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ONSOZ

Yiiksek lisans tezimizin amaci, vergi uyusmaziiklarmm ¢dzilimiinde, Szellikle
de usuli uygulamalarda birden fazla kanunun (2577 sayih Idari Yargilama Usuli
Kanunu, 213 sayili Vergi Usul Kanunu, 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun, 4458 sayih Giunriik Kanunu vs.) uygulanmasi nedeniyle
yasanilan karmasadan dolayi, uyusmazhifin g¢dziimlenebilmesi igin gerek idari
asamada gerekse de yargisal asamada “menfaati ihlal edilen” ya da “hakki zarar
gdren” kimselerce uyulmas: gereken hak dstiriicli siirillerin kapsamlt bir sekilde
opreti ve yargl ictihatlariyla ortaya konulmast suretiyle, bu hak dugtirticii siirelere

riayet edilmedii icin hak kayiplarina ugranilmasmin 6niine gegilmesidir.

Vergi yargisinda stiresi igerisinde dava agabilmenin ehemmiyeti ¢ok
bityliktiir. Usuliine uygun olarak stiresi igerisinde bir dava agidiktan sonra

yargilamanin geriye kalan kismi re’sen mahkemece yliriitiilip, sonlandirilacaktir.

Bu nedenlerle, ideal bir hukuk devletinde idare, idare edilenlerin hak kaybna

uframamasl j¢in, islemlerinde muhakkak bagvuru yolu ve siiresini gostermelidir.

Calismami meydana getirilebilmek igin, esim Gonca Gokge ve kizim Bilge
Gokee’ye ayirmam gereken zamani kullanmak zorunda kaldigim i¢in dncelikle
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KISA OZET

VERGI UYUSMAZLIKLARINDA SURE

Mehmet Gokce

“Vergi Uyusmazliklarinda Siire” konulu tez cahgmamizda, vergi
uyusmazhklarmn idari agamada, yargisal asamada (olafan ve olaganiisti kanun
yollar1 dahil) ve kararlara karsi olagan kanun yollan tiiketildikten sonra Anayasa
Mahkemesi’ne .yapilacak bireysel bagvuru yolu ve i¢ hukuk yollan tiketildikten
sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne yapilacak bagvuru yolu ile
coziimlenebilmesi igin uyulmast gercken hak diigiiriicii siireler ile bunlarm mahiyeti

anlatild.

Bu minvalde, giris kismindan sonraki 2. ana baghk altnda, vergi
uyusmazhklarmn idari agamada ¢dziimlenmesi usulleri olan; yanilma, pismanbk ve
1slah, vergi cezalarinm indirimli Gdenmesi, tecil-taksitlendirme, uzlasma, vergi
hatalarmin  diizeltilmesi, gimriik vergilerinde idari itiraz prosediirii, glimriik
vergilerinde geri alma kaldirma bagvurusu ve 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 11. maddesi kapsaminda idareye vapilan bagvurular sirasinda riayet
edilmesi gereken hak diisiiriicii siireler ile bunlarin yargilama siirecine olan etkisine
deginildi.

3. ana baslik altinda ise, vergi uyugmazhklarmmn idari yargida dava konusu
edilebilmesi ve ¢oziimlenebilmesi igin ilk derece yargilamas: swasinda uyulmasi

gereken hak dissiiriicii siirelere yer verildi. Bu kapsamda, dava agma siiresi, davanin

Vi




ne zaman acilms sayilaca@l, davanin agilmasindan sonra hiikiim verilinceye kadar

(2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesi kapsaminda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilan haller de dahil olmak {izere) yargilama

esnasmda uyulmasi gereken siireler etrafiica anlatildi.

4. ana baslik altinda, kararlara kars1t yapilacak olagan kanun yollar (itiraz,
temyiz, karar diizeltme) ve olaganiisti kanun yollar1 ( kanun yararina bozma,
yargilamanin  venilenmesi ) bagvurularinda yer alan hak disiiriicii stirelerden

bahsedildi.

5. ve son bashk altinda, kararlara karst yapilan olagan kanun yollar
titketildikten sonra efer sartlan var ise Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak bireysel
bagvurularda ve tiim i¢ hukuk yollan tiiketildikten sonra yine sartlar1 varsa Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi'ne yapilacak bagvurularda uyulmasi gereken hak diisiiriicli

siirelerin anlatiimast suretiyle ¢aligmamiza son verildi.

Anahtar Sozciikler: Vergi, Vergi Uyusmazligi, Vergi Mahkemesi, Vergi

Uyusmazliklarinda Siire, Vergi Yargisi, hak distirticii siireler.
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ABSTRACT
DURATION AT TAX DISPUTES

Mehmet Gokee

This study named “*Duration at Tax disputes’’, sets forth the personal lodge
procedure to Constitutional Court after using all standard procedures against
decisions taken during administrative process and judicial process (including
ordinary and extraordinary legal remedies) about tax cases. Also prescription periods
and their natures that should be followed to solve tax disputes through application to
European Human Rights Court after using all domestic law procedures will be

mentioned.

In the second section we will give information about the procedures of
resolving tax disputes during administrative process that are misapprehension,
penitence and melioration, discounted payment of tax fines, postponement
instalment, agreement, adjustment of taxing errors, administrative objection
procedure at customs tax, application of withdrawal, annulment of customs tax and
the prescription periods that should be taken info account in application to
administration, and their influence on judgement, stated in the 11th clause of 2577

numbered Administrative Procedure Act (APA).

Third section explains the prescription periods that must be followed during

first degree judgement in order to make tax disputes case of court at administrative
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judgement and to find remedy. Relatedly, the following terms will be explained in

detail: Tender period, deemed date of the beginning of the court and after beginning
of the court, the periods that must be followed during judgement (including the
situations attributed to Civil Courts Act under the 31st clause of the 2577 numbered

Administrative Procedure Act) until reaching the decision.

Fourth section explains the prescription periods in applications of objections
against decisions through ordinary law procedures (objection, appeal adjustment of
decision) and extraordinary law procedures (notwithstanding the verdict, renewal of

the judgement).

In the fifth and last section, the pfescription periods during personal
application —if requirements are met— to Constitutional Court after using all standard
law procedures against decisions and finally if requirements are met again, the
prescription periods that must be followed during application to Furopean Human

Rights Court after using all domestic law procedures will be explained.

Key Words: Tax, Tax Disputes, Tax Court, Duration of Tax Disputes,

Jurisdiction of Tax Court, Prescription Periods.




1. GIRIS

Vergi alma yetkisi, devletin iistiin buyurma giiciine dayanir. Vergi toplama,
idare edilenlerin varliklarna zorla ve karsiliksiz olarak miidahale demektir. Bu
bakimdan; Hukuk Devletinde vergi, kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir.
Verginin  kanuniligi  ilkesi, idare edilenlerin, onceden, ne  gekilde
vergilendirileceklerini bilmelerini saglar. Bu ilke idarenin keyfiligine karsi bir

glivencedir.

Vergi kanunlarimn karmagiklift ve teknik boyut igermesi, bu kanunlarin
uygulayicilar: olan kamu gorevlilerince ve de idare edilenlerce anlasilmalarinda
giiclikler yasanmasina, dolayisiyla da vergi kanunlarimn yanhs uygulanmasina
neden olabilmektedir. Bu yizden de idare ile vergi yiikiimliisii arasinda

uyusmazliklar ¢ikabilmektedir.

Idare ile vergi yiikiimliisii arasinda gikabilecek bu uyugmazliklar, yarg: yerine
gidilmeden,taraflar arasinda da ¢6ziimlenebilmektedir. Ancak vergi uyusmazliklarimn
¢oziimiinde en etkili yol vergileme islemlerinin bagimsiz yargi yerlerince, yargilama

usulleri kullanilarak denetlenmesidir.

Bu denetim, adli rejimi ve. bunun sonucu olarak yarg: birligini kabul eden
Anglo-Sakson iilkelerinde adli yargi yerlerince yapilmaktadir. Buna kargilik; idari
rejimi kabul eden iilkelerde bu konuda birlik yoktur. Denetim gorevi, kimi iilkelerde,
bagimsiz bir vergi vargisina; kimi iilkelerde de, diger yargi diizenlerine mensup
mahkemelere verilmistir. Bu uygulama, hukukculann vergi uyusmazliklarina

bakislarindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Ulkemizde, idari rejim kabul edilmigtir. Vergi idaresi de, kurulusu, yetkileri
ve gorevleri bakimindan diger idarelerden farklt degildir. Vergi idaresi, kanunla
kendisine verilen gorevleri, Vergi Usul Kanunu’nda, Amme Alacaklarmm Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’da ve Guimritk Kanunu ile diger vergi kanunlarinda yer alan
yetkileri ve yontemleri kullanarak yerine getirir. Bu gorevlerin yerine getirilmesi

sirasinda dogan uyusmazliklar (vergi uyusmazhiklarr), Idari Yarg: Diizeni i¢inde yer




alan dzel gorevli uzman mahkemelerce géziimlenir. Yani, Ulkemizde, bagmmsiz bir

vergi yargisi diizeni meveut degildir'.

Idari yargi, vatandaglarim hukuksal giivenlik iginde bulundugu, devletin
eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi anlatan hukuk
devleti ilkesinin yasama gegcirilmesinde temel bir kontrol mekanizmasidir. Cﬁnkﬁ
idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi idari yargi
araciligs ile saglanabilmektedir. Tiirk hukuk sisteminde, idarenin eylem ve
islemlerinden “menfaati ihlal edilen” ya da “hakk: zarar géren” kimse, yetkili yarg
yerine bagvurarak idari islemin iptalini veya karsilagtifi haksizhigin giderilmesini
isteyebilir. Eger bir idari iglemin iptali s6z konusu ise agilacak dava iptal davasi
olacaktir. Ote yandan, ihlal edilmis bir hakkin yerine getirilmesi veya ugranilan
zararm giderilmesi s6z konusu ise tam yargi davasi agilmasi gerekecektir. Ancak
dava yoluna basvurulmazdan evvel bazi uyusmazliklarin idari asamada da
¢oziimlenebilmesi imkan1 bulunmaktadir. Idari asamanm zorunlu olarak tiiketilmesi
gereken bir safha olmadigi durumlarda, “menfaati ihlal edilen” ya da “hakk: zarar
goren” kimse tarafindan bu yola bagvurulmasi tercih edilmezse veya uyusmazhigin
cOziimil igin dncelikli olarak idareye bagvuruldugu halde uyusmazhk idari asamada

da ¢dziimlenemezse yine dava yoluna bagvurulabilecektir.

Idari uynsmazliklar hakkinda, ilk derecede karar vermekle gérevli idari yargi
yerleri; idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri ve bazi 6zellikli durumlarda ise bir

temyiz mercii oldugu halde Danistay’m ilgili dairesidir.

Vergi mabkemeleri, idari uyusmazhiklardan vergi uyusmazliklanm ilk derece

mahkemesi olarak ¢ézmekle gorevlidirler.

2576 sayili Kanunun 3410 sayili Kanunla degisik 6mct maddesine gore, vergi

mahkemeleri;

' CANDAN Turgut, “Aciklamali Idari Yargilama Usult Kanunu” ,2005/Ekim Ankara, Maliye ve Hukuk
Yayinlan S. 24,25,26




a - Genel biitceye, il zel idareleri, belediye ve kylere ait vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarm zam ve cezalart ile tarifelere iligkin
davalari,

b - "a " bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklann Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun uygulanmasma iligkin davalari,
¢ - Ve diger kanunlarla verilen isleri,

Coziimlemekle gorevlidirler.

2575 sayih Damstay Kanunwnun 24. maddesi uyarmea (6352 sayil
Kanun’un 45. maddesi ile degisik ¢ bendi) “’Bakanliklar ile kamu kuruluglar: veya
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarlan ve ilke capinda
uygulanacak diizenleyici islemlere” karsi acilacak davalar ile (e bendi) “Birden ¢ok
vergi mahkemesinin yetki alamina giren islere” karst agilacak davalar ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’da goriilecek davalar arasinda sayildigindan, bu davalar
da Danistay’in ilgili dairesince ilk derece mahkemesi olarak ¢oziimlenir ve karara

baglanir.

Idari islem ve eylemlerin uzun bir siire uyusmazlik dofurmas: ve bir davaya
konu olmasi ihtimali, kamu hizmetlerinin islemesini ve idarenin faaliyetlerinin
kararly, istikrarli ve verimli bir sekilde gerceklegtirilmesini engelleyebilir. Bunun
oniine geemek icin vergi uyusmazliklarmmn idari asamada ve yargisal agamada

coziimiinde bir takim hak diigtiriicii stireler tayin edilmistir.

Vergi uyusmazhiklarinm ¢dziimiinde, 6zellikle de usuli uygulamalarda birden
fazla kanunun (2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu, 213 sayilh Vergi Usul
Kanunu, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun, 4458 sayih
Gimrilk Kanunu vs.) uygulanmasi nedeniyle yasanilan karmasadan dolayi,
“menfaati ihlal edilen” ya da “hakki zarar géren” kimseler, uyusmazhigin
coziimlenebilmesi igin gerek idari agamada gerekse de yargisal asamada uyulmas
gereken hak digliricli  sirelere riayet etmedikleri i¢in hak kayiplarina
ugrayabilmekte, dolayisiyla da katlanmamalari gereken bir vergisel yikle karsi

karsiya kalabilmektedirler.



Bizim bu ¢aligmamizda; " Vergi Uyusmaziiklarinda Siire’” baglig adi altinda,
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu, 213 sayili Vergi Usul Kanunu, 6183
sayilh Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve 4458 sayih Glimriik
Kanunu temel alinmak suretiyle _Vergi uyusmazliklarinin idari asamada ve idari yarg:
asamasinda (olagan ve olaganiistii kanun yollar1 déhil) c¢oziimlenebilmesi icin
uyulmas: gereken stireler ile olagan kanun yollan tliketildikten sonra Anayasa
Mahkemesi'ne yapilacak bireysel bagvurular ile i¢ hukuk yollar tliketildikten sonra
Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi'ne yapilacak bagvurularda uyulmasi gereken
siirelerin  hukuki nitelifi ve bu stirelerin bireylerin hak arama 6zgiirliZtnit
kullanmalarina olan etkisi varg: kararlari 1g1§imda incelenerek ortaya konulmaya

calistlmustir.




2. VERGI UYUSMAZLIKLARININ iDARI ASAMADA COZUMLENMESI
SIRASINDA UYULMASI GEREKEN SURELER VE BU SURELERIN DAVA
ACMA SURESINE OLAN ETKISI

Tiirk vergi mevzuatinda vergi idaresinin tanimi yaptlmamistir. Sadece 213
sayilh Vergi Usul Kanunu'nun 4. maddesinde vergi dairesinin tammuma yer
verilmistir. Bu maddeye gore, vergi dairesi miikellefi tespit eden, vergiyi tarh eden,
tahakkuk ettiren ve tahsil eden dairedir. Oysaki vergi dairesi, vergi idaresi igerisinde
yer alan bir birimdir. Dolayisiyla bu noktada vergi idaresinin daha genig bir sekilde
tammianmasina ihtivag vardir. Bu durumda, vérgi idaresi, vergi sisteminin
yiriitiilmesi ve uygulanmasiyla ilgili tiim faaliyet ve islemleri yapan bir drgiit olarak

tanimlanabilir®.

Iste bu orgiit vani vergi idaresi icerisinde uygulayict konumunda bulunan
kamu gérevlilerince, vergi kanunlarinin karmagik olmasi ve teknik boyut icermesi
nedeniyle bu kanunlarin yanlis anlasilmast ve uygulanmasi sdz Kkonusu
olabilmektedir. Boylesine durumlar da vergi idaresi ile vergi yikiimlilleri arasinda
uyusmazhklara yol agabilmektedir. S6z konusu uyusmazliklar da idari ¢dziim ya da

vargisal ¢6ziim yollar1 ile ortadan kaldirilmaktadir.

Vergisel uyusmazliklarm idari ¢6ziimi, yukiirld ile vergi idaresi arasinda
uyusmazhk konusunun gesitli bariggil yontemlerle, iyi niyet havasi i¢inde anlagarak

ya da idari denetim ilkeleri ¢ergevesinde ortadan kaldirlmasma iligkin yontemdir.

Idari ¢ibziim yolu ile vergi idaresi ile milkellefler veya adlarma ceza kesilenler
arasmnda cikan uyusmazliklarin, mikelleflerin belirli stireler icerisinde idareye
basvurmalar1 yoluyla daha baslangigta mutabakat saglanmasi suretiyle yargisal

asamaya gecilmeden ortadan kaldmlmas1 soz konusu olmaktadir. Bu yol ile vergi

2 RIZILOT Sitkrii, KIZILOT Zuhal, “’Vergi ihtilaflari ve Cozium Yollar” , 2012 Ankara,
Yaklasim Yaymeilik S. 63.

> ONCEL Mualla, KUMRULU Ahmet, CAGAN Nami, “’Vergi Hukuku’” , 2005 Ankara
,Turhan Kitapevi, S. 169,170.



mahkemelerinin ig yilkiiniin azaltilmas1 ve yiikiimliillerin zaman, emek ve gider

kaybma ugramalarinin niine gecilmesi Saglanmaktadir4.

Tiirk vergi mevzuatinda idari ¢dziim yollann olarak; “’a) Yamlma, b)
Pismanlik ve 1slah, ¢} Vergi cezalarinin indirimli 6denmesi, d) Tecil-Taksitlendirme,
¢) Uzlasma (Vergi Usul Kanunu uyarinca uzlagma-Gumritk Kanunu uyarinca
uzlagma), f) Vergi hatalarmin diizeltilmesi, g) Giumrik vergilerinde idari itiraz
prosediirii, h) Giimriik vergilerinde geri alma-kaldirma bagvarusu™, i) 2577 sayilt
Idari Yargilama Usuli Kanunuwnun 11. maddesi kapsaminda idareye yapilan

bagvurular, yer almaktadir.

Simdi s6z konusu idari ¢iziim yollarmin sirasiyla ve genel hatlar itibariyle
tanumlanmas: yapilmaya calistlacak, her bir yol igin uyulmas: gereken sireler ve

bunlarin dava agma siiresine olan etkileri irdelenecektir.

2.1- YANILMA

213 sayilh Vergi Usul Kanunu’nun 369. maddesinde; yetkili makamlarmn
miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat vermis ofmalart veya bir hiikmiin
uygulanma tarzi hususunda bir igtibadm degismis olmasi halinde mikellefin
yanilmast nedeniyle milkellefe vergi cezasi kesilmeyecegi ve gecikme faizi
hesaplanmayacagl, ayrica, bir hikkmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili
makamlarin genel tebli§ veya sirkiilerde degisiklik yapmasi suretiyle gorils ve
kanaatini degistirmesi halinde, olusan yeni gériis ve kanaatin, bunlara ilisgkin yeni
veya degistirilmis genel teblig veya sirkiilerin yayimlandig tarihten itibaren gegerli
olacagi, gegmise doniik uygulanmayacagi, bu hikkmiin yargi mercileri tarafindan iptal

edilen genel teblig ve sirkiiler hakkinda uygulanmayacag belirtilmistir.

213 sayil Kanun’un 413. maddesinde de; mikelleflerin vergi durumlar ve
vergi uygulanmasi bakimindan miiphem ve tereddiidii mucip gordiikleri hususlar

hakkinda Gelir Idaresi Baskanligi veya yetkili kildigi makamlardan yazih izahat

* YASIN Mehmet, “Tirk Vergi Yargisi ve Vergisel Uyusmaziiklarm Dava Yoluyla
Coziimii”” , 2006/Eyliil Ankara, Yaklagim Yaymeibk $. 37.
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isteyebilecekleri, bu makamlarin da Ozelge veya sirkilerle cevap vermek

mecburiyetinde oldugu diizenlemesine yer verilmistir.

Bu Kanun maddeleri goz oniine alindiginda, miikellef, bagka mikelleflerce
yapilan izahat bagvurulari neticesinde, o miikelleflere verilen yazih cevaplara uygun
hareket ettiginden bahisle vergi idaresince yamltildigindan s6z edemez. Yamlma hali
icin muhakkak miikellefin kendisinin izahat i¢in yaptig1 bagvuru neticesinde verilen
bir yazili cevabmn (dzelge veya sirkiiler) bulunmasi ve miikellefin bu yazili cevaby
aldig1 tarihten sonraki vergisel islemlerinde bu cevaba uygun hareket etmesi gerekir.
Ote yandan, yetkili makamlar goriigiinii, olaymn kendilerine aktariis bigimine gore
belirledikleri icin, yetkili makamlarca bilgi verilen konudaki maddi unsurlarin, o
bilgiye gére uygulama yapilan vergisel islemlerde de aynen bulunmasi gerekir ki
vergi idaresinin yaniltmasindan séz edilebilsin’. Bu sarlarm varligi halinde, idarenin
verdigi yanlis izahat dogrultusunda vergisel uygulamalarim gergeklestiren miikellefe
bu uygulamalarinin yanlishgimdan otiirti vergi cezast kesilemeyecek ve gecikme faizi

hesaplanamayacaktir.

Yanilma halinin bir tiirli yukarida agiklanmaya ¢alisilan®’idarenin miikellefe
yanlis yazil izahat vermesi’” hali ise, bir diger tirti de ’bir hitkmiin uygulanma tarzi
hususunda bir igtihadin defismis olmast®” halidir. Bir hilkmiin uygulanma tarzi
hususunda bir ictihadin degismis olmasi hali, vergi idaresinin belirli bir siiredir
uygulaya geldigi goriisiine uygun hareket eden miikellefin bu hareketinin, daha
sonraki zamanlarda idarece goriis degigikligine gidilmesi nedeniyle cezay: gerektiren
bir harekete ddniismesine ragmen, eski goriigine uygun hareket eden mikellef
aleyhine gecmise doniik olarak bu hareketi nedeniyle ceza kesilememesi ve gecikme

faizi hesaplanmamasi hali olarak tanimlanabilir.

Yanilma halinde kesilemeyecek vergi cezalar, vergl ziyal cezast ve

usulsiizliik cezalaridir.

Peki, mitkellefin yamlmasi s6z konusu oldugu halde vergl idaresince bun

husus g6z oniinde bulundurulmadan miikellefe vergi cezasi kesilmis ve/veya

3 ZBALCT Yilmaz, ©Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalart™ , 2006/Nisan Ankara,
Olug Yaymcibk, S.973.




gecikme faizi hesaplanmis ya da mitkellefce Gdenmemesi gereken bir vergi ve

fer’ileri miikelleften tahsil edilmis ise miikellefin bu uyusmazligin ¢dziimil igin idar

agamada izlemesi gereken prosediir nedir?

Bu durumda, eger dava agma siiresi heniiz gecmemis ise milkellefce, dava
acma siiresi icerisinde 2577 sayil Idari Yargilama Usulil Kanunu’nun 11. maddesi
kapsaminda bir {ist makama, eger bir iist makam yoksa islemi yapan vergi dairesine
bagvurulmak suretiyle islemin kaldirlmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir
islem tesis edilmesi istenebilir. Bu bagvurma islemeye baslamig olan dava agma
siiresini durdurur. Altmus giin igerisinde bir cevap alinamazsa istek reddedilmis
sayilir. Istegin altmis giin igerisinde reddedilmesi ya da bu siire icerisinde bir cevap
verilmemek suretiyle reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden
islemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar gegmis siire de hesaba katilir. Eger dava
agma siiresi gecmis ise de, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun vergi hatalar: ile ilgili
116 ila 126. maddeleri uyannca vergi cezasi kesme, gecikme faizi hesaplama ve
haksiz vergi tahsil edilmesine dair vergisel islemlere karsi vergiyi ve/veya vergi
cezasint doguran olaym dogdugu takvim yili izleyen yilm bagindan baslayarak 5 yil
icerisinde islemi tesis eden vergi idaresine diizeltme bagvurusunda bulunulabilir. 213
sayilt Kanun’un 375. maddesinde vergi cezalarinda yapilan hatalarm da, yine 213
sayill Vergi Usul Kanunu’nda yer alan vergi hatalar i¢in belli edilen usul ve sartlara
gore diizeltilecegi belirtilmistir. Diizeltme bagvurusundaki 5 yillik zamanagimu siiresi
hak disiiriicii bir siiredir. Ancak zamanagimi stiresinin son yili igerisinde tebli3
edilen vergi cezalarina ve hesaplanan gecikme faizlerine karsi diizeltme
basvurusunda bulunabilmeye iligkin zamanasimi stiresi hatanin yapildifr tarihten
baslayarak 1 yildan asaf1 olamaz. Bu durumda zamanasimi fiilen uzatilnus, 6 yila

gtkmis olmaktadir®.

Siiresi icerisinde vergi dairesine diizeltme basvurusunda bulunuldugu
takdirde eger olayda bir yanilma hali soz konusu ise vergi hatalanmn diizeltilmesi

hakkindaki esaslar cercevesinde vergi dairesince miikellef adma kesilen vergi

¢ KIZILOT, KIZILOT, S. 125,126.




cezasinin ve/veya hesaplanan gecikme faizinin terkin edilmesi gerekir’. Bu durum
vergi dairesince diizenlenen bir diizeltme figi mikellefe teblig edilir. Mikelleften
yanilma hali nedeniyle haksiz yere tahsil edilen bir vergi, vergi cezasi ve gecikme

faizi var ise de miikellefe ret ve iade edilir.

Ancak mikellef hata diizeltme yoluna basvurur, fakat idari asamada da
uyusmazlifi ortadan kaldiramaz ise, yani talebi idarece tamamen ya da kismen
reddedilirse, diizeltime talebinin reddine dair iglemin tebligi tarihini izleyen 30 giin
icerisinde vergi mahkemesi nezdinde dava acabilecektir. 213 sayih Vergi Usul
Kanunu’'nun vergi hatalart ile ilgili 116 ila 126. maddeleri uyarmca yapilan diizeltme
basvurusunun reddine dair isleme kargi dogrudan dogruya dava acilip agilamayacag),
bir de Gelir Idaresi Baskanlhigina sikdyet yoluna bagvurulmasi gerekip gerckmedigi,
dava agma siiresi igerisinde yapilan diizeltme bagvurusunun reddine dair islem ile
dava acma siiresi gectikten sonra yapilan diizeltme bagvurusunun reddine dair
islemlerin hangi siirede ve ne sekilde dava konusu edilebilecekleri, diizeltme yoluna
basvurulduktan sonra dava acilmasi ile diizeltme yoluna bagvurulmadan dogrudan
isleme karsi dava acilmasi durumlarinin yargilama agsamasindaki degerlendirmelerde
bir farkliik varatip yaratmadigi hususlan izleyen kisimlarda “’Vergi Hatalarinin
Diizeltilmesi’® basligi adi altinda kapsamh bir sekilde anlatilacag: i¢in burada bu

konulara deginilmemistir.

Yanilma hali mevcut oldugu halde idarece miikellefe vergi cezast kesilir
ve/veya gecikme faizi hesaplanir sonra da miikellefe bir ihbamame teblig edildigi
halde miikellef tarafindan uyusmazh@mn idari asamada c¢oziimlenmesi tercih

edilmezse ne olacaktir?

Bu durumda milkellefce teblig edilen bu isleme karsi, islemin tebligi tarihini
izleyen genel dava agma siiresi 30 giin igerisinde wvergi mahkemesi nezdinde

dogrudan dogruya dava agilabilecektir.

Bir hitkmiin uygulanma tarzi hususunda bir igtihadin degismis olmasi

nedeniyle yanilma hali ile ilgili olarak uyusmazligm idari asamada ¢dziimlenmesi

7 ONER Erdogan, “Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi’> , 2012 Ankara, Seckin
Yaymeilik, S. 137 ‘
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tercih edilmeden dogrudan dogruya yargi yoluna bagvuruldugu duruma iligkin bir

Danistay kararindan 6rnek vermek gerekirse;

- Tirkiye Jokey Kuliibii tarafindan diizenlenen at yanslarinda ikramiye
kazanan at sahibine yapilan ddemelerden kesilerek jokey olan davaciya ticret olarak
ddenen tutarlardan gelir vergisi kesintisi yapimadigi gibi yillik gelir vergisi
beyannamesinin de verilmediginin tespit edilmesi lizerine diizenlenen inceleme
raporuna dayanilarak 2000 yili igin adina re'sen salman bir kat vergi ziyai cezal gelir
vergisini; 6132 sayilt At Yanglar: Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gore yapilan at
yarislarinin tertip, tanzim ve idaresine iliskin olarak ¢ikarilan ve 23.8.1955 giin ve
9085 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan At Yarislan Tiiziigliniin 94 ve devami
maddelerinde Tiirkiye Jokey Kuliibii tarafindan, atlarin kazandiklan ikramiyelerden,
jokeylere, seyislere ve antrendrlere belli oranlarda prim, ticret ve ikramiye adi
altinda, at sahipleri adina 6deme yapilacagmin 6ngdriildiigi, Tirkiye Jokey Kuliibd
tarafindan davaciya jokey primi adi altinda yapilan Gdemenin, Gelir Vergisi
Kanununun 61'inci maddesinde iicret sayilan 6demelerden oldugu ve Gelir Vergisi
Kanunu'nun iicretlerin vergilendirilmesine iliskin hitkiimlerine gdre vergilendirilmesi
gerektifi, ancak 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun yamlma halini diizenleyen
369'uncu maddesinin 2'nci fikrasinda, bir hitkmiin uygulama tarzi hususunda yetkili
makamlarin gériis ve kanaatini degistirmig veya bu hitkme ait bir i¢tihadin degigmig
olmast durumunun yanidma hali olarak belirlendiginin ve vergi ziyar cezast
kesilemeyeceginin hiilkme baglandigi, Tiickiye Jokey Kuliibiiniin organizasyonunda
9.9.1953 tarihinde baslayan yaklasik 50 yildir devam eden at yarislarinda édenen
iicretlerin vergilendirilmesinin Maliye Bakanhifmin 12.7,2001 glin ve 038415 sayili
ozelgesi ile glindeme geldigi, 20.3.2003 tarihli ve 25054 sayi: Resmi Gazete'de
yaymlanan 247 nolu Gelir Vergisi Genel Tebligi ile de, jokey, jokey yamaft
antrendril ve seyislere at sahipleri adina Tiirkiye Jokey Kuliibii tarafindan yapilacak
ficret ve ikramiye ddemelerinden Gelir Vergisi Kanununun 61, 94, 103 ve 104%incii
maddelerine gore yapilacak gelir vergisi tevkifatmm Tirkiye Jokey Kuliibii
tarafindan vapilmasimin uygun bulundugu, Gelir Vergisi Kanununa 5281 sayih
Kanunun 30'uncu maddesivle eklenen gecici 68'inci madde ile de, 31.12.2010
tarihine kadar Tiirkive Jokey Kuliibiince organize edilen yarigmalara katilan atlarin
jokeyleri, jokey yamaklar1 ve antrendrlerine ficret olarak yapilan 6demeler iizerinden

2520 oraninda yapilacak tevkifatin bu kuliip tarafindan yerine getirileceginin kurala
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baglandif), buna gore varislarda gorev yapan jokey, jokey yamagi, antrendr ve

seyislere, kazanilan yarislar nedeniyle denen ticretlerin vergilendirilmesi hususunda
getirilen diizenlemeler karsisinda, daba ©nce vergi tevkifatt yapilmamus ve
ticretlilerce de beyan edilmemis olmasimn, 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun
369'uncu maddesinin 2'nci fikrasi uyarnca yamlma hali kapsaminda kaldigi, bir
baska deyisle bir hikmiin uygulanmasi konusunda yetkili makamlann gdriig
degistirdigi agik oldugundan, kesilen cezada hukuka uygunluk bulunmadig
gerekgesiyle kesilen vergi ziyai cezasmi kaldirmak suretiyle degistiren Tzmir 1. Vergi
Mahkemesinin 29.12.2005 giin ve E:2005/303, K:2005/1160 sayili karanmin vergi
ziya1 cezasma iliskin kismi;, “'Tirkiye Jokey Kuliibil tarafindan diizenlenen at
yariglarinda ikramiye kazanan at sahibine yapilan 6demelerden kesilerek jokey olan
davacrya odenen iicretlerin vergilendirilmesinin Maliye Bakanhgmmn 12.7.2001
tarihli 8zelgesi ile yapilan diizenlemeye dayandirilmasi, bu tarihten Snce idarece bu
iicretlerin  vergilendirilmemesi, yukarida agiklanan 369'uncu maddenin ikinci
fikrasindaki vanilma hali olarak sayilamayacagl gibi, Maliye Bakanhginca
yayimlanan genelrtebligler, ic genelgeler, genel yazilar ve ozelgelerle yapilan
degisiklikler yamilma halini kapsamayip, sadece tereddiitlerin giderilmesine iligkin
bulundugundan, Vergi Mahkemesince, anilan madde hiikmiine gére olayda yanilma
halinin meveut oldugu gerekgesiyle vergi ziyai cezasmm kaldirilmasinda hukuka

uygunluk goriilmemistir.”> gerekgesiyle Damistay Uglincii Dairesince bozulmustur®.

Idarenin milkellefe yanhs yazili izahat vermesi nedeniyle yamilma hali ile
ilgili olarak uyusmazhgm idari asamada ¢Gziimlenmesi tercih edilmeden doZrudan
dogruya yarg: yoluna bagvuruldugu duruma iliskin bir Danigtay kararindan Srnek

vermek gerekirse;

Yiikiimlii adina, 1995 yili igin salnan kusur cezali tapu harcinm kaldirilmasi
istemiyle agilan davay; yikiimliiniin ortagi bulundugu ve miiteahhitlik yapan adi
ortakhign, kat karsihifi insaat yapim ve miilkiyetin kismen devri sozlesmesiyle insa
ettigi bagimsiz boliimlerden biri olan ... numarali meskenin ... tarihinde ortakhk

adma fatura edildigi, ... tarihinde ise ortaklardan biri olan yikkiimli tarafindan satm

¥ Damstay Uciincti Dairesi 20.02.2007 tarih, E:2006/1519, K:2007/448 sayili karar,
www.danistay.gov.tr
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almdigr ve bu asamada muafiyetten yararlandirilarak adina tapuda kayit ve tescilinin
yapildigi, bu satisla beraber taginmazin artik yiikiimHiniin sahsi serveti iizerine
gectiginin kabuliiniin gerektigi, bu meskenin ... tarihinde iiciincii sahislara satilmasi
sirasinda muafiyetin tekrar uygulanmayacaB) goriisityle kusur cezali olarak salinan
tapu harcinda isabetsizlik bulunmadigy, ¢linkii olayda inga edilen ve ticari maksatla
devredilen bir konutun degil, sahsi bir miilkiin devir ve iktisabindan s6z
edilebilecegi, bu yiizden 2982 sayili Yasanin 4. maddesinde belirtilen muafiyetten
yararlanma sartinin gergeklesmedigi gerekeesiyle reddederek cezali tarhiyat: onayan
... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve ... sayilt kararinin kusur cezasma iliskin kismi;
“Yikiimliiniin gerek dairenin ahnmasi, gerekse satilmas: sirasmda her tiirlii bilgi ve
belgeyi idareve verdigi, dairenin alimi sirasinda 2982 sayili Kanun geregince hargtan
muaf tutuldugu, satimi smasinda ise ... Tapu Sicil Miidiirliigiinden satisin tapu
harcmndan muaf olup olmadiginin soruldugu, amlan Tapu Sicil Miidiirliigiince
muafiyvet konusunda tereddiidiin has1l olmasi tizerine yikimliiniin magdur olmamasi
i¢in kendisine muafiyet yazisinin verildigi, daha sonra konu hakkinda Defterdarlik ile
yapilan yazigmalar neticesinde Maliye Bakanhgi’nm... tarihli yazihi emn ile
muafiyetin uygulanmamasi gerektigi yoniindeki goriisiinti belirtmesi sonucu cezal
harcin istenildigi gbz oOniine alindiginda; 213 sayii Kanonun yukanda anilan
maddesi gerefince idarece yanilma hali dikkate alinarak ceza kesilmemesi gerekiigi
halde harcin kusur cezall olarak istenilmesinde yasal isabet goriilmemistir.”

gerekgesiyle Danigtay Dokuzuncu Dairesince bozulmustur®.

Goriildiigi iizere miikellef adina kesilen cezalara karsi dogrudan dogruya 30
giin igerisinde vergi mahkemesi nezdinde dava agildifi takdirde, mahkemelerce ve
temyiz agamasmda Danigtay’ca, olayda miikellefin yani davaciun bir yanilma
halinin bulunup bulunmadigi hususu re’sen gbz Oniinde bulundurularak sonugta

kesilen cezalarin kaldirifmasina ya da onanmasina karar verilmektedir.

? Danistay Dokuzuncu Dairesi 17.03.1998 tarih ,F:1997/539, K:1998/1237 sayihi karar,
www.danistay.gov.tr :
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2.2- PISMANLIK VE ISLAH

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 371. maddesinde (Degisik madde:
23/01/2008-5728 S.K./281.mad) pismanlik ve 1slah ile ilgili olarak asafidaki

diizenlemeye yer verilmistir.

“Beyana dayanan vergilerde vergi ziyal cezasini gerektiren fiilleri isleyen
miikelleflerie bunlarm islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykm
hareketlerini ilgili makamlara kendilifinden dilekce ile haber vermesi hilinde,

haklarinda asagida yazili kayit ve sartlarla vergi ziyat cezasi kesilmez.

1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten 6nce bir muhbir tarafindan her
hangi resmi bir makama dilek¢e ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik edilmek
suretiyle haber verilen husus hakkinda ihbarda bulunulmamig olmast (Dilekge veya

tutanagm resmi kayitlara gegirilmis olmast sarttir. ).

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde
her hangi bir vergi incelemesine baslandigt veya olaymn takdir komisyonuna intikal
ettirildigi giinden evvel (Kagakeilik sucu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden

once) verilmis ve resmi kayitlara gegirilmis olmasi.

3. Hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme

dilekeesinin verildigi tarihien baglayarak onbes giin iginde tevdi olunmasz.

4. Eksik veya yanls yapilan vergi beyaninin mikellefin keyfiyeti haber

verme tarihinden baslayarak onbes giin icinde tamamlanmasi veya diizeltilmesi.

5. Miikellef¢e haber verilen ve tdeme siiresi gegmis bulunan vergilerin,
odemenin geciktifi her ay ve kesri igin, 6183 sayih Kanunun 51 inci maddesinde
belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte haber

verme tarihinden baslayarak onbes giin i¢inde 6denmesi.
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Bu madde hiikiimleri, emlak vergisi ile ilgili olarak uygulanmaz.”’

Bu Yasal diizenleme dikkate almdiginda pismanlik ve 1slah su sekilde
tanimlanabilir. Pismanhk, ihbar vapilmasindan veya incelemeye baglanilmasimdan
ya da takdir komisyonuna bagvurulmasindan Once islenilen suctan pisman
olundugunun ilgili makama bildirilmesidir. Islak ise, islenilen sugtan pisman
olundugunun ilgili makama bildirilmesinden sonra hi¢ verilmemis olan
beyannamelerin verilmesi veya eksik ya da yanlis beyanlarm tamamlanmas: ile

ddeme siiresi gegmis olan vergilerin pismanhk zamm ile birlikte ddenmesidir.

Pismanhk ve 1slah ancak beyana dayanan vergilerde s6z konusu olacaktir.
Idarece tarh edilmesi gereken vergiler ile tahakkuku tahsile bagl: olan vergiler ve
otomatik tahakkuk ettirilen vergilerde pismanlik ve 1slah uygulanamaz. Pigmanlik ve
1slah talebinde bulunulabilmesi igin bir vergi ziyal meydana gelmis ve buna bagh
cezalardan birinin kesilecek olmasi gerekir'®. Yukarida anilan Kanun maddesindeki
kosullara uygun olarak verilen bir pismanlik dilekgesi ile kagakeilik suclart (VUK.
359) igin de pismanlik hitkiimleri isletilebilir. Ayrica i§tilrak halinde islenen suglarda,
istirak¢ilerden birinin verecegi pismanhik dilekgesi lizerine, o istirakgl agisindan
istirak halinde sugluluk sifati da kalkacakt’'. Dolayisiyla istirak¢i hakkinda 213
sayih Kanun’un 344. maddesi uyarmnca istirak nedeniyle vergi ziyar cezasi da
kesilemeyecektir. Pigsmanlik dilekgesi verilmesi halinde vergi ziyar cezasi
kesilemeyecek olsa da sartlar1 varsa usulstizlik ve &zel usulsiizlik cezalar

kesilebilecekdtir.

Bu durumda, vergi ziyamna neden olanlar, s6z konusu durumdan pismanhk
duyduklar: takdirde 213 sayils VUK’ nun 371. maddesindeki sartlarin varligs halinde
ihbar yapilmasindan veya incelemeye baslanilmasindan ya da takdir komisyonuna
basvurulmasmdan once vergi dairesine verecekleri bir pigmanlik dilekgesi ile séz
konusu maddedeki 15 giinliik sirelere de riayet ederek ylkiimliliiklerini yerine

getirir iseler, uyusmazh@in, heniiz uyusmazlik dogmazdan evvel yani daha idarenin

19 OZYER Mehmet Ali, ©*Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi®’, 2001 .
istanbul, Mgliye Hesap Uzmanlart Derpegi, S. 663,664
" ONCEL, KUMRULU, CAGAN, S. 221.
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bile durumdan haberi yokken idarenin Oniine  getirilmesi  suretiyle

coziimlenebilmesini saglamaktadirlar.

Pismanlikla beyanname verilmesi durumunda pismanlik hitkiimlerinin yerine

getirilmemesi hali re’sen takdiri gerektirmektedir.

VUK’nun 371. maddesindeki 15 giinliik siirenin son giiniiniin resmi tatile

rastlamasi durumunda ne olacaktir?

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 18. maddesinde vergi kanunlarimda yazih

siirelerin hesabinin ne sekilde vapilacagi agikga dazenlenmistir. Bu maddeye gore;
Vergi kanunlarinda yazih siireler agagidaki sekilde hesaplani:

1. Siire giin olarak belli edilmisse bagladif1 giin hesaba katilmaz ve son giintin

tatil saatinde biter;

2. Siire hafta veya ay olarak belli edilmisse bagladigr giine son hafta veya
ayda tekabiil eden giiniin tatil saatinde biter. Siirenin bittigi ayda, basladif1 giine

tekabiil eden bir giin yoksa siire o aym son giiniiniin tatil saatinde biter;

3. Sonu belli bir giin ile tayin edilen siirelerde, siire o giiniin tatil saatinde

biter;

4. Resmi tatil giinleri siireye déhildir. Su kadar ki, stirenin son giinii resmi

tatile rastlarsa tatili takip eden ilk is gliniiniin tatil saatinde biter.

Kizilotlara gore; ~Ozetle, 15 ginlik siirenin son giiniiniin tatile rastlamasi
durumunda, stirenin uzadigmi kabul etmek miimkiin degildir. Clinkli pismanhk
beyannamelerinde kanunla belirlenmis bir vade yoktur. Milkellefler vergi idaresinin
tamamen bilgisi digindaki vergi ziyar doguran islemlerini, kendiliklerinden vergi
dairesine bildirerek stireyi baslaimaktadirlar. Dolayistyla 6deme stiresini istedikleri

tarihe getirme imkénina sahiptirler. Bu tiir bir sonucun bu miiessesenin getirilig
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amacina uygun oldugunu iddia etmek miimkiin degildir’*’*. Bizce pigmanhk
miiessesesinde 15 giinliik stirenin son giiniiniin resmi tatile rastlamas: durumunda, bu
siire Vergi Usul Kanunuw’nun 18/4 no’lu bendinde yer alan;”’Resmi tatil giinleri
siireye dahildir. Su kadarki, stirenin son glinii resmi tatile rastlarsa tatili takip eden ilk

is giiniiniin tatil saatinde biter.” hilkmii uyarinca, resmi tatili takip eden ilk is giiniin

. mesai saati bitimine kadar uzayacaktir. Ciinkii kanun hilkmii, stirenin uzamasimni

yalnizca kanunla belirlenmis vadelere dzglilememistir. Kanun, vergi kanunlarinda
yazili tiim siireler igin, bu siirelerin son giinii resmi tatile rastlarsa tatili takip eden ilk
is glniiniin  tatil saatinin  bitimine kadar stirenin uzayacagim diizenlemistir.
Dolayistyla miikellef aleyhine kanun hitkmiinii asacak bir sekilde yorum yapilmast

dogru olmayacaktir.

Pismanlikla verilen beyannamelerin dava konusu edilip edilemeyecegine dair
tartismaya gelecek olursak. Pismanlbkla verilen beyannameler {iizerine yapilan
tahakkuklarin dogrudan dogruya dava konusu edilebilmesinin yolu pismanlikla
verilen beyannamelerin ihtirazi kayitla verilmesi ve bunun {izerine yapllan
tahakkukun davaciya tebligini izleyen 30 giin igerisinde dava acilmasi olarak
gbziikmektedir. Bir yolda 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun vergi hatalari ile ilgili
116 ila 126. maddeleri uyarinca ortada agik bir vergi hatasinin bulunmasi nedeniyle
idareye yapilan diizeltme bagvurusunun reddine dajr islemin dava konusu
edilmesidir. Bu yol daha &nce de belirtildigi iizere " Vergi Hatalarmin Diizeltilmesi®”

baslig1 adi altndaki kisimda ayrintili olarak anlatilacaktir.
Pismarhk Talepli Dilekcelerin Ihtirazi Kayitla Verilmesi

Miikelleflerce, vasal gerekge gosterilerek beyan edilen matrah ya da matrah
kismu fizerinden tarh edilen vergiye, dava hakkmm sakli tutulmas: i¢in beyannameye

yazilan nota, “ihtirazi kayit” denilmektedir.

213 sayili Kanunun 378. maddesinde miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara
ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere kargt dava agamayacaklar hiikme

baglanmistir. Ancak, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27/3.

2 RIZH.0OT, KIZILOT, S. 217.
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maddesinde; *’.....ihtirazi kayitla verilen beyannameler lizerine yapilan islemlerle

tahsilat islemlerinden dolay1 agilan davalar tahsil islemini durdurmaz....””hitkmii
uyarmnca mikellefler, beyannamelerine bir ihtirazi kayit koymak suretiyle yapilan
tahakkuk isleminin kendilerine tebligini izleyen tarihten itibaren 30 giin icerisinde
beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar fizerinden tarh edilen vergilere karsi dava
agabileccklerdir. Fakat kanaatimizce pismanlik ve istah hitkiimlerinden yararlanma
miikellefin tamamen kendi istegi ile kullandigi bir hak oldugundan ve bu hakkin
kullanilmas: sonucu kanuna aykirt hareketin yaptirinn olan cezai miieyyide
uygulanmadigindan pismanlikla verilen beyannamenin ihtirazi kayitla verilmesi
miimkiin bulunmamaktadir. Hem pisman olmak, hem de pismanligina itiraz ediyor
olmak celigkili bir durumdur. Aksine diisiince soz konusu pismanhk ve 1slah
miiessesesinin  sistematiine aykurilik olusturacak, bu miiessesenin kotil niyetli

kullamimina yol agacaktir.

Bizim kanaatimiz bu olmakla beraber, Damstay ihtirazi kayit konulmak
suretiyle  pismanhkla verilen beyannamelere kargt dava agilabilecegini

diisinmektedir. Konuya dmeklerle agiklama getirmek gerekirse;

“Davaci adina, 2004/Ekim-Aralik, 2005/Subat, Mart donemlerine iligkin
olarak ihtirazi kayitla verilen katma defer vergisi beyannameleri {izerinden tahakkuk
ettirilip tahsil edilen katma deger vergisi ile pismanlik zamliarimn terkini ve iadesi
istemiyle agilan davay1; 213 sayili Vergi Usul Kanununun 371'inci maddesi uyarinca
pismanlikla beyanda bulunarak maddede ongdritlen diger kosullar1 usule uygun
bicimde yerine getirmek suretiyle pigmanlik mdessesinin hukuki sonuclarmdan
yararlanan davacinmn beyannameye koymus oldugu ihtirazi kaydin gegerliliginin
kabuliine olanak bulunmadigi, dolayisiyla davacinin sz konusu 371'inci madde
hiikmiinden yararlanmak talebiyle vermis oldugu beyanname tizerinden yapilan vergi
tahakkukuna kars1 agilan davanin, Vergi Usul Kanununun 378'inci maddesinin ikinci
fikrasinda ver alan miikelleflerin beyan ettikleri matrahlar lizerinden tarh edilen
vergilere dava agamayacaklart yolundaki hikmii uyarmca reddinin icap ettigi
gerekcesiyle reddeden Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 29.11.2006 tarih ve
E.2005/2419, K.2006/2425 sayili karar;; 213 sayth Vergi Usul Kanununun
371.maddesinde, beyana dayanan vergilerde vergi ziyar cezasiu gerektiren kanuna

aykiri hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile haber veren
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miikelleflere maddede yazili kayit ve sartlarla vergi ziyai cezasi kesilmeyecegi

hitkme baglanmuistir.

Ayni kanunun 378.maddesinde, miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve
bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere karst dava acamayacaklari hiikme
baglanmus ise de, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanuounun 27/3.maddesinde
ihtirazi kayitla verilen beyannameler tizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden
dolay1 agilan davalarn tahsil islemini durdurmayacagl hitkmiiniin yer aldiginm
goriildiigti, bu hilkimlerin degerlendirilmesinden, ihtirazi kayitla verilen
beyannamelere karsi dava agilabilecegi, dolayistyla yiikiimlillerin beyan ettikleri
matraha iligkin olarak ihtirazi kayit koymalarmin miimkiin oldugu anlagilmaktadir.
Bu durumda, pismanlik hikiimlerine gore verilen beyannamelere ihtirazi kayit serhi

konulmasina da hukuki ve yasal bir engel bulunmamaktadir.

Olayda, pismanlikla verilen beyannameler tizerine dava acilmasim saglamak
yoniinden ihtirazi kayit koymak olanagi meveut oldugundan, mahkeme kararinin
pismanlikla verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulmasimum Vergi Usul
Kanununun 371. maddesinde diizenlenen pismanlik ve 1slah miiessesesinin amaciyla
bagdasmadig1 yoniindeki gerekgesinde hukuki isabet goriilmemigtir. Bu itibarla,
davaci sirketin ihtirazi kaydi, ek beyannamenin konusunu olusturan faturalarm
icerigi itibartyla sahte olmadigi hususuna iligkin oldugundan, s6z konusu faturalarin
sahte olup olmadig1 yoniinde inceleme yapilmast ve bunun sonucuna gore yeniden
bir karar verilmesi gerekmektedir.”” gerekgesiyle Danistay Dokuzuncu Dairesince

bozulmustur'.

“Olayda, serbest bolgede faaliyet gisteren davacmam, 2004/1-3 {incii dénem
gegici vergi beyannamesi, elde edilen mevduat faizi ve repo gelirlerinin kurumlar
vergisinden istisna oldugu ihtirazi kaydi konularak ve pigmanlikla verilmis ve
tahakkuk ettirilen gegici vergiye karsi agilan davada, Mahkeme farafindan, Vergi
Usul Kanununun 371 nci maddesi uyarinca pismanlikla beyanda bulunularak
maddede ongoriilen diger kosullar: usuline uygun big¢imde yerine getirmek suretiyle

pismanhk miiessesesinin  hukuki sonuglarmdan yararlanan davaci  sirketin

" Damigtay Dokuzuncu Dairesi, 17.11.2008 tarih,E:2007/2863,K:2008/5329 sayili karar,
www.danistay.gov.tr
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beyannameye koydugu ihtirazi kaydin gegerli olmadifn gerekgesiyle dava

reddedilmis ise de, pismanlik hiikiimlerine gére verilen beyannamelere ihtirazi kayit

konulmasinda hukuki ve yasal bir engel bulunmamaktadir.

Bu durumda, 2004/1-3 Gncli donem gegici vergi beyannamesini ihtirazi
kayitla ve pismanlikla veren davacimmn, tahakkuk ettirilen vergiye kars1 agtig1 davada,
uyusmazlifm esasi incelenerek bir karar verilmesi gerekirken miikelleflerin beyan
ettikleri matrahlar {izerinden tarh edilen vergilere karsi dava agamayacaklar:
gerekgesiyle davanin reddine karar veren Vergi Mahkemesi kararinda hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.”” gerekgesiyle Damistay Dordiincti Dairesi tarafindan

bozulmustur'*.
2.3- VERGI CEZALARININ iNDIRIMLI ODENMESI

Vergi Usul Kanunw’'nun 376’nc1 maddesinde, adma ceza kesilen miikellef
veya vergi sorumlusunun kesilen cezayi, ihbarnamenin teblig tarihinden itibaren 30
giin i¢inde dava konﬁsu vapmaksizin ilgili vergi dairesine bagvurarak, vadesinde
veya teminat gostererek vadenin bitmesinden itibaren 3 ay iginde Odeyecegini
bildirmesi halinde; vergi ziyai, 8zel usulsiizlik ve usulsiizlik cezalarmda belli
oranlarda indirim vapimasi1 diizenlemesine yer verilmistir'”. Vergi ve ceza
ihbarnamelerinin farkh tarihlerde teblig edibmesi hahinde, indirim talebinin, &nce

teblig edilen vergi veya cezaya ait dava agma siiresi icerisinde yapilmas sarttir'®.
Indirimin Uygulanacag Cezalar

-ikmalen, re'sen ve idarece yapilan tarhiyatlarda kesilen; vergi ziya,

usulsiizliik, 6zel usulsiizliik cezalarmi kapsamaktadir.

" Damstay Dordiineil Dairesi, 26.11.2007 tarih,E:2006/4704,K:2007/3799 sayili karar
(Yayinlanmamigtir.)

I3 ONER, 8. 171

18 (3ZBALCL 5.998.
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Vergi aslina bagh olmadan kesilen usulsiizlik cezalann da indirimden

yararlanacaktm
indirimden Yararianabilme Sartlar

-Vergi ashi ve cezasi i¢in dava agiimamasi,

-Thbarnamenin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde indirimli Gdeme
talebinde bulunulmasi, |

-Vergi veya vergi farki ile indirimden arta kalan cezann vadesinde veya
teminat gosterilmek suretiyle vadenin bitiminden itibaren 3 ay iginde 6denmesi,

gerekmektedir.

Indirim talebi genel olmalidir. Kismi indirim talebi kabul edilmez. Indirim
talebi ilave vergi ve buna ait cezanin tiimiinii kapsamahdir. ilave olarak salinan

verginin, bir kismina karst dava agip digerinde indirim talep etmek miimkiin degildir.

Uzlasilan vergi ve cezalar hakkinda da indirimden yararlamlamaz. Ancak,
ceza muhatabmin, uzlasma tutanagimi imzalayincaya kadar uzlasma talebinden
vazgecerek indirim uygulanmasint isteme hakks miimkiindiir. Bununla beraber, vergi
idaresi, uzlasma tutanaginda belirtilmemis olsa bile, uzlasmanin vaki olmamasmndan
sonraki dava agma siiresi igerisinde ceza indirimi istenebilecegini kabul etmektedir'”.
Ayrica, cezaya karsi dava agma siiresi igerisinde dava agilmug olsa bile, heniiz verg
mahkemesince bir karar verilmemis olmasi kaydiyla dava agma siiresi igerisinde

davadan feragat edilerek indirim istenebilir.
Cezalarda Indirilecek Miktar

- Vergi ziya1 cezasinda birinci defada yarisi, miiteakiben kesilenlerde iigte
biri,
- Usulsiizlilk veya 6zel usulsiizliik cezalarinm iigte biri,

indirtlir.

7 O7BALCL 5.996.
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Vergi ziyal cezasmnda yapilacak % oramindaki indirim, miikelleflerin

miikellefiyetleri boyunca bir kez yararlanabilecegi bir indirim oranidir'®. Bu indirim
her vergi tiirii igin ayri ayn yararlanilacak bir hak olmayip miikellefiyet boyunca
yalnizca bir defa uygulanacaktir. Ayni anda birden fazla vergi ziyal cezas kesilmesi
halinde birinci defada yapilacak cezada indirim talebi i¢in bu cezalarn tamamina 7
oraninda indirim uygulanacaktir. Bir kez % oranmndan yararlandiktan sonra vergi
ziyal cezalari igin yeniden indirim talep edildifinde hep 1/3 oraninda indirim

uygulanacaktir.

Usulsiizliik ve ozel usulsiizlik cezalarmda ise kagmer kez islendigine
bakilmaksizm 1/3 oranmda indirim yapilir. Bu indirim vergi ashwna bagl olsun

olmasin tiim genel ve 6zel usulsiizlik cezalarina uygulanir.
indirim Sartlarmn {hiali

Miikellefin veya sorumlunun ceza indirimi talebi fizerine tahakkuk ettirilen
vergi ile indirimden sonra kalan cezayl stiresinde ddemediZinin tespit edilmesi
halinde, bu miikellefler indirimden faydalandirilmaz. Indirilen ceza miktar tahakkuk

fisi ile tahakkuk ettirilir.

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan cezada indirim miiessesesinin miikelief

ve idare acisindan Sonuclan

Uyusmazlik, yargt mercilerine intikal ettirilmeden idari asamada c¢oziime
kavugturulmaktaw, miikellefler ve idare zaman yoniinden tasarrufta bulunmakta,
miikellef, cezanin 6nemli bir kismini 6demekten kurtulmakta, idare vergi ashi ve
faizin tamamini, cezalarmnda belli bir kismint bir an dnce tahsil etme imkanina
kavosmakta, miikellef teminat gosterdigi takdirde de Gdeme vadesi 3 ay kadar

uzamaktadir.

B g1ZILOT, KIZYLOT, S. 164,

¥ GNCEL, KUMRULU, CAGAN, S. 220.
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Gimriik Cezalarinda Indirim

4458 sayih Giimrik Kanuno’nun 07.07.2009 tarih, 27281 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 5911 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirlan 244. maddesinde,
bu kanuna gore verilen para cezalarina karsi idari yargr mercilerine itiraz yoluna
gidilmeden ve ceza kararlarinin teblig tarihinden itibaren 15 giin igerisinde s6z
konusu cezanin ilgili kisi tarafindan &dendigi veya tdenecegi yazili olarak giimriik
idaresine bildirildigi ve bu miktarin ceza kararlarmin tebligi tarihinden itibaren 2 ay
icinde 6dendigi hallerde, ilgili kigilerin itirazmin diisecegi ve bu durumda, kesilen
para cezasiun tgte bir noksam ile tahsil edilecegi belirtilmis idi. Dolayistyla 213
sayill Vergi Usul Kanunu’nun 376. maddesindeki cezalarda indirim miiessesesine
paralel bir diizenleme de 4458 sayili Glimritk Kanunu'nun 244. maddesinde yer
aliyordu. S6z konusu madde miilga olunca, bu defa glimriik idarelerince 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 17/6 maddesindeki cezalarda indirim milessesesi isletilmeye
baslanmistir. Bu maddeye gore, idari para cezasim kanun yoluna bagvurmadan dnce
ddeyen kisiden idari para cezast dortte Ui¢li ile tahsil edilir. Pegin 6deme, kanun
yoluna basvurma hakkini etkilemez. 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27.
maddesinde dava agma siiresi 15 giin olarak diizenlendiginden, 17/6 maddesindeki
cezalarda indirimden yararlanabilmek igin cezanmn teblifinden itibaren 15 giin
icerisinde ve dava agilmazdan evvel pesin ddemenin gergeklesmesi gerekir. Vergi
Usul Kanunu ve Kabahatler Kanunu arasindaki temel farklilik, Vergi Usul
Kanunu’nun 376. maddesindeki indirimden yararlanabilmek i¢in vergi asli ve cezasi
icin dava agilmamast ya da dava agma siiresi igerisinde agilan davadan feragat
edilerek indirim talebinde bulunulmasi gerckmekte iken, 5326 sayili Kabahatler
Kanunuw’nun  17/6 maddesindeki cezalarda indirim muessesesinde indirimden

yararlanilmis olmas1 dava agilmasina engel teskil etmemektedir.

2.4- TECIL-TAKSITLENDIRME

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un *’Tecil”
bashkli 48. maddesinde;” (Degisik fikra: 30/05/1985 - 3209/1. md.) Amme
borcunun vadesinde ddenmesi veya haczin tatbiki veyahut haciz olunmug mallarin
paraya ¢evrilmesi amme bor¢lusunun ¢ok zor duruma diigiirecekse, borglu

tarafindan yaz: ile istenmis ve teminat gosterilmis olmak sartryla, alacakli amme
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idaresince veya yetkili kilacagi makamlarca; (Degisik ibare: 04/06/2008 - 5766

S.K./6.mad) amme alacag 36 ay1 gegmemek fizere ve faiz alinarak tecil olunabilir.

(Ek fikra: 04/06/2008 - 5766 S.K./6.mad) Su kadar ki, amme borglusunun
alacakli tahsil daireleri itibariyla tecil edilen borglarimn toplami ellibin Yeni Tirk
Lirasiu (bu tutar dahil) asmadifi takdirde teminat sarti aramlmaz. Bu tutarm
{izerindeki amme alacaklarmin tecilinde, gdsterilmesi zorunlu teminat tutars ellibin
Yeni Tiirk Lirasini asan kismin yarisidir. Bakanlar Kurolu; bu tutari on katina kadar
artirmaya, yarisina kadar indirmeye, yeniden kanuni tutarma getirmeye ve alacaklt

amme idareleri itibarryla bu hadler arasmda farkls tutar belirlemeye yetkilidir.

(Ek fikra: 31/01/1984 - 2975/6 md.) Borcunun tecilini talep eden ancak,

talepleri uygun goriilmeyerek reddedilen borglular, s6z konusu borglarn, reddin
tebligi tarihinden itibaren idarece 30 giine kadar verilebilecek Gdeme siiresi iginde
sdedikleri takdirde, bu amme alacagl ddendigi tarihe kadar faiz alinmak suretiyle

tecil olunur.

(Degisik fikra: 04/06/2008 - 5766 S.K./6.mad) Haciz yapilmigsa mahcuz mal,
degeri tutarica teminat yerine geger. Tecil edilen amme alacaklar ile ilgili olarak

daha 6nce tatbik edilen ve borcun tamamm karsilayacak degerde olan hacizler,

yapilan ddemeler nispetinde kaldirilir ve buna isabet eden teminat iade edilir. Ancak,
mahcuz mallarin degeri tecil edilen borg tutarindan az, zorunlu teminat tutanndan
fazla olmasi halinde, tatbik edilen hacizler, tecil sartlarma uygun olarak yapilan
sdemeler neticesinde kalan tecilli borg tutan mahcuz mal degerinin altma inmedigi
miiddetce kaldirilmaz. Tecilli borca karsilik alinan teminat ise, tecil sartlarina uygun
olarak yapilan Gdemeler neticesinde kalan tecilli borg tutarmin zorunju teminat

tutarinm altma inmesi durumunda, yapilan 6demeler nispetinde kaldrihir.

(Degisik fikra: 04/06/2008 - 5766 S.K./6.mad) Tecil salahiyetini kullanacak

ve bu salahiyeti devredecek olan makamlar; tecil edilecek amme alacaklarini tiir ve
tutar olarak belirlemeye, amme borglusunun faaliyetine devam edip etmedigini esas
alarak tecil edilecek alacaklan tespit etmeye, tecilde taksit zamanlarm ve diger

sartlan tayin etmeye yetkilidir.
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Tecilde taksit zamanlar1 ve diger sartlar tecile salahiyetli makamlarca tespit

olunur.

Tecil sartlarina riayet edilmemesi, degerini kaybeden teminatin veya mahcuz
mallarin tamamlanmamast veya yerlerine baskalarinm gdsterilmemesi hallerinde

amme alacagl muaccel olur.

(Ek fikra: 25/05/1995 - 4108/13 md.) Tecil edilen amme alacaginin gecikme
zammi tatbik edilmeyen alacaklardan olmasi halinde, 6denen tecil faizleri iade veya

mahsup edilmez.”” diizenlemesine yer verilmistir.

Tecil karart, borcun vadesinde ddenmemesi veya hacze gidilmesi durumunda
¢ok zor durumda kalabilecek bir vergi borglusu hakkinda verilebilmektedir™. 249
No’lu Tahsitat Genel Tebliginde, “’¢ok zor durum’’ ifadesinin, amme alacagmm
vadesinde 6denmesi veya haczin tatbiki veyahut haczolunmug mallann paraya
cevrilmesi takdirinde borglunun vergiyt doguran ticari, sinai veya zirai faaliyetinin
devamina imkin kalmamasi veya bu faalivetlerinin agir sekilde sekteye uframasi
hali olarak anlasilmasi gerektigi belirtilmigtir. Olayda, ¢ok zor durumun bulunup
bulunmadigi hususunu tespit etmeye yetkili merci, tecile karar verecek olan amme
idaresi veya vetkili kilacag1 makamlardir. Genel itibariyle bor¢lu tarafindan verilecek
tecil dilekgesinin borclunun bagl bulundugu vergi idaresine verilmesi gerekir. Tecil
miiessesesi ashi ve fer’i amme alacaklarin hepsi igin istenebilir'. Tecil, tahakkuku
kesinlesmis bir amme alacagnin ddenmesinden énce her zaman igin istenebilir. Tecil
dilekcesinde, tecili istenilen borglarin nevine, miktarina, vadesine, tecil nedenlerine,
teklif edilen tecil siiresi ve taksit tutarina yer verilmesi gerekir. Tecil edilen borglarin
toplarmi 50.000 TL’yi agmadig1 takdirde borglu tarafindan teminat verilmesi sart
aranmaz. Ancak tecil edilen borglarin toplami bu tutan astyorsa, 50.000 TL’yi agan
kismin varis: tutarinda teminat gosterilmesi sarttir. Amme alacafy tecil faizi alinarak
taksitlendirilebilir. Tecil sartlarina uyulmamasi durumunda tecil sona erer. Alacagm

tamami muaccel hale gelir. Amme alacaklarimin normal vadeleri tarihinden itibaren

2 BILICT Nurettin. ©*Vergi Hukuku-Genel Hitkiimler Tiirk Vergi Sistemi”, 2010 Ankara,
Seckin Yaymeilik, S.119.

2 BZBALCI Yilmaz, “Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kamm Yorum ve
Agiklamalar’’, 2006/Nisan Ankara, Olug Yaymecilik, $.474
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hesaplanacak gecikme zammi da alimr. Borglu tarafindan Sdenen tecil faizleri,

alinacak gecikme zammindan mahsup edilir.

Tecil-Taksitlendinme miiessesesi, borcun ddenmesine kadar verilecek bir
tecil dilekgesi ile amme alacaklarmin tahsili asamasinda kargilagilan tahsile iliskin
uyusmazliklarm, sartlarin varligi halinde yargiya bagvurulmaksizin idari agamada
zaman ve emek tasarrufu saglayarak coziimlenebilmesi imkéni tammaktadir.
Boylelikle idare amme alacagi taksitlendirerek de olsa nihayetinde tecil faizi ile
birlikte tahsil olanagma kavugmakta, borglu ise diisecegi zor halin Oniine

gecmektedir.

2.5- UZLASMA

Miikellefler ile vergi idaresi arasinda ¢ikan uyusmaziiklarm ¢oziilmesi, genel
olarak mahkemelerce yerine getirilmektedir. Ancak, vargilama siirecinin uzun
sirebilmesi nedeniyle, bu uyusmazhiklarin siiriincemede kalmast s6z  konusu
olabilmektedir. Bu durum kamu alacagmm tahsilinin gecikmesine yol actigr gibi,
miikellefin mali yitkiiniin artmasma ve belirsizliklerle karsi kargiya kalmasina neden
olmaktadir. Bu nedenlerle vergi uyusmazliklannmn idari asamada ¢ozlimlenmesinde
en sik bagvurulan ve uygulanan yontemlerden biri uzlasma milessesesi olmaktadir.
Simdi uzlagma miessesesini ve bu miiessesede yer alan siireleri 213 Sayili Vergi
Usul Kanunu vyarinca uzlagma ve 4458 sayill Glimrilk Kanunu uyarinca uzlasma

olmak iizere iki bashk adi altinda inceleyecegiz.

2.5.1- 213 Sayih Vergi Usul Kanunu Uyarinca Uzlagma

VUK. da yer alan uzlagma milessesesinde tarhiyat oncesi uzlagma ve tarhiyat

sonrast uzlasma olmak fizere ikili bir ayrim vardir.

2.5.1.1- Tarhiyat Oncesi Uzlagma

213 sayith VUK’nun ek 11. maddesinde (Fk madde: 04/12/1985 - 3239/33
md.);”" (Degisik fikra: 11/08/1999 - 4444/7 md) Maliye Bakanhg, vergl

incelemesine dayamilarak tarh edilecek vergilerle kesilecek cezalarda (344 tncit
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maddenin ii¢tincii fikrasi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilecek tarhiyata iligkin vergi

ve ceza harig) tarhiyat éncesi uzlagma yapilmasina izin verebilir.

Tarhiyattan énce uzlagmaya variimas: halinde tutanakla tespit edilen bu husus

hakkinda dava agilamaz ve hicbir mercie sikdyette bulunulamaz.

(Ek fikra: 03/12/1988 - 3505/10 md.) Uzlagilan vergi miktar: fizerinden, bu

Kanunun 112’nci maddesine gire gecikme faizi hesaplanir.

Tarhiyat 6ncesi uzlagsmanin temini edilememis veya uzlagma miizakeresinde
uzlasmaya varilamamis olmasi halinde miikellefler veya ceza mubhatabi olanlar

verginin tarhindan ve cezanm kesilmesinden sonra uzlagma talep edemezler.

Tarhiyat &ncesi uzfagsmaya iligkin esas ve usuller Yonetmelikte belirtilir.””

hitkmii bulunmaktadir.

Bu hiikme gére miikellef tarafindan ne zamana kadar tarhiyat dncesi uzlagma
talebinde bulunabilecegi acik degildir. Ancak, VUK un 140. maddesinin 6009 sayil
Kanunla eklenen 2. bendine gore, vergi incelemesine baglanildigs hususu bir tutanaga
baglanarak bir 6rnegi nezdinde vergi incelemesi yapilana verilir. Ayrica, tutanagin
bir ornegi bagl olunan birime, difer Grnegi de ilgili vergi dairesine gonderilir.
Maddenin 4. bendine gore ise inceleme bitince, bunun yapildigmi gosteren bir vesika
nezdinde inceleme vapilana verilir. Uygulamada bu belge genellikle incelemede
tespit edilen hususlart gdsteren ve miikellefe tarhiyat oncesi welagma talebi olup
olmadigmin soruldugu ve incelemeye baglanitken alinan defter ve belgelerin de geri
verildigini gosteren tutanaktir. Bu tutanain diizenlenmesi, incelemenin bittigini
gostermektedir. Miikellef, tarhiyat oncesi uzlasma talep etme kararmi en gec bu
tutanagl imzalarken vermelidir™. Tarhiyat Oncesi Uzlagma Yénetmeligi’nin™
“Uzlasma Talep Siiresi” baghkh 9. maddesine gore “Nezdinde inceleme yapilan
kimseler incelemenin baslangicindan, inceleme ile ilgili son tutanagin

diizenlenmesine kadar gegen siire icerisinde her zaman uzlasma talebinde

2 SAHIN Tayfin, <6009 Sayth Kanunla Yapilan Degisikliklerden Sonra Tarhivat Oncesi
Uzlasma> Yaklasim Dergisi, 2010/Kasim, Sayy; 215, www.yaklasim.com
5 Tarhiyat Oncesi Uzlagma Y&netmeligi, 31.10.2011 tarih, 28101 sayih Resmi Gazete
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bulunabilirler. 11. maddeye gbre vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca
yapilacak uzlasmaya davet hallerinde ise davet yazismmn tebligi tarihinden itibaren en
ge¢ 15 giin igerisinde uzlagma talebinde bulunabilir. [ncelemenin sonuglandigl
tarihten tarh zamanasimunin sona ermesine 3 aydan az bir zaman kalmasi halinde
miikellefe uzlasma talebinde bulunup bulunmadig: sorulmaz ve uzlagma talebinde

bulunmaya davet edilmez.”’

Tarhiyat sonrasi uzlasma kapsamma tarh edilen vergilerin yani sira vergi
cezalarindan sadece vergi ziyar cezalari(344 tincii maddenin 3’iincil fikras: uyarinca
vergi ziyal cezast kesilecek tarhiyata iliskin vergi ve ceza harig) dahil edilmigken,
tarhiyat oncesi uzlagma kapsamina tath edilecek vergilerin yani swa vergi
cezalarmdan vergi ziyal cezalari (344 tincii maddenin 3’tincii fikrasi uyarinca vergl
ziyal cezasi kesilecek tarhiyata iliskin vergi ve ceza harig), dzel usulstizlitk ve

usulsiizliik cezalari da dahil edilmistir™.

Tarhiyat ncesi uzlagma saglandi: takdirde, tutanakla tespit edilen bu husus
hakkinda dava agilamayacak ve highir mercie sikdyette bulunulamayacaktir.
Uzlasilan vergi miktart iizerinden, VUK’nun 112. maddesine gire gecikme faizi
hesaplanacaktir. Tarhiyat oncesi uzlagsma saglanamadig takdirde ise, miikellefin
tarhiyat sonrasi uzlasma isteme hakki ortadan kalkmaktadir. Ancak miikellef tarh

edilen vergi ve cezalara kars: dava agabilecektir.

2.5.1.2- Tarhiyat Sonrast Uzlasma

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun ek. 1. maddesinde(Ek madde: 19/02/1963
- 205/22 md.; Degisik madde: 22/07/1998 - 4369/18 md.) ;” (.) Miikellef
tarafindan, ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara iligkin vergi
ziyal cezalarmm (344 tincli maddenin iiglincii fikrasi uyarinca vergi ziyar cezast
kesilen tarhiyata iliskin vergi ve ceza harig) tahakkuk edecek miktarlarn konusunda,
vergi ziyamna sebebiyet verilmesinin kanun hitkiimlerine yeterince niifuz
edememekten va da 369'uncu maddede yazili yamlmadan kaynaklandigmm veya bu

Kanunun 116, 117 ve 118'inci maddelerinde yazili vergi hatalar ile bunun diginda

#piLici, 8.178.
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her tiirlii maddi hata bulundugunun veya yargi kararlar: ile idarenin ihtilaf konusu
olayda goriis farklihgmm oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, idare bu bdliimde
yer alan hitkitmler gercevesinde miikellefler ile uzlasabilir. Uzlagma konusu verginin
matrah farklan itibariyle boliinebildigi durumlarda, uzlagma sadece toplam matrah
farkmin bu bsliimiine isabet eden vergi kismi i¢in de yapilabilir. Uzlasma talebi vergi
ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde yapdir. Uzlasmanm vaki
olmamas1 veya temin edilememesi halinde yeniden uzlagsma talebinde bulunulamaz.
Uzlasmanm vaki olmadifina dair tutanaga idarenin nihai teklifi yazilir. Miikellef
dava acma siiresinin sonuna kadar teklif edilen vergi ve cezay1 kabul ettifini yazih
olarak bildirirse bu takdirde wuzlasma saglanmis sayilir. Mikellef, uzlasma
goriismelerinde, bagl oldugu meslek odasmdan bir temsilci ve 3568 sayili Kanuna

gbre kurulan meslek odasindan bir meslek mensubu bulundurabilir.

Stirekli, gegici ve merkezi uzlasma komisyonlarmin tegkili, uzlasmaya
miracaat etmeye yetkili olanlarin belirlenmesi, uzlasmanin gekli, uzlagsmaya konu
edilebilecek vergi, resim ve harclarin belirlenmesi, uzlasma komisyonlarmin
yetkileri, uzlasmanin yapilmasma iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanhiginca
¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir. il dzel idareleri ve belediyelere ait vergi,
resim ve harclar icin bu yonetmelik Igisleri Bakanligmea hazirlanir.”” diizenlemesine,
ek 7. maddesinde de (Ek madde: 19/02/1963 - 205/22 md.; Degisik madde:
23/06/1982 - 2686/47 md.);’Miiddeti icinde uzlagma talebinde bulupan miikellef
veya ceza muhatabi uzlagma talep ettigi vergi veya ceza igin, ancak uzlasma vaki

olmadig takdirde dava agma yoluna gidebilir.

Miikellef veya ceza muhatab1 ayni vergi veya ceza igin uzlasma talebinden
once dava acmussa dava, uzlagma isleminin sonuca baglanmasindan dnce vergi
mahkemelerince incelenmez; herhangi bir sebeple incelenir ve karara baglanirsa bu

karar hitkimsiiz sayilir.
Uzlasmanin vaki olmasi halinde miikellef, tizerinde uzlasilan vergi ve cezaya

_ (bunlardan birisi iizerinde uzlagilmig olsa dahi her ikisine); adma sadece ceza

kesilmis bulunan, tizerinde uzlasilan isbu cezaya karst dava agamaz.
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Uzlasmamn vaki olmamasi halinde miikellef veya ceza muhatabs; tarh edilen
vergiye veya kesilen cezaya, uzlagmamn vaki olmadifina dair tutanagin kendisine
tebliginden itibaren genel hitkiimler dairesinde ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde
dava acabilir. Bu takdirde, dava agma miiddeti bitmis veya 15 glinden az kalmig ise

bu miiddet tutanagin tebligi tarihinden itibaren 15 giin olarak uzar.

Uzlasmanin vaki olmamas: halinde, yukaridaki ikinci fikra uyarinca
durdurolmus olan davanin goriilmesine, keyfiyetin vergi dairesince isan {izerine

vergi mahkemesinde devam olunur.”’ diizenlemesine yer verilmigtir.

Bu diizenlemelere gire; Uzlagma talebinde bulunabilmek i¢in;

o Mikellefin vergi ziyaina sebebiyet vermesinin kanun hiiktimlerine
yeterince niifuz edememesinden kaynaklanmasi,

e Vergl ziyamna sebebiyet verilmesinin Vergi Usul Kanunu’nun
369’uncu  maddesinde belirtilen sekillerde yamlma halinden
kaynaklanmis olmasi,

e Tarhiyatta Vergi Usul Kanunu’nun 116, 117 ve 118’inci maddelerinde
yazih vergi hatasi, hesap hatast ve vergilendirme hatalar ile bunlarin
disinda her tiirlii maddi hata bulunmast,

e [htilaf konusu olayla ilgili olarak, idarenin gériisii ile benzeri
olaylarda daha oOnce verilmis yargi kararlari arasinda farklihgm

bulundugunun ileri siiriilmesi gerekir.

Uzlasma talebinin, vergi veya ceza ihbarnamesinin miikellefe teblig tarihini
takip eden giinden itibaren 30 giin i¢inde yapilmast sarttir. Uzlasma dilekgesinin
postayla taabhiitlii olarak génderilmesi durumunda postaya verilig tarihinin, adi posta
ile génderilmesi durumunda ise uzlagma komisyonuna gelis tarihinin bagvuru tarihi

olarak kabul edilmesi gerekir™.

213 sayilt Vergi Usul Kanunu'nun 13. maddesinde bir hakkin kullanilmasim,

bir borcun ya da odevin yerine getirilmesini engelleyen miicbir sebeplere yer

¥ BATUN Mehmet, “Tarhiyat Sonrast Uzlagma [°°, Yaklasim Dergisi, 2010/Tetunuz,
Say1;211, www.yaklasim.com
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verilmistir. Aynt Kanun’un 15. maddesinde de miicbir sebep hallerinden birinin

bulunmast durumunda, bu sebep ortadan kalkincaya kadar stirelerin iglemeyecegi
belirtilmistir. Burada islemeyecedi belirtilen siireler 14. madde de agiklanan vergi
muameleleri ile ilgili siirelerdir.Uzlasma bagvurusunda bulunma ise bir vergi
muamelesi degildir. Bu nedenle de 213 sayith Kanun’un 13. maddesinde sayilan
miicbir sebep hallerinden birinin bulunmas: 30 giinlikk uzlasma bagvurusunda bulunma
siiresini durdurmaz®®. Bilindigi tizere iilkemizde daha dnceki yillarda her yit 1 Agustos
- 5 Eyliil tarihleri arasinda adli tatil uygulanmakta iken, 2012 yrlindan itibaren ise 20
Temmuz-1 Eyliil tarihleri arasinda adli tatil uygulanacaktir’’. Bu stire zarfinda yargt
yerleri calismaya ara vermekte ve son giinii bu zamana rastlayan dava agma siireleri
2012 yilt dncesi igin 11 Eyliil, 2012 yihindan itibaren 7 Eyliil mesai bitimine kadar
uzamaktadir. Uzlasma basvurusu, yargi verlerini ilgilendirmediginden bagvuru
siiresinin adli tatil nedenivle uzamasi s6z konusu degildir. Bununla birlikte, 5604
sayil1 Mali Tatil ihdas Edilmesi Hakkinda Kanun’un 1. maddesi uyarmca her yil
Temmuz aymin birinden yirmisine kadar (yvirmisi dahil) mali tatil uygulanwr. Yine
ayni maddeye gore tarh edilen vergilere ve/veya kesilen cezalara karsi uzlagma talep
etme siiresinin son giinii mali tatile rastlarsa, bu siire mali tatilin son giiniini izleyen

tarihten itibaren yedi giin uzamis sayilur.

Bu 30 giinliik siire igerisinde miikellefce dnce dava agmakla beraber akabinde
de uzlasma talebinde bulunulur ve efer uzlasilirsa, uzlagmaya varildifi hususu

mahkemeye bildirilir ve dava incelenmeksizin reddedilir.

213 sayih VUK’nun ek 9. maddesi uyarinca, 376. maddedeki “’cezada
indirim’” hitkkiimleri uygulanan vergi ve cezalara uzlasma hilkiimleri uygulanamaz.
Ancak, milkellef siiresi igerisinde uzlagma bagvurasunda bulunsa da uzlagma tutanagi
imzalanincaya kadar uzlasma talebinden vazgectifini beyan ederse, olaya 376.

madde hiikiimlerinin uygulanmasim talep etme hakk: mahfuzdur.

% CANDAN Turgut, " Vergilendirme Yéntemleri ve Uzlasma™ , 2006/Temmuz Ankara,
Maliye ve Hukuk Yaymlari, S.314
7 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 102. Madde, 04.02.2011 tarih, 27836 sayih
Resmi Gazete
650 sayih KHK'nm 9. ve 11. Maddeleri ile 2575 sayili Kanun’un 86. Maddesinin 1.
Fikrasinda ve 2577 sayth Kanunun 61. Maddesinin 1. Fikrasmda yapilan degisiklik, 26.08.2011 tarih,
28037 sayih Resmi Gazete (Amlan KHK min 9 ve 11. Maddeleri Anayasa Mahkemesinin 18.07.2012
tarih, E:2011/113, K:2012/108 savilt karart ile iptal edilmistir. Karar 01.01.2013 T. , 28515 S. RG.’da
vayimlanmigtir. Yayimint izleyen 6 ay sonra yiiriirliige girecektir.
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Uzlagmanin gerceklesmesi tizerine uzlasma tutanaf imzalandiktan sonra
iizerinde uzlastlan cezalar igin bir de aynca VUK nun 376. maddesi uyarinca indirim

talep edilemez”®.

Uzlagmanin gerceklesmemesi durumunda, miikellef tarafindan bir daha aym
vergi ve cezalar igin uzlasma bagvurusunda bulunulamaz. Eger miukellef tarafindan
dava acilmakla beraber bir yandan da uzlagmaya bagvurulmus idiyse yargilamaya
kaldig1 yerden devam olunur. Ancak, miikellef tarafindan bir dava agilmamus ise,

uzlasmanm vaki olmadigna dair tutapagm imzalandig: tarihten itibaren uzlagma

/bagvurusunda bulunuldugu tarih itibariyle kalan dava agma siiresi igerisinde dava

acilabilir. Fakat dava agma siiresi hi¢ bir suretle 15 giinden az olamaz. Yani uzlasma
bagvurusunun yapildigt tarih itibariyle 15 glinden daha az bir dava agma siiresi
kalmugsa, uzlagmanm vaki olmadima dair tutanagin imzalandig1 tarihten itibaren
dava agma siiresi 15 giin olarak esas alinir. Bir nevi stire uzatitmis olur. Kalan dava
agma siiresinin son giinii mali tatile rastlarsa 5604 sayili Mali Tatil Ihdas Edilmesi
Hakkmda Kanun’un 1. maddesinin 3. fikrasi uyarmca Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerine gére tarh edilen vergi ve cezalara karsi dava agma siiresi durur ve mali
tatil sona erdikten sonra yeniden iglemeye baslar. Dava agma siiresinin son giinil adli
tatile rastlarsa dava agma siiresi 2012 yihindan oncesi igin 11 Eyliil, 2012 yilindan
itibaren ise 7 Eyliil tarihine kadar uzar. Her halde uzlasmanm vaki olmadigma dair
tutanaga idarenin nihai teklifi yazldigindan, miikellef kalan dava agma siiresinin
sonuna kadar teklif edilen vergi ve cezayr kabul ettigini yazili olarak bildirirse, bu
takdirde uzlagma yine de saglanmus sayilir. Ote yandan, miikellef kalan dava agma
stiresi icerinde teklif edilen vergi ve cezayl kabul etmez ve uzlasma tutanafim da
imzalamazsa bu stire igerisinde VUK. 376. maddedeki cezada indirim miiessesesine

bagvurabilir.

Konuya uygulamalardan yani mahkeme kararlarindan ornekler vermek

gerekirse;

% ONCEL, KUMRULU, CAGAN, S. 172.
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Siiresi icerisinde uzlagma bagvurusunda bulunulmadigr gerekcesi ile uzlasma

basvurusunun reddi iizerine 15 giin igerisinde tarhiyatlarin iptali istemiyle agilan

davada verilen siire ret kararna bir érnek;

“Dava dosyasmm incelenmesinden, dava konusu edilen davaci adina 2005/4
donemine iliskin olarak yapilan vergi ziyai cezah KDV tarhiyati ile 2004/1-12
donemine iliskin olarak yapilan vergi ziyai cezah gelir vergisi tarhiyatina iligkin
vergi ceza ihbamamelerinin (dava dosyasinda mevcut teblig ahindisma gore)
22.04.2008 tarihinde davaciya teblig edildigi, davact tarafindan ise 23.05.2008
tarihinde uzlasma basvurusunda bulunuldugu, daval idare tarafindan ihbarnamelerin
24.04.2008 tarihinde teblig edildigi bilgisine istinaden sehven 04.06.2008 tarihine
nzlagma goriismesi giinli verildigi, uzlasma gorligmesi giintinde ise ihbarnamelerin
22.04.2008 tarihinde teblig edildiginin ve buna gére de davacmm 30 giinlitk uzlasma
basvurusu sliresini kagirdiktan sonra uzlasma bagvurusunda bulundugunun
anlagilmas! nedeniyle 04.06.2008 tarih, 22188 sayili islem ile davacinin uzlasma
talebinin reddine karar verildigi, bu islemin 30.06.2008 tarihinde davaciya tebligi
fizerine $6z konusu tarhiyatlarm kaldirilmas: istemiyle de 08.07.2008 tarihinde isbu

davanin agildig1 anlagilmagtir.

Bu durumda, yukanida anilan mevzuat hitkimleri uyarinca otuz giinlik dava
acma siiresinin ve uzlagsma bagvurasunda bulunabilmenin son glinii 22.05.2008
(persembe giinii) olup, bu tarihten sonra 23.05.2008 tarihinde uzlagma bagvurusunda
bulunulmasinin dava agma siiresini de uzatmayacagi anlasildigmdan, 08.07.2008

tarihinde agilan davanimn siire agimi nedeniyle esasinl inceleme olanagi yoktur.

Aciklanan nedenlerle; agilan davanm 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 14/3-e maddesi ile 15/1-b maddesi uyarinca siire asimi nedeniyle

reddine,..27/07/2010 giiniinde oybirligi ile karar verildi®.

Siiresi icerisinde uzlasma bagvurusunda bulunulduktan sonra uzlagmanin vaki
olmadigma dair tutanagm davactya tebligi lizerine 15 glinden daha az bir dava agma

siiresi kaldig1 icin kanun geregi 15 giinliik siire icerisinde agilmas: gereken davanin

2 fstanbul 1. Vergi Mahkemesi 27.07.2010 tarih, E:2008/2639,K:2010/2321 sayilt
karar.(Yayimlanmamgtir)
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stiresi igerisinde a¢ilmadipmndan bahisle mahkemece verilen siire ret kararina bir

omek;

“Pava dosyasimn incelenmesinden, dava konusu edilen tarhiyata iligkin
vergi ceza ihbarnamesinin 19.09.2008 tarihinde davac sirkete teblig edildigi, davact
sirket tarafindan 14.10.2008 tarihinde uzlagmaya bagvuruldugu, 15 .01.2009 tarihinde
uzlagmanin vaki olmadigma dair tutanagm davaci sirket temsilcisine teblig edildigi,

02.02.2009 tarihinde de bakilmakta olan isbu davanin agildigi anlagilmigtir.

Bu durumda, yukarida anilan 213 sayih Vergi Usul Kanunwnun ek 7.
maddesi uyannca, davacmm uzlagmaya bagvurdugu tarih itibariyle dava agma siiresi
15 giinden daha az bir siire kaldigindan, uzlagmanm vaki olmadigina dair tutanagm
(Mahkememiz esasma kayith E:2009/329 sayili dosyada mevcut) davaci girkete
teblig edildigi 15.01.2009 tarihinden itibaren 15 giin igerisinde en ge¢ 30.61.2009
(Cuma) tarihine kadar davamin agilmasi gerekirken, bu siire gecirildikten sonra
02.02.2009 (Pazartesi) tarihinde agilan davanm siire agimi nedeniyle esasint inceleme

olanag yoktur.

Aciklanan nedenlerle; agilan davammn 2577 sayil Idari Yargilama Usulil
Kanunu’nun 14/3-e maddesi ile 15/1-b maddesi uyarnca siire asum nedeniyle

reddine, ...27/04/2010 giiniinde oybirligi ile karar verildi®.

Uzlasmaya konu edilemeyecek bir cezali tarhiyat igin yapilan uzlagma
bagvurusunun reddi fizerine miikellefin 15 ginlik ¢k dava agma stiresi  hakk
kazanmayacagl, tarhiyatin tebligi tarihinden itibaren 30 giin igerisinde dava agilmasi

gerektigine dair bir Danistay kararina drmek;

Istemin Ozeti : Otogaz, akaryakit ve gida maddeleri ticaretiyle ugrasan davacs
sirketin, yasal defter ve belgelerini ibraz etmedigi, bir kisim ahglar ile satislarim
kayit ve beyan digi biraktigi yolunda diizenlenen inceleme raporuna dayanilarak,
2002 yili icin re'sen kurumlar vergisi salinmus, fon payt hesaplanp, vergi ash ve ash

aranmayan gegici vergi i¢in vergi ziyai cezasi kesilmistir.

% istanbul 1. Vergi Mahkemesi 27.04.2010 tarih, E:2009/329, K:2010/1148 sayil
karar.(Yayimianmamigtir)
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Malatya Vergi Mahkemesi 9.3.2005 giinlii ve E:2004/322, K:2005/108 sayili

karartyla; davali idarenin, davanin siiresinden sonra acildig1 yolundaki siire definin
yerinde gorillmedigi, davaci adma re'sen yapilan tarhiyatin dayanagi inceleme
raporunda belirtilen, beyan digt birakilan hasilata iliskin tespitlerin somut ve vergi
tarhina esas almabilecek nitelikte oldugundan salman vergi ve hesaplanan fon
paymda hukuka aykmriltk bulunmadigy, -olaymn olug sekli ve matrah farkinin davaci
tarafindan ibraz edilen defter ve belgeler iizerinden tespit edilmesi dikkate
alindiginda, tarhiyata 1 kat vergi ziyai cezasi uygulanmas: gerektifi gerekgesiyle,
davanin vergi ash ve hesaplanan fon payma iliskin kismmm reddine, ash aranmayan
gecici vergi hakkmda karar verilmesine yer olmadigma, tarhiyata uygulanan 3 kat
vergi ziyal cezasmm | kat olarak tadilen tasdikine, fazlasmin kaldirilmasma karar

vermuistir.

Taraflanin temyiz istemini inceleyen Damigtay Ugtincti Dairesi 22.11.2006
giinlii ve E:2005/1796, K:2006/3042 sayili karariyla; davac: sirket adma, 213 sayil
Vergi Usul Kanununun 344 iincii maddesinin 3 iincii fikrasina gore kesilen vergi
ziyar cezalarmi da kapsayan dava konusu cezali tarhiyata iligkin ihbarnamelerin
15.7.2004 tarihinde tebligi {izerine, dava agma siiresi i¢inde 16.8.2004 tarihinde
uzlasma talebinde bulunuldugu ve bu talebin 213 sayih Vergi Usul Kanununun 344
{incii maddesinin 3 f{incii fikrasina gore vergi ziyai cezasi kesilen tarhiyatlarimn
uzlagma kapsaminda olmadign belirtilerek 23.8.2004 tarihli Uzlagma On Tespit
Tutanag: ile reddedilerek, 1.9.2004 tarihinde davaciya duyurulmasi {zerine
16.9.2004 tarihinde bu davanm agildigmn anlagildifs, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun Ek 7 nci maddesinde yer alan onbes giinliik ek siirenin olaya uygulanma
olanagn bulunmadigindan, davanin vergi ve ceza ihbarnamelerinin teblig edildigi
15.7.2004 tarihine gére siire asimi nedeniyle reddi gerekirken, isin esasiun
incelenmesi suretiyle verilen kararda hukuka uygunluk gériilmedigi gerekgesiyle,

mahkeme kararini bozmustur.

Bozma kararina uymayan Malatya Vergi Mahkemesi 1.3.2007 giinli ve
E:2007/57, K:2007/47 sayili karariyla; yvikiimlistince yapilan uzlagma talebinin, 213
sayili Vergi Usul Kanununun 344 fincii maddesinin 3 iincii fikrasina gore vergi ziyai

cezas kesilen tarhiyatlarin uzlasma kapsaminda olmadig1 gerekcesiyle reddi halinde
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de, 213 sayil Vergi Usul Kanununun Ek 7 nci maddesinin 4 inct fikras: hitkmiiyle
taninan ek onbes giinliik stireden yararlanilmas: gerektigi, buna gore agilan davanin
siiresinde oldugu gerekgesiyle, davarun kismen kabulii yolundaki kararinda israr

etmigtir.

Israr karari vergi dairesi miidiirliigit tarafindan temyiz edilmis, davanin
siiresinde acilmadiy, inceleme raporuna dayah olarak yapilan tarhiyatin yasal oldugu

ileri siirtilerek kararm bozulmasi istenmistir.

Anilan Kanun hiikiimleri ve karar karsisinda; "uzlagmanin vaki olmamast”
veya "uzlasmanin temin edilememesi" ballerinden biri sebebiyle Vergi Usul
Kanununun yukarida sézii edilen Fk 7'nci maddesinden yararlanilarak ek onbes
giinlitk siire igerisinde tarh ve ceza kesme islemlerine kars1 dava acilabilmesi i¢in,
her seyden énce usuline uygun yapilmis bir uzlasma bagvurusunun bulunmast
gereklidir. Oysa olayda, davaci Sirket tarafindan, salman kurumlar vergisi,
hesaplanan fon payi ve kesilen vergi ziyal cezasina karst yapilan uzlagma talebi,
esasa gecilmeden reddedildiginden, uzlasmanm vaki olmadigindan veya uzlagmanim

temin edilemediginden stz etmek miimkiin degildir.

Yasal olarak uzlasmanim konusuna girmeyen soz konusu ihtilafia, 213 sayili
Vergi Usul Kanununun Ek 7 nei maddesinde yer alan onbes giinliik ek slirenin
uygulanma olanagi bulunmadigindan, vergi ve ceza ihbarnamelerinin teblig edildigi
15.7.2004 tarihine gore davanin siire astmu nedeniyle reddi gerekirken, isin esasmm

incelenmesi suretiyle verilen kararda hukuka uygunluk goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuli ile Malatya Vergi
Mahkemesinin  1.3.2007 gtinlii ve E:2007/57, K:2007/47 sayii 1srar kararmin

bozulmasina,..25.1.2008 giiniinde oygoklugu ile karar verildi*h.

*! Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu 25.01.2008 tarih, E:2007/199, K:2008/7 sayth karar,
www.danistay.gov.ir
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2.5.2- Giimriik Kanunu Uyarmea Uzlasma

Guimriik idareleri tarafindan ilgili kanunlar geregi alman vergiler ve kesilen
idari para cezalar1 Vergi Usul Kanunu kapsamnda yer almamaktadir. Bu nedenle,
VUK. un uzlagma ile ilgili hiikiimlerinin giimritk vergileri ve cezalar bakimmdan
uygulanma imkim bulunmamaktadir. Giimriik vergileri ve cezalari bakimmdan
uzlasma ile ilgili diizenleme 4458 sayili Guimrik Kanunw’'nun 244. maddesinde ve
27.08.2011 tarih,20038 sayih Resmi Gazetede yayimlanan Gimrik Uzlagma

Yonetmeliginde yer almaktadir.

4458 sayili Gamrik Kanunwnun 244. maddesinde (Miilga madde:
18/06/2009-5911 S.K./68.mad.;Diizenleme: 13/02/2011-6111 S.K 137. mad.) ;

4458 sayili Glimritk Kanunu’nun 244. maddesinde;”’

1. Beyan ile gimrilk idaresince yapilan tespit sonucunda belirlenen
farkliliklara iliskin teblig edilen giimrilk vergileri alacakiari ile bu Kanunda ve ilgili
diger kanunlarda ongorillen cezalar haklanda; yiikiimli veya ceza muhatabr
tarafindan, s6z konusu eksiklik veya aykiriliklarm kanun hiikiimlerine yeterince
niifiz  edememekten veya kanun  hilkkiimlerini  yanhs  yorumlamaktan
kaynaklandigmin veya yargi kararlan ile idarenin ihtilaf konusu olayda goris
farkhiligmin oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, idare bu maddede yer alan
hitkiimler cercevesinde yilkiimliiler veya cezamn muhatabr ile uzlagabilir. Uzlagma
talebi, teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde, heniiz itiraz bagvurusu yapilmamis
piimritk vergileri ve cezalar i¢in yapilir. Uzlagma talebinde bulunulmasi halinde,
itiraz veya dava agma stiresi durur, uzlagmanm vaki olmamasi veya temin
edilememesi halinde siire kaldi1 yerden islemeye baglar, ancak siirenin bitimine ii¢
giinden az kalmig olmasi halinde siire fi¢ giin uzar. Uzlagmanmin vaki olmamast veya

temin edilememesi halinde yeniden uzlagma talebinde bulunulamaz.
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2. Giimriik vergileri alacaklan ile cezalarm, 5607 sayih Kanunun 3 {incl
maddesinde yer alan kagakgilik suglarina ve kabahatlerine iligkin olmas: halinde bu

madde hiikmii uygulanmaz.

3. Bu madde kapsaminda yapilan uzlagma talepleri, giimriik uzlagma
komisyonlan tarafindan degerlendirilir. Gitmrik uzlagma komisyonlarmm kurulmast,
calismasi ile bu madde kapsaminda yapilacak bagvurulara iliskin usul ve esaslar

yonetmelikle dizenlenir.

4. Gimrikk uzlasma komisyonlarinin tutacaklar1 uzlagma tutanaklari kesin
olup geregi idarece derhal yerine getirilir. Yiikiimlii veya ceza muhatab; tizerinde
uzlasilan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava acamaz ve highir mercie

sikdyette bulunamaz.

5. Uzlasma konusu yapilan giimriik vergileri ve cezalar, uzlasma gergeklestigi
takdirde, uzlasma tutanaginin tebliginden itibaren bir ay i¢inde odenir. Uzlagilan
vergilerin alinmas1 gerektigi tarihten itibaren uzlagma tutanafmnin imzalandig tarihe
kadar gecen siire icin 6183 sayih Kanun hiikiimlerine gore belirlenen gecikine zammzi
oranmnda gecikme faizi uygulamr. Uzlagmanm vaki olmamasi veya temin

edilememesi halinde, genel hitkiimlere gore islem yapikir.

6. Bu madde uyarinca tizerinde uzlasilan cezalar hakkinda 30/3/2005 tarthli
ve 5326 sayil Kabahatler Kanununun 17 nci maddesi uyarinca ayrica pesin ddeme

indiriminden yararlanilamaz.”” diizenlemelerine yer verilmigtir.

Bu Kanun hitkmiine gore, 5607 sayth Kanunun 3 iincii maddesinde yer alan
kacakeilik suglarma ve kabahatlerine iligkin olmayan glimritk vergileri alacaklar ile
Giimriik Kanunu’nda ve ilgili diger kanunlarda 6ngoriilen cezalar hakkinda; yiikiimli
veya ceza muhatabi tarafindan, sdz konusu eksiklik veya aykirliklarn kanun
hiikiimlerine yeterince niifuz edememekten veya kanun hiikiimlerini yanlig
yorumlamaktan kaynaklandigmin veya yargi kararlart ile idarenin ihtilaf konusu
olayda goriis farklihgmm oldugunun ileri stiriilmesi yoluyla uzlagma talebinde
bulunulabilecektir. Uzlasma talebi, tebli tarihinden itibaren 15 giin iginde, heniiz

Giimriik Kanunu’nun 242. maddesinde yer alan itiraz hakk: kullantimamus glimriik

37




vergileri ve cezalan igin yapilacaktir. Uzlasma talebinde bulunulmasi halinde, itiraz
veya dava agma siiresi duracaktir. Uzlagmanmn vaki olmamast veya temin
edilememesi halinde ise siire kaldig1 yerden islemeye baglayacaktir, ancak siirenin
bitimine 3 giinden az kalms olmas1 halinde siire 3 giin uzayacaktir. Uzlasmanin vaki
olmamast veya temin edilememesi halinde yeniden uclasma talebinde
bulunulamayacaktir. Uzlasmanin vaki olmast duramunda ise, yikiimlii veya ceza
muhatab.l; iizerinde uzlasilan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava

agamayacak ve hi¢hir mercie sikayette bulunamayacaktir.

Ayrica, Gimrilk Uzlasma Yénetmeligi'nin 6. maddesine gore, giimrik
vergilerinin matrahina giren, ancak ash giimriik idarelerince takip ve tahsil
edilmeyen vergi ve benzeri mali yiikler uzlagmaya konu edilemeyecek, ayni tiir vergi
veya cezanin bir kismi igin uzlagma talebinde bulunulamayacak, ilgili mevzuat
uyarinca alacak tutarinm kesin tahsilinin ongoriilmedigi ve teminata baglandify

durumlar uzlagmaya konu edilmeyecektir.
2.6- VERGI HATALARININ DUZELTILMESI

Tirkiye’de uygulanan sistem igerisinde vergi uyusmazhiklarmn idari, barigel

yolla céziimleri arasinda en 6nemlilerinden biri de vergi hatalarn diizeltilmesidir.

Bir verginin tahsil edilebilir safhaya gelmesi igin Gnce vergi alacafmin
dogmasi, sonra tarh, teblig ve tahakkuk agamalanindan gegmesi gerekir. Bu
asamalarda miikellef ve vergi idaresi tarafindan hazine lehine veya aleyhine maddi
hata veya tespit hatasi yapilabilme ihtimali her zaman i¢in meveuttur. Vergi
alacagin etkileyen bu hatalar, ister miikellef isterse hazine aleyhine yapilmig olsun

diizeltme hiikiimleriyle ortadan kaldirilacaktir>.

213 sayih Vergi Usul Kanunwnun 116. maddesine gore,””Vergi hatasi,
vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz
yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alimmasidir.”” Diizeltme, vergi hatalarinin

yargt mercilerine gidilmeksizin hatay1 yapan vergi dairesince ortadan kaldinlmasma

2 OHZBALCI, §.385.
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yénelik idari bir iglemdir.. Vergi hatalan ve diizeltilmesi ile ilgili esaslar Vergi Usul

Kanunu’nun 116 ve miiteakip maddelerinde diizenlenmistir.

Vergi Hatalan; 117. madde de hesap hatalar ve 118. madde de vergilendirme
hatalar1 olarak asagidaki sekilde sayilmistir.

Hesap Hatalar
a)Matrah Hatalan,
b)Verginin Miktarmda Hatalar,

¢)Verginin Mikerrer Olmasi,

Vergilendirme Hatalari;
a)Miikellefin Sahsinda,
b)Miikellefivette,
c)Mevzuda,

d)Vergilendirme veya Muafiyet Déneminde Hata,

2.6.1- Hatalarm Ortaya Cikmasi ve Diizeltilmesi

Vergi Usul Kanunu’nun [19. maddesine gore, vergi hatalari;
a)llgili memurun hatay1 bulmasi ile,
b)Ust memurlarin yaptiklan incelemeler sirasinda hatanm gorillmesi

ile

c)Teftis sonucunda,
d)Vergi incelemest sirasmda,

e)Miikellefin miiracaat: ile ortaya ¢ikanlu.

Vergi hatalarinin diizeltilmesi de iki yolla gergeklesir; ya idare tarafindan

re’sen diizeltme suretiyle ya da ytiklimlil bagvurusu lizerine gergekle§ir33 .

Vergi Usul Kanunw’nun 121. maddesine goére, tereddiit edilmeyen agik ve

mutlak vergi hatalarmin bulunmas: halinde, idare re’sen diizeltme yapar.. Diizeltme

¥ ONCEL, KUMRULU, CAGAN, S. 182.
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miikellef aleyhine yapilms ise ilave vergi ihbarname ile miikellefe tebligi edilir.
Miikellef lehine yapilan diizeltmelerde ise, miikellefe sadece diizeltme figinin bir

srnegi teblig edilmekle yetinilinir™.

Vergi islemlerindeki hatalarmn diizeltilmesini miikellefler de talep edebilir.
Diizeltme ilgili vergi dairesinden istenir. Vergi Usul Kanununun 120. maddesine
gore, vergi hatalarmmn diizeltilmesine vergi dairesi miidiirii karar vermektedir.
Diizeltme talebi yazili olarak ve zamanagimi siiresi i¢inde yapiabilir. Vergi
mahkemesinde dava acma siiresi gectikten sonra yaptiklar: diizeltme basvurulan ret
olanlar, Vergi Usul Kanunu’nun 124. maddesi uyarmca sikdyet yolu ile vergi dairesi
islemlerine kars: Gelir {daresi Bagkanhigi'na, il 6zel idare vergileri hakkinda valilige

ve belediye vergileri hakkinda belediye bagkanhgma basvurabileceklerdir.

Gelir Idaresi Baskanligi, valilik veya belediye baskanligr sikdyeti kabul
ederse, durumu ilgili vergi dairesine, il ¢zel idaresine veya belediye hesap isleri

midiirliigiine bildirir; hatali islem diizeltilir.

ilgili makam sikéyeti reddeder ya da 60 giinlik siire igerisinde cevap
vermezse, diizeltme talebinde bulunan miikellef bu ret iglemini 30 giin igerisinde

vergi mahkemesinde dava konusu edebilir.
2.6.2- Diizeltmenin Kapsami

Diizeltme volu ile 1slahi istenen vergi, tahakkuk fisi veya ihbarname ile tarh
ve tahakkuk ettirilmistir. Tahakkukun mikellefin beyanma gbre yapilmis olmasi,

varsa hatanm diizeltilmesine engel degildir.

Vergi Usul Kanunu’nun 376. maddesinden yararlanilarak ddenen vergi ve

cezalarda hata bulunmasi halinde gerekli diizeltme islemleri yapilabilecektir.

Uzerinde uzlagilan tarhiyatlarda vergi hatasi olmast durumunda, diizeltme

hiikiimleri ¢ergevesinde diizeltme yapilir.

M BILICH, S.118.
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Vergi Usul Kanunuw'nun 125. maddesine gére, mahkemelerden gegmis olan
muamelelerde yarg) kararlart kesinlesmis olsa bile vergi hatasi bulundugu takdirde
yine diizeltme hitkiimleri igerisinde diizeltme gergeklestirilebilecektir. Ancak, yargt

organlar1 tarafindan hata hakkinda bir karar verilmemis olmasi gerekir.

Diizeltme kapsami disinda tutulan bir husus, yargi kararina konu olmus
hatalar ise; bir diger husus da 6deme emri asamasindaki hatalardir. Ciinkil 6183
sayith Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un ddeme emrine kars:
dava agilmasini diizenleyen 58. maddesi ile Vergi Usul Kanunu hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde tahsilat agamasmda diizeltme bagvurusunda bulunamayacag
yoniinde ictihat gelismigtir. Yani tarh islemi swrasinda ve tahsilden sonra bagvurma
imkdm olan bu yol, bu iki asama arasinda tahsil iglemleri yiiriitiilirken
i§letilenleyecektir35. Kanaatimizece bu durumun istisnasi 213 sayili Kanun’un 126.
maddesinin ‘b’ ve ‘¢’ bentlerinde sayilan haldir. Yani ilan yolu ile teblig edilip dava
konusu olmaksizin tahakkuk eden vergilerde Odeme emrinin teblig edildigi;
ihbarname ve &deme emrinin ilan yoluyla teblig edildigi vergilerde 6183 sayili
Kanun’a gore haczin yapildig1 tarihten baslayarak diizeltme zamanagimu siiresinin 1
yildan agag: olamayacagma iligkin diizeltme zamanasinu siiresinin uzayabilecegine
dair diizenleme dikkate alindiginda, tahsilat asamasinda da tarh ve tahakkuk ettirilen
vergilere iligkin olarak da amlan kosullarin varlift halinde diizeltme bagvurusunda

bulunulabilecektir.

2.6.3-Diizeltme Zamanasumnt

Vergi hatalarmim diizeltilmesinde vergiyi ve/veya vergi cezasmi doguran

olaym dogdugu takvim yilini izleyen yilin bagindan baglayarak 5 yil igerisinde islemi

tesis eden vergi idaresine diizeltme bagvurusunda bulunulabilir. 213 sayih Kanunun

375. maddesinde vergi cezalarmda yapilan hatalarm da, yine 213 sayih Vergi Usul
Kanunu’nda yer alan vergi hatalari igin belli edilen usul ve sartlara gore diizeltilecegi
belirtilmistir.Diizeltme basvurusundaki 5 yillik zamanasinu siiresi hak digiiriici bir

siiredir.Ancak zamanasim siiresinin son yili igerisinde tarh ve teblig edilen vergi ve

3 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, S. 181-182.

41




cezalarda hatanin yapildigi,ilan yolu ile teblig edilip dava konusu olmaksizin
tahakkuk eden vergilerde 6deme emrinin teblig edildifi, thbarname ve Odeme
emrinin ilan yoluyla teblig edildigi vergilerde 6183 sayili Kanun’a gére haczin
yapildig: tarihten baglayarak zamanasimu siiresi 1 yildan agagi olamaz. Bu durumda
zamanasumi fillen uzatilmig, 6 yila ¢ikmis olmaktadir®®. Diizeltme talebinin
reddinden sonra ne kadarlik bir sure igerisinde Gelir Idaresi Bagkanlhigi’na, valilige
ve belediye baskanlifina sikdyet bagvurusunda bulunulabilecegi yoniinde bir
diizenlemeye yer verilmediginden, bizim goriigiimiize gore sikdyet bagvurusunun da’

diizeltme zamanasimi igerisinde yapilmasi gerekir.
2.6.4-Diizeltme Yolu ile Dava A¢ma Iliskisi

Dava agma siiresi icerinde yapilan diizeltme bagvurusu ile dava agma siiresi
gectikten sonra yapilan diizeltme bagvurular: arasmda dava agma iligkileri yoniinden

baz: farklihiklar bulunmaktadir. Simdi sirasiyla bu farkliliklar inceleyelim.

2.6.4.1-Dava Acma Siiresi Gegtikten Sonra Yapuan IDizeltme Basvurusunun

Dava Ac¢ma ile iliskisi

Vergi mahkemesinde dava agma stiresi gegtikten sonra yaptiklar: diizeltme
basvurulan ret olanlar, Vergi Usul Kanunu'nun 124. maddesi uyarmca sikéyet yolu
ile vergi dairesi islemlerine kars1 Gelir Idaresi Bagkanhigi'na, il 6zel idare vergileri
hakkinda valilize ve belediye vergileri hakkinda belediye baskanlifina

ba@vufébﬂeceklerdir.

Ilgili makam sikayeti kabul ederse, durumu ilgili birime bildirir; hatal iglem

diizeltilir.

Sikayet reddedilir ya da 60 giinliik siire igerisinde cevap verilmezse, diizeltme
talebinde bulunan miikellef bu ret islemini 30 giin icerisinde vergi mahkemesinde
dava konusu edebilir. Ancak uygulamada idare 60 giinliik bekleme siiresi igerisinde

agik ret anlamuni tasimayan yanitlar da verebilmektedir. Ornegin, idare, diizeltme

% KIZILOT, KIZILOT, S. 125,126.

42




basvurusunda bulunan miikellefe gonderdigi yazida; talebin incelenmekte oldugunu

bildirebilir. Bu durumda miikellef 60 giinlik siire ig¢inde dava agma yoluna
gidebilecegi gibi bagvuru tarihinden itibaren alt ay1 gegmeyecek sekilde 2577 sayih
jdari Yargama Usulii Kanununun 10. maddesini gdz Oniinde bulundurmak

suretiyle kesin cevabi da bekleyebilir.

Ancak uygulamada Damstay’in bazi Daireleri 213 sayili Kanun’un 124.
maddesindeki,”’ Vergi mahkemesinde dava agma siiresi gectikten sonra yaptiklar
diizeltme basvurulan ret olanlar, sikéyet .yolu ile Gelir Idaresi Baskanlifi'na
miiracaat edebilirler.”” diizenlemesindeki sikdyet yolunun ihtiyari oldufu, vergi
idaresine yapilan diizeltme bagvurusunun reddine dair islemin sikayet voluna
basvurulmaksmn. dava konusu edilebilecegi yoniinde kararlar vermektedirler’”.
Fakat bunun aksine sikdyet yolu tiketilmeden dava agilamayacagna dair kararlar da

meveuttur38.

Bizim kanaatimizce de vergi mahkemesinde dava agma siiresi gegtikten sonra
yaptiklart diizeltme bagvurulart ret olanlar, Vergi Usul Kanunu’nun 124, maddesi
uyarmca sikdyet yoluna miiracaat ettikten sonra tesis edilecek acik veya zunni bir ret
jslemine karsi dava agabilecektirler. Diizeltme bagvurusunda bulunulmadan
dogrudan dogruya sikdyet bagvurusunda bulunulamaz. Candan’a gore de dava agma
siresi gectikten sonra yaptiklari diizeltme bagvurulart ret olanlar, ancak sikayet
yolunu tiikettikten sonra dava agabileceklerdir. Davaya konu edilebilecek kesin islem
budur’. Acilacak bu davada Mahkemeler, ancak olayda 213 sayili Kanun’un 117. ve
118. maddelerinde sayilan vergi hatalarmdan birinin bulunup bulunmadig yontinden
bir inceleme vyapabilecek, baska yonlerden bir hukuki uyusmazhk bulunup

bulunmadigi ydniinde bir inceleme yapamayacakt1r40.

¥ Damstay Dordiincii Dairesi 14.05.2008 tarih, E:2007/5695. XK:2008/1826 sayih
karar.(Yayimlanmanmisgtir.)

% Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu 24.12.2010 tarth, B:2009/218, K:2010/612 sayili
karar. .(Yaymlanmaimigtir.)

3 CANDAN, Vergilendirme Ydantemleri, S. 240

% ()NCEL, KUMRULU, CAGAN, S. 184.
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2.6.4.2-ava A¢cma Siiresi icerisinde Yapian Diizeltme Bagvurusunun Dava

Acma ile iliskisi

2686 sayih Kanun ile 213 sayih VUK’nun 123. maddesinde yapilan
degisiklik ile itiraz siiresi igerisinde yapilan diizeltme taleplerinin reddi durumunda,
diizeltme talebinin, itiraz dilekcesi sayiimasi geklindeki uygulama yiriirlikten
kaldirilmistir. 213 sayih VUK’ ta da bu yonde yeni bir diizenleme yapilmamistir®'.
Bu durumda dava agma siiresi icerisinde yapilan diizeltme bagvurusunun reddine dair
islemlerde 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesinin dikkate

alinmasi gereckmektedir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kananu’nun 11. maddesi kapsammda bir
{ist makama, eger bir tist makam yoksa iglemi yapan vergi dairesine, il 6z¢l idaresine
veya belediye baskanligina bagvurulmak suretiyle islemin kaldmilmas, geri alinmasi,
degistirilmesi veya yeni bir islem tesis edilmesi istenebilir. Bu bagvurma islemeye
baslamis olan dava agma siiresini durdurur. Altms giin igerisinde bir cevap
alinamazsa istek reddedilmis sayilir. Istegin 60 giin igerisinde reddedilmesi ya da bu
siire igerisinde bir cevap verilmemek suretiyle reddedilmis sayilmast halinde dava
acma siiresi yeniden islemeye baglar ve bagvurma tarihine kadar gecmis slire de
hesaba katihir. Dava agma siiresi icerisinde yapilan diizeltme taleplerinih oncelikle
2577 sayili Kanun’un 11. maddesi kapsamnda degerlendirilmesi gerekir. Yani dava
agma siiresi igerisinde yapilan diizeltme bagvurusu dava agma siiresini durdurur,
talebin reddedilmesinden itibaren kalan dava agma siiresi igerisinde dava agilabilir.”
Bu durumda, mahkeme, olayda hem vergi hatast bulunup bulunmadigs ydniinden
hem de baskaca hukuki uyusmazhklar bulunup bulunmadigi yontinden bir inceleme
yapacaktir. Ciinkii bu dava siiresi icerisinde agtimig bir dava mahiyetindedir. Eger
kalan siire gectikten sonra dava agilirsa, Damistay’m bazi Daireleri agilan davanin
siire yoniinden reddedilmesi gerektigini diisiinmektedir”. Bazi mahkemeler ve Vergi
Dava Daireleri Kurulu da bu durumda dava dilekgesinin merciine yani Gelir Idaresi

Bagkanhigi’na gonderilmesi ve sikayet yolu tiiketildikten sonra tesis edilecek islemin

I KIZILOT, KIZILOT, S. 130.
# CANDAN, Vergilendirme Yontemleri, S, 246

“ Damgtay Dokuzuncu Dairesi 28.10.2011 tarih, E:2007/5300, K:2011/7243 sayili karar.
{(Yayumlanmamusgtir.)
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dava konusu edilebilecegini d‘ijsﬁnmektedir'm. Diger bir goriis ise dava agma siiresi
icerisinde yapilan diizeltme bagvurusunun dava agma siiresini durdurmayacaginy,
diizeltme talebinin reddi iizerine 30 giin icerisinde dava agilabilecegini ve agilan bu
davanm da ilk dava agma siiresinin kagirilmasindan sonra agilmig bir dava olmasi
durumunda da mahkemenin ancak olayda 213 sayili Kanun’un 117. ve 118
maddelerinde sayilan vergi hatalarmdan birinin bulunup bulunmadig: yoniinden bir

inceleme yapabilecegini ileri stirmektedir™.

Bizim kanaatimizce ise, dava agma siresi icerisinde yapilan diizelime
basvurusunun reddine dair islemlerde 2577 sayilt Idari Yargilama Usuli Kanunu™nun
11. maddesinin dikkate alinmasi gerekir. Yani dava agma siizesi igerisinde yapian

diizeltme bagvurusu dava agma siiresini durdurur. Diizeltme bagvurusunun reddinden

itibaren kalan siire icerisinde dava agilirsa da mabkeme, olayda hem vergi hatasi
bulunup bulunmadifn ybninden hem de bagkaca hukuki uyusmazliklar bulunup

bulunmadig1 yoniinden bir inceleme yapacaktir

Ancak diizeltme basvurusunun reddi fizerine 11. maddeye gore kalan siire
igerisinde dava agilmaz, bu siire gegirildikten sonra dava agilirsa miikelleflerin
tekrardan diizeltme yoluna bagvurmasinm pratik bir faydasi olmayacagindan

merciine tevdi karar: verilerek dava dilekgesi ve eklerinin dava konusu islem vergi

dairesi islemi ise Gelir Idaresi Bagkanlifi’na, il 6zel idare vergileri hakkinda ise

valilize veya belediye vergileri hakkinda ise belediye bagkanlifina gonderilmesi

gerekir. {lgili makam tarafindan tesis edilecek olumsuz isleme kars: da 30 giin

icerisinde vergi mahkemesinde dava agiimalidi. Bu durumda mahkemelerce

yalnizea olayda bir vergi hatasinmn bulunup bulunmadifr yoniinde bir inceleme
yaptmali, artk baskaca hukuki uyusmazliklar yoniinden bir irdelemede

bulunulmamalidir.

“ fstanbul 1. Vergi Mahkemesi 25.05.2009 tarih, E:2008/2694, K:2009/1349 sayih karar.

(Yayimlanmanusgtir.)
Vergi Dava Daireleri Kurulu 27.02.2004 tarih, E:2003/254, K:2004/28 sayili karar,

www.danistay.gov.ir
* Vergi Dava Daireleri Kurulu 16.02.2007 tarih, E:2006/232, K:2007/62 sayili Karar,

www.danistay.gov.tr
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2.7-GUMRUK VERGILERINDE IDARI ITIRAZ PROSEDURU

jdari yargilama Usulii Hukuku, Vergi Usul Hukuku ve Vergi Hukuku
alaninda akademik ve uygulamaya doniik kaynaklar ne kadar bol ise, bu durumun
zittina Gilimrilk Kanunu ve uygulamalan hakkinda biiyik bir kaynak sikintisi
yasanmakta, bu alanda ¢alismalar yapilmaktan her nedense imtina edilmektedir. Hal
bu olunca da gerck ithalat ve ihracatgilar, gerekse de glimriik islemlerini
gerceklestiren giimrilk miisavirleri, hatta bunlarin vekilligini Gstlenen avukatlari
yaganan kaynak sikintist nedeniyle apayri bir yargilama usuliiniin izlendigi Giimritk
Hukukuna iliskin ihtilaflarda kafa karisikligi yasamaktadir. Boylesi durumlar yarge
nezdinde hak aranamamasina da neden olabilmektedir. Iste bu tiirden yaganmakta
olan bir sorun da, 4458 sayili Giimrilk Kanunu'nun basta 3. ve 242. maddeleri ile
baskaca diger maddelerinde “*5911 sayih Gimriik Kanunu ile Bazi Kanon ve Kanun
Hitkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun' ile yapilan
degisiklikler sonrasi giimritkte 6denmesi talep edilen fonlarin (kaynak kullanimimi
destekleme fonu kiiltiir fonu,tarrm katki payr fonu vb.), ek vergi tahakkuklarmin
(glimriik vergilerinin yani ithalat ve ihracat vergilerinin) ve bunlara iligkin olarak
kesilen para cezalarinn hangi mahkemede, hangi idari prosediirler izlendikten sonra

ve ne kadar bir stirede dava konusu edilebileceklerine iligkindir.

07.07.2009 tarith,27281 sayih Resmi Gazetede yaymnlanan ve 07.10.2009
tarthinde viiriirliige giren 5911 sayih Kanun'un 1. maddesi ile 4458 sayihh Gumriik

Kanununun 3. maddesinin 8,9 ve 10. bentleri asagidaki sekilde degistirilmigtir.

8. (Degisik bent: 18/06/2009-5911 S.Kil.md.) a) "Giimriik vergileri" deyimi,
ilgili mevzuat uyarinca esyaya uygulanan ithalat vergilerinin ya da ihracat

vergilerinin tlimiini;

9. (Degisik bent: 18/06/2009-5911 S.K\1.md.) "thalat vergileri" deyimi,
a) Esyanin ithalinde ddenecek giimriik vergisi ile diger es etkili vergiler ve

mali yiikleri,
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b) Tarim politikasi veya tarim iirlinlerinin iglenmesi sonucu elde edilen bazi
firiinlere uygulanan 6zel diizenlemeler gergevesinde ithalatta alinacak vergileri ve

diger mali yiikleri;

10. (Degisik bent: 18/06/2009-5911 S.K\1.md.) "Thracat vergileri" deyimi,

a) Esyamn ihracatinda ddenecek giimriik vergisi ile diger es etkili vergiler ve
mali yiiklert,

b) Tarum politikas: veya tarim firiinlerinin islenmesi sonucu elde edilen baz
iiriinlere uygulanan ozel diizenlemeler cercevesinde ihracatta alinacak vergileri ve

diger mali yitkleri;"

Degisiklik oncesi 8, 9 ve 10. bentlerdeki diizenleme ise su sekilde idi;

miilga 8. "Giimriik vergileri" deyimi, yiirlirlikteki hiikiimler uyarinca egyaya

uygulanan ithalat vergilerinin ya da ihracat vergilerinin tiimiinii;

miilga 9. "Ithalat vergileri” deyimi,
- Esyanm ithalinde 6ngoriilen glimriik vergileri ve es etkili vergileri,,
-Tarim politikas1 veya islenmis tanm frfinleriyle ilgili ozel diizenlemeler

cercevesinde alinan ithalat vergilerini

miilga 10. "Thracat vergileri” deyimi,
- Esyanin ihracinda dngdriilen gtimriik vergileri ve es etkili vergileri,,
“Tarmn politikast veya islenmis tarim trinleriyle ilgili 6zel dizenlemeler

cercevesinde alman ihracat vergilerini ™

4458 sayili Giipritk Kanunu'nun 5911 sayili Kanun ile degismezden evvelki
3. maddesinde giimriik vergileri (ithalat ve ihracat vergileri) arasina ithalat ve ihracat
sirasinda 6denecek mali yiikler ile tarmm politikasi veya tarim triinlerinin islenmesi
sonucu elde edilen baz iiriinlere uygulanan 6zel diizenlemeler gergevesinde ithalatta
veya ihracatta alinacak diger mali yiikler dahil edilmediginden, glimriikte aliman
fonlara kars: ithalat veya ihracat vergisi tamimlamasi yapilamamakta, bu nedenle de
fonlara karsi acilan davalar idari yargida genel gorevli mahkemeler olan idare

mahkemelerince c¢oziimlenmekteydi. Vergi ve benzeri mali yikiim olmamasi
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sebebiyle, 2576 sayill Kanunun 6. maddesi uyarmca dogrudan vergi mahkemesinin

gorevine girmeyen fon payr uyusmazliklarmm  vergi mahkemesince
¢oziimlenebilmesinin istisnasi ise; oncelikle, bir giimriik vergisi tahakkukunun
bulunmast; ikinei olarak, bu vergi tahakkukunun siiresinde ve usuliine uygun bi¢imde
idari davaya(vergi mahkemesinde) konu edilmig olmasi; son olarak da, fon pay1
uyusmaligiin giimritk vergisi ile ilgili davanun senucunda ortaya gikacak hukuki
durumdan etkilenecek olmas: sartlaruun birlikte var olmasi halinde usul ekonomisi
geregi vergi mahkemesince fon payr uyusmazh@ma bakilabilmesi haliydi. Bu
kosullardan herhangi birinin bulunmamasi durumunda, ilgililer kendilerine giimriikte
alinmasi gereken fonlar ile ilgili bir iglem teblig edildiginde idare mahkemelerinde
dava agma siiresi olan 60 giin igerisinde bu isleme karsi dogrudan dogruya dava
acabilmekteydiler. Nitekim vergi mahkemelerinde agilan davalar ise yukarida
belirtilen  istisnai  halin  bulunmamasi  durumlarinda  gdrev  yiniinden

reddedilmekteydi. Buna bir mahkeme karar1 ile 6rmek vermek gerekirse;

"576 sayilt Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 3410 sayili Kanunun 2.
maddesiyle degisik 6. maddesinde Vergi Mahkemelerinin; a) Genel biitgeye ait 1,
ozel idareleri, beledive ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yitkiimler ve bunlarin zam ve cezalart ile tarifelere iligkin davalar, b) (a) bendindeki
konularda 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun
uygulanmasma iligkin davalari, ¢) Diger kanunlarla verilen isleri, ¢oziimleyecegl
hitkmii yer almis. 5. maddesinde de, Vergi Mahkemelerinin gdrevine giren davalarla
ilk derece Danistay'da ¢iziimlenecek olanlar diginda maddedé belirtifen davalarin

jdare Mahkemesince karara baglanacag: hitkiim altma alinmustir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davaci adina tescilli 02.06.2008 tarih ve
202505 sayili serbest dolasima giris beyannamesi ile ilgili olarak davalt idarece
davaci adina KKDF tahakkuk ettirildigi, tahakkuk ettirilen bu KKDF'nin hukuka
aykir1 oldugundan bahisle kaldirtlmast istemiyle de is bu davanmn agildig

anlagtimaktadir.

jthalatta alman toplu konut fonu paymmn tahakkukundan dogan

uyusmazliklarin, idare ve vergi mahkemelerinden hangisinin gorevine girdigi
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konusunda Danistay 7. ve 10. Daireleri arasinda dogan ictihat aykirilifi; 06.10.2003
tarih ve 25251 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan 22.05.2003 tarih ve E:2003/1,
K:2003/1 sayil Damstay Ictihatlan Birlestirme Kurulu karan ile; matrah ve oranlar
farkl1 olmakla birlikte esyanin tabi olacag: giimriik pozisyonunun degismesinin vergi
ve fonu etkileyecek olmasi sebebiyle, toplu konut fonu ile ilgili davanmn, giimritk
vergisi ile ilgili uyusmazhgm sonucunda ortaya ¢ikan hukuki duruma bagliligi ve
aralarmda bir yonden sebep-sonug iligkisi bulunmasi karsisinda; bu iki uyusmazligin
gerek usul ekonomisi ve gerekse davalarin farkli mahkemelerde goriilmesinin
uygulamada cikaracagl sakincalar nedeniyle 2576 sayili Kanuoun 6. maddesi
uyarinca vergi mahkemesince ¢oziimlenmesi gerektigi gerekgesiyle Damistay Onuncu

Dairesinin karart dogrultusunda birlestirilerek giderilmis bulunmaktadir.

2575 sayill Danistay Kanunu'nun 40. maddesinin 4. fikrasinda da, Damstay
daireleri ile kurullarmin, idari mahkemelerin ve idarenin, sozii edilen kararlara

uymak zorunda olduklart hitkmil yer almistir.

Incelendiginde gorillecegi tizere; Igtihatlan Birlestirme Kurulu Karaninda, fon
paylaninin vergi ya da vergi benzeri mali yiikiim oldugu ve bu nedenle vergi
mahkemelerince ¢oziimlenmesi gerektifi degil, salt usul ekonomisi ve birbirlerine
baglilk ve etkilesim igerisinde olduklari agiklanan gtimriik vergisi ve fon payi
uyusmazliklarimn farkli mahkemelerde gortilmelerinin uygulamada yaratacag
sakincalar nedeniyle vergi mahkemelerince coziimlenmesinin gerekli oldugu
vurgulanmustir. Kararda, soz konusu gerekliligin lgiitih olarak da, matrah ve oranlar:
farkh olan giimriik vergisi ve fon payimun giimriik pozisyonundaki degisiklikten ve
fon pay1 uyusmazliginin ¢oziimiiniin giimriik vergisi uyusmazhigiyla ilgili davanin

sonucunda ortaya ¢ikacak hukuki durumdan etkilenecek olmasi gosterilmistir.

Buna gore; vergi ve benzeri mali yiikiim olmamasi sebebiyle, 2576 sayilt
Kanunun 6. maddesi uyarinca dogrudan vergi mahkemesinin gérevine girmeyen fon
payt uyusmazliklarmin vergi mahkemesince c¢oziimlenebilmesi; oncelikle, bir
plimriik vergisi tahakkukunun bulunmasina; ikinci olarak, bu vergi tahakkukunun
stresinde ve usuliine ﬁygun bigimde idari davaya konu edilmis olmasina; son olarak
da, fon payr uyusmahgmm gumrik vergisi ile ilgili davanm sonucunda ortaya

¢ikacak hukuki durumdan etkilenecek olmasina baghdir. Bu kogullardan herhangi
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birinin bulunmamas: durumunda ise, fon payr uyusmazligindan dogan davanm,

Anayasammn 37. maddesinde giivence altina alinan “kanunt hakim ilkesi” uyarinca,

genel gorevli idare mahkemesince ¢éziimlenmesi gereklidir.

. Bu durumda, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiim niteligini haiz
olmayan s6z konusu tahakkuka karsi agilan davanin goriim ve ¢dzlmiiniin, gorev
alani 6zel olarak belirlenmis olan vergi mahkemesinin gérevine girmemesi, davanin
obriim ve ¢dzlimii konusundaki gorevin genel gorevli idari mahkeme olan idare
mahkemesi’nde olmasi nedeniyle, Mahkememizce isin esasma girilmesine olanak
bulunmamusgtir.

Aciklanan nedenlerden dolayi; davanin gorev yoniinden reddine, e,

07.07.2009 tarih,27281 sayih Resmi Gazetede yaymmlanan ve 07.10.2009
tarihinde yiirirliige giren 5911 sayih Kanun'un 1. maddesi ile 4458 sayili Gimriik
Kanunu'nen 3. maddesinin 8,9 ve 10. bentlerinde yapilan degisiklik sonrasinda ise,
artik giimriik vergileri (ithalat ve ihracat vergileri) arasmna ithalat ve ihracat sirasinda
tdenecek mali yiikler ile tarim politikast veya tarim iirtinlerinin islenmesi sonucu
elde edilen bazi iriinlere uygulanan 6zel diizenlemeler cergevesinde ithalatta veya
ihracatta alinacak diger mali yiikler de dahil edildiginden, giimriikte ddenecek fonlar
da glimriik vergisi olarak nitelenmek zorundadir. Hal bu oluﬂca da 2576 sayilt Bolge
idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 3410 sayih Kanunun 2. maddesiyle degisik 6. maddesi
uyarmeca giimritkkte ddenmesi gereken fonlara iliskin olarak(bunlarm para cezast
kararlan dahil) giimriik idaresince tesis edilen islemlere karst da islemi tesis eden

giimritk idaresinin bulundugu yerdeki vergi mahkemesi nezdinde dava agabilecektir.

Yukanda yapilan agiklamalar dogrultusunda artik giimritk vergisi olarak
nitelenen giimriikte ddenecek fonlar da dahil olmak iizere, glimrik vergileri ile
bunlara iliskin olarak kesilen para cezalarmi tahsil etmek amaciyla diizenlenen

islemlere kars: dava agabilmenin 6n kosulu, bu islemler ile bunlara dair para cezast

* {stanbul 1. Vergi Mahkemesi 20.05.2009 tarih, E:2009/1227, K:2009/1301 sayils karar.
(Yaymmlanmeamstir.)
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kararlarina karg: 4458 sayili Gitmritk Kanunu'nun 242. maddesinde ongdriilen itiraz

prosediiriiniin tamamlanmasidir.

4458 sayill Giimriik Kanunu'rnun 242. maddesinde;" {(Degisik madde:
18/06/2009-5911 S.K./64.mad) 1. Yiikiimliller kendilerine teblig edilen glimriik
vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde
bir {ist makama, iist makam yoksa aym makama verecekleri bir dilekge ile itiraz
edebilir. 2. Idareve intikal eden itirazlar otuz giin iginde karara baglanarak ilgili
kisiye teblig edilir. 3. Itiraz dilekgelerinin siiresi i¢inde yanhs makama verilmesi
halinde, itiraz siresinde yapilmus saythir ve idarece yetkili makama ulagtirilir. 4.
ftirazin reddi kararlarina karsi islemin yapildigt yerdeki idari yargi mercilerine

bagvurulabilir." diizenlemesive yer verilmistir.

Bu diizenlemeye gore, yilkiimliller beyannamenin tescili tarihinden sonra
ortaya cikartilan fark giimritk vergilerine, fonlara ve bunlara iligkin olarak alinan
para cezasi kararlarina karg: kendilerine teblig edildikleri tarihten itibaren 15 giin
icerisinde bir tist makama, iist makam yoksa aym makama verecekleri bir dilekge ile
ititaz edebilirler. itirazda bulunulmaksizin teblig edilen gimrilk vergilerine ve
bunlara dair alinan para cezasi kararlarna kargt dogrudan dofruya vergi

mahkemelerinde dava agilamaz.

Ayrica, yiikiimliler, giimriik idaresine yaptiklart beyann baglayici
oldugundan hareketle, beyanlarim kendi iradeleriyle yapmadiklarmi ve daha sonra
tahakkuk edecek giimritk vergilerine ifiraz. etmeyi diigiinityorlarsa, Ornegin
beyanname muhteviyati egyayl giimriikten bir an evvel g¢ekmeyi isteyipte idare
tarafindan verdirilen beyannamenin yanls oldugunu diigiindiikleri takdirde, idarenin
istedigi sekilde verilen beyannamenin tescili agamasinda giimriik idaresine
verecekleri bir ihtirazi kayit dilekgesi ile bu hususlart kayda gecirmeleri
gerekmektedir“.Beyannarnenin verildigi giin ihtirazi kayit dilekcesini kayda
gecirmeksizin yani beyannameye iligkin olarak hi¢bir zaman ihtirazi kayit dilekgesi
vermeksizin veya ihtirazi kayit dilekgesini beyannamenin verildigi tarihten sonraki

bir giin vermek suretiyle ve itiraz prosediirli isletildikten sonra dava agilmasi

# KILIC Kaptan, < Giimritk Uyusmazliklan ve Cdziim Yollan Gumrik Kabahatleri ve
Uygulamasi, 2009/Kasim Ankara,s.45.
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durumunda, mahkemeler ve Damstay Yedinci Dairesi tarafindan, beyannamenin
verildigi tarihte bir ihtirazi kayit olmamasi nedeniyle yiikiimliilerin kendi beyanlarma

kars1 dava agamayacaklarindan bahisle davanin reddine karar verilmektedir®.

Yukarida anlatilan iki durum arasindaki temel fark; birincisinde, yiiktimlii
beyanmin dogru oldugunu diisiinmekte ve verilen beyanname sonrasinda ithalatini
gerceklestirmektedir. Daha sonra idare tarafindan yapilan arastirma neticesinde
davacinmm beyammun dogru olmadigi ortaya cikartilmakta ve davact adma fark
vergiler tahakkuk ettirilmekte ve para cezast kesilmektedir. Bu durumda
yiikiimliilerin kendilerine teblig edilen bu tahakkuk ve para cezalarma kargt 15 giin
icerisinde itiraz basvurusunda bulunmasi gerekmektedir. Ikinei durumda ise;
yilkiimlii, mallarin: glimriikten bir an evvel ¢ekmeye ihtiyag duydugundan, idarenin
rorlamast nedeniyle dogru olmadigmn diisiindligii bir beyannameyi vermek zorunda
kalmaktadir. Hal bu olunca da tahakkuk ettirilecek vergilere kargi ¢nce itiraz
edebilmesi, ardndan da dava acabilmesi igin beyannamenin verildigi tarihte bir
ihtirazi kayit dilekgesinin verilmesi ve kayda gecirilmesi gerekmektedir. Boylelikle
yiikiimlii tarafindan iradesi hilafina bir beyanname verildigi ortaya konulmaktadur.
Fger yitkiimhi tarafindan beyannamesine ayni giin bir ihtirazi kayit konulmazsa bu

beyan yiikiimliintin iradesine uygun bir beyan olarak kabul edilmektedir.

Anlatilan idari itiraz prosediirii giimriik vergilerine karst dava acilabilmesi
icin zorunlu olarak tiiketilmesi gereken bir yoldur. Uyusmazhigin dncelikli olarak
idari asamada coziimlenmesi i¢in Yasada belirtilen siireler igerisinde itiraz edilmesi
gerekir. {tiraz {izerine idare islemini geri alabilir veya diizeltebilir. Eger yikiimliintin
itirazt dogrultusunda bir iglem tesis edilirse uyusmazlik yargiya intikal ettirilmeden
goziimlenmis olur. Ancak yiikiimliiniin itirazi dikkate alinmazsa itirazin reddine dair
isleme karst islemin yapildigi yerdeki vergi mahkemesi nezdinde dava agilabilir.
Danistay igtihatlar ile itiraz prosediirii ihtiyari bir yol olmaktan ¢ikariimig, davaya

konu edilebilecek kesin islem olarak itirazin reddine dair islemler kabul edilmistir®.

% jstanbul 1. Vergi Mahkemesi 27.01.2009 tarih, E:2008/3998,K:2009/145 sayih
(Yaymlanmanustir.); Danistay Yedinei Dairesi 07.12.2006 tarih, E:2004/3431 K:2006/3892 sayih
www.danistay.gov.tr; Damstay Yedinci Dairesi 11.02.2010 tarih, E:2009/615, K:2010/675 sayilt
kararlar. (Yayimlanmamistir.)

¥ KILIC, 8.37-38-39.
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Bu durumun tek istisnasi, bir teminata bagh olup da teminati heniiz iade
edilmemis olan gimriik vergilerine iliskin olarak 6183 sayilli Amme Alacaklarmnin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 56. maddesi uyarinca teminatin paraya
cevrilecegine hatirlatan ve ayni Kanun'un 37. maddesi uyarinca vade verilmesine
iliskin olarak diizenlenen islemlere karsi 30 giin icerisinde vergi mahkemeleri
nezdinde itiraz prosediirii isletilmeksizin dava agabilme olanaZidir. Fakat glimritk
vergilerinin kendisi teminata bagh olsa da bunlara iliskin olarak kesilen para cezasi
teminat kapsaminda olmadigindan bu para cezasma karst her halde itiraz,
prosediiriiniin tiiketilmesi gerekir. Teminatm iade edildigi durumlarda, 6183 sayihi
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 56. maddesi uyarinca
teminatin /paraya cevrilecegine hatirlatan ve glimriik vergilerinin tahsili amaciyla
ayni Kanun'un 37. maddesi uyarinca vade verilmesine iliskin olarak diizenlenen
islemler ise glimriik vergileri teminath bir alacak olma ozelligini kaybettigi i¢cin ek
tahakkuk mahiyetinde kabul edildiklerinden (Danstay Yedinci Dairesinin i¢tihad da
bu yéndedir) bu islemlere karst da itiraz prosediirii isletilmeksizin dava agma imkan
bulunmamaktadir. Bu durumlar genellikle Dahilde Isleme Izin Belgesi Kapsaminda
bir teminata bagh olarak gergeklestirilen gegici ithalatlarda s6z konusu
olabilmektedir. Bunun disinda genelde, giimriik idarelerince tesis edilen ek tahakkuk
islemlerine ve kesilen para cezalarina karst 15 giin icerisinde Sncelikle sdz konusu
gitmriigiin bagli bulundugu Giimriik ve Ticaret Bolge Miidiirliigii (eski adi, Giimriik
ve Muhafaza Bagmidiirliigii) nezdinde itirazda bulunulmasi, itirazin reddi halinde
itiraz ret kararinun tebligi tarihini izleyen giinden itibaren veya bagvurudan itibaren
30 giin icerisinde Bolge Miudiirligirnce bir cevap verilmemek suretiyle itirazin
zimnen reddi halinde zioni reddin olustugu tarihi izleyen giinden itibaren 30 giin
icerisinde Bolge Miidiirligii islemine kars: vergi mahkemesi nezdinde dava acabilme
imkant vardir. Bger Giimritk Idaresince, 4458 sayil Giimriik Kanunu'nun 6.
maddesinde yer alan," 1. Glimriik idarelerinin giimriik mevzuatmin uygulanmasma
iligkin bir karar vermesini talep eden her kisi, kararwn verilebilmesi icin gerekli biitiin
bilgi ve belgeleri soz konusu idarelere ibraz etmek zorundadur. 2. Karar alinmasi
talebinin yazili olarak yapilmasi gerekir. Giimriik idareleri, sdz kenusu talebe iliskin
basvurunun kendilerine ulagtigi tarihten itibaren otuz giin iginde karar alirlar. Verilen
kararlar basvuru sahibine yazili olarak teblig edilir. Ancak, giimriik idareleri

tarafindan bu siireye uyulmasi miimkiin degilse, belirtilen siire agilabilir. Bu
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durumda, sdz konusu idareler, yukarida belirlenen siirenin dolmasindan &nce bagvuru

sahibine siire asimini hakli kilan gerekgeler ile talep bakkinda karar vermek i¢in
gerekli gordikleri ek siireyi de belirterek bilgi verirler. 3. Glmrtk idareleri
tarafindan gerek basvurularin reddine ve gerekse muhatabi kisinin aleyhine olarak
verilen yazill kararlar, Onikinci Kisimda belittilen sekilde itiraz yolu agik olmak
lizere gerekeeli olarak alimr ve bu hususlar kararda belirtilir." diizenlemesi uyarinca
itiraz bagvurusundan itibaren 30 giin igerisinde bagvuru sahibine, siire agimimni hakli
kilan (30 giin icerisinde bir cevap veremeyecegine iliskin) gerekeeler ile talep
hakkinda karar vermek igin gerekli gordigii ek streyi de belirterek bilgi verirse,
basvurucu bu siireyi bekler, bu ek siire sonuna kadar bir cevap verilirse tebligini
izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde, bir cevap verilmezse ek siirenin bitimini
izleyen 30 giin igerisinde vergi mahkemesi nezdinde dava acabilirler. Glimriik
idaresince keyfi uygulamalar yapilmamasi i¢in, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 10. maddesinde yer alan 6 ayhk bekleme siiresi, idare tarafindan
verilebilecek maksimum ek siire tarihi olarak kabul edilmelidir. Ciinkii uygulamada
idareler belirli bir ek siire tarihi vermekten kaginmakta, "bir karar alinincaya kadar"
seklinde bir ek siire vermektedirler. Ancak her halde bu siireler gegmis olsa bile
davaciya cevabi bir islem teblif edildigi takdirde hak arama hiicriyeti géz Ontinde

bulundurularak 30 giin icerisinde dava agma hakki tanmmast gerekir.

Genellikle giimriik idareleri, glimriikte ddenecek fonlara dair islemleri bir ek
tahakkuk yani giimriik vergisi islemi olarak diisimmemekte, dolayisiyla da itiraza
tabi olmadan dogrudan dogruya 30 giin icerisinde vergi mahkemesi nezdinde dava
konusu edilebilecek bir islem oldugu degerlendirmesi ile fizerine itiraza tabi bir islem
oldugu yoniinde bir uyar1 koymadan, 30 giin icerisinde idari yargiya bagvuru hakk
oldugu hatirlatmasint yazmak suretiyle iglemi yiikiimliisiine teblig etmektedir. Bu
durum da miikelleflerin yaniltilmasina neden olabilmektedir. Omegin, mercine tevdi
karar verilerek giimriik idaresine tevdi edilebilecek 15 giinliik stire gegirildikten
sonra, nasilsa 30 giinliik dava agma stirem var diye miikellefler tarafindan fona dair
islemin tebligi tarihini izleyen giinden itibaren 15 giin gegtikten sonra dava agildigi
takdirde mahkemelerce mercine tevdi karan verilemeyeceginden, agilan davalarn
retle sonuglandif, bu durumlarm da miikelleflerin hak arama hirriyetini zedeledigi
aciktir. Boylesi durumlar igin Anayasamin 40. maddesinde yer alan,"(Ek fikra:
03/10/2001 - 4709 S.K./16. md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
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yollar1 ve mercilere bagvuracagim ve siirelerini belirtmek zorundadir. Kiginin, resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradifn zarar da, kanuna gore,
Devletge tazmin edilir. Devletin sorumiu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidar."
diizenlemesi geregi, idarenin, islemlerine kargt bagvuru yolu hususunda miikellefleri
yanittigindan ve bir hakkin kullaniimasina engel oldufundan bahisle, miikelleflerce

idareye kars1 tazminat davasi agilabilmesi imkani ise meveuttur.

Ancak, iizerinde itiraza tabii olmadigi, 30 gin igerisinde idari yarglya
bagvurulabilecegi yazan bir isleme karg 30 giinlik dava agma stiresl icerisinde, fakat
15 giinliik itiraz stiresi gectikten sonra agilan davayi, itiraza bagvurulmadan dava
acildign ve 15 giinliik itiraz siiresi de gectikten sonra dava agilmast nedeniyle
merciine tevdi karart verilebilmesine de olanak bulunmadit gerekgesi ile reddeden
mahkeme kararma karst yapilan itiraz bagvurusu neticesinde [stanbul Bélge Idare
Mahkemesi’'nce verilen karardaki;>” Buna gore idari davaya konu edilebilecek islem

KKDEF tahakkuku kararlar degil, bahsedilen kararlara kars1 yukarida belirtilen usul

dogrultusunda yapilacak itiraz iizerine, ayn1 maddede yazili merci tarafindan tesis

] edilecek olumsuz islem oldugundan, itiraz bagvurusu, yargi yerlerine bagvurulmadan
snce ilgililerce tiketilmesi gereken zorunlu nitelikteki bagvaru yolu konumundadir.

Bu yol isletilmeden dava agilmasi halinde, bu durumun idari yarg yerlerince

kendiliklerinden nazara alinmas: ve onbes giinliik itiraz siiresi iginde dava agdmis
ise, dava dilekgesi ve eklerinin, 2577 sayili Yasa uyarinca merciine tevdi edilmesi

idari Yargilama Hukukunun gereklerindendir.

Dava dosyasmdaki belgelerin incelenmesinden; davaya konu KKDF
tahakkuk ettirilmesine iliskin davaya konu 17.05.2010 tarib ve 69753 sayili iglemin
davaci sirkete 11.06.2010 tarihinde teblig edilmesi Gzerine, Basmiidiirliige 15 giin
igerisinde itiraz edilmesi gerekirken, dogrudan 09/07/2010 tarihinde goriilmekte olan
is bu davanm acildig: anlagilmakla birlikte, davaya konu islemin tigtincti maddesinde,
kaynak kullanmim destekleme fonuna iligkin itirazin 4458 sayili Gumriik Kanunu'nun
242, maddesi kapsaminda yapilamayaca, ancak idari yargi merci nezdinde dava
acilacagr belirtilmek suretiyle davah idare tarafindan davacinmn yamltildiZa

opriildiigiinden, idari itiraz siiresinin tiiketildiginden bahsedilemeyecegi de aciktir,
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Bu durumda; dava konusu uyugmazlik ve islem ile yukarida belirtilen yasal

diizenlemelerin degerlendirilmesinden; dava dilekgesinin ilgili idari merciine tevdil
karar1 verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmakla; itiraza konu kararda usule ve
hukuka uygunluk bulunmamustir.””> gerekgesi dikkate almdigmda, 30 ginliik dava
agma siiresi icerisinde ancak, 15 giinliik Bagmudurliife itiraz stiresi- gecirildikten
sonra dava agilmasi halinde, islem {izerinde bagvuru yolu ve siiresi yanhs
gésterilmigse idarenin yaniltmasi hali meveut oldugundan bahisle yine de metciine
tevdi karar1 verilebilecek boylelikle yiikiimlilerin hak arama hiirriyeti idarenin

yaniltmas: da séz konusu olsa engellenemeyecektir.

Tiim agiklamalar 15131nda, Giimritk Kanunu’nun sozi edilen 242°nel maddesi
hitkmiine gére, idari davaya konu olabilecek iglem, gtimriik vergilerinin ddenmesinin
talep edildigi (ek tahakkuk) islem veya buna bagli olarak kesilen para cezasi degil;
s6z konusu islemlere kars), éngoriilen usule gore yapilacak itiraz {izerine, yine aym
maddede yazill mercilerce tesis edilecek olumsuz islem oldugundan, itiraz
basvurusu, yarg: verlerine bagvurulmadan &nce ilgililerce tilketilmesi gereken

zorunlu nitelikteki bagvuru yoludur.

Bu yol tiketilmeden dava agilmasi duromunda ne gibi bir sonug

dogabilecegini ise iki Mahkeme kararlar ile agiklayalm;

"Anilan Kanunun sozii edilen 242’nci maddesi hitkmiine gore, idari davaya
konu olabilecek iglem, idari karar deil; sz konusu karara kargi, ngdriilen usule
gore yapilacak itiraz tizerine, yine ayni maddede yazilt mercilerce tesis edilecek
olumsuz islem oldugundan, itiraz basvurusu, yargt yerlerine bagvurulmadan dnce
ilgililerce tilketilmesi gereken zorunlu nitelikteki bagvuru yoludur. Bu yol
tiiketilmeden dava acilmasi halinde, bu durumun idari yargl yerlerince

kendiliklerinden nazara alinmast, Idari Yargilama Hukukunun gereklerindendir.

4458 sayili Guimritk Kanununun 3.’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda 5%inci

bendinde, idari karar, baglayici tarife ve mense bilgileri de déhil olmak gimrik

 jstanbul Bolge idare Mahkemesi, 12.07.2011 tarih, F:2010/21460, K:2011/8803 sayih
karar. (Yaymmlanmarmgtir.)
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idaresinin, giimritk mevzuan ile ilgili olarak belirli bir konuda bir veya daba fazla

kisi tizerinde hukuki sonug doguracak tasarruflar olarak tanimlanmistir.

Bu tamim kargisinda, dava konusu islemin, davaci sirketten, hesaplanan
faizlerin 6denmesinin istenilmesine iliskin kism, davali Glimrik Mudiirligtinin
davaci sirket iizerinde hukuki sonug doguran tasarrufu oldugundan idari karar,

KKDF'ye iliskin kism1 sonradan hesaplanan teminata baglh olmayan ¢k tahakkuktur.

Qlayda; davact girket adina tescilli 24.03.2004 tarih, 13238 sayili gimriik
beyanpamesine iliskin olarak 6183 sayili Kanun'un 37. maddesi kapsaminda
davacidan KKDF ve KKDI'nin cezai faizi istenilmesine dair 23.09.2010 tarih,
124637 sayili istemin 13.10.2010 taribinde teblig edildigi ve bu islemin sz konusu
kismina karsi davaci tarafindan onbes giin igerisinde itiraz bagvurusunda
bulunulmadan 19.10.2010 tarihinde dava agildigs dikkate alindiginda, dava konusu
islemin s6z konusu kisimlarma kars: dava agilmadan once yukarida s6zii edilen yasa
maddesi uyarinca onbes glin iginde bir {ist makama, {ist makam yoksa ayni makama
itiraz edilmesi gerekirken, dogrudan acilan bu davada idari mercii tecaviizii meveut
olup dilekgenin Istanbul Gumrik ve Muhafaza Basmiidiirliigiine génderilmesi

gerektigi sonucuna varilmigtir.™',

Amilan kararda 242. maddedeki 15 giinlik itiraz siiresi icerisinde vergi
mahkemesinde dava agldigmdan yani 2577 sayih Jdari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 15. maddesinin 2. fikrasma gore, dilekgelerin gérevli mercie tevdil
halinde, Danigtay’a veya ilgili mahkemeye bagvurma tarihi, merciine bagvurma tarihi
olarak kabul edileceginden, agilan dava, siiresi icerisinde yapilmig bir itiraz

bagvurusu gibi kabul edilerek gorevli mercie tevdi karar: verilmistir.

"4458 sayili Giimrilk Kanununda yapilan degisiklik sonucu, esyanin ithalinde
sdenecek mali yiikler, ithalat vergisi kapsamina almdigmdan, serbest dolagima girig
beyannamesi kapsaminda kesilen tarmm katki payma iliskin para cezasinin da itiraz

miiessesine tabi oldugu sonucuna ulagiimistr.

51 jgtanbul 1. Vergi Mahkemesi, 29.11.2010 tarih, E:2010/3917, K:2010/3172 sayih
karar.(Yayimlanmanustir.}
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Olayda, Erenkdy Gimritk Midiirliigiinde tescilli 29/09/2009 tarib 116512

sayili beyanname muhteviyati esya nedeniyle istenilen tanm katks payina iliskin para
cezast kararinm, 09/11/2009 tarihinde davaci sirkete teblig edildigi, yukanda anilan
kanunda éngorilen 15 giinliik stire igerisinde itiraz edilmesi gerekirken, bu siire
gecirilerek  08/12/2009 tarihinde Mahkememizde bakilan davanm agildigL,
dolayisiyla idari itiraz siiresi gegirilen tarmn katki paymna karst agilan bu davada
merciine tevdi karan verilmesinin, davaciya artik hukuki bir yarar saglamasmin s6z
konusu olmadift antasidigimdan, siresinde itiraz edilmeyerek davaci yoniinden

kesinlesen tarim katki payinda yasal isabetsizlik g(irijlmenli§tir.”52.

Amlan kararda ise 242. maddedeki 15 giinliik itiraz siiresi icerisinde vergi
mahkemesinde dava agtlmadigmdan yani 2577 sayili Idari Yargilama Usulit
Kanunu'nun 15. maddesinin 2. fikrasma gore, dilekgelerin gorevli mercie tevdii
halinde, Danistay’a veya ilgili mahkemeye bagvurma tarihi, merciine bagvurma tarihi
olarak kabul edileceginden, acilan davada verilen dilekgenin, siresi igerisinde
yapilmis bir itiraz bagvurusu dilekgesi gibi kabul edilebilmesine imkan bulunmamasi
nedeniyle bu asamada merciine tevdi karan verilmesinin, davactya artik hukuki bir
yarar saglamasmin da soz konusu olamayacagi anlagtldigy i¢in gorevli mercie tevdi

karar verilememis ve davanin reddine karar verilmistir.

Nitekim 15 ginliik itiraz siiresi gecirildikten sonra yapilan itiraz
bagvurusunun reddine dair Bagmiidiirlik (Giimriik ve Ticaret Bolge Miidiirliigin
kararlarina kars: siiresi icerisinde agilan davalarda da, siiresi igerisinde itiraz
bagvurusunda bulunulmadigindan, bu durumun dava agma hakki vermeyeceginden
bahisle davanm reddine karar verildigi ya da isin esasina girilmek suretiyle verilen

kararlarm Danstay Yedinci Dairesince bozuldugu gt')riilmektedir53.

52 fetanbul 10. Vergi Mahkemesi , 13.05.2011 tarih, E:2010/4168, K:2011/1359 sayih
karar.(Yayunlanmarmugtir.)

>3 Damgtay Yedinci Daivesi 16.04.2007 tarih, E:2006/106, K:2007/ 1815.(Yaynlanmamigtir.)
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-Teminatlt olan vergiler ile teminat: iade edilmis olan vergilerin tahsili
amaciyla diizenlenen islemlerinin ne sekilde dava konusu edilebileceklerini bir

Danigtay karari ile ortaya koymak gerekirse;

“’Diahilde isleme rejimi kapsaminda gecici olarak Yurda getirilen esyanin
siiresinde Yurt dis1 edilmemesi veya gergedi yansitmayan belgelerle Yurt dig1 gibi

ghsterilmesi suretiyle rejim sartlarmn ihlal edilmesi durumunda, esyaya ait olup,

giris esnasinda tahakkuk ettirilerek teminata baglanmis olan vergilerin takibi
konusunda, teminatlarin ilgilisine iade edilip edilmemesi hallerine gore ikili bir

ayrima gidilmesi gerekmektedir.

Bunlardan ilki; yani, rejim sartlart ihlal olunmakla birlikte teminatlar heniiz
ilgilisine iade edibmeyip, gimriik idaresinin elinde bulunmasi halinde yapilacak
takibat, giris esnasinda tahakkuk ettirilerck teminata baglanan ithalat vergilerinin
vadesi belli olmadigindan, 6ncelikle, vadenin belirflenmesi icin 6183 sayili Kanunun
antlan 37°nci maddesi; ardindan da, teminath alacaklarm takip ve tahsilini

diizenleyen 56’ nct maddesi uyannca tesis edilecek islemle gergeklestirilmelidir.

Diger halde ise; yani, ihracat taahhiidiiniin yerine getirildiginden bahisle
taahhiit hesabi kapatilip, teminatlarm iade edilmesinden sonra, ihracat belgelerinin
gercefi yansitmamast gibi nedenlerle rejim gartlarinn ihlal edildiginin saptanmasi
dolayisiyla veya herhangi diger bir nedenle, taahhiit kapatma isleminin iptal edilmesi
durumunda, esyaya ait vergilerle ilgili olarak ne gibi bir islem yapilmasi gerektigi

konusunda, bir diizenlemeye, 4458 sayili Kanunda yer verilmemistir.

Ancak, boyle bir durumda, ithalat vergilerine tabi bir esyanm, Giimrik
Kanununa aykir1 bir gsekilde Tirkiye Gumriik Bolgesine girmesi hali s6z konusu
olacagindan ve aymi Kanunun 182’nci maddesine gore, glimritk yiikiimliliga
dogacagmdan, giimriik vergileri alinmadan Yurda girisi yapilan esyaya iliskin
giimriik vergilerinin, Gtimrilk Kanununa gore tahakkuk ettirilerek, yitikiimlistine
bildirilmesi suretiyle, yiikiimliilerin, bu bildirimlere karsi, amlan Kanunun 242’nci
maddesinde 6ngériilen idar itiraz yollarina bagvurabilmelerine ve talep reddi

{izerine de otuz giin iginde dava agabilmelerine olanak tanmmas: gerekmektedir.
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Yukaridaki aciklamalardan da anlagilacagi tizere, dahilde isleme rejimi
sartlarimin ihlali durumunda, vergilerin takibi konusunda, ne gibi bir islemin
yapilacagimin  belirlenmesi  bakimmdan, teminatlarin ilgilisine iade edilip

edilmediginin tespiti 6nem kazanmaktadir.

Zira, teminatlarin iade edilmemis olmasi halinde, nce 6183 sayili Kanunun
37, ardindan 56’nc1 maddeleri uyarmca iglem tesisi gerekecedi; bu islemlere kars,
4458 sayill Giimriik Kanunu uyarinca tesis edilmemis obmalari nedeniyle, ayni
Kanunun 242’nci maddesinde Ongorilen idari itiraz yollarma basvurulmasiim
olanakli olmamasi; dogrudan dava konusu edilebilmelerinin yanisira, 2577 sayih
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11l'incii maddesi kapsaminda yapilacak
bagvurunun da mimmkiin bulunmasi; davamn siiresinde agilip agilmadig1 bususunun,
belirtilen ihtimallere gore aynt ayrt degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Teminatlarm iade edilmis olmasi1 halinde ise, 6183 sayilt Kanuna gore takibat
miimkiin olmayp, vergilerin tahakkuk ettirilerek, yukarida belirtilen sekilde, idari

itiraz ve sonrasinda, idari dava acilabilmesine olanak tamnmasi gerekmektedir.”* *,

-Teminata bagli iken, teminati iade edilen giimriik vergilerinin ve gecikme
faizinin tahsili amaciyla diizenlenen isleme karsi agilan davada itiraz prosediiriiniin
isletilmesi gerektigine dair olarak verilen bir mahkeme kararmm Damistay Yedmci

Dairesince onanmasina iliskin bir karar 6rnegi de vermek gerekirse;

“Davact adina tescilli 8.6.1998 giin ve 3533 savili giris beyannamesiyle,
16.10.1997 giin ve 97/D1-3362 sayili dédhilde isleme izin belgesi kapsaminda ithal
edilen esyanin, islendikten sonra ihra¢ edilmek suretiyle taahhiit hesabi kapatilarak
teminatlarm iade edilmesinden sonra, ihracata iligkin belgelerin  gergegi
vansitmadifinin tespit edilmesi iizerine, tahakkuk ettirilen gimriik ve katma deger
vergilerini, bu vergiler tizerinden hesaplanan gecikme faizini ve istenilen kaynak
kullanimim destekleme fonu payi ile bu fon paymna ait cezai faizi iptal eden Bursa
Vergi Mahkemesinin 6.4.2007 giin ve E:2006/1357; K:2007/1096 sayili kararini;

gecici olarak ithal edilen esyaya ait olup, giris esnasinda tahakkuk ettirilen vergiler

* Damstay Yedinci Dairesi, 29.12.2008 tarih, E:2006/5347, K:2008/5540 sayil
karar.(Yayimlanmarmigtir.)
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i¢gin alinan teminatlar, ihracatn gergeklestirilip taahhiidiin yerine getirilmesiyle,

taahhiit hesab kapatilarak iade edilmek, béylelikle, giris esnasinda yapilan tahakkuk
islemi geri almmakla, sarth muafiyet sisteminin sona erdigi; boyle bir durumda,
ithalat vergilerine tabi bir egyamn, 4458 sayili Giimritk Kanununa aykuri bir gekilde
Tiirkiye Guimriik Bolgesine girmesi hali s6z konusu olacagmdan ve aym Kanunun
182'nci maddesine gore, giimritk yikuimliiligli dofacagmdan, giimritk vergileri
alinmadan yurda girisi yapilan esyaya iliskin glmritk vergilerinin, Gilimriik
Kanununa gbre tahakkuk ettirilerek, yiikiimliisiine bildirilmesi  suretiyle,
yiikiimliilerin, bu bildirimlere karst, anilan Kanunun 242'nci maddesinde &ngoriilen
idari itiraz yollarina basvurabilmelerine ve taleplerinin reddi fizerine de otuz giin
icinde dava agabilmelerine olanak tanimmast icap ettigi; olayda, dava konusu islemin
tebligi {izerine, diizeltme ve/veya itiraz yoluna basvurulmadan, dogrudan iptali
istemiyle dava agildig1 gz Sniine alindigmda, uyusmaziigim vergilere iliskin kismi
yoniinden, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 14 ve 15'inci maddeleri 1le
4458 sayih Kanunun 242'nci maddesi uyarinca yapilacak yargilamayla ulagilacak
sonuca gore; gecikme faizine iligkin kismu yontinden ise, davaciya ilk defa duyurulan
idari nitelikte karar oldugu goz oniinde bulundurularak karar verilmesi gerektigi;
maddi olaymn ve hukuki durumun yanlis nitelendirilmesi sonucu verildigi anlagilan
temyize konu mahkeme kararmda isabet bulunmadigy; ek olarak tahakkuk ettirilen
kaynak kullanmun destekleme fonu payi tutan {izerinden, 7.6.1988 giin ve 19835
sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 1988/12944 sayili Bakanlar Kurulu Kararnin
8'inci maddesi uyarinca cezai faiz istenilip isten.ilemeyecegi hususunun  ise,
Anayasanin 38'inci maddesinde ifade edilen kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesine
aykirlik  olusturup  olusturmadigi gz Oniinde bulundurularak  yeniden
degerlendirilmesinin icap ettigi gerekgesiyle, Danistay Yedinci Dairesinin 28.9.2009
giin ve E:2009/191; K:2009/3815 sayili karanyla bozulmast iizerine yaplan inceleme
sonucunda; tahakkuk ettirilen giimriik ve katma defer vergileri ile kaynak
kullanimumn: destekleme fonu payinn ve davactya ilk defa duyurulan idari nitelikte .
karar olan gecikme faizinin tebligi tizerine idari itiraz yollarina gidilmeden besinci
giin dava acildigt; bu durumda, olayda idari merci tecaviizi bulundugunun anlasildif
gerekeesiyle dava dilekgesi ve eklerinin merciine tevdiine; kaynak kullanimmm

destekleme fonu pay1 tutari iizerinden hesaplanan cezai faizin ise, kanuni dayanag1
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olmamasi nedeniyle iptaline’> dair Bursa Birinci Vergi Mahkemesinin 11.2.2010 giin

ve E:2010/250; K:2010/262 sayili karart Damistay Yedinci Dairesince onanmistir",

- Bagmiidiirliik (Gilimrik ve Ticaret Bolge Miidirliigii) tarafindan 30 giin
icerisinde bir cevap verilemeyecegine dair belirsiz bir ek siireyi ihtiva eden isleme

karst agtlan davalarda verilen bir karardan 6mek vermek gerekirse;

"Bakilan bu davada, davaci tarafindan 22.09.2011 tarihinde yapilan itiraz

bagvuru iizerine 30 giin igerisinde Basmiidiirlitkge kesin bir cevap verilmedigi, bunun

yetine siiresi igerisinde cevap verilemeyecegine ve bir karar almincaya kadar siire

verildigine dair Gimriik Kanunu'nun 6/2 maddesi uyarinca diizenlenen bila tarih,
22682 sayih yazimn 22.11.2011 tarihinde davaciya teblig edildii ve davact
tarafindan da bu yazinmn dava konusu edildigi, oysaki Gimriik Kanunu'nun 242’nci
maddesi hitkmiine gore, idari davaya konu olabilecek islem, bu yaz defil; soz
konusu para cezasina kargi, Ongoriilen usule gdre yapilan itiraz fizerine
Bagmiidiirlikee tesis edilecek olumsuz islem oldugundan, siiresi igerisinde cevap
verilemeyecegine ve bir karar alinincaya kadar siire verildigine dair Gimrik
Kanunu'nun 6/2 maddesi uyarinca diizenlenen bila tarih, 22682 sayih Bagmiidirlik
yazisiun idari davaya konu edilebilecek kesin ve ytrutiilmesi gerekli bir islem
olmadig:, davact tarafindan 2577 sayili [dari Yargilama Usuli Kanunu'nun 10.
maddesinde &ngoriilen (bagvuru tarihinden itibaren 6 ay) bekleme siiresi sonuna
kadar Bagmiidiirlitkge bir islem tesis edilirse tebliginden itibaren 30 giin igerisinde
bunun, Bagmiidiilikge bir islem tesis edilmezse de talebin reddedildigi varsayilarak
bekleme siiresinin sonundan itibaren 30 giin igerisinde ret isleminin ve her halde bu
siireler dolduktan sonra bile Basmiidiirliikge bir islem tesis edilerek teblig edilmest
halinde de 30 giin icerisinde bu islemin dava konusu edilebilecegi anlagiimis olup,
ortada davali idarece tesis edilmis kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem clmadan

i . . 36
acilan davanm esasmin incelenmesi olanagi bulunmamaktadur.” ™.

% Damgtay Yedinci Dairesi, 21.11.2011 tarih, E:2010/2740, K:2011/7886 sayih
karar.{Yayimlanmamuigtir.)

¢ fstanbul 6. Vergi Mabkemesi , 07.02.2012 tarih, E:2011/2371, K:2012/259 sayih
karar.{Yayimlanmanmmgtir.)
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Anilan Mahkeme kararlari goz Gniinde bulunduruldugunda, 4458 sayih
Giimriik Kanunu’nun 242 nci maddesi hiikkmiine gore, idari davaya konu olabilecek
islem, glimriik vergilerinin ddenmesinin talep edildigi islemler veya bunlara bagh
olarak kesilen para cezasi islemleri degil; sdz konusu islemlere karsi, 6ngoriilen
usule gore yapilacak itiraz iizerine, yine aym maddede yazill mercilerce tesis
edilecek olumsuz islem oldugundan, itiraz bagvurusu, yarg: yerlerine bagvurulmadan
snce ilgililerce titketilmesi gereken zorunlu nitelikteki idari bir bagvuru yoludur. Bu
yol tiiketildikten sonra, tesis edilen olumsuz islerhe kars1 tebligini izleyen 30 giin
icerisinde ilk islemi tesis eden gimrik idaresinin bulundugu yerdeki vergi
mahkemesi nezdinde dava acabilmek olanakli hale gelecektir. Giimriik vergileri ile
ilgili uyusmazhiklarm ¢oziimiinde, teminata bagh olan giimriik vergileri hari¢ olmak
tizere, oncelikle uyusmazh@m ¢oziminiin idari asamada aranmasl, ancak
uyusmazligin idari asamada ¢oztilememesi halinde yargisal asamaya gegilebilmesi

miimkiindiir.
2.§- GUMRUK VERGILERINDE GERI ALMA-KALDIRMA BASVURUSU

Soz konusu geri alma-kaldirma bagvurusu bir nevi 213 sayili VUK. da yer
alan hata dizeltme basvurusuna benzeyen, uyusmazliiklarm idari yoldan

¢oziimlenmesi amaglayan bir bagvuru yoludur.

4458 sayil Giimrik Kanununun 211. maddesinde, Kanunen ddenmemeleri
gerektigi halde Sdenmis oldugu belirlenen giimriik vergilerinin geri verilecegi,
kanunen tahakkuk ettirilmemeleri gerektigi halde tahakkuk eftirilen glimritk
vergilerinin kaldwrilacag, ancak, kanunen Sdenmemesi veya tahakkuk ettirilmemesi
gereken giimrik vergileri, ilgili kiginin kasten yaptig1 bir tahrifat sonucunda ddenmis
veya tahakkuk ettirilmisse, bu vergilerin geri verilmesine veya kaldirilmasimna iliskin
taleplerin kabul edilmeyecegi, kanunen ddenmemeleri gereken giimritk vergilerinin,
s6z konusu vergilerin yiikiimliiye teblig edilmesi ve ilgilinin ti¢ yil i¢inde giimriik

idaresine miiracaat: tizerine geri verilecegi veya kaldirlacag kurala baglanmistir.

Burada bahsi gegen;"Geri verme" deyimi, ddenmis olan glimriilk vergilerinin
tamamen veya kismen geri ddenmesine; "Kaldirma" deyimi, heniiz ddenmemis olan

glimritk vergilerinin tamamen veya kismen alinmamasina karar verilmesidir.
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Giimriik vergilerinin geri verilmesi veya kaldmilmasma iliskin hitkiimler

Giimriik Kanunu kapsaminda tatbik edilen para cezalart igin de uygulanir.

Kontrol ve denetleme sonucunda, geri verme veya kaldima hallerinden
birinin tespiti durumunda, aym siire i¢inde geri verme veya kaldirma iglemi dogrudan

yapilir.

967 konusu Kanun’un 213. maddesinde ise, beyannamenin tescili tarihi
itibariyle, kusurlu veya ithallerine esas teskil eden sozlesme hiikiimlerine aykiri
olduklarindan bahisle, ithalatgt tarafindan kabul edilmeyen esyaya iliskin ithalat
vergilerinin geri verilecegi veya kaldinlacags, kusurlu esyaya, teslimden dnce hasar
goren esyanm da dahil olacagy, bu tiir esyaya iliskin ithalat vergilerinin geri verilmesi
veya kaldirlmasinm, kusurlu veya sozlesme hiikiimlerine aykirt olduklarmin tespiti
icin gerekli olan ilk kullanim diginda esyanin kullanilmamig olmas1 ve egyanin
Tiirkiye Gumriik Bolgesi disina ihrag edilmesi kosullarma bagl: olacag, bu madde
uyarinea geri verilecek veya kaldmlacak giimrik vergileri igin vergilerin yiktmliye
tebligi tarihinden itibaren bir yil igerisinde glimriik idaresine miiracaat edilmesi

gerekecegi belirtilmistir.

Giimriik vergilerinin hatali olarak kaldirimasi veya geri verilmesi halinde,
baglangicta tahakkuk eden vergiler ile ddenmis faizler yeniden tahsil edilir. Tahsil
edilmeyen miktarlar teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde &denir. Bu siire
icinde denmeyenler i¢in 6183 sayilt Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda

Kanun hilkiimlerine gore islem yapilir.

Bu durumda, Giimriik Kanuma’nun 211. maddesine gore, esya glmriikten
cekildikten sonra kanunen Gdenmemesi ya da tahakkuk ettirilmemesi gereken
vergilerin tahsil ya da tahakkuk ettirildiginin varligs halinde bagka bir ifadeyle ithalat
gerceklestirildikten sonra hataen veya fuzulen tahsil ya da tahakkuk ettirilmis bir
verginin bulunmasi durumunda sdz konusu vergilerin yikkiimliiye teblig edilmesi ve
ilgilinin ii¢ yil iginde glimriik idaresine miiracaat lizerine giimriik idaresince verginin
geri verilmesi veya kaldinlmast miimkiindiir. Bu miiracaat iizerine ilgilinin talebi
giimritk idaresince reddolunursa bu isleme karst dogrudan dogruya dava acilabilmesi

imkani yoktur. Yukarida ©Gumriik Vergilerinde Idari [tiraz. Prosediirii’”> bashgt
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altinda anlatildig1 iizere, bu ret iglemi Giimriik Kanunu’nun 3. maddesinin 5. fikrasi
anlaminda bir idari karar oldugundan 242. madde uyarmca bu idari karara karst
tebligi tarihinden itibaren 15 giin icerisinde bir list makama (Gumrilk ve Ticaret
Bolge Miidiirligii'ne) itiraz edilmesi, bu itiraz da fst makamca reddolunursa nihai
islem olan bu itirazin reddine dair karara karsi tebligini izleyen 30 giin igerisinde geri
alma-kaldirma bagvurusunu reddeden idarenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesi
nezdinde dava acilabilmesi miimkiindiir. Mahkeme islemde sadece geri alma-
kaldirma kosullarmin var olup olmadig1 yoniinde bir inceleme yapacak, bagkaca
hukuki uyugmazhklar yoniinden islemin denetimini yapamayacaktir. Cinki teblig
edilen vergilere kars: siiresi igerisinde agilmg olan bir davada ancak iglem her yonii
itibariyle hukuki denetime tabi tutulabilir. Geri alma-kaldirma basvurusunda ise
siiresi ierisinde ihtirazi kayit koymak miimkiin olmamis veya islemin tebligi lizerine
siiresi icerisinde itiraz prosediirii isletilmemis, fakat bu stirecler gegtikten sonra
kanunen ddenmemesi ya da tahakkuk ettirilmemesi gereken vergilerin tahsil ya da
tahakkuk ettirildiginin varh@mm farkma varlmis olmasi nedeniyle séz konusu
vergilerin yikkiimliiye teblig edilmesi iizerine ¢ yil iginde gegmise donitk olarak

giimriik idaresine miiracaat edilmesi hali s6z konusu olmaktadr.
Anlatilanlara iliskin bir mahkeme kararndan drnek verecek olursak da;

“Dava dosyasmun incelenmesinden, davaci sirket admna tescilli 11.03.2009
giin ve 20275 sayili serbest dolagima girig glimriik beyannamesi ile ithal edilen
esyaya ait gozetim farkmm yurtdig1 gider olarak egyanmn klymetine dahil edildigini
sonradan fark ettikleri, oysaki beyannamenin tescili sirasinda gdzetim belgesinin
ibraz. edilememesi ve egyanmn ait oldugu pozisyonun gozetime tabi olmasi nedeniyle
gozetim farkinm mﬁkerrer olarak esyanm kiymetine tekrardan eklendigi, dolayisiyla
fazladan vergi ddenmek zorunda kalndigi ileri stiriilerek 50.411,62 TL giimriik
vergisi ve katma deger vergisinin jadesi istemiyle davali idareye yapilan bagvurunun
reddine dair isleme vaki itirazin reddine iligkin 24.07.2009 tarih, 134 sayil

Bagmiidirliik isleminin iptali istemiyle igbu davanin acildigr anlasilmustir.

Giimritk Kanununun 211. maddesine gore, esya giimriikten ¢ekildikten sonra
kanunen odenmemesi ya da tahakkuk ettiriimemesi gereken vergilerin tahsil ya da

tahakkuk ettirildiginin varhgi halinde baska bir ifadeyle ithalat gergeklestirildikten
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sonra hataen veya fuzulen tahsil ya da tahakkuk ettirilmis bir verginin bulunmasi

durumunda verginin geri istenilmesi mimkindiir.

Olayda ise 211. maddenin 6ngordigi sekilde kanunen alinmamasi gereken
“bir vergi anlaminda hataen veya fuzulen tahsil edilmis bir verginin soz konusu olup
olmadig1 hususu, s6z konusu esyanmn kiymetinin fazladan beyan edilip edilmediginin
tespitine bagli oldugundan ve bu tespitin de ancak dava konusu egyaya ait fatura ile
yurtdist giderlerinin ve bu giderlere ait faturalarin yurtdigt incelemesi de dahil
aragtirilmasi suretiyle yapilmasi gercktiginden, davacinin tamamen kendi iradesi ile
ihtirazi kaydt olmaksizin verdigi beyannameye istinaden yapilan tahakkuk ve tabsilat
islemlerine iliskin geri verme bagvurusunun 4458 sayih Kanun’un geri vermeye
iliskin hitkiimlerinde belirtilen sartlar1 tagimadig1 yani bdylesi bir durumun agikca
Kanunen alinmamast gerektigi halde alinmis bir verginin varligma esas teskil
etmedigi, olaym hukuki bir ihtilaf mahiyetinde oldugu, ancak davac: tarafindan
ihtirazi kayit konularak verilen bir beyanname ilizerine veya bir ek tahakkuk
yapiimas1 {izerine isletilecek itiraz prosediirii sonunda agilacak bir davada davaci
tarafindan ileri siiriilen bu iddialarm arastirilabilecegi agik oldugu anlasildiZindan,

dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmigtir.” 7,

Yine aym sekilde Giimrik Kanunuwnun 213. maddesinde belirtilen,
beyannamenin tescili tarihi itibariyle, kusurlu veya ithallerine esas tegkil eden
sozlesme hiikiimlerine aykiri olduklarmdan bahisle, ithalatgi tarafindan kabul
edilmeyen esyaya iligkin ithalat vergilerinin geri verilmesi veya kaldirilmasi
yoniindeki, vergilerin yitkiimliiye tebligi tarihinden itibaren bir yil igerisinde, glimriik
idaresine yapilan miiracaatlarm reddi halinde de ancak itiraz prosediirii isletildikten

sonra dava agilabilecektir.

57 jstanbul 6. Vergi Mahkemesi, 15.09.2011 tarih, E:2009/2651, K:2011/3331 sayik
karar (Yayimlanmamugtir.)
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26. 2577 SAYILI IDARI YARGILAMA USULU KANUNU’NUN 11
MADDESI KAPSAMINDA IDAREYE YAPILAN BASVURULAR

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi kapsaminda bir
{ist makama, eger bir {ist makam yoksa islemi yapan vergi dairesine bagvurulmak
suretiyle islemin kaldmlmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir iglem tesis
edilmesi istenebilir. Bu basvurma islemeye baslamig olan dava agma siiresini
durdurur. Altmis giin jcerisinde bir cevap almamazsa istek reddedilmis sayilir.
[stegin altmis giin ierisinde reddedilmesi ya da bu siire igerisinde bir cevap
verilmemek suretiyle reddedilmis sayUmasi halinde dava agma stiresi yeniden
islemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar gegmis sire de hesaba katilir. 11.
maddedeki bu yol, dava agma siiresini bir siire durdurarak, baylelikle de dava agma
siresini  kagirma  ihtimalini ortadan kaldirarak uyusmazhgm dava  konusu
edilmesinden &nce idari asamada ¢oziimlenebilmesi igin yikiimlilere bir firsat

sunmaktadir.

Ancak vergise] islemlere karsi 11. maddenin uygulanip uygulanamayacag

hususuna gelirsek;

fdari Yargilama Usulii Kanununun 11. maddesinin 4. fikrasinda yer
alan,”’Bu madde hitkiimleri vergi, resim ve harclarla benzeri mali yiikiimlerin tarh,
tahakkuk ve tahsilinden ve bunlatin zam ve cezalarindan dogan uyusmazhklarda
uygulanmaz’® hilkmiiniin 10.06.1994 tarihinde ytriirlige giren 4001 sayilh Kanun’un
6. maddesi ile yiriirlitkten kaldiriimas: nedeniyle, 11. madde artik tarh, tahakkuk ve

tahsil islemlerinde de uygulanabilir bir hale gelmigtir5 5,

Buna ragmen hala, Damstay Dordiincii, Yedinci ve Dokuzuncu Dairelert ile

Vergi Dava Daireleri Kurulu®, 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsil Usuli

% CANDAN Turgut, Agiktamah Idari, 8. 440

5 Danigtay Dérdined Daire 24.01.2012 tarih, E:2010/6294, K:2012/75 sayili (Yayunlanmamistir.);
Yedinei Daire 21.12.1995 tarih, E:1995/1902, K:1995/5748 sayih (Yaymlanmamistir.); Dokuzuncu Daire
12.04.1996 tarih, E:1995/3087, K:1996/1404 sayih, www.danistay.gov.ir; Vergi Dava Daireleri Kurulu
15.05.2009 tarih, E:2008/604, K:2009/215 sayil (Yayimlanmamistir.) kararlar.
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Hakkinda Kanun’da ddeme emirlerine karsi 7 giinlik 6zel dava agma siiresi

ngorilldigiinden, ddeme emirlerine karst Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11.
maddesi uyarmca yapilacak bagvurunun , bu dava agma siiresini durdurmayacagint
diisiinmektedirler. Bu Dairelere gore ddeme emrine karst 7 giinlitk dava agma siiresi
icerisinde 11. madde uyarinca yapilacak bir bagvurunun dava agma siiresini
durdurabilmesi igin agik¢a kanunda bu durumun diizenlenmesi gerekmektedir. Yani
bu Dairelere gére 11. maddeye gore yapilan bagvurular 30 giinliik genel dava agma
siiresini  durdurmakta, ancak Ozel kanunlarda daha kisa dava agma siireleri

ongdriilmiis olan islemlere kars1 dava agma siiresini durdurmamaktadir.

Bizim kanaatimize gére ise, sozii edilen maddenin 4'iincii fikrasinda yer alan
"Bu madde hiikiimleri, vergi, resim ve harclarla benzeri mali yikiimlerin tarh,
tahakkuk ve tahsilinden ve bunlarm zam ve cezalarindan dogan uyusmazhiklarda
yygulanmaz" hitkkmii 18.06.1994 giin ve 21964 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan
4001 sayili Kanun’un 6'nc1 maddesi ile 18.6.1994 tarihinden itibaren yiiriirlikten
kaldirildigmdan ve 4001 sayili Kanun’un anilan 6'nct maddesinin gerekgesinde,
vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimlerin tarh, tahakkuk ve tahsili ve
bunlarin zam ve cezalanndan dofan uyusmazliklarda, idari davaya konu olacak
islemlere karst mevcut hilkkiimlere gore dava agilmadan Once idari makamlara
bagvurulmasmin  miimkiin ~ bulunmadigi, basvuru  yapiimast dava  siiresini
durdurmadig icin daha sonra agilan davalarin siire agimi yoniinden reddedildigi, bu
sebeple cogu zaman hak kayiplarma neden olundugu, gerek bu gibi haksizliklarin
ortadan kaldirilmast ve gerekse dava yoluna bagvurulmadan idareye yapilacak
bagvuru yoluyla uyusmazhklarm ¢éziimlenmesinin saglanmasinin, dava sayisuu
azaltma yoniinden yapacagi olumlu etki géz oniine almarak, séz konusu fikranin
yiriirlikten kaldmildigr belirtildiginden, 2577 sayili Kanun’un 11'inci maddesinin
A'iincii fikrasmin yiriirlikten kaldmlmasiyla giidillen amacin, tipki diger idari
islemlerde oldugu gibi, tarh, tahakkuk ve tahsil islemleriyle karsilasan yukiimliilere,
bu jslemlerin kaldirilmasi, geri alinmast, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi
icin dava agma stiresi iginde idareye bagvuru yolunu agmak, bu bagvuru ile dava
acma siiresini durdurmak ve bdylece uyusmazliklarin, dava asamasina gelmeden,

idari siirec icerisinde yeniden incelenip halledilmesi oldugu anlagilmaktadir.
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Bu bakimdan, 2577 sayili Kanun’un idari bagvuru yolunu diizenleyen I1’inci
maddesinin 18.06.1994 tarihinden itibaren vergi, resim ve harclarla benzeri mali
yiikiimlerin tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan
uyusmazhklarda da uygulanmasi, yani, ilgililerin bahsi gegen iglemlere karst
dogrudan idari dava agma ya da idari itiraz yoluna basvurma haklarmin olmasi,
aciklanan yasal diizenleme sonrasi dogan hukuki duruma ve bu diizenlemeyi

yapmaktaki Kanun Koyucunun amacima uygun diismektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunw'nun sozii edilen 11'inci maddesinde, tesis
edilmis bulunan idari islemlere karsi yapilacak ve idari dava aglmadan Once
tiketilmesi zorunlu olmayan (ihtiyari) idari bagvuru (itiraz) yolu diizenlenmis
bulundugundan, &6deme emirlerine karsi da itiraz  yoluna  bagvurulup
bagvurulamayacag: hususunun tespiti bakimindan, idari islemler icerisinde 6deme

emirlerinin mahiyet ve niteliginin saptanmasi 6nem arz etmektedir.

Idari islemler, idari makamlar tarafindan, bir kamu hizmetinin yiritilmesi
amaciyla, kamu giicii kullanilarak ve tek tarafli iradeyle yapilan, ilgililer Gizerinde
hukuki sonuclar doguran, kesin ve yiiriitiitmesi zorunlu islemler olarak

tanimlanmaktadir.

Odeme emri de, 6183 sayilr Kanun’un 2'nci kismuin "Cebren Tahsil ve
Takip Esaslari™ni diizenleyen 1'inci béliumtinde yer alan ve 55'inci maddesinde
tanmmlanan, amme alacagim vadesinde ddemeyenlere, bor¢larnni yedi giin iginde
ddemeleri veya mal bildiriminde bulunmalari liizumunun bildirildigi bir idari
islemdir. Yani, 6deme miiddeti iginde §denmeyen amme alacaginin, tahsil dairesince,
cebren tahsili yoluna bagvurulmasindan once, ilgililerin amme borcunu &demeleri
konusunda uyarilmasi; aksi takdirde, karsilagacaklari miieyyidelerin duyurulmasi
amacina yonelik, kamu alacaginin cebren fakibi ve tahsili yolunda tesis edilen bir
idari islemdir. Bu anlamda ddeme emri teblig edilmekle, kamu giicli kullanilmak
suretiyle bir alacagin takibine baglarulmis olmaktadu. Bagka bir deyisle; 6deme emri,
kamu alacaginin, cebren tahsiline yonelik tesis edilmesi zorunlu ilk islemdir. Bu
haliyle, vergi kanunlarima gore tahakkuk etmis ve vadesinde de 6denmemek suretiyle
kesinlesmis bir verginin, Amme Alacaklariin Tahsit Usuli Hakkinda Kanun

cercevesinde ve bu Kanun’un idareye tamdigi yetkiye dayanilarak cebren tahsili
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agamasinda tesis edilen bir idari islem olan ddeme emrinin, diger idari iglemlerden
ayrl hukuksal statiiye tabi tutulmasi, idare Hukuku ilkeleriyle bagdagr nitelikte
degildir.

Bu nedenlerle, 6deme emirlerine karst Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun
11’inci maddesi kapsaminda yapilan bagvurunun islemekte olan idari dava agma
siiresinin durmasini saglamayacaginin hukuka uygun bigimde sdylenmesi olanakh
bulunmadigt gibi Kanun Koyucunun iradesine de aykmhk olusturacaktir.
Dolayistyla édeme emirleri de dahil olmak iizere idari davaya konu edilebilecek
mahiyetteki her tiirlii vergisel islemlere karst Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
11°inci maddesi kapsanunda basvuruda bulunulabilir ve yapilan bu bagvuruda Kanun

maddesindeki kosullar dogrultusunda islemekte olan dava agma siiresini durdurur.
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3. VERGI UYUSMAZLIKLARININ 1IDARi YARGIDA DAVA
EDILEBILMESI VE COZUMLENEBILMESI ICIN ILK DERECE
YARGILAMASI SIRASINDA UYULMASI GEREKEN SURELER

Vergi uyusmazliklarmm idari asamada ¢dziimlenebilmesi igin uyulmasi
gereken siireler ile uyusmazliklarin idari agamada ¢oziimlenememesi durumunda ne
kadarlik bir siirede ve ne sekilde dava konusu edilebileceklerini inceledikien sonra bu
baglik altinda da uyusmazliklarin dava konusu edilmeleri durumunda riayet edilmesi

gereken siireleri irdeleyecegiz.

idari eylem ve islemlerin siirekli dava tehdidi altnda tutulabilmesi
durumlarmda ihtilaflarm sonu alinamayacagindan, kamu diizeni ihlal edilecegi gibi,
idari islemlerde istikrarin saglanamamasi ve kamu hizmetlerinin diizenli ve verimli
bir sekilde islemesinin engellenmesi soz konusu olacaktir. Bu sorunlarin
giderilebilmesi igin, bireylerin yarg1 yoluna bagvurma hususundaki Anayasal haklari
da dikkate alinarak, idari yargi yerlerine bagvurma, stire ile sinulandinlmustir. Bu
suretle de idare hukukunda “’dava agma siiresi’” diye bir miiessese ortaya glkm1§t1r60.
Bu siire hak diisiiriicii bir siiredir. Davanin her agamasmda mahkeme tarafindan

re’sen gozetilir.

Daha once de deginildigi iizere, Ulkemizde idarenin islemlerinin denetimi
yoniinden, idari rejim kabul edilmigtir. Vergi idaresi de, kurulusu, vetkileri ve
gdrevleri bakimindan difer idarelerden farkli degildir. Vergi idaresi, kanunla
kendisine verilen gorevieri, Vergi Usul Kanunu'nda, Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulis Hakkmda Kanun’da ve Giimriik Kanunu ile diger vergi kanunlarinda yer alan
yetkileri ve yontemleri kullanarak yerine getirir. Bu gorevlerin yerine getirilmest
strasinda dogan uyusmazliklar (vergi uyusmazhklari), Idari Yarg: Diizeni i¢inde yer
alan dzel gorevli uzman mahkemelerce ¢oziimlenir. Yan, Ulkemizde, bagimsiz bir

vergi vargist diizeni meveut degildir®'.

8 K ARAVELIOGLU Celal, ©* Aciklama ve Son Igtihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu®
,2006/Subat Ankara, Karavelioglu Yaymlar, S. 530

81 CANDAN, Aciklamali Idari, S. 24,25,26
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Idari uyusmazliklar hakkinda, ilk derecede karar vermekle gdrevli idari yarg
yerleri; idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri ve baz1 6zellikli durumlarda ise bir

temyiz mercii oldugu halde Danistay’ i ilgili dairesidir.

Vergi mahkemeleri, idari uyusmazliklardan vergi uyugmazhlklarin ilk derece
mahkemesi olarak ¢ozmekle gorevlidirler. (Istisnai hallerde dogrudan dogruya
Danistay’mn ilgili dairesinde de ilk derece mahkemesi olarak dava agilabilmektedir.
Omegin Vergi Usul Kanunu ile ilgili bir tebligin tamaminm veya bir kisminin iptali

istemiyle acilacak dava gibi)

2576 sayilt Kanunun 3410 sayili Kanunla degisik 6'nc1 maddesine gore, vergi

mahkemeleri;

a - Genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve
harclar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarm zam ve cezalari ile tarifelere iliskin

davalan,

b - "a " bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklar Tahsil Usulil

Hakkinda Kanunun uygulanmasina iligkin davalari,

¢ - Ve diger kanunlarla verilen igleri,

Coziimlemekle gorevlidirler.
3.1-VERGI MAHKEMELERINDE DAVA AGCMA SURELERI
3.1.1-iptal Davalarinda Dava A¢ma Séresi

2577 sayili Idari Yargilama Usulil Kanunu tarafindan iptal davalary; Idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile, hukuka
aykirt olduklar: iddiasi ile iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan

davalar olarak tanimlanmistir. Iptal davalarinda genel ve 6zel dava agma siireleri

bulunmaktadir. Simdi siras1 ile bu siireleri inceleyelim.
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3.1.1.3-Genel Dava A¢ma Siiresi

2577 sayili Kanun'un dava agma siiresini diizenleyen 7. maddesinin 1.
fikrasinda iptal davalarinda, dava agma siiresinin dzel kanunlarda aym sire
gosterilmeyen hallerde Damigtay’da ve Idare Mahkemelerinde altmug ve Vergi
Mahkemelerinde otuz giin oldugu, 2.fikrasin (b) bendinde de, otuz giinlik dava
agma stiresinin, vergi, resim, harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve
cezalarindan dogan uyusmazliklarda: tahakkuku tahsile baglt olan vergilerde
tahsilatin; teblig yapilan hallerde veya teblig yerine gecen islemlerde tebligin; tevkif
yoluyla alinan vergilerde istinkak sahiplerine 8demenin; tescile bagh vergilerde
tescilin yapildig1 ve idarenin dava agmasi gereken konularda ise ilgili merci veya
komisyon kararmin idareye geldigi tarihi izleyen giinden itibaren baslayacag

diizenlemesine yer verilmistir.

2577 sayili Kanun’un siirelerle ilgili genel esaslar bagliklt 8. maddesinde de,
siirelerin, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen gilinden itibaren islemeye
baslayacagy, tatil giinlerinin stirelere dahil oldugu, su kadarki, siirenin son glinii tatil
giiniine rastlarsa, siirenin tatil giinlinG izleyen ¢alisma giiniiniin bitimine kadar
uzajacagl, bu Kanunda yazili siirelerin bitmesi ¢aligmaya ara verme zamanina
rastlarsa da bu siirelerin, ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi

giin uzamis saytlacagi belirtilmistir.

96z konusu Kanun’da yer alan bu otuz ve altmug giinlik dava agma siireleri,
genel nitelikli siirelerdir. Bu sireler, ancak ozel kanunlarda, idari davaya konu
edilebilecek iglemlere karsi ayri bir dava agma siiresi gosterilmemis olan iglemlere

karss agilacak davalarda uyulmas: gereken siirelerdir®.
3.1.1.2-Ozel Dava Agma Siireleri

(0zel dava agma siiresi, yukarida anlatilan genel dava agma siirelerinin

istisnasini teskil eder.

62 CANDAN, Agiklamal: idari, S. 322
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Vergi davalar konusunda kanunlarda yer alan 6zel dava agma siireleri su

sekildedir;

a) 213 sayih Vergi Usul Kanununun mikerrer 49. maddesinde(Degisik
madde: 03/04/2002 - 4751 S.K../1. md.);

Maliye ve Baymdirlik ve Iskin Bakanliklarmin 1319 sayih Emlak Vergisi
Kanunuw’nun 29’uncu maddesi hiikmii ile aymi Kanun’un 31%inci maddesi uyarinca
hazirlanan tiiziik hiikiimlerine gore bina metrekare normal ingaat maliyet bedellerini,
uygulanacag: yildan dort ay dnce miigtereken tespit ve Resmi Gazete ile ilan edecegl,
Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar ve Ticaret Borsalan Birligi’nin bu
bedellere karsi Resmi Gazete ile ilanmi izleyen 15 gln icinde Damigtay'da dava

acabilecegi,

Takdir komisyonlarmin arsalara ve araziye ait asgari Slgiide birim deger
tespitine iliskin dért yilda bir yapacaklari takdirlerin, tarh ve tahakkuk islemlerinin
(Emlak Vergisi Kanununun 33 fincii maddesinin (8) numarali fikrasma gore
yapilacak takdirler dahil) yapilacags siirenin baglangicindan en az alti ay énce karara
baglanarak, arsalara ait olanlarin takdirin ilgili bulundugu il ve ilge merkezlerindeki
ticaret odalarina, ziraat odalarma ve ilgili mahalle ve koy muhtarliklart ile
belediyelere, araziye ait olanlarin il merkezlerindeki ticaret ve ziraat odalarina ve

belediyelere imza karsilifinda verilecegi,

Biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde takdir komisyonu kararlariom, vali
veya vekdlet verecegi memurun baskanligda, defterdar veya vekilet verecegi
memur, vali tarafindan goreviendirilecek tapu sicil miidiiril ile ticaret odasi, serbest
muhasebeci mali misavirler odasi ve esnaf ve sanatkdrlar odalari birligince
goreviendirilecek birer iiyeden olugan merkez komisyonuna imza kargilifinda
verilecegi, merkez komisyonunun kendilerine teblig edilen kararlari onbes giin i¢inde
inceleyecegi ve inceleme sonucu belirlenen degerleri ilgili takdir komisyonuna geri
génderecegi, merkez komisyonunca farkll deger belirlenmesi halinde, bu degerlerin
ilgili takdir komisyonlarmca yeniden takdir yapilmak suretiyle dikkate alinacagi,

takdir komisyonlarmmn bu kararlarina kargt kendilerine karar teblig edilen daire,
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kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve kéy muhtarhklarinin 15 giin iginde ilgili vergi
mahkemesi nezdinde dava agabilecekleri, Damstay ve vergi mahkemelerinde dava
agilmas1 halinde, davalin 15 giin iginde verecefi tek savunma ile dosyanin
tekemmiil etmis sayilacagi, Danistay ve vergi mahkemelerince bu davalarin,
dosyanin tekemmil ettigi tarihten itibaren en ge¢ 1 ay icinde karara baglanacagi ve
vergi mahkemelerince verilecek kararlar aleyhine 15 gin icinde Danigtay'a

bagvurulabilecegi belirtilmistir.

Bu diizenleme dikkate alindiginda otuz giinliik genel dava agma siiresinin
disinda 213 sayili Kanun’un s6z konusu maddesi ile 15 giinliik bzel bir dava agma

siiresinin belirlendigi agiktir.

b) Diger bir 6zel dava agma siiresi ise 6183 sayilt Amme Alacaklarm Tahsil
Usulit Hakkinda Kanun’un 58. maddesinde diizenlenmigtir. Buna gore, kendisine
sdeme emri teblig olunan sahis, bu ddeme emrine karst béyle bir boreu olmadigl,
kismen 6dedigi veya borcun zamanasimina ugradifi iddialan ile 7 gin icersinde

vergi mahkemesi nezdinde dava acabilecektir.

Yine ayni Kanun’un 15. ve 20. madde hitkiimleri uyarmea ihtiyati haciz ve
ihtiyati tahakkuk islemlerine karst 7 giim icerisinde dava agilmast gerekir63 . Haciz
islemine karst ozel bir dava agma siiresi Ongoriilmediginden bu isleme karsi
grenme tarihini izleyen giinden itibaren vergi mabkemelerinde genel dava agma

siirest olan 30 giin icerisinde dava agilmalidir.

Burada sunu belirtmekte de yarar var, deme emri, ihtiyati tahakkuk, ihtiyati
haciz islemlerine karsi vergi mahkemesi nezdinde dava agabilmenin sarti, s6z
konusu 6deme emri icerigi borcun ve ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz iglemlerinin
tesis edilmesine neden olan borclarin vergi mahkemesinin gorev alanina giren
borglar olmasi gerekit. Ornegin bir 6deme emri igerigi borg ecri misil borcu oldugu
takdirde bu ddeme emrine kars1 7 giin igerisinde vergi mahkemesi nezdinde degil,

sdeme emri icerigi ecri misil borcu idare mahkemelerinin gorev alanmna girdiginden,

© ()ZKAN Aykar, CAGLAR Kemal, ERTEKIN Ozkan, “Vergisel islemlerde Dava
Rehberi”, 2010 Apnkara, Adalet Yaymevi, 5.183
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bu ddeme emrine karsi 7 giin igerisinde idare mahkemesi nezdinde dava agilmast

gerekir.

¢) 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun ek. 7. maddesine gore, uzlagmanimn vaki
olmamasi halinde miikellef veya ceza muhataby; tarhedilen vergiye veya kesilen
cezaya, uzlasmanm vaki olmadifia dair tutanagm kendisine tebliinden itibaren

genel hiikiimler dairesinde ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilir. Bu

takdirde, uzlasma bagvurusunda bulunuldugu tarih itibariyle dava agma miiddeti
bitmis (dava agma siiresinin son giniinde yapilmis uzlagma bagvurusu) veya 15
giinden az bir dava agma siiresi kalnug ise dava agma stiresi tutanagin tebligi

tarihinden itibaren 15 giin olarak uzar.

d) 4458 sayih Giimrilk Kanunwnun 244. maddesine gore de, glmriik
vergileri ve para cezalarina karst uzlagma talebinde bulunulmasi halinde, itiraz veya
dava acma siiresi durur, uzlasmanm vaki olmamasi veya temin edilememesi halinde
siire kaldig1 yerden islemeye baslar, ancak siirenin bitimine 3 giinden az kalmis

olmast halinde stire 3 giin uzar.

Yukarida amlan 213 sayils Vergi Usul Kanunu’nun ek. 7. maddesi ve 44358
sayth Giimriik Kanunu'nun 244. maddesi ile genel dava agma siirelerinin istisnai
hallerde uzayabilecegi diizenlenmigtir.

e) Gorevli olmayan yerlere bagvurulmast halinde ek dava agma siirest;

Cioziimlenmesi Danistay’m, idare ve vergi mahkemelerinin gorevierine

oirdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine agilmis bulunan davalarm gorev

noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen giinden
itibaren otuz giin icinde gdrevli mahkemede dava agilabilecegi, gorevsiz yargl
merciine bagvurma tarihinin, Damstay’a, idare ve vergi mahkemelerine bagvurma
tarihi olarak kabul edilecegi, adli veya askeri yarg yerlerine agilan ve gérevsizlik
sebebiyle reddedilen davalarda, gorevsizlik kararinmn kesinlesmesinden sonra birinci
fikrada yazili otuz giinlik slire gecirilmis olsa dahi, idari dava agilmast i¢in

ongoriilen siire heniiz dolmamis ise bu siire i¢inde idari dava agilabilecegi, 2577

sayili Kanun’un 9. maddesinde hiikliim altna abmmustir. Boylelikle vergi
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mahkemesinin gorev alanma giren bir isleme dair dava, dava agma stiresinin son

giiniinde sehven suth ceza mahkemesinde agilmus olsa bile, bu mahkemenin
verecegi gorevsizlik kararmm kesinlesmesinden itibaren yikiimli yeniden bir 30
giinliik dava agma siiresi hakki kazanacaktir. Gorevsiz yargi merciine bagvurma
tarihi, vergi mahkemesine bagvurma tarihi olarak kabul edileceginden, sehven
girevsiz mahkemede de olsa dava agilirken dava agma stiresine dikkat etmek
gerekir. Aksi halde gdrevsiz mahkeme tarafindan verilen gorevsizlik kararmmn
kesinlesmesinden itibaren 30 giin igerisinde vergi mahkemesinde dava agilimig olsa
bile, yanlis makama da olsa dava agma siiresi igerisinde dava a¢ilmadigindan, acilan

davanin siire yoniinden reddine karar verilecektir.

f) Dava dilekgesinin reddi halinde ek dava agma siiresi;

Mahkeme tarafindan, dava dilekgesinin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunw’nun 3. ve 5. maddelerinin her ikisine veya yalmz bir tanesine aykir1 oldugu
sonucuna varilir ise dilekcenin kararda belirtilen noksanhklarn tamamianmasi
suretiyle 30 giin icerisinde yeniden dava a¢makta serbest olmak &izere reddine karar
verilir. Yiikiimlii dilekce ret karanmin kendisine teblig edildigi tarihi izleyen 30 giin
icerisinde eksiklikleri tamamlamak suretiyle ayn1 mahkemede yeniden dava
acabilecektir. Burada, davacilara yanhs dava dilekgeleri hazirlayarak dava agtiklar
icin eksiklikleri tamamlamalari igin ek bir 30 giinlik daha dava agma siiresi
taninmaktadir. Ancak, her haliikarda, isleme karst siiresi icerisinde dava agilip

acilmadigmm hesabinda ilk dava agma siiresi dikkate almacaktir.

Ornegin; “’davacimn sdz konusu girketin ilgili dénemlerde kanuni temsilcisi
oldugunu ve dava agma tarihi itibariyle de temsil yetkisinin sona erdigini gosterir
temsil belgesi ve imza sirkiilerinin dava dilek¢esine eklenmedigi, dava konusu vergi
ceza ihbarnameleri davacinin ortagi oldugu ....... San. ve Tic. Ltd. Sti. adma
diizenlenmis oldugundan, davanin s6z konusu sirket adina ve yukarida amlan Ticaret
Kanunu hitkéimlerine gore sirketi temsil yetkisi sona eren kanuni temsilci yerine yeni
bir kanuni temsilci belirlenmedigi takdirde, sirketi temsil ve ilzam yetkisi ortaklara
gectiginden ve en az iki ortagin imzas: ile veya iki ortagin verdigi vekéletnameye
istinaden avukat kanali ile isbu davanin agilmasi gerektiginden Nuri .... adina ve

yalnizca onun adma verilen vekédletname ile avukat tarafindan agilan davanin
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yukarida anilan 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesi hitkmiine

uygun bulunmadigi, dolayisiyla dava dilekgesinin reddi gerektigi sonucuna

varilmstir.

Aciklanan nedenlerle 2577 sayili Kanunun 3. maddesine uygun olmayan
dava dilekgesinin, belirtilen noksanbiklar giderilerek, isbu kararin tebliginden
itibaren otuz giin icersinde bu kararda yazih esaslara uygun ve iki niisha
diizenlenmis dilekceyle yeniden dava agmakta serbest otmak lizere aymt Kanunun
15/1-d bendi uyarinca reddine”®* dair kararda davanm ehliyetli kisi tarafindan
dogru bir sekilde agilmasii saglamak amactyla dava dilekgesinin reddine karar

verilmistir.

Dilekge ret karart tlizerine siiresi igerisinde davanin yenilenmemesi

durumunda ise trmegin;

“Dava dosyasiin incelenmesinden; Mahkememizin 09.09.2008 tarih ve
E.:2008/2938, K.:2008/2462 sayih dava dilekgesinin reddine iligkin kararinin
davaciya 7201 sayili Tebligat Kanununun 21. maddesi uyarinca 24.09.2008
tarthinde teblig edildigi, davaci tarafindan, davamin 24.10.2008 tapihine kadar
yenilenmesi gerekirken, siiresinden somra 05.11.2008 taribinde davanm acildif
goriildigiinden, isbu davada yukarida anmlan mevzuat hiikiimleri uyarca siire agimi
vardir.”” % gerekeesi ile davanim 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1-

b bendi uyarmea siire agimi nedeniyle reddine karar verilmektedir.

g} Dava agma stiresinin uzayabilecegi diger bir durum ise mali tatil ve adli
tatildir.

5604 sayilt Mali Tatil Thdas Edilmesi Hakkmda Kanun'un 1. maddesi
uyarmea her yil Temmuz ayuun birinden yirmisine kadar (yirmisi dahil) mali tatil
uygularr. Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore belirli siirelerde yapilmasi gereken

muhasebe kayit siireleri, bildirim siireleri ve vergiyle ilgili islemlere iliskin dava

 fstanbul 6. Vergi Mahkemesi, 28.12.2011 tarih, E:2011/2365, K:2011/4751 sayih
karar.(Yayimlanmamigtir.)

 jstanbul 1. Vergi Mahkemesi, 12.11.2008 tarih, E:2008/3794, K:2008/3146 sayil
karar.(Yayimlanmamisgtir.)
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agma siireleri mali tatil siiresince iglemez. Belirtilen stireler mali tatilin bitiminden
itibaren tekrar islemeye baslar. Giimriik idareleri, il 6zel idareleri ve belediyeler
tarafindan tarh ve/veya tahsil edilen vergi, resim ve harglarla ilgili olarak mali tatil

uygulanmaz.

Bilindigi tizere iilkemizde daha tnceki yillarda her yil 1 Agustos - 5 Eyliil
tarihleri arasinda adli tatil uygulanmakta iken, 2012 yilindan itibaren ise 20 Temmuz-
1 Eylil tarihleri arasinda adli tatil uygulanacaktun™. Bu siire zarfinda yargr yerleri
calismaya ara vermekte ve son giinii bu zamana rastlayan dava agma stireleri 2577
say1l1 fdari Yargilama Usulii Kanunu’nun 8. maddesi uyarmca 2012 yih éncesi igin 11

Eyliil, 2012 yilindan itibaren 7 Eyfil mesai bitimine kadar uzamaktadr.

Bu durumda, dava agma siiresinin son giinii 1 Temmuz ila 31 Agustos
tarthlerine rastlayan vergi dairelerince tesis edilen bir isleme karst dnce mali tatil,
sonrasmda da adli tatil nedeniyle 7 Eylil tarihine kadar dava acabilme imkdm

meveuttur.
h) 1136 sayili Avukatlik Kanunu’ndaki ek dava stiresi;

Amnilan Kanun’un 42, maddesinde, “’Bir avukatin 8litmii veya meslekten yahut
isten ¢ikarilmasi veya isten yasaklanmasi yahut gecici olarak is yapamaz duruma
gelmesi hallerinde, baro bagkam, ilgililerin yazilt istemi {izerine veya ig sahiplerinin
vazilh muvafakatini almak sartivla, isleri gegici olarak takip etmek ve yiiriitmek igin
bir avukati goreviendirir ve dosyalari kendisine devir ve teslim eder. (Ek ciimle:
02/05/2001 - 4667/28. md.) Ayrica durumu mahkemelere ve gerekli gorecegi
yerlere bildirir. Bu hiikiimler avukatlik ortakligi hakkinda da kiyasen uygulanir.
Yukanidaki fikrada yazili islere ait kanuni siireler, dosyalarin devir ve teslimine
kadar islemez. Su kadar ki, bu siire ii¢ ayr gegemez.”” denilmektedir. Bu nedenle de

anilan sartlarm varligi halinde baro bagkan tarafindan gorevlendirilen avukatin dava

* 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 102. Madde, 04.02.2011 tarih,27836 sayih
Resmi Gazete
650 sayilh KHK’nm 9. ve 11. Maddeleri ile 2575 sayili Kanun’un 86. Maddesinin 1.
Fikrasinda ve 2577 sayili Kanun’un 61. Maddesinin I. Fikrasinda yapilan degisiklik, 26.08.2011
tarih, 28037 sayili Resmi Gazete.(Anilan KHK nin 9 ve 1. Maddeleri Anayasa Mahkemesinin
18.07.2012 tarih, E:2011/113, K:2012/108 sayii karart ile iptal edilmigtir. Karar 01.01.2013 T. ,
28515 S. RG. da yayimlanmugtir, Yayunm izleyen 6 ay sonra yiiriirliige girecektir.
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acma siiresi dolaylt olarak vzayacaktir. Duran stire, islerin devir ve tesliminden
itibaren yeniden islemeye baglayacagindan, iglerin devir ve teslimi sirasinda duran
siire kadar dava ge¢ agilmis olacaktir. fslerin devir ve teslimi i¢in en fazla 3 aylik bir

siire verildiginden dava agma stiresi de en fazla 3 ay uzayacaktir.

i) 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 7. maddesinin, 4. fikrasi
uyarinca birel islemle birlikte diizenleyici isleme kargi Danstay’da dava agilmasi
durumunda birel islem igin ongorilen 30 giinlitk dava agma siiresinin 60 giine

¢ikmasi hali;

2575 sayiht Danistay Kanunu'nun ilk derece mahkemesi olarak Damistay’da
goriilecek davalar baslikli 24. maddesinin, 1. fikrasinm, “’¢” bendinde (6352 sayili
Kanun’un 45. maddesi ile degisik ¢ bendi) * Bakanliklar ile kamu kuruluglar veya
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarmea ¢ikartan ve tlke g¢apinda
uygulanacak diizenleyici iglemlere karsi agilacak davalar da sayilmistir. Bu tiirden
diizenleyici islemlere karst ilk derece mahkemesi olarak dava agma yeri Danigtay
oldugundan ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesine gore
6zel kanunlarmda ayr siire gosterilmeyen hallerde Danigtay’da dava agma stiresi de
60 giin oldugundan, bu diizenleyici islemlerin ilanm izleyen 60 giin igerisinde
diizenleyici isleme kargi, yahutta bu siire gegirildikten sonra bu diizenleyici 1sleme
dayali olarak tesis edilen birel islemin yilikiimliiniin 1ttilasina girdigi tarthi izleyen 60
giin icerisinde birel iglemle birlikte diizenleyici isleme karst Danistay’da dava
acilabilir. Aslinda birel igleme karst 30 giin igerisinde vergi mahkemesi nezdinde
dava agilabilecekken, 2577 sayili Idari Yargilama Usulil Kanunu'pun 7. maddesinin,
4, fikrast uyarinca birel isglemle birlikte diizenleyici islemde dava konusu
edildiginde, hem birel iglem igin de gérevli mahkeme Danistay olmakta, hem de

birel isleme karst dava agma siiresi 60 gilne ¢ikmaktadir.

i) Miicbir Sebep Halinin Dava A¢ma Siiresine Etkisi;

Miichir sebep halleri 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun 13. maddesinde
saytlmustir. Ancak, dava agma siireleri ve bu siirelerle ilgili genel esaslar Idari
Yargilama Usulii Kanunuw'nda yer almaktadir.S6z konusu Kanunda bu konuya

iliskin olarak Vergi Usul Kanunu'na bir génderme yapilmadigi gibi miicbir sebep
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halinde dava a¢ma siirelerinin duracagina dair bir diizenleme de bulunmamaktadir.’’
Kaldi ki, 213 sayil Vergi Usul Kanunu’nun 13. maddesinde sayilan miicbir sebep
halleri vergisel 6devlere iliskin olup, dava agma siiresi ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Bu ag¢iklamalar isiginda, miicbir sebep hallerinin dava agma

siiresini etkilemedigini soylemek mumkiindiir.
3.1.1.3-Dava Acma Siiresinin Baslangict

2577 sayth Kanun'un dava agma siiresini diizenleyen 7. maddesinin 2.
fikrasinda otuz giinliik dava agma siiresinin, vergi, resim, harglar ile benzeri mali
yilkiimler ve bunlarm zam ve cezalarmdan dogan uyusmazhklarda: tahakkuku
tahsile bagli olan vergilerde tahsilatin; teblig yapilan hallerde veya teblig yerine
gecen islemlerde teblifin; tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine
odemenin; tescile bagh vergilerde tescilin yapildigi ve idarenin dava agmasi gereken
konularda ise ilgili merci veya komisyon kararmmn idareye geldigi tarihi izleyen
giinden itibaren baglayacagi diizenlemesine yer verilmistir. Simdi, dava agma
stiresinin  baslangici  agisindan  Kanun’da sayilan bu durumlan  kisaca ve

uygulamadan dmeklerle inceleyelim.

3.1.1.3.1-Dogrudan Teblig ve Ilanen Teblifde Dava A¢ma Sitresinin Baslangicl

Bireysel islemlere karsi dava acilabilmesi igin bu bireysel iglemden
yitkiimlilerin haberinin olmasi gerekir. Bu da genellikle islemlerin tebligi ile
gergeklesir. Durumun hukuken davacinm ittilasma girdiginin kabulii igin ortada
usuliine uygun olarak yapilmis bir tebligatin bulunmast gerekir. Yani dava agma

siiresinin baslayabilmesi, ilgiliye tebligin usuliine uygun ve tam olarak yapilmasina

baghdir.68

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 93. maddesine gore, tahakkuk fisinden
gayri, vergilendirme ile ilgili olup, hiikiim ifade eden bilumum vesikalar ve yazilar

adresleri bilinen gercek ve tiizel kisilere posta vasitasiyla ilmilhaberli taahhtli

¥ Y ASIN, S. 81.
% KARAKOC Yusuf, “Vergi Yargilamasi Hukukunda Sireler”, 2000/Ankara, Yetkin
Yaymlar, S. 58.
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olarak, adresleri bilinmeyenlere ilan yoluyla teblig edilecektir. Tahakkuk figinin
tebligi ile ilgili esaslar ise Vergi Usul Kanunu’nun 25. ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Soz konusu Kanun’un 107. maddesine gore de, Maliye Bakanhg:
teblileri posta yerine memur eliyle de yaptumaya yetkilidir. Memur elivle
tebligatta da Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Amlan Kanunda tebligat
ile ilgili olarak 93 ila 109. maddelerde diizenlemeye gidilmistir. Dolayisiyla vergi
dairelerince tesis edilen tahakkuk fisinden gayri islemlerin tebliginde bu hilkiimlerin
uygulanmasi gerekir. Keza 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun’un 8. maddesinde de, hilafina bir hiikiim bulunmadikca bu Kanunda yazili
miiddetlerin hesaplanmasinda ve tebliglerin yapiimasmda Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerinin tatbik ohmacag belirtilmistir. 4458 sayiln Giimriik Kanunu’nda ise, bu
Kanun uyarinca yapilan islemlerin tebliginde 6183 sayili Amme Alacaklarmm
Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 8. maddesinde belirtildigi gibi Vergi Usul
Kanunu hiikiimlerinin tatbik edilecegine dair bir diizenleme bulunmadigindan,
Giimriik Kanunu uyarmca tesis edilen iglemlerin tebliginde 7201 sayili Tebligat

Kanunuw’nun uygulanmasi gerekir. Ancak, Giimriik vergilerinin tahsili asamasina

kadar yapilacak tebliglerde 7201 sayih Kanun uygulanacak, tahsil asamasma
gecildiginde yapilacak tebliflerde ise yine 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili

Usulii Hakkimda Kaoun®un 8. maddesi uyarmeca Vergi Usul Kanunu’nun tebligat ile

ilgili hiikiumleri uygulanacaktir.

Usuliine uygun olarak yani Vergi Usul Kamunu ve Tebligat Kanunu
hiikiimlerine riayet edilerek dogrudan ilgilisine yapilmis tebligatlarda dava acma

stiresi islemin tebligini izleyen giinden itibaren baslar.

Adresleri mechul olanfara yapilan ilanen tebliglerde ise; 7201 sayih Tebligat
Kanunu’na gore yapilan ilanen tebliglerde, idari dava agma stiresinin baglangic
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanupu'nun 7. maddesinin 3. fikrast hitkmii
uyarimnca degil, Tebligat Kanunu’nun 31. maddesi hitkmii uyarnca belirlenit™. Buna

gore de, ilanen teblif son ilan tarihinden itibaren 7 giin sonra yapilmus sayilir. {lanen

teblige karar veren merci, 15 glinii asmamak tizere daha uzun bir siire belirleyebilir.

213 sayil Vergi Usul Kanunu hitkiimleri uyarinca yapilan ilanen tebliglerde ise, soz

% CANDAN, Agiklamali Idari, S. 372
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konusu Kanunun 106. maddesine gore, ilan tarihinden baglayarak bir ay i¢inde ne

vergi dairesine miiracaat etmis ve ne de adresini bildirmis olanlara bir aymn sonunda
teblig yapilmus sayilir. Tebligat Kanunu’ndaki 7 giinliik stirenin sonunda ve Vergi
Usul Kanunu'ndaki bir ayhk siirenin sonunda ilanen tebligat gerceklesmis

oldugundan bu tarihi izleyen giinden itibaren dava agma siiresi baglayacaktir.

Eger, gerek dogrudan yapilan tebligat islemi, gerekse de ilanen yapilan
tebligat islemi yukarida amlan Kanun  hitkiimlerine uygun  olarak
gergeklestirilmemis ise, yani ortada bir usulsiiz tebligat durumu sz konusu ise, bu
durumda 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 32. maddesinin uygulanmasi gerekir. Bu
maddeye gore, teblig usuliine aykiri yapilmig olsa bile, muhatabi teblife muttali
olmus ise muteber sayilir. Muhatabin beyan ettigi tarih, tebli§ tarihi olarak Kabul
edilir ve dava agma siiresi de yilkiimliintin tebligatt 6grendigini beyan ettifi bu tarihi

izleyen giinden itibaren baslar.

Uygulamadan bir 6mek vererek dogrudan teblig ve ilanen tebligde dava agma

siiresi konusuna son verelim.

“Dava, davact adina tanzim olunan ddeme emirlerinin iptali istemiyle

agibmistir.

6183 sayilh Amme Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda Kanunun 55.
maddesinde, amme alacagm vadesinde ddemeyenlere 7 giin iginde borglarim
ddemeleri veya mal bildiriminde bulunmalar1 lizomuoun bir 6deme emri ile teblig
olunacagi, 58. maddesinde ise, kendisine ddeme emui tebli olunan sahsin, boyle bir
borcu olmadign veya kismen 6dedigi veya zamanagimina ugradif hakkinda teblig

tarihinden itibaren 7 giin i¢inde dava agabilecegi Sngoriilmiistiir.

213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun Kanunun 20,21 ve 22 maddelerine gore
verginin kesinlesmesi ve ddenmesi gereken bir safhaya gelmesi usuliine uygun bir
tarh teblig ve tahakkukla olacagi, 93.maddesinde; tahakkuk fisinden gayri
vergilendirme ile ilgili olup hilkiim ifade eden bilumum vesikalar ve yazilarm
adresleri bilinen gercek ve tiizel kisilere posta vasitasiyla ilmiihaberli taahhiitli

olarak adresleri bilinmeyenlere ilan yolu ile teblif edilecegi, aym kanunun
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10t.maddesinde; bilinen adresin 8. bent halinde sayildigs,102. maddesinde teblig
evrakinin nasil teslim edilecegi, bu maddenin son fikrasinda yukaridaki fikralarda
vazili islemlerin komsularindan bir kisi veya muhtar veya ihtiyar heyeti tiyelerinden
biri veyahut bir zabita memuru huzurunda icra ve keyfiyetin taahhiit ilmihaberine
vazilarak tarih ve imza vazedilmek ve hazir bulunanlara da imzalatilmak suretiyle
tespit olunaca,103. maddesinde de, tebligin ilanla yapilacag: haller 4 bent halinde
sayildiktan sonra ilanin sekli baghikli 104. maddesinde ise ilanun ilgili vergi dairesinin
bulundugu yerin belediye smirlan i¢inde ¢ikan bir veya daha fazla gazetede
yayimlanacagi, gazete cikmayan yerlerde mutad vasitalarla yapilacagl ilan yazisini
teblig vapan dairenin ilan koymaya mahsus mahalline astlarak ve bir suretinin
miikellefin bilinen son adresinin bagh oldugu muhtarliga goénderilecegi hitkme

baglanmistir.

[lan yolu ile teblig, yikiimld adresinin bilinmemesi halinde basvurulacak bir
teblig sekli olduguna gore yasada ongériilen sekilde gergeklestirilmedikee bu yolla
vaptlacak tebligin hiikiim ifade etmeyecegi agiktir.

Dosyanm incelenmesinden; davaci adma yapilan vergi ve ceza tarhiyatlarina
ait ihbarnamelerin yiikiimliiniin bilinen adresinde teblig edilemediginden bahisle
ilanen teblig yoluna gidildigi, kesinlesen ve vadesinde ddenmeyen kamu alacagin
tahsili amaciyla davact adina uyusmazlifa konu édeme emirlerinin tanzim edilerek

teblig edildigi anlasilmaktadir.

Olayda, dava konusu &deme emirlerinden 20041123145050321783 takip
numarali 6deme emrinin 18.05.2009 tarihinde davaciya teblig edildigi ve bu 6deme
emrine kars1 yasal siiresi igerisinde 22.05.2009 havale tarihli dilekce ile Mugla
Asliye Hukuk Mahkemesi kanaliyla Mahkememizin E:2009/1435 sayili esasinda
dava acildig1, bu davada Mahkememizin 13.07.2009 tarih, K:2009/1912 saytlt karar
ile dava dilekgesinin reddine karar verildigi, stiresi igerisinde yeniden verilen dilekge

ile de isbu davanm acildigr anlagilmisgtir.

Dava konusu diger 6deme emirleri yéniinden olay degerlendirildiginde ise,
s6z konusu ddeme emirlerinden, davacinm, 21.05.2009 tarihli takip sorgulama ile

haberdar oldugu, zira séz konusu ddeme emirlerinin davaciya teblig edilemedigine
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iliskin teblig almdilart incelendiginde de bu teblig ahndilarimn yukarida anilan

yasada belirtilen kisilerce tutanak haline getirilmedigi, dolayisiyla bu &deme
emirlerinin usulsiiz bir sekilde yani ilanen teblig sartian olugmaksizin teblig edildigi
anlagildigmdan, usulsiiz teblig nedeniyle bu 6deme emirlerinin davacinin ittilasia
girdigi 21.05.2009 tarihinde teblig edildigi ve buna gore de stz konusu 6der§e
emirlerine Kkargi acilan isbu davanm vasal siiresi icerisinde agildigi sonucuna

varilarak, bu 6deme emirleri yoniinden de isin esasina gegildi.

Bu durumda; tarhivata iliskin ihbarnamelerin yiikiimliiniin bilinen adresinde
tebligata ¢ikarldigma ve teblif edilemedigine iliskin teblif zarflarinin yukanda
anilan yasada belirtilen kigilerce tutanak haline getirilmedigi, dolayistyla tarhiyat
safhasma iliskin tebligatlarm da usuline uygun olarak ger¢eklestirilmedigl
anlastlmis olup, davacmin usuliine uygun olarak kesinlesmis vergi borcu
bulundugunu ortaya koyamayan daval idarenin davaci adina tanzim ettigi dava

konusu ddeme emirlerinde hukuki isabet gﬁrﬁlmemistir.”m.

3.1.1.3.2-Diizenleyici islemlerde Dava Acma Siiresinin Baglangicl

Anayasa ve kanunlarin verdigi yetki ¢ergevesinde idarelerin idari islemleri
diizenleme yetkisi vardir. Diizenleyici islemler, Bakanlar Kurulu Karari, tiizik,
yonetmelik, genel teblig, talimat ve genelge olabilmektedir’'. 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesinin 4. fikrasinda, ilan gereken diizenleyicl
islemlerde dava agma siiresinin, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslayacagt,
ancak bu islemleriﬁ uygulanmasi Uizerine ilgililerin, diizenleyici islem veya
uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilecekleri belirtilmistir.
Kisacasi diizenleyici islemin resmi gazetede yaymmlanmasing miiteakip siiresi
icersinde dava acilmadign takdirde, diizenleyici isleme dayali olarak tesis edilen
birel islemle birlikte diizenleyici islemin de iptali istemiyle dava acilabilmesi
miimkiindiir. 2575 sayih Damstay Kanunw’nun 24. maddesinin 6352 sayih
Kanun’un 45. maddesi ile degisik ¢ bendinde; ©° Bakanliklar ile kamu kuraluglar

veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarlan ve iilke ¢apinda

" istanbul 1. Vergi Mabkemesi 31.03.2010 tarib, E:2009/2462, K:2010/944 sayih
karar (Yayimlanmarnugtir.)

T HZKAN, CAGLAR, ERTEKIN, $.136
85




uygulanacak diizenleyici islemlere kars: acilacak davalar’® da ilk derece mahkemesi
olarak Damistay’da gériilecek davalar arasinda sayilmugstir. Bu tiirden diizenleyici
islemlere kars ilk derece mahkemesi olarak dava agma yeri Danistay oldugundan ve
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesine gore 6zel kanunlarinda
ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistay’da dava agma siiresi de 60 giin
oldugundan, bu diizenleyici islemlerin ilaniru izleyen 60 giin igerisinde diizenleyici
isleme kars1, yahutta bu siire gegirildikten sonra bu diizenleyici isleme dayali olarak
tesis edilen birel islemin yikimliiniin ittilasma girdigi tarihi izleyen 60 giin
icerisinde birel islemle birlikte diizenleyici isleme karsi Danigtay’da dava
actlabilir™®, Damstay’in ilk derece mahkemesi olarak girev alanma girmeyen
diizenleyici islemlerde ise, diizenleyici islemlerin ilanini izleyen 30 giin iéerisinde
diizenleyici isleme karsi, yahutta bu siire gegirildikten sonra bu diizenleyici isleme
dayali olarak tesis edilen birel islemin yiikiimliiniin 1ttiJasina girdigi tarihi izleyen 30
giin icerisinde birel islemle birlikte diizenleyici isleme karsi vergi mahkemesi

nezdinde dava agilabilecektir.

3.1.1.3.3- Tahakkuku Tahsile Bagh Olan Vergilerde Dava A¢ma Siiresinin
Baslangici

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 24. maddesinde, mahiyeti itibariyle tahsili
tahakkukunu da igine alan vergiler, tahakkuku tahsile bagli vergiler olarak

tanmimlanmistir.

Bu tiir vergilere érnek olarak, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer
alan eglence vergisi, 492 sayili Kanun’da 6ngoriilen bazi harglar, 488 sayil

Kanun’da ver alan damga vergisi sayilabilir.

Bu vergilere karst yani tahakkuku tahsile bagli vergilerde, dava agma siiresi

tahsil tarihini izleyen giinden baglar.

2 ONGOREN Giirsel, *’Tirk Hukukunda Idari Dava Agma Siweleri® , 1990/Istanbul,
Kazanc1 Kitap Tic. A.S., S. 56,57.
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3.1.1.3.4- Tescile Bagh Vergilerde Dava Acma Siiresinin Baslangici

197 sayilt Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nun 9. maddesine gore, motorju
tasitlar vergisi, tasitlarin kayit ve tescilinin yapildign yerin vergi dairesi tarafindan her
yilm ocak aymnmn baginda tahakkuk ettirilir. Tahakkuk ettirilen bu vergi ayrica
miikellefe feblig edilmez. .Bu tahakkuka karsi, tahakkukun verildigi 1 Ocak

tarihinden itibaren 30 giin igerisinde yani 30 Ocak’a kadar dava agilmasi gerekir™.

Ayrica, aracin ilk tescili sirasinda, tescil tarihi yilin ilk yansinda ise o yilin
motorlu tagitlar vergisinin tamamu, tescil tarihi yilm ikinci yamsinda ise motorlu

tasitlar vergisinin yaris1 yiikiimlii adina tahakkuk ettirilir.

Tahakkuk ettirilen bu vergi bir defaya mahsus olmak izere yiikiimlilye teblig
edilir. Genellikle tescil ve teblig ayni tarihte oldugu igin, tescili izleyen 30 giin
icerisinde tahakkuk ettirilen vergiye karsi vergi mahkemesi nezdinde dava

agﬂabilirM.

3.1.1.3.5- [darenin Dava Acmasi Gerektigi Hallerde Dava A¢ma Siiresinin

Baslangia1

213 sayih Vergi Usul Kanununun 377. maddesinin 2. fikrasinda, vergi
dairesinin, tadilat ve takdir komisyonunca takdir edilen matrahlara karsi dava
acabilecegi belirtilmistir. Bu durumda, takdir komisyonu kararlarmin imza karstligs
vergi dairesine tevdiini takip eden 30 giin igerisinde vergi dairelerince bu kararlara

kars1 vergi mahkemesinde dava agilabilecekdir.

Ayni Kanun’un 49. maddesinde, takdir komisyonlarmin arsalara ve araziye
ait asgari olgiide birim defer tespitine dair kararlarmm, ilgili olduklari il ve ilge
merkezlerindeki ticaret ve sanayi odalarina, kiy ve mahalle muhtarhiklan ile vergi
dairelerine imza karsthiginda verilecekleri, takdir komisyonu karar verilen bu kurum,

kurulus, daire, tesekkiil ve muhtarliklarin da kararin kendilerine verilmesini izleyen

" KARAKOC, S. 67.
* HZBALCI Yilmaz, ©° Vergi Davalar1” , 2006/Ocak Ankara, Olug Yaymcilik , S. 180-181.
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15 giin icerisinde bu kararlara karsi vergi mahkemesi nezdinde dava agabilecekleri

belirtilmistir.

Ote yandan, yukarida, 6zel dava agma siirelerine iliskin boliimde anlatildig:
iizere, Maliye ve Baymditlk ve Iskdn Bakanliklarmmn 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanunw’'nun 29™uncu maddesi hitkmii ile ayni Kanun’un 31'inci maddesi uyarinca
hazirlanan tiiziik hiiktimlerine gore bina metrekare normal ingaat maliyet bedellerini,
uygulanacag: yildan dort ay 6nce miigtereken tespit ve Resmi Gazete ile ilan edeceg,
ilan edilen bina metrekare normal insaat maliyet bedellerine karst Resmi Gazete de
ilan tarihini izleyen onbes giin i¢inde Tirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalart

ve Ticaret Borsalar: Birligi tarafindan Danistay'da dava agabilecektir.
3.1.1.3.6- Tevkif Yoluyla Alinan Vergilerde Dava A¢ma Siiresinin Baglangic1

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesinin, 2. fikrasinm b)
bendi uyarinca kaynakta kesinti yoluyla alinan vergilerde, dava agma stiresi istihkak
sahibine 6demenin yapildig1 giinii izleyen tarihten itibaren baglayacaktir. Ornegin,
ticretli olarak ¢alisan bir isciye 2012/Mart ay1 ticreti 01.04.2012 tarihinde ddenirken,
isveren tarafindan sorumlu sifatiyla gelir vergisi kesintisi yapilir ve tevkif edilen bu
vergi, isveren tarafindan ticretin lgili o.ldugu ay1 takip eden ayin 20. giinii aksamma
(olayda 20.04.2012 tarihi) kadar muhtasar beyanname ile beyan edilerek tahakkuk
ettirilir ve 0 ayin 26. giinii aksamina kadar tahakkuk eden vergi de ddenir.. Yani mart
ayt ticretini 01.04.2012 tarihinde alan bir ig¢i, ficretinden yapilan vergi kesintisine
karst- bu tarihi izleyen 30 giin igerisinde, isvereni tarafindan muhtasar
beyannamelerin verildigi vergi dairesinin yargt gevresine dahil oldugu vergi
mahkemesinde dava acabilecektir. Sorumlu sifatiyla kaynakta kesinti yapan igveren
ise muhtasar beyannamesini ihtirazi kayitla vermek suretiyle tahakkuk eden vergiye
kars1, genellikle beyannamenin verildigi glin ayni zamanda tahakkuk da verildigi igin

beyannamenin verildigi tarihi izleyen 30 giin igerisinde dava agabilecektir.
Konuya uygulamadan rnek vermek gerekirse;

“Pava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, 193 sayith Gelir Vergisi

Kanunu'nun 103. maddesine eklenen vergi tarifesinde yer alan iicretlilerden %35
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oraminda vergi kesintisi yapllmasnu Ongoren hitkmiin Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilmesi tizerine, davacmin iicretli olarak calistigl kurum tarafindan uyusmazlia
konu 2009/12 donemi iicretinden fazladan gelir vergisi kesintisi yapildigindan
bahisle, davacinm 2009/12. donemine iligkin maasindan %35 oraninda gelir vergisi
kesintisi yapilmasmna iliskin iglemin iptali ve fazladan kesilen bedelin iadesi

istemiyle goriilmekte olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Yukarida deginilen vasa hilkmiine gore, tcretli olarak calisan ve her ay
ficretinden tevkif yoluyla gelir vergisi kesilen davacinm, aylik {icretini aldigt tarihte
baslayan dava agma siiresinin belirlenebilmesi amaciyla Mahkememiz Hakimligi’ nin
08.03.2010 tarihli ara karar1 ile davacinun igverenine ihtilafli déneme iligkin Gicret
ddemesinin hangi tarihte yapildign hususu sorulmus olup, 30.03.2010 tarihinde
Mahkememiz kaydina giren cevabi yazidan, davacrmn 2009/12 dénemine iliskin

ficretinin 30.12.2009 tarihinde édendiginin belirtildigi gériilmiistiir.

Bu durumda; istihkak sahibi davaci yoniinden dava agma siiresinin
baslangicim olusturan ddeme tarihini izleyen 30 giin icerisinde yani en geg
29.01.2010 tarihine kadar dava acilmasi gerekirken bu slire gecirildikten sonra
24.02.2010 tarihinde agilan isbu davada stire agimi bulundugundan uyusmazligin

esasmin incelenmesi olanakls degildir.”””.

S6z konusu dmekte goriildigii tizere, istihkak sahibi yani {icretinden gelir
vergisi kesilerek kendisine 6deme yapilan kisi, eger isvereni tarafindan sorumlu
sifatiyla iicretinden fazla gelir vergisi kesintisi yapildigiu dilsiiniiyorsa, kendisine
vapilan 6deme tarihini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde davasiu agmasi

gerekir. Aksi halde agtigi dava siire yoniinden reddedilir.

3.1.1.3.7- ihtirazi Kayitla Beyan Uzerine Tahakkuk Eden Vergilerde Dava

Ac¢ma Sitresinin Baslangicr

213 sayili Kanunun 378. maddesinde miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara

ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere karsi dava acamayacaklar: hitkme

* jstanbul 1. Vergi Mahkemesi 14.042010 tarih, E:2010/822, K: 2010/1030.
(Yaymlanmarnistir.)
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baglanmistr. Genel olarak miikelleflerin kendi beyanlari {izerine tahakkuk eden
vergilere karsi dava acabilmeleri olanakli defildir. Ancak, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun yiiriitmenin durdurulmasi baglikli 27. maddesinin, 3.
fikrasinda yer alan, ** IThtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemler
tahsil islemini durdurmaz, bunlar hakkinda yiirtitmenin durdurulmasi istenebilir.”
diizenlemesinden hareketle, ihtirazi kayitla verilen beyana dayali olarak yapilacak
vergilendirme iglemlerine karsi vergi davasi agilabilecegi sonucuna varildifindan,
miikelleflerin beyanlarina karst dava acamayacaklarmun istisnasi olarak bu durum
gozilkmektedic’®. Zira 6nceki bolimde pismanlik ve islah bashgn adi altinda
anlatildig1 tizere Danustay ictihatlart sayesinde pismanlik hitkiimlerine gore verilen
beyannamelere de ihtirazi kayit serhi konulmas: suretiyle, bunun {izerine yapilacak
vergilendirme islemlerine kargt vergi mahkemesi nezdinde dava agilabilmesine

hukuki ve vasal bir engel bulunmamaktadir.

Thtirazi kaydin ne zaman konulmas: gerektigi ise uygulamada ayri bir tartisma

konusudur.

Oncelikle giimriik vergilerine iliskin olarak verilen beyannamelerde ihtirazi
kayit dilekgesinin ne zaman verilmesi yani bu dilekgenin idarenin kaydma ne zaman

gecirilmesi gerektigi konusu yéniinden bir degerlendirme yapmak gerekirse;

Yiikiimliiler, giimriik idaresine yaptiklari beyanmn baglayict oldugundan
hareketle, beyanlarim kendi iradeleriyle yapmadiklarun ve daha sonra tahakkuk
edecek glimriik vergilerine itiraz etmeyi digiinityorlarsa, drnefin beyanname
muhteviyati esyayr giimriikten bir an evvel cekmeyi isteyipte idare tarafindan
verdirilen beyannamenin vanlis oldugunu diisiinditkleri takdirde, idarenin istedigi
sekilde verilen beyannamenin tescili asamasmda giimriik idaresine verecekleri bir
ihtirazi kayit dilekgesi ile bu hususlari kayda gegirmeleri gerekmektedirﬂ.
Beyannamenin verildigi giin ihtirazi kayit dilekgesini kayda gegirmeksizin yant
beyannameye iliskin olarak hicbir zaman ihtirazi kayit dilekgesi vermeksizin veya

ihtirazi kayit dilekgesini beyannamenin verildigi tarihten sonraki bir giin vermek

® KIZILOT, KIZILOT, 8. 328.
T KILIC, S.45.
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suretiyle ve itiraz prosediirii isletildikten sonra dava agilmasi durumunda,
mahkemeler ve Danistay Yedinci Dairesi tarafindan, beyannamenin verildigi tarihte
bir ihtirazi kayit olmamasi nedeniyle yiikiimliilerin kendi Beyanlarlna karsi itiraz
edemeyeceklerinden, dolayisiyla da dava agamayacaklarndan bahisle davanmn

reddine karar verilmektedir.

Danistay Yedinci Dairesi’nin konuya iliskin asagida yer verilen kararinda da ,
dava agilabilmesi igin beyannamenin verildigi tarihte bir ihtirazi kayit olmasi

gerektigi hikkiim altina almmugtir.

“Gumritk vergisi tahakkuklari dolayisiyla vergi mahkemesinde idari dava
agilabilmesinin, stz konusu tahakkuklara karst Glimriik Kanununun 242'nci
maddesinde ongoriilen diizeltme veya idari itiraz yollarma bagvurulmus ve bu
basvurularin zimnen va da agik olarak yetkili idari mercice reddedilmis olmasy;
diizeltme ya da itiraz yollarina basvurulabilmesi igin de, idarece kendiliginden
yapilmuis bir ek tahakkuk isleminin veya ihtirazi kayitla verilen giimriik giris

beyannamesine dayali tahakkukun bulunmast gerekmektedir. Thtirazi  Kkayit,

uygulamada, beyamn baglayicihigm: etkisiz kilmak ve hak arama yollarina bagvuru
hakkini sakh tutmak amaciyla beyannameye konulan ve beyann serbest irade lirlinii
olmadigim gdsteren agiklama olarak nitelendirilmektedir. Thtirazi kaydin bu etkisini
gosterebilmesi, yasalarda beyanda bulunulmasi i¢in belli edilen siire veya zamanda
konulmug olmasma baghdir. Giimriik vergisi yoniinden bu siire veya zaman da
giimriik yikimlifigiiniin bagladips; bagka bir deyisle beyannamenin tescil edildigi
tarihtic. Bu tarihin gegirilmesinden sonra konulacak ihtirazi kaydm, beyanm
baglayiciligindan hareketle hak arama yollarmi kapatan yasa hiikmiinii etkisiz

kilmast kacmnilmaz olacagmdan, Kanun Koyucu'nun iradesiyle bagdagtinlmas:

olanakl degildir.

Dosyamn incelenmesinden; davaciin, beyannamenin tescil edildigi
14.07.2005 tarihinden sonra, 15.07.2005 tarihinde giimriik miidiirliigii kayitlarina
giren dilekgeyle, itiraz ve dava hakkin sakli tutmak amaciyla, beyannamede yer alan
hususlarin serbest iradesinin firfinii olmadifim ispatlamaya ¢alistigi; gimrik girig
beyannamesi kapsamu esyaya ait vergilerin ddenmesinden sonra yapilan diizeltme ve

itiraz bégvurularmm reddedildigi anlagilmistir.
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Olayda ihtirazi kaydin, beyannamenin tescil edildigi tarihten sonra konuimus
olmast nedeniyle beyanin baglayiciligiu etkisiz kilmasi, baska bir deyisle,
beyvannamenin tescil edildigi tarihten sonra verilen ihtirazi kayit dilekgesine
dayantlarak, idari itiraz yollarma gidilmesi mimkiin bulunmadifindan, itirazm

reddine dair iglemde hukuka aykirdik bulunmamigtir.”

Ancak, Damstay Yedinci Dairesi'nce dava acilabilmesi i¢in beyannamenin
verildigi tarihte bir ihtirazi kayit olmasi gerektigi disiiniildiigii halde, Istanbul Bolge
fdare Mahkemesi’nce, beyannamenin verildigi tarihten itibaren 15 glinliik {ist
makama ititaz basvurusu siiresi igerisinde, giimritk idaresine beyannameye iligkin
olarak bir ihtirazi kayit dilekgesi verilerek siiresi igerisinde igletilen itiraz prosediiril
tamamlandiktan sonra itirazin reddine vaki islemin iptali istemiyle dava agilabilmesi
miimkiindiir. Yani beyannameye iliskin olarak iflaki aymi glin bir ihtirazi kayit
dilekgesi ve.rilerek kayda gecirilmesine lizum yoktur. Beyannameye iligkin olarak

itiraz siiresi igerisinde (15 giin) bir ihtirazi kayit dilekgesi verilebilir™.

Kanaatimizce gimriik beyannamelerinde, sdz konusu 15 giinliik itiraz siiresi
beyannamenin verilebilmesine iligkin bir siire olmadigmdan, beyannamenin verildigi
giinde ihtirazi kaydm kayda gegirilmesi gerekir ki, yiikiimliiniin iradesi hilafina s6z
konusu beyannamenin verdirilmesi izerine tahakkuk islemlerinin yapildifi sonucuna
varilabilsin. Bu durumda, yiikiimlii ihtirazi kaydi tizerine tahakkuk eden vergilere
kars1 itiraz prosediirinii igletebilecek ve itirazin reddine dair islemin davaciya
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde yiikiimli tarafindan vergi

mahkemesi nezdinde dava agilabilecektir.

Gimrik vergileri disindaki vergiler agisindan ise, Damistay 4. Dairesi
tarafindan beyanname verildikten sonra, beyanname verme siiresinin sonuna kadar
bir ihtirazi kayit dilekgesi verilmesi suretiyle, ihtirazi kayit dilekcesinin idarenin
kaydina gecirilmesini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde yiikiimliinin beyant
{izerine yapilan vergilendirme islemlerine karsi vergi mahkemesi nezdinde dava

acilabilecegi diistiniilmektedir.

™ istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 22.06.2009 tarih, E:2009/3398, K:2009/9143 sayih
karar.(Yaymmlanmanmstir.)
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Danistay Dordiincii Dairesi’nin asagida drnek mukabilinden verilen karart da

yukarida anlatilan diigtincesini birebir teyit mahiyetindedir.

2002 yili kurum kazancmdan indirilen yatinm indiriminden dolay: verilen
ancak ihtirazi kayit dilekgesi daha sonra ibraz edilen muhtasar beyanname {izerinden
tahakkuk eden gelir (stopaj) vergisi ile fon paymmn kaldmlmasi istemiyle dava
acilmistir. Istanbul 7. Vergi Mahkemesince, dosyanmn incelenmesinden, davacinin
7.5.2003 tarihinde vergi dairesine verdigi muhtasar beyanname tizerine ayni giinli
tahakkuk fisinin diizenlendigi, davanm ise 30 giinlitk dava agma siiresi gegirildikten
sonra 16.6.2003 tarihinde kayda giren dilekgeyle agildigimn anlasildigi gerekeesiyle
2577 sayth Kanunun 15 inci maddesinin 1/b bendi uyarinca siire agimi nedeniyle
davanin reddine karar verilmistir. Davacmin temyiz istemi izerine Damigtay
Dérdiinei Dairesinin 5.5.2004 giinlii ve E:2003/2178, K:2004/1025 sayili karariyla;
olayda, 2002 yilma iligkin olarak verilen kurumlar vergisi beyannamesinde iﬁdirim
konusu yapilan yatiim indirimine ait muhtasar beyanname 7.5.2003 gliniinde,
ihtirazi kayst dilekgesi ise 20.5.2003 giiniinde davah [dareye verilmis ve mahkemece
7.5.2003 giiniinde verilen beyanname {izerine tahakkuk eden vergi ve fon payma
karsi yasal siiresinden sonra dava agildig1 gerekgesiyle dava reddedilmis ise de,
davacinin muhtasar beyanname verme siiresi iginde ihtirazi kayit igeren dilekgesini
idareye verdigi hususu tartigmasiz olup, bu dilekgenin beyanname ile birlikte verilme
zorunlulugu da bulhmmadigmndan, ihtirazi kayit dilekgesinin verildigi 20.3.2003
tarihine gdre 16.6.2003 tarihinde agilan dava siiresinde oldugundan, isin esasiun
incelenerek karar verilmesi gerekirken davanim siireagumi nedeniyle reddinde isabet

ooriilmedigi gerekeesiyle mahkeme karar bozulmustur.>”.

Bizce de beyanname verildikten sonra, beyanname verme siiresinin sonuna
kadar, miikellef tarafindan verilen beyannameye ihtirazi kayit konulabilir. Zira
beyanname verme siiresi igerisinde ilk beyannamesini iptal ederek, yerine ihtirazi
kayitla yeni bir beyanname verme imkénina sahip olan miikellefe bu hakkin

tanmmasi usul ekonomisi agisindan da yerinde olacakiir.

" Damgtay Dordiincii Dairesi, 5.5.2004 giin, E:2003/2178, K:2004/1025 sayih
karar.(Yayimlanmanustir.)
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Son olarak, siiresi icerisinde ihtirazi kayitla verilen beyanname Uzerine

tahakkuk ettirilen vergiye karsi 30 giin icerisinde dava agilmasi gerekirken bu siire
icerisinde dava acilmayip da, sonradan ayni déneme iliskin olarak tekrardan ihtirazi
kayitla diizeltme beyannamesi vermek suretiyle diizenlen ikinci tahakkuk fisi tizerine
30 giin igerisinde vergi mahkemesinde dava agmak yoluyla ilk beyan tizerine yapilan
tahakkuk isleminin dava konusu edilip edilemeyecegine dair bir mahkeme kararindan
ornek vererek ihtirazi kayitla verilen beyannameler fizerine dava agma siiresinin

baslangici konusuna son noktay1 koyalim.

“Dosyanmn incelenmesinden, davact sirketin 2009/Ocak 1. doneme iligkin
ozel tiiketim vergisi beyannamesini siiresi igetisinde ihtirazi kayitla 22.01.2009 tarih
20090122014050...028 sira no’lu tahakkuk fisi karsilignda verdigi, stz konusu
tahakkuk isleminin 30 giinlitk siire igerisinde dava konusu edilmeyerek ayni déneme
iliskin olarak 5.3.2009 tarihinde ihtirazi kayitla matrahsiz olarak diizeltme
beyannamesinin verildigi ve 200903050140500...0021 sira nolu tahakkuk fisinin
diizenlendigi, akabinde 5.3.2009 tarih, 200903050140500...0021 sira nolu tahakkuk
fisi dava konusu gésterilmek suretiyle 22.01.2009 tarihinde tahakkuku yapilan
20090122014050...028 sira no’lu tahakkuk fisi icerigi 64.246,28-TL tutarmndaki &zel

tilketim vergisinin kaldirilmass istemiyle i bu davanm agildif anlagilmugtir.

Olayda, davaci girket tarafindan yasal siire icerisinde 22.01.2009 tarihinde
beyanname verme yiikiimliiligii yerine getirilmis ve beyannameye thtirazi kayit serhi
konulmus ve bu beyan lizerine tahakkuk eden 6zel tiiketim vergisi 30 giinliik yasal
siire igerisinde dava konusu edilmeyerek kesinlegmis, sonrasmda ise 5.3.2009
tarihinde ihtirazi kayitla matrahsiz olarak verilen diizeltme beyannamesi lizerine
tanzim edilen 200903050140500...0021 sira nolu tahakkuk fisi eklenmek suretiyle
22.01.2009 tarihinde verilen ihtirazi kayith ilk beyannameye gore tahakkuk
ettirilerek ihtilaf yaratilmadan kesinlesen 64.246,28-TL tutarindaki ozel tiketim
vergisi dava konusu edilmek istenmigtir. Ancak sonradan ve matrahsiz olarak ihtirazi
kayitla verilen diizeltme beyannamesi iizerine diizenlenen tahakkuk fisinin,
22.01.2009 tarihinde tahakkuku vapilan vergiye iligkin dava agma siiresini ihya

ettigini, bu tahakkuka dava agma imkani getirdigini kabul etmek miimkiin degildir.
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Bu bakimdan, 5.3.2009 tarih ve 200903050140500...0021 swa no’lu

tahakkuk fisine konulan ihtirazi kayit, davaciya ihtirazi kayith ilk beyanina karg:
dava agabilme hakki vermediginden, agilan igbu davanin esasmm incelenme imkémn

bulunmamaktadir.””%C.

3.1.1.3.8- 2577 Sayil Idari Yargdama Usuli Kanunu’nun 10. Maddesi
Kapsammda Idareye Yapilan Basvurular Neticesinde Dava A¢ma Siiresinin

Basiangici

Malum oldugu iizere, idari islem ve eylemler idarece kendilifinden veya
ilgililerin bagvurusu iizerine tesis edilir. Bagvuru tizerine idari davaya konu olacak
bir islem tesis ettirilmesi hususu ise 2577 sayih Yasa'mmn 10. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenmistir. {lgilinin bagvurusu tizerine 2577 sayils Idari Yargilama
Usulii Kanunu'oun 10. maddesi anlaminda idarece bir islem tesis ettirilebilmesi igin,
ilgilinin hakkinda aym konuda daha once tesis edilmis bir iglem veya eylemin
bulunmamast gerekir™ . Anilan madde ile amaclananin ne olduuna gelirsek: idareler
kisilerin menfaatini yalmizca tesis ettikleri idari islemler ya da eylemler nedeniyle
etkilemezler, bunlar olmaksizin  suskun  ve hareketsiz kalmalaniyla da
etkileyebilirlergz. Iste 2577 sayth Yasa’nin 10. maddesi sayesinde idarenin hareketsiz
kalmasindan zarar gorenlerin idareye yapacagi bir bagvura ile, idarenin, haklarinda
bir islem tesis etmeye mecbur birakilmasi, boylelikle de tesis edilen igleme kars:

dava aciabilmesi imkanina kavusulmasi saglanmaktadir.

2577 sayilt idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10. maddesinin, 2. fikrasmda
idarenin suskun kalmak suretiyle i_lgililerin menfaatini ihlal ettifi durumlarda idareye
ne sekilde islem tesis ettirilebilecegi anlatilmistir. Buna gore; ilgilisi tarafindan
idareye yapilan basvurudan itibaren idarece 60 giin igerisinde kesin ve agik bir cevap
verilirse bu islemin tebligini izleyen giinden itibaren, eger 60 giin igerisinde bir cevap
verilmezse de istek reddedilmis sayilacagimdan bu zunni ret jsleminin, 60 giiniin

bittigi tarihten itibaren, ilgilisi tarafindan, dava agma siiresi igerisinde, konusuna gore

% fstanbul 6. Vergi Mahkemesi, 26.02.2010 tarih, E:2009/819, K:2010/642 sayili
karar.(Yayimlanmamzstir.)

8 VENICE Kazim, ESIN Yiiksel, < Actklamali-igtihatti-Notlu Idari Yargilama Usulii®” ,
1983/Nisan Ankara, S. 204.
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Danigtay veya vergi mahkemesinde dava konusu edilebilme imkéni vardir. Ancak
idareye yapilan bagvurudan itibaren 60 giin igerisinde verilen cevap kesin degilse,
ilgili bu cevabi istemin reddi sayarak, tebligini izleyen giinden itibaren dava agma
stiresi icerisinde dava agabilecedi gibi, bu islemi dava konusu etmeyip kesin cevab
da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma stiresi islemez. Fakat bekleme siiresi bagvuru
tarihinden itibaren 6 ay: gegemez. 6 ayhik bekleme siiresi sonuna kadar idarece kesin
ve acik bir iglem tesis edilirse tebligini izleyen giinden itibaren bu iglemin, bir islem
tesis edilmezse de talebin reddedildigi varsayilarak bekleme siiresinin sonundan
itibaren bu ret isleminin dava agma siiresi igerisinde dava konusu edilmesi gerekir.
Her halde dava acilmamasi veya acilan davamin siire yoOntinden reddedilmesi
hallerinde, bu siireler dolduktan sonra bile idarece bir islem tesis edilerek teblig
edilmesi halinde de tebligini izleyen giinden itibaren 60 giin icerisinde bu islemin

dava konusu edilebilmesi miimkiindiir.

Anilan Kanun maddesinin 2. fikrasiun, “’Dava agilmamast veya davanin
sireden reddi hallerinde, 60 giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari
makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren 60 giin icerisinde dava
acilabilir.”’, seklindeki son ciimlesi dikkate alindigmda bu durumda, sanki vergi
mahkemesinde de dava agma stiresi 60 giinmiis gibi algilanabilir. Ancak burada
kastedilen Damstay ve idare mahkemelerindeki genel dava agma stiresi olup, bu hal
2577 sayil Idari Yargilama Usulit Kanunu’'nun 7. maddesinde belirtilen vergi
mahkemelerinde 30 giin olan genel dava agma s@iresini uzatan bir dﬁrum degildir.
Keza Candan’a gore de; son ctimle hitkmiinii, fikranmn, “Tlgililer 60 giiniin bittigi
tarihten itibaren dava agma siiresi ig:inde,- konusuna gore Danistay’a, idare ve vergi
mahkemelerine dava acabilirler”’, seklindeki ikinci ctimlesi ile baglantli olarak
yorumlamak daha dogru olacaktir. Buna gore son ciimledeki hal ile bir ve ikinci
ciimlelerdeki halin farkh dava agma siirelerine tabi tutulmasim hakli gosterecek
hicbir neden yoktur. Dolayisiyla son ciimledeki durumda da, dava agma siiresi
icinde, konusuna gdre Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava agilabilir.
Vergi mahkemelerinde dava agma siiresi 30 glin oldugu i¢in de efer vergi
mahkemesinin konusuna giren bir iglem ise *Dava agilmamasi veya davanin siireden

reddi hallerinde, 60 giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap
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verilirse de, cevabin tebliginden itibaren bu isleme kars1 60 degil, 30 giin icerisinde

vergi mahkemesi nezdinde dava agilmast gerekir®.

Vergi hukukunda, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 10.
maddesi anlammdaki uygulamalara &rnek olarak; 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun
116 ila 126. maddeleri uyarmea yapilan hata diizeltme ve sikdyet bagvurusu ile 4458
sayill Giimritkk Kanunwnun 211 ve 213. maddeleri uyannca yapulan geri verme-

kaldirma basvurusu sayilabilir.

3.1.1.3.9- 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kapunu’nun 1L Maddesi
Kapsaminda Idareye Yapilan Basvurular Neficesinde Dava Acma Siiresinin

Baslangica

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesinde;™ Ngililer
tarafindan idari dava acilmadan Once, idari islemin kaldirimasi, geri almmast
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmas) iist makamdan, tist makam yoksa iglemi
yapmus olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde istenebilir. Bu basvurma,
islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durdurur. Altnmg giin icinde bir
cevap verilmezse istek reddedilmis sayilur. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis
sayllmasi halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baglar ve bagvurma tarihine

kadar gegmis siire de hesaba katilir.”” hilkmiine yer verilmigtir.

2577 sayill Yasa’nin 10 ve 11. maddeleri arasindaki temel farklilik sudur. 10.
maddedeki durumda, idarece tesis edilmis bir iglem bulunmadigi icin, idarenin
hareketsiz kalmasindan zarar gérenlerin idareye yapacagi bir bagvuru ile, idarenin,
haklarinda bir islem tesis etmeye mecbur birakilmasi ve bunun {izerine dava agma
imkanina kavusulmast s6z konusu iken, 11. maddedeki halde ise, zaten idarece, idari
davaya konu edilebilecek mahiyette tesis edilmis bir islem bulunmaktadir. Tigilisi
islemin tebligi tarihini izleyen glinden itibaren dava agma siiresi icinde, konusuna
gdre Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilme imkanina sahip iken,
11. madde kapsamnda bir iist makama, efer bir ist makam yoksa islemi yapan

vergi dairesine basvurmak suretiyle islemin kaldirimasini, geri  alimmasms,

83 CANDAN, Agiklamals Idari, S. 413
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degistirilmesini veya yeni bir iglem tesis edilmesini isteyebilir. Bu bagvurma

islemeye baslamus olan dava agma stiresini durdurur. Altmig giin ilgerisinde bir
cevap almamazsa istek reddedilmis sayilr. Istegin altmug giin igerisinde
reddedilmesi ya da bu siire igerisinde bir cevap verilmemek suretiyle reddedilmis
sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden iglemeye baslar ve bagvurma tarihine
kadar gecmis siire de hesaba katilir. 11. maddedeki bu yol, dava agma siiresini bir
siire durdurarak, boylelikle de dava agma siiresini kaguma ihtimalini ortadan
kaldirarak uyusmazhgm dava konusu edilmesinden ©Once idari agamada

coziimlenebilmesi igin ilgilisine bir firsat sunmaktadir.
Antlan maddenin uygulanmasina bir 6rnek;

“Olayda, davaciun 3.5.2005 tarjhinde davali idareye bagvurarak
gayrimenkullerine konan haczin kaldinlmasmi istedigi ve bu istemin 26.5.2005
tarihinde teblig edilen 23.5.2005 tarih ve 5848 sayili islemle reddedilmesi iizerine
13.6.2005 tarihinde asliye hukuk mahkemesi kaydina giren dilekgeyle dava acildigs
anlagilmustir. Idari Yargilama Usulit Kanununun 11'inci maddesi uyarinca idareye
yaptlan basvuru islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durdurdugundan
haczin 6Zrenilme tarihinde idareye yapilan bagvurudan sonra idarenin ret cevabimn
teblig tarihi olan 26.5.2005 tarihinden itibaren otuz giinlik dava agma sliresinin
onsekizinci giinii olan 13.6.2005 tarihinde agilan dava siiresinde olup, davann siire
agim nedeniyle reddedilmesi yolunda verilen mahkeme kararmda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.””®. Buradaki 3.5.2005 tarihi, hem haczin 6grenildigi tarib, hem
de haczin kaldirilmas: talebi ile idareye yapilan bagvuru tarihi oldugundan, dava
acma siiresi heniiz baglamadan durmustur. [dareye yapilan bagvurudan itibaren 60
giin igerisinde talebin reddi yolunda tesis edilen islemin 26.05.2005 tarihinde
ilgilisine tebligi iizerine, izleyen giinden itibaren dava agma siiresi kaldi1 yerden

islemeye baglamistir.

% Damstay Uglinci Dairesi, 28.12.2005 tarih, E:2005/2270, K:2005/2921 sayih karar,
{(www.danistay.gov.ir)

98




|

3.1.2-Tam Yargt Davalarinda Dava Ac¢ma Siiresi ve Dava Acma

Siiresinin Baglangicy

Tam vyargt davalart ilke olarak, adalet mahkemelerinde balkilan edim
davalarina benzerler. Bu dava tiirli ile, yonetim hukuku alaninda, ihlal edilmis bir
hakkin vyerine getirilmesi ya da ugranmilan zararin giderilmesi istenir. Tam yargi
davasinin kapsamma, yonetsel islemlerden, yonetsel eylemlerden ve yonetsel
sozlesmelerden kaynaklanan hak ihlali ile ilgili davalar girer.”> Tam yargi davasini,
iptal davasindan aywran temel dzelliklerden biri de budur. Ciinkil iptal davasma

yalnizea tdari yani yonetsel islemler konu olabilir.

Tam yargr davasinda, miidahalenin men’i, eski hale iade, zararin tazmini gibi
secimlik talepte bulunma imkant varken, iptal davasinda yalnizeca islemin iptalini
talep etmekle yetinilinebilinir. Tam yarg: davasi agabilmek igin, davacinmn bir
hakkimn dogrudan zarar gérmesi gerekir. Iptal davasinda dava agabilmek iginse,
davacimin menfaatinin ihlal edilmesi yeterlidir. Tam yarg: davaspun sonuglarmdan
yalnizca davact varartanirken, iptal davasimin sonuglarindan davanimn tarafi olmayan

kimseler de yararlanabilir.

3.1.2.1- fdarenin Islemleri Uzerine Tam Yargr Davas1 A¢ilmasinda Dava A¢ma

Siiresi ve Dava A¢ma Siiresinin Baslangic:

2577 saydi Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12. maddesinde, idari
islemlerden dolayr haklari ihlal edilen kigilerin dogrudan dogruya konusuna gére
Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesinde dava agma sekli ve siiresi

diizenlenmektedir.

S6z konusu maddeye gore; ilgililer haklarmm ihlal eden bir idari islem
dolayisiyla Damstay’a ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi
davas1 veya iptal ve tam yargi davalariu birlikte agabilecekleri gibi, ilk dnce iptal

davas1 agarak bu davamn karara baglanmasi {izerine, bu husustaki kararin veya

¥ GOZUBUYUK Seref, <"Yonetsel Yargi®” , 2002/ANKARA, Turhan Kitabevi, S. 263-264.
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kanun yollarma bagvurulmas halinde verilecek kararm tebligi veya bir iglemin icrasi

sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarthinden itibaren dava siiresi i¢inde tam
yargi davasi agabilecekleri ve 11. madde uyarinca idareye bagvuru haklarmin sakh

oldugu belirtilmistir.

Simdi sirasiyla bu alternatifli yollar1 ele alalim;

a)idari islemlerden dogan zararlardan dolayr dogrudan agilacak tam yargt

davalarinda dava agma siiresi ve siirenin baglangici;

flgililerin idari islemlerden dolay1 ugradiklart zararlar, bazi hallerde islemin
tesis ve tebligi ile hemen, bazi hallerde de o islemin tesisini miiteakip icrast ile dogar.
Eger, idari islemle amaglanan sonug, islemin tesis ve tebligi ile beraber dogrudan ve
derhal gergeklesivor, yani islemin ayri bir icra sathasi bulunmuyor ise, islemden
dopabilecek zarar iglemin tesis ve tebligi ile ortaya ¢iktigindan, islemin tebligini
izleyen giinden itibaren konusuna gore, 60 giin igerisinde Danistay’da ve idare
mahkemesinde veya 30 giin igerisinde vergi mahkemesi nezdinde tam yarg: davasi

acilabilir®.

[lgiliferin idari islemlerden dolay1 ugradiklari zarar, islemin tesis ve tebligi ile
birlikte ortaya ¢ikmiyorsa, yani zarar iglemin yiiriitilmesi ile birlikte ortaya
cikiyorsa, zararm dogdugu icra sathasun izleyen giinden itibaren yine konusuna gore,
60 giin icerisinde Danistay’da ve idare mahkemesinde veya 30 gilin igerisinde vergi
mahkemesi nezdinde tam yarg) davast agilabilir. Her iki halde de ilgililer, tam yarg:
davasi agmazdan evvel, dava agma siiresi iginde 2577 sayilt Yasa’nm 11. maddesi
uyarinca ugranilan maddi ve manevi zararin giderilmesi i¢in st makama, bir Gst
makam yoksa ayni makama bagvurabilirler. Bu bagvuru islemekte olan dava agma

siiresini durdurur.

b)iptal ve tam yargi davalariun birlikte agilmasi balinde dava agma siiresi ve

siirenin baslangici;

% KARAVELIOGLU, §. 667-66%
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Bu davada, hem hukuka aykirt oldugu iddia edilen idari islemin iptali, hem de
bu islem nedeniyle ugramlan zararm tazmini istenilmektedir. Burada dava agma
stiresi, idari islemin tebligini izleyen giinden itibaren genel dava agma siiresidir. Yani
konusuna gére, Danistay’da ve idare mahkemesinde 60 giin igerisinde veya vergi
mahkemesi nezdinde 30 giin icerisinde iptal ve tam yargi davas: birlikte agilabilir.
Eger idari islemin iptal davasma konu edilebilmesi i¢in 6zel kanunlarda daha kisa bir
siire Ongdriilmiis ise, iptal ve tam yargi davasmin bu kisa siire igerisinde birlikte
acilmasi va da idari isleme karst oncelikle siiresi icerisinde iptal davasi agdmasi,
sonrasinda da genel dava agma siiresi icerisinde bu iptal davasindan da bahsederek
tam yargi davasi agtlmasi gerekmektedir. Bu durumda, dosyalar ayn1 mahkemede
iseler birlestirilebilir, ayr mahkemelerde iseler baglant1 istenerek ayni mahkemeye
getirtilébilirler. Ayn1 mahkemeye getirtilemez ya da tekemmiil siireglerindeki
farkliliklar nedeniyle dosyalar birlestirilemez ise o©ncelikle iptal davasinm
sonuclanmas1 beklenilmelidir. Yani tam yarg:r davasi i¢in, iptal davasi bekletici
mesele yapiimalidir®. Dava agilmazdan evvel 2577 sayill Yasanin 11. maddesi
uyarinca ugranilan maddi ve manevi zararin giderilmesi igin fist makama, bir Gst
makam yoksa ayni makama bagvurulabilmesi imkani séz konusu durumda da

mevcuttar.

Dava acildiktan sonra ve dava agma siiresi de gegtikten sonra iglemin icrasi
ile baskaca zararlar dogar veya iglemin tesis edildigi anda zarar dogmamus, ancak
icrasi ile zarar dogar ise, bu durumda zararlarin dogdugu tarihi yani zarar: doguran
islemin icrast tarihini izleyen giinden itibaren genel dava agma siiresi igerisinde

dogrudan dogruya tam yargt davas: agilmasi gerekir.

Iptal ve tam yargt davasimnn birlikte agildif: vergi davalarma tipik 6rek
olarak, , vergilendirme igleminin iptali ile istirdat davasi mahiyetindeki haksiz yere
tahsil edilen vergilerin faizi ile birlikte geri Gdenmesinin talep edildigi davalan

sayabiliriz.

c)iptal davasinin karara baglanmasmdan sonra agilacak tam yarg: davalannda

dava agma siiresi ve slirenin baslangic;

87 CANDAN, Agiklamali idari, S. 454
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Buradaki birinci durum, idari isleme kars: iptal davast agildiktan sonra, bu
davada verilen kararm tebligini izleyen, konusuna gére Damgtay’da ve idare
mahkemesinde 60 giin igerisinde veya vergi mahkemesi nezdinde 30 giin igerisinde

tam yarg: davasi agilabilmesidir.

ikinci durum ise, iptal davasi tizerine verilen karara kars: yapilan temyiz
bagvurusu, temyiz kararma karst yapilan karar diizeltme bagvurusu veya en
nihayetinde yargilamanin yenilenmesi bagvurusu tizerine verilen kararlarin ilgilisine
tebligini izleyen, konusuna gdre Damstay’da ve idare mahkemesinde 60 gin
icerisinde veya vergi mahkemesi nezdinde 30 giin igerisinde tam yargi davasi
acilabilmesidir. Tam yarg: davast agilabilmesi i¢in, s6z konusu kanun yollarna illaki
davact tarafindan bagvurulmus olmasina gerek yoktur. Daval idarece yapilan temyiz
basvurusn, karar dizeltme bagvurusu veya yargilamanmmn yenilenmesi bagvurusu
iizerine verilen kararlarm tebligi {izerine de davaci tarafindan tam yargi davasi

acilabilmesine engelce bir durum bulunmamaktadir™.

Tam yargl davasi agma siiresi igerisinde 2577 sayilt Yasa’nin 11. maddesi

kapsaminda idareye bagvuru hakk: yine mahfuzdur.

Konuya uygulamadan bir rnek vermek gerekirse;

“Uyusmazhik, davact sirketin sakincali miikellefler listesine alinmug olmast
nedeniyle ugranildigr iddia edilen 50.000,00 TL. maddi ve 50.000,00 TL manevi

zarann faiziyle tazminine iligkindir.

KOD Listesine alma yoniinde tesis edilen isleme karsi davaci tarafindan
istanbul 6. Vergi Mahkemesinin E:2010/18 sayill dosyasinda agilan davada
07.04.2010 tarihinde davaciya teblig edilen 02.03.2010 tarihli yiiriitmenin
durdurulmas: karar verildigi ve sonrasinda esas hakkinda verilen kararm da Danistay
Ugiincii Dairesinin temyiz ve ardindan diizeltme incelemelerinden gegerek Idarenin

karar diizeltme talebinin reddine dair kararm davaciya teblig edildii ve aym

# K ARAVELIOGLU, 8. 675
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zamanda kesinlesme tarihide olan 27.12.2011 tarihinden itibaren dava agma sliresi
icinde islemden kaynaklanan zarar icin tazminat talebi ile dava acilabilecegi dahi
dilstiniildiigtinde kanun yollarina iligkin stire¢ tamamlanmadan ag¢ilan isbu davann
esasmun, yasal bir zorunluluk olmayan idareye bagvurusu da aranmaksizin,

imcelenmesi gerekmektedir.

Tirkive Cumhuriyeti Anayasast’nin 125 maddesinde idarelerin kendi eylem
ve islemlerinden dogan zararlar gidermekle yikiimli olduklan kurala baglanmistir.
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-b maddesinde ise, idari eylem ve
islemlerden dolayr kigisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam

yargl davalari, idari dava tirleri arasmda sayilmigtir.

idarenin hukuki sorumlulufu, kamusal faaliyetler sonucunda, idare ile
yonetilenler arasinda yonetilenler zararma bozulan ekonomik dengenin yeniden
kurulmasins, idari etkinliklerden dolayr bireylerin ugradigi zararm idarece tazmin

edilmesini saglayan bir hukuksal kurumdur. Bu kurum, kamusal faaliyetler nedeniyle

yonetilenlerin malvarhgmda ortaya ¢ikan eksilmelerin ya da ¢ogalma olanafindan
yoksunlugun giderilebilmesi, karsilanabilmesi igin aranilan kosullari, uygulanmasi

gereken kural ve ilkeleri i¢ine almaktadir. Ote yandan bu hukuki sorumluluk, kisilere

tiituf ve atifet duygulanyla belli miktarda para Gdenmesini Gngdren bir prensip
olmayip; demokratik toplum diizeninde bi¢imlenen idare-birey iliskisinin dogurdugu

hukuki bir sonuctur.

idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu, idarece ytiriitiilen hizmetin
kurulugunda, diizenlenmesinde ve isleyisinde ortaya -gikan her tiirfii bozukluk,
aksaklik ve eksikliktir. Bu baglamda hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlammdan
uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelige sahip, bagimsiz karakteri olan bir
kusurdur. Hizmet kusurundan dolay1 sorumluluk, idarenin sorumlutugunun dogrudan
dogruya ve asli nedenini olusturmaktadir. Bu kurala gore; idarelerin meydana gelen

bir zarardan dolayr sorumlu tutulabilmeleri ve tazmin borcuyla yikimli

sayilabilmeleri igin dncelikle ortada bir zararin bulunmasi, bu zararm mesru ve
giincel olmasi, keza ugramldigt one siiriilen zararin idarenin haksiz ve hukuka aykir
bir islem ve eyleminden kaynaklanmasi, ayrica zarar1 doguran olay ile idare arasinda

illiyet bagmn kurulabilmesi gerekmektedir. Ortada bir zarar bulunmakla birlikte
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efer bu zarar idareye isnat edilemiyorsa, idarenin tazmin borcundan sorumfu

tutulmast mitmkiin degildir.

Bir olay nedenivle duyulan elem ve izdirabi kismen de olsa hafifleimeyi
amaglayan manevi tazminat ise patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi
karsilamaya yonelik bir tazmin araci degil, tatmin aracidir. Olayin gelisimi ve sonucu
ilgilinin durumu itibariyle manevi zarara karsihik takdir edilecek manevi tazminatin,
manevi tatmin araci olmasindan dolayt zenginlesmeye yol agmayacak miktarda ve
ancak idarenin olaydaki sorumlulugunu ifade edecek oOlcilide saptanmasi zorunlu
bulunmaktadir. Manevi tazminata hiikmedilmesi i¢in idarenin mevzuata ve hukuka
aykar bir islemi veya eylemi sonucunda ilgilinin seref ve haysiyetinin zedelenmesi
va da agir bir elem ve aci duymasina neden olmasi halinde hitkmedilecedi idare

hukukunun temel prensiplerindendir.

Dava dosyasmn Istanbul 6.Vergi Mahkemesinin E:2010/18 sayili dosyast ile
birlikte incelenmesinden; olumsuz miikelleflere ait listede yer aldiginin dgrenilmesi
{izerine yapilan bagvurunun reddine dair islemin iptali ve yiirtitmesinin durdurulmasi
istemiyle dava ac¢ildidi, anifan Mahkemece 02.03.2010 tarihli karar ile ylirlitmenin
durdurulmasma, 15.09.2010 tarih ve E:2010/18;K:2010/2189 sayili karar ile de
davanin kabuliine islemin iptaline karar verildigi, yirlitmenin durdurulmasmma iliskin
kararm davaciya 07.04.2010, Idareye 13.04.2010, esas hakkindaki kararin ise
davactya 06.10.2010, Idareve 07.10.2010 tarihlerinde teblig edildigi, Idarece
yiiritmenin durdurulmast kararinin tebelliig tarihinden itibaren degil ve fakat
15.09.2010 tarihli esas hakkindaki karar tarihi itibariyle davacmin KOD Listesinden
gikartildigy, kararmn temyizi sonrast Danmistay Ugiincii Dairesince temyiz isteminin,
ardindan da yapilan karar diizeltme isteminin reddedildigi, bu kararm Idareye ve
davactya teblig tarihi olan 27.12.2011 tarihi itibariyle kararmn kesinlestigi, KOD
Listesine almma isleminden dogan zararlarin tazmini istemli olarak Gelir Idaresi
Bagkanligina 15.08.2011 tarihinde yapilan bagvurunun reddi iizerine 02.11.2011
tarihinde aym yonli 50.000,00-TL maddi ve 50.000,00-TL’de manevi zararm

faiziyle tazmini istemiyle de bakilan davanin agidig: anlagiimistir.

Maddi tazminat, zarar: doguran olay ile idare arasinda illiyet bag: kurulabilen,

cesitli hesaplama yontemleri ile ulagilabilen, gergek zararin tazmin edilmesi amacma
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hizmet eden hukuki bir hak olup tutari agik olarak ortaya konulmadigi durumlarda
yargl yerlerince hiikmedilmesine hukuki olanak bulunmamakla olayda; davaci
tarafindan bu yonde somut, mesru, giincel ve gergek bir zarara ugramldif ispat
olunmadigindan, bagka bir ifadeyle 50.000,00-TL maddi zarara ugramidigi hususu
somut olarak tutar itibariyle belgelerle kanitlanamadigindan, maddi tazminat

talebinin reddi gerektigi sonucuna variimistir.

Davacinin 50.000,00 TL. manevi zararmmn tazmini talebine gelince; gerek
daval idarenin, gerekse bagl bulundugu hiyerarsik iist makamlarin mikellefleri
cesitli sebeplerle kategorize edebilmelerine olanak saglayan hicbir yasal diizenleme
bulunmadift gibi, Anayasa’da da buna izin veren bir hiikiim yer almadigi, bu sekilde
yasal dayanagi olmadan yapilacak bir smiflandirmanm, vergi barigini bozucu etki
yaratacagl, Anayasa’da giivence altma alan temel kigi hak ve hiirriyetlerine de
aykmilik teskil edecegi, dolayisiyla yasal dayanagi olmadan, hukuka aykirt bir
bigimde Idarenin kendi igerisinde olusturdugu bir siiflandirma ile davaci girket
hakkinda “olumsuzluk tespit edilen miikellef” nitelemesi yapilarak “6zel esaslara tabi
miikellefler” listesine almmasma iliskin islem sonucu, bir sirketin manevi kisiliZi
olarak nitelenebilecek ticari itibarmin zedelendigi, bu haliyle de olaym ve amlan
idari islemin niteligi, sirketin ticari hayat tizerindeki neticeleri dikkate almarak ve
sebepsiz zenginlesmeye yol agmayacak diizeyde 3.000,00-TL manevi tazminata
hiikmedilmesi, bu tutar1 agan kismin ve faiz isteminin reddine karar verilmesi

gerektigi kanaatine vardmastir.

Agiklanan nedenlerle davanin kismen kabuline kismen reddine, davanm
manevi tazminata iligkin 3.000,00 TL’lik kismimn kabuliine, bu miktarin daval
jdareden alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin tim taleplerin ise

reddine...”%.

Burada mahkeme, idari isleme karsi agilan iptal davasinin sonuglanmasindan
sonra kararin davaciya tebligi tizerine 30 giin igerisinde agilmas1 gereken tam yargi
davasmm bu siire icerisinde agilmadigimi gérmekle beraber, karar sonrasi yapilan

temyiz bagvurusu {izerine verilen temyiz kararina karst yapilan karar diizeltme

% fstanbul 3. Vergi Mabkemesi, 21.03.2012 tarih, E:2011/2074, K:2012/672 sayih
karar. (Yayimlanmanustir.)
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bagvurusu {izerine verilen kararin 27.12.2011 tarihinde davactya tebligi lizerine 2577
sayilr Kanun’un 12. maddesi uyarinca 30 giin igerisinde zaten davacimn tam yargi
davast agma hakkt oldugunu, nceki asamalarda (ilk derece mahkemesinin karari ile
temyiz bagvurusu neticesinde Danigtay’ca verilen temyiz kararinin tebligi iizerine)
dava agilmamus olsa bile karar diizeltme kararmm tebligi tarihinden once acilan bu

tam yarg1 davasmn erken agilan dava oldugunu dugiinerek igin esasina gecmistir.

3.1.2.2- idarenin Eylemleri Uzerine Tam Yarg: Davasi Acllmasinda Dava A¢cma

Siiresi ve Dava Acma Siiresinin Baslangici

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 13. maddesinde ise, idarenin
eylemlerinden dolayr haklar ihlal edilen kisilerin dogrudan dogruya konusuna gore
Démgtay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesinde dava agma sekli ve siirest

diizenlenmistir.

Amlan maddeye gore; idari eylemlerden dolay1 haklari ihlal edilmis olanlarm
idari dava agmadan 8nce, bu eylemleri yazih bildirim {izerine veya bagka suretle
sgrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil
icinde ilgili idareye bagvurarak haklarimn yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini
izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin i¢inde cevap verilmedigi
takdirde bu slirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi iginde dava agilabilir.
Gorevli olmayan adli ve askeri yargi mercilerine agilan tam yargi davasim gorev
yoniinden reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine acilacak davalarda, birinci

fikrada éngériilen idareye bagvurma sarti aranmaz.

Burada idarenin bir istemi nedeniyle verdigi bir zarar s6z konusu degildir.
Tamamen idarenin bir eylemi nedeniyle verilen zarar vardir. Bu eylem icrai bir
eylem olabilecegi gibi, bazen de idarenin hareketsiz kalmasi seklinde ortaya cikan
bir eylem de olabilir. Omegin, vergi borcundan dolayr yiikiimliniin haczedilen
mallarmin sicaga karsi dayanaksiz mallar olmast nedeniyle satiglarina kadar
sogutulan bir ortamda muhafaza edilmeleri gerekirken, idarenin bu hususa riayet
ctmemesi suretiyle haczedilen mallarin  bozulmasi nedeniyle satiglarinmn

gerceklestirilememesi ve bu pedenle de yiikiimliiniin vergi borglarini ddeyememesi
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durumu, idarenin almasi gereken tedbirleri hareketsiz kalmak suretiyle almamasi

nedeniyle idarenin icrai olmayan eyleminden kaynaklanan bir zarardir.

{darenin bir eyleminden dolay1 zarar gérenlerin tam yargi davasi agmazdan
evvel idareye bagvurarak zararlarinmm tazminini istemeleri gerekir. Bununla
amaglanan, idareye verdigi zarar nedeniyle zarari tazmin edebilme hususunda bir
imkan sunulmasidir. Bu yola doktrinde “*6n karar™ denilmektedir. Tdareden bir ©*6n
karar”” ahnmadan, yani idarenin bir eylemi nedeniyle dogrudan dogruya tam yarg:
davasi agilir ise, kosullarin varhig: halinde (idareye bagvuru siiresi igetisinde tam
vargt davas: agilmug ise) merciine tevdi karari verilerek, ilgili mercii tarafindan

verilecek kararin dava konusu edilmesi saglanmalctadir.

[lgililerin  haklarinmn verine getirilmesi igin idareye *’6n karar’™ igin
yapacaklari bagvurunun, zararl doguran eylemlerin yazili bildirimi lizerine veya
baska suretle dfrenildikleri tarihten itibaren 1 yil ve her halde eylem tarithinden
itibaren 5 yil iginde yapilmasi gerekir. Yapilan bagvuru tzerine isteklerin kismen
veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren
veya istek hakkinda 60 giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu slirenin bittigi
tarihi izleyen giinden itibaren, konusuna gére 60 giin igerisinde idare mahkemesinde

veya 30 gilin igerisinde vergi mahkemesi nezdinde tam yarg: davasi agilabilir.

On karar bagvurusunun aranmadifi tek hal, gérevli olmayan adli ve askeri
yargl mercilerine acilan tam yargi davasiim gorev yontinden reddi halinde senradan

idari yargr mercilerine agilacak davalardir.

2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24. maddesinin 1. fikrasimda Danistay’in
ilk derece mahkemesi olarak bakacagi davalar sayilmistir. Burada Danigtay
tarafindan ilk derece mahkemesi olarak bakilacak tam vyargi davalart idari
islemlerden doganlarla sinich tutulmustur. Bu nedenle de idarenin eylemlerinden
dogan zararlar nedeniyvle ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da dava agilabilmesi

imkani yoktur™.

% CANDAN, Agiklamali Idari, S. 468
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Burada bir diger sorunda idarenin eylemlerinden dolay: vergi mahkemesi
nezdinde tam yargi davasi agilip acgilamayacagidir. Candan’a gore; 2576 sayils
Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mabkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde vergi mahkemelerinin gérevleri
sayilmistir. Burada sayilan davalar, vergi idarelerinin vergilendirme iglemleri ile
hesaplanan verginin tahsili amaciyla tesis ettikleri islemlere iligkindir. Son bent ile
vergi mahkemelerine verilen gorev ise, idari davalar disinda kalan ve vergi
mahkemesince ¢dziimlenmesi ¢esitli  kanunlarda Sngorillen islerle  ilgilidir.
Goriildiigii gibi vergi idarelerinin kanunlarla verilen gorevlerini yerine getirirken
kamu giictinii kullanarak yaptiklan eylemler dolayisiyla kisiler tarafindan acgilacak
tam vargl davalari vergi mahkemelerinin gorev alaninda sayilmamigtir. Vergi
dairelerinin idari nitelikteki eylemlerinden dogan tam yargr davalarmn ¢Oziimii,
idari yvarg: sistemimizde genel gorevli mahkemeler olan idare mahkemelerinin gorev

alanina girmektedir.””".

Ancak bizim kanaatimize gdre, vergi mahkemeleri idari yargl sistemi
icerisinde 6zel gorevli mahkemeler yani uzmanlik mahkemeleri olmalan nedeniyle,
temelinde 2576 sayili Kanun’un 6. maddesinde sayian; genel biitceye, il &zel
idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimler ve
bunlarm zam ve cezalan ile tarifelere iliskin konulardan ve bunlara iliskin olarak
6183 sayili Amme Alacaklart Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina
iliskin konulardan kaynaklanan vergi idaresinin bir eyleminden dogan zarar stz
konusu ise, buna karsi agiacak tam yargi davasmi ¢dziimlemek hususunda, bu
konularda ihtisas sahibi olan vergi mahkemelerinin daha yetkin oldugu agik
oldugundan ve bu davalanin vergi mahkemelerinde goriilmesinin adil yargilanma
ilkesi ile tabi hikim ilkesine de daha uygun olacagindan, sayilan hususlardan
kaynaklanan vergi idaresinin eylemine kars1 “’6n karar’” alindiktan sonra izleyen 30

giin igerisinde vergi mahkemesi nezdinde dava agilmas1 gerekir.

Tam yargt davalarinda yetkili mahkeme 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunuw’'nun 36. maddesinde sayilmistir. Buna gére; ¢ Idari stzlesmelerden

doganlar disinda kalan tam yarg: davalarinda yetkili mahkeme, sirasiyla: a) Zarar

1 CANDAN, Aciklamal: Idari, S. 468-469
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doguran idari uyusmazhg: ¢ozimlemeye yetkili, b) Zarar, bayindirhk ve ulagtirma
gibi bir hizmetten veya idarenin herhangi bir eyleminden dogmus ise, hizmetin
goriildiigi veya eylemin yapildig1 yer, ¢) Diger hallerde davacinm ikametgdhimmn

bulundugu yer idari mahkemesidir.

3.1.2.3- Mahkeme Kararlarimin Yerine Getirilmemesi Nedeniyle Tam
Yarg: Davast Acilmasinda Dava Acma Siiresi ve Dava Acma Siiresinin

Baslangicl

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 28. maddesinde, mahkeme
kararlarimin verine getirilmemesi nedeniyle acgilacak tam yargt davalarma yer

verilmisgtir.

Buna goére, Damgtay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasima iligkin kararlarimn icaplarina
gbre idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.
Bu siire hicbir gekilde kararm tebliginden itibaren 30 glinii gecemez. Ancak, hacze
ve ihtiyati hacze iliskin davalarda verilen kararlar, kararin kesinlesmesinden sonra

yerine getirilir.

Mahkeme kararlarmin idareye tebligi izerine en ge¢ 30 giin igerisinde karara
uygun bir sekilde idarece islem tesis edilmez veya eylemde bulunulmaz ise, idare
aleyhine Damstay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi
actlabilir. Keza mahkeme kararlart bu siire icerisinde kamu gorevlilerince kasten
yerine getirilmez ise, idare aleyhine idari yargida tazminat davas: agilabilecedi gibi,
karart yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine adli yargida borglar hukuku

hitkiimlerine gore tazminat davasi da agilabilir.

Mahkeme kararlar genellikle idare tarafindan su sekilde yerine getirilmez; a)
Kararlar hi¢ yerine getirilmez, b) Kararlar ge¢ yerine getirilir, ¢) Kararlar eksik

yerine getirilir, d) Kararlar hatali yerine getirilir.

Bu durumda doktrinde kabul géren genel gériige gbre, kararm idareye

tebligini izleyen en gec 30 giin igerisinde karar hi¢ yerine getirilmez ise veya karar
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gec, eksik yahutta hatalt yerine getirilirse bu durumdan hakk: zarar goren ilgilinin

istemi halinde ilamlarin infazi i¢in gegerli olan 10 yil igerisinde idareye bagvuruda
bulunulmasi, bu bagvurunun, kismen veya tamamen reddedilmesine dair iglemin
tebligi tarihini veya bagvurudan itibaren 60 glin igerisinde bir cevap verilmemek
suretiyle zimnen reddedilmesi halinde 60’mc1 giinidl izleyen giinden itibaren
konusupa gore 60 giin igerisinde Danigtay veya idare mahkemesi nezdinde veya 30
giin icerisinde vergi mahkemesi nezdinde tam yargt davasi acilabilmesi

miimkiindiir.

Danistay tarafindan ilk derece mahkemesi olarak verilen bir kararin, karar
dogrultusunda yerine getirilmemesi nedeniyle agilacak tam yargt davasimmn
Danistay’da, idare mahkemesi tarafindan verilen bir kararm, karar dogrultusunda
yerine getirilmemesi nedeniyle agilacak tam yarg: davasuum idare mahkemesinde ve
vergi mahkemesi tarafindan verilen bir karann, karar dogrultusunda yerine
getirilmemesi nedeniyle agilacak tam yargi davasmin da vergi mahkemesinde
acilmasi gerekir. Ciinkil gérevli mahkemeler bunlardir. Yetkili mahkemeler ise

karan yerine getirilmeyen mahkemenin bulundugu yerdeki grevli mahkemeleridir.

3.1.3- Idarece Tesis ve Ilgilisine Teblig Edilen Istemlerde, Isleme Kars1 Basvuru

Yolu ve Sitresi Gasterilmezse Ne Olur?

Bizim kanaatimizce bu durumda, yani idarece tesis ve teblig edilen islem
fizerinde bagvuru yolu ve siiresi veya yalmzca bagvurusu stiresi yazmadigl ya da
yanlis yazdigi i¢in, acilan davalarm siire ydniinden reddedilmesi veya giimrik
vergilerinde oldugu gibi oncelikli olarak itiraz prosediiriiniin sfiresi icerisinde
tamamlanmamast nedeniyle davanmn reddedilmesi durumlarmda miikelleflerin hak
arama hiirriyetinin zedelendigi agiktir. Fakat bir yandan da hangi islemlere karst
hangi usuliin izlenerek, hangi stire igerisinde dava konusu edilebilecegi agik¢a
kanunlarla diizenlendigi i¢in bir noktada kanumu bilmemek de mazeret sayilmaz.
Aksi halde, idare isleminde bagvuru yolunu ve siiresini gostermedi diye ilelebet dava
agilabilmesi gibi bir sonu¢ dogacaktir. Boylesi durumlar igin Anayasa'nin 40.
maddesinde yer alan"(Ek fikra: 03/10/2001 - 4709 SK./16. md.) Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere bagvuracagini ve

siirelerini belirtmek zorundadir. Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz
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islemler sonucu ugradig zarar da, kanuna gére, Devletce tazmin edilir. Devletin
sorumlu olan jlgili gérevliye riicu hakki saklidir." diizenlemesi geregi, idarenin,
islemlerine karst bagvuru yolu hususunda miikellefleri yanilttifindan ve bir hakkin
kullanilmasma engel oldugundan bahisle milkelleflerce idareye karg tazminat davasi

acabilmesi imkan1 ise meveuttur.

Nitekim Damstay Yedinei Dairesi’nin, ddeme emri iizerinde bagsvuru siiresi
yanlis yazdigmdan bahisle deme emrine kars1 7 giinliik dava agma siiresi gegtikten
sonra acilan davay1 esasa girmek suretiyle inceleyen mahkeme kararimmn bozulmasina

dair kararinda da bu durum teyit edilmistir.

“Her ne kadar, Mahkemece, 6deme emrinde ddeme siiresi olarak (30) giin
gosterilmesi ile davacinin dava agma siitesi konusunda yamiltildigindan hareketle
davamn siiresinde agildigi kabul edilmis ise de; 6deme emrinde yazili (30) giinliik
siirenin, idari dava agma siiresi degil, kamu alacaginm 6denmesi igin belirlenen siire
oldugu, amlan ddeme emrinin incelenmesinden anlagdmustir. Ote yandan; 6183 sayili
Kanunda, 6deme emirlerine karsi agilacak idari davalara ait siireyi, ddeme siiresine
baglayan bir diizenleme olmadigi gibi; anilan Kanunun 58'nci maddesinde, dava
agma stiresinin (7) giin oldugu da, agik bigimde gdsterilmistir. Ayrica; yukarida sdzii
edilen hilkiimlerde agikca diizenlenen ddeme veya dava agma siiresi konusunda
idarece ilgililere yanhs bilgi verilmis olmasmn, dava agma siiresini degistirmesi de
distiniilemeyeceginden; hizmet kusuru nedeniyle tam yargi davasina yol acabilecek
nitelikteki boyle bir durum nedeniyle, yasada ongoriilmeyen dava agma siiresinden

yarartanilmasi miimkiin degildir.

Bu bakimdan; ddeme emrinin iptali istemiyle, 6183 sayili Kanunun 58'nci
maddesinin yukarida anilan hitkmiinde ongoriilen yedi giinliik dava agma siiresinin
gecirilmesinden sonra agilan davada, siire agmmi bulundugundan; davanm, bu
nedenle, reddi gerekirken, isin esasi incelenmek suretiyle verilen mahkeme kararinda |

isabet goriilmemistir.” 92,

92 Damstay Yedinci Dairesi, 11.04.2007 tarih, E:2006/41, K:2007/1679 sayih Karar,
www.danistay.gov.ir
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Ancak, bizim disiincemizin aleyhine Damstay’ca verilen kararlar da

mevcuttur.

“Davact adma 2008/Ocak-Eyliil dénemlerine iliskin katma deger vergisi
beyannamelerinin elektronik ortamda ge¢ verilmesi nedeniyle 213 sayili Kanunun
miikerrer 355/1. maddesi uyarmca kesilen 6zel usulsiizliik ve anilan Kanunun 352.
maddesi geregince kesilen usulsiizliik cezalarmm Kaldirilmasi istemiyle acilan
davay; dava konusu ihbarnamelerin davaciya 26.1.2009 tarihinde teblig edildigi,
ihbarnamelerin teblig tarihinden itibaren 30 giinlik siire gegtikten sonra 26.2.2009
tarihinde acilan davann siiresinde olmadign gerekgesiyle reddeden Istanbul 3. Vergi
Mahkemesinin 13.3.2009 tarih ve E:2009/458, K:2009/1076 sayili kararinim,
Anayasanm 40. maddesi uyarinca ihbarnamelerde dava agma stiresinin vazilt
olmamasi halinde siire simirmimn sz konusu olamayacag ileri siiriilerek bozulmasi

istenilmektedir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 35.maddesinde; ihbarnamenin; vergi
mahkemesinde dava agma siiresini ve vergi mahkemesinde dava agma seklini ihtiva
edecedi, 108. maddesinde ise; vergi ihbari ile ilgili vesikalarda mitkellef adinm,
verginin nev'i veya miktarin, vergi mahkemesinde dava agma stiresinin  hig

yazilmamis olmasi veyahut bu vesikalarn gérevli bir makam tarafindan tanzim

edilmemis bulunmasmin vesikay: hitkiimsiiz kilacagi hiikiim altina alinmigtir.

Yukartda yer alan 213 sayil Kanun'un 35. ve 108. maddelerinden, vergi
mahkemesinde dava agma stiresi ve seklinin ihbarnamede yer almasi gereken bilgiler

arasinda oldugu, ihbarnamede dava agma siiresinin yazilmamis olmasi halinde ise

vesilkanin hukuk aleminde bir etki dogurmayacag agiktir. Olayda, dava konusu ceza
ihbarnamelerinde vergi mahkemesinde dava agma stiresi bulunmadigindan,
hilkiimsiiz olan ihbarnamelere agilan davay: stireagumu nedeniyle reddeden Vergi

Mahkemesi kararinda isabet bulunmamugtir.” 93,

**2709 sayilt Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin " Anayasamn baglayiciliy

ve tistiintigi" baslikli 11 inci maddesinde, Anayasa hiikiimlerinin, yasama, yiiriitme

% Damstay Dokuzuncu Dairesi, 22.05.2012 tarih, E:2009/3946, K:2012/2826 sayili
karar.(Y ayimlanmanmustir.)
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ve yargl organlarini, idare makamlarnm ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallari oldugu ifade edilmis,” Hak arama hiirriyeti" baglikli 36. maddesinde
de, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
hitkmiine yer verilmis, Anayasanmn "Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas1” baglikis
40. maddesine 4709 sayili Kanunun 16. maddesiyle eklenen ikinci fikrada ise,
"Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini
ve stirelerini belirtmek zorundadir." diizenlemesi ongorilmiis, bu ek fikranm
gerekgesinde ise," Bireylerin yargi ya da idari makamlar &niinde sonuna kadar
haklarim arayabilmelerine kolaylik ve imkén saglanmasi amaclanmaktadir. Son
derece dagmik mevzuat kargisinda kanun yolu, mercii ve siirelerin belirtilmesi hak
arama, hak ve hiirriyetlerin korunmast agisindan zorunluluk haline gelmistir.”

aciklamasi yapilmistir.

S6z  konusu diizenlemeler  ve anilan gerekgenin  birlikte
deserlendiriimesinden; bireylerin yarg: ya da idari makamlar 6niinde anayasal bir
hak olan "hak arama hiirriyetlerini” son derece dagmik mevzuat nedeniyle sonuna
kadar kullanabilmelerini saglamak ve kolaylastuimak amaciyla, Devletin kurumlar
- vasttastyla tesis edilen her tiirlii iglemlerinde, bu islemlere kars1 basvurulacak yarg:
veya idari makamlanin gosterilmesi, ayrica sdz konusu bagvurunun siiresinin de
‘belirtilmesi gerektiginin bir Anayasal zorunluluk oldugu ve bu zorunluluga
Anayasanin baglayicihgr karsisinda, yasama, ylriitme ve yargr organlarmin, idare
makamlarinin ve diger kamu kurum ve kuruluslarmm wymakla yiikiimii olduklar
sonucuna ulasiimaktadir. Bu durum, Anayasa Mahkemesinin 18.10.2003 ginlii ve
E.2003/67, K.2003/88 sayili kararinda; "Hukﬁkun Ustiindiigiiniin egemen oldugu bir
devlette hukuk giivenliginin saglanmasi hukuk devleti ilkesinin yerine getirilmesi
zorunlu koguﬂardandm Statii hukukuna iligkin diizenlemelerde istikrar, belirlilik ve
ongoriilebilirlik g6z dniinde bulundurularak hukuki glivenlik saglanir. Bireyin insan
olarak varlimmn korunmasmi amaglayan hukuk devletinde vatandaslarin hukuk
giivenliginin saglanmasi zorunludor. Devlet agik ve belirgin hukuk kurallarii
yiiriirliige koyarak buniart uyguladigi zaman hukuk giivenligi saglanir.” seklindeki
yorumla somutlagan "hukuk devleti”, ve "belirlilik" ilkelerinin de bir geregidir. Bu
baglamda, Devletin bir kurumu olan vergi dairesi tarafindan diizenlenen &deme

emrinde de, 6deme emrine karsi bagvurulacak kanun yolu veya varsa idari makamm
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ve bagvuru siirelerinin gésterilmesi gerekmekte olup, bu gereklilik ise ilgili
makamlarin  takdirinde olmayip, en st hukuki norm olan Anayasamn

baglayicihigimin zorunlu bir sonucudur.

6183 sayili Yasanin 58. maddesinde ise, kendisine 6deme emri tebli olunan
sahsin, boyle bir borcu olmadigi veya kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradig
hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin iginde alacakli téhsil dairesine ait itiraz
islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilecegi, itirazm sekli,
incelenmesi ve itiraz incelemelerinin iadesi hususlarmda Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerinin tatbik olunacag hitkme baglanmustir. Diger taraftan, 2576 sayil1 Bélge
fdare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulugu ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun " Degistirilen deyimler" baglikli 13. maddesinde de;
vergl mahkemelerinin gireve baslamasiyla bu mahkemelerin gérev alammna giren
konularla ilgili olarak diger kanunlarda yer alan, Itiraz Komisyonu, Vergiler Temyiz
Komisyonu, Giimriik Hakem Kurulu deyimlerinin, Vergi Mahkemesi, vergi ihtilafi
deyiminin, vergi davasi, itiraz deyiminin .ise, vergi mahkemesinde dava agilmas:
anlamimi tagidign kuralina yer verilmigtir. Belirtilen Kanun hitkiimlerinin birlikte
degerlendirilmesinden; Anayasanin yukanda stz edilen 40. maddesinin ikinci
fikrast hitkmiine uyularak diizenlenmis olmak kosuluyla, bir ddeme emri tebligi
lizerine 6183 ve 2576 sayili Yasalarin anilan hitkiimlerine gére Vergi Mahkemesi

nezdinde dava agma siiresinin 7 giin oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

Yukanida séz edilen Anayasal ve yasal kurallar kargisinda, Anayasanin
emredici karalina ragmen, 6183 sayili Yasanmn 55. maddesinde bir deme emrinde
bulunacak agiklamalar veya ibareler arasinda 6deme emrine karst yapilacak bagvuru
yeri ve siiresinin Ongdriilmemis olmasi Anayasanm dogrudan uygulanabilirligi
tartismasinin - vapilmasim  zorunlu hale getirmektedir. Kural olarak Anayasa
hitkiimleri dogrudan uygulanacak hiikiimler olmayip, Anayasada &ngoriilen
diizenlemelere iliskin olarak uygulama ile ilgili kanunlarin ¢ikariimasi gerekir.
Ancak Anayasanin ayrmtihl bicimde dlizenledigi konularda uygulama kanunu
gikarilmasi gerekmedigi gibi, meveut kanunda Anayasaya uygunlugu saglayacak
degisiklik yapilmas1 gerekiyorsa bu degisikligin yapilmas1 beklenilmeden ayrintihi
Anayasa hiikiimlerinin dogrudan uygulanacag kabul edilmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin 8.12.2004 giinlii ve E:2004/84, K:2004/124 sayili kararinda; " Ozel
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kanunlarda aksi yonde bir kural bulunmamasi halinde idari yaptirimlara karst

ilgililerin belirtilen diizenlemeler uyarmca idari yarg yoluna bagvurabilecekleri
kuskusuzdur. Bu baglamda, 5225 sayil Kanun'da iptali istenen kurallar yonimden
bagvurulacak kanun yolu ve siiresinin 6zel olarak ongoriilmemis olmasi, Anayasanin
40. maddesine aykirilik olusturmaz. Kald1 ki, 40. maddenin ikinci fikrasiyla Devlet'e
verilen gorev, somut olaylarda ilgili kisiler hakkinda tesis edilen islemlere kars
bagvurulacak kanun yollart ve merciler ile siirelerin belirtilmesi zorunlulugu olup, bu
hususlara iliskin olarak her yasada ozel bir diizenleme yapma yikiimlihigi
icermemektedir.” agiklamas: da Anayasanmn s6z konusu 40. maddesinin ikinci
fikrasinin dogrudan uygulanabilirligi konusuna agikhik getirmektedir. Bu nedenle,
Anayasanin 40. maddesinin ikinci fikrasi, ayrt bir yasal diizenlemeyi gerektirmeyen,
dogrudan uygulanabilir nitelikte bir kural olup, dncelikle uvgulanma zorunlulugu
vardir. Buna gore; yasama, yiiriitme ve yargi organlannin, idare makamlarinin ve
diger kamu kurum ve kuruluglanimin iglemlerinde, bu islemlere karst bagvurulacak

idari mercileri ve kanun yollar: ile siirelerini belirtmeleri zorunludur.

incelenen dosyada; Vergi Mahkemesince, davaci adma diizenlenen ve
18.5.2005 tarihinde bizzat davactya teblig edilen ddeme emirlerine karst 7 giinliik
dava acma siiresinin son giinii olan 25.5.2005 tarihi gegirildikten sonra, 16.6.2005
tarihinde agilan davada siire agtmi bulundugu gerekgesiyle, davann reddine karar
verilmistir. Ancak, dosyada bulunan deme emri fotokopilerinin incelenmesinden;
5deme emrine kars1 dava agilmasi halinde yetkili mahkemenin Istanbul Vergi
Mahkemesi oldugu belirtilmesine karsin, dava agma siiresine iliskin bir bilgiye yer

verilmedigi tespit edilmistir.

Bu durum ise, Anayasamm 40. maddesinin ikinci fikrasina iligkin
gerekgesinde de belirtildigi gibi, 2576 sayih Bolge fdare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mabkemelerinin Kurulugu ve Gorevleri Hakkindaki Kanunda,
2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununda ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunda yer alan dava agma siireleri ve bunlara iligkin
diger ozel diizenlemeler dikkate alindiginda, son derece karigik olan mevzuat
kargisinda bireylerin hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan &ngdriilen
zorunluluga uyulmadigim gostermekte, dolayisiyla, Anayasanm 36. maddesinde

dngorillen hak arama hirriyetini sirlayier bir sonug dogurmakta ve Anayasanin
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temel hak ve hiirriyetlerin korunmasimi diizenleyen 40. maddesine a¢ikea aykurilik

olusturmaktadir.

Bu nedenle, &zel yasasinda yer alan diizenleme geregi tebli tarithinden
itibaren 7 giin icinde dava agilmasi gereken ddeme eimirlerinin igeriginde, bu bilgiye
yer verilmemis oldugundan, bu 8deme emirlerine karsi agilan davada, anilan
Anayasa hitkmii karsisinda dava agma siiresinin gegirildiginden soz edilmesine

olanak bulunmamaktadir.”””*.

3.1.4- Dava Ne Zaman Acqilmis Sayilir?

2577 sayih Kanun’un 4. maddesine gore, dilekgeler ve savunmalar ile
davalara iliskin her tiirlii evrak, Danistay veya ait oldugu mahkeme baskanhiklarma
veya bunlara gtnderilmek iizere idare veya vergi mahkemesi baskanliklarma, idare
veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde (05.07.2012 tarih, 28344 sayili Resmi
Gazete’de  yaymlanan 6352 sayili Kanun'un 52. maddesi ile eklenen
ibare)*’bilyiiksehir belediyesi smurlan igerisinde kalip kalmadigma bakilmaksizin™
asliye hukuk hakimliklerine veya yabanci memleketlerde Tirk konsolosluklarina

verilebilir.

Anilan Kanun’un 6. maddesi uyarinca da, Danistay, idare mahkemesi ve vergi
mahkemesi baskanliklarina veya yukanda amlan 4’Gncti maddede yazih yerlere
verilen dilekgelerin harg ve posta ticretleri alindiktan sonra deftere derhal kayitlar
yaptlarak kayit tarih ve saylsi dilekgenin iizerine yazilir. Dava bu kaydin yapildig
tarihte acilmus sayilir. Davacilara, kayit tarih ve sayisiu gosteren imzali ve miihiirld,
pulsuz bir alindi kagidi verilir. 4 ‘iincli maddede yazili diger yerlere verilen
dilekceler, en geg ii¢ giin icinde Danigtay veya ait oldugu mahkeme bagkanhgma
taahhiitlii olarak gdnderilir. Bu yerlerde harc pullari bulunmadig: takdirde bunlara

karsilik alinan paralarin miktar: ve alind1 kagidinm tarih ve sayist dilekeelere yazilir.

2577 sayilh Kanun'un 14. maddesinin 1. fikrasina gore, dilekceler

Danistay’da Evrak Miidiirliigii'nce kaydedilecek ve Genel Sekreterlikce gorevli

* Pamgstay Dordimcii Dairesi, 13.11.2006 tarih, E:2005/2134, K:2006/2156 sayih karar,
www.danistay.gov.ir
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dairelere havale olunacaktir; 2. fikrasma gore ise, (05.07.2012 tarih, 28344 sayih

Resmi Gazete’de yayumlanan 6352 sayili Kanun’un 53. maddesi ile degisik fikra)
bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dilekgeler, evrak biirosunca
kaydedilerek ilgili mahkemelere havale olunacaktir. Dilekge sahibine evrakm tarih
ve sayisinl gosterir ticretsiz bir alindi kagidi verilecektir. 05.07.2012 tarih, 28344
saylli Resmi Gazete’de yaymmlanan 6352 sayili Kanun’un 62. maddesi ile 2577
sayili Kanun’a eklenen gegici 6. maddeye gbre, bdlge idare, idare ve vergi
mahkemelerinde evrak biirolan olusturuluncaya kadar dilekgeler mahkeme bagkani

ve hakim tarafindan havale edilmeye devam olunacaktir.

Anilan  diizenlemelere gore, dava  dilekgesi _Dam@tay’da Evrak
Miidiirliigii'nee, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde de evrak biirosunca
kaydedildigi tarihte dava acilmig sayilacaktir. Ancak evrak biirosu kuruluncaya
kadar, eskiden oldugu gibi nobetgi mahkeme baskanmnin veya bu mahkeme
hakimlerinin havalesi {izerine dava dilekcesinin deftere kaydinm yapildigy tarihte
dava acilmis sayilacaktir. Ote yandan Damgtay veya ait oldugu mahkeme
baskanliklarina gonderilmek {izere idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina,
idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde buyiiksehir belediyesi smirlart
icerisinde kalip kalmadifina bakilmaksizin asliye hukuk hakimliklerine veya
yabanct ‘memleketlerde Tiirk konsolosluklarina verilen dava dilekgeleri fizerine, bu

yerlerce soz konusu dilekgenin kaydinin yapildig: tarihte dava acilmug sayilacaktir.

Ayrica, ¢ozimlenmesi Damistay’m, idare ve vergl mahkemelerinin
gérevierine girdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine agilms bulunan davalarm
gbrev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarm kesinlesmesini izleyen
giinden itibaren otuz giin iginde gdrevli mahkemede dava acilabilecegi, gorevsiz
yargl merciine bagvurma tarihinin, Danigtay’a, idare ve vergi mahkemelerine
basvurma tarihi olarak kabul edilecegi 2577 sayilt Kanun’un 9. maddesinde hﬁkﬁm
altina almmustir. Yani gorevsiz yargt yerlerine agilan davalarm gorev yoniinden
reddedilmesi ve bu kararin kesinlesmesini miiteakipte 30 giin icerisinde gorevli
Damistay, vergi mahkemesi veya idare mahkemesinde dava agilmasi durumunda,
davanin agilis tarihi, dava dilekgesinin g&revli mahkemenin kaydina girdigi tarih
degil, aksine gorevsiz olan mahkemenin kaydma girdifi tarihtir. Buradaki amac,

yanlis yere basvuran yitkiimliiniin dava agma siiresini kagirmasinin engellenmesidir.
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3.2- DAVANIN ACILMASINDAN SONRA UYULMASI GEREKEN
SURELER

3.2.1- Har¢ ve/veya Posta Pulunun Hi¢ Yatiriimamas: ya da Eksik Yatirilmasi
Suretivle Dava Acilmasi ve Yargilama Devam Ederken Tebligat Yapiimasim

Engelleyecek Diizeyde Posta Giderleri Avansinda Azalma

Bu durumda ne yapliacégl hususu 2577 sayili Kanun’un 6. maddesinin 4. ve

5. fikralarinda anlatilmagtar.

Harci veya posta tcereti yatirilmadan yahutta eksik yatirilmak suretiyle dava
acilmigsa, Danistay’da goriilmekte olan bir dava ise dawre bagkant veya
gorevlendirecedi bir tetkik hakimi tarafindan, diger hallerde mahkeme baskam veya
hakimi tarafindan bir {ist yaz1 ile 30 giin icerisinde harcin ve/veya posta licretinin
verilmesi veya tamamlanmasi istenir. 30 gilin igerisinde istem yerine getirilmedigi
takdirde yine ayni sekilde bir ist yazi ile istem tekrarlanir ve bir 30 giin daha stire
verilir. Bu siire sonunda da harg ve/veya posta pulu verilmez veya eksiklik
tamamlanmazsa davanm agilmanus sayilmasina karar verilir ve bu karar davaciya

tebhig edilir.

Baglangicta posta avansi tam olarak yatinlmakla beraber, yargilama devam
ederken tebligat yapiimasini engelleyecek diizeyde posta gideri avansinda bir azalma
olmus ise 30 giin igerisinde eksikligin tamamlanmast hususu Danistay’da goriillmekte
olan bir dava ise daire baskam veya gérevlendirecegi bir tetkik hakimi tarafindan,
diger hallerde mahkeme bagkani veya hakimi farafindan bir iist yazi ile istenir. 30
giin igerisinde eksiklik tamamlanmazsa yine aynt sekilde bir 30 giinlik daha siire
verilir. Bu 30 giinliik siirenin sonunda da eksiklik tamamlanmazsa, yukarida anlatilan
davanin baslangic1 safahatindaki harg veya posta gideri eksikliginden farkli olarak
dogrudan dogruya davanm acgilmarmus sayilmasma karar verilmez. Oncelikle

dosyanin islemden kaldinlmasina karar verilir. Islemden kalduma kararmin tebligi
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tarihinden itibaren 3 ay igerisinde eksikligin tamamlanmas1 suretiyle dosya yeniden
isleme konulmadig takdirde, 3 aylik siirenin dolmasini miiteakip davanin agilmamis

sayilmasina karar verilir. Bu karar davaciya teblig edilir.

Her iki halde de davanin acilmamis sayilmasma dair kararlara karsi kanun

yollarina (itiraz-temyiz) bagvurulabilir.

3.2.2- Dava Dilekeelerinin flk Incelemeye Tabi Tutulmas: ve Dilek¢e Ret Karary

Uzerine Davanin Yenilenmesi

2577 sayilt Kanun'un 14. maddesine gore, dava dilekgeleri Danistay’da
goriilmekte olan bir dava ise daire baskani veya gorevlendirecedi bir tetkik hakimi
tarafindan, diger hallerde mahkeme baskani veya gorevlendirecegi bir iye
tarafindan, sirasiyla gdrev ve yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu
olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigs, siire agimi, husumet ve
2577 sayib Kamm’un 3. ve 5. maddelerine uygun olup olmadi:i yonlerinden
incelenir. Bu incelemenin ve inceleme tizerine yapilacak islemlerin (tebligata
cikarma islemi ve 2577 sayili Kanun’un 15. maddesinde belirtilen; gérev ret, siire
ret, dilekce ret, merciine tevdi, kesin iglem olmamast nedeniyle dava ret, hasim
diizeltme gibi islemler) dava dilek¢esinin ahindig tarihten itibaren 15 giin icerisinde

tamamlanmasi gerekir.

Mahkeme tarafindan, dava dilekgesinin 2577 sayihi Idari Yargilama Usulii
Kanunwnun 3. maddesinin (1. Idari davalar, Damstay, idare mahkemesi ve vergi
mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmis imzall dilekgelerle acilir. 2.
Dilekgelerde; a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar
veya unvanlarl ve adresleri °05.07.2012 tarih, 28344 sayii Resmi Gazete’de
yayimlanan 6352 sayil Kanun’un 51. maddesi ile eklenen ibare’” ile gercek kigilere
ait Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, b) Davanin konu ve sebepleri ile
dayandig: deliller, ¢) Davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihi, d) Vergi,
resim, harg, benzeri mali ylikiimler ve bunlarn zam ve cezalarna iligkin davalarla
tam yargl davalarmda uyusmazlik konusu miktar, ¢) Vergi davalarinda davanin ilgili
bulundugu verginin veya vergi cezasmin nevi ve yili, teblig edilen ithbarnamenin

tarthi ve numaras: ve varsa miikellef hesap numarasi gdsterilir. 3. Dava konusu
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kararin ve belgelerin asillari veya drnekleri dava dilekgesine eklenir. Dilekgeler ile
bunlara ekli evrakin drmekleri kars: taraf sayisindan bir fazla olur.) ve 5. maddesinin
(1. Her idari islem aleyhine ayri ayn dava acilwr. Ancak, aralarinda maddi veya
hukuki yénden baghlik ya da sebep - sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karsi
bir dilekce ile de dava agilabilir.2. Birden fazla sahsin misterek dilekge ile dava
agabilmesi igin davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol
agan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmast gerekir.) her ikisine veya
yalmz bir tanesine aykir1 oldugu sonucuna varihr ise dilekgenin kararda belirtilen
noksanliklarn tamamlanmasi suretiyle 30 giin igerisinde yeniden dava agmakta
serbest olmak iizere reddine karar verilir. Yiikiimlii dilekge ret kararmin kendisine
teblig edildigi tarihi izleyen 30 giin igerisinde eksiklikleri tamamlamak suretiyle

aynt mahkemede yeniden dava agabilecektir.
3.2.3- Dava Dosyasimin Tekemmiil Siireci

Bu husus yani tebligat ve cevap verme siireci 2577 sayilt [dari Yargilama

Usulii Kanunu’nun 16. maddesinde diizenlenmistir.

Anilan yasal diizenlemeye gore, dava dilekgelerinin ve eklerinin birer ornegi
davaliya, davalinin verecegi savunma davaciya teblif olunur. Davacmin ikinci
dilekgesi davaliya, davalmm verecegi ikinci savunma da davactya teblig edilir. Buna
kars1 davaci cevap veremez. Genel olarak dava dosyast bu sathada tekemmiil eder
ve bir karar verilmek iizere mahkeme iiyelerinden birine havale edilecek duruma
gelir. Ancak, davalinin ikinci savunmasinda, davacinin cevaplandirmasim gerektiren
hususlar bulundugu, davanm gdrillmesi swasinda anlagilirsa, davaciya cevap
vermesi i¢in bir stire verilir. Taraflar, dosyanm tekemmiilii sirasmda yapitacak
yukarida anlatilan tebliglere kars:, teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde cevap
verebilirler. Bu siire, ancak hakli sebeplerin bulunmast halinde, taraflardan birinin
istegi fizerine gorevli mahkeme karan ile 30 giinii gegmemek ve bir defaya mahsus
olmak iizere uzatilabilir. Siirenin gecmesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul
edilmez. Taraflar, stirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci
dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler. Davalara iligkin iglem dosyalarimn asls
veya onayh 6megi idarenin savunmasi ile birlikte, Danmistay veya ilgili mahkeme

bagkanligina gonderilir.
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Ote yandan, daha onceki asamalarda “’6zel dava agma siireleri”” bashgt
altinda anlatilan 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 49. maddesindeki
hallerde Damstay ve vergi mahkemelerinde dava agilmast durumunda, davalinin 15
giin iginde verecegi tek savunma ile dosya tekemmiil etmis sayilacaktir. Anilan
Kanun maddesinde 6zel bir dava agma siiresi (15 glin} <'jng6rii1di'1gii gibi, ayrica da

dzel bir tekemmii! siiresi belirlenmistir.
3.2.4- Durusmaya Iliskin Siireler

2577 sayitl Kanun’un 17. maddesine gore, durugma talebi, dava dosyasmin
tekemmiil asamas1 sona ermeden yani dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda
yapilabilir. Bu siire zarfinda durusma talebinde bulunuldugu takdirde, 25.000-TLyi
asan tam yargl davalari ile tarh edilen vergi, resini, barg ve benzeri mali ylikiimler ile
bunlarin zam ve cezalan toplami yine bu tutari agan vergi davalarinda durusma
yapilmas zorunludur. Dava konusu 25.000-TL nin altmda kaliyorsa, yani dava tek
hakimle gériiliip coziimlenecek mahiyetie bir dava ise, stiresi icerisinde durugma
talebinde bulunulsa bile dava dosyastn durugmaya konulup konulmamasi hakimin
takdirine baghdir. Her halde amlan sartlarla bagh olmaksizin Damstay, mahkeme
veya hakim kendiliinden durugma yapilmasina Kkarar verebilir. Durusma
davetiyelerinin durugma giiniinden en az 30 giin igerisinde taraflara gonderilmesi
cerekir. Kanun maddesinde gonderilmesi yeterlt gibi bir diizenleme yapilmigsa da
aslinda durusmadan once taraflara durusma davetiyelerinin teblig edilmis olmasi
gerekir. Aksi halde, durusmadan 30 giin 6nce davetiye tebligata ¢ikarilmakla beraber,
durusmadan dnce taraflardan birine tebligat yapilamamus, ancak tebligat yapilamayan
tarafin yoklugunda durugma yapilarak bir karar verilmigse bu durum Danigtay’ca

kararin bozulmas: nedeni sayilabilmektedir.

“*Olayda, davaci tarafmdan dava dilekgesinde durugma talep edilmesi tGizerine
Mahkemece durusma giinii belirlenerek durugma davetiyeleri taraflara tebligata
gikanlmus ise de, taraflara teblig edilmesi gereken durusma davetiyelerinin her

ikisinin de davaciya teblig edildigi anlagildigindan, davali idareye herhangi bir
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tebligat yapiimadan, idarenin durusmaya katilmadigi belirtilmek suretiyle verilen

kararda hukuka uygunluk goriilmemistir.””*.

Aymi Kanun’un 19. maddesine gore, durugma yapildiktan sonra en ge¢ 15 giin
icerisinde bir karar verilmesi gerekir. Ancak, bu kararin esastan verilen bir karar
olmasi sart degildir. Durugma yapildiktan sonra 15 giin icerisinde ara karari da

verilebilir. Ara kararin yerine getirilmesi izerine dosya oncelikle incelenir.
3.2.5- Ara Karar Siiresi

2377 sayili Kanun’un 20. maddesi uyarinca, Damustay ile vergi ve idare
mahkemeleri baktiklar: davaya iliskin olarak re’sen inceleme yetkisine haizdirler. Bu
nedenle de davanin ¢dziimlenebilmesi icin gerekli gordiikleri her turlii bilgi ve
belgenin belirledikleri siire icerisinde gonderilmesini taraflardan veya ilgili yerlerden
isteyebilirler. Bu husustaki kararlarm yerine getirilmesi mecburidir. Hakli nedenlerin
bulunmasi durumunda bir defaya mahsus olmak tizere ara kararin gereginin yerine
getirilebilmesi icin ilgilisine verilen siire uzatilabilir. Burada ara kararin gereginin
verine getirilebilmesi igin ilgilisine mahkemece ne kadar bir siire verilebilecegi
bususu belirlenmemis, mahkemenin takdirine birakilmustir. Ciinkit her ara kararn
muhteviyati farkhilik arz edebileceginden, yerine getirilebilmeleri icin gerekli olan

stireler de degiskenlik gosterecektir.
3.2.6- Yiiriitmenin Durdurulmas: Siirecine Iliskin Siireler

Anayasanin 125/5. maddesine gére, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi
giic ve imkénsiz zararlarm dogmast ve idari islemin ag¢ik¢a hukuka aykiri olmas:
sartlarmm  birlikte gergeklesmesi durumunda gerekce gosterilerek yiirlitmenin

durduruhmasma karar verilebilir.

Dava agtlirken dava dilekgesinde yiiriitmenin durdurulmasi talep edilebilir.
Ancak, dava acilirken viiriitmenin durdurulmas: talep edilmemisse dava hakkinda

esastan bir karar verilinceye kadar her zaman icin verilebilecek ek bir dilekce ile

® Damgtay Yedinci Dairesi, 13.10.2004 tarih, E:2004/744, K:2004/2422 sayili karar.
www.danistay.gov.ir
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yiritmenin durdurulmast talep edilebilir. Mahkeme ortada bir yliriitmenin

durdurulmasi talebi yokken, kendiliginden yiirlitmenin durdurulmasina karar
veremez. Fakat vergi mahkemelerinde siiresi igerisinde vergi uyusmazliklarindan
dogan davalarin agilmasi durumunda, davaciun yiirtitmenin durdurulmasi yoniinde
bir talebi olmasa da, tarh edilen vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikiimlerin
ve bunlarin zam ve cezalarmin dava konusu edilen bdliiminiin tahsil iglemleri
kendiliginden durur’®. Ancak, ihtirazi kayitla verilen beyannameler Gzerine yapilan
islemlerle, tahsilat islemlerinden dolay1 agilan davalar, tahsil iglemini durdurmaz.
Bunlar hakkmda yiiriitmenin durdurulmast istenebilir. 2577 sayilt Kanun'un 27.
maddesine gore de, Damistay veya idari mahkemeler, idari iglemin uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmast ve idari islemin agikea hukuka
aykirt olmas1 sartlarmin  birlikte  gerceklesmesi durumunda, davali idarenin
savunmas: alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekee gistererek
yiiriitmenin durdurulmasma karar verebilirler. Yiirittmenin durdurulmast istemli
davalarda 16. maddede yazih siireler (savunma ve cevap siireleri) kisaltilabilecegi
gibi, tebligin memur eliyle yapilmasma da karar verilebilir. Uygulanmakla etkisi
titkenecek olan idari iglemlerin yiiritiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar
verilmek iizere, idarenin savunmasi almmaksizin da durdurulabilir. Dava dilekgesi ve
eklerinden viiriitmenin durdurulmas: isteminin yerinde olmadig anlagilirsa, davah
idarenin savunmas: alinmaksizin istem reddedilebilir. Yirttmenin durdurulmasma
dair verilen kararlar 15 gin iginde yazilir ve imzalanmr. Bu karara kargi, Danigtay
dava dairelerince verilmisse konusuna gére Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel
Kurullarina, bdlge idare mahkemesi kararlarma karst en yakin bélge idare
mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen kararlara
karst bolge idare mahkemesine, ¢alismaya ara verme siiresi icinde ise idare ve vergi
mahkemeleri tarafindan verilen kararlara en yakin nobetgi mahkemeye veya karart
veren hakimin katilmadigi nébetgi mahkemeye, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 7 giin i¢inde bir defaya mahsus olmak lizere itiraz edilebilir. Ayn1 sebeplere
dayanilarak ikinci kez yiiriitmenin durdurulmast isteminde bulunulamaz. Yiirlitmenin

durdurulmasi karari verilen dava dosyalan oncelikle incelenir ve karara baglanur.

% YASIN, 8. 93.
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Tiim bu anlatilanlar, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27.
maddesinde  “yiiriitmenin  durdurulmasi”®  baghg adi  alunda  diizenlenmis
bulunmaktadir. Bu madde, yargin hizlandirilmasma iliskin 3. yarg: paketi olarak
tamimlanan 05.07.2012 tarih, 28344 sayihh Resmi Gazete’de yayimlanan 6352 sayili
Kanun’un 57. maddesi ile kapsamli olarak degistirilmistir.  Yukaridaki

aciklamalarimuzda bu husus dikkate almnustir.

3.2.7- Taraflarm Kisilik ve Niteliklerinde Degisiklik ve Davacimin Gosterdidi
Adrese Tebligat Yapilamamas:

2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu’nun 26. maddesinde, 6liim veya
herhangi bir sebeple taraflarmn kigsilik veya niteliginde degisiklik olmasi halinde ve
davacin gosterdigi adrese tebligat yapilamamast halinde ne gibi iglemlerin hangi
stirelerde yapuacagi hususlarina yer verilmigtir. Séz konusu maddedeki diizenleme

su sekildedir.

1. Pava esnasinda 6liim veya herhangi bir sebeple taraflarmn kigilik veya
niteliginde degisiklik olursa, davayi takip hakki kendisine gegenin bagvurmasma
kadar; gercek kisilerden olan tarafin 6liimit halinde, idarenin mirasgtlar aleyhine
takibi venilemesine kadar dosyanin islemden kaldmrilmasina ilgili mahkemece karar
verilir. 4 ay icinde yenileme dilekcesi verilmemis ise, varsa yliirlitmenin

durdurulmasi karar1 kendiliginden hiiktimsiiz kalir.
2. Yalnz dlent ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal edilir.

3. Davacimn gosterdigi adrese tebligat yapilamamas: halinde, yeni adresin
bildirilmesine kadar dava dosyasi islemden kaldirilir ve varsa ylriitmenin
durdurulmasi karar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Dosyanm iglemden kaldiriidig:
tarihten baglayarak 1 vil icinde yeni adres bildirilmek suretiyle yeniden isleme

konulmasi istenmedigi takdirde, davanm agilmamis saytlmasina karar verilir.

4. Dosyalarm iglemden kaldirilmasimma ve davanm acilmamis sayilmasina dair

kararlar diger tarafa teblig edilir.
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Anilan Kanun maddesi dikkate alimdigmda, gergek bir kisinin 6limi halinde

davayr takip hakki kendisine gegen mirasgilarin; tiizel kisiligin fesholmasi,
tasfiyesinin ya da iflasin kapanmasi nedeniyle hukuk aleminden silinmesi gibi
durumlarda davay: takip hakk: kendisine gegen, tasfiye darumu devam ederken
dogan borglar nedeniyle tasfiye memurunun, iflas sireci devam ederken dogan
borclar nedeniyle iflas idaresinin ve daha Oncesi donemlere iliskin tiizel kisilik
borglarindan dolayi ncelikle ilgili dénem kanuni temsilcisinin, limited girketlerde
aynl zamanda ilgili dénem ortaklarmin ve birlesme ve devir hallerinde birlesilen
veya devralan sirketin bagvurusuna kadar dava dosyasi islemden kaldirilacaktic’’. 4
ay icinde yenileme dilekgesi verilmemis ise, varsa yiiriitmenin durdurulmasi karar

kendiliginden hitkiimsiiz kalacaktir.

Davaciin gosterdigi adreste bulupamamasi halinde ise, davaci tarafindan
yeni bir adres gosterilinceye kadar dava dosyasmin islemden kalduriimasma karar
verilir. Eger varsa yiirlitmenin durdurulmasi karart kendiliginden hilkiimsiiz hale
gelir. Dosyann iglemden kaldinlmasindan itibaren 1 yil igerisinde yeni adres
bildirilmek suretiyle dosyammn isleme konulmasi istenilmedigi takdirde davanin

acilmamus sayilmasina karar verilir.

Dava dosyasinm islemden kalduilmasi nedeniyle yiiriitmenin durduralmas:
kararmmn  kendiliginden hikiimsiiz kaldg yukanda anlatifan  hallerde, dava
dosyasmm yeniden isleme konulmasinm istenilmesi tizerine yenilenen dava tahsil
islemlerini durdurmaz, tahsil islemlerinin durmasi igin yeniden yilriitmenin
durdurulmas: talebinde bulunulmast ve mahkemece bu talebin kabul edilmesi

gerekir.

Anilan Kanun maddesinin iiciincii fikrasmda, davacmimn gosterdigi adrese
tebligat yapilamamast halinde dava dosyasmm iglemden kaldirilmasina karar
verilecegi ve dava dosyasmin iglemden kaldmilmasindan itibaren 1 yil igerisinde
davaci tarafindan dosyanin yeniden isleme konulmast istenilmedigi takdirde davanin
aciimamis sayilmasina karar verilecegi belirtilmis, ancak, maddenin birinci

fikrasinda 6liim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilk veya niteliginde

97 CANDAN, Agiklamali idari, S. 591-592-593
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degisiklik olmast halinde, dosyanmn islemden kaldiriimasindan itibaren ne kadar bir
siire icerisinde davayi takip hakki kendisine gecen kimseler tarafindan dava
dosyasinin  yeniden isleme konulmasmn istenilmedigi durumlarda davanm
acilmanus sayilmasina karar verilecegi yoniinde bir ibareye yer verilmemistir.
Dolayisiyla, bu nedenle islemden kaldinlan bir dava dosyasinin, takip hakk:
kendisine gecen kimseler tarafindan yenilenmesine kadar, ucu ac¢ik bir sekilde hatta
dava yenilenmedigi takdirde ilelebet agik kalmasi thtimali vardir. Bu durumun 6niine
gecilebilmesi igin uygulamada séyle bir yéntem izlenmektedir. Islemden kaldirilan
dava dosyasma karar numarasi almmak suretiyle dava dosyasinmn siirekli agik

kalmasi engellenmektedir.

Anlatilanlara iliskin érnekler vermek gerekirse;

“’Dosyanin tetkikinden; davaciya ¢ikartilan tebligatin adresinde bulunmamas:
nedeniyle teblig edilemedigi ve dava dosyasmun 10.07.2008 tarihinde islemden
kaldirildigr ve bu tarihten itibaren bir yil icinde de davaci tarafindan yeni adres
bildirilmek suretiyle dosyanin yeniden isleme konulmast talebinde bulunulmadif
anlagilmis bulunmaktadir.

Bu itibarla davamn agiimamus sayilmasma. ...

“Dava, davacinmn ortagl oldugu iddia olunan Tasfive Halinde.....Tic. Ltd.
Sti.’nin vergi borglarinin s6z konusu girkeften tahsi olanagi kalmadigindan bahisle,
bu amme alacaklarinin takip ve tahsili amaciyla davaci adina diizenlenerek teblig
olupan 09.03.2009 tarih,2009/323 ila 349 sayili toplam 27 adet 6deme emirlerinin

iptali istemiyle actlmistir.

Dava dosyasinda mevcut, davali idare tarafindan dosyaya ibraz edilen,
Piitiirge Sulh Hukuk Mahkemesinin 30.06.2009 tarih, E:2009/72,K:2009/68 sayili

Veraset Hlamundan davaci ...°in 25.06.2009 tarihinde 1diigii anlasiimaktadir.

% fstanbul 1. Vergi Mahkemesi 27.07.2009 tarih, E:2008/915, K:2009/2032 sayili
karar.(Yayimlanmamigtir.)
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Bu durumda, tistte amlan mevzuat gerefince, davay takip yetkisi kendilerine

gecen davaci ...'in mirasctlarinin bagvurmasma kadar dava dosyasmin islemden

kaldiriimasina, bu kararin davali ... Vergi Dairesi Miidiirligii’ne tebligine...’ 99,

3.2.8- Aciklama ve Yanhshklarm Diizeltilmesi

Danistay, bolge idare mahkemesi, vergi mahkemesi ve idare mahkemelerince
verilen kararlar veterince agik defiilse veya karar birbirine aykiri hitkiim fikralart
tagtyorsa, kararmn tebliginden itibaren kararin yerine getirilmesine kadar, taraflardan
her biri, kararin agiklanmasimni yahut aykuih@n giderilmesini karari veren merciden
isteyebilir. Kararn veren merci gerek goriirse dilekgenin bir drnegini belirleyecedi
siire icerisinde cevap verilmek tizere kars: tarafa teblig eder. Cevap iki niisha verilir
ve birisi aciklama veya aykirilifin giderilmesini isteyene gonderilir (IYUK 29.

Madde}.

Kararm tebliginden itibaren, karardaki iki tarafin ady ve soyadi ile sifatt ve
iddialan sonucuna iliskin yanlighiklar ile hikiim fikrasindaki hesap yanhghklarmimn
diizeltilmesi de karari veren Danistay dairesi, bolge idare mahkemesi, vergi
mahkemesi veya idare mahkemesinden istenilebilir. Karari veren merci gerek
gariirse dilekgenin bir ornegini belirleyecegi siire icerisinde cevap verilmek lizere
kars1 tarafa teblig eder. Cevap iki niisha verilir ve birisi yanhgligin diizeltilmesini
isteyene gonderilir. Yanlighklarm diizeltilmesine karar verilirse, diizeltme kararm

altina yazilr (IYUK 30. Madde).

Yanlsliklarin diizeltilmesi yolu ile diizeltilebilecek olan yanlishklar sadece
maddi yanhshklardir. Hukuksal yanlishiklar ancak, temyiz, karann diizeltilmesi ve
yargilamanin yenilenmesi yollari ile giderilebilir. Agiklama isteminden farkli olarak,
yanhshklarm diizeltilmesi yolunda basvuru agisindan ber hangi bir siire sinirlamasi
getirilmemistir. Her zaman i¢in hatta karar yerine getirildikten sonra da yanlishkiarin

diizeltilmesi istenebilir'®.

% jstanbul 1. Vergi Mahkemesi 28.12.2009 tarih, E:2009/1105, K:2009/3350 sayil
karar.(Yayimlanmamigtir.)

0y ASIN, S. 131.

127




3.2.9- Baglanti Istemi

Ayni maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek
hitkiim, digerini etkileyecek nitelikte olan davalar baglantili davalardir. Idare
mahkemesi, vergi mahkemesi veya Danistay’a veya birden fazla idare veya vergi
mahkemelerine agilmis bulunan davalarda esastan bir karar verilinceye kadar
baglantimn varligna taraflardan birinin istegl lizerine veya dogradan dogruya
mahkemece karar verilir. Baglantili davalardan birinin Danmistay’da bulunmast
halinde dava dosyasi Danistay’a gonderilir. Baglantihi davalar, degisik bolge idare
mahkemesinin vargi gevrelerindeki mahkemelerde bulundugu takdirde dosyalar yine
Danistay’a gonderilir. Baglantili davalar ayni bolge idare mahkemesinin yarg:
cercevesindeki mahkemelerde bulundugu takdirde dosyalar o yer bolge idare

mahkemesine génderilir.

Baglant1 iddialart mahkemelerce kabul edilmedigi takdirde, bu hususta
verilen ara karan taraflara teblig edilir. Taraflar, teblig tarihini izleyen onbes giin
icerisinde, aymi yargt ¢evresindeki mahkemeler i¢in o yer bolge idare mahkemesine,
2577 sayilh Kanun’un 38’inci maddenin 2 ve 3’{inct fikrasindaki durumlarla ilgili
davalar i¢in Danistay’a basvuruda bulunabilirler. Bagvuru tizerine bolge idare

mahkemesi veya Danigtay gorevli dairesince durum incelenerek karara baglanir.

Baglantiun bulunup bulunmadigt yolundaki bdlge idare mabhkemesi ve
Damgtay  kararlart  kesindir. Baglantmin  varlify  yolunda, idare ve vergi
mahkemelerince veya bu konuda yapilacak itiraz lzerine bdlge idare mahkemesi
veya Damstay’ca baglanti hakkinda karar verilinceye kadar usuli islemler durur.
Baglantiya iliskin iglemler sonuclandirildiktan sonra bu davalara bakmakla yetkili

kilinan mahkeme veya Damistay, davalara birakildig1 yerden devam eder.

3.2.10- Gorevsizlik-Yetkisizlil-Goreviilik Kararina Itiraz

Gorev, davanin her asamasinda goz énlinde bulundurulmasi gereken bir husus
oldugundan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14/6. maddesi uyarinca

idari mahkemeler tarafindan davanin her asamasinda gérevsizlik karar1 verilebilir.
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[dare ve vergi mahkemeleri, idari yarginin gorev alanina giren bir davada
obrevsizlik veya vetkisizlik sebebiyle davammn reddine karar verirlerse dosyayi
Danistay’a veya gérevli ve yetkili idare veya vergi mahkemesine gonderirler. 2577
sayth [YUK’un 15/4. maddesi uyarinca bu karara karsi itiraz ve temyiz yolu
kapahdir. Gorevsizlik sebebiyle gonderilen dosyalarda Damstay, davayr gorevi
jcinde gdrmezse dosyanin yetkili ve gorevli mahkemeye génderilmesine karar verir.
Gorevsizlik veya vetkisizlik sebebiyle dosyanmm gonderildigi mahkeme kendisini
gorevsiz veya yetkisiz gordiigi takdirde, séz konusu mahkeme ile ilk gorevsizlik
veya vyetkisizlik kararm veren mahkeme aypi bélge idare mahkemesinin yargt
cevresinde ise, uyusmazlik bdlge idare mahkemesince, aksi halde Damistay’ca
gﬁzijmlenir.. Gorev ve vetki uyusmazhklarmda Damgtay ve bdlge idare
mahkemesince verilen kararlér ilgili mahkemelere bildirilir ve bu husus taraflara
teblif olunur. Danistay ve bolge idare mahkemesince gorev ve yetki uyusmazliklars

ile ilgili olarak verilen kararlar kesindir (IYUK mad. 43).

Danistay, vergi mahkemesi veya idare mahkemesi, davanmn taraflarmea ileri
siiriilen gdrev itirazimi (idari yargi icindeki mahkemelerle smurli olmak tzere)
yerinde gdrmezse, yani mesela vergi mahkemesinde goriilmekte olan bir davanin
idare mahkemesinin gorev alanna girdigi yoniindeki bir itirazin - vergi
mahkemesince kabul edilmemesi durumunda, gérev itirazmmn reddi yoniindeki ara
karara kars1 itiraz ve temyiz yolu kapah oldugundan, ancak esas karar ile birlikte bu

ara karar da itiraz ve temyize konu edilebilir.

Eger adli veya askeri yargimin gorev alanma giren bir dava ise, Danistay,
vergi mahkemesi veya idare mahkemesi gorevsizlik karari verir. Bu durumda dava
dosyasi adli mahkemeye ginderilmez. Davact tarafindan karara karsi kanun yoluna
basvurulmasi (itiraz/temyiz) tercih edilerek veya kanun yoluna basvurulmas: tercih
edilmeyerek, kararin kesinlesmesinden sonra gorevli adli veya askeri mahkemede
dava acilabilir. Ancak, dava adli veya askeri yargt makamlarinca verilen gorevsizhik
kararmnin kesinlesmesi iizerine 30 giin igerisinde idari yargida agilmig bir dava ise ve
Danistay, vergi mahkemesi veya idare mahkemesi de davay: idari yargmm gérev
alaninda gdrmez ve gorevli mahkemeyi gostererek gorevsizlik karam verir ise

(6megin askeri yarginin gérevsizlik kararmin kesinlesmesi tizerine 30 gilin igerisinde
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vergi mahkemesinde dava agilmasi durumunda, vergi mahkemesi davayr adli
yarginin gdrev alaminda goriirse) , bu kararin kesinlegmesinden itibaren davanm
taraflari, son gorevsizlik kararimi veren mercie bagvurarak dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gdnderilmesini isteyebilirler. Bu durumda mahkeme dosyay
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderir ve Uyusmazltk Mahkemesi’nden gorevli
mahkemenin belirlenmesini ister. Burada her hangi bir siire ongérilmemistir. Son
gorevsizlik karaninin kesinlestigi tarihten itibaren 10 yillik genel zamanagum siiresi
jcerisinde son gorevsizlik kararmi veren mahkemeye bagvurarak dosyanin

Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi istenilebilir'®".

Ancak, dava adli veva askeri yargi makamlarmca verilen gérevsizlik
kararinin kesinlesmesi tizerine 30 giin icerisinde idari yargida agilmig bir dava
olmakla birlikte Damistay, vergi mahkemesi veya idare mahkemesi de davay: 1dari
yargimun gorev alaninda gormez, aksine davay, adli veya askeri yargida gdrevsizlik
kararim veren mahkemenin gorev alaninda gorlirse, 2247 sayth Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gerekgeli bir karar ile gdrevli merciin belirlenmesi igin, taraflarm talebine liizum
olmaksizin dogrudan dogruya Uyusmazlik Mahkemesine bagvurabilir”. Bu
durumda idari yargr yeri elindeki isin incelenmesini Uyusmazhik Mahkemesi’nin

karar vermesine degin erteler.

Olumsuz gorev uyusmazhigt (adli veya askeri yargt kolunun da idari yarg:
kolunun da davamn goriim ve ¢dziimi hususunda kendilerini gorevli olarak

gormemeleri hali) ancak bu sekilde giderilebilir.

Olumlu gérev uyusmazlhigi ise su sekilde tanumlanabilir: Bagka bir yarg
diizeninin gorevi i¢ine girdigi gerekcesi ile gorevsizlik itirazinin mahkemece reddi
{izerine, gorev alani korunmak istenen yargi diizeni iginde yer alan Bagsavcinmn,
gorev konusunun incelenmesini Uyugsmazlik Mahkemesi’nden istemesine olumlu

gbrev uyusmazligl denir'®.

W aOZUBUYUK, 8. 120
12 CANDAN, Aciklamaly idari, S. 519-520

199 GOZOBUYTK, 8. 110
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2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14/6. maddesi uyarmca idari
yargida goriilmekte olan bir davada her asamada gorevsizlik itirazinda bulunabilme
imkans vardir. Fakat gorevsizlik itirazinda bulunuldugu takdirde idari yargi yerince
verilecek gorevsizlik itiraziin reddi yolundaki (gorevlilik ara karari) karar uyarmca,
eger Uyusmazlk Mahkemesi'ne bagvurulmas: distinitliiyorsa, 2247 sayih
Uyusmazhik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un 10/2. maddesi
uyarmea gorevsizlik itirazuun dava dosyasmimn tekemmiili agamasinda yani dava
dilekcesi, savunma ve cevaplarda ileri siiriilmesi gerekir. Aksi halde Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan bu husus re’sen gz oniinde bulundurulacafmdan talep

reddedilebilir.

Idari yargi yerine yapilan, davanm adli veya askeri yargmin gorev alanina
girdigi hususundaki itiraza kargt idari yargi yerince verilen gorev itirazinin reddi
yoniindeki kararm tebligini izleyen glinden itibaren 15 giin icerisinde ilgili tarafga
karar: veren idari mahkemeye verilecek iki niisha dilekge ile, dilekgesinin olumlu
odrev uyugmazligi ¢ikartmaya yetkili makama (gorevsizlik itiraz adli yarg: yararina
ileri siiriilmiigse Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, askeri ceza yargisi yararina ileri
siiriilmiisse Askeri Yargitay Bagsavcisi ve askeri idari yargl yararina ileri stiriilmiigse
bu mahkemenin Baskammm sozctisii) sunulmasi istenebilir. Bunun tizerine idari yargi
yeri s6z konusu dilekgenin bir niishasim davanm kars: tarafina teblig eder. Karst
tarafca 7 giin igerisinde bir cevap verilebilir. Bu siire igerisinde bir cevap verilmezse,

cevap verme hakkindan vazgecmis sayilir. (2247 sayill Kanun’un 12. maddesi).

Olumlu gorev uyusmazlifs ¢ikartmaya yetkili —makam, uyusmazlik
gikartiimasina yer olmadigina karar verir ise (igin esast yoniinden veya gorev
itirazinm reddine dair kararin tebligini izleyen 15 giinden sonra yani siiresi diginda
uyusmazlik ¢ikartiimasinin istenildigi gerekgest ile), istemin de reddine karar verir ve
bu karara karst hi¢cbir mercie bagvurulamaz. Eger, yetkili makam uyusmazlik
cikartmaya karar verir ise de, varsa eksiklikleri tamamlattiktan sonra en geg 10 glin
icerisinde diizenleyecegi gerekeeli diisiince yazising, kendisine gonderilen dilekge ve
ekleriyle birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderir. Durumu da ilgili yarg yerine

hemen bildirir (2247 sayili Kanun’un 13. maddesi).
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Bunun iizerine, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun’un 18. maddesine gére, Uyusmazhik Mahkemesine basvuruldugu
resmi yazi ile kendisine bildirilen yargi mercii, gorev konusunda Uyugmazlik
Mahkemesince bir karar verilinceye kadar davanm goriflmesini geri birakir. Bu
takdirde zamanagmm stireleriyle 6biir kanuni veya hakim tarafindan verilen stireler,
isin yeniden incelenmesine baglanacagi giine kadar durur. Su kadar ki, Uyusmazlik
Mahkemesine bagvuruldugunu bildiren yazimin almdigr giinden baglamak {izere 6 ay
icinde bu Mahkemenin karar gelmezse yargi mercii davayir gérmeye devam eder.
Ancak, esas hakkinda son karan vermeden Uyusmazlik Mahkemesinin karar1 gelirse
vargt mercii bu karara uymak zorundadir. Uyusmazhik ¢ikarilacag bildirilerek yarg:
merciinden davaya bakmanin ertelenmesi istenemez. 2247 sayih Kanun’un 12, 13
ve 17. maddelerinde yazih siirelerin bitmesi caligmaya ara verme zamanina rastlarsa
bu siireler, ¢calismaya ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren 7 giin

uzamis sayilir.

Gorev itirazimin reddine dair bir karara yani gérevlilik kararma bir 6rnek

vermek gerekirse;

2576 Sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri [Hakkinda Kanunun“Vergi Mahkemelerinin
Gorevleri” baslikli 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel btitgeye, il 6zel
idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve
bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iligkin davalarla, bu konularla iigili olarak 6183
Sayih Amme Alacaklarinn Tahsil Usulii Hakkinda kanunun uygulanmasina iligkin

davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢ozlimleyecegi hitkme baglanmugtir,

2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun “Idari Dava Tiirleri ve 1dari
Yargt Yetkisinin Smir1” baghikh 2. maddesinin 1/a bendinde, idari iglemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan
dolay1 iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalarm iptal

davalar olduklan belirtilmis bulunmaktadir.

Idari iglem ise, idari makamlarin ve mercilerin kamu giicii ve kudreti ile

hareket ederek, idari usulleri uygulayarak idare iglevine iliskin olarak yaptiklar ve
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cesitli hak ve yiikiimliilikleri doguran, dogrudan uygulanabilen, kesin ve yiiriitiilmesi

zorunlu, tek yanli irade agiklamalaridar.

Olayda, davah idare tarafindan dzel hukuk hitkiimlerine tabi faturada yer alan
vergilere karst agilacak davada adli yargmin gdrevli oldugu iddia olunmakta ise de,
uyusmazligm fatura bedeline iliskin olmamasi, dava konusu katma deger vergisinin
genel biitgeye ait bir vergi olmasi ve bu vergiye iliskin olarak ag¢ilacak davalarin da
yukarida anilan 2576 sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca idari yargi kolu igerisinde
yer alan Vergi Mahkemelerinin gorev alanina girmesi nedeniyle, davali idarenin

gorev itiraz1 yerinde goriillmemistir.

Agiklanan nedenlerle, uyugmazhigin goriim ve ¢oziimil idari yarg yerlerinin
gorev alanmna girdiginden davall idarenin uyusmazhigm gorim ve ¢oziminun adli
yargl yerlerine ait oldugu yoniindeki gérev itirazun reddine, Mahkememizin gorevii
oldupuna, 2247 sayili Uyugmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanunun 12. maddesi hitkmii uyarinca bu kararm teblig tarihinden itibaren 15
(onbes) giin iginde gdrev uyusmazh@ gikarlmasim istemeye yetkili Yargitay
Cumhuriyet Bassaveiligrna sunulmak fizere iki niisha dilekge ile Mahkememize
basvurulabilecegi hususunun davali idareye duyurulmasma ve kararin taraflara

tebligine, 07/04/2011 tarihinde karar verildi.”'™.
3.2.11- Hakimin Davaya Bakmasmn Yasak Olmasi ve Hakimin Reddi

2577 sayilt fdari Yargidama Usuli Kanunu'nda hakimin yasaklihgmi ve
reddini gerektiren durumlar belirtilmemistir. Sadece s6z konusu Kanun'un 56. ve 57.
maddelerinde hakimin ¢ekinmesi ve reddi halinde Damstay’da ve mabkemelerde ne
gibi islemler yapilacagi diizenlenmistir. 2577 sayili Kanun’un 3 I. maddesi ile Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gonderme yapilan haller arasinda hakimin davaya
bakmasinm vasak olmasi ve hakimin reddi durumlan da vardir. 1927 tarihli, 1086
sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu bazi hitkiimleri disinda 01.10.2011
tarihinde yiiriirlikten kaldimlms ve onun yerine 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri

Kanunu yiiriirliige girmistir.

19 jotapbul 6. Vergi Mahkemesi, 07.04.2011 tarih, E:2010/1729 sayih gorevlilik ara
karars.{Yaymmlanmarmstur. )

133




6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinde hakimin

davaya bakmasinin yasak oldugu durumlar sayilmistir. Bu durumlar sunfardir.

a) Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu
davada.
b) Aralarmda evlilik bagi kalksa bile esinin davasinda.
¢) Kendisi veya eginin altsoy veya listsoyunun davasinda.
¢) Kendisi ile arasinda evlatlik bagi bulunanin davasmda.
d) Uclincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olugturan evlilik
bag1 kalksa dahi kaym hisimlift bulunaniarin davasinda.
e) Nisanlisinin davasinda.
) ki taraftan birinin vekili, vasisi, kayym veya yasal danmismani sifatiyla

hareket ettigi davada.

Burada hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugu durumlar simarli olarak
sayimustir. Bunlar diginda hakimin yasakliligmn gerektirir bir durum yoktur. Hakim
bakmakta oldugu davada yasaklilik sebeplerinden en az birinin varhgin: tespit ettigi
takdirde davadan derhal ¢ekinmek zorundadir. Taraflar da her zaman 6100 sayils
Kanun'un (HMK) 34. maddesindeki sebeplerden birine dayanarak hakimin davaya

bakamayacagu, dolayisiyla da gekinmek zorunda oldugunu ileri stirebilirler'®.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 36, maddesinde ise; Hakimin
tarafsizligmndan  siipheyl gerektiren Omemli bir sebebin  bulunmast halinde,
taraflardan birinin hakimi reddedebilecegi gibi hakimin de bizzat ¢ekilebilecei,
ozellikle agagidaki hillerde, hakimin reddi sebebinin varligimin kabul edilecegi

belirtilmistir.

a)y Davada, iki taraftan birine 6giit vermis ya da yol géstermis olmasi.
b) Davada, iki taraftan birine veya Ulgiincili kisive kanunen gerekmedigi halde
g0riisiinii agiklamus olmasi.

¢) Davada, tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim ya da hakem

%5 KURU Baki, ARSLAN Ramazan, YILMAZ Ejder, *> Medeni Usul Hukuku Ders Kitabs*’
, 2011/Ankara, Yetkin Yayinlan, S.102.
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sifatiyla hareket etmis olmasi.
¢} Davann, dordiincil derece de dahil yansoy hisimlarma ait olmas.
d)Dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir diismanlik

bulunmasi.

S67 konusu madde de hakimin reddi sebepleri, hakimin davaya bakmaktan
yasakll oldugu hallerdeki gibi suurh olarak sayilmamustir. Anilan maddenin birinci
fikrasnda, hakimin tarafsizhmdan siipheyi gerektiren onemli bir sebebin
bulunmas: hali de hakimin reddi sebebidir. Yani biraz takdiri bir durum sdz
konusudur. Madde de sayilan hallerde ise otomatik olarak hakimin reddi kosulunun

varlig1 kabul edilir.

Hakimin reddi sebeplerinden birinin varligi halinde hakim kendi kendisini
reddedebilecedi gibi taraflardan biri de hakimi reddedebilir. Hakim kendi kendisini
reddetmez ise taraflardan biri tarafindan reddedilinceye kadar davaya devam eder.
Taraflardan  birinin  avukatun  miivekkili adma hakimin reddi talebinde

bulunabilmesi i¢in, vekaletnamesinde agik bir yetkisinin olmas: gerekir.

6100 sayili HMK’min 38. maddesinde; ‘"Hakimin reddi sebebini bilen
tarafm, ret talebini en geg ilk durugmada ileri sitrmesi gerekir. Taraf, ret sebebini
davaya bakildig1 sirada 6grenmis ise en ge¢ Gfrenmeden sonraki ilk durugmada,
yeni bir islem yapilmadan énce bu talebini hemen bildirmek zorundadir. Belirtilen
sirede yapilmayan ret talebi dinlenmez.”” diizenlemesine yer verilmigtir. Bu
diizenlemenin durusmann istisnai oldugu ve yapildigi takdirde de yalmzca bir defa
durusma yapilabildigi idari yargida da gegerli oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.
Dolayisiyla hakimin reddi talebi, davamn karara baglanmasmna kadar her zaman

yapilabilir. Uygulamada bu dogrultudadlr.}06

Hakimin reddi talebi bir dilekce ile yapilir.- Dilekgede, hakimin reddi
sebeplerinin acik¢a ve kanitlariyla gosterilmesi gerekir. Bu dilek¢e davanin karst
tarafina gonderilir. Tebligini izleyen ginden itibaren 1 hafta igerisinde cevap

verilmesi gerekir. Bu siire zarfinda cevap verilir yahutta siire gegtigi balde cevap

106 ~ ANDAN, Agtklamali idari, S. 687
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verilmezse, yazi isleri miidiiril tarafindan, dava dosyasi, bu dilekgeler ve tim ekleri
ile birlikte reddedilen hakime verilir. Reddedilen hakimin 1 hafta ierisinde dosyay1
inceleyerek istemin yerinde olup olmadigina iligkin goriisiinit yaz: ile bildirmek

suretiyle dosyay: merciine gonderilmek fizere yazi igleri miidiiriine vermesi gerekir.

Ancak, yazi isleri miidirii tarafindan ret dosyasi kendisine verilen hakim,
hakimin reddi talebini asagidaki hallerde usulden reddedebilir. Bu durumda ret
dosyas1 merciine génderilmez. Bu karar tek bagina itiraz ve temyize konu edilemez,

sadece esas kararlar birlikte itiraz ve temyiz yoluna bagvurulabilir.

a) Ret talebi siiresinde yapilmamissa.(Zira yukarida anlatildify tizere, idari
yargl icin davamn karara baglanmasina kadar her asamada hakimin reddi talebinde
bulunulabileceginden kararm verilmesinden sonra hakimin reddi talebinde

bulunulmus ise)

b) Ret sebebi ve bu sebebe iliskin inandirict delil veya emare

gosterilmemisgse.
c) Ret talebinin davay1 uzatmak amaciyla yapildigr agikca anlagtliyorsa.

Bu hallerde ret talebi, toplu mahkemelerde reddedilen hakimin miizakereye
katilmasiyla; tek hakimli mahkemelerde ise reddedilen hakimin kendisi tarafindan

geri cevrilir.

Hakimin reddi talebi yukanda sayilan sebeplerden dolayr usulden
reddedilmez ve reddedilen hakimin goriisti ile birlikte mercie gonderilirse, mercie
iliskin yapilacak islemler 2577 sayih IYUK’un 56. ve 57. maddelerinde

diizenlenmugtir.

56. madde ile Damstay’da cekinme ve ret durumlars diizenlenmigtir. Bu
maddeye gore;”” 1. Davaya bakmakta olan dava dairesi baskan ve tyelerinin
cekinme veya reddi halinde, bunlar hari¢ tutulmak suretiyle, o daire kurulu
tamamlanarak, bu husus incelenir, ¢ekinme veya ret istemi yerinde goriiliirse isin

esast hakkinda da bu kurulca karar verilir.
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2. Cekinen veya reddedilenler ikiden fazla ise bu husustaki istem, idari dava

dairesi bagkan ve iiyeleri icin Idari Dava Daireleri Genel Kurulunda, vergl dava
dairesi bagkan ve iiyeleri igin Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunda incelenir.
Cekinen veya reddedilen bagkan ve iiyeler bu kurullara katilamazlar. Uye noksant
diger dava dairelerinden tamamlanir. Bu kurullarca gekinme veya ret istemi kabul

edildifi takdirde davanmn esast hakkinda da bu kurullarca karar verihir.

3. Idari Dava Daireleri Genel Kurulu ile Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu
bagkan ve tiyelerinden bir kisminin davaya bakmaktan gekinmesi veya reddi halinde

noksan tiyelikler diger dava dairelerinden tamamlanr.

4, idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarmin toplanmasma engel

olacak sayida ret istemlerinde bulunulamaz ve ¢ekinilemez.

5. Damstay Tetkik hakimleri ve saveilari sebeplerini  bildirerek
cekinebilecekleri gibi taraflarca da reddedilebilirler. Bunlar hakkindaki cekinme veya

ret istemleri davaya bakmakla gorevli daire tarafindan incelenerek karara baglanir.””

57. madde ile ise mahkemelerde ¢ekinme ve ret durumlan diizenlenmistir.

Bu maddeye gire;”’

1. Tek hakimle gdriilen davalarda hakimin reddi istemi, reddedilen hakimin

katdmadig: idare veya vergi mahkemesince incelenir.

2. Itiraz fizerine veya dogrudan davaya bakmakta olan bolge idare mahkemesi
ile idare ve vergi mahkemesi bagkan ve tyelerinin reddi istemi, reddedilen bagkan ve

fiyenin katilmadig1 bélge idare, idare ve vergi mahkemesince incelenir.
3. idare ve vergi mahkemelerinde reddedilen bagkan ve iiye birden ¢ok ise

istem bolge idare mahkemesince incelenir. Bolge idare mahkemelerinde reddedilen

baskan veya iiye birden ¢ok ise istem Danistay’ca incelenir.
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4. Danistay’ca ve bu mahkemelerce ret istemleri yerinde goriiliirse igin esasi

hakkinda da karar verilir.

5. Davaya bakmaktan ¢ekinme halinde diger bir hakimin gorevlendirilmesi ile
mahkemenin noksan iiyesinin tamamlanmast veya gOrevli mahkemenin

belirlenmesinde yukaridaki hiiklimler uygulanir.”

Hakimin reddi talebine iligkin karar, dosya fizerinden inceleme yapilarak da
verilebilir. Reddi istenen hakim, ret hakkinda merci tarafindan karar verilinceye
kadar o davaya bakamaz. Su kadar ki, gecikmesinde sakinca bulunan is ve davalar
bunun disindadir. Daha dnce hakkindaki ret talebi mercice reddolunan hakimin, ayni
durum ve olaylara dayanarak yeniden reddedilmesi hali, hakimin davaya bakmasina
engel olusturmaz. Ret talebinin merci tarafindan kabul edilmemesi halinde, reddi
istenen hakim davaya bakmaya devam eder. Ret talebinin, k6t niyetle yapildiginin
anlasilmas) ve esas yoniinden kabul edilmemesi halinde, talepte bulunanlarin her
biri hakkinda bes yiiz Tiirk Lirasindan bes bin Tiirk Lirasma kadar disiplin para
cezasma hiltkmolunur. Hakim hakkinda ayni davada aymi tarafca ileri siiriilen ret
talebinin reddi halinde verilecek disiplin para cezasi, bir 6nceki disiplin para
cezasimn iki katindan az olamaz. Disiplin para cezasinin tahsili i¢in, davaya bakan
mahkeme, dosyanin gelis tarihinden baslayarak iki hafta icinde gerefini yapar
{(HMK 42).

Hakimin davaya bakmasmin yasak oldugu hallerin dogmasindan itibaren,
gekinen hakimin yapmis oldugu bitiin islemler, davanin esast hakkmda karar
verecek mahkemenin karar ile iptal olunabilir. Bu hakimin vermis oldugu biikiim
ve kararlar ise her halde iptal olunur. Ancak bu karara karsi siiresi igerisinde itiraz
ve temyize bagvurulamamis ise davaya yasakli hakim tarafindan bakildif1 gerekeesi

ile yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilir.

Hakimin reddi talebinin kabul edildigi durumda ise, ret sebebinin dogdugu
tarihten itibaren reddedilen hakimce yapiimig olan ve ret talebinde bulunan tarafca
itiraz edilen esasa etkili islemler, davaya bakacak olan mahkeme tarafindan iptal

olunur (HMK 43/3).
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3.2.12- Bilirkisi Incelemesi, Kesif ve Delillerin Tespiti

2577 sayih Kanun’un 31. maddesi ile Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’na génderme yapilan haller arasinda bilirkisi incelemesi, kesif ve delillerin
tespiti durumlar1 da vardir. Bu durumlar: sirasiyla 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri

Kanunu hitkiimleri dogrultusunda inceleyelim.

Maddi olaym ¢dziimii hukuki bilgi yamnda teknik veya 6zel bir bilgiyi de
gerektirirse ve hakim bu teknik veya ozel bilgiye sahip de degilse, mahkeme veya
hakim, uyusmazligin ¢dziimii icin bilirkisi goriisime re’sen bagvurabilecegi gibi,
taraflarin talebi lizerine de gerek goriirse bilirkisi incelemesi yaptirabilir, Taraflar,
esastan bir karar verilinceye kadar bilirkisi incelemesi yaptiilmasini talep
edebilirler. Mahkeme veya hakim bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verirse bu
durumu bir ara karar ile taraflara bildirir ve ara kararda belirtecegi siire igerisinde,
bilirkisi incelemesi i¢in kullaniimak {izere davact taraftan avans bir licret

yatiriimasint ister.

Bu iicretin yatiriimasindan sonra veya yatirilmamasi durumunda hazineden
temin edilmesinden sonra, heyetce ¢oziimlenecek davalar i¢in mahkeme tarafindan
belirlenen naip tiye tarafindan, tek hakimce ¢dziimlenecek davalarda davaya bakan
hakim tarafindan re’sen tespit edilecek bilirkisinin adi ve iinvani taraflara bildirilir.
Bu bildirimden itibaren HMK 272. maddeye gore 7 gin icerisinde, hakimler
hakkindaki yasaklilik veya ret sebeplerinden biri ile taraflar bilirkisinin reddini talep
edebilirler. Yasaklilik sebeplerinden biri sonradan bilirkisi acisindan gerceklesirse,
mahkeme veya hakim bilirkisiyi gorevden alabilir veya bilirkisi de gOrevden

alinmasini talep edebilir.

Bilirkigiye kars: taraflardan birince itirazda bulunulur ve yapilan itiraz
yerinde bulunursa yeniden bir bilirkisi tayin olunur ve aym sekilde taraflara
bildirilir. Bilirkisiye bir itirazda bulunulmazsa veya itiraz yerinde goriilmezse, naip
fiye veya hakim belirleyecegi yazilt soru veya sorularla birlikte yemin ettirmek
suretiyle dosyay1 bir tutanak ile bilirkisiye verir ve raporunu hazirlamasi igin takdir
edecedi makul bir siire verir. Bu siire 3 ay1 gecemez.(HMK madde 274) Ancak,

bilirkisinin talebi halinde gerek¢e gostermek suretiyle 3 ay1 gegmemek {izere ek bir
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siire verilebilir. Bilirkisi tarafindan hazirlanan raporun mahkemeye ibraz
edilmesinden sonra, naip tiye veya hakim tarafindan bilirkisi raporu taraflara teblig
edilmek tizere gonderilir. Raporun tebliginden itibaren, bilirkisi raporunda belirtilen
hususlara kargt taraflarca 2 hafta icerisinde itirazda bulunulabilir.(HMK 281.
madde) Rapora yapilan itiraz yerinde bulunursa ya bilirkisiden ek rapor alinir ya da
yeni bir bilirkisi belirlenmek suretiyle bir bagka bilirkisinin daha goriigiine

bagvurulur.

Kesif incelemesine gelince,

Kesif, bu yolla edinilecek bilginin uyusmazhiin ¢tziimiine katk: yapabilecek
nitelikte olmasi durumunda hakimin esya, arazi, arsa veya bina ile temas ederek
kendi duyulari ile bilgi sahibi olmast halidir. Mahkemece re’sen veya taraflardan

birinin talebi iizerine karar verilinceye kadar her zaman kesfe karar verilebilir.

Delil tespiti:

6100 sayili HMK da delil tespiti, taraflardan her biri, gériilmekte olan bir
davada heniiz inceleme sirast gelmemis vahut ileride acacag: davada ileri stirecegi
bir vakiann tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptinlmas: ya da
tanitk 1fadelerinin  alinmast gibi islemlerin  yapumasim talep etmesi olarak
tanimlanmustir. Delil tespiti istenebilmesi i¢in hukuki yararin varlift gerekir.
Kanunda agik¢a ongoriilen haller diginda, delilin hemen tespit edilmemesi halinde
kaybolacagi yahut ileri striillmesinin énemli 6lglide zorlasacag ihtimal dahilinde

bulunuyorsa hukuki yarar var sayilir.(HMK 400}

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 58. maddesinde HMK’ya
yapilan atif diginda delil tespiti ile ilgili olarak ise yalnizca su diizenlemeye yer
verilmistir; Taraflar, idari dava agtiktan sonra bu davalara iligkin delillerin tespitini
ancak davaya bakan Damigtay, idare ve vergi mahkemelerinden isteyebilirler.
Davaya bakan Danistay, Idare ve Vergi Mahkemeleri istemi uygun gordiigii takdirde
ityelerden birini bu isle gorevlendirebilecegi gibi, tespitin mahalli idari veya adli
yargt mercilerince yaptiilmasma da karar verebilir. Delillerin tespiti istemu,

ivedilikle karara baglanir.
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2577 sayill Yasa’nn atifta bulundugu HMK ya gore, heniiz dava agilmarmg

olan hallerde delil tespiti, esas hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden veya
tizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik
olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh mahkemesinden istenir. Noterlerin,
18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunu uyarinca yapacagi vakia tespitine
iligkin hiikiimler saklidir. Esas hakkinda agilan davada, delil tespiti yapan
mahkemenin vetkisiz ve gorevsiz oldugu ileri siiriilemez. Dava agildiktan sonra
yapilan her tiirlii delil tespiti talebi hakkinda sadece davanmn gorilmekte oldugu

mahkeme yetkili ve gorevlidir.(HMK 401)

Antdan dizenlemede, dava acilmazdan evvel davaya bakacak olan
mahkemeden de delil tespiti talep edilebilecegi belirtilmekte ise de, 2575,2576 ve
2577 sayil Yasalarda idari yarg: yerlerine davadan bagimsiz olarak delillerin tespiti
yetkisi verilmis degildir. Dolayistyla HMK daki séz konusu diizenlemenin idari
yargiya tesmili miimkiin degildir'”". Zira 2577 sayili Yasa’nin 58. maddesinde de,
taraflanin, idari dava agtiktan sonra bu davalara iligkin delillerin tespitini ancak
davaya bakan Damgtay, idare ve vergi mahkemelerinden isteyebilecekleri
belirtilmig, dava agilmazdan evvel bu mercilerden delil tespiti talebinde
bulunabilecegi belirtilmemistir. Bu durumda, idari yargida dava agilmazdan evvel
HMK’daki diizenleme uyarinca sulh hukuk mahkemelerine verilecek bir dilekge ile

delil tespiti talep edilebilir.

Hangi siirede delil tespiti talebinde bulunabilecegi yoniinde bir diizenlemeye
gerek 2577 sayilt [YUK da, gerekse de 6100 sayih HMK da yer verilmemistir. Idari
yargt yerlerinde delil tespiti talebi dava dilekgesi ile veya daha ileriki bir tarihte
verilecek dilekgeyle yapilir.

Bu dilekgede tespiti istenen vakia, taniklara veya bilirkisilere sorulmasi
istenen sorular, delillerin kaybolacagi veya gosterilmesinde zorlukla kargilagilacagi
kuskusunu uyandiran sebepler ile aleyhine delil tespiti istenen kisinin ad, soyad ve

adresi yer alir. Tespit talebinde bulunan, durum ve kosullarin imkén vermemesi

107 C ANDAN, Agiklamal: idari, 8. 751
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nedeniyle, aleyhine tespit yapilacak kisiyl gdsteremiyorsa talebi gegerli sayilir.
Mahkeme tarafindan belirlenen tespit giderleri avans olarak ddenmedikcge sonraki
islemler yapilmaz. Tespit talebi mahkemece hakli bulunursa karar, dilek¢eyle
birlikte kars: tarafa teblig edilir. Kararda ayrica, delil tespitinin nasil ve ne zaman
yapilacagi, tespitin icrasi esnasinda karsi tarafin da hazir bulunabilecegi, varsa itiraz
ve ilave sorularm bir hafta iginde bildirilmesi gerektigi belirtilir{(HMK 402) Talep
sahibinin haklarinin korunmasi bakimindan zorunluluk bulunan hallerde, kargi tarafa
tebligat yapilmaksizin da delil tespiti yapilabilir. Tespitin yapilmasmdan sonra,
tespit dilekgesi, tespit karari, tespit tutanagi ve varsa bilirkisi raporunun bir Srnegi
mahkemece kendiliginden diger tarafa teblig olunur. Karg taraf tebligden itibaren

bir hafta iginde delil tespiti kararina itiraz edebilir (HMK 403).
3.2.13- Kabul-Feragat

2577 sayih Yasa’mn 31. maddesi ile bu konuda da HMK’ya atifta
bulunulmustor., 6100 sayilsr HMK’nin 307. maddesinde tanimlandig: {izere feragat;
davacmin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazgegmesidir. 308. maddesine
gore de kabul; davacmin talep sonucuna, davalimin kismen veya tamamen
muvafakat etmesidir. Feragat ve kabul, hitkkiim kesinleginceve kadar yani itiraz-
temyiz ve karar diizeltme asamalari da dahil her zaman yapilabilir. Feragat ve kabul,
kesin hiikim gibi hukuki sonug¢ dogurur. Ancak feragat veya kabul nedeniyle idari
varg: yerince verilen davanin esasi hakkmda karar verilmesine yer olmadigina dair

kararlar itiraz ve temyize konu edilebilir.
3.2.14- Adhli Yardim

2577 sayih Yasa’'mn 31. maddesi ile bu konuda da HMK’ya atifta

bulunulmustur.

Dava acilitken bagvurma harci ve posta avansmin pesin alinmasi, ayrica
mahkemece bilirkisi ve kesif incelemesi yaptinlmasma ihtiyag duyulmasi
durumunda bunlarla ilgili masraflarin davacidan talep edilmesi bazen davacilar
ekonomik manada zorlayabilmektedir. Davacimin hak arama &zgiirliigliniin ortadan

kalkmamasi igin, davasinda hakli oldugu durumlarda yargilama giderlerini
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kargilama noktasinda aciz halinde bulundugunu ispat etmesi kosulu ile davaci tarafa

yargllama giderlerinden gegici olarak muafiyet tamnmasina adli yardim
denilmektedir. Adli yardim talebi davaya bakacak veya bakmakta olan mahkemeden
istenebilir. Itiraz ve temyiz asamasinda da bélge idare mahkemesinden ve
Damstay’dan adli yardim talebinde butupabili HMK mad. 336/3). Yardim kurumu
olmayan tiizel kisilerin adli yardindan yararlanabilmesi imkant yoktur'®. Adli
yardim miiessesinden yararlanan davaci, davayi kaybederse ddemedigi yargilama
giderlerinin kendisinden tahsiline karar verilir. Davay1 kazamirsa yargilama giderlert

davali idare tizerinde birakulir.

Adli yardim talebinin hangi siire icerisinde yapilabilecegine dair bir belirleme
HMEK da yapilmamustir. Dava dilekgesinde veya dava esnasinda yazili olarak adli
yardim talebinde bulunulabilir. Adli yardim talebi mahkemece kabul edilirse ne
zaman adli yardim talebinde bulunulmus ise, ancak bu taribten sonra yapilacak
yargilama giderleri yoniinden gegici muafiyet s6z konusu olur, yargilamanin onceki
asamalan icin muafiyet sz konusu olmaz. Mahkemece verilen adli yardim talebinin
kabulii veya reddi yoniindeki kararlar kesindir, itiraz veya temyiz yoluna gidilemez.
Ancak, adli vardun talebi reddedilen kimse yarduni hak ettirecek yeni bir sebebin

ortaya cikmast halinde yeniden adli yardum talebinde bulunabilir.

3.2.15- Davammu Thbari ve 3. Sahislarin Davaya Katilmast

2577 sayill Yasa’mn 31. maddesi ile bu konuda da HMK’ya atifta

bulunuimustur.

3. sahislarm, menfaatlerinin bulunmas: nedeniyle davanm taraflarindan
birinin yanmda yer almak istediklerini kendiliklerinden davaya bakan mahkemeye
yazili olarak iletmeleri {izerine, bu talebin mahkemece kabul edilmesine davaya

katilma denir.

Davamn ihbari, diger bir anlami ile davamn duyurulmasi ise, davanin

taraflarindan birinin talebi izerine davanin, dava dig1 3. bir kisiye bildirilmesidir.

1% CANDAN, Agiklamaly Idari, S. 746
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Davanin ihbart ile amaglanan, davamn ihbar edilmesini isteyen tarafa, dava
dis1 3. kisinin kendisine yardim etmesini, yamnda yer almasimu isteme hakki
verilerek, davayl kaybetmesi durumunda, davanin ihbar edilmesini istedigi bu 3.
kisive karsi acacagr riicu davasinda veya 3. kisinin kendisine karsi acabilecegi
tazminat davasinda hakkini daha emin bir sekilde savunabilmesi imkam

- 10
saglanmasidir 7,

Davanin ihbar, davaya katilmadan farklidir. Katilmada 3. kisinin davaya
miidahil olma yéniinde kendi talebi vardir. Ihbarda ise, 3. kisinin kendiliginden bir
talebi olmaksizin davanm taraflarimm talebi ile davaya miidahil olmasmi isteme
durumu vardir. Dava kendisine ihbar edilen kisi davaya katimak istedigini bildirir
ve mahkemece bu ta[ep kabul edilirse, artik katilma ile ilgili kurallar uygulamr **°.
Katilma talebi de davanmn ihbar edilmesi talebi de bir dilekce ile davaya bakmakta
olan mahkemeden istenebilir. Mahkemece bir karar verilinceye kadar her agamada

katilma ve davanm ihbari talebinde bulunulabilir. Katilan taraf, davanin tarafi

niteligi kazanmaz. Fiikkiim yine asi taraf hakkinda verilir.
3.2.16- Mukabil (Karsi) Dava

2577 sayihh Yasa'nin 31. maddesi ile bu konuda da HMK’'ya atifta

bulunulmustur.

Karst dava, acilmus bir davada, davali tarafin da, davaciya kargsi ilerl
siirebilecegi kimi iddia ve isteklerinin hiikiim altina alinmasmm davaya bakan

mahkemeden istemesidir’!!

. Bu tiir bir kars1 dava, yazili yargilama usulliniin gecerli
oldugu idari yargida dava dilekgesinin davali idarcye tebligi iizerine 30 giinliik
cevap siiresi icerisinde verilecek cevap dilekgesinde bildirilmek suretiyle acilabilir

(HMK mad. 133).

% KURU, ARSLAN, YILMAZ, S.522.
0 GOZUBUYUK, 8. 395-396.
' CANDAN, Agiklamali Idari, S. 719
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4. KARARLARA KARSI KANUN YOLLARINA BASVURMADA SURE

Bu baslikta ilk derece mahkemelerince nihai karar verildikten sonra
bagvurulabilecek olagan kanun yollari haklarmin kullanilmasinda ve kararin
kesinlesmesinden sonra basvurulabilecek olaganiistii kanun yollart haklarinm

kullanilmasmda uyulmasi gereken siireler anlatilacakfir.

4.1- OLAGAN KANUN YOLLARINDA SURE

4.1.1-itiraz ve Temyiz Basvurusa

itiraz ve temyiz 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45 ila 50.

maddelerinde diizenlenmisgtir.

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrast
uyarmca, genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve
harclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iligkin
uyusmazhiklardan ve bu konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un uygulanmasma iliskin uyugmazliklardan kaynaklanan toplam
degeri (6352 sayilh Kanun’un 50. maddesi ile degisik tutar) 25.000-TL’yi asmayan

davalar vergi mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan gdziimlenir.

Dava konusu belli bir paray1 ihtiva etmeyen uyusmazliklara iliskin davalar ile
konusu belli bir paray1 ihtiva edip de dava konusu tutarin 25.000-TL’yi asti)

davalar ise vergi mahkemelerince heyet halinde ¢dziimlenir.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45. maddesi uyarinca, vergi
mahkemeleri tarafindan tek hakimce verilen nihai kararlara karsi davamin
taraflarmca kararin tebligini izleyen 30 giin icerisinde vergi mahkemesinin bagl
oldugu bolge idare mahkemesine itiraz bagvurusunda bulunulabilir. Vergi

mahkemeleri tarafindan heyet halinde verilen nihai kararlara karsi davanm
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taraflarinca  kararm tebliini izleyen 30 giin igerisinde Danigtay’a temyiz

basvurusunda bulunabilir.

2575 sayilh Damgtay Kanunu’nun 24. maddesi uyarmca (6352 sayili
Kanun'un 45. maddesi ile degisik ¢ bendi) ©* Bakanhklar ile kamu kuruluglar: veya
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmea ¢ikarilan ve ilke capinda
uygulanacak diizenleyici islemlere’” karst agilacak davalar ile (e bendi) “’Birden ¢ok
vergi mahkemesinin yetki alanma giren islere’” kargt agilacak davalar ilk dercce
mahkemesi olarak Danistay’da goritlecek davalar arasinda sayildigindan, bu
davalarda Danistay’m ilgili dairesince verilecek nihai kararlara karsi, bu kararlarm
tebligini izleyen 30 giin igerisinde davamin taraflarinca Vergi Dava Daireleri

Kurulu’na temyiz bagvurusunda bulunulabilir.

Temyiz ve itiraz dilekgelerinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 3. maddesi esaslarina gire diizenlenmesi gereklidir, diizenlenmemis ise
eksikliklerin 15 giin icinde tamamlatilmas1 hususu, karan veren Danistay veya
mahkemece ilgiliye teblig olunur. Bu siirede eksiklikler tamamlanmazsa itiraz ve
temyiz isteminde bulunulmarms sayilmasina Danistay veya mahkemece karar

verilir.

Temyiz ve itiraz dilekceleri, ilgisine gtre karart veren mahkemeye,
Danistay’a veya 2577 sayih Idari Yargiama Usuli Kanunu’nun 4. maddesinde
belirtifen mercilere verilir ve karar: veren mahkeme veya Damistay’ca karst tarafa
teblig edilir. Kars1 taraf teblig tarihini izleyen otuz giin i¢inde cevap verebilir. Cevap
veren, karara kargi stiresinde itiraz veya temyiz talebinde bulunamamig olsa bile,
cevap siiresi igerisinde dizenleyecegi cevap dilekgesinde, itiraz veya temyiz
isteminde bulunabilir. Bu takdirde bu dilekgeler itiraz veyva temyiz dilekgesi yerine

geger.

Karart veren Danistay veya mahkeme, cevap dilekcesi verildikten veya cevap
siiresi gegtikten sonra dosyay1 dizi listesine bagli olarak, bélge idare mahkemesine,
Danistay’a veya Vergi Dava Daireleri Kurulu’na gonderir. Ydirlitmenin
durdurulmas: istegi bulunan itiraz ve temyiz dilekceleri, kargi tarafa teblig

edilmeden dosya ile birlikte, yiiriitmenin durdurnlmas: istemi hakkinda karar
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verilmek fizere karar: veren mahkemece bélge idare mahkemesine, Danistay’a veya

Vergi Dava Daireleri Kurulu'na génderilir. Bolge idare mahkemesi, Danigtay veya
Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan viiriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda

karar verildikten sonra tebligat bu verlerce yapilarak dosya tekemmiil ettirilir.

Temyiz veya itiraz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamammin
ddenmemis olmasi halinde karari veren; mahkeme veya Danistay daire bagkan
tarafindan verilecek 15 giinliik siire igerisinde tamamlanmasi, aksi halde itiraz veya
temyizden vazgecilmis sayilacagi hususu temyiz veya itiraz edene yazili olarak
bildirilir. Verilen siire i¢inde har¢ ve giderler tamamfanmadig1 takdirde, mahkeme
ve ilk derece mahkemesi olarak davaya bakan Danigtay dairesi, kararin temyiz veya
karara karst itiraz edilmemis sayilmasma karar verir. Temyiz veya itirazin kanuni
stire gectikten sonra yapilmast halinde de karari veren mahkeme, ilk derece
mahkemesi olarak davaya bakan Darustay dairesi, temyiz veya itiraz isteminin
reddine karar verir. Mahkemenin veya Danigtay dairesinin bu kararlar ile temyiz ve
itiraz dilekcelerinin 2577 sayih Idari Yargifama Usulii Kanunu’nun 3. maddesi
esaslarina gore diizenlenmemis olmasi nedeniyle cksikliklerin verilen 15 giin iginde
tamamlanmamast {izerine itiraz ve temyiz isteminde bulunulmamig sayimasina
iliskin kararlarima karsi, teblig tarihini izleyen giinden itibaren 7 giin iginde itiraz ve
temyiz yoluna bagvurulabilir. Temyiz veya itiraz dilekcesi verilirken gerekli harg ve
giderlerin 6denmemis oldugu, dilek¢enin 3. madde esaslarina gore diizenlenmedigi
ve itiraz ve temyizin kanuni siire gectikten sonra yapildigt hususlarmm dosyanin
gonderildigi bdlge idare mahkemesi, Danistay’m ilgili dairesi ve Vergi Dava
Daireleri Kurulu’nca saptanmasi hallerinde de yukarida sozii edilen kararlar bélge

idare mahkemesi, daire ve Kurulca da vertlir.

Temyiz incelemesi sonunda Damigtay veya Vergi Dava Daireleri Kurulu;
girev ve yetki disinda bir ise bakilmig olmasi, hukuka aykurt karar verilmest, usul
hitkiimlerine uyulmamis olunmas: sebeplerinden dolay: incelenen karan bozar.
Temyiz incelenmesi sonunda karardaki maddi yanlighklarin diizeltilmesi miimkiin
ise kararmn diizeltilerek onanmasma karar verilir. Kararin bozulmas: halinde dosya,
Danistay’ca karari veren mahkemeye, Kurulca karart veren daireye gonderilir.
Mahkeme, dosyay: diger éncelikli iglere nazaran daha &ncelikle inceler ve varsa

gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden karar verir.
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Bélge idare mahkemesi evrak iizerinde yaptii inceleme sonunda, maddi
vakialar hakkmda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya itiraz sadece hukuki noktalara
iliskin ise veya itiraz olunan karardaki maddi yanhshklarm diizeltilmesi miimkiin ise
isin esast hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi
yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme Uzerine verilen
kararlara kars: yapilan itirazi hakh buldugu veya davaya gorevsiz hakim tarafindan
bakumis olmast hallerinde karar1 bozmakla birlikte dosyay: geri gdnderir. Bolge

idare mahkemesinin kararlar1 kesindir, temyiz yoluna bagvurulamaz.

4.1.2- Karar Diizeltme

Danistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel
Kurullarinm temyiz tizerine verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz
iizerine verdikleri kararlar haldanda, bir defaya mahsus olmak iizere kararmn teblig
tarthini izleyen 15 giin i¢inde taraflar; a) Kararm esasma etkisi olan iddia ve
itirazlarin, kararda karsilanmamis olmasi, b) Bir kararda birbirine aykirt hilkimler
bulunmass, ¢) Kararm usul ve kanuna aykiri bulunmasi, d) Hikmin esasim

etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin ortaya ¢ikmis olmast, nedenleri ile kararin

diizeltilmesini istevebilirler. Danistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava

Dajreleri Gene!l Kurullart ile bolge idare mahkemeleri, kararin diizeltilmesi
isteminde ileri siiriilen sebeplerle baghdirlar. Kararin diizeltilmesi istekleri esas
karar vermis olan daire, kurul ve bdlge idare mahkemesince incelenir. Dosyanin
incelenmesinde tetkik hakimligi yapanlar, aym konunun diizeltme yoluyla

incelenmesinde bu gérevi yapamazlar (IYUK mad. 54).
4.2- OLAGANUSTU KANUN YOLLARINDA SURE
4.2.1- Kanun Yararina Bozma

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesinde bu yola
iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, bolge idare mahkemesi kararlar ile
idare ve vergi mahkemelerince ve Danistay’ca ilk derece mahkemesi olarak verilip

temyiz incelemesinden geg¢meden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi

148




bakmmndan yiiriirlitkteki hukuka aykir1 bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin

goOsterecedi liizum iizerine veya kendiliginden Bagsaver tarafindan kanun yararina
temyiz olunabilir. Bolge idare mahkemesi kararlarn ile idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlara karsi yapilan kanun yararina bozma basvurusunu
Damistay’m ilgili dairesi, Danigtay’ca ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlara
karsi yapilan kanun yararmma bozma basvurusunu ise ilgisine gdre Vergi Dava
Daireleri Kurulu veya Idari Dava Daireleri Kurulu inceler. Temyiz istegi yerinde
obriildiigii takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma karan, dabha once
kesinlesmis olan mahkeme veya Danigtay kararmin hukuki sonuglarini kaldirmaz.
Bozma kararmin bir ornegi ilgili bakanhga gonderilivr ve Resmi Gazete'de
yaymmlanir. Bu karara karsi, karari kanun yararina bozulan idare ve vergi
mahkemelerince, bdlge idare mahkemesince ve Danistay’mn ilgili dairesince israr
edilemez. Kanun yararina bozma bagvurusunda bulunabilmek igin kanunda her hangi
bir siire simirlamasi getirilmemistir. Kanaatimizce bu yola kararin kesinlestigi

tarihten itibaren genel zamanagimi siiresi olan 10 yil i¢erisinde bagvurulmas: gerekir.

4.2.2- Yargiamamn Yenilenmesi

Damstay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar
hakkinda, su hallerde yargilamanm yenilenmesi istenebilir; a) Zorlayict sebepler
dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan bir sebeple elde
edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi, b) Karara
esas olarak alinan belgenin, sahteligine hiikmedilmis veya sahte oldugu mahkeme
veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkimdaki hiktim
karardan evvel verilmis olup da, yargilamanmn yenilenmesini isteyen kimsenin karar
zamaninda bundan haberi bulunmamis olmasi, ¢) Karara esas olarak alinan bir ilam
hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme karariyla bozularak ortadan kalkmasi, d)
Bilirkisinin kasitla gercege aykit beyanda bulundugunun mahkeme kararyla
belirlenmesi, €) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis
olmas1, f) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin goriiliip karara
baglanmug bulunmasi, g) Cekinmeye mecbur olan bagkan, iiye veya hakimin
katilmasiyla karar verilmis olmasi, h) Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava
hakkinda verilen karara aykirt yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni

bir dayanak yokken, aym mahkeme yahut bagka bir mahkeme tarafindan dnceki
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ilamm hiikmiine aykiri bir karar verilmis bulunmasi, 1) Hiikmiin, Insan Haklarm ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kesinlesmis karariyla tespit

edilmis olmast.

Yargilamamn yenilenmesi istekleri esas karan vermis olan mahkemece karara

baglanir.

Yargilamanin yenilenmesi stiresi, (h) maddesinde yazih sebep i¢in 10 yil, (1)
maddesinde yazili sebep icin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararinin kesinlestigi
tarihten itibaren 1 yil ve diger sebepler igin 60 giindiir. Bu siireler, dayanilan sebebin
istemde bulunan yoniinden gerceklestigi tarihi izleyen giinden baslatilarak

hesaplanir.
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5. ANAYASA MAHKEMESI’NE BIREYSEL BASVURUDA VE AVRUPA
INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NE BASVURMADA SURE

Bu kisimda, olagan kanun yollar tiiketildikten sonra Anayasa Mahkemesi'ne
yapilacak bireysel bagvurular ile i¢ hukuk yollan tiiketildikten sonra Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne - yapilacak bagvurulanm muhteviyatt ve bu asamalarda

uyulmas: gereken siireler anlatilacaktir.
5.1-ANAYASA MAHKEMESI’NE BIREYSEL BASVURU

Bireysel bagvuru, iilkemizde 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan referandum
neticesinde 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un kabulii ile Anayasa’nin 148. maddesinde
yapilan degisiklik neticesinde anayasal diizenlemeye kavusmustur. Boylelikle,
herkes, Anayasada giivence altina ahnmus temel hak ve 6zgirliiklerinden, Avrupa
insan Haklan Sozlesmesi kapsanundaki herhangi birinin kamu gticii tarafindan ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilecektir Bagvuruda bulunabilmek

icin olagan kanun yollarmn tiiketilmis olmas: garttir.

Bireysel bagvuru kurumunun kabul edilmesindeki en dnemli amag, temel hak
ihlallerinin ic hukukta ortadan kaldirilmas: ve bupa bagh olarak iilkemiz aleyhine
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne yapilan bagvuru sayismnin asgariye
indirilmesidir. Bireysel bagvuru yolu, olagan ve olaganiisiii kanun yollarmdan ayrilan

kendine 6zgii bir hak arama yoludur.

30.03.2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ve 12.07.2012 tarihli, 28351 sayilh Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren Anayasa Mahkemesi fgtliziigli’nde bireysel

basvuru yoluna iligkin diizenlemelere yer verilmigtir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 76. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi‘ne bireysel
basvuruyu diizenleyen 45 ila 51. maddelexi 23.09.2012 tarihinde ylirirliige

girdiginden, bu tarihten sonra kesinlegen kararlara kargi Anayasa Mahkemesi'ne
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bireysel bagvuruda bulunabilecektir. Bireysel bagvurunun, bagvuru yollannm
tiketildigi tarihten; basvuru yolu &ngdriilmemigse ihlalin 6grenildigi tarihten
itibaren 30 giin i¢inde yapilmas gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi iginde
bagvuramayanlar, mazeretin kalktif1 tarihten itibaren 15 glin i¢inde ve
mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilirler. Mahkeme, dncelikle
basvurucunun mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul

veya reddeder.

Basvuru dilekeesinde bagvurucunun ve varsa temsileisinin kimlik ve adres
bilgilerinin, islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri stirlilen hak ve
szgtirligiin ve dayanilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekgelerinin, bagvuru
yollarmun tiiketilmesine iliskin agamalarin, basvuru yollarmun tiiketildigi, bagvuru
yolu @ngoriilmemigse ihlalin Ogrenildigi tarih ile varsa ugranilan zaramn
belirtilmesi gerekir. Basvuru dilekgesine, dayamlan deliller ile ihlale neden oldugu
ileri siiriifen iglem veya kararlarin asli ya da drneginin ve harcin 6dendigine dair
belgenin eklenmesi sarttir. Bagvurucu bir avukat tarafindan temsil ediliyorsa,

vekaletnamenin sunuimasi gerekir.

Basvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmas: halinde, Mahkeme yazi
isleri tarafindan eksikligin giderilmesi igin bagvurucu veya varsa vekiline 15 giinil
gecmemek lizere bir siire verilir ve gegerli bir mazereti olmaksizin bu siirede
cksikligin tamamlanmamasi durumunda bagvurunun reddine karar verilecegi

bildirilir.

Bireysel bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karari verilebilmesi igin, 6216
sayth Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanun’un 45 ila 47°nci maddelerinde Sngdriilen sartlarin tasinmas gerekir.

Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve sinirlarimn belirlenmesi agisindan Snem tagumayan ve basvurucunun
énemli bir zarara ugramadip1 bagvarular ile agik¢a dayanaktan yoksun bagvorularin

kabul edilemezligine karar verebilir.
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Kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlarca yapilir. Kabul edilebilirlik
sartlarinl tasimadigina oy birligi ile karar verilen bagvurular hakkinda, kabul
edilemezlik karan verilir. Oy birligi saglanamayan dosyalar boliimlere havale

edilir. Kabul edilemezlik kararlan kesindir ve ilgililere teblig edilir.

Bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde,
basvurunun bir drnegi bilgi igin Adalet Bakanligi'na gonderilir. Adalet Bakanh§:

gerekli gordiigii hallerde goriisiinii yazili olarak Mahkemeye bildirir.

Komisyonlar ve boliimler bireysel bagvurulan incelerken bir temel hakkin
ihlal edilip edilmedigine yonelik her tiirlii arastirma ve incelemeyi yapabilir.
Basvuruyla ilgili gerekli goriilen bilgi, belge ve deliller ilgililerden istenir.
Mahkeme, incelemesini dosya iizerinden yapmakla birlikte, gerekli gdriirse

durusma yapilmasina da karar verebilir.

Boliimler, esas inceleme asamasinda, bagvurucunun temel haklarmmn
korunmast icin zorunlu gordiikleri tedbirlere re’sen veya basvurucunun talebi
{izerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi halinde, esas hakkindaki kararm en

gec 6 ay iginde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karar kendiliginden kalkar.

Boliimlerin, bir mahkeme kararina karst yapilan bireysel basvurulara iligkin
incelemeleri, bir temel hakkm ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan
kaldirilacaginin belirlenmesi ile sumrhidir. Bolimlerce kanun yolunda gozetilmesi

gereken hususlarda inceleme yapilamaz.

Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkmin ihial edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Thlal karan verilmesi halinde ihlalin ve sonuglariun
ortadan kaldirilmas1 icin yapilmasi gerekenlere hikmedilir. Ancak yerindelik
denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez. Tespit edilen
ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmugsa, ihlali ve sonuglariu ortadan

kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.

Yeniden varglama yapilmasmda hukuki yarar bulunmayan hallerde

basvurucu lehine tazminata hiikkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi
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yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakia yilkiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda acikladig: ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak
sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir. Boliimlerin esas hakkindaki
kararlar1 gerekgeleriyle birlikte ilgililere ve Adalet Bakanlhifina teblig edilir ve
Mahkemenin internet sayfasmda yayimlanir. Bu kararlardan hangilerinin Resmi
Gazetede yayimlanacagma iliskin hususlar Igtiizitkte gosterilir. Davadan feragat

halinde, diisme karar: verilir.
5.2- AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NE BASVURU

6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkmda Kanun’un 76. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
bagvuruyu diizenleyen 45 ila 51. maddeleri 23.09.2012 tarihinde yiirlirlige
girdiginden, bu tarihten sonra kesinlesen kararlara karsi Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuruda bulunduktan sonra ancak i¢ hukuk yollar tiiketilmis olacagindan,
Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvuruya rtagmen, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi kapsamindaki haklardan herhangi birinin kamu giicli tarafindan ihlal
edildigi iddiast Anayasa Mahkemesi’nce yerinde bulunmadigi takdirde, yine
ATHS’de yer alan haklardan birinin kamu giicti tarafindan ihlal edildigi iddias: ile

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvurabilecektir.

Sézlesme ve Protokollerinde taninan haklarm Yiksek Taraf Devletlerden biri
tarafindan ihlalinden zarar g6rdiigii iddiasinda bulunan her hakiki sahis, hitkiimet digt
her tesekkiil veya her insan toplulugu, i¢ hukuk yollarinin tilketilmesinden sonra ve
kesin kararmn almdigi tarihten itibaren 6 ay igerisinde Avrupa Ipsan Haklan
Mahkemesi’ne basvurulabilir. Sayet, i¢c bagvuru yollaninin tiiketilmesi sonugsuz
kalacak ve bosuna zaman kaybina neden olacak nitelikte ise bu yollarm tiiketilmesi
zorunlu degildir. Ancak, i¢ hukuk yolu tiiketilmesi zorunlu bir yol oldugu halde, bu
yol tiiketilmeden AITHM’ye bagvurulmug ise Mahkemece kabul edilmezlik karari
verilir. Kabul edilmezlik kararinin verilmesi, ilk olarak i¢c hukuk yollarinin

tiiketilmemis olmasi durumunda séz konusu olabilmektedir' 2.

. "2 TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, SANCAKDAR Oguz, ONOK Rifat Murat,
“Insan Haklar1 El Kitab1>* , 2011 Ankara, Seckin Yaymncilik, S. 564-565
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Mahkeme, herhangi bir kisisel bagvuruyu asagidaki hallerde de kabul etmez.

a) Bagvuru imzasiz ise veya,

b) Basvuru Mahkeme tarafindan daha énce incelenmis veya milletlerarasi
diger bir sorusturma veya ¢dzim merciine sunulmus bagka bir
bagvurunun konusuyla esas itibariyle aymi ise ve yeni olaylar ihtiva
etmiyorsa,

¢) Basvuruyu isbu Sozlesme ve Protokolleri hitkimlerine aykiri, agikea
dayanaktan yoksun veya basvuru hakkmun suiistimali mahiyetinde telakki etti gi
takdirde.

Mahkeme bu durumlarda kabul edilmez buldugu her basvuruyu reddeder.

Yargilamanin her asamasinda bu karar verilebilir (AIHS mad. 35).

Mahkeme, kendisine intikal eden bagvuruyu kabul edilebilir buldugu
takdirde, olaylart tespit etmek amacryla, taraflarm temsilcileriyle birlikte bagvuruyu
incelemeye devam eder ve gerekirse, ilgili Devletlerin, etkinligi i¢in gerckli tiim
kolayhklan saglayacaklan bir tahkikat yapacaktir. Isbu Sézlesme ve Protokollerinde
tanimlanan sekliyle insan Haklarma Sayg: esasindan harcketle, davamn dostane bir
¢oziim ile sonuglandiriimas: igin ilgili taraflara hizmet sunmaya amade olacaktrr

(ATTIS mad. 38).

Dostane ¢oziime vartlirsa, Mahkeme olaylarta ve varilan ¢éziimle smurlt bir
aciklama yapilmastna karar vererek bagvuruyu kayittan diistirtir. (AIHIS mad. 39)
Dostane ¢bziim olmazsa ve Mabkeme isbu Sézlesme veya Protokollerin ihlal
edildigine karar verirse ve ilgili Yitksek Taraf Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak
kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir
surette zarar gdren tarafin tatminine hitkmeder (AIHS mad. 41).
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SONUC

Siirenin mahiyeti ve hilkmii, idari iglem ve eylemlerin uzun bir siire
uyusmazlik dogurmasi ve bir davaya konu olmast ihtimali, kamu hizmetinin islemesi
ve idarenin faaliyetleri bakimindan bir huzursuzluk meydana getirebilir ve idari
faaliyetleri sekteye ugratabilir. Bunu énlemek igin idare hukukunda bir uyusmazhgin
yargl merciine getirilmesi ve dava agilmasi igin belli bir slire tayin edilmis ve idari
davanin bu siirenin sonuncu giiniine kadar agilmas: sart kogulmustur. Davanin
agilmast siiresi hak diisiirticii bir siiredir, yani miruruzaman (stireasimi) mahiyetinde
degildir, ondan daha kuvvetli ve etkili olan hak diisiiriicii bir stiredir. Bunun igin
kanunun tayin ettigi siire zarfinda agilmayan dava diiger ve artik bu konu hakkinda

dava agmak imkant kalmaz'".

Vergi uyusmazliklarinm gézﬁrﬁﬁnde, dzellikle de usuli uygulamalarda birden
fazla kanunun (2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, 213 sayih Vergi Usul
Kanunu, 6183 sayili Amme Alacaklarimn Tahsil Usulit Hakkinda Kanun, 4458 sayili
Giimritk Kanunu vs.) uygulanmas: nedeniyle yasanilan karmagadan dolayr ve bu
alanlarda hukuk fakiiltelerinde verilen derslerin siiresinin azlig1 ya da mifredatta bazi
derslere yer verilmemesi nedeniyle, hukuk fakiiltelerinden mezun olarak avukatlik
meslegini icra edenlerce ve “menfaati ihlal edilen” ya da “hakk:i zarar goren”
kimselerce, uyusmazhigin ¢dziimlenebilmesi igin gerek idari asamada gerekse de
yargisal asamada uyulmast gereken hak diigiiriici stirelere riayet edilmedigi i¢in hak
kayiplarina ufranilabilmekte, dolayisiyla da miikellefler katlanmamalar1 gereken bir

vergisel yiikle kars: karsiya kalabilmektedirler.

Oysaki re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu idari yargida gérevli olan
vergi mahkemesinde, idari mercii tecavizinde bulunulmadan, ehliyetli kimse
tarafindan, kesin ve yiiriitiilebilir bir igleme(idarenin eyleminden kaynaklanan tam
yarg: davalarnda zarara yol agan eyleme) Kargt siiresinde ve bir dava dilekgesinde
bulunmas: gereken unsurlar1 (2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 3. ve 5.
maddelerindeki unsurlar) ihtiva eden dilekge ile dava agilmasi durumunda, gerekli

olan tiim arastirma mahkemece gergeklestirilerek, bir hukuka aykirilik saptandigi

13 ONAR Siddik Sami, ¢ fdare Hukukw’nun Umumi Esaslan® , 3. C., 8. 1960-1961.
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takdirde islemin iptaline ve tam yargi davalarmda da tazminata hitkmedilecektir.
Dolayistyla vergi yargisinda siiresi igerisinde dava agabilmenin ehemmiyeti gok
biytiktiir. Usuliine uygun olarak siiresi igerisinde bir dava agildiktan sonra

yargilamanm geriye kalan kismi re’sen mahkemece yiiriitiiliip, sonlandirilacaktir.

Bu nedenlerle, vergi uyusmazliklarinin idari asamada ve 1dari yargi
asamasinda (olagan ve olaganiistii kanun yollart dahil) ¢dziimlenebilmesi igin
uyulmas1 gereken siireler ile olagan kanun yollan tilketildikten sonra Anayasa
Mahkemesi’ne yapilacak bireysel bagvurular ile i¢ hukuk yollan tliketildikten sonra
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne yapilacak bagvurularda uyulmasi gereken
stirelerin  hukuki niteligi ve bu siirelerin bireylerin hak arama GzgiirliiiinG
kullanmalarina olan etkisi isbu rgahsmamlzda kapsamli bir sekilde ortaya

konulmustur.

Ozetle, birden fazla kanunda yer alan usuli diizenlemelerin tek ¢ati altnda,
Idari Yargilama Usulii Kanunu igerisinde birlestirilmesi saglanmalidir. Boylelikle
yasanilan karmasa da bilylik oranda ortadan kaldirrlabilecektir. Ayrica, ideal bir

hukuk devletinde idare, idare edilenlerin hak kaybina ugramamasi igin, islemierinde

nhakkak basvuru volu ve siiresini gdstermelidir. Bu amagla Anayasamizin 40.
maddesine 03/10/2001 tarihinde, 4709 sayili Kanun’un 16. maddesi ile su fikra
eklenmistir; >’Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere

bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir. Kisinin, resmi gorevliler tarafindan

vaki haksiz islemler sonucu ugradifi zarar da, kanuna gére, Devletce tazmin edilir.
Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir." Bu diizenleme geregi,
idarenin, islemlerine karsi bagvuru yolu hususunda miikelefleri yanilttigindan ve bir
hakkim kullanilmasina engel oldugundan bahisle miikelleflerce idareye kars: tazminat

davast agtlabilmesi imkan1 mevcuttur. Ancak, idare tarafindan tazminat ddeme riski

gbze alinmamaly, Anayasanin s6z konusu amir hilkmii her zaman ivedilikle goz
oniinde bulundurularak, islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere

basvuracagl ve sireleri belirtilmelidir.
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