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GIRIS

Ceza yargilamasinda birincil Sneme sahip olan sanik yaninda, 1 Haziran 2005
yilinda yuriirliige giren 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nu ile birlikte
magdurun da onemi artmaya baglanustir. Siipheli ve samk haklan kadar magdur
haklarmin da gozetildigi bir yap olusturulmaya calhigihmstir. Son zamanlarda,
ozellikle ceza reformu bashi@ altinda yapilan yenilestirmeler ile su¢ magduru ve -
sugtan zarar goreni korumaya yonelik egilimler dikkati ¢ekmektedir. Artik, magdur
ve suctan zarar géren sadece gergege ulagmada bir arag, bir sahit degil; sug ile maddi
ve manevi zarara ugramus biri olarak, ceza yargilamasmin gidisatina etki edebilecek

kisi olarak kabul edilmektedir.

Kendilerine kars1 sug islenen magdurlar genellikle travmatik bir tecriibe
yasarlar ve bunun etkisiyle kargilarindaki kigilere yonelik 6¢ alma duygusu igine

girebilir ve ceza adaleti sistemine kargi tatminsiz bir tutum sergileyebilirler. Ancak,

ceza muhakemesi siireci, magduru, suga ve faile kargt korumaya calisir ve failin

vargilanmasi agamasinda magdura tamdigt haklarla onun aktif olarak siirece
katilmasima katk: saglarsa, magdurun maruz kaldify travmatik magduriyet o dlgtide

azalacaktir.

Su¢ magdurlarma kars1 ceza adalet sisteminde, magdurlarin yararlan yoniinde
béyle bir duyarliifin ortaya ¢ikmast kanun koyucuyu da etkilemis; 5271 sayilt CMK
ile Magdur haklan dizenlenmistir. Ulkemizde bugiine kadar magdurlara kars:
gosterilen dzel dikkat sadece bazi adam 6ldiirme, terdr ve Srgiithil suglar bakimindan
s6z konusu oluyordu. Bazi &zel kanunlarda (6rnegin 3.11.1980 tarihli 2330 sayih
Nakdi Tazminat ve Ayhk Baglanmasi Hakkinda Kanunda oldugu gibi) sug
magdurlarina veya ailelerine Devletin tazminat ddemesi ongoriilmekte idi. Bunun
disinda, sanik haklar1 meselesi, insan haklar savunucularini dylesine mesgul etmistir
ki, vzun siire sadece samkla ilgilenilmis, baska sorunlar g6z ardi edilmistir. Bundan

en bitylik zarar: da su¢ magdurlan gérmugstir.
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Magdurla ilgili bu yondeki algilar ve CMK’® daki bu yeni diizenlemeler

magdurla ilgili ¢ahsma yapma hususunda bizi cesaretlendirmigtir. “Ceza
Muhakemesinde Magdur Haklart” konulu doktora tez galismammzi tic boliim halinde
planladik.

Birinci bdliimde, magdur kavramim ilgili kavramlar ve diger hukuk
dallarindaki magdur tamimlanyla mukayeseli olarak incelemeye galistik. Ayrica,
konunun tarihsel sfirecte gelisimi yine bolimde ele aldigumz konulardan biri
olmustur. Bunun yanminda, Yargitay uygulamalann ve mukayeseli hukuktaki

diizenlemelerden de istifade ederek galismamizin bu bSliimiint tamamladik.

ikinci bolimde, calismamizm ana fikrini olusturan, magdur haklarin,
sorusturma ve kovusturma evrelerinde ayri ayri ele aldik. 5271 sayihi Ceza
Muhakemesi Kanunu ile taninan ve devrim niteliginde oldugunu ditsiindiigiimiiz bu
haklart genis bir gergevede alt bagliklar halinde agikladik. Konunun ilgili yerlerinde
samk haklariyla kiyaslama yaparak, artik magdurun da samk gibi ceza muhakemesi
hukukunda korunan bir sifje oldugunu ortaya koymaya ¢alistik. Yine bu boélimde de
magdur haklarma iliskin mukayeseli hukuktaki ve uluslararas: belgelerdeki durumu
da incelemek suretiyle konuyu ¢ok yonlii olarak degerlendirdik.

Son bolimde magdurun korunmasi1 konusunu inceledik. Bu baglamda
tncelikle, ceza muhakemesi hukukuna hdkim olan ilkeler finda konuyu
degerlendirdik. Daha sonra uluslararas: belgelerde ve Tirk Hukukunda magdurun
korunmast ile ilgili diizenlemeleri tek tek tasnif ederek aynntili sekilde
degerlendirmeye caligtik.
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BIRINCI BOLUM

MAGDUR KAVRAMI, CESITLI HUKUK DALLARINDA MAGDUR
TANIMI, YAKIN KAVRAMLARLA ILISKISI VE TARIHCE

I- GENEL OLARAK MAGDUR KAVRAMI

insanlar toplum halinde yasarlar ve bu yagayislarim koyduklan bir takim
kurallar cercevesinde devam ettirirler. Kant, kendi zamam i¢in; “hukukgular hala
hukukun tammini aramakla ugrasiyorlar” derken, belli zaman iginde hukukun
tammlanmasw]d ilgili tartismalarin bitecegini umuyordn’. Hukukun, toplamsal
yasamdan kaynaklanan bir zorunluluk oldugu, herkesin birbirinin haklarina saygih
olmasim saglamaya yonelik mekanizmanm bulunmasinin zorunlulugu ve her
dileyenin istedigini yaptifi yerde, hi¢ kimsenin bir gey yapamayacagl ilkeleri’
beraberinde hukuk diizenini zorunlu kilmistir. Kigilerin birbitleriyle ve toplumla olan
iliskilerini diizenleyen bu kurallarin biitiinii hukuk diizenini olusturur. [nsanlar, bu
diizen icerisinde bir takim borglar yiiklenirler; alacakli olurlar. Hukuk diizeninin
ihlali ile ortaya ¢ikan duruma magduriyet adi verilir. Haklari ellerinden alinan veya
hiirriyetleri kullandiriimayan kimseler en genel anlamuyla “magdur”durlar. Burada
devlete diisen gérev, Anayasal sinirlar iginde bozulan hukuk diizenini, magduriyeti
gidermek suretiyle iade etmektir. Bu baglamda, Ceza Muhakemesi Kanununun amaci
da, yeterli ve hukuken gegerli kamtlarla sugun maddi 6gesini aydlatmak, sosyal

diizenin korunmas: ile bireyin hak ve Ozgiirliiklerine saygi arasinda bir denge

! Tgiktag, Yasemin, Hukuk Yazilari, Ankara 2004, s. 51.
2 Isiktag, s. 51.




kurulmast suretiyle gercegi ortaya ¢ikarmak ve diiriist yargilama ilkesine uyarak

dogru ve adil yaptirnmlara hiikmedilmesini sagla:maktlr3.
A- Tanmm

Magdur, haksizhifa ugramig, zarara ugramig kimse®, kiygm demekdtir. Tiirk

hukuk terminolojisinde, her tiirlti zarara ugrayam ifade etmek i¢in kullamlmaktadir.

Magdur kelimesi, Arapgadaki “gadr” mastarindan gelmektedir. Gadr: (Arapega

isim) Hainlik, vefasizhk; zuliim, merhametsizlik; haksizlik’ anlamlarma gelmektedir.

Emniyeti (giiveni) su-i istimal (kétlye kullanma), vefasizlik, hiyanet;
merhametsizlik, merhametsizce muamele, zulm, sitem, cevr, cefa; haksizhk, nahak

yere 1zrar® seklinde de tanimlanmaktadur.

Goriildigt tizere, "magdur" kelimesinin siilasi (fi¢ harfli) kokii olan "gdr"
kelimesi, zuliim, merhametsizlik, hiyanet gibi olumsuz anlamlan haiz bir kelimedir.

Bu kelimenin ism-i mefulii olan "magdur” kelimesi;

Kamus-1 Tiirki'de’, "gadra ve haksizliga ugramus, kendisine haksizlik

yapilmis; zarar ve ziyana ugramig, muhtag” seklinde yer almaktadir.

isimlerden edilgenlik yapmaya yarayan "meful” kaltbmi, Turkee' de
kullanilan Arapga kokenli pek ¢ok kelimede gérmek miimkiindiir; maktul
(katledilen), mazlum (zulme ugrayan), mektub (yazilan), mezkur (zikredilen), metruk
(terkedilen), menkul (nakl edilen) ve nihayet magdur (kendisine gadr edilen,
haksizlik yaptlan anlaminda) gibi.

3 Sadak, Murat, “Magdurun Kanun Yollarma Bagvurma Hakky”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Nisan 2010, Savi:1, ISSN: 1309-6826, 5. 214.

* Agikgozlii, Muhammet, Ceza Hukuku Agismdan Teori ve Uygulamada Magdur Kavramy, Ankara
2000, s. 13.

5 Devellioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat, Ankara 1993, s. 274,

§ Sami, Semsettin, Kamus-1 Tuirki, s.962.

? Kamus-t Tiirki, 5. 1379.




Tiirkce'de kullamlan, "magdur” kelimesiyle miigtak (kbkdes) bagka kelimeler

de vardir; "gaddar" ve "magduriyyet” gibi."Magduriyyet", Arapga'da isim yapma eki
olan "iyyet" ekiyle yapilmis olup, "magdur olma hali, muhtaglik” anlamlarina
geimektedjrg.

"Gaddar" ise, Arapca'da cokga yapilan bir fiili ifade etmeye ve sifat yapmaya
yarayan "fa"al" kalibindan yapilmig olup, "gok gadreden, zulmeden, hain,
merhametsiz” anlamlarina gelmektedirg.

“nin 2.maddesinde

Su¢ Magdurlanina Yardim Hakkinda Kanun Tasarist'
kanunun kapsamu “sug¢ magduru olan veya onun §liimii halinde bakmakla yiikiimli
oldugu kisilerin ugradift maddi zararlarin giderilmesi amaciyla yapilacak nakdi
5demelere iliskin esas ve usuller” olarak belirlendikten sonra, magdur kavranm su
sekilde tarif edilmistir: “Kendisine karg1 islenen su¢ nedeni ile zarar géren veya bu

suretle ekonomik kayba ugrayan kisi” olarak tanymlanmagtir.

Milano’da yapilan Suglarm Onlenmesi ve Suglularin Islabi Uzerine Yedinci
Birlesmis Milletler Kongresi’nde, Genel Kurulun 29 Kastm 1985 tarihli 40/34 sayilt
karariyla kabul edilen bildiride ise magdur su sekilde tanimlanmaktadir: “Yirtirlukte
bulunan ceza kanunlarinm eylem veya ihmal yoluyla ihlal edilmesi nedeniyle,
bireysel veya toplu olarak, fiziksel veya ruhsal bigimde yaralanma da dahil olmak
tizere manevi acilar ¢eken, ckonomik kayba ufrayan veya temel haklar esash bir
bigimde zayiflayan ve bu suretle zarar goren kimseye magdur denir. Magdur
tanuminn, magdurun ailesini veya dogrudan bakmakla ylikiimlii oldugu kisileri ve
zor durumunda magdura yardimer olmaktan veya magduriyeti Onlemekten Otiirti
zarar goren kisileri de kapsayacak gekilde kabul edilmesi gerektigi de bu bildiride

sﬁylenmektedir“.

8 Kamus-1 Tiirki, s. 1379.

® Devellioglu, s. 273.

1% hitp:/fwww kgm.adalet. gov.tr/ Tasariasamalari/Gorus/Kanunlar/sucmagdur.pdf.

1 Racanh, Mehmet Rifat, Ceza Muhakemesinde Magdurun Korunmasi (Yaymlanmamis Yiksek
Lisans Tezi), Ankara 2007, s. 6.




B- Terim

Asagida ceza hukukunda magdur kavramim agiklarken belirtecegimiz gibi,
magdur kavrami, sugun maddi unsurunun etkiledigi hakkin sahibi'®; sugtan zarar
gren olarak tanmlanmaktadir. Sugtan zarar goren anlamiyla kullamlan bu tertm
yetersizdir; sugtan zarar gdren kavramu ile arasindaki farki tam olarak ortaya
koyamamaktadir. Ancak uygulamada ve dgretide yerlesmis bulundugu igin magdur
kavranu kullanilmaktadir. Aralarindaki farkin ortaya koyulabilmesi sartiyla magdur

kavraminin kullanilabilecegi kamsimdayiz. Bu konu agagida ele alinacaktr.
C- Ceza Hukukunda Magdur Kavrami

Magdur kavrami, CMK’ da yer almasma ragmen tanimi yapilmamig, 6z
konusu kavramin tanim Sgreti ve igtihada birakilnustir. Bugiin tanimi tizerinde tam
bir mutabakata varilamamasina ragmen, bu kavram en basit haliyle, sugtan zarar
gbren olarak tanimlanabilmektedir®. Ancak bu tamm, magdur kavrammm sugtan
zarar goren kavramu ile arasindaki farkin ortaya konulabilmesi bakimindan yetersiz
oldugu gibi, baz1 suglar bakimindan yamlticr olabilecektir. $oyle ki, belirli bir sugtan,
onun magdurundan baska, diger bir kimse de hukuken korunan bir hakkiun ihlali

dolayisiyla zarara ugramus olabilir ve bu zararmn tazminini istemek hakk: da

2 Agikgozli, s. 14.
3 Yargitay Ceza Genel Kurulunu “nun 16.12.2008 tarikli- 2008/5-146, 235 no’lu kararina gore;
“....Burada iizerinde durulmast gereken onemli bir husus da maddedeki “su¢ magdury” ibaresinden
ne anlagimas: gerektigidiv. Dar anlamda sugtan zarar goveni, sugun maddi unsuruna muhatap olan
ve bu nedenle sugla korunan hukuki yarari zedelenen, sugun zarar verdigi degerin sahibini ifade eden
magdur, cogu su¢ tipinde sugtan zarar gorenle birlesmekte ise de, sugtan zarar giren ve magdur
kavramiart farklt anlamlar ifade etmektedir. Ornegin hrsizlik ve yaralama suglarinda, sugun
magduru ile zarar goreni aym kisi olmasina karsm, dldiirme suglarinda, sugun magduru yasaning
son verilen kigi, zarar géreni ise bu oldiirme eylemi nedeniyle, éldirilenin mirasgilar: ve bu olay
nedeniyle hakli gikarlar zedelenen digincii kigilerdir. Zimmet sugunun magduru ise toplumu olusturan
tim bireylerdir; zimmete gecivilen mal degerlerine sahip bulunanlar ise, bu sugun islenmesi
dolayisiyla suctan zarar géven konumunda ve toplumu olusturan bireyler olmast nedeniyle de islenen
sugun magduruduriar.

Yasalarmmizda, bazen “magdur” (5271 sayih CMK’ vun 12 ve 237 m.; 5237 sayili TCK nin
86/2, 131 m.), bazen de “sugtan zarar gorven kisi” (5271 sayili CMK’ nin 237 m., 5237 sayih TCK’
nn 73. m), denilen zarar gorven ferde aktif veya pasif siije olarak haklar taninir, odevier verilirken,
her hak ve ddevde vasa koyucunun farkls ol¢ii ile hareket etmesi miimkindily. Ornegin gikdyet hakk
tayin edilirken baska, kamu davasina katilma hakki tayin edilivken bagka ol¢ii tutulmug olabilir.
Dolayisiyla “sugtan zarar giéren” terimi ihtivaca gore yorumlanmalidir. Ornegin, hdkimlerin
objektifligini en ivi bicimde saglayabilmek amacy, hakimin davaya bakamayacagr halleri diizenleyen
CMK’ wmin 22. maddesinde gegen “sugtan kendisi zarar gormiigse” terimini en geniy bigimde
yorumlamay: gerektivir. Arslan, Cetin, “Tirk Hukukunda Su¢ Magdurunun Zararmmn Tazmini”,
Dinyada ve Tirkiye’de Ceza Hukuku Reformlari Kongresi (26 Mayis-4 Haziran 2010}, Cilt II,
Editor: Prof. Dr. Adem Soziler, Ocak 2013, s. 2339-2340.




dogabilirm. Magdurun yanmi sira sugun islenmesine tanik olanlar, magdurun aile
fertleri hatta tiim toplum sugun magduru olarak kabul edilebilmektedir’®. Ornegin,
insan &ldiirme sugunda, sugun magduru yasama hakkina son verilen dlen kisi iken,
sugtan zarar goren, 6liim olay: nedeniyle haklan zedelenen magdurun cocuklari, esi,
annesi- babasi gibi yakinlaridir, Goriildugii gibi, dldirtilenin veya bir kisinin aile
mensubu da su¢ magduru olabilmekte; onlar sugtan korunmada veya suclulukla
miicadelede zarar gdrmiis olabitmektedirler'®. Kimin bir sugun somut ve gergek
magduru olarak kabul edilecegi, toplumsal ve bireysel olarak sugun olusumu ve

" . . ” .4 17
sucun &nlenmesi usuliinde 6nemlidir .

Tiirk Ceza Kanununun (TCK m.12/3, 22/6, 43, 50/1-b, 51/2, 55/1, 76/2...) ve
Ceza Muhakemesi Kanununun bircok maddesinde (CMK m. 12/ 4,5, 22, 52, 57...)
yer alan magdur kavrammin tammlanmasmin doktrin ve igtihada birakilmas: bize
gdre uygun olmamigtir. Yukarida magdur kavramm tanimlarken degindigimiz, Su¢
Magdurlarma Yordm Haklinda Kanun  Tasarisi,  ceza hukukundaki ve
karstlagtirmal: hukuktaki gelismelere uygun olarak magdurun korunmasina yonelik
onemli bir adim niteliginde olmakla birlikte; tasarida “magdur” kavramina verilen
farkli anlam, magdur ile suctan zarar gbren kavramlarmm Ceza Muhakemesi
Kanununda da tammlanmasi zorunlulugunu bize gore bir kez daha ortaya koymusgtur.
Ceza Muhakemesi Kanununda magdur kavranmimmn objektif bir 6lgiite kavusmast, bu
kavramun genel gergevesinin gizilmesi bir zorunluluktur. Aksi takdirde hakim, éniine
gelen olayin niteligine gore, magduru belirlerken, takdire dayali degerlendirme
yapmak durumunda kalacakur. Bu da farkli degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasina

sebep olacaktir ki bu durum objektif bir uygulamadan uzaklasmaya neden olacaktir.

Ceza muhakemesi alaninda magdur tanimima sadece, Ceza Muhakemesinde
Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik’te yer verilmistir. S6z konusu Y&netmeligin 3. maddesinde yer alan
tanim soyledir: Magdur, sugtan veya haksiz eylemden zarar gbren kisiyt ifade

etmektedir. Burada verilen magdur tanimi ile sugtan zarar gérenin birbirinden

Y¢ztirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2012, 5.160
v,

15 Sokullu-Akinel, Fiisun, Viktimoloji (MagdurBilim), Mayis 2008, istanbul, s. 4.

18 Demirbas, Timur, Kriminoloji, Ankara 2010, s. 305.

7 Demirbag, Kriminoloji, s 305.
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ayrilmasi imkinsiz goziikmektedir. Ciinkii Yonetmelik’te verilen tammdan anlagilan,

magdur ve sugtan zarar gorenin aym kisi oldugudur. Fakat agikca belirtmek gerekar

ki, magdur ile sugtan zarar géren kavramlar aym degildir.

Ote yandan, ceza muhakemesi hukukunda, sugu devlet re sen kovusturdugu
icin, uzun willar tek tarafli davramlmug ve yalmzca samkla ilgilenihnistirls.
Magdurun bu sistem iginde yeri hep ikinci planda kalmistir'®. Bagka bir deyisle,
magdur ceza hukukunda yeterince incelenmemistir’®. Oysaki yapilmasi gereken,
sanigmn sahip olmas1 gereken haklara dokunmadan magdurun da korunmasidir. Zira
ceza muhakemesi hukuku, sadece failin insan haklariyla degil, bilakis esash olarak
ve tam bir ciddivetle su¢ magduru ile de ilgilidir*’. Son yillarda yapilan yasal
calismalarla, santkk ve magdur haklarinin dengelenmesine gallsllmaktad1r22.
Caligmamizin  konusunu da  olugturan magdur haklann sayesinde, ceza
muhakemesinde daha etkin olmasi i¢in magdura imkin tannmis olmaktadir.
Magdurun sugun iglendigini yetkili mercilere bildirmesi yeterli olmakta; sorugturma
ve kovusturma yetkili merciler tarafindan yiiriitiilmektedir™. Ceza davalan
yiiriitiiliirken, yargicin temas halinde bulundugu kimselerden olan magdurun, ceza
davasmm psikolojik havasinda pay sahibi oldugu asikardir™. Sikayetci olsun veya
olmasin, magdur, ceza muhakemesi hukukunda, 6nemli bir ispat vasitasidir ve bu
nedenle magdurun psikolojisini bilmek “delillerin takdiri” isinde &nemli bir

unsurdur®’.

18 Bztikk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s.161.

1 Sokullu-Akiney, Viktimoloji, 5.2.

 Erem, Faruk, Adalet Psikolojisi, Suglu Psikolojisi- Usul Psikolojisi-Mahpusun Psikolojisi, Gozden
Gegirilerek Giincellenmis 11. Basi, Ankara 2003, s. 345.

' Demirbas, s. 305.

” Sadak, s. 213.

% Sokullu-Akinc, Viktimoloji, s.2.

4 Erem, Adalet Psikolojisi, s.9.

% (leza muhakemesi hukukunda, delilerin hikim tarafindan degerlendirilmesinde, magdur her ne
kadar dnemli bir ispat vasitasi ise de, dzellikle magdurun sugluya kars1 duydugu nefret, kin, hiddet,
intikam arzosu nedeniyle, sugun magduruna her zaman tistiin bir tanik degeri tanimak dogru degildir.
Yine sugtan dolayr duyulan heyecan, korku vs. onun tamkhk giiciinil azaltir. Heyecanin dogurdufu
psikolojik degismelerden ileri gelen tn kusurlar magdurda da bas gdsterir. Aynntih bilgi icin bkz.
Erem, Adalet Psikolojisi, s. 347.




Ceza muhakemesinde, sorusturma ve kovusturma evrelerinde yetkili olan

kisiler”®, magdur kisilere karst dikkatli davranmali, magdur adina harcket etmesi

gercken bu gorevliler, onlarin tekrar act gekmelerine yol agmamahdirlar.

Magdurun sadece gergek kisiler olabilecegi goriisiiniin yani sira, tiizel
kigilerin de magdur olabilecedi®’ goriisii ceza hukukunda tartigilmgtir. Bazi gorisler,
iglenen biitiin suglar bakimindan devletin dogal olarak magdur oldugu gorigtinden
hareketle®®, magdurun dogrudan dogruya devlet oldugunu savunmuslarduzg, Ayrica,
Tiirk Ceza Kanununun Uglincii Kitap Tkinci Boliimii’'nde yer alan “Kamu Giivenine
Karst Suglar (TCK m. 197 vd.)”; Dérdiincti Kitap Birinci Bélimi’nde yer alan
“Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Kargt Suglar (TCK m. 247 vd.)” ; ve
fkinci Bolimii'nde yer alan “Adliyeye Karst Suglar (TCK m. 267 vd.)” gibi kimi
suglarda devlet, dogrudan magdur olarak kabul edilmektedir. Bu suglar bakimindan -
korunan hukuksal yarar, kamu giivenligi, kamu idaresinin diizenli, etkin, diirtst ve

tarafsiz bigimde iglemesinin saglanmas1d1r3 ® Bu saglanamadif: takdirde, en basta

26 (Yeza muhakemesi, sorusturma evresi, ara muhakeme evresi ve kovusturma evresi olmak iizere fi
evreden olusmaktadir. Sug haberinin alinmasiyla, sorusturma evresi baglamig olur. Bu evrede sug
haberinin ciddi olup olmadig arastmilir. Sorusturma evresinde yetkililer, saveilik, adli kolluk ve sulh
ceza hikimidir, Saveilik sorustirmayi bizzat ve/veya adli kolluk marifetiyle yapar. Adli kolluk;
Emnivet Teskilati, Jandarma Teskilati, Giimrik Mustesarhgy, Sahil Giivenlik Komutanhgmdan
olusmaktadir. Sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcisim emir ve talimatlarnn dogrultusunda
oncelikle adli kolluga yaparthr (CMK md. 164/2). Sug haberi ciddi ise ve fiil ve fail belli ise savel bir
iddianame dtizenleyecektir. Diizenlenen bu iddianamenin yetkili mahkemeye verilmesiyle ara
muhakeme evresi baglar. Iddianamenin kabuliiyle ceza muhakemesinin sonuncu evresi olan
kovugturma evresi baglar. Ara muhakeme ve kovusturma evresinde yetkililer, mahkeme, mahkeme
bagkan, katilan sifatiyla savey, samk ve varsa sanik miidafidir.

27 Sucun dogast izin verdigi sirece tiizel kisilerin de sugun magduru olabilecegi yoniinde, detaylh bilgi
i¢in bkz. Katoglu, Tugrul, “Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavraminn Swrrlar:”, AUHFD, 61 (2)
2012, 5. 672 vd.

2 Her sugun aslmda toplumu huzursuz ettigi, cezalandmrma yetkisinin devlette olduBu, asil magdurun
devlet oldugu anlayiginin temelde iki tarihsel faktore dayandig stylenmektedir: 1) Ortagagm en
biyitk ceza hukuku kodifikasyonu (-yasalastwma) olan 1532 Karolina... Bu wvyasa, sugun
kovusturulmasmi, magdurun kendi kigisel sorunu olmaktan ¢ikararak, kesin bir gekilde devlete ait bir
ddev olarak kabul etmistir. Boylece sug yalmzca devletin hukuki menfaatini ihlal eden bir olgu, ceza
ve ceza muhakemesi hukuku da devlet ve suglu arasmda arabuluculuk gorevi olarak gorilmeye
baslandr. Bu da magdurun hukuki menfaatinin ihlal edilmis olmasmu ve fail ve magdur arasmda da
arabuluculuga ihtiva¢ bulundugu hususlarmn tamamiyla unutulmasin somuglamistir. 2) Yine, 19.
yiizyihn sonlarma dogru fail egilimli bu anlayista, Lombrosso, Ferri ve Garofalo ve bu yiizyiln
yirmili ve otuzln yillarmda Kurt Schneiders de sugun sebeplerini aragtmirken, bu sebepleri hep fail
vasitastyla ortaya koymuglardir. Ozbek, Veli Ozer, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami
(A¢iklamali- Gerekgeli- Igtihatly), Ankara 2005, s. 894.

* Denmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, 7. Basz, Istanbul 1981,
No.1172, s. 520.

% Tezcan, Durmus /Erdem, Mustafa Ruhan/ Onok, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Genisletilmis ve Giincellenmis 8. Bask1, Ankara 2012, s. 791 vd.




devlet magdur sayilmaktadir. Burada kamuya ait bir yarar s6z konusu oldugu ic¢in,

magdurun nzasi da bu suglarda hukuka aykirih@ ortadan kaldrrmamaktadir™®.
Magdurun sadece gercek kisiler olabilecegini belirten goriiglerin de oldugunu
belirtmigtik®>. Bu goriise sahip kimi yazarlara gore, devletin sugun magduru
olabilmesi, devleti, bir hak siijesi olarak kabul eden eski fasist anlayisa oitiirecegi
icin, devlet gibi diger tiizel kigilerin magdur olamayacagini, ancak sugtan zarar goren

olabilecegini savunmuslard1r33.

Bize gore de sadece gergek kisiler sugun magduru olabilir. Tiizel kisiler
bakimindan ise, suctan zarar géren kavrammin kullamlmasi daha uygundur. Sugtan
zarar goren kavrami, magdur kavramma goére daha genis bir kavramdir ve magdur
kavramiyla aym anlamda kullamiimakla birlikte, ayn1 sey degildir. Calismamizin lgi

yerlerinde burayrima detayl: olarak yer verilecektir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu uygulamalarmda magdur kavrami
sugun konusunun ait oldugu kisi ya da kisiler olarak tammlanmakta, 5237 sayili Tiirk
Ceza Yasasmin hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde sugun maddi unsurlan
arasinda yer alan magdurun ancak bir gergek kisi olabilecegi, tiizel kigilerin sugtan
zarar gormeleri olanakl ise de bunlarm magdur olamayacaklar ifade edilmektedr.
Yine suctan zarar goren ile magdur kavramlan da ayni seyi ifade etmemektedir.
Mapdur sugun iglenmesiyle her zaman zarar gormekte ise de sugtan zarar goren kisi
her zaman sucun magduru olmayabilir. Bazi sug¢larda magdur belirli bir kisi olmayip;

toplumu olusturan herkesin (genis anlamda magdur) olabilecegi kabul cdilmektedir™.

Burada tizerinde durulmasi gerektifini disiindiiglimiiz bir diger husus da,
sugun konusu ile sugla korunmak istenen hukuki yarann sahibi olan magdur’®
kavramlarimn  karsilagtirtbmasidie. Bu iki kavranun birbirine kanstirilmamast
gerekmektedir. Zira magdur, iglenen sug ile haksizliga ugrayan, sugun konusunun ait

oldugu kimsedir’®. Sucun konusu ise, hareketin ydnelik oldugu ve sug tipinde

31 Tezean/Erdem/Onok, s. 679.

32 (hzgeng, lzzet/ $ahin, Cumhur, Uygulamali Ceza Hukuku, Ankara 2001, s. 114.

¥ Bacanly, s. 6.

3 Bkz. YCGK E.2009/9-259, 2010/47: Aynca YCGK E.2011/6-166, K.2011213

¥ Ozbek, Veli Ozer/ Xanbur, M.Nihat/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar/ Tepe, ilker, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hikiimler, Gozden Gegirilmig ve Yenilenmis 2. Baski, Ankara 2011, s. 198.

* Bacanly, s. 7.




belirtilen konudur. Buna gore, kasten dldiirme sugunda magdur, 6len kimsedir. Buna
karsiik sugun maddi konusu, kiginin yagamidir. Aym sekilde kasten yaralama
sucunda, magdur yaralanan kisidir. Sugun maddi konusu ise kisinin viicududur.

Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

D- Tiirk Borglar Hukukunda Magdur

Bor¢lar Kanununun  49. maddesinde, haksiz fiil  sorumlulugu
dﬁzenlenmi§tir3 7 Haksiz fiiller, Bor¢lar Hukuku alamnda, hukuka aykin fiiller olarak
adlandinimaktadirlar®®, Hukuka aykinlik, taraflar arasinda meveut bir hukuki
iliskiden, dzellikle sézlesmeden dogan bir borca aykirilik seklinde olabilecegi gibi,
taraflar arasinda 6nceden meveut bir hukuki iliskiyle (s6zlesmeyle) bagli olmaksizin,
Kanunun herkese viikledigi gorevlere aykiri hareket edilmesi halinde de s6z konusu
olabilmektedir®®. Haksiz fiilden zarar goren, bu alanda magdur kavraminin kargilig
olarak kullamlmaktadir. Bor¢lar Hukukundaki magdur kavrammin ceza hukukundan
ayrilan 6nemk noktasi sudur: Haksiz fiillerde, sorumluluk i¢in mutlaka zarar sartinin
gerceklesmesi  gerckmektedir. Yani, bir fiilin, “zarar giderme” sorumiulugunu
yiikleyebilmesi igin en dnemli sart, hi¢ sliphesiz, bunun bir “zarar” dogurmastdir*’.
Baska bir ifade ile bir kimsenin hukuka aykiri davranigt ancak baskasinda bir zarar
meydana getirmigse, bu davramigindan dolay: sorumluluBu soz konusu olmaktadir.
Bu durum tazminat yiikiimliiligiinin dogabilmesi i¢in de aranmaktadir. Hukuka
aykir fiilden bir zarar meydana gelmemisse, tazminat ddenmesi istenemez. Fiilin
hukuka aykiligma ragmen herhangi bir zarar meydana gelmemisse, failin ceza
sorumlulugu olsa bile, haksiz fiil sorumiulufu olmamaktadir. Magdur zarara
ugramanmgsa, haksiz fiilden soz edilemez. Haksiz fiilin s6z konusu olmadig

durumda ise magduriyetten séz edilemez. Ceza hukukundan aynlan bir diger nokta

% Tirk Borglar Kanunu Madde 49- Kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille baskasma zarar veren, bu zaran
gidermekle yilkiimladiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir
bir fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zaran gidermekle ylikiimliidiir.

# Reisogh, Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, fstanbul 2011, s. 49.
* Reisoghy, 5. 160.
 Aybay, Aydin, Borglar Hukuku Dersleri Genel Botiim, Istanbul 2000, s. 76.




ise, burada (Tirk BK. md. 50), zarar gorenin, zaranm ve zarar verenin kusurunu

ispat yukimHiliagi bulunmaktadi*',

Buradaki “zarar”, ekonomik kayip veya beden bitiinliigli agisindan gozle
goriiliir bir etkisi olmamakia birlikte, seref (onur), 6zel hayatin gizliligi** gibi manevi
biitlinliigli (ic huzuru) bozan zarar olmalidir®. Zarar yoksa haksiz fiil de olmaz.
Dolayisiyla magdur olmaz. Borglar hukukunda ama¢ zararn giderilmesidir. Zarar

manevi bile olsa, bu zararin giderilmesi para ile olmaktadir.

Zarar gérenin (magdurun) fiile Snceden riza gdstermesi (Yeni BK md. 63),
kural olarak failin davramgmim hukuka aykiri sayilmasina engel olur**, Magdurun
rizasmm hukuka aykirihifn ortadan kaldirmast igin, kiginin hukuk normunun
kendisine yonelik korumasmdan vazgegmeye kural olarak yetkili olmastyla
aglklanmaktad1r45 . Tabi burada magdurun razi olma isleminin de gegerli olmasi
gerekmektedir. Ehliyetsizlik, irade beyamndaki sakathk, kisilik haklarma aykinlik
gibi bir sebeple magdurun raz1 olma islemi hitktimsiiz ise, bu durumda magdurun

rizast failin davramginin hukuka aykur: sayihmasimi onlemez’®.

Haksiz fiilin aym zamanda sug teskil etmesi durumu, Yeni Borglar
Kanunu’nun 74. maddesinde sdyle diizenlenmistir: “Hakim, zarar verenin kusurunun
olup olmadigy, aymt etme giicliniin bulunup bulunmadign hakkinda karar verirken,
ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hitkiimleriyle bagh olmadif1 gibi, ceza hakimi
tarafindan verilen beraat kararryla da bagl degildir. Aymt sekilde, ceza hakiminin
kusurun degerlendirilmesine ve zarann belirlenmesine iliskin karan da hukuk
hikimini ba@lamaz“.” Gergekten Ceza Hukukunun sug ve kusur anlayis1 ile Borglar
Hukukunun haksiz fiil ve kusur anlayist birbirinin aym degildir. Zira cezai

M Konuya iligkin bilgi ve omek Yargitay Kararlan igin: Helvacy/ [lhan, Gerekgeli-Karsilagtirmali-
f¢tihath-Notlu Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Borglar Kanununun Yiirirligit ve Uygnlama Sekli
Hakkmda Kanun, {stanbul 2011, s. 142 vd.

2 Yatemi, Hiiseyin/ Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku Genel Blim, Istanbul 2011, s. 124,

# Genis anlamda zarar, bir kisinin malvarhfmda veya kisi varligmda {manevi varhigmda) iradesi
disinda meydana gelen eksilme olarak tammlanabilmektedir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Eren, Fikret,
Borglar Hukuku, Cilt IT, Gézden Gegirilmis 3.Bas1, 1989, 5. 37 vd.

* Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler Cilt-2, 6098 Sayili Yeni Borglar
Kanunu’na Gore Giincellenip, Genisletilmis 9. Basi, Istanbul 2012, 5. 22.

% Oguzman/Oz, s. 22; Eren, Borglar Hukuk, s. 150.

*® Oguzman/Oz, s. 22.

#7 Aymi durum Eski Borglar Kanunu’nun 53. maddesinde de yer almaktayds.
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sorumluluk, rnegin, 6zgirligin kisitlanmasi veya para cezasina iliskin yaptirimlan

kapsarken, hukuki sorumluluk sadece bir zarar tazmin yiikiimiinden ibarettir*®
Bununla birlikte, bir ¢ok sugun aym zamanda haksiz fiil olustardugu ve cezai
sorumlulugu davet etmekle kalmayip, ayrica hukuki sorumluluga, yani tazminat
davasma konu teskil ettikleri gérﬁlﬁr49. Ozellikle bsyle hallerde, ceza mahkemesince

verilen kararlarin, tazminat davasina ne sekilde etki edecegine agagida deginilecektir.
E- Kriminolojide (Sug Biliminde) Magdur

20. yiizyilda 6zellikle ABD de, krimininoloji ceza hukukundan bagims:z bir
bilim dah olarak gelisim gostermeye basladi®. Viktimoloji de buna paralel olarak,
kriminolojinin bir dal olarak ortaya 91km1§t1r51. Bugiin ise bagimsiz bir bilim dah
olarak kendisine yer bulmustur. Bir kimsenin neden suglu oldugunu aragtiran ilmin,
bir kimsenin neden magdur oldugunu da arastirmast™ ihtiyact bag gostermistir.
Magdurlarn psikolojisini kavrayabilmek, hukuki ve sosyal boyutlanyla magduru
inceleyip, magdurlugun énlenmesini saglayabilmek agisindan viktimolojinin ayri bir

bilim dali olarak ele alinmasi son derecede isabetli olmustur.

Kriminolojide magdur, sosyal normlardan sapma veya sug tiirii eylemler
sonucu etkilenen kisi olarak tanimlanmaktadir”. Paaseh’a gore magdur, hukuk
diizenince korunan hakk: ihlal edilen tabi veya hukuki kisi; Schneider’e gore ise, bir
sugla tehlikeye sokulan, zarar verilen veya tahrip edilen bir kisi, organizasyon,
topluluk, devlet veya uluslararasi diizen olarak {amimlanmaktadir®*. Hans von
Hentig’in 1941 yilinda “Fail ve Magdur Arasindaki I¢ Hliski Uzerine Gézlemler”
konulu kriminolojik makalesinde; “Sug magduru pasif bir obje degildir, bilakis o
sucun islenmesi usuliinde aktif bir stje olacaktir” demektedir’. Yine Hentig,

magduru, “eza igin ihtirasa hasret ¢ekenler” olarak tamimlamis ve bununla taksi

¥ Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu Haluk/ Altop, Atilla, Takmay Borglar Hukuku
Genel Hikiimler, istanbul 1993, s. 711.

* Tekinay/Akman/Burcuoghu/Altop, s. 711.

0 Kunz, Karl- Ludwig, Kriminologie, 5. Auglage, 2008, s. 43.

3t Alman hukukunda magdur ile ilgili agiklamalar icin bkz. Schwind, Hans- Dieter, Krnnmolog1e
Eine praxisorientierte Einflihrung mit Beispielen, 20. Auflage 2010, s. 83 vd.

32 Erem, Adalet Psikolojisi, s. 345.

3 yiicel, Mustafa T., Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminoloji, Ankara 2007, s. 38.

** Demirbas, Kriminoloji, s. 305.

3% Demirbas, Kriminoloji, s. 305.
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soforliigii, banka veznedarhgi ve polislik gibi siddeti davet ihtimali fazla olan

meslekleri yapma arzusu iginde olan kimi kigilerin, suuraltinda magdur olma ihtiyact
veya kaderi yenebilme arzusunun oldugunu®® ifade etmistir. Meier de, ceza hukuku
hitkiimlerine ayki sekilde, viicut bitiinliigli ihlal edilen, psikolojik olarak zarara

ugratilan veya maddi olarak bir zarar goren kigiyl magdur olarak tammlamaktadir’’.

1960’1 yillarin bagindan itibaren kriminologlar ve hitkkiimetler, toplumun
cesitli kesimlerinden drmekler belitleyerek bunlarla sug magduru olup olmadiklarina
iliskin aragtirmalar yapmiglar ve bu ¢aligmalarla magdurlarm hangi suclarin magduru
olduklari ve bunu resmi makamlara bildirip bildirmedigine iliskin verilere
ulasmglardir 8 Ozellikle 1970°1i yillardan itibaren Kriminoloji aragtirmalarimin sugu
magduru iizerinde daha ¢ok yogunlastifs gﬁrﬁlmektedirsg. Magdur iizerindeki ilginin

bu kadar yogun olusu Kaiser tarafindan yeni bir “moda” olarak yorumlanmaktadlréo.

Ceza Hukuku normiar bilgisi oldugu iginél, kriminolojinin ve dolayisiyla
viktimolojinin alamm belirler bu alanlarda yapilan galiymalardan da etkilenir. Bu
baglamda elde edilen bu verilerin énemi biiyliktiir. Kriminoloji, failin gdriiniis

sekilleri gibi, aym dl¢iide magdurun goriniis sekilleriyle de ilgilenier.
F- Viktimolojide (Magdur Biliminde) Magdur
Magduru inceleyen bilim dah olarak Viktimoloji, Latince’ deki “victima™

(magdur) kelimesi ile Yunanca’daki “logos”™ kelimelerinden tiiremistir. Victima iki

anlama sahiptir®:

 Erem, Adalet Psikolojisi, s. 346.

37 Meier, Bernd- Dieter, Kriminologie, 4. Auflage, Miinchen, 2010, s. 198.

% (zellikle 1973 yilndan itibaren Amerika Birlesik Devletleri'nde su¢ magdurlarna iligkin
arastirmalar1 Amerikan Adalet Bakanlif tarafindan diizenli bir sekilde yapilmaya baglanmistir ve
Ulusal Sug Arastirmalar: adm tagiyan bu ¢aliyma kapsammda her yil binlerce evde anket ¢ahgmalari
yirtitiilmiistir. Ayrmtih bilgi igin bkz. Sokullu-Akines, Kriminoloji, s. 83-84.

¥ gokullu-Akinet, Viktimoloji, s. 3.

8 Kajser, Gruyter, “Victim Related Reseach at the Max Planck Institute”, Victims and Criminal
Justice, Freiburg im Breisgau, Germany: Max Planck Instutute, 1991, s.4.

81 Dgnmezer, Sulhi, Kriminoloji, Istanbul 1994, s. 19.

52 Demirbas, Kriminoloji, s. 303.

8 gokullu-Aknel, Viktimoloji, s. 3.
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a. Kurban, yani tanriya dinsel bir torenle sunulan canli yaratga verilen
addir.

b. Kriminolojide ise magdur veya su¢ kurbani, bagka bir kiginm
eyleminden dolay1 zarar gdrmiis, ac1 ¢ekmis ya da Olmis olan kisi anlamina

gelmektedir.

1998 tarihli Birlesmis Milletler Su¢ ve Yetkinin Kétiiye Kullamlmas
Magdurlarmin Temel Adalet Ilkeleri Bildirgesi'nde magdur kavrami su sekilde
tammlanmaktadir: “Magdurlar iive tilkeler ceza kanunlarinda sug olarak belirlenmis
ihmali veya icrai eylemler sonucunda bireysel ya da toplu olarak bedensel, zihinsel
ya da duygusal olarak zarar girmiis, ekonomik kayiplara ugramis ya da temel
haklart zarar govmiis kisilerdir...magdur terimi aqyrica dogrudan dogruya magdur
olan kisinin aile bireylerini veya magdura yardim ederken ya da magduriyete engel

olmaya cabsirken zarara ugrayan kigileri de kapsar.”

Sucun magduru “ac1” geker; Leibniz’in dedigi gibi bir “ac1”y1 ancak, “bol bir
1yilik” giderebilir64. Bu nedenle ceza kavraminda ¢ok yonli bir anlays
degisikligiyle, magdurun biitin yonleriyle ele alinmast “bol iyilik” anlamina
gelecektir. Bu da biyiik 6lgiide, kriminolojiden ayrilarak bagumsiz bir bilim dah olan
Viktimoloji alanindaki galigmalarla miimkiin hale gelecektir. Acaba Evans’in dedigi
gibi, “magdurlar genellikle ciiriimleri davet edip, gerceklesmesine yardimer mi
olur®?” Yada, bagka bir anlatimla, ITans von Hentig’in dedigi gibi, sugun islenmesi
usuliinde aktif olarak rol mu oynar? Bize gore, genel olarak magdur sucun
islenmesine ve meydana gelmesine birlikte etki eder®®. Yani, magdur aktif veya pasif
daima bir role sahiptir®’. Bu viizden de ceza muhakemesi hukuku su¢ magduruyla da
ilgilenir. Bu ilginin bir sonucu olarak da bugiin Viktimoloji ayr1 bir bilim dalidir ve
magduru psikolojik, sosyal ve hukuksal boyutlart arasindaki iligkiler kapsaminda

esasli olarak incelemektedir.

Viktimolojide magdur tipolojisine baktigimzda, magdurlarin gesitli sekillerde

siiflandirldiim  gérmekteyiz. Ozellikle konumuz itibariyle ele alacafimuiz sug

 BErem, Adalet Psikolojisi, s. 9-10.
% Erem, Adalet Psikolojisi, 5.346.
8 Bacanli, s. 3-4.

7 Bacanly, s. 5.
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magdurlary, cinsel sug magduru, gocuk istismart magdurlari, aile igi siddet
magdurlar;, adam &ldiirme sugunda magdurun yakinlari olarak ayr1 gruplara
ayrilabilmektedir. Bunun diginda dogal afet magdurlar, insan unsurlu felaket
magdurlanés, tore magdurlart gibi magdur tirleri®® de soz konusudur. Bunlarm
disinda magdurun suga etkisine gére de tasnif yapilabilmektedir’’. Burada magdurun
etkisi cesitli gekillerde kargimiza ¢ikabilir. Kimi zaman magdur ile fail arasindaki
iliski, kimi zaman magdurun zayiflign magdurun sugun iglenmesinde rol oynamasina

sebep olmaktadir.
G- idare Hukukunda Magdur

idare hukukunda magdur kavramu genis tutulmaktadir. “Hemserilik” kavrami
da magdur olmak bakimindan yeterli sayilmaktadir.

[dari yargida, “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan davalar” biciminde tanimlanan ve idari dava tiirlerinin en
yayguni olan “iptal davalan” nda, gevre, tarihi ve kiilttirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalan gibi kamu yararim yakindan ilgilendiren hususlar digindaki konularda
dava agilabilmesi “kigisel hak ihlali” ne bagl kilinmustir'". Bagka bir deyisle, bu gibi
durumlarda idari isleminin iptalinin istenebilmesi i¢in davacmmn menfaatinin ihlal
edilmis olmas1 gerekmektedir. Menfaat ise, davaci ile iptali istenen idari islem

arasindaki ilgiyi ifade etmektedir.

Idare hukuku acisindan iki gesit yetenck (ehliyet) s6z konusudur. Bunlardan
birincisi, “davada taraf olma yetenegi”, ikincisi ise, “dava agabilme yetenedi” dir™.
Davada taraf olma chliyeti, medeni hukuktaki hak ehliyetini karsihk gelmektedir. Bu

da medeni haklardan yararlanma yetenegi yerine kullamlmaktadir. Dava agabilme

8 insan unsurlu felaketler denilince, teknolojik kazalar, trafik kazalan, terér ve savaslar akla
gelmekiedir.

% Bahar, Halil Tbrahim, Su¢ Magdurlari, Ankara 2006, s. 50 vd.

™ Young, Marlene A., “Victimology and Victim Assistance: Reflections on the Path Towards the
Twenty First Century”, Festschrift for Hans Joachim Schneider, Aachen 2000, s. 39 vd.

7 Tezcan, Durmus, Idare Hukuku Pratik Calisma El Kitaby, Genigletilmis ve Gozden Gegirilmig 2.
Bask, fzmir 2001, 5. 315.

2 Gozibiyik, A. Seref/ Tan, Turgut, Idare Hukuku, Cilt 2 Idari Yargilama hukuku, Mevzuattaki Son
Degisiklikler Islenerek Giincellestirilmis 2. Basi, Ankara 2006, s. 886-887.
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yetenegi ise, medeni haklari kullanabilme yetenegi olan fiil ehliyetinin karsihf
olarak kullanilmaktadu™.

Yapilan bir idari islem sonucu kisisel hakk: ihlal edilen ve dava agma haklu
bulunan kisive ise “magdur” denilmektedir. Kisiler, iptal davalan ile idari islemlerin
hukuk kurallarina  uygunlugunun  incelenmesini  istemektedirler. [dari yarg:
organlarnca, idari islemin hukuka aykiih@i saptanirsa, yapilan iglem ortadan
kaldirlir ve bdylece idarenin hukuk kurallarma uygun sekilde hareket etmesi

saglanarak hukuk diizeni korunur’*.

Iptal davasina yol agan menfaatin ciddi ve makul iliski olarak nitelendirilen
menfaat iliskisinden kaynaklanmasi gerekmekiedir. Menfaat kosulunun ger¢eklegmis
kabul edilebilmesi igin, 6greti ve uygulamada G¢ kosulun gerceklesmis olmas

aranmaktadir’® . Bunlar: Mesru, kisisel ve glincel olma kosuludur.

Jdari yargida magdurun esasen davaci taraf anlamina geldigi soylenebilir.
Magdur kavramm genelde ceza hukukunda kullanilan bir kavramdir. Magdurdan soz
ediliyorsa fail de olmaldir ki idarenin fail olmasi diye bir sey zaten disliniilemez.
idari islem ve eylemden hak veya menfaati olumsuz etkilenenin magdur kabul
edildigi soylencbilir. Ancak idare hukukunda her magduriyet dava agma hakki

vVermez.

3 Gozibityitk/Tan, Idare Hukuku, s. 887,

7 Tezcan, idare Hukuku, s.315.

75 Menfaatin mesru olmasy, hukuk tarafindan korunmaya layik olmast demektir. Menfaatin kisisel
olmasi, ihlal edilen menfaatin davaciya ait olmasim ifade eder. Menfaatin giincel (aktilel) olmas ise,
her seyden &nce, iptal davasma konu edilmek istenen idari islemin ihlal etmis oldugu menfaatin,
davanm agildign anda, meveut ve davactya ajt olmasinin gerekliligini anlatir. Bu bakindan; kisi,
davanm agildig1 tarihte, ciddi ve makul iliskisi sona ermis bulunan bukuki durumun idari islemie
bozuldugunu ve dolayistyla menfaatinin fhlal edildigini ileri siirerek iptal davas: agamayacagn gibi,
heniiz, menfaatini ihlal etmeyen idari iglemin de, ileride menfaatini ihlal edeceginden veya bunun
olas1 bulundupundan soz ederek, iptalini isteyemez. Aynntilt bilgi ve drnek Danistay Kararlar: igin
bkz. Candan, Turgut, A¢tklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Mevzuat ve Ictihat Bakinundan
Guncellestirilmis 4. Baski, Ankara 2011, s. 111 vd.
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II- MAGDUR KAVRAMININ YAKIN KAVRAMLARLA OLAN
TLisKisi

A- Suctan Zarar Goren
1- Tiirk Hukukunda- Doktrin ve Uygulamada Suctan Zarar Géren

Kavrami

Ceza muhakemesi hukukunda 6pemli bir yer tutan sugtan zarar gbren
kavrami, bugiin magdur kavrami ile e anlamh olarak kullanilmaktadir™ ve magdur
kavrami gibi, suctan zarar goren kavram da ne ceza hukukunda ne de ceza
muhakemesi hukukunda tammlanmamustir. Ancak hangi durumlarda kimlerin sugtan
zarar goren olarak tammlanacad, bu kigilerin hangi yetkilere sahip olacaginin
saptanmasi ve bu kavramm smirlarmn belirlenmesi agisindan tamminin vapilmast

son derece dnemlidir.

“Magdur” ve “sugtan zarar gdren” kavramlarmn farkl kisileri ifade etmek
fizere kullanildign durumlarin tespiti, 6zellikle ceza yargilamasinda, sikayet hakkina
sahip olan ve kamu davasma iligkin suglarn kovusturulmasinda, saveim yaninda
“miidahil” veya “katilan” sifatiyla yer alma hakkma sahip olanlann; bir diger
ifadeyle yargilamada sijelik kazananlarin belirlenmesi agisindan onemlidir’’. Burada
esas olarak ortaya konulmaya cahgilan fark, “sugtan zarar gbren” kavramimmn
“magdur” kavrammdan farkli bir anlam ve nitelemeyi ifade edecek seklide
kullanimma iligkindir”™. Bu baglamda “sugtan zarar goren” kavramindan ne
anlagilmasi gerektigine ve bu sifati tagtyanlarm kimler oldufuna iliskin olarak,
asapida goriilecegi lizere, doktrinde farkl yaklagimlar ortaya konmustur.

7 (rnegin, Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 170/3. maddesinde; ... Maktul, magdur veya sugtan
zarar gbrenin kimligi...” ifadesi kullanitmaktadr. Ayrica, CMK m.2, m.127, m.131, m. 153, m. 170,
m. 171, m. 172, m. 173, m. 181, m. 237, m. 238, m. 239, m. 251, m. 253 ornek verilebilir.

™ Yerlikaya, Unal, Islam Ceza Hukukunda Magdur, (Yaymlanmanms Yiiksek Lisans Tezi), Isparta
2006, 28. .

" Yerlikaya, s. 28.
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b o e e o S et s

Suctan zarar géren kavrami, sucun ve sug teskil eden olaymn magduru veya
sug kurbani ile yakin iligkide olan bir kavram oldugu i¢in, tipki magdur gibi, en basit
sekliyle, bir sugun islenmesiyle hukuken korunan menfaatleri dogrudan veya dolayh
olarak ihlal edilen kimse olarak” tanimlanabilir. Doktrinde, kanunumuzda bdyle bir
tanimi aramanin gereksiz oldugunu savunan yazarlar meveuttur. Ornegin, Yurtcan’a
gdre, ceza muhakemesi hukukunda degisik yer ve konularda karsimiza ¢ikan ve
pnemli bir yer tutan suctan zarar gbren kavrami, ceza muhakemesinin her
asamasinda farkli anlamlan ifade edebilecegi iqingﬂ, kanunumuzda bdyle bir tammm
aramak gereksizdir ve bu bigimdeki bir tanim, karsilagilacak ¢ok ¢esitli hayat

tecriibeleri icin yeterli olmayacag gibi, faydadan ¢ok zarar da getirebilirgl.

Suctan zarar géren kavramm Tiirk Hukukunda bgreti ve uygulamada &nemli
yer tutmustur. Alman hukukunda oldugu gibi, Tirk Hukukunda da sugtan zarar goven
kavramu ile ilgili, gegmigten giintimiize birbirine zit goriiglerin ileri stixiildigi

goriilmektedir. Yazarlarin bu alandaki distinceleri asagida aktarﬂnug;hr”:

Kantar, en basta sahsi dava agmaya hakki olanlar1 sugtan zarar géren olarak
kabul etmektedir. Sahsi dava agmaya hakk: olanlan ise, sug teskil eden fiil ile vzvu,
serefi veya itibari ihlal edilmig olan kisiler olarak belirtmektedir®™. Ayrica, sugtan
zarar goren kavrammm dar yorumlanmasi gerektifini savunmaktadir. Bunun da
agiklanmasini soyle yapmaktadir: Sugtan zarar gbren kavraminin dar yorumlanmasi
ve kisive dogrudan dogruya zarar vermesi durumunda, bu kisilerin sugtan zarar goren
kavramina dahil edilmesi gerekmekiedir. Aksi durumda dolayh zarar gérmelerin de
bu kavrami sokulacagim ve zarar gormek kavramina bir sir ¢izilemeyecegini

cklemektedir™.

" Bacanly, s. 8.

®Omegin, sikiyet hakkim kullanacak kisileri saptamak i¢in kabul edilecek suctan zarar giren
kavraminin kapsam ile kamu davasina katilma bakimindan sugtan zarar grene vapilacak tanm ve
syar farkli olabilecektir. Aynntih bilgi igin bkz. Bacanl, s. 9 vd.

81 yrurtcan, Erdener, Sahsi Dava ve Uygulamasi, Ankara 1989, s. 41.

2 Bacanly, s. 18.

8% Kantar, Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii Umumi Hikiimler, 1. Kitap, 4. Basi, Ankara Umiversitest
Yaymlari, 1957, 5. 431 vd.

* Kantar, s. 173.
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Avdméz de benzer bir tantmla, islenen sug neticesinde seref ve haysiyeti,

uzvu, mallan veya haklan ihlal edilen kiginin suctan zarar goren oldugunu
belirtmektedir®’. '

6, sugtan zarar gdren kavramina yasa koyucunun, tecaviiz olunan

Erem®
kimse, alakadar kimse, sugun konusunu tegkil eden seyin sahibi, seklinde cesitli
isimler verdigini; fakat en ¢ok kullamilan terimin sugtan zarar goren oldugunu
belirtmektedir. Yine yazara gore, zarar denince, bundan dogrudan dogruya zarar
anlasiimaldir. Dolayisiyla zarar gorenlerin sikdyet hakkina sahip olamayacaklarim,
bu nedenle sug¢ magdurunun yakimnlarinm, nisanhismin, alacaklilarnm sugtan zarar

goren kavramina girmeyeceklerini eklemektedir®’.

Donmezer- Erman, her sucun zorunlu magdurunun devlet oldugunu, ancak
belirli suclarda kisilere de zarar verilebilecegini; sugun magduru veya sugtan zarar
gdren denince, belli bir sugtan zarar goren veya tehlikeyle karsilasan hak ve ¢ikar
sahibinin anlasilmasi gerektigini belirtmektedirler™. Yazarlar, sucun magduru ile
sugun konusunu birbirine karigtirmamak gerektigini, sug teskil eden hareketin
yoneldigi hak veya g¢ikar ile bu hak veya gikarn sahibinin aym kimse olmasi
durumunda, sugun konusu ile magdurunun birlesecegini, miessir fiil suclarmda
durumun bu merkezde oldugunu, ancak durumun bazen degisecegini, sugun konusu
olan kisiyle ihlal edilen hak ve ¢ikar sahibi kisinin farkli olabilecegini; kii¢ligiin
rizaya dayal: olarak alikonulmasinda veya kaginlmasinda, sugun konusunun kagirilan
veya alikonulan kiigiik oldugunu ve fakat buna karsihik magdurun velayet haklar
ihlal edilen ana baba oldugunu as;ﬂdamaktadlrlargg. Yine, magdur ile sugtan zarar
goren arasmnda da farklar oldugunu belirimektedirler. Belli bir sugtan, onun
magdurundan baska, diger bir kisi de hukuken korunan bir hakkma yonelik zarara
ugramis olabilir ve bu zararm giderilmesini istemek bakkina sahiptir. Omegin, adam
sldiirme sucunda, sugun magduru olen kisidir, ¢linkil yasama hakk: sahibi odur.
Fakat &len kiginin akrabalart veya mirasgilart hukuk tarafindan korunan bir haklarina

yonelik zarara maruz kalirlar; bu nedenle bu kigiler magdur degilseler de sugtan zarar

¥ Aydingz, Selguk, Tatbikatta Sahsi Dava ve Konu Olan Suglar, Ankara 1974, s. 21.

% Frem, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku, Cilt 1, Genel Hitktimler, 10. Baski, Ankara 1973, s. 202.
%7 Brem, Tiirk Ceza Hukuku, s. 202,

# Donmezer/Erman, No. 1172, s. 520.

¥ Dénmezer/Erman, s. 521.

18




giiren olarak kabul edilmelidirler. Yazarlara gore, magdur ve sugtan zarar goren

ayrimimin temeli sudur: Sugun magduru, sugtan dogan ceza iligkisinin tarafi oldugu
halde, suctan zarar goren ancak hukuki iligkinin tarafidir ve iddiasi yalmz hukuki
nitelige sahiptir’’.

Alicanoglu, kamu davasina miidahaleden s6z ederken sugtan zarar goren
kavramuina da deginmektedirgl. Suctan zarar gbrenin, bizzat kendisinin, kanuni
miimessilinin, sugtan zarar gorenin Oliimil halinde mirasgilarinin - davaya
katilabileceklerini belirtmektedir®™. Yazar ayrica, suca maruz kalan kiginin ohimii
halinde veya magduriyete ugramasi durumunda, bu kisinin destek ve yardimindan
yoksun kalan kimselerin de dolayisiyla zarar gdrmiis olacaklarmi ve bu kigilerin de

davaya katilabileceklerini ag:1k1amaktad1r93.

Onbastoglu da Alicanoglu gibi, kamu davasma miidahaleden s6z ederken,
suctan zarar goren kavramina deginmektedir. Yazar, zararm kisiye dogrudan dogruya
veya dolayisiyla verilebilecegini  savummaktadir. Dogrudan dofruya zararin
anlasilmas1 kolaydir, fakat dolayisiyla zarardan dolayr kamu davasina katilma
olanagmi tammak ya da tamimamak konusunda aynliklar gikabilecegini; burada da

hakimin genis takdir yetkisini kullanabilecegini belirtmektedir™.

Tosun, sahsi dava agabilenler baslig1 altinda, sugtan zarar géren kavramina
da yer vermektedir’”. Tosun’a gore, sugtan zarar gérmek, sugun maddi unsurunun
ilgilendirdigi, yoneldigi, etkiledigi bir hakkin sahibi olmak demektir. Ornegin,
miiessir fiilde, yaralanan kigi, beden biitiinltigii ve saghg etkilendigi igin sugtan zarar
géren durumundadr; tehdit sugunda, psikolojik durumu etkilenen kisi sugtan zarar
gorendir; hakaret sugunda, bu hakaret jle halk igindeki itibar1 zedelenen kisi sugtan
zarar gorendir’®. Buna karsilik, yazar, dolayisiyla zarar gérmelerde duramun farkh

oldugunu belirtmektedir. Bunun i¢in verdigi omek soyledir: Bir evlat, babasma

% Donmezer/Erman, . 1174,

®1 Alicanoglu, Mahmut, Ceza Muhakemeleri Usulil Kanunu ve Tatbikat, 2. Basky, Istanbul 1971, s.
731,

2 Alicanoglu, s. 731.

 Alicanoglu, s. 731.

* Yurtcan, Uygulamasi, s. 50.

% Tosun, Oztekin, Tirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt 1, Genel Kisun, 2. Basi, Istanbul
1976, s. 145,

% Tosun, s. 145.
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kiifredildigi igin {iziinti duymaktadir ancak bu durum ona sahsi dava acma

vermeyecegi gibi, dogrudan dogruya bir zarar gdrmils olmadig: i¢in de sugtan zarar

goren olarak kabul edilemeyecektirw.

Suctan zarar goren kavramm ile ilgili derin bir inceleme yapan Onursal,
sugtan zarar goren kavrammm bir yargilama hukuku kavrami oldugunu
belirtmektedir’®. Yazara gére, suctan zarar gorenin kim oldufu saptamrken, sugun
unsuru olan ve dis diinyadaki olay1 teskil eden maddi sonug bakimindan olan zararin
degil, bu neticesinin belli bir kigi tizerinde dogurdugu etkinin goz oniinde tutulmas:
ve yargilamada yetki sahibi olarak sugtan zarar gorenin saptanmasinda bu etkiden
hareket edilmesi gerekmektedirgg. Buradan hareketle de, sagun maddi unsuru ile
korunan hukuksal yararla yakin ve hakli goriilecek bir ilgisi bulunan herkes sugtan

zarar goren olarak kabul edilebilecektir.

Kunter de Dénmezer-Erman’a yaklagan bir yorumla, her sugta toplumun
yani teskilatlanmug toplum olarak devletin zarar gordugi ilkesinden hareket etmekte,
fakat sugtan kigilerin de zarar gordiiklerini belirtmektedir. Bu zararlarin derecesi suca
gore degismektedir. Fakat her sugta az veya gok her ikisi de bulunmaktadir. Zarar
gbren kiginin yargilamada ver alan sijjelerden biri oldugunu kabul etmekte ancak bu
durumun kovusturma baslayinca gectigini belirtmektedir. Ayrica sugtan zarar
gorenin, sahsi davada oldufu gibi, yargilamada iddia makamini da iggal
edebilecegini belirtmektedir' ™, Yazara gore, sugtan zarar gdren kavranm ihtiyaca
gore yorumlanmahdir ve zarar gdren taraf belirlenirken, farkli olgiilerin olmasi
gerekmektedir. Oregin, sikdyet hakks tayin edilirken baska, kamu davasina katilma
hakka tayin edilirken bagka 6lgiiniin tutulmug olmasi gerelqnektedirlm. Yine, hdkimin
yargilamama mecburiyetinde, hakimlerin objektiflifini en iyi saglama amaci, en
genis yorumu gerektirirken; kamu davasma katimamn sakincalarim azaltmak igin
dar yoruma basvurulmahdzrloz. Yazar, suctan zarar goren ile sug kurbam veya

magdurun (yani aleyhine sug islenen kimse) her zaman aym sahus olmadigin

T Tosun, s. 145.

*¥ Onursal, Mustafa Sami, Kamu Davasmna Miidahale, Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi, 1968,
5. 56.

* Onursal, s. 57.

190 & inter, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Kazanci Hukuk
Yaymlari: 51, 8. Basy, Istanbul 1986, No. 167, s. 298 vd.

101 Kyunter, No.169, s. 300.

192 Runter, No. 121, s. 300.
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belirtmektedir. Bu durumu da klasik bir mekle agiklamaktadir: Oldiiriilen kimse

sugun magdurudur; fakat sugtan zarar gorenler, bu 6lim olayr ile zarar goren
kigilerdir. Sug¢ konusu sahus, yanj tizerinde sug iglenen gahus ile zarar goren sahis da
her zaman ayni degildir. Omegin, alikoymada, alikonan kiigik, su¢ konusudur; fakat

zarar gdren anne ve babasidir'®.

Oaztiirk- Erdem', birgok sugta magdurun aymi zamanda sugtan zarar goren
olmasina karsilik, sugun magduru ile sugtan zarar gorenin birbirine karigtirtlmamast
gerektigini belirtmiglerdir. Sugtan zarar gérenin tammimi ise sbyle vapnuslardir:
Sucla korunan hukuksal yararm sahibi olmasa bile, sug nedeniyle maddi ya da
manevi zarara ufrayan gercek veya tiizel kisiler sugtan zarar gorendir. Ornegin,
dolandiricilik sugunda hileli davramslarla aldatilan kisi magdur, buna karsihk

malvarlig itibariyle zarara ugrayan kisi sugtan zarar gorenchr105

Demirbag, ihlal edilen hak ve menfaatin sahibini sugtan zarar goren olarak
tanimlamaktadir'® ve sucun magduru ile sugtan zarar géreni karigtirmamak
gerektigini eklemektedir. Gergekten de, belirli bir su¢ nedeniyle onun magduru
disinda baska kisilerin de zarar gormeleri nedeniyle, bunlar da zararin tazminini
isteme hakkma sahip olurlar. Omegin, adam o6ldiirme sugunun mafduru, yasam
hakkina son verilen 8len kisi olmakla birlikte, onun ¢ocuklart ve esi gibi mirasgilart

hukuken korunan bir zarara ugradiklarindan, sugtan zarar géren 1'11§1leyfd11'10”7

Artuk-Gokeen-Yenidiinya’ya gore, sugtan zarar goren kavranu ile magdur
ayni sey degildirms. Sugtan zarar géren kavrami magdura gore daha genigtir. Bir
sugun iglenmesiyle hukuken korunan menfaatleri dogrudan dogruya veya dolayh
olarak ihlal edilen kimse sugtan zarar goren olarak tanimlanabilir'®. Bir sugun
magduru, kural olarak iglenen su¢ ona karsi bir haksizhk olusturdugu i¢in ayn:
zamanda sugtan zarar gorendir. Ornegin, kasten yaralama sugunda, viicut biitiinligi

ihlal edilen kimse hem magdur hem de sugtan zarar gdrendir. Buna kargihk, belirli

1% Kunter, No.169, . 300.

14 ztiirk/Erdemn, Uygnlamali Ceza Hukuku ve Guvenlik Tedbirleri Hukuku, s. 160-161.

195 (yztiirk/Erdem, Ceza Huluku ve Guvenlik Tedbirleri Hukuku, s. 161,

1% Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 7. Baski, Ankara 2011, s. 517.

7 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hukuimler, s. 518.

108 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yendiinya, Caner, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, Yeniden
Gdzden Gegirilmis 5. Baski, Ankara 2011, 5. 313.

199 Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hitkitmler, s. 313.
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bir suctan onun magdurundan bagka, diger kimseler de hukuken korunan bir

haklarimn ihlali dolayisiyla zarar ugramig olabilirler. Yukarida verdigimiz omek
{izerinden yine bu durumu agiklayacak olursak; kasten Sldirme sugunun magdurun
dlen kimsedir. Bununla beraber dlen kimsenin mirasgilarl veya akrabalar magdur
degildirler ama hukuken sugtan zarar gordiiklerinden dolayi, sugtan zarar gdren
olarak ceza davasma katilabilirler'!® (CMK m. 237). Aym gekilde bir 6zel hukuk
tiizel kisisinin parasina zilyet olan (A)’ya karsi cebir veya tehdit ya da hile
kullamlarak, yagma (TCK m. 148) veya dolandmecibk (TCK m. 157) sucu
iglendiginde; sugun magduru, kendisine cebir veya tehdit kullamlan ya da hileye
maruz birakilan (A) iken, sugtan zarar goren ise, islenen sugla mal varlifmda azalma

meydana gelen §zel hukuk tiizel kigisidir'".

Ozgen¢ de magdur ve sugtan zarar goren kavramlarmmn birbirlerine

kanstirilmamas: gerektigini belirtmektedir' 2

. Kural olarak, magdurun, aym zamanda
bir sugun islenmesi dolayisiyla zarar goren kigi oldugunu hirsizlik sucu ile ilgili
verdigi rnekte su sekilde agiklamaktadir: Hirsizlik sugunun magduru, aym zamanda
bu sucun islenmesi dolayisiyla zarar giren ki@idirm. Fakat bu her zaman bdyle
olmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, suctan zarar goren kigi, her zaman bir sugun
islenmesi dolayisiyla magdur edilen kigi  degildir.  Yazar bu durumu,
Artuk/Gokeen/Yenidiinya'nin verdigi drnege benzer bir sekilde soyle agiklamigtir:
Bir kurumun parasia ve sair malvarligina vaziyet eden bir gorevliye cebir veya
tehdit tatbiki suretiyle ya da hileye maruz birakilmasiyla yagma ya da dolandiricilik
sugu islenmig olabilir. Bu durumda, sugun magduru, kendisine cebir veya tehdit

tatbik edilen ya da hileye maruz birakilan gorevlidir. Buna karsilik sugtan zarar

goren, bu suretle malvarliginda azalma meydana gelen kurumdur' ',

Sahin, bir sucun islenmesi dolayisiyla zarar goren gercek veya tiizel kigiyi

115

suctan zarar géren olarak tanimlamakta’ " ve zarar goren kisinin her zaman bu sugun

islenmesi dolayisiyla magdur edilen kisi olmadigim belirtmektedir. Sugtan zarar

10 Armuk/ Gokcen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hitklimler, s. 313.

L Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s. 314.

12 Bzgeng, Tzzet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis &, Basy,
Amnkara 2013, s. 210. '

113 (yzgeng, Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 210-211.

" Ozgenc, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, s. 211.

15 ahin, Cumbur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2007, 125.

22




gbren kavrami magdura gore daha genistir; yani, her magdur aym zamanda sugtan

zarar gorendir, fakat her sugtan zarar gérenin magdur olmasi gerekmemektedir”ﬁ.

Hakeri, cogu sugta magdur ile sugtan zarar goren kisinin aym kisi oldugunu
belirtirken''”; baz1 suclarda da sugtan zarar goren ile magdur kavraminm birbirinden
ayrildigim ifade etmektedir. Yazar, kasten oldiirme ile verilen drnekle bu durumu
actklamis; magdur maktul iken, sugtan zarar gren maktultin miras¢ilandir, demigtir.
Baylece, bir sugun maddi konusuna sahip olmasa bile, dolayh olarak suc¢tan magdur

olan kimselere sugtan zarar goren adin vermektedir' 5.

Koea- Uziilmez, magdurun ancak gergek kigiler oldugunu belirtirken; insan
disinda, aile, devlet, tiizel kisi, kigi topluluklari, devletler toplulugu gibi kurum ve
organlarin “suctan zarar goren” olabilecegini belirtmektedirler'”’. Bu yazarlar da,
magdur kavrami ile sugtan zarar géren kavramlarmin birbirine karistirilmamasi
gerektigi izerinde durmaktadirlar. Magdurun, aym zamanda sugun islenmesinden
dolay1 zarar goren kisi olmastyla birlikte, sugtan zarar goren kiginin her zaman sugun

islenmesi dolayisiyla magdur edilen kisi olmadig lizerinde durmaktadurlar'®.

Zafer ise, doktrindeki birgok goriisiin aksine, sugtan dogrudan dogruya
etkilenen gergek kisi veya tiizel kigilerin magdur olacagim kabul etmis; kendilerine
ozgil ihtiyag ve menfaatleri olan aile, toplum ve devletler toplulugu gibi sosyal

topluluklarin da sugtan zarar gren degil, sugun magduru oldugunu belirtmistir' >,

Bigak'?, aleyhine sug islenen ve sugtan dogrudan dogruya zarar goren kiginin
magdur oldugunu; magdur diginda kalan kigilerin de sugtan zarar gormeleri miimkiin

oldugundan, bu kisilerin de “su¢tan zarar goren” oldugunu belirtmektedir.

Gorilduigi tizere, doktrinde birbirine ¢ok yakin tammlar yapilmis; magdur

kavramu ile arasmdaki fark, temel bazi drneklerle agiklanmaya ¢aligilmig ve sugtan

116 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 125.

117 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 14. Baski, Ankara 2012, s. 120.

18 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 120.

9 Koca, Mahmut/ Uziilmez, than, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve
Gilncellenmis 3. Baski, Ankara 2010, 152-153. '

120 g oca/Uzillmez, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, s. 153.

122 7afer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hitktimler (TCK m.1-75) Ders Kitabi, Haziran 2010, 113-114.
122 B cak, Vahit, Sug Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara 2011, s. 163.
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zarar goren kavramindan ne anlagilmast gerektigi vurgulanmaya galigilmgtir. Bize
gore, sugtan zarar goren Kavrami, magdur kavramryla 6rtlistigi i¢in, bu kavramlar
yakm kavramlar olarak kabul edilseler de ayrilan noktalan da vardir. $8yle ki,
yukarida verdigimiz rnekte belirttigimiz gibi, adam oldiirme sugunda magdur Slen
kisidir. Sugtan zarar goren ise, 6liim olaymin gerceklesmesi sonucunda haklart veya
hukuki ¢tkarlar zedelenen kisilerdir. Buna karsilik, kasten yaralama sugunda,

magdur ile suctan zarar géren kavrami ¢ogu kez ayni kiside birlesmektedirm.

3- Alman Hukukunda- Dokirin ve Uygulamada- Sugtan Zarar Géren

Kavram:

Alman Hukukunda, sugtan zarar goren kavrami hakkinda doktrindeki
goriislerin bilyiik gogunlugu, ceza muhakemesi kanununun degisik yerlerinde ge¢en
sugtan zarar goren kavrammmn degisik anlam tasidigin ileri stirerken'®?, azinlkta
kalan goriis ise bu kavramin tek anlam tasidigmin ve bunun da gerek kovusturma
davasinda ve gerekse artik hukuk sistemimizde yer almayan sahsi dava ve katilmada

davaci olabilme ehliyeti saptanirken ayni olacagim ileri stirmektedirler'®”.

Sugtan zarar géren kavraminin ayn bir kapsam ve gercevesinin olacagin ileri
stirenler, bu kavramin konuya ve olaya gore degiseceginden hareketle bunu
séylemektedirler. Bu goriige gore yasada kovusturma davas: nedeniyle sugtan zarar
grene bir rol tannmus olmast, kamu davasimin mecburiliginin denetlenmesi ve bu
yolla ceza adaletinin daha iy gerceklesmesinin  amag  olarak kabul
edilmesindendir'®®. Savemm kamu davast agmadift durumlarda, bunu mimkin
kilmak igin sugtan zarar grene tamman yetkinin gergevesinin genis tutularak, sugtan

zarar goren kavraminn igerifinin saptanmasi amaca daha uygun dﬁsmektedir127.

123 yurtcan, Uygulamasy, s. 41.

124 By konuda bakmiz Henkel, H, Strafverfahrensrecht, 2. Auflage, Stuttgart-Berlin-KoIn-Mainz,
1968, 5.193 vd. Henkel'e gire; gahsi davanin s6z konusu oldugu durumlarda, bu davada davaci
konumunda olan sugtan zarar gdren kavrami ve smui ile kovusturma davasindaki suctan zarar goren
kavrami ve smiri farkhdir. Sahsi davanmn séz konusu oldugu durumlarda, sugtan zarar goéren
kavrammni dar bir sekilde yorumlamakta; sug olugturan fiilin dogrudan dogruya etkiledigi kigiyi suctan
zarar goren olarak kabul etmektedir. Ancak kovusturma davasinda sugtan zarar gorenin daha genis bir
yorumla tespit edilebilecegini belirtmektedir.

15 Bacanly, s. 11.

126 Bacanl, s. 11.

27 yartean, Uygulamasy, s. 42.
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Bu bilgiler 1sigmda, Alman Hukukunda sugtan zarar goren kavrami
konusunda iki ayn goriig oldugunu belirtebiliriz. Bu gériislerden ilkine gore, sug
tipinin maddi unsuru ile korunan hukuki cikar zedelenen kisi suctan zarar gdren
olarak tammlanmaktadir. Diger griise gore ise, iddia edilen fiil ile hakl ¢ikarlar

zedelenen kisiye suctan zarar gren denmektedir.

Alman hukukunda, sug tipinin maddi unsuru ile korunan hukuki gikar

zedelenen kisiyi suctan zarar goren olarak kabul eden yazarlarin gorisleri soyledir'>*:

Schwarz'? yalan yere yemin sugunda, yemin sonucunda mahkim olan
kisinin sugtan zarar goren kigi oldugunu belirtir. Aym gsekilde eslerden birinin
oldiiriilmesi durumunda geride kalan esin ve gocugun Sldiirilmesi sugunda ise,
sldiiriilen cocugun anne ve babasinin sugtan zarar gdren oldufunu belirtir.
Orneklerde de goriildiigii tizere, Schwarz, haklari dogrudan dogruya ihlal edilen

kimseleri sugtan zarar gdren olarak kabul etmektedir.

Diirwanger de konut dokunulmazligim ihlal sugu ile sugtan zarar goren
kavrammi sdyle agiklamaktadir: Konut dokunulmazhigini ihlal sugunda, konutuna
rizast diginda girilerek, huzur ve giiven i¢ginde yasama hakki zedelenen miilkiyet
hakki sahibi malik veya kiracimn sugtan zarar gbren olacafint belirimektedir".
Diirwanger de Schwarz gibi, hakki dogrudan ihlal edilen kimseyi sugtan zarar

goren olarak kabul etmektedir.

Aym sekilde Belling, Léwe-Rosenberg, Klinknecht gibi yazarlar da haklan
dogrudan ihlal edilen kigileri sugtan zarar goren olarak kabul etmektedirler. Belling
goriigiinii, mala zarar verme suguyla soyle agiklamaktadur. Mala zarar verme
sucunda, malin sahibi dogrudan dogruya zarar goren Kisi; dolayisiyla sugtan zarar
gorendir; o mal tzerinde herhangi bir nisbi hakki olan kisi sugtan zarar gbren
degildir13 ! Léwe-Rosenberg, sugtan zarar goren kavramimmn yalmz gikdyet hakki
sahibi olanlar1 kapsamayacagim, fakat bir sugtan dolayisiyla zarar gﬁreﬁlerin bu

kavrama dahil edilemeyecegini; ¢iinkil bu takdirde sugtan zarar gren kavramina

12 yurtcan, Uygulamast, s. 42.

129 gehwarz, O, Strafprozessordnung, 16. Auflage, Miinchen und Berlin, 1953, s. 172,

130 Diirwanger, K, Handbuch des Privatklagerechts, 2. Auflage, Darmstadt, 1952, s. 174 vd.
13! Belling,E, Deutsches Reichsstrafprozessrecht, Berlin und Leipzig, 1928, s.91.
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uygun bir sinur gizilemeyecegini belirtmektedir -~ ve bu goriisleriyle de sugtan zarar
goren olabilmek i¢in, somut olayda meydana gelen fiilin kiginin haklarim dogrudan
dogruya ihlal etmesi kogulunu aradiklarm ortaya koymuslardir. Bu goriisti savunan
bir diger yazar olan Klinknecht de isnad edilen fiille bir hukuki ¢tkan dogrudan
dogruya zedelenen kisiyl sugtan zarar goren olarak kabul etmektedir'>.
Klinknecht’e gore, bu konuda yalmz ceza hukuku diizeni tarafindan korunan ve
kabul edilmis olan yararlar gbz 6niinde bulundurulur'®*. Sugtan zarar goéren kavramu,
kovusturma davasinda genis bir yoruma tabi tutulur, ¢linkii bu yol mecburilik
ilkesinin korunmasmi saglar'>’. Bu nedenle genis bir yorumu miimkiin kilmaktadur.
Ancak bu yola bagvuran kisinin, fiflden 6tiirii herhangi bir vatandag gibi etkilenmis
olmas! da yeterli degildir. Ornegin, yalan yere tamkhk sucunda, bu sug sonucunda

yargilamadaki durumu agirlasan kigiler sugtan zarar goren olarak kabul edilirler™®.

Alman hukukunda ortaya ¢ikan ikinci gorils olan, iddia edilen fiil ile hakli
cikarlart zedelenen kisiyi sugtan zarar goren olarak kabul eden yazarlar ve

diigiinceleri ise soyledir:

Kohlrausch™’ sucun en genis anlamda, hukuk alanina herhangi bir bigimde
yoneldigi kisiyi sugtan zarar géren olarak kabul etmekte ve yalan yere yeminde,
bundan zarar gbren her yargilama tarafinm; adam oldiirme sugunda, dldiiriilenin

yakinlarimn sugtan zarar géren olacaklarim belirtmektedir.

Schulz/Berke-Miiller de genellikle sugun neticesi ile haklan dogrudan
dogruya ihlal edilen Kiginin sugtan zarar géren olarak kabul edildigini, fakat bu
kavrama daha genis bir anlam verilmesinin gerekli oldugunu ve isnad edilen fiille,
hakl1 ¢ikarlar biiyiik dlgtide zarara ugratilan kisilerin sugtan zarar goren olarak kabul

edilmelerinin uygun olacagim ag1klamaktad1rlarl38.

122 | swe- Rosenberg, StPO und GVG, 2. Band 21. Auflage, Berlin, 1965, § 172. 7 b. (Aktaran:
Bacanly, s. 13.)

33 Bacanly, s. 13.

13‘} Yurtcan, Uygulamasi, s. 43.

153 Bacanl, s. 13.

36 Rlinknecht, T, Strafprozessordnung, 31 Auflage, Minchen, 1974, § 172, s. 3 (Yurtcan,
Uygulamas), s. 43.)

37 R ohlrausch, E., StPO und GVG, 24. Auflage, Berlin und Leipzig, 1936, § 172 {Aktaran: Yurtcan,
Uygulamasi, 8. 44).

138 gehulz/Berke-Miiller, Strafprozessordnung, 4. Auflage, Hamburg, 1971, § 172 B (Aktaran:
Yurtcan, Uygulamasi, s. 44).
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Dalcke-Fuhrmann-Schaefer, sucun islenmesiyle dzel ve kamusal haklari
zedelenen kisilerin sugtan zarar géren olarak kabul edilecegini; ayrica sugun
islenmesi ile haklan dolayli olarak ihlal edilenlerin de sugtan zarar goren kavramina
girecegini belirtiyorlar139. Yazarlar disiincelerini su drneklerle gliglendirmektedirler:
Oldiiriilenin dul esi ve gocuklan, taksirle 6ldiritlen kisinin sag kalan esi, ldirillen

cocugun babasi, gocugunu diigliren karmn kocasi sugtan zarar g(jrendir140.

Rosenfeld’e gdre sucun islenmesi ile hukuki ¢ikarlar onemli olglide ihlal

M Rosenfeld de suctan zarar goren kavraminin

edilen kisi sugtan zarar gorendir
genis yorumlanmasi gerektifini savunan yazarlardandir. Yazara gore, bu kisinin
sikdyet hakki sahibi olanlarda oldugu gibi, dar anlamda sugtan zarar goren olmasi

gerekmez. Bu nedenle dlenin yakinlari sugtan zarar gdren kavramina girer',

Gerland kimin sugtan zarar géren oldugunun tartismal oldugunu, bazilarmin
bir sugtan ancak dogrudan dogruya zarar gbrenleri sugtan zarar goren olarak kabul
ettiklerini fakat diger grubun ise sugtan zarar goren kavramni gok genis bir sekilde
saptadiklarm  sdylemekte ve bunlari dolayisiyla zarar gorenleri de buraya
soktuklarini agiklamakta ve bu ikinci goriigin  kabul edilmesi gerektigini

cklemektedir'®.

Kern-Roxin’c'* gire, kovusturma davasindaki sugtan zarar goren kavrami
ile sahsi davadaki sugtan zarar goren kavram birbirleriyle uyum icindedir. Onceleri
sadece sucla korunan hukuki ¢ikara sahip olan kisi sugtan zarar géren olarak kabul
edilirdi ve bu nedenle de drnegin adam Sldirme suglarinda kovusturma davasi kabul
edilmezdi. Ancak daha sonralari ortaya cikan baskin goriige goére, cezalandirlmasi
gereken hareketle hakli ¢ikarlar zarara ufratilan kisinin ceza kovusturmasi

yapilmasmnt istemesi, ona taninan kargilikta bulunma diistincesini hakl kildig

139 Dalcke-Fuhrmann-Schaefer, Strafrecht und Strafverfahren, 37. Auflage, Berlin 1961, § 172 3, §
374, 1. (Aktaran, Yurtcan, Uygulamasi, s. 44)

" Yurtcan,Uygulamasy, s. 44.

41 Rosenfeld, E. H., Der Reichsstrafprozess, 4 und 5. Auglage, Berlin 1912, 5. 207 (Aktaran, Yurtcan,
Uygulamast, s. 44).

142 yurtcan, Uygulamasy, s. 44,

3 yurtcan, Uygulamasi, s. 44-45.

44 Kem-Roxin, Strafverfahrensrecht, 12. Auflage, Minchen 1974, s. 315 (Aktaran: Yurtcan,
Uygulamast, s. 45.)
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durumlarda, o kisi sugtan zarar goren olarak kabul edilmektedir. Bunun sonucu

olarak adam oldiirme sucunda, kovusturma davast agma hakki, dlenin bakmakla
yikimlii oldugu kisiler dginda, nafaka hakki olmayan yakinlarina da

tanmmaktadir™®®,

Peters'*® de sugtan zarar géren kavrammna yasanmn cesitli hiikiimlerinde
rastlandigina, bu nedenle bu kavramun nasil anlasilacaimn her hitkmiin anlam ve
amacindan ¢ikarilmasi gerektigine isaret etmektedir. Yazara gore, Ornegin yasanin
21. maddesi yargilamada tarafsizhifn gergeklestirmek amacina yonelik oldugu igin,
genis bir yorumu gerekli kilmaktadir. Aymi sekilde yasamn 403. maddesi
malvarligina iligkin normlarm gergeklesmesine yonelik oldugu i¢in, burada da sugtan
zarar goren, malvarligi haklan zedelenen bir kisi olmalhidir'”. Yazarn verdigi
srneklere bakildiginda, hukuki alani herhangi bir bigimde etkilenen kigi sugtan zarar
goren olarak kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, sug ad1 verilen fiilden dolayl: da
olsa hakki ihlal edilen kimse sugtan zarar goren olarak kabul edilmektedir. Ancak
uygulamadaki 6rnekler bunun aksine, gogunlukla dogrudan dogruya bir ihlali
aramakta ise de dogrudan dogruya zarar ve ihlal kavramlarmin ¢ok genigledigini ve

bunun sonucu olarak her iki goriigiin de yakinlastigim belirtmektedir'*®.

Eb. Schmidt de Peters gibi, su¢tan zarar gdren kavramimn yasanin cesitli
hiikiimlerinde, degisik cercevede degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir .
Kovusturma davasi olanagmin ferde taminmak istenmesindeki amag, ceza davasinin
mecburiligi ilkesinin gergeklesmesini garanti altma almaktir. Bu nedenle yasam
sirasinda edinilen tecriibelerden yararlanarak, bir sug¢ karsgisindaki tatmin edilme
gereksinmesini duyan Kisiye, bu sugun kovusturulmasi halinde, ceza adaletinin
gerceklesmemesi durumunda duyacagi infiali ortadan kaldirmak i¢in kabul edilmis
bir yoldur. Bu sekilde ortaya ¢ikan ve hukuken de saygi duyulmas1 gereken tatmin
edilme istefinin, yalniz somut olayda meydana gelen neticeden dolay1 zarara
ugrayanlara taninmasi uygun olmaz. Ornegin, adam dldiirme sugunda, sug tipi

{izerinde gergeklestifi icin zarar goren yalmzca dldiiriilen kisidir dersek, hayatmn

%5 yurtcan, Uygulamasi, s. 45.

16 peters, K., Strafprozess, 2 Auflage, Karlsruhe, 1966, s. 463 (Aktaran: Yurtean, Uygulamast, s. 45).
M7 Yurtean, s. 45.

142 peters, s. 463.

¥ Baley, s. 15.
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olagan akigina, gerceklerine uygun hareket etmemis oluruz. Ciinkdi, Sldiiriilenin dul
esine, cocuklarina ve diger aile yakinlarina da bir tatmin edilme olanagumun taminmasi
gerekmektedir. Aym sekilde yalan yere yemin sugunda, devletin her olayda gergegi
ortaya ¢ikarmak ve adaleti gerceklestirmek gorevi oldugu agiktir. Ancak yalan yere
yeminden zarar goren yalniz devlet midir? Ebetteki hayir. Bu yeminden dolay: hukuk
davasim kaybeden veya herhangi bir hiirriyeti baglayic ceza alan kisi de sugtan zarar
gérendir. Bu nedenle ¢ok agik olmayan ve yalmz yasada yazili tipe uygun fiilin
sahsinda gerceklesen kiginin sugtan zarar goren oldugunu savunan goriiy yazara gore

uygun degildir; reddedilmelidir**®.

Kiitine'ye gore, Cumhuriyet Saveismm kama davasi agmasindan sonra,
kanunda belirlenen kurallara gore'', kamu davasma katilmaya hakk: olanlar sugtan
zarar gbren olarak adlandinilirlar'®®. Suctan zarar grenler, katilan sifatiyla, devletin
dava agmakla gorevli orgam olan saveilifin yammnda yer alan ve saver gibi objektif

olmakla yiikiimlii kisilerdir'>.

Hochheuser™ de Eb. Schmidt ile aym goriisii savunmaktadir ve suctan zarar
gbren kavraminin miimkiin oldugu kadar genis yorumlanmas: gerektiginm
belirtmektedir. Hochheuser’a gore, bir su¢ dogrudan dogruya belli bir kigiye
yonelmis olsa bile, bundan toplum da zarar gormekiedir. Soyle ki, o kisi toplum
icinde hukuki bir statiiye sahiptir ve ona karg: islenen sug ile toplumumun da huzuru
bozulmaktadir. Yazara gére, her sucta esas olarak kiginin zarar gordiigii kabul edilse
de, kendi isledigi sugtan dolay: failin kendisi de dahil olmak {lizere, toplumun
tamamimin sugtan zarar gérdiigiinii séylemek miimkiindiir'>. Alman ceza yasast ve

ceza yargilamas: yasasinm ¢esitli maddelerinde sugtan zarar gOren kavrami yer

0 yurtcan, Uygulamast, s. 45 vd.

131 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, § 395 ve § 396.

32 Kithne, Heiner Hans, Strafprozessrecht, 7. Vollig Neubearbeite Und Erweiterte Autflage,
Heidelberg 2006, s. 154 vd.

' Kithne, s. 154.

13 Hochheuser ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku alanmda sugtan zarar goren kavrami
{izerinde ayn bir inceleme yapmas bir yazardir. Ayrintih bilgi icin bkz. Hochheuser, E., Der Verletzie
im Strafrecht, Diss. Kéln, 1965, s. 46 vd.

153 Hochheuser, s. 46.
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alir™®, bu da toplum iginde belirli kisilerin sugtan zarar goren olarak ayri bir yere

sahip olduklar1 ve toplum igindeki bireylerden ayrildiklarini gﬁsterir15 !

Konuya iliskin Alman mahkeme kararlarma baktigimizda, su¢tan zarar goren

kavramina iliskin su bigimde kararlar oldugu g(’jriﬂmektedirlsg:

Alman mahkemeleri, yasamn gegitli yerlerinde gegen sugtan zarar goren
kavrammnm aynt ya da degisik anlama geldigi konusundaki tartigmaya iligkin
kararlarinda, yasanin degigik yerlerindeki sugtan zarar goiren kavramlarmun farkli

anlama geldigi dogrultusunda karar Vermiglerdir] 2

Suctan zarar goren kavramimn yorumunda gerek RG ve gerek BGH, sugtan
zarar gorenin dogrudan dofruya zarar géren olacagim, dogrudan dogruya zarar
gorenin de, hareketin, hukuki ¢ikarim dogrudan dogruya ihlal ettigi kisi oldugunu
belirtmiglerdirlso. BGH verdigi diger bir ilging kararmda, sugtan zarar goren
kavrammin dolayisiyla zarar gorenleri de kapsayacak bigimde genigletilmesinin
sakimcali  oldugunu, bu kavrama bir g¢izgi ve gerceve ¢izilmesini
olanaksizlastiracagim belirtmistir'®. Aym yorumu OLG Frankfurt’un bir kararinda
yine gtrmekteyiz. Sahsi dava konusundaki sugtan zarar goren kavrami agisindan dar

yorumun uygun olacagi OLG Frankfurt un bu kararina konu tegkil etmigtirlf’z.

Cesitli sug tiplerine gére, Alman mahkemelerinin konuya yaklagimi ise su

sekildedir'®:

Adam oldiirme suglarinda, lenle yakin iligkisi nedeniyle, 6lim olaymdan
dolayi biiyiik fiziintii duyan ve oliimle hayatinda biiyiik bir sarsint meydana gelen
aile yakim olan kigiler de sugtan zarar géren olarak kabul edilmektedir. Bir kii¢iigiin

156 Hochheuser, s.10, 1 nolu dipnotta bu durumu sdyle ifade eder: Sugtan zarar goren kavramimin ayni
ya da degisik anlama geldigi konusundaki tartigmaya iligkin Alman mahkemeleri, yasanm degisik
yerlerindeki sugtan zarar goren kavramlarmmn farkli antama geldigi dogrultusunda karar vermislerdir.
157 Baley, s. 16.

8 Yurtcan, Uygulamas, s. 47.

159 RGSt. 69, 108. Aym yonde OLG Frankfurt, NTW 1950, 882; Aym yonde NJW 1954, 5. 203.

' RGSE69, 107,

161 yurtcan, Uygulamas, s. 47.

162 OLG Frankfurt, NJW 1950, 882 (883).

183 Bacanly, 5.17.
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slimiinde, onun anne-babas1 sugtan zarar grendir. Aileden aynlmus olsa bile bir

evladin olimiinde, Slen cocugun anne-babasi, sugtan zarar goérenlerdir. Yine bir
kisinin &liimt halinde, aradaki hasimhik derecesine bakilmaksizm, len kisi ile hayat
baglar1 bulunan ¢lenin yakinlan, sugtan zarar gtirendir164. Olenin esi, sugtan zarar
gorendir. Anne-babanin 8ldiiriilmesinde, onlarla birlikte oturmasalar bile, gocuklar

sugtan zarar gorenlerdir.

Biitiin bu &rneklerde, 6liim olaymin kasten ya da taksirle gergeklestirilmis
olmasi arasinda herhangi bir aymm yapilmamgtr. Ayrica, Olimle sonug¢lanan
miiessir fiillerde adam oldiirme i¢in varllan sonuglar aynen uygulanmaktadir.

Miiessir fiillerde, fiilden dogrudan dogruya zarar géren sugtan zarar gérendir.

Bir evli kadmn, kocasiun nzasi olmaksizin kendisine sterilizasyon
yaptirmasi halinde (StGB 224), koca sugtan zarar goren olarak kabul edilmektedir'®.
Cocuk diigiirme suclarinda, kocanm nzast hilafina gocugun dijgiiriilmesinde, koca
sugtan zarar gorendir. Fakat koca niza gostermigse bu durumda sugtan zarar goren

olamaz.

Irza geeme suglarinda, evli kadmmn irzina gegilmesinde, kocas1 sugtan zarar
gorendir. Anne-babasiyla birlikte yasayan kizin wzina gecilmesinde, anne-babasi

suctan zarar goren olarak kabul edilirler'®®.

Alman mahkemelerinin, hakaret ve sévme suglarinda, sugtan zarar goren
kavramuinin cergevesini geniglettiklerini gormekteyiz. Yiksek mahkemenin ilging bir
kararinda, cocuklara hakaret edilmesinde, anne-babayi da sugtan zarar goren olarak

kabul etmistir'®”.

Mal aleyhine islenen suglarda ise, hareketin dogrudan dogruya yoneldigi kisi,
sugtan zarar goren olarak kabul edilmektedir. Hirsizhk ve giiveni kotiiye kullanma

suglarinda, malik ve mal elinde bulunduran kigi sugtan zarar goren olarak kabul

1% yurtcan, Uygulamasy, s. 48.

165 Bacanly, s. 17.

166 Bacanly, s. 17.

167 Yurtcan, Erdener, Sahsi Dava, Istanbul Universitesi Yaymlarn No: 2363, Hukuk Fakiiltesi
Yaymlar: No: 533, Istanbul 1977, 5. 48.
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edilmektedir. Mala zarar verme sucunda ise, malikin yamt sira kiraci gibi malin
168

zilyedine de suctan zarar gren niteligi tamnmaktadir

B- Katilan (Miidahil)
1- Genel Olarak

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, su¢ nedeniyle zarar géren bireyin kamu
davasina katilmasi ve ceza muhakemesinde bir siije olarak yer almas1 amaciyla kamu

davasina katilma hakk: tammnmaktadur.

“Kamu davasina katdan” veya kisaca “katilan” da ceza muhakemesi
iligskisinin stijelerinden biridir'®. Katilan, devletin iddia makammun iggal edildigi
hallerde ferdi iddia makamint isgal eder. Bu itibarla makam dolayisiyla sijjedir.
Ancak katilan aym zamanda sugtan zarar goren fert tarafidir. Bu bakumdan da sahis
itibariyle siijedir'”’.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nda “Kamu Davasina Katilma”
kurumu diizenlenmigtir. Kanun kavramlan Turkgelestirerek “Miidahale Yoluyla
Dava” veya “Hukuku Amme Davasina Iltihak” kavramlan yerine “Kamu Davasina
Katilma” ibaresini ve kamu davasina katilma hakkina sahip kisiyi ifade etmek lizere
“miidahil” yerine “katian” kavramm kullanmaktadir'”!. Biz de agiklamalarimizda
“katilan” kavramum kullanacagiz. Ancak tekrar belirtmekte fayda vardir; Opretide
CMK’nin kullandigi terminolojiye ragmen “kanlan” 1 ifade etmek tizere miidahil,

“katima” y1 ifade etmek lizere miidahale terimleri de kullaniimaktadur' 2.

18% Yurtean, Sahsi Dava, s. 48.

9 Kunter, s. No, 236-237-238, 5. 403,

170 Kunter, No. 239-240, s. 404,

1 Kog, Ziya, Ceza Muhakemesinde Kantan, Istanbul 2011, s, 1-2.
" Kog, s. 2.
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2- Katilmanim Hukuki NiteliZi

Kamu davasma katilmanin hukuki niteligi konusunda farkli gortsler ileri
stiriilmiigtiir. Bu gériislerden birincisine gore, devletin vetkili organt savcilik
tarafindan agilan kamu davasi, sugtan zarar goren bireyin agtify davayl da icine aldig:
icin yargilama birligi anlayist iginde, katilma, ayri ve hatta tali bir dava olarak kabul
edilmemelidir'”, Bu goriise gdre, kisinin kamu davasmna katilmasinin kabul
edilmesinin nedeni, sugtan zarar gorenin de itham gorevini yerine getirme
ihtiyac1dxr”4. fkinci anlayisa gore, katilan Cumhuriyet Savcismim yardimeisidir;
Cumhuriyet Savcisina yardim igin hazir bulunur. Clinkd katilma durumunda davact
bash basma taraf degildir; davada taraf olan, Cumhuriyet Saveisimn agmis oldugu
davaya katilma suretiyle ona yardim eder'”. Ugiincii anlays, katilma ile kamu davast
arasinda baglanti kabul eden anlayistir. Dordtincti anlays ise, katilmay1 tamannyla

6ze! hukuk usuliine ait kabul eder ve 6zel hukuktaki katiimayla ifade eder'7®.

Bize gore, katilmay: bir dava olarak kabul etmeyen gorislerin aksine, katilma
bir davadir'”’; katilan da davaci niteligindedir. Katilma ceza muhakemesinde zel

muhakeme usulleri arasmda yer almaktadir.
3- Katilmamn Lehinde ve Aleyhinde Ileri Siiriilen Goriisler

Doktrinde katilma kurumunun gerekli olup olmadigi hususunda gesitli
goriisler ileri siiriilmiis olmasma ragmen, Tirk Hukukunda ttm suglar bakimindan
kamu davasina katilma kurumu kabul edilmis ve bu kurum sugtan zarar géren gergek
ve tiizel Kisiler ile malen sorumlu olanlar1 da kapsayacak gekilde diizenlenmigtir' "°.
Ancak mukayeseli hukukta, Srnegin Anglo- Sakson ilkelerinde ve ozellikle
Amerika’da kamu davasma katiima kabul edilmemektedir'™. Katilma, eski hukuk

173 (nliitepe, Canan, Kamu Davasina Katiima (Yaymlanmamis Y iiksek Lisans Tezi), Istanbul 2008, s.
5: Kog, s. 8.

7 Erem, Faruk, “Ceza Davasina Midahalenin Liizumsuzlugy”, Adalet Dergisi, Sayr:11-12, Yil: 53
(Kasmm-Aralik 1962), s. 1203.

17 {Tnliitepe, s. 6.

1% Erem, Faruk, Ceza Usul Hukuku, Genisletilmis 5. Baski, Ankara 1978, s. 660.

7 Kunter, Nurullah/ Yenisey, Feridur/ Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ondérdiineii Basi, 2006, s. 444,

178 {Inliitepe, s. 9.

17 Akdemir, Siileyman, Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasi, fzmir 1988, s. 75.
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sistemlerindeki sahsi intikam alma usuliinin kalintis1 olarak kabul edildiginden,

sugtan zarar géren kisiler sug olaymin tamgt sayilmaktadir. Ancak 1979 yilindan bu
yana su¢ magdurlanmn da kamu davasina katilmas1 yoniinde kuvvetli bir egilim
bulunmakla beraber; bu durumun magdurun sug failine kars tagidigy intikam
duygularii harekete gegirecegi gerekgesiyle reddedilmektedir'®.  Alman Ceza
Muhakemesi Kamununda ise, magdurun davaya katilmas: sadece belli suclar
acisinda kabul edilmigtir. Alman CMK § 395°de, hangi suglardan dolayr katlma
talebinde bulunulabilecegi181 ve kimlerin katilma sifatun alabilecei belirtilmi§tir182.
Buna gore, ceza kanunundaki belli suglar ile tesebbiis asamasinda kalmig bazi
suclardan dolayr zarar gormiis olanlar ve hukuka aykin bir sekilde oldiirtilen

kimsenin anne-babasi, egi, ¢ocuklar, kardegleri ve 6zel kanunlar uyarinca belii

memurlar davaya katilma imkanina sahiptirler183.

Kaulmann lehinde olan goriislere baktigmmuzda, daha gok, magdurun
kendisine karst iglenen su¢ nedeniyle maddi gergegin ortaya cikarilmasinda 6zel ve
cok onemli yararlar1 oldugu nokiasindan harcket etmektedirler. Suglarn
kovusturulmasimn  devlet tarafindan gergeklestirilmesi  asil  olmakla birlikte,
katilmanin ceza muhakemesine olumlu etkileri nedeniyle yararh ve aym zamanda
gerekli bir kurum oldugunu ileri sirmektedirler'®®. Bu sekilde magdur veya sugtan
zarar goren, kendisini ceza adaleti sistemine yakin hissedecek ve bu durum katilan
sifatin alan kigiyi tedavi edici bir etki gosterecektir. Yine, katilanin, bireysel iddia
makaminda ver almast nedeniyle savcilik makamni denetim altina alacagy ifade
edilmektedir. Aksi durum, yani, sugtan zarar gorenin iddia makamindan uzak
tutulmasi, bireyin yargilama makami haricinde hareket edebilme istegini ortaya
cikarip, ilkel, kisisel ¢ alma duygusunun yeniden dogmasina neden olabilecek ve

bizzat ihkak1 hakka bagvurulmasi tehdidiyle kargﬂasllabﬂecektir185 .

180 Akdemir, 75.

18t Alman CMK’nin 395. paragrafinda, insan &ldirme suglarmnda 6lenin yakinlarl, insan dldirmeye
tegebbiis suglar, taksirle yaralama, cinsel dzgiirlige kargt iglenen suglar, gocuklarin cinsel istismari,
cinsel santaj, fuhsa tegvik, pezevenklik, genglerin cinsel suiistimali, hakaret, terk etme, milessir fiil,
insan ticareti, insan kaguma ve dzgilirliige kars: suclarda kamu davasma katilan sifat ile katilma
miimkiin kalmmigtir.

182 jeel, Kayihan/ Yenisey, Feridun, Karsilagtirmali ve Uygulamal: Ceza Kanunlari, 4. Basi, [stanbul
1994, s. 1335.

183 fcel/Yenisey, s. 1335.

8 Kog, 5. 24.

135 Unlistepe, s. 12.
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Katilmanin lehinde goriis bildirenlerin yani sira tam aksi diisiincede olan ve

katilma kurumunun aleyhinde goriis bildirenler de meveuttur'*. Bu diigiincede olan
yazarlara gore, katilma kurumu ceza muhakemesinin uzamasina yol agmaktadir. En
bityiik tehlike ise katilanmn Cumhuriyet savcisy gibi davranamamasindan
kaynaklanmaktadlr187. Saveilik, kamusal itham makami olarak, samfmn toplanan
delillerle cezalandmlmasmin gerekli oldugu hallerde cezalandinlmasim; aksi halde
delil durumuna gore beraati gerekiyorsa sam@m beraatim talep etmelidir. Oysaki
katilan, samgm cezalandirilmast amaciyla hareket etmektedir. Bu yiizden saveilik
makamimn sam@mn beraatin talep ettii durumlarda, katilamin cezalandirma istegi,

ceza davasimin ciddiyeti ile bagda$mamaktad1r188.

Ayrica, katilanin  ceza
muhakemesinde saveiya yardimer oldugu hususunun  da  aldatici oldugu
belirtilmektedir'®®. Saveilik makammin olaylara objektif bir bigimde yaklagmakla
yitkiimli oldugu; katilanin ise objektif davranma yikiimliligunin olmamasindan
dolay, ileri stirecekleri stibjektif istekleri ceza muhakemesinin nesnelligini

eﬂ{ileyebilecektirm.

Bu agiklamalardan sonra diyebiliriz ki, katilma kurumunun hem faydalt hem
de zararli gorillen yonleri meveuttur. Bu noktada bizim kanaatimiz, katilma
kurumunun ceza muhakemesinin yararma islev gdren bir kurum oldugu ydniindedir.
Kanun koyucunun da bu goriiste oldugu, 5271 sayih Ceza Mubakemesi Kanunu'nda
tim suglar bakimindan'®! bu kurumun kabul edilmesiyle agiklanabilmektedir. Her ne
kadar ceza yargilamasinda her sugun kamu adina takip edilmesi genel kural ise de
somut olayda o sugun etkilerini dogrudan dogruya yagayan magdur veya sugtan zarar
gdren gibi kisilerin Cumhuriyet savcilannin yamnda fakat onlardan bagimsiz olarak,
yargilama siirecinde yer almalannm ceza yargilamasi agisindan faydah olacagi

kanaatindeyiz.

1% ¢yrnegin, Tosun, Oztekin, Tirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri, 3. Basi, Istanbul 1981, s. 165;
Yurtcan, Erdencr, CMUK Serhi, 3. Basy, Istanbul 2000, s. 1014,

187 Unliitepe, s. 11.

1%8 £rem, Faruk, “Ceza Davasma Mildahalenin Liizamsuzlugu”, s. 1202.

% Ko, s. 22.

¥ Ko, s. 22.

190 Kargilastirmall hukukta katilan sifati ile kamu davasina katiima konusunda kimi tlkelerde baz
suglar yoniinden smmirlama oldugu goriilmektedir. Bu ilkelerde, kanunen her su¢ yoniinden kamu
davasma katilma kabul edilmemekte, kanunda gosterilen belli suglar ybniinden kamu davasma katilma
hakk: verilmektedir. Katilmanm belli bagh suglar yoniinden kabul edildigi tlkelere Almanya,
Avusturya, Japonya ve Portekiz drmek gosterilebilir. Ayrmtih bilgf icin bkz. Kog, 5. 123 vd.
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4- Kamu Davasma Katilmanin Kosullar

a- Sifat

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 237. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, magdur,
suctan zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olaniar, ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her agamasinda hilkiim verilinceye kadar
sikdyetgi olduklarim bildirerek kamu davasina katilabilirler. Yine Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun “Magdur Ile Sikdyetcinin Haklan® bashkh 234. maddesinin, 5.fikrasinim
(b) bendinde, kovusturma evresinde magdurun yam sira sikayetginin de kamu
davasimna katilma hakki oldugu belirtilmektedir. Bu hitkiimlerden ¢ikan sonuca gore,
kamu davasina katilabilmek igin magdur, suctan zarar goren, malen sorumlu veya
sikdyetci sifatlarindan birine sahip olmak gerekmektedir. Agiklamalarimizda magdur,
sugtan zarar géren, malen sorumlu ve sikdyet¢i kavramlarna: yeterince yer verildigi

i¢in, bu boliimde ayrica bu kavramlar {izerinde durulmayacaktir.
b- Kisi Olma

Davaya katilma talebinde bulunmak igin, Sncelikle sugtan zarar gdren bir kigi
olmak kosulunun gergeklesmesi gerektigini belirtmistik. Sugtan zarar goren bu kisi,
gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir.

Yargitay 11. CD’nin 13.11. 2006, 9631/9057 sayih karar1 uyarinca; “Sanmifin,
miigtereken maliki oldugu arazi sahiplerinden Abide E.... un muvafakati ve vekaleti
olmadan izni varmis gibi sozlesme diizenlemek suretiyle dogrudan gelir destegi
almas1 seklinde olugan eylemin, siibutu halinde kamu kurumunu dolandirmak sugunu
olusturacag ve bu sugtan dogrudan dogruya Tanm ve Koy Isleri Bakanh@1’ nin zarar
gorme olasiifina binaen bakanhk adina hazine vekilinin  1.10.2004 tarihh
dilekcesiyle vaki miidahale isteminin kabuliine karar verilip, bu sug ydniinden
dosyadaki delillerin takdir ve tayini gerekirken, hazinenin sugtan dogrudan dogruya
zarar gbrmedigi gerekgesiyle katilma talebinin reddine karar verilerek yargilamaya
devamla yazili sekilde sam@mn beraatine karar verilmesi Yasaya aykindir. Yine,
Yargitay 11. CD’nin 27.11.2006, 5126/9402 sayili kararina gore; “Sug tarihinde
yiirtirlitkte bulunan 4389 Sayili Bankalar Kanunu’na 12.05.2001 giin ve 4672 Sayili
Kanun’un 9. Maddesi ile eklenip, 30.01.2002 giin ve 4743 Sayili Yasamn 5. maddesi
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ile degistirilen “Tasarruf Mevduan Sigorta Fonu” bashkl 15. maddesinin 9.
fikrasinn (a) bendi ve yeniden diizenleme getiren 1.11. 2005 giin ve 5411 Sayil1
Yasanin 162. maddesi uyannca; Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun sugtan zarar
gbren olarak kamu davasmna katilacag: ve miidahil sifatt kazanacagi hiikme

baglandigindan, teblignamedeki bozma diigiincesine istirak edilmemigtir.

Sugtan zarar gorenin gercek kisi oldugu durumlarda, oneelikle bu kiginin
katilma aninda hayatta ve temsili miimkiin olmalidir'®. Ancak katitan davaya
katildiktan sonra Oliirse, mirascilart katilammn haklarim takip etmek {lizere davaya

katilabilirler (CMK m. 243).

Ceza vargilamasmda bir kisinin sugtan zarar goren olarak kamu davasina
katilabilmesi icin, bazi sartlart haiz olmas1 aranmugtir. Dava ehliyeti dedigimiz bu
sartlar, medeni hukuktaki fiil ehliyetinin, usul hukukundaki yansimasidar. Resit olma
dava ehliyetinin sartlar arasinda yer almasmna rafmen, katilmaya engel teskil
ctmemektedir™. 18 yasindan kiigiik gocuklar da katilma talebinde bulanabilirler.
Katilma talebi sahsa siki sikiya bagli haklardan oldugu i¢in, yas1 kiigiik ¢ocuk ayirtim
lgﬁcﬁne sahip ise, kanuni temsilcilerinin r1zasina ihtiyag duyulmadan yazili sikayette
bulunma, katilma davasi agma hakkma sahiptir. Aywtim giictine sahip olmayan
kiiciigiin ise, katilma davasinda kanuni temsileisi tarafindan temsil edilmesi
gerekmektedir. CMK 239. maddesinde, davaya katilan kiigiftin istemi aranmaksizin,

kendisi igin avukat gérevlendirilecegini belirtmigtir.

Suctan zarar goren tiizel kigiler de CMK m. 237 hitkmii geregince, ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her agamasinda hiikiim verilinceye kadar
sikdyetci olduklarim bildirerek kamu davasina katilabilirler. Burada CMK m. 249/1
hiikkmiine de deginmek de fayda vardi. 249/1°de, bir tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde iglenen suglardan dolayr yapilan sorugturma ve kovusturmada tiizel
kiginin organ veya temsilcisi, katilan veya savunma makami yaninda yer alan
sifatiyla durugmaya kabul edilebilecegi diizenlenmigtir. Ancak, samgin ayni zamanda

tiizel kiginin organ veya temsilcisi sifatimi tagimasi halinde, bu fikra hiikmiiniin

192 1 5we, Ewald/ Rosenberg, Werner, Die Strafprozessordnung Und Das Gerichtverfassungsgesetz,
Grosskommenter, 24. Neubearbeitete Auflageherausgegeben von Peter Riess, Fiinfter Band, Berlin
ond New York, 1989, s. 143,
% | swe-Rosenberg, s. 143.
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uygulanmayacagt belirtilmigtic (CMK m. 249/3). Yukarida gergek kigilerin katilan
olabilmesi i¢in, katilma isteminin agiklandigr anda ve kaulma karan verilirken
hayatta olmalart gerektigini belirtmistik. Ayt sart tiizel Kiiler i¢in de gegerlidir.
Tiizel kisinin de katilma isteminin agiklandigi anda hukuken gegerli bir varligimin
olmast gerekmektedir. Goriildiigi tizere, kanun koyucu gergek veya tiizel kisi ayrim
yapmadan, sugtan dogrudan dofruya zarar gbren ve hukuken kisi kabul edilen
herkese kamu davasma katilma hakks vermektedir'®®. Ancak burada ceza
sorumlulupunun gahsiligi ilkesi geregince, Ceza Kanunu sisteminde tiizel kigiler
hakkinda ceza yaptrmunin uygulanamadigim da belirtmek de fayda vardar { TCK m.
20/2). Bir tiizel kisinin faaliyeti gergevesinde islendigi iddia edilen bir sugun
sorusturmasi veya kovusturmast s6z konusu oldugunda, haklarinda giivenlik tedbiri
niteliginde yaptimm uygulanmaktadir ( TCK m. 60). Bu nedenle de tiizel kigilerin

sucun sorusturma veya kovusturma asamasinda temsil edilmeleri gerekmektedir.
¢- Kamu Davasmmn Bulunmass Gerekliligi

Kamu davasmna katlma kurumunun, kovusturma asamasinda miimkiin
olmasmm zorunlu bir sonucu olarak, acilmig bir kamu davasiun bulunmasi
gerckmektedir. A¢ilmig bir kamu davas1'” yoksa katiima da miimk{in olmayacaktir.
Bagka bir ifadeyle, katilma hakkia sahip olan kisi kendi basina bir kamu davasi

acamayacakiir.

Yargitay kararinda belirtilmis oldugu iizere, 5271 sayth CMK’ min 237.
maddesi uyarinca, gergek veya tlizel kisinin davasina katilabilmesi i¢in Oncelikle

ceza kovusturmasi yapilabilecek bir sugun bulunmasi gereklidir .

¥ Kog, s. 116-117.

195 Pukuk sistemimizde, ceza davasi olarak- artik sadece- kamu davasi mevcuttur. 5271 sayili
CMK’da Miilga 1412 sayth CMUK’tan farkh olarak, ceza yargilamasmda sahsi dava kuromunu
kaldirmistr. Bu nedenle artik, agilan titim ceza davalar: kamu davasi niteligini tasimalktadir,

196 yarertay’mn 6. CD. 28.11. 2005, E. 2005/12985, K.2005/10895 kararmda belirtildigi tizere; Sanifa
yiikletilen abone stzlesmesi olmaksizimn, sayactan gecirmek suretiyle elektrik akimi kullanmak eylemi;
sug olusturmayip BEDAS Genel Mudinligi ile Fahriye arasmda 5zel hukuk kapsammnda anlagmazhk
niteliginde bulundugundan; Cumhuriyet Savcilipma yakmma dilekgesi sunan, ancak eylemin niteligi
nedeniyle davaya katilmaya yasal yetkisi olmayan amlan Kurumca bu komuda siiresinde yapilms bir
basvurn da bulinmadigindan, vekilinin temyiz dilekgisinin reddine karar verilmistir.
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Kamu davasimn acilims olma kosulunun gergeklesmesi, Cumhuriyet

saveisinin, ihbar veya sikdyet lizerine, bir sugun iglendigi izlenimini veren bir hali
dgrenir 6grenmez kamu davasim agmaya yer olup olmadigina karar vermek fizere
hemen igin gerefini araghrmaya baglayarak (CMK m. 160); sorusturma evresi
sonunda da toplanan deliflerin, sugun islendigi hususunda yeterli stiphe olugturmasi
{izerine iddianameyi diizenlemesi (CMK m. 170) ve bu iddianamenin kabul edilmis
olmasina baghdir™®” (CMK m. 175). Kanun koyucu katilma isteminin ancak kamu
davasi acildiktan sonra olabilecegini kabul ettiginden, sorusturma asamasinda katilan
olarak miidahalede bulunmak miimkiin degildir. Aynca, hukukumuzda sadece
yetiskinlere yonelik agilan ceza davalarmda kamu davasina katilma hakk:
verilmemekte, suca siiriiklenen c¢ocuklar tarafindan islenen suclarda da gocuk
mahkemelerinde ya da baglanti dolayisiyla birlestirilmesi halinde genel

mahkemelerde kamu davasina katilma hakk: tammmaktadir'*®.

Hiikiim halini almus bir mahkeme kararindan sonra katilma talebinde

bulunmak ve bu talep hakkinda karar verilmesini beklemek miimkiin degildir.
5- Kamu Davasma Katilmanin Usulii

Katilan . sifati, kamu davasma katilma isteginin kabuli ile baglamaktadir.
Katilma istegi, CMK m. 237/2° de diizenlenmigtir ve katilma davasimn agilmast ig¢in
bu istegin yapilmus olmast sarttir. Aksi halde, herhangi bir katilma istegi olmadan,
mahkemenin kendiliginden katilma karar1 vermesi miimkiin degildir. Bu kuralmn tek
istisnast, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekii
Hakkinda Kanunun “Sahsi Dava™ baghkl:, 9. maddesinde diizenlenmektedir. Buna
gére, CMK’ nm yiirtirliige girdigi tarihte, halen yiiritiilmekte olan davalar kamu

davasma doniismekte, sahsi davacilar da katilan sifatim almakiadir. Goriildtigii tizere,

197 gadece iddianamenin mahkemeye verilmesiyle kamu davast agilmis olmayacaktir. Mabkemeye
sunulan iddianamenin kabul edilmis olmasiyla birlikte kamu davasi agilmis ve kovusturma evresi
baslamg olacaktir. Zira, Yargitay tarafmdan verilmis bulunan kararda, iddianamenin kabulii kararnim
okunup agiklanmadan yargilamaya devam edilmesi bozma nedeni sayrimistir (Y.2.CD. 18.04.2007. E.
2007/2085, K. 2007/5577). Ayrmtili bilgi igin bkz. Unliltepe, s. 44.

1% Alman hukukunda daha dnce genglere karsi kamu davasina katilma Alman CMK paragraf 395°te
mitmkiin degilken, sonradan yapilan kanunlagirma ¢ahigmalan ile Genglik Mahkemesi Kanununun
(Jugendgerichtsgesetz JGG) 80. paragraf ile kamu davasina katilma hakks verilmistir. Genglik
mahkemelerinde kamu davasma katilmak miimkiindiir. Aynntilt bilgi i¢in bkz. Kog, s. 125-126.
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kanun koyucu bu tiir davalarda bir katilma istegi ve katiima karan olmadan otomatik

olarak sahsi davacinn katilan sifatim alacagim diizenlemektedir.

Katilma isteginde bulunma hakki, katilma hakkmda sahip magdur, sugtan
zarar gbren ve malen sorumlularin kendisine taninmigtir. Ancak bu kigiler katilma
isteklerini vekil araciligiyla da bildirebilirler. Katiima talebi, mahkemeye verilmek
suretiyle veya katlma istemini igeren sdzlii bagvurunun durusma tutanagina
gegirilmesi suretiyle yapilmaktadir (CMK m. 238/1). Bu durum 1412 sayih
CMUK’un 366. maddesinden farklilik arz etmektedir. CMUK diizenlenmesinde,
katilmanin ancak merciine verilecek bir dilekceyle veya tutanaga gegirilmek ve
hakim veya mahkeme tarafindan tasdik edilmesi suretiyle zabit katibine yapilan bir
beyanla miimkiin olabilecegi diizenlenmisti. Kisacas, eski uygulamada katilma
talebi mutlaka yazili olmahydi. Aksi durumu Yargitay da kabul etmedigini 1992
tarihli Ceza Genel Kurulu Karari ile belirtmekteydi. Kararda, CMUK m. 366’nmn
belirttigi sekiller digimnda bir talebin kabul edilemeyecegi agikga ifade edildikten
sonra; incelenen dosyada miigtekinin durugmada saniklardan sikyetci oldugunu ve
katilma talebinde bulundugunu sozlii olarak belirtmesinin yeterli olmayacag:
VurgulanﬁU§t1r199. 5271 sayili CMK’ da ise, katilma talebinin yazili gekilde veya
durusma sirasinda sozlii olarak yapilabilecegi belirtilmektedir. CMK m. 238/2°de de,
suctan zarar gorenin durugma esnasindaki sikéyeti belirten ifadesi lizerine, kendisine
davaya katilmak isteyip istemediginin sorulmasi gerektigi ve katilmanin talep
edilmesi halinde, katilma talebinin kabul edilmesi hakkinda karar verilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Bu madde hiikmiinden ¢ikan sonuca gore, takibi sikdyete bagh
suclarda, sikdyetin ifade edilmesi, kamu davasina katilma talebi anlamina
gelmemektedir. 238/2. madde hitkmii tartigmaya yer birakmayacak sekilde, sikdyetin
varhiginm tek bagina katilma istegi anlamina gelmedigini; sugtan zarar goren kisinin
sikdyetini bildiren bir ifadede bulunmasindan sonra, mahkemenin kendisine katilma
isteginin olup olmadifim sormas: gerektigini diizenlemistir. Uygulamada Yargitay,

katilma iradesini ortaya koyan boyle bir dilek¢enin ardindan, mahkemece sugtan

99 yOGK 21.12.1992. E. 6-337, K. 357. Doktrinde Yargitay’m bu gordsii elestirilmistir.
Elestirilenlerin baginda da Baha Kantar gelmektedir. Kantar, durugmada yapilan boyle bir talebin
durtgma zaptina gegirilmesiyle, bunun en azindan zabit kétibine yapilan bir beyan kadar etki etmesi
gerektigini belirtmistir. Zira, durusma zapti hakim ve zabit katibi tarafindan imzalanmaktadir ve bu
imzalarla da kanunun aradigi sart gergeklesmis olmaktadir. Kantar, s, 455. Lowe-Rosenberg de,
durusma tutanagina gegirilmek tizere yapilan s6zIii bildirimin yeterli olacagim, mutlaka bir dilekge ile
vazih talepte bulunma zorunlulufunun aranmamasi gerektigini vurgulamiglardir. Lowe-Rosenberg,
Grosskommenter, 1989, s.150.
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zarar gdrenin durusmaya davet edilerek katilma isteginin sorulmamasini bozma

nedeni kabul etmektedir™. Ancak tersi durum miimkimdir. $6yle ki, kamu davas:
ac1ldiktan sonra yazili sikdyetin bulunmadigy fark edilirse, alt: aylik sikdyet siiresi

icinde yapilms olmast kosuluyla, katilma istegi, sikéyet olarak kabul edilmektedir®’.

Katilma beyamnda, sam@m hangi suclar ve hangi saniklar yoniinden katilma
talebinde bulundupu belli olmalidir. Bir difer Smemli husus ise, kamu davasina
katilmanin temel kosulu olan sugtan zarar gérme, katilma talebini igeren dilekgede
acikea yazilmahdir. Buna karsilik katilma talebinin varligimn kabulii igin, talepte

202> ifadesinin aranmasina gerek yoktur.

acik olarak “katilma talep ediyorum

Katima talebi ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her
asamasinda yapilabilmektedir. Kanun, mahkemeden bahsetmek suretiyle, istemin
yaptlacagl makan belirlemektedir. Buna gore, katilma bagvurusu, kural olarak,
katilmast istenen kamu davasimn goriildiigii mahkemeye yapllacakt1r203. Sorusturma
asamasinda veya kanun yolu agamasinda dava katilma miimkin degildir. Milga
kanun CMUK un aksine, 5271 sayilh CMK agikga, kanun yolu muhakemesinde
davaya katilma isteginde bulunulamayacagim belirtmistir. Bu durumun tek istisnasini
da soyle belirtmistir: “....ilk derece mahkemesinde ileri siirilliip reddolunan veya
karara baglanmayan katilma istekleri, kanun yolu basvurusunda agikca belirtilmisse

incelenip karar baglawr” (CMK m. 237/2).

Katilma isteginden vazgeeme miimkiindiir. Ancak bu vazgegme sank lehine
bir durum varatacafl icin, vazgegme yolundaki irade beyamndan doniilemez.

Yargitay, sugtan zarar gdrenin sorusturma asamasinda sikayetten vazgectigine dair

Wy 50D, 6.6.2007, 5309-4543; Yargitay, mahkeme tarafindan katilma isteginin sorulmasum
emredici hilkitm olarak degerlendirmelktediv. YCGK, 27.3.2007, 5-45-77.

0 yOGK, 11.10.1993, 6/242-253.

22 yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda belirtildigi tizere, sikayetgi vekili tarafindan, nedenteri
durusmada agiklanarak mahkemeye verilen ve sorusturmanin genigletilmesi istegini igeren dilekgenin,
davaya katilma dilekgesi oldugu gozetilerek bu konuda bir karar verilmesi gerekir. YCGK 24.10.1977,
E. 2-378, K. 382 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, Ocak 1979, s. 115-116).

203 g atiima bagvurusunun kamu davasim gdrmekte olan mahkeme chginda bagka bir mahkemeye de
yapilmast mimmktindtir. Karar verecek makam ile beyanmn yapilacag makamin aynt olmas1 gart
degildir. Katilma iradesini igeren dilekgenin asii davaya bakan mahkeme yerine yanhglikla bagka bir
mahkemeye verilmesi halinde katilma talebiniu ilgili oldugu mahkemenin tespit edilmesi halinde
dilekge yetkili mahkemeye gonderilir ( Lowe- Rosenberg, Grosskommenter, 1989, 5.149). Ayrica,
istinabe vyoluyla bagvurunun yapilmas:t ya da naip hakime katilma talebinde bulunulmas: da
miimkiindtir. Kog, s. 155.
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beyanda bulunmasina ragmen, kamu davasi agildiktan sonra durusmaya davet
edilmesi, durugsmaya gelmesi ve samktan sikdyet¢i olduguna dair beyanda bulunmasi
halinde katilma isteginin sorulmas1 gerektigi, bu imkéanm verilmemesinden dolay1

kararin  bozulmas: gerektigim belirtmigtir™".

Yargitay, katilma hakkimdan
vazgecmenin ancak kamu davasi agildiktan sonra miimkiin olacag: kanaatindedir”™®.
Bu kanaati olusturan gerekge ise, bir hakkin heniiz dofmadan kullanilmasindan
vazgecilemeyecegl hususudur®®. Kamu davasi agitdiktan sonra, sikdyetten vazgegme
katilma yoluyla kamu davasina katilmaya engel oldugu i¢in, kamu davasi agiidiktan
sonra dzgiir iradesiyle gikdyetinden vazgectifi tespit edilen sugtan zarar gdrenin
katilmasina karar Verﬂmeyecektirzm. Kovusturma agamasinda sugtan zarar goren,
magdur veya kanuni temsilcisinin gikdyetinden vazgegmis olmas: halinde, sonradan
vekilin yapacag1 katilma talebi uyarnca bir katilma karari verilmeyecekﬁrzos. Ancak
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2008 tarihli bir ig;tihadmda?"og; cinsel su¢ magduru
on bes vasindan kiigik magdurun sikdyetinden vazgeemis olmasina ragmen,
magdurun avukatinin katilma talebinde bulunmas iizerine katihma talebinin reddine

karar verilmesini bozma nedeni yapmustir.

204 w5237 sayih TCK ile takibi sikdyete bagli hale gelen sug nedeniyle, sugtan zarar gdrenin yasanin
yirtrlige girmesinden itibaren siiresi iginde sikdyetci oldugunu bildirmesi halinde sikayet
yoklugundan bahisle kamu davasmimn dugiirtilemeyecegi gibi Yargitay Ceza Genel Kurulunun istikrar
kazanan kararlarmda da agiklandig izere, sorusturma agamasmda sikayetten vazgegen mitgtekinin,
kamu davasi acildiktan somra kovusturma agamasmda davaya katimasma da engel
bulunmamaktadir...sorusturma  asamasmda  sikayetgi olnayan magdurun babasmm davaya
katilmasma yasal bir engel bulunmamakta ve kovugturma asamasinda, sikayet¢i oldugunu bildirmesi
\izerine, CMK’ nm 238/2. maddesi uyarmnca davaya katilmak isteylp istemedigi hususunun
sorulmamas: usuli bir eksiklik ise de, sikayetgi verilen hilkme karss kanun yoluna basvurmadigimdan,
bu nedenlere dayah olarak bir bozmanin yapilmast olanagi bulunmamaktadur.” YCGK, 11.07.2006, 9-
191/ 183; 9. CD, 9.10. 2007, 766/7147; 9. CD, 5.7.2007, 9015/5987.; “Hazirhik sorustirmasmda
sikayetei olunmamasinin yargilama sirasinda davaya katilmaya engel teskil etmeyecegi gozetilmeden
sikayetginin bu husustaki isteginin reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmigtir...” 9. CD, 10.10.
2006, 3390/5128. Buna karsilik, YCGK. 13.06.2006 tarihli 155/158 no’lu kararmda belirtildigi izere;
“ Ozgir iradesiyle sanik hakkmda sikayetei olmadigini kovusturma asamasmda agiklayan regit
magdurun davaya katilmasma yasal olanak bulunmamakiadir.” Yalvag, Giirsel, Kargilagtirmali-
Gerekgeli Igtihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2008, s. 550 vd.

25 Rog, 5. 157.

26 Rog. S. 157.

27 Kog, s. 159.

M «Kovugturma agamasinda magdur (K)'nin velisinin saniktan gikayetgi olmadigim bildirmesi
nedeniyle mahkemece re ’sen atanan vekilin davaya katilmasina iliskin karar hukuki degerden
yoksundur..”, Kog, 5. 157.

29 vOGK 03.06.2008, 5-56/156. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 5237 sayth TCK’nm 103 ve 109.
maddelerinde on bes yasindan kiigiik magdurlarm iradelerinin gozetilmemis oldugunu; CMK™ mn
266/2. maddesinin kiyasen uygulanmasi gerektigini, CMK’ mn 234. maddesi uyarmea magdure igin
atanan zorunlu vekilinin fradesine tistinlik tanmmarak davaya katilma yoniindeki isteminin kabuliine
karar verilmesi gerektigini; on bes yasindan kiigitk magdurenin iradesine gegerlilik tammnarak katilma
isteminin reddedilemeyecegine karar vermigtir.
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6- Katilmanin Davaya Etkisi ve Katilamn Kanun Yoluna Bagvurmasi

CMK m. 240/1’e gore; katilma, davay1 durdurmaz. Katilan, katilma talebinin
kabulii karan ile birlikte mahkemeye dahil olmaktadir. Kamu davasi da aym yerden
goriillmeye devam edilir. Katilamin davaya girmis olmast, daha 6nce yapilan
muhakeme iglemlerini etkilemez. Katilan, davaya katildig1 andan itibaren yetki sahibi
olaca@ igin, katilma karari verilmeden &nce verilmig olan kararlar kendisine teblig
edilmez (CMK m. 241/1). CMK m. 240/2°de yer alan hiikme gore, tarihi belirlenmig
olan durusma ve yargilama usuliine iligkin diger islemler vaktin darhgmdan dolay
katilan kimse caginlamayacak veya kendisine haber verilemeyecek olsa bile belirli
giinde yapilir. Bu durum yargilamamn siirekliligini &nlemez. Ancak keyfilik bu
duruma déhil degildir®®. Nitekim Yargitay’in da belirtmis oldugu lizere, durusmanin
karatlastirilan  giinden ©nce ve: katilamn yoklugunda yapilip, davanm

sonuclandinlmasi kanuna aykmdlrm .

Katilan, Cumhuriyet savcisina baglt olmaksizin kanun yollarma bagvurabilir
(CMK m. 242/1). Karar, katilanin bagvurusu iizerine bozulursa, Cumhuriyet savcist

isi yeniden takip eder (CMK m. 242/2).
7- Katilmammn Hiikiimsiiz Kalmasi

. Katilan, vazgegerse veya 6liirse kattlma hitkiimsiiz kalir. Mirascilar, katilanin
haklarmi takip etmek {izere davaya katilabilirler (CMK m. 243). Nitekim Yargitay 1.
CD'nin 13.07.2006 tarih, 875/3180 sayili kararina gore; Katilann oltimii halinde,
davaya istedikleri takdirde katilmalarim teminen, miras¢ilarina tebligat yapimast
gerekir. Karara konu olayda; “...Magdur miidahil T.0. ' ilk hikiim kesinlestikien
sonra fakat temyize konu edilen wyarlama karari verilmeden énce dldigii dosya
kapsamindan anlasidigina ve bilindigine gore; miidahilin vasal miras¢ilary tespit
edilerek, hikmim yasal mirasgilara teblig edilmesi, temyiz dilekcesi vermeleri
halinde de dilekcelerin dosyaya eklenmesinin saglanmast igin dosyanmm Yargitay

Cumhuriyet Bagsaveiligima tevdiine karar vermek gerekmistir.. 7

29 {Inlittepe, s. 61.
My 4. CD. 10. 4. 2006, E.1559, K. 9173. Unliitepe, s. 61.
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C- Sahsi Dava
1- Genel Olarak

Sahsi dava ile ilgili agtklamalarimiza gegmeden Once, bugiin i¢in esas olanin,
kovusturma mecburiyeti ilkesi geregince, devlet adma toplumsal iddia gorevini
yerine getiren Ozel makamlar aracihfiyla kamu davasimn ag¢ilmast oldugunu
belirtmek isteriz. CMUK ’un besinci kitabimn birinci fash “sahsi dava” baghg: altinda
344-364. maddeleri arasmda sahsi davaya ver vermigtir; ancak 5271 Sayih Ceza
Muhakemesi Kanunumuz sabsi davayi ortadan kaldumustir. Asagida sahsi davadan

ne anlasilmas: gerektigi tizerinde durulacaktur.

2- Sahsi Davanin Hukuki Niteligi

Sahsi davamn genel yargilama ile kiyaslandiginda, istisnai bir yargilama gekli
oldugu goriilmektedir. Kamu davasi agilmayan durumlarda bagvurulan bir yol
olmas, bir bagka deyisle, sahsi davanin ancak belli suglar bakimindan uygulanan bir
muhakeme cesidi olmasi, onun kamu davasma oranla istisnai bir dava cesidi
oldugunu gostermektedir. [stisnai bir yargilama sekli olusu, bu dava gesidini tali ceza
davasi yapmamakta; bilakis bu dava, asil ceza davasmin bir ¢esidi olarak kabul

edilmektedir®'%.

Ceza davalannda, suclan kovusturmak devletin gorevi oldugu halde, sahsi
davada, suctan zarar goren kisi kendi hakkinin takipgist durumundadir. Iddia faaliyeti
bizzat suctan zarar goren kisi tarafindan yapildign ve ytriitildiigi igindir ki gahsi

dava bu niteligi acisindan bir ceza davasidir. Bu ceza davasim kamu davas: geklinde

acilan ceza davasindan ayiran nokta, az dnce belirttigimiz gibi, sahsi davada iddia ve

kovusturma faaliyetinin bizzat fert tarafindan yap11mas1d1r213 i

M2 Aqil ceza davasy, bir kimseye sug isnad edildiginde yargilama yapilmasi ve bu isnadin yerinde
olup olmadigmmn aragtmlmasi seklindeki yargilama faaliyetidir. Bir malin misadere edilmesi veya
vasak haklarn geri verilmesi gibi tali ceza davalari da nitelikleri itibariyle bir ceza davasidir ancak bu
davalarda bir sug isnadi sdz konusu degildir. Sug isnadi s6z konusu olmadig igin de sugun olusup
olusmadigma iligkin arastma da soz konusu olmamaktadir. Bu nedenle sahsi dava asli ceza davasi
olup; tali ceza davasi degildir. Zira sahsi davada bir sug isnadi s6z konusudur; iddia makaminda da
bizzat suctan zarar gbren kigi bulunmaktadir.

23 yyrtean,Uygulamasi, s.1.
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Sahsi dava kamu davasmna oranla istisnai bir yoldur ancak fer'i bir yol
degildir214. Zira toplimsal iddia makam: olan saveidan bagimsiz olarak ve ona
damsmaksizin agllabilmesi215 bu dzelliginin gdstergesidir. $ahsi dava kamu davasina
oranla fer’i bir dava olsaydi, sahsi dava kamu davasmm agilmadig durumlarda,
bagka bir ifadeyle, saver tarafindan kamu davast actlmasmiin reddedildigi, dava
agmaya gerek duyulmadigi durumiarda sahsi davammn acgilamamast gerekirdizm.
Oysaki kamu dava agilamadift durumlarda da sugtan zarar goren sahsi dava
acabilmekte idi?"". Kovusturmada kamu yarannmmn bulunmas: sartiyla, sahsi dava
yolundan ayrilarak kamu davast yoluyla saveilik tarafindan suclarm kovusturulmasi
miimkiindiir’'®. Buradan ¢ikan sonug sudur ki, bir sug tipi hakkinda sahsi dava
yolunun kabul edilmis olmasi, aynt su¢ igin kamu davast yolunun kesin olarak

kapatildigim gﬁstertne2219.

3- Sahsi Davaya Konu Olan Suclar

Sahsi davaya konu olan suglara bakddignda, bu suglarn Kisinin sosyal ve
ekonomik yasammi yakindan ilgilendiren suglar oldugu ve kural olarak

kovugturulmalarinin sikayete bagh oldugu gﬁriilmektedirzzo. _

Sahsi dava yolu ile kovusturulan suglar CMUK’un 344. maddesinde
sayilmgtir. Maddede sayilan suglar incelendiginde, bunlarm bir kismmm TCK’da
diizenlendigi; diger bir kismnin ise Gzel yasalarda yer alan suclar oldugu
gorillmektedir. Sahsi dava yoluyla kovugturulan suglar sulh ceza ve asliye ceza

mahkemelerinde goriilen davalar idi; agir yaptinmlan olan, agir ceza mahkemesinin

214 Ornegin, Avasturya Hukukunda, sahsi dava fer’i bir dava olarak da agilabilmektedir. Orada sahsi
dava astl ve fer’i yol olarak iki tiirde kargimiza ¢ikmaktader. Ayrmtih bilgi igin bkz. Yurtcan, Sahsi
Dava, s. 48 vd.

215 Yurtcan, Sahsi Dava, s. 6.

216 yurtcan, Sahsi Dava, s. 6.

17 By durumu diizenleyen CMUK m.344; “...Cumhuriyet Savecisinin istivakini tahrike hacet
olmaksizin zarar géren kimse sahsi dava agmak suretivle sugu dogrudan dogruya takip edebilir.”
demelkte idi.

218 vracada istisnai durumdan (sahsi dava) aynlarak ana yola dontilmesi (kamu davasi) su sekilde
diizenlenmigtir: CMUK un “Ammenin Menfaati Noktasindan Cumhuriyet Savcisimn Dava Hakki”
baslikli 346. maddesine gore; “344 {ncii maddede yazili hallerde alakadarlarm miiracaati {izerine
Cumburiyet Saveismin kamu davasim agabilmesi ancak amme menfaatinin bulunmasmna baghdir.”

212 yypican, Sahsi Dava, s. 8.

20 344 maddede diizenlenmis olup sikayete tabi olmayan suglar da vardir. Bunlar; Tiirk Ticaret
Kanunu m. 64/son’da ver alan haksiz rekabete iliskin sug ile ihtira Berati Kanunu ve Markalar
Kanunu’nda yer alan suglardr.
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gérevine giren suglar bakimindan sahsi dava agilmasi ve yiirittilmesi kabul edilmis

degildi.

a- Tiirk Ceza Kanununda Diizenlenmis Olan Suglar

CMUK ’un 344. maddesinde sayilan ve TCK’da diizenlenmis bulunan suglari
soyle swalayabiliriz: Ceza Kanununun 191 inci maddesinin son fikrasinda yazih
tehdit sucu; Ceza Kanunun 193 iincii maddesinin birinci fikrasmda vazili, eski
deyimiyle haneye taarruz, yani konut dokunulmazligim ihlal sugu; Ceza Kanununun
“Syrrin Masuniyeti Aleyhinde Ciiriimler” baghkli Besinci Faslinm 195 ve 197 inci
maddelerinde vazili gayrn s ifsa, yani simn dokunulmazlign aleyhine suglar;
Ceza Kanurmunun 456 me1 maddesini son fikrasinda ve 459 uncu maddesinin bir
numarasinda ‘yazili miiessir fiiller; Ceza Kanununun 480 ve 482 inci maddelerinde
yazili hakaret ve sovme sugu; Ceza Kanununun 516 me1 maddesinin birinci
fikrasinda ve S18 nci maddesinde yazill nasi 1zrar (mala zarar verme) ve tahrip

(baskasmn arazisine hayvan sokmak) sugu.

b- Ozel Yasalarda Yer Alan Suglar

Sahsi dava yoluyla kovusturulan suglarn ikinci buyiik bolimind ozel
yasalarda diizenlenmis bulunan suglar olusturmaktadir. 344. maddenin 7 ve 8.
bentlerindeki diizenlemeye gore; Ticaret Kanunu'nun 64 ve 65 inci maddelerinde
azily gayri kanuni rekabet (haksiz rekabet) suclari; Hususi nizamlar ve kanunlarda
yazili edebi ve sinai miilkiyetlere ve giizel sanatlar miilkivetine miiteallik suglar™!,

sugtan zarar goren kisiler tarafindan, gahsi davaya konu olabilecek suglardir.
4- Sahsi Davada Siijeler
Birgok siijenin, muhakeme faaliyetinin yliriitilmesi asamasinda gahsi davada

rol aldipn goriilmektedir. Bunlarin baginda da sahsi davaci adim alan siije

gelmektedir. Kugkusuz sahsi dava iligkisini kuran ve sahsi davada iddia gorevini

! Edebi, sinai miilkiyet ve giizel sanatlar miilkiyetine iliskin suglardan anlasilmasi gereken; 551/73/A
numarah KHK ile miilga olan ihtira Berati Kanunu, Markalar Kanunu ve Fikri ve Sanat Eserleri
Kanununda yer alan suglar idi.
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yapan kisi olarak sahsi davacimin 6zel bir yeri vardur™?. Sahsi davaci, sahsi davaya

konu olan sugtan zarar goren kj§idirD3. Suc magduru ve sug kurbam kavrtamlar, ceza

hukuku kavramlan olmasma karsin, suctan zarar gdren kavrami bir muhakeme

hukuku kavrami ve muhakeme hukuku i¢inde de bir ceza mubakemesi hukuku

2
kavramidir®?*,

Yukarida sugtan zarar goren kavramini detaylt olarak ele aldifiniz igin, bu
bolimde, sahsi davada rol oynayan siijelerin basinda gelen kisi olarak, ismen

zikretmekle yetinecegiz.

Sahsi davada rol oynayan siijelerden ikincisi samktir. Bilindigi gibi sanik, sug
ad1 verilen fiilleri bizzat isleyen, islenen fiilin aktif siijesi olan ve bundan dolayi,
hakkinda kamu davasinda oldugu gibi, ceza davasi agilan kigidir. Ceza davasi
acildiktan sonra fail “samk” adini almakta ve o da artik muhakemede pasif siije
durumuna gelmektedir. Sahsi davada, islenen sugtan dolay1 zarar goren konumunda
olan kigi, sahsi davac1 sifatryla, sanik aleyhine dava agmakta ve davaci konumuna

gelmektedir.

Bizim sistemimizde ancak gergek kisiler samk olabilirt?. Ancak samklk

icin, gercek kisi olmanm gart olmadigini; gergek veya tiizel kisi226 olunabilecegini

222 yurtcan, Sahsi Dava, s. 78.

23 OMUK m.344%iin “...zarar goren kimse sahsi dava agmak suretiyle sugu dogrudan dogruya takip
edebilir.” ifadesiyle de sahsi davacinn “sugtan zarar goren” oldugu agtklanmaktadir.

2% yurtean, Sahsi Dava, s. 105.

25 (eza sorumlulugunun siibjektifligi ilkesi geregince, ancak gergek kisiler samik olabilecegini
belirten goriigler igin bkz., Yurtcan, $ahsi Dava, s. 144 vd. Ancak gergek kisi saniklar hakkinda ceza
yaptirimi uygulanabilir, Ttizel kigiler hakkmda ceza yaptirimi nygulanamaz {TCK m. 20/2). Eger tiizel
kisilerin de kanstifn bir sug varsa, bu durumlarda bile sugu isleyen titzel kisinin mudiri, temsilcisi
veya ¢alisani durumundaki bir gergek kisidir ve bu kigiler aleyhine ceza yaptirimi uygulanir. Ancak
tiizel kisiler hakkmda su¢ dolayistyla kanunda ongorillen giivenlik tedbiri niteligindeki yapturimiar
saklidir {TCK m. 20/2 son ciimle).

226 TCK m, 20 ve 60°m gerekgesinde, buradaki tiizel kisinin, sadece 6zel hukuk tiizel Kigisi olabilecegi
aciklanmaktadr. 20. Maddenin gerekgesinde aynen soyle demektedir: * Tasarmn sucun faili baslikis
maddesi degistirilmis olup, madde metninde Anayasamiza uygun olarak ceza sorumiulugunun
sahsiligi kural vurgulanmistr. Ozel hukuk tiizel kigilerinin sug faili sayilip sayilmamasi ile islenen bir
sugtan dolayr bunlar hakkmda bir yaptirsma hitkmedilmesi sorutimi birbirinden aywrmak gerekir. Sug
ve ceza politikast geredi olarak ancak gergek lisiler sug faili olabilir ve sadece gergek kisiler
hakkinda ceza vaptiwmmma hikmedilebilir. Anayasamizda da givence altina alinan  ceza
sorumlulugunun sahsiligi kuralmn bir geregidiy. Ancak, islenen su¢ dolayisiyla dzel hukuk tiizel
kisileri hakkinda giivenlik tedbiri niteliginde yaptwimlara hiikmedilebilecekiiv.” Ayrmtih bilgi igin
bkz. Yagsar, Osman/ Gokcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu,
Cilt 1, Madde 1-44, Ankara 2010, s. 384 vd. Yine, 60. maddenin gerekgesine baktigimizda:
“Anayasamizda da givence altina alman ceza sorumlulugumm sahsiligi kuralmm geregi olarak
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belirten goériigler de mevcuttu 27 Nitekim CMK 170/6’da “iddianamenin sonug
kismunda, islenen sug dolayisyla ilgili kanunda ongoriilen ceza ve givenlik
tedbirlerinden hangilerine hitkmedilmesinin istendigi; sucun tiizel kisinin faaliveti
cercevesinde islenmesi halinde, ilgili tizel kisi hakkanda wygulanabilecek olan
givenlik tedbiri actkca belirtilir” denilmektedir. Yine CMK 249°da “(1)Bir tiizel
kiginin faaliyeti gergevesinde islenen suglardan dolayr yapilan sorusturma ve
kovusturmada tlizel kisinin organ veya temsileisi, katilan veya savunma makami

yaninda yer alan sifatiyla durugmaya kabul edilir.

(2) Bu durumda, tiizel kiginin organ veya temsilcisi bu kanunun katilana veya

saniga sagladigi haklardan yararlanir.

(3) Birinci fikra hilkmii, sam@n ayn zamanda tiizel kiginin organ veya

temsilcisi sifatmt tasimast halinde uygulanmaz” denilmektedir.

Doktrinde, 6zel hukuk tiizel kigilerinin de samk olabilecegini savunan
yazarlar, bu diizenlemelerin de goriiglerini destekledigini savunmaktadirlar. Fakat
Kanunun 20. madde gerekgesinde agiklandipy iizere, sug politikast geregi ancak
gercek kisilerin sug faili olabilecegi, tiizel kisilerin ise higbir sucun faili

228

olamayacaklart kanaatindeyiz Bu hiikkiim cezalarm sahsiligi ilkesinin bir

sonucudur,

Sahsi davadaki sanik hakkinda da kamu davasindaki sanifa uygulanan
kurallar uygulanir.

sadece gercek kigiler hakkinda ceza yaptirming hitkmedilebilir. Ancak bu ilke, islenen sug dolayisyla
ozel hukuk tizel kisileri hakkinda givenlik tedbiri niteliginde yaptwimlara htikmedilmesine engel
degildir.” demekiedir. Gorildugi tizere, 60. madde uyarmca da, tiizel kisiler hakkinda giivenlik
tedbirleri ancak dzel hukuk tiizel kisileri hakkinda uygulanabilir. Ayrmtili bilgi jgin bkz. Yasar,
Osman/ Gokcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamalh Tirk Ceza Kanunu, Cilt 1I,
Madde 45-85, Ankara 2010, s. 2034 vd.

27 {inver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Gimcel Yargitay Kararlanyla
Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2010, s. 2006.

28 Burada sunu da belirtmek de fayda vardir. Tuzel kisilerin ceza sorumiulugunun olup olmadig
konusunda farkh teoriler ileri siiriilmiistiir. Bunlardan karma teoriye gore, tizel kisiler farazi olmasatar
da yine de soyut varhklardir. Bu nedenle, tabii anlamda sugli olamayan tiizel kisiler, kanunun
ngordiigi hallerde sug faili sayilabilirler. Bagka bir ifadeyle, baz: durumlarda ceza sorumluluguna
konu teskil edebilitler. Ciirimlerde eylemin faili gergek kisi sorumlu ise de, idari nitelikli suglarda
tiizel kiginin dogrudan cezalandmlmasi gerekir. O halde tiizel kisiyi ilgilendiren bir sug islendiginde,
bunun niteligine bakmak gerekmektedir. Ayrmtik bilgi igin bkz. Artuk/ Gokcen/ Yenidinya, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 302.
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Sahsi davada saveinin durumuna ¢ok kisa deginmek de fayda vardir. Save,

sahsi davada asli siije konumunda olmamakla birlikte, sugtan zarar gdrenin
yardimeis1, destekeisi durumundadir. Belirttigimiz tizere, bu davayr sugtan zarar
goren kisi tek bayma acip yiiriitmektedir. Bu nedenle savelr bu davada asli stije
konumunda degildir. Sikayete tabi suglar bakimindan, sugtan zarar gorenin sikéyet
hakkim kullanarak, sugun kovusturulmasim saveidan isteyip, saveiyr hareket
gecirdigi durumlarda, saver kamu davasi agabilmek idi. Ancak yine bazi fiiller de
sahsi davalik olmalarma karsm, kovusturulmast sikdyet bagh degillerdir. Bu fiiller
bakimindan, saveimn fiili her hangi bir bigimde 6grenmesi durumunda kamu davast

acabiliyord =,

5- Sahsi Davamin A¢ilmasi- Sona Ermesi

Suctan zarar goren, fiili ve faili 6grendigi andan baglayarak alti ay iginde
yazih veya sozlii olarak yetkili makamlara bagvurarak bu davanin ag¢ilmasim
saplayabilmekte idi. CMUK 349 geregi, sugtan zarar gorenin, sahsi davada sadece
para, devlete ait pay senetleri ve devlet tahvillerinden olusan glivence verme

zorunlulugu bulunmakta idi. Bunun nedeni ise, davasinda haksiz ¢ikarsa, devletin

~ veya samgin ugrayacagl zararin denmesinin saglanmasi idi.

Sahsi davada kural olarak kamu davasindaki kurallarin uygulanmasi soz

konusudur.

Sahsi dava, beraat (CMUK m.253/2), mahkéimiyet (CMUK. m.253/2), red
(CMUK m. 253/3) ve diigme (CMUK m. 253/5) kararlan gibi genel nedenlerle sona
ercbilecepi gibi; sahsi davaya ozgii kimi nedenlerle de sona erebilmekte idi. Bunlar
da; durusma acilmadan red (CMUK m. 352); agilmig gahsi davanin sugtan zarar
goren tarafindan geri alinmasi; savemn sahsi davaya katilarak bunu kamu davasina
doniistiirmesi; durusma esnasinda davamn konusunu olusturan fiilin sahsi dava
yoluyla kovusturulan fiillerden olmadigimn anlasilmasi tizerine muhakemenin

durmasi (CMUK m. 359) gibi nedenlerdir.

22 Yurtcan, Sahsi Dava, 5. 147-148.
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Sahsi dava nedeniyle kanun yoluna bagvurma imkéni da meveut idi. CMUK

m. 360/4°te; sahsi davaci, onun avukati ya da dava vekilinin kanun yoluna

bagvurabilecegini belirtmigtir.
D- Sahsi Hak Davacist

Sahsi davaci veya katilanin ceza muhakemesinden, csas olarak bir hukuk
mahkemesinin yetkisinde olmakla birlikte, yargilanmakta olan uyusmazlikla ilgili
olmast sebebiyle, medeni hukuka iligkin uyusmazhg da karara baglamasim
istemesine sahsi hak davasi; béyle bir istemde bulunan sahsi davaci veya katilana da
sahsi hak davacisi denirdi>®’. Yeni Ceza Muhakemesi Kanunumuz, sahsi dava gibi
- sahsi hak davasim da yiiriirlilkten kaldimigtir. Bu nedenle, burada konumuzla ilgil

olmast sebebiyle cok kisa bilgi vermekle yetinecegiz.

Hukukumuzda hem su¢ hem de haksiz fiil olusturan hukuka aykm fiillerden,
zarar gorenlere ugrami§ olduklar zararlarim karsilamalar: igin iki olanak
tantnmugtr™ . 1k olarak sugtan zarar goren kisi, sanik aleyhine agilan kamu davasma
miidahale ederek veya sam@a karsi sahsi dava agarak, sahsi haklarim isteyebilir232.
Bunu yapmak istemezse, ugradifl zararinn giderilmesini hukuk mahkemesinde
tazminat davasi agarak da talep edebiliv®®. Bizim bu baslk altinda ele aldigimiz

konu, sanik aleyhine ag1lan kamu davasmda sahsi hakkin talep edilmesi ile ilgilidir.

Sahsi dava ile birlikte ele ahnan sahsi hak davasi, CMUK m. 358’de
diizenlenmis idi. Sahsi hak davas: kavramu, aslinda ceza muhakemesi hukukunun
diginda bir kavramdir. Zira gahsi hak davasin konusu, hukuki uyusmazliklardir ve
en belirgin dzelligi, bu davanin esasinda bir hukuk davast olmasidir. Bunun sonucu

olarak da, dava sonunda uygulanacak olan yaptinmlar, hukuki, medeni

B0 Bzinrk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Oztirk Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski,
Ankara 2006, s. 293.

Bl Kihgoglu, Ahmet, “Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulukta Ceza Hukuku Ile Medeni Hukuk
Tliskisi”, AUHFD., Yil: 1972, C29, S.3-4, s. 188.

2 Erein, Ferhat, Ceza Mahkemesi Kararlarmin Hukuk Mahkemesine Etkisi, Istanbul 2000, s. 24,

55 atemi, Hiiseyin, Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Tstanbul 1998, s. 19, Kiligoglu, s. 188.
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yaptirimlardir, ceza yaptirmlan degildir234. Oysaki yukanda agikladifinz bir ceza

davast tiirli olan sahsi davada ceza yaptirimlart uygulanmakta idi.

Sahsi davada gorillen sahsi hak davasinda, esasinda bir birlestirme sz
konusudur. Sahsi davaci, sahsi hak davasim agarken, sahsi hakkinn da karara
baglanmasin: istemektedir™". {stek kosulunu CMUK m. 350. diizenlemekte idi. Buna
gore; sahsi davacimin davasiu agarken, sahsi hak konusundaki istegini agiklamasi
gerckmekte idi. Sugun niteligine gore bu istegin sulh veya asliye hakimine yazili

bicimde yapilmasi zorunlu bir sart idi.

Ceza mahkemesinin sahsi hakka hilkmetmesinin en bagta gelen kosulu,
samgin mahkim olmast idi (CMUK m. 358). Bagka bir ifadeyle, ceza mahkemesinin
sanigin beraatine karar vermesi durumunda artik sahsi hak ile ilgili karar vermesi

imkansiz hale gelmekte idi.
E- Miidahale Yoluyla Dava

Davacimin muhakemedeki gorevi iddiadir. Davacimn bu gorevi yapabilmek
yetkisine de iddia yetkisi denir. Buna, kigiler bakimndan iddia hakki da
denilmektedir®®. ddia hakki uyusmazlik konusu haktan farkhdr.

Miidahale yoluyla dava, CMUK’ ta yer an Ozel yargilama yollarindan
biridir>’. Miidahale yoluyla dava, sugtan zarar gorenin, savcinmn aghfi kamu
davasina katilarak onunla birlikte iddia gérevini yaptigr bir yargilama tirtdir®®,
Miidahale yoluyla davada, sugtan zarar géren, saveimn yaninda iddia gorevinin

verine getirilmesinde savciya destek olmaktadir. Fakat belirtmek gerekir ki, bu

23 Yurtcan, Sahsi Dava, s. 276.

25 Ancak uygulamada davaci istekte bulunmadan mahkemenin sahsi hakka hitkmetmesi ve bu kararm
kesinlegmesi s6z konusu olmusgtur. Ornegin, Yargitay 1. CD. 21.5.1959, 1235/1763 karar1 bu gekilde
verilmis bir karardir ve bu karar hukuken gegerli bir karardyr. Ayrintil bilgi igin bkz. Yurtcan, Sahsi
Dava, s. 278.

236 Kunter, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1989, No.
93, s. 186.

37 yurtean, Erdener, Cumhuriyet Saveisiin Ve Ceza Yargicin Bagvuru Kitabi, Istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul 2004, s. 390.

28 yyrtcan, Cumhuriyet Savessimn ve Ceza Yargicinin Basvuru Kitab, s. 390.
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yargtlama tiiriinde miidahil adim alan sugtan zarar goren, yargtlama sirasinda kendi

¢ikarim korumak amacin ta§1maktad1r239.

Suctan fertlerin de zarar gdrmiis olmas, kisinin de kovugturma gérevinde rol
alabilmesini miimkiin kilmaktadir. Her ne kadar kovusturma, hukuken teskilatlanmig
toplum olan Devletin yetkili organlar eli ile yiiriitiiliiyor olsa da, iddia makaminda
savel ile birlikte sugtan zarar goren kisinin de yer almasim hukuk sistemimiz
miimkiin kimustr. “Kamu davasina katidma” olarak adlandirdigmmiz bu durum,
CMUK. uygulamasinda, kanunun ifadesiyle, “miidahale yolu ile amme davasina
iltihak” veya “miidahale yoluyla dava” olarak adlandiriimakta idi. Yani esasinda
burada da bahsedilen, yukarida ele aldigimiz kamu davasma katilmadir. Bu nedenle
kamu davasma katilma baghig altinda yaptigimiz agiklamalara istinaden, burada

sadece bu durumu belirtmekle yetinecegiz.

F- Sikdyetci
1- Genel Olarak

Suclar kamu diizenini ihlal ettiklerinden kural olarak re “sen sorusturmaya ve
kovusturmaya tabidirler. Bagka bir ifadeyle, suglari sorugturma ve kovusturma
konusunda devletin teke] yetkisi olup, devletin yetkili organlari kendiliginden ( ex
officio) harekete gecer™. Kural olarak, ceza kanunundaki suglarm biiyiik gogunlugu
kendiliginden sorusturulan ve kovusturulan suglar niteliginde olup, bu gekilde bir
sugun islendigi stiphesini haber alan yetkili organlar, bu konuda magdur veya sugtan
zarar goren kimsenin o sugla ilgili sorusturmaya baslanmast ydniindeki iradesini
agiklamasini beklemeye gerck duymadan24], kendiliginden harckete gegerek o sugun
sorugturmasina baslamaktad1r1ar242. Bununla bitlikte gerek TCK ve gerekse yvan ceza
kanunlari tarafindan sorusturulmas: ve kovusturulmas: gegerli bir sikdyetin yapilmast
kosuluna bagh tutulan bazi suglar vardir®®. Boyle bir sugun varhii halinde, ceza

sorusturmasinin baslamas: bir ceza muhakemesi sartina baglanmig demektir ve bu

2 yurtcan, Cumhuriyet Saveismm ve Ceza Yargicmun Bagvuru Kitaby, s. 390.

20 Oztirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Gitvenlik Tedbirleri Hukuk, s. 148.

1 Re ’sen kovusturulan suglar bakimindan, magdur veya sugtan zarar goren kisinin, o sugla ilgili
sorugturma yapilmamast yoniindeki iradesi de devletin yetkili organlarm baglamamaktadr. Bu
konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Oztirk, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovugturma Mecburiyeti
(Hazirhk Sorugturmasi), Ankara 1991, s. 5.

2 y1imaz, Zekeriya, Ceza Hukukumuzda Sikayet, Ankara 2010, s. 5.

3 Oztiwrk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Huluku, 149.
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sart gergeklesmeden s6z konusu sugun sorusturmasima baglanamamaktadir. Diger bir
deyisle, boyle bir su¢ dolayisiyla yapilacak sorusturma ve kovusturma, magdurun

veya sugtan zarar gorenin iradesine/ sikfiyetine tabi kilmnmgtir.

Bu aciklamalardan sonra, sikéyeti, genel bir ifadeyle, s6yle tanumlayabiliriz:
Takibi sikdyete bagl sugtan, zarar géren kigi veya kisilerin, alts aylk siiresi iginde,
yazili olarak veya tutanafa gegirilecek bir beyan ile yetkili makamlardan bu sug

hakkinda sorusturma ve kovusturma yapiimasini istemelerine sikdyet denir.

Sikdyet TCK (m. 73) ve CMK (m.158) diizenlenmis bir ceza muhakemesi
kurumudur®®. Bunula birlikte, sikdyet ayni zamanda Anayasal bir haktir™ (AY. M.
74/1; m.36/1).

2- Sikayete iliskin Baz: Ozellikler

Sikayet, fiile iliskindir. Nitekim TCK m. 73/1’de “sorugturulmas1 ve
kovusturulmas1 gikdyete bagl olan su¢ hakkinda” demektedir. Birinci fikradaki
“sikdyete bagl su¢” ibaresi ve 73/2°deki “ fiil " ibaresi de bu kurumun fiile iligkin
oldupunu gostermekte ve gikdyetin, magdur veya sugtan zarar gdrenin, sug teskil
eden bir fiille ilgili olarak failleri hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmast

talebini icermesi gerektigini belirtmektedir.

Sikéyet fiile iliskin oldugu igin, magdur veya sugtan zarar gorenin, fiilin
hangi sugu  olugturduguna  iliskin  nitelendirme  yapma zorunlulugu

bulunmamaktadir®®®. Bu gorev mahkemeye aittir. Yine aym sekilde, sikéyet

4 gikayetin bir maddi ceza hukuku kurumu mu, yoksa bir ceza muhakemesi hukuku kurumu mu
oldugu tartiymahdir. Bu soruya verilecek yanitin, birgok yonden énemi vardir. Bize gore de tipikligin
bir unsuru veya cezalandmlabilirlik kosulu degil, muhakeme engeli olan sikdyet, ceza muhakemesi
hukuko korumudur. Muhakeme kurumu olmasmmn sonucu olarak da, aleyhe kanunun gegmise
yiirlimesi yasagi maddi ceza hukukunda gegerli oldugu icin, sikdyet agismdan uygulanmaz; sikdyetin
yoklupu halinde beraat degil, diigme karan verilir (CMK m. 223/8); sikdyetin yoklugu mahkeme
tarafindan re’ sen arastmbir; sikayetin yapilmamis veya geri alinmig olmasi nedeniyle verilen diigme
kararlanmin ne bis in idem etkisi yoktur. Oztirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 149-150.

M3 gikayet anayasal bir haktir; fhbar ve sikfiyet Anayasada yer bulan dilek¢e hakkmm bir
gortintimiidiir. Bu nedenle, her sugta gikdyet miimkimdir. Fakat her sugun muhakemesi igin sart
kosulmammstir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, No.3.9, s. 76.

26 Fiilin hangi sugu olugturdugunu belitleme girevi sorugturma ve kovugturma makamlarinm isi
oldugundan, sikdyette bulunan olay hakkmnda bir nitelemede bulunma yiikiimliliigi altinda degildir.
Sikdyetgi buna ragmen sug nitelendirmesi yapmigsa ve fiilin, sikdyette belirtilen suctan bagka bir sug
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dilekgesinde failin gdsterilmesine de lizum yoktur. Zira gikayet, belli bir olaydan

dolay1 ceza davasl agilmasi istemek, igin mahkemeye gitiiriilmesinde sahsi sakinca
olmadigim belirtmek olduguna gore, faillin gosterilmesine liizum yokturm.

Sikdyetin yayuma etkisi sdz konusudur®®. Yukarida belirttigimiz tizere,
sikayet fiille ilgili oldugundan, istirak halinde islenmis suglar bakimindan, magdur
veya suctan zarar gorenin, sikdyetini belirli sug ortaklanyla smrh tutmasi miimkiin
degildir; vani, seriklerden birini sikayet edip, digerleri haklinda sikéyette
bulunmamas1 diisiiniilemez. Faillerden biri hakkinda sikdyet yapilinca, hepsi
hakkinda da sikdyet yapilmis sayilir. Yine bunun bir sonucn olarak, magdur veya
sugtan zarar gorenin birden fazla olmasi durumunda, bunlardan birinin sikayet

etmesi, dava sartinun gerceklesmesi igin yeterlidir249.

Sikayet hakki kisiye siki sikiya bagli haklardan sayilir ve kural olarak miras
yoluyla mirasgilara gegmez. S6z konusu sugun sorugturmasi ve kovugturmasini
ancak o sucun magduru veya o sugtan zarar gbren Kisi isteyebilmektedir. Eger
sikdyeti, buna yetkili olmayan bir kisi yapmis ise, sikayet gecersiz kabul edilmelidir.
Sikdyet hakkinm, kisiye siki sikiya bagli haklardan sayilmasi ve bu nedenle de
mirascgilara gegmemesi kargisinda, sikayet bakimindan “sugtan zarar goren”
kavramunmn, kural olarak, dar anlagilmasi gerekir; ancak hukukumuzda istisnaen
genis anlamda sugtan zarar gorenlere de gikayet hakkimin tanindift olmugtur™.
Ornegin, TCK m. 131/2°ye gore; “magdur, sikdyet etmeden dnce oliirse veya sug
olmiiy olan kiginin hatirasina karst islenmiy ise; dlenin ikinci dereceye kadar iistsoy

ve altsoyu, es veya kardesleri tarafindan gikdyette bulunulabilir.”

olusturmas: halinde sikdyet geersiz olmaz. Ashnda sikdyete bagli bir sug olugturan fiille ilgili olarak,
re’ sen takibi gereken bir sug nitelendirmesi yapilarak sikyette bulmulmast halinde, sikéyet gecerli
sayilacaktir. Buna kargilik, aslinda re” sen takibi gereken bir sug olusturan fiille ilgili olarak gikyete
bagh bir suc nitelendirmesi yapilarak sikdyeite bulunulmasi durumunda, vaki sikdyet, ihbar kabul
edilerek, fiille ilgili sorugturmaya devam edilmelidir. Yilmaz, s. 12.; Demirbas, s. 197.

247 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, No.5.9., s. 78.

M8 gikgyetin yayilma etkisine, simrlandiriimazhik veya bolinmezlik karalr diyenler de mevcuttur.
Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 197. ; Ozgeng, Izzet, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hitkiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 8. Basi, Ankara 2013, s. 599.; Yilmaz, Zekeriya,
Sikayet, s.13.

2 Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, s. 197.

0 (ztiirk/ Erdem, Ceza Hukuku ve Guvenlik Tedbirleri Hukuku, s. 150.
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Bir sucun sikdyete bagh oldupu kanunda agikca gosterlir; efer sugun

sikdyete bagh bulundugu agik¢a belirtilmemigse, re” sen takip edilir™".

3- Sikayete Hakk: Olanlar- Sikayetgi

TCK m. 73/1°de “yetkili kimse™; 73/2°de, “sikdyet hakkr olan kisi”; 73/4-T"de
“suctan zarar giren kisi” ve CMK m. 158/6’da “magdur” ifadeleri kullamlmustir.
Sikdyet hakki olanlar, magdur ve sugtan zarar goren kigilerdir. Kisacasi, sugtan
dogrudan dogruya zarar gbren kisinin gikdyet hakki bulunmaktadr. Buradan
harcketle sikayetciyi, sugtan zarar gordiigii igin kanunun kendisine sikayet hakk
tanidigi kisi>*? olarak tammlayabiliriz. Sugtan dogrudan dogruya zarar gdrmeyen
kisinin sikdyet hakki bulunmamaktadir®™. Su¢ tammmin korudugu hak ve yararin
sahibi olan kisi birden fazla ise bunlardan her birinin ayn ayrt veya birlikte sikdyet
haklar vardir. Bu durumda magdur veya sugtan zarar gdrenlerden birinin sikéyette
bulunmasi, sorustura ve kovusturma yapilmasi igin yeterlidir254. Omegin, ayni
konutu paylagan kigilere karsi konut dokunulmazlifinmn ihlali su¢u islenmisse,

bunlardan birinin sikayeti ile sorusturmaya bagla:nabiliIZSS.

Eper sikdyeti, buna yetkili olmayan bir kisi yaprgsa, sikayet gegersizdir ve
sikdyet hakki olan kisi tarafindan sonradan onay verilmis olmasi, gegersiz bigimde

yapilmis olan sikéyete gegerlilik kazandirmaz™".

Sug tamminda, magdur olan kigide insan olmanin diginda bagka “tzel
nitelikler” de aranabilmektedir. Bu anlamda sugun magduru; kamu gorevlisi,
¢ocuk”™’, kadim, yarg: gdrevini yapan, faille belli bir akrabahik iligkisi i¢inde bulunan
kimse olabilir®.

1 y1lmaz, Zekeriya, Sikayet, s. 14.

22 Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2007, s. 332,

253 Gergeker, Hasan, Yorumlu & Uygulamah Tirk Ceza Kanunu, Cilt I, Ankara 2011, 5. 974.

2% Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 598.

255 ancak bir sozle birden fazla kigiye hakaret edildigi hallerde, sorusturma ve kovusturma sadece
sikAyet eden kisiye yapilan hakaretle simrh olarak yliriitilir. Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hitktimler, s 598.

56 Myrtiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 150.

257 Tiirk Ceza Kanununda magduru gocuk olan bazi suglar bakimindan, ¢ocuklan korumaya yonelik
5zel dizenlemeler yapildigmi gormekteyiz. Ornegin, TCK’nin 66. maddesinde dava zamanagimi
diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda fiil icin ¢ngbrilen cezamn afwhgma gore farkh
zamanagimi siireleri dngorillmistiir, Maddenin dordiineti {ikrasinda zamanagimimin hangi tarihten

55




itibaren islemeye baslayacag1 diizenlenmis olup, buna gbre zamanasimi, tamamlanmss suglarda sugun
islendigi giinden, tesebbils halinde kalan suglarda son hareketin yaptldigi giinden, kesintisiz suglarda
kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sugun iglendigi giinden, cocuklara kargt #istsoy ve
bunlar iizerinde hikim ve niifuzu olan k imseler tarafindan islenen suglarda ¢ocugun onsekiz yagimi
bitirdigi giinden itibaren islemeye baglayacaktir. Bu suretle kanun koyucu, ¢ocuklara karsi listsoy
veya bunlar fizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenilen suglar bakimmndan farkh
zamanagimi siiresi dngdrmek suretiyle cocuklarm korunmasim amag edinmigtir.

TCK’mn 77. maddesinde, ¢ocuklara karst cinsel istismar sugunun, siyasal, felsefi, ki veya
dini saiklerle toplumun bir kesimine karst bir plan dogrultusunda sistemli olarak iglenmesi, insanhga
kars: sug olarak kabul edilmis ve sugun genel kastla islenmis durumuna gore agriagtinlmig ceza
dngoritlmiigtiir,

TCK’nm 99. maddesinde gocuklar iizerinde deney yapilmast ilke olarak yasaklanmig ve
ancak maddenin U¢imei fikrasmda belirtilen kogullarm gergeklesmesi durumunda gocuklar iizerinde
deney yapilmasmm sug olmayacag: Sngorillmiigtiir. Buna gore, cocuklar tizerinde deney yaptlabilmesi
genel kogullarin yaninda, yapilan deneyler sonucunda ulagilan bilimsel verilerin, varilmak istenen
hedefe ulasmak agisindan bunlanin gocuklar tizerinde de yapilmasim gerekli kilmasi, r1za agiklama
yetenegine sahip ¢ocufun kendi rizasmm yam swa ana ve babasinn veya vasisinin yazih
muvafakatinin de alinmasi, deneyle ilgili izin verecek yetkili kurullarda gocuk saghf ve hastaliklan
uzmamnin bulunmast gerekmektedir.

TCK’nm 103. maddesinde ¢ocuklarn cinsel istisman sug olarak kabul ediltigtir. Buna gore;
“ (1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, tig yildan sekiz yila kadar hapis cezas! ile cezalandirilir.
Cinsel istismar deyiminden; '

2)Onbes yagimi tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve
sonuglarm alpilama yetenegi gelismemis olan gocuklara karst gerceklestirilen her tirli cinsel
davrams,

b)Diger gocuklara karst sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir nedene
dayali olarak gergeklestirilen cinsel davranislar,

Anlasilir.

(2)Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceldestirilmesi
durumunda, sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasma hitkmolunur.

(3)Cinsel istismarin Gistsoy, ikinci veya figlincii derecede kan higmu, tvey baba, evlat edinen,
vasi, egitici, 6gretici, bakici, saghk hizmeti veren veya koruma ve gbzetim ylkiunfiligi bulunan
diger kigiler tarafindan ya da hizmet iligkisinin sagladig1 niifuz kotiye kullamlmak suretiyle veya
birden fazla kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmesi halinde, yokaridaki fikralara gore verilecek ceza
yar1 oramnda arttirihr.

(4)Cinsel istismarn, birinci fikramin (a) bendindeki gocuklara kargi cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle gergeklestirilmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oranmda
arttenlir.

(5)Cinsel istismar igin bagvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun agir neticelerine
neden olmasi halinde, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hitkimmler uygulanir.

(6) Sugun sonucunda magdurun beden veya ruh saghifimn bozulmas: halinde, onbes yildan
az olmamak lizere hapis cezasma hitkmolunur.

(7)Sugun magdurun bitkisel hayata girmesine veya Olimiine neden olmasi durumunda,
agriastminug miiebbet hapis cezasma hitkmolunur.

TCK’nm 104. maddesinde resit olmayan ¢ocukla cinsel iligki belli kosullar altinda sug olarak
kabul edilmistir. Buna gore, cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasim bitirmig olan ¢ocukla cinsel
iliskide bulunan kisi, sikdyet lizerine cezalandirilir. Goruldigh gibi, sosyal kosullar goz oniinde
bulundurulmak suretiyle, sug igin sikayet kogulu aranmustr. Bununla birlikte, fail magdurdan bes
yastan daha bityiik ise, sikdyet kogulu aranmaz ve ceza iki kat arttirthr.

TCK’nm 194. maddesi geregince, saghk i¢in tehlike olusturabilecek maddeleri cocuklara
veren veya tiiketimine sunan kisi cezalandirilir. Bu maddeyle de, gocuklarn kot aligkanhiklardan
korunmasi ve ¢ocuklarin sugtan uzak tutulmas: amag edinmistir.

TCK’nin 226. Maddesinde miistehcenlik sugu diizenlenmis olup, maddede gocuklart
korumaya yonelik onemli hikiimlere yer verilmistiv. Buna gore, “(}) a) Bir ¢ocufa miistehcen
goriinttl, yazi veya sdzleri igeren firiinteri veren ya da bunlarin icerigini ghsteren, okuyan, okutan veya
dinleten,

(b) Bunlarn igeriklerini gocuklarm girebilecegi veya girebilecegi yerlerde ya da alenen
gosteren, gorillebilecek sekilde sergileyen, okuyan, okutan, styleyen, sdyleten,

(¢)Bu firtinleri, igerigine vakif olmabilecek seklide satisa veya kiraya arz eden,
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{d)Bu tirinleri, bunlarin satigma mahsus aligveris yerleri diginda, satiga arz eden, satan veya
kiraya veren,

(e)Bu iiriinleri, sair mal veya hizmet satiglar1 yaninda veya dolayisiyla bedelsiz olarak veren
veya dagitan,

(f)Bu triinterin reklamim yapan,

Kisi, alt aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezast ile cezalandirtlir.

(2)Miistehcen goriintii, yaz1 veya sozleri basm ve yaym yolu ile yaymlayan veya
yayinlanmasina aracilik eden kisi alti aydan ti¢ yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirir.

(3) Milstehcen goriintii, yaz1 veya sdzleri igeren iirimlerin tiretiminde gocuklart kullanan kisi,
bes yildan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezas ile cezalandirilir. Bu drinleri
iilkeye sokan, gogaltan, satisa arz eden, satan, nakleden, depolayan, ihrag eden, bulunduran ya da
bagkalarmm kullammma sunan kisi, iki yildan beg yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezast ile cezalandurilir,

(4)Siddet kullamlarak, hayvanlarla, 6lmis insan bedeni lizerinde veya dogal olmayan yoldan
yapilan cinsel davramslara iliskin yazi, ses veya gorimtileri i¢eren iiriinleri {ireten, iilkeye sokan,
satisa arz eden, satan, nakleden, depolayan, baskalarinin kullanumina sunan veya bulunduran kisi, bir
yildan dort yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezas1 ile cezalandirilir.

(5)U¢ ve dordiinct fikralardaki triinlerin igerigini basm ve yaym yolu ile yaymlayan veya
yaymlanmasma aracilik eden ya da ¢ocuklarm gbrmesini, dinlemesini veya okumasini saglayan kigi,
alt1 yildan on yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezast ile cezalandurilsr.

(6)Bu suglardan dolayi, tiizel kigiler hakkinda bunlara ozgit giivenlik tedbirlerine
hitkmolunur.

(7)Bu madde hitkitmleri, bilimsel eserlerle; tigiinci fikra hari¢ olmak ve ¢ocuklara ulagmas:
engellenmek kosutuyla, sanatsal ve edebi degeri olan eserler hakkinda uygulanmaz.

TCK’n1 228. maddesinde “Kumar ovnanmast igin yer ve imkdn saglama” sugu diizenlenmis
olup, maddeyle gocuklarin kumar oynamast icin yer ve imkén saglanmasi sugun nitelikli hali olarak
kabul edilmistir.

TCK’mn 229. maddesinde gocuklarm dilencilikte arag olarak kullamilmasmi onlemek
amaciyla, g¢ocuklann dilencilikte arag olarak kullamlmasi sug olarak kabul edilmistir. Bu sugun
figiincii derece dhil kan veya kaym hisinlar: ya da es tarafindan islenmesi halinde ve yine sugun
oreiit faalivet gergevesinde iglenmis olmas: halinde, verilecek ceza arttmilacaktir.

TCK nin 233. maddesinde “Adile hukukundan kaynaklanan yikimlaligin iklali”
sugu diizenlenmistir. Buna gore;” (1) Aile hukukundan dofan bakim, egitim veya destek olma
vitkiimliiligiini yerine getirmeyen kisi, sikdyet tizerine, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandrrilir,

(2)Hamile oldugunu bildigi esini veya siirekli birlikte yasadifi ve kendisinden gebe kalmis
bulundugunu bildigi evli olmayan bir kadim caresiz durumda terk eden kimseye, {i aydan bir yila
kadar hapis cezasi verilir.

(3)Velayet haklari kaldirtlmig olsa da itiyadi sarhogluk, uyusturucu veya uyarici maddelerin
kullanilmast ya da onur kirci tavir ve hareketlerin sonucu maddi ve manevi 6zen noksanligi nedeniyle
¢ocuklarmm ahiak, giivenlik ve saghgni agir sekilde tehlikeye sokan ana veya baba, ti¢ aydan bir yila
kadar hapis cezast ile cezalandmlir.

TCK’nin 234. maddesinde gocugun kaguilmast ve alikonulmasi sug olarak diizenlenmistir.
Buna gore; “(1) Velayet yetkisi elinden alinmug olan ana veya babamn ya da figiincii derece dé&hil kan
hismmm, onaltt yagim bitirmemis bir gocugu veli, vasi veya bakim ve gdzetimi altinda bulunan
kimsenin yanindan cebir veya tehdit kullanmaksizin kagirmasi veya alikoymasi halinde, iig aydan bir
yila kadar hapis cezasma hilkmolunur.

(2)Fiil cebir veya tehdit kullamlarak islenmis ya da gocuk henliz oniki yagin bitirmemis ise
ceza bir kat1 oraninda arttubr,”

TCK’nin 278. maddesinde ise, islenmekte olan veya henfiz yeni iglenmig bulunan sugun
bildirilmemesi ayr1 bir sug olarak kabul edilmis ve bildirilmeyen sugon magdurunun onbes yagim
bitirmemis bir gocuk olmas1 hali sugun agirlastirilmig hali kabul edilmigtir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda da gocuklar hakkmnda yiratitlecek sorusturma ve
kovusturma bakimundan 6zel hitktimler dngorilmiistiir.

Taniklarin dilenmesiyle ilgili 52. maddeye gore, taniklarin dinlenmesi sirasindaki gorimtii
veya sesler kayda alnabili. Ancak, magdur gocuklarmn taniklifnda goriintii veya ses kaydi
yapilamaz.

CMK’ nm 90. maddesinde, yakalama ve yakalanan kisi hakkinda yapilacak islemler
diizenlenmis olup, takibi sikayete bagh bulunan suglar bakimindan, yakalama isleminin
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Suctan zarar gorenin tiizel kigi olmasi halinde, sikéyet hakk: tiizel kisinin

yetkili organlarinca kullamlur®.

18 yasmu doldurmug ve kendisinde fiil ehliyetini kisitlayan her hangi bir
sebep bulunmayan kisiler, sikdyet hakkim kendileri kullanabilmektedirler. 15 yasim
doldurmus ancak 18 yagindan kiigik ve ayutim gliciine sahip kimseler de tek
baglara sikdyet hakkimna sahiptirler. 15 yagindan kl‘ig:ijk260 ancak ayirtim giiciine
sahip olan kisilerin, hem kendileri hem de velilileri, birbirlerinden bagimsiz olarak

sikayet hakkina sahiptirlerzé].

gerceklesebilmesi i¢in, sikayet kogul olmakla birlikte, maddenin {igiincii fikras1 geregince, sorugturma
ve kovusturmas: sikayete bagh olmakla birlikte, ¢ocuklara karst islenen sugiistii hailerinde kiginin
yakalanmas: sikayete bagh degildir.

CMK’ mmn 100. maddesinin tgiincl fikrasmda, bir kisum suglar belirtilmis ve bu suglarm
islendigi hususunda kuvvetli giiphe sebeplerinin varhig halinde, tutuklama nedeninin var oldugu kabul
edilmistir ki, bu suglardan birisi de ¢ocuklarm cinsel istismart (ICK m. 103) sugudur,

CMK’ nin 203. maddesinde durugmanimn diizenine iliskin hilkiimlere yer verilmigtir. Maddeye
gbre, mahkeme bagkami veya hakim, durugmamm dizenini bozan kisinin, savunma hakkiin
kullamlmasm engellememek kosuluyla salondan cikarilmasim emreder. Kigi digan cikarilmasi
sirasmda direng gosterir veya kangikliklara neden olursa yakalanm ve hakim veya mahkeme
tarafindan, avukatlar harig, verilecek bir kararla derhal dort giine kadar disiplin hapsine komulabilir.
Ancak gocuklar haklkinda disiplin karar uygulanmaz.

Sug magduru olan gocuklarin korunmast amactyla CMK” min 236. maddesi geregince, islenen
sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus cocuk veya magdur, bu suga iligkin sorugturma veya
kovusturmada tanik olarak bir defa dinlenebilir. Yine magdur ¢ocuklarin veya iglenen sugun etkisiyle
psikolojisi bozulmus olan diger magdurun tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikeloji, psikiyatri, tip
veya egitim alanmda uzman bir kisi bulundurulur.

Savunma hakkin bir geregi olarak CMK’ nin 239. maddesinde, magdur veya sugtan zarar
goren, davaya katildiginda, mahkemeden istemesi halinde, baro tarafindan bir avukat gorevlendirilir.
Bununlar birlikte, magdur veya sugtan zarar gorenin gocuk olmasi halinde avukat goreviendirilmesi
icin istem aranmaz.

Yine tanikliktan cekinmeyle ilgili olarak, ¢ocugun korummast amaciyla CMK’ mn 45
maddesinde ozel diizenlemeye yer verilmistir. Ayrintilt bilgi igin bkz. Balo, Yusuf Solmaz,
Uluslararas: ilkeler Isiginda Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi, Ankara 2005, s. 92 vd.

% Yihmaz, Zekeriva, Sikayet, s. 20.

5?7 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 599.

260 «Sampa atill sugun 5237 sayih TCK’ nun 89/5. maddesi kapsaminda takibinin sikayete bagh
olmasi nedeniyle sug tarihinde 15 yagindan kiigiik olup saniktan sikayet¢i olmayan magdurun
vazgegme tarthinde miimeyyiz olup olmadifi tibben araghrilip, sonucuna gbre samigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik sorusturmayla yazili sekilde hiikiun tesisi.......” 9. CD.
29.11.2007, 3724/8821. Aym yonde, 4. CD. 14.11.2007-3270/9453; “Medeni Kanunun ilgili
maddesinde, mitmeyyiz kiigiiklerin sahsa bagl haklarni kanuni mfimessilin rizasina ihtiya¢ duymadan
kullanabileceklerinin agiklanmis bulunmasma gore, 1990 dogumlu olup, 02.02.2006 tarihli son
oturumda sikayetten vazgectigini bildiren miimeyyiz magdur S... G....’in sikayetten vazgegmesinin
gecerli  oldugn  gozetilerek kamu davasmm  disiriilmesine  karar verilmesinde  zerunluluk
bulunmasi...” 2. CD. 17.052007-1487/7094. . Yilmaz, Zekeriya, Sikayet, s. 22.

21 Gergeker, s. 974.
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Yukartda magdur ve sugtan zarar goren kavramlari {izerinde durdugumuz
icin, burada magdur veya sugtan zarar goren kisi ile ilgili, sikdyet iliskin bazi

ozellikleri belirtmekle yetinecediz.
4- Sikayetin Sekli-Siiresi ve Sikayetin YapilabileceZi Makamlar

CMK m. 158/5’de belirtildigi tizere, sikdyet, yazili bir dilek¢eyle olabilecegi
gibi, bu yondeki sozlii talebin tutanaga gegirilmesi suretiyle de yapilabilmektedir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 28.5.1984 giin ve 413-184, 22.4.1985 giin ve 450-
229 sayih kararlarinda da, magdurun hazirhk sorugturmast sirasinda Cumhburiyet
saveist tarafindan ifadesi alindipa sirada, saniktan gikayetci oldugunu belirtip, bu
beyamnin ifade tutanagina gegirilmis olmasi, sikayet sartimn gergeklesmesi

acisindan yeterli kabul edilmigtir™®.

Sikayet dilekgesinde veya diizenlenecek olan tutanakta, magdur veya sugtan
zarar goren kisinin, sug teskil eden fiille ilgili olarak failleri hakkinda sorugturma ve
kovusturma yapilmas: talebi yer almahdir. Ancak bu talebin belli bir gsekli yoktur.
Magdur veya sugtan zarar gbrenin “sikdyeteiyim”, “davaciyim”, “cezalandarilmasini
istiyoram”, “en siddetli ceza ile cezalandinilsin” gibi ifadelerle sikdyet iradelerini

aciklamalari yeterlidir263.

Sikayet, 6 aylik siiresi igerisinde yapilmalidir. Hak diistiriicii olan bu siire,
sugtan zarar géren kisinin, zamanagimu siiresini gegmemek kosuluyla, fail ve fiili

tgrendigi tarihten itibaren iglemeye baglar (TCK m. 73/2).

Sikayetin yapilabilecegi makamlar, Cumhuriyet Bagsaveiifn veya kolluk
makamlanidir. Valilik veya kaymakamh@a veya mahkemeye yapilan ihbar veya
sikdyet, ilgili Cumhuriyet Bagsaveiligina gonderilir. Yurt disinda islenip tlkede
takibi gercken suglar hakkinda Tiirkiye’nin elgilik ve konsolosluklarina da ihbar veya

22 wQuetan zarar goren kisi, yasada ongorillen makamliardan olan mahkemeye siresi iginde sozlit
sikayette bulunmakla, iizerine dtigen yukiimliiliigii yerine getirmis olup, tutanagm diizenlenmesi ve
sekli konusunda sikayetcinin bagkaca bir yiktimliliigli de bulmmamaktadir... ... Onceden sikayeti
bulunmayan magdurun, sikdyet sart1 gerceklesmedigi halde sovme sugundan agilan kamu davasmun
durugmas1 sirasmda sozlii olarak ileri strfip, durugma tutanafma gegirilen sikdyeti gegerli
bulundugundan, kovusturma sarti gergeklesmis olup, Yargitay C. Bagsaveilify itiraznin reddine karar
verilmelidir.” YCGK, 30.03.2004, 2-51/80. Yilmaz, s. 25.

2% y1imaz, Zekeriya, Sikayet, s. 25-26.
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sikdyette bulunulabilir. Bir kamu gdrevinin yiiriitiilmesiyle baglantil olarak iglendigi

iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulug idaresine yapilan ihbar veya

sikiyet de Cumhuriyet Bagsaveilifina génderilir (CMK m. 158/1-4).
5- Sikayet Hakkindan Vazgecme ve Sikayetin Geri Alinmasi

Sikéyetten vazgegme ve sikdyetin geri alinmast miimkiindir. Vazgeeme,
stiresi gecmemis ve heniiz yapilmamig bulunan bir sikéyetin artik yapilmayacagumn
magdur veya suctan zarar goren kimse veya bunlarm kanuni temsileileri tarafindan
a<;1klanmas1d1r264. Sikdyetten vazgegme, ancak gikdyet hakki dogduktan sonra
miimkiin olabilmektedir. Sug isienmeden 6nce, ileride islenecek sugun magdurunun,
sikyet hakkim kullanmayacagim belirtmesi gegerli olmaz ve hukuki sonug
dogurmaz”®. Sikéyetten vazgegme yoniindeki iradenin de CMK m. 158’de belirtilen

sikdyetin yapilabilecegi makamlara iletilmesi gerekmektedir.

Sikdyetin geri alinmas: ise, yapilnus sikdyetin, magdur veya sugtan zarar
gren veya bunlarnn yasal temsilcileri tarafindan, isleme konulmamasiimn, gecersiz
sayilmasimn istenmesidir. Geri alma bir dilekge ile olabilecegi gibi, durugmada
tutanaga gecirilmek kaydiyla sozle de olabilir. TCK m. 73/4’de, mahkimiyet karar

kesinlesinceye kadar sikdyetin geri almabilecegi diizenlenmistir.

Sikéyetten vazgegme, tek tarafli bir irade beyam iken; sikdyetin gerl alinmasi
iki tarafli bir islemdir. Geri almamn gegerli olabilmesi igin, bunun sanik tarafindan

kabul edilmesi gerekir (TCK m. 73/ 679,

Sikéyetin yayilma etkisi, vazgegme ve geri alma duramlan igin de gegerlidir.
Suctan bagimsiz olarak magdur veya sugtan zarar goren sikdyetcilerden birinin
sikdyetten vazgeemesi veya sikdyeti geri almasi, digerinin sikdyetini sonugsuz hale
getirmez®®. Buna kargihk, istirak halinde islenmis suglarda, saniklardan biri

hakkindaki sikdyetten vazgecme, digerlerini de kapsar (TCK m. 73/5).

2% Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 151.

%5 Y1lmaz, Zekeriya, Sikayet, s. 38.

3% TCK m. 73/6 geri almayl, yerinde obmayarak vazgegme olarak nitelendirmistir.
267 (Sztirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s, 152
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G- Malen Sorumiu

Malen sorumlu kavramina, CMUK uygulamasinda yer yerilmemekteydi; bu
kavram 5271 sayth CMK ile ceza hukuku literatiiriine girmigtir (m.2/1-1, 237). CMK
m.2’nin gerekgesinde, malen sorumlu, iglenmis olan sugun hilkme baglanmasi ve
bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk tasiyarak hiikmiin
sonuclarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak ki;s1268 olarak tamimlanmigtir.
CMK m.237 geregince, malen sorumlu olanlar, bireysel savunma makaminda yer
almalarina ragmen, kamu davasina katilabilme hakkina sahip kabul edilmektedirler.
Buna goére, malen sorumlu olanlar, samgin yaninda kamu davasina katilabilir ve

savunmasinda samga yardimel olabilir®®.

Belirtelim ki sugtan zarar gorenler gibi malen sorumlu olanlar da sikayette
bulunarak iddia makammmun yamunda davaya katilabilirler. Ancak kanimzca,
menfaatleri santkla paralel olan, baska bir anlatimla, samgmm mahkim olmasindan
olumsuz etkilenecek olan bir kisinin sikdyetgi oldugunu belirterek iddia makami
yaninda davaya katilmasi, malen sorumlu kavramiyla oldugu kadar, mantik
kurallanyla da bagdasmazzm. Zira malen sorumlu, esas itibariyle sugtan zarar goren

271

olmadig1 gibi, tersine fiilin kars: yamnda bulunmaktadir™”. Katilmamn amaclarmdan

birinin de davaya yon verebilme hakkinin zarar géren ve magdura tanmmast oldugu
kabul edilecek olursa, malen sorumluya da bdyle bir imkén vermenin katima

kurumu ile ne derece uyusacagl Tal’t1§ma.hd}1”272.

8 Sahin, Ceza Muhakemesi, s. 24.

2% Sahin, Ceza Muhakemesi, s. 24.

70 Oentel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2010, s. 804-805.
27 Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununun Anlam, s. 905,

22 Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununun Anfami, s. 9035.
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I - TARIHCE
A- Genel Olarak

Ceza hukuku a¢isindan magdur kavraminm ortaya cikigt ve dolayisiyla
magdurun varhginm kabul siirecinin ortaya konmasi, magdur konusuyla ilgili

onerilerin, saglam fikri temellere dayandiriimasi bakimindan Snem tagumaktadar.
B- Ilkel Dénemlerde

Aile baplarma ve kabile orgiitlenmesine dayanan ilkel toplumlarda ceza
adaletini saglayan merkezi bir sistem bulunmadi1 i¢in, suga iliskin uyugmazliklarm
¢oztimlenmesinde su¢ magdurlarina Gnemli gorevler dﬁgmekteydi273. Tiim ¢abalan
ve miicadeleleri gii¢ saglamak olan aileler’™, bu donemde, sug isleyen aile mensubu
ile birlikte suclu sayilmakta idi. Bu dénemin belirgin ozelliklerinden biri, sug
magdurunun  haklanm  koruyacak hukuk diizeninin hatta merkezi bir devlet
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otoritesinin bile olmayigidir Bu donemde devlet otoritesinden soz edilemedii

icin, cezalandirmak ve su¢ olusturan fiilleri kovusturmak fail, magduwr”®’® ve
akrabalan arasinda gergeklesmekteydi. Bu da biiyiik toplumsal kargagalara neden

olmakta®’"; baris ortamimn kurulmasina engel teskil etmekteydi.

M.0. 2100 yilinda, ilk yazili Ceza Kanunu olan Hamurabi Kanunu, magdur
haklarini dikkate almakta ve zararin giderimini 6ng6rmekteydi278. Yaralama sugunu
isleyen failin, yaralanamin bakim masraflarm {istlenmek zorunda birakilmasi,
ongorillen giderim mekanizmalarindan biriydi. Yine Frank Kanunlarinda, magdura
iligkin, onun zaranmn giderimini dngéren diizenlemelere rastlanmaktaydi. Ornegin,
krala ait esir bir bakire ile yatan erkek 25 silin giderim 6demek durumunda

kaltyordu. Kadm esir degilse, bu miktar 50 silin oluyordu. Asil birmin hizmetgist ile

3 gokullu-Akine, Viktimoloji, s. 10.

2 Hagan, John, Victims Before the Law, Toronto, 1989, 5. 8.

75 Hagan, s. 8.

276 (3zek, Cetin, “Sug Magdurunun Korunmast ile Tlgili Baz1 Sorunlar”, LILF. M., 1984, no. 50, s. 16.
77 Hagan, s. 8.

2% famurabi Kanununda, drnegin, eger bir kimse bir okilz veya bir koyun veya bir domuz veya bir
kayik calarsa, bu bir tanriya aitse 30 katim ddeyecektir; bir koyliye aitse 10 katim geri verecektir.
Eger hiusiz bu ddemeyi yapma olanagma sahip degilse, dldurilecektir. Eger devlet sugluyu
yakalayamamigsa, site yoneticisi (buglinkii belediye bagkani) magdurun akrabalarina  glimiis
verecektir. Sokullu-Akme:, Viktimoloji, s. 13.
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yatmamm tazminat1 ise 12 silin; halktan birinin hizmetgisi ile yatmak 6 silind1279.

Aym sekilde Eski Hint’te, devlet agamasinda, ¢esitli suglar kabul edilmis ve bu
suclara veriler cezalar ve magduriyetin giderilmesi, kigilerin mensup bulunduklan

Kast ’lara gére farkhihik arz ctmigtir®™’

. Ornegin, Brahmanlar simifina mensup birinin
sldiirilmesi, suclann en agm kabul edilerek faile idam cezasi uygulanirken;
sldiiriilenin Brahmanlar simifina mensup olmamasi halinde, 6ldiiren kisinin mallarina
el konularak, bunlar oldiiriilen kisinin &limiinden dolayr zarar goren Kisilere
Veriliyorduzgl. Asurlularda, bir kiza cinsel saldinda bulunan, kizin bedelinin ti¢ katim
ddemek zorunda kaliyordu; konut dokunulmazlifinin ihlali sugunda ise, fail, miilkiin
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degerinin ti¢ katim sahibine &demek durumunda birakiliyordu™’. Stimerlerde,

magdurun ve failin hiir ya da kéle olup olmamasma gbre cezalar farklilik

gﬁstermekteydi283.

C- Roma Hukukunda

Roma hukukunda magdura bakis agisi, magdurun i¢inde bulundugn ve
yasadift gruplarm gesitli donemlerine gore degisiklik gostermekteydi. Roma’nimn
Civitas™” haline gelmesi ile baz1 fiillerin Devlet aleyhine islenen sug oldugu kabul
edilmis ve bu suclardan dolayt magdur olanlara iliskin diizenlemeler XII Levha
Kanununda yer almistir. Omegin, kisilere karg: iglenen suclarin ¢ogu kamu aleyhine
islenmis kabul edilmis ve bu suglar bakimindan magdurun bizzat sikdyeti aranmsg;
hatta su¢lunun dogrudan magdur tarafindan kovusturulmasi veya intikam yoluyla
belirleyecegi fidye karsiliginda cezalandimadan vazgecebilecegi diizenlenmistir™.
Ceza ile magduriyetlerin giderilmesi arasinda bazi paralellikler kurulmaya
calisiimigtir. Buna gore, devlet aleyhine islenen suglar igin 6lim; kiginin magdur
oldugu suclarda zararin tazmini, birka¢ misliyle 5denmesi, sahsi fidye veya diyet gib

karsaliklarla magduriyet giderilmeye ga11§11m1st1r286.

™ Hagan, s. 9.

%0 Akdemir, s. 35.

B! gokullu- Akmel, Viktimoloji, s. 13.

22 gokullu- Akiner, Viktimoloji, s. 14.

8 Akdemir, s. 35.

284 Civitas, bir sehrin smirlart igerisinde yagayan insanlarin ortak ihtiyaglarm karsilamak tzere
teskilatlannus hiir insanlardan meydana gelen topluluk demektir.

*3 Akdemir, s. 50.

28 Akdemir, s. 52.
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D- Islam Hukukunda

islam hukukunda da benzer gelismeler gorilmiistiir. Onceleri goze goz, dise
dis denilen kisas sistemi uygulammsﬂrzm. Daha sonra ise, magdurun kendisine
tanman af hakkmi kullanmasi ile kisasin diismesi ve magdura diyet adi verilen bir
tazminat ddenmesi sistemine ge(;ilmi§tir283. Zaman i¢inde de diyetin, failin aileden
baslayarak divana, asabeye, ¢arsiya, mahalleye, beldeye ve vilayete dofru genisleyen
akilesi tarafindan 5denmesi usulil kabul edilmistir®’.

Islam ceza diigiince sisteminde, sﬁﬂ; faili ile ilgili diizenlemelerin yam sira
suctan zarar gorenlerle (magdurlara) ilgili diizenlemelere de yeteri kadar tnem
verilmistir™®. islam Ceza Hukukunda (Islam Fikhinda) magdura baktufimizda;
yukarida bahsettigimiz, kisas ve magdurun sug failini affetme hakki goze garpmakta
idi. Giiniimiiz hukuk sisteminde “Devlete veya otoritesine kars: iglenen suglar” ya da
“devletin dogrudan dogruya magdur oldugu suglar” adim verebilecegimiz suglar,
islam Fikhinda “Sirf Allah’m Haklan®'” olarak isimlendirili®®”. Bu suglar,
dogrudan dogruya devleti magdur ettiginden, fiile maruz kalanlarin affetme yetkisi
bulunmamaktadir. Ayrca, topluluk iginde davramg kurallarmma aykin hareket
edilmesinden dogan kefaret cezalan da soz konusu olmaktaydi. Bu durumda, fiil**,
devleti ya da kisileri hedef almadifindan sadece toplulugun magduriyetine sebep

olmaktaydi. Ornegin, hatali 6ldiirmelerde, oru¢ bozmalarda, hac yasaklarim

ihlallerde kefaret cezas1 giindeme gelmekteydi.

fslam Ceza Hukukunda magduriyetin giderilmesine yonelik olarak; dncelikle
kat!l sucu ve mijessir fiillere iligkin olmak tizere, kimi durumlarda asli cezaya bedel

bir yaptrim, kimi durumlarda da asli bir yaptiim olarak Ongoriilen diyetin,

287 Akdemir, 5. 56.

88 Akdemir, s. 55.

29 Akdemir, s. 57.

2 Atmaca, Talip, “Nazari ve Tatbiki Hukukia Satuslara Karst Islenen Suclarda Magdur (Osmanl:
Devri Uygulamalari- Adana Ornegi), Dini Aragtirmalar Dergisi, Cilt:8, Say: 23, Eylil-Aralik 2005
(5.245-261), 5. 251.

1 {g]lam Hukukunda “sirf Allah’m haklar” kabul edilen suglara dmek olarak, devleti tanimama,
hitkiimeti tanimama, hirsizhik, yol kesme ve sarhosluk verilebilir.

2 Akdemir, s. 63.

* Akdemir, s. 63.
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R S e e R e P T T O A

magduriyetin  kismen giderilmesi amacma yonelik bir diizenleme oldugu

soylenebilir™*.

E- Tiirk Hukukunda

765 sayill TCK, Dénmezer’in belirttigi gibi, magdura iligkin diizenlemeleri
ilke olarak kabul etmediginden, ceza uygulamasi magdurlarn yararina somnug

vermemektedir®™

. Kanun, her ne kadar medeni hukuk ve ceza hukuku arasinda kesin
bir ayrimin bulundugunu ve tazminatin ceza hukukuna yabanci oldugunu kabul eden
klasik doktrinin etkisi altinda kaleme ahnmug olsa da, sugun bir magduriyet
dogurdugunu kabul etmistir®®. Ceza hukuku ile sug nedeniyle meydana gelen
magduriyet arasmda baglanti kurmaya ¢aligms; sugtan dogan magduriyetin

giderilmesine yonelik ¢esitli maddelerde diizenlemelere yer vermistir® .

1412 sayith CMUK sahsi hak davasi ile sugun magdurlarina ceza muhakemesi
vasttastyla bizzat hakkim arama imkani vermistir. Konuya iliskin agiklamalar, esasen
yukanda incelendigi igin, burada bu konuya girmiyor, ilgili bolime atifla

yetiniyoruz.

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren, Yeni TCK ve CMK diizenlemeleri
ise, calismamizin temel konusunu olusturduBu i¢in, ikinci ve liglincii bslimde detayli

olarak tizerinde durulacaktir.

# Yerlikaya, Unal, slam Ceza Hukukunda Magdur, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Isparta
2006, s. 126.

25 Dgnmezer, Suthi, Titk Ceza Kanunu On Tasarist (Genel Sunug), MUHF Hukuk Arastirmalart,
(Oc¢ak-Nisan 1987, CIi S.,s. 13,

8 Ozbek, Veli Ozer, Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, 5.224.

7 Omegin, 765 s. TCK m.37, 38, 39/2, 93, 110 ve 120 gibi.
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IKINCI BOLUM
MAGDURUN HAKLARI
I- GENEL OLARAK

Ceza muhakemesi hukukunun gelisim siireci incelendiginde, dnceleri sanmin

% ve son olarak insan

cezalandirtlmasi, ardindan sam@mn haklarimn korunmasi’
haklarina dayali olarak maddi gergegin aragtirilmasi asamasina gecildigi
g(’iriilmektedjrzgg. Tarihsel olarak su¢ magdurlan, ceza adalet sistemi i¢inde sonradan
akla gelen kisiler olmuglardir. Tkinci Diinya Savagi’mn yol agtigi ¢okiintiller, magdur
kavraminmn Snemsenmesinde onemli olgiide etkili olmustur’™. Ozellikle Ikinci
Diinya Savagi’nm etkileri, 1950’lerde bu konunun dikkate alinmasini saglamus;
vatandaglarn sosyal haklari kapsammda magdur haklan da snemsenmigtir’ . Savasg
sonras1 dénemdeki uygun ortam i¢inde magdurlar bask: gruplar olusturarak organize
oldular ve ceza adaleti sistemi icinde kendileri icin bir statii talep etmeye basladilar.
Bu siire¢ icinde Margaret Fry onemli bir rol oynadi ve biiytik ol¢tide katkada
bulundugu Cezai Zararlarin Telafisi Plam (Criminal Injuries Compensation Scheme)
ile savas sonrast Ingiltere’sinde bu konunun sézlesmeye donik yoni kuvvet
kazandi®®?. Bu durumu 1960’larda ABD’de ortaya ¢ikan magdur hareketleri takip
etti. 1970°1i yllarda Ingiliz ve ABD kanunlarinda bazi sosyal politika degisiklikleri
yapilarak, magdur haklari konusunda baz goniilli kuruluslann ortaya ¢ikmasina

olanak verildi®®. Daha sonralar1, magdurlarin konumu hilkiimet politikalarinda daha

2% (Ceza muhakemesinde samgin, devlet gibi muazzam bir gilg kargisinda, birey olarak bir takim
gitvencelere ihtiyaci olacag: agiktir. iste, gerek ceza kanunlart ve gerekse ceza muhakemesi kanunlari,
bu ihtiyaca cevap verebilecek hiikiimlerle doludur. Bu diisiince bigimi, ceza muhakemesinde birey
olarak hep samg1 ele almig; hukuk devleti kavrarm dahi hep sanik etrafinda gekillenmisgtir. Ozbek,
Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlam, s. 894.

% Gitlgen, Recep, “Ceza Muhakemesi Hukuku Agismdan Magdurun Haklart”, 3. Yilinda Yeni Ceza
Adaleti Sistemi, Editor: Prof. Dr. Bahri Oztiirk, Ankara 2009, s. 683.

% Akyazan, Ahmet Emrah, Magdurun Kovusturma Evresindeki Haklar: Kapsaminda Soru Yéneltme
Hakka, Ankara 2009, s. 9,

3 Akyazan, s. 9.

392 Akyazan, s. 10.

3% Ornegin, “Magdurlara Destek” kurulugn 1974 yilinda Bristol’da faaliyete gegti. Hiktimet 1999
yilinda bu kuruluga, 400 magdura destek saglamas: amaciyla, 12 milyon sterlin ddenek verdi.
1970’lerden itibaren, feminist hareket olgunlasti ve egit haklar kampanyalarinda ve politikalarmda
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merkezi bir yer aldi ve ceza adaleti sisteminin tedrici olarak bu yonde degisimine

gidilerck, insan haklan gergevesinde diizenlemelerle magdurlarm seslerini

duyurmalan sagland13°4.

Magdurun menfaatlerinin  sam@inkinden daha az olmadifi sosyal bir

35 Adil bir yargilama igin sam@mn haklarinin yam sira magdurun da

gercektir
haklarinin korunmasi gerekmektedir. Onceleri, sug ile maddi ve manevi zararlara
ugranus magdur, muhakemede bagimsiz, kendisine ait bir yeri bulunmayan,
muhakemenin gidisatma hi¢bir etkisi olmayan, muhakeme igin sadece gercein
bulunmasina bir obje, muhbir ve sahit olarak kabul ediliyordu306. Oysaki magdur
muhakemedeki sahit rolinden kurtulmali, muhakemeye daha fazla etkide
bulunabilecek yetkilerle donatiimahidir®”. Nitekim ceza hukukunda artik magdurun
tatmin edilmesi ve magduriyetinin giderilmesi hususundaki menfaatlerinin goz
oniinde bulundurulmasi zoruniulugu sonucy, TCK ve CMK’ da magdura iligskin
onemli diizenlemelere yer vererek, iddia-savunma arasinda silahlarin egitligi ilkesini

gecerli kulmugtir. Bu kanunlarda arttk magdurun menfaatlerinin dikkate almdigs,
magdur haklarina dayali bir anlayiga dogru gidildigi gézlemlenmektedir.

5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu, magdurun haklarim a¢ik bir sekilde
diizenlemis ve koruma altina almigtir. Bu sekilde, magdurun, mahkemede daha fazla
stz sahibi olmas saglanmmstir. CMK’ da, “Magdur ve Sikdyet¢inin Haklar?” bashkl
234, maddede bu haklar’®, sorugturma ve kovusturma evresi olmak tizere, iki evrede
teker teker sayilmustir. Bu haklarin tiimii, magdurun yararma ve korunmasina yonelik
oldugu icin, kullamlmasi tamamen magdurun istegine brrakilnugtir. Madde
basligida gecen “sikdyetei” kavramimin, magdur yaninda sugtan zarar goren Kigileri

de icine alan daha genis bir anlamu vardr. CMK m. 234°de gecen “sikdyet¢i”

verini aldi. Bu caligmalar, 1975 yilinda ¢ikarilan Esit Ucret ve Cinsiyet Ayrnmeilig Yasalari { Equal
Pay And Sex Discrimination Acts) ile neticelendi. Akyazan, s. 10.

* Yeni yiizyilm ilk yillan, magdurun konumunu daha da giglendirdi. 2001 yilinda Ingiltere’de
magdurlara, mahkemede kendi ifadelerini okuma hakki tamindi. 2002 yibinda Ingiltere’de Igci Partisi
Hulktimeti, magdurlar i¢in, “Magdur Haklan Biidirgesi” ( Bill of Rights) planmm ve magdurlar igin
bir 6zel gorevli tayin edilerek, magdurlardan veya magdur yaknlarmdan olugturulacak bir “ Tavsiye
Grubu” kurulmasin gindeme getirdi. Akyazan, s. 11.

35 Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, s.893.

3% Bzbek, Ceza Muhakemesi Kanununun Anlamu, s. 894.

78zbek, Ceza Muhakemesi Kanununun Anlamt, s. 893.

3% yilmaz, Zekeriya, Tiim Degisikliklerle Ceza Muhakemesi Kanununun Getirdigi Yenilikler ve
Yargilama Sistemi, Ankara 2003, s. 73.
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kavranmunin icerdigi kisileri teknik anlamda, yani, sikdyete tabi suglarda sikayet
309

hakkina sahip olan kisiler olarak anlamamak gerekir . Bir sugun iglenmesiyle hakh
yarar: zedelenen kisilerin de zikredilen maddede Gngoriilen haklara sahip oldugunun
kabulii gerekir3m. Ancak bu kisilerin belirtilen haklardan yararlanabilmeleri icin,

suctan zarar gordiiklerinden bahisle, yetkili mercilere bagvurmalar gerekmektedirm.

Magdurlarin ceza adaleti sistemi i¢inde ¢ok daha etkin olmalanm saglamaya
yonelik ¢aligmalar yapilmaya devam edilmektedir. Bu kapsamda magdurlarin
haklar:, milletleraras1 diizeyde ele alinmaktadir’'%. 1 Subat 1988 tarihinde yiirtirlige
giren “Avrupa Konseyi Sozlesmesi”, Tiirkiye tarafindan da onaylanmugtr. Bu
Sozlesme® de ve Avrupa Konseyi’nin gesitli Tavsiye Kararlar® nda, magdurlarn
ceza muhakemesinin yiiriiyiisiinden haberdar edilmeleri, korunmalan ve zararlarmn

giderilmesi konularinda devletlerin girisimlerde bulunmalari tavsiye edilmektedir’.

Bizi CMK sistemimizde, magdura iliskin gerek CMK m. 234’de, gerekse
kanunun mubtelif maddelerinde haklar Sngériilmiistiir !, Ayrica, magdurun yeni
CMK sistemi uvyarinca, fail tarafindan gergeklestirilen fiil dolayisiyla olugan

. . .. . . 31
zararinn giderilmesini hukuk mahkemelerinden isteme hakki da vardir 5,

3% y)Imaz, Zekeriya, Sikayet, s. 365.

9 yilmaz, s. 366.

3 goca, Mahmut/ Uzillmez, ilhan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Korunmasi ve
Magdura Tamnan Haklar”, Hukuki Perspektifler Dergisi (HPD), Sayr:7, Temmuz 2006, 5. 145.

32 Akyazan, s. 15.

313 Gelencksel magdur haklarnin son derece smirh olmasi ve magdurlarm artik bilinglenmeleri ve
ceza adaleti sistemi iginde daha etkin olmak istemeleri karsisinda Avrupa Konseyi gesitli girigimlerde
bulunmustur. 1974 yilinda Viyana'da toplanan 9. Adalet Bakanlan Konferansti’nda, magdurlarin
zararlarimn tazmini igin tavsiyelerde bulimmak fizere XXIX. Alt Komite’ yi olusturmus, Alt Komite
ise 1978 vilinda bu tavsiyeleri 13 madde halinde belirlemistir. Daha sonra 1983 yilinda, Siddet
Magdurlarmn  Zararlarimm  Tazmini Hakkmda Aveapa Sozlesmesi yapimstir. Bu  sozlesme
yalmzea siddet suglan magdurlarma iliskin olup, o domem igin yenilik olmakla birlikte, gliniimiiz
agismdan st ve yetersiz kalmaktadir. Ayrica Avrupa Konseyi, Ceza ve Ceza usul Hukukunda
magdurun durumuna iligkin olarak, 28 Haziran 1985’te bir tavsiye karan (R {85) 11) daha almustir. 16
maddeden olusan bu karar, magdurlara verilecek giderim digmda, ayrica muhakeme ve infaz
asamatarmda magdurlarm durumlanm iyilestiren tavsiyeler iermektedir. Akyazan, s. 15.

4 Kuskusuz, magdurun asafida belirtilecek olan haklarin yam swa tim insan haklarmdan
yararlanacag agiktir. Ornegin, magdurun yagam, viicut dokunulmazhign ve ozel hayat ve seref ve
onurunun ve miilkiyetinin korunmasini ve ona saygl gosterilmesini isteme haklari vardir. Bu itibarla,
magdura iskence ve eziyet edilemez. Avrupa Konseyinin tavsiye kararlar: da bu yondedir. Gilgen, s.
684.

35 K oca/ Uzilmez, Magdurun Korunmass, s. 141 vd.
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- MUKAYESELI HUKUKTA MAGDUR HAKLARI

A- Anglo- Sakson Hukuk Sisteminde
1-Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de ceza hukukuna iligkin bir reaksiyon bi¢imi olarak magdur haklari
giindeme gelmistir ve magdur haklan arasinda genis olgtide kabul gdren halk,
magduriyetin giderilmesine yonelik tazminat hakki olmustur. Sug magdurlarinin,
failin cezai davramglarm yol agtifn zararlanmm giderilmesine yonelik ilk defa
California’da “Magdur ve Tanik Koruma Kanunu™ ( Victim and Witness Protection
Act) g1ka1‘11m1§t1r316. Bugiin ise ABD’nin tiim eyaletlerinde magdurlarm zararlarini

ir’t’. Magdurlarn zararlannin giderilmesi

gideren kanunlara rastlamak miimkiind
disindaki magdur haklarinin giindeme gelip kabul edilmesi daha sonralan olmustur.
1979 yilinda Wisconsin Eyaletinde, ilk Magdur Haklari Beyannamesi’ni kabul
edilmis ve bunu birgok baska eyalet izlemistir; anayasa ile konuyu diizenleyen

eyaletler de giindeme gelmistir’'®.

1982 tarihli “Magdur ve Tamk Koruma Kanumi” ise, magdur haklan

319 Aym yil, Baskamn

konusunda ABD’de kabul edilen 6n 6nemli Federal Kanundur
su¢ magdurlar1 ile gérevli komisyonu Amerikan Anayasasinn Altinct Ekine, sug
magdurlarm koruyucu su hitkmiin ilave edilmesini dnermistir: “Sug magduru ceza
yargilamasinn her asamasinda hazir bulunma ve dinlenilme hakkina sahiptir™®.
Bunlarn diginda iki dnemli gelisme daha yaganmugtir. Bunlardan ilki, 1986 yilinda,
kisaca adi “NOVA” olan, “Magdurlara Yardim I¢cin Milli Organizasyor” (National
Organization For Victim Assistance)’un diizenledigi bir konferans sonucu, ceza
adalet sisteminde magdurlarin roliin{i iyilegtirmeye yonelik bir anayasa degisikligi

Snerisi sunmalart olmustur’?!. Buna gore, su¢ magdurlar, mahkemelerde dava

36 goarzi, Tudith M./ McDevitt, Jack, Victimology: A Study Of Crime Victims And Their Roles, by
Pearson Education Inc. Published by Pearson Custom Publishing in association, with Prentice Hall,
New Jersey/ United States, 2003, 5. 335.

317 Soarzi/ McDevitt, 5.335.

18 Rhode Island, Anayasa’smda degisiklik yaparak, magdurlarin ceza yargilamasi siirecine
katilmalarn saglayarak, bu alanda bir ilke imza atmigtir. Sgarzi/ McDevitt, 5.335.

318y Kanun, magdurun hitkme katilmasina imkan saglamaktayd. Sgarzi/ McDeviit, s.335-336.

20 Dursun, Hasan, “Magdur Haklarmm Korupucu Diizenlemeler Yapilmalidn”, Ttk Idare Dergisi,
Y1l:70, Sayt: 418, Mart 1998 (s. 133-138), 5. 134.

321 Sgarzi/ McDevitt, 5.342.
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siirecinden haberdar edilecek, durusmalarda hazir bulunmalan ve dinlenmeleri

saglanacakti. Bundan sonug alinamayinca, bir yil sonra, kisaca ad: -Victims CAN-
olan, Su¢ Magdurlar1 Koalisyonu (Victims’ Constitutional Network) 1987 yilinda
diger bir énemli gelisme olarak, aymi haklar), sanik haklar ile gatigmamas: sarfiyla,
yeniden anayasa degisikligi onerisi olarak sunulmugtur. Ancak bundan da bir netice

2
almamanmgtir~

ve bu yildan sonra da magdur haklanna iligkin anayasa degisiklik
onerisi giindeme gelmemigtir. Ozetle denilebilir ki, ABD’de kabul edilmis,
anayasada diizenlenmis ve giivence altna almmg magdur haklarnndan s6z
edilememektedir. Bu durum ise,  magdur haklarna iligkin hareketlenmelerin,
politikactlarin  dnceliklerine gore, degisikliklere ¢ok fazla konu olmasma

baglanmaktad1r3 o
2-Ingiltere’de

Magdur haklari konusu Ingiltere’de de giindemi mesgul etmis olmasina
ragmen, Ingiliz ceza usuliinde, magdurun 6zel bir statiisi yoktur. Zarar goren taraf
olarak magdurun, kamu davasina katilma hakki da kabul edilmemigtir’™*. Ancak son
yillarda magdurun yargilamadaki konumunu giiglendirmek i¢in kayda deger baskilar
ortaya cikinca, delillere iliskin diizenlemelerde degisikliklere gidilmis ve bazi sug

tiplerinde magdurlarin, olaylar1 mahkemede anlatabilmeleri kolaylag;tmlnust1r325.

B- Kita Avrupas: Hukuk Sisteminde
i-Almanya

Alman hukukunda magdunm (Verletzte) dava islemlerine bir “taraf”

statiisimde katilmasma izin verilmedigi ve magdur sadece bir tamk olarak

diigiiniildgii i¢in, magdurun dava siirecine katilum dort yolda olabilmektedir’?®:

322 goarzi/ McDevitt, 5.342.

33 goarzi/ McDevitt, 5.343.

324 Akyazan, s. 22.

325 Ozellikle 1999 tarihli “The Youth Justice And Criminal Evidence Act’in 2. kisminda bu duruma
rastlanmaktadir. Bumun disinda, mahkemenin hikkiim vermesi swasinda, hilkitimde bir agwhk
olusturmasmm saglamak {izere, magdur hakkindaki bilgilerin mahkemeye verilebilmesi olasiligs
kamuoyunda tarhigilmaktadwr. Akyazan, s, 22.

326 Akyazan, s. 17.
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(a) Bazi kiicik suglarda veya kigisel dokunulmazlifi (Antragsdelikte)
dogrudan dogruya etkileyen suglarda, magdurun éncelikle sikayeti gereklidir. Dava

ancak sikayetten sonra agilabilir.

(b)  Kanunda sayilan smrlt bazi suglarda (hakaret, gizli haberlesme
hakkimin ihlali, bedene verilen zarar, tehdit ve malvarligima verilen zarar suglar gibi)
magdur, faile karg1 bir sikayette bulunarak, kanuni takibati kamu saveisin yerine

bizzat yapabilir.

(c) Bir magdurun yaptif: sikayet bagvurusu hakkinda, kamu savcist
tarafindan dava acilmas: reddedilirse, magdur yazili olarak iist mercie itirazda
(Oberlandesgerichte) bulunarak, kamu saveisimn harckete gegmesini saglayabilir.
Kamu saveisin sikayet karsisinda dava agmay! reddetmesi durumunda, magdurun, -
yazihi olarak bir {ist mercie itirazda bulunmas: sonucunda, bu miiracaatt reddedilebilir

veya kamu saveisinin takibati siirdiirmesine karar verilebilir.

(d) Baz1 ciddi suglarda kamu savcismin ceza davast islemlerini
baslatmaya karar vermesi durumunda, magdur, kendisini “yardimer (tali) sikayete1”
olarak (Nebenklage) isimlendirerek, dolayli sekilde miidahil olabilir. “Nebenklage”™
prosediir StPO’nun 395- 402 paragraflarmda diizenlenmis olup, 18 Aralik1986
tarihindeki degisiklikle, bu maddeler tnemli olgtide genigletilmistir. Tali sikayette
bulunabilecek olanlar sunlarchr: Edepsiz saldirt magdurlari, miiessir fiil magdurlary,
cinayet sugunda maktuliin yakinlari, ldiiriilen magdurdan yararlan bulunanlar, bazi
suclarda kamu ofisinin sahibi, beyaz yaka suclarim magdurlari, biiyiik ihmal sonucu

bedensel olarak yaralanma sugu magdurlar.

Yukanda saydigmmz téim magdurlar, mahkeme islemlerinin  bitin

agamalarina kabul edilirler; tazimat i¢in talepte bulunabilirler ve bu taleplerinden her

327

zaman vazgegebilme hakkina sahiptirler’™’. Magdurlarm taleplerinin kabul edilip

sam@in mahkum edilmesi ihtimali diginda, mahkeme giderleri sikayetgiler tarafindan
ddenir. Tali sikayetci davalarda hazir bulunur veya bir avukat tarafindan temsil

edilebilir, hatta tamk olarak dinlenmesinden sonra da bu haklan devam eder’?.

7 Akyazan, s. 18.
328 Akyazan, s. 18.
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Yargica itirazlarda bulunabilir, taniklar, bilirkisileri, hatta sanig1 sorguya ¢ekebilir,
mahkemeye delil sunabilir ve verilecek karari bir avukat aracilifiyla temyiz

edebilir’®.

Magdura tazminat Sdenmesi ile ilgili olarak ise, Alman ceza mahkemelerinde
tazminat denme prosedurii pek az uygulanir. Zarar nedeniyle tazminat 6denmesi

daha ¢ok hukuk mahkemelerinin yetki alanina girmektedir330.

Kurumlar ve kolektif magdurlar, sikayetlerini kanuni temsilcileri aracihgiyla,

gercek kisi magdurlann izledikleri prosediirleri izleyerek yapabilmektediﬂer331.

2- Framsa

Fransiz hukukunda, bir sugun magduru, su¢ nedeniyle dogrudan veya kisisel
olarak zarara ugramissa, bireysel olarak ceza davasina katilma hakkina sahiptir’>>
( CPP m.2). Sug nedeniyle zarara ufrayan magdur, ugradig: zarann telafi edilmesi ile
ilgili olarak, hukuk mahkemesinde veya ceza mahkemesinde, sug¢ nedeniyle ugradifa

maddi ve manevi zararin telafi edilmesini isteme hakkma sahiptir'>.

2 Akyazan, s. 18.

33 Bununla birlikte, bir saldirt sonucu malvarhgma verilen zararlar, magdur veya magdurdan yarar
saglayacak kisilerin yazili veya sozli sikayetleri Uizerine tazmin edilebilir. Mahkeme, talebi kabul
edilemez bulursa veya ceza davasina konu olan olayla baglantisiz goriirse reddedebilir ya da talebi
kismen veya tamamen kabul edebilir (tazminat miktari, gerektiginde bir hukuk yargici tarafindan
hesaplamir). Talebi reddedilen sikayetginin, bu karan temyiz etme imkam yokfur, ancak hukuk
mahkemesine bagvurma hakk: sakhidir. Akyazan, s. 18,

31 Akyazan, s. 18.

32 Bunun igin ya davayr baglatnmis olan saveinm yaninda davaya katilir; ya da ayri bir taraf olarak
davaya katilir. Savemun yanmda davaya katilmigsa, halen devam eden dava siirecine igtirak eder ve
pgradifn zarar icin tazminat talep eder. Ayr bir taraf olarak davaya katilmasi durumunda, saveinm bir
harekette bulunmama kararimi kabul etmeyebilir ve sucla ilgili olarak en yiiksek sorgn yargicina, ayn
taraf olarak sikayette bulunabilir veya polis mahkemesinde ya da ceza mahkemesinde saldirgan
aciklayabilir. Ancak, ayr1 bir taraf olarak davaya katilan magdur, mahkeme giderlerini avans olarak
ddemek zorundadir. Akyazan, s. 16.

333 Kural olarak, hukuk mahkemesi segilmisse, bundan vazgecilemez. Bununla beraber, savel davay
ceza mahkemesine gonderirse (sug tegkil eden hareket bu duramda hukuki davaya dayanak olur),
magdur kendi davasmi, eger mahkeme heniiz karar vermemisse, kamu davasi ile birlestirebilir (CPP
m.4 ve 3). Akyazan,s. 16.
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3- Belgika

Belgika hukukunda, bir sucun magduru oldugunu iddia eden herkes, bununla
ilgili olarak gikdyette bulunup, zarara ugrayan taraf olarak mahkemede yer alabilir
(6zel taraf teskil ederck ya ayr bir dava agar ya da kamu saveisimn davasina katilir).
Magdura verilen bu yetkinin amaci, kamu saveisimn hareketsiz kalmasi halinde,
magduron, kamu saveisiin rolindl tamamlamast ve dava islemlerinin tesisini
kolaylagtmna31d1r334. 12 Mart 1998 tarihli Kanun, ceza davasimn hazirhk
asamalarindaki islemler sirasinda sug magdurlarimn haklanm arttirnis; bu kapsamda
suc magdurlarina ve ailelerine iyi ve anlayigh seklide davramlmasi, 6zellikle yeterli
bilgi verilmesi ongoriilmils ve eger gerekiyorsa onlarnmn ilgili servislerle temas

edebilmelerine imkam saglanmigtir>.
4- Japonya

2007 yilinda degigtirilen Japonya Ceza Muhakemesi Kanunu ile sug
magdurunun ceza muhakemesine katilmasia imkan veren diizenleme 1 Aralik 2008

tarihinde yurtirliige girmig.‘[ir3 38,
5- Avusturya

Avusturya Ceza Usul Kanunu’nda, dort ana baghk altinda 65 ve 73. maddeler

arast magdur haklan diizenlenmigtir. “Magdur ve Haklan™ bashiklh madde 65°de

37
a3

magdurun kim oldugu tanimlandiktan sonra™’, magdura iligkin diizenlenen haklar

% Akyazan, s. 19.

35 Belgika Ceza Usulil Kanunu’nun yeni baslangicinda, madde 3bis, 1. paragraf. Ayrica, yine Ceza
Usul Kanunu’nun yeni baslangicmda, 5bis maddesinin 1. paragrafinda; “ Bir su¢ nedeniyle zarar
gordiiklerini beyan eden kisiler “magdur kisi” statiisii kazanirlar. “Magdur kisi” bir avukatin yardimm
isteyebilir ve dosyaya konulan yararli her belgeyi alabilir. “Magdur kigi”, olaym sorugturmaya
almdigindan ve dosyanin mahkemeye veya sorgn mahkemesine intikalinden once, dosyadaki
gelismelerden haberdar edilir.” denmektedir, Akyazan, s. 20.

6 Akyazan, s. 25.

337 Madde 65°de; Magdur, katilan ve konu ile ilgili gorillen diger kavramlann tanimi gu sekilde
yapilmagtr:

1. Magdur;

a. Kasten islenen bir suctan oilirti siddet veya tehlikeli tehdide maruz kalan veya cinsel biitiinlitgi
bozulan,

b. Es, kayith partneri, hayat arkadag:, birinci derece akrabasi olanlar, sug nedeniyle 6imiis olan kiginin
erkek veva kiz kardest, veya suca tamk olan difer yakinlan,
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sayllmistir. Ardindan da 66 ve 73. maddeler arasinda magdura tanman bu haklarm

detaylan anlatilmistir. Avusturya Ceza Usul Kanununda sayilan magdur haklarina

drek vermek gerekirse;

-Dava dosyasina ve kayitlara ulagma hakk: (m.68) (Akteneinsicht zu nehmen)
~Belirli bir kigiye kars: sorusturma agiimast halinde Kriminal polisin magdura
sahip oldugu haklar ( m.66 ve m. 67) hakkinda bilgi vermesi (m.70/1) (vor ihrer
Vernehmung vom Gegenstand des Verfahrens und iiber ihre wesentlichen Rechte

informiert zu werden).

-Temsil hakka (m.73) (sich vertreten zu Iassen).

Davamn asamalari ile ilgili bilgilendirilme hakki (vom Fortgang des
Verfahrens verstindigt zu werden) (177 /5, 194, 197 / 3, 206, 208/ 3).

“Terciiman isteme hakki (Ubersetzungshilfe zu erhalten, ffr die § 56

sinngemiB gilt).

-Taniklara soru yoneltme hakki ve tamklarin ve samfin ¢apraz sorgusuna

katilma hakki (m. 150 ve 165) (an einer kontradiktorischen Vernchmung von
Zeugen und Beschuldigten).

-Durugmada hazir bulunmak ve savunmaya, tamklara ve uzmanlara soru

yoneltme hakki.
-Sorugturmamn devarmm isteme hakki (die Fortffhrung eines durch die

Staatsanwaltschaft eingestellten Verfahrens zu verlangen).

c. Bir sugtan 0tiiril zarar gormiis olan veya hukuken korunan cikarlan zedelenmis olan diger kisilerin
timii,

2. Katilan; zararmm giderilmesi veya acisinmn telafisini isteyen ve dava siirecine katilan kisi,

3.0zel davacr; savel tarafindan takip edilmesi éngdriilmeyen bir sug baglaminda dava agan veya dava
acilmas igin dilekge veren her kisi

4. Tali davacy, savellik tarafindan geri gekilen bir davarun devamim talep eden her katilandar.
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III- 5271 SAYILI CMK’ DA YER ALAN SORUSTURMA EVRESINDE
MAGDURUN HAKLARI

A- Genel Olarak

[ddia, savunma ve yargilamadan ibaret bir dizi faaliyetten olusan ceza
muhakemesinin gayesi, hukuk devleti ilkeleri c¢ergevesinde maddi gergegi

38 Ceza Muhakemesi Kanunw, muhakemeyi baglica iki evreye

aragtirmaktir
ay1rm1§t1r339. Bunlardan ilki, sorusturma evresi, ikincisi ise kovugturma evresidir ™.
CMK’ da, “Tamumlar” baslikhh 2. maddenin 1. fikrasmnm (e) bendinde, sorugturma
evresi; “Kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siphesinin  Ogrenilmesinden
iddianamenin kabulime kadar gecen evre” olarak tammlanmistir. Bugiline kadar
1412 sayilin CMUK® daki adiyla, hazirlik sorusturmasi olarak ifade edilen bu
muhakeme asamasi, 5271 sayili CMK’ nmm kabuliiyle, bundan bodyle sorugturma
asamasi olarak anilmaktadir. Ceza muhakemesinin bu agamasmin tiim taraflar i¢in
dnemi biiyiiktir*'. Gergekten de, ilk adimlar genellikle belirleyici olduklarmdan,

burada miimkiin olan tiim itina gﬁsterilmelidir342.

Suc siiphesinin  dgrenilmesi tizerine, devletin kovusturma organlarmin
harekete gecmesiyle baslayan ve bu siiphenin kamu davasi agmaya yetecek kadar
kuvvetli olup olmadigmin arastirildigs ceza muhakemesi sathasi olan sorusturma
evresinin varhk nedeni, “kamu davasimun agilmasma gerek olup olmadigimn’”
ara$t1r11m351d11‘343. Bu arastirmay: yapmaya yetkili kilinan kisiler, bagka bir ifadeyle,
sorusturma evresinde yetkili olanlar, saver (CMK m. 160/1), kolluk (CMK m. 160/2;
PVSK m. 15) ve bazi durumlarda sulh ceza hdkimi (CMK m. 163)’ dir. Yeni Ceza

38 Demirbas, Timur, Sorusturma Evresinde Stiphelinin Ifadesinin Almmasi, Ankara 2013, s. 27,

39 Ancak belirtilmelidir ki, ceza muhakemesi sadece sorugturma ve kovugturma evreleri ile smirh
degildir. Ceza muhakemesi denetim muhakemesi (kanun yolu) ve hatta infaz agamalanm da i¢ine alan
daha genis bir anlama sahiptir. Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, s. 68.

0 K ovugturma evresi, iddianamenin kabultiyle baglayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi
ifade eder.

3 Demirbag, Timur, “Sorusturma Evresinde Siphelinin [fudesinin Almmast ve Midafilik”, Legal
Hukuk Dergisi, Yil: 3, Sayt: 32, Agustos 2005 (s. 2871-2883), s. 2872.

2 Demirbas, Timur, “Sorusturma Evresinde Stiphelinin Hudesinin Almmas1 ve Miidafilik”, Ceza
Muhakemesi Kanununun 3 Yii Teori ve Uygulamada Kargilagilan Sorunlar, Istanbul 2009 (s. 121~
143), s, 122.

343 Demirbag, Siiphelinin Ifadesinin Almmas, s. 29.
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Muhakemesi Kanunu, esasinda, savcl merkezli*** bir sisteme kavusturulmustur. Bu

evrenin asil patronu Cumhuriyet saveist olmugtur. Savel, yargilamada iddia gbrevi
yapan yetkili kisisi345 olarak, tarafsiz, bagimsiz, etkili, hatta hi¢ kuskusuz ki kararin
en temel vargisal ayricalifa sahip 5gesidir’™®. Yeni CMK, savei-adli kolluk
jligkilerini yeniden diizenleyerek, olmas: gereken sekle sokmustur. Bundan boyle
sorugturma evresinde tim kararlan savel alacak; kolluk bu kararlan icra edecektir.
Savcmin bilgisi olmadan, kolluk higbir islem ve eylemde bulunmayacaktir. Esasinda
saveilik, kamu davasmm baglamasindan Onceki devrelerden itibaren ve infazin
sonuna adar bir takim muhakeme hukuku iglemlerinde bulunan bir muhakeme

makam olarak gz 9a:rpmaktad1r347.

Bu organlanin  gorevi, kamu davasimn
acilmasma gerek olup olmadifiun aragtirilmasi olduundan, dncelikle stiphelinin
kim ya da kimler oldugu veya olabilecegi yolunda arastirmalar yapilir; iddianame
diizenlemeye yetecek deliller toplanir ve bunlar kovusturma evresinde kullamlmak
fizere muhafaza altma alimr; bunlar yapilirken, sadece siiphelinin aleyhine olan

hususlar degil, lehine olanlar da toplanir (CMK m. 160/2)**%.

Sorugturma evresinde yapilan islemler yazili olmak zorundadir. Bu nedenle
vapilan tiim islemler tutanaga gegirilir zira sorusturma sonuglarinin objektif bir
sekilde saklanmasi ve kovugturmada yani bagka zamanda, bagka yerde ve baska
kimseler tarafindan bunlardan faydalamlmasi, ancak bunlarmn yazili olmas: ile

1 4ee3
miimkiindar®®.

Yazmh olmasindan kasit, islemlerin dogrudan dogruya yazili
yaptlmas: demek degildir. Sozle veya hareketle yapilan islemlerin tutanakla tespiti de
miimkiindiir’*". Bdyle bir durumda, tutanagin hitkiim dogurabilmesi i¢in, adli kolluk
gorevlisi, Cumhuriyet saveist veya sulh ceza hakimi ile hazir bulunan zabit katibi
tarafindan imzalanmas: gerekmektedir (CMK. m. 169/1). Zabit kitibinin kanun ve

nizamlara uygun olarak atanmug bir devlet memuru olmasi gerekir. Ancak acele

34 (Oyztirk, Bahri, “Tirkiye de Saveilik -Saveihgin Ceza Adaleti Sistemi Igindeki Rolii, Orgiitlenmesi-"
Bir Adli Organ Olarak Savcilik, Ankara 2006 (s. 150-160), s. 153. Aynca, ¢esitli Avrupa iilkelerinde
saveilik konumu ve yetkileri ile ilgili karsilagtrma igin Tezcan, Durmus, “Fransa’da Savcilik”, Bir
Adli Organ Olarak Saveilik, Ankara 2006 (s. 33-43).

35 Yurtcan, Cumhuriyet Saveisinin ve Ceza Yargicimn Bagvuru Kitaby, s. 31.

36 Amkan, Mustafa Iberya, Avrupa Birligi Yarg Diizeninde Saveilik Kurumu, Ankara 2009, s. 182.
* Dogan, Y. Hakki, Uygulamada ve Teoride Hazirlik Sorugturmasmda Savunma (Savcilik, Polis Ve
Jandarmaca Goz Altina Alman Samgin Haklan, Avukatiyla Gorismesi), Istanbul 1994, s. 14,

348 Oytiirk, Bahri/ Tezean, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Sirma, Ozge/ Kinit, Yasemin F. Saygilar/
Ozaydmn, Ozdem/ Akcan, Esra Alan/ Erdem, Efser, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku
Ders Kitabl, Ankara 2012, s. 526-331.

3% Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, No.43.3, s. 714.

330 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, No.43.3, s. 714.
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hallerde, Cumhuriyet savcist veya sulh ceza hikimi, yemin vererek diger bir kimseyi

yazman olarak gc‘jrevlendirebilir351. Tutanag imzalamas: gerekenler, imza etmekten
kagirlarsa, bunun nedenlerinin tutanaga yazilmasi sartiyla bu eksiklik giderilmis

olur®®? (CMK m. 169/6).

Sorusturma evresi gizlidir. Kanunun bagka hiikiim koydugu haller sakls
kalmak ve savunma haklarma zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul
islemleri gizlidir353. Bununla delillerin karartiimasi tehlikesinin oniine gecilmek
istenmistir. Sorusturmanin gizliligi, aym zamanda “lekelenmeme hakk:” nin da bir
sonucudur’™. Buna uyulmamasmm yaptrmm da TCK m. 285°de, 1 yildan 3 yila
kadar hapis cezasi olarak diizenlenmigstir. Buradaki amag, hem sorusturmanin

selameti hem de masumiyet karinesinin (lekelenmeme hakkimn) korunmasidir’™>.

Sorusturma iglemleri arasinda, kovugturmadakilerden farkli olarak, yer,
zaman ve kisi bakimindan bir bag olmadifi igin, bu islemlerin farkl zamantarda, ayrn

kisilerce ve ayr yerlerde yapilmast miimkiindiir’*.

Genel hatlartyla agiklamaya ¢alisifinz sorusturma evresinde, yapilan tim
islemler bakimindan, magdurun haklarmn gozetilmesi CMK ile zorunluluk haline
gelmistir. Her seyden 6nce, suga maruz kalan magdurun en dogal hakk, kendisine
kars1 sug isleyen fail veya faillerin adil bir gekilde yargilanmasim istemektir. Bu
itibarla, takibi sikdyete bagh bir sug séz konusu ise, sikdyet hakkim kullamp ceza
yargilamasinimn yapilmasini saglayacaktir. Re’ sen kovusturulmas: gereken bir sug
soz konusu ise, bunun igin de Cumhuriyet saveisim harckete gegmesini saglamak

magdurun en dogal hakkidir.

Asagida sorusturma evresinde magdura tanman haklar teker teker inceleme

konusu yapilacaktir.

351 Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer/ Yiksel, Erol Giingér, Agiklamali- Igtihath Ceza Muhakemesi
Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve Ispat, Ankara 2008, s. 480.

52 parlar/Hatipogly Yiksel, s. 481.

353 Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/K mrit/Ozaydin/Akcan/Erdem, s. 632.

334 Oztiirk/ Tezcan/Erdemy/Surma/Karit/Ozaydin/ Akecan/Erdem, s. 631.

3 Yazmciogly, Yilmaz, “5271 Sayiht Yeni CMK Uyarimca Sorusturma ve Sorusturma Islemleri,
Legal Hukuk Dergisi, Yil: 3, Sayr: 32, Agustos 2005 (s. 2915-2921), 5. 2919.

** Demirbag, Siiphelinin ifadesinin Alinmas, s. 33.
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B- Delillerin Toplanmasim Isteme

Ceza muhakemesinde, esas olarak, fiilin fail tarafindan iglendigi veya
islenmedigi hususunda, hukuk diizenince kabul edilen vasitalarla, yargillama
makammimn tam bir kanaate ulasmasini temin ameliyesine ispat; ispat ameliyesinde,
hukuk diizeninin kabul ettigi vasitalara ise delil denmektedir®’. Ceza muhakemesi
hukukunda maddi gergek arastirildifindan, her sey delildir; yani delil serbestligi
ilkesi gegerlidir358. Ancak, delilin hukuk devleti esaslanmin gegerli oldugu bir ceza
muhakemesi sisteminde kullamlabilmesi i¢in, hukuka uygun yollardan, daha teknik
bir ifade ile delil yasaklar ihlal edilmeksizin elde edilmis olmasi gerekir’™. Buna
gbre, ceza muhakemesinde ispat i¢in kullamimak istenilen bir vasitamn, delil olarak

nitelenebilmesi igin iki temel niteligi bulanmalidi®;

Bu vasita;
-Olay: temsil etmelidir.
-Bu olayl, temsil eden vasita; Akla, maddi gergege ve hukuka uygun

olmalidr.

Ceza muhakemesinde karar verme yetkisini haiz olan yetkililerin karar
verebilmelerini temin i¢in delillerin hazir bulundurulmasina delillerin toplanmas:
denir’®. Deliller, yeni CMK sistemine gore, sadece sorugturma evresinde toplanir.
Baska bir ifadeyle, yeni sistemde artik mahkeme delil toplamayacaktir. Zira
mahkeme, deliller toplanmadan, dosya tamamlanmadan hazirlanan iddianameyi

CMK m. 174 geregince iade etmek durumundadr.

Delil toplama islemi sirasinda, bazen temel hak ve hiirriyetlere mtidahale sz

362 363

konusu olabilir’®. Burada oranlilik ilkesi daima goz éniinde bulundurulmahdir™.

37 Oyztiirk/ Tezean/Erden/Sirma/Kirt/Ozaydin/ Akcan/Erdem, s. 278- 279.

3% Demirbag, Timur, Samgm Hazirlk Sorusturmasinda Ifadesinin Ahnmasi, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaymnlan No: 71, lzmir 1996, s.

3% Demirbag, Hazirlik Sorusturmasinda [fadesinin Almmass, s. 247.

30 Oztiirk/Tezcan/Erdeny Sirma/Kint/Ozaydin/Akcan/Erdem, s. 279.

31 Bztiirk/Tezcan/Erdeny/Surma/Kirit/Ozaydin/ Akcan/Erdern, s.314.

32 Sztiirk, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogugturma Mecburiyeti (Hazichk Sorusturmast),
Ankara 1991, 5. 82.

33 Oziiirk, Hazirhk Sorusturmasi, s. 82,
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CMK’ nmn 234/1. maddesi (a) bendinde, magdurun delilerin toplanmasini

isteme hakk: bulundugu diizenlenmistir. Buna gore, magdur, failin fiili isledifini
gosteren delillerin, sorusgtarma makamlarnt  tarafindan  toplanmasim  talep

edebilecektir.

Ceza muhakemesinde gecerli olan delil serbestligi ilkesi geregince, magdur,
vasak delil olusturmayan, tiim delillerin toplanmasini isteme hakkma sahiptir. Bu
baglamda &rmegin, tanik dinlenmesini isteme hakkn vardir. Ger¢i kovusturma
evresinde CMK’ nin 234/1, b/4 bendinde, sadece taniklarin davetini isteme seklinde
bir ifade kullamlmigsa da, bu husus, magdurun mahkemeden diger delillerin
toplanmasini istemesine engel teskil etmemektedir. Bagka bir delil varsa, magdur,

bunun da toplanmasin isteyebilecektir’®,

Sorusturma evresinde delillerin toplanmasim talep etme hakki olan magdur,
toplanmasini istedigi deliller varsa, bunlart Cumhuriyet saveiligina veya adli kolluga
bildirmelidir’®. Omegin, bir tamg: varsa bunun dinlenmesini iste},febilir%6 veya
kasten yaralama veya cinsel saldir1 sugunun kendisine karst islendigini iddia
ediyorsa, buna iliskin delil elde edilmesi amaciyla, kendi bedeni tizerinde tibbi
muayene yapilmasin, kan, sag, tilkiirik, tirnak, cinsel salg1 gibi rekler almmasini
isteyebilir (CMK m. 76). 25.5.2005 tarihli CMK degisikliginden 6énce, CMK’ nin
diger kigilerin beden muayenesini diizenleyen 76. madde metnindeki tibbi
miidahalede “magdur” kisinin rizasinin aranmadipr®® goriilmekte idi. Maddenin bu
yénde degistirilmesi ve magdurlar agisindan bu unsurun maddeye eklenmesi hususu
doktrinde tartistlmisti. Oyle santyoruz ki kanun koyucu da bu elegtirileri dikkate alip,
5353 say1 ve 25.5.2005 tarihli “Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun™ ile CMK’ min bu 76. maddesinde degisiklik yapilmsg ve
madde meini yeni bagtan diizenlenmigtir. Konumuzla ilgili olarak maddeye bu

yasayla 2. fikra eklenmis ve bu fikrada magdurun rizasimn varli§ halinde, 1.

fikradaki islemlerin yapilabilmesi ic¢in 1. fikraya gére karar alinmasmna gerek

** Giilgen, s. 690.

* Giilser, s. 691.

¢ Bunun i¢in magdur, tamgim Cumhuriyet saveisina getirerek dinlenmesini talep edebilir. Ancak
eger bu tamk, magdurla birlikte gelmek istemiyorsa, savc: onu davet edebilir ve hatta zorla getirebilir.
Giilgen, s. 691.

37 Unver, Yener, “Deliller ve Degerlendirilmesi” Legal Hukuk Dergisi, Yil: 3, Sayi: 32, Agustos
2005 (s.2885-2913), s. 2891.
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olmadig1 diizenlenmistir’®. Yeni haliyle maddenin ihtiyaca cevap veren bir hal

kazandigini belirtebiliriz. Uygulamada, tmnegin, magdurun saglik durumuna iligkin
kesin adli raporun olmamasi, iddianamenin jadesi nedeni olarak kabul
edilebilmektedir’®. Yine, Cumhuriyet savcist veya hakimden, stipheli veya samk

{izerinde bu dogrultuda islem yapiimasim istemek hakkina sahiptir370 ( CMK m. 75).

Sorugturma evresinde, Cumhuriyet saveist digindaki bir kisi de, Omegin

magdur da, uzman miitalaasi alabilir ve sorugturmayi yliriiten savciya sunabilir’’".

Magdurun, koruma tedbirlerine bagvurularak delil toplanmasim isteme hakkt
da vardir. Her seyden 6nce magdur, CMK m. 90/1-a uyarinca, herkesin gegici olarak
yakalama yapabildigi suctistii hallerinde, faili bizzat yakalayabilir. Yine magdur,
CMK’ nm 117 ve devam maddeleri uyarinca, suga iligkin olarak, makul siiphenin
varhigr halinde, kisilerin veya delillerin elde edilmesi amaciyla, siiphelinin veya
samgmn evinde, isyerinde ve diger yerlerde ve hatta bilgisayarinda arama yapilmasini;
olay yeri incelemesi yapilmasim isteme hakkina sahiptir 2. CMK m. 127/5
geregince, elkoyma iglemi, sugtan zarar goren magdura gecikmeksizin bildirilir*.
Bu bildirim 6zellikle tazminat talebi agisindan 6nem tagimaktadir. Zira CMK m.
141/1-j bendi uyannca, esyasina veya difer malvarhg degerlerine, kogullar:
olusmadig: halde elkonulan veya zamanmnda geri verilmeyen kisilerin tazminat
hakkma sahip oldugu belirtilmigtir. Ayrica, magdurun kendisine ait olabilecek
esyalarm akibeti ile ilgili bilgi sahibi olmasi amaglanmustir. Bildirim gecikmeksizin
yapilacaktir. Magdurun bilinmemesi halinde bildirim mimkin degildir. Bildirim
elkoymanin infazindan sonra yaptlacaktir. Eger bildirim bagansiz olacak ya da
elkoyulan esyanmn degerinden fazlaya mal olacaksa bildirimden vazgecilebilir .

CMK m. 131/2 geregince de, 128. madde hiikiimlerine gére elkonulan egya veya

diger malvarlign degerleri, sugtan zarar goren magdura ait olmas1 ve bunlara delil

3% Unver, “Deliller ve Degerlendivilmesi”, s. 2891.

3% Aydin, Murat, “Iddianamenin Unsurlari ve ladesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi (HPD), Sayt: 6,
Maywyis 2006, s. 177. :

™ Giilgen, 5. 691.

7 Centel, Nur/ Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2008, s. 258.

372 Onmegin, bir cinsel saldm sugunun sorugturulmasinda, bu iliskive ait gérimtiilerin kaydedildigi
siipheliye/ samga ait bilgisayara elkonulabilir ve bu bilgisayarda arama yapilabilir. Giilsen, s. 691.

3 By bildirim, Swe Esyast Yonetmeligi’ nin 5/5. maddesi uyarmea, Cumhuriyet Bagsaveilifi
tarafindan yapilacakir.

37 Ozbek, Ceza Muhakemesi Kammunun Anlam, s. 470.
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olarak artik ihtiyac bulunmamas: halinde, sahibine iade edilir. Elbette ki bu hiikiim

ancak, stipheli veya samipa ait oldugu diisiintilerek elkonulan malvarlifs degerlerinin,
sugtan zarar goren magdura ait oldugunun anlastlmas: durumunda uygulama alam
bulacaktir. Aksi halde, yani, bastan beri sugtan zarar gdren magdura ait oldugu
bilinen malvarlign degerlerine, zaten elkonulmayacaktir. Son olarak, magdurun,
CMK ’mn 153. maddesine uygun olmak koguluyla, vekil aracih@iyla elkonulan ve

muhafaza altma alinan esyay: inceltme hakki oldugunu da belirtmek isteriz.

Kesif yapilmasi sirasinda magdur hazir bulunabilir (CMK m. 84/1). Magdur,
siipheli veya samgin huzuru, taniklardan birinin gergege uygun tamklik etmesine
engel olabilecekse, o iste siipheli veya sam@m bulunmamasma karar verilebilir
(CMK m. 84/3). Magdur, kesiften 6nce, kesfin geri birakilmasma neden olmamak

kosuluyla, islerin yapilmast giiniinden énce durumdan haberdar edilir.

Magdur, madde metninde belirtilen katalog suglarla smiclt  olmak
koguluy1a375, fiile iliskin delillerin ele gegirilmesine saglamak i¢in, CMK m. 135

¥75 Telekomiinikasyon iletisiminin dinlenebilecegi suglarm TCK’da yer alan suglarm 1/10 oraminda
oldugu sonucuna ulagabiliriz. Bu oranin hayli yiksek oldugunu ve kanun koyucunun istisnai durumn
cok genislettigini, kural durumuna getirdigini soylemek yanly olmayacaktir. Bayraktar, Koksal,
“Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan lletisimin Denetlenmesi”, Ceza Muhakemesi Kanununun 3 Yili
Teori ve Uygulamada Kargilagilan Sorunlar, stanbul 2009 (s. 85-107), s. 91. Simdi bu suglara bir goz
atalim.

Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin
hitkiimler ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir:
a) Tirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Gocomen kagakegilign ve insan ticareti (Madde 79, 80).
2. Kasten oldiirme (Madde 81, 82, 83).
3. Iskence (Madde 94, 95).
4. Cinsel saldiri (birinci fikra harig, Madde 102),
5. Cocuklarin cinsel istismar: (Madde 103).
6. Uyusturucu veya uyarict Madde imal ve ticareti (Madde 188).
7. Parada sahtecilik (Madde 197).
8. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig, Madde 220).
9. (Ek alt bend: 25/05/2005-5353 S.K./17.mad) *1* Fohus (Madde 227, fikra 3).
10. fhaleye fesat kanstirma (Madde 235).
11. Riigvet (Madde 252).
12. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (Madde 282).
13. Silahl: 6reiit (Madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (Madde 315).
14. Devlet Sirlarina Kars: Suglar ve Casusluk (Madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337)
suglart.
b) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagakgihBi
{Madde 12) suglar.
¢) (Ek bend: 25/05/2005-5353 S.K./17.mad) Bankalar Kanumumun 22 nci Maddesinin (3) ve (4}
numaral fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.
d) Kagakgihikla Miicadele Kanununda tammlanan ve hapis cezasim gerektiren suglar.
¢) Kaltiir ve Tabiat Varliklarm Koruma Kanununun 68 ve 74 tincii Maddelerinde tanimlanan suglar.
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geregince, telefonunun dinlenmesini de isteyebilme hakkma sahiptir. Her ne kadar
telekomiinikasyon yoluyla iletigimi denetlenebilecek olan kisiler kural olarak ancak
siipheli veya sanik ise de; bu kuralin bir istisnasi, mobil telefonlarla simrh olarak
kabul edilmisti. CMK m. 135/4’de yerini tespit amaciyla mobil telefonun
denetlenmeye alinmast dzel olarak diizenlenmistir. Burada, mobil telefonun yerinin
tespitinin amac1 siipheli veya samgi yakalayabilmektedir. Dikkat edilmelidir ki,
burada izlemeye alinan mobil telefonun siipheli veya samga ait olmasi sart degildir.

378 siipheli veya

Ornegin magdura ait mobil telefon izlemeye almmak suretiyle
samgm bulundugu yere ulasiimak istenmektedir' . Bu kapsamda elde edilen bilgi,
belge ve kayitlarm saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesine riayet edilmesi
gerekmektedir; aksi takdirde bu husustaki hitkiimlere aykirn hareket edenler
hakkinda, gorev sirasinda veya gorevden dolayr iglenmis olsa bile, Cumhuriyet

savcilarinca dogrudan sorusturma yapﬂabilir378.

C- Sorusturmamn  Gizlilik ve Amacimr Bezmamak Kosuluyla

Cumhuriyet Saveisindan Belge Ornegi Isteme

Somut bir olay1 temsil eden, insan yapist ispat araglaria belge®™ delili

denilmektedir. Ceza muhakemesine konu olay hakkinda delil olabilecek bir

7 Magdurun kendisine iliskin mahremiyet hakkmdan vazgecebilip vazgegemeyecegi veya ne dlglide
vazgecebilecegi ayn bir tarigma konusu olmakla beraber, magdurun iletigimin denetimine nza
gostermekle bagkalarmm da mahremiyet hakki konusunda bir karar vermis olacagt, oysa buna hakki
olmadigs savunulabilir. Bu imkanin kabul edilmesi halinde, kanuna karst hile yoluna bagvurularak
yasadaki smmrlayier hitkiimlerin bertaraf edilmesine agik kapi birakilmis olacag da iddia olunabilir. O
nedenle, magdurun rizas: veya talebi lizerine ancak, magdur oldugu katalog kapsamindaki suglar
bakimundan denctimin miimkiin olmas1 gerektifi ve ayrica denetim igin yasadaki kogullarm
gerceklesmesi gerektigi ileri sitriilebilir. Kaymaz, Seydi, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan Tletisimin Denetlenmesi, Ankara 2009, s. 169.

377 Nitekim 135. maddenin dordiincii fikras1 bu nedenle 25.5.2005 tarihli ve 5353 sayili Kanunla  (m.
17) degistirilmis olup, degisiklik gerekgesinde su ifadeler yer almaktadm: “Dérdincii fikradaki
“lullanmakta oldugn”, “kullamlan” ibaveleri metinden cikarinus, boylece sipheli veya samga
ulaslabilmesini saglayabilecek olan diger kigilerin mobil telefonunun yerinin tespiti imkam
getirilmistir.” Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2007, s. 271.

37 10.11.2005 tarihli, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan {letisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal
Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alnmasma Dair Usul ve Esaslar Ile Telekomimikasyon
Iletisim Baskanh@mim Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yénetmelik, m. 27°de bu durum
dtizenlenmistir. Aras, Bahattin, “Tirk Hukukunda iletisimin Denetlenmesi Tedbirinde Yargisal
Denetim™, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l: 4, Sayr: 30, Subat 2009 (s.31- 43), 5. 37.

37 Bunlara CMUK doneminde (m. 85,88) “vesika” da denilmekte idi. 765 sayili TCK’da ise (m. 339,
340, 341) bunlar igin “varaka” ibaresi kullamlimsts. Téirk Medeni Kanummda ve 1086 sayih Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununda ise (m. 287) “senet” tabiri kullamlmgtir. Balo, Yusuf Solmaz,
Uluslararas1 ilke ve Uygulamalar Cergevesinde Ceza Muhakemesinde Tamk Koruma (Anonim
Tanik), Ankara 2009, s.41.
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diisiinceyi ihtiva eden her tirli yaziya belge®, bunlar marifetiyle yapilan

aciklamalara ise yazili agzklamalarm denir. Alman Ceza Hukukunda belge; “fikri bir
muhtevas: olup diizenleyicisi anlagilabilen ve hukuki iligkiler agismdan delil olma

ozelligi tastyan irade agiklamalan”™ olarak tammlanmig;m?’gz.

Burada dikkat edilecek hususlar sunlardir’®:

a. Yazil1 agiklamalar olayla ilgili olmalidur.

b. icerigi, delil olabilecek bir bilgi olmalidir*™*.

¢. CMK agisindan yazi pargast ile belge arasinda, kural olarak bir fark yoktur.

d. Bunlar kolluk, saver ve hakim tutanaklan gibi resmi; mektup veya buna
benzer yazilar gibi dzel olabilir.

e. Bunlarin kim veya kimler tarafindan yazildigimm onemi yoktur. Anonim
dahi olabilirler. Ceza muhakemesinde evrak kavram, daha dar olarak diizenlenmig
ve yalmzca okuma yoluyla algilanabilen belgelerden soz edilmigtir (CMK m. 209
vd.).

f. Belgeler durugmada okunur. Samga veya magdura ait kigilerin verilerin yer
aldig1 belgelerin, agikca istemeleri halinde, kapali oturumda okunmasma mahkemece

karar verilebilir (CMK m. 209).

CMK. m. 234/1-a (2) bendi uyarnca, sorusturmanin gizlilik ve amacin
bozmamak koguluyla Cumhuriyet saveisindan belge 6rnedi isteme hakkina sahiptir.
1.6.2005 tarihli Cumburiver Bagsavcilikdart Hle Adli Yargt ilk Derece Ceza
Mahkemelerinin Kalem Hizmetlerinin Yiriitiilmesine Dair Yonetmeligin 45/4 ve 5.
maddesine gore de magdur ve sikayet¢i, sorusturmamn gizlilik ve amacim
bozmamak sartiyla vekili olmadan da Cumhuriyet saveisindan dilekgeyle bagvurarak
belge dmegi isteyebilir. Nitekim Almanya’da da sugtan zarar goren magdur kisiye

dosyay1 inceleme hakki verilmistir (StPO § 406/c)°®.

30 Yenisey, Feridun, Ispat Hukuku ve Fair Trial ilkesi, Ceza Muhakemesinde “Fair Trial Tlkesi”,
Istanbul 1999, No. 181.

31 Sztirk/Tezean/Erdem/Sirma/Kint/Ozaydin/Akean/Erdem, s. 307.

382 Ggkeen, Ahmet, Belgede Sahtecilik Suglari (5237 s.i TCK. m. 204- 212), Ankara 2010, s. 45.

383 (yttirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/Kmt/Ozaydin/Akcan/Erdem, s. 307.

3% Belge, hukuksal agidan &nem tagiyan olaylarm ispatma elverigli olmalidir. Belgenin igeriginde yer
alan olay ve olgunun hukuksal alanda bir etkiye sahip olmasi gerekir. Erdem, Mustafa Ruhan,
“ Belgede Sahtecilik Suglarr’, Tirk Ceza Kanununun 2 Yilh Teori ve Uygulamada Karsilagilan
Sorunlar, fstanbul 2008 (s. 447-474), s. 450.

% Giilsen, s. 693.
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CMK’ mn 153. maddesinin 5. fikrasinda, bu maddenin igerdigi haklardan,

sugtan zarar gorenin vekilinin de yararlanacagt agikea ifade edilmistir. Buna gore,
CMK’ min 153/1-4 fikralar gerepince, magdur vekili, sorusturma evresinde dosya
icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir drnegini hargsiz olarak alabilmelidir.
Ancak miidafinin dosya igerifini incelemesi veya belgelerden Omek almasi,
sorusturmanm amacini tehlikeye diigtirebilecek ise, Cumhuriyet saveisinin istemi
{izerine, sulh ceza hdkiminin kararryla bu yetki kisitlanabilir (CMK m. 153/2).
Ornegin, bir belgenin verilmesinin faillerin eline gecmesi veya igeriginin birileri
tarafindan &grenilmesi ihtimali dolayisiyla verilmemesi durumlarmda bu kisitlama
karar verilebilir’®®. Yakalanan kiginin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanak ile
bilirkisi raporlarn ve adi gegenlerin hazir bulunmaya vetkili olduklart diger adhi
islemlere iliskin tutanaklar hakkmda bu kisitlama karar verilemez (CMK m. 153/3).
Yine, magdur vekili, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten
itibaren dosya icerifini ve muhafaza altma almmig delilleri inceleyebilir; biitlin

tutanak ve belgelerin drneklerini hargsiz alabilir’® (CMK m. 153/4- son).
D- Vekil Yardimmdan Yararlanma Hakks

Vekil; katilan, sugtan zarar goren veya malen sorumlu kisiyl ceza
muhakemesinde temsil eden avukata denir'™. Ozellikle sugtan zarar gorenin ceza
muhakemesinde etkinliginin artrms olmasy, vekil kavramimn da ceza muhakemesi
icine taginmasini gerektirmis; yasa koyucu “vekil” tammum da yapmak durumunda
kalmistir. Hemen belirtelim ki, yasa koyucu burada magdur kavramim da “sugtan
zarar goren” iginde ele almis, aynca “magdur” kavramina yer vermemistir ki bu
bizce yerinde bir diizenleme olmamstir. Zira magdur ve sugtan zarar goren
kavramlarinm farklarinm ortaya konmast bakimindan, bu aynmin yasa metnine

alinmasi yol gdsterici nitelikte olabilirdi.

3% Ne var ki, sorusturma evresinde Cumhuriyet saveisimn, vekil avukatin sorugturma dosyasim ve
delilleri incelemeye iligkin talebini reddetmesi halinde, bu karara karst bir yargisal yol olarak
mahkemeye jtiraz yolu da kabul edilmemistir. Kanunda bu hususa agikga yer verilmemistir. Bu
durum, Cumbhuriyet saveisiin kamu adina sorugturmanin yiirdtiict olmasmin bir sonucu olarak
yorumlanmaktadir. Gilsen, s. 693.

*7 Magdur vekilinin de yargt organlarmdan belge drnegi almasi vekéletname ibrazina baglidir.
Nitekim Avukatlik Kanununun 2/3. maddesi ve 2005 tarihli Cumhuriyet Bagsaveiliklan ve Adli Yarg
ik Derece Mahkemelerinin Kalem Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Y6netmeligin 45. maddesi, bu
dogrultuda bir diizenleme igermektedir.

388 CMIK’ nin tanmmlar baglikl 2. maddesinde vekilin tanmm bayle yapihmaktadir. Miidafi ise, siipheli
veya samgm ceza muhakemesinde savunmasini yapan avikati ifade etmektedir,
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Ceza muhakemesinde, bir insan hakki olan savunma hakkinin tam manastyla

kullanilabilmesi igin avukat gibi teknik hukuk bilgisi ile donatilmig bir yardimeiya
ihtiyag vardir®®. Bilindigi gibi, iddia, savunma ve yargilama niteligindeki bir dizi
faaliyetten olusan ceza muhakemesinde, iddia makamnda savcl, yargilama
makaminda da hikim vardir ve her ikisi de belli bir hukuk 6greniminden geemis ve
bilgilerini staj gibi belirli mesleki gahgmalarla pekistirmis uzman kisilerdir™®. Bu
uzman kisilerin yamnda, teknik hukuk bilgisinden yoksun olan magdur gibi kigilerin
haklarinin savunulmasinda avukatin rolii ok bityiiktiir ve yikiimlaliigi de afirdwr.
Zira Hukuk Genel Kurulu'nun 11.04.2007 tarihli ve E. 2007/13-198, K. 2007/199
sayili kararma gre, avukatin miivekkile kargi gdrevini en iyi sekilde ifa etmesi

yitkiimliliigi butunmaktadir® .

Yeni CMK eski CMK ile elde edilen kazammlari korurken, devrim
niteliginde bir yenilik getirmistir. Buna gore, “stipheli veya sanik, miidafi segebilecek
durumda olmadigin beyan ederse, istemi halinde bir miidafi gorevlendirilir. Siipheli
veya sanik onsekiz yasin doldurmamig ya da safir veya dilsiz veya kendisini
savunamayacak derecede malul olur ve bir midafi de bulunmazsa, istemi
aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir. Magdﬁrlar bakimindan da gecerli olacak bu
diizenlemeyle, kisilerin yargilama agamasmda tekrar magdur edilmelerinin bityiik
anlamda oniine gegilmistir.  Gorildigt tizere yeni kanunda magdur bakimindan
kendisine bir vekil atanmasim isteme hakki kabul edilmis, bu sekilde sugtan
etkilenen kisilerin de ihlal edilen haklarim korumak bakimindan rahatlikla hukuki
yardim almalarina imkan tanimustir . Her ne kadar iddia makamim zaten devlet
adina savel isgal etse de, sugtan zarar gorenin onunla goriistip ondan hukuki yardim
almasi ve haklartmn korunmasim istemesi fiili olarak neredeyse imkansizdir®™”. Bu
itibarla kanunun sugtan zarar goren bakimindan istege bagli olarak vekil atanmasim
Sngdrmesi gayet yerinde olmustur. Bu sayede, vekil, durugmada da iddia gdrevini

yerine getirmek bakmmndan g¢ekismeli muhakemede etkin rol oynayacak ve

3390 ztirk/ Tezcan/Erdeny/Sirma/Kint/Ozaydm/Akcan/Erdem, s. 235.

30 Bytiirk/ Tezcan/Brdeny Sirma/Kirit/Ozaydm/ Akcan/Erdem, s. 235.

¥ Altiparmak, Ciineyd, “Avukatin Meslekten Dogan Hukuki Sorumlulugu”- Karar Tahlili-, Terazi
Aylik Hukuk Dergisi, (THD), Yil: 4, Say1: 30, Subat 2009 (s.151-157), s. 151.

32 K arakehya, Hakan, Avrupa fnsan Haklar1 Stzlegmesi'nin 6. Maddesi {Adil Yargilanma Hakk)
Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durugma, Ankara 2008, s. 73.

33 Karakehya, s. 73.
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boylelikle hem suctan zarar gérenin haklarmin korunmasina hem de maddi gercegin

ortaya ¢ikmasina hizmet edecektir .

1- Tiim Magdurlar Bakimidan

CMK oncelikle biitiin magdurlar bakimindan sorugturma asamasinda vekil
yardimmdan yararlanmay1 kabul etmigtir. Ancak kimi magdurlari, igledikleri sugun
apirhgmdan dolay1, kimi magdurlari da daha fazla korunmaya muhta¢ gordiigii i¢in,

bunlar bakimindan zorunlu vekil tayinini gerekli kilmustur.

a- Agir Olmayan Suc¢larm Magdurlarma Taninan Haklar

Bilindigi iizere, yaptuiom ceza olan, tipe (kanundaki sug tarifine, kalibina)
uygun, hukuka ayki, kusurlu insan hareketine sug denilmektedir. Sug igledigi
yargisal bir karar ile sabit olan kimseyi yine yargisal bir kararla kusurunun karsilig1
olarak baz1 yoksunluklara tabi kilarak 1slah etmek (6zel onleme) ve genel 6nlemeyi

temin etmek olan korkutucu yaptirima ise ceza denir’™

. Cezann gdrevi, faile kusurlu
hareketinin karsihgin 6detmek, hukuk diizeninin devam etmesine katkida bulunmak,
toplumun hukuk bilincini kuvvetlendirmek ve bagkalarnin sug islemesine engel
olmakti?®® Verilecek olan cezanm tirdi, sugun agirliina gore belirlenmektedir.
TCK’ da sug karsilig1 uygulanabilecek cezalar, hapis cezast ve adli para cezasi olarak
belirlenmistir (TCK m. 45). Su anki TCK uygulamasinda, verilebilecek en agir ceza,
2001 yilinda 6liimiin cezasinin kaldimlmasiyla ortaya ¢tkan boslugu doldurmak lizere
kabul edilen, agirlagtinlmig Smiir boyu hapis cezasidhr. Daha sonra Smiir boyu hapis
cezasi ve sonra streli hapis cezalan gelmektedir. Hapis cezalar veya baska bir
ifadeyle, hiirriyeti baglayici cezalar, agir ve orta agirhktaki suglar igin 6ngoriilen
yegéne ceza cinsi oldugu ve 6denmeyen para cezasindan sonra uygulanan yedek ceza

397

teskil ettigi igin cezalar sisteminin bel kemigidir™'. Belirttiimiz tizere, bu cezalarm

tayininde sugun agirlign rol oynamaktadir. Bu duruma ifade etmek iizere de, agir

% Karakehya, s. 73.

395 Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, s. 387.

3% Demirbas, Timur, Infaz Hukuku, Ankara 2008, s. 58.

¥7 Jescheck, Hans-Heinrich, Alman Ceza Hukukuna Girig- Kusur ilkesi- Ulrich Sieber Ceza
Hukukupun Sinirlan (Terciime Eden: Feridun Yenisey), Istanbul 2007, s. 63.
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cezayl gerektiren suglar bakimundan, afir su¢ veya tersi durumda, afir cezayl

gerektirmeyen sug, ifadeleri kullamlabilmektedir.

Agir cezayi gerektirmeyen suglarin magdurlari, sorusturma evresinde vekil
yardimindan yararlanabilmektedirler. Bunlar bakimmdan kanun koyucu zorunlu
vekilligi kabul etmemis; istemleri halinde bu yardimdan yararlanabileceklerini

duzenlemisgtir.

b- Bazi Agwr Suclarin Magdurlarina Tanman Haklar

Agir suglarin magdurlant bakimundan kanun koyucu 6zel bir diizenleme
yapma geregi duymustur. Ancak bunu agir su¢ olarak kabul edilebilecek tiim suglar
bakimindan yapmamis, kendi iginde yine bir simrlamaya gitmistir. Asagida bunlar
ele alacagiz.

ba- Cinse! Saldir: Suglarmda™®

Cinsel dokunulmazlik, kisilerin viicudu Uzerinde cinsel davramglarda
bulunulmas: suretiyle ihlal edilir’™. Bu bolimde yer alan suglarla korunan ortak
hukuki deger, kisilerin cinsel dokunulmazligndir*™. Bu bolimde yer alan suglar,
esasen kigiye kars: islenmis olan suclar olmas: itibariyle, Ikinei Kitabin “Kisiler

Karg1 Suglar” baglhikh Tkinci Kisim altinda diizenlenmislerdir.

TCK m. 102°de diizenlenen cinsel saldin sugunun birinci fikrasinda, cinsel
saldir1 sugunun temel sekli tanimlanmugtir. 102. madde, biinyesinde hem 765 sayili

TCK’ nun tasaddi olarak tammiadip1 eylemi, hem de 1rza tecaviiz olarak tanimladifa

38 Cinsel saldiry suglart ile ilgili ayrmtily bilgi icin bkz. Aydm, Oykii Didem, “Cinsel Dokunulmazliga
Karst Suglar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayt:2, Sonbahar 2004, s. 152; Sevilk, Handan Yokus,
%5237 sayih Tirk Ceza Kanununda Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suglari, TBB Dergisi, s. 243;
Centel, Nur, “Cinsel Sug Magduru Kadmm Korunmasi”, Prof. Dr. Kenan Tun¢ Omag’a Armagan,
Istanbul 1997, s.61; Malkog, Ismail, Yeni Tirk Ceza Kanununda Cinsel Saldir1 Suglari, Ankara 2009,
s. 1-161. Hekimoglu, Atilla, “Cinsel Dokunulmazlifa ve Genel Ahlaka Karst Suglar”, Tirk Ceza
Kanununun 2 Y1t Teori ve Uygulamada Kargilagilan Sorunlar, Istanbul 2008, 5.343 344,

¥ TCK m. 102’nin gerekgesinden abmmgtir. Aynntili bilgi igin bkz. Giindel, Ahmet, 5237 Sayili
TCK’ da Cinsel Saldiri- Cinsel Istismar (Cinsel Taciz-Rizaen Irza Gegme- Hitrriyeti Kisitlama
Alikoyma-Fuhus ve Miistehcen Yaym Suglar1), Ankara 2009, s. 11 vd.

49 Jzillmez, Tthan, “Yeni Tirk Ceza Kanununda Cinsel Saldirt Sugu”, 3. Yiimda Yeni Ceza Adaleti
Sistemi, Editér: Prof. Dr. Bahri Oztiirk, Ankara 2009 (s. 251-262), 5. 252.
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eylemi ta§1maktad1r4m.

Bu sucun olusabilmesi i¢in, cinsel arzulari tatmin amacina

yonelik davramslarla kiginin viicut dokunulmazhigimn ihlal edilmesi gerekir.

Sucun temel sekline iliskin maddi unsuru, kisginin viicudu  iizerinde
gerceklestirilen, cinsel arzulan tatmin amacina yonelik ve fakat cinsel iligkiye
varmayan cinsel davramglar olusturmaktadir. Sugun olusmasi icin, gergeklestirilen
hareketlerin objektif olarak sehevi nitelikte bulunmalan yeterlidir; failin sehevi

arzularinin fiilen tatmin edilmis olmasi gerekmez.

Soz konusu suc, farkli cinsten kigiye karsi islenebilecegi gibi, ayni cinsten

kisiye kars1 da iglenebilir.

Sucun teme! sekline iliskin olarak sorusturma ve kovugturma yapilmast,
magdurun sikdyetine bagh tutulmustur. Malkog, bu su¢ bakimindan, sugtan zarar
giren ile magdurun aym gergek kisiyi ifade ettigini belirtmektedir. Yazara gtre; her
su¢ bakimindan sugtan zarar gorenin magdur olarak degeﬂendirilemeyecegini;‘w2
yeni sistemde magdur ve sugtan zarar géren kavramlarinim her zaman igin aym kigiy1
ifade etmedigini belirtmekte; buna karsihk cinsel saldiri suglarinda sugtan zarar

goren ile magdurun aymi gergek kisiyi ifade ettigini agﬂda:rnaktad1r403.

Maddenin ikinci fikrasinda, cinsel saldirmin vilcuda organ veya sair bir cisim
sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi, bu sugun nitelikli hali olarak tammlanmstir.
Sucun bu nitelikli hali i¢in, viicuda vajinal, anal veya oral yoldan organ veya sair bir
cismin ithal edilmesi gerekir. Bu bakimdan viicuda penis ithal edilebilecegi gibi,
vajinal veya anal yoldan cop gibi sair bir cisim de ithal edilebilir. Bu bakimdan, s6z
konusu sucun temel seklinin aksine, bu fikrada tammlanan nitelikli halinin
olusabilmesi igin, gergeklegtirilen davramgin cinsel arzularin tatmini amacina yonelik

olmast sart degildir.

Cinsel saldir sucunun nitelikli halini olusturan bu fiiller, ege karst da

islenebilir. Evlilik birligi, eslere sadakat yiikiimliiltigtinlin yam sira, karsilikli olarak

1 Kizirogly, Setap Keskin, “Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda Kadmna Iligkin Dizenlemeler ve Cinsel
Suglar”, Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, Cilt IT, Ankara 2008 (s. 995-1004), s. 1001.

42 Malkog, s.13.

"3 Malkog, s.13.
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birbirlerinin cinsel arzularm taimin yiikimliiliigii de ytikiemektedir. Buna kargilik,

evlilik birligi i¢inde bile, cinsel arzularin tatminine yonelik talepler agisindan tibbi ve
hukuki smrlarn oldugu muhakkaktir. Bu sirlarin ihlali suretiyle eg {izerinde
gerceklestirilen ve cinsel saldirt sugunun nitelikli halini olugturan davransslar, ceza
yaptirimim gerekli kilmaktadir. Ancak, bu durumda sorugturma ve kovusturmanin
yapilmasi, magdur esin sikdyetine bagh kihnmugtir. Sunu da belirtelim ki, viktimoloji
alaninda yapilan aragtirmalar, esler arasinda gerceklesen cinsel saldir suclarindaki
su¢ magdurlanmn diger birgok sug tipinin magdurlan arasinda en fazla act ceken
magdur gruplarindan birisini olusturdugunu; buna ragmen pek ¢ok etken nedeniyle
bu su¢ magdurlanmin sugu ortaya gikarmakta isteksiz davrandifm ve buna bagh
404

olarak da bu sug tipleri agisindan da ¢ok bityiik miktarda siyah saymmn s6z komnusu

oldugunu gostermigtir.

Uciincii fikrada, bu sugun daha afir cezayr gerektiren nitelikli unsurlati
tammlanmmugtir. Buna gore, sucun, a) beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi, b) kamu gorevinin veya hizmet
jliskisinin sagladigi niifuz kotitye kullamlmak suretiyle, c) tiglincii derece dahil kan
veya kaymn msimligr iligkisi i¢inde bulunan bir kisiye kars, d) silahla veya birden
fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde, verilecek cezanmn belirtilen oranda
arttirilmasi gerekmektedir. (d) bendinde, cinsel saldirinin birden fazla kigi tarafindan
birlikte islenmesi, bu sugun icra hareketlerinin misterek fail olarak sorumlulugu
gerektirecek sekilde gergeklestirilmesini ifade etmektedir. Bu bakimdan, s6z konusu
sugun émegin bir bagkasi tarafindan azmettiren veya yardim eden sifatiyla istirak
ederek islenmesi halinde, sadece bu nedenle (d) bendi hilkmine istinaden cezada

artirim yapilamayacakiir.

Cinsel saldirt sugunun 6zelligi, bu sucu olusturan fiillerin magdurun iradesi
disinda  gerceklestirilmesidir. Magdura kargi cebir veya tehdit ya da hile
kullanilabilecegi gibi, dmegin bilincinin yitirilmesine neden olmak veya drnedin
uyku hali dolayisiyla bilincinin kapali olmasindan yararlanmak suretiyle de bu suglar

islenebilirler. Maddenin dordiincli fikrasina gére, bu sugun islenmesi sirasinda

% Diilger, Murat Volkan, “Eviilik Birligi Icinde Gergeklesen Nitelikli Cinsel Saldrt Sugu, Bu Sugun
Magduru Uzerindeki Etkileri Ve Magduru Korumaya Yonelik Onlemler”, Istanbul Barosu Dergisi,
Cilt: 80, Sayr: 2006/1 (s. 543-575), 5. 339,
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magdurun direncinin kirilmasim saglayacak Olgiiniin Stesinde cebir kullamlmas:

durumunda, ayrica kasten yaralama sugundan dolayl cezaya hitkkmetmek

gerekecektir.

Bes ve altinc1 fikralarda cinsel saldirt sugunun neticesi sebebiyle agurlasmis
halleri diizenlenmigtir. Bu itibarla, cinsel saldin sugunun islenmesi suretiyle
magdurun beden veya ruh sagligmn bozulmasma neden olunmasi, daha aZir ceza ile
cezalandirilmay1 gerektirmektedir. Keza, cinse! saldirt sonucunda magdurun bitkisel
hayata girmesi veya Olimii halinde, agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasina
hitkmolunacaktir. Ancak, bu durumlarda netice sebebiyle agilagmis suglar

dolayistyla sorumluluk i¢in aranan kosullarm gerceklegmesi gerekir.

Magdurun maruz kaldig1 cinsel saldin nedeniyle beden saghgmin veya ruh
saghigimn  bozulup bozulmadifinm tespiti, uzmanligt gerektiren bir durum

405

oldugundan bilirkisi raporu alinmasi gereklidir™. Yikksek mahkemenin, magdurun

beden veya ruh saghgmin bozulup bozulmadigi konularinda nereden rapor alinmasi

konusundaki gériisiine gelince406;

Yiiksek mahkemenin kabuline gore, magdur i¢in alman uzman hekim
raporunda, magdurun eylem nedeniyle beden veya ruh sagh@min bozulmadii
bildirilmis ise ve hikimin bu konuda dosyaya yansiyan bir tespiti bulunmamakta ise
ve bu yonde herhangi bir iddia da bulunmamakta ise, bu durumda artik Adli Tip
Kurumundan rapor almaya gerek yoktur, magdurun beden veya ruh sagliginmn
bozulmadi@t kabul olunarak karar verilmelidir. Eger alman uzman hekim raporunda
magdurun eylem sonucu beden veya ruh saghigim bozuldugu bildirilmis ise veya bu
yonde hikimin bir tespiti bulunmakta ise veya aynt ydnde bir iddia bulunmakta ise,
Vilksck Mahkemenin en son kabuliine goére, mutlaka Adli Tip Kurumundan,
magdurun eylem sonucu beden veya ruh saglifinin bozulup bozulmadig konusunda
rapor aldirilmas1 gerekir. Yilksek mahkeme, adli tip uzmanindan, tam tesekkiilli

devlet hastanesinden ve {iniversite hastanesinden alinan raporlarm hi¢ birini kabul

13 Aydm, Murat, “Ceza Hukukunda Cinsel istismara Bagli Olarak Beden ve Ruh Saghfmm
Bozulmast Kavranm”, Terazi Aylik Flukuk Dergisi, Yil: 4, Sayi: 40, Aralik 2009 (s. 71-83), s. 81.

46 yagar, Osman/ Gokean, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza Kanunu,
Cilt 111 (m.86-146), Ankara 2010, 5. 3250,
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etmemekte; mutlaka Adli Tip Kurumundan da rapor alnmasi gerektigi yOniinde

bozmalar yapmaktadir.

Cinsel saldiriara yonelik yapilandirilmis dzel merkezlerde farkli branglardan
uzmanlardan olusan bir ekiple multidisipliner yaklasimla standart muayene
4 formlarmm kullaniimasi hem saghkli degerlendirmeler yapiimasiu hem de
.j magdurun defalarca muayene edilerek ruhsal ve bedensel travmaya maruz kalmasmi
| engelleyecektir W7 Saghk Bakanhigmm standart muayene formlarindan biri olan

“Cinsel Saldin Muayene Formlan™ erkekler ve kadmlar igin ayri ayn

dﬁzenlenmi§tir408.

Cinsel saldir, magdurun rizasi diginda kendisine karsi gergeklestirilen bir
eylem oldugu igin, hukuken gegerli bir nzamn varligs halinde (TCK m. 26/2) ortada
bir saldin bulunmayacagindan eylem hukuka uygun hale gelecek; su¢ teskil

. A
etmeyecektir 0,

Magdur,  sorusturmanin ~ her  asamasinda  avukat  yardimindan

yararlanabilmelidir. Buna gore, magdur kendisine bir avukatin atanmasini

isteyebilmelidir. Kendisi avukat tutabilecek mali giice sahip defilse, avukatlik

giderleri adli yardim gergevesinde karsilanmah ve sanik gibi magdura da ticretsiz

olarak avukat yardimindan yararlanma olanag saglanmal1d1r4m.

Cinsel su¢ magdurunun vekili bulunmamasi halinde, baro tarafindan
kendisine avukat gorevlendirilmesini isteme hakk: vardir. Buna gére, magdur, vekil
avukati yoksa ve bunu isterse, sorusturma evresinde kolluk gorevlileri ve Cumhuriyet
saverligl, barodan bu hususta talepte bulunur, kovusturma evresinde ise bu talep,
mahkeme aracilignyla baroya iletilerek yerine getirilir411. Uygulamada, magdurun
vekil avukat isteyip istemedigi sorularak bu husus tutanaga gecilmektedir. Magdur,

vekil avukat istedipi takdirde, durum sorugturma ve kovusturma makamlarinca

7 Cantiirk, Nergis, “Cinsel Saldirr Magdurlarmm Muayene Prosediri”, Tlrkiye Klinikleri Cerrahi
Tip Bilimleri Dergisi- Adli Tip ve Acil Ozel Sayisy, Cili: 2, Sayr: 50, 2006 (5. 49-55), 5.54.

08 Cantiirk, s. 54.

1% (Ynver, Yener, “Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi Suglar”, Tirk Ceza Kanunu 2 Y1l
Teori ve Uygulamada Kargilagilan Sorunlar, Istanbul 2008 (s. 294-342), s. 300.

410 (y7hek, Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, s. 897; Turhan, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Isparta 2006, s. 97.

M Giilgen, s. 687.
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baroya iletilerek vekil avukatin gorevlendirilmesi yoluna gidilmektedir“z. Eger

magdur, baro tarafindan kendisine saglanan vekil avukattan vazgegerek kendisi
bizzat bir vekil avukat secerse, bu takdirde baro tarafindan saglanan vekil avukatin
gorevi kendiliginden sona erecektir. Zira yasada agikga magdurun “vekili yoksa”
baro tarafindan vekil saglanacag belirtildifine gore, bunun dogal sonucu olarak
magdurun vekili var oldugunda, baronun atadigi vekilin gorevinin sona ermesi
gerekecektir. Kaldi ki, siipheli ve sanik miidafisine iligkin olarak CMK’ nin 156/3.
maddesinde aym yonde bir hitkme yer verilmistir. Ceza muhakemesi hukukunda
acisindan, kural olarak kiyasin miimkiin olmasi dolayisiyla ve silahlarm esitligi

ilkesinin bir geregi olarak ayni sonuca ulagilabilir'"?.

bb- Alt Smir Bes Yildan Fazla Hapis Cezasmi Gerektiren Suclarda

Kanunda ayrica gosterilmeyen durumlarda, siireli hapis cezasimn alt smir1 1
ay, iist suur1 ise 20 yil olarak dngoriilmiistir (TCK m. 49/1). Ancak kanun, sug
karsilig1 verilecek cezanm alt ve/veya iist siirm ayrica gdstermig olabilir. Boyle bir
durumda, TCK m. 49°da 6ngoriilen alt ve/veya iist stmr degil; ilgili sug agisindan
kanunun ayrica gbstermis oldugu alt ve/veya Ust smr gbéz Oniinde

bulundurulacaktir*'.

Demek ki, agirlastirilmis 6miir boyu hapis, dmiir boyu hapis ve alt simn bes
yildan fazla olan hapis cezalarma hitkkmedilmesi durumunda, CMK m. 234/a-3 bendi
uygulama alani bulacaktir ve istemleri halinde baro tarafindan kendilerine vekil
avukat gorevlendirilmesi yapilacaktir. Eyleyelim ki, magdurdan farkli olarak, siipheli
veya sanik hakkinda alt siur bes yildan fazla hapis cezasim gerektiren suglar
bakimindan zorunlu miidafilik sistemi kabul edilmigtir { CMK m. 150/3). Oysaki alt
simir1 bes yil olan hitrriyeti baglayici cezaya hitkmedilmesini gerektiren suglar
bakimindan, bu suclarin magdurlarmin vekili bulunmamasi halinde, baro tarafindan
kendilerine avukat gdrevlendirilmesi ancak istemlerinin varhgi halinde miimkiin

olabilmektedir.

42 Giilsen, s. 687.

2 Giilgen, s. 687.

4 0 halde, kanunda cezanm alt ve/veya fst smuri ayrica gosterilmis degilse, bu takdirde
hilkmedilecek ceza TCK m. 49’da &éngoriilen alt ve/veya iist suurlar arasinda bir ceza olacaktir.
Oztirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukukmn, 5. 396.
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Yukarida cinsel su¢ magdurlarinin  istemi halinde baro tarafindan
gorevlendirilen vekil ile ilgili yaptigimiz agiklamalar, alt suur: beg yildan fazla hapis

cezasint gerektiren suglar bakimindan da gegerlidir.

2- Cocuklar, Sagwr Veya Dilsiz Ya da Meramm ifade Edemeyecek
Derecede Malul Olan Kimseler Bakimindan

Bir kisi ancak belirli bir yag olgunluguna sahip olduktan sonra ve tam bir
hareket ile irade ve suur serbestisi icinde iken isledigi suglara kars1 ceza gorebilir
veya magdur durumunda iken genel kurallara tabi olabilir*®. Eger bu konuda
kanunda belirtilen sartlar olugmuyorsa, magdura zarar veren kisinin (suglunun)
alacapl cezamin da bu oranda arttiriimas: gerekmektedir4]6. Bu baglamda, kanun
koyucu, bazi magdurlan korunmaya muhtag gbrdigll igin, bunlar bakimmdan 6zel
diizenlemeler Sngérmiigtir. Bunlardan biri ve belki de en Gnemlisi, istemleri
aranmaksizin bir vekil gorevlendirilmesi (CMK m. 234/2) diizenlemesidir. Buna
gire, magdur, on sekiz yasim doldurmamus, sagir veya dilsiz ya da meramin ifade
edemeyecek derecede malul olur ve bir vekili de bulunmazsa, istemi aranmaksizin
bir vekil gorevlendirilir. O halde sayilan niteliklere sahip bulunan kisiler bakimindan,
adeta vekil goreviendirme zorunlulugu bulundufunu siiyleyebiliriz‘m‘ CMK m.
234/2’de diizenlenen bu hitkiim ile CMK’ nm 150/2 maddesindeki stipheli veya samk
hakkinda miidafi gorevlendirmesine paralel bir diizenleme yapildigiu gormekteyiz.
Boylece, silahlarm esitligi ilkesinin bir sonucu olarak, magdura da vekil avukat
goreviendirilmesi zorunla hale getirilmigtir. Zorunlu vekilligin sdz konusu oldugu

durumiarda, vekil avukatin magdurun dinlenmesi esnasinda bulunmasi mecburidir*'®.

Asagida vekil gorevlendirme zorunlulugu bulunan {i¢ ayrt magdur grubunu

inceleyecegiz.

M5 Ozgetin, Adnan, “Magdur Olarak Psikiyatrik Bozuklugu Olan Hastalar”, Tiirkiye Klinikleri
Psikiyatri Dergisi- Adli Psikiyatri Ozel Sayisy, Cilt: 4, Sayn: 2, Aralik 2003 (s. 96-100), 5. 97.

HE Ozgetin, 5. 97.

7 (3te yandan burada sadece magdurdan soz edildigine dikkat cekilmelidir. Zira soz konusu nitelikler
sikfivetci olmayr engeller. Cimkii sikdyetci olmak igin sikiyetin anlamm: ve sonuglarmi
kavrayabilecek yeterlige sahip olmak gerekir. Ancak 18 yasim doldurmamus kisi temyiz yetenegine
sahipse sikyetci olabileceginden vekil gérevlendirme zorunlulugunun magdur ite syurh tutulmasimin
yerinde olmadif1 da savunulabilir. Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununun Anlamy, s. 899.

8 Giilgen, s. 688.
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a-Cocuklar

Magdur cocuk kavramim ifade etmek agisindan, Anayasamizda ve diger
yasalarda “korunmaya muhtag gocuk™ terimi tercih edilmistir™®. Mevzuatimizda
korunmaya muhtag gocuk kavramm en genis sekliyle “Korunmaya Muhtag Kiigiikier
Haklinda Tedbir Uygulanmast” baghgy altinda Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu,
Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 14. maddesinde “veli, vasi,
bakmalkla miikellef olan kimse veya Cumhuriyet Savcilifinin talebi tizerine, beden,
ruh ve ahlak gelismeleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olan vahut ebeveynine

karsi vahim bir itaatsizlikte bulunan kiigiikler” olarak tanlmlanmlst1r420.

Ceza adaleti sistemi muamelelerinde, cocugun en yiiksek cikarlarimin
korunmas:*?! 6ncelikli amag¢ olmalidir. Bunu saglamak iizere ceza yargilamasmda

sanigin yagmdan dolay: getirilmis istisna kurallar oldugtfm

gibi, magdur bakimindan
da getirilmis istisna kurallar bulunmaktadir*?. Bunlardan belki de en dnemlisi, CMK
234/2°de diizenlenen, zorunlu vekillik kurumudur. Bunun digtnda gerek TCK ve

gerekse CMK*?** bakimindan ¢ocuklara yonelik diizenlemeler gdze (;a:rpmaﬁk:tadxr‘u5 .

Y19 viiksel, Saadet, “Cocuk Magduriyetinin Avrupa Birligi Hukuku Cercevesinde Degerlendirilmesi”,
Hukuk ve Adalet- Elestirel Hukuk Dergisi, Sayr:9, Yil: 2007 Kas (s. 273 -296), 273.

20 yiiksel, s. 273.

1 Otacy, Cengiz, “Ceza Yargilamasinda Magdura Kayyum Atanmast ” Terazi Ayhk Hukuk Dergisi,
Yil: 6, Sayr: 53, Ocak 2011 (5. 67-76), s. 67.

42 Gozittok, Zeki, Kigiiklerin Yargilanmas1 Ve Ceza Davalarinda Yas Istisnalari, Ankara 2001, s 19.
423 B alanda Snemb bir uluslararasi belge olan 25.05.2000 tarihli Cocuk Haklarma Dair Sozlesmeye
Ek Cocuk Satist, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile llgili Ihtiyari Protokol, 4755 sayih
Kanunla onaylanmss, 14.5.2002 tarihli ve 24755 sayili Resmi Gazete’ de yaymunlanmgtir. Bu
protokoliin 8/3 maddesine gore taraf devletler, protokolde tanimlanan suglarin magduru gocuklara
yonelik ceza adaleti sistemi muamelelerinde, g¢ocugun en yiiksek ¢ikarlarmin oncelikli olarak
gozetilmesini garanti edeceklerdir. Otact, s. 68.

24 Cocukluk mevzuatumzda oldukga etkili bir kavram olmustur. Sadece TCK ve CMK’ da degil;
Cocuk Koruma Kanunu ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkmda Kanun yoniinden de
ongorillen dizenlemeler dikkate gekmektedir. Bunlara ornek vermek gerekirse;

Cocuk Koruma Kanunu yéniinden;

-Cocuklarin yargilanmasinda, 8ncelikle Cocuk Koruma Kanunu uygulanir.

-Cocuk Apir Ceza Mahkemeleri digmda, gocuklarm yargilanmasmda Cumbhuriyet savcisimnin
durusmaya katilamayacagi hitkmii getirilmistir (CKX m. 25, Gegicim. 1).

_Tiim kurum ve kuruluslar, korunma ihtiyac: olan gocuktan haberleri oldugunda vetkili
kurulusa haber verme yitkiimliiligii altmdadr (CKK m. 6).

-Suga siiritklenen gocuk hakkmndaki sorugturma Cumhuriyet saveist tarafindan bizzat yapilir
(CKK m. 15).

-Cumhuriyet savcisinca yapilan sorugturma islemleri ile ifade alma swasinda, ¢ocugun
yapilan islemlerden fazla etkilemmemesi igin, gocugun yanmda sosyal galigma gorevlisi de hazir
bulunduraur (CKK m. 15).

-Gézaltma alman ¢ocuklar, kollugun gocuk biriminde tutulacak, eger boyle bir birim yoksa
mutlaka biiyliklerden ayn tutulmalan saglanacaktw (CKK m. 16).
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Tirk Ceza Kanununda cocuklarin kendilerine karst islenilen bir kisim suglar

bakimindan da korundugu gériilmektedir426.

Sug magdurlar iginde gocuk ve genglerin 6zel bir Snemi vardir*’. Magdurun
yast, baz1 suglarda, sug niteliginin belirlenmesinde Snem taszmaktad1r423. Buna gore;
Kasten adam 8ldiirme sucunun maktulii cocuk olursa nitelikli insan 6ldlirme sugunu
olusturur (TCK m. 82/1); Iskence sugunun gocuga karst islenmesi hali nitelikli hal
olarak Sngoriilmistir (TCK 94/2a); Eziyet sugunun gocuga karsi islenmesi hali
nitelikli hal olarak ongoriilmistiir (TCK m. 96/2a); Cinsel dokunulmazlifa karsi

~Cocuklarm yetiskinlerle birlikte sug islemeleri halinde, hazirlik sorugturmasinda ¢ocuklara
iliskin evrak tefrik edilerek (ayrilarak) ayn dosya lizerinde sorugturma vapilacakt (CKK m. 17).

-Cocuklarin nakli sirasinda zineir, kelepge ve benzeri aletler takilamayacaktir {(CKK m. 18).

-Kamu davasinin aciimasimn ertelenme siiresi gocuklar i¢in 3 yildir (CKK m. 19).

-Cocuklarda kamu davasmm ag¢iklamasmimn ertelenmesinde ve hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinda, denetim stiresi 3 yildir (CK m. 19, 23).

-Cocuklar hakkmda adli kontrol tedbiri olarak CMK’ nun 109. maddesinde belirtilen
tedbirlere ek tedbirler Ongdriilmiistiir (CKK m. 20).

-Onbeg yagim doldurmarnig ¢ocuklar hakkinda @ist siirn bes yili agmayan hapis cezasiml
gerektiren suglardan dolay: tutuklama karar1 verilemeyecektir (CKK m. 21).

-Cumbhuriyet Bagsaveihigmda ve kollukta gocuklara dzgii biiro kurulacag belirtilmistir (CKK
m. 29, 30,31).

-Cocuk mahkemelerinde, sosyal ¢aligma gorevlileri bulunacak; bu mabkemeler de
gerektiginde gocuklar haklinda sosyal inceleme yaphirabileceklerdir (CKX m. 33, 34, 35).

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaza Hakkinda Kanun yéniinden

-Cocuk hiikiimliiler miimkiin oldugunca gocuk ceza evinde kalacaklardsr (CGIK m. 11).

_Cocuk egitim kurumtarmda gocuklarn egitimleri saglanacaktir ( CGIK m. 15).

“Hiikiimliifer gruplandimlirken, gocuklar ayn gruplara ayrilacaklardir (CGIK M. 24).

-Cocuk hitkiimliilerin ¢ahstirtlmas1 yalmzca meslek egitimine yonelik olur. Ogretim
kurumlarma veya Grgin egitime devam eden gocuk ile geng hitktinliller, 6gretim yil1 iginde atdlye ve
isyerlerinde ¢alistiritmazlar (CGIK m. 29).

-Cocuk hiikiimliiler, kendi yasam alanlar1 veya egitsel amaglar dismda kuram igi hizmetlerde
cahstirilmazlar (CGIK m. 31).

-Cocuk hikiimliler hakkmda uygulanacak disiplin tedbirleri ve disiplin cezalan ayrica
ongorilir (CGIK m. 45, 46).

-Cocuklar hakkinda kelepge ve bedensel hareketleri kisitlayicr, zorlayica araglar kullamlmaz
(CGIK m. 50/2).

-Analari hitkiimli olup da digarida korumasma birakilacak kimsesi bulunmayan sifir-alt1 yas
grubundaki gocuklar, analarmnmn yaninda kalabilirler (CGIK m. 65).

-Cocuk egitimevlerinde hiikiimliller, fcretli telefonlarla serbestge gdrtisme yapabilirler
(CGIK m. 66).

-Cocuklar hakkmmda hikkmedilen; adli para cezasi ile hapis cezasindan gevrilen adli para
cezasimn denmemesi halinde, bu cezalar hapse gevrilemez (CGIK m. 106/4).

-Cocugun yast doluncaya kadar, infaz kurumunda gegirdigi bir giin, iki giin olarak hesaplanir.
Buradaki yas smur1 18 iken, 19.12. 2006 tarihinde yirirlige giren 5560 sayili vasayla degistirilerek
15°e inmistir.

425 Cocuklara yonelik bu 6zel ditzenlemelerin yam sira, gocuga 6zgii kurumlar da kabul edilmistir.
Cumhuriyet bagsaveilig1 gocuk biirosu, gocuk kollufu, gocuk mahkemeleri gibi. Seviik, Handan
Yokus, “Suga Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi, Editor:
Prof. Dr. Bahri Oztiirk, Ankara 2009 (627-647), 5. 628-631.

426 Balo, Yusuf Solmaz, Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamast, s. 92.

427 Gergek, Leyla Cakicl, “Genglik ve Magduriyet Uzerine Bir Anket Caligmas:”, Adli Bilimler
Dergisi, Cilt: 8, Sayn:4, Aralik 2009 (s. 11-22), 5. 11.

8 Goziitok, s. 19,
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suglarm gocuklara karsi islenmesi hali ayn sug olarak diizenlenmistir (TCK m.103);
Resit olmayan cocuklarla cinsel iliski sikdyete bagh bir sug olarak diizenlenmigtir
(TCK m. 104); Kisi htiriyetinden yoksun kilma sugunun gocuga kargt islenmesi
artinm nedeni olarak dngorilmiistir (TCK m. 109/3-f); Cocuklara alkolli icki ve
tiitiin mamulleri gibi saglk igin tehlikeli madde temin etmek, vermek ve titketime
sunmak ayn sug olarak diizenlenmistir (TCK m. 194); Cocugu fuhusa tesvik etmek
sug olarak diizenlenmistir (TCK m. 227); Cocuga miistehcen goriintd, yazi veya
s6zleri iceren firlinleri vermek, bunlarmn icerigini gdstermek, okumak-okutmak ayri
suc olarak diizenleme altma almmugtir (TCK m. 226); Cocuklara kumar oynamasi
icin yer ve imkén saglamak artinm nedeni kabul edilmigtir (TCK m. 228/2); Ana
babamn ¢ocufu kagirmast veya alikoymast icra ve iflas kanunundan farkh sekilde
sug haline getirilmistir (TCK m. 234); Magduru gocuk olan sugu bildirmeme, artirim
nedeni olarak dngoriilmiistir (TCK m. 278/3).

Cocugun cocuga karsi isledigi suglara da maalesef uygulamada
rastlanmaktadir. Nedeni ne olursa olsun gocugun ¢ocufa karsi igledifi suclarda,
ozellikle siddet vakalarinda'®, sugun hem magduru hem de faili cocuk olmast
nedeniyle bunlara yonelik onlemlerin ozellikle ve oncelikle ele almmas

gerekmekiedir.

TCK’mn cocuklara karst islenen suglar bakimmndan  Sngordigi
diizenlemelerden biri de gocuklara karsi islenen suglarda, zamanagimu siiresinin

baslangicimin farkli oldugunu diizenleyen 66/6. maddesidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu yoniinden de magdur gocuklar bakimmdan Snemli
bazi diizenlemelerin oldugu goriilmektedir. Buna gére; Magdur cocuklann
tamkh@inda goriintil veya ses kaydina almmasmda zorunluluk bulunmaktadir (CMK
m. 52); Tamklhktan gekinebileceklerden olup da ¢ocuk olmasi nedeniyle tanikhktan
¢ekinmenin ¢nemini anlayabilecek durumda olmayanlar, kanuni temsilcilerinin
rizalariyla tamik olarak dinlencbileceklerdir (CMK m. 45); Yine cocugun

muayeneden veya viicuttan Ornek alnmasindan cekinmesi konusunda kanuni

429 Acar, Kemalettin/ Biike, Akile/ Boz, Bora/ Kurtulus, Ayse, “Siddetin Sorumlusu ve Magduru Olan
Cocuklar: Testikiiler Travmalr Bir Olgu Sunumu”, Adhi Bilimler Dergisi, Haziran 2005, Cilt: 4, Sayn:
2 (s. 57-62),s. 61.

96




temsileisi karar verit (CMK m. 76); Sikéyete bagll suglarda, sikdyet olmadan
sphelinin  yakalanmamas: kurali ¢ocuklara karst iglenen suglar hakkinda
uygulanmaz. CMK m. 90/3° ¢ gbre, sorusturma ve kovusturmasi sikdyete bagl
olmakla birlikte, cocuklara, beden veya akil hastaligi, malullik veya gligstizliikleri
nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara kargt isglenen suctistii hallerinde
kisinin yakalanmasi gsikdyete baght degildir; Cocuklarin cinsel istismart sugu,
tutuklama icin kuvvetli siiphe sebeplerinin varhgmin yeterli sayildif: katalog suglar
arasinda saytlougtir (CMK m. 100/3a-6); Cocuk hakkmda yapilacak durugmalar
kapali olarak yapilir, hikkim de kapali durugmada agiklamr (CMK m. 185);
Durusmanm diizenini (inzibatin) bozmas: nedeniyle kisi, hakim veya bagkan
tarafindan disar1 gikarilirken, direng gosteren veya kangikhifa neden olan ¢ocuk

hakkinda disiplin hapsi uygulanmaz (CMK m. 203/3).

TCK® min 6/1b maddesine gire, ¢cocuk deyiminden; heniiz on sekiz yasim
doldurmamus kigi anlagilir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sozlesmeninl.
maddesine gore, “daha erken yagta resit olma durumu harig, on sekiz yagma lkadar
her insan ¢ocuk sayilir.” Bu iki tamm arasindaki en 6nemli fark, Sozlesme ile daha
nce resit olma nazara ahnirken, TCK bakimindan bu durum dikkate alinmanmuisg;
cocugun on sekiz yagiu doldurmadan resit olmasma deger Verilmemistir430. Buna
gbre, TCK’ nm 6. maddesindeki tamma goére, g¢ocukluk on sekiz yasin
doldurulmasina kadar devam etmektedir. Buradan hareketle, on sekiz yagin iginde

bulunan bir kimsenin ¢ocuk sayilacagi tartismasizdir™ "

Ceza hukuku sistemimiz gerek siipheli veya sanik durumundaki suga
stiriiklenen cocuklar ve gerekse magdur ¢ocuklar bakimindan tnermli diizenlemeler
icermektedir. Oncelikle suga siiriiklenen siipheli veya samk durumundaki gocuklar
bakimindan, Tiitk Ceza Kanununun &ngordiigii ii¢ grup diizenlemeyi inceleyecek
olursak; bunlar, 0-12, 12-15 ve 15-18 arast yag grubudur. Bu yas grubunda bulunan

cocuklarm sug iglemeleri durumunda, yas kgikliginiin kusur yetenegine etkisi

0y agar/Gokean /Artug, Yorumlu- Uygulamah Tiirk Ceza Kanuna Cilt 1 (Madde 1-44), Ankara 2010,
5. 91-92.

#1 5395 sayih Cocuk Koruma Kamunu'nda da gocuk: “Daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz
yagim doldurmamis kisi” olarak ifade edilmis ve TCK’daki tanima uygun bir tamm yapiimigtir. Yani,
Birlesmis Milletler Sozlesmesindeki tanmin aksine, CKK da 18 yast doldurmadan ergen olmay1 kabul
etmemistir.
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bakimindan ayrik diizenlemeler 6ngﬁrﬁ1mﬁ§tﬁ:r432. 12-15 yas grubu g¢ocuklarin
isledigi su¢ nedeniyle algilama ve davramsglarm: yénlendirme yeteneginin bulunup
bulunmadig1 konusunda, bagka bir ifadeyle, ceza sorumlulugunun tayini bakimindan
artik uzman hekim raporu degil; 5237 sayih Kanunun 31/2. Maddesi ve 5395 sayih
Yasa uyarmca sosyal inceleme raporu alinmasi gerckmektedir. Yargitay 1. CD’ nin
28.2.2007, 958/912 numarali kararma gbre; <3237 sayii Kanunun 31. Maddesi
uyarmnca; yasi kiciik samigin iginde bulundugu aile kogullar, sosyal ve ekonomik

sartlari ve psikolojik ve egitim durumlari hakkinda uzman bilirkisilerce rapor

432 yykarida belirttigimiz gibi, suca stiriiklenen gocuklar bakmmmdan, TCK yas kiigtiklagiinil Gi¢ grup
olarak ngdrmiigtir.

1. Bunlardan 0-12 yas grubunun yani gocuklarm ceza sorumlulugn yoktur. Bu kural, ceza
sorumlulugu bakimindan mutlaktir. TCK, gocuklar hakkinda kusur yetenegine sahip bulunup
bulunmadikiart konusunda bir aragtirma yapiimasmi kesinlikle yasaklamugtir. Ancak ¢ocugun
isledigi fiille, kusur yetenegine sahip olan kisi istirak ederse, “cezalandirmay onleyen kigisel
nedenler” goz 6ninde bulundurulmayacagi icin (TCK m. 40/1 ¢.2), igtirak eden Kkiginin
cezalandinlmasina bir engel yoktur. 12 yasim bitirmemis bir cocuk her hangi bir fiil igledigi
takdirde, sugun tiirii ve iglenis tarzi ne olursa olsun ve sanik gocugun ruhsal-zihinsel geligmesi
ne kadar mitkemmel olarsa olsun, o g¢ocugun kanun nazarinda fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayamadigs veya davramglarin yonlendirme yeteneginin yeterince geligmedigi
ciiriitiilmesi olanaksiz bir karine olarak kabul edilmis ve dolayisiyla hakkinda herhangi bir
cezaya hitkmedilemeyecegi ongoriilmiistiir. TCK 31%e gore, ceza sorumiulufu bulunmayan
cocuklarn giivenlik tedbiri sorumlulugu vardir. TCK m. 56, gocuklara ¢zgii giiveniik
tedbirlerinin neler oldugunu gostermemis, bu konuda ilgili kanun olan Cocuk Koruma
Kanunu’ na génderme yapmistir,

2. 12-15 yas grubuna girenfer yani kiigikler bakimindan, bunlarm isledigi fiilin hukuksal anlam
ve sonuglarm algilamasi veya davramsglarmi yonlendirme yeteneginin yeterince geligmesi
yonilnden bir ayrnm yapimaktadw. TCK m. 31/2’ye gore, eger bu kisilerin isledigi fillin
hukuksal anlam ve sonuglarmni algilama veya davramslarini yonlendirme yetenegi yeterince
gelismemis ise, ceza sorumluluklar yoktur; bunlar 0-12 yag grubu gocuklar gibi islem
goriirler. Degilse ceza sorumiuluklan vardir; ancak cezalar1 indirilerek verilir. Failin igledigi
sugun anlam ve sonuglarmi algdayp algilamadify veya davramslarmi  ydnlendirme
yeteneginin yeterince gelisip gelismedidi, iglenen sugun niteligine gore degisebilecektir.
Ornegin kasten yaralama sugunun hukuksal anlam ve dnemini algilayan ve davramslarini
yonlendirme yetenegine sahip bir gocugun kasten dldiirme sugn bakimmdan da bu durumda
olup olmadigmn ayrica aragtirlmasi gerekir. Nitekim Yargitay da aynt goriigtedir( Y. 1 CD.
23.12. 1981, 5156/5067). Bu donemde bulunan kilgtiklerin isledikleri suglardan dolay1 ceza
sorumlufufunun bulundugu sonucuna varilmig olsa bile, cezamin indirilmesi digmnda,
sorumnluluklar1 baz ozellikler gosterir. Ornegin; bu dénemde bulunan kiigiiklerin cezalar,
gocuk kapal cezaevlerin veya gocuk egitim evlerinde ¢ektirilir; Kisa stireli hapis cezalari,
zorunhz olarak segenek tedbirlerden birisine gevrilir, Bu kigilerin mahkum edildikleri iic yila
kadar cezalart ertelenebilir; Isledikleri suglardan dolayr tekerriir hikimleri uygulanmaz;
Bunlar hakkinda mahkumiyetin yasal bir sonucu olarak hak yoksunluguna hitkmedilemez;
Cocuklar hakkmda hilkmedilen adli para cezast ile hapis cezasindan cevrilen adli para
cezasiin 6denmemesi halinde, bu cezalar hapse ¢evrilemez; Gerek dava ve gerekse ceza
zamanasim! siireleri bu kisiler bakimmdan normal zamanagimi sliresinin yansidir.

3. 15-18 yag grabuma girenlerin ise ceza sorumtulugu vardir; ancak, ceza indirilerek verilir (TCK
m. 31/3). Bu dénemde bulunanlarm ceza sorumiulugu da isledigi sugun anlam ve sonuglarmi
kavrama ve davramglarmi yonlendirme yetenegine sahip 12-15 yasg grubundakiler ile aym
dzellikleri gosterir. Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giiventik Tedbirleri Hukuku, s. 245-246.
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almarak, ceza sorumlulugu hakknda degerlendirme yapilmast gerektiginin goz

ontine alinmamasi yasaya aykiridir® .

Bunun diginda magdur gocuklarm tamk olarak dinlenmesi durumunda
psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alanminda uzman bir kiginin bulundurulmas: da
yasal bir zorunluluktur. 5402 sayih Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullari Kanunu'nda da, kurulacak sube miidiirliklerinin gorevleri
arasinda gerek sorugturma ve gerckse kovusturma evresinde “ Sugtan zarar goren
kisilerin karsilastiklar: psiko-sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde danmsmanlik
yapmak ve bu kisilere yardimct olmak” sayilarak, bu duruma vurgu yaptlmugtir (m.

12, 13)P%

Ogpretide ileri siirlilen, zorunlu vekil tayinine, magdurun vekil atamanim anlam
ve 6nemini kavrayabilecek yeterlilige sahip olmasi veya yasal temsilcisinin istemesi
halinde istisna getirilebilecegi, zira vekilligin miidafiligin aksine, adil bir hiikme
vanlmast bakimindan ceza muhakemesinde bir gereklilik olu§tu.1~mad1g143 3, goriisiine
katilmadigimzi belirtmek isteriz. Zira magdura zoranlu olarak vekil atanmasimimn
nedeni, onun vekil atamanin anlam ve 6nemini kavrayabilecek yeterlilige sahip olup
olmamas1 degil; onun haklannin da tipk: siipheli veya samgin haklarinda oldugu gibi
ceza muhakemesinde tam olarak korunmaya deger goriilmesindendir. Ceza
muhakemesi sistemimizde miidafi ve vekillik agisindan kural olarak zorunluluk
kabul edilmemis olmakla birlikte, belirli istisnai durumlarda bu zorunluluk kabul
edilmis olup, miidafi ve vekilin atanmas: gtipheli, sanik veya magduru iradesine
birakilmamistir™°. Aksine bu kisiler istemeseler dahi miidafi veya vekilin tayini yasa
geregince yapilacaktr. Zira kanunda (CMK m. 234/2’de) “istemi aranmaksizin”
ibaresi kullanilmugtir. Bu baglamda adil bir hitkme varilmas: icin, miidafiligin aksine
vekilligin gerekli olmadif bicimindeki degerlendirmenin  bugiin igin ceza
muhakemesinde kabul edilen esaslan yansttmadigin sdyleyebiliriz. Hitkmiin adil
olmas1 sadece siipheli veya samk agisindan degil, magdur ve toplum acisindan da

anlam ifade ecttiginden dolay:, magdur haklari ve yararlarmin  da  ceza

3 yasar/Gokean /Artug, Cilt1, s. 845.

4 Bzbek, Ceza Muhakemesi Kanununun Anlamy, s. 903.

435 ¥ oca/Uziilmez, Magdurun Korunmas: ve Magdura Tamman Haklar, s. 146.

43 yiidiz, Ali Kemal, Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur-Sugtan Zarar Goren- Sikdyetci, Ankara
2008, s. 177,
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muhakemesinde en az sanik kadar korunmasi gerelqnektedir43 7. Bu gerekliligi takip

agtsindan da magdura belirli kogullarla zorunlu vekil tayini gerekli, dogru ve yerinde

bir diizenlemedir.

02. 03. 2007 tarihii ve 26450 sayili Resmi Gazete’ de yaymmlanan, Ceza
Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gérevlendirilmeleri Ile
Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina Iliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin 6.
fikrasinda da konuya iliskin soyle bir dizenleme bulunmaktadir: “Vekilin
gorevlendirilimesi, sorusturma evresinde ifadeyi alan merci veya sorguyu yapan
hékim, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan barodan talep edilecektir.”
Ancak belirtmek gerekir ki, magdur sorusturma evresinde bir avukatin yardimina
sadece ifade alma veya sorgu sirasinda gereksinim duymaz. Ifade veya sorgu
yapilmamus olsa da sorusturma baslamug ve cesitli islemler yapilmakta ise, bu
asamada da magdur bir avukatin hukuksal yardimina ihtiyag duyabilir438.

b- Sagir Veya Dilsizler

Sagir ve dilsizlik, genellikle dogustan sagir olmanmn sonucu olarak kiginin
icinde yasadig: toplumun dilini de dgrenememesi seklinde ortaya cikmaktadir, Isitme
yetenegine dogustan sahip olmayan ve kiiglik yagta bu yetenegini tamamen yitiren
insamn algillama yetenegi yeterince geligmez%g. Dil, kisiler arasindaki iletisimin
temelidit. Bu nedenle, dilin oOgrenilememesi, kiginin algilama yeteneZinin

geligmesinde giigliige yol ag:maktad1r440

. Baska bir ifadeyle, sagir ve dilsizler, normal
insanlara gore hayata daha geg katilmaktadirlar. Bu nedenle de kanun koyucu,
gocuklar gibi, sagr ve dilsizleri de ayrica koruma ihtiyact duymus ve buniara 6zgii

koruyucu hitikiimler Sngormiigtiir.

Sagir ve dilsizlerin algilama ve irade yeteneklerinin daha geg gelistigi
diistincesinden hareketle, kusur yeteneklerine iligkin hukuki durum kigitklere
kiyasen diizenlenmigtir. TCK m. 33’e gore, 0-15 yagmdaki (1571 bitirmemis) sagir-
dilsizler 0-12 yagindaki; 15-18 yagindaki sagir-dilsizler ise 12-15 yagimdaki cocuklara

47 y1ldiz, Ceza Muhakemesinde Magdur, s. 177.
438 v1ldiz, Ceza Muhakemesinde Magdur, s. 177.
% vasar/ Gokean/ Artug, Cilt 1, s. 939,
40 yagar/ Gokean/ Artug, L Cilt, s. 940,
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iligkin hiikiimlere tabidirler. Buna karsihk 18-21 yagsindaki sapir-dilsizler hakkinda

ise 15-18 yasindaki ¢ocuklara iliskin hiikiimler uygulanr. TCK m. 33, 21 yagindan
itibaren sagir ve dilsizligi kusur yetenegine etkili bir durum olarak gormemistir. 21
yasim1 dolduran safir ve dilsizlerin kusur yetencklerinin ve dolayisiyla ceza
sorumluluklarmin tam oldugu kabul edilmigtir. Bu nedenle sug tarihinde 21 yagini
doldurmus olan sagr ve dilsizin kanunda yazih olan cezasma tam olarak
hikkmedilecektir**'. _

CMK m. 234/2’ye baktignmzda, kanun koyucunun sagr ve dilsiz sug
magdurlart bakimindan, sagir ve dilsiz olma kosulunun disinda bir yas araligl
aramadifim gdrmekteyiz. Buna gore, magdur sagir ve dilsiz ise ve bir vekil de

bulunmazsa, istemi aranmaksizin vekil gérevlendirilir.

Cocuklarda zorantu vekillige iliskin agikladigrmuz tiim hususlar, sagir ve

dilsiz magdurlar bakimindan da gecerlidir.
¢~ Meramini ifade Edemeyecek Derecede Malul Olan Kimseler

Yargilama makami kargismnda meramim anlatabilme, kigilere tamnmig bir
haktir. Siiphelinin, samgin veya magdurun derdini anlatabilmesi, ne istedigini
soyleyebilmesi, hic veya geregi gibi dinlenilmeden mahkum edilmemesini
saplayabilmesi, one stiriilen iddialari ve aleyhine olan delilleri ¢liriitebilmesi ve bu
sayede muhakemenin gidigine etki edebilmesi hep merammm ifade edebilmesiyle

mimkiin olabilecek konulardir.

Cagdas ceza muhakemesi hukukunda magdur, hicbir hakka olmayan
muhakeme siijesi veya tamk degil, belli haklan ve yik@mliliikleri bulunan ve
muhakemenin gidigine etki edebilen bir kisidir. Bu nedenle, dogustan gelen veya
sonradan olusan bazi nedenlerden dolayr meramm ifade edemeyecek durumda
olursa, onun yerine muhakemede onu temsil edecek bir hukukgunun yardimi

zorunludur. Kanun koyucu da bu eksikligin farkinda olarak, meramim ifade

“! gasir ve dilsiz olan kiginin bu dzriiniin kusur yetenegini etkilemesi sdz konusu olabilir. Bu takdirde
durumun akil hastahig ile ilgili 32. madde kapsamimnda ele alnmasi gerekir. Baska bir ifadeyle, sagir
ve dilsiz olmasi nedeniyle fiilin hukuki anlam ve sonuglanm algilayamayan veya davramsglarin
yonlendirme yetenegi azalmrs bulunan kisi, 21 yasmu bitirse dahi, 32. madde uyarinca duruamu
incelenmeli ve sonucuna gore karar verilmelidir. Yagar/ Gokcan/ Artug, s. 941.
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edemeyecek derecede malul olan magdurlar bakinmundan, vekilleri bulunmamasi

halinde, istemleri aranmaksizin bir vekil gérevlendirilmesini miimkiin kilmgtir.

Kisiler bakimindan savunma her ne kadar bir hak olsa da, bu hakk: bireysel
olarak kullanabilecekleri gibi kullanmayabilirler de*”. Savunma hakkim kullanma
yoniinde kimseye istegi disinda bir sey yaptinilamaz. Bu durum zorunlu miidafi veya
vekillik durumlarinda bile gegerlidir. Ancak CMK m. 234/2°de 6rnegini gordiifiimiiz
oibi, onsekiz yasim doldurmamis ya da safir veya dilsiz veya meramini ifade
edemeyecek derecede malul olan kisiler bakimindan bu durumun gegerli olmarmasi
gerekir. Zira bu gibi durumlarda, bireysel olarak kigiler kendilerini savunamayacak
durumdadirlar. Gerektigi gibi savunulabilmeleri i¢in, zorunlu olarak gdrevlendirilen
vekili kabul etmeleri gereklidir. Bu aymi zamanda silahlarmn esitligi ilkesinin de bir

geregidir.

Cocuklar ve sagr-dilsizler bakimindan zorunlu vekil tayini ile ilgili
yaptigumiz agiklamalar, meramin ifade edemeyecek derecede malul olan magdurlar

bakimindan da gegerlidir.

3- ATHS m. 6/3 Dogrultusunda, Silahlarn Esitligini Saglayan Magdurun

Ucretsiz Avukat Hakkindan Yararianmasi

Adil yargilanma iginde yer alan usul giivencelerinin en énemlilerinden biri,
silahlarmn esitligi ilkesidir*®. ATHS’ de, “silahlarin esitligi” sézciiklerinden olugan bir
tanmm yer almamaktadir. Adil yargilanma kosullarini diizenleyen 6. maddenin 1.
bendindeki “....hakkaniyete uygun..” yargilama kavrami, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin yorumlan sonucunda “silahlarm esitligi” ilkesinin hukuksal temelini

olusturm1I§tur444.

ATHS m. 6 ile “adil yargilanma hakki” m diizenlemigtir. 6. maddenin 3.

fikrasinda da bes bent halinde ceza muhakemesinde tanmman bir takim haklara yer

“2 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 485.

*# Dogru, Osman/ Nalbant, Atilla, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararfar 1.
Cilt, Ankara 2012, s. 636.

M Ding, Giiney, “Adil Yargilanma Siirecinde Silahlarin Egitligi”, Kamu Hukuku, (Ozel Hukuk ve
Ceza Hukuku Alanlarinda Kamunun Onderligi Ve Bireysel Ozerklik Sempozyumu, Editorler: Prof.
Dr. ilhan Ulusan- Prof. Dr. Bahri Oztiirk, Ankara 2009 (5.43}-446), s. 432.
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verilmigtir**. AIHS m.6/3 dogrultusunda silahlarin esitligini saglayacak imkén
vermesi baglamida, magdurun da ficretsiz avukat hakkindan yararlanmasi, son
derece onemli bir diizenlemedir. Bunun diginda, kamit ve karsi kamtlann sunulus ve
tartisilmasy; iddia, kargt iddia ve miitalaada bulunabilme olana@; durusmaya katilma;
tantk kabuli™*® vb. durumlar, silahlarn esitligini hayata gegirmeye yarayacak diger

durumlara 6mek verilebilir.

Tiirk Anayasasi’nda da adil yargilanma hakk ile ilgili bazi kurallar Steden
beri yer almakla birlikte, 3.10. 2001 tarih ve 4709 saylll Anayasa degisikligi ile

Anayasa m. 36°ya eklenen hilkiimle bu kavram Anayasa’ya girmigtir™’.

ATHS m.6 dizenlemesinden, zorunlu miidafilik kavrammin sadece
stipheli/samga tanmdigt sonucu crkarilmamalidir; silahlarin esitligi ilkesi geregince
su¢ magdurlart bakimindan &ngorillen zorunlu vekillik de bu kapsamda ele
alinmalidir. Zira AITIM’ nin ictibatlariyla siirekli ortaya koyduBu tzere, celigmeli
muhakemenin*® yapilmas1 ve bunun i¢in de taraflarm silahlari arasinda bir esitlik

olmas1 adil vargilamanm en Onemli gereklermdendjr449.

Taraflardan birisinin
digerine gore avantajli durum geldigi bir muhakemede adil bir vargilamadan s6z

edilemeyecektir.

M5 ATHS m. 6/3-a°da “ Supheli/samigin kendisine yonelik suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa
zamanda, anladi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilme hakki” 6/3-b’de “Savunmasint
hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak hakki™; 6/3-¢’de “Samn kendisini bizzat
veya segecegi bir miidafi yardmuyla savunmast”; 6/3-d’de “Iddia tamklarina soru sorma hakki”; 6/3-
¢’de “Terctimandan vararlanma hakke” .

8 Gozibiyilk, A. Seref/ Goletklii, A. Feyyaz, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi ve Uygulamasi-
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 11. Ek Protokole Gore Hazirlanip
Genisletilmis 6. Basi, Ankara, 2005, s. 292-293.

M7 Anayasa m. 38’de de bazilan adil yargilanma hakki ile dogrudan baglantih birtakim giivencelere
yer verilmis bulunmaktadir. Bunlar; Yasallik ilkesi; Sugsuzluk karinesi; “Nemo tenetur se ipsum
prodere/ accusare” (Hig kimse kendini ve kanunda gosterilen yakinlarim suglayici beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.); Ceza sorumlulugunun sahsiligi; Kanuna aykiri olarak
elde edilmis bulgularn, delil sayiimamasi; Genel miisadere yasagl, Idarenin, kigi dezgirliiginin
Kkisitlanmasina yol agan bir yaptinm uygulayamamast; Vatandagin sug nedeniyle baska bir iilkeye geri
verilmesi yasagi, Ote yandan, Anayasanm yarg: ile ilgili tgtnct boliimiinde mahkemelerin
bagimsizhigl, yargichk ve saveilik mesledi, durnsmalarm agik ve kararlarin gerekgeli olmasi ve
mahkemelerin kurulugn ile ilgili hikénler de adil yargilanma hakki ile ilgilidir. Tezcan,
Durmug/Frdem, Mustafa Ruban/ Sancakdar, Ognz/ Onok, Rifat Murat, Tnsan Haklar: El Kitab,
Ankara 2011, s. 215,

% Celismeli muhakeme, dava sirasmda mahkemenin karanm etkilemek amaciyla sunulan delil ve
miltalaalar hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkmda karsihkh yorum yapma hakkinin taraflara
taninmasidir. Karakehya, s. 222,

9 K arakehya, s. 220.
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ATHM, adil yargilanma hakkinun zoruniu bir 6gesi olan*"? silahlarmn esitligine
iliskin hakks, 6. maddenin 1. fikrasindaki genel ilkeden, yani hakkaniyete uygun
yargilamadan 91ka1‘sarm5t1r451. Bununla birlikte 6. maddenin 3. fikrasinn (d)
bendinde agikca diizenlenen iddia iamiklarim sorguya gekmek veya cektirmek,
savunma taniklaroun da iddia tamklaryla aym kogullar aliinda ¢agrimasimin ve
dinlenmesinin saglanmasmi istemeye iliskin hak, silahlarn esitligi ilkesinin temel bir

yansimastdir.
4- Magdur Vekilinin Haklari (CMK m. 153/son)

CMK m. 153/ son’ da; “Bu maddenin icerdigi haklardan sugtan zarar gdrenin
vekili de yararlanir.” demek suretiyle, miidafiye tanman haklardan, magdur vekilinin
de vyararlanacagim hilkme baglamigtir. Bu baglamda miidafinin haklarim soyle
aciklayabilirz:

Midafin kullanacag vetkilerin baginda dosyay: inceleme yetkisi gelir. Zira
bu sayede siipheli veya samgmn durumu hakkinda bilgi sahibi olabilir. CMK m. 153
geref‘giﬂce,“2 ceza muhakemesinin tim evreleri bakimindan, miidafinin dosya
inceleme hakk: vardw. Siipheli eger ne ile suglandigini bilirse, ancak bu takdirde
kendisini etkin bir bigimde savunabilir. Bu ise sorusturma dosyasinin iceri hakkinda
bilgi sahibi olmay1 gerektirir453. Kendisine karst ceza sorugturmasi baslatilmasina
neden olan isnad hakkinda olabildigince erken bilgi sahibi olmak, siipheliye,
savunmay: da zamaninda baglatmak ve savunma araclarindan yarartanmak olanag
sag}ar45 * Dosyay! inceleme hakkma esas itibariyle sadece miidafi sahip oldugu i¢in,

bu haktan kisinin yararlanabilmesi i¢in Oncelikle miidafisinin bulunmas1 gerekir.

4% Mahmutoglu, Fatih Selami/ Dursun, Selman, Tirk Hukukuw’nda Mudafin Yasakhlik Halleri,
Ankara 2004, s. 27.

431 K arakehya, s. 221.

42 ik olarak, 18.11. 1992 giin ve 3842 sayih Yasammn (RG 1.12.1992 No:21422) 19. maddesiyle
CMUK’ un 143. maddesi degistirilerek haznbk sorugturmasmin gizliligi midafi agisindan
kaldirilmisti, Miidafin davaya ve sorugturmaya iligkin her tirlii kit ve belgeleri vekaleiname
gostermeksizin inceleme yetkisi bulundugu belirtilmigti. Zafer, Hamide, Faile Yardm Sugu Ve
Miidafin Bu Sugtan Sorumlulugun, Istanbul 2004, s. 352. AlHM nin M. Gog/ Tirkiye kararmin
uygulanmasi amaciyla 11 Ocak 2003 ginli ve 4778 sayili yasanmn 2. maddesiyle CMUK’da
gergeklestirilen degisime kadar, samklar ve avukatlari, genellikle Yargitay incelemesi tamamlanip,
dava dosyasimn yerel mahkemeye génderilmesinden sonra, Bagsavetlik teblignamesinin igerigini
bprenebilmekieydiler. Ancak bu agamadan sonra savunma adma yapabilecekleri fazla bir sey
kalmiyordu. Ding, s. 437.

53 Otiirk/ Tezean/Erdemy/Surma/Kmt/Ozaydm/Akcan/Erdem, s. 239.

5% Atk Tezcan/Erdemy/Sirma/Kmt/Ozaydm/Akcan/Erdem, s. 239.
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Siipheli, giiphelinin esi ya da kanunt temsilcisine, dosya igerifine zarar verebilme

ihtimaline karsiik, dosyayr inceleme hakki verilmemistir*>.

Ogretide eger
sorusturmanin amaci tehlikeye diismeyecekse ve liglinct kisilerin korunmaya deger
bir yarari da s6z konusu degilse, bu hakkin tamnmasi gerektipi ileri stirilmektedir.
Bununla birlikte savunma igin gerekli ise, dosya igerigi hakkinda giipheli veya samga
bilgi verilebilir ve eger dosya igerigini bilmeden kendisini makul bigimde
savunamayacag sonucu ortaya ¢ikarsa, kendisine gerektiginde zorunlu miidafi
atanmalidir. Miidafi dosyay1 bizzat inceleyebilir. Bu nedenle dosyay1 slipheli veya
sama veya Uglincil bir kisiye birakamaz veya onun incelemesini saglayamaz. Oysaki
Almanya’da § 147/7°de yapilan degisiklikle miidafi olmayan siipheli veya samifa
dosyadan 6mek alma olanagi verilmistir. Bu istem hakkinda savc: veya mahkeme §

147/5 uyarinca serbest takdirine gdre karar verir*®.

Sorugturma dosyastnt inceleme hakki, delil ileri sirme ve soru sorma hakki
ile birlikte adil yargilanma hakkimn olmazsa olmaz kogulu olan savunma hakkimn
bir parcasim tegkil etmektedir™’. ATHM de, AIHS’ de agik bir diizenleme
olmamasina ragmen, dosya inceleme hakkini, silahlarin esitligi, adil yargilanma ve
ATHS m. 6/3-b’ ye dayandirmaktadir. Mahkemeye gore, adil yargilamann ilk ve
onemli geregi taraflar arasinda “silahlarin esitligi”; yani mahkeme ontinde sahip
bulunulan hak ve yiktmlilikler bakimndan taraflar arasinda (iddia-savunma) tam
bir esitligin gozetilmesi ve bu dengenin yargilama boyunca korunmas:, bagka bir
devisle, miicadelenin esit silahlarla yap11mas1d1r458. Nitekim AJHM’ nin Fransa’ya
karst Tuan Tran Pham Hoang Kararinda, sangin zorunlu miidafilikien yararlanma
hakk: ile adil yarglanma hakki arasindaki baglantiyt vurgulayarak, zorunlu
miidafiligi adil yargilanma hakkina dayand1rm1$t1r459. Yine, Schuler Zgragen/ Isvigre

davasinda, silahlarn esitligi ilkesini, davaciun dava dosyasimni inceleyebilmesi,

455 Ancak zarar verme ihtimaline kargihk, dosya inceleme hakkim miidafi ile smirlayan bu gorils
doktrinde elestirilmigtir. Gergekten gliniimiizde ortaya gikan ve dosya igeriine zarar vermeden
kopyalamaya yarayan teknikler, stipheli ya da samgmn zarar verecegi gerekgesiyle dosya inceleme
haklkina simrlama getirilmesi gerektigi ditgiincesini dayanaksiz birakmnustir.
Oztirk/Tezcan/Erdemy/Sirma/Kirt/Ozaydin/Akean/Erdem, s. 242.

456 (atiivk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kint/Ozaydin/Akcan/Erdem, s. 242.

7 Donay, Siiheyl, Insan Haklar1 Acismdan Samgm Haklan ve Tiirk Hukuku, Istanbul 1982, 5. 144.
438 Dojcourt/Belgika, 17.1.1970, A 11, §28; Monnel ve Morris/ Ingiltere, 2.3.1987, A 115, § 62 ve
son). Mahkeme, yargilamada silah esitliginin saglanip saglanmadigi denetiminde her davanin tzel
kosullarim inceleyerek sonuca varmaktadir. Gozibiyilk/ Golcikld, Avrupa insan Haklarr Sozlesmesi
ve Uygulamast, s. 291.

59 ATHM, 25.10. 1992, 66/1991/318/390 sayih karar1.
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dosyadan baz belgelerin surctlerini alabilmesi ve mahkeme kararma dayanak tegkil

eden bilirkisi raporlaninin kendisine gosterilmesi agisindan ele almustir™®’. Samgin
miidafi araciligiyla etkin bigimde kendisini savunma hakki, adil yargilanma hakkinin
en vazgecilmez uzantilarndan birsidir. 5271 sayith CMK da getirdigi
diizenlemelerle®®’, ATHS m. 6°da diizenlenen adil yargilanma hakkinin kapsamin

(dzellikle m. 6/3-c) dikkate aldigim ortaya koymusgtur.

CMK m. 153/2 geregince, miidafin dosya igerigini incelemesi veya
belgelerden o6rnek almasi, sorugturmanin amacini tehlikeye digiirebilecek ise,
Cumhuriyet saveisiun istemi iizerine, sulh ceza hakiminin kararyla bu yetkist
kisitlanabilir. Bu kisitlama kapsamina, sorusturma dosyasmda bulunan tamklarn
kimlikleri de déhildir*?. Bu nedenle dosya inceleme hakkina siurlama getiren
kanunlardan birisi de 5726 sayih Tanik Korumu Kanunuw'dur. Ancak bu hitkmiin
sagladigi koruma, sadece sorusturma evresi bakimindan gegerlidir. Cunki
iddianamenin mahkeme tarafindan kabuliiyle birlikte (CMK m. 174), bu hiikmiin
dosyay: inceleme hakki bakimindan getirdigi stmirlamalar ortadan kalkacaktir*®.
Burada dikkat etmek gerekir ki, yakalanan kiginin veya siiphelinin ifadesini igeren
tutanak ile bilirkisi raporlan ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklan diger
adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda bu tir bir kisitlama karart verilemez.
Goriildiigii tizere, dnceki yasada da var olan belirli belgeler bakimindan mutlak
agiklik kurah ve serbestge inceleme olanagn CMK zamanmda da siirmektedir. Aynca
miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren, dosya
icerigini ve muhafaza altina almmmg delilleri inceleyebilir; biitlin tutanak ve

belgelerin dmeklerini hargsiz olarak alabilir*®. 5353 sayih yasa;mn465 bu hiikmiiniin

460 Goziibiiyilk/ Goleiiklil, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasy, s. 292.

1 Ceza yargilamasi sistemimizde her ne kadar siipheli ve samgm dolayis1 ile de miidafin delillerin
toplanmasmy isteyebilecegi (CMK m. 177); cagriimast reddedilen tam@in veya uzman kiginin
dogrudan mahkemeye getirilmesi (CMK m. 178); delillerin ortaya konulmasi (CMK m. 206);
delilletin ortaya konulmas: isteminin, bunum veya ispat edilmek istenen olaym geg bildirilmis olmasi
nedeniyle reddedilememesi (CMK m. 207) gibi diizenlemeler ile savunma makamma delillerin
toplanmas: ve ortaya konulmas: hakki verildigi ileri siriilebilirse de, bu diizenlemelerin uygulamada
silahlarin esitligini saglamaya yeterli olmadigmm savunan yazarlar da vardr. Kocaoglu, S. Sinan,
“Tiurk Ceza Muhakemesi Sisteminde Silahlarm Esitligi ilkesini Gergeklestirebilmek Icin Bir Reform
Onerisi (Amerika Birlegik Devietleri Ceza Muhakemesi Sistemine Savunma ve Miidafi Perspektifinden
Mukayeseli Bir Bakig”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ocak- Subat 2011, Yil: 23, Sayr: 92 (s.238-
286), 5. 271.

“2 Balo, Tanik Koruma, s. 226.

453 Balo, Tanik Koruma, s, 226.

464 Polirtelim ki, Yakalama Gozaltma Alma ve. Ifade Alman Yonetmeligi m. 22°de yer alan ve
kollukta bulunan sorusturma dosyas: igin yetkili Cumburiyet saveisiin yazih emrinin gerekecegi
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doktrinde hatah oldugu ileri siiriilmektedir*®®. Sebebi ise goyle agiklanmaktadir: Bu

yetkinin iddianamenin kabuliinden ¢nce kullanilmas: gerekir. Miidafi, iddianamenin
kabuliinden énce dosyay: ve delilleri incelediginde, iddianamenin reddi konusunda
daha saglikly bir tavir sergileyecektir. Bu hitkiim yasaya konulurken giidiilen amag,
CMK’ nin yeni tavrimn son sorusturmay: iddianamenin kabuliinden sonra baslatmak
diistincesidir. Fakat savunma hakkinin uygun bicimde kullamlmasmi saglamak i¢in,
bu zamanlamanin erkene alinmasi kagm1]mazd1r467. Bu diistincenin hakli taraflar:
olmakla birlikte, bize gore, yasamn yukarida belirtigimiz bazi hallerde dosyayi
inceleme ve belgelerden drnek alma konusunda getirdigi sinrlamalar, sorusturma
evresinin dzelliginden ileri gelmektedir. Zira sorugturma evresi gizlidir (CMK m.
157). Gizliligin bitiintiyle ortadan kalkmasi, delillerin yok olmasma ve belki de
muhakemenin biitiiniiyle ortadan kalkmasma neden olacaktir. Ozellikle orgtitli
suclarla miicadelenin s6z konusu oldugu durumlarda kisitlamanin sebebi daha

anlasilir hale gelmektedir.

Dosya inceleme hakk:, kural olarak, kolluk, Cumhuriyet saveillifn ya da
mahkeme nezdindeki dosyay: icermektedir. Bunlar diginda kalan organlar nezdindeki
dosyalar CMK m. 153%¢ gore degil, Avukatlik Kanunu m. 2/3’e gore incelenebilir'®®,

Yine, dosya inceleme hakki, her halde mahkemenin bilgisine sunulan dosyaya

yoniindeki hitkmiin yiirirliigd, Dangtay idari Dava Daireleri Kurulw'nun 15. 12, 2005 tarih ve Y. D.
ftiraz No: 2005/762 sayill karan ile durdurulmugtur. Danigtay 10. Dairesinin 22. 5. 2008 tarihli
karartyla da séz konusu hikim iptal edilmistir. Damiglay’ a gore, miidafin dosyanmn tamamini
inceleme talebinin bulunmasi durumunda Cumhuriyet saveisinm sorusturmantn amacrn tehlikeye
diisiip ditsmeyecegine iligkin bir degerlendirme yapmasina olanak saglamak bakimindan, talebin
saveilik onayina bagh olarak kargilanmasinda yasanm amacma ayksriik yoktur. Ancak CMK’ nin
amir hikmii uyarinca, incelenmesi ve 8rnek alinmasi higbir sekilde engellenemeyecek olan belgelere
vonelik taleplerde de Cumhuriyet savcismm yazih emrinin aranmast, yasada yer almayan yeni bir usul
yaratmak suretiyle savunma hakkmin Kkullanilmasin zorlagtracaktir. Bu uygulamamm CMEK’ min
genel amaciyla bagdasmayacagi agiktr. Bu durumda, davall idarece, miidafin kollukta bulunan
sorusturma dosyasmmn tamamma yonelik inceleme ve Ornek alma talebi ile CMK’ nmn 153/3.
maddesinde saytlan belgelere yonelik inceleme ve trnek alma talebi arasmda fark gozetmek suretiyle
diizenleme yapmas: gerekmekteydi. Oysa bu aynm yapilmaksizin, kolluktaki dosyalara yonelik tim
miidafi taleplerinin karsilanmasmm Cumhburiyet saveismm yazih emrine baglanmasinda hukuka
uyarlik bulunmamaktadir. Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 265-266.

463 Degisik: 25.5.2005-5353/23 m)

¢ yurtean, Erdener, CMK. Avukatinin ve Uzlagma Avokatinig Bagvura Kitaby, Istanbul 2007, s. 4.

7 yurtcan, CMK Avukatmin ve Uzlagma Avukatinin Bagvaru Kitaby, 5. 4.

168 Avukathk Kanunu m. 2/3%e gore: “Yargr organlarl, emniyet makarmlari, diger kamu kurum ve

kuruluslari ile kamu jktisadi tegebbiisleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta girketleri ve
vakiflar avukatlara gorevlerinin yerine getirilmesinde yardmnc: olmak zorundadir. Kanunlarmdaki
6zcl hiikiimler sakh kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek duydugn bilgi ve belgeleri
incelemesine sunmakla yitkiimbidiir. Bu belgelerden drnek alinmasi vekélemame ibrazmna baglidur.
Derdest davalarda mizekkereler durusma giinii beklenmeksizin mahkemeden almabilir.”
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iliskindir. Mahkemede meveut olmayan ve saniga kars1 yapilan ceza muhakemesine

dayanak olusturmayan durumlarda dosyay: inceleme hakkindan stz edilemeyecektir.

Belirttigimiz iizere, CMK m. 153, yalnizca miidafiin dosyayl inceleme
hakkim diizenlememekite; ayn: zamanda son fikrada, sugtan zarar géren vekilinin de
bu maddede dngorillen haklardan yararlanacagim éngérmektedir. 01.06.2005 farih ve
25832 sayih Resmi Gazete’ de yaymmlanan, Cumhuriyet Bagsavediklart lle Adli
Yarg: Ik Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Y1 wrtitiilmesine  Dair
Yonetmelik m. 45/5 ise, CMK m. 153/son hiikmiinii, magdur, sikdyetci, sugtan zarar

goren ve vekillerine de dosya inceleme hakki tamimak suretiyle genigletmigtir.

CMK’ min 151. maddesi ile zorunlu gorevlendirilen miidafin, yargilamada
bulunmamasi, zamansiz ¢ekilmesi ve gdrevini savsamasi durumlarinda hikim veya
mahkemenin sampa derhal yeni bir avukat atanmasiu saflama yetkisi

dﬁzenlenmi;;tir469.

Veli tarafindan atanan avukatin, esash iglemlerin yapildid
oturumda bulunmamasi ve ceza muhakemesi kanunun kiyasen gegerli olmasi
karsismda, barodan géreviendirilen avukat yoniinden mahkeme veya hékime verilen
denetim gorevinin, veli veya vasisi tarafindan samik igin tutulan avukatt da
kapsayacagi kabul edilmeli ve CMK’ mn 15L maddesi  kapsaminda
degerlendirilmelidir470. Her ne kadar CMK m. 153/son da “Bu maddenin igerdigi
haklardan suctan zarar girenin vekili de yararlanr.” diyor ise de, zorunlu miidafin
haklarmin diizenlendigi bu maddenin, stipheli veya samk igin atanan miidafin
odrevini layikiyla yerine getirmesi hususunda mahkemeye yetki veren 151. maddeyle

birlikte ele alindigt; bu nedenle de sugtan zarar goren igin atanan zorunlu vekilligi de

kapsamasi gerektigi kanaatindeyiz.

151. madde geregince eger yeni miidafi atanmigsa ve mudafi savunmasini
hazirlamak igin veterli zamaninin olmadigim agiklarsa, oturum ertelenebilir (CMK

m. 151/2).

Dosyay1 inceleme yetkisi diginda, miidafin islemlerin bildirilmesini isteme

yetkisi vardir. Bilditimin nasil yapilacagim diizenleyen CMK m. 37’ye gore, CMK’

469 Arslan, Saadettin, Sorugturma Evresi, Ankara 2007, s. 127.
470 Arstan, Saadettin, s. 127.
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daki ézel hitkiimler sakl kalmak kaydiyla, Tebligat Kanunu'nun hitkéimlerinin ceza
islerinde de gegerli olacagn belirtilmigtir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
26.4.1993-3-53/124 sayili igtihadina gére, sam@gn ve miidafin yoklugunda tefhim
olunan kararn sadece vekile teblip edilmesi gerekir. Ayrica sam@a tebligat
yapiimasina gerek yoktur‘m. Vekile tebligat yapilamamas: halinde samga tebligat
yap11abilir472. Zira ceza yargilamasinda miidafi savunma yamnda yer alan bir
yargilama stijesi oldufundan, samga bildirilmis olsa bile, iglem ve kararlarin ayrica
miidafiye de bildirilmesi sarttir. Samga bildirme yeterli olmamakta; saniga ve
midafiye ayri ayn bildirim yapilmasi gerekmektedir473. Samga ve miidafiye ayn ayr
bildirimler yapildiginda, stive hesaplanmas1 gereken durumlarda, siirenin baslangici

en son bildirmeden ba§1amahd1r474.

Kanunda, midafin hazir bulunmasinin yasaklandigi islemlerin diginda, bir
yargilama siijesi olarak miidafin hazir bulunma vetkisine sahip oldugu da
belirtilmektedir. Sam@m hazir bulunmamasmn miidafin hazir bulunmasiyla ilgisi
olmamakla birlikte; samk hazir bulunmasa da miidafinin biitin oturumlarda hazir
bulunmast gerektigi CMK’ min 197. maddesinde ifade edilmektedir. Aym sekilde,
Kanunun 244. maddesinde, gaip olan sanik adina midafin delil toplama islemlerine

katilabilmesi 6ng6riilmﬁ§tﬁr475.

Miidafin, yakalanan ve tutuklananla goriigme ve hukuki yardimda bulunma
yetkisi vardir. CMK m. 149/son’ da, miidafin sorusturmantn her agsamasinda, kolluk

tarafindan yapilan sorusturma da déhil olmak tizere, yakalanan kisi ya da samkla

471 Coza muhakemesinde miidafi veya vekil her zaman igin samgm veya magdurun temsilcisi olmadigs
igin, kural olarak, muhakeme iglemlerinin santkla miidafic veya vekille magdura ayri ayr bildirilmesi
gerekir. Sadece miidafie/ vekile bildirim yapilmasi, sam@a/magdura bildirim yerine gegmemelidir. Bu
anlamda Tebligat Kanunu hitktimlerinin midafie/vekile tebligat konusunda, ceza muhakemesi
hukuku agismdan aynca ve agikga diizenlenmesi yerinde olacaktir. Demirag, Fahrettin, “Ceza
Yargilamasinda Tebligar Soruniar:”, Askeri Yargitay’in 85. Kurulug Yildontimi Sempozyumu,
Ankara 1999 (s. 315- 389), s. 386. 5271 sayih CMK m. 35/2’deki diizenlemeyle aslinda bunun
yolunu agmustr. Zira koruma tedbixlerine iliskin olanlar diginda, aleyhine kanun yoluna
bagvurulabilecek hikim veya mahkeme kararlarinin, hazir bulunamayan ilgilisine teblig edilecegi
belirtilerek miidafiin yani sira samga da tebligat yapilmas: gerektigi ifade edilmigtir.

472 Cihan, Erol/ Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1996, s. 301.

47 yurtean, CMK Avukatmm ve Uzlagma Avukatinin Bagvurn Kitaln, s. 5.

74 Bildirim konusunda Yargitay'n su kararlan dikkate alinmahder: “Tebligat Kanununa gore, vekil
ile izlenen islerde bildirimler vekile yapilwr. Vekil birden ¢ok ise bunlardan birine tebligat yaptimas:
yeterlidir. (Tebligat Kanunum. 11/1). Yanly olarak asila yapilan bildirim gecersizidir.” Y. CGK, 5.
3. 1979, E. 6-41, K. 106. Aymi yonde, Y. 4. CD, 3.7.1978, E. 3391, K. 3236. Yurtean, CMK
Avukatinin ve Uzlasma Avukatinm Bagvaru Kitabu, s. 5.

475 Yyrtean, CMK Avukatimin ve Uzlagma Avukatmin Bagveru Kitabr, s. 5.
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goriisme, ifade alma ve sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma

hakkma sahip oldugu ve bu hakkm engellenip kisitlanamayacagi belirtilmistir.
Miidafi, ozellikle durusma devresinin delillerin tartigtldigi  doneminde
taniklara ve bilirkisilere soru sorabilir. CMK m. 201 geregince, bu sorulari, mahkeme

baskaninda izin almadan, dogrudan dogruya sorabilir.

Miidafi, samk hakkinda verilen kararlara karst kanun yoluna basvurmak
yetkisine de sahiptir. Kanun yoluna basvurma konusuna, kovusturma evresinde
magdurun haklan basghf altinda deginecegimiz i¢in, burada sadece magdurun

vekilinin de bu hakka sahip oldugunu belirtmek yetiniyoruz.

a- Magdurun Vekili Aracithi fle Sorusturma Belgelerini Ve Elkonulan
Ve Muhafazaya Alinan Egyay! Inceletme Hakla

Magdurun, vekili aracihfi ile sorusturma belgelerini inceletme  ve
sorusturmanin  gizlilik ve amacim bozmamak kosuluyla (CMK m. 153" deka
kosullara uygun olarak) bu belgelerden Grnek alma hakki oldugunu belirtmigtik.
Yine, dosyayr inceleme hakkima esas itibariyle sadece mafdur vekilinin sahip
oldugunu, magdurun veya kanuni temsilcisinin, dosya igeriine zarar verebilme
ihtimaline karsilik, bu hakka sahip olmadiin: belirtmistik. Burada sadece bunlan
hatirlatmakla yetiniyoruz.

Ceza muhakemesinde delil olan ya da ileride delil olarak kullamlabilecek
esyamn, esyayl elinde bulunduran kiginin nzasi olmaksizin adliyenin eli altina
alinarak, esyay1 elinde bulunduran kisinin esya tizerindeki tasarruf yetkisini ortadan
kaldirmak olarak tanimlanabilecek elkoyma sonucu ele gegirilen esyalar ile ilgili
islemler, sugtan zarar goren magdura Cumhuriyet bagsavcihfmea gecikmeksizin
bildirilir*’®. Boylece magdur da dilerse, vekili aracihigiyla elkonulan ve mubafazaya
alinan egyalar1 incelettirme imkim bulur. Ancak bunun igin Cumhuriyet saveisimn
istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan bir kisitlama karan verilmemis olmasi

gerekmektedir.

476 (1.06.2005 Tarihli ve 25832 Sayih RG’ de yayimlana Sug Esyast Yonetmeligi, m. 5.
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b- Cumhuriyet Saveisiin, Kovusturmaya Yer Olmadif: Yoniindeki
Kararma Kanunda Yazi Usule Gore Itiraz Hakkim Kullanma (Kovugturma

Davas1 A¢gma Halkla)

Cumhuriyet saveis, yaptigi sorusturma neticesinde kamu davasinmn
agilmasrm gerektirecek yeterli delil elde edemezse veya kovusturma olanagimn
bulunmadiFimun ortaya gikmasi hallerinde kovusturmaya yer olmadigr (CMK m. 172}
karar1 verir® . Bu karar, sugtan zarar gorene bildirilir ve kararda itiraz hakku, stiresi

ve merci de gosterilir.

Kamu davasiin acgilmas1 i¢in yeterli siiphe olusturacak delilin elde
edilememis olmasindan anlasilmas1 gereken sudur: Cumhuriyet saveist sorusturma
evresi sonunda meveut delillere gore yaptigi degerlendirme sonucunda, yapilacak bir
durusmada, samgm beraat etmesi ihtimalinin mahkiim olmasi ihtimalinden daha
kuvvetli oldugu sonucuna ulagtyorsa yeterli siiphe olusturacak delil yok demektir. O
halde, Cumhuriyet savcisi eldeki delillere gore samin beraat etmesi ihtimalini daha

kuvvetli goriiyor ise, kovusturmaya yer olmadif1 karan verir.

Kovusturma olanagmin bulunmamasmdan anlasilmas gereken ise, siiphelinin
Sliimii, af, zamanasimu gibi hallerin d1§mda478, dava sartlarinin ger¢eklesmemis
olmas: ve gerceklesme olanaginm da bulunmamasidir. Bilindigi tizere muhakeme
sartlari, dava sartlan ve yargilama sartlar olarak iki gruba ayrilmaktadur. Bunlardan
yargilama sartlar;, agilmug bir kamu davasinda yargilamanin yapilabilmesi i¢in
aranan sartlar iken; dava sartlari, davann agilabilmesi i¢in aranan sartlardir. Ceza

muhakemesi hukukumuzda dava sartlari; sikdyet, dava siiresi, izin, talep, yargi

7 Ayrica, 5271 sayili CMK, Cumhuriyet savcisna basit davalarda kamu davasini agmada takdir
yetkisi de tammugtir. Cumhuriyet savcisi, maslahata uygunluk (takdir yetkisi) sebebiyle takipsizlik
karar1 verebilmektedir. Buna gore; a) Cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigmanlik hiikiimlerinin
uygulanmasmi gerektiren kosullarm ya da b) sahsi cezasizhk sebebinin varlig: halinde, Cumhuriyet
savelst takipsizlik karari verebilir. TCK’da etkin pigmanlik gdsteren fajlin cezalandirimayacagini
ditzenledigi bazi suglar vardir. Ornegin, organ ve doku ticareti (TCK m. 93); yalan taniklk (TCK m.
274); sahte para veya kiymetli damga tiretme, titkeye sokma ve nakletme (TCK m. 201); sug iglemek
amactyla 6rgiit kurma (TCK m. 221) gibi. Cumhuriyet saveis: bu gibi hallerde kovusturmaya yer
olmadigima karar verebilir. Yine, fail ile magdur arasmdaki belli derecede akrabahk iligkisinin
bulunmas: da, hirsizlik, karsiliksiz yararlanma, sug esyasim satin alma gibi bazi suglar bakimindan
cezayl ortadan kaldiran kisisel neden olarak kabul edilmistir ve bu hallerde de Cumhuriyet savcisi,
kovusturmaya ver olmadig karar verebilecektir. Cumhuriyet saveismin kamu davasimn acilmamasi
hususunda takdir yetkisini kullandig1 bu gibi durumlarda verdigi kovusturmaya yer olmadif kararina
kars1 itiraz miimkiin degildir (CMK m. 173/5).

8 Oyztiwk/Tezcan/Erdeny/Sirma/Kirit/Ozaydm/Akcan/Erdem, s. 536.
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bulunmamas:, a¢ik dava bulunmamasi, énddeme ve uzlagmadi. O halde bu

sartlardan biri gergeklesmemis ise ve gergeklesme ihtimali de yok ise, cumhuriyet
savcist kovusturmaya yer olmadifi karan vermelidir. Zira sartin belli bir siire sonra
gerceklesme ihtimali var ise, Cumhuriyet saveisin, bu gartin gergeklesmesini

. . . 479
beklemek tizere durma karari vermesi gerekir .

Kovusturmaya ver olmadigi karari verildikten sonra, yeni delil ortaya
¢ikmadikea, aym fiilden dolay: kamu davast agilamaz (CMK m. 172/2). Yeni delil,
sonradan elde edilen, kovusturmaya yer olmadigi karant verilirken dosyada
bulunmayan; bulunup da higbir surette degerlendirilmemis olan delillerdir™’. Ancak,
dosyada bulunan bir delilin, savci tarafindan goriilmedigi ve degerlendirilmedigini

kabul etmek her zaman miimkiin degildir*'.

Kovusturmaya yer olmadigs kararinin kesin hitkiim nitelifini aldigini belirten
gOriislin yani sira®®2; bu kararn adli-idari bir islem oldugu, bu nedenle kesin hiikiim
tegkil etmeyecegini belirten goriis de meveuttur*®®. Bu goriise gore, kovusturmaya
yer olmadigr karan kesin hitkiim olugturmadi@ igin, yeterli delil ortaya ¢iktifinda
veya dava sart1 gergeklestifinde yeniden sorugturmaya baglanabilir. Esasinda, CMK
m. 172/2°deki “yeni deli meydana gikmadik¢a, aymi fiilden dolayr kamu davas
agilamaz” diizenlemesi, bu konuda yol gdsterici bir hiikiim olarak, bu kararm kesin
hitkkiim teskil etmedigini isaret etmektedir. Aym fiilden dolayr kamu davast
agilabilmesi igin veni delilin varhigi arandiina goére, sorusturma islemlerine

baslanmasi i¢in de yeni delillerin varlig: yeterlidir.

Cumhuriyet saveismin kamu davasinm agilmamasi hususunda takdir yetkisini

kullandigt hallerin aksine (CMK m. 173/5), gretide kovusturma davasi olarak da

84

adlandirilan  kovusturmama  kararina itiraz' suretivle, savemm  verdigi

47 Kanun’da bu hususa yer verilmemistir. Uygulamada, herhangi bir karar verilmeden gartm
gergeklesmesi beklenmektedir. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 434.

480 Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Strma/Kirt/Ozaydin/Akcan/Erdem, s. 536.

81 Oztiirk/ Tezean/Erdem/Sima/Kurit/Ozaydm/Akcan/Erdem, s. 536,

82 Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagma Semineri, 1. Oturum, Uzlagma, CMK 1,
Istanbul Barosu Cep Kitaplari, Seminer Notlar1, 10-11 (Aktaran: Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.
435).

8 Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununun Anlamy, s. 734.

8 CMUK ta kullanilan terminolojinin, CMK’ da da aynen kullamldigini goérnekteyiz. Gergekien,
CMK’ da da “itiraz” teriminin kullanilmasi yerinde olmamgtir. Zira itiraz hikim Kkararlarma karsi
kabul edilmig bir kanun yolu iken, burada Cumhuriyet saveismin verdigi bir karara karsi dava agilmasi
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kovusturmama kararimin yargisal denetimi s6z konusu olmaktadir*®’

. Kovugturmama
davasindaki amag, kamu davasi acma mecburiyeti ilkesinin denetiminin
saglanma81d1r486. Esasen belirtmek gerekir ki, sugtan zarar goren, kovusturma davast
agmadan once bagsavciya da idari denetim amaciyla miiracaat ederek, kovusturmama

kararimn kaldirlmasim talep edebilir*®’.

Kovusturmama davasini ancak sugtan zarar goren kist acabilir. Suctan zarar
gérenin birden fazla olmast halinde, bunlardan her biri digerlerinden bagimsiz olarak
bu davay: acma hakkmma sahiptir. Ancak, sugtan zarar gbrenlerden biri tarafindan
actlan kovusturmama davasina, difer sugtan zarar gorenler katilma yoluyla
katilabilirler. Kovugturmama davasin agilmasi bakiomndan sugtan zarar goren
kavrapuinm genis yorumlanmasi gerckmektedir. Zira buradaki amag, sugtan zarar
gbren kisinin tatmininden ziyade, kamu davasim agma mecburiyeti ilkesinin kontrolii
ve bu ilkenin gerceklestirilmesinin saglanmasidir. Vesayet veya velayet altinda
bulunan sugtan zarar géren icin, bu davayl sugtan zarar gdrenin vasi veya velisi

acabilir.

Kovusturma davasi, sugtan zarar goren kimse veya kanuni temsilcisi
tarafindan verilen itiraz dilekgesi ile agiimaktadir. Bu itiraz dilekgesinde, kamu
davasmn actlmasinmi gerektirebilecek olaylar ve deliller belirtilmelidir (CMK m.
173/2). Ornegin, yeterli delilin bulundugu ortaya konmalidir veya eksik olan dava
sartimn gergeklestigi dilekgede delilleri ile gosterilmelidir. Deliller gdsteriimemisse,

dava esasa girilmeksizin reddedilmeli ve eksikliklerin giderilmesi istenmelidir.

s67 konusudur. Bu nedenle doktrinde kullanilan “kovugturma davasi” teriminin daha uygun oldugu
kanaatindeyiz.

45 {Tnver, Yener / Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Cilt, Ankara 2012, s. 30.

4% (zbek, Ceza Muhakemesi Kanununun Anlam, s. 737.

7 {Inver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 30. CMUK’ da kamu davasmi agma mecburiyeti ilkesinin
sartlari gergeklegmis olmasma ragmen, savemm kamu davasm agmatnast durymunda, bu dava
agmama kararmna karst, biri idari, diferi de yargisal olmak Uzere iki gesit denetim OngOrilmusti.
Boylece keyfiligin oniine gegilmek istenmisti. CMK, CMUK m. 148/3’te ver alan idari denetime yer
vermemistir. Bu anlamda CMK, Cumhburiyet saveisinin kovusturmaya yer olmadips kararma kars
valinin ve Adalet Bakamnm denetimini kabul etmemistir. Ancak hiyerarsik yaptya sahip saveihk
jcinde tist savemn da kovusturmaya yer olmadig (takipsizlik) kararmnt denetleyebilecegi agiktir. Her
savcihigin basmda, o saveilikta ¢ahisan saveilar tarafindan yerine getirilmesi mecburj emirler verebilen
bir iist savel, yani bir bakima hiyerargik bir amir vardwr. Saveiigm bas1 durumunda bulunan Ust saver,
kendi teskilatmm gorevine giren, biitin islerde yetkilidir ve vermis bulundugu biitin emirler, o
saveilikta gorev yapan biitin saveilar tarafindan yerine getirilir. Ozbek, Ceza Muhakemesi
Kanununun Anlamu, s. 737.
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Kovusturma davasi, kovusturmaya yer olmadifina dair kararin suctan zarar
gorene teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde agilmalidir. Kanun metninde
ongodrillen bu 15 ginlik siire hak digiiriict siiredir. Ancak sugtan zarar gorenin
kusuru olmaksizin bu siireye uyma imként olmanussa, CMK m. 40 uyarmca, eski

hale getirme talep edilebilme imiam sakhdar*®®.

31.03.2011 giin ve 6217 sayilh Kanunun 22. maddesiyle CMK m. 73"t 1.
fikrasina getirilen degisiklikten &nce; “Kovusturma davasi, kovusturmaya yer
olmadig1 kararini veren Cumhuriyet savcisiin yargl cevresinde gorev yapiifn agir
ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi bagkanhifina agilir.” denmekte idi.
Ancak 6217 sayih Kanunla yapilan degisiklikle, birinci fikrada yer alan “agwr ceza
mahkemesi baskamna” ibaresi “agw ceza mahkemesine” seklinde degistirilmistir.
Aym sekilde, tglincii ve dordiineti fikralarda yer alan “Bagkan” ibareleri “Mahkeme”
ve altinel fikrasinda yer alan “agir ceza mahkemesi bagkanimn” ibaresi “agir ceza
mahkemesinin” seklinde degistirilmigtir. S6z konusu diizenleme, isin sehirden sehire
dolagmasim gerektiriyorsa da, amag¢ kovusturmaya yer olmadigr kararimi veren
saveinn etki alaninm disina bir yargilama makam bulmak oldugundan yerindedir489.
 APir ceza mahkemesi, kararm vermek icin sorusturmanin genigletilmesine gerek
duyabilir. Bu durumda bu hususu agik¢a belirtmek suretiyle, o yer sulh ceza hakimini
gorevlendirebilir (CMK m. 173/3). AZwr ceza mahkemesi, kamu davasiun agilmast
icin yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni
giderlere mahkiim eder ve dosyayr Cumhuriyet saveisina gonderir. Cumbhuriyet

saveist, kararn itiraz eden sugtan zarar gorene ve siipheliye bildirir (CMK m. 173/3).

Agir ceza mahkemesi, istemi yerinde goriirse, Cumbhurivet saveist iddianame

diizenleyerek mahkemeye verir (CMK m. 173/4).

Kovusturma davas1 sonucunda verilen kararlara kars1 dzel bir kanun yolu

ongorilmemistir. Bu da verilmig olan kararlarin kesin oldugu sonucunu ortaya

488 Bunun igin sugtan zarar goren, engelin kalkmasmdan itibaren 7 glin iginde, siirenin gegmesinde
kusuru olmadigma iligkin olgulary, varsa belgelerini de ekledigi dilekgesini, sireye uyuldugunda usule
iliskin islemleri yapacak olan mahkemeye vermelidir. Dilekee verildigi anda usule iligkin yapilamayan
islemler de yerine getirilir (CMK m. 40).

9 (yzbek, Ceza Muhakemesi Kanununun Anlamt, s. 739.

114




koymaktad1r490. Gergekten CMK m. 173/6° da yer alan” Itirazin reddedilmesi
halinde; Cumbhurivet saveistun, yeni delil varhgi nedeniyle kamu davasin
acabilmesi, onceden verilen dilekce hakkinda karar vermis olan agwr ceza
mahkemesinin bu hususta karar vermesine baghdir.” seklindeki diizenleme de bunun
bir ifadesini olusturmaktadir. Aym sekilde, CMK m. 173/4’ teki “Bagkan istemi
yerinde bulursa, Cumhuriyet saveist iddianame diizenleyerck mahkemeye verir.”

seklindeki diizenleme de aym sonuca ulagilmasint gerektirrnektedir491.

E- Terciimandan Yararlanma Hakla

Ceza Muhakemesi Kanununun 202. maddesi uyarinca, magdur, meramin
anlatabilecek olctide Tirkge bilmiyorsa, sorusturma evresinde hikim veya
Cumbhuriyet savcis: tarafindan tercliman atanr (CMK m. 202/son). Aym gekilde,
engelli olan magdura da sorusturma evresinde, hakkindaki iddia ve savunmaya

iliskin esasli noktalar terciiman vasitastyla anlatilir.

Bu diizenlemeler bakimindan dikkat edilmesi gereken husus, madde de
belirtildigi tizere, magdurun tercliman hakkindan yararlanabilmesi igin, meramini
anlatacak kadar Tiirkce bilmemesi veya engeli olmas: yeterli goriilmiigtiir. Bunun
disinda magdurun Tirk veya yabanci olmasi bakimindan kanun koyucu bir gart
aramamugtir. Bu durumda magdur yabanci uyrukiu olabilecegi gibi, Tirkiye’de yasan
Tiirkge bilmeyen ve anlamayan degisik etnik kokene sahip Tirk vatandasi da
olabili. Bu diizenlemeyle, tercimandan yararlanma hakki, adil yargilanma ve

silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi olarak magdur acisimndan da ﬁng(‘iﬂilmﬁstﬁr492.

Ceza Muhakemesi Kanununun “Yargilama Giderleri” baghkli 324,
maddesinin 5. fikrasma gore; “Tiirkee bilmeyen ya da engelli olan giipheli, santk,
magdur veya tamk igin gorevlendirilen terciiman giderleri, yargilama gideri

sayilmaz ve bu giderler Devlet Hazinesince kargilanir”.

90 Yzbek, Ceza Muhakemesi Kanununun Anlam, s. 739,

1 CMUK? ta yer alan mevcut diizenlemelerden de aym sonuca ulagilmakta ve fakat yine de bu
kararlara karsi kanun yararma bozma (yazili emir) (CMK m. 309) yoluna gidilebilecegi kabul
edilmekteydi. Aym goriigiin  gegerliligini  korudugu s6ylenebilir. Ozbek, Ceza Muhakemesi
Kanununun Anlama, s. 739.

2 Giilsen, s. 688.
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IV- 5271 SAYILI CMK’BA YER ALAN KOVUSTURMA EVRESINDE
MAGDURUN HAKLARI

A- Genel Olarak

iddianamenin kabuliiyle baglayip™ (CMK m. 175), iddia ve savunma
1isiginda yargilama neticesinde verilen bir hiikiimle (CMK m. 233) sona eren ve
durusma hazirlign, durugsma ve son karar devrelerinden ibarct bulunan ceza
muhakemesi safhasma kovusturma evresi; bu evrede yapilan islemlere de
kovusturma iglemleri denmektedir®. CMUK’ un aksine, CMK sisteminde,
mahkemece yapilan incelemede iddianamenin kanuna uygun diizenlendigi
anlagilirsa, iddianamenin kabulii karan verilir ve iddianamenin kabuliiyle birlikte

kamu davas: agilmms olur ve kovugturma evresi baglar™”.

Kovusturma evresinin i¢ devresinin bulundugunu belirttik. Bunlar,
durusma hazirhg devresi; durugma devresi ve nihayet son karar devresidir. Adindan
da anlagilacag {izere, durugmay: hazirhk gérevi olan, durusma hazirhgi devresinde
kural olarak mahkeme baskan: yetkilidir ve bu devrede muhakemeye iliskin bigimsel
isler (durusma giiniintin belirlenmesi, durugmada hazir bulunmasi gereken kisilerin
cagrilmas1 gibi) yapilmaktadir. Bu evrede istisna da olsa esasa iliskin islemler de
yapilmaktadir. Durusma haziligi devresinde saptanan giinde, yetkili mahkemenin
durusma salonunda tanik ve bilirkisi yoklamast ile baglayip hiikkme istirak edecek
hakim veya hakimlerin huzuru, zabit katibinin yerini almast, savcl ve kural olarak
sanigin ve miidafiin katilimyla ara vermeksizin, halka agik ve sozlii olarak cereyan
eden, delillerin ikame edilip tartisiimas: suretiyle maddi gergege ulagiimaya caligilan
ve son sdziin sama verilmesiyle sona eren, kovusturma sathasimn en onemli

devresine durusma denilmektedir*®. Ceza muhakemesinin belki de en dnemli evresi

5 Cumburiyet saveisinin dizenleyerek mahkemeye sundugu iddianamenin hikkim ve sonug
dogurmasi, “iddianamenin kabulii” olarak adlandmlan ve kurucu sart niteligi tagiyan bir kararm
verilmesine veya kanunen verilmig sayilmasmna baghdur. Giltekin, Ozkan, Ogreti ve Uygulamada
iddianame ve Iddianamenin fadesi, Ankara 2011, 5. 295 vd.

91 Oy tiirk/Tezean/Erdeny/Sirma/Kint/Ozaydin/ Akcan/Frden, s. 549.

¥ OMK’ da agikea ifade edilmemesine ragmen; lddianamenin yetkili mahkemeye verilmesiyle ara
muhakeme evresi baslar; iddianamenin mahkemece kabul edilip kovugturma evresinin acilmasiyla ara
muhakeme evresi son bulur, Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda da kanunda agikga yazmamasina
ragmen, dokirinde bu evreye, neredeyse oybirligi ile ara muhakeme evresi denmektedir.
Orztiirk/ Tezcan/Erdem/Srma/Kirit/Ozaydm/Akcan/Erden, s. 539.

495 Oztiirk/ Tezean/Erdeny Strma/Karit/Ozaydin/Akcan/Erden, s. 551.
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budur. Zira daha éncesinde, sorugturma evresinde ve durugma hazirhiginda yapilan

biitin  iglerdeki amag, durugma evresini hazirlamaktan ibarettir. Delillerin
dinlenmesinden ve nihayet son soziin samga verilmesinden sonra, mahkemenin,
durusmada ileri strtiliip tartigilmus delillerden edinecegi kanaate gore (CMK m.
217/1), yalmz iddianamede beyan olunan suga ve bu sug siiphesi altinda bulunan
sam@a hasredilecek (CMK m. 225) bir hitkiim kurmak ( son karar vermek) iizere
miizakereye cekilmesi ile baglayan, mahkeme baskam tarafindan idare edilen bir
hitkmiin (son kararin) tethimi ile sona eren, son sorugturmanin son devresine ise son

. . 49
karar devresi denmektedir 7

Delillerin degerlendirip, maddi gergegin ortaya gikarilmasinda son derece
snemli olan kovusturma evresinde, taraflara kendilerini ifade edebilmeleri anlaminda
imkénlarn tamnmas: siiphesiz ki ¢ok onemlidir. Bu anlamda, 1992 tarihli
degisiklikten beri samk haklannda iyilestirilmeye gidilirken, magdurun ihmal
edildigini gormekteydik. Ancak 5271 sayih CMK, gerek siipheli ve samga ve
gerckse magdura yonelik diizenledigi haklarla, iddia-savunma arasidaki silahlann
esitligi ilkesini hayata gegirmigtir. Ceza Muhakemesi Kanunu ile magdura tanman
titm haklar, onun yarari ve korunmasi diigiiniilerek diizenlenmistir. Bu haklarn bir
kismint kullanmak tamamen magdurun istegine birakilmigken; bir kismi ise
mahkeme tarafindan zorunlu olarak gozetilmesi gereken haklar olarak

diizenlenmigtir.

Bu boliimde, 5271 sayith CMK ile getirilen ve magdura kovusturma

evresine katilip hakkini arama imké&m veren haklara deginecegiz.

B- Durusmadan Haberdar Edilme

Magdur, durusmadan haberdar edilme hakkina sahiptir. Nitekim
Yargitay'm da belirtmis oldugu tizere, durugmanm kararlagtirilan giinden 6nce ve
katilan sifatini almig magdurun yoklugunda yapilip sonuglandirimasi Kanuna
aykindir®®. Mahkemenin bu durumu re’ sen dikkate almast gerekmektedir. Bunun

icin magdurun davaya katimasi, katilan sifatini almasi da gerekli degildir. Ancak

7 Byztitrk/ Tezcan/Erdem/Sirma/Kart/Ozaydin/Akcan/Erden, s. 559.
498 4. CD, 10.04.2006, E. 1559, K. 9173, Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdurun Haklary, s. 206.
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katilma talebinde bulunmus ve katilan sifatim almmg ise durugsmadan haberdar

edilmesi durumunda muhakemeye yon verebilecek imkéna sahip olacaktir. Bu hak

kapsaminda durugma giin ve saatinin magdura bildirilmesi zorunludur*”.

Zorunlu vekilligin s6z konusu oldugu durumlarda, vekilin de durugmada

hazir bulunmasi kanuni bir zorunluluktur (CMK m. 188/1).

Davaya katilip katilan sifatm alan magdur, durusmada, mahkeme bagkani
veya hakim aracthgi ile soru yoneltme halkkina sahiptir (CMK m. 201/1). Bu
diizenlemede dikkati ¢eken husus, eski CMUK m. 232°den farkh olarak yeni
diizenlemede, dogrudan soru yoneltebilecek siijelerin kapsaminin genisletiimis ve
katilimn da bu hakkin kapsamina alinmms olmasidir. Her ne kadar katilana dogudan
soru sorma hakki ancak mahkeme baskani veya hikim aracih ile milmkiin kilmmig
olsa da bu diizenleme son derece onem arz etmektedir. Bilindigi tzere, dogrudan
soru yéneltme, durusma evresinde sdz konusu olmaktadr. Durusma esnasinda,
Cumhuriyet saveist, miidafi veya vekil sifatiyla durugmaya katilan avukat da katilan
sifatrm kazanous olan magdura, durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru

yoneltebilirler (CMK m. 201/1).

Magdur, meramim anlatabilecek 6lgtide Tirkge bilmiyorsa; mahkeme
tarafindan atanan terctiman aracihigiyla, durugmadaki iddia ve savunmaya iligkin
esasl noktalar terciime edilir (CMK m. 202/1). Aym gekilde engelli olan magdura,
durugmadaki iddia ve savunmaya iligkin esash noktalar, anlayabilecekleri bigimde

kendilerine anlatithr (CMK m. 202/2).

5271 sayili CMK’ nin getirdigi yeni diizenlemelerden biri de, kigisel veriler
ve dzel hayatin korunmasi baglammnda, magdura ait kisisel verilerin yer aldifi
belgelerin, agikca istemeleri halinde, kapali oturumda okunmasina mahkemece karar
verilebilmesidir (CMK m. 209/son).

499 MK m. 175/2 uyarinca; “Mahkeme, iddianamenin kabuliinden sonra durusma giiwiinii belirler ve
durusmada hazir bulunmast gereken kisileri caguwr”.
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Durusma esnasinda, kimi belgelerin okunmasina, davaya katilan magdur

veya vekili ile Cumhuriyet savcisi, santk veya miidafi birlikte riza gosterebilirler

(CMK m. 211/son)

Sug ortaginin, tamgm veya bilirkisinin dinlenmesinden ve herhangi bir
belgenin okunmasmdan sonra, bunlara kargi bir diyecekleri olup olmadigi katilana
veya vekiline sorulur (CMK m. 215). Yine, durusmada ortaya konulan delillerle ilgil
tartismada soz ilk olarak katilana veya vekiline verilir (CMK m. 216).

C- Kamu Davasina Katilma

Magdurun, kovusturma evresinde sahip oldupu haklardan biri de kamu
davasina katilmadir. Bagka bir deyisle, kamu davasina katilarak muhakemeye yon
verebilme imkanina sahip olmasidir. Magdur, sugtan zarar goren gergek ve tiizel
kisiler ile malen sorumlu olanlarm, CMK” nin kendisine tamdign hak ve yetkileri haiz
olarak, saveimn yamnda yer almasina “davaya katilma”; talebin kabul edilmesi
halinde, davaya katilma isteminde bulunan kigiye de (magdur, sugtan zarar goren
gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumluya) “katilan” denmektedir. Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 2002 tarihii bir kararina gﬁrem; Kamu davasmda katilan sifatim
alabilmenin en énemli kosulu sugtan dogrudan dogruya zarar gbrmig olmaktir.
Dolayl zararlar nedeniyle kamu davasina katilma olanakh degildir. Bu nedenle
sugtan dogrudan dogruya zarar gormeyen bir kimse, kamu davasina katilamayacag1
gibi, yasa yollarina bagvurma hak ve yetkisine de sahip olmayacaktir. Yine, Yarguay
11. CD’nin 05.02.2007 tarikli 4488/518 sayii kararna gore; Sosyal Sigortalar
Kurumu 'na ait basili evrak doldurularak, adi gegen kurumun miihrii ile yetkililerin
imzalarumn taklidi suretiyle islenen sahtecilik sucundan dolayr kurumun zarar
gordiigii ve davaya katidmasmna karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazil sekilde

katilma kararimn kaldirdmasma karar verilmesi, yasaya aykiridir.

Katdma talebinde bulunmaya hakki olan kisilerin, ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her agamasinda hitkiim verilinceye kadar

sikdyetgi olduklarim bildirerek kamu davasina katilmalar miimkiindiir. Bu duruma

59 vOGK, E. 2002/6-92, K. 2002/223, T. 26.03.2002, Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami,
5. 908.
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isaret eden Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun, 21. 03. 2006, 9-46/51 sayil1 kararina

gbre; * 1 Haziran 2005 tarihinden dnce sonuclandirdan yargilamada kamu davasina
katilma konusunda 1412 sayilt CMUK 'un 365 ve devam eden maddelerine uygun
olarak islem yapimasi, bu siirecte diizenlemeye uygun olarak son sorusturma
asamasinda katilan sifanimi almayan bir kimsenin, olagan yasa vollarindan alan
temyiz davasinda kamu davasina kanlmasina yasal olarak olanak bulunmamaktadur.
5271 sayilt CMK’ min yiriirlige girmis olmast, daha once yiirtirliikte olan yargilama
yasasina uygun olarak sonuglandirilan davalarda, vakmmana yeni bir hak
bah;etmeyecekz‘irw ” CMIK? min 237. maddesinin son fikrasinda da belirtildigi tizere,

kanun yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde bulunulamaz.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 237 ile 243. maddeleri arasinda
kamu davasma katilma diizenlenmistir. Konuya iliskin ilk boliimde “Katilan” baslig1
altinda yaptigimiz agiklamalara istinaden, burada sadece, katilan sifatii almas
durumunda magdurun sahip olacagi haklart belirtmekle yetinecegiz. Bu kurumdan
etkili bir sekilde yararlamlmasi katilanin sahip oldugu haklara baglidir ve bu
haklardan bazilarin, dneminden dolay1, asagida ayr: baslik altinda teker teker ele

alacagiz.

Magdur veya sugtan zarar goren, davaya katildiginda, mahkemeden
kendisine bir avukat gdreviendirilmesini istemek hakkimna sahiptir. CMK m. 239
geregince, magdur veya sugtan zarar gorenin gocuk, sagwr ve dilsiz veya kendisini
savunamayacak derecede akil hastas: olmasi halinde, avukat gorevlendirilmesi igin
istem  aranmamaktadir. Bu  hallerin  varligs halinde, avukat gorevlendirme

zorunlulugu oldugu gériilmektedir.

Kanun koyucu, katilma talebinde bulunabilecekleri sayarken, malen
sorumluya yer vermis olmasina ragmen, zorunlu avukat gorevlendirilmesinde, malen
sorumludan s6z etmemistir. Baska bir ifadeyle, 239. maddenin baghiginda, katilandan
soz edilmesine ragmen, metinde sadece magdur ve sugtan Zzarar girenden soz
edilmigtir. Buradan da, avukat talep etme hakkimn malen sorumiu olanlara tamnmig

bir hak olmadigi sonuca varabiliriz.

501 v imaz, Zekeriya, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklar, s. 74.

120




5271 sayil kanunun 237. maddesinde belirtildigi tizere, “Magdur, sugtan

zarar goren gergek ve tiizel kigiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her agamasmnda hiikiim verilinceye kadar
sikdyetci olduklarim bildirerek kamu davasina katilabilirler.” Mahkeme her somut
olayda suctan zarar géren sifatina sahip olunup olunmadigim takdir edecektir.
Ancak, suctan zarar goren olarak davaya katilinmasi bazi kanunlarda Ozel olarak
diizenlenmistir. Omegin 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunun 115. maddesinin 2.
fikrasinda; Basvuru tizerine kamu davast agilmas: hélinde iddianamenin kabulil ile
birlikte, bir 6rnegi Kurula teblig edilir ve Kurul ayni zamanda katilan sifatint kazanr.
Yine aym sekilde 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunuimasi, Riigvet Ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanununun 18. maddesine gére; ... Yukandaki fikraya
gore yapilan ihbar veya takipsizlik karan ve iddianame Cumbhuriyet bagsaveihiginca,
Maliye Bakanhg Bag Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Mudiirliigii ile varsa
diger ilgili kamu kurum veya kuruloglarina bildinlir. Hazine avukatimn yazili
bagvuruda bulunmas: halinde Maliye Bakanlig1, basvuru tarihinde miidahil sifatim
kazanir. Konuya iliskin Yargitay kararlarindan da 6rnek vermek gerekirse; Yargitay
5. Ceza Dairesi 2012/2126 Esas, 2012/5016 Karar ve 10.05.2012 tarihli kararmda;
Saniklar A. Sar1 ve M.Tozgiil haklarinda riigvet vermek, samk Mahmut Y. hakkinda
riigvet almak suglarindan kamu davasi agildifi, 3628 sayih Yasaun 14 ve 18.
maddelerine gore hazinenin bu sugun zarar goreni oldugu, bu sifatinn geredi olarak
CMK' mn 233 ve 234. maddeleri geregince kovusturma evresinde sahip oldugu
davaya katilma ve 6teki haklarm kullanabilmesi i¢in Maliye Bakanhg Bag Hukuk
Miigavirligi ve Muhakemat Genel Midirlagt'niin durusmadan haberdar edilmesi
gerektigi halde, usulen dava ve durugmalar bildirilmeden, davaya katilma ve Ceza
Muhakemesi Kanununun magdur ve katilanlar igin ongordiigii haklardan yararlanma
olanagi saglanmadan yargilamaya devam edilerek yazili bicimde hikiimler

kurulmas: kanuna aykaridir.” seklinde karar vermisgtir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi 2012/4695 Esas, 2012/4910 Karar ve 09.05.2012
tarihli kararmda; “CMK' nm 260/1. maddesine gére kamu davasimndan haberdar
edilmemis ya da haberdar olmamig bulunup da katilan sifatin alabilecek surette
sugtan zarar gormils olan hazinenin kanun yollarna bagvurma hakkinm bulundugu

gbzetilerek, hiikiimlerin 19/01/2011 havale tarihli dilekge ile hazine vekili tarafindan
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temyiz edildigi nazara almarak yapilan incelemede, iddianameler ve hiikmiin

icerigine gore sanik Ali Nazmi Bagkan hakkinda sug islemek amactyla drgiit kurmak
ve yonetmek ve ihaleye fesat karigtirmak, diger saniklar hakkinda ise ihaleye fesat
kangtrmak suglarindan kamu davasi a¢ildifi, 3628 sayilh Yasanm 14 ve 18.
maddelerine gore hazinenin bu suclarin magduru ve sugtan zarar géreni oldugu, bu
sifatimn geregi olarak CMK' nin 233 ve 234. maddeleri geregince kovusturma
evresinde sahip oldugu davaya katlma ve Steki haklarint kullanabilmesi igin Maliye
Bakanlif1 Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Midiirligi'ntin durugmadan
haberdar edilmesi gerektigi halde, usulen dava ve durnsmalar bildirilmeden, davaya
katilma ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nun magdur ve katilanlar i¢in Ongdrdiga
haklardan yararlanma olanagl saglanmadan yargilamaya devam edilerek yazili

bicimde hiikiim kurulmasi” m kanuna aykin bulmustur.

Yargitay 5. Ceza Dairesi 2012/2922 Esas, 2012/3022 Karar ve 02.04.2012
tarihli kararina gére; “Samk hakkinda zimmet sugundan kamu davasi agildigi, 3628
sayili Yasamm 14 ve 18. maddelerine gore hazinenin bu sugun magduru ve sugtan
zarar gdreni oldugu, bu sifatimin geregi olarak CMK'min 233 ve 234. maddeleri
geregince kovusturma evresinde sahip oldugu davaya katilma ve &teki haklarim
kullanabilmesi icin Maliye Bakanhig Bas Hukuk Miigavirligi ve Muhakemat Genel
Miidiirliigi'niin durugmadan haberdar edilmesi gerektigi halde, usulen dava ve
durusmalar bildirilmeden, davaya katilma ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nun magdur
ve katilanlar i¢in 6ngdrdiigii haklardan yararlanma olanagi saglanmadan yargilamaya

devam edilerck yazili bigimde hiikiim kurulmas: kanuna aykmchr.soz”

392 Konuya iliskin bagka Yargitay kararlar da rnek verilebilir: Yargitay 5. Ceza Dairesi 2012 /612
Esas, 2012/2760 Karar ve 27.03.2012 tarihli kararma gbre; “3628 sayili Yasanin 18. maddesi
geregince, hazinenin zimmet sugundan zarar goren sifatinin geregi olarak CMK' nin 234/1-b maddesi
geregince kovusturma evresinde sahip oldugu davaya katiima ve diger haklarm kullanabilmesi igin
Maliye Bakanlig1 Bag Hukuk Misavirligi ve Muhakemat Genel Mudirtugi'niin durusmadan haberdar
edilerek yasal haklari hatirlatildiktan sonra aym Yasann 238. maddesi uyarinca kafilma komusundaki
istemi sorulup talep halinde ilgili bakanliklar1 temsilen hazinenin miidahil sifatiyla davaya kabuliiniin
gerektiginin gdzetilmernesi kanuna aykmndmr.”

Yargitay 5. Ceza Dairesi 2010/9136 Esas, 2012/120 Karar ve 18.01.2012 tarihli kararma gire de;
“3628 sayll1 Yasanm 17 ve 18. maddelerine gore hazinenin saniklara yiiklenilen suglarm magduru ve
sugtan zarar goreni oldugn, bu sifatmm geregi olarak CMK' nmn 234/1-b maddesi geregince
kovusturma evresinde sahip oldugu davaya katlma ve oteki haklarmu kullanabilmesi i¢in Maliye
Bakanh@ Bas Hukuk Misavirligi ve Muhakemat Genel Mudirlagti'nin durusmadan haberdar
edilmesi gerektizgi halde, usulen dava ve durugmalar bildirilmeden, davaya katima ve Ceza
Muhakemesi Kanununun magdur ve kaulanlar igin ongordigi haklardan yararlanma olanagi
saglanmadan yargilamaya devam edilerek yazil bigimde hiikiimler kurulmasi kanuna aykiridir.”
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Benzer sekilde 213 sayih Vergi Usul Kanununun Bazi Kagakeilik
Suclarimn Cezalandmilmasmda Usul baglikli 367. Maddesine gore de; “Yaptiklan
inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazih suglarm islendigini tespit eden Vergi
Miifettisteri ve Vergi Miifettiy Yardimcilar®* ile stajyer gelirler kontrolorleri
tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya
ve vergl incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor
degerlendirme komisyonunun miitalaastyla vergi dairesi bagkanhgi veya defterdarlik
tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesi mecburidir. 359 uncu
maddede yazih suclarn islendigine sair suretlerle ittila hasil eden Cumhuriyet
bagsaveihigt hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep

eder...”

Gortldigi fizere, 213. sayith Vergi Usul Kanunun 367. maddesinde
Defterdarhk Veya Vergi Dairesi Bagkanligindan miitalaa alinmas1 dava sart1 olarak
diizenlenmigtir. Kammizea her ne kadar kanunda bu kurumlar i¢in 6362 sayils
kanundaki gibi dzel bir hikiimle katilan sifatina haiz olacaklan belirtilmemigse de,
bu kurumlarm da agilacak kamu davasinda katilan sifatina sahip olmalari gerektifi

kanaatindeyiz.

Bu baslik altindaki agiklamalarimza son vermeden dnce, katilanin haklari
bakmmindan, CMUK ile CMK bakimmdan ¢ok kisa bir kiyaslama yapma ihtiyaci
duymaktayiz. CMUK’ ta katilamn haklan sahsi dava hitkiimlerine atif yapilarak
diizenlenmis idi. Konuyu diizenleyen CMUK m. 354" ¢ gore; Kamu davasinda
Cumhuriyet saveist nasil dinlewirse sahsi davada dahi davact celbolunarak dylece
dinlenir. Kamu davasinda Cumhuriyet savcisina teblig edilmek lazimgelen her karar,
sahsi davada da davaciya teblig olunur. Su kadar ki celpnameler zabit kitibi
tarafindan teblig edilir. Davaciya durusma i¢in teblig edilen celpname ile durusma
giinii arasinda en az bir hafta middet bulunmalidir. Davac, avukatr veya davavekili
hakimin miisaadesivle mahkeme kétibinin huzurunda dosyadan malumat alabilirler.”
CMK’ da ayrica bdyle bir hitkme yer verilmemesinin nedeni magdur ve sikdyetci

haklarmi  diizenleyen CMK m. 234 hikmidir. Bu durumda her iki yasa
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kargilastmldiginda, CMK bakimmdan katilamn daha fazla yetkiye sahip oldugu

g('jriihnektedir5 0,
D- Tutanak ve Belgelerden (Vekili Araciiig fle) Ornek Isteme

Kamu davasmna katlan magdurun, tutanak ve belgelerden Grnek isteme
haklka bulunmaktadir. CMK m. 234/1 (b) -3 bendinde yer alan “vekili aracilige ile”
ibaresi, Anayasa Mahkemesi’nin 21. 07. 2012 giin 28360 sayili R.G* de yayimlanan,
17. 05. 2012 ve 2011/37- 2012/69 sayili karan ile iptal edilmistir. Artik katilan,

vekili olmadan da tutanak ve belgelerden drnek alabilecektir.

Magdurun hem sorusturma evresinde, hem de kovusturma evresinde,
belgelerden omek isteme hakkina sahip oldugunu belirttik. ‘Sorusturma evresinde,
sorusturmamn  gizlilik ve  amacim bozmamak kosuluyla bu  haktan
yararlanabilecekken; kovusturma evresinde, zaten gizlilik séz konusu olmadig1 igin,

b&yle bir kosul aranmarmighir.
E- Tamklarm Davetini Isteme

Beyan delilleri arasinda kabul edilen tamk beyan, maddi gercegin ortaya
gikarilmasinda vazgegilmezdir. Tamk beyan, muhakemenin en Onemli delil
kaynaklarmdandir. Bu &nemine ragmen, gerek CMK’ da ve gerekse diger usul
kanunlarinda tantk kavramimin tammma yer verilmemigtir. Ancak doktrinde kabul
gbren tammina gore; muhakeme konusu olay hakkinda beg duyusu vasttasiyla

edindigi bilgileri hakime anlatan kisiye tamk denmektedir®

. Kanun koyucu, tamk
olarak dinlenecek kisiler bakimindan kisisel ya da fiziksel herhangi bir 6zellik arama
yoluna gitmemistir. Ceza muhakemesinde her seyin delil olabilmesi kural: geregince,

herkes tanik olabili’™. Cocuk, yetiskin, engelli, egitimli, egitimsiz, samgmn yakiny,

503 (ybek, Ceza Muhakemesi Kanununun Anlam, s. 912.

39gahin, Cumhur, Ceza Muhakemesinde ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyalii lesi), Ankara 2001,
s. 107. Bunun disinda da tamga iligkin birgok tanm yapilmstir,  Ornegin, “Uyugmaziigm
taraflarindan olmayan, fakat uyusmazik konusu maddi sorunla ilgili, duyu organlarindan en az biri
aracihigyla bilgi edindigi, adli bir facliyet yiriiten resmi makamlarca varsaydan diginci kst
seklinde tammlanmstir. FeyzioZlu, Metin, Ceza Muhakemesinde Tamklik, Ankara 1996, s. 28.
Kantar ise soyle tamm yapmustr: “Harigte gecen olavlarla ilgili olarak bildiklerini hdkime
actklamaya mechur olan tiginci kigive tank denir.” Kantar, s. 70.

*% Balo, Tamk Koruma, s. 47.
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esi, dostu vs. bir aynm yapilmamistir. Olay hakkinda bilgi sahibi olmak kosulu

veterli sayilmstir.

Magdur, CMK kapsaminda tanikiarin davetini isteyebilecegi gibi, kendisi
de tantk durumunda olabilir. Zira su¢ magduru aym zamanda olaym tanigi
durumundadirlar’® ve tamk olarak dinlenecekleri zaman, uyusmazlifin tarafi
olduklarmdan, yeminsiz dinlenebilirler’”’. 5726 sayih Tanik Koruma Kanunu, sug
magdurlarinn beyanlarinin tanik beyam olarak kabul edilip edilmeyecegi yoniindeki
tartismaya girmeden, bu kisiler hakkmnda da tanik koruma tedbirlerine
bagvurulabilecegini hilkiim altina a.lm1§t1r508. Ancak sunu da belirtelim ki, magdur,
davaya katildiktan ve katilan sifatim aldiktan sonra, artik katildif1 dava bakiumndan
taraf olacagindan, tamk olarak dinlenmemesi®” gerekmektedir. CMK m. 23472
geregince, kendisine zorunlu olarak vekil goreviendirildigi veya gorevlendirilmesi
gerektigi durumlarda, vekil olmaksizin magdurun tanik sifatiyla dinlenmesi hukuka
aykir kabul edilmigtir™™’.

Az dnce belirttigimiz gibi, magdur, tamklarin davetini isteme hakkina da
sahiptir. Bu hak esasinda, sorusturma evresinde magdura tanman, delillerin
toplanmasi isteme hakkinm da bir sonucudur. Bu kapsamda magdur, bir tamgi
varsa, bu kisinin dinlenmesini talep edebilecektir. Ancak eger bu tanik magdurla
birlikte durugmaya gelerek tamklik yapmak istemiyorsa, mahkeme tarafindan davet
edilebilir ve hatta gerektiginde zorla getirilebilir’"'. Bunun digmda, CMK m. 178
geregince, mahkeme baskam veya hékim, katilanm getirdigi tamk veya uzman
kisinin ¢agrilmasi hakkindaki dilekgeyi reddettiginde, katilan o kisileri mahkemeye
getirebilir ve bu takdirde de mahkeme tarafindan dinlenmeleri gerekir.

506 A{HM Delta/Fransa kararnnda, magdur ifadesinin tantk ifadesi olarak kabul edilmesi gercktigini
kararlagtirmugtir, Balo, Tantk Koruma, s. 61.

Balo, Tanik Koruma, s. 60.

%% Tyrhan, Faruk, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Tamiklarm Korunmasi-Ttrk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Kargilagtirmali Olarak, Ankara 2009, s. 190.

% Feyzioglu, Tamklik, s. 41,

51 ¢ oca/Uziilmez, Magdurun Korunmas, s. 147.

SIL MK m. 43 geregince, tamklar ¢agr kdgidi ile ¢agnhr ve cagn kadinda gelmemenin sonuglart
bildirilir, Yine CMK m. 44’¢ gore de, usulilne uygun olarak gagriip da mazeretini bildirmeksizin
gelmeyen taniklar zorla getirilir ve gelmemenin sebep oldugu giderler bu kisiye odettirilir. Bu
hitktimlerin magdurun dinletilmesini istedigi tanikiar bakimindan uygulanacag kanaatindeyiz.
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Magdurun dinlenmesi gereken durumlarda, ¢agriya uymayan magdurun
durumumm ne olacagn CMK m. 233/2°de diizenlenmigtir. Buna gore, yapilacak cagr
bakimindan taniklara iliskin hitkiimler uygulanacaktir. CMK m. 44, ¢agriya uymayan
taniklar hakkinda ne yapilacagim diizenlemektedir. Bu hitkme paralel olarak,
ifadesine bagvurulmak {izere ¢agn gonderilen mistekinin gelmemesi lizerine, zorla
getirilmesi yetkisi 6.12. 2006 tarihinde yurtirlige giren 5560 sayih Yasanmn 20.
maddesiyle degisik 5271 sayih CMK’ nin 146. maddesinin 4. ve 5. fikralanyla ve
cklenen 7. fikrasiyla Cumhuriyet saveisma da tamnmigtir. Bu durumda, cagriya
resmen gelmeyen tamk, bilirkisi, magdur ve sikdyetei ile ilgili olarak da zorla
getirme karart verilebilir (CMK m. 146/7). Cagriya ragmen gelmeyen magdur, eger
tantk olarak dinlenmeyecekse, ¢agriya uymayan tamiklara ilisgkin CMK m. 44 bu
durumda séz konusu olmayacaktir. Buna gore, magdur zorla getirilmeyecek ve
gelmemesinin sebep oldugu giderler de kendisine ddettirilemeyecektir. Bu kisilerin
cagriya uymamalar halinde haklarnda CMK’ nin “Magdur ve gikdyetginin davete
uymamalar:” baghkl 235. maddesi uygulanacaktit. CMK m. 235 hitkmiine gore,
magdur veya vekilinin dilekgede veya tutanaga gecirilmis olan beyanlarinda
belirttikleri adrese tebligat yapilacaktir. Bu adrese cikartilan ¢afrniya ragmen
gelmeyen kisiye yeniden tebligatta bulunulmayacaktir. Belirtilmis olan adresin
yanhshig, eksikligi veya adres degisiklifinin bildirilmemesi nedeniyle tebligat
yapilamiyorsa, adresin aragtirnlmasi gerekmemektedir. Fakat bu kimselerin
beyanlannmn almmasmin zorunlu goriildagi hallerde adresin arastirlmayacagina
yonelik olan hiikim uygulanmayacaktir. CMK’ nin gerekcesinde de belirtildigi
{izere, bu kigilerin mutlaka dinlenilmesi gereken hallerde, ceza yargilamasinda maddi
gergein aragiinlmasi esas oldugu ve sekli gercekle yetinilmedigi i¢in, magdur aramp

bulunacaktir .

F-Vekil Yardmmmndan Yararianma

Magdura tamnan haklardan biri ve bize gore en Snemlisi vekil yardimindan
yararlanma hakkidir. Zira haklarm bilmeyen, hukuki bilgisi olmayan veya zayif olan
magdurun, kendisinin  korunmasi  i¢in ongoriilen  haklardan  yararlanmasi

diisiintilemez. Hukuki yardimn alacagi bir avukatinm olmast CMK’ nin §ngordiigi

512 Ancak magdur igin meveut olan bu zorunluluk, magdur vekili igin soz konusu olmayacaktir.
Unliitepe, s. 65.
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diizenleme sayesinde miimkiin hale gelecektir. Bu nedenle bu hak uygulama

agisindan son derece dnem arz etmektedir.

Magdur kendi istedigi bir avukat: vekil tayin edip onun hukuki yardimimndan
yararlanabilecegi gibi; sorusturma evresinde oldugu gibi, kovusturma evresinde de,
cinsel saldirt sugu ile alt smirt bes yildan fazla hapis cezasi gerektiren suclarda,
baro tarafindan kendisine avukat gdreviendirilmesini de isteyebilir. Aym gekilde,
magdur onsekiz yasim doldurmamis, sagir veya dilsiz ya da meramms ifade
edemeyecek derecede malul olur ve bir vekil de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir
vekil gdrevlendirilir. Goriildugii gibi son durumda, istemi bile aranmaksizin magdur
zorunlu vekil yardumndan yararlandirilmaktadir. Bu konulara, sorusturma evresinde
magdurun haklarni anlatirken degindigimiz icin burada sadece aym hakkin
kovusturma evresi bakimindan da gegerli oldugunu belirtmekle yetiniyoruz.

G- Davaya Katilmis Olma Kosuluyla Davays Sonuclandiran Karariara
Karss Kanun Yollarina Basvarma

1- Genel Olarak

Ceza Muhakemesi Kanununun amact; yeterli ve hukuken gegerli kanitlarla
sugun maddi Ggesini aydmlatmak, sosyal diizenin korunmas ile bireyin hak ve
zglirliiklerine sayg: arasinda bir denge kurulmast suretiyle, gergefii ortaya ¢ikarmak
ve yasa vollarimn agik bulundugu diiriist yargilama {lkesine uyarak dogru ve adil
yaptinmlara  hitkmedilmesini saglamaktlr513 . Daha o6z bir ifadeyle ceza
yargilamasinin amact gergege wlasmaktir''?. Bu gergevede mahkeme kararlarinda
rastlanmast  olast hukuka aykirilik ve yanlighklarm ortadan kaldiilmasi,
yargilamanin taraflarinda ve dolayh olarak toplumda giiven duygusunun yerlesmesi,
anilan hiikiimlere karst kanun yollannin agik bulunmasiyla olanaklidir®. Bu ayn
zamanda adil yargilanma ilkesinin en Onemli Ofe ve gerekliliklerinden birini

olusturmaktadlrm.

515 Bacanly, s. 193.

514 Ceza Muhakemesi Kanunu Genel Gerekgesi.

515 gadak, Murat, Magduwrun Kanun Yollarina Bagvuru Hakki, Tirkive Adalet Akademisi Dergisi,
Nisan 2010, Sayx: 1 (s. 213-237 ), 5. 214

516 Bacanly, 5. 194,
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Magdurun kanun yollarma bagvuru hakki, santk- magdur arasinda gerek
hak ve gerckse de hak arayisi anlaminda denge kurulmasina hizmet eden ¢ok Snemhi
bir nitelik ortaya koymus bulunmaktadir’'’. Bu sekilde sug magduru olan kisilerin
katilan sifatiyla ceza yargilamasina ddhil olarak iddia gorevini kamu ile birlikte
fistlenmeleri, suglarm cezasiz kalmadig: yoniinde vicdani tatmin saglanmasi ve bu
itibarla bireylerde olusan 6¢ alma duygusunun engellenmesi sonucuna ulasmak518

bakimimdan da énemlidir.

CMK m. 234/1, 6 fikrasma gore, magdur davayi sonuclarindan kararlara
kars1 kanun yoluna bagvurma hakkina sahiptir. Ancak kanun yoluna bagvuru hakka,
mapdurun davaya katilmis olma koguluna baglannustir. Esasinda katilan sifatiu
kazanan magdurun, zaten CMK m. 242 geregince, Cumbhuriyet savcisina bagh
olmaksizin kanun yollarina bagvuru hakk: vardar. Acaba kovusturma evresinde
magdurun davaya kattimadan kanun yoluna bagvuru hakkinin olmadigim siyleyebilir
miyiz? Bagka bir ifadeyle, bu durumu, katilan sifatim haiz olmayan hi¢ kimsenin
kanun yoluna bagvuramayacagi seklinde mi anlamak gerekecektir’®. Bu sonunun

cevabim asagida iki ayn bagslik altinda ele alacagiz.
2-Davaya Katilmayan Magdurun Kanun Yollaria Bagvurma Hakki

Kanun yollarina kimlerin bagvurabilecegini diizenleyen CMK m. 260/1
hitkmii dikkate alhindiginda, kanun yoluna bagvurmak i¢in davaya katilmig olmak gart
degildir. Zira soz konusu hitkme gore, katilan sifatim alabilecek surette sugtan zarar

g6rmiis bulunmak da kanun yolu bagvurusunda bulunmak i¢in yeterlidir.

Gorildiigti tizere, CMK m. 234/1-b, 6 ve CMK m. 242 ile CMK m. 260/1
hiikiimleri arasinda bir uyumsuziuk bulunmaktadir; zira CMK m. 234/1-b, 6 ile CMK
m. 242’ye gore, kanun yoluna bagvurabilme icin katilan sifattmin alinmasi
gerekmekte; daha baska bir ifadeyle, kovusturma evresinde bir harekette bulunmay1
gerekli kilmaktadir. CMK m. 260/1 ise, katilan sifatim alabilecek surette sugtan zarar
g6rmiis bulunanlarin da kanun yoluna bagvuru hakki oldugu belirtilmistir. CMK m.

517 Sadak, 5. 215.
318 $0yaslan, s. 450.
39 Unlittepe, s. 75.
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260/1 baglaminda, “katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gbrmilg bulunan”
deyiminden ne anlagilmass gerektiginin de agikhga kavugturulmast gerekmektedir.
CMK’ nin 260 maddesini agiklayan gerekgenin 290. maddesinde “katilan sifatmi
alabilecek surette suctan zarar gdrmils bulunanlar™ in, gerekgenin 249. maddesi
(Kamu davasna katilabilecekleri diizenleyen, CMK m. 237/1) kapsamuinda bulunup,
durusmadan haberdar edilmemis suctan zarar gormiis  kisiler olduguna yer
vermektedir. Buna gore, durusmadan haberdar edilmemis olmasi nedeniyle davaya

katilma hakkii kullanamamus kisilerin de kanun yoluna bagvuru haklar1 vardir.

3-Davaya Katilan Magdurun Kanun Yellarina Bagvuru Hakka

CMK m. 234/1-b, 6 geregince, magdur, davaya katilmug olma kosuluyla
davayr sonuglandiran kararlara karst kanun yollarina bagvurulabilir. Bunun icin
magdurun davaya katilma hakkin kaybetmemis olmanug gerekir. Bagka bir ifadeyle,
davaya katilma hakkimn devam etmesi icin, sikdyetinden vazgegmemis veya
sikdyetini geri almamms olmasi gerekmektedir. Zira CMK m. 243 geregi, katilan
vazgegerse katilma hitkiimsiiz kahr. Katilmanin hiikiimsiiz kaldig1 bir durumda da,

kanun yoluna bagvuru hakkindan s6z edilemeyecekiir.

a- Bagvarma Siiresi ve Kosullar

aa- Basvurma Siiresi

Kanun yollarina bagvuru siiresi, kural olarak, yedi giindiir. Bu siirenin
baslangici, katilan hazir ise hitkmiin tethiminden; degil ise teblig edildigi tarihten
itibaren iglemeye baslar. Nitekim Yargitay 2. CD’nin 12. 09. 2001 tarihli,
E.2001/30054, K.2001/15301 numaral kararinda bu husus belirtilmektedir. Buna
gbre; “Yoklugunda verilen kararin miidahil..."e teblig edildigine dair dosyada
herhangi bir belgeye rastlanmadi@indan varsa eklenmesi, aksi takdirde kararin
miidahile, usuliine uygun olarak teblig edilerek tebelliig belgesinin verildigi takdirde
temyiz dilekgesinin de dosyaya konulduktan sonra iade edilmesi icin mahalline
gonderilmek  iizere dosyanin Yargutay Cumhuriyet ~ Bagsavcilifina

. * x 2 5
gonderilmesine....” 0

520 gadak, s. 222.
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Kanun yolu igin &ngoriilen bu siireler hak diistiriict oldugu i¢in, slire

gectikten sonra kanun yoluna bagvurulamaz. Katilmadan énce verilmis olan kararlar,
magdura teblig edilmez. Bu kararlara karst kanun yoluna bagvuru konusunda
Cumhuriyet savcisma taninan sirenin gegmesiyle, katilan da bagvuru hakkin:

kaybederm.

ab- Bagvurmanm Bicimsel Kosullar:

aba- Yazhhik

Kanun yoluna basvurularm yazihi olmasi gerekmektedir. [tiraz kanun
yolunu diizenleyen CMK. m. 268/1; istinaf kanun yolunu diizenleyen CMK m. 273/1
veya temyiz kanun yolunu diizenleyen CMK m. 291/1 gibi maddelerde yazildifn
{izere, sézli beyanlarin mahkeme kétibince tutanaga gegirilmesi voluyla da

bagvuruda bulunmak miimkiindiir.
abb. Basvuru Mercii

Kural olarak kanun yoluna bagvuru, karart vermis olan mahkemeye yapilir.
Ornegin, agir ceza mahkemesi karar vermigse, kanun yoluna basvuru da bu karari
veren apir ceza mahkemesine yapilir. Ancak gorevli ve yetkili olmayan bir
mahkemeye bagvuru halinde, bagvuranm hakk: ortadan kalkmaz. Bilakis bu merci,
kendisine yapilan bagvuruyu derhal gorevli ve yetkili olan mercie gonderir (CMK m.

264).

b- Kanuni Basvuru Yollan

ba. Genel Olarak

Yargilama makamlart, her konuya, devletle bireyi hukuk karsisinda esit kilan
“hukukun tstinligi” ilkesi temelinde yaklasarak karar vermektedirler™. Ancak

yargilama makamlarim olusturan yargie ya da yargiglarn verdikleri kararlarda

*2! Sadak, s. 223.
52 Cinar, Ali Riza, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu-5271 ve 1412 Sayih Ceza Yargilamasi
Yasalari ile Kargiastirmal Hukukta (Alman Hukukunda) Temyiz Yolu, Mayis 2006, 5. 11.
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bilmeyerek ya da istemeyerek bir haksizlik, bir aykirihk; bagka bir deyisle, yapilan

yanhighk s6z konusu olabilir?. Bu nedenle, kararlann gozden gegirilmesi, hukuka
aykmliklarm tespit edilip giderilmesi gerekir. Bu da kanun yoluna bagvurmakla
miimkiin hale gelmektedir. Kanun yolu yargilamasinda, yerel mahkemenin verdigi
kararin hukuka aykirt olup olmadifi denetlenir ve buna gore bir karar verilir. Bu
sayede de mahkeme kararim hukuka aykirt bulan taraflar, verilen kararin fist bir

merci tarafindan da incelenmesi saglattiklari icin adalet duygulan tatmin olacaktur.

Kanun yollari olagan ve olaganiistii olmak Gizere ikiye ayrilir. Olagan kanun
yollart, mahkemelerin kesin hitkiim niteliginde olmayan kararlarina kars: gidilebilen
bir vol iken; olaganiistii kanun yolu, mahkemelerin kesin hiikiim niteliginde olan
kararlarina kars: gidilebilen bir yoldur. Katilan sifatina haiz magdur ise stz konusu

yollara bagvura hakkina sahiptir.

bb- Olagan Kanun Yelkar

bba- Kavram

Olagan kanun yollari, kesin olmayan kararlara kargi gidilebilen bir yoldur.
Baska bir anlatimla olagan denetim muhakemesi yollan, kararin hukuksal kesinligini
ortadan kaldinr®?*. Olagan kanun yollar ierisinde temyiz, verilen kararin yalnizca
hukuksal denetimi ile smurh iken; itiraz ve istinafta hem hukuksal, hem de maddi

denetim yapilmaktadir™®.

bbb- Olagan Kanun Yollar: Cesitleri
bbba- Itiraz

ftiraz, bir hikim veya yasada gosterilen hallerde mahkeme kararinin, bu
karardan zarar goren ilgili kisinin bagvurusu iizerine, kural olarak bagka bir mercide
yeniden incelenmesine olanak taniyan bir kanun yoludur (CMK m.267). Bagka bir

ifadeyle, itiraz, kararin iist yetkili hikim®?® tarafindan yeniden gdzden gegirilmesinin

52 Cmar, Temyiz, s. 11.

524 Aytiirk/Tezean/ErdenySirma/Kint/Ozaydm/Akcan/Erden, s. 600.

525 3zen, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukukunda Itiraz Kanun Yolu, Ankara 2011, s. 33.

526 Ornegin, Sulh ceza hékiminin Kkararlarma yapilan itirazlarin incelenmesi vargl cevresinde
bulunduklan asliye ceza mahkemesi hékimine aittir. Sulh ceza isleri, asliye ceza hikimi tarafindan

131




ve hukuka uygunlugunun denetim yoludur 527 Mahkeme kararlanna karg: itiraz

yoluna basvurulabilmesi i¢in, o mahkeme kararina kars: itiraz  yoluna

gidilebileceginin kanunda agikga gosterilmesi olmast sarttur.

[tiraz kanun yoluna bagvuru siiresi, CMK m. 35 uyarinca, ilgililerin karari
sgrendigi giinden itibaren yedi giindir. ftiraz, karart veren mercie verilecek bir
dilekge veya tutanaga gegirilmek kosulu ile zabit kétibine beyanda bulunmak
suretiyle yapilir. Kararina itiraz edilen hikim veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse
kararim diizeltir, yerinde gérmezse en ¢ok tig giin iginde itirazi incelemeye yetkili
olan iist mercic gdnderir (CMK m. 268). Bir karara itiraz etmek, onun yerine
getirilmesini engellemez (CMK m. 269/1). Ancak gerek kararna itiraz edilen makam
ve gerekse itirazi inceleyen makam, kararm yerine getirilmesini durdurabilir. ftiraza
inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi igin itirazi, Cumhuriyet saveisi ve kars1

tarafa bildirebilir.

Kanunda yazili olan haller sakli kalmak iizere, itiraz hakkmda durugma
yapilmaksizin karar verilir. Ancak, gerek goriildiigiinde Cumhuriyet saveisi ve sonra
miidafi veya vekil dinlenir. {tiraz merciin, itiraz tizerine verdigi kararlar1 kesindir;
ancak ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlanna kargi itiraz yoluna

gidilebilir (CMK m. 271).
bbbb- istinaf®?®

istinafin tammi CMK’ da yapilmamustir. Istinaf; bir ise yeniden baglamak
anlamina gelmektedirm. Bu tanmm muhakeme hukukuna uygularsak; muhakeme
hukukunda istinaf, uyusmazligin maddi ve hukuki yonlerinin tekrar incelenmesini

gerektiren bir kanun yoludur™", Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin verdigi

goritlityorsa itirazi inceleme yetkisi agir ceza islerini géren mahkeme baskanina aittir. Asliye ceza
mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilan itirazlarm incelenmesi, yargi gevresinde
bulunduklan agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile bagkani tarafindan verilen kararlar hakkinda
itirazlarm incelenmesi, o yerde afir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmas: halinde,
numara olarak kendisini izleyen daireye; son numaral daire igin birinci daireye; o yerde agir ceza
mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakmn agir ceza mahkemesine aittir.

27 Sadak, s. 227.

3 Detayl bilgi icin bkz. Tirkiye Cumhuriyeti’nde Istinaf Mahkemelerinin Kuorulugunun
Desteklenmesi Projesi- Ceza Muhakemesinde Istinaf Kitab, Mart 2007, Ankara.

2% Sahin, Gazi Serhi, s. 838.

53 Cinar, Ali Riza, Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf, Ankara 2010, s. 55.
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kararlar;, maddi olgularm belirlenmesi, delillerin degerlendirilmesi ve uygulanan

hukuk kurallarinn  isabetli olup olmadigi yonlerinden inceleme yapmak
durumundadir. Ceza Muhakemesi Kanununun 272 ile 285. maddeleri arasinda istinaf

kanun yolu diizenlenmistir.

Istinaf, mahkeme kararlarina kargi basvurulan bir kanun yoludur. Buna
karsihik itiraz, hem hékimlik makam kararlanna ve hem de mahkeme makam
kararlarna kars1 gidilebilen bir yoldur. Istinaf mahkemelerinin yiiriirliige girmesiyle
bitlikte, yargilama usulii {iglii bir sistem haline gelecek ve hem ilk derece

mahkemelerin hem de Yargitay’m ¢alisma usuliinde onemli degisiklikler olacaktir.

[stinaf istemi de itiraz gibi, yedi giinlik bir sireye tabi tutulmugtur. Bu stire,
hiikmiin agiklanmasindan itibaren baglar. [stinaf dilekgesi, hitkmii veren mahkemeye
bir dilekge verilmesi veya zabit kétibine bir beyanda bulunulmas: suretiyle yapilir;
beyan tutanaga gegirilir ve tutanak hakime onaylatmlir. Hiikiim, istinaf yoluna
bagvurma hakki olanlarin yoklugunda agiklanmigsa, siire teblig tarihinden baglar

(CMK m. 273/1-2).

Katilanin, katilma istegi karara baglanmamus, reddedilmis veya katilan
sifatim  alabilecek surette sugtan zarar gormils olanlann  yaptiklan istinaf
bagvurusunda, bagvuru nedenlerinin gosterilmemesi inceleme yapilmasina engel

degildir (CMK m. 273/4).

Siiresi iginde yapilan istinaf bagvurusu, hitkmiin kesinlesmesini engeller
(CMK m. 275/1). Istinaf bagvurusunun reddi halinde, basvuruyu yapanlar Bdlge
Adliye Mahkemesine itiraz edebilirler. ftiraz istemi basvuruyu yapan mahkemeye

yaptlir. Bu takdirde dosya Bdlge Adliye Mahkemesine gonderilir.

istinaf konusu ile ilgili agiklamalarimiza son vermeden Once belirtmek
gerekir ki, istinaf kanun yolu heniiz uygulamaya gecmemistir. Yargitay'in igi yikiini
azaltmast ve Yargitay’a gidecek dosyalar bakimmdan bir filtre gbrevi yapmasi
dolaysiyla istinaf kanun yolu gok onemlidir ve bir an Once hayata gegirilmeli ve

igletilmelidir.
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bbbe-Temyiz

1412 sayih CMUK’ a gbre; mahkeme tarafindan verilen son kararlar ve
hiikiimden 6nce verilmis, hilkkme esas olan ara kararlara karst temyiz kanun yoluna
bagvurulabilir. Temyizin amaci, hukuk birliginin giivence altina alinmasi ve somut
olayda adaletin gerceklestirilmesi ve gergek hukuki bir korumamn saglanmasidir.
5271 sayth CMK’® da ise, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma diginda
kalan hikiimlerine karst temyiz yoluna gidilebilecegi hitktim altina alinmigtar.
Temyiz kanun yolunda, ilk derece mabkemesinin son kararlart sadece hukuka
uygunluk agismndan incelenir (CMK m. 288/1) ve mahkemelerin hukuka uygun karar
verip vermedikleri denetlenir. Temyiz merci, ik derece mahkemesinin maddi
olgular1 dogru belirleyip belirlemedigi, delilleri degerlendirmede yanilgiya diigiip
diismedigi yoniinden bir inceleme yapmaz. Oysaki istinaf mahkemesi olay1 hem sabit :

olup olmama ve hem de hukuki a¢idan incelemektedir.

Temyiz istemi, hilkmiin agiklanmasindan itibaren yedi giin i¢inde, hitkmii
veren mahkemeye bir dilekge verilmesi veya zabit katibine bir beyanda bulunulmasi
suretiyle yapihr; beyan tutanaga gegirilir ve tutanak hakime onaylattirilir, Hiikiim,
temyiz yoluna bagvurma hakk: olanlarin yoklugunda agiklanmugsa, stire teblig

tarihinden baslar (CMK m. 291).

Siiresi iginde yapilan temyiz bagvurusu, hitkmin kesinlesmesini engeller
(CMK m. 293/1). Yine istinaftaki durumun aksine, hilkmiin heden dolay

bozulmasimm istendigi temyiz bagvurusunda gosterilmek zorundadir (CMK m. 294).

Katilana, temyiz incelemesinin durugmali yapilmasmt isteme yetkisi
verilmistir. Yargitay sagin temyiz bagvurusundaki istemi {izerine veya kendiliginden
de durusmal1 yapabilir. Boyle bir durumda, hitkmii temyiz etmis olmasi koguluyla,

katilanmi da durugmaya ¢agirir.

Bolge adliye mabkemesinin temyiz olunan hikkmiintin Yargitay’ca hukuka
uygun bulunmas1 halinde temyiz isteminin esastan reddine karar verilir veya
hiikiimde, hitkmil etkileyecek derece hukuka aykilik tespit ederse bozma karan

verir. Yargitay tarafindan verilen bozma karar: lizerine davaya yeniden bolge adliye
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veya ilk derece mahkemesi bakar. Ancak bu mahkemelerin verilen bozma kararina

karsi direnme haklar: da vardir.

ce- Olaganiistii Kanun Yollan

cca. Kavram

Mahkemelerce verilen kararlarda yanlighklar olabilmekiedir. Bu
yanhsliklarin bir kismm hitkiim kesinlesmeden anlagilmakta; bir kasm:i ise ancak
hiikiim kesinlestikten ve hatta infaz asamasma gegildikten sonra anlagilabilmektedir.
Mahkemelerin veya hakimlerin verdikleri kararlarm denetlenmesi adil yargilanma
hakkimin bir geregi ve muhakeme hukukunun temel bir ilkesidir™'. Mahkemelere
verilmis ve kesinlesmis kararm oldugu durumlarda; kesinlesmis kararlardaki hukuka
aykimbklarin diizetiimesi igin ongoriilen kanun yollarina olaganiistii- kanun yollar

denilmektedir.

Magdurun/katilanin  olagan kanun yollarma bagvurusunda oldugu gibt,

olaganiistii kanun yollarina bagvurusunda da yasal bir kisitlama s6z konusu degildir.

ceh. Olaganiistii Kanun Yollar Cesitleri

ccha. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin itiraz

Olaganiistii itiraz da denilen bu kanun yolunda, Yargitay ceza dairelerince
verilen kararlara kargi, sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsaveist, istem {izerine veya
kendiliginden, harekete gegerek Yargitay Ceza Genel Kurulu'na itirazda
bulunmaktadir. Bu itiraz hakk:y, adindan da anlagilacaf tizere, yalnizea Yargitay
Cumhuriyet Bagsaveisina tamnmigtir. Yargitay Cumhuriyet bagsaveisi, ilamin
kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin iginde Ceza Genel Kuruluna itiraz

etmek durumundadir. Ancak sam@mn lehine itirazda siire aranmamakiadir. Itiraz
gergeklestiinde dosya kararina itiraz edilen ilgili daireye gonderilir. Daire de
miimkiin olan en kisa sirede itirazi inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir;

gérmezse dosyayr Yargitay Ceza Genel Kuruluna génderir (CMK m. 308). Ceza

53 BVIK, Vesile Sonay, “Ceza ve Ceza Yarglamas: Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hakkr’,
Kargilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, (Editor:
Kaythan ICEL- Yener UNVER), Ankara 2004, 5. 307.
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Genel Kurulu, incelemesini yalmzea, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin itirazinda

gosterdigi nedenlerle sinirh olarak yapabilir532.

Olaganiistli itirazda, itirazin konusu temyiz incelemesi sonucu Yargiay
ilgili dairesince verilen karardir ve kararda hukuki hata bulunmasi sebebiyle Yargitay
Cumhuriyet Bassavcist tarafindan itiraz yapilir. Bu nedenle, Yargitay Cumbhuriyet
Bagsaveisim, Yargifay incelemesinden gegmeksizin kesinlesen kararlara karsi itiraz
yetkisi bulunmadifn gibi, bolge adliye mahkemesi tarafmdan istinaf bagvurusu

fizerine verilecek kararlara karsi da olagantistdl itiraz yoluna gidemeyecektir533.

1412 sayilt CMUK déneminde, olaganiistii itiraz istisnai bir yol oldugu igin,
bu yola samk aleyhine gidilemeyecedi kabul edilerek, sadece samk lehinde
kullanilmas: onerilmekteydi. 5271 sayih CMK, samgm Jehine yapilacak itirazda siire
aranmayacafimi  ongorerek, bize gore, sam@m aleyhine de itirazin  mimkiin
olabilecegini hitkkme baglamisgtir.

cebb. Kanun Yararmna Bozma (Yazih Emir- Olaganiistii Temyiz)534

Olaganiistii temyiz veya yazili emir de denilen, kanun yararina bozma
kurumu®, 6gretideki goriislere ve Yargitay'in karatlarina gore, kanunlarm yurdun
her tarafinda aym sekilde uygulanmasim saglamak igin kabul edilmis bulunan
olaganiistii bir kanun yoludur536. CMK m. 309/1’c gore; Hdkim veya mahkeme
tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesen
karar veya hikiimde hukuka aykilik bulundugunu dgrenen Adalet Bakanligt, o
karar veya hitkmiin Yargiuayca bozulmast isiemini, yasal nedenlerini belirterek

Yargitay Cumhurivet Bagsavailigina yazili olarak bildirir’. Bu yola gidilmesini

$32 Talas, Serdar, “Ceza Muhakemesi Hulcukunda Bagsaveihgm Itiraz”, UHFM, C.LXX, S.1, 2012
(s. 153-176), 5. 173 vd.

¥ Talas, 5. 167.

3 Ayrintili bilgi igin bkz. Kuyucu, A. Aydm, Ceza Yargilamast Hukukunda Olaganiistii Bir Kanun
Yolu Olarak Kanun Yararma Bozma ve Tirk Ceza Hulaukuna Iliskin Giincel Yargitay Kararlar,
Ankara 2009,

535 Kanun yararma bozma, evvelce Miilga Ceza Muhakemesi Usulli Kanununun 3437 iincil maddesi ile
diizenlenmistir ve Yargitay denctiminden ge¢meden kesinlesen karar ve hitkiimler agismdan, “yazili
emirle bozma” adi altinda biliniyordu. Bu yol, énce 1926- 834 numaral kanunla kabul edilmis, oradan
1928-1221 numarali kanuna ve oradan da 1936 yilinda CMUK 322’ nci maddeye gegmistir. Yenisey,
Feridun, “Kanun Yararma Bozma (Olaganiistii Temyiz)”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, [stanbul
Bilgi Universitesi Yaymlari 207, Cilt:1, Istanbul 2008, (s. 729-738), 5. 729.

3¢ Y1lmaz, Ejder, Olaganistit Temyiz, Ankara 2003, s. 203.
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Adalet Bakanmm, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi’na yazih olarak bildirmesi

gerektiginden dolayi, bu kanun yoluna uygulamada yazih emir denilmektedir.
Hikimlinin cezasiun kaldirilmasimt veya daha hafif bir cezammn verilmesini
gerektiren bir durumun varlir halinde, kanun yararina olarak re’ sen Cumbhuriyet
Bagsavcist tarafindan da bu kanun yolu kullanilabilir. Ancak bdyle bir durumda
Adalet Bakanlig1 tarafindan kullanilmus bir yetki varsa, artik Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcist harekete gegemeyecektir (CMK m. 310).

Katilan ya da suctan zarar gérmiig bulunan magdur, kanun yararmna bozma

icin Adalet Bakanh§i’na talepte bulunmak hakkina sahiptir.
cebe. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamamn yenilenmesi, kesinlesmis hiikiimlere karsi kabul edilmig
olaganiistii bir kanun yoludur. Fsas mahkemesi tarafindan verilen bir hilkmiin
kesinlesip kesin hiikiim (yargi) halini almasindan sonra, bu hiikiimde maddi sorun
bakimindan hatalarin bulundugu anlagildiginda, olagan denetim muhakemesine
bagvurabilenler (CMK m. 260) ile birlikte, hiikiimlii Slmusgse hiikiimliintin esi,
tistsoyu, altsoyu ve kardesleri, bunlarm bulunmamas: halinde ise Adalet Bakant
tarafindan, hatali oldugn iddia edilen hitkmii veren mahkemeye, sebepleri ve delilleri
gosterilerek yargilamanm yeniden yapilmasi isteminde bulunulmasina, yargtlamanin
yenilenmesi davasi; bu davanin kabule deger bulunmast ile hiikmi veren mahkemede

yapilan yargilamaya da yargilamanin yenilenmesi muhakemesi denmektedir’.

Goriildiigi tizere, yargilamamn yenilenmesi, istek {izerine olur; mahkeme
kendiliginden yargilamamin yenilenmesine karar veremez -°. Katilan veya sugtan
zarar gdrmiis magdur igin yargilamanm yenilenmesindeki bagvuru nedenleri kanun
koyucu tarafindan diizenlenmemis olmasna ragmen, hitkiimli yararina yargilamanin
venilenmesi nedenleri (CMK m. 311) ile samk veya hiikiimliiniin aleyhine

yargilamamn yenilenmesi nedenleri (CMK m314)’de belirtilmisgtir.

537 Oztitrk/ Tezean/Erdemy/Srma/Kmit/Ozaydin/ Akcan/Erden, s. 675.
%% Sadak, s. 233.
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Yargilamamn yenilenmesi istemi hikmin infazim ertelemez. Ancak
mahkeme, infazin geri birakilmasina veya durdurulmasina karar verebﬂir (CMK m.
312). Ayrica, kesinlesmis hitkiimde sbz konusu olan hatanin giderilebilmesini
saglayacak bagka bir yol varsa, yargilamamn yenilenmesi yoluna gidilemez (CMK

m. 315).
4- Kanun Yolu Basvurusundan Vazgecilmesi

Kanun yoluna bagvurma hakkindan vazgecilebilir veya kanun yolu
basvurusu geri ahnabilir. CMK  kanun yollarma bagvurabilecek kisilerin bu
yetkilerini kullandiktan sonra bu yoldan vazgegmeleri durumunda bu vazgegmeyi ne
kadar zamanda kullanabileceklerine iligkin &zel bir diizenleme getirmistir. Buna
gére, kanun yoluna basvurulduktan sonra bundan vazgecilmesi, merci tarafindan

karar verilinceye kadar gecerlidir.

Cumbhuriyet saveist daha dnce de belirttigimiz tizere, hem sam@in lehine
hem de aleyhine kanun yollarna bagvurabilir. Cumhuriyet saveisinin sanik aleyhine
yaptigt kanun yolu bagvurusuna iligkin olarak madde metninde herbangi bir
diizenleme getirilmemis;tirssg. Ancak, Cumhuriyet saveist tarafindan samik lehine
yapilan basvurudan onun nizast olmaksizm vazgecilemeyecegi kanun metninde

agikca dizenlenmigtir (CMK m. 266).

Magdur vekilinin kanun yoluna bagvurma hakkindan vazgegebilmesi,
vekéletnamesinde bu yonde 6zel yetkinin bulunmasina baghdir. Bagvurulan kanun
yolundan vazgegildiginde katilan ile vekilinin iradesi gelisirse, vekilin iradesi gegerli
sayilacakur. Zira zorunlu vekilligin soz konusu oldugu kimi durumlarda, korunmaya
daha fazla muhtag olan kisilerin haklarim kullanabilmeleri, haklanna zarar
celmemesi ve adil bir yargilama yapilabilmesi bakimindan bdyle bir zorunluluk

ongoriilmesi gerekmektedir.

539 ()7bek, Ceza Muhakemesi Kanununun Anlam, s. 1062.
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H- Onsekiz Yasuu Doldurmapug, Sagir Veya Dilsiz Ya da Meramint

ifade Edemeyecek Derecede Malul Olan ve Bir Vekili Bulunmayan

Magdurun, Istemi Aranmaksizin Vekilden Yararlanma Hakla

Magdur bakimindan, sugtan magdur olmasma ragmen, bundan sonrasi igin,
hukuki yardim alarak, kendisine sahip ¢ikan bir devletin varlifim hissetmenin’® en

snemli araclarindan birinin “vekil yardimt” oldugu agikiir.

Kanun koyucu onsekiz yagndan kiigiik olmasi, sagir veya dilsiz ya da
meramini ifade edemeyecek derecede malul olan ve bir vekili de bulunmayin magdur
bakimindan zorunlu vekilligi kabul etmigtir. Bu hak magdura hem sorugturma
evresinde hem de kovusturma evresinde taninmug bir haktir. Konuya iliskin her iki
baglik altinda da gerekli agiklamalar yaptlmig olup, burada hakkn varligim tekrardan
zikretmekle yetiniyoruz.

30 Atay, Al, “Ceza Muhakemeleri Kanummda Magdur Haklar?”, Sug Magdurlan (Editor: Dog. Dr.
Halil ibrahim Bahar), Ankara 2006 (s. 275-290), s. 290.
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UCUNCU BOLUM
MAGDURUN KORUNMASI

I- GENEL OLARAK

Bir toplumda istikrar ve devamhlik igin en 6nemhi kosullardan biri kuskusuz
sucun onlenmesidir’*'. Ancak gittikce kalabaliklagan ve karmagiklagan diinyada,
ekonomik alandan giivenlik alanma, sosyal alandan adalet alanina kadar insan
hayatina dair her alanda, o6ziinde barindirdigi miicadele karakteriyle, iligkiler
artirmakta ve bazen de bu iligkiler sonucu birey sug olgusu ile kargsi kargiya
gelmektedir. Sug ve ceza, insanlarn birbirleri ile jliski kurmaya bagladiklan ilk
zamanlardan beri varliklart kabul edilen olgula.rd11'542. Insan iliskiletinin geligmesi,
kiiciik gruplann, kabilelerin, klanlarn, sehirlerin ve devletlerin ortaya gikmasi, bu iki
olgu arasmndaki iliski @izerinde de cesitli degisiklikler meydana getirse de higbir

zaman tamamen yok olmamgtir™®.

Su¢ olgusunun gergekligi karsismda magdurun korunmasi, bugiin igin
modern ceza hukukunda {izerinde Snemle durulan bir konudur. Devletler, gerek
uluslararast kurumlar aracihfiyla, gerekse ulusal alanda yaptiklar ¢aligmalarla

magduriyetleri engelleme gabasi i¢ine girmislerdir.

Magdurun korunmast iki agamada ele alinabilmektedir. Bunlardan birincisi

sug 6ncesi koruma, diferi ise sug sonrast korumadir.

3 gokultu-Akinel, Viktimoloi, s. 169.
42 Yilmaz, Omer, “Onarict Adalet Sistemi: Birey-Toplum-Devlet fligkilerinde Yeni Bir Miicadele
Alam”, Sug Magdurlan, Editor: Dog. Dr. Halil Ibrahim Bahar, Ankara 2006 (s. 291-314), s. 292.

* Yilmaz, Omer, s. 292.
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Bunlardan sug oncesi koruma, esasen 8nleyici kolluk faaliyeti ya da kigilerin
sucun Onlenmesine katkisi bigiminde ortaya cikmaktadir®™. Kolluk faaliyeti
kapsaminda, sug oncesi tehlikeli hal, cocuk ya da geng suclulugu, cinsel su¢
faillerinin izlenmesi gibi cesitli agilardan magduriyetin 6nlenmesi, sugun dnlenmesi
sorunu ele alinmaktadi®®. Bunun disinda, kollupun halkla iliskileri, kolluk
politikalari muhtemel suglarm ve magdurlarn dniine gecilmesi bakimindan &nem

taglmaktadlrm.

Sug sonras1 koruma ise, bir sug islendikten sonra, su¢ magdurunun korunmasi
bakimmndan ceza hukuku, ceza muhakemesi hukuku, idare hukuku, medeni hukuk
oibi disiplinlerin sundugu olanaklar ile toplumsal ve tibbi kurumlarin da devreye

girmesi ile gerceklesebilecek bir durumdur™’.

Ozellikle ceza ve ceza muhakemesi alanmndaki diizenlemeler son derece
snemlidir. Magdurun korunmasmna etkileri dolayisiyla ceza ve ceza muhakemesi
hukukuna egemen olan kimi temel ilkeleri de konunun smirlari icerisinde agagidaki

bolimde ele alacagiz.

II. CEZA VE CEZA MUHAKEMESI HUKUKU ALANINDA
MACDURUN KORUNMASI BAKIMINDAN ETKILI OLAN
ILKELER

A- Hukuk Devleti Tlkesi

Tiim hak ve dzgiirliikler ile ilkelerin temelini olugturan hukuk devleti ilkesini;
amact hukukun dstiinliigimi saglamak olan’®®, yasama, yiriitme ve yarg: erkelerine
iliskin tim faaliyetlerinde hukuk kurallarna bagl kalan, vatandaslarina da bu
anlamda hukuki givenlik saglaya devlet seklinde tanimlayabiliriz. Bagka bir ifadeyle,
hukuk devleti, insan haklarmi gergeklestirecek, adaleti saglayacak ve hukuki

* gokullu-Akemel, Viktimoloji, s. 173 vd.

545 Katoglu, Tagrul, “Magdurun Korunmast ve Magdur Haklar:”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti
Sistemi (Editér: Prof. Dr. Bahri Oztiirk), Ankara 2009 (s. §97-702), 5. 097.

3 Katoglu, s. 697.

7 Katogly, s. 698.

3% Eoen, Billent Nuri, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Ankara 1970, s. 580.
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giivenlifi temin edecek olan devlettir®. Bu tanumlardan hareketle de hukukun
istiinliigiinin  iki ana fikre dayandlgmlSSO styleyebiliriz. Bunlardan birincisi,
devletteki tekmil iktidarlar hukuktan gelmektedir ve hukuka uygun olarak kullanilir.
Ikincisi ise, hukuk insan kisiligine saygiya dayanir.

Bir hukuk devletinde, insan haklarina sadece mevzuatta yer verilmemeli,
bunlart uygulamada hayata gegirmek gerekmektedir. Bir devlet, insan haklarim

uygulamada ger¢eklestirdigi oranda hukuk devletidir™"

. Aym sekilde toplumda
adaletin saglanmasi; herkesin firsat egitliginin bulunmasi, herkesin kanun dntinde esit
saytlmasi, herkese kisiligini geligtirme olanagmn verilmesi ve buna engel olabilecek
maddi ve manevi engellerin ortadan kaldimlmasi durumunda bir devletin hukuk

devleti oldugundan s6z edilebilir.

Hukukun iistiinligii kavranm her seyden once bazi degerlerin varligim
gerektirir*. Bu anlamda da giivenlik iginde Szglrlik ve insan kisiligi, hukuk
devletinin esasimu olusturmaktadir. Hukuk devleti insan haklarma saygih devlettir. O

halde, hukukun {istiinliigit anlayisinda temel deger insan kisiliginin haysiyetidir553.

Su¢ magduru kisi de bir insandir ve bu anlamda en temel hakki, bu sug

nedeniyle ugramis oldugu magduriyetin giderilmesidir554.

Bu sadece devlete
yiiklenmis sosyal bir &dev degil, aym zamanda hakkaniyet ve adaletin de bir
geregidir. Magdurun maddi ve manevi zararlar kargilanmadan, adaletin saglanmug
sayilmasina olanak yoktur; magdur korunmamis ise, adalet eksik kalmig sayilir’™,
Iste, ancak bir hukuk devletinde magdurun haklarmmn korundugundan séz edilebilir.
Magdura saglanacak firsat esitlifi, yasalarla getirilecek olan magduriyetini
giderebilme olanaklan ve varsa bunun Sniindeki engellerin kaldirilmasi ancak adil
bir hukuk devletinde miimkiin olabilir. Hukuk devleti, sadece sanigm ve mahkfimun
anayasal haklarnin g6z oniinde bulundurmayacak; ceza kanunlariyla getirecegi
diizenlemeler ile magdurun da hukuki giivenligi saglayacaktir. Kaldi ki, magdurun

hakli ¢ikarlartnin korunmas ile saglanabilecek olan hukuki barig, hukuk devletinin

549 Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan/Suma, Ozge/Sayilar, Yasemin F. /Alan, Esra, Ana Hatlartyla
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2010, s. 69 vd.

330 Esen, s. 312.

51 Oztiirk/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, s, 70.

32 Bsen, s. 314.

353 Bsen, s. 314.

34 Ozbek, Magduriyetin Giderilmesi, s. 93.

355 Erem, Faruk, Magdurun Korunmasi, Adalet Dergisi, S.4, Nisan 1966 (s. 277-179), 5.277.

142




en Snemli unsurlarindan biridir . Ancak, 1982 Anayasasina bakildiginda, samigt
dogrudan ilgilendiren pek ¢ok hitkiim bulunmasina ragmen, magduru konu alan
hicbir acik diizenlemenin bulunmadift gé‘)riilﬁr5 7. Yine Anayasanm pek gok temel
hakk: garantisi altma alirken, konusu bu haklar olan suclanin dogurdugu zararlara
kars: ilgisiz kalmasi da bir celiskidir'™® ancak elbette, hukuk devleti anlayisi iginde
(AY m. 2), sugtan dogan magduriyetin giderilmesine duyarsiz kalinmayacagi

diisiincesindeyiz.
B- Insan Haysiyetinin Dokunulmazhg Ilkesi

En son 11 Temmuz 2012 tarihinde degistirilen 23.05.1949 tarihli Alman
Anayasast (Temel Kanun-Grundgesetz), Nazi rejimi gibi insanlik dis1 uygulamalari
olan bir iktidardan kurtulan bir halkin benimsedigi Anayasa olarak, ilk bdlimiinde
temel hak ve ozgiirlere yer vermis ve ilk maddesine de INSAN HAYSIYETI
DOKUNULMAZDIR, BUNU DIKKATE ALMAK VE KORUMAK DEVLETIN
TUM ERKLERININ YUKOMLULUGUDUR kuralim yerlestirmistir™.

Haysiyet veya bagka bir ifadeyle onur, bir insani obje olmaktan kurtaran,
onun kendi gelecegini ve kendi yagam ¢evresini sekillendirme giicli veren ig¢
diinyasidir; insanin sziidiir’®®. Doktrinde yazarlar, insan haysiyeti konusunda blyiik
dlclide su tanmm iizerinde mutabakata varnuslardr: “Insan haysiyeti, bilingli olma,
kendi kaderini tayin etme ve kendi cevresini sekillendirme yetenegi veren ve
kisiliksizligi ortadan kaldiran vuhiur, manevi gﬂgtﬁrj 8 7 [pnsan haysiyetinin
korunmas: ilkesi, ancak bir hukuk devletinde miimkiin olabilir. Bu nedenle hukuk
devleti ilkesi, insan haysiyeti kavramuun zirhini olugturmaktadir. Geng-yasly,

hristiyan- miisliiman, samk-magduor ayrim gbzetilmeksizin herkes insan olmasi

miinasebetivle insan haysiyetine sahiptir ve herkesin insan haysiyetinin korunmahdar.

556 (yzbek, Magduriyetin Giderilmesi, s. 94.

557 Ormegin, 25 Aralik 1993 tarihli Rusya Federasyonu Anayasasmm 52. maddesinde agikga magdurun
korunmasi diizenlenmistir. Yine 53. Maddede de, devletin organlarinca kisilere zarar verilmesi halinde
tazminat hakkimm oldugu yazilmestir. Ayrintih bilgi igin bkz. Ozturk, Bahri, “Yeni Anayasanin Temel
Kriterleri ve Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukuna Hiskin Yeni Anayasada Yer Almast Zorunlu Asgari
Normlar”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Y1l: 5, Say1: 40, Mart 2013, 5.44,

53 (zbek, Magduriyetin Giderilmesi, s. 94-95.

559 Oztitrk, Anayasanm Temel Kriterteri, s. 45.

560 “jpsan haysiyeti”, “seref” kavram ile karigtinlmamahdir. Bu hata Cin Anayasasinda yapilmagtir.
Oztiirk, Anayasann Temel Kriterleri, s. 45.

581 Oztiirk, Anayasanm Temel Kriterleri, s. 45.
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1982 Anayasasi, Alman Anayasasinda oldugu oibi, insan haysiyetini acik¢a
bir temel hak olarak diizenlemis degildir ancak baglangig bsliimiintin 6. paragrafinda;
“Her Tiirk vatandasiun bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden egitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni icinde
enurlu bir hayat siivdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve
vetkisine dogustan sahip oldugu” belirtilmistir. Bunun diginda da, devletin temel
amag ve gorevlerini sayan AY m. 5’de “...... kiginin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginm
gelismesi icin gerekli sarilar hazirlamaya caliymak” devletin gbrevli arasinda
sayllmigtir. Ote yandan, kimsenin insan haysiyetiyle bagdagmayan bir ceza ve
muameleye de tabi tutulamayacagi (AY m. 17/3) belirtilmigtir. Bunun disinda
drnegin, 5237 sayth TCK da “Iskence” baghkli 94. maddede “Bir kisiye kargt insan
onuruyla  bagdasmayan....devramslar gerceklestiren...” ; “Hakaret” sugunu
diizenleyen 125. maddede “Bir kimseye onur, seref ve saygmligin rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden....” insan onuruna kars: fiiller sug olarak
diizenlenmistir,. Bu nedenle ilk bakista ahlaki bir deger gibi goriinen insan

haysiyetinin, hukuki bir degere de sahip oldugu gﬁrﬁlmektedir562 .

Bir suctan magdur olmus kiginin magduriyetinin giderilmesi, mutlak olmasa
bile, nisbi anlamda, durumun sugtan Snceki hale getirilmesi ve bdylece onun maddi
ve manevi varhfimn geligmesi igin gerekli sartlarm hazirlanmasi, varsa bunun
snimdeki engellerin kaldirilmas: ve gerekli yasal diizenlemelerin g¢ikarilarak insan
haysiyetiyle bagdagmayan bir muameleye maruz birakilmamasi, insan haysiyeti
ilkesinin bir geregidir563. Bu baglamda, magduru obje haline getiren, onu dikkate
almayan, ona bir kimlik vermeyen, difer bir ifadeyle, muhakemede bir siije haline
getirmeyen, beklentilerine cevap vermeyen bir diizende insan haysiyetinden
bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Magduriyetin giderilmesi ile ilgili miiesseselerin
akiler bir sekilde ceza yasalan igine alinmast, bir yandan magduriyetin giderilmesi

suretiyle magduru eski haysiyetli yagamina dondiirecek, diger yandan faili de insan

362 $ahm, Cumbhur, Samgm Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, Ankara 1994, s. 71.
58 (zbek, Magduriyetin Giderilmesi, s. 97.
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haysiyetine daha uygun yaptinma tabi tutabilme olanaklan vererek, bir an dnce

topluma kazandirilabilmesini saglayacaktlrm.
C- Oranhilik Tlkesi

Bir hukuk devletinin, anayasamn deyimiyle bir sosyal hukuk devletinin,
asmliga kagmamasi, yani eylem ve islemlierinde oranh davranmasi gerckir ki bu
noktada oranlilik ilkesi, asirthik yasag ile geli§ir565. Hukuk alaninda kigilere tanman
esitlik, ceza hukuku alaninda baz hallerde oranlt olmay1 gerektirir. Ciinkii dyle bazi
ceza hukuku istemleri vardir ki, bunlar, bu iglemin yapilmas: ile saglanmas: beklenen
yarar ve verilmesi imkan dahilinde bulunan zarar arasinda bir oramn bulunmasimi,
aksi halde islemden vazgegilmesini gerektirir566. Ceza vermeye vetkili tek otorite
olan devlei veya bagka bir ifadeyle, onun ceza yargilamasindaki temsilcisi olan
hakim, bir dzgiirligii baglayict ceza verilmesi ile amaglanan yarar ve verilmesi
imkan dahilinde olan zarar arasinda oransizhk saptarsa, artik bu cezayl vermekien
kaginmali, baska ceza ve tedbirlere basvurrnalldlr567. Magduriyetin giderilmesi, bu
anlamda, hakimin ve hatta saveiun, Szgiirlagii baglayict ceza degil, magduriyetin

giderilmesini de talep edebilmelerini saglayan bir ¢6ztim olmalidir.
D- Silahlarm Egitligi

Caligmamuzin gesitli yerlerinde degindigimiz silahlarin esitligi ilkesine gore,
samgn haklan ve savemin yetkileri arasinda bir dengenin kurulmas: gerektigi gibi;
magdur haklan ve sanik haklari arasinda da bir dengenin kurulmast gerekmektedir.
Bagka bir ifadeyle, ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukunda samia taninan

haklar ile magdura tanman haklar arasinda bir denge olmalidir*®®

. Magdurun, bir
hukuk devletinde, kendisine taninan haklari gergekten kullanabilmesi; sanigin
hukuksal olarak gecerli savunma stratejilerinden ¢ikan giicliiklerin, magdur igin

miimkiin oldugunca ortadan kaldirilmasi ve magdura gerekli etki ve kontrol

384 zbek, Magduriyetin Giderilmesi, s. 97.

565 (yzbek, Veli Ozer/ Kanbur, M. Nihat/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pmar/ Tepe, llker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara 2011, s. 49,

366 (Yzhek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 49.

567 (9zbek, Magduriyetin Giderilmesi, s. 98.

568 Ancak bu bir esitlik seklinde anlagilmamahdir. Bu denge, magdurun ceza hukuku iginde
korunmasinn gerekleri ile sinirh olmahidir. Ozbek, Magduriyetin Giderilmesi, s. 108.

145




imkanlarmin saglanma51569 bu ilkenin bir geregidir. Aynt sekilde magdurun zararinin

giderilmesi gergevesinde, simrh da olsa, magdur ve fail arasinda silahlarin egitliginin
saglanmasi diigiincesi, magdurun haklarnin samga saglanan usul garantileri aleyhine

genislemesi demektir’ .
E- Kamu Davasinm Mecburiligi

Ceza muhakemesi hukukumuzda kural olarak “kamu davasiun mecburiligi”
ilkesi kabul edilmistir. CMK’ mn 170. maddesinin 2. fikrast bu duramu, “sorusturma
evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda veterli stiphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.” hilkkmiyle ortaya
koymustur. Buna gore kamu davasimn mecburiligi ilkesini, saveimn herhangi bir
olayda sugun iglendigi konusunda yeterli sug siiphesi elde ettiginde ceza davasimni
agmak zorunda olmasi, seklinde tanimlayabiliriz. Bu ilkenin kabul edilmesindeki
temel amag, su¢ siiphesi altinda olan kimsenin durumuna bakilmaksizin her sugun
mutlaka kovusturulmasini ve kosullarinin olusmas: durumunda da cezalandinimasim
saglamalktir. Bu ilke toplumdaki kisilere esit davranilmasinin ve keyfilikten uzak bir

ceza adaleti uygulanmasinin da garantisini olug,tururm.

CMK, kamu davasimn mecburiligi ilkesini kabul etmis olmakla birlikte,
toplanan deliller sugun iglendigi hususunda yeterli stiphe olugturmasma ragmen, iki
halde Cumburiyet saveisina kamu davasi agmak konusunda takdir yetkisi tammugtir.
Denilebilir ki, kamu davasmun mecburiligi ilkesi, CMK m.171 ile bir &lgiide
esnetilmigtir. Zira ilgili maddeye gore, “cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pi§manhk5 2 hikiimlerinin uygulanmasi gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik
sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigr karar
verebilir.” demek oluyor ki, bu gibi durumlarda Cumhuriyet savcisi kamu davasmi
agmaya mecbur olmayip, takdir yetkisini kullanacaktir. Maslahata uygunluk ilkesi

olarak da adlandirilan bu durumda, Cumhuriyet savcisinm kamu  davasiun

9 Ozbek, Magduriyetin Giderilmesi, s. 108,

370 Ozbek, Magduriyetin Giderilmesi, s. 109.

ST y1ldiz, s. 138.

32 Cumhuriyet saveismin kovusturmaya yer olmadifma karar vermek konusunda takdir yetkisini
kullanabilmesi icin, etkin pismanhk diizenlemesinin “cezay1 kaldiran sahsi sebep” olarak diizenlenmis
olmas: gerekmektedir. Aksi durumda, yani, cezada indirimi gerektiren etkin pigmanlik diizenlemesinin
varlig1 dorumunda saveinm kovusturmaya yer olmadigt konusunda karar vermek i¢in bir takdir yetkisi
tanmmamugtr, Yildiz, s. 139,
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agilmamasi hususundaki takdir yetkisinin denetlenme imkan da 5271 sayili Kanunda

ortadan kaldinlmistir. Baska bir ifadeyle, bu gibi durumlarda CMK 173. maddede

ongoriilen Cumhuriyet saveismun kovugturmaya  yer olmadign karanna itiraz,

maddenin 5.fikrastyla maslahata uygunluk halleri bakimindan ortadan kaldirilmsgtir.

1II- Magdurun Korunmasma ve Magduriyetin Giderilmesine Yémnelik

Uluslararas: Calismalar ve Belgeler

Magdura iliskin ilginin artmasi ve magdurun gerek zararmin giderilmesi
gerekse ceza mubakemesindeki haklarmin ele alinarak iyilestirilmesi ¢aligmalan
sadece ulusal hukuklaria simirlt kalmanns; uluslararast hukukta da magdurla ilgili pek
¢ok galigma yapilmmg ve yapllmaktadlrm. Bu calismalar, sdzlesme, tavsiye karar,
yonerge seklinde kargimiza somut bir takim belgeler olarak ¢ikmaktadir ve konulan
magdurun zararun  giderilmesi, ceza muhakemesindeki hukuksal statiisi ve
magdurun haklar: seklinde degisebilmektedir. Gerek Avrupa Birligi duzeyinde,
gerckse Birlesmis Milletler diizeyinde bu tiir calismalara ve bu caligmalar sonucu
¢ikarilmig belgelere rastlanildifr gibi, uluslararas: gesitli derneklerin de magdurla
ilgili yaptiklar1 kongreler sonucu ortaya cikmis belgelerine de rastlanmaktadir.
Biitiin bu caligmalarmn burada ayrintih olarak ele alinmas:, ¢alismanuzin kapsamini
asacagindan, biz, konuyu, Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi nezdinde yapilan
caligmalar olmak {iizere iki grupta inceleyecegiz. Son olarak da Uluslararasi Ceza

Mahkemesi Statiisiiniin konuya iligkin diizenlemesini ele alacagz.
A- 29 Kasim 1985 Tarihli Birlesmis Milletler Deklarasyonu

Birlesmis Milletler de sug magdurunun durumunun nas1l iyilestirilebilecegi
konusu ile ilgilenmis ve 26 Agustos- 6 Eylil 1985 tarihleri arasinda gergeklestirilen
ve “Suclarin Onlenmesi ve Suclularin Tedavisi” (United Nations Congress on the
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders) konulu Birlesmis Miiletler 6.
Kongresinde “Su¢ ve Niifuzun Kitiiye Kullamimasi Sonucu Magdur Olanlarin
Haldarmn Temel Prensiplerine iliskin Deklarasyon” un (Declaration of Basic

Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power) kabulil tavsiye

7 ¥iidiz, s. 86.
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edilmistir ve bu Deklarasyon Birlesmig Milletler Genel Kurulunun 29 Kasim 1985
tarihinde (A/RES40/34) kabul editmistir®™

. Dekiarasyon’un 1 ve 2. maddesinde magdm‘575 tamm da yapilmigtir. Buna
gore; “Tek ya da toplu olarak, tiye devietlerde, niifuzun kotiive kullanilmasmni
cezalandiran kanunlar da ddhil olmak tizere, yrirtirliikte olan ceza hukukuna aykirdik
olusturan icrai ya da ihmali nitelikteki eylemler sonucunda, ozellikle bedensel ve
psikolojik zararlar olmak iizere duygusal aci ¢eken veya maddi zarara ugrayan ya da
temel haklar: ciddi bigimde ihlal edilen kimseyi tammlar”. Yine 2. maddesinde “Bir
kimse, failin kimliginin saptanmy, yakalanmas, hakkinda ceza kovusturmast yapimis
veya mahkim edilmiy olup olmamasing, yine faille magdur arasinda bir akrabalik
iligkisi bulunup bulunmamasina bagli olmaksizin bu Deklarasyon anlanminda magdur
olarak kabul edilir. Duruma gore, “magdur” kavrami, magdurun asli nitelikteki aile
bireylerini veya bakmakla yikimli oldugu kimseleri ve yine saldwiya ugrayan
magdura yardim ederken veya bir magduriyeli engellemek isterken kendisi zarar
goren kimseyi de kapsar”. Ayrica 3. maddesinde de, “Deklarasyon hitkiimlerinin irk,
renk, cinsivet, yas, dil, din, vatandaslik, politik ve diger diigiinceler, kiltiirel baks
acist veya gelenekler, mal varhig, dogum veya medeni hal, etnik veya sosyal kdkeni

ya da engellilik aywrimi yapilmaksizin herkes hakkinda gegerli oldugu” belirtilmigtir.

Magdurlarin “Magna Carta’si™® da denilen deklarasyon, magdurun dort

temel hakkina da dikkat ¢ekmigtir 37T

574 By deklarasyonun igerigi esas olarak 1979 yiinda Minster’ de Diinya Viktimoloji Toplulugu
(World Society of Victimologie) faaliyetleriyle sekillenmistir. Diinya Viktimoloji Teskilat’nin,
Birlesmig Milletler tarafindan magdurun haklarina iligkin bir deklarasyon kabuliine iliskin gayretleri,
daha 29 Agustos- 3 Ekim 1982 tarihlerinde Japonya’ nm Tokyo ve Kyoto gehirlerinde gergekicsen 4.
Uluslararast Viktimoloji Sempozyumu ile baglamug. Daha sonra 1984 ve 1985 yillarinda Dubrovnik
sehrinde gergeklesen “Magdur Haklarina Hiskin Uluslararasi Cahstay™ 1 (International Workshops on
Victim Rights) ve yine 1985 yihinda Zagrep’te gerceklestirilen “5. Uluslararasi Viktimoloji Kongresi”
ile devam etmistir. Y1ldiz, s. 86.

575 Deklarasyonun 18. maddesinde de wiifuzun kotiye kullamlmasi sonucunda magdur olanlara iliskin
bir tarum yapimstwr, Buna gore; “Giictin kotilye kullamimas: agisindan magdur, tek tek ya da toplu
olarak, wlusal ceza hukukuna bir aykirdik olusturmasa da uluslararas: nitelikte kabul gdrmiis insan
hakks normlarma aykiridik olusturan icrai veya ihmalf eylemler sonucunda ozellikle bedensel ve
psikolojik zararlar olmak iizere duygusal act geken veya maddi zarara ugrayan ya da temel haklar:
ciddi bicimde ihlal edilen kimseyi tammlar.”

5% Marek, Andrej, Die Rechtsstellung des Verbrechensopfers im polnischen und deutschen
Strafrechtssystem aus rechtsvergleichender Sicht, in: Beitrige zur Rechtswissenschafl- Festschrift fiir
Walter Stree und Johannes Wessels zum 70, Geburtstag- (Hrsg. : Wilfried Kiiper und Jirgen Welp),
Heidelberg 1993 (s. 855-868), s. 857,

577 Ozbek, Magduriyetin Giderilmesi, s. 118.
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Ceza muhakemesinde adil islem hakky,

Meydana gelen zararli durumun eski hale iadesi hakka,

Meydana gelen zararin tazmini hakk:®"®,

v V V V¥

Yardim ve uygun tedavi halda.

Birlesmis Milletler Deklarasyonu, bu dort temel hakk: vurguladiktan sonra,
niifuzun kotliye kullamlmasma kargl iiye devletlere, diger geleneksel yaptirimlarin
kullaniimas: yaninda, eski halin iadesi olanagim aragtirma yilkiimlaligi vermektedir
(Art. 9). Ayrica, magdurun dzellikle arabuluculuk suretiyle uzlagma muhakemesine
aktif olarak katilabilmesi ve mapdura zarar verebilecek gereksiz yayinlardan
kagimimasi da tavsiye edilmigtirm. 14 ve 17. maddeler arasinda da, magdurun devlet
tarafindan olusturulan kamusal ya da ozel nitelikteki kuruluslara ait fonlardan
finansal olarak yardim alabilmesi ve her tiirli tibbi, psikolojik veya sosyal yardim
hizmeti veren kuruluglardan da damgmanlhik hizmeti alabilmesinin gerekliligi

diizenlenmigtir.
B- Avrupa Konseyi Tarafindan Yapilan Cabsmalar

Avrupa Konseyi’nin Sucluluk Sorunlart Avrupa Komisyonu, 1981 yihnin
Mart ayinda Strazburg® ta, “Suc Magduru, Sug Politikast ve Sosyal Politika
Uszmanlarindan Olusan Ozel Komisyon” adi altinda bir komisyon olusturdu ve bu
uzmanlardan olugan komitenin g6revinin de, sug magdurunun korunmasinin
gelistirilmesine iligkin tavsiyeler hazirlamak oldujunu belirledi’®. Bakanlar
Konseyi’nin, Avrupa Konseyl tarafindan ahnan, Sucluluk  Sorunlart Avrupa
Komisyonu'mun  kararni  onaylamasinim  ardindan bu komisyon 1982 yilinda
calismalarina baglamustir. Adi gegen Komisyon'un gergeklestirdigi caligmalar
sonucunda “Siddet Suclar: Magdurlarimm Zarariarmn Tazmin Edilmesine Iliskin
Avrupa  Sozlesmesi”, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdwrun  Hukuksal
Statiisiiniin lyilestirilmesi Igin Tavsiyeler” ve “Magdura Yardim Edilmesi ve
Magdurivetinin Onlenmesine Tliskin Tavsiye Karar?” gibi dnemli belgeler meydana

getirilmigtir ve bu  belgeler, Avrupa Toplulugunda gergeklestirilecek somut

S Buradaki tazminden maksat, magduriyetin fail tarafindan giderilmesidir. Ozbek, Magduriyetin
Giderilmesi, s. 118.

7 Yildaz, s. 88.

%0 ¥11diz, s. 88.
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581

faaliyetlere, magdurun yararina oldugu stirece imkén tanmmgtr™. Bunlar diginda da
Avrupa Konseyi tarafindan, magdurun yarari icin yapilan galigmalar sonucunda,
¢ikarilan belgeler bulunmaktadir. Asagida kronolojik bir sirayla bu ¢alismalar sonucu

hazirlanan belgeler ele alinacaktir.

1- Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Su¢ Magduriarma Tazminat

denmesi Hakkinda 1977 Tarihli ve 27 Sayih Tavsiye Karari

Bu Tavsiye karari, magdur ile ilgili Avrupa Konseyi nezdinde yapilan ilk
gallsmad1r5 82 Tavsiye Karan, bir sug sonucu bedensel olarak ciddi bigimde
yaralanan kimsenin kendisine veya olimi halinde kendisinin bakmakla yiikiimlii
oldugu kimselere devlet tarafindan tazminat ddenmesine iliskindir583 . Ancak,
mapdura devlet tarafindan tazminat Gdenmesi, magdurun herhangi bir sekilde
tazminat alamamas1 halinde gecerli olacaktir. Buna gbre, kasten gergeklegtirilen ve
bedensel yaralanmaya neden olan siddet suglarinda fail hakkinda kamu adma
sorusturma ve kovusturma soz konusu olmasa dahi, magdur i¢in en azindan tazminat
sdenmelidir’®®. Bu anlayis daha sonra, Siddet Suglar: Magdurlarimn Zarariarin

Tazmin Edilmesine Hiskin Avrupa Sozlesmesi’ ni dogurmustur.

31 Marek, 5. 857.

382 By arada Avrupa Toplulugu hukuku i¢inde de magdurun zararin giderilmesi konusu tartigitmss,
hatta davalara da konu olmugstur. Bu davalardan biri de lan Williams Cowan davasidir. Ingiliz
vatandas: olan Cowan, turistik bir gezi igin gitmis oldugu Paris’ te yagma suguna maruz kalmig ve
agir varalanmistir. Tedavisi glinlerce sirmils, bu arada fail tespit edilememistir. Cowan da bunun
fizerine Hazineye karsi tazminat davast agmugtir. Ancak yasa, bir yabancimin bu sekilde tazminat
hakkimin olabilmesini, Fransa ve vatandasi oldugu ilke olan ingiltere arasinda akdedilmis bir
sozlesmede karsihiklik ilkesinin benimsenmis olmasi sartiyla miimkiin olabilecegini belirtmistir.
Ancak Fransa ve ingiltere arasinda boyle bir antlasma yoktur. Bunun iizerine Fransiz mahkemesi
“ayrmn yasagr” na aykirilik iddias: ile Divan oniine davay! getirmistir. Ancak Divan, aynm yasagmn
herkes i¢in ongorilmis bir hak olmadigim, bu nedenle ayrim yasagi kapsaminda degerlendirilecek bir
durumun sbz konusu olmadigim belirterek talebi reddetmistir. Ashinda, 19607l yillardan beri Avrupa
Konseyi’'ne iiye defisik devletler magdura sugtan dogan zararlarmi gidermek amacim tagiyan bir
tazminat Sdenmesi ve bunun gii¢ olmast halinde zararm kamu fonlarindan kargilanmass dogrultusunda
gesitli galigmalar yapmiglardr. Ozbek, Magduriyetin Giderilmesi, s. 110-111.

3 Yiidiz, s. 89.

5% (9zbek, Magduriyetin Giderilmesi, s. 111.
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2- Siddet Suclarn Magdurlarimn Zararlarmnm Tazmin Edilmesine fliskin

Avrupa Sozlesmesi

Girisinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin Su¢ Magdurlarina
Tazminat Odenmesi Hakkmda (77) 27 Sayih Tavsiye Karar15 8 g6z oniinde -
bulundurularak hazirlandign belirtilen sdzlesmenin, kasith olarak iglenen siddet
suglarma maruz kalms olan ve bu nedenle bedenen yaralanan veya ruh saglifi
bozulan kisiler ile séz konusu suglar sonucu dlen kigilerin aitelerinin durumlarryla
ilgilenmek suretiyle adalet ve sosyal dayamgmay1 saglamak ve suctan dolay1 magdur
duruma diisen kigilerin dzellikle siddet sugu isleyen kiginin kimliginin saptanamadig
veya bu kisinin mali otanaklardan yoksun oldugu durumlarda, zararin sugun iglendigi
iilke tarafindan tazmin edilmesine olanak saglayacak asgari hiikiimlerin saptanmast

amaciyla hazirlandig1 da belirtimistir ™.

Avrupa Konseyi, 24 Kasim 1983 yilinda adi gecen stzlesmeyi kabul etmigtir
ve Tirkiye de 24 Nisan 1985 yilinda sézlesmeye imza koymugtur ancak TBMM
tarafindan kabul edilmedigi icin®®’ heniiz bir i¢ hukuk metni haline gelmemigtir. Zira
Anayasa m. 90’a gbre, usuliine gore ylirtixligi konulmus milletleraras: antlasmalar
kanun hitkmiindedir. Bunun icin séz konusu sozlesmenin TBMM tarafindan bir
kanunla kabulii gerekir. Bu heniiz gerceklesmedigi igin, i¢ hukuk metni haline

gelmemigtir.

Sozlesmenin amacr’®®, konseye iiye iilkeler arasinda daha siki igbirligi
saglamak, hakkaniyet ve sosyal dayanisma nedenleriyle kasten islenen siddet sugu
magdurlarmin kigilik durumlar ile viicut ya da saghklar ( ruhsal- bedensel) veyahut
da boyle suglarm akabinde 6len magdurlann bakmakla yitkiimlii olduklar: kigilerin
durumuyla ilgilenmek, bu tiir suglarin iglendigi tlke fizerindeki devlet tarafindan bir
zarar tazmin rejimi kurmak, ozellikle failin meghul oldugu veya ddeme gilicliniin

bulunmadipn hallerde, bu alanda asgari normlar kurmak, olarak belirlenmistir.

85 Tavsiye karari, Avrupa Toplulugu Anlagmasi’nm 249/5. maddesi uyarinca, Konsey veya
Komisyon tarafindan cikaran ve esas olarak hukuk normu niteliginde olmamakla birlikte, tiye
devletlerin sadakat yikiimluligi geregince goz ntinde bulundurmalan gereken yonetsel iglemlerdir.
Frdem, Mustafa Ruhan, Avrupa Birligi Hukuku nun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza Muhakemesi
Bukukuna Etldleri, Ankara 2004, s. 38.

5% yildiz, s. 89.

%7 Demirbag, Kriminoloji, s 315.

588 3y spzlesmenin tam metni igin bkz. Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklar1, s. 24 vd.
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Sozlesmenin uygulanmasi da belirli kosul ve smirlamalara tabi tutulmustur.

Oncelikle konu bakimmdan, sadece siddet suglart magdurlarim kapsayacak sekilde
kaleme almmstwr. Kisi bakimindan ise, sozlesmeye taraf olan devlet
vatandaslarindan ya da Avrupa Konseyi’ne tiye herhangi bir devletin vatandaglarmin
sucun islendigi devletin ilkesinde daimi olarak yerlesmis olan vatandaglarindan olma
kosulunun yani sira, dogrudan sugtan kaynaklanan ve viicuduna ya da saghgma
doniik olarak ciddi zarara maruz kalanlarla bu tiir suglar sonucu dlen kiginin
bakmakla yikiimlii oldugu kisilerle simrlandinlmistir. Yine, 1977 Tarihli ve 27
Sayih Tavsiye Karari’nda oldugu gibi, bu iki gruba giren kisilerin magduriyetlerinin
giderilmesi, zararm bagka kaynaklardan tazmin edilememesi kosuluna bagh
kilinmustir ancak bu tazminatin verilmesi, failin bu sug dolayisiyla kovusturulmasima
ya da cezalandirilmasma bagh kilinmamustir. Bagka bir ifadeyle fail kovugturulmasa

veya cezalandirilmasa da ilgili kisilerin zararlarimn tazmin edilecegi belirtilmistir.

Tazminat, kazang kaybi, bakim ve hastane masraflan, cenaze masraflar1 ve
sug sonucu len kigilerin bakmakla yiikiimlii olduklan kisilerin bakim masraflarini

karsilayacak sekilde, sugun islendigi tilkenin devleti tarafindan ddenir.

3- 28 Haziran 1985 Tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza
Muhakemesi Hukukunda Magdurun Hukuld Durumunun iyilestirilmesine

iliskin R (85) 11 Sayih Tavsiye Karan

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 11 Sayih Tavsiye Karart'mn
girisinde, ceza adalet sisteminin hedeflerinin esas olarak devletle suglu arasindaki
iliskiye odakli oldugu; bu durumun ise, zaman zaman magdurun sorunlari artirma
egiliminde oldugu; buna karsilik magdurun ihtiyaglarmn kargilanmast ve yararinin
korunmasinin ceza adalet sisteminin temel bir fonksiyonu olmasi gerektigi;
magdurun ceza adalet sistemine gilveninin artirllmasimn ve dzellikle tanik olma
olasilipi kargisinda isbirligine tesvik edilmesinin Snemli oldugu; bu hedefleri
gerceklestirmek icinse ceza adalet sisteminin magdurun ugradig: fiziksel, psikolojik,
maddi ve sosyal zarara daha fazla dikkat harcamasimin ve magdurun bu alandaki
ihtiyaclarimn  kargilanabilmesi igin hangi admmlann arzu  edilir  oldugunun
diisiiniilmesinin gerektigi; bu hedefleri gerceklestirmek igin atilacak adimlarin ceza

ve ceza muhakemesine ait sosyal normlarin ve suglunun rehabilitasyonu gibi diBer
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hedeflerle ¢elismek zorunda olmadigi, aksine, hedeflerin gergeklestirilmesinde ve
magdurla suclu arasinda gergeklesecek uzlagmaya yardimer olabilecedi; bu nedenle

de magdurun ihtiyaglarinin ceza adaleti sisteminin biitiin asamalarinda daha fazla

dikkate alinmas1 gerektigi vurgulanmlgtlrisg.

78 Haziran 1985 tarihli bu Tavsiye Karari, iye devletlere bazi kurallarda
bitlesmeyi 6nermektedir. 1 ve 16. maddeler arasinda diizenlenen bu tavsiye

J niteligindeki kararlart dzetle belirtecek olursak:

Polis memurlari, kendilerine basvuran magdurlarla ilgilenirken, anlayisli,
yapici ve giiven verici bir gekilde davranmali; magduru, maddi, tibbi ve psikolojik
yardim alabilecegi resmi ve ozel kuruluglar konusunda ve suglu veya devletten
tazminat alabilme olanaklan konusunda bilgilendirmeli; magduru, polis tarafindan

yapilan sorugturmanin sonuglarmdan haberdar etmeli™"; polisin fiille ilgili magdurun

upradifn zarar ve kayiplar konusundaki bilgileri miimkiin oldugunca agtk ve tam

olmahdir.

Saveilik, fail hakkinda dava agip agmayacagma iligkin kararim verirken,

failin magdurun zararmi giderip gidermedigini gbz oniinde bulundurmali; magdur,
kendisi aksini belirtmedikce, kovusturmamn sonucu konusunda haberdar edilmeli,
kovugturmaya yer olmadifna iligkin karara kars kanun yoluna bagvurabilmeli ve

ozel muhakeme baslatma hakkina sahip olmalidur.

Magdur, muhakemenin tim evrelerinde saygL ve dzen gosterilerek
sorgulanmali; haklart ve onuru zedelenmemelidir. Sayet magdur bir ¢ocuk/ zihinsel
veya bedensel engelli bir kimse ise, miimkiin oldugunca veli veya vasisi ya da onlara
bakmakla yikiimlii olan kimlerin huzurunda sorgulanmahdir. Boylece magdurun
ceza muhakemesi asamasmnda ikinci bir kere daha magdur edilmesi Onlenmeye

gahgumgtir.

Muhakente bakmindan, kovusturma evresinde magdur, durugma tarihi ve

veri, zararmmn giderilmesi veya tazmini, hukuksal yardim alma olanaklari ve

3% ¥ildiz, s. 90.
% Demirbag, Kriminoloji, s. 316.
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durugmanm sonucunu nasil ogrenecegi konusunda bilgilendirilmelidir. Ceza
mahkemesinin, suclunun magdura tazminat sdemesi konusunda karar verebilmesi
miimkiin hale gelmelidir ve efer varsa bunu engelleyen suurlamalar ortadan
kaldiriimalidir. Tazminat, bagimsiz, cezaya secenck veya cezaya ek bir yaptim
bicimde kanunlarda yer almaldur. Yaptrimin bicimi ve miktan belirlenirken,
magdurun tazminat ihtiyaci ve suclu tarafindan ddenen tazminat veya suclunun bu
yonde gosterdigi samimi gayret gdz sniinde bulundurulmahidir. Ayrica, erteleme,
sartla saliverme gibi kurumlarda magduriyetin giderilmesi bir kosul olarak dikkate
alinabilmelidir. Suclarin sorusturulmas: ve kovusturulmasinda magdurun 6zcl bayats
ve onurunu olumsuz yonde etkilenmemesine ayrica dikkat edilmeli, Onem
gosterilmelidir.  Gerekiyorsa gizli durugma yapimali veya kisisel bilgilerin
yayinlanmasina swnirlama getirilmeli ve Ozellikle organize su¢ sdz konusu ise,
suclunun tehdit ve misillemesine karst magdur ve ailesine etkin bir koruma

saglanmalidir.

Yaptirnmin yerine getirilmesi pakimndan, tazminat bir ceza niteligini
tasiyor ise, para cezalarinin tahsiline iliskin usule gore gerceklestirilmeli; diger mali

yaptirmlar arasinda oncelige sahip olmalidar.

Uye devletlere yonelik bu tavsiye nitelifindeki kararlarin yam  sira,
arabuluculuk ve uzlaghrma konularna iliskin diizenlemeler yapmalar: da

dnerilmigtir.

4- Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Magdura Yardim Edilmesi ve

Magduriyetin Onlenmesi Hakkinda R (87) 21 Sayih Tavsiye Karari

17 Eylill 1987 tarihli ve 21 sayilt tavsiye karart, Avrupa Konseyi'ne iye
devletlere asagidaki onlemleri almalarmns tavsiye etmisti 9L

Magdurla ilgili yapilan koruma aragtirmalarinm desteklemesi.

Magdurun korunmasi ve ihtiyaclar ile ilgili toplumda biling uyandirmak i¢in

calismalar ylirlitmek.

91 A ccistance to victims and prevention of victimisation, Strasbourg, 1988, s. 5 vd.

154




Magdurlara yardima yénelik kamusal ve ozel hizmetlerin belirlenmesi.

Ozellikle savunmasiz durumda olan magdur ve ailelerini faile kars1 korumak;
tibbi, psikolojik, sosyal ve maddi yardim saglamak; magdurlart daba fazla magdur
etmemek icin gerekli onlemlerin alinmasi hususunda biling uyandirmak; magdur
haklar1 konusunda bilgilendirmek; magduriyetin giderilmesi hususlarinda kolayliklar
saglamak; gerektigi durumlarda egitim, ozel hizmetler, idari ve teknik yardim

saglamak ve genel tibbi ve sosyal hizmetleri artirmak; personeli egitmek.

Magdur hakkinda tiglincii kisilere bilgi verilmesini, magdurun rzasma
baglamak; magdurun ¢ikarlanmi  geligtiren ulusal diizeyde kurulacak oOrgiitleri

desteklemek.

Magdurun daha fazla zarar gérmeni onleyici tedbirler almak ve korku ve
gitvensizligi engellemek; Sigortalar: magdurlarn ihtiyaglarna gore daha etkin hale
getirmenin yollarim aragtirmak ve son olarak da arabuluculugu saglamaya yonelik

calismalar yapmak.
5- XIX. Avrupa Konseyi Kriminoloji Kongresi Sonug ve Tavsiyeleri

26- 29 Kasim 1990 yilinda Strasbour’da diizenlenen “Yeni Sosyal Stratejiler
ve Ceza Adalet Sistemi” konulu XIX. Avrupa Konseyi Kriminoloji Kongresi’nde
benimsenen sonug ve tavsiyeler arasinda, sugtan dogan magduriyetin giderilmesine
iligkin hususlar da vardir' 2, Buna gore, ceza adaleti sistemine i akisini sirlamak
fizere hukuki ve yapisal tedbirler kadar, ihtilaflari halledici cezat olmayan vasita ve
tedbirlere de bagvumlmahdum. Ormegin, magdurun muvafakati ile kolluga takibati
sona erdirmek igin takdir yetkisinin verilmesi daha sikca bagvurulabilen bir yol

olmalidhir™®*. Yine bu anlamda uzlagma kurumu daha sik giindeme gelmelidir.

32 Myzbek, Magduriyetin Giderilmesi, s. 117; Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklan, s. 32.
59 ¢yzbek, Magduriyetin Giderilmesi, s. 117; Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haldar, s. 32.
594 ¢yzbek, Magduriyetin Giderilmesi, s. 117.

155




6- Ceza Muhakemesinde Magdurun Koranmasina Iliskin 15 Mart 2001
Tarih ve 2001/220 / JI Sayih Konsey Cerceve Karar

Bu ¢ergeve kararinda magdurun tammi yapilmustir. Buna gore magdur; “Uye
ilkelerin ceza kanunlarvmn  ihlalini olusturan icrai veya ihmali nitelikteki
hareketlerin dogrudan sonucu olarak ortaya ¢ikan, ozellikle bedensel veva zihinsel
biitiinliigii ihlal edilen, ruhsal ¢okiintiye ugrayan veya ekonomik kayba ugrayan
gergek bir Kgidir.”(m. 1-a). Tamm yapildiktan sonra, ceza muhakemesinde
magdurun kisiligine sayg gosterilmesi, magdurun ceza muhakemesine gergek ve
uygun bir rolle katiimas1 konusunda gerekli dnlemlerin alinmas1 ve dzellikle tehlike

altinda bulunan magdurlara bu durumlarina uygun davranilmast tavsiye edilmistir’.

Magdur haklari  kapsaminda, magdurlarin - ceza muhakemesinde
dinlencbilmeleri ve delil sunabilmelerinin gercek anlamda hayata gegirilmesi ve
resmi makamlarin, magdurlari sadece ceza muhakemesinin gerektirdigi kapsamda
sorgulamalart i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi gercktigi m. 3’de belirtilmistir.
Bununla birlikte magdurlarm  bilgilendirilmesi hakki da  gergeve kararda
diizenlenmistir. Her tiye devlet, magduarlarn, ceza muhakemesi makamlariyla, ilk
temaslarindan itibaren uygun gordiikleri arag ve miimkiin oldugunca genel kullanima
sahip bir dille, gikarlarimin korunmasma yonelik bilgileri edinebilmelidirler’”®.
Magdurun ceza muhakemesi kapsaminda tazminat hakkina sahip oldugu da

belirtilmigtir.

Uye devletler, tamk veya taraf olarak muhakemeye katilan magdurun
muhakemenin  onemli  evrelerini  anlamasim  ve muhakemeye katilmasmi
engelleyecek iletisim zorluklarmi ortadan kaldirmak tizere gerekli dnlemieri almak

durumundadir®®’ (m. 5).

% yildiz, s. 92

9By bilgiler en azmndan, magdurun yardim almak igin bagvurabilecegi servis ve organizasyonlary

alabilecegi yardimm tiirii, ihbarda bulunabilecegi yer ve ihbarm yapilis bigimi; magdurun avukat

yardmundan yararlanma hakk: varsa bu konuda ve bumumn dismda da alabilecegi diger tirden

glge;mg;manhk ‘hizmetlerinin kendisine 8gretilmesini isteme hakkim igermelidir (m. 4). Yildiz, s. 92.
Yildiz, s. 93.
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Cergeve karari, magdurlarm korunmasina iligkin olarak da hiikiim igermekte

(m.8) ve magdur ve gerektigi durumiarda ailesi veya aym statiideki kigiler i¢in uygun

korumanin saglanacag belirtilmektedir.

Yine bu g¢ergeve kanununda da, liye devietlerce uygun gorilen suglar
bakimmndan, uzlagtirma kurumunun ceza mubakemesinde etkin hale getirilmesi

hususu vurgulanmigt (m. 10}.
C- Uluslararas: Ceza Mahkemesi®® Statiisii

Birgok uluslararasi toplum iiyesi devletin 17.07.1 998 tarihinde Roma Statiisii’
nii imzalamas: ile temeli atilan®® ve 1 Temmuz 2002 tarihinde ytriirlige giren

Uluslararas: Ceza Mahkemesi Stattisa®®, soyklrm‘.t601

, insanhga karsi sug, savag sugu
ve saldir sugunu®” kapsamina almis ancak yalmizca bu sug tipleriyle ilgilenmemis;
ayni zamanda ceza ve ceza muhakemesine iligkin genel prensiplerle mahkemenin

yapisini da dl‘i.zenlemis‘cirﬁo3 .

Stati’de magdura iliskin diizenlemeler de yapilnustur. Oncelikle belirtmek
isteriz ki, Statii’de magdur tanmina aynca bir maddede yer verilmemekle birlikte,
“Muhakeme ve Ispat Kurallar™ na iligkin 85. maddede magdur tanimi yapilmastir.
Buna gore; “...(a) magdur, mahkemenin yargt yetkisi icerisinde bulunan suglardan
birisini olusturan bir eylem sonucunda zarar géren gergek kimseyi ifade eder. (b)
Sahibi oldugu din, egitim, sanat, bilim veya yardun amacina vakfedilmis mallari,
tarihi eserleri, hastaneleri ve insani amaglara hizmet eden difer yerleri veya
esyalart dogrudan zarar goren kurum veya kurulusiar da magdur kavramina
girerler.” Gorilldugii Uzere, Statli’ye gore, devletler ceza hukukunda 6ngorillen

suclardan zarar gdren gergek kigiler ile dogrudan zarar gbrmiis olan orgiit ve

% Konuya iliskin detayh bilgi i¢in bkz. Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) Ve Istanbul
Barosu’nun Sug Duyusy, Istanbul Barosu Yaymlan, 2005.

5% Sen, Ersan, Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Ankara 2009, 32.

§9 3nok, Rifat Murat, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani, Ankara 2003, s. 1.

8! Ulusoy, Orgun, Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Izmir, Haziran 2008, s. 16 vd.

82 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat, Uluslararas: Ceza Hukuku, Ankara 2009,
s. 511 vd.

95 yildiz, s. 96.
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kurumlar magdur olabilirler ve Stati’de ongodrilen magdur haklarindan

yararlanabi]irlerﬁm.

Genel anlamda bakildiginda, magdura oldukga onem verdigi gzlemlenen
UCMS, cesitli hitkitmlerinde, magdurun haklarmni korumaya, zarannin tazminine
iliskin hiiklimlere yer vermistir®’. Ornek olarak bunlardan bir kagini asagida el

alacagiz:

UCM’ nin yari yetkisine giren suglardan birisinin magduru olan kisi ya da
kisiler, mahkemenin savcisina basvurmak suretiyle sorusturmays baslatmak
konusunda savciy1 harekete gegirebilirlerﬁ%. Statii, magdurun tanik olarak dinlenmesi
durumunda da bir takim diizenlemeler 6ng6rmﬁ$tﬁr607. Statii’ niin 54/1 (b) maddesi
uyarmcams; “Sgver  mahkemenin  kapsamna  giren  suglarm  etkin bicimde
sorugturulmalart ve kovusturulmalarin saglamak amacyla her tirli uygun tedbiri
alir ve bunu yaparken magdur ve taniklarin yas. 7. maddede 3. paragrafia belirtilen
sekilde cinsiyet ve saghk durumu ddhil olmak tizere menfaat ve sahsi durumlarma
savgil davramr, ozellikle cinsel giddet, cinsiyete dayali siddet ve ¢ocuklara kars
siddet sozkonusu olan durumlarda su¢ vasfim: da gozéminde bulundurulur.” 57/3-c
maddesinde de “Gerekli hallerde, magdurlarm ve tfambklarin korunmasmit ve
mahremiyetlerinin korunmasini, delillerin saklanmasim, yakalanarak getirilmis
sahislarin givenligini ve ulusal giivenlik bilgilerinin korunmasi saglamak.”

ditzenlemesine yer vererek On Yargilama Dairesi’ne gorev yiiklemisgtir.

Magduru korumaya yonelik bir baska diizenleme de m. 65/4° de yer
almaktadir. Buna gdre; “Dava Dairesi adaletin yiiksek menfaatleri, ozellikle de
magdurlarn menfaatleri bakimindan olayin daha acik ve tam bir seklide ortaya

konulmasa ihtiyag bulundugu kanaatine varirsa, saveidan, tamklarn ifadeleri

804 7afer, Hamide/Giiller, Nimet, “Lahey Daimi Uluslararas: Ceza Mahkemesi 'nin Yapisy, Yetki Alan
ve Muhakeme Usuli”, Udur Alacakaptan’a Armagan, fstanbul Bilgi Universitesi Yayimlan 207, Cilt:
1, Istanbul 2008 (s. 739-758), 5. 757.

593 y1ldiz, s. 96.

606 7iva UCM’ de davaya agma ve yilriitme yetki ve gorevi kural olarak Mahkemenin savcisina aittir,
Eser, Albin (Cev. Feridun Yenisey), Uluslararast Ceza Adalet Sisteminde Iddia Makammin Oynadig
Temel Rol, Uluslararasi Ceza Divam (Yayma Hazirlayan Feridun Yenisey), Istanbul 2007, s. 287 vd.
87 Hofstetter, Flias, Das Verfahrensrecht internationaler Strafgerichte zwischen Common Law und
Civil Law, Bern 2005, s. 125. :

5% Qhzlesmenin tam metni i¢in bkz. Sen, s. 136-203.
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dahil olmak iizere veni deliller sunulmasin isteyebilir veya yargilamamn bu Statiide
éngdriilen usuller dairesinde devam ermesi konusunda talimat verebilir...” Stati’
niin “Magdurlarin ve Taniklarm Korunmasi ve Yargilamaya Katilmalar?” baghigm
tasiyan 68. maddesi de magdurun korunmastyla ilgili ayrntilara yer vermistir. Bu
diizenlemeye gore; “(1) Mahkeme, magdur ve tamklarin giivenliginin, fiziksel ve
ruhsal saghklarinmn, sayginhk ve ozel hayatlarinn korunmast icin uygun onlemleri
alr. Bunu yaparken Mahkeme, yas, 2. madde 3. paragrafinda belirtildigi tizere
cinsiyet, saglik, ozellikle ve fakat bunlarla sinrl olmamak kaydiyla cinsellik veya
cinsiyete dayali siddet veya gocuklara yonelik siddet gibi, sugun mahiyetinden
kaynaklanan tim ilgili etkenleri dikkate alir. Savcy, ozellikle bu suclarm sorusturma
ve kovugturma saflarinda gerekli onlemleri alir. Bu énlemler samgm haklarma, adil
ve tarafsiz yargilama gereklerine zarar vermemeli ve bunlarla gelisir nitelikte
olmamalidir. (2) 67. maddede belirtilen aleni durusma. ilkesine bir istisna olarak
Mahkeme, tamklars, magdurlart veya samg  korumak amacyla  yargilama
asamalarimn herhangi bir fasmim gizli (kapaly) oturumda yapabilir veya delillerin
elektronik ya da baska dzel araclarla sunulmasina izin verebilir. Bu onlemler,
ozellikle bir cinsel giddet magduru sozkonusu oldugunda veya bir tamk ya da
magdurun gocuk olmasi halinde, Mahkeme tarafindan aksi emredilmedikge, ozellikle
magdur veya samgin gortisleri basta gelmek iizere biitiin sartlar degerlendirildikien
sonra almr. (3) Magdurlarin sahsi ¢tkarlarmin etkilendigi hallerde Mahkeme,
magdur goriglerinin ve kaygilarinn Mahkeme tarafindan belirlenen uygun bir
zamanda ve sam@m haklart ile adil ve tarafsiz yargilama gereklerini haleldar
etmeyecek ve engellemeyecek sekilde sunulmasma izin verebilir. Mahkeme uygun
gordigii takdirde, “Usul ve Delil Kurallar” uyarimca bu gibi goriis ve kaygiar,
magdurlarm kanuni temsilcileri tarafindan da sunulabilir. (H)Magdurlar ve Tanmklar
Birimi®®. 43. maddenin 6. paragrafinda belirtildigi iizere, koruyucu dnlemler,
giivenlik diizenlemeleri, danismanlik ve yardim konularmnda Savea ve Mahkemeye

yerinde tavsiyelerde bulunabilir.”

€% JCM m. 43/6 uyarinca; “Yazi Isleri Biirosu Baskam, Biiro icerisinde Magdur ve Taniklariar
Birimi kuracaktr. Bu birim, Saveilik makamna davismak suretiyle taniklar, mahkeme huzurunda
ifade veren magdur veya taniklarn ifadelerivle risk altma giren kisiler igin koruvucu onlemler,
giivenlik onlemleri, bilgilendirme ve diger uygun yardimlary saglar. Birimde, cinsel siddetten
kaynaklanan travma da dahil olmak tizere travina konusunda uzman personel de bulunur.”
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Statii’niin 75. maddesinde de magdurlara tazminat tdenmesi konusu aynntil

bir sekilde diizenlenmigtir. Maddenin konumuzla ilgili fikralann ele alacak olursak;
“(1) Mahkeme magdurlarin zararlarmmn tazminat, iade veya tedavi ddahil olmak
jizere, karsilanmast konusunda ilkeleri belirler. Bu kapsamda Mahkeme, hem talep
iizerine ve hem de istisnai durumlarda re” sen harekete gecerek, zararn, kaybzﬁ veya
yaralanmamn kapsam ve muhtevastn belirler ve hangi prensipler ddhilinde hareket
ettigini aciklar. (2) Mahkeme magdurlara yonelik iade, tazminat ve tedavi igeren
uygun zarar giderimi konusunda saniga dogrudan talimat verebilir. Uygun hallerde
Mahkeme, 79. maddede éngoriilen Emanet Fonu kanali ile zararin telafi edilmesi
talimatt verebilir. (3) Mahkeme, bu madde uyarinca bir talimat vermeden dnce
dikkate almak iizere; santklar, magdurlary, diger ilgili salislart veya devletleri veya
bunlar adma temsilcilerini gorislerini aktarmak iizere davet edebilir...(6) Bu

maddenin higbir hiikmii, ulusal ya da wluslararasi hukuk tarafindan giivence altina

alman magdur haklarina haleldar getirecek seklide yorumlanamaz.”

Son olatak bu béliimde, iilkemizin de maalesef ok yasadif, teror sugu
magdurlan ile ilgili kisa bir paragraf agmak istiyoruz. Teror saldirlan sonucu bircok
kisi maddi ve manevi zarara ugramakta, tlke ekonomisi de ciddi kayiplara
ugramaktadir. Teror saldinlart sonucu magdur olan kisilerin bu zararlarmn
tazmininde basvurulan yol tazminat hakkidir®'®. Gergekten de uluslararast insan
haklar1 belgeleri, sugun magduru olan kimsenin, bu sugu igleyen kigiden ya da ulusal
makamdan tazminat almasi diizenlemi§tir6”. Aym sekilde, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Statiisti m. 75°de de bu duruma iliskin dizenleme yer almaktadir. Buna
gére, mahkeme talep lizerine veya istisnai duramda re’ sen, magdurun zararini tespit
ettirerek bunun dogrudan sanik tarafindan veya 79. maddeye goére kurulacak olan

Fon’dan ( Victims Trust Fund) ddettirilmesine karar verecekdtir.

610 Karaaslan, Resit, “Genel Hatlari Ile Uluslararasi Ceza Yargist Ve Terér Magdurlanmin

Basvurabilecei Hukuki Yollar”, Hukuk ve Adalet-Flestirel Hukuk Dergisi, Y11:4, Say1: 10, Tkbahar

2007 (s. 77-122}, 5. 120.

513 By belgelere dmek olarak; insan Haklan Beyannamesi m.8; Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar

Sozlesmesi m. 2/3; 1984 tarihli BM iskence Sozlegsmesi m. 14/1 verilebilir. Karaaslan, s. 120,
Karaaslan, s. 120,
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IV. Tiirk Hukukunda Magdurun Korunmasma Yonelik Diizenlemeler

A- Genel Olarak

20. yiizyiln son yansmdan itibaren, hukuk sistemlerinde, magdurun
korunmast konusunun Snemsendigini ve bu konuya iligkin diizenlemelerin arttigint
belirtmistik. Buradan hareketle, ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukunun asi
amaglarindan birinin de magdurun tatmini, korunmasi ve zararlarmm giderilmesi
oldugunu benimseyen Tiirk hukukunda da konuya iliskin gahigmalar mz kazanmustir.
Cagdas gelismelere paralel bir gekilde, gesitli kanunlarda ve de ozellikle 5271 sayilt
Ceza Muhakemesi Kanununda magdur haklarina ve magdurun korunmasi konusuna
snem verilmis ve konuya iligkin yeniliklere kanun metninde yer verilmistir. Magduru

korumaya yonelik yeni kurumlara iligkin ~ diizenlemelerin  uygulamaya

gegirilmesinde, dogal olarak bazi aksakliklar ortaya Qlk_‘(n1§612 olsa da, bu kurumlar-

adli yargida magdura verilen Snemin gostergesi olmugtur.

Kisiler arasindaki uyusmazhklarin tamaminin ¢Oziimiinin ~ devletten
beklenmesi, giniimiiz kosullarinda gliglesmigtir. Kisilerin haklarina kavugmalarin
hizlandirmak  adina yargt disi ¢oziim  ydntemleri gelistirilmistir. ~Alternatif
uyusmazlik ¢dziim yéntemleri diye adlandirabilecegimiz bu yollarla, yargimn yiiki

hafifletilmeye ¢alistlomg ve daha dnemlisi kigilerin adalete ulagmasi hizlanmigtir.

Baska bir ifadeyle, giiniimiiz diinyasinda hizla gelisen ekonomik ve sosyal
hayat, beraberinde yeni bir takim suglarm ortaya ¢ikmasina neden olmug ve zaten
yogun olan adliyelerin is yikiinii daha da yogun hale getirmistir. Bu durumda da
uyusmazhklarin mabkeme dis1 ¢6zim yontemleriyle giderilmesini zorunlu hale
getirmigtir. Bu anlamda ceza uyusmazliklarmin da klasik yargilama digina
cikartilmas1 ve mahkeme digmdaki bir takim yontemlerle ¢oziimlenmesi igin
diizenlemeler yapilmaktadir. Tam da burada kargimiza “diversiyon” veya “ADR

613
)

(Alternative  Dispute Resolution=Alternatif Uyugmazhk Coézimil terimi

S22 Kafes, Veli, “Ceza Hukukunda Magdurun Zararimm Giderilmest” AUHFD,60 (1), 2011: 83- 156,
s. 84,

613 ADR’ nin mahkemelerin yiikiiniin hafifletilmesinde etkin rol istlenecegi ongorillmektedir. Nitekim
Amerikan hukukunda bunun gézlemlendigi soylenebilir. Amerikan hukuk sisteminde nyugmazhilarn
mahkeme dis1 alternatif ¢ozim ybntemleri ile ilgili ayrmntili bilgi icin bkz. Macuncu, Muhsin,
“ Amerikan Hukuk Sistemlerinde Anlasmazhiklarin Alternatif Coziimler?” Bahgeschir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kazanel Hakemli Hukuk Dergisi, 2010 (Ozel Say1:1, Uzlagma (s. 75-85 ), s. 85.
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cikmaktadir. Diversiyon, ceza uyusmazhigmm klasik yargilama digina ¢ikartilmasi ve

mahkeme disimdaki birtakim yéntemlerle ¢Sziimlenmesini ifade etmektedir™*. Bu
anlamda da karsimza diversiyon yontemi olarak, énddeme, arabuluculuk, uzlagma,
davanm ertelenmesi, hilkmiin aciklanmasimn geri birakilmasi gibi yontemler
gﬂqnaktad1r615. Tiim bu yontemler, magdurun korunmast kapsamimnda ele alinacak
tedbirler olarak degerlendirilebilir. Ttrkiye’de ceza uyusmazhiklarimn yildan yila
biiyik artig gdstermesi, cezaevlerinde yer kalmamasi ve toplumun ceza adaletinden
memnun olmamasi gibi hususlar gozetildiginde, ADR ’nin veya bagka bir ifadeyle,

616

secenck yaptirmmlar konusunun® © esasinda magduru korudugu kadar, toplumu/ devlet

icin de 6nemli oldugu sdylenebilir.

Hukukumuzda, 5237 sayih Tirk Ceza Kanununda (TCK), 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanununda (CMK) ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
infaz1 Hakkinda Kanunda (CGTIHK) magdurun korunmasina iligkin diizenlemelere
rastlanmaktadir, Bunun disinda magdurun, hukuk mahkemelerinde zararimn
giderilmesini isteme hakk: baglaminda tazminat davasi agma hakki da saklidir. Bu
anlamda Medeni Kanun, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu gibi kanun hiikiimleri

iceresinde de magduru ilgilendiren hiikiimlerin bulundugunu belirtebiliriz.

Bu béliimde, CMK kapsaminda magdurun korunmasma yonelik getirilenler

basta olmak iizere, yeni kurumlardan énemli addettiklerimize deginecegiz.
B- Arabuluculuk
islenmis suclarin failleri ile magdurlan arasmdaki uyusmazliklarn

¢oziimiinde arabuluculugun kullamlmasi, 21. yiizyilin bagina kadar hukukumuzda
iizerinde veterli dlctide gahgilmug bir konu degildi®’. Magdurla ilgili endiseler ile

614 Ancak filkemizde ceza hukuku alaminda pek de kullanilmayan diversiyon terimi; daha ¢ok ozel
hukuktaki mahkeme digt uyusmazhk yontemlerini ifade etmek igin kullansimaktadir. Ancak
Avusturyall ceza hukukcular literatirde diversion terimini kullanmaktadular. Gokean, Hasan
Tahsin, “Avusturya Ceza Hukwkunda Mahkeme Digt Uyusmazik  (Diversiyon) Yontemleri”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, 2010 Ozel Sayul,
Uzlasma (s.37-74), s. 37.

515 Gokean, s. 39.

818 Gkean, s. 74.

517 (yzbek, Mustafa Serdar, “Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Coztim Arayislan ve
Arabuluculuk Uygulamast”, Kazanci Hukuk Dergisi, 2010/1 (s. 116-183), 5. 117.
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faillerin tekrar topluma uyumlu bir birey haline getirilmesini (rehabilitation)
amaclayan goriislerin, sugtan dogan zararin tazmin ve telafisi diigiincesiyle bir araya
getirilmesi sonucunda, ceza adaleti alaninda arabuluculuk sistemi geligtirilmistirmg.
Anglo- Amerikan hukukunda ortaya ¢ikan alternatif uyusmazhik ¢dziim hareketinin
(Alternative Dispute Resolution, ADR), bir pargasi olarak gelisen magdur-fail
arabuluculugu, Kita Avrupas1 hukuk sistemlerinde de hizla yayllmaktadlrslg. Ornegin
Almanya’da son yillarda, fail ve mapdur arasmda arabuluculuk giderck, ceza
adaletinde nem kazanmaktadir®®. Alman Ceza Usul Kanunu'nun 153 (a) maddesi
uyarinca, usuliin her agamasinda saveilik ve mahkemenin daima fail-magdur arasinda
bir arabuluculuk olanag arasturmasi ve bu arabuluculugun gelismesi kosullarint

meydana getirmeye ¢aligmasi gerekmektedir&l.

Amerika Birlesik Devletlerinde, fail- magdur arabuluculufu programlarmin
biiyik bir kismi, mahkemelerle yakmn bir iliski i¢inde faaliyet gosteren &zel
kuruluslarca desteklenmekteyken, sayisi giderek artan diger bazi programlar
dogrudan denetimli serbestlik biirolar tarafindan yiritillmektedir. Ornegin, Dallas,
Houston gibi yerlerdeki programlar yerel uyusmazhk ¢ozim merkezlennce
desteklenmektedir®. Magdur- fail arabuluculugunun gelisimi, Avrupa Konseyi ve
Komisyonu tarafindan da desteklenmektedir®>. Bu kapsamda Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi, 15 Eylil 1999°da R(99) 19 sayih “Ceza Uyugmazliklarinda
Arabuluculuk” konulu tavsiye kararim kabul etmistir™’. Bu tavsiye kararinda,
arabuluculugun, ceza konularinda kullamlmasmin geleneksel cezai takibatlan
tamamlayic1 ya da bunlara alternatif olan, esnek, kapsamli, sorun ¢ézmeye yonelik,

625

kathme1 bir secenek oldufu vurgulanmaktadir Ayrica Avrupa Birlii

§18 ()zhek, Mustafa Serdar, Alternatif Coziim Arayiglary, s. 125.

519 (zhek, Mustafa Serdar, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ‘Ceza Uyugmazliklarmda
Arabuluculuk’ Konulu Tavsiye Karari”, Dokuz EyHil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7,
Sayi:1, 2005 (s. 127-166), s. 127.

0 Dylling, Dieter, “Islenen Sug Nedeniyle, Sug Failleri ve Magdurlari Arasmda Arabuluculuk”
(mediation), (Cev. Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer), Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc:
Hakemli Hukuk Dergisi, 2010 Ozel Sayi:1, Uzlagma (s.18-21), s. 18.

521 Dglling, s. 19.

62 {mbreit, Mark S., “Mediating Criminal Conflict Handbook of Alicrnative Dispute Resolution,
Austin 1990 (s. 227- 238), 5. 228.

3 Ozbek, Mustafa Serdar, “Suca Siriklenen Cocuklara Yonelik Onarict Adalet Programiart Ve
Cocuk Arabuluculugu”, Prof. Dr. Turgut Akntirk’e Armagan, Istanbul 2008 (s. 449-466), s. 455-456.
§21 ()zhek, Mustafa Serdar, Suga Stiriklenen Cocuklara Yonelik, s. 456; Ozbek, Mustafa Serdar,
Tavsiye Karari, s. 130 vd.

5 Jahic, Galma/ Yesiladal, Burcu, Onarici Adalet, Magdur- Fail Arabuluculugu Ve Ceza
Davalarinda Uzlasma Egitim Materyalleri, fstanbul Bilgi Universitesi, 2008, s. 37.
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Antlasmasi’nin V1. Baghg uyarmca kabul edilen “Magdurlarin Cezai Takibatlardaki
Durumu Hakkindaki Konsey Cerceve Karar” da 22.3.2001 tarihinde Avrupa
Topluluklar: Resmi Gazete’ sinde yaymmlanarak yliriirliige girmistirm. Bu ¢erceve
karar ile magdurlarin ikinci kez magdur olmasma neden olabilecek kismi veya
tutarsiz ¢Ozimler {retmekten kagmarak, magdurlarm ihtiyaglari g6z Ontinde
bulundurulmaya caligilmistir (m.5). Bunun dismnda, su¢ magdurlarina yardim
snlemleri ve dzellikle de tazminat arabuluculuguna iliskin hiikiimlere (m. 7) yer

verilmistir.

Magdur-fail arabuluculuk programlariyla, magdurlar ile failler arasmdaki
kisisel iligkileri kesen bir ceza hukuku sistemi terk edilmekte; bunun yerine, sugun
sadece devlete kars1 degil, temelde insana kargi oldugunu kabul eden eski ilkelere
dayamlmaktad1r627. Ayrica burada magdurun daba aktif olarak katildifx bir siireg sz
konusu olmakla birlikte, magdurla failin menfaatlerini birlikte koruyan bir yontem

izlenmektedir628.

Magdur-fail arabuluculugu anlayisi, ceza adaleti sistemindeki li¢ ¢agdas
akimin sonucudur®. Bunlar, ceza adaleti sisteminde magdurlar ve magdurlann iglevi
hakkinda artan bir ilgi; faillerin cezalandimlma yollan ve faillere yonelik davranisg
seklinden duyulan taiminsizlik; uyusmazhk ¢Oziimt ve yonetiminde, bilinen

yontemlere yeni alternatiflerin bulunmasidur.

Hukukumuzda magdur-fail arabuluculufunun ceza ve ce€za muhakemesi
hukukundaki uygulama Srnegini, uzlagirma kurumu ile gormekteyiz. Ancak bunun
disinda, 22 Haziran 2012 tarih ve 28331 sayili RG® de yayimlanan 7.6.2012 tarihii ve
6325 Sayih “Hukuk Uyusmazhklarnda Arabuluculuk Kanunu®® ile, bu alanda
arabuluculuk yasal diizenlemeye tabi kilmmugtir. Bunun disinda, 6100 sayils Hukuk

526 Jahic/ Yesiladaly, s. 41.

527 programlarin gogunun, agir suglar1 ve cinsel suglar1 arabuluculuktan muaf tutmalarma kargilik, baz
programlar arabuluculuga konu olabilecek suglar hakkimda bir smirlama yapmamakta ve daha agir
suglar1 iceren davalari bile arabuluculuk kurumu iceresinde miitalaa etmektedirier. Robinson, Gwen,
Victim-Offender Mediation, Limitations and Potential, Oxford 1996, s. 23.

8 ymbreit, Mark S., “Victim Offender Mediation in Juvenile or Criminal Courts (ADR Handbook
for Judges, American Bar Association 2004 (s. 225-236), 5. 229.

29¢)zhek, Mustafa Serdar, Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Coziim Arayislan (Kazanci),
5. 127,

530 yiriirlitk baslikh m. 37 uyarmca, bu Kanun (28 ile 32. Maddeler ve gegici maddeleri harig) yayim1
tarihinden bir y1t sonra ytiriirlige girecektir.
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Usulii Muhakemeleri Kanununda da arabuluculuga iligkin hitktimier bulunmaktadar.
Ornegin, on inceleme agamasinda hakim taraflar1 suthe va da arabuluculuga tegvik

edebilmektedir (HUMK m. 137, 140).

C- Onarict Adalet
1- Genel Olarak

Ceza adaleti sistemi biiyik 6lglide, sugun devlete karst islenmig oldugu
distincesine dayandipy igin, devlet adina iddia gorevini yapan savcilar, suglu
hakkinda sorusturma yapar ve gerck goriirlerse, ceza (kamu) davasinda faile ceza
verilmesini talep ederler®™!. Ancak bu anlayis, magdurun kendisine karsi iglenen
sugla ve faille arasmda bulunan iligkiyi gdzden kagirir ve bazen de muhakeme
stirecinde magduru ihmal eder. Iste bu agif1 kapatan bir anlayis olan onaric1 adalet
anlayisi, magdur, fail ve toplum®? arasindaki iliskiye dayamr ve oncelikli olarak

su¢lunun cezalandirlmasim degil, magdurun zararin tazmin ve telafisini ama(;lar633.

631 (Yzhek, Mustafa Serdar, Alternatif Coziim Arayiglart, s. 141. : _

62 Oynaricr adalette toplumun rolimiin anlagilabilmesi igin, toplumdan ne kastedildiginin agikhga
kavusturulmasi gerekmekiedir. Toplum, bolge veya yakmhk temelli bir grup insan olabilecegi gibi, bir
biitiin olarak herkesi de ifade edebilir. Bunlardan her birinin uyusmazlik ve haksizliktan gordikleri
zarar farkl sekillerde ve derecelerde olmaktadir. Bu nedenle bunlardan her birinin degisik sekillerde
onarma siirecine katilmalan milmkiindiir. Bunlarm, olay baflammda ortaya cikan gereklilife gore
oynayacaklar rol degisebilir. Ornegin, magdur veya failin yakin cevresi onaric stirecte onlara destek
verebilir. Bu yakmlik, ailesel veya bagka tiirlii bir yakmbik olabilir. Bolgesel temelli topluluk ise,
sadece belli bir yerde bulunmaktan dolay: bir haksizhiktan etkilenen toplulugu ifade eder. Esasen
yapilan bu ayrim keyfi bir ayrmdir ve bu topluluklarn birbirinden kesin olarak ayrimasi da miimkiin
degildir, Ornegin, bir bolgede hirsizik yapilmas1 durumunda, bolgesel topluluk aym zamanda
magdurun yakm gevresi de olacaktir. Ancak, bolge veya yakinlik temelli toplumlar, genellikle
tarsizhktan biitiin topluma gére dogrudan ve daha fazla etkilenirler. Cetintiirk, Fkrem, Onaric1 Adalet
_ Ceza Adalet Sistemindeki Uzlagtirma Kurymunun Temelini Teskil Eden Adalet Anlayigi-, Ankara
2008, s. 13-14.

833 (ezalandirma ve caydrmay esas ajan gliniimilz ceza adaleti sistemine bir alternatif olarak ortaya
konan onarici adalet anlayisinin temel ilkeleri su sekildedir:

-Suglar ilk olarak magdurlara, ikinci olarak devlete kars1 yonelmis fiillerdir.

-Magdurla fail arasindaki iligkinin diizeltilmesinde magdurun zararlarmin tazmini ve telafisi
snemli bir etkendir.

-Magdurun zararlarimn giderilmesi, genellikle magdura bir miktar paramn ddenmesi veya
belli bir toplum hizmetinde bulunulmasi bigiminde olmak fizere, magdurun zararinin tazmin edilmesi
yoluyla saglanr.

-Magdur ve fail arasinda uzlagmanin yeniden tesis edilmesi, onarict adalet anlayigmnm énemli
bir amaci olarak gorillse de, yegane amaci degildir. Baz goriiglere gore, magdurlara, failleri
affetmeleri ve onlarla uzlagmalani igin bask: yapilmamah, magdurlar bu konuda hazir olana kadar
beklenilmelidir. Bu goriis Amerika Birlesik Devletleri'nde magdur-fail yeniden uzlastirma
programlariin adinm, magdur-fail arabuluculuk programlari olarak degistirilmesinin temel nedenidir.

-Magdur ve fail arasinda iletigim kurulmas1 ve miizakere yapilmas, gogunlukla mimmkiin olan
ve aradaki bozulmus iliskilerin dazeltilmesi igin arzu edilen bir unsurdur.

-Failler, islemis olduklari sugun sorumiulugunu almah ve faillere bu durumu diizeltme
imkéam verilmelidir. Ozbek, Mustafa Serdar, Alternatif Cozim Arayiglar, s. i41.
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Onaric1 adalet (restorative justice), ozellikle Kanada, Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere, Yeni Zelenda ve Avustralya’da oldukga yaygin olarak
kullanilan Anglo- Sakson mengeli bir kavramdir®™®. Onarici adalet kavraminin
gerceklestirilmesine yonelik olarak belirlenmis herhangi bir teknik, yontem veya

835 Onarici adalet

program bulunmadigindan, genel bir tanim yapmak bir hayli zordur
kavraminin gelisiminin temelinde asil olarak magdur ve magdurun haklarimn
korunmas: fikri olmakla birlikte, onarici adaletin bunun ¢ok daha dtesinde bir gelisim
gﬁsterdigin'1636 belirtebiliriz. Onarict adalet, sugtan zarar goren kisilerin dogrudan
katilimiyla ve su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan magduriyetin giderilmesi amaciyla, sug
olgusuna karst, merkezine magduru oturtan ve uyusmazhf ¢ozmeyi amaglayan bir
yakla§1m1637 gerektirmektedir. Net bir tammimn yapilamamasina  kargilik,
uluslararasi kabul gdrmiis bir kavram olan onarc1 adalet, magdur ve fail arasinda
olumlu iliskiler kurmaya galigmakta ve cezalandirmanin son ¢are olmasi $c:rerel<{tig'1638
diistincesine dayanmaktadir. Buradan hareketle onarnci adaletin amacim goyle ifade
cdebiliriz: ihlal edilen kuraldan ziyade, haksizlik nedeniyle ortaya cikan zarara
odaklanilmasi; magdura yardim ve destek sunulmasi; ceza adalet sistemi igerisinde
magdurun Sneminin  arttinlmast; magdurun maddi, duygusal ve sosyal tlim
ihtiyaglarmin onun tammladigy sekilde dikkate almmast suretiyle su¢ nedeniyle
ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararlarmin giderilmesi; adaletin gergeklestirilmesi
siirecine magdur ve failin birlikte dahil edilmesi ve her ikisine de egit ilgi
gosterilmesi; faile ceza vermek yerine, failin eyleminin sorumlulugunu iistlenmesi ve
verdigi zararlan gidermesi i¢in imkan saglanmast; failin yaptig1 haksizlik nedeniyle
haklarina tecaviiz edilen Kkisilere ve topluma karsi dogrudan sorumlu tutulmasi, bu
siirece magdurun ve toplumun katilmasi ve boylece magdur ve failin ihtiyaclanmn
daha iyi karslanmasi; failin davramslarina sosyal kosullann da katkida
bulundugunun ve bu nedenle toplumun da bu konuda sorumlulugu bulundugunun
kabul edilmesi; failin 1slah edilerek topluma yeniden kazandinimasi ve toplumsal

hayatta verimli olmas i¢in imkanlar sunulmas: geklinde szetlenebilir™.

34 Cetintiirk, Ekrem, Onaric1 Adalet, s. 13.

635 Wright, Martin, The Paradigm of Restorative Justice, VOMA Connections, Research and Practice,
Summer 2002, s. 1.

636 Cetintiirk, s. 13.

%7 Marshall, Tony F., Restorative Justice An Overview, Research Development and Statistics
Directorate, Home Office, London 1999, s. 5.

38 Marshall, s. 7.

639 Cetintirk, Onanict Adalet, s. 15- 16.
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3- Onaria Adalet Fikrinin Ortaya Cikas ve Geligimi

Yukarida da belirttigimiz {izere, onarici adalet anlayist, magdur, fail ve
toplum arasmdaki iligkileri dikkate alarak, bazi eski toplumsal uyusmazlhik ¢oztm
mekanizmalarinin yeniden kesfedilmesi ve glintimtize uyarla:m:nasmdan640 bagka bir
sey degildir. Fikri temeli ok eskilere dayanmakla birlikte i1k kez 1970 yilinda ortaya
cikmigtir. Ceza adaletine iligkin tarihsel degerlendirmelerin ¢ogunda bu komnudan
bahsedilmese de onaric1 adalet anlayigmin izlerine Afiika, Latin Amerika, Asya,

Kanada ve Yeni Zelenda’da yasanms pek ¢ok kiltiiriin tarihinde rastlanmaktadir®**,

Onaric1 adalet fikrini 1985 yilinda yazdigt “Cezalandirict Adalet, Onarict
Adalet (Retributive Justice, Restorative Justice)” adli kitapla kapsamli olarak ilk
inceleyen kisi Howard Zehr olmustur ve bu kitapla Zehr, cezalandirict adaletin
(gelencksel ceza adalet sisteminin) ilkelerine kars: ¢ikarak, onarici adaleti meveut
sisteme bir alternatif olarak sunmustur®. Zehr’ in bu diigiincesi o donemde ¢ok
tartisitbomstie. Daha sonralan toplum temelli adalet fikri savunulmaya baslanmigtir.
Bu anlamda onarici adaletin toplumsal boyutuna verilen Snem gittikee artarken,

bagka fikirler daha ileri stirilmigtir™?.

Giniimiize yaklastikca, onarici adalet anlayigimn Avrupa Konseyi, Avrupa
Birligi ve Birlesmis Milletler™* nezdinde de ele alindigmi ve lizerinde galigmalar

yapildigim g(’irmekteyi2645. Bu calismalar neticesinde ilk olarak, Avrupa Konsey1’

%40 Marghall, s. 7.

841 Cetintiirk, Onarict Adalet, s. 24.

642 7ohr’ in bu calismalar1 Amerika’da Mark Umberit ve Ingiltere’ de geleneksel ceza adaleti sistemi
ile onarict adalet usullerinin nasil birlestirilecegi sorunu tizerinde ¢ahgmalar yapnan Martin Wright ve
John Harding iizerinde oldukga biiyilk etki yapmstir. Ancak bu yazarlar onarc1 adalet ile uzlagtirmayl
aym cergevede kabul etmigler ve suga kargi etkili bir tepki olarak taraflarm kargilikhi giriigmelerinin
$nemini vurgnlamaya devam etmiglerdir. Cetintiirk, Onarici Adalet, s. 30.

843 Marshall, 5. 29 vd.

644 Birlegmis Milletler yaptigi ¢aligmalar sonucunda, Avrupa uygulamasinda vzlastirmadan daha genis
anlamda onaric adalet kelimesine yer vermistir. Bu onanic1 adalet usulleri, tarafsiz bir ii¢imeit kiginin
yardmmnda bir sugtan etkilenen magdur, fail ve/veya diger kisilerin katldiklan her hangi bir usul
olarak tammlanmustir. Cetintiirk, Onaric1 Adalet, s. 103.

645 (ynartct adalet konusu ile ilgilenen kurumlar sadece bunlarla smuwh degildir. “Uzlastrma ve
Onarict Adalet Igin Avrupa Forumu (European Forum Victim-Offender Mediation And Restorative
Justice), “Magdur- Fail Uzlastirmast Birligi (V. ictim-Offender Mediation Association); “Amerika
Barolar Birligi (American Bar Association); © Cocuklar Icin Onarict Adalet Konusunda Uluslararast
Arastirma Agr (International Network for Research on Restorative Justice For Juvenles)” gibi
kurumlar da onaric1 adalet anlayigina iliskin diizenlemeler icermektedirler. Cetintiirk, Onarict Adalet,
5. 116 vd.
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nin, Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen 1999 tarihii Ceza Hukukundo
Uzlastrmaya Higkin Tavsiye® kararim gormekteyiz. Ikinci olarak, Avrupa Birligi
Konseyi tarafindan 2001 yilinda kabul edilen ve uzlagtirmaya iliskin hitkiimler de
iceren Ceza Muhakemesinde Magdurun Korunmasing lliskin Cergeve Karar
gelmektedir. Uglincii olarak ise, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sesyal Konsey
tarafindan 2002 yilinda kabul edilen Ceza Adaletinde Onarict Adalet Programlarimn
Kullammuna Iliskin Temel Ilkeler Hakkinda Karar karsimza ¢ikmaktadir.  Bu
bahsettigimiz lic belge, ceza ve ceza muhakemesi hukukunda onarici adalet ve
uzlagtrma uygulamalan bakimmdan, iilkeler i¢in yasal bir dayanak gdrevi

gérrnektedir646.

3- Onarici Adalet Uygulama Modelleri

Onaric: adalet uygulamalan, sartlara ve duruma bagl olarak degisiklik
géstermekiedir. Bu nedenle biitiin durumlara uygun bir onarict adalet modelinin
bulundugunu sdylemek imkansizdir®’. Biz burada iki onemli model Uzerinde

duracagz. Bunlardan ilki, uzlastirmadir. ikincisi ise, aile/toplum grup konferansidir.

Onarct adalet modellerinden ilki, uzlastirmadir. Uzlagtirma konusuna iligkin
asajida ayrica bagslik agildigy igin, burada ismini zikretmekle yetiniyoruz. Ikinci
model olarak, Yeni Zelenda’da ortaya gikmis ve kurumsal bir yapt kazanmig olan®®,
aile/toplum grup konferanst (family/ community group conferencing) gosterilebilir.
Buniardan aile grup konferansi, fail, failin ailesi ve aile tarafindan davet edilen
kigiler, magdur veya temsilcisi, magdurun yakinlan, polis temsilcisi ve koordinatér
katilinmyla gerceklestigi igin, sugun neden oldugu sorunlan ¢6zmek amaciyla
toplumda sugtan en ¢ok etkilenen kisilerin katildiklar1 bir onarici adalet modeli

olarak kabul edilmektedir®”.

846 Cetintiirk, Onarict Adalet, s. 102.

847 Cetintiirk, Onaric1 Adalet, s. 70.

8 yeni Zelenda'da 1989 yilinda viirirlige giren Cocuk, Geng ve Aileferi Hakkinda Kanunla (The
Children, Young Persons and Their Families Act) ile onarici adalet kurumsal bir yap1 kazanmistr.
Cetintik, Onaric1 Adalet, s. 76.

5% Cetintiirk, Onarict Adalet, s. 78.
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D- Uzlastirma
1- Genel Olarak

1970"lerde ilk defa Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan
ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden olan®? uzlagtirma, cok kisa bir siire
icerisinde diinyamn pek ok tilkesinde uygulanma alam bulmustur. Uzlagma kurumu,
Avrupa Konseyi R (99) — 19 Tavsiye Karar ile cezai konularda mahkemenin artan is
yiikiine kargt geleneksel yargilama usullerine alternatif bir ¢dziim yolu olarak
sunulmustur651. Ulke uygulamalari arasinda farklar olmakla birlikte, temel felsefesini
onaric1 adalet fikrinden almustir. Magdurun sugtan dofan zarariin giderilmesini
amaclayan adli kontrol ve denetimli serbestlik kurumlar ile 6zellikle mal aleyhine
islenen suglardaki etkin pismanlik kurumlart gibi uzlagtirma da zararm giderilmesi
fikrine dayanmaktad1r652. Uygulanmas1 zor olsa da, mahkemelerin is yikiinG
azaltmak ve magdurun ve toplumun zararinin giderilmesi agisindan faydali bir
miiessesedir®™. Saver, hakim ve avukat gibi muhakeme stijelerinin kisisel yarari
bakimindan da son derece énemli bir kurumdur. Nitekim yargilamamn bu ii¢ ayag1
da yargilamamn doguracagi muhtemel bir zaman kaybmdan kurtulacaklar gibi,

654

sorunu daha kisa ve kazangh bir yoldan ¢dziime kavusturabileceklerdir™. Buna gore

uzlagtirma, bir ¢dziim emporze etmek yetkisine sahip olmayan tarafsiz ti¢lincti bir

635

kiginin uyusmazhgn ¢6ziimiine yardimel oldugu bir siire¢™> olarak tanimlanabilir.

Uluslararas1  gelismelerden  Ttrk  hukuku da etkilenmis ve cezai

uyusmazliklarda uzlagma, Tiirk hukukuna giﬂnistir656. Baska bir ifadeyle, uzlagtirma,

850 Chalmers, Carolyn, “Uyusmazitklarin Mahkeme Dist Cozitm Yollari Dersi”, (Cev.: Ars. Gor.
Hande Ulutiirk), Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanct Hakeml Hukuk Dergisi, 2010/1,
Uzlagma Ozel Say (5.22-36), s. 29.

51 Tavsiye kararinda, temel hak ve pzgirlikleri koruma sozlesmesi dogrultusunda uygulamalar
yapiimasi dnerilmekte, magdurun zararmnm giderilmesinin yasal hakk: oldugu ve failin de yeniden
sosyalleserek toplumla biitiinlesmesi amacma hizmet etmesi amaglandigi belirtilmektedir. Nuhoglu,
Ayse, “Uzlagma Bakimindan Sikdyete Bagh Suglar”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
K azancl Hakemli Hukuk Dergisi, 2010/1, Uzlasma Ozel Sayi (5.86-92), s. 86.

2 yenisey, Feridun, “Ceza Muhakemesi Hukukunda ‘Uzlastrma’ Haklanda Temel Bilgiler”,
Rahgesehir Universitesi Hukuk Fakiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, 2010/1, Uzlasma Ozel
Sayi(s. 7-17),5. 9.

83 yenisey, Uzlastirma Hakkmda T emel Bilgiler, 5.9.

634 NMermut, Serdar, “Tirk Ceza Hukukunda Uzlasma”, Av. Dr. Sitkrii Alpasian’a Armagan, Mayis
2007 (s. 510-529), s. 511,

635 Cetintiirk, Ekrem, Ceza Adalet Sisteminde Uzlagtirma, Subat 2009, s. 34.

56 Nuhoglu, Uzlasma Bakimmndan Sikdyete Bagli Suglar, s. 86.
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5237 sayilh TCK ve 5271 sayth CMK ile ilk kez hukuk sistemimize girrnjstir657. Turk

Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda, magdurlarin haklannin korunmast ve sug
faillerinin topluma kazandimlmas1 amaciyla ortaya cikan magdur-fail uzlagtirmast,
Yeni Tirk Ceza Adaleti sistemimiz igerisinde yer alan yeni kurumlardan®® biridir.
Her suctan zarar gérenin devlet oldugu gdriisiinden harekeile, dava agmanin kamu
grevi oldugu ve bu sebeple de sahsi dava miiessesesinin kaldinlmas: ile birlikte
artan i yilkiiniin hafifletilmesi amaciyla uzlagma kurumunun getirildigi659 ifade
edilmigtir. “Uzlasma” ile magdurun zaranmn timinin veya biiyiik bir kispimn
karsilanmast kosuluyla kamu davasiin agllmamasi veya acilmig ise davamn

diistirilmesi amag edinilmigtir.

26.07.2007 tarihli ve 26594 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiirtirliige
giren” Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastrmamn Uyvgulanmasina Hiskin
Yénetmelik” de bu kurumun pasil uygulanacagma iliskin usul ve esaslar1 belirten
hiikiimler igermektedir. Ancak doktrinde adi gegen yonetmeligin, uzlagma kurumuna
iliskin bir yenilik ve uygulamada yasanan sorunlara bir ¢bziim getirmedigi ileri

sﬁrﬁlmﬁgtﬂr“o.

Biz “uzlastrma” bash@ altinda, Tirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda diizenlenen uzlagma kurumunu inceleyecegiz. Buna iligkin kogullar1 ve

uygulama drneklerini belirtecegiz.

2- Uzlastirmamn Kosullar:

a- Sucun Uzlaghirma Kapsaminda Bir Sug Olmasi

Tiirk Ceza Kanunun genel hiikiimleri igeren birinci kitabinda (TCK m. 1-75)

diizenlenen uzlagtirma kurumu®®!, TCK’ da yer alan kimi suglar ile Turk Ceza

67 Culha, Rafat, “Uzlasma”, Bahgegehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc: Hakemli Hukuk
Dergisi, 2010/1, Uziagma Ozel Say (5.184-203), s. 187.

5% (zbek, Mustafa Serdar, “Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilon Degigikiikler Cercevesinde
Magdur Fail Uzlastrmasmn Usul ve Esaslart”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil:
2007/4 (5. 123-205), s. 127,

%7 Mermut, s. 511.

0 Feyzioglu, Metin, “Uzlastrma Teklifi ve Taraflara Bildirilmes?”, Ugur Alacakaptan’a Armagan,
istanbul Bilgi Universitesi Yaymlan 207, Cilt: 1, istanbul 2008, (5.331-337), 5. 331.

661 (\zhek, Mustafa Serdar, “Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlagtomd’”, Ankara Universitesi Fukuk
Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2005/3 (s. 289-321), 5. 299.
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Kanunu disindaki kanunlarda yer alan takibi sikayete bagli suglarda bagvurulmasi
miimkiin®®? kilinms bir yoldur.

1 Haziran 2005 tarihinde vyiiriirliige giren yeni ceza hukuku sisteminde,
uzlasma kurumu Once Tirk Ceza Kanunu (m.73/8) ve Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda (m. 253) diizenlenmisken, 5560 sayilt Kanunla yapilan degisiklikle
sadece Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenmis, TCK’ nun 73/8. fikrasmdaki
diizenleme yuriirliikten kaldirlmistir®™®. 5560 sayili Kanundan &nceki diizenlemede
sadece sorusturulmasi ve kovugturulmas gikayete tabi suglar uzlagtirma kapsamimda
iken, deisiklikten sonra, CMK’ mun 253. maddesinin birinci fikrasimn (b) bendinde

katalog halinde sayilar suglar da uzlagtirma kapsamina ahmmusgtir.

Sorusturulmast ve kovusturulmasy sikiyete bagl olan suclar bakimundan

uzlagma:

Tiitk Ceza Kanununda ve 6zel kanunlarda diizenlenen sorustutulmasi ve
kovugsturulmasi sikdyete bagh olan suglar kural olarak uzlasma kapsamina alinmmsgtir.
Kural olarak dememizin nedeni, bu durumun istisnalarimn olmasindan ileri
gelmektedir. Gergekten yagma ve nitelikli yagma suclarn harig, mala karg1 iglenen
suglardan olup da (husizbk, mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma,

dolandircilik ve karsihiksiz yararlanma suglan gibi) TCK 167/2’de sayilan kisiler

2 Bzbek, Mustafa Serdar, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, s. 299.

663 5560 sayih Kanunla yapilan degigikiikle uzlagma karumu Tiirk Ceza Kanunu’ndan tamamen
gikartilms, sadece Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmistir. Ancak uzlagma kuruimu karma bir
nitelige sahiptir. Ornegin, uzlasma gerceklegtiginde Devletin ceza vermek hakki ortadan kalktigindan,
bu yonit itibariyle maddi ceza hukukunu ilgilendirir. Uygulanma kosullart ve usulil itibariyle de ceza
muhakemesi hukukunun konusunu olusturur. Bu nedenle hem maddi ceza hukoku hem de ceza
muhakemesi hukuku niteliklerine sahip oldugu sgylenebilir. Nuhoglu, Uzlasma Bakinundan Sikdyete
Bagl Suglar, s. 86. Yargitay da aynl goriigtedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, vzlagmanin maddi
hukuk ve usul hukukuna iliskin yonleri bulundugu, baska bir deyigle uzlagmanin karma nitelikli bir
kurum oldugu gorisityle YCGK, 6. 11. 2007- 6-212/229 tarihinde verdigi kararmnda soyle demistir
“Uzlagma’' nn bigimi itibariyle bir ceza yargdamasi miiessesi oldugu agik ise de sonuglary itibariyle
maddi maddi ceza hukukunu da ilgilendirdigi tartgmasizdir. Uzlasma kurumuy, uygulama yontemi
diizenlemesi ve anlan yasada yer almasi nedeniyle usul hukuku kurumu olmas: dolayisyvla derhal
yiirirhik ilkesi tabi ise de, fail ile Deviet arasindaki ceza iliskisini sona erdirmesi bakimindan maddi
hukuka da Hiskin bulunmast nedeniyle....” denmistir, Yine YCGK' nun 30. 10. 2007 tarih, 4-200/219
tarihli kararmda da kesinlesmis hiikiimlere de uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir. Uzlasma
girisiminde bulunulmamas:, CMK m. 174/1-¢ geregince iddianamenin iadesi nedenidir. Yargutay da 3.
CD. © nin 28. 01. 2008 tarih ve 2007/12290- 2008/464 tarihli kararinda da, nzlagmanm bir
kovugturma garti oldugunu kabul etmigtir. Buna gore; “Uzlasmarn da bir kovusturma arte oldugu
dikkate almarak oncelitle CMK’ nun 253 ve 254.maddeleri uyarmeca uzlastrma girigiminde
bulurimasi, sonugsuz kalmast dwrumunda yargilamaya devam edilmesi yerine, uzlastirma yoluna
gidilmeden hiikim kurulmasi, kanuna aykaridir.”
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tarafindan yine aym fikradaki kigilerin zararina iglenmesi halinde bu suglar, 5560

sayili kamunla uzlasma kapsammin disina ¢ikariimigtir. Aksi anlamiyla ifade edecek
olursak, TCK m. 167/2. fikrast kapsamina girip, 168. maddesi disinda kalan suglar
uzlagmaya konu olabilecektir. Zira CMK m.253/3 geregince, sorusiurulmasi ve
kovusturulmast gikdyete baglt olsa bile, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen
suclarda uzlasma yoluna gidilemez. Buna gore, drnegin, giiveni kotliye kullanma
(TCK m. 155/1) ile hirsizlik sugunun faili ile magdur arasinda belirli derece
akrabalik iliskisinin olmast halinde (T'CK m. 167/2) sorusturma ve kovusturmas:
sikdyete baghdir. Ancak bu suglarda etkin pigmanhik hiikiimlerine yer verildiginden
uzlagmaya konu olamayacaktir. Oysa bu suglarda etkin pismanlik cezasizhk sebebi
olmayip cezada indirim sebebidir®®. Bu halde TCK’ nun 168. maddesi (etkin
pismanlik) kapsamma giren mala karst suglar uzlagmaya konu olamayacakir.
Oysaki uzlasma kurumu asil olarak mala kars: islenen suglarla ilgili uygulanabilecek
bir kurumdur. Zira bu suglarda magdurun zararmin tamamiyla giderilmesi imkam
vardir. Bu diizenlemenin en biiyiik sakincasi, aslinda uzlastirma kapsamimda olmasi
gereken ve diinyada uzlastirmanin en gok uygulandig suglar bizde uzlasma disinda

kalmaktadir.

Sorusturulmast ve kovusturulmas: sikdyete bagli bir sugun, re’ sen
kovusturulan bir sugla birlikte iglenmesi halinde uzlasmaya tabi olup olmayacag
kanunda ve yonetmelikie diizenlenmigtir,. CMK m. 253/3’e gore, wzlastirma
kapsanina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte islenmig
olmast halinde de uzlagma hiikiimleri uygulanmaz. Yine, Ceza Muhakemesi
Kanununa Gore Uzlastirmann Uygulanmasina Iligkin Yonetmelik’in 7. maddesinin
4. fikrasina gove; uzlagtirma kapsanuna given bir sugun, bu kapsama girmeyen bir
baska sucu islemek amactyla ya da bu sugla birlikte islenmis olmast hdlinde,
wzlastrma  yoluna  gidilemez. Benzer hilkkmii igeren her iki diizenleme de
gostermektedir ki, bu gibi durumlarda uzlagtrma yoluna gidilemez. Nitekim bu
dogrultuda, TCK’ nun 142. maddesine 5560 sayili Kanunla 4. fikra cklenerek,

“hirsizltk sugunun islenmesi amaciyla konut dokunulmaziigin ihlal veya mala zarar

6+ Ancak bize gore, CMK m. 253/3’de ifade edilen “ etkin pismanhk”, cezasizlik sebebi olarak kabul
edilen etkin pismanhk olarak anlasitmahdir. Bu halde uvzlasma kapsarm digina ¢ikarilmast
anlagilabilecekken, cezada indirim sebebi olan etkin pismaniik hallerini uzlagma diginda tutmak gok
da yerinde bir diizenleme olmamugstir.
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verme sucunun islenmesi halinde, bu suclardan dolayr sorusturma ve kovugturma

vapilabilmesi i¢in sikdyet aranmaz” hikmii getirilmistir®®’,

Uzlagma kapsaminda olan sikéyete bagh suclar sunlardir:

-TCK m. 106/1, malvarlhif itibariyle bityiik bir zarara ugratilacagindan veya

sair kotiiliik yapacagindan bahisle tehdit,
-TCK m. 117/1, cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykin bagka bir

davranigla, is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal,

-TCK m. 123, bir kimseye 1srarla telefon edilmesi, giirtilti yapilmasi ya da
ayn1 maksatla hukuka aykin bagka bir davramsta bulunulmasi suretiyle huzur ve
siikimunu bozma,

-TCK m. 125% hakaret,

-TCK m. 130, kisinin hatirasina hakaret,

-TCK m. 132, haberlesmenin gizliligini ihlal,

-TCK m. 133, kisiler arasindaki konugmalann dinlenmesi ve kayda alinmass,
-TCK m. 134, 6zel hayatin gizliligini ihlal,

-TCK m. 156, bedelsiz senedi kullanma,

~TCK m. 160, kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya lizerinde tasarruf,

: -TCK m. 209/1, agiga imzanin kétitye kullanilmasi,
J -TCK m. 233/1, aile hukukundan kaynaklanan yitkiimliliigtin ihlali,
-TCK m. 342/2, yabanct devlet temsilcilerine hakaret,

Sikédyete bagli suglarda uzlagsmanin miimkiin olabilmesi i¢in, sugtan zarar

gérenin gikayet hakkin kullanmis olmasi gerekir667, Aksi halde, yani, sugtan zarar

83 Nuhoglu, “Uzlagma Bakimindan Sikdyete Bagl Suclar”, s. 88.

8 TCK m. 125°in 3. fikrasinmn (2) bendinde yazilt “kamu goreviisine karst gorevinden dolayr” sugun
iglenmesi ile 5. fikrasmda yazih “kuwrul halinde ¢aligan kamu gireviilerine gévevierinden dolayr”
islenen hakaret sucu nzlagma kapsaminda degildir.

7 Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastrmantm Uygulanmasma Hiskin Yonetmelik’ in 22,
maddesinin 2. fikrasina gore; takibi gikdyete bagl suglarda, magdur veya suctan zarar gorenin
sipheli ile anlasarak sikdyetinden vazgegmesi halinde wzlasma belgesi diizenlenmesine de ihtivag
bulunmamaktadir.” Burada uzlagma korumunun, sikdvetten vazgegmeyle cok kisa kryaslamasmi
yapmak istiyornz. Uzlagma kurumunun uygulanmasi, sikfyetten vazgeemeyle kiyaslandifinda daha
zor ve masrafldir. Sikdyetten vazgecmede, fail, magdura herhangi bir ddemede bulunmak zorunda
olmadig1 gibi, bir édemede bulunacaksa bile biiytik bir olasilikla bu édeme uzlagmadakinden daha az
olacaktir. Ciinkii uzlagmada sugtan zarar gorenin maddi ve manevi zaran yanminda uzlagmamm
sonugsuz kalmasi ve yargilama sonunda mahkiimiyet karar1 verilmesi halinde yargilama islemlerinden
sayilan uzlagma giderleri de siipheli/samk tarafindan ¢denmek zorundadir; buna karsilik sikdyetten
vazgecmede failin bu tir odemeleri yapmasi kanuni bir zorunluluk degildir. Yine, uzlagma
goriigmelerinin CMK” nun 253, maddesinde ongoriifen bir usule gore yiiriitiilmesi gerekmektedir.

173




1
7]
A

gorenin sikayetci olmadigi durumlarda®®

, sorusturma evresinde kovusturmaya yer
olmadigl; kovusturma evresinde diisme karan verileceginden, bu hallerde uzlasmamn

perceklesmeyecedi a(,:xktlrﬁég.

Re’ sen kovusturulan suclar bakinundan uzlasma:

Sikdyete bali bu suglar disinda TCK’® da belirtilen diger bazi suglarin da
uzlasmaya konu olabilecedi CMK’ nun 253. maddenin 1/b bendinde hiikme
baglanmistir. Buna gore asagida belirtilen suglar da uzlagma kapsamimda kabul
edilecektir:

-Kasten yaralama (3. fikra hari¢ madde 86; m.88),

-Taksirle yaralama (m.89),

-Konut dokunulmazliginin ihlali (m. 116),

-Cocugun kaginlmas: ve alikonulmasi (m. 234),

-Ticari sir, bankacilik sirri veya misteri sirrn niteligindeki bilgi veya

belgelerin aciklanmasi (4. fikra hari¢ madde 239).

Yargitay 2. CD’ nin 25.1.2007 tarih ve E. 2006/6919, K. 2007/899 nolu
kararinda da belirtildigi {izere, re’ sen kovusturulan bir sugun, uzlasma kapsamina

alinmas1 onun sikdyete bagl bir sug haline getirildigi anlamina gelmez®"".

Tiirk Ceza Kanunundaki ve diger kanunlardaki cinsel 6zgiirliige karsi suglar,
sikiyete bagl olup olmadigina bakilmaksizin uzlasma disinda tutulmugtur® (CMK
m. 253/3).

Yargitay da gesitli kararlarmda gik@iyetten vazgegmenin uzlastirma anlamma gelmeyecegi hususunu
vurgulamastir. Omegin, Yargitay 2. CD” nin 12.3.2007, 1771/3681 sayih kararma gore; “Kendisine
uzlastrma igleminden hig bahsedilmeyen miisteki T. D. ‘min gikayetgi olmadigon, zarar ve ziyamnin
bulunmadigm bildirmesi iizerine samgmm uzlasmayr kabul ettigi ve taraflarin uzlaghgi gerekcesiyle
salt samgm uzlagmayt kabul etfigine iliskin beyant yeterli gorillerek, eksik ve usuliine uygun olmayan
isleme daval olarak yazil yekilde hiikiim kurulmast... bozmayt gerektirmigtir.”

8 yildiz, Ali Kemal, “Uzlagma-Sikdyet Iligkisi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc
Hakem} Hukuk Dergisi, 2010/1, Uzlagma Ozel Say1 (s. 93-1153), s. 113.

52 Nuhoglu, “Uzlasma Bakimmndan Sikdyete Bagh Suclar”, s. 88.

7 Nuhogl, “Uzlagma Bakimmndan Sikdyete Bagh Suclar”, s. 89.

71 Yargitay’m pek gok kararinda, sug tarihi itibariyle uzlasma kapsaminda olup da 3560 sayili yasanin
uygulanma zamaninda uzlagma kapsamindan ¢ikarilan suglar agismdan lehe yasa ve kazanilmig hak
kapsammda uzlagmanm uygulanmasma dair vermis oldugu kararlar vardwr. Ornegin, Yargitay 5. CD.
17. 04. 2008 giin ve 2008/4207 E., 2008/3575 K. numarah karan uyarmca; “Yasada cinsel
dokurnulmazihifa karst suclarda uzlasma yoluna gidilemeyecegi belirtilmis ise de, sug tarihindeki lehe
vasa ve milktesep hak hitkiimleri gozetilerek 3271 sayilt CMK’ nun 253- 254. maddeleri geregince
uzlastrma islemi yapimasi ve sonucuna gore hiikiim kurulmast gerekir” Demek oluyor ki, cinsel
dokunutmazhga karsi iglenen suglar bakimndan 5360 sayili kammun yiirirlige girdigi 06.12.2006
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5560 sayil: Kanunla, 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu’nun 24. maddesinde
vapilan degisiklikle, CMK’ nun uzlagtirmaya iligkin hiikiimlerinin suca siiriiklenen
cocuklar bakimindan da uygulanacagi diizenlenmistir®*. UZYON’ nin 5. maddesinin
7. fikrasimda da CMK’ nun ve UZYON’ nin uzlagmaya iliskin hitkiimlerinin,
uzlasmaya tabi bir suga maruz kalan su¢ magduru gocuklar ile suca siiriikienen
cocuklar bakimindan da uygulanacag acikhifa kavugturulmustur. Buna gére; Suca
stirtiklenen g¢ocuklaria ilgili olarak uzlagsma, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete baglh olan veya kasten iglenen ve alt st iki yili agmayan hapis (su¢
tarihinde ombes yasimi doldurmayan cocuklar bakimindan ise, ongoriilen hapis
cezastmn alt simrt di¢ yil) veya adli para cezasint gerektiren ya da taksirle islenen
suclarda uygulanacag:, hikme baglanmigtir. Bu durumda, ¢ocuklar bakimimdan
uzlagtirmaya gidilebilecek suclann kapsammin daraltildigim gérmekteyiz. Ancak
bize gbre, ¢ocuklarin daha fazla korunmaya muhtag olmasi nedeniyle, bu degisiklik
isabetli olmammstir. Cocuklarla yetiskinler arasinda, ¢ocuklar lehine fark olmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Burada ele alacagmmiz son bir konu da, 5560 sayili Kanundan 6nce ¢ok
tartisma konusu olmus ve uzlagtirmanin kapsaminin belirlenmesi bakimindan biiyiik
onem arz eden, 6zel ceza kanunlan ile ceza igeren kanunlardaki sorugturmast ve
kovusturmasi sikdyete tabi suglar bakimindan da uzlagtirmanin uygulamp
uygulanmayacaZidrr. 5560 sayil: Kanunla degistirilen CMK m. 253/2. fikrast bu
sorunun cevabini icermektedir. Buna gore; “Sorusturulmast ve kovusturulmasi
sikdyete bagli olanlar haric olmak iizere; diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili
olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin, kanunda acik hiiktim  bulunmasi
gerekir.” Bu duruma isaret eden, UZYON" nin 7. maddesinin 2. fikrasinda da aym
diizenleme yer almaktadir. Bu hiikiimle sorunun ¢éziildiigtinii gérmekteyiz. Demek
ki, 6zel ceza kanunlan ve ceza iceren kanunlardaki sorusturulmasi ve kovugturulmas:

673

sikdyete bagh suglar hakkinda da uzlagma uygulanabilecektir Buna gore, ¢ek

tarihine kadar iglenenler bakimndan uzlagma uygulanabilecektir. Ancak bu tarihten sonra islenen
suglar bakimndan uzlagma hiikfimleri uygulanamayacaktir.
hitp:/fwww. hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/home.jsp.

72 Quga siiritklenen gocuklarda uzlasma kurumu ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Cocuk Adalet
Sisteminde Uzlasma, Atblye Caligmasi, Istanbul Barosu Yaymlari, 2006.

875 5360 sayih Kanundan onceki uygulama bakmomdan, 5237 sayili TCK® nun 5. maddesinde yer alan;
“Bu Kanurun genel hitkiimieri, zel ceza kanunlary ve ceza iceren kamunlardaki su¢lar hakkmda da
wygularar.” seklindeki hitkim ve uzlagtumanm TCK® nun genel hitkiimlerinden birisi olan 73.
maddesinin 8. f daki diizenlenmesi karsisinda, dzel ceza kanunlar: ve ceza i¢eren kanunlardaki
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suglan, vergi suglar, K> daki suglar, FSEK’ deki suglar, Patent Kanunu’ndaki ve
Markalar Kanunu'ndaki bazi suclar, siklyete bagli olduklan oranda, uzlasma
kapsamimda olmalidir®. Fakat sikdyete bagli olmayan difer suglarda kanunda
vzlasma yolunu kabul eden agik hiikiim bulunmasi halinde uzlasma miimkiin
olabilecegi i¢in, 6rnefin, Bankalar Kanunu'ndaki suglar, yurtdisinda islenen suglar
gibi, gikdyet diginda kalan suglar bakimindan, kanunda agiklik olmadign igin ve de

sikdyet dngoritlmedigi i¢in, uzlasma yolunun kapatilmus 7 oldugunu ifade edebiliriz.
b- Uzlastirma Teldifi ve Taraflara Bildirilmesi

CMK m. 253/4 geregince, vzlasma yolunun isletilebilmesi i¢in, 6ncelikle
uzlastirma teklifinin yapiimasi gerekmektedir. Cumhuriyet saveist hazir olan tarafa
Yonetmeligin ekindeki uzlasma formunun mahiyetini agiklamak ve imzalatmak

suretiyle uzlagma teklifinde bulunur®™®

. Uzlagsma teklifi, bizzat Cumhuriyet savcisi
tarafindan siipheli ile magdura (veya suctan zarar gorene) yoneltilebilecegl gibi;
Cumhuriyet saveisimm talimati  tizerine, adli kolluk da wuzlagma teklifinde
bulunabilir®”’. CMK m. 253/5 geregince de, “Uzlasma Jz‘ekljfﬁn::aka678 bulunulmast
halinde, kigive uzlasmamn mahiyeti ve uzlasmay: kabul veya reddetmesinin hukuki
sonuglart anlatilir.”” Uzlasmamn mahiyetinden kasit, uzlasmanin ne anlama
geldigidir. Taraflar kendilerine uzlastirma teklif edildiginde, bununla neym

679

amaglandigin anlamalidu™”. Magdura veya suctan zarar gérene uziasma teklif

edildiginde, bu teklifi kabul veya red etmemesinin hukuki sonuglan ile birlikte kabul

etmesi halinde wvzlagilmasiin veya uzlagilmamasimin sonuglan da agiklanmalidir.

680

Yonetmeligin 8/3. maddesi uyarinca™, uzlagsmanin Yonetmelik ekindeki ek/a-b

sorugturmast ve kovusturmas: gikfyete tabi suglar bakimindan da uzlaghrmanmin uygulanacag:
konusunda bir stiphe bulunmamaktadir.

7 Yenisey, Uzlastrmaci Egitimi, Rehber Kitapgik, s. 12.

673 Yentisey, Uzlastirmaci Egitimi, Rehber Kitapgik, s. 13.

% Depisiklikten nce uzlastrma islemleri bakimmdan yalnizea viiz ylizelik sistemi benimsenmigti.
Ipek, Ali Thsan/Parlak, Engin, Mevzuatta Yapilan En Son Degisiklikler Ile Ceza Muhakemesinde
Uzlagma, Ankara 2011, s. 97.

7 Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagsma- Uzlastirmaci Egitimi, Rehber Kitapgik,
Istanbul 2007, s. 7.

7% Kanunda “uzlasma teklifi” denilmektedir ancak Feyzioglu, bunun vanlis oldugunu belirtmektedir.
Cinkt teldifi yapan, uzlagma yolunun tarafi degildir. Dolayisiyla uzlasmak istememekte, taraflart
uzlagtrmay: denemektedir. Feyzioglu, “Uzlasma Teklifi ve Taraflara Bildirilmesi”, s. 332.

7 Reyzioglu, “Uzlagma Teklifi ve Taraflara Bildirilmesi”, s 332,

*® Yonetmelik m.8/3e gore; “Cumbhurivet saveisi veya adli kolluk goreviilerince yapilacak uzlagma
teklifi, bu Yonetmeliin ekinde ver alan Ek 1/a veya Ek 1/b sayilt uzlagmamn mahiyeti ile uziasmayn
kabul veya reddetmenin hukuki sonuglarmm bulundugu Uzlasma Teklif Formlarmmm hazir bulunan
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sayih formlarin imzalatiimak ve bunun sonuglart anlatilmak suretiyle yapilmasi
gerekir. Bu nedenle Yarguay 5. CD.’ nin 13. 1. 2007 tarih ve 8989-8647 karari
isabetli degildir. S6z konusu karara gore, katilan vekilinin “wzlagmak istemiyoruz,
sikayetimiz devam ediyor, samgn cezalandwriimasim istiyoruz” seklindeki beyanlar
nedeniyle uzlasmanin gergeklesmemis sayilacaginin kabul edilmesinin gerekecegine
karar vermistir®®'. Ancak Yargitay farkll bir kararinda®? “zarar zivamm yolkiur”,
“uzlagmay: kabul ediyorum”, seklinde beyanda bulunan magdurun uzlagma
konusundaki beyanma itibar edilemeyecegine karar vermigtir. Kararda, “kendisine
uzlasma igleminden bahsedilmeyen miistekinin sikayetci olmadigmm, zarar ve
zivammm  bulunmadigmn bildirmesi iizerine samgm uzlagsmay: kabul ettigi ve
taraflarm uzlastig gerekgesiyle eksik ve usuliine uygun olmayan isleme dayali

olarak karar verilmesi bozmay: gerektirmistir”, denilmistir ve bize gore de dogru bir

karar vermistir.

Kanun, siipheli veya sugtan zarar gdrenin regit olmamasi halinde, uzlagtirma
teklifinin kanuni temsilciye yapilabilecegini hikkme baglamaktadir (CMK m.
253/4)8, Uzlagma teklifi i¢in taraflar yetkili merciin huzuruna davet edilir®** ve
uzlasma teklifi sozlii olarak bildirir. Soz1ii bildirimin tutanaga gegirilmesi ve ilgili
kisiler tarafindan imzalanmas1 gerekmektedir. CMK 253/4 geregince, Cumhuriyet
saveisinin uzlastirma teklifini tebligat yoluyla da yapmasi miimkiindiir. Bu yetki
sadece Cumhuriyet savcisma verildiginden, adli kolluk memurunun tebligat yoluyla

bildirimde bulunmasi miimkiin degildir®’.

Uzlagma, cezai uyusmazhign siiratle ¢oziilmesi i¢in Sngdriilen bir yol oldugu

icin, taraflara tebligat yapilmasinda zorlamiliyor ise, uzlastirmadan beklenen fayda

ilgilive imzalatilarak verilmesi ve formda yer alan bilgilerin aciklanmast suretivle yapilir. Cumhuriyet
savaist veya adli kolluk gorevisi tavafindan, bilgilendirme yikimliliginin yerine getirildigine ve
uzlasma teklifinde bulunulduBuna iliskin formun imzali ornegi sorugturma evrak igine konulur.”

581 Ipek/Parlak, s. 98.

82y 2, CD., 12. 03. 2007 tarih, 1771/2681 sayih karar. Ipek/ Parlak, s. 99.

3 Ancak kanunda siipheli veya sugtan zarar gorenin kiigiik olmadigi halde velayet ya da vesayet
altmda bulundugu duramlara iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak kiyasen bu hallerde de
kanuni temsilciye teklifin yoneltilebilecegi kuralinin uygulanabilmesi gerckmektedir. Feyzioglu,
“Uzlastirma Tekiifi ve Taraflara Bildirilmesi”, s. 332.

8%y 4 CD’ nin 31. 01. 2007 tarih ve 2006/9889 E., 2007/970 K., syl kararma gore; uzlasma
teklifinin  bir sorusturma islemi olmamasi, uzlasma kurumunun taraflarin  iradeleriyle
gergeklestirilebilecekleri bir yasal bang olmas1 nedenleriyle, kanun koyucu uzlasma hitkiimlerinin
teklifi ya da uygulanabilmesi amactyla kisilerin zorla getiribmelerine izin vermemektedir. Dolayisiyla
uzlagma teklifinin huzurda hazir olmayan tarafa davetiye yoluyla yapilmasi gerekir.

82 Feyziogln, “Uzlastirma Teklifi ve Taraflara Bildirilmest”, s. 333.
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saglanamaz. Bu ¢ergevede, CMK m. 253/6 su diizenlemeyi getirmigtir: ” Resmi

mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasmda yer alan adreste bulunmama
veya yurt diginda olma ya da baska bir nedewnle magdura, sugtan zarar gorene,
stiphelive veya bunlarn kanuni temsilcisine ulagiamamast halinde, uzlastirma

yoluna gidilmeksizin sorugturma sonuclandirilr.”

Uzlastirma teklifi, taraflarca agik¢a veya zimnen reddolunabilir. Kanuna gore
zimnen red iki durumda gerceklesebilir. Bunlardan ilki, CMK m. 253/4 geregince,
sipheli, magdur veya sugtan zarar gorenin, kendilerine uzlagma teklifinde
bulunulduktan itibaren {i¢ giin iginde Xkaranm bildirmedigi takdirde teklifin
reddedilmis sayilacagn durumudur. Digeri ise, CMK m. 253/13 geregince, stipheli,
magdur, sugtan zarar gdrenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin
miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde uzlagmay1 kabul etmemis sayildig
durumdur. Teklifin taraflarca veya kanuni temsilcilerince kabul edildigi durumda ise
uzlasma yoluna girilmis demektir. Ancak burada CMK m. 253/7 unutulmamalidir.
Bu hitkme gore; * Birden fuzla kisinin magduriyetlerine veya zarar gormesine
sebebiyet veren bir suctan dolayt uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin, magdur veya

sugtan zarar gorenlerin hepsinin uzlasmayi kabul etmesi gerekir®®®.”

Sucun kovusturma agamasinda uzlagmaya tabi olmasinin anlagilmas: halinde,
uzlasma teklifi CMK m. 253/°de gosterilen usul ve esaslara gore mahkeme tarafindan

yap111r687.

Kanun, uzlastirmamn sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlagtirma yoluna

gidilemez, diyerek, uzlagmamn bir kere uygulanabilmesi ilkesini benimsemi§tir638.

886 CMK m. 255 uyarinca; “Aralarinda istivak iliskisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan
islenen suglarda, ancak uzlasan kisi uzlagmadan yararlamr”. Bir sugta birden gok sliphelinin
bulunmas: halinde, uzlagma miizakereleri sonunda yalnizea uzlagan kisi uzlagmadan yararlanacagina
gore, siiphelilerden bir kisminin uzlagma teklifini kabul etmemesi nedeniyle uzlagma miizakerclerine
katilmamalan, kabul eden sliphelilerin miizakereye katilmasina, dolayistyla onlar hakkinda uzlagma
yolunum igletilmesine engel olmayacaktir. Buna karsin, birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar
gbrmesine sebebiyet veren bir sugtan dolayr uzlagtrma yoluna gidilebilmesi igin, magdur veya sugtan
zarar gorenlerin hepsinin uzlagmay: kabul etmesi gerekir. Feyzioglu, “Uzlastirma Teklifi ve Taraflara
Bildirilmesi”, 5. 336.

87 Oztiick, Yavuz, “Uygwlayict Bakisi le Uzlasma”, Bahgegehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, 2010/1, Uzlasma Ozel Say1 (5.204-282), s. 213.

%8 yurtean, Erdener, CMK Avukatimin Ve Uzlasma Avukatinin Bagvurn Kitab, Istanbul 2007, s. 79,
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¢- Uzlasmada Edimin Konusu

Uzlasma, islenen bir sugtan zarar gdren magdurun veya hakki ihlal edilen
gercek veya tiizel kisinin, failden zararinin giderilmesini istemesi ve iki tarafin 6zgiir
iradeleriyle iizerinde anlastiklari giderim bigiminin ifa edilmesiyle, uyusmazhgm
sona erdirildigi bir kurum oldupu i¢in, edimin konusunu fiil ile verilen zararm
olusmrdugunu689 belirtebiliriz. Fiilin islenmesi sonucunda verilen zararin maddi veya
manevi zarar olmasma gore edimin konusu degisebilecegi gibi, taraflarin
anlasacaklart herhangi bir ifa yontemi de edim olarak ka:rarlag;tlrllabilirﬁgo. Zira
kanunda edimin tiirii hakkinda bir siirlama yapilmamigtr. CMK m. 253/19° da
sadece edimin ifasindan s6z edilmektedir. CMK m. 253/17 ise, uzlasmann taraflarin
ozgiir iradesine dayanmas: gerektigi ve edimin hukuka uygun bulunmasi gerektigi
vurgulanmistir. Yonetmeligi bakngimizda da, m.20/1- son fikrada, failin, magdur
veya suctan zarar gérenden dziir dilemesinin de edimin konusu olarak diizenlendigini
gormekteyiz. Tiim bu maddeler birlikte degerlendirildiginde denilebilir ki,
uzlasmada failin, fiilin sorumlulugunu tstlendigini gosteren maddi veya manevi
herhangi bir edimin kararlastirilmas1 miimkiindiir. Bu anlamda, maddi veya manevi
zararin bedel ddeme yoluyla tazmini, kararlagtinlan yapma, yapmama, 6deme veya
hizmet gorme seklindeki edimin def” aten ddenmesi, taksitle deme, irat geklinde
tazmin, maddi zararm eski hale getirme yoluyla tazmini, maddi veya manevi zararin
tiglincii kisilere bagis yoluyla tazmini, maddi veya manevi zararm hizmet yapma
seklinde tazmini, maddi ve manevi zararm topluma faydal bir birey olmasim
saglayacak bir programa katilmasi gibi yiikiimliilikler seklinde tazmini vs.
mitmkindiir®'. Burada belirtmek isteriz ki, itiraf pazarlign bir onaric adalet

2 Kimi

uygulamasi olmacigi gibi, uzlagma gesitleri arasinda da yer almamaktadir
yazarlarca uzlagma gesitleri arasmda sayilsa da, magdurun siirece katilim: s6z konusu
olmadig: i¢in bu fikrin kabulii de miimkiin goziikmemekiedir. Ayrica, itiraf pazarlif
yontemi zararin onarilmasi amacma yonelik olarak da yapilmamakta ve tarafsiz bir

it¢lincii kiginin arabuluculugu da séz konusu olmamaktadir®”,

% Kaymaz, Seydi/ Gokcan, Hasan Tahsin, “Uzlasmada Edimin Konusu”, Bahcesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, 2010/1, Uzlagma Ozel Say (s. 391-410), s. 400.

590 ¥ aymaz/Golkcean, s. 400.

! K aymaz/Gokean, s. 401 vd.

2 Qoyeiit Arslan, Mualla Buket, Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlagma Kurumu, Galatasaray
Universitesi Yaymlari, Ocak 2008, s. 15.

3 Soygtit Arslan, s. 15.
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Bu bakimdan, manevi de olsa herhangi bir edimin kararlastiriimamast veya

ifa edilmemesi durumunda, uzlagma nedeniyle kovusturmama veya diigme karari
verilemez. Uzlagmada edimin bulunmasi, daha énce bahsettigimiz gibi, uzlasma ile
sikayetten vazgegme arasmndaki temel farki da ortaya koymaktadir. Yargitay'in
konuyla ilgili uygulamas: da bu yonde olmustur. Yargitay 3. CD.” nin 13. 04. 2009
tarihli, Esas No: 2008/3763, Karar No. 2009/7151 sayu: karan uyarmca; “CMK’ nin
253. maddesinde ongoriilen usul gergevesinde, uzlasma islemi yaprimadan, taraflarin
uzlagma konusundaki beyanlari almmadan magdurlarin ve samgm arkadas
olduklarindan bahisle, maddurlarin samktan gsikdyetci olmamasi, samgin da
sorusturma evresinde eyleminden pisman oldugunu séylemesinden dolay: uzlagmanin
fiilen gerceklestigi kabul edilerek yazili sekilde hitkim  fesisi, bozmay:

gerektirmistiv 694,

d- Uzlastirmaci Gorevlendiriimesi

Stipheli/samk ile magdur veya sugtan zarar gérenin uzlagma teklifini kabul
etmesi halinde, Camhuriyet savcisi, uzlasirmay: kendisi gergeklestirebilecegi gibi,
bir avukatin uzlastirmaci olarak gorevlendirilmesini baglt bulundugu barodan
isteyebilir ya da Yonetmelikte nitelikleri belirlenen hukuk 6grenimi gérmiig bir
kimseyi gorevlendirebilir®® (CMK m. 253/9, Yénetmelik m. 13/1). Uzlagtrmacilarin
sayis1 konusunda kanunda veya yOnetmelikte bir sinilama séz konusu degildir.
Yénetmeligin 13. maddesinin 3. fikrasinda; “Uzlagtirmacilarin sayisi, uyusmazhin
niteligi g6z Sninde bulundurularak Cumhuriyet saveisinca tespit edilir.” denmigtir.
CMK m. 22, 23 ve 24°de belirtilen hikimin davaya bakamayacagi haller ile reddi

sebepleri, uzlastirmaci gorevlendirilmesi ile ilgili olarak da goz oniinde bulundurulur.

Gorevlendirilen uzlastirmaciya, sorugturma dosyasinda yer alan ve

Cumhuriyet saveisinca uygun goriilen belgelerin birer drnegi verilir. Uzlastirmaci

4 Yargitay 3. CD de benzer bir karar vermigtir. Y. 3. CD’ nin 13. 05. 2009 tarih, 2007/13820-
2009/8917 tarihli kararina gore; “ CMK’ nun gerek sorusturma asamasim diizenleyen 253/19
maddesinde, gerckse kovusturma asamasmi dizenleyen 254/2 maddesinde, sugtan zarar gorenin
zararn giderilmesi kosul olarak aranmis olup, salt sikdvetten vazgegmenin flili uzlagma olarak
kabuliiniin miimkiin bulunmadi@ dikkate almarak gikdyetten vazgecen magdurdan vazgegme nedeni
aciklattrilip uzlasma kosullart olusup olusmadig tartigilip sonucuna gore saugn hukuki durumunun
tayini gerekirken yazili sekilde hikim (davanin digiirilmesi) tesisi, bozmayi gerektirmigtir.”
Kaymaz/Gokean, s. 401.

95 gezer, Ahmet, Ogreti ve Uygulamada Ceza Usul Hukukunda Uzlagma, Ankara 2010, s. 117.
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sorugturmanin  gizliligi ilkesine uygun davranmakla yiiklimlidiir. Bu husus

Cumhuriyet saveisinca kendisine hatirlatiir. Uzlagtumac: dosya i¢indeki belgelerin
birer émepi kendisine verildikten itibaren otuz giin iginde uzlagtirma islemlerini
sonuclandirmak durumundadir. Yetigtirememesi halinde, Cumhuriyet savcisi bu
siirevi en fazla yirmi giin daha uzatabilir. Uzlagtirma miizakereleri sonucunda
uzlastirmac1 bir rapor hazirlayarak kendisine verilen belge ornekleriyle birlikte
Cumhuriyet saveisma verir. Uzlasmann gerceklesmesi halinde, anlagmamin ne
sekilde yapildigi ayrintili olarak rapora yazilir ve taraflarca imzalanir. Uzlagtirma
miizakereleri swrasmda yapilan agiklamalar, herhangi bir sotugturma  ve
kovusturmada ya da davada delil olarak kullamlamaz. Uzlagtirmaciya Cumhuriyet
saveist tarafindan ¢alisma ve masraflariyla orantili bir Gcret ddenir ve bu licretle
birlikte uzlastirma giderleri, yargilama giderlerinden sayildig: icin, uzlasmanin

gercekiesmesi halinde bu miktar Devlet Hazinesi taratindan karsilanur.
e~ Uzlasmanm Hukuki Sonuclar

Uzlasma sonucunda siipheli/samgmm edimini yerine getirmesi halinde,
sorusturma evresinde kovusturmaya yer olmadifi, kovusturma evresinde davanmin
diismesi karan verilir®®. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmas, takside
baglanmas! veya siireklilik arzetmesi halinde; samk hakkinda, 231. maddedeki sartlar
aranmaksizin, hitkmiin agiklanmasimn geri birakilmasina karar verilir ve geri

birakma siiresince zamanasimi islemez (CMK m. 254/2).

Uzlagma sonucunda verilecek kararlara karsi, kanun yollarina bagvuru hakki

56z konusudur.
3- Uzlastirma Ve Diger Onaric: Adalet Modellerinin Karsilagtirilmasa

Onarict adalet uygulamalanmn merkezinde magdur ve failin bulundugunu
belirtmistik. Onarict adalet uygulamalarina yonelik olan bazi programlar, sug
nedeniyle ortaya ¢ikan zararmn giderilmesi i¢in magdurun ihtiyaglarna

yogunlasmisken; diger programlar, failin eyleminin haksiz sonug¢larini anlamasina

8 Ozen, Atilla, “Ceza Yargilamasimda Uzlusma® Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanct
Hakemli Huknk Dergisi, 2010/1, Uzlasma Ozel Say (s. 311-326), s. 323.
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yardimer olarak, failin sorumluluk duygusunun gelistirilmesine veya failin eyleminin

sonuglarmi  telafi  etmesine odaklanmaktadir®’. Ancak onanici  adalet
uygulamalarinda ideal olani, hem sorumlulugun iistlenilmesi hem de telafi yollarinin
aranmas! amaciyla magdur ve failin bir araya getirilmesi oldugu i¢in, uzlagmamn bu

8

cercevede onaric1  adalet uygulamalarmun  temel modelini®®  olusturdugunu

belirtebiliriz.

Uzlastrmanimn  diger onarici adalet wygulamalarryla birgok ortak noktas
bulunmaktadir. Bu ortak noktalarin en basinda gelen, onarici adalet uygulamalarmnin
odak noktalarmm failin nasil cezalandinilacag degil, magdur ve failin ihtiyaglan ve
sorumiuluklarinin belirlenip bunlarin tatmin edilmesidir. Bu da ceza adaleti sistemine
goniilliliik, isbirligi ve anlagma temelinde bir alternatif olarak sunulmaktadir®”.
Ikinci ortak ozellikleri, taraflarin sorunu kendi aralarinda diyalogla ¢tzebilecekleri
bir ortamin saglanmasidir ve {iglincii olarak bu uygulamalarmn orijinal halleri farkl
ozelliklere sahip olsa da, her bir uygulamanin taraflarnin ihtiyaclarma ve 0Ozel

durumlarina uyum saglayabilmesidirmo.

Kanada’da yapilmig bir arastrmada, uzlagtrmanm magdur ve fail
memnuniyeti bakimindan diger onarici adalet modellerinden daha etkili oldugu
ortaya (}1ka1‘111n1§t1r701. Magdurun faille bir araya gelmesi ve bu sekilde ona
duygularim aciklayabilmesi, onu belirsiz bir tehdit yerine insan olarak gdrmesi,
dziirlerini kabul etmesi ve onu yaptiklarindan dolay: affetmesi, magdurun sugun
etkilerinden kurtulmas1 bakmundan yardimci olacagindan dolayl, uzlastirma bize

gore de daha etkili bir yoldur.

97 Cetintiirk, Onaric1 Adalet, s. 94.

% Cetintiirk, Onaric1 Adalet, s. 94,

© 99 Cetintiirk, Onarict Adalet, s. 95.

70 Cetintiirk, Onarict Adalet, s. 95.

" ancak Anglo- Sakson fikelerinde gergeklestirilen kukbir onarici adalet prograrmmi kapsayan
yirmibes aragtrmanm degerlendirilmesi sonucunda diger onarici adalet uygulamalanmn uzlagiirmaya
gore daha olumsu sonuglar verdigi belirtilmistir. Demek oluyor ki, onarnici adalet modelleri ile
uzlastuma kurumumum degerlendiritmesi tilke uygulamalarma gore degisiklik gosterebilmektedir.
Cetintiirk, Onaric1 Adalet, s. 101.
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E- Kamu Davasmm Aciimasinin Ertelenmesi

Erteleme, en genel anlamda, sug¢ islemis fail hakkinda, kamu davasinn
actlmasini, durugmasimmn  yapilmasimi, suglulugun tespiti veya mahkimiyet
hitkmiiniin verilmesini veya b&yle bir hitkkiim verilmigse, yerine getirilmesinin belirli
bir siire icinde gdsterecegi iyi hale bagh olarak ertelenmesi veya mahk{imiyetin

esasen meydana gelmemig sayilmasi neticesini meydana getirmektir702.

Bu baghk altinda cle alacagimiz kamu davasinin acilmasiin ertelenmesi ise,
fail hakkinda, kisiligi ve isledigi su¢ dikkate alinarak, belirlenecek bir siire i¢inde iyi
halli olmasi kaydiyla, kamu davasiin agilmasindan vazgegileceginin faile
bildirilmesi ve bu sekilde ceza takibatinin ertelenmesidir’ . Maslahata uyguniuk
prensibine yer veren kanunlarin gecerli oldugu iilkelerde, saveilik makami,
sorusturma evresi sonunda fail hakkinda yeterli delil bulunmas: halinde dahi, kamu
davasmi agmaya mecbur degildir. Saveiligin bu sekilde kamu davasimn agilmasim
ertelemesi, mahkemelerin is ylikiin{ azaliarak, hdkimlerin énemli davalara daha fazla
vakit ayirabilmesini saglamanin yam sira, cezaevlerindeki agir1 kalabaliklasmamin da

Oniine gegebilecek bir secenek olarak karsimiza 91k1naktad1r704.

Kamu davasin acilmasimn ertelenmesi kurumu, hukukumuza ilk defa 03. 07.
2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Korumu Kanunu (CKK)'® ile gocuklar bakimindan

uygulanmak tizere kabul edilmistir.

CMXK m. 171 uyarinca, Cumhuriyet savcisi, sorusturulmas: ve kovusturulmasi
sikdyete bagh olup, st smin bir y1l veya daha az streli hapis cezasim gerektiren
suclardan dolay: yeterli siiphenin varhgma ragmen, stiphelinin daha 6nce kasith bir
sugtan dolayl hapis cezasi ile mahk(m olmamis bulunmasi, yapilan sorusturmanin,
kamu davas: agilmasinm ertelenmesi halinde stiphelinin sug iglemekten ¢ekinecegi
kanaatini vermesi, kamu davas: agilmasinin ertelenmesinin siipheli ve toplum

acisindan kamu davast agilmasindan daba yarath olmasi ve sucun islenmesiyle

2 Onder, Ayhan, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, Istanbul 1963, 5. 6.

3 Tngiir, Ali Riza, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, Ankara 2009, s. 29.

" ipce, Hiiseyin, Tirk Ceza Hukukunda Kisa Sireli Hirriyeti Baglayici Cezalara Segenek
Yaptinmlar, Ankara 2007, s. 2635.

™3 Resmi Gazete: 15.07.2005, $:25876.
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magdurun veya kamunun ugradigs zararm, aynen iade, suctan énceki hale getirme

veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosullarimn bulunmasi durumunda kamu
davasimm agilmasint bes yil siireyle erteleyebilecektir. Kamu davasmi agilmasimn
ertelenmesi icin, bu kosullarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir ve erteleme

karar verildigi durumda da erteleme siiresince zamanagimi islemeyecektir.

Erteleme siiresi i¢ginde kasitli bir sug islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer
olmadigma karar verilir. Erteleme siiresi i¢inde kasith sug islenmesi halinde kamu

davasi agtlacaktir.

Ayrica, uzlasma durumunda, CMK m. 171/3’de sayilan Kkosullar
aranmaksizin, kamu davastmn agilmasinin ertelenmesi olanagmm bulundugunu,

yukarnida uzlagma baghg altinda yaptigimiz agiklamalarda belirtmigtik.
F- Hiikmiin Aciklanmasmm Geri Birakilmasy

Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletlerin, hapis dig1 ceza ve tedbirlerin
yaygmlastiriimasina iligkin tavsiye kararlarma ve bu kararlar arasindan 6zellikle
Tokyo ve Pekin kurallarina uygun nitelikte alternatif bir kamusal yaptirm tiirit olarak
nitelendirilebilecek olan hiikmiin agiklanmasinin geri brrakilmas, glintimiizde,
neredeyse biitin modern ceza mevzuatlarmda yerini almis olan bir kurumdur’®.
Ulkemiz ceza hukuku mevzuatina heniiz 2005 yilinda, 5395 sayili CKK ile girmig
olan bu kurum, sugun énlenmesi, sughunun 1slabu ve magdurun zararlarmn telafisi

(onarici adalet) amacina yonelik bir kurumdur.

CMK. m. 231/5 uyarmnca; “Samiga yiiklenen suctan’” dolayr yapilan

yargilama sonunda hitkmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para

™ Tongiir, s. 207,

™7 23, 01. 2008 tarthli 5728 sayili Yasa ile Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 231. maddesinin 14.
fikrasinda yapilan degisiklik ile kural olarak, hikkmiin agtklanmasmm geri birakiimasi yoluna tiim
suclar bakimndan gidilebilecektir. Ancak bu kurumun uygulanamayacag: hususunda, kanunda agik
bir diizenlemenin oldugn hallerde, uygulanma olanag: bulunmamaktadir. Belirtilen gekilde istisnai,
yani hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmas: yoluna gidilemeyecek suglara ek vermek gerekirse;
AY. ¢ min 174. maddesinde koruma altina ahman inkilap kanunlarinda yer alan suclarla ilgili olaralk,
hikkmiin agiklanmasmin geri birakiimas: karan verilemez ( CMK m. 231/14). Keza, 3713 sayih
Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarla ilgili olarak da hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmas1 karan verilemez. Ancak bu swnrlama hitkmii, fiili igledigi smrada on bes yagim
tamamlamamis ¢ocuklar hakkinda uygulanmayacaktir. Yine, TCK’ nun 191/2 maddesi uyarinca,
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cezast ise; mahkemece, hiikmiin aciklanmasimin geri birakdmaswina karar verilebilir.

Uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidir. Hitkmiin agiklanmasinm geri bwrakimast,

kwrulan hiikmiin samk hakkinda biv hukuki sonug dogurmamasini ifade eder.”

Hiikmiin agiklanmaswvun geri birakilmasina karar verilebilmesi igin (231/6);

a) Samgmm daha once kasitl bir suctan mahkiim olmamis bulunmast’,

b) Mahkemece, samgin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davramslar: goz oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususundu
kanaate variimasi,

c) Sucun islenmesiyle magdurun veye kamunun ugradie zararin,
aynen iade, suctan énceki hale getivme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi

gerekir.

Goriildiigi lizere, 06. 12. 2006 tarih ve 5560 sayili Kanun’un 23. maddesi ile
Ceza Muhakemesi Kanunun 231. maddesine eklenen, hitkmiin agiklanmasmn geri
birakilmasina karar verilebilmesi i¢in kanunda aranan kosullardan biri de swuctan
dogan zararin giderilmesidir. Yine 231. maddeye 5560 sayili Kanun ile eklenen 9.
fikraya gore, bu kosulun derhal yerine getirilememesi durumunda; sam@in magdura
veya kamuya verdigi zarari denetim siiresince aylik taksitler halinde odemek
suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hitkmim agiklanmasinin geri birakitmast

kararmin verilebilecegi belirtitmistir.

uyusturucu veya uyaricl madde satim alan, kabul eden veya bulunduran kigi hakkinda ybritiilen
yargillama sonunda hikiim kurulmadan dogrudan, tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine;
kullanmamakla birlikte kullanmak igin uyusturucu madde satm alan, kabul eden veya bulunduran kisi
hakkmda yiirtitilen yargilama sonunda da aym sekilde, hi¢ hilkim kurmadan dogrudan denetimli
serbestlik tedbirine karar verildigi duromlarda, ortada bir hikkim bulunmadify igin, hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna gidilemeyecektir (Seviik, Handan Yokus, Uyusturucu veya
Uyanecr Madde Kullanilmasma {ligkin Suglar, Ankara 2007, s. 181.) Bunlarin diginda Yargitay 10.
CD., karsihksiz ¢ek keside etme sugu bakimindan da hitkmiin agiklanmasimn geri birakiimasi yoluna
gidilemeyecegini  02. 07. 2007 gin ve 2007/5010- 8222 sayih ilamm ile belirtmigtir.
http://www.adalet.org/.  Goriildigis  tzere, hilkkmiin a¢iklanmasmmn  geri  birakilmasinm
uygulanamayacag1 hususunda, 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmast Hakkinda Kanun® da herhangi bir hilkiim meveut olmadigy ve kural olarak hilkmiin
aciklanmasmin geri birakilmast kurumunun uygulanmasi gerekitken, Yargitay bu kurumun
isletilemeyecegi yoniinde goriis beyan etmigtir.

™8 Hitkmiin aciklanmasinm geri birakilmasi kararman verilebilmesi i¢in aranan bu kosul, TCK’ nm
hem hapis cezasmm ertelenmesine (TCK m. 51), hem de segenck yaptirimlara ¢evrilmesine { TCK m.
50) iligkin kosullara nazaran gok daha agwdir ve bu da séz konusu kurumun uygulama alanm oldukga
daraltmaktadir.
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Hitkmiin agtklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulama kogullarim
belirleyen Yargitay Ceza Genel Kurulw’nun 03. 02. 2009 tarikh ve 2008/11-256
Esas- 2009/13Karar saydr kararinda, sugtan dogan zararin giderilmesi kosulu

acisimdan yaptlan deerlendirmeye gore’:

“Zararin avnen iade, sugian énceki hale getirme veya tazmin surefiyle
giderilmesinden anlasilmas1 gereken hususlar nelerdir, manevi zarariar bu kapsama
déhil midir, zarar konusunda mahkemece herhangi bir arastirma yapilmasina gerek

bulunmakta mi, bulunmakia ise bu arastirmann kapsami nasil belirlenmelidir?

Hiikmiin actklanmastun geri birakilmasimn objektif kosullarindan birisi de
sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigt zararm, aynen iade, sugtan
dnceki hale getivme veya tamamen giderilmesidiv. Burada, ugranidan zararlardan
kast edilen, maddi zarariar olup, manevi zararlar bu kapsamda

degerlendirilmemelidir.

Maddi zavarin bizzat samk tarafindan yerine getirilmesi gerekmeyip, santk
adma onun bilgisi ve rizast tahtinda diciincii kisiler (arafindan da tazmin, aynen iade
veya eski hale getirme suretivle giderilmesi de olanaklidir. Ancak, herhangi bir
zararm dogmadig veya zarar dogurmaya elverisli bulunmayan suglar yoniinden bu
kosul aranmayacaktir. Ornegin, 6136 savili Yasamn 13. maddesine aykirilik halinde,

herhangi bir zarar bulunmadigindan zararm giderimi kosulu aranmaz.

Zararin belirlenmesinde hakim, ceza muhakemesinde sahsi hak davasina yer
verilmedigi gercegini de gz oniinde bulundwmak kosuluyla, kanat verici basit bir
arastirma yapmali, hukuk hakimi gibi gercek zarari tam anlamuyla saptamaya
calismamalidir. Zira 5271 saydi Yasamn 231, maddesindeki diizenleme, kisinin
ileride hukuk mahkemesinde sahsi hak davasi acmasma ve giderilmedigini
diisiindiigii gercek zararimn saptanarak kalan kismina da hitkmedilmesini isteme

yontinden bir engel olusturmamaktadir.”

2 Kafes, s.137.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun verdigi bu kararla, hitkmiin ag¢iklanmasimn
geri brrakilmasinda, sam@m tazminle yiikiimli oldugu zararin, sadece sugtan dogan

maddi zarar ile siirh oldugunu gormekteyiz’ .

Ancak Yargitay 2. CD.’ nin 24. 09. 2008 tarih ve 2008/225%0- 2008/14586
sayill kararina gbre, santk hakkinda hiikmiin agiklanmasimn geri birakimast karari
verildiginde, 1 Haziran 2005 tarihi éncesi istenmis ise, manevi tazminat istemlerinin

sakit tutulmasina karar verilebilir.

(....) Sulh Ceza Mahkemesinin itiraza konu 25. 12. 2007 giin ve 2007/269-577
savili kararmda, hakaret sugundan CMK' nun 231. maddesi uyarmca hikmiin
actklanmasiun geri birakilmasma ve miidahilin manevi tazminat talepleri ile ilgili
olarak ézel hukuka iliskin  haklarmun  sakli  tutuimasma  karar  verildigi
anlasilmakiadr. Samk hakkimda hitkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmast yoniinde
karar verildigi icin, ézel hukuka iligkin haklarin sakli tutulmasinda, usul ve yasaya

aykirithk  olmadigindan, yerinde goriilmeyen kanun yararna bozma isteminin

REDDINE, karar verilmistir.

Yine, Yargitay 4. CD’ nin 13. 03. 2008 tarih ve 2007/31 sayili kararma
gire’™ | tazmini gereken bir zarar bulunmamakta ise, hikmin agiklanmasmin geri
birakilmast kurumunun uygulanmast icin gerekli olan bu sartin gergeklestigi kabul
olunur, Karara konu olayda; sucun islenmesivle magdurun veya kamunun ugradigl
zararn aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi gerektigi gozetilerek, dosya icerigine gore sabikasiz olan samgin
durusmada gozlenen kisilik ozellikleri ile yargilama asamasmdaki olumlu tutum ve
davranislart nedeniyle ileride yeniden sug islemeyebilecegi kanaatine varimast,

avrica CMK’ nun 231/6-c maddesinde dGngdviilen tazmini gereken bir zararin

" Bu goris doktrinde de genel kabul gérmiigtir. Bu goriig dogrultusunda mahkemece hiikmiin
agiklanmasimn geri birakilmast kararmm kogullan degerlendirilirken, magdurun manevi zarari goz
onitnde bulundurulmayacaktir. Mahkeme, maddi zaran belirlerken, elindeki bilgilere bakarak tahmini
ve gotiirii bir degerlendirme yapacaktir. Bunpun dogal sonucu ofarak, magdur veya sugtan zarar goren,
hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmas: karan baglaminda ugradigi maddi zararlar samk tarafindan
tazmin edilmis olsa bile, hukuk mahkemesine bagvurarak, sugun islenmesi suretiyle ufradigi maddi
zararlarm tamamen tazmin edilmedigini iddia ederek, ugradifi maddi zararlarm kargilanmayan
kisminin ve ayrica ugradil manevi zararin tazmini amaciyla, 6zel hukuk hitkiimlerine gore dava
acabilir. Ozgeng, izzet, “Hitkmiin Agiklanmasim Geri Birakidmasr”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti
Sistemi (Editor: Prof. Dr. Bahri Oztiirk), Ankara 2009 (s. 49-65), s. 53.

1 Artug, Mustafa, Hitkmiin Agiklanmasmin Geri Birakilmasi, Ankara 2009, s. 182.

187




bulunmamas: goézetilerek CMK’ nun 231/6. maddesinde 3 bent halinde sayilan

kosullarin gerceklesmesi nedeniyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakimasma kavar

verilmigtir.

Ancak bize gore, CMK m. 231/6-c’de ongérilen “sucun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan onceki hale getirme
veya fazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir.” dendifi icin, sugtan dogan
maddi ve manevi zararlarin fail tarafindan karsilanmast gerekir. Zira magdurun tam
anlamiyla haklarinin  korundugunu, zararimin giderildigini  hissetmesi gerekir.
Uzlagsma bashg: altinda vaptigimz agiklamalan hatirlayacak olursak, uzlagmada
temel amacimim magdur ile fail arasinda “baris” saglamak oldugunu, sugtan doZan
zarar kavrammin maddi ve manevi zararlarin yam sira parayla dlgiilemeyen manevi
degerler yoniinden magdurun tatmin edilmesine hizmet eden 6zlr dilemeyi de
kapsadigim belirtmistik. Buna gore, uzlagma kapsaminda olan suglar yoniinden
hitkkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi igin sugtan dogan, maddi ve manevi tiim
zararlarm karsilanmasi gerektii halde; uzlasma kapsaminda olmayan bir sug
bakimindan hikkmiin agiklanmasimn  geri birakilmast yoluna bagvuruldugunda,
magdur yoniinden daha agir bir magduriyete yol agilma ihtimali ortaya ¢ikacaktir.
Durumun vahametini gozler 6niine sermek agisindan bir &mek verecek olursak,
uygulamada, taksitle bir insanin dliimiine eden olma (TCK m. 85/1) sucundan verilen
kararda, diger kosullan varsa “zararm belirlenebilir olmadifi” gerekgesiyle, 1srarla
sugtan zarar gérenin sikdyetini de siirdlirmesine ragmen herhangi bir tazmine gerek

olmaksizan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karan verilebilmektedir’2.

Hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmeden Once, samgin
kendisine yiiklenen sugu islediginin sabit goriilmesi ve isledigi su¢ dolayisiyla
hakkinda cezaya hilkmolunmas: gerekir'". Ancak mahkeme samk hakkinda
mahk{miyet kararim kurduktan sonra verece@i kararla, bu mahkfimiyet kararmin
agiklanmasim geri birakacaktir. Agiklanmasimin geri birakilmasma karar verilen

hiikiimde, mahkfim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmast halinde

"2 Kafes, s. 141.
713 Ozgenc, Hitkmiin Agiklanmasini Geri Birakilmas, s. 49.
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secenek yaptirmlara gevrilemez714. Aksi takdirde, hilkmiin agiklanmasimn geri

birakilimas: kurumu ile gtidiilen amacin gergeklegtirilmesi imkéni ortadan

kalkacaktir' >,

231. maddeye 22. 07. 2010 yilmda, 6008 sayih Kanunun 7. maddesiyle
getirilen hitkiim uyaninca; “Samgm kabul etmemesi halinde, hilkmiin agiklanmasmin

geri brrakilmasma karar verilmez.”

Hiikmiin ag¢iklanmasimn geri birakilmasi kararmimn verilmesi halinde sanik,
bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur (CMK m. 231, £.8). Denetim sliresi
icinde dava zamanasmm durur. Bu siire iginde, bir yildan fazla olmamak {izere,
mahkemenin belitleyecegi siireyle, samgin denetimli serbestlik tedbiri uygulanabilir.
Goriildigi tizere, samk hakkinda beg yil boyunca degil, sadece bir yil denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmaktadir. Aynca, kanunda “karar verilebilir” dendifine
gire, mahkeme gerek gormedigi takdirde, sanik hakkinda denetimli serbestlik tedbiri

uygulanmas: yoluna gitmeyebilir. Denetimli serbestlik tedbiri olarak;

14 Ancak TCK’ nun 50. maddesinin 3. fikrasinda, kisa siireli hapis cezasmn adli para cezasi veya
diger secenek tedbirlerden birine ¢evrilmesi agismdan mahkemenin takdir yetkisinin olmadigt haller
belirlenmistir. Bu hallerde, mahkeme kisa siireli hapis cezasim adli para cezasma veya diger segenek
tedbirlerden birine gevirmek zorunlulugu icerisindedir. Arslan, Cetin/ Azizagaoglu, Bahattin, Yeni
Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, s. 194. Burada akla su soru gelmektedir: TCK’ nun 50/3.
maddesinde baz kimseler ve bazi cezalar i¢in secenek yaptmima ¢evirme zorunlulugu getirildigine
gore, bu kimseler ve cezalar ile ilgili hitkmiin agiklanmasinm geri birakilmasi karan verilecegi zaman,
yine hapis cezasinin segenek yaptirima gevrilmesi zorunlu mudur? Bize gore, hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmast durumunda segenek yaptirimlarm uygulanmayacagma iliskin diizenleme, CMK’ nun
231/7. maddesi ile 06. 12. 2006 tarih ve 5560 sayih Yasa ile, yani 5237 sayil TCK’ dan sonraki bir
yasa ile yapilmgtir. Flem bu diizenlemenin sonraki yasa olmasi, hem de TCK’ nun 50. maddesine
gore daha ozel bir dizenleme olmasi nedeniyle, sncelikle CMK’ nun 231/7. maddesi uygulanmal ve
burada segenck yaptirima gevirmenin zorunlu olmadif: kabul edilmelidir. Ancak Yargitay’m aksi
goriiste kararfary vardir. Yarguay 8. CD.’ nin 15. 9. 2008 taril ve 2008/12565- 2008/9573 sayule
kararina gore; “Daha dnce hapis cezasina mahkim edilmemis bulunan samk hakkinda tayin olunan
25 giin kisa sireli hapis cezasnmn 5237 sayth TCK. nun 50/3. maddesi uyarmca amilan maddenin 1.
fikrast bentlerindeki segenek yaptirimlardan bivine gevrilmesinin zorunlu oldugu gozetiimeden, yazal
sekilde karar verilmis bulunulmasmda isabet goviilmediginden bahisle..” Artug, s. 212. Cocuklar
bakiundan da bu kuralm uygulanmayacagina iligkin YCGK kararlart meveuttur. Ornegin, YCGK’
nun 03. 06. 2008 tarih ve 2008/2-149-2008/163 sayils karart uparmca; “5271 saydt TCK” nun 231.
maddesinin 7. fikrasinda yer verilen “Aciklanmaswun geri birakilmasma karar verilen hiikiimde,
mahkim olunan hapis cezast ertelenemez ve lisa sireli olmast halinde segenck yaptwmmlara
cevrilemez” seklindeki kosul, 5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu' nun 23. maddesinin itk seklinde
mevcut olmayvip, Yerel Mahkemece hikmolunan kisa streli hapis cezasmun 5237 sayih Kanun'un
50/1-d bendindeki tedbirlere cevrilmis olmasi bu agidan hikmiin agiklanmasinim ertelenmesine engel
olugturmayacaktir.”

™5 Ozgene, Hitkmiin Agiklanmasmm Geri Birakilmasi, s. 54.
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- Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi

olmasim saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

- Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel
olarak aym meslek veya sanati icra eden bir bagkasmmn gozetimi altinda dcret

karsihifinda ¢alistirilmasina,

- Belli bir yere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek
hususunda yikiimli kilmmasma ya da takdir edilecek bagka yliklimliiliigti yerine

getirmesine karar verilebilir.

Denetim siiresinin iyi halli olarak gegirilmesi (kasten yeni bir sug
islenmemesi) ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davramlmasi
halinde, samk hakkinda agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirlarak,
davamn diigmesi karar verilir. Denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug iglenmesi
veya denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine aykiri davranilmast halinde mahkeme
hitkmii a¢iklar. Hilkmiin agiklanmasma kararina kars: itiraz kanun yoluna bagvuru

hakki taninmuasgtir.

G-Cezanm Ertelenmesi

Niteligi itibariyle cezamn bireysellestirilmesini saglayan ve cezalar sistemini
tamamlayan hukuki bir kurum olan hapis cezasinin ertelenmesi’ '® kurumu Tiirk Ceza
Kanunuw’nun 51. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, isledigi suctan dolay: iki yil
veya daha az siireli’’ hapis cezasma mahk{im edilen kisinin cezasi, daha 6nce kasith
bir suctan dolay1 ii¢c aydan daha fazla hapis cezasina mahkim edilmemis olmasi ve
sucu igledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug
islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugmas:t kosullarinm varh@

halinde ertelenebilir.

71* Yenidiinya, Ahmet Caner, “5237 Sayih TCK’ da Hapis Cezasmin Ertelenmesi”, Hukuki
Perspektifler Dergisi (HPD), Sayt: 07, Temmuz 2006, s. 63.
7 TCK m. 51/1 geregince, fiili isledigi swada onsekiz yasim doldurmamis veya altmigbes yasimm
bitirmis olan kisiler agisindan bu stirenin tist smur tig yildar.
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Mahkeme tarafindan, erteleme karart verilirken ek bir kogul dngoriilebilir.
Mahkemenin takdir yetkisiyle uygulanabilen TCK m. 51/2° e gbre; “cezanin
ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigt zararn, aynen iade, sugtan énceki
hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesi sartina bagh tutulabilir.
Bu durumda, sart gerceklesinceye kadar cezamn infaz kurumunda cektirilmesine
devam ediliv. Bu kosulun verine getirilmesi halinde, hdkim karariyla hiikiimlii infaz

kurumundan derhal salverilir.”

Goraldigi gibi, kamu davasiun agilmasiun ertelenmesi (CMK m. 171/3-d)
ve hikkmiin aciklanmasinin geri birakilmast (CMK m. 231/6-c) kararlarnin
verilmesinde, zararm tamamen giderilmesi kanunda zorunlu bir kogsul olarak
diizenlenmisken, cezanin ertelenmesi kurumunda, zarann tamamen giderilmesi
zorunlu olmay1p, mahkemenin takdirine bagl bir kogul olarak déizenlenmistir. Ancak
bize gére, magdurun veya kamunun zararimn ortaya ciktigr hallerde, zararlarm
kargilanmadan ertelemeye gidilmesi, magdur haklarimn gézard: edilmesi anlamima
gelecedi icin, bu hallerde zararin giderimi kosulunun wygulanmas: yerinde olacaktir.
Zira cezanmn ertelenmesi durumunda, hiikiimlii bakimindan getirilen ek yiiktimlittik
olan magdurun zararlanmmn kargilanmasimn  yamnda kamu zararlannin  da

kargilanmasi, onarict adalet anlayisinm bir sonucudur.

Kanun metninde bahsedilen “zarar” kavramunin, maddi ve manevi
zararlarimn timinii mii, yoksa yalmzca maddi zararlart mm kapsadigi konusuna
gelince; islenen suctan dolayr magdurun veya kamunun ugradign maddi zararlarn
tiimiintin giderimi suretiyle olacag: tartigmasizdir. Ancak biz, uzlagma kurumunda
kanunun 8ngérdiigii kosulu buraya da kiyasen uygulamak kaydiyla, maddi ve manevi
zararlarinim kargilanmas: gerektigi kanaatindeyiz. Islene sugtan dolayr magdurun
veya kamunun zararmm ortaya ¢tktigt hallerde, bu zarann biitiin yonleriyle tam
olarak karsilanmadan erteleme yoluna gidilmesi hakkaniyet ve nesafete uygun

diismeyecegi gibi, suglunun 1slahina da hizmet etmeyecektir.

Hakim, cezanin ertelenmesini, magdurun veya kamunun zararun giderilmesi

kosuluna bagladip: hallerde, hiikiim, &ngorillen kosul yerine getirilinceye kadar,
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cezamm infazina devam edilit’ ™%

Kosul gergeklestiginde, hakim tarafindan
hilkiimliiniin infaz kurumundan derhal saliverilmesine karar verilir. Bagka bir
ifadeyle, zararin gideriminin gergeklesmesi halinde infaza son verme hakim karariyla
olur. Cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla olmamak
fizere, bir denetim stiresi belirlenir. Denetim stiresince hiikiimliiye bazi
vitkiimlilikler dngorebilir veya hitkiimliniin kisiligi ve so'syal durumu goz 6niinde
bulundurularak, denetim siiresinin herhangi bir yiikiimlilik belirlenmeden veya
uzman kisi gérevlendirilmeden gegirilmesine de karar verebilir. Yargitay 2. CD.” nin
24.09. 2008 giin ve 2008/22583 E.- 2008/14575 K. sayili kararina konu olan olayda

bu durum sdyle vurgulannustir;

“Elektrik hirsizhgn sucundan santk E. (" nin, 5237 saydy TCK’ nun 142/1-f,
maddesi geregine 2 yil hapis cezasi ile cezalandiriimasina, amlan Kanun’ un 51/2.
maddesi geregince kacak elekirik kullanmadan dolayr kuruma verdigi zararin
giderilmesi kosulu ile cezamn ertelenmesine, kurumca belirlenen kacak elektrik
kullanma bedelinin kararm kesinlesmesi tarihine kadar hesaplanacak gecikme faizi
ile birlikte kararm kesinlesmesinden itibaren bes ay iginde samk tarafindan

ddenmesi halinde cezamn infaz edilmis sayilmasina....

5237 sayithh Kanun' wn 51/2 maddesinde yer alan “Cezammin ertelenmesi,
magdurun veya kamunun ugradigi zararin qynen iade, suctan onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagh tutulabilir. Bu durumda,
kosul gercekleginceye kadar cezamn infaz kurumunda cektivilmesine devam edilir.

Kosulun verine getirilmesi_halinde, hakim kararwla hitkiimlii infoz kurumundan

derhal salwverilir.

"¥Bu durumu diizenleyen ve 06. 04. 2006 giin ve 26131 Sayith Resmi Gazete’ de yaymmlanarak
yirirkiige giren “Ceza Infaz Kurumlarimn Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz:
Hakkinda Tiiziik” itn “Erielenen Hapis Cezasmm Infaz1” baglikli 53. maddesinin 2. fikrasma gore; «
Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradif: zararm, aynen iade, suctan Onceki hile
getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesi kosuluna bagh tutulmugsa, kosul gergekleginceye
kadar durumlarma uygun kurumlarda, cezanm infazina devam edilir. Kosulun yerine getirilmesi
halinde, hakim karariyla hitkiimli kurumdan derhal saliverilir”.
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Anilan Kanun® un 51/3. maddesindeki “cezasi ertelenen hilkiimlii hakkinda,

bir yildan az, i¢ yildan fazla olmamak iizere, bir denetim siiresi belirlenir. Bu
siirenin alt stmr, mahkum olunan ceza stiresinden az olamaz.” seklindeki diizenieme
ile aym Kanun’ un 51/6. maddesinde yer alan “Mahkeme, hikiimliiniin kisiligini ve
sosyal durumunu géz Ontinde bulundurarak, denetim siiresinin herhangi bir
viiktimliiliik belirlemeden ﬁeya uzman kisi goreviendirmeden gecirilmesine de karar

verebilir.”

Hiiktimliiniin denetim siiresi i¢ginde kasith bir suc islemesi veya kendisine
yiiklenen yiikiimliiliklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta israr cfmesi
halinde; ertelenen cezanmn kismen veya tamamen infaz kurumunda gektirilmesine
karar verilir (TCK m.51/7). Ancak, denetim siiresi ylikiimliliiklere uygun ve iyi halli
olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayilir.

H-  Diger Diizenlemeler
1- Denetimli Serbestlik

Denetimli serbestlik (proba‘{ion719

) hikiimliilerin su¢ islemesine neden olan
davramglarimn  diizeltilerek, tekrar su¢ islemelerinin  Gnlenmesi, ceza infaz
kurumundan saliverilen hilkiimliilerin takip edilmesi, madde bagimlilarnm
rebabilitasyonu, magduriarin ugradiklarin zararm giderilmesi ve bu yolla toplumun
korunmast’> olarak tarumlanabilir. Bu tammdan da anlagilacagi tizere, denetimli
serbestlik, ceza adalet ve infaz sistemi iginde ¢ok farkli alanlarda verilen hizmetler
biitiintidiir . Bagka bir tammla, denetimli serbestlik sistemi, dogrudan dogruya
hapis dist alternatif yaptinma mahkum edilen kigilerle, sartla saliverilen, cezasi
tamamen veya kismen tecil edilen ya da sartli cezaya mahkum edilen kisilerin,
diizenli olarak belitli bir merkezdeki clemanlarin denetimi, gbzetimi veya tedavisine

tabi olarak belirlenen yaptirimlara tabi olmasidir’ >,

1% “probation” terimi Latince kokenli olup; ispat etmek, kamitlamak anlamina gelen “probare™
kelimesinden gelmektedir. Akova, Erdal/Kabaagag, Sina, Latince Sozliik, Istanbul 1995, s. 475.

0 Kamer, Vehbi Kadri, “Denetimli Serbestlik”, 3. Yilmda Yeni Ceza Adaleti Sistemi (Editor: Prof.
Dr. Bahri Oztiwk), Ankara 2009 (s. 702-710), s. 702.

2! Kamer, s. 702.

22 Nursal, Necati/ Atag, Selcan, Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi (Probation), Ankara 2006, s.
33.
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Ulusal ceza hukuku sistemimize baktiimizda, 13. 07. 1965 tarihinde

yuriirlige giren, 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun (CIK)Y’ un 4. maddesi
hitkmiiniin, giinimiiz modern  denetimli  serbestlik  sisteminin  baglangicim
olusturdugu g(’jnnekteyiz723. Daha sonra 07. 11. 1979 tarihli ve 2253 sayili Cocuk
Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun i¢inde yer
alan tedbirler karsimza 91k1naktad1r724. Ancak ger¢ek anlamda 1 Haziran 2005
tarihinden sonra, ceza adalet sisteminde reform niteligi tagiyan degisikliklerden biri
olarak, denetimli serbestlik sistemi kurulmugtur. 3.7.2005 tarih ve 5402 sayilt
Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri Ile Koruma Kurullart Kanunu ile bu
sistem yasal bir zemine oturtulmustur. Bu sistem; ceza yargilamast, infaz hukuku ve
cocuk ceza hukukunun en Onemli béliiminii olugturmakta ve sug sliphesinin
dgrenilmesinden  infazm tamamlanmasina  kadar, infaz hizmetleri, madde
bagimhlarinin rehabilitasyonu, rapor hazirlama, kamu yararma ¢alisma cezalarmin
yerine getirilmesi, rehberlik, koruma ve yardim gibi alti ayr alanda hizmet

vermektedir ™.

Denetim}i serbestlik sisteminin temel 6zelliklerinden biri de onaric1 adalet
diistincesinin bir yansimas: olmas1 ve bu baglamda suclu ile magdur arasmda
arabuluculuk yapilarak, magdurun zararin giderilmesini kosul olarak *® ne
stirmesidir. Ayrica, Kanun’da (DSYMKKK m. 13, 14), suctan zarar goren Kisilere
maruz kaldiklan su¢ nedeniyle psiko- sosyal hizmet destedi sunmak ve sug nedeniyle
kimsesiz kalmalari veya destekten yoksun kalmalar1 veya ciddi maddi zarara
ugramalar halinde, psiko-sosyal ve ekonomik sorunlarm ¢6ziimiinde bu kisilere
danigmanhk yapmak ve yardimer olmak, denetimli serbestlik ve yardmm hizmetlerini

yiiriitmek tizere kurulan miidirliiklere bir gorev olarak yiiklenmekiedir.

"3 Amilan diizenlemeye gore, agir hapis haricinde kalan kisa streli dzgirligt baglayicr cezalar ile
sitresi ne olursa olsun taksirli suglar sebebiyle hilkkmolunan dzgiirligii baglayici cezalar, failin kigiligi,
sair halleri ve sugun iglenmesindeki ozelliklere gdre, verilen zararm aynen iade ve taumin
edilmesine; alt ay1 gegmeyecek bigimde bir egitim veya 1slah kurumuna devam etmeye; bir yili
gecmeyecek bicimde, beliri bir yere gitmekten, bazi faaliyetleri yapmaktan men edilmeye veya bazt
meslek ve sanati icra etmekten men edilmeye; her gesit ehliyet ve ruhsat belgelerinin, bir aydan bir
yila kadar belirlenecek siireyle gegici olarak geri alinmasma, ¢evrilebilmekteydi.

24 Amlan Kanunun 10. maddesi, kiigiiklere uygulanacak tedbirlerden stz etmektedir. Bu tedbirler,
bakim, gozetim, meslek edindirme, egitim ve koruma gibi hapis cezasina alternatif tedbirlerdir.

75 Kamer, s. 704.

25 Demirbag, Timur, Infaz Hukuku, Ankara 2008, s. 521.
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Burada cok kisa, denetimli serbestlik sistemimizi tamamlayan ve bir ilk

olmasi nedeniyle, Diinyaya 6mek olan, koruma kurullarimn, magdurlarla ilgili
cahsmalan hakkinda su bilgiyi vermek istiyoruz’”’; Cumhuriyet bassavciliklarina
bagli olarak kurulan koruma kurullarinda, denetimli = serbestlik hizmetleri
kapsamuinda, magdurlara yardim edilmektedir. Ulkemizin en biiyiik sivil toplum
kuruluglarmdan biri olan bu kurullarca, bugiine kadar bir ¢ok magdura yardin

edilmis, bunlardan bir kism ige yerlestirilmigtir.
2- Etkin Pismaniik

Sucun islenmesinden sonra, failin pigmanlik duyarak sugla meydana gelen
haksizlig gidermesi, baz1 sug tipleri yoniinden', etkin pismanlik dolayisiyla ceza

indirim sebebi olarak tingﬁriilmﬁstﬁrm.

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 168. maddesinde, hirsizhk, mala zarar
verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas ve taksirli iflas suglan
tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baglamadan Once,
failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererck magdurun
ugradigt zarari aynen geri verme veya tagmin etme suretiyle tamamen gidermesi
halinde, verilecek cezanm belirli oranlarda indirilecegi dngorilmiistir. 6352 sayili
Kanun'un 84. maddesive TCK m. 168’¢ cklenen 5. fikraya gore;, “Karsiliksiz
yararlanma sucunda, fail, azmettiren veya yardim edenin pismanltk gostererek
magdurun, kamunun veya ozel hukuk tiizel kisisinin ugradige zarari, sorusturma
tamamlanmadan dnce tamamen tazmin etmesi halinde kamu davast acilmaz;

zararin hiikiim verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise verilecek

"7 Kamer, s. 708.

"8 Gadece bazi su¢ tipleri bakimindan bu kurumun ngrithmiis olmasi esitlik ilkesine aykinhk
addedilip, Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruda bulunulmustar, Karara konu olayda; 5237 sayili TCK®
nun 168. maddesindeki etkin pismanhik hitkiimlerinin TCK' nun 245/1 fikrasindaki banka kredi kartt
calip ahsveris yapan ve bu sekilde hirsizltk yapip menfaat temin eden olaydaki santk hatkmda
uygulanmamast Anayasa’ mn 10. maddesindeki kanun ontinde egitlik itkesine aylkrilik olarak ileri
saridmiis; Anayasa Mahkemesi’ nin 30. 03. 2006 giin ve 2006/80- 2006/67 sayih kararyla “29. 9.
2004 giinlii 5237 sayih “Tirk Ceza Kanunu' nun, 29. 6. 2005 giinli, 5377 sayilt Yasa'nmn 20.
maddesiyle degistirilen 168. maddesinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme 'nin bakmalkta oldugu
davada uygulanma olanag bulunmadigindan, bu maddeye iliskin bagvurunun Mahkeme’ nin
vetkisizligi nedeniyle REDDINE karar verilmistir. Kafes, s. 129.

9 Kafes, s. 129.
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ceza belirli oranda indiriliv.” Bunun disinda, zimmet su¢u bakimindan, TCK ‘nun

248. maddesinde™ de etki pismanlik diizenlenmistir.

Ayrica, Kanun 168. maddede, kismen geri verme veya tazmin halmde etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesini, agik¢a magdurun nzasma baglamistir
(TCK m. 168/4). Sampin meydana gelen zarari gidermeyi istemesine ragmen,
magdurun bunu kabul etmemesi halinde, samk lehine yorum yapilarak kogulun
gerceklestiginin  kabulii gerektigini belirten goriisler olmasma rafmen, 168.
maddenin 4. fikrasmm aciklii karsisinda, bu goriigiin kabul edilmesinin miimk{in
olmadign kanaatindeyiz. Ctinkii 168/4’de zararn kismi giderimi s6z konusudur.
Magdurun bundan tatmin olup olmamas: tiimiiyle onun kabuliine bagh tutulmugtur.
Ote yandan, zararin bizzat samk tarafindan tazmini gerektigine iliskin kanunda agik
bir diizenleme bulunmad:g1 icin, samk yerine bir yakini ya da bagkaca bir kiginin

zaran gidermesi halinde de kogulun gergeklestiginin kabulii gerekir73 L

3- Adii kontrel

Adli kontrol tedbiri Ceza Muhakemesi Kanununun 109-115. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. 02. 07. 2012 yithnda 6352 sayili Yasanm 98. maddesiyle

degis,il{'q2 109. maddenin birinci fikrasina gore; “Bir sug¢ sebebiyle yiiriitiilen

733

sorusturmada, 100 dincii maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin’™ varligi

PO TCK m.248/1°e gire; “Sorusturma baslamadan once, zimmete gegirilen mahn aynen iade edilmesi
veya ugramlan zararm tamamen tazmin edilmesi halinde...” cezada indirim yapilacag: belirtilmigtir.
(2) Kovusturma baslamadan once, gomiillii olarak, zimmete gegirilen malmn aynen iade edilmesi veya
ugranilan zararn tamamen tazmin edilmesi halinde...” cezada indirim yapilacag belirtilmigtir.

31 Kafes, s. 130.

32 02. 07. 2012-6352/98. madde ile yapilan degisiklikten ¢nce madde metmi soyle idi: “100 incii
maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde, idist szt di¢ yil veya daha az hapis cezasin
gerektiren bir suc sebebiyle yiiritilen sorusturmada, siphelinin tutuklavmast yerine adli kontrol
altina almmasina karar verilebilir.”

T wTytublama Nedenleri” bashkll 100, maddeye gére tutuklama nedenleri soyle sayilmugimr: -(1)
Kuvvetli sug stiphesinin varlifim gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmas: halinde,
siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karan verilebilir. Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri ile dlgitlti olmamasi halinde, tutuklama karar1 verilemez.

(2) Asagrdaki hallerde bir tituklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samgm kagmasi, saklanmast veya kagacag1 stiphesini uyandiran somut olgular varsa.
b) Siipheli veya sanigm davranislar;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya bagkalari tizerinde bask: yapiimasi girisiminde bulunma,

hususlarinda kavvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarm islendigi hususunda kuvvetli siphe sebeplerinin varligt halinde, tutuklama
nedeni var sayilabilir:
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halinde, siiphelinin  tutuklonmast yerine adli kontrol altma alinmasma  karar

verilebilir.” Bunun disinda, kanunda tutuklama yasag ongoriilen hallerde de (CMK
m.100/4), adli kontrol tedbiri uygulanabilir.

Adli kontrol, siiphelinin Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 109. maddesinde
gosterilen bir veya birden fazla yiikimlilige tabi tutulmasim icerir™*. Bu

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayth Tirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Soykirim ve insanliza karsi suglar (Madde 76, 77, 78),

2. Kasten 8ldiirme (Madde 81, 82, 83),

3. (Ek bent: 06/12/2006 - 5560 S.K.17.md) Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent
) ve neticesi sebebiyle agulagmig kasten yaralama (madde 87),

4. Iskence (Madde 94, 95)

5. Cinsel saldar1 (birinci fikra haric, Madde 102),

6. Cocuklarm cinsel istismar (Madde 103),

7. (Ek bent: 06/12/2006 - 5560 8.K.17.md) Hrrsizhik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),

8. Uyusturucu veya uyarict Madde imal ve ticareti (Madde 188),

9. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, Madde 220),

10. Devletin Giivenligine Karg1 Suglar (Madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar (Madde 309, 310, 311, 312, 313, 314,
315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayth Atesli Silablar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tamumlanan silah kagakgihigi (Madde 12) suglan.

¢) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayih Bankalar Kanununun 22 nci Maddesinin (3) ve (4) numaral
fikralarinda tammlanan zimmet sugu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununda tammlanan ve hapis cezasmi
gerektiren suglar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Killtlir ve Tabiat Varlklarimi Koruma Kanununun 68 ve 74 fincii
Maddelerinde tamimlanan suclar.

) 31.8.1956 tarihli ve 6831 saytli Ormen Kanununun 110 uncu Maddesinin dort ve besincl
fikralarmda tanimlanan kasten orman yakma suglari.

34 «Adli kontrol” baslikli madde 109. Maddenin 3. fikrasmda ongorilen adli kontrol tedbirleri
sunlardir:

(3) AdIi kontrel, stiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla yikiimliiliige tabi tutulmasini
igerir:

a) Yurt digmna ¢itkamamak.

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler iginde diizenli olarak bagvurmak.

¢) Hakimin belirttizi merci veya kigilerin gagrilarna ve gerektiginde mesleki ugraslarina iligkin veya
egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

d) Her tirli tagitlan veya bunlardan bazlarm kullanamamak ve gerektiginde kaleme, makbuz
karsthpinda siiriicii belgesini teslim etmek.

&) Ozellikle uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol bagmmlihgmdan armmak amactyla,
hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tibi olmak ve bunlar kabul etmek.

f) Stiphelinin parasal durumu g6z éniinde bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya birden ok
taksitlerle ddeme siireleri, Cumhuriyet saveismun istegi tizerine hikimce belirlenecek bir giivence
miktarmi yatirmak.,

g) Silah bulunduramamak veya tastyamamak, gerektiginde sahip olunan sildhlar1 makbuz karsiiginda
adli emanete teslim ctmek.

h) Cumhuriyet savasmun istemi iizerine hikim tarafindan miktart ve ideme siiresi belirlenecek
parayt su¢ magdurunun haeklarmy giivence altma almak fizere ayni veya kisisel giivenceye
baglamak.

i) Aile yiikiimlaliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince ddemeye mahkim edildigi
nafakay: diizenli olarak Gdeyecefine dair giivence vermek.

i) (Bk: 2/7/2012-6352/98 md.) Konutunu terk etmemek.

k) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek.
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kapsamindaki yiikiimliiliklerden biri de, Cumbhurivet savcisimn istemi tizerine hikim

tarafindan miktart ve ddeme siiresi belirlenecek parayt su¢ magdurunun haklarmi
glivence altma almak iizere ayni veyva kisisel giivenceye baglamakiv (CMK m.
109/£.3, b. (h) ). Ayrica, CMK’ nun 114. maddesinin ilk fikrasi uyarinca, hdkim,

mahkeme ya da savci, sipheli va da samgin rizaswla, giivencenin magdurun

haklarint karsidayan veya nafaka borcuna iliskin bulunan kstmlarimn, istedikleri
takdirde, magdura veya nafaka alacaklilarina verilmesini emredebilir. 114.
maddenin ikinci fikrasinda, sorusturma ve kovusturmarmn konusunu olusturan
olaviar nedeniyle, magdur ya da nafaka alacaklisi lehinde bir yargi kararinn

verilmesi durumunda siipheli ya da samgim  rizasi  olmaksizin _édemenin

vapilabilecegi kabul edilmistir.

Siipheli veya sanigin biitiin usul iglemlerinde, hitkmiin infazinda veya altina
ahmabilecegi diger yikiimliliikleri yerine getirmek tizere hazir bulunmasi
durumunda, glivencenin su¢ magduruna verilmemis olan ikinci kism, kovusturmaya
yer olmadif1 veya beraat kararlar1 verildiginde de siipheli veya sam@a geri verilebilir.
Aksi halde, gecerli mazereti diginda, giivence Devlet Hazinesine geri yazilir (CMK
m. 115/2).

Siiphelivi veya sami@ giivence gdstermeye zorunlu kilan kararda, giivencenin
karsiladign kisimlarn ayn ayn gosterilmek iizere, giivence siiphelinin ileride yapilacak
olan usul islemleri sirasmda hazir bulunmasini veya infazin saglanmasim giivence
altina aldif1 gibi, katilamn yaptit masraflar, sugun neden oldugu zararlarm
giderilmesi, nafaka borglarmuin édenmesi, kamusal giderlerin kargilanmast ve para
cezalarinin Sdenmesini de garanti altina almaktadir (CMK m. 113). Gortldagi iizere,
113. madde, sugun neden oldufu zararlarin giderilmesi ve eski hale getirmeyi
amagcladigmdan, sugtan dogan hem maddi hem de manevi zararlarin kargilanmasimin

gerektigi kanaatindeyiz.

Iy (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek.

(4) Yiriirtikten kaldirilmistr.

(5) Hakim veya Cumhuriyet saveist (d) bendinde belirtilen yikiimliiliigtin uygulamasmda siiphelinin
mesleki ugrasilarinda arag kullanmasina siirekli veya gegici olarak izin verebilir.

(6) AdH kontrol alinda gecgen silre, gahsi hiumiyeti smurlama sebebi sayilarak cezadan mahsup
edilemez. Bu hilkiim, maddenin ti¢lincii fikrasmm (&) bendinde belirtilen hallerde uygulanmaz.

(7) (Ek: 6/12/2006 — 5560/19 md.) Kanuntarda dngoriilen tutukluluk siirelerinin dolmasi nedeniyle
saliverilenler hakkinda (...) (2) adli kontrole iligkin hitktimler vygulanabilir.
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Cocuklar hakkinda uygulanan adli kontrol, “yiikiimliiliikleri”, ftiirlert

acisindan daha genis bir yelpaze sunmakta ise de, uygulama kogullar1 bakimindan
fark yokturm. Suga siiriiklenen gocuklardaki adli kontrol uygulamas, tutuklamanin
oniinde gelir ve vyetiskinlerden farkli olarak, cocuklarda once adli kontrol
uygulanmasmin denenmesi gerekir veya adli kontrolden sonug alinamayacaginin

anlagilmis olmasmdan sonra tutuklama karar: verilebilir (CKK m. 20/1).

Uygulamada sik bagvurulan adli kontrol tedbiri sayesinde, hakim, stipheli
veya samk hakkinda ya bitiintiyle hiiriyetten yoksunlufuna ya da tam serbest
birakmaya mecbur kian tutukluluk hakkinda karar verme yerine, bu iki durum

arasinda yer alan adli kontrole karar verebilmektedit’®.

4- Kisa Siireli Hapis Cezalaria Segenek Yaptlrlmlar737

% Kafes, s. 133.

3¢ Kafes, s. 133.

37 Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlarm neler oldugu TCK m. 50° de saylmigtir. Buna
gire: ' .
“Kisa siireli hapis cezasi, suglunun kigiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, vargilama
sitrecinde duydugu pismanhga ve sugun islenmesindeki dzelliklere gore;

a) Adli para cezasma,

b) Magdurun veya kamunun ugrach zararin aynen iade, sugtan nceki hale getirme veya tazmin
suretivle, tamamen giderilmesine,

¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barmma
imkan1 da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkiim olunan cezamn yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli vyerlere gitmekten veya belirli
etkinlikleri yapmaktan vasaklanmaya,

e) Sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullamlmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve ozen
yilkiimliliigine ayki davramlarak sug iglenmis olmasi durumunda; mahkiim olunan cezanm
yarisindan bir katina kadar sireyle, ilgili ehliyet ve rubsat belgelerinin geri alinmasmna, belli bir
meslek ve sanati yapmaktan vasaklanmaya,

) Mahk0m olunan cezann yarismdan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak kosuluyla kamuya
yararh bir igte calishriimaya,

Cevrilebilir.

(2) Sug tanmminda hapis cezasi ile adli para cezasmm segenek olarak ongoriildiigi hallerde, hapis
cezasina hilkmedilmisse; bu ceza artik adli para cezasma gevrilmez.

(3) Daha 6nce hapis cezasina mahkim edilmemis olmak kosuluyla, mahkiim olunan otuz giin ve daha
az stireli hapis cezas ile fiili iglediji tarihte onsekiz yagim doldurmarms veya altmisbes yagim bitirmis
bulunanlarm mahkiim edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili secenek
yaptirmmlardan birine gevrilir.

{4) Taksirli suglardan dolay1 hilkkmolunan hapis cezast uzun siireli de olsa; bu ceza, diger kosullarm
varlig1 halinde, birinci fikranin (a) bendine gore adli para cezasma cevrilebilir. Ancak, bu hikiim,
bilingli taksir halinde uygulanmaz.

(5) Uygulamada asil mahkimiyet, bu madde hiikimlerine gdre gevrilen adli para cezasi veya
tedbirdir.

(6) Hitkiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet saveiigmea yapilan tebligata ragmen otuz gin iginde
segenek tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine baglanmamast veya baglanip da devam edilmemesi
halinde, hitkmil veren mahkeme kisa siireli hapis cezasmn tamamen veya kismen infazina karar verir
ve bu karar derhal infaz edilir. Bu durumda, beginci fikra hitkmil uygulanmaz.
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TCK m. 50/f1, (b) bendinde, sugluya, kisa siireli hapis cezast yerine,
magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, suctan onceki hale getirme
veya tazmin suretivle tamamiyla giderilmesi olanaf tan1nm1§;t1r738. Ceza Infaz
Kurumlarinm Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Ttiztigtin
51. maddesine gore, zararin aymen iade edilmesi, hikiimliinin isledigi sug
nedeniyle haksiz olarak ele gecirdigi seyi aynen ya da satin almak suretiyle sugtan
zarar gorene iade etmesidir. Tiiziige gre, sugtan énceki hale getirme, sug nedeniyle
verilen zararm, hitkiimlii tarafindan ya da bagkasi araciliiyla ¢alismak, caligtrmak,
tamir etmek veya buna benzer faaliyetlerle giderilmesini saglamak; zararin tazmin
edilmesi, su¢ nedeniyle verilen zararm bedelinin sugtan zarar gdrene Odenerek

. . e .. 73
tazmin edilmesini ifade eder’".

Sucluya béyle bir imkAn verilmesinin nedenlerinden birinin magdurun
korunmasi ve zararinin giderilmesi olmakla birlikte, kisa stireli hapis cezalarimn
biinyelerinde barmdirdiklan sakincalar da géz ardi edilmemelidir. Gergekten,
hiikiimliiniin cezaevinde bulunacags siirenin, ona uygun bir 1slah programmn
uygulanmasina firsat tammayacak kadar kisa oldugu, tretmana (iyilesmeye) elverisli
olmadigi, cezaevi yasantisimn olumsuz etkilerinin oldugu, hiiktimliilerin diizelmek
bir yana, yeni ve daha nitelikli suglar dgrenerek ve daha tehlikeli kisiler olarak
topluma dondiikleri, bu nedenlerle, kisa siireli Ozgiirliighi baglayicr cezalarda
hiikiimliiniin cezaevine konulmasindan miimkiin oldugu kadar kagmmmak gerektigi

ileri stirtibmiigtit” " ki biz de aym diistincelere katildigimz belirtmeliyiz.
5- Kosullu Saliverme

Cezalarin infaz: rejimi baglaminda, herhangi bir hapis cezasina mahkiim olan
kimsenin cezasinin kanunda ongériilen kismim ceza infaz kurumlarinda gegirmesi ve
iyi halli olmasi durumunda, yine kanunda 6ngoriilen kosullarla saliverilmesine

kogullu saliverilme denir. Kogullu saliverilen hiikiimliiniin tabi tutulacag denetim

(7) Hilkmedilen segenck tedbirin hilkiimlimiin elinde olmayan nedenlerle verine getirilememesi
durumunda, hitkmii veren mahkemece tedbir degistiritir”,

8 5237 sayilh TCK’ nun yiiritrligtinden once 647 sayill Cezalarm infazi Hakkinda Kanunun 4.
maddesinde, kisa sireli hiirriyeti baglayici cezalarin “aynen iade ve tazimine” gevrilebilecedl
belirtilmekteydi. Yeni kanunda ise, zararnn kapsaminmn genigletilerek, “sug nedeniyle ugranian zararin
sugtan dnceki hale getirme de dahil olmak iizere, tamamen giderilmesi” amaglanmustr.

79 Kafes, s. 135.

™ Kafes, s. 134.
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siiresi, infaz kurumunda gegirilmesi gereken siirenin yarist kadardir. CeGTIK
m.107/2°de ver alan, kosullu saliverilmenin hikiimliniin “kendisine yiiklenen
yiikiimliiliiklere, hékimin uyarisma ragmen, uymamakta israr etmesi halinde kosullu
salverilme karar:t geri alvmr.” hilkmiinden, kogullu salrverilmenin bazi
viikiimliiliiklerin yerine getirilmesi sartina baglanabilecegi sonucu ¢ikmaktads T
Her ne kadar Kanunda kosullu salivermenin, sugtan dogan zararin giderilmesi
kosuluna bagh tutulabilecegi agik¢a Ongériilmiis olmasa da, burada ozellikle
magdurun  sahsi  haklarinin  tazmininin, yikimliliklerin - baginda  gelmesi
gerekmektedir. Magdurun sug ile ugradigt zararlarn tazmini, su¢ islenmesiyle
bozulan toplumsal barism saglanmast agisindan ceza hukukunun ilkel dénemlerinden

. n 42
beri her zaman Hnem tagimushr’ .

- CeGTIK 107/12. maddesine gére, kosullu saliverilen hiikiimliiniin, denetim
siiresinde hapis cezasini gerektiren kasith bir sug islemesi veya kendisine ytklenen
yiikiimliiliiklere, hikimin uyarisma ragmen, uymamakta 1srar etmesi halinde kosullu
saliverilme karart geri alinir. Yine 207. maddenin 10. fikrasina gore, hdkim, kogullu
saliverilen hiikiimlimiin kisiligini ve topluma uyumdaki bagarisim godz Oniinde
bulundurarak; denetim siiresinin, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmadan veya
herhangi bir yiikiimlilik belirlemeden gegirilmesine karar verebilecegi gibi,
denetimH serbestlik tedbiri uygulanmasmi veya belirlenen yiikiimlilikleri denetim

stiresi i¢inde kaldirabilecektir.

I- Magdurun Hukuk Mahkemelerinde Ac¢abilecegi Tazminat Davalan

Sucla bozulan bans ve siikfinun, miimkiin oldugu kadar devaml sekilde
saglanmasi amaciyla gesithi sistemler gelistirilmigtir. Sugtan dofan zararn
giderilmesi konusu, toplumun korunmasinda devletin bir ylikimliliigi oldugu igin,
magdurlarin  bilgisizlik, cesaretsizlik ve benzeri nedenlerle talep etmemeleri
durumunda dahi hakimin re’ sen ya da saveimn talebi iizerine tazminata hikkmetmesi

gerektigi gibi fikirler ileri stirlilmiistiir.

! Demirbag, infaz Hukuku, s. 455.
2 Demirbas, infaz Fukuku, s. 455.
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1 Haziran 2005 tarthinden 6nce yiiriirlikte bulunan ceza mevzuatimiza gore,

sugtan zarar gGren sahsin kamu davasina miidahale yoluyla katilarak sahsi hak
talebinde bulunabilmesi miimkiin kilmmisti. Kanun koyucu, sugtan zarar gorenlerin
ayrica hukuk mahkemelerine bagvurmadan, tazminat isteklerini ceza davasina bakan
mahkemeden de isteyebilecegini kabul etmis bulunmakta idi. Bilindigi tzere, 1
Haziran 2005 tarihinde yiriirliige giren yeni ceza mevzuatryla, konusu medent
hukuka iliskin uyusmazhiklar olan sahsi hak davasmmn (yani, islenen bir sug
dolaystyla ugramlan maddi ve manevi zararlarm gideritmesi i¢in agilan maddi ve
manevi tazminat davalarl), ceza mahkemelerinde goriilebilmesi sisteminden
vazgecilmis ve bu davalarm, hukuk mahkemelerinde goriilmesi —sistemi

benimsenmistir.

Tazminat, zarar ve ziyan borcunun meydana getiren muamelenin veya fiilin
biitiin zararll sonuglarini karsilamak iizere verilen bedeldir’®. Su¢ nedeniyle, maddi
ve manevi olmak iizere iki tiir zarar meydana gelebilir. Bu baglamda, magdur veya
sugtan zarar goren, zararm giderilmesi amaciyla gerektifinde bu zararlan tazmin
etmek amaciyla hukuk mahkemelerinde maddi ve manevi tazminat davalan agabilir.
Tazminat davasi,, ceza yargilamasindaki sahsi hak davasindan su yoniiyle
ayrilmaktadir. Sahsi davada magdur veya sugtan zarar gdren, sugu igleyen kiginin
cezalandinlmasimi ve ugradign zararlarmin giderilmesini talep edebildigi halde,
hukuk davalarinda sadece maddi tazminat baghg: altinda ugramlan zarar, yoksun
kalinan kar veya destekten yoksun kalma kalemlerini isteyebilir. Ayrica, s6z konusu
su¢ nedeniyle ugradigi elem ve istirabin giderilmesi amaciyla manevi tazminat

talebinde de bulunabilir.

Tazminat sorumlulugu, sézlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden
ya da kanundan kaynaklanabilir. Komumuz baglaminda, sug nedeniyle meydana
gelen zararin tazmini yukarda sayilanlardan haksiz fiil basligi altinda irdelenebilir.
Suc nedeniyle ugranilan zararin miktarimn tespiti, suga konu fiilin olugu, meydana
gelen zararm agirhign dikkate almmak surctiyle belirlenir. Bu belirleme yapilirken

sorumluluk hukukunun genel ilkeleri olan, hukuka aykinlik, haksiz fiil, uygun illiyet

" Yilmaz, Zekeriya, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklari, s. 387,
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bagi ve zarar meydana gelme kosullarmun gergeklesmesinin de aranacagl

kuskusuzdur.

Magdur, maddi tazminat davasi kapsaminda agagidaki dava tlirlerini agabilir:
- Zarar ve ziyan

-Mahrum kalinan kar
- Oliim halinde destekten yoksun kalma ve

-Manevi tazminat davalari agabilir,

Yukarida belirtilen davalan magdur agabilecegi gibi, bir kismim yasal

mirascilar: ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler de agabilecekdtir.
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SONUC

Tiirk Ceza Kanununun ve Ceza Muhakemesi Kanununun birgok maddesinde
yer alan magdur kavranpmmn tantmlanmasin doktrin ve ictihada birakilmasi bize
obre uygun olmarmugtr. Magdur kavramm tammlarken degindigimiz, Sug
Magdurlarima Yardim Hakkinda Kanun Tasarisi, ceza hukukundaki  ve
karsilagtirmals hukuktaki geligmelere uygun olarak magdurun korunmasmna yonelik
snemli bir adim niteliginde olmakla birlikte; tasarnida “magdur” kavramina verilen
farkli anlam, magdur ile sugtan zarar goéren kavramlarin uygulamada
duraksamalara yer vermeyecek sekilde Ceza Muhakemesi Kanununda da
tanimlanmast zorunlulugunu bir kez daha ortaya koymugtur. Ceza Muhakemest
Kanununda magdur kavrammm objektif bir dlgiite kavugmasi, bu kavranun genel
cercevesinin gizilmesi bir zorunluluk halini almistir. Bu yapimadig takdirde, hakim
oniine gelen olayin nitelifine gore, magduru Dbelirlerken, takdire dayah
degerlendirme yapmak durumunda kalacaktir ki bu da farkh sonuglarin ortaya
¢ikmasma ve objektif bir uygulamadan uzaklagmaya neden olacaktir. Tim bu
gerckgelerle, Su¢ Magdurlarma Yardim Hakkinda Kanun Tasansi’nin eksiklikleri
giderilmek suretiyle bir an énce yasalastilmasi da bu alanda Onemli bir eksikligi

gidecektir.

Magdurun kim oldugunu belirlerken, doktrinde sikga tartisilan konulardan
biri olan tiizel kisilerin magdur olup olmayacag hususunda, sadece gergek kigilerin
sugun magduru olabilecedi kanaatinde oldugumuzu belirtmek isteriz. Tiizel kigiler
bakimmdan ise, sugtan zarar goren kavraminmn kullanlmas: daha uygundur. Sugtan
zarar goren kavrami, magdur kavramina gére daha genis bir kavramdir ve magdur
kavramiyla aym anlamda kullanilmakla birlikte, aym sey degildir. Sugtan zarar gbren
kavrami, magdur kavranuyla ortiigtiigii igin, bu kavramlar yakin kavramlar olarak
kabul edilseler de ayrilan noktalar: da vardir. Doktrinde sikga verilen kasten oldiirme
sugu ile ilgili &rnekte belirttigimiz gibi, adam Sldiirme sucunda magdur dlen kigidir.
Suctan zarar goren ise, 8liim olaymm gergeklegmesi sonucunda haklar: veya hukuki

cikarlar zedelenen Kisilerdir.
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Calismamizda, magdur kavramimt  belitlemeye caligirken iizerinde

durdugumuz ve yeniden vurgu yapmak istedigimiz konulardan biri de sugun konusu
ile sucla korunmak istenen hukuki yararn sahibi olan magdur kavramlarmm aym
seyi ifade etmedigine dair goriigtimiizdiir. Bu iki kavramimn birbirine karigtinbmamasi
gerekmektedir. Magdur, iglenen sug ile haksizhiga ugrayan, sugun konusunun ait
olduu kimsedir. Sugun konusu ise, hareketin yonelik oldugu ve sug tipinde belirtilen

konudur.

Magdurla ilgili 6zellikle son yiizyilda yapilan ¢aligmalar kapsammnda cesitli
bilimsel aragtirmalar ve incelemeler yapilmis ve buna iligkin kimi Ornekler de
calismamizin ilgili yerlerinde degerlendirilmigtir. Bu baglamda magdurun sugun
islenmesine ve meydana gelmesine etkisi bakimindan gesitli fikirlerin iler
siirtilditgiini belirttik. Kimi bilim adamlarmin goriiglerinin aksine, biz, magdurlarm
genellikle ciirimleri davet edip, gerceklesmesine yardimci oldugunu
diisiinmemekteyiz. Bize gore, magdur aktif veya pasif daima bir role sahip olmakla
birlikte, genel olarak sugun islenmesine ve meydana gelmesine birlikte etki ettigi
kanaatindeyiz. Burada magdurun kimi zaman fail ile arasmndaki iliski, kimi zaman
magdurun zayiflig1 sugun iglenmesinde etkili olmaktadir. Ancak bu olgunun sugun
islenmesinde failin kastinin veya suglulugunun azaltilmasinda herhangi bir katki

saglamayacagini ifade etmek isteriz.

Magdurun, sugtan zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu
olanlarmn ilk derece mahkemesinde kovusturma evresinin her agamasinda hiikiim
verilinceye kadar kamu davasma katilma imkénlarimin oldugunu belirtmistik.
Doktrinde katilma kurumunun gerekli olup olmadifi hususunda, ¢aligmamizin ilgili
yerlerinde belirttigimiz, g¢esitli goriigler ileri strilmiigtiir.  Bu konuda bizim
kanaatimizin, katilmay1 bir dava olarak kabul etmeyen goriislerin aksine, katilmanin
bir dava oldugu ve korunmast gereken bir kurum oldugu yoniindedir. Clinkii bu
sekilde magdur veya sugtan zarar goren, yargilamanin bir unsuru haline gelecek ve
yargima sirasinda birgok usul hitkmiiniin igletilmesinde etkin rol alabilecek ve
boylelikle kendisini ceza adaleti sisteminin iginde hissedecck ve bu durum katilan
sifatim alan kisiyi tedavi edici bir etki gosterecektir. Katilan bu davada davaci
niteligindedir. Katilma ceza muhakemesinde 6zel muhakeme usulleri arasinda yer

almaktadir. Ancak bizim bu kuruma iliskin getirdigimiz elestiri, kamu davasina
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katilma hakk: tamnanlar bakimindan olmustur. Magdur veya sugtan zarar gérenler
gibi malen sorumlu olanlar da katilma talebinde bulunarak, iddia makaminin yamnda
davaya katilabilmektedirler. Ancak, bize gore, menfaatleri samikla paralel olan, baska
bir anlatimla, samgim mahkiim olmasindan olumsuz etkilenecek olan bir kiginin iddia
makarm yamnda davaya katilmasi, malen sorumlu kavramyla oldugu kadar, mantik
kurallariyla da bagdasmamaktadir. Zira malen sorumlu, esas itibariyle sugtan zarar
gbren olmadign gibi, tersine fiilin kargt yamnda bulunan kisidir. Katilmanm
amaclarindan birinin de davaya yon verebilme haklimm zarar gbren ve magdura
tantnmast oldugu kabul edilecek olursa, malen sorumluya da boyle bir imkén
vermenin katilma kurumu ile uyusmadifi kanaatini tasimaktayiz. Ancak mevcut
diizenlemeye bu haliyle getirdigimiz elestirimizin, malen sorumlunun haklarina halel
getirecek sekilde anlagiimamasi ve uygulanmamast gerektigini ifade etmek isteriz.
Aksi takdirde, magduru korumak adi aliinda, yeni magduriyeilere sebebiyet

verilebilecektir.

Her ne kadar magdura katilma imkam tannmugsa da, maruz kaldifi sug
nedeniyle maddi ve manevi agidan zarar gdren sug¢ magdurunun zararlarmin
giderilmesi agisindan Tiirk hukukunun yeknesak olmadigi, meveut hukuksal yollarm
tek bagma etkili olmadig: goriilmekteydi. 5271 sayih CMK ile magdurun dzellikle
manevi zararlarinin tazmininde rol oynayan sahsi hak davasi 5271 sayih CMK’ ya
alimmamgtir. Kaldinlan sahsi hak davasi yerine getirilen birgok yeni kurum
sayesinde magdurun zararimun tazmininin sonug¢ almabilir bir hale geldigi
soylencbilmektedir. Bu  kurumlarm  etkinlegtirilmesi ve uygulamalarinin
yaygmlastirilmas: ile magdurun zararnn giderilmesi yolunda daha ileri admlarin
atilacagl kanaatini tasimaktayiz ve bunun boyle olacagi yoniinde bir inang

tasidigimizi da belirtmek isteriz.

Calismamuzin ikinci béliimiinde detayli olarak ele aldigimiz magdur
haklarintn sorusturma ve kovusturma evresinde olmak {izere, kanunda ayr ayri
diizenlendigini belirtmistik. Oncelikle bu haklanin devrim nitelifinde oldugu
gercegini bir kez daha ortaya koymak gerekmektedir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ile tanman bu haklarla, magdur da artik ceza muhakemesinde bir siije olarak

hak ve vyetkilerle donatilmistir. Bu haklarla ilgili tartisgtlan veya tamamlanmasi
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gereken hususlar olsa da, silahlarin esitligi ilkesinin hayata gegirilmesi ve adil bir

yargilama bakimindan kanun koyucu bize gire iizerine diisen gorevi yerine getirmig,

sorunun bundan sonraki asamada ¢dziimil uygulayicilarin insafina kalmigtir.

Sorusturma evresinde magdura tanmnan haklardan biri olan “sorusturmann
gizlilik ve amaci bozmamak kosuluyla Cumhuriyet savcisindan belge drnedi
isteme”, hakk:, smurlama getirildigi gerekgesiyle doktrinde elestirilmigtir. Bize gore,
yasann yukarida belirtigimiz baz1 hallerde dosyay: inceleme ve belgelerden 6rnek
alma konusunda getirdigi simrlamalar, sorugturma evresinin o6zellifinden ileri
gelmektedir. Gizliligin biittniiyle ortadan kalkmas, delillerin yok olmasina ve belki
de muhakemenin biitiiniiyle ortadan kalkmasma neden olacaktir. Ozellikle drgiitlii
suclarla miicadelenin s6z konusu oldugu durumlarda kisitlamamn sebebi daha
anlagilir hale gelmektedir. Tiim bu gerekgelerle sinirlama getirilmesi kural olarak
dogru kabul edilmekle birlikte, bunun kapsaminin hak ve 6zgtirlerin igerifini kisitlar
bir sekilde, bagka bir ifadeyle, silahlarin esitliini zedeleyecek sekilde algilanmas: ve
uygulanmasimn uygulayicilara atfedilecek bir kusur olacagi kanaatindeyiz. Bu
nedenle uygulayic1 ve doktrinin zaman zaman uygulamadaki ve doktrindeki
gelismeleri birlikte degerlendirmeleri amaciyla ¢esitli ¢ahgmalarm yapilmasimn ve

karsilikli gorits ahigverisi ve tecriibe paylagiminin yararli olacagi kanaatindeyiz.

Ugiincti  béliimde magdurun korunmasina yonelik Tirk hukukundaki
diizenlemeleri ele aluken, uzlasmamn magdurun veya sugtan zarar gorenin
magduriyetini en etkin bir sekilde giderebilecegi, onaric1 adalet kavraminin en gok
hayat bulacag kurumlardan biri oldugunu ileri stirmigtik. Uzlagma kapsaminin
kamu diizenini etkilemeyecek boyutta genigletilmesinin en ideal ¢oziim yolu olacagt
kanaatindeyiz. Bu baglamda, CMK m. 253/3°de ifade edilen * etkin pismaniik”,
diizenlemesinin, cezasizlik sebebi olarak kabul edilen etkin pismanlik olarak
anlasilimas1 gerektigi kanaatindeyiz. Aksi halde, cezada indirim sebebi olan etkin
pismanlik hallerini uzlasma diginda tutmamn ¢ok da yerinde bir diizenleme olmad:ig
kanaatindeyiz. Bunun yvaninda g¢ocuklar bakimmda da uzlagmanin kapsamimn
belirlenmesi konusunda, 5560 sayih Kanunla, 5395 sayilh Cocuk Koruma
Kanunw’nun 24. maddesinde yapilan degisiklikle, CMK’ nun uzlagtirmaya iligkin
hiikitmlerinin suga siirtiklenen gocuklar bakimmdan da uygulanacag: diizenlenmigtir.

Buna gore; Suga stiriiklenen cocuklarla ilgili olarak uzlagma, sorusturulmasi ve
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kovusturulmas: sikdyete bagh olan veya kasten islenen ve alt siin iki yili agmayan

hapis veya adli para cezasm gerektiren ya da taksirle islenen suglarda uygulanacagy,
hitkme baglanmistir. Kanunun bu haliyle ¢ocuklar bakmmindan uzlagtirmaya
gidilebilecek suglarm kapsami daraltilmugtir. Cocuklarmn daha fazla korunmaya
muhtac olmasi nedeniyle, bu diizenlemenin gocuklar lehine fark yaratacak sekilde
yapilmasi daha yerinde olacaktir. Diizenleme bu haliyle uluslararas diizenlemeler ve
Anayasa’mn ilgili hiikiimleri kapsaminda degerlendirildiginde ¢agdas bir yaklasim
sergilememektedir. Ciinkii gocuklarla yetiskinler arasinda, ¢ocuklar lehine fark
yaratmamaktadir.

Sonug olarak, magdur haklan konusunda yasal diizenlemeler baglaminda
ozellikle 5271 sayilt CMK ile getirilen yeniliklerin evrensel nitelikler tasidigim ¢ok
rahatlikla ifade edebiliriz. Mukayeseli hukuk gergevesinde konuyu ele aldigimizda da
su¢ konusu magdurivetin giderilmesi baglamnda, gerek idari gerekse yargisal
anlamda yapilan yeniliklerin bircok ulusal ve uluslararasi akademik platformda
takdirle karstlandigi goriilmektedir. Buna karsin, uygulamada bir takim sorunlarla
karsilagilmakta ise de bunlarin agilarak magdur haklarmn da tam olarak hayata

gecirilecegine dair inancimizin tam oldugunu belirtmek isteriz.
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