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Acentenin Hak ve Bor¢lari (6102 Sayih Yeni Ticaret Kanunu Kapsaminda)

Bu tez ¢alismamizda acentenin hak ve borg¢larint 6102 Sayili Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu kapsaminda, 6762 Sayili Eski Ticaret Kanunu’muzla karsilasmali olarak

degerlendirmeye calistik.

Bu degerlendirmede Oncelikle yaralandigimiz kaynak ve Kara (Kita)
Avrupas1 Hukuku’ndaki yazarlarin goriisleri oldu. Bunun yaninda Tiirk ve Kara Avrupasi
iilkelerinin Yiiksek Mahkeme Kararlari, Avrupa Birligi’ne ait yeknesak hukukun Yiiksek
Mahkeme olusturulmasi siirecindeki ¢alismalardan, bu ¢aligsmalar {izerine yazilan eserlerden

de yararlandik.

Eski ve Yeni Ticaret Kanunu’muzun olusturulmas: siirecinde, yabanci ve
Ulkemiz Hukuku’nun degerli bilim insanlarinin ¢ok énemli katkilarmi, hukukun gelisiminde

ve tek diize hukuk yaratmaktaki etkilerini bu ¢calismamizda bulacaksiniz.

Ticaret Hukuku’muzun bugiin geldigi asamada doktrindeki goriislerin etkisi
ile Yiiksek Mahkemeler kurallar1 degistirilmis, yeni kurallar koymustur. Uygulama yeni

hukukun yaratilmasinda doktrinin etkisi ile yasama organlarina onciiliikk etmistir.

Calisma konumuz olan acentenin hak ve borglar1 konusu Ticaret

Kanunu’muzun degismesi ile yenilenmistir.
Bu yenilenme siirecinde Oncelikle Yerli ve Yabanci doktrin, sonrasinda

yabanci Yiiksek Mahkeme kararlar1 daha sonrasinda ise Yargitay Igtihatlari, en sonunda ise

6102 Sayili Yeni Ticaret Kanunu’nun diizenlenmesini bu sira ile aktarmaya caligtik.
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Acentenin hak ve bor¢larmin 6102 Sayili Yeni Ticaret Kanunu ile
diizenlenmesi gorece de olsa acente lehine hiikiimlerin hukukumuza girmesi sonucunu
dogurmustur. Bunu yanmda Ulkemiz’de acentelik isi yapan kisilerin korunmasi, hukuki
bosluk bulunan bazi kosullarda hiikiim getirilmesi s6z konusu olmus, ancak bu yeni

diizenlemelerde dahi yapilan 6nemli hatalar yazarlarca ve tarafimizdan elestirilmistir.

Eski Ticaret Kanunu’ndaki hatali yazim ve kurallar yiiziinden uzun yillar
uygulamada sorun yaratan kurallar degistirilmistir. Bu olumlu degisim konusunda da olumlu

elestirileri bu calismamizda bulacaksmiz.

Hukukumuzda Ticaret Kanunu ve yaptig1 atifta Bor¢lar Kanunu’nun tellal,
komisyoncu ve vekalete iliskin hiikiimleri Medeni Kanunun yine ilgili hiikiimleri acente
konusunu diizenlemistir. Baz1 6zel acenteler (sigorta, seyahat, tasima aracilik yapan sermaye
piyasast acenteleri gibi) hakkinda 6zel kanunlarla diizenleme yapilmistir. Tiim acenteleri
diizenleyen 6zel bir kanunumuz bulunmadigindan uygulamada bir karisiklik yasamamiz Eski

Ticaret Kanunu doneminde oldugu gibi kaginilmazdir.
6102 Sayili Yeni Ticaret Kanunu’muz konusunda bugiin itibariyle pek az

eser yazilmustir. Oniimiizdeki birkag yillik siire icerisinde bu eserlerin sayisinin artmasi, yeni

diizenlemelerin sonuglari, olasi sonuglar1 hakkindaki degerlendirmeleri kolaylastiracaktir.
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ABSTRACT

THE RIGHTS AND OBLIATIONS OF ‘AGENCY’ UNDER THE COMMERCIAL
LAW NO. 6102
The aim of this thesis 1s to carry out a comparative study of the rights and
obligations of Agency in the light of the New Commercial Law no. 6102 compared with the
Old Commercial Law no. 6762.

In this study, we benefited primarily from the opinion of scholars working
on the Turkish and the Central European Laws. In addition, we benefited from the decision of
Turkish and Central European Supreme Courts, researches carried out during the process of
establishing an uniform European Union Law as well as studies written on these researches

and on the unification process.

You will find 1n this thesis, valuable contributions made by well-known
scholars during the process of establishing the old and new Turkish Commercial Law and the
impact of therr works on the development of Turkish Law as well as the on development of an

uniform law.

At the level that our Commercial Law reached today, under the influence of
the doctrine, the Supreme Courts changed their approach and oriented toward new
approaches. Furthermore, under the influence of the doctrine, these new approaches guided

the lawmakers.

The rights and obligations of “Agency’, which are the subject of this thesis,

have been renewed with the new Turkish Codes of Obligations.

In this thesis, we tried to study the Turkish and foreign doctrine, the
decision of Foreign Supreme Courts, the decision of Turkish Supreme Court during this
renewal process and, finally, we explained the process of preparation of the New Turkish

Commercial Law no. 6102.
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The renewal of the rights and obligations of ‘Agency’ by the new Turkish
Commercial Law no 6102 introduced in our legislation relatively new rules favorable to
‘Agency’. The new legislation, despite introducing new clauses protecting the interest of
agencies and introducing new clauses to elimimnate gray zones, is suffering from serious

mistakes which have been criticized by scholars and by us.

With the new Commercial Law, the problematic clauses of the old
Commercial Law creating problems in application have been modified. You will find in this

thesis, positive comments on the improvements introduced with the new Commercial Law.

In Turkish Law; Agency 1s legislated by Commercial Law, and, indirectly
by Turkish Code of Obligations as Commercial Law is referring to its clauses of on brokers,
status of people/entities working on commission basis, as well as by the Turkish Civil Codes
as the Turkish Commercial Law is referring to its clauses on mandates. There are specific
laws regulating some type of agencies (such as agencies working in the field of insurance,
travel, transportation and capital markets). Due to the fact that there is no one single law
legislating ‘Agency’, occurrence of serious problems in the application of the new Turkish

Commercial Law (as it was the case with the old Turkish Commercial Law) is inevitable.

As of today, there are very few studies on our new Commercial Law no.
6102. In couple of years, with publication of new studies, we will be in a better position of

evaluate the implication and eventual problems that the new commercial law may create
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GIRIS

- Genel Olarak

Bir kurum olarak acente hukukumuza ilk kez 1 Ocak 1957 tarihli
6762 Sayili Eski Ticaret Kanunu’ muz ile girmistir. Bu Yasada 116. madde ile acente
sOyle tanimlanmistir : “Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya miistahdem
gibi tabi bir sifat olmaksizin bir mukaveleye dayanarak muayyen bir yer veya bolge
igcinde daimi bir surette ticari bir isletmeyi ilgilendiren akitlerde aracilik etmeyi veya
bunlart o isletme adina yapmayr meslek edinen kimseye acente denir”.
(ETK m.116 ) Bundan bir 6nceki 1926 tarihli Ticaret Kanunu’ muzda bulunan ticari
vekalete iligkin hiikiimler acenteye uygulanmaktaydi. Ancak dogaldir ki bu hiikiimler
acenteye uygun oldugu 6l¢iide uygulantyordu. Daha ¢ok gecici vekalet iliskileri ile
ilgili bu hiikiimlerin ancak bir bdlimii siirekli bir iligkisi olan acenteye
uygulanabilmekteydi'. 1926 tarihli anilan Ticaret Kanunu’ muzun Mehaz1 1882
tarihli Italyan Medeni Kanunu idi. Ticari vekalete iliskin hiikiimler de bu Mehaz

Yasa’ dan almmustir.

1957 tarihli Eski Ticaret Kanunu’ muz yarim yiizyili asan bir siire
uygulandi. Bu Yasamizda 116. maddeden 134. maddeye kadar toplam 18 madde
acente ile ilgili hiikiimlerden olusmaktaydi. 13.01.2011 tarihinde kabul edilerek
istisnalar1 disinda (sermaye sirketlerinin elektronik ortamda tanitimi ve uluslararasi
denetleme Olciitlerinde denetlemelerine iliskin hiikiimler; ilki 01.07.2012, ikincisi
01.01.2013 tarihinde yiirtrliige girecektir) 01.07.2013 tarihinde yiiriirliige giren
6102 Sayilt Yeni Ticaret Kanunu’ muz ise acenteligi ‘“‘acentelik” bashigi altinda
102-123 maddeler arasinda 21 madde olarak diizenlenmistir. Konu bashigindan da
anlasilacagi lizere 6102 sayili Yasa’ da da onceki 6762 sayili Yasa gibi acente

s0zlesmesi degil acente esas alinmastir.

! Kinacioglu, Naci, (Acente ve Acentelik Sozlesmesi), Ankara 1963 s.7, Kaythan, Saban, Tirk
Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, Ankara 2011, s.32.



Yasa maddelerine iligkin karsilastirma ve doktrindeki ilk elestirileri
bu calismada olanak oOlciisiinde aktarmaya calistik. Uygulamada olusacak, olasi
sorunlara da 151k tutmasi bakimindan onceki uygulamalara dair Yiiksek Mahkeme

kararlar1 ve yine doktrindeki elestirileri, onerileri de bu ¢calismamizda bulacaksiniz.

6102 Sayili Yeni Ticaret Kanunu’ muzun hazirlanmasinda, 6762
saylli ETK’ nin uygulanmasi siirecinde karsilasilan sorunlar, bu sorunlara iligkin
doktrindeki elestiriler ve oOnerilerle birlikte Yargitay uygulamalari, AB Hukuku ve
Kara Avrupasi lilke hukuklarinin yasal diizenlemeleri, yabanci yazarlarin goriisleri

etkili ve yol gosterici olmustur.

6102 Sayil1 Yasa ozellikle 18.12.1986 tarih 86/653 sayili Avrupa
Birligi Direktifi dogrultusunda kurallar getirmistir’. 6762 Sayili ETK’ da Yasa
maddesi olarak bulunmayan asagidaki yenilikler 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu ile getirilmistir. Bu c¢alismamizda o6zellikle bu hiikiimlerle getirilen
yenilikler iizerinde durduk. Bu yenilikler; acentenin miisteri (portfoy) tazminati

’

veya 6102 sayili TTK’nin ifadesi ile “denklestirme istemi”, acentenin yetkisiz
temsilindeki; “miivekkil mukavelenin akdini haber alir almaz iigiincii sahsa, akde
icazet vermedigini derhal bildirmedigi takdirde, icazet vermis sayilir (ETK m. 122)
kuralimin tersine cevrilerek BK’ daki temsil hiikiimleri ile uygunluk saglanmasi,
rekabet yasagi anlagsmasinin hukukumuza girmesi, ETK Doneminde 119. madde ile
getirilmis bulunan acentenin davada miivekkilini pasif temsil yetkisinin acenteye
dogrudan dava acilmasi veya takip yapilmasi, ilamlarin acente aleyhine uygulanmasi

gibi hukuka aykir1 sonuglara yol agmamasi i¢in “kararlarin acente aleyhine

uygulanamayacagr” kurallarinin getirilmesidir.

Bu yeni diizenlemeler yaninda ETK’ da bulunmayan acentelik
hiikkiimlerinin uygulanmasinda sigorta aracilarinin ¢ikarilmasi, acentenin iicret

hakkinin; kazandiran islemler, hak kazanma zamani ve 6denme zamani bakimimdan

: Ayan, Ozge 6102 Sayili TTK’nin Acentelik Kisminda Getirdigi Yenilikler, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi H. 12, Say1 :2, [zmir 2012 s.80.



ayrmtili olarak diizenlenmesi, tahsil komisyonu, sozlesmeden sonra iicrete hak

kazanma kosul ve kurallarinin diizenlenmesidir’.

Bu tezi hazirlarken Ulkemizde diger konularda da karsilastigimiz
acente ile ilgili 6zel, derinlemesine calismalarin, ¢cok az oldugu gercegini de ifade
etmeyi yarar umuyoruz. Kanmimizca bu ve bunun gibi bilimsel konularda
derinlemesine bilimsel c¢alismalarin 6zendirilmekle kalmayip desteklenmesi de
zorunludur. Ne yazik ki hukuku yaratan hukukgularin bulundugu bir {iilkede
yasamiyoruz. Kurallarimiz, bilimsel eserlerimiz ¢ogunlukla bizden teknoloji, kiiltiir
ve sosyal iligkiler bakimindan daha ileri de olan tilkelerden ¢eviri yapmak sureti ile
olusuyor. Bu baglamda birden fazla yabanci dilin 6zendirilmesi ve desteklenmesi de

dikkat ¢eken bir diger ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

- Tarihsel Siire¢

Sanayi Devriminden sonra artan iiretim, yeni pazarlama
olanaklarmin yaratilmasini zorunlu kilmistir. Ticaretle ugrasan kisiler farkli yerlerde
temsilcilik agma, temsilciler gondererek pazarlama olanaklari aramaya baslamistir.
Ancak belirtilen bu iki yoldan da avantajli olan, ekonomik kaynak 6zgiilenmesine
gerek olmaksizin pazarlama faaliyetlerinin yiiriitilmesini saglayan acente

kurumundan yararlanma uygulamasi olmustur.

Bu nedenle tacirler; kendi isletmesinden bagimsiz ve genellikle
kendi bulundugu yerden farkl bir yer veya cografi bolge ile sinirlt olmak iizere,
bagitlayacagr ticari sozlesmelerde alacag iicret (komisyon) karsiigy siirekli
olarak kendisi ad ve hesabina aracilik eden veya verdigi yetki ile sozlesmeyi bizzat
imzalayan ve ekseriyetle tacir olan gercek veya tiizel kisilerle siireli veya siiresiz

temsilcilik, acentelik s6zlesmeleri yapmiglardir.

Acente olarak adlandirilan ve ayr1 bir isletme sahibi olan bagimsiz

yardimcilar, tacirle pazarlanmasi istenen mallarin satilmasi veya satisinda aracilik

? Ayan, (Yenilikler), s. 112-113.



edilmesi konusunda siirekli olarak faaliyet gosterirler ve sdzlesmeleri tacirin adina ve
hesabina yaparlar. Burada acente isletmesinin masraflar1 acenteye ait olup taciri

ilgilendirmez’.

Acentelik kurumu ilk kez 1897 tarihli Alman Ticaret Kanunu’ nda
diizenlenmistir. Isvigre Borglar Kanunu’ na ise sonradan 1949 yilinda eklenmistir.
Italyan Medeni Kanunu’ nda da acente hiikiimleri bulunmaktadir. Eski Ticaret
Kanunumuz da italyan Medeni Kanunu’ ndan yararlanmis, ancak Almanya ve Isvigre
Medeni Kanunlarindan ilham alarak acenteligi sadece araci acente olarak degil, ayni

zamanda sozlesme yapma yetkisine de sahip acente olarak da diizenlemistir’.

Yukar1 da da belirttigimiz iizere 1 Ocak 1957 tarithinde yliriirliige
giren Eski Ticaret Kanunumuza acentelik hiikiimleri 1942 tarihli Italyan Medeni
Kanunu’ ndan alinmistir. Anilan Italyan Medeni Kanunu’ nda ise acentelik fasli 12

madde olarak diizenlenmisti®.

AB Hukuku kapsaminda en onemli gelisme olarak, (6102 sayili
TTK*® na ilham kaynagi olan) Avrupa Toplulugu tarafindan acentelik konusunda
ulusal hukuklarin tekdiizelestirilmesi i¢cin 86/653 say1 ile Avrupa Konseyi Yonergesi

kabul edilmistir.

- Avrupa Ulkelerinde Acente Kurumu

- Kara (Kita) Avrupasi’nda Acente

Bilindigi tizere 1 Ocak 1957 tarihli ETK‘ nin mehazi olan, acente
konusunu 12 madde olarak diizenleyen Kanun 1942 tarihli italyan Medeni Kanunu’

dur’.

Avusturya Hukukunda acentelik iliskisi 1993 tarihli Agency Commercial
Contract Act ile diizenlenmistir. Avusturya Devletinin bu yasay1r kabul nedeni

18.12.1986 tarihli 86/653 sayili Avrupa Birligi Konseyi’nin (EEC) bagimsiz tacir

* Kinacioglu, s.1, Arkan, Sabih, Ticari isletme Hukuku 15.Baski Ankara 2011, s.195.

5 Arkan, s.196.

6 Arslanh, Halil, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler 3. Bast, Istanbul 1960 s.179.
7 Arslanl, s.179.



yardimcilarinin, AB iilkeleri arasinda esgiidiimiinii veyeksanakligini saglamak i¢in

¢ikartilan Direktif * € uyum saglanmasi zorunlulugudur®.

Isvicre Hukuku’ na acentelik sézlesmesi 1 Ocak 1950 tarihinde
yiiriirliige giren Isvigre Borclar Kanunu ile girmistir. Bu yasada acentelik
sOzlesmesinin tanimi yapilmamis, ancak buna ragmen acente yerine acentelik
sozlesmesi esas alinmistir. Alman Hukukunda ise tersine 6.8.1953 tarihli kanunla

acentelik s6zlesmesi degil acente esas alinmustir’.

Konunun ilerleyen boliimlerinde Kara (Kita) Avrupasi
kanunlarindan madde madde olmak iizere ¢ok sik s6z edileceginden burada fazla

ayrmtiya girilmemistir.

- Ingiliz Hukukunda Acente

Acente kavrami Ingiliz Hukukunda'® ¢ok genis ve esnek tanimlanan
ve diizenlenen bir kurum olup bu nedenle kapsamini belirlemek oldukga giigtiir''.
Acentenin tanimi, 01.1.1994 tarihinde yiiriirliige giren 7.12.1993 T. ve 3053 S.

Acenteler Hakkinda Yo6netmeligin 2. maddesi ile yapilmistir'?.

Bu Yonetmelige gore; “acente, siirekli bir yetkiye dayanarak mal
alim ve satimina aracilik eden veya bu sozlesmeleri miivekkil nam ve hesabina
akdeden bagimsiz kisiler” olarak tanimlanmigtir. Tanimda bulunan “self-employed”
terimi esasinda gergek kisileri ifade eder”. Ancak ogreti tiizel kisilerin de acentelik
yapabilecegini kabul etmektedir'®. Ingiliz Hukuku’ nda sadece sdzlesme yapmaya

yetkili olan veya yalniz aracilik yapma yetkisi olan acente ayirimi gozetilmistir.

¥ Kayihan,.s.32.

’ Kayihan s.31.

' «“Anglo-Sakson veya Anglo-Amerikan Hukuk sistemi Common Law; “commonlaw”, “statutelaw”
ve “equality law” olmak iizere iiglii sacayagi iizerine sekillenmektedir. Calismanin Ingiliz Hukuku
bile ilgili kism1 yasa ya da kanun hukuku olarak bilinen “statute law’u kapsamaktadir. Cengiz, Alj,
Acente Kavrami ve Acentelik S6zlesmesinden Dogan Hak ve Borglar, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi,1.(2) 2011, s.142.

'' Cengiz, s.142.

> Cengiz, s.142.

' Cengiz, s.142.

'* Cengiz, s.142.



Acentelik s6zlesmesi herhangi bir sekil sartina baglanmamistir'’®. Acentelik islevinin

s0z konusu olmasi i¢in acentenin bagimsiz olmasi gerekir'.

Ingiliz Hukuku’ na gére; acente aracilik faaliyetini miivekkili nam
ve hesabia yapmali, ya da mal alim satimina iliskin s6zlesmeyi miivekkili hesabina
bagitlayabilmelidir. Kendi adina miivekkili hesabina veya miivekkili adina kendi
hesabina yapilan islemler acentelik faaliyeti olusturmazlar'. Ingiliz Hukuku’ nda
Yonetmelikle hangi iliskilerin acentelik faaliyeti kapsaminda oldugu, hangilerinin
kapsam dis1 birakildig1 ayrintili bigimde diizenlenmistir. Bu ydnetmeligin ayrintili
ve Ozgiin ifade yontemi acenteligin Kara Avrupasi Hukuku’ndan oldukg¢a farkli
oldugunu gostermektedir. Acentelik iliskisinin kapsami satim sézlesmesi konusu ile
smirlandirilmistir. Acenteye tacir olma zorunlulugu da getirilmemistir'®. Tacir olma
zorunlulugunun olmamasi diizenlemesinin bizim 6102 sayili TTK’ ya benzedigini

soylemek yanlis olmaz.

- AB Hukukunda Acente

AB’ nin 1986 tarih ve 653 sayili “Acentelige Dair Uye Devlet
Hukuklarimin Koordinasyonu Hakkindaki Direktif’i”" acentelere iliskin genel bir
diizenlemedir®. Direktif’ in birinci kismi, kapsam bagligini tasimaktadir. Direktifin
birinci maddesinin birinci bendinde Direktif ile olmasi gereken uyumlastirma
Olgtitlerinin, iiye devletlerin acenteler hakkindaki genel diizenleyici islemlerine
uygulanacagi belirtilmistir. Ayn1 maddenin ikinci bendinde, Direktif * in amaclar1
dogrultusunda acente teriminin; “miivekkili hesabina ticari mal alim satiminda
arabulmak veya ticari mal alim satimina iliskin hukuki muameleleri miivekkili
namina ve hesabina yapmak iizere devam eden —siirekli- yetkiye sahip, bagimsiz
arabulucu anlamina geldigi”’' belirtilerek acente bu sekilde tanimlanmistir. Bunun

yaninda Direktif® in anlami c¢ergevesinde kimlerin acente sayilmayacagi da

'’ Cengiz, s.142.

'® Cengiz, s.142-143.

'7 Cengiz, s.143.

'® Cengiz, s.142.

' Bu tezimizde Direktif olarak anilacaktir.
2% Cengiz, s.144.

I Cengiz, s.144.



belirtilmistir. Buna gore; sirketi veya tiizel kisiligi (association) temsil ve ilzam
edebilecek, taahhiitlerde bulunmakla gorevlendirilmis memur amir (ticari miimessil),
sirket ortaklarini taahhiit altina sokmakla yetkilendirilmis ortak, icra Iflas hukukunda
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tanimlanan iflas masasi ve tasfiye memuru, “recevier”** veya “receiver” tarafindan

atanmis kisi, acente kapsami disindadir.

Acente, en c¢ok karsilastigimiz tacir yardimcilarindandir. Bu
nedenle acente kaynakli ¢ok sayida ihtilaflar s6z konusudur. Cogu uluslararasi
nitelikli olan bu ihtilaflar acente ile miivekkilinin farkl iilkelerde bulunmasi sonucu
aynt zamanda kanunlar ihtilafi da olusturmaktadir. Uluslararast hukuklarin
yakinlastirilmasi, amacin elde edilmesinde yetersiz kaldigindan tek yasa yapma
zorunlulugu dogmustur. Bu nedenle de yukarida belirtilen Direktif yaninda cesitli
konularda acenteler hakkinda diizenlemeler yapilmig, 6rnegin, International Institute
For The Unification of Private Law (UNIDROIT) tarafindan (iki dilde) “Menkul
Mallarin Alim ve Satiminda Milletleraras: Nitelikli Acentelige Iliskin Konvansiyon
Tasarist (agency of an international character) diizenlenmis®, ancak heniiz

yurtirlige girmemistir*.

2 Direktif metninde gegen “receiver” kelimesi, Ingiliz Iflas Hukuku “Jnsolvency Act 1986” ile
gelistirilmis ve “Enterprise Act 2002 ile son halini almis bir kavramdir. Tiirk¢eye “kayyum”
olarak ¢evrilmektedir. Fakat Tiirk Hukuku’ndaki kayyum kurumu ile bire bir 6rtiismez. Bu nedenle
terim aynen kullanilmistir. Cengiz, s.144.

2 Tekinalp, Giiléren, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Aralik 1979, Cilt X, Sayt 2, Menkul
Mallarin Alim Satimi Konusunda Milletlerarasi Nitelikli Acentelik Iliskisi Hakkida Konvansiyon
Tasaris1 Hakkinda Diisiinceler, s.377.

* Kayihan, s.28, dn.15.



BiRINCi BOLUM
ACENTE

I. ACENTE KAVRAMI

A. Tanimlar

6102 sayilih TTK m. 102° de degisiklik yapilarak acentenin
isletme degil tacir adina s6zlesme yapacagi yasalastirilmistir. Bu yasa kuralina yeni
bir fikra eklenerek (3. Fikra) tasima, deniz ticareti, sigorta, turizm gibi konulardaki
ozel hiikiimlerin sakli tutuldugu belirtilmistir. Ancak bu fikranin gecerliligini
aciklayacak bir agiklama maddesi gerekcesinde yoktur. Bilakis gerek¢ede ETK’ nin
116. Maddesinden alindig1 ifadesi bulunmaktadir. Madde metni TBMM Genel
Kurulu’ nda goristiliirken verilen 6nerge ile bu fikra eklenmistir. Ama¢ BK ile ifade
birligi saglamak oldugu halde TTK m.102/1. fikrasindaki “’ticari miimessil’’ terimi
ETK ’ daki gibi varligim siirdiirmektedir. Oysa BK m. 547°de artik “’ticari temsilci’’
terimi kullanilmaktadir”®. 6762 Sayih TTK m. 116/f. 1’ de acenteyi su sekilde

tanimlamistir :

“Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya miistahdem gibi
tabi bir sifati olmaksizin bir mukaveleye dayanarak muayyen bir yer veya bélge
igcinde daimi bir surette ticari bir isletmeyi ilgilendiren akitlerde aracilik etmeyi veya

bunlart o isletme adina yapmayr meslek edinen kimseye acente denir’*".

Burada maddeye getirilen 6nemli elestiri akit yapma yetkisinin

isletme adina degil tacir adina kullanildig1 yoniindedir?’.

6102 sayil1 TTK ise m. 102 f. 2 © de acenteyi, “Ticari miimessil,
ticari vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisani gibi isletmeye bagl bir hukuki

konuma sahip olmaksizin, bir sézlesmeye dayanarak belirli bir yer veya bolge i¢inde

2 Kendigelen, Abuzer, Yeni Tih[k Ticaret Kanunu, Istanbul, 2011, s.83- 84.
% Kazanc1 Hukuk Otomasyon I¢tihat Programi.
7 Kayihan, s.36.



siirekli olarak bir ticari isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya

9928

bunlart o tacir adina yapmayr meslek edinen kimseye acente denir.””® seklinde

tanimlanmaistir.

Yeni Ticaret Kanunumuz isletme adina degil tacir adia faaliyet
gostermeyi esas almistir. Doktrinde ise acente genellikle su sekilde

tanimlanmaktadir:

“Bagl tacir yardimcilar: gibi tabi sifati olmaksizin bir sozlesmeye
dayanarak belirli bir bolge i¢inde, ticari bir isletmeyi ilgilendiren akitlerde aracilik

etmeyi, bu akitleri o isletme adina yapmayr meslek edinen kimseye acente denir””.

Burada, yukaridaki tamimdan farkli olarak ETK’ daki tanim
dogrultusunda ticari isletme adina akitleri yapmak ve aracilik etmek esas almmastir.
6102 sayilh TTK’ daki tanim esas alindigma ise tacir adina akitleri yapmak ve

aracilik etmek seklinde tanimin ifade edilmesi gerekmektedir.
1. Acente Kavraminin Ogeleri
a. Ticari Isletmenin ve Acentenin Unsuru Olarak
aa. Siireklilik
Acentenin stireklilik 6gesi esasen ticari isletmenin de faaliyetlerinin
siirekliligi 6gesini cagristirmaktadir. Ancak buradaki siireklilik kavrami acentenin
siirekli, yillarca acentelik faaliyeti yapmasma degil, ayn1 miivekkil tacir ile olan

stirekli caligma iliskisine vurgu yapan bir siireklilik kavranudir.

Domani¢’e gore acentelik konusunda siireklilik su anlama

gelmektedir :

¥ Kazanc1 Hukuk Otomasyon ictihat Program.
29 Poroy /Yasaman Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2004, s.219.



“Stireklilik omiir boyu demek degildir, acentelik belli veya belirsiz
siire icin de olabilir. Onemli olan acenteligin devam niyetiyle kurulmasidir. TTK

stirekliligi, meslek edinmek kavramu ile de teyit etmistir’™.

Acentelik iliskisinde bir veya birka¢ s6zlesmeye aracilik etme veya
sozlesme akdetme ile smirli olmaksizin siirekli bir sekilde faaliyetin bulunmasi
gerekir’'. Aksi takdirde miivekkil ile acentenin belirli bir ya da birkag is igin

anlagmalar1 s6z konusu iligkiyi tellallik iliskisine dontistiiriir’”.

ab. Bagimsizhk Ogesi

Ticari isletmede bagimsizlik, o isletmenin kendi basina bagimsiz
bir birimi, bir ticari isletme olusturma 6gesini ifade ederken acentenin bagimsizlig
daha 6zel anlamda olup, miivekkile ait isletmeden bagimsizlig1 ifade eden bir
kavramdir. Ayrica bir ticari isletme olmasi itibariyle ayr1 muhasebesi, idari ve
hukuki yapis1 olan bir biitiinliigii de ifade etmektedir. Bunun yaninda ticari isletme

olmasi1 zorunlulugu da tartigmalidir.

Bagimsizlik, acente bakimindan ekonomik bir kavram olmaktan
¢ok hukuki bir kavramdir’®. Acente, acentelik faaliyetini komisyoncu ve tellal gibi
bagimsiz olarak yapar, her ne kadar tacirin emirlerine uyma yiikiimii bulunsa da
ticari temsilci veya ticari vekil gibi tacirin gozetim ve denetimi altinda faaliyet
gostermez. Acentenin faaliyette ticari vekil veya ticari temsilci, miistahdem gibi
bagimli bir sifat1 s6z konusu ise burada acentelikten s6z edilmez. Ucretin kapsamu,
tayin edilis sekli, miktari, 6deme sekli, faaliyet sirasinda taninan yetkiler acentelik
sifatinin belirlenmesinde etkilidir. Sadece aylik ticret kararlastirilmis ise ya da

talimatlara harfiyen uyma kosulu s6z konusu ise burada acentelik degil, ticari

3 Domanic, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt I istanbul 1987, 5.309.

*! Domanic, Hayri, Ticaret Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul, 1972, 5.213, Eveimik, Aydin Ayga
Acentenin Miisteri Tazminat1 Hakk, Yiiksel Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.4-5.

32 Arkan, 5.200, Evcimik, s.4-5.

3 Kaya, Arslan, Acentelik, s.6.
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temsilcilik veya ticari vekillik vardir®. Acente ile diger tacir yardimcilarmi ayiran

unsurlardan en 6nemlisi bagimsizlik unsurudur®.

Acente faaliyeti sonucunda yapilacak sozlesmelerin her tiirli riski
miivekkil tacire aittir. Ancak bu durum acentenin miivekkiline bagimli oldugu,

anlamina gelmez™.

Acentenin bagimsizligi kendi iscilerini belirleme ve iicretlerinin
acente tarafindan 6denmesi sonucunu da dogurur. Iscileri ise alan, iicretlerini dolayl
olarak da olsa kendisi 6deyen miivekkil esasen bir acentelik sozlesmesi yapmis
olmaz bir ticari isletme subesi agmus sayilir. Islerinde aracilik eden sahis da artik
sube sifat1 s6z konusu oldugundan acente sayilamaz. Bu durumda resmi islemlerde,
kagit {izerinde acente olarak goriinen sahis aslinda isveren vekilidir (Is K m.2).
Ancak yukarida belirtilen sonuca ulagmak i¢in acente, miivekkil ve isciler arasindaki

eylemli durum ve iliskinin bu sonuca varmay1 hakli kilmasi gerekir®’.

Bu durumda miivekkil ile acente arasindaki iliski, perdenin
kaldirilmast teorisinin uygulandigi kardes sirketler arasindaki iligskiyi andirmakta,
aym kurallarm uygulanmasmi gerektirmektedir. Isin ydnetim ve organizasyonunda
acentenin sO6z hakki yoksa ve bu hak artik miivekkile aitse, artik acentenin
bagimsizlig1 da igveren sifati da s6z konusu degildir. Kagit tizerindeki durum artik
gozardr edilerek miivekkil igsveren olarak kabul edilmelidir. Bu kapsamda iscilik
haklarindan artik acente olarak goriinen sahis degil miivekkil sorumlu olacak, is
gilivencesi hiikiimleri ve toplu is sdzlesmesindeki yetki bakimindan da acentenin

isyeri ile miivekkilin isyeri birlikte degerlendirilecektir®®. Ihtilafin davaya doniismesi

3 Arslanh, s.18.

3> Ayan, (Yenilikler), s.81.

3% Arslan/Senyiiz, isletme Hukuku, Bursa 2012, 5.100.

*7 Diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi, yasa kurallarnmn hiikiimlerinin sert sekilde
uygulanmasi sonucu olusacak adalet ve hakkaniyete, ahlaka aykiri, sonuglari onleyen genel
kurallardir. Ancak tiim sorunlarin diiriistliik kurali yardimiyla ¢oziilmeye ¢alisilmasi uygulamada
objektifligi hukuki giivenligi yok eder. Bu ¢ergevede, “acenteye” faaliyetlerinden dolayr sadece
sabit ticret Oodenmesi kararlastirilmis ise acentelik iliskisinden s6z edilemez, zira bu halde
miivekkile bagimlilik s6z konusu olur. Arkan, s.187, Kayihan, s.31 Bu halde “yardimcimin’ isgi
sayllmasi gerektigi soylenebilir. Birben, Erhan, Miivekkil Tacir ile Acentenin Iscileri Arasinda Bir
Is iliskisi Mevcut Mudur? Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Sayi:1
[zmir/2007 s. 59.

3% Birben, s.59.
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halinde ise isciler kagit iizerinde acente olarak goriinen sahsi degil miivekkilini
dogrudan dava edebileceklerdir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2011/6292-1212
E-K., T. 27.9.2011, yeni bir kararinda;,

“Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir. Davali sirket ile dava dist ... arasinda yapilan acentelik sézlesmesinin TTK
m.116 ' ya uygun bulunmadigi, davali sirketin daha once c¢alisan olan kisi ile
acentelik sozlesmesi yaptigi ve acente olarak gosterilen kisinin personelini tayin
etme ve isten ¢ikarma yetkisi bulunmadigi, yonetim hakkinin daval sirkette oldugu,
acente olarak gosterilen kisinin bagimsiz bir tacir sifatiyla hareket etmedigi
anlasilmaktadir. Buna gore davact is¢i baslangigtan itibaren davali sirketin is¢isi
»39

oldugundan davanmin taraf sifati yoklugu nedeni ile reddi dogru bulunmamistir.’

seklinde konuya 6rnek olusturacak bir ictihatta bulunmustur.

ac. Sekil Sartlarina Uyan Sozlesme

Akit yapmaya yetkili acentelik sdzlesmesinin yazili olmasi yasa
tarafindan  Ongoriildiiglinden  fikranin  karsit kavramindan araci acentelik
sOzlesmesinin yazili sekilde yapilmasinin zorunlu olmadig1 anlasildig: gibi acentenin
is alanin1 genisleten veya daraltan kosullarin yazili olmasi zorunlu kilindigindan,
araci acente akdinin sozlii olarak da yapilabilecegi anlasilmaktadir. Acentelik “bir
ticari isletmeyi ilgilendiren iy ve islemlerde” sozkonusu olur. Acentelik
sO0zlesmesinin taraflarinin mutlaka ticari igletmesi bulunmasi gerekir. Ticari olmayan
isletmeler, acentelik sozlesmesi yapamazlar, acentelik tesis edemezler. (Yeni TTK ¢
da ticari isletmeyi ilgilendiren sozlesmeler s6z konusu edilse de acentenin faaliyetini,
ticari isletme degil de tacir adina yapmay1 meslek edinmesinden s6z edilmistir)*. Bu
nedenle acentenin ticari isletme isletmesi zorunlulugu 6162 sayili ETK doneminde
bile tartismali iken artik bu zorunluluk s6z konusu degildir. Ancak miivekkil (Yasa’

nin agik ifadesi geregi) mutlaka tacir olmalidir.

Aract acentelik sézlesmesinin olusumu i¢cin miivekkil ile acentenin

sekle bagli olmayan bir sézlesme yapmasi gerekli ve yeterlidir. Esasen sekil

39 Kazanc Hukuk Otomasyon ictihat Programi.
* imregiin, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, istanbul 1996, s.128.
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zorunlulugu aranmadigindan acentenin miivekkil tacir lehine islem yapmasi halinde
de bu sozlesmenin artik var oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle s6zlesme yapilmasi
Ogesi yasada anilmasina ragmen zorunlu bir 6ge olarak kabul edilmemistir. Ancak
s0zlesme yapma yetkisi olan acente i¢in durum tersinedir. Yasaya gore acenteye
s0zlesme yapma yetkisi ancak yazili olarak verilebileceginden ve bu kosul gecerlilik
kosulu oldugundan bu tiir acentelik faaliyeti i¢in (yazili sézlesme zorunlu olmasa da)
miivekkil tacirin yazili beyani acentelik kavraminin 6gesini olusturmaktadir. Ayrica
TTK m.107 uyarinca bu yetki belgesinin acente tarafindan ticaret sicil

memurlugunda tescil ve ticaret sicil gazetesinde ilan edilmesi gerekir.

ad. Acenteye Faaliyet Alan1 Tahsisi,
Bolgesel Egemenlik ve Tekel ( inhisar) Hakki Ayrimi

Acente ve miivekkili olan tacir acik veya ortiilii olarak yapacagi
anlagma ile acentelik faaliyetinin smirlarini, kapsamimi, konusunu belirleyebilecegi
gibi cografi alanmi da belirleyebilirler. Esasen acenteye bir faaliyet alaninin
belirlenmesi zorunlu bir 6ge ise de tekel hakkinin verilmesi gerekli ve zorunlu

degildir.

Arkan’ a gore; her ne kadar TTK m.102  de acentenin faaliyetinin
belirli bir yer veya bolgede gergeklestirmesinden s6z edilmisse de bu ayr1 bir unsur
olarak kabul edilemez. Zira taraflarin anlasmasi ile cografi tekel hakk: kaldirilabilir.
(TTK m.104) Bu nedenle tekel hakkini acenteligin bir unsuru olarak belirtmek
isabetli degildir*'. Ancak yine de acenteye bir faaliyet alan1 belirlenmesi (tekel hakki

olusturmasa da) zorunludur.

Acentenin faaliyet alaninin belirlenmesi, sinirlandirilmis olmasi
acentelik sozlesmesinin 6nemli bir unsurudur®’. Acenteye tahsis edilecek faaliyet

bolgesinin, (genellikle) miivekkil tacirin isletme bolgesi disinda ayr1 bir yer veya

1 Arkan, s.199.
* imregiin, s.128.
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bolge olmasi gerekir. Ayrica o yer ve bdlge icin tekel hakki kaldirilmis olsa bile

acente o bolgede faaliyete girisebilecektir®.

Acentenin faaliyetini miivekkili olan tacire ait isletmenin
bulundugu cografi bolgeden farkli bir yer veya bolgede icra etmesi sart degildir.
Acente faaliyetini, miivekkili tacire ait isletmenin bulundugu yer veya bolgede de
gerceklestirebilir®’. Zira acenteye tahsis edilecek faaliyet alani kural olarak miivekkil
tacirin bdlgesi diginda olsa bile acentenin miivekkilin bulundugu bolgede ( 6zellikle
biiyiik sehirlerde) faaliyet gdstermesi istisnai olarak olasidir. Ornegin merkezi
Istanbul > da olan bir isletmenin (tacirin) yine Istanbul’un bir ilgesinde acente tayin
ederek, onun “know how” ve “good will” inden (i tecrlibesi ve miisteri

cevresinden) yararlanmak istemesi olasidir.

ae. Acentelik Faaliyetini Meslek Edinmis Olmak

Acentenin acenteligi meslek edinmis olmasi, acentelik faaliyetinin
stirekli olmasi1 dgesinin de dogal bir sonucudur®”. TTK ’ da acentenin, acentelik
faaliyeti disinda baska bir faaliyette bulunmasini yasaklayan, engel olan bir hiikiim
yoktur. Bu nedenle acenteligin yan meslek olarak yapilmasi da olasidir. Bu konuda
yabanci iilke yasalarinda acenteligin yan meslek olarak yapilmasina dair 6zel
hiikiimler bulunmasina ragmen (HGB S. 92 b, OR. Art. 418 af/2) Ticaret Kanunu’
muz acisindan acenteligin, asil meslek veya yan meslek olarak yapilmasi halinde

aralarinda kurallar ve sonuglar1 bakimimdan fark yoktur*.

Gegici olarak aracilik yapmak veya bir miivekkil tacir adina
s0zlesme yapmak, acente olarak kabul edilmek i¢in yetmez. Burada siireklilik ve

meslek edinme kosullar1 yoktur®’.

* Kayihan, s.39, 40.

4 Arslanl, s.182.

> Kayihan, s.41, Kinacioglu, s.17, Tekinalp, Tirk Hukukunda Acentenin “Portfoy ~ Akgas”
Talebi, Prof.Ali Bozer’e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Tiirkiye Is
Bankas1 Vakfi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1988, s.25.

¢ Kayihan, s.42, Arkan, s.201.

47 Arkan, s.201.
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Acente; aracilik, sozlesme yapma faaliyeti yaninda esasen
(genellikle) tacir oldugundan, acentelik suretiyle ticareti meslek edinmis gercek veya

tiizel kisidir, bir ticari isletmeye sahiptir.

Acenteligin stirekli olarak ve mesleki faaliyet seklinde yerine
getirilmesinin amag¢ edinilmis olmasi, faaliyetlerin belirli zaman dilimi i¢inde

yayilmig olmasi gerekir*.

Ticaret Kanunumuzda acenteligin ticret karsiliginda yapilacagina
dair hiikiim yoktur. Acente genellikle tacir sifatina sahip oldugundan ve bu isi meslek
olarak yaptigindan faaliyeti karsiliindan ticret (komisyon) ddenmesinin gerekliligi
sonucuna varilabilir. Ancak acente temsil ettigi tacir ile yaptig1 sdzlesmede bazi isler
icin ticret talebinden feragat ettigini bagitlayabilir®. Taraflar ticret veya miktarmi

kararlastirmamissa dahi acente ticret isteyebilir.

Acentelik faaliyetinin siirekli yapilmasi yasal unsur oldugundan
meslek edinme unsuru anlamsiz gibi durmaktadir. Yasalar genellikle meslek
edinmeyi stireklilikle birlikte ifade ederler ve ¢ogunlukla da siireklilik unsuruna
baglarlar. Oysa Karayal¢in’a gore bazen yardimci sahis bu igi daimi surette yapmayi,
aracilik veya akit yapmay1 taahhiit ettigi halde aracilik veya akit yapma isini meslek
edinmemis, bunu tali bir is olarak kabul etmis olabilir. Bu durumda yardimcinin ayni
zamanda baska bir meslegi icra etmesi kosuldur. Burada 6nemli olan ve ayrilmasi
gereken konu hangi meslegin kapsam ve zaman g6z oniinde tutuldugunda oncelikli
oldugudur. Acentelik degil de diger meslek 6n plana ¢ikiyorsa acentelik yan meslek
sayilir. Bu konuda hakim i¢in 6lgiit ticari orf ve adetlerdir. Acentelik mesleginden
elde ettigi gelir, asil mesleginden kazandigindan fazla ise bu kisi (istisnai olarak)

acente olarak kabul edilebilir®.

*8 Karahan, Sami, Ticari Isletme Hukuku, Konya 2011, 5.322.
4 Arkan, s.201.
% Kinacioglu, s.18.
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af. Temsil veya Aracilik Etme

Acentenin asil yaptig1 is temsil veya araciliktir. Bu isi yapmadigi
takdirde acentelik s6z konusu olmaz. Tacir zaten kendisi sozlesme yapabilmektedir.
Acenteye bu niteligi veren ve onu vazgecilmez kilan temsil ve aracilik faaliyetidir.

Bu faaliyeti bir tacir adina yapabilmesi de yasal kosuldur.

Temsil ve aracilik acenteligin en Onemli Ogesidir. Acentelik
faaliyetinin konusu, tellallik gibi miivekkili miisteri ya da satici ile bulusturmak ya
da onu temsilen sozlesme yapmaktir. Burada farkli olan acentenin bu isi siirekli
yapmasidir’'. 6102 Sayilhi TTK ° da acenteyi tanimlayan 102. madde ile 105.
maddenin {iglincii fikrasinda acentenin miivekkil ad ve hesabina aracilik faaliyetinde
bulunmasi1 unsuru agik¢a diizenlenerek konu ile 1ilgili duraksamalarin Oniine

gecilmistir®.

Acenteler esasen sozlesme yapma yetkisi olan ve sdzlesme yapma
yetkisi olmayan acente olarak ikiye ayrilir. S6zlesme yapma yetkisi yazili olarak
verilmediyse ve bu husus ticaret sicil memurlugunda ve ticaret sicil gazetesinde ilan
edilmediyse acente sadece aracilik yapan acentedir. Yasaya gore; aracilik yapan
acente ilgili kural bulunmadig:1 takdirde Borglar Kanunu’ nun simsarlik (tellallik)
hiikiimleri, s6zlesme yapamaya yetkili acente hakkinda kural bulunmadig: taktirde
komisyon hiikiimleri uygulanir. Ancak bunlarda da hiikiim yoksa her iki acente
bakimimdan vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulanir. Tagima, deniz ticareti,

sigorta, turizm gibi alanlara iligkin 6zel hiikiimler saklidir (TTK m.102/2-3).

2. Acentenin Kisiligi; Acente, Tacir, Esnaf Tliskisi

Acentenin esnaf ile iliskisi muhtemelen iki nedenle s6z konusu
edilebilir. Bunlardan ilki acentenin esnaf olup olamayacagi, dahasi acentenin tacir
olma zorunlulugu olup olmadig1 hususu, ikincisi ise acentenin esnaf faaliyetlerinde

aracilik yapip yapamayacagi hususudur. Yukarida belirttigimiz iizere TTK m.102/1

’! Domanig, Esaslar, 5.213.
> Ayan, (Yenilikler), s.81.
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acenteden “ ficari isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o
tacir adina yapmayr meslek edinen kimse” olarak s6z etmektedir. Yasa maddesi
ticari isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi acenteligin unsuru olarak
belirtmistir. Bu ifadenin tersinden esnaf isletmesini ilgilendiren sdézlesmelerde

acentelerin aracilik yapamayacagi sonucu ¢ikmaktadir.

ETK doneminde, doktrinde acentenin tacir sifatini kendiliginden mi
yoksa isletmesinin faaliyet capinin bir ticari muhasebeyi gerektirmesi kosuluyla m1
kazandig1r hususu tartistlmistir. Ornegin; Arkan “ETK m.12‘de her ne kadar
ticarethaneler ornekseme yoluyla sayilmis olsa da ticari isletme olarak kabul etmek
igin yine de isletmenin is hacminin belirli bir sinirt asmasi gerektigi” goriisiinii ileri
stirmiistiir. ETK doneminde bir ticari isletmenin kismen dahi isletilmesi tacir sifatinin
kazanilmasi i¢in yeterli ancak ayni zamanda zorunlu kabul ediliyordu. ETK m.12” de
acente acikc¢a ticari isletme olarak sayilmistir.Bu nedenle ETK donemi i¢in hangi
isletmelerin esnaf ve sanatkar kollar1 i¢ine girdigi hususu “Esnaf ve Sanatkar ile
Tacir ve Sanayiciligi Belirleme Koordinasyon Kurulu kararlarina gore”
belirlenmelidir. 6102 Sayilt Yeni Ticaret Kanunu’ muz ise Md.11 f.1 hiikmi ile
isletmenin ticari isletme veya esnaf isletmesi siirinda olup olmadigmi belirleme
gerekliligini  diizenlenmistir. Buradan yola c¢ikarak ETK doéneminde acentenin
kendiliginden tacir olmasma yonelik goriisiin Yeni TTK doneminde her durumda

ileri siiriilmesi olas1 degildir™.

Eger miivekkil, tacir degilse atanan bagimsiz yardimci da acente
degildir. Farkl hiikiimlere tabidir. Acentenin sézlesmenin yapilmasinda aracilig1 ya
da tacir adina sézlesme yapmasi yasal unsurlardandir. Temsil edilen tacire ait
isletmenin iiriinlerinin reklamini yapan kisi acente degildir. Ornegin; doktorlara, bir
ilag firmasinin ilaglarmi tanitan kisi acente degildir. Pazarlamaci konumunda oldugu
degerlendirilebilir**. Giinliik hayatta, ¢ogunlukla hastahanelerde karsilastigimiz bu
kisileri 6762 ve 6102 sayili her iki Ticaret Kanunumuz’un deyimi ile “satis

memuru’’ olarak tanimlamak olasidir.

>3 Riizgar, Eser, TAAD, Cilt.1, Y1l 2 Say1 5. Nisan 2011, 5.424.
% Arkan, 5.199.
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Acente, tacirin ticari isletmesini ilgilendiren sozlesmenin
yapilmasima aracilik eder veya bu sozlesmeleri tacir adina bizzat yapar. Acente bu isi
ya taraflar1 sahsen kendisi de bulunmak kosulu ile bir araya getirerek ya da kendisi
tacir adina bizzat sozlesme imzalayarak yerine getirir’’. Bu nedenle acentenin kisiligi
onemlidir. Miivekkilin izni olmaksizin, acente bir baskasini kendi yerine ikame
edemez. Acentenin gercek kisi olmasi yaninda tiizel kisi olabilecegi de gz oniinde

tutulmalidir’®.

B. Faaliyetine Gore Acenteler

1. Meslekten Olan, Meslekten Olmayan Acente

Yukarida da kismen acikladigimiz gibi acentenin acentelik
faaliyetleri yaninda bagka bir faaliyette bulunmasi olasidir. Esasen burada ¢ogunlukla
asil is yaninda ek is olarak acenteligin yapilmas1 sz konusudur. Ozellikle sigorta
acenteleri i¢in, acenteligin ikinci bir is olarak yapilmasi konusu uygulamada en ¢ok
karsilagilan durumdur. Ornegin bir emlak¢mmn bir damismanlhk firmasinin, bir

otomobil , satis veya tamir servisinin ayni zamanda sigorta acenteligi yapmasi gibi.

Bir kisi, iki miivekkilin acentesi olarak faaliyet gosterdigi
durumlarda acentenin birinin isinde basarili olup, digerinin isinde basar1
gosteremiyor olmasi halinde bu durum onun acentelik sifatini ortadan kaldirmaz. Bu
konu ile ilgili Isvigre Borglar Kanunu acentelik hiikiimlerinin tali olarak acente
sifatiyla faaliyet gosteren kisilere de uygulanmasini kural olarak benimsemekle
birlikte, taraflarin bunun tersini sdzlesme ile bagitlayabilecegini kabul etmistir. Bu
halde satis bedelinin satic1 karsisinda tgiincii kisiye (diikriiara) temin edilmesine,
rekabet yasagina ve gecerli nedenlerle s6zlesme feshine iligkin yasa kurallarina
aykir1 kosullar, acentelik sdzlesmesine konulamaz. Acentenin yardimei kisilerden
sayilip sayilmayacagini kosullara ve s6zlesmeye gore belirlemek miimkiin olmazsa

ticari teamiil gozetilerek sorun ¢oziilmelidir’’.

3 Ceker, Mustafa, Ticaret Hukuku, Adana 2012, s.115.
°% Kayihan, s.36.
" Kinacioglu, s.18-19.

18



2. Araci Acente

Aract acente miivekkil tacir ile ticaret yapacagi lciincii kisiyi
karsilastiran, onlarin s6zlesme yapmasi i¢in gerekli alt yapiy1 hazirlayan, sdzlesmeyi
imza agsamasma kadar getiren kisidir. Kendisine miivekkili temsil ederek sdzlesme
bagitlama yetkisi verilmediginden (ki bu yetki ancak Miivekkil’ in yazili beyani ile
verilebilir) sozlesmeyi imza asamasma getirmekle gorevi sona erer. Acente

miivekkili ile s6zlesme yapmasi i¢in karsilastirdigi kisiyi kendisi bulmaktadir.

S6zlesmenin kurulmasi siirecinde acente miisteriyi islerin tiim
ayrmtilar1 hakkinda bilgilendirir. Bunun {izerine miisteride sdzlesmeyi kurma iradesi
olusursa, miisteri genellikle matbu olan, 6nceden hazirlanmis tip sozlesmeyi ve
siparis belgesini imzalayip, isi aract acenteye verir. Hukuki anlamda miisterinin bu

eylem ve igslemi icaptir.

Miivekkil tacirin kabul beyani, hukuki anlamda kabul olarak
degerlendirilmelidir. Bu beyanla sézlesme bagitlanmis olur. Miivekkil red beyaninda

bulunursa akit kurulamaz.

Aract acente miivekkili tacirin kabul veya red beyanini miisteri
olan tiiglincii kisiye bildirmekle habercilik gorevi yapmis olur”. Buradan da
anlasilmaktadir ki aract acentenin bulundugu faaliyetin sonucu, mukadderati,

sozlesmenin kurulmasi tamamen miivekkili tacirin kararma baglidir®.

3. Sozlesme Yapmaya Yetkili Acente

Miivekkili tacir adina ve hesabina, acenteye sOzlesme yapma
yetkisi TTK m. 12/1° e gore yazili muvatakat ile verilir. Bu yazili sekil gecerlilik
kosuludur, ispat kosulundan ¢ok daha ileridedir. Acente kendisine yazili olarak

verilen sozlesme yapmasi konusunda yetki belgesi niteliginde olan bu beyannameyi

>% Kayihan, s5.46-47.
% Kayihan, s.47.
6 Kayihan, s.47.
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bagl oldugu Ticaret Sicil Memurlugu ’na tescil ve Ticaret Sicil Gazetesinde ilan
ettirmek zorundadir. Aksi halde miivekkil tacir ile sdzlesmeyi bagitlamak isteyen
miisteriler acentenin yetkili oldugunu bilemeyeceklerdir. Bu da miisterinin acente ile

s0zlesme yapmaktan kaginmasina neden olacaktir.

Sézlesme yapma yetkisine sahip acente, Imregiin’ e gére ETK m.
116> nin ifadesinden de yararlanilarak soyle tanimlanabilir; *'Tabi bir sifati
bulunmaksizin, yazili bir sézlesmeye dayanarak belirli bolgede daimi surette bir
ticari isletmeyi ilgilendiren akitleri o isletme adina yapmayr meslek edinen kimseye

akit yapma yetkisini haiz acente”®" denir.

Bu tanimda her ne kadar “yazili bir sézlesmeye dayanarak”
ifadesi s6z konusu ise de yasada tanimlanan sdzlesme degil, tek tarafli yazili bir
beyan, bir yetki belgesi, bir muvafakatnamedir. Acente sozlesmeleri bu yazili
beyana, yetki belgesine dayanarak miivekkili adina bagitlamaktadir. Ancak bu
beyanin sdzlesmeye yazilmasinda da bir sakinca olmamakla beraber acenta bu yazil
beyan1 sozlesme bagitlayacagi {liciincli kisilere ibraz durumunda olacagindan,
ozellikle ibraz konusu gozoniinde tutuldugunda miivekkilin sozlesmeden ayri tek

tarafl1 yazili beyani kullanim bakimindan da tercih edilmelidir.

Ticaret Kanunu’ nda aksine hiikiim bulunmadigi i¢in miivekkil
tacir acenteye verdigi yetkilendirme beyaninda veya vekalette acentenin sézlesme
yapma yetkisini sinirlandirabilir, kosullara bagh kilabilir. Bu sinirlamalar ve kosullar

tescil ve ilanda belirtilmelidir.

Bu halde bu smirlamalar diglincii kisilere, miisterilere karsi ileri
stiriilebilir. Yasa hiikmiinii, kisitlamalarin ve kosullarin da tescil ve ilan1 seklinde
anlamak gerekir. Aksi halde acente bagli oldugu isletmenin konusuna giren islemleri
kosulsuz ve bagsiz olarak bagitlayabilir. Yasa hiikmiinden acenteye bu kadar genis

yetkilerin taninmak istendigi sonucu ¢ikarilamaz. Yazili belgenin tescil ve ilani ile

%! imregiin, s.130.
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yetkinin sinirlart da tiglincli kisilerce bilineceginden, bir cok sakinca bu yolla

onlenmis olacaktir®.

Acentelik sozlesmeleri bir ¢esit is gérme sozlesmesi niteligindedir.
Acente i3 gormeyi taahhiit ederken miivekkil tacir de iicret 6demeyi taahhiit
etmektedir. Doktrinde, acentelik kurumunun ortaya ¢ikmasinin Isvigre Hukuku °
ndaki vekalete iligkin hiikiimlerden kaynaklanmasi nedeniyle acentelik s6zlesmesinin
vekalet sozlesmesinin 6zel bir tiirlii sayan goriisler s6z konusudur. Oysa acentelik
sozlesmesi Ticaret Kanunu’muzda ekonomik olarak daha zayif durumda olan
acentenin korunmasi i¢in diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu’ nda diizenlenen vekalet
sOzlesmesi azil ve istifanin her zaman miimkiin oldugu bir s6zlesmedir ve vekili daha
az korumaktadir. Acenteye dogrudan vekalet hiikiimlerini uygulamak bu nedenle

dogru olmaz. Bu nedenle acentelik s6zlesmesini 6zgiin (sui generis) bir sdzlesme

olarak kabul etmek daha dogru olacaktir.

C. Konularima Gore Acenteler

1. Sigorta Acenteleri

Sigorta acenteleri merkezi olusturan sigorta sirketinin sigorta isleri
icin bagka kisilere yetki vermesi ile olusur. Yetki verme isi acente sdzlesmesi ile
olur. Uygulamada sigorta sirketleri acentelere kendi hazirladiklar1 standart , matbu
yazili sozlesmeyi imzalatirlar. Bu s6zlesmelerde genellikle merkezi sigorta sirketi

lehine hiikiimler vardir.

Bu tek tarafli kosullarin acenteleri koruyan Ticaret Kanunu
hiikiimleri ile 5684 sayili Sigortacilik Yasasi ve Sigorta Acenteleri Yonetmeligi,
Medeni Kanun, Borglar Kanunu’muzun genel islem sartlarin1 diizenleyen emredici
hiiktimleri karsisinda hangilerinin gegerli olacagi, hangilerinin olmayacag tartigilirsa
da taraflar arasindaki yegane yazili belge bu matbu sozlesmelerdir ve tersine

emredici hiikiimlerin olmadig1 hallerde 6ncelikle uygulanirlar.

62 Arslanl, s.183.
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Sigorta acentelerinin sigorta tellali, prodiiktori, tali acente ve genel
miimessil diye adlandirilmalar1 énemli degildir. Onemli olan bu yardimcilarin bu
sifat olmadan, ayn1 zamanda araci olmadan sigorta sirketleri ve temsilcileri adina
sigorta sozlesmeleri yapmalar1 ya da bu konuda aracilik etmeleridir. Acente ayni
zamanda bu isi meslek de edinmis olmalidir. Sigorta acenteleri tacirdir. Tacir olma
hiikiimlerine bagl tiim sonuglara da tabidir. Sigorta acentesinin temsil yetkisi aracilik
yapan acente veya sOzlesme bagitlayan acente olmasma gore farklilik arz eder.
So6zlesme yapan acenteler genellikle s6zlesmenin ¢cabuk yapilmasinin gerekli oldugu
durumlarda séz konusudur. Ozellikle tasima isleri sigortalarinda ve yangma karsi

sigortalarda oldugu gibi®.

Akit yapma yetkisi verilen acentelerde en Onemli konu sigorta
primlerini tahsil yetkisinin acenteye verilip verilmedigidir. Zira uygulamada bir ¢cok
acentenin sigortalidan primleri tahsil ederek, miivekkil merkez sigorta sirketine
ulastirmadigi, merkezin ise; sigortalinin sigortalik durumuna son verdigi, sigorta
policesini iptal ettigi, rizikonun gerceklestigi durumlarda (yangimn, kaza gibi) ise
sigortalinin hak kaybmna ugradigmi gozlemlemekteyiz. Bu durumda sigortalinin,
hicbir ekonomik giicli olmayan acenteye karsi dava agmasi1 ve kazanmasi halinde
alacagi ilam, kagittan kaplan hiikkmiinde olacak, ilamin acenteye karsi icrasinda,
ekonomik durumu zayif olan acenteden tiim zararm tahsil etmesi miimkiin
olmadigindan magduriyetini gideremeyecektir. Miivekkil sigorta firmalar1 bu
durumlarla karsilasmamak, sigortalilar tarafindan agilacak davalarda da muhatap
olmamak i¢in uygulamada sézlesme yapma yetkisi verdikleri acenteye para tahsil
etme yetkisini vermemektedirler. Acente sadece kendi primini tahsil etmekte, ya da

primi bile sonradan Miivekkili olan merkez sigorta sirketinden almaktadir.

Aracilik yapan sigorta acenteleri ise sigorta yapamazlar. Sadece
s0zlesme yapilmak {lizere sigortaci ile sigorta edilecek kisiler arasinda faaliyet
gosterirler. Genellikle acil olmayan sigortalama islerini, hayat sigortalarmi, meslek

sorumluluk sigortalar1 gibi islemlerde aracilik ederler®. Sigorta acentelerinin,

6 Kinacioglu, s.28-29.
% Kinacioglu, s.28- 29.
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ozellikle hayat sigortasi, emeklilikte gececek yasamim gilivencelenmesi gibi

faaliyetlerle sermaye birikimi sagladig1 da bir gercektir.

Biiyiik miktarlara ulagsan tasarruflar acenteler tarafindan sigorta
sirketlerine yonlendirilirler. Ekonomik anlamda bu paralar iyi birer yatmrim
olustururlar. Bu agidan bakildiginda sigorta acenteleri dncelikle sermaye toplama
arac1 gorevi de goriir®. Sigorta acenteleri, tasarruflarin yatirima donistiiriilmesi
yaninda devletin vergi geliri elde etmesine de katki saglarlar®®. Acenteler sigortalilara
veya sigortali olmak isteyenlere ayni zamanda danigsmanlik hizmeti de vermekte, bu
yolla toplumu aydinlatmaktadir’. Bu anlamda sigorta acentelerinin konusunda
entelektiiel bilgi birikimine sahip olmasi yaninda ¢alisanlarinin da mesleki tecriibeye
sahip olmas1 yapacagi faaliyetin siirekliligi ve basarisi agisindan zorunluluk arz eder.
Sigorta acentelerinin bilgi birikimi, mesleki tecriibesi (know how) ve giivenilirligi
hem miivekkil hem de sigortalilar acisindan en Onemli konulardwr, acente

faaliyetlerinin basarisi tamamen bu iki hususa baglidir.

Sigortacilik sektort ile ilgili kabul edilen 5684 sayili Sigortacilik
Yasas1 14.07.2007 tarihli R.G.’de yaymmlanarak yiirlirliige girmistir. Bu yasa ile
21.12.1959 tarih 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu yiiriirliikten kaldirilmastir.
Yine 5684 sayili Sigortacilik Yasasina dayanilarak 14.04.2008 tarihinde Sigorta

Acenteligi Yonetmeligi yiirtirlige girmistir®.

Acente, sigorta hukukunda ayrica diizenlenmis bir konudur. Ancak
bu diizenleme ticari isletme hukukundaki acente kavramina gore pek bir farklilik arz
etmemektedir. Bu baglamda TTK genel yasadir. SK ise 6zel kanun oldugundan
aralarinda uygulama bakimindan genel kanun-6zel kanun iligkisi s6zkonusudur. Bu
nedenle SK’daki acenteye iliskin hiikiimler sigorta acenteleri hakkinda oncelikle

uygulanir.SK m. 23/son “Tiirk Ticaret Kanununun acentelere iligkin hiikiimleri

6 Kayihan, s.50.
6 Kayihan, s.51.
67 Kayihan, s.51.
6% Kayihan, s.52.
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sigorta acenteleri hakkinda da wygulanir.”” demektedir (ayn1 yonde bkz. TTK m.
102/3)®.

SK m. 2/1°de sigorta acentesi, su sekilde tanimlanmaktadir:

“Sigorta acentesi. Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya
miistahdem gibi tabi bir sifati olmaksizin bir sozlesmeye dayanarak muayyen bir yer
veya bolge icinde daimi bir surete sigorta sirketlerinin nam ve hesabina sigorta
sozlesmelerine aracilik etmeyi veya bunlari sigorta sirketleri adina yapmayr meslek
edinen, sozlesmenin akdinden once hazirlik ¢aliymalarini yiiriiten ve sézlesmenin

uygulanmast ile tazminatinin 6denmesinde yardimci olan kisiyi (...) ifade eder”.

SK’ da (ve SAY) deki tanimlarla, TTK. m. 116 ‘da yer alan tanim
benzerlik gostermekle birlikte bazi ek konulari1 da igermektedir. Bu iki yasa ve
yonetmelikteki tanimlar arasindaki farkliliklari ise, s6zlesmenin bagitlanmasindan
once hazirlik calismalarini yiriitmek sozlesmenin yerine getirilmesine yardimci

olmak ve tazminatin 6denmesinde yardimei olmak seklinde siralayabiliriz’”.

Sigorta sirketleri ancak A.S. olarak kurulabilirler ve tiizel
kisiliklerinin zorunlu kilmasi nedeni ile tacirdirler. Ancak Sigorta acentesinin tiizel

kisi olmasi1 zorunlu degildir. Gergek kisiler de sigorta acentesi olabilir’'.

Sigortacilik Kanunu’ nun 23. maddesi’ nde “Sigorta acenteligi
yvapacaklarinin niteliklerine iliskin usul ve esaslar yonetmelik ile belirlenir”
denilmektedir. Bu diizenleme son derece isabetli olmustur. Ciinkii Yasa, sigorta
acenteligi gibi ¢ok sayida niteligi olan bir meslegin tiim vasiflarini kendi igerisinde
diizenleyemezdi. Yasa bu konuyu ayrmtili olarak kurallar1 i¢inde sayamazdi.

Bu nedenle Yasa bu konuda c¢ikarilacak yonetmelige atif yapmakla yetinmistir.

% Kaya, s.13.
" Kaya, s.14.
! Kayihan, s.53.
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Bilindigi iizere yonetmeliklerin amaci da Yasalarda ana kurallar1 belirtilen konularda

ayrintilar1 kurallara baglamaktir’.

ETK’ nm 117/2 maddesindeki sigorta sozlesmesinin akdinde
aracilik edenler 6102 sayili TTK ’ nun 103. maddesinde acente kapsamindan
cikarilmistir. Ayrica 5684 sayili Sigortacilik Kanununda da sigorta prodiiktorleri
kaldirilmis, sigorta aracisi olarak sigorta acenteleri ile brokerlar Yasa kapsaminda

belirtilmistir”.

Sozlesme yapmaya yetkili sigorta acentesinin prim tahsil
edebilmesi icin ayrica yetkilendirilmesi gerekir. SAY m. 12/2° e gbre “Sigorta
sirketlerince yetkilendirilmemis acenteler prim tahsilati yapamaz” hikmii ile bu

kural getirilmistir’.

2. Deniz isleri Acenteleri

Denizde tasima isleri yapan gercek kisiler veya tiizel kisi olan
donatanlarm tgiincii kisilerle yaptiklar1 hukuki iligkilere aracilik ederler””. Daha gok
liman ve ¢evresi bolgelerde faaliyet gosteren acentelerdir. Armatdr veya yiikleten,
cogu zaman da sigortacilar hesabina, bu kisilerin tiglincii kisilerle yaptiklari deniz
ticaret islemlerinde aracilik veya sdzlesme yaparlar. Deniz isleri acentelerinin iiglincii
kisilerle yaptiklar1 sozlesmelerin Miivekkil sirketin konsimentolarinda yazan

kosullara uygun olmalar1 zorunludur™.

Her ne kadar yerli veya yabanci firma niteligindeki gercek veya
tiizel kisi donatanlarin yurti¢i veya disinda cesitli liman kentlerindeki subeleri de

uygulamada acente olarak anilsa da bu subeler merkezin subeleridir’”. Ticari

> Memis, Tekin, Sigorta Acenteleri Yonetmelik Taslaginin Degerlendirilmesi, Legal
Mali Hukuk Dergisi, Y11:2008, Cilt:4, Say1:40, s.861-862.

> Ayan, (Yenilikler), s.87.

™ Kaya, s.17.

> Kayihan, s.55-56.

7% Kinacioglu, s.31-32.

" Kinacioglu, s.32.
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isletmelerde sube merkezden ne kadar bagimsiz ise, o da o kadar bagimsizdir, idari

ve hukuki anlamda acente degil, subedir.

3. Sermaye Piyasasinda Faaliyet Gosteren Acenteler

Aract kurum acenteleri, sozlesme yapan acente statiisiinde
olamaz’™. Adi ile uygun oldugu sekilde araci kurumlarin faaliyetlerini kolaylastirict
aracilik islemleri yaparlar. Bu nedenle yapilacak s6zlesmelerden dogan sorumluluk

da araci kuruma aittir.

SPK tarafindan yayimnlanan Aracilik Faaliyetleri ve Aract Kuruma
Iligkin Esaslar Tebligi ile diizenlenen bu acentelere Araci Kurum Acenteleri adi
verilmektedir. Anilan teblige gore, (m.24) araci kurumlar acentelik s6zlesmesinde
belirlenecek yerler dahilinde acenteler araciligi ile gelen emirler cercevesinde
aracilik faaliyetleri kapsaminda piyasa araglarinmn alim satimini yaparlar”®. Bu
acenteler miisterilerden gelen istekleri toplayarak araci kuruma iletmek sureti ile
aracilik ve gise hizmeti verirler. Halka arza aracilik faaliyeti siirecinde baska hi¢bir

faaliyette bulunamazlar®.

Arac1 kurum acenteliginin en Onemli Ozelligi, yapabilecegi
islevlerin konusu itibariyle smirlandirilmasidir. Bu kurumlar V/46 sayili Teblig ’de
sayilan islevler disinda hicbir faaliyette bulunamazlar. Buna karsilik, TTK ’da
diizenlenen acentelik kurumunun faaliyet alaninda konu itibariyle bir sinirlama

sozkonusu degildir®.

Sermaye piyasasinda faaliyet gosteren araci kurumlarin acenteleri
olabilir. Bu arac1 kurumlarla ilgili “Aracilik Faaliyetleri ve Aract Kurumlara Iliskin
Esaslar Tebligi” ile diizenleme yapilmistir. (Seri V, No:19 RG 1.3.1995 tarih ve

22217 sayilt) anilan tebligin 20. maddesindeki tanim soyledir ; “acente, araci kurum

¥ Poroy/Yasaman, s.221.

7 Kayihan, s.56.

80 Yarg.19. HD. 06.04.2000 T, 99/7720 E, 2000/2532 K. Kazanc1 Hukuk Otomasyon ictihat
Programi, Poroy /Yasaman, s.221, Diizgiin, Ulgen Aslan, Aract Kurumlarda Merkez Dis1 Orgiit
olarak Acente, G.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XV,Y.2011,S.1, 5.53-54.

*! Diizgiin, s.54.
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ile imzaladiklari yazili acente sézlesmesi ¢ergevesinde, faaliyet gosterdikleri
mahalde, sermaye piyasast ara¢larina iligkin alim ve satim emirlerinin aract kuruma
iletilmesine ve gergeklesen emirlerin tasfiyesine aracilik eden gergek kisi veya ticaret
sirketleridir”. Tebligden anlasildig1 lizere, yukarida da belirttigimiz gibi arac1 kurum
acentesi TTK m. 116 anlaminda sdzlesme yapan acente konumunda olamayacak,
ancak araci acentelik yapabilecektir. Ancak tebligde bosluk bulunmasi halinde TTK

m. 116 kurallar1 arac1 kurumla acente arasinda uygulanacaktir®.

SPK’ nm yukarida belirtigimiz Tebligi’nin 25. maddesi ile araci
kurumlarin acente aracilifiyla yaptig1 islemlerde, miisteri ile iliskilerinden
kaynaklanan hukuki sorumlulugunun araci kuruma ait olacagi belirtilmistir. Araci
kurumun miisterisi ile veya acente ile yaptigi sozlesmelerde bu sorumlulugun
kaldirilmasma veya hafifletilmesine dair koyacagi hiikiimlerin gecersiz olacagi bu
emredici hiikiimle belirtilmistir. Bu diizenleme, miisterilerin hak ve yararlarmin etkili

bicimde korunmasi a¢isindan olumlu kabul edilmektedir®.

SPK, aract kurumlarin merkez dis1 oOrgiit agma basvurularinin
mevzuata uygun olup olmadiklarini degerlendirir, ancak daha da 6nemlisi, merkez
dis1 orgiitleri faaliyete gectikten sonra da yakindan takip edip denetlemesidir. Bu
baglamda, SPK’ ya sermaye piyasasinin giiven ve istikrar i¢inde ¢alismasini
saglamas1 amaciyla ¢ok genis takdir ve denetim yetkisi, etkin bir kullanim ayricaligi
saglanmistir. Burada Onemli olan nokta, merkez dis1i Orgiitlerin mali agidan
denetimleridir. Clinkli sermaye piyasasina ve yatmrimcilara zarar veren durumlar,

cogunlukla mali problemler sebebiyle olusur®’.
4. Seyahat Acenteleri
Seyahat acenteleri hemen her hukuk diizeninde tacir sayilmaktadir.

Almanya ’ da, Ticaret Kanunu ’ nun (HGB) 1. Paragrafinin 11/4-7. fikralar1 uyarinca,

seyahatlere aracilik ticari islemlerden sayildig1 i¢in, bunlar1 yapan seyahat acenteleri

%2 Poroy/Yasaman, s.221.
% Diizgiin, s.54.
% Diizgiin, s.53-54.
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de tacir sayilmaktadir. Aracilik yapmak yerine kendisi gezi diizenlemek sureti ile
faaliyet gosteren seyahat acenteleri bu sekilde bir ticari faaliyete aracilik yapmis
olmaz, ancak faaliyetinin hacmi, objektif cap1 nedeniyle yine ticari bir muhasebe ve
isletme gerekli oldugundan, bu yonden HGB’ nin 2. paragrafi geregince tacir sayilir,

bunun sonucu olarak da ticaret siciline tescil ve ilan1 gerekir®.

Almanya’da ticari temsilci sayilan seyahat acenteleri, Tiirk
Hukuku’ ndaki ticari acenteye uymaktadir®®. Seyahat acenteleri bagimsiz isletmeler
olup, islevleri sadece aracilik degildir akit de bagitlayabilirler. (HGB &84,8,1)
Temsil ettikleri isletmenin (tacirin) sézlesme konusunda hazir ve yatkin olmasmin,
yapacagl islemin ana ogesi unsuru olmasi*’ seyahat acentelerinin Almanya’da ticari
acente statiisiinde degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur. Seyahat acentelerinin
komisyoncu ya da tellal sayilabilecekleri durumlar sézkonusudur. Ornegin Alman
Demiryollar1  Yonetimine karsi, aracilik yapan ticari temsilcinin  durumu
komisyonculugun bir ¢esidi (HGB 383) olarak benimsenmistir. Ozellikle, mesela,
acentenin miisteriden otel parasini tahsil etmemis oldugu hallerde, otele karsi tellallik

s6z konusu olabilecektir®®.

Seyahat acentelerine benzeyen sekilde faaliyet yapan, tiyatro,
konser vb. biletleri satan yerlerin c¢ok defa ve yalmiz tellal oldugu kabul

edilmektedir®.

Turizm seyahat acentelerine iliskin diizenlemeler TTK m.102
uyarinca sakli tutulmus, ticaret unvanlar1 da {lke ¢apinda korunmustur.
Turizm seyahat acenteleri faaliyet olarak tasima ve seyahat araglarina, gezilere dair
biletleri satmak gibi aracilik islerini yapmaktadir. Bunun yaninda danigsmanlik, bilgi
aktarimi, oto kiralama, charter seferleri, grup turlar1 diizenleme gibi isleri
yapmaktadir. 14.09.1972 tarih, 1618 sayil1 Seyahat Acenteleri ve Seyahat Acenteleri

Birligi Kanunu’nun (SABK) 1. Maddesinde seyahat acentesi s0yle tanimlanmaktadir:

% Giilersoy, Celik, Seyahat Acentelerinin Hukukumuzdaki Yeri, istanbul Barosu Dergisi,
Cilt: XXXVIII, Say1:7-8-9,Y11:1964, 5.196.

% Giilersoy, s.197.

¥ Giilersoy, s.197.

% Giilersoy, s.197.

¥ Giilersoy, 5.197.
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“Seyahat acenteleri, kar amaciyla turistlere ulastirma, konaklama,
gezi, spor ve eglence imkdanlart saglayan, onlara turizmle ilgili bilgiler veren, bu
konuya iliskin tiim hizmetleri goren, turizm ekonomisine ve genellikle 6demeler

dengesine katkida bulunan ticari kuruluslardwr”.

Buna tanima gore, seyahat acenteleri, acentelerin kendi ad ve
hesaplara hukuki islemler yapamayacagma dair TTK m. 116’ nin hiikkmiine istisna
olusturmaktadir. Bunun yaninda seyahat acenteleri yolcular1 temsilen de hukuki
islemler yapabilmektedir®.

Eskiden “Muhaceret Acenteleri’!

olarak anilan bu acenteler,
ekonomik deger itibariyle de dnemsenmesi gereken, iilkeye doviz getiren, kiiltiirel,
sanatsal aligverisi, toplumlararasi iliskileri artiran ¢ok 6nemli islevler gormektedir.

Turizmin bir sektor olarak var olmasi bu acenteler sayesindedir. Dahas1 bu acenteler,
acentelikle beraber aracilik yapmayi1 da asan otel kurma, isletme, yiyecek igecek
temini i¢in, iiretim yerleri, mandiralar, entegre tesisler, baglar kurma gibi liretim ve
yan ticari faaliyetlerde de bulunmaktadirlar. Uzun tatil donemlerinde olas1 isgiicii

kaybindan endise eden ekonomiler bu donemleri kazanca ve issizlige ¢6ziim yoluna

doniistiirmiislerdir.

5. Diger Acenteler ve Acente Hiikmiine Tabi Olanlar

Ithalat Acenteleri, yerli veya yabanci firmalarla sézlesme yapan ve
bu sozlesmelerde aracilik yapan firmalari tanimlar. fhracat acenteleri ise bunun
tersine bir faaliyetle yurtdisina yerli firma mallarinin satilmasinda yerli ve yabanci
firma adina aracilik veya sozlesme yapma faaliyeti gosterirler. Bunun gibi tiyatro,
sanat ve konser isleri acenteleri de soz konusudur’. “Gemi Acenteleri Hakkinda
Yonetmelik” uyarmnca da (RG 25.03.2012, S. 28224) gemi acenteleri TTK® na

istisna olusturmaktadir®.

% Kayihan, s.60-61.

! Kinacioglu, s.32-33.
%2 Kinacioglu, s.32-33.
% Kaya, s.13.
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Miivekkillerinin satismi artirmak icin faaliyet gosteren satis ve
siiriim acenteleri de acente faaliyeti gosterir, piyasaya mal tanitir, pazar arastirmasi

yapar, miisteri kazanmak igin ¢aba gosterirler®™.

(ETK m.117), TTK m.103‘e gore Tiirkiye icinde merkez veya
subesi bulunmayan kimseler de acente hiikiimlerine tabi tutulmustur. Ozellikle
yabanci ticari isletmeler adina veya kendi adma bu isletmeler hesabma aracilik veya
s0zlesme yapan kisilerin dava edilebilmesini temin i¢in yasa bu sahislarin acente

hiikiimlerine tabi tutulacagi belirtilmistir.

Stirekli ve meslek edinmek sureti ile faaliyet gosteren acentelere
oranla gecici ve tek tek isler icin sigorta acenteligi yapanlarin bu faaliyetleri
bakimindan {icret ve hapis hakkinin bulundugu, ancak tekel hakki, tazminat hakki

gibi imkanlardan yararlandirilamamasi gerektigi kabul edilmektedir”.

Bu kisilerin acente hiikiimlerine tabi tutulmasiyla aktif ve pasif
dava ehliyetleri de yasa ile kabul edilmis olmaktadir. Boylece 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 35. maddesindeki davalarda vekillik yapabilmek i¢in avukat olma

kosuluna da istisna getirilmis olmaktadir.

TTK ile bu hiikiim kamu diizeninden sayilmis, acente sayilan bu
kisilerin dava ehliyetinin sdzlesme ile kaldirilmasini yasaklamistir. (TTK m.105/2,
ETK m.119/3)*° Ancak TTK m.105/3 hiikmii uyarinca miivekkil firma aleyhine

alinacak kararin, acente hakkinda uygulanmasi imkansizdir.

% Kayihan, s.50.
% Kaya, 5.29.
% Domanic, (Esaslar), s.215.
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II. ACENTE VE BENZER KAVRAMLARIN KARSILASTIRILMASI

A. Acentelik ve Tellalhik ( Simsarhk):

Acentelik Tiirk Hukuku® na 6762 Sayili ETK ile girmistir. Kanun’
un 17.11.1951 tarihli layihasmin gerekgesi soyledir :

“Acentelik, tipki tellallik gibi bir ¢esit aracilik islerinden ibarettir.
Her iki miiessese arasindaki fark, tellal taraflardan her birine siirekli bir sekilde
baglh olmadigr halde, acentenin siirekli bir surette miivekkiline bagl bulunmasidir.
Diger taraftan acente ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya diger
miistahdem gibi bir sifati haiz olmaksizin muayyen yer veya bolge iginde miivekkili
hesabina sozlesmeler akdi hususunda aracilik eden kimsedir. Su halde acente her ne
kadar miivekkilinin islerini goriiriir ve menfaatlerini temin ederse de istihdam edilen

kimse durumunda degildir. Miistakil bir tacirdir’™’.

Tellallik (simsarlik) da acentelik gibi bir aracilik faaliyetidir ve
meslek olarak yapilmasi zorunlu degildir, tellallik hiikiimleri gegici aracilik islerine
de uygulanir. Esasen bu kavram ve kurum vekaletin bir alt tiirtidiir. tellallik
hiikiimleri, acentelik hiikiimlerine oranla daha dar kapsamlhidir; teoride ve

uygulamada tellallik hitkiimlerinin acenteye uygulama olanagi oldukg¢a kisitlidir®™.

Tellallik (simsarlik) alelade tellallik olarak BK m.520°de
diizenlenmistir. Ticaret isleri tellalligi ise TTK m.100 vd. da diizenlenmis bir
kurumdur. Esasen tellal da acentelige ¢cok benzeyen aracilik faaliyeti yapmaktadir.
Alelade tellallik acentelik gibi siireklilik arz etmez, gecici bir veya birkag is i¢in
araciliktan ibarettir. Tellallik sozlesmesinde belirli bir yer veya bdlge icerisinde

stirekli olarak yaptig1 isi meslek edinerek ifa etme soz konusu degildir®.

o7 Arslanl, s.179.
% Kaya, s.11.
% Kayihan, s.68.
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Bu nedenle tellal tacirin gecici yardimcisidir, acente ise siirekli.
Tellal tacir adia sozlesme yapma yetkisine sahip degildir. Ticaret isleri tellallig1
ayni zamanda birden fazla tacirle ayn1 zamanlarda baglant1 igerisinde olabilir,

sozlesmelerinde aracilik edebilir. Higbir tarafa bagh degildir'®

. Bagimsiz arabulucu
olarak aslinda kendi adma ve hesabma ¢alisir'®’. Bunun sonucu olarak acentenin
miivekkili adina calisma borcu oldugu halde tellalin miivekkili adina ¢alisma borg ve

102

ylkiimliligi s6z konusu degildir'®. Buradan da anlasilmaktadir ki acentenin

tellalliktan (simsarliktan) farkli diger bir yonii yaptig1 faaliyetin onun bir borcu,

yikiimliligi olmasidir'®.

Acente tellaldan farkli olarak miivekkil tacir adina ihtar, ihbar,

104

protesto keside edebilir, kabul edebilir'™. Avukatlik Kanunu’ na istisna olusturan bir

diizenleme ile tacir adina davaci veya davali konumunda bulunabilir'®

. Goruldugi
gibi acentenin sorumlulugu tellalliga gore daha fazladir. Tacir ile baglantis1 daha
sikidir.  Yikiimliliigiinii geregi gibi ifa etmemesi halinde tacirin hakkinda
s0zlesmeye aykirilik nedeniyle sdzlesmenin feshi ve tazminat davasi agmasi olasidir.
Tersi bakis agist ile kiilfete katlanan acentenin de karsi taraf olan tacirden ayni

sorumluluk duygusu ile hareket etme, acentenin menfaatlerini daha 6zenli koruma,

gozetme davranigini bekleme hakki bulunmaktadir.

Ogretide acentenin, tacirin islerini gérmede, yararlarmi gdzetmede
thmali sonucu tazminatla yiikiimlii olacag, hatta tacirin s6zlesmeyi feshedebilecegi,
tellalin ise boyle bir yilikiimliliigliniin olup olmadigi hususunun tartigmali oldugu

ileri siiriilmektedir'®

. Bu goriiste soyle bir ayrintiya girmek herhalde faydali
olacaktir. Acentenin de tellalin da mutlaka tacirin yararlarin1 gézetme, ona zarar
vermeme gorev ve yiikiimliiliigi tartisilmazdir. Ancak daha gevsek bir iliski ile, bir
seferlik bir sdzlesme bagitlanmasi i¢in tacir adina hareket eden tellal (simsar) ile

sirekli taciri temsil eden acente arasinda bir aywrim yapmak, simsarin

19 Kayihan, s.68.
19" Kayihan s.68.
192 Kayihan s.68.
103 Arkan, s.199.
19 Kayihan, s.69.
15 Kayihan, s.69.
106 Arkan, s.199.

32



yilikiimliiligiinii daha hafif kabul etmek gerekir. Bunun yaninda sadece temsil yetkisi
olan acenta ile tacir adina sdzlesme yapma yetkisi olan acentenin de yiikiimliiliik

degerlendirmesi, kiilfetleri ve nimetleri, hak ettigi ticret (komisyon) farklhdir.

Acentenin sozlesme yapabilmesi kendisine 6zel yetki verilmesine
baghdir. Bu yetki ticaret sicilinde tescil ve ilan edilir. Yetkilendirilen acentenin
yaptig1 sozlesme miivekkili taciri ilzam eder. Ancak yetki bir seferlik olmamalidir.
Tek bir akdin bagitlanmasi i¢in yetki ve gorev verilen kisi, i1 uzun siire devam etse
de acente degil tellaldir. Bunun yaninda acentelik sozlesmesinin kisa siirede
feshedilmesi onun siireklilik 6gesini kaldirmaz, onu bagka bir s6zlesme haline
getirmez. Siireklilik 6gesinin bulunup bulunmadig:1 taraflarin baslangigtaki iradesine

gore belirlenir'”’.

Taraflarin sadece birine siirekli olarak bagli olan tacir yardimeisi

108

tellal degil, araci acentedir'™. Bu bakimdan tellalin, acenteye oranla daha bagimsiz

oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Acentenin haklaridan olan bir bolge tahsis edilmesi, tekel hakki
taninmasi, tellal i¢in tacir ile arasindaki iliski siireklilik arz etmediginden,

sOzlesmenin niteligi geregi olanaksizdir.

B. Acentelik ve Komisyonculuk

Allm satim komisyoncusu BK. m.532 vd. (ETK m. 416 vd.)
diizenlenmistir. Tagima isleri komisyoncusu ise TTK. m. 917 ( ETK m. 808-815 )

diizenlenmistir.

TTK m. 102/2 gore sdzlesme yapmaya yetkili acente hiikiimlerinde
bosluk, uygun hiikiim bulunmamasi halinde komisyonculuk hiikiimleri ile bu bosluk

doldurulacaktir. Ayni hiikiimlere gore aracilik yapan acenteye iligkin hiikiimlerde

197 Arkan, s.199-200.
198 Ceker, s.11.
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bosluk (uygun hiikkiim bulunmamasi) halinde tellal hiikiimleri uygulanacaktir.
Komisyonculuk ve tellalla iliskin hiikiimlerin de yetersiz kalmasi halinde her iki

miiesseseye de vekalet hiikiimleri uygulanacaktir.

Komisyoncu dogrudan degil, dolayli temsil yetkisine sahiptir,
tacirin gecici yardimcisidir. Tacir icin faaliyetleri stireklilik arz etmez, bu bakimdan
acenteden ayrilir. Simsar gibi tacirin tek bir is icin yardimcisidir. Komisyoncu kendi
adina miivekkil hesabma is yapar, oysa acente miivekkil nam ve hesabina hareket
eder. Acente sozlesmeyi miivekkil adina yapar, yaptigi islemlerden dogacak hak ve

109

borglar dogrudan miivekkil tizerine dogar'”. Acente aracilik ettigi ya da bagitladig:

sozlesmenin tarafi olmaz, bu yoniiyle komisyoncudan ayrilir'".

Komisyoncu da bagimsiz tacir yardimcist olmasma ragmen
acenteden farkli olarak miivekkili hesabina, kendi adina hareketle dolayli temsil
sureti ile faaliyet ve s6zlesmeler yapar. Komisyonculuk bir gesit licretli vekalettir'''.
Komisyonculuga iliskin hiikiimler, tellalliga oranla daha genis kapsamlidir ve acente
faaliyetlerine uygun olan konularda ve ol¢lide (6rnegin, hasara ugrayan mallarin
korunmas1 ve satilmasi zorunlulugunun oldugu konular ve miivekkile bilgi verme

zorunlulugu gibi) bosluk dolduran hitkkiimler olarak uygulanmalar1 olasidir'"?.

Komisyoncu ile miivekkil arasindaki iligki siireklilik arz etmez. Bu
iliski hukuki bir iliskidir'”’. Oysa acentecilik s6zlesmesi stireklilik arz emektedir.
Komisyon iliskisinde ne komisyoncu ne miivekkil tigiincii kisilerle girdikleri
faaliyetlerinde sinirlamaya tabi degildir. Komisyoncu ve miivekkil i¢in s6z konusu
olmayan rekabet siirlamasi acente ve miivekkil icin (taraflar anlasarak ortadan

kaldirilmadik¢a yasa hilkmii geregi) her zaman vardir'"*.

Komisyoncu, acente gibi belli bir yer veya bolgede is goérme

niteligine sahip degildir. Komisyoncunun miivekkili adina dava agma ve davada aktif

19 Kayihan, s.139.

"9 Ayan, (Yenilikler), s. 82.
""" Arkan, 5.203, Kaya, s.11.
2 Kaya, s.11.

'3 Kayihan, s.69.

114 Arslanl, s.179.
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ve pasif husumet ehliyeti yoktur. Tellallik ile arasindaki iste sdyle bir fark vardir.
Tellal sozlesmeye taraf degildir. Komisyoncu ise soOzlesmede taraftir. Zira
sO0zlesmeyi kendi adina miivekkili hesabma bagitlar. Komisyoncu tasima ve kiymetli
evrak menkul mal konu olmak {izere faaliyet gdsterir. Oysa tellalin borsada kayitl
olanlar da icerisinde olmak tlizere menkul mallar alim satimi, kiraya verilmesi, ipotek
karsilig1 para temin edilmesi gibi sair konularda da aracilik faaliyeti gostermesi s6z

konusudur'?.

C. Acentelik ve Tek Saticihik Sozlesmesi

Acente ile tek saticilik sdzlesmesi birbirine ¢ok benzemektedir. Bu
nedenle ayirimlar1 oldukg¢a giictiir. Somut olayda tek saticilik ile acenteligin
ayrilmasi, oOzellikle de c¢ekismeli islerde, davalarda taraflarmn hak ve
yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi, paylastirilmasi agisindan 6nem arz eder. Bir davada
davacinin davalidan alacagin hesaplanmasi, davacmin yiriittiigi faaliyetin tek
saticilik s6zlesmesi veya acentelik sozlesmesi olmasina gore farkli olacaktir. Belirli
bir bolgede faaliyet yapmasi, tekel hakkina sahip olmasi, siireklilik agisindan tek
saticilik ve acentelik benzerlik arz eder. Ancak tek satici acenteden farkli olarak,
tacir adina islem yapmaz. Kendi adina ve hesabma alim satim faaliyetini yiirtitiir''°.
Oysa acente sézlesmenin tarafi olmaz, miivekkil adina ve hesabina sdzlesme veya
sozlesmeye aracilik yapar''’. Tek saticiligi aracilik yapan acenteden ¢ok sozlesme
yapan acente ile karsilastirmamak yerinde olur. Sozlesme yapan acente bu
sozlesmeleri miivekkili adina ve hesabina, rizikosu kendisine ait olarak satar bu da

her iki s6zlesme arasindaki en 6nemli farktir ''®.

Acentelik de tek satic1 da tacirin iirettigi mallarm ve hizmetlerin
sirlimiinii, pazarlamasini artirmak icin faaliyet gostermektedir. Fakat tek satict
acenteden farkli olarak, tiretilen mali tacirden kendi admma ve hesabma satin alir ve

kendi adma ve hesabina {iciincii kisilere satar. Kazanci da satin alma ile yeniden satis

'3 Tekil, Fahiman, Ticari isletme Hukuku, istanbul 1990, 5.206.

"¢ Yavuz, Borglar Ozel, s.25, Kayihan, s.73-74.

""" Ayan, (Yenilikler), s.82.

'8 Tandogan, Haluk, Ozel Borg iliskileri, Cilt:I/1 s.35 Ankara, 1987
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arasindaki farktir. Oysa acentenin kar1 miivekkilden aldig1 komisyondur. Tek satici

bu satislarda tiim riskleri kendisi tistlenmektedir'".

Her iki kurumla da benzerlikler gosteren satim i¢in birakma
s0zlesmesi de saticinin miivekkiline konsinye satacagi mal i¢in belli bir bedeli
O0demeyi taahhiit ettigi, bu bedeli asan miktarda satis yaptiginda aradaki farki
kendisinin aldig, riski tamamen kendisinin {istlendigi, tek saticilik s6zlesmesine bu
anlamda benzeyen, acentelikten de anilan risk faktorii olgusu ve ¢ogunlukla tek bir

satig sozlesmesi i¢in bagitlanmasi nedeniyle ayrilan bir s6zlesmedir'*.

Tek saticmin asil yiikiimliiliiklerinden olan siiriimii  artirma
ylikiimliiligi acentelik sdzlesmesinde acentenin sadakat yiikiimliiliigiinii 6ngéren TK

md. 123 f.I’den dogan bir yan yiikiimliilik olarak kendini gosterir'*'.

Acentenin tekel hakki sozlesme ile ortadan kaldirilabilir. (TTK
m.104) Oysa adindan da anlasilacag: lizere tekel hakki tek saticilik sozlesmesi igin
vazgecilmezdir, bu kurumun en 6nemli unsurudur. Tek satici {icretini acente gibi

miivekkilden almaz, bu nedenle acenteden daha bagimsizdir'*.

Alman Imparatorluk ve Federal Mahkemeleri (RG ve BGH)
Isvigre Federal Mahkemesinin cesitli kararlarinda vurgulanmis ve her iki iilkede
acentelik yasal olarak diizenlendikten sonra acenteyi koruyucu bazi yasal hiikiimler
kiyas yoluyla tek saticilik sozlesmelerinde de uygulanmistir. Baz1 Alman yazarlari da
bu benzerlikten hareketle tek saticinin “i¢ iliskilerinde acente, dis iliskilerinde ise
satict’’ veya “kendi hesabina ve adina is goren ancak siiriim rizikosu acenteye ait

€123

olan ozel nitelikte bir acente oldugu goriisiinii savunmaktadirlar.

Tek satici tiglincii sahislarla yapacagi sézlesmelerde risk tamamen

kendisine ait oldugundan kurallar1 da kendisi koyacaktir. Miivekkil talimatlarmin

' Arkan, 5.202, 203.

120 Teoman, Nebiye, Satim i¢in Birakma Sézlesmesi (Konsinye Satim), Ankara 1989, s.24.
12! Tandogan, Cilt:I/1 5.36

122 Tandogan, Cilt: I/ S. 35, Arkan, 5.203.

12> Tandogan, Cilt:I/1 s.35
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etkisi acente kadar olmayacaktir. Ayrica miivekkilin islerini gorme, yararlarini
gozetme durumu da s6z konusu degildir. Her anlamda acenteden daha bagimsiz

oldugu konusu tartigma gotiirmez.

D. Acentelik ve Vekalet Sozlesmesi

Acentelik Ticaret Kanunu’ nda diizenlenmis bir konu olmasina
ragmen, vekalet Borglar Kanunu’'nda (BK m.502 vd., EBK m. 396 vd)
diizenlenmistir. Bu diizenleme tarzi da gostermektedir ki acentelik ticari konularda,
vekalet ise ¢ogunlukla ticari olmayan konularla ilgilidir. Ayrica TTK m. 102/2
uyarinca acentelik konusunda hiikiim bulunmayan hallerde Borglar Kanunu’nun
vekalete iliskin genel hiikiimleri yedek hiikiim olarak uygulanacaktir. Vekalete
iliskin hiikiimler diger tacir yardimcilarinin faaliyetlerinde de ayni sekilde (ticari
miimessil, ticari vekil, komisyoncu, vs.) yedek hiikiim olarak uygulanir. Bu anlamda
Borglar Kanunu’ ndaki vekalete iliskin hiikiimlerin daha genel oldugunu kabul etmek

gerekir.

6762 Sayili ETK’ dan Once acentelik kurumu hukukumuzda
diizenlenmemisti. Acentelie yine ancak tiimiiyle ticari vekalet hiikiimleri
uygulanmakta ancak pek ise yaramamaktaydi. Bu nedenle 1942 tarihli Italyan Code
Civile’inden uyarlanarak 1957 tarthinde 6762 sayilh ETK ile hukukumuza
girmistir'**. (Gerekge IV, 21) Acentelik ve vekalet akdi arasinda sir saklama yiikiimii,
hapis hakki, miivekkilin hak ve menfaatini koruma borcu bakimindan benzerlik

kurulabilir. Ancak genellikle vekalet para karsilig1 yapilan bir is degildir.

Oysa acentelik komisyon karsiliginda yapilir. Ancak vekaletin
iicret karsilig1 yapilmasi da olasidir. Sozlesme ile ticret de kararlastirilabilir. Nitekim
avukat vekaleti bu sekilde isleyen bir kurumdur. Avukat istisnai haller disinda
iicretsiz dava takip edemez. Bu istisnai hallerde de avukat baghh oldugu baroya

iicretsiz dava aldigini bildirmekle yiikiimliidiir. (Avk. Kanun m. 164)

124 Poroy/Yasaman, s.219.
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Acente ile miivekkili arasindaki sozlesme belirsiz siireli bir
faaliyet gorme iligkisidir. Oysa vekalet iliskisi yapilacak isin stiresi ile sinirhdir.
Genellikle tek bir iliskidir'®”. (Tapuda, trafik sicilinde alim satim yetkisi veren
vekaletnameler gibi) Acentenin miivekkili daima tacirdir. (TTK m.102) Oysa vekil
edende boyle bir sifat aranmaz'*®. ( BK m. 502) Vekalet akdinde yapilan igin
rizikosu da yarar1 da kural olarak miivekkile aittir. Vekilin rizikoyu yliklenmesi s6z
konusu degildir. Zaten isi de miivekkili ad ve hesabina yapmaktadir. Oysa acente
sozlesme ile rizikoyu, zarari lstlenebilecegi gibi basarili olamadigi bir aracilik
faaliyetinde en azindan komisyon almama riskini kabul edecek, hatta masraflar1 bile
yiikiimlenecektir. Vekilin kural olarak ticret almamas1 acentenin komisyon almasi
hususlar1 gozetildiginde vekalet akdinin eksik iki tarafli, sadece wvekile borg
yiikleyen, acenteligin ise tam iki tarafli (sinallagmatik) akit oldugu s6ylenebilir.'”’
Ayrica vekalet sozlesmesini taraflar her zaman sona erdirebilir. Ancak acentelik
s0zlesmesinin sona erdirilmesi belli bir prosediir ve sonuglar (6rnegin, denklestirme

istemi gibi) igeren daha karmagik bir durumdur'*,

E. Acentelik ve Franchising Sozlesmesi

Franchising s6zlesmesi de bir tiir tek saticilik s6zlesmesi gibidir.
Ancak genellikle icerisinde hizmet arzini barindirr. Franchising verenin denetim
yetkisini de iceren kismen bagimliligin, birden fazla hukuki kavram ve kurumun i¢

ice oldugu 6zgiin (sui generis) bir sozlesmedir.

Stirekli bir hukuki iliski olan franchising s6zlesmesinde franchising
veren franchising alana isletme adi ile markasini, tanitma isaretlerini, is tecriibesi ve
bilgi birikimini (knowhow) ve marka etrafinda olusan ragbeti yani miisteri ¢evresini

(good will) kullanma hakkmi verir'®.

Karsiliginda ise franchise alan franchise
verenin mallarmi satin almayi, onun pazarlama satig ve sistemine uyarak satis ve

pazarlama yapmayi, denetime tabi olmayi, denetim gereklerini yapmayi, personelin

123 Kayihan, s.72.

126 Alman Acentelik Hukukunda miivekkilin tacir olmasi gerekmez. Kayihan, s.72.
127 Kayihan, s.73.

128 Kayihan, s.73.

12 Bahtiyar, Mehmet, (Ticari isletme Hukuku), istanbul 2012, 5.189-190.
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franchise veren tarafindan egitilmesini kabul eder. Franchise veren egitim ve isin
ylriitiimiinii  gozetmek, destek vermek yiikiimii altindadwr. Franchise verenin
franchise alana {icret vermesi degil ondan {icret almasi so6z konusudur’. Ayrica

31 Acentenin franchise

franchisenin tekel hakki da acentelige gore ¢ok Onemlidir
alanin tersine miivekkilin teknik bilgi ve becerisinden degil, miivekkilin acentenin

(know how) is tecriibesi ve bilgi birikiminden yararlanmasi s6z konusudur'*.

Franchise sozlesmesinde giiclii olan ve karar veren durumundaki
taraf franchise verendir'®. Nitekim bu firmalar uluslararasi, ulusal da olsa ¢ok biiyiik
firmalardir. (Coca Cola, Pizza Hut, Benetton, Adidas, Migros, Argelik, Dia,
Gilliioglu gibi.) Acente miivekkil adina ve hesabina sozlesme kurarken, franchise
alan kendi ad ve hesabina is yapar ve franchise vereni temsil etmez. Kazanci alim ve
tekrar satim arasindaki farktir, komisyon almaz, franchise verene cirosundan pay

134

verir ve riziko tamamen kendisine aittir'**. Olaganiistii masraflarini dahi isteyemez.

Franchise verenin franchise alana verdigi talimatlarin kapsami
miivekkilin acenteye verdigi talimatlardan ¢ok daha genistir. Miivekkil ile acente

arasidaki iligki ve igbirligi franchise s6zlesmelerindeki kadar siki degildir'*’.

139 Arkan, 5.203-204.
B3 Arkan s.204.

132 Arkan s.204.

13 Kayihan, s.75.

13* Kayihan, 5.75-76.
133 Kayihan, 5.76.
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IKiNCi BOLUM
ACENTENIN HAK VE YETKILERI

I. ACENTENIN HAKLARI

A. Ucret ( Provizyon, Komisyon) Isteme Hakki:

1. Ucretin Kaynag (Ucrete Hak Kazandiran islemler)

Yeni Ticaret Kanunu’nun konuya iliskin 114. Madde metni

sOyledir:

MADDE 114- “Acente, kurulan igslem yerine getirildigi anda
ve olgiide ticrete hak kazamir. Taraflar bu kurali acentelik sozlesmesiyle
degistirebilir; ancak miivekkil islemi yerine getirince, acente, izleyen
aymn son giinti istenebilecek wygun bir avansa hak kazanwr. Her halde
acente, tigtincii kigi kurulan islemi yerine getirdigi anda ve olgiide iicrete

hak kazanr.

Uciincii  kisinin islemi yerine getirmeyecegi kesinlegirse,

acentenin ticret hakki diiser; 6denmis tutarlar geri verilir.

Aracilik edilen sozlesmeyi miivekkilin kismen veya tamamen
yahut ongoriildiigii sekliyle yerine getirmeyecegi kesinlesse bile, acente
ticret isteyebilir. Miivekkile yiiklenemeyen sebeplerle sozlesmenin yerine

getirilemedigi hdlde ve olgiide acentenin iicret hakki diiger ™.

Madde Alm. TK’ nin 87 a paragrafindan iktibas edilmistir. Fakat
ceviri yanlis anlamaya neden olabilecek sekilde hatali yapilmistir. Kaynak Yasa’ da
birinci fikranin ilk climlesi akdedilen s6zlesmeyi miivekkilin yerine getirmesi esas
almarak diizenlemistir. Ancak ¢eviride 6zne belirtilmemistir. Boyle olunca maddenin

ilk climlesinde sadece akdin yerine getirilmesi diizenlenmektedir. Maddenin {i¢iincii

13¢ Kazanc1 Hukuk Otomasyon i¢tihat Programu.
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climlesinde akdi tiglincii kiginin (miisterinin) ifas1 ve sonuglar1 ayrica diizenlenerek
Alman TK daki gibi farkli sonuglar1 gosterilmistir. Bu bakimdan TTK Gerekgesi

daha anlasilir ve kaynaga uygundur'”’.

Kaya’ ya gore TTK m. 114/1 su sekilde diizeltilerek ifade

edilmelidir :

“Acente, miivekkil kurulan iglemi yerine getirdigi anda ve ol¢iide
ticrete hak kazamwr. Taraflar bu kurali acentelik sozlesmesiyle degistirebilir, ancak
miivekkil islemi yerine getirince, acente her halde, izleyen aymi son giinii
istenebilecek uygun bir avansa hak kazanmir. Her halde acente, tigtincii kigi kurulan

islemi yerine getirdigi anda ve olgiide iicrete hak kazanir”"*,

Madde metninden de anlasildig1 iizere acentenin ticret hakkinin
kaynagi, faaliyeti, cabasi degil bu faaliyetin, s6zlesmenin akdedilmesini saglamak

sureti ile basariya ulagsmasidir'®.

Komisyon seklindeki iicretin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
daha uygun olmasi dikkate alimarak doktrinde bazi yazarlarca, kanuni terim olan

“licret” yerine “komisyon” sozcigl kullanilmaktadir'*

. Ancak tcretin komisyon
seklinde belirlenmesi zorunlu degildir. Taraflarin, aralarindaki iliskinin karsiligi
olarak zaman esasina dayali sabit bir {icret kabul etmeleri halinde de sadece bu husus
acentelik so6zlesmesinin niteligini degistirmez. Bu halde acente g¢alisma siire ve
kosullarin1 belirleyebiliyor, bagimsizligint koruyorsa iliski acentelik iliskisi olarak
kabul edilmelidir. Ayrica taraflar daha farkli veya karma yapili iicreti de kabul

edebilirler'*'.

Fakat zamana gore belirlenen sabit iicrete, Tiirk Ticaret

Kanunundaki hiikiimlerin degil, hizmet sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin, iligkinin

7 Kaya, s.145.

1% Kaya, s.145.

139 Kaya, 5.130.

140 Aliskan, Murat/Gengtiirk, Muharrem, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt:1, Istanbul 2003, s.20.
141 Aliskan/Gengtiirk, s.20.
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niteligine zarar vermedigi Ol¢iide uygulanmasi gerekir. Bu nedenle, acentenin
iicretinin; sabit iicret ve komisyon seklinde iicret olmak tizere temelde ikiye ayrildig:

sonucuna varilabilir'*?.

Ucretin kaynagi, araci acentelikte; s6zlesmenin bagitlamasi igin
aracilik yapmak, sozlesme yapmaya yetkili acentelikte ise; sOzlesmenin
imzalanmasima kadar gereken baglantmnin kurulmasi ile s6zlesmenin imzalanmasini
saglamaktir. Istisnai olarak acente ( her iki tiir acentelik icin ) ¢aba ve faaliyetlerine
ragmen sozlesmenin kendisine veya liclincii  kisiye yikletilemeyecek bir nedenle
bagitlanmadigmi kanitlarsa yine iicrete hak kazanacaktrr. TTK. m.113 uyarinca
iicretin kaynag1 “acentelik iliskisinin devami siiresince kendi ¢abasiyla veya ayni
nitelikteki islemler icin kazandirdig iigiincii kisilerle kurulan islemlerdir’'*. Acente

bu islemler i¢in ticret (komisyon) isteyebilir.

Acentenin fiilen aracilikta bulundugu veya fiilen kendisinin
akdettigi islemler acentenin caba ve faaliyetleri ile olugsmalidir. Yapilan islem veya
s0zlesme ile acentenin faaliyeti arasinda nedensellik bulunmalidir. Bu nedensellik
acenteye tekel hakki taninmasi nedeniyle TTK m. 113/2 uyarmnca dogan iicret

bakimmdan aranmaz'¥.

Ornek olarak belirtmek gerekirse, miivekkilin reklam
calismalarinda bulunmasiin ve sézlesmenin kurulmasinda etkili olmasinin acentenin
iicret, komisyon hakkinin dogmasini engelleyici etkisi olamaz. Burada s6z konusu
olan acentenin c¢abalarmin az veya c¢ok sozlesmesinin kurulmasinda etkisi
olmasidir'®.

Gerekcede belirtildigi sekliyle “Acente, bir insaat sézlesmesine
aracilik etmigse, acentelik iicretinin dogmasi ic¢in insaatin baslamasi yeterlidir;
ayrica insaatin tamamlanmast ve eserin ticretinin de muaccel olmasi sarti aranmaz’’.

Ucrete esas alinacak ifa sézlesmenin konusu olan edimin ifasidir. Takas, sulh, ibra,

temerriit durumunda, satis orneklerinde oldugu gibi ifa yerine gegebilecek yararlar

142 Aliskan/Gengtiirk, s.21.

'3 Kazanc1 Hukuk Otomasyon ictihat Program.

'** Kinacioglu, 5.59, Ayan, (Yenilikler), 5.92.

145 Hatta acentenin ileride yapilacak islemler igin ¢alismast durumunda bile bu illiyet bagi vardur.
Aksini miivekkil ispat etmelidir. TTK.’da belirtilmemis olmakla birlikte, onceki acentenin
sozlesmenin bagitlanmasi konusunda gdstermis oldugu gayret, sonradan tayin edilen acentenin
komisyon isteme hakkini ortadan kaldirabilir. Kinacioglu, s.59-60, Kayihan, s.110,
Aliskan/Genctiirk, s.22.
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kazanilmas1 halinde, karsi taraftan veya sigortadan tazminat tahsilinde, surrogatlarin
tahsili halinde de acente iicrete talep edebilir. Temerriit sonucu dogan tazminatlar
gibi dolayli menfaatler ise acentenin licret talebini hakli kilmaz. S6zlesme kismen
yerine getirilir, diger akit taraf ifay1 kabul ederse, acente yerine getirilen oranda

iicrete hak kazanir'*®,

Birden fazla acentenin bulunmasi halinde akdin yapilmasinda
hangisinin ¢abas1 daha fazla ise o acentenin komisyon hakk1 vardir. Onceki acentenin
faaliyetleri islemlerin yapilmasinda etkili ise sonradan atanan acentenin licret
(komisyon) hakki dogmaz. Onceki acenteye komisyon ddemek istemeyen miivekkil
yapilan islemle 6nceki acentenin ¢aba ve ugraslari, faaliyetleri arasinda nedensellik
olmadigmni kanitlama yiikiimii altindadir'®’. Burada davaci alacakliya degil borglu
olan davaliya yiikletilmekle ispat yiikii yer degistirmis olmaktadir. Ancak acente
oncelikle caba ve faaliyetini kanitlamalidir. Miivekkil bu baglamda bir bagka ¢aba ve
faaliyetin akdin bagitlanmasindaki nedenselligini, tek basma etken oldugunu
kanitladiginda, acentenin faaliyetleri ile akdin bagitlanmasi arasinda nedensellik

olmadigmi kanitlamig sayilmalidir.

Acente, istisnai bir yiikiimliiliik olarak s6zlesme yaptigr miisterinin
borcunu yerine getirecegini taahhiit etmigse karsiliginda alacagi ticrete ek olarak bir

ticrete daha hak kazanabilir; buna diikkriiar tcret (komisyon) denir'*.

146 Kaya, s.148-149.

7 Kinacioglu, s.60.

'8 fsvicre ve Alman acentelik hukuklarinda diikriiar iicreti kabul edilmektedir. Arkan, s.201,
Franko, Nisim, Acentanmm Ucret Hakki, Reha Poroy’ a Armagan, Istanbul 1995, s.167,
Topcuoglu, s.21; OR. Art. 418 ¢/f.3 hiikkmii su sekildedir; “acente, miisterilerinin édeme ya da
baskaca miikellefiyetlerinin ifasim garanti ya da alacaklarin tahsilinin masraflarmi tamamen ya
da kismen iistlenebilir. Ancak acentenin bu yiikiimliiltigiine iliskin sézlesmenin yazili olarak
yapilmast ve bununla ayrica acenteye sozlesmeyle bertaraf edilemeyen uygun bir ticretin verilmesi
gereklidir.” HGB. S. 86 b’nin konuya iliskin diizenlemesi ise sOyledir; “acente islemden dogan
borcun yerine getirilecegini tekeffiil ederse, dzel bir iicret isteyebilir (diikriiar iicreti); bunu talep
hakkr (bu hak dogmadan dnce) sozlegsmeyle bertaraf edilemez. Tekeffiil acentenin yaptigi bir tek is
icin ya da belirli ii¢iincii kisilerce aracilik ettigi veya akdettigi islemler icin yapilabilir. Bu yondeki
taahhiit yazili sekle baghdir. Diikriiar ticreti talep hakki iglemin yapilmast ile dogar. Miivekkil
veya tigtincii kisinin merkezinin (ya da) ikametgahimin yabanci iilkede oldugu durumlarda birinci
fikra hiikmii uygulanmadigr gibi, acentenin akdetmeye ya da yiiriitmeye sumrsiz olarak yetkili
oldugu islemlere birinci fikra hiikmii uygulanamaz”. Kayihan, s.121, dn. 412, Akkan, Cigdem
Danis, Izmir Barosu Dergisi, Ekim 2007, Acentenin Komisyon Hakki, Say1:4, s.218.
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Diikriiar aracilikta da, acentenin, munzam bir tlicret almasi durumu s6z konusudur.

Borglu miisteri akdi ifa etmezse diikriiar ticretin de 6denmesi gerekmez'®.

Acente kendi cabasi ile miivekkiline kazandirdigi miisterilerle
yapilan igslemler nedeniyle iicrete hak kazanacagi gibi bazi1 hallerde acentelik iligkisi
sona erdikten sonra kurulan islemler i¢in de ticrete hak kazanacaktir. Bu hiikiim ilk
kez 6102 Sayili1 Yeni Ticaret Kanunu’muzla (TTK m. 113/3) kabul edilmistir. Yeni
Yasa ile getirilen bir diger diizenleme de acentenin TTK m. 113/4 uyarmca
miivekkilinin talimatina uygun olarak tahsil ettigi paralar i¢in tahsil komisyonu talep

etme hakkidir'*,

Acentelik akdinin sona ermesinden sonra akdedilen sozlesmeler
nedeniyle acentenin iicret talep hakk: i¢in, acentenin ¢abasi ile bagitlanan s6zlesme
arasinda nedenselligin tespit edilebilmesi ve sézlesmenin makul bir siire icerisinde
akdedilmesi gereklidir. Bu da her somut olayda ayr1 sekilde degerlendirilmelidir.

Acentenin ¢abasinin yogunlugu makul siireyi uzatir''

. Hakimin burada takdir yetkisi
de 6nemli yer tutmaktadir. Bunun yaninda TTK m. 113/ 3 b uyarinca “iigiincii kisinin
teklifi acentelik iligkisinin sona ermesinden once acente veya miivekkile ulasmigsa”

acente yine {icret isteyebilir'*.

Yeni Ticaret Kanunu’ muzda, Eski Ticaret Kanunu’ ndaki esas
degistirilmemistir. Acentenin tekel alaninda bulunan {iciincii sahislarla miivekkil,
acente aracilig1 olmadan dogrudan sdézlesme veya islem yapsa dahi acente yine iicret
isteme hakkina sahiptir. Ayrica acentenin faaliyetinin, ¢abasinin oldugu bir iste
miivekkile isnat edilecek bir nedenle sozlesme yerine getirilmemis olsa dahi acente
ticrete hak kazanir'®. Sozlesmeyi yapmamus, yapilmasina da aracilik etmemis olan
acenteye tekel hakki ¢er¢evesinde komisyon hakkinin taninmasi, acentenin sdzlesme
asamasindan onceki faaliyetlerinin de islemin yapilmasinda etkili oldugu kabuliine

dayanir. Bu nedenle, tekel alani iginde ikamet eden yahut burada sakin olan ya da

149 Franko, s.170.

130 Kendigelen, Abuzer, (Yeni), s.89.
11 Ayan, (Yenilikler), s. 93.

12 Ayan, (Yenilikler), s. 94.

133 Tekil, 5.223,224.
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ticari faaliyette bulunan ficlincii kisi misterilerle, gegici olarak tekel disinda
bulunduklar1 sirada, miivekkilin dogrudan ya da baska bir acente, ya da temsilci
aracili@1 ile yapilan islem ve sozlesmeler nedeniyle acentenin (iicret) komisyon
hakki, alacagi dogar'**. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararlarinda miivekkilin
defter ve muhasebe kayitlar1 incelenerek acentenin kar kaybinin kendisine

O0denmesine hitkkmetmistir'>.

Ancak acentenin inhisar (tekel) hakkina dayanarak isteyebilecegi
iicret kendi ¢abasi ve aracili1 ile yapilan islemlerdeki ticretinden daha az olmalidir.
Ciinkii tekel bolgesinde miivekkilin veya diger acentelerin yaptigi islemler igin
0dedigi zorunlu masraflarin diisiilmesi hakkaniyet geregidir. Acente bu islemlerde
kendisi arac1 olsa idi yine bu (olagan) masraflar1 karsilayacakti. Ornegin, nakliye,
bosaltma, miisteriye teslim, depolama, depo, yazihane kiralar1i ve personel

ticretlerinin acentenin talep edecegi iicretten tenkisi gerekir'.

Tekel hakkinin sadece ve mutlaka bir bolge ile degil, sadece
miisteri ¢evresi de kisitlanabilecegi hususu Yeni Ticaret Kanunu’muzla (m.113/2,
123/1) kabul edilmistir. Ucret hakkmin onceki acenteye ait oldugu 6lciide,
hakkaniyet geregi ise sonraki acente ile paylasilacagi konusu da Yeni Ticaret

Kanunu ile vurgulanmigtir'”’.

Acentelik iliskisinin bitmesinden sonra kurulan islemler i¢inde

acente;

3% Acenteye bolge yerine bir ticaret dalinda tekel hakki taninmus ise ayni prensip uygulanmak
gerekir. Arslanh, s.186, Kayihan s.131, 132, Alskan/Gengctiirk, s.23.

'3 Yarg.11 HD., 2011/5020-8116 E.-K. , T.22.10.2001 karar1 su sekildedir :
”Acentenin TTK.nun 118. maddesi uyarinca acente olarak tayin edildigi bélgede tekel hakki
bulundugundan, TTK. nun 127. maddesi uyarinca isteyebilecegi bir masraf kaleminin var olup,
olmadiginin saptanmasi ve yine aymi Yasa'min 128-131. maddeleri uyarinca varsa mahrum kaldigt
karin gerektiginde davali kooperatif kayitlart da incelenmek suretiyle belirlenmesi gerekirken,
noksan inceleme sonucu ve yanls gerekcelerle, yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi dogru
olmamistir.”, Kazanci Hukuk Otomasyon I¢tihat Programi.

' Domanic, Esaslar s.221.

137 Kendigelen, (Yeni), s.69.
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aa) lIslemi oOnemli &lgiide hazirladigi halde, islem
sonuclanacakken acentelik iligkisi sona ermis ancak kisa, uygun bir siire

icinde islem kurulmussa,

ab) Uciincii kisinin teklifi (icab1) acentelik sdzlesmesi sona
ermeden once miivekkil veya acenteye ulagsmigsa; acente miivekkilden

iicret (komisyon) talep edebilecektir.

Yukarida belirtilen kurallar1 sigorta acentelerine uyarladigimizda
durum su sekilde gelisecektir; sigorta sirketinin, acentenin tekel hakkina sahip olarak
sigorta sozlesmesi bagitlamaya yetkili oldugu yer veya bdlge icinde, konusu
dahilinde oldugu sigorta dalinda herhangi bir kisi ile acentenin bilgisi disinda sigorta
sOzlesmesi akdetmesi halinde, bu sigorta s6zlesmesinin akdedildigini acenteye derhal
bildirmesi ve bu sozlesme dolayisiyla acenteye komisyon ddemesi sonucu ortaya

158

cikacaktir™®,

Ozet olarak, komisyon talep hakkini doguran islemler sunlardir ;
s0zlesme siiresince; acentenin aracilik islemleri neticesi taraflar arasinda bagitlanan
s0zlesmeler, acentenin tekel hakki varsa, tekel bolgesi i¢inde kurulan s6zlesmelerdir.
Acentelik akdinin bitiminden itibaren iicrete hak kazandiran doguran islemler ise;
akdin sona ermesinden makul bir siire sonra acentenin yaptigi islemler sonucu
gerceklesen sozlesmeler ve akit sona ermeden Once, acentenin miisterilerinden
acenteye ya da acenteye ait tekel bdlgesinde bulunan bir miisterinin dogrudan

miivekkile yaptigi icap sonucu bagitlanan sozlesmelerdir'™.

2. Ucretin Dogumu ( Ucrete Hak Kazanma Zaman)

Miivekkil admna tgiincii kisi ile sozlesme yapan acente yapilan
sO0zlesmeden dogan alacak miivekkilin hesabina gecirildigi tarihte licrete hak kazanir.
Acentenin bu alacagi, ancak miivekkilin alacagi tahsil ettigi tarihte ivedili olur.

So6zlesme kisimlar halinde yerine getirilecekse acente borg yerine getirildigi veya

1% Akkan, 5.216.
139 Ayan, (Yenilikler), s.94.
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getirilmesi gerektigi olciide iicrete hak kazanir ( TTK m. 114/1)'®. Ucret hakkmnmn
dogmasi, acentenin akdedilmesine aracilik ettigi s6zlesmenin ifasina baghdir'®'.
Ucrete hak kazanma zamaninda Ticaret Kanunumuz ilke olarak
miisteri ile yapilan s6zlesmelerin ifasin1 kabul etmistir. TTK m. 114/I1 ‘e gore acente
ile miivekkil bu kurali degistirebilirler. Taraflar iicretin daha 6nce 6denmesini,
s0zlesmeden kaynaklanan kismi 6deme halinde dahi iicretin tamamimin 6denmesini
kararlastirabilir. Ancak acente aleyhine olarak iicretin daha ileride O6denecegi
sozlesilemez. = Hikmiin  basindaki “herhalde”  sOzcliigi bu  hususu

162

gliclendirmektedir'®. Ayrica acente, miivekkili islemi yerine getirdigi takdirde

izleyen ayin son giinii talep edebilecegi uygun avansi hak eder ( TTK m. 114/I).

Ucgiincii kisinin iglemi yerine getirmeyecegi kesinlesirse acentenin
iicret hakk: diiser, acente yapilan 6demeyi geri vermelidir. (TTK m. 114/1I) Ancak
miivekkilin acentenin aracilik yaptig1 sozlesmeyi kismen yada tamamen anlagsmaya
uygun olarak ifa etmeyecegi kesinlesse bile acente licrete hak kazanir. S6zlesmenin
yerine getirilmemesi miivekkile yiiklenemeyecek bir nedenden kaynaklaniyorsa
acentenin tcret hakki diiser ( TTK m. 114/I1I)'”. Yiiksek Mahkeme’ nin uygulamasi

164

da bu yondedir'*.

Acentenin iicrete hak kazanmasi i¢in mutlaka sézlesmenin her iki
tarafca tamamen ifas1 gerekmez. S6zlesme ile tasarlanan ama¢ miivekkil agisindan
gergceklesmis sayilabilirse acente yiikiimliliiglinii yerine getirmis sayilir. Ancak
s6zlesme ile aksi kararlastirilabilir. Ornegin sigorta primlerinde ilk prim ddendiginde
acente Ucret isteyebilecektir. Bu halde tacirin isi goriilmiis olmaktadir. Yasanin

buradaki amac1 miivekkili giivenli olmayan sozlesmelerden korumaktir'®.

10 poroy/Yasaman, s. 228.

1! Kaya, 5.130.

192 Arkan, s.20.

' Karahan, 5.329

1% Ornegin; Yarg.11.HD.E. 2005/8600,K. 2006/9294,T. 26.9.2006, kararinda ; "dava istirdat istemine
iliskindir. Davacimin iptal edilen police nedeniyle davali acenteye komisyon bedelini odedigi,
taraflar arasindaki acentelik sézlesmesi uyarinca iptal edilen policelere ddenen komisyon
bedelinin geri alinacagimin hiikiim altina alindigi, davalinin ihtarname ile temerriide diistiriildiigii
gerekgeleriyle, davamin  kismen kabuliine karar verilmesi isabetlidir”. Seklinde igtihatta
bulunmustur.

195 Arslanl, s.186.
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Tekel hakki kapsaminda acentenin licret hak etmesi sézlesmenin
miivekkil lehine yerine getirilmesine baghdir. Ancak bu iicretin hemen 6denmesi
gerekmez, 6deme TTK m.116 esaslar1 dairesinde yapilir, yani alacak, anilan yasa
maddesi ETK m. 129’a gore vadeye bagl olarak ddenecektir. Acentelik faaliyetinin
konusu bir malin yapimi, satilmasi veya satin alinmasi degilse miivekkil ile tigiincii
sahsin sozlesme yapmasini saglayan acente akdin yapilmasi ile ticrete hak kazanir'®.
Bu halde artik akdin ifasi, miivekkilin tasarladigi amacin, kosullarin ger¢ceklesmesi

aranmaz.

Esas itibariyle acentenin komisyon hakki (provizyon) bir sonug
cikarma karsiligir degildir, bir edim karsiligidir. ETK m. 129/1 ‘deki Ornekler
sinirlayict degildir. Bu nedenle mal alim satimi disindaki sézlesmeler icin {iciincii
kisinin edimini ifas1 acentenin ticrete hak kazanmasi i¢in yeterlidir'’. Ancak 6102
sayili TTK m. 114’ de ETK m. 129’a gore sinirlayici 6rnekler yoktur. Kurulan islem
yerine getirildigi anda ve Olgiide acente iicrete hak kazanir. Miivekkile isnat

edilebilecek husus onun kusuruna dayanmasa dahi, acente {icrete hak kazanmalidir'®®.

Miivekkil kar elde edemeyecegi veya zarar edecegi i¢in, ya da
sebep gostermeksizin acentenin bagitladiglr sdzlesmeyi ifa etmiyorsa, hatta bu

konuda miisteri ile anlasti ise doktrinde yine bu konu miivekkile yiiklenebilen

169

sebepler olarak degerlendirilmekte'””, miivekkil acentenin licretini (komisyonunu)

o0demekle yiikiimlii kabul edilmektedir.

Acente komisyonu hem acentenin bekledigi kar1 hem de acentenin

170

faaliyeti nedeniyle olusan olagan masraflar1 kapsar'”. Acentenin iicret hakki bozucu

sarta bagh bir haktir. Ugiincii sahis akdi ifa etmiyorsa, miivekkil menfaat elde
edemiyorsa, bozucu sart ger¢eklesmis sayilir ve acentenin ticret hakki diiser. Oysa bu

171

hak akdin bagitlanmasi ile dogmus bir haktir'”'. Miivekkilin kusuru diginda bir

nedenle sozlesme ifa edilmezse, acente {icrete hak kazanamaz. Aktin ifa

' Domanic, (Esaslar), s.222.
17 Cengiz, s.159.

18 Aliskan/Gengtiirk, s.31.
19 Kaya, s5.153.

' Riizgar, s.435.

7! Ayan, (Yenilikler), s. 96.
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edilmemesinde miivekkilin kusuru varsa acente miivekkilin kusuruna katlanmak

zorunda degildir'”.

6102 sayili TTK ile tcreti ilgilendiren konulardaki defter ve
muhasebe belgelerini miivekkilden talep etme hakki ETK’ na gore genisletilmis,

acentenin hak ve alacaklarina daha rahat ulagsmasi hedeflenmistir'”.

3. Ucretin Odenme Zamani

Acentenin iicret kazanma zamani doktrinde c¢ok tartisilan bir konu
olmustur. Nedeni ise 6762 sayilt ETK’nin bu konudaki hiikmiiniin a¢ik olmamasidir.

Oysa 6102 sayili TTK 114. maddesi ile bu konuda ag¢ik bir hiikiim getirmistir'’.

Acentelik  dicretinin  6deme  zamanmi taraflar  serbestce
kararlastirabilirler. Ancak kararlastrmamiglarsa O6deme zamam giiglik arz
etmektedir'”. Ticaret Kanunu’muzun 116. maddesi soyledir; hak edilen acentelik
iicreti dogumu tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde ve her haliikarda sdzlesmenin
sona erdigi tarihte ddenecektir (TTK m. 116/1). 6762 Sayili ETK’nin 131/2” deki
“herhalde takvim yilinin sonunda’ ifadesi Yeni 6102 Sayili TTK ile kaldirilmastir.
Ucret talebi, ivedili olmas1 bakimindan acentenin istedigi bilgiler, defter ve kayitlar
Miivekkil tarafindan acenteye sunulmalidir. Aksi halde acente tespit i¢in mahkemeye
basvurabilecektir. Denetim isini acente bagimsiz bir denetim kurulusuna
devredebilir'”. Bu hiikmiin tersinin sézlesme ile kararlastirilmasi acente aleyhine

oldugu olciide gecersizdir.

Bu emredici bir hiikiimdiir. HGB Art. 87 ¢’ de daha zayif durumda
olan acenteyi daha fazla koruyan bir hiikiim bulunmaktadir. Anilan hilkme goére
komisyon 6deme zamani her aydir ve bu siire en ¢ok ii¢ ay uzatilabilir. Direktif” te

ise “Odemeler komisyonun ivedili oldugu iicer aylik (ceyrek yil) donemleri izleyen

'72 Ayan, (Yenilikler), s. 97.
' Ayan, (Yenilikler), s. 99.
'7* Ayan, (Yenilikler), s.97.
175 Arslan/Ergiin, s.99.

' Riizgar, 5.438.
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177 Ancak taraflar acentenin

son giinti odenir.’’ seklinde diizenleme bulunmaktadir
iicrete hak kazanacagi zamani licilincii kisinin islemi yerine getirdigi tarihten daha

ileri bir tarih olarak belirleyemezler'”®.

Yukarida anilan hiikkiim acente alacagmin ne zaman tespit
edilecegine iliskindir. Miivekkilin defter ve kayitlar1 acenteye arz etme borcu da
komisyon 6deme borcunun sonucudur. Zira acente ancak yapilan isin hacmini tespit
ederek komisyon alacagini hesap edebilir. Tespitle acentenin komisyon alacagi
ivedili olur. Sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa miivekkil komisyon borcunun
acentenin ticarethanesinde ©6demek zorundadir. Cilinkii komisyon para olup,

gotiirtilecek borglardandir ( EBK m. 73, BK m. 89)'”.

4. Ucret (Komisyon) Miktarinin Tespiti

TTK m.115 Eski Yasanin 130. maddenin tekraridir. Sadece
mahkeme sozcligi Asliye Ticaret Mahkemesi olarak degistirilmistir. Asliye Ticaret
Mahkemesi bulunmayan yerlerde ise ig bolimii ile gorevli mahkeme yine asliye
hukuk mahkemesidir. Madde metni soyledir: “Sozlesmede hiikiim yoksa iicretin
miktari, acentenin bulundugu yerdeki ticari teamiile, teamiil de mevcut degilse halin

geregine gore o yerdeki ticaret mahkemesince belirlenir”'®.

Ucretin ~ (komisyonun)  miktar1  Ticaret  Kanunumuz’da
diizenlenmemistir. Kanun’un hiikiim koymadigi bu halde acentelik s6zlesmesinin
taraflari, acentelik sozlesmesinde veya baska bir s6zlesme ile komisyonun miktarini

diledikleri gibi belirleyebilirler''.

"7 Riizgar 5.438.

'8 Ayan, (Yenilikler), s.96.

' Kiacioglu, s.65.

180 Kazanc1 Hukuk Otomasyon i¢tihat Programu.
'81 Aliskan/Gengtiirk, s.32.
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So6zlesme ile licretin veya miktarinin para veya net bir bedel olarak
tespiti sart degildir. Mesela, leasing akdine konu olan araglarin satilarak bedelinin

acenteye tevdii seklindeki anlagsma gegerli bir ticret s6zlesmesidir'™.

Acentenin ticreti belirli bir miktar veya so6zlesme bedelinin belirli

bir orani da komisyon olarak taraflarca kararlastirilabilir'®.

Ucretin  belirlenmesinde yasada amlan hiikiim ile {i¢ olgiit
getirilmistir. Oncelikle taraflarin {icretin miktarmi acente sdzlesmesi ile serbestce
belirleyebilecekleri belirtilmistir. ikinci olarak sozlesmede {icretin miktarinmn
bagitlanmamis olmas1 halinde bile tacir olan acenteye (TTK m.12) komisyon 6demek
zorunludur (ETK m. 22/, TTK m.20)'*. Su halde komisyon, acentenin basar1 ile
sonuclandirdigi islemlerin hacmine ve parasal degerinin yliksekligine gore belirlenen
dcrettir. Bu licretin tespitinde acentenin bulundugu yerdeki ticari teamiiliin goz
oniinde tutulacagi belirtilmistir. Ticari teamiil uygulamada ticaret odalarina
sorulmaktadir. Ticaret odasi bir teamiiliin sorulacag1 dncelikli yerdir. Ticari teamiil;
aracilik yapan acente ile sdzlesme yapan acente i¢cin farkli komisyonlar1
gerektirebilecegi gibi, sirf aracilik yaparak taraflar1 karsilastrmak suretiyle yapilan
acentelik faaliyeti ile ithal veya ihra¢ edilecek menkul malin depolanmasi,
korunmasi, transferi, bu mala miisteri bulunarak ithal ve ihracinin gerceklestirilmesi
seklinde yapilan acentelik faaliyeti arasinda farkli komisyonlar s6z konusu
olabilecektir. Burada faaliyet ve ¢aba arttik¢a komisyonun da artmasi isin dogasindan

kaynaklanmaktadir'®.

'82 Kaya, 5.157.

'3 Ayan, (Yenilikler), s.97.

'8 Eris, Gonen, Ictihatl, Tiirk Ticaret Kanunu, C.I, 2.Basi, Ankara, 1992, s.567, Kinacioglu, s.64,
65, Franko, s.164,165, Ahskan/Gengtiirk, s.20.

'3 {stanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nde goriilen, yabancilik unsuru tastyan, aracilik faaliyetinden
kaynaklanan bir komisyon alacagi davasinda Mahkeme séz konusu cekismede sozlesme ile
belirlenmeyen acentelik iicretini belirlemek igin Istanbul Ticaret Odasi’ na o ise 6zgii (somut
olayda tahil ticareti) ticaretteki komisyon bedelini (acente {icretini), bu hususta teamiil veya
uygulama bulunup bulunmadigmi sormustur. Istanbul Ticaret Odasi ise taraflar arasinda anlasma
yoksa tahil ticaretindeki komisyon miktarma iliskin piyasadaki usuliin metrik ton bagina 3 ile 4
Amerikan Dolar1 arasinda oldugunu, proforma bazinda aracilik yapiliyorsa komisyon miktarmimn
ton basma 0,50 sentle 1 Amerikan Dolar1 arasinda oldugunu cevaben bildirmistir.
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TTK. Md.115” deki siralama hakimi baglar. Acentenin bulundugu
yerde acentenin komisyon hakki konusunda olusmus bir teamiil varsa; hakim, halin

eregine gore komisyonu belirleyemez'*®, teamiile uymak zorundadir.
geregme g Y Y Yy

TTK m. 2/1 uyarmca Yasada hiikiim yoksa teamiil 6rf ve adet
olarak kabul edilmedigi takdirde karara dogrudan temel olusturmaz. TTK m. 115
uyarinca, acentenin komisyon miktarinin belirlenmesi konusuna 6zel olarak
teamiildeki komisyon miktar1 temel Ol¢li olarak dogrudan karara dayanak

yapilabilecektir. Teamiiliin buradaki foksiyonu istisnai bir fonksiyondur'*’.

Cekisme konusu olayla ilgili komisyonun tespiti igin ticari
teamiiliin de bulunmamas1 halinde komisyon halin geregine goére o yerdeki Asliye
Ticaret Mahkemesi tarafindan belirlenir. Asliye Ticaret Mahkemesi bu tespiti
yaparken Ticaret Odasindan bu kez (ticari teamiil bulunmadigindan) teamiil diizeyine
varmamis uygulamalari soracak ve nihayetinde isin uzmani ( acente araciligi ile ticari
faaliyetler konusunda bir bilirkisinin de icerisinde bulundugu) bilirkisi kurulundan
iicretin  (komisyonun) tespit edilmesini isteyecektir.Zira bu konu hakimin hukuk
bilgisi ile tespit edebilecegi bir konu olmayip bilirkisi kurumundan yararlanmanin

zorunlu oldugu bir konudur.

Uygulamada acente komisyonunun hesabi1 satig fiyatma giydirilmis

188

iicretlerden ari olarak net efektif satig iizerinden hesaplanmaktadir'®®. Tasima,

ambalaj, glimriik, vergi gibi har¢ ve masraflar acentenin ticret hakkinin digindadir'®

ve miivekkile ait ayr1 bir borgtur.

'8 Bu husus, maddede tekrar edilen “yoksa” ibaresinden agik¢a anlasiimaktadir. Franko, s.167-168,
Kayihan, s.136.

'8 Kaya, 5.157.

'8 Riizgar, s.437.

'% Kaya, 5.157.
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5. Ucret Talep Hakkinda Zamanasim

Acentenin iicret (komisyon) alacaginin zamanasimina ugramasi
hakkmda'”® Isvigre ve Italyan Kanunlarinda bir hiikiim olmadigi gibi Ticaret
Kanunumuz’da agik bir hiikkiim mevcut degildir'®’. Bu bosluk Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Mer ’ iyeti ve Tatbikat Sekli Hakkinda Kanun m. 41/f2. ile eski
Borglar Kanunu’nun 126. maddesine 4. bendi ekleyerek doldurulma yolu se¢ilmistir.
BK m. 147/f 5 de eski diizenlemeyi siirdiirmiistir. EBK m. 126/f 4’1 ,
BK m. 147/f. 5° e gore acentelik sozlesmesinden dogan iicretin talep hakki ve
davalar bes yilda zamanasimi ugramaktadir. Ancak iicret ve diger alacaklarin
zamanasimmin baslangic1 bakimindan aywrim yapmak gerekir. Ucret alacagi icin
zamanasiminin baslangici licret alacagmin ivedili oldugu tarihtir. ( BK m. 149)
Diger alacaklar bakimindan ise acentelik s6zlegsmesinin sona erdigi tarihi zamanagimi

stiresinin baglangic1 olarak kabul etmek gerekir'*

. Her halde acentenin komisyon
alacagi (sair alacaklar1 da) bir senetle ikrar edilmis veya hiikiimle sabit olmus ise,
ilamlarin icrasma dair on yillik zamanagim siiresi uygulanmalidir (EBK m. 135/11,
BK m.156)'”. Taraflar sézlesme ile bu siireyi degistiremezler (TTK m.6, EBK m.

127, BK m.148)"™".

B. Acentenin Yapti1 Olaganiistii Masraf ve Avanslar Isteme Hakki

1. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu m. 117 ye gore “Acente, yiikiimliiliiklerini

yerine getirmek i¢in yaptiklarindan ancak olaganiistii giderlerin 6denmesini

2195

isteyebilir

190 Franko, s.173.

191 Franko, s.173.

192 Kayihan, s.150-151.

13 Kayihan, s.151, Aliskan/Gengtiirk, s.34.

1% Oysa TTK m.106/1I ticaret isleri tellalnin komisyon hakkini bir yillik zamanagimu siiresine tabi
tutmustur. Ne aracilik eden acente de ne de sdzlesme yapan acente yoniinden ise bdyle bir hiikiim
ongoriillmemistir. Ancak kanun koyucunun, miivekkile gére daha zayif durumda oldugu igin ve
iligkinin siirekliligini de dikkate alarak acenteyi koruma geregi duydugu da diistiniilebilir.

Ahskan/ Gengtiirk, s.34.
1% Kazanc1 Hukuk Otomasyon ictihat Program.
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Madde hikkmii ile ETK * dan farkli olarak “islerin ifasi icin

’

vapumasi1” yerine “yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi icin yapilmasi” 0Ol¢iiti
getirilmigstir. 6762 sayili ETK ’ da avansa dair m. 22 hiikkmiine atif yapilmistir. 6102
sayili1 TTK * da ise hiikiim 115 ’ inci maddede diizenlenmis, olaganiistii giderler de

bu diizenlemeye eklenmis ve TTK’nun 20. maddesine atif yapilmustir'®.

Avans konusu ETK’da olaganiistii giderler bashg1 altinda
diizenlenmistir ve faiz ile iliskilidir. Oysa TTK ’ da olaganiistii giderler ve verilen
avanslar i¢in faiz istenebilecegi hususu, ayrica diizenlenmistir ki bunun kazandirdig:
bir sey yoktur. Bu husus =zaten eski diizenlemede de olan bir durumdur. Agik
olmayan, asil diizenlenmesi gereken durum olaganiistii masraf ve avanslar1 6denme
zamanidir. Ancak bu konu ihmal edilmis, diizenlenmemistir. TTK m. 20 esasen atif
yapilmasa da uygulanacak'’ bir hiikkim oldugu halde gereksiz bu atif yapilmus,

onemli konular agikta brrakilmistir.

Maddenin agik ifadesinden de anlasilacagi iizere acente
miivekkilinden olaganiistii masraflar1 isteyebilmektedir, olagan masraflar1 talep
edemez. Ornegin bozulan mallarin sattirilmasi igin yaptig1 masraflar, beklenmeyen,
istisnai masraflardir. Ancak mallarin depolanmasi, miisteriye teslim masraflari, isyeri
kirasi, depo kirasi, ¢alisanlarin iicreti olagan masraf sayilir ve acente bunlari
miivekkilinden isteyemez. Ancak acente miivekkili hesabina verdigi avanslar1 ve bu

avansin faizini de talep edebilir (TTK m. 1182 ’ nin atfi ile TTK m. 20/1.3)"".

Acentenin biirosu, depolari, otomobili ve sirketine ait araclarin
giderleri, amortismani, yardimei kisilerin iicretleri gibi masraflar olagan masraflar
sayilir. Acente bunlara kendisi katlanmalidir. Bu masraflarin miivekkil tarafindan
kargilanmas1 da aslinda acentenin yararina sayilmaz. Zira miivekkilin acentenin

masraflarina katilimi arttikca acente onun emir ve talimatlarina, miidahalelerine kars1

1% Kaya, s.171.
7 Kaya, s.175.
"% Domanic, (Esaslar), s.223.
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¢ikamaz, sonunda acente bagimsizlik vasfini yitirir'”. Olagan masraflar1 acente
miivekkilden alacagi {icretle karsilar. Ancak sozlesmede bu masraflar1 dahi
miivekkilin 6deyecegi kararlastirilabilir. Olaganiistii masraflarin ise acentenin
faaliyeti olumlu sonu¢ vermese, sozlesme kurulmasa, ifa edilmese dahi miivekkil
tarafindan 6denmesi gerekir. Acente ayrica olaganiistii masraflar1 yaptig1 tarihten

itibaren miivekkilden bu masraflarin faizini de talep edebilir*®.

Olaganiisti masraf miivekkilin talimatiyla ya da acentenin
miivekkilinin menfaatlerini korumak i¢in vekaletsiz isgoren sifatiyla hareket ederek
yaptig1 masraflardan olusur. Bu nedenle olaganiistli masraflar miivekkilin talimati ile
yapilan iglerle sinirli degildir. Miivekkilin talimatiyla, olagan reklam ve tanitim
faaliyetlerini asan 6zel tanitim ve reklam giderleri, satim konusu maldaki hasarin
giderilmesi i¢in yapilan masraflar da olaganiistii masraflardir®'. Olaganiistii
masraflarin kapsamina taraflarin 6ngormedikleri, s6zlesme esnasinda gézetmedikleri
plan dis1, faaliyet esnasinda olusun fiili durumun zorunlu kildig1 veya satisi, stirlimii
artirmak, kolaylastirmak i¢in sonradan (6zellikle miivekkil tarafindan) yararh olacagi
diisiiniilen ve yapilan islerin masraflar1 girer. Bunun 6nemli bir kismi da acentenin
faaliyetini gerceklestirirken eylemli olarak olusan sorunlar1 basiretli bir tacir gibi
davranarak gidermesi (vekaletsiz i gorme kapsaminda) ve bunun i¢in yaptigi
masraflardan  kaynaklanmaktadir. Bu masraflar  cogunlukla  6ngoriilemez
olduklarindan olaganiistiidiir.

Olagan masraflara yazarlar; yazigma, telefon, noter, olagan seyahat
masraflarmi da dahil etmektedir. Acentenin isletme masraflar1 da bu kapsamdadir.
Ancak bunlarin yaninda acente glimriik ve nakliye masraflarini da iistlenmisse bunlar
icin olaganiisti masraflar1 isteme hakkinin degil {icret talep etme hakkinin
dogdugunu kabul etmek daha dogrudur. Hangi masraflarin olagan veya olaganiistii
sayilacagi taraflarin sdzlesmeyle ortaya koydugu iradeye, somut olayin icerigine gore
belirlenir. Bu konuda HGB olagan ve olaganiistii masraf ayrimi yapmamis, ( HGB
S.87 vd.) acentenin yaptig1 masraflarin ticari teamiil geregi miivekkil tarafindan

O0denmesi gereken kismmin ondan talep edilebilecegi belirtilmistir. Ticaret

1 Kinacioglu, s.70.
200 Arkan, s.211-212.
21 poroy/Yasaman, s.227.
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Kanunumuz ’ da taraf iradelerinin yorumunda teamiiliin gézetilecegi hiikmiinii kabul
ettigine gore acentelik sozlesmesindeki taraf iradelerini ticari teamiil esaslar1
dogrultusunda yorumlamak, hangi masraflarin olagan, hangisinin olaganiistii masraf

oldugunu belirlemek ancak bu yolla miimkiin olabilecektir*”.

Taraflar eger bu konuda anlasmis ise veya teamiil varsa acente
olagan masraflar1 da talep edebilecektir. Isvicre Hukuku’ nda, anlasma veya ticari
teamiil bulunmasi1 halinde acentenin olagan masraflar1 talep edebilecegi hiikmii

203

bulunmaktadir (Isv. BK m. 418n). Alm. TK’ da bu konuda teamiile atif yapmustir®.

Acente yetki sinirlarini asarak ya da yetkisi olmaksizin olaganiistii
masraflar yapmissa i¢ iliskide vekaletsiz is gérme olgusunun bulundugunu yukarida
belirtmistik. Bu durumda ayni zamanda yetkisiz temsilciligin s6z konusu olmasi

204

gerekli degildir™. Yalniz masraflarin her somut olay i¢cin makul sayilabilecek bir

diizeyde olmasi1 gerekir. Masraflarin makul oldugu hususunu ise acente kendisi

kanitlayacaktir”.

2. Olaganiisti  Masraflar ve Acentenin Odedigi Avanslarin

Odenme Zamam

Ticaret Kanunu’muzda bu konuda yasa boslugu bulunmaktadir. Bu
boslugun yorumla doldurulmasini isteyen bazi yazarlar acentenin iicret hakkini
ornekseme yolu ile avans konusuna da uygulamakta “licret hakkinin muacceliyet
kazandigr usulde muaccel hale gelir’ > diyerek “soziesme ile aksi kararlastirilmig
olmadik¢a, her ii¢ ayda bir defa her haliikarda acentelik sozlesmesi sona erdigi

29207

zaman belirlenerek odenmelidir ”*"" goriisiinii ortaya koymaktadirlar(TTK m. 116/1).

Bu orneksemede dikkat ¢eken bir diger husus yukarida belirtildigi

gibi licretin li¢ aylik donemlerden daha uzun donemde 6denmesinin maddedeki “ her

292 Cengiz, s.161.

2% Kaya, 5.172.

204 Tandogan, (Borglar Ozel), C 11, 5.679, Kayihan, s.153.
2 Kinacioglu, s.153.

206 Kinacioglu, s.71, Kayihan, s.153.

27 Kayihan, s.155.
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haliikarda’’ 1ibaresi ile yasaklandigi, acentenin bu emredici hiikiimle korundugu

hususu, olaganiistii masraf ve avanslar i¢cin de s6zkonusu olacaktir.

Ogretide bu siirelerin azami siire oldugunu, acentenin olaganiistii
masraflar1 azami siirelerden Once talep etmesinin, ihtar veya ihbarda bulunmasinin

miimkiin oldugunu ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir*®.

C. Acentenin Tekel (inhisar) Hakki

Inhisar (tekel) kavrami TTK m.104 bashgmda hatali olarak
kullamilmistir. Zira, “inhisar” (tekel) sozcligli, “monopol” sdzciiglinlin karsiligidir.
Piyasa tekelini tanimlar ki RKK hiikiimlerine agik aykirilik olusturur. Oysa Yasa
maddesi ile  belirtilmek istenen “miinhasir” olma durumu (exclusivity) dur.
Bagkasiyla paylasilmayan, tek basma yetkili kavramimi tanimlamaktadir.
“Tek basina yetkili olma ve tek miivekkile ozgiilenme” kavrami daha uygun iken
Adalet Komisyonu, “inhisar” sozciigiiniin daha uygun oldugu gerekgesi ile
“inhisar” s6zciglnii madde basligi olarak tercih etmistir*®.

Her ne kadar madde bashigi “inhisar” olsa da burada diizenlenen
acentenin sadece tekel hakki degildir. Tacir acentenin gérev bolgesinde baska bir
kisiye acentelik veremeyecegi gibi acente de ayni bolgede ayni alanda faaliyet
goOsteren baska ticari isletmeler hesabina acentelik yapamaz®'’. 6762 sayili ETK’ daki
yanlis yorumlara neden olan “aracilik yapamaz” ifadesi 6102 sayili TTK’ da

“acentelik yapamaz” seklinde diizeltilmistir*''.

Poroy /Yasaman 6762 sayili ETK’ da rekabet kavraminin
kullanilmasini elestirmis, ayni alanda faaliyet gdsterilmesi Ol¢iitiine yer vermenin
daha yerinde olacagini belirtmistir*>. Ancak 6102 sayili TTK m.104 ile ETK 118.

maddedeki rekabet sozciigii yinelenmis, madde metninde degisiklik yapilmamistir.

2% Kaya, 5.174.

2 Kaya, s.41.

210 imregﬁn, s.134, Kayihan, s.155, Poroy/Yasaman, s.227.
2 Kaya, s.41.

212 poroy/Yasaman, s.225.
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Ayrica ETK m. 118’ in bire bir aynis1 olan 104. madde baslhig: tek
miivekkile oOzgiilenme iken yasalasmanin son asamasinda eskiye doniisle
(1957 yilindaki ayni ifade olan) inhisar sozciigii kabul edilmistir. Bu madde
bashiginda hi¢ degilse tekel sozciigii kullanilabilirdi. Bunun yaninda TTK m.102’
deki gibi bu hiikiimdekine paralel olarak isletme sozcligli yerine, tacir sdzciigiiniin
kullanilmamas1 olmustur. Bu maddedeki diger bir hatali kullanim ise “rekabette
bulunan birden ¢ok ticari isletme hesabina” climlesindeki ‘“hesabina” sozciugi
olmustur ki komisyon soOzlesmesini animsatmaktadir. Burada “adina” veya

“namina’” s6zcugi tercih edilmeliydi*”.

Miivekkil tacir, acentenin yazili onamini1 almaksizin, {icilincii bir
kisiye ayni bdlge veya yerde (aymi faaliyet alaninda) acentelik veremez. Acentenin
faaliyet alanma giren konularda, kendisi de iiglincii sahislarla direkt anlasma
yapamaz. Yaptig1 takdirde bu is veya sozlesmeden dogacak acentenin muhtemelen
kazancini tazminat olarak ona 6demekle ylikiimliidiir (ETK m.128/1, TTK m.113/2).
Fakat taraflar sozlesme ile bu hususun aksini kararlastirabilir*'*. Taraflarindan biri
veya ikisi bakimindan tekel hakkmi kaldiran anlasmanin en azindan adi yazih

215

sekilde yapilmasi gerekir’”. Bu durumda sézlesmedeki kosullar ¢ercevesinde acente

tekel hakkindan feragat etmis olur*'®. Bu feragat gegerli bir feragattir zira tekel hakki

acenteligin zorunlu unsuru degildir*"’.

TTK’ nm inhisar hakkmin varligini prensip olarak kabul etmesi
nedeniyle inhisar hakkmi acenteligin zorunlu olmasa da bir unsuru olarak kabul

etmek gerekir'®

. Ancak, aksi kararlastirilabileceginden, TTK’ nin tekel hakk: ile
ilgili diizenlemesi, tamamlayic1 hiikiim olarak nitelendirilecektir. Fakat hemen

hatrrlatalim ki, Kanun’ un acenteye tamidigi tekel hakki, basit tekeldir. Acenteye

213 Kendigelen, (Yeni), s.84.

21 fmregiin, s.134.

213 Kaya, 5.44.

*! Karahan, s.329.

217 Arkan, s.203.

'8 Domanic, (Esaslar), s.221, Kayihan, s.40, Arkan, (tekel hakkinin, vazgegilebilir bir hak olmasi
ozelliginden hareketle, acenteligin bir unsuru olamayacagi disiincesindedir), s.199,
Topguoglu, s.26.
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tanmnan tekel hakkiin kapsami, giiclendirilmis veya mutlak tekel niteliginde olmasi

hususunu taraflar sozlesme ile bagitlayabilirler*”.

Miivekkil tacir, acentenin faaliyet alaninda kendisi kisisel olarak
faaliyet goOsteremeyecegi gibi, baska bir acenteye de bu yerde goérev ve yetki
veremez. Aksi halde kendisi de bir baska acente de acentenin bolgesinde faaliyet

gosterse miivekkil, acenteye uygun bir ticret 6demek zorundadir®.

Hatta acente bu hakli nedene dayanarak, hi¢bir ihtarda bulunmasima
gerek kalmaksizin sézlesmenin feshini ileri siirebilir?'. (TTK m. 121/1). Madde
kapsaminda zararlarinin tazminini isteyebilir. Fakat ayrica tazminat istenebilmesi
icin acentenin, TTK m.128’e gore ddenmesi gereken licret miktarini asan zararini,
ispat etmesi sarttir. (ETK m.134, TTK m.121). Buna karsilik, miivekkilin, faaliyet
alani i¢ine giren farkl konular i¢in, acenteye tahsis edilen yerde baska acentelerin
tayin etmesi, tekel hakkini ihlal etmez. (ETK m. 118, TTK m. 104) Acenteyi koruyan
bir goriintliye sahip olmakla birlikte, bu durum yanilticidir. Gergekten bu hiikme
gore, tekel hakkindan vazgecmek i¢cin daha zayif bir konumda bulunan miivekkil
karsisinda, bu diizenlemenin acenteyi yeterince koruyabileceginden s6z etmek
miimkiin degildir**.

Ancak bunun yaninda TTK. nin “aksi yazili olarak kararlastirilmig
olmadik¢a, miivekkilin, ayni zamanda ve ayni yer veya bélge iginde ayni ticaret dali
igin birden fazla acente tayin edemeyecegi” yoniindeki hiikmiiniin (ETK m.118,
TTK m.104) acenteye tekel alanini diledigi gibi belirleyebilme yetkisi verdigi ileri
stiriilebilir*”. Zira, miivekkil tarafindan tahsis edilen yer veya bdlgede acentenin,
miivekkili ile rekabet halinde bulunan, ayni ticaret dalinda bulunan isletmeler disinda

tiim isletmelere aracilik edebilecegi ve bu alani diledigi gibi 6zgiirce kullanabilecegi

2192002/2 sayil1 Teblig hitkiimlerine gére mutlak tekel kaydi hakkindaki degerlendirme igin bkz.
“Nitelikli tekel” baglikli kisim, Topguoglu, s.26.

2 Domanic, (Esaslar), 5.224.

22! Kinacioglu, s.56.

22 Topguoglu, s.27.

2 Kinacioglu, s.15, Topcuoglu, s.26.
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anlamma gelmektedir. Fakat bu sonucun basit tekel hali ile smirli oldugunu,

giiclendirilmis tekeli kapsamadigini belirtmek gerekir*.

Miivekkil tacir ayni ticaret dalinda ayn1 bolgede sozlesme ile kabul
edilmemisse, acentenin yazili muvafakati yoksa baska bir acente atayamaz. Ancak
acentenin faaliyet bolgesinde miivekkil tarafindan baska bir ticaret dalinda, baska bir
acente tayin edilebilir. Ornegin tacir ayn1 yer ve bolgede satin alma isini bir acenteye,

sat1g igini ise baska bir acenteye verebilir*.

Acente Imregiin’ iin de belirttigi gibi, elektrik malzemesi ve tarim
koruma 1ilaglar1 {reten rakip iki isletmeden  (tacirlerden) birinin elektrik

malzemeleri, digerinin ise tarim ilaglar1 igin acenteligini yapabilir®**

‘Miivekkil veya
acente bakimindan miinhasir olma hali, ayn1 ticaret dali ile ilgili olarak, zaman ve
belirlenmis bir yer veya cografi bolge ile smirli olmakla birlikte ayn1 zamanda belirli

mal ya da miisteri ¢evresi ile de sinirli ve baglantilidir®’.

Miivekkil, acentenin faaliyet bolgesinde tigiincli kisilerle bizzat
islem yapmigsa vakit kaybetmeksizin bu hususu kendi acentesine bildirmekle
ylikiimliidiir. Aksi halde TTK m. 128/2 uyarinca, miivekkil acenteye bu is i¢in
kazanmas1 muhtemel (yapacagi muhtemel olagan masraflar1 diisiilerek) ticretini
odemek disinda, zarar1 olusmussa bu zarar1 da tazmin etmekle yiikiimliidiir>®. Ucreti

asan zararl1 ispat yiikii acente lizerindedir*.

Yukarida belirttigimiz esaslardan da anlasilacag: lizere tekel, acente

icin hem bir hak hem de bir bor¢tur. Bu borcun dayanagi, karsilikli giivenin ve taraf

230

menfaatlerinin bu yolla daha iyi korunabilecegi diisiincesidir*”. Ancak taraflarin bu

224 Basit tekelde miivekkilin acente bolgesinde igiincii kisilerle dogrudan anlasma yapamamasi borcu
s0z konusudur. Bu bir yapmama borcu, yan garanti yiikiimliligiidir. Giiglendirilmis tekelde ise
miivekkil (tek saticilikta saglayici) diger dagiticilarina da acentenin tekel bolgesine satis yapmama
borcunu yiiklemekte, bu garanti borcunu kisisel olarak yiikiimlenmektedir. Mutlak tekelde bu borg
dagiticilarin miisterilerine de yiikletilmektedir. Topcuoglu, s.13-14-26.

2 Kinacioglu, s.56.

2% fmregiin, s.132, Kaya, s.43.

22T Kaya, 5.43.

28 Cengiz, s.158.

22 Cengiz, s.158.

230 Topguoglu, s.26.
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olanaktan anlasarak karsilikli olarak vazge¢cmesi yaninda tek tarafli olarak

vazge¢mesi de olasidir (ETK m.118, TTK m.104)>".

Acenteye de sozlesme ile konu edilen mallarla ilgili olmayan ve
miivekkilin faaliyetini etkilemeyecek konularda islem yapabilmesi i¢in faaliyet
serbestisi taninabilir. Isvicre Hukuku’ nda kural acentelerin ayn1 bolgede birden fazla
miivekkil 1ile c¢alisabilmesidir. Taraflar bunun tersini yazili sodzlesme ile

kararlastirabilmektedirler ve bu istisnai bir durumdur*?.

Alman Hukukunda da acentenin tekel hakki yoktur. Ancak
acenteye bir bolge Ozgililenmesi taraflarca sozlesilebilir. Bu sozlesme agik veya

ortiilii olabilir®*®,

Acentenin faaliyet bolgesi ve alani uluslararasi hukukta ise ayrintili

234

sekilde diizenlenmektedir™*. Bu diizenleme ile miivekkilin sirlarna sahip olan

acentenin ayni ticaret alaninda haksiz rekabet olusturacak uygulamalarinin 6nlenmesi

amaglanmigtir™”,

Kuskusuz Avrupa Birligi Hukuk Sisteminde rekabetin artirilmasi,
tekel olusumunun engellenmesi amaciyla kurallar getirildigi hususunu, acentenin
bolgesel egemenlik hakki konusunda gézoniinde tutmak gerekir. Miivekkil acentenin
faaliyet sahasini belli bir miisteri grubu ile de smirlandirabilir. Ornegin sarap iireticisi
olan miivekkil tacir, acenteyi sadece restoran ve sarap evleri, eglence mekanlar1 gibi

yerlerde sinirli olarak faaliyet gostermesi i¢in tayin edebilir®.

Acentenin rekabet yapmama borcunun bulunmamasi, kaldirilmig
olmasi, onun vyasalardan ve miivekkili ile yaptig1 soézlesmelerden dogan

yiikiimliiliklerinden kurtarmaz. Acente her halde miivekkilinin ¢ikarlarin1 korumak,

2! Topguoglu, s.26.

2 OR Art. 418 a./f2. “ acente aksine yazili bir sézlesme bulunmasi disinda baska miivekkiller icin
calisabilir”. Kaya, s.357, Kayihan, s.108, Riizgar, s.439.

3 Kayihan, s.156.

24 Riizgar, 5.439.

3 Riizgar, 5.439.

% Riizgar, 5.439-440.
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menfaatlerini  gézetmek zorundadir. Rekabet yapabilme olanagmi kotiiye

kullanmamakla ytikiimlidiir’.

D. Acentenin Hapis Hakki
Acentenin hapis hakki 6762 sayili Eski Ticaret Kanunumuz > un
132. maddesinde diizenlenmistir. 6102 sayili Yeni Ticaret Kanunu’muzun 119.

maddesi de ayni esaslar1 kabul etmistir.

Ancak 6102 sayili ETK m.132/1° deki “emtia senedi vasitasiyla
tasarruf  edilebilecek  emtia iizerinde” clmlesindeki ifade degistirilerek
“herhangi bir esyayt temsil eden senet araciligiyla kullanabildigi mallar” iizerinde

(TTK m. 119/1) halini almistir. Ancak ifade hiikkme asil anlamini vermekten uzaktir.

Bu ifadenin gerekliligini yaratan nedenler de ortaya konmamuistir.
Burada kiymetli evrak (emtia senetlerini de kapsadigindan) soziiniin kullanmasi
yeterli olurdu. Yeni diizenlemede, ETK m.312/1 ° deki “tasarruf edebildigi’’
sozciikleri yerine TTK m.119/1 de getirilen “’kullanabildigi’’ sdzciigliniin konulmasi
teknik anlamda isabetli olmamistir. Clinkii kiymetli evrak araciligi ile bir mal veya

esya eylemli olarak kullanilmaz, ancak tizerinde tasarrufta bulunulabilir*®,

Acentenin hapis hakkini kullanacagi mal veya esya kendisine
zilyed olarak teslim edilmis olmalidir. Zilyetligin dogrudan veya dolayli olmasi
onemli degildir. Ornegin acente depoya teslim ettigi mallar iizerindeki dolayli

239

zilyedligine dayanarak hapis hakkini kullanabilir*”. Bunun yaninda miivekkilin rizasi
ile acentenin elinde bulunan menkul esyay1 veya emtiay1 temsil eden kiymetli evrak
da hapis hakkima konu olabilir. Ancak acente miivekkilin vekaleti disina ¢ikarak
teslim etmedigi mallarm bedelini tahsil etmis veya bizzat bedelini 6demedigi mallar1

teslim almigsa bu bedel ve mallar tizerinde hapis hakkimi kullanamaz. Ayrica acente

#7 Kayihan, s.108, Kaya, s.46.
238 Kendigelen, (Yeni), s.91.
29 Arkan, s.212, Kayihan, s.145.

62



acentelik iligkisi diginda herhangi bir mal ve alacagin zilyedi ise bunun iizerinde

hapis hakkini kullanmayacaktir**.

Acente hapis hakkmi kullanmamay1 miivekkiline taahhiit etmisse
hapis hakkini1 kullanamaz. Hapis hakkindan feragat sozlesmesi acentenin hapis
hakkmi kullanabilecegi esya ve mal, senet iizerinde dogmadan da yapilabilir.
Acentenin, hapis hakkindan, bu hak dogmadan 6nce, ileriye doniik olarak feragat
etmesi gegersizdir Acente hak dogmadan Once feragatte bulunsa bile sonradan hapis
hakkini kullanabilir**'. HGB Art. 88 a ‘ya gore ekonomik olarak daha zayif olan

acentenin hapis hakkindan 6nceden feragat edemeyecegi kurali kabul edilmistir**,

Miivekkil acze diismiisse acente, alacagi muaccel olmasa dahi
hapis hakkmi kullanabilir. Alacagin muaccel olmasi beklenmez**’. Acente bu hakki,

244

mivekkilinin borcu 6demesi anina kadar kullanabilir***. Tiirk Medeni Kanunu’ nun

950/1, 951 ve 953. Madde hiikiimleri saklidir. ( TTK m. 119/4)

Bunun yaninda Arkan, acentenin tacir sifati varsa, acentelik
sOzlesmesi kapsaminda elinde bulunan tasmir mal veya kiymetli evrak iizerinde
baska alacaklar1 i¢in de hapis hakkmi kullanabilir. Alacagin acentelik faaliyetinden
dogmus olmas1 kosul degildir. Bu halde MK m.950/2°de 6ngoriilen dogal baglant1

) 245

karinesi uygulanir, diisiincesindedir (Ayrica TTK m. 119/4

Miivekkil alacak i¢in dava agarak veya ihtarname teblig ederek
alacagi cekismeli hale getirmis olsa dahi bu durum acentenin hapis hakkini

kullanilmasina engel olmaz**.

Ekonomik degeri olmayan, paraya doniistiiriilemeyen ticari

mektuplar, ticari sir niteligindeki miisteri listesi hapis hakkma konu olmaz**’.

2 Kinacioglu, s.68-69.

21 Ayni goriiste; Kayihan, s.148, Kaya, s.180.
2 Riizgar, 5.439.

2 Tekil, 5.224.

*** Riizgar, 5.439.

25 Arkan, s.213.

¢ Kaya, s.178.
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Hapis hakkma konu olabilecek esyanin, malin satimi konusunda
ortaya ¢ikan bedeli de acente miivekkiline 6demekten kaginabilir. Bu bir cesit
odemezlik def” idir**®. Ancak bu hapis hakkini kullanmasi igin, acentenin alacaginin
muaccel bir alacak olmasi gerekir. Bu acentenin takas hakki olarak da

degerlendirilebilir.

1. Hapis Hakkimin Kapsamina Giren Alacaklar

Acentenin hapis hakkini kullanabilmesi i¢in alacaginin Ticret
alacagi, olaganiistii masraflar, avanslar ve bunlarin faizi gibi herhangi bir alacak

olmasi gerekli yeterlidir.

Madde metninde bulunan “miivekkilindeki biitiin  alacaklar

)

odeninceye kadar’’ ifadesinden her tiirlii alacag1 anlamak gerekir. Ucret, masraf ve
avans disinda tazminat talebi nedeniyle dogan alacaklar da s6z konusu
edilmektedir*®.

Ozciimle acente, biitiin haklarin1 temin igin kullanabilecegi bu
hakkmi, elinde zilyedi bulundugu; kiymetli evrak, tasmnir esya veya emtiay1 temsil

eden senet lizerinde kullanabilir®°

. Bunlar disinda, 6rnegin tasinmaz mallar {izerinde
hapis hakki kullanilamaz®'. Buna hapis hakkimnin [IK anlammda menkul mallarla,
menkul mal niteliginde sayilan haklar {izerinde kullanilabilmesi engel olmaktadir.
Tagiirlar lizerinde etkili olan hapis hakki tasinmaz mallar {izerinde uygulama
sorunlar1 da yaratwr. Tagmmazlar lizerinde etkili olacak yontem hapis degil ihtiyati

tedbirdir.

247 Kayihan, s.145, Riizgar, s.438.
% Riizgar, 5.438.

249 Arkan, s.213.

2% Kinacioglu, s.68.

! Kaya, s.179.
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2. Hapis Hakkina Konu Olan Esya ve Mahn Paraya Cevrilmesi

Miivekkilin, acentenin iicretini (komisyon) 6dememesi veya yeterli
teminat gostermemesi halinde, tasinir esyalar lizerindeki hapis hakki tasmir rehni
niteliginde oldugundan (iIK m.23), tagmirlarn paraya gevrilmesi hiikiimleri uyarinca
(IIK m.145-147) paraya cevrilir; acentenin komisyon alacag, elde edilen meblagdan

252

devlet alacaklar1 ¢ikarildiktan sonra 6denir (IIK m.206)**. Ancak paraya g¢evirme
yetkisi vermeyen hapis hakki “eksik hapis hakki” sayilir. Bu nedenle Grnegin;
acente, kendisine isini yapmasi i¢in birakilan benzin istasyonunu komisyon alacagi

odeninceye kadar teslimden kagmabilir®>,

Uzerinde hapis hakki kullanilan sey kiymetli evraksa, icra memuru,
evrak alacaklis1t miivekkil adma (sanki yetkili hamil, hak sahibiymis gibi) gereken
islemleri yapar. Acentenin kiymetli evraki yasal ibraz siiresi i¢inde ibraz etmemesi,
yasal yollara bagvurmayarak evraki degersiz hale getirmesi halinde sorumlu olacagi
konusu tartigmalidir. Ancak doktrinde zarar1 olusturan acentenin gidermekle yiikiimlii

254

oldugu genellikle kabul edilmektedir™*. Boyle bir durumda, gerekli ibraz ve ihbarlari,
protestolar1 yapmayarak siireleri kagiran, kiymetli evraki degersizlestiren, alacakli
veya bor¢luyu zarara ugratan icra memurunun ve Devlet’ in sorumlulugu da
s0zkonusu olacaktur.

Emtia senedi olan kiymetli evrak iizerinde hapis hakkimnin
kullanilmasi ile esasen senedin temsil ettigi emtia lizerinde bu hak kullanilmig olur.
Ornek olarak acentenin zilyetliginde bulunan konsimentonun temsil ettigi mal gemi
ile yoldayken bile iizerinde hapis hakki kullanilabilir. Hapis hakkmmn kullanilmasi
icin MK m. 950/f.1.’de aranan “dogal baglanti kosulu’’ acentenin hapis hakkinda
aranmamalidir. Nitekim TTK m. 132/son ile sadece TMK m. 950/2 hiikiimleri sakl
tutulmustur. Dogal baglant1 kosulu acentenin hapis hakkinda aransa idi TMK m. 950’

nin tamamu sakli tutulurdu®®.

232 Kayihan, s.144 vd, Aliskan/Gengtiirk, s.38.

23 Bu goriiste Kinacioglu, s.69-70, Ahskan/Gengtiirk, s.38.
2% Cengiz, s.161.

3 Kayihan, s.146.
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Acentenin hapis hakkinin kullanilmasi bazen olanaksiz olabilir. Bu

durum MK. m. 951/ £.2. de su sekilde belirtilmistir:

“Alacaklhinin iistlendigi yiikiimliiliikle veya bor¢lunun teslim
swrasinda ya da daha once verdigi talimatla veya kamu diizeni ile

29256

bagdasmayan hallerde hapis hakki kullanilamaz.

Acentenin lizerine aldigi borcun ifasi, hapis hakki ile

7 Ornegin acente bir yerden baska bir yere

bagdasmiyorsa hapis hakkini kullanamaz
tasinmasina aracilik ettigi mal veya esya lizerinde tasima isini yerine getirmemek

suretiyle hapis hakkini kullanmamalidir.

Hapis hakkmin kullanilmasi, kamu diizenine aykir1 oluyor ise bu
hak kullanilamaz. Ornegin acentenin zilyetliginde olan, ancak haczi kabil olmayan
mal veya esyalar lizerinde hapis hakki kullanilamaz. Zira haczedilmezlik de kamu

diizenindendir??.

Hapis hakkinin kullanilmas: i¢in acente Oncelikle miivekkiline
ihbarda bulunmalidir. Bu 6deme emrinin tebligi ile olabilir. Thbarla bor¢lu olan
miivekkil teminat goOstererek hapsedilen mallarin paraya c¢evrilmesini Onleme
olanagmi kullanabilir. Hapis hakkina konu mal, esya veya kiymetli evraka karsilik
borglu teminat gostermezse paraya ¢evirme prosediirii uygulanabilir. Ornegin ayni
teminat olarak ipotek, sahsi teminat olarak kefalet, banka teminat mektubu gibi
gilivenceler hapsedilen seyin paraya g¢evrilmesini engeller. Borglu teminati eylemli

olarak saglamalidir, teminat1 sadece gostermek yeterli degildir*’.

E. Acentenin Takas Hakki

Acente miivekkile ait mallar1 aralarindaki akde veya yasaya uygun

sekilde satarsa, sattig1 mallarin bedelini 6demekten kacimabilir. Acente bu paranin

¢ Kazanc1 Hukuk Otomasyon i¢tihat Programu.
27 Kinacioglu, s.69.

28 Kayihan, s.149.

%9 Kayihan, s.149.
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kendi alacagma tekabiil eden miktarmi miivekkiline 6demeyerek alacagini bu sekilde

kendiliginden tahsil etmis olur (ETK m.132/1I, TTK m.119/2).

Acente yukarida da belirttigimiz gibi takas hakkini kullanip
alacagin aldiktan sonra alacagini asan bakiyeyi miivekkiline vermekle yiikiimliidiir.
Acentenin hapis hakki icerisinde diizenlenmesine ragmen, satilan mallarin parasmnin
o0denmesinden ka¢imma yetkisi niteligi, hukuk teknigi itibariyle hapis hakki degildir.
Ciinkii hapis hakkinda oldugu gibi, alacagin, 11K hiikiimleri geregince rehinin paraya
cevrilmesi yolu ile tahsili s6z konusu degildir. Bu sebeple Yasa hiikmiinde hapis

260

hakki olarak belirtilen sey niteligi itibariyle takas hakkidir*®.

F. Acentenin Iflasta Ayricalik (Oncelik) Hakki

Acentenin iicret ve masraf, avans, sair tiim alacaklar1 iflasta iigiincii
siray1 olusturur. Bu 6ncelik tacir hakkinda iflasin agilmasindan 6nceki bir yil iginde
acentelik s6zlesmesinden dogan tiim alacaklar i¢indir. Daha 6nceki alacaklar, iflasin
actlmasindan oOnceki bir yil iginde muaccel olsalar bile acenteye imtiyaz

saglamazlar®'.

G. Acentenin Denklestirme istemi (Miisteri Tazminati, Portfoy Talebi)
1. Kavram
Acentenin denklestirme istemi hukukumuzda degisik isimlerle
adlandirilmustir.  Portfoy Tazminat’®, “Portfoy Hakki’”%, “Miisteri Tazminati’”",

Komisyon Akgesi Talep Etme Hakki, Portfoy Akgesi, Denklestirme Talep Etme

Hakkr’” gibi terimler kullanilmistir.

260 Kayihan, s.150, Ahskan/Gencgtiirk, s.36,37.

2! Kuru, Baki, (icra ve iflas Hukuku), C.3, Ankara 1993, 5.3013, Kayihan, s.156.
262 poroy, Reha, Ticari Isletme Hukuku, istanbul, 1983

%3 imregiin,s.137

264 Kayihan, s.157

265 Ayan, Ozge Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki, izmir 2008, s.92
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6762 sayili ETK. (TTK m. 122/4)’ da olmayan bu kurum Kara
Avrupasi hukuklarinda, AB Hukuku’ nda bulunmaktaydi***. Bu kurallardan esinlenen
doktrin, daha sonra da Yargitay denklestirme tazminatimi kabul etmis. 6102 sayili
Ticaret Kanunumuz’ da da yasa maddesi haline gelmistir (TTK m.122), Bu
yasa maddesi ile ayn1 zamanda 6denecek tazminatin hesap yontemi de hiikiim altina
almmistir (TTK m.122/2). Bu hiikiim emredici olmadigindan taraflar sdzlesme ile

kaldirabilirler. Ancak bu talepten 6nceden vazgecilemez (TTK m.124/4).

2. 6762 Sayih ETK. Donemi

6762 sayili ETK ° da bu konu diizenlenmemistir. Ancak &gretide
yazarlar ¢ogunlukla bu hakki kabul etmislerdir. Gerek¢e olarak TTK m.133 ve
ozellikle 134 hikmii ve olumlu yasa boslugu oldugu konular1 gosterilmis*’,
Yargitay da baslangicta hatali gerekcelerle de olsa denklestirme istemini kabul

etmistir.

Acentenin denklestirme talep hakki hukukumuza yasa maddesi
olarak ilk kez 14.06. 2007 tarih 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 23. maddesinin
16. fikrasi ile girmistir®®. SK m. 23/16 ile; “sozlesme iliskisinin sona ermesinden
sonra sigorta sirketi sigorta acentesinin portfoyii sayesinde énemli menfaatler elde
ediyor ve hakkaniyet gerektiriyorsa, sigorta acentesi, sigorta sirketinden tazminat
talep edebilir. Ancak, sigorta acentesinin hakli bir nedene dayanmaksizin sozlesmeyi
feshetmesi ya da kendi kusuruyla sézlesmenin feshine neden olmast halinde tazminat
hakki diiser’””. kurali getirilmis, sigorta acenteleri i¢in denklestirme istemi kabul

edilmistir. 6102 sayili TTK diger acenteler igin de bu hakk: getirerek sigorta

266 Acentenin denklestirme talebi (portfoy tazminatr) hakki, Alm. Tic. K. md.89 b, isvigre B.K. 418v,
Fransiz Hukukunda 25.06.1991 tarihli, 91-593 S.K. 12 ve 13, Avusturya Acentelik Kanunu’ nun
24. Italyan Medeni Kanunu’nun 1751. maddesinde kabul edilmis bir kurumdur.

Ayan, (Yenilikler), s.102, dn.38, Ayan,(Denklestirme), s.137

7 Kaya, 5.220.

26% Ayan, (Yenilikler), s.102.

269 Kazana Hukuk Otomasyon ictihat Program.
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acenteleri disindaki acenteler i¢in denklestirme istemi hakkindaki yasa boslugunu

doldurmustur’™. Zaten yetersiz olan SK. M 23/16 hiikkmiiniin anlam1 kalmamustir®”.

Doktrin ve uygulamadaki genel kabule gore sdzlesme:

a) Acentenin kusurlu davranist olmaksizin miivekkil tarafindan
feshedilmisse,

b) Miivekkilin kusurlu davranisi nedeniyle acente tarafindan
feshedilmisse,

Acentenin denklestirme tazminati talep etme hakki dogar.

Bu husus Borglar Kanunu’ ndaki sézlesme i¢i kusur kavramai ile de
bagdastirilabilir. S6zlesme miivekkil tarafindan, 6rnegin acentenin gorevlerini stirekli
thmali sonucu feshedilmisse miivekkil, acenteye ait bolgede faaliyetin durmasi ve o
yere personel atamak zorunda kalmasi nedeniyle gergeklesen zararlarmin tazminini
isteyebilir. Miivekkil kusurlu ise, so6zlesmeyi acente feshettiyse, mahrum kalacagi
iicret ve komisyonlar Ol¢iisiinde bir tazminat isteyebilir. Eger siirekli hastalik gibi
kusur kapsaminda olmayan bir nedenle diger taraf sdzlesmeyi feshettiyse iki tarafin
da tazminat talebi olmayacaktir. Yasadaki ti¢ aylik ihbar 6nellerine uymadan, hakl
bir sebep olmaksizin sdzlesmeyi fesheden taraf baslanmis islerin tamamlanmamasi
yiiziinden karsi tarafin ugrayacagi zarar1 tazminle miikellef olacaktir. (ETK m.134/1,

TTK m.121/4 )

Stireli sozlesmelerde hakli nedene baglanmayan erken fesih ayni
hilkiim geregi tazminat gerektirir. Oysa acente kendi sagladigi miisterilerle,
sO0zlesmenin sona ermesinden sonra dahi miivekkil ticaretini devam ettiriyorsa (6762
say1il1 Yasa kapsaminda) bundan yararlanamayacaktir. Ancak acenteye de hakkaniyet
Olciisiinde pay vermek gerekir. Bu nedenle denklestirme talebi adi ile anilan kurum

272

klasik anlamda malvarlig1 zararinin giderilmesi degildir"’". Burada hakkaniyetin

gereginin yerine getirilmesi, haklarin denklestirilmesi s6z konusudur.

270 Ayan, (Yenilikler) s.102.
2l Kaya, 5.221.
212 Arkan, s.219-220.
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Miisteri grubunu acente emegi ile meydana getirmekte ve bu
miisteri grubu ekonomik deger (good will) ifade etmektedir. Bu konu isletmenin
ekonomik degeri olup elle tutulamayan, goézle goriiniir bir cismi olmayan
varliklarindadir. Ornegin merkezi bir konumdaki isyerinin de devrinde hava

parasinin talep edilmesi bu miisteri ¢cevresi nedeniyledir.

3. Avrupa/ Kara Avrupasi Hukuku

Acentenin denklestirme talebi hakki tiim Avrupa mevzuatinda

kabul edilmis bir kurumdur®”.

Isvigre BK. Md. 418 (u) ile Alman TK. Md. 89 (b) (1953
degisikligi) bu tazminati hiikiim altina almistir. Alman Hukuku’ nda acentenin

zarara ugramasi denklestirme talebi i¢in bundan bdyle kosul olusturmamaktadir®”.

AB Hukukunda da portfoy tazminat1 86/653 AET sayil1 18.12.1986
tarthli Direktif (Yonerge) ile diizenlenmistir. (ATK 1986 382/17) Bu Direktif’ de
(Yonerge’de) acentenin denklestirme (portfdy) tazminati isteyebilmesi igin
miivekkiline yeni miisteriler kazandirmig olmasi ya da var olan miisteri portfoyiinii
onemli oranda artirmis olmasi kosulu sézkonusudur. Ayrica sézlesmenin sona
ermesinde acentenin kusurunun olmamasi da gerekir. Direktif’ in 17. maddesinde
diizenlenen denklestirme talebine bazi Olciitler getirilmistir. Degerlendirmede somut
olaym ve sozlesmenin 6zelliklerinin dikkate alinmasi1 ve acentenin miisterilerden elde
ettigi iicretler ve hakkaniyetin belirleyici olacag1 esasi getirilmistir. Ust smir olarak
da (acentenin 5 yillik gelir ortalamasi 6lgiit olarak kabul edilerek) 1 yillik gelirinin

karsilig1 sinirlamasi getirilmistir®”.

13 Acentenin denklestirme talebi (portfoy tazminati) hakki, Alm.Tic. K md.89 b, isvicre BK 418 V
Fransiz Hukuku’ nda, 25.06.1991 tarihli, 91-593 S.K. 12 ve Avusturya Acentelik Kanunu’nun 24.
Italyan Medeni Kanunu'nun 1751. maddesinde kabul edilmis bir kurumdur.
Ayan, (Yenilikler), s.102, dn.38.

7 Bu kosula 04.08.2009 tarihli Yasada yapilan degisiklikle son verilmistir. (BGB 1. 2009 Nr-50
4.8.2009, s. 2512), Ayan, (Yenilikler),s.105.

275 Riizgar, s.441, Kaya, s.218.
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Direktif ° e gbre tazminat miktar1 hakkinda, acentenin komisyon
kayiplar1 esas kabul edilmek iizere iliye devletlerin farkli ¢coziimler getirebilecegi
kabul edilmistir. Acentenin bes yildan daha az siire faaliyet gostermis olmasi halinde
faaliyet siiresinin tamaminin ortalamasmin 1 yillik tutarmm1 asmayacak miktarinin
tazminat hesabinda dikkate almmasi1 gerekir. 6102 Sayili Yasa Direktif® in bu

hiikmiinii esas almistir®’®.

OR, Art.418 u ve HGB S.89 b. Uyarinca acentenin denklestirme
(miisteri) tazminat1 sozlesme sona erdiginde acenteye ddenmelidir. Bu tazminat
hakk: sozlesmenin devami sirasinda taraflarin anlagsmasi ile ortadan kaldirilamaz.
Hakkin dogmasmdan 6nce feragatin olanaksiz oldugu diisiincesinden hareketle bu
kural getirilmistir’”’. Bizim hukukumuzda da acentelik sdzlesmesi sona ermeden
once denklestirme talebinden vazgecilemez, bu sekilde dnceden yapilan sdzlesme ve

vazgecmeler gecersizdir®’®,

Bu kuralin altinda yatan gerekge ise ekonomik olarak giiclii olan
miivekkilin acentelik akdini feshetme tehdidi ile acenteden sdzlesmenin devami
siirecinde denklestirme tazminatindan feragat ettigine dair beyan almasmin Oniine
gecmek, acenteyi korumaktir.

Isvigre Borglar Kanunu (OR.Art.418 u) ve Alman Ticaret Kanunu
(HGB) S.89 b.’nin denklestirme (miisteri) tazminatina getirdigi ol¢iit Direktif® teki
ile aynidir. Acentenin 1 yillik ortalama kazancini asmamak iizere acentelik iliskisinin
sona ermesinden geriye dogru 5 yillik komisyon alacaginin ortalamasi esas

almacaktir®’®.

Fransiz Hukukunda da denklestirme (portfoy) tazminati kabul
edilmektedir. Fakat hesap edilmesi usulii yasada bulunmamaktadir. Tazminat miktar1
bilirkisi incelemesi ile belirlenmektedir. Mahkeme ilamlarinda genellikle acentenin

iki y1llik kazanc1 6lgiit alinarak tazminat miktarlar1 belirlenmektedir®.

276 Riizgar, s.441, Kaya, s.218.

77 Kayihan, s.160.

7% Ayan, (Yenilikler), s.107.

219 Ayan, (Denklestirme), s.140,141, Kayihan, s.162, Kaya, s.216-217.
%0 Kayihan, s.162-164.
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Bizde ise 6762 sayili ETK. doneminde bdyle bir 06lgiit, hatta
denklestirme talebini diizenleyen bir yasa hiikmii dahi yoktu. Hatta bu konuda
“olumlu kanun boslugu” oldugu kabul edilmekteydi. Tazminatin belirlenmesi i¢in
ise objektif bir Ol¢lit olmaksizin bilirkisi incelemesi yapilmaktaydi. Ancak bu
kosullar ETK’> daki (m.134)*®' haksiz fesihte baslamis islerin tamamlanmamasi
esasina dayandigindan acentenin sagladigi miisteri kitlesi ile ilgili degildir. Oysa
tazminat gerekcesi, miisteri kitlesi ile miivekkilin ekonomik kazanci saglamaya

devam ediyor olmasidir’®.

4. Tirk Hukukundaki Durum

a. Doktrin

Tirk Hukukunda ise 6762 sayili ETK. doneminde bazi yazarlar
denklestirme (portfdy) tazminatini elestirmistir. Ogretide, sdzlesmenin sona ermesi
sonucu acentenin tazminat talebinde bulunabilecegi hallerin kanunda smirli olarak
sayildigi, yorumla genisletilmeyecegi ileri siirtilmiistiir. Bu haller miivekkil veya
acentenin iflasi, 0liimii veya hacir altina alinmasi sonucu sdzlesmenin sona ermesi
halleridir. Bunun disinda miivekkil hakli olsa bile acenteye kusur yiiklenemeyecek
bir nedenle (6rnegin, acentenin maluliyeti, siirekli hastaligi hatta sozlesmenin
siiresinin dolmasi nedeniyle sona ermesi gibi) sozlesmeyi sona erdirdiyse, bu
hallerde acentenin emegi ile olusturdugu miisteri ¢evresi miivekkil tacirin kazancinda
deger artis1 yaratiyorsa, bunda acentenin kazandirdigi ekonomik degerin etkisi
bulunmaktadir. Bu ekonomik degerin karsilifindan her soézlesmede sakli olan
hakkaniyet ilkesi geregi acentenin de yararlandirilmasinin gerektigi kabul

edilmektedir.

Imregiin ise hakkaniyet ilkesine ve ETK m.23 * {in yorumlanmasi

ile “portfoy hakki” nm istenebilecegi goriisiindedir’™. Alm.TK. S. 354” den ilham

2! Kinacioglu, s.137.
282 Poroy/Yasaman, s.230-231.
3 imregiin, s.137, Tekinalp, s.3.
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alan TTK m.122 uyarinca bir tacir, tacir olan veya olmayan bir kisi i¢in bir i yapmis

ise kargiliginda ticret talebinde bulunabilir*™:,

Denklestirme hesabi konusundaki sodzlesme ve uygulamalar
acentenin aleyhine bir sonuca neden olmuyorsa uygulanabilir. Bu nedenle taraflar
acente lehine sonu¢ verecek bir hesaplama yOntemini kararlastirabilirler. Madde
gerekgesinde de bu durum “...kanuni formiiliin acente yoniinden asgariyi ifade ettigi,
acentenin aleyhine olan baska bir hesap tarzimin kabuliiniin hiikmiin amaciyla
bagdasmayabilecegi, buna karsilik acente i¢in daha yiiksek bir talebe olanak veren
baska bir formiilii taraflarin kararlastirabileceklerini hiikmiin kapsaminda kabul

etmek ratio legis geregi sayilabilir...” seklinde ifade edilmistir*.

b. Yargitay Kararlarn (Uygulama)

Yargitay 11. Hukuk Dairesi ilk kez 20.06.1996 tarihli,
E.1996/2084, K.1996/4544 S. ictihad1 ile denklestirme talebinin hakliligini kabul
etmis ve bu kurum hukukumuza fiilen girmistir. Oybirligi ile alinan karardan sonra,
karar diizeltme istemi nedeniyle yeniden goriisilen bu konuda iki {iyenin
muhalefetine ragmen ayni1 esas kabul etmistir. Ancak muhalif kalan iki {iye de ilke
olarak denklestirme talebine karsi ¢ikmamiglardir. Muhalefet dava konusu olaydaki
portfoy tazminatinin hak edilip edilmedigi ve portfoy tazminatina BK m. 99/2° ye

istinaden hitkmedilmesinin yanlishigina yoneliktir**.

Yargitay bu karari verirken doktrindeki elestirileri ve Isvigre
Borglar Kanunu’nun 418. Maddesini ve BK m.108 ile ETK m.134/2 ° yi dikkate
almig, sozlesmenin sona ermesinde kusursuz olan acentenin portfoy tazminati

isteyebilecegine hitkmetmistir*’.

Yargitay (portfoy) denklestirme tazminatmi kabul ederken bu
sonuca ETK m.134/2” yi genis yorumlayarak ulasmistir. Ancak bu hukuk teknigi

% Tekinalp, s.3.
%5 Kaya, 5.247-248
2% Tekinalp, s.3.
87 Tekinalp, s.5.
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acisindan isabetli olmamistir. Yargitay ayni sonuca kusur ilkesine istisna olusturan
ETK m.134/2> yi1 genis yorumlayarak degil olumlu kanun boslugunu
MK. m.1” deki hiikiim geregi (kanun koyucu gibi davranarak hakimin doldurmasi

kuralma istinaden) doldursaydi daha uygun olurdu®®.

Yargitay karar1 doktrinde baska agilardan da elestirilmistir.
Kararda iicret, tazminat ve denklestirme kavramlar1 arasindaki farklar
gozetilmemistir. Denklestirme kavrami tam olarak tanimlanmamis, hukuki karsiligini
bulamamustir; talepte bulunabilmenin tek kosulu olarak acentenin kusursuzlugunun
gosterilmesi ve portfoy tazminati1 seklinde adlandirma gibi. Buna ragmen Tiirk
mahkemelerinde ilk kez kabul edilmesi ve hukuki dayanagin ortaya konulmasi ¢ok
onemli sonuglar dogurmustur. Kararda sigorta sirketlerinin hafif kusurdan dahi
kaynaklanan sorumluluklarmin sézlesme ile ortadan kaldirilamayacagi tlizerinde
durulmustur. Anilan hiikiim acentenin maddi tazminat taleplerinden vazgecmesi
konusunda uygulanabilir, ancak denklestirme talebi ile bu konunun ilgisi yoktur®’.
Zira denklestirme bir hakkaniyet saglamadir. Kusurla direkt baglantili bir tazminat

degildir. Kusursuzluk halinde bile denklestirme talep edilebilir.

Karar ayrica EBK m.108’ in denklestirme talep etme hakkinin
yasal dayanagi olarak kabul edildigi i¢in de elestirilmistir. Oysa EBK m. 108’ deki
hilkkiim sozlesmeden donme tazminati ile ilgilidir, denklestirme talebine
uyarlanamaz. Denklestirme talebi bir zararin tazmini degildir. Acentenin faaliyeti,
emegi ile yarattigi ekonomik degerden, miisteri ¢evresinden (good will) miivekkilin
yararlanmasi karsiliginin 6denmesi talebidir. Ayrica somut olayda acentelik sona
erdikten sonra sigortalilarin poli¢elerinin zeyilname ile uzatilmasindan dogan acente
komisyon alacagmmin denklestirme talebi olarak nitelenmesi de hatali olmus, ticret,
tazminat, denklestirme kavramlar1 birbirine karigtirilmistir. Yargitay, acentenin
denklestirme talebi yaninda tek saticilarin da ayni talepte bulunabilecegini kabul

etmis®®, 6102 sayili TTK’ na bu anlamda da 6nciiliik yapmustir.

%8 poroy/Yasaman s.233-234.
% Ayan, (Denklestirme), izmir 2008, s.125-131.
¥ Yargitay 19. HD. 4.5.2008 E. 1999/7724, 2000/3470,
Ayan, (Denklestirme), s.13, Kazanc1 Hukuk Otomasyon ictihat Programi.
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5. 6102 Sayih TTK. ile Yapilan Diizenleme

6102 Sayili Yeni Ticaret Kanunu’muzla yapilan diizenlemede
“Denklestirme Istemi” madde bashigi tercih edilmistir. Miisteri hakki, portfoy

tazminati1 gibi ifadeler kullanilmamistir. Madde metni soyledir:

Denklestirme Talebi:

“Madde 122. (1)Sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra;

a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde,
sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonra da onemli menfaatler elde
ediyorsa;

b) Acente, sozlesme iliskisinin sona ermesinin sonucu olarak,
onun tarafindan isletmeye kazandirilmis miisterilerle yapilmis veya kisa
siire iginde yapilacak isler dolayisiyla sozlesme iliskisi devam etmis

olsayd elde edecegi iicret talep hakkint yitiriyorsa ve

¢) Denklestirmenin odenmesi, halin biitiin gereklerine gore
hakkaniyete uygun diisiiyorsa, acente, miivekkilden uygun bir tazminat

isteyebilir.

(2) Tazminat, acentenin son bes yulik faaliyeti sonucu aldgi
yillik komisyon veya diger odemelerin ortalamasint asamaz. Sozlesme
iliskisi daha kisa siire devam etmigse, faaliyetin devam sirasindaki

ortalama esas alinir.

(3) Miivekkilin, feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan,
miivekkil sozlesmeyi feshetmisse veya acentenin kusuru sebebiyle
sozlesme acente tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse, acente

denklestirme talebinde bulunamaz.
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(4)Denklestirme  talebinden onceden vazgegilemez.
Denklestirme talep hakkinin sézlesme iliskisinin sona ermesinden

itibaren bir yil igerisinde ileri siiriilmesi gerekir.

(5) Bu hiikiim, hakkaniyete aykiri diismedikge tek saticilik ile
benzeri diger siirekli sozlesme iliskilerinin sona ermesi halinde de

uygulanir’™*'.

Diizenlemede dikkat ¢ceken hususlar 6zellikle, “hakkaniyete aykir:
diismedikge tek saticilik ve benzeri diger siirekli sozlesme iliskilerinin sona ermesi
halinde de” bu hiikkmiin uygulanmasmin ongoriilmesidir. Aslinda benzer nitelikli

292

olan bu s6zlesmelere ayn1 hilkkmiin uygulanmasi esitlige de*” uygun olup Yargitay’

mn onceki ictihatlar1 dogrultusunda bir diizenleme olmustur.

Gerekcede  tazminat  teriminin  Ozellikle  kullanilmadig:
vurgulanmistir. Ancak buna ragmen Md. 122/1 son ciimlesinde “uygun bir tazminat™
ve “tazminat” terimleri kullanilmistir. Maddenin yasalagsmasi asamasinda “zarar”
kavramint akla getirmemesi i¢in tazminat teriminin kullanilmamasi gerektigi
konusunda verilen Onergeye ragmen tazminat terimi madde hiikmiinde kalmistir.
Ayrica madde hiikmiinde bulunan “acentenin buldugu yeni miisteri”, “onemli
menfaat”, isletmeye kazandirilmis miisteri”’ seklinde tamimlamalar, “hakkaniyet”
olgusuna yapilan yollamalar 6gretide yeni tartigsmalar yaratacak tiirdendir. (TTK m.

122/1 ¢, 122/5)

Anlagildig1 kadariyla ne kadar madde bashiginda denklestirme
talebi terimi kullanilsa da, doktrindeki tartismalarda kusur ve zarar ¢agrisimima ve
farkli hukuki kurumlarm birbirine karistirmasina neden oldugu icin elestirilen
tazminat terimi hatali bir yazimla yine kanun metnine girmis olmakla, benzeri
elestirileri hem Ogretideki yazarlardan hem de Yargitay kararlar1 araciligi ile

simdiden hak etmis bulunuyor.

! Kazanc1 Hukuk Otomasyon i¢tihat Programu.
22 Kendigelen, (Yeni), s.94.
293 Kendigelen, (Yeni), s.94.
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TTK m. 122/2 daki 6l¢ii uygun tazminatin {ist smiridir. Acentenin
son 5 yillik komisyon alacagiin ortalamasmin altinda bir denklestirme bedeli sz
konusu olacaktir. Hakim {i¢ asamali bir yontem uygulayarak denklestirme bedelini
hesap edecektir. Miivekkilin menfaati ve acentenin kaybi hesaplanarak bulunacak,
bulunan denklestirme miktar1 once hakkaniyet sonra da {ist smir denetimine tabi

tutulacaktir®®.

Kaynak Yasa olan Alman Ticaret Kanunu’n da bulunan; acente ile
miivekkilin anlasarak ticlincii kisiyi acentenin yerine sodzlesmeye dahil etmesi
durumunda acentenin denklestirme talebinde bulunulamayacagina dair fikra (Alm.
TK 89b/3-(3)) gerekce gosterilmeksizin TTK m.122 diizenlemesine dahil

edilmemistir*®.

II. ACENTENIN YETKILERI

A. Acentenin Temsil Yetkisi (Dis iliski)

1. Genel Olarak

Acentenin miivekkili adma yapmasi gereken faaliyetler yine
miivekkilden aldig1 yetkiye dayanmalidir. Verilen yetki hangi kapsamda ise acente o
siirlar igerisinde kalmalidir. Bu sinrrlar asildiginda eger miivekkilin sinir1 asan
isleme sonradan da olsa icazeti s6z konusu ise gecerli bir islem olusacak ancak
miivekkilin izin veya icazeti s6z konusu degilse ii¢lincii kisilerin haklari, acentenin
korunmasi ilkesi ve miivekkilin haklar1 yarisacaktir. Bu durumda Ticaret Hukuku
kurallar1 yaninda Bor¢lar Hukuku kurallar1 ve teamiillerin swrayla uygulandigi bir

alan s6zkonusu olacaktrr.

2% Ayan, (Yenilikler), s. 106-107.
2% Kaya, 5.225.
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Ticaret Kanununa gore acentenin aracilik yapmasi esastir, istisnai
olan sozlesme bagitlamasidir. Kural olarak acente dis iliskide miivekkilini temsile
yetkili degildir. Yetkinin ona acentelik sézlesmesinden bagimsiz olarak verilmesi

gerekir®.

2. Acentenin Sozlesme Yapma Yetkisi, Kapsam ve Kurallan

Konuya iliskin TTK.” nun sézlesme yapma yetkisi baslikli 107.
Maddesi soyledir:

Madde 107- (1) Ozel ve yazili bir yetki almadan acente, miivekkili
adina sozlesme yapmaya yetkili degildir.

(2) Acentelere miivekkilleri adina sézlesme yapma yetkisi veren

belgelerin, acente tarafindan tescil ve ilan ettirilmesi zorunludur®®’.

Acentenin sézlesme yapma yetkisini diizenleyen TTK m. 107/1°
de iki kez kullamilan “yetki” sozcligli anlatimi bozmaktadwr. Birinci “yetki”
sozeugiiniin ETK m. 121°e uygun sekilde “izin” olarak degistirilmesi gerekir®’®.

Acente sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi kosul olmadig: halde
acenteye sdzlesme yapma yetkisi ancak yazili olarak verilebilir. Belgelerinin acente
tarafindan ticaret sicil miidiirliigiinde tescili, Ticaret Sicil Gazetesi’ nde ilani
zorunludur. (TTK m.107/2) Ancak acente tescil ve ilandan Once de yetkisini

kullanabilir. Burada tescil kurucu degil aciklayici rol oynar.

Acentelerin  so6zlesme yapma yetkisinin tescili prosediiriinii
diizenleyen, 6102 Sayili TTK > nun 26. maddesine istinaden, Bakanlar Kurulu Karar
Numaras1 ve Tarihi: 2012/4093 - 19.12.2012, Resmi Gazete ile Nesir ve 1lani: 27
Ocak 2013, Sayi: 28541 ile kabul edilen “Ticaret Sicili Yonetmeligi” nin 48.

maddesi su sekilde kaleme alinmistir :

* Kinacioglu, 5.74-75. .
7 Kazanc1 Hukuk Otomasyon i¢tihat Programu.
%8 Kendigelen, (Yeni), s.87.
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MADDE 48- (1) Miivekkili adina sézlesme yapma yetkisinin
tescilinde acente tarafindan, miivekkil adina sézlesme yapma yetkisi veren belgenin

noter onayli 6rnegi miidiirliige verilir.

(2) Miivekkili adina sozlesme yapma yetkisi veren belgenin tescili

ile beraber asagidaki olgular da acentenin unvanina ait béliime tescil edilir:

a) Acenteye miivekkili adina sozlesme yapma yetkisi veren belgenin

tarihi, belgeyi onaylayan makamin onay tarihi ve sayisi.
b) Varsa acentelik siiresi.
c) Yetki veren isletmenin unvani.

¢) Acentenin yetkilerinin nelerden ibaret oldugu.

Anilan Yonetmelige gore diger tacir yardimcilarinmn, ticari
(47.maddede) temsilcilerin de tescili usulii ve bunun igin gereken belgeler
gosterilmistir. Yonetmelikle yetki konusunda detaya girilmemis, standart bir yetki
formundan da s6z edilmemistir. Kanaatimizce yol gosterici olmas1 bakimindan yetki
konusunda (6zellikle sdzlesmenin kapsami konusunda) ayrintili, ayirici, belirleyici
ifadelerin bulundugu standart s6zlesmelerin zorunlu olmasa da Ornek olarak

diizenlenerek sicil mudiirliiklerinden temininin saglanmasi daha uygun olurdu.

Acentenin yetkileri arac1 acente ve soOzlesme yapmaya yetkili
acente olarak farkli diizenlenmesi gerekirken Kanun daha cok tgiincii kisilerin
yararlarindan hareketle kurallar koymus, iki tiir acenteye de genis yetkiler vermis,
arac1 acentelerin miivekkili adina s6zlesme bagitlamasi disinda hemen hemen ayni
yetkilere sahip olmasi sonucunu doguran bir diizenleme tarzini segmistir*’. S6zlesme
yapmaya yetkili acente kendisine sozlesme ile tahsis edilen faaliyet alaninda

miivekkilinin igletmesini 1ilgilendiren, acentelik mesleginin gerektirdigi biitiin

% Domanic, (Serh), s.319.
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islemleri yapma yetkisine sahiptir. Bu islemlerin kapsaminin belirlenmesi igin,

acentenin faaliyet gosterdigi ekonomik alanin goriis ve teamiiliine bakmak gerekir’®.

Acentenin temsil yetkisi ¢esitli bakimlardan smirlandirilabilir.
Ornegin; miivekkil, acenteye belli bir miktara kadar smirli s6zlesme yapma yetkisi
tantyabilir. Bu smirlamalarin da tiglincii kisilere karsi ileri siiriilmesi, tescil ve ilan

edilmesi kosuluna baglidir®

. Bunun yaninda miivekkil sadece belli bir alandaki
s0zlesmelerin sadece alima veya sadece satima iliskin smirli sekilde acenteyi

yetkilendirebilir.

Oysa acentelik sOzlesmesi miivekkil ve acente arasinda
bagitlandiktan sonra miivekkil bu yetkiyi tek tarafli olarak kaldirabilme veya
daraltabilme yetkisine sahip midir ? Kayihan miivekkilin bu yetkiyi hakli sebeple
her zaman fesih disinda kaldiramayacagi veya daraltamayacagi, bu durumun
miivekkilin akde aykir1 davranisini teskil edecegi, acentenin fesih ve tazminat
hakkmi doguracagi kanisindadir. Yazar; BK m. 42° nin genel temsilcinin
miivekkiline bu hakki verdigini, ancak acentelik iliskisinin acentelik sdzlesmesine
dayandigini, Miivekkil acentelik s6zlesmesine nasil istedigi zaman son veremiyorsa,
temsilci acenteden de bu yetkiyi her zaman alamamali ve her zaman bu yetkiyi
daraltamamalidir seklinde goriisiinii ifade etmektedir. TTK’ da emredici karakterde
ozel hiikiimler varken genel hiikiimlerin uygulanmasi olanaksizdir. Bu nedenle
miivekkil acentenin yetkilerini kanunda belirtilen siireler disinda (TTK m.121/2)
ancak hakli nedenle (sadakat ihlali gibi) feshedebilir, kaldirabilir demektedir’*.

Miivekkil tek tarafli olarak acentelik s6zlesmesini feshedebilir ve
buna bagli olarak acentenin yetkisini ortadan kaldirabilir. Ya da kendiliginden
(ipso iure) bu yetki kalkmis olur. Ancak miivekkil acentenin yetkisini daraltmak
istediginde acente (hakli sebep sdézkonusu degilse) buna karsi koyarak hakli sebeple

s0zlesmeyi kendisi feshedebilir ve miivekkiline kars1 tazminat davasi agabilir.

3% Kinacioglu, s.76.
391 Arkan, s.213.
392 Kayihan, s.145.
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Taraflar karsilasip birbirinin  taniyinca, miisteri acentenin
portfoylinden miivekkilinkine kayabilir. Sozlesmeyi fesheden ya da acentenin
yetkisini daraltan miivekkil miisteri ile ya dogrudan islem yapacak veya baska bir
acenteye dolayli (damigikll) da olsa temsil yetkisi verecektir. Yetkisi daraltilan
acentenin ticreti de bununla dogru orantili olarak azalacaktir. Bu husus da ¢ogu
zaman sozlesmenin acente tarafindan yerine getirilmesi konusunda asir1 ifa giicliigii
de yaratacaktir (BK m.138). Acenteyi zarara sokan hukuki ve fiili durum budur.
Oysa acente esasen akde aykiriliga binaen yetkilerinin daraltildigi savi ile, hakh

nedenle s6zlesmeyi feshedebilecek, ugradig zararlarin tazminini isteyebilecektir.

Temsil yetkisinin daraltilmas1 veya kaldirilmast bu durumu
bilmeyen tiglincii kisilere karsi ileri stiriilemez. TTK. ve atif yaptig1 benzer hukuki
iliskilerde bu konuda hiikiim bulunmamaktadir. Iyiniyetli 3. kisileri korumak i¢in BK

m. 42/3 ile getirilen temsil yetkisinin geri alinmasi kurali uygulanmalidir’®.

Akdi, kendi adina yapan kisi acente degildir. Acentelerin gorevi
cogunlukla sadece aracilik yapmaktir. Bu nedenle {i¢iincii kisiler acente ile miivekkili
adina sozlesme yapiyorsa acentenin yetkisini ve sinirlarmi arastirmak zorundadirlar.
Doktrinde yer alan bazi goriislere gore Ticaret Kanunu’ nda aksine hiikiim
olmadigindan miivekkil acentenin sézlesme yapma yetkisini smirlayabilir veya
kosullara bagl kilabilir. Sinirlamalarim da tescil ve ilan1 gerekir (3.sahislarin 1yi

niyetini kaldirmak bakimindan)**.

Miivekkilin bu davraniginin miieyyidesini
yukarida belirtmistik. BK m. 42 uygulandiginda temsil yetkisinin geri alinmasi veya
simirlandirilmasi sekle tabi degildir. Temsil yetkisinin verilmesi bir sekle bagli olsa
da, geri alinmasi bir sekil kuralina uymay1 gerektirmez. Temsil yetkisi zimnen dahi
geri alinabilir. Temsil edilenin temsilci yerine bagka birini ikame etmesi, temsilciden
geri almak i¢in yetki beyanmi istemesi, isi bizzat miivekkilin gormeye baslamasi,

305

zimni olarak yetkinin geri alinmasi anlamina gelebilir’™. Bunun yaninda doktrinde

temel iliski sona erdirildiginde temsil yetkisinin de zimnen sona erdigi kabul

3% Kayihan, s.180-181.
394 Arslanl, s.182-183.
% fnceoglu, 5.273.
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edilmektedir’®®. Buna hukuken (ipso iure), kendiliginden sona erme denilmesinin

daha uygun oldugu kanisindayiz.

Miivekkil, acenteye sozlesme yapma yetkisini hi¢ vermemisse veya
bu yetkiyi sonradan geri almigsa, bu olasilikta miivekkil sadece kendi beyanlari ile
baghdir. Miivekkil acenteyi yetkilendirdigini {igiincii kisilere, miisterilere bildirirse
yetkiyi smirladigini veya kaldirdigini da ayni sekilde iicilincii kisilere, miisterilere
bildirmelidir’”’. Doktrinde baz1 yazarlar buna, beyanin tgiinci kisilere “aymi” degil
“esdeger” yoldan ulastirilmasi gerekir, demektedir. “esdeger” yol ile kastedilen geri
alma beyaninin iiglincii kisilerin 6grenmesi siirecine uzandigi yolun yetkilendirme

beyani ile miimasil (esdeger) olmasidir’®®

. Yetkilendirme {igiincii sahislara yazili
olarak bildirildiyse, geri alma, kisitlama beyanlar1 da bu sekilde olmalidir. Miivekkil
ispat bakimindan i¢ iliskide acenteye bir yazi ile (6rnegin ithtarname ile) sozlesme
yapma yetkisini daralttigin1 veya geri aldigin1 bildirmelidir. Dis iliskide de ticaret
sicil miidiirliigiine tescil ettirip Ticaret Sicil Gazetesi ile veya lilke ¢apinda yaymlan
bir gazete ile ilan ettirdiginde tigiincii kisilerin iyi niyetini ortadan kaldirmis
sayllmaktadir. Bu sicilin olumlu islevidir. Zira miivekkilin tek tek miisterilere yazi

ile yetkinin geri alindig1 veya kaldirildig1 hususunu bildirmesi tiizegenlige uygun

degildir®.

Tiirk Hukuku’ nda acentenin yetkileri aktif ve pasif olarak da ikiye
ayrilabilmektedir. Sozlesme kurma yetkisi aktif, aracilik, temsil yetkisi pasif yetki
olarak kabul edilmektedir. Acentenin yetki halini {i¢iincii kisilere ac¢iklama yiikiimii
de yoktur".

Acente arac1 acente ise, miisterinin teklifi (icab1) miivekkile acente
tarafindan yanlis nakledilse bile teklif miisterilerinin iradesine uygun olan esas ile
gecerlidir. Acentenin iradesi fesada ugramis veya miivekkilin talimatlarina aykiri
hareket etmigse, efer miisteri bu durumu biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa

miivekkilin yikiimliliigii s6zkonusu olmaz. Ticari hayatin hizli seyri miisteriye

% fnceoglu, 5.273.
7 Kinacioglu, s.75.
3% Kayihan, s.182.
3% Kayihan, s.182.
319 Riizgar, 5.446.
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arastrma yiikiimiinii yliiklememize engel olmaktadir’''. Fakat burada halin icabmna
gore kendisine diisen 6zeni gostermemesi, Ozellikle tacir ise miisterinin iyi niyet

iddiasini ortadan kaldirr (MK m.3 £.2).

Acentenin yetkili olup olmadig1 sozlesmedeki acik veya Ortiili
ifadelerden de anlasilabilir. Bu “fiili yetki”dir. “goriiniiste yetki” ise miivekkilin

tigtincii kisilere acentenin kendi temsilcisi oldugu izlenimi vermesi ile olusabilir*',

Miivekkil acenteyi fiili olarak yetkilendirdiyse, acente kendi
yararma islem yapmasa dahi dis iliskinin bagimsiz olmasi nedeni ile yaptigi islem
miivekkili baglayacaktir. Goriliniiste yetkide ise eger miivekkil {igiincli kisilere
acentenin yetkili oldugu izlemini verdi ise tgilincii kisilerin makul sayilabilecek
davranislar1 onlarmn iyiniyetli, korunmaya deger davranislar1 sayilir. Dogaldir ki bu

agiklamalar i¢ iliskinin sonucudur’”.

Acentenin temsil yetkisi yetki belgesi ile smirlanmistir. Boyle bir
belge yoksa, yukarida da belirtildigi gibi acentelik sozlesmesine bakilacaktir.
Burada da bir kayda rastlanmazsa miivekkil tarafindan yazilmis mektup ve
talimatlara bakilacak, burada da yetki ile ilgili bir kural getirilmemisse ticari teamiil
ve yasaya bakmak gerekecektir. Yazili s6zlesme ve yetki belgesi disindaki belgelerin
tamamlayici islevi sozkonusudur. Ancak miivekkil bunlarla bagli olmadigmi baginda
itibaren beyan edilebilir. Miister1 de buna dayanarak miivekkilin s6zlesme ile baglh
olacagini ileri siirebilir. Acentenin de araci acente mi, akit yapmaya yetkili acente mi

oldugu, yetkisinin sinirlari bu esaslara gore belirlenir’'*.

Tiirk / Isvigre Hukukunda miivekkilin acenteye verdigi yazili yetki
belgesinin tigiincii kisilere gosterilmesi tescil ve ilandan dnce dahi acentenin yetkili
oldugunu kanitlar. Bu ihtimal BGB S 172/1° de ayrica diizenlenmistir.

Hukukumuzda da egemen goriis Isvigre’ de oldugu gibi bu yondedir’'”.

' Kinacioglu, s.75.
312 Riizgar, s.447.

13 Riizgar, s.447.

1% Kinacioglu, s.75-76.
315 Kayihan, s.181.
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Ingiliz Hukukuna gore usuliine uygun olarak yetkilendirilmis
acente miivekkilini aciklamadan kendi adma sézlesme kurmussa burada iiglincii
kisinin se¢im hakki ile birlikte miivekkilin miidahale hakki sézkonusu olur.
S6zlesmenin tarafi olmayan miivekkil dava agmak sureti ile miidahale hakkini
kullanabilir. Ugiincii kisi olan miisteri ise miivekkili tespit ederse se¢im hakkini
kullanarak acente ve miivekkile karsi dava agabilir. Ancak yaptig1 se¢imi agikca
ifade etmelidir*'®. Bu konu temsilci acenteler icin gegerlidir. Zira Ingiliz Yiiksek
Mahkemesi’ nin isabetle belirttigi gibi agiklanmamis miivekkil adina yaptigi
sozlesmelerde kendi admi kullanan acenteler AB direktifi anlaminda acente

degildir’"".

B. Acentenin Yetkisiz Temsili

6762 Sayili Eski Ticaret Kanunumuz’ da yetkisiz olan veya
yetkisini asarak tcilincii kisilerle islem yapan acentenin kendi hesabina sozlesme
yaptigini 6grenen miivekkil “derhal” sdzlesmeye icazet vermedigini bildirmezse
yapilan s6zlesme miivekkili bagliyordu. Bu durum asagida da belirtecegimiz sekilde
kiyasiya elestirildigi gibi hukuk sistemimize uygun oldugu savi ile doktrinde
destekleyen yazarlar da olmustur. Onceki diizenlemeyi destekleyen goriise gore bir
kisinin avukat, tellal, noter gibi gorev ve yetki verdigi kisilerin islemlerini 6grendigi
halde susmasmin bu islemi kabul etmis sayilacagina dair Isvigre Federal Mahkemesi’
nin kararlar1 bulunmakta, acentelik de de aym statiide sayilabilecek bir kurum
oldugundan bu karar kapsamina girmektedir’'®

Kurulunun Ticaret Yasasi, m.122, 1’e iliskin 17.12.1980 giin, E. 1979/11-37, K.
1980/2770 sayili kararinda da s6yle denilmektedir:

. Ayrica Yargitay Hukuk Genel

“Bir acentenin miivekkili namina sozlesme yapabilmesi
hususi ve yazili bir muvafakatin verilmesini gerektivir (TTK m. 112/1) ise

de, TTK 'nun 112’ nci maddesi ile bu kurala bir istisna getirilmigtir. (...)

316 Riizgar, 5.447- 448.
317 Riizgar, 5.448.
38 Sungurbey, Ayfer Kutlu, (Yetkisiz Temsil), istanbul 1988, s.191-192.
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Olayda davaci énceki yillarda otomobilinin kasko sigortasini yaptirdigi
sirketin Balikesir acentesine basvurarak 01.07.1975 tarihinde primini
odemek suretiyle akdi yapmis olmasina ragmen, davali sirket bu durumu
bildigi halde, rizikonun gergeklestigi 20.08.1975 tarihine kadar davaciya
akde icazet vermedigini bildirmemistir. Bu itibarla, sigorta sozlesmesinin
yvapumadigindan bahisle davanmin reddine dair verilen karar usul ve

yvasaya aykirt oldugundan bozulmalidur”.

Anilan goriise gore bu iki karar da MK m. 2’ deki diiriistliik

kuralina dayanmaktadir’®.

6102 sayili Yeni Ticaret Kanunu’muzda ise miivekkil sézlesmeyi
haber alir almaz icazet verebilecek, icazet vermiyorsa, suskun kaliyorsa (hatta
sozlesmeden hi¢ haberi olmuyorsa) sozlesme miivekkili baglamayacaktir.
Sozlesmeden acente bizzat sorumlu olacaktir’”'. Bu degisiklikle ETK m.122” de yer
alan, Borg¢lar Hukuku’ nun yetkisiz temsil kurallarma aykir1 olan hiikiim Yeni
Ticaret Kanunu ile diizeltilmis, bir yanlistan doniilmiistiir (TTK m.108, BK
m.46/1)**,

Ugiincii kisileri korumak i¢in yapilan énceki diizenlemede celiskili
bir durum s6z konusu idi. Acentenin sdzlesme yapma yetkisi tescil ve ilan edildigine
gore (TTK m.107/2 ETK m.121/2) tg¢iincii kisi sicilin olumlu etkisi bakimindan
acentenin yetkisini bilmektedir. Buna ragmen miivekkile sozlesmeye icazet
vermedigini derhal bildirmesi ylikiiniin ek bir yiik olarak yiiklenmesi tescil ve ilan
kurali ile ¢elismektedir. Burada genel yasal kuraldan ayrilma s6z konusudur.
Acentenin kisisel sorumlulugunun da dglincii sahsmn haklarim1 ne kadar
koruyabilecegi tartigmalidir. Oysa Borclar Kanunu’nda yetkisiz temsilcinin yapilmis
oldugu isleme miivekkilin icazet vermedigini bildirim ylikiimii s6zkonusu degildir

(BK m. 46, ETK m. 38)*.

3% Sungurbey, 5.191-192.
320 Sungurbey, s.191-192.
321 Kendigelen, (Yeni), s.88.
322 Arkan, s.213.

323 poroy/Yasaman, s.225.
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Boyle bir halde yararlar dengesine gore liciincii kisilerin icazet
isteginde bulunmasi1 gerekir. Buna ragmen iigiincii kisiyi korumak pahasina genel
hiikiimlerden ayrilmak bir yana miivekkile ek bir yiik yliklemek kabul edilebilir bir
durum olmadig1 gibi yetkisiz temsilcinin islemi bir emrivaki (oldu bitti) yaratmakta,
bu emrivaki sonucu miivekkilin sozlesme ile baglanmasi seklinde bir haksizlik
olusturmaktadir. Kanun acentenin ancak yazili (ve ticaret siciline tescilli) bir yetki
belgesi ile acenteye sdzlesme yapma yetkisi verilebilecegini kabul etmisken, kabul
ettigi bu kurali tamamen ihlal ederek miivekkilin sessiz kalarak acenteye adeta zimni
bir yetki verdigini benimsemis, bir istisna getirmis gibi gériinmekteydi. Boyle hatali
bir kuralin yarim asir1 gegen bir siire uygulanmasi ve degistirilmemesi aslinda yasa
koyucunun ticari, ekonomik hayata verdigi dnemin iilke siralamasindaki yerini de

ortaya koymaktadir.

Yukaridaki kuralin uygulanmasi doktrinde uzun siire tartigilmis,
ticlincii kiginin iyiniyetli olmasi, Ozellikle acentenin yetkili oldugu izlenimi ile
hareket etmesi iizerinde durulmustur. Bu halde oncelikle acentenin ya araci acente
oldugu halde s6zlesme yapmis olmasi ya da temsilci acentenin yetkisini agsmis olmasi
gerekir. Iyiniyet konusunda da; sézlesmenin acentenin faaliyet bdlgesinde yapilmis
olmas1 veya bu bdlgede bulunan tgiincii kisinin acentenin vekili ile temsilcilik
iligkisine dayandigma inanan iyiniyetli tiglincii bir kisi ile baska bir yerde yapilmasi
gerekir. Acentenin bolgesi disinda olan ve acentelik iliskisinin varligina inanmasi
olas1 goriilmeyen bir kisi ile acentenin yaptigi sozlesme, yazili yetki belgesinin
aranmamasi1 da gozetilerek miivekkili baglamaz. Burada koétii niyetli sayilan {iglincii
kisi korunmaz. Kotli niyetli oldugu kanitlanan kisiler acentenin faaliyet bolgesi
icinde olsalar dahi miivekkilin sozlesmeye icazet verdigini ileri siiremezler.
Miivekkil yetkinin asilmak sureti ile acente tarafindan kendi adma bir sézlesme

yaptigmi 6grenmemisse (haber almamissa) itiraz siiresi islemez’*

. Meger ki aksi
kanitlanabilmis olsun. Ugiincii sahis acentenin yetkili olmadigmi veya yetkisini
astigini, biliyorsa veya bilecek durumda ise anilan korumadan yararlanamaz

(MK m. 3),

* Domanic, (Esaslar), s.217.
323 Kayihan, 5.206.
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Miivekkilin onaminin s6z konusu olmast i¢in acentenin yaptigi
sozlesme kendi faaliyet alaninda olmasmna ragmen bu konuda temsilci sifati ile
akdetmeye yetkisi olmamalidir. S6zlesme yapma yetkisinin sinirlandigi tescil ve ilan
edilmediyse veya acentenin yetkisi disartya karsi smirlanmamis, ancak i¢ iliskide
yasaklanmis veya kosullara baglanmissa bu soézlesmeler miivekkili baglarsa da
acenteden tazminat talep etmesi olasidir. Ornek: 6762 sayili yasa déneminde sessiz
kalan miivekkilin s6zlesmeye zimni onam verdiginin kabulii “gayri kabili red hukuki
bir karine” olarak ifade edilmistir. Miivekkilin acentenin temsili yetkisini her zaman
kaldirilabilmesi ise “evvelce vazgegilmesi hiikiimsiiz bir hak” olarak ifade edilmistir.
S6zlesme yapmaya yetkili acentenin yetkisi kaldirildi ve buna ragmen sozlesme
bagitlandi, yetkinin kaldirilmas1 acenteye i¢ iliskide bildirildi, miisterilere

bildirilmedi ise miivekkil bu sozlesme ile bagh olacaktir’®.

Yetkinin asilmasi1 durumu yukarida agikladigimiz baska bir sorunu
da isaret etmektedir. Zira s6zlesme yapma yetkisi olan acente i¢in Yasa temsil
yetkisinin sinirlarmi agikca belirtmemistir. Yetki sinirmi belirleme yetkisi bu nedenle
miivekkildedir., TTK m.108 (ETK m.122)° deki ilk climleden yetkilerin

smirlanabilecegi sonucu ¢ikartilabilir®’

. Miivekkil, sozlesme ile bagli olmak
istiyorsa; ETK doneminde, izin, icazet vermedigini, 6102 sayili TTK doneminde ise

bu izin, icazeti verdigini belirtmesi yilikiimii s6zkonusudur.

Izin veya icazet icin TTK’ da siire sdzkonusu edilmemistir. Onceki
Yasa’daki “derhal” Yeni Yasa’ daki “haber alir almaz” sozciikleri Olgtilebilir bir
siireyi ifade etmemekte, degerlendirme yapilmasini, yorumu zorunlu kilmaktadir.
Bu nedenle izin i¢in bir siire belirlemenin olanagi yoktur. Hakim her somut olayda
“derhal” veya yeni diizenlemeye gore “haber alir almaz” hareket edip edilmedigini

328

degerleyecektir’”®. Fakat burada miivekkil i¢in ticari yasamin gereklerini diisiinerek,
bu konuda arastirma yaparak sonuca varmasini saglayacak bir siire tanmmalidir.

Acente yetkisiz bagitladig1 s6zlesmenin esas1 hakkinda yanlis veya eksik bilgi verdi

2% Kinacioglu, 5.82- 83.
27 imregiin, s.131.
2% Eris, 5.560.
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ve miivekkil bu nedenle sozlesmeye icazet verdi ise sozlesme ile bagli olacak olan
miivekkil acentenden tazminat talep edebilecektir. Bu halde miivekkil ayrica hakl

nedenle acentelik s6zlesmesini feshedebilir'®.

6762 Sayili Eski Ticaret Kanunu’nun 122. maddesini degistiren
6102 Sayili TTK m.108 ile su sekilde bir diizenleme yapmustir:

“Acente yetkisi olmaksizin veya yetki simirlarini asarak,
miivekkili adina bir sozlesme yaparsa miivekkili bunu haber alir almaz
icazet verebilir; vermedigi takdirse acente sozlegsmeden kendisi sorumlu

olur %%

Yeni Yasa ile artik lciincli kisiyi degil miivekkili koruyan bir
anlayis on plandadir. Ayrica bu hiikmiin tescil ve ilani zorunlu kabul eden TTK m.
107/2 ve ticaret sicilinin olumlu etkisini diizenleyen TTK m. 36 hiikkmii ile uyumlu
oldugu goriilmektedir. Ancak ETK m. 122° deki “derhal” sdzciigii yerine
TTK m. 108’ de “haber alir almaz” sd6zciiglinlin ayn1 aligkanlikla yeniden yazilmis
olmas1 hatali olmustur. Zira miivekkilinin haber alir almaz icazet vermemesi veya
sessiz kalmast sonucu degistirmemekte miivekkil yeni diizenlemede ile sozlesme ile
bagl kalmamaktadir. Ancak tigiincii kisinin BK m. 46/2 kapsaminda “miivekkile bir
bildirimde bulunma” ve icazet i¢in uygun bir siire bekleme” yiikiimii, miivekkil

haber alir almaz s6zlesmeye icazet vermezse ortadan kalkmaktadir*'.

Yeni diizenleme genel hiikiimlere uygundur. Zira yetkisiz
temsilcinin yaptig1 islemler miivekkili basindan itibaren baglamaz onun bakimindan
bu asamada sozlesme askida hiikiimsiizdiir. Ancak miivekkilin icazeti (onami) ile
baglar hale gelebilir. Oysa s6zlesme ti¢lincii kisiyi basindan itibaren baglamaktadir.
Miivekkilden gelecek olumlu bir beyan, icazet (onam) siiresi gec¢inceye kadar da
baglamaya devam eder. Bu silirenin cevapsiz gecmesi veya olumsuz yanit gelmesi

halinde ise artik sozlesme tiglincii kisiyi de baglamayacaktir. Ancak sézlesmenin

329 Arkan, s.201.

Kayihan, s.207.
339 Kazanc1 Hukuk Otomasyon i¢tihat Programu.
33! Kendigelen, (Yeni), s.88.
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gecerli olmasini isteyen tigiincl kisi acenteyi s6zlesme ile bizzat bagl kabul edecek
(BK m. 46) sozlesmenin ifa edilmemesi gibi aykirilik halinde ise acente aleyhine

tazminat davasi agabilecektir.

Doktrinde, acentenin miivekkilin icazet vermedigi sozlesmelerden
sorumlu olmasi seklinde Yasa hiikmiinli, s6zlesmenin kurulamamasi1 nedeniyle
tclincii kisilerin zararlarindan acentenin sorumlu olacagi seklinde degerlendiren

yazarlar da bulunmaktadir (BK. m.47)**>.

Yasa hiikmii sigorta araciliklarinda ¢ok zaman uygulanmustir.
Acenteler araciligi ile 6zel sigorta sozlesmesi yapan kisiler yeni diizenleme ile artik
acentenin yetkisini ve bunun smirlarmi arastirmak zorunda kalacaklardir. Oysa
onceden miivekkil sigorta sirketi makul siirede sozlesme ile bagli olmadigini
bildirmediginde s6zlesme miivekkili ( ana sigorta sirketini, merkezi) bagliyordu. Bu
durumdan yakman sigorta sirketlerinin de etkisi ile yasa degistirilmistir. Bu
degisiklik nedeniyle sigorta sézlesmesi yapan bireylerin magdur olmalar1 olasidir,
zira acentenin boyle bir durumda ekonomik giicii itibariyle sézlesmesel yilikiimii
karsilayamayacagi muhtemeldir. Ayrica 4077 sayilh TKHK m.8 bakimindan bu

sigortalilar tiiketici de sayllmamaktadir’®.

C. Acentenin Miivekkil Adina Hak Koruyan Beyanlarda Bulunmasi ve

Kabul Etmesi
Konu bashgindaki acentenin yetkisi aynt zamanda onun
ylikiimiidiir de. Acente bu yetkiyi kullanirken ayni zamanda miivekkilinin islerini

gormek ve menfaatlerini korumak borcunu da yerine getirmis olacaktir.

Konuya iliskin TTK m.105. f.1 hiikmii soyledir:

32 Ayan, (Yenilikler), s. 91.
333 Kayihan, 5.213.
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“Acente aracilikta bulundugu veya yaptigi sozlesmelerle
ilgili her tirlii ihtar, ihbar ve protesto gibi hak koruyan beyanlari

miivekkili adina yapmaya ve bunlari kabule yetkilidir .

TTK’nun 105. Maddesi her ne kadar acentenin yetkileri bashgi
altinda kurallar getirse de maddenin, acentenin yiikiimiinii ifade ve tanzim ettigi
goriilmektedir. Bu maddede iigiincii kisilerin miivekkile karsi haklarinin korunmasi
bakimmdan beyanlarin1 acenteye yapabilmesi, miivekkil adina acentenin hasim

gosterilebilmesi kabul edilmistir.

ETK m.119” un 1. fikras1 TTK m.105’ den aynen alinmis olup bir
degisiklige ugramamistir. Buna gore acente kendi akdettigi veya aracilik ettigi
sOzlesmeyi veya sozlesme konusu seyleri ilgilendiren her tiirlii ihtarnameleri (6deme,
temerriit gibi), thbar (ayip ihbar1 gibi) ve protesto (6rnegin sozlesme konusu alacakla
ilgili senetlerin protestosu gibi) miivekkilinin haklarini koruyan, giivenceleyen veya
hak kaybini, siire kacirmasini, onleyen beyanlar1 (6rnegin zamanasimi, 6demezlik
def’1 gibi beyan ve itirazlar1) miivekkil adina yapmaya ve bunlar1 kabul etmeye
yetkilidir. Bu konudaki en 6nemli ve doktrinde en ¢ok tartisilan sorun; acaba acente
kendi akdettigi veya aracilik ettigi s6zlesmeyi ilgilendirmeyen konularda ayni yetki

ve yiikiimliiliige sahip midir ?

Kaythan, ETK m. 123 (TTK m. 109) uyarmnca acentenin
miivekkilin ¢ikarlarm1 koruma ylikiimii nedeni ile madde hiikkmiiniin genis
yorumlanmasi, sodzlesmeye aract olmasa, bagitlamasa bile soézlesmeye iliskin
beyanlar agisindan acentenin yetkili oldugu kanisindadir. Acentenin miivekkilini
davada temsil yiikiimiiniin (1136 sayili Av. K. m.35’¢ istisna olusturmasi
bakimindan) istisnai oldugunu, bu yaklasim sadece davalar bakimindan uygun
oldugundan hiikkmiin genis yorumlanmasi kuralim1 degistirmeyecegini ileri

strmiistir,

3% Kazanc1 Hukuk Otomasyon i¢tihat Programu.
3% Kayihan, s.184.
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Poroy/Yasaman, ozellikle tekel hakkmin kaldirildigi durumlarda
kendi yaptig1 sozlesmeleri ilgilendiren beyanlarin miivekkil tarafindan yapilmasi
gerektigini, sdzkonusu hiitkmiin Usul Hukuku rejimimiz agisindan istisna olusturmasi
da gozetilerek dar yorumlanmasi, acentenin ancak kendi katilimi olan sézlesmeleri
ilgilendiren beyanlarda bulunabilecegi, kabul etme, davada aktif ve pasif husumet

chliyetine sahip olabilecegi diisiincesindedir’.

Kalpsiiz, konuyu acentenin sézlesmede ancak araci veya akdeden
olmas1 halinde, davada miivekkili adina aktif ve pasif husumetinin s6zkonusu olacagi

yoniinden degerlendirmistir.

Kinaciogly, ETK m.119/1 (TTK m.105/1) deki beyanlarin
s0zlesmelerde katilimi olmayan acenteye karsi da yapilabilecegini, ancak acentenin
bolgesi icerisinde bu tiir akitlerde aracilik yapma veya akit bagitlama yetkisi
olmamas1 halinde bunun miimkiin olmayacagini, acentenin cevabi beyanlarmin da
ETK m. 119/1 (TTKm.105/1) kapsaminda, ihtar, thbar ve protesto tiiriinden olmasi

gerektigini ileri stirmektedir’’.

Kanaatimizce, acente sdzlesmede akdeden veya araci olsun veya
olmasin, miivekkili itiraz etmedigi slirece tiim islemlerde aktif olarak yasada
belirtilen ihtar, ihbar, protesto (sayilanlar “sayili sinirli” olmadigindan) ve benzeri
beyanlarda bulunma yetkisine sahiptir. Acentenin beyanda bulunma ve kabul etme
gorevi ise tekel hakki kapsaminda olan, tekel hakki kapsaminda olmasa da TTK m.
113/2 uyarinca tekel hakkina istinaden kendi katkist olmadan kurulmus bir iglem i¢in
iicret almis olmasi halinde s6z konusudur. Miivekkil ve fliclincii sahis sozlesme
kurarken tanimadigi veya kendisine bir nimet atfetmedikleri acentenin beyanlarini
kabul etmesini veya bir kiilfete katlanmasimi beklememelidir. Ancak acente iicret
elde etmedigi bir iste yiikiimliliigli olmasa bile kendisi istiyorsa aktif veya pasif,
beyanda bulunma, kabul etme yetkisini kullanabilir. Fakat bu halde miivekkilin
yetkisiz temsil hiikiimleri de gozetilerek secim,itiraz hakki (icazet verip vermeme

hakk1), oldugu hususunu yineleyelim (TTK m.108).

3% poroy/Yasaman, s.222-223.
37 Kinacioglu, s.77.
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D. Acentenin Mallar ve Bedelini Alma YetKkisi

Konuya iligkin Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 106. maddesinin bashigi
“ozel ve yazili yetki gerektiren haller” dir. Bashgindan ve madde lafzindan
anlasildig: iizere; acente Ozel ve yazili yetki veya vekalet verilmese de Yasa’ nin
anilan maddesi uyarmnca “bizzat teslim ettigi mallarin bedelini kabule ve bedelini
bizzat odedigi mallart teslim almaya, alacaklari ertelemeye (yenilemeye) veya
miktarini indirmeye yetkilidir”. Ancak bu sonuca varmak i¢in olumsuz olarak, hangi
yetkilerin verilmedigi belirtilerek yazilmis yasa metnini, tersinden olumlu bir ifade
ile okumak, yorumlamak, hangi yetkilerin verildigini bu yolla belirlemek gerekir.

TTK m.106 metni soyledir;

“Miivekkilinin ozel ve yazili izni veya vekaleti olmadan acente, bizzat
teslim etmedigi mallarin bedelini kabule ve bedelini bizzat 6demedigi
mallar teslim almaya yetkili olmadigi gibi bu islemlerden dogan alacagi

yenileyemez veya miktarini indiremez "%,

Madde gerekgesinde ETK m.120 hikkmiiniin sadece dilinin
sadelestirildigi, yalnizca “kabza” sézciigii yerine “kabule” kelimesinin kullanildigi
belirtilmistir. Oysa ETK m. 120’deki “fecil edilemez” ifadesi TTK m.106’ ya
“ertelenemez” yerine “yenilenemez” seklinde (hatali olarak) gegirilmistir. Ciimlenin
son kismu diizeltilerek “bu islemden dogan alacagin vadesi uzatilamaz veya miktart

indirilemez” seklinde olmalidir*™.

Acentenin yetkisi olmadan dahi sonradan miivekkilin icazeti ile
s0zlesme kurabilmesi miimkiin oldugundan kendi katiliminin olmadig1 s6zlesmelerle
iligkin bedel indirme, alacagi yenileme (erteleme) yetkisinin de bulundugunu kabul

etmek gerekir**.

338 Kazanc1 Hukuk Otomasyon i¢tihat Programu.
339 Kendigelen, (Yeni), s.87.
" Domanicg, (Serh), s.318.
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Ayrica kanunun acikca belirttigi gibi miivekkil acenteye 6zel ve
yazili yetki (kanimizca buradaki 6zel ve yazili yetki ifadesi saglik kosulu degildir,
yetki zimnen de sonradan da verilebilir) vermisse acente maddede ve yetki beyaninda

belirtilen tiim yetkileri kullanabilecektir.

Miivekkil acentenin her yapacag ticaret icin ayri ayri degil genel
olarak bir kez vekalet vermekle acenteyi bu konuda yetkilendirmis olacaktir.
Miivekkil acentenin fesada ugramis irade beyanindan da sorumlu olacaktir. Ugiincii
kisi 6rnegin malin ayipli olmasindan da miivekkili sorumlu tutarak tercihine gore
akdin feshini veya bedelin indirilmesini isteyebilecektir. Miivekkilin acenteye riicu

hakki ise saklidir®*'.

Acentenin katildig1 s6zlesmelerde mallar1 veya bedeli alma yetkisi
TTK m.119’ daki acentenin hapis hakki ile de teyit edilmektedir. Bunun yaninda
acentenin mallarin teslim zamanini degistirip (erteleyip) indirim yapma yetkisi ancak

ticari teamiillere uygun sekilde kullanilabilir’*.

E. Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil YetKisi

Acentenin miivekkilini mahkemelerde temsil yetkisi ¢ok 0zel ve

istisnai bir durumdur ve Turk Hukukuna 6zeldir.

Doktrinde de cok tartisilmis, 6zellikle 1136 sayili Avk.K. m. 35” ¢

istisna olusturan®” acentenin miivekkilini mahkemede temsil yetkisi bazi yazarlar

*! Kinacioglu, s.78.

2 Kayihan, s.184.

 Avk.K. md.35: Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya
yvargt  haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklart davaetmek ve
savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalmz barodayazili
avukatlara aittir. Baroda yazili avukatlar birinci fikradakiler disinda kalan resmi dairelerdeki
biitiin isleri de takip edebilirler. Dava ag¢maya yetenegi olan herkes kendi davasina ait
evrakidiizenleyebilir, davasin bizzat agabilir ve isini takip edebilir. Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu'
nun 272°nci maddesinde ongériilen esas sermaye miktarimin bes kati veya daha fazla esas
sermayesibulunan anonim sirketler ile iiye sayisi yiiz veya daha fazla olan yapi kooperatifleri
sozlesmeli bir avukat bulundurmak zorundadwr. Bu fikra hitkmiine aykiri davranan kuruluslara
Cumhuriyet savcisitarafindan sozlesmeli avukat tayin etmedikleri her ay icin, sanayi sektoriinde
calisan on altiyasindan biiyiik is¢iler icin su¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan, asgari ticretin iki aylik
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tarafindan sézlesme yapma yetkisine sahip acenteler i¢cin normal kabul edilmis,
aracilik yapan acentelere genis yetki verdiginden, TTK m.108 disindaki hallerde
miivekkili adina en basit iglemleri bile yapmaya yetkili olmayan araci acentelere

davada miivekkilini temsil hakk: verilmesi fazla ve yersiz bulunmustur**.

6267 Sayili ETK’ dan bir onceki, 1927 Tarihli Tiirk Ticaret
Kanunu’ nda “tiiccar memurilari” m diizenleyen 95. maddeden alinmistir. Bu hitkkme
gore tliccar memuruna tevdi edilen (birakilan) ticaretin uygulanmasi i¢in icra ettigi
islemlerden kaynaklanan borglar nedeniyle miivekkili adina mahkemede dava
acmaya yetkisi bulunmaktaydi, tigiincii kisilerin de kendisi aleyhine dava acabilmesi

s6z konusu idi**.

Ayni1 Yasanim 96. maddesi uyarinca bu kural yabanci ticarethane ve
sirketlerin Tirkiye simnirlar1 igerisinde onlar adina ve hesabma hukuki islemler icra
eden temsilcilerine de uygulanmaktaydi. Basindan, 6762 sayili yasaya konuluncaya
kadar hiikkmiin amaci Tiirk mahkemelerinde dava acarak Tiirk vatandaglarinin

346

haklarmni1 korumakt?**. Bu hiikiim Ulkemiz’ e 6zgiidiir, bu nedenle baska ulusal

hukuklarda benzer bir hiikiim sdz konusu degildir. Alman, Isvigre ve Italyan

kanunlarinda acentenin mahkemede miivekkilini temsil yetkisi s6z konusu degildir’*’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 105. Maddesinin ifadesi soyledir:

MADDE 105- (1)Acente, aracilikta bulundugu veya yaptigi
sozlesmelerle ilgili her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyan

beyanlari miivekkili adina yapmaya ve bunlari kabule yetkilidir.

(2) Bu sozlesmelerden dogacak uyusmazliklardan dolay

acente, miivekkili adina dava acgabilecegi gibi, kendisine karsi da ayni

briit tutart kadar idari para cezasi verilir. Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulleri kanunlart ile
diger kanun hiikiimleri sakhidir.” Kazanc1 Hukuk Otomasyon I¢tihat Programu.

** Domanic, (Esaslar), s.218.

5 Tiiccar memurunun bugiinkii karsihg: ticari temsilcidir. Ticari miimessile miivekkili adina dava
agma yetkisi esasen BK ile taninmistir. (EBK. m. 449 vd), Kayihan, s.186.

346 Kalpsiiz, Turgut, (Acentelere Karst Dava Agilmast ve Takip Yapilmasi), BATIDER, Haziran 1983
Cilt XII, Say1 1, s. 2, Kayihan, s.186.

347 Kalpsiiz, s.1, Kayihan, s.186.
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sifatla dava aguabilir. Yabanct tacirler adina acentelik yapanlar

hakkindaki sézlesmelerde yer alan, bu hiikme aykirt sartlar gegersizdir.

(3) Acentelerin ad ve hesabina hareket ettikleri kisilere karsi
Tiirkiye'de agilacak olan davalar sonucunda alinan kararlar acentelere

uygulanamaz®*®.

ETK.nin konuya iliskin 119. maddesinin 2. ve 3. Fikralar1 ise su

sekilde diizenlenmisti:

“Bu gibi mukavelelerden ¢ikacak ihtilaflardan dolayi acente
miivekkili namina dava agabilecegi gibi kendisine karsi da aym sifatla

dava agilabilir. Bu hiikiimlere aykirt olan sartlar muteber degildir " .

Goriildigti  gibi  iki  diizenleme arasinda Onemli farklar
bulunmaktadir. 6762 sayili ETK’ da emredici bir kural s6z konusu olup bu emredici
kural U¢ fikray1r da kapsamakta “bu hiikiimlere aykiri sartlar muteber degildir”
seklinde belirtilmektedir. Oysa 6102 Sayil1 Yeni Ticaret Kanunu’ nda ise emredicilik
kismi olup sadece ikinci fikrayr yani davada aktif ve pasif temsili kapsamakta, ihtar,
thbar, protesto gibi hakki koruyan beyanlarda bulunma konusunda hiikmiin aksi
sozlesme ile kararlastirilabilmektedir. Emredicilik konusunda ise; ikinci fikrada
sadece yabanci tacirler bakimindan kuralin aksinin kararlagtirilamayacagi yerli

tacirler bakimimdan ise aksinin kararlastirilabilecegi ongdriilmiistiir.

Acente, aracilikta bulundugu veya kendi akdettigi s6zlesmelerden
kaynaklanan ¢ekismelerde miivekkili adina dava agabilecek, ayni sifatla kendisine de
dava agilabilecektir. Yerli tacirler ile acenteler bu hilkmiin aksine kural koyabilir,
yerli tacire izafeten acenteye dava acilamayacagini kararlastirabilirler. Bu halde
iiclincli kisi boyle bir dava acarsa acente sOzlesmeyi sunarak davanm husumet
yoniinden reddi savunmasinda bulunabilir. Yabanci tacirlerin acenteleriyle yaptiklari
sozlesmelerde bu kurala aykir1 olarak konulacak kosullar gegersizdir. Ciinkii yerli

tacirlerin yerlesim yerlerinin Tiirkiye’de olmasi nedent ile {igiincii kisiler Tiirkiye’de

8 Kazanc1 Hukuk Otomasyon igtihat Programu.
% Kazanc1 Hukuk Otomasyon i¢tihat Programu.
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onlar hakkinda dava acabilecektir. Maddenin gerekgesinde de yabanci tacirler

350

aleyhine Tiirkiye’de dava acilmasini saglama amaci belirtilmistir™. Bu husus

mahkemece re’sen gozetilecektir®'.

Ugiincii  kisilerin  yerli tacirlere Tiirkiye> de dava agmasi
miimkiindiir. Bu nedenle yerli tacire izafeten acente aleyhine dava agma yolunun
kapatilmasinin daha uygun oldugu da doktrinde ileri siiriilmiistiir. Yine Ogretide
tartigmali olsa da, yerli veya yabanci tacirin yerel ve iilkesel yetki olusturacak
ikametgah1 olsa da miivekkil tacire izafeten acenteye dava acilabilir. TTK.” da bu
yonde bir diizenleme yoktur. Aksine TTK m. 105/2 ile getirilen kural yerli tacir,

yabanci tacir ayirimi diisiincesini giiglendirmektedir’®.

Ancak miivekkile izafeten acenteye dava agilmasi halinde ya da
acentenin miivekkiline izafeten dava agmasi halinde miivekkil davay: bizzat kendisi
veya tayin edecegi bir vekil (avukat) marifetiyle siirdiirebilir, acenteyi devreden
cikartabilir. Bu durum acentenin davada asil olarak degil temsilci sifat1 ile

bulunmasinin sonucudur®:?.

Ayrica TTK. m. 105/2° deki yerli tacirle aksine sdzlesme yapma
olanagmin birinci fikray1r kapsayip kapsamadigi da siipheli bulunmustur. Zira
maddede tekil olarak kullanilan “bu hiikme” ifadesi sadece ikinci fikray1 kapsar
sekilde yorumlanabilir. Ancak gerekce gozetildiginde her iki fikray1 kapsadigi da
kabul edilebilir. Ayrica ETK m. 119/3” deki gibi genel bir emredicilik s6z konusu
olmadigindan yabanci tacirler i¢in de bu kuralin aksine anlasma yapilabilecegi hatta
bunun acentenin pasif temsil yetkisini de siirlayacagi iddia edilebilir. Ancak
gerekge “yabanci tacirlere karsi Tiirkiye'de dava agilmasi olanagim saglamak™
oldugundan bu yorumlar asir1 olur’*.

Madde kapsaminda agilacak davada direkt acente hasim

gosterilerek agilamaz. Agildig: takdirde miivekkil aleyhine veya miivekkile izafeten

%0 Karahan, 5.330.

31 Fris, 5.552.

332 Kaya, 5.56.

%3 Kaya, 5.58.

%% Kendigelen, (Yeni), s.86-87.

96



acente aleyhine dava agilmak tizere usul (husumet) yoniinden dava red edilir. Temsil
edilenle acenteye birlikte dava agilamaz. Asil davada hasim ise ayrica vekil
durumunda olan acenteye de husumet yonetilmesi hatalidir. Bdyle bir durumda
acente hakkindaki dava husumet yoniinden red edilerek sadece temsil edilen

hakkindaki dava esas yoniinden incelenerek karara baglanacaktir’*

. Ayn1 uyusmazlik
icin miivekkil hakkinda onceden dava agilmigsa acente hakkinda tekrar dava
acilamaz®®. Yiiksek Mahkemenin bu durumu uygulamayla pekistiren ¢ok sayida

karar1 s6z konusudur®”’.

Ticaret Kanunu’ nun (ETK m.119, TTK m.105) bu maddesi sadece
acente hakkinda degil ayn1 zamanda (ETK m.117) TTK m.103’ te yazili1 kimseler
(yabancilar adma faaliyet gosteren temsilciler) hakkinda da uygulanir. Bu nedenle
aktif ve pasif husumet ehliyeti i¢in acente ile miivekkil arasinda bir acentelik akdi
aramak gerekli degildir. Miivekkil adina tek bir islem veya aracilik faaliyeti yapilmis
olmas1 yeterlidir. Yasa mukavele ve muamele sozciiklerini kullanmis oldugundan
haksiz fiilden (6rnegin catmadan) dogan zararin giderimi i¢in gemi acentesi aleyhine

dava acilamayacagi, acilacak davada acente aleyhine, kime izafeten dava agildigmin

3% Fris, 5.552.

3% Karahan, 5.330.

37 Ornegin Yarg.12.HD.2008/15858-19443 E.-K., T:06.11.2008 kararinda ;”TTK'mn 119. maddesi
uyarinca acente, aractlikta bulundugu veya akdettigi mukavelelerle ilgili her tiirlii ihtar, ihbar ve
protesto gibi hakki koruyan beyanlart miivekkili namina yapmaya ve bunlari kabule yetkilidir. Bu
gibi mukavelelerden ¢ikacak ihtilaflardan dolayr acente, miivekkili namina dava ag¢abilecegi gibi
kendisine karsi da aym sifatla dava agilabilir. Takibe konu... Mahkemesinin... kararinda... Ltd'ye
izafeten acente M. ... Turizm Isit.Ltd. Sti. hakkinda bu kurala uygun olarak dava agilmis ve karar
alimmugtir. Bu durumda ilamda belirtilen asil bor¢lu sirkete karsi takip yapilip icra emri
ctkartilabilecegi gibi sikayet¢i acenteye de asil bor¢luya izafeten takip yapilip icra emri
ctkartilabilir.” seklinde karar verdigi gibi bir baska daire daha eski bir kararda;
(Yarg.11.HD.2002/1320-2317 E.,K.,T:14.03.2002) ““ davaliya davanin acente sifati ile yoneltildigi
agtkea kabul edilmektedir. TTK.nun 119/2. maddesine gére acenteler, yasamn ézel bir hiikmiinden
dogan temsil yetkisini kullanan durumunda bulunduklarindan, miivekkil adina akdettikleri veya
akdine aracilik ettikleri mukavelelerden dogan uyusmazhiklar dolayisiyla bu sifatla aleyhine agilan
davalarda acente hakkinda degil, miivekkil hakkinda karar verilmesi zorunludur. Bu durumda
mahkemece, acentenin sahsi kusur ve haksiz fiiline de dayanmilmadigina gore, acenteye yonelik
davamn reddine karar vermek gerekirken, hak sahibinin hakkini dogrudan acenteden almasina
olanak verecek sekilde yazili oldugu gibi karar verilmesi dogru olmamistir.” Seklinde hiikiim
kurmus,Yarg.11 HD.1998/6193-7726 E-K, T :12.11.1998: bir bagka benzer kararinda da ;
“davanmin K. N. AG / Co. Sirketine izafeten acente aleyhine a¢ilmadigi anlasiimaktadir. Mahkeme
de asil sorumlu sirketin yurt disindaki K. N. AG / CoSt. oldugunu kabul etmistir. Bu nedenle
acentamin dogrudan hasim gosterilmesi suretiyle yanhs husumet tevcih edildiginden dolayt
davamn husumet yoniinden reddine karar vermek gerekirken yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi
dogru  goriilmemistir”.Seklinde ifade kullanmistir. Kazanei Hukuk Otomasyon Ictihat
Program.
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gosterilmesi gerektigi hususlar1 ileri siiriilse™, acentenin sadece sozlesmesel
cekismelerde tiglincii kisilerin beyanlarini kabulden, davada miivekkilini temsil
etmekten kaginamayacagina dair Yargitay kararlar1 bulunsa da (Yargitay 11.HD.
20.01.1983 giin 82/5392 E., 83/103 K. Sayili karar1)**’, Y argitay 11.HD. sonradan
suc¢ olusturan eylemler i¢in de acenteye karsi dogrudan dava agilabilmesini kabul

% Daire, davalar acente aleyhine acilsa da ancak miivekkile izafeten

etmistir
acilabilecegine hiikkmetmistir®. Ayrica yukarida da belirttigimiz gibi agilacak dava
sonrast alinacak ilam ancak miivekkil aleyhine uygulanabilir, acente aleyine

uygulanamaz®®.

Ugiincii  kisi, miivekkil ile acente arasindaki acentelik
sO0zlesmesinin sona ermesinden sonra bile miivekkili temsilen acente aleyhine dava
acabilir. Acente tiizel kisi, bir sirket ise tasfiye ve ticaret sicilinden terkin edildikten

sonra bile davada taraf olusturmak tizere sirketin tasfiyeye donmesi saglanabilir’®.

TTK. m. 105/2 kapsaminda acenteye taninmis olan mahkemede
miivekkilini temsil yetkisinin, vekilin 6zel yetki ile yapabilecegi sulh, ibra, davadan
ve temyizden feragat, yemini kabul ve red etme gibi islemleri igermedigi de

doktrinde kabul edilmektedir*®.

Kanaatimizce de vekilin (bir avukatin) ancak ozel yetki ile
yapabilecegi bir islemi avukatlik kanununa istisna olusturan acente yetkisine

eklemek acenteye gereginden ¢ok fazla yetki ve sorumluluk atfetmek olur.

%8 Bagbuoglu, Tarik, (Uygulamah Tiirk Ticaret Kanunu), Ankara 1988, s.214.

%% fmregiin, s.133.

% Yarg.11 HD. 11.11.2003 T. 2003/4347, 10776 E-K, Kazanci Hukuk Otomasyon ictihat
Programu,

Poroy/Yasaman, s.224.

%! Yarg.11.HD. 13.05.2002 T. E., 926 K.4687, 21.05.2002 E. 3252, K.5047; Eris, 5.1307,1308.1.
Poroy/Yasaman, s.224, Kazanci Hukuk Otomasyon Ictihat Programu.

%2 Yarg.12.HD.2008/7474-10222 E-K.,T. 13.5.2008 kararinda; S ... B ... Gemisi Donatanina izafeten
ilamda yer aldigi ve ilamin hiikiim fikrasinda hiikmedilen alacagin davalidan tahsiline
hitkmedildigi goriilmiistiir. Bu durumda miisteki acentaya vekil sifatiyla icra emri ¢ikarilmast
yerinde ise de borcun tahsiline ydnelik olarak acentamin mallart iizerinde dogrudan haciz
uygulanamaz.” Seklinde ictihatta bulunmustur. Kazanc1 Hukuk Otomasyon i¢tihat Programu.

% Kaya, 5.59.

3% Arkan, s.215.
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F. Miivekkile izafeten Acente Aleyhine Alinan Ilamin icras:

1. 6762 Sayih ETK Donemi

6762 Sayili Yasa doneminde bu konuda agik bir hiikiim
olmadigindan konu Yargitay Kararlari ile diizenlenmistir. Ancak Yargitay Kararlari
bu konuda istikrarsiz seyretmis, onceleri miivekkile izafeten acente aleyhine agilan
davada ilamlarin acente aleyhine uygulanamayacagi kabul edilmisken sonra bu
goriisten vazgecilmistir. Gerekge olarak da ETK m.119° un amacmin, Yasa’nin
gerekgesinden de anlasilacag iizere Tiirkiye’ de yasayan iigiincii kisilere, acentenin
miivekkili olan taciri dava etmek i¢in kanunlar ihtilafi anlaminda yer itibariyle (ayn1
zamanda) llkesel yetki saglamak yaninda alinacak ilamin infazinin da Tirkiye’de
saglanmast oldugu, aksi halde 119. maddenin amacma ulasamayacagi seklinde
asiriya kagcan yorum ve kararlara ulagilmistir. Doktrinde bu konu ciddi elestirilere
ugradiktan sonra Yargitay, Ictihadi Birlestirme Karar1 ile Onceki goriis ve
uygulamay1 degistirmis, 6102 sayili yasaya bu sekilde adim atilmistir. Bir emsakl
olayda da Yargitay Ticaret Dairesi 14.09.1962 tarih, E. 68/896 ve K. 3102 sayili
kararinda donatanmn acentesinin, geminin yaptig1 hasar1 tazmin etmek zorunda

olmadigina karar vermistir’®.

Ancak BATIDER’ in Haziran 1984 sayisinin 169. sayfasinda
yaymlanan Yargitay 12.HD.’nin 07.02.1984 tarihli kararinda miivekkil adma ve
aleyhine alinan mahkeme kararlarinin acentenin kisisel mallarinin haczi sureti ile
yerine getirilmesi “acayip hukuk girigimler” ve “kanunsuz bir girisim” ifadeleri ile
elestirilmistir’*®. Sonug olarak Yargitay bu hatali goriisiinii Istanbul 3.Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin direnme karar1 sonucu, Yargitay HGK’ nun Igtihadi Birlestirme
Karar1 ile degistirmis, sonrasinda dairelerce verilen benzer kararlarla Yargitay

uygulamasinda istikrar saglanmigtir’®’.

395« Davali donatan olmaywp geminin acentesidir. TTK. m .119 geregi hasarlar tazmin ile miikellef

olmadigindan kendisine husumet tevecciih edilemez”. Kalpsiiz, s.9.

3% Domanicg, (Serh), s.315.

7 Yargitay HGK. 14.02.1986 T.E. 1984/11-582, K. 1986/135 K. kararm ilgili boliimii sdyledir;
“..acente yasamn ozel bir hiitkmiinden dogan temsil yetkisini kullanan durumunda
bulundugundan, miivekkilleri adina akdettikleri veya akdine aracilik ettikleri mukavelelerden
dogan hak ve bor¢lar miivekkile ait olacag: gibi... Bu sifatla aleyhlerine a¢ilan davalar da acente
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Miivekkil aleyhine verilen mahkeme kararmin sozlesmede ve
davada temsilci olan acente aleyhine uygulanmasi birkag yonden elestirilmistir.
Oncelikle yine Yargitay Dordiincii HD. 15.09.1986 tarihli kararinda “...acente...
aracilik yapan veya miivekkil adina hareket eden temsilci veya vekildir. Acenteyi
tarif eden TTK m.116° min vekalet hiikiimlerine yollama yapmast da bunu kanitlar...
davalarda temsil hakkini avukat sifatini haiz kimselere miinhasir tutan Av.K.
istisnalart arasinda yer alan veli, vasi ve kayyim gibi kanuni miimessiller, donatant
temsilen davada taraf olabilen kaptan (ETK 987 m.) ile EBK 449-452’yve dayall
ticari miimessillerin dava ehliyetleri gibi istisnai bir temsil gorev ve yetkisidir ve
cogunlukla yabanci tacirlerle yerli tacirler arasinda ¢ikacak ihtilaflarda tebligat ve
davayi takip kolayligi saglamak...gerekgesine dayalidir. Bazi yetkisizlik veya yetki
tecaviizii hallerinde temsilci veya vekillerin asil adina yapilan sozlesmeden sorumlu
tutulamayacagi tiim hukuk sistemlerinde kabul edilmis tartismasiz bir prensiptir.
...Acentenin sorumlu tutulamayacagi, kesin hiikmiin ancak taraflart baglayacagini
kanunlastiran HUMK m.237 kurali ile de sabittir. “Caga’ min tebliginde de
goriilecegi iizere, Alman ve Italyan Hukuk cevreleriyle bizim doktrinimizde acentenin
davada taraf gosterilmesinin kigisel sorumlulugunu gerektirecegi diisiincesi De Lega

Ferenda (olmasi gereken kanun) diizeyine bile varamayacak hatal girigimlerdir %,

Miivekkile izafeten acente hakkinda dava agildiktan sonra alman
karar (ilam)m acente hakkinda uygulanabilecegi kabul edilirse, miivekkil donatan ise
donatanin sorumlulugu gemi ve deniz varliginin ayni ile sinirli oldugu halde acente
sinirl1 sorumlu kimselerden olmadigindan daha agwr bir sorumlulukla kars1 karsiya
gelmesine yol agacaktir. Bu ayni zamanda kararlarin haklarinda sadir oldugu
kimselere uygulanacag: ilkesine aykiridir. Bu ayni zamanda acentelik mesleginin

yapilmasini olanaksiz hale getiren bir durumdur’®.

Acente, sdzlesmenin uygulanmasinda kisisel kusuru varsa veya

miivekkilinin borcuna miiteselsil kefil oldu ise ilam acenteye karsi uygulanabilir

hakkinda degil miivekkil hakkinda karar vermek icab edecektir. Baska bir anlatimla, hak
sahibinin hakkim acenteden almasina olanak verecek bi¢imde hiikiim tesis olunamaz”’, Kayihan,
5.198, Kazanc1 Hukuk Otomasyon i¢tihat Programi.

3% Kalpsiiz, s. I-11, Domanig, (Serh), 5.315-316-317.

%9 Kalpsiiz, 5.10-11.
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(icraya konulabilir), acenteye karsi1 direkt dava agilabilir. Ayrica acentenin kanun
geregi miivekkili ile birlikte miiteselsil sorumlu olmasi hali de bu kuralin istisnasidir.
Ornegin 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun (TKHK) uyarinca
ayipli mal satan satici, bayii, acente, imalatci-iiretici ve ithalat¢i, ayipli mal ve
doguracagi zararlardan tiiketicilere karsi miiteselsilen sorumludur (TKHK m. 4/f.2.
c.2). Ayrica Fenerler ve Tahlisiye Ucretler Tarifesi’ nin 15. maddesi geregi tahlisiye
iicret ve cezalarmi O6demeyen gemiler ve donatanlari ile kaptan ve acenteleri
hakkinda genel hiikiimler, 5842 Sayili Kanun m. 33 ve 618 sayili Limanlar
Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca bu gibi {icret ve cezalardan kaptan, donatan ve

acenteleri miiteselsilen sorumludur®”.

2. 6102 Sayih TTK. ile Yapilan Diizenleme

6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu doktrin ve Yargitay uygulamalari
ile istikrar bulan miivekkile izafeten acente hakkinda agilan davalarin acente aleyhine

uygulanamayacagi kuralin1 105. maddesinin 3. fikrasi ile:

“Acentenin ad ve hesabina hareket ettikleri kisilere karsi
Tiirkiye’'de ag¢ilacak olan davalar sonucunda alinan kararlar —acentelere

uygulanmaz’”"!

seklinde yasalagtirmistir. Daha O6nce de belirttigimiz iizere 6762
Sayili ETK doneminde 119. Madde ile yapilan konuya iliskin diizenlemede boyle

bir yasa hiikkmii bulunmamaktaydi. Bu fikra 6102 sayil1 TTK ile eklendi.

105. Maddenin 3. fikrasi ile yapilan diizenleme hakkinda madde
gerekgesinde, uygulamada 6nceden yasanan tereddiitlerin giderilmesinin amaclandigi
belirtilmistir. Bunun yaninda ETK m.119° da bulunan ve maddedeki iki fikray1 da
iceren “Bu hiikiimlere aykiri olan sartlar muteber degildir” ifadesini kullanan
3. fikraya ise, biiylik olasilikla ikinci fikranin kismen emredici olarak diizenlenmesi
nedeniyle 6102 sayili TTK m.105’ te ayrica yer verilmemistir. Fakat 105. maddenin

3.fikras1 yanlis anlasilmaya uygundur. Fikrada “Tiirkiye'de agilacak davalar”

370 Eris, 5.548, Kayihan, s.200-201.
37! Kazanc1 Hukuk Otomasyon i¢tihat Programu.
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seklindeki sinirlamalar Ornegin, Azerbaycan’ da miivekkiline izafeten acente
aleyhine acilan davanm ilaminin Tirkiye’de uygulanabilecegi sonucu ¢ikartilabilir.
“Tiirkiye’de” sOzcligii metinden ¢ikartilirsa sorun ¢oziiliir diye distinmek
miimkiindir'’”>. Ancak kanun koyucu bu hitkkmii kurgularken yukarida verdigimiz
ornekteki sonucu amaglamamustir. Hiikmiin lafzindan ¢ikacak bu olumsuz sonug’”
acentenin korunmasi i¢in getirilen bu yeni diizenleme ile istemeden de olsa aksi

sonuclara neden olabilecek niteliktedir.

372 Kendigelen, (Yeni), s.85.
373 Kayihan, 5.203.
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UCUNCU BOLUM

ACENTENIN BORC VE YUKUMLULUKLERI

III. ACENTENIN BORC VE YUKUMLULUKLERI

A. Genel Olarak

Acentenin; miivekkiline bilgi verme, talimatlarma uyma, miivekkili
gbzetme, haber verme, miivekkilin mallariin zarar gérmesini onleyici davraniglarda
bulunma, miivekkilin parasini zamaninda Odeme, miivekkilin islerini gorme,
menfaatlerini koruma, rekabet yasagi, belgeleri iade borglar1 yaninda sézlesme ile

kararlastirilabilecek borglar1 da sézkonusu olabilir’™.

B. Miivekkilin Islerini Gorme ve Menfaatlerini Koruma Borcu

Acentenin miivekkili i¢in yapacagi islerle koruyacagi menfaatler
oncelikle taraflar arasinda imzalanan acentelik s6zlesmesine gore belirlenecek, varsa
bu sdzlesmedeki hiikiimler somut olaylara uygulanacaktir. Ornegin; sdzlesmede
kararlastirilmigsa, acenteden belli sayr ve miktarda sozlesmeye, ticarete aracilik
etmesi beklenecek’”, aksi halde acentenin bdyle bir yiikiimliligii olmayacaktir.

Ancak uygulamada s6zlesmelere ¢cogunlukla bu tiir kayitlar konulmaktadir.

Eger sozlesmeye boyle bir kosul konulmussa belirlenen miktardaki
ciroya ulasilamadiginda miivekkilin ugradig1 zararlar1 giderme, bu konuda
s0zlesmeye cezai sart konulmasi kabul edilmisgse cezai sart1 6deme, cezai sart yoksa,
sO0zlesmede bu konuda yaptirim da yoksa acente yiikiimliiliigiinii yerine getiremedigi

oranda komisyondan yoksun kalma yaptirimi ile karsi karsiya kalacaktir’™.

37 Ayan, (Yenilikler), s. 82-83.
375 Arkan, 5.205, Kayihan, s.96, Poroy/Yasaman s.226.
37 Kinacioglu, s.39.
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Burada vekilin 6zen ve sadakat borcu Olgiitii s6z konusudur.
Miivekkilin ticari itibarin1 koruma ve artirma, miisteri ¢evresini genisletme bu 6zen
borcunun geregidir. Sir saklama borcu, aksi karsilastirilmamissa rekabet etmeme

borcu da acentenin sadakat yiikiimiinden dogmaktadir”’.

Acentenin kendisine tahsis edilen bolge ve ticaret alaninda basiretli
bir tacir gibi davranmasi borcu oldugu, bu nedenle miivekkilinin isini gérmede ve
menfaatlerini  korumada 6zen yikiimiinin ETK. m.12,20,2 kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi hususu da ileri siiriilmektedir’”. Acente sozlesme
yapacagl veya sOzlesmesine aracilik yapacagi kisileri 6zenle segmek zorundadir’”.
Acente lizerine aldigi isi miivekkilinin talimatina uygun sekilde yerine getirmek
zorundadir. Talimat acik degilse isi geciktirebilir. Acil durumlarda basiretli bir tacir

380

gibi kendi basina karar da verebilir’™. Bu onun yetkisi oldugu kadar ayni zamanda

gorevidir de.

Sozlesmede hiikiim olmasa dahi acente, miivekkilinin rizasi1 yoksa
islerini bizzat gérmek zorundadir. Zira acentelik giiven iliskisine dayanir®®'. Ancak
bu durum acentenin ifa yardimcisindan yararlanmasmna engel olmaz. Acente
miivekkilinin islerini yaparken ticari miimessil, ticari vekili, seyyar tiiccar memuru,
diger calistirdig1 personeli araciligi ile bu faaliyeti yerine getirecektir. BK m.116
uyarinca ifa yardimcisi olan bu sahislarin verecegi zararlardan acente sorumludur.
Seyahat ve sigorta acenteleri istisna olmak iizere acentelik devletin verdigi imtiyazla
yapilan bir is olmadigindan acentelik s6zlesmesine konulacak, ifa yardimcisinin
verecegi zararlardan acentenin sorumlu olmayacagi kosulu gecerli olacaktr.
S6zlesme ile miivekkilinin isini baskasina nakletme, gecirme yetkisi almis olan
acente bu yetkiyi kullanarak yerine gegirecegi kisiyi se¢cmede, bu sahsa emir ve
talimat vermede kendisinden beklenen 6zeni gostermezse sorumlu olur. Ancak

miivekkilin riza ve onamini almaksizin isi bir bagkasina gordiirmiisse BK m.507

77 Kinacioglu, s.39.

378 Poroy/Yasaman s.226.
" imregiin, s.132.

%0 Aslan / Ergiin, 5.97.
381 Arkan, s.205.
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uyarimca 1§ gordiirdiigli kisinin her tiirlii eylem ve isleminden kendisi i1 gordiirmiis

gibi sorumludur®®,

Acentenin 6zen borcu hizmet sdzlesmesindeki is¢inin 6zen borcuna
benzemektedir. BK m.396 kiyas yolu ile acentelik sozlesmesine de uygulanabilir.
Buna gore acente isin ifasim1 veya geregi gibi yerine getirilmesini Onleyen
davraniglardan sorumlu olacaktir. Kusurunun derecesinin onemi yoktur’®. Ancak
taraflar objektif Olgiitlerle belirlenecek bu sorumlulugu BK m. 321 emredici
olmadigindan kanuna, ahlaka ve adaba aykir1 olmamak kosulu ile sézlesmede 6zen
borcunu, anilan borcun ihlalinden dogacak tazminat borcunun kapsamini, daha agir

veya hafif olmak ilizere 6zgiirce belirleyebilirler’®

. Acentelik sOzlesmesi devam
ederken Miivekkil isletmesini devrederse acente, sOzlesmenin sonuna kadarki
muhtemel komisyon kazancinin kendisine o6denmesini isteyebilir. Acentelik
s0zlesmesini akde aykirilik nedeniyle, hakli nedenle feshedebilir. Fakat miivekkil
isletmesini miicbir sebeple (6rnegin hammadde yoklugu, ithalat veya ihracat
olanaklarmin kalmamasi gibi) devretmis veya isletme faaliyetini dondurmussa
tazminat 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulacaktir. Yani burada isletmenin faaliyetini
durdurdu ise acentenin olasi komisyon alacagi bakimindan tazminat talep hakki
yoktur. (EBK m. 117/1- BK m.136) Miivekkil s6zlesme ile isletmenin devredildigini
veya faaliyetlerinin durduruldugunu acenteye bildirmekle yiikiimlii kilinabilir. Bu
yilikiime aykir1 davranan Miivekkil acentenin zararlarint 6demek zorundadir. Eger
acente isletmesini devrederse devralanin Miivekkile karsi sdzlesmenin devamini
isteme hakki yoktur. Bu halde de miivekkilin isletmesini devretme halinde yukarida

belirttigimiz kurallar uygulanacaktir®®,

Acente soOzlesme yapacagi kisileri veya sozlesmesine aracilik
yapacagi kisileri secerken 6zen gostermekle yiikiimlii oldugu gibi bu kisilerin 6deme

giliclinii arastirmak®®, piyasada olusan kosullar1 takip etmek, piyasaya bagska tiirlii

82 Kayihan, s.100, Cengiz, s.150.
3% Kayihan, 5.99.

% Kayihan, 5.98-99.

% Kinacioglu, 5.40-41.

3% Arkan, 5.205, Cengiz, s.150.
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siirim olanaklarin1 arastirarak daha genis miisteri ¢evresine ulagsma olanaklarini

yaratmakla da yiikiimliidiir*®’.

Acente sadece miivekkilinin yararlarint korumakla yiikiimlidiir,
iiclincli  kisilerin menfaatini koruma gorevi yoktur. Hatta kendi menfaati ile
miivekkilinin menfaati c¢atistiginda miivekkilinin menfaatine istiinliik tanimalidir.
Sozlesme yiirtirliikteyken miivekkili ile rekabet edemeyecegi gibi birbirleri ile
rekabet eden birden fazla tacir hesabina aracilik, acentelik yapamaz. Bdyle bir
durumda miivekkil sozlesmeyi ihbar etmeden feshetme hakkina sahiptir. Ancak
acente yeni miivekkili ile acentelik s0zlesmesi yapmadan once baska bir tacirin
acentesi 1se yeni miivekkil (kanimizca bu durumu biliyorsa) sozlesmeyi
(TTK m. 121/4 uyarinca) feshedemez. Acente liclincii sahislardan komisyon ve

riisvet alamaz®®,

C. Kusurluluk Karinesinden Kurtulma:

Acente, miivekkilinin iizerinde hak sahibi oldugu esyay1 veya mal
saklamakla ylikiimlidiir. Esyada veya malda hasar meydana gelirse kusursuz

oldugunu kanitlayamadigi durumlarda kendisi sorumlu olacaktir (TTK. m.109/2)**.

Madde hiikkmii ile acente bakimindan kusur karinesi kabul
edilmistir. Burada ispat yiki yer degistirmistir. Miivekkil acentenin kusurlu
oldugunu ispat etmek zorunda degildir. Acente kendi kusursuzlugunu

kanitlayacaktir.

Somut olayda miiterafik kusur (kusurlarm yarigsmasi) s6z konusu
ise acentenin sorumlulugunun kusursuzlugu ya da karsi tarafin yarisan kusuru ile
orantili olarak azalacagini ifade etmek dogru olur. Ancak acentenin yiikiimliiliiklerini
eksiksiz yerine getirmesi, basiretli davranmasi kusursuzluga giden yolda 6nemli bir

yer tutmaktadir. Ornegin acentenin son derece izole kosullarda sakladigi tahilin

387 Kayihan, s.97, Cengiz, s.150.
¥ Kinacioglu, s.41.
% poroy/Yasaman, s.227.
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clriimesine kendisine teslim edilmeden 6nceki nemlenme neden olmussa ve bu
durum duyu organlari ile algilanabilecek gibi degilse, kendisine de bu konuda bilgi
verilmedi ise, bu halde bile acente bu tahili bir uzmana (ekspere) muayene ettirerek
rutubetli oldugunu belirlemeli, 6nce havalandirarak rutubeti gidermeli tahilin hangar
veya siloda depolanmasi isini daha sonra yapmalidir. Acenta bu is icin yaptigi
olaganiistii masraflar1 da miivekkilinden talep edebilecektir. Bu geregi yerine
getirmeyen acentenin kusuru séz konusu oldugu gibi miivekkilin de acente ile
yarisan kusuru oldugu yadsinamaz. Ancak madde metnine siki sikiya bagli kalinirsa,
TTK md 109/2 “...saklamakta oldugu malin veya esyamn ugradigi hasarlardan
sorumludur” ciimlesine ve kusurluluk karinesine gore ornek olayda sorumluluk

acenteye yiiklenecektir.

Acente miivekkilinin iizerinde hakki olan mal veya esyayr iyi
durumda korumak i¢in her tiirli 6nlemi almahidir. Bu esyalar1 gerekirse sigorta

390

ettirmelidir’™. Aksi halde dogacak hasardan sorumlu olur. Buradaki kusur karinesi

BK m.112 ile uyumludur®"'.

D. Acentenin Sadakat Borcu

1. Acentenin Bildirim (Haber Verme) Borcu

TTK m.110/1 “Acente, tigiincii kisilerin kabule yetkili oldugu
beyanlarini, bolgesindeki piyasanin ve miisterilerin finansal durumunu,
sartlarini, bunlarda meydana gelen degisiklikleri ve yapilan islemlere
iliskin olarak miivekkilini ilgilendiren biitiin hususlart ona zamaninda

bildirmek zorundadir’*.

Anlagildig1 kadar1 ile acente temsilcisi sifati ile miivekkili adina
kendisine gelen bildirim ve ihtarlar1 miivekkiline bildirmelidir. Bunun yaninda

kendisine tahsis edilen bolgedeki piyasanin durumunu, miisteri ¢evresini,

3% Kayihan, s.101.
! Kayihan, s.101.
92 Kazanc1 Hukuk Otomasyon i¢tihat Programu.
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miisterilerin ekonomik durumunu, olusan degisiklikleri zamaninda miivekkiline
bildirmelidir. Bu yiikiime aykir1 davranirsa bilgi vermemesi nedeni ile olusacak

mivekkil zararindan sorumlu olacaktir.

Bu yiikiimliilik miivekkil ile acente iligkisinin glivene dayanmasi
sonucu ortaya cikmaktadir. Cok sayida acente ile c¢alisan tacirler, bu bilgileri
toplayarak sunduklar1 mal veya hizmetin siiriim kabiliyetini artirabilme, bu konuda
gereken yeni teknikleri belirleme olanagina kavusabilirler. Acentenin miisterilerin
ekonomik durumu hakkinda diizenli arastirmalar yaparak miivekkilini olusan
ekonomik durum hakkindaki degisikliklerden haberdar etmesi de miivekkilinin
alacaginin tehlikeye girmemesini saglar, siiresinde tahsil edilmesini kolaylagtirir®.
Sozlesme yapan acente, bagitladigi sozlesmeler hakkinda miivekkilini
bilgilendirmelidir. Ornegin; s6zlesme yaptig1 kisinin adin1, sézlesmenin kosullarini,

ne gesit bir teminat aldigimi miivekkiline bildirmelidir**.

Bunun yaninda aracilik yapan acente de ayni sekilde sdzlesme
yapilacak kisi ile s6zlesme kosullarini miivekkiline bildirmelidir. Aksi halde acente

olusacak olumsuzluklardan sorumlu olacaktir™”.

Acentenin bu borcu, miivekkili baska bir iilkede ise, yapilacak
ticaretlere dair acentenin {ilkesinde uygulanacak hukuki mevzuat konusunda

miivekkilini bilgilendirmeyi de kapsar. Miivekkili etkilemesinin makul olarak

396

beklenemeyecegi alanlar™ veya onun tek tarafli talimati ile genislettigi hallerde

bilgilendirme borcundan s6z edilemez*’

. Acentenin haber verme yiikiimliiliigii ¢cok
genis yorumlandik¢a aslinda sadakat borcu kapsaminda olan haber verme borcu,
bilgilendirme, gizlememe yiikiimliliigliniin alan1 daralmaktadir. TTK m.110° da

yapilan diizenleme bir yasa hiikmii olarak acenteye haber verme borcu yliklemese idi

3% poroy/Yasaman, s.226- 227.
394 Kinacioglu, s.42, Arkan, s.206.
395 Arkan, s.206.

3% Riizgar, 5.429.

97 Kayihan, s.103, Riizgar, 5.429.
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yine de bu konunun acentenin sadakat borcunun kapsamma girdigi, boyle bir borcu

398

bulundugu kabul edilirdi™".

Acentenin bildirecegi konular miivekkili ilgilendiren konular
olmalidir. Acente ilgisiz konular1 bildirmekle borcundan kurtulamayacagi gibi
miivekkilin bildirilmesini istedigi her konu da kendisini ilgilendiren bir konu
olmayabilir. Hangi konularin miivekkili ilgilendirdigi objektif olgiilere gore
belirlenir. Miivekkilin tek tarafli yOnlendirici beyam1 bu borcun kapsamini
genisletmez. Ancak sozlesme veya tek tarafli beyanla miivekkil bu kapsami
daraltabilir, hatta acentay1 bu bor¢tan tamamen kurtarabilir. Béyle bir vareste tutma
veya daraltma sozkonusu degilse borca aykiri davranan acentenin zarardan
sorumlulugu yaninda miivekkil hakli nedenle, akde muhalefete istinaden acentelik

sozlesmesini feshedebilir’®.

Haber vermenin uygulamadaki sonucu, miivekkilin bagli oldugu
s0zlesme kapsamini kendisine bildirilen hususlar dogrultusunda bilmesidir. S6zlesme
yapmaya yetkili acentenin yaptigi tiim islemler miivekkilini baglar. Kural olarak
miivekkil kendisine bildirilmeyen islemlerden de sorumludur. Zira acentelik
s0zlesmesi bir giiven sdzlesmesidir. Ancak istisnaen sézlesmenin diger tarafi olan
iiclincii kisi acentenin sozlesmeyi miivekkile bildirmedigini, bildirseydi miivekkilin
boyle bir sozlesmeyi yapmayacagmi biliyor veya bilmesi gerekiyorsa miivekkil

400

sozlesme ile baghliktan kurtulur*”. Bunun yaninda kendisine bildirilmeyen bir

sozlesme ve sonuglari ile bagl kalan miivekkil i¢ iligkide acenteye riicu edebilir,

varsa zararinin giderimini isteyebilir*”'

. Miivekkilin acenteye riicu etmesine neden
olan acentenin bu davranisi, acentelik sozlesmesine muhalefet kapsaminda

degerlendirilmelidir.

Acente TTK m.110 yaninda TTK m.105° de belirtilen, yaptig:
sozlesmelerle ilgili olarak hakki koruyan her tiirlii ihtar, ihbar ve protestoyu keside

etmeye ve bunlar1 kabule yetkili oldugu gibi, ayn1 zamanda bu hususlar1 ve

% Riizgar, s5.430.

399 Kinacioglu, s.42- 44.
40 Kinacioglu, s.42- 43.
401 Kayihan, s.103.
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miivekkili aleyhine agilan davalar1 miivekkiline zamaninda bildirme yiikiimii
altindadir. Aksi halde davanin zamaninda bildirilmemesi nedeni ile miivekkil ne

kadar zarara ugradi ise acente o miktar zarardan sorumlu olacaktir*”

. Acentenin
haber verme borcu TTK m.109° da diizenlenen miivekkilin islerini gérme ve
menfaatlerini gozetme borcu ile baglantilidir. Bu nedenle acente basiretli bir tacir
gibi miivekkilini bilgilendirmelidir*”. Hatali bilgi aktaran acente kusurlu olmadigini
ispatlayamazsa olusacak zarardan sorumludur*®. Acente ayrica miivekkilinin
mahrum kaldig1 kazanci da tazmin etmelidir*”. HGB 86 (2) de acentenin haber
verme borcu daha 6z olarak diizenlenmistir, miivekkile gerekli olan, onu ilgilendiren

her tiirlii bilgi, haber verme borcunun kapsami olarak belirlenmistir*®.

2. Miivekkilin Talimatlarina Uyma Borcu

a. Talimatlarin Sozlesme ile Tespiti

Acente bagimsiz tacir yardimcisi oldugundan miivekkil ancak onun
bagimsizligini ortadan kaldirmayacak talimatlar verebilir. Ornegin miivekkil mallarin
hangi fiyatla, hangi kosullarda satilmasi gerektigini talimatla acenteye bildirebilir*”’.

Hatta bu husus acentelik s6zlesmesi ile de taraflarca kabul edilebilir.

Acente sozlesme ile kabul edilen veya miivekkilin talimatla
bildirdigi hususlara uymak zorundadir. Ancak talimatla veya direktiflerle acenteye
yeni miikellefiyetler yiiklenemez. Zira bu miivekkilin s6zlesmedeki haklarini agmasi,
acenteden hakkindan daha fazlasini istemesi anlamina gelir. Acente ancak yasa ve
sOzlesmeye uygun miivekkil talimatlarmma uymakla yiikiimlidiir. Bu tip talimatlar
acenteyi baglamaz, iyiniyet gostergesi olarak acentenin bir siire bu talimatlara
uymast miivekkil lehine kazanilmis hak olusturmaz. S6zlesmenin kosullarmin bu tiir
uygulama ile degistirildiginin kabulii i¢in kanaatimizce acentenin de sézlesmede

bagitlanan hususlar disinda, eylemli olarak makul bir karsilik, menfaat temin ediyor

402 Cengiz, s.151.

03 Kayihan, s.104-45.

494 Kinacioglu, s.43 Arkan, s.206, Kayihan, s.104.
405 Kayihan, s.104.

4% Cengiz, s.151.

*7 Karahan, s.332.
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olmasi gerekir. Aksi halde acentenin degil miivekkil tacirin korundugu bir durum fiili

duruma g6z yumulmus olur.

b. Acente Bagimsizh@inin Talimatlara Etkisi

Miivekkil, acenteye ancak onun bagimsizligin1 etkilemeyecek
talimatlar verebilir. Acentenin bagimsizligmi ve sozlesmesel borglarmni tek tarafli
olarak genislettigi 6l¢iide acentenin bu talimatlara uyma yiikiimii ortadan kalkar*’®.
Ornegin miivekkil acenteye yardimcilarini se¢mesi ve calisma diizeniyle ilgili
konularda talimatlar veremez. Bu talimatlara uymayan acente de akde muhalefet
etmis sayilmaz'”. Acente bagimsiz tacir yardimcisi oldugundan miivekkil ona

calisma saatleri ile ilgili talimatlar veremese de hangi mallarin 6ncelikle satilacagini

bildirebilir*"’.

3. Acentenin Talimatsiz Hareket Etme Borcu

Miivekkilin talimati agik degilse acente kendisine acik bir talimat
gelinceye kadar islem yapmaz, bekler, yapilacak islemi geciktirir. Ancak is ivedili
oldugundan talimat alinmasina uygun degilse veya acente sozlesme geregi en faydal
kosullar ¢ercevesinde hareket etmeye yetkili kilinmissa acente basiretli bir tacir gibi
islemi kendi karar1 ile gerceklestirir. Bu acentenin yetkisinde olan bir konu olmasi

yaninda ayni zamanda acentenin yiikiimlaligudir *'".

Bir taraftan acenteye bagimsiz hareket etme olanagi veren bu
hiikiim ayn1 zamanda onu bu tarzda davranisa zorunlu da kilmakta, ayrica basiretli

bir tacir gibi davranig ylikiimliiliigline de sokmaktadir.

Ingiliz Mahkemelerinde goriilen bir davada; Londra’dan Batum’a
mal sevk eden acente Batum’® da savas c¢ikmasi {izerine sevkiyati

gerceklestirememistir. Sevkiyat esnasinda acente miivekkili ile iletisim kuramamais

408 Arkan, s.206, Kayihan, s.105.

49 Kayihan, s.105.

410 Arkan, s.206.

411 Arslanly, s.185, Poroy/Yasaman, s.27.
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ve ulasima kapatildigr i¢cin Batum limanmna giremeyecegini de bildiginden mallar:
Istanbul’da bosaltmustir. Ingiliz Mahkemesi, somut olayda tastyici acentenin geregi
gibi davrandigini, (the agent of necessity) mallarin teslim edilmemesi nedeniyle

olusan zarardan sorumlulugunun bulunmadigina karar vermistir*'?.

Yukaridaki 6rnekte de goriildiigli lizere ticari yasamin siiratli ve
hareketli olmast yaninda BK m.505° e gore acentenin siiratli davranmasi
olanaksizdir. Bu nedenle miivekkilin talimatina uyma yiikiimliiliigli ¢ergevesinde
acente BK m.505 yerine TTK m. 102/2’ye gore davranmakla yilikiimliidiir.
Yukaridaki olasiliklar ve miivekkilinin talimati diginda, bu talimatlara aykiri
davranan acentenin olusacak zarardan sorumlu olacagi hususunu yineleyelim

(BK m. 505)*".

4. Acentenin Miivekkili Ile Rekabet Yasag:

a. Genel Olarak

Acentenin rekabet yasagi 06zii itibariyle ayni konuda ve yer
itibariyle de ayni1 yerde faaliyet gostermesi nedeniyle miivekkilin hakkina {istiinliik

tantyan bir kurumdur. Bu yasakta acentenin bir menfaati s6z konusu degildir.

Acentelik sozlesmesi devam ederken acentenin ayni bolgede
miivekkili ile ayni1 konuda kendisi veya bagka bir miivekkil hesabina faaliyet
gosterememesi rekabet¢i piyasa kosullarma aykiri oldugundan bazi iilke
kanunlarinda acente rekabeti serbest birakilmis, ancak taraflarm aksini
kararlastirabilecekleri kabul edilmistir. (Isvigre Hukuku’ nda oldugu gibi) Bizim
hukukumuzda ise acentenin kendisine tahsis edilen bdlgede tekel hakki olmasi (aksi
taraflarca kararlastirilabilir) ve acente miivekkilinin sirlarma vakif oldugundan bu
sirlari, ayrica miivekkil firma marka sahibi bir firma ise acente sifat1 ile bu markanin,
isletmenin adindan, linvanindan da yararlanmasi ihtimali gozetilerek miivekkilin

korunmasi, acenteye acentelik akdi siiresince rekabet yasagi getirilmesi yontemi

12 Riizgar, 5.430.
413 Kayihan, s.105.
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benimsenmistir. Tabii taraflar acentenin miivekkili ile rekabet edebilecegini yazili

olarak kararlastirabilirler.

Anayasamiz 167. maddesi ile fiilen ya da anlagma ile piyasalarda
tekellesme olusumu ve kartellesmeleri devletin 6nlemesi kuralin1 koymustur. Ayrica
bu anayasal kural dogrultusunda Avrupa Toplulugu entegrasyon siirecinde 1994

414

yilinda 4054 sayil1 “Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun” kabul edilmistir*'*.

Acentenin sozlesme siirecindeki rekabet yasagi (ETK m. 118,
TTK m. 104) ve sozlesme sonrasi rekabet sozlesmesi (TTK m.123 ile getirilen yeni

diizenleme) aslinda yukaridaki anayasal ve yasal kurala istisna olusturmaktadir.

Yukarida belirttigimiz sozlesme siirecindeki rekabet yasagi 6762
saylli ETK. m 118’ de bulunmakla beraber TTK m. 104’ de hi¢ bir degisiklik
yapilmaksizin yeniden kabul edilmistir. Oysa sozlesme sonrasi rekabet yasagi bizim
hukukumuzda &nceden diizenlenmemisti. Isvigre ve Alman Hukukunda olan bu
kurum doktrinde uzun yillar tartisilmis, acentenin korunmasi ilkesi ¢ergevesinde

degerlendirmeler yapilmistir.

Sozlesme siiresince rekabet yasagi hukukumuza (ETK. m.118,
TTK m.104" teki tekel rejimi) italyan Medeni Kanunu m.1743” ten almmustur.
So6zlesme sonrasi rekabet yasagi ise Ticaret Kanunu’ muza ilk kez 6102 Sayih
Ticaret Kanunu’muzun 123. Maddesi ile HGB. 90’dan alinmak sureti ile girmistir*".
Anilan hiikiimle acenteye getirilen rekabet yasagi konu, yer ve zaman bakimindan

sinirlanmaistir.

414 Kayihan, s.106.
15 Kayihan, 5.106-112.
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b. Benzer Kurumlarla iliskisi ve Karsilastirilmasi

ba. Haksiz Rekabet ile

Rekabet yasagi anlagsmasi ve haksiz rekabet farkli iki kurumdur,
ancak her iki kurum da sanayi ve ticaretin gelismesini, rekabetin saglikli gelisimini
amaglarlar. Acentenin rekabet yasag1 sadakat yilikiimiinden dogar ancak esin kaynagi
MK m.2’ deki diiriistliik kuralidir. Haksiz rekabetin de temelinde bu esas vardir.
Ancak haksiz rekabet hiikiimleri herkes i¢in kurallar koydugu halde rekabet yasagi

sadece sozlesmenin taraflari i¢in kurallar koymaktadir.

Haksiz rekabette diirlist ve iyiniyetli rekabet serbest oldugu halde
rekabet yasaginda rekabet, s6zlesme ile belirli kisiler i¢in tamamen yasaklanmigtir*'®.
Haksiz rekabette ilgili sivil toplum kuruluslari, miisteriler dahil ¢ok sayida kisi dava
acabilecekken rekabet yasaginda sadece sozlesmenin taraflar1 dava agabilir. Haksiz
rekabet davalarinda tazminat davasi disinda kusur aranmazken*'’ rekabet yasagi igin

acilacak davada kusur dava acilmasi i¢in esastir*'®,

Ayrica haksiz rekabete iliskin kurallar emredicidir. Rekabet
yasagina iligkin kurallar kural olarak emredici degildir. Rekabet yasagmin ihlalinde

cezai yaptirim yoktur. Ancak haksiz rekabette cezai yaptirimlar da s6z konusudur*"’.

bb. Iscinin Rekabet Yasagina iliskin BK. Hiikiimleriyle

Acente i¢in de isci i¢in de getirilen rekabet yasagi anlagmalarinin
yasalarda diizenlenmesinin amaci ekonomik olarak daha gii¢gsiiz olan acente ve
is¢inin  korunmasidir. Ancak bu iki diizenleme arasinda Onemli farkliliklar

bulunmaktadir. (TTK m. 123 ile BK m. 444.vd.)

#1¢ Can, Ozan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ na Gore Acentelikte Rekabet Yasagi Anlasmasi,
Ankara 2011, s.10.

47 Can, s.10.

418 Can, s.10.

419 Can, s.11.
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Isci sdzlesme sonrasi rekabet yasagi anlasmasi yaptiginda kural
olarak bir karsilik almamaktadir. Oysa miivekkil, acenteye sdzlesme ile bir karsilik
o0demektedir. Bu nedenle iscinin yaptig1 rekabet yasagi anlagmasi tek tarafa borg
yiikleyen anlagma iken acentenin yaptigr anlasma iki tarafa bor¢ yilikleyen
anlagmadir. Iscinin sdzlesme sonrasi rekabet anlasmasmin gegerliligi igin iscinin,
igverenin sirlarina, is ¢cevresine, iiretim bilgilerine sahip olmasi gerekir. Ancak acente
icin bu kosul zaten acentelik sézlesmesinin ve faaliyetinin niteligi geregi vardir.
Bunun yaninda BK m. 447/2’ye gore is s0zlesmesi igsveren tarafindan haksiz olarak
veya is¢i tarafindan hakli nedenle feshedilirse is¢inin rekabet yasagi sona erer, ancak

boyle bir fesih hali acentelikte rekabet yasagi anlagsmasi i¢in s6z konusu degildir**’.

c. Acentelik Sozlesmesi Siirecinde Rekabet Yasagi

Acentelik  sozlesmesinin  uygulanmasi siirecinde acente ve
miivekkil i¢in kisisel olarak birbirleri ile rekabet etme yasagi s6z konusu oldugu gibi,
acente ayn1 yer ve bolgede ayni is konusunda bagka bir miivekkil hesabina da faaliyet
gosteremeyecektir. Bu TTK m.104 ile diizenlenen acentenin tekel hakki ile

baglantilidir. Maddenin baghigi da (tekel) inhisardir.

ETK m.118 hiikmii ile bire bir ayn1 olarak 6102 sayili Yeni Tiirk
Ticaret Kanunumuzun 104. maddesinde yasalagsmistir **'. Madde baslig1 bile yarmm
asir1 asan bir siire gecmis olmasina ragmen yenilestirilmemis, inhisar yerine tekel

sO0zciigii kullanilmamistir.

Italyan Medeni Kanunu’nun 1743. maddesinden alman*?? (ETK

m.118) TTK m. 104 hiikkmii soyledir:

“Aksi yazili olarak kararlastirimis olmadik¢a, miivekkil, ayni

zamanda ve ayni yer veya bolge iginde birden fazla acente atayamayacagi gibi

#9 Can, 5.57-58.
421 Bkz. Acentenin Tekel Hakki, .42 vd.
422 Kayihan, s.106.
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acente de aynmi yer veya bolgede, birbirleriyle rekabette bulunan birden ¢ok

ticari isletme hesabina acentelik yapamaz™*>.

ETK m.118’ deki “miiteaddit isletmeler hesabina aracilik” s6ziini
sOzlesme yapmaya yetkili acentede de wuygulanacak sekilde degerlendirmek
gerektigi*** hakli olarak ileri siirtilmiistiir. Zira azmi, sadece aracilik faaliyetini
yapmakta haksiz sayilan acente daha fazlasi olan sézlesme akdetme konusunda
rekabet edemez. Buradaki “aracilik * s6zciigii 6102 Sayili Ticaret Kanunumuz’ un
104. Maddesinde iki tiir acenteyi de kapsayacak sekilde “acentelik” olarak
degistirilmistir. Ayrica 6762 Sayili ETK’ nun 118.maddesinde ve 6102 Sayih TTK’
nun 104. maddesinde ifade edilen “birbirleriyle rekabette bulunan birden ¢ok ticari
isletme” sozinii Imregiin’in de belirttigi gibi maddenin 1.ciimlesi de dikkate

alinarak “ayni ticaret dal icinde” seklinde anlamak gerekir*>.

Kural olarak miivekkil acentenin faaliyet alaninda bizzat veya
baska acenteler araciligi ile yaptig1 islemler nedeniyle acentenin istemi iizerine
uygun bir ticret 6demekle yiikiimliidiir (TTK m.113, ETK m.128). Acentenin inhisar
bolge ve dalinda, dogrudan veya baska bir acente araciligi ile faaliyet gosteren
miivekkil bu durumu derhal acenteye bildirmelidir. Acentenin tekel hakkima sahip
olmas1 ve bu hak nedeniyle iicret isteyebilmesi i¢cin sozlesme ile tekel hakkinin

taraflarca kaldirilmamis olmasi gerekir**°.

Acentelik iligkisi boyunca siiren rekabet yasagi, siirekli borg
iligkisinin giiven Ogesinin bir sonucudur, oysa sOzlesme sonrasi rekabet yasagi

anlagmasi ayr1 ve bagimsiz bir sézlesmenin sonucudur*”’.

Acentenin faaliyetleri yasa veya acentelik sozlesmesine aykirilik ve

haksiz rekabet olusturursa miivekkil bu haksiz rekabetin durdurulmasini

23 Kazanc Hukuk Otomasyon ictihat Programu.
24 fmregiin, s.132, Kayihan, s.107.

2 fmregiin, s.132, Kayihan, s.107.

2 Domanic, (Serh), s.118-119.

7 Riizgar, 5.433.
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isteyebilecegi gibi zararlarinin tazminini, acentenin kazancinin kendi hesabimna

gegirilmesi de isteyebilir*?®.

d. Rekabet Yasagi Anlasmasi (Sozlesme Sonrasi Rekabet
Yasag)

da. 6762 sayih ETK Doénemi

Rekabet yasagi anlagsmasi 6762 sayili ETK ile diizenlenmemistir.
Ancak sozlesme Ozgiirligi kapsaminda ve hizmet sézlesmesine iliskin hiikiimlerin
ornekseme yoluyla uygulanmasi ile bu konunun ¢ézecegine dair ¢esitli goriisler ileri
stirlilmiistiir. Ancak Borglar Kanunu’ ndaki hizmet sézlesmesinde is¢inin rekabet
yasagma dair hiikiimlerde is¢inin bir karsilik olmadan rekabetten yasaklanmasi s6z
konusu iken ticaretle ugrasan acente i¢in ozellikle s6zlesme bittikten sonra bedelsiz
olarak rekabet yasagi getirilmesi doktrinde kabul gérmemis, elestirilmistir. S6zlesme
ve bundan kaynaklanan menfaatleri sona erdikten sonra acentenin miivekkili ile ayn1
faaliyet dali i¢inde islevini yerine getirememesi onu ekonomik olarak c¢okiintiiye
ugratacagi gibi acentenin karsiliksiz olarak boyle bir yiikiim altina sokulmasmin da

anlami1 yoktur*”.

Doktrinde 6rnegin Kinacioglu bu durumu “miisterilerden sayisiz
faydalar sagladigr halde acentenin hi¢bir karsiligi olmaksizin sozlesme sona erdikten
sonra da miivekkille normal rekabet yapmamasi sert ve gayri adil bir hiikiim olur”
seklinde agiklamistir. Hatta yazar sodzlesmenin sonunda tazminat Odenmemesi
halinde acentenin rekabet yasagina bagli kalmayacagimi, miivekkil acentenin rekabet
yasagi ile bagh olmadigini beyan ettikten sonra tazminati 6dese dahi bu durumun
rekabet yasagina hayatiyet veremeyecegini ileri sirmistiir”?’. Rekabet yasagi

s0zlesmesi yazili olarak yapilmazsa gecgerli olmaz. Ancak 6denecek tazminatin

28 Kinacioglu, s.51.
2 Kinacioglu, s.52.
0 Kinaciogly, s.52.
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miktarmin yazili olarak tespit edilmis olmasi zorunlu degildir. Tespit edilebilir

olmasi yeterlidir. Somut davada hakimin takdir yetkisi belirleyici olacaktir®'.

Uluslararas1 ticarette sozlesme bittikten sonra rekabet yasagi
konulmas1 sik rastlanan bir durum degildir. Zira bu durum rekabeti, caligma ve
ticaret yapma, ekonomik faaliyetleri kisitlayici nitelik arz etmektedir. Bu nedenle
rekabet yasag1 anlasmalar1 gegerli sayilsa da sinirlamalara tabi tutulmustur. Ornegin,
Direktif” e gore rekabet yasagi acentenin faaliyet gosterdigi bolge ve ilgili tiriinlerle
smirl olarak ancak iki yil siire igin s6zlesme ile bagitlanabilir**. Alman Hukuku’
nda ise rekabeti sinirlayan anlagsmalar ayrintili sekilde diizenlenmistir. HGB Art. 90
rekabet yasagi s0zlesmesinde yasagin siiresi ile orantili olarak artan miktarda bir
tazminatin 6denmesi konusunda emredici kurallar koymustur*’. Rekabet yasaginin
gerekgesi olarak; sézlesmenin devami siirecinde acentenin miivekkilinin ticari ve
fikri baz1 sirlarma vakif olmasi gosterilmistir. Bu diisiinceye gore sézlesme sona
erdikten sonra da aymi faaliyetlerin acente tarafindan bir baskast hesabina

yapilmamasimda miivekkilin menfaati olabilir denilmektedir**.

Yasalarimizda 6102 Sayili TTK m. 123 ile diizenleme yapilana
kadar bu konuda diizenleme yoktu. Tekel hakkini tanimayan OR. diizenlemesine
uygun olarak hizmet soOzlesmesine iliskin hiikiimlerin 6rnekseme yolu ile

uygulanmasi 6nerilmekteydi*.

Rekabet yasag1 sozlesmesinde siire hi¢ yoksa veya siire ¢ok uzunsa
hakim takdir yetkisine dayanarak siireyi uygun hale getirebilmekte,
kisaltabilmektedir. Ornegin, HGB S.90’da rekabet yasag1 sdzlesmesinin siiresinin iki
yildan uzun olamayacagmi emredici sekilde diizenlemistir. Tekrar acentenin rekabet
yasag1 anlasmasi ihlal edilirse miivekkil 6dedigi karsiligi sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore geri isteyebilir (BK m. 112 vd.). Ayrica acente yasagin devaminda

miivekkilinin menfaatinin kalmadigmi kanitlayarak rekabet yasagindan kurtulabilir.

! Kinacioglu, s.110.

2 Riizgar, 5.434.

3 Riizgar, s.434.

4 Cengiz, s.154.

#33 Kayihan, s.110, Cengiz s.154.
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Acentenin hatali bir davranisi ile miivekkil sdzlesmeyi hakli nedenle feshetmisse

acente artik rekabet yasagi (tazminati) karsilig isteyemez**.

db. 6102 sayith TTK m. 123 ile Getirilen Diizenleme

Hukukumuzda uzun siire tartisildiktan sonra hakkinda ilk kez bir
yasal diizenleme yapilan acentenin rekabet yasagi konusu 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunumuzun 123. maddesi ile yasalasmis, bu konudaki kanun boslugu
doldurulmus, bu diizenleme ile aslinda acentenin haklar1 emredici hiikiimlerle yasal

glivenceye alinmistir. Madde metni soyledir:

“(1)Acentenin, isletmesine iliskin faaliyetlerini, sozlesme
iliskisinin sona ermesinden sonrasi i¢in sinirlandiran anlasmanin yazil
sekilde yapilmasi ve anlagma hiikiimlerini iceren ve miivekkil tarafindan
imzalanmig bulunan bir belgenin acenteye verilmesi gerekir. Anlagma en
¢ok iliskinin bitiminden itibaren iki yillik siire icin yapilabilir ve yalnizca
acenteye birakilmis olan bélgeye veya miisteri ¢evresine ve kurulmasina
aracilik ettigi sozlesmelerin taalluk ettigi konulara iliskin olabilir.
Miivekkilin, rekabet sinirlamasi dolayisiyla, acenteye uygun bir tazminat

odemesi sarttir.

(2)Miivekkil, sozlesme iliskisinin sona ermesine kadar,
rekabet simirlamasimin uygulanmasindan yazili olarak vazgegebilir. Bu
halde miivekkil, vazge¢me beyanindan itibaren alti ayin gecmesiyle

tazminat odeme borcundan kurtulur.

(3)Taraflardan  biri, diger tarafin kusurlu davranis
nedeniyle hakli sebeple sozlesme iliskisini feshederse, fesihten itibaren
bir ay i¢inde rekabet sozlesmesi ile bagl olmadigimi diger tarafa yazili

olarak bildirebilir.

¢ Kayihan, s.111.
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(4)Bu maddeye aykirt sartlar, acentenin aleyhine oldugu

olgiide gegersizdir” *’.

Acente lehine hikiimler acente lehine daraltilabilecek ancak

3% Bu hiikiim Ticaret Kanunumuzdaki acentelik

aleyhine genisletilemeyecektir
hakkindaki son hiikiim olup konu bashig1 “rekabet yasagi anlagmasi”dir. Acenteyi
koruyan tek yonlii emredici nitelikte kurallar getirmistir. Anlagmanin gecerliligi
yazili sekil sartmna baglanmistir. Ayrica rekabet yasagi anlagmasi iki yil siire ile
sinirlanmistir. Bununla birlikte anlasma karsiliginda miivekkil tarafindan acenteye
uygun bir tazminat ddenmesi zorunlu kilinmigtir*®. Bu tazminat anlaminda olmak
iizere miivekkil (rekabet yasagi karsiliginda) acenteye para veya acentenin
menfaatini ihlal etmeyecek bir baska seyi, tasmir veya tasinmazi tazminat olarak

verebilir*®,

Ancak yer ve/veya konu bakimindan acentelik sdzlesmesinin
icerigi ve kapsami ile uyumlu olmayan rekabet yasagi sozlesmesi RKHK. Md.4
itibariyle zaten gecersiz olacaktir. Ayrica Ticaret Kanunu ile boyle bir sinirlama
yapmaya gerek yoktu. Miivekkilin acenteye yazili yapilan sozlesmenin hiikiimlerini
iceren bir belgeyi vermesinin zorunlu kilinmasi da anlagilmasi giic bir durumdur.
Alman Hukuku’ ndan aktarilan bu hiikme iliskin gerek¢ede de agiklama yoktur.
Anlagilan miivekkilin tek niisha sozlesme yaparak acenteye sadece fotokopi
vermesinin, bdylece acenteyi sézlesme delilinden mahrum birakmasinin 6niine
gecilmek istenmis ancak bu belgenin ne zaman acenteye verilecegi

belirtilmemistir**.

So6zlesmenin giiclii tarafi olan miivekkil tacirin bu belgenin aslini
s0zlesmenin basindan itibaren acenteye vermemesi, sézlesmenin bitiminde menfaati
gerektiriyorsa sdzlesmeyi uygulamaya koymasi, aksi halde s6zlesmeyi hi¢ yiiriirlige

koymamasi, giindeme getirmemesi kuvvetle muhtemeldir. Konuya getirilmesi

7 Kazana Hukuk Otomasyon i¢tihat Programu.
8 Cengiz, s.155.

49 Kendigelen, (Yeni), 5.95-96.

0 Ayan, (Yenilikler), s. 110.

41 Kendigelen, (Yeni), 5.95-96.
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gereken en etkili ¢6zlim noterce tasdikli s6zlesmenin veya resmi yazili sozlesmenin
sart kosulmasi olacaktir. Ancak noter harglar1 (ve Devletin aldigi harglar) dyle
yiiksektir ki haklarin bu yolla korunmasini olanaksiz kilmaktadir. Gelecekte devleti
yonetenler once yurttagin haklarini koruma anlayisina ulastiginda boyle bir uygulama
miimkiin olabilecek, tapuda, giimriiklerde, her tiir alim satim ve ticarette, 6zctimle

tiim islemlerde hukuki giivenlik ve 6zgiirliik saglanmis olacaktir.

Miivekkil rekabet yasagi sozlesmesini uygulamaya koymak
istemezse acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden once bu durumu acenteye beyan
etmelidir. Ancak tazminat 6deme yiikiimiinden alt1 ay sonra kurtulabilecektir. Bu
hiikiimden acentelik s6zlesmesi sona ermeden bir ay dnce bdyle bir beyanda bulunan
miivekkilin bes ay daha tazminat 6deme yiikiimii olacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Acentenin korunmasi ilkesi de gozetildiginde miivekkilin beyanmin sdzlesmenin
sona ermesinden alt1 ay dncesine kadar acenteye ulasmasi kosul olmaliydi***. Bu hali
ile yasa hiikmii celigkili ve anlasilmazdir. Hukuk ve mantik hatalar1 icermektedir. On
yillara diizen getirecek yasama islemlerinin c¢ok daha titiz sekilde yapilmasi

gerekirdi.

TTK’ nun 125/2. maddesi ile kabul edilen 6 aylik siire sdzlesme ile
acente lehine uzatilabilecek, ancak yine s6zlesme ile dahi olsa acente aleyhine olarak

3 Acente ve miivekkili arasinda sozlesme sonrasi i¢in bir rekabet

kisaltilamayacaktir
yasagl sozlesmesi varsa karine olarak miivekkilin, acentenin faaliyeti sonucu
kazandig1 bir yarar s6z konusudur. Bel¢ika Temyiz Mahkemesi miivekkilin hatali
davranis1 ile Belcika Hukuku’ na gore (ipso iure) kendiliginden gegersiz olan
rekabet yasagi sOzlesmesinin varligin1 bile boyle sartin sozlesmede varligina,
miivekkilin acentelik iliskisinden menfaat elde ettigine dair karine olarak kabul

etmis, tersini kanitlama yiikiimiinii miivekkile yiiklenmistir***.

HGB 90’ dan alman TTK m.123 hiikmii Alman 6gretisinde ¢esitli

yonleri ile tartisilmistir. Acentelik sozlesmesinin uygulanmasi sirasinda rekabet

42 Kendigelen, (Yeni), s.96.
43 Cengiz, s.155.
4 Riizgar, s.434-435.

121



yasagl soOzlesmesinin  koruyucu olacagi, ancak acentelik sOzlesmesinin
bagitlanmasindan Once acente lzerinde baski yaratabilecegi, sozlesmenin sona
ermesinden sonra yapilacak rekabet smirlama anlagmasinin ise amaca uygun
diismeyecegi degerlendirilmistir. Ayrica sdzlesmenin sona ermesinden sonra yapilan
rekabet yasagi sozlesmelerinde ise 123.maddenin 2. fikrasinin uygulanamayacagi,
zira miivekkilin acentenin alacaklarin1 6demek i¢in kendi lehine adeta bir tasfiye
s0zlesmesi niteliginde ve acenteye muhtemelen karsiliksiz yiikiimliliik getiren bir
kisitlama sozlesmesi imzalamaya acenteyi zorlayacagi ileri siirtilmiistiir. Bununla
birlikte, Miivekkil rekabet yasagi anlagsmasinin kendisi tarafindan imzali bir suretini
acenteye vermezse acente smirlama sozlesmesinin hiikiim kazanmadigi def’ini ileri

siirebilir*®.

Rekabet yasagi acenteye Ozgiilenmis faaliyet bolgesi, miisteri

cevresi ve faaliyette bulundugu sézlesmelerin konusu ile sinirlandirilabilecektir**®.

5. Acentenin Sir Saklama ve Sirlardan Yararlanmama Borcu

Ticaret Kanunumuz’ da acentenin sir saklama ytlikiimliiliigiine dair
bir diizenleme yoktur. Doktrinde yazarlar bu yiikiimliiliigii acente ile miivekkili
arasindaki giiven iliskisine baglarlar. Sir saklama yiikiimiinii, temelinde diiriistlik
kuralinin izdiisiimii olan bir kavramdir. Kinacioglu “sir saklama yiikiimii sinirini,
kanun ve ahlak nizamimin hiikiimlerinde bulur” Ancak herhalde acentenin sir
saklama yuikiimliliigli miivekkilin cezay1 gerektiren ahlaka aykir1 davraniglarmi
saklama ile sonu¢lanmamalidir. Kinacioglu’ na gore ayrica bu ylikiim acentelik
sOzlesmesi sona erdikten sonra da devam eder, zira yazar bu konuyu iyiniyet
kurallarinin dogal sonucu olarak kabul etmekte, aksine davranan acentenin ise haksiz

rekabet miieyyidesine tabi olacagimi ileri siirmektedir*’.

Alman Ticaret Kanunu’ nun, (HGB) 90. maddesinde objektif bir

Olcii Ongoriilmiistiir. Basiretli bir tacir Ol¢iitiine goére hangi kosullarda sirlarin

45 Kayihan, s.112-113.
¢ Ayan, (Yenilikler) s. 110.
7 Kinacioglu, s.45.
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saklanmas1 gerekiyorsa acente o sirlar1 sézlesmenin devamimda ve sona erdikten
sonraki sliregte saklamali, ne kendisi bu sirlardan yararlanmali ne de tigilincii kisileri
yararlandirmalidir. Kayihan’a gore bizim hukukumuzda aynmi Olgiit “acentenin
miivekkilinin ¢tkarlarint koruma borcu” kapsaminda uygulanmalidir*®. Bu hitkmii

’

“icabi hale gore basiretli bir tacirin mesleki telakkisine aykiri diismemelidir.’

seklinde yorumlamak da olasidir*”

. Acentenin miivekkilinin temsilciligini yaparken
onun c¢alisma yontemini, kendi faaliyet c¢evresindeki miisteri portfoylinii,
miivekkilinin fiyat politikasini, tiretim, ithalat yontemlerini 6grenmesi ka¢inilmazdir.
Acentelik Sozlesmesi sona erdikten sonra ayni miisterilere daha iyi kosullarda teklif
gotlirerek veya bir bagka tacirle bu sirlar1 paylasip onun da destegi ile, onun
temsilciligini yaparak faaliyet gostermesi uygulamada cok sik karsilasilan bir
durumdur. Miisterilerin miivekkil tacirden ¢ok acente ile yakin iligki igerisinde
olmas1 nedeniyle acenteyi korumasi, onun sir saklama yiikiimiine aykiri
davraniglarint gizlemesi, inkar etmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu da miivekkili

koruyucu hiikiimlerin uygulamada g¢ogunlukla kagit lizerinde kalmasi sonucunu

dogurmaktadir.

E. Acentenin Onlem Alma Borcu

Acente, miivekkili hesabina teslim aldig1 esyanin taginma sirasinda
hasara ugradigma dair belirtiler varsa miivekkilinin tasiyiciya karsi dava hakkini
glivencelemek ic¢in hasari tespit ettirmek, gereken diger 6nlemleri de alarak esyay1
olanak Olgiisiinde korumak ve yok olmamasi i¢in BK m.108 uyarinca mahkeme
izniyle sattirarak durumu miivekkiline haber vermekle yiikiimliidiir. Esyadaki hasar
acikca belli ise, acente esyayi teslim alirken TTK m. 889/1 uyarinca ihtiraz1 kayit
ileri slirmelidir. Acente tastyiciya karsi miivekkilinin dava hakkini koruyan 6nlemleri

almazsa olusacak zarardan sorumlugu s6zkonusu olur (TTK m.111/1)*°.

8 Kayihan, s.113-114.
9 Kinacioglu, s.49.
430 Arkan, s.207.
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Acentenin 6nlem alma borcu, miivekkilinin menfaatlerini gozetme
borcu ile baglantilidir. Bu nedenle TTK m.111 (ETK m.125) de ayrica

diizenlenmesi aslinda gerekli de degildir®".

Acente miivekkilini aktif ve pasif temsil yetkisine sahip oldugu i¢in
def’ 1 haklarin1 zamaninda kullanmali, delil toplamali, gereken ihtar ve ihbarlar1
yapmalidir. Acente miivekkilinin baglantili oldugu iigilincii kisilere ait icra ve iflas

452

takiplerini, konkordato tekliflerini takip etmelidir*”.

Acente kendisine miivekkili tarafindan satilmak iizere gonderilen
mallarm bozulma veya deger kaybetme olasili1 varsa 6ncelikle miivekkilinden bu
konuda talimat istemeli, talimat almaya zaman uygun degilse veya miivekkil izin
vermekte gecikirse talimat beklemeksizin miivekkilinin yarar1 bunu gerektiriyorsa

BK m.108 uyarinca mahkemeden satis izni olarak mallar1 paraya ¢evirmelidir**.

F. Acentenin Hesap Verme Borcu

1. Kaynag

Acente TTK m. 116/2 uyarinca miivekkilinden ticari defterlerinin
bir Ozeti ile hesap cetveli isteyebildigi halde miivekkil tacirin bdyle bir hesap
isteyebilecegi yasada ongdriilmemistir. Ogretide yazarlar TTK m.102/2 uyarinca
Ticaret Kanunundaki bu boslugun Bor¢lar Kanunu’ndaki vekalet hiikiimleri ile

454

doldurulabilecegini ileri siirmiislerdir™*. Borglar Kanunu m.508/1°e gore “vekil

miivekkilin talebi tizerine yapmuis oldugu igin hesabint vermeye mecburdur’ Esasen
455

bu durum TTK m.110° un da kapsamina girmektedir*. Miivekkil acenteden isin

hesabini sorabilecegi halde her is i¢in her zaman bu hesabi soramaz**.

1 Kinacioglu, s.44, Yazar 6nlem alma borcunu acentenin tacir olmasi nedeniyle basiretli bir tacir
gibi davranmasi kuralina dayandirmaktadir. Cengiz, s.152.

42 Kayihan, s.102, Cengiz, s.153.

33 Domanic, (Esaslar), s.220.

454 Kinacioglu, s.48, Kayihan, s.20.

3 Kayihan, s.20.

43¢ Kinacioglu, s.48.
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Bu konuda once acentelik sozlesmesine, sonra ticari Orf ve adete
bakilir. Bu diizenleyici islemlerde uygun kural yoksa miivekkilin yiikiimliiliikleri
ornekseme yolu ile acenteye uygulanarak “en ge¢ ii¢ ay iginde ve herhalde
sozlesmenin sona erdigi tarihte” hesap vermekle yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir.

(TTK m.116/1)

2. Hesap Vermenin Kapsami:

Kanaatimizce miivekkilin isteyebilecegi hesap BK m. 508 ile
birlikte TTK m. 116 kapsaminda olmalidir. Yani acente vekilin hesap verme
hiikiimlerine uygun hesap verme yiikiimiinde oldugu gibi hukukun, yasalarin herkese
esit uygulanmas1 diisiincesinden hareketle ayrica miivekkili gibi kendisi de ayni

kapsamda hesap verme yiikiimiinde olmalidir.

G. Miisterinin Borcuna Kefil Olan Acentenin Borcu

(Delkredere Sorumluluk)

Acentelik sozlesmesi acenteye aracilik yapma yetkisi verdigi gibi
bir gorev de yiikler. Eger sozlesmede akit bagitlama, miivekkil adma sozlesme
yapma yetkisi de varsa acente bu yetkiyi kullanabilecek, gorevini de yapmis
olacaktir. Acentenin bu siirecte miivekkili lehine, onun haklarim1 korumak igin
yapmast gereken islemler de vardwr. Bunlardan acentenin borglar1 konusunu
anlatirken yukarida s6z ettik. Ancak acentenin, miisterinin borcuna kefil olma
sonucunu doguracak bir yiikiimliiligli s6z konusu degildir. Bu nedenle de Ticaret
Kanunumuz’ da diizenlenmemistir. Acente eger sOzlesme Ozgiirliigli kapsaminda
boyle bir yiikkiimiin altina girecekse bu mutlaka sozlesme ile yazili olarak
bagitlanmalidir. Ayrica yasa tarafindan diizenlenmediginden taraflarin karsilikli hak
ve borc¢lar1 da sozlesmede ayrintili olarak diizenlenmelidir. Acente eger bdyle bir
yiikiim altina girecekse mutlaka alacagi komisyon da swradan bir aracilik

faaliyetindeki komisyondan fazla olmalidir.

Uygulamada acenteler kendi miisterisi olan, uzun siiredir tanidigi,

1yi bildigi bir firmanin 6zellikle alim satim sézlesmelerinde mal veya nakit ihtiyacmni
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daha biiyiik ¢apta ticaret yapan miivekkilin karsilamasmni daha uygun ve olasi
gordiigiinden (zira kendisi faaliyet ¢ap1 ve ekonomik giicii itibariyle bu ihtiyact
karsilayamayabilir, zaten karsilayabilecek olsa acente olarak degil kendisi direkt
tacir olarak faaliyet gosterir) miisterisini elden kagirmamak, kendi portfoyiinden
diisirmemek, ayni zamanda miivekkilini de sozlesme yapmaya ikna etmek icin
miisterinin borcunu tekeffiil edebilir. Acentesini taniyan ve ona giivenen miivekkil

ise bu sozlesmeyi yapmay1 kabul edecektir.

Acentenin miisteriyi secerken gerekli Ozeni goOstermemesi
sozlesmenin pozitif ihlalini olusturur. Misterinin 1iyi se¢ilmemesi, Odeme
kabiliyetinin zayiflig1 gibi nedenlerle miivekkil bir zarara ugrarsa acentenin tazmin
ylikiimliiligli sozkonusu olabilir. Ancak bu konu miisterinin borcuna kefil olma
konusu ile ilgili degildir. Hukukumuzda bu kefalet iki tiirlii olur. Acente ya tiglincii
kisilerin edimini taahhiit eder (BK m.128), ki bu halde yazili s6zlesme yapilmasi
gerekmez, acente lclincli kisinin edimini bizzat yerine getirmekle de ytukiimli
degildir. Edimin miktarla belirlenmesi, smirlamasi zorunlulugu da sdzkonusu
degildir. Ancak {iciincii kisi edimini yerine getirmezse acente bu halde miivekkilin
zararm dder. Bu bir sézlesmenin ek kosulu olamaz. Ucgiincii kisinin edimine bagl

olmayan bir yiikiimliiliik dogurur. Bagimsiz bir borg yaratir*”’.

Acente ikinci halde, eger borca kefil oluyorsa yazili bir sdzlesme
yapilmalidir. Ayrica kefaletin gecerliligi ve kefil olan acenteyi BK’ nun kefalet
hiikiimleri ile korumak i¢in acentenin kefil oldugu miktarin belirlenmesi, s6zlesmeye
yazilmasi gerekir. Ugiincii kisi, miisteri edimini ifa etmezse onun kefili sifat1 ile onun

458

yerine ikinci derecede, fer’ 1 olarak sorumlu olur Bu sorumluluk aksi

kararlastirilmamigsa acente i¢cin TTK m. 7/2 uyarinca miiteselsil kefilliktir.

Acentenin yukaridaki sorumlulugu Mehaz Italyan Kanunu’ nda
olmayan, bu nedenle bizim Ticaret Kanunumuzda da bulunmayan bir konuya
iligkindir. Bu nedenle bu sorumlulukta TTK m. 105/2° nin yollamasi sonucu

komisyon sdzlesmesini diizenleyen Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi s6z

7 Kinacioglu, s.53-54.
% Kinacioglu, s.54.
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konusu olacaktir. BK m. 537/1 uyarinca ise “delkredere kayd:” olarak adlandirilan
bu taahhiide kars1 acentenin “diikriiar” veya “delkredere iicreti” adi ile ayr1 (ya da

459

fazla komisyon) isteme hakki s6z konusudur®’. Yeni Bor¢lar Kanunumuz’ un 537.

Maddesinin konu bashiginda “komisyoncunun garantisi’ ifadesi kullanilmistir.

Acentenin, miisterilerin 6deme giicli konusunda miivekkiline haber
verme yiikiimiiniin (TTK m.110) 6zel ve agrrlastirilmis tirii olan “Delcredere
clause” (delkredere klozu) hakkinda ulusal hukuklarda oldukga farkli diizenlemeler
s6zkonusudur ve garanti olarak degerlendirilmektedir. Ingiliz ve Fransiz Hukukunda
acente sinirsiz garanti verebilmektedir. Belgika ve Hollanda Hukuklarinda garantinin

acentenin komisyon alacagini asamayacagi kabul edilmektedir*®.

Alman Hukukunda ise HGB Art. 89 b. uyarinca ancak belli ticari
islemler i¢in ek komisyon kararlastirilarak ve yazili s6zlesme ile acente garanti
verebilmektedir. Isvigre hukukunda da delkredere sorumluluga iliskin diizenlemeler

sozkonusudur*®'.

ETK m.116’ nmn yollamas: ile EBK m.421° de diizenlenen

komisyoncunun kefaleti hiikmiiniin delcredere clause i¢in uygulanmasi

462

tartistlmalidir*. Ancak BK m. 537’ de diizenlenen “komisyoncunun garantisi” yan

baslikl1 diizenlemenin kiyasen uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Zira Eski Borglar

9 Kayihan, s.131-132.

0 Riizgar, 5.433.

1 OR. Art. 418.¢/f3 hitkmii soyledir : Acente miisterilerinin 3deme ya da bagkaca miikellefiyetlerinin
iflasin1 garanti ya da alacaklarinintahsilinin masraflarin1 tamamen ya da kismen istlenebilir.
Ancak acentenin bu yilikiimliiliigiine iliskin s6zlesmenin yazili olarak yapilmasi ve bununla ayrica
acenteye sozlesmeyle bertaraf edilemeyen uygun bir iicretin verilmesi gerekir. ’HGB S.86 b ’nin
konuya iligkin diizenlemesi ise su sekilde kaleme alinmustir: “Acente, islemden dogan borcun
yerine getirilecegini tekefflil ederse, 6zel bir ticret isteyebilir. (diikriiar Ticreti); bunu talep hakki
(bu hak dogmadan 6nce) sozlesmeyle bertaraf edilemez. Tekeffiil, acentenin yaptigi bir tek is igin
ya da belirli Giglincii kisilerle aracilik ettigi veya akdettigi islemler i¢in yapilabilir. Bu yondeki
taahhiit yazili sekle baglidir. Diikruar iicreti talep hakki islemin yapilmasi ile dogar. Miivekkil
veya tU¢iincii kisinin merkezinin (ya da) ikametgahinin yabanci iilkede oldugu durumlarda birinci
fikra hiikmii uygulanmadigi gibi, acentenin akdetmeye ya da yiiriitmeye sinirsiz olarak yetkili
oldugu islemlerde de birinci fikra hiikmii uygulanamaz. Kayihan, s.121, Kaya,s.340-358.
Kayihan, s.121-122, aksi goriiste Tandogan. s.716 vd., Riizgar’ da Tandogan’in goriisiine
katilarak BK md.421’ in lafzinda gegen kefalet ifadesinin yaniltici oldugunu diisinmektedir.
Yazara gore anilan diizenleme kefalete iligkin olmayip komisyoncunun fazladan bir sonug taahhiit
etmesidir. Komisyoncu islemi kendi adina yapmaktadir, kefalet ya da garanti sézlesmelerinde
oldugu gibi akit alacakli ile kefil/garanti veren arasinda da kurulmamaktadir. Bu nedenle yazara

462
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Kanunu’nda komisyoncu tarafindan verilen teminatin kefalet olarak adlandirilmasi,
bir garanti sézlesmesi olan delkredereye kiyasi imkansiz kiliyordu. Yeni Borglar
Kanunu agisinda ise, teminat tiiriiniin garanti olarak nitelendirilmesi, HGB’de oldugu
gibi ayrica bir iicrete hak kazanabilmesi kiyas i¢in uygun sartlarin varligma isaret
etmektedir. Meger ki acentenin faaliyet alani ile kiyasen uygulanacak Yeni BK
m.532 vd. maddelerindeki uygulama alani Ortiisiiyor olsun. Son olarak, 6deme
giiclinli haiz oldugu kesin olarak belirli bir miisterinin 6deme yapmamasi nedeniyle
ortaya ¢ikan del credere clause’ un uygulama alani i¢inde degerlendirilemeyecegini
belirtelim*®. Bu halde miivekkilin alacagi zaten garanti altindadir. Miivekkil’ in
burada yapacag1 yasal haklarini kullanmak suretiyle alacagmi tahsil prosediiriinii
baslatmaktir. Burada acentenin taahhiit ettigi hususun tahsilat prosediiriiniin
uygulanmasi garantisi olmadigini belirtmemiz gerekir. Ancak acente bu hususu da
garanti edebilir. Yabanci bir ililkede olan miivekkiline hukuki yardim garantisi
verebilecgi gibi kendisi de miivekkili adma icra iflas prosediiriine girigebilir. Bu
husus aslinda TTK. Md. 105 vd. kapsaminda acentenin gorevidir de. Miivekkil icra
iflas prosediirii sonucunda alacagma kavusamamigsa acentenin sorumlulugu

kacmilmaz olacaktir.

H. Acentenin Tahsilati Miivekkiline Odeme Borcu

1. Borcun Kapsam

Acente, faaliyetini siirdiirlirken tiglincii kisilerden, miisterilerden
mal veya para almaktadir. Trampa ile ticarette bilindigi iizere mallarin degisimi
sozkonusu oldugundan bu ticarette acentenin tahsilat1 da para degildir. Eger
acentenin tahsil ettigi para ise (ki genellikle boyledir) TTK m. 112 uyarinca bu
parayr miivekkiline gondermesi veya teslim etmesi gerekir. Giiniimiizde banka
havalesi, EFT ile gonderim usulleri s6z konusudur. Ayrica Vergi Usul Kanunu

agisindan da belli miktarlarin iizerindeki 6demeler ancak banka havalesi ile

gore de del credere clause’ u rizikosu miisterilerin 6deme giicii olarak sinirlandirilmis bir garanti
sozlesmesi olarak degerlendirilmektedir. Riizgar, s.433.
% Riizgar, 5.433.
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yapilabilmekte, kasadan Odemeler (Yasa’ nm teslimle belirttigi usul) sinirh
kalmaktadir.

Yasadaki para sozciiglinii sadece nakit para olarak degil ayni
zamanda borglanma belgeleri, 6zellikle kambiyo senetleri olarak degerlendirmek
daha dogru olur. Acente miivekkiline ait senetleri ve parayr ylkiimliiliigiiniin
dogdugu tarihte gondermez veya teslim etmezse (senetleri sigortasini da yaptirmak
sureti ile kargo ile gonderme yolunu segebilir) yiikiimliliigliniin dogdugu tarihten
itibaren faizi ile birlikte 6demekle yiikiimliidiir**. Is ticari is oldugundan, taraflar da
(acente de muhtemelen tacirdir) tacir oldugundan burada 0denmesi gereken faiz
ticari temerriit faizidir. Ayrica vadesi, 6deme tarihi (vadesi gelmemis bono yaninda,
keside tarihi ileri yazilmig, postdate, vadeli cekle 6deme de uygulamada sik
karsilagilan bir durumdur) gelmemis kambiyo senedini teslim etmeyen acentenin,
senetlerin fiili 6deme tarihlerine kadar faiz 6deme yiikiimii s6zkonusu olmamalidir.
Ancak acente senetleri tahsilde ihmal ve erteleme (ihmal ve terahi) gosterdi ise
bundan dogan sorumluluk kapsaminda, ge¢ ddemeden kaynaklanan faiz ile varsa

miivekkil zararini tazminle yiikiimliidiir.

Acentenin 6deme borcu TTK m.112 ile m. 102/2° nin yollama
yaptigt vekilin miivekkiline hesap verme borcunun bir karsiligidir (BK md.508).
Acente de vekil gibi miivekkiline ait mal ve paranin sahibi degildir. Onu emanetci
sifat1 ile elinde bulundurandir. Acente 6demede gecikme gosterdigi takdirde

odeyecegi ticari temerriit faizi yaninda emniyeti suiistimal hiikiimlerine gore de

465

cezalandirilabilecektir*®. Acente gerekirse ayrica BK m.122 uyarinca miivekkiline

tazminat 6demekle de yukimlidir*®.

Acente heniiz muaccel olmamis alacaklari i¢in, kendi elinde

bulunmayan, zilyet olan ii¢iincii sahsin elinde bulunan tahsilatlar1 dahi eger TTK

467

m.119° daki hapis hakkini kullaniyorsa miivekkiline 6demeyebilir*’. Dolayisiyla

miivekkil bu tahsilatlar, paralar igin temerriit faizi ve tazminat talep edemeyecektir*®®.

44 Eris, 5.536.

%> Domanicg, (Serh), 5.326.
466 Arkan, s.207.

7 Poroy/Yasaman, s 229.
48 Cengiz, s.153.
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Acentenin hapis hakki 6deme borcunun kapsami disinda kalan bir durum

olusturmaktadir.

Acentenin Tlclincii  kisilerden, miisterilerden, akdin yapilmasi,
yapilmamasi, daha yiiksek bedelle akdedilmesi gibi, bazi hallerde miivekkili de
zarara ugratabilecek islemler yapmasi icin hediye, riisvet almasi, istenmeyen bir
durum olsa da s6z konusu olabilir. Bu hallerde acente eger miivekkilini zarara ugratti
ise bunu tazmin etmelidir. Ancak bununla beraber acente usulsiiz sekildeki bu

edinimlerini miivekkiline vermek zorunda midir?

Doktrinde acentenin usulsiiz edinimleri tartisilmis, bazi yazarlar
miivekkilin bu para ve hediyeleri acenteden isteyebilecegini*®, acentenin yaptigi
isten degil de kisiligi nedeniyle elde ettigi mal varligini kendisinde alikoyabilecegini,
iiclincii kisi bir bagkasi ile sozlesme bagitlanmamak {izere acenteye riigvet verdi ise
ve verdigi para satilan malin bedelinin 6zel bir kismini olusturuyorsa miivekkilin

bunu istemeye hakki oldugunu ileri siirmektedir'’®

. Bu hususta goriisler cesitli
olmakla birlikte genellikle acentenin bir vekil gibi iade yiikiimii sézkonusu

edilmektedir.

Kinacioglu, acentenin her ne ad altinda olursa olsun almig oldugu
seyl miivekkiline 6demeye zorunlu oldugunu belirtmektedir. Zira acentenin hangi
islemi acente sifati ile yaptigini, ne zaman bu sifat1 kullanmadan miisteriler ve
ticlincii kisilerden para, hediye, riisvet aldigi konusunun belirlenmesi gii¢ bir durum
oldugu gibi bdyle bir ayirim yapildiginda acenteye giiven ilkesinin ¢ignemesi i¢in
acik kap1 birakmis olacagi diisiincesindedir. Yazara gore ayrica iigiincii kisinin para,
hediye gibi seyleri acenteye elinde tutmasi i¢in vermesi sonucgta bir degisiklik
yapmaz. Zira paranin daha sonraki kaderini acentelik s6zlesmesi ve acente miivekkil

iliskileri belirleyecektir. Acente fazladan aldiklarini iade etmelidir. Yoksa “occasion

% Her tiirlii hediye, komisyon ve benzeri seyleri almakla iradesi etki altinda kalan vekilin, bunlar
miivekkile vermekle yiikiimli oldugunu kabul etmek gerekir. Kinacioglu, s.46.
470 Kinacioglu, s.47.
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mandati” olarak aldiklarmi, Ornegin tahsil ettigi paranm haksiz bigimde

degerlendirilmesinden elde ettigi kazanci miivekkiline vermek zorunda degildir*’".

Kaythan, acentenin haksiz edindigi malvarligini sadakat borcuna
aykirilik olarak degerlendirmekte, Kinacioglu ile benzer goriisleri ileri siirmektedir.
Yazar bunun yaninda miivekkilin ayrica TTK m. 54’ de diizenlenen haksiz rekabet
hiikkiimlerinden yararlanarak acente hakkinda maddede gosterilen davalari
acabilecegini, bunun yaninda zarara ugramasa dahi acentelik sdzlesmesini 6nemli

sebeplere dayanarak her zaman feshedebilecegini belirtmistir*’>.

Acentenin elinde bulunan malvarlig1 semere elde etmeye uygun ise
ve acente bu semereyi elde etmeyi thmal etti ise; mal veya para miivekkilde olsa idi
nasil semerelendirecek idiyse o miktarda olusan zarar1 giderimle yiikiimlii olacaktur.
Bu husus ayrica acentenin emniyeti suistimal sugundan cezalandirilmasina da neden

olabilir*”,

2. iade Zamam

TTK m.112 “yiikiimliliigiin dogdugu zaman” seklinde soyut bir
ifade kullanmis. Acentenin tahsilatt miivekkiline 6demesi gereken zamani agikca

belirtmemistir.

Yasada agik bir ifade bulunmamakla birlikte eger taraflar arasinda
yapilan acentelik sézlesmesinde ac¢ik hiikiim varsa Oncelikle bu sézlesme hiikkmii
uygulanacak, s6zlesme yoksa ticari 6rf ve adet uygulanacaktir. Siire bakimindan
uyusmazlik s6z konusu ise siirenin uygunlugunu hakim, takdir yetkisini kullanarak

degerlendirecektir'’.

1 Kinacioglu, s.47-48.

72 Kayihan, s.118.

73 Domanicg, (Serh), 5.326, Cengiz, s.153.
47 Eris, 5.563.

131



“Yiikiimliiltigiin dogdugu zaman” ifadesi 6762 sayili Eski Ticaret
Kanunumuz’® da “lazim geldigi zaman” seklinde belirtilmistir. Bu konuda bazi
yazarlar lazim geldigi zamam soyle degerlendirmislerdir ; araci acentenin araciligini
bitirir bitirmez, akit yapan acentenin ise akdi bagitlar bagitlamaz her tiirlii malvarligi

kiymetlerini miivekkiline vermesi gerekir, seklinde ifade etmislerdir*”.

I. Acentenin Belgeleri Miivekkiline iade Borcu

TTK m.112 acentenin sadece miivekkile ait parayr 6deme
ylikiimiinden s6z etmis, miivekkile ait belgelerin iade borcunu diizenlememistir.
Bu nedenle BK m. 508’ de yer alan vekilin vekalet iliskisi ¢cer¢evesinde almis oldugu
seyleri geri verme borcu kurallari, acentenin geri verme borcuna uygulanacaktir.
Tasarrufuna tahsis edilmesi gereken sayilanlarin, iicret ve hapis hakki s6z konusu
degilse acentelik sdzlesmesi sona erdiginde miivekkile iadesi diizenlenmistir. HGB
S. 86 a (1)’ de; miivekkilin, model, ¢izim, fiyat listesi, basili reklam esyalari, islem
sartlarn1  kapsayan belgeleri acentenin tasarrufuna tahsis etme borcu soz

konusudur*’®.

Acente BK m. 508 uyarinca “her ne ad altinda olursa olsun almig
oldugu seyleri miivekkiline geri vermek zorundadir.”” Alinanlar1 verme konusunu
genis degerlendirmek gerekir. Yalnizca yaptigi isler nedeniyle {i¢iincli kisilerden
aldiklarin1 degil vekil oldugu seyleri de iade yiikiimii altindadir. Ornegin maddi
varligi, cismi olmayan malvarliksal haklar da bu kapsama girmektedir. Fikri, sinai
haklar, marka tzerindeki hak gibi seyler de acentenin iade etmesi gerekenler
kapsamidadir. Acente miivekkili hesabma kazandigi haklari, bu haklarm devri

usullerine uyarak miivekkiline devretmeli, zilyetligini de miivekkile gegirmelidir”’.

Acentelik sozlesmesinde eger iade hususunda hiikiim varsa dogal

olarak oncelikle (yukarida belirtilen vekalet hiikiimlerinden de once) bu hiikiimler

75 Kinacioglu, s.46.
476 Cengiz, s.154.
477 Tandogan, Haluk, (Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri), Cilt.II, Ankara, 1987, 5.491-492.
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uygulanacaktir. Ancak sozlesmede hiikiim olmayan hallerde vekalet hiikiimlerini

devreye girer ve TTK m. 102/2 yollamasi ile BK m. 508 hiikiimleri uygulanur.

Acente burada, iade kapsaminda; kendisine verilen satilacak mal
numunelerini, bliro esyalarini fiyat listelerini, reklam araglarmi, kullanmadig seyahat
iicretlerini, avanslari, miisterinin geri verdigi mallar, acentenin siparis belgelerini,
mektuplar1 ve yanitlar1 miivekkile vermelidir. Ancak miivekkil acenteye yazdigi
mektuplar1 geri isteyemeyecegi gibi siparis kagitlarmin asillarint da acenteden

alamaz*®.

Acentenin miivekkilinden aldig1 seyleri iade borcu, acentelik
sO0zlesmesinin konusunu olusturan i gérme borcu gibi bir yapma (facere) borcu
degil, bir verme (dare) borcudur. Acentenin elinde bulunan miivekkiline ait belgeleri
lade etmesi ise bir sonu¢ sorumlulugudur, 6zen eksikligine dayanan bir
sorumluluktur ve bu bor¢ acentenin sadakat borcu ile yakindan ilgilidir. Aksi

davranis tazminat yiikiimliligiini dogurur (BK m.112 vd)*”.

Acente iflas ederse, miivekkil istihkak davasi acarak acentenin
kendi hesabina iktisap ettigi menkul esyayi iflas masasindan talep edebilir. Ayrica

miivekkil ile acente arasinda halefiyet iliskisi dogabilir (BK m.509)*.

Ancak acente (vekil) kendi adina miivekkili hesabina tasmmaz
satin almigsa acentenin iflas1 halinde miivekkil istihkak davasi agarak iflas
masasindan bu tasinmazi isteyebilecek midir? Bu durum tartismalidir. Doktrinde
egemen goriis miivekkilin boyle bir hakki olmadigi yoniindedir. Gerekge olarak da
Medeni Kanun’ da (MK m.705) tescilsiz edinim hallerinin sinirl olarak sayildigi,
vekil tarafindan miivekkili hesabina alinan ancak kendi adma tescilini yaptirdig:

tasinmazlarin bunlar diginda olmasi gosterilmistir*®'.

78 Kinacioglu, s.45.

7 Kayihan,s.119.

80 Kinacioglu, s.46.

81 Ozkaya, Eraslan (Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi), Ankara 2005, s.538-539-540.
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Miivekkile verilmesi zorunlu olan belgelerin aksi sozlesme ile
belirlenmemisse asillarmin verilmesi gerekir. Ancak vekil isterse bunlardan 6rnek
alabilir. Agacag1 davada belge asillarmin inceleme icin celbini isteyebilir. Ancak
miivekkili kendisi i¢in gerekli de olsa vekile ait belgeleri talep edemez. Vekil, yalniz
odedigi para verdigi mallar i¢cin degil, miivekkiline teslim ettigi belgeler i¢cin de

makbuz isteyebilir*®,

*82 Tandogan, (Cilt II), 5.494.
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DORDUNCU BOLUM
ACENTELIK SOZLESMESININ SONA ERMESI
VE HUKUMLERI

I. ACENTELIK SOZLESMESININ SONA ERME NEDENLERI

A. Genel Olarak

6762 Sayili Eski Ticaret Kanunu’muzun 132. ve 133.maddeleri ile
diizenlenen acentelik sozlesmesinin sona ermesi konusu, hemen hemen ayni
hiikiimler korunmak sureti ile, biraz daha genis olarak 121. maddede “sebepleri”
konu baslig1 altinda toplanmistir. Burada Borglar Kanunu’ nda soézlesmeler igin
diizenlenen genel sona erme nedenlerine benzer bir diizenleme sézkonusudur.
Kanunun o6zelligine uygun kurallar da getirilmis olmakla birlikte vekalet

sO0zlesmesinin sona erme nedenleri ile benzerlik kaydeden hiikiimler s6zkonusudur.

121. maddenin oOnceki diizenlemeden farki su noktadadir;
s0zlesme, siire sona ermesine ragmen uygulanmaya devam ediliyorsa, acentelik
sO0zlesmesinin de sdzlesmelerdeki genel diizenlemelere uygun sekilde belirsiz siireli
s0zlesmeye doniisecegi hususu agikca belirtilmistir. Ayrica maddede sadece sona
erme sebepleri degil ayn1 zamanda sona ermenin sonuglar1 da diizenlendigi halde
madde kenar bashiginda yalnizca “sebepleri” denilmistir. 121. maddenin 5.
fikrasinda bulunan “kisitlanmasi” s6zciigii yasanin gorislilmesi sirasinda TBMM
Genel Kurulu’ nda verilen bir 6nerge ile “ehliyetini kaybetmesi” olarak degistirildigi

’

halde 3. fikrada kullanilan “kisitlanmasi” sézciigiiniin degistirilmesi unutulmustur.

Bu hata ve eksikliklerin diizeltilmesi, tamamlanmasi gerekir*®’.
Hata (BK m. 30), hile (BK m.36), korkutma (BK. m.37) gibi irade
ile beyan arasinda istem dis1 olusan uygunsuzluk sonucu akdin bagitlanmasi, akdin

kurulmasi esnasinda butlan (kesin hiikiimsiizliik) nedenlerinin sakathiga yol agmasi

8 Kendigelen, (Yeni), s.92-93.
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(BK m. 27), sozlesmenin yerine getirilmesinin kesin olanaksiz  hale gelmesi

(BK m. 136) nedenleri ile sozlesme sona erer veya erdirilebilir*®.

B. Siirenin Sona Ermesi

6762 sayilh ETK’da siire sona erdikten sonra taraflar sdzlesmeyi
uygulamaya devam ediyorsa sdzlesmenin nasil nitelendirecegi hususu tartigmalidir.
6102 sayili Yasa bu hususu doktrindeki baskin goriise gore diizenlenmistir. Ancak
Kinacioglu doktrindeki egemen goriise karsi olarak sézlesmenin ayni kosullarda bir

yil daha uzayacagi goriisiindedir*®.

Acentelik sozlesmesinin belirli bir siire i¢in yapilmis olmasi
halinde, bu siire bittiginde sézlesme kendiliginden sona erer. Yasa buna baska bir
hiikkiim de eklemis “Belirli bir siire icin yapilan bir acentelik sozlesmesinin, stire
dolduktan sonra uygulanmaya devam edilmesi halinde, sozlesme belirsiz hale gelir”
demistir. (TTK m.121/2) Ancak sdzlesmenin siiresinin sonunda taraflar sdzlesmeyi
yenileyecegini, siirdiirecegini agikca bildirmiyor ya da maddede belirtildigi gibi
uygulanmaya devam etmiyorsa (zimnen yenilenmiyorsa) sozlesme kendiliginden
sona erer. Taraflar arasindaki s6zlesmede siirenin dolmasindan belli bir siire 6nce
feshi ihbar zorunlulugu 6ngoriilmiis ise s6zlesmeyi sona erdirmek isteyen tarafin bu
siire igerisinde feshi ihbarda bulunmasi, aksi halde sdzlesmenin ayni siire ig¢in

uzatilmig sayilacagi s6zlesilebilir*’.

HGB 89/f3 ve Direktif” in 14. maddesi uyarinca, belirli siireli
acentelik sozlesmelerinin siire sona erdikten sonra da taraflarca siirdiiriilmeye devam
edilmesi halinde sdzlesme belirsiz siireli sozlesmeye doniismektedir. Ancak Isvigre
Hukuku’ nda s6zlesmenin siireli niteligi bozulmamakta, bu olasilikta sdzlesme 1 yil

i¢in yenilenmis sayilmaktadr*’.

8 Ayan, (Yenilikler) s.85-86.

3 Yasa hitkkmii Alman Ticaret Kanunu’nun 89. Maddesinin tigiincii fikrasi ile aynidir.
Ayan, (Yenilikler) s.101.

486 Arkan, 5.217.

487 Kayihan, s.203, Riizgar, s.444.
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Acentelik sozlesmesinin siliresi hakkinda sliphe s6z konusu ise
s0zlesmenin belirsiz siireli oldugu kabul edilir. Ancak bazi istisnai durumlarda
sOzlesmede bir siire kabul edilmisse veya halin geregi olarak sézlesmenin belli siireli
oldugu sonucuna varilabiliyorsa, sézlesme belirli siireli sayilir. Konu veya zaman
bakimindan s6zlesmeye bir siire tayini miimkiin olabilmektedir. Benzer durumlarda
Ticaret Kanunu’ nda 6zel bir kural bulunmadigindan Borg¢lar Kanunu’ nun hizmet
akdine iliskin kurallar1 kiyas yolu ile uygulanmalidir (EBK 338-339). Sozlesme
belirli bir siire i¢in yapilmissa ya da isin mahiyetinden bir siire anlasilabiliyorsa,
s0zlesmede aksi kararlastirilmadigi siirece ayrica feshi thbar gerekmeden sézlesme

kendiliginden sona erecektir*®®.

C. Belirsiz Siireli Sozlesmelerde Fesih ihbarla Sona Erme

So6zlesme belirsiz siireli ise s6zlesmenin her iki tarafi da s6zlesmeyi
fesih iradesini bildirebilir. Bu bildirim ii¢ ay sonra hiikiim dogurur ve sdézlesme
(lic ay sonra) son bulur. 6762 sayili yasanin m. 133/1. fikrasindaki bu kural ayni1
sekilde 6102 sayili yasaya alinmig, bu konuda bir degisiklik yapilmamistir. 6102
sayili Yasa’ nin m. 121/1. fikrasmin “Belirsiz bir siire icin yapilmis acentelik
sozlesmesini, taraflardan her biri ii¢ ay onceden ihbarda bulunmak sartiyla

feshedilebilir ** seklindeki ifadesi hemen hi¢ degismemis, dili sadelestirilmistir.

Feshi ihbar beyani noterden teblig edilmek sureti ile, taahhiitlii
mektup, telgraf, giivenli elektronik posta araciligi ile karsi tarafa ulastirilabilir. Kars1

tarafa teblig edilerek fesih siiresinin dolmasi ile acentelik so6zlesmesi sona erer*”.

Acentelik sozlesmesi siireli de siiresiz de olsa her iki taraf ihbar
ederek sozlesmeyi feshedebilir “°!. Siireli sozlesmede fesih igin hakli neden gerektigi
halde siiresiz sozlesmede neden gdstermek gerekmez. Acente eger tacir niteligine

sahipse fesh-i thbar TTK m. 18/3” de belirtildigi sekilde; noter araciligi ile taahhiitlii

8 Kinacioglu, s.85-86.

% Kazanc1 Hukuk Otomasyon i¢tihat Program.

%0 Burada 6nemli olan teblig edilen hususun ispatidir. isvigre ve Alman Hukukunda tacirlerin feshi
ihbar beyanlari gsekle tabi degildir. Ayan, (Yenilikler), s. 85.

“1 Eris, 5.570.
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mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak elektronik posta ile
yapilmalidir. 6762 Sayili ETK’ da m.20/3” de bu sekil gegerlilik sekli sayilmakta
“muteber olmasi i¢in”" seklinde ifade edilmekteydi. Ancak 6102 sayili Yasa’ nin 18.
maddesinin gerekg¢esinde bu sartin gecerlilik degil ispat sart1 oldugu belirtilmistir.
Fakat BK m. 12/4°de sozlesmeler i¢in kanunda ongdriilen seklin kural olarak
gecerlilik  sekli olusturacagir belirtildiginden 18/3 fikradaki seklin  niteligi

492

tartigmalidir*”. Bu hiikiimle Yargitay’ in eski diizenlemeyi ispat sart1 olarak kabul
ettigi anlayisa doniis sdéz konusudur. Onceki Yasa’ da m. 20 fikra 3° deki
“ladeli taahhiitlii mektup”, “taahhiitlii mektup” olarak degistirilmistir*”. Feshi ihbar

494

gecmise etkili degildir*™.

Arslanli ¢ aylk feshi ihbar siliresinin acente aleyhine
genisletemeyecegi diisiincesindedir. Poroy/Yasaman ise bu fikre katilmamakla
birlikte bir diisiince olarak deger atfetmektedir. Ancak genisletmenin her zaman

acente aleyhine sonug¢ doguracagini kabul etmemektedir*”

. Kinacioglu ise li¢ aylik
feshi ihbar siiresini yedek hiikiimlerden degil kamu diizeninden saymaktadir.
Sozlesme ile kisaltilamayan ancak uzatilmasi miimkiin olan bir siire olarak
ongormekte, ayrica miivekkil ve acente igin farkli ihbar siirelerinin sozlesme ile
bagitlanmasimi kabul etmemektedir. Yazara gore feshi ihbar, sozlesme iliskisinin ne
zaman sona erecegini belirli ve kesin sekilde bildiren iradeyi belirtmelidir. Yazar
feshi ihbar beyanmin gegerliliginin muhatabin (miivekkilin) is adresine gonderilmesi
kosuluna bagli oldugunu ileri stirmektedir. (Kanaatimizce burada tacir miivekkilin
sirket merkezine teblig edilmesi gerekir). Muhatabin feshi ihbar1 6grenmesinden
sonra feshi ihbardan doniilemez ancak daha once feshi ihbar beyanindan donmek
olasidir. Gecikmis feshi ihbarmn en yakin feshin ithbari zamani i¢in yapilmis kabul
edilip edilmeyecegine somut olaymn durumuna gore karar vermek gerekir. Acentelik
s0zlesmesinin baslangi¢ tarihi ileri atilmis ise baglangic tarihinden 6nce yapilan feshi

thbar sonu¢ dogurmaz. Her halukarda yasa tarafindan emredici kuralla 6ngoriilen ii¢

2 Bahtiyar, 5.100, ayn1 goriiste Kendigelen, (Yeni), s.50.
493 Aslan/Senyiiz, s.78.

494 Arkan, s.217.

495 Arslanly, s.313, Poroy/Yasaman, s.29.
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aylik kurala uymak gerekir. Usuliine uygun feshi ihbarla acentelik akdi sona erse de

baz1 durumlarda acentenin hakki baki kalir*®.

HGB S.89 (1)’ deki kurala gore; belirsiz siireli acentelik
sozlesmesi, sozlesme ilk yilinda ise bir ay Oncesinden, ikinci yilinda ise iki ay
oncesinden, ii¢lincii yilindan besinci yilina kadar ise {i¢ ay dncesinden feshi ihbarda
bulunmak gerekir. Sozlesme bes yildan fazla stirmiigse feshi ihbar siiresi alt1 aydir.
Her durum i¢in yapilan fesih kural olarak bir takvim ay1 sonu itibariyle sonug
dogurmaktadir. Sozlesme ile siireler uzatilabilmektedir. Ancak miivekkil lehine

acenteye tanman siireden daha kisa feshi ihbar siiresinin sozlesilmesi olanaksizdir*”’.

OR. Art. 418 a’daki kurala gore ise siiresiz sozlesmelerde feshi
ithbar stiresi ilk yilda bir ay Oncesinden yapilacak feshi ihbar ile takip eden takvim
aymin sonu itibariyle hiikiim ifade eder. Daha kisa feshi ihbar siiresini taraflar “yazi/i
sozlesme” ile kararlastirabilirler. Sozlesme en az bir yil slirmiigse iki ay Onceden
yapilan feshi ihbar ile takvim yilinin {i¢ aylik siiresinin sonu itibariyle sdzlesme
feshedilebilir. Bu siire sozlesme ile uzatilabilir. Miivekkil ve acente icin farkli fesih

stireleri 6ngoriillemez*®.

Ulusal hukuklarda feshi ihbar siireleri farklilik gostermektedir.
Direktifin 15.maddesine gore fesih bildirimi sdzlesmesi birinci yili i¢in bir ay
onceden, ikinci yili i¢in iki ay Onceden, li¢iincli ve daha sonraki yillar1 i¢in ii¢ ay
onceden yapilmalidir. Bu siireler sozlesme ile kisaltilamaz. Direktife gore liye
devletlerin bildirim siireleri konusunda kiigiik bir serbestlikleri s6z konusudur. Buna
gore bildirim siireleri dort yil i¢in dort ay, bes yil i¢cin bes ay, alt1 yil ve daha fazla
siiren s0zlesmeler i¢in ise alt1 ay olabilir. Miivekkil ve acentenin bildirim siireleri
farkli olarak sozlesilebilir. Ancak hicbir halde miivekkil i¢cin kabul edilen bildirim
siiresi acentenin bildirim siiresinden kisa olmamalidir.  Belirli siireliden belirsiz
siireliye doniisen sOzlesmelerde bildirim siiresi hesap edilirken belirli stireli

s0zlesmedeki stireler de belirsiz siireliye dondiikten sonraki siirelere eklenerek

¢ Kinacioglu, s.87- 88.
7 Kayihan, 5.218-219, Arslan, s.347.
4% Kayihan, s.219.

139



birlikte hesaplanir Amsterdam Temyiz Mahkemesi bir kararinda 30 yil siiren
acentelik sozlesmesindeki 3 yillik feshi ihbar siiresinin makul olduguna karar

vermistir*”.

D. Belirli ve Belirsiz Siireli Sozlesmelerde Hakh Nedenle Fesih

1. Kavramin Hukuki Yapisi

Hakli nedenle fesihte siiresiz sozlesmelerde ii¢ aylik feshi ihbar
siiresine uyma ylkiimliligli yoktur. Sozlesmenin siirdiiriilmesi diirtistliik kurali
kapsaminda taraflardan (veya birinden) beklenemezse hakli neden var kabul edilir.
Hakli nedene taraflardan birinin kusuru yol agabilecegi gibi kusurun bulunmamasi da
olasidir. Fesih hakkimi kullanan tarafin bir zararinin dogmus olmasi kosulu aranmaz,
olas1 zarar s0z konusu ise bu yeterlidir. Taraflar sozlesme ile hakli neden
olusturmayacak durumlar1 tespit edebilirler. Bu tespitin fesih hakkinin 6ziine
miidahale olusturup olusturmadigina bakilarak gecerliligi hakkinda karar
verilmelidir. Fesih hakkindan, fesih sebepleri dogmadan feragat olanaksizdir. Hak

dogduktan sonra bu haktan feragat edilebilir’”.

Nedenin hakhiligina karar verecek olan mahkemedir. Mahkeme
feshi ihbar1 hakli gérmezse s6zlesmenin devamia, aynen ifasimna degil haksiz
fesheden aleyhine tazminata hiikkmetmelidir. Zira acentelik iliskisi karsilikl1 giivene
dayandigindan taraflardan birinde s6zlesmeyi siirdiirme iradesi yok olduysa, giiven

de kalmamis demektir™®'.

Ihlalde bulunan tarafa yapilan ihtara ragmen ihlale devam ediyorsa
bu durum hakl: fesih nedeni olusturur. Hakli nedenle feshin esas gerekgesi, yukarida
da belirttigimiz {lizere sdzlesmenin devaminin taraflardan biri i¢in ¢ekilmez hale
gelmesi ilkesidir. Bu nedenle tiim ylkiimliiliiklerin ihlali, kars1 tarafa fesih hakki

vermez. SOzlesmenin ihlali ile haklar1 ihlal edilen tarafin saglayacagi yararlardan

4 Riizgar, s.444-445.
390 Arkan, s.217-218.
1 Fris, 5.571.
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onemli sekilde yoksun kalmasi sonucu ortaya ¢ikiyorsa, en az satis garantisi veya

rekabet yasagi ihlal ediliyorsa bu durumlar fesih igin hakli neden olusturabilir’.

Hakli sebeple fesihte oncelikle hakli sebebin varligi gerekir.
Miivekkil acentenin feshi ihbarini hakli gérmiiyorsa sdzlesmenin devamini, eger

03 Borcun bizzat

acentenin kusuru varsa kendisine tazminat 6denmesini isteyebilir
kendisi tarafindan ifasina izin verilmesini isteyebilir. Sozlesmenin ihlalini sadece
kars1 tarafin kusuruna dayandirmak, sdzlesmenin objektif ihlalini dikkate almamak
hatali olur. Hakli sebebin degerlendirilmesinde taraflar arasindaki stirekli ve

bagimsiz iliski gozetilmelidir™™.

Sozlesmenin objektif ihlalinde taraflara yiiklenecek bir kusur
Fesih iradesini derhal ileri siirmesi zorunlu degilse de fesihten vazge¢cme anlami
cikartilacak sekilde uzun siire de beklememelidir. Feshi ihbardan agik veya oOrtiilii
sekilde her zaman vazgegilebilir. Taraflarin acentelik gibi giivene dayanan bir
sozlesmede hakli nedenlerle fesih hakkini kullanmayacagina dair sézlesmeye
koyacagi hiikiim, ahlaka aykir1 oldugundan batildir (EBK m.20/1, BK m. 27/1)*®.
Ornegin; acentenin uzun siire hastalig1 nedeniyle borclarini ifa edememesi feshi
ithbar i¢cin miivekkil lehine hakli neden olusturur. Hakli nedene dayanan feshi ihbar
hakki tek tarafli, karsi tarafa yonetilmesi gereken irade beyani ile kullanilir’®. Hakli
nedenle fesih siireli veya siiresiz sdzlesmelerde farklilik gdstermez. Ayni hiikiimlere
tabidir. 6102 sayili TTK’nin 121. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesi 133.
Maddenin yine ayni fikrasindan alimmaistir. Hicbir degisiklik yapilmadan, sadece dili
degistirilerek, “Sozlesme belirli bir siire i¢in yapimis olsa bile hakli sebeplerden

707 geklinde ifade edilmistir. Belirli siireli

dolayir her zaman fesih olunabilir
sozlesmelerle birlikte belirli siireli olmayan sozlesmeleri de kapsayan, bir ifade

tarzina sahiptir.

202 Riizgar, 5.445.

39 Kinacioglu, s.320, (Karsi goriiste), Eris, s.571.
% Kinacioglu, s.320.

% Kinacioglu, s.89.

2% Kinacioglu, 5.220-221.

97 Kazanc1 Hukuk Otomasyon i¢tihat Programu.
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2. Miivekkil Bakimindan Hakh Fesih-i ihbar Nedenleri

Miivekkil bakimindan s6zlesmenin feshinde hakli neden 6ncelikle
miivekkile zarar veren veya onu kiiciik diisliren davraniglarin acente tarafindan
gerceklestirilmesidir. Kisisel iliskilerde veya yazismalardaki nezaket kurallarinin
ithlali bu kapsamda degildir. Acentenin; gliven ihlali, onemli yonetim eksikleri, yanlis
bilgi vermesi, tahsilati ulagtirmamasi, isyerini baska yere tasimasi, baska bir
miivekkil adma islem yapmasi, miivekkili zarara ugratmasi, yiiz kizartici cezaya
carptirilmis olmasi, meslegini birakmasi, firmasini devretmesi, miivekkil lehine hakl
fesihi thbar nedeni olusturur. Miivekkil kendi isletmesindeki sorunlar nedeniyle de
sozlesmeyi feshedebilir. Miivekkil acentenin calistigi bolimii kapatmak niyetinde
ise, Oncelikle acenteye karst sorumlulugunu degerlendirmelidir. Zira ticari yasamdaki
kusurlu davranis1 nedeniyle miivekkil, acenteye karsi sorumludur. Ancak zarar etmek

pahasina, sadece acentenin yarari i¢in sozlesmeyi stirdiirmesi beklenemez™®.

Ticaret Kanunu’ nda hakli fesih nedenleri sayilmadigindan doktrin
ve Yargitay kararlari, uygulama ile bu nedenler belirlenmektedir. Rekabet yasagina
aykir1 davranig®”, miivekkilin is sirlarimi ifsa etmek®”, faaliyete baslamak igin resmi
izinleri almamak, miivekkil hakkinda asilsiz dedikodular ¢ikarmak, acentenin
s0zlesme yapma yetkisini tescil ve ilan ettirmemesi, acentenin siirekli yeteneksizligi,
yaptig1 islerde basarisiz olmasi, alkole miiptela olup islerini ihmal etmesi,
sipariglerini iptal etmesi, miivekkilin hakli talimatlarma uymamasi, kabul
edilmeyecek Ttcret indirimi yapmasi, ticari ortakliklarda yonetimin degismesi,
miivekkil lehine hakli fesih nedeni olusturabilir. Ugradigi zararin da duruma gore
acenteden tazmin edilmesini isteyebilir™''. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi bir kararinda,
acente yalnizca iki telefon goriismesinde, miivekkilin giivenini sarsan ifadeler
kulland1g1 i¢in, glivenin yok olmasi nedeni ile sdzlesmenin devaminin olanaksiz

olduguna karar vermistir®"?.,

% Kinacioglu, s.88-89.

3% poroy/ Yasaman, s.230.
310 Arkan, s.218.

>l Kayihan, 5.223.

>12 Riizgar, 5.445.
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3. Acente Bakimindan Hakh Fesih-i ihbar Nedenleri

Miivekkil stirekli olarak gecerli bir neden ileri stirmeden acentenin
aracilikta bulundugu veya akdettigi sozlesmeleri red ediyorsa veya acenteyi zarara
sokacak degisiklikler yapiyorsa, ylikiimliiliklerini yerine getirmiyorsa, miisterilerine

513

siirekli ayipli mal teslim ediyorsa, acente sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilir’™.

So6zlesmeyi hakli nedenle feshi ihbar i¢in 6nceden ihtarda bulunmasi sart degildir.

Miivekkil, acentenin {icretini Odemiyorsa’ veya siirekli geg
odiiyorsa, gecerli sebep gostermeksizin acentenin katilimi olan sdzlesmeleri yerine
getirmiyorsa, miivekkil acente bolgesinde miisterilerle direkt, iliskiye gecgiyorsa,

515

acente sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilir’®, varsa zararlarmin giderilmesini

isteyebilir.

Litvanya Yiiksek Mahkemesi, gegerli bir neden olmaksizin
acentenin isteklerine cevap vermeyen miivekkili sozlesmenin devamini olanaksiz
hale getirdigi i¢in sorumlu kabul ederek acenteye tazminat ddemeye mahkim

etmistir’'®.

E. Ongoriilmeyen (Diger) Fesih Nedenleri Sonucu Sona Erme

1. Genel Olarak

Acentelik s6zlesmesinin sona ermesi diizenleyen TTK m. 121 fikra

3 ile ongoriilmeyen (diger) fesih nedenleri su climle ile 6zetlenmistir:

“Miivekkilin veya acentenin iflasi, oliimii veya kisitlanmasi

517

halinde Borglar Kanunu’ nun 513. Maddesi hiikmii uygulanir”™

13 Kinacioglu, s.89.

314 Arkan, s.218.

>3 Kayihan s.224.

216 Riizgar, 5.445.

31" Kazanc1 Hukuk Otomasyon i¢tihat Programu.
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BK m. 513 wvekalet sOzlesmesinin sona ermesi konusunu
diizenlenmektedir. Acentelik sozlesmesinin dngdriillmeyen bir nedenle sona ermesi
konusunda 6102 sayili TTK, 6762 sayili ETK (ETK m. 133/2, EBK m.397’ ye atif
yapmistl)) gibi Borclar Kanunu” nun oOliim, ehliyetin kaybedilmesi ve iflas
nedenleriyle vekalet s6zlesmesinin sona ermesini diizenleyen 513. maddesine direkt

atif yapmustir’®. BK 513. Madde ile 6ngoriilen hiikiim su sekildedir:

“Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢ca
sozlesme, vekilin veya vekalet verenin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi ya da
iflast ile kendiliginden sona ermis olur. Bu hiikiim, taraflardan birinin
tiizel kisi olmast durumunda bu tiizel kisiligin sona ermesinde de
uygulamr. Vekaletin sona ermesi vekalet verenin menfaatlerini tehlikeye
diistiriiyorsa, vekalet veren veya mirasgist ya da temsilcisi, isleri kendi
basina gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya miras¢isi ya da

temsilcisi, vekaleti ifaya devam etmekle yiikiimliidiir *°.

Aksi sozlesmeden anlagilmadik¢a acentenin veya miivekkilin 6limii, iflasi veya
ehliyetini kaybetmesi halinde acentelik s6zlesmesi sona erer. Bu nedenlerden birinin
gerceklesmesi sonucu sézlesmenin sona ermesi miivekkilin ¢ikarlarini tehlikeye
sokuyorsa acente veya miras¢ist ya da yasal temsilcisi, gecici bir siire daha isleri
sirdiirmekle ylkiimlidiir. (BK m. 513/I) Acente ticaret ortakligi ise son bulma
nedeninin gerceklesmesi halinde ortaklik tasfiyeye girmisse acentelik iligkisi sona

erer’?.

2. Taraflardan Birinin Oliimii veya Ehliyetini Kaybetmesi

Miivekkilin 6limii veya ehliyetini kaybetmesi siiphe halinde
acentelik  sozlesmesini  kendiliginden sona erdirmez™'. Zira s6zlesmenin
uygulanmaya devam edilmesinde varislerin yarari s6z konusudur. Miivekkilin

mirasgilar1 isleri bizzat gorebilecek durum gelinceye kadar acente faaliyetine Yasa

318 Arkan, s. 219, Kayihan, s.156.

31 Kazanc1 Hukuk Otomasyon i¢tihat Programu.
320 Arkan, s.218-219.

21 Kinacioglu, s.90.
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hilkmii geregi devam etmek zorundadir (EBK m.397/II, BK m.513/2). Mirascilar
zaten bu halde istedikleri zaman (uygun gordiikleri zaman) sdzlesmeyi feshetme
hakkma sahiptir. Acentenin Olimii veya ehliyetini kaybetmesi halinde; acentelik
gilivene dayanan bir iligki oldugundan ve acentenin kisiligi 6nem arz ettiginden siiphe
halinde acentelik s6zlesmesi sona erer. Fakat acentelik iliskisinde acentenin kisiligi
degil de firmasinin isi, sohreti ve miisterileri 6n planda ise acentelik s6zlesmesi bu
halde devam eder, Kinacioglu’ na gore; (Arkan ve Kayihan kars1 goristedir )
acentenin ticari ortaklik olmasi halinde ortakligin feshi acentelik iligkisini sona
erdirmez’*. Sahis sirketlerinde ise ortaklardan birinin sirketten ayrilmasi acentelik

sozlesmesinin feshi hakkimi dogurur. Ancak s6zlesme kendiliginden sona ermez’>.

BK. m.513/1°¢ in ifadesine gore “vekalet gerek vekilin gerek vekalet

7324 Bu nedenle

verenin... ehliyetini kaybetmesi...ile kendiliginden sona ermis olur
miivekkil veya acente sOzlesme kurulduktan sonra ehliyetini kaybederek tam
ehliyetsiz hale geliyorsa acentelik s0zlesmesi sona erer. Ancak taraflardan biri
sozlesme kurulduktan sonra smirli ehliyetsiz haline gelmisse durum tartismalidir.
Sorun genel hiikiimler gergevesinde ¢oziilmelidir. Ornegin gercek kisi acente veya
miivekkile kanuni miisavir atanirsa MK m.429° da belirtilen islemlere dair
acenteligin siirmesi yasal danigmanm (kanuni miisavirin) muvafakatine bagl
olacaktir. Sinirlt ehliyetsizlik halinde ise yasal temsilcinin rizasi ile acentelik iliskisi

devam edebilecektir’®.

3. Taraflardan Birinin iflasi

Acentelik sozlesmesinin akibetini taraflardan birinin Slimi ile
TTK m.121/3’ iin direkt yaptig1 atif ile BK m. 513’ uygulayarak bulabiliriz.
Nitekim yukarida verdigimiz madde metninde de acikca gorildigi {tzere

“sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasiimadik¢a sozlesme, vekilin veya

322 Aksi goriiste, Kayihan, s.226, Arkan, s.218-219, Kinacioglu, s.90-91.
2 Kinacioglu, s.91.

524 Kazanc1 Hukuk Otomasyon i¢tihat Programu.

323 Kayihan, 5.226.
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vekdlet verenin oOliimii, ehliyetini, kaybetmesi ya da iflast ile kendiliginden son

bulur

Bunun i¢in bagka islem veya karsi tarafin ihtarname kesidesi
gerekmez. Ancak metinden de anlasilacagi iizere sozlesme veya isin niteligi geregi
bunun aksi kararlastirilabilirse de (zira bu hiikiim emredici bir hiikiim olmadigindan
513. madde kapsaminda olan ve TTK m.121/3 kapsamima dolayli olarak giren tiim
konular i¢in emredicilik s6z konusu olmayip taraflar bu hiikiimlerin aksini
kararlastirilabilir) acentelik stirekli bir faaliyet gerektirdiginden ve iflas ile artik
taraflarin malvarliklar1 tizerinde tasarruf olanaklar1 artik sona ererek iflas idaresine
intikal ettiginden ve iflas idaresi istedigi zaman bu so6zlesmeye son
verilebileceginden taraflarin iflas1 halinde dahi s6zlesmenin siirecegi kosulu gecerli
degildir. Acentenin ve miivekkilin iflasinda BK m.513” deki vekéaletin sona ermesi
hiikiimleri uygulanacaktir. Maddi eylemlere iliskin vekalette iflas vekalet iliskisini
dogrudan sona erdirmedigi halde hukuki islemlere iliskin dogrudan temsili gerektiren
vekalette miivekkil artik mallar1 tizerinde tasarruf yetkisini kaybetmistir. Boyle bir
vekalet sozlesmesinden acentelik sézlesmesinin (vekaletin) iflastan sonra devam
edecegi hususu O6nceden kararlastirilmaz. Ciinkii isin slirdiiriilmeye devam edilmesi
miiflisin malvarligmi etkiler. Hatta iflas kalksa bile vekalet (acentelik) s6zlesmesi

kendiliginden canlanmaz fakat taraflar isterlerse yeni bir s6zlesme yapabilirler’”.

Iflas Miiflisin ehliyetini ortadan kaldirmaz. Ortadan kalkan mallar

lizerinde tasarruf hakkidir. iflas maddi eylemle degil, miiflisin mali durumu ile ilgili

528

bir olaydir’*®. Yargitay HGK bir kararinda taraflarin 6liimden sonra vekaletin gecerli

olacag1 yolundaki anlagsmay1 kabul etse de mirasgilarin azil hakkinin olduguna karar

vermistir’®.

Miivekkilin iflas1 halinde acentenin komisyon alacagi iflas

masasina is¢i ve miistahdemlerin ticret tiirlinden olmadigindan birinci siradan degil,

526 Kazanc1 Hukuk Otomasyon i¢tihat Programu.
327 Tandogan, (Cilt 1), s.670-671.

528 Ozkaya, 5.645.

32 Kinacioglu, s.91.
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besinci siradan girer (IIK m.206). Ancak acentenin ilerideki faaliyeti sonucu elde

edecegi komisyon iflas masasina girmez>*’.

Borglar Kanunu m.513/2 geregi de bazen taraflardan birinin 6limii,
ehliyetini kaybetmesi, iflas1 halinde acentelik iliskisinin sona ermesi miivekkilin
yararlarmi tehlikeye sokuyorsa, miivekkil veya mirasc¢is1 ya da temsilcisi bizzat
islerini gorebilecek hale gelinceye kadar (6rnegin yeni acente tayinine dek) acente,
miras¢ist veya temsilcisi, gecici bir siire daha gorevini ifaya devam etmekle
yukiimliidiir™. Bu olasilikla ¢ogunlukla miivekkilin 6limii veya fiil ehliyetini

kaybetmesi halinde karsilagiimaktadir®.

II. ACENTELIK SOZLESMESININ SONA ERMESININ HUKUMLERI:

1. Acente iicret (komisyon), masraf ve avanslarinin ivedili olmasi ve

talep edilebilmesi (TTK m.116/1).7
2. TTK tazminati (TTK m. 121/4 ve 5’ te Ongoriilen Tazminat):
a. TTK m. 121/4 Gore Tazminat :
Hakli bir neden olmaksizin veya ii¢ aylik feshi ihbar siiresine

uymaksizin akdi fesheden taraf, “baslanmig islerin tamamlanmamasi sebebiyle diger

tarafin ugradigr zarari” tazminle miikelleftir. Burada baslanmis islerden kasit

30y I.B.K. 7.12.1940 T, 1938/20 E, 1940/87, Ozkaya, s5.646.

33! fsvigre Hukuku’ nda da bu gibi ihtimallerde, bizim BK md 397/f 2’in karsiligi olan OR. Art. 405 /
f.2.’nin uygulanacag ongorillmektedir. “Mahkemece; davacimn 6liimii ile vekaletin sona erdigi,
yetkisiz vekil tarafindan agilan davamn bu nedenle yasal siiresinde agilmadigi ve komisyon
kararimin  kesinlestigi  belirtilerek  mahkemenin gorevsizligine karar verilmistir. Borglar
Kanununun 397/1. maddesi geregince miivekkilin oliimii ile vekdlet sona erer. Ancak, anilan
maddenin 2. fikrasinda vekaletin sona ermesi, vekalet veren kisinin menfaatlerini tehlikeye
koymasi, miras¢ilarimin islerini bizzat gérebilecek hale gelmesine kadar vekilin vekaleti ifa ile
yiikiimlii oldugunu hiikme baglamistir. Kadastro davalart siireye bagl olan davalardwr. Yasal
siiresinde dava agilmadigi takdirde tutanagin kesinlesecegi ve vekdilet veren kisinin aleyhine
durum olusacagr agiktir. Hal béyle olunca davamn yasal siiresinde acgildigimin kabulii ile
uyusmazligin esastan ¢oziimlenmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.”” Y.16
HD.29.11.1993 T, 1993/6164, K. 1993/12635 karari, Yavuz, s.609, dn.247 a, Kayihan, s.229,
Kazanc1 Hukuk Otomasyon ictihat Program.

332 Kayihan, 5.229.

3 Bkz. 5.49-50
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acentenin faaliyeti sonucu akdedilen ya da tekel hakkina dayanarak acentenin hak
ettigi iicret olmayip acentenin sozlesme asamasina getirdigi, ancak miivekkili ile
liclinci  kisi arasinda acentelik sOzlesmesinin sona ermesine kadar heniiz
bagitlanmamis sozlesmelerdir. Burada acente bakimindan tazmin edilmesi gereken,
isin tamamlanmamas1 nedeniyle kazanmaktan mahrum oldugu (olasi) komisyon
alacagidir. Bu tazminatin iist smir1 olasi komisyon miktarint gecemez. Sozlesme
siresinden Once (hakli neden olmaksizin), ya da {li¢ aylik fesh-1 ihbar Oneline
uyulmaksizin feshedildiginden acentenin yapmamis oldugu masraflar bu tazminat
miktarindan indirilecektir. Acentelik s6zlesmesinin siiresinden Once, hakli neden
olmadan veya {i¢ aylik fesh-i ihbar Oneline uyulmaksizin acente tarafindan feshi
nedeniyle miivekkil de baslanmis islerin tamamlanmamasi sonucu kazang
mahrumiyeti yasayabilir, ayn1 zamanda yaptig1 masraflar da bosa gidebilir ya da ek
masraflar yapmak zorunda kalabilir. Aym1 kurallar miivekkilin zararlarinin tazmini

534

icin de gecerlidir>*.

b. TTK m. 121/5 Hiikmiine Gore Tazminat:

Miivekkilin veya acentenin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi veya iflasi
nedeniyle acentelik akdi sona ererse, “islerin tamamlanmas: halinde acenteye uygun
bir tazminat” acente ya da onun yerine gecenlere verilir. Bu, islerin bitirilmis olmasi
olasiligina gore oranlanacak, olast masraflar diisiildiikten ve hakkaniyet Ol¢iisiine
gore indirime tabi tutulduktan sonra, buna gore hesaplanacak bir giderimdir. Hesap
sekli yukarida belirttigimiz TTK m. 121/4 ile aynidir. Bu tazminatin {ist smir1 olasi
komisyon miktarin1 gegemez. Ancak bu kural tek yanhidir. Yalniz acenteye veya
onun yerine gecenlere verilecek uygun bir tazminati ongormektedir. Acentenin

korunmasi1 amaci ile konulmus bir kuraldir™.

3. BK Genel Hiikiimler Uyarinca Tazminat:

Fesih hakli sebeple yapilmissa ve buna taraflardan biri kusuru

neticesi sebep olmussa, diger akit taraf sozlesmeyi hakli nedenle feshetmek

>3 Kaya, 5.200
333 Kaya, 5.201
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mecburiyetinde kald1 ise ugramis oldugu zararlarin BK uyarinca giderimini dava ve
talep edebilir (BK tazminati). Taraflarin, sézlesmenin daha kazancli olmasini
saglamak bakimindan ve s6zlesmenin sona erecegini bilmediginden, buna giivenerek
yaptig1 harcama ve yatirimlar, reklam giderleri karsiligini bu kapsamda talep
edebilmesi s6z konusudur. Bunun yaninda mesela siireli bir acentelik akdinin
siiresinden once haksiz olarak fesih edilmesi sonucu diger akit taraf, s6zlesmenin
(feshedilmemis olsaydi) kalan siiresi ile orantili kazan¢ kaybimninin tazminini

isteyebilir®

. Munzam zarara istinaden tazminat davasi agabilir. Bu dava hakki her
siireli sdzlesme icin s6z konusu olabilecek bir davadir. Ornegin ¢ogunlukla cari

hesap sozlesmeleri bu tiir davalara konu olan sozlesmelerdir.

Kanaatimizce haksiz fesih slirecinden kisa bir siire 6nce taraflar red
ettigi ve bu red nedeniyle artik bagitlayamayacagi acentelik, aracilik teklifleri
nedeniyle kaybettigi olas1 kazang veya komisyonlar1 da karsi taraftan BK Genel

Hiikiimler kapsaminda talep ve dava edebilmelidir.

Yukaridaki tazminatlar yaninda ayrica sozlesme sona erdiginde

kosullarina aykirilik sézkonusu degilse acentenin TTK md. 122 uyarinca

denklestirme istemi®™’ sodzkonusu olacaktir™®

. Ayrica taraflar arasinda akdedildi ise
acentenin sozlesme sonrasi rekabet yasagma dair anlasma da yiirtirliige girecektir.

(TTK. m.123)™ .

33 Kaya, 5.202-203.
53 Bkz. 5.67-77

538 Kaya,s.200.

5% Bkz.s.112-119
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SONUC:

Bu tez calismamizin konusu olan acentenin hak ve borglarini
arastirarak sunmaya calistik. Arastrmamiz sirasinda Ulusal Hukukumuzu etkileyen
doktrindeki ve yargi kararlarindaki inanglarla birlikte c¢esitli uluslarin konuya iligskin
yasalari, doktrindeki goriisleri ve yargisal inanglar1 ile uluslariistii genel diizenleyici
islemlere (Uluslar iistii kurallardan 6102 Sayili Yasa’ ya ilham veren asil kural 1986
tarihli, 653 Sayili Avrupa Birligi Direktifi’dir) yer vermeye calistik. Arastirdigimiz
bu kaynaklar yaninda bu ¢alismanin en 6nemli boliimiinii olusturan 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu ile getirilen yenilikleri de sunmaya calistik. Bu yenilikler asagida da

belirttigimiz lizere 6zetle su basliklar altinda toplanabilir:

Uygulamada, hukukun yukarida da belirtilen kaynaklarinm etkisi
ile kabul edilmekle birlikte 6762 Sayili ETK’ da Yasa maddesi olarak bulunmayan
acentenin Miisteri (Portfoy), tazminat1 hakki veya 6102 Sayili Yeni TTK nin ifadesi
ile “denklestirme istemi” 122. madde ile yasalarimiza girmistir. Bu 6nemli yenilikle
birlikte yeni bir madde olmamakla birlikte yarim asirlik stire hukuk sistemimizdeki
diger temsil hiikiimlerine tezat olusturur sekilde uygulanan acentenin yetkisiz
temsilindeki; “miivekkil mukavelenin akdini haber alir almaz iigiincii sahsa, akde
icazet vermedigini derhal bildirmedigi takdirde, icazet vermis sayilir (ETK m. 122)
kurali tersine ¢evrilip BK’ daki temsil hiikiimleri ile uygunluk saglanmistir. Konuya
iligkin olarak 6102 Sayili Yasa’nin 108. maddesi “Acente, yetkisi olmaksizin veya
vetki stmirlarini asarak, miivekkili adina bir sozlesme yaparsa miivekkil bunu haber
alir almaz icazet verebilir; vermedigi takdirde acente kendisi sorumlu olur” ifadesi
ile konuyu ¢ok ge¢ de olsa hukuk tarihine havale etmistir. 6762 Sayili ETK® da
m.117/2°daki “sigorta mukavelelerinin akdi hususunda aracilik edenler’’ climlesi

6102 sayili TTK m. 103’ de yer bulmamistir®®.

ETK. m.116/2 ile; Ticaret Yasasi’nda sadece aracilik yapan

acenteye BK’nin tellallik, so6zlesme yapmaya yetkili acenteye ise komisyonculuk

*Ayan (Yenilikler), s.112.
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(BK m. 520 vd. ve md. 532 vd.) hiikiimlerinin, bunlarda da hiikiim yoksa vekalet
hiikkiimlerinin uygulanacagina dair getirilmis kural 6102  Sayili Yeni Ticaret
Kanunu’nun 102/2 maddesi ile aynen kabul edilmekle birlikte 3. tasima, deniz

ticareti, sigorta, turizm gibi alanlardaki 6zel diizenlemeler sakli tutulmustur.

ETK m. 131/2° deki acentenin iicret talep hakkinda “herhalde
takvim yiulinin sonunda” itadesi kaldirilmis acentenin iicretinin “en geg ii¢ ay iginde
ve herhalde sézlesmenin sona erdigi tarihte odenmesi gerekir” seklindeki ifade
aynen varligii korumustur. (TTK m. 116/1) Ayrica 3. fikrada bu ticaretle ilgili
emredici hiikiim getirilerek “bu hiikiimlerin aksinin kararlastirilmas: acentenin

aleyhine oldugu olgiide gecersizdir” denilmistir.

6102 Sayili Yeni Ticaret Kanunu’muzla getirilen bir diger yeni
kurum Rekabet Yasag1 Anlagsmasidir. 6762 Sayili ETK. Doneminde bulunmayan bu
kurum yabanci ve ulusal 6gretideki goriisler, yabanci hukuklardaki diizenlemeler,
uluslariistii kurallar (6zellikle AB Hukuku baglaminda) ve Yargitay uygulamasi ile
hukukumuza girmekle birlikte ilk kez bir genel diizenleyici islem, bir yasama

tasarrufu olarak hukukumuza girmistir.

Rekabet yasagi anlagsmasi acentenin faaliyetlerini acentelik
s0zlesmesinden sonrasi i¢in yasaklayan bir sozlesmedir. Gegerli olmasi i¢in yazili
sekilde yapilmasi gerekir. Anlagsma acentelik sozlesmesinin bitiminden itibaren en
cok iki y1l i¢cin yapilabilir, acenteye rekabet yasagi s6zlesmenin bitiminden itibaren
en fazla iki yillik siire i¢in getirilebilir. Bu sinirlama karsiliginda ise miivekkil
acenteye belirli bir bedeli 6demeyi yiikiimlenmistir. (TTK m.123) Soézlesme
siiresince rekabet yasagi zaten acentenin sadakat borcu ve tekel hakki (TTK m.104)
kapsaminda acente ve miivekkili icin s6zkonusudur. Uygulamada olumlu ve
olumsuz sonuclar1 goriildiigiinde daha genis bir degerlendirme olanagi s6zkonusu
olacak bu yeni diizenlemede 2. fikra ile miivekkile sozlesmeden donme olanagi
tanmsa da bu fikra bir takim mantiksal celiskiler igerdiginden en azindan bu konuda
simdiden hakli elestirilerin hedefi olmustur.

ETK Doéneminde 119. Madde ile getirilmis bulunan acentenin

davada miivekkilini pasif temsil yetkisi ilk zamanlar Yargitay’in da hatali kararlar1
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ile acentelere temsilen degil dogrudan dava agilmasi veya miivekkil hakkinda alinmis
karari acente hakkinda uygulanmas1 gibi hukuka aykir1 sonuglara neden olmustu.
Bu sakincalarin giderilmesini saglamak icin 6102 sayili TTK m. 105/3 ile
“Acentelerin ad ve hesabina hareket ettikleri kisilere kars: Tiirkiye'de agilacak olan
davalar sonucunda alinan kararlar acentelere uygulanmaz” kuralini getirmistir.
Ancak bu fikrada “Tiirkiye’'de ac¢ilacak olan davalar” ifadesinden yola ¢ikilarak
“yabanci bir iilkede acilan davanm ilammin Tiirkiye’ deki acenteye uygulanacagi
sonucu c¢ikarilabilir” seklinde elestirilmis, Tiirkiye’deki sdzciiglinlin  Yasa

maddesinden ¢ikartilmasi 6nerilmistir™'.

6102 Sayili TTK m 113’ de acentenin iicret hakki; hak kazandiran
islemler, hak kazanma zamani1 ve 6denme zamani konular1 olarak ayrmntili sekilde
diizenlenmistir. Acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra acentenin iicret talep
hakki, tahsil komisyonu ve {icretle ilgili belgeleri talep etme kurallar1 kabul
edilmistir’*.

Turizm, Seyahat Acenteleri, sigorta acenteleri, deniz ticareti
acenteleri, tagima acenteleri gibi konularda 6zel diizenlemeler de bulunmakla birlikte
ozellikle uluslararasi alanda AB’nin 1986 Tarih ve 653 Sayili “Acentelige Dair Uye
Devlet Hukuklarinin Koordinasyonu Hakkindaki Direktif” *% (eserde kisaca Direktif
seklinde ifade etmeyi uygun bulduk) ve uluslararas1 yasama c¢alismalarindan olup
hala yasalasmayan International Insttitute for the Unification of Private Law
(UNIDROIT) tarafindan Menkul Mallarin Alim ve Satiminda Milletleraras1 Nitelikli
Acentelige Iliskin Konvansiyon Tasaris1 (agency of an international character)
diizenlenmis®* (ancak heniiz yiiriirliige girmemis)**, bu tasar1 ile ulusal hukuklarmn
kurallarinin tekdiizelestirilmesi c¢abalari, olmas1 gereken hukuka dogru (de lega

ferenda) stirdiriilmektedir.

! Kendigelen, Abuzer (Yeni), s.85.

> Ayan (Yenilikler), s.112-113.

8 Cengiz, s.144.

% Tekinalp, Giiloren, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Aralik 1979, Cilt X, Say1 2, 5.377,378
Menkul Mallarin Alim Satim1 Konusunda Milletlerarasi Nitelikli Acentelik iliskisi Hakkinda
Konvansiyon Tasaris1 Hakkinda Diisiinceler, s.377.

545 Kayihan, s.28, dn.15.
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