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GIRIS

18. yiizyilda sanayi devrimi ile birlikte is¢i ve isveren iligkisinin dnemi
artmustir. Isverenler daha fazla iiretim yapabilmek ve yapmus olduklari iiretimin
maliyetini en aza diisiirebilmek i¢in ucuz is giicli arayisina girismislerdir. Sosyal
devlet kavraminin gelismesiyle birlikte, ulusal ve uluslararas1 diizeyde iscileri

koruyucu diizenlemeler dngorilmistiir.

4857 sayili Is Kanunumuzun 2. maddesinin 7 ile 10. fikralar1 arasinda alt
igverenlik iligkisi diizenlenmistir. Kanun koyucu séz konusu diizenlemede alt
igsverenlik iligkisinin kurulabilmesini belli sartlarin varligima baglamistir. Anilan
diizenleme hukuka aykir1 kurulan alt igverenlik iliskisinin yaptirm da
Ongoriilmiistiir. Buna gbre, muvazaali olarak kurulan alt igverenlik iligkilerinde alt

igverenin iscileri baslangigtan itibaren asil igsverenin is¢isi sayilarak islem goriirler.

Is Kanunumuzun 2. maddesinin 7. fikrasina gore, asil isveren, alt isverenin
iscilerine kars1 o isyeri ile ilgili olarak Is Kanunu’ndan, is s6zlesmesinden veya alt
igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt
isveren ile birlikte (dayanismali olarak) sorumludur. Calismamizda alt igverenlik
iliskisinden kaynaklanan asil igveren ile alt isverenin anilan dayanismali

sorumlulugu iizerinde duracagiz.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK ALT ISVERENLIK ILISKiSi

I. ALT ISVERENLIK ILISKISININ TARIHI GELiSIMi

Sanayi devrimiyle birlikte ekonomik alanda is¢i ve igveren iliskileri biiylik
onem kazanmustir. Piyasa sartlarina ayak uydurup, rekabet giiclinii artirmak isteyen

isverenler, is¢i haklarin kisitlayarak giliclenmislerdir.

20. ylizyilin ortalarma dogru gelisen sosyal devlet kavraminin gelismesi
sonucunda devletler, is¢i haklarmi korumak i¢in daha fazla ¢aba sarf etmeye
baslamislardir. Bu amagla, is¢i haklar1 i¢in 6nemli bir risk teskil eden alt igsverenlik
iligskisi de sinirlandirilmig ve bu iligkinin diizenlenmesi i¢in ulusal mevzuatlarda

cesitli diizenlemeler yapilmistir.

1919 yilinda kurulan Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)l, 1S¢1 ve igveren
arasindaki is iliskilerini saglikli sekilde diizenlemeyi amaglamistir®. Orgiitiin 2002
yilinda yapmis oldugu genel kurulda alt igveren iliskisi giindeme alinmis; buna
karsilik genel bir karar alinamamistir. Siiphesiz Orgiitiin genel bir karar
alamamasinin en biliylikk nedeni igveren temsilcilerinin kurula yapmis oldugu

baskilardir®.

8 Haziran 1949 tarihinde Cenevre’de toplanan Uluslararas1 Calisma Orgiitii
(ILO) 94 sayili1 Bir Amme Makami Tarafindan Yapilan Mukavelelere Konulacak
Calisma Sartlarina Miiteallik So6zlesme’yi kabul etmistir. 94 sayili Sozlesme’ye

! International Labour Organisation.

2 Merkezi Isvigre'nin Cenevre kentinde bulunan ILO 1919'da Versailles Baris Anlasmasi uyarinca
kurulmustur. 1946 yilinda Birlesmis Milletler’in bir uzmanlik kurulusu haline gelmistir. Sosyal
adalet ilkeleri dogrultusunda, evrensel insan ve c¢aligma haklarini korumaya ydnelik ¢aligmalar
yiiriitiir.

* GUZEL, Ali: “Is Yasalarma Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil Isveren-Alt isveren Iliskisinin
Smuirlar1”, Calisma ve Toplum, 2004/1, s.36.



gore, kamu kurumlan ile alt igverenler arasinda kurulan is iliskilerinde c¢alisacak
olan iscilerin haklarimi korumak i¢in {liye devletler gerekli onlemleri almakla
yiikiimliidiirler. Tirkiye 94 sayili S6zlesme’yi 14.12.1960 tarihli 161 sayili Kanun
ile onaylamistir. Bu S6zlesme’ye bagli olarak 1988 yilinda Bakanlar Kurulu’nun
Kamu Kuruluslarinda Yaptirilacak Islerde Iscilerin Calisma Sartlar ile flgili Genel
Esaslar karari Resmi Gazete’de yayimlanmistir®. S6z konusu kararda alt isveren
terimi yerine miiteahhit terimi kullanilmistir. Bu kararda sadece alt isveren
is¢ilerinin degil ayn1 zamanda ihale ile yaptirilan islerde ¢alistirilacak isgilerin de

haklar1 korunmustur.

Tiirk hukukunda alt igverenlik iliskisine iligkin ilk yasal diizenleme 3008
sayil1 Is Kanunu’nda yer almistir®. Soz konusu Kanun’un 1. maddesinin 4. fikrasina
gore, “Isciler dogrudan dogruya isveren veya vekili tarafindan olmayp da iiciincii
sahsin aracilig ile ige girmis ve bu iiciincii sahis ile mukavele etmis olsalar bile
mukavele sartlarindan asil isveren mesuldiir.” Goriildiigl lizere, bu diizenlemede
alt igveren terimi yerine aract terimi kullanilmistir. Buna gore {igiincii sahis
tarafindan ise alinan isgiler, is sdzlesmelerini liglincli sahis ile yapmis olsalar bile,
bu sdzlesmeden dogan her tiirlii haklarini sadece asil isverenden talep edeceklerdir.
Diizenlemede iiciincii sahsin (aracinin) higbir sorumlulugunun yer almamasi dikkat
cekicidir. 1950 yilinda 5518 sayili Kanun ile anilan diizenleme degistirilmistir.
Yeni diizenlemeye gore, “Isciler dogrudan dogruya isveren veya vekili olmayp da
ayni is veya teferruatinda is alan iiciincii sahsin araciligiyla ise girmis ve bu
tictincii sahis ile sozlesme akdetmis iseler, bu aracilar da asil isverenle miistereken
miiteselsilen sorumludurlar.” Yapilan bu diizenleme sonucunda, araci olan kisi de
asil igveren ile birlikte iscilere karst sorumlu hale gelmistir. Diizenlemede
ongoriilen sorumluluk tiirli miiteselsil (dayanigmali) sorumluluktur. Ancak, dikkat
edilmesi gereken husus sorumlulugun kapsamina iliskindir, diizenlemede 6ngoriilen
miiteselsil sorumluluk yalnizca is sézlesmesinden dogan haklar igindir. Anilan
diizenlemede, is veya teferruati demek suretiyle, calisma alan1 genisletilmistir. Tlk

diizenlemede sadece is ifadesi yer almaktaydi.

*01.11.1988 tarih ve 19976 sayili Resmi Gazete.

5 Alt Isverenlik iliskisinin tarihi gelisimi icin bkz. CANBOLAT, Talat: Tiirk Is Hukukunda Asil
Isveren-Alt Isveren Iliskileri, Istanbul 1992, s.1;; AKYIGIT, Ercan: Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda Alt Isverenlik, Ankara 2011, s.19 vd.; AYDINLIL, ibrahim: Tiirk Is Hukukunda Alt
Isveren (Taseron) Iliskisi ve Muvazaa Sorunu, Ankara 2012, s.169 vd.; AYKAC, Hande Bahar: Is
Hukukunda Alt Isveren, Istanbul 2011, s.7 vd; SEN, Sebahattin: “Alt Isverenlik ve Asil Isin Bir
Boliimiiniin Alt Isverene Verilmesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2006/3, s. 73.
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1967 yilinda yiiriirliige giren 931 sayili Is Kanunu, Anayasa Mahkemesi
tarafindan, Anayasa’ya sekli yonden aykir1 oldugu gerekcesiyle 1971 yilinda iptal
edilmistir®. Bunun iizerine, 1475 sayil1 Is Kanunu hazirlanip yiiriirliige konmustur.
1475 sayili Kanun, 931 sayili Kanun’un hiikiimlerini korumustur. 1475 sayili
Kanun’un 1. maddesinin 5. fikrasina gore, “Bir isverenden belirli bir isin bir
boliimiinde veya eklentilerinde is alan ve isgilerini miinhasiran o igyerinde ve
eklentilerinde ¢alistiran diger bir igverenin kendi is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili ve
bu kanundan veya hizmet akdinden dogan yiiklemlerinden asil isveren de birlikte
sorumludur. ” Goriildigii lizere, yapilan diizenleme 3008 sayili Kanun’a gore ¢ok
daha genis kapsamli olmustur. Bu diizenlemede “alt igveren” terimi yerine “diger
isveren” terimi kullanilmistir. Diger igverenin is¢ilerini yalnizca o isyerinde veya
eklentilerinde ¢alistirabilecegi hiikiim altina alinmistir. Getirilen bir diger yenilik
ise sorumlulugun kapsamina iliskindir. Buna gore, asil isveren ve diger isveren
sadece is sdzlesmesinden degil aym zamanda Is Kanunu’ndan dogan iscinin

haklarindan da birlikte sorumlu tutulacaklardir.

10 Haziran 2003’te yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu, yarg: kararlarini
da dikkate alarak alt igverenlik iliskisinin kurulmasini gegmis diizenlemelere oranla
daha sinirlayict bigimde diizenlemistir. 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin 7.
fikrasina gore, “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine
iliskin yardimci iglerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is igin
gorevilendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig iste ¢calistiran diger isveren ile
is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iligkisi denir. Bu
iliskide asil igveren, alt igverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan, is soézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu iy
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.” Bu
diizenleme ile birlikte alt igverenlik iliskisinin kurulabilmesi belli kosullarin
gerceklesmesine baglt kilinmugstir. 4857 sayili Kanun’da, asil igveren ile alt

isverenin dayanismali sorumluluk alanlar1 da genisletilmistir.

Alt igveren iliskisiyle ilgili olarak 2008 yilinda Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlhigi, Alt Isverenlik Y&netmeligi cikarmistir’. Ancak Is Kanunu’ndaki

6 AYM, E. 1967/40, K. 1970/26, T. 14.5.1970.
" CENTEL, Tankut: “Alt isverenlik Yénetmeligi”, TISK Isveren Dergisi, Kasim 2008.
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diizenleme ve bu Yonetmelige ragmen alt igverenlik iligkisine iliskin sorunlar ve
tartismalar giindemdeki yerini korumaktadir. Bunun siiphesiz en onemli nedeni,
konunun ¢ok hassas olmast ve 1is hayatinda giderek artan alt isveren

uygulamalaridir.

II. ALT iISVERENLIK KAVRAMI

Bazi1 durumlarda isveren isyerinde yiirlittiigii islerin tamamini kendi iscileri
ile yerine getirmeyebilir veya getirmek istemeyebilir. Bu gibi durumlarda alt
isverenlik iliskisine basvurulmas: giindeme gelecektir. Ornegin, biiyiik bir insaat
isinde, marangozluk isleri, tesisat isleri, giivenlik isleri, yemek ve servis isleri gibi
isler diger igverenler tarafindan yerine getirilebilmektedir. Bagkasinin igyerinde asil
isin bir boliimiinii veya yardimci bir isi yliriiten bu igverenler asil isverenin nam ve
hesabina hareket etmedikleri i¢in igveren vekili sayilmazlar. Bunlara alt igveren
denilmektedir®. iki isveren arasinda kurulan bu iliski alt isverenlik iliskisi olarak

adlandirilmaktadir.

Tiirk Hukuku’nda alt isverenlik iliskisi 22.5.2003 tarihli 4857 sayili Is
Kanunu (m.2/7-10) ve Alt Isverenlik Yonetmeligi’nde diizenlenmistir’. Kanun’daki
tanima gore; ‘‘Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin

vardimct iglerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile

® Ayrintih bilgi i¢in bkz. ESENER, Turhan, Is Hukuku, Ankara 1978, s. 111 vd.; SUZEK, Sarper: Is
Hukuku, Istanbul 2012, s.152 vd.; CELIK, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2012, s.45 vd,;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi-ASTARLI, Muhittin: Is Hukuku, Ankara 2012, s.176 vd.;
NARMANLIOGLU, Unal: “Asil Isveren- Alt Isveren iliskisinden Dogan Sorumluluklar”, Tiirk Is
Hukukunda Uglii iliskiler, LEGAL Vefa Toplantilar1 (II) Prof. Dr. Nuri Celik’e Saygi, Istanbul
2008, s. 53-75; NARMANLIOGLU, Unal: Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, Istanbul 2012, 5.119 vd.;
AKTAY, A. Nizamettin/ARICI, Kadir/SENYEN-KAPLAN, E. Tuncay: Is Hukuku, Ankara 2012,
s.32 vd; CIL, Sahin: “Asil isveren — Alt Isveren Iliskisi”, Is Hukukunda Ucli Is Iliskileri,
Sempozyum, Kadir Has Universitesi, Istanbul 2009, s.4-126; EKONOMI, Miinir: “Asil Isveren-Alt
Isveren Iliskisinin Kurulmas1 ve Sona Ermesi”, Tiirk Is Hukukunda Uglii iliskiler : Legal Vefa
Toplantilari (IT) Prof. Dr. Nuri Celik'e Saygi, istanbul 2008, s.21-52; OZVERI, Murat: “Alt Isveren
Uygulamas1 ve Yeni Is Yasas1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004/2,
5.383, 400; CANKAYA, Osman Giiven - CiL, Sahin, “4857 Sayil Is Kanunu’na Gére Asil Isveren
Alt Tsveren Iliskisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Eyliil 2006, 5.54-80; SAHLANAN, Fevzi: “Tiirk s
Hukukunda, Alt Isveren”, Is Hukuku Dergisi, Temmuz-Eyliil, 1992, 5.325-335; CANKAYA, Osman
Giiven: “Tirk Is Hukukunda Alt Isveren Kavrami, Uygulamada Asil Isveren-Alt Isveren
iliskilerinden Dogan Baz1 Sorunlar”, Kamu-is, Cilt 6, Say1 4, 2002, 15-29; CANKAYA, Osman
Giiven/CiL, Sahin: is Hukukunda Uclii iliskiler, Ankara 2011, s.15 vd; SOYER, Polat: 4857 Sayili
Is Kanunu Acisindan Asil isveren-Alt Isveren Iliskisinin Kurulmasi ve Sonugclari, SICIL Is Hukuku
Dergisi, Mart 2006, s.16-28; SEN, Murat/NANECI, Asli: Asil Isveren-Alt isveren iliskisi ve Alt
Isverenlik Sézlesmesi, Sicil Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1 15, Eyliil 2009,
5.24-53.

¥ Bu Yénetmelik 27.09.2008 tarihli 27010 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is igin
goreviendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldig iste ¢calistiran diger igveren ile
is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir (IK
m. 2/7).”" Alt isverenlik iliskisi Ui¢lii bir iligkidir. S6z konusu iligkisinin taraflari
asil isveren, alt isveren ve alt isverenin iscileridir. Alt Isverenlik Yonetmeligi’nde
asil igveren ile alt igveren kavramlar1 ayri ayri tanimlanmistir. Buna gore, alt
igveren, “Bir isverenden, igyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iligkin
yvardimci islerde veya asil igin bir béliimiinde igletmenin ve igin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan, bu is icin géreviendirdigi iscilerini
sadece bu igyerinde aldigi iste calistiran gergek veya tiizel kisiyi yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslar’” (m.3/a); asil isveren ise, “Isyerinde yiiriittiigii mal
veya hizmet tiretimine iligkin yardimci igleri veya asil isin bir boliimiinde isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isleri diger isverene
veren, asil iste kendisi de is¢i calistiran gercek veya tiizel kigiyi yahut tiizel kigiligi

olmayan kurum ve kuruluslar” (m.3/¢) ifade etmektedir.

Doktrinde alt isveren kavramina iliskin yapilan bir tanima gére; “Isin bir
boliimiinii taahhiit ederek baskasina ait bir isyerinde belirli bir isin bir boliimiinde
veya eklentilerinde kendi iscilerini calistiran Kimselere araci (alt isveren)
denilir”*® Eski 6gretide ve uygulamada alt igveren terimi yerine “araci”,
“taseron”, “tali isveren”, “alt miiteahhit” ve “alt yiiklenici” gibi terimler
kullamlmustir!. 4857 sayill Is Kanunu’nun yiiriirliie girmesiyle birlikte bu
terminoloji farklilig1 ortadan kaldirilmis ve 6gretide ve uygulamada baskin olarak

kullanilan “alt igveren” terimi Kanun’da esas alinmistir.

Alt igverenin is¢ileri ise, alt igverenin yaninda bir is sdzlesmesine dayanarak
calisan kimselerdir. Asil isveren ile alt isverenin is¢ileri arasinda herhangi bir
sOzlesme bulunmamaktadir. Dolayisiyla asil igveren alt igverenin iscilerine karsi
kanunda 6zel olarak belirtilen haller disinda sorumlu degildir. Alt igveren ise kendi
iscilerine karsi igsveren niteligi tasidigindan, isgilerine karsi is s6zlesmesinden ve
kanundan dogan tim bor¢ ve ylikiimliliiklerini yerine getirmek zorundadir. Alt

isverenin is¢ileri is sozlesmesi ile bagli olduklar1 alt igverene karsi, is gorme

0 ESENER, s. 111.

11 ESENER, s.111; TEKIL, Fahiman: Is Hukuku, Istanbul 1981, 5.93; CANBOLAT, s.7; GUZEL,
s.139; SUZEK, s.152; EKONOMI, Alt Isveren, s.25; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s.32;
AYKAG, s.12; AYDINLI, 5.165; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s.176.
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edimini ve diger yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadirlar. Alt igverenin

iscilerinin asil igverene karsi dogrudan bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
III. ALT ISVERENLIK ILISKIiSININ AMACI

Isverenler cesitli sebeplerden otiirii alt isverenlik iliskisi kurabilmektedirler.
Alt igverenlik iliskisi seri ve kaliteli iiretim yaparak zaman ve kaynak tasarrufu
yapmak, piyasada rekabet giiclini korumak ve artirmak, teknolojik bilgi ve
uzmanlik gerektiren konularda yardim almak gibi pozitif nedenlerden Otiirii
kurulabilecegi gibi; sendikal faaliyetleri zayiflatmak veya tamamen ortadan
kaldirmak, kanunda belirtilen ¢esitli yasal yiikiimlilikleri yerine getirmekten
kaginmak, kamu kurumlarinda Ozellestirmenin yolunu ag¢mak gibi negatif

nedenlerden 6tiirii de kurulabilmektedir'?.

4857 sayili Is Kanunumuzun 2. maddesinin gerekcesinde, alt isverenlik
kurumunun diizenlenme amaci agiklanmistir. Buna gore, 1980°dan sonra alt
isverene bagvuran igveren sayisinda ciddi artislarin gézlemlendigi, bu durumun ise
iscilerin bireysel ve kolektif haklarina zarar vermesi neticesinde, Yargitay kararlart
ve doktrindeki goriisler de dikkate alinarak bu diizenlemenin yapildigi belirtilmistir.

Boylece isci haklarina karsi olasi ihlaller en aza indirilmeye ¢alisilmigtir.

IV. ALT iISVERENLIK SOZLESMESI

Is Kanunumuzda alt isverenlik iligkisini diizenleyen 2. maddesinde, alt
igverenlik soézlesmesinin  tanimi  yapilmamistir; ancak s6z konusu madde
hiikmiinden, alt igverenlik sozlesmesinin asil isveren ile alt igveren arasinda
yapilacagi anlasilmaktadir. Anilan madde hiikmiinde, alt isverenlik s6zlesmesinin
sekline iliskin de acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik, Is
Kanunumuzun “isyerini bildirme” yikimligine iliskin 3. maddesinde, alt

igverenlik s6zlesmesinin yazili olmas1 gerektigi anlasﬂmaktadlrl?’. Ayni sekilde Alt

12 Ogretide SEN tarafindan ileri siiriilen bir fikre gore, alt igverenlik, tarihsel gecmisi cok eskilere
uzanan kapitalist iiretiminin bir 6rglitlenme modelidir. Bat1 Avrupa’da 12. ylizyildan sonra ticaretin
gelismesiyle birlikte, el zanaatlarina alternatif yeni bir iiretim bigimini ortaya ¢ikti. Bu yeni {iretim
bicimi 14-18. yiizyillar arasinda egemen oldu ve iki sekilde ortaya ¢ikti: 1)Ticaret sermayesi mallar
dogrudan bagimsiz iireticilerden alip pazarladi, 2) Ticaret sermayesi “eve ig verme” sistemini yaratti.
(SEN, s.73); Altigverenlik iliskisinin amacina iligskin olarak ayrica bkz. AYKAC, s.22.

3 {s Kanunumuzun 3. maddesinin 2. fikras1, 15.5.2008 tarihli 5663 sayili Kanun’un 1. maddesiyle

yapilan degisiklik sonucu su sekilde degistirilmistir: “Bu Kanunun 2 nci maddesinin altinci fikrasina
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Isverenlik Yonetmeligi’nin 9. maddesinde de alt isverenlik sdzlesmesinin asil

igveren ile alt isveren arasinda yazili sekilde yapilacag ifade edilmistir.

Alt Isverenlik Yonetmeligi'ne gdre, asil isveren ile alt isveren arasinda
yapilan ve isin Ustlenilmesine esas teskil eden sozlesme, bu Yonetmeligin 10.
maddesinde yer alan hususlar1 tagimasi halinde halinde alt isverenlik sézlesmesi
olarak kabul edilir (ATY m.9/2). Adi gecen Yonetmeligin 10. maddesine gore, alt
igverenlik s6zlesmesinde su hususlar yer almalidir**: a) Asil igveren ile alt isverenin
isyeri unvanit ve adresi, b) Asil igveren ile alt igverenin tiizel kisiligi ya da tiizel
kisiligi olmayan kurum ve kurulus olmasi halinde isveren vekillerinin adi soyadi ve
adresi, c) Isyerinde yiiriitiillen asil isin ne oldugu, ¢) Alt isverene verilen isin ne
oldugu, d) Alt igverene asil isin bir boliimii veriliyor ise; verilen isin isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirme kosuluna iliskin teknik
aciklama, e) Taraflarca Ongoriilmiis ise isin baslama ve bitis tarihleri, f) Alt
isverenin faaliyetlerini isyerinin hangi boliimiinde gerceklestirecegi, g) Kanunun 2
nci maddesinde yer alan; asil igverenin, alt igverenin is¢ilerine kars1 o igyeriyle ilgili
olarak Kanundan, is sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is
sO0zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden, alt igsveren ile birlikte sorumlu olacag,
g) Alt isverenlik sozlesmesinin yapilmasindan Once asil isveren tarafindan
calistirillan iscilerin alt isveren tarafindan ise alinmasi halinde, bu iscilerin
haklarmin kisitlanamayacagi, h) Alt isverene verilen isin taraflar agisindan

yiiriitiilme esaslari, 1) Asil igveren veya vekili ile alt igsveren veya vekilinin imzasi.

Asil isin uzmanlik gerektiren sebeplerden Otlirii alt isverene verilmesi
halinde, ayrica alt igverenin uzmanligini belgelendirmesi amaciyla sozlesme
kapsamindaki ise uygun, is ekipman listesi, i bitirme belgesi, operator ve teknik

eleman sertifikalar1 sdzlesmeye eklenir (ATY m.10/2).

gore is alan alt igveren; kendi igyerinin tescili i¢in asil igverenden aldigi yazili alt igverenlik
sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte, birinci fikra hiikmiine gore bildirim yapmakla
yiiktimlidiir.”

¥ Ayrintili bilgi i¢in bkz. AKYIGIT, s. 24 vd.



V. ALT iISVERENLIK ILiSKiSININ KURULABILMESININ SARTLARI

Alt igveren iliskisinin gecerli bir sekilde kurabilmesi i¢in Is Kanunumuzda
bazi1 kosullar 6ng6rﬁlmﬁstﬁr15. Alt Isverenlik Yonetmeligi’nde, s6z konusu kosullar
Is Kanunu’na nazaran daha detayli sekilde diizenlemistir. Buna gére hukuken
gecerli bir alt igverenlik iligkisinin kurulabilmesi i¢in asagidaki kosullarin varlig

aranmaktadir.
1. isyerinde Mal ve Hizmet Uretiminde Is¢ci Calistiran Asil isverenin Varhig

4857 sayili Is Kanunumuza gore, asil isveren alt isveren iliskisinin
kurulabilmesi igin, asil igverenin isini yiirtttigi bir isyerinin16 bulunmasi ve asil

igsverenin bu igyerinde is¢i calistirmasi gerekmektedir17

. Bir diger deyisle alt
igverene is veren kimsenin o isin yapilacagi igyerinde isveren sifatina sahip olmasi
gerekmektedir. Is Kanunumuzun 2. maddesinin 1. fikrasina gore, isci calistiran
gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara igveren

denir.

Is Kanunumuzun 2. maddesinin 7. fikrasina gore, asil isveren isyerinde
yirlittigi mal ve hizmet iiretimine iliskin yardimei islerini veya asil isin bir
boliimiinii alt igverene verebilir. Gortildiigi tizere kanun “yardimct is” ve “asil isin
bir béliimii” demek suretiyle alt igverenlik iligkisi ile isin tamamen baska bir
isverene  verilemeyecegini  belirtmektedir. Ote yandan, Alt Isverenlik
Yonetmeligi’nin 4. maddesinin a bendine gore de, “Asil igverenin isyerinde mal

veya hizmet tiretimi islerinde ¢alisan kendi is¢ileri de bulunmalidir.”

Ancak asil isvereninin kamu kurumu olmasi halinde, kurumun isci
calistirmast sart olmayip, kurumda memur statiisiinde ¢alisanin olmasi, kurumun

asil igverenlik sifatin1 kazanmasi i¢in yeterlidirlg.

> Ayrintili bilgi i¢in bkz. CELIK, s.45; SUZEK, s.154; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI,
5.182; CANBOLAT, s.19; AKYIGIT, 5.30; NARMANLIOGLU, 5.120; AYDINLI, s.181; AYKAC,
s.50.

1 [syeri mal ve hizmet tiretiminin yapildig1, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan
is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir (IK m.2/3).

‘" MOLLAMAHMUTOGLU-ASTALL s. 183; GUZEL, 5.39.

18 AKYIGIT, s.32



Asil isverenin 4857 sayili Is Kanunu’na gore isveren sifatina sahip olmasi
gerekir. Borglar Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basm Is Kanunu'na gore isveren
sifatin1 tasiyan kimselerin yapmis olduklari islerin bir kismini bagka isverenlere
devretmesi halinde, alt isverenlige iliskin Is Kanunu'nda yer alan hiikiimler
uygulanmaz. Bu iliskilere diger kanunlarda yer alan genel hiikiimler

uygulanacaktir'®,

Alt igverenlik iligskisinin kurulabilmesi icin, is¢i calistiran asil isverenin
varlig1 kosulunun dogal sonucu olarak bir iste kendi is¢ilerini ¢alistirmaksizin isi
timiiyle baskasina yaptiran, 6rnegin, anahtar teslimi bir binanin yapimini baska
birine veren kimse ile isi iistlenen kisi arasinda alt isverenlik iliskisi kurulmus
olmaz®°. Ayni sekilde, bir belediyenin sokak kaldirimlarinin degistirilmesi isini
ihale usulliyle bir sirkete (miiteahhitte) vermesi halinde alt isverenlik iligki
kurulmus olmaz. Ciinkii anilan iste belediyenin is¢ileri ¢alismadigindan, belediye
asil isveren degil sadece ihale kurumudur. Thaleyi alan sirket tasima, yemek vb.
konularda kendisi alt igverenlik kurabilir. Bu durumda ihaleyi alan sirketin alt
igveren sifatina sahip olmamasi sebebiyle, alt igveren tarafindan alinan isin bagka

alt igverenlere verilmesi de giindeme gelmeyecektir.

Yargitay Genel Kurulu 2010 yilinda vermis oldugu bir kararda®! yapilan isin
niteligine gore, alt igverenlik iliskisinin kurulup kurulmadigina karar vermistir. Bu
karara gore, ihale ile alinan is asil isverenin isi ile karsilastirildiginda ayri ve

bagimsiz bir nitelik tasiyorsa, isi alan kimse alt igveren degil, bagimsiz igverendir.

¥ AYKAC, 5.57

20 «Asil igverenin asil isi veya yardimer isi veya teknolojik nedenle veya isin geregi uzmanhk
gerektiren isle hic ilgisi olmayan, goriilen ise tamamen yabanci bir eser, yap1 insasi, ¢ati tamiri, is
yerinin badana boyasi gibi gecici isler yoniinden elbette ki, alt igveren-iist isveren iligkisinden
bahsedilemez. Asil igveren isi anahtar teslimi listlenen igverenin kusurundan sorumlu tutulamaz.”
(YHGK, E. 2010/21-739, K. 2011/5, T. 2.2.2011), benzer kararlar i¢in bkz. Y10HD, E. 2003/2107,
K. 2003/2726, T. 31.3.2003; YHGK, E. 2004/10-233, K. 2004/262, T. 5.5.2004; YHGK, E.
2006/21-796, K. 2006/812, T. 20.12.2006; Y9HD, E. 2007/1469, K. 2007/14248, T. 7.5.2007;
Y10HD, E. 2007/1439, K. 2007/18715, T. 8.11.2007; Y21HD, E. 2008/4432, K. 2008/7410, T.
6.5.2008 (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasr).

2 Olayda TEDAS, ihale usulii ile bir limited sirkete endeks okuma, kesme-baglama ve sayaclarin
sokiim-takim islerini vermistir. Limited sirkette endeks okuma, kesme-baglama ve sayaglarin
sokiim-takim islerinde ¢alisan is¢i hizmet tespit davasini TEDAS’ a karsi agmuistir. TEDAS davada
husumet yoklugunu ileri slirmiistiir. Yerel mahkeme husumetin oldugunu belirtmis, Y21HD yerel
mahkemenin kararimi bozmustur. Yerel mahkemenin direnmesi tizerine dava YHGK’nun 6niine
gelmistir. Genel kurul TEDAS’in taraf ehliyetinin (pasif husumeti) bulundugunu belirterek oy
¢oklugu ile dosyay1 21. Daireye yollamistir. Genel Kurul gerekgesinde, TEDAS 1n asil isinin bir
boliimiinii ihale usulii ile alt igverene verdigi belirtilip, alt isverenlik iligkisinin varli1 tespit
edilmistir. (YHGK, E. 2010/21-497, K. 2010/590, T. 10.11.2010).
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Isyerindeki mal ve hizmet {iretimiyle ilgili olmayan ve asil isin tamamlayici niteligi
tagimayan islerde iki ayr1 ve bagimsiz igveren bulunur. Bunlar arasindaki iligki alt

igverenlik iliskisi niteligi tasimaz.

Alt igverenlik iligkisinden s6z edebilmek icin, asil igverenin yan sira alt
igveren sifatina sahip bir baska isverenin varligi da gerekmektedir. Bir kimse
iscileri olmaksizin sadece kendisi bir igverenden is alip, ¢alisirsa alt igverenlik

iliskisinden bahsedilemez®.

2. isin Asil isverenin Isyerinde Yapilmasi

Is Kanunumuzun 2. maddesinin 7. fikrasinda gore alt isverenlik iliskisinin
kurulabilmesi i¢in, alt igverenin is¢ileri asil igverenin isyerinde ¢aligmalidir. Buna
gore, alt igveren Ustlenmis oldugu asil isin bir bolimiinii veya asil ise yardimer bir
isi kendi isyerinde yapmasi halinde alt isverenlik iligskisinden s6z edilemez.
Ornegin, bir gida fabrikasi i¢in, kendi isyerinde ambalaj niteliginde kutu hazirlayan
kimse alt igveren sayilmaz. Ciinkii iistlenmis oldugu isi asil igverenin igyerinde

yapmamaktadir.

Ote yandan niteligi geregi asil isverenin isyerinde yapilmamasina ragmen,
asil igverenin ylriitmiis oldugu isle dogrudan baglantili yardimer islerde alt
isverenlik sdz konusu olabilir. SUZEK, “isverenin isyerinde yiiriitiilen is”
ifadesinin dar yorumlanmamasi gerektigini ifade etmistir. Yazara gore, alt igveren
isin belirli bir kismini iistlenmesine ragmen, isin asil igverenin isyerinde yapilma
imkan1 bulunmuyorsa, taraflar arasinda alt igverenlik iliskisinin kuruldugu kabul
edilmelidir®. Gergekten de tagima isleri gibi bazi isler niteligi geregi asil igverenin
isyerinde yerine getirilemeyecek islerdir. Bu tarz islerde ilgili hiikkmiin daha genis

yorumlanmasi yerinde olacaktir.

3. Alt Isverenin Iscilerinin Sadece Asil Isverenin isyerinde Cahsmasi

‘

Is Kanunumuzun 2. maddesinin 7. fikrasinda “...iscilerini sadece bu
isyerinde aldigi iste calistiran diger isveren” denilmek suretiyle alt isverenin

iscilerinin sadece asil isverenin isyerinde ¢alisabilecekleri hiikiim altina alinmistir.

2 SUZEK s. 155; GUZEL, 5.40.
% SUZEK 155; Ayrica “asil isverenin isyeri” terimi hakkinda farkli goriisler i¢in bkz. AYKAC,
s.77.
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Ormnegin, bir temizlik firmasinda calisan isciler siirekli ayni isverenin isyerinde
degil de degismeli olarak haftanin belli giinlerinde farkli igverenlerin isyerlerinde

calisiyorlarsa alt igverenlik iliskinden bahsedilemez.
4. Isin Isyerinde Yiiriitiilen Mal ve Hizmet Uretimine iliskin Olmasi

1475 sayil1 eski Is Kanunumuzun 1. maddesinin son fikrasinda®* diizenlenen
alt igveren iligkisinde, alt igveren tarafindan iistlenen igin igyerinde yliriitiilen mal ve
hizmet iiretimine iligkin olmasina dair bir sinirlama yoktu®. Bu durum, 1475 sayili
Kanun doneminde doktrinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bir
goriise gore, maddede gegen “belirli bir is veya eklentilerinde is” ifadesi herhangi
bir isi kapsayacak sekilde genis yorumlanmali®®, diger bir goriise gore ise sdz

konusu ifade asil isin bir boliimii olarak dar yorumlanmaliydi®’.

Yargitay Genel Kurulu 1996 yilinda vermis oldugu bir kararda, doktrinde
ileri siiriilen ikinci gorlis dogrultusunda karar vermis ve bir fabrikanin tesisat
onarim igini {istlenmis kisi ile fabrika sahibi arasinda alt isverenlik iliskisinin
kurulamayacagini ifade ederek, taraflarin miiteselsil sorumluluklarindan

bahsedilemeyecegini belirtmistir®.

2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunumuzda Yargitay Genel
Kurulu’nun yukarda anilan ictihadi dogrultusunda bir diizenleme Ongoriilmiistiir.
4857 sayili Is Kanunumuzun 2. maddesinin 7. fikrasinda, alt isverenlik iliskisinin
kurulabilmesi i¢in alinan isin, igyerinde ylriitiilen mal veya hizmet tiretimine iligkin
yardimci is veya asil isin bir boliimii olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ilgili fikranmn
gerekcesinde oOrneklerle s6z konusu durum agikliga kavusturulmustur. Anilan
gerekceye gore, yapilan igle ilgili olmayan bir ek insaat yapimi veya bina onarimi

isinde alt isverenlik iligkisi kurulamayacaktir. Alt isverenlik iligkisinin

241475 sayili Kanun’un 1. maddesinin son fikrasina gore: “Bir isverenden belirli bir isin bir
boliimiinde veya eklentilerinde is alan ve iscilerini miinhasiran o isyerinde ve eklentilerinde
calistiran diger bir igverenin kendi iscilerine karsi o igyeri ile ilgili ve bu kanundan veya hizmet
akdinden dogan yiiklemlerinden asil igveren de birlikte sorumludur.”

% «(Jlkemiz mevzuatma gore alt isverenin iistlenebilecegi isler gecici nitelikte olabilecegi gibi
devamlilik gosteren isler de olabilir. Alt igverenin asil isverene ait igyerinde asil i veya yardimci is
niteliginde her tiirlii isi {istlenmesini engelleyen yasal bir diizenleme yoktur.” (YHGK, E. 2001/9-
711, K. 2001/820, T. 14.11.2001- Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast).

2 CELIK, Nuri : Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2000, s.47.

" MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s.185; CANBOLAT, 5.24. GUZEL, 5.42.

B YHGK, E.9-901/1 996, K.44/1996, T.7.02.1996, Cimento Isverenler Dergisi, May1s 1996, $.26-27.
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kurulabilmesi i¢in alt isverenin iistlenmis oldugu isin, asil isin bir boliimii veya asil

ise yardime1 bir is olmas1 gerekmektedir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, tadilat isleri, bakim isleri, ek insaat
isleri gibi ne asil isin bir boliimii ne de yardimci is sayilabilecek nitelikte olmayan

2 Ogretide ileri siiriilen bir diger goriise

islerde alt isverenlik iligkisi kurulamaz
gore ise, ilgili yasa hiikkmiinde yer alan “igyerinde yiiriitiilen mal ve hizmete iliskin
olma” kosulu asil igverenin sorumlulugunu sinirlayici nitelikte oldugundan isabetli
bir diizenleme degildir. Bu goriisii savunan GUZEL’e gbre, isciyi korumak
acisindan s6z konusu kosulun dar yorumlanmamasi gerekir. Ayrica isyerinde
yapilan bina ve cat1 onarim isi ile isyerinde yardimci is sayilan ve ilgili hiikiim
kapsaminda sayilan yemek ve temizlik isleri arasinda bir fark yoktur, bu islerin
hepsinde isverenin menfaati vardir, dolayisiyla isin cinsinden ziyade isin siiresine

gore bir ayrim yapilmali ve ona goére hangi isin isyerinde yiiriitiillen mal ve hizmet

iiretimine iliskin oldugu belirlenmelidir®.

Alt isverenlik iliskisinin siiresine iliskin olarak Is Kanunu’nda herhangi bir
diizenlenme bulunmamaktadir. Alt Isverenlik Y&netmeligi’nin 4. maddesinin 1/¢
fikrasinda ise alt igverene verilen isin, asil ige bagimli ve asil is siirdiigii miiddetce

devam eden bir is olmasi gerektigi vurgulanmustir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, alt isverene birakilan is, asil is
siirdiigli miiddetce devam etmelidir. Bir baska deyisle, alt igverene verilen is
sireklilik arz etmelidir®. Ogretide ileri siiriilen bir diger goriise gore ise, alt
igverene birakilan isin ¢ok kisa stireli olmama kosuluyla, siireklilik arz etmesi sart

degildir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2001 yilinda vermis oldugu bir kararda, alt
isverene verilen islerin gegici siireli olabilecekleri gibi devamlilik gdsteren isler de
olabilecegini hiikiim altina almistir®®,  Ancak, Yargitay daha yeni tarihli

kararlarinda, alt isverene verilen isin, isyerinde ylriitilen mal veya hizmet

2 SAHLANAN, Fevzi: “Yeni Is Kanununun Genel Hiikiimleri”, Tiirkiye Toprak, Seramik,
Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasinca Diizenlenen “Yeni Is Yasas1” Konulu Seminer
Yayni, Cesme 25-29.06.2003, 5.26; EKMEKCI, s. 133.

0 GUZEL, s. 44.

L UZUN, s.26.

%2 SUZEK, Alt Igveren, s.16; EKONOMI, s.32; GUZEL, s.44; AYKAC, s.155.

% YHGK, E. 2001/9-711, K. 2001/820, T. 14.11.2001 (Kazanc1 Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankasi).
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tiretimine iligkin, asil ise bagimli ve asil ig siirdiigii miiddet¢ce devam eden bir is

olmas1 gerektigini belirtmistir®,
5. Alt igverene Verilebilecek Isin Niteligi

Is Kanunumuzun 2. maddesinin 7. fikrasinda, isverenin, isyerinde yiiriittiigii
mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci igleri veya asil isin bir bolimiini belli
kosullarin varlig1 halinde alt isverene verebilecegi ifade edilmistir. Buna gore alt
igverenlik iligkisinin kurulabilmesi i¢in verilecek isin, isyerinde yiiriitiilen mal veya
hizmet iiretimine iliskin “yardimct bir is” veya “isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiven hallerde asil isin bir béliimii’’ olmasi
gerekmektedir. Yardimci iglerin alt igverene verilmesinde herhangi bir sinirlama
ongérmeyen kanun koyucu, asil isin bir boliimiiniin alt igverene verilmesini ise

belirli kosullarin varligina baglamistir.
a) Isyerinde Yiiriitiilen Yardimci Bir Isin Alt Isverene Verilmesi

Yardimer is, igyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet {iretimine iligkin olmakla
beraber, dogrudan iiretim organizasyonu igerisinde yer almayan, iiretimin zorunlu

bir unsuru olmayan ancak asil is devam ettikce devam eden ve asil ise bagimli olan

istir( ALY m.3/g).

Is Kanunumuzda isverenlerin yardimci islerinde alt isverenlik iliskisi
kurabilecekleri ifade edilmistir. Kanunda yardimci islerin neler oldugu konusunda
0zel bir sinirlama yoktur, sadece yardimci isin asil isyerinde iiretilen mal ve

hizmete iliskin olmas1 gerekmektedir.

TBMM’de Is Kanunu’nun 2. maddesinin ilgili fikralarn goriisiiliirken,
verilen bir degisiklik Onerisi ile yardimer islerin Kanun’da tanimlanmasi ve 6rnek
hallere yer verilmesi 6nerilmistir. Bu 6nerinin gerekgesinde, yardimei is 6rneklerle
aciklanmistir. Buna gore, dogrudan {iretim organizasyonu igerisinde yer almayan
yiikleme, bosaltma, temizlik, yemek hizmetleri, odacilik ve c¢ay hizmetleri,

personel tasima, giivenlik, teknik bakim gibi isyerlerinde yiiriitiilen mal veya

% Y9HD, E. 2008/41361, K. 2008/34689, T. 22.12.2008; Y9HD, E. 2008/41355, K. 2008/34683,
T.22.12.2008; Y9HD, E. 2008/22857, K. 2009/3226, T. 23.2.2009 (Kazanct Mevzuat ve Igtihat
Bilgi Bankast).
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hizmet iiretimine iliskin yardimci islerde, asil isveren-alt isveren iliskisinin

herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin kurulabilecegi ifade edilmistir®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2009 yilinda vermis bir kararinda®®, asil is ve
yardime1 is ayriminmi su sekilde yapmustir, “...isyerindeki faaliyet hangi teknik
amact tasiyorsa asil is odur. f§yeri organizasyonu igerisinde asil igin

2

gerceklesmesini saglayan diger isler ise yardimct islerdir.” Yargitay kararlarinda
yardimer isler i¢in muvazaali olmamak kaydiyla alt isverenlik iliskisinin
kurulmasinda herhangi bir sinirlama olmadigi gérﬁlmektedir37. Yiiksek
mahkemenin kararlarindan dagitim pazarlama, {iriinlerin paketlenmesi, kurye isleri,
kres hizmetleri, tahmil ve tahliye gibi islerin yardimci is olarak kabul edildigi
anlagilmaktadir. Doktrinde de yardimci isler icin Kanun’da sinirlayict bir hitkmiin

yer almadigi belirtilmektedir®®. Onemle belirtmek gerekir ki, yardimci islerin alt

igverene verilebilmesi teknolojik nedenlerle uzmanlik kosulu aranmamaktadir.

Bir isin asil is mi yoksa yardimci is mi oldugu hususu, yapilan asil igin
konusuna ve asil isverene gore de degisebilmektedir. Ornegin, bir iiniversitede
temizlik isini Ustlenen kisi, yardimci isi Ustlenen bir alt isverendir. Ciinkd,
tiniversitenin asil isi egitimdir. Ancak ayni kisi temizlik isini Belediye’den almis
olsaydi, bu durumda yardimci bir isi degil asil isin bir boliimiinii almis sayilacakt.

Ciinkii temizlik isi belediyenin yiiriitmekte oldugu asil gérevlerinden bir tanesidir®.

% TBMM Genel Kurulu, 22 May1s 2003, 83. Birlesim.

% YOHD, E. 2011/11740 K. 2011/9416 T. 29.3.2011(Kazanct Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi).
¥"Y22HD, E. 2012/16790 K. 2012/17986 T. 12.9.2012; Y22HD, E. 2012/6678 K. 2012/12196 T.
04.06.2012 (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast).

%8 GUZEL, 5.48; SUZEK, 5.157; EKONOMI, s. 48; SEN, s. 86; AYKAC, s. 87.

%9 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinin 2. fikrasina gore, “Belediye dncelikle imar, su
ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; ¢cevre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kati atik; zabita,
itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma, park
ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor; sosyal hizmet ve yardim,
evlendirme, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar
veya yaptirir. Biiyiliksehir belediyeleri ile niifusu 50.000°1 gegen belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar
i¢cin koruma evleri agar.”
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b) Asil Isin Bir Béliimiiniin Alt isverene Verilmesi
aa) Genel Olarak

Is Kanunumuz kural olarak isverenin asil isini kendi iscileri ile yiiriitmesini
benimsemistir. Ancak istisnai hallerde asil igveren yiiriitmekte oldugu asil isin bir

boliimiinii alt isverene verebilmektedir.

Asil is, mal veya hizmet iiretiminin esasin1 olusturan istir. (AIY m.3/c). Asil
i kavramsal olarak isyerinin teknik amacinin gerceklesmesi ile ilgili isleri ifade
eder. Bir diger deyisle asil is, amaglanan mal ve hizmet iiretimi ile dogrudan ilgili
olan, o teknik amacin gergeklesmesine yonelik siirece dogrudan dahil olan ve bu

stire¢ acisindan olmazsa olmaz faaliyetleri ifade eden istir®.

Is Kanunumuzun 2. maddesinin 7. fikrasma gore, isverenler asil isin bir
boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde alt igverenlik iligkisi kurabilecektir. Yardimer iglerde alt igverenlik iliskisinin
kurulabilmesi i¢in Kanun’da sadece, igyerinde iiretilen mal ve hizmete iliskin olma
kosulu aranirken; asil isin bir boliimiinde alt isverenlik iliskisinin kurulabilmesi i¢in
s0z konusu isin isyerinde iiretilen mal ve hizmete iliskin olmasimin yani sira bir
takim ek kosullar da aranmaktadir. Buna gore, asil isinin bir boliimii alt isverene
vermek isteyen isveren, ancak igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle

uzmanlik gerektiren islerde bu yola basvurabilecektir.

bb. isletmenin ve Isin Geregi ile Teknolojik Nedenlerle Uzmanhik Gerektiren
Bir Is Olmasi

Is Kanunumuzun 2. maddesinin 7. fikrasma gore “asil igin bir béliimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde” alt
igverenlik iligkisi kurulabilmektedir. S6z konusu diizenlemede tartisma yaratan en
onemli husus “isletme ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik” kavramlari

(154

arasinda yer alan “ile” baglacidir. Gergekten, madde metninde yer alan “ile”

baglac1 “ve” olarak yorumlanirsa ortada boliinmeyen tek bir kosul s6z konusu olur.

Bir bagka deyisle, asil isin bir boliimiinii alt isverene vermek isteyen igsveren ancak

O MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, s.185.
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bu durum isletmenin ve isin geregi ve teknolojin nedenlerle uzmanlik gerektiriyorsa
alt igverenlik iligkisi kurabilir. Halbuki diizenlemedeki “ile” baglac1 “veya” olarak
yorumlanirsa, ortada boliinebilir iki kosul s6z konusu olur. Bu halde ise, asil
igveren isletmenin ve isin gereginden dolayr uzmanlik gerektiren nedenlere
dayanarak alt igverenlik iligkisi kurabilecegi gibi sadece teknolojik nedenlerle

uzmanlik gerektiren hallerde de alt isverenlik iliskisi kurabilecektir.

aaa. iki Kosulun Bir Arada Bulunmasi1 Gerekip Gerekmedigi

’

Alt Isverenlik Yénetmeligi’'nde asil isin ancak “isletmenin ve isin geregi’
ve “teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi” sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi

halinde béliinerek alt isverene verilebilecegi belirtilmistir (AIY m.11/3).

Doktrinde “isletme ve isin gerekleri ile teknolojik nedenler” kosulunun
boliiniip boliinemeyecegi konusunda farkli yaklasimlar goriilmektedir. Bir goriise
gore, soz konusu kosul boliinebilir. Diger bir deyisle, “isletmenin ve isin gerekleri”
veya “teknolojik nedenlerden” &tiirii asil is bolinerek alt isverene verilebilir®.
Ornegin, bir fabrikada boyama, dokuma ve kalite kontrol boliimleri varsa, isin
tamamu verilmemek kosuluyla isletmenin ve isin geregi ile bu bdliimlerin herhangi
biri veya ikisinin alt igverene verilmesi miimkiindiir. Ayn1 sekilde, ani bir siparig
alan igveren, teknolojik neden olmaksizin alt igverenlik iligkisi kurabilir. Doktrinde
ileri stiriilen bir diger gore ise, soz konusu kosulun boliinmesi miimkiin degildir42.
Asil isin bir boliimiiniin alt isveren verilebilmesi i¢in “igin ve isletmenin gerekleri”
ve “teknolojik nedenler” birlikte bulunmalidir. Bu goriisli savunan yazarlara gore,
s0z konusu diizenlemenin boliinemeyen tek kosul olarak kabul edilmemesi halinde,

alt igverene is verilmesi istisna olmaktan ¢ikip kural haline doniisebilir.

* SUZEK, s. 158; EKONBOMI, Alt igveren s. 42; AYKAC, s.136; ALPAGUT, s.61; SAHLANAN,
s.33; CENTEL, Tankut: “Yeni Is Yasasmin Alt Isveren Kurumuna Bakisi- Sorunlarin
Degerlendirilmesi ve Coziimleri”, Tiirkiye Insaat ve Sanayicileri Isveren Sendikas1 (INTES), Ankara
2004, 5.53; TUNCOMAG, Kenan-CENTEL, Tankut: is Hukukunun Esaslar1, Istanbul 2008, s.60.

*2 CELIK, s.47; GUZEL, s.48-49; SUMER, Haluk Hadi: is Hukuku Uygulamalari, Konya 2010,
s.24; OZVERI, 5.393-394; UZUN, Bekir: Yeni Is Yasas: Semineri, Istanbul, Istanbul Ticaret Odasi
Yaym No: 2004-31, 2004, s.29; TASKENT, Savas: “Alt isveren”, Legal is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Nisan-Mayis-Haziran 2004, s.364; OZKARACA, Erciiment: Isyeri
Devrinin Is Sézlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2008, s.87;
CANKAYA/CIL, Uclii iliskiler 2011, s.28; “Kanaatimizce “ile” sozciigiiniin “veya” olarak
anlagilmast Kanun hitkmiiniin maksadina uygun diiser; su sartla ki alt igverene birakilabilmesi
bakimindan bir isin igletmenin ve isin geregi olmasi yetmez, isletmenin ve isin geregi olarak
“uzmanlik gerektiren is” olmasi icap eder.” (MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.186).
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bbb. Uzmanhk Olciitii

Isyerinde yiiriitiilen asil isin bir boliimiiniin alt isverene verilebilmesi i¢in Is
Kanunumuzun 2. maddesinin 7. fikrasinda dngdriilen “isletmenin ve igin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren is”  Kosulu Yargitay’in yerlesmis
kararlarinda “uzmanlik” unsuru 6n planda tutularak boliinemeyen tek bir kosul

olarak kabul edilmektedir®,

S6z konusu kosulun boliinemeyen tek bir kosul olarak kabul edilmesi
halinde, alt isverenlik iliskisi 6nemli 6l¢iide sinirlandirilmis olacaktir, buna karsilik
anilan kosulun boliinebilir bir kosul olarak kabul edilmesi halinde ise, asil isin bir
boliimiinde alt isverenlik iliskisi daha kolay bir sekilde kurulabilecektir. ilgili
kosulun bolinebilir bir kosul olarak kabul edilmesi halinde, iyi niyetli olmayan
igverenler alt igverenlik iliskisini kdétiiye kullanabilirler. Kanimizca asil isin bir
boliimiinlin alt isverene verilebilmesi i¢in Yargitay’in benimsemis oldugu

“uzmanlik” dlgiitl yerindedir.

cce. Isletmenin ve Isin Geregi Kavram

Alt igverenlik iliskisinin kurulmasma iliskin olarak, Is Kanunumuzun 2.
maddesinin 7. fikrasinda yer alan “isletmenin ve igin geregi” terimine de deginmek
gerekir. Bu terim Is Kanunumuzda birden fazla maddede yer almaktadur.
Gergekten, Is Kanunumuzda feshin gegerli sebebe dayandirilmasini diizenleyen 18.
maddesinde ve toplu is¢i c¢ikarmaya iligkin 29. maddesinde “isletmenin ve igin
geregi” terimi; ara dinlenmeyi diizenleyen 68. maddesinde, icki ve uyusturucu

L3

madde kullanimi yasagini diizenleyen 84. maddesinde “igin geregi” terimi

kullanilmistir. Kanunda yer alan bu terimlerin hepsi ayni1 anlama gelmektedir*.

Is Kanunumuzun 2. maddesinin 7. fikrasinda yer alan “isletmenin ve isin
geregi” teriminden ne anlasilmasi gerektigi, Is Kanunumuzun 18. maddesinin

gerekgesinde 6rneklerle agiklanmistir. Buna gore, isletmenin ve isin geregi ile is¢i

* YOHD, E. 2007/38668, K. 2008/14804, T. 9.6.2008; Y9HD, E. 2007/33290, K. 2009/2942, T.
19.2.2009; Y9HD, E. 2010/24882, K. 2010/22740, T.12.7.2010; YHGK, E.2010/21-497,
K.2010/590, T. 10.11.2010; YHGK, E. 2010/21-739, K. 2011/5, T. 2.2.2011; Y9HD, E.2009/14759,
K. 2011/33528, T.27.9.2011; Y9HD, E.2011/6271, K.2012/19225, T.4.6.2012;
Y22HD,E.2012/6678, K.2012/12196, T. 4.6.2012; Y9HD, E. 2011/54691, K. 2012/26505, T.
5.7.2012 (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast).

“ SUZEK, s. 160.
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cikarmak isteyen isveren iki tiirli sebebe dayanabilir. Bu sebepler isyerinin
disindan veya i¢inden kaynaklanan sebepler olarak ikiye ayrilmstir. Isyeri disindan
kaynaklanan sebepler; siiriim ve satis olanaklarinin azalmasi; talep ve siparis
azalmasi; enerji sikintisi, iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk,
dis pazar kaybi, ham madde sikintisi gibi sebeplerle isyerinde isin slirdiiriilmesinin
olanaksiz hale gelmesi; igyeri i¢i sebepler ise yeni ¢alisma yOntemlerinin
uygulanmasi; igyerinin daraltilmasi; yeni teknolojinin uygulanmasi; isyerlerinin
bazi1 béliimlerinin iptal edilmesi; baz is tiirlerinin kaldirilmasi gibi sebeplerdir. Is
Kanunumuzun 29. maddesinin 1. fikrasinda gore, isveren ekonomik, teknolojik,
yapisal ve benzeri isletme, igyeri veya isin gereklerine dayanarak toplu isci
¢ikarabilir. Anilan madde hiikiimlerinde yer alan “isletmenin ve isin geregi” terimi

kiyas yoluyla Is Kanunumuzun 2. maddesine de uygulanabilir.

Herhangi bir ekonomik sorun yasamayan, teknolojik acidan yenilenme
ihtiyact duymayan veya yeniden yapilanmanin sd6z konusu olmadigi isyerlerinde
asil igveren sadece maliyetleri diisiirmek maksadiyla yiiriitmekte oldugu asil isi
bolerek alt isverene is veremez. Aksi halde kurulan alt isverenlik iliskisi Is
Kanunumuzun 2. maddesinin amacina aykir1 olur. Uygulamada sik sik asil
isverenlerin tiretim maliyetlerini diistirmek i¢in asil islerini bolerek alt igverenlere
is verdikleri goriilmektedir. S6z konusu durum Is Kanunu’nda yer alan “igletmenin

ve isin geregi”’ sartina aykirilik teskil etmektedir.

Ote yandan teknolojik nedenlerden &tiirii de asil is boliinerek alt isverene
verilebilir. Ornegin is yerinin bilgi iletisim veya insan kaynaklar1 birimi galistig
alanda uzman olan bir alt igverene verilebilir. Teknolojik nedenlerden Gtiirii alt
igverene verilen islerin yardimer is statiisiinde sayilmasi da miimkiindiir. S6z

konusu isler nitelikleri geregi asil isin yiiriitiilmesine yardimei olan islerdir.

VI. ASIL iSVEREN ALT iSVEREN ILISKISININE GETIRILEN
SINIRLAMALAR

Gegerli bir alt isverenlik iliskisinden séz edebilmek igin, kurulan iliskinin Is
Kanunu'nda Ongoriilen kosullara uymast ve adi gegcen Kanun’da belirtilen

sinirlamalara tabi olmamasi gerekmektedir.
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Is Kanunumuzun 2. maddesinin gerekcesinde alt isverenlik iliskisinin
kurulmasinin neden smirlandirildigi agiklanmistir. Gerekgede, 1980°li yillardan
itibaren konuyla ilgili olarak yargiya intikal eden uyusmazliklardan anlasildigi
tizere, ekonomik sartlarin etkisiyle alt isverenlere islerin verilmesinde ciddi
artiglarin oldugu ve bu durumun isgilerin gerek bireysel gerekse kolektif haklarini
simirladigt veya ortadan kaldirdigi, bu haklar1 kullanilamaz hale getirdigi
belirtilmistir. Is¢i aleyhine olan bu tiir olumsuzluklarin &niine gecebilmek icin alt
igverenlik iligkisinin kurulmasmin sinirlandirildigr ifade edilmistir. Gorildiigi
tizere, kanun koyucu alt igverenlik iligkisinin kurulmasini sinirlayarak is¢ileri olast

olumsuzluklardan ve hak kayiplarindan korumak istemistir.

Is Kanunumuzun 2. maddesinin 8. fikrasinda alt isveren iliskisinin karine
olarak muvazaali kabul edildigi haller belirtilmistir. Buna gore, “Asil isverenin
iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak c¢alistirilmaya devam ettirilmesi
suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha once o igyerinde ¢alistirilan kimse ile alt
isveren iligkisi kurulamaz. ...Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle

’

uzmanlik gerektiren igler disinda asil is boliinerek alt igsverenlere verilemez.’

1. Alt isveren Tarafindan Devralinan Asil isverenin Iscilerinin Haklarinin

Kisitlanamamasi

Is Kanunumuzun 2. maddesinin 8. fikrasinda, “Asil isverenin is¢ilerinin alt

isveren tarafindan ise alinarak ¢calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar

45

kisitlanamaz. ” hikmii yer almaktadir™. AKksi halde ve genel olarak asil igveren alt

igveren iligkisinin muvazaali isleme dayandigr kabul edilir®®.  Alt isverenlik

* Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, Is Kanunu’nun 2. maddesinin 8. fikrasinda yer alan
“calisttrmaya devam ettirilmesi suretiyle” ifadesinden, asil igverenin yaninda ¢alismaktayken isten
¢ikarilip, alt isverenin yaninda ise alinan is¢inin, bir baska deyisle, fiili olarak igyerinden ¢alismasi
devam eden, sadece kagit iizerinde isvereni degistirilen is¢inin haklarimin korunmasi amaglanmustir.
Baska bir deyisle ge¢mis donemlerde asil igverenin yaninda c¢alismis olan bir is¢i alt igverenin
yaninda herhangi bir siirlama s0z konusu olmadan caligtirilabilir
(MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, $.2001).

*® Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2006 yilinda vermis oldugu bir karara gore, “Temizlik isi,
belediyenin asli islerindendir. 10.6.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857 sayili i3 Kanunu'nun 2/7.
maddesine gore asil isin bir boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren iglerin alt igverene verilebilecegi diizenlenmistir. Ayn1 maddenin 8. fikrasinda ise “asil
igverenin isgilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak caligtirilmaya devam ettirilmesi suretiyle
haklar1 kisitlanamaz... Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt igveren iliskisinin muvazaali igleme
dayandig1 kabul edilerek alt igverenin iscileri baglangigtan itibaren asil igverenin is¢isi sayilarak
islem gortirler” kuralina yer verilmistir. Buna gore, 24.12.2004 tarihinden 6nce davali belediyenin
asil islerinden olan temizlik isini alt isverene vermesi 4857 sayili Is Kanunu'nun anilan hiikmii
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iligkisinin muvazaali olarak kabul edilmesi halinde ise, alt igverenin iscileri bastan
itibaren asil igverenin iscileri olarak kabul edilmektedir. Muvazaali alt igverenlik
iliskisinin varligt nedeniyle hak kaybina ugramis olan asil igverenin iscileri,
ugramis olduklar1 zararlar1 asil isverenden talep edebileceklerdir. Hak kaybina
ugradigr iddia edilen isgilerin durumlart degerlendirilirken, bu isgilerin sadece
gecmiste sahip oldugu haklar gz 6niinde tutulmamaly, ayrica asil isverenin yaninda
calismaya devam etmis olsalardi elde edecekleri menfaat ve haklar da dikkate
almmalidir. Ornegin, iscilerini alt isverene devreden asil isveren, bu devirden sonra
is¢i lcretlerinde ciddi bir artis yaparsa veya ikramiye dagitirsa, bu haklarin da
muvazaali alt igverenlik iliskisi i¢inde ¢aligmig olan is¢iler agisindan da gegmise

doniik olarak degerlendirilmesi gerekir®’.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore “Asil isverenin ig¢ilerinin alt isveren
tarafindan ise alinarak c¢alistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar
kisitlanamaz.” hikmii yasal bir Karine olusturmanin 6tesinde mutlak suretle bir
yasak ongormektedir (mutlak kanuni karine). Ciinkii daha once asil isverenin
yaninda ¢alisan is¢inin alt isverence ise alinarak calistirilmasi halinde her hal ve
kosulda isc¢inin bireysel veya toplu is hukukundan dogan haklar1 kisitlanmig

olacaktir®.

Doktrinde ileri stiriilen diger bir goriise ise “Asil isverenin ig¢ilerinin alt

isveren tarafindan ise alinarak ¢calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar

uyarinca miimkiin olmadigindan anilan tarihten dnceki alt isverenlik iligkisinin gegerli olmadig1 ve
bu iste ¢alistirilan isgilerin davali belediye iscileri oldugunun kabulii gerekir. 5272 ve 5393 sayilt
Belediye Kanunlarinin yiirlirliige girmesi ile birlikte temizlik iginin alt igveren verilmesi miimkiin
hale gelmis ise de, alt isverence asil igveren is¢ilerinin ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmeleri
suretiyle haklarinin kisitlanmasi séz konusu oldugundan 4857 sayili Is Kanununun 2. maddesinin 7.
fikras1 geregince sonra kurulan asil igveren alt igveren iliskisinin de muvazaali oldugunun kabulii
gerekmektedir.” (YOHD, E. 15067/2006, K. 17766/2006, T. 19.06.2006); Ayn1 yonde kararlar igin
bkz. YOHD, E. 18822/2005, K.24469/2005, T.11.07.2005; Y9HD, E. 2007/20641, K. 2007/20075,
T. 25.6.2007 (Kazanc1 Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi).

* Yargitay bir kararinda asil isverenin yaminda cahsirken ilave tediye alan bir iscinin, ilave tediye
hakki elinden alinarak alt igverenin yaninda ¢aligmaya baslamis olmasini is¢i haklarinin kisitlanmast
olarak kabul etmistir. (YOHD, E.37074/2005, K. 348/2005, T. 17.01.2006)-CiL s.19 - Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1).

*® GUZEL, s.57; EKMEKCI, Omer: “26 Haziran 2002 Tarihli Is Kanunu Tasarisiin Bazi
Hiikiimleri Uzerine”, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, Yeni
Is Yasas1 Seminer Notlar1, 25-29 Marmaris, Eyliil 2002, 5.67.

21



kisitlanamaz.” hikmi adi yasal karine niteligindedir. Ancak s6z konusu karinenin

aksi ispatlanabilir®.

Yargitay Kararlarinda, s6z konusu hiikmiin adi yasal karine olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Yiiksek mahkeme daha da ileri giderek, asil isverenin
iscisinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklarmin kisitlanmis olmasini tek

basina muvazaanin gostergesi olarak kabul etmemistir".

Is Kanunumuzun 2. maddesinin 8. fikrasinda yer alan, “dsil isverenin
iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak c¢alistirilmaya devam ettirilmesi
suretiyle haklari kisitlanamaz” hikkmii kanimizca da adi yasal karine niteligindedir.
Buna gore, alt isveren asil isverenin iscilerini yanina alip ¢alistirabilir, ancak yanina
almis oldugu bu iscilerin haklarin1 kisitlayamaz. Asil igsverenin iscilerini, yaninda
ise alip calistiran alt isveren bu iscilere asil igverenin yaninda sahip oldugu haklari
ya aynen verecek ya da daha iyi imkanlar sunmak zorunda kalacaktir; aksi halde

yapilmis olan alt igverenlik iliskisi muvazaali kabul edilir.

2. Daha Once Asil isverenin Yaninda Cahsan Kimse ile Alt isveren Iliskisi

Kurulamamasi

I3

Is Kanunumuzun 2. maddesinin 8. fikrasina gére, ““...Daha énce o isyerinde
calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil
isveren alt isveren iligkisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilir.” Anilan

hiikmiin mutlak emredici nitelikte olup olmadig1 6gretide tartismalidir.

* CELIK, s. 53; SUZEK, s. 170; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s 200; AYDINLI, 5.262;
AYKAC, s.395.

50 “Dosyada mevcut hizmet alim s6zlesmesine gore davali igverence belirtilen islerin dava dis1 Z.
Merkezi Hizmetler ve T.A.S. tarafindan istlenildigi anlagilmaktadir. Ad1 gecen sirkete verilen ve
davacinin c¢aligtirildigt isler yardimet isler niteliginde olup, bu yonii ile asil igveren-alt igveren
iliskisi 4857 sayili Is Kanununa uygun kurulmustur. Is sdzlesmesi davali bankaca feshedilen bir
kisim isci alt igveren tarafindan daha diisiik bir iicretle ¢alistirilmaya devam edilmisse de, bu husus
tek basma iligkinin muvazaaya dayandigini géstermez. Ayrica asil igverenin denetim amaciyla bir
kisim ig¢iyi ayn1 boliimde galistirmasi da feshin muvazaaya dayandigini kabule yeterli degildir.
Dosyada mevcut bilgi ve belgelere gore davali igverence feshe dayanak yapilan alt igverenlik
uygulamas: kanuna uygun oldugu ve muvazaaya dayanmadigi anlasilmaktadir. Ote yandan,
giinlimiizde bankacilik ile ilgili islerin nitelikli personel gerektirdigi bir gergektir. Davali banka alt
igverenlik uygulamasi nedeniyle fazlalik durumuna diisen lise mezunu is¢ileri sinava tabi tutarak
basar1 durumuna gore baska islerde degerlendirmis, sinavda basarisiz olanlar ile ilkokul/ortaokul
mezunu isgilerin ise i sdzlesmelerini feshetmistir. Yardimei igleri alt igverene yaptiran banka
isyerinde, egitim durumuna goére davacinin bankanin asli islerinde c¢alistirilmasi imkaninin
bulunmadig1 dosya igeriginden anlasilmaktadir. Feshin kagmilmaz oldugu agiktir. Davanin reddi
yerine yazili sekilde kabulii hatali bulunmustur” (YOHD, E. 2010/8024, K. 2010/32060, T.
8.12.2010- Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast).
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Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, sozii gecen hiikiim mutlak
emredicidir™. Bu goriisii savunanlar tarafindan, s6z konusu hiikiimde yer alan “aksi
halde” ifadesi mutlak emredici hikkmiin delili olarak ileri siiriilmektedir. CELIK,
anilan diizenlemenin mutlak emredici nitelikte oldugunu belirtmekle birlikte, s6z
konusu diizenlemenin Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan “calisma ve sozlesme
hiirriyeti” hitkmiine aykiri oldugunu gériisindedir’’. GUZEL, diizenlemenin
mutlak emredici nitelige sahip oldugunu, herhangi bir istisna ve siire sinirlamasi
igermedigini belirtmektedir™. Yazara gore, alt isverenlik iliskisi kuruldugu tarihte
asil igverenin yaninda calisan bir kimseyle alt igverenlik iliskisi kurulamayacagi
gibi daha Once asil igverenin yaninda calismis, cesitli nedenlerden oOtiirli isten
ayrilmis bir kimseyle de herhangi bir siire ayrimi1 olmaksizin alt isverenlik iliskisi

kurulamaz.

Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise gore ise, Kanun’da yer alan
diizenleme mutlak emredici olmayip, sadece adi yasal bir karine olusturmaktadir.
Bu goriisii savunan MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, diizenlemede gegen “ve
genel olarak” ifadesinden yola g¢ikarak her iliskinin muvazaali oldugunun
diistiniilmemesi, istisnalarin da olabilecegini ve her iliskisinin ayr1 ayr
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir™. SUZEK’e gore, Is Kanunu’nun 2.
maddesinin 8. fikrasinda yer alan hilkmiin Anayasa’nin 48. maddesine uygun
sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Yazara gore, sz konusu hiikmiin kat1 sekilde

yorumlanmasi , Anayasa’ya aykirilik teskil edebilecektir®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2004 yilinda vermis oldugu bir kararda, daha
once asil igverenin yaninda calisan kimse ile kurulmus bir alt igverenlik iliskisinde,
alt igverenin yapmis oldugu feshe iliskin olarak yerel mahkemenin 6ncelikli olarak
bu iligkinin muvazaali olup olmadigini arastirmasi gerektigini belirtmistir. Boylece,
yiiksek mahkeme s6z konusu diizenlemeyi mutlak emredici bir hiikiim olarak degil,

adi yasal bir karine olarak benimsedigini gdstermistir*.

8 EKMEKCI, 5.67; AYKAC, 5.379;SUBASI, ibrahim: “is Hukukunda Asil isveren-Alt isveren
[liskisi”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan I, istanbul 2011,s.171.

52 CELIK, s.54.

>3 GUZEL, 5.59-60.

* MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.202; aym goriiste: EYRENCI, s.21-22.

* SUZEK, s. 172.

%% YOHD, E. 2004/17098, K. 2004/17431, T. 8.7.2004 (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankast).
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Kanaatimizce de, Is Kanunumuzun 2. maddesinin 8. fikrasinda yer alan
“daha once o isyerinde c¢alistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz”
hiikmiinii kat1 bir sekilde yorumlamak Anayasa’da yer alan sézlesme 6zgiirliigline
aykirilik teskil eder. Hig¢ siiphesiz bu hiikmiin amaci iscileri korumaktir. Isci
haklarina sinirlamayan alt isverenlik iliskilerinde anilan diizenleme kati
yorumlanmamalidir. Hayatin olagan akisi i¢inde bazen is¢i olarak calisan bir kimse
belli bir siire sonra, kendi isini kurabilir ve eski igvereni ile alt isverenlik iliskisi
icinde bulunabilir. Burada 6nemli olan husus, diiriistliik ilkesi ve hakkin kotiiye
kullanilip kullanilmadigidir. Kanun koyucu, daha once asil igverenin yaninda
calisan kimse ile alt isverenlik iliskisi kurulamaz, demek suretiyle adi yasal bir
karine ongormiistiir. Bu karine kesin karine niteligi tasimadigindan, s6z konusu
karinenin aksinin ispati miimkiindiir. Bir diger deyisle, asil igveren ile alt igveren

kurmus olduklari alt igverenlik iligkisinin muvazaali olmadigini ispatlayabilirler.

Alt isverenlik Y&netmeligi’nin 4. maddesinin d bendinde, alt isverenin daha
once o isyerinde calistirilan bir kimse olmamasi gerektigi belirtildikten sonra,
isyerinde c¢alistirilan kiginin hisse sahibi oldugu sirket ya da adi ortaklik ile alt
isverenlik iligkisinin kurulabilecegi ifade edilmistir. Halbuki iyi niyetli olmayan bir
isveren gilivendigi bir is¢isine adi sirket kurdurabilir ve bu sirket ile alt isverenlik
iligkisi kurabilir. Boyle bir durumda sirketin kurulus tarihi, faaliyet alani gibi
hususlar degerlendirilmeli, alt igverenlik iliskisinin hukuka uygun mu yoksa

muvazaali m1 oldugu tespit edilmelidir®’.

3. Asil Isin Boliinememesi

Is Kanunumuzun 2. maddesinin 8. fikrasinda alt isverenlik iliskisine
getirilmis olan bir diger smirlama ise, isletmenin ve igin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil isin bdliinerek alt isverenlere

verilememesidir.

Mal veya hizmet iiretiminin esasini olusturan ise asil is denir (ALY m. 3/c).
Asil is boliimlere ayrilamiyorsa, bir biitlinden olusuyorsa, isletmenin ve igin geregi

ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt

ALPAGUT, Giilsevil: “Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin Hukuka Aykiriligi Uzerine”, Isveren
Dergisi, Kasim 2008 s.62; CiL, s. 23.
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isverene verilemez™. Ornegin, jeton satma isini iistlenen bir sirketin asil isi jeton

satmaktir. S6z konusu sirket jeton satma isini bolerek alt isverene is veremez.

Yargitay, asil isin isletmenin ve isin geregiyle teknolojik sebeplerle
uzmanlik gerektirmesi halinde alt isverene verilebilecegini, teknolojik sebeplerle
uzmanlik gerektirmeyen hallerde alt isverenlik iliskisinin kurulamayacagini

belirtmektedir®.

Uygulamada igverenlerin, asil iglerini bolerek alt isverenlere verdikleri
gozlenmektedir. Boylece isverenler mevzuatta yer alan ¢esitli  yasal
yikiimliliiklerden ve vazifelerden kaginmak istemektedirler. Yargitay, bu gibi

amagclarla kurulmus olan alt igverenlik iliskilerini hukuka aykir1 bulmaktadir®™.

Is Kanunumuzun 2. maddesinin gerekcesine gore, asil isin bir béliimiinii alt
igverene veren asil igveren, artik o boliimde kendi is¢ilerini ¢alistiramayacaktir. Alt
igverenlik iligkisinde asil isveren ile alt isverenin isgilerinin asil isin bir boliimiinde
birlikte c¢alisip ¢alismayacaklari  konusunda, doktrinde farkli  goriisler
bulunmaktadir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, Is Kanunu'nda séz konusu
durumu yasaklayan herhangi bir hiikiim bulunmadigindan, asil igsverenin is¢ileri ile
alt igverenin iscileri asil isin bir bélimiinde birlikte calisabilir®™. Doktrinde ileri
siiriilen ikinci bir goriise gore ise, gerek Is Kanunu’nun gerekgesi, gerekse Is
Kanunu’nun ilgili maddesinin yorumundan ¢ikan sonuca gore, asil isverenin isgileri
ile alt igverenin is¢ileri asil isin bir boliimiinde kural olarak birlikte (;allsamazlar62.
SUZEK, Is Kanunu'nun 2. maddesinin 7. fikrasinda gecen “asi isin bir

2

béliimiinde....is alan” ifadesinin, o bolimiin biitiin olarak alt isverene verilmesi

bi¢ciminde anlagilmasi gerektigini savunmaktadir®.

Asil igin yapilmasinda asil igverenin iscileri ile alt isverenin iscilerinin
birlikte calismasi isyerinde i¢ huzursuzluga yol agabilir. Ciinkii asil igverenin

is¢ileri ile alt igverenin iscileri arasinda ortaya g¢ikabilecek iicret farki ve diger

8 SUZEK, s. 173.

% Y9HD, E. 2008/12851, K. 2008/8003, T. 10.4.2008; Y9HD, E. 2007/29288, K. 2009/6584,T.
11.3.2009; Y22HD, E. 2011/7730 K. 2011/2970 T. 24.10.2011 (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankast).

% YOHD, E. 2009/247 K. 2009/37746 T. 18.12.2009 (Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi).

' EKMEKCI, s.66.

%2 SUZEK, s.175; CELIK, s. 55; GUZEL, s.61.

% SUZEK, s. 175.
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sosyal haklar agisindan Is Kanunu’nun 5. maddesine diizenlenen esitlik ilkesi®
uygulanmamaktadir. Ancak, Alt Isverenlik Yonetmeligi'nin 12. maddesinin e
bendine gore, asil isveren alt isverene verilen iste, isin koordinasyon ve denetimini

saglamak amaciyla makul sayida kendi is¢isini calistirabilir.

Yardimei islerin alt isverene verilmesi halinde, asil isveren kendi is¢ilerini
de bu yardimer islerde ¢alistirabilir. Nitekim Is Kanunu’nda bu konuda herhangi bir
smirlayici diizenleme bulunmamaktadir. Ornegin, giivenlik ve temizlik isinde alt
igverene is veren, asil isveren kendi iscilerini de bu islerde alt isverenin is¢ileri ile

birlikte ¢alistirabilir.

4. Alt isveren Tarafindan Ustlenilen Isin Béliinememesi

Is Kanunumuzda alt isverenin {istlendigi isi bolerek baska alt isverenlere
veremeyecegi  yoninde dogrudan yasaklayici, smirlayici  bir  hikiim
bulunmamaktadir.  Ancak, Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin 11. maddesinin 4.
fikrasina gore, “Asil isin bir boliimiinde is alan alt isveren, tistlendigi isi bolerek bir
baska igverene veremez.” Ornegin bir otelin temizlik isini iistlenen alt isveren bu isi
baska alt igverenlere veremez. Baska bir deyisle, zincirleme alt isverenlik iligkisi

kurulamaz®®.

Ote yandan, Is Kanunu’nda “alt isverenin iistlendigi isin béliinememesi”
hususu dogrudan yer almamakla birlikte, alt igverenligin diizenlendigi 2. maddenin
yorumundan ve amacindan yola ¢ikilirsa diizenlemenin 6ziinde bu sinirlamanin var

“«

oldugu goriilecektir. Gergekten de 2. maddesinin 7. fikrasina gore, “...isletmenin ve

)

isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren islerde...” alt igverenlik
iligkisi kurulabilir. Dolayisiyla alt igverenin uzman olmasindan Otiirii kurulan alt
igverenlik iligkisinde, ayni isin uzman oldugu gerekcesiyle bir bagka alt isveren

verilmesi inandirict degildir.

5. Alt Isveren Iliskisinin Genel Olarak Muvazaali Olmasi

Muvazaa, taraflarin iiclincii kisileri aldatmak amaci ile kendi gergek

iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmeyen bir ¢esit

® Esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi igin bkz. ikinci Bolim, IV, 1, a.
% Ayrmntili bilgi igin bkz. Ikinic Bolim, V, 2, b.
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gizli anlagmadir. ESENER muvazaayr su sekilde tanimlamistir; “...faraflarin
tictincii sahislart aldatmak maksad ile ve fakat kendi hakiki iradelerine uymayan ve
aralarinda hiikiim ve netice tevlit etmeyen bir gériiniis yaratmak hususunda
anlasmalaridir.”®® Yargitay'a gore muvazaa; “Ac¢iklanan beyanlarin gercek
maksatlarina uymadigim bildikleri halde, akidlerin kastettikleri durumdan baska

bir hukuki iliskide kendilerini anlasmuy gibi gostermis olmalart hali” dir®.

Muvazaanin mutlak muvazaa ve nisbi muvazaa olmak tizere iki tiirii vardir.
Mutlak muvazaa halinde, tgiincii kisileri aldatmak i¢in hukuki bir islem yapan
taraflar arasinda gizli bir islem yoktur. Buna karsilik nisbi muvazaa halinde, liglincii
kisileri aldatmak icin hukuki bir islem yapan taraflar arasinda ayrica gergek
iradelerine uygun gizli bir islem bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, nisbi muvazaa
halinde iki anlagsma vardir. Bunlardan biri gostermelik olan ve {iglincii kisiler igin
yapilmis olan goriiniirdeki anlasma digeri ise taraflar arasinda kalip, disariya

yansitilmayan gizli anlagmadir.

Mutlak muvazaa hallerinde taraflarin yapmis oldugu islem gegersizdir.
Nisbi muvazaali islemin ise gecerli olup olmadigi goriiniirdeki anlagsma ve gizli
anlagsma i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Goriiniirdeki antlagma, taraflarin
gercek iradelerini yansitmadigindan gizli anlagsmayla celistigi Olclide gecersizdir.
Gizli anlagma ise kural olarak gecerlidir. Ancak gizli anlagma i¢in kanunlarda 6zel
bir sekil sartt Ongoriilmiisse ve bu sarta uygun olarak s6z konusu anlagma

yapilmamissa, gizli anlasma da gegersizdirGg.

Muvazaali islemin ispatt konusunda ikili bir ayrim yapilmaktadir. Buna

gore, sozlesmenin muvazaali olarak yapildig iddiasin1 bizzat sézlesmenin taraflar

% ESENER, Turhan: Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, istanbul 1956, s. 9; ayrica
bkz. ESENER, Turhan: Bor¢lar Hukuku, Cilt 1, Ankara 1969, s. 83; TEKINAY,Selahattin Sulhi-
AKMAN, Sermet- BURCUOGLU, Haluk- ALTOP, Atilla: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 1993, 5.407; OGUZMAN, Kemal - OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1,
Istanbul 20113, 5.130; AYDINLLI, s.34.

" YIBK, E. 1953/8, K. 1953/7, T. 7.10.1953 (Kazanci Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankasi).

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 411-413; “Her ne kadar muvazaay1 diizenleyen
B.K.nun 18. maddesinde ve 6teki kanun hiikiimlerinde muvazaali sézlesmelerin hiikiim ve sonuglari
hakkinda bir aciklik bulunmamakta ise de; taraflar arasinda alacak ve borg iligkisi dogurmayacagi,
muvazaanin varliginin higbir siireye bagli olmaksizin her zaman ileri siiriilebilecegi, mahkemece
kendiliginden (resen) goz oniinde bulundurulmasi gerektigi, belirli bir siirenin ge¢mesi, sebebin
ortadan kalkmas1 veya ilgililerin olur (icazet) vermesi ile gegerli hale gelmeyecegi, uygulamada ve
bilimsel goriislerde ortaklagsa kabul edilmektedir.” (Y1HD, E. 2002/7233, K. 2002/7768, T.
18.6.2002- Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankast).

27



ileri siiriilityorsa, iddia senede kars1 bir iddia sayilacagindan HMK’nin 200 ve 201.
madde hiikiimleri geregince bu iddiasin1 ancak yazili delille kanitlayabilir. Fakat
muvazaa iddiasinda bulunan kisi, muvazaali oldugunu ileri siirdiigii s6zlesmenin

tarafi degil ise muvazaanin varligini her tiirli delille kamtlayabilireg.

Alt igverenlik iligkisinde iSe muvazaa, goriiniiste bir alt isverenlik iligkisinin
kurulmasina ragmen, asil igverenin igyerindeki isin ve iscilerin tamamina hakim
olmasinmi ifade eder. Asil igveren, alt isverenin iscilerinin ise alinmasi, isten
¢ikartlmasi, icretlerinin belirlenmesi, ¢alisma saatlerinin ve ¢alisma kosullarinin
belirlenmesi gibi hak ve o6devleri bizzat kendisi belirliyorsa, alt isverenlik

s0zlesmesi muvazaaya dayanmaktad1r70.

Is Kanunumuzun 2. maddesinin 8. fikrasinda genel olarak alt isverenlik
iliskisinin muvazaal1 kabul edildigi haller belirtilmistir. S6z konusu fikraya gore,
“Asul isverenin is¢ilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak ¢alistirilmaya devam
ettirilmesi suretiyle haklar: kisitlanamaz veya daha once o igyerinde ¢alistirilan
kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt
isveren iligkisinin muvazaall igleme dayandigr kabul edilerek alt igverenin is¢ileri
baslangictan itibaren asil igverenin iscisi sayilarak iglem gériirler.” Bu hallerin

varlig1 halinde, muvazaanin varlig1 yasal bir karine olarak dngorilmistiir.

Genel muvazaa hiikiimlerinden farkli olarak Is Kanunumuzun 2. maddesinin
8. fikrasinda diizenlenen ve muvazaali kabul edilen hallerde, muvazaali bir iligkinin
kurulmadigini igverenler ispatlamak zorundadir. Ote yandan, alt isverenlik

iligkisinde muvazaanin tespiti halinde alt igverenlik so6zlesmesi gecersiz

%9 «Ote yandan, muvazaanin varhigini iddia eden taraf veya bunlarin ardili ( halefi ) sifat: ile hareket
eden, bagka bir anlatimla s6zlesmenin yanlarindan birine teb'an dava agan kisi Medeni Kanun'un 6.
maddesi geregince bu iddiasini ispat etmek zorundadir. Senede bagl bir sdzlesmeye karst muvazaa
iddias1, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 288 ve 290. maddelerinde belirtildigi iizere ancak
yazili delille kanitlanabilir. S6zlesme ayni kanunun 293. maddesinde so6zii edilen yakin akrabalar
arasinda yapilmis olsa dahi muvazaanin yazil delille ispat edilmesi gerekir. Boyle bir sdzlesmenin
resmi sekilde yapilmasi halinde dahi olayin 6zelligi itibariyle adi yazili delilin yeterli olacagi
ogretide ve kararlilik kazanmis itihatlarda ortaklasa kabul edilmistir. Iste bu goriisten hareketle,
5.2.1947 tarih, 20/6 Sayili Ictihatlar1 Birlestirme Karari'nda taraf muvazaasi ve takma ad ( nam-1
miistear ) davalarinda iddianin ancak yazili delille kanitlanabilecegi kabul edilmistir” (YHGK, E.
1999/1-20, K. 1999/17, T. 27.1.1999); YHGK, E. 2004/14-464, K. 2004/588, T. 10.11.2004;
Y14HD, E. 2008/1867, K. 2008/7303, T. 5.6.2008 (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1).

" SUZEK, s. 177.
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sayilacagindan, alt igverenin iscileri bastan itibaren asil igverenin isgileri olarak

kabul edilmektedirler*.

Onemle belirtmek gerekir ki, Is Kanunumuzun 2. maddesinin 8. fikrasinda
alt igverenlik iligkisine iliskin sayilan muvazaa halleri sinirli degildir. Nitekim s6z
konusu fikrada gecen “aksi halde ve genel olarak” deyimi doktrinde bu duruma
delil olarak ileri siiriilmektedir’®. Ancak Kanun’da belirtilen haller disinda ortaya
¢ikan muvazaali alt isverenlik iliskilerinde, aksini ispat yiikiimliiliigli isverenler de
degildir. Bu hallerde Kanun’da yasal bir karine olmadigi igin, alt isverenlik
iliskisinin muvazaali oldugunu iddia eden her kimse, bu durumu ispatlamakla

yitkiimlidiir'.

Uygulamada igverenlerin is¢i temini sdzlesmelerini alt isverenlik s6zlesmesi
olarak gosterdikleri goriilmektedir. Isverenler bu sayede daha diisiik iicretle isci
calistirabilmekte, is giivencesi ve toplu is hukukuna iliskin yiikiimliiliiklerden

kagimabilmektedirler’.

Doktrinde ve yargi kararlarinda muvazaayr gosteren bazi1 Olgiitler

6ng6n’ilmﬁstﬁr75. Buna gore, alt isverenin degismesine ragmen alt igveren isgilerin

6

. . .7 .
ayni isi yapmaya devam etmesi ", asil isveren sifatinin bulunmamasi, asil

igverenin, alt igverenin iscisini ise almasi, isten ¢ikarmasi ve c¢alisma kosullarini

™ “Muvazaanin tespiti halinde bu yénde hazirlanan miifettis raporu ilgililere bildirilir ve ilgililer alt:
is giinii icinde yetkili is mahkemesine itiraz edebilir. Itiraz {izerine verilen kararlar da kesindir. Is
Miifettigligi tarafindan hazirlanan muvazaal alt igverenlik iligkisinin tespit edildigi rapora ilgililerin
stiresi i¢inde itiraz etmemesi ya da mahkemece muvazaali islemin varligina dair hiikiim kurulmasi
halinde alt igverenlige dair tescil islemi iptal edilir. Bu halde alt isveren iggileri baslangictan itibaren
asil igverenin iggileri sayilir.” YOHD, E. 2009/14759, K. 2011/33528, T. 27.9.2011; Y9HD, E.
2011/6271, K. 2012/19225, T. 4.6.2012 (Kazanc1 Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankast).

2SUZEK, s.158; EYRENCI, 5.22; AYDINLI, 5.281; AYKAC, 5.408.

™ “Jgverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt igveren iliskisi kurulmasmin oniine
gecilmek amaciyla 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinde bazi muvazaa kriterlerine yer verilmistir.
Muvazaa Borg¢lar Kanununda diizenlenmis olup, taraflarin {igiincii kisileri aldatmak amaciyla, kendi
gercek iradelerine uymayan, aralarinda hitkiim ve sonu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri,
goriiniiste bir anlagma olarak tanimlanabilir. Muvazaada, taraflar arasinda tgiincii kisileri aldatma
kast1 bulunmakta ve sozlesmedeki ger¢ek amag gizlenmektedir. Muvazaa genel ispat kurallar ile
ispat edilebilir. Bundan bagka 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinin yedinci fikrasinda s6zii edilen
hususlarin, aksi kanitlanabilen adi kanuni karineler oldugu kabul edilmelidir.” (Y22HD, E.
2012/6678, K. 2012/12196, T. 4.6.2012- Kazanci Mevzuat ve I(;tihat Bilgi Bankast).

" SUZEK, s.178.

> Ayrntili bilgi i¢in bkz. AYDINLI, 5.280 vd.; AYKAC, 5.408 vd.

76 «Alt igverenler degistigi halde bir kisim isgilerin yeni alt isveren yaninda ¢alismalarini yasaklayan
yasal diizenleme mevcut olmadigr gibi, bdyle bir ¢alisma seklinden hareketle alt igverenlik
sozlesmesinin muvazaali oldugu kabul edilemez.” (YHGK, E. 2001/9-711, K. 2001/820, T.
14.11.2001 - Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)..
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belirlemesi’’, alt isverenin iscileri iizerinde asil isverenin yonetim hakkini
kullanmasi, asil igverenin is¢ilerinin sayisini diigiirmek i¢in alt igverene is vermesi,
alt isverenin yaptigr is i¢in gerekli olan ara¢ ve gereclerin asil isverence
karsilanmasi, toplu is sozlesmesi yapilmasi esnasinda alt igverene is verilmesi, alt
igveren is¢ilerinin alt igverenlik sozlesmesinde belirtilen is disinda ¢alistirilmasi

gibi hallerde muvazaali alt igverenlik iligskisinden bahsedilebilir.

Muvazaali alt igverenlik iliskisi mahkeme karar ile tespit edilebilecegi gibi
idare tarafindan da tespit edilebilir. Is Kanunumuzun 3. maddesinin 2. fikrasina

I3

gore, “..alt isveren; kendi igyerinin tescili icin asil isverenden aldigi yazili alt
isverenlik sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte, birinci fikra hiikmiine gore
bildirim yapmakla yiikiimliidiir. Bolge miidiirliigiince tescili yapilan bu isyerine ait
belgeler gerektiginde is miifettislerince incelenir. Inceleme sonucunda muvazaal
islemin tespiti halinde, bu tespite iliskin gerekceli miifettis raporu isverenlere teblig
edilir. Bu rapora karst teblig tarihinden itibaren alti iggiinii icinde isverenlerce
yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.
Rapora alti iy giinii icinde itiraz edilmemis veya mahkeme muvazaali islemin

tespitini onamis ise tescil islemi iptal edilir ve alt igverenin iscileri baslangi¢tan

itibaren asil igverenin ig¢ileri sayilir.”

VII. ALT ISVERENLIK ILISKISINDE KAMU KURUMLARINA
GETIRILEN AYRICALIKLAR

Alt igverenlik iligskisi 6zel sektorde oldugu gibi, kamu isyerlerinde de
kurulabilmektedir. Kamu kurum ve kurulusglar1 veya bunlarin dogrudan veya dolayl
olarak sermayesinin en az yiizde ellisine sahip oldugu ortaklar, hizmet alimi

amaciyla alt igverenlere is verebilmektedirler.

" “Hizmet alim sozlesmesinde, idari ve teknik sartnamelerde yiiklenicinin eleman se¢iminde ve
degisikliginde idarenin uygun gorisiinii alacagi, gorev yerlerinin yiiklenicinin bilgisi olmadan
degistirilmemesi, yillik izin kullanma siirelerinin belirlenmesi konusunda idarenin bilgisi ve istegi
dogrultusunda hareket edilmesi gibi diizenlemeler yer almakta ise de asil isverenin denetim yetkisi,
igyeri giivenligi ve is¢ilik alacaklarina karsi miiteselsil sorumlulugu nedeniyle bu tiir diizenlemelere
yer verilmesi olagan kargilanmalidir. Bu nedenle sozii edilen hiikiimler alt igverenlik s6zlesmesinin
muvazaaya dayandigint gostermez.” YOHD, E. 47847/2009, K. 37770/2009, T.28.12.2009; YOHD,
E. 2009/48087, K. 2010/5216, T. 1.3.2010; Y9HD, E. 2009/14759, K. 2011/33528, T. 27.9.2011
(Kazanci1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1).
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2006 yilinda Is Kanunumuzun 2. maddesine iki yeni fikra eklenmistir (9. ve
10 f1kra1ar)78. Bu iki fikra ile asil igveren alt igveren iligskisinde kamu kurumlari
acisindan  6zel sektorden farkli  diizenlemeler, getirilmistir. Ornegin I
Kanunumuzun 2. maddesinin 9. fikrasina gore, kamu kurumlarinin kurmus
olduklart alt isverenlik iligkilerinde, alt igverenin is¢ileri yapmis olduklari
calismalara dayanarak, kamu kurumlarina ait kadro veya pozisyonlara atanmaya,
kamu kurumlarina ait isyerlerinin kadro veya pozisyonlarinda galiganlar i¢in toplu
is sozlesmesi, personel kanunlar1 veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerine gore
belirlenen her tiirli mall haklar ile sosyal yardimlardan yararlanmaya, hak

kazanamazlar.

Is Kanunumuzun 2. maddesinde ilave edilen 9. ve 10. fikralarin kamu

stirlilen bir goriise gore, bu diizenleme kamu kurumlarina ayricalik getirmis olup

Anayasamizin 10. maddesinde diizenlenen “esitlik ilkesine” aykurldlr.79 SUZEK’e

78 01.07.2006 tarihli 5538 sayili Kanun’un 18. maddesi ile Is Kanunumuzun 2. maddesine 9. ve 10.
fikralar eklenmistir. Bu fikralara gore,

“(Ek fikra: 1/7/2006-5538/18 md.) Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kamu
kurum ve kuruluslart ile bunlarin dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin en az yiizde ellisine
sahip olduklar1 ortakliklarda, 4734 sayih Kamu fhale Kanunu veya diger kanun hiikiimleri
cergevesinde, hizmet alimi amaciyla yapilan sozlesmeler geregince, yiiklenici araciligiyla
calistirilanlar, bu sekilde ¢aligmig olmalarina dayanarak;

a) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait kadro veya pozisyonlara atanmaya,

b) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait igyerlerinin kadro veya pozisyonlarinda ¢alisanlar igin toplu
is sozlesmesi, personel kanunlar1 veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerine gére belirlenen her tiirlii
mali haklar ile sosyal yardimlardan yararlanmaya,

hak kazanamazlar.

(Ek fikra: 1/7/2006-5538/18 md.) Sekizinci fikrada belirtilen isyerlerinde yiikleniciler disinda kalan
igverenler tarafindan calistirilanlar ile bu isyerlerinin tabi olduklari ihale mevzuati ¢ergevesinde
kendi nam ve hesabina sézlesme yaparak iistlendigi ihale konusu iste dogrudan kendileri ¢aliganlar
da aym hiikiimlere tabidir. Sekizinci fikrada belirtilen kurum, kurulus veya ortakliklarin sermayesine
katildiklar1 ortakliklarin kadro veya pozisyonlarinda calisan isgilerin, ortak durumundaki kamu
kurum, kurulug veya ortakliklarin kadro veya pozisyonlarina atanma ya da bu kurum, kurulus veya
ortakliklarda gegerli olan mali haklar ile sosyal yardimlardan yararlanma talepleri hakkinda da
sekizinci fikra hiikiimleri uygulanir. Hizmet alimma dayanak teskil edecek sozlesme ve
sartnamelere;

a) Ise alinacak kisilerin belirlenmesi ve isten c¢ikarma yetkisinin kamu kurum, kuruluslari ve
ortakliklarina birakilmasi,

b) Hizmet alim sozlesmeleri ¢ercevesinde ya da gegici isci olarak ayni is yerinde daha 6nce ¢alismis
olanlarin ¢alistirilmasina devam olunmasi,

yoniinde hiikiimler konulamaz.”

® EKMEKCI, Omer: “Kamu isvereninin Ozel Sektor Isvereni Karsisinda Kayrilmast ve
Anayasa’nin Esitlik ilkesinin Ag¢ik Thlali”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
Say1 12, 2006, s.1176; SUZEK, s. 179; EKONOMI, s. 25; ALPAGUT, s.59; AYDINLI’ya gére,
“Yeni getirilen bu ek fikra degisik yonlerden sakincali ve genel hukuk prensiplerine aykiridir. 1k
olarak boyle bir diizenleme, tiim kamu kurum ve kuruluglar ile ortaklarinda alt isveren uygulamasi
muvazaali olsa dahi, muvazaali iliski icinde calistirilan is¢ilerin muvazaayi ileri siirmesini
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gore, yapilan bu diizenlemeyle birlikte, kamu kurum ve kuruluslar, bunlara bagh
miiessese ve bagl ortakliklar Is Kanunumuzun 2. maddesinin 7. fikrasinda sayilan
alt isveren iliskisinin kosullarma bagli olmaksizin Kamu Thale Kanunu
cercevesinde alt isverenlik iliskisi kurabileceklerdir. Ote yandan kurulan alt
igverenlik iligkisi muvazaali olmus olsa bile alt igverenin is¢ileri bastan itibaren asil
igverenin iscileri sayilmayacaklardir. Boylece olast muvazaanin yaptirimi goz ardi
edilmistir®. Ogretide ileri siiriilen bir diger goriise gore ise, séz konusu diizenleme

kamu kurumlarina herhangi bir ayricalik getirmemistirsl.

Istanbul 7. Is Mahkemesi &niine gelen bir davada, Is Kanunumuzun 2.
maddesinin 9. ve 10. fikralarinin, Anayasamizin 2, 5, 10, 49, 53 ve 90. maddelerine
aykiriligini iddia ederek s6z konusu fikralarin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi soz konusu davada, “4857 sayili Is
Kanunu’nun 2. maddesine 5538 sayili Kanun ile eklenen fikralar, itiraz
basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada wuygulayacagi
kurallar degildir.” gerekgesiyle yapilan bagvuruyu 5’ karsi 12 oyla reddetmistir®.

Yargitay kararlarinda, Is Kanunumuzun 2. maddesinin 9. ve 10. fikralariyla
kamu kurumlar1 lehine sadece bazi istisnalarin getirildigi, buna karsilik 2. maddenin

diger fikralarinda yer alan yiikiimliiliiklerin ortadan kaldirilmadig: belirtilmistir®.

engellemekte, buna karsin muvazaali islemin taraflarina bu konuda pozitif hukuk ag¢isindan hakli
olmayan bir kanuni dayanak saglanmaktadir.” (AYDINLI, s.350).

0 SUZEK, 5.179.

8 MOLLAMATMUTOGLU-ASTARLI, 5.205; AYKAC, s.465; BEDUK, Mehmet Nusret: “Hizmet
Alim Thalelerinde Yillik Ucretli Izin” Kamu-s, Cilt 12, Say1 4, 2012, s.11.

82 “fstanbul Universitesi Déner Sermaye isletme Miidiirliigiinden hizmet alimi sézlesmesi yoluyla
yiiklenici sifatiyla is alan bir sirkette Tip Fakiiltesinin Radyoloji Béliimiinde bilgi islem sorumlusu
olarak calisan davacinin is akdinin feshedilerek isten ¢ikarilmasi iizerine, feshin gegersizligi ve ise
iade ile tazminat 6denmesi istemiyle Istanbul Universitesi Rektorliigii ve yiiklenici firma aleyhine
acilan davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri
i¢in re’sen bagvurmustur.” (AYM, E. 2011/7, K. 2011/28, T.03.02.2011),
(http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2942&content
= Erigim tarihi: 24.12.201).

835538 sayili yasa ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesine bazi fikralar eklenmis ve kamu
kurum ve kuruluslariyla sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya ait oldugu ortakliklara dair bazi
istisnalar taninmustir. Bununla birlikte maddenin diger hiikiimleri degisiklige tabi tutulmadigindan,
asil isveren alt isveren iliskisinin unsurlar1 ve muvazaa kriterleri degismemistir. Oyle ki, alt isveren
verilmesi miimkiin olmayan bir isin birakilmasi ya da muvazaali bir iliski i¢ine girilmesi halinde
iscilerin bastan itibaren asil isverenin iscileri olarak islem gorecekleri 4857 sayili Is Kanunu'nun 2.
maddesinin 6. fikrasinda (simdi 7) agik bigimde 6ngoriilmiis olmakla kamu igverenleri bakimindan
farkli bir uygulamaya gidilmesi miimkiin goriilmemelidir. Gergekten muvazaali iliskide is¢i, gercek
igverenin is¢isi ise, kidem ve unvanmnin diginda bir kadro karsiligi caligmasi ve diger iscilerle ayni
licreti talep edememesi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 5. maddesinde dngdriilen esitlik ilkesine aykirilik
olusturur. Yine kosullarin olugmasina ragmen is¢inin toplu is soézlesmesinden yararlanamamasi,
anayasal temeli olan sendikal haklar1 engelleyen bir durumdur.” ( YOHD E. 2007/38668, K.
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Bir diger deyisle, alt isveren iliskisi kurmak isteyen kamu isverenleri Is
Kanunumuzun 2. maddesinin 7. fikrasinda yer alan kosullart yerine getirmek
zorundadir. Aym sekilde, Is Kanunumuzun 2. maddesinin 8. fikrasinda
diizenlenmis olan muvazaa yaptirimi kamu igverenleri i¢in de gecerlidir. Yiiksek
mahkeme aksi takdirde is Kanunumuzun 5. maddesinde yer alan “esitlik ilkesinin”
ve Anayasa’da giivence altina alinmis olan  “sendikal  haklarin”

engellenebilecegini belirtmistir.

2009 yilinda ¢ikarilan Kamu Ihale Tebligi’nde84 Yargitay kararlar1 da
dikkate alinarak, kamu kurumlarinin alt igverenlik iligkisi kurarken dikkat etmeleri
gereken hususlar belirtilmistir. S6z konusu Teblig’in 78.26. maddesine gore; “4857
sayili Kanunun 2 nci maddesinin dokuzuncu fikrasi geregince hizmet alimina
dayanak teskil edecek sozlesme ve sartnamelere; ise alinacak kisilerin belirlenmesi
ve isten ¢ikarma yetkisinin kamu kurum, kuruluslari ve ortakliklarina birakilmasi,
hizmet alim sozlesmeleri ¢ercevesinde ya da gegici is¢i olarak ayni is yerinde daha
once c¢alismig olanlarin ¢alistirilmasina devam olunmasi yéniinde hiikiimler
konulmayacaktir. Idarelerce, ¢alisan personel agisindan denetim, sadece teknik
sartnamede istenen kriterlere gore ve Hizmet Isleri Genel Sartnamesinde idareye
verilen yetki ve sorumluluklar ¢ercevesinde yapilacak olup, ihale dokiimaninda,
anilan Kanun maddesine ve ilgili mevzuata aykiri sekilde, ise alinacak veya isten
¢tkarilacak personelin idarece belirlenecegine yonelik diizenlemelere yer

)

verilmeyecektir.’

Ote yandan 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 67. maddesi Is Kanunumuzun
2. maddesinin 7. fikrasinda yer alan smirlamalara istisna getirmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore, belediyeler temizlik isleri, park bahge isleri, bakim ve onarim
isleri gibi asli islerini, isletmenin veya igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren is olup olmadigina bakmaksizin {iglincii kisilere bir bagka deyisle, alt

igverenlere verebilirler. Ancak bu islerin belediyeler tarafindan Belediye

2008/14804, T. 9.6.2008); Benzer kararlar: YO9HD, E. 33290/2009, K. 2942/2011, T.19.9.20009;
YOHD, E. 2009/2337, K. 2011/197, T. 24.1.2011 (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1).
84 22.08.2009 tarihli 27327 sayili Resmi Gazete.
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Kanunu’nda yer alan hiikkme uygun sekilde alt igverene verilmesi muvazaaya iliskin

Is Kanunu’nda yer alan sinirlamalari bertaraf etmez®.
VIII. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ALT ISVERENLIK ILISKISI

Alt igverenlik iligkisi is hayatinda 6nemli bir yer isgal ettiginden, iiretimin
yapildig1 her alanda ve her iilkede alt igveren iliskisine rastlayabilmek miimkiindiir.
Uluslararasi platformda devletlerin ve uluslararas: orgiitlerin alt isverenlige iliskin
onemli caligmalar ortaya koyamamasindan otiirti, alt igverenlik iligkisi her iilkenin

mevzuatinda farkl sekillerde karsimiza g:lkmaktadlr%.

Almanya’da alt isveren iliskisini diizenleyen 6zel bir yasa
bulunmamaktadir. Alman Borglar Kanunu cergevesinde alt isverenlik iligkisi
diizenlenmistir. Alman Hukuku’nda alt isveren, baska bir isverenin isletmesinin bir
bolimiinde ya da uzmanlik isteyen bir iste istisna sozlesmesi veya hizmet
sOzlesmesi ile isi yapan ifa yardimcisi roliindedir. Alt igveren isgilere karsi tek
basina sorumludur. Asil igverenin alt isverenin is¢ilerine karsi sorumlulugu yoktur.
Dolayisiyla Alman Hukuku’nda alt igveren iliskisinde dayanismali sorumluluk
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Alman Hukuku’nda yapilmis olan alt igverenlik
sOzlesmesinin, kanuna karsi hile kabul edilmesi halinde, alt isverenin is¢ilerinin

haklarindan asil isveren sorumlu tutulmaktadir®’.

Fransa’da 1970’lerde 6diing i1s iliskilerinde goriilen artis sonucunda, yasa
koyucu bu tip iligkilerinin sinirlandirilmasi i¢in c¢esitli diizenlemeler yapmistir.
1973 tarihli bir yasa ile is¢ilerin normal {icretin altinda calistirilmasi, haklarinin
kisitlanmasi, is hukuku ve toplu is hukuku hiikiimlerinden faydalanmalarimi
engelleyen emek ticareti yasaklanmistir. S6z konusu diizenlemenin ihlaline karsi
cezal yaptirim OngOriilmiistiir. Buna gore, yasaya aykiri hareket edenler ‘insan
ticareti’’ sucuyla suc;lanacak88 ve mahkemeler bu kisiler hakkinda 2 ile 10 yil
arasinda alt igverenlik faaliyetlerini yasaklayabilecektirgg. Fransiz Hukuku’nda alt

igverenlik iligkisine farkli bir sorumluluk anlayis1 getirilmistir. S6z konusu

% YOHD, E. 2008/13508, K. 2008/9251, T. 21.4.2008 (Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankas).

8 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. GUZEL, s. 34; AYDINLI, 5.240; AYKAC, 5.195.

" AYDINLI, 5.244-245.

88 «Goriiniirdeki alt isverenin sadece kendi isgilerinin emegini bagka igverenin hizmetine sunmasi,
higbir organizasyona sahip olmamasi, uzmanlik gerektiren bir igin yapilmamasi halinde insan ticareti
sugu soz konusu olacaktir.” (GUZEL, s.35).

8 GUZEL, s. 34; AYDINLI 5.240; AYKAC, s.20.
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diizenlemeye gore, asil igveren ile alt igverenin dayanismali sorumlulugu yoktur.
Ancak asil igveren tamamen sorumsuz hale de getirilmemistir. Alt igverenin iscileri
ancak alt isverenden haklarin1 alamadiklar1  takdirde asil isverene
bagvurabileceklerdir. Sayet alt isveren esnaf, sanatkar veya ticaret siciline kayith ise
alt isverenin is¢ilerine karsi asil igverenin hukuki sorumlulugu yoktur. Bir bagka
deyisle alt igverenin esnaf, sanatkar veya ticaret siciline kayith olmasi 6deme
konusunda bir karine teskil etmektedir. Ote yandan asil isverenin sorumlulugu
kapsam bakimindan Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi smirlandirilmis ve alt

isverenden talep edilenden fazlasi asil isverenden talep edilememektedir™.

Ispanya’da 2006 yilindan itibaren 6zellikle insaat islerinde goriilen Sliimlii
is kazalar1 neticesinde, alt igverenlik konusunda bir dizi yasal diizenleme
ongoriilmiistiir. 32/2006 sayili Kanun ile ingsaat sektoriinde alt isverenlik iligkisi
sinirlandirilmis, dikey olarak yapilan alt isverenlik zincirinin sayist ii¢ ile sinirh
tutulmustur. Ote yandan yine ingaat sektoriinde calisan alt isverenin iscilerine karsi
alt igverenlik sézlesmesinin uygulanmasindan dogan haklardan asil igveren ile alt
isveren dayanismali olarak sorumlu tutulmustur. Ispanya’da ¢ikarilan 43/2006
sayili Kanun ile de alt igverenlik iliskileri seffaflastirilip, siirlandirilmistir. S6z
konusu Kanun c¢ergevesinde alt igveren ile asil igveren ayni isyerini paylagsmalari
halinde is¢i temsilcilerine bilgi vermek zorundadirlar. ispanyol Hukuku’nda yargi
kararlar1 ile yasal alt isverenlik - yasadisi alt isverenlik ayrimini ongdren bazi
kistaslar ortaya konmustur. Bu kistaslara gore, sadece is¢i temini i¢in 6ngdriilen alt
igveren iligkileri isgiicii ticareti sayillmakta ve yasadisi alt igverenlik iligkisi olarak
kabul edilmektedir. Alt igverenin is¢ilerine karst yonetim hakkini kullanamamasi da
yasadisi alt igverenlik olarak kabul gérmektedir. Ispanya Ceza Kanunu, yasadist

isgiicii ticareti hallerinde 6 aydan 3 yila kadar hapis ve para cezasi (ing(irmektedirgl.

Italya’da 1960 yilinda alt igveren iliskisinin sinirlandirilmast igin 1369 sayili
Yasa yiiriirliige konmustur. Bu Yasa’ya gore, asil igveren igin niteligi ne olursa
olsun, muvazaali olarak alt igverenin iscilerine kendi asil isini yaptiramaz. Italyan
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da alt igverenin is¢ileri {izerinde asil igverenin otorite

ve yonetim yetkisi olmasi halinde, alt isveren iliskini yasak kapsaminda kabul

% ESENER, s.81; CAMERLYNCK, Guillaume Hubert: Le contrat de travail, 1966, No.52, s.93;
CAEN, Gérard Lyon: Manuel de droit du travail, 1955, No.211, s.230.
L AYKAC, s. 210-211.
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etmektedir®. italyan Hukuku'nda alt isveren iliskilerinde, s Kanunumuzdaki
diizenlemede oldugu gibi, asil igveren ile alt igverenin, alt igverenin ig¢ilerine karsi
dayanismali sorumlulugu kabul edilmistir. Is Kanunumuzdaki diizenlemeye kiyasla
Italyan Hukuku’nda dayanismali sorumlulugun kapsami daha genis tutulmustur.
Esitlik ilkesi ve isin siirekli olup olmamasina bagli olarak farkli haklar ve
sorumluluklar tespit edilmistir. Ornegin, asil isverenin faaliyet alanima iliskin olarak
siirekli bir iste calisan, alt isverenin iscileri, asil igverenin is¢ilerinin yararlandigi
her tiirlii haktan yararlanmaktadir. Alt isverenin isgileri, asil igverenin is¢ileri kadar
ticret alip, asil igverenin taraf oldugu toplu s6zlesmeden de faydalanmaktadir. Asil
igveren bu is¢ilerin her tiirlii haklarindan dogrudan sorumludur. Ancak alt igverene
verilen is siirekli degilse veya uzmanlik gerektiren bir is ise is miifettislerinin
kararlar1 dogrultusunda esitlik ilkesi uygulanmayabilirgs. Goriildiigii iizere italyan
Hukuku’nda alt igverenlik iliskisine daha radikal sonuglar baglanmis ve boylece alt

igverenlik iligkisi sinirlandirilmaya ¢alisilmistir.

Isvigre’de 1999 tarihli Asgari Calisma ve Ucret Kosullarina iliskin
Kanun’da alt igverenlik iliskisi diizenlenmistir. S6z konusu Kanun’da bu iligkinin
kurulma sartlar1 ve sartlara uyulmamasi halinde taraflarin karsilasacaklar1 yaptirim
ve sorumluluklar hiikiim altina alinmstir. Isvicre Hukuku’nda da asil isveren ile alt
igverenin, alt igverenin isgilerine karst dayanismali sorumluluklart vardir. Ancak
s0z konusu dayanigsmali sorumlulugun kapsami dar tutulmustur. Asil igveren ile alt
isverenin dayanigmali sorumlulugu sadece ilgili Kanun’un 2. maddesinde belirtilen

haklar ile smirlidir®,

Ingiliz Hukuku’nda alt isverenlik iliskisine yonelik dogrudan bir diizenleme
bulunmamaktir. 1947 tarihli Is Saghg ve Giivenligi Kanunu isverenlere
igyerlerinde calistirdiklart is¢ilerin is sagligl ve giivenligini saglama sorumlulugu
yiiklemistir. S0z konusu Kanun’a gore, isverenler isyerlerinde sadece kendi
calisanlarinin degil, kendi islerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan isler ile yardimcei is
niteligindeki islerin goriilmesinde calisan iscilerin de is sagligi ve gilivenligini
saglamakla gorevlidirler. Kanun s6z konusu sorumlulugun kosulu olarak, isin asil

isverenin isyerinde yiiriitiilmesi gerekliligini ¢ne siirmiistiir. ingiliz Hukukunda,

%2 GUZEL, s.35.
% AYDINLI, s.242.
% AYDINLI, s.243.
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1999 tarihli Is Saghg ve Giivenligi Yonetimi Kanunu'na gore ise ayni isyerinde
islerini yiriiten birden fazla isverenin bulunmasi halinde, bu isverenler ortaya
cikabilecek risklere kars1 birlikte hareket edip, isbirligi ve koordinasyonu

saglamakla yiikiimliidiirler95.

Amerikan Hukuku’nda is¢iye karst dogrudan isvereni sorumlu
tutulmaktadir. Alt igverenlik iligkisine benzer olarak mahkeme kararlarinda
birlikte-miisterek-ortak isveren kavrami One ¢ikarilmistir. Yiiksek mahkeme iki
igverenin dayanismali sorumlulugunun olup olmadigini tespitinde bes temel faktore
gore karar vermektedir. Bu faktorler; 1. ise alma, isten ¢ikarma; 2. disiplin; 3.
O0deme, sigorta, kayitlar; 4. isciyi denetim ve gozetim; 5. toplu pazarlik siirecine

katilmadir®.

IX. IS HUKUKUNDA ALT iSVERENLIK iLISKiSINE BENZER
ILISKILER

Isyerinin veya bir boliimiin devri ve gegici is iliskisi, alt isverenlik
iligkisinde oldugu gibi tiglii bir iliskiden olusmaktadir. Her ti¢ iliskide de bazi haller

i¢in igverenlerin dayanigmali sorumlulugu benimsenmistir.

1. isyeri Devri

Is Kanunumuzun 6. maddesinde isyerinin veya isyerinin bir boliimiin devri
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemenin amaci, degisen igverenler karsisinda
is¢inin korunmasidir. Boylece isveren degisikligi sonucunda is¢iler agisindan olast

bir hak kaybinin 6niine geg¢ilmeye caligilmistir.

Isyeri devri, cesitli sekillerde ortaya cikabilir. Isyeri satim, kiralama, irtifak
hakki verme gibi isverenin kendi rizasiyla el degistirebilecegi gibi, O6liim,

devletlestirme, 6zellestirme gibi isverenin rizast disinda da el degistirebilir97.

% AYKAC, 5.199-201.

% AYKAC, s.215.

9" Isyerin devri konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. EKONOMI, Miinir: “Isyerinin Bir B5liimiiniin
Devri ( Kismi Devir) ve Is iliskilerine Etkisi”, Turhan Esener’e Armagan, Ankara, 2000, s.325-361;
ALPAGUT, Isyeri Devri; OZKARACA, Isyeri Devrinin Is Sézlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin
Hukuki Sorumlulugu; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, 5.235; CELIK, s.61.
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a) Isyeri Devrinin Kosullar

Is Kanunumuzun 6. maddesinde isyerinin veya bir béliimiiniin devrine
iliskin kosullar agikca belirtilmemistir®®. Ancak doktrinde® ve yarg: kararlarmda’®
isyeri devri hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in devredilen igyerinde ekonomik
birligin korunmasi sarti dngoriilmiistiir. Ekonomik birligin bir baska deyisle isyeri
kimligin korunmasi1 demek, devredilen isyerinin kendi 6ziinli koruyarak baska bir
igverene devredilmesidir. Bu sebeple, devre konu olan isyerinde devirden sonra da
ayni veya aym tir ekonomik faaliyetlerin yapilmaya devam edilmesi

gerekmektedir™™.

b) Isyeri Devrinin Hiikiim ve Sonuglar

Is Kanunumuzun 6. maddesine gore, isveren tarafindan isyeri veya
isyerinin bir boliimii hukuki bir iglem ile baska bir isverene devredildiginde, devir
tarihinde igyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sézlesmeleri biitiin hak ve
borglari ile birlikte devralan isverene gecmektedir. Boylece, isyeri devri halinde

iscilerin is s6zlesmeleri kesintiye ugramadan devam edecektir.

Isyerinin devredilmis olmasi tek basina, devreden veya devralan isveren igin

. .. . 102
is sozlesmesini feshetme gerekcesi olamaz'®.

Ayn1 sekilde is¢i de isyeri devri
dolayistyla hakli sebeple is sozlesmesini sonlandiramaz (IK m.6/5). Ancak isyeri

devriyle birlikte, igyerinde yiriitilen ekonomik faaliyetlerin tiirii degisirse, bu

% Is Kanunumuzun 6. maddesinin 5. fikrasinda, ...is organizasyonu degisikliginin gerekli kildig:
fesih haklar1 veya is¢i ve igverenlerin hakli sebeplerden derhal fesih haklari saklidir. demek suretiyle
fesih halleri i¢in ekonomik birligin korunmasindan bahsetmistir. Dolayisiyla bu hiikiim igyeri devri
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kiyasen sart olarak kabul edilebilir.

% SUZEK, s. 203; ALPAGUT, isyeri Devri, 5.28.

190 «“Devirden sonra isyerinin ekonomik birligin kimligini koruyup korumadiginin saptanabilmesi
icin, isyerinde yiiriitiilen faaliyetin devirden sonra yeni isveren tarafindan ayni veya 6zdes bigcimde
stirdiirilmesi 6l¢iitli yaninda, isyerinin taginmaz ve tasimir mallari ile maddi olmayan varliklarin
devredilip devredilmedigi, isyerinde ¢alisan isgilerin say1r ve uzmanlik bakimindan ¢ogunlugunun
devredilip devredilmedigi, miisteri ¢evresinin devredilip devredilmedigi, devir Oncesi ve
sonrasindaki faaliyet arasinda benzerlik olup olmadigi, devir sebebiyle isyerinde faaliyet askiya
alinmigsa aski siiresi gibi kosullar da goz oOniinde tutulmahdir.” (YOHD, E. 2009/10242, K.
2011/10048, T. 4.4.2011); Y9HD, E. 2010/1870, K. 2012/10005, T. 26.3.2012; Y9HD, E.
2013/5587, K. 2013/9305, T. 19.3.2013 (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1).

1% Ornegin, bir ilag fabrikasinin serum boliimii, bagka bir ilag iiretimi yapan firma tarafindan satin
alinmasi veya bir fabrikanin satis ve pazarlama boliimii, amaci pazarlama ve satis olan baska bir
isverenden tarafindan satin alinmasi halinde isyerinin kimligi korunmus olacaktir (SUZEK, 5.205).
102 {5 Kanunumuzun 6. maddesinin 5. fikras1 sozlesme serbestisine belirli 6lgiide miidahale niteligi
tasimakla birlikte, anilan miidahale mesruiyetini Anayasamizin sosyal devlet ilkesinden almakta
olup, hakkin 6zii korunmak suretiyle hukuka uygunluk sinirlar1 i¢inde kalmaktadir (ALPAGUT,
Isyeri Devri, 5.122).
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durumda igveren Kanun’daki kosullara uymak kaydiyla is¢inin is sézlesmesini
feshedilebilir. Benzer sekilde isyerinde yliriitilen ekonomik faaliyetin tiiriiniin

degismesi halinde, is¢i de hakli sebebe dayanarak is s6zlesmesini feshedebilir.
c) isyeri Devrinde Sorumluluk
aa. Iscilerin Sorumlulugu

Isyerinin devri halinde, isverenler degismesine ragmen, iscilerin is
sozlesmeleri yeni igverenle kesintiye ugramadan devam edecektir. Bu durumda
iscilerin is gorme, itaat, sadakat ve rekabet etmeme gibi borglar1 yeni igverene karsi

yerine getirmeleri gerekmektedir.
bb. isverenlerin Sorumlulugu

Isyerinin devri halinde devralan isveren, is¢inin hizmet siiresinin esas
alindig1 haklarda, is¢inin devreden isveren yaninda ise basladig: tarihe gore islem
yapmakla yiikiimliidiir (IK m.6/2). Ozellikle is¢inin hizmet siiresinin esas alindig
haklar acisindan bu hiikkiim 6nem tasimaktadir. Iscinin ihbar tazminati, kidem
tazminati, yillik ticretli izni gibi haklarinin s6z konusu oldugu hallerde isyerini
devralan igveren, is¢inin devreden isverenin yaninda ige bagladig tarihi esas alarak

islem yapmak zorundadir.

Isyeri devrinden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde ddenmesi gereken
bor¢lardan devreden ve devralan isveren dayanigsmali olarak (birlikte)
sorumludurlar. Ancak, devreden igverenin bu yiikiimliiliklerden sorumlulugu devir
tarihinden itibaren iki yil ile sinirhidir (IK m.6/3). Gériildiigii iizere kanun koyucu
igyeri devri halinde dayanigmali sorumlulugu benimseyerek iscilik haklarini
korumaya c¢alismistir. Ancak devreden isverenin dayanigmali sorumlulugu iki
acidan smirlandirilmistir.  Birincisi, devreden isveren, sadece devirden once
dogmus olan ve devir tarihinde ddenmesi gereken borglardan sorumludur. Bir
baska deyisle, devreden isveren, igyerini baska birine devrettigi tarihten sonra
ortaya ¢ikan isci alacaklarindan sorumlu degildir. ikincisi ise, devreden isverenin
dayanigmali sorumlugu devir itibaren iki yilla siirl tutulmustur. Devir tarihinden

itibaren iki yil gectikten sonra devreden igverenin isci alacaklari agisindan
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198 Onemle belirtmek gerekir ki, devreden isveren i¢in

sorumlulugu kalmayacaktir
ongoriilen iki yillik siire smirlamasi, kidem tazminati bakimindan s6z konusu
olamaz. Kidem tazminati isyeri devri Oncesi ve sonrasinda gegen siirenin tamami
icin hesaplanir, ancak devreden isveren veya isverenler bakimindan kendi
dénemleri ve devir tarihindeki iicretle sinrlt olarak sorumluluk belirlenir'®.

Is Kanunumuzun 6. maddesinde birlikte sorumlulugun uygulanmayacagi
haller de diizenlenmistir. Buna gore, tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da
tiriiniin  degigsmesiyle sona erme hallerinde birlikte sorumluluk hiikiimleri
uygulanmaz (IK m.6/4). iflas dolayisiyla malvarhginin tasfiyesi sonucu isyerinin
veya bir boliimiiniin baskasina devri halinde de ise, Is Kanunumuzun 6. maddesi

hiikiimleri uygulanmamaktadlrl%.

d) Isyeri Devri Ile Alt Isverenlik iliskisinin Karsilastirilmasi

Isyeri devri ile alt isverenlik iliskisinin benzer noktalar1 oldugu gibi farkl

noktalar1 da bulunmaktadir.

Isyeri devri halinde, devreden isveren, devralan isveren ve isciler olmak
tizere ticlii bir iligki s6z konusudur. Alt igverenlik iligkisi de asil igveren, alt isveren
ve alt isverenin iscilerinden olusan iiclii bir iliskidir. Isyerinin devri halinde,
devirden once dogmus olan ve devir tarihinde Odenmesi gereken borglardan
devreden ve devralan isveren birlikte sorumludur. Alt igverenlik iliskisinde de asil
isveren, alt isverenin iscilerine kars1 o isyeri ile ilgili olarak Is Kanunu’ndan, is
sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan

yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.

Isyeri devri halinde, isveren isyerini veya isyerinin bir boliimiinii hukuki bir
isleme dayali olarak baska birine devretmektedir, halbuki alt isverenlik iligskisinde,

asil igveren uzmanlik gerektiren hallerde asil igin bir boliimiinii veya yardimer isleri

193 Y9HD, E. 2008/10811, K. 2009/28902, T. 23.10.2009; YIHD, E. 2009/10941, K. 2011/12589, T.
28.4.2011; YOHD, E. 2009/16835, K. 2011/24239, T. 14.7.2011 (Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankast).

104 YOHD, E. 2012/3139, K. 2012/4484, T. 17.2.2012 (Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankast).
105 jsverenin iflast halinde, Is Kanunumuzun 6. maddesi uygulanmaz iken, igyerin cebri icra yoluyla
el degistirmesi halinde s6z konusu maddenin hiikiimleri uygulanmaktadir (YOHD, E. 2008/20332,
K. 2008/15696, T. 16.6.2008). Bu konuda MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI’nin hakl1 elestirisi
i¢in bkz. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, 5.248.
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baska bir igverene vermektedir. Bir bagka deyisle isyerinin devri halinde devreden
igsveren yoOnetim ve diger haklarimi devrederek isyerinden ayrilmaktadir, buna
karsilik asil isveren isyerinde is¢i calistirmaya devam etmektedir. Isyeri devrinde,
devreden isveren herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin isyerinin tamamini veya
bir bolimiinii bagka bir igverene devredebilirken, alt isverenlik iligkisinin
kurulabilmesi i¢in Is Kanunumuzun 2. maddesinin 7. fikrasinda belirtilen kosullarin

varlig1 aranmaktadir.

Ote yandan, alt isverenlik iliskisi ile isyeri devri arasindaki herhangi bir
iligkinin olup olamayacagi konusunda doktrinde farkli gériigler bulunmaktadir™®.
Birinci goriise gore, alt isveren iliskisi ile isyeri devri birbirlerinden tamamen
bagimsiz ve birbirlerini diglayan iliskilerdir'®. Ikinci goriise gore ise, iki iligkinin
birlikte olabilecegi (6rtiisebilecegi) belirtilmistir'®. Bu goriise gore devre konu olan
boliimiin faaliyet alan1 devirden sonra tamamen degisirse ya da isyerinin geri kalan
kismindaki iiretim silirecinin tamamen disina ¢ikarsa bu durumda alt isverenlik
iligkisi degil sadece isyerinin devri s6z konusudur. Ancak devirden sonra da,
devredilen boliimde yapilan is, isyerinde yiritilen faaliyetin devamliligina katki

sagliyorsa, onun bir parcasi ise alt igveren iligkisi ile isyeri boliimii devri bir arada

gerceklesmis sayilir.

Alt igveren iligkisi ile igyerinin bir boliimiin devrinin birlikte gerceklesmesi
halinde, isyerinin bir boliimiinii devralan igveren, daha dnce devreden isverenin
yaninda c¢alisan, devir dolayisiyla s6zlesmeleri kendine gegen is¢ilerin haklarinda
herhangi bir kisitlama yapamaz. Aksi takdirde alt igverenlik iligkisi muvazaali
kabul edilir ve bu isciler bastan itibaren devreden isverenin iscileri sayilir (IK
m.2/8).

108 Ayrmtih bilgi igin bkz. AYKAC, s.166 vd.

97 GUZEL, 5.39-40. CELIK, s.53; SAHLANAN, Uglii iliskiler, s.83; AYDINLI, .233;

108 ALPAGUT, s. 97 vd. ; AKYIGIT, s.4; SUZEK’e gore, her somut olaym 6zelligi gbz Oniinde
tutularak, alt igverenlik iligkisinin mi, isyeri bolimiiniin devri mi s6z konusu oldugu yoksa her iki
hukuki kurumun birlikte mi kuruldugu belirlenmelidir. (SUZEK,s. 211).
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2. Gegici (Odiing) Ts Tliskisi

Gegici is iliskisi Is Kanunumuzun 7. maddesinde dﬁzenlenmistirlog. Soz
konusu hiikme gore, “Isveren, devir swrasinda yazili rizasini almak suretiyle bir
iscivi; holding biinyesi icinde veya aymi sirketler topluluguna bagli baska bir
isyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer islerde ¢alistirilmast kosuluyla baska
bir isverene is gorme edimini yerine getirmek tizere gegici olarak devrettiginde
gecici is iligkisi gerceklesmis olur. Bu halde is sozlesmesi devam etmekle beraber,
isci bu sozlesmeye gore iistlendigi isin goriilmesini, is sozlesmesine gecici iy iliskisi
kurulan isverene karsi yerine getirmekle yiikiimlii olur. Gegici is iligkisi kurulan
isveren is¢iye talimat verme hakkina sahip olup, is¢iye saglik ve giivenlik risklerine

kars1 gerekli egitimi vermekle yiikiimliidiir.”

Isverenler cesitli nedenlerden &tiirii gegcici is iliskine basvurabilmektedirler.
Ornegin, bir igveren, isgiicii fazlahmin ortaya c¢ikmasi nedeniyle basarili ve
tecriibeli elemanlarini kaybetmemek icin onlar1 gegici olarak baska bir isverenin
yaninda caligmaya gonderebilir; donemsel olarak is yogunlugunun artmasi
nedeniyle bagka bir isverenden 6diing olarak isci isteyebilir; iscisinin egitilmesi ve
yetistirilmesi i¢in baska bir igverenin yanina is¢isini gonderebilir ya da teknik ve
0zel uzmanlik isteyen kimi islerde siirekli elaman g¢alistirmak yerine baska bir
isverenden gegici olarak personel temin edebilir™'®. Gegici is iliskisinde énemli olan
husus is¢i haklarmin kisitlanmamasi ve is hayatinin olagan sekilde akisinin

saglanmasidir.

19 Ayrintil bilgi igin bkz. GUNAY, Mehmet: is Hukuku'nda Odiing is iliskisi, Ankara 2007;
CIFTER, Algun/DEMIR, Ozge: “4857 Sayili Is Kanununa Gére Gegici Is Iliskisinin Hiikiimleri ve
Sonuglar1”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 12, Giiz 2007, s.7-20;
GULER, Serafettin: “4857 Sayili Is Kanunu’na Gére Odiing Is Iliskisi”, TUHIS Is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, Say1 2-3, Kasim 2007-Subat 2008, s.90-114; EKMEKCI, Omer: “Odiing is
Iliskileri”, Tiirk Is Hukukunda Ucglii liskiler, LEGAL Vefa Toplantilar1 (IT) Prof. Dr. Nuri Celik’e
Saygi, Istanbul 2008, s.100-119; CANIKLIOGLU, Nursen: “Gegici (Odiing) is iliskisinin Taraflari
Acisindan Hukuki Sonuglari” Tiirk Is Hukukunda Uclii iliskiler, LEGAL Vefa Toplantilar1 (II)
Prof. Dr. Nuri Celik’e Saygi, Istanbul 2008, s.121-154; IREN, Ertan: “Gegici Is Iliskisinde
Isverenlerin Is Sagh@ ve Giivenligi Onlemleri Alma Yiikiimliiliigii”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 60 (2), 2011, 5.281-307; KABAKCI, Mahmut: “5920 Sayili Kanunun Odiing Is
Iliskisi Hakkindaki Veto Edilen Hiikmiiniin AB Yonergesi Isiginda Degerlendirilmesi”, Calisma ve
Toplum, 2011/4, s.73-112; CELIK, s.110.

U0 ERMEKCI, Gegici [s liskisi, s.104-105; SUZEK, s.296.
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a) Gegici Is Iliskisinin Kurulma Sartlar

Istisnai bir is iliskisi olan gecici is iliskisinin kurulabilmesi i¢in Kanun’da

baz1 kosullar 6ngoriilmiistiir.
aa. Benzer Islerde Calistirma

Is Kanunumuzun 7. maddesinin 1. fikrasinda, gecici is iliskisinin
kurulabilmesi i¢in, gegici bir igverenin yanina gonderilecek is¢inin, gecici is iliskisi
ile ¢alisacag1 yerde daha 6nce yapmis oldugu isle ayn1 veya benzer nitelikte bir iste
calistirilmas1 Ongoriilmiistiir. Boylece, gecici is iliskisi ile baska bir isverenin
yaninda ¢alismaya giden is¢inin ¢alisma kosullari korunmaya calisilmistir. Ancak
aynt fikra da bu kosulun istisnast da yer almaktadir. Buna gore, is¢i holding
blinyesinde veya ayni sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde gecici is

iligkisi ile ¢aligtirllmaya gonderilecekse, benzer is kosulu aranmamaktadir.
bb. Iscinin Yazili Onay

Gegici is iliskisinin kurulabilmesi i¢in aranan bir diger kosul ise, is¢inin
yazili rizadir. Is Kanunumuzun 7. maddesinin 1. bendinde gecici is iliskisinin
kurulabilmesi i¢in devir sirasinda iscinin yazili rizadinin alinmasini dngormiistiir.
S6z konusu diizenlemede yazili rizasinin devir sirasinda alinmasit gerektigi agikca

belirtildigi igin 6nceden alinmis olan yazili riza gegersiz sayilacaktir'™.

Gegici is iliskisi kapsaminda baska bir igverenin yaninda calismay1 kabul
etmeyen iscisinin bu nedenden otiirii is sozlesmesi hakli veya gecerli nedenle

feshedilemez**?.
cc. Kurulan liskinin Gegici Olmasi

Gegict 1s iligkisinin amaci, gegici stireli olarak isin goriilmesini saglamaktir.
Daha oncede belirttigimiz gibi, bu iliski istisnai bir iligkidir. Esas olan is¢inin
stirekli ¢alistirtlmasidir. Gegici is iliskisinin amacina ve niteligine uygun olarak

kanun koyucu s6z konusu iligkide siire sinirlamas1 6ngdrmiistiir. Is Kanunumuzun

U UZEK, 5.297.
12 EKMEKCI, Gegici {s iliskisi, s.107.
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7. maddesinin 2. fikrasinda, gecici is iliskisinin alti ayr ge¢cmemek iizere
kurulabilecegi ve gerektiginde en fazla iki defa uzatilabilecegi belirtilmistir. Bir
diger deyisle, gegici is iligskisinin toplam azami siiresi on sekiz aydir. Gegici is

iliskisinin yenilenmesi halinde, is¢inin yazili onayinin tekrar alinmasi gerekirm.

Gegici is iliskisinin Kanun’da belirtilen siireden daha uzun yapilmasi

halinde, s6z konusu siireyi asan kisim baglayici degildir114.

dd. Gegici Is iliskisinin Yazili Olmasi

Is Kanunumuzun 7. maddesinin 2. fikrasinda getirilen bir diger kosul ise,
gecici is iliskisi sozlesmesinin yazili yapilmasidir. Gegici is iliskisinin yenilenmesi

halinde de yenilemenin yazili yapilmasi gereklidir.
b) Gegici Is Iliskisini Stmirlayan Haller

Kanun koyucu gegici is iliskisinin, igverenlerce kotliye kullanilmasinin

Oniline gegmek i¢in asagidaki hallerde sinirlamalar 6ngdrmiistiir.
aa. Grev ve Lokavt Hali

Is Kanunumuzun 7. maddesinin 5. fikrasina gore, isciyi gecici olarak
devralan igveren grev ve lokavt asamasina gelen bir toplu 1§ uyusmazhiginin tarafi
ise, 15¢1 grev ve lokavtin uygulanmasi sirasinda calistirilamaz. Ancak, s6z konusu
hiikiim 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 65. maddesini
sakli tutmusturllS. S6z konusu madde hiikmiinde ise, kanuni grev ve lokavta
katilamayacak isciler belirtilmistir. Buna gore, “Hi¢hir surette tiretim veya satisa
yonelik olmamak kaydiyla niteligi bakimindan stirekli olmasinda teknik zorunluluk
bulunan islerde faaliyetin devamliligini veya isyeri giivenligini, makine ve demirbas
esyalarimin, gereglerinin, hammadde, yart mamul ve mamul maddelerin

bozulmamasini ya da hayvan ve bitkilerin korunmasini saglayacak sayida isgi,

13 QUZEK, 297.

1 NARMANLIOGLU, Unal: isverenin Emir ve Talimat Verme Yetkisinin Gegici Siire ile Simrh
Olarak Baskasina Devredilmesi (Odiing- Gegici Is Iliskisi), Sicil 23, Eyliil 2011, s.18.

115 {s Kanunumuzun 7. maddesinin 5. fikrasi 2822 sayill Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanununun 39 uncu maddesini sakli tutmustur. 2822 sayili Yasa 18.10.2012 tarihli 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu yiiriirlilkten kaldirilmistir. 2822 Sayili Yasanin 39.
maddesine karsilik olarak 6356 sayili Yasa’da 65. madde yer almaktadir.
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kanuni grev ve lokavt swrasinda c¢alismak, isveren de bunlart calistirmak
zorundadr.” S0z konusu diizenlemye gore, kanuni grev ve lokavt sirasinda

calistirllabilecek isgiler i¢in gegici is iliskisi kurulabilir.

Ote yandan gegici is iliskisinde asil isveren, grev ve lokavt siiresince iscisini
kendi isyerinde ¢alistirmak zorundadir ( IK m.7/5). Kanun koyucu kanuni grev ve
lokavt hallerinde gecici is iligkisini yasaklayarak, kotli niyetle yapibilecek gegici is
iliskilerinin Oniine gegmeye c¢alismistir. Aksi halde, isverenler kanuni grev

esnasinda gegici is iliskileri kurup kanuni grevi etkisiz hale getirebileceklerdir.
bb. Toplu isci Cikarma

Is Kanunumuzun 29. maddesinde toplu is¢i ¢ikarma hususu diizenlenmistir.
Buna gore isverenler, ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya
isin gerekleri sonucu toplu olarak is¢i ¢ikartabilirler. Toplu is¢i ¢ikartan igveren,
toplu is¢i ¢ikarmanin kesinlesmesinden itibaren alt1 ay i¢inde ayni nitelikteki is i¢in
yeniden is¢i almak istedigi takdirde, daha once toplu olarak isten ¢ikardig: iscileri

nitelikleri uygun oldugu dl¢iide oncelikli olarak geri cagirmalidir.

Gortildiigii tizere toplu is¢i ¢ikarilmis olan igyerinde, is¢i istihdami gerektigi
hallerde Oncelikli olarak daha once toplu olarak isten ¢ikarilmis is¢ilerin ¢agrilmasi
gerekmektedir. Is Kanunumuzda gegici is iliskisini diizenleyen 7. maddenin son
fikrasinda da bu duruma uygun olarak, toplu isci ¢ikarmaya gidilen isyerlerinde
¢ikarma tarihinden itibaren alt1 ay icinde toplu is¢i ¢ikarmanin konusu olan iglerde
gecici 1§ iligkisinin kurulamayacagi hiikiim altina alinmistir. Boylelikle hukuka

aykir olarak toplu is¢i ¢ikarmak isteyen igverenler engellenmeye calisiimigtir.
¢) Gegici Is iliskisinde Sorumluluk

Gegici is iliskisi, asil igveren, gegici isveren ve gegici is¢i arasinda kurulan
ticli bir iliskidir. Bu iliskide iscinin isverenlerine karst sorumlulugu oldugu gibi,

igverenlerin de is¢iye karst bir takim sorumluluklar1 vardir.
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aa. Iscinin Sorumlulugu

Gegici is iliskisi kurulduktan sonra, is¢i, igyerine ve ise iliskin olup kusuru
ile sebep oldugu zarardan gegici igsverene karsi sorumludur. Gegici is iliskisinden
aksi anlasilmiyorsa, is¢inin diger hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin Is Kanunu’ndaki
diizenlemeler gegici is iliskisi kurulan isverenle olan iliskisine de uygulamr (IK
m.7/4). Dolayisiyla gecici is iligskisinde is¢inin, gegici isverene karsi, is gorme,

itaat, sadakat ve rekabet etmeme gibi borglar1 bulunmaktadir.
bb. isverenlerin Sorumlulugu

Gegici is iligkisinin kurulmasi halinde, asil isveren ile is¢i arasinda var olan
is sozlesmesi sona ermediginden, asil igverenin isciye ticret ddeme ylikiimliligii
devam eder. Gegici is iligkisi kurulan isveren ise, is¢inin kendisinde ¢alistig1 siirede
O6denmeyen Tlicretinden, isciyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden
devreden isveren ile birlikte sorumludur (IK m.7/3). Onemle belirtmek gerekir ki,
gecici igveren, is¢iye karsit sadece kendi yaninda calistigt donemde ddenmeyen

licretten, gozetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden sorumludur.

Gegici 1s iligkisinde asil igveren ile gegici igveren i¢in Ongoriilen
dayanigmali sorumluluk idari ve cezai bir sorumluluk olmayip, sadece hukuki
sorumluluga iliskindir. Ornegin, is¢inin {icretinin Is Kanunu’nda éngériilen bigimde
O0denmemesi nedeniyle isveren hakkinda tahakkuk ettirilen idari para cezasindan
gecici igveren sorumlu tutulamaz**®.

Onemle belirtmek gerekir ki, gegici is iliskisinin Kanuna aykir1 sekilde
yapilmasi halinde, gegici olarak calistirilan isciler, baslangictan itibaren kagit
lizerinde goriinen igverenin degil, fiilen isyerinde calistiklar igverenin is¢isi kabul

edilirt’.

d) Gegici Is Tliskisi Ile Alt Isverenlik iliskisinin Karsilastirilmasi

Gegici 1s iliskisi ile alt igverenlik iligskisinin benzer noktalar1 oldugu gibi

farkli noktalar1 da bulunmaktadir.

16 CANIKLIOGLU, s.134.
U EKMEKCI, Gegici Is iliskisi, s.116.
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Gegici is iliskisi, asil igveren, gecici igveren ve gecici isci arasinda kurulan
ticli bir iligkidir. Alt igverenlik iliskisi de asil igveren, alt isveren ve alt igverenin
iscilerinden olusan tglii bir iliskidir. Gegici is iliskisinde, gegici isveren, is¢inin
kendisinde c¢alistig1 siirede 6denmeyen licretinden, is¢iyi gézetme borcundan ve
sosyal sigorta primlerinden isveren ile dayanismali olarak sorumludur. Alt
igverenlik iliskisinde de asil igveren, alt igsverenin is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili
olarak Is Kanunu’ndan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is

sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.

Gegici is iliskisinin amaci, gegici siireyle is¢i temini oldugu halde; alt
igverenlik iliskisinin amaci uzmanlik gerektiren hallerde asil isin bir boliimiiniin
veya yardimci islerin baska igverenler tarafindan yerine getirilmesini saglamaktir.
Gegici is iliskisinde, gecici igveren yonetim hakki kapsaminda is¢iye emir ve
talimat verebilir. Buna karsilik alt igverenlik iligkisinde asil igveren, alt isverenin
iscisine dogrudan emir ve talimat veremez. Ote yandan gecici is iliskisinin
kurulabilmesi i¢in is¢inin yazili rizasi aranirken, alt isverenlik iliskisinin
kurulabilmesi i¢in esashi degisikler harig, alt igverenin is¢inin onayr aranmaz. Son
olarak belirtilmesi gereken nokta ise, sz konusu iligkilerinin siirelerine iligkindir.
Gegici is iligkisi toplam azami olarak 18 ay i¢in kurulabilirken, alt igverenlik
iliskisinde herhangi bir siire sinirlamasi bulunmamaktadir. Alt igverenlik iligkisinde

1sin niteligine gore, iliskisinin siiresi her somut iliskide degisebilmektedir.
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IKiNCi BOLUM

ISVERENIN SORUMLULUGU

I. GENEL OLARAK SORUMLULUK KAVRAMI

Sorumluluk kavrami ¢ok genis bir kavramdir. Alman hukukgular Brinz ve
Gierke 19. ylizyilda Roma Hukuku igerisinde yer alan bor¢ kavramini, bor¢ (shuld)
ve sorumluluk (haftung) olmak iizere ikiye ayirmislardir. Borg, bor¢lunun yerine
getirmesi gereken edimi gosterirken, sorumluluk ise borg¢lunun edimi ifa etmemesi
halinde alacaklinin bor¢lunun malvarligina el koyabilmesini gosteren daha genis bir

118

kavramdir Fakat sorumluluk kavrami hangi anlami gelirse gelsin borg

iligkisinden bagimsiz bir kavram olarak dﬁsﬁnﬁlemez“g.

Sorumluluk, borg iliskisine riayet edilmemesinin yaptlrlmldlrlzo. Borglu
oldugu edimi yerine getirmekle yiikiimlii olan borglu, bu edimini yerine getirmedigi
takdirde, alacakli devlet zoruyla alacagini veya alacaginin yerine gegen belli bir
miktar paray: elde edebilir. Buna bor¢lunun sorumlulugu denir'?. Kisi varlig ile
sorumluluk giiniimiiz hukukunda kabul edilmemektedir'?2. Modern hukukta borglu
“malvariigr” ile sorumludur. Buna “ile sorumluluk” veya “dar anlamda
sorumluluk” da denir. Bununla birlikte borcun yerine getirilmemesinin yaptirimi

sadece bor¢lunun bir miktar malina el koymakla sinirli degildir, alacakli borcun

18 ESENER, Turhan: Hukuka Giris, Istanbul 2012, 5.223.

"9 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.18.

120 Ayrntili bilgi igin bkz. KILICOGLU, Mustafa: Sorumluluk Hukuku, Ankara 2002;
KARAHASAN, Mustafa Resit: Sorumluluk Hukuku, Istanbul 2003; Sorumluluk ilkelerinin tiirleri
igin bkz. ULUSAN, Ilhan: Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama
Alan, Istanbul 2012, s.3.

121 REISOGLU, Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2012, 5.37.

122 Anayasamizin 38. maddesine 03.10.2001 tarihinde 4709 sayili Kanun’un 15. maddesiyle “Hig
kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliliigii yerine getirememesinden dolayi
Ozgiirligiinden alikonulamaz.” hitkmii ilave edilmistir.
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yerine getirilmemesinden otiirii ugramis oldugu zararlar1 da tazminat yoluyla talep
edebilir. Buna ise, genis anlamda sorumluluk denir. Tazminat talebi sdzlesmeye
aykiriliktan, sebepsiz zenginlesmeden veya haksiz bir fiilden kaynaklanabilir.
Haksiz bir fiilden dogan sorumluluga “den sorumluluk” veya “sézlesme disi

sorumluk ” da denir'?,

1. SORUMLULULUK KAVRAMININ HUKUKI NiTELiGi
1. Kisisel Sorumluluk ve Ona Bagh Olarak Kisisel Borg¢

Kisisel sorumlulukta, kanunun kendisine yiikledigi vazifeyi yerine
getirmeyen tek bir kisinin sorumlulugu soz konusudur'®*. Kisisel sorumluluk
hallerinde, hakki ihlal edilen veya borcu 6denmeyen kimse, sorumlulugun yerine
getirilmemesinden kaynaklanan her tiirli maddi ve manevi tazminati sadece tek bir
kisiden talep edilebilir, tgiincii bir kisiye bagvuramaz. Sorumlu Kkimse,
sorumlulugun kendisine yiikledigi borcun tamamini yerine getirmedikce

sorumluluktan kurtulamaz.

Borg iliskilerinde bazen tek bir bor¢lu olmasina ragmen birden fazla alacakli
s6z konusu olabilmektedir. Bu hallerde dayanismali alacaklihk'® s6z konusu olur

ve bor¢lu borcun tamamini alacaklilardan birine 6demekle borcundan kurtulabilir.

2. Dayamismali Sorumluluk ve Ona Bagh Olarak Dayamismah Borg¢

Genel olarak borg iligkisi iki kisiden olusur. Ancak bazi istisnai durumlarda
borg iligkisi ikiden fazla kisiden olusabilir. Birden ¢ok kisinin sorumlulugunun s6z

konusu oldugu borg iliskileri bir iist kavram olarak nitelendirilmektedir?.

Kisisel sorumluluk halinden farkli olarak, dayanigmali (miiteselsil)
sorumlulukta zarar1 giderme yiikiimliiliigli tek bir kisi lizerinde degil, birden fazla

kisi iizerindedir.

123 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. ESENER, Hukuka Giris, s. 224-227 vd.

124 Ayrintili bilgi icin bkz: AKINTURK, Turgut: Miiteselsil Borcluluk, Ankara 1971, s. 4;
CANYUREK, Murat: Miiteselsil Borglulukta I¢ ve Dis iliskiler, Istanbul 2003, s. 6; FEYZIOGLU,
Feyzi Necmeddin: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1976, 5.519.

125 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.327; HATEMI, Hiiseyin/GOKYAYLA, Emre:
Borglar Hukuku Genel Bolim, istanbul 2011, s.341; REISOGLU, s.445.

120 AKINTURK, s.4; CANYUREK, s.6.
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Birden cok kisinin sorumlulugu, dayanismali sorumluluktan dogabilecegi
gibi, boliinemez borgluluk, kismi borgluluk ve elbirligi bor¢luluk hallerinde de s6z

konusu olabilirt?’.

Doktrin ve mevzuatta dayanigmali sorumluluk yerine miiteselsil sorumluluk,
teselsiil, birlikte sorumluluk, zincirleme sorumluluk gibi farkli terimler
kullanilabilmektedir. Biz c¢alismamizda dayanigmali sorumluluk terimini

kullanmayi tercih etmekteyiz.
III. ALT iSVERENLIK ILISKiSINDE SORUMLULUK
1. Asil isveren ve Alt isverenin Sorumluluklar

Isci ile isveren arasinda olan iliski is sozlesmene dayanmaktadir. Taraflarin
is sozlesmene veya kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 hareket etmeleri halinde

sorumluluklar1 s6z konusu olur.

127 Bsliinemez borgluluk, halinde kanundan veya sézlesmeden kaynaklanan bir birlikte sorumluluk
hali s6z konusu degildir, ancak borcun konusu olan edimin niteligi geregi, bor¢ bdoliinemez
niteliktedir. Boliinemeyen edim, niteliginde ve amacinda bir degisme ve degerinde bir azalma
olmaksizin pargalara ayrilmasi miimkiin olmayan edimdir. Bor¢lar Kanunumuzun 85. maddesine
gore, boliinemeyen bir borcun birden ¢ok alacaklisi varsa, alacaklilardan her biri, borcun
alacaklilarin tamamina ifasini talep edebilir. Borglu, alacaklilarin hepsine borcunu &demek
zorundadir. Benzer sekilde, boliinemeyen borcun birden ¢ok borglusu varsa, borglulardan her biri
borcun tamamini 6demekle yiikiimliidiir. Aksine bir durum yoksa, borcu 6deyen bor¢lu alacakliya
halef olur ve diger borglulardan paylari oraninda alacagini talep edebilir. Boliinmez borg, miiteselsil
borca benzerliginden &tiirii, doktrinde sekli miiteselsil borg olarak da isimlendirilmektedir. Kismi
borg¢luluk, niteligi geregi boliinebilir borglarda s6z konusu olabilir. Kismi borglulugun séz konusu
olabilmesinin diger bir kosulu ise, kanundan veya taraflarin iradelerinden kaynaklanan dayanigmali
bor¢lulugun olmamasidir. Kismi borglulukta, bor¢lulardan her biri borcun tamamindan degil, sadece
kendisine diisen paydan sorumludur. Aksi anlasilmadik¢a veya bir sdzlesmeyle hiikiim altina
alimmadikga borglulardan her biri esit miktarda alacakliya kargi sorumludur . Doktrinde hakli sekilde
belirtildigi iizere, dayanigsmali bor¢luluk ile kismi bor¢luluk konusunda tereddiit halinde, kismi
borglulugun varligi kabul edilir. Ciinkii dayanigsmali sorumluluk kanun veya sézlesmeden dogan
istisnai, 6zel bir durumdur. Elbirligi halinde borgluluk(istirak halinde borgluluk) ise, bir borcun
birden fazla borglular arasinda elbirligi ortakligi bulundugu hallerde s6z konusu olabilen bir birlikte
sorumluluk halidir. Elbirligi miilkiyetin bulundugu hallerde, miilkiyete iliskin borglar, elbirligi
miilkiyetinin sahipleri tarafindan, s6z konusu malvarligindan ddenir. Istirak halinde borgluluktan
bahsedebilmek i¢in kanunda istirak halinde miilkiyetin 6ngdriilmiis olmas1 gerekir, aksi halde istirak
halinde miilkiyet olmayacagindan buna bagli olan istirak halinde borgluluk da s6z konusu
olamayacaktir. Elbirligi halinde borglulukta, borglular borcun tamamindan sorumludur. Alacakli
edimin tamamini veya bir kismmi miilkiyet sahiplerinden yalnizca bir veya bir kagindan talep
edemez. Tiim miilkiyet sahiplerinden talep etmek zorundadir. Elbirligi bor¢luluga iliskin ana kural
bdyle olmakla birlikte kanunlarimizda elbirligi miilkiyetin 6ngoriildiigi hallerde elbirligi sorumluluk
degil de dayanigmal1 (miiteselsil) sorumluluk 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla da elbirligi miilkiyete kars1
alacakli olan bir kimse, alacagin tiim miilkiyet sahiplerinden isteyebilecegi gibi sadece bir veya bir
kacindan da talep edebilir (AKINTURK, s.9; CANYUREK, s.7).
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Alt igverenlik iligkisinde, asil igverenin ve alt igverenin kendi iscilerine
kars1 ayri1 ayr1 sorumluluklart bulunmaktadir. Bununla birlikte, asil igverenin alt
isverenin iscilerine kars1 kanunda belirtilen hallerde alt isverenle birlikte

sorumlulugu da bulunmaktadir.

Is Kanunumuzun 2. maddesinin 7. fikrasina gore, alt isveren iliskisinde alt
isveren ile asil isveren, alt isverenin iscilerine kars1 o isyeri ile ilgili olarak Is
Kanunu’ndan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
sOzlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden birlikte sorumludurlar. S6z konusu
hiikiim, emredici nitelikte oldugundan, sozlesmeyle degistirilmesi miimkiin
degildir. Amnilan hikkmiin gerekgesinde, asil isveren-alt isveren iliskisinin
kurulmasinin en énemli sonucunun her iki isverenin de alt igverenin is¢ilerine karsi
birlikte sorumlu oldugu belirtilmistir. Ayrica, gerek¢ede sorumlulugun eski kanuna
gore kapsammin genisletildigi ifade edilmistir. 1475 sayili Is Kanunu déneminde
birlikte sorumlulugun kapsami Is Kanunu ve is sozlesmesi ile sinirli iken, 4857
sayili Is Kanunumuzda yarg: kararlari da dikkate alinarak alt isverenin taraf oldugu

toplu is sdzlesmesi de sorumlulugun kapsami i¢ine alinmistir.

Alt igverenlik iligkisinde, asil isverene nazaran ekonomik yonden daha
zayif durumda bulunan alt igverenin yer degistirmesi veya yiirlitmekte oldugu isi
tamamen birakmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenlerden 6tiirii alt isverenin
iscileri 6denmeyen alacaklarni asil igverenden daha kolay bir sekilde tahsil
edebilmektedirler. Alt igverenlik iliskisinde dayanigsmali sorumlulugun 6ngdriilmiis

olmasi alt igveren is¢ileri agisindan bir giivence teskil etmektedir.

Is Kanunumuzun 2. maddesinin 7. fikrasinda yer alan asil igveren ile alt
isverenin dayanigmali sorumlulugunun bir diger amaci ise, asil igverenin alt
isverene is verirken alt isverenin niteliklerinde daha dikkatli ve se¢ici davranmasini

saglamaktlrlzs.
2. Alt Isverenlik iliskisinde Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Alt igveren iliskisinde sorumlulugun hukuki niteligine iliskin ilk diizenleme

1936 tarihli 3008 sayili is Kanunu’nda yapilmistir. 3008 sayili Is Kanunu’nun 1.

128 CANBOLAT, s.65.
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maddesinin 4. fikrasina gore, “Isciler dogrudan dogruya isveren veya isveren vekili
tarafindan olmayip da iiciincii bir sahsin araciligi ile ise girmis ve bu iigtincii sahis
ile mukavele etmis olsalar bile mukavele sartlarindan asil isveren mesuldiir.”
Gorildigi tizere bu diizenlemede, alt isverenin is¢ilerine karst asil isveren kisisel
olarak, tek basma sorumlu kabul edilmistir. S6z konusu durumun uygulamada
sorunlar yaratmasi sebebiyle 1950 yilinda 5518 sayili Kanun ile 3008 sayili
Kanun’un anilan hiikkmii su sekilde degistirilmistir, “Isciler dogrudan dogruya
isveren veya vekili tarafindan olmayip da ayni is veya teferruatinda is alan tigtincii
bir sahsin araciligiyla ise girmis ve tigiincii sahis ile sézlesme akdetmis iseler, bu
aracilar da asil isverenle miistereken miiteselsilen sorumludurlar.” Yapilan bu
degisiklik sonucunda, alt igverenin is¢ilerinin is sézlesmelerinden dogan haklar

acgisindan, asil isveren ile alt isverenin “miistereken miiteselsilen” sorumluluklar

kabul edilmistir'®.

1971 tarihinde vyiiriirliige giren 1475 sayili Is Kanunu’nda ise alt isverenlik
iligkisinde isverenlerin sorumlulugu birinci maddenin son fikrasinda hiikiim altina
alinmistir. Buna gore; “Bir isverenden belirli bir isin bir béliimiinde veya
eklentilerinde is alan ve iscilerini miinhasiran o isyerinde ve eklentilerinde
calistiran diger bir igverenin kendi ig¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili ve bu kanundan
veya hizmet akdinden dogan yiiklemlerinden asil isveren de birlikte sorumludur.”
Goriildiigii {izere 1475 sayih Is Kanunumuzda da asil isveren ile alt isverenin

dayanigmali sorumlulugu kabul edilmistir.

2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunumuzda da alt isverenlik
iliskisinde asil isveren ile alt isverenin alt isverenin iscilerine karsi olan
sorumluluklarinin hukuki niteligi tespit edilmistir. S6z konusu Kanun’un 2.

X

maddesinin 7. fikrasina gore ‘‘...asil isveren, alt isverenin is¢ilerine karsi o isyeri
ile ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu
toplu iy sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte
sorumludur.”’ Anilan maddeye gore, alt isverenin is¢ilerine karsi, Kanun’da
belirtilen haller i¢in asil igveren ile alt igverenin dayanismali sorumlulugunu kabul

edilmistir.

129 AYKAC, 5.25.
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Is Kanunumuzun 2. maddesinin 7. fikrasinda belirtilen, asil isveren ile alt
isveren dayanismali sorumlulugu emredici niteliktedir. Bu nedenle taraflar kendi
aralarinda yapacaklari bir s6zlesme ile bu sorumlulugu ortadan kaldiramayacaklari
gibi sorumlulugun kapsamini da daraltamazlar. Asil isveren ile alt isveren
arasindan dayanismali sorumluluga iliskin yapilan sozlesmeler sadece i¢ iliskide

sdzlesmenin tarafi olan isverenler igin baglayicidir™.

a) Alt Isverenlik iliskisinde Dayamismah Bor¢ Kavramm

Birden fazla kimsenin alacakliya kars1 ayni sebepten dolay1 borcun tamami
icin “asil bor¢lu” sifatiyla bor¢lu olmasi halinde dayanismali (miiteselsil) borgtan
soz edilir’®. Bir baska deyisle, birden fazla bor¢lunun aymi sebepten otiirii borcun
tamamindan sorumlu olmasina dayanismali sorumluluk denir. Alt isverenlik
iligkisinde ise, asil igveren ile alt isveren alacaklar1 6denmeyen alt igverenin

is¢ilerine kars1 dayanismali olarak sorumlu oldugunu daha 6nce belirtmistik.

Dayanigmalt borcun tanimi mevzuatimizda yapilmamistir. Borglar
Kanunumuzun 162. maddesinde dayanismali bor¢lulugun dogusu su sekilde ifade
edilmistir, “Birden ¢ok bor¢ludan her biri, alacakliya karsi borcun tamamindan

)

sorumlu olmayi kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar.’

b) Alt isverenlik Iligkisinde Dayamismah Borcun Kaynag

Dayanismali sorumluluk Borg¢lar Kanunumuzun 162. maddesine gore,
iradi*? olarak veya kanundan dogabilmektedir'®®. Alt igverenlik iliskisinde asil
igveren ile alt igverenin alt isverenin is¢ilerine karsi olan dayanismali sorumlulugu
Is Kanunumuzun 2. maddesinin 7. fikrasinda belirtildigi icin, kanundan

dogmaktadir.

%9 CANBOLAT, s.72.

! TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.285.

132 Spzlesmenin tarafi olan kimseler, sozlesmede dayamismali sorumlulugu ongérebilirler (iradi
dayanismali sorumluluk). Ornegin, A, B ve C aralarinda yapmus olduklari bir sézlesmede B ve C’nin
A’ya kars1 dayanigsmali olarak sorumlu olduklarini kararlastirabilirler.

133 Dayanigmali sorumluluk istisnai, 6zel bir sorumluluk halidir. Istisnai hallerde mahkeme karari ile
de dayanigmali sorumluluk sz konusu olabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326. maddesinin
3. fikrasina gore, “Aleyhine hiikiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini,
bunlar arasinda paylastirabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verebilir.”
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¢) Alt Isverenlik lliskisinde Dayamismal Borcun Ozellikleri

Alt igverenlik iliskisinde dayanismali sorumlulugun {i¢ 6nemli ozelligi

bulunmaktadir.
aa. Aslil Isveren Ile Alt Isverenin Alacagin Tamamindan Sorumlu Olmasi

Alt igverenlik iligkinde alt igverenin is¢ilerine karsi dayanismali sorumlu
olan asil isveren ile alt igveren, alt igverenin ig¢ine ait olan, alacagin tamamindan

134, Ornegin, alt isverenin is¢isinin 5 bin liralik alacagi 6denmemisse, bu

sorumludur
alacagin 6denmesinden asil igveren ve alt isveren dayanigsmali olarak sorumludurlar

(K m.2/7).
bb. Alt Isveren Iscisinin Diledigi isverene Miiracaat Etmesi

Alt igverenin is¢isi alacagin ifasi i¢in dayanigmali sorumlu olan asil igveren
veya alt igverene basvurabilir. Ornegin, 5 bin lirahk alacagi 6denmeyen alt
igverenin iscisi herhangi bir sira gézetmeksizin asil isveren veya alt isverene veya

her iki isverene ayni anda bagvurabilir.

Alt Isverenin iscisinin, ifay1 isverenlerden sadece birinden istemesi veya
35

yalniz ona kars1 dava agmasi diger igvereni bor¢tan kurtarmaya yetmez1
cc. Alt Isverenin Iscisinin Tatmin Edilmesi Oraninda Diger Isverenin Borgtan

Kurtulmasi

Alt 1gverenlik iligkisinde dayanismali sorumlu olan isverenlerden herhangi
biri, alt igverenin iscisine ddemede bulunursa, dayanigmali sorumlu tutulan diger

isverenin 6denen alacagin miktar1 oraninda sorumlulugu ortadan kalkar.

Alt igverenin iscisinin, igverenlerden birini borgtan ibra etmesi veya siire
vermesi kural olarak siibjektif etki yapar, bir baska deyisle sadece ibra edilen veya

siire verilen isveren hakkinda sonu¢ dogurur. Diger isverenen séz konusu

13 HATEMI/GOKYAYLA, 5.180; REISOGLU, 5.442; “Miiteselsil borglu, talep edilen kismin kendi
borcunu astig1 gerekgesiyle ifadan kaginamaz; bagka bir deyimle alacaklinin ifa i¢in bagvurmus
oldugu bir miiteselsil bor¢lunun ona kars1 "taksim def'i" ni ( beneficium divisionis ) dermeyan etmek
hakki yoktur. Ciinkii, diger bor¢lular gibi bu bor¢luda edimin tamamindan sorumlu bulunmaktadir.”(
Y4HD, E. 1978/8214, K. 1979/2031, T. 16.2.1979- Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi).

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.286.
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durumdan yararlanamaz. Ancak, bazi hallerde dayanigmali sorumlu olan
igverenlerin her ikisi de ibradan veya siire verme sdzlesmesinden yararlanabilir.
Ozellikle alt isverenin iscisinin ibra veya siire verme sozlesmesinde bunu agikea
belirtmesi veya bor¢ senedini iade etmesi ya da biitiin borcun ifa edildigine dair

makbuz vermesi halinde durum béyledir™.

d) Alt Isverenlik iliskisinde Dayamismal Borcun Hukuki Niteligi

Dayanigmali borcun hukuki niteligine iliskin olarak 818 sayili Borglar
Kanunumuzda ikili bir ayrim bulunmaktaydi. Buna gore, miiteselsil borglularin
borglarinin ayni sebepten dogmasi halinde tam teselsiil (BK m.50), miiteselsil
borglularin borglarinin farkli sebeplerden dogmasi halinde ise eksik teselsiil s6z

konusu 01maktayd1137-138.

Alt isverenlik iliskisinde alt isverenin iscilerine karsi asil isverenin Is
Kanunu’ndan, alt igverenin ise is soOzlesmesinden kaynaklanan dayanismali
sorumluluklart bulunmaktadir. Asil igveren ile alt igverenin alt isverenin ig¢ilerine
kars1 olan dayanismali sorumluluklar1 farkli sebeplere dayandigindan, asil igveren
ile alt isverenin dayanigmali sorumlulugunun hukuki niteligi eksik teselsiil olarak

kabul edilebilirdi. Onemle belirtmek gerekir ki, alt isverenlik iliskisinde asil isveren

136 YHGK, E. 2004/11-359, K. 2004/366, T. 16.6.2004 (Kazanc1 Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankas1).
¥ FEYZIOGLU, s.518; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.288; AKIN, Levent:
“Yeni Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde Asil Isverenin Miiteselsil Sorumlulugunun
Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dernegi, 60 (4), 2011, 5.739.

138 Ogretide tam ve eksik teselsiil ayriminin bir iki istisna disinda pratik bir sonucunun bulunmadigt
ileri siiriilmekteydi (AKIN, s.740). Ancak yargi kararlar1 dikkate alindiginda s6z konusu ayrimin
birka¢ noktada 6nem arz ettigi goriilmekteydi. Tam ve eksik teselsiil ayriminin 6nem arz ettigi en
onemli noktalardan biri zamanasimi konusuydu. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 134. maddesinin 1.
fikrasina gore, “Miiruru zaman, miiteselsilen bor¢lu olanlardan veya taksimi kabil olmayan bir
borcun miisterek borglularindan birine karsi katedilmis olunca digerlerine karsida katedilmis olur.”
Anilan diizenlemeye gore, tam teselsiil halinde, borglulardan birine kars1 kesilen zamanasimi siiresi
diger borglular i¢in de kesilmis sayilmaktaydi. Bunun aksine, eksik teselsiil halinde, bor¢lulardan
biri i¢in kesilen zamanagimi siiresi diger bor¢lular i¢in kesilmemekteydi. Tam ve eksik teselsiil
ayriminin 6nem tasidigi bir diger énemli nokta ise, borglular arasindaki i¢ iliskide, borcu 6deyen
borg¢lunun diger borglulara yonelik eldi ettigi riicu hakkinin niteligine iliskindi. Buna gore, tam
teselsiil halinde, borcu d6deyen dayanigmali borglu, alacaklinin halefi olurken, eksik teselsiilde riicu
dogrudan dogruya bor¢lunun sahsindan, onun sahip oldugu haktan dogmaktadiydi (AKIN, s.742).
Tam ve eksik teselsiil ayriminin 6nem tasidigi bir diger dnemli nokta ise, alacaklinin borglulara
bagvurusu sirasiydi. Tam teselsiil halinde, alacakli borglulardan herhangi birine Oncelik sirast
gozetmeksizin alacagin ifas1 i¢in bagvurabilmekteydi. Buna karsin eksik teselsiil halinde ise, alacakli
belli bir sira gozeterek dayanigmali sorumlulara basvurabilmekteydi. Gergekten de 818 sayilt
Borg¢lar Kanunumuz 51. maddesinin 2. fikrasina gore, “Kaideten haksiz bir fiili ile zarara sebebiyet
vermis olan kimse en evvel, tarafindan hata vaki olmamis ve iizerine bor¢ alinmamis oldugu halde
kanunen mesul olan kimse en sonra, zaman ile miikellef olur.” Diizenlemede yer alan kurala gore,
eksik teselstl hallerinde, alacakli ilk olarak haksiz fiil failine, ikinci olarak akden sorumlu olan
kimseye ve son olarak da kanunen sorumlu olan kimseye basvurabilmekteydi (FEYZIOGLU, s.530).
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ile alt igverenin alt isverenin iscilerine karsi dayanigsmali sorumlulugu kanundan
dogan gozetme borcunda oldugu gibi aynmi sebepten dogmasi da miimkiindi.
Isverenlerin ayn1 sebepten dogan dayanismali sorumluluklarmm hukuki niteligi ise

tam teselsiil olarak kabul edilebilirdi*.

Yargitay son donemde vermis oldugu kararlarda, asil igveren ile alt
igverenin, alt igverenin iscilerine karsi olan dayanismali sorumlulugunun hukuki
niteligini kendine 0zgii (sui generis) bir ¢esit tam teselslil olarak kabul

etmekteydi'®.

1 Temmuz 2012°de yiiriirliige giren 6098 sayili Borglar Kanunumuzda tam
ve eksik teselsiil ayrimi ortadan kaldirilmis ve tek tip teselsiil dngoriilmiistiir. Ote
yandan, teselsiil halinde, 818 sayili Borglar Kanunu’nda yer alan haksiz fiil,
sO6zlesme ve kanuna gore sorumluluk siralamasi, 6098 sayili Bor¢lar Kanunumuzda
yer almamistir. Yeni diizenleme gore, zarar goOrenin aksini istememesi veya
kanunda aksi belirtilmedigi siirece hakim zarar gorenin en lehine olan sorumluluk
kaynagina gore karar verecektir. AKIN, yeni diizenlemede, sorumluluk sirlamasina
yer verilmemesinden otiirli alt isverenlik iliskilerinde asil igveren ile alt igveren
arasinda bulunan ig iliskinin etkilenecegini ve sorumlulugun, dogrudan alt igveren

iizerinde toplanamayacagini belirtmektedir™*'.

e) Alt isverenlik Iliskisinde Dayamismali Borcun Hiikiim ve Sonuclari

Dayanigsmali borcun hiikiim ve sonuglari alt igveren iscisi ile asil isveren-alt
igveren arasindaki dis iliski ve igverenlerin kendi aralarindaki i¢ iligki agisindan ayr1

ayr1 ele alinmaktadir.
aa. Dis Iliskide Dayamismah Borcun Hiikiim ve Sonuclar:

Alt igverenin is¢isi, dayanigsmali olarak borg¢lu olan igverenlerden herhangi

birine veya her ikisine ayni anda basvurup, alacagin ifasin1 talep edebilir.

139 AKIN, 5.759.

140 y9HD, E. 2009/33243, K. 2009/25652, T. 15.10.2009; Y9HD, E. 2010/16263, K. 2011/240, T.
25.1.2011.

141 AKIN, s.770.
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Dayanismali olarak sorumlu olan isverenler alacagin tamamini ifa etmekle
142

yikiimliidiirler ™.

Asil isveren ile alt isveren, alt isveren iscisinin 6deme talebine karsi ortak
defi ve itirazlar ileri siirebilecekleri gibi kisisel defi ve itirazlar da ileri siirebilirler.
Ortak defi ve itiraz olarak ileri siiriilebilecek bazi hususlar sunlardir: borcun
alacaklinin temerriidii nedeniyle tevdi edilmis olmasi (TBK m.107), biitiin
borglularin ibra edilmis olmas1 (TBK m.132), borcun bor¢lulardan birinin ifas1 veya
takas etmesi sonucu kismen veya tamamen sona ermis olmasi (TBK m.131, m.139),
borcun tiim borglular igin zamanasimina ugramis olmasi (TBK m.146). Kisisel defi
ve itirazlar ise igverenlerden birinin alt igverenin is¢isi ile kisisel iliskisinden dogan
defi ve itirazlardir. Bunlar1 sadece ilgili isveren ileri siirebilir. Borcunun heniiz
muaccel olmamasi, borcun alacakl tarafindan ibra edilmis olmas1 gibi kisisel defi
ve itirazlar ileri siiriilebilir. Isverenlerden biri ortak def’i ve itirazlari ileri siirmezse,
diger isverene karsi sorumlu olur. Buna karsilik kisisel def’i ve itirazlarin ileri
siiriilmemesi halinde, diger isverene karst herhangi bir sorumluluk s6z konusu

olmaz.

Dayanigsmal1 borglulukta, borcun herhangi bir sekilde sona ermis olmasi

halinde her iki igveren de alacagin 6denmesinden kurtulmus olur.

bb. i¢ iliskide Dayamismali Borcun Hiikiim ve Sonuglari

Alt igverenlik iliskinde alt igverenin is¢ilerine karst dayanismali sorumlu
olan igverenlerden her biri alacagin tamamindan sorumludur. Daha once ifade etmis
oldugumuz gibi, dayanigmali bor¢luluk istisnai, 6zel bir borg tiiriidiir. Bu istisnai ve
6zel durum sadece dayanigmali borglular ile alacakli arasinda bir baska deyisle dis
iliskide gegerliyken, dayanigmali borglular arasinda olan i¢ iliskide gegerli degildir.
I¢ iliskide kural olarak borclulardan her biri, aksine bir antlasma olmadikca
alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit paylarda sorumludur (TBK
m.167/1). Tirk Bor¢lar Kanunumuz dayanigsmali borglularin sorumlulugu icin esit

143

hisse karinesini kabul etmistir™". S0z konusu karinenin aksini taraflar iddia

edebilir.

12 Ayrintili bilgi i¢in bkz. AKINTURK, s. 151 vd.; CANYUREK, s. 23 vd.
13 AKINTURK, s. 209.
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Alt igverenlik iligkisinde alt igverenin iscisine dayanigsmali sorumluluk
nedeniyle 6demede bulunan isveren oOdedigi miktari, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak yasal faiziyle birlikte diger isverenden talep edebilir™*.
Isverenlerden birinin diger isverene basvuru hakkimnin olup olmadigi ve isciye
0dedigi miktarin ne kadarimi diger isverenden talep edip edemeyecegi, asil igveren
ile alt igveren arasindan kurulmus olan alt igverenlik s6zlesmesindeki hiikiimlere
gore belirlenir®®.  Nitekim, Yargitay da kararlarinda, alt igverenin iscilerine
O0demede bulunan asil igverenin agmis oldugu riicu davasmin, alt isverenlik

sdzlesmesinin hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerektigini belirtmistir'*.

Alt igverenin isgisine, dayanigsmali sorumluluk nedeniyle kendi payindan
fazla 6demede bulunan isveren, diger isverene ancak onun payi oraninda riicu
edebilir. Riicu hakkina sahip olan igveren, ddeme yaptigi miktar oraninda alt

isverenin iscisinin halefi olur.

Ote yandan asil isveren, alt isverenden istenecek bordrolara gore, iicreti
O0denmeyen alt igverenin isgisinin {icretini alt isverenin hak edislerinden de

odeyebilir. (Is K. m.36/1).

Hukuka aykirt sekilde tesis edilmis bir alt igverenlik iligkisinde, asil
igverenin, alt isverene karsi riicu hakkinin olup olmadig: tartismalidir. Doktrinde
muvazaali alt igverenlik iliskisinin varlig1 halinde asil igverenin, alt isverene karsi
riicu hakkinin ortadan kalkacagi belirtilmistir. Muvazaali alt igverenlik iliskisinin

varligi halinde, alt isverenin iscileri bastan itibaren asil igverenin iscileri

1 Y3HD, E. 2011/15694, K. 2011/16508, T. 26.10.2011 (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi).

15 CELIK, 5.50; AYKAC, s.317.

146 «“Davaci, davaliyla arasinda hizmet alimi sézlesmesi bulundugunu, davali yiiklenicinin ¢alistirdig
is¢ilerin is hukukundan dogan her tiirlii is¢ilik haklariyla ilgili tazminatlarindan sorumlu olduklarini
ileri siirerek dava disi is¢iye 6demis oldugu tazminatin tahsilini riicuen alacak davasi ile davalidan
talep etmistir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, is¢iye ddenen bu tazminattan hangi tarafin veya
taraflarin ne oranda sorumlu olduklarma iliskindir. Taraflar arasindaki sézlesme hiikiimleri
incelendiginde davaci Bakanligin calistirilacak iscilerle ilgili ise baglama, calisma kosullar,
denetleme, mali haklarinin 6denmesiyle ilgili denetim ve kontroliin tamamen elinde bulundurdugu
ancak taraflar arasindaki sézlesme hiikiimlerinde, is¢ilerin is akitlerinden dogacak tazminattan hangi
tarafin ne oranda sorumlu oldugu hususunda bir diizenlemenin bulunmadig1 goriilmektedir. Hal
bdyle olunca tacir olan davalinin ¢alistirdiklar is¢ilerin fiili iscilik disinda sair tazminat haklarindan
sorumlu olacaklarini bilebilecek durumda oldugu ancak, davaci Bakanligin da asil igveren durumunu
muhafaza etmesi nazara alindiginda dogan zararlardan taraflarin yar: yariya sorumlu oldugunun
kabulii gerekir. Mahkemece, davalinin bu ilkeler cercevesinde sorumlulugunun belirlenmesi
gerekir.” (Y13HD, E. 2012/8729, K. 2012/15064,T. 11.6.2012); YHGK, E. 2004/11-254, K.
2004/295, T. 12.5.2004 (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast).
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sayildigindan, s6z konusu iscilerin tiim haklarindan asil igveren sorumludur?’.
Ancak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda muvazaali oldugu mahkeme
karari ile kesinlesmis olan bir alt isverenlik iliskisinde asil isverenin alt isverene, alt

igverenlik sozlesmesindeki hiikiimlere gore riicu edebilecegine karar Vermistir”s.

Ote yandan, dayamismali borclu olan isverenlerden birinin, diger isverene
karst riicu hakki, alacakliya yapilmis olan fazla ifa anindan itibaren dogar.
Zamanasimi siiresi de bu andan itibaren islemeye baslar149. Tiirk Borglar
Kanunumuzun 73. maddesin 1. fikrasinda da de riicu iligskisinde zamanasimi
diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore, “Riicu istemi, tazminatin tamaminin
odendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve her
halde tazminatin tamamimin odendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle
zamanagimina ugrar.” Anilan maddesinin 2. fikrasinda ise tazminatin 6denmesi
kendisinden istenilen kisinin, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek
zorunda oldugu, aksi takdirde zamanasimi, bu bildirimin diiriistliik kurallarina gore

yapilabilecegi tarihte islemeye baslayacagi belirtilmistir.

147 AYDINLL, s. 239; AYKAC, 5.320.

148 Yerel mahkeme alt isverenlik iliskisinin muvazaali olmasindan otiirii asil isverenin alt isverene
kars1 agmis oldugu riicu davasim reddetmistir. Ozel daire yerel mahkemenin kararini bozmustur.
Yerel mahkemenin kararinda direnmesi iizerine dosya Yargitay Genel Kurulu’nun 6niine gelmistir.
Genel Kurul alt igverenlik iliskisinde mahkeme karari ile kesinlesmis olan muvazaay1 gézardi ederek
yerel mahkemenin asil igveren ile alt igveren arasinda yapilan alt isverenlik s6zlesmesine gore karar
vermesi gerektigine hilkmederek, yerel mahkemenin direnme kararini yerinde bulmamistir. “Dava,
asil igveren tarafindan isgilere 6denen ihbar, kidem ve deprem tazminatinin, davali taserondan
riicuan tazmini istemine iliskindir. 1475 sayilh Is Kanununun 1/son maddesine gére, ""Bir
isverenden belirli bir isin bir boliimiinde veya eklentilerinde ig alan ve is¢ilerini miinhasiran o
isyerinde ve eklentilerinde ¢alistiran diger bir igverenin kendi iscilerine karsi o igyeri ile ilgili ve bu
kanundan veya hizmet akdinden dogan yiikiimliliiklerinden asil igveren de birlikte sorumludur.""
Anilan Yasa maddesinde yazili asil igveren sorumlulugu, iscilere karst olan bir sorumluluktur.
Taseron ile asil isveren arasindaki bir diizenlemeyi icermeyen 1475 sayili Yasanin 1/son maddesinin
dava konusu olaya uygulanmasi miimkiin degildir. Uyusmazligin, davact ile davali arasindaki
sozlesme hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir.” Bu karara karst yazilan kars1 oy yazist:
“Sonug olarak; taraflar arasindaki s6zlesmenin asil igveren- alt igveren iligkisine dair hiikkiimlerinin
muvazaalt oldugu, miiteahhit iscileri olarak adlandirilan calisanlarin ise gercekte bu davanin
davacist IGSAS'n kendi iscileri oldugunun kesinlesen Korfez Is Mahkemesi kararlari ile tespit
edilmis olmasi ve bu kararlar nedeniyle is¢ilik haklarma iliskin tazminatlarin IGSAS tarafindan (
kendi isgileri oldugu kesinlesmis ) anilan davanin davacilari olan isgilerine 6denmis olmasi
karsisinda, 6denen bu tazminatlarin alt isveren olmadigi saptanmig olan davali B... Limited
Sirketinden, bu is¢ilerin halen kendi is¢ileri oldugu iddia edilerek ve artik gegersizligi tespit edilen
alt igverenlik sdzlesmesi hiikiimleri dayanak alinarak riicuan tahsili miimkiin olmadig1 gibi, yerel
Mahkemece de istemin sonuglandirilmasina hukuken olanak bulunmamaktadir. S&ézlesmenin
igverenlik iligkisini belirleyen muvazaali hiikiimleri disinda kalan hiikiimlerinin gegerli oldugunun
kabulii halinde dahi; sézlesmenin bir tiir is¢i temini-ig araciligi olarak nitelenebilecegi, s6zlesmenin
bu niteliginin de yukarida yazili nedenlerle davact IGSAS'a, riicu olanag1 yaratamayacagi hukuksal
gercegi karsisinda, Yerel Mahkemenin direnme karar1 anilan gergeklerle yerinde olup, onanmasi
gerekir. Aksi diisiince ile bozma yoniinde olusan ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.” (YHGK, E.
2004/11-254, K. 2004/295, T. 12.5.2004-Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi).

149 AKINTURK, s.215.
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Ortak defileri ileri siirmeyen veya alacakliya kendi paymdan fazla ifada
bulundugu halde bu durumu diger isverene bildirmeyen igsveren, durumdan habersiz

diger igverenin alacakliya ifada bulunmasi halinde, riicu hakkini kaybetmis olur®®.

3. Alt isverenlik iliskisinde Dayanismal Sorumlulugun Sartlan

Alt igverenlik iligkisinde dayanigmali sorumlulugun s6z konusu olabilmesi
icin, her seyden once hukuken gecerli bir alt isverenlik iliskisinin kurulmus olmasi
gerekmektedir®™. Hukuken gecerli olmayan bir alt igverenlik iliskisinin varlig:
halinde ise asil igveren ile alt igverenin dayanigsmali sorumlulugundan

bahsedilemez.

IV. ALT iSVERENLIK ILiSKiSINDE DAYANISMALI SORUMLULUGUN
KAPSAMI

Is Kanunumuzun 2. maddesinin 7. fikrasmna gore, alt isverenlik iliskisinde
asil isveren, alt isverenin iscilerine kars1 o isyeri ile ilgili olarak Is Kanunu’ndan, is
sOzlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is soézlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur. Dolayisiyla sorumlulugun
kapsamu {i¢ ana unsura dayanmaktadir; Is Kanunu, alt isveren ile is¢i arasindaki is

sOzlesmesi ve alt igverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesilSz.

Asil igverenin sorumlulugu, alt isverenin sorumlulugu ile smirhdir. Asil
isveren igyerinde ¢alisan alt isverenin iscilerine karsi, alt isverenin sorumlu oldugu

miktardan daha fazla sorumlu tutulamaz*®,

Ote yandan asil isveren alt igveren iliskisinde, asil isverenin alt isverenin
is¢ilerine kars1 dayanigmali sorumlulugunun ne zaman baglayacagl Onem arz

etmektedir. Asil igverenin, alt igverenin is¢ilerine karsi sorumlulugu, alt igverenlik

%9 AKINTURK, 5.218; CANYUREK s. 125.

31 Hukuken gecerli bir alt igverenlik iligkisinin kurulabilmesinin sartlar1 i¢in bkz. Birinci Boliim, V.
152 «4857 sayil Is Kanunu ile asil isverenin bu Kanundan, is sézlesmesinden ve alt isverenin taraf
oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerden sorumlu tutulmasi seklindeki diizenleme,
asil igverenin sorumlulugunun genisletilmesi olarak degerlendirilmelidir. Bu durumda ihbar, kidem,
kot niyet ve ise iade sonucu ige baglatmama tazminatlari ile licret, fazla ¢alisma, hafta tatili, bayram
ve genel tatili, yillik izin, ikramiye, pirim, yemek yardimi, yol yardimi gibi tiim is¢ilik haklarindan
birlikte sorumluluk esastir.” (YOHD, E. 2008/23429, K. 2008/20721, T.21.07.2008).

13 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, s.194; NARMANLIOGLU, Alt isveren, s.65; YHGK, E.
2001/9-711, K. 2001/820, T. 14.11.2001.
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iligkisinin kurulmasiyla baslar™*

. Alt igverenlik iliskisi kurulmadan veya kuruldugu
andan itibaren alt igverenin is¢isi olarak ¢alismaya baslayan iscilere karsi asil
igverenin dayanismali sorumlulugu alt isverenlik iliskisinin kurulmasiyla
baslayacaktir. Bununla birlikte alt isverenlik iligkisi kurulduktan sonra, alt isverenin
yaninda, c¢alismaya baslayan iscilere karst ise, asil isverenin dayanigsmali
sorumlulugu alt igverenlik iliskisinin kuruldugu andan itibaren degil, is¢inin asil
igverenin igyerinde fiilen ise basladig tarihten itibaren baslayacaktir. Alt isverenlik

iliskisi sona erdikten sonra, alt isverenin yaninda ise giren iscilere karsi, asil

isverenin herhangi bir sorumlulugu yoktur'*,

Asil igverenin dayanismali sorumluluguna iliskin 6nemli sorunlardan biri
ise, ¢alisma siiresine bagli olmayan iscilik haklar1 ile ¢aligma siiresine bagli olan

is¢ilik haklar1 arasindan yapilan ayrimdir.

Is hukukumuzda bazi iscilik haklarmin kazanimi icin herhangi bir asgari
caligma siiresi 6ngoriilmemistir. Ornegin, ayrimcilik tazminati, sendikal tazminat,
ihbar tazminati, kotii niyet tazminati, fazla calisma iicreti gibi haklar icin Is
Kanunumuzda herhangi bir kidem siiresi aranmamistir. Dolayisiyla asil igveren alt
igverenin is¢ilerine karsi, s6z konusu iscilerin calisma siiresine bakilmaksizin,
yukarida saymis oldugumuz haklardan otiirli, alt igsveren ile dayanigmali olarak
sorumludur. Onemle belirtmek gerekir ki, asil isverenin sorumluluk orani, soz
konusu is¢inin asil igverenin isyerinde calistig1 siire dikkate alinarak hesaplanir.
Nitekim, Yargitay vermis oldugu bir kararda, alt igsverenin is¢isi olarak ¢alisan bir

is¢inin farkli zamanlarda degisen asil igverenlerin yaninda calismasi halinde, her

1 CELIK, 5.50; SOYER, Alt isverenlik, s.23; AYKAC, 5.309-310.

15 Ornegin, alt isveren A ile asil isveren arasinda 01.01.2012 tarihinde alt igverenlik iliskisi
kuruldugunu varsayalim. Alt igveren A’nin yaninda calisan bazi iscilerin ise giris tarihleri su
sekildedir: B, 01.01.2011; C, 01.01.2012; D, 01.01.2013 tarihlerinde; E ise alt isverenlik iliskisi
bittikten sonra A’nin yaninda igse baglamistir. Boyle bir durumda, alt igverenlik iligkisi kurulmadan
once ise alinan B’ye ve alt igverenlik iligkisinin kuruldugu andan itibaren ise alinan C’ye karsi, alt
igverenlik iligkisinin kurulma anindan itibaren asil igveren ile alt igveren dayanigsmali olarak
sorumludur. Buna karsin alt isverenlik iligkisi kurulduktan sonra ise alinan D’ye karsi, asil igverenin
dayanigsmali sorumlulugu, alt isverenlik iligkisinin kurulma anindan itibaren degil, D’nin fiilen
calismaya basladig1 giinden itibaren baslayacaktir. E, alt isverenlik iliskisi sona erdikten sonra alt
igverenin yaninda g¢aligmaya basladigi igin, asil isverenin E’ye karst herhangi bir sorumlulugu
yoktur.
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asil igverenin kendi calisma siiresiyle bagli olarak is¢inin dogan haklarindan

sorumlu olacagini belirtmigtir™®.

Is hukukumuzda bazi iscilik haklarinin dogmas1 igin asgari bir ¢alisma
siiresi aranmustir. Ornegin bir is¢inin is giivencesi tazminat1 alabilmesi igin aranan
sartlardan biri is¢inin en az 6 aylik kidemidir veya yillik icretli izin, kidem

tazminati gibi haklar i¢in is¢inin asgari bir yillik kideminin olmasi gerekir.

Alt igverenlik iliskisinde calisma sliresine bagli olmayan haklar agisindan
doktrinde herhangi bir goriis farkliligi bulunmadigi halde, ¢alisma siiresine baglh
haklar agisindan doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Tartisma konusu olan husus,
hakkin dogumu i¢in gerekli olan son kosulun asil isverenin isyerinde
gerceklesmesinin yeterli olup olmadigidir. Ornegin, A, bes yildan beri alt isverenin
yaninda calismaktadir. Bu bes yilin son bes ayim alt isverenlik iligkisi kapsaminda
asil igverenin igyerinde calisarak gecirmistir. Boyle bir durumda gegerli bir sebep
olmadan isine son verilen A, bes aydan beri yaninda calistig1 asil isverenden, is
giivencesi tazminati, kullanmadig1 yillik izne iliskin ticret ve kidem tazminati1 gibi

calisma siiresine bagli haklari talep edebilecek midir?

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, is¢ilik hakkinin dogumu igin gerekli
olan son kosulun asil igverenin isyerinde gerceklesmesi halinde, s6z konusu haktan

asil igveren de dayanmismali olarak sorumlu tutulabilir™®’.

Ancak bu goriise gore,
asil igverenin sorumlulugu alt igverenin is¢isinin kendisinde g¢alistig1 siireyle sinirli
olmahdir. Bagka bir deyisle, is¢inin toplam ¢alisma siiresi ile asil isverenin
isyerinde isyerinde c¢alistig1 silirenin birbirine orani alinmali ve buna gore asil

isverenin sorumlulugu tespit edilmelidir.

Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise gore ise, ¢aligma siiresine bagl
olarak dogan haklar acisindan, asil igverenin dayanismali sorumlulugu
belirlenirken, is¢inin alt igveren iligkisi kapsaminda asil isverenin isyerinde

caligmaya basladig: tarih dikkate alinmalidir™®. Bir baska deyisle asil igverenin alt

156 8 hafta olarak hesaplanan ihbar tazminatinin tamamindan alt isveren, asil isveren P... Insaat A.S
ise 2 haftalik kismindan birlikte sorumlu tutulmalidir. P... insaat A.S'nin Onceki asil isverene ait
isyerinde ¢alisilan donem ile ilgili ticretten de sorumlu tutulmasi hatalidir. (YOHD, E. 2004/1126, K.
2004/11275, T. 11.5.2004).

17 AKYIGIT, Ercan: Kidem Tazminati, Ankara 1999, s.700.

1% SEN/NANECI, s.44; AYKAC, s.312.
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igverenin isc¢ilerine karst siireye bagli haklardan sorumlu tutulabilmesi i¢in s6z
konusu iglerin hakkin dogumu i¢in gerekli olan tiim siireyi asil igverenin isyerinde

gecirmis olmalar1 gerekmektedir.

Yargitay bir kararinda asil igverenin isyerinde yaklasik yedi ay c¢alisan alt
igverenin is¢isine karsi, asil isverenin kidem, yillik ticretli izin vb. ¢alisma siiresine
bagli haklar agisindan sorumlu olmayacagma hiikmetmistir™™®. Yiiksek yargi
gerekcesinde s6z konusu haklarin asil igveren acgisindan dogmadigina isaret

etmistir.

Kanaatimizce ¢aligma siiresine bagli olarak kazanilan haklar agisindan, alt
isverenin is¢ilerine karsi asil igverenin sorumlulugu, is¢inin alt igveren yaninda
gecirdigi tiim siire dikkate alinarak hesaplanmalidir. Ancak, doktrinde de
belirtildigi iizere, asil isverenin sorumlulugu alt isverenin iscisinin kendisinde
calistigr stireyle sinirli tutulmalidir. Bir diger deyisle, alt igverenin is¢isinin toplam
calisma siiresi ile asil isverenin isyerinde c¢alistigi siirenin birbirine orani

hesaplanmali ve buna gore asil igverenin sorumlulugu belirlenmelidir.

1. Bireysel Is Hukuku Bakimindan Dayamismah Sorumlulugun Kapsam

Alt isverenlik iligkisinde alt isverenin iscilerine karsi asil igveren ile alt
isveren Is Kanunu'ndan dogan tiim iscilik haklar1 agisindan dayamismali olarak
sorumludur (IK m.2/7). Bireysel is hukuku agisindan asil isveren ile alt isverenin alt
igverenin is¢ilerine karsi dayanigsmali sorumlu olduklar1 bazi haller bu boliimde

incelenecektir.

a) Esit Davranma Borcu ve Ayrimcilik Yasagi

Anayasamizin 10. maddesine gore, kanun Oniinde herkes esittir, dil, 1rk,

renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle

19 y9HD, E. 1127/2004, K. 11276/2004 ,T. 11.5.2004; Davaci isci, 01.08.1998-16.01.2001 tarihleri
arasinda Taseron E. Insaat A.S’ye bagli olarak asil isveren T. Insaat A.S’nin isyerinde; 16.01.2001-
21.02.2001 tarihleri arasinda ise yine ayni taseronun isgisi olarak P. Insaat A.S'nin asil isveren
oldugu bir baska insaatta ¢aligmistir. Davact is¢inin is sézlesmesi 21.02.2001 tarihinde hakli bir
neden olmaksizin feshedilmistir. Yargitay kararinda asil isverenlerden P. Insaat A.S’nin sadece
kendi isyerinde gecen calismalar sebebiyle dogan iscilik haklarindan sorumlu tutulabilecegini
belirtip, davacinin kidem tazminat1 ve izin alacagina hak kazanilabilmesi i¢in gereken bir yillik
calisma sartiin bu isyeri bakimindan gerceklesmemesinden otiirii, P. Insaat A.S’nin kidem
tazminat1 ve yillik izin alacagindan sorumlu tutulamayacagina hitkkmetmistir. (YOHD. E. 2004/1126,
K. 2004/11275, T. 11.5.2004-Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi).
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ayirim yapilamaz'®. Kadin ve erkek esitligini benimseyen anilan maddeye gore,
esitligin saglanmasi maksadiyla devlet pozitif ayrimcilik yapabilir. Cocuklar,
yashilar, ozirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
i¢cin alinacak tedbirlerin de esitlik ilkesine aykir1 sayilamayacagi aynmi maddede

hiikiim altina alinmistir.

Is Kanunu’un esit davranma borcunu diizenleyen 5. maddesi Anayasamizin
10. maddesine paralel sekilde hazirlanmistir. S6z konusu maddeye gore, isveren is
iliskisinde dil, 1k, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve
benzeri sebeplere dayanarak iscileri arasinda ayrim yapamaz. Ote yandan isverenin,
kadin isgilere sirf cinsiyetlerinden otilirii daha diislik ticret vermesi de miimkiin

degildir.

Ayrica, Is Kanunu’nun 5. maddesi ile Anayasa’da diizenlenen esitlik
ilkesine iligkin esaslarin yan1 sira sdzlesmenin tiiriine dayali ayrimciligin da yasak
oldugu 6zel olarak diizenlenmistir. Isveren esasl sebepler olmadik¢a tam siireli
calisan is¢i karsisinda kismi siireli calisan isciye, belirsiz siireli ¢alisan isci
karsisinda belirli siireli'® calisan is¢iye farkli islem yapamaz. S6z konusu hitkme
gore igveren is iligskisinin devaminda ayrimcilik yapamayacagi gibi is s6zlesmesinin

sona erdirilmesinde de ayrimcilik yapamayacaktir.

Is Kanunumuzun 5. maddesinde sayilan ayrimcilik halleri smirli sayim
usulii ile sayilmamustir. Yargitay kararlarinda da belirtildigi {izere is¢inin isyerinde
olumsuzluklara yol agmayan cinsel tercihi sebebiyle ayrimlara maruz kalmas: da Is

Kanunumuzun 5. maddesi kapsaminda ayrimeilik olarak kabul edilir'®?,

Is iliskisinde veya sona ermesinde esit davranma ilkesine aykir1 hareket

edilmesi halinde, is¢i, dort aya kadar {icreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska

60 Ayrimeilik yasagma iliskin olarak ayrintii bilgi i¢in bkz. YUKSEL, Melek Onaran:
Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Is Hukukunda Kadin Erkek Esitligi, Istanbul 2000; YENISEY,
Kiibra Dogan: “Is Kanunu’nda Esitlik Ilkesi ve Ayirimcilik Yasag1”, Calisma ve Toplum Ekonomi
ve Hukuk Dergisi, 2006/4, Say1: 11, Istanbul, 2006, s.63-82; YILDIZ, Gaye Burcu: isverenin Esit
Islem Yapma Borcu, Ankara 2008; YUVALI, Ertugrul: “Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukukta Irk
ve Etnik Kokene Dayali Ayrimcilik Yasag”, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt: 24 Say1: 3-
4-5, Agustos - Kasim 2012 / Subat 2013, 5.71-83.

161 Belirli siireli is s6zlesmeleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. ALPAGUT, Giilsevil: Belirli Siireli
Is Sozlesmesi, Ankara 1998; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Yeliz: Tiirk s Hukukunda Belirli
Siireli s Sozlesmesi, Istanbul 2012.

162 y9HD, E. 2010/802, K. 2010/29784, T. 19.10.2010 (Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankast).
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yoksun birakildigi haklar1 da isverenden talep edebilir (IK m. 5/6). Isverenin esit
davranma ilkesine aykir1 davrandigini isgi ispat etmekle yiikiimlidiir. Ancak, is¢i
ihlalin varlig1 ihtimalini gii¢lii bir bigimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda,

isveren bdyle bir ihlalin mevcut olmadigin ispat etmek zorundadir (IK m.5/ 7)163.

Ote yandan sendikal nedenlerden otiirii isyerinde ayrima maruz kalan isgi,

164

isverenden bir yillik ticreti tutarindan az olmamak {izere sendikal tazminat™ " talep

edebilir (STISK m.25/4) 1.

Isverenin esit davranma borcu, isciler arasinda mutlak bir esitligin
saglanmasi anlamma gelmemektedir. Isveren, farkli calisma kosullari, iscilerin
egitimleri, tecriibeleri, yetenekleri, yaslari vb. sebeplerden otiirii is¢iler arasinda
ticret ve sozlesmelerin feshinde belirtilen objektif Olgiilere uygun olarak ayrim

yapabilir. Ancak isveren ayni nitelikte veya benzer durumdaki isgiler arasinda

183 “Dayaci is¢inin daha once agtigi ise iade davasinda, dogum izninde oldugu bir dénemde
davacinin yerine bagka bir kisinin atanmasi ve izin sonrasi davaciya baska bir gérev teklifi Is
Kanunu hiikiimlerine aykir1 olarak degerlendirilmis ve davacinin yapilan gorev degisikligini kabul
etmemesi sebebiyle is sozlesmesinin feshi hakli ve gegerli bulunmamus, davacinin 6nceki isine
iadesine karar verilmistir. Ancak, kesinlesen karara dayanilarak davaci isci tarafindan yapilan ise
bagvuru da isverence reddedilmis ve ise baglatilmayarak tazminatlar1 6denmistir. Kesinlesen ige iade
karar1 da igverence yapilan degisikligin gecerli bir nedene dayanmadigini ortaya koymaktadir.
Davaci taniklart ti¢ kadin is¢i olup, davaciin dogum izni sonrasinda bir alt géreve atanmak
istendigini, yeni gorevin sik sik sehir digina seyahatleri gerektirecegini agiklamislardir. Yine davaci
taniklari, isverence dogum izninin kullandirmama yoniinde baskilar1 ifade etmisler, taniklardan biri
bu yiizden isten ayrildigini, digeri ise dogum izni kullanmadig: i¢in dogum sonrasi terfi ettirilerek
ise baslatildigint agiklamistir. Yapilan bu acgiklamalara, dosya igerigine ve Ozellikle kesinlesen ise
iade karar1 gerekgesine gore davaci is¢inin dogum iznini kullanmasi sebebiyle kabulii miimkiin
olmayan daha alt bir gorev teklif edildigi ve isci tarafindan kabul edilmemesi {izerine de is
sozlesmesinin feshedildigi anlagilmaktadir. Davacinin dogum iznini kullanmasi ve analik sebebiyle
maruz kaldigi bu durum nedeniyle ayrimcilik tazminatinin kosullarinin olustugunun kabulii
gerekir.”( YOHD, E. 2009/19835, K. 2011/46440, T. 29.11.2011-Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi).

164 «“Davacy, iicret ve tazminat alacaklarimin detilmesine karar verilmesini istemistir. Mahkemece
davanin istem gibi kabuliine karar verilmistir ancak yasadaki dort aya kadar olan ve ayrimcilik
tazminat1 olarak ifade edilen miktarlar igin verilen karar yerinde degildir. Isveren isyerinde sendikal
faaliyeti engellemek igin karsi faaliyet yiriittiigli bu kapsamda da bazi uygulamalar yaptigi,
sendikali olmayan iscilere 110,00 TL ayrica iicret 6demesinde bulundugu sabittir. Bu 6deme ile
isverenin sendikal faaliyeti engelleme amaci giitmektedir. ise iade davasi sonucunda verilen ise
baglatmama tazminatinin sendikal nedene dayali fesih gerekgesiyle bir yillik iicret olarak
belirlendigi dikkate alindiginda isverenin sendikalasmaya karst olan bu eylemi icin yasal bir
yaptirima maruz kaldig artik ayn1 sebep i¢in ikinci defa tazminat 6deme durumunda birakilmasinin
miimkiin olmadig1 disiiniilmelidir.” (Y22HD, E. 2012/13064, K. 2012/16519, T. 12.7.2012-
Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1).

165 js Kanunumuzun 5. maddesinin 6. fikras1 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31 inci maddesine
atif yapmaktadir. Ancak, 7 Kasim 2012 tarihinde 2821 sayili Kanun 6357 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilnugtir. Yiiriirliikten kaldirilan 2821 sayili Kanun’un
yerine 6356 sayil1 Kanun yiirtirliige konmustur.
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ayrim yapamayacag gibi'®, iscilere yapilan sosyal yardimlarda, yonetim hakkina
iligkin konularda ve greve katilmayan iscilerin ¢alistirilmasinda da herhangi bir
ayrim yapamaz.'®’.

Yargitay kararlarinda, esit durumdaki iscilerin farkli islemlere tabi
tutulamayacag belirtilmistir. Ancak s6z konusu esitligin mutlak olmadigi, objektif
nedenlerin varhigi halinde farkli islemlerin s6z konusu olabilecegi ifade

edilmistir'®®,

Alt isverenlik iliskisinde, alt isverenin Is Kanunumuzun 5. maddesinde
diizenlenen esit davranma borcunu ihlal etmesi halinde, Is Kanunumuzun 2.
maddesinin 7. fikras1 geregi asil igveren ile alt isveren birlikte sorumlu olacaktir.
Dolayisiyla isyerinde isvereni tarafindan ayrimciliga maruz birakildigini iddia eden
alt isverenin isgisi, alt igverenden ayrimcilik tazminatt ve diger 6denmeyen
haklarim1 talep edebilecegi gibi dogrudan asil isverenden de bu tazminati Ve
O0denmeyen haklarini talep edebilecektir. S6z konusu is¢i ayrimcilik tazminati ve

diger denmeyen haklarini her iki isverenden ayni anda da talep edebilir.
b) Thbar Tazminat

Is Kanunumuzun 17. maddesine gore, isveren ile isci arasinda yapilmis olan
belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinden 6nce durumun diger tarafa bildirilmesi

gerekir. Aym madde hiikmiinde fesih ihbar siireleri de diizenlenmistir™®.

Sozi
gecen maddede diizenlenmis bulunan siireler asgari olup taraflarca sézlesmeyle

artirlabilir (IK m. 17/3)"°.

% SUZEK, s. 475.

%7 CELIK, s.189.

168 YOHD, E. 2008/27309, K. 2008/22094, T. 25.7.2008; Y9HD, K. 2009/20096, E. 2009/25544, T.
7.7.2009; Y9HD, E. 2009/19835, K. 2011/46440, T. 29.11.2011 (Kazanct Mevzuat ve igtihat Bilgi
Bankasi).

189 §si alty aydan az siirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki hafta
sonra; isi alt1 aydan birbuguk yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baglayarak dort hafta sonra; isi birbuguk yildan {i¢ yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger
tarafa yapilmasindan baslayarak alti hafta sonra; isi {i¢ yildan fazla siirmiis is¢i i¢in, bildirim
yapilmasindan baglayarak sekiz hafta

sonra, feshedilmis sayilir (IK m.17/2).

Y0 ihbar siiresinin taraflarca artirilmasi halinde, ihbar tazminati sosyal kamu diizeni ile ilgili
oldugundan, arttirillmis ihbar Onellerine ait iicrete sadece igveren mahkum edilebilir (YOHD, E.
2001/20615, K. 2002/6928,T. 30.4.2002- Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1).
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Belirsiz siireli bir is s6zlesmesini bildirim siiresine uymadan fesheden taraf,
bildirim siiresine iliskin {icret tutarinda tazminat ddemek zorunda kalir (IK m.17/4).
Isveren bildirim siiresine ait iicreti pesin vermek suretiyle is sdzlesmesini
feshedebilir (IK m.17/5). Ancak is¢inin bildirim siiresine iliskin iicreti pesin
Odeyerek is sozlesmesini feshedebilecegine iliskin kanun maddesinde herhangi bir

diizenleme bulunmamaktadir.

Yargitay ihbar tazminatini igsizlik tazminati olarak nitelemektedir. Yiiksek
mahkeme, emekliye ayrilan'™* veya fesih bildirimini takiben ara vermeden baska
bir ise baslayan isciye ihbar tazminati 6denmeyecegini belirtmektedir''?. Doktrinde
ise s0z konusu tazminatin “gotiirii bir tazminat” oldugu, dolayisiyla is¢inin hig bir
zarar1 olmasa bile ihbar tazminatina hak kazanabilecegi belirtilmektedir'",

Isverenin belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisan iscinin is sdzlesmesini fesih
ihbar siirelerine uygun hareket ederek feshetmesi, is giivencesi kapsamindaki
is¢inin ise iade davasi agmasina engel degildir174.

Ihbar tazminatinin miktar1 konusunda Is Kanunumuzun 17. maddesinin son
fikrasinda o6zel bir diizenleme mevcuttur. S6z konusu tazminatin miktari
belirlenirken sadece is¢inin ¢iplak ticreti degil ayn1 zamanda is sézlesmesinden ve

Kanun’dan dogan menfaatler de géz oniinde tutulmustur.

171 “fhbar tazminat1 yeni bir is arama olanag1 saglama amacina yonelik olup; emekliye ayrilan bir
is¢i i¢in ihbar tazminati verilmesi, tazminatin mahiyeti ile bagdasmaz.” (YHGK, E. 2005/9-631, K.
2005/643, T. 23.11.2005); “Davaci is akdinin 1475 Sayili Is Kanununun 13. maddesi geregince
feshedildigini belirterek ihbar tazminati isteginde bulunmustur. Sosyal Sigortalar Kurumunun
yazisinda, is akdinin feshedildigi giinii takiben davaciin belirtilen kuruma yaghilik ayligmin
baglanmasi i¢in tahsis talebinde bulundugu anlagilmaktadir. Bu durumda davacinin emeklilik nedeni
ile is akdinin sona erdirildigi anlasilmakla, ihbar tazminati isteginin reddine karar verilmesi
gerekirken bu tazminatin tahsiline karar verilmesi hatalidir.”( YOHD, E. 2004/29165,K.
2005/19419,T. 26.5.2005). Mustafa Kilicoglu’nun karst oy yazisi ig¢in bkz. YOHD, E. 2004/29164,
K. 2005/19418, T. 26.5.2005 (Kazancit Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasr).

172 “ihbar Sneli gerek is¢i gerekse isveren icin fesih giivencesidir. Davali da kamulastirma sonu
isyerinin kapanacagi davaci ve diger iscilere duyurarak, ayni civarda baska bir igyerinde is bulmus
ve ara vermeden yeni igyerinde c¢aligmaya baslamiglardir. Boylece giivencesinin amact
gergeklesmistir. Bu kosullar i¢inde gergeklesen fesih halinde ihbar tazminatina hitkmedilmesi bu
tazminatin amaciyla bagdastirilmasi1 miimkiin olmayan bir uygulama olacaktir. Bu nedenle davanin
reddine karar vermek gerekir.” (Y9HD, E.1984/10618, K.1985/175, T.17.01.1985-Kararevi.com
http://www.kararevi.com/karars/31973#.UXUEIErEPFw - 22.04.2013).

3 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 834; KILICOGLU, Mustafa: YOHD, E. 2004/29164, K.
2005/19418, T. 26.5.2005 (kars1 oy yazis1); SUZEK, s.548.

174 «K esinlesen ise iade karari iizerine is¢inin ise baslatilmis olmasi halinde is iliskisi feshedilmemis
gibi degerlendirileceginden daha 6nce ddenen ihbar tazminati konusuz kalmis olur ve is¢inin bir
alacagindan mahsubu gerekir.”(YHGK, E. 2009/9-526, K. 2009/583, T. 23.12.2009- Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast).
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Alt igverenlik iligkisinde, alt igveren is sdzlesmesini sonlandirmak istedigi
belirsiz siireli i sozlesmesiyle ¢alisan is¢gilerine karsi fesih ihbar siirelerine uymak
zorundadir. Aksi halde, is soézlesmesi ihbar siirelerine aykiri sekilde feshedilen
iscilerin ihbar tazminati hakki dogar. Bu is¢iler ihbar tazminatini alt igverenden
talep edebilecekleri gibi asil igsverenden veya her iki isverenden ayni anda da talep

edebilirler (IK m.2/7).

Ote yandan alt isverenin yaninda belirsiz siireli is sozlesmesiyle calisan
is¢ilerin de fesih ihbar siirelerine uymaksizin isten ayrilmalari halinde, alt isverene
kars1 ihbar tazminatt 6deme yiikiimliiliigii s6z konusu olabilir. Buna karsilik s6z
konusu iscilerin isten ayrilirken feshi ihbar siirelerine uymamalarindan 6tiirii asil

isverene kars1 herhangi bir sorumluluklar1 yoktur.
¢) Yeni Is Arama Izni

Is Kanunumuzun 27. maddesine gore, is sdzlesmesinin sona erdirilmesi i¢in
taraflarin birbirlerine bildirdikleri bildirim siireleri i¢inde, igveren, is¢iye yeni bir i
bulmast igin gerekli olan yeni is arama iznini is saatleri i¢inde ve ticret kesintisi
yapmadan vermeye mecburdur'”. Bir baska deyisle is sozlesmesinin isveren veya
is¢i tarafindan bildirim siirelerine uyularak feshedilmesi halinde, isverenin is¢iye
yeni is arama izni vermesi gerekmektedir. Is arama izninin siiresi giinde en az iki
saattir. Isci dilerse is arama izni saatlerini birlestirerek toplu olarak kullanabilir.
Ancak bu durumda is¢i bunu isten ayrilacagi giinden onceki giinlere rastlatmak ve
bu durumu isverene bildirmek zorundadir. Is arama izni esnasinda isveren, is¢iyi
calistirir ise is¢inin izin kullanarak bir ¢calisma karsiligi olmaksizin alacagi ticrete ek
olarak, isciye calistirdig: siirenin {icretini yiizde yiiz zaml der' .

Yeni is arama izni fesih bildirim siireleri ile orantili oldugundan, kidemi
diger iscilere gore fazla olan iscilerin yeni is arama izin siireleri, kidemi az olan

iscilere oranla daha fazla olmaktadir.

s Ayrintili bilgi igin bkz. AKYIGIT, Ercan: “Akdi Feshedilen Is¢inin Yeni Is Arama izni”, Tiihis,
Subat 1997, 5.9-22; IREN, Ertan: “Isverence Yeni Is Arama izni Verilmesine iliskin Yargitay Karar
Incelemesi”, Sicil Dergisi, Mart 2009, s.126-133; EKONOMI, Miinir: “Yeni Is Arama izni ve
Uygulamas1”, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Ankara 2010, s.123-151; AKIN, Levent: “Tatil
Giinlerine iliskin Yeni Is Arama izni Ucreti”, Cimento Isveren Dergisi, Mayis 2011, s.22-27;
LACINER, Vedat: “Yeni Is Arama Izni Hakki” Yénetim Bilimleri Dergisi Cilt: 10, Say1: 19, 2012,
s.135-175.

Y YOHD, E.2006/26618, K. 2007/13985, T. 2.5.2007 (Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankast).
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Yeni is arama izni, is¢inin ihbar siiresi i¢inde calistirildig1 giinler i¢in gegerli
olur. Is¢inin hafta tatili, bayram ve genel tatil izinlerini kullandig1 giinler igin,
igverenin ¢alistirmadii is¢iye yeni i3 arama izni verme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Yeni is arama izninin verildigini isverenin kanitlamasi gerekir,
aksi takdirde yeni is arama izninin verilmedigi kabul edilir*””.

Alt igverenin yaninda calisan is¢ilerin, is sozlesmeleri kendileri tarafindan
veya alt igveren tarafindan bildirim siiresine uyularak feshedilirse, bu iscilere yeni
is arama izni verilir. S6z konusu iscilere alt igveren yeni ig arama izni vermez ise,
is¢inin izin kullanarak bir ¢alisma karsiligi olmaksizin alacag: iicrete ek olarak,
isciye calistigr siirenin iicretini yiizde yliz zamli 6demek zorundadir. Yeni is arama
stiresi i¢inde calisan ig¢iye licreti yliz yiiz zamli 6denmezse, is¢i s6z konusu iicreti

alt igsverenden veya asil isverenden veyahut da her iki igsverenden talep edebilir.
d) Is Giivencesi Tazminat1 ve Bosta Gecen Siire Tazminat1

Is giivencesinin amaci is¢inin isini giivence altina almaktir. Iscinin isine

igveren tarafindan keyfi bicimde son verilmemesi bi¢giminde ortaya glkar178.

2003 tarihli 4857 sayil Is Kanunumuzun 18. maddesine gére, “Otuz veya
daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz
sureli is  sozlesmesini  fesheden igveren, igcinin  yeterliliginden veya
davramislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan

)

gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.’

Yargitay kararlarinda is gilivencesi hiikiimlerinin nisbi emredici nitelikte

oldugu belirtilmistir'"°. Dolayisiyla Is Kanunumuzun 18. maddesinde yer alan is

YT YHGK, E. 9-593 /2009, K. 20/2010, T. 27.1.2010; Y9HD, E. 804/2009, K.2102/2009,
T.10.2.2009; YHGK, E. 2011/9-302, K. 2011/368, T. 1.6.2011 (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi).

178 CENTEL, Tankut: Is Giivencesi, Istanbul 2012, s.10; Ayrintili bilgi i¢in bkz. TASKENT, Savas:
Is Giivencesi ve Yasal Diizenleme, Ankara 2002; ANADOLU, Kerim: Is Giivencesi ve Kidem
Tazminati, Ankara 2002; DEMIR, Fevzi: Is Giivencesi ve 4857 Sayili Is Kanununun Baslica
Yenilikleri, Ankara 2003; REFIK, Baydur: Is Giivencesi Tartismalari, Istanbul 2004; AKTUG,
Semih Serkant: Is Giivencesinin Sosyal Ekonomik Hukuki Temelleri ve Tiirkiye Degerlendirmesi,
Ankara 2010; ERTABAK, Unal: Is Giivencesinin Kapsami, Gegerli - Gegersiz Fesih Sebepleri,
Gegersiz Fesih Itirazi ve Sonuglar1, Istanbul 2012.

' YOHD, E. 2011/474, K. 2011/2785, T. 14.2.2011; Y9HD, E. 2007/39362, K. 2008/17102,T.
23.6.2008 (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast).
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giivencesine iliskin kosullar is¢i lehine bireysel veya toplu is sozlesmesi ile

degistirilebilir ya da tamamen ortadan kaldirilabilir.

Asil igveren yaninda calisan is¢ilerin hesabinda, alt igverenin isgileri; alt
isverenin yaninda c¢alisan isgilerin hesabinda ise asil igverenin iscileri dikkate
alinmaz; ancak, asil isverenin is giivencesi hiikiimlerinden ka¢gmak amaciyla,
yaninda ¢alisan iscilerin bir kismin1t muvazaali olarak alt igverenin isgisi olarak
gostermesi halinde, bu isciler de asil igverenin isyerindeki is¢i sayisina dahil
edilir®.

Alt igveren is glivencesine tabi is¢isinin is sdzlesmesini, fesih sebebini agik
sekilde belirterek, yazili yapmak zorundadir (IK m.19/1). Alt isveren, isciyi
davranislart ve veriminden Otiirii isten c¢ikartacaksa, savunmasmi da almak

181
zorundadir—.

Is giivencesi kapsaminda olan ve is sdzlesmesi alt isveren tarafindan hukuka
aykirn1 sekilde feshedilen is¢i fesih bildiriminde sebep gdosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadig: iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay i¢inde is mahkemesinde dava agabilir veya sartlar1 varsa
ozel hakeme gotiirebilir (IK m.20/1). Bu davada feshin gecerli bir sebebe
dayandigim ispat yiikiimliiliigii alt isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe

dayandigim iddia ettigi takdirde, bu iddiasin1 ispatlamak zorundadir (IK m. 20/2).

Ise iade davasin1 kazanan alt isverenin iscisi, kesinlesen mahkeme veya 6zel
hakem kararinin tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde ise baslamak igin alt isverene
basvuruda bulunmak zorundadir. Is¢i bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise,
igverence yapilmis olan fesih gecgerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun

hukuki sonuglar1 ile sorumlu olur.

180 yargitay’in konuyla ilgili kararlar1 igin bkz. YOHD, E. 2009/247, K. 2009/37746, T. 18.12.2009;
Y9HD, E. 2008/44450, K. 2009/26634,T. 12.10.2009

181 “Hakkindaki iddialara karst savunmasini almadan bir iscinin belirsiz siireli is sozlesmesi, o
iscinin davramisina veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez.is¢inin savunmasi, sdzlesmenin
feshinden once alinmalidir. Is¢i fesihten énce savunma vermeye davet edilmeli, davet yazisinda
davranisi nedeniyle isten c¢ikarma sebebi agik ve kesin bir sekilde belirtilmeli, makul bir siire
onceden belirtilen yer, giin ve saatte hazir bulunmasi, bulunmadig: takdirde yazili bir savunma
verebileceginin; bildirilen yerde belirtilen giin ve saatte hazir bulunmadigi ve de buna ragmen yazili
bir savunma vermedigi takdirde savunma vermekten vazgeg¢mis sayilacaginin kendisine
hatirlatilmasi sarttir. Fesih bildirimiyle birlikte veya fesihten sonra savunma istenmesi feshi gegersiz
kilar.”” (YOHD, E. 2007/39366, K. 2008/13348, T. 2.6.2008-Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi).
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Is Kanunumuzun 21. maddesinin 1. fikrasina gére, “Isverence gecerli sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigt mahkemece veya ozel
hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren,
isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu iizerine isveren bir
ay icinde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti
tutarinda tazminat odemekle yiikiimlii olur.” Anilan maddenin 3. fikrasina gore ise,
“Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirtlmadigy siire icin is¢iye en ¢ok dort aya

’

kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar: édenir.” SOz konusu hiikkme gore,
kararin kesinlesme siiresi dort aydan fazla siirse bile is¢inin en ¢ok dort aya kadar

dogmus olan iicreti ve haklarinin 6denmesine karar verilebilir.

Ayrica ise baslatilmayan ig¢iye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim
siiresine ait licret pesin 6denmemisse, bu siirelere ait iicret tutar1 ve kidem tazminati

da ddenir.
aa. Hukuka Uygun Alt isverenlik iliskilerinde ise Iade Davasi

Is Kanunu’nda belirtilen kosullara uygun sekilde kurulan (IK m. 2/7) ve
muvazaali olmayan (IK m.2/8) alt isverenlik iliskisi hukuka uygun olarak kurulmus

sayilir.

Doktrinde® ve Yargitay kararlarinda'®® hukuka uygun sekilde kurulmus alt
igverenlik iligkilerinde alt igverenin iscisinin ise iade davasini asil igverene karsi
acamayacagl ongoriilmektedir. Hukuka uygun olan alt igverenlik iligkilerinde alt

igverenin is¢isi ise iade davasini sadece alt igverene karsi acabilir. Alt igverenlik

82 CANKAYA-CIL, 5.51,53; AYKAC, 5.298.

8 Yargitay kararlarinda hukuka uygun olarak kurulan alt isverenlik iligkilerinde, alt igverenin
ig¢isinin ige iade davasini sadece alt igverene karsi acabilecegini belirtmektedir. Hukuka uygun alt
igverenlik iligkilerinde alt isverenin iscisi sadece asil igverene karsi ise iade davasi agarsa davasi
husumet yoniinden reddedilir . Hukuka uygun alt igverenlik iligkisinde, ise iade davasinin hem alt
igveren hem de asil igverene karsi acilmasi halinde ise dava asil igveren yoniinden reddedilir alt
igveren yoniinden goriilmeye devam edilir. Ciinkii hukuka uygun olan alt igverenlik iliskilerinde ise
iade yiikiimliiliigi asil igverene ait degil, alt isverene aittir. (YOHD, E. 2009/48600, K. 2011/3829,
T. 18.2.2011; Y9HD, E. 2009/48087, K. 2010/5216, T. 1.3.2010; Y9HD, E. 2010/23831, K.
2010/24220, T. 20.9.2010; Y9HD, E. 2010/24882, K. 2010/22740, T. 12.7.2010; Y9HD, E.
2010/49665, K. 2011/5998 \T. 4.3.2011; Y9HD, E. 2010/30244, K. 2010/24328, T. 20.9.2010-
Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas).
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iligkisi sona erdikten sonra da alt igverenin isgisi asil igverene karsi ise iade davasi

acamaz, sadece kendi isverenine karsi bu davayi acabilir®*.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi vermis oldugu kararlarda , 01.10.2011 tarihinde
yiriirliige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nu dikkate alinarak yeni bir igtihat
olusturulmustur. Buna gore, asil isveren-alt isveren iliskisinin gegerli olup olmadigi
veya muvazaaya dayanip dayanmadigina yonelik re *sen yapilmasi gereken yargisal
denetim, iligkinin taraflarinin, yani asil isveren ve alt igverenin davada yer
almalarimi1 ve kendi hukuklarini koruyacak agiklama ve ispat haklarin1 zorunlu
kilmaktadir. Mahkeme s6z konusu durumu ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu 27.
maddesinde diizenlenen “hukuki dinlenilme hakki” ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakki” kapsaminda
degerlendirmistir. Mahkeme, ise iade davalarina 0zgii olarak, asil isveren alt
igveren iligkisinin s6z konusu oldugu davalarda, davali taraf yoniinden bir g¢esit

185 Sekli mecburi

sekli (usuli) bakimdan mecburi dava arkadasligini kabul etmistir
dava arkadagligi halinde ise, agilacak olan ise davasinin yalnizca asil isveren veya
alt igveren aleyhine agilmasi halinde, acgilan dava yerel mahkemece hemen
reddetmemeli, davali olarak gosterilmeyen asil igverene veya alt igverene davanin
tesmili i¢cin davaciya siire verilmelidir. Verilen siireye neticesinde, dava diger dava
arkadasina tesmil edilirse dava devam edilmeli aksi halde dava sifat yoklugundan

reddedilmelidir*®®.

Hukuka uygun sekilde kurulmus alt isverenlik iliskilerinde, alt isverenin
is¢inin agmis oldugu ise iade davasinda, is sOzlesmesi alt igveren tarafindan
feshedildiginden, feshin gegersizligi ve ise iade yiikiimliliigi alt igverenindir. Asil
igverenin is iliskisinde s6zlesmenin tarafi sifatt bulunmadigindan, asil isverenin ise

1ade yoniinde bir yiikiimliiliigiinden s6z edilemez. Alt isverenin is¢isi alt isverene

184 Yargitay bir kararindan davaci is¢inin is akdinin, alt igverenlik iliskisi sona erdikten sonra

feshedildigini belirterek asil igverene karsi agilan davada davanin reddi gerektigini belirtmistir
(Y9HD, E. 3257/2005, K. 4494/2205, T.17.02.2005-Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1).

185 «Usuli bakimdan mecburi dava arkadasliginda, dava arkadaslar1 birlikte hareket etmek zorunda
degildir, her biri digerinden bagimsiz olarak usul islemleri yapabilir. Usuli bakimdan mecburi dava
arkadasliginda, davanin dava arkadaslarinca veya dava arkadaslarina karst birlikte agilmasi
bakimindan bir mecburiyet bulunmakla birlikte, dava i¢inde ihtiyari dava arkadasligina benzer bir
durum sz konusudur.” (PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.273).

186 y22HD, E. 8467/2011, K. 1744/2012, T. 13.02.2012 (SAHLANAN, Fevzi: “Alt Isveren Iscisinin
Actip1 Ise Iade Davasinda Mecburi Dava Arkadashigr”, Karar inceleme, Tekstil Isveren, Say1 390,
Kasim-Aralik 2012, s. 2-8.); Y22HD, E. 2012/18063, K. 2012/29283, T. 24.12.2012 (Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast).
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degil de asil igverene ise iadesi i¢in bagvurursa, yapilan bagvuru Is Kanunumuzun
21. maddesinde 6ngoriilen gegerli bir basvuru olarak kabul gormez'®’. Asil
igverenin ise iade karari sonrasi iscinin ise baslamak icin basvurmasi ve alt
igverenin ige almamasindan kaynaklanan dort ile sekiz ay arasinda degisen ise
baslatmama tazminati ile dort aya kadar bosta gecen siire ticretinden alt igverenle

birlikte sorumlulugu vardir™.

Ote yandan, 6nemle belirtmek gerekir ki, asil isverenin alt isverenin
iscilerine karsi is giivencesi ve bosta gegen siire tazminatindan sorumlu
tutulabilmesi i¢in, her seyden once zamaninda ve usulliine uygun bir ise iade

davasinin agilmis olmasi gerekmektedirwg.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, ise iade davast sonucundan ortaya
¢ikan tazminatlardan alt igverenle birlikte asil igverenin de sorumlu tutulabilmesi
icin, alt isverenin is¢isinin davayr her iki isverene karst a¢cmis olmasi
gerekmektedir'®. Aksi takdirde, davada taraf olmayan asil isveren aleyhine bir
hiikiim kurulmas1 miimkiin degildir. Ayn1 goriise gore, mahkemenin ise iade ve
bunun sonucunda verilecek tazminatlarin miktarina iliskin karar1 tespit
niteligindedir. Tespit niteliginde olan bu karar ile cebri icra yoluna
basvurulamayacagindan, is¢inin asil igverene parasal haklarimi talep edebilmesi
icin, ayrica bir alacak davasi acip asil igvereni hasim olarak gostermesi

gerekmektedir.

Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise gore ise, alt igverenin is¢isi ise iade

davasini sadece alt isverene kars1 agmis olsa bile, dava sonunda ortaya ¢ikabilecek

87 Y9HD, E.37065/2005, K.1305/2006, T.15.01.2006 (CiL, Sahin: “Kesinlesen Ise iade Davasinin
Sonuglar1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 1, 2008, s. 45-46).

188 y22HD, E. 2012/13514, K. 2012/16497, T. 10.7.2012 (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi).

189 y9HD, E. 7018/2007, K. 17067/2007, T 28.05.2007 (Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi).
190 «Alt igverenin iscisinin is akdinin feshine karsi agilan bir ise iade davasinda asil isverenin de
hasim gosterilmesi veya gosterilmemesinin hukuki sonuglan 6nem tagimaktadir. Bilindigi gibi 4857
sayili Is Kanunun 2. maddesinde "... Asil isveren-alt isveren iscilerine kars1 o isyeri ile ilgili olarak
bu kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is soézlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur." Hiikkmii yer almaktadir. S6z konusu hiikiim,
gerek is sozlesmesinin devami sirasinda, gerekse sona ermesine baglh iscilik haklarindan asil
igvereni de miiteselsil sorumlu tuttuguna gore alt igverenin is¢isinin acacagi ise iade davasi
sonucunda dogabilecek is gilivencesi tazminati yada igsiz kalinan siirenin dort aylik iicretinden de
asil igverenin miiteselsil sorumlu oldugu sdylenebilecektir. Hal bdyle olunca, asil isverenin dava
sonunda isci lehine verilen parasal haklardan hiikkmen sorumlulugu davada hasim gdsterilmesi
sartina baghdir.” (SAHLANAN, Fevzi: “Alt Isveren Iscisinin Ise Iade Davas1”( Karar Incelemesi-
Y9HD, E. 2004/17098, K. 2004/17431, T. 08.07.2004), Tekstil Isveren Dergisi, Say1 300, Aralik
2004, (http://www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2004/aralik/hukuk.html -Erigim tarihi: 02.04.2013).
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Is glivencesi ve bosta gegen siire tazminatindan asil isveren de dayanismali olarak

sorumludur®®?

. Dolayisiyla ise iade davasi neticesin ise alinmayan alt isverenin
is¢isi is giivencesi tazminatini; ise alinip alinmamasina bakilmaksizin bosta gegen

siire tazminat1 ve diger alacaklar1 dogrudan asil igverende de talep edebilir.

bb. Hukuka Aykir1 Olan Alt Isverenlik Iliskisinde Ise Iade Davasi

Alt isverenlik iliskisinin, Is Kanunumuzun 2. maddesinin 7. fikrasinda
sayilan kosullar olmadan kurulmasi halinde hukuka aykirt alt igverenlik iligkisi s6z
konusu olur. Hukuka aykir1 sekilde kurulmus alt igverenlik iliskisinde, alt isverenin

iscileri bastan itibaren asil isverenin iscileri olarak kabul edilir (IK m.2/8).

Alt igverenlik iliskisinde, hakim muvazaa iddiasini re’sen dikkate alir.
Muvazaali alt isverenlik iliskilerinde alt isverenin iscileri tarafindan agilacak olan

ise iade davalarmin kimi kars1 agilacagi onem arz etmektedir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, muvazaali alt isverenlik iliskisi
halinde, alt isverenin is¢isi ise iade davasini her iki isverene karsi a¢malidir,
boylece yukarida belirttigimiz risklerin ortadan kalkmasi miimkiin olacaktir. Ancak
bu durumda davaci is¢inin har¢ ve davali sifatina sahip olmayan igverene vekalet

ticreti 0deyecegi Vurgulanmlstlrlgz.

Yargitay 2011 yilinda vermis oldugu bir kararda, muvazaali olan bir alt
igverenlik iliskisinde alt igverenin is¢isi tarafindan agilan ise iade davasinda davali
olarak asil igverenin kabul edilmesi gerektigi, alt igveren yoniinden ise davanin

husumetten reddedilmesi gerektigini hiikiim altina almugtir™,

Yargitay baska bir kararinda ise isabetli olarak, hukuka aykir1 bir sekilde
kurulan alt igverenlik iliskisinde, taraf sifatt olmadig1 halde, davaci isciyi, daval
sifat1 kendisine aitmis gibi yaniltarak kendisine karsi dava acgilmasina sebebiyet
veren ve davada sifat yoklugu nedeni ile hakkindaki davanin reddine karar verilen
taraf (alt 1igveren) lehine vekalet iicreti takdir edilmemesi gerektigine

hitkmetmistir®*. Nitekim 1.10.2011 tarihinde yiriirlige giren 6100 sayili Hukuk

191 CANKAYA/CIL, 5.53-54.

192 CANKAYA/CIL, s.54.

19 YOHD, E. 2009/48600, K. 2011/3829, T. 18.2.2011 (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi).
194 y22HD, E. 1966/2012, K. 6464/2012, T. 05.04.2012 (Calisma ve Toplum Dergisi, 2013/1, s.
582-586 ).
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Muhakemeleri Kanunu’nun 327. maddesinin 2. fikrasina gore de, “Bir kisi davada
sifatt olmadig halde, davaciyi, davali sifati kendisine aitmis gibi yaniltip, kendisine
karsit dava a¢ilmasina sebebiyet verirse, davamn sifat yoklugu nedeniyle reddi

’

halinde, davall yararina yargilama giderlerine hiikmedilemez.’

Hukuka aykir1 sekilde kurulmus alt igverenlik iligkilerinde alt igveren,
gercekte isveren sifatina sahip olmadigi i¢in isgilerin is sozlesmelerini feshetme

yetkisi yoktur'®.

e) Kotii Niyet Tazminati

Is Kanunumuzun 17. maddesinin 6. fikrasina gére, is giivencesine iliskin
hiikkiimlerden yararlanamayan isgilerin is sozlesmeleri, isveren tarafindan fesih
hakkinin kétiiye kullanilarak sona erdirilmesi halinde, is¢iye bildirim siiresinin {i¢
kati tutarinda tazminat Odenir. Kotii niyet tazminati sadece is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayan isciler igin Ongoriilmiistir. Is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanan isciler, feshin gecersizligi ve ise iade olanagindan
yararlandigindan kétii niyet tazminati isteminde bulunamazlar'®®, Koti niyet

tazminati alan is¢i ayn1 zamanda ihbar tazminati da alabilir'®’.

Kotl niyet tazminat1 gotiiri bir tazminattir. Dolayistyla is¢inin herhangi bir

zarar1 olmasa dahi igveren tarafindan 6denmesi gerekirl%.

Alt Isverenlik iliskisinde, alt isveren is giivencesi hiikiimlerine tabi olmayan
is¢isinin is sozlesmesini fesih hakkini kotiiye kullanarak feshederse, alt igverenenin
is¢isi bildirim siiresinin ii¢ kati tutarindaki kotii niyet tazminatini alt igverenden

veya asil igverenden veyahut da her iki isverenden ayni anda talep edebilir.

f) Cahisma Belgesi Verilmesi

Isverenler isyerlerinde calistiracaklar1 iscileri daha iyi tanmmak ve is

tecriibelerini 6grenmek igin genellikle onlardan ge¢miste calistiklari iglere dahil

1% ULUCAN, Devrim: “Karar inceleme (YOHD, E. 2004/17098, K. 2004/17431, T. 08.07.2004)”,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2004/3, s.19.

1% YOHD, E. 2006/22213, K. 2006/24598, T. 25.9.2006 karar incelemesi icin bkz. CELIK, Nuri: “Is
Giivencesi-Kotii niyet Tazminat1 iliskisi” (Karar Incelemesi), Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1:10 Giiz 2006/2, s.1- 6.

Y97 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. BEDUK, Mehmet Nusret: “Is Sozlesmesinin Feshinde Kotii Niyet
Tazminat1”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1, Istanbul 2011, 5.921-927.

% BEDUK, s. 938; SUZEK, 5.559; MOLLAMAHMUTOGL/ASTARLI, 5.850.
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199 O . .
. Is Kanunumuzun 28. maddesinde s6z konusu

bilgi ve belge istemektedirler
durum dikkate alinarak bir diizenleme Ongoriillmiistiir. S6z konusu diizenlemeye
gore, isten ayrilan isciye, isveren tarafindan isinin tiirii ve siiresini gosteren bir
belge verilir. S6z konusu belge vaktinde verilmezse veya yanlis bilgiler igerirse,
ortaya cikabilecek zararlardan Otiirii is¢i ya da isciyi ise alan igveren, eskKi

isverenden tazminat talep edebilecektir.

Alt igverenin yaninda ¢alisan iscinin isten ayrilmasi halinde, alt isveren
tarafindan kendisine ¢alisma belgesi verilecektir. Bu belgenin isciye
verilmemesinden veya belgede yanlis bilgiler bulunmasindan 6tiirii herhangi bir
sekilde zarara ugrayan isci, alt isverenden veya asil isverenden veyahut her iki

isverenden zarariin giderilmesini talep edebilir.

Alt igveren tarafindan verilen ¢alisma belgesinde yanlis bilgilerin
olmasindan otiirli, is¢iyi ise alan yeni igveren zarar ederse, yeni isveren alt
isverenden zararini talep edebilir. Ancak yeni igverenin, asil igverenden zararini
talep edip edemeyecegi konusunda Is Kanunumuzda acik bir diizenleme
bulunmadigindan, kanimizca yanlig bilgiler igeren belgenin hazirlanmasinda kusuru

bulunmayan asil igverene karst herhangi bir talep ileri siiriilemez.

g) Askerlik ve Kanundan Dogan Calisma Halleri - U¢c Aylik Tazminat

Is Kanunumuzun 31. maddesinin 4. fikrasina gore, “Herhangi bir askeri ve
kanuni 6dev dolayisiyla isinden ayrilan isgiler bu oddevin sona ermesinden
baslayarak iki ay icinde ise girmek istedikleri takdirde isveren bunlari eski isleri
veya benzeri iglerde bos yer varsa derhal, yoksa bosalacak ilk ise baska isteklilere
tercih ederek, o andaki sartlarla ise almak zorundadir. Aranan sartlar bulundugu
halde isveren is sozlesmesi yapma yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse, ise alinma

isteginde bulunan eski is¢iye ti¢ aylik iicret tutarinda tazminat éder.”

Alt igverenin yaninda calisan isgiler, askeri veya kanuni bir 6dev dolayisiyla
islerinden ayrilip bu ddevlerini yerine getirdikten sonra, iki ay i¢inde tekrar islerine
donmek istedikleri takdirde, alt isveren uygun sartlar varsa s6z konusu isgileri

tekrar ise almak zorundadir, aksi halde alt igveren eski iscilerine ii¢ aylik iicretleri

199 Ayrintili bilgi igin bkz.HOZAR, Nagme: “Isverenin Calisma Belgesi Diizenleme Yiikiimliiligi”
SICIL, Eyliil 2009, 5.219-259.
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tutarinda tazminat 6demek zorunda kalir. Alt igverenin is¢ileri s6z konusu tazminati
sadece alt igverenden degil dayanismali sorumluluk kapsaminda asil igverenden

veya dilerlerse iki igverenden ayni anda talep etmeleri miimkiindiir.

h) Ucret

Ucret is sozlesmesinin bagimlilik ve is gérme ile birlikte ii¢c ana unsurundan
biridir’™®. Dolayisiyla, ticret olmaksizin bir is sézlesmesinin yapilmas: miimkiin
degildir. Ucret Is Kanunumuzun 32. ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Is
Kanunumuzun 32. maddesinin 1. fikrasinda yapilmis olan tanima gore, “licret bir
kimseye bir is karsiliginda isveren veya iigtincii kisiler tarafindan saglanan ve para
ile odenen tutardir.” Tanimdan da anlagilacagi {izere, {icretin isveren tarafindan

O6denmesi sart degildir, ticlincii kisiler tarafindan da ddenebilir.

Is Kanunumuzun 32. maddesinde, is¢iye ddenen iicret, prim, ikramiye ve bu
nitelikteki 0demelerin Tiirk parasiyla, en ge¢ ayda bir yapilacagi, yabanci para
olarak kararlastirilmasi halinde ise 6deme giiniindeki rayice gore Tiirk parasi ile
O0deme yapilabilecegi, bu O0demelerin senet veya kuponla yapilamayacagi agik
sekilde belirtilmistir. Yine ayni maddenin son fikrasinda ficret alacaklarinda

zamanasimi siiresinin bes y1l oldugu ifade edilmistir.

Isverenler yanlarinda c¢alistirdiklar: iscilere asgari iicretin altinda {icret
odeyemezler. Isverenler, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na bagl Asgari
Ucret Tespit Komisyonu tarafindan belirlenmis olan asgari iicrete uygun hareket

201
etmek zorundadirlar®®,

Is Kanunumuzun 33. maddesinde ise, giiniinde denmeyen {icretin yaptirimi

aciklanmistir. Buna gore, giinlinde 6denmeyen iicretler icin mevduata uygulanan en

200 Ayrmtili bilgi icin bkz. CENTEL, Tankut: is Hukukunda Ucret, istanbul, 1998; SUZEK, Sarper:
“Isci Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki Sonuglar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.56 Say1 4, 2007, s.207-221; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Yeliz: Ucretin Giiniinde
Odenmemesi Sebebiyle Is Gormekten Kaginma Hakki, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2007, 5.7 vd.

201 Asgari Ucret Tespit Komisyonu kararina gore asgari ticret miktarlari: 01.01.2013-30.06.2013
tarihleri i¢in, 16 yasin1 doldurmus is¢iler i¢in net 773,01 TL, 16 yasim1 doldurmamus isgiler i¢in net
673,28 TL; kapicilar i¢in 831,81 TL’dir. ( RG, Say1 : 28512, Yayim tarihi, 29.12.2012).
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yiiksek faiz orani uygulanir ve licreti giinlinde ddenmeyen isci de is gormekten

kaginabilir?®,

Alt isverenin yaninda ¢alisan is¢ilerin {icretlerinden ve iicrete iliskin diger
haklarindan alt isveren ile asil isveren dayanigmali sorumludur. Alt isverenin
is¢ileri tcretleri 6denmedigi takdirde asil isverene de basvurabilirler. Alt isveren
yaninda calistirdig1 iscilere asgari iicretin altinda iicret 0derse, ki bazi sigortasiz
isyerinde bu durum siklikla goriilmektedir, asil igveren de is¢iye ddenmeyen eksik

asgari ticretten sorumlu olur.

1) Fazla Calisma Ucreti

Fazla calisma iicreti s Kanunumuzun 41. maddesinde dﬁzenlenmistirzos.
S6z konusu hiikme gore, iilkenin genel yararlar1 yahut isin niteligi veya tiretimin
artirilmas gibi nedenlerden otiirii fazla calisma yapilabilir. Is Kanunumuzda fazla
calisma, fazla calisma ve fazla siireli ¢aligma olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Haftalik ¢alisma siiresinin sodzlesmelerle kirkbes saatin altinda belirlendigi
durumlarda haftalik ¢aligsma siiresini asan ve kirkbes saate kadar yapilan ¢alisma
fazla siirelerle calismadir. Haftalik kirkbes saati asan calisma ise fazla calismadir®®.

Fazla c¢aligmalarin yapilabilmesi i¢in is¢ilerin onayr gereklidir. Fazla

calisma siiresi bir yilda 270 saati asamaz (IK m.41/8).

Is Kanunumuzun 41 maddesine gore, fazla siireli calisma hallerinde isveren
isciye calistigi her bir saat fazla ¢alisma icin normal {icretinin saat basina diisen
miktarinin yiizde yirmibes fazlasini 6demek zorundadir. Fazla ¢alisma hallerinde

ise igveren is¢iye calistigi her bir saat fazla calisma icin normal iicretinin saat

202 Alt igverenin isgilerinin iicret ddenmemesi sebebiyle is gormekten kaginma hakki i¢in ayrica bkz.
BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s.70.

203 Ayrintili bilgi igin bkz. EKONOMI, Miinir: “4857 Sayili Kanuna Gére Fazla Calisma Kavranu”,
Kamu Is, Cilt 7, Say1 3, 2004, s. 1-14; SOYER, Polat: “Yeni Diizenlemeler Karsisinda Fazla
Saatlerle Calismaya liskin Bazi1 Diisiinceler”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
2004/3, 797-808; AKYIGIT, Ercan: “Yeni is Yasasinda Normali Asan Calismalar” TUHIS, Mayis
2005, s.1-26; SUZEK, 5.810 vd.

204 Js Kanunumuzun 41. maddesinin 1. fikrasina gore, “Fazla calisma, Kanunda yazili kosullar
cergevesinde, haftalik kirkbes saati asan calismalardir.” Anilan maddenin 3. Fikrasina gore ise
“Haftalik ¢alisma siiresinin sozlesmelerle kirkbes saatin altinda belirlendigi durumlarda yukarida
belirtilen esaslar dahilinde uygulanan ortalama haftalik ¢aligsma siiresini asan ve kirkbes saate kadar
yapilan calismalar fazla siirelerle calismalardir.” Ornegin, is sozlesmesine gore haftada 40 saat
caligmasi gereken bir is¢i, haftada 55 saat ¢alisirsa; 5 saat fazla siireli galisma (45-40=5), 10 saat ise
fazla ¢aligma (55-45=10) yapmus olacaktir.
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basina diisen miktarinin yiizde elli fazlasim 6demekle yiikiimlidiir. Kanunda
205

diizenlenmis olan bu oranlar nisbi emredici olup, is¢i lehine artirilabilir™.

Fazla c¢alismalarin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarin yiiksek
cikmasi halinde Yargitay hakkaniyet indirimine bagvurmaktadir. Ancak fazla
calismanin yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda bdyle bir
indirime gidilmemektedir®®.

Fazla ¢alisma veya fazla siireli ¢alisma yapan is¢i dilerse zamli iicret yerine
isverenden serbest zaman isteyebilir. Isci, fazla siirelerle calistigi her saat
karsiliginda bir saat onbes dakika, fazla ¢alistig1 her saat karsiliginda ise bir saat
otuz dakika serbest zaman kullanabilir (IK m.41/4). Isci hak ettigi serbest zamani
alt1 ay igirisinde, c¢alisma siireleri iginde ve ticretinde bir kesinti olmadan
kullanabilir (IK m.41/5).

Fazla ¢alisma yapilmasi halinde, ispat yilikii genel hiikiimlere tabidir. Fiili
bir olgu s6zkonusu oldugundan, kural olarak is¢i, fazla ¢alisma yaptigini her tiirlii

delille ispat edebilir; tanik da dinletebilir®”.

Alt igverenlik iliskisinde, alt isveren, is¢iSinin onayini alarak fazla ¢alistirma
yaptirabilir. Alt igverenin is¢isi fazla ¢aligma karsiliginda fazla ¢alisma iicreti veya
serbest zaman talep edebilir. Alt igverenin is¢isi fazla ¢alisma karsihiginda elde
etmis oldugu iicreti alt isverenden talep edebilecegi gibi asil igverenden veyahutta
her iki isverenden de talep edebilir (IK m.2/7). Alt isverenin iscisi yapmis oldugu
fazla calisma karsiliginda fazla calisma tiicreti degil de serbest zaman bir bagka
deyisle, tlicretli izin talep ederse, bu talebini yalnizca alt igverene karsi ileri
stiriibilir. Alt igverenin is¢isinin asil igverenden serbest zaman talep etme yetkisi,
asil igverenin ise alt igverenin is¢isine serbest zaman verme yetkisi yoktur. Ciinkii
Isciye izin verilmesi igverenin diizenleme yetkisi kapsamindadir, dolayisiyla sadece

is¢iyi calistiran igveren is¢iye izin verebilir.

205 YOHD, E. 2012/17634, K. 2012/22876, T. 13.6.2012 (Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankast).
206 yoHD, E.17722/2008, K. 3192/2010, T.11.2.2010; Y9HD, E. 25857/2007, K. 20636/2008 T.
18.7.2008; YOHD, E. 2012/17634, K. 2012/22876, T. 13.6.2012 (Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi).

27T YHGK, E. 2011/9-506, K. 2011/588, T. 5.10.2011 (Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankast).
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i) Yalhk Ucretli izin

Is Kanunumuza gore, ise basladig1 giinden itibaren, en az bir y1l calismis
olan iscilere yillik ticretli izin verilir (m.53/1). Bir yillik siirenin hesaplanmasinda
ayni igverenin bir veya cesitli igsyerlerinde calisilan siireler birlestirilerek dikkate
almir (IK m.54/1). Deneme siireli is sdzlesmelerinde, deneme siiresi bir yillik
siirenin hesaplanmasinda dikkate alinir.  Is¢i yillik {icretli izin hakkindan

vazgecemez veya kullanma hakkimi gelecek yillara erteleyemezzos. Is

® nispi emredici

Kanunumuzda bulunan yillik iicretli izne iliskin diizenleme®
nitelikte oldugundan, s6z konusu izin siireleri is s6zlesmesi veya toplu is sozlesmesi

ile artirilabilir.

Yillik iicretli izinlerin kullandirildigi noktasinda ispat yiikii igverene aittir.
Isveren yillik izinlerin kullandirildigini imzali izin defteri veya esdeger bir belge ile
kanitlamak zorundadir®®®. Is s6zlesmesi sona eren is¢i kullanmadig izin siiresine
iligkin iicreti, sdzlesmenin sona erdigi tarihteki iicreti iizerinden isverenden talep

edebilir (IK m.59/1).

Is Kanunumuzun 103. maddesine gore, yillik iicretli izni usuliine uygun
sekilde kullandirmayan igverenlere idari para cezasi ongoriilmiistiir. Anilan madde
hiikmiine gore, mevzuata aykir1 sekilde izin kullandirmayan veya eksik kullandiran
isveren veya isveren vekiline bu durumda olan her is¢i i¢in yiiz milyon lira para

cezasi verilir.

Yillik dcretli izni kullandirilmayan veya eksik kullanan is¢i, yillik

izinlerinin {icretini i s6zlesmenin devamu siiresince talep edemedigi gibi isverene

208 «y1llik izin hakki anayasal temeli olan bir dinlenme hakki olup, is¢inin is s6zlesmesinin devami

sirasinda iicrete donlismez ve bu haktan vazgecilemez, is¢inin ig s6zlesmesinin devamu siiresinde
kullanmadig yillik izinlere ait {icreti istemesi miimkiin degildir. Bu nedenle, is¢inin is s6zlesmesinin
devami sirasinda izin hakkmin bulundugunun tespitini istemesinde hukuki menfaati vardir.
Mahkemece, yazili gerekce ile davaciya 6denen yillik izin iicreti bedeli gbz Oniine alinmaksizin
hitkiim kurulmusgsa da, davacinin emekliligi ile taraflar arasindaki is sdzlesmesi sona ermistir. Bu
durumda, davacinin kullanmadig1 yillik izinleri iicrete doniligsmiis olup is soézlesmesinin devami
sirasinda davaciya 6denen miktarin mahsubunun yapilmasi gerekmektedir.” (YOHD, E. 2008/33424,
K. 2010/22100, T. 5.7.2010-Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1). Ayrica ayrmtili bilgi igin
bkz. AKYIGIT, Ercan: Yillik Ucretli izin, Ankara 2000; BEDUK, Yillik izin, s. 1-28.

29 fscilere verilecek yillik dicretli izin siiresi, hizmet siiresi; a) Bir yildan bes yila kadar (bes yil
dahil) olanlara ondort giinden, b) Bes yildan fazla onbes yildan az olanlara yirmi giinden, c) Onbes
yil (dahil) ve daha fazla olanlara yirmialti giinden, az olamaz (iIK m.53/4) . Ancak onsekiz ve daha
kiigiik yastaki iscilerle elli ve daha yukari yastaki iscilere verilecek yillik {icretli izin siiresi yirmi
giinden az olamaz (IK m.53/5).

1 YOHD, E. 2010/3038, K. 2010/4950, T. 25.2.2010 (Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankast).
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kars1 eda davast agip ve dinlenme hakkini da ileri siirememektedir. Bunun
neticesinde yillik ticretli izni kullandirilmayan veya eksik kullandirilan is¢i sadece
1 soOzlesmesini hakli nedenle feshedebilmekte ve ancak ondan onsan

kullandirilmayan veya eksik kullandirilan izin siirelerinin iicretini talep

edebilmektedir?®.

Alt igverenin is¢ileri kullanmadiklar1 izinlerine iligkin icreti, is
sozlesmelerinin sona ermesi halinde, alt igverenden veya asil igverenden veyahut

da her iki isverenden de talep edebilirler(iK m.2/7).

Alt igverenlik iligkisinde, alt isveren, iscilerine yillik ticretli izni usuliine
uygun sekilde kullandirmazsa, Is Kanunumuzun 103. maddesinde yer alan idari
para cezasint 6demek zorunda kalir. S6z konusu idari para cezasinin 6denmesinden
asil igveren sorumlu tutulamaz. Ciinkii asil isverenin alt igverenin is¢ilerine karsi
idari ve cezai sorumlulugu yoktur, sadece hukuki sorumlulugu vardir. Is
Kanunumuzun 2. maddesinin 7. fikrasindan yer alan asil igverenin dayanismali

sorumlulugu sadece alt isverenin iscilerine karsidir.

j) Kidem tazminati

Kidem tazminati 1475 sayih Is Kanunumuzun 14. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim 4857 sayili Is Kanunu ile birlikte yiiriirliikten

kaldirilmamustir.

Kidem tazminat1 kanunda sayilan nedenlerden otiirii is s6zlesmesi sona eren
ve yine kanunlarda gosterilen kosullar1 yerine getiren isciye isverence ddenen bir

miktar paradir.

1475 sayili Is Kanunumuzun 14. maddesine gore, kural olarak is sdzlesmesi
igveren tarafindan feshedildigi takdirde is¢i kidem tazminatina hak kazanir. Bu

kuralin istisnasi is s6zlesmesinin hakli nedenle derhal feshine yol acan ahlak ve 1y1

211 OZTURK e gore, “iicretini almakla is¢i dinlenmis olamayacagina gore, hakkin 6zii (dinlenme
hakki) hukuki giivenceden yoksun birakilmistir. Is Kanunu’nun 103’iincii maddesinde, yillik iicretli
izin hiikkiimlerine aykirilik halleri i¢in igveren ve igveren vekili i¢in dngoriilen para cezalart da bu
durumu degistirmemektedir. Bu haliyle yillik iznin 6zii olan dinlenme hakk: degil sadece iicreti
giivence altinda oldugundan, I3 Kanunu’ndaki yillik izin (dinlenme) is¢i hakki degil, para cezastyla
yaptirima baglanmis igveren yiikiimliiligii goriiniimiindedir.” OZTURK,  Mehmet Onat:
“Kullandiriimayan Yillik Ucretli Izin Hakkr Sebebiyle is Kanunu Cergevesinde Yapilan Odemeler”,
Calisma ve Toplum, 2012/4, s. 75.
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niyet kurallarina aykirilik sebebiyle is sozlesmesinin feshedilmesidir. Gergekten de,
Is Kanunumuzun 25. maddesinin 2. fikrasina dayanarak, ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan davranislardan 6tiirli yapilan fesihlerde is¢iye kidem tazminati

ddenmez?? (IK m.25/2).

Kural olarak is sdzlesmesini kendisi fesheden is¢i kidem tazminatina hak
kazanamaz. Bununla birlikte, is sdzlesmesini hakli nedenle derhal fesheden (K
m.24), muvazzaf askerlik nedeniyle isinden ayrilan, emekliye ayrilan ve kadin
is¢ilerde evlenmeden itibaren, evlilik nedeniyle bir yil iginde isinden ayrilan isgiye
kidem tazminat1 6denir. Fesih disinda kidem tazminatina hak kazandiran bir diger
durum ise is¢inin 8liimii ile is sdzlesmesinin sona ermesidir. Is¢inin dliimii halinde

mirasc¢ilarina kidem tazminati 6denir.

Yukarida saydigimiz nedenlerden &tiirii is s6zlesmesi sona eren is¢iye, ise
basladig tarihten itibaren is sdzlesmesinin devami siiresince her gegen bir tam yil
icin igverence Otuz giinliik {icreti tutarinda kidem tazminati 6denir. Bir yildan artan

siireler i¢in de aym1 oran iizerinden 8deme yapilir. (1475 s. IK m.14/1).

Kidem siiresi hesaplanirken, iscinin ayni isverenin bir veya degisik
isyerlerinde ¢alistig1 siireler birlikte hesaplanir. Isyerlerinin devir veya intikali
yahut herhangi bir nedenle bir igverenden baska bir isverene ge¢mesi veya bagka bir
yere nakli halinde is¢inin kidemi, igyeri veya isyerlerindeki is sdzlesmelerinin

stirelerinin toplami lizerinden hesaplanir.

212 js Kanunu m.25/2: “Ahlak ve iyi niyet kurallarma uymayan haller ve benzerleri: a) is sozlesmesi
yapildig1 sirada bu s6zlesmenin esasli noktalarindan biri i¢in gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde
bulunmadigr halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek, yahut ger¢ege uygun olmayan
bilgiler veya sdzler sdyleyerek isginin igvereni yamltmasi. b) Iscinin, isveren yahut bunlarm aile
iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesi veya davranislarda bulunmast
yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kiric1 asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmasi. ¢) Is¢inin
isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi. d) Iscinin isverene yahut onun ailesi
iiyelerinden birine yahut igverenin bagska iscisine satagsmasi veya 84 {incii maddeye aykir1 hareket
etmesi. e) Iscinin, igverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarmi
ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmast. f) Is¢inin, isyerinde, yedi
giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug islemesi. g) Is¢inin isverenden
izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardr ardina iki isgiinii veya bir ay i¢inde iki
defa herhangi bir tatil gliniinden sonraki is giinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi. h)
Is¢inin yapmakla &devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etmesi.
1) Is¢inin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, igyerinin mal
olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisat1 veya bagka esya ve maddeleri otuz
glinliik ticretinin tutartyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi.”
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Kidem tazminati hesabinda esas alinacak {icret is¢inin son aldigi {icrettir.
Baska bir deyisle, is sozlesmesinin feshedildigi anda is¢inin elde etmis oldugu ticret
kidem tazminatinin hesaplamasinda esas alinir. Ancak, son bir yil i¢inde isci
licretine zam yapilmissa, tazminata esas lcret, is¢inin isten ayrilma tarihi ile
zammin yapildig1 tarih arasinda alinan iicretin ayni siire i¢inde ¢alisilan gilinlere
boliinmesi suretiyle hesaplanir. ( 1475 s. IK m.14/10). Kidem tazminat1 hesabinda
dikkate alinmas1 gereken licret ise, is¢inin briit {icretidir. Bir bagka deyisle, kidem
tazminati is¢inin fiilen eline gegen licreti (asil iicreti) tizerinden degil, sigorta primi,
vergi sendika aidati gibi kesintiler yapilmaksizin belirlenen briit {icret (genis ticret)

gbz oniinde tutularak hesaplanir®,

Alt igverenin yaninda c¢alisan iscilerin kidem tazminatindan alt isveren ile

asil isveren dayanismali olarak sorumludur?**

. Yargitay kararlarinda alt isverenlerin
degismesine ragmen, eski alt igverenin iscilerinin yeni alt igverenin yaninda
calismaya devam etmesi durumunda, eski alt igveren ile yeni alt igverene arasinda
hukuki veya fiili bir baglant1 olsun ya da olmasin, kidem tazminati agisindan 6nceki
igverenin devir tarihindeki iicret ve kendi donemi ile sinirli sorumlulugunu, asil

igveren ile son alt igverenin ise tiim donemden sorumlulugunu kabul etmektedir™™.

2. is Saghg ve Giivenligine Iliskin Onlem Alma Borcu

Isverenin, iscilere karsi is sdzlesmesinden dogan isciyi gdzetme borcu
bulunmaktadir®®. Séz konusu yiikiimliiliik is sozlesmesinden kaynaklandigindan,
alt igverenlik iliskisinde, alt isverenin isgilerine karsi asil igverenin ile alt isverenin
isciyl gozetme ve isyerinde gerekli onlemleri almalar1 bakimindan dayanismali

sorumluluklar1 bulunmaktadir (IK m.2/7).

2B YHGK, E. 2011/9-484, K. 2011/593, T. 5.10.2011 (Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi).
2" Y9Hd, E. 2008/17083, K. 2008/12164, T. 12.5.2008 (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankast).
25 YOHD, E. 2010/1870, K. 2012/10005, T. 26.3.2012; Y9HD, E. 2013/5587, K. 2013/9305, T.
19.3.2013 (Kazanc1 Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasr).

218 «fs sozlesmesinin isverene yiikledigi gbézetme borcu, is¢inin iyiligi ve ¢ikarlart dogrultusunda
davranma, is¢iye zarar verebilecek davramislardan kaginmak, tehlikeleri 6nlemek borglarim yiikler.
Isyerinde is giivenligi onlemlerinin alinmasi, isverenin gozetme borcu kapsaminda yer alan
yiikiimliiliiklerinin sadece bir boliimiini ifade etmektedir. Ancak is giivenligi hukuku bakimindan,
igverenin ig¢iyi gdzetme borcu, "is giivenligi dnlemlerini alma borcu" anlaminda kullanilmaktadir.”
(Y9HD, E. 2009/42452, K. 2012/3132, T. 13.2.2012- Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1).
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a) Onlem Alma Borcunun Hukuki Niteligi ve Kapsam

Ulkemizde son yillarda artan is kazalar1 ve buna bagl olarak yasanan isci
Olimleri ve yaralanmalari neticesinde is sagligi ve giivenligi daha da Onem
kazanmistir. Kanun koyucu konunun 6nemini dikkate alarak 20.06.2012 tarihinde is
sagligi ve giivenligine iliskin 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu'nu
yiriirlige koymustur. Anilan Kanun vyiiriirlige girmeden once is sagligi ve
giivenligine iliskin hiikiimler Is Kanunumuzda yer almaktaydi (m.77 vd). 6331
sayill Kanun ile birlikte Is Kanunu’nda yer alan konuya iliskin hiikiimler
yiiriirlikten kaldirilmistir™’.

Isveren, calistirdig1 iscilerin saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
cergevede igveren isyerinde mesleki risklerin dnlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi
dahil her tiirli tedbirin alinmasi, i organizasyonunun yapilmasi, gerekli arag ve
gereglerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in c¢alismalar yapip, gerekli

denetimleri ve degerlendirmeleri yapmalidir (ISGK m.4).

Is Saghig ve Giivenligi Kanunu’nun 22. maddesine gore, elli veya daha
fazla calisganin bulundugu ve alti aydan fazla siiren siirekli islerin yapildigi
isyerlerinde igveren is sagligi ve giivenligine iligkin ¢aligmalarda bulunmak iizere
“is saghg ve giivenligi kurulu” olusturur. S6z konusu kurulun almis oldugu

kararlar1 igveren uygular.

Asil isveren alt igveren iligskisinde ise alt isverenlik iliskinin siiresine
bakilarak Kanun’da is sagligt ve giivenligi kurulu olusturma yiikimliligi
diizenlenmistir. (ISGK m.22/2). Buna gore alti aydan fazla siiren alt isveren
iligkisinde, asil isveren ve alt igveren tarafindan ayr1 ayri kurul olusturulmus ise,
faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve kararlarin uygulanmasi konusunda is birligi ve
koordinasyon asil isveren tarafindan saglamr (ISGK m.22/2a). Asil isveren

tarafindan kurul olusturulmus ise, kurul olusturmasi gerekmeyen alt isveren,

217 6331 sayili Kanun’un 37. maddesine gore, “4857 sayili Kanunun asagidaki hiikiimleri
yiiriirliikten kaldirilmistir: a) 2 nci maddesinin dordiincii fikrasi. b) 63 ilincli maddesinin dordiincii
fikrasi. ¢) 69 uncu maddesinin dordiincii, besinci ve altinci fikralari. ¢) 77, 78, 79, 80, 81, 83, 84, 85,
86, 87, 88, 89, 95, 105 ve gecici 2 nci maddeler. (2) 4857 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasmin (f) bendinde yer alan “Is saglig1 ve giivenligi hiikiimleri sakli kalmak iizere” ifadesi ile 98
inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “85 inci madde kapsamindaki isyerlerinde ise calistirilan
her is¢i i¢in bin Yeni Tiirk Liras1,” ifadesi metinden ¢ikartilmistir.”

84



koordinasyonu saglamak iizere vekaleten yetkili bir temsilci atar (ISGK m.22/2b).
Isyerinde kurul olusturmasi gerekmeyen asil isveren, alt isverenin olusturdugu
kurula is birligi ve koordinasyonu saglamak iizere vekaleten yetkili bir temsilci atar
(ISGK m.22/2¢). Kurul olusturmas1 gerekmeyen asil isveren ve alt isverenin toplam
calisan sayisi elliden fazla ise, koordinasyonu asil igverence yapilmak kaydiyla, asil

isveren ve alt isveren tarafindan birlikte bir kurul olusturulur (ISGK m.22/2¢).

b) Onlem Alma Borcuna Aykirihgm Yaptirimi

Isyerinde meydana gelen is kazasmndan veya ortaya ¢ikan meslek
hastaligindan isverenin sorumlu olmasi halinde is¢i veya hak sahipleri igverene

basvurabilir.

Isverenin, isciye kars1 is kazasi veya meslek hastaliindan kaynaklanan
sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda &gretide farkli goriisler ileri
siiriilmektedir. Ogretide yazarlarin bir kism1 kusursuz sorumluluk gériisiinii

benimserken, bir kism1 kusurlu sorumluluk esasini benimsemistir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, iscinin is kazasi veya meslek
hastaligindan kaynaklanan zararlarindan isveren kusursuz sorumluluk kapsaminda
sorumludur. Kusursuz sorumluluk goriisiinii kabul eden yazarlarin , kusursuz
sorumlulugun kaynagina iliskin olarak ileri siirdiikleri gerekgeler agisindan da iki
farkli goriise rastlanmaktadir. Kusursuz sorumluluk tezini ileri siiren bir goriise
gore, kanunlarimizda bu konuda bir bosluk bulunmaktadir. Bu yiizden de hakim
Oniine gelen davada Medeni Kanunumuzun 1. maddesinin 2. fikrasina dayanarak
risk (tehlike) esasina gore, bu boslugu doldurmalidir®®. Kusursuz sorumlulugu ileri
diger yazarlara gore ise, Kanun’da herhangi bir bosluk yoktur, Is Kanunumuzun 77.

maddesinin (yerine gegen hiikkiim Is Saghg ve Giivenligi Kanunu m.4)

218 ESENER,Turhan: “La Responsabilite de I'employeur en cas d'accident de travail”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Say1:1, 1971, s.171; GURSOY, Kemal Tahir: “Isverenin Sorumlulugu”
Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1974, s5.193; EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku
Acisindan Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Sorumlulugu, Ankara 1974, s.89; ULUSAN,
Ilhan: Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Isciyi Goézetme Borcu ve
Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1990, s. 125.
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yorumundan, is sagligi ve giivenligi hususunda isverenin her tiirlii 6nlemi alma

vazifesi ortaya ¢ikmaktadir®'®,

Isverenin is kazas1 veya meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun hukuki
niteligi konusunda ileri siiriilen ikinci bir goriise gore ise, s6z konusu sorumlulugun

220

hukuki niteligi kusurlu sorumluluktur=". Bu goriise gore, kusursuz sorumluluk 6zel

ve istisnai olarak ancak kanunlarda acik olarak diizenledigi hallerde ileri siiriilebilir.

Yargitay Onceleri vermis oldugu kararlarda is kazasi veya meslek
hastaligindan dogan zararlara karsi igverenin kusursuz sorumlulugunu (tehlike
sorumlulugunu) kabul ediyorken?!; son zamanlarda vermis oldugu kararlarda bu

gOriisiinii degistirmis ve isverenin kusurlu sorumlulugunu benimsemistirzzz.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi 2010 yilinda vermis oldugu bir kararda, is
kazasindan istthdam eden sifatiyla isverenin kusursuz sorumluluguna hiikmetmistir.
Dava konusu olan olayda, yemekhane camini temizleyen is¢i alti metre
yiikseklikten diistip 6lmiistiir. Ceza mahkemesinde yapilan yargilamada hitkkme esas

alman kusur raporuna gore vardiya amiri ve diger calisanlarin kusurlu olduklar

219 TUNCOMAG, Kenan: Is Hukuku, 1986, s. 268; KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Esaslar1 ve
Hesap Yontemleri, Ankara 2008, s. 42.

20 TEKINAY, Selahattin Sulhi: Is Kazalarindan ve Meslek Hastaliklarindan Dolay1 Isverenin
Sorumlulugunun Sinirlandirilmast Meselesi, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi, Say1 3, 1968,
s. 91; OGUZMAN, Kemal: Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Isverenin
Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Say1 1-4, s. 337; SUZEK, Sarper:
Is Giivenligi Hukuku, Ankara 1985, s. 231, aym yazar, SUZEK, s. 431.

22 “Dayacilarin murisi isverenin soforidiir. Ise giderken ii¢iincii bir sahsa ait vasita ile ¢arpigmustir.
Bu olayda davacilarin murisi % 5, ii¢iincii sahsa ait sofor % 95 kusurludur. isverenin higbir kusuru
yoktur. Ancak ig kazast sonucu meydana gelen zarar1 isverenin tazmin borcu kusursuz sorumluluga
dayanir.” (YHGK, E. 1980/9-1949, K. 1981/535, T. 26.6.1981).

222 “Dava is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir. Uyusmazlik,
davalilardan isveren olan sirketin olayda sorumlulugunun bulunup bulunmadig1 noktasindadir. isci
su gotiirdligi binada asansoriin bozuk olmasi ve uyari konulmamasi neticesinde agilan kapidan adim
atp asansor bosluguna diiserek vefat etmistir. Isverenin bu durum karsisinda herhangi bir kusuru ve
ihmalinin bulunmadiginin kabulii gerekir. Isyerinde meydana gelen is kazalar1 nedeniyle isverenin
hukuki sorumlulugunun niteligi Yargitay’in 6nceki kararlarinda da benimsedigi goriise gore, kusura
dayanmaktadir. Isvigre ve Tiirk Hukuk Sistemi’nde 6zel bir diizenleme sdz konusu olmadikga asil
olan kusur sorumlulugudur. Isverenin kusurlu eylemi ile zarar arasinda uygun bir illiyet bag: yoksa,
isverenin sorumlulugundan so6z edilemez.” (YHGK, E. 2010/21-36, K. 2010/67, T. 3.2.2010-
Kararin degerlendirilmesi icin bkz. GUZEL, Al/UGAN CATALKAYA, Deniz: “Isverenin Is
Kazasindan Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve Simirlar1”, Calisma ve Toplum Dergisi, Say1 34,
5.157-188; AYDINLI, ibrahim: “Isverenin Koruma Yiikiimliiliigiiniin Sinirma {liskin Hukuk Genel
Kurulu Kararinin Degerlendirilmesi” Is Diinyas1 ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan,
Istanbul 2011, 5.98-120); Y21HD, E. 2012/4196, K. 2012/5289, T. 5.4.2012 (Kazanc1 Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankas).
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tespit edilmistir. Isyerinde calisan diger iscilerin kusurlu olmalarindan &tiirii

isverenin kusursuz sorumlulugu (istihdam edenin sorumlulugu) kabul edilmistir®?,

Is kazas1 ve meslek hastaligi davalarinda zamanasimi siiresi on yildir. Is
kazasin veya meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasindan itibaren on yil gectikten sonra

acilacak davalarda zamanasimi defi ileri siiriilebilir®*.

Is kazas1 ve meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasi halinde, kusurlu olan,
igverenden veya iiglincii kisiden, is¢i ve ailesi maddi tazminat, manevi tazminat ve
destekten yoksun kalma tazminati talep edebilir. Onemle belirtmek gerekir ki,
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan isciye veya ailesine is kazasi veya meslek
hastaligindan otiirii yapilan yardimlar, kusurlu igverene veya iiciincii kisiye acilan
maddi tazminat, manevi tazminat veya destekten yoksun kalma tazminatindan
mahsup edilir. Bir baska deyisle, s6z konusu davada, asil sorumlu olanlar, Sosyal

Sigortalar Kurumu'nun 6demeleri nispetinde borgtan kurtulmaktadirlar®®.

Alt igveren iliskisinde, asil igverenin, alt igveren ile birlikte alt isverenin
is¢ilerine kars1 dayanismali sorumlulugu vardir. Alt igverenin is¢ileri is kazasindan
veya meslek hastaligindan dogan tazminat alacaklarini asil igverenden de talep
edilebilmektedir. Nitekim Yargitay da kararlarinda alt igverenin is¢ilerinin is kazasi
veya meslek hastaligindan dogan zararlarini alt igveren veya asil igverenden
veyahut da her iki igverenden isteyebilecegini hiikiim alip, asil igveren ile alt
isverenin, kendi aralarinda yapacaklari bir anlagsmayla bu kurali bertaraf
edemeyecekleri belirtmektedir’®®. Bir Asil isveren ile alt isveren arasinda is kazasi
veya meslek hastaligindan kaynaklanan sorumluluga iliskin bir antlasmanin varligi
halinde, bu antlagma sadece iki isvereni baglar, sézlesmenin tarafi olmayan

kimselere karsi ileri siiriilemez.

22 y21HD, E.2009/8698, K. 2010/9099, T. 27.09.2010 (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1).
24 YHGK, E. 1991/10-549, K. 1992/20, T. 29.1.1992 (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1).
25 [BGK, E. 1992/3, K. 1994/3, T. 1.7.1994; YHGK, E. 1995/10-856, K. 1995/1073, T. 6.12.1995
(Kazanc1t Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast).

226 «Asil igveren, alt igveren ile birlikte is giivenligi onlemlerinin alinmasindan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu oldugundan, davaya konu kaza sebebiyle meydana gelen zarardan da davali
asil igveren sirket ile dava dis1 tasima sirketi ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur”
(YHGK, E. 2011/21-290, K. 2011/361, T. 25.5.2011-Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi).
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3. Toplu is Hukuku Bakimindan Dayamismah Sorumlulugun Kapsami
a) Toplu Is S6zlesmesinden Yararlanma

Toplu is sozlesmesi kaynagini Anayasamizdan almaktadir. Anayasamizin
53. maddesine gore, isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal
durumlarin1 ve ¢alisma sartlarini diizenlemek amaciyla toplu is s6zlesmesi yapma

hakkina sahiptirler®’.

Toplu is sdzlesmesinin tanimi, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu’nda yapilmistir. Buna gore, toplu is sozlesmesi, is
sOzlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesine iliskin hususlar1 diizenlemek
tizere isci sendikasi ile igveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan igveren

arasinda yapilan sdzlesmeyi, ifade etmektedir (STISK m.2/h).

Toplu is soOzlesmesi hakkinin amaci, is¢i ile isveren arasinda is
sOzlesmesinde esitligi saglamaktir. Ekonomik agidan gii¢lii olan igveren, c¢alisma
kosullarim1  tek basina belirledigi takdirde ortaya ciddi adaletsizlikler
cikabilmektedir. Bireysel is sozlesmelerinin yapilmasi sirasinda taraflar arasinda
tam bir esitligin varligindan s6z edebilmek miimkiin degildir. Bu ylizden orgiitlenen
is¢iler haklarin1 koruyabilmek icin toplu is sozlesmelerine yonelmektedirler.
Boylece calisma kosullar1 ve diger iscilik haklariin tespiti igverenin insafina
kalmayacak, taraflar bunlar1 karsilikli olarak belirleyebileceklerdir. Ote yandan,
toplu is sozlesmesinin yapilmasi isverenler arasinda ortaya ¢ikabilecek haksiz

rekabetleri de onlemektedir.

4857 sayili Is Kanunumuzun 2. maddesinin 7. fikrasina gore, alt isverenlik
iligkisinde, asil igveren, alt igverenin iscilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan, 1§ sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.
Goriildigl tizere s6z konusu hiikiim, dayamigmali sorumlulugun kapsamini {i¢
kaynak iizerinde toplamistir: Is Kanunu, is sozlesmesi ve alt isverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesi. Daha 6nce de ifade etmis oldugumuz gibi, 4857 sayil Is

Kanunumuz alt isverenlik iligkisinde dayanigsmali sorumlulugun kapsamini

22T Anayasamizda 12.09.2012 tarihinde 5982 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu, memurlara
ve diger kamu gorevlilerine de toplu sd6zlesme yapma hakki taninmistir (5982 s. Kanun m.6).
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genisletmistir. 4857 sayil1 Is Kanunumuzdan once yiiriirliikte bulunan 1475 sayili s
Kanunu’nda dayanismali sorumlulugun kapsami, Is Kanunu ve is sdzlesmesi ile
sinirlt olup, alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesi dayanismali sorumlulugun
kapsami disinda birakilmisti®®®, 4857 sayili Is Kanunumuzun yiiriirliige girmesiyle
birlikte, alt igverenin taraf oldugu toplu is so6zlesmesi de dayanigmali sorumlulugun

kapsamina alinmistir.

1475 sayih Is Kanunu'nun vyiiriirlikte bulundugu dénemde, asil isverenin,
taraf oldugu toplu is sozlesmesinden alt isverenin is¢ilerinin yararlanip
yararlanamayacaklar1 tartisma konusu olmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
1987 yilinda vermis oldugu bir kararda, alt igveren is¢ilerinin sendika {iyesi olmak
sartiyla, asil igverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden faydalanabileceklerini
belirtmistirzzg. Genel Kurulun vermis oldugu bu karar doktrinde baskin goriis
tarafindan kabul gt')rlnemistir23o. Yargitay daha sonraki tarihlerde vermis oldugu
kararlarda asil igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesme hiikiimlerinden alt igverenin

is¢ilerinin yararlanamayacagma karar vermistir®".

2003 yilinda yiiriirliige giren
4857 sayil Is Kanunumuzda asil isverenin sadece alt igverenin taraf oldugu toplu
sOzlesmesinden oOtiirii alt isverenin iscilere karsi sorumlu olacagi agik sekilde ifade

edilmek kaydiyla bu tartismalara son verilmistir.

Alt igverenlik iliskisinin muvazaa nedeniyle gecersiz sayilmasi halinde,
daha Once de belirttigimiz {lizere alt isverenin is¢ileri bastan itibaren asil isverenin
iscileri sayilacaklardir. Acaba bu is¢ilerin asil igverenin taraf oldugu toplu is
sOzlesmesinden bastan itibaren yararlanabilmeleri miimkiin miidiir? Doktrinde bir

goriise gore, bu iscilerin toplu sézlesmeden yararlanabilmeleri i¢in dayanigsma

228 1475 sayili IK m. 1/5: Bir igverenden belirli bir isin bir boliimiinde veya eklentilerinde is alan ve
is¢ilerini miinhasiran o isyerinde ve eklentilerinde ¢alistiran diger bir isverenin kendi isgilerine karsi
o igyeri ile ilgili ve bu kanundan veya hizmet akdinden dogan yiiklemlerinden asil igveren de birlikte
sorumludur.

22 HGK, E. 1987/9-166, K.1987/815, T. 04.11.1987 (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi);
OGUZMAN alt isverenin is¢ilerinin toplu is sozlesmesi, grev ve lokavt bakimindan asil isyerinin
iscisi sayilacaklarini belirtip, bu konularda alt igverenin igveren olarak kabul edilemeyecegini
belirtmektedir. (OGUZMAN, Kemal: Hukuki Yonden Isci isveren iliskileri, istanbul 1987, s.10
vd); aym goriiste, KUTAL, Metin: “Tiirk Toplu I3 Hukuku Agisindan Alt Isveren ve Sorunlar1”,
KIPLAS 1990 Egitim Programi Tebligi, Istanbul 1992, 5.22.

20 CANKAYA, s.24; SAHLANAN, 5.325; AYDINLI, 5.228.

%1 YOHD, E. 1996/2554, K.1996/4851, T. 11.03.1997; HGK, E.2001/9-711, K. 2001/820, T.
14.11.2001 (Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasr).
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232 233

aidat1™ 6demeleri ve yararlanma taleplerini sendikaya iletmeleri gerekmektedir®™.
Baska bir deyisle bu isciler ancak alt isverenlik iligskisi muvazaa sebebiyle gecersiz
kilindiktan sonra toplu is sézlesmesinden faydalanabileceklerdir. Doktrinde ileri
siiriilen bir diger goriise gore ise, bu isciler dayanisma aidati 6demeksizin alt
igsverenin yaninda c¢aligmaya basladiklar1 andan itibaren, asil igverenin kendi
iscilerine sundugu her imkandan faydalanabilmelidirler™!. Kanaatimizce ikinci
gorlisiin kabul gormesi daha dogru olacaktir, aksi halde muvazaali alt igverenlik
iliskisi i¢cin Ongdriilmiis olan alt igverenin iscileri bastan itibaren asil igverenin

is¢ileri sayilir hitkkmii 6nemini yitirir.

Ote yandan, alt isveren yaninda calistirdig1 iscilerin sendika aidatlarini
O0dememesi halinde, asil igverenin dayanismali sorumlulugundan bahsedilemez.
Ciinkii sendika aidatlarini iligkin alacak hakki alt igverenin yaninda ¢alisan is¢ilerin

235

degil alt isverenin iiye oldugu sendikanindir Asil igverenin dayanigmali

sorumlulugu Is Kanunu’na gére gére sadece alt isverenin iscilerine karsidir.

b) Sendikal Tazminat

Sendikal ~ tazminat, sendika  Ozgirliigiinin  gilivencesi  olarak
6ng6rﬁlmﬁstﬁr236. Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’na gore, iscilerin ise
alinmalari, isten ¢ikarilmalari, ¢alisma sartlari, {cretleri vb. haklar1 belli bir
sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki tiyeligi siirdiirmeleri
veya tyelikten cekilmeleri veya herhangi bir sendikaya iiye olmalar1 veya
olmamalar1 sartma bagh tutulamaz (STISK m.25). Isveren sendikal nedenlerden

otiirii is¢iler arasinda ayrim yaparsa veya sendikal nedenlerden otiirii is¢ileri isten

32 Dayamsma aidati, sendikaya iiye olmayan iscilerin toplu is sdzlesmesinden faydalanabilmek igin
toplu sdzlesmenin tarafi olan sendikaya yapmis olduklari 6demedir. Dayanisma aidatt 6deyerek
toplu is sdzlesmesinden yararlanma agisindan taraf sendikanin onay1 gerekmez. Taraf sendika tiyelik
aidatim1 gegmeyecek sekilde dayanisma aidatinin miktarmi kendi tiiziigiinde belirler (STISK m.39).
23 CANKAYA/CIL, s.34.

23 AYDINLI, 5.228.

2% AYDINLI, 5.226.

2% Ayrintih bilgi i¢in bkz. SUMER, Haluk Hadi, ,is¢inin Sendikal Nedenle Feshe Karsi Korunmas,
Konya 1997; TERZIOGLU, Ahmet: “Is Giivencesi Hiikiimleri Karsisinda Sendikal Fesih
Sonucunda Is¢inin Hak Kazanabilecegi Tazminatlar”, Kamu Is; Cilt:10, Sayi:1, 2008, s. 49-75;
SUBASI, Ibrahim: “Is Sozlesmesinin Sendikal Nedenle Feshinde Is Giivencesi Tazminat1 ile
Sendikal Tazminat Iligkisi” (Karar Incelemesi ), Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/1, s.183-200;
OZVERI, Murat: “Bireysel Sendika Ozgiirliigiinin Korunmasi; Sendikal Tazminat ve Yargi
Kararlari, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2005/8, s.1522-1544; CIL, Sahin: “Sendikal
Tazminat” (Karar Incelemesi), Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2005/6, 5.665-
678.
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cikarirsa sendikal tazminat 6demeye mahkum edilir. Sendikal tazminatin miktar1
iscinin bir yillik iicreti tutarindan az olamaz (STISK m. 25/4). Daha énce de ifade
etmis oldugumuz gibi is iliskisinde veya is sézlesmesinin sona erdirilmesinde
isverenin esitlik ilkesine aykir1 davranmasinin yaptirmmi Is Kanunumuzun 5.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hilkme gore, esitlik ilkesini ihlal eden igveren
iscinin dort aylik iicreti tutarinda uygun bir tazminata mahkum edilebilir. Isciler
sendikal nedenlerle ayrim yapilmasi durumunda ise, Is Kanunumuzun 5. maddesine

gore, 6356 sayili Kanun’un 25. maddesi uygulama alan: bulacaktir.

Is sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile acilacak davada
feshin nedenini ispat yiikiimliigii isverene aittir. Feshin gergekte isveren tarafindan
ileri siiriilen nedene dayanmadigimi iddia eden is¢i bu iddiasini ispatlamakla
yiikiimliidiir. Fesih disinda isverenin sendikal ayrimcilik yaptigini iddia eden isci bu

iddiasini ispat etmekle yiikiimliidiir.

Sendikal nedenlerle is s6zlesmesi feshedilen is¢i, is glivencesi kapsaminda
ise ise iade davasi agmasi da miimkiindiir. Ise iade davasmin kazanilmas: halinde
is¢inin bagvurusu, igverenin ise baslatmasi veya baglatmamasi sartina baglh
olmaksizin sendikal tazminata karar verilir (STISK m.25/5). Ote yandan, iscinin ise

iade davas1 agmamasi ayrica sendikal tazminat talebini engellemez.

Sendikal tazminattin hesaplanmasinda is¢inin ¢iplak briit ticreti dikkate

almir™’. Zamanagimi ise genel zamanasimai siiresi olan on yildir.

Asil igveren ile alt isverenin sendikal tazminata iligkin olarak dayanigmali
sorumluluguna dair mevzuatimizda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna
ragmen doktrinde sendikal hakkin Anayasal bir hak oldugu ve bu haktan dogan
tazminat alacaginda asil igverenin de sorumlu tutulmamasi gerektigi

8

savunulmustur®®, Yargitay vermis oldugu bir kararda doktrinle ayni goriisi

27 «Yasa koyucu sendikal tazminatin gelir vergisinden istisna tutulmasina dair bir diizenleme

getirmemistir. Gelir Vergisi Kanunu'nun 25. maddesinde sayilan istisna kapsamindaki tazminatlar
sinirli sayida olup, bunlar arasinda sendikal tazminat bulunmamaktadir. Bu durumda; bilirkisi
raporunda 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31'nci maddesinin altinci fikras1 uyarinca hesaplanan
tazminat miktarindan, gelir vergisinin indirilmesi zorunludur.” (YHGK, E. 2004/9-255, K.
2004/290, T. 12.5.2004).

28 CANKAYA/CIL, $.29,30; AYDINLI, 5.226.
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benimsemis ve sendikal tazminattan alt igveren ile birlikte asil igvereni de sorumlu
239

tutulmasi gerektigini belirtmistir™".

Is Kanunumuzun esit davranma ilkesini diizenleyen 5. maddesinde sendikal
tazminata iliskin Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu 25. maddesine
dogrudan atif yapilmistir. Asil igverenin alt igverenin esit islem yapma borcuna
aykirihigr halinde ayrimeilik tazminatinin 6denmesinde de sorumlu olacagin ilgili
béliimde ifade etmistik. Is Kanunumuzun 5. maddesinde yer alan atfi da dikkate
aldigimizda asil isverenin sendikal tazminat bakiminda da dayanismali sorumlulugu

kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
4. Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan Dayamismali Sorumlulugun Kapsam

Sosyal giivenlik, bireyi hayati1 boyunca karsilastigi risklere kars1 korumayan

ozel bir sistemdir?*°.

Sosyal giivenlik hukukunun amaci,  kisileri genel saglik sigortasi
bakimindan gilivence altina almak; bu sigortalardan yararlanacak kisileri ve
saglanacak haklari, bu haklardan yararlanma sartlar1 ile finansman ve karsilanma

yontemlerini belirlemektir.

Is iliskilerinde, isveren yaninda calistirdigi iscilerin sosyal giivenligini
saglamakla ylikiimliidiir. Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilip getirilmedigi re’sen

devlet tarafindan denetlenir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 12.
maddesinin 6. fikrasinda, alt igverenlik iliskisi diizenlenmistir. S6z konusu tanima
gore, ‘‘Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin bir iste
veya bir isin boliim veya eklentilerinde, is alan ve bu iy icin goreviendirdigi
sigortalilart ¢alistiran iigtincii kisiye alt isveren denir.” Anilan fikranin devaminda
ise, asil igverenin, bu Kanunun isverene ylikledigi yiikiimliilikklerden dolay: alt

isveren ile birlikte sorumlu olacagi hiikiim altina alinmustir. Is Kanunu’nda

29 YOHD, E.2003/19585, K.2004/1296, T.27.01.2004 (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankast).
240 Ayrintili bilgi igin bkz. GUZEL, Ali/OKUR, Ali Riza/CANIKLIOGLU, Nursen: Sosyal
Giivenlik Hukuku, Istanbul 2012, s.1; TUNCAY, Can/EKMEKCIi, Omer: Sosyal Giivenlik
Hukuku’nun Esaslari, Istanbul 2008, s.1; SOZER, Ali Nazim: Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku,
fstanbul 2013, s1; KORKUSUZ, Refik-UGUR, Suat: Sosyal Giivenlik Hukuku, Bursa 2013, s.3;
SAKAR, Miijdat: Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul 2011, s.157.
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diizenlenen alt igverenlik iligkisi ile 5510 sayili Kanun’da diizenlenen alt igverenlik
iligkisi arasinda bazi farkli noktalarin ve bazi ortak noktalarin oldugu goze

carpmaktadir.

Is Kanunu’nda yapilan tanimda alt isverenin isyerinde yiiriitiilen mal veya
hizmet tretimine iliskin olarak “asi/ isin bir boliimii veya yardimci iste” is
alabilecegi belirtilmisken, 5510 sayili Kanaun’da yapilan diizenlemede “yardimci
is” kavrami kullanilmamistir. S6z konusu diizenlemede sadece mal veya hizmet
{iretimine iliskin bir is denmistir. Is Kanunu'nda yapilan diizenlemede asil isin bir
boliimiiniin ancak igletmenin ve igin gereg8i ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren nedenlerden otiirii alt igverene verilebilecegi belirtilmistir. 5510 sayili
Kanun’da yer alan diizenlemede ise sadece asil isin bir bolimii veya eklentileri
denmistir. Asil isin bir boliimii i¢in “igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren neden” one siiriilmemistir. Baska bir deyisle Is Kanunu anlaminda alt
igverenlik iliskisinin kurulamayacagi bazi haller (6rnegin uzmanlik kosulunun
olmamast hali), 5510 sayili Kanun kapsaminda alt isverenlik iliskisi kabul
edilebilecek ve bunlara bagli hukuki sonuglar s6z konusu olabilecektir®". Ayrica, Is
Kanunu’nda alt igveren iliskisine getirilmis olan muvazaa sinirlamasi®* 5510 sayil
Kanun’da yer almamustir. Is Kanunumuzda asil isveren ile alt isverenin alt
isverenin iscilerine karsi, Is Kanunu’ndan, alt isverenin taraf oldugu toplu
sozlesmeden ve 1is soOzlesmesinden kaynaklanan haklara iliskin dayanigsmali
sorumlulugu benimsenmistir. 5510 sayili1 Kanun ise asil igveren ve alt igveren, 5510
sayil1 Kanun’dan dogan alt igverenin iscilerinin sigorta haklarindan otiirii hem alt
igverenin iscilerine karsi, hem de Sosyal Giivenlik Kurumu’na karsi dayanismali
sorumluluklart hiikiim altina alinmistir. Bagka bir deyisle, 5510 sayili Kanun’da yer
alan asil isveren ile alt igverenin dayanismali sorumlulugu kapsam olarak daha da
genisletilmistir. Ote yandan Is Kanunumuzda diizenlenen alt isverenlik iliskisinde,
asil igveren ile alt igverenin dayanigsmali sorumlulugu idari ve cezai olmayip sadece
hukuki yonden bir sorumluluktur. 5510 sayili Kanunumuzda diizenlenen alt

igverenlik iliskisinde ise, asil isveren ile alt isverenin mali ve hukuki yonden

21 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, 5.226.

22 JK m.2/8: “Asil igverenin isgilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam
ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz veya daha 6nce o igyerinde caligtirilan kimse ile alt isveren
iligkisi kurulamaz Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaali isleme
dayandig1 kabul edilerek alt igverenin iscileri baslangictan itibaren asil igverenin isg¢isi sayilarak
islem gortirler.”
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dayanigmali sorumlulugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte 5510 sayili Kanun
kapsaminda asil igveren ile alt igverenin idari para cezalar1 yoniinden dayanismali
sorumlulugu doktrin tarafindan, suclarin kisiselligi ilkesi ¢ergevesinde kabul
gérmemektedir243. Yargitay ise 1991 yilinda vermis oldugu bir kararda, idari para
cezalarindan asil igveren ile alt igvereni dayanigsmali olarak sorumlu tutmustur®*.
Sosyal Giivenlik Kurulu 07.06.2010 tarihinde yayimladigr 2010/71 sayili Genelge
ile Yargitay Genel Kurulu’nun 1991 yilinda vermis oldugu karara atif yaparak, alt
igverenin Kuruma olan borg¢larindan asil isverenin de dayanismali olarak sorumlu
oldugunu belirtmistir. Kurum 21.06.2011 tarihinde ¢ikardigt 2011/53 sayili
Genelge ile 2010/71 sayili Genelge’yi yiiriirliikten kaldirmistir. Ote yandan
Yargitay son yillarda vermis oldugu kararlarda, bir tiir cezai yaptirnm olan idari
para cezalarindan, cezalarin sahsiligi ve kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkelerine gore
alt igverenle birlikte asil igverenin dayanigsmali olarak sorumlu tutulamayacagini

belirtmistir®®.

Is Kanunu ve 5510 sayili Kanun’da diizenlenmis bulunan alt isverenlik
iligkisinin baz1 benzer noktalar1 da mevcuttur. Her iki diizenlemede de alt igverenin
isin tamamin1 alamayacag agik sekilde ifade edilmistir. Bir baska deyisle, anahtar
teslimi alman igler alt igsverenlik kapsaminda degerlendirilmemistir. 5510 sayili
Kanun’da, 4857 sayili Kanun’da oldugu gibi, asil isverenin de isyerinde isci
calistirma zorunlulugu kabul edilmistir. Bir diger benzerlik ise sorumlulugun
hukuki niteligine iliskindir. Gerek Is Kanunu’nda ve gerekse 5510 sayili Kanun’da

asil igveren ile alt igverenin dayanismali sorumlulugu 6ngoriilmiistiir.

3 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, 5.230; SOZER, s.31; AKYIGIT, 5.165; AYDINLI, s. 232.

24 «506 sayill Kanun 87. maddesinde,. tali isverenin 6devine uymamasmin sonuglarindan asil
igsverenin de sorumlu olacag: kuralini koymustur. Zira, tali isverenler hayat deneyimleriyle ortadadir
ik ekonomik bakimdan asil igverenlere gore giigsiiz kisilerdir. Bunlarin kisisel olarak sorumlu
tutulmalari, gerek sigortalilarin, gerek sigortalilara verilecek sosyal giivenlik haklarmi uygulayan
Sosyal Sigortalar Kurumu'nun hak ve alacaklarini giivenceye almakta yetersiz olabilir. Bu nedenle,
yasa koyucu, orta yiikkiimlerde madde 87 ile tali igverenlerin Odevlerine uymamalarinin
yaptirimlarindan, giiglii asil isverenleri de miiteselsil sorumlu tutan, sosyal giivenlik hukukunun
isteklerine uygun diisen, bir diizenleme yapmistir. Bu diizenleme geregince, Kurum'un parasal hak
ve alacaklarindan, ihale makamindan is alan asil isverenler de sorumludur. iste, asil isveren bu
miiteselsil sorumluluk geregince tali isverenin idari para cezasindan sorumludur. Bunu kuruma
odemis ise Kurum'dan geri isteyemez. Odemekle yiikiimlii oldugu bir borcu ddemistir. Fakat asil
yikiimlii tali igverenlere riicu edebilir.” (YHGK, E. 1991/10-277, K. 1991/359, T. 12.6.1991).

% Y10HD, E. 1998/5238, K. 1998/5445, T. 14.9.1998; Y10HD, E. 2010/7946, K. 2010/10241, T.
6.7.2010; Y10HD, E. 2009/17563, K. 2011/8689, T. 13.6.2011 (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi).
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Alt isverenlik iligkisinin kurulmasi acisindan 4857 sayili Is Kanunumuz ile
5510 sayili Kanunumuz karsilastirildigi zaman, goriilmektedir ki 5510 sayili
Kanun’a gore alt igverenlik iliskisinin kurulmasi veya kuruldugunun kabuli 4857

sayil1 Kanun’a nazaran daha kolay olmaktadir.

5510 sayili Kanun kapsaminda, sigortali ise giris bildirgesi, aylik prim ve
hizmet belgesi, gerekli kayit ve defterlerin tutulmasi, belirli islerde sigortalinin ise
baslatilmadan rapor alinmasi, is sagligt ve mevzuatinin 6ngoérdiigii 6nlemlerin
alinmasi, primlerin 6denmesi vb. ylkiimliliikler acisindan asil igveren ile alt

igverenin dayanigsmali sorumlulugunu vardir?*®

a) Isyerini ve Sigortaliy1 Bildirme Yiikiimliiliigii

Mal ve hizmet iretimi i¢in igyeri acan ve isyerinde sigortali sayilanlari
calistiran igveren, igyerini Sosyal Gilivenlik Kurumu’na bildirmekle yiikiimliidiir
(5510 s. Kanun m.11/2). Isveren, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan hazirlanan
igyeri bildirgesini en gec sigortali ¢alistirmaya basladigi tarihten itibaren Kuruma
vermelidir®’.

Isverenler, ¢alistirdiklari sigortali sayilan kisileri ise baslatmadan 6nce
“sigortali ise giris bildirgesi” ile Kuruma bildirmekle yiikiimlidirler(5510 s.
SSGSSK m.8/1). isverenlerin, calistirdig1 isciyi siiresinde Kurum'a bildirmemesi
haksiz fiil sayilmakta, Kurum tarafindan zararlandirici sigorta olayina maruz kalan
is¢iye yapilan harcamalarin geri alinmasi i¢in agilacak tazminat davalarinda, haksiz

fiille iliskin zamanagimi hiikiimleri uygulanmaktad1r248.

5510 sayili Kanun, alt isveren i¢in isyerini bildirme yiikiimliligi
ongormemistir; ancak alt igveren, asil igverenin isyerinde c¢alistirdigi sigortalilari,
isverenle aralarinda yaptiklar1 sozlesmenin ibrazi kaydiyla, Sosyal Giivenlik

Kurumu’ndan alacagi 6zel bir numara ile asil igverenin kayitli oldugu dosyadan

24® GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU , 5.229-230.

%7 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.237; AKYIGIT, s.153; SOZER, s5.107. “Sirket kurulusu
asamasinda, caligtiracagl sigortali sayisini ve bunlarin ise baglama tarihini, ticaret sicili
memurluklarma bildiren isverenlerin, bu bildirimleri Kuruma yapilmis sayilir. Ticaret sicili
memurluklari, kendilerine yapilan bu bildirimi en geg¢ on giin i¢ginde Kuruma bildirmek zorundadir.”
(5510 s. Kanun m.11/2).

“8 Y10HD, E. 1997/240, K. 1997/173, T. 21.1.1997 (Kazanc1 Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankas1).
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bildirmektedir (5510 s. Kanun m.11/7)**°. Béylece asil isveren ile alt isveren
arasinda kurulmus olan alt igverenlik iligkisinin, Kurum tarafindan kolaylikla tespit

edilmesi amaglanmigtir™®.

Alt igverenin calistirdigi sigortalt sayilan kisileri Kuruma bildirmemesi
halinde®?, 5510 sayili Kanun’un 102 maddesine gore, idari para cezasi s6z konusu

252 e . . .
olur®*. S6z konusu idari para cezasindan sadece alt isveren sorumludur.

b) Aylik Prim ve Hizmet Belgesi Diizenlenmesi

Isyerinde sigortali ¢alistiran isveren Kurumun belirledigi kosullara uygun
olarak aylik prim ve hizmet belgesi diizenleyip Kuruma vermekle yiikiimlidiir
(5510 s. Kanun m.86- SSIY m.102). Alt isveren de ¢ahstirdig1 isciler igin aylik
prim ve hizmet belgesi vermek zorundadir. Bildirimin asil isyerine Kurumca
verilen sicil numarasi ve alt igveren kodu yazilarak yapilmasi gerekmektedir. Asil

igveren de alt isverenin ¢alistirdig is¢iler icin s6z konusu belgeyi Kuruma vermekle

yetkilidir®®®,

% s Kanunumuzun 3. maddesinin 2. fikrasina gore; “alt igveren, kendi isyerinin tescili i¢in asil
igverenden aldig1 yazili alt isverenlik sdzlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte igyerinin unvan ve
adresini, ¢alistirilan is¢i sayisini, calisma konusunu, isin baglama veya bitme giiniinii, kendi adin1 ve
soyadin1 yahut unvanini, adresini, varsa igveren vekili veya vekillerinin adi, soyad: ve adreslerini bir
ay i¢inde bolge miidiirliigiine bildirmek zorundadir. Bélge miidiirliigiince tescili yapilan bu igyerine
ait belgeler gerektiginde is miifettislerince incelenir. Inceleme sonucunda muvazaah islemin tespiti
halinde, bu tespite iliskin gerek¢eli miifettis raporu isverenlere teblig edilir. Bu rapora karsi teblig
tarihinden itibaren alt1 isgiinii icinde isverenlerce yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz
lizerine verilen kararlar kesindir. Rapora altt ig giinli i¢inde itiraz edilmemis veya mahkeme
muvazaali iglemin tespitini onamus ise tescil islemi iptal edilir ve alt igverenin is¢ileri baglangictan
itibaren asil igverenin iscileri sayilir.” Ayrica, Sosyal Sigortalar Yonetmeligi’nin m.31/1: “Alt
igveren, mevzuattan dogan yiikiimliiliiklerini asil igverene ait igyeri sicil numarasina ilave olarak
verilecek ti¢ haneli alt igsveren numarasi ile asil igverenin igyeri dosyast iizerinden yerine getirir. Alt
igveren adina igyeri dosyasi agilmaz.”

Y GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, 5.242.

! fscinin sigortasiz ¢aligtirtlmasi halinde, ig¢i i sdzlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir
(YHGK, E. 1997/9-646, K. 1997/853, T. 22.10.1997-Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1). Bu
durumda is¢i kidem tazminatina da hak kazanir. Alt isverenin isgileri sigortasiz ¢alismalarindan
Otirii is sozlesmelerini hakli nedenle feshederlerse, kidem tazminatlarini alt isverenden veya asil
isverenden veyahut da her iki isverenden talep edebilirler.

%2 5510 s. Kanun’un 102/b: “11 inci maddesinde belirtilen bildirgeyi, Kurumca belirlenen sekle ve
ustile uygun vermeyenler veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda gondermekle
zorunlu tutuldugu halde, anilan ortamda gondermeyenler veya bu Kanunda belirtilen siire iginde
Kuruma vermeyenlere;

1) Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmak zorunda olanlar igin asgari iicretin ii¢ kati
tutarinda,

2) Diger defterleri tutmak zorunda olanlar i¢in asgari {icretin iki kat1 tutarinda,

3) Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in bir aylik asgari {icret tutarinda,

idari para cezasi uygulanir.”

23 SOZER, s.122.
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S6z konusu belgenin Kuruma verilmemesi veya Kanun’da belirtilen usule
aykir1 diizenlenmesi halinde isverene idari para cezasi uygulanir®™?. Alt isverenlik
iliskisinde alt isverenin ¢alistirdigi sigortalilarin aylik prim ve hizmet belgesinin
verilmemesi veya usuliine uygun olmayan sekilde verilmesi halinde, Kuruma kars1

sadece alt igverenin idari para cezast sorumlulugu s6z konusu olur.

Aylik prim ve hizmet belgesi kuruma bildirilmeyen veya usule aykir
bildirilen sigortali, Kurum tarafindan re’sen sigortasinin tespit edilmemesi halinde,
calistigi hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak bes yil igerisinde is
mahkemesinde hizmet tespit davasi agabilir. Bu dava neticesinde, mahkemenin
vermis oldugu kararda belirtilen aylik kazang¢ toplamlar1 ile prim ddeme giin
sayilart Kurumca dikkate alinacaktir (5510 s. Kanun m.86/8). Hizmet tespit
davasinin agilmasi i¢cin Kanun’da 6ngoriilen bes yillik niteligi konusunda doktrinde
farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, soz konusu silire zamanasimi
niteligindedir. Bu goriise gore bes yillik siirenin zamanasimi siiresi olarak
nitelendirilmesi halinde, zamanasiminin kesilmesi ve durmasi gibi is¢i lehine
olacak haller, Kanun’un is¢iyi koruma amacma uygun diismektedir®®. Doktrinde
ileri siiriilen bir diger goriise gore ise, hizmet tespit davasinin agilabilmesi i¢in
Kanun’da 6ngoriilen bes yillik siire, hak diisiiriicli siire niteligindedirZSG. Yargitay
kararlarinda hizmet tespit davasinin agilmasi i¢in Kanun’da 6ngoriilen bes yillik

siirenin dogrudan dogruya hakkin 6ziinii etkileyen hak diisiirticii nitelikte oldugu ve

45510 s. Kanun m.102/c: “86 nc1 maddesinin birinci fikras1 uyarinca verilmesi gereken belgeleri,
Kurumca belirlenen sekilde ve usiilde vermeyenler ya da Kurumca internet, elektronik veya benzeri
ortamda gondermekle zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda gondermeyenler veya belirlenen siire
icinde vermeyenlere her bir fiil i¢in;

1) Belgenin asil olmasi halinde aylik asgari iicretin iki katin1 gegmemek kaydiyla belgede kayitl
sigortal sayis1 basina, aylik asgari {icretin beste biri tutarinda,

2) Belgenin ek olmasi halinde, aylik asgari iicretin iki katin1 gegmemek kaydiyla her bir ek belgede
kayitl sigortali sayisi basina, aylik asgari licretin sekizde biri tutarinda,

3) Ek belgenin 86 nci maddenin besinci fikrasina istinaden Kurumca re’sen diizenlenmesi
durumunda, aylik asgari {icretin iki katin1 gegmemek kaydiyla her bir ek belgede kayith sigortali
sayis1 basina, aylik asgari iicretin yarisi tutarinda,

4) Belgenin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile gdrevlendirilmis memurlarinca
yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlar1 geregince
yapacaklar1 sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli
kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden,
hizmetleri veya kazanglart Kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlasilan sigortalilarla ilgili
olmas1 halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadigi, isverence diizenlenip diizenlenmedigi
dikkate alinmaksizin, aylik asgari iicretin iki kat1 tutarinda,

idari para cezasi uygulanir.”

2% GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, 5.327.

2% TUNCAY/EKMEKCI, 5.205.
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sOz konusu siirenin dolmasi ile hakkin 6ziiniin bir daha canlanmamak tizere ortadan

kalkacag: belirtilmektedir®’.

¢) Primlerin Odenmesi

Sigortal1 ¢alistiran isverenler, Kuruma sigorta primi 6demekle yiikiimlidiir
(5510 s. Kanun m.88). Asil isverenden is alan alt igveren de isveren kimligini haiz
oldugu i¢in, kendi calistirdigi sigortali sayilanlar igin sigorta primi &demek
zorundadir. Alt isverenin yaninda calisan iscilerinin sigorta primlerinden alt igveren
ile asil isveren dayanismali olarak sorumludur. Ancak s6z konusu, primin
O0denmemesi nedeniyle Kurum tarafindan verilen gecikme zammi ve gecikme
cezasini 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun

cercevesinde sadece alt isverenden tahsil edilebilir.

Sigorta primlerinin eksik yatirilmasi, gergek ticret {izerinden yatirilmamasi
halinde is¢i is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir®™®. Hakli nedenle is
sozlesmesini fesheden is¢i kidem tazminatina hak kazanir. Alt isverenin is¢ileri
hakli nedenle is sozlesmelerini feshettikleri takdirde, kidem tazminatlarimi alt

isveren veya asil igveren veyahut her iki isverenden birlikte talep edebilirler.
d) Is Kazas1 veya Meslek Hastahig

Is kazasi, sigortalinin isyerinde259 bulundugu sirada, igveren tarafindan
ylriitilmekte olan is nedeniyle meydana gelen kazadir (5510 s. Kanun m.13).
Meslek hastaligi ise, sigortalinin calistifi veya yaptigi isin niteliginden dolay1
tekrarlanan bir sebeple veya isin ylriitiim sartlar1 yliziinden ugradigi gecici veya

stirekli hastalik, bedensel veya ruhsal 6ziirliiliik halleridir (5510 s. Kanun m.14).

Isyerinde meydana gelen is kazalar1 veya meslek hastaliklari isverenlerce

260 S5z konusu

Kanun’da belirtilen usule uyularak Kuruma bildirilmelidir
bildirimin Kanun’da belirtilen siire iginde yapilmamasi halinde(5510 s. Kanun

m.13/2a, SSIY m.35/1), bildirim tarihine kadar gecen siire i¢in sigortaliya ddenecek

#7TY10HD, E. 2010/8996, K. 2011/5504, T. 18.4.2011 (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi).
%8 YOHD, E. 10129/2003, K. 357/2004, T. 20.01.2004 (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi).
29 5510 sayili Kanun’un 11. maddesine gére “Isyeri, sigortali sayilanlarmn maddi olan ve olmayan
unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar yerlerdir.”

20 jsveren, is kazasmi en ge¢ kazadan sonraki ii¢ isgiinii iginde (13/2a), meslek hastaliginda ise
hastaligin 6grenilmesinden itibaren ii¢ is giinii icinde Kuruma bildirmek zorundadir (m.14/3b).
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gecici is goremezlik 6denegi, Kurumca isverenden tahsil edilir(5510 s. Kanun
m.21/2).

Isyerinde meydana gelen, is kazas1 ve meslek hastaligi, isverenin kast1 veya
sigortalilarin sagligin1 koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu
meydana gelmisse, sigortaliya veya hak sahiplerine Kanun geregince yapilan veya
ileride yapilmasi gereken ddemeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin
sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri
tutarlarla sinirli olmak tizere, Kurum tarafindan igverene riicu edilir (5510 s. Kanun
m.21/1). Isverenin sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate
alinmaktadir, bir bagka deyisle, isverenin s6z konusu kazanin olmamasi veya
hastaligin olugsmamasi i¢in gerekli tiim Onlem ve ¢abayi gostermis olmasi halinde,
Kuruma kars1 herhangi bir sorumlulugu olmayacaktir. Bir baska deyisle isverenin

Kuruma kars1 sadece kusurlu sorumlulugu bulunmaktadir.

Alt igverenin isi ylriittiigli yerde meydana gelen is kazast ve meslek
hastaliklarindan otiirii, asil igveren ile alt isverenin Kuruma kars1 dayanismali
olarak sorumlulugu séz konusudur. Ote yandan is kazasi ve meslek hastalig
nedeniyle alt isverenin is¢isinin veya mirasgilarinin agmis oldugu maddi ve manevi
tazminat davalarinda da asil igveren ile alt isveren dayanigmali olarak

sorumludur??,

5510 sayili Kanun kapsaminda meydana gelen is kazasi, meslek hastaligi,
vazife malulliigii ve 6liim hallerinde baglanmasi gereken gelir ve ayliklarin, hakkin
kazanildig1 tarihten itibaren bes yil icinde istenmeyen kismi zamanasimina ugrar

(5510 s. Kanun m.97/1).

V. ALT iSVEREN iLiSKiSINDE TARAFLARIN DEGiSMESi HALINDE
DAYANISMALI SORUMLULUK

1. Asil Isverenin Degismesinin Hiikiim ve Sonuclar

Asil isveren ile alt isveren arasinda alt igverenlik iliskisi kurulduktan sonra,

bazi hallerde asil igverenin degismesi soz konusu olabilmektedir. Asil isverenin

%1 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.232.
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igsyerinin bir kismini veya tamamini bagka bir isverene devretmesi halinde veya asil

igsverenin 0limii halinde, asil igveren degismis olacaktir.

Asil igverenin Oliimii halinde mirasgilar asil igverenin yerine gegip, onun
sahip oldugu tiim hak ve borglarin sahibi olur. Dolayisiyla asil igverenin 6liimiinden

kurulmus olan alt igverenlik iliskisi ayni kosullarda devam edecektir.

Asil igverenin isyerini bagka bir igverene devretmesi halinde, alt igverenlik
iliskisinde asil isveren tarafi degismis olacaktir. Isyerinin devri, Is Kanunumuzun 6.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, isyerinin bir boliimii hukuki bir islemle
baska birine devredildigi takdirde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde
mevcut olan is sdzlesmeleri tiim hak ve borglar1 ile birlikte devralana gecer (IK
m.6/1). Isyerinin devri halinde, devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde
O6denmesi gereken borglardan devreden ve devralan dayanigmali olarak sorumludur.
Ancak bu yiikiimliliklerden devreden isverenin sorumlulugu devir tarihinden

itibaren iki y1l ile stirhidir (IK m.6/3).

Alt igverenlik iliskisi kurulduktan sonra asil igverenin isyerini devretmesi
halinde, alt igverenlik iliskisinin devralan isverenle devam edip etmeyecegi

konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, kiilli halefiyet hali veya taraflarin
acik bir anlasmasi bulunmamasi halinde alt isverenlik iliskisinin Is Kanunumuzun
6. maddesine gore devralan isverene gegmesinden s6z etmek miimkiin degildir. Bu
gorlise gore, alt isverenlik iligkisi isverenler arasinda kurulan hukuki bir iligki
olarak tamamen genel hiikiimlere tabidir. Dolayisiyla isyerinin devri halinde alt
isverenlik iliskisi Is Kanunumuzun 6. maddesine dayandirilarak devralan isverene

gecmez?®,

Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise gore ise, asil igverenin igyerini

devretmesi halinde, mevcut olan alt isverenlik iliskisi sona ermekle Dbirlikte,

%2 ALPAGUT, Giilsevil: Isyerinin Devri ve Is Sozlesmesini Fesih Hakki, Istanbul 2010, s.95; “Alt
isveren iliskisinin devralan asil isverenle devam ettigi sonucuna IK6 hiikmiiniin dogrudan
uygulanmasi yoluyla ulagilamaz. Nitekim anilan madde, isyeri veya igyerinin bir boliimiiniin hukuki
bir isleme dayali olarak devredilmesi durumunda, devir tarihinde igyerinde veya bir boliimiinde
mevcut olan is sozlesmelerinin biitin  hak ve borglar1 ile birlikte devralana gegmesini
diizenlemektedir’(AYKAC, s.322).
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. . . o 263 o _ee . T
devralan igveren asil igverenin yerine geger.” . Bu goriise gore Is Kanunumuzun 6.
maddesi kapsaminda bagka bir isverene ait igyerini devralan igveren, onun yerine

ge¢mekte ve onun tiim sorumluluklarini tistlenmektedir.

2. Alt Isverenin Degismesinin Hiikiim ve Sonuglar

a) Alt isverenlik Sozlesmesinin Sona Ermesi

Alt igverenlik sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte, normal sartlarda
beklenen durum, alt isverenin yaninda calisan iscileri de alip asil igverenin
isyerinden ayrilmasidir. Alt isverenlik iliskisi sona ermesine ragmen, alt igverenin
is¢ilerinin is sOzlesmeleri devam ederse, alt isverenin isgileri feshe bagli olan
haklar alt igsverenden veya asil igverenden talep edemezler. Ancak alt igverenlik
iligkisinin sona ermesiyle birlikte, alt isverenin iscilerinin is sodzlesmeleri
feshedilirse, s6z konusu isciler feshe bagli olan haklarimi alt igverenden veya asil

isverenden veyahut da her isverenden ayn1 anda talep edebilirler.

Bazi hallerde alt isverenlik iliskisi sona ermesine ragmen, alt igverenin
is¢ilerinin isyerinden ayrilmadiklart ve yeni alt igverenin yaninda ¢alismaya devam
ettikleri goriilmektedir. S6z konusu is¢ilerin c¢aligtirllmaya devam ettirilmesinin
nedeni, asil isverenin bu is¢ilerin ¢alismasindan memnun olmasi veya yeni gelen alt
isverenin eski isgilerin tecriibesinden faydalanmak istemesinden kaynaklanabilir.
Yargitay kararlarinda, degisen alt igverene ragmen eski alt igverene ait iscilerin
calistirlmaya devam ettirilmesi halinde, isyerinin devri olup olmadigim

irdelemektedir?®

. Buna gore, sayet alt igveren ihaleyi kaybettikten sonra yaninda
calisan iscilerin is soOzlesmelerini feshediyorsa, var olan is sozlesmesi sona
erecektir. Bu durumda yeni alt igverenin yaninda ise giren eski alt isveren iscisi ile

yeni alt igveren arasinda yeni bir is s6zlesme kurulmus sayilacaktir. Ancak eski alt

263 CANKAYA/CIL, Is Hukukunda Uglii iliskiler, Ankara 2009, s. 62.

%64 «scinin asil isverenden alman is kapsaminda ve degisen alt igverenlere ait igyerinde ara
vermeden calismasi halinde isyeri devri kurallarina gore ¢6ziime gidilmesi gerekir. Bu durumda
degisen alt igverenler, is¢inin is s6zlesmesini ve dogmus bulunan is¢ilik haklarimi devralmis sayilir.
Bir fesih bildirimi yapilmadig: siirece is sozlesmeleri degisen alt igverenle devam edeceginden,
is¢inin feshe bagl haklar olan ihbar ve kidem tazminati ile izin iicreti talep kosullar gerceklesmis
sayllmaz.” (YOHD, E. 2008/13627, K. 2008/11315, T. 5.5.2008); Benzer kararlar i¢in bkz.: YOHD,
E. 2010/41842, K. 2011/12939, T. 2.5.2011; Y9HD, E. 2008/169, K. 2009/14745,T. 28.5.2009;
Y9HD, E. 2007/33274, K. 2008/35297,T. 25.12.2008; Y9HD, E. 2008/40398, K. 2009/19939, T.
7.7.2009 (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1).
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igveren tarafindan herhangi bir fesih bildirimi yapilmazsa ve eski alt igverenin
is¢ileri yeni alt igverenin yaninda ¢alismaya devam ederse, bu durumda isyerinin
devri hiikiimleri uygulanacaktlrzes. Buna gore, devir tarihinde isyerinde veya bir
boliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve borglar ile birlikte devralan
igverene geger. Devirden dnce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken
borglardan devreden alt isveren ile devralan alt isveren birlikte sorumludurlar.
Ancak bu yiikiimliiliiklerden devreden alt igverenin sorumlulugu devir tarihinden

itibaren iki y1l ile sinirhidir.

b) Alt isverenin Isyerinin Bir Boliimiinii veya Tamamini Devri

Asil igveren ile alt igveren arasinda alt igverenlik iliskisi devam ederken alt
isveren yapmis oldugu isin bir kismini veya tamamini baska bir alt igverene

devredip devredemeyecegi 6gretide tartisma konusudur.

aa. Alt TIsverenin Isyerinin Bir Béliimiinii Devretmesi (Zincirleme Alt

Isverenlik)

265 «Dava, kidem tazminati ile izin iicreti alacaklarimin 8detilmesine iliskindir. Alt isveren iscilerinin
alt isgverenin isyerinden ayrilmasina ragmen yeni alt igveren yaninda ayni sekilde calismayi
stirdiirmeleri halinde, alt igverenler arasinda isyeri devrinin kabulii gerekir. Davali firmanin dava
disindan aldigi ihale sona ermistir. Yeni ihaleyi dava digt firma almigtir. Davaci taniklarmin
beyanlar1 ile davali isverenin c¢aligmanin yeni alt isveren yaninda kesintisiz olarak siirdiigii
yoniindeki savunmasi birlikte degerlendirildiginde davali sirket ile dava dist sirket arasinda isyeri
devri soz konusu olup, davacmin isyerini devralan yeni alt isveren yaninda kesintisiz olarak
caligmaya devam ettigi anlasildigindan feshe bagli olan kidem tazminati ve izin alacagmi talep
edemez. Davanin reddine karar verilmesi gerekir” (YOHD, E. 2013/5587, K. 2013/9305, T.
19.3.2013-Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi).

“Alt igverenlerin aralarinda herhangi bir hukuki isleme bagli olmaksizin degigmesini igyeri devri
olarak kabul etmedigimiz takdirde, her bir alt isverenin kendi donemiyle ilgili olarak isgilik
haklarindan sorumlugu s6z konusu olacagindan ve asil igverenin sorumlulugu yasa geregi alt
isverenin sorumlulugunu asamayacagindan hak kaybina neden olabilecektir. Ornegin, isyerinde
periyodik olarak 11 ay 29 giin siirelerle isci ¢alistiran alt isverenler yoniinden higbir zaman kidem
tazminati ile izin {icreti 6deme yikiimliliigii dogmaz ve buna ragmen asil igverenin bu iscilik
haklarindan sorumlulugu giindeme gelir. Oysa, asil igverenin sorumlulugunun alt igveren veya
isverenlerin sorumlulugunu asmasi diiginiilemez.” (YOHD, E. 2008/9391, K. 2009/26150, T.
8.10.2009-Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi).

“Isyeri devrinin is iliskisine etkileri ile iscilik alacaklarindan sorumluluk bakimindan taraflar
arasinda uyusmazlik s6z konusudur. Davacimin davali Milli Piyango Idaresi isyerinde diger
davalinin is¢isi olarak calistigi, ihalenin bagka sirkete verilmesi lizerine is akdinin feshedildigi ve
davacinin ihaleyi yeni alan sirkette ara vermeden caligmaya devam ettigi anlasiimaktadir. Isyerinin
acik bir sekilde devredilmeyip zimni olarak devredildigi bellidir. Sosyal Sigortalar Kurumuna
yapilan ¢ikis bildirimi de alt isverenin kurumsal agidan yaptig1 olagan bir islemdir. Bu nedenle devri
ortadan kaldirmaz. Davaci da ertesi giin isi alan diger alt isveren yaninda baslayarak bu olguyu
dogrulamistir. Feshe bagli kidem, ihbar tazminati ve yillik izin alacaginin reddi gerekir” (YHGK, E.
2011/9-589, K. 2011/740, T. 7.12.2011-Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1).
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Alt isverenlik iliskisi i¢inde i alan alt igverenin, iistlenmis oldugu isin bir
boliimiinii bagka bir alt igverene verip veremeyecegi konusunda doktrinde farkli

gorlsler bulunmaktadir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, asil igin bir boliimiinde kurulmus
olan alt isverenlik iligkisinde isyerinin bir boliimiin devri miimkiin degildir®®.
Ciinkii uzmanlik gerektigi i¢in alt isverene verilmis olan asil igin bir bolimiinde is
alan alt isverenin zaten uzman olmasi gerekmektedir. Uzman oldugu 6ngoriilen alt
isverenin almis oldugu asil isin bir boliimiinii uzmanlhik gerektirdigi gerekgesiyle,
baska bir alt isverene vermis olmasi halinde, aslinda kendisinin uzman olmadig1

gercegi ortaya cikar, ki bu durumda da kurulmus olan alt isverenlik iliskisi

muvazaali olmus olur.

Doktrinde ileri siiriilen bir baska goriise gore ise, igin niteligine gore alt
isveren almis oldugu asil isin bir bolimiinii baska bir alt igverene istisnai olarak

267, Ornegin, ingaat alaninda asil isveren tarafindan alt isverene yetki

verebilir
taninmigsa alt igveren ince teknik ve uzmanlik gerektiren isleri alt miiteahhitlere

verebilir.

Alt igverenin istlendigi isi bolerek veya yardimci bir igi bagka bir alt
isverene vermesi halinde igverenlerin sorumlulugu konusunda da doktrinde farkl
goriigler bulunmaktadir. Bir goriise gore, isin asil sahibi olan asil igverenin, ikinci
alt igverenin is¢ilerine kars1 herhangi bir sorumlulugu s6z konusu olamaz®®®, Boyle
bir durumda aldig1 isi bolerek ikinci bir alt igverene veren, alt isveren, ikinci alt
isverenlik iliskisinde asil igveren olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla da birinci alt
isverenin Is Kanunumuzun 2. maddesinin 7. fikras1 kapsaminda ikinci alt isverenle

birlikte ikinci alt igverenin is¢ilerine kars1 dayanigsmali sorumlulugu vardir.

Doktrinde kabul edilen ikinci bir goriise gore ise, bir kimse hem asil igveren
hem de alt igveren sifatlarin1 ayn1 anda tasiyamaz. Dolayisiyla alt igveren tistlenmis

oldugu asil isin bir boliimiinii, bélerek ikinci bir alt igverene verirse, devredilen

66 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 187; Ancak kismen devrin konusu yardimci bir is ise bu
islerde uzmanlik sarti aranmadigindan, asil isverenin rizasi alinarak devir yapilabilir (AYDINLI,
s.184).

%7 SUZEK, 176; EKMEKCI, CELIK, s.47; CANBOLAT, s.74; AYKAC, s.342.

%8 CELIK, s.47; AYDINLL s.184.
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kisimla ilgili olarak alt igverenin yerini devralan alt igveren alir®. Bir baska
deyisle, yeni alt isverenlik iliskisi, alt isverenden is alan ikinci alt isveren ile asil
igveren arasinda kurulmus olur. Dolayisiyla da eski alt igveren ile yeni alt isveren

arasinda ise herhangi bir alt igverenlik iliskisinden bahsedilemeyecektir.

Ileri siiriilen {iciincii bir goriise gore ise, alt isveren tarafindan asil isin
boliinerek ikinci bir alt isverene verilmesi halinde, zincirleme alt isverenlik iligkisi
dogacagindan  sorumluluk  da  zincirleme  sorumluluk  kapsaminda
degerlendirilmelidir®’. Bir diger deyisle, ikinci alt isverenin iscilerine karsi sadece

birinci alt isveren degil asil isin sahibi olan asil igveren de sorumlu tutulmalidir.

Kanimizca bir kimse ayni igyerinde hem asil igveren hem de alt isveren
sifatin1 tasimamalidir. Alt Isverenlik Yénetmeligi’nde de belirtildigi iizere, asil isin
bir boliimiinde is alan alt isverenin, iistlendigi isi bolerek bir bagka isverene vermesi
miimkiin olmamalidir.( m.11/4). Ote yandan, alt isverenin iistlenmis oldugu iste,
yardimc1 bir isi baska bir alt igverene vermesi halinde ise, kurulan yeni iligki isyeri
sahibi olan asil igveren ile kurulmus sayilmalidir. Nitekim yeni bir alt igverenlik
iligkisinin kurulabilmesi igin isyeri sahibi olan asil isverenin de rizasi
gerekmektedir. S6z konusu riza yeni alt igverenlik iliskisinin tarafi olmak i¢in

yeterli goriilmelidir.

bb. Alt isverenin Isyerinin Tamamini Devretmesi

Alt igveren asil isverenden almis oldugu asil isin bir bdliimiinii veya
yardimer bir isi asil igverenin de rizasii alarak bagka bir alt igverene tamamen
devredebilir. Bu durumda asil igveren ile birinci alt isveren arasinda yapilmis olan
alt igverenlik iliskisi son bulmus olacaktir. Birinci alt isverenden isi devralan ikinci
alt igveren ile asil isveren arasinda ise alt isverenlik iligkisi dogmus olacaktir. Boyle

bir durumda asil igverenin sorumlulugu kesintisiz bir sekilde devam edecektir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, alt isverenin, asil igverenden almis
oldugu asil igin bir boliimiinii ikinci bir alt igsverene devredebilmesi i¢in “igletmenin
ve isin geregi ile uzmanlik gerektirme kogulunun” var olmasi gerekir27l. Bir bagka

deyisle isi devralan yeni alt isverenin de alt isverenlik iligkisine iliskin olarak

%9 CANKAYA/CIL, 5.75.
210 CANBOLAT, s.74; BOZKURT YUKSEL, 5.51-52.
2t AKYIGIT, 5.45-46; AYDINLI, 5.183.
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Kanun’da ortaya konulan kosullara uygun olmasi gerekir. Ote yandan yardimci
islerin  alt isverene  verilmesi konusunda Kanun’da bir smirlama
ongoriilmediginden, alt igveren, asil isverenin rizasini almak kosuluyla iistlenmis

oldugu bir yardimci isi bagka bir alt isverene devredebilir.

Yargitay kararlarinda alt isverenin isyerinin asil isverenin isyerinden
bagimsiz oldugunu, dolayisiyla da isyerini bir biitlin olarak veya bir boliimiinii
hukuki bir isleme dayali olarak bagkasmna devredebilecegini belirtmistir®’. Yiiksek
mahkeme bdyle bir durumda s Kanunumuzun 6. maddesinde diizenlen isyeri devri
hiikiimlerinin uygulanacagini ifade etmistir. Buna gore, isyeri devri halinde mevcut
olan ig sozlesmeleri devralan isverene gegecektir. Devirden énce dogmus olan ve
devir tarihinde O0denmesi gereken borclardan devreden birinci alt igveren ve
devralan ikinci alt igveren birlikte sorumludurlar. Ancak, bu yiikiimliiliiklerden
devreden alt isverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile siirhdir.
Isyerinin devri halinde devreden veya devralan alt isverenler, iscilerin is
sozlesmelerini sirf igyerinin veya isyerinin bir boliimiiniin devrinden dolay1
feshedemez ve devir isciler yoniinden de fesih igin hakli sebep olusturmaz.
Bununla birlikte, devreden veya devralan alt igverenin ekonomik ve teknolojik
sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli kildig1 fesih haklar1 veya
isci ve isverenlerin hakli sebeplerden derhal fesih haklar1 saklidir (IK m. 6/5).

22 «“Davact is¢i alt isveren olan T ... Ltd. Sti. nezdinde cahsmakta iken, bu sirketin ihaleyi

kazanamamasi nedeni ile ... tarihinde is akdinin feshedildigini ileri siirmiigse de, bu tarih s6zlesme
stiresinin bitim tarihi olup, ... tarihinden itibaren gegerli olmak iizere alt igveren degisikligi olmus,
davaci is¢i de ¢aligmasina devralan alt igveren nezdinde devam etmistir. Bu durum igyeri devri olup,
feshe bagli haklar olan kidem, ihbar tazminati ve izin iicreti gibi isteklerin dogmasi s6z konusu
olmaz.” (YOHD, E. 2008/9391, K. 2009/26150, T. 8.10.2009).
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SONUC

18. yiizyilda sanayi devrimiyle birlikte baglayan, 1980’11 yillarda
teknolojinin gelismesi ve seri iiretimin artmasiyla tamamlanan donemde, is iligkileri
yeni bir ¢ehre kazanmistir. Bu donemde is¢i ve isveren sayisinda goriilen hizl
artiglar ve serbest piyasada rekabet giiciiniin 6nem kazanmasiyla birlikte, igverenler
daha fazla iiretmek, daha fazla kazanmak ve tiim bunlar1 daha ucuz is giiciiyle
yerine getirmek istemislerdir. Serbest rekabete ayak uydurmak veya daha fazla
kazanmak isteyen igverenler ucuz is giicii temini igin ¢esitli yollara
basvurmuslardir. Giliniimiizde ucuz is giiciiniin elde edilmesi i¢in basvurulan

yollardan biri ise alt isverenlik iliskisidir.

4857 sayih Is Kanunumuzun 2. maddesinin 7. fikrasina gore, “Bir
isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci islerinde
veya asil igin bir béliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde ig alan ve bu ig icin gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu
isyerinde aldigi iste ¢calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan
iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir.” Anilan maddenin 8. fikrasinda,
muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek kurulan alt isverenlik iliskilerinde, alt
igverenin iscilerinin baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem

gorecekleri belirtilmistir.

2006 yilinda Is Kanunumuzun 2. maddesine eklenen fikralar ile (9. ve 10.
fikralar) alt igverenlik iligkilerinde kamu kurumlarina bazi ayricaliklar taninmastir.
S6z konusu fikralara gore, kamu kurumlar1 ile bunlarin dogrudan veya dolayli
olarak sermayesinin en az yiizde ellisine sahip olduklar1 ortakliklar, 4734 sayili
Kamu fhale Kanunu veya diger kanun hiikiimleri gercevesinde, hizmet alim
amactyla yapilan sozlesmeler ile kurulmus olan alt isverenlik iliskileri muvazaali
olsa bile alt igverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin isgisi
sayllmayacaktir. 5215 sayili Belediye Kanunu’nun 67. maddesine gore, belediyeler
kaldirim ve havuz bakimi ve tamiri, temizlik, fuar, panayir ve sergi hizmetleri, alt
yap1 ve asfalt yapim ve onarimi, kati atik tesisleri, toplu ulasim ve tasima
hizmetleri; sosyal tesislerin isletilmesi gibi asli islerini uzmanlik sarti aranmaksizin
stiresi 1lk mahalli idareler genel se¢imlerini izleyen altinci ayin sonunu gegcmemek

lizere ihale yoluyla alt igverenlere verebileceklerdir.
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Kanimizca alt igverenlik iliskisinde kamu kurumlar i¢in 6ngoriilmiis bu
ayricaliklar Anayasamizin 10. maddesinde yer alan “kanun oniinde esitlik”
hiikmiine agik sekilde aykiridir. Kamu igverenleri ile diger isverenler arasinda sz
konusu aykiriligin giderilerek, kanun oniinde esitligin saglanabilmesi igin, Is
Kanunumuzun 2. maddesinin 9. ve 10 fikralar ile Belediye Kanunumuzun 67.

maddesi yiirilirliikkten kaldirilmalidir.

Is Kanunumuzun 2. maddesinin 7. fikrasina gére, alt isverenlik iliskisinde
asil isveren, alt isverenin iscilerine kars1 o isyeri ile ilgili olarak Is Kanunu’ndan, is
sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile dayanigsmali (birlikte-miiteselsil) sorumludur.
Asil igverenin sdz konusu sorumlulugu, alt isverenin sorumlulugunu asmayan,

kayitsiz, sartsiz, mutlak ve kusursuz bir sorumluluktur.

Alt igverenlik iligskisinde ongoriilen dayanismali sorumluluk cezai ve idari
bir sorumluluk olmayip hukuki bir sorumluluktur. Muvazaali alt igverenlik iligkileri
kuran isverenlere karsi caydirici nitelikte olmast agisindan cezai sorumlulugun da

ongoriilmesi kanimizca yerinde olacaktir.

Alt igverenlik iligkilerinde, bazi hallerde alt isverenin degismesine ragmen,
alt igverenin is¢ilerinin yeni ihaleyi alan alt isverenin yaninda calismaya devam
ettikleri goriilmektedir. Kimi zaman asil igveren, isyerinde calismis ve tecriibe
kazanmig bu is¢ilerin yeni alt igverenin yaninda calismasini 6n kosul olarak ileri
siirebilmektedir; bazi1 hallerde ise ihaleyi kazanan yeni alt igveren tecriibeli olan bu
iscileri yanindan calistirmak isteyebilmektedir. Kanimizca bir diger énemli sebep
ise, issiz kalmak istemeyen iscilerin daha diisiik {icretle ¢alismaya razi olmalaridir.
Nitekim alt igverenlik sozlesmesi sona eren alt isverenler is¢i ¢ikarma yoluna
basvurabilmektedirler. Issiz kalma korkusuyla eski alt isverenin iscileri, gecmise
oranla daha diisiik bir licretle calismayr goze alip, yeni alt igverenin yaninda

calismak zorunda kalmaktadirlar.

Yargitay kararlarinda, degisen alt isverene ragmen, eski alt isverenin
iscilerinin asil isverene ait isyerinde c¢alismaya devam etmeleri halinde, Is
Kanunumuzun 6. maddesinde yer alan igyeri devri hiikiimlerini uygulamaktadir.

Ancak eski alt isveren tarafindan is sozlesmesi feshedilen ve feshe bagh
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tazminatlar1 6denen is¢ilerin yeni alt igverenin yaninda ¢alismaya devam etmesi
halinde yeni alt igveren ile eski alt igverenin iscileri arasinda yeni bir is
sozlesmesinin kuruldugu kabul edilmektedir. Boyle bir durumda ise, isyeri devri
s0z konusu olmadigindan eski alt isverenin is¢ileri yeni alt isverenin yaninda daha
diisiik ticretle ise alinip ¢alistirilabilmektedir. Kanimizca eski alt isverenin yaninda
calisan ve sozlesmeleri feshedilen iscilerinin yeni alt isveren tarafindan ise
almmalar1 halinde haklar1 kisitlanmamalidir. Nitekim Is Kanunumuzun 2.
maddesinin 7. fikrasinda yer alan “Asil igverenin is¢ilerinin alt isveren tarafindan

ise alinarak c¢alistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklart kisitlanamaz.’

hiikmii eski alt igverenin is¢ilerini kapsayacak sekilde degistirilmedir.

Alt igverenlik iligkisi giiniimiizde, ucuz is¢i temini i¢in dngoriilmiis bir arag
haline gelmistir. Temel hak ve Ozgiirliiklerinin hayata gecirilmesi ve insanlik
onuruna yarasir bir asgari hayat standartti i¢in alt igverenlik iliskileri dnemli 6l¢iide
sinirlandirilmalidir. Belli bir saymin {istiinde is¢i calistirilan isyerlerinde alt
isverenlik iliskinin kurulmasi cok istisnai haller disinda yasaklanmalidir. Alt
isverenin yaninda c¢alisan isci sayisi, asil igverenin yaninda calisan is¢i sayisini
geememeli, asil igin bir bdliinde ¢alisan alt igverenin is¢ilerinin, asil igverenin
iscilerinden daha diisiik iicretle ¢alistirilmalart engellenmeli ve ayni isi yapanlar
arasindan tam esitlik saglanmalidir. Alt igverenin yaninda calisan isciler is
giivencesi, toplu is sozlesmesi ve diger is¢i sayisinin onem tasidigi haklar veya
yiikiimliiliikler agisindan asil igverenin iscisi kabul edilerek islem gormeli ve asil

isverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden de yararlanmalidirlar.
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