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GIRIS

Giliniimiizde her g¢esit veri ve bilginin kullanim hizmetine sunulmasinda
yararlanilan teknolojilere, bilgi iletisim teknolojileri adi verilmektedir. Bilgisayar
programlari, veri tabanlar1 ve internet aglari, veri ve bilgilerin iiretimine ve erisimine
imkan saglayan baslica bilgi iletisim teknolojisi araglaridir. S6z konusu araglardan
veri tabanlari, bilgisayar ve internet teknolojisindeki gelismelerle birlikte, bilginin
islenmesi, depolanmasi ve iletiminde temel bilgi iletisim teknolojisi iiriinii olma
ozelligini kazanmistir. Ozellikle web sitelerinden olusturulan “dijital veri tabanlar1”,
veri ve bilgilerin depolanmasi ve iletiminde is giicii, zaman ve parasal harcamalardan
sagladigi avantajlar nedeniyle, giinliik hayatin vazgegilmezlerinden olmustur. Dijital
veri tabalarinda, her tiirlii veri dijital (sayisal) formatta derlenerek kisiler tarafindan

kolaylikla erisilebilir ve kullanilabilir hale doniistiiriilmektedir.

Dijital veri tabanlarinin olusturulmasinda, veri ve bilgilerin elde edilmesi,
derlenmesi ve hizmet sektoriinde kullanilabilir hale getirilmesi islemleri, dnemli
olgtide fikri caligma, teknolojik donanim ve para yatirimi gerektirmektedir. Meydana
getirilmelerindeki fikri emege ve parasal masrafa ragmen dijital veri tabanlari,
kolaylikla kopyalanip ¢ogaltiima ve taklit edilme 6zelligine sahiptir. Ayrica, internet
ortamimin kendine 6zgii teknik Ozellikleri, kullanicilarin dijital veri tabanlarina
yetkisiz erisimini ve igerigin rakip web sitelerinde kamuya iletimini
kolaylastirmaktadir. Internet ve dijitallesmeye bagli olarak, veri tabanlarmin kolayca
taklit edilmesi ve rakip ortamlarda yetkisiz iletimi ilk yatirnmcilar, rakipler ve

kullanicilar arasindaki uyusmazliklarin artmasina yol agmustir.

Veri tabani yatirimeilari, yatirimlarinin karsiligini almak amaciyla, korsan
uretimlerle, yetkisiz erisimlerin ve iletimlerin engellenmesini isterken; kullanicilar,
esasinda bir kism1 toplumun ortak mali olan veri ve bilgilere karsilik 6demeden
serbestce veya rekabete agik bir piyasada makul bir licretle erismek isterler.
Taraflarin istek ve beklentileri, toplumun gelisimi agisindan hassasiyet arz
etmektedir. Gergekten de korumasiz bir veri tabami sektoriinde, ilk yatirimeilar
bagkalarinca taklit edilebilecek veya yetkisiz olarak iletilebilecek masrafli ve
zahmetli ilk yatirimdan kaginacaklarindan, yatirimlarda bir durgunluk yasanacaktir.

Buna karsilik, asir1 korumali bir sistemde ilk yatirimcilar, veri ve bilgilere erisimde



erisimin smirlarin1 serbestge belirleme tekelini elde edebilirler. Veri tabanlarimi ilk
defa yaratanlar, yiiksek fiyat veya diger engelleyici sartlarla kullanicilarin veri ve
bilgilere erisimini zorlastirabilecekleri gibi, veri tabanlarinin gelistirilmesi yoniinde

caba gostermeyebilirler.

Bilgiye erisimi zorlastiran, ilk yatirimcilara mutlak tekel taniyan, rekabete
kapali bir hukuki koruma sistemi, toplumun gelisimini engellemekten baska,
kullanici sayisinin azalma tehlikesi nedeniyle veri tabani yatirimcilarinin aleyhine de
sonuglar dogurur. Iste, yatirimcilarla kullanicilar arasindaki hassas dengenin
saglanmasi ve toplumun gelisiminin Oniiniin agilmasi amaciyla, veri tabanlarinin
hukuki yonden korunmasi, son zamanlarda uluslararasi oOrgiitlerin ve iilkelerin

onemli giindem maddelerinden biri haline gelmistir.

Veri tabanlarmin hukuki yonden korunmasi hakkinda, veri tabani tiirlerine
gore farkli yontemler benimsenmistir. Bunlardan ilki, veri tabanlarinin igeriginin
secilmesi ve diizenlenmesi yoniinden orijinal olma, diger bir ifadeyle fikri yaraticilik
mahsulii olma o6zelligine gore, telif hakki korumasina sahip olmasi gerektigi
gortigiidiir. Diger koruma yontemi ise, fikri yaraticilik mahsulii olmasa bile, veri
tabaninin iceriginin elde edilmesi, dogrulanmasi ve sunumu i¢in esasli nispette
yatirim yapilmasi halinde, sui generis bir korumaya sahip olmasi gerektigi
goriisiidiir. Iceriginin segilmesi ve diizenlenmesi yoOniinden orijinal olan veri
tabanlariin telif hakki korumasindan yararlanmasi hususunda goriis birligi
bulunmakla birlikte, yaraticilik vasfi tasimayan veri tabalarinin korunmasi hakkinda,
farkli goriis ve uygulamalar bulunmaktadir. Bu tiir veri tabanlarini, 6zel olarak
koruyan diizenlemelerin olmasi gerektigi gorlisii yaninda, bunlarin haksiz rekabet
kurallar1 ve teknolojik Onlemler ile zaten korunabilecegi, bu yiizden 6zel olarak

korunmalarina gerek olmadig1 yoniinde goriisler de bulunmaktadir.

Uluslararast diizenlemelerden Bern Sozlesmesi (m.2/5), TRIPS Anlagmasi
(m.10/2) ve WIPO Telif Haklar1 Anlagsmasi’nda (m.5), sadece igeriginin segilmesi ve
diizenlenmesi yoniinden yaraticilik vasfi tasiyan veri tabanlari igin telif hakki
korumas: ongoriilmiis olup, esasli yatirimla olusturulan fakat yaraticilik vasfi

tasimayan veri tabanlar1 hakkinda 6zel bir koruma yontemi kabul edilmemistir.



Buna karsilik, 11 Mart 1996 tarih ve 96/9 sayili Avrupa Birligi Veri Taban
Direktifi’nde’ telif hakki korumasi ve sui generis veri tabani korumasi olmak iizere
ikili bir koruma yontemi benimsenmistir. Direktifle, Birlik tilkelerindeki uygulama
farkliliklarinin ortadan kaldiriimas: amaglanmistir. Tiirk Hukukunda da 5846 sayih
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 1995 (m.6/b.11) ve 2004 (Ek.m.8) yillarinda
yapilan degisikliklerle veri tabanlarina hukuki koruma saglanmistir. AB Veri Tabani
Direktifi’nin ornek alindigi degisikliklerde, veri tabanlarmin korunmasi hakkinda

Direktifteki gibi ikili bir koruma yontemi getirilmistir.

Tez ¢alismamiz, Milletlerarasi alanda ve Tiirk Hukukunda giderek onem
kazanan veri tabanlarmmin Korunmasi hakkindadir. Veri tabanlarinin  6nem
kazanmasinda ve ayri bir hukuki koruma rejimine tabi tutulmasinda, dijital
teknolojideki gelismeler etkili olmustur. Dijitallesmenin 6nemi ve hukuki korumanin
daha ¢ok fikri miilkiyet hukuku temelli olmasi nedeniyle, tezimizin bashigi “Fikri

Miilkiyet Hukukunda Dijital Veri Tabanlarinin Korunmas1” olarak belirlenmistir.
Calismamiz, giris ve Sonug kisimlar1 diginda {i¢ béliimden olusacaktir.

Birinci boliimde, oncelikle veri tabani kavrami ve veri tabanlarinin tiirleri
teknik ve hukuki yonden incelenecektir. Daha sonra, veri tabanlarinin
dijitallestirilmesi ve dijitallestirmenin avantaj ve dezavantajlari ele alinacaktir. Veri
tabanlarinin tiirleri ve dijitallestirmeden sonra, fikri ve smai haklardan benzer
nitelikte bazi haklarla karsilastirilmak suretiyle, dijital veri tabanlari {izerindeki
haklarin hukuki niteligi incelenecektir. Hukuki niteliklerinin tespiti sonrasinda, dijital
veri tabanlarimin unsurlari ve 6zel bir hukuki korumaya gerek duyup duymaklari,

orijinal ve sui generis veri tabanlar1 yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

Ikinci boliimde, ilk olarak veri tabanlarinin  korunmasma ydnelik
karsilagtirmali hukukta ve FSEK.’te ongoriilen diizenlemeler ele alinacaktir. Daha
sonra, bu diizenlemelerden hareketle hukuki tiirlerine gore, dijital veri tabanlari

tizerinde sahip olunan haklar, haklarin korunma stireleri ve istisnalari incelenecektir.

! Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11.03.1996 concerning the

Legal Protection of Databases, EC Official Journal No. L 77/20, of 27.03.1996. Metin igerisinde,
AB Veri Taban Direktifi veya kisaca Direktif olarak anilacaktir.



Ucgiincii  boliimde, dijital veri tabanlar1 iizerinde sahip olunan haklarin
ihlalinden dogan hukuki ve cezai sorumluluk halleri incelenecektir. Veri tabanlari
tizerindeki haklar, kural olarak fikri miilkiyet hukuku kapsaminda korunmakla
birlikte, veri tabani haklarinin ihlali ayni1 zamanda lisans s6zlesmelerine, haksiz
rekabet kurallarina ve teknolojik koruma engellerine aykiri davranislar seklinde de
gerceklesebilir. Bu yiizden, s6z konusu ihlaller ve bunlardan dogacak sorumluluk
halleri, fikri hak ihlalleri ile karsilastirmali olarak incelenecektir. Bu boliimde son
olarak, icerik ve servis saglayicilarin sorumlulugu konusu ile veri tabani hakki

ihlallerinden dogan, hukuk ve ceza davalarindaki miisterek hiikiimler ele alinacaktir.

Calismamizin sonu¢ kisminda, veri tabanlarinin korunmasina iliskin genel
degerlendirmelere ve dijital veri tabanlarinin korunmasi hakkinda, 5846 sayili Fikir

ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yapilabilecek degisiklik onerilerimize yer verilecektir.



BIRINCIi BOLUM

VERI TABANI KAVRAMI, VERI TABANLARININ TURLERI,
DIJITALLESTIRILMESI VE DIJITAL VERI TABANLARININ
KORUNMA GEREKLILIiGi

§ 1. VERI TABANI KAVRAMI

Ingilizcesi “database” olan veri tabani, veri ve bilgilerin saklandig1 bilgi
deposu veya bilgi bankasi olarak da adlandirilan, bilgisayar terminolojisine ait bir
kavramdir. Teknik anlami yOniinden veri tabani, belirli bir sistem ve metod
izlenerek, cesitli veri ve bilgilerin diizenli olarak bir arada bulunduruldugu ve
depolanan veri ve bilgilere erisimde kolaylik saglayan araglar ve ortamlara verilen
addir’. S6z konusu araglar CD, DVD gibi tagmabilir olabilecegi gibi, web siteleri

igeriginde internet tizerinden erigilen sanal bir ortam da olabilir.

Veri tabanlar1 glinlimiizde, her ¢esit veri ve bilgiyi muhafaza etme ve
pazarlamada etkin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Veri tabanlarmin o6nem
kazanmasinda bilgisayar, internet ve dijital teknolojideki geligsmeler etkili olmustur.
Dijital teknolojideki gelismeler neticesinde artik binlerce sayfalik metinler, sinirsiz
kapsamda grafik, fotograf, makale, kitap, miizik ve video dosyasi gibi her tiirlii
materyaller dijital formda bilgisayar belleklerine yiiklenebilmektedir. Depolanan veri
ve bilgiler, daha sonra web siteleri igeriginde on-line yollarla veya tasmabilir

araglarla off-line olarak baska bilgisayarlara kolayca iletilebilmektedir®,

2 STUDER, U. Matthias, The Quest for Legal Protection of Databases in the Digital Age, The
Journal of World Intellectual Property, Vol. 4, 2005, s.655; BOZBEL, Savas, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuk, Istanbul 2012, 5.439; KARAHAN, Sami/ SULUK, Cahit/ SARAC, Tahir/ NAL,
Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, Ankara 2009, s.134; ATES, Mustafa, Fikri Hukukta
Eser, Ankara 2007, s.334; Veri, {izerinde islem yapilabilen harf, rakam, sayi, isim, grafik gibi
islenmemis olgular anlamina gelirken; bilgi, verilerin sistematik olarak bir araya getirilmesiyle
yaratilan, anlamli veriler biitiinliigiidiir. Bkz. Internet Toplu Kullanim Saglayicilari Hakkinda
Yo6netmelik, Tanimlar, m.3, RG. 01.11.2007, S.26687.

® DAVISON, J. Mark, The Legal Protection of Databases, Cambridge 2003, s.2; DERCLAYE,
Estelle, The Legal Protection of Databases, A Comparative Analysis, Nottingham 2008, s.2;
BEUNEN, Annemarie, Protection for Databases, Leiden 2007, s.3; ATES, Mustafa, Veri
Tabanlarinin Hukuki Korumasi, AUHFD. C.55, S.1, 2006, s.48.



Veri tabanlari, hizmet ettikleri sektor ve olusturulduklan fiziki ortama gore,
farkli tiir ve icerikte olabilmektedirler. Ayrica, meydana getirilmelerindeki fikri
caligmanin niteligine veya parasal harcamanin kapsamina gore, hukuki yonden farkli
sekillerde smiflandirilirlar. Bir birinden farkli kapsam ve tiire sahip olmalar
nedeniyle, veri tabanlarinin hukuki kavram olarak agiklanmasi, teknik anlamdaki
basit taniminin aksine oldukca zordur. Bununla birlikte, her gegen giin artan
kullanim1 ve faydalar1 nedeniyle, 6nemli bir meta haline gelen veri tabanlari, ulusal
ve uluslararas1 hukuki diizenlemelere konu olmanin yaninda, son zamanlarda

tizerinde en ¢ok tartigilan hukuki kavramlardan biri olma 6zelligini kazanmistir.

Veri tabani kavrami, uluslararast boyutta ilk defa TRIPS Anlagmasi’nin 10.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore: “Igeriklerinin
secilmesi veya diizenlenmesi yoniinden fikri yaraticilik olusturan, makineyle
okunabilen veya diger bir bi¢imdeki veri veya materyal derlemeleri, edebiyat eserleri
gibi korunurlar. Veri ve materyallerin kendilerini kapsamayan bu koruma, veri ve

materyallerin kendilerinde bulunan her hangi bir telif hakkina zarar vermez.”

Benzer sekilde, WIPO Telif Haklar1 Anlagsmasi’'nin  (WCT) “Veri
Derlemeleri” baghgini tasiyan 5. maddesinde, orijinal veri tabanlarinin fikri iiriin
oldugu ve bunlarin Bern So6zlesmesi’nde diizenlenen eserlere yonelik telif hakki
korumasindan yararlanacag: diizenlenmistir. Bu hiikme gére: “Igeriklerinin segilmesi
veya diizenlenmesi nedeniyle fikri yaraticilik olusturan, herhangi bir bi¢imdeki veri
veya diger materyal derlemeleri de eserler gibi korunurlar. Bu koruma, derlemenin
igeriginde yer alan veri ve materyallerin kendisini kapsamaz ve bunlar iizerindeki her

hangi bir fikri hakka zarar vermez.”

Belirtilen uluslararas1 diizenlemelerde sadece, iceriginde yer alan veri ve
materyallerin se¢imi veya diizenlenmesi nedeniyle, sahibinin fikri yaraticiligini
yansitan, orijinal veri tabanlarindan s6z edilmistir. Derleme eser olarak tanimlanan
bu tiir veri tabanlarimin, diger edebiyat eserleri gibi telif hakki (copyright)
korumasina sahip olacagi diizenlenmistir. Buna karsilik, 6nemli nitelikte is giicii ve
parasal harcama ile meydana getirilen veri tabanlari, hukuki bir kavram olarak

tanimlanmadig1 gibi, bunlar hakkinda 6zel bir koruma yontemi de getirilmemistir.



Bolgesel bir diizenleme olan 96/9 sayili AB Veri Tabani Direktifi’nde
oncelikle genel bir veri taban1 tanimi1 yapilmis, daha sonra yaratici nitelikteki orijinal
veri tabanlar1 ve esash bir yatirimla olusturulan veri tabanlari i¢in farkli hukuki
koruma yollar1 diizenlenmistir. Veri tabanlar1 hakkinda genel bir tanim Ongdren
Direktif m.1’e gore: “Bu direktif, her hangi bir bi¢cimdeki veri tabaninin yasal
korumasi ile ilgilidir. Direktifin kastettigi manada veri tabani, elektronik veya diger
araglarla tek tek erisilen, bagimsiz eserler, veriler veya diger materyallerin sistematik

veya metodik bir yolla toplanmas1 anlamina gelmektedir.”

Direktifin “Copyright” baslikli II. Kisminin 3. maddesine gore: “Bu Direktife
uygun olarak, iceriklerinin se¢ilmesi veya diizenlenmesi nedeniyle, eser sahibinin
kendi fikri yaraticiligin1 olusturan veri tabanlari, telif hakki ile korunacaktir. Bu
sekildeki korunma yeterliliginin belirlenmesi i¢in, diger bir dlgiit aranmayacaktir.”
Direktif m.3 (1)’de diizenlenen orijinal veri tabanlari, se¢ilme veya diizenlenmeleri
yoniinden eser sahibinin fikri yaraticiligini yansitan bagimsiz eserler, veriler veya

diger materyallerin, telif hakki korumasina sahip derlemesi seklinde tanimlanabilir.

Direktifin “Sui Generis Right” baglikli ITI. Kismimnin 7. maddesinde, 6zel bir
veri tabani tiirii ve hakki diizenlenmistir. Buna gore : “Uye devletler, igeriginin elde
edilmesi, dogrulanmas1 veya sunumu i¢in nitelik ve/veya nicelik yoniinden esash
yatirrm yapan veri tabani yapimcisina, veri tabaninin igeriginin tamaminin veya
nitelik ve/veya nicelik yoniinden degerlendirilen esasli bir kisminin ¢ikarilmasini
yasaklama ve/veya yeniden kullanimini engelleme hakki taniyacaklardir.” Direktif
m.7’de yapimcisinin yaraticilik 6zelligi aranmaksizin, igeriginin elde edilmesi,
dogrulanmas1 veya sunumu i¢in nitelik ve/veya nicelik yoniinden esash yatirim
yapilan veri tabanlari, sui generis veri tabani olarak kabul edilmis ve yapimcisina,

icerigin korunmasina yonelik 6zel bazi haklar tanmmustir”.

*  Bkz. COLSTON, Catherina, Sui Generis Right, Ripe for Review, Journal of Information, Law

and Technology, No. 3, 2001, s.1; CARDINALE, J. Fhilip, Sui Generis Databese Protection:
Second Thoughts In The European Union and What It Means For The United States, Chicago-
Kent Journal of Intellectual Property, Vol. 6 (2), 2007, s.157.



Esasinda, teknik agidan derleme mahiyetinde olan esaslt yatirimla olusturulan
veri tabanlari, yapimcisinin fikri Yaraticiligini yansitmadigindan, telif hakki
(copyright) korumasi yerine, sui generis bir korumaya tabi tutulmuslardir. Bu
yiizden, Direktifin 7. maddesinde sui generis veri tabanlar1 hakkinda, eser veya

derleme ifadesi kullanilmamustir.

Tiirk Hukukunda veri tabam kavrami ilk defa, “Islenmeler ve Derlemeler”
bashgm tasiyan, FSEK.m.6/1,b.11°de diizenlenmistir. S6z konusu maddede veri
tabanlar1 hakkinda, “Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve
materyallerin segilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir ara¢ ile okunabilir veya
diger bicimdeki veri tabanlar1” ifadesi kullanilmistir. AB Veri Tabani1 Direktifi’ne
nazaran bazi1 eksiklikler tasimakla birlikte, FSEK.m.6/Lb.11°de telif hakk:

korumasindan yararlanabilen, orijinal veri tabani diizenlenmek istenmistir®.

FSEK. Ek.m.8de ise, sui generis veri taban1 diizenlenmistir. AB Veri Tabam
Direktifi’nin 7. maddesinin ¢evirisi niteligindeki bu hiikiimde, “Bir veri tabaninin
iceriginin olusturulmasina, dogrulanmasima veya sunumuna nitelik ve nicelik
agisindan esasli bir nispet dahilinde yatirim yapan veri tabani yapimcisi” ifadesi
kullanilmig olup, maddenin devaminda veri tabani yapimcisina, AB Veri Tabani

Direktifi’nde taninan sui generis bazi haklar taninmustir®.

Veri tabanlarmin gesitliligi ve glinlik hayattaki kullanimin yayginligi, veri
taban1 tammimim kesin olarak belirlenmesini zorlastirmaktadir’. Bu yiizdendir ki,
anilan diizenlemelerde veri tabani kavramindan ne anlasilmasi gerektigi kesin bir
sekilde agiklanmamistir. Bununla birlikte, s6z konusu diizenlemelerden hareketle,
veri taban1 kavramini, teknik anlamda ve hukuki anlamda olmak tizere iki farkli
sekilde tanimlayabiliriz. Buna gore teknik anlamda veri tabani, veri ve bilgilerin bir

arada bulunduruldugu fiziksel arag¢ ve ortamlari ifade etmektedir. Bu arag ve ortamlar

5 ACUN, Ramazan, Veri Tabanlarinin Korunmasi, VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani1 Fikri Haklar
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Devlet Planlama Teskilati, Ankara 2000, 5.87.

COLAK, Ugur, Topluluk ve Tirk Hukukunda Veri Tabanlarina Saglanan Sui Generis Koruma
ve Spin-Off Teori, FMR. S.1, 2005, s.24; OGUZ, Sefer, Veri Taban1 Hakki ve Sui Generis Veri
Tabani1 Hakkinin Sinirlari, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s.754.

" DAVISON, s.1; STUDER, U. Matthias, The Quest for Legal Protection of Databases in the
Digital Age, The Journal of World Intellectual Property, Vol. 4, 2005, s.655.


http://www.history.hacettepe.edu.tr/archive/vtk.htm

kitap, dergi, CD, DVD seklinde tasinabilir esyalar olabilecegi gibi, internet tizerinden

erigilen web siteleri igeriginde sanal bir ortam da olabilir.

Hukuki anlamda veri tabani ise, “elektronik veya diger araglarla tek tek
erigilen, bagimsiz eser, veri ve materyallerin, fiziksel bir ortamda sistematik veya
metodik olarak derlenmesinden meydana gelen, gayri maddi nitelikteki fikri tiriin”
seklinde tanimlanabilir®. Direktif Resitali 17°de: Veri tabani kavramindan, edebiyat,
sanat, miizik veya diger eserlerin koleksiyonlarinin veya bagimsiz nitelikteki
metinler, sesler, goriintiiler, sayilar, olgular, veriler veya diger materyallerin,
sistematik veya metodik bir sekilde diizenlenmesi suretiyle olusturulan ve ¢esitli

sekillerde erigilen derlemelerinin anlagilmasi gerektigi ifade edilmistir.
§ 2. VERI TABANLARININ TURLERI
|. TEKNIiK ANLAMDA VERI TABANLARI

Hukuki diizenlemelerde veri tabanlarinin teknik tiirleri hakkinda, “makineyle
okunabilen veya diger bir bigimdeki” (TRIPS.m.10/2); “herhangi bir bi¢imdeki”
(WCT.m.5); “elektronik veya diger araglarla erigilen” (Direktif m.1); “bir arag ile
okunabilir veya diger bi¢imdeki” (FSEK.m.6/I,b.11) gibi benzer ifadeler
kullanilmistir. Bunlar igerisinde, ileride kullanilacak teknolojiler dikkate alinarak
“diger bicimdeki” ifadesi hepsinde 6zellikle vurgulanmaya c¢alisilmistir. Bu ifade
nedeniyle, fiziksel yapisi nasil olursa olsun, veri ve bilgilerin depolanmasi ve
iletiminde kullanilacak her tiirlii arag veri tabani olarak kabul edilecektir. Gliniimiiz
teknolojik imkanlarinda veri tabanlari, kagit iizerinde basili sekilde (hard copy) ve

elektronik ortamlarda dijital formatta olmak tizere iki tiirde tiretilmektedir.

8  DERCLAYE, s.54; BEUNEN, s.53; SUTUDER, 5.655; APLIN, Tanya, Copyright Law in the
Digital Society, The Challenges of Multimedia, Oxford 2005, 44; LUBENS, Rebecca, Survey of
Developments in European Database Protection, Berkeley Technology Law Journal, Vol. 18,
2003, s.453; KUMAR, Ram, Practical and Legal Protection of Computer Databases, Journal of
Library, Information Technology, Vol. 28, No. 5, 2008, s.44; SILTANEN, Markus, Database
Protection in the European Union and the United States - Comprising the analysis in relation to
location-based services, Helsinki Institute for Information Technology, 2002, s.12; ORIOLA,
Taiwo Ayodele, Electronic Database Protection and the Limits of Copyright: What Options for
Developing Countries? The Journal of World Intellectual Property, Vol. 7 (2), 2004, s.208.



Teknik anlamdaki veri tabanlarinin bir arag lizerinde tespitinin gerekip
gerekmedigi konusunda, hukuki diizenlemelerde agiklik bulunmamaktadir®. Avrupa
Adalet Divan1 (ECJ), veri tabanlarinin hukuki korumadan yararlanabilmeleri igin, bir
arag iizerinde tespit edilmelerini zorunlu gormektedir'®. Doktrinde de benimsenen bu
goriis geregince, radyo veya televizyon yayini seklinde sozlii formatta sunulan veri

ve bilgi paylasimlari, veri tabani olarak kabul edilemez**.

Veri tabanlarinin olusturulduklar1 teknik araglarin korunmasi, genel kurallara
bagl olarak gerceklestirilir. Ornegin, bir kitap veya CD iizerinde olusturulan veri
tabaninda, kitap veya CD’yi satin alan kiginin bunlarin maddi varligi {izerindeki
haklari, Medeni Kanun ve Tiirk Ceza Kanunu’nun zilyetlik ve miilkiyet hakkini
koruyan diizenlemeleri ile saglanir. Web sitelerinden olusturulan veri tabanlarinda
ise, site sahibi ve kullanicilar, kullanim s6zlesmesine bagli olarak, bazi haklar elde
ederler. Kendilerine taninan bu haklarin ihlali halinde, aralarindaki kullanim

sOzlesmesine bagl olarak, karsilikli olarak edimin ifasini talep edebilirler.

Web sitelerinin sanal varliginin korunmasi hakkinda ise, site isleticisi Borglar
Kanunu ve Ticaret Kanunu kurallar1 geregince, siteye yonelik saldirt gergeklestiren
kisilerden zararinin tazminini talep edebilir. Ayrica, Tirk Ceza Kanunu’nun 243 ve
244. maddelerinde diizenlenen bilisim alanindaki suglardan hareketle, sistemin

isleyisine zarar veren kisiler hakkinda su¢ duyurusunda bulunabilir'?.

Tespit (fixing), disiincenin fikri plandan insan duyulariyla algilanabilir maddi bir ortama
aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bkz. ATES, Eser, s.38. FSEK.m.1/B,e bendine gore de,
seslerin veya ses temsillerinin veya ses ve gorlntiilerin anlasilabilecek, ¢ogaltilabilecek veya
iletilebilecek sekilde bir araca kaydedilmesi islemini ifade eder.

10" Fixtures Marketing Ltd v Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP), 9.11.2004,
ECJ. Case C-444/02, p.30, (http://eur-lex.europa.eu).

1 DERCLAYE, s.55; DAVISON, s.70. Aksi goriisteki SANKS’a gére, haber dzetlerinin veya
spor miisabakalarinin sonuglarinin verildigi televizyon yaymnlar1 da veri tabani 6zelligine sahiptir.
Bkz. SANKS, M. Terry, Database Protection: National and International Attempts to Provide
Legal Protection for Databases, Florida State University Law Review, Vol. 25, 1998, s.997.

12 Bkz. YENIDUNYA, A. Caner, Bilisim Sistemine Hukuka Aykir1 Erisim Sugu (TCK.m.243),
LFSHD. S.4, 2005, 5.1018-1042.
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A) Basili Veri Tabanlan

Basili veri tabanlari; bibliyografyalar, sozliikler, adres rehberleri, telefon
rehberleri, ilag rehberleri, ig¢tihat ve mevzuat derlemeleri, yemek tarifi kitaplari,
katalog ve ilanlar gibi veri ve bilgilerin kagit {izerinde basili halde (hard copy)
derlenmesiyle olusturulan halidir. AB Veri Tabanmi Direktifi m.1(2)’de, ilim ve
edebiyat eseri niteligindeki eserlerin derlemeleri veri tabani olarak kabul
edildiginden ansiklopediler, antolojiler, kiilliyatlar, armaganlar, fakiilte ve baro
dergileri gibi yayinlarin basili halleri, ileride ayrintili sekilde deginecegimiz unsurlari

tasimalar halinde veri tabani olarak kabul edilebilirler®,

Basili haldeki veri tabanlarina ulasmak ve okumak igin bir elektronik araca
ihtiyag duyulmaz. Bunlar genellikle, kitap veya dergi seklinde elle fiziksel olarak
erisilen, iceriginde sadece metin ve fotograflarin yer alabildigi, klasik matbaa
usuliiyle basilip c¢ogaltilan iriinlerdir. Teknik oOzellikleri geregince basili veri
tabanlarinda ses ve video dosyalar1 bulunmaz. Metin ve fotograflarin kitap ve dergi
hacmine gore sinirli olmasi, baski ve dagitim masraflarinin kar oranini azaltmasi gibi
negatif 6zellikleri, basili veri tabanlarnin degerini azaltir'®. Ayrica, bu tiir iiriinlerin
korsan tretimi, baski kalitesinin azalmasma bagli olarak kolayca anlasilabilir

oldugundan, tiiketicilerin ve rakip iireticilerin fazlaca ilgisini cekmemektedir.

AB Veri Tabani Direktifi ilk taslaginda, bilgi ekonomilerinde giderek artan
ekonomik degerleri ve sik sik uyusmazliklara konu olmalari nedeniyle, sadece
elektronik veri tabanlarinin korunmasi diistiniilmiistiir. Fakat daha sonra, bazi dijital
veri tabanlarinin yaratilmasinda basili haldeki veri tabanlarindan yararlanildigindan,
bu konuda bir ikilem dogmamasi igin, basili veri tabanlarinin da aynmi direktifle

korunmasi gerektigi ileri siiriilmiistir. Bu goriislerin etkisiyle, Direktifin son

¥ STUDER, 5.656; HUGENHOLTZ, P. Bernt, Implementing the European Database Directive,
http://wwwe.ivir.nl/staff/hugenholtz.html, s.3-4; DAVISON, s.12; DERCLAYE, s.57. Direktif
Resitali 17 : “Whereas the term ‘database’ should be understood to include literary, artistic,
musical or other collections of Works”

" HERR, Robin Elizabeth, Is the Sui Generis Right a Failed Experiment? A Legal and Theoretical
Exploration of How to Regulate Unoriginal Database Contents and Possible Suggestions for
Reform, Copenhagen 2008, s.28; YILMAZ, Murat, Dijital Kiitiiphanelerde, Elektronik Veri
Tabanlarinda ve Multimedya Uriinlerinde Telif Hakki Sorunu, FMR. C.5, S.1, 2005, s.85.
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taslaginda “elektronik veya diger araglarla erisilen” (m.1) ifadesi eklenerek basil

haldeki veri tabanlar1 da koruma kapsamna alinmustir™.
B) Elektronik Veri Tabanlar

AB Veri Tabani Direktifi’nin 1. maddesinde veri taban1 kavrami hakkinda,
“elektronik veya diger araglarla tek tek erisilen, bagimsiz eserler, veriler veya diger
materyallerin sistematik veya metodik bir yolla toplanmasi” ifadesi kullanilmistir.
Maddede gecen “elektronik araglarla erisilen” ifadesi, elektronik veri tabanlarinin
kapsam ve tiirleri hakkinda yeterince agiklik tasimamaktadir. Buna karsilik, Direktif
Resitalinin 13. paragrafinda Direktifin, “elektronik, elektro manyetik, elektro optik
veya analog yontemlerle diizenlendigi, depolandig1 ve erisildigi eserler, veriler veya
diger materyallerin, bazen derlemeler olarak da adlandirilan toplamalarini
korudugu”, 22. paragrafinda ise, elektronik veri tabani kavraminin, “CD-ROM ve

CD-i. gibi araglar iizerinde olusturulan veri tabanlarini da icerdigi” agiklanmustir.

Direktifin 1. maddesi ve Direktif Resitalinde yer alan agiklamalardan
hareketle elektronik veri tabanlarini: “Bagimsiz eserler, veriler veya diger
materyallerin, elektronik bir ortamda sistematik ve metodik olarak depolandigi,
depolanan bu igerige, elektronik ara¢ ve yontemlerle erisimin saglandigi veri

tabanlarr” olarak tamimlayabiliriz'.

Elektronik veri tabanlart genellikle, bilgisayar ortaminda olusturulmaktadir.
Bilgisayar ortaminda veri tabani yaratma ve bu tiir veri tabanlarinin korunma
gereksinimi, dijital teknolojideki gelismelerle 6nem kazandigindan elektronik veri
tabanlari, bilgisayar veri tabanlar1 veya bizim de tercih ettigimiz sekilde dijital veri

tabanlar1 olarak da anilmaktadir'’.

1 DERCLAYE, s.55; BEUNEN, s.11; HUGENHOLTZ, Implementing, s.3; APLIN, s.44;
WENSKE, Rilana / BARIC, Maja, Database Protection, Stockholm University, Master in
European Intellectual Property Law, May 2009, s.4. COLAK, s.35. Direktif Resitali 14’te
korumanin elektronik olmayan veri tabanlarin1 da kapsadigi ifade edilmistir.

* O’HARE, Paul, Electronic Databases: Protecting Your Investment: An Analysis of the Legal

Rights in Electronic Databases, under UK Law, Computer Law & Security Report, Vol. 22,
2006, s.486; PISTORIUS, Tana, The IP Protection of Electronic Databases: Copyright or
Copywrong, http://icsa.cs.up.ac.za/issa/2008/Proceedings/Full/66.pdf, s.2; OGUZ, s.742.

" SUTEDER, 5.656; ORIOLA, 5.209: KUMAR, s.44; SANKS, 5.992.
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Bilgisayarlar, ¢esitli programlar yardimiyla veri ve bilgi yiginlarin1 depolama,
muhafaza etme, isleme ve umuma iletme faaliyetlerini, kolaylikla ve hizla yapabilen
elektronik makinelerdir'®. Donanim ve yazilm adi verilen araclarla calisan
bilgisayarlar, mantiksal islemlerle birlikte aritmetik islemler de yapabilen, bu
islemlerin sonuglarini saklayan ve ayni zamanda, saklanan bu bilgilere kullanicilarin

istedikleri zaman ulagsmalarin1 saglayan aygitlardir.

Elektronik veri tabanlarinda, veri tabani igeriginde grafik, rakam, metin ve
fotograflardan baska, ses ve video dosyalari da yer alabilir. Teknolojik 6zellikleri
geregince, basili veri tabanlarimin aksine, elektronik veri tabani igeriginde genis
kapsamda veri ve materyal bir arada bulunabilir. Elektronik veri tabanlari, internet ve
dijitallestirme teknolojisine bagli olarak her gecen giin daha da gelismekte olup,
giiniimiizde neredeyse sinirsiz kapsamda veri ve materyali icinde barindirabilen
dijital veri tabanlar1 olusturulmaya baslanmistir™®. Kapsaminin genisligine ragmen,
arama motorlar1 (search enginies) yardimiyla, veri tabani igeriginde aranan veriler,

ilgili kavram kullanilmak suretiyle aninda kolaylikla bulunabilmektedir®®.

Bilgisayar ortaminda yaratilan elektronik veri tabanlari, on-line ve off-line
veri tabanlar1 olmak tizere iki tiirde smiflandirilmaktadir. On-line veri tabanlari, web
sitelerinde olusturulan ve umuma iletimin internet yoluyla sanal ortamda saglandigi
veri tabanlaridir®. iletimin CD, DVD gibi tasmabilir araglarla fiziksel ortamda

saglandig1 veri tabanlari ise off-line veri tabani olarak adlandirilir.

8 DALYAN, Sener, Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmasi, Ankara 2009, s.1

19 MOLINA, 5.325; SANKS, 5.992; SIMMONS, Jeremy, Investing in Databases, Interdisciplinary
Information Sciences, Vol. 9, No. 2, 2003, s. 279; BURMA, Zehra Alakog, Veri Taban1 Y6netim
Sistemleri, Ankara 2009, s.11.

2 AKIPEK, Sebnem / DARDAGAN, Esra, Sanal Ortamda Telif Haklari, BATIDER, C.XXI, S.1,
2001, s.52; BASPINAR, Veysel / KOCABEY, Dogan, Internette Fikri Haklarin Korunmast,
Ankara 2007, s.81.

! Sanal ortam, fiziksel yakinlik olmaksizin kisilerin iletisim kurabildikleri, bilgi aligverisinde

bulunabildikleri elektronik ve dijital bir ortamdir. Daha teknik bir ifade ile siber uzay olarak da
adlandirilmaktadir. Siber uzay, internet gibi bilgisayar aglar1 ile donatilmis olan belirli bir
bolgeyi ifade etmektedir. Birbirine baglanmis bilgisayarlardan olugan bu ortamda, insanlar
arasindaki iletisim ve bilgi aligverisi, bilgisayar vasitasi ile cografi anlamda fiziksel islem
olmaksizin saglanmaktadir. Bkz. AKIPEK / DARDAGAN, s.48.

13



Il. HUKUKIi ANLAMDA VERIi TABANLARI

AB Veri Taban1 Direktifi ve FSEK.’te hukuki anlamda iki tiir veri tabani
ongoriilmiistiir. Bunlardan birincisi, Uluslararasi diizenlemelerden TRIPS.m.10(2) ve
WCT.m.5 hiikiimlerinde de diizenlenen, orijinal veri tabanlaridir (Direktif m.3,
FSEK.m.6/1,b.11). Digeri ise, ilk defa AB Direktifi 7. maddede taninan ve daha sonra
AB iilkelerinde ve FSEK. Ek.m.8’de kabul edilen sui generis veri tabanlaridir.
Uluslararast diizenlemelerden farkli olarak, AB Direktifi ve FSEK.’te veri
tabanlarinin korunmasi hakkinda, orijinal ve sui generis nitelikte olmasina gore, veri

taban tiirlerinden hareketle iki farkli koruma sistemi benimsenmistir®.
A) Orijinal Veri Tabanlar:

Orijinal kavrami sozliik anlami yoniinden; 1. Ozgiin, bir sahsa has, 2. Taklit
olmayan, 3. Alisilagelenden daha degisik, sasirtici nitelikte olan gibi farkli
anlamlarda kullanilmaktadir. S6z konusu anlamlardan 6zgiin kavrami, fikir ve sanat
eserleri hukukunda eserler hakkinda aranilan “sahibinin hususiyetini tagima”
unsuruna, taklit olmama kavrami ise, daha ¢ok patent ve tasarimlarda aranilan

“yenilik” unsuruna karsilik gelmektedir23.

Orijinal veri tabanlari, fikri miilkiyet hukuku yoniinden fikir ve sanat eserleri
icin tanman telif hakki korumasini kazanabilecek nitelikteki veri tabanlarini ifade
etmektedir. Bu husus AB Veri Tabani Direktifi’nin “Copyright” baslikli ikinci
boliimiinde m. 3(1)’de “Iceriklerinin secilisi veya diizenlenisi ydniinden sahibinin
kendi fikri yaraticilifini yansitan veri tabanlari, Copyright korumasindan
yararlanacaktir” seklinde diizenlenmistir. Direktif m.3(1) metninde orijinal
kavramindan s6z edilmese de sahibinin kendi fikri yaraticiligin1 yansitan ifadesi ile
veri tabani igerigini segcme veya diizenlemedeki 6zgiinliige, yani derleme sahibine

has orijinallige vurgu yapilmaktadir.

22 ATES, Eser, s.350; COLAK, s.25; ACUN, s.88; ORIOLA, s.219; BEUNEN, s.14;
GALLEGOS, Frederick, Database Protection: Selected Legal and Technical Issues, Information
Security Journal: A Global Perspective, Vol. 9 (1), 2000, s.8; DERCLAYE, Estelle, What is the
Database Sui Generis Right? Stockholm Network Monthly Bulletin, Issue 9, 2005, s.8. Veri
tabanlar1 hakkindaki hukuki koruma yontemleri i¢in bkz. asa. § 7.

% KARAHAN / SULUK / SARAC / NAL, 5.40. Ayrica bkz. www.tdkterim.gov.tr.
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Nitekim, Direktif Resitalinin 16. paragrafinda, copyright korumasindan
yararlanmak i¢in, yazarin fikri yaraticiligindaki orijinallik diginda, estetik veya kalite
gibi ilave kriterlerin aranmayacagi ifade edilmistir®. Direktif Resitalinin 39.
parafinda ise copyright korumasi hakkinda, “veri tabani igeriginin orijinal se¢ilme

veya diizenlemesinden” sz edilmistir®.

Orijinal veri tabanlari hakkinda FSEK.m.6/Ib.11°de verilerin ve
materyallerin segilip derlenmesi disinda 6zel bir ifade kullanilmamistir. Ancak, veri
tabanlart FSEK.m.6’da Islenmeler ve Derlemeler bashg: altinda diizenlendiginden,
FSEK.m.1B/I,d hiikmiinde derlemeler taniminda gegen “bir diisliince yaraticiligi

sonucu olma” unsuru bu tiir veri tabanlarinda da dikkate alinmak zorundadir?®.

Tirk Hukukunda, islenmeler igin gegerli olan hususiyet kavrami ile
derlemeler icin getirilen diislince yaraticiligr kavraminin farkli anlam tasidigi, eser
sayllma yoniinden islenmelere gore daha sonra gelen derlemeler hakkinda, “diistince

yaraticilig1 sonucu olusma” unsurunun yerinde olmadig ileri siiriilmiistiir?’.

Esasinda, AB Veri Tabani1 Direktifi m.3(1) metninde gegen fikri yaraticilik
tasima zorunlulugu, veri tabani igeriginin segilmesi veya diizenlenmesi ile sinirl
olarak getirilmistir. Bu zorunluluk, FSEK.m.1B/I,d hiikmiinde agik¢a ifade
edilmediginden diizenleme doktrinde hakli olarak elestirilmistir. ~ Ancak
derlemelerdeki hususiyetin igerigin secilmesi veya diizenlenmesindeki yaratici
diisiince ile smirli oldugu, Bern Sozlesmesi m.2, TRIPS.m.10 ve WCT.m.5
hiikiimlerinde agik¢a diizenlendiginden, FSEK.m.1B/I,d hitkmiiniin bu diizenlemeler
gibi yorumlanmasinda fayda bulunmaktadir. Bu yiizden, copyright korumasindan

yararlanmak acisindan, derleme eserin biitiinii yoniinden bir yaraticilik aramak

% ATES, Veri Tabani, s.55; GERVAIS, Daniel, The Protection of Databases, Chicago-Kent Law
Rewiev, Vol. 82(3), 2007, s.1113. Direktif Resitali 16: “no criterion other than originality in the
sense of the author’s intellectual creation should be applied to determine the eligibility of the database
for copyright protection, and in particular no aesthetic or qualitative criteria should be applied”

% BEUNEN, s.24. Direktif Resitali 39: “..the original selection or arrangement of the contents..”

2 . . .. . . -
®  Orijinal veri tabanlar1 aym zamanda yaraticisnin hususiyetini de biinyesinde barindiracagindan,

FSEK.m.1/B,a bendinde ve FSEK.m.6/II’de ifade edilen isleyenin hususiyetini tasima sarti,

orijinal veri tabanlarinda kendiliginden ger¢eklesmis olacaktir.
2" Bkz. TEKINALP, Unal, Derleme Eser, Diisiince Yaraticilig1 ve Bunun “Hususiyet” Uzerindeki

Etkisi, FMR. C.5, S.1, 2005, 5.69-76.
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yerine, derlemeler ve orijinal veri tabanlari hakkinda igerigin secgilme veya

diizenlenmesi ile sirl bir yaraticilik veya orijinallik aranmalidir®®,

Direktif m.1(2)’de veri tabani igeriginin “eserler, veriler veya diger
materyallerden” olusacagi belirtildiginden, orijinal veri tabanlarini: “Igeriklerinin
secilme veya diizenlenmeleri yoniinden sahibinin kendi fikri yaraticiligini yansitan,
bagimsiz eserler, veriler veya diger materyallerin derlenmesinden meydana gelen

veri tabanlar1” seklinde tanimlayabiliriz?®.
B) Sui Generis Veri Tabanlari

Baz1 veri tabanlari, igeriklerinin segilme veya diizenlenmesi yoniinden fikri
yaraticilik tasimazlar. Ozellikle adres ve telefon rehberleri, sozliikler, ilag rehberleri,
bibliyografyalar, antolojiler, armaganlar, baro ve fakiilte dergileri, i¢tihat derlemeleri
gibi veri tabanlari; alfabe, numara, tarih, konu ve yazar gibi kistaslar 6l¢ii alinarak
siradan sekilde hazirlanirlar. Sahip olduklari siradanliga ragmen, anilan tiirdeki veri
tabanlar1, derlenmeleri ve kamuya iletimlerinde 6nemli oranda emek ve parasal
harcama gerektirirler. igeriklerinin secilmesi veya diizenlenmesi yoniinden fikri
yaraticilik tasimamakla birlikte, hazirlanmalari i¢in 6nemli oranda emek ve finansal
harcama gerektiren bu tiir veri tabanlarina, kendilerine saglanan &6zel koruma

nedeniyle “sui generis veri tabanr” denilmektedir™®.

Eser niteligi tasimayan verilerin dijital teknolojiler sayesinde ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve benzeri amaglarla kullanilmak {izere derlenmesi ve
bunun i¢in biiyiikk emek ve paralar harcanmas: nedeniyle, igeriginde eser niteliginde
olmayan verileri bulunduran derlemelerin de &zel olarak korunmasi ihtiyaci
dogmustur. Bu amagla veri taban1 yapimcilar: ve sahipleri, veri tabanlarinin meydana

getirilmesi ve piyasaya siiriilmesi i¢in harcadiklart emek ve sermayelerinin

% WENSKE / BARIC, s.4; GERVAIS, 5.1113; ATES, Eser, 5.355.
» DERCLAVYE, s.54; BEUNEN, s.53; SUTUDER, 5.655; APLIN, s.44; ATES, Eser, s.351.

% Bkz. COLSTON, Catherina, Sui Generis Right, Ripe for Review, Journal of Information, Law

and Technology, No. 3, 2001, s.1; CARDINALE, J. Fhilip, Sui Generis Databese Protection:
Second Thoughts In The European Union and What It Means For The United States, Chicago-
Kent Journal of Intellectual Property, Vol. 6 (2), 2007, s.157.
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bedavacilar tarafindan somiiriildiigii gerekgesiyle, yasa koyuculardan etkili koruma

onlemleri alinmasi talebinde bulunmaya baglamislardir.

Siradan veri derlemelerinin gilinlilk yasamda giderek artan 6nemi, yasa
koyucular1 bu firiinlere etkin koruma saglamaya itmistir. Biitlin bu gelismelerin
neticesinde, veri tabanlarinin igerigini olusturan eser ve verilerin nitelik veya nicelik
yoniinden 6nemli bir kisminin izinsiz olarak kopyalanmasi ve iletimini engellemek

icin sui generis bir koruma sisteminin getirilmesi yoniinde ¢alismalar yapilmistir.

Uluslararas1 alanda ciddi tartismalarin yasandigi sui generis veri tabani
korumasi sistemi, ilk defa AB Veri Taban1 Direktifi’nde getirilmis olup, daha sonra
Birlik tilkelerinde ve FSEK.’te yasalasmistir. AB Direktifi’nin “Sui Generis Right”
bashikli III. Kisminm 7. maddesine gore: “Uye devletler, igeriginin elde edilmesi,
dogrulanmas1 veya sunumu i¢in nitelik ve/veya nicelik yoniinden esasli yatirim
yapan veri tabani yapimcisina, veri tabaninin igeriginin tamaminin veya nitelik
ve/veya nicelik yoniinden degerlendirilen esasli bir kisminin ¢ikarilmasini yasaklama
ve/veya yeniden kullanimimi engelleme hakki taniyacaklardir.” Direktif Resitalinin
39. paragrafinda, Direktifle igeriginin se¢ilmesi veya diizenlenmesi yoniinden fikri
yaraticilik tasiyan veri tabanlarina saglanan copyright korumasindan baska, igeriginin
elde edilmesi, dogrulanmasi veya sunumu i¢in finansal ve profesyonel yatirim yapan
yapimcilarin - yatirimlarinin, “lglincii  kisilerin  somiirii  niteligindeki  bazi

davraniglarina kars1” korunmasinin da amaglandigi agikga belirtilmistir?’z.

' DAVISON, s.2; COLSTON, s.1; ACUN, 5.86; ATES, Veri Tabani, s.50.

%2 ATES, Veri Tabani, s.50; KOBOLDT, Christian, The EU-Directive on the Legal Protection of
Databases and the Incentives to Update: An Economic Analysis, CSLE Discussion Paper, 1996,
N0.96-03, http://hdl.handle.net/10419/23051,s.3; GROSHAIDE, Willem, Sui Generis Protection
for Databases, The European Way, Symposium on Intellectual Property, Digital Technology &
Electronic Commerce, Journal of Law & Policy, Vol. 8(39), 2002, s.54.
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§ 3. VERI TABANLARININ DiJITALLESTIRILMESI
I. DIJITALLESTIRME KAVRAMI

Dijital kavrami, Latince kokenlidir ve say1 saymak i¢in kullanilan en eski
ara¢ olan "digitus" (parmak) soézciigiinden tiiremistir. Dijitallestirme, Verileri
elektronik ortamda iiretmek, saklamak ya da islemek anlamindadir. Bu yoniiyle
dijital ya da dijitallestirme, verinin 1 ve 0’lar halinde, bilgisayar diline uygun sekilde
sayisallagtiritlmast  anlaminda kullanilmaktadir.  Dijitallestirme genel olarak,
elektronik sistemlerce algilanamayan yapilandirilmamis belge ve fotograflarla,
analog ortamdaki miizik ya da videolarin sayisal ortamda depolanan imajlara

dondstirilmesi islemi olarak da tanimlanabilir.

Bilgisayar teknolojilerinin sagladigi imkanlarla artik her tiirlii metin, grafik,
fotograf, ses ve video gibi materyalleri dijitallestirmek miimkiin hale gelmistir. Bu
cergevede Kitaplar, dergiler, fotograflar, miizik ve sinema eserleri; skaynerler
(scanners), dijital kameralar ve dijital ses kaydediciler (audio recorders) yardimiyla

bilgisayar ortamina kolayca aktarilarak dijital hale doniistiiriilmektedir.

Icinde bulundugumuz son yillarda, dijital teknolojiler analog teknolojilerin
yerini alarak, tiim kayit ve iletisim siireclerinde yeniliklere neden olmustur. Bir kere
dijitallesen veriler, internet iizerinden gecmiste hayal dahi edilemeyecek sekilde
kolay, ucuz ve hizli bir sekilde kopyalanabilir, kaydedilebilir ve iletilebilir hale
doniismektedir®®. Dijitallestirme, eserlerin niteliginde ve telif hakki sahipliginde
degisiklik meydana getirmez. Internet sitelerinde telif hakkina konu olan eserlerin,
sahiplerinden izin alinmadan kullanilmas1 veya bunlarin islenme, se¢me ve toplama
eser veya kiilliyat seklinde yahut baska bicimlerde iletilmeleri miimkiin degildir. Bu
islemler icin de, mutlaka basili eserlerin yaymlanmasinda oldugu gibi, eser

sahiplerinden konular tek tek gosterilerek yazili izin alinmahidir (FSE K.m.52)*.

% HELVACIOGLU, Deniz, Asl/ ERASLAN, i. Hakki/ BULU, Melih, Dijitallesen Diinyada Fikri
Miilkiyet Haklarmin Ulkeler Agisindan Kiiresel Rekabet Avantaji Olusturmadaki Yeri, Ulusal
Bilgi, Ekonomi ve Ydnetim Kongresi, Eskigehir 2004, s.486.

% INANICI, Haluk, Web (Htlm) Dékiimanmm (Sayfasimn) Fikri Haklar ve Basm Hukuku
Agisindan Degerlendirilmesi, IBD. C.74, S.4-6, 2000, s.7; OZDILEK, Ali Osman, internet ve
Hukuk, Istanbul 2002, 5.76.
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Sahibinin izni olmaksizin bir eserin internet ortamina tasinmasi ve dijital
halde iletilmesi, eser sahibinin ¢ogaltma ve kamuya iletme haklariin ihlaline yol
acar. Dijital teknolojilerdeki gelismeler karsisinda eser sahiplerinin daha saglikli
korunmasi bakimimdan, FSEK.m.25°te eserlerin internette yayimnlanmasi: hakkinda
0zel bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme geregince, “Bir eserin aslin1 veya
cogaltilmis niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin
yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses
ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla yaymlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu
kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska yayin kuruluslari tarafindan yeniden

yayinlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki miinhasiran eser sahibine aittir.”

Dijitallestirme ve internet iizerinden saglanan erisim imkanlarindaki
gelismeler, klasik anlamdaki bilgiye erisimin sartlarin1 tamamen degistirmistir.
Bilgisayarlar, dijitallestirme ve internetin yaygin sekilde kullanilmasiyla bilginin

{iretimi, islenmesi, depolanmasi ve aktarilmasi daha da kolaylasmistir®.
A) On-line Dijitallestirme

On-line dijitallestirme, veri tabani igerigini olusturan eser, veri ve diger
materyallerin bilgisayarlar arasindaki iletiminin, dijital hale donistiiriilerek internet
lizerinden saglanmas1d1r36. Bilindigi {izere internet, ¢ok sayida iletisim agindan
olusan giivenilir, sirali ve ugtan uca bilgi transferini saglamak i¢in TCP/IP kullanan
sebekeler toplulugudur. Buradan hareketle internet, birden fazla haberlesme aginin
birlikte meydana getirdigi metin, grafik, resim, miizik, video gibi dosyalar ile biligim
yazilimlariin, kisaca insanlar tarafindan olusturulmus her tiirlii veri ve bilginin

paylasildig ortak ag olarak tanimlanabilir®’.

% PARKER, Sally, Past, Present and Future of Protecting one’s Copyright in the Digital Age,

Chicago-Kent Journal of Intellectual Property, 2005, s.28; CANGA, Mete, Internette Fikir ve
Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarinin Korunmasi, Ankara 2007, 22; OZKAN, Zehra,
Karsilastirmali Hukukta Miizik Eserlerinin Dijital iletimi, Ankara 2008, s.33.

% 0OGUZ, s.742; THONEBE, Constanze, The Legal Protection of Databases in Europe - An
Economic Analysis, Master Thesis for the European Programme in Law and Economics,
Rotterdam 2000, http://rile.brinkster.net/ Thesis/thoenebe.pdf. s.3.

3" OZDILEK, s.13; AKIPEK / DARDAGAN, s.49.
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Internet, kitle iletisim araclar igerisinde en son bulunan ama en gelismis ve
en etkili olanidir. Internet ile cok yonlii bilgi aktarim1 miimkiindiir. Internet erisimi
olan bir kullanict kendisine yetki verilmisse, dosya transferi protokolii yoluyla,
internete bagli diger herhangi bir bilgisayardaki bilgilere erisip, onlar1 kendi
bilgisayarina alabildigi gibi, kendi bilgisayarindan da internet erisimi olan baska bir
bilgisayara bilgi gonderebilir. Internet iizerindeki kullanicilar, posta iletim protokolii

ile birbirlerine baglanarak elektronik posta da génderebilirler.

Internet iizerinden veri iletiminde yararlanilan temel sunum araci web
siteleridir. Web, html sayfasindan olusan ve farkli yapidaki verilere etkilesimli bir
sekilde ulasim saglayan hiper ¢oklu ortam sistemidir. Web sitesi ise, bir alan adi
(domain name) altinda linklerle bir birine bagli web sayfalarindan olusan veri
toplulugudur®. Web siteleri birka¢ sayfadan olusabilecegi gibi yiizlerce sayfadan da
olusabilir. Ancak bir web sitesinin temelini ana sayfa olusturmakta ve diger

sayfalarin mimarisi ana sayfanin mimarisine uygun bir sekilde hazirlanmaktadir™.

Web siteleri geleneksel kitle iletisim araglarindan farkli imkénlar
sunabildiginden, giiniimiizde en 6nemli kitle iletisim araci haline gelmislerdir. Diger
iletisim araglarinda kullanilan gorsel ve sozel biitiin elemanlar, web sitelerinde ayni
anda kullanilabilmektedir®®. Ancak web sitelerinin ortaya koydugu bu inanilmaz
imkanlar, onlarin ayn1 zamanda bilgi ¢opliigii olmalarina da yol agmistir. Olusturulan
milyonlarca web sitesi ve onlarin iletmek istedigi sinirsiz igerik, genellikle sitelerin
tercih edilir olmalarin1 engellemektedir. Bu yiizden, web sitelerinin hedef kitlede
istenilen etkiyi yaratmalari, belirli bir konuda uzmanlagmalarin1 ve web sitelerindeki

sekil, ¢izgi, renk ve bosluklarmn iyi tasarlanmalarini zorunlu kilmaktadir*.

% BASPINAR / KOCABEY, s.74; AKIPEK / DARDAGAN, s.51; OZDIiLEK, 5.73; OGUZ,
s.742; THONEBE, s.2.

% EROGLU, Sevilay, internette Aktif Linkler Yoluyla Fikri Haklara Miidahale, Bilgi Toplumunda
Hukuk, Prof. Dr. Unal Tekinalp'e Armagan, C.II, Istanbul 2003, s.213.

“0 Dijital veri taban1 niteligindeki web sitelerinde adres ve kimlik bilgileri, mal ve hizmetlerin listesi,

mithendislik ve mimarlik ¢izimleri, haritalar, fotograflar, bibliyografya referanslari, kitap, dergi,
makale, ansiklopedi ve sozliik gibi {irlinlerle, miizik eserleri, filmler, oyunlar ve bilgisayar
programlar gibi ¢cok sayida eser ve eser niteliginde olmayan veriler bir arada sunulabilir.

* YUCEL, Ercan, Gérsel Ogeler Ag¢isindan Web Siteleri, Ankara 2007, s.3,4.
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B) Off-line Dijitallestirme

Veri taban1 denildiginde akla ilk 6nce internet lizerinden erisilen on-line veri
tabanlart yani web siteleri gelmekle birlikte, veri tabanlarinin off-line sekilde
hazirlanan ¢esitleri de bulunmaktadir. Compact Disc (CD), Digital Video Disc
(DVD), Digital Audio Tape (DAT) gibi tasmabilir araglarin igeriginde hazirlanan
ansiklopediler, sozliikler, rehberler, haritalar gibi veri tabanlari, tipki on-line veri
tabanlar1 gibi, icerigi dijital teknoloji ile hazirlanan genis kapsamli veri tabanlaridir.
Off-line veri tabanlarinin ¢ogaltilmalar1 ve kamuya iletimleri internet tizerinden sanal

ortamda degil, CD, DVD gibi taginir araglarla saglanir.

Dijital igerige sahip olmalari nedeniyle off-line veri tabanlari hizli ve kolay
kopyalanirlar. Ancak, bu tiir veri tabanlarinin igeriginin iletimi, taginabilir araglarin
elden ele dolastirilmasi suretiyle saglandigindan, on-line veri tabanlarindaki gibi hizli
ve kolay ger¢eklesmez. Cogaltilmalar1 ve kamuya iletimleri sinirhi sayida ve yavas
olmakla birlikte, on-line veri tabanlarindaki web teknolojisinin 6zelliklerine bagh

fikri hak ihlalleri off-line veri tabanlarinda olusmaz.
II. DIJITALLESTIRMENIN AVANTAJLARI

Bilgisayarlarin birbirleriyle veri aligverisi saglamak iizere baglanmasi ile
olusan bilgisayar aglari, dijitallestirme teknolojisindeki gelismeler neticesinde, veri
iletiminde ¢ok biyiik gii¢ kazanmistir. Veri paylasimini saglayan aglarin
toplamindan olusan internet iizerinden, yiiksek hacimli veri ve bilgi kaynaklarina
evrensel erisim saglanmaya baslanmustir. Internet baglant: maliyetlerinin diismesi ve
farkli iglevleri yerine getirebilen bilgisayar programlarmin iiretilmesi neticesinde,
bilgiye erisim ve dijital yayincilik giiniimiizde herkese ag¢ik hale gelmistir.
Dijitallestirme ve internet, her tiirli verinin paylasimina bagli sosyal ve kiiltiirel
gelismeyi hizlandirmanin yaninda, fikri miilkiyet alaninda girisimcilik ve yeni ticaret

imkanlarimin dogumuna da yol agrmistirZ,

2 Bkz. CONLEY, John / BROWN, Mary / BRYAN, Robert, Database Protection in a Digital
World: Why the United States Should Decline to Follow the European Model, Information &
Communications Technology Law, Vol.9(1), 2000, s.27.
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Gergekten de giiniimiiz ekonomilerinin en 6nemli varligi fikri milkiyet
haklaridir. Fikri miilkiyet haklarinin korunmas: yaratici yetenegin desteklenmesini
sagladig:r gibi, olusturulan hukuki cerceve ile yaraticinin eseri tizerinden gelir
kazanmasina olanak vererek ekonomiye de katki saglamaktadir. Gelismis iilke
ekonomilerinde fikri miilkiyet haklarindan dogan gelirler giin gectikce artis
gostermekte olup, fikri miilkiyet haklar: tilkelerin rekabet giiglerini artiran en temel

etkenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®,

Dijital teknolojideki gelismeler neticesinde, farkli tiir ve unsurlardan olusan
fikir ve sanat eserleri, orijinalinden higbir fark olmaksizin bilgisayar ortamina
aktarilarak, web siteleri iizerinden kisilere kolaylikla iletilmektedir. Artik, internete
baglanmakla web sitelerinden dijital dergi ve kitaplar okunabilmekte, miizik
dinlenmekte, video ve televizyon programlari izlenmekte, bilgisayar oyunlari
oynanmakta, egitim programlari takip edilmektedir. Web sitesi yatirimcilari, sahip
olduklar1 bant genisligine (bandwith) gore, diledikleri kapsamda eser ve veriyi son

kullanicilarin hizmetine sunabilmektedirler®.

Dijitallestirme nedeniyle eser sahipleri, kendi kurduklar1 veya profesyonel
yatirimcilara ait web siteleri tizerinden eserlerini tiiketicilere sunabilirler. Baz1 web
siteleri, site igerigindeki eser ve wverileri tcret karsihiginda kullanicilarin
yararlanmasina sunarken, bazi web siteleri kullanici sayilarimin ¢okluguna bagh
olarak, reklam verenlerden aldiklar: ticretlerle faaliyetlerini siirdiiriirler. Bu sayede
eser sahipleri eserlerini, ilgili kimselere daha ¢abuk ve daha diisiik maliyetle
tanitabilme sansma sahip olduklar1 gibi, dijital ortamda hi¢bir masraf yapmadan
yayma imkanina da kavusurlar. Eserlerin dijital olarak satisa sunulmasi suretiyle telif
ticreti de elde edilmektedir. Site sahipleri yayimlanan eserler karsiliginda eser

sahiplerine telif licreti 0deyeceginden, eser sahipleri emeklerinin karsiligini alirlar.

“ HELVACIOGLU / ERASLAN / BULU, 5.486.

*  CONROY, Marlize, A Comparative Study of Technological Protection Measures in Copyright

Law, South Africa, Nowember 2006, s.10; MULA, Davide / LOBINA, Mirko, Legal Protection
of the Web Page as a Database, 2009, http://ssrn.com, s.5. Bizzat kendi eserlerini yayimladiklari
durumlar haricinde, web sitesi sahipleri site i¢erigindeki eserler lizerinde, eser sahiplerinden mali
haklarin kullanimini devralmalar1 nedeniyle, lisans sahibi sayilirlar. INANICT, s.9.
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Buna karsilik tiiketiciler de bulunduklar1 yerden kisa siirede ve kolayca
diledikleri kitap, dergi, makale, miizik, film gibi her tiirlii esere veya haber, magazin,
saglik, spor, egitim gibi alanlardaki bilgiye iicretsiz ya da diisiik degerde abonelik

ticreti 6demek suretiyle ulagma imkanina kavusurlar45.
I11. DIJITALLESTIRMENIN DEZAVANTAJLARI

Fikri iriinlerin korunmasi zorunlulugu, eserlerin iletimini kolaylastiran
elektronik ortamda yasanan teknolojik gelismelerle hiz kazanmustir. Elektronik
ortamda bilgi ve verilerin dijital olarak iletimindeki gelismeler neticesinde, fikri
haklar igeren eserlerin hizli ve ucuz sekilde cogaltilip el degistirmeleri, eser
sahiplerine bazi yoOnlerden avantaj saglamakla birlikte, telif hakki ihlallerinin
yayginlasmasimna yol agmustir®. Gergekten de dijital eserler, bilgisayar klavyesinde
bir ka¢ tusa dokunmakla masrafsiz ve kalite kaybi olmaksizin istenilen sayida
kopyalanmaktadir. Kopyadan yeni kopyalar tretiminde dijital eserlerin kalitesinde
hicbir degisme olmamaktadir. Dijital eserler iizerinde ses degisimi, renk degisimi ve

yeni karakterler ekleme gibi eylemler de kolayca gergeklestirilmektedir®’.

Dijitallestirilen eserler Winamp, Winzip, Mp3, Mp4 ve DivX gibi sikistirma
programlari kullanilarak, sahibinin izni alinmadan elektronik posta (e-mail) ve veri
degisim (peer to peer) programlart yardimiyla veya web sitelerine link atarak
binlerce kisiye aminda iletilebilmektedir®. Dijital veri tabanlari, derleme veya
koleksiyon seklinde ¢ok sayida ve farkli tiirden eserin bir arada sunuldugu elektronik
ortamlardir. Dijital veri tabani igerigine haksiz erisim saglandig: takdirde, veri tabani

iceriginde yer alan biitiin eserler yoniinden telif hakka ihlali tehlikesi dogar™.

* SANKS, 5.992; BASPINAR / KOCABEY, 5.81; OZDILEK, s.72.

4% AKIPEK / DARDAGAN, s.47; ALICA, Tiirkay, Internette Telif Haklar1 Thlalleri ve Onlenmesi,
Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultay1 2008, Bilisim ve Hukuk, C.2, s.192.

47 CONLEY / BROWN / BRYAN, s.28; CONROY, s.8; ACUN, Ramazan, internet ve Telif
Haklari, Bilgi Diinyasi, 2000, S.1, s.13.

*® CONROY, s.10; ATES, Eser, 5.110-111; MEMIS, Tekin, Fikri Hukuk Bakimndan internet
Ortaminda Miizik Sunumu, Ankara 2002, s.40.

* AKIPEK / DARDAGAN, s.47; ATES, Eser, 5.336.
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Ele gegirilen eserler, kotii niyetli kigiler tarafindan bilgisayarlara yiiklenerek,
e-posta ve veri degisim programlari kullanarak kamuya iletilebilir veya CD, DVD
gibi araglarla kisilerin kullanimima sunulabilir. Veri tabani igeriginde telif
korumasina sahip olmayan verilerin bulunmas: halinde de, verilerin ele gegirilmesi

suretiyle menfaat saglanabilir™.

Dijital veri tabanlarinda veri tabani igerigindeki eser ve verilere dogrudan bir
miidahale olmamakla birlikte, veri tabani yapisini olusturan yaratici diisiince taklit
edilmek suretiyle, hi¢cbir masraf ve fikri emek harcanmadan benzer alanlarda rakip
dijital veri tabanlar1 kisa siirede ve kolaylikla yaratilabilir. Dijitallesmeye bagl
erigsimler ve yaratici diisiincenin taklidinden kaynaklanan ihlaller nedeniyle, eser
sahipleri ve veri tabani yatirnmcilari mali haklar1 yonden biiyiik kayiplar yasarlar.
Dijital teknoloji kaynakli tehditler nedeniyle, eser sahipleri yeni fikir ve sanat eseri

iiretmekten, veri tabani yatirimeilari ise yeni yatirrmlardan kagmirlar®,
§ 4. DIJITAL VERi TABANLARININ HUKUKI NiTELiGi
I. GENEL OLARAK

Fikri miilkiyet hukukunun konusunu, kisilerin fikri emek ve yaratict
zekalarmin mahsulii olan gayri maddi varhiga sahip fikir ve sanat eserleri ile
patentler, faydali modeller, endiistriyel tasarimlar ve entegre devre topografyalari
gibi fikri triinler olusturur®®. Bunlardan, bilgisayar programlar1 ve veri tabanlarinin
da yer aldig1 fikir ve sanat eserleri, eser sahibine manevi ve mali haklar taniyan telif
haklar1 (copyright) ile korunurken®; diger gruptaki fikri iriinler, sinai miilkiyet

haklari ile korunurlar.

*® MOLINA, Carlos, The Legal Protection of Databases: Current Situation of the International

Harmonisation Process, New Information Perspectives, VVol. 56 (6), 2004, s.326.

' DERCLAYE, s.2; CONROY, s.12; THONEBE, s.3; GALLEGOS, Frederick, Database
Protection: Selected Legal and Technical Issues, Information Security Journal: A Global
Perspective, Vol. 9 (1), 2000, s.1.

%2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul 2005, s.1; AYHAN, Riza, Ticari isletme Hukuku,

Ankara 2007, 5.276; KARAHAN / SULUK / SARAC / NAL, s.1.
> Copyright, bir eserin ¢ogaltilmasi hakki anlamina gelse de, giiniimiiz hukuk sistemlerinde umuma

arz, eserde degisiklik yapma, isleme, yayma ve temsil haklar1 da copyright kapsamina alinmigtir.
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Fikri miilkiyet haklari, en genis anlamiyla edebiyat, sanat, bilim ve sanayi
alanlarinda, zihinsel faaliyetler sonucunda iiretilen fikir iiriinlerini korumaya yonelik
haklardir. Ulkeler iki temel nedenden &tiirii fikir {iriinlerini korumaya yonelik
diizenlemeler yapma ihtiyaci duymuslardir. Birinci neden, toplumun kullanimina
acilacagindan fikir iiriinlerini meydana getiren Kisilere, fikir iriinleri tizerinde yasal
haklar taniyarak, onlarin emeklerini dillendirme gayesidir. Diger neden ise, fikri
driinleri  toplumla paylasmay1 tesvik edip, ekonomik ve sosyal kalkinmay1
saglayarak, ticaretin rekabete uygun yiiriimesini tesvik etmektir. Fikri triinler
tizerinde triin sahiplerine bazi haklar taninarak, ti¢iincii kisilerin yararlanmalarinin
iiriin sahibinin iznine bagh tutulmasi, serbest rekabet agisindan sakincali goriilebilir.
Ancak, fikri iriinlerin korunmasma yonelik diizenlemeler ile rekabet hukukuna

iliskin diizenlemelerin amacinin ayni oldugu da gézden kagmamalidir.

Gergekten de fikri tiriinlerin korunmasina yonelik diizenlemeler bilim, kiiltiir
ve sanat alaninda gosterilen cabalar ve yapilan yatirimlarin garanti altina alinmasini
saglar. Rekabet hukukuna iligkin diizenlemeler ise, hem hukuki koruma ile elde
edilen tekelin kotiiye kullanilmasini 6nler, hem de serbest rekabet icin gerekli

zeminin olusmasini saglar54.

Fikir ve sanat eserleri {izerinde taninan haklarin, bilgiye erisim hakkini
engelleyip engellemedigi de tartisilmaktadir. Ozellikle giiniimiiz teknolojik
gelismeleri ve insanlarin bilgi edinme ihtiyaglarini internetten ve diger dijital
ortamlardan saglama egilimleri, buna karsilik olarak da eser sahiplerinin fikir ve
sanat eserleri tizerinde miunhasir haklarinin bulunmasi, her iki menfaatin kanun
koyucular tarafindan dengelenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. WIPO ve Avrupa
Birligi bilinyesinde bu menfaatlerin dengelenmesi amaciyla caligmalar yapilmakla

birlikte, bu konuda heniiz yeterli diizenlemeler yapildigi séylenemez.

Bkz. SOYAK, Alkan, Fikri ve Simnai Miilkiyet Haklari: Tarihsel Gelisimi ve Gelismekte Olan
Ulkeler Agisindan Onemi, LFSHD. S.1, 2005, s.12.

* CELIK, Abdullah, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Hakkmin Thlali ve
Ihlallerin Sonuglari, Ankara 2010, s.23; ODMAN, Ayse, Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet
Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tesvikindeki Rolii Ankara 2002, s. 25; PINAR, Hamdi,
Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku, RD. Eyliil 2005, s.30-84.
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Fikri iriinlerin bir ¢esidi olan dijital veri tabanlarmin hukuki niteliginin
belirlenmesi ve bu tiir iiriinlerin korunmasinda uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti
igin, dijital veri tabanlarinin kendilerine benzer fikri triinlerle karsilastirilarak
incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Bu yilizden, asagida oncelikle hukuki yonden
benzer fikir - sanat eserleri ve baglantili haklar ile farkli hukuki korumaya tabi
olmakla birlikte, teknolojik iiriin olma ozellikleri nedeniyle dijital veri tabanlarina
benzeyen, patent ve faydali modeller ile endiistriyel tasarimlarin korunmalar1 genel
hatlariyla incelenecektir. Benzer iiriinlerle karsilastirma sonrasinda yapacagimiz

degerlendirme ile veri tabanlarimin hukuki niteligi tespit edilmeye ¢aligilacaktir.
Il. BENZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRMA
A) Eserler

FSEK.m.1/B’de Eser: “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve asagidaki hiikiimler
uyarinca ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar veya sinema eserleri sayilan her
nevi fikir ve sanat mahsuliidiir” seklinde tanimlanmistir. Anilan hiikkiim geregince,
bir ¢alismanin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in: 1. Fikri ¢abanin tiriinli olmasi, 2.
Sahibinin hususiyetini tasimasi, 3. Sekillenmis olmasi, 4. Kanunda sayilan eser
tiirlerinden birine dahil olmasi gerekir®. Bir fikri iiriiniin FSEK. anlaminda eser
olarak kabul edilmesindeki en 6nemli unsur, sahibinin hususiyetini tasima sartidir.
Bununla birlikte, sahibinin hususiyetini tasima kavrami hakkinda hukuki

diizenlemelerde yeterince a¢iklik bulunmamaktadir.

Bu yiizdendir ki, hususiyetin belirlenmesinde farkli gorisler ileri siiriilmistiir.
Bu konudaki bir goriise gore, herkes tarafindan meydana getirilemeyecek fikri
tirtinler korunmaya layiktir ve ancak bunlarin himaye edilmesinde toplumun menfaati

vardir. Eser, yaratict bir fikri ¢alismanin mahsulii olmasi halinde sahibinin

% (OZTAN, Furat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s.81; KARAHAN / SULUK /
SARAC / NAL, s.34; ATES, Eser, s.28; USLU, Ramazan, Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser
Kavrami, Ankara, 2003, s. 30; SULUK, Cahit, Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele, Istanbul
2004, s.47. CGK. 19.07.2005, E.2005/7-67, K.2005/97, “Kisinin fikri emek ve ¢alismalariyla
ortaya koydugu sonuglara fikri iiriin denilmektedir. Insan beyninde gerceklesen fikri faaliyet
stirecinde ortaya c¢ikan ve dig diinyaya diger insanlar tarafindan da algilanip anlasilabilecek bir
sekle biiriinerek aciklanan fikri iirlinlerden, ses, isaret, yazi, resim veya cisim olarak ortaya ¢ikan
ve hukuk diizenince korunmaya deger goriilenlere eser denilmektedir.” (www.kazanci.com).
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hususiyetini tasir™®. Bu goriis, kanunun gayesini olduk¢a smirladigi gerekgesiyle
doktrinde elestirilmistir. Elestirilere gore, bir kimsenin kendi eserini meydana
getirirken bagkalarinin eserlerinden yararlanmasi dogaldir. Kopya niteligi tasgmamak
sarttyla, daha Once ortaya konulmus fikir ve diisiincelerden yararlanmak caizdir.
Miiellifin neticeyi hakli kilan nisbi istiklale sahip fikri emeginin varligi, eser vasfini
kazanmak icin yeterlidir’’. Diger goriise gore, hususiyetten s6z edebilmek icin, eserin
Ozgiin olmasi gerekir. Bu anlamda 6zgiinliik, bir baska eserden kopya edilmemis,
sahibine 6zgii anlatim yontemi ve bi¢imini ifade etmektedir. Kisaca 6zgiinliik, eserin
sahibinin 6zelliklerini tagidig1 ve bir baska eserden kopya edilmemis oldugu anlamini
tagimaktadir. Ancak bu 0l¢iit, eserde daha 6nce duyulmamis ve goériillmemis mutlak
bir yaraticilik bulunmasi anlamina gelmezSB. Bizim de katildigimiz bu goriise gore,
var olandan baskasinin meydana getirilmesinde, mutlak bagimsizlik veya daha

onceki eserlere higbir sekilde benzemezlik sarti aranmamalidir.

Gergekten de, mevcut malzemenin baska tiirlii sekillendirilmesi, tasnifi, bir
fikrin farkli tarzda incelenmesi, agiklanmasi veya yorumu, telif korumasindan
yararlanmak igin fikir ve sanat eserleri hukuku yoniinden yeterli goriilmelidir.
Nitekim baz1 bilimsel eserlerde, sozliiklerde, haritalarda, igtihat dergileri ve
benzerlerinde, eser sahibinin 6zelligi; kullanilan bilimsel ve teknik malzeme arasinda
belirgin sekilde fark edilmez. Buna ragmen bu ¢alismalar da, hususiyet var oldugu

5lgiide, eser olarak kabul edilip korunmalidir®®.

% HIRSCH, E. Ernest, Hukuki Bakimdan Fikri Say, Ikinci Cilt: Fikri Haklar, Istanbul 1943, 5.12;
AYITER, Nusin, Hukukta Fikir ve sanat Uriinleri, Ankara 1981, s.44.

5 ARSLANLI, Halil, Fikri Hukuk Dersleri, 11, Fikir ve Sanat Eserleri, istanbul 1954, s.6-7.

%  BESIROGLU, Akin, Diisiince Uriinleri Uzerindeki Haklar, istanbul 2004, 5.66; YARSUVAT,
Duygun, Tirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, Istanbul 1977, s.41; EREL, Safak, Tiirk Fikir
ve Sanat Hukuku, Ankara 2009, s.52; BOZBEL, s.36.

* Bu yonde bkz. EREL, s.53; SENGEL CERITOGLU, Filiz, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
Intihal ve Esinlenme, Ankara 2009, s.21.
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Fikri calismanin sahibinin hususiyetini tasiylp tasimadiginin tespiti,
uyusmazlik konusu her bir fikri iiriin yoniinden, alaninda uzman bilirkisilerce
degerlendirilerek  belirlenmelidir®®. Bir eserin fikir ve sanat eseri olarak
korunmasinda, eserin olusumuna temel olan fikirler degil, bu fikirlerin eser sahibi
tarafindan ifade edilis tarzi korunmaktadir. Fikrin ifade edilis tarzi ise, onun dis
diinyaya aktarilma tslibu olarak kabul edilmektedir. Bir eser dis diinyaya aktariligi
yoniinden sahibinin kisisel ozelliklerini yansittigi ve diger kisilerin ifade edis

tarzindan nispeten ayrilabildigi dlciide fikri hukuk korumasina konu olmalidir®.

FSEK.m.1B’de eserler; ilim ve edebiyat, musiki, gilizel sanatlar ve sinema
eserleri olmak {izere dort grup halinde diizenlenmistir. Anilan gruplar smirh sayida
diizenlendiginden, bu gruplara girmeyen bir fikri {riin, eser olarak kabul
edilemeyecektir®®. FSEK.m.6/II°de ayrica, “istifade edilen eserin sahibinin haklarina
zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve isliyenin hususiyetini tagiyan islenmeler, bu
kanuna gore eser sayilir.” denilerek, FSEK.m.1B’de sayilan eserlerin islenmesiyle

yaratilan fikri tirlinlerin de eser sayilacag: belirtilmistir.
1. ilim ve Edebiyat Eserleri

[lim (bilim), bilimsel ara¢ ve ydntemlerle elde edilen diizenli ve sistematik
bilgilerin biitiinii demektir. Bilimsel yontem ise, bilime konu edinilen olay, insan ve
nesnelerin gozlemlenmesi, hipotezlerin kurulmasi ve bunlarin denenmesini ifade
eder. Hukuk diizeni, matematik, fizik, kimya tip gibi fen bilimleri alanindaki
eserlerle, hukuk, iktisat, tarih, siyaset, sosyoloji gibi sosyal bilimler alanindaki

eserleri de koruma kapsamina almaktadir.

% EREL, 5.34; TEKINALP, 5.101; OZTAN, 5.93; SULUK, Korsan, s.50. ARIDEMIiR GENC,
Arzu, Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklar1, Istanbul 2003, s.21. HGK.
2.4.2003, E.4-260/K.271 (ATES, Eser, s.28); 11.HD. 11.2.2002, E.8275/K.8839 (YKD. C.29,
2003, 5.383-385).

1 OZTAN, 5.98; TEKINALP, 5.99; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.44; SULUK, Korsan
s.50; USTUN, Giirsel, Fikri Hukukta Isleme Eserler, Istanbul 2001, s.6-7; ERDIL, Engin, Fikir
ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler, Istanbul 2003, s.18.

%2 Bununla birlikte, gruplarin igerisinde yer alan eser tiirleri 6rnekleme yoluyla sayildigindan,

gruplardan birinin ayiric1 6zelliklerini tasiyan yeni bir fikri iirliniin, bu eserlere taninan hukuki
korumadan yararlanabilecegi de kabul edilmektedir. Bkz. AYITER, s.45; ATES, Eser, s.61;
YAZICIOGLU, Yilmaz, Fikri Hukuktan Kaynaklanan Suglar, istanbul 2009, 5.72.
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[lim eserlerinde hususiyet, icerikten ziyade ifade bicimindedir. Bu ise,
olgularin, formiillerin, diisiincelerin, sonuglarin agiklanigi, yorumlanisi, sunulusu,
kisaca ifade edilis bi¢imini olusturmaktadir. Bu tiir eserlerde, malzemenin
toplanmasi, islenmesi, sistematik yorum ve disilincelerin agiklanis sekli, dilin

kullanilist gibi hususlar hukuki korumanin konusunu olusturur®®,

Edebiyat iiriinleri, dile dayali olarak iiretilen sozlii ya da yazili sanat degeri
tastyan diisiinsel tirtinlerdir. Bu tiir iirtinler, duyguyu, aski, sevinci, aciyi, yahut da bir
olay veya olguyu dile getirirler. Siir, roman, hikaye, masal, piyes, orta oyunu baslica
ornekleri olusturmaktadir. Bu eserler yazili ya da sozlii olabilecegi gibi, anlatima
yahut gdsterime dayali da olabilir. Ilim ve edebiyat eseri tiirleri, FSEK.m.2’ de iig
bent halinde diizenlenmistir. Birinci bentte herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade
olunan eserler ile her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlar1 ve bir sonraki
asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari eser
olarak kabul edilmistir. Buna gore, yukarida saydigimiz, ilim ve edebiyat tiirii
calismalar, sahibinin hususiyetini tagimalar1 ve ayrica “dil (s6z) veya yazi ile ifade

edilmeleri’” halinde eser olarak korunabileceklerdir.

FSEK.m.2/1,b.3’te, “bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette
fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya
ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve
projeleri, mimari maketler, endiistri, ¢evre ve sahne tasarim ve projelerinin” eser

olarak korunacagi ifade edilmistir.

Bu tir eserlerde korunan wunsur, iriinlerin ¢izim ve sekillerindeki
hususiyettir®. Bu kategorideki eserlerin  birinci  6zelligi, estetik deger
tasimamalaridir. Belirtilen trilinler estetik deger tasimalari halinde, giizel sanatlar
kategorisi i¢inde degerlendirilirler. S6z konusu eserler i¢in aranilan diger bir sart,
teknik ve ilmi nitelikte olmalaridir. Teknik ve ilmi nitelik kavrami; &gretici,

aciklayict ve uygulamayi saglayici olmak seklinde anlasilmaktadir.

62 AYITER, 5.48-49; EREL, 5.39; TEKiNALP, 5.108.
% TEKINALP, s.114; KARAHAN / SULUK / SARAC / NAL, s.52.
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2. Bilgisayar Programlari

Bilgisayar programi, donanim olarak adlandirilan makine ve ona bagh
sistemlerin 6zel bir islem veya gorevi yerine getirmeleri icin c¢alistirllmalarini
saglayan komutlar dizinidir. Bilgisayar programlari, birbirinden ayrilmasi ve
gozlemlenmesi miimkiin olan program akisi, algoritma, kaynak kodu, hedef kodu ve

kullanici ara yiizii gibi unsurlardan olusurlar®.

Bilgisayar programi ¢esitli asamalardan gegerek olusturulur. Programeci her
seyden Once programin hangi islev igin kullanilacagini tespit etmelidir. Bunu
yaparken programci temel ¢oziime ulasirken Karsisina c¢ikabilecek sorunlari ve
bunlarin ¢oziimiinde kullanilacak alternatif yollar1 belirlemelidir. Bu ilk asama
aslinda bilgisayar programinin yazilimina gegmeden Once izlenmesi gereken tasarim
asamasidir. Programeci bu asamada, olusturacagi akis semasi yardimiyla programin
isleyisi sirasinda bilgisayarin ¢esitli ihtimaller karsisinda neler yapmasi gerektigini
sematik olarak ortaya koyar®. Bu tasarimlar yapildiktan sonra programci bunu
bilgisayarin anlayabilecegi hale doniistirme islemine baslar. Bilgisayar pek ¢ok
elektronik devrenin birbirine baglandigi bir makinedir ve elektrik devrelerinin agilip

kapanmasi yani bunlardan akimin gecip gegmemesine gore calisirlar.

Programcilar bilgisayara bu komutlar1 verecek olan bilgisayar programini
yazarlar. Programlama dili de denilen bu talimatlar, kaynak kodu olarak ifade
edilirler. Kaynak kodunun bilgisayar tarafindan anlasilabilmesi i¢in bunun makine
diline yani ikili koda (binary code) cevrilmesi gerekmektedir. ikili kod (1) ve (0)
rakamlarindan olusmaktadir. Ancak bu rakamlarin iglevi bir sayiy1 ifade etmek degil,
bilgisayara elektrik devrelerinin agik ya da kapali olacagi konusunda talimat

vermektir. Makinenin anlayabilecegi bu dile ¢evrilmis olan programa ise hedef kodu

% Bilgisayar programu: Bir bilgisayar sisteminin 6zel bir islem veya gorev yapmasini saglayacak bir

sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini
saglayacak hazirlik ¢aligmalarini ifade eder (FSEK.m.1/B,g)

% Arayiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de igine almak iizere, bir bilgisayar programinin

herhangi bir 6gesine temel olusturan diisiince ve ilkeler eser sayilmazlar (FSEK.m.2/Il). Arayiiz,
bilgisayarin donanim ve yazilim unsurlari arasinda kargilikli etkilenme ve baglantiyr olugturan
program boliimlerini ifade eder (FSEK.m.1/B,h).

30



denilmektedir. Bir kaynak kodunun hedef koduna cevrilebilmesi ancak derleyici

denilen ve 6zel olarak gelistirilmis bir programn kullanilmasi yoluyla olabilir®’.

Bilgisayar Programlarinin Korunmasi Hakkindaki AB Konsey Direktifi
m.1’de, bilgisayar programlarinin Bern S6zlesmesi anlaminda edebiyat eserleri gibi
copyright korumasina tabi oldugu kabul edilmistir. Benzer sekilde FSEK.m.2/1°de,
“her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlar1 ve bir sonraki asamada
program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari” eser kabul

edilerek, telif hakki korumast tan1nm1§t1r68.

Bilgisayar programlarimin fikir ve sanat eseri olarak korunmasinin nedeni bu
tiriinlerin yazili ve yapay da olsa bir dil ile ifade ediliyor olmalarindan kaynaklanir.
Yukarida deginildigi lizere, bilgisayar programlarinda, programlama dili ve makine
dili olmak tizere iki tiir dil sdz konusudur. Bir bilgisayar programmin meydana
getirilmesi fikri faaliyet olup, Ozellikle karmasik nitelikteki programlar igin ¢ok
yogun, etrafli ve wuzun bir c¢aba harcanmaktadir. Bu nedenle bilgisayar
programlarindaki fikri ¢abanin fikri hukuk kapsaminda korunan diger eserlerden geri
kalir bir yonii bulunmamaktadir. Gergekten de bilgisayar programlari, programlama
dilleri araciligiyla ve kodlar vasitasiyla olusturulsa dahi yazili bir gériinlime sahiptir.
Belirli isaret, harf, say1r vs. den meydana gelen ve bir isaret ve programlama dili
mahsulii olan bilgisayar programlarinin eser olarak korunmasi, fikri hukukun eser
anlayisina uygundur. Bu sebeple, bilgisayar programinin ifade edildigi dilin bir
anlami bulunmamaktadir. Zira, bir eserin dili normal bir dil olabilecegi gibi,

matematik sembolleri, grafiksel semboller veya programlama dili de olabilir®®.

" KAYPAKOGLU, Serhat, Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korumasi, izmir 1997, s.21.

% TOPALOGLU, Mustafa, Bilgisayar Programlar: Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin Korunmast,
Istanbul 1997, s.86; EREL, N. Safak, Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarinin Korunmasi,
AUHFD. C.XLIX, S.1-2, 1994, s.143; Council Directive of 14 May 1991 on the Legal Protection
of Computer Programs, Official Journal of the European Communities, 17.05.1991, no.1, 122/42-
46. Bununla birlikte, Bilgisayar Programlarinin Korunmasi Hakkindaki Direktifin 9. maddesinde,
Direktif hiikiimlerinin, bilgisayar programlarina, patent, marka, haksiz rekabet, ticari sir, yar1
iletken topografya ve sozlesme hukuku ile taninan korumalar: engellemeyecegi belirtilmektedir.

% AKSU, Mustafa, Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi, istanbul

2006, s.77; DALYAN, s.74. Fikri hukuk korumasinin bilgisayar programi korunmasinda uygun
olmadig1 hakkindaki goriigler i¢in bkz. EROGLU, Sevilay, Rekabet Hukukunda Bilgisayar
Programlarinin Korunmas, Istanbul 2000, s.50-54.
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Bilgisayar programimnin eser olarak korunabilmesi igin, herkes tarafindan
meydana getirilebilecek siradan bir 6zellige sahip olmamasi gerekir. Programin eser
niteliginin belirlemesinde sahibinin hususiyetini tasima sarti1 aranacaktir. Sahibinin
hususiyetini tagiyip tasimadigi belirlenirken, programin bagimsiz bir fikri calismanin
tirtinii olup olmadig1 ve bu sekilde sahibinin kisisel damgasini yansitip yansitmadigi
hususlart incelenir. Program gelistiricisinin kendinden Once meydana getirilen
eserlerden yararlanmasi her zaman imkan dahilinde oldugundan, programda eser

sahibine atfedilebilecek az ¢ok bagimsiz bir fikri emegin bulunmasi zorunludur.

Bununla  birlikte, diger eserlerde belirtildigi sekilde, bilgisayar
programlarinda da eser sahipliginin kazanilmasinda daha once duyulmamis ya da
goriilmemis mutlak bir orijinallik yerine, “var olandan farkli kabul edilebilecek™ bir

programin ortaya ¢ikarilmasi hususiyet icin yeterli goriilmektedir.
3. Giizel Sanat Eserleri

FSEK.m.4’te giizel sanat eserleri diizenlenmistir. Buna gore, “Giizel sanat
eserleri, estetik degere sahip olan; 1. Yagh ve suluboya tablolar; her tiirlii resimler,
desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya
benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen
eserler, kaligrafi, serigrafi, 2. Heykeller, kabartmalar ve oymalar, 3. Mimarlik
eserleri, 4. El isleri ve kiigiik sanat eserleri, minyatiirler ve slisleme sanat iiriinleri ile
tekstil, moda tasarimlari, 5. Fotografik eserler ve slaytlar, 6. Grafik eserler, 7.

Karikatiir eserleri, 8. Her tiirlii tiplemelerdir.”

[lim ve edebiyat eserlerinden farkli olarak giizel sanat eserlerinde dil ve yazi
ifade araci degildir. Giizel sanat eserlerinde fikri iirlinlin ifadesinde kullanilan vasita
iki veya tli¢ boyutlu varliklardir. FSEK anlaminda giizel sanat eserleri, ylizey veya ii¢
boyutlu madde {iizerinde tecessiim ettirilmek suretiyle haklar1 haiz olabilirler.

Resimler, tablolar, fotograflar ve ¢esitli boyama veya ¢izim teknikleriyle yapilan

" EREL, Bilgisayar, s.144; AKSU, 5.75; DALYAN, s.75.
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tiriinler, ylizey yani iki boyutlu eserlere 6rnek olustururken; heykeller, binalar, el isi

ve kiiciik sanat eserleri ise, cisim veya ii¢ boyutlu eserlere érnek teskil eder’*.

Giizel sanat eserlerini diger fikir ve sanat eserlerinden ayiran bir diger
Ozelligi, estetik degere sahip olma sartidir. Estetik kavrami sozliikte, “Glizellik
duygusu ile ilgili olan giizel, hos, bedii, latif* anlamindadir’®. Ancak doktrinde,
estetik kavraminin belirlenmesinde, eserin giizel olmasinin zorunlu olmadig: ifade
edilmektedir. Giizellik algilamasmin kisiden kisiye farklilik arz etmesi nedeniyle,
sahibinin kisisel duygularin1 yansitan ve giizel olmasa dahi, estetik duygu uyandirma

iddias1 bulunan iiriinlerin sanat eseri olarak korunmasi gerektigi kabul edilmektedir’.

Grafik eserler giizel sanat eserleri arasinda diizenlenmistir. Grafik, bir fikir ya
da sanayi iirlinliniin tanitimi, yani simgelenmesi amaciyla, mekanik araglar ya da
bilgisayarlar kullanarak hazirlanan resim bi¢imindeki ¢izimdir. Grafikler, bir kitap
kapagi, sinema afisi, amblemler, iiriin logosu veya ambalaj1 olabilir. Bunlar marka
veya tasarim korumasina tabi olsalar bile, sahibinin hususiyetini tasimalar1 ve estetik
niteligi haiz olmalar1 halinde, giizel sanat eseri olarak da korunacaktir. Grafik eserler,
estetik degeri haiz olmamakla birlikte, sahibinin hususiyetini yansitmalar1 halinde

FSEK.m.2/Ill kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olarak korunabilirler’”.

FSEK.m.4/I’e gore, “Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri
eserlerin endiistriyel model ve resim olarak kullanilmasi, diisiince ve sanat eserleri
olmak sifatlarin1 etkilemez”. Buna gore belirtilen iriinler, sahibinin hususiyetini
tagimalar1 kaydiyla, endiistriyel model ve resim olarak kullanilsalar dahi giizel sanat
eseri olarak korunurlar. Bu tiir iriinler, tasarimlarin korunmasina yonelik sartlart

tasimalar1 halinde, endiistriyel tasarim olarak da korunurlar.

n ATES, Eser, s.216; ELiRi, Isa, Giizel Sanat Eserlerinde Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Uygulamalari,
Selcuk Universitesi SBED. S.23, 2010, s.66.

2 Bkz. http://tdkterim.gov.tr.

" Bkz. KARAHAN / SULUK / SARAC / NAL, 5.57; GOKYAYLA, Emre, Telif Hakki: ve Telif
Hakkinin Devri Sozlesmesi, Ankara 2001, 5.92; YAZICIOGLU, s.91; ERDIL, Engin, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu Serhi, C.1, Istanbul 2009, 5.172.

" TEKINALP, s.117; ATES, Eser, 239; ERDIL, Serh I, 5.180; GOKYAYLA, 5.100.
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Giizel sanat eserleri, genel itibariyla biinyelerinde bir soyutluk barindirirlar ve
eser sahipleri duygularini bizzat kendi ellerinden yansittiklari igin, giizel sanat
eserlerinin taklidi oldukga zordur. Bu nedenle giizel sanat eserleri, ancak ya fotograf
gibi araclarla aynen kopya edilebilir ya da cetvel, pergel vb. 6zel 6l¢ii ve araglardan
yararlanilarak taklit edilebilirler. Bir giizel sanat eserini mekanik olarak degil de el

ile taklit eden kisi yeni bir eser yaratmis olur™.
4. Islenmeler ve Derlemeler

FSEK.m.2’de diizenlenen asil eserin yaninda, bunlardan yararlanilarak
olusturulan fikri trtinler de, FSEK.m.6/I’de eser olarak nitelendirilmis ve telif hakki
korumasina dahil edilmistir. Maddenin II. fikrasinda acgik bir sekilde, “istifade edilen
eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve isleyenin

hususiyetini tagiyan islenmelerin, bu kanuna gore eser sayilacagi” ifade edilmistir.

FSEK m.1/B/c hiikkmiine gore: “Islenme eser, diger bir eserden istifade
suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve isleyenin
hususiyetini tasiyan fikir ve sanat mahsulleridir.” FSEK.m.6/1’e gore ise, Diger bir
eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan :
“I. Terciimeler; 2. Roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu
sayillan nevilerden bir baskasina cevrilmesi; 3. Musiki, glizel sanatlar, ilim ve
edebiyat eserlerinin filim haline sokulmasi veya filime alinmaya ve radyo ve
televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi; 4. Musiki aranjman ve tertipleri;
5. Giizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi; 8. Heniiz
yayimlanmamis olan bir eserin ilmi arastirma ve ¢aligma neticesinde yayimlanmaya
elverigli hale getirilmesi; 9. Baskasina ait bir eserin izah veya serhi yahut
kisaltilmasi; 10. Bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya

herhangi bir degisim yapilmas1” gibi fikir iiriinleri iglenmedir.

> ATES, Eser, 5.222; SENGEL CERITOGLU, 5.31; GOKYAYLA, 5.94.
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FSEK.m.6/I’de islenmelerle birlikte “derleme” tiirii eserler de diizenlenmistir.
Maddede sayilan eserlerin farkliligi nedeniyle, maddenin bashg “islenme ve
Derlemeler” olarak degistirilmistir76. FSEK.m.6/I’de sayilan eserlerden: “6. Bir eser
sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline konulmasi; 7. Belli
bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde se¢gme ve toplama eserler tertibi; 11.
Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin segilip
derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile okunabilir veya diger bi¢imdeki veri

tabanlar1” derleme tiirii fikir iiriinlerdir’’.

FSEK.m.1/B,d bendine gore, “Derleme eser, 6zgiin eser iizerindeki haklar
sakli kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi se¢me ve
diizenlemelerden olusan ve bir diisiince yaraticiligi sonucu olan eseri ifade eder.”
Kanun koyucu, FSEK.m.1/B’de islenmeler ve derlemeler igin farkli tanim
ongormesine ragmen, FSEK.m.6’da her iki eser tiirtinii 11 bent halinde birlikte
diizenlemistir. FSEK.m.6’da ayn1 baslik altinda diizenlenmekle birlikte, islenmeler

ile derlemeler arasinda bazi farklar bulunmaktadir’®,

Fikir ve sanat eserleri hukukunda, baska bir eserden esinlenme miimkiin ve
dogal bir davranis olarak goriiliir. Bu ylizden giinlimiizdeki bir¢ok eser, ge¢miste
bagka eserlerden esinlenerek yaratilmiglardir. Esinlenme, serbest yararlanma olarak
da ifade edilir. Serbest yararlanma halinde esinlenilen eserden bagimsiz, sahibinin
hususiyetini yansitan, farkli ve yeni bir eser yaratilmaktadir. Islenme eserlerde ise,
esinlenmeden ziyade baska bir esere dogrudan baglilik séz konusudur. Islenme
sonucu ortaya ¢ikan fikri iiriin, islenilen esere dogrudan bagli, fakat asil eserin
degistirilmis tarzda ifade edilmesiyle yaratilan yeni bir eserdir. Asil esere baglilik
yogun oldugundan, esinlenmeden farkli olarak, bir eserden isleme suretiyle

faydalanma hakki asil eser sahibinin izini ile miimkiindiir (FSEK.m.21)".

® iglenme: “Bir yapitin biciminin degistirilerek baska tiirden yapit durumuna getirilmesi, sdzgelisi

romandan tiyatro yapilmasi ya da baska bir diizene konulmasi” olarak tamimlanirken;
Derleme: “Daginik seyleri diizgiin bir bigimde toplamak, segerek bir araya getirmek” seklinde
tamimlanmaktadir (http://tdkterim.gov.tr).

" COLAK, s. 28; GOKYAYLA, s. 118; YAZICIOGLU, s. 107; SENGEL CERITOGLU, s. 37.
® TEKINALP, 5.124; YAZICIOGLU, 5.120; SENGEL CERITOGLU, 5.37.
" TEKINALP, 5.125; KARAHAN / SULUK / SARAC / NAL, 5.63; ERDIL, islenme Eser, s.43.
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Sahibinin hususiyetini tagima sart1, islenme eserlerde de gegerlidir. Bu husus
FSEK m.1/B,c bendinde ve FSEK m.6/I’de agikca belirtilmistir. Islenme eserlerde
isleyen kisinin hususiyetinin varligi, yukarida degindigimiz fikir ve sanat eserlerinde
aranilan kriterlere gore belirlenecektir. Bu tiir eserlerde de, mutlak bir orijinallik
aramak yerine, asil eserin farkli formattaki ifade edilis tarzi, benzer bir islenmeden
nispeten de olsa ayrilabilir vasifta ise hususiyet tagima sarti gergeklesmis sayilir.
Islenme eserlerde, degistirilerek yaratilan sonraki eserde, asil eser sahibinin
hususiyeti de varligmi korumalhdir. Islenmede asil eserin sahibinin hususiyeti

hissedilmedigi takdirde, islenmeden ziyade bagimsiz yeni bir eser yaratilmis olur®.

FSEK.m.1/B hiikmiinde islenmeler ve derlemeler icin iki farkli tanim
getirilmistir. Islenmeler taniminda sahibinin hususiyetini tasima sartina vurgu
yapilirken, derlemeler taniminda diisiince yaraticiligi sonucu olan sarti aranmistir.
Islenmelerde bir eserin baska bir bigime déniistiiriilmesi zorunlu iken, derlemelerde

birden fazla eserin bir araya getirilerek birlikte sunulmasi hali vardir.

Ayrica, islenmelerde mutlaka bir esere bagli olmak zorunlu iken, derlemeler
veri tabanlarinda oldugu gibi, eser vasfinda olmayan veri ve diger materyallerin bir
arada toplanmasiyla da olusturulabilir®™. Doktrinde bir goriiste, derleme eserlerin
sahibinin hususiyetini yansitmalarinin zor oldugu, kanun koyucunun bu tiir iiriinleri
eser olarak kabul etmesinin nedeninin, bu tirtinlerin yaratilmasinda harcanan emek ve

masrafin korunmak istenmesinden kaynaklandig ileri siiriilmiistiir®.,

Bize gore bu goriisiin, FSEK.m.6/I, b.6’da diizenlenen “bir eser sahibinin
biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline getirilmesi” seklindeki,

hususiyet ve yaraticilik tasimalari zor olan derlemeler i¢in yerindeligi savunulabilir®.

% KARAHAN / SULUK / SARAC / NAL, 5.63; ERDIL, islenme Eser, s.44.
8 TEKINALP, 5.124; YAZICIOGLU, 5.120; SENGEL CERITOGLU, s.37.
82 Bkz. EREL, 5.78; ERDIL, islenme Eser, s.45; SENGEL CERITOGLU, s.37.

8 Nitekim Kanun Koyucu, igeriginin secilmesi veya diizenlenmesi yoniinden yaraticilik vasfi

bulunmayan veri tabanlarinin korumasiz kalmamalar1 i¢in, orijinal ve sui generis veri tabani
korumasi olmak iizere ikili bir koruma sistemi getirmistir. Sui generis veri tabanlar1 yoniinden
korunma Olglisii olarak da, diislince yaraticiligi sonucu olma yerine, icerigin elde edilmesi,
dogrulanmasi veya sunulmasinda esasl nitelikte emek veya sermaye harcanmasi sart1 aranmistir.
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Ancak, FSEK.m.6/1,b.7’de diizenlenen se¢gme ve toplama tiirii derlemeler ile
FSEK.m.6/I,b.11°de diizenlenen veri tabanlarinda, igeriklerinin secilmesi veya
diizenlenmesinde bazi hallerde, orijinal bir diisiince yaraticiligi s6z konusu olabilir.

Bu hallerde, telif korumasina tabi bir derlemenin varligini kabul etmek gerekir®.
B) Baglantih Haklar

Baglantili haklar, eser sahibinin haklarina benzer akraba ya da komsu haklar
olarak da ifade edilen, baskasina ait bir eserin icrasi veya yaymlanmasi igin yapilan,
emek ve harcamalar1 giivence altina almak i¢in taninan haklardir®®. Bu haklar, fikir
ve sanat eserini icra eden, yorumlayan, sahneleyen icraci sanatgilarla, bir icray1 ya da
sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimecilarinin, radyo-televizyon kuruluslarinin
ve film yapimcilarinin haklardan olusur (FSEK.m.1B/j,k). Baglantili haklar, eser
sahibinin maddi ve manevi haklarina zarar vermemek kosulu ile taninmis olup, ancak
bu kosula uygun olarak kullanilabilirler. Bu nedenle, eser sahibinin izni olmadan eser

icra edilemez, tespit edilemez, radyo ve televizyonda yayinlanamaz (FSEK. m.80).

Baglantili hak sahiplerinin ilk grubunda icracit sanatgilar, yani eserleri
seslendirenler veya sahneleyenler yer alir. Bu kisilerin haklari, eseri kendilerine 6zgii
yorumlamalari, seslendirmeleri veya sahnelemeleri nedeniyle dogmakta ve asil esere
bagh olmaktadir®. icraci sanatgilarin, baskasina ait bir eserin icrasindan dogan

miinhasir nitelikte maddi ve manevi haklari bulunmaktadir (FSEK.m.80/1,1,A).

Yapimecr ve yayinct kuruluslarin  haklari ise, baskalarina ait eserlerin
fonogram®’ veya radyo-televizyon yoluyla yayinlanmalarina yaptiklart ekonomik
yatinmdan kaynaklanmaktadir. Yapimci ve yayincilara bagli haklar taninmasinin

nedeni, eserlerin yaymlanmasindan dogan masraflar nedeniyle yapilan harcamalarin

8 Bkz. OZTAN, Furat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler, Prof. Dr. Ali Bozer'e
Armagan, Ankara 1999, 5.236-237.

% (OZTAN, s5.703; BOZBEL, s.37; ATES, Mustafa, Fikri Haklar ve Baglantih Haklara iliskin
Uluslararasi Sozlesmeler ve Tiirkiye, FMR. C.6, S.1, 2006, s.15-54.

% KARAHAN / SULUK / SARAC / NAL, s.108.

8 Fonogram: Sinema eseri gibi gorsel-igitsel eserler i¢indeki ses tespitleri hari¢ olmak iizere, bir

icrada yer alan seslerin veya diger seslerin veya ses temsillerinin tespit edildigi ses tastyicisi
fiziki ortam, ifade eder (FSEK.m.1B/f).
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telafisi ve bu alanda yapilacak yatirimlarin tesvikini saglamaktir®. Baglantih
haklarda hak sahiplerine, fikir ve sanat eseri sahipliginden kaynaklanan haklara
benzer bazi haklar taninarak, bu alandaki emek ve masrafin somiiriilmesine engel
olunmaktadir. Baglantili hak sahiplerine koruma saglanmadigi takdirde, bu kisiler
korsan yaymlar altinda ezilerek, bu alanda yatirnm yapmaktan uzak dururlar.

Neticede hem eser sahipleri, hem de toplum biiyiik zarar goriir™.
C) Sinai Miilkiyet Haklar
1. Patent ve Faydalh Modeller

Patent® korumasinin konusunu buluglar olusturmaktadir. Bulus, farkinda
olunmayan bir usulii veya iiriinii ortaya ¢ikarmak; bir sorunu ¢ézen kural, formiil,
teori, teknik alana ait bir ¢6ziim; sanayide ve zanaatta yararlanilan ve yeni bulunan
netice, triin, usul seklinde degisik sekillerde tanimlanmaktadir™. Teknik alanin
konusu dogadir. Doga iizerinde fizik, kimya, matematik gibi bilimlerle etkili olunur.
Bu yiizden, teknik alan disindaki edebiyat, sanat, iktisat, sosyoloji gibi alanlarda

yapilan yaratici fikri ¢calismalar “bulus” olarak kabul edilmemektedir®.

Buluglara patent verilmesinin amaci buluslar1  6zendirmektir. Patent
sisteminin bulusgu faaliyeti tesvik ettigi diisiincesi, ayn1 zamanda tekelci sistemin
mesrulastiriimasinin  gerekgesi olarak gosterilmektedir. Patent sisteminin yoklugu
halinde, bulusu ger¢eklestirmek icin harcayacagi zaman, para ve diger kaynaklarin

karsiligint alamayacak olan bulus sahibi, en basindan boyle bir c¢abaya

% TEKINALP, 5.255; ATES, Baglantili Haklar, s.33; SULUK, Korsan, s.108.

8 TEKINALP, s.255; BAYGIN, Cem, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Gore Eser Sahibinin
Haklar1 ve Baglantili Haklar, EUHFD. C.5, S.1-2, 2001, 5.298-329.

% Ppatent dar ve genis anlamda tammlamir. Dar anlamda patent, endiistri alanindaki bir bulusun

sahibine resmi bir organ tarafindan verilen ve bu bulusun belirli bir siire izni olmaksizin
baskalarinca kullanilmasini engelleme yetkisi saglayan belgedir. Genis anlamda patent ise, hem
bulus tizerindeki inhisari yetkiyi hem de bu yetkiyi ispatlayan belgeyi ifade eder. Bkz. SARAC,
Tahir, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Korunmasi, Ankara 2003, s.25.

% TEKINALP, 5.494; NOYAN, Erdal, Patent Hukuku, Ankara 2009, s. 199.
% TEKINALP, 5.494; ATES, Eser, 5.441; KARAHAN / SULUK / SARAC / NAL, 5.183.
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girismeyecektir. Oysa bulus {izerindeki miinhasir hakkini kullanarak kazang elde

edebilme ihtimali, bu amaca yénelik gaba ve yatirimlarin artmasim saglayacaktir®,

Bununla beraber, patent hukukunda her bulusa patent verilmez. Bulusun
patent verilerek korunabilmesi i¢in; 1. Yeni olmasi, 2. Teknigin bilinen durumunu
asmas1 ve 3. Sanayiye uygulanabilir olmasi gerekmektedir (PatKHK.m.5). Bulusun
sanayiye uygulanabilir olmasi, tarim dahil, sanayinin herhangi bir dalinda iretilebilir
veya kullanilabilir nitelikte olmasidir. (PatKHK.m.10). Bulusun yeni kabul edilmesi,

teknigin bilinen durumuna dahil olmamasi sartina baglanmistir (PatkKHK.m.7).

Teknigin bilinen durumu ise, patent basvurusunun yapildigi tarihten 6nce,
bulus konusundaki bilginin diinyanin herhangi bir yerinde, toplumca erisilebilir
bigimde yazili veya s6zlii tanitim yoluyla ortaya konulmasi veya kullanim ya da bir
baska yolla aciklanmasidir™. Bu sebeple teknigin bilinen basamagini asamayan
buluslar yeni sayilmayacagindan patent hakki elde edemezler. Bilinen durum

basamagini agip agmama ilgili alanin uzmanlarinca belirlenir (PatKHK.m.9).

PatKHK.m.6’da patent korumasindan yararlanamayacak iiriinler 6zel olarak
belirtilmistir. Bu madde geregince: “a. Kesifler, bilimsel teoriler, matematik
metotlart, b. Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iliskin plan, usul ve kurallar, c.
Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar, bilgisayar
yazilimlari, d. Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili
teknik yonii bulunmayan usuller, e. insan veya hayvan viicuduna uygulanacak
cerrahi ve tedavi usulleri ile insan ve hayvan viicudu ile ilgili teshis usulleri” patent

korumasindan yararlanamazlar.

Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi ve sunulmasina iligkin faaliyetlerin teknik
degil, fakat fikri nitelik tasidigin1 ifade etmek gerekir. S6z konusu faaliyetin bu
kapsami asmamas1 halinde teknik sonu¢ dogurmadigi, dolayisiyla bulus

sayllamayacagl sonucuna varilacaktir. Buna Karsilik, bilginin derlenmesi,

% Ppatent sahibinin, patente konu olan bulusun iiretilmesini, satilmasini, kullanilmasim veya ithal

edilmesini engelleme yoniinde tekelci hak ve yetkileri bulunmaktadir (PatKHK.m.73/2).

%  TEKINALP, s.499; SARAC, Tahir, Smai Haklarin Korunmasinda Yenilik Sarti A¢isindan
Teknigin Bilinen Durumu Kavrami ve Kapsami, BATIDER, C.XXII, S.2, Aralik 2003, s.117 vd.
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diizenlenmesi veya sunulmasinda yeni bir takim teknik unsurlar kullanilmigsa ya da
bilgi sunumu bir makinenin i¢ isleyisindeki asamalardan birisiyse, patente konu

olabilecek bir bulusun varligindan soz edilebilir™.

Faydali modeller de teknik alandaki buluslara verilen isim olarak karsimiza
cikmakla beraber, faydali modeller ile patentler arasinda bir takim farkliliklar
bulunmaktadir. Kiiciik bulus olarak nitelenen faydali model, patente benzemekle
birlikte, faydali modelin yenilik taniminda teknigin bilinen durumunu asma sart1 6lgii
alinmamistir. Bu nedenle, bulus basamagini asamayan, fakat yeni ve sanayiye

uygulanabilen kiiciik buluslar faydal: model korumasindan yararlanirlar®.
2. Endiistriyel Tasarimlar

End.Tas.KHK.’ya gére tasarim, “bir iriiniin timii veya bir pargasi veya
tizerindeki siislemenin, ¢izgi, sekil, bigim, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi
insan duyular ile algilanan c¢esitli unsur veya 6zelliklerinin olusturdugu goriinimii”
ifade eder (m.3/l,a). Tasarim korumasindan yararlanacak irinler ise, “bilgisayar
programlar1 ve yar iletkenlerin topografyalar1 hari¢ olmak {iizere, endiistriyel yolla
veya elle tretilen herhangi bir nesnenin yani sira bilesik bir sistem veya bunu
olusturan pargalari, setler, takimlar, ambalajlar gibi nesneleri, birden ¢ok nesnenin
veya sunusun bir arada algilanabilen bilesimlerini, grafik semboller ve tipografik

karakterleridir” (End.Tas.KHK.m.3).

Bir tasarimin korunmasi i¢in mutlaka, yeni ve ayirt edici nitelige sahip
olmasi gerekir. Bu iki 6zellige birlikte sahip olmayan tasarimlar koruma gérmezler.
Bir tasarimin aynisi, tescil i¢in basvuru tarihinden Once diinyamin herhangi bir

yerinde kamuya sunulmamis ise yeni kabul edilir”’.

% OZTURK, Ozgiir, Tiirk Hukukunda Patent Verilebilirlik Sartlar1, Ankara 2008, s.110.
% KARAHAN / SULUK / SARAC / NAL, s.231.

" TEKINALP, 5.615; KARAHAN / SULUK / SARAC / NAL, 5.246. Yeni kavrami: 1. Baska
tiirlii olan, ayn: olmayan, 2. Bilinmeyen, hi¢ kullanilmamis veya az kulanilmus, 3. ilk defa ortaya
atilan, oncekilerden farkli olan, o giine kadar disiiniilmemis, séylenmemis, gorilmemis,
taminmayan, bilinmeyen anlamina gelir (http://tdkterim.gov.tr).
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Sadece kiiciik ayrintilarda farklilik gosteren tasarimlar ayni kabul edilir
(End.Tas.KHK.m.6)%. Bir tasarimin bilgilenmis kullanici iizerinde biraktigi genel
izlenim ile diger bir tasarimin boyle bir kullanicida biraktig1 genel izlenim arasinda,
belirgin farklilik bulunmas1 halinde, sonraki tasarim ayirt edici 6zellikte kabul edilir

(End.Tas.KHK.m.7)%.

Tasarimlar, estetik ve islevsel tasarimlar seklinde smiflandirilirlar. Estetik
tasarimlar, kisilerin gérme duyusuna hitap eden, iki veya ii¢ boyutlu olabilen
trlinlerin dig goriintimleridir. Buna karsilik islevsel tasarimlar, ii¢ boyutlu iirtinlerin
her hangi bir ihtiyaci karsilamalarini saglayan, teknik 6zellige sahip goriiniimleridir.
Islevsel tasarimlar, icra ettikleri fonksiyonellige gore, ayn1 zamanda patent ve faydal

modeller kapsaminda da korunabilirler'®.

Tasarimlar, fikir ve sanat eserleri gibi fikri ¢alisma triintidiirler. Estetik
nitelik tasiyan tasarimlar, ayni zamanda FSEK kapsaminda eser olarak telif
korumasina konu olabilirler (End.Tas.KHK.m.1). Ornegin bir grafik tasarimi tasarim
mevzuatt yaninda, estetik nitelikte olmas1 halinde ayrica FSEK.m.4 hiikmiince giizel
sanat eseri olarak da korunur'®. Ancak bir iiriiniin fikir ve sanat eseri olarak
korunmas1 i¢in, mevcut eserlere gore yeni olmasi gerekmez. Ayrica, daha 6nce

kamuya sunulmus eserlerden belirgin bir farkliliga sahip olmas1 da zorunlu degildir.

% Kamuya sunma; sergileme, satis gibi yollarla piyasaya siirme, kullanma, tarif, yayim tanitim veya
benzer amacl faaliyetleri kapsar. Ugiincii sahislara yapilan ve agik¢a veya zimnen gizlilik niteligi
tasidigi anlagilan agiklamalar kamuya sunma kabul edilmez (End.Tas.KHK.m.6/11).

% Ayt edici niteligin degerlendirilmesinde, birbirleri ile kiyaslanan tasarimlarin ilke olarak
farkliliklarindan ¢ok ortak ozelliklerinin degerlendirilmesine agirlik verilir ve tasarimcinin
tasarimi gelistirme agisindan ne kadar segenek oOzgiirliigiine sahip oldugu goz o6niine alinir
(End.Tas.KHK.m.7/11l).

100 K ARAHAN / SULUK / SARAC / NAL, s.259. Teknik fonksiyonunun gergeklestirilmesinde,
tasarimciya, tasarima iliskin 6zellik ve unsurlarda hi¢ bir segenek oOzgiirliigii birakmayan
tasarimlar koruma kapsami digindadir (End.Tas.KHK.m.10/I1).

101 SULUK, Cahit, Avrupa Birligi ve Hukukunda Tasarimlarin Kiimiilatif Olarak Korunmasi (Coklu
Koruma), FMR. C.1, S.3 2001, s.53; ATES, Eser, 5.448.
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III. DEGERLENDIRMEMIiZ
A) Genel Olarak

Yukarida fikri milkiyet hukuku kapsaminda farkli yasal diizenlemelerle
korunan bazi fikri Uriinlerin, temel ozellikleri ve korunma sartlar1 genel hatlariyla
incelenmistir. Incelenen fikri iiriinlere benzer bazi dzelliklere sahip veri tabanlari,
FSEK.m.6/L,b.11°de Islenmeler ve Derlemeler baslig1 altinda diizenlenmekle birlikte,
veri tabanlarmin islenme mi yoksa derleme mi oldugu tartismalidir. Islenmeler igin
gecerli olan isleyenin hususiyetini tasima sartt ile FSEK.m.1/B’de derlemeler
taniminda ifade edilen diisiince yaraticiligi sonucu olma unsurunun, veri tabanlari
igin gegerli olup olmadigi ve bu kavramlarin uygulamada ne sekilde yorumlanacagi

hususlar1 yeterince agik degildirloz.

Benzer sekilde, FSEK.Ek.m.8’de diizenlenen esasli yatirimla olusturulan veri
tabanlarinin eser sayilip sayilmayacagi, bu tiir veri tabanlari hakkinda FSEK’te yer
alan eserleri koruyucu hiikiimlerin bunlar hakkinda uygulanip uygulanmayacagi da

belirsizligini korumaktadir'®,

Dijital veri tabanlar1 teknolojik iiriin olma Ozellikleri nedeniyle, grafik
tasarimlar, bilgisayar programlari, patent ve endiistriyel tasarimlara iligkin 6zellikleri

biinyelerinde barindirirlar*®

. Bu yiizden dijital veri tabanlarinin korunmasinda
dikkate alinacak hiikiimlerin yorumunda ve uygulanmasinda, sadece islenmeler ve
derlemelere iliskin FSEK.m.6/I ve FSEK.m.1/B hiikiimleri degil, Fikri Miilkiyet
Hukukunun konusunu olusturan diger iiriinlere yonelik temel prensipler de goz
ontinde bulundurulmalidir. Ayrica, FSEK. Ek.m.8’de derleme iiriinler disinda, sui
generis veri tabani korumasi da diizenlendiginden, veri tabanlarmin hukuki

niteliklerinin tespiti ve korunmalarinda uygulanacak yasa maddelerinin belirlenmesi,

orijinal ve sui generis veri tabanlar1 yoniinden ayr1 degerlendirilmelidir.

102 Bkz. TEKINALP, Unal, Derleme Eser, Diisiince Yaraticilig1 ve Bunun “Hususiyet” Uzerindeki
Etkisi, FMR. C.5, S.1, 2005, s.69-76.

103 ATES, Veri Taban, 5.80; KARAHAN / SULUK / SARAC / NAL, 5.136.
194" ODMAN, s5.38; HERR, 30.
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B) Orijinal Veri Tabanlar1 Hakkinda

Dijital veri tabanlari, veri tabani iceriginde yer alan bagimsiz eser, veri ve
diger materyaller (content) ile veri tabani igerigini olusturan unsurlarin sunumuna
yonelik temel fikir (basic idea), dijital dis goriiniim (schema) ve Sistemin ¢alismasini
saglayan donanim ve yazilim (hardware and software) gibi unsurlardan olusan

karmasgik yapili teknolojik tiriinlerdir'®.

Direktif m.1(2) geregince veri tabani igerigi (content), sistematik ve metodik
olarak bir arada sunulan eser, veri ve diger materyallerden olusur. Yukarida
deginildigi tizere, bir eserin dijital halde kamuya iletimi, eser sahibinin ve varsa diger

hak sahiplerinin yazili iznine baghdir (FSEK.m.25).

Yazili izin alinan bir eserin veri tabani igeriginde dijital olarak kamuya
sunumu, eserin niteligini degistirmedigi gibi, ona yeni bir telif korumasi da
saglamaz. Dijitallesme ile birlikte eser ve veriler hizli bir sekilde nakledilmektedir.
Teknik bir yenilenmenin mevcut olmasina ragmen, veri tabani igerigindeki eserler
yoniinden hukuki nitelik degisikligi séz konusu degildir*®.

Orijinal veri taban1 korumasi, veri tabani igerigini olusturan eser ve verileri
kapsamaz. Veri tabani igerigini olusturan eserler yukarida inceledigimiz tiirlerine
gore, kendi O6zel korumalarindan yararlanmaya devam ederler. Bu husus AB
Direktifi’nde, “veri tabanlarina saglanan telif korumasi, veri tabani igerigini
kapsamayacagi gibi, icerigi olusturan eserler iizerindeki haklara da zarar vermez”

seklinde agikca ve anlasilir bir sekilde diizenlenmistir.

AB Veri Taban1 Direktifi m.3’te belirtildigi iizere, oOrijinal veri tabani
korumasi, veri tabani igerigini olusturan eser, veri ve diger materyallerin, se¢ilme
veya diizenlenmelerindeki yaratict diisiinceyi korumak icin getirilmistir. Klasik
anlamda telif korumasinda, bir eserin sahibi tarafindan hususiyet arz edecek sekilde

dis diinyaya aktarilmasi, yani o kisinin kendine has tislubu korunur. Orijinal veri

15 O0°’HARE, 5.487; HERR, 29; HAGEDAL, s.9.
1% (ZDILEK, s.77; INANICI, 7.
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taban1 korumasinda, birden fazla eserin veya verinin bir arada sunulmalarina yonelik,

yaratici nitelikteki temel diislince korunmaktadir™®”.

FSEK.m.6/I,b.11°de “Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde
verilerin ve materyallerin se¢ilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile
okunabilir veya diger bigimdeki veri tabanlarinin” iglenme eser oldugundan séz
edilmistir. Esasinda, veri tabanlar1 islenme degil, derleme tiirii fikir {Uriiniidiirler.
Maddenin bashigi ve verilerin secilip derlenmesi seklindeki ifade tarzi da, veri
tabanlariin derleme tiirii fikri iriin niteligine isaret etmektedir. FSEK.m.1/B,d
bendinde derlemeler; “Ozgiin eser iizerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla,
ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi se¢gme ve diizenlemelerden olusan ve bir

diisiince yaraticiligt sonucu olan eserler” seklinde tanimlanmaistir.

Orijinal veri taban1 korumasi, veri tabani icerigini olusturan eser ve verilerin
secilmesi veya diizenlenmesindeki disiince yaraticiliginin taklit edilmemesini
giivence altina alan, derleme tiirii fikir ve sanat eseri korumasidir'®. Eser tiirlerinden
biri olmasi nedeniyle, orijinal veri tabani yazarina taninan haklar da, herkes
tarafindan uyulmas: gereken, mutlak haklarin bir tiirli olan telif haki niteligindedir.
Eser tiirlerinden biri olarak diizenlenmesi nedeniyle, FSEK.’te orijinal veri tabani
yaraticisina taninan haklarin neler oldugu ayrica tek tek belirtilmemistir. Bu yiizden,
yapilarina uygun diistiigii stirece, diger eserler i¢in tanman ve FSEK.’te diizenlenen

telif haklar veri tabani yaraticilarina da taninacaktir.

Yaratmak kavrami, “zeka ve hayal giiclinden yararlanarak o zamana kadar
goriilmeyen yeni bir sey ortaya koymak, yapmak” anlamina gelmektedirlog. Sozlik
anlami yoniinden degerlendirildiginde, yaratict diisiince iirlinli olma sart1, yukarida
patent ve tasarimlarda aranilan yenilik sartina benzemektedir. Ancak, dijital veri
taban1 korumasinda, sanayiye uygulanabilir seri iiretime elverisli nesnel bir {iriin

bulunmadigindan, patent ve tasarim hakkina konu olacak bir {irlinden s6z edemeyiz.

7 O’HARE, 5.487; ORIOLA, 5.208; KUMAR, s.45.
108 ATES, Eser, 5.352; BOZBEL, s.442; BEUNEN, 5.69; GROSHAIDE, s.39.
199 Bkz. http://tdkterim.gov.tr.
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Ayrica, fikir ve sanat eserleri hukukunda, patent ve tasarimlarda oldugu gibi,

110

mutlak manada bir yaraticilik zorunlu degildir—". Bu yilizden, orijinal bir veri

tabanindan esinlenerek, hissedilir derecede hususiyet tasimak sartiyla, sonradan

yaratilan veri tabanlar1 da derleme eser olarak korunabilir''.

Dijital veri tabanlarinda, veri tabani iceriginin se¢imi veya diizenlenmesinde
yaraticilik diizeyinde hususiyet bulunmuyorsa, orijinal veri tabani korumasi sz
konusu olmaz. Ancak, web sitelerinden olusturulan dijital veri tabanlarinda, igerigin
sunumunda kullanilan sekil, ¢izgi, renk ve bosluklarin goriiniimleri estetik deger arz
ediyorsa, web sitelerinin ekrana yansiyan bu goriiniimii (schema), grafik eserlere
iliskin FSEK.m.4/1,b.6 kapsaminda giizel sanat eseri olarak korunabilir*2. Bu halde
diisiik diizeyde hususiyet yeterli goriileceginden, aynen kopyalanmamak sartiyla
nispeten de olsa farkliligi hissedilebilir nitelikte yenilikler yapilarak, yeni web sitesi

goriiniimleri yaratilabilir.

Dijital veri tabanlarinda, igerigin diizenlenmesi ve kamuya iletiminde
yararlanilan yazilim ve donanim sistemleri, veri tabami korumasi kapsamina
alimmamustir (Direktif m.3)™®. Veri tabanlarinin hazirlaniginda ve isleyisinde biiyiik
rol oynayan bilgisayar programlari, programlarin korunmasma yonelik kendi 6zel
diizenlemelerinden yararlanilarak korunabilirler. Veri tabaninin tizerinde kurulu
bulundugu, igerigin iletimi ve isleyisini saglayan bilgisayar, disket ve CD gibi
mekanik araglar da veri taban1 korumasina tabi degildirler. Bunlar, bilginin iletimine
yonelik teknik yapilari ve fonksiyonel tasarimlarina goére, patent ve tasarim

korumasina konu olabilirler***.

110 Bkz. BOZBEL, 5.38: GEVEN, Zeki, Fikri Miilkiyet Hukukunda Yenilik ve Orijinallik, T{UHFD.
C.2,S.2, 2011, 5.341.
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! DERCLAYE, Sui Generis Right, 5.9.
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> EROGLU, internet, s.218; INANICI, 5.4; AKSU, 5.129; BASPINAR / KOCABEY, 5.99.
13 DAVISON, s.74; DERCLAYE, 5.67; OGUZ, s.749; AKSU, 5.133.
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4 OZTURK, s.110.
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C) Sui Generis Veri Tabanlar1 Hakkinda

AB Direktifi m.3 ve FSEK.m.1/B,d bendinde, orijinal veri tabanlar1 hakkinda,
veri tabani igeriginin secilme veya diizenlenmesinin fikri yaraticilik tiriinii olmasi
halinde, veri tabani yaraticisinin telif hakki (copyright) korumasindan yararlanacagi
belirtilmistir. Bu dilizenlemenin aksinden hareketle, iceriginin secilmesi ve
diizenlenmesi yoniinden yaraticilik tasimayan, alelade ve herkesin diislinlip
olusturabilecegi olagan veri tabanlarinin, bilingli olarak telif hakki korumasi disinda

tutulmak istendigini sdyleyebiliriz.

Gunumiiz dijital teknolojileri sayesinde, iceriginde yer alan eser ve verilerin
kapsaminin genisligi nedeniyle, insanlara hayati degerde faydali olan yiiksek
kapasiteli veri tabanlar1 olusturulmaya baslanmistir. Bu tiir veri tabanlari,
iceriklerinin secilmesi veya diizenlenmesi yoniinden yaraticilik tasimasalar bile,
igeriklerinin elde edilmesi ve sunulmalari, 6nemli oranda ig giicli ve parasal harcama
gerektirirler. Meydana getirilmelerindeki zahmete ve ekonomik yatirima ragmen,
dijital nitelikte olmalar1 nedeniyle veri tabani igeriginde yer alan eser ve veriler,

bagkalarinca kopyalanarak kolayca ele gegirilebilirler.

AB Veri Taban1 Direktifinde, dijitallesme neticesinde ekonomik degerleri
giderek 6nem kazanan veri tabanlarin, miimkiin oldugunca korumasiz kalmamalari
icin iki basamakli bir koruma sistemi getirilmistir. Birinci basamakta iceriginin
segilmesi ve diizenlenmesi yoniinden yaratici diislince liriinii olan veri tabanlarina
telif korumas1 ongériilmiistiir. Ikinci basamakta ise, yaraticilik vasfi bulunmamakla
birlikte iceriklerinin elde edilmesi, dogrulanmasi veya Sunulmasinda esasli yatirim

yapan veri tabanli sahiplerine, sui generis bazi haklar taninmugtir™>.

Sui generis veri tabani haklari, veri tabani igeriginin elde edilmesi,
dogrulanmas1 veya sunumu icin esaslt nitelikte yatinm yapan yapimcilarin
yatirimlarinin, {i¢linci  kisilerin  somiirii  niteligindeki davraniglarina  karsi
korunmasimi amacladigindan, esasinda yapimci ve yayinct kuruluslara taninan

baglantili haklara benzemektedirler.

115 GROSHAIDE, 39; LEONG, Susanna, Legal Protection of Factual Compilations and Databases,
The Journal of World Intellectual Property, Vol. (6), 2005, s.1058.
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Nitekim sui generis veri tabani haklari, Almanya (UrhG Art.87a-87e) basta
olmak {iizere, Birlik tilkelerinin telif haklar1 yasalarinda, baglantili haklar kisminda
diizenlenmis ve baglantili haklarin korunmasina yonelik benzer yaptirimlarla

desteklenmistirm.

Sui generis korumada, veri tabani igerigindeki eser ve veriler
bireysel olarak veri tabani korumasina konu olamazlar. Bunlardan eser vasfinda
olanlar, kendi 6zel telif korumalarindan yararlanirlar. Bunun haricinde, eser vasfinda
olmayan veriler ile koruma siiresi dolmus eserler, salt gercekler, bilimsel sonuglar ve

haberler gibi toplumun ortak degerleri tizerinde bir hak sahipligi bulunmamaktadir.

Iste sui generis veri taban1 korumasi, veri tabani igeriginin, yetkisiz kisiler
tarafindan toplu halde kopyalanarak, baska bir ortama aktarimi veya kamuya

iletimini engellemek amaciyla diistiniilmistir'®’.

Bu koruma sayesinde, icerigi
bagkalarinca kopyalanarak olusturulabilecek rakip veri tabanlarinin 6niine gegilerek,
esaslt yatirim yapan ilk yapimcilarin yatirimlariin karsiligini almalart teminat altina
alinmaktadir. Ancak bu koruma, hak sahibine veri tabani igerigi tizerinde tekel
niteliginde haklar bahsetmediginden, ayni emek ve masraflar harcanarak, benzer

icerikte rakip veri tabanlar olusturulabilir118

. Yapilan yatinmin gilivence altina
alinmasi i¢in, Sui generis veri tabani sahiplerine, veri tabaninin igeriginin tamami
veya onemli bir kisminin; a) Herhangi bir ara¢ ile herhangi bir sekilde siirekli veya
gecici olarak bagka bir ortama aktarilmasi, b) Herhangi bir yolla dagitilmasi,
satilmasi, kiralanmasi veya topluma iletilmesinde, on bes yil siireyle izin vermek

veya yasaklamak hakki taninmustir.

"® Bkz. DERCLAYE, s.53-54; STUDER, s.663; DAVISON, 5.103 vd. Sui generis veri tabani
haklari, Alman Telif Haklar1 Yasasinda, Baglantili Haklar (Verwandte Schutzrechte) Baslikli 11.
Kisimda, Fotografcilar, Icract Sanatgilar, Ses Kaydediciler ile Yapimei ve Yayinci Kuruluslarm
korunmasina iliskin maddelerin diizenlendigi, UrhG Art.70-87’den hemen sonra, Veri Taban
Yapimeilarinin Korunmasi (Schutz des Datenbankherstellers) basgligi altinda, UrhG Art 87a-
87e’de bes madde halinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelerde sirasiyla, sui generis veri
tabani tanimi, yapimcilara taninan haklar, haklarim sinirlandirilmasi ve haklarin korunma stiresi
ayr1 maddeler halinde diizenlenmisitir.

Y7 Direktif Resitali 39. Veri tabami igeriginde telif korumasi devam eden eserlerin bulunmasi

halinde, icerigi olusturan eserler tiizerinde, eser sahipligi veya lisans sahipliginden dogan
haklardan baska, sui generis veri taban1 sahipliginden dogan haklar da elde edilmektedir.

18 DERCLAYE, Sui Generis Right, 9. Veri tabani igeriginin sunumunda kullamlan sekil, cizgi,

renk ve bosluklarin goriiniimleri, estetik deger arz etmeleri halinde grafik eserler (FSEK.m.4/I,
b.6) kapsaminda korunabilirler.

47



Sui generis veri tabani yapimcisina tanman haklar, telif hakki niteliginde
olmadigindan, mutlak haklardan sayilmazlar. Ancak, veri tabani igeriginin tamami
veya onemli bir kismu {izerinde, t¢iinci kislerin uymakla yiikiimli kilindiklar1 bazi
yasaklar getirildiginden, veri tabani yapimcisina, olusturdugu veri tabani iceriginin
tamami veya esasli bir kismi iizerinde, zilyetlik veya miilkiyet hakkini koruyan, ayni
haklara benzer 6zel bir kisim haklar tanmmustir. Ugiincii kisilerin veri tabanima
miidahale etmeden, kendi kisisel emek ve finansal harcamalari ile edindikleri eser ve
verilerle, benzer icerikte veri tabani yaratmalar1 da miimkiin oldugundan, sui generis

veri taban1 yapimcisina tanian bu haklar, mutlak hak olarak degerlendirilemezler.
§ 5. DIJITAL VERI TABANLARININ UNSURLARI
I. GENEL UNSURLAR

AB Veri Tabani Direktifi’nin 1. maddesinde, bitiin veri tabanlarinda
bulunmasi1 gereken temel unsurlar belirlenmistir. Buna gore, bir veri tabam
varligindan s6z edebilmek icin her seyden dnce: 1. Veri tabani iceriginin bagimsiz
nitelikte eser, veri veya diger materyallerden olusmasi, 2. Igerigin sistematik veya
metodik olarak diizenlenmesi, 3. Veri tabani igerigini olusturan eser ve verilere

elektronik veya diger araglarla ayr1 ayr1 erisimin miimkiin olmas: gerekir'*®.

A) Bagimsiz Eser, Veri ve Materyallerden Olusma

AB Veri Taban1 Direktifi m.1(2)’de, “veri tabanindan bagimsiz eserler, veri
veya diger materyallerin derlenmesinin  anlasilacagi” ifade  edilmistir.
FSEK.m.6/I,b.11°de veri tabanmi igeriginden soz edilirken, bagimsiz kavrami
kullanilmamistir. Bununla birlikte, bir veri tabanindan s6z edebilmek i¢in, igerigi

olusturan malzemelerin bagimsiz olmasi veri tabani sayllmanin en 6nemli unsurudur.

AB Veri Tabani Direktifi’nde eser, veri ve diger materyallerin bagimsizligi
kavrami da diger birgok kavram gibi tarif edilmemistir. Veri tabanlari yoniinden

bagimsizlik, igerigi olusturan malzemelerin tek basina bir deger ifade ediyor

9 DERCLAYE, s.54; GERVAIS, J. Daniel, The Protection of Databases, Chicago-Kent Law
Rewiev, Vol. 82(3), 2007, 5.1121; OGUZ, s.744.
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olmasidir'?. Omegin bir dijital telefon rehberinde veya sozliikte, kisilerin iletisim
bilgileri ile kelimelerin anlamlar1 bir birinden bagimsiz deger tasirlar. Bazi kisilerin
veya kelimelerin unutulmus olmasi, veri tabaninin kalan kisminin kullanimin1 6nemli
derecede etkilemez. Aymi husus, ansiklopediler, bibliyografyalar, ila¢ rehberleri,
ictihat derlemeleri, kitap, makale ve sinema derlemeleri igin de gegerlidir. Igeriginde
cok sayida veri veya eser barindiran bu tiir derlemelerde, veri veya eserlerden bir
kaginin eksik olmasi, derlemenin degerini fazlaca etkilemez. Buna karsilik, veri
taban1 6zelligine sahip olmayan tek bir kitap, makale veya bir sinema filminde,
kitabin veya makalenin birka¢ sayfasinin, sinema filminin birka¢ dakikalik kisminin

cikarilmas, eserin biitiinliigiinii 5nemli derecede etkiler'?,

Doktrinde, web sitelerinden olusan dijital veri tabanlarinda, veri tabani
icerigine ulagsmak i¢in bazi1 sayfalardan gegmek suretiyle erisim halinde, bagimsizlik

unsurunun  gergeklesmeyecegi belirtilmektedir'?

. Bu goriis geregince, elektronik
ortamdaki bir atlasta, bir {ilkenin veya bu lilkeye ait bir sehrin goriilmek istenmesi
halinde, 6nce diinya haritasina tiklanip, daha sonra aranilan iilkenin haritasina
erisimin miilkiin oldugu hallerde, bagimsizlik unsuru olusmayacagindan, korunmaya

deger bir veri tabanindan s6z edilemez.

Kanaatimizce bagimsizlik unsurunun bu sekilde yorumlanmasi yerinde
degildir. Dijital veri tabanlarinin igeriklerinde binlerce veri barindirmalari ve bu
verilerin tamaminin kii¢iik bir ekranda goriinmesi, teknik olarak miimkiin olmadigi
gibi gerekli de degildir. Ayrica, dijital veri tabanlarinda arama motorlar: sayesinde,
aranilan veri ve bilgilere kolayca ulasilmaktadir. Bagimsizligin, erisim yoniinden
diger verilere bagli olmama seklinde yorumlanmasi, dijital veri tabanlarinin

neredeyse tamaminin Korunmasiz kalmasina yol agacaktir.

120 DERCLAYE, s.62.
121 Bkz. BEUNEN, 5.53; DERCLAYE, 5.63; COLAK, 5.40.
122 Bkz. ATES, Eser, 5.367- 368; OGUZ, 5.745.
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1. Bagimsiz Eserler

AB Direktifi m.1(2)’de, “eser derlemelerinin” veri tabani korumasina tabi
olacagi acikga belirtilmistir. Yukarida ifade edildigi iizere, “sahibinin hususiyetini
tasiyan ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan
her nevi fikir ve sanat mahsulleri” eser olarak kabul edilmektedir. Dijital veri
tabanlarinda, hak sahiplerinden yazili izin alinmak sartiyla yazili ve gorsel her tiirlii

ilim, edebiyat, musiki ve sinema eseri bir arada kamuya iletilebilir.

Tiirk Hukukunda eser derlemeleri, FSEK.m.6/1, b.6 ve b.7’de diizenlenmistir.
Buna gore, “bir eser sahibinin biitlin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline
konulmasi” ile "belli bir maksada gére ve hususi bir plan dahilinde segme ve toplama
eser tertipleri” derleme (isleme) eser olarak kabul edilmislerdir. FSEK.m.1/B,d
aranan yaratici diisiince sonucu olma zorunlulugu geregince, bu bentlerde sayilan

eser derlemeleri genellikle telif korumasindan yararlanamazlar.

23 aksine, eser derlemelerinin emek ve

Doktrinde ifade edilen goriisiin®
harcamanin hatirma FSEK.m.6/I, b.6 ve b.7 kapsaminda eser olarak korunmalari,
bize gore miimkiin degildir. Tiirk Hukukunda eser derlemelerinin Direktif m.1(2)’de
diizenlenen manada veri taban1 korumasindan yararlanmalari, FSEK.m.6/1,b.11°de
diizenlenen “verilerin ve materyallerin segilip derlenmesi” ifadesinin eserleri de
kapsayacak sekilde genis yorumlanmas: ile miimkiin olacaktir’®. Bu halde eser
derlemeleri, icerigin secilmesi ve diizenlenmesi yoniinden yaraticilik tasirsa telif
korumasindan yararlanir. Yaraticilik vasfi olmamakla birlikte, icerikteki eserlerin

toplanmalar1 ve kamuya sunulmalart esasli yatirnmla gergeklesirse, FSEK. Ek.m.8

kapsaminda sui generis korumadan yararlanma s6z konusu olabilir

Veri tabani igerigindeki eserler iizerinde, eser sahipleri ve baglantili hak
sahiplerinin bireysel anlamda haklari varligini siirdiiriir. Eserin sahibi veri tabani

icerigindeki eseri lizerinde telif hakkini siirdiiriirken, derleme sahibi igerikteki

123 EREL, 5.81-82; ERDIL, Islenme Eser, s.65.

124 Eserlerin de veri olarak kabul edilebilecegi yoniinde bkz. TEKINALP, 5.131; COLAK, s.31.
11.HD. 13.04.2006, E.2005/3506, K.2006/4425, “Veri tabaninda kullanilan veriler ve materyaller
her hangi bir sekilde elde edilmis herkesin kullanimina agik bilgiler olabilecegi gibi, FSEK’nda
sayilan eser tiirlerinden birisine de dahil olabilirler” (ERDIL, Serh I, 5.273).
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eserlerin se¢ilip diizenlenmesindeki yaratict diisiince {izerinde bagimsiz bir telif
hakk: elde eder. Eserlerin secilip derlenmesinde yaraticilik olmasa dahi, veri
tabaninin olusturulmasi esaslh yatirimla gergeklesmis ise, veri tabani sahibine igerigin

onemli bir kisminin kopyalanmasini engelleme hakki taninmaktadir.
2. Bagimsiz Veriler

AB Direktifi m.1(2)’de bahsedilen, veri tabanlari igeriginde kamuya
sunulabilecek unsurlardan bir digeri de verilerdir. Veri (datum), bilgi isleme
slirecinin temel ham maddeleri olan, toplanabilen, sayilabilen, islenebilen, iletilebilen

veya sonug ¢ikarilabilen bulgu, harf, rakam, isim, isaret, ses ve g6ﬁintﬁlerdir125.

Ham verilerin veri tabaninda bir anlam ifade edebilmesi i¢in islenmesi,
derlenmesi ve diizenlenmesi gerekir. Bunlarin islenmesi halinde, bilgi elde edilmis
olur. Gortldiugi tzere veri, lizerinde islem yapilabilen harf, rakam, isim, isaret, ses
ve gorlintii gibi islenmemis olgular anlamina gelirken; bilgi, verilerin sistematik

olarak bir araya getirilmesiyle yaratilan, anlamli veriler biitiinligiinden elde edilir'?®,

Eser vasfin1 haiz olmadig: siirece veriler, izin alinmaksizin herkes tarafindan
veri tabanlarinda kullanilabilirler. Isim ve resim gibi kisisel deger tasiyan bazi
verilerle, isletmelere ait gizlilik arz eden verilerin kullanilmasinda, kisilik haklar1 ve
ticari sirlar ihlal edilmemelidir. Veriler belirtilen haller disinda, toplumun ortak mal
sayilirlar. Bu yiizden, veri tabanlarinda kullanilmalari nedeniyle, veriler iizerinde tek

basina telif hakki veya tekel niteliginde mutlak haklar elde edilemez.
3. Bagimsiz Diger Materyaller

AB Direktifi m.1(2)’de ve FSEK.m.6/b.11°’de veri tabani iceriginde yer
alabilecek unsurlar arasinda gosterilen “diger materyaller” kavrami ile nelerin kast

edildigi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bir kisim yazarlar, bu kavramla

122 TEKINALP, s.131; ATES, Veri Tabani, s.62; COLAK, s.31; OGUT, Adem, Bilgi Caginda
Yonetim, Ankara, 2001, s.11.

126 DERCLAYE, s.58; STUDER, s.655; ATES, Eser, 5.362; OGUZ, s.744; Veri tabanlarinda
korumanin konusunu olusturan veriler, kisilere faydali olan, sonug¢ ¢ikarilabilecek sekilde bir
arada bulunan anlamli harf, rakam, sayi, isim, grafik, resim, ses ve goriintiiler biitiinliglinden
meydana gelmelidirler. Bkz. DAVISON, 5.73; COLAK, s.31; OGUZ, 5.745; BOZBEL, 5.443.
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“maddi varligi bulunan nesnelerin” kast edilmek istenildigini ileri siirmiislerdir. Bu
konuda, kiitiiphanelerde kitaplarin raflardaki dizilisi veya miizelerde ve sanat
galerilerindeki eserlerin sergilenis yontemindeki diisiince yaraticiliginin, veri tabani

korumasina konu olabilecegi 6rnek olarak gt')sterilmistir127.

Direktif Resitali’nin 17. paragrafinda, diger materyaller kavramindan
bahsedilirken “eser derlemelerinden baska, tekst, ses, goriintii, numaralar, gercekler
ve veriler gibi diger materyal derlemelerinin de veri taban1 kapsaminda anlasilmasi
gerektigi”’nden soz edilmistir. Resitalde materyal kavrami, eser ve verileri de
kapsayacak sekilde genis manada ifade edilmeye calisgilmistir. Materyal sozliikte
“elle tutulabilen, maddi varligi olan cisim, nesne” anlamindadir. Bu yiizden materyal
kavrami niteligi geregi bilgiden farklilik tasir. Zira bilgi; isim, harf, rakam grafik gibi
verilerin derlenmesi ile olusan soyut olgulari ifade ederken, materyal daha ¢ok fiziki
varlig1 haiz nesneleri ifade etmektedir. Ornegin kagit metin, bir video veya ses tespiti
ile fotograf filmleri materyal olarak nitelendirilebilir. Maddi varligi bulunan bu tiir
materyallerin dijital veri tabani igeriginde sunulabilmeleri, goriintii veya seslerin
dijitallestirilmeleri halinde miimkiin olabilir. Bu halde materyaller, isitilebilen ve

gozle goriilebilen soyut veriler haline dontistirler.
B) Sistematik veya Metodik Diizenleme

Bagimsiz nitelikteki eser ve veri derlemelerinin veri tabani korumasindan
yararlanabilmesi igin, igeriginin “sistematik veya metodik yontemle” diizenlenmesi
gerekir. Bu unsur AB Direktifi m.1(2)’de biitlin veri tabanlari i¢in gegerli olan, genel
veri tabani taniminda diizenlenmistir. Bu yiizden, orijinal ve sui generis nitelikteki
biitiin veri tabanlarinin igerigini olusturan eser ve verilerin sistemli veya metodik
olarak derlenmesi gerekir. Direktif ve Resitalinde sistematik veya metodik
kavramlar1 agiklanmamigtir. Doktrinde, veri tabani igerigindeki unsurlara erisimde
kolaylik saglayan yontem ve usullerin varligi halinde, sistematik ve metodik olma
sartinin gerceklesecegi yeterli goriilmektedir. Bizim de katildigimiz bu goriise gore,

veri tabanlart mutlaka, verileri bulmada kolaylik saglayan, mantikli, diizenli ve

127 Bkz. DAVISON s.73; BEUNEN, s.65.
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kullansh 6zellikte olmalidir'®. Karmasik, diizensiz ve rast gele depolanan eser ve

veri yiglari, orijinal veya sui generis veri tabani korumasina konu olamazlar.

FSEK.m.6/I,b.11°de sistematik ve metodik yerine, icerigin “belli bir maksada
gore ve hususi bir plan dahilinde” secilip derlenmesinden s6z edilmistir. Biitiin veri
tabanlarinda maksat, belli alanlarda kullanicilara faydali olacak eser ve veri yigini
olusturmaktir. Faydali ve kullanigh olmak igin verilerin planl, diizenli ve sistemli bir
bicimde sunulmasi gerekir. FSEK’te belirtilen manada igerigin belli bir plan
dahilinde sunumu, veri tabaninin sistematik olarak diizenlendigini gosterir. Ancak,
asagida deginilecegi lizere, sistematik ve metodik olmaktan baska, veri tabanlarinda
telif korumasi elde etmek igin, igerigin secilme veya diizenlenmesinin yaraticilik
derecesinde hususiyet tasimasi gerekir. Sui generis koruma igin ise, icerigin elde

edilmesi, dogrulanmasi ve sunulmasinda esasli nitelikte yatirm yapilmalidir'®.

C) Elektronik Sekilde Tek Tek Erisim

Dijital veri tabanlarinin en Onemli Ozelligi, igerige erisimin elektronik
yollarla, kolayca miimkiin olmasidir. Bu 6zellik dijital veri tabanlarmin ekonomik
degerini artirmakla birlikte, haksiz kullanimlari da kolaylastirmaktadir. Erigim
kavrami, veri tabanmi igeriginin kullanicilar tarafindan okunmasi, goriilmesi,

isitilmesi, yani idrak edilebilmesi anlamina gelir*®.

Veri tabanlarinin varlik sebebi, kullaniciyr bilgilendirmek oldugundan,
kullanict tarafindan aranan 6zel bir bilgi veya esere makul bir siire ve gaba

sonucunda erisim imkani vermeyen bir arag, veri tabani olarak kabul edilemez.

128 DERCLAYE, 5.65; BEUNEN, s.57; HERR, 122; COLAK, 5.33.

12 GOTZEN, Frank, International Protection of Non-creative Databases, UNESCO Copyright
Bulletin, Vol. 35, No.2, 2001, s.41. Direktif Resitali 19.

130 Erigsim sozliikte: Bir veri saklama ortanunda, veri okuma ya da yazma islemini ger¢eklestirmek

tizere, adresi verilen yeri fiziksel olarak bulma olarak tanimlanir. Bkz. http://tdkterim.gov.tr.
Dijital veri tabanlarinda veri taban1 igerigine erisim, off-line ve on-line yontemlerle saglanir. Oft-
line erisim, veri tabaninin CD ve DVD gibi tasinir araglarla hazirlanmasi halinde, bu araglarin
icerigini goriintiileyebilen disk okuyucu aletler vasitastyla saglanir. On-line erisim ise, veri tabani
igceriginin web siteleri lizerinden, internet baglantis1 kurulabilen bilgisayarlar ve benzeri araclarla
saglanmasidir. Hatta bugiin bilgisayar veya bilgisayar aglar1 kullanilarak internetle yapilan erisim
disinda kalan, herhangi bir kabloya veya iletisim agina gerek duyulmadan da veri tabanlarina
erisim miimkiin hale gelmistir. Ornegin cep telefonlar: aracilifiyla banka hesaplarmna, borsa
endekslerine veya benzeri nitelikteki veri tabanlarina erisim miimkiindiir.
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Direktif m.1(2)’de bu unsur, “elektronik veya diger araglarla tek tek erisilebilen”

seklinde ifade edilmistir™".

Doktrinde tek tek erisim sart1, eser ve verilerin bagimsizlig: ile agiklanmaya
calisilmistir. Bu goriise gore, veri tabaninin igerigini olusturan eser ve verilere, veri
tabaninin biitiiniinden veya icerikte bulunan diger 6gelerden bagimsiz sekilde erisim
saglanamadigi takdirde, tek tek erisimden séz edilemez'*2. Bize gore bagimsizlik,
veri tabani igerigindeki her bir eser veya verinin, tek basina bagimsiz bir anlama
veya degere sahip olmasi seklinde yorumlanmasi gerektiginden, tek tek erigim
unsuru ile bagimsizlik unsuru bir birinden ayr1 anlamda kullanilmistir. Bir veriye
erismek icin birka¢ adimlik islem yapilacak olmasi, o verinin bagimsiz bir deger ve

anlama sahip olmasini engellememelidir.

Ornegin, www.wikipedia.org adli dijital ansiklopedide, kullanicilar 6ncelikle
sitenin ana sayfasina, sonrada iilke dillerine gore bir alt sayfaya girerek, arama
kutucuguna yazdiklar1 veri veya bilgiye ara talimati vererek erigirler. Birgok sitede
oldugu gibi bu site de sistematik ve planlidir. Ancak her biri bagimsiz bir degere
sahip verilere ulagmak i¢in, alt sayfalar iizerinden diger verilerle baglantili bagkaca
islemler yapilir. Verilere erisim agisindan zorunlu nitelikteki bu basit islemler, veri
taban1 sayilmaya engel teskil etmemelidir. Aksi takdirde, dijital veri tabanlarinin

biiyiik bir kismini temsil eden web siteleri veri tabani olarak kabul edilemez.
D) i¢erigin Kapsam

AB Direktifi ve FSEK’te bir diizenleme bulunmadigindan, veri tabam
igerigini olusturacak eser ve verilerin ne miktarda (boyutta) olmasi gerektigi konusu,
tartisilmasi gereken onemli bir unsurdur. Direktifin ilk taslaginda “biiyiik miktarda”
(a large amount) veri ve materyalleri igeren veri tabanindan s6z edilmis ise de, bu
ifade yiiriirliige giren 96/9 say1 AB Veri Tabani Direktifi metnine konulmamuistir.
Direktif Resitalinde de bu konuda bir agiklik yoktur.

131 FSEK.m.6/1,b.11°de bu unsur hakkinda, “bir ara¢ ile okunabilir veya diger bi¢imdeki veri
tabanlar1” ifadesi kullanilmistir. FSEK.’te tek tek erisimden s6z edilmese de, veri tabanlarinda
amag, veri tabani igeriginin kamu ile paylasimini saglamak oldugundan, igerikteki verilere tek tek
erisim imkan1 tanimayan araglar veri tabani olarak kabul edilemez.

132 ATES, Eser, 5.367- 368; OGUZ, 5.745.
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Doktrinde teorik olarak en az iki verinin bir araya getirilmesi halinde dahi,
verilerin seciminde orijinallik varsa veri tabani korumasi elde edilebilecegi ileri
siiriilmiistiir®®, Bize gore de, ilgili ¢alisma konusundaki veri ve bilgilerin tamami
toplanmak sartiyla, az sayidaki birkag verinin derlenmesi halinde orijinal veri tabani
varligindan soz edilebilinir. Eger, ilgili alandaki veri ve bilgiler fazla sayida ise, bu
durumda yaratic1 diisiinceye konu olan alandaki veri ve materyallerin 6nemli bir
kismi veri tabani iceriginde sunulmalidir. Tlgili alandaki veri ve bilgilerin énemli bir
kismu veri tabaninda kullanilmadig takdirde, ayn1 konuda baska bir kimsenin daha
kapsamli bir veri tabani hazirlamas: halinde, bu kisiye kars1 veri tabani hakki ileri

siiriilemez. Aksi takdirde, o alandaki gelisimin énii kapatilmis olur'®,

Sui generis veri taban1 korumasinda da, ilgili alandaki veri ve materyallerin
onemli bir kisminmi kapsayan derlemeler veri tabani olarak korunmali, 6nemsiz

miktarda igerige sahip derlemeler ise veri tabani korumasina tabi olmamalidir™>.

II. ORIJINAL VERI TABANI UNSURLARI
A) Genel Olarak

Daha once ifade edildigi lizere, orijinal veri tabanlari AB Direktifi.m.3 ve
FSEK.m.6/11°de derleme tiirti fikir {riinii olarak diizenlenmistir. Veri tabani
sayllmak i¢in gerekli genel unsurlar disinda, orijinal veri tabanlarinda telif
korumasindan yararlanmak igin 6zel bazi unsurlar aranir. AB Direktifi m.3’e gore
orijinal veri tabanlari, “igeriklerinin secilisi veya diizenlenisi yoniinden sahibinin
kendi fikri yaraticiligini” yansitmalidirlar. Bu madde geregince, igerigindeki eser,
veri ve materyallerin segilisi veya diizenlenisi yoniinden, sahibinin kendine 6zgii fikri
yaraticiligini yansitan, faydali, kullanighi ve yeni teknolojik 6zellikleri barindirma

gibi vasiflara sahip veri tabanlar1 telif korumasindan yararlanacaktir.

133 Bkz. DERCLAYE, s.56.
13 COLAK, s.37; ATES, Eser, 5.369; ATES, Veri Tabanu, s.64.

135 sui generis korumada, veri ve materyallerin kisilerin kullanimina sunulmasinda harcanan esasli
miktardaki emek ve sermaye korundugundan, birkag¢ veri ve materyalin bir araya getirilmesinde,
esasli miktarda emek ve sermaye harcanmasi s6z konusu olmayacaktir.
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B) Fikri Yaraticihk Uriinii Olma

Yukarida deginildigi izere, bir fikri {Urinin telif korumasindan
yararlanmasinin temel sarti, sahibinin hususiyetini tasimasidir. Hususiyet tasima,
sahibinin i¢ diinyasindaki duygu ve diisiincenin, onun zihninden siiziilerek dis
diinyaya kendine has iislupla yansitilmasidir. Patent hukukundan farkli olarak, bir
eserin telif korumasi elde edebilmesi i¢in, bulus niteligini haiz olmasi gerekmedigi
gibi, mutlak derecede yeni olmasina gerek yoktur. Fikri miilkiyet hukuku agisindan

bir eserin hususiyet tasimasi, onun essiz olmasi anlamina da gelmez.

Derleme tiirii eserler, birden fazla eserin bir araya getirilmesiyle
olusturuldugundan, diger eserlerde aranan hususiyet tasima sarti derlemelerde
farklilik arz etmektedir. Derlemelerde hususiyet, belli bir konuda segilen eser ve
verilerin farklilik arz eden bir tarzda bir araya toplanarak, kamuya sunulmalarindaki
yaratict diigiincede saklidir. Herkes tarafindan diisiliniilebilecek, basit nitelikteki
derlemelerde hususiyetten s6z edilemez. Giinlimiiz teknolojilerinde binlerce eser ve
veri kolayca bir arada sunulabildiginden, dijital veri tabanlarinda yaraticilik sarti,
daha 6nce olusturulan veri tabanlarindan hissedilir derecede farklilik veya minimum

diizeyde yenilik arz etmeleri halinde miimkiin olacaktir*®.

AB Direktifi m.3’te orijinal veri tabanlarinda hususiyetin varligi, “veri tabani
igeriginin se¢ilme veya diizenlenmesinde sahibinin yaratici diigiincesinin triini
olma” sartina bagh kilmmistir. FSEK.m.1/B ve FSEK.m.6’da derlemeler ve veri
tabanlarinda aranacak yaraticilik hususunda igerigin segilmesi veya diizenlenmesi
yoniinden bir sinirlama getirilmemistir. Bununla birlikte, Bern S6zlesmesi m.2(5)’te
derleme eserlerde yaraticilik unsuru derleme eserin kendisinde degil, “igeriginin
secilme veya diizenlenmesinde” arandigindan, FSEK.m.1/B ve FSEK.m.6
hiikiimlerinin de Bern Sozlesmesine ve AB Direktifi m.3 hilkmiine uygun sekilde

. 137
yorumlanmasi yerinde olacaktir 3,

* O’HARE, 5.487; ORIOLA, 5.208; KUMAR, s.45; OGUZ, s.754. Hissedilebilir derecede
farklilik ve yenilik tasimayan veri tabanlarinda yaraticiliktan s6z edilemez.

137 ATES, Veri Tabany, s.65; KARAHAN / SULUK / SARAC / NAL, 5.135.
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Orijinal veri tabanlarinda igeriginin secilme veya diizenlenmesinin fikri
yaraticilik {riini sayillmasinda, iki unsurun tek basmma mi yoksa birlikte mi
gerceklesmesinin zorunlu olup olmadigi 6nem arz emektedir. AB Direktifi m.3’te
“by reason of the selection or arrangement of their contents, constitute the author’s
own intellectual creation” ifadesi kullanilarak igerigin secilme veya diizenlemesinden
sadece birinin yaratici diisiince iiriinii olmast yeterli goriilmiistir. FSEK.m.2’de
bahsedilen “igerigi segme ve diizenlemelerden olusan ve bir diislince yaraticiligi
sonucu olan eserler” ifadesi, Direktif m.3 hikmii ile uyumlu degildir. Anilan
diizenleme derleme {iriinlerin biitiinliniin diigiince yaraticiligr sonucu olmas1 gerektigi

yoniinde bir algilamaya yol agmaktadir.

Doktrinde bir gﬁrﬁstel38

, FSEK.m.2 hiikmii nedeniyle, veri tabanlarinin hem
iceriginin se¢imi hem de igeriginin diizenlenmesi yoniinden yaraticilik tagimasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bizim de katildigimiz goriise™®® gore ise AB Direktifi.m.3
ve TRIPS.m.10(2)’de benimsendigi lizere, orijinal veri tabanlarinin igerigin secilmesi

veya diizenlenmesinden sadece biri yoniinden yaraticilik tagimasi yeterlidir.
1. icerigin Sec¢ilmesi Yoéniinden

Icerigin segilmesi (selection of content) kavrami, veri tabani igeriginde yer
alacak eser ve verilerden amaca uygun olanlarinin belirlenmesidir. Bunun i¢in her
seyden Once, veri tabaninin egitim, saglik, spor, haber, kiiltiir, sanat, magazin,
eglence, alig veris gibi alanlardan hangisinde hizmet sunacag tespit edilmelidir. Bu
tespit sonrasinda, veri tabani igerigini olusturacak eser ve veriler, hedeflenen amaci

eksiz saglayacak kapsam ve boyutta belirlenmelidir.

Icerik se¢imi, sadece degisik alternatiflerden hangilerinin tercih edilecegine
iliskin soyut nitelikte bir irade beyanini degil, karar verilen malzemenin temini ve
gerekiyorsa bunlarm toplanmasi, yazilmasi, ¢izilmesi, fotograflanmasi ve benzeri

eylemlerle yayina hazir hale getirilmesi fiillerini de igerir. Secilecek malzemeler veri

1% COLAK, s.34; BOZBEL, s.445.
139 ATES, Eser, 5.374.
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tabaninin yapilmasi ile giidiilen gayeye ne kadar hizmet ediyor, amaglanan hedefe ne

kadar kolay ve ¢abuk gétiirityorsa, hususiyet arz eden bir secimden sz edilebilir'*.

Icerigin se¢iminden hareketle telif korumasi elde edebilmek icin, veri tabani
yaraticisinin hizmet gosterecegi konu se¢iminin, herkes tarafindan diisiiniilebilir,
siradan, bayagi nitelikte olmasindan ziyade, baskalarinca takdir edilen, sasirtict veya
heyecan verici nitelikte olmasi gerekir. Bunun i¢in de hazirlanan veri tabaninin,
hizmet sunacagi alanda daha 6nce hazirlanan veri tabanlarmma oranla, hissedilir
derecede yenilik ve farklilik sergilemesi gerekir. Ornegin Tiirkiye’deki otellerin
sadece adres ve iletisim bilgilerinin yer aldig1 bir tatil rehberi, siradan bir diisiinceye
dayandigindan telif korumasina konu olamaz. Buna karsilik, otellerin bulunduklari
sehir, yildiz sayis1 veya fiyatlarina gore siniflandirildigi, fotograflarinin sunuldugu,
video goriintiilerinin izlendigi, online harita, online rezervasyon gibi teknolojilerin

kullan1ldig1 bir tatil rehberi, orijinal veri tabani olarak kabul edilebilir*".

Dijital teknoloji sayesinde, her tiirlii konu ve igerigi barindirabilecek, binlerce
g¢esit veri tabani liretimi miimkiin oldugundan, veri tabanlarinin igeriginin segilmeleri
yoniinden yaratici diisiince tirtinii kabul edebilmek igin, yasal anlamda 6nceden kesin
olgiiler belirlemek zordur. Konu ve igerik se¢imi yoniinden veri tabanlarinin orijinal
olup olmadigi, somut veri tabanlart iizerinden, uzman kisilerce yapilacak

degerlendirmelere gore belirlenmelidir'®?,

Bir veri tabaninin orijinalliginin tespitinde, benzer konu ve igerikte daha
onceden bir veri tabani hazirlanip hazirlanmadigi, hazirlanmis ise yeni veri tabaninin
ne derece farklilik arz ettigi, veri tabaninin ilgili alandaki eser, veri, bilgi veya
materyalleri ne derecede kapsadigi, bu alandaki bilgi gereksinimini karsilamak igin
eksik kalan hususlarda yeni veri tabani olusturma ihtiyacinin bulunup bulunmadigi

gibi hususlar, yapilacak olan somut degerlendirmede 6l¢ii olarak kullanilabilir.

140 ATES, Eser, 5.373; BOZBEL, 5.444.
11 SILTANEN, 5.19-20; COLAK, 5.27; BOZBEL, 5.445.
142 BEUNEN, s.30; DAVISON, 5.20; OGUZ, 5.753.
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2. igerigin Diizenlenmesi Yoniinden

Icerigin diizenlenmesi (arrangement of content), gesitli alternatifler arasindan
secilen veri tabani igeriginin, kullanicilarin istifadesine ne sekilde sunulacagini
ilgilendirir. Kisaca igerigin diizenlemesi kavrami, veri tabaninin hazirlanig amacini
en iyi sekilde gergeklestirmek igin veri tabani igeriginin, kullaniciya takdimi ve

143 Daha 6nce de ifade

sunulmasinda sarf edilen fikri emek ve ¢alismalar1 ifade eder
edildigi tizere, teknolojik ozellikleri geregince, dijital veri tabanlarmin igeriginde,
yazili (metin-text), sesli, gorsel ve isitsel unsurlar hep birlikte topluca sergilenebilir.
Ornegin elektronik ortamdaki bir sdzliikte, kelimeleri metin halinde gérmek miimkiin
oldugu gibi, bu kelimelerin sesli - goriintiilii telaffuzunu veya fotograf seklindeki

gorsel ifadesini iceren unsurlar1 bulunabilir**.

Ayni sekilde dijital ortamdaki cografi konular1 iceren bir ansiklopedi
iceriginde; haritalar, metinler, fotograflar ve lilkelerin 6nemli sehirlerini tanitan video
goriintiileri yer alabilir. Dijital veri tabanlarinda igerik ne kadar zengin olursa olsun,
icerigin belli bir diizende kullanicilara sunulmamasi halinde veri tabanlari, Kimsenin
tizerinde ¢alismak istemedigi, karisik ve kullanissiz bir toplama haline doniisiirler.
Buna Kkarsilik, icerigin yaratict bir diislinceye bagli olarak kullaniciya fayda
saglayacak sekilde, verilerin yerli yerinde kolayca ulagilabilir ve anlagilabilir tarzda

sunuldugu bir veri tabanindan kullanicilar biiyiik yarar elde ederler.

Iste, bu faydalari nedeniyle AB Direktifi m.3’te diizenlenen orijinal veri
taban1 korumasinda, igerigin diizenlenmesindeki diisiince yaraticiliging, telif hakki
(copyright) korumasi tanmnmistir. Bunun igin, igerigin diizenlenmesindeki
yaraticilikta, Onceki veri tabanlarindan hissedilir derecede bir farklilik veya
minimum diizeyde de olsa yenilik sergilenmelidir. Aksi takdirde, telif korumasindan

N 145
yararlanmak miimkiin olamaz ™.

13 ATES, Eser, 5.373; BOZBEL, s.444.
144 Ornek olarak bkz. www.seslisozluk.net adli web sitesi

145 Almanya’da kitap halinde ve CD’de off-line yaymnlanan, aym zamanda internette on-line sekilde
erigime sunulan tibbi terimler sozligiiniin (Medizinisches Lexicon), izinsiz olarak bagka bir
sitede cergeve icine alinmasi (framin) hakkindaki uyusmazlikta, ilk derece mahkemesi, igeriginin
sunulusundaki bireysel yaraticiligi (individual creative) ve kullanicilarin terimlere ulagsmalarinda
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I11. SULI GENERIS VERI TABANI UNSURLARI
A) Genel Olarak

AB Veri Tabami Direktifi m.7 ve FSEK. Ek Madde 8’de, bir veri tabaninin
igeriginin elde edilmesi, dogrulanmasi veya sunumuna nitelik ve nicelik agisindan
esasli bir nispet dahilinde yatirim yapan veri tabani yapimcisina, veri tabaninin
iceriginin Onemli bir kismiin veya tamaminin; herhangi bir arag¢ ile herhangi bir
sekilde siirekli veya gegici olarak bagka bir ortama aktarilmasina, herhangi bir yolla
dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi veya topluma iletilmesine izin verme veya
yasaklama hakki taninmistir. Veri tabani yapimcisinin kendisine tanman bu
haklardan yararlanabilmesi igin, veri tabaninin igeriginin elde edilmesi, dogrulanmasi
veya kamuya sunulmasinda, nicelik ve/veya nitelik yoniinden esash bir yatirim
yapmis olmasi gerekir. Direktif m.7 ve FSEK. Ek.m.8’de yeterince ac¢ik olmayan
igerigin elde edilmesi, sunulmasi, dogrulanmasi ve esasli yatirim unsurlar1 Sui

generis korumanin temelini teskil eder.

Sui generis korumada da, s6z konusu yasal unsurlarin sinirlar1 hakkinda kesin
Ol¢giiler belirlemek yerine, genel kavramlar kullanilarak uyusmazlik konusu somut

veri tabanlar1 {izerinden yargiclara serbesti taninmastir.
B) Esash Yatirnm Yapilmasi
1. Yatirinm Kavrami

AB Direktifi m.7(1)’de sui generis koruma i¢in, veri tabaninin
olusturulmasinda igerigin elde edilmesi, sunulmasi ve dogrulanmasi eylemlerinden
her hangi biri yoniinden esasli yatirnm (Substantiel investment) yapilmasi sarti
aranmistir. Yatirimin niteligi konusunda 1ilgili maddede aciklama yapilmamakla

birlikte, Direktif Resitalinin 40. paragrafinda yapilacak yatirimin, “mali kaynaklarin

sagladig1 kolayliklar1 (user-friendly) g6z oniinde bulundurarak, sézligiin telif korumasina tabi
orijinal veri tabani olduguna karar vermistir (Medizinisches Lexicon I, Landgericht, Hamburg 12
July 2000). Kararin temyizi iizerine, iist mahkeme de s6zliigiin telif korumasina tabi orijinal veri
taban1 olduguna, davacinin Onlem almadan veri tabanini on-line erisime agmasinin, lgiinci
kisilerin veri tabanini izinsiz olarak cergeve i¢ine almalarina (framin) razi oldugu sonucunu
dogurmayacagina karar vermistir. Bkz. Medizinisches Lexicon II, OLG Hamburg, 22.02.2001,
HUGENHOLTZ, P. Bernt, The Database Right File, 2006, www.ivir.nl/files/database/
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kullanilmast ve / veya zamanin, ¢abanin ve enerjinin harcanmasi” seklindeki

davranislarla gerceklesebilecegi ifade edilmistir™*®.

Buna gore, bilgisayar, tarayici, program alimi, is¢i {icreti, is yeri kirasi gibi
mali harcamalardan baska, kisisel zaman ve bedensel emek harcanarak olusturulan

veri tabanlar1 da sui generis korumaya konu olacaktir'*’

. Dijital kayit teknolojisinin
artan kullanimi, sermaye ve is giicii harcanarak olusturulan veri tabanlarinin
igceriklerinin kolayca kopyalanmasi riskini dogurmustur. Veri tabani igeriginin telif
korumasina tabi olmayan verilerden olugsmasi halinde, yatirimcinin esasl nitelikteki
mali harcamalar1 ve ig giicii kotliniyetli kisilerce somiiriilecektir. Bu nedenle, sui
generis koruma sistemi ile esash nitelikte para, is giicii veya zaman harcanarak
yapilan yatirimin korunmasi amaciyla, veri tabani yapimeisinin izni olmaksizin veri

tabani igeriginin Onemli kisminin kopyalanmasi, baska ortamlara aktarilmasi,

satilmasi, kiralanmasi veya topluma iletilmesi yasaklanmistir (Resital p.38).
2. Yatirimin Esaslhi Olmasi

Sui generis koruma elde edebilmek igin, veri tabaninin olusturulmasinda
girigilen yatirimin nicelik ve/veya nitelik yoniinden esasli olmast zorunlu kilinmistir.
Esasli yatirim, veri tabani iceriginin elde edilmesi, sunulmasi veya dogrulanmasi

asamalarindan her hangi birinde gerceklesebilir.

Bu asamalardan sadece birinde dahi olsa, sermaye veya emek yodniinden
onemli bir harcama gergeklestirilmis ise, harcamay1 gergeklestirerek yatirim riskini
lizerinde tasiyan sui generis veri taban1 yapimcisi, uyusmazlik halinde esasl yatirnm

yapildigini iddia edebilecektir**®

. Esasli yatirim kavrami, AB Veri Tabani1 Direktifi
ile getirilen en 6nemli unsur olmasina ragmen, kavramin sinirlart agik bir sekilde

¢izilmemistir. Bu yiizden, tipki diger unsurlarda oldugu gibi, veri tabaninda esash

* DERCLAYE, 73; BEUNEN, 5.30. GOTZEN, s.40. Fransiz Fikri Miilkiyet Yasast Art. L341-
1°de sui generis veri tabaninin igeriginin olugturulmasi, dogrulanmasi veya sunulmasinda “esaslt
nitelikte finansal, teknik veya insani yatirim” yapilmasi sart1 aranmistir.

147 DAVISON, 5.82; BEUNEN, 5.135, dn.167.
148 DAVISON, s.82.
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yatirim yapilip yapilmadigi, uyusmazIlik konusu her bir veri tabanina gore, alaninda

uzman kisilerin goriisii alinmak suretiyle yargiglarca belirlenecektir®®.

C) i¢cerigin Elde Edilmesi, Sunulmasi, Dogrulanmasi
1. icerigin Elde Edilmesi

AB Direktifi m.7’de yeterince agik olmamakla birlikte, veri tabaninin
iceriginin elde edilmesi (obtaining of the content) kavrami, veri tabani igeriginde
yayinlanacak olan eser, veri, bilgi ya da diger materyallerin yayinlamak {izere bir
araya toplanmasi eylemidir. Verilerin elde edilmesi kavrami, verilerin ilk defa
yaratilmas1 kavramini da kapsayan genis bir anlam tasimasina ragmen, Direktif
Resitalinin 12 ve 13. paragraflarinda, Drektifin amacinin veri saklama ve igslemeye

yonelik yatirimlari tegvik etmek oldugu belirtilmistir.

Resitaldeki bu acgiklamalar nedeniyle, doktrinde verilerin ilk defa yaratimina
yonelik harcamalarin, elde edilme kavrami disinda kaldigi kabul edilmektedir. Spin-
off (yan iriin) doktrini olarak da anilan bu goriig, bilginin ilk defa yaratimini
gerceklestiren Kkisilerin, toplum igin deger tasiyan bilgi ve veriler iizerinde tekel
sahibi olmalarin1 engellemek amaciyla, Avrupa Adalet Divani (ECJ)’nin bazi

kararlarinda da benimsenmistirlSO.

2. igerigin Sunulmas

Icerigin sunulmasi (presentation) kavrami; elde edilen isim, rakam, metin,
makale, kitap, siir, fotograf, ses ve video gibi veri tabani igcerigini olusturan her tiirlii

eser, veri ve materyalin, off-line veya on-line yontemlerle kullanicilarin istifadesine

149 BEUNEN, s.30.

150 Bkz. DAVISON, J. Mark/ HUGENHOLTZ, S. Bernt, Football Fixtures, Horse Races and Spin-
Offs: the ECJ Domesticates the Database Right, European Intellectual Property Review, Vol.
27(3), 2005, s.113-118. The British Horse Racing Board Lt. v Wiiliam Hill Org. Ltd. 9.11. 2004,
ECJ, Case C-203/02, p.30; Fixtures Marketing Ltd v Organismos prognostikon agonon
Podosfairou AE (OPAP), 9.11.2004, ECJ. Case C-444/02, p.53: “The expression ‘investment in
the obtaining of the contents’ of a database... It does not cover the resources used for the creation
of materials which make up the contents of a database.” (http://eur-lex.europa.eu).
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sunulmas1 anlamimna gelir. Icerigin sistematik ve metodik olarak hazirlanmasinda

harcanan emek ve masraflar, ierigin sunumuna yénelik yatirim harcamasidir'®.

Icerigin sunumunu kolaylastiran bilgisayar programlari ve teknolojik araglara
yonelik harcamalar da esasli yatirim kapsaminda degerlendirilir'®2. Basili eser veya
verilerin toplanmasi, igerigin elde edilmesine yonelik eylem olmasina ragmen, basili
haldeki eserlerin dijital ortama aktarilmasi, igerigin sunumuna yonelik
yatirimlardandir™. Ornegin, eski baro ve fakiilte dergilerinin taranarak web sitesi
igeriginde dijital halde yaymlanmasi, i¢erigin sunumuna yonelik bir yatirim olarak
kabul edilebilir. Ancak sadece basili veya analog bir eserin dijital ortama aktarilmasi,
sui generis koruma i¢in yeterli degildir. Bunun i¢in, dijital ortama aktarilan eser veya
verilerin sayisinin ilgili alandaki eser veya verilerin esash bir kismini olusturmasi,
esasli sayilir nitelikte emek ve zaman harcanmasi veya aktarma islemi i¢in hatir

sayilir bir sermaye harcanmasi gerekir.
3. icerigin Dogrulanmasi

Direktif m.7(1)’de sozii edilen “veri tabanmi iceriginin dogrulanmasi”
(verifying of the content) kavrami, veri tabaninda yer alan bilgilerin giivenilirligini
saglamak amaciyla, bu veri tabaninin yaratildigi ve islendigi zaman toplanmis
materyallerin dogrulugunu kontrol etmek ve diizelterek giincelliginin saglanmasi
islemleridir154. Veri tabaninin igerigindeki verilerin ilk defa yaratimi esnasinda

yapilan testlere yonelik harcamalar, yatirrm kapsaminda degerlendirilmezler. igerigin

131 ATES, Veri Taban, s.76; COLAK, s.43.
152 BEUNEN, 5.135, dn.167.
13 DERCLAYE, 5.98; OGUZ, 5.754.

% 0GUZ, s.754; BOZBEL, s.448; BAYAMLIOGLU, ibrahim Emre, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda Teknolojik Koruma, istanbul 2008, s.262. Menkul kiymetler borsasinda islem géren
senetlerin kisa siireli araliklarla degisen fiyatlarinin bilgisayar ekranlarinda siirekli yenilenerek
goriintillenmesi, satilik esya ilan fiyatlarinin yenilenmesi, hava tahmin raporlarmin
giincellenmesi gibi iglemler, veri tabaninin igeriginin dogrulanmasina yonelik eylemlerdir. Bkz.
BEUNEN, s.135; ATES, Veri Tabani, s.75; COLAK, s.43. Hollanda’da 160.000 ¢ift¢inin adres
ve iletisim bilgilerinin yer aldigi on-line rehberdeki bilgilerin, her yil diizenli sekilde
giincellenmesi esasli yatirim sayilmistir. Bkz. DC Zutphen, 30.12.2005 (DERCLAYE, s.78).
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dogrulanmasi eylemi, veri tabani igerigine alinmis Onceden var olan verilerin

giincelliginin saglanmasina yonelik emek ve sermaye harcamalarini kapsar'®.
§ 6. DIJITAL VERI TABANLARININ KORUNMA GEREKLILiGI
I. GENEL OLARAK

Veri tabani (database) kavrami, bilgi toplumuna gegis siirecinde bilgisayar ve
dijital teknolojilerdeki gelismelerle birlikte dnem kazanan bir kavram oldugundan,
hukuki yonden korunmalari konusu da, bu gelismelerle birlikte yakin zamanda
tartisgilmaya baslanmistir. Yukarida da kisaca deginildigi tizere, veri tabanlarinin

korunmasi konusunda iki temel goriis ve uygulama mevcuttur'®®,

Bu goriislerden birincisi, veri tabanlarmma koruma saglanmamasi gerektigi
yoniindedir. Bu goriiste olanlara gore, bilgiyi edinme hakki temel insan haklarindan
biri olup, veri tabanlarina koruma saglanmasi halinde, veri tabani1 yapimcilarinin
bilgi lizerinde tekel sahibi olacaklari, bunun neticesinde de insanlarin bilgiye erisim

hakkinin engellenmis olacagi iddia edilmistir.

Ikinci goriis ve uygulamada ise, veri tabanlarinin korunmas: gerektigi kabul
edilmekle birlikte, koruma veri tabanlarinin tiirlerine gére farklilik arz etmektedir.
Bunlardan birincisine gore, veri tabanlariin yaratilmasinda, veri tabani igeriginin
secilmesi veya diizenlenmesinde, veri tabani sahibinin fikri yaraticiligi bulunmasi
sartiyla bu orijinal diisiince korunmalidir, buna karsilik bir diisiince yaraticiligi yoksa
veri tabaninin korunmaya deger olmadigi benimsenmektedir. Diger goriis ve
uygulama ise, diisiince yaraticiligi tagiyan veri tabanlarindan bagka, hi¢bir yaraticilik
tagimasa bile, hazirlanmalar1 siirecinde esash nitelikte, emek ve sermaye harcanan

veri tabanlarinin da 6zel olarak korunmasi gerektigi yoniindedir.

1% DERCLAYE, 5.97; ATES, Veri Tabani, s.75. BHB v Wiiliam Hill, C-203/02, p.34 : “resources
used in creating a database and cannot therefore be taken into account in order to assess whether
there was substantial investment in the terms of Article 7(1) of the directive”

16 Asagida bu goriisler genel olarak incelendikten sonra, veri tabanlarmin korunmasina yonelik
degerlendirmemize yer verilecektir. Diger boliimlerde ise sirasiyla, dijital veri tabanlarmnin
korunmasina yonelik mevcut yasal diizenlemeler ile bu diizenlemeler cercevesinde veri tabani
yapimcilarina saglanan haklar ve haklarin ihlali halinde uygulanacak miieyyideler incelenecektir.
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Il. KORUMANIN SAKINCALI OLDUGU GORUSU

Veri tabanlarinin korunmamasi gerektigini savunanlara gore, bilgiye erisim
Kisinin temel haklarindan biri olup, veri tabanlarina hukuki koruma saglanmasi
halinde, Kisinin bilgiye erisimi zorlasacag: gibi, imkansiz hale de gelebilir. Bu ise
temel bir insan hakkinin kullanilamamasina yol agar. Veri tabanlar, telif hakki veya
sui generis hakla korundugu takdirde, veri tabani yatirnmecilari bilgi tizerinde tekel
sahibi olurlar. Bu a¢idan degerlendirildiginde, zamanla bilginin yayilmasi,
kullanilmas1 ve paylasilmasi engellenir. Bundan dolay1 veri tabanlarinin korunmasi
uzun vadede toplumun yararindan ¢ok, zararmna sonuglar dogurur. Nitekim bilgiye
erisim ve paylasimin zorlagmasi, bilim ve teknolojide gelisim saglanmasini
engelleyerek, toplumsal kiiltiiriin zenginlesememesine de neden olur. Bu yiizden,
veri tabanlarinin korunmalar1 sakincalidir. Bu goriiste olanlara gore, veri tabanlar
icin 6zel bir korumaya ihtiya¢ yoktur. Veri tabanlarinin igeriginde yer alan eserler
fikri hukuk bakimimdan kendi &zel diizenlemeleri ile korunmaktadir. Igerikte yer alan
eser vasfini haiz olmayan diger veriler ise, toplumun ortak mali niteliginde
sayildiklarindan 6zel bir koruma ile mutlak manada belli kisilerin tekeline tahsis
edilemezler. Bunlar iizerinden yatirim yapan kisiler, yatirimlarini s6zlesmeler, haksiz

rekabet ve teknik 6nleme araglari ile zaten koruyabilirler™’.

I11. KORUMANIN GEREKLi OLDUGU GORUSU
A) Orijinal Veri Tabanlar1 A¢isindan

Herkesce bilindigi iizere, fikir ve sanat serleri hukukunda eser sahiplerinin
fikri emek ve ¢aligmalarindaki kendilerine has tisluplar1 korunarak, yeni ve orijinal
eserler tiretmelerinin 6nii acilir. Fikri haklarin korumasinda, eser sahiplerine mutlak
hak mahiyetinde telif haklari (copyrights) taninmak suretiyle, bilimin ve sanatin
gelisimine olan katkilar1 odiillendirilerek, yeni eserlerin yaratilmasi tesvik edilir.
Telif haklar1 siradan fikri ¢alismalar i¢in degil, sahibinin hususiyetini tasiyan ve

toplumun gelisimine katkida bulunan fikir triinleri i¢in taninirlar.

7 Bkz. REICHMAN, J. H. / SAMUELSON, Pamela, Intellectual Property Rights in Data,
Vanderbilt Law Review, Vol. 51, 1997, 5.49-166; REICHMAN, J. H. / UHLIR, F. Paul,
Database Protection at the Crossroads: Recent Developments and Their Impact on Science and
Technology, Berkeley Technology Law Journal, Vol. 14, 1999, 5.793-838.
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Daha once yaratilmig bir eserin aynen kopyasi veya sonraki emek sahibinin
hususiyetini yansitmayan taklitten ibaret bir {iriin, toplumun gelisimine higbir katk1

saglamayacagindan telif korumasina konu olamaz.

Dijital veri tabanlarinda sahibinin hususiyetini tagima unsuru, kendini veri
taban1 iceriginin se¢ilme veya diizenlenmesindeki yaraticilikta gosterir. Dijital veri
taban1 igeriginin secilmesi ve/veya diizenlenmesi eylemi, sahibinin kendine has
kisisel tslubunu yansitmaktan ziyade, tipki patent ve tasarimlarda oldugu gibi
sahibinin yaratic1 zihni diisiincesinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikar. Igeriginin
secilmesi veya diizenlenmesi yoniinden, daha Onceki ftriinlerden hissedilebilir
derecede yenilik tasimasi halinde, diger fikir ve sanat {irlinlerinin korunmasinda
oldugu gibi, orijinal veri tabani yapisinin korunmasinda da fayda bulunmaktadir. Zira
fikir triinlerinin korunuyor olmasi nedeniyle, veri tabani yaraticilart fikri emek ve
yaraticiliklarinin karsiligini alacaklar. Rakip yatirimcilar da veri tabani taklit etmek

yerine, farklilik tagiyan yeni veri tabanlari yaratmak zorunda kalacaklardir™®,

B) Sui Generis Veri Tabanlar1 A¢isindan

Gilinimiizde, iceriginin se¢imi veya diizenlenmesi yoniinden yaraticilik
tasimasa da iceriginde binlerce eser ve veri barindan, insanlarin diledigi zaman
erisebilecegi web siteleri ve off-line veri tabanlari hazirlanmaktadir. Dijital
teknolojideki gelismelerle artik kitap, fotograf, film, plak, kaset gibi fiziki ortamlar
tizerinde tasinabilen ve saklanabilen fikri eserler, dijital ortamlarda saklanmaya ve
iletilmeye baslanmistir. Bu dijitallestirme, hem eserlerin iletimini, hem de
kopyalanmasin1  kolaylastirmistir.  Bu sekilde dijitallestirilen veriler, internet
aglarinda diinyanin bir ucundan diger bir ucuna, ¢ok kisa siirede iletilmekte ve
kullanicilarin - bilgisayarina kopyalanabilmektedir. Boylece eserler ve bilgiler,

kullanicilar arasinda kolayca el degistirmektedir.

1% Bern Sozlesmesi m.2(5), TRIPS Anlasmast m.10(2) ve WIPO Telif Haklari Anlasmasi m.5
hiikiimlerinde yer alan mevcut diizenlemelerde, sadece fikri yaraticik iirlinii olan orijinal veri
tabanlarma koruma imkani taninmistir. Buna karsilik, esasli yatirimla olusturulsa dahi, fikri
yaraticik sergilemeyen veri tabanlarina koruma saglanmamustir.
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Sui generis veri tabanlarinin korunmasi gerektigi goriisiinii savunanlara gore;
eser, veri ve bilgileri toplamak suretiyle Kisilerin istifadesine sunmak kolay bir is
olmadig1 i¢in, veri tabanlar igeriklerinin se¢imi veya diizenlenmeleri yoniinden,
yaratici disiince triinii Ozelligine sahip olamasalar da, bunlara hukuki koruma
saglamak gerekir. Bu goriise “"zahmetli is" veya “alin teri” (sweat of the brow)
doktrini de denilmektedir. Buna gore, kullanicilar igin belki bir diigmeye basmak
suretiyle erisilebilen ve binlerce sayfa bilgi ve veriden olusan bir veri derlemesini
meydana getirmek, alin teri dokiilmesini gerektiren zahmetli bir istir. Yapimcilar
tarafindan bu amagcla, hem biiyilik bir bedeni emek sarf edilmis olabilir hem de ¢ok
miktarda zaman ve para harcanmis olabilir. Yaratict diigiince tiriinii 6zelligine sahip
olmadig1 gerekcesiyle bu tiir calismalar korunmadig: takdirde, kimse bu tiir iiriinleri
hazirlama zahmetine girismez. Bu yiizden, esasli miktarda emek ve para harcanarak
olusturulan veri tabanlar1 da, meydana getirilmeleri ugruna harcanan emek ve

paranin hatir1 i¢in, hukuk diizenince 6zel bir diizenleme ile korunmalidirlar®™®,
IV. DEGERLENDIRMEMIiZ

Yukarida deginildigi lizere, dijital veri tabanlarinda, veri ve bilgilerin elde
edilmesi, derlenmesi ve hizmet sektoriinde kullanilabilir hale getirilmesi islemleri,
onemli olglide fikri ¢alisma, teknolojik donanim ve para yatirimi gerektirmektedir.
Meydana getirilmelerindeki fikri emege ve parasal masrafa ragmen dijital veri
tabanlari, igerik olarak ve yapisal anlamda kolayca ¢ogaltilma ve taklit edilme riskini
tasirlar. Internet ortaminin kendine 6zgii teknik dzellikleri, kullanicilarm dijital veri
tabanlarina yetkisiz erisimini ve igerigin rakip web sitelerinde kamuya iletimini de
kolaylastirmaktadir. internet ve dijitallesmeye bagl olarak, veri tabanlarinin kolayca
taklit edilmesi ve rakip ortamlarda yetkisiz iletimi ilk yatirimcililar, rakipler ve

kullanicilar arasinda menfaat ¢catismalarina yol agar.

%% Bkz. DERCLAVYE, s.46; DERCLAYE, Sui Generis Right, s.3; DAVISON, s.239; SILTANEN,
5.32; DRASSINOVER, Abraham, Sweat of the Brow, Creativity and Authorship: On Originality
in Canadian Copyright Law, University of Ottawa Law & Technology Journal, Vol.1, Issue 1-2,
2003-2004, s.105-123; SAKSENA, Hailshree, Doctrine of “Sweat of the Brow”, May 2009,
http://papers.ssrn.com/, s.4. Sui generis korumay1 destekleyenlere gore, telif haklar1 ve haksiz
rekabet kurallar ile sozlesmeler ve teknolojik koruma ydntemleri, veri tabanlarina yatirim
yapmay1 diisiinen yatirimeilari tesvik edici korumayi yeterince temin edemeyebilir.
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Veri tabani yatirimecilari, yatirimlarinin  karsiligimmi  almak igin taklit
tiretimlerle, yetkisiz erisimlerin ve iletimlerin engellenmesini isterken; kullanicilar,
esasinda bir kismi toplumun ortak mali olan veri ve bilgilere karsilik 6demeden

serbestce veya rekabete agik bir piyasada makul bir iicretle erismek isterler.

Taraflarin bu yondeki istek ve beklentileri, toplumun gelisimi agisindan
hassasiyet arz etmektedir. Gergekten de korumasiz bir veri tabani sektoriinde, ilk
yatirimcilar bagkalarinca taklit edilebilecek veya yetkisiz olarak iletilebilecek
masrafli ve zahmetli ilk yatinmdan kagmacaklarindan, yatirnmlarda durgunluk
yasanacaktir. Buna karsilik, asir1 korumali bir sistemde ilk yatirimcilar, veri ve

bilgilere erisimde erisimin sinirlarini serbestce belirleme tekelini elde edebilirler.

Veri tabanlarimi ilk defa yaratanlar, yliksek fiyat veya diger engelleyici
sartlarla kullanicilarin veri ve bilgilere erisimini zorlastirabilecekleri gibi, veri
tabanlarinin  gelistirilmesi yoniinde c¢aba gostermeyebilirler. Bilgiye erigimi
zorlagtiran, yatirimcilara mutlak tekel taniyan, rekabete kapali bir hukuki koruma
sistemi, toplumun gelisimini engellemekten baska, kullanici sayisinin azalma

tehlikesi nedeniyle yatirimeilarm aleyhine de sonuglar dogurur®.

Olumlu ve olumsuz yonlerine kisaca degindigimiz bu goriisler neticesinde,
bize gore de giderek artan 6nemleri ve toplumun gelisimindeki katkilart nedeniyle
veri tabanlarinin, 6zel olarak korunmasi gereklilik arz etmektedir. Zira, s6zlesmeye
dayali koruma, sadece taraflar arasinda etkili olacagindan, iiclincii kisilere karsi
sonu¢ dogurmayacaktir. Benzer sekilde, teknolojik korumada, yaptirim sadece ihlali
gercekstiren kisiye karst uygulanabilir. Buna karsilik, teknolojik engel kalktiktan
sonra, veri tabanindan haksiz yararlanan ti¢iincii kisiler engele miidahale etmedikleri
igin, engeli kaldirmaktan sorumlu tutulamazlar. Haksiz rekabet korumasinda da, veri
tabanindan haksiz yararlanan kisi, ticari amag glitmedigi takdirde, haksiz rekabetten

sdz edilemeyeceginden koruma da gerceklesmez'™®.

180 DERCLAVYE, s.3: DAVISON, s.240; STUDER, s.661.

1 |IPTON, D. Jacqueline, Balancing Private Rights and Public Policies Reconceptualizing
Property in Databases, Berkeley Technology Law Journal, Vol. 18, 2003, s.785-786. BHB v
Wiiliam Hill, C-203/02, p.47: “The 42 nd recital of the preamble to the directive confirms, in that
connection, that ‘the right to prohibit extraction and/or re-utilisation of all or a substantial part of
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Bu yiizden, veri tabanlarin fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda 6zel
olarak korunmalarimin, en uygun hukuki yéntem olacagmi soyleyebiliriz'®%,
Korumanin niteligi konusunda ise, orijinal ve sui generis veri tabani tiiriine gore ayri
diizenleme getirilmesinde fayda bulunmaktadir. Zira, fikri yaraticilik tasiyan veri
taban1 yapisinin korunmasi ile yapilan yatirimin korunmasi amaciyla veri tabani

icerigindeki eser, veri veya diger materyallerin bagka ortama aktarilmasini yasaklama

hakki taninmasi, hukuki nitelikleri yoniinden farklilik arz etmektedir.

Ayrica, her iki koruma yonteminde de mevcut elestiriler ¢ergevesinde, veri
taban1 yapimcilarinin veri tabani igerigindeki eser, veri ve diger materyaller tizerinde
mutlak tekel sahibi olma tehlikesini engelleyici careler gelistirilmelidir. AB Direktifi
ve FSEK.’te orijinal ve sui generis veri taban1 korumasinda, igerikte yer alacak eser,
veri ve diger materyaller {izerinde veri tabani yatirimcisina tekellesmeye yol acacak
mutlak nitelikte haklar taninmamustir'®®. Direktif ile getirilen mevcut diizenlemede
tekellesme sadece, veri tabani igeriginde yer alacak eser veya verilerin ilk defa
yaratiminda tekel sahibi olanlar i¢in s6z konusu olabilecektir. Yani yatirimci igerikte
sunacagl eser ve verinin ilk yaraticisi ise ve ayni eser veya veriyi kendisinin izni
olmaksizin bagkalarinin yaratmasi da miimkiin degilse, bu eser veya veriler tizerinde
mutlak hak sahibi olabilecektir. Bu sekilde gergeklesebilecek bir tekellesmeyi
engellemek icin de, Direktif Resitalinin 47. Paragrafinda, sui generis hakkin hakim
durumun kotiiye kullanilmasi sonucunu dogurmamas: amaciyla, Direktifin rekabet

hukuku hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi belirtilmistir'®’.

the contents relates not only to the manufacture of a parasitical competing product but also to any
user who, through his acts, causes significant detriment, evaluated qualitatively or quantitatively,
to the investment’.

102 Veri tabanlarimin sozlesmeler, haksiz rekabet hukuku ve teknolojik énlemlerle korunmasinin

yetersizligi, bu yontemlerle saglanan koruma basliklarinda ayrica ele aliacaktir.

193 Direktif m. 3(2) : The copyright protection of databases provided for by this Directive shall not

extend to their contents.." FSEK.m.6/11: “ (Ancak, burada saglanan koruma, veri taban iginde
bulunan verilere materyalin korunmast i¢in genisletilemez)”.

184 Direktif Resitali 47 : “Whereas, in the interests of competition between suppliers of information

products and services, protection by the sui generis right must not be afforded in such a way as to
facilitate abuses of a dominant position, in particular as regards the creation and distribution of
new products and services which have an intellectual, documentary, technical, economic or
commercial added value; whereas, therefore, the provisions of this Directive are without
prejudice to the application of Community or national competition rules”.
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Sui generis korumada, kendisine taninan sinirlt haklar nedeniyle sui generis
veri taban1 yatirimceisi veri tabani igeriginde yer alan eser, veri ve diger materyaller
tizerinde mutlak hak sahibi olamamaktadir. Zira, sui generis yatirimciya sadece
kendisinin olusturmus oldugu veri tabani igeriginin kopyalanarak baska ortamlara
aktarilmas1 veya yaymlanmasini engelleme hakki bahsedilmistir. Ugiincii kisilerin
aynt emek ve masrafi harcamak suretiyle, ayni igerigi baska ortamlardan yasal
yollarla temin ederek, benzer nitelikte yeni veri tabani yaratmalarina engel
olusturacak nitelikte bir mutlak hak taninmamistir. Bu son halde sadece, igerigin

onemli oranda benzerligi nedeniyle haksiz rekabet s6z konusu olabilir.
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IKiNCi BOLUM

VERI TABANLARININ KORUNMASINA YONELIiK HUKUKI
DUZENLEMELER VE DIiJITAL VERIi TABANLARI UZERINDE SAHIP
OLUNAN HAKLAR

§ 7. VERI TABANLARININ KORUNMASINA YONELIK HUKUKI
DUZENLEMELER

Veri tabanlarmin  korumasina yonelik  diizenlemeleri, Uluslararasi
Sozlesmeler, AB Veri Tabani1 Direktifi ve ABD Hukuku yoniinden olmak iizere iig
baglik altinda inceleyebiliriz. Asagida deginilecegi lizere Tiirk Hukukunda FSEK.’te
yapilan diizenlemelerde, uluslararasi sozlesmelerden olan Edebiyat ve Sanat
Eserlerinin Korunmasina Dair Bern Sozlesmesi hiikiimlerinden ve Veri Tabani
Korumasina Dair 96/9 sayili AB Direktifi’nden yararlanilmistir. FSEK’te yer alan
veri tabanina iligkin diizenlemelerin yerindeliginin tetkiki ag¢isindan, konunun
uluslararasi sozlesmeler ve bolgesel bir diizenleme olan AB Veri Tabani Direktifi

yoniinden 6zel olarak incelenmesinde fayda bulunmaktadir’®.

I. ULUSLARARASI SOZLESMELER
A) Bern Sozlesmesi

Bern Sozlesmesi’nde veri tabani (database) kavramindan agik bir sekilde
bahsedilmemekle birlikte, sézlesmenin 2(5) maddesinde “derlemelerin” korunmasina
yonelik bir diizenleme getirilmistir'®®. Buna gére “Ansiklopediler ve antolojiler gibi,
iceriklerinin se¢imi veya diizenlenmesine gore fikri yaraticilik teskil eden edebiyat
ve sanat eseri derlemeleri, derlemeleri olusturan miinferit eserler {izerindeki haklara

halel getirmeksizin edebiyat ve sanat eserleri gibi korunurlar”

1% Veri Tabanlarinin Korunmasi hakkinda 96/9 sayili AB Direktifi’nden baska, Bolivya, Kolombiya,
Ekvator, Peru ve Venezuella arasinda gegerli Cartegena Sozlesmesi ve Kanada, Meksika ve
Amerika arasinda gegerli NAFTA (The North American Free Trade Agreement) gibi bolgesel
diizenlemeler bulunmakla birlikte, FSEK.’e kaynaklik teskil etmesi nedeniyle bdlgesel
diizenlemelerden asagida sadece AB Veri Tabani Direktifi incelenmistir.

186 PSEK.m.6’daki diizenlemenin aksine, Bern Sozlesmesinde islenmeler m.2(3)’te, derlemer ise
m.2(5)’te bir birinden farkli iki eser tiirii olarak diizenlenmistir.
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Bern So6zlesmesi m.2(5) metninde veri tabanlarindan s6z edilmemesine
ragmen, doktrinde ansiklopedi ve antolojiler gibi ifadesinin 6rnek olarak gosterildigi,
bu nedenle de esasinda derleme tiirii fikir tiriinii niteliginde olan veri tabanlarinin da
bu madde kapsaminda korunacagi kabul edilmektedir'®’. Ancak Bern Sézlesmesi
m.2(5)’te acik bir sekilde, iceriklerinin se¢imi veya diizenlenmesi yoniinden fikri
yaraticilik teskil eden edebiyat ve sanat eseri derlemelerinden s6z edilmesi nedeniyle,
igeriginin se¢ilme veya diizenlenmesi bakimindan fikri yaraticilik arz etmeyen sui

generis veri tabanlarina sézlesme kapsaminda koruma taninmamaistir.
B) TRIPS Anlasmasi

Veri tabami kavrami, uluslararasi boyutta ilk defa TRIPS Anlasmasi*®
m.10(2)’de acgik bir ifadeyle diizenlenmistir. Bilgisayar Programlari ve Veri
Derlemeleri baslikli m.10(2) hiikmiine gore: “Igeriklerinin secilmesi veya
diizenlenmesi yoniinden fikri yaraticilik olusturan, makineyle okunabilen veya diger
bir bigimdeki veri veya materyal derlemeleri, edebiyat eserleri gibi korunurlar. Veri
ve materyallerin kendilerini kapsamayan bu koruma, veri ve materyallerin

kendilerinde bulunan her hangi bir telif hakkina zarar vermez.”

Bern Sozlesmesi m.2(5)’te klasik anlamda derleme eserlerin korunmasindan
soz edilirken, TRIPS Anlagmasi m.10(2)’de klasik derlemelerin bir tiirii olan ve her
gecen giin daha da 6nem kazanan makineyle okunabilen veya diger bir bigimdeki
veri veya materyal derlemelerinin korunmasindan s6z edilmistir. Burada da, sadece
iceriklerinin secilmesi veya diizenlenmesi yoniinden fikri yaraticilik arz eden orijinal
veri veya materyal derlemelerine telif korumasi taninmistir. Bern S6zlesmesi’ndeki

ifade tarzindan farkli olarak, TRIPS m.10(2)’de edebiyat ve sanat eserleri digindaki

167 ATES, Eser, 5.346.

188 Ticaretle Baglantilh Fikri Miilkiyet Haklari Anlasmasi (Trade Related Intellectual Property
Rights-TRIPS), Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) Kurucu Sozlesmesinin 1C Eki olarak 1 Ocak 1995
tarihinde yiiriirliige girmistir. TRIPS Anlagmasi, ticaret engellerinin ortadan kaldirilabilmesi igin
eser korumasim1 da kapsayan, yeknesak bir fikri miilkiyet rejimini global diizeyde yiiriirlige
koyma diistincesinin eseridir. TRIPS Anlagmasi hak sahipleri monopoliiniin giliglendirilmesinden
cok, iiye devletlerin kendi cikarlariyla uyumlu sekilde, serbest ticaret ve kalkinma igin gerekli
diizenlemelere kavusmasini amaglar. TRIPS’te fikir ve sanat eserleri, ticaret konusu mal ve
hizmetler i¢in de kabul edilmistir. Bu yiizden TRIPS, fikir ve sanat eserleri hukukunu tek tarafli
sekilde ticaret hukuku sahasina dahil etmekle elestirilmektedir. Bkz. BAYAMLIOGLU, s.149.
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veri veya materyal derlemeleri de, fikri yaraticilik arz etmeleri sartiyla agik bir

ifadeyle koruma altina alinmustir™®,
C) WIPO Telif Haklar1 Anlasmasi (WCT)

Veri tabanlarinin korunmasi hakkinda bir diger diizenlemeye, Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitiinin'® (WIPO) Telif Haklari Anlasmasinda yer verilmistir.
Anlasmanin Veri Derlemeleri bashigim1 tasiyan 5. maddesinde, orijinal veri
tabanlarinin fikri {iriin oldugu ve bunlarin Bern S6zlesmesi’nde diizenlenen eserlere
yonelik telif hakki korumasindan yararlanacagi diizenlenmistir. Bu hiikme gore:
“geriklerinin segilmesi veya diizenlenmesi nedeniyle fikri yaraticilik olusturan,
herhangi bir bicimdeki veri veya diger materyal derlemeleri de eserler gibi
korunurlar. Bu koruma, derlemenin igeriginde yer alan veri ve materyallerin
kendisini kapsamaz ve bunlar {izerindeki her hangi bir fikri hakka zarar vermez.”
Gorildiugi tizere, WIPO Telif Haklart Anlasmasi m.5 ve TRIPS Anlagsmasi m.10(2)
hiikiimleri benzerlik gostermektedir. Her iki anlasmada da dijital teknolojideki
mevcut ve ileride dogacak gelismeler nazara alinarak, “herhangi bir bi¢imdeki” veri

veya materyal derlemelerinin korunmasina vurgu yapilmistir.

Anlagmalarda ayrica, veri tabani korumasinin igerikte yer alan veri ve

materyallerin secgilmesi veya diizenlenmesindeki fikri yaraticiligi konu aldigi,

% GERVAIS, s.1116; STUDER, 5.667; BAYAMLIOGLU, 5.260. RG. 22.02.1995 / S.22213’te
yayinlanan TRIPS’in 10. maddesinin Tiirk¢e ¢evirisinin elestirisi i¢in bkz. ATES, s.347.

170 Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO), Bern Sozlesmesine taraf iilkeler basta olmak iizere, tiim
diinyada fikri miilkiyetin korunmasini saglamak icin bir 6rgiit kurulmasi amacryla 14 Temmuz
1967 yilinda Stockholm'de imzalanan sdzlesme ile kurulmustur. Halen 183 iilkenin taraf oldugu
Sozlesmeye Tiirkiye 1976'da liye olmustur. Eser Sahibinin Haklar1 ve Baglantili Haklar alaninda
WIPO tarafindan atilan en 6nemli adimlarin baginda, 1996 tarihli WIPO Telif Haklari Anlagmasi
(WIPO Copyright Treaty, WCT) ve aymi tarihli icralar ve Fonogramlar Anlasmasi (WIPO
Performances and Phonograms Treaty, WPPT) gelmektedir. Bu anlagsmalardan sonra ABD’de
(Digital Millennium Copyright Act) ve AB’de (2001/29/EC Direktif) anlagmalar dogrultusunda
yeni diizenlemeler yapilmistir. Anilan anlagmalar, eser sahibinin haklar1 ve baglantili haklar
alaninda mevcut uluslararasi kabullerin, yeni internet ve dijital teknolojilerdeki gelismeler
sonucu yetersiz kaldigi uluslararasi alanda, yeni standartlar kabul edilmesi gerekliliginin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. WIPO, halen gorsel-isitsel eserlerdeki icract sanatgilarin haklart,
radyo-televizyon kuruluslarimin  haklari, veri tabanlar1 ve folklor eserlerinin korunmasi
konusunda uluslararas: standartlarin saglanmasi i¢in ¢calismaktadir.
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korumanin veri ve materyallerin kendisini kapsamadigi ve bunlar iizerindeki fikri

haklara zarar vermeyecegi ifade edilmistir.

Bern Sozlesmesi m.2(5) ve TRIPS Anlasmas1 m.10(2)’de oldugu tizere, Telif
Haklar1 Anlasmasinda da, sadece igeriginin secilmesi veya diizenlenmesi yoniinden
yaraticilik vasfi tasiyan, orijinal veri veya diger materyal derlemeleri igin telif
korumasi taninmis olup, esasli yatirimla olusturulan fakat yaraticilik vasfi tagimayan

veri derlemeleri hakkinda 6zel bir koruma yontemi kabul edilmemistir'"*.

Bununla birlikte, WIPO platformunda 6nemli oranda emek ve sermaye
harcanarak olusturulan veri tabanlarinin korunmasina yonelik olarak, sui generis bir
diizenleme yapilmasi ihtiyacina stirekli sekilde vurgu yapilmaktadir. Bu amagla 20
Mayis 1996 tarihinde WIPO Genel Sekreterligine veri tabanlarinin korunmasina
yonelik sui generis korumayr da iceren bir uluslararasi anlasma taslagi (Draft
Database Treaty) sunulmustur. WIPO nezdinde bir uzlagsmaya varilamadigindan
tasar1 yasalagsmamis ise de, ulusal mevzuatlarda kabul gérmeye baglayan sui generis
veri tabani korumasinin, yakin bir gelecekte uluslararasi diizenlemelerde de yer

bulacag: beklentisi doktrinde dile getirilmektedir'™.

I1. AVRUPA BIiRLiGi VERI TABANI DIiREKTIFi
A) Genel Olarak

11 Mart 1996 tarth ve 96/9 sayili Avrupa Birligi Veri Tabani Direktifi
oncesinde, Avrupa Birligine iiye {ilkelerin veri taban1 korumasina iliskin diizenleme
ve uygulamalar1 arasinda ciddi farkliliklar vardi. Almanya basta olmak {izere kimi
iye iilkelerde sadece orijinalitesi yiliksek diizeyli veri tabanlarina koruma
saglanirken, Ingiltere, Hollanda ve Kuzey Avrupa iilkelerinde ise alin teri yaklagimi

etkisiyle 6zgiin olmayan veri tabanlarma da telif korumasi taninmaktaydi*’,

"' GERVAIS, 5.1118; STUDER, 5.668; ATES, Veri Taban, s.53.

12 TABUCHI, Helga, International Protection of Non-Original Databases; Studies on the Economic
Impact of The Intellectual Property Protection of Non-Original Databases, Data Science Journal,
Vol.3, December 2004, s.176. ABD Delegasyonu tarafindan sunulan tasarinin metni i¢in bkz.
http://www.uspto.gov/ip/events/wipo/database/6dc_a01.jsp.

7% Bkz. DAVISON, 5.103-159; ATES, Veri Taban, s.54.
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Telif hakki korumasma yonelik farkliliktan bagka, veri tabanlarinin
korunmasi hakkinda birlik {ilkelerinde haksiz rekabet hukuku mevzuati ve

uygulamasinda da uyumlastirilmis bir sistem bulunmamaktaydi.

Mevzuattaki farkliliga ragmen, veri tabanlar1 Birlik igindeki bilgi pazarinin
gelisiminde hayati bir ara¢ olmaya ve diger pek ¢ok alanda kullanilmaya baglamistir.
Giderek artan onemine ve olusturulmalarindaki insani, teknik ve mali kaynak
ihtiyacina ragmen, dijital teknolojideki ilerlemelerle bunlarin yaratilmasi igin
gercken masrafin kiigiik bir kismi ile kopya edilebilir veya erisilebilir olma
Ozellikleri nedeniyle, veri tabani olarak adlandirilan modern bilgi depolama ve

isleme sistemlerine yatirim yapmak da risk arz etmeye baslamisgtir' ™,

Direktif Resitalinde de bahsedilen bu gerekgelerle, veri tabanlarina yonelik
mal ve hizmet ticaretini olumsuz yonde etkileyen mevzuat ve igtihat farkliligim

gidermek igin, 96/9 sayili AB Veri Tabani Direktifi yiirtirliige girmistir.
B) Direktifin Tarihi Gelisimi

AB Veri Taban1 Direktifi’nin yirirliige girmesi uzun bir siirecin neticesinde
gerceklesmistir. Bu siirecte korumanin kapsami ve niteligi hakkinda 6nemli bir takim
degisiklikler olmustur. Direktif ile saglanan sui generis koruma, baslangigta

taninmak istenen korumaya kiyasla daha genis ve giicliidiir.

Gergekten de ilk diizenlemelerde sadece ticari amachi kopyalamalar hedef
alinmis ve belirli tiirdeki bilgiler bakimindan veri tabanmin zorunlu lisansa konu
olmasi kosulu 6ng6rﬁ1mekteydil75. Veri tabanlarma iliskin ilk 6zel koruma, veri
tabanlarinin hukuki korunmasi bakimindan uyum tedbirleri ongdren, AB Telif

Haklar1 ve Gelisen Teknoloji konulu Yesil Kitap, Boliim 6'da yer almlstlr.176

74 Direktif Resitali 2, 4, 6, 7, 9, 12. Ayrica bkz. CLARK, Robert, Database Protection in Europe,
Recent Developments and a Modest Proposal, Data Science Journal, Vol. 6, 2007, s.12.

15 DAVISON, s.51. BHB v Wiiliam Hill, Case C-203/02, P.48.

176 AB Telif Haklar1 ve Gelisen Teknoloji konulu Yesil Kitap (EC Green Paper on Copyright and
the Challenge of Technology) 1988, Boliim 6, COM (88), 172 Final. Yesil Kitap’in tam metni
i¢in bkz. http://ec.europa.eu/internal market/copyright/docs/docs/com-88-172_en.pdf.
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Yesil Kitap, AB Ulkelerinin telif hakki hukuklarindaki degisik seviyelerdeki
veri taban1 korumasima dikkat ¢ekmis ve veri tabanlarina derleme olarak sinirli bir
koruma saglanmasinin Komisyon tarafindan tartisildigini belirtmistir. Yesil Kitap ile
ongoriilen korumanin, telif haklarinin biraz degisime ugramis hali ya da sui generis
bir hakka baslangi¢c oldugu anlasilmaktadir. Her sekilde alinan 6nlemlerin sadece
siirlt bir koruma getirmesi ve elektronik bilgiye erisimi hakkaniyete aykir1 sekilde
kisitlamamasi igin dikkatlice degerlendirilmesi diisiiniilmiistii. Ongoriilen &nlemler
sadece elektronik veri tabanlar1 ile smirliydi. Yesil Kitapta veri tabani teriminin
“elektronik araglarla depolanabilen ve erisilebilen bilgi koleksiyonunu ifade ettigi”

belirtilmisti (6.1.1).

Yesil Kitap’a gore, telif hakki agisindan bakildiginda elektronik bilgi
sistemlerinin kullanimu ti¢ ayr1 problem yaratiyordu. Buna gore ilk problem, korunan
bir eserin tiimiiniin ya da bir pargasinin veri tabani haline getirilmesinin telif hakki
bakimindan eser sahibinin haklarina halel getirip getirmeyecegi hakkindaydi. ikinci
problem, depolanan bilgiye erisilmesinin telif haklarini ihlal edip etmeyecegi, tiglincii

problem ise derlenen verinin ideal korunma yéntemi bakimindand: (6.3.2).

Yesil Kitap’in yayinlanmasindan sonra, Komisyon kamuoyunun da fikrini
alarak, Yesil Kitap ile belirlenen ilkeler ¢ergevesinde direktif onerisi taslagi (the First
Draft) hazirladi’”’. ilk Taslak Direktif m.1 (1)'de korumanin konusu: “Elektronik
araglarla diizenlenebilen, ulasilabilen ve depolanabilen bir eser ya da materyal
derlemesi ve veri tabaninin ¢alismasi igin gerekli dizin, index ya da sistem gibi
elektronik materyaller” olarak gosterilmistir. Ik Taslakta veri tabanlarina AB’de
yeknesak bir koruma saglanmasi igin asgari bir koruma disiiniilmiistii. Elektronik
olmayan veri tabanlar1 koruma kapsamina alinmamus, elektronik veri tabanlari igin
de sadece ticari amach baska ortama aktarma ve yararlanmay1 dnlemeye yonelik

siurlt bir “sui generis hak” tanmmisti*’,

T AB Komisyonu, Veri Tabanlarinin Korunmasina fliskin Konsey Direktifi Tasarisi, Com (92) 24
Final, Syn 393, Briiksel, 13 Mayis 1992.

8 BEUNEN, s.6-10. First Draft Art 2(5): “Member States to provide a right for the maker of a
database, to prevent the unauthorized extraction or re-utilization, from the database, of its
contents, in whole or in substantial part, for commersial purposes”
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Konseye sunulan Ilk Taslak, Ekonomik ve Sosyal Komite’ye incelenmek
lizere gonderilmis olup, Komite {1k Taslak hakkindaki goriisiinii 24 Ekim 1992 tarihli

1% Komite, énceligin veri taban: endiistrisini giiglendirmek

toplantisinda agiklamistir
olmasi gerektigine ve bu dogrultuda giiglii bir telif hakki korumasinin saglanmasinin
hayati olduguna isaret etmis ve bu agidan Konsey'den farkli bir yaklagim
sergilemistir. Zira Konsey sinirli bir koruma ongormiisken, Komite giiclii ve

kapsamli bir korumanin gerekliligine 6zellikle vurgu yapmustir.

Komite ayrica, zorunlu lisans sistemini korumanin derecesini gereksiz yere
azalttig: igin elestirmistir. Komitede veri tabanlarina saglanacak korumanin niteligi
bakimindan iki ayr1 goriis ortaya atilmistir. Birinci goriise gore, koruma éngoren yeni
hak, mutlaka telif haklar: sistemi iginde yer almahdir. Diger goriise gore ise, Veri
tabanm1 korumasi telif haklar1 korumasi olmamakla birlikte, telif korumasi

L o . < 1
standardinda ancak ayri bir sui generis diizenleme ile saglanmalidir™.

Ekonomik ve Sosyal Komite’den sonra 23 Haziran 1993’te Avrupa
Parlamentosunda AB Veri Tabani Direktifi’ne iliskin bir dizi degisiklik tasarisi
yaymnlanmistir'®!, Parlamento veri tabam tanmm igin “gok sayida veri, eser ya da
materyal derlemesi” tanimini kullanarak, veri tabani iceriginin niceligi hakkinda
Direktifte bahsedilen “esasli yatirrm” kavramina onciiliik etmistir. Sui generis hak,
“izinsiz baska ortama aktarmay1 énleme hakki” olarak tanimlanmustir. Izinsiz baska
ortama aktarma eylemi hakkinda ise, “ekonomik amag giiden ya da kar getiren aile

i¢i ya da toplu her hangi bir kullanim” ifadesi tercih edilmistir'®,

' Veri Tabanlarmin Korunmasi Hakkindaki Taslak Konsey Direktifi Hakkinda Ekonomik ve
Sosyal Komite Goriigii, OJ No: C19.

180 DAVISON, 5.60-65. Komitedeki bu goriis farklihigi, AB Veri Tabam Direktifinde ikili koruma
sistemi getirilmesinde etkili olmustur.

181 Avrupa Parlamentosu Degisiklikleri, A3-0183/93, OJ No: C194.
182 DAVISON, 5.65-67.
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Direktifin agiklayict mahiyetteki Resitalinin giris kisminda yukarida genel
olarak degindigimiz siirecte ortaya atilan fikir ve onerilerin dikkate alindigindan s6z
edilmesine ragmenlsg, AB Veri Tabani1 Direktifi’nin son halini almasinda, Ortak
Gériis (Common Position) olarak da adlandirilan Baskanlar Konseyi Goriisii*®* etkili
olmustur. Ortak Goriis, 96/9 sayili Direktif ile birgok hususta paralellik gostererek

AB Veri Tabani Direktifi’nin adeta temelini olusturmustur.
C) Direktifin Kapsam
1. Genel Olarak

16.04.1996 tarihinde yiiriirliige giren 96/9 sayili AB Veri Tabani1 Direktifi,
toplam Dort Kisim ve 17 maddeden olusmustur. Direktifle birlikte ayrica agiklayict
mabhiyette 60 paragraflik bir Resitale yer verilmistir. Resital (Gerekge)’de Direktif
maddelerinin yorumlanmasindan baska, veri tabanlarinin AB agisindan giderek artan
onemi, dijital teknolojinin ve AB’deki mevzuat ve ictihat farkliliginin veri tabam
yatirimlarina olumsuz etkisi, AB veri taban1 sektoriiniin gelismis veri tabani iireticisi
olan diger diinya iilkelerinden geri kaldigi aciklamalarna da yer verilerek, AB

acisindan ortak bir veri taban1 korumasinin gerekliligine vurgu yapilmistir.

AB Veri Taban1 Direktifi’nin Kapsam baglikli Birinci Kismimn 1. maddesinde,
ortak bir veri tabani tanimina yer verilmistir. Buna gore: “Bu direktif, her hangi bir
bicimdeki veri tabaninin yasal korumasi ile ilgilidir. Direktifin kastettigi manada veri
tabani, elektronik veya diger araglarla tek tek erisilen, bagimsiz eserler, veriler veya
diger materyallerin sistematik veya metodik bir yolla toplanmasi anlamina
gelmektedir. Direktifle saglanan koruma veri tabanlarinin yapiminda veya

isletilmesinde kullanilan bilgisayar programlarina uygulanmaz.”185

183 Direktif Resitali: “Having regard to the Treaty establishing the European Community, and in
particular Article 57 (2), 66 and 100a thereof, Having regard to the proposal from the
Commission, Having regard to the opinion of the Economic and Social Committee, Acting in
accordance with the procedure laid down in Article 189b of the Treaty”

18410 July 1995 EU Bull 7/8 para. 1.3.25, 0J No: C288.

18 Direktif m.2’de ise, Direktifin Birlik iilkelerinin mevzuatinda yer alan bilgisayar programlarinin
korunmasina yonelik haklarla, fikri miilkiyet hukukunda taninan telif haklar1 ve baglantili haklara
zarar vermeden uygulanacagi belirtilmigtir
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Direktifin Telif Hakki (Copyright) bashkli II. Kisminda TRIPS m.10(2) ve
WIPO Telif Haklari Anlagsmasi m.5’te diizenlenen, igeriginin secilmesi veya
diizenlenmesi yoniinden fikri yaraticilik arz eden orijinal “veri tabani yazarina”
tanian haklar ve bu haklarin istisnalar1 diizenlenmistir. Direktifin Sui Generis Hak
Baglikli III. Kisminda ise, igeriginin elde edilmesi, dogrulanmasi veya sunumu i¢in
nitelik ve/veya nicelik yoniinden esasli yatirirm yapan sui generis “veri tabani

yapimcisina” taninan haklar ve bu haklarin istisnalar diizenlenmistir'®®.

Direktifin Careler (Remedies) baslikli 12. maddesinde, Direktifte orijinal ve
sui generis veri tabanlarina saglanan haklarin teminat altina alinmasi i¢in, Birlige iiye
tilkelere bu haklara tecaviizlerin engellenmesine yonelik uygun yaptirimlart temin

etme zorunlulugu 6ngdrilmiistiir.
2. Orijinal Veri Tabani Korumasi

Bern So6zlesmesi m.2(5) ve TRIPS 10(2)’de diizenlenen Derlemeler ve Veri
Tabanlarinin telif hakki kapsaminda korunmasi bakimindan, Birlik iilkelerinde ciddi
anlamda mevzuat ve igtihat farkligi bulunmaktaydi. Bu farkliliga son vermek
amaciyla, Direktifin Copyright baslikli II. Kisminda, eser vasfini haiz derleme tiirii
veri tabani yazarlarina, Birlik tilkelerinde ortak bir sekilde uygulanmasi arzu edilen

bazi telif haklar1 taninmustir.

Direktifin 3. maddesine gore : “Iceriklerinin secilmesi veya diizenlenmesi
nedeniyle, eser sahibinin kendi fikri yaraticiligini olusturan veri tabanlari, telif hakki
ile korunacaktir. Bu sekildeki korunma yeterliliginin belirlenmesi i¢in, diger bir dlgiit
aranmayacaktir.” S6z konusu madde geregince Direktifin 1. maddesinde bahsedilen
tanima uygun her hangi bir veri tabanmin telif korumasi elde edebilmesi igin,
iceriginin seg¢ilmesi veya diizenlenmesi nedeniyle yazarinin kendi fikri yaraticiligini
(the author’s own intellectual creation) olusturma kistasi getirilmistir. Bu kistasla,
Bern So6zlesmesi anlaminda eser sayillmayan ancak bazi Birlik iilkelerinde “alin teri”
veya “zahmetli ig” Urlinii ad1 altinda telif korumasina tabi tutulan toplamalara,

bundan boyle telif hakki taninmasina son verilmek istenmistir.

18 Direktifin IV. Kismunda, Uye Devletlere Direktife uymak icin gerekli olan yasal diizenlemeleri 1
Ocak 1998 tarihinden once yiiriirlige koyma yiikiimliiliigl getirilmistir.

79



Direktif Resitalinin 16. paragrafinda da, telif korumasi elde edebilmek igin
eser sahibinin fikri yaraticiligi disinda, estetik veya kalite gibi baskaca kriterlerin
aranmayacagi Vurgulanmlst1r187. Direktif m.4’de orijinal veri tabani sahibi hakkinda,
eser sahibi anlamina gelen “veri tabanmi yazar1” (the author of a database) ifadesi
kullanilmig olup, Direktif m.5’te veri tabani yazarina taninan telif haklari, m.6’da ise

bunlarin istisnalar1 diizenlenmistir.
3. Sui Generis Veri Tabani1 Korumasi

Direktifin Sui Generis Right baslikl1 ITI. Kismin 7. maddesinde, Uluslararasi
diizenlemelerde bahsedilmeyen 6zel bir veri tabani tiirii getirilmistir. Buna gore:
“Uye devletler, igeriginin elde edilmesi, dogrulanmasi veya sunumu igin nitelik
ve/veya nicelik yoniinden esasli yatirim yapan veri taban1 yapimcisina, veri tabaninin
iceriginin tamaminin veya nitelik ve/veya nicelik yoniinden degerlendirilen esasl bir
kisminin ¢ikarilmasini yasaklama ve/veya yeniden kullanimini engelleme hakki
taniyacaklardir.” Direktif m.7’de yapimcisimin fikri yaraticiligi aranmaksizin,
iceriginin elde edilmesi, dogrulanmasi ve sunumu ig¢in nitelik ve/veya nicelik
yoniinden esasli yatirim yapilan veri tabanlarinin igeriginin korunmasina yonelik 6zel

baz1 haklar taninmustir.

Esasli yatirimla olusturulan veri tabanlari, yapimcisinin yaraticiligini
yansitmak zorunda olmadigindan, telif hakki korumasi yerine, sui generis bir
korumaya tabi tutulmuslardir. Bu yiizden, Direktif m.7’de veri tabani sahibi hakkinda

veri taban1 yapimcisi (the maker of a database) ifadesi kullanilmustir.

Bu yeni diizenlemeyle Birlik iilkelerinin bir kisminda telif hakki ile
korunmayan “alin teri” veya “zahmetli ig” lrlini ad1 verilen derlemeler, icerigin
izinsiz bagka ortama aktarimini engellemeye yonelik sui generis bazi haklar
taninarak korunmak istenmistir. Sui generis korumada, icerigin bizatihi kendisi degil,
sadece bagka ortama aktarimi yasaklandigindan, veri tabani yapimcisinin harcadigi

emek ve finansal yatirim dolayli olarak garanti altina alinmaktadir.

187 DAVISON, s.76.
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Sui generis veri tabani1 korumasi, ekonomik rekabetin kotiiye kullanilmasini
engelleyici bir diizenleme niteliginde olmakla birlikte, bedensel emek harcanarak
olusturulan veri tabanlarimin korunmasi ve igerigin ticari amag¢ disindaki
kullanimlarin1 da engellenmesi nedeniyle, rekabet hukuku korumasina kiyasla daha
kapsamlidir. Bu 6zelligi nedeniyle, doktrinde baglantili (komsu) hak sahipligine

benzeyen, 6zel bir fikri miilkiyet hukuku korumasi oldugu kabul edilmektedir.

Direktifin 4. Kisminda yer alan 13. maddesinde, orijinal veya sui generis
ayrimi yapilmaksizin veri tabanlarina tanman haklarin, veri tabani igerigine dabhil
edilmis eserler ve diger materyaller {izerindeki bireysel telif haklari, telif hakkina
bagli komsu haklar veya verilerle ilgili diger hak veya sorumluluklar ile Birlik
iilkelerindeki patent haklari, ticari markalar, tasarim haklari, ulusal hazinelerin
korunmasi, kisitlayict uygulamalar ve haksiz rekabet yasalar, ticari sirlar, giivenlik,
gizlilik, verilerin korunmasi ve gizliligi, kamu belgelerine erisilebilirlik ve sdzlesme

hukukuna iliskin olan hiikiimlere halel getirmeyecegi ifade edilmistir'®.

Orijinal veri tabam1 korumasi, igeriginin secilmesi veya diizenlenmesine
yonelik veri tabani yapisindaki diislince yaraticiligini konu alirken, sui generis veri
tabani korumasi, igerigin elde edilmesi, sunulmasi veya dogrulanmasindaki emek ve
finansal harcamayi1 konu almigtir. Bu sayede, AB Veri Tabani Direktifi’nde veri
tabani tiiriine gore ikili bir koruma sistemi getirilerek, Birlik iilkelerindeki mevzuat
uyumlagtirilmaya ¢alisilmistir. Direktifte veri tabanlarina orijinal veya sui generis
yapida olmalarma gore farkli koruma yontemi getirilmis ise de, bir veri tabant hem

orijinal hem de sui generis 6zelligi birlikte tasiyabilir.

8 DERCLAYE, 54; BEUNEN, s.14; GROSHEIDE, F. Willem, Database Protection - The
European Way, Washington University Journal of Law & Policy, Volume 8 Symposium on
Intellectual Property, Digital Technology & Electronic Commerce, 2002, s.45. Direktifle
getirilen bu sekildeki iki basamakli diizenleme ile Ekonomik ve Sosyal Komitenin Birlik i¢inde
gliclii bir veri taban1 korumasi getirilmesi yoniindeki talebi de karsilanmgtir.

'8 Direktif Resitali 18. paragrafinda da Direktifin, eser sahiplerinin eserlerinin bir veri tabani igine

dahil edilmesine miisaade edip etmeyeceklerine veya ne sekilde miisaade edeceklerine, 6zellikle
de verilen yetkinin miinhasir olup olmadigina karar verme O6zgiirliiklerine halel getirmeyecegi
ifade edilmistir. Direktif Resitali 47. paragrafinda Direktifin hakim durumun koétiye
kullanilmas1 sonucu dogurmayacagi, 48. paragrafta ise, Direktifin kisisel verilerin korunmasina
yonelik mevzuati ihlal etmeyecegi 6zellikle vurgulanmstir.
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Bu halde, veri tabami sahibi, veri tabani igeriginin segilmesi veya
diizenlenmesindeki diislince yaraticiligi icin telif hakki korumasi, igerigin elde
edilmesi, sunulmasi veya dogrulanmasinda yapilan esasli yatirimi garanti altina

almak i¢in de, icerigin bagka ortama aktarimini engelleme hakki elde edecektir'®.

I11. ABD HUKUKUNDA VERI TABANLARI
A) Kanuni Diizenleme

Dijital teknoloji tiretiminde Oncli olmasi nedeniyle, veri tabani iretimi ve
ticaretinde de diinyanin en gelismis iilkesi ABD’dir. ABD hukukunda derlemeler,
edebiyat eseri olarak telif hakki korumasina tabidirler'®’. Derlemeler veri tabanlarini
da igerecek sekilde, 1976 tarihli Copyright Act § 101°de koruma altina alinmustir.
Buna gore derleme: “Mevcut materyaller veya verilerin secilmesi, kordinasyonu
veya diizenlenmesi itibartyla bir biitiin olarak orijinal bir eser sahipligi {riinii

mahiyetindeki toplama ve derlemelerden olusan eser” seklinde tanimlanmustir.

S6z konusu yasanin yiiriirliige girmesinden énce ABD hukukunda “zahmetli
is UGriinii” (sweat of the brow) doktrininin etkisiyle, baz1 davalarda her hangi bir
orijinallik arz etmeyen veri derlemelerine de telif hakki taninmustir. Ornegin, 1922
yilinda verilen bir kararda, bir sehrin sokaklarindan ge¢ip gitmekte olan bir adamin,
o sokagin sakinlerinin isimlerini, mesleklerini ve ev numaralarini not etmesi halinde,
bu kisinin s6z konusu not iizerinde eser sahibi olacagina hilkmedilmistir. Kararda
basit bir ¢abayla dahi, copyright korumasindan yararlanabilen bagimsiz bir orijinal

esere viicut verilebilecegi ifade edilmistir'®.

1% GROSHEIDE, Database Protection, s.39.

191 RESNIK, David, Strengthening the United States Database Protection Laws: Balancing Public
Access and Private Control, Science and Engineering Ethics, Vol. 9, 2003, s.307.

192 Bkz. Jeweler's Circular Publishing Co. v. Keystone Publishing Co., 281 F.83 (2dCir.), cert.
denied, 259 US. 581 (1922), HAYDEN, F. John, Copyright Protection on Computer Databases
after Feist, Harvard Journal of Law & Technology, Vol.5, 1991, s.221, dn.26.
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B) FEIST Karan

Copyright Act § 101°de veri tabani korumasi icin orijinal olma kriteri
getirilmesine ragmen, ABD mahkemeleri “zahmetli is tirtini” doktrinin etkisinde
kalmaya devam etmistir. Bu gergevede, elektronik ortamda derlenip diizenlenmis
yasa ve ictihat metinlerinde, bir gazetenin bir y1l boyunca yaymlanmis niishalari ile
ilgili fihristte, bir yayin kurulusunca hazirlanan haftalik ya da aylik tv programlarinin
isimlerini ve saatlerini gosteren rehberde, derlemenin olusturulmasi i¢in sarf edilen

bedensel emek ve caba telif korumasi elde etmek icin yeterli goriilmiigtiir™”.

Buna karsilik ABD Yiiksek Mahkemesi, 1991 tarihinde Feist - Rural Davasi
olarak adlandirilan davada, orijinallik tasimayan veri derlemelerinin copyright
korumasina tabi olmadigina karar vermistir'®*, Davaya konu olan uyusmazlikta,
davaci Rural, Kansas Eyaletinin Kuzey bolgesinde telefon hizmeti veren bir sirkettir.
Daval1 Feist ise, Rural dahil 11 yerel sirketten lisans talep ederek daha genis bir
bolgede telefon rehberi hazirlamaya karar veren bagka bir girkettir. Rural’in lisans
vermemesine ragmen, Feist rehberi tamamlayarak yaymlamistir. Rural, copyright
ihlali gerekgesiyle actigi davada, Feist’in kendisine ait rehberdeki bilgileri
kopyaladigin1 iddia etmistir. Yerel Mahkeme, telefon rehberinin telif hakki ile
korunabilir olduguna karar vermistir. Yiiksek Mahkeme ise, davaciya ait rehberde
abone isimlerinin sadece alfabetik sirayla yayinlanmasinin higbir orijinallik arz
etmedigi gerekcesiyle alt mahkeme kararimi bozmustur. Yiiksek Mahkemeye gore,
rehberlerdeki abonelerin adi, soyadi, adres ve telefon bilgileri gibi olgular (facts),
orijinal eser degildirler. Orijinallik, bir eserin bagimsiz olarak meydana getirilmesi,
yeni olmasi, baska bir eserin kopyasi olmamasi ve en azindan minimum seviyede
yaraticilik tagimasi halinde s6z konusu olur. Verilerin basmakalip ve siradan sekilde
secilmesi veya diizenlenmesinde, asgari seviyede yaraticiliktan s6z edilemez. Bir
derlemenin copyright korumasindan yararlanabilmesi icin, verilerin sec¢ilmesi veya

diizenlenmesinin hususiyet arz etmesi gerekir'®.

1% STUDER, 5.675; DAVISON, 5.162-164; ATES, Eser, 5.342.
194 Feist Publications Inc. v. Rural Telephone Service Co., 499 US. 340 (1991), (www.bitlaw.com).

1% FREEMAN, H. Edward, Legal Protection of Databases: Feist v Rural Telephone Service,
Information Security Journal, Vol. 10 (4), 2001, s.1-5; STUDER, s.676.
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C) Degisiklik Onerileri

Feist - Rural Davasi sonrasinda ABD hukukunda derlemeler hakkinda,
“zahmetli is Uriinii” doktrini yerine fikri yaraticililik unsuruna oncelik taninmustir.
Amerikan mahkemeleri de icerigi olusturan verilerin secilmesi veya diizenlenmesi
yoniinden yaraticilik tagimayan veri tabanlarina telif korumasi tanimamistir.  Ancak
giderek artan dijital teknoloji kullanimi ve internetin etkisiyle, ABD’de 1995

yilindan itibaren veri tabani iiretimi ve on-line hizmetlerde patlama yasanmustir.

Feist - Rural Davasina konu olan telefon rehberinin basili halde olmasi
nedeniyle, bu davada ongoriilen yaraticilik unsurunun, ¢cok daha kapsamli ve esash
yatirimla olusturulan dijital veri tabanlarina uygulanip uygulanmayacag tartisiimaya
baslanmustir’®. AB Veri Tabani Direktifi’nin kabul edilmesinin hemen ardindan,
ABD’de 1996 yilinda Veri Tabani Yatirnmi ve Fikri Miilkiyet Korsanligi ile

Miicadele Kanunu ad: altinda bir Tasar: hazirlandi*®’.

Tasar1 AB Direktifi’nde oldugu gibi, orijinal olmayan veri tabanlari igin Sui
generis koruma oOngdrmekteydi. Veri tabami ihlallerine karsi cezai ve hukuki
sorumluluk getiren Tasari, bilim ve kiitiiphaneci gevrelerin, veri taban1 korumasinin
bilgiye erisim Ozglirliginii kisitlayacagi yoniindeki giiclii muhalefeti iizerine

oylamaya sunulmadan geri ¢ekilmistir*®.

Ik tasarinin geri ¢ekilmesinin ardindan, veri tabami yatirimcilarinim talebi
tizerine Bilgi Koleksiyonlari Korsanligi ile Miicadele Kanunu | adinda yeni bir tasari
hazirlandi. Tasarida finansal ya da diger kaynaklara iligkin 6nemli 6l¢iide harcama
yapilmak suretiyle toplanan, organize edilen ya da siirekliligi korunan bilgi
koleksiyonlarindan, mevcut ya da potansiyel pazarina zarar vermek amaciyla,
icerigin 6nemli bir kismi1 ya da tamaminin alinmasi ya da ticarette kullanilmasini

engellemeye yonelik, hukuki ve cezai sorumluluk getirilmisti.

% HAYDEN, s.219.
Y97 Database Investment and Intellectual Property Antipiracy Act. 104th Cong. (2d Session 1996).
% STUDER, 5.679; DAVISON, s.193.
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[k tasariya yonelik elestiriler nedeniyle tasari metninde, veri tabaniin
mevcut ya da potansiyel pazarina zarar vermemek sartiyla, kar amaci giitmeyen
egitimsel, bilimsel ve arastirmaya yonelik kullanimlara istisna ongdriilmekteydi.

Getirilen istisnaya ragmen, bu tasar1 da muhaliflerin etkisiyle yasalasmamustir™*®.

S6z konusu tasarilarin yasalasmamasi tizerine, ABD veri taban iireticileri,
veri tabanlarina haksiz erisimleri engellemek igin, agir sorumluluklar getiren
kullanic1 sozlesmeleri ve teknolojik onlemler gibi yeni yontemlerle veri tabanlarini
korumaya yonelik bireysel ¢ozlimler aramaya baslamiglardir. Teknolojik dnlemlerin,
kars1 teknolojik yontemlerle asilmasi Ttzerine, eser sahipleri ve veri tabam
tireticilerinin korunmasi amaciyla, Dijital Milenyum Telif Hakki Kanunu ad1 altinda

yasal diizenleme yapllmlstlrzoo.

DMCA ii¢ temel yasaklama igerir. Bu yasaklarin ilki olan m.1201(a)(1)’de,
eseri korumaya yonelik teknolojik 6nlemlerin (sifre, password, watermarking vb.)
etkisizlestirilmesinin, hukuka aykir1 oldugu hiikme baglanmistir. ikinci olarak
m.1201(a)(2)’de, esere erisim kontrolii saglayan teknolojilerin etkisizlestirilmesine
yarayan araglarin tiretim ve dagitimi yasaklanmigtir. Son olarak m.1201(b)’de ise,
eserleri kopyalamay1 engelleyen teknolojik 6nlemlerin etkisizlestirilmesine yarayan
araclarin liretim ve dagitimi yasaklanmistir. Bu diizenleme, sui generis veri tabanlari
icin de uygulanabilir olmakla birlikte, bu yaptirim, sadece engeli kiran kisilere karsi

koruma saglamaktadir. Uciincii kisilere kars ise bir etkisi yoktur.

Ozel bir veri taban1 korumasi olmadigindan, ABD mahkemeleri &nlerine
gelen uyusmazliklarda, orijinal veri tabanlari i¢in CA. § 101 hiikkmiinden, sui generis
veri tabanlar1 igin de, sozlesmeler hukuku, haksiz rekabet hukuku ve teknolojik

onlemlerin asilmasina yonelik DMCA hiikiimlerinden yararlanmaktad1rlar201.

199 Bkz. Collections of Information Antipiracy Act. 105th Cong. (1st Sess. 1997), STUDER, s.681.
29 Digital Millennium Copyright Act (DMCA), Pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860, 28 Oct.1998.

1 Bkz. CONLEY / BROWN / BRYAN, s.35; STUDER, 5.685; SMITH, Mitchell, A Comparison
of the Legal Protection of Databases in the United States and EU: Implications for Scientific
Research, May 2010, http//papers.ssrn.com, s.6.
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ABD hukukunda teknolojik dnlemleri etkisiz kilmay1 yasaklayan DMCA’nin
veri taban1 korumasinda tek basmna yeterli olmamasi {izerine, 1999 tarihli Bilgi
Koleksiyonlar1 Korsanligi ile Miicadele Kanunu II, 2003 tarihli Veri Tabanlar1 ve
Bilgi Koleksiyonlar1 Haksiz Kullanim Kanunu ve 2004 tarihli Tiiketicinin Bilgiye

Erisimi Kanunu ad1 altinda ¢ikarilan diger tasarilar da yasalasmamlstlrzoz.

VI. TURK HUKUKUNDA VERIi TABANI DUZENLEMELERI

Tirk hukukunda derlemeler, fikir ve sanat eserlerinin bir tirii olarak telif
hakki korumasina tabi tutulmuslardir. Derlemeler veri tabanlarini da icerecek sekilde,
5846 sayili FSEK. m.1/B,d ve m.6/I’de koruma altina alinmistir. FSEK.m.1/B,d
hiikkmiine gore: “Derleme eser, 6zgiin eser lizerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla,
ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi se¢gme ve diizenlemelerden olusan ve bir

diisiince yaraticilig1 sonucu olan eseri” ifade eder.

S6z konusu tanim, Bern Sozlesmesi m.2(5)’de yer alan derleme tanimi ile
uyumludur. Ancak, derlemelerin FSEK.m.6/I’de islenme eserlerle ayni baslik altinda

diizenlenmesi, Bern S6zlesmesi’nin sistemi ile ¢elismektedir.

Veri tabanlari, FSEK.m.6/Lb.11°de Islenmeler ve Derlemeler baslig: altinda
diizenlenmistir. Buna gore, “Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde
verilerin ve materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arac ile
okunabilir veya diger bicimdeki veri tabanlari” bu kanuna gore eser sayilir. Veri
tabanlari1 FSEK.m.6/L.b.11’de derleme tirii fikir ve sanat eseri olarak
diizenlendiginden, FSEK.m.1/B,d yer alan diisiince yaraticiligi sonucu olma unsuru
veri tabanlari i¢in de gegerli olacaktir. Bu hiikiimde, Uluslararasi diizenlemelerde ve

AB Direktifi m.3’de benimsenen orijinal veri tabanlar1 diizenlenmistir®®.

22 DERCLAYE, 5.223. Tasar1 metinleri igin bkz. http://thomas.loc.gov/home/thomas.php.
208 BAYAMLIOGLU, 5.267; COLAK, 5.27; ATES, Eser, 5.360.
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Dijital teknolojiye bagli olarak, iilkemizde de kapsamli veri tabanlarinin
olusturulmaya baslanmasi iizerine, 2004 tarihinde FSEK. Ek.m.8’de esasli yatirimla
olusturulan veri tabanlarinin korunmasina yonelik olarak, AB Direktifi m.7’deki gibi
sui generis bir diizenleme getirilmistir’™™. Buna gore, “Bir veri tabaninin iceriginin
olusturulmasina, dogrulanmasina veya sunumuna nitelik ve nicelik acisindan esash
bir nispet dahilinde yatirim yapan veri tabani yapimcisi, ayrica, veri tabaninin
igeriginin onemli bir kisminin veya tamaminin; a) Herhangi bir arag ile herhangi bir
sekilde stirekli veya gegici olarak baska bir ortama aktarilmasi, b) Herhangi bir yolla
dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi veya topluma iletilmesi hususlarinda bu Kanunda
sayilan istisnalar ile kamu giivenligi, idari ve yargi islemlerinin gerektirdigi istisnalar

disinda izin vermek veya yasaklamak hakkina sahiptir.”
A) Orijinal Veri Tabam Korumasi (FSEK.m.6/1,b.11)

FSEK.m.6/1,b.11°de “Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde

% sonucu ortaya ¢ikan” orijinal veri

verilerin ve materyallerin segilip derlenmesi?
tabanlari, agik bir sekilde eser olarak kabul edilmislerdir. FSEK.m.13’de yer alan
“Fikir ve sanat eserleri lizerinde sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri bu kanun
dairesinde himaye goriir” hilkkmii geregince, veri tabani yaraticilarinin sahip olacagi
haklarin neler oldugu ayrica diizenlenmemistir®®. Direktifin 3. maddesinde, orijinal
veri tabanlarinin eser sahipleri icin gegerli olan telif hakki ile korunacag:
belirtilmesine ragmen, Direktifin 4. maddesinde, veri tabani yaraticilarinin haklar

arasinda, eser sahiplerine taninan manevi haklara yer verilmemistir®®’.

24 TEKINALP, 5.132; ATES, Eser, 5.378; KARAHAN / SULUK / SARAC / NAL, 5.135.

25 FSEK.m.6/I,b.11°de veri tabam igerigi hakkinda sadece, “verilerin ve materyallerin” secilip
derlenmesinden sz edilmis ise de, AB Direktifi’nde belirtildigi sekilde, veri tabanm igeriginde
eser niteliginde iirlinler de bulunabilir.

26 ESEK’te veri tabani yazarmimn sahip oldugu maddi ve manevi haklar 6zel olarak belirtilmedigi
gibi, bu haklara yonelik sinirlamalar da ayrica diizenlenmemistir. Bu konuda, eser sahipleri igin
gecerli olan telif hakki sinirlamalari veri tabani yazarlari i¢in de gegerli olacaktir.

7 Direktif Resitali 28. paragrafinda, Birlige iiye devletlerin veri tabani yaraticilarina manevi haklar
tanima konusunda serbest olduklar1 belirtilmistir.
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FSEK’te yer alan belli bir maksada gore kavrami, Direktif m.1’de belirtilen
sistematik ve metodik olma unsurunu karsilarken, hususi bir plan dahilinde ifadesi,
Direktif m.3’te Ongoriilen veri tabani igeriginin se¢ilmesi veya diizenlenmesi

yoniinden fikri yaraticilik arzetme unsuruna karsilik gelmektedir.

Bu haliyle Direktif metninde gegen ifadeler, FSEK.’e oranla daha anlasilir ve
yerindedir. Benzer sekilde, FSEK.m.6/Ib.11°de igerikte yer alan veri ve
materyallerin veri tabanmi i¢in tanman telif korumasindan yararlanamayacagi
hakkinda, “(Ancak, burada saglanan koruma, veri tabani i¢inde bulunan veri ve
materyalin korunmasi i¢in genisletilemez)” seklinde kaleme alinan diizenleme de,

kanun teknigine uymamaktadir.

Yasal diizenlemenin karisik ve diizensiz kaleme alinmasina karsilik, Yargitay
Oniine gelen bir uyusmazlikta, veri tabani igeriginin se¢ilmesi ve derlenme bigiminin
hususiyet arz etmesi halinde, veri tabaninin derleme eser olarak korunacagina, ancak
burada saglanan korumanin veri tabani i¢inde bulunan veri ve materyaller igin

genisletilemeyecegine agik ve anlasilir bir sekilde karar vermistir.

Yurt disinda faaliyet gosteren First Trading Company Ltd. Hongkong (Ftc)’a
ait Atlas Markal1 Elektronik So6zliigiin, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ancak sozliigiin
sadece Tiirk¢e kelimelerini hazirlama hususunda s6zlesme yapilan Herpa Ltd. Sti.
tarafindan, Poli Lingua adi altinda davacinin izni olmaksizin piyasaya siiriilmesi
tizerine acilan davada, Yargitay Tiirk Hukukunda FSEK.m.6/I,b.11°de diizenlenen
orijinal veri taban1 korumasinda dikkate alinmasi gereken hususlari, AB Veri Taban

Direktifi hiikiimlerine uygun ve ayrmtili bir sekilde ele almistir®®,

28 Bkz. 11.HD. 13.04.2006, E.2005/3506, K.2006/4425, «...FSEK'nun 1B ve 6/11. maddesine gore,
veri tabanlar1 derleme eser olarak kabul edilmistir. Bir veri tabanimin derleme eser sayilmasini
saglayan asil unsur veri ve materyallerin secilme ve derlenme bigimidir. Nitekim FSEK.'nun
6/11. maddesine gore, belli bir maksada gére ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve
materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya c¢ikan ve bir ara¢ ile okunabilir veya diger
bicimdeki veri tabanlar: derleme eser olarak korunur. Ancak, burada saglanan koruma veri taban
icinde bulunan veri ve materyallerin korunmasi icin genisletilemez. Veri tabaninda kullanilan
veriler ve materyaller herhangi bir sekilde elde edilmis herkesin kullanimina agik bilgiler
olabilecegi gibi FSEK.'nda sayilan eser tiirlerinden birisine de dahil olabilirler. Kullanilan
verilerin FSEK.'nca korunan eser tiirlerinden birisini olusturmas: halinde, veri tabani tizerinde
hak sahipliginin kazanilmas: igin istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek
sartiyla olusturulmas: ve derleyenin hususiyetini tasimasi gereklidir. Veri tabanlar1 iizerinde
derleme eser sahipligi icin zorunlu olan hususiyet sarti ise, kullanilan verilerin ve materyallerin
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B) Sui Generis Veri Taban1 Korumasi (FSEK.Ek.m.8)

FSEK. Ek.m.8’de diizenlenen sui generis veri tabanlari hakkinda, AB
Direktifi m.7’de oldugu iizere eser, eser sahibi ve fikri hak korumasi (copyright)
kavramlar1 bilingli olarak kullanilmamistir. Bu nedenle, igeriginin se¢ilmesi veya
diizenlenmesi yoniinden yaraticilik arz etmeyen veri tabanlart FSEK.’te eser olarak
kabul edilmemistir. Bununla birlikte, FSEK. te de gelisen dijital teknoloji sayesinde,
yaraticilik tagimasa bile igerigin elde edilmesi, dogrulanmasi veya sunumu yoniinden
esaslt yatirnm harcanan veri tabanlarinin korunmasi igin, veri tabani igeriginin baska
bir ortama aktarimini yasaklamaya yonelik, fonogram yapimcist ve yayinci

kuruluslara taninan komsu haklara benzer sui generis bazi haklar taninmustir.

Sui generis veri taban1 yapimcilarina taninan korumanin amaci, esasli yatirim
yapilarak meydana getirilebilecek iriinlere yonelik yatirimlari tesvik etmektir.
Ornegin, Ulkemizdeki turizm bélgelerinin, kaplicalarin, irmaklarin, belli yorelerde
yetisen bitki ve hayvan tiirlerinin, miizelerin, el yazmasi eser ve heykellerin

tanittimina yonelik veri tabanlarinin hazirlanmasi, biiylik emek ve parasal harcama

secilip derlenmesi bigimidir. Sonugta asil olan koruma, kosullart olustugunda veri ve
materyallerin FSEK.'nun 6/11. maddesi anlaminda secilip derlenmesi yoluyla olusturulan veri
taban1 tizerindeki derleme eser sahipligidir. Bir derleme eserin varligimin tespiti, her somut
uyusmazlikta mahkemelerce resen gozetilir. Hilkme esas alinan bilirkisi raporlarinda ise, derleme
eserin unsurlar irdelenmeksizin anilan sozliiklerin veri tabani olduklari ifade edilmistir. O halde
oncelikle, uyusmazlik konusu Atlas markali elektronik terciime sozliigiiniin FSEK.'nun 1/B ve
6/11. maddeleri uyarinca veri tabani olusturup olusturmadiginin kesin olarak belirlenmesi
zorunludur. Bu husus belirlendikten sonra, veri tabaninda Kullanilan Tiirkge / ingilizce sozluk
verilerinin daval kisilerce yaratilmig eser veya herkesce bilinen ve kullanimina agik veriler olup
olmadiklarinin saptanmasi gereklidir. Dava konusu Atlas markali elektronik terciime sozliigiiniin
bir veri tabanmi oldugunun tespiti halinde, Tiirkee / Ingilizce sozliik verilerinin davaci Ftc
tarafindan islenerek segilip derlenmesi sonucu veri tabani haline getirildiginin sabit olmasi ve
amilan veri tabanimin davaci Ftc tarafindan usuliine uygun bir s6zlesme ile davali Herpa’ya
devredildiginin de kanitlamamasi nedeniyle; davali Herpa’nmin FSEK'nun 6/11. ve 18/2.
maddeleri uyarinca veri tabani tizerindeki mali haklari kullanma yetkisinin kendisine ait
olduguna dair savunmasina deger verilemeyecektir. Ancak, veri tabaninda kullanilan Tirkee /
Ingilizce sozliik verilerinin bizatihi eser vasfinda oldugunun anlagiimas: halinde ise; dosyada
mevcut Ankara 13. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2001 /21 D. is sayili delil tespiti dosyasindaki
bilirkisi goriisii dikkate alinmak suretiyle, veri olarak kullanilan Tiirkge/ingilizce sozliik iizerinde
davali kisilerin hak sahipliginin belirlenmesi ve sonucuna gére de davaci Ftc veya davali Herpa
tarafindan FSEK.'nun 18, 49, ve 52. maddelerine gore gegerli bir sozlesme yoluyla eser
sahibinden s6z konusu verilerin mali haklarinin veya kullanma yetkisinin (ruhsat) devir alinip
alinmadiginin belirlenmesi ve uyusmazligin bu yolla giderilmesi gerekecektir. Bu durumda,
mahkemece aralarinda bir bilgisayar uzmanmmin da bulundugu fikri haklar alaninda uzman
ogretim tyelerinden olusan yeni bir bilirkisi heyetinden yukarida agiklanan hususlarda gerekgeli
ve denetime elverisli rapor alinarak hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme sonucu davanin kismen kabulii dogru goriillmemistir...” (ERDIL, Serh I, 5.273-276).
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gerektirir. Iste, bu alanda yapilacak yatinm ve emek korundugu takdirde,
olusturulacak yeni veri tabanlar1 sayesinde sosyal ve kiiltiirel zenginlesmeden baska,

Ulkemizin giizelliklerinin tanitim1 da saglanmis olacaktir®®®.

Sui generis veri tabani yapimcilarina taninan haklar konusunda, AB Direktifi
ve FSEK. Ek.m.8 hiikiimleri benzer olmakla birlikte, veri taban1 yapimcisina taninan
haklara yonelik getirilen istisnalarin kapsami konusunda Onemli bir fark
bulunmaktadir. Gergekten de Direktif m.9(a)’da, sui generis veri tabanlarinda kisisel
kullanim istisnas1 sadece elektronik olmayan veri tabanlar i¢in taninmis olmasina

ragmen, FSEK. Ek.m.8’de kisisel kullanim istisnas1 hakkinda ayrim yapilmamustir.

Bu vyiizden, FSEK.te yasal kullanicilar tarafindan kigisel kullanim
kapsaminda elektronik veri tabanlarinin igerigi kopyalanarak baska bir ortamda
saklanabilecektir. Dijital teknolojinin dezavantajlar1 gbz oOniine alindiginda, yasal
kullanicilara tanmnan bu hak, kotiiniyetli kisilerce kolaylikla istismar edilerek, sui

generis veri tabani korumasinin zayiflamasina yol agabilir.

FSEK. Ek.m.8’de sui generis veri taban1 yapimcilarina tanian haklar ihlal
edenler hakkinda, “bu Kanunun 72 nci maddesinin (3) numarali bendi hiikiimlerinin”
uygulanacagi belirtilmistir. S6z konusu cezai miieyyide, 2007 tarihinde yliriirliikten
kaldirildigindan, sui generis veri tabani ihlallerinde FSEK.’te oOngoriilen diger
yaptirimlarin uygulanip uygulanmayacagi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir.
Doktrinde, sui generis veri tabanlart eser sayilmadigindan, yapimcilara taninan
haklarin ihlali halinde, haksiz fiile iliskin genel hiikiimlerin veya haksiz rekabet

hukukuna iliskin miieyyidelerin uygulanabilecegi kabul edilmektedir®®.

29 TEKINALP, 5.132; ERDIL, Serh 11, 5.1754.
210 BAYAMLIOGLU, 5.269; ATES, Veri Tabani, s.81; ERDIL, Serh II, 5.1754. Bkz. asa. §10, II.
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§ 8. DIJITAL VERI TABANLARI UZERINDE SAHIP
OLUNAN HAKLAR

I. GENEL OLARAK

Daha once de ifade edildigi tizere, dijital veri tabanlarinda yer alan veri
tabaninin teknik yapisini olusturan mekanik araglar ve veri tabaninin isleyisini
saglayan bilgisayar programlari, veri tabani korumasindan yararlanamazlar. Veri
tabanlarinin  hazirlanisinda ve isleyisinde rol oynayan bilgisayar programlari
tizerinde, programlarin korunmasina yonelik bireysel haklar varligini siirdiiriir. Veri
tabani iceriginin kamuya iletimini saglayan araglar iizerinde ise, teknik yapilar1 ve

. " ; e 211
fonksiyonel tasarimlarina gore, patent ve tasarim korumasi sdz konusu olabilir™ .

Benzer sekilde, veri tabani igerigindeki eser ve veriler tek baslarina veri
taban1 korumasina konu olamazlar. Bunlardan eserler fiizerindeki asil eser
sahiplerinin telif haklari, veri taban1 yapimcisi ile aralarindaki devir veya lisans
sOzlesmesine gore varligini siirdiiriirler. Eser vasfinda olmayan veriler lizerinde ise,
kisilik haklarindan dogan haklar bulunabilir. Bu tiir haklar haricinde, eser degeri
bulunmayan siradan veriler {izerinde tekil anlamda hak sahipligi bulunmaz. Veri
tabani sahipleri agisindan 6nem arz eden husus, veri tabani igeriginde yer alan eser
ve veriler iizerindeki bireysel haklar disinda, olusturduklari veri tabanlari iizerinde

bagimsiz olarak ne tiir haklar elde edecekleridir.

AB Direktifi ve FSEK.’te veri tabani ireticilerine, olusturduklar1 veri
tabaninin tiirtine gore farkli haklar taninmistir. Anilan diizenlemelerde, igeriginin
secilmesi veya diizenlenmesi yOniinden yaraticilik arz eden orijinal veri tabani
sahiplerine telif haklar1 taninirken, igeriginin olusturulmasina, dogrulanmasina veya
sunumuna nitelik ve/veya nicelik agisindan esasli yatirnm yapan veri tabani
yapimcilarina, fonogram yapimcist ve yayinci kuruluslara taninan komsu haklara

benzer sui generis bazi haklar taninmustir®'?,

21 DAVISON, s.74; DERCLAYE, 5.67; OGUZ, s.749; OZTURK, s.110.
212 DERCLAYE, 54; GROSHEIDE, Database Protection, s.45; TEKINALP, s.132.
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Bu yiizden, veri tabani ireticilerine tanimnan haklar ve istisnalarinin, veri
tabani tiirline gore farkli degerlendirilmesi gerekir. S6z konusu diizenlemelerde, veri
taban1 iizerinde fikri hukuk yoniinden hak sahibi olacak kisiler veri tabani tiiriine
gore farkli tanimlandigindan, veri tabanlar1 iizerinde hak sahibi olacak kisilerin

tespiti de veri tabani tiirline gore ayr1 belirlenmelidir.

Veri tabanlarinin biiyiik bir kismi hem orijinal hem de sui generis 6zellik arz
etmektedir. Bunlarin da bazen, veri tabani yazari ile veri tabani yapimcisi farkli
kisiler olabilir. Bu hallerde, veri tabani yazarligindan dogan haklarla, veri tabani
yapimcisinin haklart bir biriyle catisabilir™™. Daha ¢ok veri tabani yapimeisinin,
siparis lzerine veri tabani hazirlatmasinda karsilasilabilecek bu gibi hallerde,
yapimcinin kanunda kendisine tanman haklardan tam anlamiyla yararlanabilmesi
i¢in, siparig verdigi veri tabani yazarindan, yazarin mali haklarin1 devralmas: gerekir.
Bu yonde bir s6zlesme bulunmadigi takdirde, uyusmazlik halinde, yapimcinin veri
taban1 siparis etmekteki amacina oncelik taninmak suretiyle, veri tabani yazarinin
telif haklarimi ileri siirerek, veri tabani yapimcisinin sahip oldugu haklarimi

kullanmasini engelleyemeyecegi kabul edilmelidir.

Direktif m.7(4) hilkkmiinde de, veri taban1 yapimcisina saglanan haklarin, veri
taban1 yapisindaki telif hakkindan etkilenmeksizin, uygulanmaya devam edecegi

214 FSEK.’te bu yénde bir hiikiim bulunmasa dahi, Siparis Uzerine

ifade edilmistir
Yayim Sozlesmeleri bagligin1 tasiyan TBK.m.501’de, bir veya birka¢ kisinin
yayimcinin belirledigi plana gore bir eser meydana getirmeyi iistlenmeleri halinde,
bu kisilerin sadece sozlesmeyle kararlastirilan iicrete hak kazanacaklari, s6zlesme

konusu mali haklarin ise yayimciya ait olacagi ifade edilmistir®®®,

213 Ormnegin, veri tabani yapimcisinin yasal kullanicilara veri tabani igeriginin tamanundan
yararlanma imkani1 tanidigi hallerde, kullanicilarin = veri tabani igeriginin tamamini
bilgisayarlarina kopyalamasi, veri tabani yazarinin veri tabani yapisi iizerindeki cogaltma
hakkinin ihlaline de yol agacaktir.

214 Bkz. Direktif m.7/(4): “4. The right provided for in paragraph 1 shall apply irrespective of the
eligibility of that database for protection by copyright or by other rights.”

2> Bununla birlikte, veri tabami yapimcisi, sahip oldugu sui generis haklarm kullanimi esnasinda,
kendi haklari ile acik¢a gelismedigi siirece, yazara ait manevi haklara saygi gostermekten bagka,
veri taban1 yazarmin seref ve itibarim1 zedeleyici uygulamalardan da kaginmalidir.

92



Veri tabanlar tizerindeki hak sahipligi, veri tabaninin hususiyet arz edecek
sekilde yaratilmasi veya esasli yatirnm yapilmasi neticesinde kendiliginden dogar.
Hak sahipligi i¢in, kayit ve tescil zorunlu degildir. Ancak orijinal veri tabani
yaraticilar1, hak sahipliklerini ispatta kolaylik saglamak i¢in, FSEK.m.13/III’te yer
alan kayit ve tescil sisteminden yararlanabilirler. FSEK.m.11 ve m.12’de yer alan

kanuni karineler de, eser sayilan orijinal veri tabanlari hakkinda uygulanabilir?*®,

Il. ORIJINAL VERI TABANLARINDA
A) Hak Sahipliginin Belirlenmesi

AB Direktifi m.3’e gore iceriginin segilmesi veya diizenlenmesi yoniinden
yazarmin Kendi fikri yaraticiligini yansitan veri tabanlari, telif haklari korumasindan
yararlanacaktir. Maddede gegen veri tabani yazari kavrami, eser niteligindeki fikir
iriinii  sahipliginde gecerli olan “eser sahibi” anlaminda kullanilmistir.
Direktif.m.4(1)’de, eser sahipligine uygun sekilde, veri tabani yazarinin gercek kisi
veya kisiler toplulugundan olusabilecegi gibi, Uye devletlerin mevzuatlarinda izin
verilmesi halinde, tiizel kisilere haklar1 kullanma yetkisi taninabilecegi de ifade
edilmistir. FSEK.m.6/Lb.11°de acik bir sekilde veri tabani yazar1 veya eser sahibi
ifadesi kullanilmamakla birlikte, maddede diizenlenen veri tabanlar1 derleme eser
saylldigindan, hususi bir plan dahilinde veri tabanini meydana getiren kisi veya

kisiler, eser sahibi olarak kabul edilecektir (FSEK.m.1/B,b).

FSEK.m.8/I’de yer alan evrensel kural geregince, bir eserin sahibi, onu
meydana getiren kisidir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, bir islenmenin ve
derlemenin sahibinin, asil eser sahibinin haklari mahfuz kalmak sartiyla onu isleyen
kisi oldugu ifade edilmistir. Eser sahibi genellikle, eseri meydana getiren tek bir kisi
olmakla birlikte, baz1 hallerde fikir ve sanat eserinin birden fazla kisi tarafindan

meydana getirilmesi de s6z konusu olabilir®"’.

218 Qui generis veri tabanlari FSEK.’te eser kabul edilmedikleri i¢in, s6z konusu hiikiimlerin bunlara
uygulanmas: lafzen miimkiin degildir. Bu yilizden, hak sahipliginin tespitindeki zorluklar
nedeniyle, her iki veri tabani tiirii i¢in de gegerli, 6zel bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

21T AYAN, Serkan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Hak Sahipligi, Prof. Dr. Fikret Eren’e
Armagan, Ankara 2006, s.193.
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Buna gore, birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri ortak eserin
kisimlara ayrilmasinin miimkiin oldugu hallerde, ortak esere katkida bulunan kisiler,
hususiyetini yansitarak kendilerinin meydana getirdigi her bir kismin sahibi sayilirlar
(m.9/1)*8. Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eserin, ayrilmaz bir
biitiin teskil etmesi halinde ise, eser sahipligi, ayrilmaz eseri viicuda getirenlerin
birligine aittir (FSEK.m.10/1)?*°. Bu durumda, sézlesmede veya hizmet sartlarinda
veya eser meydana getirildiginde yiriirlikte olan herhangi bir yasada aksi
ongoriilmedigi takdirde, birlikte eser tizerindeki “haklar” eser sahiplerini bir araya

getiren gercek veya tiizel kisi tarafindan kullanilacaktir (FSEK.m.10/1V).

FSEK.m.18/IT’e gore, “Aralarindaki 6zel sozlesmeden veya igin mahiyetinden
aksi anlagilmadik¢a; memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken meydana
getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir.
Tiizel kisilerin uzuvlar1 hakkinda da bu kural uygulanir.” Bu hiikiim geregince, bir
isverenin veya tlizel kisinin biinyesinde igeriginin seg¢ilmesi veya diizenlenmesi
eyleminin organ, memur, hizmetli veya isgilerin fikri emek ve calismalar1 ile
olusturuldugu orijinal bir veri tabaninda, aksi kararlastirilmadig: takdirde, veri tabani

sahipliginden dogan haklar, isveren veya tiizel kisi tarafindan kullanilacaktir®®.

28 Eserin kisimlara ayrilmasinin miimkiin oldugu hallerde, aksi kararlastiriimadikca, eseri birlikte
viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin degistirilmesi veya yayimlanmas: i¢in digerlerinin
istirakini isteyebilir. Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin istirak etmezse, mahkemece
miisaade verilebilir. Aym hiikkiim mali haklarin kullanilmasinda da uygulanir (m.9/11). So6z
konusu hiikiim, dijital veri tabanlarinda igerigin segilmesi eylemi ile igerigin diizenlenmesi
eylemini gergeklestirenlerin farklilik arz etmesinde 6nem tagir. Sahibinin yaraticiligini yansitmak
sartiyla, veri tabani igeriginin se¢imi ve diizenlenmesini gergeklestiren kisilerin farkli kisiler
olmasi halinde, bu kisiler arasinda ¢gikacak uyusmazliklar mahkemece ¢oziimlenecektir.

2% By halde, birlige adi sirket hakkindaki hiikiimler uygulanir. Eser sahiplerinden biri, birlikte

yapilacak bir muameleye muhik bir sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece
verilebilir. Eser sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek bagina
hareket edebilir (FSEK.m.10/I1). Bununla birlikte, eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik
hizmetler veya teferruata ait yardimlar, istirake esas teskil etmez (FSEK.m.10/111).

20 Bkz. OKUTAN, Giil, Tirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Tiizel Kisinin Eser Sahipligi
Sorunu, Prof. Dr. Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul 2008, 5.469; YUSUFOGLU, Fiiliirya,
Eseri Meydana Getirenlerin Mali Hak Sahibi Sayilmadiklar1 Haller, Prof. Dr. Unal Tekinalp'e
Armagan, Istanbul 2003, 5.397; KARAMAN COSKUN, Ozlem, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Kapsaminda isveren ve Tayin Edenin Eser Uzerindeki Haklari, MUHF. Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C.13, S.1-2, 2007, s.36.
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AB Direktifi m.4(3)’de, bir orijinal veri tabaninin birden fazla gergek kisinin
istiraki ile olusturulmasi halinde, veri tabani {izerindeki haklara istirak halinde sahip
olunacagi ifade edilmistir. Direktif Resitalinin 29. paragrafinda da, calisanlar
tarafindan olusturulan veri tabanlarinda hak sahipliginin belirlenmesi konusunda,

Uye Devletlere serbesti tanindig1 belirtilmistir.

Eser sahibinin haklar1 ile bu haklarin kullanimi farkli hususlardir. Gergekten
de eser sahipligine bagli haklar, eserin yaraticisi olan kisi veya kisilere ait maddi
veya manevi haklardan meydana gelir. Buna karsilik haklarin kullanimi yetkisi,
eserin gercek sahibi olmamakla birlikte, FSEK.m.10/1V ve 18/II’de oldugu iizere
kanun hiikmii veya taraflar arasindaki devir veya lisans s6zlesmesi geregince,

haklarin kullanim yetkisini elinde bulundurma yetkisinden ibarettir.

Hukukumuzda manevi haklar sahsa siki sikiya bagli, devredilemez, mutlak
haklardan sayildigindan, kural olarak manevi haklarin devri mimkiin degildir.
Manevi haklarin bu 6zelligi nedeniyle, FSEK.m.10/IV ve 18/II’de yer alan
diizenlemenin manevi haklarin kullanma yetkisini de kapsayip kapsamadigi hususu
tartismalidir. Bu konudaki bir goriiste, manevi haklarin devredilemez 6zelligi
nedeniyle, FSEK.m.10/1V ve 18/II hiikiimlerinin manevi haklar1 kullanma yetkisini

kapsamadigi ileri siiriilmiistiir®".

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, FSEK.m.18/II’de yer alan
isverenin “mali haklara” sahip olabilecegi yoniindeki ifadenin, 4630 sayil1 Kanun ile
“haklar1 kullanabilecegi” seklinde degistirilmesi nedeniyle, eski yasal diizenleme ve
yargl uygulamasiin degistirildiginin, bu nedenle is verenin artik manevi haklar1 da

kullanabileceginin kabulii gerekirzzz.

2?1 Bkz. TEKINALP, 5.136; ERDIL, Serh 1, s.572; BOZBEL, s.78.
222 Bkz. KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.69; DALYAN, 5.105.
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B) Veri Tabam Yazarimin Haklar:

Orijinal veri tabanlari, AB Direktifi m.3 ve FSEK.m.6’da fikir ve sanat eseri
tiiri sayildiklarindan, veri tabani yaraticilarina telif haklarindan yararlanma imkani
tanlnm1st1r223. Eser sahiplerine taninan telif haklari, mali ve manevi haklar olmak
tizere ikiye ayrilir. AB Veri Tabani Direktifi’nde sadece, veri taban1 yazarinin sahip
olacagi mali haklara yer verilmistir. Direktif Resitali 28’de, manevi haklari

tanimanin devletlerin takdirine birakildigi belirtilmistir.

Mali haklarin sayildigi Direktifin 5. maddesine goére, “Telif hakki ile
korunabilir olan veri tabaninin yazari, (a) herhangi bir vasitayla veya sekilde, gegici
veya kalict olarak tiimiinlin veya bir kisminin ¢ogaltilmasi; (b) ¢eviri, uyarlama,
diizenleme ve diger degisiklikler yapilmasi; (c) veri tabaninin veya niishalarin
kamuya herhangi bir sekilde dagitilmasi; (d) kamuya agik herhangi bir bildirim,
sunum veya temsili; (e) (b)'de sozii gecen fiillerin sonuglarinin kamuya agik olarak
cogaltilmasi, dagitimi, bildirilmesi, sunulmasi veya temsili; hususlarinda veya

bunlara yetki vermekte miinhasir hakka sahip olacaktir.”

FSEK.’te veri tabani yazariin sahip olacagi telif haklart tek tek
belirtilmediginden, diger biitiin eserler i¢in gegerli olan manevi ve mali haklar,
niteligine uygun diistiigli siirece orijinal veri tabani yaraticilarina da taninacaktir.
FSEK.’te eser sahiplerine tanman mali haklar sinirlh sayim ilkesine gore
diizenlendiginden, kanun koyucu tarafindan eklenmedigi siirece, veri taban1 yazarina

bu haklar disinda yeni haklar bahsedilem62224.

Bununla birlikte, smirli sayim
yontemiyle taninan haklarin, siirekli degisen 6zellikleri nedeniyle dijital veri tabani

yazarlarmin fikri emeklerini korumakta zamanla yetersiz kalacag: asikardir.

223 11.HD. 13.04.2006, E. 3506/ K.4425, “Veri tabanlar iizerinde derleme eser sahipligi igin zorunlu
olan hususiyet sarti ise, kullanilan verilerin ve materyallerin segilip derlenmesi bic¢imidir.
Sonugta asil olan koruma, kosullar1 olustugunda veri ve materyallerin FSEK.nun 6/11. maddesi
anlaminda segilip derlenmesi yoluyla olusturulan, veri tabani tizerindeki derleme eser
sahipligidir’ (ERDIL, Serh I, 5.273).

224 FSEK.m.20/11: “Alenilesmis bir eserden eser sahibine miinhasiran taninan faydalanma hakki, bu

Kanunda mali hak olarak gosterilenlerden ibarettir. Mali haklar birbirine bagl degildir.
Bunlardan birinin tasarrufu ve kullanilmasi digerine tesir etmez.”

96



1. Manevi Haklar

Kisilik haklarmin 6zel bir tiirii olarak diizenlenen eser sahibinin manevi
haklari, eserin sahibinin hususiyetini tasimasi nedeniyle taninmistir. Daha once de
ifade edildigi tlizere, fikir ve sanat eserlerinde eser sayillmanin zorunlu unsuru,
sahibinin hususiyetini yansitmasi sartidir. Hususiyet ise, fikirlerin sahibine 6zgii
islupla dis diinyaya yansitilmasidir. Derleme eserlerde hususiyet, derleme igeriginin
secilmesi veya dilizenlenmesinin, sahibinin diisiince yaraticiligi iirlinii olmasi sartina
baglanmistir. Sahibinin diisiince yaraticiligini yansitan orijinal bir veri tabaninda,

. . . . . 225
veri tabani yazar1 eser sahiplerine taninan manevi haklara sahip olacaktir®”.

Manevi haklar kisilik haklarinin 6zel bir tiiri olmas1 nedeniyle, eser sahibinin
kisiligine bagli, mutlak ve devredilemez nitelikte haklardandir. Ancak, diger kisilik
haklarindan farkli olarak, kisiligin dogumu ile degil eserin meydana gelmesine bagl
olarak kazanilirlar®®. Ayrica, fikir ve sanat eserleri hukukunda, eser sahipliginden
kaynaklanan manevi haklart kullanma yetkisi, bazi hallerde yasa geregince veya
sozlesmeyle devredilerek bagkalar1 tarafindan da kullanilabilir®®’. FSEK.’te manevi
haklar, “eseri umuma arz yetkisi” (m.14), “eserde adin belirtilmesini isteme yetkisi”
(m.15), “eserde degisiklik yapilmasii yasaklama” (m.16) ve “zilyet ve malike kars1
haklar> (m.17)*® olmak iizere dort maddede diizenlenmistir. Manevi haklar dort
maddede sayilmakla birlikte, FSEK.m.20/1I’de belirtilen sekilde manevi haklarin

sinirl sayida olduguna dair bir hiikkiim bulunmamaktadir.

25 OGUZ, s.762; ATES, Veri Taban, s.72. 11.HD. 22.09.2003, E.2003/2117, K.2003/8131,
“Davaya konu bilgi islem programinda mevzuatin belirli bir dizi ve plan dahilinde yapilanmasi
nedeniyle eser niteliginde oldugu, davalinin eyleminin programi aynen alip kendi ¢aligmasi gibi
internet ortaminda yayinladigi somut olayda, 5846 sayili Yasanin 15. maddesinin ihlal edilmis
olmasina gore ayni yasanin 70. maddesi gozetilerek manevi tazminata hiikmedilmesinde
usulsiizlilk bulunmadigindan..” (ERDIL, Serh 1, 5.493).

26 TEKINALP, 5.151; ERDIL, Serh I, 5.420.
27 ARSLANLLI, 5.88; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.69.

228 FSEK.m.17’de yer alan eser sahibinin zilyet ve malike karsi haklari, veri tabani tiirii eserlerde

uygulanma imkani bulunmadigindan inceme konusu yapilmamistir.
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a) Umuma Arz YetKkisi

FSEK.m.14/I’de, bir eserin umuma arz edilip edilmemesini, yayimlanma
zamanini ve tarzint miinhasiran eser sahibinin tayin edecegi belirtilmistir. Eserin
umuma arzi, eserin kamuya tanitilarak alenilesmesi anlamina gelmektedir. Eser
umuma arz edilmekle, sahibinin mahrem c¢evresinden c¢ikarak, fikir ve sanat

) . . e 220
diinyasinin bir parcasi haline doniigiir™".

Eserin umuma arzi, mali haklardan olan yayma ve kamuya iletme haklari ile
yakindan baglantilidir. Eserin yayilmasi veya kamuya iletilebilmesi icin Oncelikle,
eser sahibi tarafindan umuma arzi yani tanitilmasi gerekir. Eserin umuma arzi bir
defada gergeklesen bir hukuki eylem olup, bunun zamani ve seklini tayin yetkisi eser
sahibine taninmustir®™. Eser sahibi dilerse eserin umuma arzin kullanimi yetkisini
bagkasina devredebilir (FSEK.m.14/111).

Orijinal veri tabanlarmin umuma arz edilme yontemi, veri tabaninin web
sitesinde veya CD igeriginde hazirlanmasina gore degisir. Veri tabaninin web
sitesinde ag¢ik aglarda erisilebilir kilinmasi1 halinde, umuma arz ger¢eklesmis sayilir.
Bu halde, manevi haklardan umuma arz etme ve mali haklardan olan dijital yontemle

kamuya iletme hakki ayn1 anda ger¢eklesmis olur®.,

CD’de bulunan bir veri tabaninda ise, CD’nin c¢ogaltilmig orijinal
kopyalarinin kamuya dagitilmasiyla umuma arz gerceklesir. Veri tabani yazari
dilerse, veri tabanin1 kamuya kendisi tanittiktan sonra, yayma veya kamuya iletme
hakkin1 bagkalarina devredebilir. Yayma veya kamuya iletme hakkinin devrine
ragmen, eser sahibi umuma arz hakkini ileri silirerek, mali haklarin kullanilmasini

kot niyetle engelleyemez (TMK.m.2).

229 AYITER, s.115; EREL, 5.137; OZTAN , Firat, Eserin Alenilesmesi ve Yayimlanmasi, Prof. Dr.
Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, 5.693.

20 TEKINALP, 5.154; HIRS, 5.139.
21 BASPINAR / KOCABEY, 5.130.
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b) Adin Belirtilmesi YetKisi

FSEK.m.15/I’de eseri, sahibinin ad1 veya miistear adi ile yahut adsiz olarak,
umuma arz etme veya yayimlama hususunda karar verme yetkisinin miinhasiran eser
sahibine ait oldugu ifade edilmistir. Bu yiizden, eser sahibi riza gostermedikge, eserin
adsiz olarak veya baskasinin adi kullanilarak yayinlanmasi miimkiin degildir. Eserde

sahibinin adinin eser iizerinde yer almasi, eser sahipligine karine teskil eder®®.

Orijinal bir veri tabaninin yazari, ¢gogaltilmig CD’ler lizerinde veya web sitesi
ekraninda eser sahibi olarak kendi adinin gosterilmesini isteyebilir. Veri tabaninda
veri taban1 yazarinin adinin gosterilmesi, yazarin baskaca siparisler almasinda veya

kamuoyunda taniirliginin artmasinda etkili olur.

Aralarindaki 6zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadikga;
memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler tizerindeki
haklarin bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilacagina dair FSEK.m.18/I1

hiikmii, manevi hak olan adin belirtilmesini isteme hakkinda da gegerlidir®®.

Siparis lizerine hazirlanan eserlerde hizmet veya is sozlesmesi
bulunmadigindan, aksi kararlastirilmadigi takdirde veri tabani yazarinin adi veri

tabaninda uygun sekilde gosterilmelidir.

Veri tabaninda eser sahibinin adinin gosterilmedigi hallerde, veri tabanini
yayimlayan, bu Kisinin belli olmamasi halinde ise veri tabanini ¢ogaltan, veri tabani
yazarma ait hak ve salahiyetleri kendi namima kullanabilir (FSEK.m.12/1). internette
web sitelerinde hazirlanan veri tabanlarinda, veri tabanini dijital ortamda kamuya

ileten kisi veri taban1 yazarina ait hak ve yetkileri kullanabilecektir.

2 Yayimlanmis eser niishalarinda, eserin sahibi olarak adini veya bunun yerine taninmis miistear
adim kullanan kimse, aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir (FSEK.m.11/I). Bir eserin
kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise yahut her hangi bir kimse eserin sahibi oldugunu
iddia etmekteyse, gergek eser sahibi, hakkinm tespitini mahkemeden isteyebilir (FSEK.15/I1).

2% KARAHAN / SULUK / SARAC / NAL, s.69.
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c) Degisiklik Yapilmasin1 Yasaklamak

Eser sahibi eserinin degisiklige ugramadan yasamasini ister. Bu onun eseri ile
manevi iligskisinden dogan dogal bir hakkidir. Zira eserde yapilacak degisiklik eserin
biitlinliigiinii bozabilir ve sahibinin hususiyetini yansitmaktan uzaklasabilir™*. Bu
durumu dikkate alan kanun koyucu, FSEK.m.16/I’de eser sahibinin izni olmadik¢a
eserde veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler

yapilmasini yasaklamistir.

Madde metninden de anlasilacag: iizere, eser sahibi izin verdigi takdirde,
eserin biitiinliiglinde ve eser sahibinin adinda degisiklikler yap11abilecektir235. Ayrica,
Kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri isleyen, umuma arz eden,
¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya baska bir suretle yayan kimse; isleme,
¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi icab1 zaruri goriilen degistirmeleri eser sahibinin

hususi bir izni olmaksizin da yapabilir (FSEK.m.16/11).

Dijital veri tabanlari iizerinde kolayca degisiklikler yapilarak veri tabaninin
biitiinliigli bozulabilir. Bu noktada, veri tabani biitiinliigiiniin bozulmasi kavrami ile
veri tabaninin taklit edilerek veya aynen kopyalanarak yayimlanmasinin farkliligina
dikkat etmek gerekir. Veri tabani taklit¢iliginde, veri tabani yapisinda hissedilir
derecede yenilik tasimayan, ancak kiigiik baz1 degisiklikler yapilarak, veri tabaninin
baskasina ait yeni bir esermis gibi yayinlanmasi s6z konusudur. Bu halde, hem eserin
biitinligii bozulmakta hem de eser sahibi baskasi gosterilmektedir. Aynen
kopyalama halinde ise, veri tabani yapisinda higbir degisiklik yapilmamaktadir.
Kopyalamada, veri tabani sahibi degistirilmeden menfaat temin edilebilecegi gibi,
veri taban1 sahibi bagka birisi gibi de gosterilebilir. Veri taban taklitgiliginde ve veri
tabanini aynen kopyalamada, biitiinliigiin bozulmasi ve adin degistirilmesine dair
manevi haklarin ihlalinden baska, asagida incelenen mali haklardan; ¢ogaltma,

yayma ve kamuya iletme haklarinin ihlali de s6z konusu olmaktadir.

2% AYITER, 5.120; EROGLU, Internet, s.231.

2% ESEK.m.16/111: “Eser sahibi, kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa bile seref ve
itibarin1 zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan degistirilmeleri menedebilir.
Menetme yetkisinden vazge¢mek hiikiimstizdiir.” FSEK.m.10/IV ve m.18/I1 hitkkmii geregince,
hakkin kullanimi yetkisinin igveren veya tiizel kisilere birakildig1 hallerde de, eser {izerinde asil
eser sahibinin seref ve itibarini1 zedeleyici degisiklikler yapilamaz.
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2. Mali Haklar

Mali haklar, eserden ekonomik anlamda yararlanma hakkini ve yararlanmanin
yontem Ve sartlarini tayin etme imkanini miinhasiran eser sahibine bahseden mutlak
haklardir. Mali haklarla, eser sahibine meydana getirdigi fikri iiriinden iktisaden
yararlanma konusunda pozitif yetkiler taninmanin yaninda, ti¢iincii sahislarin eser

{izerindeki tasarruflarim engelleme konusunda negatif yetkiler de taninmaktadir®®.

Eser sahibinin mali haklar1 FSEK.m.21-25de, isleme hakki (m.21), cogaltma
hakki (m.22), yayma hakki (m.23), temsil hakki (m.24) ve umuma iletim hakk1

(m.25) olmak tizere sinirli sekilde belirlenmistir.

S6z konusu mali haklar manevi haklarin aksine, devir ve intikal edebilen
haklardir. Eser sahibi, eseri iizerindeki mali haklarinin tiimiinii veya bir kismini
devredebilir, kiralayabilir, o6diing verebilir ve benzeri hukuki tasarruflarda
bulunabilir. Mali haklar birbirine bagli olmadigindan, bu haklardan birinde yapilan

tasarruf, digerine etki etmez?’.
a) Isleme Hakki

Daha once de ifade edildigi lizere, diger bir eserden yararlanmak suretiyle
meydana getirilip de bu esere oranla bagimsiz olmayan fikir ve sanat eserlerine
"islenme" eser ad1 verilmektedir (FSEK.m.6/I). Islenme eser, degistirilmis bigimde
de olsa asil eseri igermek zorunda oldugundan, FSEK.m.21’de bir eserden onu
islemek suretiyle faydalanma hakki, miinhasiran eser sahihine birakilmistir. Dijital
veri tabanlarinda veri tabani igerigindeki eser ve verilerin islenmesi halinde, veri

taban1 yapisinin iglemesi de s6z konusu olabilir.

2% TEKINALP, 5.169; ATES, Haklarin Kapsamu, s.157; ARIDEMIR, s.51.

27 SAHIN, Aysenur, Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarimn Korunmasi, istanbul 2010,
s.101. Devredilen bir mali haktan yararlanmak, baska bir mali hakkin kullanimini gerektiriyorsa,
eser sahibinin bu hakkin kullanimina zimnen izin verdiginin kabulii gerekir (EREL, s.158).
Ornegin, Ingiltere’de yaymlanmis bir veri tabaninin isleme yoluyla yararlanma hakkini devralan
bir Tiirk vatandasi, aksi kararlagtiriimadik¢a bu veri tabanini Tiirkge olarak ¢ogaltma ve yayma
veya dijital ortamda kamuya iletme haklarindan da yararlanabilmelidir.
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Ornegin, fikri miilkiyet hukuku uzmanlarmin makalelerini, tarih sirasi, yazari
ve konular1 gibi kriterler ¢ercevesinde se¢me veya diizenlenme yoOniinden orijinallik
arz eder sekilde yayinlayan bir veri tabani sahibinin, bu makaleleri farkli dillerde
terciime ederek yaymlamak istemesi halinde, hem makalelerin hem de veri tabani

yapisinin islenmesi s6z konusu olacaktir®®

. Makale sahiplerinden daha 6nceden izin
almasi halinde veri tabani yazari, veri tabanini isleme ve kamuya iletmede de

miinhasiran yetkili olur.

AB Direktifi m.5(b)’de, veri tabani1 yazarmin orijinal veri tabani {izerinde,
ceviri, uyarlama, diizenleme ve diger degisiklikler yapilmas: hususlarinda

miinhasiran yetkili oldugu belirtilmistir®®®.

Basili haldeki bir veri tabaninin dijital hale doniistiiriilmesi isleme sayilmaz.
Zira burada sadece teknik bir aractan yararlanilarak, veri tabami sayisal ortama
aktarilir. Bilgisayar programlart kullanilmak suretiyle gerceklestirilen bu islem

yapilirken, kiginin hususiyeti dijital hale doniistiiriilen veri tabanina yansimaz.
b) Cogaltma Hakki

Cogaltma, bir seyin insan duyular ile algilanabilir sekilde maddi bir arag
tizerinde tespit edilerek, birden c¢ok sayida elde edilmesidir. Kelime anlaminin
aksine, fikir ve sanat eserleri hukukunda ¢ogaltma igin, eserin birden fazla sayida
¢ogaltilmasi Onemli degildirmo. FSEK.m.22/II’de, eserlerin aslindan ikinci bir
kopyasinin ¢ikarilmasindan bagska, eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina
yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi

cogaltma olarak kabul edilmistir®*!,

8 Veri tabani yapisindaki fikri yaraticihgm terciime edilemeyecek olmasi nedeniyle, terciime
suretiyle igsleme hakkinin pratikte bir degerinin bulunmadig: yoniinde bkz. BEUNEN, s.26.

23 Direktif m.5(e)’de ayrica, islenme eserin ¢ogaltilmasi, yayimy, iletimi, sergilenmesi ya da icrasina
yonelik eylemler veri tabani yazarinin iznine bagh kilinmstir.

 EREL, 5.163; ARSLANLLI, 5.97; AYITER, 5.128; ARIDEMIR, s.55.
! KILICOGLU, M. Ahmet, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara 2006, s.242.
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Cogaltmanin kapsamimna eserin herhangi bir ortamda elektronik yollarla
depolanmasi da girmektedir (FSEK.m.22/11). Diger bir ifadeyle, bir eserin web sitesi
tizerinden kamuya sunulmak iizere bilgisayar hafizasina alinmasi ¢ogaltma sayilir.
Icerigin internet iizerinden kamuya sunulmaya baslandig1 andan itibaren ise, asagida

ayrica deginilen “kamuya iletim” eylemi ger¢eklesmis olur®*,

AB Direktifi m.5(a)’da veri tabani yazari, “veri tabaninin herhangi bir
vasitayla veya sekilde, gecici veya kalici olarak, tiimiiniin veya bir kisminin
cogaltilmasin1 gerceklestirmek veya gerceklestirilmesine izin vermek” hususunda
miinhasiran yetkili kilmmistir. FSEK.m.22/I’e gore de, “bir eserin aslini veya
kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya

dolayl1, gecici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.”

Veri tabanlar1 agisindan, veri tabani igerigindeki eserlerin ¢ogaltilmasi ile veri
taban1 yapisinin ¢ogaltilmasi farklilik arz eder. FSEK.m.6/I1,b.11 ve Direktif m.3
hiikmiinde yaraticilik arz eden orijinal veri taban1 yapis1 korunmaktadir. Icerikte yer
alan eser veya veriler, bu tiir korumanin disinda tutulmustur. Bu ylizden, igerikte yer
alan her hangi bir eser veya verinin cogaltilmasi, veri tabaninin g¢ogaltilmasi
sonucunu dogurma2243. Buna karsilik, veri tabaninin igeriginin tamami veya 6nemli
bir kismmin izinsiz sekilde kopyalanmasi ve mevcut ya da gelecekteki diger
cogaltma yontemleri ile c¢ogaltilmasi halinde veri tabami yapisi da c¢ogaltilmig

saylhr244

. FSEK.m.13/II’de yer alan “Eser sahibine taninan hak ve salahiyetler eserin
biitiiniine ve pargalarina samildir” hitkmii, veri taban1 yapisina tecaviiz eder boyuttaki

veri tabani igeriginin esasli kism1 hakkina yonelik tecaviizlerde gegerli olacaktir.

Veri tabani kullanicilarinin erisim hakkina sahip olduklar1 veri tabanlarini,
bilgisayar ekranlarinda goriintiileme eylemi (cashing), gecici ¢ogaltma niteliginde
olmakla birlikte, ekranda goriintiileme, veri tabaninin normal kullinimi bakimindan
zorunluluk arz ettiginden, Direktif m.6(1)’de veri tabani sahibine taninan haklarin

istisnalar1 arasinda sayilmistir. Buna karsilik, veri tabanina erisimin serbest olmadigi

%2 BASPINAR / KOCABEY, 5.130.

243 jgerikte yer alan miinferit eserlerin kopyalanmasina izin verilmedigi halde, kullanicilarmn eserleri
kopyalama eylemi bu eserler yoniinden ¢ogaltma hakkinin ihlali sonucunu dogurur.

24 BEUNEN, 5.91; AKIPEK / DARDAGAN, s.57.
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hallerde, bir kimsenin gayri mesru sekilde veri tabani igerigini goriintiileyerek, gecici

bellege yiikleme eylemi ¢ogaltma hakki ihlaline yol agar.
c) Yayma Hakki

Yayma, bir eserin aslinin veya ¢ogaltma neticesinde elde edilen niishalarinin,
kamuya dagitilmak suretiyle ekonomik veya kisisel yarar saglanmasidir®®. AB
Direktifi m.5(c)’de veri tabani yazari, “veri tabaninin veya niishalarin kamuya
herhangi bir sekilde dagitilmasimi gerceklestirmek veya gerceklestirilmesine izin
vermek” hususunda miinhasiran yetkili kilimmistir. FSEK.m.23’te de, bir eserin aslini
veya ¢ogaltilmis niishalarini, kiralamak, 6diing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger

yollarla dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine taninmustir.

Bir veri tabaninin CD, disket veya diger elektronik veri tasiyicilara kayit
edilmesi ¢ogaltma sayilirken, s6z konusu elektronik tasiyicilarin dijital niishalarinin
kamuya herhangi bir sekilde dagitilmasi, yayma eylemine Ornek teskil eder.
Goriildiigi tizere yayma hakki, genellikle ¢ogaltma hakkinin devami niteliginde bir
mali haktir®®. Ancak, gogaltma ve yayma haklari bir birinden bagimsiz haklar
oldugundan, veri tabaninin ¢ogaltma hakki bir kisiye, yayma hakki bagka bir kisiye
devredilebilir. Veri tabani korumasinda, yayma hakkimm da konusunu, sahibinin

hususiyetini yansitan veri tabani yapisi olusturmaktadir.

Veri tabani igeriginin tamami veya onemli bir kismi1 kopyalanarak dagitildigi
takdirde, veri taban1 yazarinin veri taban1 yapisi tizerindeki yayma hakki ihlal edilmis
sayilir. Bir eserin kiralanarak veya kamuya odiing verilerek yayilmasi miimkiin
oldugundan, bu haklar da miinhasiran eser sahibine taninmistir. Bu yiizden, CD
ortamindaki bir veri tabanini satin alan kisi, eser sahibi izin vermedigi siirece bunu

kiralayamaz veya kamuya édiing veremez?*'.

> ARSLANLLI, s.100. Yayma, eseri veya niishalarim1 herhangi bir sekilde dagitma hususundaki
yetkiyi ifade ederken; yayimlama, bu yetkinin kullanilmasi sonucu, eserin niishalarmnin
dagitilarak kamuya sunulmasini ifade eder. Bkz. AYITER, s.133; ARIDEMIR, 5.94.

¢ TEKINALP, 5.174; MEMIS, 5.110; EREL, 5.172; BASPINAR/KOCABEY, 5.110.

27 CD’de satilan veri tabani niishalarinin alici tarafindan ikinci kez satis1 halinde, tikkenme prensibi
geregince yayma hakki ihlal edilmis sayilmaz (FSEK.23/II). Bkz. YILDIZ, B. Eser Sahibinin
Yayma Hakkinin Tiikenmesi, Prof. Dr. T. Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s.579-616.
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Eser sahibi izin vermis olsa dahi, FSEK.m.23/III’te “bir eserin veya
cogaltilmig niishalarin kiralanmas1 veya o6diing verilmesi seklinde yayimninin, eser
sahibinin haklarina zarar verecek sekilde, eserin yaygin kopyalanmasima yol

acamayacag1” kurali getirilmistir.
d) Kamuya Iletme Hakki

Dijital teknoloji, eserlerin klasik yontemlerden ziyade radyo, televizyon ve
ozellikle internet gibi ses, goriintii ve veri nakline yarayan araglar vasitasiyla kamuya
sunulmasint 6n plana ¢ikarmistir. Eserlerin kamuya iletim yontem ve teknikleri,
bilgisayar teknolojisindeki hizli gelismeler sayesinde daha da gelismis ve elektronik
ortamda ve Ozellikle internet araciligiyla eserlerin her tiirlii iletimi miimkiin hale
gelmistir. Bundan dolayi, eserin dijital formatlarda iletim hakkinin eser sahibinin
miinhasir yetkileri arasinda oldugunu vurgulamak ve Bern Sozlesmesi’ndeki bu
boslugu doldurmak amaciyla, WIPO Telif Haklar1 Anlagsmasinda, eser sahibinin

eserin dijital ortamlarda iletimi hakkinin korunmasina yer verilmistir®*,

Kamuya iletim hakki, FSEK.’in “Isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araclarla umuma iletim hakki1” baghkli 25/ maddesinde, “bir eserin aslim1 veya
cogaltilmig niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yaymn
yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak {izere isaret, ses
ve/veya goriintli nakline yarayan araglarla yaymlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu
kuruluslarin yayinlarindan alinarak bagka yayin kuruluslari tarafindan yeniden

yayinlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki” seklinde tanimlanmigtir.

FSEK.m.25/I’de ise, eser sahibinin “eserinin ashi ya da ¢ogaltilmig
niishalarinin  telli veya telsiz araglarla satisi veya diger bigimlerde umuma

dagitilmasina veya sunulmasina ve gercek kisilerin segtikleri yer ve zamanda eserine

28 ATES, Haklarin Kapsami, s. 189; DALYAN, s.142. WIPO Telif Haklari Anlasmasinin
“Kamuya letim Hakk1” baslikl1 8. maddesinde, edebiyat ve sanat eserleri sahiplerinin, eserlerinin
telli ya da telsiz ortamda, toplum {iiyelerinin kendileri tarafindan segilen bir yer ve zamanda bu
eserlerden kisisel olarak yararlanacak bigcimde topluma iletilmesine izin verme hususunda
miinhasiran hak sahibi olduklar1 ifade edilmistir.
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erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina

sahip oldugu” ifade edilmistir®*.

Veri tabanlarinin dijital ortamda kamuya iletimi, esasinda ¢ogaltma ve yayma
hakkinin birlikte gerceklestigi 6zel bir goriiniimii niteligindedir. Bir veri tabaninin
internet tizerinden elektronik ticaret konusu edilmesi durumunda, dijital ortamda

cogaltma ve yayma hakkinin birlikte kullanilmasindan sz edebiliriz.

AB Veri Tabani Direktifi 5(c) maddesinde, yayma ve kamuya iletim haklari,
ayr1 haklarmig gibi diizenlenmek yerine, “veri tabaninin veya kopyalarinin kamuya
herhangi bir sekilde dagitilmas1” ifadesi kullanilarak birlikte kaleme alinmistir. Bu
baglamda, bir veri tabaninin internet lizerinden sunumuna, iicretli ya da iicretsiz
olarak kisisel bilgisayarlara ya da degisik dijital ortamlara indirilmesine,
kopyalanmasina veya yiikklenmesine izin vermek ya da yasaklamak yetkisi

. . . 2
miinhasiran veri taban1 yazarina ait olacaktir >0,

FSEK.m.25/11’te, bu madde ile diizenlenen umuma iletim yoluyla eserin
dagittim ve sunumunun, eser sahibinin yayma hakkini ihlal etmeyecegi hiikme
baglanmistir. S6z konusu hiikiim geregince, eser dijital ortamda kamuya iletilmis
olsa dahi, eser sahibinin eserin fiziki niishalarinin satis1 konusundaki miinhasir

yayma hakki, varligini korumaya devam edecektir®:.

Diger haklarda bahsedildigi lizere, orijinal veri tabanlarinda veri taban1 yapisi,
yani, veri tabani iceriginin segilmesi veya diizenlenmesindeki yaratici diisiince
korundugundan, kamuya iletim hakkinda da telif hakkina konu olan deger, veri

taban1 yapisinin dijital ortamdaki kamuya iletimidir. Bir veri tabani igeriginin tamami

249 Bkz. 11.HD. 27.05.2003, E.157/K.5613, “Davac1 vekili, miivekkilinin "Cocuk Isimleri Sozligi"
adli basili eserinin davalilarca internet araciligl ile izinsiz yayimlanarak FSEK'ten dogan haklarin
cignendigini ileri siirerek, .. maddi - manevi tazminatin davalilardan tahsilini talep ve dava
etmigtir. ..davalilarin eyleminin, FSEK'in 25/2. maddesinde tanimlanan anlamda davaciya ait
isleme esere gergek kisilerin sectikleri yer ve zamanda erisimini saglamak bicimindeki eser
sahibinin umuma iletim hakkina aykirilik olugturmasina.” (www.kazanci.com).

20 DAVISON, s.31. Direktif Resitali p.34.

! Direktif Resitali 33’te, on-line veri tabanlar1 hizmet iiriinii olarak nitelendirildiklerinden, satimda
gecerli olan tiikenme prensibinin on-line veri tabanlarinda uygulanamayacag ifade edilmistir.
Buna gore, bir veri tabaninin web sayfasi iceriginde kamuya iletimi halinde, veri tabani yazari bu
veri tabaninin CD ortaminda dagitimi1 konusunda halen miinhasiran yetkili olmaya devam eder.
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veya esasli kisminin dijital ortamda kamuya iletimi, dolayli olarak veri tabam
yapisindaki orijinal diisiincenin de kamuya iletimi sonucunu dogurur. Kamuya iletim
hakki ihlali, veri tabani igeriginin tamami veya yaratict diisiinceyi ihlal eder sekilde
onemli bir kisminin, baska bir alan adi altinda baska bir web sitesinde aynen
iletilmesi veya baska bir site ilizerinden, veri tabani sahibine ait siteye link veya

frame vererek igerigin kamuya iletimi seklinde gergeklesebilir.

Link verme, bir web sayfasindan baska bir web sayfasina geg¢is yapmayi
saglayan teknik bir iglemdir. Link verme, intern (dahili) ve ekstern (harici) olmak
tizere iki sekilde yapilmaktadir. Ekstern linklerde kullanici, link verilen web
sayfasindaki linki tikladiginda, baglant: kurulan diger sayfaya ulasir. Intern linklerde
ise kullanici, link verilen web sayfasinda bulunan linki tikladiginda link verilen web
sitesinde kalmakta, fakat linkle baglanti kurulan web sayfasinin igerigi, sanki kendi

icerigi gibi link verilen web sayfasi i¢inde goriintiilenmektedir®?,

Frame verme halinde, baglanti kurulan web sayfasi, frame verilen web
sayfasmnin igine monte edilmektedir. Intern link vermede, baglanti kurulan web
sayfasinin sadece bir metni veya grafigi link verilen web sayfasinda goériinmekte
iken, frame vermede, baglanti kurulan web sayfasinin kendisi frame verilen web
sayfasini iginde gdriintiilenir®®, Ekstern link halinde link tiklandiginda, rakip web
sitesinin kendi sayfasi1 acildigindan, telif hakki ihlalinin bulunmadigi kabul

254

edilmektedir™®. Intern link ve frame vermede ise, rakip web sitesinin igerigi, link ve

frame veren sitenin kendi igerigi gibi gosterildiginden, rakip sitenin ‘“adin

gizlenmesi, gogaltma ve kamuya iletim” gibi telif haklar1 ihlal edilir®®.

%2 Bkz. AYHAN IZMIiRLI, Lale, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuklarma Gére internet Ortaminda
Fikri Miilkiyet Haklarinin Korunmas ve Thlali, Ankara 2012, 5.186-190.

%3 KARAHAN / SULUK / SARAC / NAL, 5.79; MEMIS, Miizik Sunumu, s.134-135.

% fhlalin s6z konusu olmamasi igin, link yoluyla icerigi goriintillenen web sitesine erisimin serbest

olmas1 gerekir. Erisim serbest olmamasina ragmen, link veren site sahibinin erigim hakkini
kotiiye kullanmasi veya erisim engelini kaldirarak, siteye erisimi miimkiin kilmasi hallerinde, site
sahibinin kamuya iletim hakki ihlal edilmis olur.

2> Bkz. BASPINAR / KOCABEY, 5.171; KARAHAN / SULUK / SARAC /NAL, 5.79; MEMIS,
Miizik Sunumu, s.136; EROGLU, Internet, s.244; AYHAN IZMIiRLI, 5.190.

107



e) Temsil Hakki

AB Direktifi 5(d) maddesinde, veri tabaninin kamuya agik herhangi bir
bildirimi, sunumu veya temsili hususlarinda da veri tabani yazarinin miinhasiran
yetkili oldugu belirtilmistir. S6z konusu diizenleme, FSEK.m.24’te yer alan eser
sahibinin temsil hakkina iliskindir. Bu maddeye gore, “bir eserden, dogrudan
dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde
okumak, calmak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir. Temsilin umuma arz edilmek tizere vuku buldugu

mahalden bagka bir yere her hangi bir teknik vasita ile nakli de eser sahibine aittir.”

Temsil, fikir ve sanat eserinin dogrudan dogruya insan duyularina hitap eder
sekilde kamunun istifadesine sunulmasidir. Temsilde eser, vasitasiz olarak dogrudan
dogruya duyulara hitap edecek sekilde sunulabilecegi gibi, isaret, ses veya resim
nakline yarayan araglarla da sunulabilir. Birinci halde dogrudan temsilden, ikinci

halde ise dolayli temsilden séz edilmektedir®®

. Eser sahibinin eserini agik hava
konser meydaninda veya kapali konferans salonunda toplanan kalabaliga okumak,
calmak, oynamak ve gostermek gibi fiillerle bildirimi veya sunumu dogrudan
temsildir. Ayn1 organizasyonun, teknik araglar yardimiyla bagka bir ortamda bulunan

kalabaliga gosterimi ise, dolayli temsile 6rnek teskil eder.

Internet ortaminda kamuya iletim, dolayli temsilin 6zel bir goriiniimii gibi
algilanmakla birlikte, internet lizerinden iletimde kisilerin esere diledikleri yer ve
zamanda erigebilme imkanlart bulundugundan, web sitelerindeki kamuya iletim,

teknik araglarla gerceklestirilen dolayli temsile nazaran daha genis kapsamhd1r257.

%6 BASPINAR / KOCABEY, 5.131; KARAHAN / SULUK / SARAC / NAL, 5.83.
7 EREL, 5.201; DAVISON, s.32.
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C) Haklarin Simirlandirilmasi

Hukuk diizeninde kisilere taninan haklarin ¢esitli kanun ve kurallarla
belirlenen bir takim sinirlart oldugu gibi, fikri bir ¢abanin iriinii olan eserlerde de
eser sahiplerinin haklarina bir takim sinirlamalar getirilmektedir. Bu sinirlamalarla,
eser sahibi ya haklarini kullanmaktan alikonulmakta veya eser sahibine ait bir takim

yetkiler ondan izin alinmaksizin baskalarinca kullanilabilmektedir®®

Yukarida bir veri tabaninin gelistirilmesi ile onu meydana getirenin sahip
oldugu haklarin neler oldugu incelenmistir. Giiniimiizde gelistirilen dijital veri
tabanlarinin karmasikligi ve meydana getirilmesi i¢in harcanan emegin yogunlugu
g0z Oniline alindiginda, veri tabani yapimcisinin, s6z konusu haklardan en genis
Olciide yararlanmak suretiyle, her tiirlii emeginin karsiligin1 almasi en dogal hakkidir.
Diger bir deyisle, genellikle veri tabani yazar1 derlemeyi sahsi haz elde etmek
amaciyla meydana getirmeyip, onu toplumun istifadesine sunmak suretiyle ondan bir
takim ekonomik ve manevi nitelikte yarar elde etmek istediginden, meydana getirdigi

eserin niteligine gére makul diizeyde yarar elde edebilmelidir.

Veri tabani, toplumun istifadesine sunulmak {tizere gelistirildigine gore,
toplum ve bireylerin yasal kullanim hakkina sahip olduklar1 veri tabanindan
ihtiyaglarinin karsilanmasina imkan verecek diizeyde yararlanmasi da gerekmektedir.
Bu sebeple, toplum ve bireyin yararina olmak iizere hak sahibinin haklarina bir takim

siirlamalar getirilmesi kaginilmazdir.

Bununla beraber, haklara sinirlama getirilirken, eser sahibinin haklar ile
toplum ve bireylerin ¢atisan haklar1 arasinda bir denge saglanmasi gerekmektedir®.
Bu denge kurulurken, veri tabani hazirlayanlarin gelecekte emek ve mesai
harcayarak yeni veri tabanlari meydana getirmekten alikonulmamalari, bu sayede
toplumun yeni teknolojik gelismelere gore meydana getirilecek ileri diizeyde veri

tabanlarindan yararlanmasinin miimkiin kilinmasi, mevcut veri tabani kullanma

28 AKIPEK/DARDAGAN, s. 72.
29 DERCLAVYE, s.4.
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hakki elde eden bireylerin de ondan makul diizeyde faydalanmalarinin temin

edilmesi 6nem arz etmektedir (Direktifi m.6/3)%.

Diger haklara kamu diizeni, kamu yarar1 ve 6zel yarar gibi miilahazalarla
getirilen simirlamalarda oldugu gibi, FSEK.’te de benzer diisiincelerle, eser sahibine
taninan mali ve manevi haklara sinirlamalar getirilmistir. Eser sahibinin haklarina
getirilen sinirlamalart ti¢ grup altinda toplayabiliriz. Bunlardan ilki ileride ayr1 bir
baslik altinda deginecegimiz siire sinirlamasidir. Diger iki grup ise, kamusal

nedenlerle ve 6zel menfaat nedeniyle getirilen sinirlamalardir®®?.

Orijinal veri tabanmi yazarinin haklarinin smirlanmasma yonelik 6zel bir
diizenleme bulunmadigindan, kural olarak FSEK.’te eser sahipleri i¢in getirilmis
siirlamalar orijinal veri tabani yazarlari i¢in de etkili olacaktir. Bununla birlikte
orijinal veri tabanlarinda mali ve manevi haklara konu olan degerin, yazarin veri
taban1 iceriginin secilmesi veya diizenlenmesindeki diisiince yaraticiligir olmasi, eser
sahiplerinin haklarina yonelik getirilen sinirlamalarin uygulanmasinda farkliliklara
yol a¢maktadir. Bu yiizden, veri tabani yazarinin haklarina yonelik istisnalarin
yorumu Ve uygulamasinda, “veri tabani igeriginin se¢ilme veya diizenlenmesindeki
yaraticiligin” korundugu®®? hususuna dikkat etmek gerekir. Ayrica, veri tabaninin CD

veya web sitesi igeriginde olmasi da farkli sonuglar dogurabilir.
1. Kamu Giivenligi Nedeniyle

FSEK.m.30’a gore, “Eser sahibine tanian haklar, eserin ispati maksadiyla
mahkeme ve diger resmi makamlar huzurunda ve alelitlak zabita ve ceza islerinde bir
muameleye konu teskil etmek tizere kullanilmasma mani degildir. Fotograflar,
umumi emniyet miilahazasiyla veya adli maksatlar i¢in sahibinin rizas1 alinmaksizin,
resmi makamlar veya bunlarin emriyle baskalar1 tarafindan her sekilde cogaltilabilir
ve yayilabilir. Eserin her hangi bir suretle ticaret mevkiine konmasini, temsilini veya

diger sekillerde kullanilmasint meneden yahut miisaade veya kontrole bagl tutan

%0 DERCLAYE, 5.3-4.
%1 KARAHAN / SULUK / SARAC / NAL, 5.89.
%2 Direktif Resitali 15.
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kamu hukuku hiikiimleri mahfuzdur.” S6z konusu hiikiim dogrultusunda, diger
eserlerde oldugu gibi bir veri tabanmin resmi makamlar 6niinde kamu diizenini
korumak maksadiyla ispat ya da yasaklamaya yonelik kullanilmasi miimkiin
olabilecektir. Benzer sekilde AB Direktifi m.6’da veri tabaninin “kamu giivenligi ve
idari veya adli bir usul amaci ile kullanildig1 durumlarda” {iye devletlere veri tabani

yazarina taninan haklar1 kisitlama imkani taninmistir.
2. Genel Menfaat Nedeniyle
a) Egitim ve Bilimsel Aragtirma istisnasi

Tirk Hukukunda egitim ve oOgretim amagh istisna, FSEK.m.33’te
diizenlenmistir. Buna gore: “Yayimlanmis bir eserin, tim egitim ve Ogretim
kurumlarinda, yiiz yiize egitim ve Ogretim maksadiyla dogrudan veya dolayli kar
amac1 giitmeksizin temsili, eser sahibinin ve eserin adinin mutat sekilde agiklanmasi
sartiyla serbesttir.” S6z konusu hiikiim geregince, egitim ve dgretim kurumlarinda,
Ogrencilerle yiiz ylize gerceklestirilen ders anlatimi1 esnasinda, 6gretmenler tarafindan
yasal kullanim hakkina sahip olduklar1 veri tabanlari, “dogrudan dogruya yahut
isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle okumak, ¢almak, oynamak ve

gostermek gibi temsil suretiyle” 6grencilere faydalandlrﬂabilecektir263.

AB Direktifi m.6(2)b’de ise, veri tabanlarindan ticari amag¢ tasimamak
sartiyla, egitim veya bilimsel amacli agiklamalarda (illustration) yararlanilabilecegi
dﬁzenlenmistir264. Orijinal veri tabanlarinda telif korumasinin, igerigin secilmesi ve
diizenlenmesindeki diisiince yaraticiligina yonelik oldugu nazara alindiginda,
Direktif m.6(2)b ve FSEK.m.33’te diizenlenen egitim veya bilimsel arastirma
istisnasi, sadece 0rnek vermek veya bir konuyu agikliga kavusturmak amaciyla veri

tabanindan yararlanilmak zorunda kalindig1 hallerde s6z konusu olabilecektir.

%63 Bkz. KARAHAN / SULUK / SARAC / NAL, 5.91.

4 Direktif m.6/(2)b’deki “illustration” kavramumn elestirisi hakkinda bkz. DAVISON, s.79. Bize
gore, bir egitim kurumunda Ogretmenin O6grencilere bir konuda 6rnek vermek veya konuyu
acikliga kavusturmak amaciyla, yasal kullanim hakkina sahip oldugu bir veri tabanin1 kullanmasi
halinde, Direktif m.5’te sayilan veri tabani yazarinin haklari ihlal edilmemis sayilacaktir. Benzer
sekilde, bir bilim adami bilimsel aragtirmasinda, konuyu katilimcilara daha iyi agiklamak
amaciyla, kulanim hakkina sahip oldugu bir veri tabanindan yararlanabilecektir.
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Bu hallerde, veri tabani sahibinin temsil hakkina yonelik bir istisna s6z
konusu olmaktadir. Veri tabaninin tamaminin veya énemli bir kisminin kopyalanarak
cogaltilmasi ve internet ortaminda iletilmesi gibi eylemler istisna kapsamina girmez.
Bilimsel arastirmalar hakkindaki istisna, konferans seklinde yliz yiize gecen konu
anlatimlart hakkinda gecerli olabilir. Bilim adaminin veri tabani yapisindaki
yaraticiligt kapsar sekilde, igerigin tamami veya onemli bir kismint kitap, CD ve

internet ortaminda kullanmas1 miimkiin olmayacaktir.
b) Mevzuat, ictihat, Nutuk ve Gazete iceriklerine Yonelik Istisna

AB Veri Tabani Direktifi 6(2)d maddesinde, s6z konusu maddenin a, b ve ¢
fikralarinda yer alan hiikiimlere aykiri olmamak sartiyla, ulusal mevzuatin izin
verdigi diger istisnalarin veri tabanlari hakkinda uygulanabilecegi belirtilmistir.
Direktifte yer almamakla birlikte, FSEK.te kamu yarar1 diisiincesiyle Mevzuat,
Ictihat, Nutuk ve Gazete iceriklerine yonelik bazi istisnalara yer verilmistir. Anilan
istisnalarin veri tabanlar1 hakkinda da uygulanmasi s6z konusu olabilir. Bu yiizden
Mevzuat, igtihat, Nutuk veya Gazete igeriklerinin secilme ve diizenlenme yoniinden
orijinal sekilde derlenmesi sonucu olusturulan bir veri tabaninda, veri tabam
igerigindeki s6z konusu fikir {irlinlerinden yararlanmak kamu yarar1 nedeniyle
serbest olacaktir. Bununla birlikte, i¢erigin se¢ilme veya diizenlenmesindeki diigiince
yaraticihigini ihlal eder sekilde, veri tabani igeriginin tamami veya Onemli bir

kisminin kopyalanarak yayinlanmasi istisna kapsaminda degerlendirilemezze5.

c) Genel iktibas Istisnasi

Iktibas, alenilesmis bir eserden, bazi ciimlelerin, paragraflarin, motif ve
tinllarin  hatta ezgilerin (ses dizisi) veya alenilesmis bir giizel sanat eserinin
resimlerinin kaynak gosterilerek baska bir esere konulmasidir®®. Tiirk Hukukunda

iktibas serbestisinin sinirlar1 FSEK.m.35’te diizenlenmistir.

25 11.HD. 22.09.2003, E.2117/K.8131, “Davaya konu bilgi islem programinda mevzuatim belirli bir
dizi ve plan dahilinde yapilanmasi nedeniyle eser niteliginde oldugu, davalinin programi aynen
alip kendi ¢alismast gibi internet ortaminda yayinladigi somut olayda, tazminata
hiikmedilmesinde usulsiizliik bulunmadigindan..” (ERDIL, Serh I, 5.493).

26 TEKINALP, 5.191; EREL, 5.248.
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Bu hitkme gore: “Bir eserden asagidaki hallerde iktibas yapilmasi caizdir: 1.
Alenilesmis bir eserin bazi climle ve fikralariin miistakil bir ilim ve edebiyat eserine
alinmasi; 2 - Yayimlanmis bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden
parcalarinin miistakil bir musiki eserine alinmasi; 3. Alenilesmis giizel sanat
eserlerinin ve yayimlanmis diger eserlerin, maksadin hakli gosterecegi bir nispet
dahilinde ve miinderacatin1 aydinlatmak maksadiyle bir ilim eserine konulmast; 4.
Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde, konuyu
aydilatmak igin projeksiyon ve buna benzer vasitalarla gosterilmesi. Iktibasin belli
olacak sekilde yapilmasi lazimdir. ilim eserlerinde, iktibas hususunda kullanilan

eserin ve eser sahibinin adindan bagka bu kismin alindig1 yer belirtilir.”

Veri tabanlarinda, veri tabani igeriginin se¢ilme veya diizenlenmesindeki
diisince yaraticiligi korundugundan, genel iktibas serbestisinden hareketle, veri
tabani yapisin1 olusturan fikri yaraticiliktan alint1 yapmak pratikte miimkiin degildir.
Genel iktibas serbesti sadece, yasal kullanim hakkina sahip olunan veri tabani
icerigindeki eser veya verilerden yararlanmada Ol¢ii olabilir. Yararlanmanin
maksadin hakli gosterecegi oranda olmak zorunda olmasi nedeniyle, veri tabani

iceriginin tamami veya onemli bir kisminin alinmasi s6z konusu olamaz®®’.

3. Kisisel Kullanim Nedeniyle

Kamu diizeni ve genel menfaatin korunmasindan baska, fikir ve sanat eseri
sahiplerinin haklarina yonelik getirilen 6n Onemli sinirlama, kisisel kullanim
istisnasidir. FSEK.m.38/’e gore, “Biitlin fikir ve sanat eserlerinin, kar amaci
giidiilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus c¢ogaltilmasi miimkiindiir. Ancak, bu
¢ogaltma hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar veremez
ya da eserden normal yararlanmaya aykiri olamaz.” Kisisel kullanim, kar elde etme
ve yayma amact glitmeksizin, bir fikir ve sanat eserinden kisisel ihtiyaglar

cergevesinde cogaltma yetkisi olarak da tanimlanabilir®®®.

%7 KARAHAN / SULUK / SARAC / NAL, 5.92.
%8 TEKINALP, 5.193; EREL, 5.268; OZTAN, 5.477.
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FSEK.’te ve Uluslararas1 diizenlemelerde kisilere yasal kullanim hakkina
sahip olduklart fikir ve sanat eserleri lizerinde, kisisel ihtiyaglar1 ¢ergevesinde bir
veya birden fazla olmak iizere ¢ogaltma imkani taninmistir. Kisisel ihtiyacin sinirlari
konusunda fikir birligi bulunmadigindan, kullanicinin sahip oldugu fikri {iriinii, yakin

cevresindeki kisilerin ihtiyaclari i¢in de ¢ogaltip gogaltamayacagi tartigmalidir.

Dijital veri tabanlarmin kolayca kopyalanma ve hizli sekilde dagitilabilme
ozelligi nedeniyle, bu tiir veri tabanlarinda kisisel kullanim hakk1 kotii niyetli kisiler
tarafindan kolayca istismar edilebilir. Bu 6zellikleri nedeniyle, elektronik veri tabani
sahipleri yoniinden telafisi imkansiz sonuglar dogmamasi i¢in, AB Direktifi
m.6(2)a’da kisisel kullanim hakki, sadece elektronik olmayan veri tabanlarinda

cogaltma yetkisi yoOniinden tanmnmugtir®®®

. Bu yiizden, dijital veri tabami yasal
kullanicilar1 kisisel kullanim amaciyla dahi olsa, hak sahibinin Direktif m.5’te

sayilan haklarini ihlal edici hi¢bir davranista bulunamayacaktir.

FSEK.m.38’de kisisel kullannm istisnast1 hakkinda bir smirlama
getirilmediginden, dijital veri tabanlarinda sahsi ¢ogaltma miimkiin olabilecektir.
Fakat, bu halde de hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar

verilemez ya da eserden normal yararlanmaya aykiri ¢ogaltma yapilamaz.

FSEK.m.38/I hiikmii, Direktif.m.6(2)a ile uyumlu olmadigindan, veri tabani
yazarlarinin  haklarinin  korunmasi igin, kigisel kullanim istisnasinin  dar
yorumlanmasinda fayda bulunmaktadir. Zira dijital teknolojinin dezavantajlar1 goz
Ontline alindiginda, yasal kullanicilara taninan kisisel kullanim istisnasi, kotiiniyetli
kisilerce kolaylikla istismar edilerek, veri tabanmi korumasinin zayiflamasina yol
acabilir. Bu yiizden, doktrinde FSEK.m.38/II’de bilgisayar programlari yoniinden
getirilen kisisel kullanim hakkina yonelik sinirlamalarin, veri tabanlar1 hakkinda da

uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir?’®.

%9 Alman Telif Haklar1 Yasasinda da elektronik veri tabanlarinda kisisel amach ¢ogaltma
yasaklanmigtir. UrhG Art.87c: “(1) Die Vervielfiltigung eines nach Art oder Umfang
wesentlichen Teils einer Datenbank ist zuldssig, 1. zum privaten Gebrauch; dies gilt nicht fiir
eine Datenbank, deren Elemente einzeln mit Hilfe elektronischer Mittel zugénglich sind”

2% By yonde bkz. EROGLU, internet, s.233, dn.111; TEKINALP, 5.132.
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D) Haklarin Sozlesmelere Konu Olmasi
1. Haklarin Devri

Fikir ve sanat eserleri hukukunda, hususiyet baglantili olmasi nedeniyle eser
sahipligi baskalarina devredilememekle birlikte, eser sahipligi nedeniyle kanunda
taninan mali haklar devre konu olabilir (FSEK.m.48/1). Mali haklar bir birinden
bagimsiz olduklarindan ayr1 ayr1 veya biitiin halinde devredilebilir (FSEK.m.20/1).

Veri tabani yazarligindan dogan telif haklarmin devri eserlere iliskin
FSEK.’te yer alan genel kurallara tabi olmakla birlikte, veri tabanlarinda veri tabani
yapisint olusturan fikri yaraticiligin devri ile igerikteki eser ve verilerin devrinin
bagimsizligina isaret etmek gerekir (Direktif m.13). Veri taban1 yazari veri tabani
yapisint olusturan igerigin secilmesi veya diizenlenmesindeki fikri yaraticiliktan
dogan haklarin1 devretse bile, devralan kisinin veri tabani haklarindan gercek
anlamda yararlanabilmesi i¢in, igerikte yer alan eser veya veriler {izerindeki haklar
da devralmas1 gerekir. Veri tabani yazari, icerikte yer alan haklar1 devretme yetkisine
sahip degilse, veri tabani devrinin tam anlamiyla gerceklesmesi igin, i¢erik lizerinde

hak sahibi olan kisilerden, bunlara yonelik haklarin devrine dair izin almalidir.

Veri tabani heniiz meydana getirilmeden, mali haklarin devri konusunda
bor¢landirict s6zlesme yapilabilir (FSEK.m.50/I). Mali hak devredildiginde, eser
sahinden baska devralan kisiler de, mali haklara yonelik tecaviiz halinde, haklarin

korunmasim kendi adlarma talep edebilecektir®

. Mali haklarin devralinmasi,
devralan kisiler igin haklarin kullanilmasi zorunlulugu nedeniyle, ayn1 zamanda borg
teskil eder (FSEK.m.58). Mali haklarin devri her hangi bir sinirlamaya tabi
tutulmayabilecegi gibi, istenildigi takdirde siire, yer ve icerik acisindan sinirlanabilir
(FSEK.m.48/1). Devredilen mali hak, devredenin mal varligindan ¢ikmakla birlikte,
eser sahibi veya mirasg¢ilarindan mali hakki devralan kimse, ancak bunlarin yazil

muvafakatiyle bu hakki bagka kisilere devredebilir (FSEK.m.49/ )2,

2 GOKYAYLA, s5.45; ARSLANLI, s.173.
22 K ARAHAN / SULUK / SARAC / NAL, 5.105-106.
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2. Lisans Sozlesmeleri

Dijital veri tabani yazarligindan dogan haklarin kullanilmasinin devri, lisans
(ruhsat) sozlesmesi ile saglanabilir. Lisans sozlesmelerinde, hakkin kendisi degil
sadece kullanim yetkisi lisans alana terk edilmektedir (FSEK.m.48/II). Kullanim
yetkisinin devri ile hakkin 6zii eser sahibinde kalmakta, ancak so6zlesmede
kararlagtirilan sartlar ¢ercevesinde, mali haklar1 kullanma yetkisi devralana

gegmektedir273. Kullanim yetkisi tam ve basit lisans sozlesmeleri ile devredilebilir.

Tam lisansta, mali hakkin kullanimi lisans alana miinhasiran devredilirken,
basit lisansta kullanim yetkisi baska kisilere de verilmek {izere taninmaktadir.
Kullanim yetkisinin miinhasiran devredildigi belirtilmemisse basit lisanstan s6z edilir
(FSEK.m.56/11). Lisans sozlesmeleri siire, igerik ve yer yoniinden simirlanabilir.
Uyusmazlik halinde basit lisansta hasilat kirasi s6zlesmesi, tam lisansta ise intifa

hakkina iliskin hiikiimlerden istifade edilir (FSEK.m.56/111)%".

Lisans sozlesmelerinde de veri tabani yapist ile veri tabanmi igeriginin
bagimsizligina dikkat edilmelidir. Lisans veren veri tabani igerigindeki eserler
tizerinde lisans verme yetkisini haiz degilse, icerikte yer alan her bir eser yoniinden,

eser sahibinden kullanim hakki devrine dair yazili izin almalidir (FSEK.m.49/1).
3. Kullandirma Sé6zlesmeleri

Daha once de ifade edildigi tizere, dijital veri tabanlari genellikle CD
iceriginde veya web siteleri igeriginde olusturulmaktadir. Internet baglantisi
gerektirmeyen CD icerigindeki off-line veri tabanlari, klasik satim sozlesmesi ile
satilirlar. Veri tabanmi satin alan kullanici, CD’nin satis1 esnasinda ambalajin
igerisinde bulunan (shrink-wrap) veya CD’nin bilgisayara yiiklenmesi esnasinda
otomatik olarak ekrana c¢ikan ve kabul butonuna tikladigi (click-on) takdirde,

yiikleme islemini tamalayan kullandirma s6zlesmesinin sartlarini kabul etmis sayilir.

B GOKYAYLA, 5.241; TUYSUZ, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Fikri
Haklar Uzerindeki Sozlesmeler, Ankara 2007, s.80.

2 EREL, 5.305; TEKINALP, 5.215: GOKYAYLA, 5.242.
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Uygulamada kullandirma sézlesmeleri hakkinda da, lisans soézlesmesi (end-
user license agreement) tabiri kullanilmakla birlikte, kullandirma sozlesmeleri ile
lisans sozlesmeleri farklilik tasirlar. Gergekten de, lisans s6zlesmelerinde, eser sahibi
mali haklarmin tamami veya bir kismindan, bagkalar1 lehine belli bir siire
yararlanmaktan feragat ederken, kullandirma so6zlesmelerinde eser sahibinin
haklarinda bir siirlama olmaz. Bu sozlesmelerde kullanicilar, yazarn mali
haklarininin kullanim yetkisini devralmayip, sadece CD veya web sitesindeki veri

tabani i¢eriginden yararlanma hakki elde ederler.

Veri tabanlarini CD’de veya bagkaca off-line ortamlarda satin alan
kullanicilar, veri tabani yapisini olusturan, igerigin segilme ve diizenlenmesindeki
diisiince yaraticiligima saygi gostermekten baska, veri tabani iceriginde yer alan
eserler tizerindeki bireysel telif haklarina da saygi gostermek zorundadirlar. Veri
tabanin1 off-line halde satin alan alicilar, veri tabaninin kendilerine satis1 esnasinda,
uymayi taahhiit ettikleri kullandirma sozlesmesi sartlarini ¢igneyerek, veri tabanini
kisisel kullanim amacini asar sekilde c¢ogalttiklar1 veya iiclincii kisilere dagittiklar

takdirde, sdzlesmeye aykirilik sebebinden hareketle sorumlu kilinabilirler?”.

Veri tabanlarin web siteleri i¢eriginde olusturuldugu hallerde, web sitesine
erisgimin serbest olmasi durumunda, kullanicilar sézlesme yapmaksizin, internet
lizerinden web sitesini ziyaret ederek veri tabanindan yararlanirlar. Genellikle veri
tabaninin reklam gelirlerine bagl olarak isletildigi hallerde, kullanici sayisinin
miimkiin oldugunca fazla olmasii isteyen veri tabani yapimcilari, web sitesine
erigimi licretsiz kilarlar. Web sitesi igerigine erisimin kapali oldugu hallerde ise, veri
taban1 yapimcisi ile kullanicilar arasinda elektronik hizmet sozlesmesi niteliginde,
abonelik tcreti kargiliginda kullandirma sézlesmeleri yap111r276. Bu sozlesmelerde
kullanictya verilen erisim sifresi ile sozlesmede kararlagtirilan kosullarla smirh
olarak, site igerigindeki veri ve bilgilere erisme, bunlar1 gérme, dinleme, okuma,

kopyalama veya ¢ikt1 alma gibi imkénlar taninir®’’.

" Bkz. asagida § 10, 111

2" WESTERMEIER, J. T., Protecting Content on the Internet, The Computer & Internet Lawyer,
Vol. 26, Number 6, June 2009, s.1; AKIPEK / DARDAGAN, s.50.

2T WESTERMEIER, s.2; AKIPEK / DARDAGAN, s.50.
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Ucretsiz veya iicretli sekilde, web sitesi icerigine erisen kullanicilar,
kendilerine taninan haklardan yararlanmakla birlikte, veri tabani yapisi ve veri tabani
igeriginde yer alan eserler {izerindeki telif haklarina saygi gostermekle
yiikiimliidiirler. Bu yiizden, kullandirma sozlesmesinde aksi kararlastiriimadigi
stirece, kullanicilarin kendilerine taninan erisim hakkini baskalari ile paylagmalari,
veri tabanindaki eser veya verileri ¢ogaltarak dagitmalar1 veya bunlar1 baska bir web

sitesinde iletmeleri, telif hakki ihlallerine ve stzlesmeye aykiriliga neden olur.
4. Zorunlu Lisans Uygulamasi

Eser sahibinin rizasi bulunmaksizin eser tizerindeki haklarin ti¢ilincii kisiler
tarafindan Kullanilabilmesi, zorunlu lisans uygulamasi ile saglanir. Zorunlu lisans,
hak sahibinin lisans vermeyi reddetmesi halinde, lisans almaya istekli olan kisinin bir
kanun hiilkmiine dayanarak mahkemeden talepte bulunmasi halinde, hakimin
kararinin hak sahibinin iradesi yerine kaim olmasi, yani lisansin hakim karari ile
verilmesidir?®, Doktrinde FSEK.m.9/I1 ve m.10/II hiikiimleri hakim kararina ihtiyag

duyulan zorunlu lisans tiiriine 6rnek olarak gdsterilmektedir?”™.

Hakim kararina ihtiyag bulunmaksizin, lisansin dogrudan dogruya kanun
tarfindan tanindig: hallerde ise tam kanuni lisanstan s6z edilir. Bunlar igerisinde
kanundan bagka ayrica idari bir karar almay1 gerektiren lisanslara, eksik kanuni
lisans adi verilir. Radyo televizyon kuruluslari lehine, eserin kisa tespit amaciyla
temsili i¢in tanmman FSEK.m.80 hiikkmii tam kanuni lisansa, memleket kiiltiirti
bakimindan 6nem tasiyan bir eser lizerindeki mali haklardan faydalanma yetkisinin
uygun bedel karsiliginda Bakanlar Kurulu Kararnamesiye bir makam ve miiesseseye

verilmesine yonelik FSEK.m.47 hiikmii, eksik kanuni lisansa 6rnek gosterilebilir®.

28 TEKINALP, s.215; AYITER, s.179; EREL, s.307.

" ARSLANLI, s.152; TEKINALP, 5.215; EREL, $.308. FSEK.m.9/II ve m.10/Il hiikiimleri,
birden fazla kisinin miistereken veya elbirligi seklinde eser sahibi olmasi durumunda, aralarinda
anlagma saglayamamalari ihtimalini goz 6niine alarak, mahkeme kararinin diger eser sahiplerinin
iradesi yerine gegmesini diizenlemistir. Esasinda bu hiikiim, dogrudan kamu yararini esas alan bir
diizenleme olmadigindan, bize gore ger¢ek anlamda zorun lisans tiirii olarak kabul edilemez.

20 TEKINALP, s.215; EREL, 5.308.
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Memleket kiiltiirii icin 6nem tasiyan eserlere zorunlu lisans taninmasi, “eser
niishalarinin iki yildan beri tiikkenmis bulunmasi ve hak sahibinin uygun bir siire
icinde eserin yeni baskisini yapmayacaginin tespit edilmesi” sartina baglanmustir.
Internet ortaminda yayma sunulan on-line veri tabanlari hakkinda, baskinin
tilkenmesi kavrami yerine, web sitesine erisimin iki yildan beri kapali olmasi

kavramini kullanmak yerinde olur.

Daha once de ifade edildigi iizere, eserler tizerinde telif haklar1 taninmasinin
nedeni, eser sahiplerini yeni eserler yaratmalar1 yoniinde tesvik ederek, kiiltiirin ve
bilimin gelisimini saglamaktir. Eser sahibine taninan telif haklar1 ile
bagdasmadigindan, fikir ve sanat eserlerinin korunmasina dair diizenlemelerde
zorunlu lisans uygulmasina agik¢a yer verilmemistir. Ancak, teknoloji triinlerinde
ozellikle iceriklerinde binlerce eser ve veri barindiran dijital veri tabanlarinda, veri
taban1 sahibinin telif haklari ile toplumun veri tabani igerigindeki eser ve verilerden
kolay ve masrafsiz sekilde istifade etme beklentisi arasindaki menfaat ¢catigsmasi diger
eser tiirlerine oranla daha fazla 6nem arz eder’®. S6z konusu menfaat catismasinin

onemine ragmen, AB Direktifi’nde de zorunlu lisans hitkkmiine yer verilmemistir.

Direktif m.3(2)’de veri taban1 korumasinin veri tabani iceriginde yer alacak
eser, veri veya diger materyalleri kapsamadigi ifade edildiginden, veri tabani
korumasinda tekellesme sadece, veri tabani icerigindeki eser veya verilere bagka
kaynaktan ulagsma imkéan1 bulunmayan hallerde s6z konusu olabilecektir?®?. Bagka bir
ifadeyle, yatirimci icerikte sunacagi eser ve verinin ilk yaraticisi ise ve ayn1 eser veya
veriyi kendisinin izni olmaksizin baskalarinin yaratmasi da miimkiin degilse, bu eser
veya veriler iizerinde mutlak hak sahibi olabilecektir. Bu sekilde gerceklesebilecek
bir tekellesmeyi Onlemek igin, Direktif Resitali 47°de sui generis hakkin hakim
durumun kétiiye kullanilmasi sonucunu dogurmamasi amaciyla, Direktifin ulusal

rekabet hukuku hiikiimlerinin uygulanmasina engel olusturmayacag belirtilmistir.

%81 Bkz. DERCLAYE, 5.3-4; GROSHEIDE, F. Willem, Telif Hakki Sorunlari ve Bilgi Toplumu,
Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultay: 2008, Bilisim ve Hukuk, C.2, 5.256.

2821993 Tarihli AB Veri Tabam Direktifi Taslagi m.11°de, sui generis veri tabani icerigi iizerinde
dogacak tekellesmenin olumsuz sonuglarimi gidermek ig¢in, zorunlu lisans hiikmiine yer
verilmisti. Buna gore, “veri tabani igerigindeki eser veya verilere baska kaynaktan ulasma imkam
bulunmayan hallerde” zorunlu lisans taninabilecekti. Bkz. BEUNEN, s.250; DAVISON, s.97.
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Direktif Resitalinde sui generis haklarin, hakim durumun kétiiye kullanilmasi
sonucuna yol agmamasindan séz edilmesinden baska, Direktifin 13. maddesinde
Direktifle saglanan korumanin ulusal rekebat hiikiimlerine halel getirmeyecegi de
ifade edilmistir. Bu yiizden, benzer bir tekellesmenin orijinal veri tabanlari icin de
s0z konusu olmasi halinde, bu tiir veri tabanlar1 hakkinda da, ulusal rekabet hukuku

hiikiimlerinden hareketle tekellesmenin olumsuz sonuglari giderilebilir.

Adalet Divani, Veri Taban1 Direktifi’nin kabul edilmesinden onceki tarihli
Rte, Itp v. Magill Tv Guide uyusmazliginda, sirf fikri miilkiyet hakkina sahip
olmanin, Kimseye hakim durum saglamayacagindan sz ederek, telif hakkina sahip
olan eser sahipleri hakkinda dahi, istisnai hallerde rekabet kurallarinin

283 Mahkeme, kararina dayanak olarak ii¢

uygulanabilecegi yoniinde karar vermistir
kistas saymustir. Buna gore, 1) reddedilen bilgi, kapsamli televizyon program rehberi
tiretimi i¢in vazgegilmezdir, agik ve doyurulmamuis tiikketici talebinin oldugu yeni bir
rliniin tretimi s6z konusudur; 2) televizyon sirketleri zorunlu bilgiyi saglamay1
reddederek ayri bir pazar olan tv magazin dergisi pazarini tekellestirmektedir; 3)

reddetmenin objektif bir gerek¢esi bulunmamaktadir.

Adalet Divani, Almanya’da ila¢ ve medikal iiriin satislarina iliskin verileri
toplayan ve derleyen Ims Health ve Ndc Health firmalar1 arasindaki anlagmazliga
iliskin kararinda da, telif hakk: sahibi olan tesebbiisiin, belirli bir igin yapilmasi igin
zorunlu olan mal ya da hizmete erisimi engellemesini, hakim durumun kotiye
kullanilmasi olarak gormiistiir. Mahkeme bu kararinda IMS’nin; potansiyel talebi

olan yeni bir Uriiniin ortaya ¢ikmasini engellemesi, engellemenin objektif

%3 KARAEGE, Ozge, Fikri Miilkiyet Hukukunda Esasli Unsur Doktrini, Istanbul 2010, s. 149;
BAYAMLIOGLU, s.264. ingiliz tv sirketleri ITP ve BBC ile irlandali tv sirketi RTE nin
haftalik bazda program akisi listelerinin yaymlanmasi izni vermemeleri iizerine, MAGILL
sirketinin, ilgili sirketlerin Avrupa Birligi Anlagmasi’nin 82. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla
komisyona basvurmasi neticesinde, Adalet Divani miinhasir ¢ogaltma hakkinin eser sahibinin
telif haklarinin bir parcasi olmakla birlikte, sirf fikri miilkiyet hakkina sahip olmanin kimseye
hakim durum saglamayacagina, istisnai bazi hallerde telif hakkini ileri stirmenin hakim durumun
kotiiye kullanilmasi sonucunu dogurabilecegine karar vermistir. Kararda, yaymei kuruluslarin tv
program akislarinda yegane kaynak sahibi olmalar1 ve hakli bir sebep gostermeksizin lisans
talebini reddetmeleri, hakim durumun kdétiiye kullanilmasi olarak goriilmistiir. Bkz. 6 April
1995, Joined Cases C-241/91 and C-242/91, http://eur-lex.europa.eu.
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gerekgesinin bulunmamasi ve alt pazardaki rekabeti engellemesi nedeniyle hakim

durumu kétiiye kullandigima karar vermistir®*.

Tirk hukukunda, eser niteligindeki fikri iirlinler yoniinden agik bir yasa
hilkkmii bulunmamakla birlikte, teknoloji tiriinii olan veri tabani sahipliginin
RKK.m.6’ya aykirilik teskil eder sekilde kotiiye kullanilmasi halinde, Rekabet
Kurulunun zorunlu lisans karar1 alarak, talepte bulunan girisimcilere veri tabanindan
yararlanma izni vermesi miimkiindiir’™®. Bu konuda acilacak bir hukuk davasinda,
dijital veri tabani sahipliginin kotiiye kullanildiginin tespiti halinde hakim, veri
tabani sahibinin taleplerini reddedebilir. Ayrica, talep halinde hakim durumun kétiiye

kullanilmasi nedeniyle dogan zararlarin giderilmesine de hiikkmedilebilir?®®.

E) Haklarin Korunma Siiresi

AB Direktifi’nde orijinal veri tabani haklarinin korunma siiresinden soz
edilmediginden, bu konuda ulusal mevzuatta kabul edilen siireler etkili olacaktir.
FSEK.’te de orijinal veri tabanlarinda, diger eserlere iliskin korunma siireleri
uygulanir. Buna gore, mali haklar eser sahibinin yasami siiresince ve Oliimiinden
itibaren yetmis y1l devam edecektir. Ortak ya da birlikte eser sahipligi s6z konusu

oldugunda, bu siire son 6liimden itibaren yetmis yil gegmekle biter (FSEK.m.27).

Koruma siiresi, eserin alenilesmesi ile baslamakta olup, sahibinin rizasiyla
umuma arz edilen eser alenilesmis olur (FSEK.m.7). Veri tabanlarinda, veri tabani
iceriginin secilme veya diizenlenmesindeki yaraticilik korundugundan, veri tabani
icerigindeki eser veya verilerin korunma siirelerinin dolup dolmamasi 6nemli
degildir. Veri tabaninin alenilesmesinden itibaren, veri tabaninin yapisini olusturan
diistince yaraticilig1 da korunmaya baslar. Veri tabani yazar1 disindaki kisiler koruma

stiresi dolana kadar, veri tabani yapisini ihlal eder sekilde igerigin tamami veya

84 KARAEGE, s.157. Karar i¢in bkz. 29 April 2004, C.418-01, http://eur-lex.europa.eu.

285 Zorunlu lisans yaptirimi, RKK.’da diizenlenmemekle birlikte, RKK.m.27 ve 9/I geregince
Rekabet Kurulu zorunlu lisansa hitkkmedebilir. Bkz. ODMAN, 5.294-295; KARAEGE, s.181.

26 ODMAN, s.317; KARAEGE, 5.191-192; OGUZ, s.770.
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onemli bir kismini, hususiyet arz eder mahiyette yaraticilik segilemeksizin yeni bir

veri tabani olusturmada kullanamazlar®®’.

Kanunda diizenlenen siirenin dolmasindan sonra, veri tabam tizerindeki mali
haklardan herkes yararlanabilir (FSEK.m.26/1). Dijital veri tabanlarinin teknoloji
tirtinii olmalar1 nedeniyle, siirekli yenilenmeleri ve degisim gostermeleri karsisinda,
haklarin korunmasi i¢in taninan 6liimden sonraki yetmis yillik siire, yeni veri tabani
girisimlerine engel teskil eder niteliktedir. Bu yiizden dijital veri tabanlar1 hakkinda,
O0limden sonraki yetmis yillik koruma siiresi yerine, daha makul bir siirenin

belirlenmesinde fayda vardir.
I11. SUI GENERIS VERI TABANLARINDA
A) Hak Sahipliginin Belirlenmesi

Daha once de ifade edildigi iizere, sui generis veri tabanlarinda icerigin
secilmesi ve diizenlenmesinde fikri yaraticilik bulunmadigindan, hak sahibi icin veri
tabani yazari yerine veri tabani yapimcisi (maker of database) ifadesi kullanilmistir.
Sui generis veri tabani yapimecisi, bir gergek kisi olabilecegi gibi, birden fazla gergek

kisinin birlikteliginden ibaret bir adi ortaklik veya tiizel kisilik olabilir.

AB Direktifi m.7/(1) ve FSEK. Ek.m.8/I’den hareketle veri taban1 yapimcisi,
“veri tabani igeriginin elde edilmesi, dogrulanmasi veya sunumunda nitelik ve/veya
nicelik yoniinden esasli yatinm yapan kisiler” seklinde tanimlanabilir. Direktif
Resitali 41°de bu tanimi pekistirmek amaciyla veri tabani yapimcisit hakkinda,
“yatinmin risk ve insiyatifini lizerine alan kigiler” ifadesi kullanilmistir™®, Séz
konusu resitalin ikinci ciimlesinde de agik bir sekilde, alt yiiklenici olarak faaliyet
gosteren ve ana yiikleniciden is alan taseronlarin, yatirim riskinden etkilenmeyecek

olmalar1 nedeniyle, veri taban1 yapimecist sifatini haiz olmadigi ifade edilmistir®,

%87 jgerikte yer alan eserler veri tabani korumasina tabi olmamakla birlikte, bunlar tizerindeki

bireysel haklar varligini siirdiirdiigiinden, tgilincii kisilerin bunlardan yararlanmalar1 genel
kurallara tabi olmaya devam edecektir.

28 BEUNEN, s.32; DAVISON, s.82.

9 Direktif Resitali 41: “the maker of a databasebis the person who takes the initiative and the risk
of investing; whereas this excludes subcontractors in particular from the definition of maker”
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Veri tabani1 yapimcist sifatini kazanabilmek igin, girisilen yatirnmin esash
vasifta olmasi zorunludur. Bunun i¢in de, veri tabaninin olusturulmasinda, igerigin
elde edilmesi, dogrulanmasi veya sunulmasi asamalarindan her hangi birinde zaman,
emek veya sermaye bakimindan korunmaya deger Onemli bir harcama
gerceklestirilmelidir®®. Hak sahipligi, belirtilen asamalardan herhangi birinde esash
yatirnm harcanmakla kendiliginden kazanilir®®!. Bunun icin kayit ve tescil islemi
zorunlu degildir. Orijinal veri tabanlarinda, hak sahipligini ispatta kolaylik saglamak
icin, FSEK.m.13’teki kayit ve tescil ile FSEK..m.11, 12°de yer alan karinelerden
yararlanilmasina ragmen, sui generis veri tabanlari eser kabul edilmedikleri i¢in, s6z

konusu hiikiimlerin bunlara uygulanmasi lafzen miimkiin degildir.
B) Veri Tabam Yapimcisinin Haklar
1. Genel Olarak

Sui generis veri tabanlari eser niteliginde sayilmadiklarindan, Direktif ve
FSEK.’te veri tabani yapimcilarina manevi haklar taninmamistir. Mali haklar
yoniinden de eserlere taninan kopyalama, ¢ogaltma, yayma, temsil ve kamuya iletme

seklindeki Klasik haklar yerine, bu haklara benzer baskaca yeni haklar taninmstir.

Haklarin diizenlendigi Direktif.m.7(1) geregince, Birlige iiye devletler, veri
tabani iceriginin elde edilmesi, olusturulmasi veya sunumu asamalarinda esash
nitelikte yatirim yapan sui generis veri taban1 yapimcilarina, igerigin nitelik ve/veya
nicelik yonden esasli sayillan kisimlarinin baska bir ortama aktarilmasi ve/veya

yeniden kullanilmasini yasaklama hakki tanimakla miikellef kilinmiglardir.

Veri tabanmi igeriginin nicelik ve/veya nitelik bakimindan Onemli bir
kismindan ne anlasilmasi gerektigi, uyusmazlik konusu her bir somut veri tabanina
gore tespit edilmesi gereken bir husustur. Icerigin nicelik olarak dnemli kismu,
aktarma yapilan kismin, hacim olarak veri tabanmi igeriginin ne kadarlik kismini

kapsadigi hakkindadir. Nitelik yoniinden yapilacak degerlendirmede ise, veri

20 DERCLAYE, 73; DAVISON, s.82.

#1 Direktif Resitali 53’te de “bir veri tabam yapimmin tamamlandig1 tarihi kanitlama yiikii, veri
tabaninin yapimcisina aittir” agiklamasina yer verilmistir.
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tabanindan aktarma yapilan kismin, veri tabanini olusturmada harcanan emek veya

masraflarin ne kadarlik bir kismina karsilik geldigi 6l¢ii alnir™?,

Ornegin, bir turizm rehberinde veri tabani igerigindeki veri ve bilgilerin %25
lik bir kisminin aynen baska bir ortama aktarilmasi, nicelik (hacim) yoniinden esash
bir oran olarak degerlendirilebilir. Alint1 yapilan kisim nicelik yoniinden % 5 lik
baska bir kismi1 olsa bile, bu kismin elde edilmesi, sunumu veya dogrulanmasinda,
toplam emek veya maliyetin % 30 luk kismi1 kadar harcama yapilmis ise, bu halde de

nitelik yoniinden esash kisimin aktarilmasindan s6z etmek miimkiin olacaktir.
2. Bagska Ortama Aktarmayi Yasaklama Hakki

Bagka ortama aktarma (extraction) kavrami, FSEK. Ek.m.8/1(a) ve Direktif
m.7(2)a’da “veri tabami igeriginin tamaminin veya esaslt kisminin gegici ya da
stirekli olarak her hangi bir ara¢ ile ya da her hangi bir bi¢imde baska bir ortama
aktarilmas1” seklinde tanimlanmigtir. Madde metninde kullanilan her hangi bir arag
ile (by any means) ve her hangi bir bigimde (in any form) ifadeleri, dijital teknojinin
stirekli gelisen ve degisen 6zelligi nedeniyle, gelecekte iiretilecek dijital kopyalama

araclar1 ve yontemlerini de kapsayacak genislikte bilingli olarak kullanilmistir.

Buna gore, icerigin tamami veya esasli kisminin kopyalanarak, gecici veya
stirekli olarak bilgisayar hafizasina kaydedilmesi, disket, CD veya USB ortamina
aktarilmasi, yazici ile ¢iktisinin alinmasi seklindeki eylemler, baska bir ortama
aktarma olarak kabul edilir®®®. Bu haliyle, icerigin baska bir ortama aktarilmasini
yasaklama hakki, eser sahiplerine tanman fikri haklardan cogaltma hakk: ile

benzerlik arz etmektir?®

. Cogaltma hakkinda, sahibinin hususiyetini tagiyan bir
eserin kopyalanip ¢ogaltilmasi engellenerek, eser sahibine eserinden ekonomik
olarak miinhasiran yararlanma yetkisi taninmaktadir. Sui generis veri tabani

iceriginin bagka ortama aktarilmasinin engellenmesinde ise, veri taban1 yapimcisinin

292 Bkz. ATES, Eser, 5.382. BHB v William Hill, C-203/02, p.82.
2% DERCLAYE, 5.104; BEUNEN, 5.159; ATES, Eser, s.383.
2% BEUNEN, 5.158; DAVISON, 5.87; COLAK, s.51.
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harcadig1 emek ve masraflar1 garanti altina almak i¢in, veri tabani igeriginin tamami

veya esash bir kisminin bagska bir ortama aktarilmasi yasaklanmaktadir®”,

3. Yeniden Kullanimi Yasaklama Hakki

Yeniden kullanim (re-utilization) kavrami, FSEK. Ek.m.8/1(b)’de “veri
tabaninin igeriginin 6nemli bir kisminin veya tamamiin her hangi bir yolla
dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi veya topluma iletilmesi” seklinde tanimlanmaistir.
Direktif m.7(2)b’de gegen tanimda, “on-line veya diger her hangi bir sekilde kamuya

iletimi” kavrami kullanilarak, internetten yapilacak iletimlere vurgu yapllmlster%.

Yeniden kullanimi yasaklama hakki, eser sahibinin mali haklarindan olan
yayma ve kamuya iletme haklarinin bir benzeri olarak diisiiniilmiistiir. S6z konusu
hak sayesinde, eser vasfinda olmayan veri tabani igeriginin tamami veya esash
miktardaki kisminin, satim ve kiralama yoluyla dagitimi veya internet ortaminda

kamuya iletimi, veri taban1 yatirimcisinin iznine tabi tutulmaktadir®®’

. Bu yontemle,
esasli bir yatirimla olusturulan bir veri tabaninin tamami veya 6nemli bir kisminin,
hak sahibinden izin alinmaksizin kopyalanarak, dagitimi veya web sitelerinde
kamuya iletimi engellenerek, sui generis veri tabani yapimcilarinin yatirimlari ve veri

tabanindan olan ekonomik beklentileri teminat altina alinmaktadir.

2% KARAHAN / SULUK / SARAC / NAL, s.135. Direktif Resitali 39.

26 BOTTIS, C. Maria, A Different Kind of War: Internet Databases and Legal Protection or How
the Strict Intellectual Property Laws of the West Threaten the Developing Countries’ Information
Commons, International Review of Information Ethics, Vol. 2, 11/2004, s.6.

#7 DERCLAYE, Sui Generis Right, 5.8; BEUNEN, s.158; ATES, Veri Tabani, s.78. Almanya’da,
cocuk bakimi ile ilgili bilgilerin sunuldugu web sitesinden, baskaca bir sitede ayni bilgilerin
sunuldugu iddias1 iizerine agilan davada, mahkeme davacinin sitesindeki bilgilerin, gramer
hatalariyla birlikte davalinin sitesine aynen aktarildiginin tespiti sonucunda, davacinin izni
alimmaksizin igerigin esasl kisminin aktarilmasi ve yeniden kullanilmasi nedeniyle, davacinin sui
generis haklarinin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. Kidnet / Babynet, DC Cologne
Landgericht, Koln 25.08.1999, HUGENHOLTZ, P. Bernt, The New Database Right: Early Case
Law from Europe, 2001, http://www.ivir.nl/.
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C) Haklarin Simirlandirilmasi

Toplumun bilgiye erisimdeki menfaati nedeniyle Direktifte, sui generis veri
taban1 yapimecisina tanman haklarin, Uye devletlerce zorunlu (m.8) ve tercihe bagl

(m.9) diizenlemeler ile sinirlanabilecegi kabul edilmistir®®.

Direktif m.8(1)’de Uye devletler, sui generis veri taban1 yasal kullanicilarina,
erisim hakkina sahip olduklar1 veri tabani igeriginin esasli sayilmayan kismini
(insubstantial parts), baska ortama kopyalama ve/veya yeniden kullanma 6zgiirligi
tanimakla yiikiimli kilinmiglardir. Bununla birlikte, veri tabani yapimecisi, igerigin
belirli kisimlar1 yoniinden erigsim hakki tanimig ise, yasal kullanicilara sadece,
kendilerine erisim izni verilen kisim iizerinden, bagka ortama aktarma ve/veya

yeniden kullanma hakki tanmabilecektir (Direktif m.8/1)?%°.

Yasal kullanicilarin bu haktan yararlanabilmeleri igin, veri tabani igeriginin
esasli sayilmayan kismi tizerindeki baska ortama aktarma ve/veya yeniden kullanma
eylemlerini, veri tabaninin normal kullanimi ile ¢elismeden ve hak sahibinin mesru
menfaatlerine zarar vermeden gergeklestirmeleri gerekir (Direktif m.8/2). Ayrica
yasal kullanicilar, veri tabani igeriginde bulunan, bireysel eserlerler iizerindeki telif

haklarina da saygi1 gostermekle miikelleftirler (Direktif m.8/3).

Direktifin 15. maddesi geregince, sui generis veri tabani yapimcilari, veri
tabani igerigine erisim hakki tanidiklar kullanicilarin, Direktif m. 8(1)’de bahsedilen
veri tabani igeriginin esash sayilmayan kisimlarin1 kopyalama ve yeniden kullanma
haklarini, lisans sozlesmesine koyacaklari sartlarla engelleyemezler. Aksi halde,

kullanicilarin haklarini sinirlayan bu s6zlesme hitkmii gegersiz sayilacaktir.

Direktif m.9(a)’da Uye devletler, elektronik olmayan veri tabam
kullanicilarina, sahsen kullanim amaciyla veri tabani igeriginin tamami veya esash
kismin1 bagka ortama aktarma hakki tanimakta serbest birakilmislardir. Bu hak,
sadece elektronik olmayan veri tabanlari i¢in tanindigindan, elektronik (dijital) veri

taban1 yasal kullanicilarina, sahsen kullanim amaciyla veri tabani tabani igeriginin

2% DERCLAYE, Sui Generis Right, s.8.
2% DAVISON, 5.91; DERCLAYE, Sui Generis Right, s.8.

126



tamami veya esasli miktardaki kismini, baska bir ortama aktarma veya her hangi bir

yolla dagitma, satma, kiralama veya topluma iletme 6zgiirliigii tamnmayacaktir>".

Direktif m.9(b)’de, baska ortama aktarmay1 yasaklama hakkina, egitim veya
bilimsel arastirmalarda, Ornekleme (illustration) istisnas1 getirebilecegi ifade
edilmistir. Buna gore, sui generis veri tabani yasal kullanicisi, bir egitim kurumunda
veya bilimsel toplanti esnasinda, belli bir konuda agiklama yaparken, konunun
anlasilmasi i¢in sahip oldugu veri tabani igeriginin tamami veya 6nemli miktardaki
kismini, ticari amagh olmamak sartiyla ilgili kisilere gosterebilecektir. Direktif
m.9(c)’de ise, kamu giivenligi nedeniyle veya idari ve adli bir ama¢ veya usuli

islemin uygulanmasinda, yapimeilarin haklarinin simirlanabilecegi belirtilmistir®™.

FSEK. Ek.m.8’de veri tabani yapimcilarinin “bu kanunda sayilan isitsnalar ile
kamu giivenligi, idar ve yargi islemlerinin gerektirdigi istisnalar disinda” veri tabani
igeriginin tamami veya esasli kismiin bagka ortama aktarilmasi ve/veya yeniden
kullanilmas: hususlarinda izin vermek veya yasaklamak hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Buna gore, eserler i¢cin FSEK’te diizenlenen istisnai hiikiimler, Sui
generis veri tabami yapimcilarina tanman haklarin sinirlanmasinda da  gegerli

2
olacaktir®®.

FSEK.’te sui generis veri tabanlarinin kisisel kullanim amaciyla
kopyalanmas1 konusunda, elektronik veri tabanlari yoniinden 6zel bir sinirlama
getirilmediginden, hukukumuzda dijital veri tabanlarina taninan korumanin, AB
Direktifine nazaran daha zayif oldugunu sdyleyebiliriz*®®. Ancak bu halde dahi veri
taban1 kullanicisi, yapimcinin mesru menfaatlerine zarar vermeden ya da normal

yararlanmaya aykir1 olmadan, kisisel kullanim amagli ¢ogaltma yapabilir.

%0 DERCLAYE, Sui Generis Right, s.9.

01 Direktif m.9’da sui generis veri tabani haklarina tannan istisnalar ile Direktifin m.6/(2)a,b,c
bentlerindeki orijinal veri tabani haklarina ydnelik istisnalar bir biri ile parelel diizenlenmistir.

%92 Ornegin egitim amaciyla temsil ve bilimsel amagla genel iktibas serbestisi gibi, eser sahibinin
haklarin1 simirlandiran istisnalar, sui generis veri tabani yapimcisina taninan haklarda da
uygulanir. Genel iktibas serbestisinde yasal kullanici, veri tabami igerigindeki eser ve verilerden
maksadin hakli kildig1 nispette alint1 yapabilir. Ayrica, alint1 yaptig1 kaynagi da gostermelidir.

% BAYAMLIOGLU, 5.269; ATES, Veri Tabanlari, s.79.
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D) Haklarin Sozlesmelere Konu Olmasi
1. Genel Olarak

AB Direktifi ve FSEK’te sui generis veri tabani yapimcilarina taninan baska
ortama aktarma ve yeniden kullanimi yasaklama haklari, veri tabaninin kaydedildigi
araglar tizerindeki zilyetlik ve miilkiyet haklarindan ayr1 deger tasirlar. Bu nedenle,
veri tabani yapimcilarina taninan haklarin devri, veri tabaninin olusturuldugu maddi
araclarin devrinden ziyade, veri tabani yapimciligi sifatina tanman 6zel haklarin
devri ile gerceklesir. Sui generis veri tabanlart eser sayilmadiklarindan, yapimciya
taninan haklarin devri halinde, veri taban1 yapimcilig1 sifati da son bulur. Bununla
birlikte veri tabani1 yapimecisi, sahip oldugu haklarin tamamen devri yerine, haklarin

6ziinii sakl tutarak, sadece kullanim yetkisini de devredebilir (Direktif m.7/3)**.

Sui generis veri tabani yapimcisi, eser sahibinin mali haklarimin devrinde
oldugu sekilde, bagka ortama aktarma yetkisini bir kisiye, yeniden kullanimi
yetkisini bagka bir kisiye devredebilir. Bagka ortama aktarma yetkisinin devredildigi
hallerde, sozlesme sartlarindan aksi anlagilmadigi takdirde, yeniden kullanim
yetkisinin de devredildigini kabul etmek yerinde olur. Ayrica, yapimcinin sahip
oldugu sui generis haklar1 devredebilmesi igin, veri tabani igerigindeki miinferit

eserler iizerindeki haklarin devri konusunda da yetkili olmasi gerekir (FSEK.m.49/1).

Sui generis veri tabani yapimcisinin, veri tabani {izerinde sahip oldugu sui
generis haklari veya bu haklarin kullanim yetkisini devretmesinin gegerlilik sekli
hakkinda, Direktif m.7(3) ve FSEK. Ek.m.8’de 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu konuda, hak sahipliginin tespitinde yasanacak uyusmazliklarin engellenmesi

acisindan, devir sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasinda fayda bulunmaktadir.
2. Kullandirma Sézlesmeleri

Sui generis veri tabanlar1 da, orijinal veri tabanlar1 gibi, CD ortaminda off-

line veya internet lizerinden web siteleri igeriginde on-line sekilde pazarlanabilir.

304 Zorunlu lisans hakkindaki agiklamalar igin bkz. yukarida § 8. 11, D, 4.

128



Off-line dagitim halinde, veri tabanini satin alan kullanicilar, yapimcinin
bagka ortama aktarma ve/veya yeniden kullanim haklarini ihlal etmeksizin, veri
tabanlarindan yararlanirlar. Veri tabaninin ilk satimi halinde, tiikenme prensibi
geregince yapimcinin ayni CD’nin sonraki satiglarini engelleme tasarrufu sona erse
de, veri tabanini satin alan son kullanicilar, CD’nin satig1 esnasinda uymayi taahhiit
ettikleri kullandirma sdzlesmesinin sartlarini ihlal edemezler. Ornegin, satin aldiklari
CD’yi kisisel kullanim amacini asar sekilde ¢ogaltma ve dagitma eyleminde veya
internet ortamina yiikleyerek kamunun erisimine ac¢ik tutma girisiminde
bulunamazlar. Aksi takdirde, sui generis haklarin ihlalinden baska, kullandirma

sdzlesmesi sartlarini ihlalinden de sorumluluklari séz konusu olur®®.

Sui generis veri tabanlarmin on-line sekilde kamuya iletildigi hallerde ise,
web sitesine erisimin serbest olmasi durumunda, kullanicilar internette web sitesini
ziyaret ederek, veri tabanindan karsiliksiz yararlanabilirler. Genellikle veri tabaninin
reklam gelirlerine bagli olarak isletildigi hallerde, kullanici sayisinin miimkiin
oldugunca fazla olmasini isteyen veri taban1 yapimcilari, web sitesine erisimi licrete

306

tabi tutmazlar™®. Web sitesi icerigine erisimin serbest olmadigi hallerde ise, veri

taban1 yapimcisi ile kullanicilar arasinda elektronik hizmet sézlesmesi niteliginde,
abonelik ticreti karsiliginda yararlandirma sozlesmeleri yapilir. Bu sozlesmelerde
kullaniciya verilen erisim sifresi ile sézlesmede kararlastirilan kosullarla sinirh
olarak, web sitesi icerigindeki eser, veri ve bilgilere erisme, bunlar1 gérme, dinleme,

307

okuma, kopyalama veya ¢ikt1 alma gibi imkénlar taninir™ . Veri tabani yapimcisinin

haklarin1 korumak i¢in 0Ongérdiigii sézlesme sartlarina uymayan kullanicilar,

sdzlesmeye aykirilik sebebinden sorumlu tutulabilirler®®.

% ABD’de, sui generis veri tabanlarma 6zel bir koruma tanmmadigindan, sui generis yapimcilar
veri tabanlarmi kullanici sozlesmeleri ile koruma yoluna gitmektedirler. Ancak son kullanici
lisans s6zlesmeleri, s6zlesmeye taraf olmayan tglincii kisileri baglamadigindan, bu iilkedeki
mevcut veri tabani korumas: AB iilkelerine nazaran daha zayiftir.

%08 Erisim iicretsiz olsa da, kullanicilar veri tabami yapimcisinin sui generis haklari ile veri tabam
icerigindeki eserler iizerndeki telif haklarini ihlal edemezler.

97 WESTERMEIER, s.2; AKIPEK / DARDAGAN, s.50.
%08 Bkz. asagida § 10, 111.
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E) Haklarin Korunma Siiresi

Sui generis veri tabanlari tizerindeki haklarin korunma siiresi bakimindan, AB
Veri Tabanmi Direktifi’nde 15 yillik 6zel bir koruma siiresi taninmustir. Direktif
m.10(1)’de hak disiiriici mahiyetteki koruma siiresinin baslangi¢ tarihi, veri
tabaninin yapildig: tarihi takip eden yilin Ocak aymin birinci giinii olarak kabul
edilmistir. Veri taban1 yapimindan itibaren kamuya sunulmamigsa, koruma siiresi,
veri taban1 yapimini takip eden yilin Ocak aymin birinci giiniinii takip eden 15 yillik
stire i¢inde olmak sartiyla, veri tabaninin kamuya sunulma tarihini takip eden yilin

Ocak aymin ilk giiniinden itibaren baslayacaktir (Direktif m.10/2)%%.

FSEK.Ek.m.8’de sui generi veri tabani igeriginin korunmas: hakkinda,
Direktifteki gibi 15 yillik bir siire dngoriilmiistiir. Fakat koruma stiresinin baslangici
konusunda madde metninde &zel bir agiklama yapilmadigindan, koruma siiresi
yapimi takip eden yilin Ocak ayinin birinci giiniinden itibaren degil, veri tabaninin

umuma arz edildigi tarihten itibaren onbes y1l olacaktir.

AB Direktifi m.10(3)’te sui generis veri tabanlarinda, veri tabani igeriginde
degisiklikler yapilma ihtimali halinde, degisiklikler nedeniyle yapilacak harcamalarin
da teminat altina alinmasi i¢in, 15 yillik koruma siiresinin yapilacak degisikliklerle
birlikte yeniden baslamasi benimsenmistir. Ancak bunun i¢in veri tabani iceriginde
yapilan miiteakip ek ve degisikliklerin de 6nemli 6l¢iide yeni bir yatirim olarak
degerlendirilmesi gerekir. Veri tabaninda daha sonradan yapilan eklemeler ve
degisiklikler esasli bir yatinm olarak degerlendirilir ise veri tabanmin bu yeni

versiyonu, bagimsiz yeni bir veri taban1 gibi kendi koruma siiresine tabi olur.

Bu sayede, diizenli sekilde giincellenen veri tabanlari siirekli olarak korunur.

Direktif Resitali p.55’te ifade edildigi iizere, dnemli boyutta bir icerik dogrulamasi

bile yeni koruma siiresinin iglemesi igin yeterli olabilecektir®®.

%9 DAVISON, 5.92.
310 DERCLAVYE, s.139.
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Direktif m.10(3)’te yer alan “its own term of protection” ifadesinde gecen ve
“kendi koruma siiresi” manasinda kullanilan “term” kelimesi, Tirk¢ce metinde
“kosul” olarak gevrildiginden, FSEK. Ek.m.8/IV hiikmii; “Veri tabaninin igeriginde
esaslt bir degisiklik meydana getiren ve yeni bir yatirim gerektiren, nitelik ve nicelik
acisindan yapilan her tlirli ekleme, cikarma veya degisiklik sonucu bu yeni
yatirimdan dogan veri tabani kendi koruma kosullarina hak kazanir” seklinde, hatali

ve anlamsiz bir ifade kullanilarak terctime edilmistirsll.

811 Kosul ifadesinin elestirisi hakkinda bkz. TEKINALP, s.133; ATES, Veri Tabanlari, s.81.
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UCUNCU BOLUM

DIiJITAL VERI TABANLARI UZERINDE SAHIiP OLUNAN
HAKLARIN iHLALINDEN DOGAN SORUMLULUK HALLERI VE
ACILACAK DAVALAR

§ 9. GENEL OLARAK

Yukarida orijinal veri tabani yazarinin sahip oldugu mali ve manevi haklar ile
sui generis veri taban1 yapimeisinin sahip oldugu haklar incelenmistir. Veri tabanlari
tizerindeki bu haklarin, hak sahibi olan kisilerin izni olmaksizin, kullanicilar veya

rakipler tarafindan herhangi bir sekilde ihlali miimkiindiir.

AB Direktifi m.12°de, iiye devletlere Direktifte taninan haklarin korunmasi
icin uygun carelerin temin edilmesi ylikiimliiliigii getirilmistir. Direktif m.3(1)’de
orijinal veri tabanlarinin telif korumasina tabi tutulacagi belirtildiginden, Birlige tiye
tilkeler, orijinal veri tabani1 hakki ihlali halinde, telif haklarina iliskin miieyyideleri
uygulamaktadirlar. Direktif m.7(1)’de sui generis veri tabani1 haklarinin ihlalinde ne
tir yaptirnmlar uygulanacag: belirtilmemekle birlikte, Almanya (UrhG Art.87a-87¢)
basta olmak tizere birlik {ilkeleri sui generis haklari, baglantili (komsu) haklarn bir

tiirii kabul edip, bunlarin korunmasina iliskin hiikiimlere tabi kilmislardir®*?.

Orijinal veri tabanlari, FSEK.m.1/B ve m.6/l,b.11°de derleme eser olarak
diizenlendiginden, eserlerin korunmasmna yonelik hiikiimler, mahiyetine uygun
diistiigli siirece, orijinal veri tabani yapisindaki diisiince yaraticiliginin korunmasi
hakkinda da uygulanacaktir®®. FSEK.’te eser sahibinin telif haklarmin ihlali
durumunda, bu haklarin korunmasina yonelik, bazi hukuk ve ceza davalan

acilabilecegi diizenlenmisti i,

812 Bkz. STUDER, 5.663; DERCLAYE, s.53; DAVISON, 5.103 vd.
313 ATES, Eser, 5.359-360.

314 Bkaz. AKIN, Levent, Fikri Haklara Yonelik Tecaviizlere Karsi Hukuk Davalari, Prof. Dr. Turhan
Esener’e Armagan, Ankara 2000, s.105; TURAN, H. Selcen, Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai
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Bunlarin yani sira Kanunda eser sahibine, ihtiyati tedbirler, giimriiklerde
gecici olarak elkoyma, zapt, miisadere, imha ve hiikkmiin ilan1 gibi hukuki

yaptirimlardan yararlanma imkani da taninmastir.

Sui generis veri tabanlar1 FSEK.’te eser olarak kabul edilmedikleri igin, eser
sahibinin maddi ve manevi haklarindan olusan telif haklarin1 koruyucu hiikkiimlerin,
bu tiir veri tabanlarinda da uygulanabilecegine dair her hangi bir hikkim
bulunmamaktadir®™™. Buna ragmen, AB Direktifi ve FSEK te sui generis veri tabani
yapimcilarina, yaptiklar1 esaslh nitelikteki yatirimin korunmasi ve yeni yatirimlarin
Onlinliin acilmasi i¢in bazi haklar tanindigindan, bu haklarin ihlalinin yaptirimsiz
kalmasi1 da diisiiniilemez. Aksi takdirde yatirimcilar, bu tiir zahmetli ve masrafli

nitelikteki veri tabani {iretimine girismezler.

Uygulanacak yaptirimlarin farkliligi nedeniyle, orijinal ve sui generis veri
taban1 haklarinin ihlali halinde acilacak, hukuk ve ceza davalarmin ayri
incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Veri tabani ihlalleri, telif hakki ve sui generis
haklarin ihlalinden bagka, devir, lisans ve kullandirma sozlesmelerinin ihlali ile
gerceklesebilecegi gibi, teknolojik koruma yontemlerinin asilmasi veya haksiz
rekabet kurallarma aykirilik seklinde de gergeklesebilir. Bu nedenle, orijinal ve sui
generis veri tabanlari tizerinde sahip olunan haklarin ihlali halinde agilacak hukuk ve

ceza davalari, gergeklesen tecaviiziin niteligine gore de farklik arz edebilir.

Himayesi, Ankara 2012, s.128; BASLAR, Yusuf, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklara
Yénelik ihlaller, LFSHD. C.7, S. 28, Y11 2011, 5.659-712.

315 FSEK.m.80/II’de “baglantili hak sahiplerinin de eser sahipleri gibi, tecaviiziin ref’i, tecaviiziin

men’i ve tazminat davas: haklarindan faydalanabilecekleri” hilkkme baglanmasina ragmen, sui
generis veri tabani yapimcilari i¢in, FSEK. te bu yonde agik bir yollama yapilmamustir. FSEK.’in
aksine, Alman Telif Haklar1 Yasasi’nin 97. maddesinde, telif haklar1 veya bu yasa ile korunan
her hangi bir hakkin ihlali halinde tecaviiziin men’i ve tazminat davasi agilabilecegi, elde edilen
karin talep edilebilecegi, 98. maddede de, yasa dis1 kopyalarm imhasi veya tesliminin talep
edilebilecegi diizenlenmistir. Alman Telif Haklar1 Yasasi’nda, sui generis veri taban1 yapimcisina
taninan haklar komsu haklarin tiirleri arasinda (UrhG. Art.87a-87¢) diizenlendiginden, veri tabani
yapimcilart da 97 ve 98. maddede bahsedilen hukuki imkéanlardan yararlanabilecektir. Komsu
haklarin ihlali halinde cezai miieyyideleri diizenleyen UrhG. Art.108’de, sui generis veri tabani
haklarimin ihlali i¢in cezai miieyyide getirilmemistir. Ancak, Alman Hukukunda da, bilisim
sistemine yasa dis1 erisim hakkinda Ceza Kanunu’nda yer alan hiikiimler, sui generis veri tabani
ihlallerinde de uygulanabilir. Alman Telif Haklar1 Yasasi’ndan farkli olarak, Fransiz Fikri
Miilkiyet Hukuku Yasast Art. L343-1’de, sui generis veri tabani yapimcisina taninan haklarin
ihlali halinde, ii¢ y1l hapis ve 300.000 €’a kadar para cezas1 ongoriilmiistiir.
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§ 10. HUKUKI SORUMLULUK HALLERI
I. ORIJINAL VERI TABANI HAKKI IHLALLERINDE
A) Eser Sahibinin Tespiti Davasi

FSEK.m.15/3’e gore, “Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafl
ise, yahut her hangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi,
hakkinin tesbitini mahkemeden istiyebilir.” Eser sahibinin tespitine yonelik davanin
niteligi tartismali olmakla birlikte doktrinde, dava neticesinde eser sahipliginin

davay1 kazanan kisiye verilmesi nedeniyle, eda davasi oldugu kabul edilmektedir®!®,

Eser sahibinin tespiti davasi, eser sahibinin manevi haklarindan olan “Adin
Belirtilmesi Salahiyeti” bagligi altinda diizenlenmistir. FSEK.’in besinci boliimde yer
alan Hukuk ve Ceza Davalar1 kisminda yer almamasina ragmen, eser sahiplerine
saglanan Ozel bir hukuki koruma yontemidir. Bu dava, adinda belirtildigi ve
uygulamada kullanildig1 sekliyle delil tesbitine iligkin bir dava olmayip, eserin

sahipliginin gercek hak sahibine verilmesi amacina hizmet eden bir eda davasidir®"’,

Eser sahibinin tespiti davasi, bir ihtilaf s6z konusu ise hasimli, aksi halde
hasimsiz dava seklinde agilabilir. Tespit davasini agabilecek kimseler, FSEK.m.19’a
gore belirlenir. Buna gore, tespit davasi oncelikle eseri meydana getiren kimse
tarafindan agilir. Bu kisinin 6liimii ve manevi haklarin kim tarafindan kullanilacagini
belirtmemis olmasi durumunda dava, vasiyeti tenfiz memuru, bu tayin edilmemis ise,
anilan maddede belirtilen yakinlar1 tarafindan acilabilecektir. Bu kisilerin de

haklarin1 kullanmamalar1 halinde, veri taban1 yazarindan bir mali hakki iktisap etmis

316 Bkz. TEKINALP, s.293. Doktrindeki aksi goriiste ise, dava neticesinde davalinin bir sey
yapmasina, vermesine ya da yapmamasina hiikmedilmeyip, davacinin eserin sahibi olup
olmadiginin tespiti ile yetinildiginden, s6z konusu davanin sadece “tespit davasi” niteliginde
oldugu iddia edilmektedir. Bu yonde bkz. YASAMAN, Hamdi, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku,
Fikir ve Sanat Eserleri, Endiistriyel Tasarimlar, Patentler ile ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar,
Bilirkisi Raporlar1, Istanbul 2006, s.15.

317 Veri tabanlarimin web siteleri igeriginde kamuya iletilmesinde, eser sahibinin adindan ziyade,

daha ¢ok web sitesinin alan adi 6n plana ¢ikmaktadir. Web sitesi alan ad1 iizerinde bir ihtilaf
dogmasi durumunda, site iceriklerinin farklilik arz etmesi halinde, sadece alan adinin korunmasi
talep edilecektir. Buna karsilik, site iceriklerinin de ayni veya iltibasa neden olacak derecede
benzer olmasi halinde, veri taban1 yazar1 oldugunu iddia eden hak sahibi, FSEK.m.15/II’e gore
gergek eser sahibinin kendisi oldugunun tespitini de dava edebilir.

134



olan kimse, mesru menfaati bulundugunu ispat etmek sartiyla s6z konusu davayi

acabilecektir (FSEK.m.19)%%2,
B) Tecaviiziin Ref’i Davasi

FSEK.m.66/I’e gore, “Manevi ve mali haklar1 tecaviize ugriyan kimse,
tecaviiz edene karsi tecaviiziin ref'ini dava edebilir.” Tecaviiziin ref’i davasinin,
baslamis ve devam etmekte olan bir tecaviiziin ref’i amaciyla acilabilecegi, tecaviiz
sona ermis ise davanin amaci kalmadigindan artik dava agllamayacag1319 ileri siirtilse
de, tecaviiziin ref’i davasinin, tecaviiz devam ettigi siirece veya bitmis bir tecaviiziin

sonug dogurmaya devam ettigi hallerde de agilabilecegi kabul edilmektedir®®.

Tecaviiziin ref’i davasi, manevi veya mali haklarin ihlaline gore, FSEK.m.67
ve m.68’de ayr1 diizenlenmistir. Bu dava, tecaviiz eylemini gerceklestirerek, mali ve
manevi haklar1 ihlal etmekte olan kisilere karsi agilir. Davanin agilabilmesi i¢in,

21 Tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir

kusur veya zarar sarti aranmaz
isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan yapilsa dahi isletme sahibi

hakkinda da kusur sart1 aranmaksizin dava agilabilir (FSEK.m.66/111).

FSEK.m.66/11I’de yer alan bu hiikiim, istihdam edenin sorumlulugunu
diizenleyen TBK.m.66 ile tiizel kisilerin organlarmin fiillerinden sorumlulugunu
diizenleyen TMK.m.50’deki diizenlemenin 6zel bir uygulamasidir. Bu yiizden,
burada istihdam eden veya tiizel kisi ile istihdam edilenin sorumlulugu miiteselsil
sorumluluk arz eder. Dolayisiyla, tecaviiziin ref’i davasi bunlara karsi birlikte

acilabilecegi gibi, bu dava her birine kars1 ayr1 ayr1 da agilabilir®?.

318 TEKINALP, 5.294; DALYAN, s.227.
319 EREL, 5.331; ARSLANLI, s.211-212; AYITER, s.253.
%20 Bkz. TEKINALP, s. 295.

%21 Zira bu dava, tazminat davasindan farkli olarak, zararin giderilmesine yonelik bir dava degildir.

Bu dava ile zararin dogmamasi ya da artmamasi hedeflenmektedir. Zarar dogdugu takdirde ise,
tazminat davasinin agilmasi s6z konusu olabilecektir. KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 384.

32 EREL, 5.335; DALYAN, 5.239.

135



Hak sahibinin, manevi veya mali haklarina yonelik ihlallere karsi, tecaviiziin
ref’i davast agmasi halinde, hakim gecikmeksizin miitecavizin kusuru ve agirligina

gore ihlalin ortadan kaldirilmast icin gerekli tedbirleri alir (FSEK.m.66/1V)*%,

1. Manevi Haklarin ihlalinde

FSEK.m.67°¢ gore, “Heniiz alenilesmemis bir eser, sahibinin ri1zas1
olmaksizin veya arzusuna aykiri olarak umuma arzedildigi takdirde tecaviiziin ref'i
davasi, ancak umuma arz keyfiyetinin ¢ogaltilmis niishalarin yayimlanmasi suretiyle
vaki olmas1 halinde acilabilir. Ayni hiikiim, esere, sahibinin arzusuna aykir1 olarak
adinin konuldugu hallerde de caridir. Eser lizerinde sahibinin adi hi¢ konulmamis
veya yanlis konulmus yahut konulan ad iltibasa meydan verecek mahiyette olupta
eser sahibi 15. maddede zikredilen tesbit davasindan baska tecaviiziin ref'ini talep
etmisse, tecaviiz eden gerek aslina, gerek tedaviilde bulunan ¢ogaltilmis niishalar
lizerine eser sahibinin adin1 der¢ etmeye mecburdur. Masrafi tecaviiz edene ait olmak
tizere, hiikmiin en fazla 3 gazetede ilan1 talep edilebilir. 32, 33, 34, 35, 36, 39 ve 40
inc1 maddelerde sayilan hallerde yanlis veya kifayetsiz kaynak tasrih edilmis veyahut

hi¢ kaynak gosterilmemisse ikinci fikra hiikkmii uygulanr.

Eser haksiz olarak degistirilmis ise hak sahibi asagidaki taleplerde
bulunabilir: 1. Eser sahibi, eserin degistirilmis sekilde ¢ogaltilmasinin, yayim ve
temsilinin, radyo ile yayiminin menedilmesini ve tecaviiz edenin, tedaviilde bulunan
¢ogaltilmig niishalardaki degisiklikleri diizeltmesini veya bunlarin eski haline
getirilmesini talep edebilir. Degisiklik, eserin, gazete, dergi veya radyo ile yayimi
sirasinda yapilmigsa eser sahibi, masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere, eseri
degistirilmis sekilde yayimlamis olan biitiin gazete, dergi ve radyo idarelerinden

degisikligin ilan yolu ile diizeltilmesini talep edebilir.”

Manevi haklarin tecaviize ugradigi durumlarda, tecaviiziin ref’i davasini1 agma
hakki oncelikle onu meydana getiren eser sahibine aittir. Eser sahibinin o6liimii

halinde ise, bu davay1 agma hakki FSEK’in 19/ maddesinde sayilan kimselere geger.

22 BASPINAR / KOCABEY, 5.265.
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Ayrica, FSEK.m.18/I’de yer alan “aralarindaki sozlesmeden veya isin
mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a; memur, hizmetli ve isgilerin islerini goriirken
meydana getirdikleri eserler tizerindeki haklar bunlar1 ¢alistiran veya tayin edenlerce
kullanilir” hitkmii geregince, eser sahiplerini galistiran veya tayin edenler de, manevi

haklara yonelik tecaviiziin ref’i davasini agabilirler®®,

Kural olarak manevi haklara tecaviiz halinde, eser iizerinde mali hak iktisap
etmis olan kimseler tecaviiziin ref’i davasi agma hakkina sahip degillerdir. Bununla
beraber, veri tabani yazarinin kendisi veya onun oliimii halinde yasada belirtilen
kisiler tarafindan dava agilmamasi durumunda, mesru menfaatlerini ispat etmeleri
kosulu ile mali hak iktisap etmis olan kimseler de, manevi haklarin ihlalinde
FSEK.m.67°de diizenlenen davayi agabilirler (FSEK.m.19/111).

2. Mali Haklarin ihlalinde

Mali haklara tecaviiz halinde agilabilecek tecaviiziin ref’i davasini diizenleyen
FSEK’in 68. maddesinde, 5728 sayili Kanunla degisiklik yapilmis ve madde igerik
ve sistematik ag¢indan yeniden kaleme alinmigtir. S6z konusu maddede ilk olarak,
hak sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izin almadan bir eserin iglenmesi,
cogaltimi, c¢ogaltilmis niishalarin yaymmi, temsili veya her tiirlii isaret, ses veya
goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletimi halinde agilabilecek tecaviiziin ref’i
davasinda talep edilecek hususlar diizenlenmistir. Devam eden fikralarda ise,
cogaltilmis eser niishalarinin satisa ¢ikarilip ¢ikarilmamasina gore, talep konusunun

ne olacag ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

FSEK.m.68’e¢ gore, “Eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlar1 hak
sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen, ¢cogaltan, ¢ogaltilmis
nilishalar1 yayan, temsil eden veya hertiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan

araclarla umuma iletenlerden®®, izni alinmamis hak sahipleri s6zlesme yapilmis

84 EREL, 5.332.

2% Buna gore, bir orijinal veri tabaninin, hak sahibinin yazili izni olmaksizin iglenmesi, cogaltilmasi,
yayimi, temsili ya da her tiirli isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletimi
durumunda, hak sahibi tarafindan tecaviiziin ref’i davasi agabilecektir.
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olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikkiimleri uyarinca tespit

edilecek rayic bedelin en ¢ok iic kat fazlasim isteyebilir (m.68/1)*?°.

Izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa cikarilmamissa hak sahibi ¢ogaltilmis
kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araclarin imhasini veya tiretim
maliyet fiyatin1 gegmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini ya da
sOzlesme olmasi durumunda isteyebilecegi miktarin {i¢ kat fazlasini talep edebilir. Bu
husus, izinsiz ¢ogaltanin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz (m.68/11). izinsiz
cogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmigsa hak sahibi, tecaviiz edenin elinde bulunan
niishalar hakkinda ikinci fikradaki haklarini kullanabilir (m.68/111).

Ikinci ve {igiincii fikralarin eser sahibinden baska hak sahiplerince
uygulanabilmesi i¢in eser sahibinin bu Kanunun 52 nci maddesine uygun yazili
¢ogaltma izni aranir (M.68/1V). Hak sahiplerinden biri, ikinci ve tgiincii fikralar
uyarinca talepte bulunduklarinda CMK’nin elkoymaya iliskin hiikiimleri delil elde
etmek amacit disinda uygulanmaz (m.68/V). Bedel talebinde bulunan kisi, tecaviiz
edene karst onunla bir s6zlesme yapmasi halinde haiz olabilecegi biitiin hak ve

yetkileri ileri siirebilir (m.68/V1).”

Mali haklara tecaviiz nedeniyle agilacak tecaviiziin ref’i davasinda davaci,
eser sahibinin kendisi, bu kisinin 6liimii halinde ise FSEK.m.19/I’de sayilanlardir.
FSEK.m.18/II geregince, aralarindaki sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlasilmadik¢a, memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini gériirken meydana getirdikleri

eserlerde, bunlar1 caligtiran veya tayin edenler tecaviiziin ref’i davasi agabilir.

326 Davalidan istenebilecek bu bedelin, tecaviizciiyii caydirmaya yonelik ve hak sahibine 6denen bir
ceza niteliginde oldugu yoniinde bkz. TEKINALP, 5.288. Doktrinde, davacimin bu segenegi
kullanmasi halinde, taraflar arasinda farazi s6zlesme iliskisinin kurulacagi da kabul edilmektedir.
Bkz. KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.125. 11.HD. 07.07.1987, E.1836/K.4331 “..olayda
davaci bedel istemis ve zikredilen madde hiitkmii geregince, davaci lehine buna hitkmedilmesi
halinde, artik tecaviziin refi talebinde bulunulamaz. Mahkemece, davacinin FSEK m.68’deki
tazminat talebine karar verilmis ve davaci tarafindan bu alinmakla, taraflar arasinda, sézlesme
yapilmis gibi bir durum hasil olmakta ve davalinin kullanma ve ¢ogaltma durumu yasal hale
gelmektedir..” (BASPINAR / KOCABEY, s.268). FSEK.m.68/l hiikmiine iliskin Yargitay
uygulamasi hakkinda bkz. GOKYAYLA, Emre, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 68.
Maddesine Iligkin Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi, LFSHD. C.8, S.30, Y11 2012, 5.3-29.
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Manevi haklardan farkli olarak, mali haklarin {i¢iincii kisilere devri miimkiin
oldugundan, devir halinde sadece, tecaviize ugrayan hakki devralan sahislar davaci
sifatin1 haiz olur. Devirle birlikte mali hak sahipligi sona ereceginden, eser sahibi
sadece, mali hakka tecaviiz manevi haklar1 da ihlal etmekte ise, manevi haklarini

korumaya yonelik olmak iizere tecaviiziin ref’i davasi agabilecektir®’.

Mali hakkin kullanma yetkisinin devri durumunda, lisans yoluyla kullanim
yetkisini devir alanlarin, tecaviiziin ref’i davasi a¢ip agamayacagi hususunda hiikiim
bulunmadigindan, bu konuda doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmistir. Bu
husustaki bir goriise gore, lisans alan bdyle bir tecaviiz halinde, li¢iincii sahislara
kars1 bu davayr acamaz. Lisans alan sadece, aralarindaki s6zlesmeye istinaden bu
davanin agilmasi i¢in gerekli tedbirleri almasini lisans verenden isteyebilir. Hakkin
korunmasi,  lisans  verenin  sOzlesmeden  kaynaklanan  sorumlulugunu
gerektirdiginden, lisans veren bu davayr agmakla yiikiimlidir. Lisans verenin bu
davay1 agmamasi kendisi yoniinden, sozlesmeye aykurilik teskil eder®”®. Diger goriise
gore ise, lisans verme ayni etkisi olan bir tasarruf islemi oldugundan, lisans alanin da
bizzat tecaviiziin ref’i davasimi agma hakki bulunmaktadir. Bu hususta basit ya da

329 Bizim de

tam lisans ile devralan kimse arasinda bir fark bulunmamaktadir
katildigimiz son goriise gore ise, FSEK.m.56’da basit lisansin hasilat kirasina, tam
lisansin ise intifa hakkina iligkin hiikiimlere tabi kilinmis olmasi nedeniyle, basit
lisans alanlarin dava agma hakkina sahip olmadigi, tam lisans sahiplerinin ise, dava

acabilecegini kabul etmek yerinde olacaktir®®,

Daha o6nce de ifade edildigi iizere, dijital veri tabanlarinda orijinal ve sui
generis veri tabani haklar1 bir arada bulunabilir. Bu hallerde hak sahibinin ayn1 kisi
olmas1 durumunda, tecaviiziin ref’1 davasi agma yetkisinde bir sorun dogmaz. Ancak,
veri tabani yazar ile yapimcisinin farkli kimseler olmasi halinde, eser sahipligine

bagli haklar, sadece veri tabani yazar tarafindan kullanilabilir. Telif haklarina

%27 EREL, 5.334.
88 AYITER, s. 254; TEKINALP, s.307.
89 EREL, 5.334; ARSLANLLI, 5.209.

30 1{YSUZ, 5.117; DALYAN, 5.237. 11.HD, 26.04.1999, E.594/K.3250, “Tam ruhsatta, mali
hakka ait kullanma yetkisi tamamen ruhsat sahibine devredildiginden, devir alan da bu yetkiyi
kendi basina kullanabilecek, tecaviiziin men’i ve ref’i ile birlikte bedel davasi agabilecektir.”
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yonelik tecaviiz, ayn1 zamanda sui generis haklarin da ihlali sonucunu doguruyorsa,
veri taban1 yapimcisi da sahip oldugu haklara tecaviiz nedeniyle, haksiz fiil veya

haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde, miitecavize karsi hukuk davalar agabilir.
C) Tecaviiziin Men’i Davasi

FSEK.m.69°da, eser sahibinin mali veya manevi haklarmin tecaviiz
tehlikesine maruz kaldigi durumlarda, olasi tecaviiziin men’ini dava edebilecegi
diizenlenmistir. Bu hiikiimde agik¢a ifade edildigi {izere, tecaviiziin men’i davasinin
acilmasi igin ihlalin gerg¢eklesmis olmasina gerek yoktur. Tecaviiz tehlikesinin
varlig1, davanin agilabilmesi igin yeterli olacaktir. Baglamig olan bir tecaviiziin

devamu veya tekrarinin olasi oldugu hallerde de tecaviiziin men’i davasi acilabilir®".

Tecaviiziin men’i davasinin agilabilmesi i¢in, kusur aranmaz. Olasi tecaviiz
eylemin objektif olarak hukuka aykirilik teskil ettigi biitiin hallerde, tecaviiziin men’i
davasi agilabilir. Muhtemel bir tecaviiz tehlikesinin ya da gergeklesmis bir tecaviiziin
devami veya tekrar etmesi tehlikesinin, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir igletmenin
temsilcisi ya da istihdam edilenleri tarafindan meydana getirilmesi halinde, isletme
sahibi hakkinda da tecaviiziin men’i davasi agilabilir (FSEK. m.69/11).

FSEK’in 69/1 maddesinde tecaviiziin men’i davasi agabilecek kisi hakkinda,
sadece eser sahibi ifadesi kullanilmis ise de, tecaviiziin ref’i davasi ile tecaviiziin
men’i davasinin davaci ve davali sifatlar1 ayniyet gosterdiginden, tecaviiziin ref’i
davasinin davacilarina iliskin yukarida belirtilen esaslarin, tecaviiziin 6nlenmesi

davasi agisindan da gecerli olacagi kabul edilmektedir®®?.

Hangi haklara yonelik olursa olsun, tecaviiziin men’i davasinin agilabilecegi
durumlarda manevi ve mali haklara yonelik heniiz ger¢eklesmis bir saldir
dogmadigindan, tecaviiziin men’i davasinin sonuglari, tecaviiziin ref’i davasina
iliskin FSEK.m.67 ve m.68’de oldugu sekilde, mali ve manevi haklara yonelik

tecaviiz tehlikesi yoniinden ayr1 ayri ele alinmamistir. Baslamis ve devam eden bir

31 EREL, 5.343; KARAHAN / SULUK / SARAC / NAL, 5.123.

%2 EREL, s.344. FSEK.m.68’de yapilan degisiklikle, eser sahibi yerine, hak sahibi ifadesi tercih
etmesine ragmen, m.69’da degisiklige gidilmemesinin elestirisi i¢in bkz. TEKINALP, s.310.
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tecaviiz halinde, tecaviiziin men’i ve ref’i davalar birlikte ag:11abilir333. Bu halde, ref
davasi ile tecaviiziin dogrudugu sonuglarin ortadan kaldirilmas: istenirken, men

davasinda tecaviiziin tekrarinin dnlenmesi talep edilir.

Tecaviiziin men’i davasi tecaviiz tehlikesi devam ettigi siirece her zaman
acilabilir. Tecaviiz tehlikesinin tamamen kaybolmasi halinde ise dava agmaya gerek

kalmayacaktir. Bu halde, ugranilan zarar i¢in siiresi i¢cinde tazminat talep edilebilir.

Tecaviiziin men’i davasinda, muhtemel tecaviiziin gerceklesmesini 6nlemeye
elverisli biitiin tedbirler alinir. FSEK m.69/11 geregince hakim, eser sahibinin mali ve
manevi haklarini, tecaviiziin kapsamini, kusurun olup olmadigini, varsa agirligini ve
tecaviiziin gerceklesmesi halinde tecaviiz edenin ugrayacagi muhtemel zararlari

takdir ederek, durumun gerektirdigi tiim tedbirlerin uygulanmasina karar verir®>*,

D) Tazminat Davalari

FSEK.m.70°’de manevi ve mali haklarin ihlali halinde, tazminat davasi
acilabilecegi hususu diizenlenmektedir. Tazminat davasi, tecaviiziin ref’i ve
tecaviiziin men’i davalarindan farkli olarak, tecaviiz nedeniyle hak sahiplerinin
manevi biitlinligii ve malvarliginda meydana gelen zarar1 veya eksilmeyi gidermeyi
amaclamaktadir. Diger davalarin agilmis olmasi, tazminat davasi agmaya engel teskil

etmez. Bu davalardan farkli olarak, tazminat davalari i¢in kusur sart: aranir®>.

FSEK.m.70’de manevi ve mali haklarin ihlaline gore iki tiir tazminat davasi
Ongoriilmiistiir. S6z konusu davalarda davaci ve davali taraflar, tecaviiziin ref’i
davasinda bahsedilen, mali ve manevi haklarin ihlali halinde agilacak ref

davalarindaki taraflarla aynidir®®.

%3 TEKINALP, 5.309; KARAHAN / SULUK / SARAC/NAL, 5.123.

%4 TEKINALP, 5.310. Bu tedbirler, tecaviizde bulunan ya da bulunmasi muhtemel olan kisiye bir

isin yapilmasi ya da yapilmamasii emretmek veya izinsiz ¢ogaltilmis program niishalarinin ve
cogaltmada kullanilan araglarin ihtiyati tedbir yolu ile gecici olarak zapti seklinde olabilecegi
gibi, bu niishalarin bozulmasi ya da imhasi suretiyle de uygulanabilir. EREL, s.344.

3% DURGUT, Ramazan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Tazminat Davalari, Prof. Dr.
Hiiseyin Ulgen’e Armagan, istanbul 2007, s.1075.

3% Tecaviiziin ref’inden farkli olarak, FSEK.m.70’de kusursuz sorumluktan s6z edilmediginden,

mali haklarin istihdam edenin eylemlerinden sorumlu oldugu kimseler tarafindan ihlal edilmesi
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Tazminat davalarn i¢cin FSEK.’te zaman asimi siiresi belirlenmediginden,
haksiz fiillere iligkin TBK.m.72 hiikmii burada da uygulanir. Buna gore, “Tazminat
istemi, zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak
iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle
zamanagimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi

Oongordigi cezayi gerektiren bir fiillden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.”
1. Manevi Tazminat Davasi

FSEK.m.70/T’e gore, “Manevi haklar1 haleldar edilen kisi, ugradigi manevi
zarara karsilik manevi tazminat 6denmesi i¢in dava acabilir. Mahkeme, bu para
yerine veya bunlara ek olarak baska bir manevi tazminat sekline de hiikmedebilir™>*".
Madde metninde kusur sartindan s6z edilmemis ise de, tazminat hukukun zorunlu

unsurlari olan; hukuka aykirilik, kusur, zarar ve illiyet bagi burada da aranacaktir'>e,

Manevi tazminat davasi agilabilmesi icin, eser sahibinin, manevi haklarinin
ihlali nedeniyle manevi bir zarara ugramis olmasi gerekir. Bununla beraber, bu
davanin ag¢ilmasi igin eser sahibinin kisilik haklarimin tecaviize ugramasi gerekmez.
Manevi tazminat davasinda, manevi haklara tecaviiz edilip edilmedigi fikri hukuk
cercevesinde degerlendirilmekle birlikte, kusurun niteligi, derecesi ve zararin miktari

borglar hukukunun genel ilkeleri ¢ergevesinde tespit edilir®.

2. Maddi Tazminat Davasi

FSEK.m.70/1I’e gore, “Mali haklar1 haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin
kusuru varsa haksiz fiillere miitaallik hiikiimler dairesinde tazminat talep edebilir.”
Madde metninde agik¢a haksiz fiillere iligkin hiikiimlere yollama yapildigindan,

maddi tazminat davasinda TBK.m.49 vd. yer alan hiikiimler uygulanir.

durumunda, istihdam eden sartlar gerceklestigi takdirde, TBK.m.66 hikkmii geregince sorumlu
olabilir. EREL, 5.348; ERDIL, Serh, 5.1299; CELIK, s.257.

337 Ornegin mahkeme, para yerine veya buna ek olarak miitecavizin eser sahibinden 6ziir dilemesine
ya da tecaviiz eyleminin kinanmasina hitkmedebilir.

%8 EREL, 5.345; BASPINAR / KOCABEY, 5.270; ERDIL, 5.1290. FSEK.m.70/I’de 4410 sayili
yasa ile yapilan degisikliklerin elestirisi i¢in bkz. KILICOGLU, Ahmet, 5846’daki Hatali Bir
Degisiklik A¢isindan Manevi Haklarin Thlalinden Dogan Zararin Tazmini, FMR, S.3, 2001, s.28.

%9 ARSLANLI, 5.220; ERDIL, islenme Eser, s.163.

142



Bu nedenle, haksiz fiil sorumlulugunun genel unsurlart olan; hukuka
aykirilik, kusur, zarar ve illiyet bagi, eser iizerindeki mali haklara tecaviiz nedeniyle

acilacak maddi tazminat davalarinda da gecgerli olacaktir®®.
3. Vekaletsiz is Gormeden Kaynaklanan Dava

FSEK.m.70/II’e gore, “Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize
ugriyan kimse tazminattan baska temin edilen karin kendisine verilmesini de
istiyebilir. Bu halde 68 inci madde uyarinca talep edilen bedel indirilir.” Madde
metninde tazminattan bagka ifadesi kullanildigindan, hak sahibinin bu fikradaki

talebinin tazminat niteliginde olmadigi vurgulanmistir.

Doktrinde de, karin devrinin gergek olmayan vekaletsiz is gérmenin
(BK.m.530) FSEK’teki 6zel bir uygulamasi oldugu kabul edilmektedir®'. Buna
gore, miitecaviz vekaletsiz bir is gérmiis ve bunun sonucunda kar elde etmistir.
Vekaletsiz is gormeden elde edilen karin, hak sahibinin maddi zararindan fazla
olabilecegini dikkate alan kanun koyucu, eserden yararlanilarak elde edilen yararin
biitiniiyle hak sahibine devredilmesini saglamak amaciyla, bu yonde ozel bir
diizeleme Ongdrmiistiir. Tazminat talebinden farkli olarak, karin devri talebi igin

miitecavizin kusurlu olmasi da sart degildir342.

I1. SUI GENERIS VERI TABANI HAKKI iHLALLERINDE

Sui generis veri tabani korumasi, hukuki mabhiyeti itibariyla telif hakki
korumasi degildir. Bu nedenle de yapimcilarin sui generis veri tabanlari {izerindeki
haklarinin ihlali halinde, Kanunda ayrica belirtilmedigi siirece, FSEK’in eser
sahiplerinin haklarin1 koruyan hiikiimleri dogrudan uygulanamayacaktir. Nitekim
FSEK Ek m.8’in son fikrasinda “Bu maddede taninmis haklari ihlal edenler hakkinda
bu Kanun’un 72. maddesinin (3) numaral bendi hiikiimleri uygulanir” denilerek,

ihlal halinde uygulanacak kanun maddesi hiikmii sinirlandirilmistir.

0 EREL, 5.348; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.124.
4l KILICOGLU, Ahmet, Fikri Haklarin fhlalinde Hukuksal Koruma Yollar;, TBBD. S.54, s.78.

%2 TEKINALP, s.318; EREL, s.349. Elde edilen karin devri halinde, fiili zarar veya mahrum
kalinan kar karsilanirsa, maddi tazminata hitkmedilmez. BASPINAR / KOCABEY, s.271.
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FSEK.’te yer alan hukuki koruma yollarinda da, eser sahipligi veya baglantili
hak sahipliginden s6z edildiginden, bu hiikiimler sui generis veri tabani

yapimecilarinin haklarinin korumasinda dogrudan uygulanamaz.

FSEK. Ek.m.8’de bahsedilen haklarin ihlali halinde, FSEK’te yer alan eser
sahibini koruyucu diizenlemelerden dogrudan yararlanilamasa dahi, kanunda
korunan haklarmn ihlali yaptirimsiz kalamayacagindan, FSEK hiikiimlerine gore genel
hiikiim mahiyetinde olan, Tiirk Borglar Kanunu m.49 ve m.57 hiikiimleri ile Tirk
Ticaret Kanunu m.54’te dizenlenen Haksiz Rekabet hikmiinden hareketle,
miitecavize karsi hukuk davalar agilabilir®*®. Ayrica, veri tabani yapimeis1 vekaletsiz
Is gormeye ilsikin genel hiikiimlerden hareketle, veri tabanindan yararlanilarak elde
edilen karin devrini talep edilebilecegi gibi, harcadigi emek ve masraf nedeniyle

kendisinin yapimci sifatina sahip oldugu konusunda tespit davasi da agabilir.

AB Veri Taban: Direktifi m.7 ve FSEK. Ek.m.8’de veri taban1 yapimcisina
taninan, veri tabani igeriginin tamami veya esali bir kisminin “bagka ortama aktarimi
ve igerigin yeniden kullanimi” hususunda izin verme veya yasaklama hakki, maddi
mallar tizerindeki zilyetlik ve miilkiyet hakkindan dogan haklara benzer 6zel (sui
generis) bir haktir. Veri tabaninin esasl bir yatirnm harcanarak olusturulmasi halinde,
maddi bir is giicli veya harcama gerceklesse de neticede yaratilan tiriin, gayri maddi

varliga sahip bir fikri tirtin niteligindedir.

Yaratic1 diisiince iriinii olmadigi i¢in, Direktif ve FSEK.’te bu tiir veri
tabanlarina, telif hakki korumasi taninmamamakla birlikte, girisilen emek ve
sermayenin korunmasi amaciyla, tglincii kisiler tarafindan veri tabani igeriginin
tamami veya esasli bir kisminin baska bir ortama aktarilmasi veya yeniden
dagitilmas: yasaklanmistir. Bu nedenle, iiglincii kisilerin veri tabani igeriginin
tamami veya esasli bir kismini, baska ortama aktarmalar1 veya yeniden kullanmalari,
veri taban1 yapimcisinin gayri maddi varliga sahip fikri tiriiniine yonelik bir haksiz

fiil olarak degerlendirilebilir.

3 ATES, Veri Tabani, s.81; BAYAMLIOGLU, 5.269; BOZBEL, 5.445; ERDIL, Serh 11, s.1756.
Ayrica bkz. asa. §10. V.
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Telif haklarina konu olan eserler de fikri {iriin olmalarina ragmen, bunlar
tizerinde taninan haklarin ihlali halinde, dogacak =zararin tazmini igin,
FSEK.m.70/1I’de “tecaviiz edenin kusuru varsa haksiz fiillere miitaallik hiikiimler
dairesinde tazminat talep edebilir” denilerek, haksiz fiil hiikkiimlerine a¢ik bir yollama
yapilmistir. FSEK. Ek.m.8’de bu yonde bir yollama yapilmasa da, sui generis veri
taban1 yapimcisina taninan haklarin ihlali halinde, ugranilan bir zarar s6z konusu ise
hakim, TBK.m.49 vd. hiikiimlerini kiyasen uygulayarak yapimcinin ugradig1 zararin
tazminine hitkmedebilir. Sui generis veri taban1 haklarinin ihlali halinde, haksiz fiil
hiikkiimlerine dayanarak tazminat davasi agilabilmesi i¢in, sui generis haklarin
hukuka uygunluk sebebi olmaksizin ihlal edilmesi, ihlal nedeniyle zarara
ugranilmasi, zarar ile haksiz eylem arasinda illiyet bagi bulunmasi ve failin kusurlu

olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi gerekir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan haksiz fiile iliskin hiikiimlerde, tecaviiziin
ref’i veya men’i davalar 6zel olarak diizenlenmemekle birlikte, veri tabani yapimcisi
veya haklar1 devralan kisiler, zararin tazminine ragmen, tecaviiziin sonuglari halen
devam edecekse, tazminat davasi ile birlikte, tecaviiziin biitiin sonuglar ile birlikte

ref’i veya tekrarlanma olasilig1 varsa men’ini de talep edebilirler.

Sui generis veri taban1 yapimcilarina manevi haklar taninmadigindan, FSEK.
hiikiimleri ¢ercevesinde manevi tazminat talep etme haklar1 da bulunmamaktadir.
Ancak, yapimcinin haracadigi emek veya sermayenin baskalarinca somiiriilmesi
nedeniyle, manevi olarak iiziintii yasamasi halinde, tipki haksiz rekabet halinde
davacinin TBK.m.58 hiikmiine gore manevi tazminat talep etmesinde oldugu gibi,

veri tabani yapimeisi da bu hiikiim ¢er¢evesinde manevi tazminat talep edebilir.

Sui generis veri tabani haklarmin ihlali halinde davaci taraf, veri tabanina
esaslt nitelikte yatirim yapan veri tabani yapimecisidir. Yapimeinin vefaati halinde,
dava hakki mirascilarina gegeciktir. Veri tabani haklarinin devri halinde, devralan
veya lisans sahiplerinin dava agma yetkisi konusunda, yukarida diger davalar
hakkinda sdylenenler burada da kiyasen uygulanabilir. Daval taraf, sui generis veri
taban1 haklarmi kusurlu olarak ihlal eden herkes olabilir. Haklarin istihdam edenin
eylemlerinden sorumlu oldugu kimseler tarafindan ihlal edilmesi durumunda,

istihdam edenler TBK.m.66 hiikkmiinden hareketle sorumlu tutulabilirler.
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I11. DEVIR, LISANS VE KULLANDIRMA
SOZLESMELERI IHLALINDE

Yukarida ifade edildigi iizere, orijinal veri tabani ve sui generis veri
tabanindan dogan haklarin kendisi veya kullanim yetkisi, devir veya lisans
sozlesmeleri yoluyla baskalarina devredilebilir. Haklar1 veya kullanim yetkisini
devralan kisilerin, sozlesme sartlarina aykiri davranmalar1 halinde, veri tabami
haklarinin ihlalinden baska, s6zlesmeye aykiri davranilmasi nedeniyle, devralan veya

lisans alanlarin sdzlesmeden dogan sorumluluklari yoluna gidilebilir***.

Devir ve lisans sozlesmeleri, daha ¢ok veri tabaninin pazarlamasini iistlenen
yayinci kuruluslarla yapilir. Veri tabanin1 CD ortaminda satin alan veya web sitesine
abone olarak kullanan kisilerin, veri tabani haklarii ihlal etmelerini 6nlemek icin
yapilan sozlesmelere ise, kullandirma sozlesmeleri (end-user license agreement) adi
verilir. Gerek orijinal veri tabanlari gerekse sui generis veri tabanlari, off-line ve on-
line ortamlarda kullanima sunulabildiklerinden, kullandirma sozlesmeleri, Vveri

tabaninin kullanima sunuldugu ortamin niteligine gore degiskenlik arz eder.

Off-line veri tabanlar1, yirt / a¢ kabul (shrink-wrap) ve tikla kabul (click-on)
olarak adlandirilan kullandirma sozlesmeleri ile alicilarin kullanimima sunulurlar.
Birinci yontemde, sozlesme metni veri tabani kutusunun igerisine yerlestirilir.
Kullanici, paketi agarak programi kullanmaya basladigi takdirde, paketin i¢indeki

lisans szlesmesini de kabul etmis sayilir®*.

%4 KILICOGLU, Hukuksal Koruma, s.51. 11.HD. 27.05.2003, E.157/K.5613, “Taraflar arasinda
daha onceden imzalanmis sézlesmeye dayanilarak, eserin basim hakki davaliya birakildigina
gore, izinsiz basimdan sdzetmek miimkiin degildir. Mahkemece feshin hiikiim dogurdugu tarihe
kadar s6zlesme hiikiimlerine, sonraki donem igin ise, FSEK. 68 hiikiimiine gdre tazminat hesab1
yaptirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekir” (www.kazanci.com).

¥ ABD’de goriilen ProCD Inc. v. Zeiderberg davasinda; Zeiderberg, ProCD’den 95.000.000 kisiye
ait iletigim ve adres bilgisi i¢eren, liretim maliyeti yaklagik 10 milyon $ olan, Select-Phone isimli
dijital telefon rehberini CD ortaminda satmn almugtir. Alict iriinle ilgili lisans s6zlesmesini
kutunun i¢ini agtiktan sonra gormiistiir. Zeiderberg lisans sozlesmesini okumasina ragmen,
trtintin verilerini internette kendisine ait sitede ticari amagla kullanmaya baglamistir. ProCD’nin
dava agmasi karsisinda da, kendisinin s6zlesme ile bagli olmadigini, s6zlesmenin olugmasi igin
gerekli kabul beyaninin bulunmadigin iddia etmistir. Yerel mahkeme, davalinin savunmasina
uygun sekilde davayr reddetmistir. Ust mahkeme (Seventh Circuit) ise, Zeiderberg’in lisans
sozlesmesini gordiikten sonra, iriinii iade imkaninin varligina ragmen, CD-ROM’u iade etmeyip
kullanmaya devam etmesi nedeniyle, sozlesmenin kuruldugunu, sézlesme sartlarina uyulmamasi
nedeniyle de davacinin davasmin kabuliine karar vermistir. Karar ig¢in bkz. ProCD Inc. v
Zeidenberg, 86 F.3d 1447 (7th Cir. 1996), No. 96-1139 (www.bitlaw.com/).
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Tikla kabul yonteminde ise, veri tabaninin yiikklenmesi asamalarinda, lisans
sozlesmesi kullanicinin ekraninda goriiniir. Kullanicilar, lisans sézlesmesinin altinda
yer alan kabul et butonunu tikladiginda, bir sonraki asamaya gegilerek, yiikleme
islemi tamamlanir. Shrink-wrap sézlesmesindekinin aksine, veri tabanini kullanan
kisiler, lisans sdzlesmesinden haberdar olmadiklarmi iddia edemezler. Internet
ortaminda sunulan on-line veri tabanlarinda da, igerige erisimin licretli oldugu
hallerde, veri tabami agilis sayfasinda, bir kullandirma sozlesmesi goriiniir.
Kullanicilar, s6zlesmede yazilan sartlar1 (siire, ticret, vs.) kabul ettikleri takdirde,

kabul butonuna tiklayarak veri tabanindan yararlanmaya baslarlar.

Hukuki nitelikleri, aktedilis usulleri ve gegerlilik sartlar1 ¢calisma konumuzun
kapsamini agmakla birlikte, kullandirma sézlesmeleri de, veri tabanlarinin igeriginin
korunmasinda hukuki bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ozellikle, sui generis veri
tabani korumasinin taninmadigi ABD gibi iilkelerde, veri tabanlari kullanicilar ile

yapilan son kullanici lisans s6zlesmeleri ile korunmaya ¢alisilmaktadir.

Son kullanici sozlesmelerinin, veri tabani sahibi ve yasal kullanicilar
disindaki, tiglincii kisileri baglamamasi nedeniyle etkin bir koruma ydntemi olmadigi
bilinen bir gercektedir. Ayrica, son kullanict lisans sozlesmeleri, asir1 smirlayict
hiikiimler igerebileceginden, veri tabani sahibinin icerikteki eser veya verilerin tek
kaynag1 (sole source) oldugu hallerde; tekellesmeye bagli, hakim durumun kotiiye

kullanilmast ve bilgiye erisimin kilitlenmesi gibi olumsuz sonuclar dogururlar®*.

AB Direktifi m.13’te, Direktifin sozlesmeler hukukunun uygulanmasina
engel olusturmayacag belirtildiginden, veri tabani lizerinde hak sahibi olan kisiler,
kullanicilar ile son kullanici lisans sozlesmesi yapabilirler. Kullanict lisans
sozlesmelerinin sartlari, ulusal mevzuatta gecerli olan emredici kurallara aykirt
olmamak sartiyla taraflarca serbestge belirlenir. Direktif m.8’de yer alan, yasal
kullanicinin sui generis veri tabani igeriginin esasli olmayan kismini baska ortama
aktarabilme ve yeniden kullanim hakkini ortadan kaldiran s6zlesme sartlar1, emredici

nitelikteki istisna hiikkmiine aykirilik tagiyacagindan gegersiz say111rlar347.

%6 DERCLAYE, s.179.
%7 DERCLAYE, s.180.
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Sozlesmeden dogan sorumluluk ile veri tabani haklarinin ihlali (haksiz fiil)
sorumlulugunun birlikte gergeklesmesi halinde, dava hakki bakimindan, haklarin
yarismasi hali s6z konusu olur. Zarar verici eylem, ayn1 zamanda taraflar arasindaki
s0zlesme sartlarina da aykiri ise, veri tabani iizerinde hak sahibi olan kisi, s6zlesme
iliskisine dayanarak zararinin tazminini isteyebilecegi gibi, zararimi telif hakki veya
sui generis hak ihlaline dayandirarak da isteyebilir. Bunlardan birisini segerek

zararini Karsilayan alacakli, diger hukuki sebebi kendiliginden tiiketmis olur>®.

Zaman agimui siiresi ve ispat yiikiine bagli avantajlari nedeniyle, haksiz fiil
sorumlulugundan ziyade, sozlesmeden dogan sorumlulugun tercihi hak sahibi igin
daha faydali olur. Haksiz fiilde kusurun ispati davaciya ait oldugu halde, akdi
sorumlulukta davalinin kusurlu oldugu karine olarak kabul edilir; davaci sadece
davali ile kendi arasinda s6zlesme iliskinin varligini ve sozlesmenin ihlal edildigini

ispatla yetinir. Zaman agimi siiresi de, TBK.m.146 geregince daha uzundur.

IV. HAKSIZ REKABET HALINDE
A) Genel Olarak

Haksiz rekabetin diizenlendigi TBK.m.57’e gore, “Ger¢cek olmayan
haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmasi ya da diirtistliik kurallarma aykiri
diger davranislarda bulunulmas: yiiziinden miisterileri azalan veya onlar1 kaybetme
tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davraniglara son verilmesini ve kusurun varhigi
hélinde zararinin giderilmesini isteyebilir (m.57/1). Ticari islere ait haksiz rekabet

hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir (m.57/11).”%%°

¥ HGK. 16.06.2010, E.2010/13-232, K.2010/316, “Zarar verici olay (haksiz fiil), ayni zamanda
taraflar arasindaki sozlesme iliskisine aykir1 ise, zarar goren bu sozlesme iligskisine dayanarak
zararinin tazminini isteyebilecegi gibi, zararin1 haksiz fiile dayanarak da isteyebilir. Bunlardan
birisi ile zararini tazmin ettiren alacaklinin, bunu yapmakla, dayanabilecegi diger hukuki sebebi
tilketmis olacagi, izahtan varestedir..” (http://www.kararara.com).

9 TK.m.3: Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller
ticari islerdendir. TK.m.11: Ticari isletme, esnaf igletmesi i¢in Ongdriilen sinir1 asan diizeyde
gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigi isletmedir.
Ticari isletme ile esnaf isletmesi sinir1 Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak kararnamede gosterilir.
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Rekabet hakki, kisilerin maddi varliklarin1 gelistirme hakkinin bir gériiniimii
olup, sahsin iktisadi menfaatine ve iktisadi sahsiyetine taalluk eder. Bu hakkin
kullaniminin smirlar1 da bagkasinin hak ve ozgiirliikleri, kamu diizeni ve diiriistlik
kurali tarafindan tayin olunur. Hakkin smirlarinin agilmasi, rekabet hakkinin kotiiye
kullanilmast sonucunu dogurur Ki, haksiz rekabetin gerg¢eklesmesi, iktisadi menfaate

ve sahsiyete tecaviiziin ger¢eklesmesi anlamina gelir®°.

Haksiz rekabet, esasinda TBK.m.49’da ifade edilen genel anlamdaki haksiz

*1 Bu vyiizden, haksiz fiillere iligkin genel kurallardan sonra,

fiilin 6zel bir tiridir
0zel haller bashigr altinda, haksiz rekabete iliskin TBK.m.57 hiikmii ayrica
diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin sakli
oldugu belirtilerek, ticari islerde gergeklesecek haksiz rekabet halleri igin,
TTK.m.54-63’te daha kapsamli hiikiimler getirilmistir. TTK.m.54/I’e gore, “haksiz
rekabete iliskin hiikiimlerin amaci, biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasidir.” Burada ifade edilen diiriist rekabet, piyasa

ortaminda diiriistlik kurallarina, centilmenlik anlayisina yakigir bir rekabettir.

Bozulmamis rekabet ise, giiven duyulan, bir anlamda hilesiz rekabet ortamidir.

Yeni Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabet hiikiimleri ile hukuka uygun, diiriist
ve bozulmamis hilesiz bir rekabet ortami saglanarak, tiim katilimcilarin menfaati
korunmaya ¢alisilmak istenmistir. Maddede katilanlar kavrami kullanilarak, rekabet
kurallarinin sadece rakipler arasindaki iligskilere hasredilmesinin yolu kapatilmustir.
S6z konusu hiikiimlerden de anlasilacagi iizere, rekabet hakkinin kullanilmasi
diirtistliik kurallarina (TM K.m.2)352 uygun oldugu siirece, haksiz rekabete neden olan

bir durum s6z konusu olmaz. Bu durum, serbest rekabetin bir geregi ve sonucudur.

350 AYHAN, s.453; ORUC, Murat, Haks1z Rekabette Maddi Tazminat Davasi, Istanbul 2009, s.21;
CAN, Mustafa, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Haksiz Rekabet, TBBD. S.69, 2007, s.155.

%1 AYHAN, 5.476; ORUC, s.10.

%2 Rekabet hukukundaki diiriistliik kurallart MK.m.2. hitkmiindeki diiriistliik kuralindan daha genis

kapsamlidir. Zira, MK.m.2 anlaminda diiriistliik kurali, s6zlesmesel veya 6nsozlesmesel temelde
ve taraflar arasindaki iliskide var olan gilivenle ilgilidir. Rekabet hukukunda ise, bu anlamda taraf
mevcut olmayabilir. Cogu kez bir haksiz fiil bile s6z konusu olabilir (TTK.m.54 Gerekge).
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Dijital veri tabanlari, giderek artan Onemleri ve kullanim alanlarinin
yayginlagmasi nedeniyle, yapimcilarin bir birleriyle kiyasiya rekabet halinde
olduklari, kullanicilarin da siirekli yeni tiirlerin {iretilmesi yoniinde beklentiye
kapildiklari, ticari bir {liriin olma 6zelligini kazanmustir. Bilhassa, esasli yatirimlarla
olusturulan sui generis veri tabanlarinin ekonomik degeri gérmezden gelinemez. Bu
ozellikleri nedeniyle, fikir iiriinii olmalarina ragmen, veri tabani isletimi alaninda da

haksiz rekabet teskil eden eylemlerin gerceklesmesi miimkiindir™-.

B) Haksiz Rekabete Konu Olabilecek Haller

Fikir ve sanat eseri hukukunda korunan deger ile haksiz rekabet hukukunun
konusu bir birinden farklilik arz etmekle birlikte, her iki hukuk dali da Kisilerin
emegini korumay1 ve toplumsal gelisimin saglanmasin1 amag¢ edinir. Fikri hukukta
kisilerin yaratict diislince {riinleri iizerinde telif hakki taninarak, {iriinlerin

devamlilig tesvik edilip, bilim ve kiiltiiriin gelisiminin 6nii agilir.

Haksiz rekabet hukukunda ise, kisilerin ekonomik faaliyetlerinde,
baskalarinin emeklerini kotiileme veya diiriistliik kurallarina aykirt olarak, bagkasinin

%4 Olciisii diiriistlik

emeginden haksiz yarar saglama gibi eylemler yasaklanmaktadir
kurali olan bu yasaga aykirilik, ¢ogu zaman telif haklarina aykirilikla kesisebilir.
Ancak bu hallerde, haksiz rekabetin koruma konusu ile fikri hukukta korunan deger
farkli olacagindan, uygulanacak hukuki sebebin birbirine iistiinliigii veya 6nceligi s6z
konusu olmaz. Haklari ihlal edilen kisiler, FSEK’e veya Haksiz Rekabete dayanarak

hukuka aykiriligin giderilmesini ve varsa zararlarimin tazminini talep edebilirler®™”.

Bazi hallerde ise, eylem fikri haklara zarar vermemekle birlikte, ekonomik

rekabeti koruyan haksiz rekabet kurallara aykirilik teskil eder.

%% DERCLAVYE, s.159.
%4 EROGLU, Bilgisayar Programlari, 5.227; TEKINALP, 5.36.

% EROGLU, Bilgisayar Programlari, s.227; MEMIS, Tekin, Internet Ortaminda Haksiz Rekabet
Halleri ve Tiirk Hukuku, Internet ve Hukuk (Derleyen Yesim Atamer), Istanbul 2004, s.134.
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TTK.m.54/I’de, rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler
arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki
aykir1 davraniglar ile ticari uygulamalarin, haksiz ve hukuka aykiri oldugu ifade
edildikten sonra, haksiz rekabet teskil eden diiriistliik kuralina aykiri davranis ve

ticari uygulamalarin baslicalar;, TTK.m.55 hiikmiinde ayrintili sekilde sayilmustir®.

TTK.m.55/1’de sayilan bu hususlar, sinirlayici nitelikte degildir. Bu yiizden,
sayilan hallerden olmamakla birlikte, TTK.m. 54/II’de ifade edilen genel tanima
uyan davranislar da haksiz rekabet olusturur®™’. Asagida TBK.m.57 ile TTK.m.54-
55’e gore dijital veri tabanlar1 hakkinda s6z konusu olabilecek bazi haksiz rekabet
halleri ve hukuki sonuglar1 ele alinacaktir. Bunlardan baska, FSEK.m.83 ve 84’de
haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanacagi bazi haller belirtildiginden, bu maddelerde

belirtilen haksiz rekabet hallerine de deginmekte fayda vardir.
1. Kotiileme ve Yaniltici Beyanda Bulunma

TBK.m.57 ve TTK.m.54, 55/I hitkkiimlerinde bahsedilen, bir kimsenin iktisadi
itibar1 ile miigteri ¢evresinin azalmasi sonucunu doguracak nitelikteki, baskalarnin
kisiliklerine, mal ve hizmetlerine, i3 mahsullerine, faaliyetlerine veya ticari islerine
yonelik olarak gerceklestirilen kotilleme ve gercege aykiri bilgi verme seklindeki
eylemler ile kendisini veya {iglincii bir kisiyi yanlis veya aldatici beyanlarla rekabette
One gecirme gibi haksiz rekabet teskil eden diiriistliige aykir1 eylemlerin, dijital veri

taban iiretimi ve isletimi sektoriinde de ger¢eklesmesi s6z konusu olabilir.

%8 TTK.m.55/1 : “(1) Asagida sayilan héller haksiz rekabet hallerinin baslicalaridir: a) Diiriistliik
kuralina aykir1 reklamlar ve satis yontemleri ile diger hukuka aykir1 davranislar ve 6zellikle; 1.
Baskalarin1 veya onlarin mallarini, i tiriinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari islerini...
incitici agiklamalarla kotiilemek, ..c) Bagkalarinin is tirlinlerinden yetkisiz yararlanma; 6zellikle;
1. Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is iiriniinden yetkisiz yararlanmak, 2.
Ucgiincii kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is iiriiniinden, bunlarin kendisine yetkisiz
olarak tevdi edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi gerektigi halde, yararlanmak, 3.
Kendisinin uygun bir katkis1 olmaksizin baskasina ait pazarlanmaya hazir ¢aligma triinlerini
teknik ¢ogaltma yontemleriyle devralip onlardan yararlanmak.

%7 CAN, 5.157; BASTURK, ihsan, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Bilisim Yoluyla Haksiz Rekabetin
Hukuki - Cezai Sonuglari,, TAAD. C.1, S.6, 2011, s.287. Ayrica bkz. TTK.m.55 Gerekgesi.

151



Bu tiir eylemlerde, telif hakki veya sui generis hak ihlali s6z konusu olmasa
da, veri tabanindan iktisadi yarar saglayan hak sahipleri, miitecaviize karsi haksiz
rekabet hiikiimlerine basvurabilirler. Ornegin, internette sunulan ve yaygin miisteri
kitlesi olan bir dijital sozliik hakkinda, baska bir sitede, rakip sozliikteki kelimelerin
yanlig veya eksik terciime edildigine dair, gergege aykiri agiklamalar yayinlanmasi,

sOzliigiin miisteri ¢evresini etkileyici tiirde bir haksiz rekabet eylemidir.
2. Veri Tabam I¢eriginin Kopyalanmasi

Orijinal veri tabanlarinda, icerigin secilmesi ve diizenlenmesindeki fikri
yaraticilik korundugundan, bir veri tabaninin igeriginin tamami veya fikri
yaraticiligin ihlaline yol agabilecek nitelikte esasli kisminin kopyalanarak

cogaltilmasi (korsan) halinde, veri tabani i¢in taninan telif haklari ihlal edilmis olur.

Benzer sekilde, sui generis veri tabanlarinda da, igerigin tamami veya esali
kism1 bagka ortama kopyalandig: takdirde, sui generis hak ihlali gergeklesir. Buna
karsilik, igerikteki eserler tizerindeki telif haklari sakli kalmak kaydiyla, bir veri
tabanindan, telif hakki veya sui generis hak ihlaline yol agmayan boyuttaki bir
kopyalama halinde, veri tabani hakki ihlali olusmaz. Bu hallerde, veri tabani ihlali
olusturmayan tiirde bir kopyalama yapilsa da, ekonomik degeri bulunan veri tabam
iceriginden kopyalanan bu kismin, ticari amagla kullanilmasi halinde, baskasinin is

mahsuliinden yararlanma nedeniyle haksiz (parazit) rekabet olusabilir®>®.

AB Veri Tabanmi Direktifi’nin aksine, FSEK.’te elektronik veri tabanlarinin
sahsi kullanim amaciyla kopyalanmasi yasaklanmamugstir. Bu nedenle, veri tabani
iceriginin salt kisisel amagla kopyalanmasi, tek basina fikri hak ihlaline ve haksiz

rekabete neden olmaz. Kisisel amagla kopyalanan veri tabani, amaci asar sekilde

%8 BEUNEN, s.211. Fransa’da 29.000 adet tibbi malzemenin tamtimmin yapildigi bir internet
sitesiden, izin alinmaksizin kopyalama yapilarak icerigin baska bir sitede kullanildig1 iddiasiyla
acilan davada, davaci telif hakki ve sui generis haklarinin ihlalinden baska, eylemin haksiz
rekabet olusturdugunu ileri slirmiis olup, mahkeme davaciya ait veri tabaninin esasl yatirimla
olusturulmus bir veri tabani olduguna, ancak davalinin davaciya ait siteden esasli sayillmayan
nitelikte aktarma yapmasi nedeniyle, telif hakki veya sui generis hak ihlalinin ger¢eklesmedigine
karar vermistir. Bununla birlikte mahkeme, davalinin davaciya ait site icerigindeki bir kisim
materyalleri aynen kopyalayarak haksiz yarar saglamasi nedeniyle, davalinin eylemini parazit
rekabet olarak degerlendirip, davaci lehine 5.000 € tazminat ddenmesine hiikkmetmistir. Bkz. TGl
Caen 15.09.2005, Itac v Equipmedical & Jacques L. (DERCLAYE, s.163).
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cogaltildig: takdirde, telif hakki veya sui generis hak ihlalinden baska, cogaltilan
niishalarin topluma dagitilma ve bu suretle miisteri kaybi tehlikesi karsisinda,

cogaltmanin haksiz rekabete neden oldugu sdylenebilir.

Veri tabanlar1 orijinal veya sui generis nitelikte degil de, siradan bir veri
taban1 Ozelligini haiz olsalar dahi, ekonomik bir degerlerinin bulunmasi halinde,
haksiz rekabet korumasindan yararlanabilirler®®. Nitekim FSEK.m.84/I’de, bir
isareti, resim veya sesi, bunlari nakle yariyan bir alet {izerine tesbit eden veya ticari
maksatlarla hakli olarak ¢ogaltan yahut yayan kimselere, ayni isaretin, resmin veya
sesin 3. bir kisi tarafindan ayni vasitadan faydalanilmak suretiyle ¢ogaltilmasini veya
yayimlanmasini men etme yetkisi taninmig olup, maddenin ikinci fikrasinda da,
tevaciiz eden tacir olmasa bile birinci fikra hilkmiine aykir1 hareket edenler hakkinda,

haksiz rekabete miitaallik hiikiimlerin uygulanacagi ifade edilmistir.
3. Veri Tabaninin Taklit Edilmesi

Kopyalamak, veri tabani igerigini aynen almak (slavish copy) anlaminda
kullanilmasina ragmen, veri tabanini taklit etmek, veri tabanina benzeterek (slavish
imitation) yeni bir veri tabani olusturmak anlamida kullanilir®®. Yukarida ifade
edildigi tizere, fikri hukukta bir eserden esinlenerek bagimsiz yeni bir eser meydana
getirilmesi miimkiindiir. Zira bir esere temelini olusturan, fikir ve ilkeler degil, eserin
meydana getirilis tarzi yani, dis diinyaya aktarihis iislubudur. Uslup ydniinden

hususiyet yansitan her ¢alisma, bagimsiz bir eser olarak korunmaya hak kazanir.

%9 BEUNEN, s5.211; EROGLU, Bilgisayar Programlari, s.229. Isvigre Federal Mahkemesine gore,
herhangi bir fikri veya sinai miilkiyet hakki korumasina mazhar olmayan is mahsulleri
bakimindan taklit etme 6zgiirliigli mevcut olup, bu agidan haksiz rekabet hukuku yasaklayici bir
diizenleme getirmez. Ancak, baskasina ait iy mahsullerinin istismar1 sdz konusu ise, yani bir
kisinin ya da tesebbiisiin emek harcayarak basariya ulasip elde ettigi is mahsullerinin, rakip
tarafindan dogrudan alinmasi ve hicbir masraf yapmadan bu mahsulleri kendi yararina
kullanmast halinde, haksiz (parazit) rekabet gerceklesir. Karar icin bkz. ALTAY, Sitki Anlam,
Isvigre Federal Mahkemesi’nin Is Mahsullerinden Yararlanma Suretiyle Haksiz Rekabete Iliskin
Ictihadimin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, 2004, s.723-741. Parazit
Rekabet: Baskasinin emek ve parasal harcamalarla olusturdugu kazang saglamaya yo6nelik tiriiniinden,
emege dayanmadan haksiz kazang saglanmasidir (DERCLAYE, s.155).

%0 Taklit sozlikte: 1) Belli bir orne§e benzemeye veya benzetmeye ¢alisma, 2) Benzetilerek

yapilmis sey, imitasyon, 3) Belli bir 6rnege benzetilerek farkli bir marka adiyla {iretilen mal veya
esya anlaminda kullamilmaktadir (http://tdkterim.gov.tr/bts).
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Orijinal veri tabanlarinda, veri tabani igeriginin seg¢ilme veya
diizenlenmesindeki fikri yaraticilik korundugundan, bu yaraticiliktan esinlenerek,
benzer bir veri tabani yaratilmasi miimkiindiir. Bunun igin, igerigin daha Once
yaratilan veri tabami igeriginden kopyalanmamasi ve sonraki veri tabaninda,
sahibinin hususiyetini yansitan, hissedilir sekilde bazi yenilikler sergilenmesi gerekir.
Aksi takdirde, esinlenmeden ziyade, taklit veya islenme eserden s6z edilir. Bu

hallerde ise, asil eser sahibinden izin alinmadig siirece telif hakki ihlali olusur.

Teknolojik iirlin olmalarina ragmen, orijinal veri tabanlari, fikir ve sanat
eserlerinin bir tiirli olarak kabul edildiginden, yazara taninan haklar, patent veya
tasarimlar {lizerindeki haklar gibi tekel niteliginde mutlak haklardan degildir. Bu
yiizden, diger eserlerde oldugu sekilde, bilim ve kiiltiirlin gelisimi agisindan, orijinal

bir veri tabanindan esinlenerek yeni bir veri tabani yaratilabilir.

Esinlenme ve hissedilir derecede hususiyet sergilemek sartiyla olusturulan, bu
yeni veri tabani, kopya veya taklit sayilmayacagindan, haksiz rekabetten de soz
edilemez. Buna karsilik, hissedilir derecede hususiyet sergilemeksizin, bagkasi
tarafindan olusturulan bir veri tabanini, yap1 ve igerik yoniinden aynen veya biiyiik
oranda benzetmek suretiyle yeniden tiretmek, baskasinin emegi ve is mahsuliindeki

taklitcilik nedeniyle haksiz rekabet olarak degerlendirilebilir.

Benzer sekilde, sui generis veri tabanlarinda, veri tabani yapimcisina, veri
tabani icerigindeki veri ve materyaller lizerinde tekel hakki taninmadigindan, igiincii
kisilerin kendi emek ve cabalari ile veri tabani igerigini dis ortamdan temin ederek,
yeni bir veri taban1 tiretmeleri, sui generis hak ihlaline yol agmaz. Ancak, bu tiir veri
tabanlarinda, veri tabanlarinin biiylik oranda benzerlik arz etmesi halinde, ilk

yapimet karistirilma riski nedeniyle haksiz rekabetten istifade edebilir®®".

%1 Karistirilma; yaniltmayi, kandirmayi, yanhs algilattirmay1 da kapsar. TTK.m.55, karistirilmay1

dis goriiniis ve duyurus baglaminda diizenler. Di1s goriiniim korumasi, takdim, sekil, tasarim ve
donanim korumasidir. Karistirilma nesnel degerlendirmeyi gerektirir (TTK.m.55 Gerekgesi).
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4. Ad, Alamet ve Sekillerin Kullanilmasi

FSEK.m.83’e gore, “Bir eserin ad ve alametleri ile ¢ogaltilmis niishalarin
sekilleri, iltibasa meydan verebilecek surette diger bir eserde veya c¢ogaltilmis
niishalarinda kullanilamaz. Bu maddenin uygulanmast kanunun 1 inci, 2 nci ve 3
tincii boliimlerindeki sartlarin tahakkukuna bagli degildir. Basin Kanunu’nun 14
tincli maddesinin mevkute adlar1 hakkindaki hiikmii mahfuzdur. Tecaviiz eden tacir
olmasa bile, birinci fikra hiikkmiine aykir1 hareket edenler hakkinda haksiz rekabete

miitaallik hiikiimler uygulanir.”

S6z konusu hiikiimle, fikri hukukta tek basina eser olarak korunmayan, bir
esere ait ad, alamet ve ¢ogaltilmig niishalarin sekillerinin iltibasa neden olabilecek
sekilde, bir baska eserde veya c¢ogaltilmis niishalarinda kullanilmasi
yasaklanmaktadir. Burada, bagkasinin is mahsiiliiniin taninmishigindan haksiz
yararlanmanin 6zel bir hali diizenlenmistir. Yasaga uyulmamasi halinde, telif hakki

korumas1 yerine, haksiz rekabet hiikiimlerinden istifade edilebilecektir®®,

Orijinal veri tabanlar1 eser vasfinda oldugundan, bunlarin ad ve alametleri ile
cogaltilmis niishalarin sekillerinin baska bir veri tabaninda kullanilmasi, haksiz
rekabete yol acacaktir. Veri tabani adi, daha ¢ok CD ortamindaki veri tabanlarinda
kullanilir. Web sitelerindeki veri tabanlarinda ise, veri taban1 adindan ¢ok, web sitesi
alan ad1 6n plana ¢ikar. Alan adinin iltibasa yol acar sekilde baska bir web sitesinde

kullanilmasi halinde, FSEK.m.83ten hareketle koruma talep edilebilir.

Sui generis veri tabanlar1 eser sayilmadiklarindan, bunlarin ad, alamet veya
¢ogaltilmig niishalarinin korunmasinda, FSEK.m.83 hiikmii uygulanamaz. Ancak, bu
tiir veri tabanlarinin ad, alamet ve niishalarinin sekillerinde iltibasa neden olunarak

ekonomik yarar elde edilmesi halinde, haksiz rekabet hali gergeklesebilir.

%2 COL, Hiiseyin Cem, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Goére Eser Disinda Koruma Konulari,

AUHFD. C.52, S.4, 2003, 5.365.
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C) HAKSIZ REKABETIN HUKUKI SONUCLARI

TK.m.56 geregince, “Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki
itibar, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar géren veya boyle bir

tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse;

a) Fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini, b) Haksiz rekabetin men’ini, c)
Haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasmi®®®, haksiz
rekabet yanlis veya yaniltict beyanlarla yapilmissa bu beyanlarin diizeltilmesini ve
tecaviiziin onlenmesi ic¢in kaginilmaz ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan
araglarm ve mallarin imhasini®®, d) Kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini, e) Tiirk
Borglar Kanunu’nun 58. maddesinde ongoriilen sartlarin varliginda manevi tazminat
verilmesini isteyebilir. Davaci lehine ve (d) bendi hiikkmiince tazminat olarak hakim,
haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin

karsiligina da karar verebilir”.*®

Haksiz rekabet fiili, hizmetlerini veya islerini gordiikleri sirada c¢alisanlar
veya isciler tarafindan islenmis olursa, haksiz fiilin tespiti, men’i ve ref’i davalar
caligtiranlara karsi da acilabilir. Maddi ve manevi tazminat davalariin

caligtirllanlara kars1 agilmasinda ise, BK. hiikiimleri uygulanir (TK.m.57).

%3 Bir kimse aleyhine birinci fikranin (b) ve (c) bentleri geregince verilmis olan hiikiim, haksiz
rekabete konu mallari, dogrudan veya dolayli bir sekilde ondan ticari amagla elde etmis olan
kisiler hakkinda da icra olunur (TTK.m.56/2). Bkz. OZDAMAR, Mehmet / ERMENEK,
Ibrahim, Haksiz Rekabet Davalari ve Korunan Menfaat, FMR. C.7, S.2007/3, s.43-71.

%4 Davacinin talebi iizerine mahkeme, mevcut durumun oldugu gibi korunmasina, 56. maddenin

birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde ongoriildiigii gibi haksiz rekabet sonucu olusan maddi
durumun ortadan kaldirilmasina, haksiz rekabetin Onlenmesine ve yanlis veya yaniltict
beyanlarin diizeltilmesine ve diger tedbirlere, HMK. nin ihtiyati tedbir hakkindaki hiikiimlerine
gore karar verebilir (TTK.m.61).

%% Ekonomik ¢ikarlari zarar géren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek miisteriler de birinci

fikradaki davalar1 agabilirler, ancak araglarin ve mallarin imhasini isteyemezler (TTK.m.56/2).
Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gore iyelerinin ekonomik
menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler ile tiiziiklerine gore
tilketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslariyla kamusal nitelikteki
kurumlar da birinci fikranin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili davalari agabilirler (TTK.m.56/3).
Ulkemizde bilisim ve yazilim sektdriinde kurulmus, Bilisim ve Yazilim Eser Sahipleri Meslek
Birligi (BIYESAM) adinda, tek bir meslek birligi bulunmaktadir (www.telifhaklari.gov.tr/).
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Mahkeme, davayr kazanan tarafin istemiyle, gideri haksiz ¢ikan taraftan

alimmak iizere, hitkkmiin kesinlesmesinden sonra ilan edilmesine de karar verebilir.

[lanin seklini ve kapsamini mahkeme belirler (TTK.m.59). Haksiz rekabet hallerinde

366

dava zamanasimu siiresi, bir yil ve {li¢ yillik zamanasimina tabidir (TTK.m.60)”",

V. HUKUKi SORUMLULUKTA HAKLARIN YARISMASI

Yukarida ifade edildigi iizere, bazi hallerde orijinal nitelikteki veri tabani,

ayni zamanda esasli yatirimla olusturulmus ise, tecaviize yol agan eylem nedeniyle,

hem fikri hak ihlali hem de sui generis hak ihlali bir arada gergeklesebilir. Ayni

zamanda, s6z konu eylem haksiz rekabete de neden olabilir.

Ayni eylemle birden fazla korunan hukuki menfaatin ihlal edildigi hallerde,

s0z konusu tecaviizler haksiz fiil sorumlulugunun, 06zel yasalarda diizenlenen

hallerini olusturdugundan, bdyle bir durumda hak sahibi ihlal olunan her hakki igin

ayr1 talepte bulunabilir. Fakat, ayn1 eylemden dolayi, ihlal olunan her hak igin ayri

tazminata hiikmedilemez. Bu hallerde ihlal olunan haklar yarisir, ancak talepler

yigilmaz. Aksi takdirde, haksiz fiile iliskin, zarar ve tazmin ilkelerine aykiri bir

sonucun dogmasina yol agilmis olur. Hak sahibi her bir hak ihlali i¢in belirlenecek

367

tazminat miktarlar1 tizerinden, sadece biri i¢in se¢imlik hakkini kullanabilir™".

366

367

TTK.m.60: “56. maddede yazili davalar, davaya hakki olan tarafin bu haklarin dogumunu
ogrendigi giinden itibaren bir yil ve her halde bunlarin dogumundan itibaren {i¢ y1l ge¢cmekle
zamanagimina ugrar. Su kadar ki, haksiz rekabet fiili ayn1 zamanda Tiirk Ceza Kanunu geregince
daha uzun dava zamanagim siiresine tabi olan cezayr gerektiren bir fiil niteliginde ise, bu siire
hukuk davalart i¢in de gecerli olur.” TBK.m.57 kapsaminda agilacak davalarda, zaman asimi
fiilin ve failin 6grenilmesinden itibaren 2 yil ve her halde 10 yildir. Ceza zamanasimi siiresi,
TBK.m.57 kapsamindaki haksiz rekabet davalarinda da uygulanir (TBK.m.72/1,2.ctimle).

Bkz. GURSOY, Kemal Tahir, Haksiz Fiilden Dogan Talep Hakki ve Bu Hakkin Diger Talep
Haklariyla Yarigmasi, AUHFD. S.1-4, C.30, 1973, s.172; TEKIiNALP, s.36; EROGLU,
Bilgisayar Programlari, s.227; SULUK, Coklu Koruma, s.45; GUNES, ilhami, Uygulamada
Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, Ankara 2009, s.167; 11.HD. 14.12.2005,
E.2004/14740, K.2005/12302, “(www.kazanci.com). 11.HD. 14.07.2006, E. 2005/5095, K.
2006/8411, “.Ilke olarak, aym eylem sonucu bir kisinin birden fazla fikri ve smai miilkiyet
haklarina tecaviiz edilmesi halinde, ..hak sahibi ihlal olunan her hakki i¢in ayr1 ayri talepte
bulunabilir ise de, aym1 eylemden dolay1 ayr1 ayr1 tazminata hiikmedilemez. ..Aksi halde, ayni
zarardan dolay1 haksiz fiile iligkin, zarar ve tazmin ilkelerine aykir1 bir sonucun dogmasina yol
acilmis olur. Bu nedenledir ki, hak sahibinin, belirlenecek tazminat miktarlar iizerinde segimlik
hakkinin oldugunu kabul etmek gerekir..” (www.kazanci.com).
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Sozlesmeden dogan sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugunun birlikte
gerceklesmesi halinde de, haklarin yarigsmasi hali s6z konusu olur. Veri tabani
tizerinde hak sahibi olan kisi, s6zlesme iliskisine dayanarak zararinin tazminini
isteyebilecegi gibi, zararini telif hakki veya sui generis hak ihlaline dayandirarak da
isteyebilir. Bunlardan birisini segerek zararimi karsilayan alacakli, diger hukuki

sebebi kendiliginden tiiketmis olur>®.

Nitekim bu konuda daha 6nceden yasada bir agiklik bulunmadigindan, 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 60. maddesinde®®, “Bir kisinin sorumlulugu, birden
cok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goren aksini istemis olmadikca veya
kanunda aksi Ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan

sorumluluk sebebine gore karar verir” seklinde yeni bir hiikiim getirilmistir37o.

Veri tabanlari, igeriginde eser tiiriinden veriler de barindirdig: takdirde, veri
tabani haklarmin ihlali, ayn1 zamanda eserler tlizerindeki telif haklarinin da ihlali
sonucunu dogurur. Bu hallerde, veri tabani sahibi, icerikteki eserler {lizerinde, eser
sahibi veya mali hakki devralan ya da tam lisans sahibi olarak kullanim yetkisini
devralan sifatin1 haiz ise, dilerse esere iliskin haklarin, dilerse veri tabani tizerindeki

telif veya sui generis haklarinin ihlal edildiginden hareketle hukuk davalari agabilir.

%% HGK. 16.06.2010, E.2010/13-232, K.2010/316, “Zarar verici olay (haksiz fiil), ayn1 zamanda
taraflar arasindaki sozlesme iliskisine aykiri ise, zarar géren bu sézlesme iliskisine dayanarak
zararinin tazminini isteyebilecegi gibi, zararini haksiz fiile dayanarak da isteyebilir. Bunlardan
birisi ile zararim tazmin ettiren alacaklinin, bunu yapmakla, dayanabilecedi diger hukuki sebebi
tilketmis olacagi, izahtan varestedir..” (http://www.kararara.com).

%9 Maddenin uygulamasi hakkinda bkz. OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 6098 sayili Yeni Bor¢lar Kanunu’na Gore Giincellenip, Genigletilmis 9. Basi,
C.II, istanbul 2012, s.277-281; DEYNEKLIi, Adnan, Tirk Borclar Kanunu’nda Yer Alan
Onemli Usul Hiikiimleri, [UHFD. C.2, S2, 2011, s.71-73.

%70 Bununla birlikte, cogaltma ve yayma gibi, ayni hukuki sebebe bagli, ancak bir birinden bagimsiz

hesaplanmasi gereken birden fazla hakkin ihlali halinde, her bir hak yoniinden ugranilan zarar
ayr1 hesaplanarak, kisinin ugradigi gercek zarar tazmin edilir. 11.HD. 20.11.2007, E.2006/6776,
K.2007/14566, “..cogaltma ve yayma haklarinin ayr1 haklar oldugunun agik olmasi ve dolayisiyla
yayma hakki ve ¢ogaltma haklarimin ihlali nedeniyle ayri ayri tazminat hesaplanmasinda
isabetsizlik bulunmamasi..” (www.kazanci.com).
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§ 11. CEZAI SORUMLULUK HALLERI

Eser sahibinin manevi ve mali haklarina yonelik suglarla, baglantili haklarin
ihlaline iliskin suclar, 2008 tarihinde 5728 sayili Kanun degisikligi sonrasinda,
FSEK.m.71’de Manevi, Mali veya Baglantili Haklara Tecaviiz baslig1 altinda, tek bir
maddede diizenlenmistir®*. Buna gore, “Bu Kanunda koruma altina alan fikir ve

sanat eserleriyle ilgili manevi, mali veya baglantili haklar1 ihlal ederek:

1. Bir eseri, icrayl, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin isleyen, temsil eden, ¢ogaltan, degistiren, dagitan, her tiirli isaret, ses
veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma ileten, yayimlayan ya da hukuka
aykir olarak islenen veya ¢ogaltilan eserleri satisa arz eden, satan, kiralamak veya
odiing vermek suretiyle ya da sair sekilde yayan, ticarl amagla satin alan, ithal veya
ihra¢ eden, kisisel kullanim amaci disinda elinde bulunduran ya da depolayan kisi

hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

2. Baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi alt1 aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir. Bu fiilin dagitmak veya
yayimlamak suretiyle islenmesi halinde, hapis cezasinin iist siir1 bes yil olup, adli

para cezasina hilkkmolunamaz.

3. Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi alt1 aydan iki yila

kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.

4. Hak sahibi kisilerin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin muhtevasi
hakkinda kamuya aciklamada bulunan kisi, alti aya kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

5. Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak

gosteren kisi, alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

6. Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi, taninmig bir baskasinin adini
kullanarak ¢ogaltan, dagitan, yayan veya yayimlayan kisi, li¢ aydan bir yila kadar

hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.

31 Suclarin tek bir maddede diizenlenmesinin elestirisi hakkinda bkz. YAZICIOGLU, s.165-174.
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Bu Kanunun ek 4 {incii maddesinin birinci fikrasinda bahsi gecen fiilleri
yetkisiz olarak isleyenler’’® ile bu Kanunda taninmis haklari ihldl etmeye devam
eden bilgi icerik saglayicilar hakkinda, fiilleri daha agir cezayir gerektiren bir sug

olusturmadig takdirde, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Hukuka aykiri olarak iiretilmis, islenmis, ¢ogaltilmig, dagitilmis veya
yayimlanmis bir eseri, icray1, fonogrami veya yapimi satisa arz eden, satan veya satin
alan kisi, kovusturma evresinden Once bunlar1 kimden temin ettigini bildirerek
yakalanmalarimi  sagladigr takdirde, hakkinda verilecek cezadan indirim

yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgecilebilir.”

FSEK.m.71/I’de eser veya baglantili hak sahiplerine taninan, manevi ve mali
haklara yonelik eylemlere iliskin suglar, tek bir maddede ve karma halde
diizenlenmistir. Maddede veri tabanlarindan s6z edilmese de, orijinal veri tabanlari
FSEK.m.6/1,b.11°de derleme eser kabul edildiginden, bunlara iliskin manevi ve mali
haklarin ihlali halinde, eser sahiplerinin haklarinin ihlaline iliskin cezai miieyyide
uygulanacaktir. FSEK.m.71°de, hangi eylemlerin manevi ve mali haklari ihlal ettigi
ayr1 ayr1 belirtilmese de, orijinal veri tabanlarina yonelik suglarin, maddenin

basligina uygun sekilde, iki baglik altinda incelenmesinde fayda vardir.

Sui generis veri tabanlar1 FSEK.’te eser sayilmadiklar1 ve baglantili haklarin
bir tiirii olarak da diizenlenmedikleri i¢in, bunlar lizerindeki haklarin ihlali halinde,
FSEK.m.71’de diizenlenen suglar islenmis olmaz. Ancak, bu tiir veri tabanlarindan

haksiz yararlanma eylemi, TCK.m.243 ve 244°de yer alan suclar kapsamina girebilir.
I. ORIJINAL VERI TABANI HAKKI IHLALLERINDE
A) Manevi Haklarn Thlalinden Dogan Suclar

FSEK.’te biitiin eser sahipleri i¢in dngoriilen, “umuma arz yetkisi” (m.14),
“adin belirtilmesini isteme yetkisi” (m.15) ve “degisiklik yapilmasin1 yasaklamak”
(m.16) seklindeki manevi haklar, mahiyetine uygun distiigii siirece orijinal veri

tabani yazarlarinin da sahip oldugu haklardir.

372 Teknolojik korumanin ihlaline yonelik bu sug tipi igin bkz. asagida § 11. Il1.
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FSEK.m.71’de diizenlenen sug tiplerinden, 1. bentte ifade edilen “bir eseri
hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin degistirme” eylemi, eser sahibinin eseri
tizerinde “degisiklik yapilmasini yasaklama” (m.16) hakkinin ihlaline karsilik gelir.
Veri tababanlar1 yoniinde de uygulanabilir olan bu su¢ tipinde, veri tabaninin
degistirilmesi kasti ile veri tabanindan esinlenerek yeni eser yaratma iradesinin, bir
birinden farkli degerlendirilmesi gerekir. ikinci halde, yani esinlenme suretiyle
hissedilir derecede hususiyet sergilenerek yeni bir veri tabani yaratilmis ise, islenmis
bir suctan s6z edilmez. Hususiyet sergileyememekle birlikte, mevcut veri tabanini
degistirmek yerine, yeni bir veri taban1 yaratma kastiyla hareket etme halinde de, sug

kast1 yoklugu nedeniyle cezalandirma s6z konusu olmaz.

FSEK.m.71/1, b.2’de ifade edilen “baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad
koyma” eylemi, eser sahibinin eseri tizerinde “adin belirtilmesini isteme
yetkisinin”(m.15), b.4’te yer alan “hak sahibi kisilerin izni olmaksizin alenilesmemis
bir eserin muhtevasi hakkinda kamuya agiklamada” bulunma eylemi ise, eseri

373 Her iki sug tipi de,

“umuma arz yetkisinin” (m.14) ihlaline karsilik gelmektedir
CD veya web sitelerinde hazirlanan orijinal veri tabanlari i¢in uygulanabilir.
FSEK.m.71/1, b.6’da yer alan “bir eseri taninmis baskasinin adini kullanarak
cogaltma, dagitma, yayimlama” sucu da, niteligi tartismali olmakla birlikte, eser

sahibinin adinin gizlenmesi nedeniyle, manevi hak ihlalinin 6zel bir tiiriidiir®"*.

Orijinal veri tabanlarinda, veri tabani yapisina konu olan yaratic1 diigiince
korundugundan, bu diisiinceden iktibas yapilmasi pratikte miimkiin degildir. Bu
yiizden, FSEK.m.71/1, b.3 ve b.5’te ifade edilen sug tipleri, orijinal veri tabani
ihlallerinde uygulanamaz. Ancak, veri tabani igerigindeki eserlerden kaynak
gostermeksizin iktibasta bulunulmasi veya yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette
kaynak gosterilmesi halinde, icerikteki miinferit eserler {izerinde “adin belirtilmesi”
(m.15) hakk ihlal edileceginden, bu eserler {izerindeki hak sahipliginden hareketle,

miitecaviz hakkinda sikayetci olunabilir.

%% TURAN, 5.135; YAZICIOGLU, 5.180; GUNES, 5.145; BASLAR, 5.663.

3 GUNES, s.145. Bu sugun esasinda dolandiricilik sugu oldugu yoniinde bkz. YAZICIOGLU,
s.184. Bize gore de, eseri bu sekilde c¢ogaltarak dagitan kisi, kendisi veya bagkasi yararina
menfaat temin ederse dolandiricilik sugu (TCK.m.157/1) gerceklesebilir. Ancak, her hangi bir
menfaat temini yoksa, sug tipi artik sadece FSEK.71/1,b.6 kapsaminda degerlendirilmelidir.
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B) Mali Haklarin ihlalinden Dogan Suclar

Eser sahiplerinin mali haklarindan olan; isleme (m.21), ¢ogaltma (m.22),
yayma (m.23), temsil (m.24) ve umuma iletim (m.25) haklari, mahiyetine uygun
diistligii siirece, orijinal veri tabani yazarlariinda da sahip olabilecegi haklardir. S6z
konusu haklarin ihlali halinde uygulanabilecek hukuki miieyyidelerden baska, mali
haklarin ihlaline yol agan eylemler, caydiriciligt pekistirmek amaciyla
FSEK.m.71’de ayrica cezai miieyyideye baglanmlst1r375. FSEK.m.71/Lb.1°de sayilan

eylemler, mali haklar1 koruyucu nitelikteki sug tipleridir.

Buna gore, “1. Bir eseri, icrayl, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin
yazili izni olmaksizin isleyen, temsil eden, ¢ogaltan, degistiren®®, dagitan, her tiirlii
isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma ileten, yayimlayan ya da
hukuka aykir1 olarak islenen veya ¢ogaltilan eserleri satisa arz eden, satan, kiralamak
veya 6diing vermek suretiyle ya da sair sekilde yayan, ticarl amacla satin alan, ithal
veya ihra¢ eden, kisisel kullanim amaci disinda elinde bulunduran ya da depolayan

kisi hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.”

Mali haklarin ihlali sugunun 6n kosulu olarak, “hak sahibi kisilerden yazil
1zin alinmamas1” sart1 dngoriilmiistiir. Bu sart, mali haklarin devrinin yazili sekle tabi
olmasina iliskin, FSEK.m.52 hiikkmii ile uyumludur. Buna karsilik, TCK.m.26/1°de
yer alan “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin
olmak fizere, acikladig1 rizasi gercevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza
verilmez.” hitkkmii karsisinda, sugun yazili izin alma sartina baglanmasinin bir anlami
bulunmamaktadir. Hak sahibi kisiler, miitacavize sifai dahi olsa izin vermis ise,
hukuka uygunluk sebebi nedeniyle cezalandirma sdz konusu olamaz. Ozel hukuk
yargilamasindan farkli olarak, ceza yargilamasinda maddi gercegin arastirilmasi

zorunlulugu nedeniyle, hak sahibinin sifahi izni mahkimiyete engel teskil eder.

3 Bkz. YENIDUNYA, A. Caner, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Diizenlenen Manevi ve Mali
Haklara Tecaviiz Suglari, EUHFD. C.X, S.3-4, 2006, s.238 vd. Bir kimsenin tasmir veya
taginmaz mallarma yonelik haksiz eylemlerin su¢ olarak diizenlenmesi (TCK.m.151) karsisinda,
toplumun menfaatini de ilgilendiren fikir {riinlerine yonelik haksiz eylemlerin, su¢ olarak
diizenlenmesinde bir sakinca goriilmemelidir. Bkz. GI"JNES, $.139-140.

37% Eserin sadece degistirilmesi eylemi, manevi hak ihlali tiriidiir. Ancak, eserin degistirilmis halde
cogaltilarak dagitilmasi halinde, hem manevi hak, hem de mali haklar ihlal edilmis olur.
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C. Sorusturma Usulii

FSEK.m.75/I’e gore, “71 ve 72. maddelerde sayilan suglardan dolay1
sorusturma ve kovusturma yapilmasi sikayete baghdir. Yapilan sikayetin gegerli
kabul edilebilmesi i¢in hak sahiplerinin veya {iyesi olduklar1 meslek birliklerinin
haklarin1 kanitlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet Bassavciligina vermeleri
gerekir. Bu belge ve sair delillerin sikayet siiresi i¢inde Cumhuriyet Bagsavciligina
verilmemesi hélinde kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir.” Sikayet hakki, eser
lizerinde mali ve manevi hak sahibi olan kisilere aittir. Bu kisiler eser sahibi
olabilecegi gibi, eser sahibinden mali haklari devralmis kisiler de olabilir. Hakkin
kullanim yetkisini tam lisansla devralanlar, sikayet hakkina sahiptir. Eser {lizerindeki
manevi haklar, niteligi itibariyla devredilemeyen haklardir. Eser sahibi, mali haklarin

bir kismini veya tiimiinii devretse dahi, manevi haklar kendisinde kalir.

FSEK.m.75/I’de  sikayetin siiresi ve wusulii ile ilgili diizenleme
bulunmadigindan, TCK.m.73’te yer alan sikayete iliskin hiikim, FSEK.’te
diizenlenen suglarda da uygulan1r377. FSEK.m.71 ve 72’de bahsedilen sucglarin
islendigi hakkinda sikayette bulunan kisinin, oOncelikle kendisinin hak sahibi
oldugunu kanitlayan belgeleri sunmasi gerekecektir. Bu belgelerin sunulmasi
halinde, Cumhuriyet Savcisi hemen igin  gergegini arastirmaya baslar
(CMK.m.160/1). Sugun siipheli tarafinda islenip islenmedigi hakkindaki deliller,
CMK.’daki wusuller c¢ercevesinde toplanir. Toplanan deliller, sugun islendigi

hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa kamu davasi agilir (CMK.m.170/2)%"®,

37 TCK.m.73: (1) Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagl olan su¢ hakkinda yetkili kimse
altt ay i¢inde sikayette bulunmadigi takdirde sorugturma ve kovusturma yapilamaz. (2)
Zamanagimi siiresini gegmemek kosuluyla bu siire, sikayet hakki olan kisinin fiili ve failin kim
oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden baslar. (3) Sikayet hakki olan birkag kisiden birisi alt1
aylik siireyi gecirirse bundan dolay1 digerlerinin haklar1 diigmez. (4) Kovusturma yapilabilmesi
sikayete bagl suglarda kanunda aksi yazili olmadik¢a sugtan zarar goéren kisinin vazgeg¢mesi
davay1 diisiiriir ve hiikkmiin kesinlesmesinden sonraki vazge¢me cezanin infazina engel olmaz. (5)
Istirak halinde sug¢ islemis saniklardan biri hakkindaki sikayetten vazgecme, digerlerini de
kapsar. (6) Kanunda aksi yazili olmadik¢a, vazgegme onu kabul etmeyen samigi etkilemez. (7)
Kamu davasinin diismesi, suctan zarar goren kisinin sikayetten vazgecmis olmasindan ileri
gelmis ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica agiklamis ise artik hukuk
mahkemesinde de dava agamaz.”

38 Bkz. GOKCAN, Hasan Tahsin, Cumhuriyet Savcisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve
Yargitay Uygulamasi, ABD. S.1, 2012, 5.198.
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D. Uzlasma

CMK.m.253/1(a) uyarinca, sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagh
suglar, uzlasmaya tabi olan suglardir. Bu yiizden, FSEK.m.71 ve 72’de diizenlenen
suglarda da oncelikle CMK.m.253 hiikiimleri uygulanacaktir. Uzlagsmaya tabi
suglarda, yasada Ongoriilen usul gercevesinde, sugtan zarar gorenin taleplerinin
karsilanmasi hususunda uzlagsma saglanmasi halinde, fail hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilamaz. Ayrica, “Uzlagsmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu
suc nedeniyle tazminat davasi agilamaz; acilmis olan davadan feragat edilmis sayilir.
Stiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlagsma raporu veya belgesi,

[IK.’nun 38. maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.”

FSEK.’te tanman haklarin ihlali halinde, failin hapis veya para cezasi
yaptirirmina maruz kalmasi, ihlalleri 6nleme bakimindan caydiricilik saglamaktan
baska, caza sorusturmas: ve kovusturmas: sirasinda, uzlasma hiikiimlerinin

uygulanmastyla, hak sahiplerinin zararlarinin karsilanmasina yardimer olmaktadir®”®.

II. SUI GENERIS VERI TABANI HAKKI iHLALLERINDE

Sui generis veri tabani yapimcilarina FSEK. Ek.m.8’de taninan mali haklarin
ihlal edilmesi halinde, ihlal eylemini gergeklestiren kisilere karsi uygulanacak
yaptirimin miieyyidesi FSEK.’te belirtilmemistir. Bu tiir veri tabanlar1 eser veya
baglantili haklardan sayilmadigindan, bunlarin ihlaline iliskin FSEK.m.71’de
bahsedilen cezai mieyyidelerin uygulanmast da mimkiin degildir. FSEK.
Ek.m.8/I1I’de, daha 6nceden “Bu maddede taninmis haklar1 ihlal edenler hakkinda
FSEK.m.72(3) bendi uygulanir.” hitkmiine yer verilmis ise de, 72. maddenin 3. bendi
2008 tarihinde 5728 sayili Kanun ile kaldirildigindan, veri tabani haklarini ihlal

edenler i¢in, FSEK.’te cezai miieyyide kalmamistir®®.

¥ CELIK, s.291. Fikri haklar1 ihlal eden kisilerin, cezai yaptirnmdan kurtulmak i¢in, bu sekilde

uzlagma yoluna gitmeleri kendileri i¢in de faydali sonuglar dogurur.

%0 YAZICIOGLU, 5.536; BOZBEL, 5.452. Veri tabani yapimcis, icerikteki eserler iizerinde, eser
sahibi veya mali hakki devralan ya da tam lisans sahibi olarak kullanim yetkisini devralan sifatini
haiz ise, igerikteki eserleri ihlal edenler hakkinda, FSEK.m.71’e gore sikayette bulunabilir.
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Bununla birlikte, tipki TBK.’da yer alan haksiz fiilere iliskin genel
hiikiimlerin uygulanmasinda oldugu gibi, TCK.’da “Bilisim Alaninda Suglar” baslig
altinda diizenlenen, sui generis veri tabanlar1 i¢in de uygulanabilir nitelikte, bilisim

sistemlerine yonelik saldirilara kars1 6n goriilmiis sug tipleri de bulunmaktadir®®.

Bunlardan TCK.m.243’e gore, “(1) Bir bilisim sisteminin biitiiniine veya bir
kismina, hukuka aykir1 olarak giren ve orada kalmaya devam eden kimseye bir yila
kadar hapis veya adli para cezasi verilir. (2) Yukaridaki fikrada tanimlanan fiillerin
bedeli karsilig1 yararlanilabilen sistemler hakkinda islenmesi halinde, verilecek ceza
yar1 oranina kadar indirilir. (3) Bu fiil nedeniyle sistemin igerdigi veriler yok olur

veya degisirse, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

Veri tabanina erisimin izne veya abonelik sartina bagli oldugu hallerde,
erisim yetkisi bulunmayan kisilerin, hukuka aykir1 olarak sui generis veri tabani
igerigine erismesi ve bir siire sistemde kalmasi halinde, TCK.m.243’te diizenlenen
sug¢ tipi gergeksemis olur. S6z konusu hiikiim, on-line nitelikteki biitiin veri
tabanlarinda uygulanabilir. Bununla birlikte, orijinal veri tabanlarinda veri tabani
icerigine hukuka aykiri olarak girme eylemi, veri tabaninin bilgisayarda ¢ogaltilmasi
sonucunu dogurursa, FSEK.m.71/1,1 maddesinde diizenlenen su¢ da gerceklesmis
olur. Bu halde sanik sadece, FSEK.m.71’den cezalandirilir (TCK.m.44).

TCK.m.244’¢e gore, “(1) Bir bilisim sisteminin isleyisini engelleyen veya
bozan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Bir bilisim
sistemindeki verileri bozan, yok eden, degistiren veya erisilmez kilan, sisteme veri
yerlestiren, var olan verileri baska bir yere gonderen kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Bu fiillerin bir banka veya kredi kurumuna ya da
bir kamu kurum veya kurulusuna ait bilisim sistemi iizerinde islenmesi halinde,
verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. (4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan fiillerin
islenmesi suretiyle kisinin kendisinin veya baskasinin yararma haksiz bir ¢ikar
saglamasinin bagka bir su¢ olusturmamasi halinde, iki yildan alt1 yila kadar hapis ve

besbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”

%! YENIDUNYA, Biligim Sistemi, 5.1017.
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TCK.m.244/2°de yer alan “verileri baska yere gonderme” eylemi, sadece
kopyalama suretiyle degil, verilerin bulundugu ortamdan fiziki olarak da kaldirilmasi
halinde ger¢eklesmis olur. Buna gore, sui generis veri tabanlarinda yer alan verilerin
bulundugu ortamdan fiziki olarak ¢ikartilarak, baska bir yere kopyalanmasi halinde,
TCK.m.244/2°de vyer alan sug islenir®®. Eylemi gerceklestiren kisinin, kendisi veya
bir bagkasi yararina haksiz bir yarar saglamasi durumunda ise, sugun nitelikli hali
gerceklesir (TCK.m.244/4). Maddede belirtilen haksiz yarar, parasal kazang

olabilecegi gibi, sahsi faydalanma seklinde de olabilir.
I1l. TEKNOLOJiK KORUMANIN iHLALINDE

Giliniimiiz teknolojisinde fikir ve sanat eserlerinin ¢ogunun dijital ortamlara
kaydedilip, kamuya bu ortamlarda iletilmesi, eser sahiplerinin haklarinin kolay bir
sekilde ihlal edilmesine yol a¢gmaktadir. Dijitallesmenin olumsuzluklarina ragmen
gelinen teknolojik diizey, fikir ve sanat eserlerinin s6z konusu ortamlarda, teknolojik
bir takim yontemlerle, etkin bir bi¢imde korunmasi ve izlenmesine de imkan
saglamaktadir. Eserlerin dijital ortamda teknolojik olarak korunmasini saglayan bu

sistemlere, genel olarak Dijital Hak Yo6netimi (DRM) ad1 verilmektedir.

DRM sistemleri, fikri miilkiyetin tanimlanmasi ve kullanim kisitlamalarinin
uygulanmasini saglarlar. Fikri miilkiyetin tanimlanmasinda, fikri hakkin sahip ya da
sahipleri, korunan haklarin neler oldugu, eserin meydana getirilme zamani belirlenir.
DRM sistemlerinin, kisitlamalarin uygulanmasi fonksiyonunda ise, tiiketicilerin
kullanim ve erisim hakkini sinirlamak i¢in uygulanan kullanim kisitlamalarina yer
verilir. Bu sayede, igerigin tiimii ya da kismi bir boliimiine, {icret, zaman ya da
kisiyle smirli olarak erisim kisitlamasi getirilebilirken, eserin icerik ya da

biitiinltiiglinlin kopyalanmasi veya degistirilmesi de engellenmeye caligilir®®,

%2 TCK.m.244/2’de diizenlenen sug tipi i¢in, cikartilan igerigin esasl nitelikte olmasi zorunlu
degildir. Sistemi engelleme, bozma veya sistemdeki her hangi bir veriyi yok etme, bulundugu
ortamdan ¢ikartarak bagka bir ortama aktarma hallerinde sug tipi gergeklesmis olur.

%3 Bkz. BAYAMLIOGLU, s.302; BOZGEYIiK, Hayri, Dijital Haklarn Yonetimi ve
Etkisizlestirmeye Kars1 Yasal Diizenlemeler, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Istanbul 2007,
5.1048; LOREN, Lydia Pallas, Technological Protections in Copyright Law: Is More Legal
Protection Needed? International Review of Law, Computers & Technology, Vol. 16 (2), 2002,
5.133-148. Dijital Isaretleme, Veri Gizleme ve Sifreleme gibi DRM araglar1 hakkinda bkz.
KESER B. Leyla, Internette Eser Sahipligi Hukukuna Getirilen Teknik Coziimler: Steganografi
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Dijital hak yonetimi tanimina yer veren ve dogrudan bu konuyu diizenleyen
bir uluslararast anlagsma olmamakla birlikte, dijital hak yonetimine iliskin bazi
hususlar1 diizenleyen uluslararasi bazi diizenlemeler bulunmaktadir. WIPO Telif
Haklar1 Anlasmasinin 11 ve 12. maddeleri ile WIPO Icralar ve Fonogramlar
Anlagmasi’nin 18 ve 19. maddelerinde taraf iilkeler, eser sahiplerinin, yorumcularin
ve fonogram yapimcilarinin, haklarini korumak i¢in kullandiklari teknolojik
Onlemlerin bertaraf edilmesini Onleyici gerekli yasal diizenlemeleri yapmakla

yiikiimlii kilinmaktadirlar.

Avrupa Birliginde, teknolojik koruma Onlemlerinin etkisiz kilinmasmi
onlenme hususunda, 2001/29 sayil1 ve 22 Mayis 2001 tarihli, Bilgi Toplumunda Telif
Haklar1 ve Baglantili Haklarin Uyumlastirilmas1 Hakkinda Parlamento ve Konsey
Direktifi (AB Telif Haklar1 Direktifi)’nde ayrintili diizenlenme getirilmistir. Telif
Haklart Direktifi, iye devletlerin kendi ulusal hukuklarindaki eser sahibi haklarina
iliskin yapacaklar1 degisiklikleri sadece teknolojik Onlemlerin korunmasina iliskin

olanlarla sinirli tutmayip, teknolojik 6nlemlerin detayli tanimlarini da yapm1$t1r384.

AB Telif Haklar1 Direktifi m.6/(1), tiye ilkelerin, telif haklarini koruyucu
teknolojik 6nlemlerin dolanilmasina veya etkisizlestirilmesine karsilik, yeterli hukuki
koruma getirmelerini ongoriir. Madde 6/(1)’de Kisinin iginde bulundugu eylemin
ihlal teskil ettigini bilmemesi ve bilebilecek durumda olmamasi, ihlal disinda
tutulmustur. Maddeye gore, telif hakkini, baglantili bir hakki veya Veri Tabani
Direktifi'nde Ongoriilen sui generis hakki korumak iizere getirilen teknolojik
onlemleri dolanma fiilini, s6z konusu fiilin sonucunu bilerek isleyenler yaptirima
tabidir. Fiilin islenme saiki de bu bakimdan énemli degildir. Amaci ne olursa olsun,

teknolojik bir 6nlemi bilerek dolanmak, hukuka aykirilik say11m1§t1r385.

(Data Hiding; Veri Gizleme) ve (Dijital Isaretleme), Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara
2004, 5.179-205.

%4 Directive 2001/29 EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the
harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society. OJ. L
167, 22/06/2001 P.0010-0019.

35 BAYAMLIOGLU, s.199.
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Telif Haklar1 Direktifi m.7/(1)’de, DRM sistemlerinin temel unsurlarindan
biri olan elektronik etiketlerin degistirilmesi, kaldirilmasi veya elektronik etiketi
sokiilmiis triinlerin dagitimi1 yasaklanmistir. Telif Haklar1 Direktifi’nde, koruyucu
Onlemleri etisiz kilma eylemlerinden, eser ve baglantili hakka konu olan iiriinlerin

yaninda, Sui generis veri tabanlarinin da yararlanacagi agikga ifade edilmistir.

DRM korumasinin diizenlendigi FSEK. Ek m.4/I’e gore, “Eser ve eser sahibi
ile eser tlizerindeki haklardan herhangi birinin sahibi veya eserin kullanimina iliskin
siireler ve sartlar ile ilgili olarak eser niishalar1 tizerinde bulunan veya eserin topluma
sunulmasi sirasinda goriilen bilgiler ve bu bilgileri temsil eden sayilar veya kodlar
yetkisiz olarak ortadan kaldirilamaz veya degistirilemez. Bilgileri ve bu bilgileri
temsil eden sayilar1 veya kodlar1 yetkisiz olarak degistirilen veya ortadan kaldirilan
eserlerin asillar1 veya kopyalart dagitilamaz, dagitilmak iizere ithal edilemez,
yayinlanamaz veya topluma iletilemez”. Maddede sayilan eylemlerin yaptirimini
diizenleyen FSEK.m.71/II’ye gore ise, “Bu Kanunun Ek.m.4/l fikrasinda gecen
fiilleri yetkisiz olarak isleyenler hakkinda, fiilleri daha agir cezay1 gerektiren bir sug

olusturmadig takdirde, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

FSEK. Ek m.4/T" geregince, bir eser iizerinde bulunan eser sahibi veya eser
tizerindeki haklardan herhangi birinin sahibinin bilgileri ve bu bilgileri temsil eden
sayilar1 veya kodlar yetkisiz olarak ortadan kaldirmak veya degistirmek sugtur.
Eserin kullanimina iligkin siireler ve sartlarla ilgili eser lizerinde bulunan bilgileri ve
bilgileri temsil eden sayilar1 veya kodlari degistirmek de sug olarak kabul edilmistir.
Eser tlizerindeki DRM verileri kaldirilip, eserin bu sekilde yayimi veya umuma

iletiminde, daha agir cezali bagkaca bir su¢ olusmazsa bu maddeden cezalandilir®®.

FSEK. Ek m.4/T’de, eserler {izerindeki DRM yontemlerinin etkisiz kilinmasi
su¢ olarak tanimlandigindan, 2001/29 sayili AB Telif Haklar1 Direktifi’nin aksine,
sui generis veri tabanlar1 iizerindeki teknolojik koruma yontemlerinin etkisiz
kilinmasi1 halinde su¢ gerceklesmeyecektir. Ancak, veri tabani igeriginde eserler

varsa, DRM yonetemi bunlar1 da korudugundan bu eserlere karsi sug islenmis olur.

%6 BOZGEYIK, 5.1071; TURAN, s.181.
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FSEK. m.81°de ayrica, kolay kopyalanmaya miisait eserlerde, eser veya hak
sahibinin talebi {izerine bandrol yapistirilmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu
zorunluluga uymadan eseri bandrolsiiz olarak cogaltarak satisa arz etmek, satmak,

ticari amagla satin almak veya bulundurmak cezai miieyyideye baglanm1§t1r387.

Madde de her ne kadar, kolay kopyalanmaya miisait eserler, ifadesi
kullanilmis ise de, sui generis veri tabani igeriginde eser tiiriinde fikri iiriinlerin
bulunmasi halinde, veri tabani yapimcisi, veri tabanina bandrol aldig: takdirde, veri

tabanini bandrolsiiz olarak ¢ogaltan Kisiler i¢in de cezai miieyyide uygulanabilir.

S6z konus cezai miieyyidelerden baska, FSEK.m.72’de heniiz bir fikri hak
ihlaline yol agmasa da, DRM yontemlerinin etkisiz kilinmasina yonelik bir takim
program ve donanimlarin, herhangi bir kimse tarafindan bu amagla kullanilip
kullanilmadigina bakilmaksizin, salt ticaret konusu edilmesi ya da kisisel kullanim
amaci disinda elde bulundurulmasi da yasaklanmistir. Ancak, AB Telif Haklari
Direktifi’nde eserler, baglantili haklar ve veri tabanlar1 i¢in de taninan bu yasak,
FSEK.m.72’de sadece bilgisayar programlar1 iizerindeki koruyucu engelleri
kaldirmak amaciyla iiretilen, program ve donanimlarin ticaret konusu edilmesi ya da,

kisisel kullanim amac1 disinda elde bulundurulmasi hakkinda tanmmlstlr?’ss.
IV. HAKSIZ REKABET HALINDE

Ekonomik hayatin saglikli yiirimesi agisindan biiyiik 6nem tasiyan haksiz
rekabetin onlenmesi bakimindan, 6zel hukuk kurallarindan yararlanmak yaninda,
caydiricilign  pekistirmek icin, bazi haksiz rekabet fiilleri ayrica su¢ olarak

tanimlanarak, cezai miieyyide uygulanmasi yoluna da gidilmistir®®.

%7 GUNES, ilhami, Fikir ve Sanat Eserleri Yasasinin 03.03.2004 Tarihli 5101 Sayil: Yasa ile
Degisik 81. Maddesine Gore Bandrol Yoluyla Re'sen Koruma, FMR. 2005, C.5, S.3, s.15.
FSEK.m.81/1V: “Bandrol yiikiimliliigiine aykir1 ya da bandrolsiiz olarak bir eseri ¢ogaltip satisa
arz eden, satan, dagitan veya ticari amagla satin alan ya da kabul eden kisi bir yildan bes yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.”

%8 DALYAN, s5.256.

%9 Bkz. AYDIN, Hiiseyin, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Suglari, Ankara 2008, s.58;
ERDOGAN, Yavuz, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Sucu, LFSHD. C.8, S.31,
Y11 2012, s.27-69.
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TTK.m.62/1’e gore, “ (a) 55. maddede yazili haksiz rekabet fiillerinden birini
kasten isleyenler, b) Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi igin
kisisel durumu, iiriinleri, is tiriinleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis
veya yaniltici bilgi verenler, ¢) Calisanlari, vekilleri veya diger yardimci kimseleri,
caligtiranin veya miivekkillerinin {iretim veya ticaret sirlarin1 ele gecirmelerini
saglamak i¢in aldatanlar, d) Calistiranlar veya miivekkillerden, is¢ilerinin veya
calisanlarinin ya da vekillerinin, islerini gordiikleri sirada cezay1 gerektiren bir haksiz
rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili 6nlemeyenler veya gercege aykiri
beyanlar1 diizeltmeyenler, fiil daha agir cezay1 gerektiren bagka bir sug olusturmadigi
takdirde, 56. madde geregince hukuk davasini agma hakkini haiz bulunanlardan
birinin sikayeti lizerine, her bir bent kapsamina giren fiiller dolayisiyla iki yila kadar

hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilirlar.”

TTK.m.63/1’e gore ise, “Tiizel kisilerin islerini gormeleri sirasinda bir haksiz
rekabet fiili islenirse 62. madde hiikmii, tiizel kisi adina hareket eden veya etmesi
gerekmis olan organin iiyeleri veya ortaklarthakkinda uygulanir. Haksiz rekabet
fiilinin bir tiizel kisinin faaliyeti cer¢evesinde islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda

bunlara 6zgii glivenlik tedbirlerine de karar verilebilir.”

TTK.m.62 ve 63’te yer alan s6z konusu cezai miieyyideler, sartlar
gerceklestigi takdirde, orijinal ve sui generis veri tabani iiretimi ve isletimi alaninda,
haksiz rekabete neden olan kisiler hakkinda da uygulanabilir. Ornegin, ekonomik
degeri bulunan bir sui generis veri tabaninin, aynen kopyalanip ¢ogaltilarak satilmak
siretiyle ekonomik yarar elde edilmesi halinde, TTK.m.55/1,c’de diizenlenen haksiz

(parazit ) rekabet hali gergekleseceginden, cezai sorumluluk da dogar (TK.m.62/1,a).
V. CEZAI SORUMLULUKTA iCTIMA

Ozel hukuktan dogan sorumluluk sebeplerinin yarismasinda oldugu gibi, ceza
hukukunda da veri tabani haklarina tecaviiz teskil eden eylem, ayni anda farkli sug
tiplerinin ihlaline neden olabilir. Ayn1 eylem, bir kiginin mali ve manevi haklarinin
veya birden fazla kisinin haklarinin ihlaline yol acabilecegi gibi, tek bir kisiye kars1
birden fazla kez gergeklestirilmesi de miimkiindiir. Biitiin bu hallerde, faile verilecek

cezanin, igtima ve teselsiil hiikiimlerine gore 6zel olarak belirlenmesi gerekir.
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Veri tabanlari tizerindeki haklarin ihlaline neden olan eylem, TCK.m.243-244
ile TTK.m.62/1(a), FSEK.m.71 ve m.81 hiikiimlerindeki sug tiplerinin ihlaline neden
olabilir. S6z konusu suglarin bir birleriyle yaristigi hallerde, TCK.m.44/1 hiikmii
geregince fail, “bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolayir cezalandirilir.”
Ormnegin, bir bilisim sistemine hukuka aykir1 sekilde elde edilen sifre ile giris
yapilarak, veri tabaninin tamaminin kopyalanmasi ve bundan ticari menfaat temini
halinde, TCK.m.243/1’de yer alan sugla birlikte, veri tabani yapisinin kopyalanmasi
nedeniyle, FSEK.m.71/1,1°de diizenlenen mali haklarin ihlali ile haksiz rekabete
iliskin TTK.m.62/1(a)’daki suglar da islenmis olur. TCK.243/1°de bir yila kadar,
TTK.m.62’de iki yila kadar hapis veya adli para cezasi, FSEK.m.71/I’de ise, bir
yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezas1 6ngoriildiiglinden, fail sadece daha

agir olan FSEK.m.71 hiikmiinden cezalandirilir®®.

FSEK.m.81/XIII’de, “Bandrol yiikiimliiligiine aykiriligin aynm eserle ilgili
olarak 71 inci maddenin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde tanimlanan sugla
birlikte islenmesi hélinde, fail hakkinda sadece 71 inci maddeye gore cezaya
hiikmolunur. Ancak, verilecek ceza {igte biri oraninda artirilir.” seklinde 6zel bir
ictima hiikmiine yer verildiginden, her iki ihlalin yaristig1 hallerde de, FSEK.m.71/1

hiikmiinde belirtilen ceza {igte bir oraninda artirilarak uygulanacaktir.

Dijital veri tabanlarinda, icerigin tamami veya Onemli bir kisminin
kopyalanmasi halinde, icerikteki eserler de kopyalanmis olacagindan, ayni eylemle
hem veri taban1 haklar1, hem de icerikteki eserler tizerindeki mali ve manevi haklar
ihlal edilmis olunur. Bu hallerde, haklarin ayni1 kisiye ait olmast durumunda, sadece
daha agir cezalik sugtan cezalandirma s6z konusu our (TCK.m.44/1). Veri tabani
igerigindeki eserlerin sahiplerinin farkli kisiler olmasi1 halinde de, tek bir eylemle
birden fazla kisinin mali veya manevi hakkina zarar verilirse, mali veya manevi
haklara yonelik suglar, dortte birinden dortte iicline kadar artirilmak suretiyle

uygulanmalidir (TCK.m.43/2).

%0 Daha hafif ceza ongoren TCK.m.243/1 hikkmiiniin re’sen sorusturulan sug olarak diizenlenmesi,
yasalarin bir biriyle uyumlu olmadigin1 gostermektedir. Esasinda, kisilerin mal varligina yonelik
bir ihlal olusturmasi nedeniyle, bu sugun da sikayete tabi tutulmasi yerinde olacaktir.
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§ 12. ISS’LERIN SORUMLULUGU

FSEK. Ek m.4/Ill’e gore, “Dijital iletim de dahil olmak tizere isaret, ses
ve/veya gOriintli nakline yarayan araglarla servis ve bilgi icerik saglayicilar
tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanunda taninmis
haklarinin ihlali halinde, hak sahiplerinin bagvurulari iizerine ihlale konu eserler
icerikten ¢ikarilir. Bunun i¢in haklart haleldar olan gercek veya tiizel kisi dncelikle
bilgi igerik saglayicisina basvurarak ii¢ giin icinde ihlalin durdurulmasini ister.
Ihlalin devami halinde bu defa, Cumhuriyet Savcisina yapilan basvuru iizerine, iic
giin icinde servis saglayicidan ihlale devam eden bilgi igerik saglayicisina verilen
hizmetin durdurulmas: istenir. ihlalin durdurulmasi halinde bilgi igerik saglayicisina
yeniden servis saglanir. Servis saglayicilar, bilgi igerik saglayicilarinin isimlerini
gosterir listeyi her aymn ilk is giinii Bakanliga bildirir. Servis saglayicilar ile bilgi
icerik saglayicilari, Bakanlikga istendigi takdirde her tiirlii bilgi ve belgeyi vermekle
yiikiimliidiir. Bu maddede belirtilen hususlarin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar

Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.”

FSEK. Ek.m.4/II’teki bu diizenleme ile gesitli iilkelerde uygulanan “uyar-
kaldir” sistemi hukukumuza da getirilerek, internet ortaminda bilgi icerik saglayicilar
ve servis saglayicilar tarafindan islenen fikri hak ihlallerine, ¢6ziim bulunmak

istenmigtir®®.

Buna gore, haklari ihlal edilen kisiler, oncelikle bilgi igerik
saglayicidan ¢ giin icinde hak ihlaline son vermesini ister. Bilgi icerik saglayici
ihlale son vermedigi zaman, Cumhuriyet Savciligina bagvurulur ve servis
saglayicidan, icerik saglayiciya verdigi hizmeti durdurmas: istenir. Icerik saglayicr,

eger fikri hak ihlaline son verirse, servis saglayici tekrar hizmet vermeye baslar.

Ihlale devam etme halinde ise, FSEK.m.71/II’de 6ngbriilen “Bu Kanunun ek
4 {incii maddesinin birinci fikrasinda bahsi gegen fiilleri yetkisiz olarak isleyenler ile
bu Kanunda taninmis haklar1 ihlal etmeye devam eden bilgi icerik saglayicilar
hakkinda, fiilleri daha agir cezay1 gerektiren bir su¢ olusturmadig: takdirde, ii¢ aydan

iki yila kadar hapis cezasina hilkkmolunur” seklindeki cezai yaptirim uygulanir.

391 MEMiS, Tekin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile Internet Ortaminda Fikri Hak Thlallerinin

Engellenmesi I¢in Getirilen Usul ve Bu Usuliin Degerlendirilmesi, FMHD. S.2, 2005, s.58.
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FSEK. Ek.m.4’de igerik saglayici ve servis saglayicilarin kimler oldugu
tanimlanmamasima ragmen, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi Ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde, bu kisiler hakkinda tanimlara yer verilmistir.
Buna gore, Icerik saglayici: “Internet ortamu iizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii
bilgi veya veriyi tireten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisileri” (m.2/1,f);
Erisim saglayici : “Kullanicilarina internet ortamina erisim olanagi saglayan her tiirli
gercek veya tiizel Kisileri” (m.2/1,e); Yer saglayict: “Hizmet ve igerikleri barindiran

sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tiizel kisileri” ifade eder®®.

S6z konusu yasada ayrica, hukuka aykir1 igerikten kaynaklanan bazi
sorumluluk hallerine de yer verilmistir. 5651 sayili Kanun m.4’e gore, “(1) Icerik
saglayici, internet ortamimda kullanima sundugu her tiirlii igerikten sorumludur. (2)
Icerik saglayici, baglanti sagladig: baskasina ait icerikten sorumlu degildir. Ancak,
sunus bigiminden, baglanti sagladig: icerigi benimsedigi ve kullanicinin s6z konusu

icerige ulasmasini amagladigi agikca belli ise genel hiikiimlere gére sorumludur.

5651 sayili Kanun’un 5. maddesine gore, “(1) Yer saglayici, yer sagladigi ige-
rigi kontrol etmek veya hukuka aykir1 bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini aras-
tirmakla yikimli degildir. (2) Yer saglayici, yer sagladigi hukuka aykir igerikten,
ceza sorumlulugu ile ilgili hiikkiimler sakli kalmak kaydiyla, bu Kanunun 8. ve 9.
maddelerine gore haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak imkan bulundugu 6lgii-

de hukuka aykir1 igerigi yayindan kaldirmakla yiikiimliidiir.”

5651 sayili Kanun’un 6. maddesine gore ise, “(1) Erisim saglayici; Herhangi
bir kullanicisinin yaymladigi hukuka aykiri igerikten, bu Kanun hiikiimlerine uygun
olarak haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak engelleme imkan: bulundugu 6lgii-
de erisimi engellemekle yiikiimliidiir. (2) Erisim saglayici, kendisi araciligiyla erisi-
len bilgilerin iceriklerinin hukuka aykiri olup olmadiklarini1 ve sorumlulugu gerekti-

rip gerektirmedigini kontrol etmekle yiikiimlii degildir.”

%2 Bkz. OGUZ, Sefer, Telif Hakki ihlallerinde internet Servis Saglayicilarin  Sorumluluklari,
GUHFD. C.12, 2008, 5.149-183.
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FSEK. Ek.m.4’te yer alan hiikiim, cezai sorumluluk halini belirlemekle
birlikte, 5651 sayili Kanun’un 4. maddesindeki diizenleme de dikkate alindiginda,
icerik saglayicilar ve servis saglayicilarin, fikri hak veya sui generis hak ihlaline
neden olan haksiz fiillere istiraklerine gore, dogrudan dogruya veya katilim yoluyla

hukuki sorumluluklar: yoluna da gidilebilir (BK.m.61)**

. Bunun i¢in, ihlale konu
olan her bir olayda, icerik ve servis saglayicilarin kimler oldugu, ihlale neden hukuka
aykiriliktan haberdar olmalarina ragmen, eyleme izin verip vermediklerinin tespit
edilmesi gerekir. Ornegin, bir veri taban1 iceriginin internet ortaminda yetkisiz olarak
kamuya iletilmesi halinde, igerigi internete yiikleyenin kimligi, internet sitesini
kontrol eden kisi ile aralarindaki iliski, siteye erisim saglayan servis saglayici ile
sunucusunda veri tabanini depolayan kisilerin ayni olup olmadigi, farkl kisiler ise
ihlalden ne derece haberdar olduklari, haberdar olmalarina ragmen, siteye erisime

izin verip vermedikleri hususlari, katilim yoluyla sorumlulukta 6nem arzeder®®*,

§ 13. MUSTEREK HUKUMLER

FSEK.’in Hukuk ve Ceza Davalar1 adl1 besinci boliimiiniin Cesitli Hiikiimler
bagligini tasiyan alt boliimiinde; gorev ve ispat (m.76), ihtiyati tedbirler ve
giimriiklerde gegici elkoyma (m.77), hitkkmiin ilan1 (m.78) hususlarina yer verilmistir.
Bu béliimde, FSEK’te diizenlenen hukuk ve ceza davalari igin, genel nitelikteki usul
kurallarindan ayrilarak, 6zel nitelikte bazi usul kurallar1 getirilmistir. Bu sayede,
FSEK.te taninan haklarin etkin sekilde korunmasi amaglanmistir. S6z konusu
hiikiimlerden, ihtiyati tedbirler ve giimriiklerde gecici elkoyma iglemi, off-line veri
tabanlar1 i¢in uygulanabilir. Web sitelerinde gerceklesen ihlaller hakkinda ise,
yukarida ifade edilen uyar kaldir sisteminde oldugu sekilde, igerigin kaldirilmasi

veya yayimin durdurulmasi gibi tedbirlere bagvurulabilir.

%% Bkz. TEKINALP, 5.333; AKIPEK/DARDAGAN, 5.69-70; MEMIS, 5.71; BOZBEL, 5.503.

%94 TK.m.58/4 hiikmiinde de, internette erisim hizmeti saglayanlarin, bilsim ortamlarinda gergeklesen
haksiz rekabet eylemlerinden, hangi hallerde sorumlu tutulmayacaklar1 diizenlenmistir. Buna
gore, “Haksiz rekabet fiilinin iletimini baslatmamuis, iletimin alicisin1 veya fiili olusturan icerigi
segmemis veya fiili gergeklestirecek sekilde degistirmemisse, bu maddenin birinci fikrasindaki
davalar hizmet saglayicisi aleyhine acilamaz; tedbir karar1 verilemez. Mahkeme haksiz rekabet
eyleminin olumsuz sonuglarinin kapsamli veya verecegi zararin biiyiik olacagi durumlarda ilgili
hizmet saglayicisint da dinleyerek, haksiz rekabet fiilinin sona erdirilmesini veya dnlenmesine
iligkin tedbir kararin1 hizmet saglayici aleyhine de verebilir veya igerigin gegici olarak
kaldirilmasi dahil somut olaya uyan uygulanabilir bagka tedbirler alabilir.”
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I. GOREVLI VE YETKILIi MAHKEME

FSEK. kaynakli uyusmazliklardan dogan davalarda, gorevli mahkemenin
hangisi oldugu FSEK.m.76°da diizenlenmistir. Buna gore, dava konusunun miktarina
ve Kanunda Ongoriilen cezaya bakilmaksizin, gorevli mahkeme Adalet Bakanligi
tarafindan kurulacak ihtisas mahkemeleridir. [htisas mahkemeleri kurulup yargilama
faaliyetlerine baglaymcaya kadar, asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden
hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirecegi ve bu mahkemelerin yargi

cevreleri, Adalet Bakanhiginin teklifi iizerine HSYK tarafindan belirlenir®®.

Sui generis veri tabani ihlalleri i¢in, genel hiikiimler ¢ercevesinde hukuk
davalar1 agilabilmekle birlikte, veri tabani yapimcisina taninan haklarin kaynagi,
FSEK. Ek.m.8 hiikkmii oldugundan, yapimcilarin haklarinin ihlalinden dogan

davalarin da ihtisas mahkemelerinde goriilmesi gerekir.

Hukuk davalarinda yetkili mahkeme, genel kural uyarinca davalinin yerlesim
yeri mahkemesidir (HMK.m.6/1). Bu genel kuraldan baska, FSEK.m.66’da eser
sahibinin tecaviiziin ref’i ve men’i davalarin1 kendi ikametgahinin bulundugu yer
mahkemesinde de agabilecegi hilkme baglanmistir. S6z konusu maddede tazminat
davalarindan so6z edilmemekle birlikte, fikri hak ihlallerinden dogan tazminat
taleplerinde haksiz fiil hiikimlerine atif yapildigindan, HMK.m.16/1’de diizenlenen,
“Haksiz fiilden dogan davalarda haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi
yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi
de yetkilidir” kurali geregince, bu maddede belirtilen yerlerde de tazminat davasi
acilabilir’®®. Ceza davalarinda yetkili mahkeme i¢in 6zel hiikiim bulunmadigindan,

yetkili ceza mahkemesi CMK’nin 8 ila 20. maddeleri uyarinca belirlenecektir.

% GUNES, 5.136. 11.HD. 14.12.2006, E. 9637, K. 13262, “5846 sayili FSEK'nin 6/11. maddesinde
isleme eser niteliginde kabul edilen veri tabanlarinin tarifi yapilmis ve isleme eser kapsami i¢inde
veri tabanlarinin da koruma kapsaminda oldugu belirtilmistir. ..s6zlesme konusunun FSEK'nin
6/11. maddesinde diizenlenen ve kanunun korumasi kapsaminda bulunan veri tabani niteliginde
bulundugu, sézlesme igerigi ve 18. maddesi ile eki 6. metin geregince sabittir. O halde FSEK'nin
76. maddesi geregince, davaya bakmak [htisas Mahkemesi'nin gorevine girdigi gozetilerek
gorevsizlik karart verilmesi gerekir” (www.kararevi.com).

3% ARSLANLI, s.211.
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1. iSPAT YUKU

FSEK.m.76/I’e gore, “Bu Kanun kapsaminda acilacak hukuk davalarinda
mahkeme, davacinin iddianin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeter
miktar delil sunmas1 halinde, korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler
ve yayinlar1 kullananlarin, bu Kanunda 6ngoriilen izin ve yetkileri aldiklarma dair
belgeleri veya tiim yararlanilan eser, fonogram, icra, film ve yaymlarin listelerini
sunmasini isteyebilir. Belirtilen belge veya listelerin sunulamamasi tiim eser,

fonogram, icra, film ve yayinlarin haksiz kullanilmakta olduguna karine teskil eder.”

S6z konusu hiikiim, ispat yikiinii hafifletme hususunda, davaci lehine
getirilmis bir karine olmakla birlikte, ispat yiikiinii ters cevirmemektedir. Ispat
yiikiinli diizenleyen MK.m.6’ya gore, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga,
taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini ispatla ytlikiimliidiir.” Bu
yiizden, FSEK.m.76/II geregince, davaci dncelikle kendisinin eser sahibi oldugunu
ispatlamasi, davalinin ise kendisine ait eseri haksiz olarak kullandigini kuvvetli
delillerle ileri siirmesi gerekir. Bu iddia ve sunulan deliller {izerine, davali taraf eseri
kullanma konusunda, Kanunda Ongoriilen izin ve yetkilere sahip olduguna dair

belgeleri sunamadig takdirde, eseri haksiz olarak kullandig1 sonucuna varilacaktir™®.

Sui generis veri tabanlar1 eser sayillmadigindan, veri tabani yapimcisinin
FSEK.m.76/I’de yer alan karineden yararlanmasi miimkiin degildir. Yapimcinin,
veri tabanini ilk defa kendisinin esasli yatirimla olusturdugunu ispatlamasi ve sui
generis veri tabanindan yararlanan kiginin yararlaniminin, mesru bir hakka
dayanmadigin1 iddia etmesi halinde; davali taraf, yararlaniminin hukuka aykiri

olmadigini veya hak sahibinden edindigi mesru bir hakka dayandigini ispatlamalidir.

%7 Bkz. OZEKES, Muhammet, FSEK.’de Ispata iliskin 76. Maddenin ispat Hukuku Yoniinden
Degerlendirilmesi, LFSHD. S.1, 2005, s.84; EREL, s.362; GUNES, s.137. FSEK.m.76/II’de
ibraz1 emredilen belgeler taraflarin bu haklardan yararlanabilmesi i¢in elinde bulunmasi gereken
belgelerdir. Anilan diizenlemede kendisinden ibraz istenilen tarafin belgenin kendinde olmadig:
yoniinde savunma yapmasi imkansizdir. Zira ibrazi istenilen belgeler, FSEK uyarinca bulunmasi
zorunlu belgelerdir. braz emrinin yerine getirilmemesinin uyusmazhik konusu hakkin haksiz
kullanim1 konusunda karine teskil edecegi agik¢a hilkkme baglanmigtir. Bu ylizden belgeyi ibraz
etmeyen tarafa, usul kanunu uyarinca yoneltilecek yeminin herhangi bir islevi de kalmamaktadir.
Yine belgeyi ibraz etmemek igin hakli sebep ileri siiriilmesi de miimkiin degildir. Bkz.
RUZGAR, Eser, Fikri ve Sinai Haklara {liskin Davalarda Belgelerin brazi Mecburiyeti, TAAD.
C.1, S.6, 2011, s.383-412. Buna karsilik, sifahi izin verilmesine ragmen, dava agilmasi hakkin
kotliye kullanilmasi niteligindedir.
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Bu halde davali taraf, FSEK.m.76/1I’deki sinirlamaya tabi olmaksizin, ispat

hususunda her tiirlii delilden yararlanabilecektir.

Ispat yiikiine iliskin FSEK.m.76/1I hiikmii, 5728 sayil1 kanun degisikliginden
once, ceza davalarin1 da kapsayici nitelikte diizenlenmisti. Ancak, bir sugun islendigi
hususunda siiphenin varligi halinde, Cumhuriyet Savcilart ve Hakimlerin, sucun
stipheli veya sanik tarafindan islenip islenmedigi konusunda re’sen delil toplama
yiikiimliiliigliniin bulunmasi ve buna iliskin hususlarn CMK.’da ayrintili sekilde
diizenlenmesi nedeniyle, ispat yiikiinii hafifleten karinenin, sadece hukuk davalarinda

gecerli olmasi ydniinde degisiklik yapiimistir®®,
I1l. iHTIiYATIi TEDBIiR VE GUMRUKLERDE ELKOYMA

FSEK.m.77/’e gore, “Esasli bir zararin veya ani bir tehlikenin yahut
emrivakilerin dnlenmesi i¢in veya diger herhangi bir sebepten dolayr zarurl ve bu
hususta ileri stiriilen iddialar kuvvetle muhtemel goriiliirse hukuk mahkemesi, bu
Kanunla taninmis olan haklari ihlal veya tehdide maruz kalanlarin ya da meslek
birliklerinin talebi iizerine, davanin ac¢ilmasindan 6nce veya sonra diger tarafa bir isin
yapilmasini veya yapilmamasini, isin yapildigi yerin kapatilmasini veya agilmasini
emredebilecegi gibi, bir eserin ¢ogaltilmis niishalarinin veya hasren onu imale
yarayan kalip ve buna benzer sair ¢ogaltma vasitalarinin ihtiyati tedbir yolu ile
muhafaza altina alinmasina karar verebilir. Kararda, emre muhalefetin Icra ve iflas

Kanunu’nun 343. maddesindeki cezai neticeleri doguracag: agiklanir.”

Ihtiyati tedbir, davanin uzamasindan dolayr davaci agisindan dogmasi
muhtemel sakincalar1 gidermek amaciyla disiiniilmiis, gegici koruma islemidir.
Ihtiyati tedbir genel olarak HMK.m.389 vd. diizenlenmekle beraber, eser sahiplerinin
haklarini teminat altina almak amaciyla FSEK.m.77°de &zel olarak yer verilmistir.
Buna gore, ihtiyati tedbir esas dava acilmadan Once istenebilecegi gibi, dava
acildiktan sonra da istenebilir. Talepte bulunan kimse, tedbir karar1 verildigi andan
yargilamanin normal siireci sonuna kadar, tedbir karar1 verilmedigi takdirde onemli

zararlar dogacag1 yoniinde hakimde kanaat uyandirmalidir.

%% EREL, 5.362. Ceza yargilamasinda, yazili izin belgesi sunulamasa dahi, magdurun sifahi izninin
varligi mahkamiyeti engeller.
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Bu yiizden, tedbir talep eden kimse, talebini hakli gosteren bir kisim deliller
de sunmalidir. Hakim talebi yerinde goriirse, davali tarafa bir isin yapilmasi veya
yapilmamasini, isin yapildigr yerin kapatilmasini emredebilecegi gibi, bir eserin
cogaltilmis niishalarinin veya hasren onu imale yarayan vasitalarinin muhafaza altina

alinmasina karar verebilir.

FSEK.m.77°de sadece eserin ¢ogaltilmis niishalarindan s6z edilmis ise de,
eser vasfina sahip olmayan sui generis veri tabani ihlallerinde de, HMK.m.389 vd.
hikiimlerinden hareketle, dava sonucuna kadar FSEK.’te bahsedilen benzer

tedbirlerin uygulanmasina karar verilebilir.

FSEK.m.77/11’de, haklara tecaviiz olusturmasi ihtimali bulunan eser
niishalarinin ithalat veya ihracati sirasinda, 4458 sayili GK.’nun 57. maddesi
hiikkiimlerinin uygulanacagi ifade edilmistir. Bu niishalara glimriik idareleri

tarafindan el konulmasinda, Giimriik Yo6netmeligi hiikiimlerine uyulur.
IV. ELKOYMA, MUSADERE, iIMHA

5728 sayili Kanun degisikliginden once, FSEK’in 75 ve 79. maddelerinde,
ceza yargilamasinda elkoyma, miisadere ve imha taleblerine iligkin hiikiimler yer
almaktaydi. Ceza kovusturmasi asamasindaki elkoyma, miisadere ve imhayi
diizenleyen FSEK.m.79 hiikkmii, 5728 sayili yasa ile yiirtirlikten kaldirilmistir. Bu
nedenle FSEK.ten dogan ceza yargilamasinda, elkoyma, miisadere ve imha

hususlarinda 5237 sayil1 TCK ve 5271 sayili CMK. hiikiimleri uygulanacaktir.

Sorusturma agsamamsina yonelik olan FSEK.m.75/I1l hiikkmi de, “Sikayet
tizerine C. Savcist su¢ konusu esya ile ilgili olarak 5271 sayilit CMK hiikiimlerine
gore elkoyma koruma tedbirinin alinmasina iliskin gerekli islemleri yapar. C. Savcisi
ayrica, gerek gormesi halinde, hukuka aykir1 olarak ¢ogaltildig: iddia edilen eserlerin
cogaltilmasiyla sinirl olarak faaliyetin durdurulmasina karar verebilir. Ancak, bu
karar yirmidort saat icinde hakimin onayina sunulur. Hakim tarafindan yirmidort saat

iginde onaylanmayan karar hiikiimsiiz kalir.” seklinde degistirilmistirsgg.

% Degisiklikler hakkinda bkz. TURAN, s.127.

178



V. HUKMUN ILANI

FSEK.’te hak sahipleri tarafindan yukarida belirtilen davalar acildiktan sonra,
mahkemece verilecek kararin iigiincii kisiler tarafindan bilinmesi i¢in, hakli ¢ikan
tarafa hiikkmiin ilanin1 talep etme hakki taninmistir. Gergekten de FSEK.m.78’¢ gore,
“67 nci maddenin ikinci fikrasinda yazili halden maada, hakli olan taraf, muhik bir
sebep veya menfaati varsa, masrafi diger tarafa ait olmak iizere, kesinlesmis olan
kararin gazete veya buna benzer vasitalarla tamamen veya hulasa olarak ilan
edilmesini talep etmek hakkini haizdir. [lanin sekil ve muhtevasi kararda tesbit edilir.

[lan hakki, hiikmiin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde kullanilmazsa diiser”.

Hiikmiin ilani, sadece hak sahibi tarafindan degil, kendisi aleyhine hukuk
veya ceza davasi agilmis ancak, hakkinda agilan dava reddedilmis kisi veya beraat
etmis sanik tarafindan da talep edilebilir. Zira, FSEK.m.78/I’de diger maddelerinden
farkli olarak, eser veya hak sahibi ifadesi yerine, hakli ¢ikan tarafin, hiikkmiin ilanini

talep edebilecegi ifade edilmistir*®.

Y0 SAHIN, s.224. 11.HD. 25.02.2003, E.2002/10070, K.2003/1592, *.Davacilar vekili,
miivekkillerinin ortak emek ile ortaya ¢ikardigi kelimelerin Tiirkce ve Ingilizce karsiliklarmi
iceren veritabani (data) nin FSEK.nun 13 ve devam eden maddeleri geregince eser oldugunu ve
anilan kanunun korumasi kapsaminda bulundugunu, bu datalarin elektronik ortama aktarilip
iretim ve satisinin yapilmasi amaci ile Hong Kong'da bulunan ..firmasi ile anlastiklarini,
sozkonusu {riinlerin siparigsi ve seri tdretimi ig¢in gerekli ekonomik giicii bulunmayan
miivekkillerinin daval ile gorlismeler yaptigi ve Hong Kong'daki firma ile baglantiya gegilerek
kontrol ve bilgi edinebileceklerinin bildirildigini, ancak davalinin kotiiniyetli olarak ..firmasi ile
baglantt kurup miivekkillerini devre dist birakarak sanki datalar kendisine aitmis gibi {iretim
yaptirip ithal ve pazarlama yoluna gittigini ileri siirerek, FSEK.nun 15/3 {incii maddesi geregince
dava konusu datalarin miivekkiline ait oldugunun saptanmasi, 66 nc1 madde geregince saldirinin
Onlenmesini, 67/3 iincii madde geregince hiikkmiin ilan1 ile 70/1 inci madde geregince
5.000.000.000 TL manevi, 70/2 nci madde geregince fazlaya iliskin hak sakli kalmak kaydiyla
1.000.000.000 TL maddi, 70/3 iincii madde geregince yine fazlaya iliskin hak sakli kalmak
kaydiyla 1.000.000.000 TL davalinin elde ettigi karin miivekkiline verilmesini istemis, yargilama
sirasinda davasini 1slah ederek, davali M.hakkindaki davasini atiye terk ettigini, FSEK.nun 70/2
nci maddesi geregince istedigi maddi tazminat talebinden feragat ettigini, FSEK.nun 70/3 {incii
maddesi geregince 95.205.064.314 TL davali karinin ve 5.000.000.000 TL manevi tazminatin
dava tarihinden itibaren ticari temerriit faizi ile birlikte davalidan tahsilini istemistir. Davali
vekili, miivekkilinin dava konusu iirtinii... firmasindan aldigin1 davanin bu firmaya yoneltilmesi
gerektigini, davanin Istanbul Ticaret Mahkemesi'nin yetki alanina girdigi, miivekkilinin datalarmn
kime ait oldugunu bilemeyecegini savunarak, davanin reddini istemistir. Mahkemece; FSEK.nun
66/son maddesi geregince yetki itirazinin reddi ile toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna gore,
dava konusu firiinlerde kullanilan veritabani (data)larin FSEK.nun 6 nc1 maddesi geregince eser
oldugu ve yasanin korumasi altinda bulundugu, davacilarin dosyaya sundugu CD'lerin orijinal
datalarla ayn1 oldugu ve datalardaki hatalarin da ayni oldugu, bu nedenle eser sahibinin davacilar
oldugunun saptandigi, daval sirketin eser sahibi ile yazili bir s6zlesmesi ve izni olmaksizin ithal
ile piyasaya sunmasmin eser lizerindeki davacilarmn haklarina saldir1 olusturdugu, manevi
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tazminat ile FSEK.nun 70/2 nci maddesine gore istenen tazminata iliskin delil sunulmadigi,
FSEK.nun 70/3 iincli maddesi geregince davalilarin elde ettigi safi kazancin 63.787.390.000 TL
oldugu gerekgesiyle, davali M.hakkindaki davanin husumet yoklugundan reddine, FSEK.nun
15/3 {incii maddesi geregince dava konusu firiinlerde kullanilan datalarin davacilara ait
oldugunun saptanmasina, FSEK.nun 66 nct maddesi geregince davali sirketin eser lizerindeki
saldirilarinin nlenmesine, hiikiim &zetinin ilanina, FSEK.nun 70/3 i{inci maddesi geregince
1.000.000.000 TL.nin faizsiz 62.787.390.000 TL.nimn 1slah tarihi olan 04.06.2002'den itibaren
yasal faizi ile birlikte davali sirketten tahsiline, FSEK.nun 70/1 ve 70/2 nci maddelerine dayali
istemlerin reddine karar verilmistir. ..Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme
kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri
bir yon bulunmamasina gore, davalinin tiim, davacilarin ise asagidaki bentler kapsami diginda
kalan diger temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir. Ancak, 5846 sayili FSEK.nun manevi haklar
baglikli 13, 14 ve 16 nc1 maddelerindeki haklarin ihlali durumunda eser sahibi 70 inci maddeye
dayanarak manevi tazminat isteyebilir. ... uygun bir manevi tazminata karar vermek gerekir iken,
yazili gerekceyle manevi tazminat isteminin reddedilmesi bozmayi gerektirmistir. ...1slah
tarihinden itibaren faize hitkkmedilmesi de bozmay1 gerektirmistir.” (www.kararevi.com).
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Glinlimiiz veri tabanlari, bilgisayar ve internet teknolojisindeki gelismelerle
birlikte, bilginin islenmesi, depolanmasi ve iletiminde temel bilgi iletisim teknolojisi
{iriinii olma 6zelligini kazanmustir. Ozellikle web sitelerinde olusturulan dijital veri
tabanlari, veri ve bilgilerin depolanmas1 ve iletiminde is giicli, zaman ve parasal
harcamalardan sagladig1 avantajlar nedeniyle, giinlik hayatin vazgecilmezlerinden
olmustur. Dijital veri tabalar1, her tiirli veriyi dijital (sayisal) formatta derleyerek,

kisiler tarafindan kolaylikla erisilebilir ve kullanilabilir kilmaktadir.

Dijital veri tabanlarinda, veri ve bilgilerin elde edilmesi, derlenmesi ve
hizmet sektoriinde kullanilabilir hale getirilmesi iglemleri, onemli oOl¢iide fikri
calisma, teknolojik donanim ve para yatirimi gerektirir. Meydana getirilmelerindeki
fikri emege ve parasal masrafa ragmen dijital veri tabanlari, igerik olarak ve yapisal
anlamda kolayca cogaltilma ve taklit edilme riskini tasirlar. Internet ortammin teknik
ozellikleri, kullanicilarin dijital veri tabanlarina yetkisiz erisimini ve igerigin rakip
web sitelerinde kamuya iletimini kolaylastirmaktadir. internet ve dijitallesmeye bagh
olarak, veri tabanlarinin kolayca taklit edilmesi ve rakip ortamlarda yetkisiz iletimi,

ilk yatirnmeililar, rakipler ve kullanicilar arasinda menfaat ¢atismalarina yol acar.

Dijital veri tabani yatirimcilari, yatirnmlarinin karsihigimi almak igin taklit
uretimlerle, yetkisiz erisimlerin ve iletimlerin engellenmesini isterken; kullanicilar,
esasinda bir kismu toplumun ortak mali olan veri ve bilgilere karsilik 6demeden
serbestce veya rekabete agik bir piyasada makul bir tlicretle erigsmek isterler.
Taraflarin bu yondeki istek ve beklentileri, toplumun gelisimi agisindan hassasiyet
arz etmektedir. Gergekten de korumasiz bir veri tabani sektoriinde, ilk yatirimcilar
bagkalarinca taklit edilebilecek veya yetkisiz olarak iletilebilecek masrafli ve
zahmetli ilk yatinmdan kaginacaklarindan, yatirimlarda durgunluk yasanacaktir.
Buna karsilik, asir1 korumali bir sistemde ilk yatirimcilar, veri ve bilgilere erisimde
erisimin smirlarini serbestge belirleme tekelini elde edebilirler. Belirtilen bu riskler
karsisinda, giderek artan Onemleri ve toplumun gelisimindeki katkilari nedeniyle,

veri tabanlarinin hukuki yonden 6zel olarak korunmasi zorunluluk arz etmektedir.
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Korumanin niteligi konusunda, orijinal ve sui generis veri taban tiirline gore
ayr1 diizenleme getirilmesinde fayda bulunmaktadir. Zira, fikri yaraticilik tasiyan
orijinal veri tabani yapisinin korunmasi ile yapilan esasli yatirimin korunmasi
amaciyla veri tabani igerigindeki eser, veri veya diger materyallerin bagka ortama
aktarilmasinin yasaklanmasi, hukuki nitelik yoniinden farklilik tasirlar. Ayrica, her
iki koruma yonteminde de ¢alismamizda ifade edilen elestirel goriisler nedeniyle,
veri tabani yapimcilarinin veri tabani igerigindeki eser, veri ve diger materyaller

tizerinde tekel sahibi olma tehlikesini engelleyici yontemler gelistirilmelidir.

AB Direktifi’nde ve FSEK.’te orijinal ve sui generis olmak iizere, iki agsamali
veri tabani korumasi taninmasi yerinde bir tercihtir. Her ne kadar, 6zellikle ABD
hukuku doktrininde sui generis veri tabanlarinin, sozlesmeler, teknolojik 6nlemler ve
haksiz rekabet kurallari ile korunabildigi, bu nedenle de 6zel olarak korunmalarina
gerek bulunmadigr goriisii baskin ise de, bu uygulamalarin yeterli olmadigs, ilgili
boliimlerdeki acgiklamalarimizdan anlasilmistir. Gergekten de, sozlesmeler yalnizca
akdin taraflarin1 baglar, bu nedenle ihlalin sdzlesmenin tarafi olmayan {igiinci kisiler
tarafindan gerceklestirilmesi halinde, s6zlesmeden dogan sorumluluk séz konusu
olmaz. Benzer sekilde, ihlalin teknolojik koruma engelinin asilmasit yoluyla
gerceklesmesi halinde, engeli etkisiz kilan kisiler hakkinda, eylemleri nedeniyle
sorumluluklar1 yoluna gidilebilir. Ancak, koruma engeli etkisiz kilindiktan sonra,
engelin kaldirilmasina istirak etmeyen tiglincii kisilere karsi, koruma engelinin etkisiz
kilmmas1 yaptirrmi uygulanamaz. ihlalin ekonomik rekabetin kétiiye kullanilmasi
amaciyla degil de, kisisel yararlanim amaciyla gerceklestigi hallerde de, haksiz
rekabetten soz edilemeyecektir. Iste tiim bu sekilde aciklarla karsilasma olasilig

nedeniyle, sui generis veri tabanlarinin 6zel bir korumaya ihtiya¢ duydugu sabittir.

FSEK’te veri tabant korumas: hakkinda, 96/9 sayili AB Veri Tabam
Direktifi’nin taslak asamasindaki hali dikkate alindigindan, getirilen diizenleme
ceviri hatalarindan bagka, Direktife nazaran énemli bazi1 eksiklikler de tagimaktadir.
Ayrica, veri tabanlarmin da 6rnek olarak sayildigi derleme eserler, FSEK.m.6/I’de
islenme eserlerin bir tiirii gibi diizenlendiginden, bir derlemenin eser olabilmesi ve
koruma altina alinabilmesi i¢in, baska bir eserden yararlanilarak meydana

getirilmesi, fakat bu esere gore bagimsiz olmamasi gerektigi sonucu dogmaktadir.
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FSEK'in mevcut haline gore derlemeler, islenme eserlere tabi olarak koruma
altina alinmakta ve diger sartlar da varsa eser sayilmaktadir. Veri tabanlarinin
Direktif hiikiimleri dogrultusunda derleme eser gibi korunmasi sézkonusu
oldugunda, veri tabanlar1 her zaman islenme eser 6zellikleri gostermedikleri igin,
yasal olarak korunmalari miimkiin olamayacaktir. Bir veri tabani her zaman iginde
eser barindirmayabilir, bu yizden de FSEK'e gore baska eserlerden
yararlanilmadigindan islenme eser olma kriterini karsilamaz. Bu durumda sadece,
i¢inde eser sayilan materyalleri bulunduran veri tabanlar1 korunabilecektir. Iceriginde

salt veri bulunduranlar ise koruma kapsamina dahil olamayacaktir.

FSEK.’in bu yapisi, Bern Sozlesmesi'nin yapisina da uymamaktadir.
Sozlesmede islenmeler ve derleme eserler ayr1 eser kategorisinde ele alinirken,
FSEK.’te islenme ve derlemeler birlikte ele alinmis ve ilgili madde buna gore
diizenlenmistir. AB Direktifi’nin, FSEK i¢inde uyarlanmasini zorlastiran ¢eliski de
buradan kaynaklanmaktadir. Veri tabanlariin Direktife uyarlanmasi i¢in, FSEK.’te

yapisal degisiklikler yapilmali ve bu iki eser kategorisi mutlaka ayr1 diizenlenmelidir.

Derleme ve islenme eserlerin bir birinden ayrilmasi halinde, orijinal ve sui
generis veri tabanlarina iliskin diizenlemelerin, daha ayrintili ve anlasilir olmak
sartryla biitiinliyle yeniden gozden gecirilmesi gerekir. Bu amagcla, her seyden once
FSEK.m.1/B’de yer alan tanimlar kisminda, Direktifin 1. maddesine uygun sekilde,
biitiin veri tabanlarin1 kapsar genel bir veri tabani tamimina yer verilmelidir. Bu
kisimda genel bir tanima yer verildikten sonra, Direktif hitkiimlerindeki gibi, orijinal
ve sui generis veri tabanlar iki farkli maddede diizenlenip, bunlarin unsurlari, hak
sahibi olacak kisilere taninan haklar, uygulanacak smirlamalar ve haklarin ihlali

halinde gegerli olacak yaptirimlarin tek tek belirlenmesinde fayda bulunmaktadir.

FSEK.m.6/I,b.11°de yer alan “Belli bir maksada gore ve hususi bir plan
dahilinde verilerin ve materyallerin se¢ilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan” ifadesi,
orijinal veri tabani tanmimindan uzaktir. Diizenleme Drektif.m.1’de yer alan,
“bagimsiz eserler, veriler veya diger materyallerin sistematik veya metodik bir yolla
toplanmas1” seklindeki genel veri tabani tanimina benzerlik arz etmektedir. Hususi
bir plan dahilinde kavrami, Direktif m.3’de yer alan “igeriginin segilisi veya

diizenlenisi yoniinden sahibinin fikri yaraticiligini yansitma” unsurunu karsilamaz.
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Dijital veri tabanlarinin O6nemli bir kismi, eser derlemelerinden
olusturulmasina ragmen, FSEK.m.6/I,b.11°de sadece “verilerin ve materyallerin
secilip derlenmesi” ifadesine yer verilmesi, igeriginde farkl: tiirden eserleri barindan,
eserlerin segilisi veya diizenlenisi yoniinden yaratici diisiince riinii olan bir¢ok veri
tabaninin korumasiz kalmasina neden olabilir. Her ne kadar veri kavrami, eserleri de
kapsar sekilde yorumlanarak bu eksiklik giderilebilir ise de, maddenin Direktif
m.3’te oldugu tiizere, “bagimsiz eserler, veriler veya diger materyaller” seklinde

kaleme alinmasi, bu husustaki farkli yorum ve uygulamalar1 bertaraf eder.

Veri tabanlarmin eser derlemelerini kapsar sekilde genisletilmesi halinde,
FSEK.m.6/1 hikkmiiniin 6. ve 7. bentlerinde ifade edilen derleme tiirleri de, veri
taban1 korumasi kapsamina gireceginden, kanunda bu bentlerin tekrarma ihtiyag
kalmayacaktir. Esasinda, FSEK.m.6/L,b.6’da ifade edilen, “Bir eser sahibinin biitiin
veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline konulmasi’nda, igerigin secilmesi
ve diizenlenisi yoniinden fikri yaraticilik &zelligi bulunmadigindan, bu tiir
derlemelerin eser tiirii kabul edilmeleri dogru degildir. Bu tiir toplamalar, yapilacak

degisiklik sonrasinda sadece sui generis veri taban1 kapsaminda korunabilmelidir.

Sui generis veri taban1 yapimcilarina tanian haklar agik degildir. FSEK.’te
eser sahiplerine taninan mali haklar da oldugu gibi, sui generis haklarin ¢ogaltma,
yayma ve kamuya iletme seklinde tek tek ifade edilmesi yerinde olacaktir. Sui
generis haklar yeterince agik olmadigindan, bunlara yonelik istisnalar da
uygulanabilirlik arz etmemektedir. Bilim ve edebiyat eserlerinde uygulanan, egitim
ve bilimsel arastirma istisnasi ile genel iktibas istisnasinin, veri tabanlarinda
uygulanmasinda tereddiitler olusmaktadir. Bu yiizden Sui generis veri tabani
korumasi i¢in getirilecek hiikmiin, orijinal veri tabani hiikmiinden sonra veya eser
sahibinin haklarina baglantili haklar kisminda yeniden diizenlenip, dijital ortamin
Ozellikleri dikkate alinarak, gelecekte karsilasilabilecek ihlalleri de kapsayan,
anlasilir haklara ve bu haklara uygulanabilir nitelikteki istisnalara yer verilmesi
gerekir. Bu sayade, veri tabani yatirimcilarinin haklarinin korunmasindan baska,

toplumun bilgiye erisime 6zgilirligiiniin sinirlart da agik sekilde belirlenmis olur.
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Sui generis veri tabani korumasinin en 6nemli unsurlar1 olan, esasli miktarda
yatirim ve igerigin esasli miktardaki kismi kavramlari, her bir veri tabani agisindan
alaninda uzman kisilerce degerlendirilmesi gereken teknik kavramlardir. Bir
kullanicinin, bir veri tabaninin sui generis nitelik arz edip etmedigini ve ne kadarlik
kisminin esashi ne kadarlik kisminin esasli olmadigini degerlendirmesi her zaman
mimkiin olmayacagindan, iyiniyetli olsalar dahi sorumluluklar1 s6z konusu
olabilecektir. Bu nedenle, kendisine veri tabanina erisim hakki taninan kullanicilarin,
igerigi kopyalama ve baska ortama aktarma eylemlerinde, iyiniyetli olmalar1 ve
yapimcimnin ekonomik menfaatlerini ihlal etmemeleri sartiyla, esasli kismi sehven

kopyalamada, sorumluluktan kurtulacaklarina dair bir istisna taninmalidir.

Giliniimiiz dijital teknolojilerinde, sui generis veri tabanlarmin kullanimi ve
fayadalari, orijinal veri tabanlarina oranla daha ¢ok onem arz etmesine ragmen,
FSEK.’te sui generis veri tabani ihlalleri i¢in agik bir yaptirim 6ngdriilmemistir. AB
Direktifi m.12’de Birlige iiye iilkelere orijinal ve sui generis haklara tecaviizlerin
engellenmesine yonelik, uygun yaptirimlar1 temin etme zorunlulugu 6ngoriilmiistiir.
Birlik iilkelerinde yapilan degisikliklerde, orijinal veri tabani ihlallerinde eser tiirleri
icin gecerli olan yaptirimlar, sui generis veri tabani ihlallerinde ise, baglantili

haklarin ihlaline iliskin hiikiimlerin uygulanacag: tiirden degisiklikler yapilmistir.

FSEK. EK.m.8’de yer alan sui generis veri tabani haklarinin korumasizmis
gibi algilanmasinda, bunlarin FSEK.’te baglantili (komsu) haklarin bir tiirii olarak
diizenlenmemis olmasi etkili olmaktadir. Her ne kadar, sui generis veri tabam
haklarinin ihlalinde, BK.m.49 hiikmiinden hareketle tazminat talep edilebilecegi
savunulsa da, bu tiir veri tabanlarmin Alman Telif Haklar1 Yasasinda oldugu sekilde,
yeni bir baglantili (komsu) hak tiirii gibi kabul edilerek, FSEK.m.80/son hiikmiinde
ifade edilen yaptirimlardan yararlanmalarinin saglanmasi gerekir. Aksi takdirde,
haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanamadigi bazi ihlal hallerinde, sui generis veri
tabanlarinin uygulamada korumasiz kalmasi s6z konusu olacaktir. Ayrica, bu tiir veri
tabanlarmin korunmasinda da uygun cezai yaptirnmlar dngériilmelidir. Ozellikle,
bilgisayar programlarini koruyucu oOnlemleri (TPMs) etkisiz kilmaya yonelik
yaptirimlar ile bandrol yiikiimliiliigiinii ihlale yonelik cezai miieyyidelerin, orijinal ve

sui generis veri tabanlarinin her ikisi i¢in de gegerli kilinmasi saglanmalidir.
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