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Bu cahismanir konusu 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu ile usul
hukukumuza giren uzlasma kurumunun hukukemuzdaki uygulamasi, etkinligi
ve islerligini irdeleyip anlatmaktadir.
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ABSTRACT
MEDIATION INSTITUTION IN LAW OF CRIMINAL PROCEDURE

This study explain the implementation, efficiency and operability of the
mediation institution which entered our national faw with Articel number 5271
Turkish Penal Code.

This study aimed to explain the practicability of the mediation institution,
how it was operated , the reasons why if couldn’t be operated and to examine the
mediation institution in details since the day it took affect.

It has been evaluated, what should be done in order to the mediation
institution usable by introducing it by law enforcers to our law of precedure, why
it wasn’t operated and the compatibility to our country’s social structure.
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GIRIS

Kisiler arasmdaki anlasmazhiklar ve bunlarin sonucunda islenen suglar, toplu-
mun huzuranu ve devletin istikrarini olumsuz yonde etkilediginden, insanlart sug is-
lemeye yonelten sebepler, siyasiler, hukukeular, kanun koyucular, egitimeiler, sosyo-
loglar ve psikologlar tarafindan arastiritlmis ve bu sebeplerin ortadan kaldirilmasi icin
calismalar yapilmistir. Anlagmazliklarin ¢dziimiinde en yaygin yontem, devlet orgam
olan mahkemelerde dava agilmasi, anlasmazlifin da bu organlarda gorev yapan kisiler
tarafindan mevcut hukuk kurallarinin somut olaya uygulanarak ¢oziilmesi olmustur.
Nitekim Ttrk Ceza Kanunu’nun 1. maddesinde, ceza kanununun amacinin, kisi hak ve
ozgiirliklerini, kamu diizen ve glivenligini, hukuk devletini, kamu saghgini ve gevre-

vi, toplum barigint korumak ve sug islenmesini 6nlemek oldugu belirtilmistir.

Yillar gectikge ve hayatmn tiim alanlarmda yasanan gelismelerin etkisiyle, in-
sanlar arasindaki anlasmazliklar ve dolayisiyla islenen suglar hizla artmis, vargt organ-
lart bu is artist nedeniyle zorlanmaya baglamistir. Yargy organlarn tarafindan yiiriitiilen
siirecin uzun slirmesi ve stireg sonunda verilen kararlarin taraflart tatmin etmemesi,
siirec sonunda sug isleyen kimselere verilen cezalara rafmen yeniden su¢ islemeleri
stkca karsilasilan bir durum olmustur. Sayilan bu olumsuz nedenlerin etkisiyle, anlas-
mazhgm tim taraflarint memnun edebilecek alternatif ¢oztim sekilleri arayistart bag-
lamis ve sonucta onarict adalet kavrami ortaya ¢ikmustir. Onarict adaletin, toplumun
ihtiyaclariyla magdurlann ve faillerin ihtivaglan arasinda denge kurmak suretiyle top-
lum menfaatleri tizerinde yogunlasan bir anlayis oldugu belirtilmektedir’. Basta bu
gecikme olmak tizere daha birgok saik, ceza hukuku sistemlerini, sug isleyenleri ceza-
landirma dismda farkl ¢6ziim yollarma sevk etmektedir. Alternatif uyusmazhk ¢dziim
yontemleri olarak adlandirilan bu yontemler 6zel hukuk alaninda kullaniimakla birlik-
te son yillarda kamu hukuku alaninda da kullanilmaya baslanmustir.

Alternatif uyusmazlik ¢éztimii, tarafsiz bir liglincli kisinin, mevcut bir uyus-
mazhgm ¢oziimit konusunda taraflara yardime: olmak ve katkida bulunmak amaciyla
katildig, uyusmazliklarin ¢oziimil i¢in gorev yapan devlet mahkemelerince yiriitiilen

dava yolunun yaninda secimlik bir yoldur®. Konumuz olan uzlasma ya da 6zel hukuk-

! Ozbek Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanununda Yapian Degisiklikler Cergevesinde Magdur

Fail [_Izlasurmasmm Usill ve Esaslart, AUHFD, C.56, S.4, 2007, 5.124.
z Ipek Ali Ihsan/Parlak Engin, Mevzuatta Yapilan En Son Degisiklikler Ile Ceza Muhakeme-
sinde Uzlagma, 2. Basky, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s.1.



ta daha cok kullanilan ismiyle arabuluculuk, bahsetmis oldugumuz bu ¢6ziim ySntem-
lerinden birisidir.

So6z konusu alternatif ¢oziim yontemlerinden birl olan uzlasmémn hedefinin,
sucun islenmesinden sonra fail ve magdur arasinda meydana gelen gekismeyi, bir ara-
bulucunun girisimini saglayarak ¢dzmek ve adaleti saglamak oldugu, failin neden ol-
dugu zararm giderilmesi ile fail-magdur arasindaki barism, uzlagmanin asil unsuruno
olusturdugu, uzlasma kurumunda, zararin giderilmesi ve onarim yamnda moral unsu-
runun da oldugu, uziagsmanin sucun faili bakimindan cezanin ‘Gzel dnleme’ fonksiyo-
nuna yardim ettigi gibi magdurun ve genel olarak kamunun da yararlarimin korunma-
s sagladig, failin, uzlasma ile, isledigi sugun sorumiulugunu kabul edip listlenerek
ve sonuclarim da gidererek toplumla yeniden biitiinlesme olanagimn elde etmis olacagi,
uzlagma ile magdur bakimindan da adaletin yerine getirilmis olacagr, uzlasmanimn ka-
muda da, fille ihlal edilmis olan hukuk kurallarimn gegerliliginin vurgulayarak kamu-
sal barisim yeniden kurulmasina hizmet etmis olacagi belirtilmistir’.

Uzlasma, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve 5271 sayill CMK ile haya-
timiza 2005 yilinda girmistir. Bu mitessesen temelleri ilk olarak Amerika’da atilmis
olup (mediation) mahkemeler tniinde birikmis davalari ve i ylikiini azaltmay1 amag-
layan bu milessese ayn1 zamanda magdurivetin kisa siire icersinde giderilmesini sag-
layan, toplumsal huzur ve asayisi saglayicl bir unsurdur.

Uzlasma kurumu Amerika’da baglamakla beraber zamanla Avrupa Konseyi ta-
rafindan benimsenmis ve 15 Eylil 1999 tarih, R(99)19 sayili tavsiye karan ile Avrupa
Birligi (AB) standartlar1 arasinda sayilmaya baglamisti. AB nin kazanimlary arasinda
“uyusmazhigin saptirilmast” ofarak adlandinlmaktadir.

CMK ’da 5560 sayihh Kanunla (06/12/2006T.) yapilan degisiklik sonrasi uzlas-
tirilma girisiminde bulunulmas: gereken suglar sayilmistir, Bu kurumun uygulanabilir-
liginin 6niindeki engeller 5560 sayili Kanun ile biyiik oranda giderilmis olup Uygu-
lama Yonetmeligi ile ayrintilar agiklanmustir.

Uzlagma kurumu sayesinde stipheli veya samk, uzlastima siirecinde 1sledigi
sucu bizzat degerlendirerek sorumlulugunun farkina varabilir. Sorumlulugun farkina

varan siipheli veya sanik, isledigi fiillden dolay: pisman olarak, magdur veya sugtan

3 Ozbek Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlagtmma, AUHFD, C.54, §.3, 2003, s.296.



zarar gorenle goriisiip anlasip, magdur veya sugtan zarar gbrenin zararini Karsilayarak
aralarindaki ihtifafi kisa yoldan ¢6zmiis olabilir.

Uzlagma kurumunun istetilmesi; samk, magdur ve suctan zarar gdrenin yarari-
na hizmet ettigi gibi kamunun da yararina hizmet etmektedir, Uzlasma tle siipheli isle-
digi sugun sorumlulugunu kabul edip iistlenerek, sugun sonuglarint da gidererek top-
lumla yeniden biitiinlesme imkanini elde eder. Stipheli veya samigm, magdur veya sug-
tan zarar gorenin zararlarini gidermesi ile onarici adalet kismen de olsa yerine getiril-
mis olur. Stipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gdrenin uzlagmasi toplumun
da yararmadir. Uzlagmamn saglanmasi ile devlet, sorusturma, kovusturma ve infaz

stireclerinden de kurtulmus olur.

Uzlastirma kurumu, geleneksel ceza muhakemesini tamamlayan, esnek ve so-
run ¢oziictl alternatif bir secenektir. Uzlagma kurumu, stipheli veya sanik ile magdur
veya sugtan zarar gbrenin yargilama siirecini, miicadeleci, yipratict ve cezalandirict bir
stirecten, isbirligine dayal bir stirece doniistiirmesi agisindan da isabetlidir.

Yargilamanin hizlandirilmasi, mahkemelere gelen is yiikiiniin azaltilmasi, yar-
gilama maliyetlerinin diisiirilmesi, magdur ve sugtan zarar gdrenin zararlarimin zama-
ninda kargilanmast, siipheli veya sani@in daha aguw cezalardan kurtulmas: ve sosyal ba-
risin saglanmasi agisindan uzlagma kurumunun hukukumuza girmesi yerindedir.

A. Tezin Konusu

Bu tezde uzlasma kavramt, amaglart ve hukuki niteliginin tespiti ile beraber bu
kuruma duyulan ihtivaglar ve yargilama siijelerinin taleplerini irdelenmeye ¢abigumistir,

Ceza Muhakemesi Flukukunda, magdurlarin haklarinin korunmasi ve sug fail-
lerinin topluma kazandirilmas: amactyla gelisen uzlasma, magdur ve failin, 6zgiir ira-
deleriyle kabul etmeleri halinde, tarafsiz bir t¢iineii kiginin yardumyla, sugtan ortaya
¢ikan sorunlarin ¢oziimiine aktif olarak katildiklan bir siirectir. Uzlasmada taraflar,
magdurun zararinn giderilmesi hususunda bir anlasmaya varmaya cahsirlar. Magdu-
run zararinin giderilmesi, magdura bir miktar tazminat 6denmesi seklinde olabilecedi
gibi, magdur veya toplum ic¢in belirli bir kamu hizmetinde bulunulmas: seklinde veya
hukuka uygun bagka herhangi bir edim seklinde de olabilir.

Uzlagsmanm amaci, kural olarak, faillerin kendi fitlllerinin sonuglarini gérerek

bizzat anlamalar icin, sugun faili ile magduru arasinda dogrudan iletisim kurulmasi-



dir. Bu tiir toplantilar magdurlarin, klasik yarg: sisteminin iistesinden geinlekte ZOT-
landig: zayillik duygusunu yenmelerine yardimer olur. Egitimli ve goniillit uzlastirma-
cilar, taraflarin anlagmaya varmalarma yardim etmek suretiyle adalet sistemini, miica-
deleci ve cezalandirict bir siiregten isbirligine dayah bir siirece donistiirebilir. Uzlas-
ma, magdurlarin ve faillerin, gercek anlamda sorumlutuklarim bilmeleri ve uzlagmala-
r1icin neye ihtivag duyduklarini anlamalarini saglar.

Uzlasmada, hem faillerin, hem magdurlarm topluma yeniden kazandirilarak,
ugradiklarr zararlarin giderildigine inamilir. Uzlagmaya katihm her iki taraf i¢in de ta-
mamen gonillidir ve stirecte gizlilik ilkesi esastir.

Uzlastirma siireci, kisilerin, etkin iletisim ve sorun ¢dzme hiinerlerini kullanma
yoluyla, anlasmazliklari korkuya, baskiya ve cezalandirmaya dayali olmayan bir or-
tamda ¢dzmelerine imkan tanir. Ozellikle cocuklarm taraf oldugu anlasmazliklarda
uzlagmaya basvurulmasi cok yararhdir. Zira ¢ocuk adalet sistemi, ¢ocuklarla ilgili so-
runlarin ¢oziilmesinde her zaman uygun bir siireg olmamaktadir. Bunun yaninda uz-
lastirma siireci, ¢ocuklar igin bagh bagma dnemli bir egitim sayilir. Anlagmazliklarin
ifade edilmesi ve ¢oziikmesinde yeni yontemlerin olusturulmasi, sosyal ve kisiler arasi
miizakere hiinerlerinin gelismesine yardim eder.

B. Cabsmanin Yarari

Uzlagma kurumu ceza hukuku alaninda yeni arayislarin bir sonucudur. Bu an-
lamda tezde genel olarak uzlagmanm ceza hukuku alaninda yerini almasinm yasal
mevzuat ile belirlenmesi yerinde goriihmiistiit. Yine a¢iklandigi tizere gerekgelerle uz-
lagmanin meveut diizenlenme yapisimin degismesi, adlivelerde is yikiinil azaltmaya
déniik olarak farkli ve daha basit yontemlerle uygulanabilecegi ve kapsamumn genisle-
tilmesi konusunda yarar goriilmektedir.

C. Calismada Izlenen Metod

Ceza adalet sistemimizde, 1.6.2005 tarihinde ylirtirlige giren 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Usul Kanunw’nun 253-255. maddeleriyle ve 5237 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu’nun 73/8 maddesi ile uzlasmaya basvurulmasi ceza hukukumuza kazandiribmig-
tir. Uzlastirmanin amaci, ceza adalet sisteminde, magdurun yararlarinm gozetilmesi,
magduran tatmin edilmesi, suca karsi salt ceza yaptinmi uygulamak yerine zararin

giderilmesi ve onanma agirlik veriimesidir. Uzlastrmanm hedefi, sucun islenmesin-



den sonra fail ve magdur arasinda meydana gelen ¢ekismeyi, bir uzlastimmacinn gini-
simivle ¢dzmektir. Failin neden oldufu zararin giderilmesi, fail-magdur arasindaki
barts, uzlagmanin asit unsurunu olusturur. Fail-magdur arasinda uzlasma diginda da,
zararin gideriminin saglanmasi olanaklidir. Ancak uzlasma kurumunda, zararin gide-
rilmesi ve onarim yaninda ayrica bir de moral unsur vardir. Bu nedenle uzlagma, su-
¢un faili bakimindan cezanin “6zel 6nleme” fonksiyonuna yardim ettigi gibi, magdu-
run ve genel olarak kamunun da vararlarinin korunmasini saglar. Fail, uzlasma ile, ku-
ral olarak, isledigi sugun sorumlulugunu kabul edip listlenerek ve sonucglarmi da gide-
rerek toplumla yeniden biitiinlesme olanagmi elde etmis olur. Béylece failin ceza so-
rumlulugunu tespit ve zararin giderilmesi i¢in gereken yapilmis bulunacagindan, mag-
dur bakimindan da adalet yerine getirilmis ofur. Fail-magdur arasindaki uzlagma bun-
dan baska, kamuda da, fille ihlal edilmis olan hukuk kurallarinin gecerliligini vurgu-
lamis ve dolayisiyla toplumsal barnigin yeniden kurulmasma hizmet etmis olur. Uzlag-
mayla sonuclanan suglarda miikerrerlik orani daha diisik olmaktadir. Keza, taraflarin
dzglir iradesi ile basartvla sonuglanan uzlasmada, klasik vargilama sonucunda ortaya
cikan karann yarattifi memnuniyetsizlik dolayisivla ortaya ¢ikan yeni sug isleme ve
hakkimt bizzat alma egilimleri de ortadan kalkmaktadir. Nihayet uzlasma, bu kapsam-
daki suclar dolayisiyla kisilerin mahkiim olmamalan dolayistyla, ceza infaz kurumla-
rindaki kapasitenin azaltilmasi bakimindan da olumla bir etkiye sahiptir. Uzlagma
kapsaminda kalan suclara verilebilecek olan kisa siireli hitrriyetl baglayici cezalarin,
hiikiimliilerin topluma yeniden kazanduilmasi bakimindan bir yarar saglayamadigt

hilinmektedir.

Uvyusmazlikta gérev alan hukukcular bakimindan da uzlasma desteklenmesi
gereken bir kurumdur. Avukat, ister miidafi ister vekil konumunda olsun, tslendigi
uyusmazlidi basari ile sonuclandirmis ve dava kaybetmemis olacaktir. Cumburivet
savcist ve hakimler igin de, taraflarin memnuniyeti ve tatminine dayali, basari ile so-
nuglanmis bir muhakeme s6z konusu olmaktadir. Alternatif uyusmazhk ¢oziim yonte-
mi olarak uzlagma, ceza adalet sistemine soluk aldirabilecek bir aractir. Kapsaminin

genislemesi halinde bu yarart daha agik bir sekilde goriilebilecektir.
D, Calismamim Plan:

Uzlasma kurumunun genel olarak klasik ceza adalet kavramina tam olarak bir

alternatif degil ancak klasik ceza adalet sisteminin tamamlayicist olmasinin sebepleri-



ni ve kurumun gerekliligi konusunda tespitlerde bulunulmaya calisilmistir. Fikir ver-
mesi bakimmdan mukayeseli hukukta ozeilikle Anglo-Sakson hukuk kokenli tilkeler
ile Kita Avrupa’si hukuk sistemlerinden farkl: Glkelerde bu kurumun uygulanmast ile
basar1 durumlari ve uzlasmanin farkli uygulanma sekilleri ile bu tilkelerin uzlasmaya
bakis agilar bakimindan ele alinmistir. Hukukumuza yeni girmis olan bu kurumun
ceza hukuku bakimindan sartlari ve uygulama alam konusunda arastirmalar olmakla
beraber uzlastirmaya esas olan ve failin sebep oldugu zararin belirlenmesi ile beraber
sugtan zarar goren ile failin uzlastirmact araciligt ile izerinde anlagtiklan edimin belir-
lenmesi kosullant incelenmistir. Devaminda, vzlagmanm uygulanma sekli konusunda
sorusturma agamasi ve yerine gore kovusturma asamasinda uygulanma sekli tizerinde
durulmustur. Sorusturma ve kovusturma asamalarinda uzlagmanm olurnlu ya da olum-
suz sonuglanmasi bakimindan doguracag hukuki neticeleri mevzuat gergevesinde de-
gerlendirilmistir. Uzlasmada vzlagtirmacinin rolil ve atanmas ile uzlastirmaciin uy-
nﬁa51 gereken temel ilkeler konusunda degerlendirmeler olmakla beraber uzlastirma
miizakerelerinin sekli, nerede yapilmas: gerektigi ve uzlastirma miizakerelerinin seyri

konusunda tespitlerde bulunulmustur.



BIRINCI BOLUM
UZLASMA VE TARTASEL GELISIMI, CEZA MUHAKEMEST
HUKUKU {LKELERI VE ORTAYA CIKIST

L KAVRAM
A. Kavram

En anlasiiabilir seklivle uzlasma, magdur, savunma ve iddianin belirli menfaat-
ler karsithgmda anlasarak muhakemeyi sona erdirmeleridir’. Uzlasmamn uygulanma
sekli ve metodu CMK’nm 253. maddesinde ayrintilart ile diizenlenmis bulunmaktadir.
Maddede uzlagtirmada vzlastirrcinin dzellikleri ayrintili sekilde vurgulanmig olup ku-
rumun admnin uzlagma mr yoksa uzlagtirma mi olmasi gerektigi konusunda farkl go-
riigler meveuttur’.

Kanimizea kurumdan beklenen fé.yda’ fail ile magdurun vzlastirmac: vasitast
ile uzlasmast oldugundan uziastirma, uzlasma bakimindan geri planda kalmaktadir. Bu

bakundan kurumun uzlasma bashg altinda diizenlenmesi verindedir.

Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanm Uvgulanmasma fliskin Y6-
netmelik’in 4. maddesinde uzlasma; “uyusmazhgin taraflarmin .... anlastiniimalart ve-
va anlagmalart” olarak tanimlanmustrr.

Uzlagma, yargilamaya iliskin bif uyusmazlik haklkinda fail ile magdurun ighir-
ligi yapmasi suretivle magduriyetin giderilerek belli bir sonca varilmasi olarak da ifa-

de edilebilir. Ancak uzlagmanin kanun metninden ¢ok daha genis bir anlama sahip ol-

Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Istanbul 2007, s.6; Centel Nur/Zafer
Hamide, Cera Muhakemesi Hukuku, 10. basi, Istanbul 2012, 5.449; Zafer Hamide, Tiirk Ceza Hu-
kuku’nda Fail-Magdur Uzlasmas:, Maltepe Universitesi HFD, 2006/2 Maltepe Universitesi Yaynla-
11, Istanbul 2006, 5.19 vd.; Zafer Hamide, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Ozellesme Egilimi: Uz-
lagma”, Prof. Dr. Ergun Onen’c Armagan, Istanbul 2003, 5.728; Ozbek Veli Ozer, CMK fzmir Ser-
hi, Yeni CMK’nin Anlanu, Ankara 2008, (Kisaltma: CMK), s.993. ; Ozbek Veli Ozer, Yeni Tirk
Ceza Kanununun Anlamt-Tzmir Serhi, 4. baski, Ankara 2010, (Kisaltma: YTCK), 5.638; (zbek
Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastrma (Kisaltma: Uzlastirma) Ankara Universitesi
HFD, €.54, S.3, Ankara 2005, 5.290 vd.; Istanbul Barosu Biilteni, “Kolcuoglu: Uzlasma Kurumu-
nun Altyapist Tam Olusmadi”, Yil:3 5:25, Arahk 2005, s.1; Hafizogullan Zelki, “5237 sayih Turk
Ceza Kanununda Davanin ve Cezanimn Disiiriilimesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2006/3, 5.32; Yildurum
Zeynep, “Tirk Ceza Hukukunda Uzlagma”, Legal Hukuk Dergisi, Subat 2007, 5.461; Albayrak
Mustafa, “Son Yasal Dilzenlemeler Isigmda Uzlagma Kurumu Uzerine Ditsiinceler”, Terazi Ayhik
Hukuk Dergisi, Y1l 2, §.10, Haziran 2007, 5.132; Ersoy Ugur, “Ceza Hukukunda Uzlagma”, Hukuk
Giindemi, S.2, Agustos 2005, 5.64-65.

Gokean Hasan Tahsin/Kaymaz Seydi, Uzlagma ve Onddeme, Ankara 2007, s.46; Ozbek M., Uz-
lastirmia, §.294-295,



dugu genel olarak kabul gi:')rmektediré. Nitekim magduriyetin giderilimesi igin ¢esitli
asamalarda savci, kolluk, uzlagtirmacy, fail, magdur devreye girmektedir. CMK da dii-
zenlenmis olan uzlasma kurumu, magdur-fail arasmdaki uyugmazlik ¢éziim siirecine
tarafsiz tiglineii kisinin (neutral third party) katilimini ngdrmektedir.

Uzlasmayi muhakeme disi, muhakeme igi sistem bakimmdan degerlendirecek

olursak:

- Muhakeme ici sistem (Klasik Ceza Muhakemesi Sistemi): Bu sistemde,
uyusmazligin ¢éziimiinde yargtlama hukuku kurallars uygulanmakta fakat, failin mag-
duriyeti gidermesi durumunda davanm/cezanin ertelenmesi, cezada indirim yapilmasi

gibi durumlar séz konusu olmalktadir’.

- Muhakeme disi sistem (Diversion): Fail-magdur uzlagmasint ifade etmek-
tedir. Bu sistemde fail ile magdur uzlasarak uyusmazlik sonlandirilir. Giiniimiiz Ceza
Muhakemesi Hukukunda faili cezalandumak vyerine fail-magdur arasindaki ihtilafi
ceza muhakemesi disinda karsilikli anlasarak ¢ézmek peleneksel ceza muhakemesine
onemli bir alternatiftir. Fail magdur vzlasmasi birbirini izleyen iki agamadan olugur:-
sucun islenmesiyle fail-magdur arasinda meydana gelen ihtilafi ortadan kaldirmak,-
magduriyeti gidermek. Bu yonteme gore, fail ile magdur miimkiin olan en kisa siirede,
sorusturmanmn sona ermesinden sonra ve fakat kovugturmanin baglamasindan &nce
tarafsiz bir araciun® huzurunda iradi olarak bir araya gelirler sugun sebep ve sonugla-
rini mitzakere ederler ve uzlagirlar’. Bu yéntem ile uyusmazhifm ¢dziimil bir anlamda
szellestirilmistir’®. Uzlagmanmn saglanmis olmast durumunda, taraflar mahkemeye
magdurivetin giderilmesi hususunda bir tiir 6neri sunarlar. Mahkeme, magduriyetin
giderilmesi edimine ya tek bagina bir yaptirim olarak ya da baska uygun gordiigt di-
ger bir ceza ile tamamlanmig bir yaptirim olarak hitkmeder. Uzlagma sonucunda en sik

karsilasilan sonug, maddi zararin tazminidir. Ancak uzlasma sonucunda elde edilebile-

Gikean/Kaymaz, s.47; Sahin Cumbur, CMK Uygolamasmn Bir Yili, Hukuki Perspektif Dergisi,

2006, s.222 vd.

Gikcan/Kaymaz, s.48; Ozbek ¥, 5.638-639; Ozbek M., Uzlastima, 5.293.

Ginlimiiz ceza muhakemesi hukukunda aracihik kigisel zellikler gerektirmektedir. Tarafsizlik, in-

san psikolojisinden anlama, olaylara objektif bakabilme, ikna edicilik bu dzelliklerin baginda sayil-

maktadir.

s Fail-magdur uzlagmasi barismamn bir tiriidiir. Ancak uzlagma, fail ile magdurun durumu psikolojik
olarak kabuliinden daha gok uzlasma icin taraflarin aktif katithmmi gerektiriv. Dolayis: ile fail-
magdur uzlasmasi failin bir edimini zoruniu kilar.

' Gokean/Kaymaz, 5.47; Ozbek V., Actklamal YTCK, 5.638.



cek tek sonug bununla smirl: degildir. Kamuya faydal: bir miiessese i¢in calisma, 6zilir
dileme gibi ¢oziimlerle de kargilagilmaktadir'’.

B. Uzlasmanm Hukuki Nitelifi

Olayla baglantisi olmayan bir liglincii kigi Oniinde fail-magdur uzlasmasmda
taraflar olayla baglantisi olmayan iradelerine uygun olarak ceza uyusmazligini gider-
mektedirler. Uzlagsma kurumunda, énédemeden farkli olarak magdur, stipheli veya sa-
mkla uzlagarak ceza muhakemesinin ilerlemesine engel olmaktadir. Bu yoniiyle uz-
lasmaya muhakeme engeli de denilebilir. Nitekim uzlagma halinde sorugturma satha-
sinda bulunuluyor ise Cumburiyet Savciliginca kovusturmaya yer olmadigia karar
verilmekte iken kovusturma asamasimda davanin distiriilmesine karar verilmekte.dir.
Uzlagsmada magdurun zararmm giderilmesi halinde sikayetten vazgegilmesi sdz konu-
su olmaktadir. Bu sekilde failin cezalandiriima olanagi ortadan kaldutldigindan uz-
lagma ceza iliskisini diistiren bir hal olarak da nitelenebilmektedir. Bu bakimdan uz-
lagma hem ceza hukuku kurumu hem de yargilama hukuku kurumu olarak goriinmek-
tedir'®. Ancak Zafer’e gore, vargilamaya iliskin Kanunlar failin lebine veya aleyhine
olduguna bakilmaksizin uygulama alam bulacagmdan uzlagma bir muhakeme islemi-
dir ve muhakemenin akisint etkilemektedir'®. Uzlasma kurumu, alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemlerinden biridir'". Bizce de uzlagma, ceza muhakemesi hukukuna iliskin
ozelliklerin agir bast1igs bir kurumdur, Uzlagmada amaglananlardan birt de kamu dava-
st agilmadan sorusturma asamasinda, ufuslnazligln ¢Oziimlenmesidir. Bu bakimdan
sikayete tabi suglar bakimindan, Cumhuriyet Saveisimm uzlasma voluna bagvurmasi
zorunlu olup aksi hal CMK nin 174. maddesi geregince iddianamenin iadesini gerekti-
ren bir nedendir. Uzlasmanin saglanmasi halimde Savemin sorusturmaya devam ede-
rek kamu davast agma imkani yoktur. Bu nedenle, uzlasma sorusturmanin bir sartt ise
de sorusturmanin yiiriitiilmesine engel bir hal degildir. Uzlasma kovusturma agamasi
baglamadan evvel uygulanmas: gereken ve bu nedenle kovusturma asamasini engelle-
yebilen bir kurumdur. Bu nitelikleri itibariyle uzlasma, ceza muhakemesi kurumlarin-

dandir. Ancak uzlagma kurumunun hukuki niteligi sadece ceza muhakemesi kurumu

Y Ozbek V.0O., YTCK, 5.640-641, Ozbek M., Uzlastirma, 5.293, 314.

1z Yenisey, s.5; Centel/Zafer, 5.450-451; Zafer, s.124; Sahin Cumhur, “CMK Uygulamasimn Bir
Yili”?, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 07, Temmuz 2000, s.2; Gékean/Kaymaz, 5.50; ldwr Gil-
giin, Alternatif Uyusmazlik Céztimii, Ankara 2003, 5.165.

B Centel/Zafer, s.451; Zafer, s.125.

¥ Gokean/Kaymaz, 5.49.
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olmast ile sinirh degildir. 5560 sayih Kanun ile TCK nm 73/8. maddesinin yiiriirliik-
ten kaldirilmas1 sonrasmda uzlasma kurumu tiimilyle CMK biinyesinde varligint de-
vam ettirmistir. Uzlasma, birey ile devlet arasindaki ceza iligkisinin sona ermesini sag-
ladigmdan maddi ceza hukuku karakterini haizdir. Bu nedenle uzlagma karma nitelikte
bir hukuki yapiya sahiptir.

Uzlasma, Tirk Hukuk Sisteminde ilk olarak TCK'nm 73. maddesinde ve
CMK nmn 253 ve devami maddelerinde yer almis olup, 19.12.2006 tarihinde ylriirtige
giren 5560 sayili kanunla yapilan degisikliklerle tamamen CMK’da diizenlenmistir.
Bu haliyle ilk bakista uzlagmanm muhakeme hukuku kurumu oldugu géze carpmakta-
dir. Uzlasmanin bu diizenleme ile, niteligi itibariyle muhakeme hukuku yonii agir ba-
san. bir kurum haline getirildigi belirtilmistic'®. Ancak uzlagma kurumunun uygulaﬁ~
mas! sonucunda, yapilan miizakerelerin olumlu sonuclanmast ve taraflarm anlagmalar
halinde sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigi karari, kovusturma asama-
sinda ise diisme karar1 verilecegi ongdriilmistiir. Bu nedenle maddi ceza hukuku ku-
rumu &zelliklerine de sahip oldugu gérillmektedir. Nitekim bu dzeliikleri dikkate ali-
narak uzlasma kurumunun karma yapiya sahip oldugu doktrinde ileri stirildiigii gibi'®,
baz1 Yargitay kararlarmda da vziasmanin maddi hukuk ve usul hukuku kurumu &zel-
liklerine sahip oldugu belirtilmistir'”.

Alternatif nyusmazhk yontemleri giintimiizde medeni hukuk ve idare hukuku
alaninda daha cok bagvurulan araclardir. Ornegin; Sulh, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunw’nun 63, 151, 213, 513, 515; Iera iflas Kanunu’nun 38, 226; Medeni Kanu-
nu'nun 429/1, 462/8; Borglar Kanunw’nun 191, 388; Ticaret Kanunu'nun 165, 219,
310; Avukathk Kanunu’nun 35/a; Harglar Kanunu’nun 22; Kadastro Kanunu'nun 74;
Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7; Vergi Usul Kanunu’nun 324. maddelerinde diizenlen-
mistir. Sulh, kelime antami olarak iki tarafin karsilikh istekleriyle, var olan bir ¢ekis-

meyi ortadan kaldirmalart veya ¢ekismenin ortaya ¢ikmasima engel olmalar1'®, sulh

’ Ipek/Parlak, s.3.

Kaymaz/Gikean, 5.52.

“... Uzlagma kurumu, uygulama yéntemini diizenlemesi ve amlan yasada yer almasi nedeniyle
usul hukuku kuremu olmasi dolayisiyla derhal yiiriirliik ilkesine tabi ise de, fail ile Devlet arasmda-
ki ceza iligkisini sona erdirmesi bakimindan maddi hukuka da iliskin buluneasi nedeniyle..” (Yargi-
tay 4. CD. 13/06/2007 tarih, 2007/4984 Esas, 2007/5662 Karar) www.adalet.org., 07/01/2012.

1# Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, 10. Bask:, Ankara,2011, 5.745.
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olmak ise uzlasmak anlamina gelir™. Hukuk sisteminde ise goriilmekte olan bir dava-
nm taraflarinm karsihikli anlagmalar ile dava konusu uyusmazlifa son vermeleridir™.
Sonu¢ olarak sulh, hukuki uyusmazh@in taraflarinmn, kargilikly riza ve fedakérhkla
uyusmazliga son vermek gayesiyle yapmis olduklari bir sozlesmedir®.

Sulhun bir yonil itibari ile uzlasmanin 6zel hukuk alanindaki karsihgr oldugu
sdylenebilir. Zira sulh, Medeni Usul Hukuku kapsaminda diizenlenmis bir miiessese-
dir. Sulh goriilmekte olan bir dava siirecinde mahkeme 6niinde ya da mahkeme disin-
da taraflarin haklarindan kismi feragat ve kismi kabulde bulunarak anlasmalar) ve da-
vayl bitirmeleridir. Uzlagsma sorusturma ya da kovugturmayt bitirme amacint giider.
Uzlasma goriigmelerinde amag magdurun zararimin karsilanmasi icin taraflanin anlas-
maya varmalaridir. Uzlagsma ve sulh kurumlar: bu itibarla muhakeme hukuku anla-
minda farkliliklar gésterseler de aymi hukuki sonucu dogurmaktadirlar.

C. Uzlagmamn Tarihsel Gelisimi

Uzlasma kurumu tarihsel agidan, §zel hukuk ve idare hukukundaki gelismeler
ile ceza hukukundaki gelismeler olmak tizere iki farkl yol izlemistir. Uyugmazliklarin
cOziimii bakimindan tim tlkelerde benzer metotlar uygulanmaktadir. Ttim toplumlar-
da uygulanan ilk yontemlerden biri mahkeme dis1 yontemlerdir. Mahkeme dis1 yOn-
temlerle uyusmazlik, usul hukuku bakimindan daha kisa siirede ¢oztimlenmektedir.

Mahkeme dist yontemler, ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde 1940 yi-
hindan itibaren toplu is sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda arabulucularin dev-
reve girmesivle baslamustir. 1960°11 yillara degin arabuluculuk aile hukukuna 1ligkin
uyusmazliklar ile bazi clrlimlerde boy gostermistir. 1960 yihi sonlarinda alternatif
uyusmazlik ¢oziimii (Alternative Dispute Resolution) ABD’de kavram olarak gelis-
meye baglanistir. Texas ve New York’ta 1980 yilindan itibaren ¢ok tercihli mahkeme

teskilatlart kurulmaya baglamn1§tlr22.

Diinya baris1 i¢in tilkeler arasi ¢ikan uyusmazliklar bariger yollarla ¢ziimlen-

meye ¢ahisilmistir. Nitekim Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin 33. maddesi, 1982 ta-

19
Tdse, 5.162.
n Kuru Baki/Arslan Ramazan /Yilmaz Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 33. basks, 2013,
s.031.
A Ildar, 5.163.

2 Gikean/Kaymaz, s.54; Ozbay Tbrahim, “Alternatif Uyusmazhik Cozim Yontemleri”, Erzincan

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.X, S.3-4, Erzincan 2006, s.462.
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rihli “Uyusmazliklarn Bariggr Coztmii Hakkinda Manila Bildirgesi” ve Avrupa Kon-
seyi'nin R99/19 Sayili Tavsiye Kararinda belirtildigi gibi liye Glkelerin ig bukuklarin
uzlagma yapacak bigimde degistirmeleri genel diizenlemeler olarak goriilmektedic™.

1990 yilinda ise alternatif uyusmazlik ¢oziimil [dari Uyusmazlik Cozim Ka-
nunu ile kanunfasmis, 1998 yilinda ise Alternative Dispute Resolution (ADR) Act ka-
bul edilerek her bir federal bélge mahkemesine kendi programlarini uygulama yetkisi
vermistir™. ADR ozellikle Anglo-Amerikan Hukuk Sisteminde ABD’de dogmus ve
geligmistir. Zamanla Avrupa iilkelerinde gelismeler baglamistir. Avrupa Konseyi
14.05.198]1 tarihli oturumunda “Adalete Ulasmay1 Kolaylastirma Tedbirleri” adh tav-
siye karart almestir. Nitekim AIHS nin 6. maddesi dikkate alinarak Bakanlar Komitesi
tarafindan, mahkemelerde yargilamani uzun siireli olmasi, yargilama giderlerinin
yiiksek olusu gibi nedenlerle yargilama usuliinde basitlestirme ¢alismalan yapilimasina
karar verilmistir®.

Genel olarak mahkeme digt ¢6ziim yollar1 daha kisa stirede ve taraflarin irade-
ferine uygun olarak sonuglandigimdan daha tatmin edicidir. Ceza Hukuku, iilkede ya-
sayanlarm 6zgiirlilk ve giivencelerinin temini niteligindedir. Dolayisi ile ceza hukuku
hem cezalandirmay: hem de suclhunun topluma yeniden uyum saglamasini temin edici
nitelik arz etmek durumundadir. Magdurun haklarmin korunmasi ve magduriyetin gi-
derilmesi dzellikle II. Diinya Savagi sonrasmnda gelisen yeni yaklagmlar ve yeni yon-
temler ile mimkiin olmustur™. Magdur ile ilgili endiseler faillerin tekrar topluma
uywnlu bir birey haline getirilmesini amaglayan goriislerin, sugtan dogan zararin taz-
mini diisiincesiyle bir araya getirilmesi sonucunda ceza hukuku alanina bir tiir arabu-

luculuk gelismistir. Bu programlar dzellikle Kuzey Amerika, Birlesik Krallik ve Avru-

Z  Yenisey, 5.42; Kunter Nurullah/Yenisey Feridun, Muhakeme Hukuku Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 13. Basi, istanbul 2005, 5.388; Gékean/Kaymaz, s.54; Ozbek M., Uzlastirma, s.290.
Giékean/Kaymaz, 5.54; ()zbay, s.493. ABD’de ADR’ye (Alfernative Dispute Resolution), hiz veren
en énemli etken,1990 tarihli Medeni Yargr Reform Kanunu'dur (28 USC, § 471-482.) S8z kenusu
Kanun, medeni yargidaki gecikme ve masraflann azaltilmas: amaciyla butiin federal bolge mablke-
melerinin &zel bir bolge plam gelistirmelerini gerekli kilmasimin yaninda, ADR’yi dava ydnetim il-
kelerinden bir olarak tavsiye etmistir. Detayl bilgi i¢in bkz; Yenisey, s.94.

Gikean/Kaymaz, 5.55; Ozbek M., Uzlastirma, 5.290; Ozbek Mustafa, “Diinya Capindaki Adalete
Ulasim Hareketinin Ortaya Cikardifs Gelismeler ve Alternatif Uyusmazlik ¢oziimi, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, 5.2, (Adalete Ulasim Hareketi) 5.149.

Yenisey, 5.95; Ozbek Veli Ozer, Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, (Ki-
saltma: Suctan Dogan Magduriyet), Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s.34 vd; Gokcan/Kaymaz, s.57.
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pa’nin birgok yerinde olusturulmustur’’. Ceza Hukuku anlayisinda ve magdurun ko-
runmast konusundaki gelismeler sonucunda fail ile magdur ve yargilama makamlari
isbirligi vaparak uzlasma ve diger alternatif uynsmazlik ¢éziim yollari hukuk sistemle-
rine girmistir. Alternatif Uyusmazlik 6ziim yollarinda genel olarak magdurun sugtan
dolayi ugradig1 zararlarm giderilmesi izerinde durulmustur.

Uzlasma kurumunun temelinde onanci-denklestirici adalet sistemi yatmakta-
dir. Klasik Ceza Adaleti Sistemi, kanun hitkmiinii ihlal eden suclunun, magdurla bir-
likte Devletin kural ve diizeni bozmast dolayisivla suclunun yargdanarak cezalandi-
rifmasi ve cezanin ¢ektirilmesi sonrasmda yeniden topluma kazandirilmasi i¢in uygun
yontemlerin kullanilmas: esasma dayanmaktadu®®.

Onarict adalet programlart tazminata yonelik miizakereler, magdur-fail uzlas-
mast/arabuluculugu, kiciik suglu projeleri, topluluk kurullar veya mahkemeleri olarak
sayuabilir™. Magdur- Fail Uzlagma Programs ise ilk olarak Kanada’da 1974 yilna bir
mahkeme tarafindan uygulanmis olup® fail-magdur uzlasmasi sivil toplum kurulusla-
rinm yardimi ile sistemli vzlasma programi halinde ABD’de uygulanmaya devam
olunmustur.

Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler tarafindan yapilan caligmalar suctan
dogan magduriyetin giderilmesi amacim glitmekle uzlasma kurumunun gerekliligini
de ortaya koymustur. Avrupa Konseyi gercevesindeki ilk calisma, 977 tarihli Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin “Sug Magdurlarina Tazminat Odenmesi Hakkmndaki 27
Sayihi Tavsiye Karar”dir. Buna gore “Sugtan zarar gdrenin herhangi bir sekilde taz-
minat alamamasi halinde, Devlet, a) Bir su¢ sonucu bedenen ciddi olarak yaralanan
kisive, b) Boyle bir sug dolayisiyla dlen sahsin bakmakla yiikiimlii oldugu kimselere,
tazminat 6denmesine katkida bulunmalidir. Bedensel yaralanmaya yel acan suclarla

tlgili olarak kasten islenen siddet suclan dolayisiyla, sanik hakkinda kamu adina taki-

7 Yenisey, 5.95; Gokean/Kaymaz, 5.59.

28 Demirbas Timur, Ceza Flukuku Genel Hitkiimler, 2. Basi, Ankara 2003, 5.66 vd.; Ozbek ¥, YTCK,
5.639 vd.; Zehr-Mika, 1998, 49 nakleden: Yilmaz Gmer, “Onarict Adalet Sistemi: Birey-Toplum-
Devlet Iliskilerinde Yeni Bir Miicadele Alanr” (Sug Magdurlary, Editér: Halil Ibrabim Bahar), Ankara,
2006, 5.295; Gokean/Kaymaz, s.57; Ozbek M., Uzlastirma, 5.290-291; Yildirim, 5.460.

Ozbek Mustafa, “Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulunun Ceza Uyusmazliklarmda Arabuluculuk
Konulu Tavsiye Kararr”, DEUHFD, 2005, (Kisaltma: Tavsive Karar1), s.127-140; Yilmaz Zekeriya,
Notlu- Gerekeeli-Genel Agiklamali Yeni TCK, Ankara 2004, 5.299-302.

Olayda, sartls tahlive géreviisi siddet sugundan haklarinda kovusturma devam eden genc faillere ceza
olarak, sebep olduklan zaran Sdemeleri konusunda hakimi ikna etmesi tle uygulanmig ve bagarilt ol-
mustur (Kitchener Deneyi); Gokean/Kaymaz, .61; Peachey, 1989, 14-206; nakleden Yilmaz, s.300.
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bat yapilmasa dahi, magdur en azindan tazminat kapsamina alimmalidir.” Iste, temel
ilkelere yer veren bu tavsiye kararina dayanarak yapilan caligmalar, “Siddet Suclar
Magdurlarimn Zararlarmmn Tazmin Edilmesine Hiskin Avrupa Sézlesmesi”ni dogur-
mustur’'. Avrupa Konseyi, 24 Kasim 1983 tarihinde adi gegen sozlesmeyi kabul et-
mistir. Tiirkiye ise, 24 Nisan 1985 tarihinde antlan sézlegsmeye imza koymus ancak,
TBMM tarafindan kabul edilmedigi icin i¢ hukuk metni haline gelememistir. S6zles-
menin amaci gu $eki1dé ifade edilmektedir: “Konseye iiye tlkeler arasmda daha siki
isbirligi saglamak, hakkaniyet ve sosyal dayanigma nedenleriyle kasten islenen siddet
sugu magdurlarinim kisilik durumlari ile ve viicut ya da sagliklart (ruhsal-bedensel) ve-
yahut ta boyle suglarin akabinde 6len magdurlarm bakmakla yiikiimli olduklary kisile-
rin duramuyla ilgilenmek, bu tir su¢larin islendigi tilke lizerindeki devlet tarafindan
bir zarar rejimi kurmak, dzellikle failin mechul oldugu veya édeme giictintin bulunma-

o . 232
dig1 hallerde, bu alanda asgari normlar kurmak™ .

28 Haziran 1985 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Ceza Muha-
kemesi Hukukunda Magdurun Hukuki Durumunun yilestirilmesine Iligkin 11 Sayih
Tavsiye Kararn”, Avrupa Konseyi'ne tiye devletlere bazi kurallarda birlesmeyi dner-
mektedir. Tavsiye kararma gore, magdur, muhakemenin tiim safhalart hakkinda tam ve
eksiksiz bir sekilde bilgilendirilmelidir. Buna gore magdura, durusma tarihi ve yeri,
tazminat alabilme imkanlart ve muhakemenin sonucu hakkinda bilgi verilmelidir. Bir
ceza mahkemesinin, suclunun magdura tazminat 6demest konusunda karar verebilme-
si miimkiin olabilmelidir. Bu baglamda, bdyle bir olasiligr engelleyen meveut sinirla-
malar ve teknik sorunlar asiimahdir. Mevzuat, tazminata bizatihi bir ceza ya da cezaya
ek olarak verilecek ceza nitelifinde bir yaptinmm olarak verilmelidir. Magdurun, sug
nedeniyle ugradigi tim zararlar ve kayiplara tliskin gerekli tiim bilgiler, cezanmn ve-
rilmesi sirasinda gerekebilecegi icin, mahkemeye sunulmalidir. Bunun icin, magdurun
tazminat ihtiyact ve suglu tarafindan ddenen tazminat veya suglunun bu yonde goster-
digi samimi gayret g6z dniinde bulundurutmalidir®.

26 Agustos-6 Eyliil 1985 tarihleri arasnda gerceklestirilen ve “Suglarin On-

lenmesi ve Suglularin Tedavisini” konu alan Birlesmis Milletler 7. Kongresi bir dekla-

' Ozbek, Adalete Ulasem Hareketi, s.110-111.

32 Ozbek, Adalete Ulasim Hareketi, 5.112.
3 Ozbek, Adalete Ulasrm Hareketi, s.115.
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rasyonla kapanmistir. Buna “Magdurlarim Magna Carta’s1” da denir. Ad1 gegen dekla-
rasyon magdurun dort teme! hakkina diklkat ¢eker; 1) Ceza Muhakemesinde adil islem
hakki, 2) Meydana gelen zararli durumun eski hale iadesi hakki, 3) Meydana gelen
zararm tazmini hakki, 4) Yardim ve uygun tedavi hakki. Buradaki tazminden maksat,
magdurivetin fail tarafindan giderilmesidir. Birlegmis Milletler Deklarasyonu, burada,
iiye devletlere, difier geleneksel yaptinmlarin kullamilmas: yanmda, eski halin jadesi
imkanini arastirma yiikiimlilligt vermektedir. Ceza muhakemesinin amaci, magduri-
yetin giderilmesi olmalidir. Bu magdurivetin sadece maddi degil, manevi zararlar: da
icerir. Tazmin hakki ise, magdura kamusal, 6zel, devlete ait ve yerel fonlardan finansal
olarak vardim edilmesini icerir. Ayrica deklarasyon, magdura sayg: ve setkatle davra-
nilmasi gerektigini vurgular. Magdura, ceza muhakemest siiresince hukuki yardim ve
diger koruma sunulmaly; muhakemenin akigi hakkinda bilgi verilmelidir. Tim bu séy-
lenenler, magdura adil olarak davranmak bakmmindan biiylik anlama sahiptir. Yine Bir-
lesmis Milletler’in 7. Kongresinde magdurun ceza muhakemesine aktif olarak katil-
mas1 hususunda cksiklikler oldugu da tartistimistic™*.

17 Eyliil 1987 tarihli “Magdura Yardim Edilmesi ve Magduriyetin Onlenmesi”
Hakkmdaki Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 21 Sayili Karari’na gére, tiye dev-
letler, Anayasal hiikiimlerinin 15151 altinda mevzuatlarini gézden gegirmelidirler. Ozel-
likle kigiik ciirimler haklkinda miimkin olabilecek yargt dis1 ¢éziim yollaruu gelisti-
rerek Ceza Hukukundaki vetkili mercilerin yargr disi ¢dziim yollarimi kullanabilmeleri
amaciyla, su ilkeleri temel alarak gerekli diizenlemeleri yapmahdirlar’™:

Yetkili mercilerin su¢luya yargr disi ¢dzlim yollarint &nerebilecekleri kosullar
kanunlarda agiklanmali ve 6zellikle; a) Devlete veya bir kamu kurumuna ya da havir
amacl bir kuruma bir miktar paranin ddenimesi b) Mala verilen zararlarin tazmini ve-
va sucun islenmesi suretiyle iktisap edilen degerlerin iadesi ¢} Coziime ulasma olarak
veya ¢iziimiin bir pargast olarak, sucun magdurunun kabulii halinde uygun bir tazmi-
natin ddenmesi secenekleri acikga belirtilmelidir. Bu cesit bir dneride bulunabilecek
mercilerin yetkileri ve bu dneriye konu olacak suclarm tasnifi yapilmahdir. Yetkili
mercii, sugla itham edilen kisinin muhtemel itirazlar tzerine, onun lehine olarak dne-

riyi tekrar gézden gecirerek degistirebilmelidir. Yetkili merciler hangi hallerde yargl

* Ozbel, Adalete Ulasim Hareketi, 5.118-119.
3 Ozbek, 5.151.
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dist ¢dziim yollara basvaracaklarmi agikca izah etmeli ve hukukun éniinde esitligin
miimkiin oldugu kadar saglanabilmesi i¢in, yarg: disi ¢oziime gidilmesi durumunda
6denecek olan para miktarint gosteren tarifeleri ve tlizikkleri hazirlamahdirlar. Sugla
itham edilen kisi, yarg: disi ¢oziime gitme Onerisini kabul etmek istemezse, sugu red-
detme hususunda tamamen 6zgtir olmahdir.

Yarg disi ¢oztiim yolunun, sugla itham edilen kisi tarafindan kabul edilmesi ve
bu volun kosullarinin o kisice yerine getirilmesi {izerine, sorusturmanin kesin olarak
terk edilmesi hakkin tammmalidir. Yetkili merciler, yargi dis1 ¢oziim yollarin tatbiki
konusundaki yetkilerini nasil kullandiklarn yillik bir rapor halinde yayinlayarak, sug-

la itham edilen kisilerin kimliklerini teshir etmeden géstermelidir.

26-29 Kasin 1990 tarihleri arasimnda Strasbourg’ta diizenlenen “Yeni Sosyal
Stratejiler ve Ceza Adalet Sistemi” konutu XIX. Avrupa Konseyi Kriminoloji Kongre-
si'nde benimsenen sonug¢ ve tavsiyeler arasinda, suctan dogan magduriyetin gideril-
mesine iliskin hususlarin da bulundugu goriiliir. Buna gore, “ceza adaleti sistemine is
akising sinirlamak tizere hukuki ve yapisal tedbirler kadar, ihtilaflar) halledici cezai ol-
mayan vasita ve tedbirlere de basvurulmahdir.” Bu baglamda sisteme is akisini “dur-
durabilme firsatlart (8rnegin magdurun muvafakati ile kolluga takibatt sona erdirmek
icin takdir vetkisinin) verilmesi daha sik¢a, daha kolaylikla bagvurulabilen tiirden ol-
malidir. Ceza hukuku uygulamasina ydnelik alternatifler, insani defer ve normlan
yansitmahdir. Tecriibeler ¢ogu davada magdura yapilan yardim ve ceza niteligi tasi-
mayan “uzlasma”mn, magdurun ihtivaclarmi daha iyi tatmin ettigini gostermistir. Bu
hallerde, ceza hukukunun midahalesi gereksiz goriilir. Magdurun zararimi gidermesi
icin neler yapabilecegi, ne tiir seceneklerin bulundugu duyurulmali, dncelikle magdu-
run manevi gereksinimleri giderilmelidir. Sug vasitastyla dogan ihtilaflan ¢dziimleye-
cek ceza niteliginde bulunmayan tmkanlar olusturulmalidir. Bu imkanlar, gayri resmi
usuller bigiminde olacagindan ve bunlar da belli riskleri beraberinde getireceginden
magdur ve sanik/veya mahklimun haklarin koruyucu sekilde formiile edilmeli, say-

dam olmaly, zorlama ve baski en alt diizeye cekilmelidir™.

Ceza ve Ceza Muhakemesi Kanunlarimizda Avrupa Birligine uyum siirecinde

alternatif coziim yollarindan biri olan uzlagsma mitessesesi yerini almistir. Hukuku-

¥ Ozbek, Adalete Ulasim Hakky, s.117.
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muzda uzlasma kurum olarak ilk defa 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 73 ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu nun 253,
254 ve 255’inci maddeleri ile yerini almistir. Ancak 5237 sayili Tirk Ceza Kanu-
nu’nun 73 ve 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun uzlagmaya iligkin 253 ve
254 médde}erinde, 6.12.2006 tarihli 5560 sayih Kanunla baz: degisiklikler yapimast
voluna gidilmistir.

3. Mukayeseli Hukukta Uzlasma

Failin cezalandirilmasma Ceza Adalet Sistemlerinde dncelik veren klasik anla-
yiga alternatif olarak yeni ortaya ¢ikan bir kurum olan uzlagmamn tiim diinyada uygu-
lanmakta olan belirli bir sekli ve usulii bulummamaktadir. Fakat AK ve BM gibi ulus-
lar arasi kuruluslar tarafindan hazirlanan belgelerde uzlasma ile ilgili yapilacak diizen-
lemelerde dikkat edilmesi gereken ilkeler belirtilmektedir. Anglo-Sakson lilkelerinin
ceza adaleti makamlarna oldukca genis takdir hakk: veren yapist uzlasma ile ilgili
pilot projelerin bu iilkelerde uygulanmasimu oldukea kolaylastirmakta olup, genellikle
kanunilik ilkesi ile kovusturma mecburiyeti ilkelerinin egemen oldugu Kita Avrupa’s:
{ilkelerinde ceza takibatinm1 sona erdirebilmek i¢in agik bir vasal hiikiim bulunmasi sek-
lindeki zorunluluk, onarici adalet uygulamalarma iliskin pilot projelerin gergeklesti-
rilmesini zorlastrmaktadir’’.

Kita Avrupa’st iilkelerine uzlasmanm kanunda agikga tanmmasmm iki temel
nedeni oldugu, bunlarm da, ceza uyugmazliklarinin adli teskilatin tistesinden geleme-
yecedi dlgiide artmas1 ve bunun sonucunda ceza muhakemesinin basitlestirilmesi ara-
vigi ile gsimdiye kadar gegerli olan katr tahkik sisteminden daha modern, demokratik
liberal anlayist yansitan taraf muhakemesi ilkesine ceza uyusmazlilarinda da yonelis
oldugu belirtitmistir>®,

Uzlasmanm uygulandig: her tilkede farkli usuller bulunmaktadir. Ornegin bazi
iilkelerde uzlagma miistakil bir kanunla diizenlendigi halde, ¢ogu iilkede vzlagma, ceza
usul kanunlari icerisinde yer almaktadir. Yine uzlasmanin sadece sorusturma va da
kovusturma agamasinda uygulandigr iilkeler oldugu gibi, infaz agamasinin da dahil

oldugu tiim asamalarda uygulandigr iilkeler bulunmaktadir. Uzlasma ile ilgilt olarak,

¥ Cetintiirk Ekrem, Ceza Adalet Sisteminde Uzlagtirma, HP Yaymeilik, Birinci Baski, istanbul,
Subat 2009, 5.261.

3 Sabin Cambur, Ceza Muhakemesinde Uzlagma, Prof. Dr. Silleyman Arslan’a Armagan, SUHFD,
1998, 5.263-264.
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cocuklar haklkinda ayri bir diizenleme bulunup bulunmadigs, kurumun adun ne oldu-
gu, uzlasma kapsaminda kalan suglarin hangileri oldugu, uz.1a§t1rmacﬂarm kimler ol-
dugu, uzlagmanm devlet ya da 6zerk kuruluglar aracilifiyla mi yiiriitiildiigi, uzlagma-
nin olumlu sonuclanmas: halinde dogurdugu sonuglar vb. gibi birgok konuda da farkls
diizenlemeler bulunmaktadir. Uzlagma kurumunun ve {itkemjzdeki uygulamasmimn da-
ha iyl anlagilabilecegi diiglincesiyle asagida uzlasmanm degisik iilkelerdeki durumu
ayr1 ayr1 incelenecektir.

1. Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda

Uzlasma, Anglo-Amerikan hukukuna 6zgii bir kurumdur. Uzlasmanm ilk ola-
rak 1978 yilinda Indiana Eyaletinde uygulanmaya basglandign ABD’nin 29 eyaletinde
uzlasma veya uzlasma benzeri uygulamalar hakkinda yasal diizenlemeler bulunmakta
olup, kullanilan kavram ve uzlagmanm diizenlenmesi bakimindan eyaletler arasinda
birliktelik yoktur. Diizenlemelerin kapsamma gore eyaletler bes gruba aynilmis olup
bunlar; uzlasmanm kanunlarda kapsamli bir sekilde diizenlendigi eyaletler (Indiana,
Kansas, Montana, Nebraska, Oregon, Tennessee), uzlagmanin daha az detayh ancak
actk ve Ozel bir kanunda diizenlendigi eyaletler (Arkansas, Louisina, Minnesoda,
Ohio, Oklahoma, Teksas, Virginia), uzlasmanin temel hitkiimler seklinde diizenlendigi
evaletler (Alabama, Arizona, California, Colorado, Towa, Missouri, North Carolina,
Washington, Wisconsin), magdur ile fail arasmda diyalog kurulmasina izin veren ka-
nunfarm bulupdugu fakat uygulamalann tam olarak uzlasma kapsamimna girmedifi
evaletler (Alaska, Florida, Tllinois, Maine, New York, Vermont) ve kanunlarnda uz-
lasma konusunda ézel bir atif bulunmayan eyaletler (Connecticut, Georgia, Hawai,
Idaho, Kentucky gibi) olarak sayilmaktadir. Fakat bir eyaletin kanunlar: uzlasma ko-
nusunda hiikiimler igermiyorsa bu durum uzlasmanin yapilamayacagl anlamina gel-

memekte olup, uzlasma herhangi bir kanuni dayanagi olmadan da gelisebilmektedic™”.

Ulkede gegici bir isnadin oldukga erken asamada ortaya konmasimm, ayrica or-
taya konan isnadmn farklh agsamalarda kontrolii ve muhakemenin cesitli safhalarinda
degistirilebilir olmasinm iddia ve savunma taraflari arasinda uzlasmayt tesvik edici

ideal bir ortam olusturdugu ileri stiriilmiigtiic™.

¥ Cetintiirk, Ceza Adalet .__, 5.287-289.
4 Sahin, Ceza Muhakemesinde Uzlagma, s.267.
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ABDde uzlasma kurumu eyaletlere gore degisik sekillerde uygulanmakta ise
de, genel olarak; a¢ilan ceza davast mahkemece magdur-fail uzlastirmast programima
gonderilmekte, failin sugtan doZan sorumlulugunu kabul etmis olmas: sartivla dava
uzlagtirmaya uygunluk ag¢isindan incelenmekte, uzlastirmaci, fail ve magdurla kisisel
olarak gériismekte, uzlastirma stirecinin baslamasiyla magdur ve fail, duygu ve dii-
siincelerini, uzlastirmacinin yardimryla agiklamakta ve giderim sekli {izerinde anlas-
maya varmakta, uzlastirmanin sonucu ve basarisi hakkinda bir rapor hazirlanarak dava
dosyast mahkemeye geri génderilmektedir. Zararin, Gizerinde anlagsmaya varildigi ge-
kilde giderilip giderilmedigi izlenmekte ve zarar anlasmaya uygun olarak giderildi-
ginde, davarn diismesine karar verilerek raporlar dava dosyasina konulmaktadi.

Uzlasma bazi1 eyaletlerde sadece cocuklar icin, bazi eyaletlerde sadece yetis-
kinler icin, baz1 eyaletlerde de hem ¢ocuklar hem de yetigkinler i¢in uygulanabilmek-
tedir. Uzlagtirmacilar konusunda Kansas’in da aralarinda bulundugu yedi eyalette ay-
rintili diizenlemeler bulunmaktadir. Yine Tennessee evaleti gibi dokuz eyaletteki di-
zenlemelerde uzlasma ile ilgili stirecin gizli oldugu agikca belirtilmistir. Uzlasmanin
belli bir ticretinin oldugu eyaletler bulundugu gibi, Delaware ve Tennessee gibi eyalet-
lerde ise wvzlagma bitiin katilanlar i¢in icretsizdir. Eyaletlerin timiinde magdurlarin
vzlasma miizakerelerine katilmast géniilliilik esasma dayanmaktadir. Fakat hakimin
faili uzlasmaya katilmasi i¢in zorlama yetkisi iceren diizenlemenin oldugu sekiz eyalet
bulunmaktadir. Bu konuda Kansas eyaleti 8mek olarak sayilabilir. Uzlasmamn uygu-
lanabilecegi suclarm hangileri olduguna iliskin de evaletler arasinda birliktelik bu-
lunmamaktadir. Dokuz eyalette agir suclar bakimindan uzlasma yoluna gidilebilecegi
kabul edilmis ofup, Teksas eyaletinde 6ldiirme suclarinda dahi uzlasma wygulanabile-
cegi dlizenlenmistir. Uzlasmanin siddet uygulamayan fiiller i¢in uygulanabileceginin
kabul edildigi sekiz eyalet bulunmaktadir. Yine on iki eyalette uzlagma i¢in uygun sug
tipleri agiklanmayarak, uzlasma konusunda takdir hakkini acikca ya da zimnen haki-
me veya uygun makama birakilmistir®.

ABD’de uyusmazliklann yaklasik % 90’ min uzlasma yoluyla sonuglandirilds-
g1, bu durumun sanigin pismanlik duymasindan va da uyusmazhigm ¢dziimia hususun-

da anlayisli yaklasim arzusundan kaynaklanmadigi, daha ¢ok sanigin normal vargila-

% Ozhek, M. Uzlastirma, 5.294.
2 Cetintiirl, Ceza Adalet ..., 5.292-294.
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ma sonucunda ulasilacak ve muhtemelen mahkumiyet ile sonuglanacak bir karardan
daha elverisli bir durumu daha kisa siire igerisinde garanti etme diislincesinin sz ko-
nusu oldugu belirtilmistir*.

2. Kanada Hukukunda

Kanada hukukunda uzlasma, ABD hukukundaki uzlasmaya benzemektedir.
Kanada hukukunda uzlasma, savei ve miidafi arasinda yapilmaktadir. Savcei, hakimin
izni ile isnadm geri alip stirlandirabilmektedir. Ancak, hakimin yer almadig: bir uz-
lasma prosediiriinde, failin ikrart cezayr azaltici bir sebep olarak diizenlenmemistir.
Uzlasmada, stiphelinin edimi, sugunu ikrar etmekten ibaret olmayip ayrica, 6megin,
muhbirlik veya taniklik gibi sorusturma makamiariyla isbirligi ve uzlasma konusu ya-
pilabilmektedir. Kanada hukukunda uzlasma kurumunun déizenlenme sebeplerinin ba-
sinda, muhakemenin daha hizli sonuclandirilmas: ve mahkemelerin is yiikiinii azalt-
mast gﬁster_ilmel{tedirM.

Kanada hukukunda diizenlenen uzlasma kurumunda, hakim yer almamaktadir.
Hakimin bu ¢er¢evede girevi, sadece siiphelinin ikrarini gecerli saymak ve varsa sav-
cinin tavsivelerini gz 6niinde bulundurarak cezay: belirfemektir. Hakim, ikrarin iradi
olup olmadi@s veya stipheliyi ikrara iten nedenlerin neler oldugunu denetleyememek-
tedir. Cezanin tespitinde bir roli bulonmayan taraflar ise, cezaya kars1 kanun yoluna
gidebilmektedir. Savcr igin bu yol; ancak Snerdiginden farkli bir ceza tayini halinde
miimkiindiir™.

3. Almanya Hukukunda

Almanya’da uzlasma konusunda ilk yasal diizenleme 1990 yilinda Alman Co-
cuk Ceza Kanunu'nda yapilmistir. Alman ceza adalet sisteminde uzlagma kavrami iki
farkll anlamda kullamlmaktadir. Uzlasma kavrami, magdur ile fail arasinda bir anlas-
mann saglanabilmesi amaciyla bir uzlagtirmac tarafindan gergeklestirilen gercek an-
lamda klasik uzlasmayi, hem de goniillii olarak zararin giderilmesi usuliinit igermek-
tedir. Ayrica uzlasma imkanini veren hitkiimlerin ¢ogunda agikea uzlasmadan bahse-

dilmemekte, uygulamada failin bu maddelerdeki ceza verilmemesi ya da cezada indi-

% Sahin, Ceza Muhakemesinde Uzlagma, s.265-266.
i Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serbi, Ankara, 2005, 5.490.
* Sahin, Gazi Serhi, 5.490.
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rim yapilmasi gibi imkanlardan yararlanabilmesi i¢in uzlagma bir vasita olarak kulla-

nilmakta, bu da uzlasmanmn uygulanma alanini genisletmektedir®.

Almanya’da da ABD’de oldugu gibi uzlasma uygulamalarina iligskin olarak
eyaletler arasmda birliktelik bulunmamakta ise de bazi temel standartlar 6ngérilmiis-
titr. Omegin takipsizlik karart verilebilecek uyugmazliklarda uzlagma yoluna gidile-
memektedir. Yine uzlasmanin uygulanabilmesi i¢in failin fitlini inkdr etmemesi ge-
rekmektedir. Fail sugunu inkdr ettigi takdirde ceza muhakemesi kurallar: uygulanarak
durumun aydmlatiimasi zorunludur. Almanya’da uzlagmanin uygulanmasinda fail ve
magdur yoniinden goniilliilik ilkesi gecerli oldugundan taraflardan birt uzlagmanin
uygulanmasmi kabul etmedigi takdirde uzlagma uygulanamamaktadir. Son olarak da,
uzlastirmacinin tarafsizhigini ortaya koymasi, fail ve magdura tarafsiz oldugunu hisset-

tirmesi gerekmektedir®’.

Cocuk Adalet Kanunu’nun 45 ve 47. maddelerine gére saver veya hakim dava
agmadan veya hitkiim vermeden Once mahkeme digr dnlemleri distinmek zorunda
olup, 45. maddenin 2. fikrasi uyarmca, ¢ocuk fail, magdurla uzlasma konusunda ciddi
gayret gisterirse ve savel ¢ocuk fail hakkinda egitimsel bir tedbir uygulanmasini zo-
runlu gérmez ise kamu davasi agmayabilecektir. Saver, ¢ocuk fail hakkinda kamu da-
vast agmaya gerek gormemekle birlikte siirece gocuk hakiminin miidahalesini gerekli
goriiyorsa ayn1t maddenin 3. fikrast uyarinea gocuk mahkemesi hdkimine basvurarak,
¢ocugun magdurla uzlagmasi igin gaba gdstermesini saglayacak usullerin uygulanmasi
icin karar alinmasiny veya sahsen cocufun magdura dziirlerini bildirmesini isteyebil-
mektedir. Bu husus cocuk fail tarafindan yerine getirildiginde saveir dava agmaktan
vazgegmektedir. Yargilama agamasinda da gocuk hékiminin 45. madde hiikiimlerini
uygulamak suretiyle vzlagma saglanmasi halinde dava dosyasini 47. madde uyarinca
kapatma yetkisi bulonmaktadir™,

Uzlagma konusunda Alman Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
da diizenlemeler yapilmigtir. Uzlasma ile ilgili genel hiikim niteliginde olan Alman
Ceza Kanunu’nun 46/a maddesi uyarinca; fail, uzlasmak i¢in samimi bir ¢aba harcaya-

rak sugun sonuglarini tamamen veya biyiik dl¢iide tazmin eder ya da tazmin hususun-

¥ Cetintiirk, Ceza Adalet ..., 5.265-266.
o Diliing, Dieter, Islenen Suc Nedenivle Sug Failleri ve Magdurlan Arasmda Arabuluculuk (Mediati-
on), Cev: Ddnmezer, Sulhi, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, Yenisey, Feridun, Istanbul, 2005, 5.20.

 Dilling, 5.19.
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da bityiik gayret gdsterirse veya ¢ok fazla kisisel gayret gosterilmesinin veya baz1 fe-
dakarliklar yapilmasmm gerekli oldugu durumlarda, zarari tamamen ya da biiyik
oranda gideﬁrse, ayn1 yasamn 49/1. maddesi uyarmca mahkeme, fail hakkindaki vere-
cegi cezay1 diislirebilecegi gibi, sugun kanunda Sngdrillen yaptinmumn 1 yildan kisa
siireli hapis ya da 360 giinliik galigma iicretine kadar para cezasim gerektirmesi halle-
rinde ceza vermekten tamamen de vazgecebilmektedir™. Burada failin suglulugu agik-
landiktan sonra belirtilen segenek kararlar verilmekte olup, mahkemenin cezayi dii-
siirmesi ya da ceza vermekten vazgegme hususunda takdir hakk bulundugu goriilimek-
tedir. Failin ¢abalar1 46/a maddesinin uygulanmast i¢in yeterli olmadif takdirde de,

failin bu ¢abalar1 verilecek cezanm belirlenmesinde dikkate almmaktadir.

Uzlasma vasitasiyla yetigkinler agisindan da takibat zorunluluguna istisna geti-
ren diizenlemeler bulunmaktadir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153, madde-
si°’; 21 yasiun ve bazi durumlarda da 18 yasinin {izerindekiler bakimmdan isledikleri
hafif nitelikte su¢larda, uzlasmanm gergeklesmesi halinde, dava dosyasinmn takipsizlik
karar1 verilerek kapatilmasmna imkan vermektedir. Diizenlemeye gore, baz1 halif sug-
larda uzlagma gerceklestigi takdirde savct mahkeme ve sliphelinm karari ile takipten
vazgecebilmekte, daha hafif suglarda ise mahkeme kararma dahi gerek olmadan vz-
lagma nedeniyle takipsizlik karari verebilmektedir®'. Maddeye bakildiginda hangi suc-
larda uygulanacagina iliskin agik bir diizenleme olmadigt gériilmektedir. Kiiglik sugla-
rmn ne oldugu ya da islenen fiilin énemsiz bir konuya iliskin olup olmadigmmn takdiri

tamamen savetya birakilmis gdzilkmektedir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 155/a maddesi™ geregince uyusmazlik-
la ilgili yurtitiilen siirecin her asamasinda savel veya mahkeme uzlagma yoluna gidebi-
lecelktir. Hatta diizenlemeye gire saver veya mahkeme uzlasma kurumunun uygulana-
bilirliligini arastirmakla yitkiimlt tutulmugter. “Her asama” seklinde diizenleme bu-

[undugundan infaz agamasinda da uzlagmanin uygulanmas: imkant bulunmakta olup,

49
50

Ozbek, Cagdas Ceza ...., 5.130.

Alman CME’nun 153, maddesi su sekildedir: * Kiicitk suglarda (kabahat) savel, mabkemenin ve
stiphelinin karar ve rizalari ile sugun takibinden vazgegebilin. Sug ve suglunun isledigi fiil kamuo-
yunun ilgisini gekmeyecek kadar dnemsiz bir konuya iliskin ise, saver takibe gerek gdrmeyebilir”
Kaymaz/Gokean, 5.72.

Cetintiirk, Ceza Adalet ..., 5.268.

Alman CMK mun 155/a maddesi su sekildedir: © Saveilik veya mahkeme her asamada magdur ve
santk arasmda uzlasma olanagm: arastinr, uygun olan hallerde onlart etkiler. Ancak magdurun ira-
desinin aksine iglem yapilamaz.” Kaymaz/Gikean, 5.72.

51
52
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bu diizenleme AX’nun R (99) 19 sayil tavsiye kararinda yer alan ilkeye uygunluk arz
etmektedir. Alman CMK’nun 155/b maddesinde de uzlagma siirecine iligkin cesitli
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu maddede uyusmazlikla iigili bilgilerin uzlagsmayla
ilgili mercie verilecegi de belirtilmektedir.

Sahsi davalarm, Uizerinde disiinlilmeden acele ile agilmasim dnlemek ve sahsi
dava acilmasinl zorlastirmak amaciyla Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 380.
maddesinde de uzlasma ile ilgili diizenleme yapilmigtir. Bu diizenleme geregince, ko~
nut dokunulmazhigmin ihlali, hakaret, posta dokunulmazhginin ihlali, miessir fiil,
tehdit ve mala zarar sucglarinda dava acilmadan dnce eyalet adli yonetiminin belirledi-
&1 bir uzlastirma mercii tarafindan taraflarm uzlastiriimas: tesebbiisiinde bulunulmus
olmasi gerekmektedir. Sahsi davacimin uzlasma girisiminin basarisizlikla sonugiandi-
gina iliskin belgeyi sahsi dava dilekgesi ile birlikte sunmasi gerekmektedir™. Bu dii-
zenlemede uzlasma girisimi sahsi davalik suglarda 6zel bir dava sartt olarak karsimiza
cikmaktadir. |

Almanya’da uzlasma hizmeti kar amact giitmeyen sivil toplum orgilitleri ve
devlet kurumlar tarafindan viriitidmektedir. Almanya’da uzlagma siireci genel olarak
su sekilde gerceklesmektedir: Polis, savel adina gerekli bilgi ve delilleri topladiktan
sonra savcl, dosyanin mahkemeye mi voksa uzlagmaya m gonderilecegine karar ver-
mektedir. Eger saver iddianame ile dava agmaya gerek gormez ve uzlagmanin denen-
mesine karar verirse dosyay1 uzlasmay1 gergeklestirecek kuruma gondermekte ve ku-
rumlar ilk olarak fail ile telefon veya mektupla irtibat kurarak magdur ile bir anlasma-
ya varip varmayacagmi sormaktadir. Failin kabuol etmesi halinde magdur ile irtibata
gecilmekte, magdurun da kabul etmesi halinde énceliklcrher iki tarafla ayn toplantilar
vapilmakta, uzlastirmac: toplantilar sonucunda taraflarin ciddi ve uzlagmadan makul
beklentiler icerisinde olduguna kanaat ederse taraflarla birlikte miizakereler gergekles-
tirilmektedir. Miizakere sonunda magdur ve fail arasinda bir anlasma hazulanmakta ve
anlasmayla ileride atilacak admmlan gosteren vzlagtirmacinin raporu birfikte saveiya
eonderilmekte, saver da bunun lizerine takibati sona erd irmektedir™. Kural olarak uz-

lasmada taraflarin en az bir kez bir araya gelmeleri zorunludur.

3 Karaaslan, Erel, Ceza Yargilamasinda Uzlasma, Adalet Dergisi, Eyliil 2007, $.29, 5.303.

** Cetintiirk, Ceza Adalet ..., s.272.
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4. Avusturya Hukulunda

Cocuklar hakkinda Avusturya’da denetimli serbestlik kurumlarinda gorev ya-
pan sosyal cahigmacilar tarafindan 1980’11 yillarda uygulanmaya baslayan uzlagma,
bilyiikler i¢in ancak 1992 yilinda uygulanmaya baslanmts ve Avusturya Ceza Muha-
kemesi Kanunu’na eklenerek 1 Ocak 2000 tarihinde yiiriirlige giren 90. madde™ ge-
regince hem bitylikler hem de ¢ocuklar hakkinda uygulanmaya baglamistir. Ayrica Co- -
cuk Adalet Kanunu’nda da ¢ocuklar i¢in bazi dzel hitkimler bulunmaktadir. 90. mad-
deye gbre sorugturmayi yiiriiten savci, para cezasma, belirli bir siire denetimli serbest-
life veya toplum yararina bir hizmet gorillmesine, son olarak da uzlasmanin uygulan-
masina karar verebilmektedir. Saveinin hangi secenegin uygulanacagina iliskin takdir
hakk: bulunmaktadir. Savcinin uzlasmay: uygulamadan dava agmast hallerinde de
mahkemenin kendilifinden ya da taraflardan birinin bagvurusu {izerine uzlagmanin
uygulanmasi i¢in girisimde bulunma karar1 verme yetkisi vardir. Mahkemenin bu ka-
rarma savcinin itiraz hakki da bulunmaktadur.

Yukarida belirtilen secenek énlemlerin dolayistyla uzlasmanin uygulanmasma
hakim ya da saver tarafindan ancak bazi sartlarm bulunmast halinde karar verilebil-
mektedir. Bu sartlar ise su sekilde sayilabilir:

« Olaym yeterince aydinlanmis olmast,

e Failin kusurluluk derecesinin agir olmamasi,

» ['iil nedeniyle hayat kaybintn olmamasi,

» Suc igin dngdritlen hapis cezasmin iist siurmm 5 yili gegmemesi, (Cocuklar
icin bu smir 10 yildir.)

e F'ailin bagka suclar iglemesini 6nlemek icin ceza verilmesinin zorunlu olmamasi,

e Failin sugun sorumlulugunu distlenmeyi, sugun sonuglarim telafi etmeyi, za-
rari gidermeye caligmay1 ve sugun ortaya ¢ikmasinin nedenleri fizerinde tyice diigiin-
meyi istemesi’.

Ozellikle uzlasmaya tabi suglarin hangileri olduguna iliskin sadece iist sinir
gosterilerek diizenleme yapilmig olmasi, uzlagmanin uygulanabilecegi su¢lann kap-

sanmuni olduke¢a genisletmistir. Cocuk Adalet Kanunu’nun 7. maddesinde de bu st st-

% Maddenin Tiirkge metni icin bkz. Cetintiirk, Ceza Adalet ..., 5.297.

3¢ Cetintiivk, Ceza Adalet ..., s.299.
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mirin ¢ocukiar i¢in iki kat olarak uygulanaca@i belirtilerek ¢ocuklarm isledikleri Sﬁ@]a—
rn bilyliik cogunlugunun uzlagma kapsamina girmesi saglanmugtir. Cocuklarin zel
durumlant dikkate alindigmda bunun yerinde bir diizenleme oldugu diigiintilmektedir.
Fakat belirtilen sartlardan bir¢ogunun tamamen takdire dayali oldugu goriiimekte
olup, bu durumun uyusmazlifa bakan savcr ya da hakimin degerlendirmelerine gore

farkli uygulamalar dogurabilecegi de degerlendirilmelktedir.

Avusturya’da uzlasma genellikle savcinin talebiyle uygulanmakta olup, siirecin
islemesi su sekilde olmaktadir: Savel, Neustart adli uzlasmayi gerceklestiren kurum-
dan uzlasma konusunda magdur ve failin bilgilendirilmesini, uzlastirmac: gérevlendi-
rilmesini talep etmekte, Neustart tarafindan gérevlendirilen uzlastirmacs taraflar bilgi-
lendirerek genellikle taraflarla dogrudan gtriismeler yapmakta ve uzlasma islemleri
sonucunda bir rapor diizenleyerek saveiya géndermektedir. Savel da rapora istinaden
dosyay kapatmaktadir. Uzlagtirmac tarafindan ylirtitillen goritsmelere fail ve magdur
ile bunlarn avukatlari katilabilmektedir. Neustart &zerk bir kurum olup, kurumun fi-
nansal desteginin % 90’1 Adalet Bakanligi tarafindan karsilanmaktadir. Bunun yanmda
diger bakanliklar ve Federal hitkiimetler de kurumu maddi agidan desteklemektedir.
Nihayet failin uzlagmadan fayvdalanabilmesi i¢in belli bir Gcret 6demesi sart olup, bu
icretin 6denmemesi halinde uzlasma olumlu sonuglansa dahi fail hakkindaki takibat
devam etmektedir’’. Tiirkiye’de uzlasmayi yiiriitecek bu sekilde bir kurumun bulun-
masi onerilmektedir. Ayrica CMK’daki uzlasmanin olumlu sonuclanmasi halinde uz-
lagma giderlerinin Devlet tarafindan kargilanacagma iliskin déizenlemeye bakildiginda,
Avusturya’dakine gdre fail lehine oldukca yararh bir diizenleme oldugu degerlends-

rilmektedir.
5. Ingiltere Hukukunda

Ingiltere’de magduru tiizel kisi olan uyusmazliklar da dahil olmak iizere uz-
lagma, failin verdigi zarar1 kabul etmesi halinde agir nitelikte suglarda dahi uygulana-
bilmekte olup, uzlasma genellikle yar1 bagimsiz makamlar tarafindan yiuriitilen 6zel
programlar seklinde gergeklestirilmektedir. Uzlagma yoluna, polis uyaristyla, yapilan
sorusturmanin ertelenmesiyle, sorusturma ile birlikte, hitkimiin bir pargasi olarak ya da

hitkiimden sonra olmak iizere uyusmazligin degisik asamalarinda gidilebilmektedirsg.

" Cetintiirk, Ceza Adalet ..., 5.302-303.
% Cetintiirk, Ceza Adalet ..., s. 368-369.
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Ingiltere’de uyusmazhidarin 8nemli bir kismimin uzlagsma yoluyla sonuglandi-
rildifs, bu oramn Magisirates Court’un vetkili oldugu suclarla ilgili uyusmazliklarda
% 93, Crown Court’un vetkili oldugu suglarla ilgili uyngmazliklarda ise %75 civarin-
‘da oldugu belirtilmistir. Ingiltere’deki uygulamada cezaya iligkin taahhiitlerin bir
tmemi olmadigindan, uzlagmanin taraflar bu konuda konusmamaktadir. Uyusmazhik-
larin uzlasma ile sonuglanmasi halinde mahkemeler tarafindan saniga verilecek ceza-
dan genellikle 1/3 ya da H oraninda bir indirim yapumakta, saniga avukati tarafindan
sadece bu bilginin verilmesi yeterli goriilmektedir”.

Polisin aydmlatmada giiclitk ¢ektigi suclarla ilgili yiirlittiigli sorusturmalarda
stkca kullandig) ve “Charge barganing™ adi verilen uygulamada, dncelikle polis sanik-
la bir goriisme yapmaktadir. Bu gorismede sanigm sugu kabul etmesi halinde polis
tarafindan sorguya son verme, sanik hakkindaki ithamin bir kismindan vazgegme, tu-
tuklama konusunda olumlu yaklasim gibi bazi imkanlar sam@a sunulmaktadir. Uzlag-
ma gerceklestiginde de gergekte islenen sug yerine bagka bir sugtan dava agilmaktadur.
Bu sayede polisin aydinlattigt sug orani artmakta, sanik da daha hafif bir yaptirima
maruz kalmaktadi. Dava agildiktan sonra iddia makami da isnadin smirlandirilmast
yoluna gidebilmektedir. Fakat bu durumda hakimin onayi gerekmektedir®.

6. Fransa Hukukunda

Fransa’da ilk anlamda uzlasma 1993 yilinda Ceza Muhakemesi Kanununda
yapilan degisiklikle uygulanmaya baglamistir. Fransiz CMK’nin 41/1. maddesi gere-
gince sorusturmayi yiiriiten saver ceza takibatina devam etme karart vermeden ve di-
ger segenek dnlemlerden birini segmeden énce taraflara uzlasma usuliinii teklif edebi-
lecektir. Bu konuda saveinin takdiri bulunmaktadir. Uzlagmanm amaci magdurun ma-
ruz kaldig1 zararimin giderilmesi, sug¢ nedeniyle ortaya ¢gikan huzursuzlugun sona erdi-
rilmesi ve failin toplumla biitinlesmesine katkida bulunulmasidir. Uzlasma taraflarm
rizast alinarak savci tarafindan veya saveinin bir bagkasii gorevlendirmesi suretiyle
gergeklestirilebilmektedir. Uzlagmanin etkisi sadece sorusturma asamastyla smirlandi-

rilmustir. Uzlasma dnerisi adli polis tarafindan da yapilabilmektedis®'.

5 Sahin, Ceza Muhakemesinde Uzlagma, s.274.
6o Sahin, Ceza Muhakemesinde Uziasma, s.275.
' Cetintiirk, Ceza Adalet ...., 5.325-326.
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Fransiz CMK’ nin 41/2. maddesi geregince uzlagmanin uygulanmasi halinde ta-
kibat sona erecektir, fakat takibatin sona ermesi hukuk davasi agilmasina engel olma-
yacaktir, Uzlasma yontemine hafif cezayr gerektiren basit suglarda bagvurulabilmek-
tedir. Fransa’da uzlastirmacilar dort kategoriye ayrimaktadir. Bunlar, kar amaci giit-
meyen c¢ocuklar icin de ¢aligan biylik kurumlardaki profesyonel uzlagtirmacilar, uz-
lastirma konusunda ¢ahisan kiigiik kurumlardaki ticretsiz goniilliiler, dogrudan savcinin
yetkisi altinda galivan ve her ¢ahsmasi igin ticret alan uzlastmmacilar ve harcamalari
karsth@mda kiigitk miktarda bir para almalarina ragmen asil olarak goniillii ¢alisan
emekli hukukeu ve polisler seklinde sayilabilir™.

Fransa’daki uzlasma stireci genellikle sivil toplum kuruluglan tarafindan yirii-
tillmektedir®. Uzlasma siireci genellikle dort asamada sonuglanmaldta olup, ilk asama,
kurum ve savcl arasindaki bilgi aligverigl, uyusmazlifin analizi ve taraflar arasindaki
baslangig toplantisindan olugmakta, sonraki iki agamada uzlagmanin kendisi ve taraf-
lar arasindaki anlagma tamamlanmakta, son agana ise uygulama, sona erme ve deger-
lendirmeden olusmaktadir. Uzlagma uygulamalart genellilde dogrudan gerceklestiril-
mekle birlikte dolayli uzlagmalar da goriilebilmektedir. Uzlasma sonucunda savciya
resmi bir rapor gonderilmekte®™, saver da rapor dogrultusunda ceza takibatina son ver-
mektedir. Tirkiye’dek: uzlagma ile ilgili diizenlemeler yapilirken, Fransiz CMK'nin
41. maddesinden faydalanilmistir.

Yukarida belirtilen iilkeler disinda birgok iilkede uzlagma farkh usullerde ve
uyusmazligin farkls asamalarmda uygulanmaktadir. Ornegin Norveg’te 2001 yilinda
cezalarin infazma iliskin kanunun kabul edilmesiyle, bu tarihten itibaren uzlasma, ka-

muya vararlt bir iste ¢aligtirma cezasim bir parcasi olarak da uygulanabilmektedir.

Genél olarak bakildiginda uzlagmanin her tlkenin kendi &zelliklerine pore
farkli sekillerde uygulandign gorillmekle beraber, ortak dzellik vzlasmanin gontillitlizk
esasina dayanmasidir. Yine genelde vzlasma siirect savel veya hakimin denetimi altin-

da yiirtitilmektedir. Birgok iilkede uzlasmanm 6zerk kurumlar tarafindan gergeklesti-

52 Cetintiirk, Ceza Adalet .., 5.334.

% Coronas, Clara Casado, Magdur Fail Arabuluculupn Hizmetlerinde Lyi Uygulamalar, Onarier Ada-
let, Magdur Fail Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalary: Tirkiye ve Avrupa Bakisi, Istanbul
2008,s5.121.

% Cetintiirk, Ceza Adalet ..., 5.335.
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rildigi dikkati cekmekte olup, iilkemizde de bu tiir bir kurumun hayata gegirilmesi ka-
¢iilmaz bir durum olarak gorilmektedir.

7. ftalyan Hukukunda

Italya Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 444 ve devam1 maddelerine gére, iic yila
kadar hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren suglarda, siipheli ve saveimn anlagmass su-
retiyle isnat belirlenebilmektedir. Uzlagma, taraflarin dnceden goriismeleri sonucu
olabilecedi gibi, daha sonradan, taraflardan birinin sézlii veya yazili talebi tizerine du-
rusma baglayincaya kadar da olabilmektedir. Taraflar arasmda yapilan uzlasma siire-
cinde, taraflardan birinin olumsuz gériis bildirmesi sonucu, diger taraf, dnceki gorii-
stinden vazgecerek yeniden karsi tarafa uzlagma teklifinde bulunabilir. Savcl, siipheli-
nin uzlasma talebini kabul etmezse, bunun gerekeesini belirtmek zorundadir. Siipheli,
bizzat kendisi uzlasma talebinde bulunabilecegi gibi, temsilcisi aracilifiyla da uzlasma
talebinde bulunabilir®.

Taraflardan biri uzlagma talebinde bulunmus, kars1 taraf bu uzlagma talebine
heniiz olumlu veya olumsuz bir cevap vermemis ise, hakim, goris bildirmeyen tarafa
gdritsiinit agiklamast igin uygun bir siire verir. Hakim tarafindan verilen uygun siire
dolmadan, uzlasma talebi geri alinamaz ve talep degistirilemez. Siire tayini Gzerine ya
da taleple birlikte, muvafakatin saglanmasi sonunda hakim, teklif edilen uzlagmaya
iliskin bir goriis diizenler. Uzlagma, lic yila kadar hiirriyeti baglayict cezalarda dngo-
riildiigiinden; uzlasma da hapis cezast yerine para cezasi veya ertelenmek {izere hapis
cezasi talep edilebilmektedir. Talep edilecek ceza, hapis cezast ise iki yili asamaz. Uz-
lasma sonucu, cezada indirim orant en fazla 1/3 oranmda yapilabiimektedir. Hakim,
uzlasma kapsaminda tekhif edilen cezayt kabul etmek veya teklif edilen ceza kanuna
aykiri ise, teklif edilen talebi reddetmek zorundadir. Hakim, beraat karari verebilecek
durumlarda, taraflann uzlagma konusunda anlagmalarina bakmaksizin beraat karari
verebilmektedir®.

If. UZLASMA VE CEZA MUHAKESI HUKUKU JLKELERI

A. Genel Olarak

Ceza hukuku, kurali ihlal eden kisiye ceza verilmesini amaglamakla birlikte

diger yandan da kisinin yeniden topluma kazandirilmasini hedeflemektedir. Kisaca

8 Sahin, Gazi Serhi, 5.799.

% Sahin, Gazi Serhi, 5.800.
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Ceza Hukukunun amaci, yasaklayici ve cezalandirici hitkiimleri ile toplum kurallari-
nin ihlal edilmesini énlemek ve ihial halinde bozulan hukuki barigt yeniden saglamak-
tir. Ceza muhakemesi gercegi arastinrken faili, magduru ve yargilamaya katilan diger
kisiler ile toplumu koruyucu tedbirleri almak ve uygulamak zorundadir. Gilniimiizde
kabul géren anlayis sudur: suclunun bulunup cezalandirilmast igin gereken siire igeri-
sinde toplum barigini saglayict, birevlerin hak ve dzgirliklerini koruyucu ilkelere
uyu]mas:d1r67.

Yukarida belirttigimiz nedenlerden 6tiirii uzlagma ile ceza muhakemesi ilkele-
rini birlikte degerlendirmek gerekmisgtir.

B. Adil Yargilanma Hakk: ve Uzlasma

Adil yargilanma hakki, Anayasa m.36/f.1 ile tarafi oldugumuz ve i¢ hukuku-
muzun parcasi haline gelen AIHS nin 6. maddesinde diizenlenmistir. Adil yargilanma
hakki su alt ilkelerden olugmaktadir: Bir yargt yerine bagvuru hakki, davanin hakkani-
yete uygun dinlenilmesini isteme hakki, bagimsiz-tarafsiz ve yasal bir mahkemeye
erisim hakky, aleni durusmada yargilanma hakki, durugmada bulunma hakki, silahlarin
esitlifi, maku! siirede yargilanma hakki, cekismeli yargi hakky, gerekeeli karar hakki-
dir®®.

AIHS 6. maddesinde ve Anavasamizin 36/f.1 de diizenlenmis bulunan adil
yargilanma hakkinin uzlagma ile ¢elismedigi kabul goriilmektedir®. Bunun yammda,
konu magduriyetin gideritmesi ve yéntemleri bakimindan degerlendirildiginde vzlas-
ma kurumunun adil yargilanma hakkum iblal ettigine dair gérisler de meveuttur’,
ATHM, Sézlesme hilkiimlerinde taminan usuli haklardan feragat etmenin kural olarak
miimkiin oldugunu kabul etmekte ve bu haklarin énemine uygun diisen asgari giiven-

celerin tanmmis olmasi gerektigini belirtmektedir’.

7 Kunter/Yenisey, 5.24 vd.; Gztiirk M., 5.32; Ozbek V., CMK, 5.51,52; Gékean/Kaymaz, .82

6 Giziibiiylik Seref/Golciiklit Feyyaz,, Avrupa Insan Haklar: Stizlegmesi ve Uygulamasi, Ankara 2003,
5.267; Inceoglu Sibel, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Tstanbul
2002, s.4-5; Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruban/Sancakdar Oguz/(")uok Rufat Murat, Avrupa
nsan Haklart Stzlesmesi El Kitab, Ankara 2010, 5.151 vd.; Gékean/Kaymaz, s.83.

Ozbek M., Tavsiye Karari, s.154.

Yenisey Feridun, Suglarin Azaltilmas: ve Ceza Hukuku Ultima Ratio, IBD 1994, C.68, S.10-11,
$.382; Ozbek V., Suctan Dogan Magduriyet, 5.329; Gékean/Kaymaz, 5.87.

ATHM, Oberschlick/Avusturya Kararn, p.51-52 (http://ihami.anadolu.edu.tr/athmgoster.asp?id=);
Inceoghy, 5.203; Gikean/Kaymaz, 5.84.
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Mahkemenin Deweer kararnda’”; mahkemeye bagvurma hakkindan feragat
etmenin hem hukuk hem ceza davalarinda miimkiin oldugu kabul edilmekle birlikte
uzlagsmanin bir zorlama {irtinii olmamasi gerektigi benimsenmistir. Mahkeme davaya
konu olayda, 6nddeme uygulamasmin 48 saat i¢inde igyeri kapatma karar baskisi al-
tinda kalmasi nedeniyle bagvurucunun iradesinin zorlandifina karar vermistir. Mah-
keme, bundan sonra olayda adil yargilanma hakkinin kurucu unsurlarindan biri olarak
g6rdiigli “mahkemeye bagvurma hakkmin” ihlal edilip edilmedigini incelemistir. Mah-
kemeye gore, cezai konularda mahkemeye bagvurma hakks, kisisel haklar konusunda

oldugundan daha kesin olmadigindan ortiilii stmrlamalara tabidir”.

Mahkemeye basvuru hakki demokratik bir toplumda 6nemli bir hak olarak 6n
plana ¢iktifindan soz konusu hakkn ihlali iddiasun tagiyan bir tedbir, karar ya da uy-
gulama 6zel bir dikkatle incelenmelidir. Deweer Kararmda Mahkeme, bagvurucunun
adil yargilanma hakkindan feragat etmesinin zorlama altinda gergeklestirildiginden
bahisle basvurma hakkmm ihlal edildigine karar vermigtir. Sonug olarak AIHM, atih
bir suclamayla kars: karsiya kalan kisinin, yargilama siirecinin uzun olusu ve biirokra-
si nedeniyle basvuru hakkindan feragat edip uzlasma yoluna gitmesinin zorlama ve
baski olmamas) halinde Sézlesmeve aykirilik teskil etmeyecegi goriigiindedir™. Uz-
lasma kurum olarak ceza muhakemesi itkeleri ile ayn1 amaca hizmet ettifinden ve adil
yargilanma hakkinm iginde barinan alt derece haklara zorlama ve baski olmadig siire-
ce paralellik arz eder mahiyettedir. Dolayist ile adil yargilanma hakk: ve uzlagma ku-
rumu birbirivle gelisir nitelikte degildir.

C. Hak Arama Hiirriyeti ve Uzlasma

Hak arama 6zgiirligli ve mahkemeye erisim hakki Anayasamizin 36., Birles-

mis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 8. ve 10. maddelerinde diizen-

Deweer Kararina konu olayda, kasap olan bagvurucu, et fivatfarim belirleyen kuraitara uymadig: ge-
rekcesiyle isyerinin 48 saat siireyle gegici olarak kapatibmasina karar verilmigtir. Saveiitk tarafindan
bagvurneuya gonderilmis olan yazida 8 giin iginde 10.000 Frank onédeme yapifmasi halinde ertesi
giin isyerinin acilabilecedi bildirilmistir. Hikiimet savunmasimda, nddeme teklifinin uzlagma teklifi
oldugunu ve kendi icerisinde bir zorlamayt barindirmasmm normal oldugunu belirtmistir; ATV,

. Deweer/Belgika Kararr, 27.02.1980; Karar metni igin bkz. Dofru Osman, insan Haklan Avrupa
Mahkemesi igtihatlar;, C.1, Istanbul 2002, s.346 vd ve htip:/ihami.anadolu.edu.tr/aihmgos-
ter.asp?id=37

7 ATHM Deweer/Belgika Karan, prg.48-49. (http://ihami.anadolu.edu.tr/athmgoster.asp?id=37)

™ Detayls bilgi icin bkz. Gokean/Kaymaz, $.85.
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lenmistir. Uzlasma kurumu 6ziinde hak arama hiirriyeti ile celismemektedir’™. Soyle
ki; hak arama dzgiirliigh ve mahkemeye erisim hakkinin temelinde hak sahibinin yara-
r1 yatmaktadir. Bizce de, hak sahibinin @stiin yarari bakimindan yargilamadan vaz-

geemesi hakkin dztine aykirihik teskil etmeyecektir.
D. Adalet {lkesi ve Uzlasma

Adalet ilkesi hukuk diizeninin biitiniine iliskin degerler 6lciisii olarak toplum
ve hakimin vicdaminda ortaya ¢ikmaktadir. Genel anlamda adalet ilkesinin alt baglikla-
n soyledir: Hakkaniyet, hak ve nesafet. Toplum barisi ancak adalet ilkesine uygun
davranildiginda saglanabilmektedir. Toplumsal barig1 bozan kisinin cezalandiriimasi,
bozulan diizenin yeniden kurulmas: ve adaletin saglanmasi amaci tasgtmaktadir. Uz-
lasma kurumu ise bozulan toplumsal baris ve diizeninin yeniden tesisi i¢in adaletin
cabuklastirtlmis hali olarak varsayilabilir. Zaran kismen veya tamamen gideren fail,
magduru tatmin etmekle birlikte isledigi fiilin sonuclarini kabul edip zarar1 ve magdu-
riveti gidererek toplum diizenine uygun davranacagina dair bir anlamda sz vermis
olmaktadir. Bu nedenlerfe uzlasma, adalet ilkesiyle (;elislnemektedir76.

E. Aleniyet Ilkesi ve Uzlasma

Yargilamanin aleni yapilmast, durusma diizeninin ve fiziki sartlarin verdigi
olanaklar gercevesinde, isteyenin hazir bulunmasi ve yapilanlart ve gostertlenleri gor-
mesi kadar sdylenenlert isitmesi anlamina gelmektedir. Aleniyet ile kamunun bilgisine
aciklik sonucu “saydamlik” saglanmakta, kamu denetimi gergeklestirilerek “keytilik™
dnlenmekte ve insanlar gizli yargilamaya karst korunmaktadir. Adil yargilanma ilkesi-
nin gerceklesmesi bakimindan alenilik demokratik toplumlarin vazgecilmez ilkesi-
dir”.

AIHS’nin 6/1. maddesi uyarinca davamm aleni surette dinlenmesi ve hiikmiin
aleni sekilde verilmesi gerekmektedir. Anayasamizin 141/1. maddesinde “durugmalar
herkese agiktir” denilmektedir. 5271 Sayih CMK’nin 182. maddesinde de aleniyet il-

-2 b

kesi “durugsmanin aciklig” adi altinda diizenlenmistir.

Alenivet ilkesinin uzlasma kurumu ile baglantisi bakimindan farkl iki goris

meveuttur: Birinci gorils uyarnnca, uzlasmanin durusma disinda gerceklesmesi duru-

” Gokean/Kaymaz, 3.87; Ozbek M., Tavsiye Karari, s.154.

*  Gokean/Kaymaz, 5.90; Sahin, s.252. )
7 Kuunter/Yenisey, 5.455; Tezcan /Erdem/Sancakdar/Onek, 5.154; Gékean/Kaymaz, 5.90.
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munda alenivet ilkesi ihlal edilmis olmaktadir. Uzlasma kural olarak sorusturma esna-
smda savemnin teklifi {izerine baslatildigindan ve sorusturma esnasinda gizlilik esas
oldugundan uzlasma goriismeleri aleniyet ilkesini ihlal eder nitelik tasimaktadir’®.

Karsi goriis uyarinca, aleniyet sadece durugmada saglanmasi gereken bir ilkedir.
Durusma disinda, sorusturma sathasinda yapilacak uzlasma goriismeleri aleniyet ilkesi-
ni ihlal etmeyecekiir. Uzlasma goriigmeleri muhakemenin zorunlu bir unsuru degildir.
Bu nedenle durusmaya ait iglemler bakimindan aleniyet ilkesinin kogullariim saglanma-
s1 yeterlidir’”. Kanimuzea, uzlasma gériismeleri esnasmda yargilama yapiimadigmdan
aleniyet ilkesinin ihtali gibi bir durum s6z konusu olmadig gortilmektedir.

F. Esitlik [lkesi ve Uzlasma

Esitlik ilkesi, yargilama makamlarinin ayni durumdaki stipheli veya saniklara
ayni muamelede bulunmalar anlamima gelmektedir. Esit olanlarn esitligi yargilama-
nin olmazsa olmazlanndandir. Anayasamizin 10. maddesi uyarinca, Devlet organlari-
nin ve idarenin herkese kanun dniinde esitlik ilkesine uygun davranmas: gerekmekte-
dir. Esitligin saglanmasa ise, taraflarin usuliine uygun sekilde goriismelere ¢agirilmast,
esit olarak séz verilmesi, goriislerini agiklama olanagmm tarunmasi, belge ve delilleri
inceleme imkanmm verilmesi ile miimkiin olmaktadir. Uzlagma teklifinin kabul edil-
mesi halinde yargilama safthasmin olumsuz ve egitlige aykirt yonleri kendiliginden
ortadan kalkmis olacak ve fail bozulan toplumsal diizeni saglamakta edim #istlenecek
magdur da uzlasma goriigmeleri sonunda tatmin olmus olacaktir™. Bizce de uzlasma
kurumu, esitlik itkesinin uygulanmasmda olumlu bir fonksiyon gérmektedir.

. Bagimsiz ve Tarafsiz Hikim Ilkesi ve Uzlasma

Bagimsiz ve tarafsiz hakim ile kastedilen hakimin objektifligi, tarafsizlig1 ve
kisiliginden siyrilarak karar vermesidir. Hakimin taraflar karsisinda herhangi bir men-
faat bagi igerisinde olmamasi kisisel deger yargilarindan siyrilmas: ve duygusallifini
bir kenara birakmasi gerekliligini ifade etmektedir® . 5560 sayih Yasamn yiiriirhige
girmesinden evvel uzlasmanin sartlarindan biri, failin sugunu tkrar etmis olmasi idi.

Sucunu ikrar ederek, uzlasma teklifini kabul etmis olan sam@in yargilanmas: esnasin-

78
79
80

Sahin, 5.247; Ildr, 5.49.

Ozbek V., Suctan Dogan Magduriyet, s.328; Gikcan/Kaymaz, 5.90.

Sahin, 5.252; Hdiy, 5.51; Gékean/Kaymaz, s.91; Aybay Rona, “ATHM’in I5 Yikiintin Azaltilmas:
icin Bir Oneri: Zorunlu Uzlastirma™, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.67, 2006, s.116.

8 Kunter/Yenisey, 5.326-327; Gikean/Kaymaz, s.91.
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da hakimin bu ikrardan etkilenmesi olasihign bulunmaktaydi. Ancak 5560 sayilt Yasa
ile ikrar zorunlulugu vasa metninden ¢ikarilmistir. Boylelikle, tarafsizlik ilkesi baki-
mundan énemli bir handikap ortadan kaldwimistir.

Dosyada failin uzlasma teklifin1 kabul ettigi ancak uzlasmanmn herhangi bir

nedenle gerceklesmedigine iligkin bir bilginin olmasi halinde bu bilginin hakime tesir

etmemesi gerekmektedir. Ancak kural olarak hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz oldugu-

nu kabul etmek gerekmektedir. Clinkii hitkmi veren hakimin, bayle bir bilgiden etki-
lenip etkilenmedigini denetlemek miimkiin degildir. Uzlagmanm hukuka uygun olmasi
hakim ile savci veya uzlastumacinin bagimsiz ve tarafsiz davranmalanna bagli olup
aksi halde uziasma hukuka aykir olacaktir.

H. Masumluk Karinesi ve Uzlasma

Yargilama hukukunun genel ilkelerinden olan masumluk karinesi Anayasami-
zin 38/4. maddesmde diizenlenmis bulunmaktadir. Bu ilke uyvarinca, yetkili ve gorevli
mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonunda suglu olunduguna karar verilmedikge
bir kimse suclu sayillamayacaktir. 5560 sayili Yasa ile ikrart zorunin kilan TCK’nimn
73/8. maddesinin yiriirlikten kaldiribmasi ve aynt kanunla degisik CMK 253. madde-
sinde béyle bir sartin olmamas1 nedeniyle uzlagma ile ilgili yeni diizenlemenin ma-
sumluk karinesi bakimindan daha uygun oldugu sdylenebilir. Failin yargilanarak ak-
lanma hakkmdan vazgegmesi kendi iradesine bagh bulundugundan masumluk karinesi
ile uzlagma kurumunun ¢elismedigi kanaatindeyiz. Gercekten de beraat etmesi muh-
temel bircok siipheli ve samigin uzlasma yolunu tercih etmekte oldugu arastirmalar
neticesinde saptanmisti®™.

L. Maku! Siirede Yargilanma Haklu ve Uzlasma

Makul stirede yargilanma hakki, adil yargilanma hakki igerisinde yer alan ve
sorusturma asamasimdan kanun yollar asamasina kadar yargilamay: bir biitiin olarak
kapsamina alan bir ilkedir®. ATHM Kararlarinda soz konusu ilke su sekilde izah edil-
mistir: “... tim hak arayaniar icin gegerli olan bu hitkmiin amact, bu kigileri yargz[a-I
ma islemlerinin siirtincemede kalmasma karst korumak ve ézellikle ceza davalarimda

suclanan kisinin uzun stive davasuun nasi sonuglanacat endisesi ile yasamasin on-

8 Gokean/Kaymaz, s.88; Sahin, 5.250.
8 Detayh bilgi igin bkz. Inceoglu, 5.356.
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% Uzlagsma halinde uyusmazlik yargilamaya kiyasla gok daha kisa siirede,

lemektir.
fail ve magdurun anlagmalart ile sona ermektedir. Bu nedenlerle uzlagmamn makul

siirede yargilanma hakkr ve ilkesinin hizmetinde oldugu ifade edilmelidir™.

J. Silahlarm Egitligi [lkesi ve Uzlasma

Sorusturma sathasmda fail ve magdurun midafii ve avukat yardimindan yarar-
lanma, kendi lehirie olan delillerin toplanmasint isteme, dosyay: inceleme, belge drne-
gi alma gibi haklar: bulunmaktadir. Uzlasma girisiminde bulunuldugunda fail ve mag-
durun birbirine paralel haklar bulunmaktadir. Fail zarar gidermek karsih@inda ceza
almaktan kurtulmaktadir. Magdur ise zararmn giderilmesi karsisinda failin cezalandi-
rilmasi manevi tatmininden vazgegmektedir. Uzlagma ile silahlarn esitligi ilkesi birbi-
rine uygun dismektedir®™®. Uzlasma kurumu bu bakimdan degerlendirildiginde fail ile
magdurun menfaatine daha yakin gelen uzlagma ile ihtilafin ¢éziimlenmesine riza gs-
termeleri silahlarin esitligi ilkesine uygun dismektedir.

K. Kamu Davasimin Mecburiligi flkesi ve Uzlagma

Cumbhurivet Saveisi, baslangie siiphesi ile sorustirmaya baslar ve sorusturma
sonunda dava agma konusunda saveinin yvetkisi farkh hukuk dizenlerinde uygulanan
sistemlere gore degisiklik arz etmektedir. Bu sistemler; mecburilik ve kamu yarandir
(takdiriliktir). Ulkemizde mechurilik sistemi esastir’’. Ancak CMK bakimindan kamu
davast acmanm istisnalars vardir: Onddemenin varligl, uzlagsmanm varligi, cezanmn
ortadan kaldirilmasim gerektiren gahsi sebep olarak etkin pismanlik bitkimlerinin uy-
gulanmasmi  gerektiren kosullarn varligs, sahsi cezasizlik sebebinin varh@idir.
CMK’min 170/2. maddesinde “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun is-
lendigi hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet Saveist bir iddianame di-
zenler.”” Denilmektedir. CMK m.253 de uzlasma bir istisna olarak diizenlenmis bu-
lunmaktadir. Uzlagsma kurum olarak ve sonug¢lan bakimundan degerlendirildiginde
kamu davasinin mecburiligi ilkesi ile celismedigi anlasiimaktadir. Nitekim uzlasma
goriismelerinde magdur ile fail rzai olarak biraraya gelmekte ve rizai olarak uzlag-

maktadirlar bu bakimdan uzlasmanm kamu davas1 mecburiligi ile ¢elismedigi agiktir.

i ATHM, Stogmiller/Avusturya  Karar, 10/11/1969, p.5; http://ihami.anadohiedutr/aihmgos-

ter.asp?id=10, Géleitldit/Gozitbilyiik, 5.285.

Aym yonde; Gokean/Kaymaz, 3.93; Hdir, 5.52.

Gokean/Kaymaz, 5.93.

Mecburilik sisteminin detaylart icin bkz, Ozbek V., CMK, 5.727 vd; Gikean/Kaymaz, 5.94.
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L. Re’sen Arastirma [lkesi ve Uzlasma

Ceza Muhakemest uyarnnca savel ve hakim maddi gergegi arastirmak maksadiy-
la deliller1 re’sen aragtumakla yukiimlidiiler. Taraflarm dosyaya sundugu delilier, yar-
gilama makamlarinin delil ikame etme hakkini engellemez. Uzlasma gériismeleri esna-
sinda esas olan taraflarin uzlasabilmeler1 ve toplumsal diizenin tekrar saglanmasi oldu-

gundan bu asamada delillerin toplanmasi veya ikamesi gibi bir durum olmayacaktir.

Uzlagma halinde delillerin degerlendirilmesine gerek kalmaksizin uzlagilan du-
ruma gore karar verilmesi gerekmektedir. Bu nedenden Otiirit uzlagmamn re’sen arag-
tirma ilkesine aykirt olduguna dair gdriigler bulunmaktadir®®. Ancak masumluk karine-
si, silahlarin esitligi, kamu davasimin mecburiligi ilkelerinde yiiriittiglimiiz mantik
dogrultusunda uzlagsma kurumunun re’sen aragtirma ilkesi ile celismedigi soylenebilir,
Clinkti uzlasma goriismelerinde, fail ile magdur kendi menfaatlerine en yakin sonuc
lizerinde mutabik kalmaktadwrlar. Dolayisi ile delillerin ikamesi ve degerlendirilmesi
gibi bir satha s6z konusu olmadigindan re’sen arastirma ilkesine aykirliktan bahsedi-
lemeyecektir.

M. Maddi Ger¢egin Arastirtimast Iikesi ve Uzlasma

Ceza Muhakemesinin amaci, gercekte var olam (goziikeni) bulmak ve belirledigi
bu maddi gercekligi hukuki sonuca baglamaktir. Bu nedenle sorusturma ve yargilama
makamlar maddi gergedi aragtirmakla yiikiimliidiir. CMK nin 160/2. maddesinde bu il-
keye yer verilmis ve saveinm maddi gergegin arastirilmasi i¢in stphelinin lehine ve
aleyhine olan delillert toplamakla yiiktimltdiir. Ancak uzlagma korumunun uygulanmasi
halinde, fail ile savemnin uzlasmalart halinde saver ya da hakimin maddi gergedi arastir-
madan vzlasma dogrultusunda karar vermeleri gerekmektedir. Bu nedenden &tiirii uz-
lasma kurumunun maddi gergegi arasbirma ilkesine aykimlik teskil ettigi ileri si-
riilebilir®. Her sugun toplum diizenini ve toplumsal barisi bozma derecesi aymi degil-
dir. Bu durumda etkisi daha az olan ve gikayete bagl tutulan kimi suglar bakimindan
aslinda magdurun tatmin edilmesi daha dnemlidir. Bu nedenlerle kanun koyucu maddi

gergedin aragtiriimasi ilkesine bir istisna getirilmis olarak kabul edilmelidir™. Dikkat

i Gokean/Kaymaz, s.94-95.

¥ Sahin, 5.248.

» Gokean/Kaymaz, 5.96; Kog Cihan, Gerekgeli Karsifagtirma Tablolu 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu & Gerekgeli 5275 Sayil Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz Hakkinda Kanun, Ankara
2005, 8331,
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edilecek olursa, uzlagma goriismeleri sonunda bozulan toplumsal barig ve diizenin te-
sis edilmesi saglanmaktadir. Dolayisiyla maddi gergegin arastirilmas: suretiyle sonuca
variimasi ile uzlasma goriismeleri sonucunda mutabik kahnmast arasmda toplumsal
barigin tekrar saflanmasi bakimmdan fark yoktur. Bu nedenle maddi gercegin arasti-
rilmasi ilkesi ile uzlasma kurumu temelde ayni amaca hizmet ettiinden birbirleriyle

celismemektedirler.
TII. UZLASMA KURUMUNUN ORTAYA CIKISY VE SEBEPLERI
Uzlagmanin temelde {i¢ harcketin katkisiyla ortaya ¢iktigi belirtilimis olup, bu
hareketler’":
= Geleneksel ceza adaleti siirecine toplum temelli bir alternatif sunan ve miiey-

yide olarak zararwm giderilmesini vurgulayan toplumsal adalet modellerinin gelismesi,
= Alternatif uyusmazlik ¢dztim usullerinin yayginlasmasi,
= Magdur haklarina olan ilginin artmasi, olarak sayinmistir.

Ozellikle klasik ceza adalet sistemi uygulamalarinin ceza adalet sistemlerinin
genel ve ozel dnleme amaclarmi”™ gerceklestiremediginin fark edilmesi, magdurlarm
ugradiklar: haksiz eylemler nedeniyle gordiikleri zararlarnm makul stire igerisinde ve
tamamen karsilayamamalan, bireyler arasindaki tiim uyusmazliklarin yargi organlar
aracilifiyla ¢oziilmek istemesi nedeniyle yarg: organlarindaki is sayisuun her gegen
giin artmasi ve uyusmazliklarin ¢ozillme siirelerinin gittikge uzamasi gibi sebepler al-
ternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlierinin ve dolayisiyla uzlasma kurumunun ortaya
¢ikmasma neden olmustur. Bu sebeplerin ayri basliklar halinde incelenmesinin faydah
olacag distinilmustiir.

A. Ceza Muhakemesinde.{)rtaya Chikap Yeni Anlayvisiar

Alternatif uyusmazlik ¢éziim yollart ve onarici adalet baghklar altinda ayrintih
olarak incelemeye ¢alistifimiz yeni yaklagimlar, ceza muhakemesinde suctan asil za-

rar géren magdurlara dncelik verilmesi gerektigi diisiincesiyle ortaya ¢ikmaya basla-

7 Cetintiirk, Ceza Adalet .., s.40.

” “Ceza Hukukunun genel 6nleme amacimin cezalandirma ile saglanacagl, cezamn amacinm, sug
isleyen failin cezalandirilmas: suretiyle ona bu konudaki yasaklarm varlim: ve gignenmemesi gerek-
tigini Ogretmek ve biylece bagka suglarm islenmesini Snlemek ofdugu, 8zel dnleme amacinm ise, sug-
lunun toplum bakimindan zararsiz hale getirilmesi ile saglanacagi, klasik ceza adalet sisteminde ceza
verilmesi ile, faili iyilestirerek topluma kazandirmamn, faili ceza ve ceza vasitasiyla korkutmanimn, top-
tuma kazandmlamayacak ise toplum digima itilmesi ve toplumun failden korunmasinm saglanmasimn
amaclandig belirtilmigtir.” (Ozbek V.0, Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s.170.
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muagtir. Gergekten yillardan beri uygulanan klasik ceza adalet sistemlerinde deviet sug-
tan asil zarar goren siije olarak kabul edilmig ve magdurlarin maruz kaldiklart eylem
nedeniyle ugradiklan zararlar dikkate alinmamistir. Oyle ki ceza usul kanunlari genel-

likle sucu isleyen failler ekseninde diizenlenmistir.

5271 sayili CMK’ ya bakildiginda iilkemizde de bu anlayisin halen gegerli ol-
dugu ve bu anlayis dogrultusunda siipheli ya da saniklarin haklarinin daha ayrintilt
olarak diizenlendigi, magdurlarin ikinci plana birakildign agikea goriilmektedir.
CMK’min “magdur ile sikdyetcinin haklart” baglikl 234/1-a maddesinin 3. ve 5. fikra-
larinda 06/08/2008 tarihinde yiriirliige giren 5793 sayih kanun ile yapilan degisiklik
bu anlayisin ne yazik ki stirdiigtinii géstermistir. Kanunun dnceki halinde “vekili yok-
sa, baro tarafindan kendisine bir avukat grevlendiritmesini isteme” seklindeki diizen-
leme yerine “Vekili bulunmamast halinde, cinsel saldirt sugu ile alt simin bes yildan
fazla hapis cezasini gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat gdrevlendi-
rilmesini isteme,” seklinde diizenleme getirilerek magdurlarin avukatlar araciligiyla
hukuki vardimdan faydalanmasina sinirlama getirilmistir. Yine zaman zaman ¢ikarilan
af kanunlarinda, gercek kisilere kars: islenmis suclarmn af kapsamina alimarak, devlete
karst islenen suglarn ise kapsam diginda birakimasi, magdurlarin vgradiklar: zararm

dikkate alinmadigini géstermektedir.

Klasik ceza adaleti sistemleri suctan asil zarar géren magdurlan tabiri caizse
“tanik” olarak goren ve magdurlarn faillerin yargilanmas: siirecine aktif katihimim
engelleyen bir anlayistadir. Bu nedenle zaten ugrad:gi haksiz eylem nedeniyle yeterin-
ce korumadigini diislinen magdurlar, yargilama slirecinde de haklarinm 1yi korunma-
dig1, kendilerinin ihmal edildigi diisiincesine kapiimaktadir. Yargilama sonucunda fai-
lin cezalandiriimasina karar verilse dahi, magdurun zarart somut olarak ve hizli bir
sekilde giderilemediginden, magdur stirecin sonunda mutlu olamamakta ve yarg or-
ganlarma karsi olan giiveni zedelenmektedir. Sayilan bu sikintilar nedeniyle magdurla-
rin ceza yargilamasidaki rollerinin ne olmasi gerektigi tartisilmaya baglanmis ve
magdurun yerinin saglamiastirilmasi ve magdura ﬁncelik verilmesi gerektigi diiglince-
si ortaya ¢ikmustir.

Son yillarda belirtilen bu sorunlar nedeniyle ceza adaleti anlayisinda magdurlar
6n plana gikarilmis ve magdur haklarmm sug isleyen failler kadar korunmasi, magdur-

larin ceza adaleti sistemindeki konumunun giiclendirilmesi, siirece aktif kattlimlarmm
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saglanmasi, yine faillerin de su¢ nedeniyle sorumluluklarian kabul etmesi, magdurun
zararin1 gidermeve ¢alismasi, kendisini magdurun yerine koyarak magdurun ugradig
haksiz eylem nedeniyle gordiigii zarart hissedebilmesi, bu sekliyle de yeniden sug is-
lememe konusunda gelisme gostermesi gerektigi distiniilmistiir. Cogu zaman samigin
mahkumiyetinin magduru tatmin etmekten uzak oldugu, bu dogrultuda devletin ceza-
landirma vetkisi oldugu gercegi inkér edilmese de devletin bu yetkisinin en azindan
magdurun menfaatlerinin arkasma itilmesi, ceza muhakemesinde magdurun menfaat-

lerinin de dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmistir™.

Ekonomik, sosyal, sivasal, ahlaki vb. alanlarda uzlagmanin ortaya ¢ikmasinda
hizla meydana gelen degisiklikler kargisinda devletlerin sug ve suglulukla micadele
etme siyasetlerinde geligtirdikleri degisiklikler de etkili olmustur. Artik, sug siyaseti
insan haklarmi, kamu diizeni ve barisim korumay1 amaglamaktadir. Sug siyaseti bir
yandan suglularin nasil cezalandirilmas1 gerektigi ile ilgilenirken, 6te yandan sugtan
asil zarar goren magdurlarin haklarini da giivence altina almahidir. 21. yiizyil ceza ada-
let sisteminde, failin yeniden sosyallestirilerek toplumsal serumiuluga sahip bir insan
haline getirilmesini hedefleyen hiimanizm ilkesi, su¢ siyasetinin bu amaclarina ulas-
- mak i¢in gdz dniinde bulundurdugu temel ilkelerden birisi haline gelmistir’. Sug siya-
setlerinde meydana gelen degisikliklerin de etkisiyle klasik ceza adalet sisteminin ek-
sikliklerini gideren, magdurlarn siireg icerisine aktif katilimim dngorerek zarariarini
en kisa siire igerisinde etkili bir sekilde giderilmesini saglayan, yine failin slire¢ so-
nunda 1slahimi éngéren, bu sekilde magdur ile fail arasindaki uyusmazligm ¢oziilmesi-
ni amaclayan ¢dziim vollarinn kullaniimas gerektigi dustinilmiis, bu distinceler dog-
ruftusunda da alternatif uyusmazhik ¢6ziim yollari ve nihayet uzlasma kurumu ortaya
¢ikmistir. Magdur-fail uzlastirma programlariin amacin, faillerin kendi filllerinin
sonuglarini gorerek bizzat anlamalarr i¢in, sugun faili ile magduru arasinda dogrudan

iletisim kurulmasi oldugu belirtilmistir”.

b Ozbek Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Kisaltma: CMK), Seckin Yaymnevi, Ankara 5.
baski, 2013, 5.825.

Yiimaz Zekeriya, Tim Degisikliklerle Getirdigi Sistem ve Yeniliklerle Ttirk Ceza Kanunu ve
Kabahatler Kanunu, Seckin Yayvinevi, Ankara 2005, s.24.
% Ozbek, CMK, 5.292.

94



39

B. Magduru veya Sugtan Zarar Goreni Koruma Diisiincesi

Islenen sug nedeniyle siipheli veya sanigin korunmasi kadar magdur veya sug-
tan zarar gérenin korunimasi fikri giin gegtikce giliclenmisti. ABD ve Avrupa’da
1960’11 yillarda stipheli veya sami@m korunmasi ve topluma kazandirilmasi diigiincesi-
ne bir tepki olarak suc bilimi ve suc politikast vasitasiyla magdurun veya sugtan zarar
gorenin haklarmin korunmasi, fiilin dogurdugu zararin ve magdur-iyetinl giderilmesi,
uzlagma kurumunun dogmasina etki eden sebeplerin basinda gelmi§tir96.

Magdur bilimi, son yillarda bir bilim dal olmaktan cikip uluslararast bir re-
form hareketine dﬁnﬁsmiistﬁr”. Magdur biliminin dogusu ve geligimi, su¢ politikasin
da etkilemis ve bu etkileme sonucu, bir¢ok tilke uvzlagsma kurumunu kendi i¢ mevzuat-
larinda diizenleme yoluna gitmistir, Magdur veya sucgtan zarar géren kisinin, mahke-
melerde tanik veya misteki sifatiyla dinlenilmesinin disinda daha genis yetkilerle do-
natilmasi ve koruma altina alinmasi gerektigi fikri, uzlagma kurumunun gelismesint
hizlandirmistir. Cogu zaman sorusturma ve kovusturma sonucu sanifa verilen ceza
magduru veya sugtan zarar géreni tatmin etmemektedir. Bu nederde iglenen fiil nede-
niyle magdurun veya suctan zarar gbrenin zararlarinm zamaninda karsilanmasi, uz-
lasma kurumunun dogmasina etki eden sebeplerden biri olmustur™.

C. Yargisal Faaliyetlerin Uzun Siirmesi ve Agmr Is Yiikii

Giuintimiizde biitiin {ilkelerde ve 6zellikle tilkemizde, hem ceza davalar1 ve hem
de hukuk davalarmn gittikce vogunlasmas) karsisinda yargilama stirecinin oldukga
uzun stirmesi, makul siirede sorusturma ve kovusturmanin bitirilernemesi, adaletin
zamamnda tecelli edememesi, alternatif ¢dziim yollarim aramaya iten sebeplerden bi-
rini olusturmustur.

Uzlagmanm uygulanmasmm astl amact yarg: organlarinin 1s yiikiinii azaltmak
olmamakia beraber, klasik ceza adaleti sistemlerinde taraflar arasindaki tim uyusmaz-
liklarin yargi organlan &niine gotiriiimesi nedeniyle asint derecede artan i yikiingn
azaltilmasi ve uvusmazhklarin makul siirede bitirilebilmesi i¢in neler yapilabilecegi-
nin disiiniilmesi sonucu, yargi organlarindaki artan is yikiine ¢6zim bulmak ve

uvyusmazligin tim taraflart agisimdan tatmin edici bir surette adaletin tesisinin saglana-

Ozbek, CMK, 5.996-997.
Ozbek, CMK, 5.998.
* Colak Baluk/Taskw Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Ankara 2007, s.1129.
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ralk uyusmazhig@in ¢oziilebilmesi icin alternatif ¢6ztim yollar: dolayisiyla da uzlagma-
nin uygulanmas: gerektigi fikri ortaya gikmistir. Dolayisiyla uzlagsmanin uygulanmak
istenmesinde en basta gelen sebep olarak, mahkemelerin agir is yitki gSsterilmigtir™.

Buna karsihik 13. Milletlerarast Ceza Hukuku Kongresinde (Kahire-1984) uy-
gulayicilarn ileri siirdiikleri hakim ve saveilarm ig yiiklerinin azaltiimas: hususu an-
cak ikinci derece bir sonug olarak kabul edilmistis™. Doktrinde ceza yargilamasinin
hizlandiriimasimin uzlasmanm temel amaglarindan biri oldugu da belirtilmektedir'™'.
Yine egitimci olarak katildigimiz “Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma Uygulamalari-
nin Gelistiribmesi Projesi” kapsaminda yapilan seminer ¢aligmalarninda da katilimen
akademisyen ve yabanci uzmanlar tarafindan, uzlasmanm is yikiini azaltma gibi bir
amacinin olamayacagt, uzlasmada asil amacin magdur ile fail arasindaki uyusmazhgi
kisa siire icerisinde ve her iki tarafi da tatmin edecek sekilde ¢ozmek olmasi gerekﬁgi
belirtilmistir. Is yiikiiniin azaltilmasi uzlasmanmn uygulanmasinda asil amag olmamal,
fakat uzlagsmanm olumlu sonuglarindan birisi olarak gériilmelidir.

Yarg: organlarimin ig yiikii ve yargisal faaliyetlerin siiresi konusunda yapilan is-
tatistiki g¢alismalar incelendiginde aymi sorunlarm iilkemizde de yasandign, Tiirki-
ve’deki vargl organlarmnm agir is yiikl altinda olduklart ve yargisal faaliyetlerin siire-
sinin gittikce uzadig1 acikca goriilebilmektedir, Ornegin 1986 yilinda Cumhuriyet bag-
saveitiklarinca devirle birlikte toplam 1.283.800 sorusturma evrakina bakilarak, bu
evrakin % 84,1°1 oramna tekabiil eden 1.080.180 sorusturma evraki, ortalama 68 giin
icerisinde sonuglandirihirken, 2008 yilmnda devirle birlikte bakilan sorusturma evraki-
nin 5.624.423 rakamma ulagtigi, Cumhurivet bagsaveiliklarinca bakilan evrakin
%50,5’ine tekabiil eden 2.839.943 sorusturma evrakinin ortalama 346 giin icerisinde
sonuclandiriidiy ve 2009 yilma 2.784.480 sorusturma evrakinin devredildigi goriil-

mektedir'™?,

i Sahin, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, $.223.
100 Kunter Nuraliah/Yenisey Feridun, Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Haokuoka, 10,
Basks, istanbul 1998, s.13.

“Ceza ve ceza vargilamasi hukukunda uzlagsmamn temelde ii¢ amaca hizmet etmesi beklen-
mektedir... davalarm yillarca uzayip gitmesi, maddi gergege en kisa zamanda ve dogru olarak ula-
simasinr engellemekte; bunun sonucu olarak sug sonrasi olusan magduriyetlerin arimast ve tophs-
mun adalete olan gilveninin sarsiimasi sonucu ile kargilagilmaktadir. Bu nedenle ceza yargilamasi-
mn hizlandirimasi, ceza adaleti reform galigmalarmim giindmiizdeki en Snemli amaglarmdan bird
haline gelmistir. Uzlagmann da bu amaca hizmet etmesi beklenmektedir” (Soygiit Arslan, s.183))

http://www.adlisicil.adalet gov.tr/istatistik_2008/cumsav/cumsav] pdf, 10/02/2012

101
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Anlatilan bu durumlar i¢in ilk derece mahkemeleri ve Yargitay’daki durum da
farkh degildir. 1986 yiimda ceza mahkemelerinin tiimiinde bulunan ceza davasi dos-
yalarinin % 65,1°i ortalama 174 giin igerisinde sonuglandirilirken, 2008 yilinda somag-
landirma oranimin % 60,4°e distiigli, buna karsilik bir dava dosyasmin sonuglandiril-
ma siiresinin 258 giine ¢kt goriilmektedir'™. Verilere gore 1986 yilinda Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcihi@i'nda bir dosya ortalama 119 glinde sonug¢landirilirken, 2008
vilinda ise 479 giinde ancak sonuglandirilabilmeitedir. Yine 1986 yilinda Yargitay Ce-
za Genel Kurulu’nda bir dava dosyasi ortalama 136 giin, ceza dairelerinde ortalama 48
giin icerisinde sonuglandirilirken, 2008 yilinda bu siirenin CGK i¢in 155 gline, ceza
daireleri i¢in ise 359 giline ¢iktifn gt')riiln1ektedirm4. 2009 yilinda ise CGK ve toplam
I1 ceza dairesinde 242.547°1 bir Oonceki yildan devreden ve 279.725°1 2009 yilinda
gelen olmak iizere toplam 522.272 ceza dava dosyasina bakildig: ve 218.201 dava
dosyasin karara baglandigi, 304.071 adet dosyammn da 2010 yilina devredildigi go-
riilmektedir. Verilen kararlar icerisinde 14.809 zaman asimi kararmin bulunmasi da

dikkat ¢ekmektedir'™.

Biitiin bu veriler degerlendinidiginde, vargt mercileri 8nline gotiiriilen bir ceza
uyusmazhgmm, 346 ginii CBS, 258 glinii ceza mahkemeleri, 479 giinii YCBS ve 359
giinti de Yargitay Ceza Daireleri olmak lizere toplamda ortalama 1442 gitinde ancalk so-
nuglandirdabildigi anlagiimaktadir. Bu sonug ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarmin Yargitay tarafindan ilk incelenmesinde onanmasi halinde gegerli olabilecek-
tir. Aksi halde herhangi bir eksiklik nedeniyle itk derece mahkeme kararlarinin Yargitay
tarafindan bozulmas: halinde anlatilan siireg yeni bastan baglayacak ve uyusmazhgn
sonuglandiriima siirest daha da artabilecektir. Zaten béyle bir durumda dava dosyalari-
min zaman asimi nedeniyle disme ihtimali ¢ok yiksek gériinmelktedir. Yargitay tarafin-
dan verilmig olup yukarida belirtilen karar sayisi igerisinde 14.809 zaman asuni karar-
nin bulunmast da bu diisiinceyi dogrulamalktadir. 2009 yilinda verilen toplam kararin
yaklagik % 6.7’sini olusturan zaman agimi karar sayisinin, 1986 yihnda sadece 316 ol-
dugu ve toplam karar sayismun % 0,4’ani olusturdugu dikkate alinirsa ceza adalet sis-

teminin uyusmazliklarin ¢dziimiinde yetersiz kaldig1 goriilebilmektedir.

1o http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2008/ceza/cezal 9.pdf, 10/02/2012
104 http://www.adlisicil.adalet.gov.ir/istatistik_2008/vargitay/yargitay8.pdf, 10/02/2012
% http-//www.yargitay.gov.r/istatistikler/2009_yillik_cizelge htm, 16/02/2012



42

Sugtan zarar goren magdurlarin giziinde yargilama, yargilama siirecinin uza-
mast ve zararlarinin tam olarak giderilememesi nedeniyle tatmin olmamakta, yarg
organlarina giivenmemekte, suctan zarar gérmesi yanmnda yargilama siirecinde ikinci
bir zarar ve hayal kirkligy ile kafsﬂagmaktadm Bu nedenle uyusmazliklan yargr or-
ganlarr araciligiyla degil de, hukuk dis1 bagkaca kisiler aracilifryla ¢ozme egilimleri-
nin yayginlastigi goriilmektedir. Diinyada ve tilkemizde yasanan bu gibi stkmfilar al-
ternatif ¢6ziim yollarmm ve dolayisiyla uzlagmanin ortaya ¢ikmasimda son derece etki-
li olmustur. Uyusmazligin uzlagma ile sonuclandirilmasi halinde magdurun zarari kisa
siire icerisinde giderilebilecek yani siireg sonunda magdurlarin da tatmin olmalan sag-
lanabilecektir. Uzlasma yoluyla ¢éziilen uyusmazliklarin sayisimnin artmast halinde de
yargl organlarnun i yiikiinde 6nemli dlgilide azalma olabilecek ve dolayistyla yargi-
lama faaliyetleri daha kisa siire icerisinde sonuc¢landirilabilecektir.

D. Suc Politikas: Anlayist

Sug politikasi, ceza hukukunun nasu diizenlenecegini ve ceza hukukunun top-
Jumu koruma gérevini en iyi sekilde nasil yerine getirebilecegint konu eden bir politi-
kadir'®. Bugiine kadar yapilan ceza ve usul kanunlari ile daha gok siipheli veya sani-
g1n haklar1 koruma altina alinmig, magdur veya sugtan zarar goren kisilerin hakiari
tizerinde pek fazla diizenleme yapilmamistir. Gliniimiiz ceza ve usul kanunlari ile geti-
rilen yeni diizenlemeler ile siipheli veya sam@gin haklarin koruma altima alinmasi
karsismda, magdur veya sugtan zarar goren kisilerin haklarinn korunmasi, ugradiklar
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi uzlagma kurumunun diizenlenmesini olusturan

sebeplerden biri olmustur'®’.

E. Usul Ekonomisi

Fail-magdur arasindaki uyusmazlhiklarin klasik adalet sistemleri biinyesinde
coziilmesi oldukca masrafli ve yorucu olmaktadir. Yargr organlarinin ager is yiiki al-
tinda bulunmalarimn da etkisiyle uyusmazlikiarin ¢éziimil birbirini takip eden durus-
malara birakilmakta, bu durum da uyusmazhgin ¢éziilmesi siirecini uzatmaktadir. Ta-
raflarin her durusmaya gelmesi sirasinda harcadiklar emek ve mesai, yol ve diger ih-
tiyaglarimi karsilamak amaciyla yaptiklart masraflarm yaninda, mahkemece yapilacak

kesif yva da benzer islemlerin masraflart ve diger yargilama giderleri davanin sonucuna

1% Colak, Taskwm, 5.1130.

17 Colak, Taskn, 5.1130.
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gire sanik ya da magdur tarafindan karsilanmaktadir. Bunun yaninda magdur, ceza
davasinda tazminat isteme hakki olmadigindan hukuk mahkemelerinde de ayn bir da-
va agmak mecburiyetinde kalmakta ve bunun i¢in de yent bir takim masraflar yapmak-
tadir.

Buniarin yaninda uyusmazhigin ¢dztiim stirecinde faile verilecek ceza konusun-
da failin kisiliginin ve onu suga iten nedenlerin ayrintili bir sekilde arastirdmast zorun-
[ulugu da muhakeme siirecinin uzamasma yol agmaktadir. Son yillarda ekonomik,
sosyal ve teknolojik gibi bircok alanda yaganan gelismelerin bir sonucu olarak da sos-
val vagam iyice karmagiklagarak, kisiler rahatca yer degistirebilmeye baslamislar, bu
durumun dogal bir sonucu olarak gesitli yeni sug tipleri ortaya ¢cikmistir. Sug tiplerinin
cesitlenmesiyle birlikte suglulugun ispatlanmast konusunda zorluklar yasanmaya bas-
lanmigtir'®. Ozellikle bilgisayar ve internet kullanuminm hizla yaygmlasmas), “inter-
net cafe” tabir edilen yerlerin yeterince denetlenmemesi sonucu faillerin tespiti zor,
hatta imkansiz hale gelmis, fail belirlense dahi eylemi gergeklestirdiginin ispat edil-
mesinde bilyiik sikintilar yasanmaya baslamstir.

Omegin, failin magdura cep telefonu ile mesaj gondermek suretiyle hakaret
etmest nedeniyle meydana gelen uyusmazhifm ¢oziimil ilkemizde su sekilde gercek-
lesmektedir: Magdur ilgili kolluk kuvvetine ya da Cumhuriyet Bassaveiligt’na giderek
sikdyetci olmakta, yapilan sorugturmada magdur, stipheli ve varsa taniklar dinlenmek-
te, magdurun cep telefonu iletisim kayitlar ilgili kurumlardan istenmekte, toplanan
deliller stiphelinin sucu isledigine dair yeterli bulundugunda cezalandirilmasi talebiyle
Suth Ceza Mahkemesine kamu davasi agilmaktadir. Mahkemece tiim taraflara durus-
maya ¢agrilmakta, mahkemenin bulundugu yer disinda oturan taraflar i¢in adreslerin-
de bulunan mahkemelere talimat yazilmakta, mahkeme tarafindan verilen karar taraf-
lardan biri ya da Cumhuriyet savcist tarafindan temyiz edildiginde dosya Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcilifi'na gonderilmekte, burada diizenlenen tebligname ile dosya
Yargitay’in ilgili ceza dairesine gitmekte ve burada yapilan heyet incelemesi sonucun-
da karar verilerek dosya ilk derece mahkemesine gonderilmektedir. Tiim bu asamalar-
da harcanan emek, zaman, giderlerin hesaplanmasi son derece zordur. Bunun yaninda
magdurun tazminat amaciyla hukuk mahkemesine dava agmasi halinde de ayn bir sii-

re¢ yasanmaktadir.

108 Sahin, Ceza Muhakemesinde ..., 5.225.
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Ay uyusmazh@m ¢dziilmesi amaciyla uzlasma yoluna gididmesi halinde ise
siire¢ su sekilde yasanmaktadir: Taraflarin kendilerine yapilan uzlasma teklifini kabul
etmesi halinde, uyusmazligin ¢6zilmesi igin bir vzlagtwmact tayin edilmekte ya da
Cumbhuriyet savcist boyle bir tayine gerek duymayarak uzlasma miizakerelerini kendi-
sinin yiiriitmesine karar verebilmektedir. Taraflar miizakereye davet edilmekte ve ya-
pilan goriismeler sonucunda taraflar arasinda uyusmazhigm giderilme gekli belirlene-
bilmektedir. Stipheli magdurun zararmi giderdiginde de kamu davasi agilmadan sorug-
turma evraki kovusturmaya yer olmadigi karari verilerek kapatilmaktadir. Bu iki stire-
ce bakildiginda klasik adalet sistemine gére uzlagmanin taraflar agisindan ve yargi or-
ganlart agismdan bilylik kolayhklar sagladigi ve uyusmazhigin uzlagsma ile ¢ok kisa
stire igerisinde ¢Ozitlebildigi goriilmektedir.

Bunlarin yaminda klasik dava yolu sonucunda verilen kararlarn bir ¢ogunda
failin hapis cezasi ile cezalandinlmasma karar verilmesi nedeniyle, faillerin cezaevie-
rine girmesi sonucu, magdurlarin sug nedeniyle ugradiklar zarari kisa siire igerisinde
faillerden tazmin etme imkant bulunmamaktadir. Yine devletin de failleri barmdirma,
yeme igme gibi zorunlu ihtivaglarint karsilamak amaciyla ¢esitli harcamalan olmakta-
dir. Uyusmazhiin uzlasma yoluyla ¢éziilmesi halinde devlet bahsedilen masraflardan
kurtulabilecektir. Nitekim su anki mevzuatumizda uzlagmanm olumlu sonuglanmas
halinde uzlasma igin vapilan masraflarin devlet tarafindan kargilanacagma dair diizen-
leme bulunmaktadir. Devlet organlari, ileride yapilma ihtimali bulunan masraflarin
¢ok azim olusturacak bu gideri yiikklenmek suretiyle uzlasmanm vygulanmasini kolay-
lastirmak istemektedir. Ayrica uyusmazliklarin mahkeme digt yollarla ¢dziilmesi sonu-
cunda, uyusmazliklar mahkeme &niine gelmeyeceginden mahkemeler dnlerindeki go-
rece olarak dnemli davalara daha fazla emek ve zaman harcama imkénina sahip ola-
caklar, bu durum da adaletin tesisinde isabet diizeyinin artmasi sonucunu dogurabile-
cektir'™.

Ulkemizde de halen Cumbhuriyet bagsavciliklart ve mahkemeler her tiirlit
uyugmazliklarin ¢oztimii ile ugrastiklarmdan, nitelikli dosyalar tizerinde daha fazla

duramamakta ve bu nedenle etkin bir yargilama yapilamamaktadir. Uyusmazhklarin

' Malkog Ismail’y iikseltepe Mert, Agiklamalar ve Yorurnlarla 5271 Sayih Yeni Ceza Muhaleniesi

Kanunu, 2008, 5.1373.
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daha az masrafla ve daha az siire igerisinde ¢dziilme istegi uzlasmanin ortaya ¢ikma-
sinda dnemli bir sebep teskil etmektedir.

F. Cocuk Mahkemeleri Hakkindaki Kanuna iskin Uygulamalarin

Basarmya Ulasmas:

Almanya’da 1990 vilinda CMK’da yapilan degisiklik ile stipheli veya sanik ile
magdurun uzlagma sonucu sugtan zarar goren magdurun zararmm giderilmesi bir yap-
tirmm olarak diizenlenmigtir. Magdur veya sugtan zarar gorenin zararinin giderilmesine
yonelik diizenlenmenin etkili olmas -ﬁzerine, vetiskin ceza hukukuna da uzlagma ku-
rumunun alinmas: yoniinde tartismalar baslamstir''°. Cocuk mahkemeleri hakkindaki
kanunlarda diizenlenen uzlasma kurumu basariyla uygulanmas: ve bu uygulamann
toplumda benimsenmesi, uzlagma kurumunun gelismesinde etkili olmugtur,

5395 sayili Cocuk Korumu Kanunu’nun 23 ve 24, maddelerindeki diizenleme-
ler bu cercevede yapilmistir'!,

G. Model Programlarin Uygulanmasi ve Anket Sonuclar:

Magdurun veya sugtan zarar goren kisinin zararinn giderilmesi g¢ergevesinde
gergeklestirilen model programlarin uygulanmasimin basarihi olmasi ve uygulanan bu
programlar sirasimda yapilan anketlerde, o {ilkede yasayan halkin bu diizenlemeleri
veya vaptlacak diizenlemeleri yitksek oranda benimsemeler: de uzlasma kurumunun

ortaya ¢ikmasi ve mevzuatlarda yer almasina etki eden sebeplerden biri olmustur' 2.

1 Bzbhek, CMK, 5.109.
U Colak, Taskn, s.1128.
2 Bahek, CMK, 5.108.
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IKINCI BOLUM
UZLASMANIN TARAFLARI VE KOSULLARI

L UZLASMANIN TARAFLARI

A. Siipheli veya Samk

Uzlasma dgretisinde; “vasada gosterilen suclarda taraflarin olayla ilgisi olma-
yan figlincii bir kisi dniinde iradelerine uygun bir anlasma yaparak ceza uyusmazhigini
gidermeleridir” seklinde tammlannmugtir' °. Uzlagma alternatif uyusmazlik ¢6ziim yol-
larindan bir oldugundan, uzlagmanin uygulanabilmesi igin 6ncelikle en az iki tarafin

olmasi ve taraflar arasinda da bir uyugmazhgn bulunmasi gereklidir.

Siipheli ve samk kavramlarnt CMK’nin tamimliar baghkl 2. maddesinde tamm-
lanmustir. Buna gére siipheli, sorusturma eveesinde, sug stiphesi altinda bulunan kigi,
samk da, kovusturmanin baslamasindan itibaren hitkmiin kesinlesmesine kadar, sug

siiphesi altinda bulunan kisidir. Sug ise, stzliik anlami olarak “Térelere, ahlak kuralla-
134

3 L

rina aykirt davrams.”, “Yasalara aykirt davranis, ciirlim.” olarak tanmmlanmaktadic
Dokirinde ise sucun tanimi; “sug, topluma zarar verdigi ya da tehlikeli oldugu kanun

koyucu tarafindan kabul edilen ve belirtilen eylem”“5

, yine “sug, isnat yetenegine sa-
hip bir kisinin kusurlu iradesinin yarattify icrai ve ihmali bir hareketin meydana getir-
digi, kanunda yazili tipe uygun, hukuka avkire ve yaptirim olarak bir cezanmin uygu-
lanmasint gerektiren bir eylemdir” seklinde yaprimaktadir''®. Yine aynr maddede so-
rusturma; Kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin dgrenilmesinden iddianame-

nin kabuliine kadar gecen evre, kovusturma; [ddianamenin kabuliiyle baglayp, hiik-
miin kesinlesmesine kadar gecen evre, olarak tanimlanmaktadir.

Uzlagmanm taraflanmin hangi kavramlarla belirtilmesi gerektigi tartismahdir.
TCK ve CMK’da fail teriminin tanumlanmamis olmast gerekgesiyle sorugturma asa-
masi igin “stipheli”, kovusturma agamasi igin ise “sanik” ibarelerinin kullanitmasmm
dogru oldugu iddia edildigi gibi'"’, “Uzlastirma agisindan kisinin siipheli veya sanik

olmasinmin herhangi bir énemi yoktur. Uzlagtirma agisindan asil 6nemli husus, kisinin

3 Centel/Zafer, 5.472.

L www.tdk.org.tr/TR/SozBul .aspx, 08/04/2012

s Donmezer Sulhi, Kriminoloji, 8. Baskr, Beta Yaynevi, [stanbul, 1994, s.48.
L6 Alacakaptan Ugur, Sucun Unsurlari, Ankara, 1975, 5.10.

"7 Soygiit Arslan, 5.79.
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haksizlik teskil eden eylemi gerceklestirmesi, yani bu eylemin faili olmasidir. Eger bu
konuda bir siiphe varsa veya kisi bunu kabul etmiyorsa, zaten uzlastumaya bagvurul-
mast miimkiin degildir. Tkinci olarak, siipheli ve sanik terimleri sorusturma ve kovug-
turma agamalar1 bakimuindan kullaniimaktadir. Oysa diinyadaki pek ¢ok uygulamada
uzlastirma, hitkkiimden sonra mfaz agamasinda da siklikla uygulanan bir usuldiir. Dola-
yistyla fail teriminin kaldinlmasy dogru olmanustit.” seklindeki goriisle fail kavrami-

18 {lkemizde uzlagmanm meveut haliyle

ni kullamlmas: gerektigi ileri stirilmiistiir
sadece sorusturma ve kovugturma agamasmda uygulanabilmesi ve siipheli, sanik kav-
ramlarmm tanimmm vapilimig olmast da dikkate alinarak fail kavramunm kullanilma-
masi gerektigine iligskin gériis daha uygundur. '

Siipheli ya da sam@m bulunmas: uzlagmanin uygulanmasi igin yeterli degildir.
Ayrica cezalandinlma yeteneklerinin bulunmas: da gerekmektedir. Ayrica stipheli ya

da sam@in resit olmamasi halinde de vzlagma teklifinin CMK nin 253/4. maddesi ge-
regince kanuni temsilcisine yapiimasi zoruntudur.

B. Magdur veya Sugtan Zarar Goren

Magdur kelime anlami olarak; “haksizliga ugrayan kimse, kiygin” seklinde ta-
mmlanmalktadir’", Ceza hukuku anlaminda da magdurun; “sucun konusunun ait oldu-
gu kisi” oldugu belirtilmektedir'*’. Magdur ve sugtan zarar goren kavramlart CMK’da
sayilmus ise de herhangi bir tanim yapilmamuistir. Bunun yaninda sikdyet¢l kavrami da
CMK’da yer almaktadir. 5271 sayth CMK sisteminde magdur kavramimn yalnizca
gercek kisileri anfattigy, tiizel kisilerin ise ancak sugtan zarar goren olabilecekleri ifade
edilmistir’>’.

Genelde sugun magduru ile sugtan zarar goren ayni kisidir. Ornegin; stipheli-
nin, bir sahs1 kasten yaralamast olayinda yaralanan magdur, ayni zamanda sugtan zarar
goren kisi konumundadir. Buna karsihk bazi suglarda ise magdur ve suctan zarar go-
ren kisiler farkli olabilmektedir. Ornegin; TCK'min 234/3. maddesinde diizenlenen
“cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi” sugunun magduru, resit olmayan kiigiik iken,

suctan zarar gorenler ise kiictigtin velisi ya da vasisi olmaktadir. Yine kasten ldiirme

e Cetintiirk, Ceza Adalet ..., 5.458-459.
1 hitp://tdkterim.gov.tr/bts/?, 08/04/2012.
120 Kaymaz/Gékean, 5.106.

21 Ozgeng, 5.191.
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sucunda &len sahis magdur, Slen kisilerin yakmlari ve miras¢ilart da hukuken korunan

. - . o 22
bir zarara ugramalart nedeniyle su¢tan zarar gbren konumundadir'”.

Bazi uyu$mazhklarda magdur veya sugtan zarar goren kisinin resit olmamasi
ya da resit olmakla birlikte akil hastaligi, sagirlik ve dilsiziik gibi sebeplerle ayirt ctme
glicline tam olarak sahip olmamasi seklindeki durumlarla karsilagiimaktadir. Medeni
Kanunda kural olarak ayirt etme giicii bulunmayan bu kisilerin fiillerinin hukuki so-
nu¢ dogurmayaca@n diizenlenmistir. TMK nm 16. maddesinde de, ayirt etme giiciine
sahip kii¢iikler ve kisithilarn, yasal temsilcilerinin rizast olmadikea, kendi islemleriyle
bor¢ altina giremeyecekleri, kargiliksiz kazanmada ve kisive siki stkiya bagh haklar
kullanmada ise bu rizanin gerekli olmadigi belirtilmistir. CMK nmn 253/19 ve Uzlas-
tirma Yonetmeligi’nin 23/7. maddelerinde uzlagmanin olumlu sonuclanmast halinde
magdurun su¢ nedeniyle ugradigi zarara iliskin olarak tazminat davasi agamayacagi
diizenlenmistir. CMK’nin 253/4. maddesinde de “... Stiphelinin, magdurun veya sug-
tan zarar godrenin resit olmamasi halinde, uzlagma teklifi kanuni temsilcilerine yapi-
lir....” seklinde agik bir diizenleme de bulunmaktadir. Bu diizenlemelere gére magdur
va da sugtan zarar gorenin resit ohmamasi halinde uzlasma teklifinin kanuni temsilcile-

rine yapilmasi zorunfudur.

CMK’nin 253/4. maddesinde magdur veya sugtan zarar gorenin, resit olmama-
st hali belirtilmis olmasma ragmen, kisitli olmasi halinde uzlasma teklifinin kime ya-
pilacagi belirtilmemistir. Fakat Uzlastirma Yonetmeligi'nin 8/2. maddesinde; “Siiphe-
1i, magdur veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi ya da kisith olmast héli ile mag-
dur veya sugtan zarar gérenin ayirt etme giicii bulunmamasi durumunda, vzlasma tek-
1ifi kanuni temsilcilerine yapilir. Bu kisilerin ayirt etme giiciine sahip olup olmadiklar
Cumbhuriyet savcist tarafindan arastiriddiktan sonra, uzlasma teklifinin muhatabi belir-
lenir.” seklinde diizenleme getiriferek bahsedilen eksiklik giderilmeye ¢alisilmistir.
Buna gére, magdur veva sugtan zarar gorenin resit olmalarina ragmen ayirt etme giic-
lerinin bulunmadig1 hallerde uzlasma teklifinin kanum temsileilerine yapilmasi gerek-
tigi kabul edilmelidir'®. Yonetmelikle getirilen diizenlemenin CMK’nin 253. madde-

sine de eklenmesi mevzuat birligi agismdan faydali olacaktir.

12 Ozgeng Izzet, Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, Adalet Bakanhign Egitim Dairesi
Bagkanhgi, Ankara 2006, 5.218,
123 Kaymaz/Gokean, s.132.
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C. Taraflarin Haklar:

Alternatif uyusmazlik ¢éziim yéntemleri igerisinde uziasma kurumu yer al-
makta olup, ceza muhakemesinin bir parcasidir. Bu nedenle kural olarak uyusmazligm
taraflan klasik ceza adalet sistemindeki sahip olduklari haklara uzlasma siirecinde de
sahip olmalidiz. AK’nin R (99) 19 sayih tavsiye kararinin ekinin ficlincii béliimiinde
de bu husus; “8. Temel usli teminatlar arabuluculukta uygulanmalidir; Szellikle, ta-
raflar vasal yardim alma ve gerekli oldugu takdirde geviri/agiklama hakkma sahip ol-
malidirlar. Buna ek olarak kiigiikler, velilerinin yardim1 alma halkina sahip olmahdir-
lar.” seklinde agikga belirtilmektedir. Uyusmazhgin taraflar: olan magdur veya sugtan
zarar goren ile siiphelinin (kovugturma agsamasinda sanigin) uzlasma stirecindeki sahip
olduklar haklari ayri bagliklar altinda incelemek faydali olacaktir.

1. Bilgilenme ve Aydmlanma Hakla

Uzlasmanm tiim taraflarimin sahip oldugu evrensel bir hak olan bilgilenme ve
aydinlanma hakki magdur veya sugtan zarar goren ile siipheli ya da sanik bakimindan
baz farkhihklar icermektedir. Stipheli ya da sanik, {izerine atili suglamanm ne oldugu,
hangi yaptirmmlan i¢erdigi, lehine ve aleyhine olan delilleri 6grernmek hakkuna sahip
iken, magdur da sorusturma ve kovusturma asamasmdaki gelismeleri 6grenme, delil
sunma, dosyay1 inceleme hakkina sahiptir. CMK nm 147 150 maddelerinde siipheli ya
da sam@n sahip oldugu haklar dizenlenmistir.

“Uzlasma kurumu bakimindan, failin savunmasi i¢in gereken bilgiyi dgrenme-
si kadar, uzlagmay1 kabul veya reddetmesi yoniinden gereken bilgileri de 6grenmesi
zorunlulugu dogmaktadir. Savcel, usuliince gagirdifn saniga ilk olarak hakkindaki isna-
di bildirmelidir. Bu anlamda faile, hangi tarihte, nerede, kime karsi, hangi fiilden do-
lay1 ve hangi suca iliskin olarak sorusturma yiriitildugi konusunda somut bilgiler ve-
rilmis olmalidir. Failin hukuki terimlere yabanct olabilecegi gozetilerek, isnadin hu-
kuki sonuglarmnin neler olacag konusunda gereken bilgilerin de verilmesi uzlagtirma

124
kurumunun sonucudur™ 7.

CMK ’nin 234. maddesinde ise magdur veya sugtan zarar gérenin sahip oldugu
haklar acikca sayilmaktadir. Bunlarin yaninda magdur veya suctan zarar goren ile

siipheli ya da samBa uzlasma stirecinin nasil isleyecegi, uzlasmay: kabul ya da red-

1 Kaymaz/Golkean, s.211.
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detmesinin sonuglart gibi konularda acikea bilgi verilmelidir. AK nin R (89) 19 sayih
Tavsiye Kararinin ekinde de uzlasmaya bagvurma kararmndan Once taraflarm haklari,
uzlasma usuliiniin yapisi ve muhtemel sonuglart hakkinda tam olarak bilgilendirilme-
leri gerektigi belirtilmistir. Tavsiye kararina paralel olarak, CMK’'nm 253/5. madde-
sinde “Uzlasma teklifinde bulunulmasi halinde kisiye uzlasmanm mahiyeti, uzlasmay:
kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglart anlatilir” seklinde, yine Yonetmeligin 5/5.
maddesinde de “ Uzlastma siirecine baslanmadan tnce giipheli veya sanik ile magdur
veya sugtan zarar gdren; haklari, uzlasmanin mahiyeti ve verecekleri kararlarm hukuki
sonuglart hakkinda bilgilendirilir.” seklinde diizenleme getirilerek taraflanm bilgilen-

me hakkinin mevzuatta agikea yer almast saglanmigtir.

Yine yonetmeligin 12/1. maddesinde; “Uzlasma teklifinde buiunulmas: halin-
de; siipheliye, magdura veya sugtan zarar gorene ya da kanuni temsilcilerine, uzlag-
manin mahiyeti ve uzlasmay: kabul veya reddetmenin hukuki sonuglarmin yer aldigs
bu Yonetmelik ekinde yer alan formdaki bilgiler agiklamir.” seklinde diizenleme de
bulunmaktadir. Bu diizenleme ile uzlasma teklifinde bulunacak gérevliye taraflart bil-
gilendirme yiikiimliiligi getiriimistir. Yiiksek Yargitay da uzlagma stirecinde taraflarin
bilgilendirilmeden karar verilmesi halinde bozma kararz vermektedir'>”.

7. Miidafii ve Avakat Isteme Hakla

Kural olarak ceza muhakemesinde siipheli ya da sanifin miidafl yardimmdan
faydalanma hakki bulunmaktadw. CMK’mn 150. maddesinde siipheli ya da samm
miidafi secebilecek durumda olmamasi halinde ve stipheli ya da sanigin gocuk, kendi-
sini savunamayacak derecede malul veya sagr ve dilsiz olmast hallerinde, istemi
aranmalesizm bir miidafi gérevlendirilecegi diizenlenmistir. Ikinci durumda kanun ko-
yucu siipheli va da sami@in haklanmi tek basina koruyamayacagini kabul ederek zo-
runlu midafilik kurumunu getirmistir.

Yine CMK’nin 234/1-a maddesinin 3. ve 5. fikralarinda 06/08/2008 tarihinde
yiiriirliige giren 5793 sayili kanun ile yapilan degisiklik ile “vekili yoksa, baro tarafin-

dan kendisine bir avukat goreviendirilmesini isteme” gcklindeki diizenleme yerine

12 “Sanik ile yakinana CMK.nun 253 ve 254. maddelerinde diizenlenen uzlasma yontemi agiklan-

maksizm ve adl gegenler bilgilendirilmeden atanan avukatin, uzlagma isleminin basarisiz oldufu
yiniindeki raporuna dayarularak, uzlagmaya iliskin diizenlemeler uygulanmadan, yazili bigimde hii-
kiim kurulmasy, (6. CD., 31/01/2008 tarth, 21068 E., 735 K., Parlar Ali/Hatipoglu Muzaffer, 5271
Sayil Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu ve lgili Mevzuat, Ankara 2008, 5.1593).
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“Vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldiri sugu ile alt sinirt bes yildan fazla hapis
cezasimi gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat gérevlendirilmesini is-
teme,” seklinde diizenleme getirilerek magdurlarin avukat isteme hakkina smirfama
getirilmistir. Fakat 234/2. maddesinde magdurun, onsekiz yasiu doldurmams, sagir
veya dilsiz ya da meramini ifade edemeyecek derecede malil olmast ve vekilinin de
bulunmamasi hallerinde istemi aranmaksizin bir vekil gérevlendirilecegi diizenlenmis-
tir.

Ceza muhakemesinde taraflarin sahip olduklar miidafi veya avukat isteme
haklkmin uzlagma siirecinde de gegerli oldugu, hatta uzlagtirmact avukatin iki tarafin
yararimi gozetecedi, oysa miidafi ve avukatin ise sadece kendi miivekkillerinin hakla-
i goézetmek durumunda oldugu, uzlagsma stirecinde miidafi ve avukat bulunmasimm
uzlastirma goriismelerinin seyri noktasinda nemli yararlart olacag belirtilmistir'S.
Sartlart oldugunda taraflarin uzlasma siirecinde miidafi ya da avukat isteme haklar
oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu kabul evrensel hukuk ilkelerine ve AK nin tav-
sive kararinda yer alan temel ilkelere de uygun diismektedir. Mevzuatimizda stipheli
ya da sanik yéniinden vzlagma siirecinde miidafi isteme haklki 6niinde bir engel g6-
zitkmemektedir.

Fakat CMK’nin 234. maddesinde yukarida belirttigimiz degisiklikten sonra
magdur veya sugtan zarar gdrenin uzlasma siirecinde avukat isteme hakks fiilen sona
ermigtir. Ciinkii maddenin yveni halinde ancak cinsel saldirt sugu ve alt sinir1 bes yildan
fazla hapis cezasi gerektiren suglarda vekil talep edilebilecegl ongdriilmiistiir. Cinsel
saldirt sugunun uzlagmaya tabi olmadigi CMK nin 253/3. maddesinde agikea belirtil-
mis olup, yine alt sinirt bes yildan fazla hapis cezasmi gerektiren bir sugun mevzuat
cergevesinde uzlasma kapsaminda yer almast mimkiin bulunmamaktadir. Bu nedenle
uzlagma siirecinde magdur veya sugtan zarar gbrenin avukat isteme hakli bulunmadi-
giny, fakat zorunlu vekillik gerektiren durumlarda sorusturma ve kovusturma makam-
lar tarafindan gorevlendirilen avukatlar ile, magdur veya sugtan zarar gérenin kendi
istekleriyle segtikleri avukatlarinim uzlasma siirecine katilabilecegini, hatta zorunlu
vekil olarak atanan avukatlarin, uzlagma miizakerelerine katilmalarinin zorunlu oldu-

gunu diisinmekteyiz.

126 Kaymaz/Gokean, s.215.
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CMK nm 253/13. maddesi ile Uzlastirma Yé6netmeligi’nin 18/1. maddesinde;
uzlastirma miizakerelerine siipheli, magdur, sugtan zarar goren, kanuni temsilci, mii-
dafi ve vekilin katilabilecegi belirtilerek de mudafi ve vekilin uzlagma siirecinde yer
alabilecegi acikca gosterilmistir. Ayrica miidafii ve avukatin uzlagma goriismelerini
yiiriitebilmeleri i¢in vekaletnamelerinde Gzel yetki bulunmas: gerektigi de ileri siiriil-

mektedir'?’.

3. Terciiman Isteme Haklka

AIHS’ nin 6/3-a maddesindeki “ Her sanik asagidaki haklara sahiptir:... kendi-
sine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig: bir dille
ve ayrintily olarak etraflica haberdar edilmek” seklindeki diizenleme ile sanigin tercii-

mandan yararlanma hakki glivence altina alsnmistir.

CMK’nin 202. maddesinde de sanik ve magdurun terciimandan ya da isaret di-
linden anlayan bilirkisiden vararlanma haklan oldugu belirtilmis, yine Uzlastirma Yo-
netmeliginin 5/4. maddesi ile “Siipheli, sanik, magdur veya suctan zarar goren Tirkce
bilmiyorsa veya engelli ise Kanunun 202. maddesi hiikmi uygulamr.” geklinde diizen-
leme getirilerek bu hakkin uzlagma siirecinde de gegerli olacagt éngdriilmustiir. Uzlas-
tiricinm, Tiirkge bilmeyen ya da engelli olan taraflarm kullandig dil ile ilgili olarak
bilirkisi kullanabilecegi, bilirkisinin giderinin yargilama giderleri arasinda yer alma-
mast ve hazine iizerinde birakilmas: gerektigi belirtilmektedir'™®. Bu durum CMK’nin
324/5. maddesinde agikea diizenlenmis olup, aksi kararlar Yitksek Yargitay tarafindan

bozma nedeni olarak sayilmaktadir'®.

I UZLASMANIN KOSULLARI
CMK’nm 253. maddesinde uzlasmanm hangi sartlara bagh tutuldugu gésteril-

mistir. CMK nin 253, maddesi incelendiginde, uzlagma sartlart sunlardir™”:

2 Kaymaz/Gdkean, 5,215,
128 Karaaslan, 5.296.

<5271 sayih CMI nun 324/5. maddesine aykim olarak Tiirkce bilmeyen samk i¢in gdreviendi-
rilen terciiman icretinin yargitama gideri olarak samga yiikletilmesine karar verilmesi..” (6. CD.,
01/04/2008 tarih, 13871 E., 7605 K., Parlar/Hatipogiu, 5271 Sayih..., s.2191).
“_2- Anayasanin 99. maddesi, Avrupa Insan Haklart Stzlesmesinin 1 ve 6/3-son maddeleri dikkate
alindiginda yeterince Tiirk¢e bilmeyen sanigin terctiman ticretinden sorumlu tutulmas: suretiyle faz-
la vargilama giderine hilkmedilmesi..” (2. CD., 13/12/2007 tarih, 14149 E., 16981 K., Par-
lar/Hatipeglu, 5271 Sayil ..., 3.2192).

Yurtcan Erdener, CMK Serhi, istanbul 2008, 5.723; Oztiirlc Bakri/Erdem Mustafa Ru-
han/Durmus Tezcan, Uygulamali Yeni Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. baski, Ankara 2013, (Ceza
Muhakemesi), s.1124 vd; Yasar Osman, Uygulamali ve Yorumlu 5271 Sayili Yeni Ceza Muhake-
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1. Sucun uzlagma kapsammda bulunmas:

2. Muhakeme ve Cezalandirma Sartlarinm Varhigi (Fiilin kovusturulabilir ol-
masi)

3. Magdurun Gergek Kisi veya Tiizel Kigi Olmas:

4. Sikayete Tabi Suglar Agisindan Sikayet Kosulu

5. Uzlasmanin Yetkili Kimse Tarafindan Yapimasi

6. Zararin Giderilmesi Bakimmdan Anlagmaya Varilmas:

7. Zararin Uzlasmaya Uygun Olarak Giderilmesi

Uzlasmanin uygulanabilmesi igin yukarida belirttigimiz kosullar ayrimtile ola-
rak incelenecektir.

A, Sucun Uzlasma Kapsaminda Bulunmasi

Hangi suglarin CMK’nm 253. maddesinde uzlasma hitktimlerine tabi oldugu
agiklanmistir. Sorusturulmast ve kovusturulmast sikayete bagl suglar ile sikayete tabi
olup olmadigima bakilmaksizin TCK’da yer alan; kasten yaralama (liciincii fikra harig
m.86, m.88), taksirle yaralama (m.89), konut dokunulmazliginm ihlali (m.116), cocu-
gun kagirilmasi ve alikonulmasi (m.234), ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri siri
niteligindeki bilgi ve belgelerin agiklanmast (dérdineii fikra haric m.239). Ayrica so-
rusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli olanlar harig olmak iizere difer kanun-
larda ver alan suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢cin kanunda agik
hilkiim bulunmast gerekmektedir.

1. Uzlasmaya Tébi Suclar

a. Sikayete Tabi Suclar

Ceza Kanunumuzda ver alan ve sikayete tabi olan suglar, ceza miktar: veya su-
¢un niteligi dikkate alinmaksizin uzlagmaya tabi kilinmistir. Ayrica CMK nin 253/1-b
maddesinde TCK’da yer alan bazi suglar sikayete tabi olmasa da uzlagsma kapsamina

almmusgtir.

mesi Kanunu, Ankara 2005, 5.1127; Arsiap Cetin/Azizoglu Bahattin, Yeni Tink Ceza Kanunu Ser-
hi. Ankara Kastin 2004,5 263- 264; Ozbek M. Uzlastirma, 5.308 vd.; Gokean/Kaymaz, 5.99; Co-
lak Haluk, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Cezai Uyusmazliklann Al-
ternatif Céziim Yolu Olarak; Uzlasma (Mediation)”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 62,
Mart/Nisan 2006, 5.140; Hafizegullars, s.35; Albayrak, 5.134; Yedwrim, s.470 vd.
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Sikayet kovusturma sartidir. Uzlasmanin séz konusu olabilmesi icin suctan za-
rar gdrenin gikayet hakkint kullanmis olmas: gerekmektedir. Sorusturulmas: sikayete
bagh sugun, genel veya dzel ceza kanunlarmda yer almasinin herhangi bir éndemi bu-
lunmamaktadir, Nitekim Icra iflas Kanununda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda ta-
kibi sikayete bagh suglar bulunmaktadir, TCK’da yer verilen takibi gikayete tabi sug-
lar; basit yaralama (m.86), taksirle yaralama(m.89), cinsel taciz (m.105), tehdit
(m.106), konut dokunulmazhgmin ihlali (m.116), is ve calisma hiirrivetinin ihlali
(m.117), kisilerin huzur ve stikununu bozma (m.123), hakaret (m.125)}, kisinin hatira-
sina hakaret (m.130-131), haberlesmenin gizliligini ihlal (m.132), 6zel hayatm gizlili-
gini ihlal (m.134), basit hirsizbk (m.144), kullanma hirsizhgr (m.146), mala zarar
verme (m.151), gliveni kétiiye kullanma (m.155), bedelsiz senedi kullanma (m.156),
kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis egva izerinde tasarruf (m.160), agiga imzann
kotitye kullanilmast (m.209), aile hukukundan kaynaklanan yikimluligtn ihlali

(m.233), surm agiklanmasi (m.239).

Sikayetin usuliine uygun sekilde gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Cumhu-
riyet savcist ya da mahkeme, stipheli veya sania uzlasmak isteyip istemedigini sor-
madan once sikdyetin usultine uygun yapihip yapiimadigim kontrol etmelidir. Sugun
kovusturma asamasmda uzlasmaya tabi oldugu anlasilir ise, magdurun yaptig: ihbar
sikdyete doniistliriiliir ve magdur sikiyetten vazgegmedigi takdirde uzlasma soz konu-
su olabilir™ (CMK m.158/6).

b. Sikayete Tabi Olup Olmadigina Balkimaksizin Tiirk Ceza Kanunu’nda

Yer Alan Suglar

Kanun koyucu uzlasmayr kural olarak sikayete tabi suclar icin kabul etmekle
birlikte, re’sen sorusturma ve kovusturmaya tabi simirh sekilde sayilmis su¢larm da
uzlagma hiiktimlerine tabt olacagini benimsemistir (CMK m.253/1-b).

TCK’da yer alan {iglincti fikra hari¢ kasten yaralama (m.86, 88), taksirle yara-
lama (m.89), konut dokunulmazligimin ihlali (m.116), ¢ocugon kagirilmast ve aliko-
nulmasi (m.234), ticari sir ve bankacilik sirr1 veya migteri suri niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmasi (dérdiincii fikra harig m.239) sikayete tabi olup olmadiklarina

bakilmaksizin uzlasmaya tabidirler. Resen sorusturulan suglarin uzlagma kapsaminda

B Centel/Zafer, s.452; Zafer, s.128.



55

sayilmasi o suglarin sikayete tabi sug olacag gibi bir anlam ¢ikarifmamahdir. Nitekim
re’sen sorusturulan suglar bakimindan sugtan zarar gérenin sikayetinden vazgegmesi
halinde diisme karars verilemez"**. Bu balamdan uzlagma istegi, sikayetten vazgecme
olarak anlamlandirilmamalidir. Bundan &tiirli sikayetten vazgegmis olmak ya da sika-
yetei olmamak uzlasma iradesinin varlignn gostermeyecektir.

¢. Etkin Pismanhk Hiikiimlerine Yer Verilen Suclar ile Cinsel

Dokunuimazhga Karsi Suclar

Etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar -sikayete tabi olsa da- uzlag-
maya tabi degildir. TCK’da etkin pismanlik hitkimlerine yer verilen suglar: organ ve
doku ticareti sugu (m.91, 93), hirsizlik (m.141-147), yagma (m.148-149), mala zarar
verme (m.151-152), giiveni kotitye kullanma (m.155), dolandiricilik (m.157-159), hi-
leli iflas (m.161), taksirhi iflas (m.162), karsiliksiz yararlanma suglari (m.163), maivar-
ligina karst suclar {m.168), uyusturncu ve uyarict maddelerle ilgili suglar (m.188-192),
para ve kaymetli damgalarda sahtecilik suc¢lar (m.197-201), suc isleme amaciyla Grgiit
kurma (m.220,221), zimmet (m.247, 248), ritgvet (m.252-254), iftira (m.267, 269),
yalan tanikhik (m.272, 274), hiikiimlii ve tutuklunun kagmast (m.292, 293).

Cinsel dokunulmazhga karst suclar sikayete tabi olsalar daln haklarmda uz-
lagma hitkiimleri uygulanamaz. TCK mn 102-105 maddeleri arasinda cinsel dokunul-
mazliga karst suglar diizenlenmistir. CMK nin 253/3. maddesi geregi cinsel dokunul-
mazhga kars! suclarda uzlastirma yoluna gidilemez. Ancak uygulamada, lehe yasa ve
miiktesep hak kavramlarina iliskin olarak ayriksi durumlar séz konusu olabilmekte-

an

.
dir ™.

P2 Nitekim Yargutay Cocuk Koruma Kanunu’nun 24. maddesinin 5560 sayili Kanun ile degistirilme-
sinden evvel, iglenen bir sugla ilgili bahsedilen y&nil vurgulayan bir karar vermistir : “Samga atilt si-
lahla kasten yaralama sucu, sorusturulmas: ve kKovusturalmast sikayete bagh suclardan olmayip an-
cak; 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 24, maddesi uyarinca gocuklarm isledigi bu sugun da
cocuklann yaran gézetilerek uzlagma kapsamina alindigs, sanigm cocuk olmasi nedeni ile sugun uz-
fagsma kapsamina girmesi, eylemi gikayete tabi sug haline doniistiirmeyeceginden 5395 sayih Cocuk
Keruma Kanwmnun 24 ve 5271 sayils CMK nin 253, 254. maddeleri geregince usuliine uygun uz-
fagtuma iglemleri yapiimadan, sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli olmadig halde, yal-
iz Cocuk Koruma Kanunu uyasinca ayriksi olarak uzlasma kapsamina giren bu sugun sikayet bagls
sug gibi kabul edilerek, yakinanin sikayetten vazgecmesi nedeniyle, vzlasmann fillen gergeklestigi
seklindeki yasal olmayan gerekce ile kamu davasimn diigiiriilimesine karar verimesi, bozmay: ge-
rektirmistir. “ Y. 2.CD, 25.01.2007, 2006/6919E., 2007/899K, (Gékean/Kaymaz, s.101.)

133 Y. 3CD., 2006/455E., 2007/2634K., 5/4/2007 (Legal Hukuk Dergisi, Temmuz 2007, 5.2305.)
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d. Uzlastirma Kapsamma Girer Bir Sucun Bu Kapsama Girmeyen

Bir Baska Suc Ile Birlikte Islenmis Olmas: Hali

Uzlagtirma kapsamina giren bir sucun bu kapsama girmeyen bir bagka sug ile
birlikte islenmis olmast halinde uzlagma hiikitimleri uygulanmaz. 56z konusu hitkiim
26/06/2009 tarihli 5918 sayih yasanin 8. maddesi ile CMK'mmn 253/3 fikrasimin son
climlesi olarak girmistir. Bu dogrultuda uzlasmaya tabi olmayan TCK 106/2-a da yer
alan silahl: tehdit sugu ile hakaret sucunun aym anda ger¢eklestiren siipheli hakkinda
uzlasma hiikiimleri uygulanamayacaktir.

2. Ozel Kanuniardaki Durumlar

Sorusturulmas: sikdyete bagli sucun, genel veya 6zel ceza kanunlarinda yer
almasmin herhangi bir énemi buluomamaktadir. TCK digmdaki kanunlarda yer alan
suglarm takibinin, sikdyete bagli bulunmasi bu sucglarda uzlagmaya gidilebilmesi igin
yeterlidir. Bu kanunlarda, uzlagma yoluna gidilebilecegine iligkin agik bir hitkme yer
verilmis olmasi aranmaz. Ornegin, Icra ve Iflas Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nu ile Cocuk Koruma Kanunu gibi 6zel kanunlarda takibi sikdyete bagli suglar bulun-
maktadir. Ayni sekilde, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hilkmiinde Kararname’de ve 556 sayili Markalarm Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’de de bircok sugun takibi, sikayet sartma baglanmistic™",

fcra ve Iffas Kanunu’nda sikdyete tabi olan suclar: Aczine kendi fiilleriyle se-
bebiyet veren ve vaziyetinin fenaligini bilerek agirlagtiran borglunun cezast (m.332),
ticart isletmede ySneticinin sorumlulugu {m.333/a), konkordatoda ve sermaye sirketi
ile kooperatiflerin uzlasa yoluyla yeniden yapilandiriimasinda yetkili kimseleri hataya
disgiiren ya da konkordato veya uzlagma yoluyla yeniden yapilandira kosullarma uy-
mayan bor¢lunun cezasi (m.334), yikiimliltiklerin yerine getirilmemesi (m.337), tica-
reti terk edenlerin cezasi (m.337/a), hakikate muhalif beyanda bulunanlarin cezasi
(m.338), beyandan sonra mal ve kazangta olan tezaylidii bildirmeyen borglunun cezas
(m.339), bor¢lunun Odeme sartim ihial halinde ceza (n.340), ¢ocuk teslimi emrine
muhalefetin cezasi (m.341), 30 ve 31. maddeler hilkmiine muhalefet edenlerin cezasi

(m.343), nafakaya iligskin kararlara uymayanlarin cezasi (m.344), sermaye sirketlerinin

134 Centel/Zafer, s.452.
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iflasini istemek mecburiyetinde olanlarin cezas1 (m.345/a). Bu suglarin islenmesi ha-
linde uzlagsma miimkiin olabilecektir.

Cocuk Koruma Kanunu’nun 24. maddesi uyarmca, CMK 'nin uzlagsmaya ilis-
kin hiikiimleri suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimmdan uygulanabilecektir. 06.12.2006
tarihli ve 5560 sayili Kanun’un 41. maddesi ile degistirilen 24. maddenin eski hali
soyledir: “¢(1) Suga siiriiklenen cocuklarla ilgili olarak uzlasma, sorugturulmasi ve ko-
vusturulmast sikayete bagly olan veya kasten islenen ve alt surt 2 yili asmayan hapis
veya adli para cezasvu gerektiren veva taksirle islenen suclarda wygulanr. (2} Sug
tarihinde 15 yasim doldurmayan ¢ocukiar bakimindan, birinci fikrada dngorilen ha-

pis cezaspun alt st ti¢ yil olarak uygulanr.”

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 75. maddesi uyarinca, kanunun 71 ve 72.
maddelerinde sayilan suclar sikdyete tabidir. Dolayisiyla bu suclarin iglenmesi halin-
de, uzlagma hiikiimleri uygulanabilecektir.

3. Degerlendirme

Sorusturulmast ve kovusturulmasr sikdyete bagl suclar ile sikdyete tabi olup
olmadigina bakilmaksizin TCK’da yer alan; kasten yaralama (fi¢tincii fikra hari¢ m.86,
m.88), taksirle yaralama (m.89), konut dokunulmazlifinn ihlali (m.116), cocugun ka-
cirtlmast ve alikonulmas (m.234), ticari sir, bankacilik sirrt veya miisteri sirm niteli-
gindeki bilgi ve belgelerin agiklanmast (dordiincti fikra harig m.239) suclarl uzlasma-
va tdbi su¢lardandir. TCK disindaki diger kanunlarda yer alan ve takibi sikdyete tabi
olmamakla birlikte kanunda acikga uzlagsma yoluna gidilebilecegi gosterilen suglar
uzlasma kapsamindadir (m.253/2). 5560 sayili kanun ile degisik 253. maddenin 3. fik-
rasi uyarinca, sikiyete baglh olsa bile etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar
ile cinsel dokunulmazlifa karsi suglarda uzlagma yoluna gidilemez. Bu degisikligin
vapilmast ile ceza adalet sistemimizde olumlu bir admm atilmistir. Degisiklik 6ncesin-
de cinsel dokunulmazlifa karst suclarm, uzlasma kapsaminda sayilmasi ¢ok kere eles-

tirilmistir. 5560 sayili Kanun ile elestirilen bu durum, ortadan kaldirilmastir.
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B. Muhakeme ve Cezalandirma Sartlarmin Varhig:

Uzlagma kurumunun bir suca uygulanabilmesi i¢in dncelikle eylemin sorustu-
rulabilir veya kovusturulabilir olmasi gerekmektedir. Eylemin kovusturulabilir olma-
sindan maksat, yargilama sartlaninin (sikayet, izin, talep, karar) bulunmasidir.

Sikayete tabi suglar bakimindan sikdyetin varligi kovusturulabilme igin zorun-
ludur. Sikdyet sarti gergeklesmeden kural olarak stipheli vakalanamaz ve isnat teskil
eden islemler yapilamaz'®’. Izne tabi bir su¢ bakimindan da izin sartmm gergeklesmis
olmast gerelqnektedir”q Jzin alinir ve sorusturma baslatihrsa ancak bu takdirde uz-
lasma hitkiimleri uygulama alani bulabilecektir.

Bir fiilin sorusturulabilir olmast uzlagma hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin tek
bagma yeterli degildir. Cezalandirilabilme sartlarimn da var olmast gerekmektedir. Failin
vaginun kiictikliigit (TCK m.31), sagir ve dilsiz olmast (TCK m.33}), akil hastasi (TCK
m.32) olmasi halinde isledigi su¢ nedeniyle faile ceza verillemeyecektir. Bu kisilere ceza

verilemeyeceginden uzlagma hilkiimlerinin de uygulanabilmesi miimiiin olmayacakti’.

C. Magdurun Gercek Kisi veya Tizel Kisi Olmas:

5560 Sayili Kanunla degisik CMK nin 253/1. maddesinde; “sipheli ile mag-
dur veya suctan zarar goven gercek veya ozel hukuk tiizel kisisinin uzlastriimas: giri-
siminde bulunulur” ifadesi yer almaktadir. Sugtan zarar gérenin kamu hukuku tiizel
kisisi olmasi durumunda fiil uzlasma kapsaminda bulunsa dahi uzlagma hiikiimleri
uygulanamayacaktir ™", Bu baslik altinda magdur ve sugtan zarar goren kavramlanm
aciklamak gerelkmektedir. Magdur, ceza hukuku anlaminda sug¢ tegkil eden eyleme
maruz kalan kisidir. Sugtan zarar gdren. ise, sug teskil eden fiil ile hak veya menfaati

zarar goren kigidir. Magdur ayn1 zamanda suctan zarar géren ki$idir139.

133 Centel/Zafer, s.452; Zafer, 5.129; Gokeaw/Kaymaz, 5.104; Oztiirk Yavuz, “Uygulayict Gozliyle

Uzlagma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Yayma Hazirlayan: Feridun Yenisey, Istanbul
2003, s.168.

13¢ Ornegin 4483 sayilr Kanun geregi izin alinmas: gerekli bir sug islenmis ise éncelikle yetldli idari
merciin sorugturma izni vermig olmas: gerekmektedir.

BT Gékean/Kaymaz, 5,105,

1 Magdurun ancak gercek kisi olabilecegi, 6zel hukuk tiizel kisisinin ise sugtan zarar gdren sifatim
haiz olabilecegi ifade edilmektedir: Artuk Mehmet Emin/ Ahmet Gékeen/ Yenidiinya Caner, Ce-
za Hukuku Ozel Hitkimler, 7. Basi, Ankara 2006, 5.23; Gokean/Kaymaz, 5.106; Ozgeng Izzet,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, 5.190 vd; Yidirim, s.474.

139 Artuk/Gikeen/Yenidiinya, s.23; Ozbek V., CMK, s.894; Gékcan/Kaymaz, s.107; Yildiz Ali Ke-
mal, “Uzlasma-Sikayet Iliskisi (YTCK m.73)”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Yayina
Hazirlayan: Feridun Yenisey, Istanbul 2005, 5.264, :
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D. Sikdyete Tabi Suclar Bakimindan Sik&yet Kosulu
Sikayet TCK’nin 73. maddesi ile CMK’nin 158. maddesinde diizenlenmistir.

Suctan zarar gérenin, sugun sorusturulmasi ve failin cezalandirilmasi konusundaki ira-
denin yetkili makama agiklanmast sikayettir. Sikayet, sorusturmasi ve kovusturmasi
sikayete bagh bir fiilden dolay, sikayete yetkili kisinin, stiresi i¢inde yazili olarak,
yetkili makamlardan birine ilgili fiil hakkmda kovusturma yapilmasin istemesidic .
CMK’nm 223/8. maddesinde sorusturma veya kovusturma sartindan bahsedilmistir.
Sikdyetin bulunmamasi halinde baslanmis sorusturmanin devam ettirilebilmesi miim-
kiin degildir. Sikdyet muhakeme sarti oldufundan, magdur koliuktaki ifadesinde agik-
ca sikdyetgi olmadigu ifade etmisse; artik uzlasma olanagr ortadan kalkmis olacaktr,
Uzlagma kurumunun isleyebilmesi iﬁ;in sikéyete tabi suglar bakimindan gikdyetin var-
lig1 sarttir.
1. Sikiyef Hakla ve Yetkisi

Sikdyete yetkili kisinin sorusturulmas: sikayete bagh bir fillden dolay: altr ay-
lik siire icerisinde yetkili makamlara bagvurarak sikayet iradesini beyan etmelidir. Si-
kéyet, sugtan zarar gorenin yetkili makamlara o sugun sorusturulmast veya kovustu-
rulmasi iradesini aglklamaﬂdlrm. Sugtan zarar gdrme su sckilde ifade edilebilir: Be-
lirli bir su¢ tarafindan zarara veya tehlikeye ugratilan hak ve yararin sahibini ifade

142

eder . Sikdyetin konusu suga konu eylem olup, magdurca failin kimliginin bilinmest

zorurﬂu degildir. Bir eylem hakkinda sikayette bulunulmast halinde tiim fail ve istirak-
cileri hakkinda sikdyetin var oldugu kabul edilir'®

Kural olarak sugtan zarar goren kisiler, sikivete hakla olan lasilerdir. Sikdyet
hakks, kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Bu nedenle kural olarak miras yoluyla

geemez' ™. Ancak sikdyet yetkisini magdurun veya yasal temsilcinin avukati da kulla-

M Bztiirk /Erdem, Ceza Muhakemesi, 5.90.

¥ jeel Kayrthan/Sokullu Akimer Fiisun/Ozgeng fzzet/Stziier Adem/Mabmutoglu Fatih/ Unver Ye-
ner; {cel Sug Teorisi, 3. Basy, Istanbul 2004, s.24; Yildiz, 5.261; Gokcan/Kaymaz, s.510.

"2 Ogtiirk Bahri/Erdem Mustafa Ruban, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,

13. baski, Ankara 2013, (Ceza Hukuku}, s.152.

Buna sikéyetin sirayeti kurali denmektedir. Dénmezer/Erman, no.466; Oztiirk/Erdem, Ceza Hu-

kulaw, s.154: Oztitrk /Erdem, Ceza Muhakemesi, 5.92. Nitekim bu kural TCK min 73/5. maddesin-

de vazgegmenin sirayeti kurahinim getirilmesi ile dolayli olarak kabul edilmistir.

Ancak istisnai haller meveuttur: Magdurun sikdyet edemeden dhmesi veya sucun 8hmiis ofan kisinin

hatirasina karst islenmis olmast halinde &lenin ikinci dereceye kadar tst soy ve alt soyu, es ve kar-

deslerinin sikayette bulunma haklart meveuttur. Kunter Nurullah, Muhakeme Hukuku Dal Glarak

Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1989, no.47 VI, Oztiirk/Erdem, s.152.

143
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3 Birden fazla kiginin aym sugtan magdur olmasi halinde, her birinin

nabilmektedir
birbirinden bagimsiz olarak sikdyet hakki bulunmaktadir. Béyle bir durumda, sikdyete
konu haklar arasinda baglants bulunmasi halinde sugtan zarar gérenlerden sadece biri-
nin sikéyeti sorusturmaya baglanmasi bakimindan yeterlidir. Sug olusturan eylem tek
eylem olup birden fazla kisiye karsi islenmis ise ihlal edilen haklar arasimda da bag-
lant1 bulunmaz ise sorusturma, sikdyet eden kigi bakimindan baslatilacaktir. Bir kisi
veya birden fazla kisiye karsi sucun iglenmesi ve zincirleme sug¢ hiikitmlerinin uygula-
nabilir oldugu hallerde her bir sug ve suctan zarar goren kisi bakimindan sikdyet kogu-

lunun ayr ayri gergeklesmesi saglanmaya calisilacaktr'®.

Tiizel kisilere karsi su¢ islenmesi halinde sikdyet hak ve yetkisi tiizel kisinin
yetkili organlarinda olacaktir.
a. Kiiciikier Bakimindan Sikayet Yetkisi

TCK’nin 31. maddesinde 12 yasin altindaki kiictiklerin cezai sorumluluklarmin
bulunmadigi, 12 yasmdan biiyiik 15 yasindan kiigiik cocuklarm “igledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarin: algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislanm yonlendirme ye-
teneginin varhigi halinde” cezalandinlacaklari, ancak cezalarinda indirim yapilacags
hitkiim altina alimmistir. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarim algilama ve bu fiil-
le ilgili olarak davramiglarmi yonlendirme yetenegi yok ise, kii¢iigiin cezai sorumlulu-
gu olmayacaktir. 15 yasmt doldurmus, fakat 18 yasiu heniiz bitirmemis kii¢iikler ba-
kimindan ise, davramislanni yonlendirebilme yetenegine bakilmaksizin cezalarinda
indirim yoluna gidilmektedir. Tirk Medeni Kanununun 16/1. maddesinde, ayut etme
giiciine sahip kiiciiklerin karsiliksiz kazanma ve kisiye siki sikiya bagle haklar kul-
lanmada yasal temsilcinin rizasi gerekli degildir. 12 yasndan biytk 15 yasmdan kii-
cilk olan kisiler bakimmdan temyiz kudretleri var ise sikdyet haklarinm da var oldugu
kabul edilmelidir. TCK’ mn 31/3.maddesinde 15 yasmdan biiylik olan kiictiklerin tem-
yiz kudretlerini ortadan kaldiran bir hal olmadik¢a sikdyet haklarmun meveut oldugu

kabul edilmektedir'®’.

" Kunter Nurullah/Yenisey Feridun/ NuhoZlu Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. basi, Istanbul

2010, 5.84; Gokcan/Kaymaz, s.111.

Yiidiz, 5.266.

M7 Szbek V., 5.636; Yildiz, 5.265; Kunfer/Yenisey/Nuhoglu, 5.284; Yargitay’da bu yonde kararlar ver-
mistir. Ornegin: © Miimeyyiz kiiglikler, kanuni miimessillerinin rizas1 olsun olmasm dogrudan dog-
ruya sahislarma karst islenmis suglardan sikfyet hakkina sahiptir. 15 yagim bitirmeyen kiigiiklerin
sikdyetinin geceri sayilmast ancak miimeyyiz olduklarinm raporla saptanmasina baghdirl (Y.
5CD. 2003/5183E., 2004/7208K. ¢9/11/2004, (Gikean/Kaymaz, s.114)
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15/04/1942 tarih ve 14/9 sayaly IBK® da CMUIK ’da kiigiiklerin sikdyet hakkina
sahip olup olmadiklan konusunda bir agikligim olmadigi belirtilerek, “Kanunu Mede-
ni'nin on altinci maddesinde sahsa merbut olan haklarmdan dolayr miimeyyiz olan
kiictiklerin dava haklana malik bulunduklan tasrih edilmek suretiyle sugtan zarar go-
ren miimeyyiz kiigliklerin kendi kendilerine dava ve sikdyctte bulunmalart kanunen
tecviz edilmis” denmektedir %, Yargitay bu sekilde miimeyyiz kiiciiklerin sikdyet
hakkimna sahip oldugunu ifade etmistir. Miimeyyiz kiigiiklerin, kanuni temsilcilerinin
rizast olsun veya olmasin kendilerine karsi islenmis sugtan sikayet hakkma sahip ol-
duklari kabul edildigine gore, sikdyette bulunmama hak ve yetkisi de bulunmaktadir.
Bu nedenle kiigiiklerin gikéyette bulunmama yetkisinin kabul edilmesi, kiiciiklere si-
kayet yetkisi taninmasindaki gerekce ile uyumlu gorimmemektedic™’.

Anlama ve isteme yetenedi olmayan, yani miimeyyiz olmayan kiictiklerin si-
kayet etime yetkileri bulunmamaktadir. Bu durumda kiictikler adina sikéyet yetkisi ka-

muni temsiicileri tarafindan kullamlacaktir. Bu durumda sikayet hakkmm sahibi kii¢lik
olmakla beraber yasal temsilcisf onun adina hareket etmektedir.

b. Kiiciikle Kanuni Temsilcinin Menfaatinin Catismasi

Sugun magduru olan kiigiiglin menfaati ile kanuni temsilcinin menfaatinin ¢a-
tigmasi durumunda kanuni temsilei miimeyyiz olan kiiciik adma sikdyet haklkam kulla-
namayacaktir. Yargitay ictihatlarina gére bu durumda menfaatin korunmasi geregi kii-
clige kayyum tayini gerekmektediriso. Yargitay, sorusturma evresinde sikdyet hakkinin
kullanillmast konusunda mimeyyiz kiigiigiin irade beyanina onem vermektedir. Bu
asamada miimeyyiz kii¢iik, sikdyet¢i olmadigmi beyan eder ise bu beyanla yetinile-
cektir. Ancak miimeyyiz kiiglik sikavet konusunda suskun kalir ise velayet hakk: sahi-

bi olan velinin beyani esas alinmaktadir’>'. Yargitay, 15 yagmdan kiiciiklerin miimey-

% Gekean/ Kaymaz, s.114.

¥ Kunter/Yenisey/Nuhboglu, 5.285; Gikcan/Kaymaz, s.114,

20 “Magdurun saviklarin miisterek coculdar: oldugu ve samk Meryem ‘in, su isitmakta kullandik
lary elekirik kablosu ile magduru, doktor raporunda belirtilen sekilde basit 11bbi midahale ile gide-
rilebilecek nitelikte varaladigt mahkemenin kabuliinde olmasina ragmen magdur ile samklar ara-
sinda sug-evlem bag yoniinden menfaat catigmast bulundugundan, 4721 sayil Tirk Medeni Karnu-
nunun 16, 42672, maddeleri geregince magdura kayyum atanmast ve sikayet konusunun bu suretfe
tespiti ile yargilamaya devam edilmesi gerekivken, varmig ile yazil yekilde kavar verilmesi yasava
aviaridir, 7 (Y. 2.CD. 8/2/2007, 9044/1736). Benzer yonde kararlar: Y. 2.CD. 24169/30095,
20/12/2005; Y. 2.CD. 22750/29435, 15/12/2005. (Gikcan/Kaymaz, 5.115}

Bly 9. CD., 2006/1108-2631, 10/5/2006 (Gékean/Kaymaz, s.116, dn.38)
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yiz olduklarmn raporla belirlenmesini istemektedir'

. Rapor sonucunda miimeyyiz
olduklari anlagilir ise, sikdyet haklarm bizzat kullanmalari gerekecekiir. Aksi halde

kanuni temsilcilerine yonelinmektedir.

Onemle tizerinde durulmast gerekmektedir ki, 18 vasindan kiigliklerin yargi-
lama sirasmda bu vast doldurmalari durumunda sikdyet haklarmn bizzat kullanmalar:

gerekecektir'™

2. Sikfyet Hakkimin Kullanihis Bicimi

Halk ve yetkisi bulunan kisi tarafindan stiresinde usuliine uygun olarak sikayet
yapimalidir. Ergin olan herkes kendisine kars1 islenmis suglara iliskin olarak sikéyet
hak ve yetkisine sahiptir. Miimeyyiz ve 15 yasi doldurmus kiigiikler ile miimeyyiz
ve 15 yasindan kiiciiklerin sikdyet haklarimm var oldugunu yukarida izah etmistik. Si-
kayet siiresi; TCK nin 73/1. maddesi uyarinca 6 aydir. Bu siire, sikiyet hakks olan ki-
sinin f1ili ve faili 8grendigi tarihten itibaren baslar. Sikdyet siiresi, hak diisiiricli siire
olmakla beraber CMK m.40 uyarmca, magdur veya sugtan zarar gorenin, kusuru ol-
maksizin ge¢irdigi siirenin eski hale getirilmesini isteme hakk: bulunmaktadir. Sikdyet
hakkiun ne sekilde kullamfacagma CMEK’nin 158. maddesinde agikbik getirilmisgtir.
Buna gore sikdyet, Cumhuriyet Bassaveiligi, kolluk makarlari, valilik, kaymakamhk
ve mahkemeler ile yurt disinda elgilik ve konsoloscuklara yapilabilir. Sikayet, belirti-
len makamlardan birine ve usuliince yapilmaz ise hitkiim dogurmayacaktir'™*. Sikéyet
hakk, tutanaga gecirilecek bir beyanla veya yazilip imzalanan bir dilekge ile kullans-
labilir. Sikdyet, yetki verilmek kaydz ile vekil aracilifs ile kullanilabilecektir. Magdura
karst birden fazla sikdyete tabi su¢ islenmis ve birlikte sorusturma yapilmakta ise, si-
kayetin tiitm suglart kapsamasina dikkat edilmelidir. Ciink{i sikdyet, her su¢ bakimin-

dan olmasi gereken bir unsurdur’ ™.

B2y 2. CD. 2006/10943-8813, 1/5/2006; Y. 5. CD. 2006/4358-3112, 12/3/2006 ; Y. 5. CD.
2003/6183E., 2004/7208K., 09/11/2004 (Gékean/Kaymaz, s.117, dn.40)

33 v 2.CD. 2006/2743-1274; 06/02/2006 (Gokean/Kaymaz, s.117, dn.41)

154 Nitekim bu yonde, Yargitay’in kararlan da bulupmaktadir: Y.5. CD. 1996/1203-1642, 14/5/1996
(Gékean/Kaymag, £.119, dn.47); Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, 5.151 vd.

23 wSomgm zorlama sucundan yakmmasinm bulunmasy, ancak sévme sugundan yakimmasimn bilun-
mamasi karsisinda, yakimmaya bagl sévme sucundan hitkiimliiliik karary verilemeyeceginin diigti-
niilmemesi yasava aykmdn” Y. 4.CD. 2000/4942-5521, 21/06/2000, (Gékecan/Kaymaz, s.119,
dn.49).
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3. Sikayetten Feragat ve Vazgecme

Sikdyetten vazgecme, dnceden yapilmis olan bir sikdyetin geri almmasi ve ge-
¢ersiz saylmasinin talep edilmesidir. Sorugturma asamasinda vazgegme hakk, siiphe-
linin kabuliine bagl olmaksizin kullanilabilmekle birlikte, kural olarak vazgecme, ka-
bule bagl ve iki tarafli bir islemdir. {(TCK m.73)

Sikdvetten feragat ise, stiresi gegmernis ve hentiz vapilmamis olan bir sikdyetin
yapilmayacagimn agiklanmasidir. Feragat, tek tarafli irade beyanidir. 765 sayili TCK
zamaninda, kanunda diizenlenmemesine karsm, doktrinde'*® ve uygulamada®®’ feraga-
tin vazgecme gibi sonu¢ doguracagi kabul edilmekteydi. Nitekim Yeni TCK dénemin-

de de doktrin ayni yonde seyretmektedir'*®.

Vazgecme iradesi de sikdyet iradesi gibi, agikca ve anlagilir, slipheye vol ag-
mayacak sekilde, kayitsiz-sartsiz olarak beyan edilmelidir. Vazgecme hakki, hitkmiin
kesinlesmesinden 6nceki herhangi bir asamada kullanlabilir. Sikdyetten vazgecilmesi
durumunda kamu davasmun disiirilmesine karar verilir (TCK m.73/4, CMK
m.223/8). Sikdyet hakki, sahibi tarafindan kullanildiktan sonra sorusturma veya ko-
vusturma asamasmda sikdyet edenin 6lmesi durumunda miras¢ilarin vazgegmesi
158

Kural olarak sikdyet hakkr ve yetkisine sahip olanlarin vazgecmeye de yetkili
olmalart gerekimektedir. Buna karsin Yargitay eski TCK déneminde, kiiciiklerin siki-
yetten vazgeemelerinin gecerli olmast icin kanuni temsilcilerinin onaymin olmasi ge-
rektigine karar vermekteydi'™. Bu diisiinceye gerekce olarak, sikdyetten vazgeeme
halinde sugtan zarar goren kiiciige bazi yiukiuimliliikler getirebilecegi ve hak kaybma

neden olabilecegi goriisii ileri stiriilmekteydi. Nitekim halen bu gbrils benimsenmeye

0 Dnmezer Sulhi/Erman Sahir, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, Cilt T, istanbul 1983, no.2077

vd., 5.294-296: Onder Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, Istanbul 1989, 5.246; Yasar
_ Osman, Uygulamalt Tiirk Ceza Yasasi Genel Hitktimler, Ankara 2000, 5.1449.

By 4.CD, 1980/1755-17406, 19/03/1980; Y. 5 CD. 1985/372-431, 07/02/1985; Y. 2CD. 2003/144474-
12664, 20/10/2003 (Gokean/Kaymaz, s.120, dn.52)

3% Torostu Nevzat, Ceza Hukuku, 19. basky, Ankara 2013, 5.309; Hakeri Hakan, Yeni Tiirk Ceza Hu-~
kukunun Temel Kavramlart, Ankara 2005, 5.71; Gikecan/Kaymaz, s.121.

¥ Gokean/Kaymaz, s.[22.

0y 2.CD. 2002/5076-14076, 16/09/2002 (Gokean/Kaymaz, s.123, dn.66)
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devam etmektedir'®. Yeni TCK déneminde Yargitay, sikiyetten vazgegme konusunda
miimeyyiz kiigligiin iradesini temel almaktadir’®.

E. Uzlasmanin Yetkili Kimse Tarafindan Yapiimast

1. Uzlasma Hakk ve Yetkisi

a. Genel Olarak

Sikdvet hakkinda oldugu gibi uzlagma hakla da magdur veya sugtan zarar gé-
rene aittir. Magdur veya sugtan zarar gérenin kiicik olmasi bu sonucu degistirmeye-
cektir. 5560 sayili Yasayla degisik CMK’nm 253. maddesinin 1. fikrasi ile ayn: mad-
denin 4. fikrasmin ilk ciimlesinde nzlasma teklifinin magdur veya sugtan zarar gérene
yapilacagt belirtilmektedir. Ayni maddede stiphelinin, magdurun veya sugtan zarar go-
renin resit olmamast halinde uzlagma teklifinin kanuni temsilcisine yapilacag agik-
lanmistir.

b. Magdur veya Suctan Zarar Gorenin Kiiclik Olmas: Halinde

aa. Sikdyete Tabi Suclar Bakimindan

CMK min 253, maddesinin 4. fikrasinda, “... Siphelinin, magdurun veya sug-
tan zarar gorenin resil olmamast halinde uzlagma teklifi kanuni temsilcilerine yaplir”
denilmektedir. Bu durumda miimeyyiz olan kiigiik sikdyet hak ve vetkisine sahip ol-
dugu halde, sikdyete tabi suglar bakimindan vzlagma icin yetki sahibi olamayacakuir.
5560 sayilt Yasa ile degisik CMK 'nin 253/13. maddesinde “... siipheli, magdur veya
suctan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilin miizakerelere katil-
maktan imtina etmesi halinde, vzlagmayi kabul etmemis sayilir” denilmektedir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, sugtan zarar gorenin iradesine aykirt olarak yapilacak bir uzlas-
ma, bu kurumun kabul edilis amacma aykin olacaktir. Ancak sugtan zarar gren ken-

dini ifade edemeyecek ya da uzlagsmanin sonuglarnnit anlayamayacak kadar kiigiik yas-

1 Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Tirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2011, 5.657;
Gikean/Kaymaz, s.123

162 “Sugtan degrudan doZruya zarar gbren, hazirhk agamasmda sikayetci olduZunu bildiren ve sug tarihi
itibariyle 14 yasinda bulunan Tayfun’un sikayet hakkin kullanmaya ehil bulunup bulunmadigy aras-
tirlmaksizin ve sikayet hakkini kullanma vetenegi bulunuyor ise halen sikayetinin devam edip ct-
medigi belirlenmeden annesi magdur Bahrive'nin sikayetct olmadifiina dair beyanmna dayanilarak
vazih sekilde hiikiim tesisi bozmay gerektirmistir” Y. 2CD. 2007/8906-1859, 12/02/2007 {Gok-
can/Kaymaz, 5.124, dn.70)
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ta ise, uzlasma hak ve yetkisi kanuni temsileisinde olacagindan kanuni temsilcinin

acik irade beyanma dnem verilmelidir'®.

Miimeyyiz kii¢iifiin sikdyetten vazgecmesi miimkin degilse uzlasma, yasal
temsileiye teklif edilecektir. 5560 sayili yasayla degisik CMIK min 253/19. maddesine
gore: “Uzlagmanm saglanmast halinde, sorusturma konusu sug¢ nedeniyle tfazminai
davast acilamaz, agimg olan davadan feragat edilmis sayilr” Gokcan/Kaymaz’'a
gdre, uzlasmanin bir tazminat istenmemesi sonucunu dogurdugu hallerde uzlasma tek-
lifi magdur veya sugtan zarar géren mimeyyiz kiigiige yapilmah ve TMK’nm 16.

maddesi ile paralellik saglanmasi bakimindan kanuni temsilcinin rizasi aranmalidir'®.

bb. Re’sen Sorusturelan ve Kovusturulan Suclar Balkimmdan

Sikéyete tabi suglarda oldugu gibi, re’sen sorusturulan ve kovusturulan suglar
bakimundan uzlasma hakk: kiictige aitti. CMK’nm 255/4. maddesinde sugtan zarar
gdrenin resit olmamasi halinde uzlasma teklifinin yasal temsilcisine yapilacagi belir-
tilmektedir.

¢. Magdur veya Sugtan Zarar Gorenin Resit Olmasi Halinde

aa. Sikfyete Tabi Suclar Bakimindan

Sugun magduru veya sugtan zarar gorenin resit olmasi, anlama ve isteme yete-
negini ortadan kaldiran bir halin bulunmamas: ve sugun magduru veya zarar géreninin
sikdyetei olmast halinde uzlasma teklifi kendisine yapimalidir. Magdur veya sugtan
zarar goren gikdyetei olmaz ise ortada sorusturulabilir sug olmadiZindan uzlasmanin
uygulanabilmesi s6z konusu olamayacaktir. Ayrica, hakaret suglan hari¢ olmak kay-
diyla, suctan zarar géren veya magdurun sikdyet hakkim kullanmadan 6lmesi halinde
sikavet hakki mirascilarma gegmeyeceginden fiilin sorusturulmas: miimldiin olmaya-

cagindan uzlagsma hitkiimlerinin de uygulanabilmesi miimkiin olmayacaktur'®.

163 Yargiiay’m goriigit de bu yondedir: Y. 5.CD. 2006/13251 E., 2007/1498K., 22.02.2007 (Legal Hu-
kuk Dergisi, Agustos 2007, 5.2684.)

184 Gokean/Kaymaz, 5.131.

185 TCK’mn 131/2. maddesinde: “Magdur, sikayet etmeden énce Sliirse veya sug dlmiig olan kiginin
hatirasina karg1 islenmig ise dlenin ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, e ve kardegleri tarafin-
dan sikayette bulunulabilir” denilmektedir.
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bb. Re’sen Sorusturulan ve Kovustarulan Suclar Bakimindan

Yukarida izah edildigi gibi, magdurun veva sugtan zarar gorenin resit olmasi
ve anlama-isteme vetenegini ortadan kaldiran bir halin bulonmamas: durumunda uz-

lagma teklifi kendisine yapiimahdir.
d. Magdur veya Suctan Zarar Gorenin Olmesi Halinde

Magdur veya sugtan zarar gorenin ¢lmesi halinde uzlagmanm ne sekilde uygu-
lanacag, kimin hak ve yetki sahibi olacagi hususunda agik bir diizenleme mevcut de-
gildir. Bu sorunun genel hitkimler dikkate alinarak ¢dziimlenebilmesi miimkiin go-
riinmektedir. Sugun magdurunun veya zarar gorenin 6lmesi halinde sikdyet hakknin
mirascilara gegecegine dair bir hikkiim bulunmamaktadr. TCK nm 131/2. maddesinde
istisnai bir diizenleme mevcuttur. Buna gore kisinin hatirasina karst sucun islenmesi
hatinde ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, es ve kardesleri sikdyet hakkina sahip
bulunmalktadir. Kimi yazarlar, magdurun 6liimii nedeniyle miras¢ilarmun sikayet hak-
larini kullanmasinin yasal yonden olanakli bulundugu hallerde uzlasma teklifinin mi-
rascilara yapilmast gerektigini diiginmektedirler'®. Bizce magdur veya sugtan zarar
gbren sikdyet etmeden olirse bu takdirde uzlagma hiikiimlerinin uygulanabilmesi
miimkiin olmadiZindan zaten sorun yoktur. Sikfyet lizerine sorusturma veya kovus-
turma baslar ise uzlasma teklifinin magdur veya sugtan zarar gorenin miras¢ilarina
vaptlmasi gerekmektedir. Nitekim fail bakimindan uzlagma hiikiimlerinin uygulanabi-
lir duruma getirilmesi 6ncelikli olarak gerekmektedir.

Adam sldirme sucu ile ilgili olarak Yargitay’m goriisii su sekildedir: Olenin
yakinlar: suctan zarar goren kisiler oldugundan davaya miidahil olarak katilabilirler,
bu nedenle uzlasma teklifinin bu kisilere yapilmasi miimkiin gorinmektedic’’. Sugtan
zarar goren ile magdur farkl kisiler ise ve magdur 8lmisse uzlasma teklift sugtan za-
rar gdren kisi veya kigilere yoneltilmelidir.

Sikdyete tabi bir sug nedeniyle baslatilan sorusturma asamasmda magdur veya
sugtan zarar gdrene uzlasma teklifinde bulunulmus ise ortada sorun bulunmamaktadir.
Ancak magdur ile sugtan zarar gdren stfatinin tek bir kiside birlesiigi durumlarda kisi
davaya katilmadan 8lmiis ise davaya miras¢ilart katilamayacagindan uzlagma teklifi-

nin mirasgilara yoneltilmesi miimkiin degildir. Magdur veya suctan zarar gdren dava-

1% Gékean/Kaymaz, 5.134.
17 Gikean/Kaymaz, s.135.
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ya katilmis ve daha sonra vefat etmigse, miras¢dart CMI nin 243, maddesine gire,
katilanin haklarini takip etmek tizere davaya katilabilirler. Nitekim katilanin élmesin-
den 6nce taraflara uzlagma teklifinde bulunulmamus ise davaya katilan miras¢ilara uz-
lasma teklifinde bulunulmalidir. Re’sen kovusturulan suglar bakumndan da magdur

veya sugtan zarar goren kisi davaya miidahil olmadan 6lmils ise mirasgilar davaya

miidahil olamayacagindan uzlagma teklifinde bulunulabilmesi miimkiin degildir™®.

Olen magdur kiiciik ise, CMK min 253/4. maddesi uyarinca, magdurun veya
suctan zarar gorenin resit olmamast halinde uzlagma teklifi yasal temsilciye yoneltile-
cefinden, magdur kiigigiin sikdvet hakkin kullanip 6lmesi halinde uzlasma teklitinin
muhatabim belirlemek bakimindan sorun bulunmamaktadir. Nitekim her haliikarda
kanunun agik hitkmii geresi uzlasma teklifi kiigtigiin yasal temsilcisine yoneltilecektir.

2. Degerlendirme

Uzlasma hakki, magdur veya su¢tan zarar gérene aittir. Siiphelinin, magdurun
veya suctan zarar gfrenin regit olmamas: halinde uzlagma teklifinin kanuni temsilcisi-
ne yapilacag belirtilmistir. Ancak failin, magdurun kanuni temsileisi olmas: halinde
ne olacagma dair Kanun’da aciklik bulunmamaktadir. Béyle bir durumda, failin uz-
lagsma hak ve yetkisine sahip olmayacagi aciktir. Cocuk Koruma Kanununun 7. mad-
desi uvarinca, korunmaya muhtag veya suga siiriiklenen gocuklar hakkmda koruyucu
ve destekleyici tedbir alinmast gereken hallerde, hikim, koruyucu ve destekleyici ted-
bir kararlan yaninda, TMK hiikiimlerine gére velayet, vesayet, kayyim, nafaka ve ki-
sisel iligki kurulmas: hususlarinda da karar vermeye yetkilidir (m.7/7). Dolayis1 ile
failin, magdurun kanuni temsilei olmast halinde mahkeme eliyle, kiigilk magdurun
velayet hakki bakimindan karar alinmasi yerinde olacaktir.

F. Zararm Giderilmesi Bakimmdan Anlasmaya Varilmasi

CMK nin 253. maddesinin 17. fikrasmda: “Cumbhurivet savcist, uzlagmanmn,
taraflarn ézgiir iradelerine dayandigm ve edimin hukuka wygun oldugunu belirlerse
raporu veya belgeyi mithiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza
eder.”, 19. fikrasinda: “Uzlasma sonucunda siphelinin edimini defaten yerine getir-
mesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karart veriliv. . denmektedir. G6-

riildiigil iizere, Kanun maddesinde “edim”den stz edilmistir. Uzlasma Yonetmeliginin

198 Gokean/Kaymaz, s.136.
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20. maddesinde “edimin konusu” bashg: altinda uzlagmaya konu edimler agiklanmig-

tir. Uzlasmanin konusu olan edim, maddi ve manevi zararlardir.

Maddi zarar, magdurun fiilden 8nceki ekonomik duramu ile fiilden sonraki du-
rumu arasmdaki farktan meydana gelmektedir. Maddi zararin pek ¢ok ait basligi bu-
lunmaktadir. Fiili zarar, malvarlifinda meydana gelen azalmayt; yoksun kalinan kér
ise malvarligmm artma imkaninin kaybin ifade eder. Malvarligmm azalmas), malvar-
higmun aktifinin azalmasi veya pasifinin artmas: seklinde de tezahiir eder. Kérdan yok-
sun kalma tarzandaki zarar ise, alacaklinin malvarhiginin aktifinde cogalma veya pasi-
finde azalma imk&ninin kaybedilmis olmasidir. Dolayis: ile yoksun kalman kér, olay-
larn normal akisma, genel hayat tecriibelerine gére, malvarliginda meydana gelebile-
cek artislarm zarar verici fiil nedeniyle kismen ya da tamamen 6nlenmesi sonucu mey-
dana gelen azalmay ifade eder. Manevi zarar ise bir kisinin kisilik haklarmda irade di-
sinda meydana gelen eksilmedir. Bir sahsin kisiligini ofugturan hukuki degerlerin ihla-
li dolayisiyla ugradig: objektif eksilme ve kayiplar manevi zarari meydana getirir. Ma-
nevi zarar, malvarligmda bir azalmayi degil, sahsiyet haklarina yapilan tecaviiz dola-
yistyla bir kimsenin duydugu manevi acty1 ve boylece yasama zevkinde bir azalmay:
ifade eder. Kisilik haklarina saldirt nedeniyle duyulan act, elem, 1zdirap manevi zarart

olusturmaktadir™®,

Maddi zarann tazmini; griismeler sonunda taraflarca kararlastirlan maddi
tazminatin ddenmesi, su¢ nedeniyle elde edilmis malin iade edilmesi, iktisap edilen
degerlerin iade edilmesi, eski hale iade suretiyle olabilir. Maddi zararin tiimiiyle veya
biyilk 6lciide tazmini gibi bir kosul 5560 sayili Kanun degisikligi sonrasinda aran-
mamaktadir. Yonetmeligin 20/1-a,b maddesinde maddi ve manevi zararin kismen
tazmini yeterli goriilmigtiir. Manevi zarar karsihifinda ise, manevi tazminat verilebile-
cegi gibi karsilikh mutabakat saglanmasi halinde bagka tiirlii bir edimle tazmin de sag-

lanabilmektedir.

19 Zevkiler Aydin/Havutcu Ayse/Giirpmar Damia, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 6. Basi, Ankara

2008, 5.123;08uzman Kemal/Oz Turgut, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Istanbul 2000, s.327
v, Eren Fikret, Borg:lar_. Hukuku Genel Hiikiimler, 15. basky, istanbul 2013, 5.491 vd; Durai Mus-
tafa/Ogiiz Tufan, Tirk Ozel Hukuku Cilt T, Kisiler Hukuku, Istanbul 2006, s.149.
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Ornegin, dziir yazist vaynlatma, sézlii 6ziir dileme, hayir kurumuna para bagi-
st yaptirma gibi' ™.

Uzlagsma kurumunun amaglarmdan biri de magdurun tatmin edibmesini sagla-
maktir. Dolayist ile magdur maddi bir zararinin manevi tazmin yoluyla giderilebilece-

gine inanip uzlagma teklifini kabul ederse ortada sorun bulanmamaktadis.
Yoénetmelikte, tazmin ve iade gibi klasik ifa yontemlerinden ayri olarak su
edimlerin miimkiin oldugu belirtilmigtir (im.20/1-c,¢,d):
1. Bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulus ile yar-

duma muhtag kisi va da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmasi,

2. Magdur veya suctan zarar girenin gosterecegi bir kamu kurumunun ya da
kamu yararina hizmet veren ozel bir kurulusun bazi hizmetlerini belirli bir siireyle ye-
rine getirmesi veya islah olmasint saglayici bir program ya da faaliyete katilmasin
saglamaya yonelik viktimlilikler altina girilmesi,

3. Magdurdan veya sugtan zarar gérenden 6ziir dilenmesidir.

Fail ile magdurun dzgir iradeleri ile uzlagsma teklifini kabul etmesi gerckmek-
tedir. Bunun igin de taraflarin uzlasmarnn hiikiim ve sonuglart bakimindan aydinlatil-
mis olmasi gerekmektedir. Yine taraflarm uzlagma iradesini agik ve duraksamasiz ola-
rak beyan etmeler1 gerekmektedir.

Birden fazla sugtan zarar gtrenin olmasi halinde ve bu kisilerden sadece biri
uzlasmaya yanagirsa, uzlasma, uzlasmayi kabul eden sugtan zarar goren ile fail arasin-
da saglanacak olup diger sugtan zarar gdrenlerin sikayetleri varhigim koruyacakur. Bu
nedenle, uzlagmaya yanasmayan suctan zarar gorenler ve fail bakimindan, sorusturma
veya kovusturma kaldigi yerden devam edecektir. Birden fazla failin olmasi halinde
ise, suctan zarar gorenin faillerden biriyle uzlasmayi kabul etmesi miimkiindiir. Boyle
bir durumda, uzlasma, ilgili fail ile sugtan zarar giren arasinda gergeklesecektir. Diger
failler bakimindan, sorusturma veya kovusturma kaldign yerden devam edecektir.

G. Uzlasmanmm Hakim veya Cumbhuriyet Saveis: Tarafindan Tespit Edilmesi

CMK’nin 253. maddesinin 17. fikrasinda: “C. Saveist, uzlasmanin taraflarm
dzgiir iradelerine dayandigint ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu ve-

ya belgeyi mithiir ve imza altia alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder.” denil-

" Bzbek V., Sugtan Dogan Magduriyet, s.117.
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mektedir. Goriildiigii tizere kanunda acgikca uziagmamn hakim veya saveinin gdzetim
ve denetiminde gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Dolayisi ile hikim ve savei- -
nin uzlasmanm sartlarinin olusup olusmadigint denetleme yetki ve gérevleri bulun-
maktadir. Takim ve savemm, uzlagma teklifini yaptiklarl esnada uzlagmanin hitkiim
ve sonuclart bakimmdan fail ve magduru bilgilendirmeleri perekmektedir'’!. Aydm-
latmadan maksat sudur: Sorusturmaya devam ediidiginde karsilagmalan muhtemel
durumlar, fail ve magdurun yasal olanaklari, bunlan nasil kullanabileceklen, avukat
yardimindan yararlanabilecekleri gibi konularda bilgi verilmesidir. CMK nmn 253/17.
maddesi uyannca uzlasma, Cumhuriyet Saveisi veya hikim, taraflarmn 6zgiir iradeleri-
ne binaen olustugunu ve edimin hukuka uygun oldugunu tespit ederse gegerli kabul

edilecektir' .

H. Zarans Uzlagmaya Uygar Olarak Giderilmesi

En genel ifadeyle uzlasma, magdur ve failin belirli bir edim konusunda karss-
likli anlagarak ihtilafin ortadan kaldirilmasm istemeleri iradesidir. Uzlasma gortisme-
leri neticesinde taraflar bir edim konusunda anlagmis iseler, uzlasmann, hukuki neti-
celerini dogurabilmesi i¢in failin uzlagma ile belirlenen edimi yerine getirmesi sarttir.

CMK’nin 253. maddesinin 19. fikras1 sovledir: “ 19- Uzlagma sonucunda,
stiphelinin edimini def aten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer ol-
madigt karart veriliv. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe bwrakilmast, takside
baglanmast veya streklilik arz etmesi halinde, 171, maddedeki sartlar aranmaksizin,
stipheli hakkmda kamu davasimn agilmasvun ertelenmesi kararr verilir.. . CMK’ nin
253/19. maddesinde edimin def’aten yerine getirilmesi halinde, kamu davasinin agil-
masinin ertelenmesine karar verilecegi belirtilmistir. Edimin def’aten yerine getirilme-
si, failin karariastirtlan edimi bir defada ifa etmesidir’ . Sonug itibariyle meydana
gelmis zararn, uzlasma goriismeleri neticesinde anlasildigt sekliyle giderilmesi uz-

lagmann hukuki sonuglarim dogurabilmesi igin mecburidir.

"1 Yenisey, 5.7; Ozbek M., Uzlastirma, 5.310; Colak, 5.142-143.

" Yenisey, s.10; Centel/Zafer, s.457; Zafer, 5.134-135; Yurtcan, 5.724; Gokean/Kaymaz, 5.188,
197; Yildirum, 5.477; Exsoy, s.66.
% Gikean/Kaymaz, 5.145; Albayrak, s.135, Vildurim, s.474.
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UCUNCU BOLUM
UZLASMA MUHAKEMESI

I. SORUSTURMA EVRESINDE UZLASMA

A. Uzlasma Teklifi

1. Uzlasma Teklifirin Usul ve Esaslar:

Yonetmeligin 8-12. maddeleri arasinda uzlasma teklifinin nasil yapilacag: ko-
nusunda ayrmtili agiklamalara yer verilmistir. Sorugturma konusu sugun uzlagmaya
tabi olmast ve islendigi hususunda yeterli siiphenin bulunmas: halinde; Cumhuriyet
savcist, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorene uzlagsma teklifinde bulunur. Buna
gore, uzlagma teklifi ilgilinin huzurda bulunmast durumunda sozli olarak yapilacaktar,
Cumhuriyet saveist veya saveinin yazilt ya da acil hallerde s6z1i talimat izerine adli
kolluk tarafindan uzlasma teklifi yapilabilir. Cumhuriyet Savcisi veya adli kolluk g6-
revlilerince yapilacak uzlagma teklifi, Yonetmeligin ekinde yer alan Ek 1/a, Ek 1/b
sayili uzlagsmann mahiyeti, uzlasmayr kabul veya reddetmenin hukuki sonuclarimn
bulundugu uzlasma teklif formlarinin hazir bulunan ilgiliye imzalattirilarak verilmesi
ve formda ver alan bilgilerin agiklanmasi suretiyle yapilir. Kollugun, saveinin talimat
tizerine harekete gecmesi halinde yeterli su¢ siiphesinin varhgmin tespit edilebilmesi
tartismaya agiktir. Taraflarin huzurda hazir bulunmasi halinde sorun bulunmamaktadir.
Ancak taraflar huzurda degil ise stiphenin yeterli olup olmadigr saver tarafindan nasil
degerlendirilecek ve kolluga verilen talimat ne derecede saghklt sonuglar dogurabile-
cektir? Bu konuda Yénetmelikte, Kanundaki bostugu dolduracak bir hitkiim bulun-~
mamaktadir. Boyle bir durumda yeterli su¢ siiphesinin varhgmin kabul edilmesinin ne
derecede saglikli olacag belirsizdir.

Yargitay, taraflann uzlagsmanin hiikiim ve sonuglart konusunda aydinlatiima-
masi halinde teklifin hukuka aykin olacagmi kabul etmektedir'™. CMEK’nmn 253/1.
maddesinde degigiklik yaptlmadan dnce, uzlasma teklifi i¢in failin bu kanundaki usule
uygun olarak davet edilecegmin ifade edilmesi, fail bakimmdan zorla getirmenin

miimkiin olup olmadig1 sorununu ortaya ¢ikarmigtir. Ancak, uzlasmanin onarici adalet

" «Kendisine uzlagtirma miiessesesi tim sonuglart ile anlaulip agiklanmayan samgm sugu tsrarla inkar
ettigi gerelkcesiyle uzlastirma iglemlerinin yapiimasma gerek bulunmadigina dair teblignamedeki dé-
siinceyle istirak edilmemis...” Y. 2.CD. 2007/6404-9808, 02/07/2007 (Gokcan/Kaymaz, 5.163, dn4.)
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sistemine uygun olarak toplumun yararma, taraflarin &zgiir iradelerine dayanan yargi-
sal bir ¢6ziim olmas: itibariyle uila§ma teklifi i¢in saveiligin zorla getirme veya zorla
getirilmesini talep etme yetkisinin bulunmadigimm kabulii gerekir'”’. Kimi yazarlara
gire, taniklarin ¢agiritbmasina iliskin Kanun diizenlemesi (CMK m.43) dikkate alina-
rak ilgili telefon, faks, elektronik posta veya bir gorevli ile bildirilmek suretiyle davet
edilebilecektir' ™. Nitekim bu durum Yonetmeligin 8/4. maddesinde agikca diizenlen-
diginden uzlasma teklifi igin cagri; telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi araglar-
dan vararlanilarak yapilabilir. Ancak bu ¢agri uzlagma teklifi anlammna gelmemektedir.

2. Kiiciiklere ve Kisitfilara Uzlagma Teklifi

Stiphelinin, magdurun veya sugtan zarar gérenin resit olmamasi halinde tekli-
{in kanuni temsilcisine yaptlacagi CMK’ nin 253. maddesinin 4.fikrasinda belirtilmis-
tir. Maddede kiigiiklere iliskin bir diizenleme meveut olup kusitlilara iliskin bir diizen-
lemeye ise yer verilmemistir. Kanun koyucu 5560 sayili Kanun ile 253. maddeyi de-
gistirerek uzlasma teklifinin kanuni temsilcilere yapilabilecegini kabul etmistir. De-
mek ki kanun koyucu, uzlasma konusunda kanuni temsilcinin iradesinin yeterli oldu-
gunu benimsemistir.

Kanunda kisitlilara iliskin olarak bosluk vardir. Nitekim fail veya magdurun
ayirt etme giictine sahip olmamast nedeni ile uzlastirmanin etkilerini ve sonug¢larim
anlayamayacak, uzlagtirmaya acik riza gdsteremeyecek olmasi halinde uzlagtirmaya
basvurulmamast sonucuna varanlar meveuttur'’ . Bu bosluk TMK’'daki sulh mii-
essesesi dikkate alinarak kanunkoyucu tarafindan doldurulabilir. $oyle ki, TMK nin
451. maddesinde, “ayirt etme giictine sahip olan vesayet altindaki kisi, vasisinin agik
ve Ortiilii izni veya sonraki onamasiyla yikiimliiliik altina girebilir veya bir haktan
vazgegebilin” hilkmii ver almaktadir. Buna kargsm TMK’ nin 462/8. maddesi uyarinca
kisitlanan kisi adina dava agilmasi veya sulh olunmasi ya da tahkime gidilmesi igin
vesayet makaminin izni gerekmektedir. Uzlasma kurum olarak HUMK da diizenlen-
mis olan sulh miiessesesine benzemektedir. Ancak Ceza Hukukunda kiyas yasagl ve

kanunilik ilkeleri esas oldufundan bu miiessesenin kiyas yoluyla uzlasma bakimindan

' Ancak unutulmamalidir ki, sorusturma asamasinda ifade alinmas: geerektiginden fail zorla getirtil-

mis ise ifade almdiktan sonra uzlagma teklifinin yapilmas: yukanida izah edilen duruma aykinhk
tegkil etmeyecektir.
¢ Gokean/Kaymaz, 5.164-165.

77 Oabek M., Uzlastirma, s.310.
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uygulanabilmesi de miimkiin degildir. Dolayist ile kanun koyucu tarafindan kanunt bir
diizenleme ile bu bosluk doldurulmalidir. Ceza Kanunumuzdaki sug tipleri bakimin-
dan ayruma gidilerek kisithlar bakimmndan bazi sug tiplerinde uzlagma teklitinin vapi-
labilmesi ve kabul edilmesi i¢in kanuni temsilcinin irade beyani yeterli goriiliirken
baz1 sug tipleri bakimmdan vesayet makaminmn onayt aranmahdir. Ornegin hirsizlik
siiphesinin oldugunu ve kisithmn da magdur oldugunu distintirsek, stipheli galdigs
esyay1 yakalandig esnada teslim etinis ise, artik kanuni temsilcinin uzlasma teklifini
kabul etmesinin kisitli magdur bakimmmdan herhangi bir hak kaybina yol agmasi imka-
m bulunmamaktadir. Ancak kisilige karst bir su¢ islenmesi halinde durum de-
Sisecektir. Kisith magdurun manevi olarak elem ve 1zdirap icinde olmast ile act duy-
mas1 hallerinde kanuni temsilci, uzlasma teklifini kabul ederse magdur bakimmdan
hak kaybi glindeme gelebilecektir. Bu bakimdan vesayet makammm onaymnin aran-
masi daha yerinde olacaktir. Kanunkoyucunun bu yénde kanun boslugunu doldur-

masinin yararli olacagi kanaatindeyiz.

Velayet hakks bakimmdan kitctigtin durumunu degerlendirecek olursak; velayet
hakk: TMK nin 336. maddesine gére ana-baba tarafindan birlikte kullanilir. Velayet,
ana-babadan birinin éliimii halinde sag kalana, boganmada ise ¢ocuk kendisine biraki-
lana ait olmaktadir. (TMK m.337). TMK mn 342. maddesine gore, ana ve baba, vela-
yetleri cercevesinde iigiincii kisilere karsi gocuklarmin vasal temsileisidirler. Bu ne-
denle uzlagma teklifinin ana ve babaya birlikte yapiimasi gerekmektedir. Yargitay, ¢o-
cuk yararina agilacak davalarda velayet hakkin kullanan ana ve babanm davay: birlik-
te agmalar1 gerektifini, ancak agilmis olan davaya bir velinin sonradan icazet verme-
sinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir'”. TMK nin 183. maddesi soyledir: “Ana
veya babanin baskaswla evienmesi, baska bir yerve gitmesi veya élmesi gibi yeni olgu-
larin zoruniu kilmast halinde hdkim, re sen veya ana ve babadan birinin istemi lizerine
gerekli énlemleri alw.” Goriildiigi tzere hakimin degisen durumlarim zorunlu kilmass
halinde gerekli énemlerin alinmasi hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Dolayisi
ile bosanmis anne ve babanin miisterek cocugunun sugtan zarar géren olmas: halinde,
anne ve babamn uzlasma konusunda farkl diisinmelert séz konusu olur ise durumun

ne olacagina dair Kanun’da agikhik bulunmamaktadir. Béyle bir durumda, uzlagma

8 v, 18 HD. 2006/5100-5945, 13/7/2006, Y.18 HD. 2004/8816-9835, 20/12/2004 (Gékean/Kaymaz,
8.165, dn.7)
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konusunda karar verilebilmesi i¢in yetkili ve gérevli aile mahkemesine bagvurulmas:

ve bu konuda karar alinmast verinde olacaktir.
3. Camhburivet Saveismn Uzlasma Teklifi

Cumbhuriyet saveis1 sorusturmadan elde ettigi delilleri degerlendirdikten sonra
sugun islendigi hususunda yeterli siphe bulundupguna kanaat getirir ise, uzlasma giri-
siminde bulunur {Y6n. m.8/1). Cumhurivet savcisi tarafindan yapilacak uzlasma tekli-
finin huzurda veya acgiklamal: tebligat voluyla yvapilmasi miimidindir.

Surast muhakkalktir ki, 5560 sayili Kanun degisikligi sonrasinda nzlagma tekli-
finin éncelikle kime vapildigmin bir 6nemi kalmamistir. Teklif, artik sira gbzetilmek-
sizin her iki yana da vapilmaktadu. Saver uzlasma teklifi kargisinda magdur ile failin
verdigi cevabi tutanaga gecirmelidir. Yonetmelikte, uzlasma teklifinin yapitabilmesi
icin ilgililerin telefon, faks, e-posta gibi yollarla ¢agnlabilecegi, ancak cagrnmn teklif
anlamina gelmeyecegi belirtildikten sonra, ilgiliye icerigini agiklamak suretiyle imza
karsilig1 uzlasmanin mahiyetini agiklayan form verilecegi belirtilmistir.

4. Teklifin Tebligat veya Istinabe Yoluyla Yapiimas:

Uzlasma teklifinin, Cumhuriyet Savcisi tarafindan aciklamali tebligat veya is-
tinabe yoluyla yapilabilecegi CMK nin 253/4. maddesinde dngdriilmistiir. Bu durum,
Yénetmeligin 9/1. maddesinde de diizenlenmistir. Istinabe yoluyla yapilan teklifin
Yonetmeligin 8. ve 9. maddelerine uygun olmasi gerekmektedir. $u halde Cumhuriyet
saveist, huzurunda olmayan ilgiliye uzlasma teklifini, uzlasmanin igcerigi, hitkiim ve

sonuglarint aciklayan bir yazi ile birlikte tebligat voluyla gonderebilecektir'”.

Adli yargr cevresi dismda bulunan kisilere kargt uzlasma teklifinin istinabe yo-
luyla yapilmasi miimkiindiir. Cumhuriyet saveist ilgilinin oturdugu yer saveihi@ma ta-
limat yazmak suretiyle teklifin yapilmasini isteyebilecektir. Istinabe edilen yer saveis
ilgiliyi telefon, faks veya gorevli ile davet ederek huzuruna ¢agirabilir. Ancak gelme-
yen kisi zorla getirilemeyeceginden, aciklamali davetive teblig edilerck uzlasma tekli-
finde bulunulacaktir.

5. Kollugun Uzlasma Teklifi

Adli kolluk gérevlileri uziasma teklifinde bulunabilir, fakat bu durum dnkosula

baghdir. Cumhuriyet saveisi tarafindan yazili ya da acele hallerde s6zIii talimat verilir-

" Gikean/Kaymaz, s.167; Ozen, s.24.
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se adli kolluk gorevlileri fail, magdur veya sugtan zarar gérene uzlasma teklifinde bu-
lunabilirler (Yonetmelik m.8). Uzlasma teklifinde bulunulurken, taraflara uzlasmanin
igerigi, hitkiim ve sonuglan bakimindan aydinlatict bilgi verme ylikiimliiltigh adli kol-
[uk gorevlileri i¢in de gecerlidir. Dolayh olarak denilebilir ki taraflar hazir olmadikca
kolluk tarafindan uzlasma teklifinde bulunuimasi mimkiin olamayacaktir. O halde is-
tinabe veyahut tebligat yoluyla uzlagma teklif edilmesi halinde, uzlagma, Cumhuriyet
savest tarafindan gercekiestiriliyor demektir. Yonetmelik 8/3. madde uyarinca ilgili
form acgiklanmak ve imzalatilmak suretivle ilgili sahsa verilir. Kolluk tarafindan dii-
zenkenecek formun sekli Yoénetmeligin ekinde (Ek 1/a) yer almaktadr. Uzlasma tekli-
fini yiize kars1 yapan kolluk gérevlileri, Yonetmeligin 8. maddesinin 4. fikrasi uyarin-
ca ilgiliyi telefon, faks, telgraf ile cagirabilecektir. Ancak bu ¢agri yukanda belirttigi-

miz iizere teklif anlanuna gelmeyecektirlgo.

6. Uzlasma Teklifinde Karar Verilmesi

Oncelikle belirtilmelidir ki, uzlasma teklifinden sonra belirli bir siire i¢inde ka-
rar verilmesi gerekmektedir. Uzlasma teklifinde bulunulanlardan herhangi biri, en gec
¢ piin i¢inde teklifi yapan adli kolluk gtrevlisine ya da gdrevli saveiya kararini bil-
dirmekle yiikiimliidiir. Teklifin tebligat yoluyla yapilmasi miimkiin oldugundan, ceva-
bin yazili olarak verilmesi zorunlu olmadig: gibi, ilgilinin saveiliga gelerek beyanda
bulunmast da yeterlidir. Kararini bu stire igerisinde bildirmez ise, uzlagma teklifini
reddetmis sayilir (CMK m.253/4, Yon. m.10). Bir tarafa usuliine uygun olarak uzlag-
ma teklif edilmis ve {i¢ glin iginde olumlu veya olumsuz cevap verilmemis ise, uzlag-
mz teklifi reddedilmis sayilmakla birlilte, taraflarin sonradan anlagarakk Cumhuriyet
Savcisina uzlagsma belgesini ibraz etmeleri mimkiindir (CMK m.253/16, Yon.
m.17/2)

Uzlagma teklifinde bulunan taraf tarafindan, teklif reddedilirse bu beyaninin
tutanaga yazilip imzalanmasi gerekmektedir. Bu durumda sorusturmaya devam edile-
rek gereken karar tesis edilecektir.

Uzlagma teklifinin taraflardan biri tarafindan reddedilmesi durumunda uzlasma

diger tarafa teklif edilmeli midir? Bu sorunun cevabi agik¢a Yonetmeligin 10. madde-

180 Yenisey, s.7; Gikean/Kaymaz, 5.169; Yildwim, s.478.
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sinde verilmistir. Buna gére, Kanunun 255. maddesi’® hiikmii maddesi sakli kalmak
kaydiyla diger kisilere uzlasma teklifinde bulunulmayacaktir. Unutulmamalidir ki, ara-
larinda istirak iliskisi olsun veya olmasm, bircok kigi tarafindan islenen suglarda, an-
cak uzlasan kisi uzlasmadan yararlanir. Istirak halinde islenen suglarda, istirakgilerin
uzlagma hiikiimlerinden yararlanabilmeleri i¢in, neden olduklar: zarar birlikte ortadan
kaldirnus, maddi-manevi zararlart 6demis bulunmalart gerekmektedir. Nitekim Yargi-
tay Ikinci Ceza Dairesinin 5560 sayili degisiklik dncesinde verdigi kararlarda, dnce
siipheli veya saniga uzlagma teklifinde bulunulmasi, siipheli veya sanik tarafindan tek-
lifin kabul edilmemesi halinde uzlasma teklifinin magdura yapilmayabilecegi belirtil-
mistir' . Gergekten de bir tarafin acikca uzlasmayacagim beyan etmesi halinde, uz-
Jasmanin gergeklesmesi miimkiin olmayacagindan diger tarafa uzlagma teklif edilmesi

anlamsiz olacaktir.

Uzlasma teklifini kabul ettikten sonra teklifi kabul eden taraf, bundan daha
sonra geri donebilecek midir? Pek tabiidir ki uzlasma teklifini kabul eden taral, uz-
lasma goriismeleri esnasinda karsi taraf ile herhangi bir nedenden 6tlirli anlagamaz ise
kararmdan geri donebilecektir. Gerek CMK’da gerekse Yonetmelikte, uzlagsma kara-
rindan geri donmeyi engelleyen herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Yapilacak bir
yorumla, uzlagsma teklifini kabul eden tarafin, daha sonra bu kararindan dénmesi
miimkiindiir denilebilir.

B. Cumburiyet Saveisimn Uzlastirmayl Gergeklestirmesi

Uzlasma teklifini taraflarin kabul etmesi durumunda, Cumbhuriyet Saveist uz-
lagtirmay1 kendisi de gerceklestirebilmektedir (Yoén. m.13/1). Teklifin kabulii izerine
uzlasma gériismeleri baslayacaktir. Her ne kadar 5560 sayili Kanunla yapilan degisik-
lik sonrasinda failin sugu ikrar etmesi sarti aranmarmig olsa da failin bu yonde agikla-
malarda bulunmasi ve savemin séz konusu ortamda bulunmasi hali adil yargilanma
hakk: bakimindan tereddiitler uyandirmaktadir. Her ne kadar uzlastirma siirecinde ya-
ptlan agiklamalar sorusturma, kovusturma ya da dava asamasinda delil olarak kullani-
lamasa da uygulamanin yine de sakincalan olabilecektir. Saveinin kayitsiz kalamaya-

cagl va da gérmezden gelemeyecegi aciklamalarm yapilmas: halinde saveiun sorus-

181 “Birden ¢ok fail bulunmasi hilinde uzlagma
Madde 255 - (1} Aralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen
su¢larda, ancak uzlagan kisi uzlagmadan yararlamr.”

82 v 2.CD, 2006/4102-18153, 13/11/2006 {Gikean/Kaymaz, s.171, dn.11), Yenisey, s.7.
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turmaya devam etmesi durumunda stipheli bakimindan aleyhe bir duram ortaya ¢ika-
caktir. Dolayisi ile uzlasma goriismelerini yiirtiten saverdan farkli bir saver tarafindan,
dava agtlmast ¢oziim olarak énerilebilir. Goriismeler gizli olarak yriitiilecektir. Taraf-
lardan biri, kanuni temsilcisi veya vekili gériigmelere katilmaz ise vzlagmay1 reddet-
mis sayilmaktadir.

Uzlastirmay saver, kendisi gergeklestirebilecegi gibi bir avukatin uzlagtirmacs
olarak gorevlendirilmesini barodan isteyebilir ya da Yonetmelikte nitelikleri belirtilen
hukuk 8grenimi gérmiis bir kimseyi gorevlendirebilir. Saveinm vzlagmanm sartlarmn
olusup olusmadigint denetleme yetki ve gérevi bulunmaktadir. Saveinm uzlagma tekli-
finin yapildig1 esnada veya sonrasinda goriismelerden 6nce muhakkak uzlagmanin hii-
kiim ve sonuglart bakimmdan fail ve magduru bilgilendirmesi gerekmektedir. Sorus-
turma dosyasinda yer alan sug veya suca iliskin belgelerden savc tarafindan uygun
goriilenlerin bir dmegi savel tarafindan uzlastirmaciya verilir (Yon. m.16/1). Cumhbu-
riyet saveist, en geg otuz giin iginde uzlagtirma iglemlerini sonuglandirir (Yon. m.17/1-
3)183,

Cumbhuriyet savcisi tarafindan uzlagtirma gerceklestirilirse, Yonetmelikte belir-
tilen forma uygun raporun doldurulup imza altina alinmasi gerekmektedir (Yon.
m.21/5). Uzlasmanin gerceklesmesi halinde taraftarin imzalarint iceren raporda ne su-
retle uzlagildiginim acikea belirtilmesi gerekmektedir (Yon.m.21/2). Cumhuriyet sav-
c1s1 uzlagsmanin taraflarin §zgiir iradelerine dayandigm ve edimin hukuka uygun ol-
dugunu tespit ederse raporu miihiir ve imza altina alir. Aksi halde raporu onaylamaya-
caktir. Onaylamama gerekgesini de rapora yazar (Yn. m.21/4).

Siiphelinin uzlagmay1 kabul etmemesi halinde, Cumhurtyet savcisy, uzlagmaya
gecme imkant kalmadigindan sorustarmayt stirdiirecektir Bunun tizerine savei, duru-
ma gore kamu davasmi agacak veya davanin agilmasinin ertelenmesine karar verecek
ya da takipsizlik karari verecektir. Cumhuriyet saveist uzlasmayr kabul etmeyen giip-
heliyi tkna etme yoluna gitmemelidir. Slipheliye agiklamalari, kanunun miisaade ettigi
dlgiiyle sturh kalmalidir. Aksi halde wzlasmanm kabulii yontnde siipheli lizerinde

baski olugturmug olacaktir.

183 Donay Sitheyl, Aciklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, fstanbul 2005, s.324; Yenisey, s.14;

Gokean/Kaymaz, 5.173-174; Kog, 8.332; Yasar, s.1127; {}zbek M., Uzlastirma, s.312 vd; Colak,
s.143; Vildmm, 5.479; (zen Atilla, “Yeni Diizenlemeler Isizinda Uzlagma”, Istanbul Barosu Der-
gisi, C:81, 5.1, 2007, 5.27.
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Taraflarin uzlasarak Cumhuriyet Savcisma bagvurmalan da mimkiindir.
CMK ’nin 253/16. maddesi uyarinca taraflar kendi aralarinda uzlasip savciya bagvura-
bilmektedirler. Uzlasma teklifi taraflardan biri veya her ikisi tarafindan reddedilmis
olmasma karsm kendi aralarinda uzlagirlar ve bunu imzali-yazilt bir belge haline geti-
rirlerse bu anlasma metnini iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar saverya sunarak
uzlagtiklarini bildirebilirler.

C. Uzlastirmact Vasitasiyla Uzlasma

1. Uzlastirmacinm Atanmasi

a. Uzlastirmaci Glabilecek Kimseler

Uzlasma Cumburiyet Savcisi veya saveinin talebi halinde barodan bir avukat
ya da hukuk 6grenimi gormiis bir kisi tarafindan, CMK’nmn 253/9. maddesi uyarmca
yapilabilmektedir. Goriildiigi tizere savel disinda uzlagtirmaci, barodan bir avukat ya

da hukuk &grenimi gérmiis bir kisi olabilmektedir™'.

Avukat, bir baroya bagli olarak ve avukat sifatiyla galigma ruhsatina sahip olan
kisidir (1136 say1l1 Avukatlik Kanunu m.3 Vd..). Taraflarin Gizerinde anlastif1 avukatin
sorusturmanin yapildigi yer barosuna kayith olmasi gerekmemektedir (Yon.m.14/2).
Baro tarafindan vapilacak gorevlendirmede taraflarin Gzerinde anlastifi ve uzlastrma
fizerine egitim almis avukatlarn tercih edilmesine dikkat edilmelidir (Y 6n. m.13-14).

Hukuk egitimi alan kisi ise Yonetmelikte, hukuk fakiiltesi ile programlarinda
yeterince hukuk bilgisine yer veren siyasal bilimler, iktisadi idari bilimler, maliye
alanlarinda en az dort yilhik yiiksek 6grenim gdrmis ya da hukuk dalinda yiiksek li-
sans ya da dokiora yapmis ve baroya kayitli avukat olmayan kisi olarak tamimlanmistir
(m.15). Hukuk &grenimi gdrmiis kisinin ayrica, taksirli suclar haric olmak lzere,
TCK nin 53. maddesinde belirtilen stireler gecmis ve afla ugramus, ertelenmis ya da
paraya ¢evrilmis olsa bile kesinlegsmis bir kararla veya devletin giivenligme, anayasal
diizene, bu diizenin isleyisine, milli savunmaya, Devlet sirlarina karst suglar ve casus-
luk suglari ile yabanci devletlerle olan iliskilere karsi suglardan ya da zimmet, irtikép,
riigvet, hirsizhik, yagma, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni k&tiiye kullanma, hileli iflas,
jhaleye fesat karigtirma, edimin ifasma fesat karistirma, sugtan kaynaklapan malvarligs

degerlerini aklama, kagakcilik, vergi kagakgihdi, gercege aykint bilirkisilik vapma,

184

Yenisey, s.7; Donay, s.324; Gékean/Kaymaz, s.175.
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yalan tamkhk, haksiz mal edinme suglarindan biriyle hiikiim giymemis olmasi gerek-
mektedir (Yon.m.15,1-d). Hukuk &grenimi gormiis kisiler, agir ceza merkezi Cumhu-

riyet Bagsaveiliklan tarafindan belirfenen listeye kayith olanlar arasindan segilirler.

Uzlagtirmacinin atanmasmda dnemli bir konuda da, tarafsiziifin gozetilmesi-
dir. Baro gorevlendirecegi avukatin tarafsiz bir kimse olmasina dikkat etmelidir. Nite-
kim bu durumda Y6netmeligin 13. maddesinin 4. fikrasinda da isaret edilmistir: * Bu
kanunda belirlenen hdkimin davaya bakamayacagr ile tarafsiziigim siipheye diisiive-
cek sebeplerden dolayi reddini gerektiren haller'® | uzlastirmact gorveviendirilmesi ile
ilgili olarak géz oniinde bulundurulur. Uzlastumact, bu hallerin varligr halinde duru-
mu bildirir; ancak taraflarin rizast halinde gorvev yapabilir: ™

b. Uzlastirmacimin Gorevi

Uzlastirmacinin gorevi, savunma veya yargilama yapmamaktir. Uzlastirmact
arastirma yapmadigi gibi uyusmazhgl ¢6zen yargilama makami gibi hareket eder du-
rumda da degildir. Uzlastirmacr kigi, taraflar arasindaki uyusmazlig: bang ortami sag-
layarak gidermeye g:ahsmaktadlr] 86, Uzlastiriciya gorevine baslarken uyusmazhgmn ni-
teligi ve kapsami hakkinda bilgi verilmelidir. Uyugmazlik hakkinda bilgi sahibi olma-
van uzlastiricr gbrevini saglikli bigimde yerine getiremeyecektir.

Uzlastirmact, bir muhakeme hukuku kurumu olan uzlagmamn yiritiliip so-
nuc¢landiriimasi maksadiyla gorevlendirilmektedir. Taraflarm menfaatlerine ve uyus-
mazhifa kars1 tarafsiz olmalidir. Uzlastumact goreviendirildiginde éncelikle uyusmaz-
higm hukuki, cezal boyuty, kapsamt hakkinda bilgi vererek ise baslamahidir. Uzia§t1r~
mac) taraflart ve varsa vekillerini davet ederek uzlasmanin usulti, zararin giderilme
biciminin ne olabilecegi, uzlagtirmanin sonuglar: konusunda taraflan bilgilendirecek-
tir. Bilgilendilme slirecinde uzlastumaci faile, eyleminin niteligi ile ilgili bilgi vere-
bilmeli ancak bu siipheliyi uzlagma yapmaya yonelik tehdit edici nitelikte davranma-
mahdir. Bununla birlikte uzlagtirmac taraflart uzlastirirken su hususlara dikkat etme-

lidir:

183 Hakim suctan zarar gdemils veya sonradan kalksa bile stipheli, samk veya magdur ile aralarin-

da evlilik, vesayet veya kayyimlik iligkisi bulunmusgsa veya stipheli sanik veya magdurun kan veya
kayin husimligmdan iistsoy veya altsoyundan biri ise veya evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik
veya magdur ile aralarinda ikinci derece dahil kayin hisimhg gibi haller var ise s6z konusu dava ile
ilgili hikimlik gérevini yapamayacaktir (CMK m.22).

188 Gokean/Kaymaz, s.176; Yildirim, 5.481; Ersoy, $.66.
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- Uzlastirmac: ve uzlastiric1 avukat, uyusmazlikta hakim gibi hareket etmeme-
lidir. Karan taraflar verecektir.

- Uzlastirmaci ve uzlastiric: avukatin maddi gergedi aragtirma ve bulma yii-
ktimlialiigi yoktur.

- Uzlagtirmact ve uzlastirica avukat, avukat gibi de hareket etmemelidir. Uzlas-
tirici, “tarafsiz igiinei kisi” konumundadir.

- Uzlastrmaci ve uzlagtiricy avukat, tarafiarn sabirla dinlemeli ve onlara karar
verebilmeleri icin secenekler olusturabilmelidir.

- Uzlastima miizakereleri gizli olarak yiritildigiinden uzlastirmact uzlagtir-
ma siirecinde yapilan a¢iklamalart kendisine aktarilan veya diger bir sekilde dgrendigi

olgulart gizli tutmakla yiikiimltidir.
2. Uzlastirmacmim Géreve Baslamasi ve Miizakereleri Yiiriitmesi

Miizakerelerin yonetimi uzlastirmaciya aittiv (Y6n. m.4). Uzlastirmact yerine
ve durumuna gore, taraflarla ayr ayn temasa gecmelidir. Taraflan gérismelerde izle-
necek yontem ve goriisme ortami hakkinda bilgilendirmelidir. Miizakerelerde izlene-
cek yontem konusunda Yoénetmeligin 18/3. maddesinde diizenleme mevcuttur:
miizakereler, taraflarla birlikte veya ayri ayn Gergeklestirilecek toplantilarla yUriitiile-
bilir”. Miizakereler goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmas: suretiyle de ya-
pilabilmektedir (Yon. m.18/4). Ne yazik ki giintimiizde, miizakerelerin gériintGlii- ses-
li iletisim araglartyla yiirttiilebilmesi icin fiziki imkanlar yeterli degildir. Gortismele-
rin nerede yapilacagi konusunda smirlama bulunmamaktadir. Goriismenin tarafsiz bir
ortamda yliriitiilmesi gerekmektedir. Adliye binasinda, uzlagtirmacin biirosunda,
kamu kurum kuruluglarmi tahsis ettigi yerde, taraflara uygun olabilecek herhangi bir

basgka yerde goriismeler yapilabilmektedir (Y&n. m.29)'%.

Bilgilendirme siirecinden sonra, uzlastiriei taraflar dinleyerek goriislerim agik-
lamalaru saglar. Bu asamadan sonra, taraflarin iddialarint ve kars: taraftan beklentile-
rini tespit eder. Uzlagtirmacimn goriismeler siiresince bir tarafin yararint gézetiyor gi-
bi gériimmemesi esastir. Anlasmazlik uzlasilan zararin gideriime bigimi veya tazminat
miktari olacagindan uzlastirici taraflari anlasmaya ikna etmeye calismalidir. Ancak

sorusturma dosyasinda meveut bulunan veya taraflarm ibraz edecegi belgelerle yetin-

187 Culha Rifat, “Uzlasma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagma, Yaymna Hazirlayan: Feridun
Yenisey, Istanbul 2003, s.53; Yildirim, s.481.
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meli her iki tarafi bu bi¢imde uzlagtirmalidir. Uzlastirmac, tarafsizliini: koruyaral
gortismeleri stirdiirmelidir. Tarafsizh@n getirisi olarak da, belirli bir ¢dziim yolunu
dayatmaktan uzak durmabdir. Uzlagma ile verilecek kararin tamamen taraflarin ser-

best iradelerinin iiriinii olmast sarttir' .

Zararin tazmini bakamindan 6l¢iiliitik ilkesinin gézetilmesi gerekir. Tazminatm
miktar: ve gekli konusunda uzlagtirmacr hukuka uygun olmayan yon tespit eder ise-
6rmegin ahlaka aykm bir edim Onerilmigse bu edim ahlaka aykir1 dolayisiyla hukuka
aykirt olacaktir- teklifin hukuka uygun olmadigim belirterek yénlendirme yapmalh-
dir’®. Zararin miktarinin tespiti konusunda bilirkisi incelemesi gerekli olabilecektir.
Ancak uzlagtirmaci kisi veya avukatm, bilirkisi incelemesi yaptirmas: miimkiin degil-
dir. Ciinkt bu durum, uzlagtrmacmun tarafsizligi etkiler nitelik arz etmektedir. ©
halde, vzlastirmaci, bilirkist incelemesine basvurulmasim gerekli g&riir ise saveiy: ha-
rekete gegirebilmelidir.

3. Miizakerelerin Uzlasmayla Sonuclanmasi

Miizakereler, uzlastirmacinin yénetiminde stirdiiriilmiis ve taraflarm birbirferi-
ni anlayarak yol almalan saglanmis ve taraflar hukuka uygun bir edim tizerinde an-
lasmuglar ise goriigmeler uzlagma tle sonuglanmis demektir.

Uzlagmanin olumlu sonu¢ vermesi halinde, uzlasmanin son asamasma gelin-
mis olacaktir. Uzlasma aracisiz olarak saglanmig ise Cumhuriyet Saveist veya hakim

bu durumu tutanakla tespit edecektir.

Uzlasmanin, bir uwzlastirict aracilifl ile ger¢eklesmesi halinde ise; uzlagtirma fi-
ilini gerceklestiren kisi veya avukat, anlagma hitkimierini bir tutanaga baglayarak ta-
raflarin imzalarint almali ve kendisi de bu tutanag: imzalamahdir. Uzlasma metninin
vazilmasinda, edimin ifa zamanmin, bigiminin ve miktariin ayrnntilarn ile kayda gect-
rilmesi gerekmektedir. Uzlagsma konusu edim takside baglanmsa taksit arabklar ve
miktart agik sekilde yaziimalidir. Uzlastumaci, taraflanin anlasmasindan itibaren on
gtin igerisinde yaprmus oldugu islemleri igeren raporu Cumhuriyet savcisina sunar (

CMK m. 253/7)!*°.

¥ Cokean/Kaymaz, 5.183; Colak, 5.143,

189 Gikean/Kaymaz, 5.183; Parlak Engin, “Tirk Ceza Hukukunda Uzlasma™, (Yaynlanmes Yilksek
Lisans Tezi}, Kocaeli 2006, 5.90.

B0 Centel/Zafer, 5.459; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.1126; Zafer, 5.134; Gikean/Kaymaz,
5.184; Parlak, 5.92; Albayrak, s.135; Ozen, s.27 vd.
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CMK’nin 253/8. maddesi uyarinca zarar uzlagsmaya uygun olarak giderildigin-
de, Cumhuriyet Saveis: kovusturmaya yer olmadifina dair karar verecektir. Bu neden-
le Cumhuriyet savcisi tazminatin Sdenmesi, vadelere baglannus olsa da zararm tama-
men giderilmesini bekleyecektir. Uzlagmada dngorilen stirede zarar kargilanmamig ise
Cumbhuriyet savcisi iddianameden hemen once uzlagma teklifinde bulunmus oldugun-
dan sorugturmaya aldifi yerden devam edecek, ya kamu davasini agacak ya davanm

acimansin ertelenmesine karar verecek ya da takipsizlik karar verecektir.

Ayrica uzlagtirmaci gorevlendirilmeden dnce veya uzlagma teklifinin redde-
dilmesinden sonra, slipheli ile magdur veya sugtan zarar gérenin aralarinda uzlasmala-
11 halinde taraflarca YonetmeliZin ekinde ver alan (Ek-2) uzlastirma raporu érmegine
uygun bir uzlasma belgesi diizenlenir. Cumhuriyet savcisi bu belgeyi Yonetmeligin

21. maddesinde belirtilen kistaslara gore inceler ve degerlendirir (Yon. m.22/1).
4. Miizakerelerde Uzlasmanin Saglanamamasi

Uzlasma goriismeleri, taraflarin ortak iradeleri ile ylirtittilmeli ve sonuca bag-
Janmalidir. Bununla birlikte taraflar birbirlerinin teklifleri tizerinde anlagsmaya vara-
mamis olabilirler. Bu durumda, uzlagtirmaci ne zaman kimlerle goriismeler yaptifu
ve neden anlagmanin saglanamadigimi belirtir rapor diizenleyerek saveiya sunmalidir.
Uzlastirmanm Cumbhuriyet saveist tarafindan yapildigi hallerde, raporun ilgili kisimla-
11 doldurularak miihiir ve imza altina almir ve sorusturma dosyasmda muhafaza edi-

i |

D. Uzlastirma Siiresi

Ugzlastirmact olarak atanan kisinin uzlagmayr sonuclandirmak baksmindan be-
lirli bir siiresi CMK’nmm 253/12. maddesine gore vardir. Uzlastirmact, sorusturma dos-
yasindaki belgelerin drnegi kendisine verildikten sonra 30 giin icerisinde uzlastirmayi
sonuglandirmalidir. Bu siire yetmez ise, savcidan talep edilmesi halinde saver siireyi
en ¢ok 20 giin daha uzatabilmektedir. Yonetmeligin 17/3. maddesinde, Cumhuriyet
saveist veya hakim tarafindan vapilacak uzlagtirmada da 30 ve 20 giinlik siirenin ge-

cerli bulundugu ifade edilmistir™”

. Ancak bilirkiginin rapor diizenlemesi halinde siire-
lerde degisiklik olup olmayacagina dair Kanun ve Yénetmelikte aciklik bulunmamak-

tadir. Dolayist ile boyle bir durumda, bilirkisinin rapor diizenlemesi i¢in gerekli olan

1 Yenisey, 5.8; Outiirl/Erdem, Ceza Muhakemesi, 5.1126; Calak, s.144; Gékean/Kaymaz, s.184.
2 Gékean/Kaymaz, s.187; Colak, s.143; Yuldwrem, 5.482; Ozer, 5.26.
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stire, CMK ’da belirtilen maksimum 50 giinlik siireye dahilmis gibi diigtintilmelidir.
S6z konusu siire igerisinde bilirkigi tarafindan rapor diizenlenmis olmalidir.

E. Uzlastirmacinin Rapor Sunmass

Uzlastmact, goriismelerin tamamlanmasi halinde uzlagma saglansin ya da
saglanmasin yaptig1 ¢aligmalar: rapora baglayarak savciya sunmalidir. Uzlagtirmact
Yénetmeligin 21/1. maddesi uyarinca, Yonetmelik ekindeki rapor 6rnegine uygun ola-
rak ve taraflarm sayisindan bir fazla olacak sekilde diizenleyecegi raporu kendisine
verilen belge drnekleri ile masratlart gdsterir faturalarla birlikte Camhuriyet savcisina

summalidir.

Uzlagma goriismeleri sonunda uzlagma saglanmis ise, raporda kimlerle hangi
tarihlerde gorisiitdiigi, edimin cinsi, miktar, ifa zamani gibi konularda bilgiler yer
almahidir. Uzlasma saglanamamis ise, raporda hangi tarihlerde kimlerle goriistldigt

ve uzlasmanin nigin saglanamadi hususu yer almaledir'™.

F. Zamanasm

CMK’nm 253/21. maddesine gore, stipheli, magdur veya suctan zarar goren-
den birine uzlasma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren uzlagtirma girisiminin so-
nugsuz kaldigl ve en gec uzlasthrmacmin rapor diizenieyerek Cumhuriyet saveisina
verdigi tarihe kadar dava zamanagimi ile kovusturma kogulu olan dava siiresi isleme-
yecektir. Dava zamanasimi, su¢un islendigi giin islemeye baslayan kesilme ve durma-
ya ragmen mahkOmiyet hitkmi kesinlesmeden tamamlanan ve tamamlama anndan
itibaren kamu davasimn hi¢ agilmamasin veya agilmissa ortadan kaldinlmasini gerek-
tiren siirelerdir'™. Uzlastirmanin asamalar1 ayni maddede siirelerle sinirlandirilmistir.
Uzlastirmaci belge drnekleri kendisine verildikten sonra 30 giin icerisinde uzlastirma
islemlerini sonuglandirmak zorundadir. Cumhuriyet savcist bu stireyi en fazla yirmi
glin daha uzatabilecektir. Uzlastirma toplam 50 giin icerisinde sona erecektir. Bu siire-

195
de zamanagsimi duracaktir .

193 Zafer, s.134; Oztiirl/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.1126; Gokean/Kaymaz, s.188; Albayrak,
s.135.

194 (:)ztiirk/Erdcm, Ceza Hukuku, s.437.

95 Gzbek M., Uzlagtirma, 5.315; Gokean/Kaymaz, 5.158; Yildwim, s.487.
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Dava zamanasiminin durmasinin en 6nemli sonucu, sorusturma ve kovustur-
manin yapﬂmamamdlrl%ﬂ Ugzlastirma girisimin sonucsuz kaldigi veva en geg uzlagtir-
macinin rapor diizenleyerek saveiliga teslim ettigi tarihe kadar dava zamanasimi isle-
meyecektir. Ancak uzlastrma girisimin sonugsuz kaldigi veya uzlastirmacinin raporu

telsi ettigi andan itibaren zamanasimt islemeye baslavacaktir.
G Sorugsturma Asamasmda Uzlasmanm Sonuclar:

Cumbhuriyet saveisi, uzlagmanm ve uzlagilan hususun hukuka uygunlugunu ve
edimin def’aten yerine getirildigini tespit eder ise, uzlasmanin gergeklesmesi nedeniy-
le kovusturmaya yer olmadigi karari verir, Raporun saveilya sunuldugu anda edimin ifa
edilmis olmasi sart degildir. Savcilikga heniiz karar verilmeden once edimin ifa edil-
mis olmasi halinde de kovusturmaya yer olmadigma dair karar verir (CMK m.253/19,

Yon. m.23).

Edimin yerine getirilmesinin ileri tarthe birakilmasi, takside baglanmasi veya
siireklilik arz etmesi halinde CMK 171. maddedeki sartlar aranmaksizin giipheli hak-
kinda kamu davasinin agtlmasimin ertelenmesi karari verilir. Erteleme stirecinde za-
manasimi islemez. O halde, zamanasimini durduran erteleme kararinin kalktigi yerden
itibaren zamanasini kaldigi yerden islemeye devam edecektir. Kamu davasinin agil-
masmim ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde, 171. maddenin 4. fikrasmdaki sartlar aranmaksizin kamu davasi agilacaktir.
CMK nin 171/4. maddesi soyledir: “(4) Erteleme siiresi icinde kasitlt bir suc islermme-
digi takdirde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Erteleme stivesi icinde kasii-
It bir su¢ islenmesi halinde kamu davast acilin. Erteleme siivesince zamarnasimi isle-
mez.” Dolayist ile uzlasmanin gerekleri yerine getirilmez ise, kasith sug islenme sarta
aranmaksizin kamu davasi agilacaktir. Uzlasmanin saglanmasi halinde sorusturma ko-
nusu su¢ nedeniyle tazminat davast agilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis
sayilir (Yon. m.23, CMK m.253).

Uzlagtirmanin sonugsuz kalmasi halinde ise, tekrar uzlastuma yoluna gidile-
meyecektir (CMK m.253/18). Uzlasmanin sonugsuz kalmasmdan maksat, uzlasma
teklifinin olumlu karsilanmasindan sonra taraflarin uzlasmadan vazgeemeleri veya

etriismelere katilmaktan imtina etmeleri veyahut gérlismeler sonunda uzlasmann sag-

196 Cretiirk/Erdem, Ceza Hukukuy, 5.443.
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ianamamasi hallerini ifade etmektedir. Bu sebeplerle uzlasma sonugsuz kalir ise savel
bir kez daha uzlagtirma girigsiminde bulunamayacaltir.

Uzlastirmaciya Cumbhuriyet saveisi tarafindan ¢aligma ve masraflariyla orantih
bir ticret takdir edilerek 6denir, Uzlastirmacr ticreti ve diger uzlagtirma giderleri, yargi-
lama giderlerinden sayilir. Uzlagmanin saglanmasi halinde bu giderler Devlet Hazinesi
tarafindan karsilamir. Taraflardan biri, Tlrkgeye hakim degil ise terciime masraflar -
uzlastirma giderlerinden sayilacak midir? ATHS nin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki geregince terciiman gereksinimi dogdugu hallerde, terciiman masra-
finin uzlasima gideri olarak nitelenerck yargilama giderlerinden sayilmas: lazim gel-
mektedir.

II. KOVUSTURMA EVRESINDE UZLASMA

A, Uzlastirma Usuli

1. Uzlastirmanin Hakim Tarafindan Yapiimas:

Onodemeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agikga anla-
silan islerde onddeme veya uzlasma usulii uygulanmaksizin diizenlenen iddianamenin
Cumbhuriyet Bagsavcilifina iadesine mahkeme karar verir (CMK m.174/1-¢c). Kamu
davasmin agilmasi halinde uzlastirma islemleri mahkeme tarafindan yapilir. CMK’nin
254, maddesi uyarinca kamu davasi agildiktan sonra yapilacak uzlastirma islemleri
Kanunun 253. maddesinde belirtilen usule gore yiriitiiliir. Uzlasma teklifi, teklifin
reddedilimesi, uzlastirmact atanmas, uzlastirmanin gizliligi, delil yasagi, taraflarin ara-
larmda uzlasarak basvurmalan, ilgili diger kurallar mahkeme tarafindan yapilacak uz-
lagtirma i¢in de gecerlidi. CMK’min 253. maddesinde Cumhuriyet saveisiin sahip
oldugu yetkilert kovusturma evresinde hikim kullanacaktir'®’.

Uzlagtirma yapilmas1 mahkeme tarafindan sinicls bir gergevede miimkiindir.
Gergekten CMK ’min 254. maddesinin ilk fikrasinda, kamu davasi agildiktan sonra su-
cun uzlagmaya tabi oldugunun anlasiimas: halinde mahkemece uzlagtirma hitkiimleri-
nin uygulanaca@ belirtilmektedir. Ayrica suc uzlagmaya tabi olmakla birlikte Cumhu-

riyet Saveisimn uzlagsma hitktimlerini uygulamadigr ve hikimin de géztinden kagmast

197 Yenisey, s.7-8; Zafer, 5.135; Qztiri/Erdem, Ceza Muhakemesi, 5.1127; Gékean/Kaymaz, 5.197;
Soysal Tamer, “Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagma, Yayina
Hazirlayan: Feridun Yenisey, Istanbul 2005, 5.229.
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halinde iddianame kabul edilir ise, uzlasmanin mahkemece uygulanmasi miimkiin ola-

cakr' %%,

Bazi durumlarda sugun yargilama esnasinda nitelik degistirmesi miimkiindiir.
Ornegin, kasith olarak islendigi iddia olunan bir yaralama sugunun taksirle islendigi
kanaatine varilabilir. Bu durumda mahkeme, yargilama sirasinda sugun nitelik degisti-

rerek uzlasmaya konu oldufiu kanisina varir ise uzlastirma yoluna gidecektir'’.

Hékim oniinde wvzlastrma, goriismeler sirasinda olaya iliskin olarak yapilan

actklamalar duyacagi i¢in hakimin tarafsizlig ilkesi ile ¢elisecek niteliktedir™®

. Boyle
bir durumda, aym kidem ve derecede bagka bir hakim tarafindan uzlastrmanimn yapil-
masi ile sorun giderilebilecektir. Bunun dismda, taraflarin anlasarak belge e hakime
bagvurmalan halinde, uzlasmanm 6zgiir iradeye dayandi@i ve edimin hukuka uygun
oldugu belirlendiginde hikim uzlagilan husus dogrultusunda karar vermelidir.

Bir diger 6nemli husus gudur: Fail, vzlagmaya tabi bir sugla vzlagmaya tabi
olmayan bir sugu birlikte islerse acaba iki ayn vyol isletilebilir mi? Ya da usul ekono-
misi bakimmdan daha faydali olan yol hangisi olacaktn? Uzlastirmaya konu bir sugun
varhigl halinde uzlastirma yolunun tercih edilmesi gerekmektedir. Failin hem uzlagma-
ya tibi olan hem de uzlagmaya tdbi olmayan sugu birlikte islemesi halinde usul eko-
nomisi bakimindan akla sunlar gelmektedir: Iki sugun birlikte islenmesi halinde arala-
rindaki baglant: itibariyle tek bir davada yargidamanin yapilmasi miimkiin olabilecegi
gibi uzlagmaya tdbi olan su¢ i¢in uzlagmaya bagvurulmasi ve diger sug igin yargilama-
nm yapilmast sz konusu olabilecektir, Hk bakista usul ekonomisi bakimmdan, tek bir
yargitamanimn yapilmasuun daha uygun olacagi ve uzlagsma prosediiriiniin baslatilma-
masi gerektigi disliniilebilir. Yasa koyucu bu tartismalara son vererek 26/06/2009 tari-
hinde ¢ikan 5918 sayilt yasanin 8. maddesi ile CMK 253/3 son climlesine “uzlastirma
kkapsamina giren bir sucun bu kapsama girmeyen bir bagka sug ile birlikte islenmis

i bl |

olmast halinde uzlagma hiikiimleri uygulanmayacagi”'n1 diizenlemistir.

Urzlastirma goriismeleri ve siirecinin basarisiz sonuglanmasi halinde mahkeme

uzlasmanin saglanamadigim tespit ederek durusmanim devamina karar verecektir.

% Bzbek V., YTCK, s.1033; Gokcan/Kaymaz, s.193; Parlak, 5.93.

1% Gokean/Kaymaz, 5.194; Parlak, s.92.
2 Gokean/Kaymaz, 5.197.
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2. Taraflarin Uzlasarak Mahkemeye Basvarmalan

CMK nimn 253/16. maddesi uyarinca, sorusturma evresinde, uzlasma teklifinin
reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya suctan zarar gbren uzlastiklarini gés-
teren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina
bagvurarak uzlastiklarin: beyan edebilirler’®. CMK’nmn 254. maddesinde, mahkeme-
nin uzlastirma islemierini 253. maddede belirtilen esas ve usule gore vapaca@ belir-
tilmistir. Bu bakimdan 16. fikrada yer alan diizenlemeyi mahkeme tarafindan uzlag-
maya basvuruldugunda da uygulanacaktir.

Mahkemenin uzlagma teklifinin taraflarca reddedilmesi halinde kovusturmaya
devam edilerek hiikiim kurulabilecektir. Fakat bu durumda taraflar uzlastiklarini bel-
gelerse ve mahkemeye bagvururlar ise hikimin uzlagsmay: tespit edip uygun bulmast
durumunda uzlasma dogrultusunda hitkiim kurulmas: gerekecektir.

Uzerinde goriis belirtilebilecek husus sudur; sorusturma evresinde en geg iddi-
anamenin diizenlendigi tarihe kadar miimkiin olan uzlasma, kovusturma evresinde ne
zamana kadar miimkiin olabilecektir? Bizce vargilamanin son bulma anina kadar ta-
raflarin uzlastiklarini bildirmelert miimkiin olmahdir. Gergekten uzlasmanm muhake-
meyi kisaltan ve sugtan dogan zararin giderilmesini saglayan islevleri itibariyle kovus-
turma asamasinda taraflara son bir sans verilmesi yerinde olacaktir. Kararm temyiz
edilmesinden sonra, Yargitay kararin bozulmasina karar verir ise bu asamadan sonra
da uzlasma uygulanabilecek midir? Yargitay’in bozmasindan sonra, dosyamn yerel
mahkemeye gelmesi durumunda, Kanunda uzlagmaya gidilmesini engelleyici bir dii-
zenleme olmadigindan hareketle uzlagsmanin uygulanabileceginin kabulii gerekir. Ak-
sine bir yorum, uzlagsma kurumunun uygulanmasinin engellenmesi ile is ylikiiniin ari-
masina neden olacagi gibi, usul ekonomisi ilkesiyle ¢atisacak ve uzlasma kurumunun
getirilis amacina aykinlik teskil edecektir.

B. Iddianamenin fadesi Nedeni Olarak Uzlastirma

CMK’nin 174/1-¢c maddesi uyarinca, dnddemeye veya uzlasmaya tibi oldugu
sorusturma dosyasindan agik¢a anlagilan hallerde énddeme ve uzlasma usulii uygu-
lanmaksizin iddianame diizenlenmesi, iddianamenin iadesi nedenidir. Bu nedenie so-

rusturma asamasmda uzlagma kurumu uygulanmaksizin kovusturma asamasina geci-

201 Yentsey, s.7; Gokcan/Kaymaz, s.197.
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temeyecektir. Dolayist ile Cumhuriyet Savcisi iddianameyi uzlasma kapsammdaki bir
suca iliskin olarak diizenlemesine karsm, uzlagma girisiminde bulunmamigsa, iddia-
name iade edilecektir’”". fddianamenin iade edilmesinden sonra Cumbhuriyet savcist
girisimde bulunacak, bu girisim sonugsuz kalirsa kamu davas: acabilecektir.

C. Mahkemede Uzlastirmaya Basvurulabilecek Haller

1. Sucun Uzlasmaya Tabi Oldugunun Mahkemede Anlagiimas:

a. Sucun Nitelik Degistirmesi Nedeniyle Uzlastirma Uygulanmasi

Sorusturulan sugun niteligin tayin ve takdir ederek fiilin uzlasmaya tabi sug-
Jardan oimadigi kanaatiyle iddianame savcr tarafindan mahkemeye sunulabilir. Fiilin
nitelendirilmesi, iddianamenin iadesi sebebi sayilamayacagimdan mahkeme iddiana-
meyi kabul ederek yargtlamayi siirdiirecektir®™ (CMK m.174/2).

Bazi durumlarda sugun yargilama esnasinda nitelik degistirmesi miimkiindiir.
Ornepin, fiilin TCK’nin 106/1. maddesindeki tehdit sugunu olusturdugu kabul edile-
rek agtlmis bir kamu davasinda fiilin, ayns fikranmn 2. climlesindeki sikdyete tabi sair
kotiililk tehdidi niteliginde bulundugu kanaatine varilabilir. Bu durumda mahkeme,
uzlastirma yoluna gidecektir.

b. Sugun Uzlasmaya Tabi Oldugunun itk Kez Kovusturma Evresinde

Anlasihmas1

.Sav_ci, fiilin uzlasmaya tabi bir su¢ oldugunu gdzden kagirarak uzlasma hii-
kiimlerini tatbik etmeksizin iddianameyi hazirfayip mahkemeye sunmus ve hikimin
iddianameyi, eksikligi fark etmeksizin kabul etmis olmas: halinde sugun uzlagmaya
tabi oldugu anlagildig takdirde, uzlasma hiikiimierinin mahkeme tarafindan uygulan-

mast gerekmektedir204.

2. Sorusturma Evresinde Taraflara Ulasdamadig: I¢in Uzlastirma
Teklifinin Yapilamames Olmast
CMK’nin 253/6. maddesi uyarmca; “Resmi mercilere beyan edilmis olup da
sorusturma dosyasmda ver alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da
baska bir nedenle magdura, suctan zarar gorene, siipheliye veya bunlarin kanuni tem-

silcisine ulagilamamast halinde, uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonug-

2 Ozhek V., YTCK, .742; Gokcan/Kaymaz, 5.193; Parlak, 5.92; Brsoy, s.66; Ozen, s.25.
% Gokean/Kaymaz, s.194; Pariak, 5.92.
M Ozbek V., YTCK, 5.1033; Gékean/Kaymaz, s.193; Parlak, s.93.
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landilir” Buna gore, belirtilen adreste bulunamama ya da bagka bir nedenle ulasila-
mama halinde taraflardan birine uzlagma teklif edilemez ise, Cumhuriyet savcisi uz-
lasma hilktimlerini uygulamadan sorusturmayi bitirir ve iddianameyi mahkemeye su-
nar. Bundan sonra uzlagma ile ilgili hitkkiimler, bu kisilere ulagilmas: halinde mahkeme

tarafindan tatbik edilecektir®®

. Mahkemenin bu kisilere ulasamamasi da ithtimal ddhi-
lindedir. Samiga ulagilamamasi halinde, Kanun geredi zaten yargilama yapilamayacak-
tir. Magdura ulasilamaz ise, kovusturmaya devam edilecek, mahkeme uzlagma hii-

kiimlerini uygulamadan hiikiime verecektir.

3. Dava Agildiktan Sonra Kanun Degisikligi Nedenivle Sucun Uzlasma
Kapsamma Girmesi
Iddianamenin kabul edilmesinden sonra sucun, kanun degigikligi sonucunda
uzlasmaya tabi kKilinmasi durumunda uzlasma hitkiimlerinin uygulammas: gerekmekte-
dir. Bu bakundan sucun, kanun degisikligi ile uzlagma kapsamina giren bir sug haline
gelmesi duraemunda vzlasma hiikkiimleri mahkeme tarafindan tatbik edilmez ise bu du-

rum temyiz incelemesi esnasinda bozma nedeni olabilecektir’™.

4. Kovusturma Asamasmda Uzlasmanin Sonuclart
a. Uzlasmanin Ger¢eklesmesi

Bu dénemde yapilan uzlasma miizakereleri sonucunda iki ihtimal ortaya cika-
caktir: Uzlasma gergeklesir ise mahkeme tarafindan davamn diigmesine ya da sartlar

olustugu takdirde hitkmiin a¢iklanmaswmn geri birakilmasina karar verilecektir™’.

Sucun nitelik degistirmesi veya yukarida sézii edilen diger sebeplerle uzlasma
mahkemece saglanmis ve edim def’aten yerine getirilmis ise, mahkemenin CMK min
254/2. madde uyarmca davanin diigmesine karar vermesi gerekecektir. Ancak uzlas-
manin saglanmasina kargm, edimin ifasimin siireklilik arz etmesi veya takside baglan-
masi, ileri bir tarihe atilmas: halinde hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilecektir. Sanik hakkmda, CMK’nm 231 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin
hitkmiin aciklanmasmin geri birakilmasina karar verilir. Ornegin tazminatin birer aylik
24 esit taksit halinde Gdenmesine karar verilmisse, taksitlerden birinin siiresinde

ddenmemesi halinde hiikmiin agiklanmasma karar verilecegine dair hitkiim kurulacak-

25 Gikean/Kaymaz, s.195.

¢ Gilean/Kaymaz, 5.195. :

M7 Centel/Zafer, 5.459; Ozbek V., YTCK, 5.1033; Ozbek M., Uzlastirma, s.317; Gékean/Kaymaz,
5.198 vd; Hafizogullar, 5.36-37.
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tir. Mahkeme, tiim unsurlartyla bir mahkdmiyet karar kurmakta, sadece hitkmiin agik-
lanmasini geri birakmaktadir. Bu karar iizerine, edim ifa edilmez ise, mahkiimiyet
hitkmofi agiklanacaktir. Edim ifa edildigi takdirde geri birakilan hitkiim ortadan kaldiri-
larak davanm diismesine karar verilecektir (CMK 254/2y%,

b. Uzlasmanin Gergeklesmemesi

Uzlasma siirecinin olumsuz sonu¢lanmasi halinde, uzlastirma islemlert mah-
keme, uzlasmann olumsuz sonuglandigmi tespit ederek, durusmanin devamina karar
verecektir. Dolayist ile, uzlagma miizakereleri sonunda sartlar gergeklesmez ise yargi-

lamaya devam edilecek ve hiikiimle yargilamaya son verilecektir™.
II. KANUN YOLU MUHAKEMESINDE UZLASMA

Uzlasma gdriismeleri sonucunda, uzlasmamn gergeklesmesi halinde mahke-
mece verilecek diisme kararlan aleyhine istinaf yolu agiktir. Bélge Adliye Mahkeme-
lerinin géreve baslama tarihine kadar 1402 sayilt CMUK un temyize iligkin 305 ila
326. maddeleri yliriirliigiini stirdiirecektir™'®.

Bu bakimdan Bolge Adliye Mahkemeleri gireve baslayana kadar, yerel mah-
kemenin uzlagma nedeniyle verdigi diisme kararma karsi yalmzea temyiz yolu agik
bulunmaktadir. Diisme kararinimn temyizi ile ifgili olarak akla su soru gelebilir: Taraflar
aralarinda anlasarak uzlasmislar ise karari temyiz etmekte herhangi bir hukuki yararla-
r1 var mudir? Taraflar, aralarinda uzlagmislar ise, goriiniiste temyiz yoluna gitmekte
hukuki yaralan bulunmamaktadir. Buna karsin, Kanun’da, taraflarin uzlagmalarndan
sonra temyiz yoluna gitmelerini engeller hiikkim bulunmamaktadir. Taraflar, uzlastik-
tan sonra, herhangi bir nedenle haksizliga ugradiklarna kanaat getirerek karari temyiz
edebileceklerdir. Bu gibi durumlarda, karar temyiz etmekte hukuki yararlarinin varhi-
g1 kabul edilmelidir. Ancak unutulmamahdir ki Cumhuriyet saveisi, taraflarin iradele-
rinin 8zgiir olmadigini, uzlasmamn bu iradeye dayandarak verildigini veya edimin
hukuka aykii oldugu iddiast ile temyiz yoluna bagvurabilecektir. Ancak Yargi-
tay’mizin bu yonde ilging bazi kararlar: bulunmaktadu. Buna gore Yargitay, uzlastir-

ma kurumunun sanik yararma usul hitkiimleri oldugu goriisiiyle bu kurallara aykurih-

2% Gokean/Kaymar, 5.198-199; Albayrak, s.135; Ozen, 29,

M Contel/Fafer, 5.459; Zafer, s.135; Ozbek V., YTCK, 5.1033; Ozbek M., Uzlastirma, s317; Gok-
can/Kaymaz, s.198 vd; Hafizogullart, s.37.

10 5320 Sayih CMK Yiiriirlitk ve Uygulama Sekli Hakkmda Kanun madde 8/1.
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gin Cumhuriyet Saveisma temyiz yetkisi vermedigi goriisiindedir’'. Kural olarak,
Yargitay’in kararlarma katilmakla birlikte, save, isin niteligini degigik gérerek mah-

kemenin gérevli olmadig1 kanaatine varir ise temyiz yetkisine yine sahip olacaktir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin géreve baglamasi halinde kanun yolu bakimm-
dan farkl bir uygulama yirirlige girmis olacaktir. Béylece dogrudan temyiz yolu ka-
panacak, kararlar i¢in dncelikle istinaf yoluna bagvarulacaktir. CMK nin 272/1. mad-
desi uyarinca, ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere karst istinaf yoluna bag-
vurulabilecegi igin, uzlagmaya dayali diigme kararlarina kargi istinaf yoluna gidilmesi
miimkiin olacaktir **. Bélge Adliye Mahkemesi yaptig1 inceleme neticesinde, kararm
yerinde oldugu kanmisina varir ise, istinaf basvurusunun esastan reddine karar verecek-
tir (CMK m.280/a). Ancak Bélge Adliye Mahkemesi, bagvurunun kabuliine karar verir
ise, itk derece mahkemesi kararni kaldirarak davanm yeniden géritlmesine karar ve-
recektir (CMK m.280/¢)™".

Bolge Adlive Mahkemesi durusma somunda fiilin uzlasmaya tabi oldugunu
tespit eder ise, CMK’ nin 253 ve 254, maddeleri geregince uzlasma girisiminde bulun-
mak durumundadir. Mahkemenin vzlasma girigimi olumlu sonuglanir ise, uzlasma ne-
deniyle davanin distiriilmesine veva kesin hitkmiin agiklanmasiin geri birakilmasina
karar verilecektir. Buna karsin uzlasma girisimi olumsuz sonuglanir ise, ilgili ceza dai-
resi tarafindan, fiilin niteligine uygun olarak sanigin cezasini tayin edilerek hiikiimlii-
lilk karan verilecektir*™.

Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan uzlasma hiitkiimler: uygulanarak verilen

" L 215 . . '
diisme kararlarina karsi istisnalar®” salkli kalmak {izere, temyiz yolu agiktr,

Ny 6. CD 2006/18842E. 2007/6393K., 23/05/2007 (Gikean/Kaymaz, $.201, dn.25)

2 Genel kural bu olmakla beraber, CMK nin 272/3. maddesi uyarinca bazi hallerde yerel mahkemece
verilen hiikiimler kesin olup isitinaf yoluna gidilemez. Istinaf yolunun kapals oldugu hitkiimler:
a- Sonug olarak belirlenen ikibin lira dahil adli para cezasina mahkumiyet hitktmleri, b- Ust sinr
besyitz giinii gegmeyen adli para cezasim gerektiren suglardan beraat hiikéimleri, ¢- Kanunlarda ke-
sin oldugu belirtilmis hikiimler.

2 Gokean/Kaymaz, 5.203; Ozbek M., Uzlastirma, 5.320.

M Gokean/Kaymaz, 5.203.

23 istisnalar, CMK 'min 286/2. maddesinde belirtilmistir. Buna gbre: “Ancak;
a. Ilk derece mahkemelerinden veriien bes yil veya daha az hapis cezalan ile miktar ne olursa olsun
adll para cezalarina karsi istinaf bagvurusumin esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi kararla-
11,
b. ilk derece mahkemelerinden verilen bes y1l veya daha az hapis cezalarn artirmayan bolge adliye
mabkemesi kararlari,
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Uzlasima teklifinin taraflarca sorusturma yahut kovusturma agamasinda redde-
dilmesi lizerine hitkiim kurulmus ise istinaf evresinde vzlastirma hiikiimlerinin istisna-
lar diginda uygulanip uygulanamayacagi konusunda, CMK’nin 254/1. maddesinden
vola ¢ikarak uzlastirma yetkisi hdkim ya da saver tarafindan kullamlmus ise, bizce de
yerinde olarak artik kanun yolu incelemesi yapan iist mahkemelerde tekrar kullanilma

olanagnin olmadig1 kanaati bulunmaktadir®'®.

¢. Sulh ceza mahkemesinin gérevine giren suglarfa ilgili olarak ilk derece mahkemelerinden verilen
hiildtimlere iligkin her tiirli hélge adliye mahkemesi kararlar,
d. Adll para cezasini gerektiren suglarda ilk derece mabkemelerinden verilen hilldimlere iligkin sug
niteligini degistirmeyen bolge adliye mahkemesi kararlar,
e. Sadece esya veya kazang miisaderesine veya bunlara yer olmadifina iligkin ilk derece mahkemesi
kararlarini degistirmeyen bilge adliye mahkemesi kararlari,
f. On yil veya daha az hapis cezasim veya adl para cezasim gerektiren suglardan, itk derece mah-
kemesince verilen beraat kararlart ile ilgili olarak bélge adliye mahkemesince verilen beraat kararla-
11 ike istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlar,
g. Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadifiina, glivenlik tedbirine iligkin itk derece mah-
kemesi kararlar ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen davann diismesine, ceza veril-
mesine yer olmadigina, glivenlik tedbirine veya istinaf bagvurusunun reddine dair kararlar,
h. Yukaridaki bentlerde yer alan simrlar i¢inde kalmak kosuluyla ayn hitkiimde, cezalardan ve ka-
rarfardan birden fazlasiu iceren bilge adliye mahkemesi kararlart,
Temyiz edilemez.”

& Zafer, 5.138; Gokcan/Kaymaz, 5.204.
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DORDUNCU BOLUM
UZLASMANIN SONUCLARI VE YARGITAY KARARLARI

Uzlasma gériismeleri sonucunda, uzlasmann olumlu yva da olumsuz sonug-
lanmasinin, sorusturma ve kovusturma asamasmdaki sonuglart arasinda benzer yonler
bulunsa dahi, verilecek karar ve usulleri farklilik arz ettiginden, uzlasmanin sonuglari-
m sorusturma ve kovusturma asamasi i¢in ayri ayri incelenmesinin faydal olacagim

diistinmekteyiz.
I. SORUSTURMA ASAMASINDAKI SONUCLARI

Uzlagtirma miizakerelerine uyusmazhgin taraflarinin uzlasma teklifini kabul
etmeleri {izerine baslanacaktir. Miizakereler sonucunda taratlarm anlasmast ve magdu-
run ugradift zararn tespiti ile zararm giderilme sekli, yani edimin belirlenmesi ge-
rekmektedir. Bazi durumlarda herhangi bir edim belirlenmeden de uzlagma saglana-
bilmektedir. Iste edimin belirlenmesi ve ifa sekline gére uzlagmanin sonuglart farkl
olacaktir.

A. Kovusturmaya Yer Olmadig Karar Verilmesi

Comhurivet saveisimin, uzlagsmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigmi,
belirlenen edimin hukuka uygun oldugunu ve def’aten yani bir defada, birden yerine
getirildigini tespit etmesi halinde kovusturmaya yer olmadigi karart vermesi CMK "nin
253/19. maddesinin birinci ciimlesi ve Yonetmeligin 23/1. maddest geregince gerek-
mekte olup, bu konuda Cumhuriyet saveisinin takdir hakk: bulunmamaktadir. Tarafla-

rin herhangi bir edim belirlemeden uzlagmalan halinde de ayni husus gecerli olacakfir.

CMK’nin 172. maddesinde uzlagmadan s6z edilmedigi, bu nedenle verilecek
kovusturmaya ver olmadigi kararinin yasal dayanaginm dogrudan 253/19. madde ola-
cag, kararda da bu maddenin yer alacags iddia edilmis ise de’'’, kovusturmaya ver
olmadigr kararmin ve hukuki sonuglanimn 172, maddede diizenlenmis olmasi nedeniy-
le, uzlagmanmn gergeklesmesi sonucu verilecek kararda CMK’nmin 253/19 ve 172.
maddelerinin belirtitmesinin gerekli oldugunu diisinmekteyiz.

Verilen kovusturmaya yer olmadig kararna kargt CMK nin 173, maddesi ge-

regince itiraz yoluna basvurulabilecektir. Ornegin, magdur taraf, uzlasmanm &Szgiir

7 Kavmaz/Gékean, 5.190.
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iradesine dayanmadigini, belirlenen edimin yerine getirilmedigini gerekge gostererek
karara itiraz edebilecektir.

B. Kamu Davasmin A¢iimasinin Ertelenmesi Karar Verilmesi

Uzlasma miizakereleri sonucunda belirlenen edimin verine getirilmesinin iler
tarihe birakiimasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi hilinde CMK’nin
253/19. maddesinin ikinci ciimlesi ile Yonetmeligin 23/2. maddesi geregince, CMK min
171. maddesindeki sartlarin varligi aranmaksizin, stipheli hakkinda kamu davasmun
acilmasinin ertelenmesi karari verilecekti. CMK’nm 171/2. maddesine gore kamu
davasinin agilmasi 5 yil siireyle ertelenebilecektir. Fakat uzlagma nedeniyle verilen
kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karanimin belirlenen edimin yerine getirilece-
gine iliskin stre dikkate almarak verilmesi gerekmektedir.

CMK’min 253/19. maddesinde, kamu davasmun agilmasinin ertelenmesi kara-
rindan sonra, erteleme siiresi icerisinde belirlenen edimin yerine getirilmemesi halin-
de, 171. maddenin 4. fikrasindaki sart aranmaksizin, stipheli hakkinda kamu davasi
acilacaf agikca diizenlenmistir. Yani bu halde erteleme stiresi i¢inde stiphelinin kasith
* bir sug isleyip islememesi hususu 6nemli olmadigmdan arastiriimast zorunlu olmayip,
siipheli haklanda kamu davas agilacaktir.

Buna kargihik CMEK nin 253/19. maddesinde, erteleme siiresi i¢erisinde siiphe-
linin edim ifa etmesi halinde CMK’nin 171/4. maddesindeki sartin aranmayacagi hu-
susunda ag¢iklama olmadigy, bu nedenle erteleme siiresi igerisinde edimi yerine getiren
siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadi@i karannn verilebilmesi i¢in, stiphelinin
erteleme stiresi igerisinde kasith bir sug¢ islememis olmast sartinin aranmasi gerektigi
iler siiritlmiistir”'®. Yonetmeligin 23/4. maddesinde yer alan “ Kamu davasmmn acil-
masinin ertelenmesi karart verildikten sonra, wzlagsmanm gereklerinin yerine getiril-
mesi halinde, kovusturmaya yer olmadig1 karart verilir.” seklinde diizenleme de bu-
lundugundan bu gériisiin yerinde olmadigmi digtinmekteyiz.

Edimin verine getirilimesinin tleri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
siireklilik arz etmesi halierinde kamu davasinmin agilmasimin ertelenmesine (kovustur-
ma agsamasinda hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasma) karar verilmesinin usiil

ekonomisine uygun olmadigi, bu kararin verilmesi halinde dahi sorusturmanin durma-

218 Kaymaz/Gokean, s.191.
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yarak, kamu davasi agilacak hale gelecek duruma gelinceye kadar devam etmesi gere-
kecegi, bu nedenle edimin ileri tarihe birakiimasi, takside baglanmas! veya siireklilik
arz etmesi hallerinde durma karar verilerek, edimin yerine getirilmesiyle derhal ko-
vusturmaya yer olmadigi karart verilmesi (kovugturma asamasinda diisme karart),
edimin yerine getirilmemesi durumunda ise sorugturma ve kovusturmaya devam edil-
mesinin daha uygun olacag: ileri stirtilmiistiic’”,

C. Sorusturma Konusu Suctan Dofan Zarara Iliskin Sahsi Haklarin Sona

Ermesi

Uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat
davasi agilamayaca@l, acilmig olan davadan da feragat edilmis sayilacag hususu
CMK’nin 253/19. maddesi ile Yonetmeligin 23/7. maddesinde diizenlenmistir. Uzlas-
ma raporu veya belgesinin taraflarca imzalandigr amin ashinda uzlasmanm saglandif
an oldugu, fakat CMK nm 253/17. maddesi geregince sorusturma agsamasinda Cumhu-
riyet savcisinin, kovusturma asamasinda ise hakimin, uzlagmanmn hukuka uygun oldu-
gunu belirleyerek raporu veya belgeyi onaylamast gerektigi, bu nedenle séz konusu
rapor veya belgenin hitklim ifade edebilmesi ve uzlasmanm saglanmasindan sz ede-
bilmek i¢in Cumhuriyet saveisinin ve hakimin onaymin anlagitmas: gerektigi ileri sii-
riibmiigtiie™”.

Diizenlemelerin emredici nitelikte olmasi, uzlagma kurumunun ve siirecinin
uyusmazligin taraflarinin 6zgiiv iradelerine bagh olmasi, yine taraflarin hukuka aykir
olmamasi sartryla magdurun zararin ve giderilme seklini belirlemede 6zgiir olmas
dikkate ahndiginda, magdurun uzlasma stireci sonucunda zararin tamaminim karsilan-
madig1 gerekgesiyle hukuk mahkemesine bagvorma imkant bulunmamaktadir. Uzlas-
ma kurumunun, uyusmazligi hukuki ve cezai tiim sonuglariyla birlikte ortadan kaldir-
di1gy, taraflarin, magdurun zararmm su veya bu bigim ya da oranda giderilmesi tizerin-
de anlastiklari, zararm kismen giderilmis olmasinin magdurun hukuk mahkemesinde
tazmin edilmeyen kismu icin dava acmasina imkan vermedigi belirtilmistir™'. Uzlas-
ma halinde zaten zararm giderilecek olmasi, uzlasmanin taraflarin dzgiir iradelerine

birakilmis olmasi ve uzlasmanin amaciin adiiyenin is yikiinii azaltmas: oldugu ge-

e Cetintiirk, Ceza Adalet ... , 5.540.
20 Kaymaz/Gokean, s.207.
2 Kaymaz/Gokean, 5.207.
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rekgesiyle, magdurun tazminat davas: acamayacagina iligkin diizenlemenin isabetli
oldupu ileri stiriilmiistiir™.

Buna karsilik, tazminat davast agitlamamasi seklindeki diizenlemenin, uzlagma
adina fedakarlik yaparak mahkemede alabilecegi tazminat miktarinin ¢ok azina razi
olan magdurun, failin edimi yerine getirmemesi halinde cezalandirilmasi, failin ise
yiikiimliliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle miikafatlandirtimasi anlamma gelece-
gini, bu nedenle magdurun tazminat davasi agma hakkinin elinden alinmamas: gerek-
tigi belirtilmektedir™ .

Bu diizenlemenin dogurdugu sonuglar dikkate alindigmda, 6zellikle magdurun
uzlasma kurumu, siireci ve hukuki sonuglar hakkinda bilgilendiriimesinin 6nemi daha
cok ¢n plana ¢ikmaktadir. Gergekten magdura uzlasma teklifi yapilirken ve uzlasma
miizakereleri stirdiiriiliirken, stpheliden uzlagma sonucunda belitlenen edim disinda
basgkaca bir husus talep edemeyecegi anlayabilecegi sekilde anlatilmalidir. Aksi tak-

dirde sugtan zarar géren magdurun zararm giderilmesini amaglayan uzlasma kurumu-
nun, magdurun aleyhine bir sonug dogurmasi soz konusu olabilecektir.

CMEK nin 253/18. maddesinde, uzlastirmanin sonug¢suz kalmasi halinde tekrar
uzlastirma yoluna gidilemeyecegi agikca belirtilmistir. Sorusturma asamasinda tarafla-
rn kendilerine yapilan uzlasma teklifini kabul etmemeleri, teklifi kabul etmelerine
ragmen uzlastirma miizakerelerine katilmamalari, yapilan vzlastirma miizakereleri so-
nucunda zararin miktar va da giderilme seklinin yani edimin belirlenmesinde anlasa-
mamalari gibi hallerde uzlagmanmn gergeklesmemest soz konusudur, Bu tiir durumlar-
da sorusturma kaldigi yerden devam edecek ve stipheli hakkinda kamu davas: agila-

caktir,

Bunun vaninda aym maddenin 16. fikrasinda, uzlagma teklifinin taratlarca red-
dedilmesine ragmen, taraflarin, aralarinda vzlastiklarini gosteren belge ile en gec¢ 1ddi-
anamenin diizenlendigi tarthe kadar Cumhuriyet savcisma bagvurarak uzlastiklaring
beyan edebilecekleri diizenlenmistir. Doktrinde, maddedeki “uzlasma teklifi reddedil-
dikten sonra” kavraminin genis yorumlanmasmin uzlasma kurumunun amaci ve fonk-
siyonuna uygun diisecefi, miizakereler basgladiktan sonra ya da miizakereler sirasinda

vazgecme veya miizakereye katilmaktan imtina etme hallerinde de uzlagsmanin redde-

2 Soygiit Arskan, 5.160.

= Cetintiick, Ceza Adalet ..., 8.537-538.
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dilmis sayilmasi ve taraflarin vzlastiklarmi gdsteren belgeyle Cumhuriyet savcisma

basvurmalarinin miimkiin olmast gerektigi belirtilmektedir™*.

Buna karsilik, sorusturma asamasinda uzlagtirmaci gorevlendirildikien sonra
taraflarin bu sekilde hazirlanan belgeye Cumhuriyet saveisina bagvurmalart halinde
uzlasma metninin uzlastirmaci tarafindan rapora baglanmasmin yerinde olacad: ileri
stiriilmiis ise de, bu halde uzlagtirmacinin yapacagi bir ig bulunmamast ve sorusturma-
nin gereksiz yere uzayacak olmasi nedenleriyle goriisiin isabetli olmadigmi distin-
mekteyiz. Bu durumda derhal vziastirmacin géreviendirilmesi geri alimmah ve so-
rusturma, kovusturmaya yer olmadigi karar ile sona erdirilmelidir.

Cumhurivet savcisi tarafindan iddianame diizenlendikten sonra ilgili mahke-
menin CMK’nin 174 ve 175. maddeleri geregince 15 glinliik yasal siire igerisinde id-
dianameyi kabul ya da iade konusunda karar vermesi zorunludur. Iddianamenin dii-
zenlenmesi ile mahkeme karari arasindaki siire igerisinde taraflarn aralarnda uzlag-
tiklarina dair belge ile bagvurmalan ihtimali de bulunmaktadir. Bu halde mahkeme
karari beklenmeli, eger iddianamenin kabuliine dair karar verilmis ise taraflann bagvu-
rasu gegerli sayilmamali, buna karsilik iddianamenin iadesi halinde taraflarn uzlagtik-
larina iliskin bagvurularina gore islem yapilmalidir. Bu halde dahi Cumhuriyet savei-
sinin, uzlasmanmn taraflarin 6zglir iradelerine dayamp dayanmadigmi ve belirlenen
edimin hukuka uygun olup olmadigim denetlemesi gerekmektedir.

1. KOVUSTURMA ASAMASINDAKI SONUCLARI

A. Uzlasmanmn Gergeklesmesinin Sonuciar:

Uzlasmanim gerceklesmesi, vani mahkemenin, uzlasmanin taraflarin ¢zgiir ira-
delerine dayandiginu, belirlenen edimin hukuka uygun oldugunu ve samk tarafindan
def’aten yani bir defada, birden yerine getirildigini tespit etmesi halinde, davanin
diismesine karar verilmesi CMK’nm 254/2. maddesinin birinci climlesi ve Yonetmeli-
gin 27/1. maddesine gére gerekmektedir. Bu halde mahkeme ya da hakimin takdir
hakki bulunmamaktadir. Taraflarin herhangi bir edim belirlemeden uzlagmalarn halin-

de de ayni husus gecerli olacak ve diisme karar: verilecektir.

CMK’nin 254/2. maddesinin ikinei ciimlesi ile Yonetmeligin 27/2. maddesi ge-

regince, uzlagma miizakereleri sonucunda belirlenen edimin yerine getirilmesinin ilert

24 Kaymaz/Gékean, s.175.
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tarihe birakilmass, takside baglanmasi veya suireklilik arzetmesi hélinde, sanik hakkn-
da, 231. maddedeki sartlar aranmaksizin, hitkmiin a¢iklanmasinm geri birakilmasina
karar verilecegi, geri birakma siiresince de zamanasgimi stiresinin islemeyecegi diizen-
lenmuistir.

CMK'nin 254, maddesinde hitkmiin aciklanmasinm geri birakilmasi siirecinde
edimin verine getirilmesi halinde verilecek karara deginilmedigi, dolayisiyla edimin
geri birakma siiresi igerisinde yerine getirilmesi halinde karatin 254. maddeye gire
degil, 231. madde geregince verilebilecegi, bu nedenle geri birakma stiresi icerisinde
edimi yerine getiren sanik hakkinda diisme karari verilebilmesi igin, sanigm geri bi-
rakma siiresi i¢erisinde kasith bir su¢ islememis olmasi sartinin da aranmasi gerektigi

3 Yonetmeligin 27/4. maddesinde yer alan “ Hitkmiin agiklanmasi-

ileri stiriilmiistiir
nin geri birakilmasina karar verildikten sonra, vzlagmanm gereklerinin yerine getiril-
mesi hélinde, agiklanmast geni birakilan hitkiim ortadan kaldirilarak davanum diigmesi-
ne karar verilir.” seklinde diizenlemenin varligi dikkate alindiginda bu gériistin yerin-

de olmadigi diisinmekteyiz.

B. Uzlasmanin Gergceklesmemesinin Sonuclar

Taraflarin kendilerine kovusturma asamasinda yapilan uzlagma teklifini kabul
etmemeleri, teklifi kabul etmelerine ragmen uzlastirma miizakerelerine katilmamalari,
yapilan uzlastirma miizakereleri sonucunda zararin miktarr ya da giderilme geklinin
yani edimin belirlenmesinde anlasamamalart gibi hallerde uzlagmanm gergeklegme-
mesi s6z konusu olacaktir, Bu tiir durumlarda kovugturmaya devam edilmeli ve delil-

lerin degerlendirilmesi yapilarak sank hakkinda hiikiim verilmelidir.

CMK’nin 254/2. maddesinin son ciimlesinde, sanik hakkinda hitkmiin aciklan-
masinin geri birakilmasina dair karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231. maddenin 11. fikrasndaki sartlar
aranmaksizin geri birakilan hitkmiin agiklanacag@: diizenlenmistir. Yani bu halde geri
birakma siiresi icerisinde samigm kasten bir su¢ isleyip islememesi va da denetimli
serbestlik tedbirine aykiri davranmas) hususlar: dnemli olmadigindan, mahkemece bu
hususlann arastirilmasi zorunlu olmayip, sanik hakkinda gen birakilan hitkimiin agik-

lanmasma dair karar verilecektir.

23 Kaymaz/Gokean, 5.200.
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Ogretide ve uygulamada, uyusmazh@m taraflarinin sorusturma asamasinda ol-
dugu gibi yargilama asamasmda da, aralarinda uzlagtiklarina 1ligkin belgeyle mahke-
meye miiracaat edip edemeyecekleri ve ettilkleri takdirde bu belgeye dayanilarak hii-
kiim verilip verilemeyecegi tartigmalidir. Uzlagma kurumunun saveilik agsamasina 6z-
gii oldugu, bu itibarla, sadece istisnai hallerde kovugturma agamasmda Yonetmelikte
belirlenen durumiarda bu kuruma basvuru olanag oldugu gerekgesiyle taraflarin bu
sekilde mahkemeye basvuramayacaklart belirtildigi gibi™®®, uzlagma sisteminin isle-
tilmesi isteniyorsa, taraflarin yargilama asamasmda da uzlastiklarim belirtmeleri tize-
rine davanin bitirilmesi gerektigi, bu durumda davayr devam ettirerek sanmifa ceza

vermekte kamu yararimmn bulunmadi ileri siiriilmiistir®’.

LI UZLASMA SONUCU CEZA ILISKISININ SONA ERMESI

Fail ve magdur zararin giderilmesi konusunda uzlasma ile anlasmig olmakta-.
dirlar. Uzlasilan karar geredi, zarar kararlastirilan tazminatin 6denmesi ya da edimin
verine getirilmesi suretiyle giderildiginde ceza davasi agilmamakta ya da agilan dava
diistiriiimektedir. Boylelikle fail ile devlet arasmdalki ceza iliskisi sona ermekte ve ce-
zalandmlmaktan kurtulmaktadir. Sorusturma asamasmda, Cumhuriyet saveist, uzlag-
manmn ve uzlasilan hususun hukuka uygunlugunu ve edimin def’aten yerine getirifdi-
gini tespit eder ise, uzlasmanin gerceklesmesi nedeniyle kovugtﬁrmaya yer olmadig:
karan verir. Kovusturma asamasmda ise, uzlasma gergeklesir ise mahkeme tarafindan
davanin diismesine ya da sartlart olustugu takdirde hitkmiin a¢iklanmasmmn geri bira-
kilmasina karar verilecektir ya da uzlasma gerceklesmez ve hiikiimde agiklik bulun-
maz ise yargilama devam edecektir™®. Uzlagmanin saglanmasima karsin, edimin ifasi-
nin sireklilik arz etmesi veya takside baglanmasi, ileri bir tarihe atilmasi halinde
hitkmiin a¢iklanmasinmin geri birakilmasina karar verilecektir.

Uzlagma, uyusmazlig1 hukuki ve cezai tiim sonuclaryla ortadan kaldirmakta-
dir. Zarar anlasilan sekilde giderildiginden islenen su¢ nedeniyle tazminat davas: a¢i-
lamayacaktir (Yon. m.23/7). Uzlasma nedeniyle davamin digtriilmesi halinde,
CMEK’ min 253/19. maddesi uyarinca uzlagma kurumunun yasal sonucu olarak magdur

hukuk mahkemesinde dava agamaz ve daha &nceden agtiZi bir dava var ise uzlasma

28 Sahin Cumhur, Calistay Raporu, s.9.; benzer gériis icin bkz; Calkmak Seyfullah, Calistay

Raporu, 5.9. .
Kaymaz Seydi, Calistay Raporu, s.9.
28 Ozbek V., YTCK, 5.1033; Gékcan/Kaymaz, 5.198 vd.
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nedeniyle davacinim feragat ettigi varsayilu. Nitekim Kanuna aykin olarak hakkinda
koruma tedbirleri uygulananlarin, CMK nin 144/1-c maddesi geregince uzlagmalari
halinde tazminat isteyemeyecekleri agik sekilde ifade edilmigtir. Ancak, tazminat da-
vast actlamayacagl mutlak bir sonu¢ mudur? Zarar, sonradan ortaya ¢ikmis ise tazmi-
nat davasinin agilabilmesi gerekmektedir. Taraflar uzlastiklarinda goriiniiste ortada
tazminat davast agmalart igin hukuki yararlan bulunmamaktadir. Ancak, uzlasma
aninda ongdrilemeyen birtakim zararlarm ileri tarihte ortaya c¢ikmast durumunda

magdurun, tazminat davast agmast miimkiin olmahdir
TV. UZLASMA SONUCUNDA TAZMINAT TALEP EDILEMEMESI

Uzlagma saglanmasi halinde, sorusturma konusu sug nedeniyle tazminat davasi
acilamayacadi veya acilmis olan davadan feragat edilmis sayilacags CMK nin 253/19.
maddesinde belirtilmistir. Ayrica siiphelinin edimini yerine getirmemesi halinde uz-
lagma raporu veya belgesi fcra [flas Kanunu’nun 38. maddesinde yazili ilam niteligini
haiz belgelerden sayilacaktir. Uzlasmanmn saglandig an, belgemin imzalandigi an ol-
makla birlikte uzlasma raporu veya belgesinin ilam niteligini haiz bir belge sayilabil-
mesi i¢in savcimnm onaylamast sarttir. Boylelikle, edim ifa edilmez ise alacaklr, ilamh
icra yoluyla takip yapabilecektir’. _

V. UZLASMANIN DIGER SONUCLARI

Uzlagma ile siipheli/sanik ile Devlet arasindaki ceza iliskisi sona erdiginden
siipheli ya da samm yargilanmasindan vazgecilmekte, soz konusu fiili gergekten is-
leyip islemedigi tartigma konusu olmaktan ¢ikarilmis olmaktadir. Dolayist ile siipheli
veya sanidin fizerine atih sugta kullamilan, sugun islenmesi i¢in tahsis edilen veya sug
dolayisivla ele gegen esya hakkinda TCK nin 54/1. maddesinde ifade edilen egya mi-
saderesine gidilmesi olanagi bulunmamaktadmr, Cilinkii uzlagsma ile milsaderenin zo-
runlu kosulu olan mahkimiyet sartimin gergeklesmis olmast olanag ortadan kalkmig
bulunmaktadir. Yeni TCK’nm viiriirliife girmesinden itibaren, mahkfimiyet sartinin
olup olmadift &gretide tartismalidir™’. Ayni durum kazang miisaderesi (TCK m.55)
icin de gegerlidir. Uzlagmaya benzer kurumlardan olan énédemede, TCK’ mn 75.

maddesinde miisadere ile ilgili 6zel hitkiim getirilmistir: “Bu madde geregince kamu

= Gékean/Kaymaz, 5.207.

=0 TCK. bakmmndan miisadere i¢in, failin asil sugtan mahkm olmug bulunmast gerekmektedir
(Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, 5.394), Kars1 Goriis: Ozgence Izzet, Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi,
Ankara 2003, 5.697; Torosiu, 5.290.
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davasimn a¢ilmamast veya ortadan kaldwilmasi, kisisel hakkin istenmesine, malin ge-
vi almmasina ve miisadereye iliskin hitkiimleri etkilemez.” Uzlagmada da béyle ozel
bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. Uzlagma ile yargilama yapilmaksizin ya da
vargilama yapimakta ise dava distirtilerek veyahut hitkmin agiklanmasimn ertelen-
mesine karar verilerek uyusmazhk sona erdirildiginden uzlagmaya konu sugu olustu-
ran fiil tekerriire esas olmayacaknr. Nitekim TCK’nin 58. maddesinden de tekerriir
uygulamasi i¢in bir mahkiimiyet hitkminiin bulunmasi gerektigi anlagiimaktadir.
Taraflarin uzlagmasi halinde, uzlasmaya konu sug¢ nedentyle, yeniden dava agi-
lamayacaktir, Bunun yaninda, asii fail bakimindan uzlagma yoluna gidilmis ise, tiizel
kisiler bakimindan da giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi gerekmektedir. Nitekim
TCK nmin 60. maddesi uyarinca, bir kamu kurumun verdigi izne dayal olarak, faaliyet-
te bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ ya da temsilcisinin katthmuyla, iznin ver-
digi yetkinin kétiiye kullanilmasi yoluyla tlizel kisi yararma islenen kasith suglardan

mahkimiyet halinde giivenlik tedbirlerine hilkmolunabilecektir.
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SONUC

Uzlasma kurumunun uygulamadaki ve yasal diizenlemesindeki eksiklikleri ve
yanlislikiary, uzlasma ile ilgili gahsmanin deferlendirilmesinin temel malzemesini
olusturmaktadir. Tiirk hukuku bakimindan uzlagma kurvmunun temel eksigi, uzlasma
kurumunun orijinal vapisina aykmiligt veya en azindan orijinal yapisina uygun bir ge-
kilde diizenlenmemesidir. Zira bahsi ge¢en kurumun orijinali magdur-fail arabulucu-
lugu programidir. Magdur-fail arabuluculugunun temel felsefesini de, magdur merkez-
li bakis a¢ist ve bunun dogal sonucu olarak onarici adalet anlayis1 olusturmaktadi. Bu
nedenle éncelikle, magdur-fail arabuluculugu ya'da bu anlama gelecek bir kurumun
varhify séz konusu olacaksa, isin dogasi geregi kurulacak sistemin felsefesini de kagi-
nilmaz olarak onanci adalet anlayisi ve buna uygun olarak magdurun zararmn gide-

rilmest ve magduru cksen alan bir bakis agist olusturmalidir.

Tiirkiye de uzlasma kurumu yasal ¢ergeve i¢ine alinirken, maalesef felsefi te-
melleri farkli olmustur. Kald ki, uzlasmanm yasalliga kavusturulmasinin gercek ne-
deni onarict adalet ya da magdur haklar olmamigtir. Uzlasma ile ilgili yasanin gerek-
cesinde bahsettifimiz felsefi temellere ciliz bir sekilde atifta bulunulmussa da, gergek
neden ceza adalet sisteminin altinda boguldugu ve tikandig: ig yuki olmustur. Bu ne-
denle de vzlasma kurumu, meveut kosullarda mevzuatta diizenlenen diger haklar gibi
bir hak olmammn Stesinde, bir alternatif veya segenek durum olarak kabul edilmistir.
Pelsefi boyutu olarak tanimlamaya galistigumz alt yapidan yoksun olan uzlasma ku-
rumu degal olarak uygulama ve teorik diizenleme ve yasal ¢erceve bakimindan da ek-
sik kalmistir. Bu nedenle gergek bir uzlasmadan bahsedilebilmesi, uzlagma kurumuna
igderl.i.k ve islevsellik kazandirilmasi ve bununla birlikte uzlasmanm secenek degil bir
hak oldugu fikrinin kabul edilmesi ancak uzlasma kurumuna magdur-fail arabuluculu-
gundaki felsefi temellerin kazandirilmas: ile mimkiin olabilecektir. Dolayist ile uz-
lasma kurumunu cezalandinier adalet anlayist igcine hapsetmekten vazgegip onarici

adalet catis1 altinda tamimlamak zorunluluk arz etmektedir.

Anglo Amerikan Hukuku’nda dogan ve Anglo Amerikan Hukuku’nun etkisiyle
Kita Avrupast Hukuku’na da giren uzlagma, hem sugtan dogan magduriyetin gideril-
mesi hem toplum barisinin saglanmast hem de yarg: yiikiiniin azaltumas1 amaciyla
getirilen bir kurumdur. Basta ABD olmak {izere Anglo-Sakson hukuk anlayisinin ge-

listirdigi ve Avrupa’da gitgide daha ¢ok yayiimakta olan alternatif uyusmazhik ¢ziim
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yontemlerinin ayri bir kanunla diizenlenerek kurumsallastirilmasinin saglanmasi, et-
kinligin ve islerligin kazanilmasi ve devaminm saglanmasi bakunindan Snemli bir is-
lev gorebilecektir. Tiirk Ceza Hukukunda yeni bir miiessese olan uzlagma, bir yandan
alternatif uyusmazhik ¢dziim ydntemlerinde meydana gelen gelismeler diger yandan

ceza hukuku sistemlerindeki felsefe degisiminin bir sonucudur.

Tiwk Ceza Hukukunda kabul edilen uzlasma kurumu bir yandan alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemleri bir yandan da ceza hukuku alamnda 6n plana ¢ikan
onarict adalet anlayigina paralel gekilde kabul edilmistir. 5237 sayii Tiirk Ceza Kanu-
nu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yuriirliige girdigi 1 Haziran 2005
tarihinden bu yana uzlagma miiessesesinin getirilis amacina uygun bir sonuca ulagila-
manustir. Uzlasmadan saglanmak istenen faydaya ulagilamamasinda, miiessesenin ve-
ni ceza yasalariyla beraber yiirlirlifie girmesi, ceza yasalarintn getirmis oldugu bagka
veni diizenlemelerin oncelik kazanmig olmasmin pay1 bulunmaktadir. Bunun yaninda
yargilama hukuku bakimindan éneme haiz bu kurumun tilkemizde ilk defa uygulama
alanm bulmasi ve veterli alt yapiya sahip olmamasi uygulanabilirligini oldukca gii¢les-
tirmistir. Uzlasmanin uygulanmamasmin temelinde yatan bir neden de, toplumda uz-
lasma kiiltiiriiniin yeterince yerlesememis olmasidir. Uzlasma kurumuna, dlkemizde
halen soguk bakilmaktadir. Bunun nedenlerinden biri uzlasmanin yarg: dist bir ¢éziim
olarak kabul gériiyor olmastdir. Oysa ki uzlagma, yargt makamlari araciligy ile saglan-
digindan, tam anlamiyla yarg: dist bir ¢bziim yéntemi degildir. Bu durumun bilinilicli-
ginin saglanmast amact ile topluma y6nelik konferans, panel, sempozyum ¢alismalar
ytiriitiilmelidir. Ulkemizde magdur, genel olarak failin cezalandirilmas: ydntemi ile
tatmin edilmektedir. Bu durum, uzlagsmanin uygulanabilirlifinin 6niindeka psikolojik
engeldir. Bu nedenlerden 6tiirii, uzlasma kuromunun uygulanmasina soguk bakilmasi-

nin sosyolojik boyutu gézden uzak tutulmamalidir,

Uzlagma, yargmmn yiikiinii bir nebze olsun azaltabilmek maksadiyla diizenlen-
mis bir kurumdur. Ancak uygulamada uygulayicilarin ve hak sahiplerinin yeterli bilgi-
ye sahip olmamalari nedeni ile aksakliklar yasanmakta ve uzlasma kurumu gerektigi
gibi uygulanamamaktadu. Alternatif uyusmazhk ¢éziimleri ile 1lgili yasal diizenleme
vapmak kadar bu ¢oziim yontemlerinin uygulanabilirligini saglamak da oldukca
dnemlidir. Bu bakimdan Adalet Bakanhg, Turkive Barolar Birligi ve Barolar ile bir-

likte interaktif egitimler yapilarak kurumun uygulanabilirligini saglayabilecektir. Uz-
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lagmanin saglanamamasi halinde, yargilamaya devam edileceginden yarg: makamlari-
nin is viikii beklenilenin aksine artmig olacaktir. Bu durum uzlagmanin handikapidir.
Bu durumun Oniine gegilebilmesi igin Kanun’da alternatifler sunulmalidir. Uzlasmanin
olumsuz sonuglanmasi halinde yargimin i yiikinin artmamst i¢in ara modellerin ge-
listirilmesi yararli olacaktir. Omegin, CMK ile yiirirtitkten kalkan CMUK "taki sahsi
dava, uzlagmanin olumsuz sonuglanmasi hali i¢in geri getirilerek dogridan kamu da-
vast agma zorunlulugu kaldinlmalidiv. Boylelikle, saveilarm is yikiintin azaltilarak
adaletin huzli islemesi saglanabilecektir.

Kanunumuzdaki diizenlemeler ile uzlagma kurumu bir alt yapiya oturtulmugstur
ancak Kanundaki bogluklar varligim stirdirmekte olup uygulamada sik¢a uzlasmaya
bagvurulmadigindan bu konuda Yargitay i¢tihatlan da netlegmis degildir. Ancak bun-
larm yaninda uzlagma kurumu ceza muhakemesi hukukunda birgok yenilik ve kolayhk
getirmektedir: Uzlasma uygulanir ise, mahkemelerin is yiikii oldukca hafifleyecek,
taraflar ispat yukiimlUligii altina girmeyecek, son yillarda ortaya ¢ikan ispat1 gli¢ eko-
nomik ve teknolojik suglann ispat zorunlulugu ortadan kalkacak, magdurun tatmin
edilmesi ve failin pismanhk gostermesi ile adalet saglanarak toplumsal baris tesis edi-

lecektir.
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