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Ozet

5237 sayili TCK, kisilere karsi suglar kapsaminda, ¢ocuk disirtme (m.99)
ve c¢ocuk dugsirme (m.100) suglarini tanimlamis ve ceza yaptirrmina
baglamistir. Diger taraftan, 2827 sayili Nufus Planlamasi Hakkinda Kanun,
kadinin istemiyle on haftayr asmayan gebeliginin, tibbi yolla sona erdiriimesine;
yine sureye bagli olmaksizin tibbi zorunluluklarla gebeligin sona erdiriimesine
yasal olanak taninmistir. Bunlara ilave olarak, 5237 sayili TCK, kadinin
magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde yirmi haftayr asmayan
gebeligin tibbi yolla sona erdiriimesinin cezalandirilmayacagr hukmunu

getirmigtir.

Kanun koyucu, ¢ocuk dustrtme ve dustUrme suglariyla, dncelikle ana
rahmine yerlesmis ceninin yasam hakkini korumayr amaglamigtir. Bununla
beraber bu suclarda, kadinin vicut dokunulmazhdi, kendi kaderini tayin hakki
korunmaktadir. Cenin hukuki bir hak 6znesidir. Fakat doguncaya kadar
kadindan bagdimsiz degildir. Bu nedenle ceninin yasam hakkiyla kadinin vicut
batlnlagu Gzerinde tasarruf hakki ve kendi gelecegini tayin hakkinin gatismasi

s6z konusu olmaktadir. Tarih boyunca ve tum hukuk sistemlerinde, bir yanda
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ceninin yasam hakki, diger tarafta kadinin gebelik ve annelige iliskin tercihi

arasinda adil bir denge kurmak zorunlulugu ile kargilagiimigtir.

Cocuk dugurtme fiillerinin sug sayillmasi konusunda, Ceza Hukukunda
goras birligi bulunmasina karsilik, g¢ocuk dustirme ve kadinin istemiyle ¢ocuk
dusurtmesi fiillerinin su¢ sayilarak cezalandirilmasina iliskin goéris ayriligi ve
tartismalar gunumizde de surmektedir. Bu fiillerin su¢ olmaktan cikariimasi
yonunde gucli bir egilim bulunmakta ve olduk¢a hakh gerekceler ileri

surulmektedir.

Bir taraftan insan turine ait, ana rahminde gelisen ceninin yasami, diger
taraftan kadinin tercihi arasinda makul ve mesru sinirin gizilmesi ¢ézlimu zor bir
sorun gorinimia arz etmektedir. Gerek gebeligin sonlandiriimasina izin

verilmesi, gerek bu fiillerin cezalandiriimasi son ¢are olarak goértlmektedir.

Tezimde TCK’muzun c¢ocuk disurtme ve dislirme suclari ele alinarak
incelenmis; tarihsel gelisimi, insan haklari hukukunda ve karsilastirmali hukukta
bu suglara iliskin durum yansitiimaya, TCK’'muzun yurUrlikteki hikimlerinin
incelenip degerlendiriimeye, dgretideki gorusler, sorunlara iligkin ¢6zim 6énerileri

irdelenerek, sonuclara ulasiimaya caligiimistir.

Anahtar Kelimeler

Cocuk dusurtme ve dusltrme suglari, rizasiz gocuk dusurtme sugu, rizaya dayal
cocuk dusurtme sucgu, ceninin yasam hakki, kadinin dreme hakki, kadinin kendi
kaderini tayin hakki, givenli ve yasal gebelik sonlandirma, Turk Ceza Kanunu
m.99-100.
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Abstract

Turkish Penal Code no. 5237, defined the illegal abortion and abortion
crimes (art. 99 and 100) within the scope of crimes committed against persons,
and imposed penalties for those. On the other hand, Law Related to Family
Planning no. 2827, legally allowed the medically termination of pregnancy not
more than ten weeks upon the woman’s request and termination of the
pregnancy without time concern when required due to medical necessity.
Additionally, Turkish Penal Code no. 5237 legislated the provision that
pregnancy resulted due to a crime committed against the woman can be
medically terminated if do not exceed twenty weeks, without any penalties

imposed.

The legislator mainly aims at protecting the rights of the fetus implanted in
the uterus with the crimes of illegal abortion and abortion. Along with this,
woman’s right of privacy for her body and her self determination right is

protected with these crimes. Fetus is the subject of a legal right. However, it is
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not independent from the woman until it is born. Therefore, there is a conflict
between the fetus’ right to life and woman'’s right of disposition on her physical
integrity and her right of determination for her own future. Throughout history
and among the whole judicial system, there has always been the challenge of
fair balance between the fetus’ right to live and woman’s choice of pregnancy

and motherhood.

The debates over illegal abortion and abortion upon the woman’s request
to be considered as a crime to be imposed a penalty currently continues
although there is a consensus within the Penal Code related to the illegal
abortion’s being considered as a crime. There is a strong tendency for these
actions’ not to be considered as a crime and quite valid grounds are being

proposed.

It poses a challenging problem for the solution of drawing a reasonable
and legitimate line between the life of a fetus growing in the uterus, a living that
belongs to humankind, and on the other hand, choice of the women. Permission
for the termination of the pregnancy or the action’s being imposed to a penalty

is considered as the ultimate remedy.

In my thesis, Turkish Penal Code is examined in accordance with the
illegal abortion and abortion crimes; it has been aimed to reflect the condition
related to these crimes within the human rights law and comparative law, to
assess the current provisions of Turkish Penal Code upon examination and to

reach solutions by examining the solution suggestions related to the problems.

Key Words

Abortion offences, Offence of abortion without consent, Offence of abortion with
consent, Miscarriage offence, fetus, right to life of fetus, reproductive rights of
woman, self — determination of woman, safe and legal abortion, Turkish
Criminal Code art. 99-100.
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Girig

Konu ve Amacg

5237 sayili TCK. “Kigilere Karsi Suglar” kisminda ¢ocuk digtrtme (TCK.
m.99) ve ¢ocuk distrme (TCK. m.100) suclarini tanimlamis ve ceza yaptirimina
baglamistir. Ceza Kanunumuzun bu suglara iliskin hikUmlerinin incelenmesi,

tez calismamin konusunu olusturmaktadir.

Cocuk dusurtme ve cocuk disurme suglari, 6zellikle yakin zamanda
kirtaja iligkin tartismalarla guncel hale gelerek toplumun genis kesimlerinin ilgi
odagi olmus; hukukcu cevrelerde de 6teden beri slregelen tartismalar yeniden

canlanmigtir.

Konu, yurarlikteki mevzuat hukumlerinin  hukuki degerlendirmesinin
Otesinde sosyal, siyasal, ekonomik, dini, ahlaki ve diger pek ¢ok perspektiften
tartisiilmakta, genis bir yelpazeye yayilan farkh goéruslerin tartigildigi bir alan

gorinimi sunmaktadir.

Mulga 765 sayili TCK.’nun bu suglara iliskin dizenlemesi 1 Haziran 2005
tarihinde yurirlige giren 5237 sayili TCK. ile de ana hatlariyla korunmustur.

Yeni TCK. kisa sure dnce yururlige girmis olmasina ragmen, konu yeniden
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tartismaya acilmis, kamuoyunda bu hikUmlerin degistiriimesi yonunde bir irade

ve hazirlik bulundugu seklinde degerlendirilmigtir.

765 sayili milga TCK.’nun 468 ila 472 maddelerinde duzenlenen gocuk
disirme ve disirtme suclarina iliskin hikimler kaynak italyan Ceza
Kanununun 381 ve izleyen maddelerinden alinmig, 1933, 1936, 1953, 1965
yillarinda ve son olarak 24.05.1983 tarih ve 2827 sayili “Nufus Planlamasi
Hakkinda Kanun” ile degistirilmistir.

2827 sayili Nufus Planlamasi Hakkinda Kanunun 5237 sayili yeni TCK.
ile yurarlukten kaldinlan 765 sayilli TCK. ‘nda degisiklik yapan hikumleri
disindaki diger hukumleri halen yururliktedir. Nufus Planlamasi Hakkinda
Kanun 2. maddesinde; niufus planlamasini, fertlerin istedikleri sayida ve

istedikleri zaman ¢ocuk sahibi olmalari seklinde tanimlamistir.

NPK.nda gebeligin dnlenmesi ve gebeligin sona erdiriimesine iligkin
esaslari dizenlenmis, hukuka uygun surette gebeligin sona erdirilmesinin

sartlari ve yontemi belirlenmistir.

NPK. 5. maddesinin 1. fikrasinda: “Gebeligin onuncu haftasi
doluncaya kadar annenin saghgi agisindan tibbi sakinca olmadigi takdirde
istek Uzerine rahim tahliye edilir’ hikmu sevk edilmistir. Ayni maddenin 2. ve
3. fikralarinda, gebelik slresi on haftadan fazla ise tibbi gereklilikle rahmin
tahliye edilecegi duzenlenmigtir. Kanunun gebeligin hukuka uygun sona
erdirilmesine iliskin bu duzenlemesi, sure modeli ve tibbi indikasyon modeli
seklinde anilmaktadir'. 5237 s.li TCK’nun bu suclara iliskin yeni

duzenlemesinde kriminolojik indikasyon da eklemis bulunmaktadir.

Ana rahmindeki ¢ocugun hukuki durumu ve ceza hukukunca hukuksal

deger olarak korunmasi? gerekliligi ile bunun dayandirildigi temeller, korumanin

! Onder, A., Sahislara ve Mala Karsi Ciriimler, Bilisim Alaninda Suglar, istanbul 1994, 179;
Yurtcan, E., Turk Hukukunda Kiirtaj ve Uygulamasi, Yasal Kirtaj ve Sterilizasyon, Cocuk
Diistirme ve Disiirtme Suclari, istanbul 1990, 45.

2 Unver, Y., Ceza Hukukuyla Korunmasi Amagclanan Hukuksal Deger, Ankara, 2003, 757.
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kapsam ve sartlari hakkinda kamuoyuna yansiyan tartismalar, konunun ne denli

duyarli, ¢ok yonlu ve 6nemli oldugunu gostermektedir.

Tez ¢alismamda, ¢ocuk duslrtme sucgu ve dzellikle tartismalarin Gzerinde
yogunlastigi ¢ocuk distrme suguna iliskin su¢ ve ceza siyasetindeki gorusler,
tarihsel gelisim, insan Haklar Hukuku ile karsilastirmali hukuktaki durum
irdelenecek; ardindan 5237 sayili TCK.’nun bu suglara iliskin hikimleri korunan
hukuksal deger, fail, sugun unsurlari, sugun 6zel gérinim sekilleri, sugun
nitelikli halleri, 6gretideki gorusler ve uygulamada son derece sinirli sayidaki

yargi kararlari 1s1ginda ele alinip incelenecektir.

Doktora tez c¢alismamin amaci; O6zellikle konuya iliskin sorunlarin
saptanmasi, doktrin ve vyargl Kkararlarindaki konuya iligkin goOrus ve

degerlendirmelerin aciklanmasi ve bu konuda dusuncelerimin sunulmasidir.

Xvil



Birinci BolUim
Genel Bilgiler — Tarihsel Gelisim - insan Haklari Hukuku - Karsilastirmali Hukuk
§1. GENEL BILGILER
A) Temel Kavramlar
I. Cocuk Dusurtme ve Cocuk Dislrme

5237 sayili Turk Ceza Kanunumuz, 1926 t.li milga 765 sayili Turk Ceza
Kanunundaki gibi, inceleme konumuzu olusturan suglari “gocuk diigurtme”
(TCK. m.99) ve “gocuk dusurme” (TCK. m.100) seklinde adlandirmistir.
Gunlik dilde ve doktrinde genis anlamda g¢ocuk dusurme kavrami

kullaniimaktadir®.

Bu suglar bakimindan “gocuk” kavrami cenini ifade eder. Cenin,
dollenmis yumurtanin ana rahmine yerlesmesinden dogumuna kadar

gelisim siirecindeki insan olusumudur.

Cenine ana rahmindeki gelisim evrelerine gore degisik adlar verilmekle

beraber!, Ceza Kanunumuz bakimindan bu durum &nem tasimaz’. Ceza

% Ozgen, E., Cocuk Diistirme, Tiirk Hukuku ve Toplumu Uzerine incelemeler, Ankara 1974, 471.

* Bkz. Gorkey, S., Gebeligin Sonlandiriimasinda Karsilagilan Etik Sorunlar, in Medikal Etik (Edit,
Hiisrev Hatemi-Hanzade Dogan), istanbul 2001, 86 vd.: Erkek ve kadin iireme hiicrelerinin
birlesmesi ile dollenme gerceklesir ve zigotu olusturarak hiicre bdlinmeleriyle ¢ogdalip fallop
kanalindan uterusa ulagir. Uterusa ulagan hicre kiimesine blastocyte denir. Bu hicre kiimesi,
ikinci hafta sonunda rahim duvarina yerlesir ve bu asamada sekizinci haftanin sonuna kadar
embriyo diye adlandirilir. Doért ila sekizinci haftalar iginde organlari geliserek insan sekli
belirmeye baslar ve sekizinci haftadan itibaren fetls olarak adlandirilir. Déllenmis bir yumurta ile
dogdum asamasina gelmis bebek arasinda fark bulunmaktadir. Turk Hukuk Ligatinda kendisine
gebe kalinan gocuk cenin olarak adlandiriimaktadir. Cenin, heniiz anasinin rahminde bulunan
gocuk, “cem’i acinne” (acinna) dir. Annesinin rahminde kapali bulunmasi itibariyle gocuga cenin
denilmistir. Cinkli bunun maddesi értiinme ve gizlenme manalarina gelir. Azasi kismen tesekkiil
etmig cenine “cenin-i gayri mustebin-il hilka” denir. Bagl, tirnaklari, tyleri belli olan cenin tam-0l
hilka hikmindedir. Hentiz kendisine ruh nefhedilmemis bulunan cenine “cenin-i gayr-i zihayat”
denmistir. Cenin-i mustebin-il hilka azasi belirmis olan cenin, cenin-i tam-il hilka azasi tesekkl
etmis cenin, cenin-i zihayat anasinin rahminde canlanmis olan cenindir ki, bunu disirmek katli
nefs gibi blyuk sug sayilir, agiklamasi yer almaktadir. Cenin, latincede nasciturus, conceptus,
partus (foetus), venter; almancada Leibesfrucht; fransizcada enfant congu; ingilizcede unborn
chield, chield in womb, nasciturus terimleri ile ifade edilmektedir.

® Ozgen, 472.



Kanunumuz acisindan o6nemli olan, cenin vasfinin baslangici ve sona
ermesidir. Ceza Kanunumuzda bu konuya iliskin agiklik yoktur; buna iligkin
tespit doktrin ve igtihada birakilmistir. Ogretide bu konuya iligkin gesitli goriisler
ileri surdimustar; fakat bu hukimlerin uygulamasi az oldugundan, soruna ¢ézim

getiren yargi karari yokturﬁ.

Ogretideki hakim goriise gore, dollenmis yumurtanin ana rahmine
yerlesmesiyle (nidasyon) gebelik ve gebelik mahsullii anlaminda cenin niteligi

baslar; sa§ dogumla cenin niteligi sona erer, insan niteligini kazanir’.

TCK. m. 6 hikminde, ceza kanunlari uygulamasinda gocuk deyimi;
‘henuiz onsekiz yasini doldurmamig kisi” seklinde tanimlamistir. Ayrica gocuk
oldirme sugu, kasten insan O&ldirme sugunun nitelikli hali olarak
cezalandinimistir (TCK. m.82/e). Gerek TCK.'nun c¢ocuga iliskin genel tanimi,
gerek cocuk oldirme sugunda “gocuk” kavrami, dogmus cocugu ifade
etmektedir. Buna karsilik ¢ocuk distrtme ve disurme suclarinda ¢gocuk kavrami

ana rahmine yerlesmis, ancak hentiz dogmamis ¢ocugu belirtmektedir®.

TCK., ¢ocuk duslirtme ve ¢ocuk duslrme suglari deyimini kullanarak
suclar failine ve islenis sekline gore ayrn sug tipleri olarak diizenlemis;
aralarindaki farki diigiirtmek ve diisiirmek seklinde belirtmistir. Ayni zamanda,
dusurtmek ve dustrmek terimleriyle fiilin iradi olarak iglenmesi geregi
belirtiimis;  dusudun  kendiliginden  gerceklesmesi veya istemeksizin

gerceklesmesi kapsam disi birakilmistir®. Ayrica, “cocuk dusurtme” ve “ gocuk

? Bkz. Tezcan, D./Erdem, M.R./Onok, R.M., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 10. basi,
I§tanbul 2012, 307; Demirbas, T., Yeni Dogmus Cocugun Oldirilmesi Sugu, Ankara 1992, 9;
Ozgen, 471.

7 Ozgen, 472; Tezcan/Erdem/Onok, 307, 308; Keskin Kiziroglu, S., Tirk Ceza Hukukunda
Cocuk Distirtme, Dislrme ve Kisirlagtirma Suglari, in Prof Dr. Nur Centel'e Armagan, MUHF
Hukuk Arastirmalari Dergisi, yil 2013, c. 19, sy. 2, Ozel Sayi, 172; Kurt, G., Cocuk Duslrtme ve
Diisiirme Suglar, Ceza Hukukunda Kadinin Siddete Karsi Korunmasi, istanbul 2013, 75;
Littger, H., Gebeligin Onlenmesi ile Cocuk Diisiirme Arasindaki Siniri Tespitte Federal Almanya
Ceza Hukukunda Yeni Problemler, (cev. Eralp Ozgen) AHFD , c. 28, 1971, 11-4, 250.

& Tezcan/Erdem/Onok, 307.

o Krs. Baker , D. J., Glanville Williams Textbook of Criminal Law, London 2012, 3. Basl, 433, kn.
13-017.



disurme” deyimi haksizlik deger yargisini da icermektedir. Bu itibarla, TCK.'da
gocuk dusurtme veya c¢ocuk duslirme, ana rahmindeki ceninin dogal
gelisimine midahale edilerek, kasten ana rahminde olduriilmesi veya
ceninin 6limiine sebebiyet vermek maksadiyla vaktinden evvel rahimden

ihrag edilmesini belirtir'®.

Ogretide bu suclar cenini dldiirme, cocuk diisiirme sugclari seklinde ifade
edilmekte, kadinin rizasiyla ¢ocugunu dusurtmesi karsiligi, ¢ocuk aldirma

ibaresi kullaniimaktadir'”.

Eski hukukumuzda ¢ocuk dusurtme ve gocuk dusirme fiillerine iskat-i
cenin denilmistir'?. Latince’nin bilim dili olarak kullanildi§i ddnemde Batrda bu
suclar, “abortus criminalis” deyimiyle ifade edilmistir'>. Almanca, Abtdtung,
Abtreibung, Schwangerschaftsabbruch14; ingilizce, abortion, miscarriage,

feticide terimleri s6zU gecgen suglar karsihigi kullanilmaktadir'.

Buna karsihik tip sahasinda genel olarak dlusuk kavrami
kullaniimaktadir. DSO dulslik (abortion) kavramini, fetiisiin uterus diginda

yasama yeteneg@i kazanmadan herhangi bir nedenle gebeligin sona ermesi

10 Krs. Baker , D. J., 433, kn. 13-017; Birch, D. vd., Blackstone’s Criminal Practice, (Edit.
Murphy, P.), Oxford 2005, 165, kn. B1.61.

" Terim ve kavrama iliskin agiklama igin bkz. Yurtcan, 7 vd.; Cihan, E., Degisen Toplum ve
Ceza Hukuku Agisindan Kisi ve Mala Karsi Ciriimlerin 50 Yili ve Gelecegi, IHFM 1976 sy.1-4,
Ord. Prof. Dr. Ernst Hirsch’e Armagan, Ozel Say1 1977, 180; Yilmaz, H., Cenini Oldiirme (Cocuk
Dusurtme/Dustrme) Sugu, Ankara Barosu Dergisi, 2001, 69 vd.; Donmezer, S., Kigilere ve Mala
Karsi Ciiriimler, 16. basi, istanbul 2001, 200; Ozgen, 471.

12 Bkz. Akagundiz, A., Mukayeseli islam ve Osmanli Hukuku Kdalliyati, Diyarbakir 1986, 864,
904: 1858 t.li Ceza Kanunname-i Himayunu, Bab-1 Sani, Iskat-1 Cenin ve Karigik Mesrubat ve
Kefilsiz Semmiyat Furuhat Edenlerin Mucezat-1 Muterettibesi baslikh 2. fasil, m. 192, 193;
Karinabadizade, O. H., Miyar-1 Adalet, islam Ceza Hukuku (Ukubat), 1. Kitap,“Iskat-1 Cenin
hakkindadir” baghgini tasiyan 7. Fasil, m. 133-138, istanbul, 1301; Avci, M., Osmanli
Hukukunda Suglar ve Cezalar, istanbul 2004, 145; Bilmen, O.N., “Hukuki islamiyye ve Istilahati
Fikhiyye” Kamusu, c.3, istanbul 1951, 145.

13 Onder, A., Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Ciirimler, istanbul 1994,
179; Polat, O., Kriminal Abortus, istanbul Barosu Panel Tebligi 2012; Cokar, M., Krtaj, istanbul
2008, 21.

" AIMCK. § 218 vd.; isvCK., m.118 vd.

'® Baker, 433: Birch vd, 165.



seklinde kullanmakta ve siniflandirmaktadir'®.  Adli tip sahasinda dusuk;
kendiliginden duguk ve tahrikli disuk olarak iki gruba ayrilmakta, tahrikli dusuk;
kazai disuk, tibbi cocuk dislirme ve sug¢ teskil eden c¢ocuk dislrme alt
gruplarina ayrilmaktadir. Yine sug tegkil eden gocuk dusurmeler, ilagla veya

mekanik vasitalarla cocuk distrmeler seklinde taksim edilmektedir'”.
[I. Gebeligin Sona Erdirilmesi

2827 sayili Nufus Planlamasi Kanunu ve ilgili mevzuatta gebeligin sona

erdiriimesi kavrami kullaniimigtir.

Gebeligin sona erdiriimesi, ana rahminde canli, gelisimini surdiren
cocugun anne ile yasam baginin koparilarak, cenini yasatma amaci olmaksizin,
mudahaleyle rahimden ihra¢ edilmesi anlamini tasimakla beraber; Nuifus
Planlamasi Kanunu ve ilgili mevzuatta bazi sartlarla gebeligin sona erdiriimesine
izin verilmis, sureye ve kadinin istegine bagli ve tibbi zorunluluk sebepleriyle
tibbi yolla rahim tahliyesi dizenlenmistir. Hukukun gebeligin sona erdiriimesine

izin verdigi hallerde fiil sug niteligi tasimamaktadir.

NPK.daki anlamiyla gebeligin sona erdiriimesi kavrami, cocugun normal
veya mudahaleyle dogumunu saglamaya yonelik, cocugu yasatmak amaciyla

gergeklestirilen dogum, erken dogum, sezaryen gibi ameliyeleri icermez.

Ginluk dilde ve literatirde konunun ifadesinde yaygin olarak kullanilan

bir diger terim de “kurtaj’dir. Fransizca kokenli tibbi bir terim olan kurtaj

16 Gorkey, 80; Cokar, 19; Gok, $., Adli Tip, 5. Basi, istanbul 1983, 309; Diinya Saglik Orgitii bu
kapsamda, kendiliginden dusuk “spontaneous abortion”-mldahaleyle dusiuk “provoked
abortion”; istemli duslk “induced abortion”—istemsiz diguk “uninduced abortion”; saglk
kurallarina uygun guvenli dusuk “safe abortion”-saglik kurallarina uyulmaksizin yapilan
glivensiz diglik “unsafe abortion”, disik belirtilerinin varliginda “disik tehdidi”, yaklasan kesin
bir disuk olgularinda “abortus imminens”; yoluna girmis disik olgularinda “abortus insipiens”;
fetus ve eklentilerinin timi dismisse tamamlanmis dasik “abortus kompletus” — fetus ve
eklentilerinin bir kisminin heniiz dismemigse “abortus inkomletus”; rahim iginde fetusiin 6lmesi
Uzerinden uzun sire gegcmesine ragmen dismemisse gerceklesmeyen dugik “missed abortion”
tasnifi yapmaktadir.

"7 Genis agiklama igin bkz. Gok, 309.



(kiiretaj), rahim icini kaziyarak cenini alma fiili olarak aciklanmaktadir'®. Kiirtaj,
gebeligin durdurulmasi, gebelige son verilmesi, rahim tahliyesi, cocuk digturme

terimleriyle es anlamli olarak kullanilmistir'®.

inceleme konumuzu olusturan suclari Ceza Kanunumuz faile ve islenis
bicimine gbre “cocuk dustrtme” ve “cocuk disurme” sug tipleri olarak
dizenlemistir. Gebe kadinin rizasiyla bir baskasi marifetiyle c¢ocugunu
dusurtmesi, gebe kadin cephesinden o6gretide cocuk aldirma seklinde ifade
edilmistir. Ote yandan NPK. hikiimlerinde, gebeligin sona erdiriimesi ve rahim
tahliyesi kavramlari kullaniimaktadir. Ogretide bu kavramlar karsiligi, gebeligin
durdurulmasi, gebeligin sonlandirilmasi, gebeligin kesintiye ugratilmasi, gtnluk
dilde yaygin olarak kullanilan kirtaj ifadelerine bagvurulmaktadir. Bu durum
yasa ve Ogretide terim birliginin olmadigi seklinde degerlendirmelere konu
edilmistir.

Calismamda gerekli olmadikga yasal terimlerden uzaklasmamaya gayret

sarf edilmistir.
B) Ceninin Hukuki Statisu ve Ceza Hukukunca Korunmasi
I. Ceninin Hukuki StatisU

Cenin kavrami mevzuatimizda tanimlanmamakla beraber, hukuki koruma

saglanmistir®.

'8 Bkz. Turkge So6zlik, TDK., 2005; Yurtcan, Onsdz; Krs. Erem, F., Himanist Doktrin Agisindan
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, c. IV, 3. B., Ankara 1985, 479: Kiirtaj sézciigui, eskiden kiiret
denilen bir aletle rahim cidarlari kazinarak ¢ocuk alindigi icin ve bu ameliye kazimak (curettage)
anlamina geldiginden, bu alete izafeten kullaniimistir. Fakat simdi, bu usul terk edildi, daha
ilerlemis, daha az tehlikeli usuller bulunmaktadir. Kirtaj deyimi, kirete deyimi, kirete etmekten
(kazimaktan) gelmekte ise de, gebelie son verisi tibbi baskaca yollarda vardir, “vakum
aspirasyon”, “Histeretomi” “su kesesine (veya vucuda) bazi ilaglar uygulamak” gibi.

19 Yurtcan, Onsdz; Dbr_1mezer, 200; krs. Donmez, B., TCK'da Cocuk Disirtme Sugu,
Mukayeseli Hukuk ve AIHM’nin Bakis Acisiyla Ceninin Yasama Hakkinin Sinirlandiriimasi,
DEUHFD, c.9, sy. 2, 2007, 104.

0 Bazi hukuk diizenlerinde “embriyo ve cenin’ tanimlanmistir. Ornegin, Alman hukukunda 13
Aralik 1990 tarihli Embriyonun Korunmasi Hakkinda Kanun (Embryonenschutzgesezt § 8 (1);
Bkz. Ozsunay, E., Uluslararasi Belgelerde ve Bazi Ulusal Hukuk Diizenlerinde Embriyo ve
Cenin’in Hukuksal Durumu ve Korunmasi, in Medeni Hukuk Hocalarina Saygi Ginleri, istanbul
2011, 130.



22 Kasim 2001 tarihli 4721 sayili Turk Medeni Kanunu, kaynak isvicre
Medeni Kanunu’ndaki gibi, cenin kavramini tanimlamamisg, fakat hukuki koruma
saglamigtir. TMK.’nun m.28 hudkmune gore, “kisilik, ¢ocugun sag olarak
tamamiyla dogdugu anda basglar. Cocuk, hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla

ana rahmine dustigu andan baslayarak elde eder”.

Turk hukukunda hak ehliyetine sahip olabilmek i¢in cocugun ana rahmine
dusmesi yeterli gérulmus; kisiligin baslangici ise, cocugun sag olarak tamamiyla

dogmasi kosuluna baglanmistir®”.

Ana rahmindeki cenin hem anasinin bedenine ait bir par¢adir, hem de
déllenme anindan itibaren “hak sujesi”dir. Sag dogmak kosuluyla hak ehliyetine
sahiptir. Cenin kadinin bedensel butinliguinin pargasi olarak, ananin kigilik
hakki alanina dahil, ayni zamanda babanin kisilik hakki alanina aittir. Bu itibarla
cenin bagimsiz bir hak sujesi olarak hukukun korumasi altinda oldugu gibi,
anasinin ve babasinin kigilik haklarina ait bir deger olarak da hukuken

korunmaktadir.

Medeni hukukumuzda cenin haksiz fiillere kargi korunmustur. Cenin

haksiz fiilden zarar gérmusse, faile kargi dava agma imkanina sahiptirzz.

Cenine kargl ebeveynin 6zen yukumliliglu kabul edilmektedir. Bu
nedenle ana-babanin cenini zarar goérmesine yol agacak davraniglardan
kacinmakla yukimludar (TMK. m.339 vd.).

Cogu kez, Medeni Hukukta da gebeligin sona erdiriimesi bakimindan ana
ile ceninin yararlari arasinda yararlarin catismasi s6z konusudur®. Ulkeler

genellikle gebeligin belli sire iginde (oniki hafta) ananin haklarina UGstinlik

?! Fransiz ve Belgika hukukunda hak ehliyetinden yararlanmak igin dogan cocugun “yasama
yetenegine” sahip olmasi aranmistir. Bkz. Ozsunay, 130.

22 Ceninin, baskalarinin veya anasinin haksiz fiillerine karsi korunmasina iligskin yabanci ulke
mahkemelerinin ictihatlari 6rnek teskil etmektedir. Kanada Yiksek Mahkemesi, 1999 tarihli
Dobsen ve Dobsen kararinda, ananin kusurlu arag kullanmasi sonucu trafik kazasinda ceninin
yaralanmasi nedeniyle cenine kayyum vasitasiyla dava hakki tanimigtir. Benzer kararlar igin
bkz. Ozsunay, 135.

2 Ozsunay, 136.



tanimakta, istem Uzerine gebeligi sona erdirmeye yasal izin vermektedir®*. Buna
kargin babanin, kadinin gebeligini rizasiyla sona erdirme kararini engelleme

yetkisinin bulunmadigi yéniinde hukuki gelisme gdzlenmektedir®.
[l. Ceninin Ceza Hukukunca Korunmasinin Temeli

Gebe kadinin rizasi olmaksizin ¢ocugunun dusurtilmesinin - sug¢
sayllmasinda gorus birligi mevcuttur. Ancak, suc¢la korunan hukuki deger ve
kanundaki yeri konusunda farkli diglinceler bulunmaktadir. TCK.'da bu suglar
kisilere karsi iglenen suglar kapsaminda dizenlenmesine kargilik, bu fiillerin aile
nizamina ve genel ahlaka karsi iglenen suglardan sayilmasi gerektigi yolunda

cesitli gorisler ileri stiriilmektedir®®.

Cocuk dusurtme ve dustrme fiillerinin sug sayllmasinin temelini, kanun
koyucu tarafindan ana rahmindeki gelisim halindeki ceninin ceza hukukunca
korunmasi gereken hukuksal bir deder sayillmasi olusturur. Cocuk dusurtme
sugunda, gebe kadinin vicut batinlugu ve sagligi da bu sugta korunan bir diger
hukuki yarardir. Yine, Anayasa’da glvence altina alinmis Kigilik hak ve
Ozgurligundn bir uzantisi olarak soyunu sirdirme hakki bu suglarla ihlal

edilmektedir.

Buna karsilik, gebe kadinin bizzat kendisinin gocugunu kasten dugurmesi
veya rizaslyla bir baskasina dusurtmesi, kisaca kasti ¢cocuk dugurme ve rizali
cocuk dusurtmelerde ise cesitli gorusler ileri surtlmektedir. Cenine saglanan
ceza hukuku korumasinin kayitsiz sartsiz olmasi gerektigi, gebe kadinin kasten

gocugunu dusurmesi veya rizaslyla gocugunu dusurtmesi fiillerinin istisnasiz

4 Ozsunay, 136.

5 Kanada Mahkemeleri Murphy v. Dodd ile Diamond v. Hirsch kararlarinda; birlikte yasadiklar
kiz arkadaglarinin istemleriyle gebeliklerine son vermelerine engel olmak igin “tedbir” verilmesini
talep eden erkeklerin bu istemleri reddedilmistir. Benzer olayda, 31 Ekim 1981 tarihinde Fransiz
Danigtay’i, gebelige son verme kararinin kadina ait bir hak oldugu, kocanin veya kadinin erkek
arkadasinin gebelige son verme veya gebeligin sona erdiriimesine engel olma hakkinin
olmadigi, erkegin itirazina ragmen gebelige son veren hastaneyi dava eden kisinin davasini
reddetmistir. Bkz. Ozsunay, 139; Ayrica bkz. agsagida AIHM kararlari.

% Onder, 174 vd.; Ozgen, 472; Eser / Koch, Schwangerschaftsabbruch im internationalen
Vergleich, Teil 3, Baden Baden 1999, 103-106.



olarak su¢ sayillmasi ve cezalandiriimasi gerektigi savunulmaktadir. Buna
karsilik, cocuk disurme fiillerinin su¢ olmaktan gikarilmasi yénunde Turk Ceza

Hukuku &gretisinde hakim gériis olarak savunulmaktadir?’.

Asagida ¢ocuk digtrme ve diusurtme suclari bakimindan ileri stirllen sug

ve ceza politikalarina iligkin yaklasimlara deginilecektir.
1. Sug ve Ceza Politikasi
a) Genel Olarak

Tarihsel gelisim sUrecinde ve gunumuzde, ¢ocuk digurtme ve dusurme
fiillerine iligkin sug¢ politikalarinda blyuk goérus ayriliklari bulunmaktadir. Bir
tarafta cocuk duslirtme ve dusurme fiillerini, kasten masum ve korumasiz bir
insan yasamini katletmek olarak degerlendiren gorus yer almaktadir. Bu goruse
goére, ana rahminde dollenmeden itibaren gelisen insan yasamina mutlak bir
ceza hukuku korumasi saglanmalidir. Kadinin iradesi hukuki bir kiymet tagimaz.
Bu itibarla kadinin rizasiyla ya da rizasi olmaksizin veya bizzat kadin tarafindan
islendiginde dahi bu fiiller su¢ sayllmali ve en agir sekilde cezalandiriimalidir.
Kadin istemese dahi gebeligini stirdirmek ve dodurmak zorundadir. Bunun
aksine davranisg, yasagin ihlali, cocuk dlisurme ve dusurtme sucunu olusturur.

Bu gériis elestiriimistir®®.

Diger tarafta ise, kadinin bedeninin kendisine ait oldugu savunulmaktadir.
Bu gorls, kural olarak gebelik mahsuliniun hukuki deger tasidigi ve korunmasi
gerektigini kabul etmekle beraber, kadinin kendi gelecegini belirleme hakkinin
daima, ceninin yasam hakkindan Ustin bir deder tasidi§i kanaatindedir.
“Bedenim bana aittir” ifadesinin hukuki karsiligi, kadinin gebe kalma, gebeligini
surdirme veya sonlandirmaya karar verme hakkina dayanir. Dini inanglardan
kaynaklanan ve devlet tarafindan yaptirrma baglanan dogurma zorunlulugu,

muhatabi kadinlarin bilincinde haklilik temelinden yoksun gérulmektedir.

2z Sug olmaktan ¢ikarmaya iliskin gérusler icin bkz. asagida s.9 vd.

2 Arzt/Weber, Strafrecht Besonderer Teil, Delikte Gegen die Person, 3. Auf.,Bielefeld 1988,
133, kn.336.



Yukarida aktarilan her iki gorisin de dogal hukuka dayandigi ve
gerekgeler ileri surdugu agiktir. Bir yanda kadinin vacut dokunulmazligi ve irade
serbestisi, diger yanda ana karninda filizlenen insan yasamina taninan mutlak

dokunulmazlik, dogal hukuktan kaynaklanmaktadir®®.

Cenin hukuksal degeri karsisinda gebe kadinin kendi kaderini tayin
hakkina sinirsiz dncelik ve Ustunlik taninir ve tabiatiyla dogru olarak nitelenir.
Kisinin kendi kaderini tayin hakki, devletin kadin istemedigi halde gebeligini
surdirme ve dogurma zorunlulugu getirilmesi; buna aykiri davranisin sug
sayllmasi hukuki temelden yoksundur, kadinin kendi kaderini tayin hakkina, 6zel
yasaminin dokunulmazhidina, kendi bedeni ve Uremesi konusunda serbestce
karar alma ve tasarrufta bulunma 6zgurligune devletin keyfi bir midahalesi ve

kadinin bu hak ve 6zgurliklerinin tahribi olarak nitelenir.

Diger taraftan, sosyal, ekonomik, kultirel temellerden, gercek¢i suc ve
ceza politikasi goruglerinden hareketle, kadinin istemiyle gebeligini tibbi yolla
sona erdirmesine yasal olanak taninmasi, ¢ocuk disurme ve rizali ¢ocuk

dusurtmenin su¢ olmaktan gikariimasi gerektigi ileri surilmektedir.

Buna karsilik, su¢ politikasina iligkin iki farkli yaklasimi temsil eden
gorugleri agirt bulan, ceninin yasam hakkinin korunmasiyla beraber kadinin
kendi gelecegini belirleme hakki arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerektigi
yonunde ¢ozum onerileri ileri surulmektedir. Burada, cenine saglanacak hukuki
koruma ile kadinin kendi gelecegini tayin hakki arasindaki sinirin tayini

gerekmektedir.
b) Cocuk Distrmenin Su¢ Olmaktan Cikariimasi

Cocuk dusirme ve nzah c¢ocuk duasutrtme fiilleri su¢c olmaktan
cikariimalidir. Bu suglar bakimindan cezanin énleme fonksiyonu yoktur. Aksine,
bu fiillerin su¢ sayillmasi kadini guvenli olmayan yasa disi yollarla gebeligi
sonlandirmaya yodnlendirmekte, kadinin hayatini ve sagligini tehlikeye

koymaktadir.

2 Arzt/Weber, Strafrecht Besonderer Teil, Delikte Gegen die Person, 3. Auf.,Bielefeld 1988,
133, kn.336.



Gergekten, Nufus Planlamasi Hakkinda Kanun gerekgesinde, bu suglara
iligkin ceza hukumlerinin sugu onleme etkisini yitirdigi, Ulkemizde ¢ok sayida
gocuk dusurme fiili islendigi halde bunlardan tesadufi birkag tanesinin yargiya
intikal ettigi, bu durumun adalet duygulariyla gelistigi, toplumda gocuk disirme
fiilinin anlayigla karsilandigi, ¢ocuk dusurmek isteyen kadinin bunu rahatlikla
basardigi, bu bakimdan ceza yasasinin genel ve 0zel Onleme etkisinin

bulunmadigi belirtiimektedir.

Ogretide Erem, cocuk dislrme suclari bakimindan cezanin &nleyici
etkisinin bulunmadigi, rizaya dayali gocuk dusurmenin sadece kanunda yasak
oldugu, toplumda uyulmayan yasanin zamanin gerisinde kaldigini ileri

strmiistir®.

Dénmezer'e gore, cocuk dustrme suglan kisinin cinselligi, hayat ve
sihhatiyle alakalidir. Bu suglar ahlaka iliskindir, kamuoyunun ahlaki standartlar
konusunda dusunceleri surekli dedismektedir. Zamanin ihtiyaglarinin zorunlu
kilmadigi suglarin tasfiyesi gerekir. Ceza, sosyal savunmanin tek araci degildir.
Cezalandirmanin bir siniri oldugu bilinmelidir. Cocuk duslrme suglari gerek
sosyal yonden, gerek kamuoyundaki tepkileri bakimindan su¢ olmaktan

cikariimahidir®’.

Cihan’a gore; ¢ocuk dlusuren ve rizasi ile gocugunu aldirtan kadinin ve
hekimin cezalandiriimamasi gerekir. Kanunun c¢ocuk dugurmeyi, aldirmayi
cezalandiran hukumleri, sadece yoksul garesiz kadinlar aleyhine islemektedir.
Belirli imkanlara sahip gebe kadinlar, sihhi sartlar iginde ve tam bir gizlilik
altinda higbir kovugsturmaya ugramadan ¢ocuklarin aldirabildikleri halde, yoksul
kadinlar caresizlik icinde kendileri bir seyler yapmaya girismekte, bu sebeple
bazen hayatlarini kaybetmekte, bazen ise sakat kalmakta, ayrica ceza
kovusturmasina hedef olmaktadirlar. Bu derece esitlige aykiri olan ve sadece
yoksulun aleyhine isleyen bir kanun adil degildir. Bu itibarla bazi memleketler

kanunlarinin yaptidi gibi, cocuk aldirabilecek halleri belilemek ve bu halleri

% Erem, 479, 481.

31 Dénmezer, S., Ceza Adaletinde Reform ilkeleri, Ceza Adalet Reformu ilkeleri Sempozyumu
(24-26 Subat 1972) Raporlar Tartismalar, istanbul, 1972, 18-19-21.
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kadinin hayatini tehlikeye sokmayacak bir gebelik devresi icin kabul etmek daha

yerinde olacaktir®?.

Yurtcan’a gore, yilda yaklasik bes ylz bin yasaya aykiri gocuk disurme
fiilinin islendigi bir toplumda gergek¢i bir bicimde sorun ele alindidinda, ceza
hukukunun genel ve 6zel dnleme islevini gerceklestiremedigi kabul edilmelidir.
Gergekten, ¢ok klglk sayida olay ceza kovusturmasina ugradigina gore, kisinin
serbest iradesi ile basvuracagi cocuk duslrmelere izin vermek, bu tir fiilleri

cezalandiran haktmleri yurarlikten kaldirmak gerekir33.

Onder'e gore; gebeligin sonlandiriimasinin su¢ olmaktan cikarilmasina
iligkin gerekgelerin temelinde degisik esaslar yer alir; ekonomik sistemin,
ideolojik duslncelerin, sanayilesmenin, ahlaki bakistaki degisikliklerin, Ulke
nifus hareketlerinin bu sebepler lzerinde etkili oldugu gorilmektedir. Bunlar
yaninda gebeligin ilk haftalarinda yasal olarak gebelige son verme imkaninin
kabul edildigi hukuki bir gergekliktir. Gebeligin sonlandiriimasini su¢ olmaktan
cikarma lehindeki gorugslerin dayandirildigi hususlari kisaca belirtmek gerekirse;
cocuk duslrme ve rizaya dayali gocuk duslrtme suglarinda yaptirrm ne kadar
agir olursa olsun, bu tur fiillerin islenmesi 6nlenememigtir. Yargiya intikal eden
cocuk diisirme olaylari, gercekte islenen bu fiillerin binde doérdiidiir. Bu
suglarda siyah sayilar oldukga yiiksektir. Alman, isvigre, Tirkiye adli
istatistikleri kargilagtirildiginda; her yil gerceklestirilen gocuk dusirme ve rizai
gocuk dusurtme fiillerine iliskin gergcek rakamlarla yargiya intikal edip
mahkumiyet karari verilen sayilar arasinda blyuk fark vardir ve yargiya intikal
eden olay sayisi son derece azdir. Bu durum, adalet duygulariyla
bagdagsmaz. Cezanin genel 6nleme etkisinin bulunmadigini ortaya koyar.
Ote yandan binde dort-bes oraninda bu fiili isleyenin cezalandiriimasinda
cezanin 6zel onleme etkisi ve sug¢ faillerinin i1slahindan s6z etmek de
yersizdir. Cezanin higbir 6nleyici niteligi bulunmayan bu fiiller, kanunlara karsi
duyulmasi gereken saygiy! azalttigi gibi, bu fiilleri cezalandiran norm sembolik

bir ceza normu gorinumuande kalir. Yazara gore diger yandan, dinya nufusu

%2 Cihan, 139.

3 Yurtcan, 47.
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hizla artmaktadir; eski donemlerdeki savas, salgin hastalik gibi nifusta
azalmaya yol agan etmenler gunimuzde guigler dengesi ve tip bilimindeki
gelismeler sebebiyle etkisini yitirmistir. Bu durum hizli nifus artisini beraberinde
getirmektedir. GUnumuzde Ulkeler nufus artigini denetim altinda tutmaya, stabil

hale getirmeye calismaktadir.

Cocuk dustrme ve cocuk aldirma sug sayilinca bu fiil ilkel ve gizli yollarla
islenmekte, annenin hayati ve sagligi icin agir tehlike olusturmaktadir. Gizli ve
ilkel yollarla gebeligin sona erdiriimesi nedeniyle anne dlumleri ve saghgdinin
zarar gérmesi orani ¢ok yliksektir. Istatistikler bu oranin yiizde doért ve (izerinde

oldugunu gdstermektedir.

Ekonomik kalkinma, saglikh bir nesil ve nufus artisinin dengeli tutulmasi
sartina baglidir. Gergekgi nifus planlamasinin uygulanabilmesi icin riza ile
gebelige tibbi yolla son verilmesine yasal olanak taninmasi, bu fiillerin sug
olmaktan ¢ikarilmasi zorunludur. Gebeligin riza ile sona erdirilmesi sisteminin
kabuld, bu tur fiillerin iglenmesinde artisa neden olmaz. Fiili su¢ olmaktan
clkarmak bu tdr Afiillerin islenme sayisini artirmadidi gibi, gizli ve tibbi
denetimden uzak dusuk sayisini azaltarak kadinin hayat ve saghgr korunmus
olur. Gebe kadin istediginde gebeligine son vermesi halinde, istenmeyen
gebeligi surdirmeye zorlanan ve istemeden cocuk sahibi olan kadinin
durumuna goére daha az fiziksel ve ruhsal etkiye maruz kalir. Gebeligin sona
erdirilmesinin kadin Uzerinde olumsuz tesirler yaptigi gergek ise de; kadin fiilinin
su¢ oldugunu bilerek riza gosterdigi halde Uzerinde dogdan etkiler ile gebeligi
sona erdirmesinin su¢ olugturmadigi bilinciyle bu fiilin islenmesi halinde
uzerinde olugsan etki son derece farklidir. Kadin, hekim danigsmanligindan
yararlanarak rizasiyla ¢ocugunu dusurtirse, kadin Uzerinde bunun yarattigi
etkiler herhangi bir tibbi midahalenin etkisinden fazla olmaz. Embriyo
déneminde kadina badimhlik, ¢ aydan sonra fetlsin bagdimhligina nispetle
daha azdir. Bu nedenle gebeligin ilk U¢ ay! icinde sona erdiriimesi kadin
Uzerinde psikolojik olarak fazla olumsuz etki gostermez. Kadin fiilinin sug¢ teskil

etmedigi kanaatiyle ehil ellerde, tibbi kurumlarda gebeligini sona erdirdigi
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takdirde, cinai kurtajin olusturacagi psikolojik yikimdan bahsetmeye imkan

kalmaz®*.

Sancar'a gore, ¢cocuk dusurme ve aldirmayl su¢ sayan ceza kanunu
hikUmleri bu filleri dnleyememistir. Aksine binlerce kadinin dlmesine, sakat
kalmasina, hastalanmasina ve sugluluk duygusu icine dismesine yol agcmistir.
Klrtajin yasaklanmasi, fakat uygulanmasina g6z yumulmasinin sonuglari
agirdir. Boylece zengin ve orta hallilerin kullanabileceg@i, yoksullarin
yararlanamayacagi bir dogum kontrol yontemi ortaya c¢ikmistir. Ya da
yoksullarin daha fazla ¢gocuk edinerek daha da yoksullasmasina ya da glvensiz
ve ilkel yollara bagvurarak sakat kalmalarina ve 6lmelerine sebep olmustur.
Kartajin 1983 tarihli NPK ile belli bir sireye kadar kadin i¢in hak olarak kabuld,
bu tablonun iyilesmesini saglamigtir. Yazara goére kirtaj bir yandan kadinin
bedeni Uzerinde tasarruf edebilmenin dogdal sonucu olarak goriltrken, diger
yandan “cinayet” olarak tanimlanabilmektedir. Kadinlarin gocuk dogurmalari
cogunlukla devlet politikasi olarak dayatilir. Erkeklerin olusturdugu bu politikada
kadin cinsel objedir, kadinin istekleri, bedeni dikkate alinmaz. Konu sadece
kadinin sagligi agisindan degil, bedenini kullanma hakki agisindan da énemlidir.
Kurtaja karar vermek kadinin hakki olmali ancak dogum kontrol yontemi olarak
gorulmemeli ve kullaniimamalidir. Ataerkil sistem kadini salt bedene indirger.
Kadinin yaratici 6zelligi, dogurganlik erkekler tarafindan bastiriimaya,
denetlenmeye calisilir. Kadin, bedensel, ruhsal olarak sistem tarafindan
sinirlandiriimaktadir. Bu anlayista kadinlarin asli gérevi ¢ocuk dogurmak ve
cocuklara bakmaktir. Cinsiyet esitsizliginin toplumsal boyutu, kadinin kendi
bedeni, Gremesi Uzerinde denetim hakki tanimaz, bu hakki erkeklerin eline verir.
Yetersiz ve glvensiz gebelikten korunma, yetistiriime tarzi, bilgi eksikligi,
toplumsal baski, adetler, yoksulluk, zorla dayatiimis ekonomik bagimlilik, cinsel
guc¢ kullanimina karsi yasalarin yetersiz kaligi nedeniyle kadin, bedeninin cinsel
kullanimini  denetleyebilmede dezavantajlidir. Kisaca, kadin gebe kalma
kosullarini genellikle denetleyemez. Esgitsiz toplumda kadinin kurtaj hakki sarttir.
Bu hakkin taninmamasi ve dogurmaya mecbur edilmesi, cinsiyet esitsizliginin

bir gérinimuadur. Feminizm cinsiyetci baskiyr sona erdirmeyi amacglar.

3 Onder, 178, 179.

13



Kadini Uremeye dair karar verme haklarindan yoksun birakmak, cinsiyetci baski
bicimidir. Su halde, hem kiirtaj karsiti hem de feminist olunmaz. Gebelik
kadinin bedeninde gergeklesen dogal bir olaydir; onu surdurmek de

sonlandirmak da kadinin iradesinde olmahdir®.

Kanaatimce, ¢ocuk duslrtme suglarinda kadinin anne olma hakkini, ihlal
edilen hukuki yarar olarak kabul eden dgretideki yazarlar ortalu olarak, ¢ocuk
dusurme fiillerinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, kadinin rizasiyla gebeliginin tibbi
yolla sona erdiriimesine en azindan belirli bir slireye kadar yasal izin veriimesi
gerektigi gorusundedir. Nitekim Erman c¢ocuk dusurtme suglarinda korunan
hukuki yararin kadinin ana olmak hakkinin tegkil ettigini, her hak gibi ana olmak

hakkinin da belli sinirlar iginde kullanilmasi gerektigini belirtmektedir®.

Suc¢ olmaktan c¢ikarmaya iliskin bu gorlsler yaninda, belli bir sitreye
kadar gebelie son vermeye; yine, sosyal veya ekonomik sebeplerle gebelije
son vermeye yasal imkan taninmasi hallerinde de gorus ayriliklan
bulunmaktadir. Buna karsilik, saglik nedenleriyle gebelige son vermede buylk

bir gérus ayriligi bulunmamaktadir.

Ancak, kadinin istenmeyen gebelikleri surdirmeye zorlanamamasi,
kisaca gebe kadinin otonomisi burada énemli bir yer tutar. Ceninin haklariyla
kadinin haklarinin yarismasi ve aralarinda adil bir dengenin kurulmasi amaciyla
Nufus Planlamasi Hakkinda Kanun, fertlerin istedikleri sayida ve istedikleri
zaman cocuk sahibi olma hakkini tanimig, sure esasina ve rizaya dayall
gebelige tibbi yolla son verme, yine tibbi zorunluluklar sebebiyle gebelige tibbi

yolla yasal olarak son verme imkani tanimistir.

Belirtiimelidir ki; kadinin cenin Gzerinde tasarruf serbestisi, yeni zorluklar
yaratabilir. Gebelik sonlandirmalarinin tamamen serbest birakilmasi, bu alanda

ticarilesmeye ve o6zglrligin daralmasina yol agcabilir. insan cenini, ilag

% Sancar, T. Y., Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Ankara 2013, 230, 231.
* Erman, S. /Ozek, C., Ceza Hukuku Ozel Bolim, Kisilere Karsi islenen Suclar, istanbul, 1994

189,190 kn.228-229; Hafizogullari Z. / Ozen, M., Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikimler Kisilere
Kars! islenen Suglar, 3. Basim, Ankara 2013, 141; Keskin Kiziroglu,171.
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arastirmalarinda en ideal materyallerden biridir. Sanayi igin cenin Ureten ve

satan kadin imaji korkutucudur.

Gebe kadinin vicudu Uzerindeki dogal hukuktan kaynaklanan
hakimiyetinin sinirsiz oldugunu sdyleyebilmek mumkin degildir. Bu itibarla
ceninin yasam hukuksal degeriyle, kadinin yararlari arasinda dengenin

kurulmasi zorunlulugu bulunmaktadir®’.

Gebeligin sonlandiriimasi igin gebe kadinin yasami, saghgi, ¢ocuk
sayisinin sinirlandirilmasi gibi yararlari ile ceninin yasami arasinda ciddi
catisma mevcut ve muhtemel olabilir. Bu durum, klasik hukuka uygunluk
sebepleri kapsaminda olmasa bile, 6zellikle genisletiimis zorunluluk hali olarak
nitelenebilir. Zira ceza hukukunda eskiden beri, Ustin yararin korunmasi hukuka
uygunluk sebepleri kapsaminda nazara alinmistir. Cocuk dustrtme ve g¢ocuk
duslurme sugclarinda belirli hallerin varhgi, 6zel hukuka uygunluk sebebi veya sug
tipinin  bir unsuru olarak bu suglarin duzenlenmesinde g6z ©onlunde

bulundurulmustur.
c) Sug ve Ceza Politikasina lliskin Taleplerin Dengelenmesi Gorligleri
aa) Sureye Bagh C6zim

Sug politikasina iligkin taleplerin dengelenmesi ve Uzerinde ciddi olarak
muzakere yurutulebilecek ¢ozumlerin getirilmesi, iki model Uzerine insa
edilmektedir. indikasyon modelinde 6zel olarak yasada diizenlenen veya
ictihatla tespit edilen durumlarda da gebeligin sonlandiriimasi imkani
taninmakta; izin verilmekte veya en azindan cezalandiriimamaktadir. Zira
kadinin yararlarina, ceninin yasami karsisinda Ustunlik taninmakta veya en
azindan kadinin bu yararlarindan vazgegmesi kendisinden beklenemeyecek

kadar 6nemli sayilmaktadir.

Sure modelinde, gerektirici bazi sebeplerin varligi aranmaksizin belli sure

icinde gebeligi sonlandirmaya izin verilmektedir’®. Bu siire {lkelere gore on ila

% Arzt/Weber, 133-134, kn.339.

% Bkz. Schwarzenegger, C./ Heimgartner, S., Basler Kommentar, Strafrecht I, (Hrsg. Nigli,
M.A./ Wipraechtiger, H.), 2. Auf., Basel, 2007, 126; Onder, 180; Yurtcan, 54.
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ondort hafta arasinda degismekle beraber, genellikle oniki haftalik stirenin tayin
edildigi gorilmektedir*®. Bu siirenin gegmesine ragmen zorunluluk sebeplerinin
bulunabilecedi nazara alinarak, sureye bagli ¢6zum yaninda indikasyon
modeliyle desteklenmelidir. Genellikle bu durum, gebe kadinin yasadisi ve
sagliksiz gebelik sonlandiranlara bagvurmasi tehlikesini kaldirmaktadir. Zira bu
tehlikenin  genigletiimis  indikasyon modeliyle de bertarafi mumkdn
olamamaktadir. Buna ilave olarak, sureye baglh ¢6zum, olanaklarin esitligini

saglamaktadir.

Sireye baglh ¢6zimde, ceninin yasami hukuki bir deger sayllmakla
beraber, daha Uustin bir yarar lehine, bu degere iliskin ceza korumasi
kaldiriimaktadir.

Hukukumuzda da NPK m. 5/1 hiukmd ile, istege baglh ve slre esasina

dayali olarak gebeligin tibbi yolla sonlandirilmasina yasal izin verilmektedir.
bb) indikasyona Bagli Céziimler

indikasyon modelinde gebeligin siiresi énem tasimaz. indikasyon
sebeplerinin bulunmasi halinde gebeligin yasal olarak sonlandiriimasina izin
verilmektedir. Karsilastirmali hukukta indikasyon modeli kapsaminda tibbi
sebepler, cenindeki gelisim bozukluklarina dayanan sebepler, kriminolojik ahlaki

sebepler, sosyo-ekonomik sebepler genellikle gz éniinde bulundurulmaktadir®.
aaa) Tibbi Sebepler

Genellikle hukuk sistemleri, stire modelini kabul etsin ya da etmesin tibbi

sebeplere dayall olarak gebeligin sona erdiriimesini kabul etmektedir*'. Kadinin

% Onder, 180.

40 Bkz. Arzt, G. / Weber, U. / Heinrich, B. / Hilgendorf, E., Strafrecht Besonderer Teil, Bielefeld,
2009, § 5, kn.1-15, 18.

“1 Alman imparatorluk Mahkemesi, 1927 yilinda gebe kadinin 8liim tehlikesi veya saghginin

agir sekilde zarar gérmesini bertaraf etmek amaciyla gebeligin sonlandiriimasini hukuka uygun
saymis ve ilk defa yasada yer almayan zaruret hali olarak tanimistir. Yasada yer almayan
zaruret hali daha sonra StGB §34’de diizenlenmistir. Bu hukuka uygunluk sebebi gebeligin sona
erdiriimesinde tibbi indikasyon olarak nitelendirilmistir (RGSt 61, 244). Bkz. Maurach, R./
Schroeder, C./ Maiwald M., Strafrecht Besonderer Teil, Straftaten gegen Persdnlichkeits- und
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hayati veya saglhidinin korunmasi amaciyla gebeligin stresine bakilmaksizin
tibbi yolla gebeligin sona erdirilmesine yasal izin verilmektedir*?. Kadinin hayati
ve sagligi bakimindan zorunluluk sebepleri bazi Ulkelerde son derece dar, bazi
ulkelerde ise oldukg¢a genis yorumlanmakta, gebeligini surdurilmesi kadinin ruh
sagligi bakimindan olumsuz etkiler yaratma olasihigina dayanarak, gebeligin
tibbi yolla sona erdirilmesine yasal izin verilmektedir. Hatta bazi Ulkelerde sosyo
ekonomik indikasyonlarla gebeligin sonlandiriimasi kabul edilmedigi halde,
genis bir bicimde anlasilip yorumlanan tibbi indikasyonlar kapsaminda bu
sebepler g6z o©Onunde bulundurularak uygulamaya gidilmektedir. Hukuk
sistemlerinin bu konuda kabul etmig olduklari dizenlemelerde blyuk olgude

benzerlik gériilmektedir*’.

Hukukumuzda da tibbi zorunluluk sebepleriyle gebeligin tibbi yolla sona
erdiriimesine izin verilmi§tir44. Gebe kadinin hayati ve saghgdi bakimindan tehlike
ve tehdidin bertaraf edilmesi amaciyla kabul edilen bu sebepler, olagan tibbi
mudahale yoluyla giderilebilecek turden olmasi veya acil bir mudahaleyi
gerektirmesine gore dizenlenmistir(NPK m. 5/2 vd). Acil midahale hallerinde
muidahaleyi gerceklestiren hekimin yetkili makamlara durumu bildirme

yukumlalugu getirilmigtir.
bbb) Embriyopatolojik Sebepler

Dunyada birgok Ulke hukukunda, dodacak cocuk ve izleyen kusaklar
bakimindan agir sakatliga neden olacak durumlarda da gebelidin tibbi yolla
sona erdiriimesine yasal olanak taninmistir. Bu kapsamda cenindeki gelisim
bozukluklari genetik ve patolojik sebeplerle ¢cocugun hasta veya sakat dogma
olasihdinin gbéz o6nunde bulundurularak gebeligin sona erdiriimesine olanak

taninmaktadir. Bu indikasyonlarin mutlaka kalitsal nitelikli olmasi gerekmez.

Vermogenswerte, 10 Auf., Heidelberg 2009, 78, kn.12; nakleden Arzt/Weber/Heinrich/
Hilgendorf, § 5, kn.5.

42 Onder, 182; Yurtcan, 21, 55; RErbGesG v. 14.7.1955/26.6.1935, nakleden Arzt/Weber/
Heinrich /Hilgendorf, E., § 5, kn.8.

43 Onder, 182.

44 Bkz. Onder, 181, 182; krs. Schwarzenegger/ Heimgartner, 129 vd.
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Hukuken gebe kadindan sakat ve hasta bir cocugu dinyaya getirmesi
beklenemeyecedinden tibbi yolla gebeligin sona erdirimesine yasal imkan

taninmaktadir®.

Hukukumuzda, NPK m. 5/2’de; dogacak c¢ocuk ile onu takip edecek
nesiller i¢cin agir maluliyete neden olacagl hallerde slreyle bagli olmaksizin

gebeligin sona erdiriimesine izin verilmis bulunmaktadir.

Gegmiste Almanya’da 6jenik sebepler ya da hijyenik sebepler adi altinda
irkin arindiriimasi amaciyla 1930’lu yillarda bu sistem uygulanmis ve bazi ceza

hukukgularinca bu uygulama desteklenmistir®®.
ccc) Hukuki - Ahlaki Sebepler

Hukuki - ahlaki sebepler ifadesiyle, gebeligin hukuka ve ahlaka aykiri bir
saldirn sonucunda olustugu talihsiz durumlar belirtiimektedir. Bu sebeplere
kriminolojik, insani veya cinsel saldiri sebepleri de denilmektedir. Korunmaya
muhtag ve karsi koyamayacak durumdaki Kigilerin cinsel suistimali suretiyle
gerceklestirilen saldinlar bu kapsamda deQerIendiriIir‘”. Ogreti ve kanunlarda
belirtilen bu sebepler degisik gerekcelerle kabul edilmistir. Gebe kadinin ahlaka
veya hukuka aykiri bir saldiri sonucu olusan gebeligini surdirmesi ve cocugu
dinyaya getirmesi kendinden beklenemez. Bu durum maruz kaldigi hukuka-
ahlaka aykiri saldirtyr surekli yasamasi anlami tagir, kadin igin iskence
olusturur. Kadinin ruhsal saghginin bozulmasina yol agar. Kadinin magduru
oldugu saldiri sonucu meydana gelen gebelikte gocugun dunyaya getirilmesi

ona daima saldirlyr hatirlatacagindan, gocuga karsi sefkat, bakim ve gdzetim

4% Onder, 182; Yurtcan, 55.

6 Onder, 181; Almanya’da Nasyonal Sosyalizm déneminde Ojenik sebeplerin irkin arilestiriimesi
amacilyla kotlye kullaniimasi sebebiyle, 1945 sonrasi su¢ politikasi bakimindan yogdun
tartismalara konu olmustur. Genis agiklama igin blz. Arzt/Weber, 137, kn. 349; Maurach/
Schroder/ Maiwald, 78, kn. 11.

47 Onder, 181, 182.

18



gostermesi kendisinden beklenemeyecegi gibi, ugradigi haksizligi cocuga

yansitacagi belirtilmistir®.

Bu durum oOzellikle, tarinte savas ve isgal donemlerinde iggal
kuvvetlerinin kadinlara karsi isledikleri yaygin irza gegme sonucu olusan

gebeliklerde giindeme gelmistir®®.

Tereddut duyulan bir hal, es tarafindan gercgeklestirilen cinsel saldirilar
gibi, diger hukuka aykiri fiillerle olusan gebeliklerin ahlaki sebeplerle
sonlandirilabilip  sonlandirilamayacagidir.  Ahlaki  sebeplerle  gebelik
sonlandirilmasi Almanya’da 1974 yilinda kabul edilmis; ancak hukuk politikasi
bakimindan oldukga tartisilmistir. Blylk Ceza Hukuku Komisyonu daha
1959’da ahlaki sebeplerle gebelik sonlandiriimasina izin verilmesini énermigtir.
Fakat hukumet ayni kanaatte olmadidi igin, 1960-62 vyillarinda yeni ceza
kanununun tasarilarina ahlaki sebeplerle gebelik sonlandirmaya iliskin hiktmler
alinmamigtir. Genis bir bicimde yorumlanan ve uygulanan tibbi sebeplerin,
ahlaki sebeplerin yarattigi durumlari da kapsayabilecegi belirtiimistir. Ornegin,

gebelik kadin tUzerinde ruhsal bir gerilim yaratmissa, sagligi agisindan tehlike ve

48 Arkan, H.N., Hurriyet 25.11.2013, “Yalvag ilgesinde silah zoruyla kendisine tecaviz edip
hamile birakan N.G.’yi 6ldurdikten sonra bagini kesip kdy meydanina atan iki gocuk annesi 26
yasindaki N.Y., mahkemede verdigi ifadede bes aylik gocugunu dogurmak istemedigi, ne olursa
olsun kurtaj yapilsin dedigi” aktarilmaktadir.; “Mahkemece hastaneye sevk edilerek muayene
edilen N.Y.’nin 29 haftalik gebe oldugu belirlendi.” www.haber3.com; erisim tarihi 25.11.2013;
Tekin, A., Haber Turk, 25.11.2013, “Hamile kaldigimi anlayinca doktora gittim, bebek iki aylikti.
Kdurtaj istedim, bunun igin esimin imzasi gerekiyormus, bebegi aldiramadim, ¢ok caresizdim.
Kasim ayinda dogum yapacagim, bir kez bile emzirmek istemiyorum. Bebegde her baktigimda
oldirdugum Kigiyi yasattigimi, halen beni takip ettigini dislinecegim. Dogar dogmaz devlet
alsin..”; Hurriyet, 20 kasim 2012, “Kurtaj talebi yasal sure asildidi i¢in kabul edilmeyen N.Y.’nin,
dogurdugu kiz ¢ocugu Isparta Aile ve Sosyal Politikalar il Midirligi Cocuk Yuvasi ekibine
teslim edildi.”

49 By kapsamda savas donemlerinde isgal kuvvetlerinin kitlesel cinsel saldirilar sonucu olusan
gebeliklerin sona erdiriimesi Ornekleri verilmektedir. 2. Dinya Savasinda Fransa’'nin isgali
sirasinda, yine kizil ordunun Almanya’yi isgali sirasinda, yakin tarihte Sirplar tarafindan Bosna-
Hersek’te islenen kitlesel irza gegcmeler sonucu olusan gebeliklerin sonlandiriimasi belirtilebilir.
Krs. Maurach/ Schroder / Maiwald, 79.
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hatta intihar tehlikesi olusturuyorsa, bu hal tibbi sebepler kapsaminda

degerlendirmek gerekir denilmistir®.

Hukukumuzda TCK. m.99 son fikrada; gebe kadinin magduru oldugu bir
su¢ nedeniyle tibbi yolla 20 haftayi agsmayan gebeliginin sona erdirilmesi
cezasizlik sebebi kabul edilmek suretiyle kriminolojik sebeplere dayali olarak
gebeligin sona erdiriimesine imkan tanimis bulunmaktadir. Buna karsilik sug¢
teskil etmeyen veya kadinin magduru olmadigi hallerde keza sirf ahlaka aykiri
fiiller neticesi ortaya c¢ikan gebeliklerin sona erdiriimesi hukukumuzda cezasizlik
sebebi sayllmamistir. Kanaatimce bunun nedeni, kadinin istegine bagh olarak,
on haftayr asmayan gebeligini tibbi yolla sona erdirimesine NPK.nun izin

vermis olmasidir.
ddd) Sosyal - Ekonomik Sebepler

Gebe kadinin iginde bulundugu somut yasam kosullari géz 6ninde
bulundurularak, kendisinden gebeligini sirdirmesi ve c¢ocugunu dunyaya
getirmesinin beklenemeyece@i durumlardir. Sosyo-ekonomik sebepler son
derece genis bir bigimde yorumlanmakta, gebe kadinin somut yasam
kosullarina dayali olarak gebeligine yasal olarak son verilmesi olanaginin
kendisine taninmasi gerektigi savunulmaktadir. Gebe kadin ve ailesi
bakimindan gebeligini surdlirmesi ve yeni bir cocugun aileye katiimasinin
ekonomik ve sair yukler getirmesi halleri sosyal indikasyon kapsaminda nazara
alinmaktadir®'. Esini kaybetmis, ¢ok ¢ocuklu, hem calismak hem c¢ocuklarina
bakmak mecburiyetinde olan, ekonomik ve sosyal ydonden mahrumiyet, darlik ve
sikintilarla muacadele eden, kendisinin infak ve iasesini temin edemeyen
kadindan, gebeligini strdirmesi ve ¢ocugunu dinyaya getirmesi beklenemez.
Sosyal bir hukuk devletinde bu kosullarin bulunamayacagi iddia edilebilirse de;
maalesef glnimizde de sosyo-ekonomik sebeplerin tamamen ortadan
kalktiginin ileri surulmesi gergekgi bir yaklagim dedgildir. Bu durum ¢ogu zaman,

cocugu buyutebilme olanagindan yoksun annenin Gzerinde yaratacagi bunalim

%0 Ayrica bkz. asadida Karsilastirmali Hukuk-irlanda Hukuku; genis bilgi igin bkz. Arzt/Weber,
137, kn. 350.

! Onder, 180, 181.
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ve kadinin i¢inde bulundugu somut sartlar sosyo-ekonomik sebepler olarak
degil, tibbi sebepler olarak karsimiza cikar’’. Sosyal indikasyonlarin kabulii
esasen buylk o6lglde tartismasizdir. Sosyal indikasyonlar, ortuli bir bigimde
gebelik sonlandirmanin timden serbest birakilmasi veya ortulu bir sureye bagh
¢ozim olarak goriilerek lehinde ve aleyhinde miicadele edilmektedir®.

Gergekte, sosyal indikasyonlarin sinirlarinin tam olarak cizilmesi gok zordur®*.

Hukukumuzda, slUreye badli olarak gebeligin sonlandiriimasina yasal
imkan tanindigindan, sosyo-ekonomik sebeplerle gebeligin sonlandirilmasina
izin verilmemigtir. Bu sureden sonra kadinin gocugunu sosyal nedenlerle,
ornegdin kocaslyla yasadigi gecimsizlik ve gocugunu besleyememek endisesiyle
dusurmesi halinin, Yiksek Mahkememizce cezanin tayininde hafifletici sebep

olarak incelenmesi gerektigine karar verilmistir®®.
C) Konuya Degisik Acilardan Bakis

Genel olarak inceleme konumuza bakildiginda, ¢ocuk diusirmenin nafus,
sosyal, ekonomik, kulturel, dini, ahlaki, tibbi; toplumu, aileyi, bireyi, 6zellikle de
kadini ve nihayet cenini ilgilendiren bir¢ok yonu bulunmaktadir. Bunlarin her biri
basli basina arastirma konusu edilecek kadar genis kapsamlidir. Kisaca bu
konulara deginilmesi konumuza butunsel bir bakig saglanmasi bakimindan

yararli olacaktir.

%2 Onder, 181.

%3 Almanya’da reform galismalarinda, alternatif tasarida (AE § 106) cogunlugun énerdigi ¢oziim
sekli sureye bagli model iken, azinligin Onerdigi ¢6zim sekli genel bir hikimle sosyal
indikasyonlarin kabulu yéninde olmustur. Buna gdre, gebe kadinin yasam kosullarinin butind
nazara alinarak, gebeligin surdurtlmesi kendisinden beklenemiyorsa, gebeligi sonlandirmasina
izin verilmelidir. Genis bilgi igin bkz. Arzt/Weber, 138, kn. 351. Ayrica bu konuda bkz. Yurtcan,
20-21.

5 Onder, 181.

%5 4. CD. 17.1.1950, 15564/728, nakleden, Onder, 181.
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[. Nufus Planlamasi
1. Genel Olarak

Ulkelerin sosyal, ekonomik ve siyasal giclnin insan kaynagini nifus
olusturur. Tarihte nufus dinamikleri 6nemli degisiklikler gegirmis, 17. ylzyila
kadar ylksek dogum-6lim nedeniyle nufus sinirh élgiide artmis, dengesini

korumustur.

Dinya Nifus Artigi, Gegmig ve Gelecek

s : Nf Mil
(1960-70 Arasi Dogurganlik Seviyesi Esas Alinarak) Hus (Mityar)

2000 fe—

975114

1960] -3
1930 L2

about 1830 L1
2107
YEARSC 1 i f : : 1 1 1
AD 400 8oo 1200 1600 2000
< Modern éncesi § Modern donem
1650 56

Modern zamanda tarim, sanayi, bilim, 6zellikle tip sahasindaki ilerlemeler
salgin hastaliklarin etkisini azaltmig, gelismis toplumlarda 6lum orani diuserken
dogum orani ayni kalmis, niifusta hizli artis gériilmiis®’, nifus baskisi kitlesel
gogclere neden olmustur. Nifusun bilimsel incelenmesi, planlanmasi, politikalarin

olusturulmasi bu déneme rastlar®®.

%6 Grafik igin bkz. Omran, A.R., islam Kiiltiriinde Aile Planlamasi, Ankara 1995, 76.

> Giines, Hiseyin Hatimi, iktisat Tarihi Agisindan Niifus Teorileri ve Politikalari, Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, sayi 28, 2009, 130.

% Demografi (niifusbilim), niifusun yapisini, durumunu, dinamik ézelliklerini inceleyen bir bilim
daldir. NUfusun nitel ve nicel yénden tespitiyle formel demografi ilgilenir. Nufustaki gelisim ve
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2. Niifusa iligkin Gorusler

Aslinda eski caglardan beri digunurler, din adamlari ekonomistler,

siyasetciler niifus sorunuyla ilgilenmisler, cesitli gérisler ileri sirmislerdir®.

Cin’de Konfligyls ve ayni donem dusinurd Mo Tzu'ya gore, asiri nufus
isgucu verimliligini azaltir, yasam standardini dusurdr, toplumsal catismaya
neden olur. Erken yasta evlenmeye izin verilmesi, kisa slrede nulfusun
katlanmasina ve kithga yol acgar. Nifus artisi 6nlenerek, nifus dengesi
saglanmalidir. Eski Yunan’ da Platon ve Aristo’ ya gore, devletin ekonomik
acidan kendine yeterliligi ve yasal dizenin korunmasi igin, ideal nufusa sahip
olmasi gerekir. Aile, isgucli ve nufus dengesinin vasitasidir. Nufus artisi,
vatandaglari gége zorlama, erken evliligi yasaklama, cocuk dusurmeye izin
verme ve ¢ocuk sayisini sinirlamayla énlenmeli; azalan nifusa karsi zit yonde

onlemler alinmalidir®.

Orta Cag sonrasi Avrupa’ da kurulan devletleri glglendirmeyi amaglayan
merkantilizm (15-18. yy), nufus artisi politikalari gutmustir. Ndfus uUlkenin
zenginlik kaynagidir, dretimi ve refahi artinr, siyasal ve askeri gucunu
olugtururm. Merkantilizme tepki olarak gelisen fizyokrat akima (18. yy) gore,
ekonomik zenginligin kaynagi tarimdir. Toprak nifus dengesi, nifus artisi

denetlenerek korunmalidir®?.

degisimi, etkilesim ve iligkileri, sebep ve sonuglarini nifus teorisi agiklar. Toplumun ihtiyag ve
kaynaklariyla nifusun dengelenmesi, toplumda ideal nifusun olusturulmasi, nifus siyasetinin
ugras alanidir. Nufus siyaseti, ekonomi siyaseti ile siki iligkisi bulunmakla beraber, onun
sinirlarini asarak genel siyaset icinde yer alir. NUfus siyasetinin amaci, halkin iginde bulundugu
yasam sartlarinin iyilestirimesidir. Bkz. Ozankaya, O., Toplumbilim, 10. basim, istanbul 1999,
91; genis bilgi igin bkz. Gini, Corrado, Niifus Siyasetinin iimi Esaslari, Ankara 1950, 1, 3.

%9 Okur, A.R. /Bayraktar, K., Dogum Kontrolintn Ortaya Koydugu Hukuki Problemler ve C6zim
Yollari, Istanbul Barosu Dergisi, 1969, Kasim-Aralik sayisi eki, 6.

% Giines, 2009, 129; Camurcu, H., Diinya Niifus Artisi ve Getirdigi Sorunlar, Diinya Niifus Artisi
ve Getirdigi Sorunlar, www.sbe.balikesir.edu.tr/dergi/e-dergi/c8s13/makale/c8s13m9.pdf, 98
(erisim tarihi: 01.12.2013).

61 Okur/Bayraktar, 7 vd; Cokar, 39.

2 Gines, 132.

23



Aydinlanma doneminde, kilise, aristokrasi ve monarsiye karsi sosyal
reform talepleri yukselmis, siyasal, sosyal, ekonomik, kulttrel etkilesimi iginde
nifus sorunu incelenmistir. Rousseau, Locke, William Godwin ve Condorcet,
niifusa iligkin iyimser gérusler ileri sirmislerdir. insanin dogasi iyidir; reform ve
egitimle baris, esitlik ve esenlik iginde toplumsal yasam miimkiindiir®>. Doga
insana sinirsiz  kaynaklar sunmustur. insanlar akli kendilerine rehber
aldiklarinda, bilgi ve teknolojik ilerlemeyle refah icinde yasayabilirler, nufus
baskisi olusmaz. Nufus  baskisi, doganin insanin ihtiyaclarini
karsilamamasindan degil, yonetimlerin yanlis politikalarindan kaynaklanir®.
Tarimsal verim artarken, dodum orani azalacak; bdylece, nufus
dengelenecektir. Nufus artisi refah olusumunu engellemez; ndfusla beraber
artan insan bilgisi, gecimi saglayabilecek yeni ydontemler gelistirecek, énlemler

alacaktir®.

Klasik ekonominin kurucusu Adam Smith, ntfusla Uretim arasinda dogru
orantili bir bag kurmus, azalan verimler yasasi olarak bilinen goéruslere
dayanmistir. Fazla isguicu arzinin Ucretleri dusurecegi, refahi azaltacagi, nufus

artisini durduracagi kanaatindedir®.

Malthus’in niifus teorisi®’, yalin olmakla beraber etkileri buyiktir.
Malthus’e goére, nlfus geometrik diziyle arttigi halde, yeryldzinin gecim
kaynaklari aritmetik diziyle artar; nifus serbestge arttiginda, 25 yilda katlanir. Bu

durum, nufusla, beslenme kaynaklari arasindaki dengeyi bozar®®, onlemlerle

63 Runkle, G., A History of Western Political Theory, New York 1968, 378 vd.; Glnes, 2009,
132,133.

% Gunes, 2009, 132.
% Gunes, 2009, 133.
% Giines, 2009, 133.

¢ Malthus, Fransiz Devriminin ve hazirlayan disiincelerin ingiltere’yi etkiledigi, tarima dayali
feodal Uretim tarzindan sanayilesmeye gegis sirecinde, 1798 yilinda Toplumun Gelecekteki
Gelisimine Etkileri Agisindan Nifus ilkesi Uzerine Bir Deneme’sini yayinlamistir. Bkz. Malthus,
Thomas; An Essay on the Principle of Population, London 1798; Runkle, 378 vd.

% Malthus, ingiltere Yoksullar Yasasina karsi ¢ikmis; “her ulusta halkin alt siniflar arasinda
gorulen yoksulluk ve sefaletin ve bunu hafifletmek icin Ust siniflarca gosterilen g¢abalarin bosa
gitmesinin nedenlerini” ileri sirdiigii nifus teorisiyle agiklamistir. Malthus’e gére, ingiltere
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nifus artisi dengelenmelidir. Gebeligin dnlenmesi ve ¢ocuk disirme ahlaka
aykindir; nufus artisi evlilikten vazgegme, evliligi geciktirme, cinsel perhizle
onlenmelidir. NUfus fazlasi, sosyal galkantilar, kithk, aglik, salgin hastaliklarin
sebebiyet verdigi 6lumlerle, dogdal yoldan sinirlanir. NUfus artisi, isguclt arzini
arttirdigi igin Ucretler asgari dizeye dusecek, issizlik, yoksulluk, sefalet, hastalik
ve Olumleri arttiracaktir. Yoksullara yardim bu durumu dlizeltmez, aksine

agirlastirir; yoksullara yardim yasasi kaldiriimalidir.

Malthus’un goérlgsleri agir elestiri ve tepki toplamistir. Proudhon
“yeryuzinde fazla olan bir tek kisi vardir, o da Malthus’dir” diyerek bu goruslere
karsi cikmistir®. Malthus’e karsi ekonomi ve siyasette tam acikhgiyla
sistemlegtiriimis  doktrin  sosyalizmdir.  NUfusun  ekonomik  durumla
uyusmamasinin nedeni kapitalizmdir7°. Malthus’in tavsiye ettigi 6nlemlerle
niifusun kontrolii vahsettir’". insanh@in elindeki Uretici glic 6lgiisiizdir. Topragin
uretkenligi sermaye, emek ve bilimin uygulanmasiyla ad infinitum (sinirsizca)
artirilabilir’?. Sosyalistler, Malthus’un teorisini elestirerek gerek dayanaklar
gerek sonuglari itibariyle kabul edilemez oldugunu, isci sinifinin sefaletinin nifus

fazlaligindan degil, Uretimden aldigi payin az olmasindan kaynaklandigini

Yoksullar Yasasi “gida drlnleri  arttinimaksizin  nifusu artirmak egilimi gdsterdiginden
yoksullarin genel durumunu daha da koétulestirecektir. Malthus, yoksullarin yardim istemeye
hicbir “dogal haklar’” yoktur, “daha simdiden sahiplenilmis bir dinyaya gdzlerini acan adam,
ana-babasindan hakli olarak talep edebilecedi gecim olanadl saglanamiyorsa, toplum onun
emegini istemiyorsa yiyeceklerden en ufak bir pay isteme hakkinin oldugunu 6ne stiremez, hatta
gergekte onun bulundugu yerde bir isi yoktur. Doganin gorkemli s6leninde ona bos yer yoktur.
Doga ona defolmasini sdyler ve sofradaki bazi konuklarin acima duygularini uyandiracak olursa
kendi buyrugunu derhal yerine getirir.” demektedir. Essay, 1. baski, 83; Yazarin goruslerini
aciklayici bir anlam tasiyan bu pasaj, sonraki baskilarda ¢ikariimistir. Nakleden Marx , K./
Engels, F., Nufus Sorunu ve Malthus (¢ev. Oya Yaylal), Ankara 1976, 15.

&9 Proudhon, P.J., iktisadi Celiskiler Sistemi ya da Sefaletin Felsefesi, istanbul 2012, 349 vd.;
Okur/Bayraktar, 8.

® Marx / Engels, 98 vd.
n Okur/Bayraktar, 8.

2 Alison, A., The principles of population and their Connection with Human Happiness, Londra
1840, nakleden, Marx / Engels, 64.
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belirtmiglerdir. Nufus artisina ragmen kisi basina gelirde azalma degil artis

olmus, gelir artisina ragmen dogurganlik azalarak niifus artisi yavaglamistir’.

Malthus’i izleyenler elestiriler dogrultusunda bu gorusu cesitli ydnlerden
tamamlamiglardir. Ndfus artisinin gebelige kargi tedbir alinarak Onlenecegi
savunulmustur. Gunimuizde 6jenik akim ve nufusta ideal nokta goérusleri bu
teoriyi gelistirmistir. Ojenik akima gore, hasta ve sakat kimseler
kisirlastiriimalidir. ideal niifus teorisine gore ise, teori gelir dagiimina goére
yeniden dizenlenmelidir. ideal nifus, kisi basina diisen gelire gére dlgiilen
yiiksek hayat standardina gore saptanir’®. Kisi basina gelir maksimum oldugu
zaman nufus artisi kontrol altina alinmali, gondlla ve devlet destekli politikalarla
dogum Kkontroli saglanmali, aileler iki g¢ocukla sinirlandiriimalidir. Yeni

Malthusculik olarak adlandirilan bu gérusler ginimuizde de etkilidir.

Ancak tarihsel slrecte klasik ve modern iktisatcilar, ekonomik yapi-nifus
arasindaki iligkiyi toplumsal, cografi ve kiltirel yapi, bilimsel ve teknolojik
gelisim, dini inanglara bagh olarak farkh teoriler gelistirmis, yonetimler de ginin
sartlarina gore politikalar uygulamigtir. Klasik iktisatcilar Uretimi emek, sermaye
ve toprak iligkisi icinde incelemis; ulusal savunma kaygilari nufus politikalarinda
etkili olmustur. Gunimuizde modern ekonomik akim, klasik gérlise nazaran,
nifus - ekonomik buylme etkilesimine farkl yaklagsmakta; nifusu insan kaynagi
olarak bilimsel ve teknolojik ilerlemenin, ekonomik verimlilik ve buyumenin

temeli olarak degerlendirmektedir.
3. DUnya Nufusu

Birlesmis Milletler Nufus Fonu (UNFPA) 2013 rakamlarina gore, diinyada

7.2 milyar insan yasamaktadir’®.

Gunumuzde, gelismis ulkelere oranla az gelismis Ulkelerin nufus artigl

fazladir’.

73 Giirtan, K. Turkiye'de Niifus Problemi ve iktisadi Kalkinma ile iigisi, istanbul, 1966, 6.

4 Okur/Bayraktar, 7.

s www.unfpa.org, erisim tarihi 27.06.2013.
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Dunya nifusunun %60’ Cin ve Hindistan’da yasamaktadir. Asya kitasi
en fazla nifusa sahiptir. Cin 1.299 milyon, Hindistan 1.065 milyon, ABD 293

milyon nufusla ilk Gg sirayi teskil eden Ulkelerdir.

2012 yili nufus gostergelerine gore, nufusun cinsiyete gore orani bir
kadina karsihik 1,01 erkek seklindedir. Nlfustaki cinsiyetler arasi dengenin

bozulmasinda Cin ve Hindistan’daki erkek nufus fazlaligi etkilidir.

Dinya nifusunun yaklasik %26,3’0 15 yasindan asagi; %65,9’u 15 ila 64
yas arasinda; % 7,9’u ise 65 yas ve Ustudur. Dunya nufusunun 50,5'i orta yas
kabul edilen 30 yasin altindadir. Ortalama yasam slresi kadinda 69, erkekte 65
olup; ortalama 67,07 yas olarak hesaplanmaktadir. 2010 yih itibariyle diinyada
kadin basina dogurganlik orani 2,52’dir.

2011 yili dinya toplam uretimi 69,11 trilyon olup, kisi basina 9.900 USD
gelir hesap edilmektedir. Dinya nifusunun %18,4’Une tekabul eden 1,29 milyar
insan, gunde 1,25 USD’ dan daha az bir gelirle yagsamini sirdirmekte, %13,2’ye
tekabul eden 925 milyon insan yetersiz beslenmektedir. Dinya ulkeleri, gelir
dagihmindaki adaletsizlik ve beraberinde getirdidi aclik, yoksulluk ve sefalet

sorununu hala ¢oztumleyebilmis degildir.

Nufus artiginin sosyal, ekonomik gelismelerin engeli olarak goérilmeye
baslanmasiyla, Ulke kaynaklariyla nifus artisini dengelemek igin nifus ve aile

planlamasina gidilmistir.
4. Tarkiye Nufusu
a) Genel Olarak

Ulkemizde nifusa iligkin degerlendirmelerde iki farkli yaklasim
gorulmektedir. Geleneksel yaklasim, niufus artisinin Ulkemizi dinyada daha
gucli kilacagini savunmaktadir. Aksi yondeki yaklasim ise, nufus fazlaliginin
yasanan sosyoekonomik, kultirel sorunlari agirlastiracagini, kisi basina dusen

milli gelirin duastk oldugunu, is, egitim, saglik, sosyal guvenlik gibi temel

76 Karluk, S. R., Tiirkiye Ekonomisi, istanbul 2009, 8.
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toplumsal ihtiyaglarin geregi gibi karsilanamadigini belirterek, nifusun nicel

yanindan ¢ok nitel yaninin dnemine isaret etmektedir.

Tarkiye Cumbhuriyeti, kurulugsundan bu yana farkh nufus politikalari
uygulamigtir. 1965’ kadar uygulanan dogumlari 6zendirici (pronatalist)
politikadan sonra, siyasal, sosyal, ekonomik ve kultlrel sebeplerle 1965’te kabul
edilen Nifus Planlamasi Kanunuyla birlikte ise dogumlari sinirlayici (antinatalist)

politikaya gecilmistir.

Cumbhuriyetin kurulug yillarinda Turkiye nudfusu 13 milyon civarindadir.
Uzun savas yillarinin ardindan geng erkek nifusun askere alinmasi, savastaki
kayiplar, ekonomik kosullarin kotulesmesi, saglik hizmetlerinin yetersizligi gibi
sebeplerle dogum oranlari dismus, ¢ocuk olumleri artmistir. Bu nedenle,
Cumbhuriyetin ilk doneminde nifusu artirma careleri aranmis ve bu yonde evliligi
ve ¢ocuk yapmayi 6zendirici politikalar olusturulmustur. Savas déneminin sona
ermesi ve ekonomide nispi iyilesme, devam eden yillarda nufusta hizli bir
bliyime saglanmig, Ikinci Diinya Savasi sirasinda niifus artis hizinda bir

azalma yasanmis ise de, 1945’ten itibaren hizli bir nifus artigi gergeklesmistir.

Bu durum Kkargisinda, Ulkemizde toplumsal, ekonomik ve kulturel
kalkinmayi hizlandirmak amaciyla ndfus artis hizinin kontrol altina alinmasi
yoninde politikalar hakim olmaya baslamig; 1961 Anayasasinin kabullinden
sonra ¢ikarilan, 1965 ve 1983 tarihli Nifus Planlamasi Kanunlar yururlige

konmustur.

Ancak nufus buylumesi, izlenen politikalarin etkisinden ¢ok, sosyo-

ekonomik kosullara bagli olarak gelisme gostermigtir.
b) Turkiye Nifusuna iligkin Veriler

Tarkiye, 2012 yilsonu itibariyle 75.627.384 nufusa sahiptir. Turkiye nufus
ve ekonomik blyUklik bakimindan dinyada 17. sirada yer almaktadir. Bu
nufusun %50,18’i (37.956.164) erkeklerden, %49,81’i (37.671.216) kadinlardan
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olusmaktadir’’. Buna karsilik, BM insani gelismislik indeksinde Tirkiye, 83.

siradadir’®.

Tarkiye nufusu ilk nufus sayimindan (1927) gunumuze 5.5 kat artmigtir.
2. Dinya Savas! sirasinda nufus artis hizi diugsmus, sonrasinda nifus artigi
hizlanarak 1955-60 yillari arasinda en yuksek seviyeye ulasmistir. 1965 yilindan
itibaren nlfus artisinda dizenli disus gézlenmektedir. NUfus hizinin azalmasi

dogurganliktaki dislsu yansitmaktadir.

Tarkiye nufusunun 6nemli bir 6zelligini gé¢ olusturur. Gog; dogudan
batiya, kirdan kentedir. 1927 yilinda nifusun %75,8’i kirsal kesimde’®, %24,2’si
kentlerde yasamakta iken, gunimuizde bu oran tersine donmustar. 2011 yili
itibariyle nufusun %23,2’i kirsal kesimde, %76,8i kentlerde yasamaktadir.

Go6gln asli sebebi sosyo-ekonomiktir; son yillarda buna terér de eklenmistir.

Nufusun 7’0 henlz egitim ¢agindadir. Calisma c¢agdi disindaki nufusun
(0-14, 65 ve Ustu yas) calisma c¢agindaki nufusa (15-64 yag) oranini gosteren
bagimlilik orani, 1935’te 100 kisiye 83, 1990’da 100 kisiye 64, 2011 yilinda ise
100 c¢alisma c¢agindaki kisinin 48 kisi ¢alisma c¢agi disindaki Kisinin

yakumluliguna Gstlendigi goralmektedir.

Yillara goére Turkiye nufusu ve artig oranlarina iligkin veriler asagidaki

tablo ve grafikte gosterilmistir®.

" TUIK; ADNKS verileri; www.tuik.gov.tr.

8 BM insani gelismiglik indeksi, ortalama yasam beklentisi, egitim seviyesi, kisi basina disen
milli gelir, saglik ve sosyal hizmetlere ulagim ve kalitesi vb. kriterlere gore Ulkelerin gelismislik
dizeyini belirlemektedir.

" Nufusu 10.000’den az olan bélgeler.

8 Osmanli imparatorluju déneminde Anadolu niifusu: 1884 tarihinde 12.587.000; 1897
tarihinde 13.996.000; 1910 tarihinde 15.371.000; 1913 tarihinde 15.821.000'dir. ilk niifus sayimi
1927 yihinda yapilmistir. 1. Dinya Savasi ve Kurtulug Savag! sirasinda Anadolu nifusunun 2.7
milyon azaldigi gériilmektedir. Bkz. Bahar, C., Osmanli imparatorlugunun ve Tiirkiye’nin Niifusu
1500-1927, DIE; Ankara, 1996, 65.
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Sekil 1. Tirkiye’'nin nifusu ve artis hizi (1923-2023)%".

Tarkiye’de 65 ve Ustl yas grubunun toplam ndfus igindeki payr son
yillarda %5’in altinda kalarak, ciddi bir degisiklik gostermemigtir. Dogurganlik

dismekle yasl nufusun toplam nifus igindeki payi artmaktadir.

Hizli ic go¢ nedeniyle, ozellikle kirsal kesimin yaslilik orani daha ¢ok
artmaktadir. 2011 yilinda %7,3 olan Turkiye’de 65 yas ve Uzeri nifus oraninin

2050 yilinda %17,6’ya ulagsacagi tahmin edilmektedir.
c) Degerlendirme ve Gorisimuz

Gunumuzde, yonetimler nufus teorilerini ekonomik boyutunun yani sira,
sosyal, kultirel, hukuki ve siyasal sonuglarini da goézeten cok yonll bir
yaklasimla olusturmaktadir. Bunda, tarihsel deneyimler, bilimsel ve teknolojik
ilerlemeler, demokrasi ve insan haklar alanindaki gelismeler etkilidir. NUfus,
beseri sermaye olusumu, egditim ve gelisim, gelir ve dagihmi, ¢calisma kosullari,
istihdam, igsizlik, saglik ve sosyal glvenlik, kadin ve c¢ocuk isglcu, insani
gelismiglik diuzeyi, yasam kalitesi gibi dinamiklerle birlikte degerlendiriimekte;

demografik dénisim nufus teorisi genel kabul gbrmektedirsz.

Hizh nufus artisi, egitim ve saglikla ilgili cari harcamalari g¢ogaltir,
sehirlesmeyi hizlandirir, konut ihtiyacini arttirir. Ulkede bir puanlik niifus artisi,
ulke gelirinin ortalama %2’ sini konut, saglik, egitim gibi demografik yatirimlara
ayrilmasini gerektirir. Bu tlr yatirmlar Glke kalkinmasini yavaslatarak olumsuz
yonde etkiler. Gelismekte olan ulkeler, nufus artisini yavaslatarak tiketimi
azaltmak suretiyle, yatirrma yodneltilecek tasarruflari arttirarak hizli kalkinmayi
hedeflemektedirler®®. Ekonomik biyiime ve kalkinmanin saglanabilmesi igin

nufus planlamasi gereklidir.

# Kog, I./Eryurt, M.A./ Adali, T./ Segkiner, P., Tiirkiye'nin Demografik Déniistimii, Ankara 2010,
6.

8 Demografik doniisiim niifus teorisine iliskin genis aciklama igin bkz. Kog./Eryurt./ Adall/
Seckiner, 6.

8 Yurtcan, 2.
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Erem’e goére, cocuk duslrme ve kirtaja izin nifus artisi baglaminda
degerlendirilemez. Turkiye'nin gergekte hizlh nifus artisi sorunu yoktur.
Tarkiye’'nin kalkinma sorununu, ekonomik, sosyal, egitimsel dnlemlerle asmasi
muUmkundur. Kdrtaj sorununu “ndfus planlamasi” baglaminda ele almak, konuyu
farkh bir alana tasimaktir. Kurtaj, ister serbest ister yasak olsun, nlfus
planlamasina etkisi yoktur. Nufus planlamasi ¢ok genis, ¢6ziml baskaca
sorunlara bagli bir “sosyal ekonomi” konusudur. Kurtaj, kisilerin soyunu
surdirme “hakkin kullaniimasi” olup, hukuksal agidan degerlendiriimelidir. Nifus
artig-azalisiyla kurtajin yasaklanmasi bakimindan her ulkede irtibatin varligi da

iddia edilemez.®*.

Kanaatimce de, 2827 sayili Nufus Planlamasi Hakkinda Kanun ve ilgili
mevzuatta konunun nifus planlamasi esasindan hareketle dizenlenmesinden
ziyade, kisi hak ve ozgurlukleri agisindan degerlendiriimesi isabetli olacaktir.
Erem’in belirttigi gibi, 6zellikle cocuk distirme ve rizal gocuk dusurtme fiillerinin
sadece nulfus sorunu ve planlamasi acgisindan ele alinmasi sorunun farkli bir
alana tasinmasidir. Kigilerin 6zellikle de kadinin hak ve 6zgurlikleri temelinden
hareket edilmesi, diger yandan ceninin de hukuksal bir deger olarak yagsaminin
nazara alinmasi gerektigi aciktir. NPK dizenlemelerinde kadinin yasam ve
saghginin, hukuksal bir deger olarak ceninin yasaminin ve kadinin kendi

gelecegini tayin hakkinin bir 6lgciide dengelenmeye calisildid1 da gercektir.
Il. Teolojik Yaklagim
1. Genel Olarak

Dunyada c¢ok sayida kadin, ulkesinde hakim dini esas alarak gebeligin
sonlandiriilmasini kisitlayan yasal duzenlemelerin yararlikte oldugu yonetimlerin
lilkesinde  yasamaktadir®®.  Sozgelimi, Katolik  kilisesinin  gebeligin
sonlandirilmasina karsi olmasi tum dunyada, 6zellikle Latin Amerika’da oldukga
etkilidir.

8 Erem, 479-481.

¥Center for Reproductive Rights, Religious Voices Worldwide Support Choice, Brifing Paper,
September 2005, www.reproductiverights.org.
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Dinlerin gebeligin sona erdiriimesini kesin sekilde yasakladigi yoninde
bir genel anlayis mevcuttur. Oysa ¢odu dinde gebeligin sona erdiriimesi de
dahil, temel ahlaki sorunlar hakkinda ciddi tartismalar yapilmakta; gorus

ayriliklari yeterince kamuoyuna yansimamaktadir.

Gergekte, 1994 tarihinde Kahire’de yapilan Milletlerarasi Nufus ve
Kalkinma Konferansi’'nda ve 1995'te Beijing'te yapilan Dinya 4. Kadinlar
Konferansi’'nda bir araya gelen dini liderler, kadinin Greme hakki konusundaki
secim hakkini destekleyen tavsiyelere katilmislardir. HUkUmetlerin gebeligin
sonlandiriilmasini  duzenleyen yasalarin yapilmasinda, siyasal kararlar
alinmasinda ya da bireyin vicdani kanaat ve inancina bagh diger meselelerde
farkli dini inan¢c ve kanaatleri gdozetmeleri veya laik yaklasimi benimsemeleri

gerektigi belirtilmistir®.

Bes biylk dinya dini, Musevilik, Hiristiyanlik, islamiyet, Hinduizm ve
Budizm’in gebeligin sonlandiriimasina iligkin degdisik yaklagimlari asagida

incelenecektir.
2. Musevilik

Tevrat'ta “cogaliniz ve dinyaya yayiliniz” emrine dayanilarak gebeligin
sonlandiriilmasinin  yasaklandigi belirtilir. Bununla beraber, gebe kadinin
hayatinin ve saghginin korunmasi amaciyla gebelie son verilebilecegi kabul
edilir. Zorunluluk hali genis yorumlanmaktadir. Bu kapsamda kadinin kendisini
iyi hissetmesinin esas oldugu kabul edilerek, bedensel ve ruhsal saglik

sebepleriyle gebeligin sona erdiriimesine izin verilmektedir.

Dinyanin Musevi tek devleti olan Israil, bircok sebeple gebeligin
sonlandirilmasina izin vermektedir. Gebe kadinin yasami igin veya bedensel ya
da ruhsal saghgdi icin tehlike olusturuyorsa, gebe kadin 17 yasindan kiguk ya da
40 yasindan buylkse, gebelik, irza gegme, ensest gibi sug¢ tesgkil eden bir fiilin
ya da evlilik dis bir iligkinin sonucuysa veya fetusun gelisiminde anomali ihtimali

bulunuyorsa gebeligin sonlandiriimasina izin verilmektedir. ABD’de, asiri tutucu

8 Center for Reproductive Rights, Religious Voices Worldwide Support Choice (Briefing Paper),
2005, 1, www.reproductiverights.org.
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olmayan, reformcu, muhafazakar, yeniden yapilandirmaci ve himanist dort
baylk Musevi hareketlerinin hepsi, gebeligin sonlandiriimasinin hukimetge
sinirlandiriimasina kargi olduklarini kamuya aciklamislardir®”. Buna karsilik
gebeligin sona erdiriimesinin Musevi inancinda kural olarak yasak oldugu ileri

strtilmektedir®,

3. Hiristiyanhk®

incilde gocuk dusirme ve dislrtmeye iliskin herhangi bir kayit

bulunmamaktadir®.

Katolik Kilisesine gore, soyunu strdirme amaci tagimayan cinsel iligki,
gebeligin 6nlenmesi, ¢ocuk dusutrtme ve dusurme fiilleri yasakt|r91. Takdis
edilmeden dlen kisi gunahlarindan arinamayacagindan ¢cocuk diasurme, ¢ocuk

oldiirme (infantisit) kabul edilir®.

Katolik Kilisesi, dollenmeden itibaren insan yagamina mutlak olarak saygi
gOsterilmesi ve korunmasi gerektigini belirtilir. Ana rahminde insanin olusmaya
basladigi ilk andan itibaren kisilik haklarinin taninmasi gerekir; yasamin masum

0zline dokunulamaz. Gebeligin sonlandiriimasi insan 6ldirmeyle bir tutularak,

8 Eser / Koch, (1999), 52.

8 Center For Reproductive Rights, Religious Voices Worldwide Support Choice, Eylul 2005, 1-4,
(www.reproductiverights.org); Tevrat'ta, “kavga esnasinda gebe kadina carpip ceninin
dismesine neden olan kisinin kadinin kocasina hakimlerce tayin edilen tazminati 6demeye
mahkum edilecegdi, kadin 6lir veya sakat kalirsa kisasin uygulanacagina” iligkin (gikis, 21, 22)
hikidm ¢ocuk disirtme fiilinin sug sayilip cezalandiriimasinin dayanagi olarak belirtiimektedir.
Otacl, C., Turk Ceza Hukukunda Cenin Dislrtme ve Cenin Disturme Sugclari, Ceza Hukuku
Dergisi, Y1l:3, Say1:8, Ankara, 2008, 34.

8 Tarihsel gelisimi icerisinde Hiristiyanlikta cocuk distrmeye iliskin genis bilgi icin bkz. asagida;
Kanonik Ceza Hukuku.

% Yarsuvat, Ceza Hukukunda Gebeligin Durdurulmasi Meselesi, JUHFM, istanbul 1982, 1983,
1-4, 452.

% Bkz. Erman/Ozek, 186: Katolik Kilisesinin gebelik 6nleyici ilag ve vasitalarin alinip satiimasina
karsi ¢gikmasi ve bu tutumu gunimizde de siUrdirmesinin sebebi, cinsel birlesmenin nesli
surdirme amaci disinda giinah saymasi ve keza rahip ve rahibelerin evlenme yasagi ve iffet
yemini yapmalari ayni diisinceden kaynaklanir.

92 Yarsuvat, 452.
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agir bir ihlal olarak goérullr ve kiliseden cikartma yaptirimina tabidir®®. Katolik
kilisesinin gebeligin sonlandirilmasina iligkin 6gretisi, bazi din bilginlerince

teredditle karsilanmaktadir.

Protestanlikta bir kisim teologlar, gebeligin sonlandiriimasini incil'in
oldirme yasaginin ihlali saymakla beraber; belirli kosullar altinda ahlaken buna
imkan taninabilecegi ve Ustln yararin korunmasi i¢in zorunluluk halindeki gebe
kadinin bizzat sorumlulugu altinda verecegi vicdani kararina saygi duyulmasi
gerektigini ileri sirmislerdir®. Protestan Kilisesi icinde, gebeligin kadinin hayati
ve saghgini tehlikeye koymasi, ceninde gelisim bozuklugu, kriminolojik-ahlaki
indikasyonlar, sosyo-ekonomik sebeplerle sona erdiriimesi ve hatta streye bagli

¢ozlim lehinde gorisler sikga ileri stirilmistiir®.
4. Islamiyet

islam’da diger dinlerde oldugu gibi gocuk disiriilmesi bir ahlak meselesi
olarak ele alinmistir®. Gebeligin ilk dort ayinda embriyon halindeki gocugun
dustiriilmesine sartsiz ya da bazi sartlarla izin verilmektedir®’. Bu evrede ceninin
uzuvlar tesekkul etmediginden, muzga (et pargasi) ve kan pihtisi sayilir.
Gebeligin sonraki evrelerinde cocuk dislirme ise cinayet olarak nitelenmis,

ancak cenin insan niteligini kazanmadigindan insan 6ldiurme sugundan degil,

% Eser/ Koch, (1999), 45; Ayrintili bilgi igin bkz. Enzykliken “Casti connubii” ve “Humanea vitae”;
Kilisenin bu kati gérist bitun Katolik din adamlarinca paylasilimis degildir.

% Genis bilgi igin bkz. Eser/ Koch, (1999) 49.

% Bkz. Koch, H.G. Swangerschaftsabbruch im internationalen Vergleich, Teil |, Baden Baden
1988, 54 vd.

% Yarsuvat, 452; bkz. (")zgen, 475, lislam toplumlari cihad igin insan glclne ihtiyag
duyduklarindan nifusun devamli artmasini 6ngérmuslerdir. Bir hadiste “kadinlarinizin hayirlisi
velud olanlardir’ denilmis ve bu suretle niifusun artmasi tesvik olunmustur. Krs. Bilmen, c.3,
145, kn. 441.

% Omran, 215 vd. Yazar, Zeydi mezhebinin ve bazi Hanefi ve Safi fakihlerin 120 giine kadar
gebeligin sonlandiriimasina mesru bir sebep olmayan sartsiz cevaz verdigini belirtmektedir.
Buna karsilik, mesru bir sebebe dayali olarak sartli cevaz veren, mesru bir sebep yok ise karsi
cikan bazi Hanefi ve Safi fakihlerin bulundugunu; bazi Maliki fakihlerin hi¢bir sartla kirtaja izin
vermediklerini; cogu Malikilerin, imamilerin, ibadilerin, Zahirilerin ve Hanbelilerin gebeligin 40.
gliniinden sonra kurtaja kesin olarak karsi ¢iktiklarini kaydetmektedir.
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iskat-1 cenin sugundan tazmini para cezasi (gurre, diyet, tazir) ile

cezalandiriimistir®,

islami kurallar, gebeligin sonlandiriimasinda fetiisiin tim uzuvlariyla
tesekkll etmesi ya da ona ruh nefhedilmesine gdre yorumlanarak
aciklanmaktadir. islami mezheplerin timi, fetlis ruha kavustuktan sonra
gebeligin sonlandiriimasini yasaklamakta, ancak buna gebe kadinin yasami,
sagligi bakimindan bir tehlike olusturmasi, emzirdigi bir cocugunun bulunmasi
veya fetlste gelisim bozuklugu bulunmasi, gebeligin cinsel saldiri sonucu

olusmasi gibi bir¢ok istisna getirmektedir.

islam hukukunun uygulandidi ilkelerde dini otoritelerce fetva yoluyla
cocuk dusurme fiilinin dinen uygun olup olmadigi ve hangi hallerde buna izin
verilecegi saptanmlstlrgg. 1991 yilinda Suudi Arabistan’da yayinlanan bir fetvada
déllenmeden itibaren 120 giin icinde ¢ocuk dusirmenin islami esaslara aykiri
olmadigi belirtilmistir. Ayni yénde Urdiin Buyik MUftialigl, ceninin insan seklini
almadan o6nce vucuttan uzaklastirilabilecegi, bunun suresinin dollenmeden

itibaren 120 giin oldugunu agiklamistir'®.

Misirda islam ilahiyat égretiminin énemli bir merkezi olan Kahire El -
Ezher Universitesi bas imami, irza gegme halinde gebeligin sonlandiriimasina

izin veren bir fetva yayinlamistir'®',

iran’da gebeligin sonlandiriimasi yasak olmasina ragmen, énde gelen bir

Sii imam, gebe kadinin sagligi ve fetiste gelisim bozuklugu sebepleri ile sinirli

%8 Yarsuvat, 452.

9 Gebeligin sona erdiriimesine iligkin fetva metinleri icin bkz. Omran, 280 vd. Yazar, Yemen
Arap Cumhuriyeti Yiiksek istinaf Mahkemesi Baskanr'nin fetvasinda: “Birkag ¢ocugda sahip bir
kadin, gebelidi onleyici modern yontemlerde habersiz olmasi nedeniyle yeniden gebe kalmistir
ve gebeligine son vermek istemektedir. Seriat kanunlariniz, kadinin ve kocanin rizasiyla
yapilacak kurtaja misaade eder mi?” sorusunu; “kocanin rizasi alinarak, kimildamadan 6nce
yapildigi takdirde seriat yasaklamaz. Seriata gore canlanma, gebelidin besinci ayinin basinda
gercgeklesir.” seklinde cevaplamigtir.

100 Yurtcan, 30.

101" CfRR, Religious Voice Wordwide, 2; Konan, B., Osmanli Devletinde Cocuk Dusiirme Sugu,
AUHFD, c. 57, Sy. 4, Ankara, 2008, 324; Omran, 282.
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olmaksizin gebeligin ilk U¢ ayinda sonlandirilabilecedi yoéninde fetva
yayinlamistir'®. 2005 yilinda iran’in iki biiyiik miftisii Ayetullah Yusuf Sanei
ve Ayetullah Ali Khamenei gebeligin ilk U¢ ayinda ceninde genetik hastahgdin
tespiti veya gebe kadinin yasamini ve sagligini tehlikeye koymasi halinde ¢ocuk

diiglirmenin uygun olacagi yéniinde fetvalar vermislerdir '%.

Agirlikli olarak Misliman nafusun yasadigi Tunus gibi tlkelerde, kadinin
sagligini korumak icin gebeligin sonlandiriimasina iliskin 6zgurlik¢lu yasal

diizenlemeler yapilmistir'®.

Turkiye'de Diyanet isleri Bagkanli§i “zaruret mahsuru ortadan kaldirir’
Ayeti geregince gocuk diisiirmenin islamiyet'e aykiri olmadigini belirten bir rapor
yayinlamistir'®. Ayrica, Diyanet isleri Baskanligrnin tecaviiz sonucu olusan
gebeliklerde cocuk disiirmenin islamiyete aykiri olmadigi yéniinde fetvasinin

bulundugu belirtiimektedir'%.

'%2 CfRR, Religious Voice Wordwide, 2.
108 Konan, 323.
104 Krs. Eser / Koch, (1999) 51.

108 Diyanet igleri Bagkanhigrnin 15.12.1960 t.li Raporu igin bkz. Niifus Planlamasi 1968, 5;
nakleden: Okur/ Bayraktar, 9; Konan, 324; Yurtcan, 29.

1% Avci, M., Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar, istanbul 2004, 155, Yazar, ahlaki veya
kriminolojik sebeplerin gebelige son vermede hukuka uygunluk sebebi sayilip sayllmayacagi
sorunu uzerinde durmustur. Irzina gegme veya ensest sonucu gebe kalmis kadinin gebeligini
surdirmesi kendisinden beklenemeyecegi, sirekli talihsiz olayi hatirlayacagi, onun igin iskence
olusturacagini belirtmistir. T.C. Diyanet isleri Bagkanhgi, Din Isleri Yilksek Kurulunun 01.1993
tarih ve 4 sayili kararina konu olayda: Bosna-Hersek’te Sirplarin irzina gegtikleri, gebe
biraktiklari Musliman kadin ve kizlari, cenini dusirmemeleri igin disUk yapma slresi geginceye
kadar esir kamplarinda tutulmuglar, tecaviiz sonucu olugan ceninleri rahimlerinde tagimamak
icin intihar eden kadinlar olmus, kirtaj yoluyla rahim tahliyesi olmadiginda ileride daha vahim
toplumsal olaylara sebep olacagi, ekonomik, sosyal, psikolojik yikimlara sebebiyet verecegi, bu
durumdaki kadinlarin gebeliklerinin sona erdiriimesinin dini esaslara uygun olup olmadigi Kurula
sorulmus, Kurul olayda islam’in izzeti ve Islam toplumunun bélgede varhgini siirdiirmesi, yok
olmamasi acisindan bakildiginda anne hayati ve sagligini tehlikeye koymadan irza gecme
sonucu olusan gebeligin ilag ya da tibbi miidahale ile sona erdirimesine Islami esaslara uygun
olduguna karar vermistir.; Konan, 324.
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5. Hinduizm

Hindu inancinin klasik metinlerini yorumlayan &gretide c¢ogdunluk,
enkarnasyonda doéllenmeyi esas alir. Bu nedenle ddllenmeden itibaren hangi
asamada olursa olsun gebeligin sonlandiriimasi insan 6ldirmekle es anlaml

olup, ancak hayati indikasyonlarla gebelige son verilmesi kabul edilmektedir'®’.

Doga Kanunlarini esas alan Hindu Dharma inancinda, gebeligin sona
erdiriimesine kesin surette kargi c¢ikilamaz. Dharma inanci, kigiye, durum ve
sartlara bagh duyarhlik, uyum ve degisimi esas almakta; kadin gebeligini
sonlandirma konusunda ahlaki bir i¢ catisma yasiyorsa, iginde bulundugu hal ve
sartlarda kendi vicdanina goére gebeligi sonlandirma karari almasina izin
vermektedir. Hindu geleneginde cenin, gebe kadinin hayatina nazaran daha

Ustin degerde sayllmaz.

Hindu inanisina iliskin eski metinlerde ve tibbi eserlerde gebelik kadinin
hayati ve saglig! icin agir tehlike olusturuyorsa ya da, fetisin gelisiminde
anomali nedeniyle saglikli olarak dinyaya gelme olasiligi distkse, gebeligi

sonlandirma uygulamasina gidildigi belirtiimektedir.

Dinyanin resmi dini Hinduizm olan tek Ulkesi Nepal'de, gebe kadinlarin
fevkalade ylksek Olim ve sakatlanma orani yuzinden 2002’de gebeligin
sonlandirilmasina iligkin yasal duzenleme yapilmistir. Yasal duzenlemeyle
kadinin istemiyle 12 haftaya kadarki gebeliklerin; ensest ve irza gegme
hallerinde 18 haftaya kadarki gebeliklerin; gebelik kadinin hayati, bedensel veya
ruhsal saghgi icin tehlike olusturuyor ya da fetls gelisiminde anomali riski
bulunuyorsa zaman sinirlamasi olmaksizin gebeliklerin sonlandiriimasina izin

verilmistir.

Hindistan’da 1971’den beri genis kapsamli nedenlerle gebeligin

sonlandiriimasi olanaklidir'®.

107 CfRR, Religious Voice Wordwide, 3; ayrica bkz. Eser / Koch, (1999) 52-53; Gorkey, 83.

108 CfRR, Religious Voice Wordwide, 3.
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6. Budizm

Budist din adamlar arasinda, belli sartlar altinda kadinin gebeligini
sonlandirmay! se¢cme hakkini destekleyenler bulunmaktadir. Tayland Budist
Kamma 6gretisi, yalnizca fiil degil, failin iradesinin fiilin ahlakiliginin tayininde asil
etmen oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle, kadinin yasami veya sagligi
gozetilerek veya irza gegme hallerinde gebeligin sonlandiriimasi, ahlaka aykiri
bir davranis olarak degerlendiriimez. Bu ilimh yaklasim, Budizm’i resmi din
olarak kabul eden Kambogya ve Tayland’da gebeligin sonlandiriimasina iligkin
yasal dizenlemelere yansimig, muhtelif sartlar altinda gebeligin
sonlandirilmasina izin verilmigtir. Kambogya’da, kadinin istemiyle 14 haftaya
kadarki gebeliklerin sonlandiriimasina izin verilmektedir. Tayland’da, kadinin
hayati ve sagligi icin tehlike olusturuyorsa veya irza gegcme hallerinde gebeligin
sonlandirilmasina izin verilmektedir. Budist ndfusun agirlikta oldugu
Japonya'da, yasal ve sosyal acgidan gebeligin sona erdiriimesine izin

verilmektedir'®.

[ll.  Ahlaki Yaklagim
1. Genel Olarak

Dunyada gebeligin sonlandiriimasina iliskin yasal duzenlemeler Uzerinde

etkili olanlar yalnizca dini inanglar degildir. Bunun yani sira, farkli felsefe

110

geleneklerini temsil eden ahlaki ogretiler ™, kadinin gebeligi sonlandirmay:i

secme hakkina iliskin farkli gériislere sahiptir'"".

Ahlaki acidan kadinin istemine dayall olarak gebelik sonlandirmalara izin
verilmesi ve iznin kapsami konusunda c¢esitli gorusler ve tartismalar

bulunmaktadir. Bunlar geleneksel-muhafazakar, liberal ve ilimli gérisler olarak

109 CfRR, Religious Voice Wordwide, 3.
110 Cevizci, A., Uygulamal Etik, istanbul 2013, 90 vd.

" CfRR, Religious Voices Worldwide, 1.
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siralanmaktadir''2. Ahlaki Ogretiler iyi veya dogrunun tespitinde esas aldigi

Olcliye gore kadinin gebeligine son vermesine iliskin tutumunu belirlemektedir.

Geleneksel-muhafazakar anlayiga goére, gebeligin baglangicindan
itibaren ceninin yagsamina son verilmesi, birey olarak yagayacak bir insanin
olduralmesidir. Bu gorus gebeligin sona erdiriimesine timuyle ve her kosulda
karsidir. Kisilik doéllenmeden itibaren baslamistir. Bu goristin temsilcisi Roma
Katolik Kilisesidir''®. Bunun yan! sira, ceninin ana karninda hareketlenmeye
baslamasini Ol¢l alan bir diger goris de bulunmaktadir. Cenin, ana karninda
hareketlenmeye baslamasiyla (quickining) kisilik kazanir; bu asamadan sonra

gebelik sonlandirmaya yonelik mtudahaleler ahlaken kabul edilemez.

Buna karsilik gebeligin kadinin istemine baglh olarak sonlandiriimasinin
serbest birakilmasi gerektigini ileri suren liberal goérUsler de bulunmaktadir.
Kadinin kendi bedeni, Uremesi, mustakbel anneli§i Uzerinde serbest¢e karar
verme hakkinin oldugu savunulur. Bireyci veya feminist bir temelden hareket
eden gorusler en liberal yaklasimi benimsemektedirler. Konuya iliskin 1limh
liberal gorusler de bulunmaktadir. Bu goérusler, ceninin yagsama hakki ile gebe
kadinin karar ve sec¢im hakkl arasindaki catismanin uzlastiriimasi,
dengelenmesi yoninde gayret sarf eder. Burada sinirin tayininde ceninin gebe
kadindan bagimsiz olarak yasayabilecek duruma gelmesini 6lgu alan gorus 6ne
cikmaktadir. Ceninin gelisimi gebe kadinin bedeninde ve ona bagh olarak
surmektedir. Cenin gebe kadindan bagimsiz olarak yasama kabiliyeti
kazanincaya kadar annenin vicuduna bagli, onun bir pargasi ve kadinin
vicudundan ayri yasayamayacag! i¢in gocugu dogurma veya dogurmama
kararini sadece gebe kadin verebilir. Burada gebe kadinin vicudundan
bagimsiz olarak yasayabilme yeterliligini kazanmasiyla ceninin ahlaki stattsu

taninmaktadir. Henlz bu asamaya gelmeden, annenin bedeninin bir parcasi

112 Cobanoglu,N., Kurumsal ve Uygulamali Tip Etigi, Ankara, 2009, 220.

"3 Cobanoglu, 220; Zengin, M. A., Biyoloji Uygulamalari ve Tibbi Midahaleler Kargisinda insan

Haklarinin Korunmasi, Ankara, 2012, 46.
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olarak varhgini surdurebilen ceninin yok edilmesinin, anne vlcudu disinda

yasama yetenegi olmadan “6ldiirme” kavramuyla ilintisi olmadigi ileri stiriliir'™.

Bu gorus elestiriimis ve yasayabilirlik oOlcisinin keyfi oldugu ileri
surtlmustir. Cocuk tam ve sag dogsa bile, baskalarinin bakim ve gozetimine
muhtactir. Yasayabilirlik gortsunun, baskalarinin bakim go6zetimi olmadan
yasama kabiliyeti bulunmayanlarin ahlaki statistnun ve kisiliginin taninmamasi

sonucuna goéturdugua elestirisi yapiimistir.

Bu konudaki goérus ayriliklarini gidermeyi ve dengelemeyi amaclayan
thmli gorusler de ileri stralmuastar. Ilmli goruglerden bir kismi, erkek ve kadin
ureme hucrelerinin birlesmesinin ardindan doéllenmis yumurtanin ana rahmine
yerlesmesini ceninin ahlaki statl ve hukuki koruma saglamanin Ol¢usiu olarak
kabul eder. Ilimh olarak nitelenen bir diger goéris ise, liberal goérUslere

yaklasarak yasayabilirlik 6lgisinU temel almaktadir.

Bireysel-biyolojik yaklasim icinde ¢ocugun dogumunu, yasayabilirligini,
ana karninda canlanmasini, ceninin beyin korteksinin olusup, beyin dalgalari ve
islevinin baglamasini, déllenmis yumurtanin ana rahmine yerlesmesini esas
alan, erkek ve kadin hicrelerinin ddllenmesiyle yeni bir insan yasaminin
basladigi genetik ve biyolojik kimliginin ortaya ¢iktigini savunan cesitli gérusler
yer almakta, gebelie son verilmesine izin bakimindan bu Olgulerin esas

alinmasi gerektigi savunulmaktadir''®.

2. Mutlak Kuralci Yaklagim

Gebeligin sonlandirilmasina kesin ve ayrim gézetmeksizin karsi ¢ikan bir
diger gorus ise, mutlak kuralci yaklagimdir. Kant'in ahlaki gértsleri muhafazakar
sekilde yorumlanarak, kadinin istemiyle gebeliginin sona erdiriimesine izin
verilemeyecegi, ahlaka aykiri oldugu savunulmustur. insanlar hemcinslerine
asla arag olarak degil daima amag olarak davranmalidir. Ahlaki iyi ve kétinin
tayini bu maksime gére belirlenir. isteyerek diisiik yapma ahlaki temelden

yoksundur. Ana karnindaki ceninin yasamina son vermek insan turtne ait bir

"4 Cobanoglu, 220.

18 Gérkey, 86 vd.; Harris, J. Hayatin Degeri, Tip Etigine Girig, istanbul 1998, 34.
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canhy! éldiirmektir. Oldiirme yasagini ihlalin higbir ahlaki gerekcesi olamaz.
Gebeligin annenin veya g¢ocugun yasamini tehlikeye koymasi da bu kurala

istisna tanimay1 gerektirmez'"®.
3. Yararci Yaklagim

Yararci yaklasim bakimindan ahlaki iyilik ve dogrulukta temel olarak
davranigin iyi niyetle yapilip yapiimamasina degil, sonucuna bakilir. E§er bir
davranis sonuglari itibariyle iyi ise ahlaki olarak dogru kabul edilir. Bu gortsun

hareket noktasi mutlulugun azami dizeyde gergeklestiriimesidir.

Ulasilamaz idealler icin gaba sarf etmek yerine, insanlara yarar saglayan
davraniglar iyi ve dogru olarak nitelenmek gerekir. Yararci yaklagsima gore, bir
davranigi ahlaki olarak dogru veya yanlis olarak degerlendirme olgusu, bu
davranisin etkiledigi insanlarin mutlulugunun artmasi veya azalmasidir'’’. Bu
goruse gore, isteyerek gocuk dusurmeye izin verilmelidir. Annenin istemedigi bir
gocugu dinyaya getirmesinin onun ve ¢ocugun Uzerinde yaratacagi olumsuz
sonuglar kalkmig olur. Ote yandan, istenmeyen gebeliklerde gocuk diisiirmenin
yasaklanmasi halinde, 6zellikle yasal olmayan, gizli gocuk dusurmelerin kadin
ve toplum saghg:r bakimindan yarattigi agir sonuclarla karsilasilir. Bu durum,
yararlarin istemli ¢ocuk duslUrmeye izin verilmesi ile yasaklanmasinin
olusturacagi sonuclarin tartilmasini ve Ustin olanin tercihini gerektirir.
Goraldugu Gzere, yararci yaklasim diger sorunlarda oldugu gibi istemli gebelik
sonlandirmaya izin verilip verilmemesi konusunda nispi ¢ozimler sunmaya daha

elverigli zemin hazirlamaktadir.

Ancak sonucu esas alan bu yaklasim, yararli sonuca goétiren her vasitayi
mubah sayma tehlikesini icinde barindirdigi icin elegtirilir. Yine, yararci
yaklagsimin dayandigi mutluluk 6lgtist son derece belirsizdir. Yararin toplumsal
veya bireysel olarak mi degerlendiriimesi gerektigi konusunda bu goérus kendi

icinde bir butlnluk tagsimaz.

"€ Cokar, 103.

"7 Cokar, 104.
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Ote vyandan, toplumsal vyarar nazara alinarak, gebeligin zorla
surdurulmesi veya zorla sona erdiriimesi seklindeki mudahalelere ahlaki imkan

tanir.
4. Erdem Ahlaki Yaklagimi

Bu vyaklasimda, davranis hakkinda ahlaki deger yargisinin olclsu
erdemliliktir. Erdemlilik, kisinin kendini gergeklestirmesi, kendini yetkin bir varlik
haline gelmesini mimkun kilacak karakter Ozelliklerini tagsimasi gerektigi gibi,
bdyle bir yasam icin maharet sahibi olmasini da gerektirmektedir. Buna gore,
mevcut kosullar altinda erdemli karaktere sahip bir kiginin yapacagi tirden bir
davranis ahlaken dogru olarak degerlendirilecektir. Erdem etiginde, fiilin 6deve
veya sonucuna vurgudan c¢ok, somut olay karsisinda “nasil bir insan olmak

istiyoruz” ve “nasil bir hayatimiz olsun istiyoruz” sorulari esastir''®.

Erdem etigine gbre, ceninin ve annenin haklari ve isteyerek dusuk
Uzerindeki tartismalar gereksizdir. Kadinin isteyerek g¢ocuk duslrme kararinin
ahlaki degeri, somut kosullari icinde kadinin ne tur bir karaktere sahip olduguna
baglidir. Erdem ahlakinin istemli gocuk distrmeye uygulamasina iligkin gesitli
ornekler verilmistir. Seyahate ¢ikmak icin 7 aylik gebeligini sonlandirmak bencil
ve acimasiz bir davranigtir; Henuz kendini annelige hazir hissetmeyen ergen
yasta gebe kalmis bir kadinin cocugunu dusurmesi, kendi gelisim dizeyi

konusunda gerekli algakgoniilliiliigii gostermis olacaktir'*®.

Erdem ahlaki yaklagimina ydneltilen elegtirilerden biri, somut olayda

kisinin nasil davranmasi gerektigine iligkin cevaplari igeren bir rehber

sunamamasidir'?,

"8 Cokar, 104.
"% Cokar, 105.

'20 Hursthouse, R. (edt. May, L./Wong, K./Delston, J.) in Applied Ethics a Multicultural Approach,
5. Basi, Boston 2010, 52.
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5. Degerlendirme

Yukarida aktardigimiz goruslerden anlasildigi Uzere; insanin yasaminin
ne zaman basladigi, ceninin insan olup olmadigi konusu ahlaki agidan
tartismalidir. Bu konuda farkli goérUsler ileri sdrGlmekte ve goérus birligi
bulunmamaktadir. Kuskusuz bu gorisler, bireysel deger yargilarina, yasam ve

dinya gorusune bagli olarak degisiklik gostermektedir.

Amacimiz, Ceza Kanunumuzun g¢ocuk duslrtme ve dislirme suglarina
iliskin  hikUmlerinin irdelenmesi olup, konunun ahlaki boyutu sadece
yansitilmakla yetinilmistir. Bu konuda kanaatimce, Ceza Kanununun her ahlaka
aykini fiili su¢ olarak duzenlemesi ve ceza yaptinmiyla &6nlenmesinin
amaglanmasi diginutlemez. Ote yandan, bu konudaki ahlaki gériglerin énemli

Olcltde cesitlilik ve farklilik arz ettigi gérilmektedir.

Tarih boyunca Ulkelere, hakim siyasal anlayisa, sosyal ve kulturel
degerler anlayigindaki degismelere bagli olarak, ¢ocuk disirme fiillerinin sug
sayllip sayllmayacagdi, bu sucun kapsam ve unsurlari, cezalandirma kapsami

disinda gebelik sonlandirma hallerine iliskin gorusler de degismistir.

Bu itibarla, Ceza Hukuku bakimindan c¢ocuk disurtme ve duisirme
suglari unsurlari, kapsami Ceza Hukuku disinda kalan gebelik sonlandirma
hallerinin  belirlenmesi, 6zellikle yurlrlikteki Ceza Kanunumuzun pozitif
hdkamlerinin yorumlanmasi, degerlendiriimesi, agiklanmasi ve uygulanmasi
bakimindan kugkusuz ahlaki yaklagimlarin dnemi bulunmakla beraber; sug ve
ceza politikasi, Ceza Hukukunun amaci, ¢ocuk dugurtme ve distirme suclarina

iliskin ceza normlarinin amaci ¢alismamizda esas alinacaktir.
IV. Tibbi Yaklasim
1. isteyerek Gebelige Son Verme

Duanyada her yil 46 milyon isteyerek disiguin uygulandigi tahmin
edilmekte, bunlardan 26 milyonu isteyerek distgun yasal oldugu ulkelerde
gerceklesmektedir. Ureme ga@indaki her bin kadindan %35’i her yil isteyerek
disuk yaptirmaktadir. Bu oranin % 20’sini yasal, % 15’ini yasal olmayan

disikler teskil etmektedir. isteyerek diisiik yaptiran bu kadinlarin 36 milyonu
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(%78) gelismekte olan Ulkelerde, 10 milyonu (%22) gelismis Ulkelerde

yasamaktadir'?',

isteyerek diisiik hizlarinda, gebelikten korunma yéntemleri kullanma
orani ile aile planlamasi hizmetlerinin yaygin ve kolay ulasilabilir olmasi

etkilidir'?2.

Tarkiye'de ise isteyerek dusik sikh@i, dogurganhk yasindaki kadinlar
bakimindan (15-49) 2003 yili TNSA (Turkiye Nufus ve Saglik Arastirmasi)
sonuglarina gére 0,38°dir. Dusuk hizi bin kadin 6lgi alindiginda 25 oldugu
hesaplanmistir. Dogurganlik yasindaki evli kadinlarin %24’G en az bir kez
isteyerek duslik yapmistir. Bu oran 45-49 yas gurubunda %41’e
ylkselmektedir. Ulkemizin batisinda ve sehirlerde daha fazla disik
yapilmaktadir. 2008 yilinda isteyerek distk orani 100 gebelikte 10’a kadar
dismustir. 2003 yilindan 6nceki bes yil icinde isteyerek dustk oraninin 100
gebelik igin 11,3 oldugu belirlenmistir. 1998'de ise bu oran %14,5’tir. 1987'de
bu oran 100 gebelikte 24'tiir'?®. Ulkemizde de isteyerek diisiik hizindaki
azalmanin en Onemli nedeni etkin gebelikten korunma yodntemlerinin

kullanimindaki artistir'#*.

2. isteyerek Gebelige Son Verme Yontemleri

Gebelige isteyerek son vermede kullanilan yontemler tibbi ve tibbi

olmayan yontemler olarak iki gurupta toplanmaktadir.

121 Cokar, 26 vd.

122 Cokar, 26 vd.

123 Cokar, 29; Tirkiye'de isteyerek diisiik trendlerine iliskin genis bilgi igin bkz. Tezcan, S. /

Ergégmen, B. A., Tirkiye'de isteyerek Diisiikler, Tiirkiye Halk Sagligi Dergisi, c. 10, Ozel Sayi 1:
Dusukler, 41; ayrica bkz. Akin, Ayse, in Turkiye'de Degisen Nifus ve Saglik Politikalar
Dogrultusunda, isteyerek Diisiikler ve Ureme Saghigi Hizmet Sunumunda Gelecege Bakis,
Turkiye Halk Saghgi Dergisi, c. 10, Ozel Sayi 1: Digiikler, 51 Ankara 2012; Ortayli, N /
Cagatay, L., Bir Bitiniin Parcalar: Gebelikten Korunma ve isteyerek Diisiik, Tirkiye Halk
Saghgi Dergisi, c. 10, Ozel Sayi 1: Disiikler, Ankara 2012, 69.

124 Bu konudaki verilere iliskin aciklama igin bkz. Ortayli/ Cagatay, 67 vd.
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Tibbi yontemler hekimler tarafindan saglik kurumlarinda uygulanan
yontemlerdir. Bunlar; a) rahmi vajinal yoldan bosaltmak, b) ilagla rahim tahliyesi,

c) cerrahi miidahaleler olarak siniflanmaktadir'?.

Vajinal yolla tahliye kapsaminda menstiriel regulasyon, vakum
aspirasyonu belirtiimektedir. Rahim tahliyesinde dusuk yaptirici ila¢ kullaniimak
suretiyle; rahim igine sollsyonlar uygulama, prostaglandinler, mifepriston (RU
486) ve dusuk haplan ile gergeklestiriimektedir. Cerrahi muidahaleler ise,

dilatasyon kiiretaj, histeretomi, histerektomi yontemleri sayilmaktadir'?®.

Tibbi olmayan ydntemler kapsaminda isteyerek dugukler, kadinlarca
bizzat ya da bir baskasi yardimiyla geleneksel yontem uygulanarak yapilir.
Bunlar guvenli olmayan, anne olumleriyle sonuglanan, ceninin toksik etkiyle ya
da travmayla zarara ugratilmasina dayanan yontemlerdir. Ceninin gelisimini
sonlandirmak igin, amniyo kesesinin delinmesi ya da yumruklama, karina basing

yapma, yliksek yerden atlama vs. gibi pek cok yéntem uygulanmaktadir'®’.

Gulvenli olmayan istemli dusukler genellikle tibbi kosullara uyulmaksizin
gerceklestirildiginden, anne olumleri veya saghginin bozulmasina sebebiyet
verdigi icin genel bir halk saglig§ sorunu olarak ele alinmaktadir'®®. DSO

verilerine gore, her yil guvenli olmayan isteyerek dusuk nedeniyle dunyada yuz

'2% Cokar, 29 vd.
126 Cokar, 29 vd.

127 Cokar, 32 vd. Ayrica bkz. Smith, A., insan, Yapisi ve Yasami- The Body-, gev. Erzen Onur-
Nida Tektas, istanbul 1972, 135; Giivensiz ¢ocuk diisiirme pek ¢ok tehlikeyi tagir. Bunlarin
basinda oldurict sok, hava embolisi, sepsis gelir. Gebelikten kurtulmak igin kadinlarin
uyguladiklari yontemler cesitlidir; cin icmek, sicak banyo yapmak, ziplamak, ata binmek,
bisiklete binmek, karinlarini simsiki baglamak, merdivenden dismek gibi buitin siddet
davraniglarina ragmen fiilin basarisiz olmasi mimkundur. Bir olayda; adam karisinin karnina
oturmus, sirtinda ziplamis sonra da makasla midahale etmig bunlara ragmen ¢ocuk zamaninda
dogmustur. izlanda’da gergeklesen bir olayda; ormanda gebe bir kadini yildirnm carpmis, kadin
bayilmistir. Cenin kazayl saglam atlatmistir. Bir baska olayda kadin yedibuguk metreden
atlamis, 24 saat sonra 6lmuls, ancak 2,5 aylik cenin yerinden dahi oynamamistir. Kadinlar ve
basvurduklari kimseler bazen urkitecek kadar kararlidir. Cocuk disirmek amaciyla kullanilan
araglar arasinda 6rgu sisleri, firkete, sapka ignesi, suluboya firgasi hatta parmaklar bile bu
amagcla kullaniimigtir. Eski kocakari ilaci karaagag¢ kabugundan vyararlaniimakta, bitkisel
zehirlere s6zgelimi safran, ardig agaci, sedef otu ve sarisalkim gibi basvurulmaktadir.

128 Cokar, 33.
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binlerce kadinin hayatini kaybettigi ve bu durumun ciddi bir halk sagligi sorunu

olusturdugu belirtilmektedir'®.

V. Sosyal ve Ekonomik Yaklagim

Dunyada ve Ulkemizde sosyo-ekonomik yapi ile ailelerin sahip olduklari
cocuk sayisi arasinda bag kurulmustur. Nufus politikalarina iliskin agiklamalarin
buyuk dlcide sosyal ve ekonomik temellerden hareket ettigi gortlmektedir.
Gelismekte olan ve az gelismis Ulkeler sosyal, ekonomik kalkinma cabalarini
nifus politikalariyla desteklemektedirler. Nitekim ulkemizde de kalkinma
planlarinin bir pargasini nifus politikalari olusturmaktadir. Gerek 1961
Anayasasinin  yUrurlikte oldugu donemde, gerek 1982 Anayasasinin
yururliginden sonra bes yillik kalkinma planlarinda nufus planlamasina iligkin

onlem ve diizenlemelere yer verilmistir'*°.

Anayasamiz, Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler béliimiinde Ailenin
Korunmasi bashgini tasiyan 41. maddesinde: “Aile Turk toplumunun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet ailenin huzur ve refahi
ile 6zellikle ananin ve ¢gocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi
ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.”
demektedir. Su halde Anayasamiz, ailenin korunmasi ve aile planlamasini

sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler kapsaminda ele almig ve duzenlemigtir.

Anayasamiz, Ekonomik Hukumlere iligkin Planlama basligini tagiyan 166.
maddesinde: devletin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 saglamak

icin kalkinma planlarinin hazirlanmasini ve uygulanmasini 6ngérmusgtur.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi 10. Kalkinma Planini (2014 - 2018) 2.7.2013

tarihinde onaylamistir''. Planda, (ilkemizin ekonomik ve sosyal kalkinma siireci

129 Cokar, 34.

130 1961 yilindan ginimuze bes yillik kalkinma planlarindaki nifus planlamasina iligkin genis
aciklama i¢in bkz. Akin, 43 vd.: Yazar, 2827 sayil yasanin uygulamasiyla anne 6lumleri icinde
yuksek olan dusuklerin payl yizde Z2lere dismustir. Ginlimize degin Turkiye'de aile
planlamasi hizmetleri, bireylerin saglik haklarinin parcasi olarak verilmis oldugu, bu yaklagimin
surdurilmesi gerektigini belitmektedir.

¥ RG. 6 Temmuz 2013, s. 28699 (miikerrer).
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butincll ve ¢ok boyutlu bakis acisiyla ele alinmig, insan odakh kalkinma
anlayigi, katihmci yaklagim benimsenmistir. Kalkinmanin amaci; insanlarin
refahini artirmak, hayat standartlarini yikseltmek, temel hak ve 6ézgurltklerini
guglendirerek adil, guvenli ve huzurlu bir yasam ortami tesis etmek ve bunu
kalici kilmaktir. “Nitelikli insan gugla toplum” baghgi altinda insan igin ve insanla
beraber kalkinma yaklagiminin hayata gegirilmesi, gelismigligin toplumun

kesimlerine yayllmasi amaciyla uygulanacak politikalara yer verilmistir132.

10. Kalkinma Planinda, Nifus Dinamikleri bashgi altinda durum analizi
yapiimistir. Buna goére, Ulkemizin nidfusu 2012 yili sonunda 75,6 milyona
ulasmigtir. 2006 yilinda ndfus artis hizi binde 12,2 iken, 2012 yilinda binde
12’ye dusmustar. 2006 yilinda 2,12 olan toplam dogurganlik hizi, 2012 yilinda
2,08e gerileyerek nufusun kendini yenileme seviyesi olan 2,10’un altina inmisgtir.
Egitim ve gelir seviyesinin ylksek oldugu toplum kesimlerinde bu hiz 1,02’ye
dismektedir. Dogusta beklenen yasam slresi 2013 yih itibariyle 76,9 yila
ulasilacagl tahmin edilmektedir. TUIK 2013 tahminlerinde énlem alinmamasi
halinde, toplam nifusun 2023, 2050 ve 2075 yillarinda sirasiyla, 84,2 milyon,
93,5 milyon ve 89,2 milyon kisiye ulasmasi beklenmektedir. Bebek 6lum hizinin
gerilemesi ve dogusta beklenen hayat sdresinin uzamasi sonucunda yasl
nufusun toplam nufus igindeki pay! artmaktadir. Calisma ¢agi nufusunun (15-64
yas) bakmakla yukimli oldugu nufus gelecekte artacak ve dretken nifusun payi
azalacaktir. Tedbir alinmamasi durumunda 2038 yilindan itibaren ¢alisma cagi
ndfusunun, 2050 yilindan sonra toplam nlfusun azalmaya baslayacagi
ongorulmektedir. Bu kapsamda nufus politikalariyla dogurganlik hizinin
artinlmasi, yaslanan nufusa yonelik etkin ve uygun zamanh politikalar
gelistiriimesi ihtiyaci belirtiimektedir. Kalkinma planinda gdo¢ politikalarinin

esaslarina da yer verilmistir.

10. Kalkinma Planinin ndfusa iliskin amaglari: gen¢ nifusumuzun
yarattigi demografik firsattan azami fayda saglanmasi, Gretken ve dinamik nufus

yapisini koruyarak nufusun yasam kalitesinin yUkseltiimesi ve Ulkemiz

32 T.C. 10. Kalkinma Plani giris huktmleri, kn. 2, 3, 8 ve 9.
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ekonomisini destekleyecek etkin go¢ yodnetimi; nifus politikalariyla toplam

dogurganlik hizini asamali olarak yukseltmek olarak saptanmistir.

10. Kalkinma Planinin Nufus Politikalari baghgi altindaki amaclari: 1-
Geng ve dinamik nufus yapisi korunarak dogurganlik hizindaki diisist énlemek
icin kadinlarin is ve aile yasamini uyumlastirici nitelikte uygulamalar ile
calisanlar icin doguma badli izin ve haklari gelistirmek, kresleri tesvik etmek,
esnek calisma imkanlari saglamak, 2- Artan yash nifusun aktif hayat strmesi,
saglikli, glvenli yasam sartlarina erisimin saglanmasi, toplumda kusaklar arasi
dayanigsmayi guglendirmek, 3- Nufus kayit sistemlerini dogum, &lim, goé¢
verilerinin giincel takibine imkan verecek sekilde gelistirmek, 4- Ulkenin
sosyoekonomik yapisini destekleyecek secici yaklagimla nitelikli yabanci
isguclnu artirma, yabanci kagak is¢i sayisini azaltmak, yurtdigsinda yasayan
vatandaslarin sorunlarinin ¢ézimu yoéninde ¢aba sarf edilerek tlkemizle baglari
guclendirmek, ulkemize gelen gocmenlerin Ulkeye uyumunu desteklemek,

seklinde belirtilmistir'>.

10. Kalkinma Planinda aile ve kadina iligkin durum analizi yapimistir.
Onceki kalkinma planindaki, aile egitim programlari, ailelere danigmanlik
hizmetleri yayginlastiriimis, yoksul ailelere sosyal yardimlar artiriimig; sosyal
yardim ve hizmetlerde aileyi esas alan yaklasima gecilmistir. Kadinin sosyal
statisunun guglenmesi, isgucune katilimi ve karar sureglerinde etkinligi artmis,
kadinin anayasal statlsunu iyilestirmek amaciyla pozitif ayrimcilik ilkesi
getiriimis, kadina karsi siddetin 6nlenmesi igin dUzenlemeler yapiimis,
mevzuatimizdaki kadin erkek esitliginin sosyal hayatta gergeklestiriimesine
yonelik ihtiyacglar dogrultusunda istihdam, karar alma, aktif katihim, siddetin
Oonlenmesi, egitim ve saglik konularinda iyilestirmelerin sirdiralmesi, etkinligin
artirimasi ihtiyacinin devam ettigi belirtimistir. Ulkemizde genis aileden
cekirdek aileye gegisin surdugu, aile Uyeleri arasindaki iligkinin degistigi, aile igi

sorunlarin ¢gézimune donuk ihtiyaglarin bulundugu tespiti yap|Im|§t|r134.

133 7.C. 10. Kalkinma Plani, 54-56.

3 T.C. 10. Kalkinma Plani, 43.
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Bu tespitlerden hareketle, aile yardimlarinin gelismesi, ailede
danigsmanlik ve egitim hizmetlerinin kapsamli, standart, etkin ve yaygin hale
getiriimesi, evlilik 6ncesi egitimi, sosyal yardim ve hizmetlerin sunulmasi

ydnunde politikalar belirlenmistir.

Ulkemizde 2012 yili verilerine gére cocuklarin (18 yas alti ) nifusun
yuzde 30'unu, genglerin (15-24) yizde 16,6 bolimund olusturmaktadir. 15-29

yas gurubundakilerin ylizde 31,4’G egitimde, ylzde 47,1’i gallgmaktadlrm.

10. Kalkinma Planinda; sosyal koruma alaninda gelir dagilimi adaletinin
saglanmasi ve yoksullukla mucadelenin surdugu, bu kapsamda gunluk geliri 4,3
Dolarin altindaki nufusun orani 2006 yilinda 13,3 seviyesinden 2011 yilinda
2,8'e dustuglu belirtiimis, sosyal hizmet ve yardim alaninda faaliyet gosteren

kurumlar Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli§i altinda faaliyet gbstermektedir136.

istihdam ve calisma agisindan dnemli bir gosterge olan issizlik orani
2006 yili itibariyle 10,2 iken 2013’te 9,2'dir. 2018 yili tahmini 7,2'dir'’.

Sosyal guvenlik alaninda 2006 yilinda 77,9 olan sigortali nufus, 2012 yili

sonunda 82,8’e yiikselmistir'®.

Turkiye'de kisi basina gayrisafi milli hasila 2006 yilinda 7.000 Dolar iken
2013 yilinda 10.000 Dolar Uzerinde gergeklesmistir. Ekonomiye tarimin katki
payl azalirken sanayi seviyesini korumakta, hizmet sektorininki ise

artmaktadir™®,

% T.C. 10. Kalkinma Plani, 44.
% T.C. 10. Kalkinma Plani, 46.
87 T.C. 10. Kalkinma Plani, 71.
%8 T.C. 10. Kalkinma Plani, 52.

3 T.C. 10. Kalkinma Plani, 71.
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§2. TARIHSEL GELISIM
A. ilkel Ceza Hukuku

Gebelikten korunma ve istenmeyen gebeligin sonlandiriimasi fiilleri
insanhk tarihi kadar eskidir. Tarihsel suregte ¢ocuk duslirtme ve disurme
fiillerinin hukuki degerlendirmesine baktigimizda, bu fillerin giderek daha hafif
cezalandiriimasi yonunde bir gelisme oldugunu tespit etmek mimkan dedildir.
Bazen ileri surtldigunin aksine, ¢ocuk dusurtme ve dustrme fiillerine iligkin
hukuki duzenlemelerin surekli liberallesme yodnunde bir gelisim kaydettigi

sdylenemez'*°.
I. Cin Ceza Hukuku

Cocuk dusurme icin yazildigi bilinen ilk regetelere Kral Shen Nung'un
dénemi eski Cin yazitlarinda (M.0. 2737-2696) rastlanmistir’*’. Antik Cin
dusundarlerince, nufus ile gegim kaynaklar arasindaki iligki kurulmusg, ntfusun
uygun duzeyde tutulmasi, dogurganhdin sinirlandiriimasi amaciyla cesitli
yontemlere basvurulmustur. Eski Cin’de baba c¢ocuklari Uzerinde kesin ve
sinirsiz otoriteye sahiptirm. Babanin c¢ocuklarini tedip hakki, genis yetkileri
ihtiva eder. Ornegin baba, cocuklarini 6ldirmeye kadar gidebilir ve fiili
cezalandiriimazdi. Ancak fiilinin 6ldirme kasti tasimamasi ve asiriiga
gitmemesi gerekirdi. Babanin ¢ocugu kasten oldirmesi cezalandiriimayi
gerektirirdi. Uygulamada ise baba cezalandiriimadigindan cocuklarin babalari
tarafindan éldiiriiimesi yaygindi'**. Bu nedenle Han Hanedanhgi (M.0. 206 —
M.S. 220) doéneminde c¢ocuklarin olduriimesi, gebe kadinlara siddet

uygulanmasi cezalandiriimaya baslandi. Tang Hanedanli§i doneminde ise gebe

140 Arzt/ Weber/ Heinrich/ Hilgendorf, § 5, kn.1.

"1 yarsuvat 451; Cokar, 54; Simson G. /Geerds, F., Straftaten gegen die Person und

Sittlichkeitsdelikte, Miinchen 1969, 84.
142 Okandan, R., Umumi Hukuk Tarihi Dersleri istanbul 1952, 3.

143 Okandan, 34; Gorkey, 80.
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kadina siddet uygulayarak oOlumine neden olmak idam cezasi ile

cezalandiriimistir "4,
[I. Misir Ceza Hukuku

Cocuk dusurme ve vasitalarina iligkin bilgiler Misirda Eber
Papiriislerinde (MO. 16. yy.) yer almaktadir. Eski Misir Kanunlarinda cocuk

duistirmenin yasaklanmadigi gériilmektedir'*®.

[ll. Mezopotamya Uygarliklari Ceza Hukuku

Sumer Yasalarinda ¢ocuk dislirmenin sug¢ sayildigina iligkin elimizde
bilgi bulunmamaktadir. SUmer Hukuku, kendisinden sonraki Hammurabi

Yasalarina kaynaklik etmistir'.

Babil hikimdari Hammurabi (M.C"). 2123-2081), Hammurabi Yasalarini,
SuUmer Yasalarindan yararlanarak haZ|rIatm|§t|r147. Hammurabi Kanunlarinda,
6zgur bir kadinin gocugunun dusurdlmesi kadinin 6limind sonuglamigsa, kisas
olarak, failin cocugunun oldurilmesi 6ngodrilmiistir™®. Yine, kadina siddet
uygulanarak c¢ocugunun dusmesine sebep olunmasi halinde para cezasi

uygulanmistir'*®.

Asur Yasalarna (M.O. 1450-1250) gére cocuk dislirme ve
dusurilmesine sebebiyet verme sug¢ sayillmistir. Cezalarin tayininde suglunun
6zglr olup olmadigi nazara alinmig, herkes i¢in ayni ceza kabul edilmemistir.

Asur Hukuku cocugunu duslUren kadina o6lim cezasi 6ngdérmustir. Kadin

%4 Cokar, 54; Gorkey, 81.

5 Simson/ Geerds, 83.; Krs. Jiitte, R., Geschichte der Abtreibung, Von der Antike bis zur
Gegenwart, Minchen 1993, 27.

146 Okandan, 106 ve 114; Bkz. Cig, M.I., Uygarhgin Kokeni, Sumerliler 2, istanbul 2012, 110-
114.

%7 Okandan, 118 vd.
148 Yarsuvat, 451; Simson/ Geerds, 84.

" Hammurabi Kanunlari 207-209, 211, 213. Bkz. Tosun, M.,/Yalvag, K., Stimer, Babil, Asur
Kanunlari Ammi-Saduga Fermani, TTK Yayinlari, 7. dizi, say! 67, Ankara 1975, 206; Gorkey,
80; Jitte, 27.
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cocugunu duasururken kendisi de Olusse, kadin géomulmez, mezari yapilmaz,
menfur sayilirdi. Sayet bir kimse mduessir fiil neticesinde 6zglr bir kadinin
cocugunun dusmesine sebebiyet vermigse; elli degnek, bir ay kral angaryasinda
calisma ve belli bir para cezasina mahkum edilirdi. Eger kadinin baska gocugu
yoksa ya da mduessir fiil neticesi kadin da &lmisse, sugluya Olim ceza

verilirdi™°,

Hitit uygarhginda (M.O. 1650 — 1200), Kral lll. Hatusilis (M.O. 1290)
tarafindan hazirlatilan Hitit Yasasr’'nin ceza hukuku hiukidmleri kapsamli, énceki
uygarliklara goére insani ve olgulidur. Genellikle sugtan dogan zararin tazmini
ilkesi (fidye) kabul edilmig, sugun niteligi ve kastin varligina gére miktari degisen
bir tazminatin magdura 6édenmesi 6ngdérulmustar. Hitit Hukukunda cezalandirma

yetkisi esas olarak devlete aitti™".

Hitit Yasasi’nda insan 6ldirmeye ve yaralamaya dair hikimler 1 ila 18.
maddeler arasinda duzenlenmigtir. Hitit Hukuku ¢ocuk dugurmeyi su¢ saymis,
ceza olarak tazminat esasini kabul etmig, tazminatin miktarini kastin bulunup
bulunmamasini nazara alarak tayin etmistir. Yine muessir fiil sonucu 6zglr
olsun veya olmasin kadinin gocugunun dismesine sebebiyet veren kimseye,
gebelik siiresinin artmasiyla adirlasan para cezasi tayin edilmistir'>%. Cocuk
disurme suguna iliskin Hitit Yasasinin 17. maddesi; “Bir kimse o6zgiir bir
kadinin gocuk dugiirmesine sebep olursa, onuncu ayinda (Hitit takvimine
gore) ise on sekel glimis versin, besinci ayinda ise bes sekel gimus
versin” seklindedir. 18. maddede ise; gocuk dugurme sugcu magdurunun kole

olmasi halinde verilecek para cezasini yarisi oraninda tayin edilmistir *°.

Musa’dan énceki Ibrani kanunlarinda cocuk diisiirme yasak degildi'>*.

ibrani hukuku teolojik 6zellik tasimakta ve ana kaynagini Tevrat olusturmaktadir.

%0 Orta Asur Kanunlari, m. 20, 49, 51, 53, Bkz. Tosun/Yalvag, 248 ve 255; Gorkey, 80.
191 Okandan, 194 vd.

192 Okandan, 204-207.

'%% Dogan, Erdal; Hitit Hukuku, istanbul 2012, 109, 122; Jiitte, 27.

184 Yarsuvat, 452.
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Tevrat'ta, ihtiyariyle cocuk dislirmeyi yasaklayan ve cezalandiran acik bir

diizenleme bulunmamaktadir'®®.

Ana rahmindeki g¢ocuk gebe kadinin vicudunun pargasi olarak

156

degerlendirilmistir'*®. Ceninin bagimsiz bir hukuki statiisii yoktur'’.

Tevrat'ta gebe bir kadina vurarak ¢ocugunu duastrten, kadinin kocasina
Uremesini, cogalmasini engelledidi icin yargi¢larca tayin edilecek para cezasini
0demeye mahkum edilir. Eger kadina karsi iglenen yaralama nedeniyle kadin

158

Olmlsse fail 6lim cezasina carptirilir Kadin &lmeyip vicudunda zarar

meydana gelmigse, ayni zarar faile uygulanir. Kadin élmemisse, failin kadini

kocasinin takdir edecegi tazminati 6demesine karar verilir'.

Buna karsilik Flavius Josephus, Jewish Antiquits adli eserinde eski ibrani
Hukukunda ¢ocuk dugurmenin yasak oldugunu belirtmigtir. Kanun tim gocuklari
blyUtmeyi emreder. Kadinlarin ¢ocuk duslirmesini veya dolun zayiini
yasaklamaktadir. Bu fiili igsleyen kadin gocugunu oéldarenle es tutulur. Cunku bir

ruhun kaybina sebebiyet vermis ve insanligi azaltmistir'.

Bu durum, Musevilikte gebeligin sona erdiriimesine iliskin genel bir gorus
birliginin olmadigini géstermektedir'®'. Bu, sorunun doga bilimlerine gére degil,
dini kriterlere gore cevaplandiriimak istenmesinden kaynaklanmaktadir.
Tevratta yasam, c¢ogunlukla nefisle bir tutulmustur. Ceninin can ve ruh
kazanmasina bakilir. Tevratta dollenmis yumurtanin kirkinci gune kadar

yalnizca bir sividan (maim b’alma) ibaret oldugu belirtilmistir'®.

155 Jiitte, 28.

"% Yarsuvat, 451.

97 Jiitte, 28; Eser / Koch, (1999), 52.

188 Josephus, F., Jewish Antiquits (¢ev. William Whiston), Hertfordshire 2006, 4:278, 165 vd.
%9 Jiitte, 28.

1% Josephus, 2:202, 71; krs. Jitte, 28 vd.

'®" Eser /Koch, (1999) 51.

'%2 Parry, A. (cev. Estraya Seval Vali), Talmut nedir? istanbul 2008, 288.
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Tevrat'ta “cogaliniz ve dlinyaya yayiliniz” emrine dayanilarak, gebeligin
sonlandirilmasinin kisinin istegine bagh olmadigi ve serbest birakilmadigi ileri
siriilmektedir'®®. Tevrat'ta; cenin potansiyel yasam olarak gériilmekle beraber
bagimsiz bir yasama sahip degildir ve dogana kadar insan sayilmaz'®*. Cenin
ancak basi rahimden ciktigi zaman “bagimsiz” bir insana dénisir'®. Annenin

vucudunun bir parcasi ve babanin sahipligindedir.

Bu nedenle uygulamada bir cenini yok etmek cinayet sayilmaz. Tevrat'a
gore, kisi ancak tam ve yasama kabiliyeti olan bir insani dldirmekten dolayi

sorumlu tutulabilir'®®.

Tevrat hukukuna gore; gebeligin sona erdiriimesini kural olarak yasak
oldugu savunulmakla beraber, bu géruste olanlar dahi gebe kadinin hayatinin
tehlikede olmasi durumunda kadinin yasaminin korunmasi gerektigini kabul
eder. Ayrica, gebeligin kadini intihara surlkleyecek ruhsal bir baski olusturmasi
da zaruret hali olarak gorulmustur. Yine, kadinin toplumda asagilanmasi gibi
sebepleri dahi zaruret hali kapsaminda sayanlar bulunmakta, zaruret hali genis
yorumlanmaktadir. Zaruret hali olmaksizin gebeligin sonlandiriimasi suretiyle
dogacak ¢ocugun yasam sansinin engellenmesi ya da yok edilmesi yasak kabul

edilmektedir.

Musevilikte gebeligin sonlandirilmasina iliskin olarak, gebelikte kadinin

kendini iyi hissetmesinin esas oldugu vurgulanarak; kapsaml, fiziksel ve ruhsal

saglik sebepleriyle gebeligin sonlandiriimasina izin verilmektedir'®’.

183 Eser / Koch, (1999) 52; israil’de ceninin bagimsiz bir hukuksal deger olarak korunmasi ya da
kadinin yararlarindan ziyade halkin varligini siirdirmesi ve ¢ogalmasi yararina iliskin Tevrat
hikidmlerine dayanilarak, muhafazakar Musevi din adamlarinca, gebeligin sonlandiriimasina
karsi ¢ikilmakta ve gebeligin sonlandiriimasi insan éldirme ile es tutulmak istenmektedir.

%4 Eser / Koch, (1999) 52.
165 Parry,A., 289.

1% parry, A., 289; Tevrat'ta gebeligin sona erdiriimesine degil ancak doguma yardima iliskin
olarak dogum sirasinda anneyi yasatmak igin gocugun oldurllebilecegi belirtiimistir. Kadin
dogum yapamiyorsa cenin ana rahminde parcalanarak cikarilarak (perforasyon) kadinin
hayatinin korunmasi gerekir. Buna karsilik ¢cocuk buyuk dOlgide dogmus, bagsi rahim digina
¢cikmig ise bir yasam digerine tercih edilemeyeceginden ¢cocudun odldurdlmesinin yasak oldugu
gOrusu ileri strdlmastar.
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Ayrica, butin Musevi mezhepleri arasinda, gebe kadinin yasami igin
tehlike olusturuyorsa gebeligin sonlandiriimasi dini bir yukamlulik olarak kabul

edilmektedir.
V. Eski Yunan Ceza Hukuku

Eski Yunan’da aile “gens” seklinde genis anlama sahipti. Zamanla aile
kavrami daralmistir. Ailede koca, genis yetkilere sahiptir. Babanin karisi ve
cocuklari Uzerinde mutlak ve sinirsiz bir otoritesi vardi. Kadin, kocasinin mali
mesabesindedir. Kadinin sosyal ve hukuki durumu dasuktar; ailede iglevi gocuk
dogurmak, ailenin iglerini gérmektir. Isparta Sitesinde ise, kadin kocasinin
otoritesine tabi dedildir. Isparta Sitesinde kadin igcin tam bir serbesti s6z

konusudur'®.

Yunan Sitelerinde c¢ocuklar babanin mutlak otoritesi altindadir. Baba
cocuklarini istedigi gibi cezalandirmak ve hatta onlari esir olarak satmak
hakkina sahipti. Ancak, babanin c¢ocuklari (Uzerindeki mutlak otoritesini
sinirlamak amaciyla bazi sitelerde 6nemli girisimler yapilmistir. Ornegin, Atina
Sitesinde Solon kanunlarinda bu mutlak otoriteye bazi sinirlamalar koymustur.

Babalarinin ¢ocuklarini éldirme, esir olarak satma hakki kaldiriimigtir.

Yunanistan’da, tamamen istisnai nitelikte babanin ¢ocuklari Gzerindeki
mutlak otoritesini kabul etmeyen sitelere de rastlanmaktadir. Nitekim Isparta
Sitesinde hakim olan esaslara gore, baba icin higbir otorite, hi¢bir hak kabul
edilmemistir. Ispartalilar ¢cocuklarin baba ve analarindan ziyade Site’ye aittir,
cocuklar Gzerindeki hak ve yetki Site’'ye taninmistir. Isparta’da blnyesi zayif
dogan cocuklar uguruma atilarak oldarulirdi. Saglikli ¢ocuklarin yasamasina
izin verilir, 7 yasindan sonra, askeri kurumlarda siki disiplin altinda yetigtirilirler

ve Site’nin otoritesine tabi kilinirlardi'®°.

167 Parry, A, 291.
188 Okandan, 277.

189 Okandan, 277 vd.
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Atina’da ¢ocuk duisirme cezalandirilan bir fiil degildir. Sikga uygulanan
gocuk dislrme Atinalilar tarafindan kinanan bir fiil degildir. ilk defa Solon

yasalariyla cocuk diisiirmenin yasaklandigi belirtilmistir'"°.

Ancak cocuk digsurmenin bir su¢ sayilabilmesi icin, kadinin kocasinin
rizasi hilafina ¢ocugunu duslrmesi veya dusurtmesi lazimdir. EJer, kadin
kocasinin istegi Uzerine ¢ocugunu duasurmus veya dusurtmUs ise, bu takdirde
kendisine bir ceza verilmezdi. Clunkl Atina hukukuna gore, koca karisinin

cocugunu dusurtebilir ve bu hususta hicbir cezaya garpt|r|lmazdl171.

Eski Yunan'da Hipokrat yemininde yer alan “kadinlara ¢ocuk dusurmek

icin ilag vermeyecegim...” sozlerinden hareketle Hipokrat okulunun gebeligin
sonlandirilmasina karsi oldugu dUgUnUImU§tUr172. Hipokrat yeminini temel alan
bazi hekimler gebeligin sonlandiriimasina karsi g|km|§lard|r173. Ancak, Hipokrat
killiyatinda gebelik sonlandiriimasina ydnelik ayrintili bilgilere de rastlandlglw“,

uygulamada buna olagan bir ydntem olarak basvuruldugu da belirtilmistir'"®.

Eski Yunan’da bazi filozoflar, gebeligin sonlandiriimasini savunmuslardir.
Platon’a gore ceninin dldurilmesi ideal devletin uygulamalarindandir. Aristo, iyi
yonetilen bir toplum olusturmak icin nidfusun belli sinirlar igcinde kalmasi ve

gebeligin sonlandiriimasi gerektigini ileri stirmistir'”®. Ancak ceninin erkekse

70 Jitte, 35.

e Okandan, 293.

72 Y eminin tam metni icin bkz. Hippoktares, (cev. Hosafci, ©.U.) istanbul 2012, 119; Otacl, 33.

173 Simson/Geerds, 84 vd.

4 Hippoktares, 34.

175 Yarsuvat, 452; Gorkey, $., 81; Antik ddbnemde yumurtanin déllenmesi ve rahme yerlesmesi
hakkinda bugtnkl embriyoloji bilgilerine sahip degildi. Erkek tGreme hicresinin en erken yedi
glin sonra kadin viicudunda tutuldugu (consipere — festhalten) kabul edilirdi. Bu nedenle, yedi
gine kadarki midahaleler c¢ocuk dusurme seklinde nitelenmezdi. Hipokrat embriyoloji
Ogretisinden hareketle, daha ileri gidilerek cinsel birlesmeden kirk gin sonra ceninin
olugacagini, dncesinde henuz sekillenmemis bir kitle oldugu, bilahare gekillenip canlandigi kabul
edilirdi. Bu gorustn Hiristiyanhigi uzun slre ve kalici sekilde etkiledigi dugtncesi icin bkz.
Simson/Geerds, 86; Jutte, 30, 34.

176 Okur/Bayraktar, 6; Jutte, 29.
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ddllenmeden 40 gun sonra, kiz ise 80 gun sonra ana rahminde hareket etmeye
bagladigina inanan Aristo, bu asamadan sonra gebeligin sonlandiriimasina
karsi ¢ikmisgtir.  Platon’'un goérlslerini izleyenler ve Stoa’cilar Aristo'nun bu
goruglerine katilmamis; insanin hareket etmesini dogum ani olarak kabul edip
tim gebelik boyunca uygulanan kurtaji savunmusglardir. Pisagor okulu ise,
tamamen farkli bir gorise sahiptir. Ceninin déllenme anindan itibaren canlilik ve
ruha sahip oldugunu; bu itibarla gebelik sonlandirmasinin canlinin yok edilmesi

anlami tasidigini kabul etmislerdir'””.

V. Roma Ceza Hukuku

Roma ceza hukukunun gelisimi diger hukuk dallarina gére daha sinirh ve
178

gegtir ",

Roma’da ilk devirlerde ¢ocuk duisurme (procuratio abortus) sug

sayllmamistir'™.

Roma’da da Eski Yunan’da oldugu gibi cenin kadinin bir pargasi (pars
viscerum matris) kabul edilirdi'®. Yine, aile reisinin (pater familia) cocuklari
Uzerinde mutlak hakimiyet hakki bulunmaktaydi. Yeni dogan c¢ocuk, babasi
tarafindan kabul edildigi takdirde yasayabilir, aileye katilabilirdi. Cocuk distirme,
cocuklarin terki ve oldurialmesi Roma yasaminin bir pargasiydi. Dodum
sirasinda 6len annenin ¢ocuklari da genellikle olduralirdl. Stoaci

dusundrlerden Seneca, zayif dogan c¢ocuklari suda bogduklarini acikga

77 Gorkey, 81; Jitte, 30-31; Yazarin aktarimina gére, dogmamis gocugun yasam hakki Yunan
Sitelerinde s6z konusu degildi. Hukuki korumadan yoksunluk, ¢ocuk dustirmeye iligskin hukuki -
ahlaki deger yargisi blylk o6lgiide ceninin bagimsiz bir yasama sahip olup olmadigina, insan
ruhunu ne zaman kazandigina baghdir. Sokrates dncesi diglnurler ana rahmindeki ceninin ruha
sahip olmadidi kanaatindeydi. Yunan toplumundaki mitolojik inanca gére, ruh kazanma
muhtemelen dodum esnasinda nefes almakla ¢ocugun bedenine girerdi. Prometeus ve
Athena’dan olan ilk insan havayla ruha kavusur. Ruhun goc¢ ettigi 6gretisini gelistiren Yunan
filozofu Pitagoras (M.O. 6.yy) da benzer goriislere sahiptir.

'8 Roma Ceza Hukukundaki gelisim igin bkz. Okandan, 456 vd.
179 Okandan, 482; Simson / Geerds, 85.

180 Arzt,/ Weber / Heinrich / Hilgendorf, § 5, kn.2.

58



yazmistir. Roma’da henliz dogmamis ¢ocuklari koruyan bir yasa kural olarak

yoktu ve gocuk diisiirme yasaklanmamisti'®'.

Kralllk donemi yasalarinda ¢ocuk dugsurme daima agir ahlaka aykirilik
olarak goértulmus ve kocaya gocuk dusurme fiilini isleyen karisindan bosanma
hakki taninmis ise de; bu fiil ne cumhuriyet déneminde ne de erken krallik

déneminde sug sayilmistir'®.

imparatorluk devrinde Septimius Severus’den (193-211) itibaren bu fiil
suc sayilarak agir sekilde cezalandiriimasi cihetine gidilmistir'®®. Ornegin, bir
kadinin gocugunu dusurten kimse, bu durum kadinin da 6limine sebebiyet

184

vermigse, Olum cezaslyla cezalandirilirdi Kocasinin rizasi olmaksizin

cocugunu disiiren evli kadin sirgiin cezasina carptirilirdi™®. Bu fiilin
cezalandirilma sebebi, kocanin neslini stirdirme hak ve beklentisinin ihlalidir'®.
Bekar kadinlarin bu konuda 06zgir oldugu kabul edilmis, fetis kadinin

vicudunun bir pargasi (pars viscerum matris) olarak kabul edilmistir.

Lex Salica (M.S.507), ¢ocuk disurme ve yeni dogan ¢ocugu oldirmeyi
su¢ saymistir. Ana karnindaki ¢ocugu olduren kisiye dort bin dinar para cezasi
tayin edilmistir. Henlz adi konmamis ¢ocugun dogumdan hemen sonra

oldurtlmesi de yUz silin para cezasiyla cezalandiriimigtir.

'8! Gorkey, 82.
82 Mommsen, T., Rémisches Strafrecht, Dramstadt 1955, 636; Maurach/Schréder/Maiwald, 78.

'8 Mommsen, 637; Yazar, Severus déneminde bu fiillerin olagandisi bir bicimde, zehir katmaya
karsi dayanilarak tazminat kabilinden ceza ve surgun cezasi ile eger kadinin 6élimine yol
aclimigsa da 6lum cezasi ile cezalandirildiini belirtmektedir.; Jaehnke, B., StGB, LK, c. 5,
Berlin 1989, Vor § 218 kn. 3; Jltte, 42.

184 Mommsen, 637; Okandan, 482.
'8 Simson / Geerds, 85.

'8 Arzt/ Weber/ Heinrich/ Hilgendorf § 5, kn.2.
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Justinian déneminde de c¢ocuk dislUrme yasaklanmis, ancak bununla
cenin dedil, babanin hakimiyet ve neslini surdirme haklarinin korunmasi

amaclanmistir'®’.

Bu yasalarda babanin rizasiyla gergeklestirilen c¢ocuk dusirmeler
cezalandiriimazdi. Cenin annenin bir pargasi sayildigindan evli olmayan

kadinlarin ¢ocuk dusurmesi cezalandiriimazdi.

Efes’li hekim Soranus ebelik ve kadin hastaliklan ile ilgili kitabinda
gebelik sonlandirmalarinin rastgele yapilmasinin anne saghgini tehlikeye
koydugunu, gebelik sonlandirmasi igin nelerin yapiimasi gerektigini ayrintili

olarak agiklamistir'®.

Roma’da Hiristiyanhdin resmi din olarak kabuliinden sonra, Konstantin
zamaninda Roma Hukukunda degisiklik yapilarak ¢ocuk distrme fiili adam

dldurme fiili ile esdeger tutulmus ve 6liim cezasi ile cezalandiriimistir '°.
B. Ortagag Ceza Hukuku
|. Kanonik Ceza Hukuku
1. Katolik Kilisesi

Cocuk dugirtme ve disirme fiillerinin yasaklandigina iligkin incil’de
aciklik bulunmamasina karsin'®, Hiristiyanligin yayilma déneminde, 6zellikle
M.S. 4.yy'dan sonra toplumda c¢odunluk pagan inancinin aksine, erken
Hiristiyanhiga iliskin belgelerde ¢ocuk dislurtme ve dusurme , ¢ocuk oldlirme
fiilleri telin edilmis ve yasaklanmistir. Ayni dénemde, Roma Katolik Kilisesince
cocuk dusurtmek ve dusurmek agikga yasaklanmigtir. 1. ve Il. yy.’da Hiristiyan

Barnabas inancina iligkin belgelerde gocuk dusir(t)me yasag getirilmistir.

%7 Gorkey, 82.

188 TS
Gorkey, 82; Jutte, 39.

189 Yarsuvat, 452.

%0 Simson / Geerds, 85.
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Hipokrat'in embriyoloji 6gretisinin  etkisiyle Tertulian’in, (MS.200)
baslangigtaki “gelecekteki insan” (Homo est qui est futurus) ifadesinden
genellikle aksi goruse sahip oldugu sanilirsa da, ilerleyen kisimda, “cenin
organlar tesekkul ettikten sonra, insan vasfi kazanir” demektedir. Ayni sekilde
Augistinus (MS. 345 — 430), serhinde, insan seklini almis ve henlz insan seklini
almamis ayrimi yapmig; sadece insan seklini almig cenine kargi oldirme
sucunun islenebilecegini agiklamistir. Bu gortsi takiben, Hieronismus (MS. 345

—420) insan suretini aldiktan sonra ceninin insan sayilacagini belirtmektedir'®’.

Antik dénem fizyoloji sorunu yerini, Hiristiyanlkta ceninin ne zaman ruha
kavusacagl ve ahlak ve hukuk dizenince korunan insan niteligi kazanacagi

192

sorununa birakmigtir Kanonik Hukukta ruha kavustuktan sonra cenini

diisiirmek, insan éldirmeyle es tutulmustur'®.

Hiristiyan teolojisinde uzun sure epigenizm adi verilen ceninin asamayla
ruha kavustugu inanci benimsenmigstir. Bunda, Aristo’'nun canlanmaya (anima)
iliskin gorusleri etkili olmustur. Aristo, ceninin énce bitkisel, sonra hayvani ve
nihayet insani (rasyonel) asamalardan gecerek ruh kazandigini aciklamistir.
Gebeligin baslangicindan erkek c¢ocuklarin kirkinci gunde, kiz ¢ocuklarin
sekseninci giinde akli melekeyle insan ruhunu kazandigi kabul edilmistir'®.
Thomas d’ Aquin, Summa Theologica adli eserinde bu goéristu benimsemistir.
Ancak, bu yazarin hocasi Albert Magnus, ruhun asamali olarak kazanildigi
goérusune kargi olmus; insanin gebeligin baslangicindan itibaren kiguk bir insan

yavrusunun gelistigini ileri stirmistiir'®®.

Aristo’nun ve orta ¢agin bu goérusleri, 19 yy.’da embriyoloji ve gelisim
biyolojisi bilimlerinde kaydedilen gelismeler karsisinda belirsiz ve keyfi

saylmigtir.

91 Simson / Geerds, 86; krs. Jerouschek, G., Mittelalter. Antikes Erbe, weltliche Gesetzgebung
und kanonisches Recht, in Geschichte der Abtreibung, (hrg. Jitte, R.) Minchen 1993, 47.

%2 Simson / Geerds, 86.
193 Arzt/ Weber/ Heinrich/ Hilgendorf, § 5, kn.3.
1% Arzt / Weber/ Heinrich / Hilgendorf, § 5, kn.3.

% Genis bilgi igin bkz. Simson / Geerds, 87.
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Hiristiyan inan¢ geleneginde, incil’deki arinmaya iliskin kaynaklardan
hareketle, disi ceninin sekseninci gunde ruha kavustugu goérusu de

benimsenmistir.

Dante, ilahi Komedi adli eserinin Araf kisminin 25. bdlimiinde, ceninin
gelisimine iliskin zaman tayin etmeksizin, bitkisel, hayvani ruh kazanma
asamalarindan gecerek bedeninin olustugunu, beynin yapisi tamam olmakla akli

yetiye sahip insan ruhuna kavustugunu anlatir'®.

Katolik inancina goére, ¢ocuk dusurtme ve duslUrme glnah olup, agir
yaptirrma tabidir. Ancak, canlanmis ceninin dusirtme ve dusurtlmesi adam
oldirme olarak nitelenerek surgin ve bazen de Olum cezasi ile

cezalandiriimigtir.

Ortagag’da Corpus luris Canonici (CIC)ye gore cenin ruh kazanmadan
once cocuk dusurtme ve disurme adam o&ldirme sayllmaz. Bu ddénemde
ceninin cinsiyetinin tayini mumkin olmadigi igin, seksen glne kadarki ¢cocuk
dusurtme ve dusurme kiliseden gikarilmayi (aforoz) gerektiriyordu. Bu streden

once, cenin annenin vicudunun pargasi ( pars discorum matris) sayilirdi.

Papa Sixtus V., doéllenmeyle ruh kazanildidi goértsini kabul ederek
gebeligin her asamasinda ceninin oldurtlmesini ginah saymigtir. Fakat bu
kural halefi XIV. Gregor tarafindan 1591’de kaldirilmistir. Papa Innocent XI 1679
tarihinde doéllenmeyle ruhun kazanildigi goérisunu papalik resmi gorusu olarak
aciklamistir. Ancak bu gorus, yaklasik iki yy. sonra Kanonik Hukuk tarafindan

kabul edilmistir'®’.

Papa Pius IX, 1869 tarihinde ceninin ruha kavusup kavugsmadigi ayirimini
kaldlrm|§t|r198. Katolik 6gretisinde, ceninin agsamali olarak ruh kazandidi, ana
rahminde canlanma, ceninin organlarinin tesekkul ederek insan bigimini almasi

ayrimlarina iligkin gorus degisikligi 1918 tarihli Codex’de (Canon 2350 § I) yer

196 Dante, A., ilahi Komedya, Araf (¢cev. Feridun Timur), Ankara 1956, 228-230.
%7 Simson / Geerds, 87 vd.

1% Simson / Geerds, 88.
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almig; ayrim ve istisna kald|r|Im|§t|r199. Almanca metinlerde cenin, ¢ocuk olarak
cevrilmigtir (1983 CIC. 871). Cocuk doéllenme aninda ruha kavusur. 1854 ve
sonraki tarihlerdeki bu degisiklikte, bakire Meryem’in gebe kalmasina iligkin
dogma rol oynamigtir. Buna ragmen, 20. yy.’da yeni skolastik disincede de
ceninin asamal sekilde ruh kazandigi egilimi bulunmaktadir.

1965 tarihli Vatikan'daki 1. Konsul toplantisinda, yasamin hakimi
Tanrr’nin insanlara yasami koruma 6devi yikledigi, bu yikimun insan onuruna
yaragir sekilde yerine getiriimesi gerektigi aciklamistir. Bu nedenle, yasam
dollenmeden itibaren 6zenle korunmalidir. Cocuk distrtme, distirme ve gocuk
oldurme yuz kizartici suglardir. 1987 tarihinde Hiristiyan 6gretisi, gebe kadinin
dollenmesinden itibaren yeni bir yagsamin bagladigini, bu yagsamin ana — babaya
ait olmayip, yeni bir insana ait oldugu belirtilerek bir kez daha vurgulanmistir.
Bdylece Kilise ogretisi insan biyolojisi Uzerindeki arastirma sonuclarini teyit
ederek, dollenmeyle olusan zigotla, yeni bir insan bireyinin biyolojik kimliginin

olustugunu kabul etmistir.

1983 tli CIC.de, kasten cocuk duslrtme ve dislrmenin aforoz
yaptirimini gerektirdigi, bunun gebe kadin, hekim ve seriklerine uygulanacagini;
bu sugun olugsmasi i¢in sug ve ceza ehliyetinin aranacagi, laik hukuktaki gibi
esasll hatanin, ceza sorumlugunu kaldiran ve azaltan sebeplerin 6nem tasidigi

aciklanmistir.

1995 tarihinde Papa J.Paul Il., Katolik Kilisesinin 6lUm cezasina karsi
oldugu gibi, dinyada yaygin olarak iglenen istemli gocuk disurtme ve dusirme
fiillerinin de agir bir ahlaki ihlal olusturdugunu, bunun masum insanlarin kasten

oldurtlmesi niteligi tasidigini agiklamistir.

Katolik Kilise ogretisinde, ertesi gun hapi olarak adlandirilan gebeligi

onleyici ilag kullanimi da tartigmalidir.

1% Simson / Geerds, 88.
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2. Protestan Kilisesi

Reformistler, Hiristiyanhdin geleneksel yaklagimindan uzaklasmig
degildir. Martin Luther, ¢ocuk sahibi olmay! Tanriya hizmet olarak nitelemis ve

bu nedenle ceninin korunmasi gerektigini agiklamistir.

Hiristiyanlikta, 6zellikle Katolik anlayis cocuk dusurilmesine siddetle
karsi cikmistir. Tutucu, dar bir anlayisa sahip Hiristiyanlik dinyasi, takdis
edilmeden dlen kisinin gunahlarindan arinamayacagi, inanci nedeniyle gocugun
dustriilmesini cocuk dldiirme sugu (infanticide) kabul etmistir?®. Protestanligin
bu konudaki gorust birlik gostermez; kismen Katolik &gretinin  tutumu
benimsenirken, kismen &jenik nedenlerle gebeligin sonlandiriimasina izin

verilmektedir®®".

Ortagagda, cocuk distrme genellikle devletler tarafindan sug sayilip
cezalandiriimiyordu. Bu fiillere karsi yaptirrm uygulanmasi kiliseye birakilmisti.
Kilise hukukunda ise, dogmamis ¢ocugun o&ldurdlmesi cinayet olarak
degerlendirilmistir.  Ancak bu, istisnasiz degildir. 19. yy. sonuna degin hakim
olan goéruse gore insan yasami ruha kavusmayla baslar. Dogmamis g¢ocugun
gebeligin 40. glnlnde, kizlarda ise 80. Glnunde ruha kavustugu kabul
edilmisgtir. Bu nedenle, 80. gine kadar islenen gocuk dusurme fiilleri ceza
hukuku kapsaminda degildi. Bu sureden sonra islenen gocuk distrme fiili 6lim

cezasini gerektiren bir sug sayiliyordu?®.

3. Cermen Ceza Hukuku

Cermen Hukukunda da cocuk disirme esas olarak, Roma Hukukuna

benzer sekilde degerlendirilmisti®®. Kanonik Hukukun etkilerinden 6nce

200 Yarsuvat, 452.
201 Haft, F., Strafrecht Besonderer Teil Il, 8. Auf. Miinchen 2005, 130.

202 Eichmann, das Strafrecht des Codex, luris Canonici, 1920, 175; Halveck, die Kirschlichen
Strafgesetze, 1899, 252 dn. 8, nakleden Jaehnke, StGB, LK, c. 5, Vor § 218 kn. 3, 7.

208 Jerouschek, 51, 52.
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Cermen Hukukunda ceninin bagimsiz olarak korunmasi dusuncesi

bulunmuyordu?®*.

GCocuk dusurme fiili, gebe kadin tarafindan iglenmesi halinde
cezalandinimiyordu. Hatta Lex Frisionum da acgikga gebelik mahsulinin

dusdrilmesine izin vermisti205. Cermen Hukukunda sadece kadinin rizasi

hilafina cocuk duslUrtme diyet cezasini (Wergeld) gerektiren bir sug:tuzos.
Diyetin Ust siniri yeni doganin olduriimesi kadar olup; gebe kadinin ézgur olup
olmamasina (Langabortlarda) veya ceninin erkek ya da disi olmasina
(Almanlarda) kademeli para cezasi 6ngoruliyordu. Visigotlarda ise o6zellikle
Hiristiyanhigin etkisiyle cocuk o6ldirme ile gocuk diusurtme ve dusirme suglari
ayni sayllarak, gebe kadin ve istirak eden kocasinin ¢ocuk dugirme fiilleri de

cezalandiriimasi hiikiim altina alinmisti (MS. 642, Lex Visigothorum)?’.

Daha sonraki zamanda, Kilisenin etkisiyle Lex Bavyera (M.S.750)
orneginde oldugu gibi, Cermenlerde de, g¢ocuk disurme su¢ sayllmis, cenin
organlari tesekkul ettikten veya ana karninda canlandiktan sonra g¢ocuk
dusiirtme ve disirme fiilleri cezalandiriimistir’®. Buna karsilik bu ve izleyen
zamanlarda Frank ve Schwaben Hukuklarinda ¢ocuk dusurmeye iliskin hukim
bulunmamaktadir. 1572 tarihli Sachsen yasalarinda ilk defa kesin bir slre
ongorulerek, gebelik slresinin yarisi gectikten, yani ana rahmindeki ¢ocuk
hareketlenmeye ve bu hareketleri hissedilmeye basladiktan sonra g¢ocuk
dislirme Olum cezasi ile cezalandiriimistir. Bu durum 6zellikle kadinlarin
ortagagda bu sugtan 6tlrd sorusturma ve kovusturmaya ugramalarinda blyuk

bir iyilesme olarak nitelendirilmistir®®.

204 Arzt/ Weber / Heinrich/ Hilgendor, § 5, kn.2.
208 Jerouschek, 53.

206 Simson/Geerds, 88 vd.; Jerouschek, 51, 52.
207 Simson/Geerds, 89.

208 Jerouschek, 52.

209 Jerouschek, 66.
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12 yy ile 15 yy arasinda ¢ocuk dusurtme ve dustrmeye iliskin ¢ikariimig
herhangi bir yasa yoktur. Muhtemelen, Kanonik Hukuk uygulanmis ve diyet
hakki Kiliseye devredilmistir. Ortacagda c¢ocuk dusirme suglar buytculik
(Zauberei) ve zehir katma (Giftmischerei) fiili kapsaminda degerlendirildigi de
belirtiimektedir’'.

Ge¢ donem Ortagag Alman Hukukunda c¢ocuk distrtme ve distrme,
cocugun oldarilmesi (Vertun) ile esdegerde tutulmus, bunda Kilise Hukuku etkili
olmustur®''. Cocuk diisiirtme ve diisiirme (Abtreibung) kavrami ilk olarak 1532
tli Constitutio Criminalis Carolinalis m. 133 hikminde kullaniimis ve

yayginlasmistir?'.

C. Yeni Zamanlar Ceza Hukuku

Ceninin ruha kavusmasindan sonra dusurilmesini cezalandiran Kilise
hukuku anlayigi, Carolina Ceza Kanununun m. 133’te duzenlenen g¢ocuk
dusurme sucguna iliskin hilkmine de yansimigtir. CCC m. 133 de ana karninda
canlanmig gebelik Urdninin (cenin) dusurdlmesi fiili igin 6lim cezasi
ongoruliyordu. Ceza, erkeklerde kiligla, kadinlarda ise suda bogularak infaz
edilirdi?'®. Henliz canlanmamig ceninin dusurilmesi hali ise cezalandiriimiyordu.
Hakim kanaate gore, ana karninda gocugun hareketlenmesi, ceza sorumluluk

sinirinin baslangici olarak kabul ediliyordu.

1507 Bamberg Ceza Kanunundan beri gocuk dusur(t)me, tim Avrupa

Ceza Kodifikasyonlarinda 6lim cezasi ile cezalandiriimistir.

1683 t.li Kral Kristian V. tarafindan yururlige konulan Danimarka Kanunu,
gebelik mahsuliini éldidren hafif kadinlarin kesilen basinin kazida gegirilerek

teshir edilecegini dngoruyordu.

210 Maurach/Schroder/Maiwald, 78; Jerouschek, 54.
2 Maurach/Schroder/Maiwald, 78.
212 Maurach/Schroder/Maiwald, 78; Simson/Geerds, 80.

213 Haft, 130.
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1734 tarihli isve¢ Ceza Kanununda da gocuk disiirtme ve diisiirme igin

0lum cezasi tayin edilmigtir.

ilk defa Joseph Il tarafindan yirirliige konulan 1787 t.li Avusturya Ceza

Kanunu gocuk duslrtme ve disurme sugunda 6lUim cezasini kaldirdi.

Munferit Alman devletleri mevzuatlarinda, ¢ocuk disurtme ve distrme
suclarinda 6lum cezasi tayini, Aydinlanma Devrinin baslamasindan itibaren artik
takip edilmemistir. Gebeligin baslangicindan itibaren g¢ocuk dustrme fiilleri
cezalandiriimakla beraber, artik bu fiiller cinayet veya kasten adam &ldirme
sugu olarak gorulmemistir. Gebeligin sonlandirldigi evreye gore cesitli ceza

yaptirimlari éngdrilmistir?™.

Bunu, 1794 t.li Prusya Genel Ulke Kanunu (PrsALR) izledi. Prusya Genel
Ulke Kanununda (PrsALR) gocuk diisiirme suglar, §§ 985-991 arasinda
dizenlenmistir. Gebe kadinin gebelik Grandnd (Leibesfrucht) dusirmek igin
vasitalar kullanmasi sug¢ sayilmig ve alti aydan bir yila kadar hapis cezasi
ongorulmustar (§ 985). Gebe kadin bu sekilde vasitalar kullanarak otuz haftayi
gegcmeyen gebelik Grindnd dusdrurse, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi
verilirdi (§ 986). Gebeligin otuzuncu haftasindan sonra c¢ocuk disuriimusse,
sekiz yildan on yila kadar hapis cezasi verilirdi (§ 987). Zararli ilagla veya sair
yollarla ¢ocuk duslrmeye kasten yardim eden kisi, gebe kadina verilecek ceza
ile cezalandiriirdi(§ 988). Evvelce bu sugtan cezalandiriimig olmasa dahi,
gocuk dusurme fiilini birden ziyade igleyen kisi alenen kirbag ve émir boyu
kalebentlik cezasina carptirilirdi (§ 989). Kadinin rizasi olmaksizin gocugunu
dusurten Kisi, on yildan 6mur boyuna kadar kalebentlik cezasina garptirilirdi (§
990). Bir kadini kisirlagtirmak amaciyla ona zararl ilag veya sair vasita veren
veya saglayan Kkisi, iki yildan dort yila kadar hapis ya da agir hapis cezasina
carptirilirdi (§ 991)%'°.

214 Jaehnke, StGB, LK, c. 5, Vor § 218 kn. 3, 8.

215 BKz. Maurach/Schroder/Maiwald, 78.

67



ingiltere’de gocuk disiirtme ve dislirme suclarinda dlim cezasi 1837’de
kaldinldi; ancak 1803’ten dnce de 6lum cezasi verilebilmesi icin, ceninin ana

rahminde canlanmig olmasi gerekiyordu.

Cocuk dusurme suglarinin cezalandiriimasi 1791-1810 vyillari arasinda
Fransiz Devrimi ile kalkti. Bu dénemde Avrupa’da cocuk dusirmenin
cezalandirmasina karsi bir akim da ortaya ¢ikmisti. Bu akim, 18. yy."da zaman
zaman ceza hukuku dizenlemelerin goz ardi edilmesini veya en azindan gebe
kadinin isledigi cocuk dusirme suclarinin takip edilmemesini beraberinde

getirmigtir.

Cocuk dustrme kavrami ilk defa, M.S. 1532 tarihli Constitutio Criminalis
Carolina’da (CCC m. 133) diger adiyla Kral V. Karl tarafindan yururlige konan
Ceza Kanununda (Peinliche Gerichtsordnung) kullaniimis; ruha kavusmus ve
ruha kavusmamis cenin ayrimindan hareketle, canlanmamis ceninin
dusurdlmesi oldukga hafif cezalandirilirken, canlanmis cenini disirmek agir sug
sayllarak iskence ve 8lim cezasiyla cezalandiriimistir’’®. Bu nedenle, ceninin
ne zaman canlandigina iligkin zaman belirsiz kaldigindan, bu durum hukuki

ihtilafa yol agmistir®'’.

1751 tarihli Codex Juris Bavarici Criminalis’de gebeligin ikinci yarisinda,
ceninin ana rahminde canlanmasindan sonra ¢ocuk dusurtme ve dusurmeyi sug

sayarak bu suclarin uygulama sahasini biiyiik 6lctide sinirlandirmistir®™®.

Aydinlanma Dénemi diguncelerinin etkisiyle hazirlanan ve Alman hukuk
tarihinin bir devrini birgok yonden yansitan 1794 tarihli Prusya Devletleri Genel
Kanunu'nda ¢ocuk disurme suglarinda 6lim cezasini kaldiriimis, kigtklerin,
bagimhlarin ve yoksul Kigilerin hukuki statuleri bircok noktada esasli bicimde
iyilestirilmistir?'®. Bu yasanin giris hiikiimlerinde, insan yasaminin basladigi en

erken evreden itibaren devletin hukuki korumasi saglanmistir. PrsALR § 10

216 Jerouschek, 66.
217 Arzt/ Weber/ Heinrich/ Hilgendorf, § 5, kn.3.
218 Maurach/Schroder/Maiwald, 78.

219 Genig bilgi igin bkz. Jerouschek, 93 vd.

68



I,I'de ; “herkesin genel insan haklarina sahip oldugu ve ana rahmine dustigu
andan itibaren cenin de bu korumadan istifade edeceg@i” hikmu getirilmistir. Bu
ilke yasanin miteakip hukimlerine yansimamakla beraber, § 987’de; c¢ocuk
duslirmede ceninin gelisim asamalarina gore agirlagsan farkli cezalar tayin

edilmig, ancak 6lum cezasi dngorulmemisgtir.

19. ylzyildan itibaren, ¢ocuk dusurtme ve duslUrme suglarinda ruha
kavusmus ve kavusmamis ceninin tayinine iliskin zorunluluk kalkm|§t|r220. Bu
nedenle, 1813 tarihli Bayern Ceza Kanunu'nda gebeligin baslangicindan
itibaren cocuk dislirme ve dusurtme fiilleri su¢ olarak diizenlenmistir. Yasada,
gocugunu dusuren kadina 4 yidan 6 yila kadar zorunlu cgalisma cezasi
Ongorulmus; ¢ocuk dusurtme sugunu isleyen diger Kisiler igin ise 16 yildan 20

yila kadar agir hapis cezasi tayin edilmistir.

1870 Prusya imparatorluk Ceza Kanunu'nda da ¢ocuk disirme ve
dastrtme fiilleri yasaklanmis; 15 Mayis 1871 tarihinde yurlrlige konulan bu
Ceza Kanunu’nun § 218 hikmunde gebe kadinin gocugunu duasurmesi fiili 5 yila
kadar adir hapis cezasi ile cezalandiriimistir®®’. Hafifletici sebeplerin bulunmasi

halinde agdir hapis cezasinin hapis cezasina ¢evrilmesi 6ngoralmustur
D. Modern Ceza Hukuku

1900 yihinda Almanya’da, dogum kontrol vasitalarinin kullaniimasi,
ticareti ve propagandasinin yapilmasi bir yila kadar hapis cezasi 6ngorilimek

suretiyle yasaklanmistir.

Ozellikle yoksul kesimden kadinlar istenmeyen gebeliklerini sonlandirmak
amaciyla hayatini ve sagligini tehlikeye koyan, guvensiz ve ilkel yollara
basvurmuslardir. 1908 yilinda kadin haklari savunucusu Camilla Jellinek
Federal Alman Kadin Dernekleri genel toplantisinda StGB § 218’in
kaldiriimasini talep etmigtir. Bu talep yogun tartigmalara yol agcmis, gogunluk

Jellinek’in 6nerisine katiimamistir.

220 Arzt/ Weber/ Heinrich/ Hilgendorf, § 5, kn.4.

221 Arzt/ Weber/ Heinrich/ Hilgendorf, § 5, kn.4-5.
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1909 tarihinde Alman Imparatorluk Meclisinde cezanin hafifletiimesi
amaciyla StGB § 218 hikminin degistiriimesine yonelik ¢ok sayida teklif
verilmigtir. |. Dinya Savasi sonrasi 1919 tarihlerinde Almanya’da ¢ocuk
disurme orani bir tahmine goére %30, diger bir tahmine gbre ise %50’ye
tirmanmigtir. Ayni zamanda yasal olmayan yollarla ¢ocuk diglirme sebebiyle

kadin 6lumlerinde de buylk artis olmustur.

Weimer Cumhuriyeti’'nin kurulusundan itibaren gebeligin sonlandiriimasi
yasagina kargsi protestolar ve toplumsal muhalefet giderek artmistir. Bu talepler,
§ 218’in kaldirilmasindan sureye bagli ¢6zim ve genisletilmis indikasyon modeli
ve sadece cezalarin azaltimasina kadar degisiklik gdstermektedir®®. 1920
yilinda Sosyal Demokrat Parti (SPD), imparatorluk Meclisi'ne gebeligin ilk (i¢ ay!
icinde sonlandiriimasinin cezalandiriimamasi yénunde teklifte bulunmus ise de,
Alman Meclisi'nin ¢ogunlugu tarafindan reddedilmistir. 1926 yilinda g¢ocuk
dusurme fiilleri ctrim olmaktan ¢ikarilip kabahate donustlrilmis ve cezasi da
agir hapis cezasindan hapis cezasina seklinde degistirilmistir. SPD’nin talebi
Uzerine agir hapis cezasl hapis cezasina ve asgari ceza miktari da 6 aydan 1
glne indirilmistir. ilk defa tibbi indikasyon kabul edilmig, gebelik annenin yagami
veya cenin icin tehlike arz ediyorsa gebeligin sonlandiriimasina imkan
taninmistir. 1927 yilinda Alman imparatorluk Mahkemesi (RGST 61, 242)
gebeligin sonlandiriimasinda ilk defa tibbi indikasyonlarin kabultne iliskin karar
vermistir. Karar, gebelik annenin hayatini ve saghgini tehlikeye koyuyorsa
yasada yer almayan hukuka uygunluk sebebi olan zaruret hali mevcut oldugu ve
bu halde gebeligin sonlandirnimasinin hukuka uygun olacagi gerekgesine
dayandiriimistir. Bu karar, 1935 yilindan itibaren yururlikteki StGB § 34.
maddesindeki  zaruret haline iliskin  hiukmin dlzenlemesine esas

olusturmustur®®.

22 Dienel, C., Das 2. Jahrhundert (1) Frauenbewegung, Klassenjustiz und das Recht auf
Selbstbestimmung der Frau, in Geshichte der Abtreibung, (hrg. Jutte, R.), Minchen 1993, 140
vd.

223 Maurach/Schroder/Maiwald, 78, kn.12.
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F. Almanya’da 1928 yilinda yapilan 45. Hekimler Birligi Toplantisi’'nda
yaklasik 800.000 gocuk dusurmenin gerceklestigi, 10.000 kadinin oldugu ve
yaklasik 50.000 kadinin kalici sakatliklara ugradigi tespit edilmigtir.

1929 yilinda toplumunun 6nde gelen simalari StGB § 218’e karsi tavir
almis ve bu konuyu igleyen edebi ve sanatsal eserler vermislerdir. Bu eserlerde
kadinin toplumdaki ikincil statist ve dogum kontrol vasitalari yasaginin alti
cizilmistir. Bu micadelenin dorugunda “gocuk dislirdim” ve “gocuk
diisirmeye yardim ettim” sloganlariyla kendini agida vurma kampanyasi

baslatiimistir.

1932’de yazar ve hekim Friedrich Wolf ve meslektasi Else Kienle
Cinsellik Sagligi ve Dogum KontrolU Birligi'nin Ucretsiz danigsma merkezini agtigi
icin tutuklanmistir. Bu tutuklama protesto hareketlerini yeniden beraberinde
getirmis, Albert Einstein hakim sinif kadinlarindan yonetici sinifin eglerinden
gebeligin sonlandiriimasinin yasallastirimasina katki saglamalarini istemigtir.
Her iki hekimin serbest birakilmasindan sonra hareketin hizi yavaslamistir.
Ardindan StGB § 218'’in taraftarlar seslerini yUkseltmeye baslamislar ise de,
Nasyonel Sosyalizm ideolojinin etkisiyle Irsi Hastaliklardan Neslin Korunmasi
Yasasi 14.7.1933 tarihinde yururlige konmustur. Kisilerin rizasi hilafina
kisirlastirma ve gebelidin sonlandirmasi uygulamasina gidilmigtir.  Ayni
donemde ¢ocuk dugurtme ve dusurme irkin varligina ve surdurilmesi aleyhine
su¢ olarak nitelenmis, ancak 9.3.1943 tarihli Kararname ile Yahudi asilli ve
dogulu iscgiler bu yasak kapsami disinda tutulmustur. Bu durum, bazi ceza
hukukgularinca da desteklenmistir’**. Béylece, tibbi zorunluluklar yaninda éjenik
indikasyonlar kabul edilmistir®®®. Ayrica, 1933 tarihinde NS rejimi StGB §§ 219 -
220’de degisiklik yapmis, cocuk distrtme ve dlsirme suglarinin hapis cezasini

belirgin bicimde agirlastirmistir.

Almanya’da slreye bagh ¢6zum ilk olarak 1970 tde AE § 106'da

onerilmis, 1974 tarihli 5. Ceza Hukuku Reform Kanunu ile gebeligin

224 Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf,§ kn.5; Maurach/Schréder/Maiwald, 78, kn.11; Simson-
Geerts 83 vd.

%5 Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, § kn.5.
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baslangicindan itibaren on iki haftayi asmayan hekime danigilarak istem UGzerine
gebeligin tibbi yolla sona erdiriimesine yasal izin verilmistir. Bu sireden sonra
tibbi zorunluluk ve embriyo patolojik sebeplerle gebeligin sona erdiriimesine

yasal olanak taninmistir??®.

Sureye bagi c¢6zime iliskin hikimle 1975 yilinda Alm. Anayasa
Mahkemesince iptal edilmesi lizerine??’ 1976 yilinda, tibbi indikasyon ve
embriyopatolojik indikasyonlar yaninda yeni olarak kriminolojik indikasyonlar ile
sosyal ve gucluk iginde bulunma indikasyonu kabul edilmis ve vyeni iki

indikasyonun gebeligin on iki haftasinda uygulanabilecegdi kabul edilmistir.

Dogu Almanya ile birlesme anlagsmasi uyarinca Dogu Almanya’da
1972’den beri yUrurlikte olan on iki haftaya kadar gebeliklerin isteme bagli sona

erdiriimesi 31.12.1992’ye kadar uygulanmistir.

Almanya’nin tamaminda uygulanmak uUzere, 27.7.1992 tarihinde Gebe
Kadinlara ve Ailelere Yardim Yasasi yururlige girmis; gebe kadinin danigarak,
on iki haftayr agsmayan gebeligini tibbi yolla sonlandirmasi hukuka aykiri
sayllmamistir.  Alman Anayasa Mahkemesi yasanin sdreye iligkin
dizenlemesinin dnce yururligund durdurmus, 1993 tarihinde de iptal etmigtir.
Alman Anayasa Mahkemesi karari uyarinca, ceninin yasamini korumak
yonunde gebe kadinin aydinlatiimasindan sonra on iki haftalik sire iginde hekim
tarafindan istem Uzerine gebelige son verilmesi fiilin sug tipine uygunlugunu
228

kaldiran sebep sayllmistir
tarinhlidir.

. Almanya’da halen yurarlikteki kanun 1995

Ayrica Almanya’da 1.1.1991 tarihinde Embriyonun Korunmasi Yasasi,

2002 tarihinde de Kok Hucre Yasasi kabul edilmistir. Embriyonun Korunmasi

226 Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, § 5, kn.13.

27 BVerfGE 39, 1, nakleden Haft, 130; Rengier, R., Strafrecht Besonderer Teil Il, 10. Auf.,
Muinchen 2009, 80; Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, § 5, kn.8.

228 BV/erfGE 88, 203, Haft, 130; Rengier, 80; Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, § 5, kn.12-13.
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YasaslI §2’ye gore, yapay olarak uretilen ceninin kasten yok edilmesi ceza

yaptirimina baglanmistir®®®.

§3. INSAN HAKLARI HUKUKU
A. Uluslararasi Sozlesmeler
|. Birlesmis Milletler S6zlesmeleri
1. Genel Olarak

Kadini hak 6znesi olarak kabul eden ve erkege gore sinirli haklara sahip
oldugu dusltncesini reddeden yaklasimla kadinin kendi bedeni ve Uremesiyle
ilgili kararlari bagimsiz ve serbestgce alma hakkina sahip oldugu; kadinin
gebeligini stirdirmek, dogum yapmak ya da kulrtaj olmak gibi Gremeyle ilgili
serbestce karar verebilmesinin temel insan haklarindan oldugu belirtilmistir.
Kadinin bu temel hakkinin, dogru bilgilendiriime hakki, glvenli ve yasal kirtaj
olanagina sahip olma hakki gibi bagka haklari da kapsadigi kabul edilmektedir.
Kadinin kag¢ c¢ocuk yapacagi ya da gebeligine son verip veremeyecegi
kararlarinin, kadin yerine devlet tarafindan belilenmesinin otoriter rejimlere
6zgl bir yaklasim bigimi oldugu®®, giinimiiziin esitlik, 6zgirliik, demokrasi ve

insan haklari anlayisiyla bagdasmayacagi vurgulanmaktadir.

2008 yilinda dinyada 86 milyon kadinin istemeden gebe kaldigi tahmin
edilmektedir. Istenmeyen gebeliklerin etkileri; kadinin sagligi, aile iliskileri,
ekonomik kaynaklari, tibbi yardima erisme imkanlari gibi bircok etkene bagh
olarak degigkenlik gosterir. Belirtilen ve sair etkenler, kadinin gebeligini
surdirerek g¢ocugunu dogurmasi ya da gebeligini sonlandirmasi ya da

sonlandirma arayisina girmesi karari Uzerinde etkilidir. Bu denli dnemli,

229 Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, § 5, kn.16.

20 Tirmen, R; AIHM Kararlari ve Kiirtaj, 05.06.2012 tarihli Radikal Gazetesi, Kaynak:
http://www.radikal.com.tr/yorum/kurtaj_ve_insan_haklari-1090136# [Erisim tarihi: 29.11.2013].
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karmasik ve zor bir karari verecek kisinin, bizzat gebe kadin oldugu

dustnilar?®!,

HukUmetler, kadinin Greme hakkina iligkin kararina, bir insan hakki olarak
saygl goOstermelidirler. Her yil 46 milyon kadin tibben guvenli bir bicimde
gebeligini sonlandirmaktadir. Gebeligini sonlandirmaya karar veren her kadin,
guvenli bir bicimde bunu gerceklestirebilecek tibbi kurum, imkan ve
yardimlardan istifade edebilmelidir. Bu haktan istifade icin, mutlaka kadinin

hayati veya sagliginin ciddi tehlike altinda olmasi gerekmez®.

Kadinin gavenli ve mesru yolla gebeligini sonlandirma hakki, birgok

milletlerarasi anlasma ve diger uluslararasi hukuki metinlerde taninmaktadir®®.

2. Kadinin Yagsam Hakki

Yasam hakki, uluslararasi sozlesme ve belgelerle temel insan hakki
olarak korunmustur. Milletlerarasi Medeni ve Siyasal Haklar Soézlesmesi
uyarinca, taraf devletler yasam hakkina uygun davrandiklarini her yil
raporlamak yiikimiindedir. BM insan Haklari Komitesi 2000 yilinda devletlerin,
kadinlarin istenmeyen gebeliklerden korunmalari ve hayatini tehlikeye koyan
uygulamalara bagvurmaksizin gebelikleri sonlandirmalarini saglamak icin ne

gibi 6nlemler aldiklarini, raporlarinda agiklamalarini istemigtir234.

Kadinin istenmeyen gebeliklerden kurtulmak igin yasamini tehlikeye
koyan guvensiz duisuk yapmaya zorlanmasi, onun yagsam hakki icin tehdit
olusturmaktadir. Gebeligin sonlandiriimasinin hukuken sinirlandinidigi Glkelerde
kadinlarin, gizli ve genellikle tibben guvensiz ve bu ylzden hayati tehdit eden
sartlarda gebeligi sonlandirmaya calistiklari bilinmektedir. Dinya Saglik
Orgiitine goére, 2008'de yaklasik 21,6 milyon kadin giivensiz yollarla gebeligini

sonlandirmistir. Bu guvensiz gebeligi sonlandirmalar, ayni yil yaklagik 47 bin

%1 CfRR, Safe and Legal Abortion is a Woman's Human Right, (Briefing Paper),
www.reproductiverights.org; (erisim tarihi, 18.11.2013), 1.

22 CfRR, Safe and Legal, 1.
233 CfRR, Safe and Legal, 1.

234 CfRR, Safe and Legal, 1.

74



kadinin 6liumune yol agmistir. Glvensiz yollarla gebeligi sonlandirma halleri,
yuksek anne o6lumleri ile dogrudan baglantihdir. Bu yuzden, yasal olarak kadini
istenmeyen gebeligi sonlandirmak igin guvensiz yollara bagvurmaya zorlamak,

kadinin yasam hakkini ihlal olarak gériilmektedir®°.

Birlesmis Milletler bunyesindeki bir¢ok insan haklari kurulusu, guvensiz
gebeligi sonlandirma nedeniyle anne o&lumlerini insan hakki ihlali olarak
degerlendirmektedir. Bunun bir sonucu olarak bu kuruluglar, devletleri glivensiz
gebeligi sonlandirma sayisini azaltmak igin, gebeligi sonlandirmayi kisitlayan,
su¢ sayan yasal duzenlemeleri gdbzden gegirmeye; aile planlamasi, cinsel saglik

ve lreme sagli§ bilgilerine erisim imkanlarini artirmaya davet etmektedir®®.

Kirtaja kargi olanlarin dayandiklari “yasam hakki” kavrami, milletlerarasi
hicbir sdzlesmede gebeligin sonlandiriimasinin sinirlandiriimasi  seklinde

yorumlanmamaktadir.

Yakin zamanda Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesinin Vo v. Fransa
davasinda verdigi karara gore, s6zlesmenin “herkesin yasam hakkina sahip
oldugu ve hukuken korundugu” hikmini dizenleyen 2. maddesi, henlz
dogmamis c¢ocugun Kisi sayilip sayillmayacadl sorununu soyut olarak
cevaplandirmaya elverigli olmadigi gibi, hukmun bdyle bir amaci da yoktur.
Bdylece Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinda, Avrupa Konseyinin 39 lye
devletinde gebeligin sonlandiriimasina izin veren vyasalarin gegerlilik ve

yUrGrligiinG hukuki bir sorun haline getirmeyi benimsememistir®’.

3. Kadinin Saghk Hakki

Milletlerarasi hukuk kadina olabildigince yiksek ol¢lide fiziksel ve ruhsal

saglik hakki tanimistir. Saglik hakki, devletlere saglik hizmetleri saglama ve

25 CfRR, Safe and Legal, 1.
6 CfRR, Safe and Legal, 2.

=7 CfRR, Safe and Legal, 2.
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islerligini temin etme, kisilerin saglikli bir yasamdan istifadesini temin edecek

sartlari olusturma yukiimi getirmektedir®®.

2000 yilinda, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiltiurel Haklar
Komitesi saglik hakkinin, cinsellik ve Ureme 6zgurligu de dahil olmak kisinin
vicut butanlaglu ve saghgr Gzerindeki kontrol hakkini  kapsadigini  ve
mudahalelerden korunmasi gerektigini aciklamistir.  Ayrica saglik hakki
kapsaminda, cinsel saglik ve Ureme sagligi da dahil olmak Uzere saglik
hizmetlerine, egitim ve bilgiye ulasmayl engelleyen tim sinirlamalarin

kaldirilmasinin gerektigini belirtmistir®*®.

Afrika insan Haklari Bildirgesi'nin Kadin Haklari (Mabuto) Protokolii’'nde
kadinin, glvenli ve yasal gebelik sonlandirma imkani da dahil olmak Uzere,
saglik hakkina sahip oldugu acikga taninmistir. En azindan belirli kosullar
altinda kadina gulvenli ve yasal gebelik sonlandirma hakki taninmasi gerektigi
belirtiimigtir. Buna gore, taraf devletlerin kadina cinsiyet ve Ureme saghigi da
dahil olmak Uzere, saglk hakkini temin etmeleri; cinsel saldiri, irza gegme
ensest halleri ile gebeligin strdlirtdlmesinin kadinin veya ceninin hayatini veya
kadinin ruhsal ve fiziksel saghgini tehlikeye koydugu durumlarda kadinin yasal
olarak gebeligini sonlandirmasina saygl gostermeleri ve desteklemeleri
gerekmektedir®*°,

Gulvenli gebelik sonlandirma hizmetleri kadinin saglik hakkini korur.
Saglik hakki; devletin, kadinin Greme hayati, gebe kalip kalmamak veya
gebeligini sirdirmek hakkinda énemli kararlari alabilmesi igin gereken bilgileri
saglamasi ve uygun Onlemleri almasi; glvensiz gebelik sonlandirma kadinin
saghginin bozulmasina, hastaliklara ve uzun sureli sakatliklara yol agtigindan
gebeligi glvensiz sona erdirme tehlikesini kaldiracak guvenceleri saglamasi
gerektigi seklinde yorumlanmaktadir. Bu oOnlemler, kadinin gebeliginin

sonlandirilmasinda saglik hizmetlerinden yararlanabilmesi igin, yasal engellerin

238 CfRR, Safe and Legal, 2.
29 CfRR, Safe and Legal, 2.

240 CfRR, Safe and Legal, 2.
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kaldiriimasi, yluksek standartta bilgiye ve saglik hizmetine ulasabilmesini temin

etmelidir®’.

Birlesmis Milletlerin insan haklar ile ilgili birgok organi, gebeligin
sonlandirilmasini sinirlandiran yasal dizenlemelerin kadinin saghgi Uzerindeki
yikici etkilerini belirterek, kadinin guvenli gebelik sonlandirma hizmetlerine
ulasilamamasindaki genel kaygilari israrla vurgulamaktad|r242. CEDAW (Kadina
Karsi Ayrimciginin Kaldirilmasi Komitesi) 2008 tarihli raporunda, yoénetimlerin
kadinin gebeligine yasal olarak son verme imkaninin kisittanmasinin givensiz
dusuk yapmaya sevk ettigi, bunun anne dlumlerini artiracagi, ceninin cinsiyetini
gobzeterek gebelige son verilmesinin yasaklanmasi, aile planlamasinda gebelige
son vermenin asli yontem olarak gorilmemesi, dogum kontrolinde asil olanin
gebeligin 6nlenmesi yontemleri oldugu, yonetimlerin gebeligin 6nlenmesine
iliskin gerekli egitim, ilag, vasita ve imkanlara kisilerin ulagsmasini temin etmesi
gerektigini, kadinin Greme haklarinin kullanimi bakimindan guvenli gebelige son
verme hizmeti vermege iligkin tibbi personelin kadinin bu hakkinin kullaniminda
direng gostermemeleri ve engelleyici olmamalarini, yine gebeligi sonlandirma
mudahalesini yapan hekim ve saglik personelinin kadinin gebeligini sona
erdirmesinin resmi kurumlara bildirimi zorunlulugu getirilmesinin kiginin 6zel
hayatina mudahale tegkil edeceg@i, kadinin tibbi yolla glvenli gebeligi
sonlandirma hizmetlerinden yararlanmasini engelleyici etkiye sahip oldugunu ve
nihayet gebelige yasal olarak son veriimesinde esin veya babanin iznine tabi
kilinmasi, Ozellikle gebelik kadinin yagsamini veya sagligini tehdit ediyorsa
kadinin gebeligini guvenli bir bicimde sona erdirme hakkini engelledigini
belirtmistir**>.

21 CfRR, Safe and Legal, 2.

22 CfRR, Safe and Legal, 2; CfRR, Abortion and Human Rights (Briefing Paper), October 2008,
3 vd.; CEDAW (Kadina Karsi Ayrimciligin Kaldirilmasi Komitesi) yonetimlerin yasal ve guvenli
gebeligi sona erdirme imkanlarini sinilamasi, kadini guvensiz kosullarda gebeligini
sonlandirmaya yonlendirdigi, anne olimleri ve saghginin zarar gérmesine yol agtigini belirterek
kadin haklarinin ihlaline yol actigini belirtmistir.

23 CfRR, Abortion and Human Rights (Briefing Paper), 3 vd.
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Cocuk Haklari Komitesinin244, insan Haklari Komitesinin, Ekonomik
Kaltirel Sosyal Haklar Komitesinin, Irk¢gi  Ayrimciligin  Kaldirilmasi

6

Komitesinin®*®, iskenceyle Miicadele Komitesinin®*® raporlari da biiyik élciide

benzer degerlendirmeler ihtiva etmektedir.

Cocuk Haklari Komitesi, kulgcuklerin gebeliklerinde, gebeligi sona
erdirmenin ebeveynin iznine tabi kilinmasinin glvensiz ve yasal olmayan yollara
yonlendirmesi sebebiyle, yonetimlerin bu yoénde dnlemler almasi, yine erken

yasta gebeligin engellenmesi icin tedbirler almasi gerektigini belitmektedir.

insan Haklari Komitesi**’, kadinin yasam hakkina ve kadin erkek
esitligine vurgu yaparak, guvensiz gebelik sonlandirma ile anne olumleri ve
saghginin zarara ugramasi arasindaki iliskiyi g6z éninde bulundurmus, gebeligi
sonlandirma olanagini sinirlayan yasalarin kadinin yasam hakki ve esitligi ihlal

eder nitelik tagsimamasi gerektigini belirtmistir.

Ekonomik Kdltiirel Sosyal Haklar Komitesi?*®, Evrensel insan Haklari
Sozlesmesi m.12’de yer alan Kigilerin ekonomik, kultlrel, sosyal haklari
temelinden hareketle, gebeligin sona erdiriimesini yasaklayan yasalarin,
kadinlari gluvensiz gebeligi sonlandirmaya yonlendirdigi, kadinin hayati ve
saghg! bakimindan agir sonuglar yarattigi, cinsiyet ayrimi gozetilerek gebeligin
sona erdiriimesine izin verilmemesi gerektigi, gebeligi 6nlemenin dogum
kontrolinde asli yontem oldugu, gebeligin sona erdirilmesinin asli ydontem olarak
gérilmemesi gerektigi, bu nedenle yoOnetimlerin gebeligin  onlenmesi
hizmetlerinden kadinin kolayca yararlanmasini saglamasini, bu hizmetlerin
yayginlastiriimasi ve etkinlestirimesini, gebeligi sona erdirecek saglik

personelinin kadinin bu hakkini kullanmasini bilingli olarak engellememesini,

244 CfRR, Abortion and Human Rights (Briefing Paper), 6 vd.
245 CfRR, Abortion and Human Rights (Briefing Paper), 13.

248 CfRR, Abortion and Human Rights (Briefing Paper), 6 vd.
247 CfRR, Abortion and Human Rights (Briefing Paper), 7 vd.

8 CfRR, Abortion and Human Rights (Briefing Paper), 10 vd.
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nihayet gebeligin sona erdiriimesinin Gg¢lncu Kisilerin iznine bagh kilinmasinin

hak kullanimini engelleyecegine iliskin dederlendirmeler yapmigtir.

1994 yilinda Milletlerarasi NiUfus ve Kalkinma Konferansi’'nda kabul
edilen faaliyet programinda, devletleri givensiz gebelik sonlandirmanin kadinin
sagligi Uzerinde vyarattiyi olumsuz sonuglarini gézetmeye davet etmistir.
Devletler, guvensiz gebelik sonlandirmanin saglik Uzerindeki olumsuz etkilerini

baslica kamu sagligi sorunu olarak ele almalidir®®®.

1995 yilinda yapilan 4. Dunya Kadin Konferansi'nda da kadinlar yasal
olmayan gebelik sonlandirmaya yodnlendirmesi nedeniyle, ydnetimlerin kadin
aleyhine cezai Onlemler iceren yasalari gdzden gecirmeleri geregi
hatirlatiimistir. Yine, kadin sagligi hakkindaki arastirmalara génderme yapilarak,
yonetimler glvensiz gebelik sonlandirmanin sebep ve sonugclarini daha iyi tahlil

ve anlama konusunda uyarilmistir®.

1999'da Milletlerarasi Nufus ve Kalkinma Konferansinda 5 yillik sure¢
g6zden gecirilmis ve Uye devletler daha guvenli ve ulagilabilir gebelik

sonlandirma hizmetlerine ihtiya¢ duyuldugunu kabul etmislerdir®".

Gebelik sonlandirma yasal oldugu hallerde, saglik sisteminde gebeligi
guvenli sonlandirma ve buna ulasilabilirligi temin i¢cin uzmanhk ve yeterli

donanima sahip yapilari olusturacak énlemleri alinmalidir.
4. Kadinin Esgitlik Hakki ve Ayrimcilik Yasagi

insan haklari hukukunun temel ilkelerinden biri cinsiyet esitligidir. insan
haklarina iliskin temel metinlerin timudnde, insan haklarindan istifadede

ayrimcilik yasaklanmistir®?,

29 CfRR, Safe and Legal, 2.
250 CfRR, Safe and Legal, 2.
21 CfRR, Safe and Legal, 3.

252 CfRR, Safe and Legal, 3.
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Kadina Karsi Her Tarli Ayrimciigin Kaldirilmasina Dair Sézlesmeye
(CEDAW) gore, esitlik ilkesi geregi, amag¢ ya da etkileri itibariyle kadinin
herhangi bir temel hak ve &zgurliginden istifadesini engelleyecek yasal
dizenlemeler de dahil olmak Uzere kadina kargi her turli ayrnimcilik

yasaklanmistir®®:.

1999’'da Kadina Karsi Ayrimciigin  Kaldiriimasi Komitesi (CEDAW
Komitesi) sadece kadina 6zgu tibbi midahaleleri su¢ sayan ve bu mudahaleleri
yaptiran kadinlari cezalandiran yasalarin, kadinin uygun saglik hizmetlerine

ulasimini engelledigine karar vermistir.

Kadinin gebeligini sonlandirma hakkinin reddi bir tdr cinsiyet

ayrimciigidir>,

Gebeligi sonlandiriimasini  sinirlayan yasalar, kadin erkek esitligi
temelinde kadinin temel hak ve 6zgurligunden istifadesini engelleme amag ve
etkisine sahiptir. Gebeligini sonlandiriimasini sinirlandirmak, kadinin saglik
hakkindan esit olarak istifade igin, gerekli bir ameliyeyi yaptiramamasi etkisine

sahiptir®®®.

istenmeyen bir gebeligin fiziksel sonuclarlyla yasamak mecburiyetin
kalacak olan, daima kadindir. Bazi kadinlar, erkeklerin asla karsilasmayacagi,
s6zgelimi kanama, is goremezlik gibi gebelige bagli saglik sorunlarina maruz
kalirlar. Gebeligin sonlandirmasini yasaklayan yasalar, hangi amaca
dayandirilirsa dayandirilsin ayrimcidir; kadinin kendi yasami ve bedeni Uzerinde

sorumlu karar alabilme ehliyetini ret ve inkar ederek onu asagilar®®.

CEDAW Komitesi, gebeligin sonlandirilmasini su¢ sayan sinirlandirici
yasalara iligkin kaygilarini siirekli olarak vurgulamaktadir. Yine, insan Haklari

Komitesi, irza ge¢me hallerinde bile gebeligin sonlandiriimasinin  sug

253 CfRR, Abortion and Human Rights, 3 vd.
254 CfRR, Abortion and Human Rights, 3 vd.
255

CfRR, Safe and Legal, 3.

256 CfRR, Safe and Legal, 3.
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sayllmasinin, devletlerin  Milletlerarasi Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi'ndeki kadin ve erkede esit medeni ve siyasal haklar saglama
yukumluliguyle bagdasmayacagini belirtmistir.  Ayrica, guvensiz gebelik
sonlandirma sebebiyle anne olumleri sorununu, kadina karsi ayrimcihgin

gostergesi olarak kabul etmistir®®’.

insan haklari belgeleri, kadinin tGreme konusunda kendi kaderini tayin
hakkina temel olusturur. Bu belgelerde, ozellikle kadinin &6zel hayatini
ilgilendiren meselelerde karar alma hak ve 6zgurliagu taninmistir. Bu hakamler,
kadina vucut dokunulmazligi, 6zel hayatinin dokunulmazhgi, istedigi zamanda
istedigi sayida ¢gocuk sahibi olma hakkini taniyan hakimlerdir. Kadin, gebeligine
son verip vermemeyi tayin hakkina sahiptir. istenmeyen gebeligin strdirilmesi
kadinin bedensel, duygusal esenliginde agir bir sikinti yaratir. Kisinin kendi
bedeni, 6zellikle de Ureme kabiliyeti konusundaki karari, onun 6zel yasam
alanini ilgilendirir. Gebe kadin baskalarinin tavsiye ve yardimina basvurabilirse
de kendisi ¢ocuk sahibi olmaya hazir olup olmadigini bilebilir ve hikumetler

onun gocuk sahibi olma karari almasinda belirleyici olmamalidir?®®.

insan Haklari Komitesi, kadinin yasal olarak gebeligi sonlandirma
hizmetlerinden faydalanma hakkindan yoksun birakilmasini, onun 0&zel

yasamina keyfi bir miidahale olarak kabul etmistir®®°.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, gebelik ile kadinin fiziksel ve ruhsal
dokunulmazhgdini da kapsayan 0zel hayatinin dokunulmazhigr arasindaki
baglantiyir  vurgulamigtir.  Mahkeme, devletlerin gebe kadinin  vicut
dokunulmazhgdina etkin koruma saglamakla yUkimli oldugunu belirtmistir.
Devletler, kadinin gebeligini sonlandirip  sonlandirmamak konusunda
aydinlanmis bicimde karar verebilmesi ve guvenli ve yasal olarak gebeligini

sonlandirabilmesi icin prosedurel guvenceleri zamaninda tesis etmelidirler®®.

%7 CfRR, Safe and Legal, 3; CfRR Abortion and Human Rights, 3 vd.
258 CfRR, Safe and Legal, 3, 4.
259 CfRR, Safe and Legal, 4.

260 CfRR, Safe and Legal, 4.
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Milletlerarasi hukuk, kadina zalimane, insanlik disi ve asadilayici
muamelelere tabi tutulmama hakkini tanimistir. insan Haklari Komitesi,
zalimane, insanlik disi veya asagilayici muamelelerin sadece fiziksel aci veren
eylemlerle sinirli olmayip, ruhsal istiraba sebebiyet hallerinin de bu kapsamda
oldugunu; nitekim kadinin istenmeyen gebeligi sonlandirma hakkindan yoksun

birakilmasinin da genellikle buna yol agtigini belirtmistir®®’.

Gebelik sonlandirmay sinirlandiran politika ve yasalarin sonucu olarak,
pek cok kadin gebeligin yarattii komplikasyonlara maruz kalarak istirapli,
korkutucu ve yasamini tehdit eden kosullar altinda tedavi amacgh gebeligi
sonlandirmaya mecbur birakiimaktadir. insan haklari kuruluglari, gebeligin
sonlandirilmasini sinirlayan yasalarin zalimane, insanlik disi ve asagilayici

muamele yasaginin ihlali sonucunu yaratabilecegini belirtmektedir?®2.

iskenceyle Miicadele Komitesi, kadinin istenmeyen gebeligini stirdiirerek
cocugu dogurmaya zorlanmasini ya da onun ¢ogunlukla saghgini ve hayatini
tehlikeye koyan yasa disi yollarla gebeligi sonlandirmaya mecbur edilmesini ve
devletlerin bunu 6nleyecek gerekli adimlari atmamasini zalimane ve insanlik
disi muamele olarak degerlendirmistir. Ozellikle, kadinin gebeligini
sonlandirmasinin tamamen yasaklanmasi, irza gecmek gibi cinsel saldir
sonucu olusan gebeliklerde kadini saldirinin etkilerine surekli maruz birakarak,
agir travmatik strese, anksiyete ve depresyon gibi uzun sureli psikolojik
bozukluklara yol acar. insan Haklari Komitesi, gebeligi sonlandirmanin sug
sayllmasinin zalimane, insanlik disi veya asagilayici muameleye tabi tutulmama

hakkiyla bagdasmadigini belirtmistir?®.

Yine, Avrupa insan Haklari Mahkemesi R.R. v. Polonya davasinda,
fetliste tedavisi mimkin olmayan deformasyon olsa bile, Polonya yasalarina
gore gebeligi sonlandirma hakki taninmadigindan gebeligini

sonlandiramayacagini bilmesi nedeniyle yasadigi aci ve uUzuntulerden o6turd

21 CfRR, Safe and Legal, 4.
262 CfRR, Safe and Legal, 4.

23 CfRR, Safe and Legal, 4.

82



davaci P.P.’nin insanlik digi ve asagilayici muamele edilmeme hakkinin ihlal
edildigi gerekgesiyle Polonya’yi mahkum etmistir. Mahkeme kararinda, davaci
kadinin gocugunu dogurdugunda onun esenlik, mutluluk ve uzun sureli tibbi
tedavi ve bakiminin kendisi ve ailesi tarafindan nasil saglanacagina iligkin
dusuince ve kaygilarinin, onun Gzerinde uzun sureli, siddetli 1zdirap ve Uzuntl

yarattigina karar vermistir®®*.

Ayrica, yasal dizenlemeye uygun olup olmamasina bakiimaksizin belirli
bazi sartlar altinda kadinin gebeligini sonlandirma  hizmetlerinden
faydalandirimamasi zalimane, insanlik disi ve asagilayici bir muamele
olusturur. insan Haklari Komitesi, K.L v. Peru davasinda ilke olusturan bir karar
vermig; devletin, tedavi amagh gebelidi sonlandirma imkanindan yoksun
birakmasi nedeniyle 17 yasindaki kadinin ugradigi depresyon ve duygusal
gerilimin 6ngorilebilir olduguna ve bunun kadinin temel bir insan hakki olan
zalimane, insanlik disi ve asagilayici muameleye maruz birakilmamama
hakkina ihlal teskil ettigine hukmetmistir. Burada, karar gebeligi sonlandirmanin

yasallifina istinat etmemektedir®®.
5. Kadinin Bilimsel Gelismelerden Yararlanma Hakki

Evrensel insan Haklari Bildirgesi ve Milletlerarasi Ekonomik, Sosyal ve
Kulturel Haklar Soézlesmesi kisilere bilimsel ve teknik gelismelerden istifade
hakki tanimistir. Kadina tip bilim ve teknolojisindeki gelisim seviyesine uygun
surette guvenli gebelidi sonlandirma hizmetlerinden istifade hakki eksiksiz temin
edilmelidir. Tiptaki bilimsel gelismeler, pek ¢ok guvenli etkin ve dugslik maliyetli
gebeligi sonlandirma imkan ve hizmetleri sunmaktadir. HUklUmetler, tiptaki
bilimsel gelismelere paralel olarak, givenli ve tibbi yollarla gebeligi sonlandirma
hizmetlerine erigsimi olanaklh kilmali ve gebe kadinin hekim, uzman ve tibbi

imkanlardan istifadesini saglamahdir®®. Gebeli§i cerrahi midahale ile

%4 CfRR, Safe and Legal, 5; R.R. v. Poland, ECHR, App. No. 27617/04, 26 May 2011,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104911, (erisim tarihi, 17.11.2013).

%5 CfRR, Safe and Legal, 5; Abortion and Human Rights, 10; K.L. v. Peru Comm. No.
1153/2003, 24 October 2005, U.N. Doc. CCPR/C/85/D/1153/2003.

26 CfRR, Safe and Legal, 5; Abortion and Human Rights, 11.
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sonlandirmaya alternatif olarak genellikle ila¢ kullanimi suretiyle de sonlandirma
imkani bulunmakta ve bu ilaglar yuksek oranda etkili olmaktadir. Tibbi yolla
gebelige son verme, blyuk Olgide gebeligi guvensiz yollarla sonlandirmayi ve
anne 6lim oranlarini azaltacaktir. 2005 yilinda Diinya Saglik Orgiti temel
ilaclar listesinde bu ilaglara yer vermis ve hikumetlere ulusal saglik

sistemlerinde bunlara gerekli ilaclar olarak yer vermelerini dnermistir®®’.

6. Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakiminda insan Haklarinin ve insan

Turdntn Korunmasi Hakkinda Antlasma

Tarkiye'nin 3.12.2003 tarih ve 5013 s.Ih Kanunla onayladidi, ancak henuz
ek protokollerini onaylamadigi Anlasma’nin 2. maddesine gdre: “insanin
Ustlnlagul, insanin menfaatleri ve refahi, bilim ve toplumun saf menfaatlerinin
Ustlinde tutulacaktir”. Bu hikim, kadinlar toplum menfaatine istemedigi gebeligi

surdirmeye, dogurmaya zorlanamaz seklinde yorumlanm|§t|r268.

Anlagmanin  18. maddesinde, embriyo ve cenin kavramlarini
tanimlamaksizin embriyolar Gzerinde invitro (tipte) arastirma yapilmasina izin
vermig, ancak sirf arastirma amaciyla insan embriyosu yaratiimasi

yasaklanmistir.
Il. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
1. Genel Olarak

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin hazirlanmasinda biyiik 6lgiide
Evrensel insan Haklari Beyannamesi'ne dayaniimistir. Tarihsel gelisim nazara
alindiginda, gebe kalindidi andan itibaren ceninin yasama hakkinin bulunup
bulunmadigi sorunu muzakere dahi edilmemigtir. Buradan hareketle, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesinin herkesin yasama hakkinin korunduguna iligkin 2.
maddesi hikmi, kaynak olan Evrensel insan Haklari Beyannamesinin 3.

maddesinden alinmistir. Bu itibarla Evrensel insan Haklari Beyannamesi'nin

27 CfRR, Safe and Legal, 5.

8 yayla, M., Hangi Gebeliklerde Tibbi Tahliye Gerekebilir? Siniri Nedir? Kurali Var Midir?,
Kiirtaj ve Gebelik Tahliyesi Paneli, 13 Mart 2013 tarihli istanbul Barosu Paneli Tebligi.
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AIHS karsisinda ahlaki otoritesi ve teknik degeri bulunmaktadir. AIHS'nin
girisinde, yinelenen bir bigimde Evrensel insan Haklari Sézlesmesi'ne atif
yapiimakta ve AIHS’nin amacinin Evrensel insan Haklari Sézlesmesi'nde
belirtilen belli haklarin birlikte hayata gecirilmesi icin harekete gecildigi
belirtiimektedir. Bu bakis altinda, gerek kaynak Evrensel Iinsan Haklari
Beyannamesi’'nde, gerek AiHSnin 2. maddesi hiikkmiinde gecen “herkes”
(everyone) kavrami, dogum Oncesi yasami da (cenin) kapsayacak bigcimde

anlasiimaya ve uygulanmaya elverisli degildir.
2. Kurtaj ve Yasam Hakki

AIHS. “herkes’in yasam hakkini giivence altina almaktadir. Buradaki

‘yasam” ile insan hayati kastedilmektedir.

Sozlesmede “yasam”in anlami, ne zaman baslaylp ne zaman sona
erdigi, ceninin AIHS m.2 korumasindan yararlanip, yararlanamayacagi, kisaca
bu hikkmiin kapsami agikliga kavusturulmamistir. Ceninin AIHS m.2’deki yasam
hakkinin korunmasindan yararlanip, yararlanamayacagi hakkinda diunyada ve
Avrupa’da hukuki ve bilimsel bir gériis birligi bulunmadigindan, AiH Komisyonu
zamaninda oldugu gibi, AIH Mahkemesi de bu konuda kesin 6l¢i koymaktan

kacinmistir?®,

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Vo v. Fransa davasinda, Mahkemenin
devletlerin tanidigi yetkiye dayanarak yargilama yaptidini, yasamin ne zaman
baslayip sona erdigi konusunda her ne kadar degerlendirici bir yorumu olsa
dahi, So6zlesme hikumlerinin gunun kosullarina gére yorumlanmasi gerektigi,
ceninin yasam hakkinin korunup korunmayacagl ve saglanacak glvencenin
kapsami sorununun Soézlesme’ye Taraf Devletlerin kendilerince dahi ¢ézime
kavusturulmadigi, bu durumun Oozellikle de Fransa’da bir tartisma konusu
oldugunu, ayrica Avrupa’da yasamin baglangicina dair bilimsel ve hukuki tanim

Uzerinde bir uzlagmanin bulunmadigini belirtmigtir.

%89 Korff, D., Yasam Hakki, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin Uygulanmasina iliskin Klavuz
Kitap (gev.Ozgiir Heval Cinar — Abdulcelil Kaya), 2006, 8.

85



AIH Mahkemesi, AiH Sézlesmenin kisilerin yasam hakkinin korunmasina
dair 2. madde hukmunun sagladigr koruma ve guvenceler bakiminda ceninin
kisi olup olmadig! yolundaki soyut bir soruya cevap vermek istememis, Uzerinde
yargilama yaptigi davada bu soruya cevap vermenin olanakli olmadigina karar

vermistir?’°.

AIH Komisyonu ve AiH Mahkemesi bu sorunun ¢éziimiine iliskin kesin ve
yeknesak bir ol¢i kabul etmemis, yasamin baslangici, bu kapsamda cenine
hukuki koruma saglanmasi konusunu, devletlerin bu soruna uygun sekilde
yaklasmalarini, ozellikle c¢esitli yararlara gereken o6nemi gostermelerini, bu
yararlari dikkatli bir bicimde dengelemek suretiyle hukuki dizenlemeler
yapmalari igin Taraf Devletlere serbest alan birakmig, 6nine gelen davalari bu
bakis altinda degerlendirmistir. Ozellikler bu durum gebeligin ilerleyen
donemlerinde sona erdiriimesine yodnelik mudahalelere iligkin kararlarinda

gorilmektedir®™".

AiH Komisyonu ve AiH Mahkemesine yapilan kiirtaja iliskin bagvurularda,
sadece AIHS m.2'de diizenlenen “yasam hakki” na dayanilmig degildir. Kiirtaja
iliskin basvurularda, “6zel hayat ve aile hayatinin” korunmasina iliskin AIHS m.8
hikkmiine, “adil yargilanma” hakkini diizenleyen AIHS m.6 hikmine, “ifade

6zglirligini” diizenleyen AIHS m.10 hiikmiine dayanilmistir®’.

AIHK, Briiggemann ve Scheuter v. Almanya davasinda, bagvurucu
AiIHS’nin “dzel hayata” saygly! giivence altina alan 8. madde uyarinca kirtaj
olmaya karar verme hakkinin oldugunu ileri sirmistir. AIHK, AIHS m.8

hikminden hareketle, “gebelik ve sona erdiriimesi sadece annenin 06zel

210 \/o v. Fransa, 8 Temmuz 2004 tarihli karar; Karara iligkin genis agiklama igin bkz. Tezcan,
D./ Erdem, M.R./ Sancaktar, O./ Onok, R. M., insan Haklar El Kitabi, Seckin Yayinevi, 4. Baski,
Ankara, 2011;Mahkeme bu kararda, Oviedo insan Haklari ve Biomedikal ilaclar Sézlesmesine
ve bunun insan Klonlanmasini Yasaklayan Ek Protokoliine ve bunun biyomedikal aragtirmalar
ile ilgili taslak protokoliine (§§ 35-39) ve 1998 yilinda AB Bilimde ve Yeni Teknolojilerde Etik
Avrupa Grubu tarafindan kabul edilen insan embriyosunun kullanildigi arastirmalarin etik
boyutlariyla ilgili gorise (§40) ve karsilastirmali hukuka (§41) kapsamli bir sekilde atifta
bulunmus ve yukaridaki alintida deginmistir. Mahkemenin belirttigi gibi sonraki S6zlesme ve
Protokoller insan kavramini dikkate deger bir sekilde tanimlamamaktadirlar; bkz. Korff, 9, dn.13.

2 Korff, 9.

272 Korff, 9.
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hayatini ilgilendiren bir sorun seklinde yorumlanamaz” karari vermi§tir273. Bu
davada AIHK, sorunu AIHS m.2'deki yasam hakkinin korunmasi hukmu
yoéniinden incelememistir?’*. Ancak daha sonraki basvurularda gebeligin sona
erdiriimesi meselesi AIHS m.2’deki yasam hakkinin korunmasi hiikkmii agisindan

ele alinmigtir.

AIHK, X. v. Birlesik Kralllk davasinda AIHS m.2 hilkkmi kapsaminda
gebeligin sona erdirilmesini incelemistir. Gebeligin sona erdiriimesinin AIHS
m.2, f.2’deki yasam hakkinin korunmasina iliskin temel ilkenin ihlali anlamina
gelmeyecek fiilller arasinda belirtiimedigini nazara almistir. AiIHK'na gére, (g
olasilik sdz konusudur. AIHS m.2'deki “Herkesin yasam hakki yasayla korunur”
hikmU a) dogmamis cenini kapsamamaktadir, b) ceninin yagsam hakkini belirli
sinirlar dahilinde korumaktadir, c) ceninin yasam hakkini mutlak olarak

korumaktadir®’®.

AIHK, agikga ceninin yasam hakkinin mutlak olarak korunmasi yorumunu
reddetmistir. Bu yorum, annenin yasamina yonelik higbir tehlikeyi hesaba
katmamaktadir. Bu sekildeki degerlendirme, “dogmamis ceninin yasaminin”
kadinin yasamindan daha degerli oldugu anlamina gelmektedir ki, kurtaj

acisindan AIHS m.2 hiikkmiiniin isabetli bir yorumu olamaz?’®. Tarihsel agidan

273 Bruggeman ve Scheuten v. Almanya, Basvuru no. 6959/75, 12 Temmuz 1977 tarihli
Komisyon Raporu’ndan nakleden Korff, 10; Basvurucu olayda gebeligin belli bir siire sonra
sonlandiriimasinin  sug sayillmasi karsisinda, basvurucunun 06zel hayatinin kirtaja izin
vermemesi bakimindan inang 6zgurligunu, evlilik disi ¢ocuk sahibi olan annelerin evlenme
olasihgini azaltarak evlenmelerine engel olacadi icin evlenme hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur. Mahkeme kararinda, sinirlamanin Anayasa Mahkemesi karariyla getirilmesini
yasallik ilkesine aykirilik olusturmadidina, sinirlamanin demokratik toplum gereklerine uygun ve
baskalarinin hakki nazara alinarak mesru amaca dayandigini belirtmistir. Mahkeme baskalarinin
haklarindan, ana rahminde blylyen ceninin deger ve haklarini anlamis; gebeligin sona
erdiriimesini sadece annenin 6zel hayatina iligkin mesele olarak gérmemistir. Karar igin bkz.
Uzeltiirk, S.T., Anayasa Hukuku Acisindan Saglik Hakki (Ulusal ve Uluslararasi Boyutuyla),
istanbul 2012, 208; krs. Dogru, O./ Nalbant, A., insan Haklar Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve
Onemli Kararlar, c.1, istanbul 2013, 34.

274 Korff, 10.
278 Korff,10.

776 X v Birlesik Krallik, Bagvuru no. 8416/79, 13 Mayis 1980 tarihli kabul edilebilirlik karari.
Nakleden Korff, 10.
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bakildiginda, AiHS’ne Taraf Devletlerin tamamina yakini 1950 yilinda Sézlesme
taslak halindeyken dahi, zorunluluk hallerinde kadinin hayatini ve saghgini
korumak amaciyla gebeligin sona erdiriimesine yasal izin vermekteydi. Diger
taraftan, bu donemde dahi kurtajin serbest birakilmasina yonelik gugli bir egilim

bulunmaktaydi.

Bu gerekgelerle AIHK, davada AIHS m.2 hikminin yorumunda diger
alternatiflere yonelmistir. AIHK, AIHS m.2, f.1, c.2 ve f.2’deki yasam hakkinin
korunmasi ilkesinin sinirlandiriimasina iliskin dizenlemeyi tartisarak, bu
sinirlamalarin dogasi gere@i dogmus Kigiler ile ilgili oldugu, cenin hakkinda
uygulanamayacagina karar vermistir. Bu nedenle AIHS m.2, f.1'in “herkesin
yasam hakki yasayla korunur” hikmundeki “herkes” kavraminin genel kullanimi
ve terimin AIHS m.2 hilkkmiinde kullanildi§i baglam hikmiin dogmamis cenini

kapsamadigi yorumunu destekler nitelikte oldugu sonucuna varmistir?”’.

AIHK, daha sonra ele aldigi H. v. Norve¢ davasindaki karari, Taraf
Devletlerin AIHS m.2'deki yasam hakkini koruyan hikmin cenini koruyup
korumadigi veya ne Olglide korudugu konusundaki “ciddi goérus ayriliklar”ni bir
yana birakarak, ancak, belli bazi durumlarda da cenini bu hikmuin kapsami
disinda birakmaksizin ceninin yasam hakkinin belirli sinirlar dahilinde

korunmasi gerektigi seklinde yorumlanm|§t|r278.

Bununla beraber, AiH Komisyonu ve AiH Mahkemesi'nin kararlarinda,
AIHS m.2, f.1 “Herkesin yasam hakki yasayla korunur’ hikmi kapsaminda
cenini kisi olarak gézetmedigi, cenine bu hakkin taninmasinin kadinin haklarini

makul olmayan bir bicimde sinirlandiracagi gorusu istikrar kazanmistir.

27X v Birlesik Krallik karar1,§ 20."den nakleden Korff; Kiirtaj ceninin yasama hakkina, kadinin
yasam ve saghigini korumak icin getirilen 6rtllU bir sinir olarak belirlenmig, sonug¢ olarak kararda
ceninin yagam hakkindan yararlanamayacagina karar vermistir. Bkz. Uzeltiirk, 209.

78 Y. v Norveg, Basvuru no.17004/90, 19 Mayis 1992 tarihli kabul edilebilirlik karari. Nakleden
Korff, 10; Basvuruda baba, ondoért aylik ceninin kirtajini engellemeye galismaktadir. Bagvuru
Uzerine komisyon 2. maddedeki “herkes” ve “yasam” ibarelerinin tanimlanmadigini, hikmin
dogmus bireyler igin oldugunu, cenin igin uygulanamayacagini belirtmigtir. Bkz. Uzeltiirk, 209;
krs. Dogru, O./ Nalbant, A.; insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, 1.
cilt (IHAS 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. maddeler), istanbul, 2013, 34.
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Nitekim 1980’'de Paton v. UK davasinda AIHK, kocanin karisinin
gebeligini sonlandirmasini engellemek igin yapmis oldugu basvuruda, AiIHS m.2
hikmundeki yasama hakkinin cenini de kapsadigdi iddiasini agikga reddetmigtir.
AIHK, AIHS m.2’ hikmindeki “herkes” kavraminin ve AiHSnin diger
hiikiimlerinin cenini kapsamadigini belirtmistir. Ayrica AIHK, ceninin ve gebe
kadinin birbirinden bagimsiz olmadiklarini belirterek, AIHS m.2 hikmiinde

kadinina taninan haklarin éncelikli olduguna karar vermistir.

Gebe kadinin yasam hakkina siki surette bagh olan ceninin yasami,
ondan bagimsiz olarak diisinilemez. AIHS m.2 hikminin cenini kapsadigi
kabul edildigi takdirde, hikimde herhangi bir sinirlama bulunmadigindan, bu
hakkin mutlak olarak degerlendirilmesi, gebeligin surduriimesi kadinin hayatini
ciddi tehlikeye koysa dahi ceninin yasam hakkinin korunmasi gerekecektir.
Bdyle bir degerlendirme, ceninin yasam hakkina getirilen korumanin, gebe
kadinin yasam hakkina goére Ustlinlik tanimak anlamini tasiyacagi seklinde

yorumlanmistir?’®.

AIHK, ceninin yasam hakkinin korunmasina iligkin gériis ayriliklarini,
Avusturya Anayasa Mahkemesi'nin®®*, Alman Anayasa Mahkemesi’ nin?®' ve

Norve¢ Temyiz Mahkemesi'nin?®? bu konudaki kararlarina dayandirmistir.

Avusturya Anayasa Mahkemesi 1974 tarihli kararinda, Avusturya’da
dogrudan uygulanan AiIHS.’nin 2. maddesinin dogmamis yasami

kapsamadigina hUkmetmigtir.

Alman Anayasa Mahkemesi ise 1975 tarihli kararinda Alm. Anayasasinin
“herkes yasam hakkina sahiptir” hikminin “dogmamis yasayan insanlari” da

kapsadigina hikmetmis, sonraki kararlarinda da ayni gértsunt strdlrmustar.

279 Clayton, R/ Tomlinson, H., The Law of Human Rights, Oxford 2000; 357.

280 Avusturya Anayasa Mahkemesi, 1974 tarihinde AIHS md.2 hikmindeki “Herkesin yagsam
hakki yasayla korunur” hikmunin dogmamig yasami kapsamadidina karar vermistir.

281 BVerfGE 39,1; BVerfGE 88, 203.

82 Norveg Temyiz Mahkemesi, 1979 tarihinde “Kiirtaj yasalarinin dogmamis yasama mutlak
saygl ile gerekli ve 6nemli goérUgler arasinda varilacak uzlagsmaya dayanmalidir.” seklinde karar
vermigtir.
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Norve¢ Temyiz Mahkemesi 1979 tarihinde; “... klrtaj yasalari dogmamis
yasama mutlak saygi ile gerekli ve 6nemli dugunceler arasinda varilacak
uzlagsmaya dayanmasi” gerektigine, Norve¢ Kanun Koyucusunun 1978 t.li
Gebeligin Sonlandirilmasi Hakkinda Kanunda “ belirlenen sartlar altinda kadinin
gebeligini sona erdirmeye bizzat kendisinin karar verme hakkinin tanindigina”
hikmetmigtir. Norve¢ Temyiz Mahkemesi, 1978 t.li Gebeligin Sonlandiriimasi
Kanununa iligkin toplumda gerek bireyler gerek hakimler arasinda farkli
goruslerin bulundugunu, bu yasanin etik acidan tartisildigini, kanuna karsi
cesitli tepkilerin ve uyusmazliklarin oldugunu; ancak, Norveg Parlamentosu’nun
1978 t.li bu yasay! kabul ederken oldukga gug bir soruna iligkin ¢6zimun ne
olacagina karar verdigini; Kirtaj Kanunu’nun gerektirdigi yararlar ¢catismasiyla
ilgili uzlasmanin kanun koyucunun goérevi ve sorumlulugunda bulundugunu
belirtmistir. Yasama yetkisi halk adina Norve¢ Parlamentosu araciligi ile
kullaniimaktadir. Klrtaj sorununun odaklanmig bir se¢cim kampanyasindan sonra
halktan temsil yetkisi alarak olusan Norve¢ Parlamentosu’nun 1978 t.li Norveg
Gebeligin Sonlandinimasi Hakkinda Kanun’'u kabul eden Parlamento’daki
¢ogunlugun kanun hidkumlerinde herhangi bir degisiklik yapilmasi cihetine
gitmedigini, bu nedenle mahkemelerin Kanun Koyucu tarafindan tercih edilen

¢dziime uymasi gerektigini belirtmistir?®>.

AIHK, 1978 t.li Norveg Gebeligin Sonlandiriimasi Kanununu yakindan
inceleyerek, Kanunun kadinin “ klrtaj olmaya kendi kendine karar vermeye
gebeligin sadece ilk on iki haftasinda izin verdigini, 12 ve 18 hafta arasindaki
kurtaja, gebeligin, dogumun ve gocuk bakiminin anneyi zor duruma koydugu
durumlarda iki doktorun izni ile vyapilabilecegine 18 haftadan sonraki
sonlandirma igin ciddi nedenlerin varhiginin gerektigi ve ceninin yasayabilir
olduguna dair bir karinenin bulunmamasi gerektigi hidkimlerini géz 6ninde
bulundurmustur. AIHK incelemesine konu olayda, kadin 14. Haftada gebeligini
sonlandirma izni almistir. AIHK, Norve¢ Temyiz Mahkemesi’'nin kararindaki
gorugleri dogrultusunda, dosyadaki bilgilere gore, kadinin gebeligini sona
erdirmeye iligkin megru yararlari ile ceninin korunmasina iliskin hakl gereksinim

arasinda adil dengenin gozetilip go6zetiimedigi hakkinda farkli goérislerin

283 Bkz. Korff, 11.
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bulundugunu, Norve¢ mevzuat hukumleri, gebeligin sonlandiriimasina iligkin
getirilen sartlar, dosyadaki somut kosullar birlikte degerlendirildiginde
sozlesmeye taraf devlet Norveg’ in kirtaj gibi duyarli bir konuda takdir yetkisini
asmadigina karar vermistir. Bu gerekgelerle AIHM, bagvurucunun, AIHS m.2
hikmiine aykirilik iddiasiyla yaptigi sikayeti, AIHS m.27, f.2'ye gére acikca

dayanaktan yoksun bularak reddetmigtir.

AIHK, Reeve v. UK davasinda®*, gebelik doneminde gdzetimi altindaki
doktorun cocuktaki kalitsal gelisim bozuklugunu teshis edememesi nedeniyle,
anne, ¢ocugun omurgasinda agiklik ve beynin su toplamasi ile dogmus iki
yasindaki ¢ocugu adina doktorun calistigi kurum aleyhine dava hakkinin
engellendigi gerekgesiyle sikayette bulunmustur. Anne gergek durumu bilseydi
gebeligini sona erdirme yodnunde karar alacagdini, ancak ¢ocugunu dogurmak
zorunda kaldigini, ¢ocugu adina actigi tazminat talebine iligkin davanin
reddedildigini belirterek, cocugunun adil yargilanma ve yargl yoluna basvuru
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Olayda anne, engelli ¢ocuk sahibi
olmaktan otara ugradigr gelir kaybi, bakim giderleri vb. zararlarini ileri
surebilmistir. AIHK, bu davada gocugun mahkemeye erisim hakkinin ve adil
yargilanma hakkinin ihlal ediimedigine karar vermistir. AIHK, kisitlamayi “makul
ve orantill saymisg, iddialarin ¢ocugun engellerini artiran herhangi hatali bir
eyleme dayandirilabilecegini, o ana kadarki hatali eylemin ebeveynleri
etkiledigini, davanin ebeveynlerin ugradi§i zararlara dayanabilecedi sonucuna

varmis ve bakim giderlerine de hiikkmetmigtir"?®°.

AIHM, AIHK’nun kaldirildigi 1998 yilina kadar dogrudan kiirtaj sorununu

ele almamistir.

AIHM, 2002 yilinda Boso v. italya davasinda kiirtaj meselesini ele
almistir. Komisyonun H. v. Norve¢ davasina benzer sekilde gebe kadin, kocasi
istememesine ragmen i¢ hukuktaki 1978 tarihli 194 sayili Kanun uyarinca kurtaj

olmustur. AIHM, AIHS m.2 hikmini ilgilendiren konuda, AIHK’nun H. v. Norveg

% Reeve V. Birlesik Krallik, Bagvuru no. 24844 /94, 30 Kasim 1994 tarihli kabul edilebilirlik
karari.

2% Reeve V. Birlesik Krallik, nakleden Korff, 12 vd.
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davasindaki yaklasimini teyit ederek su karara varmistir: “AiIHM yukarida da
belirtildigi Uzere, ceninin 2. maddenin ilk cumlesindeki “yasam hakkinin”
korumasi kapsaminda olup olmadigini belirlemeyi gerekli gormemektedir. Belirli
durumlarda ceninin AIHS m.2 hikkmi uyarinca korunan hakka sahip oldugu
kabul edilse dahi, AIHM dosyada, basvurucunun esinin gebeligini sona
erdirmeden 6nce kag¢ hafta gectigini ve kartajin hangi nedenle yapildigini
belirtmedigini, delillere gore, kadinin gebeligi sona erdirmesinin 1978 tarihli 194
sayili Kanun’un hukimlerine uygun oldugunu nazara aIm|§t|r286. AiHM’e gore,
bu tur hukimler, bir yandan ceninin korunmasini guvenceye alinmasi ihtiyacini
diger yandan kadinin yararlar arasindaki adil dengeyi gdzetmektedir. AiHM,
AiIHK’nun H. v. Norveg¢ davasinda oldugu gibi, gebeligin sona erdiriimesinin
kadinin 6zel hayatini yakindan ilgilendirdigini, kdrtajdan birincil olarak etkilenen
kadinin gebeligini sona erdirme kararinin babanin iradesinden daha Ustin

oldugunu kabul ederek, babanin bagsvurusunu reddetmigtir287.

AIHM, gebeligin sonlandiriimasina iliskin olarak 8.7.2004 tarihinde Vo v.
Fransa davasinda karar vermistir’®. AIHM bu kararinda: gebeligi sirasinda isim
benzerligine dayal bir karigiklk nedeniyle hatali bir tibbi midahaleye maruz
kalan ve rahmi delinerek zorunlu olarak kurtaj yapilan Fransiz vatandagi bayan
Thi — Nho Vo ve erkek arkadasi, kirtaj neticesinde ceninin yasam hakkinin ihlal
edildigi ve tibbi mudahaleyi yapan doktoru taksirli fiilinden 6turd
cezalandirmayan Fransa’nin AIHS m.(2)de giivence altina alinan “herkesin
yasam hakkina sahip oldugu” yonundeki dizenlemeyi ihlal ettigi iddiasiyla

AiHM’e basvurmustur.

Bagvurunun incelendigi AIHM Vo v. Fransa davasinda verilen 8.7.2004
tarih ve 53924/00 sayili kararda; AIHS m.2(1)de diizenlenen “yasam hakki’ni
guvence altina alan dizenlemenin cenini kapsayip kapsamadigi ve buna bagli

olarak mildahaleyi yapan doktoru cezalandirmayan devlet tarafindan

%6 Boso v. italya, Bagvuru no. 50490 / 99, 5 Eyliil 2002 tarihli karar.
87 Bkz. Uzeltiirk, S.T., 209 vd.

288 \/o v. Fransa, 8 Temmuz 2004 tarihli karar; bkz.Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok, 96,97;
Uzeltiirk, 210.
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Sozlesme’nin 2. maddesi anlaminda yasama hakkinin hukuk yoluyla koruma

yukumlaligunun ihlal edilip edilmedigi tartigiimistir.

Kararda, S6zlesme’de glvence altina alinan “yasama hakki’ni korumak
icin mutlaka cezai nitelikte bir yaptirrmin varliginin gerekmedigi, tazminat

yaptiriminin varhiginin yeterli oldugu belirtilmigtir.

Ayrica SoOzlesme’nin 2. maddesinde glivence altina alinan yasama
hakkinin ne zaman baslayacagl konusunda ac¢ik bir duzenleme yapiimadigi
belirtilerek, “yasam hakki”’nin hamileligin ilk asamasina da uygulanabilir
oldugunun kabulu halinde, kadinin saghgini ve yasamini koruyan kurtajin
sinirlanarak, fetise “yasam hakki” taninmis olacag ifade edilmistir. Bu nedenle
AIHM “yagam hakki’nin baslangici konusunda net bir saptama yapmamakta ve
fakat cenine hamileligin ilk asamasina kadar koruma saglanarak kurtajin

tamamen yasaklanmasini kadin haklarinin ihlali olarak kabul etmektedir.

Komisyonun onceki tarihlerde vermis oldugu kararlara atif yapilarak,
So6zlesme’nin birgok maddesinde gecgen “herkes” kelimesinin dogum oOncesini
kapsamadigini kabul etmistir. Bu yondeki bir kabuliin hamile kadinin yagsamina
karsi ciddi bir risk olusturmasina ragmen, kurtajin sdrddrilmesi gereken bir
yasak olarak gorulmesi gerekecedi belirtiimis ve bu tip uyusmazliklarda bir anne
olarak kadinin veya bir babanin birbirine gére dogmamis cocuk karsisinda
celisen hak ve Ozgurluklerinin dengelenerek karara baglanmasinin yerinde
olacag! vurgulanmigtir. Kararin Turkge’ye c¢evrilmis aciklamali 6zet metni

asagiya nakledilmistir®®®:

%% Dogru/ Nalbant; 31-35: “DAVANIN ESASI

Basvurucu bayan Thi — Nho Vo, 1967 dogumlu Fransiz vatandasidir. 6 aylik hamile olan basvurucu 27 Kasim 1991'de
Lyons Devlet Hastanesi’ne randevulu muayeneye gitmistir. Ayni glin, bayan Thi — Thanh Van Vo adinda bir bagka kadin,
ayni hastaneye karnindaki bir kisti aldirmak igin gelmistir. Her iki kadinin ayni soyadi tagimalarindan kaynaklanan bir
karigiklik nedeniyle, doktorun odasina bagvurucu girmis, doktor ikinci kadinin midahale ettigini zannederek, hamile olan
bagvurucunun rahmini delmis ve basvurucuya kirtaj yapilmasi zorunlu hale gelmistir.

Basvurucu ve erkek arkadasi, doktor aleyhine basvurucu bakimindan 3 aydan daha az is géremezlije sebebiyet
verecek sekilde yaralama ve dogmamis gocuk bakimindan da taksirle éldiirme sugu sikayetinde bulunmuslardir. Ug
bilirkisi raporu alindiktan sonra doktor hakkinda dikkatsizlik ve ihmal suretiyle bagvurucunun iginde ceninin buyidugu
rahmini tahrip ederek bebegin 6limune sebebiyet vermekten ve anneyi yaralaylp 3 aydan daha az is géremez
durumuna sokmaktan ceza davasi agiimistir.

Ceza Mahkemesi bagvurucuyu is géremez sekilde yaralama sugunun af kapsamina girdigini; 6te yandan 21 haftalik olan
ceninin yasayabilir (viable) olmadigini ve ceza kanunu anlaminda ‘insan’ veya ‘bagkasi’ olmadigini kabul etmistir. Buna
gore Ceza Mahkemesi, 21 haftalik ceninin hayatina son verme veya taksirle 6ldirme sugunun islenmis olmadigi
sonucuna varmigtir.
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Bu karara karsi bagvurucu Ust Mahkemeye bagvurmustur, bu mahkeme karari bozmustur. Ust Mahkeme hukukun
yagsamin baglangicindan itibaren insana saygi prensibini igerdidini, cocugun canli olarak dogmus olmasini
gerektirmedigini, saldirn aninda gocugun yasar durumda bulundugu ve olayda sug fiilinin taksirle dldirmek olarak
nitelendirilmesi gerektigini, ¢linkl olayin yirmi ile yirmidort hafta arasinda sagligi gayet iyi durumda bulunan bir ceninin
kusur veya ihmal sonucu 6limine sebebiyet veren bir eylemle ilgili oldugunu belirtmistir. Doktora alti ay hapis cezasi
verilip ertelenmis ve ayrica 10.000 Frank para cezasi verilmistir.

Doktorun karari temyiz etmesi tzerine Temyiz Mahkemesi mahkdmiyet kararini bozmustur. Temyiz Mahkemesine gore
dava konusu olaylar taksirle éldirme sugu olusturmaz. Temyiz Mahkemesi ceninin ceza hukuku tarafindan korunmayi
hak eden bir insan olmadigini kabul etmistir.

Bagvurucu Sézlesme’nin 2. Maddesine dayanarak, insan Haklari Avrupa Mahkemesine yaptigi basvuruda ulusal
makamlarin olayr dogacak gocugun taksirle 6ldirme olarak nitelendirimemesinden sikayetgi olmustur. Basvurucu
Fransa’nin bu tir eylemleri sug olarak nitelendiren kanun ¢ikarmakla yikimli oldugunu savunmustur.

Konuyla ilgili hukuk ve uygulama: Mahkeme kararinin bu bélimiinde, ilk olarak Ceza Kanununun kasitsiz ldiirmeyle
ilgili hikimlerine ve ardindan Kamu Saghgi Kanunu hikimlerine yer vermistir. Daha sonra Temyiz Mahkemesinin
konuyla ilgili kararlari yer almistir. Mahkeme daha sonra konuyla ilgili Avrupa Hukuku belgelerinden alintilar yapmistir.
Bu belgeler arasinda, insan Haklari ve Biotip Oviedo Sézlesmesi (1997), insan Klonlamasinin Yasaklamasi Hakkinda
insan Haklari ve Biotip Sozlesmesi'ne Ek Protokol (1998), Biotip Arastirmalariyla ligili insan Haklari ve Biotip
Sozlesmesi'ne Ek Protokol (2004), Bioetik Daimi Komitesi tarafindan kurulan insan embriyo ve fetlisiin korunmasi
Uzerine galisma grubunun gortsi (2003), Avrupa Komisyonunda Bilim ve Yeni Teknolojilerde Etik hakkinda Avrupa
Grubunun Gorust (1998) yer almaktadir. Mahkeme ayrica, karsilastirmali hukuk baglidi altinda, Avrupa Konseyi'ne liye
devletlerin cogunlugunda taksirle 6ldirme sugunun fetiise uygulanmadigini tespit etmistir.

HUKUM GEREKGESI
I. Bagvurunun kabuledilebilirligi

Hukimet bagvurunun, dogmamis cocuda uygulanmayan Soézlesme’nin 2. Maddesiyle konu bakimindan bagdasmaz
oldugunu ileri sirmustir. Basvurucu dogmamis g¢ocugun Fransiz ceza hukukunda korunmadigini ve devletin
Sozlesme’nin 2. maddesindeki yUkimluligund ihlal ettigini iddia etmistir. Mahkeme, Sdzlesme’nin 2. maddesinin
hamileligin gayri iradi sonlandiriimasina ve bdylece dogmamis ¢cocuda uygulanabilir olmadigina dair Hikimetin itirazinin
davanin esaslyla yakindan baglantili olmasi nedeniyle esasla birlestiriimesine karar ve daha sonra itirazlarin reddine
vermistir.

1l. S6zlesme’nin 2. Maddesinin ihlali iddiasi

Mahkeme bagvurucunun ve davali devletin iddia ve savunmalarini aldiktan sonra, davaya tglincl taraf olarak katilan
Ureme Haklari Merkezinin (Center for Reproductive Rights) ve Aile Planlamasi Derneginin (Family Planning Association)
goruslerini almistir.

C. Mahkeme’nin degerlendirmesi

Basvurucu, tibbi hatasiyla sagligi i¢in kiirtaj olmasina sebebiyet veren doktorun mahkdm edilmesini saglayamadigindan
sikayetgi olmustur. Basvurucunun hamileligini sonuna kadar gétirmek istedigi ve dogacak ¢cocugun sagliginin iyi oldugu
konusunda bir tartisma yoktur. S6z konusu olayin ardindan bagvurucu ve partneri, bagvurucunun taksirle yaralandigi ve
tasidigr cocugun taksirle 6ldurildugl iddiasiyla bir sug sikayetinde bulunmuslar ve davaya katilan olmak istediklerini
belirtmiglerdir. Ulusal mahkemeler basvurucunun taksirle yaralanmasi sugunun zamanasimina girdigine karar vermigler
ve ikinci noktayla ilgili olarak Ust Mahkemenin kararini bozan Temyiz Mahkemesi ceza kanununu g¢ok dar bir sekilde
yorumlayarak, fetlisiin taksirle éldirme sugcunun magduru olamayacagina hikmetmistir. Bu basvuruyla ortaya atilan
temel sorun, bir fetlsiin taksirle ortadan kaldiriimasini cezalandirmak icin Fransiz hukuk sisteminde bir cezai yol
bulunmamasinin devlet tarafindan Soézlesme'nin 2. maddesi anlaminda yasama hakkini hukuk yoluyla koruma
yukimldluganin ihlal edilip edilmedigidir.

1. Mevcut hukuk

Sézlegme’nin 2. maddesi, yagama hakkinin “hamile kalindigi andan itibaren” korunmasi gerektigini éngéren insan
Haklari Amerikan Sézlesmesinin 4. maddesinden farkli olarak, yagsama hakkinin zaman bakimindan sinirlari konusunda
sessiz olup, Soézlesme’yle “yasam”i korunacak olan “herkes”i tanimlamamaktadir. Mahkeme bu madde anlaminda
“herkesin yasama hakki’nin “baglangici” ve dogmamis ¢ocugun bdyle bir hakka sahip olup olmadigi konusunda karar
vermemistir. Bugiinii kadar bu mesele sadece kiirtaj yasalari ile baglantili olarak ileri strdlmustdr. Kirtaj, S6zlesme’nin
2. maddesinin ikinci fikrasinda agikga yer verilen istisnalardan biri degildir, fakat Komisyon kirtajin annenin yasamini ve
saghgini korumak igin 2(1). fikranin birinci cimlesine uygun oldugunu, ¢linki “bu maddenin hamileligin ilk asamasina da
uygulanabilir oldugu kabul edilecek olursa, bu asamada kadinin yasami ve saghgini koruyan kurtajin zimnen
sinirlanmak suretiyle, fetlise “yagsama hakki” taninmis olacagini ifade etmistir (bk. X — Birlesik Krallik, no. 8416/79, 13
Mayis 1980 tarihli Komisyon karari, (DR) 19, s. 244).

Komisyon baslangigta kirtaj yasalarinin Sézlesme’nin 2. maddesine uygunlugunu soyut olarak incelemeyi reddettikten
(bk. X — Norveg, no. 867/60, 29 Mayis 1961 tarihli Komisyon karari, Collection of Decisions, c.6, s.34, ve X — Avusturya,
no.7045/75, 10 Aralik 1976 tarihli Komisyon karari, (DR 7, s.87) sonra verdigi Briggemann ve Scheuten — Almanya
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kararinda (no. 6959/75, 12 Temmuz 1977 tarihli Komisyon Raporu, DR 10, s.100), kirtaji kisitlayan Anayasa
Mahkemesi kararinin Sézlesme’nin 8. maddesini ihlal ettiginden sikayetci olan kadinin, magdur olarak taraf ehliyeti
bulundugunu kabul etmistir. Komisyon o davada sdyle demistir: “... hamilelik sadece 6zel yasam alanina giren bir husus
degildir. Bir kadin hamile kaldiginda kendisinin 6zel yasami, blyilimekte olan fetlise yakindan baglantili hale gelir’
(a.g.k.s. 116, § 59). Ancak Komisyon, “bu baglamda dogmamis gocugun Sozlesme’nin 2. maddesi anlaminda bir
“yasam”l oldugu yoksa Sozlesme’nin 8(2). fikrasi anlaminda ‘bagkalarinin haklarinin korunmasi igin’ midahale
edilebilecek bir varlik mi oldugu konusunda karar vermeyi gerekli gérmemistir (a.g.k.s. 116-117, § 61). Komisyon sunu
da vurgulamistir: “S6zlesme’ye Taraf Devletlerin belirli bir ¢6zim konusunda kendilerini baglamak istediklerine dair bir
delil yoktur” (a.g.k.s. 117-118, § 64).

Komisyon yukarida gegen X — Birlesik Krallik davasinda, karisina saglik nedeniyle kirtaj olmasina izin verilmesinden
sikayetci olan bir adamin basvurusunu incelemistir. Komisyon, mistakbel babanin yasama hakkinin ihlali konusunda
“magddur” gorilebilecegini kabul etmekle birlikte, Sézlesme’nin birgok maddesinde gegen “herkes” kelimesinin dogum
oncesine uygulanabilir olmadigini kabul etmis, fakat “6rnegin Sézlesme’nin 6(1). Fikrasi gibi nadiren bazi olaylarda
uygulanabilmesinin ihmal disi olmadigini” goézlemlemistir (s. 249, § 7; Mahkemeye basvurma hakkiyla ilgili béyle bir
basvuru igin bk. reeve — Birlesik Krallik, no.24844/94, 30 Kasim 1994 tarihli Komisyon karari, DR 79-A, s. 146).
Komisyon, “herkes” (toute personne) kelimesinin genel kullaniminin ve Soézlesme’nin 2. maddesinde kullanildigi
baglamin, dogmamis gocudu igermedigini belirtmistir. Komisyon, “yagsam” kelimesi ve 6zellikle yasamin baslangici ile
ilgili olarak, “yasamin nerede basladigi meselesi hakkindaki gorislerde farkliliklar bulundugunu” kaydetmis ve soyle
devam etmistir: “Bazilari yasamin hamile kalinmasi ile baslamakta olduguna inanirken, digerleri fetisiin ‘yasayabilir’
hale gelmesi Uizerine nidasyon anina veya sag dogmus olmaya odaklanmaktadir’ ( X — Birlesik Krallik, s 250, § 12).

Komisyon daha sonra, Sozlesme’'nin 2. maddesinin “fetlisii kapsamayacak sekilde mi, belirli sinirlar iginde fetiise
‘yagsama hakki’ taniyacak sekilde mi, fetise mutlak bir ‘yasama hakki’ taniyacak sekilde mi yorumlanmasi gerektigini
incelemistir (a.g.k.s. 251, § 17). Komisyon, ilk iki secenek Uzerinde bir goriis belitmemis olmakla birlikte, dogmamis
cocugun yasamindan ayrilmaz olan annenin yasamini koruma geregini géz 6niinde tutarak tglincl yorumu kategorik
olarak ihmal disi birakmistir. Komisyona gore, fetlisiin ‘yagsami’ hamile kadinin yasamiyla dogdal olarak baglantili olup,
hamile kadinin yasamindan ayri gorilemez. Sézlesme’nin 2. maddesi, fetliisi kapsadigina ve bu maddedeki korumanin
acik sinirlari olmaksizin mutlak bir koruma olduguna karar verilecek olursa, kirtaj, hamile kadinin yasamina kars! ciddi
bir risk olusturmasina ragmen surduriilmesi gereken bir yasak olarak gorilmesi gerekecektir. Bu durum, ‘dogmamis’
olan fetlisin yasaminin, hamile kadinin yasaminda daha degerli gorilmesini gerektirecektir” (a.g.k.s. 252, § 19).
Komisyon, 1950 yillarinda uygulamada bitiin Sézlesmeci Devletlerin “annenin yasamini korumanin gerekli oldugu
hallerde kurtaja izin verdiklerini” ve su hamileligin sonlandiriimasi konusundaki ulusal hukukun “daha ileri serbestlige
dogru bir egilim gostermis” oldugunu kaydederek, bu sonuca ulasmistir (a.g.k.s. 252, § 20).

Komisyon, babanin istedi Uzerine tibbi olmayan nedenlerle yapilan bir kirtajla ilgili yukarida gegen H — Norveg
davasinda, Sozlesme’nin 2. Maddesini devletlerin sadece bir kimseyi kasten yasamdan yoksun birakmaktan
kaginmasini degdil, ama ayni zamanda yasami korumak icin gerekli tedbirleri almasini da gerektirdigini eklemistir.
Komisyon, “fetlisiin S&zlesme’nin 2. maddesinin birinci climlesi bakimindan belirli bir korumadan yararlanip
yararlanamadigina” karar vermesi gerekmedigini belirtmistir (a.g.k.). Komisyon ayrica, bdylesine hassas bir konuda
Sozlesmeci Devletlerin belirtli bir takdir yetkisine sahip olmalari gerektigini kaydetmis ve annenin verdidi kararin
dayanagi olan Norve¢ mevzuatin, bu takdir yetkisini asamadigi sonucuna varmistir (s. 168).

Mahkeme Sézlegme’nin 2. Maddesinin fetiise uygulanmasi meselesini nadiren incelemistir. irlanda Hiikiimeti, yukarida
gegen Open Door ve Dubli Well Woman davasinda, yurt disinda kirtaj imkaniyla ilgili bilgi verilmesini yasaklayan
mevzuatini hakli gostermek icin dogmamis cocugun yasaminin korunmasina dayanmistir. Gézilmesi gereken tek
mesele, s6z konusu bilgiyi alma ve verme 6zgiirliigii Gizerindeki kisitlamalarinin, “irlanda’da dogmamis gocugun yasama
hakkinin korunmasinin bir yonuna olusturdugu ahlakin korunmasi seklindeki mesru amaci” izlemek igin, S6zlesme’nin
10. maddesinin 2. fikrasi anlamindaki demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi meselesidir (s. 27-28, §63). CUnku
Mahkeme, “kurtajin Sézlesme’de glivence altina alinmis bir hak olup olmadiginin veya fetisin 2. Maddede yer alan
yasama hakki ile korunup korunmadigina” karar vermenin konuyla ilgili olmadidini disunmustar (s. 28, §66). Mahkeme,
H.-Norve¢ davasina benzer, babanin arzusuna ragmen hamileligini sonlandirmaya karar vermis bir kadinin s6z konusu
oldugu yakin tarihli bir davada, “fetiistin, yasami koruma seklindeki pozitif yikimlulikle ilgili igtihadin yorumlanmig olan
2. maddenin birinci cimlesine gdre korumadan yararlanip yararlanmadigina” karar vermesinin gerekli olmadigini
belirtmis ve sdyle devam etmistir: “Fetlsin belirli kosullarda S6zlesme’'nin 2. maddesiyle korunan haklara sahip
olabilecegi disinulecek olsa bile, ... bu davada ... hamilelik 194 sayili ve 1978 tarihli Kanunun 5. Maddesine uygun
olarak sonlandiriimis olup, bu kanun kadinin menfaatleri ile fetlisiin korumasini saglamak arasinda adil bir denge
kurmaktadir (bk. yukarida gegen Boso karari).

ictihadin 6zetlenmesinden gikan sonuca gére, bugiini kadar sézlesme organlari tarafindan kiirtaj yasalarinin incelendigi
olaylarda, dogmamis gocuk Sdézlesme’nin 2. Maddesiyle dogrudan korunan “kisi” olarak goérilmemektedir; dogmamis
cocuk “yagsama hakki’na sahip olsa bile, bu hak annenin haklari ve menfaatleri ile zimnen sinirlidir. Ancak Sézlesme
organlari, koruyucularin belirli kosullarda dogmamis ¢ocugu da kapsayacak sekilde genisletilebilecegi ihtimaline
yoksaymamislardir. Iste bu, Komisyon’un “Sézlesme’nin 8(1). fikrasinin, hamileligin sonlandiriimasinin sadece annenin
6zel yasamina giren bir mesele olarak yorumlanamayacagdini” soylerken tam da diistindigi seydir (bk. Briggemann ve
Scheuten, a.g.k. s. 116-117,§ 61); Mahkeme de yukarida gecen Boso kararinda ayni seyi distinmustir. Bu davalarin
incelenmesinden anlasildigina gére bu mesele daima, gesitli ve bazen bir anne olarak kadinin veya bir babanin birbirine
go6re dogmamis gcocuk karsisindan celisen hak ve 6zgurliklerini dengelenerek karara baglanmistir.”
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3. iskence ve insanlik Disi Muamele Yasagi

AiIHS’nin “iskence Yasag!” basligini tagsiyan 3. maddesinde, “hi¢ kimse
iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz”
hadkma yer almaktadir. Bu hukmian o6zellikle cinsel saldiri sonucu olusan
gebeliklerin sona erdiriimesinin yasaklanmasi halinde uygulanmasinin mimkin
olacagini disuniiyoruz. Nitekim bazi AIHM Kkararlarinda, kiirtaj yasaginin
“iskence ve kot muamele” sayildigini goriyoruz. Gergekten, RR. v. Polonya
davasinda AiHM, ilgililerin ihmal nedeniyle basvurucunun zamaninda gebeligi
sona erdirememesi ve istemedigi, daha dnceden sakat oldugu bilinen bir gocuk
dinyaya getirmek zorunda kalmasina iligkin olayda, hem annenin maruz kaldigi

aci dolayisiyla “iskence ve kétli muameleyi yasaklayan” AIHS m.3 hikmiinin,

2. Mevcut olaydaki yaklagim

Mahkeme, yasamin ne zaman basladigi sorununun ulusal makamlar tarafindan karar verilmesi gereken bir sorun
oldugunu kabul etmistir. Mahkeme’ye gore ilk olarak, S6zlesme’yi onaylamis olan devletlerin cogunlugunda ve ayrica
konuyla ilgili kamusal tartismalarin yapildigi Fransa'da, bu sorun hakkinda karar verilmis degildir. Ikinci olarak yasamin
baslangicinin tanimi konusunda Avrupa’da bilimsel ve hukuksal agidan bir konsensus bulunmamaktadir. Konuyla ilgili
Fransiz mahkemelerinin kararlarindan ve hamileligin gayri iradi sonlandiriimasina dair bir su¢ olusturma konusunda
yakin tarihli parlamento tartismalarindan, embriyo ve/veya ceninin niteliginin ve hukuki statlsiiniin Fransa'da
tanimlanmamis oldugu ve embriyo ve/veya ceninin nasil korunacaginin Fransiz toplumundaki gesitli glgler tarafindan
karar verilecek bir mesele oldugu anlasiimaktadir. Avrupa diizeyinde de embriyo ve/veya ceninin niteligi ve statlisu
konusunda bir konsensis yoktur. En iyi ihtimalle, embriyo ve/veya ceninin insan irkina ait oldugunun devletler arasinda
yaygin olarak kabul edildigi soylenebilir. Embriyo ve/veya ceninin kisi haline gelme potansiyeli ve kapasitesi, onun
Sozlesme’'nin 2. maddesi bakimindan yasama hakkina sahip bir kisi saymaksizin, insanlik onuru adina korumayi
gerektirir. Bu dlstncelerle Mahkeme, dogmamis ¢cocugun Soézlesme’nin 2. Maddesi bakimindan bir kisi olup olmadigi
sorusunu soyut olarak cevaplandirmanin mimkin ve istenilir bir sey olmadigina kanaat getirmistir.

Mahkeme, Sézlesme’nin 2. Maddesinin olayda uygulanabilir oldugu varsayilsa bile, Fransa'nin halk saghd: alaninda
yasami korumayla ilgili sartlari uygun davrandigini géz éniinde tutarak, basvurucunun hamileliginin beklenmedik bir
sekilde sona ermesinin S6zlesme’nin 2. maddesi kapsamina girip girmedigini incelemeyi gerekli gérmemistir. Olaydaki
uyusmazhgin, annenin iradesine aykiri olarak ve kendisinin yogun aci duymasi pahasina, dogmamis gocugu istemeden
Olimcll surette yaralamayla ilgili oldugunu kaydeden Mahkeme, bu olayda ceninin menfaatleriyle annesinin
menfaatlerinin ortistigund kabul etmistir. Buna gore Mahkeme i¢ hukukta basvurucuya saglanan korumayi, ceninin
kaybinda doktorun ihmalinin kanitlamasi ve hamileligin zorunlu sona erdiriimesi nedeniyle bir giderim elde edilmesi igin
mevcut mekanizmanin yeterliligi agisindan incelemistir.

Olay, basvurucunun maddi bitinliginin taksirle ihlal edilmesi oldugundan, S6zlesme’nin 2. Maddesinden kaynaklanan
pozitif yikimlilik, mutlaka cezai nitelikte bir hukuk yolunun varligini gerektirmez. Bagvurucu doktorun ihmali nedeniyle
yetkililere kargl tazminat davasi acabilirdi. Béyle bir davanin yiiksek bir basari sansi vardi; basvurucu hastaneyi tazminat
6demeye zorlayan bir karar elde edebilirdi. Bu durum, cezai sorusturmada hazirlanan uzman raporlarindaki tespitlerden
anlagilmaktadir. Ote yandan olayin sartlari iginde, idare mahkemesine agcilabilecek olan davanin dért yillik bir
zamanasimina tabi olmasi, Mahkeme’ye gére ¢ok kisa bir siire degildir; kaldi ki yeni bir yasayla bu sire on yila
cikariimisgtir. Sonug olarak Sézlesme’nin 2. Maddesi uygulanabilir olsa bile, bu madde ihlal edilmemistir.

BU GEREKGELERLE MAHKEME,

1. Bagvurunun konu bakimindan Sézlesme hikiumleriyle bagdasmaz olduguna ve i¢ hukuk yollarinin tiiketiimedigine dair
Hukimetin itirazinin esasla birlestiriimesine ve bu itirazlarin reddine;

2. Oybirligiyle, bagvurunun kabul edilebilir olduguna,
3. Uge karsi on dort oyla Sézlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine,

KARAR VERMISTIR.”
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hem de “6zel yasama iliskin®” m.8 hdkmunun ihlal edildigine karar vermistir.
AIHM kararinda, devletin, bireylerin vlicut butunlUklerine iligkin olarak
zamaninda bilgilendirilmeleri i¢cin gerekli onlemleri almak yukumluligune ve
bireylerin serbestge karar verebilmeleri igin bunun gerekli olduguna isaret etmis,
Polonya yasalarinda kurtaji sinirlayan hikamlerin doktorlar Gzerinde caydirici

etki dogurdugunu belirtmistir?®°.
4. Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasi

AIHM kararlarindan da anlasildigi (izere, AiIHS nin “Ozel ve Aile Hayatina
Saygl Hakki” baslkh 8. maddesinde; “ (1) Herkes 6zel ve aile hayatina,
konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. (2) Bu hakkin
kullaniimasina bir kamu otoritesinin mutdahalesi, ancak ulusal guvenlik, kamu
guvenligi, ulkenin ekonomik refahi, dirlik ve dizenin korunmasi, sug¢
islenmesinin  Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozgurluklerinin korunmasi igin demokratik bir toplumda, zorunlu olan dlgude ve

yasayla 6ngorulmus olmak kaydiyla s6z konusu olabilir.” hikmU yer almaktadir.

AIHS’ne taraf devletlerin planlama otoriteleri, bu yetkilerini kullanirken, 8.
maddede guvence altina alinan kisi haklarina olasi etkilerini géz onunde
bulundurmak zorundadir. Birinci fikrada, “kisinin 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmesi hakki” esas oldugu belirtiimis, ancak istisnai hallerde buna

mudahale imkani taninmigtir.

Bu haklarin kullanilmasina kamu otoritesinin mitdahalesi, belli amaclarla,
demokratik bir toplumda zorunluluk o6l¢isinde ve yasada Ongoérulmus olmak
kosullariyla mamkin olabilir. Su halde, kamu otoritesi herhangi bir amacla bu
hakka mudahale imkanina sahip degildir. Ulusal guvenlik, kamu guvenligi,
Ulkenin ekonomik refahi, dirlik ve dizenin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve &zgurluklerinin
korunmasi amaci ancak midahale bakimindan bir sebep olusturabilir. Yine bu
amaglarin varlig1 da kamu otoritesinin herhangi bir midahalesini hakli kilmaya

yeterli degildir. Bu amaglarin bulunmasi kamu otoritesine her tlrli mudahale

20 Tirmen, R; AIHM Kararlari ve Kiirtaj; 5.6.2012 tarihli Radikal gazetesi.

97



imkanini vermez. Mudahale, demokratik bir toplum didzeninde zorunlu olma
Olgusuyle sinirlandinimistir. Su halde muidahale imkani iki agidan sinirlidir;
mudahale, demokratik toplum duzeniyle bagdasir nitelik tagimali ve zorunlu olan
olcliyli asmamalidir. Yine, AIHS’nin bu hilkkmii, kamu otoritesinin ancak yasada
ongorulen gartlarla midahale edilebilecegini belirtmigtir. Boylece, mudahalenin

yasada 6ngorilmus ve sartlarinin yasayla tayin edilmis olmasi da aranmistir.
5. Ayrimcilik Yasagi

AIHS’nin konumuz bakimindan énem tasiyan bir diger hiikmii ise, madde
14’te duzenlenen ayrimcilik yasagidir. Madde hukminde: “Bu Sézlesme’de
taninan hak ve 6zgurliklerden yararlanmak, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal
veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinhga mensup,
servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir ayrimcilik

yapilmadan saglanir.” denilmektedir.

Kadinin gebeligini guvenli bir bigimde tibbi yolla sona erdirebilmesi
olanagina sahip olmasi, hayati ve saghgd: bakimindan son derece énem arz
etmektedir. Yukarida aktarmaya calistigimiz Gzere, bu durum BM'’in cgesitli
Komisyon raporlarinda belirtildigi gibi, ceza hukuku 6gretisinde de ayni yonde
goérugler isabetle ileri surulmektedir. Kadinin gebeligini guvenli sona
erdirebilmesi bakiminda tibbi hizmetlere erisim hakki énemli bir yer tutmaktadir.
Gebeligin sona erdiriimesine iligkin kati yasaklarin, 6zellikle sosyal, ekonomik,
kultarel bakimindan dezavantajli kesimdeki kadinlar aleyhine isledigi agiktir. Bu
durum, hukuki duzenleme temelinde bir ayrimcilik yasagi gibi gdzukmese dahi,
uygulama ve sosyal hayatta toplumun Ust katmani kadinlarinin fiilen yasaktan
etkilenmemesi ve fakat toplumun sosyoekonomik yonden zayif katmanindaki
kadinlarin fiili bir ayrimciliga maruz kalmasi sonucunu dogurur. Hukuki agidan

olmasa bile, bu durum uygulamada ayrimcilik yasaginin ihlali anlamini tasir.
6. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari

AIHS 2. maddesiyle yasama hakki korunmustur. Bu baglamda yasam
hakkinin ne zaman basladigi degerlendiriimek gerekmistir. Burada Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin konuya iliskin kararlari irdelenecektir. Avrupa insan

Haklari Komisyonu H-v. Norve¢ basvurusunda, 14 haftalik gebeligin sosyal
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nedenlerle sonlandiriimasini  s6zlesmeye aykirt  bulmamistir.  Komisyon,
sozlesmeye Uye devletlerin gebeligin sonlandiriimasina iligkin mevzuatlarini
serbestce duzenlemeye yetkileri oldugunu belirtmistir. Devletlerin  yasal
dizenlemelerine karsi ceninin yasama hakkinin sézlesme ile uyumlu olmadigi
iddialarinin  kabul edilemeyecegini belirtmistir”®'. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Paton v. UK kararinda, ceninin yasama hakkinin annenin
haklarindan ayri degerlendirilemeyecegini, annenin tercihleri dogrultusunda
sinirlandirilabilecegini  belirtmistir.  Yine Bruggeman v. Scheuten FRG
bagvurusunda komisyon, s6zlesmenin 8. maddesine aykiri bulmus, bunun 6zel

hayata miidahale olusturacagini belirtmistir®®?.

Avrupa insan Haklari Komisyonu, 2. maddesindeki yasama hakkinin
korunmasinin kapsami bakimindan agik bir degerlendirmeyi X v. United
Kingdom kararinda yapmistir. Komisyon, sézlesmenin 2. maddesinde yer alan
“‘herkes (everyone)” teriminin dogmamis cocugu kapsamina almadigini
belirtmistir293. Gerekgede, yasamin baslangici konusunda farkli goruslerin
oldugunu, yasamin bagslangici olarak kadinin gebe kalmasinin, dollenmis
yumurtanin ana rahmine yerlesmesi -nidation aninin, ceninin yasayabilir hale
gelmesinin veya sag dogmus olmanin kabul edildigi kaydedilmistir. Kurtaj
sozlesmenin 2. maddesinin 2. fikrasindaki istisnalardan degildir. Kuirtajin
annenin yasamini ve sagligini korumak icin 2. (1) fikranin 1. cimlesine uygun

oldugunu, bu maddenin gebelidin ilk asamasina da uygulanabilir oldugu kabul

291 H.v. Norway Application, No. 17004/90, Nakleden, Burcu Dénmez, 136.

202 Doénmez, 137.

293 AIHK, AIHS. m. 2'nin “herkesin hayat hakkinin korunmasi(na) “ iliskin éniine gelen bir kisim
sikayette, hayat deyiminin cenini de kapsayip kapsamadigina dolayli olarak deginmistir.
Komisyon soruna agik ve kesin bir yanit vermemis olmakla beraber gerek bu maddede gecen
“herkes”, “hayat” deyimlerini, gerekse SoOzlesme’'nin 6teki maddelerinde bireye iligkin olarak
kullanilan terimleri yorumlayarak, s6z konusu hikmin dogumdan sonraki yasami ifade eder
gorundigu sonucuna varmaktadir. Komisyona goére 1. Fikradaki “herkes” deyimi dogacak
gocuga uygulanabilir goérinmemektedir; keza yasama hakkinin, gebeligin baslangicindan
itibaren cenin bakimindan da guivence altina alindidi varsayilsa bile bu hak tibbi neden ve
gerekcelerle s6z gelimi, ananin sagligi icin gebelige son vermeyi mesru kilan zimni
sinirlamalara konu olabilir ( Kom. K., X., v. ingiltere, 13.5.1980, no. 8416 / 79, DR 19, 244 ve
Bruggeman — Scheuter v. Almanya, 12.7.1977, no. 6959/75, DR 10, 100). Nakleden GolcukI,
F.,/ Gézlbuyik, A.S., Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 1994, 164.
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edilecek olursa, bu asamada kadinin yasami ve saghdini koruyan kurtajin
zimnen sinirlandiriimak suretiyle cenine yasama hakki taninmis olacagini ifade
etmistir’®. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Open Door and Dublin Well
Women v. ireland Kararinda, irlanda’nin kiirtaji yasaklamasinin AiHS 2. madde
hikmune uygun olup olmadigi sorunun tartismasina girmemis, kadinin haklari

ile cenin haklari arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigini belirtmistir®®°.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 2004 tarihli Vo v. Fransa kararinda
hastaneye genel check-up yaptirmak lUzere giden bes aylik hamile Bayan Vo,
benzer isimli bir baska hastayla karigtirmasi sonucu doktor tarafindan gebeligi
sonlandirilir. Bunun UGzerine gebeligi sonlandirilan kadin, doktor aleyhine
kendisine yonelik taksirle yaralama, ¢ocuguna yonelik taksirle insan 6ldirme
suglarindan sikayetc¢i olmustur. Yargilamayi yapan Lyons Ceza Mahkemesi,
doktor hakkinda taksirle 6lime sebebiyet verme sugundan beraat karari verir.
Kararin gerekgesi, Fransiz Ceza Kanununa goére, 20-21 haftalik cenin henlz
kisilik kazanmadigindan insan éldiirme sugu gergeklesmez. istinaf mahkemesi
ise, taksirli hareket ile saglikl bir ceninin bilimsel gercekler ve genel hayat
tecrubeleriyle degerlendirildiginde, 6limine sebebiyet verilmesinin taksirle insan
oldurme sucgunu olusturacagini kabul ederek, beraat kararini bozar. Fransiz
Temyiz Mahkemesi, 1999 tarihli karariyla, ceninin henuz Kigilik kazanmadigi,
ceza kanunu kapsaminda ceninin 6zel hikimlerle korundugu gerekgesiyle

istinaf Mahkemesi kararini bozmustur®®®.

Bayan Vo, Fransa aleyhine, taraf devletlerin AIHS 2. maddesi geregi,
‘insan hayatinin korunmasi igin dnleyici ve cezalandirici duzenleme” konusunda
pozitif ylkUmluligunun bulundugunu ve bu yukimlaligindn cenine karsi
taksirle insan oldiirme sucunu da kapsadigini belirterek AiIHM’e basvurmustur.
Fransiz hikumeti, sdézlesmenin 2. maddesinin cenin yasam hakkini

korumadigini, kisi kavramina sadece dogmus Kigilerin girdigini savunmustur.

94 13.5.1980 tarih, 8416/79 sayili X v. UK Komisyon Karari; bkz. Dogru/ Nalbant, 33.
29 Bkz. Dogru/ Nalbant, 34.

29 8.7.2004 tarih, 53924/00 sayili Vo v. Fransa kararinin ézet gevirisi icin bkz. Dogru/Nalbant,
31 vd.
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AiHM, Vo v. Fransa kararinda, ceninin yasama hakkinin sdzlesmenin 2.
maddesinde degerlendirilip degerlendirilemeyecedi konusunda bir karar
vermekten kaginmistir. insan hayatina karsi taksirle miidahalelere iligkin yeterli
bir yasal dizenleme bulunuyorsa, ayrica cenine kargi taksirle iglenen fiile karsi
cezai bir diizenleme zorunlulugunun bulunmadigini belirtmistir. Yine AIHM'in,
yerel hukukun tercih ve diuzenlemelerine mudahale yetkisinin bulunmadigini,
AIHM’nin gorevinin ikincil derecede oldugunu belirterek, Fransa tarafindan 2.

maddenin ihlal edildigine iliskin basvuruyu reddetmistir®®’.

AIHM’nin cenin- gebe kadin haklari dengesini sorgulatan bir diger karari
da A, B, and C v. Ireland davasinda verilmistir. Davada AIHM, davaci ii¢ kadinin
irlanda’daki kiirtaj kisitlamalarinin toplumsal damgalanma ve asagilanmalarina
yol agtigi; ayrica sadliklarinin bozulmasina hatta C igin hayati risk olusturmasina
neden oldugu iddialariyla, yasam hakki ile 6zel yasama ve aile yasamina saygi
haklarinin ve igskence veya insanlik disi ya da onur kirici davranis yasaginin
ihlali kapsaminda yaptigi sikayetleri incelemigtir. Mahkeme, A ve B’nin 6zel
hayata ve aile yasamina saygi hakki c¢ercevesindeki sikayetlerini; Avrupa
Birligi'ne Uye diger devletlerde bu konudaki duzenlemelerin daha ileri oldugu,
ancak insan yasaminin ne zaman basladigina dair yasal ve bilimsel bir fikir
bulunmadigindan bu konunun devletlerin takdirine birakildigi ve dolayisiyla
olayda irlanda’nin ceninin ve gebe kadinin haklarinin dengelenmesi konusunda
takdirinin bulundugu gerekgceleriyle reddetmistir. AIHM, C’nin durumunu ise,
kendisinin gebelikle eszamanli olarak az gorilen bir kansere yakalanmis olmasi
nedeniyle ayri incelemis; Irlanda Anayasasina gére ciddi saglik sorunlari
nedeniyle kirtajin irlanda’da gerceklestiriimesinin yasal olarak muimkin
bulundugu, ancak davali devlet yasalarinda hangi durumlarin ciddi saghk
kategorisi altinda degerlendirilebilecegi hususunun muglak oldugu, buna karar
verecek yegane otoritenin gebe kadinin hekimi ile sinirli tutuldugu, onun ise bu
kapsamdaki degerlendirmesinin Anayasa’ya aykiri bulunmasi halinde ciddi bir
cezalandirlma riski altinda bulundugu, dolayisiyla irlanda’da yasal yollardan
kurtajin gerekliliginin kanitlanabilmesinin ¢ok uzun ve Kkarisik prosedurler

gerektirdigi nazara alindiginda C’nin durumundaki biri igin bu olanadin hayata

27 Tezcan/ Erdem/Sancaktar/Onok, 96-97; Dénmez, 137 vd.
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gecirilmesinin mimkin olmadi§i kanisina dayanarak, irlanda’nin anayasal bir
hak olarak irlanda sinirlari iginde yasal kiirtaj hakkini saglamakta basarisiz
oldugu ve dolayisiyla C’nin 6zel hayatina ve aile yasamina saygi hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir®®®.

AIHM benzer bir karar, Tysiac v. Poland davasinda vermistir. ileri
derecede miyop olan ve U¢ cocugunu yalniz blylten Bayan Tysiac, yeniden
hamile kalmasi Uzerine danistigi doktorunun saglik nedenleriyle kirtajina gerek
bulunmadigi, gebeligin saghk durumunu koétlulestirmeyecedi yonunde karar
vermesinin ardindan dogumdan sonra saglk durumunun ciddi derecede
kotllesmesi ve ciddi gérme kaybina ugramasi Uzerine doktrundan sikayetci
olmus, ancak doktor hakkindaki yasal girisimleri sonug vermemistir. Bunun
Uzerine Bayan Tysiac’'in iskence veya insanlik digi ya da onur kirici davranis
veya cezanin yasaklanmasi hakkinin, 6zel yasama ve aile yasamina saygi
hakkinin, etkili hukuk yollarinin mevcudiyeti hakkinin ve ayrimcilik yasaginin
ihlali gerekgeleriyle sikayetci olmustur. Mahkeme kararinda, Polonya devletinin
tibbi nedenlerden kaynaklanan kurtaji yasal kabul ettigini belirttikten sonra;
davaciya taninan bu hakka ragmen Polonya yasalarinin bu ve benzer
durumlarda yasal bir kurtajin kogullarinin olusup olusmadigini belirleyebilecek
etkili mekanizmalari icermedigi; Bayan Tysiac’in sonradan basvurdugu hukuki
yollarin da onun bedensel butliinliglni korumaya yeterli olmadidi1 gerekgeleriyle
Polonya Devleti'nin 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakkini ihlal ettiine

karar vermistir?®®.

Tarkiye’nin de katildigi Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi’nin kabul
ettigi 2008 tarih ve 1607 sayili kararda; guvenilir ve ucuz klrtaja ulasim
olanaklarina getiren sinirlamalardan kaygi duyuldugunu, kadinlarin guvenli
bicimde tibbi yolla gebeligini sonlandirabilmesine iliskin tibbi hizmetlerin

erigilebilirligine sinirlama getirilmemesini belirtmigtir. Kararda ayrica buatin

2% Case of A, B. and C. v. Ireland, ECHR, 16 December 2012, Application no 25579/05,
nakleden Albayrak, G/Ozdemir, D., Fetiis v. Kadin Haklari insan Haklari ve Karsilastirmali
Hukuk Agisindan Kiirtaj Sorunu Giincel Hukuk, Temmuz 2012, 46.

29 Case of Tysiac v. Poland, ECHR, 20 March 2007, Application no 5410/03, nakleden
Albayrak/Ozdemir, 46.
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insanlari ve O&zellikle kadinlarin kendi vicutlari Uzerinde denetim hak ve
Ozurlugune saygl gosterilmesini, kdrtajin  su¢ olmaktan ¢ikariimasini

ongdrmiistir®.

B. Uluslararasi Bildirgeler

24 Eylul 2001 tarihli Anne Haklar Bildirgesi, inceleme konumuzu
yakindan ilgilendirmektedir. Anne Haklari Bildirgesi m.1’e goére, “annelik hir
segim olmalidir. Her kadin gocuk sahibi olma, dogum sikligini saptama ve
sahip olmak istedigi ¢ocuk sayisini belirleme hakkini haizdir... Etkili
koruma yontemleri her kadina ulastirilabilmelidir.” Bildirgenin devam eden
maddelerinde kadinlarin Greme saghgi, gebelik vb. konularda egitim ve bilgi
alma hakki taninmistir. Kadinlarin tlke yonetimlerince dogru yodnlendiriime ve
gereksiz risklerden uzak gebelik garantisi saglanmasini isteme, gebelikte yeterli,
kaliteli saglik hizmetlerinden yararlanma, gebelik ve dogumda uygulanacak tibbi
girisim ve gelismeler hakkinda yeterli bilgilenme hakki, en guvenilir igleme
ulasma hakki taninmigtir. Kadin bu islemler hakkinda badimsiz karar verme

hakkina sahiptir. Gebelikte annenin is ve sosyal glivenceleri garanti edilmelidir.

Bildirinin konumuzu ilgilendiren en énemli hikmu, m.7’de yer almaktadir.
Bu hikme gore: “Her kadin gebeligine gonillii son verme, ayrim,

cezalandirma ve sosyal diglanmayla karsilagsmama hakkina sahiptir.”

Bildirge m.8’de, annelik haklarinin sosyal yapi ile sinirlandirilamayacagi,
m.9’da ise, anne karar vermeyi gerektiren durumlarda, Ureme iglemleri sirasinda
baba ile sorumluluklari paylasabileceg@i, babanin annenin dusuncelerine saygi
duyma sorumlulugunun bulundugu, annelik agisindan her kadinin esi tarafindan
zorlanmama hakki bulundugu belirtiimektedir. Bildirge m.11’de ise, kadinin
kendisi ve fetlsu etkileyecek tani ve tedavi amagli karar sireclerinde yer alma,
her kararin bagimsiz alinmasi gerektidi, anne adayinin konuya iliskin

bilgilendiriime hakkina sahip oldugu agiklanmistir®".

30 Tirmen, R; AIHM kararlari ve kiirtaj.

%1 Bildirge metni igin bkz. Hakeri, H./ Unver, Y./Cakmut, O.Y., Tip/Saglik Hukuku Mevzuati,
Ankara 2013, 51.
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§4. KARSILASTIRMALI HUKUK
A. Genel Olarak

Dinyada kesin kurtaj yasagi getiren Ulke sayisi azdir. Diger ulkelerin
cogunda, belli kurallar c¢ergevesinde gebeligin sonlandiriimasina izin
verilmektedir. Ulkelerin bir kisminda gebeligin sonlandiriimasi, yalnizca
gebeligin surdurulmesini ¢ekilmez kilan belli nedenlerin varli§i durumunda kabul
edilmektedir. Bircok Ulkede, gebeligin sonlandiriimasina hayati bir tehlikeyi ya
da buyUk ve agir bir bedensel zarara ugrama tehlikesini bertaraf etme amacina

hizmet ediyorsa izin verilmektedir.

Gelismis ulkelerde sosyoekonomik zorunluluk sebeplerinin bulunmasi
durumunda da gebeligin sona erdirilmesine olanak taninmistir. Ornegin, kadinin
gebeligini surdirmesi, dogacak ¢cocuga bakmasi zamansal, bedensel ve ruhsal
gucu ya da ekonomik bakimdan kendisinden beklenemeyecek bir zorluk
olusturacaksa, gebeligin sonlandiriimasina imkan taninmaktadir. Gebeligin
sonlandirilmasina izin verilebilmesi bakimindan, gebeligin sug teskil eden bir fiil
sonucunda olusmasi nedeniyle gebe kadinin gebeligini strdirmesinin
kendisinden beklenemedigi - etik ve kriminolojik indikasyon — durumlar, yine
cocugun bedensel ve zihinsel agir zarara ugramis sekilde -genetik ve embriyon
patolojisi indikasyonu- dogacagi yonunde teshisin bulunmasi gibi makul baska
nedenler de kabul edilmektedir. Bir cok Ulkede baskaca sart aranmaksizin belirli
sure icinde kadinin istemiyle gebeligin sonlandiriimasina izin verilmektedir.
Buna karsilik, bazi Ulkelerde slireye bagl olmaksizin c¢esitli indikasyonlarin
varligi halinde gebeligin sona erdiriimesine yasal olanak taninmaktadir. Bunun
yaninda bazi Ulkelerde hem sure sarti, hem de indikasyon modeli birlikte

uygulanmaktadir.

Asagidaki  tabloda, 1997 yih  itibariyle  Glkeler,  gebeligin

cezalandiriimaksizin sonlandiriimasi bakimindan tayin ettikleri sartlara gore

siniflandiriimistir®®,

302 Tablo ve konu hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Singh, S. / Wulf, D. / Hussain, R. / Bakole, A. /
Sedgh, G., Abortion Worldwide: A Decade of Uneven Progress, Guttmacher Institute,
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Sartlar

Ulke

Gebe kisinin hayatinin
kurtarilmasi

(Hayati indikasyon)

Afganistan, Misir, Angola, Banglades, Benin, Brezilya, Sili, Dominik Cumhuriyeti,
El Salvador, Fildisi Sahilleri, Gabon, Guatemala, Haiti, Honduras, Endonezya,
iran, irlanda, Yemen, Kenya, Kolombiya, Kongo, Laos, Lesoto, Libnan, Libya,
Madagaskar, Mali, Moritanya, Mauritius Adasi, Meksika, Burma, Nepal,
Nikaragua, Nijer, Nijerya, Umman, Panama, Papua Yeni Gine, Paraguay,
Filipinler, Senegal, Somali, Sri Lanka, Sudan, Suriye, Tanzanya, Togo, Cad
Cumbhuriyeti, Uganda, Venezuela, Birlesik Arap Emirligi

Gebe kiginin hayatinin ya
da viicut saghginin
kurtarilmasi

(Tibbi indikasyon)

Arjantin, Etiyopya, Bolivya, Burkina Faso, Burundi, Kosta Rika, Ekvador, Eritrea,
Gine, Kamerun, Kuveyt, Malavi, Fas, Mozambik, Pakistan, Peru, Polonya,
Ruanda, Suudi Arabistan, Zimbabve, Gliney Kore, Tayland, Uruguay

Gebe kisinin hayatinin,
viicut ya da ruh saghginin
kurtarilmasi

(Genisletilmis tibbi
indikasyon)

Cezayir, Avustralya, Botsvana, Gambiya, Gana, Hong Kong, Irak, israil, Jameika,
Urdiin, Liberya, Malezya, Namibya, Yeni Zelanda, Kuzey irlanda, Portekiz,
isvigre (2002'ye kadar), Sierra Leone, ispanya, Karayipler

Gebe kisinin hayatinin,
viicut ya da ruh saghginin
kurtarilmasi ya da sosyal,
ekonomik nedenlerle

(Sosyal indikasyon)

Finlandiya, Biiyiik Britanya, Hindistan, Japonya, Zambiya, Tayvan

Gebeligin erken evresinde
kosulsuz gebeligin sona
erdirilmesi

(Siire diizenlemesi)

Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Belgika, Bosna Hersek, Bulgaristan,
Cin, Danimarka, Almanya (danismanlik konsepti), Estonya, Fransa, Gircistan,
Yunanistan, italya (danismanlik konsepti), Yugoslavya, Kambogya, Kanada,
Kazakistan, Hirvatistan, Kiba, Kirgizistan, Litvanya, Makedonya, Moldova,
Mogolistan, Hollanda, Kuzey Kore, Norveg, Avusturya, Porte Riko, Romanya,
Rusya, Isveg, Isvigre (1.10.2002'den itibaren), Singapur, Slovakya, Slovenya,
Gliney Afrika, Tacikistan, Cek Cumbhuriyeti, Tunus, Tirkiye, Turkmenistan,
Ukrayna, Macaristan, Amerika Birlesik Devletleri, Ozbekistan, Vietnam, Beyaz
Rusya

www.guttmacher.org.; CfRR, the world’s abortion laws, fact sheet, New York: CfRR 2008; Krs.
Schwarzenegger/Heimgartner, 110.
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Gebeligin sonlandiriimasinda son derece sinirlayici hukuki diizenlemeye
sahip Ulkeler arasinda Sili, Kolombiya ve irlanda yer almaktadir. irlanda’da
18.12.1992 tarihli Anayasa degisikligiyle kadinlara gebeligin sonlandiriimasi igin
yurtdigina seyahat hakki taninmistir.

Gebeligin sonlandiriimasini hayati indikasyon sartina baglayan Ulkeler
grubunda, gebeligin sonlandiriimasina vyalniz gebe kadinin hayatinin
kurtariimasi icin izin verilmektedir. Afganistan, iran, Yemen, Libya, Suriye bu
Ulkeler arasinda yer almaktadir. Avrupa ulkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri
eyaletlerinin ¢ogunda, gebeligin sonlandiriimasinda sure modeli kabul
edilmektedir. Stre modelini kabul eden ulkelerde bu surenin 10 ila 24 hafta
araliginda degistigi gortlmektedir. Gebeligin sonlandiriimasi bakimindan en
liberal yasal duzenlemeye sahip Ulkelerin basinda Kuzey Avrupa Ulkeleri

Danimarka, Finlandiya, Norveg ve izlanda gelmektedir.

Gebeligin kadinin istemiyle sona erdiriimesinde slrenin baslangici, son
adet gununden, dollenmeden ya da dollenmis yumurtanin ana rahmine
yerlesmesinden itibaren hesaplanmaktadir. Bu streden sonra dahi, gogu Ulkede
tibb1 veya embriyo patolojik indikasyonlar sebebiyle gebeligin sonlandiriimasina

izin verilmekte, su¢ sayilmamaktadir.
B. Anglo Sakson Hukuku
. ingiliz Ceza Hukuku

ingiliz Ceza Hukukunda g¢ocuk diisiirme suglari 1861 tarihli Kisilere Karsi
islenen Sugclar Yasasrnin 58. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére, gebe
kadinin hukuka aykiri olarak zehir veya sair zararli madde kullanmak veya sair
vasita ve yontemlere basvurmak suretiyle ¢ocugunu dusurmeye tesebbus

etmesi halinde cezalandirilacagi 6ngorulmektedir.

Yine, gebe olsun ya da olmasin, bir kadina ¢ocuk disirtmek maksadiyla

zehir veya sair zararli madde veren veya bunlari almasini saglayan ya da sair
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hukuka aykiri vasita ve yoéntemler uygulayan Kkisinin cezalandirilacagi

belirtiimektedir?®.

Bu suglara iliskin ceza davasi iddianameye dayali olarak gorilir®®.

Anilan hikme gore, fail birinci ihtimalde gebe kadindir; digerinde ise herhangi
bir kisidir. Her iki halde de, sugun gerceklesmesi icin ¢ocugun dusmesi
neticesinin dogmasi aranmaz. Ancak, kadin gebe oldugunu sanarak bu fiili
islerse cezalandiriimaz. Ne var ki, fiil bir bagkasi tarafindan islenirse bu hal

cezasizlik sebebi degildir; fakat failde gocuk distirme kastinin varligi aranir.

Bu fiilin zehir, zararll madde veya sair vasita ve yollarla islenebilecegdi
anilan hukimde duzenlenmistir. Zehir zarar vermeyecek dozajda olsa dahi

sugun islendigi kabul edilir.

Zehir diginda sair zararli maddelerden maksat, az miktarda kullaniimasi
halinde zararsiz olsa bile, verildigi dozaj itibariyle zararl olabilecek herhangi bir

seydir.

Fiilin islenmesinde diger vasita ve sair yontemlerden bahsedilmektedir.
Bu terim, son derece genis olup, cenine dijital mudahalelerden kadinin karnina
vurulmasina kadar cesitlilik gosterebilir. Failin kullandigi vasita ve sair midahale
sekillerinin ¢cocuk digstrmeye elverigli olmamasi énemsizdir. Cocuk distrme
sugu ¢ogu halde kadinin rizasiyla islenmekle beraber, kadinin rizasi hilafina

islenmesi de bu su¢ kapsamindadir.

Fiilin cocuk duslirmek kastiyla islenmesi sarttir. Sugun islenebilmesi igin
doéllenmis yumurtanin rahme yerlesmesi gereklidir. Dollenmis yumurtanin ilag
veya sair vasitalarla rahme tutunmasinin (nidasyon) engellenmesi durumunda

bu suc olusmaz®®® .

303 Birch, D. vd., 165, kn. B1.61.
304 Birch, D. vd., 165, kn. B1.62.

305 Card, Richard, Criminal Law, Leicester 2004, 16. Basi, 304 — Yazarlar, R. v. Secretary of
State for Health davasinda ddllenmis yumurtanin rahme yerlesmesini engelleyen ertesi glin hapi
olarak bilinen ilacin kullaniminin gocuk dustirme iradesi tasimadigina karar verildigini
belirtmektedir. Yine Dhingra (1991) davasinda, déllenmis yumurtanin rahim duvarina yerlesmesi
tamamlanincaya kadar dusukten bahsedilemeyecegine karar verilmistir. Buna dayanilarak ¢oklu
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ingiltere’de 1967 yilinda Gebeligin Sonlandiriimasina Dair Kanun kabul
edilmistir’®®. Bu kanun hiikimlerine gore, kanunda izin verilen haller disinda
gocuk dustrme fiilleri yasaklanmigtir. Kanuna goére, 24 haftayr asmayan
gebeliklerde; a) gebe kadinin hayati b) gebe kadinin bedensel veya ruhsal
saghgi c) ailenin diger bir cocugunun bedensel ve ruhsal saghgi i¢cin daha blyuk
tehlike olusturuyorsa; yine, d) cocugun bedensel veya zihinsel engelli dogmasi

tehlikesi bulunuyorsa gebelige son verilebilecedi kabul edilmistir3°7.

Bu sartlarin varhd1 yetkili iki hekim tarafindan saptanmis olmalidir.
Kanun, belli saglik kurum ve kuruluslarinda gebeligin sonlandiriimasina izin
vermigtir. Gebeligin sonlandiriimasi ameliyesini gergeklestiren hekim, yasal
sartlarin varligina karar verenlerden baskasi olmalidir. Coklu gebeliklerde,
rahimdeki dollenmis yumurta sayisini azaltma ameliyesinde de Kanunun
ongordugu usul ve sartlara uyulmalidir. Aksi hal, fillin ¢ocuk dusirme sugu

kapsaminda degerlendiriimesine yol acacaktir*®®.

Kanunun belirledigi usul ve sartlar, ingiliz ictihat hukukuyla ilkeleri
belirlenen zorunluluk haline dayaniimasina engel degildir. Ornegin, yolculuk
sirasinda kara saplanmis trende mahsur kalmigs gebe kadinin hayatini
kurtarmak amaciyla yetkili olmayan bir hekim tarafindan yasadaki usule

uyulmadan cocuk dustirme fiili islenmisse bu, hukuka uygun kabul edilir®®®.

ingiliz Ceza Kanunu Tasarisinin 66 ve 67. maddelerinde, kasten ¢ocuk
distrme fiilinin gebe kadin veya baskasi tarafindan islenmesi ayri suglar olarak

yeniden duzenlenmistir. Tasarida, yururlikten farkh olarak, tesebbus yeterli

gebeliklerde diger gebelik mahsulinin ve annenin vyararina, heniz rahim duvarina
implantasyonu tamamlanmadan sellektif indirgemede cocuk disirmeden bahsedilemeyecegi,
coklu gebeligin sellektif olarak indirgenmesinin g¢ocuk dusurme fiilini teskil etmeyecedgi
degerlendirmesi yapilmakla beraber, bunun 1967 tarihli ingiliz kiirtaj yasasina hiikiimlerine tam
olarak uygun gorulmedigi belirtiimektedir.

308 Bkz. Baker, 439.

%7 ingiltere ve Wales'da son bes yilda yaklasik 1000.000 diisiigiin gerceklestirildigi

belirtiimektedir. Baker, 440 vd.; 442.
%% Card, 306.

3% Card, 305.
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olmayip gebeligin sonlandiriimasi sarti aranmaktadir. Kuskusuz bu hal
tesebblsun cezalandirilmasina engel degildir. Ancak, kadinin gebe oldugunu

zannederek fiili islemesi halinde ceza sorumlulugu dogmayacaktir.

ingiliz Ceza Hukuku, yasama kabiliyeti olan bir cocugun anneden
tamamen ayrilip bagimsiz bir varlik olmadan 6nce kasten dldurtlmesini 1929
tarihli Cocuk Yasamini Koruma Kanunu’nun 1. maddesinde ayri bir su¢ olarak
tanimlamis ve cezalandirmistir. Bu sugun gebeligin sonlandiriimasindan farki,
filin anneden ayri olarak yasama kabiliyetini kazanmis bir cocuk aleyhine
islenmesidir. Bu su¢ da, ingiliz Ceza Kanunu Tasarisinin 69. Maddesinde
yeniden duzenlenmistir. Gebeligin kasten ve hukuka aykiri sonlandiriimasi sugu
ile yasama kabiliyeti kazanmig fakat henuz annesinden tamamen ayrilmamig
gocugun Oldartilmesi suglarinin uygulama sahalarinin bir oOlglide birbiriyle

kesistigi goriilmektedir®'°.

Il. irlanda Ceza Hukuku

irlanda’da éteden beri, gebeligi sonlandirma kesin olarak yasaktir. 1861
tarihli Kisilere Karsi islenen Suclar Yasasi (Offences Against the Person Act)
gebeligin sonlandiriimasi fiilini su¢ saymis ve Omuir boyu hapis cezasi
ongormasgtur. Bu yasa kural olarak halen yururluktedir. Bu yasak, 1983 tarihinde
yapilan referandumda ylzde 53,7 oyla pekistiriimistir. Referandum Anayasa’da
kaynagini bulan “henuz dogmamis olan c¢ocugun yasam hakki” lehinde
sonuglanmis; gebe kadinin yasam hakkiyla ceninin yasama hakkinin ayni
derecede goOzetilecegi ve bu hakka olabilen en genis korumayi saglamanin

devletin gdrevi oldugu kabul edilmistir®!".

1992 Subatinda irlanda Yiiksek Mahkemesi'nce, irza gegcme sonrasinda

gebe kalan ve intihara kalkisma riski altindaki 14 yasindaki bir kizin, gebeligini

310 Card, 307; Baker, 446; Ingiltere’de eskiden déllenmeden itibaren canli dogabilme kabiliyeti
olan c¢ocugun, kadinin hayatini korumak amaci disinda dusurilmesini cezalandiriyor ve
gebeligin 28 haftasinda ceninin sag dogabilecegi farz edilmekte idi. 1990 t.li Human Fertilisation
and Embryology Act 24 haftadan sonra kadinin fiziksel ve ruhsal saghgdi bakimindan agir tehlike
olmadikca gebeligin sonlandiriimasina izin verilimemektedir.

s Huber, B., Landesbericht Republik Irland, Schwangerschaftsabbruch im internationalen
Vergleich, (Hrsg. Eser / Koch) Teil 1, Baden Baden 1988, 782 vd.
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sonlandirmak icin ingiltere’ye seyahatine izin verilmistir. intihar tehlikesi, yasam
tehlikesi kapsaminda degerlendirilerek gebeligin sonlandirilmasinin bir sebebi
olarak kabul edilmistir. Ekim ayinda Open Door Counselling ve Doublin Well
Woman Centre adli Danisma Merkezleri acilmasi (zerine, Irlanda disinda
gebeligin sonlandiriimasi imkanlarina iligkin danisma hizmeti vermek hakki
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nde dava konusu yapilmis ve tartigilmigtir.
Kasim ayinda gebeligini sonlandirmak i¢in yurtdisina gitmek hakki ve bu konuda

bilgilenme hakki icin irlanda’da halkoylamasi yapilmistir.

2002’de bu konuda anayasa degisikligi icin yapilan referandumda teklif
cok az farkla reddedilmis, bdylece intihar tehlikesi yasaya uygun surette gebelik

sonlandirmasinin sebebi olarak kabul edilmemistir.

2009 Agustos’'unda AIHM (¢ Irlandali kadinin  basvurusunu
degerlendirmeye almistir. Bagvurucular, gebeligi sonlandirma yasaginin yasam
hakkini ve 06zel ve aile yagsaminin dokunulmazligina ve yine gayrl insani
muamele ve ayrimciliga tabi tutulmama haklarinin ihlal edildigini ileri
surmislerdir. AIHM 2010 tarihli kararinda, davacilardan C’nin basvurusunu
kabul etmig; irlanda’da yasal yollardan kiirtajin gerekliliginin kanitlanabilmesinin
¢ok uzun ve karigik prosedurler gerektirdigi nazara alindiginda C’nin
durumundaki biri icin bu olanadin hayata gecirilmesinin muamkin olmadigi
kanisina dayanarak, irlanda’nin anayasal bir hak olarak irlanda sinirlari iginde
yasal kirtaj hakkini saglamakta basarisiz oldugu ve dolayisiyla C’nin 6zel
hayatina ve aile yasamina saygi hakkini dizenleyen AIHS.nin 8. maddesi

hdkmanan ihlal edildigine karar vermistir.

irlanda kamuoyunda gebeligi sonlandirma yasagina iliskin kamuoyundaki
tartismalar 31 yasindaki S. H.nin 28 Ekim 2012'de Galaway Universitesi
Hastanesi Kliniginde dlmesiyle artmistir. S. H.’nin saglk sikayetlerine ragmen,
ceninin kalp atislarina dayanilarak gebeligi sonlandirma reddedilmigtir. Hekim
ceninin artik yasama kabiliyetinin olmadigina karar verdikten ve cenini tahliye
ettikten kisa bir stire sonra S. H. kan zehirlenmesi sebebiyle dlmustur. Bu olay,
irlanda’da gebeligin sonlandirilimasina ilskin yasal dizenlemelerde reform

yapilmasi taleplerini artirmigtir.
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irlanda’dan her yil binlerce kadinin gebeligini sonlandirmak amaciyla

ingiltere’ye ve Hollanda’ya seyahat ettigi belirtiimektedir.

irlanda da gebeligin kadinin yagami igin agir tehdit olusturdugu haller
disinda, gebeligin sonlandiriimasi sugtur. irlanda da gebeligin sonlandirmasi,
anayasal ve yasal hiikimlerle diizenlenmistir. 1861 tarihli Kisilere Karsi islenen
Su¢ Yasasl'yla birlikte, irlanda Anayasasi da 1983’de degistirilmis, heniiz
dogmamis c¢ocugun gebe kadinla esit yasam hakkina sahip oldugu
duzenlenmistir. Bu nedenle gebelik kadinin yasamini tehlikeye koymuyorsa,

ceninin yasam hakkinin korunmasina Ustiinliik ve éncelik taninmaktadir®'2.

AiHM’nce gériilen bir davada; yurtdisinda gebeligi sonlandirmak igin bilgi
ve hizmet sunmanin yasal olup olmadigi, Open Door Counselling Itd v. Ireland
davasinda tartisilmistir. AIHM cogunlukla verdigi kararinda; irlanda
yasalarindaki yasagin AiHS’ne aykirilik teskil ettigini; telkini olmayan
danigsmanin  muhakkak gebeligin  sonlandiriimasina sevk edeceginin
sOyleneyecegi, kadinin bilgilenme hakkindan yararlanmasinin engellenmesi
onun saghgini tehlikeye koyabileceginden irlanda aleyhine karar vermistir. 1995
tarihinde irlanda yasayla, gebe kadinlara yurtdisinda gebeligini sonlandirmak

icin bilgi verilmesinin sartlarini dizenlemigtir.
[ll. Amerikan Ceza Hukuku

ABD’de Federal Yliksek Mahkeme’nin 1973 yiinda Roe v. Wade
kararindan itibaren®'®, cocugun yasama kabiliyeti kazanmasina kadar gebeligin
sonlandirilmasina kural olarak izin verilmektedir. Bazi Federe Devletler hukuk
sisteminde, gebe kadin icin katlanmasi zor bir durum bulunmasi sartiyla
gebelige son veriimesine olanak taninmaktadir. Bazi Federe Devletlerde ise,
gebelik sonlandirmaya iligskin, zorunlu danigsma, disunme ve karar verme suresi,
bu ameliyeyi yapacak Klinikler igin kliniklerin uymasi gereken normlar ile

kUgukler icin ebeveynlerin onayi gibi sinirlayici dizenlemeler getirmislerdir.

%12 Jackson, Emily; Medical Law, Oxford 2010, 701.

¥ Siegel, R. B., The  Constitutionalizaton =~ of  Abortion, 1066;
http://www.law.yale.edu/documents/pdf/Faculty/Siegel_ConstitutionalizationAbortion.pdf, erisim
tarihi: 20.10.2013.
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Amerika Birlesik Devletlerinde Amerikan Yiksek Mahkemesi'nin 1973

14 ve Doe v. Bolton®" kararlarindan beri Eyaletler, gebe

yilinda Roe v. Wade
kadinin kurtaj yaptirip yaptiramayacagini, hangi sinirlar igerisinde, ne zaman ve
hangi sartlar altinda klrtaj yaptirabilecegini dizenleyen, kirtaja iligkin esaslari

belirleyen yasalar gikarmiglardir.

ABD Federal Yuksek Mahkemesi 1997 tarihli kararinda, gebeligin
sonlandirilmasi ameliyesi yapan klinikler etrafinda guvenlik ¢cemberi denilen
kirtaj karsiti gdsterilerin engellenecegi yer tespitinin hukuka uygun olduguna

karar vermistir.

Amerika Birlesik Devletlerinden 39 Eyalette, bu ameliyenin bir ruhsath
hekim tarafindan yapilmasi sarti aranmaktadir. 20 Eyalette gebeligin belli bir
asamasindan sonra bu ameliyenin hastanede yapilmasi 6ngoriimekte, 18
Eyalette de yine gebeligin belli bir asamasindan sonra ikinci bir hekimin

ameliyeye katihmi sarti aranmaktadir.

Amerika Birlesik Devletlerinin 41 Eyaletinde gebeligin belli bir stresinden
sonra yasama kabiliyetine sahip ceninin dusurilmesi kural olarak yasaklanmis
olup, ancak kadinin hayatini veya sagligini korumak icin gerekmesi halinde
tayin edilen bu gebelik suresinden sonra gebeligin sonlandiriimasina izin

verilmistir.

19 Eyalet yasasinda “partial-birth” abortion yasagi yurarluktedir. Bu
Eyaletlerin Gglnde “partial-birth” abortion yasagi sadece ceninin yasama
kabiliyeti kazanmasindan sonraki asamasinda uygulanmaktadir. Federal
Yiksek Mahkeme, 2007 tarinli kararinda Kismi Gebelik Sonlandirmanin
Onlenmesine Dair Yasa’nin uygulanmasina iliskin Eyaletlerin yapmis oldugu

duzenlemeleri hukuka aykiri bulmamisgtir.

Amerika Birlesik Devletlerinde 46 eyalet bireysel saglik hizmeti sunanlara
gebeligin sonlandiriimasina yardimi reddetme imkani tanimistir. 43 eyalet ise

saglk kuruluslarinin cocuk dusurme fiiline katkida bulunmayi reddetmesine izin

314 LaFave, W. R., Criminal Law, 5. Basi, illinois, 2009, 770.

315 | aFave, W. R., 179.

112



vermekte, bunlardan 16’sinda ret imkani yalnizca dini ve 06zel saglik

kuruluglarina taninmaktadir.

Gebe kadinin, gebeligin sonlandiriimasi dncesinde, 17 eyalette zorunlu
danigsmanlik almasi sarti getirilmistir. Bu kapsamda, gogus kanseri ile ¢ocuk
disurme arasindaki baglanti, fotisin aci hissetme kabiliyeti, gebelik
sonlandirmasinin kadin icin uzun sureli ruhsal saghginda etkileri olabilecedi

konusunda gebe kadinin aydinlatiimasi sarti getiriimektedir.

ABD’nin 26 eyaletinde gebe kadinin danismanlk aldiktan sonra kararini
vermesi igin genellikle 24 saat olmak uUzere belli bir bekleme suresi
ongorulmustar. Bu slreden sonra istemli gocuk dusurmeye izin verilmektedir.
Bunlardan 9 eyalette gebe kadinin ¢ocuk dusltrme igin saglik kurulugsuna en az

iki defa gitmesi 6ngérulmustir.

ABD’nin 38 eyaletinde kulguklerin gebeliginin  sonlandirilmasi igin,
kUguklerin bu yodndeki kararlarina ebeveynlerinin belirli sekillerde dahli
aranmaktadir. 22 eyalette ebeveynlerden birinin veya her ikisinin rizasi
aranirken, 12 eyalette ebeveynlerden birine veya her ikisine bildirim yapiimasi
aranmakta, 4 eyalette ise her iki ebeveyn bakimindan hem izin hem de bildirim

sarti aranmaktadir®'®.

V. Kanada Ceza Hukuku

Kanada Ceza Kanunu ¢ocuk dusurtme ve dusurme fiillerini sug saymigstir
(m.287/1, 2). Cocuk dusurtme sugunda kadinin gebe olup olmamasi 6nem
tasimaz, 6nemli olan failin cocuk duslrtme amaciyla kadin Uzerinde icra
hareketlerini gergeklestirmesidir. Kanada Ceza Kanunu m.287 fikra 2'de ¢ocuk
dusurtme sugu duzenlenmis; gebe kadinin gocugunu dusurtmek kastiyla icra
hareketlerinin gerceklestiriimesi iki yilla kadar hapis cezasiyla cezalandiriimistir.

icra hareketleri, ilag veya sair zararli madde veya herhangi bir ara¢ kullanmak

316 Guttmacher Institute; an overview an abortion laws, state policies in brief April 1, 2013,

www.guttmacher.org.
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ya da herhangi bir ¢ocuk dusUrmeyi tahrik edecek muidahalede bulunmak

seklinde tanimlanmistir®"’.

Kanada’'da 1969°'dan beri gebe kadinin yasami ve saghgi icin tehlike arz
etmesi halinde gebelik sonlandirmasina izin verilmektedir. Bu ameliyenin kamu
hastanelerinde yapilmasi ve 3 hekimden olusan komisyon dnlinde gebe kadinin
rizasini beyan etmesi gerekiyordu. Bu hal, hastanelerin uygulamasinda bulyuk
farkhliklar olusturdu. Hekim Henry Morgen Taler yasaya aykiri bir bicimde
toplumsal yarar temeline dayali olarak 6zel bir gebelik sonlandirma klinigi actigi
icin tutuklandi ve mahkum oldu. Dava Kanada Yiksek Mahkemesi 6niine kadar
tasindi. 1988 Yilinda Anayasayla korunan yasama hakki, sahsi 6zgurlik ve
guvenligin temini gerekgesiyle yasal dizenlemenin Anayasa’ya aykiri olduguna
karar verildi®'®. Bu karardan itibaren Kanada Parlamentosu kadinin istemiyle
gebeligin tibbi yolla sona erdiriimesine iligkin yeni bir yasal dizenleme yapmak

istemigse de, calismalar henlz sonuca ulagsmamisgtir.

R. v. Morgen Taler 1993 kararindan®'® sonra Kanada'da kadinlar kendi
segtikleri hekimlerle gebeligini sonlandirip sonlandirmamaya serbestce karar
verebilmektedirler. Kanada Yuksek Mahkemesi R. v. Morgen Taler kararinda,
kisilerin 6zel yasamini dogrudan ilgilendiren 6nemli kararlari almaya iliskin sahsi
Ozgurlaguna garanti altina alir. Gebeligini sona erdirip erdirmeme karari esasen
ahlaki bir karardir ve 6zgur ve demokratik bir toplumda devlet kKigilerin bu
kararina saygi gostermelidir. 1989 yilinda Kanada Yuksek Mahkemesi Tremblay
v. Daigle kararinda kadinin gebeligini sona erdirmesini engellemek isteyen eski
erkek arkadasinin Quebec Mahkemesinden almig oldugu men kararina iligkin
olarak gebeliginin sona erdirip erdirmeme konusunda karar verme hakkinin

kadina ait olduguna, kadinin gebeligini sona erdirme kararini alip bu kararin

$17 Kanada Ceza Kanunu.

318 Plagemann D., Landesbericht Kanada, Schwangerschaftsabbruch im Internationalen
Vergleich, Eser, A./Koch, H. G. (Hrsg.) Teil 2. Baden Baden 1989, 618.

19 http://sce-csc.lexum.com/decisia-sce-csc/sce-csc/sce-csc/en/item/1053/index.do, erisim tarihi
22.11.2013.
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hayata geciriimesi konusunda babanin yasal bir talep hakkinin bulunmadigina

karar vermistir®?°.

C. Kita Avrupasi Hukuku
I. Alman Ceza Hukuku

Alman Ceza Kanununda c¢ocuk disurtme ve distrme kural olarak
cezalandirilan fiillerdir (DStGB § 218)%*".

Alman Ceza Kanununu § 218a hukmune gore: belirli sartlarla gebeligin

sona erdirilmesi fiili sug tipine uygun degildir (danisma kosuluyla siire modeli)®?;

sosyal-tibbi veya kriminolojik indikasyonlar varsa fiil hukuka aykirilik tagimaz (§

20 Tremblay v. Daigle (1989)2 SCR 530, http://scc-csc.lexum.com/decisia-scc-Csc/sce-csc/sce-
csc/en/item/515/index.do, erigim tarihi, 22.11.2013.

21 Alman Anayasa Mahkemesi, Alman Anayasasinin Temel Haklar bashigini altindaki insan
Onurunun Korunmasina iliskin m.1’in “insan onuru dokunulamaz. Devlet insan onurunu korumak
ve saygl gdstermek zorundadir’ hikmi ile Kisisel Ozgirlik Haklarini diizenleyen m.2'nin
“Herkes yasama ve vicut dokunulmazligi hakkina sahiptir. Kisinin 6zgurligine dokunulamaz.
Bu haklar ancak kanunla sinirlanabilir.” hukimlerine dayanilarak, devletin ana rahminde
dogmamis g¢ocugun yasaminin korunmasi yukimundn bulunduguna karar vermistir. Bununla
beraber, gebelik mahsulinin m.2, f.2'ye gore, yasam temel hakkina sahip olup olmadigi
hususunu acik birakmigtir. Devletin koruma yukumliligld dogmamis ¢ocugun yagsam hakkini
taninmasi ve anneye karsi da bu hakkin gegerli kilinmasinin hukuki dizenlenme yapmasini
gerektirmektedir. Bu itibarla gebeligin sona erdirilmesi kural olarak yasaklanmali, yalnizca sinirli
hallerde gebe kadinin temel haklariyla ¢atismasi nazara alinarak gebeligin sona erdiriimesi
yasagina istisna taninmalidir. Alman Anayasa Mahkemesi, kadinin gebeligini sirdirmesinin
kendisinden beklenemeyecegi tibbi veya kriminolojik indikasyon halleri istisna taninacak hallere
ornek olarak gostermektedir. Bununla beraber, embriyopatik indikasyonlar veya benzer agir
basan zaruret hallerini yasayla kanun koyucunun tanimlamasi ve sinirlamasi gerektigini
belirtmektedir. Bu istisnai haller diginda gebelidin sona erdiriimesi yasaklanmasi kanun
koyucunun zorunlu bir bigimde bu yasagin ihlalini su¢ sayarak cezalandiriimasi zorunlulugunu
getirmemekle beraber, kanun koyucunun ceninin yasaminin gerektigi gibi korunma saglamasi
icin ceza hukuku yaptirimlarina bagvurmaktan tamamen vazgegilemeyecegini belirtmektedir.
Diger taraftan gebeligin erken doneminde kadinin gebeligini sirdirmeyi desteklemek, kadin
gebeliginin sirdirmeme yonlinde karar almigsa bunu ceza yaptirimiyla engellememek kanun
koyucunun takdirinde oldugunu belirtmistir (BVerfGE 88, 203 s. 257, 258, 266). Nakleden, Arzt/
Weber/ Heinrich / Hilgendorf, § 5, kn.17.

322 \Wessels J./Hettinger M., Strafrecht Besonderer Teil 1, Straftaten gegen Personlichkeits-und

Gemeinschaftswerte, Heidelberg, 2011, 35. Auf., 71-72, kn. 235, 236; Yazar bu durumun sirf
tipikligi kaldiran bir sebep olarak gérilip, gebeligin sona erdirilmesi fiili bakimindan hukuka
uygunluk sebebi teskil etmemesi nedeniyle, gebelidi sonlandirma mudahalesinde bulunacak
hekim bakimindan pranga etkisi yaratacagini tartismistir.
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218a f. 2 ve 3)*%; 12 haftayl asmayan gebeli§in hekim tarafindan kadinin
rizasiyla ve en az mudahaleden 3 gun dnce aydinlatiimig olmasi kosuluyla sona

erdiriimesi cezasizlik sebebidir.

Gebeligin kadinin hayatini, ruh ve beden saghgini tehlikeden korumak
amaciyla hekim tarafindan sona erdiriimesi hukuka aykiri degildir (§ 218a f.2).
Ayni durum, Alman Ceza Kanunu § 218a f.3 uyarinca kadinin magduru oldugu
bir cinsel saldiri sonucu olusan gebeligin sona erdiriimesi bakimindan da s6z

konusudur.

Gebe kadinin danisma sarti yerine getirildikten sonra, hekim tarafindan
22 haftayl agmayan gebeligin sona erdiriimesi halinde ve ameliyenin yapildigi
sirada kadin 6zel zorlayici sebeplerin baskisi altinda ise, mahkemece kadina
ceza tayin edilmeyebilir (DStGB § 218a — 4). Bu sartlar bulunmaksizin fiil
islenmisse, suc tipinin basit sekline gore U¢ yila kadar hurriyeti baglayici ceza
veya para cezasl; sugun nitelikli olmasi halinde alti aydan bes yila kadar
hirriyeti baglayici ceza tayin edilir. Cocugunu dusurten kadin ise bir yila kadar
harriyeti baglayici cezaya veya para cezasina garptirilir. Gebe kadin harig, diger
kisilerin tesebbls tegkil eden fiilleri cezalandirilir. DStGB §218b’de hekimin
gebeligin sona erdiriimesi sebeplerinin varligina iligkin teshis ve tespiti
olmaksizin veya gergege uygun olmayan teshis ve tespitle, gebe kadinin
cocugunun  dusdrtilmesini  dizenlemektedir. Hekimin  gebeligin  sona
erdiriimesine iligkin yasal yukumluluklerine aykiri davranmasina bir yila kadar
hirriyeti baglayici cezasi veya para cezasi tayin edilmistir (DStGB §.218 c).
Nihayet, DStGB § 219a ve §219b’de kazang saglamak amaciyla gebeligin sona
erdiriimesi vasitalarinin arzina, bu fiillerin icrasina, tesvik ve desteklenmesine
iligkin hizmetlerin verilmesine iligkin reklam ve tanitim yapilmasini su¢ saymis,

iki yila kadar harriyeti baglayici ceza veya para cezasiyla cezalandlrm|§t|r324.

323 Wessels /Hettinger, 70, kn. 229 vd.

%4 Fisher, T, Strafgesetzbuch, 56. Auf., Miinchen 2009, 1494 vd; Rengier, R., 80 vd.;
Schwarzenegger/ Heimgartner, 111 vd.; Haft, 130 vd.
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. isvigre Ceza Hukuku

isvigre Ceza Kanununun Ozel Hikimler baghgini tagiyan ikinci kitabinin,
Vicut Butunligine ve Yasama Karsl Suglar baslkh birinci kisminda ¢ocuk

distrme ve disurtme suclari m.118 ila 120 hikimlerinde dizenlenmistir.

is?CK m.118 cezalandirilan ¢ocuk dusirme fiillerini, m.119
cezalandiriimayan gebeligin sonlandirilmasi hallerini, m.120 ise hekimlerce

cocuk duslirme kapsaminda islenen ve sug teskil eden fiilleri dizenlemektedir.

isvCK m.118 hiikmilyle birincil olarak gebelik sirasinda insan yasami,

ikincil olarak gebe kadinin sagligi ve gelecegini tayin hakki korunmustur®?°,

isvicre ceza hukukunda gebelik, ddllenmis yumurtanin ana rahmine
yerlesmesinden itibaren baslayip, dogum sancilarinin baglamasiyla sona erer.
Bu asamadan sonra isvCK m.118 hiikmiine gdre degil, insan &ldirmeyi
dizenleyen isvCK’nun m.111 ve ¢ocuk o&ldirmeyi diizenleyen m.116

kapsaminda degerlendirilir.

Gebelik sirasinda ceninin yasami kasten iglenen fiillere kargi korunmus,

taksirle islenen fiillere karsi ceza hukuku korumasi getirilmemi§tir326.

Gocuk dugurtme ve dugurme fiillerinin sug sayilip cezalandiriimasi kural
olup, cezalandiriimayan gebeligin sona erdirilmesi halleri istisnadir. isvigre’de
30 Eylul 2002 tarihinden itibaren kadinin istemiyle ilk 12 haftasi icinde gebeligin
sonlandirilmasina yasal izin veriimekle, dogmamig gcocugun yagsamina saglanan

ceza hukuku korunmasi eskiye nispetle S|n|rland|rllm|§t|r327.

Suc teskil eden cocuk diisirtme ve disirme fiilleri isvCK m.118'de
diizenlenmistir. isvCK’'nun m.118, f.1’de gebe kadinin rizasi ile tigiinci kisilerin

cocuk duslrtme sugu tanimlanmistir.

325 Donatsch, A., Strafrecht Ill, Delikte gegen den Einzelnen, Zirih 2008, 24. vd.
326 Donatsch, 24.

327 Donatsch, 25.
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Bir kimse, gebe kadinin rizasi ile cenini éldurlr veya bu fiile azmettirir
veya yardim ederse, m.118’deki sug tipi objektif bakimdan gergeklesir. Burada
6zgul bir sug s6z konusu degildir. Gebe kadin diginda herhangi bir kimse bu sug¢
tipini gergeklestirebilir. isvCK'nun m.118, f.1'in uygulanabilmesi, gebelidin
sonlandirilmasi fiilinin m.119, f.1 veya f.2 kapsaminda gergeklestiriimemesi
olumsuz sartina baglidir. Subjektif unsur olarak failin kasti aranir. Taksirle

embriyonun oldurdlmesi cezalandiriimaz.

isvCK m.118, f.3'te gebe kadin tarafindan kasten islenen cocuk diisiirme
fiili 6zgu sug¢ olarak dizenlenmistir. Gebe kadinin fiilinin gocuk distrme sugu
olusturabilmesi i¢in ayrica, son adetin baslangicindan itibaren gebeligin 12
haftayi doldurmus olmasi ve isvCK m.119, f.1’deki olumsuz sartlarin
bulunmamasi gerekir. Sayet isvCK m.119, f.1’deki sartlar mevcutsa bu madde

hikmu uyarinca gebe kadinin fiili cezalandirilmaz.

isvCK m.119, .2 hikmine goére, temyiz kabiliyetini haiz gebe kadinin
yazil talebiyle son adetinin baglangicindan itibaren ilk 12 hafta icinde icra edilen
gebeligin sonlandirilmas fiilleri, bu fiile igtirak eden butin kKigiler bakimindan

cezalandiriimamaktadir®?,

Gebeligini isvCK m.119, f.2 kapsaminda sonlandirmak isteyen kadinin,
bunu yazili olarak talep etmesi gerekir. Gebeligin sonlandiriimasindan 6nce
kadinin gerek mudahale, gerek muidahalenin saghk bakimindan tasidigi
tehlikeler konusunda aydinlatiimasi ve buna iligkin yazili bir agiklamanin
kendisine verilmesi gereklidir. Hekim, gebe kadinin talebi Uzerine fakat talebin
yazili olmasi ya da aydinlatma yikumune uymaksizin gebeligi sonlandirmissa,

isvCK m.118’e gdre degil, m.120, f.1’e gbre cezalandirir*®®.

Onceki ve ylrirlikteki isvicre Hukukuna gére, kadinin gebeliginin
sonlandirilmasi ve surdurulmesine iligkin olarak kendi gelecegini belirleme

hakkini kullanmasi igin temyiz kabiliyetinin varligi sarttir, fakat gebe kadinin resit

328 Donatsch, 27 vd.

329 Donatsch, 30.
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olmasi gerekmez. Bu konuda gebe kadinin bu konuda karar verebilme kabiliyeti

bulunmuyorsa, yasal temsilcisinin izniyle gebeligi sonlandirilabilir.

Gebelik, 12 haftadan sonra yalniz gebe kadinin agir bedensel zarardan
(tibbi indikasyon) veya agir bir ruhsal zorluga dismekten (sosyal-tibbi

indikasyon) korunmasi i¢in sonlandirilirsa, fiil cezalandiriimaz.

Anilan indikasyonlardan birinin bulunup bulunmadigina, hekim karar
verecektir*®. Yasa hiikiimlerinin yorumu suretiyle, gebeligin sonlandiriimasini

icra eden kisinin ruhsatli hekim olmasi gerektigi anlasilir®”.

isvCK m.119, f.4 ve 5, gebeligin sonlandirimasinda uyulmasi gereken
bazi dizenleyici hikuimler getirmistir. Tibbi zorunluluk hallerinde, gebeligin
yasaya uygun bicimde sona erdiriimesi, belli 6zel klinik ve hastanelerde
yapilmasi gerekmektedir. Gebelidi sonlandiran hekimin sir saklama ylkimine
uyarak anonim sekilde mudahaleyi resmi kurumlara bildirme yUkama vardir.
Bildirim ylkimine aykirilik, isvCK m.120, f.2’de kamu dizenine aykirilik

(kabahat) olarak yaptirima baglanmistir.

Hekim, son adetin baslangicindan itibaren gebelidin ilk 12 haftasi icinde
gebeligi sonlandirmakla beraber, diger yukimluliklere aykirihdr halinde ceza
sorumlulugu dogar. Gebe kadin 16 yasindan kuglik ise, hekim onu ayrica

genclere 6zel danigmanlk veren makama sevk etmelidir.

isvCK m.120, hekimler tarafindan gebeligin sonlandiriimasinin icrasi
kapsaminda maddede belirtilen yasal dlizenlemelere aykirihgi, kabahat olarak

yaptirima baglamistir®®2.

[ll. Avusturya Ceza Hukuku

Gebeligin sonlandirilmasi Avusturya’da kural olarak cezalandirilan bir

fiildir ve sugun temel sekli itibariyle AvCK § 96 uyarinca bir yila kadar harriyeti

330 Donatsch, 31.
331 Donatsch, 32.

332 Donatsch, 32-33.
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baglayici cezaya tabidir. Maddede gebe kadinin rizasiyla, hekim tarafindan
cocuk dugurtme sugu iglenmesi 6zgu sug¢ olarak duzenlenmig, ardindan gocuk
dislrtme sugunun herhangi bir kisi tarafindan islenmesi, son olarak da gebe
kadinin gocuk disiirmesi veya diisiirtmesi sucu diizenlenmistir®***. AvCK’'na
gbre cenine getirilen koruma, nidasyonla baslayip, dodum sancilarinin
baslamasiyla sona erer. Bu agsamadan sonra fiil, gocuk disirme veya dusltrtme
sucu degil, insan dldiirme sugu kapsaminda degerlendirilir’®*. AvCK § 98'de ise,
kadinin rizasi olmaksizin ¢gocugunun dusurtilmesi sugu cezalandirilmaktadir.
Bu sucun faili, gebe kadin disindaki herhangi bir kisidir’®®>. AvCK’na gore, bu
suclar taksirle islenemez. Bu suclar kasten islenebilen suclar olup, olasi kast
yeterli sayllmaktadir®®®. Bu suclarin meslek haline getiriimesi agdirlatici sebep

sayll ir3,

AvCK § 97, slre modeli ve cgesitli indikasyonlara bagli olarak o6zel

cezasizlik sebeplerini dizenlemektedir.

AvCK § 97/1-1 hukmu uyarinca, gebeligin ilk 4¢ ayinda 6nceden hekim
tarafindan aydinlatilarak, kadinin rizasiyla gebeligin sonlandiriimasina izin

verilmektedir®3.

Gebeligin surdurtlmesi kadinin hayati, vicut ve ruh sagligi bakimindan
ciddi tehlike yaratiyorsa; ceninde gelisim bozuklugu ihtimali bulunuyorsa ya da
gebeligin sonlandiriimasinda zorunluluk hali bulunuyorsa, gebeligin tibbi yolla ilk
U¢ ayindan sonra da sonlandinimasi, AvCK § 97/1-2 uyarinca

cezalandiriimaz®®.

%% Birklbauer, A./Hilf, J.M./Tipold, A., Strafrecht Besonderer Teil I, Wien 2011, 117-118.
%3 Birklbauer/Hilf/Tipold, 118.

%3 Birklbauer/Hilf/Tipold, 121.

33 Birklbauer/Hilf/Tipold, 120-121.

%7 Birklbauer/Hilf/Tipold, 121.

%38 Birklbauer/Hilf/Tipold, 121.

%39 Genis bilgi igin bkz. Birklbauer/Hilf/Tipold, 121 vd.; Schwarzenegger/ Heimgartner, 112.
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IV. Fransiz Ceza Hukuku

1975 yiina kadar Fransiz Ceza Kanunu (m.317) cocuk duslrme ve
dugurtme fiillerini kesinlikle yasaklamaktaydi. 1975 yilinda yapilan yasa
degisikligi ile gebelik nedeniyle kadinin onulmaz bir mutsuzluga diasmesi
durumunda, gebeligine son verilmesi amaciyla hekime basvurabilecegi, ancak
kiurtajin yapilabilmesi icin gebeligin on haftayr asmamis olmasi gerekiyordu.
Boylece yasal sartlara uyulmak kaydiyla gebelie son verilebilmesi imkani
taniniyordu. 1994 tarihli yeni Fransiz Ceza Kanununda da 1975 tarihli Fransiz
Ceza Kanununun sistemi benimsendi; gebelige rizayla son verilmesinin
kosullariyla kadinin rizasi disinda gocugunun dusurtalmesi fiillerinin sonuglari
ayrintih olarak kurala baglandi. Boylece gebe kadinin ruhsal sagligina ve
mutluluguna iligkin deger ile ana rahmindeki ceninin yasam hakkina duyulmasi
gereken saygi ve deger, nufus politikasi araciligiyla devletin guglendiriimesini
amagclayan romantik ve ikincil bir degerin 6nune gec¢mis oldu. Bu deger yargisi
degisikliginde Fransiz kadin kuruluglarinin  uzun yillardir  surdtrdugu

miicadelenin payi oldugu belirtimektedir®*°.

Fransa’da kadinin rizasi olmaksizin ¢gocugunun dusurtlmesi 5 yila kadar
hapis cezasi ve para cezaslyla cezalandirimaktadir (m. 223-10, FrCK).
Gebeligin slreye bagli olarak sonlandiriimasi, Fransiz Kamu Sagligi yasasinda
4 Temmuz 2001 tarih ve 2001-588 s.Ii Kanunla yapilan dedgisiklikle kabul
edilmigtir (CSP, Loi n0.2001-588). Kamu Saghgi yasasinin éngérdugu bu slre
12 haftaya kadardir. Yine Fransiz Kamu Sagligi yasasinda, gebeligin
gelecekteki anneyi zor duruma sokacagi haller éngoralmustar. Kamu Saghgi
yasasina gore; gebeligin sonlandiriimasi fiili ancak bir hekim tarafindan

gerceklestirilebilir***.

340 Can, C., Toplumsal insanin Evrensel Dogasi ve Cinsel Suglar, Ankara 2002, 386 vd.

*1 Daha genis agiklama igin bkz. Dalloz, CP 2006, m.223-12; nakleden, Bkz. Schwarzenegger/
Heimgartner, 112; Bkz. Can, C., 383, 386.
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V. italyan Ceza Hukuku

italya’da sug teskil eden gocuk diisiirme ve cezalandiriimayan gebelige
son vermenin gartlari 6zel bir yasayla duzenlenmistir (22 Mayis 1978 tarih ve
194 sayili Kanun). 194 sayili Kanunun m.4-5 hikidmlerine gore; gebeligin
surdurdlmesi, dogum veya annelik, gebe kadinin fiziksel veya psikolojik saglgi
icin agir bir tehlike olusturuyorsa veya bu tehlike saglik durumuyla, ekonomik,
sosyal, ailevi iligkileriyle, gebe kaldigi hal ve kosullarla alakali ise veya
rahimdeki ¢ocuk gelisiminde sakatlik ya da anomali dngoérullyorsa, gebe kadin,
gebeliginin ilk 90 gunu iginde, gebeligine son verilmesini talep edebilir. Gebe
kadin, 6nce kamusal bir danigma merciine, sosyal, tibbi hizmet veren bir
kuruma veya guvenebilecegi bir hekime giderek gebeligi sonlandirma disindaki
secgenekler konusunda aydinlatilir ve yazili rizasi alinir. Bu zorunlu danismadan
en erken 7 gln gegtikten sonra, cezalandirilmaksizin gebelik sonlandirilabilir.
1978 tarih ve 194 sayili italyan Kanununun 6. maddesinde, gebeligin ilk 90
gununden sonraki cezalandiriilmayan gebelik sonlandirmasini duzenlemektedir.
Buna gore, gebelik veya dogum kadinin yasami icin agir bir tehlike
olusturuyorsa veya embriyopatolojik sebepler varsa, kadinin bedensel veya
ruhsal saglig! icin ciddi tehlike bulunuyorsa, 90 gunden sonra dahi gebeligin

sona erdirilmesi cezalandiriimamaktadir®*2,

VI. Belgika Ceza Hukuku

8 Haziran 1867 tarihli Belgika Ceza Kanunu’'nun “Aile Dizeni ve Genel
Ahlaka Karsi islenen Suglar” bashgini tasiyan 7. bélimiiniin 1. kisminda gocuk

diisiirme ve dusiirtme suglari m.348 ila m.353 arasinda diizenlenmistir®*>.

BCK m.348’e gore; her kim, hekim olsun ya da olmasin - herhangi bir

vasita ile gebe kadinin rizasi olmaksizin gocugunu kasten dugurtirse, 5 yildan

%2 Bkz. Schwarzenegger./ Heimgartner, 113.

343 Spaniol, M., Landesbericht Belgien, Schwangerschaftsabbruch im Internationalen Vergleich,
Teil 1: Europa, ( Hrgs. Eser/Koch) 416 vd.

122



10 yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilir®**. Kullanilan vasita neticeyi

dogurmamigsa, BCK m. 52’deki tesebbis hukimleri uygulanir.

BCK m.349’a gore; cocuk dusurtme kasti olmaksizin kullandigi cebir ve
siddet sebebiyle gebe kadinin gocugunun dismesine yol acgan kisi 3 aydan 2
yila kadar hapis ve 26 Euro’dan 300 Euro’ya kadar para cezasi ile cezalandirilir.
Egder cebir ve siddet kullanan fail kadinin gebe oldugunu biliyor veya bilmesi
gerekiyorsa, 6 aydan 3 yila kadar hapis ve 50 Euro’dan 500 Euro’ya kadar para

cezasina garptirilir**.

BCK m.350’ye gore; her kim yiyecek, icecek, ila¢ veya herhangi bir baska
vasita ile gebe kadinin rizasi ile gocugunu dusurtirse, 3 aydan 1 yila kadar

hapis cezasina 100 Euro’dan 500 Euro’ya kadar para cezasina c¢arptirilir.

Gebe kadin, iginde bulundugu zorunluluk hali sebebiyle hekimden
gebeligine son verilmesini ister ve gebeligin sonlandiriimasi asagida belirtilen
sartlara uygun olarak gerceklestirilirse fill su¢ tegkil etmez: a) Gebeligin
sonlandirilmasi, ddéllenmeden itibaren 12 hafta dolmadan icra edilmelidir. b)
Gebeligin sonlandirilmasi uygun tibbi kosullarda, hekim tarafindan, gebe kadin
aydinlatilarak, bakim ve gézetim hizmetleri de verilen bir saglik kurulusunda icra
edilmelidir. Evli olsun veya olmasin gebe kadin, yasal mevzuat ile aileye,
anneye ve cocuga taninan haklar, yardim ve destekler konusunda ayrintili
olarak aydinlatiimalidir. Yine, ¢ocugu dogurmasi halinde evlatlik verebilme
imkanlari hakkinda bilgilendirilmelidir. Ayrica bu saglik kurulugu, hekimin veya
gebe kadinin talebi Uzerine, gebe kadinin durumundan kaynaklanan psikolojik
ve sosyal sorunlarini ¢ézebilmesine yonelik ¢are ve ¢d6zim yollar hakkinda

tavsiye ve destekte bulunur.

Kadinin gebeligini sonlandirmak i¢in basvurdugu hekim:

%4 Belgika Ceza Kanunu m. 348, 3 Nisan 1990 tarihinde kabul edilen ve 5 Nisan 1990'da
yururlige giren yasayla yeniden diizenlenmis ve 23 Ocak 2003’te kabul edilip 13 Mart 2003'te
yurarlige giren yasayla halen yirurlikteki seklini almistir.

5 BCK m. 49, 26 Haziran 2000 tarihli, 1 Ocak 2002'de yiiriirlige giren degisik sekli.
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a) Kadini, gebeligi sonlandirma ameliyesinin dogrudan ve gelecekteki

tehlikeleri hakkinda aydinlatmalidir,

b) Gebe kadini dogacak ¢ocugu igin gesitli destek ve gézetim imkanlari
hakkinda aydinlatir ve yukarida (1/b) anilan danigsmanlik hizmetlerini alabilmesi

icin ilgili birim ve personele yonlendirir.

c) Kadinin gebeligini sonlandirma konusunda kararli oldugundan emin

olmalidir.

Yukaridaki maddede 6ngorulen kosullar mevcutsa ve hekim gebe kadinin
zorunluluk ve kararliigindan emin olarak mudahaleyi kabul etmisse, artik

hekimin mudahaleyi yapmaya yonelik bu degerlendirmesine itiraz edilemez.

Hekim, gebeligi sonlandirma mudahalesini ilk danigmadan itibaren en
erken 6 gun sonra, ilgilinin mudahale guninde mudahaleyi yaptirmaya kesin

kararl oldugunu yazih olarak beyan etmesi sartiyla gergeklestirir.
Bu yazili beyan, tibbi midahale dosyasinda muhafaza edilir.

12 haftayi asan gebeliklerde, eger gebeligin sirdurdlmesi kadinin saghgi
bakimindan ciddi bir tehlike teskil ediyor veya dodacak g¢ocugun tedavisi
olmayan agir bir hastaliginin bulundugu teshis edilmisse yukarida 1/b, 2 ve 3’ye
ongorulen sartlara uyulmaksizin, gebelik sonlandirilabilir. Bdyle bir durumda
hekim, gebe kadini bir bagska hekime ydnlendirerek gorts almasini saglar ve

ikinci hekimin raporu dosyasinda muhafaza edilir.

Hekim veya gebeligin sonlandinidigi saglk kurulugsundaki uzman bir

baska kisi tarafindan kadin, gebelikten korunma hakkinda aydinlatilir.

Higbir hekim, hastabakici, hemsire veya sair saglik personeli gebeligi
sonlandirma ameliyesine katilmaya zorlanamaz. Bdyle bir mudahaleyi
yapmaktan kacinan hekim, bunu ilgiliye kendisine ilk muiracaatinda

bildirmelidir3®.

%6 BCK m. 350, 1 Ocak 2002'de yiiriirlige giren degisik sekli.
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BCK m. 351’e gbre; m. 350'de 6ngorilen sartlar bulunmaksizin kasten
cocugunu dusurten kadin 1 aydan 1 yila kadar hapis ve para cezasiyla

cezalandirilir?’.

BCK m. 352’ye gore; gebe kadinin rizasiyla, fakat m. 350’de belirtilen
sartlara uyulmaksizin ¢cocuk duslUrmek maksadiyla kullanilan vasita gebe
kadinin élumine yol acmissa, s6z konusu vasitayl kullanan veya kullanmaya
sevk eden kisi, gebe kadinin ¢cocuk dusurmeye rizasi varsa 5 yildan 10 yila
kadar agir hapis; kadinin ¢ocuk dusurmeye rizasi yoksa 10 yildan 15 yila kadar

agir hapis cezasi ile cezalandirilir®*®.

VII. Hollanda Ceza Hukuku

Hollanda 1981°’den beri gebeligin sonlandiriimasina iligkin liberal bir
mevzuata sahiptir (yUrarlige girisi 1 Kasim 1984) . Fakat uygulama daha
1970’lerden beri oldukga liberaldi. Bu vakitler acgilan gebelik sonlandirma
klinikleri gerek Hollandali, gerekse gebelik sonlandirmayi yasaklayan diger tlke

kadinlarinin bagvurdugu yerler olmustu.

Yurarlikteki mevzuat, gebeligin sonlandiriimasina ana rahmindeki
cocugun rahim disinda yasama kabiliyetini kazanmasina kadar izin vermigtir.
Kural olarak ilk adetten itibaren gebeligin 22. haftasinda gocugun ana rahmi

diginda yasama kabiliyetini kazandigi kabul edilir.

Gebeligi sonlandirma ameliyesi yapacak olan hekim, gebe kadinla
danisma gorusmesi yapmali; kadinin zor durumda bulunduguna ve kararini
iyice dusUnerek vermis olduguna ikna olmahdir. Mudahale, 5 gunlik bir
dislinme ve karar alma suresinden sonra, ancak yetkili klinikler tarafindan
gerceklestirilebilir. Gebeligin ilk 6 haftasi igindeki sonlandirmalarda bu sart
aranmaz. 1980’li yillarda Hollanda’'da yapilan gebelik sonlandirmalarinin yarisi,
Alman kadinlar Gzerinde uygulanmistir. Bugun dahi, Hollanda’da yapilan gebelik
sonlandirmalarinin yaklasik %14’G yabanci kadinlar tzerindedir. Hollanda’daki

dogurma yasinda ekonomik durumu iyi olan kadinlarin gebelik sonlandirma

%7 BCK m. 351, 1 Ocak 2002'de yiiriirlige giren degisik sekli.

8 BCK m. 352, 13 Mart 2003 tarihinde degisik sekli.
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orani zaman igerisinde dinyada en dusuk dizeye gerilemistir. 1990°da bin
kadindan 5,2’si gebeligini sonlandirmigtir. 2007°de bu oran 8,6’ya ¢ikmistir.
Bunun nedeni, diger sebepler yaninda, 24 yasindan kiuguk yas grubu igin
Hollanda sagdlik sigortalarinin gen¢ kadinlarin dogum kontrol vasitalarina iligkin
giderlerini artik 6dememesi ve bu nedenle de daha ucuz ancak daha az

guvenilir dogum kontrol yéntemlerine bagvurulmasidir.

Diger taraftan, Hollanda’ya gebelik sonlandirmak igin gelen yabancilarin
sayisinda artis olmustur. Gebelik sonlandirmaya basvuranlarin yarisindan
fazlasi Hollanda’ya gelen gég¢menler ve bunlarin ikinci neslidir. Bu grubun
gebelik sonlandirma orani, dogurganlik yasindaki Hollandali kadinlara nispetle

oldukca yiiksektir**®.

VIII. Portekiz Ceza Hukuku

Portekiz’de 11 Subat 2007°'de vyapilan referandumda yuzde 59,3
cogunlukla gebeligin ilk 10 haftasi iginde sonlandirmanin yasal olmasi kabul
edilmistir. HUkimet oylama neticesini Parlamentoda dedistirecegini beyan
etmisti. Daha ©Onceden,1998 vyilindaki referandum da ayni sekilde
sonuglanmisti, ancak secmenlerin ylzde otuzundan biraz fazlasi oylamaya
gitmistir. Portekiz Hukukuna gore referandum sonucunun baglayici olabilmesi
icin yuzde elliden fazla katihm olmasi gerektiginden, hikimet bu konuda
herhangi bir yasal dizenlemeye gitmemistir. 2007 deki referandumda katilim
orani yuzde kirk olup, dncekine nazaran daha fazla olmasina ragmen yeterli
katilim olmamasi sebebiyle gebeligin sonlandiriimasina iligskin yururlukteki yasal
dizenlemelerde degisiklik yapmak konusunda hikimet herhangi bir girisimde

bulunmamistir®®°.

%9 Hollanda hukukunda gocuk disiitme ve dusiirme suglarina iligkin genis bilgi igin bkz.
Scholten, H-J., Landesbericht Niederlande, Schwangerschaftsabbruch im Internationalen
Vergleich, Teil 1: Europa, ( Hrgs. Eser/Koch) 991 vd.

%0 Portekiz hukukunda cocuk dusurtme ve dislrme suglarina iligkin tarihi gelisim icin bkz.
Hunerfeld, P., Landesbericht Portugal, Schwangerschaftsabbruch im Internationalen Vergleich,
Teil 1: Europa, ( Hrgs. Eser/Koch) 1249 vd.
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Portekiz, Polonya, irlanda ve Malta ile birlikte Avrupa’da gebeligin
sonlandirilmasina iliskin en kati mevzuata sahip Ulkelerdendir. 15 Temmuz
2007’de muhafazakarlarin muhalefetine ragmen gebeligin sonlandiriimasina

iliskin yeni Yasa kabul edilmistir.
IX. Ispanyol Ceza Hukuku

1937 tarihinde, Ispanyol i¢ savasi sirasinda, Cumhuriyetci Hiikimet ilk
kez Saglik Bakanhdina kadin bir bakan, Federica Montseny godreve gelmis,
kadinlara gebeligini sonlandirip sonlandirmamak konusunda bizzat kadinin
karar verme hakki bulunduguna iligkin yasayi cikartmigtir. General Franko
yonetiminde milliyetgilerin i¢ savastan galip ¢cikmasindan sonra, tekrar kesin
gebelik sonlandirma yasagi vyururlige konulmus ve 1985 yilina kadar

uygulanmistir.

Franko diktatorligunin son bulmasinin ardindan ilk demokratik segimler
yapiimis ve iktidara gelen merkezi hikimet isp. CK'nda refom girisimi
baglatmistir. 1979 tarihli Ontasari gebeligin sonlandirimasinda dar bir
indikasyon duzenlemesi 6ngoruyordu. Sosyalistlerin  hikimetin iktidara
gelmesinden sonra 1980’li yillarin basindan itibaren ve ge¢cmis déneme iligkin
yasal olmayan gebelik sonlandirmalarina iligkin mahkemelerin verdigi
mahkumiyet kararlarindan sonra, slUreye bagli gebeligin sonlandirilmasi da
tartisiimaya baslanmistir. Uzun ve sert tartismalardan sonra, Parlamento 1985
yilinda gebeligin sona erdiriimesinde indikasyon modelini kabul etmistir. Her
hangi bir sure sinirlamasi olmaksizin, gebe kadinin beden ve ruh sagligini
tehlikeye koyan sebeplerin varligi halinde gebeligin sona erdirilmesinin
cezalandirimayacagi kabul edilmistir. Irza gegmede gebeligin 12. haftasina
kadar, ceninin tesekkul bozuklugunda gebeligin 22. haftasina kadar
sonlandirmaya izin verilmistir. Akabinde, gebeligin sonlandirilmasi hizmeti veren
cok sayida uzman klinik agilmig, halen gebeliklerin sonlandirma ameliyelerinin
cogunun gergeklestirildigi bu Klinikler yasal dizenlemelerden istifadeyle hizla
serbestlesmistir. Gebeligi sonlandirmak igin yurt disina giden ispanyol
kadinlarin sayisi hizla azalmistir. 1985 yilinda Hollanda’daki kliniklerde
gebeligini sonlandiran ispanyol kadinlarin sayisi 6344 iken, 1990’da bu sayi

sadece 313’tur. Aksi yonde bir gelisme goértlmus, Avrupa Ulkelerinden gebeligi

127



sonlandirmak amaciyla, Ozellikle ge¢ doénem gebelik sonlandirmalari igin

ispanya’ya bazi 6zel kliniklere gidilmeye baglanmistir.

Gebeligin sonlandirilmasi mevzuati Gzerindeki tartismalar, 2010 yilinin
ortalarinda yeni yasanin yururlige girmesine kadar surmustir. Sol Partiler ve
feministler gebeligin sonlandirilmasini su¢ sayan ceza kanunu hukimlerinin
kaldinimasi veya sireye bagh dizenleme getiriimesi ydnlnde taleplerde
bulunmakta iken, muhafazakar kesimlerin talebi her zaman sinirlayici yasal
dizenlemelere geri dondimesi yoninde olmus, mevcut mevzuatin genis
yorumlanmasini elegtirmigler ve liberal hekimler aleyhine yapilan su¢ duyurusu
Uzerine, bir klinik baghekimi tutuklanmis ve kapatilmistir. Bu durum, Hukimeti
mevzuatta yeni diizenleme yapmaya sevk etmis; 2009'da ispanyol Hikimeti
gebeligin sonlandiriimasina iliskin mevzuatta serbesti igcin yasa Onerisi
getirmigtir. Yasa Uzerinde yogun tartismalar yapiimistir. Yeni yasal dizenleme
Senato tarafindan 24 Subat 2010'da karara baglanarak, 1 Temmuz 2010
tarihinde yurarlige girmis; gebeligin 14. haftasina kadar kadinin istemiyle,
istisnai sebeplerle gebeligin 22. haftasina kadar, sona erdiriimesi cezalandiriima

kapsamindan gikariimistir®®'.

D. Orta ve Dogu Avrupa
|. Polonya Ceza Hukuku

Polonya’da 1993 vyilina kadar gebeligin sonlandiriimasina izin
verilimekteydi. Bu tarihten itibaren, ancak tibbi nedenlerle, embriyo patolojik
nedenlerle veya kriminolojik nedenlerle gebeligin sona erdiriimesine yasal izin

verilmektedir.

Polonya’da bir hastane tibbi indikasyon sebebiyle gebeligi sonlandirmayi
reddetmistir. Magdur kadin AiIHM’ne basvurmus, AIHM, 20 Mart 2007’de,

Polonya’nin, bagvurucunun AIHS. 8. maddesinde giivenceye baglanmis kisinin

31 ispanya hukukunda gocuk diisiitme ve diisiirme sugclarina iliskin tarihsel gelisim icin bkz.
Perron, W., Landesbericht Spanien, Schwangerschaftsabbruch im Internationalen Vergleich,
Teil 1: Europa, ( Hrgs. Eser/Koch) 1621 vd.
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6zel hayatinin korunmasina iliskin yukimuna ihlal ettigine ve tazminata karar

vermistir’®2.

Il. Romanya Ceza Hukuku

1957 tarihinden itibaren Romanya’da kadinin talebi Uzerine gebeligin
sonlandirilmasi cezalandiriimiyordu. 1966 tarihinde nufus politikasi sebebiyle
gebeligin sonlandiriimasini  kati bigimde sinirlandiran mevzuat yururlige
konuldu. 1972 ve yine 1985'de Nikola Cavusesku diktatérliginde sartlar daha
da agirlastirildi. Ama¢ dogum oranini artirmakti. Gebeligi Onleyici ilag ve
vasitalarinin ithali yasaklandi; kadinlara her ay jinekolojik kontrole tabi tutulma
mecburiyeti getirildi. Ancak kadinlar agir ve kétl kosullar altinda yasal olmayan
yollardan gebeligini sonlandirma yollarina basgvuruyorlardi. Dogum oranlari
gecici bir sure arttiktan sonra, tekrar eski duzeye inmistir. Ne var ki, yasal
olmayan gebelik sonlandirmalar sebebiyle dlumlerin sayisinda hizli bir artig

gorulmustar.

1989 tarihinde Cavusesku rejiminin iktidardan uzaklasmasiyla, yeni
hikimetin ilk resmi tasarruflari arasinda, streye bagh gebelik sonlandirmaya
iliskin yasal dlizenlemenin yuarurlige konulmasi yer almistir. Bunun ardindan,
1990 vyilinda, o©nceki yila gore gebelik sonlandirma sebebiyle kadin
Olumlerindeki rakamlarda hizli dists olmustur. 1990 yilinda yasal gebelik
sonlandirmalar kisa bir sure hizla artig gostermis ve yuz doguma karsilik U¢ yuz
gebelik sonlandirma oranina ulagmistir. Ancak bu tarihten itibaren Romanya’da
aile planlamasi asamali bigcimde saglandiktan sonra, gebelik sonlandirma
oranlari hizla dismus, gebelik sonlandirma dogum kontroliinde sik bagvurulan

yontem olmaktan gikmistir®®?.

%2 Bkz. yukarida AIHM Kararlari.

353 Romanya hukukunda gocuk dusurtme ve duslrme suglarina iligkin tarihsel gelisim igin bkz.
Krempel, W., Landesbericht Romanien, Schwangerschaftsabbruch im Internationalen Vergleich,
Teil 1: Europa, ( Hrgs. Eser/Koch) 1325 vd.
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lll. Rusya Federasyonu Ceza Hukuku

16 Kasim 1920 tarihinde gebeligin sonlandiriimasi yasal hale getirilmis,
hastanelerde Ucretsiz olarak uygulanmistir. 1920 tarihli yasayla kanun koyucu,
gebeligin sonlandiriimasi sebebiyle gerceklesen sosyal zararlarin devlet
tarafindan kontrol altina alinmasini amaclamistir. Gebelik sonlandirma
mudahalesi yetkili hekimler tarafindan yapiimalidir. Hekim olmayan Kkisilerin
gebeligi sona erdirme fiilleri yasaklanmis, su¢ sayilmistir. 1924 yilinda gebeligin
sonlandiriilmasi ameliyesinin Ucretli olarak yapiimasina baslanmig, 1936 yilinda
cikarilan bir yasayla da yasam tehlikesi veya 6jenik indikasyon diginda genel
olarak yasaklanmistir. izleyen 20 yil iginde resmi kurumlar yaygin bir bigcimde
gergeklestirilen yasaya aykiri gebelik sonlandirma ve saglik sistemine buyuk bir
yuk getiren sonugclariyla basarisiz bir micadele surdirmek zorunda kalmiglardir.
Oncelikle bu yilizden, 23 Kasim 1955 tarihinde gebeligin sonlandiriimasini
yasaklayan yasa kaldiriimistir. Bu zaman diliminde gebelik sonlandirmanin
yerine aile planlamasinda gebelidi Onleyici vasitalarin ikame edilmesine
cahsiimigtir. Ancak dodum vyanlisi politikalar ve bunun yansimasi olarak
gebelikte etkin gebelikten korunma vasitalarinin sinirlandiriilmasi, temin ve
kullaniminin desteklememesi nedeniyle basarisizliga ugramigtir. Resmi verilere
goére, 1970-1989 yillari arasinda dogurganlik yasindaki 1000 kadindan 100G
gebelik sonlandirma yoluna gitmistir ve dinyada bu en ylksek orandir. Bu
tarihten itibaren Avrupa Istatistik Enstitisi’'ne gore (Eurostat) gebeligi
sonlandirma orani Rusya’da dusmus, 2003 yilindaki verilere gbre binde 45
dizeyine kadar gerilemistir. Eski SSCB’ne Uye devletler ve diger Dodu Avrupa
ulkelerinde gebelik sonlandirma oranlart modern gebelikten korunma

vasitalarinin zamanla bu bdlgede yayilmasi sonucu hizla azalmigtir.

5 Haziran 1996 tarihinde kabul edilen ve 13 Haziran 1996 tarihli yasa ile
yurlrlige konulan Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun 123. Maddesinde

kanuna aykiri gocuk dusurtme sugu duzenlenmigtir.

HUukme gore; yuksek tip egitimi ile uygun uzmanhgr olmaksizin gebeligi
sonlandirma fiilini icra eden kisi zorunlu ¢alisma mieyyidesine veya para
cezasina garptinilir. Tekerrar, hurriyeti baglayici cezayi gerektiren agirlasmis hal

olarak ongorulmustiar. Yasaya aykiri cocuk dustrtme fiili nedeniyle, taksirle
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kadinin dlmesi veya saglginin zarar gormesi, sugun nitelikli hali olarak
duzenlenmis ve bes yila kadar hapis cezasi ve ug¢ yila kadar belirli meslekleri
icradan yasaklihk veya belirli haklardan surekli yasaklihk cezasi

ongorilmistur®.

ikinci Bolum
Turk Ceza Hukukunda Cocuk Dugtrtme ve Cocuk Dusurme Sugclari
§5. TARIHSEL GELISIM
A. Genel Olarak

islamiyet'in kabuliinden énceki Tirk toplumlarinda gocuk disirtme ve
cocuk dusirme fiillerinin su¢ sayildigina iligkin bilgiye ulasilamamigtir.
islamiyet'in kabulinden sonra, ayni dinden diger toplumlarda oldugu gibi,
Tirklerde de lIslam ceza hukuku uygulanmistir. Osmanli  Devleti’nin
kurulusundan itibaren de islam ceza hukuku yirirlii olmus; Tanzimat'in (1839)
ilanindan sonra yururlige giren ceza kanunnameleri kargisinda uygulamadaki
onemi azalmig ise de, 765 s.li TCK'nun yurarluge girdigi 1926 tarihine kadar

filen olmasa da, hukuken yurarlUkte kalmistir.
B. Osmanli Ceza Hukuku
l. islam Ceza Hukuku Dénemi

islam Hukuku’nda iskat-1 cenin olarak adlandirilan g¢ocuk diisiirmeye

iliskin olarak islamiyetin ana kaynadi Kuran'da, acikk bir ayet

355

bulunmamaktadir Buna karsilik islam Hukuku'nda cocuk disirtme ve

354 Sovyetler Birligi hukukunda ¢ocuk disurtme ve disirme suglarina iligkin tarihsel gelisim igin
bkz. Savgulidze, T./ Schittenhelm, U., Landesbericht Sowjetunion, Schwangerschaftsabbruch
im Internationalen Vergleich, Teil 1: Europa, ( Hrgs. Eser/Koch) 1551 vd.

%% Kuran’'da isra suresi 31. ayetinde: “Fakirlik korkusuyla cocuklarinizi éldiirmeyiniz. Allah (C.C)
onlarin da sizin de rizkini verendir; stphesiz onlari 6ldirmek buylk cinayettir’ buyrulmustur.
islamiyet 6ncesi Arabistan’da yaygin olan gocuk dldiirme &zellikle kiz gocuklarinin éldiriimesini
yasaklayan bu ayet, iskat — 1 cenine de tesmil edilerek, iskat —1 ceninin yasak ve ¢ocuk
dldiirmeyle ayni sayilmasinin dayanagi olarak belirtiimektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Bilmen O.
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dusurme fiilleri 1skat-1 cenin adi altinda suc¢ sayllmis ve cezalandiriimistir.
Bununla beraber, cenin insan olarak nitelenmediginden insan 6ldirme sugunun

kapsami disinda degerlendirilmistir®®®.

islam Hukuku’nda cenin, heniiz anasinin rahminde bulunan gocuk olarak
tanlmlanm|§t|r357. Cenin, ana karninda canlanmis olup olmamasina gore “zi
hayat cenin” , “gayri zi hayat cenin” seklinde tasnif olunur. Cenin, yaradiliginin
asamalarina gore; organlari belirmis - “muUstebindl hilka cenin”-; organlari hentiz
belirmemis - “gayri mustebinil’ hilka cenin”- olarak adlandirilir. Organlari henliz
tesekkul etmemis cenin, “muzga” - et pargasi-, “alaka” - kan pihtisi- sayilir.
Organlari tamamen tesekkll etmis olan cenine “tammuilhilka cenin”, organlari
kismen tesekkul etmis cenine “gayru tammdalhilka cenin” denir. Basi tirnaklari,

tiiyleri belli olan cenin, “tammdl’ hilka” hitkkmiindedir®*®.

islam Hukuku’nda ceninin yasam hakkina sahip oldugu, korunmasi
gerektigi kabul edilir*®®. Ceninin yasamina kastetmek, onun ana rahminden

ayrilmasina, dismesine sebep olmak, ceninin yasam hakkinin ihlali olarak

goériilmis ve cinayet sayilmistir®®.

Iskat-1 cenin sugu ucglncu kKisiler tarafindan islenebilecegi gibi; koca veya

gebe kadin tarafindan islenmesi halinde de sug sayiimistir’®’.

N., “Hukuki islamiyye ve Istilahati Fikhiyye” Kamusu, c¢.3, s.146.; islam hukukunun asli
kaynaklarindan bir digeri stunnettir. Hz. Peygamber'in (s.a.v.) “: “Hiizeyl kabilesinden iki kadinin
kavgas! sirasinda, gebe kadinin digerinin attigi tas ile ¢ocugunu dusuturmesine sebebiyet

vermesi nedeniyle gurre (kdle veya cariye) veriimesine hikmettigi” aktariimaktadir. Bkz. Avci,
M., 151, dn. 691.

356 Udeh, A., Mukayeseli islam Hukuku ve Beseri Hukuk, (cev. Safak, A.) ¢.3, Ankara 1991, 275;
Otacl, 33; Avci, 142.

%7 Bilmen, 145; ayrica Tirk Hukuk Lgat, “cenin” s6zcugi.
%8 Bilmen, 145; Avcl, 148.

359 Bilmen, 148; Yazara gore; i1skat —I cenin hem bireysel hem de toplumsal bir cinayettir. Bir
Ulkede nufusun artmasi hem bireylerin hem de kamunun yararlari geregidir. Iskat—1 cenin bu
yararlara aykiri oldugu gibi, insanlik duygularina da aykiridir; Krs. Avci, 145.

3% Bjlmen, 145 vd.: Udeh, 275.

361 Avcl, 147.
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Iskat — 1 cenin fiilinin kasten iglenip islenmemesi 6nem tasimaz. Bu
nedenle gerek kasten gerek hata sonucu ceninin dismesine neden olan kisiye
gurre ve diyet uygulanir. Kadin bakimindan kast aranir; kadin kasten olmayan
cocuk disiirmeden 6tirli sorumlu tutulmaz®®2. Ancak, kocasinin izniyle
gocugunu dusuren kadinin gurre ve diyet 6demesi gerekmez ise de, kari-koca

tazir cezasina carptirilirlar®®,

islam Hukuku’'nda, gebeligin ylz yirminci gininden sonra iskat-1 ceninin
yasak oldugu konusunda gorus birligi bulunmaktadir. Buna karsilik bazi fakihler,
yuz yirmi gune kadar gebeliklerin sona erdiriimesinin sarta bagl olmaksizin caiz
oldugu kanaatindedir’®*. Bazi fakihler ise, yiiz yirmi giine kadarki gebeliklerin
sona erdiriimesinin ancak mesru sebebe dayanmasi halinde caiz oldugu

gorisiindedir®®®.

Mesru sebebe dayanan iskat-1 cenin maddi ve manevi sorumluluk
dogurmaz. islam hukukunda, zorunluluk durumunda, gebeligin annenin hayati
ve saghgr bakimindan ciddi tehlike olusturmasi, cenindeki gelisim bozuklugu
veya ebeveyndeki Irsi hastaligin cenine gegme riski bulunuyorsa uzman hekim

raporuyla gebelige son vermenin mimkin oldugu belirtiimektedir*®®. Yine,

%2 Bilmen, 152; Avcl, 147.
363 Avcl, 147; Bilmen, 151.

%% Emrullah, A.B./Hadimi, M., islam Ahlaki, 75. baski, istanbul 2008, 456, 469; Yazarlar,
organlari hasil olmamis ¢ocugu disurmek icin ilag kullanmanin caiz oldugu goériusindedir.; Krs.
Avci,148 vd.

%5 Omran, 214 vd.; Yazar, gebeligin sona erdirilmesinde yiiz yirmi gunliik sinirin “kirklar”
hadisine dayandigini; Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadisinde, ceninin ilk kirk giinde “nutfe”, ikinci
kirk gline “alaka”, Gglncl kirk gunde “mutga” oldugunu, ruhun yiz yirmi gunlik iken bedene
girdigini  séyledigini belirtmektedir. Bu konuda islam mezhepleri arasinda géris birligi
bulunmamaktadir. Hanefi mezhebinde, yiz yirmi giin 6ncesinde cenine ruh gelmeden 6nce
gebeligi sona erdirmek bir kisim ilahiyatgilara gore caiz, diderlerine gore yasaktir. Hanbeli
mezhebinde gebelidin kirk ginl iginde ilag alinarak sona erdiriimesine izin verilmistir. Sii
mezhebine gore, gebeligin higbir doneminde sona erdiriimesine izin veriimemektedir. Safi
mezhebine gore, ylz yirmi guin éncesinde gebeligin sona erdiriimesine iligkin farkh gorusler
bulunmaktadir. Bazi ilahiyatgilar bunu caiz gérmezken, bazilari seksen gun, diger bazilari ise
yuz yirmi gun oncesinde gebeligin sona erdiriimesine izin vermektedir. Zeydi mezhebine gore,
ylz yirmi guin 6ncesinde gebeligin sona erdiriimesine izin verilmigtir.; Bkz. Avci, 149.

368 Avcl, 153, 154.
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kadinin emzirdigi bir ¢cocugu bulunuyorsa, yeniden gebe kalmasi halinde
sutunun kesilmesi ve mali durumu sutanne tutmaya elvermemesi durumunda

367

cocugun dusurulmesine izin verilmistir Bu durum, islam Hukuku'nda

gebeligin sonlandiriimasi bakimindan genis yorumlanmaya elverigli olarak

nitelendirilmistir>®.

islam Hukukunda, Iskat-1 cenine, ta'zir, gurre, diyet, kefaret yaptirimlari

uygulanmistir>®®.

Gebe bir kadin doévilmek veya korkutulmak suretiyle ¢ocugu
dusurttlirse, buna neden olan kisi bir tir tazmini para cezasi olan gurre
0demek zorundadir. Cocuk yasama kabiliyeti olmaksizin diser ve sonra olurse,
fail tam diyet 6demeye mahkum edilir. Fakat uzuvlar tam tesekkll etmeden
diserse sadece ta'zir uygulan|r37°. Ceninler birden fazla olunca, gurre de, diyet
de birden fazla olur. Ornegin, ceninler ikiz olur ve ikisi de dli olarak diserse,
failin iki gurre 6demesi gerekir. Ikisi de sag olarak diiser ve sonradan oliirse iki
tam diyet; biri 6l0 digeri diri olarak duserse, bir gurre ile bir tam diyete

hikmolunur®’".

Organlari henliz tesekkll etmemis ceninin disurilmesinden dolay ta'zir
gerekirse de, gurre gerekmez. ClnklU bu durumda cenin bir insan degil

miizgadan ibarettir’’.

Gebe kadin kocasinin izni olmaksizin ilag icmek veya kendi karnina
vurmak veya agir bir sey yuklenmek suretiyle kasten ¢cocugunu dusurirse; cenin
Olu duserse gurre, diri duser sonra Olurse tam diyet cezasi verilir. Kocanin
izniyle OlU cenin dusuren kadin icin gurre cezasi uygulanmaz. Ancak her ikisine

ta’zir cezasi uygulanir. Ancak, cenin diri olarak dismus ise diyet de kefaret de

367 Yarsuvat, 452-453; Konan, 322; Bilmen 149; Avci, 153, 154.
368 Yarsuvat, 452-453.

%9 Avel, 158-160.

%7% Bilmen, 150.

%" Bilmen, 150.

372 Bilmen, 151.
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gerekir. Dovmek veya korkutmak gibi bir suretle karisinin ¢cocugunu
dusurmesine sebep olan koca hakkinda da, gocugun Olu dugup dusmedigine

gore gurre veya diyet uygulanir’”>.

Gurre yaptirimi bakimindan ceninin erkek veya disi olmasi arasinda fark
yoktur. Fakat diyet bakimindan fark bulunmaktadir. Cenin diri olarak disup de

olmulsse, cenin erkek ise tam erkek diyeti, disi ise tam digi diyeti uygulan|r374.

Iskat-1 cenin fiilini igleyen sahis ceninin baba, ana veya mirasgilarindan
ise, mirasindan mahrum kalir, gurre ve diyetinden pay alamaz. Cenin diri olarak

diismiis ve dlmiisse fail hakkinda kefaret uygulanir®’®.

Osmanli  imparatorlugunda 1858 tarihli Ceza Kanunnamesinin
yurtrliginden 6nce c¢ocuk dusirme (iskat-1 cenin) ile ilgili yasaklamalar,

yukarida aktarilan islam hukuku gergevesinde ele alinmistir.

Bu doénemde c¢ocuk duslrmeyi yasaklayan ve cezalandiran fermanlar

yayinlanmis, gocuk distirme fiilleri 6nlenmek istenmistir®™®.

Tanzimat Fermanindan sonra yururlige konan 1841 ve 1851 tarihli
Osmanli  Ceza Kanunlarinda ¢ocuk dusurmeyle ilgili  bir  hidkim

377

bulunmamaktadir®’’. Cocuk digtrme fiilini su¢ sayan hiktumlere ilk olarak 1858

tarihli Osmanli Ceza Kanununda rastlanmaktadir.
[1. 1858 Tarihli Ceza Kanunnamesi

1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’ndan uyarlanan 1858 tarihli Ceza
Kanunnamesinin “Eshas Hakkinda Vuku Bulan Cinayet ve Cinhalarla Micazat-i

Mdterettibeleri” baslikli 2. babinin, “Iskat-1 Cenin ve Karisik Mesrubat ve Kefilsiz

%7 Bilmen, 151.
%7* Bilmen, 151.
%7 Bilmen, 151.
% Osmanli Imparatorlugu’nda iskat-1 ceninin yasaklandigina iliskin Sultan 3. Selim’in 1789
tarihli fermani, 1790 tarihli ferman, Sultan 2. Mahmut'un 1838 tarihli fermani ve diger belgelere

iliskin genis bilgi igin bkz. Simsek/Eroglu/Ding, Osmanli imparatorlugunda Iskat-1 Cenin,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 2009, cilt 2, sayi 6, 597; Konan, 327.

s Avcl, 158.
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Semiyat Furuht Edenlerin Miicezat-1 Miterettibeleri” baslikh 2. faslinda; 192 ve

193. maddelerinde cenine karsi islenen suclar dUzenIenmistir378.

1858 tarihli Ceza Kanunnamesi 192. maddesi: “ Bir kimse darp yahut
sair bir giina fiil ile hamile hatunun i1skat-1 cenin eylemesine sebeb olursa
diyet-i seriyesi istifade olunduktan sonra eger bu teaddisi an — kasd olmus
ise muvakkaten kirege konulur” hikmunu tasir. Bu hikme gore, failin darbe
veya sair bir hareket sonucu gebe kadinin ¢ocugunu disurmesine sebebiyet
vermesi diyeti gerektirmektedir. Diyet yaptirrminin uygulanabilmesi i¢in
hareketin kasten islenmesi gerekmez. Bu netice, failin kasten hareketi sonucu

gerceklesmisse, fail ayrica muvakkat kiirek cezasiyla cezalandirilir®™

Kanunnamenin 193. maddesi: “Bir hamile hatunun gerek rizasi olsun
gerek rizasi olmasin iskat-1 cenin ettirmek icuin ilag igiriip yahut esbap ve
vesailini ta’rif ediip de eseriyle ¢cocugu dusiiriiliir ise buna sebeb olan
kimse 6 aydan 2 seneye kadar hapsolunur. Ve eger buna sebeb olan tabib
ve cerrah ve eczaci ise muvakkaten kiirege konulur’ hiukmine yer

vermistir*®°.

Maddede, gebe kadin disindaki Uglncu kigiler cezalandiriimaktadir.
Gebe kadinin rizasinin olup olmamasi fiilin suc teskil etmesinde 6nem tasimaz.
llac icirerek veya sair vasita ve yollarl gostermek suretiyle gebe kadinin
gocugunun dusuriimesine sebebiyet veren kimsenin fiili cezalandiriimaktadir.
Sugun yaptirrmi 6 aydan 2 yila kadar muvakkat hapis cezasidir. Failin hekim,
cerrah veya eczasl olmasi cezay! artiran agirlatici sebep sayilmig, muvakkat

kirek cezasi dngorulmustar.

Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’yi hazirlayan heyet U(yesi Omer Hilmi

Karinabadizade tarafindan 21 Temmuz 1884 tarihinde hazirlanan “Mi’yar-i

378 Yurtcan, 31.
379 Krs. Yurtcan 32; Cokar, 205; Konan, 332; Akagiindiiz, 864.

380 Akaguindiiz, 864.
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Adalet” adli kanun taslaginda cocuk disirme suguna iligkin dizenleme yer

almaktadir’®".

C. Cumhuriyet Donemi Ceza Hukuku
I. Genel Olarak

Tarkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu ile beraber bati Ulkelerin temel yasalari
kaynak alinarak koklu bir hukuk devrimi gergeklestirilmigtir. Bu kapsamda, 1926
tarihli eski Tirk Ceza Kanunu, liberal anlayisla hazirlanan 1889 tarihli italyan

Ceza Kanunu’ndan iktibas edilerek hazirlanmis ve yurarlige konmustur.

765 sayill mulga Turk Ceza Kanunu, yururlikte kaldigr 1 Haziran 2005
tarihine kadarki slrecte ¢ocuk dusirme ve duslUrtme suglarina iliskin énemli
degisiklikler gecirmigtir. Turkiye’de bu suglara iligkin yasal duzenlemelerin
gelisimine bakildiginda, yasak dénemi (1923-1965), gecis donemi (1965-1983),

%1 Bkz. Avcl, 159; Akagiindiiz, 879: Miyar-1 Adalet ‘in (islam Ceza Hukukunda Sahislara Karsi
islenen Cirtmler) “Cinayat’ baghigini tasiyan 1. kitabinin “Cinayata Dair Bazi Fikhi Islahlar
(Hukuki Terimler)” baslikli giris hikimleri kapsaminda 13. maddede: “Gurre, i1skat edilen cenin-i
meyyit mukabilinde cani lzerine lazim gelen maldir” tanimi yapilmistir. 1. babin “Iskat-1 cenin
hakkindadir” baglikli 7. Faslinda, agagidaki diizenlemelere yer verilmistir:

Madde133- “Bir gebe kadin diger kimsenin darp veya ihate (korkutma) gibi bir filinden nasi bir
cenin-i meyyit (60 cenin) ilka eylerse (diserse) o kimseye gurre (yani 500 dirhem gimus) lazim
gelir”.

Madde 134- “Gurrede zikur (erkekler) ile inasin (kadinlarin) farki yoktur. Yani cenin-i meyyit,
gerek oglan ve gerek kiz olsun, cani uUzerine herhalde 500 dirhem gumuis vermek vacip olur.
Yoksa kizin gurresi oglanin gurresinin nisfi (yarisi) degildir. Iskat edilen cenin tev’em (ikiz) olur
ise, o surette cani Uzerine iki gurre lazim gelir”.

Madde 135- “Bir gebe kadin zevcinin izni olmaksizin iskat-1 cenin eden bir ila¢ i'stimal edip de
bir cenin-i meyyit ilka eylerse, kendisine gurre lazim gelir. Ve kendisi ol ceninin mirasindan
mahrum olur. Ama zevcinin izni ile olur ise, ol halde gurre ve hirman-i irs lazim gelmez”.

Madde 136- “Gurrenin lizumu ceninin bercevh-i bala meyyit olarak sakit olmasiyla meshuttur.
Ama hayyen (sag olarak) sakit olup da derakap vefat ettigi takdirde cenin zikurdan
(erkeklerden) ise cani Uzerine diyet-i recul, inastan (kadinlardan) ise cani Uzerine diyet-i mer'e
(kadin diyeti) lazim gelir”.

Madde 137- “Gurrenin lizumunda ceninin mistebin’dl- hilkat (yani azasi belirmis) olmasi sarttir.
Binaenaleyh, heniiz a’zasi belirmemis olan cenin igin gurre lazim gelmez.

Madde 138- “Gurre, bir sene hitaminda eda olunmak lizere miieccelen hiikm olunur”.
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sinirli serbesti donemi (1983’den glinimuze) olmak Gzere Ui¢ agsamali bir gelisim

goOrulmektedir.
II. Yasak Donemi (1923-1965)

Birinci Dlnya Savasi ve Kurtulug Savasrnin yarattigr agir kayip ve
yikimlar, Ulkenin savunma gereksinimi, blUyuk Olcide tarima dayanan
ekonomide gerekli insan gucunun yetersizligi, yuksek bebek ve cocuk dlumleri
gibi nedenlerle, Cumhuriyetin ilk vyillarinda nifusu arttirmaya yonelik
dogurganlik yanhsi politikanin gerektigi dugsuncesi hakim olmustur. Tarkiye'de
nufus konusu ilk kez 1920’de Ataturk tarafindan bir politika olarak ele alinmis ve
gliniin kosullarinin gerektirdigi dogurganlik yanlisi politika benimsenmistir®®.
Dogurganlik ve nufus artigini dogrudan ve dolayh olarak etkilemeye yoénelik bir

dizi yasal duzenleme yapilmistir.

Cumhuriyetin kurulusundan 1965 yilinda 557 sayili Nufus Planlamasi
Hakkinda Kanun c¢ikartilincaya kadar gegen donemde, gebeligin sonlandiriimasi
kati bicimde yasaklanmigtir. S6z konusu bu yasak, 765 sayili eski TCK ve 1930

tarihli Umumi Hifzisihha Kanunu ile diizenlenmistir*®.

Dogum yanlisi politika, isteyerek cocuk dustrmenin, gebeligi dnleyici ilag
ve araglarin satilmasinin, kullaniimasinin ve bu konuda egitim ve propaganda
yapilmasinin yasaklanmasi, altidan fazla gocugu bulunan annelere ikramiye ve

madalya verilmesi, ¢cok cocuklu ailelerin yol vergisinden muaf tutulmasi gibi

%2 Atatiirk, istanbul gazetecileri ile Izmit Kasrinda 16-17 Ocak 1923'te yaptigi miilakatta,
nufusun artirlmasini gindeme getirerek, hakikaten memleketin nifusu sayani teessls bir
derecededir. Efendiler, bu memleket Almanya’nin iki katidir, Almanya’da 70 milyon nifus vardir.
Zannederim ki, Anadolu halki 8 milyonu ge¢mez.” dedikten sonra, nlfusun savas ve
hastaliklardan hizla azaldigini belirtip, “simdi bunu telafi etmek istiyoruz. Telafi etmek icin suphe
yok ki herkesce malum oldugu gibi, sihhi ve igtimai tedbirler almak lazim gelir.” diyerek sézlerini
surddrmastar. Yine, 1 Mart 1923 tarihinde TBMM'nin 4. toplanma yilinin agilis konugmasinda
Ataturk Meclise, “Efendiler; niifus meselesi bir memleketin en énemli hayati konularindandir.
idari, askeri, mali ve ekonomik konularda iilke nifusunun gercek sayisini bilmek ne kadar
gerekli ise, her yil yapilacak istatistiklerle nufusun artma ve azalma orani anlasiimalidir. Nufus
artisinin devami ve azalma sebeplerinin ortadan kaldiriimasi igin 6énlem alinmasi, bunun igin
nufus sayimi yapilmasi acil ve kaginiimazdir.” seklinde hitap etmistir. Bkz. Semiz, Y., 1923-1950
Déneminde Tirkiye’de Niifusu Artirma Gayretleri, S.U. Tiirkiyat Aragtirmalari Dergisi 2010, 423-
469.

383 Safak, A. A., Turk Hukukunda Gebeligin Sonlandiriimasi, Guincel Hukuk, Temmuz 2012, 36.
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Onlemleri kapsayan yasalarla yUrUtUImUstUrSB“. 1926 yilinda yurarlige giren 765
sayili TCK ile gocuk disirme ve dusurtme sug olarak dizenlenmis, 1936 yilinda
bu suglar igin dngdrulen cezalar daha da agirlastirimigtir. Bu dizenlemelerin

¢ikis noktasi, ddnemin dogumlarin artmasini destekleyen nifus politikasidir.

1889 italyan Ceza Kanununun 381 ila 385. maddeleri®® uyarlanarak
hazirlanan 765 sayili eski TCK’nun 1926 tarihinde yuarurlige giren ilk seklinde,
ikinci kitap, 9. bapta, “Kisilere Karsi islenen Suclar’ kapsaminda, “Kasten Cocuk
Dusurmek ve Dusltrtmek Curlimleri” bashgini tasiyan 4. fasilda, 468 ila 472.

maddeleri arasinda di]zenlenmi$tir386. Kanunumuzun ilk seklinde — kaynak 1889

384 Krs. Sancar, 232; Cokar, 201; Donmez, 102 vd.; Safak, 36.

%5 765 sayili Eski TCK'nin konuya iliskin diizenlemelerini 1927 yilinda Tirkgeye cevrilen
Majno’nun Italyan Ceza Kanunu Serhinden (Ceza Kanunu Serhi, Cilt 3, Ankara 1980, s.298 vd.)
dgreniyoruz: 1926 tarihli Eski TCK’nin mehazi ityCK'nin 4. fasil bashg “Kasten Cocuk
Dusurmek ve Dusurtmek Cuarimleri” seklindedir. Majno’nun agiklamasina goére: Mehaz
ityCK'nun Toscana Ceza Kanununa uyarak gocuk diisiirme sugunu hangi sebeple sahislara
karg! clrimler arasinda duzenlenmistir. Sardunya Kanununda ise, bu sugun aile duzeni
aleyhindeki suclar kapsaminda yer verilmistir. Bu sugun cezalandirilmasinin esasi, insan hayati
gibi ana rahmindeki ceninin de yasaca korunmasi lazim geldigi dislincesinden kaynaklanir.
italyan kanun koyucusunun kadinin kendi viicudunda tasarruf ve serbestce hareket hakkina
sahip oldugundan, cocugunun bizzat disirmesinin sorumlulugu gerektirmeyecegi ve eger baska
bir sahis tarafindan dusurilirse, o zaman kadina karsi bir saldiri olacagina dayanan eski
gorist reddedilmistir. Cocuk disurmek sugunun déneminin yazarlari arasinda tartismalara yol
acmigtir. Ornegin, “Luggini” aile yararina veya kadinin sihhatine zarar vermemek veya éliimiine
yol agmamak sarti ile kadinin rizasiyla gocuk disurme fiilinin sug olusturmayacagini savunmus,
diger cocuk dustrme hallerinde ise ceza kovusturmasinin sikayete baglanmasi gerektigi
goriisiinii ileri siirmiistiir. “Blesterni” de benzer gériistedir. 765 sayili TCK’ nin mehazi ityCK,
Toscana CK ve Sardunya CK’ ya paralel olarak ¢ocuk disurme sugu kadinin rizasinin olup
olmamasina gore iki farkli bakigla dizenlenmig, ¢ocuk dusirme fiili sebebiyle kadinin 6limu
saglik gorevlilerince igslenmesi agirlatici sebep, kendisinin veya yakinlarinin namusunu korumak
maksadiyla islenmesi hafifletici sebep sayiimistir.

38 1926 tarih ve 765 sayili TCK’nun ilk seklinde, bu suclara iliskin maddeler, asagidaki gibidir:

Madde 468: “alet ve ilag kullanarak veya bagkasi tarafindan kullaniimasina razi olarak gocuk
disiren kadin, alti aydan ¢ seneye kadar hapsolunur”.

Madde 469: “ Bir kadinin rizasiyle vasita temin ederek ¢ocugunu digslrten kimse, bir seneden
U¢ seneye kadar hapse mahkum olur. Eger bu dugurtme neticesi veya dislrmek i¢in kullanilan
vasitadan kadin telef olursa, ceza dort seneden yedi seneye kadar ve eger kadinin 6limi razi
oldugu vasitadan daha tehlikeli bir vasita kullanmaktan hasil olmugsa, ceza bes seneden on
seneye kadar agir hapistir”.

Madde 470: “ Bir kimse gebeligini bildigi bir kadinin rizasi olmadigi halde gocuk dustirmege

mahsus ila¢ ve sair vasita kullanmak yahut kadini ddvmek veya yaralamak yahut bagka bir fiil
islemek suretiyle gocuk disurtiirse, yedi seneden on seneye kadar agir hapse mahkum olur.
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italyan Ceza Kanunu’nun sistemine uygun olarak, bu suclar “Sahislar Aleyhine
Carimler”  baghigini  tasiyan dokuzuncu babinin  doérdincid  faslinda
dizenlenmisti. Ancak 1936 vyilinda vyudrurlige giren ve hemen batin
hikimlerinde 1930 italyan Ceza Kanunu’'ndan esinlenen 3038 sayili Kanunla,
fashin bagligr “Irkin Tumligu ve Sagligi Aleyhine Curimler” olarak degistirilmis,
maddeler de ayni kanun kaynak alinarak tadil edilmistir®®’. Belirtmek gerekir ki,
1930 italyan Ceza Kanunu’nda cocuk diisiitme ve disiirme suclari (itCK 545-
555), 22 Mayis 1978 tarihli Gebeligin Sonlandiriimasi Hakkindaki Kanun'la
kaldinimistir. Bu kanunun bazi maddelerinin ¢cocuk dislrtme ve disUrme
fiillerinin bazi sekillerini su¢ saymaya devam etmesi lzerine, bu hukimlerin

kaldirlmasi maksadiyla 17-18 Mayis 1981 tarihinde biri koklu, digeri asgari

Eger bu disurtme neticesinde veya bunun igin kullanilan vasitadan kadin 6lirse ceza on bes
seneden asagdl olmamak lizere agdir hapistir.

Eger fail kadinin kocasi ise, bu maddede tayin olunan ceza altida bir miktari gogaltilir”.

Madde 471: “Yukarida maddelerde yazilan islerden birini yapan kimse, sihhati amme namina
nizam altina alinmis sanat veya meslek ashabindan olup ta ¢cocuk disirtmede mahsus care ve
vasitalari 6gretmek veya kullanmak suretiyle bu fiili vukua getirmis ve bundan kadinin 6limu
hasil olmussa, hakkinda mezkur maddede yazili olan ceza miktari altida bir miktari gogaltilir”.

Madde 472: “Kendisinin veya karisinin veya anasinin veya evlatlarinin veya kiz kardesinin
namusunu kurtarmak icin gocuk dustren veya dusurtenler hakkinda yukarida yazili cezalar tgte
ikiye kadar indirilir ve agir hapis cezasi hapse cevrilir’; RG 13 Mart 1926 say1 320, 3. tertip
dustur, c.7, say1 519, 445.

%7 765 sayill TCK.’nin gocuk diigiirme ve diisiirtme sugclarina iligkin ilk metni, 1889 italyan Ceza
Kanunundan alinmigtir. Bu tarih, ézgurlUklerin bicimlendigi déneme rastlar. Bundan sonraki
1936 yilinda ceza kanunumuza, 1930 italyan fasit ceza kanunundan bazi bélimler aktarildi.
Bunlardan biri de; ¢ocuk aldirmaya iliskin bolimdir. Bu bolimin bashgi suydu: “Irkin
TimlGgine Karsi Cirimler’. Bdylece ltalyan fasizminin benimsedigi irkgilik yasalarimiza
yansimig oldu. Ciinkii italyan fasizmi ne sebeple olursa olsun, gocuk aldirmay: italyan irkinin
Ustinligine (!) karsi davranis sayilyordu. Bu sebeple kaldirilmasi isabetli olmustur. Bu
boélimdeki yasaklardan biri de, ddllenmeyi onleyici ara¢ ve ilaglarin yapimini, satiimasini,
dollenmeden korumak amagh vyayinlari cezalandiriyordu. 1965 vyilinda bu yasaklar
kanunumuzdan cikartildi. Fakat kirtaj yasagi kaldirlmadi. Henuz disinceler olgunlagsmamigti.
Buglin herhalde bu anlayis ¢ok geride kalmistir. Yasanin “sosyal ve ekonomik sebeplerle” de
kirtaji kabul edisi, yillarca evvel hi¢ kimsenin kabul edebilecegdi bir sey degildi. Degerlendirme
icin bkz. Erem, 481; Cihan, E.; Yazar, “ilkin (Dordincl Fasil) bashigr olan “Irkin TUmlugu ve
Sagligr Aleyhine Clarimler” bagligi isabetsiz olmasi nedeniyle ($ahislara kargi ctriim) olarak
nitelendiriimesi gereken bu cirimler (Cocuk Dislirme Curimleri) olarak adlandiriimalidir”
gOrusuyle bu sugla korunan hukuki yarar ve diizenleme yerini elestirmektedir.; Krs. Yurtcan, 35.
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dizeyde sayilan iki referandum yapilmigsa da, her ikisi de anilan hikimlerin

kaldirilmamasi yoniinde sonuglanmistir®®®.

765 sayili eski TCK’nun ilk metninde, kaynak kanunda oldugu gibi, cocuk
disurtmek ve cocuk diusurmek suglari ayri suglar olarak dizenlenmis; yine,
gebe kadinin fiile razi olup olmamasina gore ¢ocuk dustrtme fiilleri de iki farkl

sug tipi olarak ongorulmustar.

Burada kanun koyucu, insan yagsami gibi, ana rahminde bulunan ceninin
de kanunen korunmasi digsuncesinden hareket etmistir. Kadinin kendi vicudu
Uzerinde tasarruf serbestisinin bulunmasi, ceninin korunmasi geregini ortadan
kaldirmaz. Bu nedenle, ¢ocuk disliren gebe kadinin ceza sorumlulugu kabul
edilmistir. Ayrica, gebe kadinin rizasi ¢ocuk dusurtme fiilinde hukuka uygunluk
sebebi sayllmamis; ancak, rizanin varligi fiilin haksizlik derecesi, ihlalin agirhgi
Uzerinde etkili goralmustar. Kadinin rizasi hilafina islenen ¢ocuk distrtme, hem
kadinin vucut butunligine hem de rahminde gelisen cenine kargi islenmis bir
haksizlik olugsturmasi ve ihlalin agirligi sebebiyle, kadinin rizasiyla bu fiilin
islenmesine oranla daha agir yaptinm 0Ongérilen ayri bir sug¢ tipi olarak

dizenlenmistir.

Cocuk dusurtme fiili ya da kullanilan vasita sebebiyle kadinin élumd,
sucun netice sebebiyle agirlasmis bir hali olarak d6ngoérilmis ve ceza
sorumlulugu artinimistir. Kadinin rizasi olmaksizin ¢ocugunu dusurtmek
sugunun, koca tarafindan iglenmesi agirlatici sebep sayilmistir. Hekim ve saglik

gorevlilerinin gocuk duslrme sugunu iglemesi ise, genel bir agirlatici sebeptir.

Kisinin kendisinin veya belirli yakinlarinin namus ve serefini korumak

amaciyla bu suglari igslenmesi hali, genel hafifletici sebep olarak belirlenmistir.

765 s. TCK.’nun ilk metninde, gocuk duslirme sugu ve gebe kadinin
rizasiyla ¢gocuk duslrtme sugunun yetersiz sekilde tanimlandigi disuncesi, bu
hakamlerin degisiklik gerekgesini olugturmustur.

388 Erman/Ozek, 186.
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765 sayili TCK, 1936 yilinda kaynak italyan Ceza Kanunundaki 1930
tarininde yapilan degisiklikler esas alinarak kapsamli degisiklige ugramis ve

cezalarda agirlastirma yoluna gidilmistir.

Degisikligin cocuk dusurme ve dusurtme suclarina iliskin gerekgesinde:
“Eski italyan Ceza Kanunu’ndan bazi degisikliklerle alinan g¢ocuk diistirtme ve
disuirme suclarini dizenleyen 468 ila 472 maddeleri hikdmleri zamanin
ihtiyacini karsilamamaktadir. Ornegin, bu maddelerdeki kayit ve sartlara gére
cocuk dusurtme suglarinin cezalandirilabilmesi icin mutlaka alet ve ilag
kullanmak lazimdir. Alet ve ila¢g kullanmadan islenen c¢ocuk dasurtmeler
cezadan kurtulmaktadir. Ayrica bu fiiller karsihigi éngoérulen cezalar toplumun
ihtiyacini korumaya yeterli degildir. Bu nedenledir ki, yeni italyan Ceza Kanunu
g6z 6nune alinarak birgok ihtimali kapsayan fiiller ve bunlara uygun cezalar
konmustur. Maddeler yazilirken italyan kanun koyucusunun sistemine bakilarak
amac¢ cocuk dusurmenin onlne gecmek ve nesli korumak olduguna goére
maddelere uygulamada guglik doguran bir takim Iizumsuz kayitlar koymaktan
kaginilmigtir. Kanunun uygulama kapsamini sinirlandiran ilag ve aletler sarti
kanun hdkimlerinden c¢ikarilmig ve genel olarak ¢ocuk dusurmenin
cezalandiriimasi g6z 6nudne alinmigtir. Bu itibarla maddenin yazilisinda gerek
ilacla gerek aletle ve gerek vurmak, ovmak ve her hangi bir suretle olursa olsun
cocuk dusirmek kastiyla yapilan fiillerin cezalandiriimasi amaglanmigtir. Yine
bu amacgla gebe olmayan kadinlar Uzerinde bu maksatla fil ve harekette
bulunanlar igin ayrica ceza tayin edilmistir. Bu kanun degisikligiyle amaclanan
nesli korumak oldugundan Kigiyi cocuk yapmak kabiliyetinden yoksun birakan
fiilleri igleyenleri ve bu fiile riza gosterenlerin, halki gocuk yetistirmeye engel
vasitalari kullanmaya alenen tegvik edenlerin, frengi, belsoguklugu hastasi olup
bu hastaligi baskasina asilayanlarin fiilleri de ceza tehdidi altinda ceza

kanununa aktarilmigtir...” denilmektedir.

Aktardigimiz bu gerekgelerle ¢cocuk dusirme ve dusurtme suglari fasil
bashg! da “Irkin Tumlagu ve Sagligi Aleyhine Curumler” seklinde degistirilerek

yeniden dizenlenmigtir.
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Cocuk dusurtme ve dusurme suclarini dizenleyen 765 s.i TCK’nun
hiikiimleri,1936 tarih ve 3038 sayili Kanunla degistiriimistir’®. Bu hikimleri
ayrintili degerlendirmeye girismeksizin inceledigimizde; donemin hakim siyasal
dusuncelerinin etkisiyle ¢ocuk dusurtme ve dugurme sugclarina iliskin cezalarin,

onceki duzenlemeye nazaran olduk¢ca agirlagtirnimasi cihetine gidildigi

3% 765 sayili TCK’nun 1936 tarih ve 3038 sayili Kanunla degisik sekli:

Madde 468: “Bir kadinin rizasi olmaksizin gocugunu dusirten kimseye yedi seneden on iki
seneye kadar hapis cezasi verilir.

Rizasi ile bir kadinin gocugunu dusurten kimseye iki seneden bes seneye kadar hapis cezasi
verilir. Cocugu dislrtmege riza gosteren kadina da ayni ceza verilir.

Asagidaki hallerde birinci fikra hikmu tatbik olunur:

1. Eger kadin on dort yasindan kiglkse veya her ne suretle olursa olsun irade veya idrak
kabiliyetinden mahrum ise,

2. Eger riza siddet veya tehdit veya telkin veyahut igfal ile elde edilmis olursa,

Birinci fikrada yazili fiil kadinin 6limiine sebep olmus ise ceza on iki seneden yirmi seneye ve
bedeni bir zarari mucip olmus ise on seneden on bes seneye kadar agir hapis cezasi verilir.

ikinci fikrada yazili fiil kadinin élimiine sebep olmus ise bes seneden on iki seneye kadar ve
bedeni bir zarari mucip olmus ise U¢ seneden sekiz seneye kadar agir hapis cezasi verilir.”

Madde 469: “isteyerek gocugunu diisiiren kadina bir seneden dért seneye kadar hapis cezasi
verilir.

Yukaridaki fikrada yazili cirme istirak halleri disinda gebe bir kadini ¢ocuk dislirmege
yarayacak vasita tedarik etmek suretiyle cocugu dusiurmege tahrik eden kimse alti aydan iki
seneye kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”

Madde 470: “ Gebe sanilan bir kadina gocuk distrmek icin vasitalar tedarik eden veya bu kadin
Uzerinde bu maksatla bazi fiillerde bulunan kimsenin fiili kadinin 6limtne veya bedeni bir zarara
sebep olmus ise fail 452 ve 456. maddeler hikimlerine gore cezalandirilir. Fiil kadinin rizasi ile
islenmis ise, verilecek cezanin Ugte biri indirilir.”

Madde 471: “ Riza ve muvafakatiyle bir erkek veya kadin Uzerinde baz fiiller yaparak onlarin
cocuk yapma kabiliyetini yok eden ve bu suretle riza goéstererek kendi Gzerinde boyle bir fiil ve
hareketi yaptiran kimse alti aydan iki seneye kadar hapis ve yiz liradan bes ylz liraya kadar
agir para cezaslyla cezalandirilir.

Cocuk yapmaga mani fiil ve hareketlerin islenmesini tesvik eden veya bu fiil ve hareketlerin
islenmesi icin propaganda yapan kimse bir seneye kadar hapis veya bin liraya kadar adir para
cezasiyle cezalandirilir. Eger fiil kazan¢ temini gayesiyle islenmis ise her iki ceza birlikte
hikmolunur.”

Madde 472: “471. madde disinda bu fasilda yazili olan fiiller kendisinin veya akrabasinin seref
ve namusunu kurtarmak igin islenmis ise verilecek ceza yaridan Ugte ikiye kadar indirilir.

468. maddenin birinci, ikinci, Gglinc, besinci ve altinci fikralari ile 469. maddenin ikinci fikrasi ve

470. maddenin ve 471. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yazili cirimlerin faili tababet ve
suabati mensubu ise verilecek ceza Ugte birden eksik olmamak tzere arttirilir.”
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gorilmektedir. 765 sayili TCK'nun 468. maddesi, bilahare 1953 tarih ve 6123
sayll Kanunla degisiklige ugramig; rizasi olmaksizin ¢ocuk dusurme fiili
sebebiyle, kadin 6lmusse faile verilecek cezanin alt sinirt onbes seneye

cikariimistir®®.

[ll. Gegis Donemi (1965-1983)

1960’li yillara gelirken, dinyada yayillmakta olan, gebeligi isteyerek
sonlandirma yasalarinin liberallestirimesi yaklagimi Turkiye'ye de yansimigtir.
Dogum vyanhsi politikalara bagh olarak nudfusta 6nemli gelisme ve artig
saglanmig; nafus artiginin getirdigi  sosyal, ekonomik, saglik, egitim gibi
alanlarda ciddi sorunlarla karsilasiimaya baglanmigtir. Bu sorunlara karsi
¢ozUmler Uretmek Uzere Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi ile Devlet Planlama
Teskilati ortak ¢alisma baslatmistir. 1962 yilinda, Tarkiye Buyuk Millet Meclisi
Birinci Bes Yillik Sosyal ve Ekonomik Kalkinma Plani’'nda nifus ekonomik bir

sorun olarak kabul edilmistir.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi uzun muizakerelerden sonra, 1965 yilinda
557 sayili Nufus Planlamasi Hakkinda Kanun’u (NPK) kabul etmistir.

1965 tarih ve 557 sayili NPK’nda, nifus planlamasi “fertlerin istedikleri
sayida ve istedikleri zaman c¢ocuk sahibi olmalari’” seklinde tanimlanmis;
sadece, “gebeligin ana hayatini tehdit ettigi veya edecegi, ruseymin veya
ceninin gelismesini imkansiz kilan veya dogacak c¢ocuk ile onu
takibedecek nesiller igin agir maluliyet teskil edecek hallerde” gebeligin
sonlandirilmasina yasal olarak izin verilmis ve gebeligin sona erdiriimesi, TCK
disinda dizenlenmistir. NPK her ne kadar kisilere istedikleri sayida ve istedikleri
zaman c¢ocuk sahibi olma hakki tanimis goriunmekte idiyse de, tibbi

zorunluluklar diginda gebeligin sonlandiriimasi hala yasaktir. Bu Kanunla, gocuk

%0 Hiikiimet tasarisinda, rizasi olmaksizin gocuk dusurme sonucu kadinin é6lumune sebebiyet
vermigse faile 6lim cezasi, kadinin bedeni bir zarari dogmussa on seneden asagdi olmamak
Uzere hapis cezasi verilmesi istenmistir. Ancak, 6lum cezasinin islenen sug ile alaka ve
munasebeti bakimindan ¢ok agir oldugu goérusuyle, teklifin yalniz bu kisma ait istegi reddedilmis,
uygulamada bu maddede sozu edilen olaylarin artmasi egilimini engellemek dustincesiyle
yurarlukteki maddede ongorulen ceza arttinimak suretiyle, madde degistirilerek kabul edilmistir
(6183 sayili kanuna ait 22.2.1953 tarih, 22 karar sayili Adalet Komisyonu Raporu; Nakleden,
Oziitiirk, N., TCK Serhi ve Tatbikati, Ankara1966, c.ll, 118).
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yapmaya mani fiillerin igslenmesi icin propaganda yasagi ve dogurganhigi tesvik

icin para ve madalya 6dli uygulamasi kaldiriimistir®®*,

Kanunda Kkigilerin istedikleri sayida ve istedikleri zaman c¢ocuk sahibi
olma hakkinin taninmasi olumlu bir gelismedir. Bununla beraber, kigilere
taninan  bu 6zglrligin ndfus planlamasi  baglaminda dizenlenmesi
elestiriimistir. Ote yandan Kanunun devam eden hiikiimlerinde kisilere taninan
bu 6zgurlagin tek yonld oldugu, 6zgurligun negatif boyutunun ihmal edildigi

gorilmektedir®®.

IV. Sinirh Serbesti Dénemi (1983’ten Glinlmuze)

1983 tarihinde yururluge giren NPK ile bu yasaya dayanarak cikarilan
Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin YUrGtlilmesi ve Denetlenmesine
iliskin ThzUk (TUzlk) ve Nifus Planlamasi Hizmetlerini Yuritme Yonetmeligi ile

gebeligin sona erdirilmesi belli sartlara bagl olarak sug olmaktan cikariimistir®®>.

1983 tarih ve 2827 sayih NPK’da da nufus planlamasi “fertlerin istedikleri
sayida ve istedikleri zaman c¢ocuk sahibi olmalari” seklinde tanimlanmigtir.
Konunun nufus planlamasi baglaminda ele alinmasina yonelik elestiri, bu
Kanun agisindan da gecerlidir. Ancak, kigilere taninan, istedigi sayida ve
istedigi zaman ¢ocuk sahibi olma 6zgurliginin negatif boyutu kadinin rizasiyla
belli bir sireye kadar gebeligini sonlandirabilmesine yasal izin vermekle, olumlu

bir gelisme olarak degerlendirilir.

Gergekten, 2827 sayili NPK’nun getirdigi en dnemli yenilik ve iyilestirme,
5. maddesiyle gebeligin onuncu haftasi doluncaya kadar annenin sagligi
acgisindan tibbi sakinca olmadigi takdirde istek Uzerine tibbi yolla rahim

tahliyesine izin vermesidir. Boylece Turk hukukunda gebeligin belli bir suresine

39 Cokar, 213; Safak, 37.

392 Ozgiirliiklerin olumlu ve olumsuz anlayis iginde icerik ve bigim verilerek diizenlenmesi ve
Anayasal hak ve dzgurliklerinden Ustun olanin korunmasi 6ztune dokunamama ve 6zgurliklerin
sinirlandiriimasinda olgulalik, sinirlamaya elveriglilik ve gereklilik ilkelerine iliskin genis
aciklama igin bkz. Saglam, F., Temel Haklarin Sinirlandiriimasi ve Ozii, Ankara 1982.

393 Cokar, 218; Safak, 37.
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kadar istek Uzerine tibbi yolla gebeligin sona erdiriimesi yasal dayanaga

kavusmustur.

Ote yandan NPK m.5, fikra 2'de, gebeligin annenin hayatini tehdit ettigi
veya edecegi veya dogacak c¢ocuk ile takip edecek nesilleri igin agir maluliyete
neden olacagi hallerde dogum ve kadin hastaliklari uzmani ile ilgili daldan bir
uzmanin objektif bulgulara dayanan gerekgeli raporuyla stireye bagli olmaksizin

sona erdirilebilecegi dizenlenmigtir.

NPK m.5 son fikrasi hUkmu uyarinca cikarilan Tuzigun 3. maddesine
goére, gebeligin sonlandiriimasi kadin hastaliklari ve dodum uzmanlarinca
yapilir. Ayrica Bakanlikga acgilan egitim merkezlerinde kurs gorerek yeterlilik
belgesi almis pratisyen hekimlerin de kadin hastaliklari ve dogum uzmaninin
denetim ve gozetiminde menstriel regllasyon yontemiyle gebeligi sonlandirma

ameliyesi yapabilecekleri duzenlenmistir.

NPK m.5/ fikra 3'de derhal mudahale edilmedigi takdirde hayati ve hayati
organlan tehdit eden durumu tespit eden yetkili hekimin gerekli midahaleyi

yaparak gebeligi sonlandirabilmesine yasal olanak taninmistir.

Tazuk m.5, gebelik siresi on haftayl gegen kadinlarda gebeligin kadinin
hayatini tehdit eden veya edece@i veya dogacak c¢ocuk ve onu takip eden
nesiller icin agir maluliyete neden olacak hastaliklari Tuzuk’e ekli 2 sayili listede
siralamigtir. Yine NPK m. 5 ve Tuzuk m.7 ve 8de, gebeligin kadinin hayatini
veya hayati organlarindan birini tehdit ettigi acil haller siralanmis; acil hallerde
gebeligin sona erdirilebilecedi, bu ameliyeyi yapmaya yetkili olanlar, yapilacagi

yerler ve bildirme zorunlulugu dizenlenmigtir.

NPK m.6 ve Tuzik m.13 hukmune goére, gebeligin sonlandiriimasi resit
olan gebe kadinin iznine, kugUklerde kigugun riza ile velinin iznine, vesayet
altinda bulunup da resit veya mimeyyiz olmayan Kigilerde, resit olmayan kisinin
ve vasinin rizasi ile birlikte sulh hakiminin iznine baghdir. Kadin evli ise
gebeligin sona erdirilmesi icin kadinin rizasi yaninda esin rizasi da aranmigtir.
Tazik m. 13’e gore, esin ya da vasinin gelememesi halinde bu kisilerin izin

verdiklerine iliskin yazili ve imzali belge yeterli sayllmistir. Bu durumda belgeyi
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getiren, imzanin sahibine ait oldugunun hukuki sorumlulugunu kabul ettigine

dair bir belge imzalamak zorundadir.

1983 tarihli 2827 sayih NPK ve Tuzuk'un gebeligin sonlandiriimasina
iliskin hukumleri ile 765 sayili TCK.’nun ¢ocuk dusurtme ve diglrme suglarina
iliskin hdktmleri, 5237 sayili TCK.’nun 1 Haziran 2005 tarihinde yururlige

girmesine kadar birlikte uygulana gelmistir.

1 Haziran 2005 tarihinde yururlige giren 5237 sayil TCK.'nun ¢ocuk
disltrtme ve dusldrme suclarina iliskin m.99 ve m.100 hikUmleri, madde
gerekcelerinde belirtildigi Uzere, 1983 tarih ve 2827 sayili NPK ve ilgili mevzuat

hiakimleri gdéz 6ntinde bulundurularak, dizenlenmisgtir.

§6. COCUK DUSURTME VE DUSURME SUCLARI
A. Konuya iligkin Yasal Diizenlemeler
I. Anayasal Temel

Gebe kadinin rizasi hilafina gocuk disurtmenin su¢ sayilmasi ve
cezalandiriimasi gerektigi konusunda goérus birligi bulunmaktadir. Buna karsilik
cocuk dusurme ve gebe kadinin rizasiyla ¢ocuk dusurtmenin sug¢ sayllmasi,
bunun sartlann ve kapsami konusundaki tartismalar sorunu ceza hukuku
sinirlarinin  Gzerine tasimakta; anayasal acgidan degerlendirmeyi ve mevcut
yasal diuzenlemelerin anayasal temellerinin g6z onunde bulundurulmasini

gerekli kilmaktadir’®®. Nitekim ABD, Almanya®®, Avusturya®® gibi Ulkelerde

394 Bkz. Yurtcan, 40 vd.

%% Bkz. Maurach/ Schréder/ Maiwald, 80 vd, kn.15-16.; Amerika Yiksek Mahkemesi, 1973
yiinda Roe v. Bade kararinda, kadinin, gebeligini sonlandirma hakkini 6zel hayatin
dokunulmazligina dayanarak tanimig; 1974 yilinda Avusturya Anayasa Mahkemesi sureye bagl
¢6zUmU Anayasa’ya uygun bulmustur. Buna karsilik, Alman Anayasa Mahkemesi StGB § 218a
hikmundeki sureye bagli ¢ozimin énce yururligind durdurmus, nihayet Alman Anayasasi’'na
aykiri bularak iptal etmistir (BVerfGE 39,1). Yine Alman Anayasa Mahkemesi, gebeligin ilk on iki
haftasi igerisinde zorunlu danisma almak suretiyle gebeligin kadinin istemiyle sona erdiriimesini
hukuka uygun sayan 27.7.1992 tarihli Gebe Kadin ve Ailesine Yardim Kanunu’nun hdkmunin,
yurarlige girmesini 4.8.1992 tarihinde durdurmus, 28.5.1993 tarihli karariyla da, Kanunun
zorunlu danigsmayla gebeligin ilk oniki haftasi icinde kadinin talebiyle sona erdiriimesini hukuka
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sorunun Anayasa Mahkemelerinin 6nlne tagsindigi; konunun Anayasa huktumleri
kargisindaki durumunun saptanmasi cihetine gidildigi gorulmektedir. Bu
nedenle, Anayasamizin konuya iligkin hukumleri hakkinda bazi agiklamalarin

yapilmasi faydali olacaktir.

1982 tli Anayasamizin Genel Esaslar ve Temel Hak ve Odevler
bolumunde yer alan 5. maddesi ve 12. maddesi hukimleri konumuz bakimindan

onem arz etmektedir.

Anayasamizin, “devletin temel amag¢ ve gorevleri” bashgini tasiyan 5.
maddesine goére: devlet, kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve 6zgurluklerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi gelismesi i¢in gerekli sartlari

hazirlamaya ¢alismakla yukamladar.

Anayasa’'nin 12/1. maddesinde; herkesin Kigiligine bagh, dokunulmaz,

devredilmez, vazgecilmez temel hak ve 6zgurliklere sahip oldugu belirtilmigtir.

Anayasamizin temel hak ve 6zgurlUklerin sinirlanmasini dizenleyen 13.
maddesinde, temel hak ve 6zgurluklerin ancak Anayasanin ilgili hUkamlerinde

gosterilen sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilecegi; bu sinirlamalarin

uygun sayan yasa hikmuni iptal etmigtir (BVerfGE 88, 203); Roxin, C., Strafrecht Allgemeiner
Teil, Band |, Grundlagen-Der Aufbau der Verbrechenlehre, Minchen 2006, 43, kn. 95 vd;
Yazar, maddi su¢ kavramini incelerken Alman Anayasa Mahkemesi'nin (BVerfGE 39,1;
BVerfGE 88,203) kararlarini, kanun koyucunun anayasal dizeyde korunmus hukuksal
degerlerin ihlalini su¢ sayip cezalandirmak zorunda olup olmadigi sorununa iliskin olarak
degerlendirme yapmakta, Anayasa Mahkemesi'nin kararinin ardindan kabul edilen StGB §
218a hikmundeki tibbi indikasyonlar ile kriminilojik indikasyonlarin hukuka uygunluk sebebi
olarak duzenlendigini; zorunlu aydinlatma ylkimu ile beraber belli sure icerisinde kadinin
talebiyle gebelidin sona erdirilmesinin fiilin tipe uygunlugunu kaldiran sebep sayildigini
belirtmektedir. Buradan anlasilacagdi tUzere, Alman Hukukunda belli sire igerisinde, aydinlatma
yukium yerine getiriimek suretiyle gebe kadinin rizasiyla gebeligin sona erdiriimesi halinde riza
hukuka uygunluk sebebi olmayip, bu durum tipikligin gerceklesmedigi bir hal olarak
dusunulmektedir.

%6 HVIGH, Avusturya’da sureye bagh olarak (3 ay) kadinin istemiyle gebeliginin sona
erdirilmesine izin veren yasal diizenlemenin, AIHS’nin 2. maddesindeki yasam hakkinin
yasayla korunmasi hikmine, aykiriik teskil etmedigine karar vermigtir. Nakleden,
Birklbauer/Hilf/Tipold, 121.
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Anayasanin s6zine ve ruhuna, demokratik toplum ddzeninin ve laik

Cumbhuriyetin gereklerine ve olgllulik ilkesine aykiri olamayacagi agiklanmistir.

Anayasamizin, “Kiginin Dokunulmazhgdi, Maddi ve Manevi Varlgr”
bashigini tagsiyan m.17’ye gore: Herkes yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili
haller disinda kimsenin vicut blatinligine dokunulamaz, insan haysiyetiyle

bagdasmayan muameleye tabi tutulamaz®®’.

Bu hukim karsisinda ceninin anayasal statisunun tayini gerekir. HUkmun
cenini kapsamadigi, ceninin henlz kisi vasfini kazanmadigindan hareketle
Anayasanin bu hukmunun koruma kapsaminda olmadigi savunulabilecegdi gibi;
tam aksine, ceninin yasama hakkina, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda yasamina ve viucut butinligune dokunulamayacaginin savunulmasi da

mumkunddr.

Birinci ihtimalde, Anayasamizda ceninin gelisme ve yasamini surdirerek
dogma hakkinin korunmadi§i sonucuna ulasilacaktir. ikinci ihtimalde ise,
Anayasamizda ceninin  yasam hakkinin ve vicut dokunulmazliginin
korundugunun, gelisme ve dogma hakkinin bu hukim kapsaminda tanindiginin
kabullu gerekecektir. Bu durumda ceninin yasamina, gelisim ve dogma hakkina

tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda dokunulamaz.

Anayasamizin 17. maddesi hUkmundeki “herkes” kavrami iginde kadinin
yer aldigi aciktir. Kadinlarin yagsam, saglik, maddi ve manevi varligini gelistirme,
o6zglurce yasamini sekillendirme hakki Greme saghgini da icerir. Bu itibarla
gebelik, kadinin yasam ve sadlik hakkini, bireysel otonomisini dogrudan

ilgilendirir.

%7 Anayasa Mahkememiz, 4.7.2012 tarihli 6354 sayili yasa ile Umumi Hifzissihha Kanunu'na

eklenen “gebe veya rahmindeki bebek igin tibbi zorunluluk bulunmasi halinde dogum sezaryen
ameliyatiyla yaptinilabilir.” hikmudnun, yasam hakki ve kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasi bakimindan Anayasa’ya aykiri olduguna iligkin iptal davasini reddetmis ve yasa
hikmUni Anayasa’ya uygun bulmustur. Kaynak, saglikaktuel.com/haber/anayasa-mahkemesi-
sezaryen-yasasina-onay-verdi-33660.htm.
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Bu durum karsisinda, anayasal dizeyde ceninin haklariyla kadinin
haklari arasinda bir yarisma ve c¢atisma ihtimali belirir ve kanun koyucu

tarafindan dengelenmesi geregi ortaya c¢ikar.

Kanun koyucumuz, 1961 Anayasasinin yururlikte oldugu dénemde 1965
tarinli Nufus Planlamasi Hakkinda Kanunu’'nu, halen yarurlikteki 1982
Anayasasli zamaninda 1983 tarihli Niufus Planlamasi Hakkinda Kanunu’nu
yartrlige koymustur. Konunun nufus planlamasi kavrami igerisinde
degerlendiriimesi elestiriimistir. Bu kanunlarda kisilerin istedigi zaman ve istedigi
kadar gocuk sahibi olma haklari taninmistir. Ancak, gebeligin belli bir siresine
kadar (on hafta) tibbi yolla isteme bagl olarak sonlandiriimasina yasal imkan
taninmistir. Bu slre zarfinda anne-babanin tasarruf serbestisine Ustlinlik
taninmistir. Yine tibbi zorunluluklarla gebeligin her asamasinda sonlandiriimasi

anilan kanunda duzenlenmisgtir.

Diger taraftan, gelismekte olan ceninin yagsam ve dogma hakki milga 765
sayili TCK.'da ve yururlukteki 5237 sayili TCK.'da korunmasi gereken bir hukuki

deger kabul edilerek, ¢ocuk dusurtme ve digtrme suglari dizenlenmigtir.

Burada, konumuzu ilgilendiren Anayasamizin diger bazi hukimlerine

deginilmesi gerekmektedir.

Anayasamiz, “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi” bagligini tasiyan 20.
maddesinde; kisilerin, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkinin bulundugunu, 6zel hayatina ve aile hayatina dokunulamayacagini

belirtmigtir.

Sosyal ve ekonomik haklar ve Odevler kapsaminda Anayasamiz’in
“Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklar’” baslikli 41. maddesine goére; aile, Turk
toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve
refahi ve Ozellikle ananin ve c¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin

ogretimi ve uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.

Yukarida aktarilan Anayasa hukumleri birlikte yorumlandiginda; kisilerin,

temel hak ve Ozgurlukleri, 6zel hayati dokunulmazdir. Ancak Anayasada
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belirtilen Ustln yararlarin korunmasi amaciyla, demokratik dizene, olcululik

ilkesine aykiri olmamak kaydiyla yasayla bazi sinirlamalar getirilebilir.

Kisilerin temel hak ve 6zgurltUkleri ve 6zel hayatinin gevresi onun cinsel
yasamini, ¢ocuk dogurup dogurmama hakkini da kapsar. Devletin bu hakkin
6zUne dokunacak mudahalelerde bulunmasi, cinsel yasamina, Ureme hakkina
karismasi Anayasaya aykirilik tasir. Kisinin 6zel yasamina, aile yasamina
dokunulmazhgdini zedeler. Bu nedenle devlet, llke nifusunu artirmak veya
sinirlamak amaciyla kisileri gebe kalmaya, gebeligi strdlirmeye ya da gebeligini
sonlandirmaya zorlayamaz. Aksi hal, devletin kisilerin dokunulmaz, devredilmez
ve vazgecgilmez temel hak ve Ozgurluguine dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakkini zedeler. Devletin kisi hak ve &zgurluklerini

saglama yiikimiind ihlal eder®®,

Bu ac¢idan devlete dusen goérev, dogum kontrolu ve aile planlamasi
konusunda Kkisileri egitmek ve yetistirmek, gerekli ilag, ara¢g ve saglik
hizmetlerine ulasmasini saglamaktir. Kisilere dogum kontrol olanagi vermek,
istenmeyen gebelikleri sonlandirmak veya gebeligini devam ettirip ettirmemek
konusunda vicdani kanaatine gore serbest¢ce karar verebilmesi igin gerekli
ortami saglamaktir. Bu suretle, dogum kontroll ve aile planlamasi bakimindan
kisiler 6zgur irade ve Kkararlarina gbre davranma olanagina kavusmus

olacaklardir®®.

Aile planlamasi, dogum kontroll ve gebeligi sonlandirma konusu kisilerin
yasama, saglik, maddi ve manevi varligini gelistirme haklari Uzerinde dogrudan
etkilidir. Kisilerin, istedikleri zaman ve istedikleri sayida c¢ocuk sahibi
olabilmeleri, kisilerin refah, huzur ve mutluluklarinin temininde, tatminkar bir
yasam suUrmelerinde, daha iyi bir yasam standardi olusturabilmelerinde asli

onem tasir.

Dogum kontroll, istenmeyen gebeliklerin tibbi yolla sona erdiriimesine

yasal imkan taninmamasi; yasaklanarak, su¢ sayilmasinin, gebe kadinlari ilkel

398 Yurtcan, 41.

399 Yurtcan, 41.
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ve sagliksiz kosullarda gebelik sonlandirmaya yonelttigi; bunun, kadinlarin
yasamini ve saghgini agir tehlikeye maruz biraktigi, bir cok kadinin élumu ve
sakatlanmasina yol actigi bilinmektedir. Bu durum, toplumlarin gegmisteki halk

saghg tecribeleriyle sabittir.

Bu itibarla devlet, sorunu sosyal, ekonomik, kultlrel, saglik ve sosyal
guvenlik boyutlarindan ele alarak ¢6zim onlemleri almali; son c¢are olarak
goérulen ceza hukuku vasitasiyla istemli gebelik sonlandirmayl su¢ sayarak
yasaklamak ve yaptirrma baglamanin bu sorunun c¢6zimunde bir care

olmadigini, aksine sorunun agirlagsmasina yol actigi gozetilmelidir.

Anayasamiz 41. maddesinde Turk toplumunun temeli kabul edilen ailenin
korunmasini glvence altina almig; devlete, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle
ananin ve cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi  ve
uygulanmasini saglayacak gerekli onlemleri almak ve tegkilati kurmak
yukimunu getirmistir. Anayasamiz bu hikumle, aile planlamasi ile ailenin huzur

ve refahi arasindaki bagi vurgulamigtir.

Anayasamizin konuyu ilgilendiren bir diger hikmu ise, saglik hakkini
dizenleyen 56. maddesidir. Buna gore, kisilerin saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakkina sahip oldugu kabul edilmigtir. Devlet, kisilerin hayatini, beden
ve ruh saghigini korumak, insan ve madde guicinde tasarruf ve verimi artirarak,
isbirligini gergeklestirmek amaciyla saglik kuruluglarini tek elden planlayip,

hizmet vermesini saglamakla yukumludur.

Kigilerin beden ve ruh saghgi hakkinin kapsamina dogum kontroll ve aile
planlamasi da girmektedir. Bu alanlarda devlet gerekli dnlemleri almak, kisilerin
Ureme saghdl hizmetlerinden etkin bicimde yararlanmasini saglamak yukimu
altindadir. Devlet, yeterli personel ve donanima sahip teskilati kurmak ve gerekli
hizmetleri saglamak zorundadir. Nitekim bu amacla Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanhgdi merkez ve tagra tegkilati icinde ¢esitli hizmet birimleri olusturulmustur
ve bu birimler marifetiyle aile planlamasi, ana ve c¢ocuk saglgi hizmetleri

yiiritilimektedir*®.

400 yyurtcan, 42, 43.
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Kanaatimce, Anayasal hukumler dizleminde gebe kadinin rizasiyla
gebeligine son verilmesi imkaninin yasal olarak taninmasiyla, ana rahminde
gelisme halindeki ceninin yasam ve dogma hakki arasinda adil bir dengenin
kurulmasi gerekir. Burada Anayasal duzeyde korunmus hukuksal degerlerin
karsilikli etkilesimi icerisinde tartilarak dengelenmesi gerekmektedir. Uygun
hukuki ydntem, Anayasanin butinligu ilkesinin bir sonucu olarak Alman
hukukunda gelistirilen pratik uyusum (Praktische Konkordanz) ilkesinin g6z
onunde bulundurulmasidir. Bu ilkeye gore, bir temel hakkin baska bir temel hak
ya da Anayasanin korudugu baska bir hukuki degerle ¢atismasi halinde dyle bir
¢6zum bulunmali ki, gerek temel hak, gerek Anayasanin korudugu hukuki deger
varlik ve etkilerini optimal duzeyde korusun. Burada bir hukuki degerin digerini
bertaraf etmesi degil, orantilihk dizeni iginde (Verhaeltnismaessige Zuordnung)
korunarak optimal etkilerini slrdurecektir. Ancak, bdyle bir pratik uyusum
sonucu ortaya ¢ikabilecek temel hak sinirlarini ickin bir sinir olarak kabul etmek
olanagi vardir. Pratik uyusum ilkesi karsilikli etki kuramiyla birlikte gozetilerek
Ozgurlikgli ve demokratik bir dizende elverisliik (Geeignetheit), zorunluluk
(Erforderlichkeit) ve olcululuk (Verhaeltnismaessigkeit) ilkeleri kapsaminda
kadinin yagsama, maddi ve manevi varligini gelistirme hakkiyla ana rahmindeki
ceninin geligsimini surdurme ve dogma hakki arasinda adil bir denge
kurulmaldir*®’. Gebeligin kadinin istemine bagli olarak sona erdirilmesine yasal
olarak imkan taninmasi kanaatimce zorunludur. Kadinin istemiyle tibbi yolla
gebeligini sona erdirmesinin su¢ sayilarak cezalandiriimasi cihetine gidilmesi
son ¢are olarak dusunulmek gerekir. Devlet, ana rahmindeki ceninin gelisim ve
dogma hakkini dncelikle sosyal, ekonomik, kulturel, egitsel ¢care ve dnlemlerle
korumayr amaglamalidir. Sosyal savunma araci olarak ceza hukuku
yaptirimlarina basgvurmak, fiilin su¢ sayilarak cezalandirilmasi son caredir. Bu
fiili su¢ saymanin annenin hayati ve saghgi, maddi ve manevi gelisimi Uzerinde
olusturdugu yikici etkileri, en azindan kadinin rizasiyla gebeligini tibbi yolla sona
erdirme yasal olanaklarini genigleterek cocuk duslrtme ve disirme suglarinin

uygulama alani daraltilmahdir.

01 Bkz. Saglam, 35 vd., 110, 114, 115, 116, 117.

153



Il. NPK ve ilgili Mevzuat

1983 tarih ve 2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun (NPK)*%
hakumleri ve bu kanunun verdigi yetkiye dayanilarak 14 Kasim 1983 tarih ve
83/7395 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile yudrurlige konulan Rahim
k403

Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yuritilmesine lliskin  Tuzi ile

21.9.1983 tarih ve 83/7083 sayili Bakanlar Kurulu karari ile yururlige konulan
Nufus Planlamasi Hizmetlerini Yiritme Yonetmeligi*®, gebeligin yasal olarak

tibbi yolla sona erdiriimesine iligskin yarurlikteki mevzuati olusturmaktadir.

TCK.’mizin gocuk duslrtme ve g¢ocuk duslrme suglarinin incelenmesi
sirasinda NPK ve ilgili mevzuat hukdmleri ilgili yerlerde inceleneceginden,
tekrara dismemek acisindan gebeligin tibbi yolla sona erdiriimesine yasal

olarak izin verilen hiktmleri burada aktarmiyoruz.
[ll. 5237 sayih TCK.’da Cocuk Dugurtme ve Dusurme Suglari

5237 saylli TCK. m.99’da ¢ocuk dusltrtme sugunu, TCK. m.100’de ise
¢ocuk disurme sugunu duzenlemistir. Yarurlikteki bu hikimler géz 6ninde
bulunduruldugunda, c¢ocuk duslurtme ve c¢ocuk duslrme suclarinin iki baslk

altinda incelenmesi uygun olacaktir.
B. Cocuk Duslrtme Suglari
l. Yasal Duzenleme

5237 sayii TCK. m.99 cocuk disurtme sugunu dizenlemektedir. Bu

maddeye gore:

“(1) Rizasi olmaksizin bir kadinin gocugunu diisiirten kisi, bes

yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

402 RG, 27 Mayis 1983, s. 18059; NPK. m.7 ve 8, 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili kanunun 400.
ve 401. maddeleriyle degistirilmistir.

3 RG, 27 Mayis 1983, s.18059.

404 RG, 6 Ekim 1983, 5.18183.

154



(2) Tibbi zorunluluk bulunmadigi halde, rizaya dayali olsa bile,
gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin gocugunu dusurten kisi,
iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandinlir. Bu durumda,
¢ocugunun diisurtilmesine niza gosteren kadin hakkinda bir yila kadar

hapis veya adli para cezasina hitkkmolunur.

(3) Birinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh saghgi
bakimindan bir zarara ugramasina neden olmussa, kisi alti yildan oniki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir; fiilin kadinin 6limiine neden olmasi

halinde, onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hikmolunur.

(4) ikinci fikrada yazil fiil kadinin beden veya ruh saghgi bakimindan
bir zarara ugramasina neden olmussa, kisi U¢ yildan alti yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir; fiilin kadinin 6liimiine neden olmasi halinde, dort

yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(5) Rizaya dayal olsa bile, gebelik siiresi on haftayi doldurmamig
olan bir kadinin g¢ocugunun yetkili olmayan bir kisi tarafindan
disurtilmesi halinde; iki yilldan dort yila kadar hapis cezasina
hikmolunur. Yukaridaki fikralarda tanimlanan diger fiiller yetkili olmayan
bir kisi tarafindan islendigi takdirde, bu fikralara gore verilecek ceza, yari

oraninda artirilarak hitkmolunur.

(6) Kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde,
suresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin rizasi olmak kosuluyla,
gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun igin, gebeligin uzman

hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir.
1. Cocuk Disturtme Suglarinin Tarleri

TCK.’nun m.99 hukmu incelendiginde c¢ocuk duslUrtmenin tek bir sug
tipinden ibaret olmadigi, gesitli sug tipleri halinde farkh fikra hukimleriyle

dizenlendigi gorulmektedir.

Yetkili hekimin rnizasiz ¢ocuk dusurtme sucu, yetkili hekimin nzalh gocuk
dusurtme sugu; gebe kadinin gocuk dusurtme sucu ilk iki fikra hikmuinde

dizenlenmistir.
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Buna karsilik, yetkisiz kisinin gebe kadinin rizasiyla on haftayi
doldurmamis gocugun dusurilmesi sugu f.5’te tanimlanarak ceza yaptirimi tayin
edildikten sonra, yetkisiz kiginin gocuk dugurtme suglari, yetkili kiginin ¢gocuk
dusurtme suglarina atif yapilmak suretiyle sugun nitelikli islenis sekilleri olarak
dlzenlenmis, cezanin yari oraninda artirilarak hukmedilecegini belirlemistir. Bu
kapsamda; yetkisiz kisinin rizasiz ¢ocuk dusurtme sucgu ile yetkisiz kisinin on

haftayi asan gebelikte kadinin rizayla ¢cocuk disirtme sugu cezalandiriimigtir.
2. Sugla Korunan Hukuki Yarar

Cocuk dusurtme suclarinda korunan vyarara iligkin c¢esitli gorusler
bulunmaktadir. Bu suglarda, munferit bir hukuki yararin korundugu savunuldugu
gibi, birgcok hukuki yararin birlikte korundugu yoénunde gorusler de

bulunmaktadir*®.

ikinci gurupta yer alan yazarlar bakimindan korunan hukuki yararlar
arasindaki iligki, oncelik, Ustlinlik ve dengelenmesine dair cgesitli gorusler
bulunmaktadir. Ayrica, gebeligin belirli bir slresine kadar sonlandirilmasina
yasal olarak izin veren kanunumuz ve benzer diger kanunlar bakimindan gebe
kadinin ¢ocuk sahibi olmak isteyip istememesine, onun irade ve arzusuna itibar

edilmis, ceninin korunmasi ikinci planda gériilmusttir*®.

Cocuk dlslrtme sugunda korunan hukuki yararin tespiti, sugun
kanundaki yerinin belirlenmesi, yorumlanmasi, kapsam ve uygulanmasi
bakimindan 6nemli degisiklikler gosterir. Sugla korunan hukuki yarara iliskin

gorugler asagida ele alinmigtir.

408 Katoglu, T, Ceza Hukuku Bakimindan Cogul Gebeliklerin Kismi Sonlandiriimasi, Prof. Dr.
Erden Kuntalp’e Armagan, C. Il, 280.

4% Alman Anayasa Mahkemesi, 1974 yilinda sire modelini kabul eden kanun degisikligini
Alman Anayasasina aykiri bularak iptal etmekle, aksi gorlisi benimsemistir. Boylece, ceninin
bagimsiz bir varligi olduguna, gebe kadinin bu varlik Uzerinde tasarrufta bulunamayacagdina
karar vermistir. Her iki gorisin savunulabilmesi mUimkin olabilmekle beraber, 6zellikle sire
modelini kabul eden kanunlar bakimindan su husus ayrica belirtilebilir. Cenin, insan olmadigina
gore, bir insanin sahip oldugu haklarin timiinden faydalanamaz. Gebe kadinin sagliginin s6z
konusu oldugu durumda, sireye bagl olmaksizin gebelige son verilebilmesi mimkin olduguna,
taksirle ceninin élimune sebebiyet ayrica dizenlenip, Ceza Hukuku tarafindan korunmadigina
gore, kabul edilen sistem i¢cinde ¢cocuk dislrme suglarinin cenine ve anaya karsi islenmis suglar
olarak kabulii gerekir. Onder, 174.
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a) Ceninin Yasam Hakki

Cocuk dugurtme suclari, 6ncelikle ceninin yasam hakkini bagimsiz bir

hukuksal deger olarak korumak amaciyla cezalandiriimislardir®’

. Gebelik Urinu
ceninin gelismesini siirdiirmek ve dogmak hakki vardir*®®. Cenin déllenmeden
itibaren yeni bir varlik, insan hayatinin niivesi*®, hak sujesi ve bu kapsamda
fizyolojik gelisim hakkinin sujesidir. Dogum Oncesi yasam evresinde gebe
kadinin bedeni ile birlik, ceninin hukuken bir “kisilik” sahibi olmasina engel
deQiIdir‘”o. Déllenmeyi gerceklestirenler de dahil olmak Uzere kimsenin bunu

engellemeye hakki yoktur.

Aslinda hukuk dizeni, ileride sag dogmak kaydiyla cenini korumaktadir.
Bu nedenle, ceninin dogmak ve yagsamak hakkini ortadan kaldiran hareketlerin
cezalandiriimasi bu hukuki dizenlemenin dogal ve zorunlu bir sonucudur.
Cenin, yasama umudu tasiyan bir varliktir, ananin viicudunun bir pargasi olup,

lizerinde serbestce tasarruf edilebilecek bir hukuki varlik degildir *'".

407 Bkz: Dénmezer, 200; Erman/Ozek, 187; Krs. Onder, 174; Tezcan/Erdem/Onok,308; Rengier,
82; Erem, 485; Kambur, N., Turk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tip Ceza Hukukunun
Gulncel Sorunlari, 28 Subat-1 Mart 2008, Ankara, 1231; Eser, A.,Schénke/Schréder, StGB,
Minchen 1991, 1562, k.n. 5; Hakeri, H., Tip Hukuku, Ankara 2012, 692; Arzt/ Weber / Heinrich/
Hilgendorf, § 5, kn.21, Yazarlar, Aiman Hukukunda hakim kanaatin, gocuk diistirme ve dusurtme
suglari bakimindan korunan hukuki yararin ceninin yasam hakki oldugunu kabul ettigini
belirtmektedir. Yasayla, bu hukuki yarara gebe kadinin genis 6lcide mudahale imkani taninmis
olmasi sebebiyle rizasi olmaksizin gebelik sonlandirmada gebe kadinin karar serbestisinin de
ikincil hukuki yarar olarak korundugunu kabul etmek gerekir, demektedirler. Bu goérisin hakim
kanaat oldugu kabul edildigi Alman Anayasa Mahkemesinin kararlarina dayanilarak (BVerfGE
39,1,42 vd. ve BVerfGE 88, 203, 251 vd.) belirtmektedirler; Wessels/Hettinger, 69, kn.223;
Yazar, henliz dogmamig, ana karninda gelisim halindeki yasam gebe kadinin serbest tasarruf
yetkisine tabi olmadigindan, gebeligin sona erdiriimesinde kadinin rizasinin hukuka uygunluk
sebebi teskil etmedidi, kanaatindedir. Alman Ceza Kanunu’nda bu suglara iliskin reform
sonrasinda, Kanunun gebe kadinin sagligini da korumayi amacladigi, ancak bunun bagimsiz bir
hukuksal deger olarak gozetilmedigi géristndedir.

408 Yurtcan, 43.
409 Yurtcan, 43.
410 Erem, 485.

“ [tCK’nun Bakanlik gerekgesinden (Manzini, 2071, not 2) nakleden Erman/Ozek, 187; krs.
Erem, 485.
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Bu dulsuncenin dogal sonucu cocugun dogmasinin veya gebeligin
devaminin ananin yasami ve saghgi i¢in ciddi bir tehlike teskil etmesi hali
disinda, cocuk dislrtme ve dusltrme fiillerinin cezalandiriimasidir. Clinkl ancak
bu durumdadir ki, cenin ananin sagligi veya yasami icin bir tehlike teskil eder ve
zaruret halinin bulunmasi, yani kargilagsan iki yasam hakkindan birinin

korunmasi, fiili hukuka uygun hale getirir 2.

Bu gorus elestiriimisti. Cenin heniz hak sahibi olmadigindan,
korunmasindan bahsedilemez. Herhangi bir hakki olmayan ceninin yasama
hakkindan da s6z edilemez*'®. Cenin bir “kisi” degildir. Ana viicudunda yasayan

A14

ceninin ayri bir kigiligi yoktur Mesele bu acidan ele alindiginda, cgocuk

duslirtme ve dusurme fiillerini cezalandirmanin mantigi olmayacagdi O6ne

strilmustar®.

b) Gebe Kadinin Yasami, Vicut Butinligu ve Saghgi

Cocuk dusurtme sugunda, kadinin hayati ve vucut buatinligunin de
korundugu ileri strtlmustir. Cocuk dusirtmeye yonelik fiiller, kadinin hayatini,

viicut biitiinliigina ve saghgini tehlikeye koyan fiillerdir*®.

Cocuk dusurtme suclarinda kadinin yasami, vicut batanligi ve saghg,

kendi kaderini tayin hakkina; bir yandan bu sugun agirlik derecesine gore sug

“12 Yurtcan, 43; “Gebelik, gebe kadinin yazili rizasi ve diplomali bir baska doktorun uygun
mutalaasi Gzerine diplomali bir doktor tarafindan ve ananin yasamini veya agir ve devamli bir
sekilde sagligini tehdit edip baska suretle kaginiimasi imkansiz bir tehlikeyi bertaraf etmek
maksadiyla sonlandiriimigsa, ¢ocuk dusirme sugu olusmaz. Gebelik, gebe kadinin icinde
bulundugu bagkaca agir bir elem hali sebebiyle sonlandiriimigsa, hakim cezay! serbestce
hafifletebilir (isvCK, 120/1 ve 3)” nakleden Erman/Ozek, 187.

413 Manzini 2071,1 nakleden Erman/Ozek, 187.

41 Bu goruse gore cocuk dusturme “sahislara karsi islenen suglar’ arasinda yer almalidir. Bu

itibarla sug,” insan hayatina kars! islenen” suglardandir. Cocuk dusinmeyi bdyle anlayanlarin
basinda Carrara gelir. Bu yazara goére, ceninin anadan ayri bir varlik olup olmadigi degil, canl
olup olmadigi énemlidir. Eger cenin yagsamiyorsa, sugun konusu yok demektir. Cenin yasiyorsa
ananin viicuduna bagli olmasinin énemi olamaz. Ceninin rahimde bir “bitki hayati “veya “hayvan
hayat” diye adlandirilan bir hayat strmesi bir canli olmadigini ileri sirmeye yeterli degildir.
Nakleden, Erem, 484.

415 Manzini 2071,1 nakleden Erman/Ozek, 187.

416 Erem, 485.
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tiplerinin ve agirlatici sebeplerin dizenlenmesinde, diger taraftan da, gebeligin
sonlandirilmasina yasal olarak izin verilen hallerin gerekgelendiriimesinde
dayaniimaktadir. Cenin ve onun gelismesi ile gebe kadinin hayati ve saglgi
karsilikh geldiginde temel alinacak olan, kadinin hayati ve saglhigidir*'’. Kadinin
hayatini veya sagligini tehlikeye koyan durumlarda gebelige son verilebilecek,

aksi halde buna izin verilmeyecektir*'®.

Buradaki saglik sadece bedensel olmayip, ayni zamanda “ruhsal’dir. Bu
itibarla, gebelik ve dogum kadini ruhi bunalim icine koyacak, onu istemedigi
veya katlanmakta gucluk cekeceg@i ekonomik ve sosyal bir duruma koyacak ise,
cocuk dusurtme ve dusurmenin cezalandiriimasi kabul edilemez. Gebeligin ve
dogumun anayi bodyle bir durumda birakip birakmayacagini takdir edebilecek
tek kisinin ananin kendisi olacad! suphesiz ise de; ananin da belli bir sure
zarfinda karari vermesi ve ancak yetkili bir hekim marifetiyle gebeligini
sonlandirmasi sarttir. Aksine bir hareket korunmak istenen yarari, ananin hayat
ve sagligini tehlikeye koyar. Bu dugtncenin dogal sonucu da, ananin serbest
rizasina dayanmayan ya da belirli bir sure gegctikten sonra aciklanan riza
uzerine, yetkili hekim tarafindan ve gerekli donanimlari bulunan bir kurumda

yapilmayan disirtme fiilinin suc sayiimasi olmustur 4'°.

417 yurtcan, 43.

418 yurtcan, 43.

19 “Dyrum kendisini bunalima sokmus olan gebe kadin bir hekimden gebeligini

sonlandiriimasini talep edebilir. Ancak gebeliginin sonlandiriimasi gebeligin onuncu haftasi sona
ermeden yapilabilir. Bir gebeligin rizaen sonlandiriimasi ancak bir hekim tarafindan
gercgeklestirilebilir. Bu ameliye ya bir kamu kurulusunda veya 176. maddede belirtilen hikimlere
uygunlugu saptanan 6zel bir hastanede yapilabilir. (Gebeligin sonlandiriimasina dair Fransiz
Kanunu, 17 Ocak 1975, m. L. 162-1 ve m.L. 162-2, Jandidier, Code Penal, Paris 1992, 239)".
“Bedensel ve ruhsal saglgi veya ekonomik, sosyal, ailevi veya dollenmenin gergeklestigi sartlar
ya da ceninin olasi anormallikleri veya kotu sekillenmesi itibariyle gebeligin devaminin, dogumun
veya lohusaligin ciddi bir tehlike teskil edecegini gebeligin ilk 90 glninde ileri siren kadin,
gocugun rizaen alinmasi maksadiyla kanunla ihdas edilmis kamu danismanina, bir bélge sosyal
saglik kurulusuna veya guvendigi bir hekime basvurur.”: Gebelik Kanunu’nda belirtilen sartlara
sahip kamu hastanesinin kadin dogum servisinde bir hekim tarafindan gebeligi sonlandirilir.
(Gebeligin rizaen sonlandiriimasinin sosyal korunmasi hakkinda 22 Mayis 1978 tarihli italyan
Kanunu’nun 4 ve 8. maddeleri) Conso, Codice Penale ve Norme Complimentari, 6. Basi, Milano
1992, 483, nakleden Erman/Ozek, 188.
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Bu goris de elestiriimistir. Kadinin hayat ve vicut batunliuga yarari,
toplum yarari yaninda énemsizdir. Hukuki korumanin konusu olan yarar, kadina
iliskin olsaydi, on haftadan fazla gebelikte gocugunu disuren kadinin fiilinin sug
sayllmamasi ve ceza verilmemesi gerekirdi denilmistir*?°. Kadinin kendi viicudu
Uzerinde serbestce tasarruf edemeyecegi, 6zellikle ceninin gelecekteki haklarini
tehlikeye koyan ve genel ahlaka aykiri bulunan bir konuda bdyle bir serbestinin

r.421 )

taninamayacagi ileri surtlmustu Ozellikle riza ile cocuk disurtme ve

dustirmenin de suc¢ olmaktan c¢ikariimasi evlilik disi iligkilerin blyuk dl¢lde

artmasini kacinilmaz bir bigimde sonuglayacakt|r422.

c) Ureme Ozgurligi

HuUmanist doktrin agisindan konuya yaklasan Erem, bu sugta soyunu
surdirme 6zgurligunun diger bir deyisle tUreme o6zgurligunin korundugunu
belirtmistir. insanlar Gremelerini tamamen doga kurallarina terk edemez.
Doganin gdzinde insan, diger canlilardan farkh degildir. insan, doga
kurallarindan ayrilabilmekle insanhigini kazanmistir. Bu itibarla, insan soyunu
surdirme 6zgurligline ya da Ureme 6zgurligune sahiptir. Bu 6zgurlik, ¢ocuk
sahibi olmay! veya olmamayi ayni 6l¢lide kapsar. Buna gore; ¢gocuk sahibi olup
olmama konusunda sadece eglerin kendileri karar verebilir. Cocuk sahibi
olmakta eslerin iradeleri esas tutulmalidir. Egler, sosyal, ekonomik yodnden,
saghk acisindan c¢ocuk sahibi olmayr veya olmamayl saptayabilecek
durumdadirlar. Bu konulari, érnegin “ntfus planlamasi” dlgisiine gére ¢ézmek
insanlik acgisindan ne kadar haksizsa, “irkin tUmlagd” gibi dusuncelerle
degerlendiriimesi de o Olgude haksizdir. Buradan hareketle yazar, kirtajin
yasaklanmamasini, gocuk sahibi olmak isteyenlere olanak saglanmasini cagdas

devletin gorevlerinden sayar. Kirtajin serbest olmasi yeterli degildir. Bunun ana

420 Erem, 485.
421 Manzini, 2671; nakleden Erman/Ozek, 188.

422 Erman/Ozek, 188.
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icin tehlikesizce gerceklestiriimesi, bu amacla yalniz tibbi degil, sosyal

yardimlarin da esirgenmemesi gerektigini belirtir*%.

d) Aile Birligine Ait Varlik

Aile hayatinin ahlaki bir geregine cevap verdidi igin, gebelik mahsulinin
korunmasi, aileye ait bir varliktir. Bu varlik, cocuk dusurtmeyi yasaklamak ve
cezalandirmak suretiyle ceza kanunu tarafindan korunmaktadir*®. Bu anlayisa
gore, cocuk disurme sugu, aile dizenine kargi islenen suglardandir. Cenin bir
sahis degildir. Ana vicudunda yasayan ceninin ayri bir kisiligi yoktur. Bu itibarla
sug, aile diizenine karsidir. Ornegin, Belcika, Lilkksemburg, Sili ve bazi Arap
Ulkeleri Ceza Kanunlarinda, ¢ocuk disirme ve dusurtme suglari bu goéristen
hareketle aile duzeni ve genel ahlak aleyhine islenen suglar baghgi altinda

diizenlenmistir*?®.

Bu goérus elegtiriimistir: Aile s6z konusu olmayan hallerde de c¢ocuk
dusurme sugu mevcuttur. Evlilik digi gebelikte de ¢ocugun dusurilmesi sugtur.

Hatta aile diizenine tamamen aykiri bir gebelik s6z konusu olabilir*?°.

e) Milletin Nufusa iliskin Menfaatleri, Irkin Bltiinlik ve Devamliliginin

Korunmasi

Bir diger goruse gore, cocuk dusirtme ve dusurme fiillerinin

cezalandiriimasindaki amag, milletin nifusunun buyumesi, irkin devamlihginin

427

korunmasidir Devlet, beseri unsuru olan milletin ¢ogalmasini korumakla

423 Erem, 476 vd.: Yazar, cinsel zevkin sonucuna katlanmak zorunlu bir ¢6zim dedgildir.
istenmeyen “cenini” dél yataginda tutabilecek higbir gii¢ yoktur. Cocuk diigiirme ve kiirtaj sorunu
evrensel bir olgu oldugu ve insanlik tarihine kadar uzanan bir boyutunun bulundugunu
belirtmistir. Bkz. Erem, 478.

424 Toroslu, N., Cirimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, 1970, 340; Katoglu, 279

vd.; bkz. Erem, 484.
425 Eser/Koch, 105-106.

426 Erem, 484.

427 Cocuk dustrme suglarinda, 6zellikle irkin devamina karsi islenmis sug¢ vasfinin hakim vasif

oldugu kanaatiyle, irkin timlugine karsi suglar arasinda yer verilmesi elestirilmistir. Bir kisim
yazarlar irkin timligune karsi suglar anlayisini “fagist ideolojisinin tipik bir ifadesi” sayar. Bkz.
Erem, 484.
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gorevlidir. Bu codalmayi kesintiye ugratacak hareketler, kamu yararina zarar
verir*?®, Bu goriisten hareket edildiginde, ceninin veya ananin yararlari degil,
milletin, hatta irkin yarari korunur ve zaruret hali diginda higbir disunce gocuk
dugurtme ve dusirme fiilini hukuka uygun hale getiremez. Yine bu gorusun
dogal sonucu, anilan suglarin “kisilere” kargl iglenmis birer su¢ olmaktan
cikarilip “kamuya” karsi islenmis sug saylimasi*?®, yabanci bir kadinin yabanci
bir erkekten olan  ¢ocudunu  duslUrtmesinin  veya  dusurmesinin

430

cezalandiriimamasi gerekir™". Bu kapsamdaki bir diger goérise goére; cocuk

dusurtme ve dusurme suglari ile gebelige son veriimesine yasal olanak

taninmasi devletin nifus politikasinin korunmasiyla aciklanmaktadir®®’.

428 “Cocuk distirtme ve diistirmenin ceninin yasama Gmidini, ananin yasam ve saghgini, ailevi

ve sosyal ahlak kurallarini zedeledigi inkar olunamaz. Bununla beraber, irkin devamlihgini
saglamak konusundaki milli menfaate verilen zarar, bitiin diger menfaatlerin Uistiindedir, ¢tinku
bu devamhlik saglanmadiginda milletin ve devletin varliginin temelini tegkil eden insan gicu
ortadan kalkmis olur. (1930 italyan Ceza Kanunu hakkinda krala sunulan rapor, no. 177)
Manzini, 5671, not 2’den nakleden Erman/Ozek, 188.

2% Nitekim 1930 italyan Ceza Kanunu ile bu kanundan esinlenen 3038 sayili Kanun bu suclari
“irkin timlugu ve saghgi aleyhinde suglar” basligini tasiyan bélimde diizenlemiglerdir.

430 Erem, 484: dn. 3a: Eger cocuk dusurme Turk irkina karsi bir sug ise, Turkiye’de bu sugu
isleyen yabancilarin cezalandinimamalari gerekirdi. Halbuki bu durum 765 sayih TCK. nun
uygulama sistemine (765 sayili TCK. m3) aykir olurdu denilmektedir. Cocuk dislrme suglarini
irkin timliga aleyhine iglenen su¢ olarak tCK.nunda diizenlenmesine iligkin gerekgede:
cogalmanin kaynaklarini yok eden bir hareketin haldeki ve gelecekteki nesillerin yasamina
saldin sayllmasi gerektigi, ayrica “kamu ahlaki’nin da bundan zarar gordigu fakat bunlar
arasinda “millet” ve “Devlet” esas unsuru olan irkin timligi ve devamhhidinin bu fiillerle ihlalinin
diger menfaatlerin ihlalinden Ustin oldugu belirtimektedir. Nakleden Erem, 485; Bkz. 2668 ve
not 4 nakleden Erman/Ozek, 188.

*3! Sancar, 235 vd.,Yazara gore; cocuk dusturme suclarinda korunan hukuksal degerin nufus
politikasi mi, genel ahlak gibi ne oldugu bilinmeyen, herkese gére degisen bir deger mi, henlz
insan bigimini almamis ceninin 6ncelikle korunmasi ya da gebe kadinin bedensel, ruhsal
sagligi, bedeni lzerinde tasarruf edebilme hakki midir? Sorularina bilimsel ve tatmin edici bir
cevap vermenin mumkin olmayacagi, kisilerin gocuk dogurmaya veya dogurmamaya devlet
eliyle zorlanmasinin temel haklar alanina midahale tegkil ettigi, tip adamlarinca belirlenecek
sureler iginde gocugunu dinyaya getirip getirmeme kararinin anneye birakiimasi gerektigi,
kisilerin maddi ve manevi varliklarini, beden ve ruh sagliklarini koruma haklarinin bulundugu
gocuk sayisi ve dogum zamani konusunda iradelerinin 6zgir olmasi gerektidi, bu konunun
ailenin korunmasi agisindan son derece 6nem tasidigi, mevcut yasal dizenlemeyle belirli stre
icinde istenmeyen gebeliklere son verme hakkinin tanindidi, korunan yarar bakimindan kadinin
cinsel dokunulmazliginin, beden ve ruh saghginin 6n plana c¢ikarildigi, kanunun bu
dizenlemesinin kadin konusundaki genel yaklasima ve felsefesine uygun distigu Ogretide
savunularak, kadinin istegiyle on haftayi asmayan gebelidin sona erdiriimesine iligkin
dizenlemenin degistirilerek sirenin kisaltiimasi yonindeki egilimin makul olmayan bir sinirlama
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Nufusun artmasinin istenmesi veya istenmemesi alaninda kullanilacak bir arag
olarak degerlendiriimekte; nufusun artirlmasi veya artirilmamasi amaciyla

bagdastigi oranda kisilere hak taninip taninmayacagi saptanmaktadir**?.

Gorlldugu tzere, cocuk dusurtme ve digtrme suglarinda korunan hukuki
yararin belirlenmesi, bu suglarin dizenlenmesinde ve ceza kanunundaki yerinin
tayininde dogrudan etkilidir. Oncelikle belirtelim ki, ananin saghg! icin ciddi
tehlike teskil eden hallerin disinda ¢ocuk disurtme ve duslrmeyi yasaklamak
hicbir yerde, ananin sagligi icin zararli ameliyelerin yapilmasindan ve bunlar
Uzerinde devlet kontrolinun kalkmasindan baska sonu¢ dogurmus degildir.
Gebeligini surdurmek istemeyen kadinlar ya bizzat birtakim hareketlerde
bulunarak ¢ocuk dugurme fiillerini gergeklestirmisler ve bu yizden yasamini ve
sagligini kaybetmek, agir ve kalici sakatliklara ugramak tehlikesiyle karsi
karsiya kalmislardir; ya da ehliyetsiz bir takim kisiler ve her turli saghk
kosullarindan uzak kosullarda ¢ocuk aldirmak zorunda kalmiglardir. Kisaca, bu
fiillerin zaruret hali diginda sug¢ sayilmasi, bu suglarin islenmesini 6nleyememis,
caydiricilik etkisi zayif olmustur. Cogu halde, ananin 6lmesi ve otopsi
sonucunda g¢ocuk dusurdugunun anlagiimasi halinde faillerin belirlenmesi ve
cezalandirmasi mimkuin olmustur. Buna karsin, ¢ocuk dislrtme ve dislrme
suclarinin bayik ¢ogunlugu sorusturma ve kovusturma diginda kalmistir. Bu
sucglarda siyah sayilar son derece fazladir. Yoksul insanlarin istemedigi ve
bakamayacagdi c¢ocugu dogurmasina, zenginin ise c¢ocugunu serbestce

diistirebilmesine yol agmistir 4%,

teskil edecegi, pek ¢ok kadinin élumune ya da saghginin zarar gérmesine yol agacagi, boyle bir
degisikligin kadin haklari agisindan kazanimlarini kaybetmek ve ¢agin gerisine gitmek, kadina
karg! siddete bir yenisinin eklenmesi anlami tasididi belirtiimistir. Duygusal, fiziksel, toplumsal,
ekonomik herhangi bir nedenle kendini gebelige, annelige hazir hissetmeyen kadinin gebeligine
son verme hakki vardir. istenmeyen gebeliklerin siirdiiriilmesine zorlamak kadinin 8lim ve
sakat kalmasini sonuglayan gizli ve ilkel yollarla gocuk dusirmeye sevk ederek sayisiz sakli bu
tar fiillerin igslenmesine yol acacagi, ekonomik acidan varlikli insanlarin guvenli ve tibbi yolla
gebeligini sonlandirabilmesi, yoksul kadinlarin ise 6limune ve sakat kalmasina sebebiyet verilir.
istenmeyen gebeliklerde kiirtajin engellenmesi sadece anne sagli§i agisindan degil, dogan
¢ocuklar bakimindan da bir¢ok olumsuzluk ve daha vahim sonuglara yol acar.

432 Bkz. Yurtcan, 44.

433 Erman/Ozek, 189.
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Ote yandan, bu fiilleri her sart altinda cezalandirmanin gerekli oldugunu
kabul edenler dahi buna istisnalar getirmek zorunda kalmislar; zaruret hali
kavramini zorlamak ve genisletmek mecburiyetinde kalmiglardir. Ozellikle, irza
gegilmesi sonucu gebe kalan kadinin gocugunun dusurdlmesinin zaruret hali
olusturacagini kabul etmislerdir*®*. Yine, gocugunun iyilesmesi kabil olmayacak
sekilde gelisim bozuklugunun muhtemel bulunmasi halinde zaruret halinin
bulundugunu kabul etmenin yerinde olacagi belirtilmistir435. Oysa ne gebelige
sebep olan sartlar ne de dodacak ¢ocugun saglik durumu ananin yasami igin bir
tehlike olusturmaktadir. Yine, kadin gebeligi onleyici carelere bagvurmasina
ragmen gebe kalmis olabilir. Bu durumda, gebe kadini gocugunu dogurmaya
mecbur etmek, kendisinin, ailesinin, hatta dogacak gocugun ekonomik ¢okuntu
ve sikintilara ugramasina, kadinin ¢alisma hayatini olumsuz etkilemesine, diger
cocuklarinin bakim, goézetim ve yetigtiriimesiyle geregi gibi ilgilenmemesine yol
ag:ar436. Bu nedenle, sorunu ceninin korunmasi, milletin veya daha vahimi irkin
devamlliginin saglanmasi bakimindan degil, oncelikle kadin bakimindan ele
almak gerekir. Cinsel iligkiye girip girmemek ve gebe kalip kalmamak
bakimindan “6zgir” saydigimiz ve saymak zorunda oldugumuz kadinin “ana”
olmay isteyip istemedigi konusunda 6zgur ve serbest oldugu, ana olmanin

kadinin sahsina siki suretle bagl, temel bir hakkinin oldugu kabul edilmelidir**’.

Buradan hareketle, ¢ocuk duislUrtme suglarinda korunan yarar kadinin

438

ana olmak hakkidir Her hak gibi bu hakkin da kullaniimasinda belirli sinirlar

mevcuttur ve bu sinirlarin  asilmasi durumunda hakkin kullanimindan

434 Manzini, 2672, 2,b. Birinci dinya savasindan sonra disman askerleri tarafindan irzina

gegcilerek gebe birakilan ve gocuklarini distren kadinlarin durumu hayli tartigiimistir. Fransa’da
mahkemeler beraat karari vermistir. Italya’da ise genel af yoluna gidilmistir. Manzini 2672, not
14 ve 15’ten nakleden Erman/Ozek, 189.

% “Gebeligin devam etmesinin kadinin yasamini adir bir tehlikeye maruz biraktiginin veya
dogacak cocugun ciddi ve teshisi aninda tedavisi olanaksiz bir hastalikla malul olacaginin
kuvvetle muhtemel oldugunun iki hekim tarafindan muayene ve degerlendirme sonucunda
saptanmasi halinde riza lzerine gebelidin her zaman sonlandiriimasi mimkutndur.” (17 Ocak
1975 tarihli Fransiz Kanunu m.L. 162-12) nakleden Erman/Ozek, 189.

436 Erman/Ozek, 189.
437 Erman/Ozek, 189-190.

38 Hafizogullari/Ozen,141.
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bahsedilemez. Bu nedenle, rizanin belirli sirede aciklanmasi, rizaya dayanarak
gebeligin sonlandiriimasi, bu ameliyenin ehil kigilerce ve her tarli saglik ve

uygunluk kosullarina sahip kuruluslarda gergeklestiriimesi gerekir*®®.

2827 Sayih NPHK ile yapilan degisikliklerle Ceza Kanunumuzun ¢ocuk
dusurtme ve duasurme fiillerini su¢ saymakla korumak istedigi yararin, ceninin
yasam hakki, kadinin vicut dokunulmazligi ve kendi kaderini tayin hakki bu
kapsamda ana olmak hakki, buna iligkin irade serbestisi sonucuna varmak

gerekir*.

Gergekten, gebelik suresi on haftayl asmayan hallerde kadinin
rizastyla g¢ocugunun dusurtulmesi veya kadinin g¢ocugunu dusurmesi
cezalandiriimamalidir. Ancak bu durumda dahi ¢ocugu dugurten kiginin rahim

tahliyesine yetkili olmamasi fiilinin cezalandiriimasi igin yeterli sebep sayilmistir.
f) Degerlendirme ve Gorasimuiz

Cocuk dusurtme sugunda korunan hukuksal yarari munferit bir yarara
indirgeyen gorusler mevcuttur. Bunun yaninda, bu sucla birden ¢ok hukuksal

yararin korundugu da ileri surtlmastur.

Korunan hukuki yarar bakimindan tekgi gorus, ceninin gelisimini
surdirme ve dogma hakkini temel almaktadir. Bu goris, ceninin yasamini gebe
kadindan bagimsiz olarak korunmaya deger saymaktadir. Ancak, bu gorusun
icine dustugu guglik, ceninin ana rahminde gelisim halinde olmasi ve gebe
kadina bagiml bulunmasidir. Bu nedenledir ki, gebe kadinin saghginin, 6zellikle
ureme hakkinin ve ebeveynlerin cenin Uzerindeki haklarinin da bu sucla

korunan hukuksal yararlar kapsamina dahil edilmemesi elestirilmistir.

439 Erman/Ozek, 190.

*9 Bkz Arzt/ Weber/ Heinrich/ Hilgendorf § 21, Krs. Maurach/ Schoeder/ Maiwald, 86 vd.
Yazarlar sug tipinin modalitesine gore degistigini belirtmekle beraber esasen bu suglarda ceninin
yasam hakkinin, kadinin saghgi ve vicut batdnligundn ve anne olup olmama konusundaki irade
serbestisinin korundugunu belirtmektedirler. Eisele, J, Strafrecht — Besonderer Teil I, Straftaten
gegen die Person und die Allgemeinheit. Stuttgart 2008, 88, 89, 90, kn. 50. Yazar, bu sugla
ceninin yasam hakkinin anayasal dizeyde korunan kisiyi siki surette bagh bagimsiz bir
hukuksal deger olarak oncelikle korundugunu, kadinin kendi kaderini tayin hakkindan 6nce
geldigini, bu suglarda korunan hukuki yarar kapsaminda kadinin vicut dokunulmazhgi ve
sagliginin korunduguna iligskin degisik gorusler bulunmakla beraber yetkisiz kisilerce ¢ocuk
dusurme fiilinin islenmesinde gebe kadinin viicut bitinliginidn ve saghginin da korundugunun
hakim goris oldugunu belirtmektedir.
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Ote yandan, cocuk dusirtme sucunda ceninin gelecekteki yasam
hakkinin yani sira, gebe kadinin saglik, reme, kendi gelecegini belirleme ve
diger haklari ile genel ahlak ve devletin nifus politikalarina kadar uzanan birgok
yararin korundugu, hukuki yarar icinde de@erlendiriimesi gerektigi gorusu
mevcuttur. Bu gérus bakimindan korunan hukuksal yararlar arasindaki 6nceligin
belirlenmesi ile aralarindaki iliski ve dengenin ne sekilde kuruldugunun

aciklanmasi gerekmektedir**'.

Bir diger goris, bu suclarda korunan hukuki degeri, kadinin ana olup
olmamak hususundaki yarariyla agiklar. Kural olarak bu gorus ¢ocuk dusiurtme
fiilinin sug¢ sayilarak cezalandiriimasi gerektigi, fakat kadinin rizasiyla tibbi yolla
gebeliginin sona erdiriimesine izin verilerek su¢ olmaktan gikariimasi gerektigi
kanaatindedir. Bu gorus igerisinde, her hak gibi kadinin anne olmak hakkinin da
bir sinirinin bulunmasi gerektigi, kadinin bu hakkini gebeligin belli bir siuresi
icinde kullanmasi gerektigi belirtilerek, NPK’nun pozitif hikimleriyle uyumlu hale
getirildigi gortulmektedir. Diger taraftan, sugla korunan hukuki degeri kadinin
anne olup olmamak konusundaki yarari seklinde tespit etmekle, ayni zamanda
kadinin bu konudaki kararini, babanin kararina ustin tutmak anlamini

tasimaktadir.

Hukukumuzda 5237 sayili TCK’nun m. 99/1 hikminde dizenlenen sug¢
tipinde korunan hukuksal yararlarin birden ziyade oldugu, ceninin gelisim ve
dogma hakkinin oncelikle ve bagimsiz olarak korundugu, bunun yani sira da

gebe kadinin saghginin**? ve annelik hakkinin da korundugu goriisii hakimdir.

441 Bkz. Donmez, 108 vd; Aslinda korunan yararlar bakimindan bitin yararlarin her zaman

birlikte olmasi gerekmez. Bazen annenin yararlariyla ceninin yararlarinin ¢atismasi s6z konusu
olabilir. Bu nedenle de TCK. m.99, 1 ve 2. fikralarinda ve m.100’de farkl diizenlemeler yapmis
ve farkll cezalar tayin etmistir. Ornegin, TCK. m.99, 1’de hem ceninin yagam hakki, hem de
annenin vicut batinligld ve sagligr korunmakta iken, ayni maddenin 2. fikrasinda, korunan
hukuksal yarar oncelikle ceninin yasam hakkidir. Ayrica, kanun koyucu rizaya dayali gebelik
sonlandirmay! belirli sire i¢cinde yapilmasi kosuluyla su¢ olmaktan c¢ikarmigtir. Kanun koyucu
Ozel hayata saygi ve bireylerin tercihine oncelik taniyarak, bu sure zarfinda kadini gebeligini
surdirmeye ve gocuk sahibi olmaya mecbur tutmamigtir. Krs. Donmezer, (Kisilere), 200.

442 Bkz. Rengier, R., 82; BVerfGE 88, 203; Alman Anayasa Mahkemesi, kararinda Alman
Anayasasr’nin devletin heniiz dogmamis olsa dahi insan yasamini korumasi gerektigini, cenine
saglanan hukuki korumanin annesine karsi da gecerli oldugunu belirtmistir. Bu hukuki koruma,
kanun koyucunun, gebeligin sona erdiriimesini kural olarak yasaklamasi ve kadina gebeligini
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Kanunumuz ve bir kisim yabanci ulke mevzuatinda belli bir slireye kadar
gebeliklerde, gebe kadinin rizasi ile sonlandirma imkani taninmig oldugundan,
bu evrede kadinin Ureme hakkina ve annelik hakkina oncelik tanindigi kabul

edilmek gerekir*®.

Buna karsin, 5237 s.i TCK. m. 99/2 hikminde dizenlenen sug tipi
bakimindan korunan hukuksal yarar, dncelikle ceninin yasam hakkidir. Zira bu
su¢ tipi bakimindan cenin, 10 haftalik gelisim slresini tamamlamistir. Bu
asamadan sonra yasa, gebe kadinin gebeligin sonlandiriimasi yonundeki irade
ve rizasina gegcerlilik tanimamis; 10 haftalik slreyi tamamlamig ceninin yasam

hakkina Gstunlik tanimistir.

Su halde, yurlrlikteki mevzuatimiz bakimindan ceninin ilk 10 hafta igcinde
yasama hakkinin mutlak olarak korundugunu ileri surmek mimkdn degildir. Bu
10 haftalik sure icerisinde gebe kadinin kendi gelecegini belirleme hakkinin bir
yansimasi olan anne olup olmamak konusundaki iradesine ustunluk
taninmaktadir. Ancak, 10 haftadan sonraki gebeliklerde ceninin yasama hakki,
gebe kadinin kendi gelecegdini belirleme hakkina nazaran dstin tutulmus ve

oncelikle korunmustur.

surdirme hukuki yokimliliga getirmesiyle mumkin olur. Cocuk dustrme, gebelik boyunca
hukuka aykiri olarak goérilmeli ve hukuken yasaklanmalidir. Dogmamis gocugun yasam hakki,
belirli, sinirh bir siire igin olsa dahi bir bagkasinin serbest ve hukuken sinirlandiriimamis bir
kararina, annesi dahi olsa, bagh kilinamaz. Devlet bu koruma yukimudnu temin icin gerekli
Onlemleri almali, bu kapsamda ceza hukuku korumasina da basvurabilmeli ve saglanan
korumanin etkisi dogmamis ¢ocugun yagsamina serbestce son verilmesini engellemelidir. Ne var
ki kanun koyucu, Anayasal bakimdan ilke olarak gebeligin erken evresinde gebeligini surdirip
surdirmeme i¢ catismasi yasayan kadini gebeligini sirdirmesi, ¢ocugunu dogurmasi igin
danismanlik alma ve aydinlanma imkanlari saglamalidir. Danisma ve aydinlatmaya
basvurulduktan sonra herhangi bir indikasyon olmaksizin gebeligin sona erdiriimesi hukuka
uygun sayillmamakla beraber, hukuka aykiri da sayilmamalidir. (Alman hukukunda bu durum
cezalandiriimayan gebeligi sonlandirma olarak adlandiriimakta ve hukuki dayanagini “hukuken
tanzim edilmemis alan” ya da “hukuki serbesti sahasi” (Rechtsfreie Raum) kavramindan
almaktadir. Bu kavram igin bkz. Gropp, Walter, Der Straflose Schwangerschaftsabbruch,
Tabingen, 1981, 33 vd.; Alman Hukukunda, gocuk disirme suglarinin turiine, islenis sekline ve
faile gore sug tiplerinde korunan hukuki yararlar ayri ayri tesbit etmektedirler. Bkz. Maurach/
Schroeder/ Maiwald, 86 vd.

3 Kiziroglu Keskin, S., 170 vd.; Hafizogullari /Ozen, 141; Yazarlar, gocuk diistirtme suglarinda
“anne olmak hakkinin” korunan hukuki deger oldugu kanaatindedir. Cenin sadece bu suglarin
maddi konusudur.
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3. Fail

Cocuk dusurtme sugunun faili yetkili hekim olsun ya da olmasin herkes
olabilir***. TCK m. 99 hilkmiinde, “gebe kadinin ¢ocugunu disirten kisi” terimi
kullanilmak suretiyle failin herkes olabilecegi belirtiimistir. Ancak, TCK m.100’de
gebe kadinin g¢ocuk dustrme fiili ayri ve bagimsiz bir suc¢ tipi olarak
dizenlendiginden, gocuk dusltrtme suglari bakimindan fail, gebe kadin disindaki

herhangi bir ticiincii kisi seklinde anlasilir**®.

Gergekten, TCK m. 99 f.1’de tanimlanan sug¢ tipi gebe kadinin rizasi
olmaksizin iglenebileceginden, su¢ faili gebe kadin diginda herhangi bir
kisidir*®.

TCK m.99 f.2’ de, tibbi zorunluluk bulunmaksizin gebe kadinin rizasiyla
on haftayl gegen gebeliklerde ¢ocuk dislrtme sugu dizenlenmistir. Burada,
cocuk dusurtme fiili gebe kadin disinda Uguncli kisi tarafindan
gergeklestirimektedir. TCK m.99 fikra f.2 ilk cimlede, ¢ocuk dugurtme fiilini
gergeklestiren faile verilecek ceza tayin edilmigtir; ikinci cimlede ise, bu fiile riza
goOsteren kadinin cezalandirilacagi dizenlenmistir. Ancak bu durumda, gocugu
dusurten failin cezasi dogal olarak fille riza gosteren gebe kadina verilecek
cezaya gore daha agir olarak belirlenmistir. Cocuk disurtme fiiline riza gosteren
gebe kadina verilecek cezayla, TCK. m.100’deki cocuk duslrme sugunun
cezaslyla aynidir. Boylece ¢ocuk dusirme sugu ile kadinin rizasiyla gocugunu

dusurtme suglarinin yaptirnmlari arasinda uyum saglanm|§t|r447.

Bu sucun failinin mutlaka gebeligi yasal olarak sonlandirma yetkisine
sahip olmasi gerekmez. Ancak, bu fiilin gebeligi sonlandirma mudahalesi
yapmaya yasal olarak yetkili kilinmig olmayan kigilerce islenmesi, sugun nitelikli
halini olugturur (TCK m. 99/5).

4 Hafizogullar /Ozen, 141.
448 Tezcan/Erdem/Onok, 306; Yurtcan, 77; Kambur, 1234; Ozbek/Kambur, 580; Dénmez, 109.

446 Onder, Sahislara ve Mala Karsi Ciirimler ve Bilisim Alaninda Ciiriimler, Istanbul, 1994, 190.

“7 Dénmez, 110.
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Gergekten, TCK m.99 f5, ikinci clmlesi geregince, failin rahim
tahliyesine yetkili kisilerden olmamasi hali, sugun nitelikli hali sayilmistir.
Buradan hareketle, 99. maddenin ilk dort firkasindaki ¢ocuk disurtme halleri
rahim tahliyesi yetkisine sahip bir kisi tarafindan iglenebilen, 6zgu bir sug niteligi

tasidig degerlendirmesi yapiimistir**®.

Rahim tahliyesine kimlerin yetkili oldugu 2827 sayili NPHK 5. maddesine
dayanarak Saglk ve Sosyal Yardim Bakanhdrnca cikarllan Tazigun 5.
maddesinde belirtilmistir. Buna goére, kadin hastaliklari ve dodum
uzmanlarindan baska bakanlik¢a acilan egitim merkezlerinde yeterlilik belgesi
almis olan pratisyen hekimler, kadin hastaliklari ve dogum uzmaninin denetim
ve gbzetiminde menstriiel regiilasyon ydntemi ile rahim tahliyesi yapabilirler**°.
Buna gore, ¢ocuk dugurtme sugunun faili kadin dogum uzmani ya da yeterlilik
belgesi alan pratisyen bir hekim olabilir. Sayet yeterlilik belgesi olan pratisyen
hekim, rahim tahliyesini kadin dogum uzmaninin kontroli olmaksizin ve/veya
menstriel regulasyon yontemi kullaniimaksizin uygularsa, bu takdirde yetkisiz
kisi addedilecektir. Bunun bir sonucu olarak da cezasinin agirlasmis olarak

tayini gerekir **°.

Diger taraftan, gebeligin sonlandiriimasina iligkin sair sartlar bulunsa
dahi, rahim tahliyesine yetkili olmayan kisinin cocuk dustrtme fiilini islemesi
halinde bu fiil, cocuk duislrtme sug tipinin nitelikli hali olarak dizenlenmistir
(TCK 99/5). Yetkisiz kisinin gocuk dusurtme fiili bakimindan m.99, f.5 son
cumlede, maddenin yukaridaki ilk dort fikrasi hukmine atif suretiyle yetkisiz
kisinin ¢ocuk dusurtme sugunun nitelikli halleri olarak belirlenmis ve

cezalandiriimigtir.

Kanaatimce, fail kanuni sug tipinin bir unsurudur. TCK m. 99/5 hikmunde

ve bu hikimden hareketle TCK m. 99/1 ve 2'de tanimlanan, 6zgu sug¢ olarak

8 Erman/Ozek, 191; Hafizogullari/ Ozen, 140; Kiziroglu Keskin, S., 171.
49 Erman/Ozek, 192.

%0 Erman/Ozek, 192; Hafizogullari /Ozen, 141; Yazarlar, cocuk dislrtme suglarinda, sugun
“yetkili olmayan kisi tarafindan” islenmesi agirlatici sebep sayildigindan, failin genel olarak, tip
meslegini yapan dogum yaptirmaya yetkili kigiler oldugunu belirtmektedir.
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nitelenen cocuk dusurtme sug tiplerinde fail olarak anilan “kimse”’nin “yetkili
kisiler” seklinde anlasilmasi halinde, bunlarin kimler oldugunun tayini
gerekmekle beraber, hukumde belirtiimemigtir. Yine, 2827 s.i NPHK'un
“Gebeligin sona erdiriimesi” basligini tagsiyan m. 5 hiukmidnde de yetkili
hekimlerin kimler olduguna iligkin acgiklik yoktur. Maddenin son fikrasi ise, acil
mudahale halleri ve sayilan sair hususlarin tizukle belirlenecegine iligskin yetki
maddesidir. Ancak, tizik cikarma yetkisi veren bu fikrada, rahim tahliyesine

yetkili Kigilerin tizukle belirlenmesi 6ngdralmus degildir.

Kaldi ki, kanuni sug tipine dahil bir hususun tuzukle tayin edilmesinin,
Anayasamizin 38. maddesinin : “Kimse, islendigi zaman yururlukte bulunan

”

kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz...” hukmidnde
dizenlenen sugta kanunilik ilkesinin ihlalini dusundirtmektedir. Yine bu
durumun, sucta ve cezada kanunilik ilkesini dizenleyen TCK m. 2’nin “Kanunun
acikca su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez...” hiukmuiyle de

bagdastiriimasi gugtar.
4. Sugun Maddi Konusu ve Magdur

Cocuk dusurtme sugunda, hareketin Uzerinde tesirlerini icra ettigi maddi
konu bir taraftan gebe kadinin bedeni, diger taraftan gebe kadinin bedeninde
canli, gelisimini siirdiiren gebelik mahsulii cenindir. Ogretide bazi yazarlar,
ceninin sadece sugun maddi konusu oldugu kanaatindedir. Bu kanaatin altinda
yatan neden, ceninin hak 6znesi olarak gorulmemesi olsa gerektir. Bu itibarla

cenine gocuk dusirme sugunun magduru niteligi taninmaz.

Cocuk dusurtme sucunda magdur, gebe kadin ve ana rahmine
yerlesmis®', canli ve gelisimini siirdiiren gebelik mahsulii, cenindir*®?. Kadinin
gebe olmamasi halinde gocuk dusurtme sugundan s6z edilemez. Yine, henuz

ana rahmine yerlesmis olmayan ve fakat déllenmis yumurtanin rahim duvarina

*'Ana rahmine yerlesme ya da yuvalanma, ingilizce implantation, Almanca Nidation denilen
olgu, erkek ve disi hucrelerinin asilandiktan sonra rahme ulasarak rahim i¢ duvarina
yerlesmesidir. Bunun kural olarak 13. ginde tamamlandigi kabul edilmektedir. Bkz. Rengier, 82;
Haft, 131.

52 Keskin Kiziroglu, 172.
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yerlesmesinin engellenmesi halinde ¢ocuk duslrtme sucunun varligindan séz

etmeye ve cenini magdur olarak nitelendirmeye imkan yoktur*®.

Burada,
gebeligin ne zaman basladiginin tayini gerekir. Ginimuz embriyoloji bilgisine
goére, dollenmis yumurta kendi kendini besleyebilmesi kabiliyetine sahip
olmayip, kadinin organizmasindan beslenmek zorundadir ve asilanmis yumurta,
fallop kanalindan Gg¢ glin sonunda rahme ulasir ve en erken yedinci ginde rahim
duvarina temasi sabitlenir. Bu durum, implantasyonun- nidasyonun baslangici
olup, en erken dokuzuncu gun, en ge¢ ondguncl gunde dodllenme

tamamlanir®*,

Ana rahmine yerlesen ceninin canli ve geligsimini surduriyor olmasi
gerekir*®®. Ceninin canli olmasi yeterlidir. Ayrica ana rahmi disinda yasayabilme
kabiliyetine sahip olmasi bu sugta magdur sayillmasi acgisindan 6nem

tasimaz*®®.

Ana rahmine yerlesen ceninin doéllenmesinin dogal ya da yapay yolla
gergceklesmis olmasi bu sugun magduru sayllmasi bakimindan énemsizdir.
Cenin yapay yolla déllenmis ve ana rahmine yerlestiriimis olsa dahi, bu sugun
magdduru sayilir. Fakat henidz ana rahmine yerlesmemis yapay dollenme

mahsulli embriyona karsi islenen fiil cocuk diisiirtme sugunu olusturmaz*®’.

453 Jaehnke, LK., StGB, § 218, 32, Kn. 2; Arzt/Weber, 142, kn. 362; Wessels /Hettinger, 68, kn.
219; Haft, 131; Yazar, ertesi giin hapi (Morning-After-Pille), spiral, tedbiren iligki sonrasi rahim
icinin temizlenmesi halinde henlz birlesen Ureme hicrlerinin ana rahmine yerlesmesi
gerceklesmedigi ve gebelik baslamadigi igin bu suglarin sézkonusu olamayacagini
kaydetmektedir.

454 Haft, 131; Maurach/ Schroeder/ Maiwald, 88, vd.; Wessels/Hettinger,68, kn.220; Yazar, ispat
sorunu sebebiyle gebeligin baslangicinin tdreme hucrelerinin birlesmesinden degil, déllenmis
yumurtanin ana rahmine yerlesmesi-Befruchtung-Implantation-Nidation anindan itibaren kabul
edildigini ve cenine saglanan ceza hukuku korumasinin bu asamadan sonra getirildigini
belirtmektedirler.

% Jaehnke, LK., StGB, § 218, 31, kn. 2.; Keskin Kiziroglu, 172.
% Jaehnke, LK., StGB, § 218, 32, kn. 4.

457 Hafizogullari/ Ozen, 139; LK., Jaehnke LK., StGB, § 218, s.32, kn. 3; Arzt/Weber, 142, kn.
361, Alman hukukuna goére, vicut diginda dollenen ve geligtirilen ceninin olduridlmesi, ¢ocuk
diustrme ve distrtme sugunu olusturmaz.
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5237 sayili TCK. ile 765 sayili TCK.'’nun gebe sanilan kadina karsi ¢ocuk
dislrtmeye vyonelik fiilleri su¢ olarak dizenleyen hiktumleri yUrtrlikten
kaldirlmigtir. Bu itibarla gebe olmayan bir kadin, ¢ocuk dusurtme sugunun
magduru olarak kabul edilemez. Belki bu hal, gebe olmayan kadina karsi bir
bagka sucun, sdzgelimi kasten yaralama sugunun olugsmasina ve kadinin
magduriyetine yol acabilirse de, ¢ocuk disurtme sugunun magduru olarak

nitelendirilemez.

Her ne kadar, kanunumuz gebe kadin ibaresini degil, kadin terimini
kullanmig ise de; s6zu gegen kadinin gebe kadin olmasi gerektigi aciktir. Ancak,
bu durum tasiyici annelikte magdurun tayini bakimindan 6nemlidir. Tasiyici
anne mi, dollenmis yumurta sahibi kadin mi ya da her ikisi mi su¢ magdurudur?
Kanaatimce, ¢ocuk disurtme sugunda yumurta sahibi kadinin sugtan zarar
goren olarak kabuli mimkuln ise de, hukimde s6zu gegen kadinin gebe kadin
olarak anlasiimasi gerektiginden, tasiyici annenin sucun madgduru oldugu

sonucuna ulasilr*®.

TCK. m.99, f.2, c.2'de, tibbi zorunluluk bulunmaksizin on haftadan fazla
gebeliklerde kadinin rizasiyla gocugunu dusurten kisinin fiili sug olarak
dizenlenmis; yine buna nza goOsteren kadinin fiili de sug¢ sayilarak
cezalandinimistir. Burada kadin sugun magduru degil, failidir. Magddur ise, ana

rahminde geligimini surdurerek dogma hakki ihlal edilen cenindir.
[I. Maddi Unsur
1. Genel Olarak

Kanunumuz, sugun maddi unsurunu olusturan fiili, bir kadinin gocugunu

duslrtmek seklinde belirtmistir.

48 Bkz. Erman/Ozek, 192; Bkz. Ozsunay, 148, Yazar hukukumuzda “tasiyici annelik
sozlesmesi” Borglar Kanunu m.20 uyarinca “hukuka aykiri ve gegersiz oldugu” kanaatindedir.
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Gerek sugun adlandiriimasinda, gerek fiilin tanimlanmasinda “cocuk
dusurtme” yerine “ceninin oldurtlmesi” deyiminin kullaniimasinin daha isabetli

olacagi ifade edilmistir*®.

Suc teskil eden fiili ifade eden “cocuk distrtme” teriminin hem hareketi
hem de neticeyi belirttigi kuskusuzdur. Bu itibarla, bu su¢ netice - zarar sugu

olarak nitelenir*®°,
2. Hareket

Cocuk dusurtme sugu serbest hareketle islenen suglar kapsaminda

degerlendirilir*®’.

Bu su¢ cocuk dusurtmeye yonelik her tarli hareketle
islenebilir. Sucun islenmesi bakimindan hareket, gebelidi sonlandirabilecek,
rahimdeki ceninin canhligina son verebilecek her turli harekettir. Kisaca,

gebeligi sonlandirmaya elverigli her hangi bir hareketle bu sug islenebilir.

Gebeligi onlemeye yodnelik hareketler bu su¢ kapsaminda degildir.
Dollenmig yumurtanin ana rahmine yerlesmesinin 6nlenmesine yonelik,
sbzgelimi ertesi glin hapi verilmesi veya rahim iginin temizlenmesi gibi
hareketler, henliz gebelik olusmadidi icin bu su¢ kapsaminda ve bu sugun

islenmesine yonelik hareketler olarak degerlendirilemez462.

49 Erem, 487; ayrica cenin yerine ¢ocuk teriminin kullaniimasina iligkin elegtiriler icin bkz.

Dénmez, 106; disiirtme terimine iligkin krs. Onder, 183; Arzt/ Weber/ Heinrich / Hilgendorf, § 5,
kn.22, Alman Ceza Kanunu metninde 1974 tarihli 5. Ceza Hukuku reformu yasasindan énce,
gebelik mahsulunin oldirilmesi seklinde belirti. Alman Anayasa Mahkemesinin kararina gore
de; cocuk disurtme sugu, bir 6ldirme sugu olarak nitelenmistir. Gerekgenin yasa sistematigine
dayandiriimasi, kuskusuz zayiftir. Gebelik mahsulinin 6ldurilmesi nitel olarak insan 6ldirme
suguyla karsilastirlamaz. Nitekim Alman Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun kural olarak
dogdmus bir yasami glivenceye almak igin bagvurulan dnlemlerle dogmamis yasami korumak
amaclyla basvurulan ceza hukuku vasitalarinin ayni olmasi yukimundn getiriimedigi
belirtiimigtir. Nitekim taksirle ceninin éldurilmesi cezalandiriimaz. Tartismali olan sorun, dogum
oncesi ceninin zarara ugratiimasinin muessir fiil olarak cezalandirilip cezalandirilamayacagidir.

*% Tezcan/Erdem/Onok, 307; Onder, 183; Yurtcan 75; Dénmez, 111; Ozbek, V. 0./ Kanbur, N./
Dogan, K./ Bacaksiz, P./ Tepe, I., Turk Ceza Hukuku Ozel Hukimler, Ankara, 2010,343.

461 Dénmezer, 216; Tezcan/Erdem/Onok, 307; Yurtcan 75; Keskin Kiziroglu, 173; Dénmez, 111.

452 Arzt/ Weber/ Heinrich/ Hilgendorf § 5, kn 25.
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Cocuk dusurtmeye yonelik hareket, dogrudan veya dolayli, vasitasiz

veya vasita kullanmak suretiyle islenebilir. Hareketin fiziksel bir midahale veya

biyolojik ya da kimyasal ydntemlerle de gerceklestirilebilmesi mimkiindiir*®.

Hareket, gebe kadina vurmak, carpmak, sikistirmak, agir bir yuke maruz

birakmak gibi fiziksel saldiri niteliginde olabilir*®*. Bu fiziksel miidahalenin

mutlaka dogrudan ana rahmine yoénelik olmasi gerekmez. Cocuk dusurtmeye
yonelik hareket, gebe kadina érnedin dusuk ilaci RU-486 gibi kimyasal bir ilacin

verilmesi veya sokturtcl igne uygulanmasi, biyolojik ya da manyetik etki

gOsteren bir aracin kullaniimasi seklinde de i§lenebilir465.

Bu sucun manevi vasitalarla iglenmeye elverigli olmadigi belirtildigi

gibi*®®; tehdit, bagirma, korkutma gibi hareketlerle sézle veya manevi yolla

467

islenebilecegi yolunda gorusler de mevcuttur™’. Ancak, manevi vasitalarla

¢ocuk dugurtmenin mimkun goérilmesinin hukuki guvenlik bakimindan tehlikeli

468

oldugu belirtilmistir™®. Cunkl korkutmada, failin ¢ocuk duslrmeye yoénelik

kastinin bulundugu kesin surette iddia edilemez. Halbuki maddi vasitalar pek
¢ok olayda failin kastini ortaya koymaktadir. Manevi vasitalarla ve o6zellikle

korkutma sonucu c¢ocugun dusebilecedini kabul etmeyen tibbi goérisler de

“

mevcuttur. Bir goruse gore; “ ruhi bir keyfiyet olan korkunun rahim dahilinde

normal duran g¢ocuk Ustinde o&lduricu bir tesir yapabilecedi tibben malum
degildir*®®.
insan hayal giicli, gocuk disirtmek icin denenen vasitalar konusunda

470

sinir tanimamistir'™”. Yiuksek Mahkememiz, sugun iglenmesinde kullanilan

53 Keskin Kiziroglu, 173.

54 Udeh, 276.

%5 Onder, 175; Dénmez, 113; Keskin Kiziroglu, 173.

% Onder, 175.

5" Hafizogullari/ Ozen, 139; Udeh, 276.

%8 By gorusler igin bkz. Erem, 494.

49 jstanbul Tip Fakdltesi raporu 2.1.1940, n.9, nakleden Erem, 494.

470 Jasehnke, LK., StGB, Vor § 218, 29, kn. 41; Yiiksek Mahkememiz, rahme konulan kibrit
¢Opuniin (4. CD. 7.2.1946), kunduraci giriginin (4. CD. 21.12.1951, 9865/9865), yemek tuzu,
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vasitanin elverisli olup olmadigini hakimin takdir edecegini, tereddit halinde

bilirkisi gorisiine basvurulacagini belirtmistir*”".

Ceza Hukukumuzda bu suglara iligkin tarihsel gelisime bakildiginda da,
5237 sayih TCK.nun mevcut hukumlerinin serbest hareketli suglar olarak

nitelenmesi yerindedir*’.

Ancak, 5237 sayili TCK." nun 99. madde hukmundeki “duslrten” deyimi,
sadece neticeyi mi, yoksa ayni zamanda hareketi de belirtmekte midir? Sayet,
dusurtmek deyimi hem neticeyi, hem de hareketi tayin eden bir anlama sahip
oldugu takdirde, bunun icrai bir hareket olarak nitelendirmesi, belki ihmal
suretiyle bu suga istiraki mumkin kilarsa da, sirf ihmali hareketle bu sugun

islenemeyecegi sonucuna ulagilir.

Cocuk duslrtme suclan kural olarak icrai hareketle islenir. Bununla

beraber, ihmal suretiyle icra seklinde de islenmesi miimkiindir®”>.

soda ve patlican sapinin ¢ocuk dislirmeye elverisli ara¢ olup olmadiginin Adli Tiptan
sorulmasina karar vermistir (4. CD. 13.6.1956, 3328/860); ayni sekilde, cinsi minasebet neticesi
4 aylik gocugun disup dismeyeceginin Adli Tip Meclisinden sorulmasi gerektigini belirtmistir (4.
CD. 31.12.1956, 13501/18142), bkz. Onder, 175 vd.; Yurtcan, 75.

47" Onder, 175.

472 sug, 765 sayill TCK'nun, ydrirliikte oldugu donemde 1936 degisikligi oncesinde, suc
taniminda “ila¢ ve vasita kullanarak” denilmesi nedeniyle, bagh hareketli su¢ kategorisinde
nitelendirilmis ve uygulama da bu yonde gelismistir. Nitekim bu hal, cocuk dustrtme ve disirme
suglarina iliskin 765 sayill TCK.’nun 1936 tarihli degisiklik gerekgelerinden birini olugturmustur.
Anilan degisiklik gerekcesinde, dnceki madde hukiumlerinin gunln ihtiyacini temin etmekten
uzak oldugu; o6rnegdin bu maddelerdeki kayit ve sartlara goére, c¢ocuk disurtme fiilinin
cezalandirilabilmesi icin mutlaka alet ve ila¢ kullanmak gerektigi; alet ve ila¢g kullanmaksizin
yapilan dusurtmelerin cezalandiriimaktan kurtuldugu; ayrica bu filler igin 6ngoérilen cezalarin
toplumun ihtiyacini korumakta yetersiz kaldigi, bu nedenle yeni italyan Ceza Kanunu géz éniine
alinarak fasil hiikimlerinin birgok ihtimalleri kapsayan fiiller ve bu fiillerin énemine uygun cezalar
konmustur denilmektedir. Yine, 1936 tarihiyle kabul edilen degisik metnin hazirlanmasinda
italyan kanun koyucunun sistemine bakilarak, ¢ocuk digiirmenin éniine gegilerek ve nesli
korumak amaciyla, maddelere uygulamada birgok guglikler ¢cikaran gereksiz kayitlar koymaktan
cekinilmigtir. Bu nedenle kanunun birgok ihtimali kapsamasini engelleyen alet ve ilag
sinirlamasi, kanunun metninden gikarilmis ve genel olarak ¢ocuk dustrmenin cezalandiriimasi
dizenlenmistir. Bu itibarla, madde metninde, gerek ilagla, gerek aletle ve gerek vurmak, ovmak
ve herhangi bir suretle olursa olsun ¢ocuk dusurmek kastiyla yapilan fiil ve hareketlerin cezadan
kurtulmamasina dikkat edilmis, ayrica gebe sanilan kadin lzerinde bu tur fillerin islenmesi de
cezalandiriimistir, denilmektedir.
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ihmal suretiyle gocuk diisiirtme sugunun islenebilmesi icin failin, neticeyi
engellemek yikumu ve imkani bulunmalidir. Neticeyi engelleme yikimu olan
kisi, bir baskasi tarafindan g¢ocuk disurtmeye yonelik hareketlere engel olmak
imkani bulunmasina ragmen, bu hareketlere engel olmamak suretiyle ¢ocuk
dusiirtme sucunu isleyebilir*’*. Bu ilke, cocuk disirtmeye yénelik icrai
hareketlere ihmal suretiyle istirak bakimindan gecerli oldugu gibi, ihmal suretiyle
cocuk duslrtme sugunun islenmesi bakimindan da gecerlidir. S6zgelimi, tibbi bir
mudahaleyle gebe kadinin ¢ocugunun dismesini engelleyebilecek hekimin
gerekli muidahaleyi yapmamasi, ihmali hareketle c¢ocuk dusurtme olarak

nitelenebilir*’.

Dogumu erken gergeklestirmek veya sezaryen ameliyesi ile
gocugu vyasatabilecekken, bu ameliyeyi yapmayarak g¢ocugun dusmesine
sebebiyet veren hekimin fiili, sirf ihmali hareketle ¢cocuk dustrtmeye Ornek

olarak verilebilir*’®.

Ancak, beyin oliml gerceklesmis gebe kadinin suni yasam Unitesinin
kapatiimasi suretiyle gebelik mahsulinin olimuine sebebiyet verilmesinin,
cocuk dusurtme sugunda ihmal olarak degerlendirilip degerlendiriimeyecegi
tartismaldir®”’. Bu konudaki bir gériis, cocugun yasama kabiliyeti bulunmasi
halinde, sbzgelimi sezeryanla dodum gergeklestirilebilecekse, suni yasam

r478

Unitesinin  kapatilmayip bu ameliyenin yapilmasi gerektigini belirtir*™. Diger

gorus ise, hekimin burada yukumluliginden ziyade, beyin dlumu gergeklesmis

473 Manzini, VII, n.2677, Nakleden Erem, 496; Alman hukukunda da gocuk dlslrtme suglarinin
ihmali hareketle islenebilecedi kabul edilmektedir. Bkz. Fischer, 1496, kn. 7; Laufs A.
/Uhlenbruck W./Ulsenheimer, K., Arztrecht, 2. Auf. Miinchen 1999, 185, kn.18; Jaehnke, LK,
StGB, § 218, 33 vd., kn. 16-26; Antolisei’den naklen Haflzogullan/Ozen, 139 vd; Alman
Hukukunda bu konuya iliskin genis agiklama igin bkz. Arzt/ Weber/ Heinrich/ Hilgendorf § 5,
kn.33.

7 Jaehnke, LK, StGB, § 218, 37, kn.14, 15, 17.

475 Jaehnke, LK, StGB, § 218, 37, kn.14, 15, 17; Eser./Koch, 209.
78 Jaehnke, LK, StGB, § 218, 40, kn. 22.

™" Hakeri, 698.

78 Arzt/ Weber/ Heinrich/ Hilgendorf § 5, kn 27, Hakeri, H., Tip Hukuku El Kitabi, Ankara 2013,
s.344.
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kadini hayatta tutma hakkindan s6z etmenin yerinde olacagi kanaatindedir*’®.

Ana rahmindeki ceninin gelisimini surdurebilmesi, rahim disinda yasayabilecek
duruma gelebilmesi olanagi bulunuyorsa, bunun gerceklesebilmesi igin suni
yasam (initesinin kapatilmamasi gerektigi belirtilmistir*®®. Buna karsilik, cocugun
yasama sansi bulunmuyorsa, sirf O6lumunu geciktirmek amaciyla anneyi
yasatmak kabul edilemez*®'. Burada, suni yasam Unitesinin kapatiimasinin icrai
mi, yoksa ihmali mi oldugu da tartismalidir. Cocuk disurtme suguyla korunan
hukuki yararin ceninin yasam hakki oldugu; bu sucun tesekkulli bakimindan
ceninin yagsama kabiliyetinin veya gebe kadinin yagiyor olmasinin gerekmedigi
belirtilerek ¢ocuk dugurtme sugunun yasal unsurlarinin gergeklesecegi

belirtilmistir*®?. Hukukumuzda bu gériis, Hakeri tarafindan da savunulmustur®®.

Beyin 6lumu gerceklesmis kadinin yasam Unitesinin  kapatiimasi
olayinda, ¢ocuk disurtme sugunun olusup olusmayacagl bakimindan tartigilan
bir diger husus, gebe kadinin ceninin kurtarihp kurtarilmayacagina iligkin
onceden acikladigl veya muhtemel rizasinin hekimi ne Olgide bagladigidir. Bu
konuda bir gorus rizanin hekimi bagladigini savunurken, diger bir gorus ise
gebe kadinin cenin uUzerinde tasarruf yetkisi bulunmadigindan rizanin dnem
tasimadigini ileri sirmistiir*®. Ote yandan, gebe kadinin yasamasi halinde
ceninin kurtariimasina yodnelik zorlayici tibbi midahalelere tabi tutulamaz ise de,
beyin 06lumU gerceklesmis kadinin yasam fonksiyonlarinin  devam
ettiriimesindeki yarari ile hayattaki kisinin zorla tibbi midahaleye tabi tutulmama
yarari ayni agirlikta degildir. Dolayisiyla, gebe kadin 6liminden énce gocugun
kurtariimamasi yonunde irade agiklamasinda bulunmusg olsa dahi, buna itibar

edilemez*®®.

479 Arzt/ Weber/ Heinrich/ Hilgendorf § 5, kn 27, Hakeri, Ankara 2013, 344.
“80 Arzt/ Weber/ Heinrich/ Hilgendorf § 5, kn 27, Hakeri, Ankara 2013, 344.
81 Fisher, § 218, 1496, kn. 7; Hakeri, 698.

%2 Beckmann, 123, 124; nakleden Hakeri, 699.

83 Hakeri, 698.

*%* Nakleden Hakeri, 698.

8% Hakeri, 698.
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Hekimin ihmali hareketle ¢ocuk disurtme sugunu islediginden so6z
edebilmek i¢in Uzerinde durulan diger bir husus, ceninin kurtariimasina yonelik,
hekimin madahalesi icin gebe kadinin rizasinin alinmasi geregidir. Hekim, gebe
kadinin rizasi olmadigi takdirde gocugu kurtarmak igin midahalede bulunamaz.
Ancak hekim, rizaya dayanarak bagladigi tibbi midahaleyi yarida birakmak
kadin veya cenin bakimindan tehlike tasiyorsa, kadin talep etse dahi

surdiirebilir*®.

Babanin yukimliliginin ne zaman baslayacadi ele alinmahdir. Bu
acidan 6nem arz eden husus, baba acgisindan gebelik agsamasinda neticeyi
Onleme yukdamluligandn bulunup bulunmadigr ve yukimluliglin ne zaman
baglayacagidir. Babanin garantérliginidn en erken dogumun tamamlanmasiyla
basladigi (bkz. TMK m.28) hikmune dayanilarak belirtiimistir. Cinkl bu andan
itibaren ¢ocugun annenin vicudundan ayrildigi ve babanin dogrudan
sorumluluk aldigi; bu nedenle, babanin kirtaji dnlemeye yonelik bir yakumlGlugu

bulunmadig ileri strliimustir®®”.

Ancak uygulama aksi goérusu savunmaktadir: Babanin embriyoyu
ddllemesi sebebiyle, cenin ile baba arasinda dogal ve akrabalik benzeri bir iligki
kurulmustur. Bu baglliktan babanin cenine yonelik tehlikeleri 6nleme
yikimltlugt dogmaktadir®®. Ozellikle 2827 sayili NPHKnun 6. maddesi
geregince gebeligin sona erdiriimesinde esin de rizasinin aranmasi karsisinda,

babanin da g¢ocuk dusurtme sugunda Onlemeye yonelik yukumlalugunun

86 Hakeri, 698 vd.

487 Hakeri, H., Ceza Hukukunda ihmal Kavrami ve ihmali Suclarin Cesitleri, Ankara 2003, 131.

88 BGH, Dallinger, MBR 1973, 369; Kararda bu gerekceyle babanin esinin kiirtaja yonelik

hareketlerini  6nlememesi, dolayisiyla ¢ocuk dislirmeye ihmal suretiyle yardimla
cezalandiriimasina karar verilmistir. Ayni yonde Rudolphi, babanin annenin hukuka aykiri
kirtajini 6nlemekle ylikimli oldugunu savunmaktadir, SK, §13, kn. 47. Nakleden, Hakeri, ihmal,
131, dn.218; Jescheck, H.H./Weigend, T., Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 1996, 622,
RG DStr 1936, 179; BGH Dallinger MDR 1973, 369.
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bulundugunu kabul etmek gerektigi beIirtiImi§tir489. Babanin evlilik digi ¢ocugu

karsisindaki garantérliigi ise tartismalidir*®,

NPHK m. 6/2, yasal gebelik sonlandirma icin kadin evli ise esin de
rizasinin gerektigini belirtmigtir. Ancak, kadinin yasal suresi icinde ve rizasiyla
tibbi yolla gebeligini sona erdirmesi su¢ tipine uygun olmadigi ve suc¢ teskil

etmediginden; kocanin ihmal suretiyle bu sugu islediginden bahsedilemez.

Kanaatimce, gocuk duslurtme sugclarinin yasal duzenlemesinde, yalnizca
kadinin rnizasinin bulunmasi ya da bulunmamasi, tipiklikte unsur olarak
dizenlenmistir. Kadinin rizasiyla on haftayl asmayan gebeliklerin yetkili hekim
tarafindan sona erdiriimesi halinde, fiil tipe uygun olmadigi icin sug¢ teskil
etmeyecektir. Bu olasilikta, babanin engelleme yukimuane aykiri davranarak
ihmal suretiyle cocuk dusurtme sucunu islediginden s6z edilemez. Buna karsilik,
kadinin rizasi olmaksizin ya da rizasi olsa dahi fiillin su¢ sayildigi hallerde
babanin engelleme yukimune aykirnn davranarak ihmal suretiyle bu suga
istirakinden bahsedilebilirse de, salt engelleme ylikUimunin bulunmasi degil,
engelleme imkanina da sahip olmalidir ki, babanin ihmal suretiyle bu sucgu

isledigi ya da istirak ettiginden bahsedilebilsin.

Cocuk dusurtme sucgunun, birlikte faillik ve dolayl faillik seklinde de

islenebilmesi mumkindir*®’.

3) Netice

Kanunumuz sucu “gocuk dusurtmek” seklinde adlandirmis ve maddi
unsurunu “gebe kadinin gocugunu duslrten” seklinde belirtmistir. Su halde

cocuk dusurtmek bu sucun netice unsurunu olusturur.

Gocuk dusltrtmekten amag, ana rahminde gelisimini strdlren ceninin
gelisimine son verilmesi, yasam baginin koparilarak “éldurilmesi”dir. Cocuk

dusurtmeye yonelik hareketle ana rahmindeki ceninin gelisiminin son bulmasi,

489 Hakeri, 131.
4% Hakeri, ihmal, 132.

491 Jaehnke, LK. StGB, 42, kn.25; SS/Eser 1991, 1576, kn. 13, 14.
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canlihgini kaybetmesi ile bu sugun netice unsuru gerceklesir ve su¢ tamamlanir.
Neticenin gercgeklestigi ve sugun tamamlandidinin kabull igin ana rahminde
gelisimi son bulmusg, canlihdini kaybetmis ceninin mutlaka rahim disina atiimis

olmasi gerekmez*®.

Cocuk dislrtme sucu ceninin dlmesiyle tamamlandigi icin®*®®, sucun
tamamlandidi yer ve zaman buna gore belirlenir. Sug, cocuk dusltrtmeye yonelik
hareketlerin islendigi veya ceninin ana rahminden ihra¢ edildigi anda degil,
ceninin 6ldugu anda tamamlanmistir. Genellikle hareketin icrasi, ceninin élmesi
ve ana rahminden ihraci birbirini izleyen kisa araliklarla gerceklesirse de, ana
rahminde 6lmuas ceninin ¢ok daha sonra rahim digina ihraci gerceklesebilmekte,
hatta ana rahminde 6lmus ceninin, kadinin da dlmesi gibi hallerde rahim disina

ihrag ediimemesi olasiligi da bulunmaktadir®®*.

Diger taraftan, ¢ocuk dustrtmeye yonelik hareket sonucu cenin canl
olarak rahim disina atilmig ve fakat gelisimini tamamlayamadigi ve yasamini
surdurebilmesi icin yeterli gelisime sahip olmadig! igin 6lmigse, su¢ ¢ocuk
dusurtmedir. Burada 6lum sebebi, ceninin dugsurtmeye yonelik hareket sonucu
rahimden erken ayriimis olmasidir. Rahim disina ihrag edilen gocugun bir slre
yasamasi, sugun niteligini degistirmez. Ancak, canli olarak digmus olan cenin

baska bir sebeple d6Imus ise, sug tipinin neticesi gergceklesmemistir.

Zarar sugu olmasi sebebiyle c¢ocuk dusurtme suglarina tesebbls
mumkundur. Yine, cocuk dusiurtmeye yonelik hareket sonucunda cenin ana
rahminden olagan gelisimini tamamlayamadan ayriimisg, fakat yasama tutunarak
hayatiyetini siirdirmiisse cocuk dusiirtme sucu tamamlanmamistir*®®. Bu ve

benzeri haller gocuk diisiirtmeye tesebbiis kapsaminda degerlendirilecektir*®®.

492 Erem, 488; Erman/Ozek, 197; Tezcan/Erdem/Onok, 308; Keskin Kiziroglu, 174; Dénmez,
112; Arzt/Weber, 141, kn. 361.

493 Arzt/Weber, 142, kn. 363; Hafizogullari/ Ozen, 140.
404 Erem, 496.
498 Nakleden, Erem, 486.

496 Arzt/Weber, 142, kn. 363; Hafizogullari/ Ozen, 140.
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Cocuk dustrtme sugunu “ceninin oldurtlmesi” seklinde kabul eden bu
gérise Kkarsi, ceninin zamanindan evvel zorla digart atiimasini sugun
tamamlanmasi bakimindan yeterli sayan bir bagka gorus daha bulunmaktadir.
Bu goéruse goére, sugun maddi unsuru zamanindan evvel ceninin disari
atilmasiyla tamamlanir. Olaylarin ¢cogunda amag¢ ceninin olduriimesi ise de,
sugun tamamlanmasi igin, failin midahalesi sonucu gebeligin olagan seyrinin
inkitaya ugratilarak, ceninin zamanindan evvel rahimden ihracina sebebiyet
vermek suretiyle normal ve olagan dogumuna engel olmak yeterli sayiimalidir.
Sug bu sekilde anlasildiginda, ceninin durumu ve yasama kabiliyeti hakkinda
ispat zorluklari asilmis olur. Cunkd c¢odu halde, bunun ispati gi¢ hatta
olanaksizdir. Halbuki bu gorus kabul edildiginde, gebeligin normal seyrine zorla

son veren hareketin ispati yeterlidir*®’.

Bu iki gorus arasindaki fark, ¢ocugun dustugu fakat 6lmedigi hallerde
kendini gosterir. Eger sucun ceninin 6lmesi ile tamamlanacagi kabul edilirse, fiili
tesebbls asamasinda kabul etmek gerekecektir. Buna karsin sug, gebeligin
olagan seyrine zorla engel olmak seklinde anlasilirsa tamamlanmis sayilacaktir.
Cocuk dusurtmeye yonelik hareket neticesinde gebelige son verilerek gocugun
dismesine sebebiyet verilmisse, yasasa bile zamanindan evvel dogmus olmak
cocugun ilerideki fiziksel ve ruhsal hayati bakimindan bazen agir etkiler dogurur.
Bu neticelerin agirligina goére, tesebbils halinde kalan suga verilecek cezanin
yetersizligi kabul edilirse ikinci gorus; aksi takdirde birinci gorus doyurucu

sayilir*®.

Kanaatimce, cocuk dislrtme sucunda netice ceninin dlimdadar; ceninin
Olumuyle su¢ tamamlanir. Bu itibarla ceninin rahim iginde ya da disinda dlmus
olmasinin 6nemi yoktur. Cocuk dusurtme sucgunda fiilin tamamlanmasi igin,
gebelik mahsuld anlaminda ana rahminde gelisimini surdidren ceninin yasamina
son verilmesi gerekir. Ceninin yasamina son verilmesi, ana rahminde
gerceklesebilecegi gibi, ana rahminden ihra¢ edildikten sonra da gergeklesebilir

ve bu netice gercgeklestigi anda sug¢ tamamlanir.

407 Nakleden; Erem, 487.

408 Erem, 488.

181



Elbette gebeligin mevcut olmadidi ya da gebelik mahsulinin failin
hareketinden dnce canliligini kaybettigi hallerde, su¢ konusuzdur ve bu hallerde

sugun islenemez oldugunu kabul etmek gerekir.
4. Nedensellik Bagi

Kanunumuz, cocuk dusuUrtme suglarini bir netice, zarar sucgu olarak
dizenlemistir. Bu itibarla, failin cocuk dusurtmeye yonelik hareketi ile gebelik
mahsulundn gelisimine son verilip canlihdini kaybetmesi, yasamla baginin
koparilmasi neticesi arasinda sebep- sonug iligkisinin kurulmasi, diger deyigle
hareket ile gocugun dusmesi neticesi arasinda nedensellik baginin varlig

sarttir*®.

Failin hareketinin diger sebeplerle birlikte etki ederek (Mitursachlichkeit)
cocuk dusiurtme suguna sebebiyet vermesi, nedensellik baginin kurulabilmesi

500

icin yeterlidir™. Nedensellik badinin tespitinde eylemin seyrindeki her tir

ayrintinin aydinlatiimasina ihtiyag duyulmaz®".

Failin hareketinin herhangi bir sekilde ceninin disme zamani ve sartlari
Uzerinde etkili olarak bu neticeye yol agmasi halinde, nedensellik badi kurulur.
Ceninin 6lumu, failin gocuk duslirmeye yonelik hareketi ile baslattigr ve
ongordudu nedensellik serisinde meydana gelen sapmaya ragmen
gerceklesmigse bile, bu durum nedensellik bagdinin kesilmesi olarak
nitelenemez. Sozgelimi, ceninin 6lumd failin hareketinin yarattigi etki ile
baglayan dusik sirasinda gdbek kordonunun boynuna dolanmasi sebebiyle
gerceklesmis ve fail her ne kadar neticenin bu sekilde gergeklesecegini
ongoérmese dahi, nedensellik bagi mevcuttur’®?. Failin cocuk dusUrtmeye yonelik
hareketi kadinin dlimine yol acmasi sebebiyle cenin yasamini kaybetmisse,

nedensellik bagi failin 6ngérmis oldugundan farkli bigcimde gelismistir. Bu

99 Jaehnke, LK StGB, § 218, 33, kn. 7.

s00 Oztiirk, B./Erdem, M. R. Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 13. Basi,
Ankara 2013, 195, kn.320 vd. ; Jaehnke, LK StGB, § 218, 34, kn. 7.

0" Jaehnke, LK StGB , § 218, 34, kn. 7.

%92 Jaehnke, LK StGB, § 218, 34, kn. 7.
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itibarla, hareket ile cocuk dusUrtme neticesi arasinda nedensellik bagi

bulunmaktadir®®.

Yine, failin midahalesi ile baslayan nedensellik serisinin gelisiminde,
ceninin gelisen kan zehirlenmesi sonucu 6lmesi veya gebe kadini kurtarmak igin
yapilan tibbi midahale sonucunda ceninin dlmesi hallerinde nedensellik bagi

kesilmis degildir®®,

Buna karsin, gcocuk dusurtmeye yonelik hareket sonucu yagsama kabiliyeti
tam ve sag bir cocuk dinyaya gelmisse, gocuk dusurtmeye yonelik fiil tesebbus
asamasinda kalmig, hareket neticesiz kalmistir. Burada, yeni dogan icin olagan
bir dogum ve sonrasi bakim yeterlidir, yasamini korumak igin 6zel bir tibbi
bakim ve gbézetime ihtiya¢c duyulmamaktadir. Bu itibarla, yasama kabiliyetine

tam olarak sahip bicimde dogmustur®®.

Fail, gebe oldugunu bildigi kadina kargi kasten insan oldurme veya
kasten yaralama ya da taksirle yaralama suclarini islemis olabilir ve failin icra
ettigi hareketler sebebiyle gebe kadinin ¢ocugunu didsmesi neticesi
gerceklesebilir. Bu olasiliklarda failin ayrica c¢ocuk dusurme sugundan
sorumluluguna gidilemez. TCK, kasten insan 6ldirme sugunun “gebe oldugu
bilinen kadina kars1” iglenmesini sugun nitelikli hali; kasten veya taksirle
yaralama sugclarinda “gebe kadina karsi islenip de ¢ocugunun vaktinden evvel
dogumuna” neden olunmasi (TCK. m.87/ f.1,e) veya “gebe bir kadina karsi
islenip de gocugunun dusmesine” neden olunmasini netice sebebiyle agirlagsmis
halleri olarak dizenlemigtir. Her ne kadar, bu suclarin nitelikli halleri icin farkli
terimler kullaniimis ise de, faillerinin ayrica ¢ocuk dusurtmek sugundan
sorumluluguna gidilemez. CUnkl kasten insan o6ldirme; kasten veya taksirle
yaralama sugclarinda, gebe kadinin ¢cocugunun dismesi sucun agirlasmis hali
olarak duzenlenmigtir ve suclarin ictimal kapsaminda degerlendiriimesi gerekir.

Dogal olarak, anilan suglarin nitelikli hallerinin gerceklesebildiginden

503 Wessels/Hettinger, 66, kn. 209 ve 70, kn. 227, 228.
%% Jaehnke, LK StGB, § 218, 34, kn. 7.

%% Jaehnke, LK StGB, § 218, 34, kn. 7.
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bahsedebilmek igin, failin hareketi ile kadinin ¢ocugunun didsmesi arasinda

nedensellik baginin bulunmasi gerekir.
[ll. Hukuka Aykirilik Unsuru
1. Genel Olarak

Cocuk dusurtme sugunun tesekkull igin fiilin hukuka aykiri olmasi
gerekir. Hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmasi durumunda gocuk dugurtme

sugu olusmaz.
2. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Cocuk dusirtme suglari bakimindan ilgilinin rizasi ve zorunluluk durumu
hukuka uygunluk sebepleri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu itibarla, hukuka
uygunluk sebepleri olan riza ve zorunluluk hallerinin gocuk dugurtme suglari

acisindan incelenmesi gerekmektedir.

Hukukumuzda, tibbi midahale suretiyle gebelige son veriimesine NPK ve
ilgili mevzuat hukUimlerinde bazi sartlarla izin verilmistir. Bunlar; stre esasina ve
rizaya dayanan gebelige son verme halleri ile tibbi zorunluluk sebeplerine
dayanan olagan ve acil tibbi mudahaleyle gebeliJe son verme halleridir.
Belirtlen bu hallerde, gebelige son vermeye vyetkili hekim tarafindan tibbi

mudahaleyle yapilacaktir.

Gebelige son verme kadinin vicut buttnligune tibbi bir midahaledir. Bu
nedenle 6ncelikle Anayasa’mizin 17. maddesinin “... (2) Tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller diginda kiginin vucut butunligune dokunulamaz, rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” hikminin ve 1219 sayil
Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun’un 70. maddesinin;
“hekimler... yapacaklari her nevi ameliye igin hastanin, kiguk veya kisith ise veli
veya vasisinin rizasini alirlar” hikmunin g6z o6nudnde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Yine, Medeni Kanunumuzun Kkisiligin korunmasina, bu kapsamda
vazgegme, asirl sinirlama ve saldirlya karsi korunmasina iligkin 23. ve 24.

maddeleri hakumlerinin, 6zellikle de MK m. 24/2’nin: “Kisilik hakki zedelenen
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kimsenin rizasi, daha Ustln nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakh kilinmadikga Kigilik

haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir.” hUkmu nazara alinmalidir.

TCK genel hikimlerde duzenlenen ilgilinin rizasi ve zorunluluk hali de bu

suclar bakimindan da gecerlidir.

Ayrica, gebe kadinin rizasl bulunmaksizin ¢ocugunun dusurtiimesi ile
tibbi  zorunluluk bulunmaksizin rizasiyla olsa dahi kadinin g¢ocugunun
dusurtilmesi sugun degisik tipleri olarak duzenlenmigtir. Kanun, bu suclarin
haksizlik tiplerinin olumsuz unsurlari olarak rizanin bulunmamasi ve tibbi
zorunluluk sebeplerinin bulunmamasi ve rizaya tanimlarda yer vermistir. Sug
tiplerindeki olumsuz unsurlarin  karsit kavrami rizanin  bulunmasi, tibbi
zorunluluk hallerinin bulunmasi NPK ve ilgili mevzuattaki yasal olarak gebelige
tibbi midahaleyle son verilmesine izin veren hiukumlere gbénderme yapilmasi

olarak birlikte degerlendirilmelidir.

Bu itibarla, TCK genel hikimleri arasinda duizenlenen ilgilinin rizasi ve
zorunluluk halinin, sug tipine iliskin hikimlerin; éncelikle de NPK hukimlerinin

degerlendiriimesi gerekmektedir.
a) ilgilinin Rizas!
aa) Genel Olarak

Kisinin rizasiyla iglenen fiil, haksizlik olusturmaz - volenti non fit iniuria -
kurali®®, “ilgilinin rizasi” bashgini tasiyan TCK m. 26/2’de: “Kisinin, (izerinde
mutlak olarak tasarruf edebilecedi bir hakkina iliskin olmak Uzere acikladigi
rizasi gergevesinde islenen fiilden dolayi kimseye ceza verilmez.” hukmuyle

genel olarak hukuka uygunluk sebebi teskil eden riza dizenlenmistir.

Riza kiginin kendisine kargi islenen fiile olurunun veya onaminin

bulunmasidir. Hukuki nitelik ve iglevi hakkinda cesitli gorisler bulunmakla

%% Kisinin rizastyla islenen fiil haksizlik olusturmaz kurali, Romali hukukgu Ulpian’in (MS.170-
280) Digesta’daki (D.47.10.1,5) “Nulla iniuria est, quae volenti non fiat” s6zliine dayanmaktadir.
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beraber, hukukun kendisine sonug¢ bagladigi irade beyani olarak riza, hukuki

islem sayiimistir®®’.

Kisinin rizasinin kendine karsi islenen fiile hukuka uygunluk saglamasi
hukuki yarardan vazgecme temeline dayandirilir. Rizasiyla kisinin hukuki
yararindan vazge¢gmesi nedeniyle, ceza hukukunca korunmasi gereken hukuki
bir yarar yoktur; hukuken korunan yararin yoklugu nedeniyle fiil hukuka aykiri
olarak nitelenmez. Rizanin hukuka uygunluk sebebi saylimasinin esasi,
kisinin kendi tercihine gore Ustin saydigi dederi yasama gegirmesi yetkisinin

hukuken taninmasiyla da aciklanmaktadir®®.

Ceza kanunumuz ilgilinin rizasini genel bir hukuka uygunluk sebebi
olarak duzenlemigtir. Ancak, ceza kanunlarindaki birgok sugcta, fiilin kisinin
rizaslyla ya da rizasi hilafina igslenmesi sug tipinin taniminda yer almaktadir’®.
Buradan hareketle tipikligi kaldiran riza®'°, hukuka uygunluk sebebi riza®"

ayrimina gidilmektedir.

507 Demirbas, T., Ceza Hukuku Genel Hukimler, Ankara 2011, 303 vd.; Oztiirk/Erdem, 237,
kn.412; Onder, 1992, 210 vd.; igel, K./Akinci, F.S.,/Ozgeng, i./Séziier, A. / Mahmutoglu,
F.S./Unver, Y., Suc Teorisi, 2. Kitap, 2. Basi, istanbul 2000, s. 180, 181; Yazarlar, hukuksal
korumadan vazgegme teorisini degil, toplumsal deger teorisini benimsemektedirler. Buna goére
hukuk duzeni bireylerin sahip oldugu haklari degerlendirme vyetkisini belirli sinirlar iginde
tanimak durumundadir. Boylece, birey 6zgurligu hukuk devletinde kabul edilmesi gereken
toplumsal bir deger olusturur. Bireyin sahip oldugu haklara zarar verilmesine riza géstermesi,
kisisel Ozgurligin bir gerceklesme bicimi olmaktadir. Bunun sonucu, riza ancak bireysel
haklarda gegerli olabilir. Gergi bir irade beyani olmasi ve hukuksal neticeler dogurmasi
dolayisiyla riza, bir hukuksal islemdir. Ozgeng, izzet; Tirk Ceza Hukuku Genel Hikimler,
Ankara, 2012, s.311; Rizanin sug taniminda yoklugunun arandidi hallerde sugun maddi unsuru
baglaminda degerlendiriimesi gereken olumsuz unsur olusturdugu kanaatindedir. Bu itibarla,
sugun olumsuz unsurlari teorisinin uygulama alanina girecegini belirtmektedir.

%8 Noll, P., Ubergesetzliche Rechtfertigungsgriinde im Besondern die Einwilligung des

Verletzten, Basel 1955, 59.

%°TCK m. 90/2 (nzaya dayall), TCK m.90/4 (rizasi olmaksizin), TCK m.91 (hukuken gecerli
rizaya dayali olmaksizin), TCK 99 (rizasi olmaksizin), TCK m.101 (rizas! olmaksizin), TCK
m.101 (rizasi olmaksizin), TCK m.116/1 (rizasina aykiri olarak), TCK m. 132/3 (diger tarafin
rizasi olmaksizin), TCK m.133/1 (Taraflardan herhangi birisinin rizasi olmaksizin), TCK m.141/1
( zilyedinin rizasi olmadan), TCK m.163/2 (sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan), TCK m.
245/1 (nizasi olmaksizin).

*19 Geerds, F., Einwilligung und Einverstaendnis des Verletzten, Kiel 1953, (yayinlanmamis
doktora tezi) 98 vd.; Yazar, su¢ genel teorisi igerisinde, magdurun rizasinin iki farkl islev
gordugunu, ilkinin hukuka uygunluk sebebi teskil ettigini (Einwilligung des Verletzten als
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ilgilinin nzasinin hukuka uygunluk nedeni olusturabilmesi icin: a)
magdurun Uzerinde gegerli bir bigcimde tasarruf edebilecegi hakkinin
bulunmasi, b) kisinin yetkili olmasi c) rizanin agiklanmasi d) islenen fiilin rizaya

dayanmasi kosullarinin bulunmasi gerekir
bb) Cocuk Disurtme Suglarinda Riza

TCK m.99/1 hikminde “rizasi olmaksizin” denilerek g¢ocuk disirme
sugunda tipikligin olumsuz bir unsuru beIirtiImi§tir512. Tipiklikteki bu unsurun,
tipik haksizligi kaldiran sebep olarak veya fiilin tipe uygunlugunu kaldiran
sebep olarak ya da sug¢ tipindeki 6zel hukuka uygunluk sebebi olarak
nitelenmesi mumkuindar. Bu nitelemeye baglanacak sonuglar degisecektir.
Diger taraftan, tipiklikteki nzanin yoklugunun zit kavramiyla hukuka uygunluk
sebebi olan rizaya o6rtula bir atfin yapildigini disinmek mimkinddr. Kanun
koyucunun fiilin haksizlik unsurunu su¢ taniminda baska tirli yansitmasinin
mumkin olmadigindan bahisle, bu unsura tipiklikte yer verildigi de ileri
surdlebilir. Yine, kanun koyucunun, hikmin uygulanacagi somut olayin
Ozelligine goére nizanin c¢ifte islev gormesini; bazi hallerde fiilin tipe
uygunlugunu kaldiran sebep olarak, bazi hallerde de hukuka uygunluk sebebi
olarak g6zoénunde bulundurulmasini amagcladigi savunulabilir. Hukukumuzda
su¢ tipinde yer alan rizanin iglevine iliskin hakim goérus, hukuka uygunluk
sebebi oldugu yonundedir. Bu konu, Alman Anayasa Mahkemesi'nce, Alman
Ceza Kanunu’'nda sureye bagh ¢dzime iliskin hikamlerin iptali kararinda
tartisiimigtir. Ceninin yasaminin Anayasal duzeyde korunan hukuksal bir

deger oldugunu, kanun koyucunun kadinin belli bir sure icerisinde olsa dahi

Rechtfertigungsgrinde), ikincisinin fiilin tipikligini kaldiran diger bir degisle, tipik haksizhgin
gerceklesmesini  engelleyen sebep oldugunu (Einverstaendnis des Verletzten als
Tatbestandsausschliesungsgrund) ileri stirmustir. Ayrica bkz. Jescheck/ Weigend, 372 vd.;
Onder, 1992, 210; Yazar, “Failin hareketinin sug tipini ihlal edebilmesi icin hak sahibi olan kisinin
rizasi hilafina ya da benzer sekillerde belirtilmis ise, rizanin bulunmasi hukuka uygunlugu degil,
tipe uygun hareketi ilgilendirir. Hak sahibinin rizasi varsa, esasen tipiklik yoktur. Buradaki
rizanin, hukuka uygunluk sebepleriyle bir iligskisinin bulunmadigi agiktir.” demek suretiyle fiilin
tipe uygunlugunu engelleyen riza ve hukuka uygunluk sebebi riza ayrimini benimsemis
gOriinmektedir.

511 Geerds, 61 vd.

*12 Ozgenc, (2012), 331.
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serbest iradesi ile ceninin yasamina son vermek yoninde bir tasarruf
yetkisinin olamayacagini; kadinin ve onun rizasiyla fiili gergeklestirenlerin bu
fiillerinin hukuka uygun olarak nitelenemeyecegini, sonug olarak; kadinin istem
ya da rizasinin ¢ocuk dugurtme fiili bakimindan hukuka uygunluk sebebi teskil
edemeyecegini agikga belirtmistir°'®. Bunun {izerine kanun koyucu Anayasa
Mahkemesi'nin  kararina uygun yeni yasal duzenleme yapmistir.
Hukukumuzda bu konunun Anayasa Mahkemesi veya Ceza Mahkemelerince

tartisildigina dair bir yargi karari bulunmamaktadir.

Kanaatimce, gebeligini sona erdirme fiilinin anlam, nitelik ve sonuglarini
saglikh bir bicimde degerlendirerek karar verebilmeye ehil olan mumeyyiz
kadinin rizasi, tipik haksizligin olusmasini engeller. Kuskusuz bu rizanin
muhatabi yetkili hekim olmali ve gebeligin sona erdiriimesi midahalesi tip

biliminin gerek ve yerlesik uygulamalarina uygun sekilde gerceklestiriimelidir.

TCK m. 99/2 hikminde sug, tibbi zorunluluk bulunmaksizin, rizasiyla
olsa dahi gebelik suresi on haftadan fazla kadinin ¢gocugunu disurten kimse
seklinde tanimlanmisg; ¢ocugunun dasurtiimesine riza goésteren kadinin da

cezalandirilacagi belirtilmigtir.

TCK m.99/1 ve 2. fikra hukimleri “riza unsuru” agisindan
karsilastirildiginda, ilkinde rizasiz ¢ocuk dusurmenin, ikinci halde ise rizal
¢ocuk distrmenin s6z konusu oldugu anlasiimaktadir. Buna gore, kadinin fiile
rizasinin bulunmamasi ya da bulunmasi ¢ocuk dugurtme suglarinin uygulama

alanlarinin birbirine karsi sinirlandiriimasi bakimindan da rol oynamaktadir.

Diger taraftan, TCK m.99/2 birinci cimlede tibbi zorunluluk bulunmadigi
halde, rizasiyla olsa dahi, gebeligi on haftadan fazla kadinin ¢ocugunu

dusurten kisinin fiili bakimindan, riza tipiklik unsurudur.

On haftayr asan gebeliklerde kadinin rizasinin bulunmasi ¢ocuk
dusurtme sucgunun tesekkulini engellemez. Cocuk dusurtme sugunun diger

nevine oranla rizali gocuk disurtme sucgunda fiilin haksizlik degderi daha az

513 Krs. Erman, B., Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara 2003, 205
vd.
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kabul edilerek ayri sug tipi olarak dizenlenmistir. Burada basli basina rizanin
bulunmasi fiilin hukuka uygun kabulline yeterli olmayip; fill ancak tibbi

zorunluluk sebepleriyle birlikte hukuka uygunluk tasir.

Yine, TCK m.99/2, ikinci cimlede, kadinin ¢ocuk duslrtmeye rizasi,
onun igtirak iradesi ve kastini belirtmekte; gebe kadinin ¢ocuk dusurtme

sugunun unsurunu olusturmaktadir.

cc) Kadinin Rizasiyla On Haftayr Asmayan Gebelige Yetkili Hekim
Tarafindan Tibbi Midahaleyle Son Verme

NPK, kisilere istedikleri sayida ve istedikleri zaman g¢ocuk sahibi olma
hakki tanimig; bu hakkin kullanimina iligkin esas ve sinirlamalari belirlemigtir.
Gebeligi 6nleyici tedbirlerin kullaniimasi bu hakkin kullanimi bakimindan esas
olup; gebelige son verme belli bir sure ve tibbi zorunluluk sebeplerine bagli

kihnmistir.

Gebeligin onuncu haftasi doluncaya kadar annenin saglhdi agisindan
tibbi sakinca olmadidi takdirde istek Uzerine rahim tahliye edilir(NPK m.5/1).
Bu hikme gore; istek Uzerine gebelige son verme fiilinin hukuka uygun
sayllabilmesi icin G¢ sart aranmaktadir. Bunlardan ilki kadinin gebeligine son
verilmesini istemesidir; ikincisi gebeligin on haftayl doldurmamis olmasidir;
Uguncusu mudahalenin gergeklestiriimesinde kadinin sagligi agisindan tibbi
sakinca bulunmamasidir. Hekim, bu sartlarin bulunup bulunmadigini tip

biliminin gereklerine uyarak belirlemekle yukimludur.

Her ne kadar, kanun koyucu burada “istek Gzerine” deyimini kullanmis
ve bu deyim rizanin nitelikli halini belirtiyorsa da, izleyen hukimlerde “kadinin

izniyle”, “rizasi aranacak kisiler” demek suretiyle riza sarti belirtiimigtir.

Ayrica, kadinin rizasina sadece yetkili hekimin tibbi mudahale yoluyla
gebeligin sonlandiriimasi bakimindan gecerlilik taninmigtir. Kadinin rizasina
dayansa dahi, gebelige son verme ameliyesini icraya yetkili kilnmayan kiginin

fiili bakimindan hukuka uygunluk sebebi teskil etmez.

NPK. m 5/1 hukmunde kadinin rizasiyla on haftayr agsmayan gebeligi

sonlandirma mudahalesine kimlerin yetkili oldugu belirtimemigtir. Buna
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karsilik, Tuzik m.3/2,3’e gore: Rahim tahliyesi, kadin hastaliklari ve dogum
uzmanlarinca yapilir. Ayrica, Bakanlikga agilan egitim merkezlerinde kurs
gorerek yeterlilik belgesi almis pratisyen hekimlerce, kadin hastaliklari ve
dodum uzmaninin denetim ve gdzetiminde menstriel regulasyon yontemiyle

rahim tahliyesi yapilabilir.

Bunun gibi, kadinin rizasi yetkili hekim tarafindan icra edilmis olsa
dahi, her hangi bir suretle icra edecedi fiiline degil, hukuken izin verilen ve tip
biliminin gereklerine ve kabul goren uygulamalari ¢ercevesinde icra edecegi
mudahalelerine hukuka uygunluk saglar. Su halde kadinin rizasi sadece fiilin
neticesi bakimindan olmayip, fiili icra edecek kiginin yetkili olmasi ve
mudahalenin tip biliminin gerek ve yerlesik uygulamalarina uygun surette
icrasini da kapsar sekilde degerlendirimek gerekir. Ornegin, kadin rizasi,
yetkisiz bir kisinin s6z gelimi kocanin karisinin karnina vurmak veya
tekmelemek suretiyle gebeligine son verme fiilini hukuka uygun hale
getirmeyecektir. Buna karsilik, yetkili olmayan kisinin gocuk dugtrtme fiiline
riza, fiili hukuka uygun hale getirmemekle beraber, ¢cocuk dustrtme sugunun

nevini tayin eder.

Gebelige son verilmesi midahalesi, gebe kadinin iznine, kiguklerde
kicugun rizasiyla velinin iznine, vesayet altinda bulunup da resit ve mimeyyiz
olmayan kisilerde resit olmayan kiginin ve vasinin rizasiyla birlikte sulh
hakiminin iznine baglidir. Ancak akil maluliyeti nedeniyle suur serbestisine
sahip olmayan gebe kadin hakkinda rahim tahliyesi i¢in kendi rizasi aranmaz
(NPK m.6/1).

istege bagh olarak siiresi on haftayr doldurmamis gebeliklere son

verilmesinde kadin evli ise kocasinin da rizasi gerekir NPK m.6/2).

Veli veya sulh mahkemesinden izin alinmasinin zamana ihtiyag
gosterdigi durumlarda ve derhal mudahale edilmedigi takdirde hayati ve hayati
organlardan birini tehdit eden acil hallerde izin sart degildir ( NPK m.6/3).

TCK c¢ocuk disurtme ve dusirme suglarinin  dizenlemesinde
gerekcede belirtildigi Gzere NPK hukumlerini géz 6nunde bulundurmustur.

NPK'da yasal olarak gebelige son veriimesi bakimindan kabul edilen sureye
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bagh ¢dézum, kadinin hayatini tehlikeye koyan sebepler, cenin ve izleyen
nesiller icin maluliyete neden olacak durumlar, kadinin hayati organlarini
tehlikeye koyan acil durumlar yasal olarak gebeligin sonlandirma sebepleri

olarak kabul edilmigtir.

Kanaatimce, NPK hikmundeki bu durumu, kavramdan ziyade yarara
dayanan yorum yoluyla asmak muimkuindir. Gebe kadinin yararlarinin
korunmasini, tam bir irade serbestisinden istifadesini temin bakimindan
hekimin objektif bir bicimde aydinlatma yukimua bulunmaktadir. Diger taraftan,
iradesini bozan sebepler yoksa kadinin rizasiyla gebelige son veren hekimin
ceza sorumlulugu dogmaz. Nitekim TCK m. 99. hikmunde sug tipleri kadinin
rizasinin bulunup bulunmamasi nazara alinarak insa edilmistir. Aslinda sorun,
rizanin sug genel teorisindeki yeri, nitelik ve igleviyle dogrudan baglantilidir.
S6z konusu suglar bakimindan riza hukuka uygunluk sebebi sayildigi takdirde,
hukuk birligi ve celismezligi ilkesi uyarinca fiil hukuk dizeninin batina
bakimindan hukuka uygun degerlendiriimek gerekir. Halbuki rizanin ceza
hukuku bakimindan tipik haksizligi kaldiran sebep sayilmasi halinde, sadece
tipik haksizhdin bulunmadigi, ancak fiilin ceza sorumlulugu sahasi disinda

kaldigi1 sonucuna ulasilacaktir.

Evli kadinin nizasiyla gebeliginin sonlandiriimasinda sorun daha
carpici bigcimde ortaya gikmaktadir. istek lizerine gebeligin sonlandiriimasinin
evli kadinlar bakimindan hukuka uygunlugu icgin esinin rizasina ihtiyag
bulunmaktadir. Evli kadinin rizasiyla fakat esinin rizasi alinmaksizin gebeligin
sonlandirilmasi halinde, fiil hukuka aykiri olmasina karsin tipik degildir. Clnku
TCK m.99 hikminde tanimlanan sug tipinde sadece kadinin rizasinin bulunup
bulunmamasi unsur sayilmistir. Bu durumda kadinin rizasi ¢ocuk disurtme
suclari bakimindan tipikligi kaldiran riza kapsaminda dederlendiriimek gerekir.
Buna karsilik evli kadinin gebeligine son verilmesinde, kadinin rizasi yaninda,
kocanin rizasinin bulunmasi hali, hukuka uygunluk sebebi olusturur. Kadinin
rizasiyla, fakat kocanin rizasi alinmaksizin gebelige son verilmigse, ¢ocuk

dusurme sug tipine uygun fiil bulunmamaktadir. Ancak bu durumda hekime
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yonelik idari yaptirrm s6z konusu olabilecegi beIirtiImigtir514. Buna karsilik,
NPK m. 8 hukmunde 23.1.2008 t. ve 5728 sayili Kanun’'un 401. maddesi ile
yapilan degisiklikle, 2. fikrada yer alan ve esin rizasinin bulunmamasi halinde
agir para cezasi uygulanmasini 6ngéren hukum yururlikten kaldirildigi halde,
kadin evli ise gebeligin sona erdiriimesi esin de rizasinin aranacagina dair
NPK m. 6 hukmunde degisiklik yapiilmamakla beraber, esinin rizasi olmaksizin
kadinin rizasiyla gebeligi sona erdiren yetkili hekimin fiilinin, idari yaptirimi

dahi gerektirmeyen bir duzenleme durumuna geldigi belirtilmistir515.

Burada c¢ocuk duslirtme suglari bakimindan on haftayr agsmayan
gebeliklerde kadina rizasiyla (NPK m.5/1), evli ise kocasinin da rizasiyla (NPK
m.6/2) cenin Uzerinde hukuken mutlak surette tasarruf hakkinin (TCK m 26
yasayla tanindiginin kabull gerekir. Ancak bu durum, ceninin sadece sugun
konusu sayilmasini, kadinin Uzerinde “mutlak surette” tasarruf edebilecegi bir
varlik oldugu anlamina gelmez. Cocuk dusurtme sucgunda cenin korunan
hukuksal degerlerden biridir. TCK m. 99 hikimlerinde korunan hukuksal
degerin sujesidir. Ne var ki, kanun koyucu, gebeligini surdurtip surdirmemek
konusundaki kendi yararlari ile ceninin yararinin tartiimasinda, ustun yararin
tayininde kadinin irade ve kararini esas almig; kadinin iradesine hukuki
gegerlilik tanimigtir. Burada asil sorun, TCK m. 26/ fikra 2 hikmudndeki
“mutlak surette” deyiminden kaynaklanmaktadir. TCK m.26 hikmu; “ Kanunda

aksi 6ngorulmis olmadikga, kisinin Uzerinde gecerli bir bicimde tasarruf

514 Hakeri, H., Ceza Hukuku Genel Hukumler, Ankara 2011, 452; Aydin, M., Cocuk Dusurtme
Fiilleri ve Ceza Sorumlulugu, SUHFD, c.19, sy.2 Konya 2011, 84; Krs. 1219 sayili Tababet ve
Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun'un (RG14.04.1928, s. 863) 8.2.2008 tarih ve
5228 sayili Kanunla degisik m. 70. hikmine gore; tabipler... her nevi ameliye igin hastanin,
hasta kuglk veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Bulyuk
ameliye-i cerrahiyeler i¢cin bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdir (veli veya vasisi olmadigi veya
bulunmadigi veya Uzerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir olmadigi takdirde
muvafakat sart degildir). Hilafinda hareket edenlere 250 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir. Bu
kanunda yazili olan idari para cezalari Mahalli Mulki Amir tarafindan verilir.

%15 Keskin Kiziroglu, 174.
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edebildigi hakkina iligkin agikladi§i rizasina uygun surette isledigi filden dolayi

kimse cezalandiriimaz” seklinde anlasiimak gerekir516.

dd) Varsayilan Riza

Eski deyimle mefruz riza, hukuki esasi tartismali olmakla beraber
ceza hukukunda orf ve adet hukukuna dayanan bir hukuka uygunluk sebebi
olarak oteden beri kabul edilip uygulanmaktad|r517. Varsayllan riza bir ¢ok
yonden hukuka uygunluk sebebi ilgilinin rizasina benzemekle beraber; fark
hukuksal yarar sahibinin fiili onaylayan gercek bir iradesi bulunmamasina
ragmen, ilgilinin rizasini almak imkani bulunsaydi, kabul edecegi durumlarda
s6z konusudur. Varsayilan rizada fail, hak sahibinin tstin yararinin korunmasi
amaciyla hareket etmektedir. Buna gore varsayilan rizanin sartlari; a) ilgilinin
gercek rizasinin alinmasi imkaninin bulunmamasi, b) ilgilinin hakkina yoénelik
mudahalenin varsayilan rizasina uygunlugu, c) hak Gzerinde ilgilinin serbest

tasarruf yetkisinin bulunmasi seklinde 6zetlenebilir°'®.

Cocuk duslUrtme suglari bakimindan da varsayilan riza uygulama
sahasi bulur. Ornegin, kaza gegiren gebe kadinin komada acil ameliyata
alinmasi ve hayatinin veya hayati organlari icin tehlike olusturmasi sebebiyle
gebeligine son verilmesi gerekmigse, kanaatimce varsayllan rizaya
dayanilmasi mumkuindur. Bu érnekte oldugu gibi, birden ¢ok hukuka uygunluk
sebebinin (varsayilan riza - zaruret hali kombinasyonu) musterek etkisiyle fiil

hukuka uygun kabul edilmektedir.
ee) Velinin izni; Vasinin ve Sulh Hakiminin izni

Gebeligin sona erdiriimesi muldahalesi, gebe kadinin iznine,
kuguklerde kug¢ugun rizasiyla velisinin iznine, vesayet altinda bulunup da resit

ve mumeyyiz olmayan Kigilerde regit olmayan kiginin ve vasinin rizasi ile

18 Krs. ityCK m.50; Bkz. Poll, H. W., Die Einwilligung Verletzten in der italienischen
Strafrechslehre und Gesetzgebung, Kéln 1937, 78; Ozgeng (2012), s.331; Yazar, “mutlak”
terimini  “gecerli” seklinde anlamakta, hukuk diizeninin kisiye belli konularda tasarrufta
bulunmaya yetkili kildigi halleri bu kapsamda saymaktadir.

1" Bkz. Demirbas, (2011), 305.

%18 Genis aciklama icin bkz. Oztiirk/ Erdem, 241 vd.

193



birlikte sulh hakiminin izin vermesine baglidir. Ancak akil maluliyeti sebebiyle
suur serbestisine sahip olmayan gebe kadin hakkinda rahim tahliyesi igin

kendi rizas1 aranmaz.

Veli veya sulh mahkemesinden izin alinmasi zamana ihtiyag
goOsterdigi ve derhal mudahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati
organlarindan birini tehdit eden acil hallerde izin sart degildir (NPK m. 6; 1219
s.li Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun’un 5728 s.li

Kanunla Degisik m.70).

Kanun koyucu yukarida aktarilan hikimde cgesitli ihtimalleri g6z
onlnde bulundurmustur. Gebelige son verme Kisinin vicut butinligine
muidahale olusturdugundan, riza yetkisi kisiye siki surette bagh bir haktir. Bu
itibarla, gebe kadin velayet veya vesayet altinda olsa dahi, temyiz glclne

sahipse gebelige son verilmesine rizasi gerekir519.

Gebeligi sonlandirilacak kisi mumeyyiz olmadiginda veya akil
hastaliyi sebebiyle suur serbestisi bulunmadidinda rizasi aranmaz (NPK
m.6/1).

Evlilik devam ettigi sirece kigugun velayeti ana baba tarafindan
birlikte kullanir (MK m.336). Velayet hakkinin kullaniminda ana ve babanin
anlasamamasi hali TMK.'da 6zel olarak duzenlenmis degildir. Mulga MK. daki
velayet hakkinin kullanilmasinda ebeveynler anlagsamazlarsa babanin reyine
Ustunlik tantyan hikim kaldirilmigtir. Bu durumda, sorunun ¢ézimda igin TMK

m. 195 hikmune gdre hakime basvurulmasi gerekir.

Ote yandan NPK m.6/son fikrasina gére; veli veya sulh
mahkemesinden izin almanin zamana ihtiya¢ gosterdigi ve derhal mudahale
edilmedigi takdirde (gebe kadinin) hayati veya hayati organlarindan birini
tehdit eden acil hallerde, izin sart degildir. Burada da, riza ve zorunluluk hali
kombinasyonu sebebiyle veli veya vasi ve sulh hakiminin izni garti

aranmaksizin fiil hukuka uygun sayilmaktadir.

519 Krs. Tezcan/Erdem/Onok, 309; Keskin Kiziroglu, 174.
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Kanaatimce velayet veya vesayet altindaki mumeyyiz kigilerin
rizasinin bulunmasi, tipe uygunlugu kaldiran sebeptir. Yasada gebe kadinin
rizasina ilaveten velinin veya vasi ve sulh hakiminin izninin aranmasi, gebelige
son verme ameliyesinin hukuka uygunluk sebebi teskil edebilmesi bakimindan

gereklidir.
ff) Rizay1 Sakatlayan Sebepler

Riza, kisinin serbest iradesine dayanmalidir; ancak bu surette
olusan irade kisinin gercek ve gecerli iradesi olarak nitelenebilir iradenin
serbest olugsmasina tesir eden, iradeyi bozan sebeplerin bulunmamasi

gerekmektedir.

iradenin olusumuna etki ederek bozan sebepler hata, hile, zorlama

(icbar) ve korkutma (ikrah) olarak siralanmaktadir.

Hata iradeyi sakatlayan sebeplerden olup, kisinin gercek hal ve
sartlar ile bunlarin zihindeki tasavvurunun uyusmamasi veya muhakemede
yanilglya dismesidir. idrak ve muhakemede kiginin yanilgiya dismesi
sebebiyle hata kisinin kendisinden kaynaklanir. Gebelik suresinin on haftayi
asmadigi zanniyla gebeligine son vermek istemesi bu duruma 6rnek olarak

verilebilir.

Gebelige son verme ciddi bir tibbi midahale olmasi sebebiyle,
mudahaleyi yapacak yetkili hekimin aydinlatma yukimudnd geregi gibi yerine
getirmesi, gebe kadinin tibbi danisma hizmetlerinden faydalanmasi, olasi
hatalarin bertaraf edilmesi bakimindan blyutk énem tasir. Yetkili hekim, gebe
kadinin gebelidine son verme kararinin esash bir hata veya yanilgisindan
kaynaklandigini fark etmisse, bu muidahaleyi yapmaktan kaginmalidir. CUnkd,
gebe kadinin esasli hatasi, gebeligine son verilmesine iligkin iradesini bozan bir
sebeptir. Hata sebebiyle olusan ve hukuken gecerli olmayan bir rizaya

dayanarak gebelige son verme mudahalesi yapilamaz.

Ancak, kadinin gebeligine son vermeye iliskin rizasinin hatasindan
kaynaklandidi hususunda mudahaleyi yapan hekimin hata veya yanilgiya

dismesi de mimkindir. Hekimin rizanin sihhati konusunda hatasi halinde,
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¢ocuk dusUrme sucunu isleme kastinin varliindan sz edilemez. Bdyle bir
durum, hekimin dikkat ve 6zen yukumunun ihlali sebebiyle olsa olsa taksirle

yaralama sug tipi kapsaminda degerlendirilebilir.

Rizanin sihhat ve gecerliligine tesir eden ve rizayi bozan
sebeplerden bir digeri hiledir. Kisinin irade ve karar serbestisi bir takim yaniltici,
aldatici s6z ve davraniglarla bozulmus, gercek durum ve sartlar konusunda
yanlis algilama ve muhakemeye sevk edilerek, irade serbestisi sakatlanarak,
tesir altinda birakilmigtir. Hata kisinin kendisinden kaynaklandidi halde, hilede
sebep bir bagkasinin yaniltici séz ve davraniglaridir. Ornegin, gebe kadinin
ceninin down sendromlu oldugu, tip bebek uygulamasinda rahme yerlestirilen
dollenmis yumurtanin bagkasina ait oldugu yolunda aldatilarak gebeligine son
vermeye rizasinin saglanmasi durumunda, riza hile sebebiyle ifsat edilmistir.
Kadinin rizasinin hile sebebiyle gegersiz oldugunu bilmeksizin, rizasinin sihhatli
ve gegerli oldugu duslncesiyle gebelige son veren hekimin fiili sug¢
olusturmamasina karsin; gebe kadini hileyle gebeligine son vermeye riza
gOstermeye sevk eden Kiginin ¢ocuk dusurtme sugundan sorumlulugu cihetine
gidilir. Buna karsilik, gebelige son verme ameliyesini yapan yetkili hekim,
kadinin rizasinin hile sebebiyle sakatlandigini bilmesine ragmen bu mudahaleyi
gergeklestirdigi takdirde, hile yapanla birlikte gocuk dislrtme sugundan sorumlu

olur.

Rizanin gegerlilik ve sihhatine tesir eden sebepler arasinda zorlama
ve korkutma bulunmaktadir. Zorlama (icbar) maddi ve manevi zorlama seklinde
gergeklestirilebilir. Rizayl hukuken gegersiz kilan zorlama, kiginin irade ve karar
serbestisini etkileyici nitelik ve yogunlukta olmalidir. Maddi zorlamada kisinin
gercek bir iradesinin varhigindan s6z edilemez. Cunkl maddi cebir (vis absoluta)
uygulayan kiginin iradesi, cebre maruz kalan kisinin rizasi seklinde belirmekle
beraber, gergekte onun iradesi ve rizasi bulunmamaktadir. Buna karsilik,
korkutma ve tehditte (vis compulsiva) goériniste bir rnza bulunmasina karsin,
baski ve zorlamanin etkisiyle ortaya ¢ikmasi sebebiyle sihhat ve gegerlilikten
yoksundur. Gebeligin olagan riskleri konusunda kadinin hekim tarafindan
aydinlatiimasi elbette korkutma veya manevi zorlama olarak nitelenemez. Buna

karsilik, gebeligini surdurmesi halinde, gercekte bodyle bir tehlike olmamasina
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karsin kadinin hayatini veya saghgini kaybedecegi sdylenerek korkutulup rizasi
temin edilmigse veya kocanin karisini oldurece@i tehdidiyle gebeligine son
vermeye razi etmesi halinde hukuken gecerli ve sihhatli rizanin varligindan s6z
edilemez. Yetkili hekim, rizanin hukuken gegerli oldugu zanniyla gebeligi
sonlandirmigsa, korkutma ve tehdidi yapan kisinin dolayli faillik hikumleri

geregince cocuk diisiirtme sugundan sorumlulugu cihetine gidilir°®°.

gg) Hekimin Aydinlatma Yikimi ve Rizaya iliskin Hatasi

Gebelige son verme tibbi bir miudahale olmasi sebebiyle, kadinin
tibbi midahaleye iligkin aydinlatiimasi gerekir. Kadinin aydinlatiimasi veya
aydinlatiimis rizadan maksat, gebeligi sonlandiracak kisinin gebe kadini etki
altinda birakacak, yonlendirecek, telkini nitelikte her hangi bir midahalesinin
olmamasidir, tamamen tarafsiz ve Onyargisiz bir bilgilendirme yapmasini
saglamaktir. Boylece gebe kadin tam bir irade serbestisinden yararlanarak,
herhangi bir baski, zorlama olmaksizin gebeligine son vermeyi isteyip
istemedigine karar verebilecektir. Kadinin gebeligini sonlandirmasi tibbi bir
mudahale ile ve yetkili hekim tarafindan yerine getirileceginden, hekimin
kadini tibbi midahale konusunda aydinlatmasi 6nem tasimaktadir (Hasta
Haklari Yénetmeligi 22/1)°%",

Tibbi bir midahale olmasi sebebiyle hekim tarafindan gebelige son
verme ameliyesinin agirlik ve Onemi, uygulanmasi, tibbi sonuglari ile olasi
komplikasyonlari, riza ve izin olmaksizin bu iglemin yapilamayacagi, rizanin ve
iznin kapsam ve konusunun tibbi zorunluluk olmaksizin agilamayacadi, gebe

kadina, esine, veli veya vasisine anlatiimalidir.

Hekimin aydinlatma ve rizaya iliskin hatasi TCK m.30 hdkmu

kapsaminda ¢dzllecektir.

Hekimin aydinlatma yukimd ve riza alma yukimunin bulunmadigi

seklindeki hatasi hukuki hatadir. Buna karsilik aydinlatma yUkimuanin ve

20 Dolayl faillik hakkinda genis bilgi igin bkz. Ozgeng,i., Suca istirakin Hukuki Esasi ve Faillik,
istanbul 1996; Demirbas, 2011, 471 vd.; Oztiirk/ Erdem, 2013, 387 vd.

52" Tezcan/Erdem/Onok, 310.
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rizanin sartlarinin gergeklestigi konusundaki hatasi fiili hatadir. S6zgelimi Vo v.
Fransa davasinda oldugu Uzere, kadinin gebeligi hastanede sirf isim benzerligi
sebebiyle bagkasiyla karigtirilarak geregi gibi aydinlatildigi ve rizasinin alindigi
hususunda hataya dusulerek sonlandiriimigsa, hekimin kastinin varligindan s6z

edilemez, burada esasli hata kasti ortadan kaldirir.

Yine, gebeligin sliresinde hataya diserek on haftayr asmis bir gebeligi
bu sureyi asmadi§i zanniyla rizaya dayanarak sonlandiran hekim, hukuka
uygunluk sebeplerinin fiili sartlarinda hataya dismustir. Burada da hekimin fiili

cocuk dusurtme sugunu olusturmayacaktir.
b) Zorunluluk Hali

TCK. m.99/ f. 2’'de dizenlenen c¢ocuk dusurme sug tipinin, “tibbi
zorunluluk bulunmadigi halde, rizaya dayali olsa dahi gebelik siiresi on
haftadan fazla kadinin gocugunu dusiliren kimse” seklindeki taniminda; tibbi
bir zorunlulugun bulunmamasini tipik haksizligin olumsuz bir unsuru olarak
belirtmistir. Buna goére, tibbi zorunluluk halinde stre sinirlamasi olmaksizin
gebelige son verilebilecektir. Tibbi zorunluluk olmaksizin, kadinin rizasi ile on
haftayl asan gebeliklerin sonlandiriimasi fiilinde riza ne tipe uygunlugu kaldiran
bir sebeptir, ne de hukuka uygunluk sebebi tegkil eder. Madde hikmu, tibbi
zorunluluk sebeplerinin bulunmasi halinde, ayrica gebe kadinin rizasinin
alinmasinin gerekip gerekmedigi konusunda acik degildir. Kanaatimce, tibbi
zorunluluk hallerinde, acil mudahale ve gebe kadinin suurunun yerinde
olmamasi gibi istisnalar hari¢, kural olarak gebe kadinin rizasinin alinmasi
gereklidir. Tibbi zorunluluk halleri, bu sartlar altinda hukuka uygunluk sebebi
teskil eder. Tibbi zorunlulugun bulunup bulunmadigi tip bilimine gére yapilacak

degerlendirmeye gore belirlenir®?.

Ayrica, TCK m. 25 /2 hikmiandeki genel zorunluluk halini

diizenleyen hikkmiin de uygulanma kabiliyeti bulunmaktadir®®.

522 Tezcan/ Erdem/Onok, 311; Aydin, 90.

523 Gokcan, H.T., Tibbi Midahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 2013, 613.
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aa) On Haftay1 Asan Gebelige Tibbi Zorunluluklarla Son Verme

Gebelik suresi on haftadan fazla ise, rahim ancak gebelik annenin
hayatini tehdit ettigi veya edece@i veya dodacak cocuk ile onu takip eden
nesiller icin agir maluliyete neden olacagi hallerde dogum ve kadin hastaliklari
uzmani ile ilgili daldan bir uzmanin objektif bulgulara dayanan gerekceli
raporlari ile tahliye edilir (NPKm. 5/2).

Tlzlik ise, eki (2) sayili listede gebelie son verilmesini gerektiren
hastaliklari saymig ve bu hastaliklardan birinin bulunmasi halinde kadin
hastaliklari ve dogum uzmani tarafindan rahmin tahliye edilebilecegi
beIirtiImigtir524. Ayrica, kanundaki rapor sarti tekrarlanmig, rapor ve ameliyenin
en geg¢ bir hafta icinde illerde saglik ve sosyal yardim mudurltklerine, ilgelerde

hikimet tabipliklerine bildirim yukimui getirilmistir( Tzdk m. 6). Bu

24 TzOgun eki 2 sayil liste: “10 haftanin tizerindeki gebeliklerde rahim tahliyesini gerektiren,

kadinin hayatini ya da hayati organlarindan birini tehdit eden ya da ¢ocuk igin tehlikeli olan
hastaliklar ve durumlar: A- Dogum ve kadin hastaliklarina bagh nedenler 1) Daha 6nceki major
uterin harabiyet ve hasarlari, a) Sezaryen ameliyati b) Miyomektomi c) Uterus riptiri d)
Genis perforasyon e) Gegirilmis vajinal plastik operasyonlar 2) Rekurren preeklampsi-eklampsi
3) izoimmiinizasyon 4) Molehidatidiform B- Ortopedik nedenler 1) Osterogenezis imperfekta 2)
Agir kifoskolyoz 3) Dogumu guglestiren osteomiyelit 4) Faaliyet halinde butin mafsallar
ilgilendiren osteoartikiller hastaliklar C- Kan hastaliklarina bagl nedenler 1) Lésemi 2) Kronik
anemiye neden olan hastaliklar 3) Lenfomalar 4) Pihtilagma defektleri 5) Hemolitik sariliklar 6)
Agrantilositozis 7) Tromboembolik hastaliklar 8) Hemoglobinopatiler ve thalasemi sendromlari
(agir klinik ve hematolojik bozukluga neden olan) 9) Gamaklobulinopatiler D- Kalp ve dolasim
sistemi hastaliklari 1) Dogumu engelleyen konjenital ve akkiz kalb hastaliklari 2) Kalp
yetmezligi, perikardit, miyokardit, miyokarad enfarktiisu asikar koroner yetmezligi, arteriel sistem
anevrizmalari 3) Agir tromboflebitler ve lenfatik sistem hastallari 4) Agir bronsektaziler 5)
Solunum fonksiyonunu bozan kronik akciger hastaliklari E- Bobrek hastaliklar 1) Akut ve kronik
bobrek hastaliklari F- Go6z hastaliklari 1) Dekolman 2) Renal hipertansif ve diyabetik
retinopatiler G- Endokrin ve metabolik hastaliklar 1) Feokromozitoma 2) Adrenal hiperfonksiyon
ya da yetmezligi 3) Kontrol altina alinamayan hipotiroidi veya hipertiroidi 4) Pratiroid
hiperfonksiyon ya da yetmezligi 5) Agir hipofiz hastaliklari H- Sindirim sistemine bagli bedenler
1) Gebeligin devamini engelleyen sindirim organlari hastaliklari i- Immiinolojik nedenler 1)
Immun yetmezligi hastaliklari 2) Kollajen doku hastaliklari J- Btiin malignneoplastik hastaliklari
1) Grand ml epilepsi 2) Multipl skleroz 3) Muskuler distrofi 4) Hemipleji ve parapleji 5) Gebeligin
devamini engelleyen agir norolojik hastaliklar L- Ruh hastaliklarina bagli nedenler 1) Oligofreni
2) Kronik sizofreni 3)Psikoz manyak depresif (PMD) 4) Paranoya 5) Uyusturucu bagimhliklari ve
kronik alkolizm M- Enfeksiyon hastaliklari 1) Teratojen intra Uterin enfeksiyonlar a) Kizamikgik
b) Toksoplazmozis c) Sitomegalovirus d) Herpes virus grubu hastaliklar 2) Ciizzam 3) Sitma 4)
Frengi 5) Brusella ve diger agir kronik enfeksiyonlar N- Konjenital nedenler 1) Marphan
sendromu 2) Mesane ekstrofisi 3) Down sendromu 4) Sakat ¢ocuk dogurma ihtimali yluksek
diger herediter hastaliklar 5) Gonatlara zararli rontgen 1sini ve ilag 6) Teratogenik ilaglar 7)
Norofibromatozis”.
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kapsamdaki rahim tahliyesi, resmi yatakli tedavi kurumlarinda yapilacaktir. Bu
kurumlarda Tuzuk’e ekli (3) sayili listede yer alan arag, gere¢ ve personelin

bulunmasi zorunludur (Tiiziik m.7)>%°.

bb) Acil Hallerde Gebelige Son Verme

Derhal mudahale edilmedidi takdirde hayati veya hayati organlardan
birini tehdit eden acil hallerde durumu tespit eden yetkili hekim tarafindan
gerekli mudahale yapilarak rahim tahliye edilir. Hekimin midahale 6ncesi,
mumkian olmamasi halinde en ge¢ yirmidort saat iginde ilgili resmi kuruma

kadinin kimligini, gerekgeleriyle midahaleyi bildirir (NPK m.5/3).

TlhzukK'te, acil hallerde rahim tahliyesinin kadin hastaliklari ve dogum
uzmaninca yapilacagi dizenlenmis ( Tuzuk m. 7) ve rahim tahliyesini gerektiren
acil haller belirtiimistir (Ttziik m. 8)°%°. Acil hallerde rahim tahliyesinin, resmi
yatakli tedavi kurumlariyla 6zel tedavi kurumlarinda yapilacagi, ancak kadinin
bu yerlere tasinmasi olanaksizsa ameliyenin muayenehane ev gibi hastanin

bulundugu yerde de yapilabilecegi duzenlenmistir ( TGUzUk m. 9 ).

Tibbi zorunluluk halleri, 2827 s.  NPK ve bu kanun uyarinca (NPK
m. 5, f. 2 ve 3 ile f. 4) ¢cikarilan Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin
Yuritilmesi ve Denetlenmesine lliskin  TUzigin (kisaca “Tluzik” olarak

adlandirilacaktir) 5 ila 9. maddeleri hikimlerinde agiklanmigtir.

% Tiiziglin eki 3 saylll liste: “Gebeligin onuncu haftasindan sonra, rahim tahliyesi yapilacak
yerlerde bulunmasi zorunlu arag, gere¢ ve personel: 1- Ameliyathane ve anestezi ara¢ ve
gerecleri 2- Sezaryen yapmak icin gerekli tibbi ve cerrahi malzeme 3- intra — amniyotik
hipertonik sollsyon vermek igin gerekli ara¢ gere¢ 4- Kurtaj seti 5- Elektrikli ya da elektriksiz
vakum aspirator 6- Otoklav ve elektrikli sterilizator 7- Uterotonikler, kanama durdurucu ilaglar,
intravendz sivi seti, enjektor, steril eldiven vb. dider tibbi arag gereg 8- Anestezi uzmani ya da
teknisyeni 9- Gerekli diger ameliyathane personeli 10- Canlandirma arag ve geregleri”.

%26 Tijzilkk m.8 hilkmiine gore acil haller: “a) Servikal internal os kapali olsa bile, kadinin

yasamini tehlikeye sokacak 6lglide vajinal kanamalar, b) Servikal internal osun agik oldugu
haller, c) Uterustaki gebelik Grintndn bir kisminin ve kanamanin devam ettigi haller ya da
enfeksiyon tehlikesi.”
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NPK m. 5’ belirtilen tibbi zorunluluk nedenlerinden ilki, gebeligin
kadinin hayatini tehdit ettigi veya edecedi hallerdir. Bu hallerde, annenin

yasami ceninin yasam hakkina Ustiin tutulmaktadir’®’.

ikinci neden ise, gebeligin, dogacak gocuk ile izleyen nesiller igin

agir maluliyete neden olacagi hallerdir.

NPK’da belirtilen tibbi zorunlulugun, hangi hastalik ve hallerde s6z
konusu olabilecedi, Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yarutilmesi
ve Denetlenmesine lligkin Tizik ve bu tiziige bagh 2 sayili listede
siralanmisgtir. Kanaatimce bu listede siralanan tibbi nedenler, zorunluluk

bakimindan tahdidi olmasa gerektir.

NPK m.5 hikminde tibbi zorunluluk hallerinin acil mudahaleyi

gerektirip gerektirmedigi gozetilerek duzenlemeye gidilmigtir.

NPK m. 5/2 hikmundeki tibbi zorunluluk halleri dogum ve kadin
hastaliklari uzmani ile ilgili daldan bir uzmanin objektif bulgulara dayanan
gerekgeli raporlari ile saptanmalidir. Bu rapora istinaden gebelige son verme
gerceklestirilir. Ancak, anilan hikimde gebelige son vermeye iliskin midahaleyi
yapacak yetkili kisi belirtiimemistir. TUzlkte, on haftayi gecen gebeliklerde rahim
tahliyesinin kadin dogum uzmani tarafindan, resmi yatakl tedavi kurumlariyla
O0zel hastanelerde yapilabilece@i ve buralarda bulunmasi gereken arag, gereg

ve personel Tuzugun 3 sayili ekinde belirtiimektedir.
IV. Manevi Unsur

Cocuk dusurtme sug tiplerinde manevi unsur, genel kasttir’?®. Failin, sug
tipindeki unsurlari bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi halinde dogrudan
dogruya kasti bulunmaktadir (TCK. m.21/1)°?°. Failin kasti gebe kadinin

527 Goékcan, 613; Cakmut, O.Y., Tibbi Midahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agcisindan
incelenmesi, 2003, 134; Giilsen, R. Hekimlerin Cocuk Dusurtmede (Kirtaj) Olusan Cezai
Sorumlulugu, ikinci Saghk Hukuku Kurultayi, 7-8 Kasim 2008 Ankara, Ankara Barosu Yayini
Ankara 2009, 191.

528 Keskin Kiziroglu, S., 175.

29y, 3.CD. 29.11.2006 2128/9059; “Olay giinii sanikla miidahilin kavgaya tutustuklari, sanigin
mudahile vurarak sert zemine dusurdugu, yerdeki mudahilin karnina oturdugu, 7-8 haftalik
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cocugunu dusurtmeye yonelik olmalidir. Sugun olusmasi bakimindan saik 6nem
tasimaz. Bu itibarla, cocuk dislrtme sucunun islenmesinde &zel kast

aranmaz’*°,

531 olasi

Cocuk dusurtme sug tipleri dogrudan kastla islenebilecedi gibi
kastla da islenebilir532. Olasi kast, failin kanuni tanimdaki sucg tiplerini

gerceklestirebilecegini ongérmesine ragmen fiili islemesidir.

533

Cocuk dustrtme suclan taksirle islenemez’”. Clnkl kanunun acikca

belirttigi hallerde taksirle iglenen fiiller cezalandinlir. Dikkat ve 0zen

hamile olan miidahilin gocugunun diismesine yol actigi, Adli Tip Kurulu 6. ihtisas Dairesi’nin
31.12.2005 tarih, 3699 s.li karari ile darpla dislk arasinda illiyet baginin bulundugunun tespit
edildigi, Yerel Mahkeme, sanidin madahilin hamile oldugunu bilebilecek durumda olmadigindan
bahisle 5237 sayii TCK'nin 23. maddesi yollamasiyla netice bakimindan sorumiu
tutulamayacagini ve fiilin 5237 sayili TCK’'nin taksirle yaralamayi dizenleyen 89. maddesine
dondstigu dusincesiyle, anilan madde geregince sanigin cezalandirilmasina karar vermistir.
“Netice sebebiyle agirlasmis su¢” 5237 s.i TCK’'nin 23. maddesinde “Bir fiilin kastedilenden
daha agir veya bagka bir neticenin olugsmasina sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayi
sorumlu tutulabilmesi igin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir’
seklindedir. Netice sebebiyle agirlasmis yaralama suglari yasanin 87. maddesinde dizensenmis
olup, failin netice sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan sorumlu tutulabilmesi igin bu netice
bakimindan 23. maddede belirtilen sekilde en azindan taksirle hareket etmesi gerekmektedir.
Diger ifade ile, failin 5237 sayili TCK'nin 21. maddesindeki kasti ve olasi kasti tagimamasi
gerekir. Somut olayda; olay 6ncesi 16.6.2004 tarihinde kdy camii hoparlériinden hamile
kadinlarin kdy muhtarlidina ¢caginldigi, ¢gagriya madahilin uyarak gittigi ve hamile olduguna dair
kaydini yaptirdigi (kavgadan 4 guin 6nce), 2’inci kez Cemile’nin ismi hamile kadinlar arasinda
anons edilerek ¢agri yapildigi ve kdy halkinin haberdar oldugu, mudahil Cemile ile ebe Fatma
Girgin’in yeminli anlatimiyla anlasildigi, bu ¢agridan 4 glin sonra olay tarihinde kdy cesmesi
basinda kavga sirasinda sanigin, mudahili yere yatirarak karnina oturdugu, 1970 dogumlu, evli
ve bir ¢cocuklu olan muidahilin karnina oturmasi, kdy yasam kosullari, hayatin olagan akigi, kdy
yerinin sosyo kiltirel yapisi itibariyla magdurenin gocugunun dismesine yonelik bir davranig
oldugunu 6ngoérmesi gerektigi, belirtilen sekilde gocugun dismesi sonucunu doguran eylemde
olasi kastla hareket ettigi ortaya ¢ikmis olmakla, netice bakimindan gocuk dustirme sonucundan
sorumlu tutulmasi gerektigi halde yazili sekilde olayda uygulama yeri bulunmayan taksirle
yaralama sugundan ceza veriimesi bozmayi gerektirir.” Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, 311.

%30 Erem, 496; Onder, 186; Erman/Ozek., 200.

31 Hafizogullari / Ozen,140; Yazarlar gocuk disiirtme ve diisiirme suglarinda fail gebe kadin
Uzerinde davraniglarla dogrudan g¢ocugun dusmesini istediginden, kast dogrudan kasttir.
Oyleyse, bunlar, muhtemel (olas) kastla islenemezler demektedirler.

%2 Tezcan/Erdem/Onok, 310; Onder, 185; Doénmez, 115, Kambur, 1251;
Ozbek/Kambur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 394.

533 Tezcan/Erdem/Onok, 310; Hafizogullari / Ozen, 139; Kambur, 1251
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yukimlaligune aykiri davranigin gocuk distrtme neticesine yol agacagi failce

ongorulmemektedir.

Taksirle iglenen ¢ocuk dusurtme fiillerinin cezalandiriimamasi yasada yer
alan bir bosluk olarak nitelendirilmis, taksirle islenen ¢ocuk dusurtme fiillerine
karsi da ceza hukuku korumasi saglanmasi gerektigi belirtilmistir534. Ancak,
Kanunumuz, taksirle yaralama sugunun “gebe kadinin ¢ocugunun erken
dogmasina” (TCK. m.89, f. 2, f bendi); yine “gebe bir kadinin gocugunun
dismesine” (TCK. m.89, f. 3, e bendi) neden olmasini, bu sugun netice
sebebiyle agirlasmis halleri olarak duzenlemigtir. Bu itibarla, kadina yonelik
taksirle yaralama fiili, gebe kadinin g¢gocugunun dismesine neden olmussa,

sucun nitelikli hali sebebiyle ceza agirlastirilarak tayin edilecektir®.

Burada olasi kastla, bilingli taksir arasinda sinirin gizilmesi
gerekmektedir. Bilingli taksirle islenmis olsa dahi, cocuk dasurtme sug tipleri
bakimindan manevi unsurunun varligi kabul ediimez. Bilingli taksir,
kanunumuzda failin neticeyi ongérmis olmasina ragmen istememis olmasi
seklinde tanimlanmigtir. Su halde, her ne kadar dikkat ve 6zen yukimune aykiri
bir davranis ve bu davranisin ¢ocuk duslUrtmeye sebebiyet verebilecegi

ongorulmekte ise de, fail bu neticeyi istememektedir.

Ancak olasi kastta fail, hareketinin ¢ocuk dustrtme neticesine sebebiyet
verebilecegini dngérmekle beraber, ¢ocuk dusurtme neticesini gbze almakta,
kabul iradesiyle hareket etmektedir’®. Fiilin olasi kastla islenmesi halinde ceza
indirilir (TCK. m.21/2).

Fail, kadina karsl oldurme veya yaralama kastiyla hareket etmis ve
cocugunun dasmesine sebebiyet vermisse, bu haller kasten oldirme ve

yaralama sugunun netice sebebiyle agirlagsmis hallerini oIU§turur537.

%3 Hakeri, (2012) 700; Dénmez, 115.
535 Tezcan/Erdem/Onok, 310; Keskin Kiziroglu, 175.
536 Doénmez, 115.

537 Tezcan/Erdem/Onok, 310, 311.
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V. Sucun Ozel Goriinim Sekilleri
1. Tesebbis

Kanunumuz c¢ocuk disurtme suglarini zarar sugu olarak dizenlemis,
sucun tamamlanmasi igin ¢ocuk duslrtme neticesinin gergeklesmesi sartini

aramistir. Bu itibarla, gocuk diistirtme suglarina tesebbiis mimkiindiir>®®.

Kanunumuz, iglemeyi kastettigi sucu elverigli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise failin
tesebbilsten dolayi sorumlu tutulacagini belirtmistir (TCK. m.35, f.1).

Sucga tesebbls icin elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya

baslanmasi gerekir®®.

Bu niteligi tasimayan hazirlik hareketleri tesebbis
nedeniyle cezalandiriimaz. Bu nedenle, hazirlik hareketleriyle icra hareketlerine

baglanmasi arasindaki sinirin tespiti gerekir.

Ogreti ve uygulamada bu sinirin belirlenmesi tartismalara yol agmistir.
Hazirhk hareketleri icra hareketleri arasindaki sinirin belirlenmesinde elverigli
olmak ve failin kastini tereddtide yer vermeyecek sekilde ortaya koymak sartlari

540

aranmaktadir Hareketlerin icra baslangici niteligi tasiyip tasimadiginin,

somut olaydaki hal ve sartlara gére tayini gerekecegi belirtiimistir®*'. Cocuk

538 Erem, 496; Erman/Ozek, 197; Tezcan/Erdem/Onok, 312; Hafizogullari / Ozen, 140; Dénmez,
126; Keskin Kiziroglu, 175; Ozbek/Kambur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 350; Onder, 184; Hakeri,
(2012) 709; DOnmezer, 227: Yazar, 765 saylh TCK. hukumleri karsisinda bu suclarda eksik
tesebblsiin mimkin olamayacadi kanaatindedir; ancak 5237 sayili TCK.da tam tesebbiis,
eksik tesebbls ayrimi kaldinldidindan artik g¢ocuk dustrtme suclarinda tam tesebbisin
mumkin olup olamayacagi tartismasi guncelligini kaybetmistir. Alman Hukukunda Uglncu
kisilerin gocuk dusurtme suguna tesebbisi mumkin sayllmakla beraber, gebe kadinin
tesebbisu cezalandirimamakta, sahsi cezasizlik sebebi sayllmaktadir. Krs. Arzt/ Weber/
Heinrich/ Hilgendorf § 5, kn.37.

%% Hafizogullari/Ozen, 140.

%0 Hafizogullari/Ozen, 140.

541 Doénmezer, 235; Yazar, “hazirlik hareketlerinin baslangici igin karistirlmaya yer

birakmayacak ve failin kastindan siiphe edilmeyecek sekilde dis hareketlerle belirledigi ve failin
hareketleriyle artik geri donulemeyecek nitelikte neticeye yaklastigi hallerde bir icra
baslangicinin varhdini kabul etmek uygun olacadl’” gorusindedir. Ayrica, Fransiz Temyiz
Mahkemesinin 5 Nisan 1954 tarihli kararinda: “Ebenin gebe kadina kirtaj igin randevu verip,
ayni tarihte gerekli aletlerle evine gidip yapacag: tibbi midahalede, sirf polisin girisimi ylziinden

harekete gecememesi olayinda tesebblsi kabul ettigini” nakletmektedir; “Bir doktorun alet
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dusurtmeye icraya dogrudan dogruya baslamayi gostermeyen, ila¢ satin alma,
bulundurma, doktorla anlasma, randevu alma, hastaneye yatma, doktorun
muayenehanesinde bekleme salonunda bulunma veya doktorla konugsma gibi

hareketler hazirlik hareketleri olarak nitelenebilirler®*?.

Ancak, gebe kadinin ameliyathaneye alinmasi, cerrahi mudahale igin
gerekli aletlerin hazirlanmis olmasi ve narkoz verilmeye baslanmasi sugun icra

hareketlerine baslamadir’®®.

Failin gocuk diislirtmeye yonelik hareketinin elverigli olmasi gerekir®*.

icra hareketlerinin ya da sucgun icrasinda kullanilan ilag ve vasitalarin mutlak
surette elverigsizligi halinde islenemez su¢ s6z konusudur. Ancak, icra
hareketlerinin ve bu kapsamda kullanilan arag¢ ve yontemlerin nispi elverigsizligi

halinde suca tesebbls bulunmaktadir. Cocuk duasUrtme sugunun icrasi

cantasiyla birlikte, diusirme ameliyesinin Ucretini 6nceden kararlastirdigi gebe kadinin evine
gitmesi, gocuk dugstirmeye eksik tesebbis tegkil eder” (Fr. Ygt., 30 Temmuz 1942).

%2 Keskin Kiziroglu, 175; Onder, 184; Yazar, gebe kadinin muayenehanede muayene edilerek
gebeligin tespiti halinde, cenin alinmasi i¢in anlagmaya varilmasiyla icra hareketinin bagladigini,
zira bu hareketlerin ceninin alinmasiyla dogrudan ve vyakin iligski igerisinde oldugunu
belirtmektedir; Tezcan/Erdem/Onok, 312; Kadinin otel odasina alinmasi, miidahale igin gerekli
aletlerin hazirlanmis ve kadinin elbiselerini ¢ikarmasinin istendigi esnada kadinin odadan
clkmasi ve polisin baskin yapmasi seklinde gelisen bir olayda, henlz higcbir aletin
kullaniimamasi ve kadina dokunulmamasi nedeniyle tesebblisin olmadigi, hazirlik
hareketlerinin bulundugu karari verilmistir (Dupuy v. State, 1959), nakleden, Hakeri, (2012) 709;
Jaehnke, LK., § 218, 50, kn. 47.

%3 “Hekimin sondalari getirip iginde potasyum bulunan suda kaynatmasi ve ellerine vazelin

surmesi icra hareketlerine bagladigini gosterir” (Fr. Ygt., 16 Mart 1961), Jandidier, 238 not.5'den
nakleden Erman/Ozek, 197, dn.21; Yine, Yargitay'imiz bir olayda: “Gebe kadinin ameliyat
odasina alinmasi, doktor, doktor yardimcisi ve hastabakicilarin bdyle bir ameliyenin ifasina
musait durumda ameliyathanede bulunarak magdurenin soyulmasi, ameliyat masasina
yatinlmasi ve ylzine munhasiran ameliyatta kullanilan narkoz maskesinin gegiriimesi
ameliyesine baslanmasi gibi hareketlerin saniklarca maksut ve mukarrer gocuk dugirmeye
matuf icraattan madut ve bdylece kanunun himayesinde olan haklar yakin tehlike ile karsi
karsiya gelmis anlasma Ucreti tespit ve tesellim etmekle aciga ¢cikmis olan saniklarin kastinin
iltibasina meydan vermeyecek derecede icrasina girisilmistir (Y.1. CD., 16.07.1954, 1106/1202);
Yargitay'in bu gerekceyle ayni hareketlerin gebe kadini muayene etmek maksadiyla
yapilabilecegi goriisiinden hareketle, “iltibasa yer vermeyecek surette sucun icrasina basladigini
gostermediklerini ve bu sebeple olayda ¢ocuk disirmeye nakis tesebbusi ifade etmediklerini
kabul ederek, saniklarin beraatina karar vermis olan Yerel mahkeme kararini (isabetle)
bozmustur.” Bkz., Erman/Ozek, 197, dn. 22; Keskin Kiziroglu, 175.

544 Erem, 493.
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bakimindan, korkutma gibi manevi hareketlerin elverigliligi tartismalidir. Failin
cocuk dusurtmeye yonelik vurma, darp, cerh ve benzeri hareketleri elverigli ve

dogrudan dogruya icraya baslama olarak kabul edilir>*°.

Cocuk dusurtmeye yonelik icra hareketleri tamamlanmis olmasina
ragmen, netice gerceklesmeyebilecegi gibi, cocugun 6limu ile fiil arasinda
herhangi bir nedensellik bagdi bulunmayabilir. Cocuk dusurtmeye yonelik
hareketler sonucu, yasama kabiliyeti olan bir cocuk dogmus ve hayatini

strdiirmis olabilir®*.

Yargitay 8. Ceza Dairesi, hekimin cocuk dugurtmeye yonelik icra
hareketlerini tamamladigi halde, rahmin delinmesi sebebiyle kadinin hastaneye
kaldirildig1 ve c¢ocugun oldugu olayda, fiilin tesebbis asamasinda kaldigina
karar vermigtirw. Olayda, netice failin 6ngérdigu nedensellik serisi icerisinde
gerceklesmemisse de, icra hareketlerinin sonucunda c¢ocugun Alimu

gerceklesmistir. Bu itibarla karara katilmak gu¢ gozukmektedir.

Sucun konusuna iligkin acgiklamalarda belirtildigi Uzere, ¢ocuk dusurtme
fiili ana rahminde gelisimini strdiren canh cenine karsi islenebilen bir sugtur.

Ana rahminde 6Imus bir cenine karsi ¢ocuk dusurtme sucu i§lenemez548.

Keza, gebe olmayan kadina karsi ¢ocuk dusurtmeye yonelik hareketin
islenmesi durumunda bu sugun hukuki konusu bulunmadigindan, iglenemez sug
s6z konusudur. Ancak bu hareketler, sartlari mevcutsa kasten yaralama olarak

nitelenebilir®*®.

Fail, cocuk dustrtmeye yonelik hareketlerinden goénalll olarak vazgecer

veya gabasiyla sugun tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini onlerse,

%45 Ozbek/Kambur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 350.

%6 Jaehnke, LK., § 218, 49, kn. 46.

%47 8. CD, 18.2.1998, 837/1919, nakleden, Hakeri, (2012) 710.
%8 Keskin Kiziroglu, 173.

%49 Onder, 185; Tezcan/Erdem/Onok, 312; Donmez, 126.; Hakeri, (2012) 710.
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tesebblsten o6tlrl cezalandirimaz; fakat tamam olan kisim esasen sug

olusturdugu takdirde, sadece o sucga ait ceza ile cezalandirilir (TCK. m.36).
2. istirak

Cocuk dugurtme suglarina her nevi istirak mimkindir. Rizasi olmaksizin
kadinin ¢ocugunu dasurtme sugunda kadin magdurdur. Ancak, kadinin rizasiyla
cocuk dusurtme sugunda kadinin fiili bagimsiz bir su¢ olarak duzenlenip
cezalandirildigindan, istirak kapsaminda degerlendiriimez (TCK. m.99, f.2,

climle 2)°°.

Faile iligkin agiklamalarimda belirttigim Gzere, ¢ocuk dugtrtme suglarinin
dizenlenmesi kanunumuzda iki olasiik gdéz o©6nuinde bulundurarak
yapilandirilmistir. ilki, failin rahim tahliyesine yetkili kimse olmasidir. Bu halde,
cocuk dusurtme suclart 6zgu sug¢ kurallari kapsaminda degerlendirilir ve 6zgu

suga igtirak hukumleri uygulanir (TCK.m.40/ f. 2).

ikinci durum ise, bu suglarin rahim tahliyesine yetkili olmayan her hangi
bir kimse tarafindan iglenmesidir (TCK.m.99/ f. 5, 2.cimle). Cocuk dusurtme
suclarinin nitelikle halini olusturan bu duruma, istirake iliskin genel hikumler
uygulanir (TCK.m.40/ f.1).

Serikler, ¢cocuk dislrtme suclarinin nitelikli halini olusturan failin vasfi
hakkinda hataya dusmuglerse bu hatadan yararlanirlar(TCK. m.30/f.2). Buna
gore, suga azmettiren veya yardim eden serikler, failin rahim tahliye yetkisine
sahip olmadig! halde oldugunu veya tam tersini zannederek hataya dismusse

failin sifatindan kaynaklanan agirlatici sebep bu kimseler hakkinda uygulanmaz.

istirakin varligindan bahsedebilmek igin suga en azindan tesebbiis
edilmelidir (TCK. m.40/ f.3). Sugun icrasina baslanmadik¢a, azmettirme veya
yardim etmekten kisilerin ceza sorumlulugu dogmaz. Ancak, kiginin gerikliginin
kabuld icin hareketinin mutlaka icra hareketi icinde yer almasi gerekmez, sugun

hazirlik hareketleri niteligini tagimasi yeterlidir.

%50 Tezcan/Erdem/Onok, 313.
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Sucun istirak halinde islenmesi durumunda, sadece gonulli vazgecen
fail gonulli vazgegmeye iliskin hikiimden yararlanir, diger serikler hakkinda bu

hakUmler uygulanmaz.
3. igtima

Cocuk dusurtme suglarinda kadinin beden veya ruh saghdinin zarar
gormesi veya kadinin Olmesi, netice sebebiyle adirlasmis halleri
olusturmaktadir. Bu haller, bilesik sug niteligi tasir (TCK.m.42). Gergek igtima
hakumleri uygulanmaz (TCK.m.42, cimle 2). Failin, cocuk dugurtmeye yonelik
hareketiyle meydana gelen agir neticelerden sorumlu tutulabilmesi i¢in en
azindan taksirinin bulunmasi gerekmektedir. Su halde, failin hem ¢ocuk
dusurtmek hem de taksirle yaralama veya taksirle 6ldirme suglarindan ayri ayri
sorumluluguna gidilerek verilen cezalarin i¢tima ettiriimesi degil; cocuk dustrtme
sugundan ceza tayini ve gerceklesen sucun nitelikli haline iliskin hUkmin

uygulanmasi gerekir.

Ancak, failin cocuk dusurtme suclarinin netice sebebiyle agirlasmis
halleri bakimindan kasti veya olasi kasti bulunuyorsa fikri ictima kurallarinin
uygulanmasi gerekir. Fail isledigi bir fiille, birden fazla sugun olusmasina
sebebiyet vermistirse, en agir cezayl gerektiren sugtan cezalandirilir
(TCK.m.44). Bu madde geregince; hem cocuk dusurtme sucgunun nitelikli
hallerine, hem de insan 6ldirme sucunun nitelikli hallerine iliskin htukimlerin
uygulanmasi gindeme gelir, fakat fikri i¢ctima hikmu uyarinca fail, cezasi daha

agir olan kasten insan dldirme sugunun nitelikli haline gére sorumlu tutulur.

Ayni sekilde, fail, gocuk dislrtme sugunun netice sebebiyle agdirlasmis
halleri olan “gebe kadinin beden veya ruh sagliginin zarara ugramasi “ yoninde
olasi kast veya kastla hareket etmisse, hem c¢ocuk dugurtme sugunun nitelikli
halini, hem de kasten yaralama sucunun nitelikli halini tek bir fiille
gergeklestirmis olacaktir. Bu durumda da, fikri igtima kurallari geregince

(TCK.m.44) en agir cezay! gerektiren sugtan cezalandirilir®®”.

%1 Tezcan/Erdem/Onok,311; Yazarlara gore; annenin tam gobeginden bigaklanmasi anneye
yonelik yaralama fiili olusturacagi gibi, tek fiilin bulunmasi durumunda fikri igtima esasindan
harket edilebilir.
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Cocuk dusurtme suclarinin zincirleme sug¢ seklinde islenmesinin mimkuin
oldugu savunulmakla beraber, bu konuda farkli gértsler bulunmaktadir. Sugla
korunan hukuki yarar ve magdura iligkin goruslerin, suglarin i¢ctimaina énemili
bicimde yansidigi gortlmektedir. Cocuk digurtme sucglarinda magduru gebe
kadin sayan ve cenini sugun konusu olarak degerlendiren bakis agisiyla, cenini
de magdur kabul eden bakis agisiI suglarin igtimaina iligkin ulastiklari sonuglar
bakimindan ayrilmaktadir. Keza, sugun hareket, netice unsuru ve fiil kavraminin
farkh anlasilmasi, suglarin ictimainda degerlendirme ve ulasilan sonuglarda

farklilik yaratmaktadir.

Bir gorius, cenini kisi ve magdur degil, sugun konusu saymasi sebebiyle
TCK. m.43/1 hikmine gore, kadinin farkli zamanlardaki gebeliklerini ayni
kararla sonlandirma fiillerini zincirleme suc¢ kabul etmektedir®®?. Birden fazla
kadinin ¢ocugunu tek hareketle dusurten kisinin fiilinin zincirleme sug olustugu
ileri surtlmustur. Karsl gorus ise, zincirleme sug¢ kurallarinin uygulanabilmesi
icin “sucun ayni Kisiye kargi islenmesi zorunlulugu arandigi, dogmamigs gocugun
kisi olarak kabul edilmesi mumkin olmadidi i¢in zincirleme sug¢ kurallarinin
uygulanabilecegi ileri surulebilirse de, bu suglarin kigilere karsi suglar
bdliminde duzenlenmesi nedeniyle, farkli zamanlarda iglenen birden fazla

gocugu dusltrtmeye yonelik fiiller arasinda zincirleme sug¢ kurallarinin

%2 Kanbur, 1254; Ozbek/ Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 351; Yazarlar, bir hayat kadininin
hekimle anlasarak on haftayr asan gebeliklerini birden fazla sonlandirmasinda; genelev
isletmecisinin yaninda calisan hayat kadinlarinin dogum yapmalarini engellemek i¢cin ¢ocuk
distrme fiillerini bir sug isleme karari gercevesinde islemesi halinde, “zincirleme sug bashgini
tasiyan “TCK.m. 43/ f.1’in ; “ Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda
olsa bile bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hukmedilir.
Ancak, verilen bu ceza dortte birden vyariya kadar artinhr..” hikmd kapsaminda
degerlendirmektedir. Buna karsilik, birden fazla kadina ayni anda ilag vermek suretiyle
cocuklarinin disurtilmesi, TCK. m. 43/ fikra 2’nin; “...sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille
islenmesi durumunda da, birinci fikra hukmi uygulanir” hikmi uyarinca zincirleme sug
olusturdugunu kabul etmektedir. Ote yandan, goklu gebeliklerin sonlandiriimasinda, diigiriilen
cenin sayisi fazla olmasina ragmen, magdurun ve sugun tek olmasi sebebiyle zincirleme sugun
bulunmadigi, zararin ve tehlikenin agirligi sebebiyle TCK.m.61 hikmu geregince temel cezanin
belirlenmesinde dikkate alinir” demektedirler. Karsi gériis igin bkz. Tezcan/ Erdem /Ozok, 312
vd; Onder, 187.
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uygulanamayacag!” kanaatindedir. Kaldi ki, bdyle bir durumda failde ayni sugu

isleme kararinin varligindan da sz edilemeyecegi belirtilmistir®>>.

Gogul gebeliklerde ¢ocuk dusurtme sugunun islenmesi doktrinde sugclarin
ictimal acisindan tartisiimistir. Erman’a gore; kadin birden fazla ¢ocuga gebe
olup da ayni ameliye sonucu hepsi disurialmusse ¢ocuk adedince sug islenmis
olmayip, tek su¢ bulunmaktadir; cinkl ¢cocuklardan birinin dusurulap digerinin
dusurialmemesi tibben imkansizdir. Bir sugu islerken digerini de islemenin
zorunlu oldugu hallerde muhtelit (karma) sug¢ bulunur ve tek sug islenmis sayilir.
Bu zorunluluk fiilin muteselsil su¢ sayillmasini engeller, ¢linkl sug isleme
kararinda birlik sebebiyle tek su¢ muamelesi goéren cesitli suglardan birini

isleyen kimsenin digerini de islemesinde zorunluluk yoktur®*.

Fiilin cogul gebeliklerde kadina karsi islenerek cocuklarin dusurtiimesi
de, bir fiille birden ¢ok kisiye karsl ayni sugun islenmesi olarak dederlendirilerek
zincirleme sug¢ kabul edilmektedir (TCK. m.43/ f. 2)°°°. Bu gériisiin geligki
icerdigi ileri strllmustiir™®.

Bu konudaki bir diger goéris; ceninin ceza hukuku anlaminda Kigi
olmadigina dikkat cekmekte, Kigilere karsi islenen suglarda uygulanan bir
hiukmin, ceza hukukunca daha az korunan varliklar bakimindan
uygulanmamasinin kabul edilemeyecegi; yine TCK. m. 43/3’te birden fazla
kisiye karsi islenen kasten oldirme ve yaralama suglarinda zincirleme sug
hdkimlerinin uygulanmayacaginin dizenlendigi, fakat gocuk disurme suglari bu
fikra kapsaminda sayilmadidi icin adil olmayan bir sonuca yol actig
degerlendirmesi yapmistir. Yazar, ¢coklu gebelik sonlandirmalarda her ne kadar

hareket tek ise de, neticenin ve fiillerin ¢oklugu nedeniyle failin kastinin

553 Onder, 187; Tezcan/ Erdem / Ozok, 314; Kurt, 79; Karsi gorus icin bkz. Kanbur, 1254;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 351; Krs. Dénmez, 128.

%54 Erman/Ozek, 205.
%% Tezcan/ Erdem/ Onok, 313.

556 Donmez, 128.
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bulunmasi halinde birden fazla ¢ocuk duslrtme sugundan ayri ayri ceza tayini

gerektigi kanaatindedir®®’.

Cocuk dugurtme sucu, tek bir hareketle iglenebilecegi gibi, zamana
yayilan bir¢cok hareketin icrasi suretiyle de islenebilir. Bu hareketler, ¢ocuk
distirmeye yonelik icra hareketleri olmasi sebebiyle zincirleme sug¢ olarak
nitelenemez. Gebe kadin Gzerinde ¢ocuk distrmeye yonelik hareketle rahmin
kismen tahliye edilmesi sebebiyle, tamamen temizlenmesi icin daha sonra
mudahalelerde bulunulmasi zincirleme sug olusmaz; bittn bu fiiller tek bir sugu

olusturur®®,

Ogreti ve uygulamayi 6teden beri mesgul etmis bir diger sorun da; cocuk
dusurtmeye yonelik hareket sonucunda ana rahminden canli olarak ihrag edilen

ceninin oldurdlmesi veya olume terk edilmesi halidir.

Bu konuda, hem cocuk disirme hem de insan 6ldirme suglarinin
olustugunu; buna karsin fiilin dogal batinlik tasidigindan bahisle yalniz gocuk
disurtme sugunun veya yalniz insan 6ldirme sugunun olustugunu kabul eden
gorisler bulunmaktadir. Yine, ana rahminden canli olarak ihrag edilen ceninin
yasama kabiliyetinin bulunmasi sartini ileri strenler oldugu gibi; ihmali hareketi
yeterli sayan, ¢ocuk dugurtme sonucu canli olarak dinyaya gelen gocugun
olduralmesine yonelik icrai bir hareketin bulunmasi gerektigini belirten goértsler

bulunmaktadir.

Belirtilen bu duruma 6rnek teskil eden bir olayda Yargitay Ceza Dairesi :
“‘Gayri mesru olarak gebe kalan kadinin yedi aylik ¢ocugunu, namusunu
kurtarmak icin rizasiyla disuren ve duslrten, sonra da yasayabilecek durumda
bulunan bu c¢ocugu dldiren suclunun hareketini bir fiil saymak icap ederken,
sucluya hem gocuk dusurmekten hem de cocuk oOldurmekten ayri ayri ceza

verilmesi yolsuzdur” seklinde karar vermigtir °*.

%" Hakeri, (2012) 711.
%58 Onder, 188.

%9y. 1. CD. 24. 6. 1937; nakleden Onder, 187; Hakeri, 712.
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Yargitay kararina konu bu olay ogretide dederlendirilmis; burada, gecitli

sucun bulundugu ve kararin isabetli oldugu belirtilmigtir®®°.

Diger bir yazara
goére, olayin gosterdigi somut Ozellik goz 6nunde bulundurulmali, yasama
kabiliyeti olsun veya olmasin, canl olarak dogan g¢ocugun gocuk dusurucu
eylemlerin bir devami olarak oldurtlmesi halinde failin gocuk dugurtme, aksi
halde hem c¢ocuk dusurtmek hem de c¢ocugun o&ldurilmesi suglarindan

cezalandiriimasi gerekir®®'.

Yabanci Ulke ceza hukuklarinda da bu sorun tartisiimistir. Avusturya
hukukunda, ¢ocuk disirme ve yeni dogan ¢ocugun oéldurtlmesi suglarinda farkl
hukuki yararlar korundugundan, tek sucun degil iki sucun bulundugu kabul
edilmektedir. Alman hukukunda ise, bdyle bir olayda tek sugun olustugunu
savunanlar gorusler ve iki sugun bulundugunu ileri strenler gorusler vardir.
isvigre hukukunda ise bir goriise gore; cocuk diisiirmeye ydnelik hareket sonucu
yasama kabiliyeti olan ¢ocugun canl olarak ana rahminden ihra¢ edilmesinin
hemen akabinde o&lduralmesi halinde, gocuk dugurmeye yonelik hareketin
devami kabul edilecektir. Buna karsi olan diger bir gorus ise; cocuk dugirme
hareketi sonunda ¢ocuk ana rahminden ayrildigina ve 6lmedigine gore, gocuk
dusurmeye tesebbls ve dodduktan sonra odldurtlmesi ise insan éldirme olarak
kabul edilerek, cezalarin igtimai uygulanmasi gerektigini belirtir. Boyle bir
durumda iki bagimsiz su¢ bulunmakta ve fail gocuk disirme kastini tagiyan
hareketleriyle ¢ocugu duslrtmus; ancak ¢ocuk sag olarak rahim digina ihrag
edildikten sonra yeni bir kastla hareket ederek ¢ocugu 6ldirmustir. Su halde
failin, 6nce gocuk disurtmeye yonelik kasti bulunmakta ve ¢ocugun canli olarak
rahim digina ihracinin ardindan yeni bir kastla gcocugu 6ldirmektedir. Kisaca,
birbirinden badimsiz iki ayri kast; iki ayri hareket ve netice bulunmaktadir.
Suglarin igtimaina iliskin olarak tartigilan bu olayda gesitli gértsler bulunmakta;
kast, kastta birlik ve korunan hukuki yarar Uzerinden gerekcelendirilerek

aciklanmaktadir®?.

560 Donmezer, 219; Hakeri, 712.
%61 Onder, 187; Hakeri, 712.

%52 Aktarilan bu gériigler igin bkz. Onder, 187.
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VI. Suga Tesir Eden Nedenler
1. Genel Olarak

765 sayili TCK. nun aksine, yururlukteki 5237 sayili Kanun’da suca tesir

eden herhangi bir hafifletici neden 6ngériilmemistir®®.

Cocuk dusurtme suglarinda fiilin, 1) kadinin beden veya ruh saghgi
bakimindan bir zarara ugramasi; 2) kadinin élimine neden olmasi; 3) yetkili
olmayan bir kisi tarafindan iglenmesi halleri agirlatici sebep olarak

dizenlenmistir.

Bu agirlatici  sebeplerden ilk ikisinde, sugun netice sebebiyle
agirlastinimis hali s6z konusudur (TCK. m.99/ .3 ve 4). Digerinde ise, failin
niteligi g6z 6nudnde bulundurulmus, c¢ocuk disurtme fiilinin yetkisi olmayan

kisilerce islenmesi agirlatici sebep sayiimigtir.

Gebe kadin bakimindan bu agirlatici sebepler uygulanmaz. Bu agirlatici

sebepler gebe kadin disindaki kisiler bakimindan uygulama sahasi bulur.

Sug tesebbis halinde kalsa dahi, agirlatici sebep uygulanir. Agirlatic

sebebin uygulanmasi icin sugun tamamlanmasi gerekmez>®*.
2. Kadinin Beden veya Ruh Sagligi Bakimindan Zarara Ugramasi

Cocuk dusurtme fiili gebe kadinin beden veya ruh sagligina zarar
vermigse, bu hal sugun netice sebebiyle agirlasmis sekli olarak dizenlenmis ve

faile verilecek cezanin agirlastirilacagr 6ngérilmustur.

Beden veya ruh sagliginda zarar, kadinin sagliginin bozulmasidir.
Kadinin fillden 6nceki durumuna gore beden veya ruh saghgdinda koétulesmeyi

ifade eder. Beden veya ruh sagligi yerinde olan bir kisinin sagliginin bozulmasi

%63 765 s. TCK. m. 472, “...Kendisinin ve akrabasinin seref ve namusunu kurtarmak igin islenmis
ise, verilecek ceza yaridan Ugte ikiye kadar indirilir.”

%% Erem, 497: “Her ne kadar, kadinin dlimii (genelde) ceninin 6lumune sebebiyet verirse de,
kadinin bedensel veya ruhsal zararinda hal bdyle degildir ve fiil agirlatici sebepli ¢ocuk
digurtmeye tesebbustur. Ayrica, yetkisiz kiginin cocuk duslrtmeye tesebblsu halinde de bu
agirlatici sebep uygulanacaktir.”
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veya zaten var olan bdyle bir durumun daha da koétulesmesine neden olunmasi
halinde agirlatici sebebin gergeklestigi kabul edilir. Ayrica, kadinin beden veya
ruh saghgindaki zararin kalici olmasi gerekmez; zararin gegici bir sire devam

etmesi yeterlidir’®°.

Kadinin beden veya ruh saghginin zarar gérmesiyle ¢ocuk dustrtme fiili
arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Ancak, failin bu neticeyi istemis olmasi
aranmaz. Cocuk dusutrtme fiilinin kadinin beden veya ruh saghgini zarara
ugratabilecegi ongoérulebilen bir husustur. Bu nedenle netice sebebiyle
agirlasmis bu halin faile isnat edilebilmesi icin taksiri yeterlidir*®®. (TCK. m.23).
Fiili agirlatici sebep olmasi dolayisiyla, istirakte baglilik kurali geregi serikler de
bu neticeden sorumludur (TCK. m.40).

Kadinin beden veya ruh saghginin zarara ugradigi uzman hekimlerce

tespit edilebilecek bir husustur.
3. Kadinin Olimii

Cocuk dusurtmeye yonelik fiillin kadinin 6limine neden olmasi, sugun

netice sebebiyle agirlasmis hali olarak dizenlenmigtir.

Cocuk diustrtmeye yonelik fiil ile kadinin 6limu0 arasinda nedensellik bagi

bulunmalidir’®’. Netice sebebiyle agirlasmis bu halin faile isnat edilebilmesi icin

%% Keskin Kiziroglu, 176.

566 Erem, 497; Donmez, 131; Keskin Kizirogu, 176; Bkz. Donay/Kasikgl, Tirk Ceza Kanunu,
istanbul 2005, 36, TCK. m.23’e iligkin agiklamalar.

%7 «“Cocugun distirtiilmesi sebebiyle vuku bulan peritonit yiizinden kadinin ameliyat edilmesi

neticesinde 6lmesi halinde de, ¢ocuk distrtme ile 6lUm arasinda illiyet bagi mevcuttur.” (It. Ygt.,
16 Kasim 1942); “Duslrtmenin neticelerini bertaraf etmek maksadiyle cerrahi ameliyenin
yapiimasindan dogmus olsa bile, 6limun sebebi gocugun dusurilmis olmasidir” (It. Ygt., 10
Aralik 1960); “Yaygin peritonitin sebebiyet verdigi toksik durum ylzinden, ¢ocugu dusurtllen
kadinin zatlrreeden 6lmesi halinde, peritonitin bagirsak ve Ureter cidarinin distrtme sirasinda
delinmis olmasindan ileri gelmesi halinde, dusuricu hareketlerle 6lim sonucu arasindaki illiyet
bagi kesilmis olmaz” (It. Ygt. 14 Kasim 1949). —Manzini, 2679 no. 11 ve 12; Nakleden,
Erman/Ozek, 202, dn. 35.
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taksiri yeterlidir (TCK. m.23)°%. Fiili agirlatici sebep olmasi dolayisiyla, istirakte
baghlik kurali geregi serikler de bu neticeden sorumludur (TCK. m.40).

Fail anneyi 6ldirmeye yonelik bir kastla hareket etmisse ¢ocuk dusurtme
sugunun nitelikli halinden degil, kasten insan 6ldirmenin nitelikli hali olan “sugun
gebe kadina kars! islenmesi” hiikmiine gore cezalandiriimasi gerekir®®(TCK.
m.82/ f.1).

4. Yetkisiz Kimse Tarafindan islenmesi

Rahim tahliyesine yetkisi olmayan kisiler tarafindan cocuk dusurtme
suglarinin igslenmesi fail yéoninden agirlatici neden sayilmigtir (TCK. m. 99/5).
Burada, gebelik sonlandirmaya kimlerin yetkili oldugunun belirlenmesi gerekir.
Nufus Planlamasi Kanunu’nun m. 5’in verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar
Kurulunca c¢ikarilan Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin

Yiritilmesine liskin Tiiziikle diizenlenmistir®’°.

Thzuge goére, on haftayl gegmeyen gebeliklerde istek Uzerine rahim
tahliyesi yapmaya, kadin hastaliklari ve dogum uzmani hekimler yetkilidir (m.3,
f.2). Ayrica, Bakanlikgca acilan egitim merkezlerinde kurs goérerek yeterlilik
belgesi almis pratisyen hekimler, kadin hastaliklari ve dogum uzmaninin
denetim ve gozetiminde menstriel regulasyon yontemiyle rahim tahliyesi
yapmaya yetkilidir (m.3, f.3). On haftayi gegen gebelikte rahim tahliyesine kadin
hastaliklari ve dogum uzmani hekim yetkilidir (m.5, f.2). Belirtilen bunun
digindaki kigiler tarafindan gebeligi sonlandirmaya yonelik fiillerin islenmesi

halinde agirlatici sebep uygulanacaktir.

TCK. m.99, .5, 2. cimlesinde, “Yukaridaki fikralarda tanimlanan diger
fiiller yetkili olmayan bir kisi tarafindan islendigi takdirde, bu fikralara goére

verilecek ceza yari oraninda artirilarak hUkmolunur.” demektedir.

568 Tezcan/Erdem/Onok, 314; Keskin Kiziroglu, 176; Dénmez, 132.
569 Tezcan/Erdem/Onok, 314; Dénmez, 132; Keskin Kiziroglu, 176.

570 18.12.1983 tarih ve 18255 sayili RG.
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Yetkisiz kisiler tarafindan islenen cocuk duslirtme suglarinda, kadinin
sagliginin daha agir bir tehlikeye maruz kalacagi dusuncesiyle fille daha agir

ceza yaptirimi tayin edilmistir®’".

Gebe kadinin rizasi olsun ya da olmasin yetkisiz kigilerce gergeklestirilen
cocuk dusurtme fiillerinde bu agirlatici sebep uygulanir. Ancak bu hal, yetkisi
olmayan Uglncu kisiler bakimindan agirlatici sebep sayilmistir. Rizasiyla

cocugunu dusurten kadin (TCK. m.99, f.2, cimle 2) bakimindan uygulanmaz.
5. Cezasizlik Nedeni (TCK m. 99/6)

5237 sayih TCK’nun 6. fikrasi: “Kadinin magdur oldugu bir su¢ sonucu
gebe kalmasi halinde, suresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin rizasi
olmak kosuluyla gebeligi sona erdirene ceza veriimez. Ancak, bunun igin
gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdiriimesi
gerekir.” hUkmuna sevk etmistir. Bu hikim, 5237 s.li TCK ile getirilmis yeni bir
dizenlemedir. Kriminolojik indikasyon ya da sug indikasyonu olarak adlandirilan
bu neden, 6zel bir zorunluluk hali olarak nitelendirilmistir®’?. Aiman Hukukunda

bu hal, hukuka uygunluk sebebi olarak nitelenir®”.

Hukman uygulanabilme sartlari; a) gebeligin kadinin magduru oldugu bir
sugtan kaynaklanmasi, b) gebelik slresinin yirmi haftayi asmamasi, c) gebeligin
sona erdiriimesine kadinin rizasinin bulunmasi, d) gebeligin sonlandiriimasi

muadahalesinin uzman hekim tarafindan hastane ortaminda gercgeklestiriimesidir.

s Tezcan/Erdem/Onok, 314; Dénmez, 133; Keskin, Kiziroglu, 176; Yazar, bu hukmu,
elestirmigtir. Yazara gore, yetkisiz kisilerce rahim tahliyesine girisiimesi gebe kadinin saghigi
acisindan somut tehlike yaratmigsa fiil su¢ sayilmalidir. Yetkisiz kisinin rahim tahliyesi girigimi
gebe kadin igin somut tehlike yaratmamigsa idari yaptinmla karsilanmalidir. Bu hal, son ¢are
olarak basvurulmasi gereken Ceza Hukukunun kapsami diginda kalmalidir. Aksinin kabulu,
Ceza Hukukunda yer bulmamasi gereken soyut tehlike suguna gétirir. TCK’nun dizenlemesi
yetkisiz kisilerce rahim tahliyesi girisimini soyut tehlike sugu olarak degerlendirilebilmesine
olanak verebilecek sekilde kaleme alinmistir. Yasa koyucu, s6z konusu durumda bdyle bir
tehlikeyi var saymis gortlmektedir.

572 Rengier, 87; Hakeri, Tip, 463; Otaci, 40; Gokcan, 615.

573 Haft, 133.
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Kanun koyucu hukimde, gebeligin kadinin magduru oldudu bir su¢
sonucu olusmasini aramistir. Gebelik, suc teskil eden bir fiil mahsuli olmali ve
kadin da bu fiilin magduru olmalidir’”™®. Hiikkme gére, fiilin ceza kanunlarina gére
su¢ teskil etmesi gerekir. Burada failin kimligi, kadinin esi veya bir baskasi

olmasi 6nem tasimaz®’®.

TCK m. 99/6 hikminde 6ngdrtlen bu hal, genellikle cinsel saldiri (TCK
m.102) , ¢cocuklarin cinsel istismari ( TCK m.103), resit olmayanlarla cinsel iligki
(TCK m.104) suclarinin kadin aleyhine islenmesi suretiyle olusan gebeliklerde
karsimiza c¢ikar. Ancak, kadinin gebe kalmasini sonuglayan fiilin belirtilen
suglardan biri olmasi da gerekmez®®. Bu hal, kadin aleyhine islenen diger bir

7 drnegin kadinin rizasi disinda esine ait olmayan spermle yapay

sucla
dolleme, hileli evlenme sonucu olusan gebeliklerde veya fuhsa sevk edilen
kadinin gebeliginde s6z konusu olabilir. Buna karsilik, yetigkinler arasindaki
ensest ve zina sonucu olusan gebelikler s6z konusu hidkim kapsaminda

degerlendiriimez.

TCK m.99/6 hukmdnin uygulanmasinda en blyldk sorun kadinin

magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kaldiginin kim tarafindan ve nasil

belirlenecegidir®’®.

Buradan hareketle hikim, 6gretide uygulanabilirlik kosullarinin yeterli

aciklik tasimadigi, uygulamada tereddut olusturacagi, kotuye kullanilabilecedi,

nedeni belirsiz keyfi bir diizenleme oldugdu belirtilerek elestirilmistir®’®.

™ Malkog, I., Aciklamali Tirk Ceza Kanunu, c.ll, Ankara 2013, 1562; Yazar bu duruma drnek
olarak; 15 yasindan kiguk erkek o6grenciyle iliskisi sonucu gebe kalan 6gretmenin sugun
magduru degil, faili olmasi sebebiyle bu hikim kapsaminda degderlendiriiemeyecegini
belirtmistir.

578 Otacl, 40.

578 Otacl, 41.

" Malkog, 1562.

%8 Tezcan/ Erdem / Onok, 315; Keskin Kiziroglu, 182.

%" Tezcan / Erdem / Onok, 315; Hafizogullari/ ©zen, 146; Hakeri, Tip, 463; Unver, 132; Keskin
Kiziroglu, 182-183; Dénmez, 137; Otaci, 40 vd.
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Doktrindeki bir goérise gore, hikim gebeliginin suctan kaynaklandiginin
kadinin beyanina dayanilarak kabuline yol agar. Kotluye kullaniimasina karsi
herhangi bir dizenleme yoktur. Bu hikidm, on haftayl agsmayan gebeligin rizaya
dayanarak sonlandiriima suresini, yirmi haftaya ¢ikarmigtir. Bu nedenle, savci -
hakim mudahalesini ve suc¢ tespitini guvenceye alan bir dizenlemenin

eklenmesi gerektigi ileri strtilmiistiir>®.

Kadinin, magduru oldugu su¢ sonucu olusan gebeligine rizasiyla hekim
tarafindan son verilebilmesi icin en azindan sorusturma makamlarina sikayet
yada ihbarinin bulunmasi, hekimin tek basina karar vermemesi gerektigi de

savunulmaktadir®®'.

Bir diger goérise gore, gebeligin kadinin magduru oldugu bir sugtan
kaynaklandiginin mahkeme tarafindan tespiti gerekir. Sorusturma sirasinda
Sulh Ceza Mahkemesinin, kovusturma sirasinda ise yetkili mahkemenin TCK
m.99/6 hikmunun uygulanma sartlarinin bulunup bulunmadigina delil durumuna

gore karar vermelidir’®.

Buna karsilik, ogretideki diger bir gorise goére; hikimde kadinin
magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kaldidina kimin karar verecegine dair
aciklik olmamasi, eksikliktir. Bu konuda kesinlesmis mahkeme kararinin
aranmasl, hikmiU uygulanamaz duruma getirme tehlikesi ta§|r583. Kadinin
gebeliginin yirmi haftalik sliresi dolmadan 6nce ceza yargilama sturecinin kesin
hikumle bitmesi, kadina kargi aleyhine islenen sug¢ sonucu gebe kaldiginin sabit

olmasi pek cok olayda gerceklesemez®®.

Benzer hukim tagiyan Alm. CK § 218 a / (3) gore, kesin bir mahkeme

hiukmUnin aranmadigi, magdurun aleyhine islenen su¢ nedeniyle gebe

8 Unver, Y., Hekimin Cezai Sorumlulugu, Roche Saglik Hukuku Giinleri, 1. Baski, istanbul,
2007, 132.

%" Hakeri, 465.
562 Otacl, 43.
%83 Keskin Kiziroglu, 183; Dénmez, 134.

%8 Keskin Kiziroglu, 183.

218



kaldiginin hekim tarafindan kuvvetle muhtemel gérmesinin, bu hukuka uygunluk

sebebinin kabulli icin yeterli sayildigi belirtilmigtir®®.

Ogretide su¢ magduru kadinin, psikolojisi ve Ulkemizin sosyolojik
gercekleri, sucu adli makamlara bildirmeyi istememe, igbirligi yapmama ihtimali
de nazara alinarak, hekimin, magdurun beyanina dayanarak gebeligin sug
sonucu meydana geldigine kanaat getirmesinin, inandirici bulmasinin yeterli
oldugu savunuImU§tur586. Bu konuda hekimin tibbi kanaatine itibar edilmesi,
kadinin magduru oldugu su¢ sonucu gebe kaldigina dair stphenin yeterli

sayllmasi gerektigi belirtilmistir®®’.

TCK m.96/6 hukmindn uygulanabilmesi igin gebelik sdresinin yirmi
haftayr asmamasi gerekir. Kanun hazirlik ¢calismalarinda Adalet Komisyonunda
kabul edilen metinde bu slre yirmi doért hafta olarak kabul edilmisken, yirmi hafta
olarak  yeniden dizenlenerek kanunlasmistir.  Gerekgede acgiklama
bulunmamakla beraber, Adalet Komisyonunda fikra Uzerindeki tartismalarda,
gebeligin yirmi doérdincu haftasinda ceninin uyarilara tepki vermeye basladigi
ve dogarsa yasama sansinin yiiksek oldugu belirtilmistir’®®. Kanunlasan metinde
surenin  kisaltilarak  yirmi  hafta olarak kabul gerekgesi bundan

kaynaklanmaktadir®®.

TCK m. 99/6 hikmiunin uygulamasinda, yirmi haftayi gecmeyen
gebeliklerin sonlandiriimasi igin gebe kadinin rizasi yeterlidir. Kadin evli ise

ayrica esinin rizasi| aranmaz.

Gebe kadin, gegerli sekilde riza beyan edemeyecek durumda ise yasal
temsilcisinin rizasi yeterli sayllmak gerekir. Gebe kadinin rizasinin gecerliligi

icin, fiil ehliyeti gerekli degildir. Magduru oldugu su¢ sebebiyle gebeliginin son

%% Keskin Kiziroglu, 183.

586 Kurt, 82; Malkog, 1562.

%87 Tezcan/Erdem/Ozok, 316.

%% Adalet Komisyonu miizakerelerinde bu goriis Canan Aritman tarafindan ileri striiimistir.

%89 Bkz. Otacl, 43; Krs. Keskin Kiziroglu, 183.
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verilmesine rizasinin anlam ve ©Onemini kavrayabilecek ve somut olayin

ozelliklerine gére makul karar verebilecek kabiliyette olmasi yeterlidir®®.

TCK. m. 96/6 hikmune gore; gebelige son verme mudahalesinin uzman
hekimler tarafindan hastanede vyapilmasi gerekir. Gebelidi sonlandirma
mudahalesinde tip biliminin gereklerine uyulmalidir. Hikimdeki bu sart gebe
kadinin yasam ve sagligini korumak igindir. Gebe kadinin, bdyle bir durumda
gebeligine bizzat kendi fiiliyle son vermesi durumda cezalandiriimaz. Ancak,
gebe kadinin rizasiyla olsa dahi uzman hekim olmayan kisiler tarafindan

gebeligin sona erdiriimesi bu kisilerin ceza sorumlulugunu gerektirir®*.
VII. Yaptirm

Cocuk dustrtme suglarinda yaptirim, her bir sug tipinin agirlik derecesine
gére saptanmistir. Yetkili kisilerce, rizasi olmaksizin kadinin gocugunun

dusurtilmesi sugu bes yildan on yila kadar hapis cezasini gerektirir.

Yine yasada, yetKkili kigilerce, tibbi zorunluluk bulunmadigi halde, rizaya
dayal olsa bile, gebelik suresi on haftadan fazla bir kadinin g¢ocugunun
dusartiimesi sucu iki yildan doért yila kadar hapis cezasi gerektirir. Bu durumda
cocugunun dusurtilmesine riza gosteren kadin hakkinda bir yila kadar hapis

veya para cezasi verilir.

Buna karsilik, yetkisiz kisilerce islenen gebelik slresi on haftayi agmayan
kadinin rnizasiyla gocugunu disurtme sugunda iki yildan dort yila kadar hapis

cezasl sevk edilmigtir.

Maddenin ilk doért fikrasinda tanimlanan c¢ocuk dustrtme suglarinin
yetkisiz kisilerce islenmesi durumunda, bu fikralara gére verilecek cezanin, yari

oraninda artirilarak verilecegi dizenlenmigtir (TCK. m.99/5).

%90 Tezcan/Erdem/Onok, 309.

1 Aksi yéndeki gorls igin bkz. Hafizogullari/Ozen, 145-146; yazarlara gére, “magdur oldugu bir
su¢ sonucu gebe kalan kadinin, riza gostererek yirmi haftadan 6nce, hastane ortami diginda,
uzman olsun veya olmasin, bir kimseye rahmini tahliye ettirirse, kanunilik ilkesi geregi rahmi
tahliye eden kimsenin fiili sug olmaz.”
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C. COCUK DUSURME SUCU
|. Yasal Dizenleme

TCK. m.100’de, ¢ocuk disurme sugu “gebelik siiresi on haftadan fazla

olan kadinin gocugunu isteyerek diuslirmesi” seklinde tanimlanmistir.

Bu hikimle, bizzat gebe kadinin g¢ocugunu distrmesi fiili

cezalandiriilmaktadir.

5237 sayilli TCK.’nun yururlige girmesinden 6nce bu sug, 765 sayil
TCK.’nun  469. maddesinde  dizenlenmekteydi. Her iki  hudkim
karsilastinldiginda, 5237 sayili Ceza Kanununun 100. maddesinde c¢ocuk

dusldrme sucu igin 6ngorulen yaptirimin lehe oldugu gérUImektedirng.

Kanun koyucu TCK. 100. maddesinin gerekgesinde, ¢ocuk duslrme
sucuna gerek TCK. m.99'daki gebe kadin disindaki kigilerin gocuk dusitrtme
sugclari, gerek 765 s.li TCK. m.469'daki ¢gocuk disurtme suguna oranla daha az
ceza tayinine iliskin bir agiklama yapmamistir. Ogretide, gebe kadin, ¢ocuk
dusurtme suclarindaki yetkisiz kisi konumunda olup, ¢ocuk dustrme sugunda
gebelik on haftayr asmis bir cenine karsi islenmektedir. Bu itibarla gocuk
dislrme sugunda gebe kadina, gocuk digurtme suglarina ve 765 s.Ii TCK.’nun
469. maddesinde duzenlenen ¢ocuk dusurme sugunun yaptirrmina nispetle
daha az ceza 06ngoruldigl, kanun koyucunun, bdyle bir ayrimi dayanak

gostermeksizin yapmasinin yerinde olmadi§i belirtilmistir>®>.

TCK. m.100°’deki c¢ocuk duslrme sugunun dizenlemesine Ogretide
yoneltilen bir diger elestiri; bu dizenlemenin mantiginin anlagiimasinin glg¢
oldugu yéniindedir. ilkin, fiilin istirak halinde ve misterek faillik kapsaminda
islenmesi halinde, her iki faile de ayni cezanin verilmesi gerektigi halde kanunun
farkh cezalar 6ngérdigu; ikincisi de, gocugunu duslren ya da dusurten kadina

uclncu kisilere oranla daha fazla ceza tayin edilmesi gerektigi; ¢inkl annelik

%92 765. s.li TCK., m. 469'da, gocuk dusurme sugu igin bir yildan dort yila kadar hapis cezasi
ongorulmastur. Yurarllkteki 5237 s.Ii TCK., m.100’de, ¢ocuk duglirme sugu igin bir yila kadar
hapis veya adli para cezasi verilecegi 6ngorulmustur.

%93 Bzbek/Kambur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 353.
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hissi gibi sefkatin doruk noktasini ifade eden manevi durumun adeta yok
edilerek toplum icin cok ciddi tehlike arz edecek sekilde eviadini éldiren kisinin
ruh halinin sefkate tabi tutularak indirim nedeni sayilmasinin kabul
edilemeyecegdi belirtiimistir. Bu nedenle, gebe kadinin ve dider kisilerin gocuk
dusurme fiillerine ayni cezanin verilmesinin yerinde olacagi, hatta anneye daha
fazla ceza verilmesi gerektigi savunulmustur®®*. Kanaatimce bu gériisler, cocuk
duslurtme sucgunun tdrleri, tlrlere gore degisen korunan hukuksal yararlardaki
degismeyi yine, c¢ocuk dusurtme ile duastrme fiillerinin korunan hukuki

yararlarinin ayni olmamasini yeterince géz énunde bulundurmamaktadir.

765 s.i TCK.nin 469. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, gebe kadini
cocuk duslrmeye yarayacak vasita tedarik etmek suretiyle cocugu disurmeye
tahrik eden kisinin cezalandirilmasina yodnelik sucga istirake iligkin 06zel
dizenlemeye, 5237 s.i TCK.'da yer verilmemistir. Gebe kadin gocuk dusirme
sucunu islemis olmasa dahi, vasita tedariki suretiyle bu sugu islemeye tesvik
eden Kiginin cezalandiriimasi arttk mumkin degildir. Bu nedenle g¢ocuk

dusiirmeye istirak genel hiikiimlere gére belirlenir’®.

Kanaatimce, 5237 s.Ii TCK.’nin ¢ocuk dusltrtme ve diustrme suglarinin
ayri dizenlenmesi; bu sugu igleyen gebe kadina sucun faili diger Kigilere oranla
daha az yaptirrm 6ngorulmus olmasi yerindedir. Kanun koyucu, ¢ocuk dusurtme
fiilinin haksizlik degerini g¢ocuk dusurmeye nispetle daha agir olarak
degerlendirmistir. Ote yandan, istemedigi gebeligini sonlandirma yénindeki
irade olusumu ve fiili bizzat gergeklestirmesi, gebelik nedeniyle kadinin agir bir
ic catisma yasadigini ortaya koyar. Annelie kendini hazir hissetmeyen bir
kadinda cenine karsi henuz annelik icgldusiu ve sefkatinin gelismedigi, aksinin
kabulinde dahi bunun asiimasina yol acacak kadar agir sosyal ve 0Oznel
kosullar iginde ¢ocuk dusurme iradesinin olustugu, kadinin hayatini ve saghgini
riske koyarak fiili bizzat icra ettigi, agir ruhi ve bedeni neticelerine de

katlandigini nazara alinarak, boyle bir duzenlemeye gidildigini digsunmekteyim.

%9 Ozen, M., 5237 s.i TCK. Ozel Hikimlerine iliskin Dustinceler, TBB Dergisi, say 63, 2006,
100 vd.

%% Bzbek/Kambur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 354.
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1. Sugla Korunan Hukuki Deger

Cocuk diisiirme sugu ile dncelikle ceninin gelecekteki yasam hakkinin®®,
gebe kadinin hayat ve saghginin®’, aile diizeni ve genel ahlakin®®, devletin

niifus politikasina iliskin yararlarin korundugu belirtilmistir®®®.

Bunun yaninda, cocuk dusurme suclarinin 6teden beri su¢ sayllmamasi
gerektiginin savunuldugu da burada belirtiimelidir. Boyle duslnen yazarlara
gore, sugun sorumlulugunu failde degil, faili bu file sevk eden sebeplerde
aramak gerekir. Yeni MalthUsyen teori taraftarlar gocuk disirmeyi kadina hak
olarak tanirlar®®. Himanist doktrinden hareket eden Erem’e gére, insanlar
hayvanlar gibi Ureyemez. Bu nedenle insanin Uremesi doga kurallarina terk
edilmemelidir. Doga insani belli bir yerde yalniz birakir. Dogaya siginmak
guveni yitirilince insanlik ilkelerine aglik baslar. Doganin gbézinde insan diger
canlilardan farkli degildir. insan doga kurallarindan ayrilabilmekle insanhgini
kazanmigtir. Yeni bir kavram kargisindayiz; “soyunu surdurebilme 6zgurlGgu”
veya “dollenme 6zgurligu”. Bu 6zgurlik gocuk sahibi olmayi veya olmamayi
ayni olgude kapsar. Cocuk sahibi olup olmamaya esler karar verebileceklerdir.
Kurtaj konusunda da bu noktadan hareket edilmelidir. Cocuk sahibi olmakta
eslerin iradeleri esas alinmalidir. Rastlantisal dollenme, sayisiz felaketlere yol
acabilir. Esler sosyal, ekonomik yonden, saglik agisindan ¢ocuk sahibi olmayi
veya olmamay! saptayabilecek durumdadirlar. Bu konulari, érnegin “nufus
planlamasi” OlgUsune gobre ¢ozmek, insanlik agisindan haksizdir. Bu
dusuncelerle kartajin yasaklanmamasi c¢agdas devletin gdrevlerindendir.

Klrtajin serbest olmasi yeterli sayllmaz. Bunun ana igin tehlikesizce

5% Tezcan/Erdem/Onok, 306.

%9 Ozbek/Kambur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 354.
598 Toroslu, 340; Katoglu, 279; Erem, 484.

5% yurtcan, 43,45: Erman/Ozek, 187 vd.

600 Clerc, 42, nakleden Erem, 486.
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gerceklestiriimesini, bu amacla yalniz tibbi degil, sosyal yardimlarinda

esirgenmemesini gerekli gérmekteyiz, seklinde gériis bildirmistir®’.

Sug politikasi agisindan isabetli olan bu goéruslere katiimakla beraber,
yurarlikteki hukukumuz acgisindan ¢ocuk dusurme fiilini su¢ sayan TCK. 100.
maddesi ile korunan hukuksal yarari irdelememiz gerekir. Cocuk disurme fiilinin
yasada dizenlenme yeri ve “gebelik suresi on haftayr asan cocugunu isteyerek
dusuren” seklindeki tanimi g6z énidnde bulunduruldugunda; bu sugla korunan
hukuki yararin ana karninda belirli bir gelisim evresininden sonra ceninin dogal
gelisimini tamamlayarak dogma hakki oldugu gorastindeyim. Kadinin saghginin,
devletin, milletin nufus siyasetine iliskin yararlarinin tali oldugu ve bu sugta

dogrudan korunan hukuki yarar olarak nitelenemeyecegini dusunuyorum.
2. Fail

Cocuk dusurme sugunda fail, fiili bizzat igleyen gebe kadindir. Yasi ve
medeni hali dnemli degildir®®. Kadin baskalari tarafinda azmettirilmis, yardim
goérmus, ornegdin belli vasitalar almig ve nasil kullanilacagr hususunda bilgi
edinmis olabilir. Fakat ¢ocuk dusuricli hareketleri baskasina yaptirmak seklinde
fiil gerceklesmisse, artik cocuk dusirme degil, TCK. m.99'da tanimlanan gocuk
dislrtme sugu hdkimleri uygulanacaktir. Cocugun dismesine yonelik
hareketler gebe kadin ve bir baskasi tarafindan birlikte gerceklestiriimisse,
musterek faillikten s6z etmek gerekir. Bu durumda, kadinin fiili hem c¢ocuk
dusurme, hem de cocuk dusirtme seklinde tezahir eder ki, gebe kadin
bakimindan TCK. m.100 ve m.99/2, cimle iki kapsaminda dederlendirilebilecek
tek bir fiil mevcuttur. Gebe kadin disindaki musterek failler bakimindan ¢ocuk
dusurme fiiline istirak degil, TCK. m.99'da dizenlenen rizaen gocuk dusltrtme

sugu gerceklesir.

Cocuk duslrme sucgu, bizzat gebe kadin tarafindan islenmesi gerektigi
icin 6zgu suctur. Cocuk dusurtme suglarinda ceninin yagsam hakki ve gebe

kadinin vicut batinligu ile anne olma haklarinin birlikte ihlali bulunmasina

€01 Erem, 474, 482, 483.

802 Erman/Ozek, 207.
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karsilik; cocuk dusirmede sadece ceninin yasam hakki ihlal edilmektedir. Bu
ihlalin gebeligini surdirmek istemeyen kadin tarafindan islenmesi, kanun
koyucuyu bu fiili ayri bir sug¢ tipi olarak dizenlemeye, failin durumu ve fiilin
haksizlik degerini géz 6nlinde bulundurarak ceza yaptirnmini gocuk dusurtme

suclarina oranla daha az saptamaya sevk etmigtir.
3. Magdur

Bu sugun magduru cenindir. Gebe kadinin rahminde dogal gelisimini
surduren ve dogma hakki ihlal edilen cenin, korunan hukuksal yararin sahibidir.
Burada Ceza Kanunumuzun Medeni Kanun’'un hak ehliyeti ve kisiligin

baslangicina iliskin diizenlemesinden ayrildigi diisiiniilebilir®®.

Ogretide cocuk disirme sugunda, ceninin heniiz kisilik ve hak sahibi
bulunmadigi temelinden hareketle, sadece c¢ocuk disurme fiilinin konusunu
olusturacagr goérist mevcuttur. Bu goérise gobre, bu sugun magduru
ebeveynlerdir. Fail bizzat gebe kadin olduguna gére, magdurluk sifati babaya
aittir. Anne ve baba fiili birlikte iglemiglerse her ikisinin hem fail hem de magdur
olarak kabulii icap edecektir®®. Buna karsilik gocuk diisiirme sucunda ceninin
yasam hakki yaninda ebeveynlerin Ureme hakki ve neslini sirdirme hakkinin,
devletin nlfus politikasina iliskin yararinin ve milletin ¢gogalma hakkinin da
korundugu yonundeki gorusler nazara alindiginda; babanin, milletin ve milletin
orgutlenmis yapisi olarak devletin magdur oldugunun kabull gerekir. Sugla
korunan hukuki yarara iligkin 6gretide savunulan yukarida aktarilan goruslere

paralel olarak yazarlar bu sugta magduru tayin etmektedirler.
II. Maddi Unsur
1. Genel Olarak

TCK. m.100, sucun maddi unsurunu cocuk dislUrme seklinde ifade

etmistir. Bu ifade, failin hem hareketini hem de neticeyi belirtir. Kanun koyucu,

693 Ancak, medeni hukuk Ogretisinde hak sahipligi ve kigiligin baglangici igin tam ve sag dogmak
sarti Uzerinde gorus birligi bulunmamaktadir. Bu sartin geciktirici ve bozucu sart oldugu yolunda
tartismalar stirmektedir.

604 Bkz. Yilmaz, 80.
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bir cift s6z ile hareketi, neticeyi ve hareketle netice arasindaki nedensellik bagini

ifade etmigtir. Bu itibarla agilimina ihtiyag vardir.
2. Hareket

TCK. m. 100 hikmu, harekete iliskin herhangi bir belirleme
icermediginden, ¢cocuk dusurme sugu serbest hareketle islenebilen suclardandir.
Harekete iliskin hukimdeki yegane belirleme, 6zgu su¢ olmasindan gelir ve
hareketin bizzat gebe kadin tarafindan islenmesi gerekir. Cocuk disurtme
suclarinda harekete iligkin yapmis oldugumuz acgiklamalar bu sug¢ tipi

bakimindan da gecerlilik tagimaktadir.
3. Netice ve Nedensellik Bagi

Cocuk dusirme sugu, gebelik suresi on haftadan fazla olan cenine karsi
islenebilir. Henlz on haftalik slreyi doldurmamis cenine karsi gebe kadin
tarafindan islenen gocuk diusurmeye yonelik hareketler sug olusturmaz. Burada
failin gocuk dusurmeye elverigli hareketleri henlz on haftayr doldurmamig bir
cenine karsi islemis, fakat ¢cocuk disme neticesi on haftayr astiktan sonra
gerceklesmisse, hareketin yapildigi ana gore mi, yoksa neticenin meydana
geldigi ana gére mi sugun olusup olugsmadigi tayin edilmek gerekir? Harekete
ustunluk tanindiginda sug olugmayacaktir. Neticeye ustunluk tanindiinda ise,

bu defa sugun olustugunu kabul etmek gerekecektir.

Kanaatimce, harekete Ustunlik tanimak gerekir. Megerki on haftadan
sonra, dnceden yapilan hareketlerin eserleri geri dondurilebilecek, neticenin

meydana gelmesi engellenebilecek tlrden olsun.

Netice ve nedensellik badi agisindan gocuk dusurtme suglarina iligkin

yapmis oldugumuz agiklamalar, bu sug tipi agisindan da gegerlidir.
[Il. Hukuka Aykirilik Unsuru

Cocuk dusirme fiili hukuka aykiri olmahdir. Sugun dogasi geregi ilgilinin
rizasindan ve hukuka uygunluk sebebi teskil ettiinden s6z edilemez. Buna
karsilik ¢ocuk dusUrmenin zorunluluk sebepleriyle islenmesi durumunda fiil
hukuka uygun kabul edilmelidir (TCK. m.25/2, 99/2, NPK. 5/2-3-4). S6z gelimi,
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hekim olan gebe kadinin zorunluluk sebepleriyle gebeligine son vermesi halinde
cocuk dusurme sugu olugmayacaktir. Enkaz altinda sikisan kadinin gocugunu
distrmek suretiyle kendini kurtarmasi halinde zorunluluk sebebiyle fiili hukuka

uygun sayilmak gerekir.
Hukuka uygunluk sebebinin failce bilinip bilinmemesi 6nem taglmazsos.
IV. Manevi Unsur

Gocuk dusurme sucgu kasten islenebilen suclardandir, taksirle igslenemez.
Kadin gebe oldugunu, gebeliginin on haftayl astigini, hareketlerinin ¢ocuk
dustrmeye elverigli ve bu hareketleri sonucunda ¢ocugunun dusecegini bilmesi
ve istemesiyle kast unsuru gerceklesir®®. Nitekim kanun koyucu TCK. m.100
hikmunde “isteyerek” deyimini kullanarak, fiilin gocuk distrmeye yonelik olmasi
gerektigini belirtmistir. Hikimdeki bu ifadeden g¢ocuk disirme sugunun genel
kastla islenebilecedi, olasi kastla islenmesinin mumkin olmadidi sonucuna

ulasiimalidir®®’.

Kadin dikkat ve 6zen yukumuane aykiri davranarak ¢ocugun dismesine
sebebiyet vermisse; fiil kasten degil, taksirle islendiginden sug¢ teskil

etmeyecektir®®.

Kadinin esasli hatasi, s6z gelimi gebelik siresini on haftayr asmadigi
zanniyla ¢cocugunu dusurmesi halinde, bu hatasi kusuru kaldiran sebep olarak
degerlendirilecektir. Bunun gibi cebir, tehdit, korku, yaniltma gibi sebeplerle
cocuk dustrme fiilini islemesi halinde kadinin kusursuz sayllmasi veya

kusurunun azaldiginin kabulii gerekir®®.

895 Hafizogullari/Ozen, 147.

8% Erman/Ozek, 209; Yasar, O./ Gokcan, H.T./ Artug, M., Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2010, c.lIl,
3219.

897 Bzbek/Kambur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 356.

608 Yasar/Gokcan/ Artug, c.lll, 3219; Sen, Yeni Tirk Ceza Kanunu Yorumu, istanbul 2006, c.l,
371; Hafizogullar/Ozen, 147; Ozbek/Kambur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 356.

%99 Hafizogullari/ Ozen, 147.
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Fiili isledigi sirada anlama ve isteme yeteneginin kismen veya tamamen
kalkmasina yol agacak sekilde, gebeligini surdlirmesi kadin igin katlanilmaz bir
hal almissa, c¢ocuk dislirme fiili kadina isnat olunamaz. Bu itibarla, kadinin
cocuk dugurme fiilini isledigi sirada isnat kabiliyetinin tam veya eksik olup

olmadiginin saptanmasi gerekir®'°.

V. Sucun Ozel Goriinim Sekilleri
1. Tesebbis

Cocuk duslirme sugu bir netice, zarar sugu olmasi sebebiyle tesebbis
mumkindir. Gebe kadin, ¢ocuk dusUrmeye yonelik elverigli hareketlerle
dogrudan dogruya sucun icrasina baslamasina ragmen netice meydana
gelmemisse, suca tesebbls s6z konusudur®'". Dogrudan icraya baglama niteligi
tasimayan hazirhk hareketleri cezalandiriimadigi gibi, neticeyi meydana
getirmeye elverigli olmayan hareketler tesebbuls olarak nitelendirilemez.
Ornegin, ¢ocuk diisiirmeye yarayan ilacin eczaneden satin alinmasi hazirlik

hareketi niteliginde iken, ilacin kullaniimasi tesebbustur.

Su¢ konusunun bulunmamasi veya icra hareketlerinin neticeyi meydana
getirmeye mutlak elverigsizligi sebebiyle cocuk diusurmenin imkansiz oldugu
durumlarda, islenemez sug¢ s6z konusudur. Sozgelimi, kadin kendini gebe
zannederek hareketlerini icra etmisse veya cenin dnceden yasamini yitirmigse
ya da gebe kadinin aldigi ilaglar gebeligini sona erdirmeye kesin surette

etkisizse tesebbiis elverissizdir, fiil cezalandiriimaz®'.
2. istirak

Cocuk dusurme sugu bizzat gebe kadin tarafindan islenebilen bir sug

olmasi sebebiyle 6zgii sug niteligi tasir. Ozgii suga iliskin hilkiim (TCK. m.40)

®10 Hafizogullari/ Ozen, 147.
11 Ozbek/Kambur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 358.

612 Ozbek/Kambur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 358; Sen, 371: Yazar, gocuk disirme sugunun
canlihgini srdiren cenine kargi islenmesi gerektigi, ceninin icra hareketlerinden énce mi, sonra
mi canliligini kaybettiginin tayin edilemedigi teredditli durumlarda stupheden sanik yararlanir
ilkesinin uygulanacagi goristndedir.
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kapsaminda istirakten 6tliri ceza sorumlulugu belirlenir®'®

. Cocuk duslrmeye
yonelik icra hareketlerinin dogrudan dogruya gebe kadin tarafindan islenmesi
gerekmektedir. Suga azmettirme (TCK. m.38) ve yardim seklinde istirak (TCK.
m.39) mimkin olmakla beraber, g¢ocuk dusurme suguna bir baskasinin
dogrudan dogruya istiraki durumunda fiili, cocuk dusurtme sugu (TCK. m.99)
niteligi tasir. Ornegin, gebeligi on haftadan fazla olan bir kadina gocugunu
duisUrmesi icin vasita ve ilag temin eden kisi cocuk duslrmeye istirakten

sorumludur.

Cocuk disirme suguna azmettiren ve yardim eden serikin gebe kadinin
O0lmesi veya bedensel ve ruhsal saghginin zarar gérmesi durumunda serikin
cocuk duslrtme sugu bakimindan nitelikli hal sayilan agirlagsmis neticelerden
sorumlu tutulabilmesi mumkin olmamakla beraber; serikin kusuru ve istirak
teskil eden hareketiyle netice arasindaki nedensellik bagi nazara alinarak,
kasten veya taksirle yaralama veya oldirme suglarina iliskin hukimlerin

uygulanmasi sdz konusu olabilecektir®'*.

3. igtima

Kadinin gebeliginin ¢ogul oldugunu bilerek fiilini islemesi halinde birden
fazla cenin aleyhine gocuk dusurme sucgu islenmis bulundugundan, bu durumda

615

zincirleme su¢ hakimlerinin  uygulanmasi duasunulmelidir Bunun disinda

cocuk duslUrme sugclari ictima bakimindan 6zellik arz etmez.
VI. Yaptirim

Kanunumuz ¢ocuk dusurme sucunda bir yila kadar hapis veya adli para

cezasina hukmolunacagini belirterek, secimlik ceza Ongormustur. Hapis

613 765 sayili TCK. m.469/2'de gocuk dislrme suglari bakimindan 6zel istirak hikmune yer
verilmisti. 765 sayili TCK. “Yukaridaki fikrada yazili cirime istirak halleri disinda gebe bir
kadinin gocuk dusirmege yarayacak vasita temin etmek suretiyle ¢ocugu dusurmege tahrik
eden kimse alti aydan iki seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirihr.” hikmuG ydrirlikten
kalkmistir.

614 Sen, 372.

815 Tezcan/Erdem/Onok, 313; Karsi goris igin bkz. Cakmut, O.Y., Tirk Ceza Yasasinda Gocuk
Distrme Sugu, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagdani, Ankara 2008, 600; Yazar, disen
cenin sayisinca sug islendigi ve cezalarin ictimai gerektigi kanaatindedir.
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cezasinin alt siniri bir aydir (TCK. m.49/1); hikmedilecek adli para cezasi bes

glnden az, yediylzotuz ginden fazla olamaz (TCK. m.52).
D. Benzer Suclarla Karsilastirma

Cocuk dusurtme ve dusurme suglarini, benzer bazi suglarla

karsilastirilarak ortak ve farkli yonlerinin belirtelim.
1. Cocuk Oldiirme Sugu (TCK. m. 82/ 1- e)

Bu sug tiplerinden ilki, kasten 6ldirme sucudur. Ceza Kanunumuzun 81.
maddesinde kasten insan oldirme sugu dizenlenmis; bu sugun nitelikli halleri
82. maddede belirtilerek, maddenin e) bendinde kasten O&ldirme sugunun
cocuga karsi islenmesi ve f) bendinde gebe oldugu bilinen kadina karsi

islenmesi halleri agirlatici sebep sayiimistir.

Kasten o6ldirme sucunun nitelikli hali olan kasten ¢ocuk 6ldirme sugu,
dogdmus bir cocuga karsi islenir (TCK md 82/1- bent e). Fakat ¢cocuk dusurtme
ve ¢ocuk dustrme suclarinda dogmamis ¢ocuga karsi igslenmesi mumkundur.

Burada “cocuk” terimi farkli anlam tasimaktadir.

Kasten 6ldirme sugu (TCK. m.81) ile gocuk dusurtme ve ¢ocuk diglrme
suclarinda fiil, farkh terimlerle ifade edilmis ise de, bu fark gérinustedir. Bu
suclarda, fiilin “6ldirme” anlami tasidigi o6greti ve uygulamada kabul
edilmektedir. Bu ydnden karsilastirilan suglar aynidir; farkliik sadece ilkinde
dogmus cocuga; digerlerinde dogmamis cocuga, diger deyigle cenine karsi
islenmesi seklinde belirmektedir. Su halde, bu iki sugu ayirmak “cenin” ve
“cocuk” kavramlarina dayanmaktadir. Cocuk, “cenin” niteliginden insan niteligini

kazandig an cocuk 6ldiirme sugu séz konusudur®'®.

Ancak bu fark, cocuk o6ldirme ile gocuk dusurtme / duslrme sugclari
arasindaki sinirin ¢izilmesinde her zaman yeterli aciklkta degildir. Clnku ilk
olarak belirtmeliyiz ki, dogum olgusu bir surectir. Bu olgu, dogum sancilariyla
baslayip, ana rahminden tamamen ayriimis olan bebedin gébek kordonunun

kesilerek annesinden bagimsiz yasama kavusmasiyla tamamlanir. Su halde,

1% Demirbas, (1992) 9.
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her iki sug tipi arasindaki sinirin gizilmesi, yaptirimlari arasindaki muazzam fark

da gozetildiginde, son derece dnemlidir.

Her iki sug tipinde failin kasti kuskusuz farklidir. Cocuk 6ldirme sugunda
oldirme kasti, cocuk disirme sucunda disiurme kasti s6z konusudur. Ne var ki,
kast objektif Olglilere gore tayin edilmek gerektigine gére, cogu halde iki sug
arasindaki siniri kasttan hareketle her olayda belirlemek mimkin degildir. Sayet
failin dogum gerceklesmeden once icra ettigi hareketi neticesinde ana
rahmindeki cocuk 6lU olarak dogmussa, burada ¢ocuk disurme veya diusurtme
sucunun olustugunu kabul etmek gerekir. Hareket, dogumdan once icra edilip,
cocuk sag olarak dogduktan bir sire sonra 6lmus ise sug tipinin tayininde bir
tereddit olusursa da, bu durumu g¢ocuk dislrme ve disltrtme sug tipleri

kapsaminda deg@erlendiriimek gerekir.

iki suc tipi arasindaki sinirin cizilmesi bakimindan failin hareketinin
dogum sancilarinin baslamasi, gebelik kesesinin yirtiimasi, gocugun rahimden
ayrilarak dogum yolculuguna baglamasi, g¢ocugun ana vicudunun kismen veya
tamamen ayrilmasi sirasinda islenmesi halinde gocuk disurme ya da dugurtme
sugunun mu, yoksa cocuk oldurme sugunun mu islendigini tayin edebilmek

bakimindan kanun hukumleri yeterli bir aciklik tasimamaktadir.

Cocugun dogum aninin tayini tartismalidir. Dodum kavrami, tibbi
anlamda dogum sancilarinin baslamasindan g¢ocugun ana vucudundan
ayrilmasini izleyerek, plasentanin atiimasi ile tamamlanan genis bir suregtir. Bu
zaman dilimi iginde ceninin yasami ile ¢ocugun yasami arasindaki siniri
belirlemek igin degisik kriterler ileri strilmustir. Bu ayirimin, gocuk dustrtme ve
cocuk dusurme ile ¢gocuk 6ldirme arasindaki siniri belirlemek yoninden énemi
blyktir. ilk kritere gére dogum, dogum sancilarinin baslamasina kadar geriye
géturdlir. ikinci kriter gocugun viicudunun en azindan bir kisminin ana
viicudundan ¢ikmis olmasi gerektigini belirtir. Uglincli kriteri savunanlar ise,
gocugun dogumun seyri esnasinda en azindan bagimsiz nefes almasi

gerektigini belirtir®'”.

817 Gorusler igin bkz. Demirbas (1992), 80.
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765 sayih miuilga Tirk Ceza Kanunundaki “yeni dogmus c¢ocugun
oldurtlmesi” sugu ve tanimindaki “dogum esnasinda” unsuru, yururlukteki 5237
s.ll TCK.’da yer almamaktadir. Bunun gerekgesi, 5237 s.li TCK’da kasten insan
oldurme sugunun nitelikli hali olarak g¢ocuk o6ldirme sugunun dizenlenmis
olmasidir. Bu durum kargisinda, 765 sayili mulga Turk Ceza Kanunundaki
“yeni dogmus ¢ocugun oldurtlmesi” sugu (m.453) ile gocuk disurme/dusirtme
suclari (m.468 ve 470) arasinda sinirin gizilmesi bakimindan ileri surilen
gorusler, yeni TCK.’muzun mevcut hikimleri karsisinda kismen gecerliligini

korumaktadir.

Birinci goériis; dogumun baslamasiyla®'® birlikte cocugun yasam hakkinin
daha fazla korunmay! gerektirdigi disuncesinden hareketle, dogum sancilarinin
baslamasindan itibaren, “dogum esnasinda” islenmis ¢ocuk 6ldirme sugunun

bulundugunu belirtir®'®.

Bazi yazarlara gore; dogum esnasinda g¢ocuk bir kere nefes aldiginda
sag dogmus olmaktadir. Ancak, ceza hukukunun gerekleri bakimindan gocugun
dogumun tamamlanmasindan, yani ananin rahmini tamamen terk etmesinden
sonra degil, fakat biraz dnceki bir safhada, ananin rahminden serbest kalmaya,
ayrilarak dogum yolculuguna basladigi anda insan niteligi kazanmis oldugu
varsayllmaktadir. Bu nokta énemlidir; cocuk duslUrtme ve duslrme ile ¢ocuk

oldiirme fiilleri hukuk diizenimizde bu cizgide birbirinden ayrilmak gerekir®®.

Yine bazi yazarlar, cenin ile insan arasindaki siniri, gocugun kismen dahi
olsa ana vlcudundan ayrilmasinin belirleyecegi gortusundedir. Bu itibarla,
kismen veya tamamen ana vicudundan sagd olarak ayriimis ¢ocuga Kkargi,

disurme degil 6ldirme sugunun iglenmesi s6z konusudur.

Bazi yazarlara gore ise; Medeni Kanunumuzda belirtildigi gibi, cocugun
tam ve sag dogmasi gerekir. “Tam dogum”, gocugun ana vucudundan tumuyle

ayrilmasi ve bagimsiz varlik kazanmasidir. Bagimsiz varlik kazandiginin kabulu

618 Ozgen, 472.
19 Demirbas (1992), 83.

620 Krs. Hafizogullari/ Ketizmen, 143 vd.
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icin goébek baginin kesilmesi gerekmez. “Sag dogmak” ise, g¢ocugun ana

621 Erem’e

vicudundan yasgayarak ayrildiktan sonra bir an yasamis olmasidir
gbre, mustakil varliga sahip olduktan sonradir ki magduru oldirmek adam
oldurme sayilir. Yazar, dnceki asamada gocuk diusturmek s6z konusu olabilir

demek suretiyle dogumun tamamlanmasi gerektigi gériisiinii savunmustur®®.

Buna karsilik bir diger gorus de, cocugun gdbek kordonunun kesilerek
anadan tamamen bagimsiz olmasinin gerekmedigini, bagimsiz nefes almanin
yeterli oldugunu; cenin ile insan arasindaki siniri bu kriterin belirledigini ileri
surmdastir. Ancak bu gorus, yasam ile nefes almayi 6zlestirmenin tibben dogru
olmadigi; nefes almadan oOnceki kalp atiglarinin gocugun yasadiginin ispati

oldugu belirtilerek elestirilmistir®.

Demirbas’in goruslerine istirakle kanaatimce, dodumun baslamasi
anindan itibaren ceninin insan niteligini aldigi kabul edilmek gerekir. Bu
asamadan itibaren gocuk dusuirme veya dusurtme sugu degil, gocuk oldirme
sucu s6z konusudur. Dogum sancilarinin baslamasi dogumun baslamasi kabul
edilmelidir. Dodum sancilarinin dogal veya yapay olarak olusturuimasi

onemsizdir. Ancak, hazirlik sancilari dogumun basglamasi olarak nitelenemez.
2. Gebe Oldugu Bilinen Kadinin Olduriimesi Sugu (TCK.m.82/1-f)

Kasten oldurme sugunun gebe oldugu bilinen kadina karsi igslenmesi, bu
sugun nitelikli hali olarak cezalandirmigtir (TCK. m. 82/ (1) — f bendi). Kanun
koyucu, gebe oldugu bilinen kadina karsi islenen kasten oldirme sugunun,
ceninin yasama hakkina kargi da bir saldiri teskil ettigini nazara alarak bu
durumu sucun agirlasmis hali olarak kabul etmistir. Gerekgede, sugun gebe
kadina kargi islenmesi halinde iki hayata son verilmektedir denilerek bu husus
aciklanmaktadir. Gebe kadinin oélduriimesi blylk olasilikla ceninin de 6élimu
neticesini doguracaktir. Fakat bu nitelikli halin uygulanmasi agisindan mutlaka

ceninin dlmesi, yaralanmasi, erken dogmasi gerekmez. S6z gelimi, fail gebe

621 Bkz.Demirbas (1992),82.
622 Erem, F., Adam Oldiirme, 34.

623 Bkz. Demirbas (1992), 83.
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kadini 6ldirmek fakat gocugu sezaryen ameliyesiyle almak iradesiyle hareket
etse ya da gebe kadinin dlmesine ragmen ¢ocuk sag ve tam olarak dunyaya
gelse dahi nitelikli hal uygulanir. Nitelikli halin uygulanabilmesi igin failin
magdurun gebe oldugunu bilmesi; diger deyisle dogrudan kastla hareket etmesi

gerekir. Gebeligin hangi asamada oldugu 6nemi dedgildir.

Gebe oldugu bilinen kadina karsi oldirme fiilinde, ceninin dlmesi,
yaralanmasi, dismesi ya da erken dogmasi durumunda; faile, ayrica, cenini
oldirme, disurme, yaralama, erken dogmasina neden olma (m. 87/ (1) e, (2) e),
distrtme (m.99) sugundan ceza verilmez. Cunkl bu hallerde bilesik sug¢ s6z

konusudur. Bu nedenle, gercek ictima kurallari uygulanmaz.

Bu itibarla, gebe oldugu bilinen kadini éldirme sugundan ¢ocuk dusurtme
sucu gerek hareketin yonelik oldugu konu gerek failin kasti bakimindan fark
bulunmaktadir. Cocuk distrme sucgunda hareketin konusu cenin oldugu gibi,
failin kasti da ceninin dismesini saglamaya yoneliktir. Cocuk dusurtme
sugunda, failin ne kasti ne de hareketi dogrudan gebe kadinin yasamina

yonelmigtir.

Cocuk dusltrtme sugunda da, gebe kadinin 6limia sugun nitelikli hali
olarak dizenlenmistir (m.99/3,4). Ancak, ¢ocuk dustrmenin nitelikli hali olarak
dizenlenen gebe kadinin 6lmesi durumunda, fail bu neticeyi dogrudan

istememektedir.

Gebe kadinla ceninin butanligu nazara alindiginda, ¢ocuk dusurtme
kastiyla vurma, yaralama gibi hareketler gebe kadin lzerinde icra edilmektedir.
Sayet cenini dustrmek icin icra edilen bu hareketler; objektif olarak kadini
yaralama veya oOldirme, oldirmeye tesebbus niteligi tasiyor ve failin bu suglara
iliskin kastini yansitiyorsa artik sadece gocuk dusurtme ve nitelikli halleri kadinin
bedensel veya ruhsal zarar gormesi veya 6lumune neden olmaktan degil; gebe
kadina kars! islenen kasten yaralama veya kasten Oldirme ya da d6ldirmeye

tesebbiisten s6z etmek gerekir®*.

624 Otacl, 48.
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3. Netice Sebebiyle Agirlasmis Kasten Yaralama ve Taksirle Yaralama

Suclari

Kasten yaralama sugunun, gebe bir kadina karsi islenerek gocugunun
vaktinden o6nce dogmasina (TCK.m. 87/1 - e) veya gocugunun didsmesine
sebep olunmasi (TCK. m.87/ 2 - e), bu sugun netice sebebiyle adirlagsmis halleri
olarak duzenlenmistir. Cocugun erken dogumunda, c¢ocuk vaktinden Once
dogmakla beraber yasamini surdurmekte iken, ¢cocuk dislrmede, ¢ocuk ana
rahminde 6lmekte veya canli olarak ana rahmin ayrilmasina ragmen dusurme
hareketlerine bagl olarak bilahare dlmektedir®. Burada, failin kasti ve hareketi
gebe kadini yaralamaya yoneliktir. Ancak, kasten yaralama fiili nedeniyle gebe
kadinin ¢ocugunun dusmesine veya erken dogumuna da sebebiyet

626 Netice sebebiyle agirlasmis fiillerde bu neticelerin faile

verilmigtir
yuklenebilmesi i¢in, en azindan bu neticeler bakimindan taksir derecesinde
kusurunun bulunmasi gerekir (TCK. m 23). Kisaca, failin gebe kadinin
cocugunun dusmesi veya vaktinden once dogmasi kastiyla hareket etmesi
gerekmez. Sayet, failin kasti bu hikimdeki agir neticeleri de ihtiva ediyorsa,
artik netice sebebiyle agirlasmis halden bahsedilemez. Cunka failin agir

neticeye yodnelik dogrudan kasti bulunmaktadir.

Kasten yaralama sugunda olum neticesinin meydana gelmesi sugun
nitelikli hali sayilmistir (TCK.m.87/4). Kasten yaralama sugu, gebe bir kadina
karg! islenmis ve oliumune sebebiyet veriimigse magdurun gebe olmasi sug
vasfini degistirmez. Magdurun gebe olmasi fiilin agirlik derecesiyle orantili
sekilde ceza miktarinin belirlenmesinde ve alt sinirdan uzaklagilarak ceza

tayininde dikkate alinir.

Taksirle yaralama sugunun gebe bir kadina karsi iglenip de, ¢cocugunun,
vaktinden dnce dogmasina veya dusmesine sebebiyet verilmesi bu sugun

nitelikli halleri olarak diizenlenmistir (TCK.m.89/ 2-¢e; 3-e).

Krs, Onok, M. R., Uluslararasi Boyutuyla iskence Sugu, Ankara 2006, 513; Yazar, cocugun
dismesi ile erken dogmasi arasindaki farkin, g¢ocugun canli dogup dogmadiina gore
belirlenecegini; erken dogumda ¢ocuk erken dogmakta ve dogumdan sonra yagamakta iken,
disme durumunda 6lU dogmaktadir.

62 Hafizogullari/ Ozen, 139.
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Taksirli yaralama sugunda failin ne gebe kadini yaralama, ne de
cocugunun vaktinden once dogmasi veya dusmesi neticesine yonelen kasti
bulunmaktadir. Gebe kadinin yaralanmasi ve ¢ocugunun vaktinden o&nce

dogmasi veya dusmesi neticesini olugturan, failin taksirli davranigidir.

Halbuki cocuk dustrtme suglarinda failin kasti ve hareketi gocugu
disurmeye donaktuar. Bu su¢ bakimindan da gebe kadinin ruhen veya bedenen
zarar gérmesi, netice sebebiyle agirlasmis haller olarak dizenlenmistir (TCK. m.
99/ f. 3 ve f. 4). Burada da agirlasmis neticeler bakimindan failin en az taksir
derecesinde kusurunun varligi aranir. Failin icra hareketleri, sadece gocugu
dusurtme kastiyla yapiimaldir. Cocuk dusurtmeye yonelik icra hareketlerinin
olagan sonucu olan yaralanmalar agirlasmis netice olarak degerlendiriimez. S6z
gelimi, kadina verilen ilacin onun sagliginda yarattigi gegici ve basit derecedeki
rahatsizliklar bu tirdendir. Sayet fail cocuk dusirtme kastinin étesine gecen ve
gebe kadini yaralama kastinin da varligini ortaya koyan hareketleri icra etmisse,
bu takdirde failin hem gebe kadina karsi yaralama hem de ¢ocuk disirtmeye
yonelik kastla hareket ettigi distuntlmelidir. S6z gelimi, gebe kadinin ¢ocugunu
dusurtmek igin asiri sekilde dévilmesinde durum bdyledir. Cocuk dugltrtme
suglarinda da, sayet fail gebe kadinin bedenen veya ruhen zarara ugramasini
istemigse, burada da, netice sebebiyle agirlasmis hallerden séz edilemez;

cunku agir neticeler failin dogrudan kasti icindedir.
4. Netice Sebebiyle Agirlasmis iskence Sugu (TCK. m. 95/1-¢, 2-e)

Bir kisiye kargi insan onuru ile bagdasmayan ve bedensel ve ruhsal
yonden aci ¢ekmesine, algillama veya irade yeteneginin etkilenmesine,
asagilanmasina yol agacak davraniglari gergeklestiren kamu gorevlisinin fiili,

iskence sugunu olusturur.

iskence teskil eden fiiller aslinda kasten yaralama, hakaret, tehdit, taciz
niteligi tasiyan fiiller olmakla beraber; bu fiiller ani degil, sistemli bicimde,
sureklilik arz eder nitelikte, bir sire¢ iginde islenir. Kanunumuz, igskence fiilinin
gebe bir kadina karsi iglenip de gcocugunun vaktinden énce dogmasina (TCK. m.
95/1-e) veya ¢cocugunun dismesine (TCK. m. 95/ 2-e) neden olmasini bu sugun

nitelikli halleri olarak diuzenlemigtir. Fail iskence kastiyla hareket etmektedir.
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iskence fiili, gebe bir kadina kars! islenmesi sonucu gocugunun vaktinden énce
dogmasina veya g¢ocugunu dusurmesine neden olunmasinda failin agir
neticeden sorumlu tutulmasi bakimindan kadinin gebe oldugunu bilmesi ve en

azindan taksir derecesinde kusuru bulunmasi yeterlidir®®’.

Cocuk dusurtme sucgunda failin kasti cocugu distrmeye yoneliktir. Failin
gebe kadin Ulzerinde cocuk dusurtmeye yonelik icra ettigi fiiller, sistemli,
sureklilik gosterir sekilde insan onuruyla bagdasmayan bedensel ve ruhsal aci
cekmesine yol acar bir nitelik almis ve ceninin vaktinden énce dogmasina veya
dismesine neden olursa su¢ vasfi degisir. Bdyle bir durumda, failin iskence
veya nitelikli iskence sugundan sorumlulugu cihetine gidilmek gerekir (TCK. m.
94/ 2-a; m. 95/ 1-e, 2-e)

§7. CEZA YARGILAMASI HUKUKU
A. Sorusturma ve Kovusturma Sartlari

Cocuk dusurtme ve c¢ocuk dusurme suglarinda sorusturma ve
kovusturma herhangi bir sarta bagll degildir. Bu suglar, re’sen sorusturma ve

kovusturmaya tabi suglardandir.

Cocuk dusurtmenun sugu memur veya kamu gorevlisi niteligini tagiyan
saghk gorevlileri tarafindan gorevleri sebebiyle islenmis olmasi mumkindur.
Anayasamizin 129/son maddesine gore, “memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda igledikleri iddia edilen suglardan oturl ceza kovusturmasi agiimasi
kanunla belirtilen istisnalar disinda, kanunun gdsterdigi idari mercinin iznine
baglidir’. Anayasamizin bu hUkmu dogrultusunda 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Godrevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun, memurlar ve diger kamu

gorevlilerinin  goérevleri nedeniyle igledikleri suglardan dolayl izin sistemi

627 iskence sugunda failin kusurunun en fazla bilingli taksir derecesinde olmasi gerektigi; sayet
fail bu neticeyi istemis veya gdze almigsa ayrica ¢ocuk disurtme sugundan da ayrica sorumiu
tutulacagina iligkin géris icin bkz. Onok, s. 513; Bkz. Ayni yénde YIBK., 4.12.1935, E.120, K.,
19, nakleden Soyaslan, D., Ceza Ozel Hukuku, 5. Baski, 158.
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getirmistir®?2.

Su halde, kamu gorevlisi sifatini tagiyan doktor ve diger saglik
mensuplarinca gorevleri sebebiyle ¢ocuk dusurtme sugunu iglediklerinden
bahisle sorusturma yapabilmek, kamu davasi agabilmek igin yetkili mercinin izni

gerekir®®,

B. Gorevli Mahkeme

Cocuk duslrtme sucglarinin nevine gére gorevli mahkeme belirlenmek

gerekir®°.

TCK. m.99/f1 ve 2, cumle 1 kapsamindaki c¢ocuk dusurtme
suclarinda gorevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesi’dir. Cocuk dugurme (TCK.
m.100) ve TCK. m.99/2, cimle 2 kapsamindaki kadinin ¢ocuk dusurtme
sugunda Sulh Ceza Mahkemesi gorevlidir. TCK. m.99/5 kapsamindaki yetkisiz
kisinin gocuk disurtme sugunda goérevli mahkeme, Asliye Ceza Mahkemesi'dir.
Sugun netice sebebiyle agirlasmis halini dizenleyen TCK. m.99/3 maddesi
kapsamina giren; TCK. m.99/5, 3 ve 4 fikralarinin uygulanmasini gerektiren

hallerde Agir Ceza Mahkemesi goérevlidir.

628 Ozturk, B./ Tezcan, D./ Erdem, M.R./, Sirma, O./, Kirit, Y.F.S./, Akcan, E.A./Erdem,E; Nazari
ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2013, 61-62.

629 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Akcan/Erdem, 61-62, 761; Krs. Ozbek /Kanbur /Dogan
/Bacaksiz /Tepe, 351.

6% 5235 sayili Adli Yarg! ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanunun, sulh ceza mahkemesinin gorevi baslikh 10. madde
“kanunlarin ayrica goérevli kildigi haller sakli kalmak Uzere, iki yila kadar (iki yil dahil) hapis
cezalari ve bunlara bagli adli para cezalari ile bagimsiz olarak hiukmedilecek adli para
cezalarina ve guvenlik tedbirlerine iliskin hikimlerin uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin
gobrevi igindedir.”, asliye ceza mahkemesinin gorevi baglikh 11. madde “kanunlarin ayrica gérevli
kildig! haller sakli kalmak Uzere, sulh ceza ve agir ceza mahkemelerinin gérevleri diginda kalan
dava ve iglere asliye ceza mahkemelerince bakilir.”, agir ceza mahkemesinin gorevi bashkli 12.
madde “kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, Tirk Ceza Kanununda yer
alan yagma (m.148), irtikap (m.250/1 ve 2), (Degisik ibare: 5348 -11.5.2005/m.3) resmi belgede
sahtecilik (m.204/2), nitelikli dolandiricilik (m.158), hileli iflas (m.161) suglari ile agirlastinimis
muebbet hapis, miebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarla ilgili dava
ve iglere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir.”; mahkemenin goérevinin belirlenmesi
baslkli 14. madde “mahkemelerin goérevlerinin belilenmesinde agirlastirici veya hafifletici
nedenler gézetilimeksizin kanunda yer alan sugun cezasinin Ust siniri géz éninde bulundurulur.”
hidkimlerini tagimaktadir.
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C. Milletlerarasi Ceza Hukuku

Cocuk dusltrtme ve dusirme suglarinin yurtdiginda iglenmesi halinde
TCK.nun Uluslararasi Ceza Hukukunu duzenleyen hikimlerinin uygulanmasi

sOz konusudur.

Cocuk dusurtme ve duslrme suclari vatandas tarafindan yurtdisinda
islendigi takdirde, TCK. 11. madde hikmu uyarinca Turk kanunlarina gore

cezalandirihr®®”.

Buna gore, ¢gocuk dusurtme suglarinda (TCK. m99/2, cumle 2’deki gebe
kadinin ¢ocuk dusurtmesi hari¢) asagl sinir, bir yildan az olmayan hapis
cezasini gerektirdiginden kisinin Turkiye’de bulunmasi, yabanci Glkede hukim
verilmemis olmasi ve Turkiye’de kovusturulabilirligin bulunmasi kosullariyla Tark
kanunlarina gére cezalandirilacaktir (TCK. m.11/1). Buna karsilik gebe kadinin
rizasiyla gocuk dugurtmesi ve ¢ocuk disurme suglarinda cezanin asagi siniri bir
yildan az olmasi sebebiyle bu suglardan 6tird yargilama yapilmasi zarar
gorenin veya yabanci hikumetin sikayetine baglidir. Bu durumda sikayet,
vatandasin Turkiye'ye girdigi tarihten itibaren alti ay icinde yapilimahdir (TCK.
m.11/2)%%2,

Cocuk distrme ve dustrtme sugunun faili yabanci ise TCK. m.12 hikmu
kapsaminda dederlendirilecektir. Yabanci tarafindan ¢ocuk distrtme suglari
Tark vatandagli aleyhine islenmisse (TCK. m.99/2, cimle 2’deki kadinin rizasiyla
cocuk duglrtme sugunun alt sinir bir yildan az olmasi sebebiyle bu hal harig),
failin TUrkiye’de bulunmasi, bu sugtan dolayi yabanci ulkede hikim verilmemis
olmasi kosulu ile sugtan zarar goérenin sikayeti Uzerine fail Turk kanunlarina
gore cezalandirilir (TCK. m.12/2)%*, Magdur yabanci ise, Adalet Bakaninin
istemiyle, a) sugun alt sinin U¢ yildan az olmayan hapis cezasini gerektirmesi

(TCK. m.99/1, 2, cumle 1, 3, 4, 5, cumle 2), b) suglularin geri verilmesi

831 Faile gore kisisellik ilkesine iliskin genis agiklama igin bkz. Tezcan, D./Erdem, M./Onok, M.R.,
Uluslararasi Ceza Hukuku, Ankara 2009, 134 vd.

632 Tezcan/Erdem/Onok, (2009), 135 vd.

633 Magdura gore kisisellik ilkesine iligkin genis agiklama igin bkz. Tezcan./Erdem/Onok, (2009)
139 vd.
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anlasmasinin bulunmamasi veya failin uyrugunda bulundugu devletin hikimeti
tarafindan kabul edilmemis olmasi kosullariyla fail Turkiye’de yargilanir (TCK.
m.12/3).

Yabanci kadinin yurtdiginda igledigi ¢cocuk disurme ve rizasiyla gocuk
dusurtme suglari TCK.’nun yer itibariyle uygulamasi ve Turk mahkemelerinin

yargilama yetkisi disindadir (TCK. m.12).
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SONUG:

5237 sayili TCK’nun gocuk dusltrtme (m.99) ve ¢ocuk disirme (m.100)
suglarini dizenleyen hukumleri 2827 sayih NPK’nun hdkumleri gézéninde
bulundurularak hazirlanmis olmakla beraber; aralarinda tam bir uyum
bulunmamaktadir. Ogretide, cocuk disiirtme ve disiirme suglarina iliskin bir cok

konuda gorus ayriliklarinin bulundugu gorulmektedir.

5237 saylli TCK olduk¢a yeni olup, hentz yudrurlik suresi on yilini
doldurmamistir. Bu suglara iliskin siyah sayilar oldukga fazladir; yargilama
makamlarina oldukga az sayida olay intikal etmektedir. Bu nedenle c¢ocuk
dusurtme ve c¢ocuk dusurme suglarina iliskin hukimlerin uygulamasinda

tereddlt olusturabilecek konular henuz yargi kararlarina yansimis degildir.

Tarihsel gelisimi igerisinde baktigimizda, c¢ocuk dusurtme ve g¢ocuk
dusurme fiillerinin sug sayllmasi ve cezalandirilmasina iligkin yaklagimlar blyuk
degisimler gecirmistir. Hukuk sistemlerinin  bu fiillere iligkin  cezai
duzenlemelerinin tarihsel surecgte giderek liberallestigi yontinde bir genel kani
mevcut ise de, bu degerlendirme yerinde degildir. Teolojik karakterli Ortagcag
Kanonik Ceza Hukuku’nda bu suglar; insan 6ldirme suguyla esdeger gorulerek
0lum cezasi uygulanmasina kargin, ceza hukukundan dini etkilerin azalmasi ile
birlikte bu suglara uygulanan yaptirimlarin giderek insanilestigi gercektir. Ancak
gunumuzde bu fiillere iligkin su¢ ve ceza politikasi tartismalarinda hala teolojik-
ahlaki yaklagsimlarin agik ya da ortalu bir bicimde oldukga blyuk rol oynadigi da
yadsinmaz bir gercektir. Diger taraftan, bu fiillere iliskin su¢ ve ceza
politikalarinda nufus politikalarina iliskin goérislerin  oldukga etkili oldugu
g6zlenmektedir. Otoriter rejimlerin hakim oldugu tarihsel sire¢ ve yonetimlerde,
bu fiillerin kati bicimde yasaklandigi ve agir cezai yaptinmlara tabi tutuldugu
bilinmektedir. Medeniyetler ve devletler arasi rekabet ve g¢atismanin arttigi,
gerilim siyasetinin hakim oldugu dénemlerde yonetimlerin gug¢ politikalarinin bir
uzantisi olarak nufusun buyUklGgl gucln asli bir unsuru goértlerek, bu gucu
zayiflatacagi disuncesiyle 6zellikle ¢ocuk duslrme ve rizai ¢ocuk distrtme

fiillerine karsi sert yasal dnlemler alinmis ve agir ceza yaptirimlari uygulanmis,
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bu suclar ceza siyaset ve uygulamasinin merkezine yerlestiriimistir. Ceza
hukukunun, nufus politikalarinin araci olarak goérilmesi kaygi dogurucudur.
insani ve insan yasamini amag degil, ara¢ sayan bir yaklagimin Griinidir ve
insan hak ve o6zgurliklerinin esas alindigi bir demokratik sosyal hukuk

devletinde yeri olmamak gerekir.

Buna karsilik, glcler dengesinin kuruldugu, barig, toplumsal refah,
6zgurlik, esitlik ve dayanismanin, demokrasi 6zlem ve arayisinin, ekonomik
kalkinma, refah toplumu olusturma gayretlerinin ylkseldigi dénemlerde nifusun
nitel yanindan ¢ok nicel yanina vurgu yapilarak geleneksel-muhafazakar
kesimlerin muhalefetine ragmen c¢ocuk disurme ve rizai ¢ocuk dusirtme
fiillerine iligkin yaklasimlarda liberallesmenin etkili oldugu, hatta bu goéruslerin

baskin ¢ikarak yasal dizenlemelere yansidigi gorulmektedir.

Cocuk dusurtme ve dustrme sugclarina iliskin su¢ ve ceza politikalarinda
etkili olan sadece dini, ahlaki distncelerle, nifus politikasina iligkin gorigsler de
degildir. Toplumdaki sinif micadelelerinin arttigi, sosyo ekonomik siyaset ve
ideolojilerin ¢atistigi modern dénemde de c¢ocuk dusurme ve rizai g¢ocuk
dusurtme fiillerine iliskin ceza hukuki dizenlemeleri daima tartismalarin

merkezinde olmustur.

Birinci Diinya Savas! ardindan baslayip, ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra
hiz kazanan ve erkek egemen toplumsal yapiya kargi yukselen kadin hak,
Oozgurluk ve egitlik taleplerinin ana temalarindan birini “kurtaj hakkl” ve
dolayisiyla rizai ¢ocuk dusurtme ve g¢ocuk dusurme fiilerine iligkin yasaklarin

kaldinimasi, sug olmaktan ¢ikarilmasi talepleri olugturmustur.

Kadinin rizasi olmaksizin ¢ocuk dusurtme fiilerinin  su¢c sayilip
cezalandiriimasi Uzerinde esasen herhangi bir goras ayrihdi bulunmamaktadir.
Buna karsin, yukarida aktardigimiz tzere sorun, kadinin gocuk dusurmesi ve
rizasiyla gocuk dustrtmesi fiillerinin yasaklanmasi, sug sayilip cezalandirilmasi

konusunda toplanmaktadir.

Tip biliminde 6zellikle Greme saghgi, gebeligin dnlenmesi ve gebeligin
sona erdiriimesine iliskin gelismeler, ilag sanayinin sagladig: Urtnler, Ureme

hdcrelerinin birlesmesi sonrasinda dahi kadinin GUreme potansiyeli Uzerindeki
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hakimiyetini artirdi§i gibi; bu gelismeler Greme hicrelerinin birlesmesiyle
biyololjik kimligi ortaya ¢ikmis insan turtne ait bir canlinin korunmasina iliskin
tartismalara yeni boyut kazandirmistir. Bu kapsamda, yapay dolleme, tlpte
embriyo Uretimi, tasiyici annelik, klonlama geleneksel hukuk anlayisina meydan

okuyan yeni gelismelerdir.

Cocuk dusurtme ve dusirme suglari kapsaminda, aslinda varolusun en
temel sorunlarindan biri; yasamin baslangici, anlam ve dederi sorgulanir. Bu
suclara iliskinin tartismanin 6zinde esasen tarih boyu ¢6zimuine caligilan
‘yasamdan yana” veya “tercihten yana” paradoksu bulunur. Bu paradoks hukuki
dizleme pek ¢cok noktada yansir. Bir taraftan, ana rahminde ddllenmis biyolojik
kimligi olugsmus insan tlrane ait bir canlinin, potansiyel bir insanin yasami; diger
taraftan kadinin gebeligini surdirip surdirmeme, ¢ocugunu dinyaya getirip
getirmemeye iligkin tercih hakki. Birbiriyle gatisan bu iki deger arasinda adil bir
dengenin kurulmasi; aralarindaki ince gizginin belirlenmesi sorununa ¢6zim

arayigi zorunlulugunu dogurmaktadir.

Bu konuda karsilasilan bir diger agmaz; bir taraftan gebeligin sona
erdirilmesine izin verilmesinin, diger taraftan ceza hukuku ile fiilin yasaklanip sug
sayllmasinin son g¢are olarak gortlmesidir. Makul ve kabul edilebilir ¢oézimde
onemli bir degerlendirme olgusl, gercekci yaklasim ve cifte etki kuramidir.
Cocuk digslrme ve rizai gocuk dusurtmenin sug sayllmasinda ceza hukukunun
asli amaci, toplumsal yagsamin asli degerlerine etkin hukuki koruma saglayarak
bu degerlerin ihlalini dnlemektir. Cocuk duslirme ve rizai gocuk dusiurtme
fiillerinin su¢ saylimasinin, genel dnleme ve 6zel dnleme etkisi bulunmadigi gibi;
suglunun islah1 amacina da hizmet etmemektedir. Cocuk diuslrmeyi su¢ sayan
normlar, ¢cagin gerisinde kalmig, sembolik ceza normlari olarak nitelenmektedir.
Bu normlarin hakllik zeminini toplum vicdaninda, en azindan normun muhatabi
kadinlarin  bilincinde kaybettigi vurgulanmaktadir. Cocuk duslUrmenin
yasaklanmasi toplumdaki sosyo ekonomik ve kulturel esitsizligin en agir
sonuglarini ortaya cikarir. Yeterli imkanlara sahip toplumsal kesime mensup
kadinlar kolaylikla guvenli yollardan gebeligini sonlandirabilirken, toplumsal
acidan dezavantajli kesim kadinlarini guvensiz ve ilkel yollarla gebeligi

sonlandirmaya yonlendirerek hayatini ve sagligini kaybetmesine, agir sugluluk
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duygusu yasamasina, ilaveten ceza kovusturmasina ugrama ve cezalandirilma
riskine katlanmak zorunda kalmalarina yol agmaktadir. Yine, bu fiillerin sug
sayllmasi suretiyle, geleneksel, muhafazakar, ataerkil anlayisin, kadin bedeni,
cinselligi ve uremesi Uzerinde baski ve tahakkimuine yol acgtigi, devletin
paternalist, cifte 6lcllu keyfi, otoriter mudahalelerine zemin yarattigi argimani

da tamamen yersiz ve haksiz olarak nitelenemez.

Cocuk dusurme fiillerini 6nlemek bakimindan devlet cezalandirici
olmaktan ¢ok, asli gbrevinin geregi olarak destekleyici ve yardimci olmak; bu
konuda yapici ve sorunu ¢ozmeye elverigsli somut dnlemleri hayata gecgirmek
yukimundedir. Haklilik zeminini kaybetmis ve uygulanamayan yasaklar degil,

icinde bulundugu somut kosullar kadinin dogurma iradesini belirler.

Devlet, ana rahmindeki dollenmis yumurtanin korunmasi icin gdsterdigi
guc ve etkinligini, dogmus ve yasamakta olan cocuklarin bakimi, goézetimi,
korunmasi, maddi ve manevi gelisimi icin seferber etmelidir. Bu yaklasim,
kadinin gebeligini surdirmek ve gocugunu dinyaya getirme karari Uzerinde
gergekgi bir tesir olusturarak onu bu yolda tegvik etmek suretiyle, ana rahminde
gelismekte olan ceninin yasam hakkina daha fazla ve daha gergekgi bir koruma
saglar. Bu itibarla, gebeligin sona erdiriimesi ile ¢ocuk duslrmenin ceza
hukukunca sug¢ sayilarak cezalandiriimasinin son care olarak dusunulmesi
acmazinda, kanimca adil dengeyi olusturacak ¢ozum ikincisi aleyhine kurulmak

gerekir.

Yukarida aktardigim dusincelerden hareketle; son dénemde Ulkemiz
kamuoyuna yansiyan, kadinin rizasiyla tibbi yoldan glvenli cocuk dugurulmesi
imkanlarinin daraltiimasina ydnelik yasa tasarisi girisimlerinin, sorunun
¢co6zUmiune katkida bulunmaktan c¢ok, buylmesine ve derinlesmesine yol

acacagi gorusundeyim.

Ote yandan, yurirliikteki hukuki diizenlemeler, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin,
Birlesmis Milletler Soézlesmesi, BM Evrensel insan Haklari Sézlesmesi ve
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile Ustlendigi uluslararasi yiikimliliklerine
aykirilik olusturabilecektir. YUrarlikteki yasal dizenlemelere iliskin uygulamanin,

Ozellikle esin izni olmaksizin kadinin gebeligini tibbi yolla sonlandirabilme
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olanaginin engellenmesi, BM Evrensel insan Haklari Sdézlesmesi ve BM
Kurumlarinin Ulkelere ydnelik tavsiyeleri, AIHS hikimleri ve bu hikimlerin
AIHM Kararlariyla somutlasmis ve istikrar kazanmis kararlarina aykirilik
olusturabilecektir. Bunun gibi, gebeligin sonlandiriimasi muidahalesi yapan
hekimin, kadinin kimligine iligkin bilgileri resmi kurumlara bildirme yukamlulagu
AiHSnin 8. maddesindeki kisinin 6zel ve aile hayatinin korunmasina dair
hikmudn ihlali niteligindedir. Bu itibarla bildirim yakimda, kisinin kimligine iliskin

bilgileri ihtiva etmemelidir.

Tum dunyada ¢ocuk yada geng yasta gebe kalmig kadinlarin, gebeliginin
sonlandirilmasina iligkin, genglerin korunmasina donuk o6zel duzenlemelerin
yapildigr bir gergektir. 5237 s.i Ceza Kanunumuz huikimleri g6z 6ninde
bulunduruldugunda, gebelidi sonlandirma mudahalesinin anlam ve sonuglarini
saglikh bir bicimde degerlendirip, karar verecek mumeyyiz kuguklerin rizasiyla
gebeliginin sona erdiriimesinin, sug¢ teskil etmeyecedi sonucuna ulasmakla
beraber; NPK hukumlerinin uygulamasinda, saghk kurumlarinin gebeligi
sonlandirma mudahalesini yetkili temsilcinin izni olmaksizin yapmaktan
kagindigi, bu suretle geng yasta gebe kalmis kadinlarin yasal hak kullaniminin
onlendigi, glvensiz ve ilkel yollarla gebeligi sonlandirmaya sevk edildikleri, bu
durumun hayatlarini ve sagliklarini tehlikeye koydugu bir gercektir. Kanaatimce
bu uygulama, temel hak ihlali olarak goérulebilir.

Tez c¢alismamda, c¢ocuk dastrtme ve cocuk duslrme suglarinin
uygulama sahasini sinirlandiran 2827 sayih NPK hdkimleri, tez konumu
ilgilendirdigi Olgide irdelenmistir. Bu Kanun, yuUrurlige girdigi doénemde
liberallesme yoninde bir yaklasimi yansitiyor olmasi sebebiyle olumlu
karsilanmig; fakat konunun nlfus planlamasi baglaminda dizenlenmesi
elestirilmistir. Bu elestiri hakh ve yerindedir. Gergekten Kanun’un adiyla, igerigini
teskil eden hukidmleri uyumlu degildir. Nitekim, nifus planlamasi taniminda bu
acikga gorilir. 2827 s. NPK m.2’ye gore nufus planlamasi; “kisilerin istedikleri
sayida ve istedikleri zaman c¢ocuk sahibi olmalari demektir’ seklinde
tanimlanmigtir. Gergekte bu tanimda, fertlere istedikleri sayida ve istedikleri
zaman gocuk sahibi olma hakki kisisel bir hak olarak taninmig bulunmaktadir ve

her hak ve 6zgurlik gibi, pozitif boyutu kadar, negatif boyutu da gézetilmelidir.
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Kanun koyucu icerikte, aslinda bunu buyudk olglide basarmistir. Gebeligin
onlenmesi, bu hak ve 06zgurligin kullanilmasinda asli yontem olarak
benimsenmis, toplumumuzun iginde bulundugu sosyoekonomik, kulturel vd.
sartlari ve gergekleri, gebeligin 6nlenmesine iligkin hizmetlerin yaygin ve
ulasilabilir olmadigi gozetilerek, m.5’te; “gebeligin onuncu haftasi doluncaya
kadar annenin saghdi agisindan tibbi sakinca olmadigi takdirde, istek Uzerine
rahim tahliye edilir.” hikmuyle, sureye bagh ¢6zim kabul edilmistir. Kabul
edilmelidir ki; ginimuzde hakim olan duslUnceler acisindan bakildiginda,
mevcut durum, kadin temel hak ve 6zgurluklerinin yasal olarak taninmasinda
onemli bir kazanimdir. Bu kazanimin korunmasi, kadinin temel hak ve
Ozgurlukleri, sosyal statisinin iyilesmesi ve 06zglrlesmesi agisindan

zorunludur.

TCK m.99 hukmuinde cocuk dugurtme suglari, fail ve sugun islenisine
gore, temel sug tipi ve turevi suglar seklinde dizenlenmistir. Cocuk dusirtme
sugunun yetkili hekim tarafindan islenmesine iliskin m.99, f.1 ve 2’deki suglar,
fail yoninden 6zgu sugtur. Ceza hukukunda genel kabul géren anlayista fail,
yasal sug tipinin unsurudur; kanunilik ilkesine tabidir. Yetkili hekimin kim oldugu,
ne TCK. m.99 hukmunde, ne de 2827 s.i NPK’da tayin edilmigtir. Yetkili hekimin
kim oldugu ise, NPK m.5 son fikraya gére cikarilan Tuzuk’in, m.3 f.2 ve 3
hakUmleriyle belirlenmistir. Bu durum, TCK m.99 hukmuindeki sug tiplerinin
kanunilik ilkesine uygunlugu agisindan ciddi bir sorun olusturur. Sug teskil eden
fiili yasaklayan normun muhatabi kisinin tizikle belirlenmis olmasi, kanunilik
ilkesinin sagladigi hukuk guvenligi agisindan énemli bir zaafiyet dogurur. TCK.
m.99, f.1 ve 2 hikmundn 1982 tarihli Anayasamizin m.38, f.1 hukmuyle
guvenceye alinmig, “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesine aykirihginin ileri

surdlmesi mimkun olacaktir.

Ogretide gocuk diisiirtme ve gocuk dislrme suglarinin incelenmesinde
once ortak unsurlar acgiklanmakta, ardindan her sugun farkli yonleri ele
alinmaktadir. Tez galismamda her sug¢ ayri incelenmigtir. Bundaki amacim, bazi
hususlari 6n plana c¢ikarmak suretiyle agiklamaktir. Ornegin, TCK m.99
hikmuinde temel sug tipi ve tlreyen sug tipleri nazara alindiginda; her bir sug

tipiyle korunan hukuki yararin, sug¢ tipine gore degistigi ve fiilin haksizlik
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degerinin degiskenlik gosterdigi saptanmistir. 5237 s.i TCK’nun bu suclara
iliskin hiikiimlerinin diizenlenmesinde bliyiik 6élgiide Alman, isvigre ve Avusturya
kaynaklarindan esinlenildigi ve yararlanildigi gorulmastir. Nitekim o6gretide,
belirtlen hukuk sistemlerinde kabul edildigi gibi, sugun temel gseklini
bicimlendiren rizasiz gocuk duslirtme sugunda korunan hukuksal degerin
oncelikle ana rahmine yerlesmis, gelisimini strdlren, insan turlne ait bir canh
olan ceninin potansiyel insan olarak yasaminin korundugu; buna ilaveten
kadinin sagliginin ve anne olmak, soyunu surdurmek, treme hakkinin karma
nitelikli hukuksal deger olarak korundugunu saptamis bulunmaktayim. Buna
karsilik, tibbi zorunluluk olmaksizin kadinin rizasiyla olsa dahi, on haftayr asan
gebeliklerde vyetkili hekim tarafindan c¢ocugun dusurtiimesinde korunan
hukuksal deger kapsaminda kadina ait yararlar kalkmaktadir. Ayni sug tiplerinin
yetkisiz herhangi bir kisi tarafindan islenmesinde, kadinin rizasi olsun ya da
olmasin, kanun koyucunun kadinin sagliginin maruz kaldidi tehlikeyi nazara
aldigi ve korunan hukuksal deger kapsaminda goézettigini disinmekteyim.
Burada gebeligin nidasyonla bagladidi, nidasyonun, birlesen Greme hucrelerinin
ana rahmine yerlesmesi oldugu, bunun ondglincu gunde tamamlandigi,
uygulamada son adet goérmeden itibaren vyaklagik doérdincu haftada
tamamlandigi belirlenmistir. Gebeligin, dogum sancilarinin baslamasiyla sona
erdigi kabul edilerek, bu asamadan sonra islenen fiillerin, gocuk disurtme ve

dusurme degil, insan éldirme suguna yol agacagi kabul edilmigtir.

Cocuk duslirtme ve dustrme suclarn kural olarak, icrai hareketle
islenebilen suglardan olmakla beraber, bu sucglarin ihmal suretiyle de icra
edilebilecegi kanaatindeyim. Bu baglamda, babanin neticeyi O6nleme
yukimlaligu ve imkani bulunuyorsa, gebe kadinin rizasi hilafina tgincu kisiler
tarafindan islenen gocuk duslrtme fiiline ihmal suretiyle istiraki mimkunddr.
Ancak, kadinin rizasiyla gebeligini sona erdirme hukuka uygunluk sebebi teskil
ettigi, tipik haksizlhgi kaldirdigi hallerde, esin bunu yasal olarak engelleme hak
ve yetkisinin ve yikiminin bulunmadigi AIHM kararlari dogrultusunda kabul
edilmistir. Nitekim NPK’da vyapilan degisiklikle esin izninin aranmasi,
yaptirnmdan yoksun, etkisiz bir dizenleme olarak kalmistir. Uygulamada
tereddut ve cgeliski doguran bu hikman kaldiriimasina veya anlagmazlik halinde

kadinin iradesinin esas olduguna iliskin dizenlemeye ihtiya¢c bulunmaktadir.
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Sug tipinin tanimindaki, ¢ocuk dusltrtme ve ¢ocuk dislrme deyiminin, hem
hareketi, hem neticeyi belirttigi, zarar sugu oldugu, ana rahmindeki geligimini
surdiren, canli ceninin o6lum4 ile sugun tamamlanacagr gorusune

katilmaktayim.

Sure esasina dayali, kadinin istemiyle, yetkili hekimce tibbi yolla
gebeligin sonlandiriimasi durumunun, hukuka uygunluk sebebi teskil edecedi;
NPK’'da o6ngorulen duzenleyici hiukimlere uyulmaksizin bu sartlar altinda
gebeligin sona erdiriimesi fiilinde, tipik haksizhgin gergceklesmemesi sebebiyle
sucun olustugundan bahsedilemeyecedi ve ceza sorumlulugu cihetine
gidilemeyeceg@i sonucuna ulasmis bulunmaktayim. Bu itibarla, mumeyyiz bir
kadinin suresi igcinde tibbi yolla yetkili hekimce, yetkili temsilcisinin izni
olmaksizin gebeliginin sona erdiriimesi halinde fiilin hukuka uygunluk sebebi
teskil edecegi, en aleyhte degerlendirmeyle dahi, tipik haksizhgin
gerceklesmeyece@i, sucun olusmayacagl, ceza sorumlulugu cihetine
gidilemeyecegi gorusundeyim. Hukuka uygunluk sebepleri, gocuk dugurtme ve
dusurme suglarinda, tibbi indikasyonlar, embriyopatolojik indikasyonlar, gerek
sug tipindeki unsurlar, gerek ceza kanunumuzun genel hukumlerindeki ilgilinin
rizasi ve zorunluluk sebeplerini dizenleyen hukimlerle baglantih olarak
irdelenmigtir. Tibbi zorunluluklar diginda, genel hukuka uygunluk sebebi
zorunluluk halinin bu suclarda uygulama sahasi bulabilecegi saptanmig, buna

iliskin drnekler tezimde degerlendirmeye sunulmustur.

Bu suclarda icra hareketlerinin elverigsizligi ve konusuz olmasi halinde
islenemez sug sézkonusu olur. icra hareketlerinin baslangicina iliskin égretideki
ve Yargitay kararlarindaki tartismalar aktariimig, ilgili kisimda kanaatimiz
belirtiimistir. Cocuk duslirtme ve cocuk distrme suclarinin istirak bakimindan
Ozellik gosterdigi tespit edilmistir. Bu suclar kapsaminda, fail yéniinden 6zgl sug¢
tipleri bulunmaktadir. Ozgi suga iligkin istirak kurallari uygulanacaktir. Fakat
failin dogrudan icra hareketlerini gergeklestiren fiili, 6zgu sucga istirak olarak

degil, ayrica tanimlanmis sug tipine uygun fiil olugturmaktadir.

Cocuk duslirtme ve gocuk disirme suglarinda, zincirleme sug olugturan
durumlar belirtilmig, ¢ocuk duslrtmeye yonelik icra hareketleri sebebiyle ana

rahminden sag olarak ihra¢ edilen ¢cocugun, yeni bir kastla dldurtlmesi halinde
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cocuk oldirme sucu; buna karsilik sag dogan ¢cocugun herhangi bir midahalede
bulunulmaksizin dlmesi, ¢gocuk dusurtme sugu kapsaminda degerlendirilmigstir.

Suglarin igtimaina iliskin diger olasiliklar ilgili bélumde agiklanmistir.

Gocuk dusurtme sucunun nitelikli haleri agiklanmig, cocuk dugurtme fiili
neticesi kadinin dlmesi, beden ve ruh saghginin zarar gérmesi sucgun nitelikli
halleri olarak acgiklanmistir. Yine, yetkisiz kisi tarafindan c¢ocuk dusirtme
sucunun islenmesi, sugun nitelikli hali olarak degerlendirilmistir. 5237 s. TCK.
m.99/son  hikmindeki  kriminolojik  indikasyon  sebebiyle  gebeligin
sonlandirilmasi, hukukumuzda cezasizlik sebebi olarak belirtilip incelenmekle
beraber, bu durumun Alman, Avustuya ve isvigre hukuklarinda hukuka uygunluk

sebebi olarak nitelendigi tespit edilmigtir.

Cocuk dusurme suclari bizzat gebe kadin tarafindan islendiginden,
korunan hukuki yarar ceninin yasam hakki seklinde tespit edilmistir. Bu suglar
benzer sug tipleriyle karsilastirilarak, benzerlik ve farkliliklar ortaya konmustur.
Bu kapsamda, kasten insan 6éldirme sugunun nitelikli hali gocugun oldurtlmesi,
kasten insan oOldirme sugunun gebe oldugu bilinen kadina kargi iglenmesi,
netice sebebiyle agirlasmig kasten yaralama ve taksirle yaralama suglari, netice
sebebiyle agirlasmis iskence suglari kapsaminda bu suglarin gebe kadina karsi
islenerek cocugunun erken dogumuna veya dismesine sebep olunmasi halleri

irdelenmisgtir.

Tezin son bolumunde yargilama hukukuna iligkin olarak bu suglarin
re’sen kovusturuldugu, c¢ocuk dusurtme sugunu igleyen yetkili hekimin kamu
gorevlisi olmasi halinde sorusturma ve kovusturmasinin, 4483 s. Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca izne bagli
oldugu saptanmistir. Bu suglarin yargilanmasinda goérevli mahkemeler
belirlenmis, yurtdisinda islenmeleri halinde uluslararasi ceza hukuku hukimleri
cergevesinde Turk Ceza Kanunu’na gore yargilanmalarinin kosullari bu kisimda

aciklanmistir.
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