T.C. ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

CUMHURIYET SAVCISININ KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA
DAIR KARARI VE DENETIMI

YUKSEK LISANS TEZI

Cengiz Topel CIFFCIOGLU
(1110032004)

Anabilim Dali: KAMU HUKUKU

Program: KAMU HUKUKU

Tez Damsmanm: Prof. Dr. Durmus TEZCAN

KASIM - 2013



T.C. ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMIER ENSTITUSU

CUMHURIYET SAVCISININ KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA
DAIR KARARI VE DENETIMI

YUKSEK LISANS TEZI

Cengiz Topel CIFTCIOGLU
(1116032004)

Tez Damgimani: Pref. Dr, Durmus TEZCAN

KASIM - 2013



ICINDEKILER

KISALTMALAR ....... vercureoessasesessassasssassansssasens cereveesssseaesbssassasasssnets VII

OZET eeeseeresasaaneessasseanenas . vesssssoneasssseans ¢ |

ABSTRACT..... ceeemseressssans s s s snaareasis 8 vereseesmeneansaseans XIH

GHRIS e iersuneascssersssassesissssrese s besssssacsssssssssssasnsssssssassanssssasessusssosasessenses 1
BIRINCI BOLUM

CUMHURIYET SAVCISININ CEZA MUHAKEMESINDEKI YERI,
TESKILAT YAPISI VE HUKUKI NITELIGI

I. CUMHURIYET SAVCISININ CEZA MUHAKEMESINDEKI YERI........ 3
A. CEZA MUHBAKEMEST KAVRBAMI oo eeeeeecereeeeesosscovsessssssnsssossssasessascons 3
B. SAVCI VE SAVCILIK KA VRAMI oot ceeeeeoenesssssessassssessssasssssasaans 5
C. SAVCILIK MAKAMININ TARIHSEL GELISIMI...e.reurecinccnccrcrcensennee 7

L B AT HUK UK U N DD A e ettt s e s s e a e s e amanes 7
2 IS AM HIUK U RUNIDIA oot s e s e st e eeees e eree eee e e et s e e e eeeeee i 8
B T TR IY E DE oot e e ee e ettt anseneis Q

II. TORK HUKUKUNDA SAVCILIGIN TESKILAT YAPIST ..o 11

IHL. SAVCILIGIN HUKUKT NITELIGT . oo eeeeee v rceeeronsasenssesssessessssssesssorees 12
A GENEL OLARAK .oooeveeereveereesneesssstossssmossosssrasssosensasessssasosssessssssssssessnssans 12
B. OGRETIDEKI FARKLI YAKLASIMLAR .ovoveeeveeeeeerssvneasareenens 12

B SAVCILIGIN IDARL NITELIGE oo 12
2. SAVCILIGIN YARGISAL NITELIGL. oo oo oo 13
3. SAVCILIGIN MILLI EGEMENLIGI TEMSIL NITELIGT...oo oo, 13
4. SAVCILIGIN ADALET ORGANI NITELIGT oo 13

IV. SAVCILIK TESKILATININ YAPISI VE OZELLIKLERI ceovvevneeeercnnne 14
A W APEST ceooeeeeeeeeereeeeeeseeeeensossneensasnessnssssassensmsasmensseenesesasbemenssssbssssssssosessrasausns 14
B. OZELLIKLERI ........... rovesossnsassonsasssare reevrasaensensenerasnasens 14

1. SAVCILIGIN BIRLIK VE BOLUNMEZLIGT ..o 14
2. HIYERARSIK BIR YAPIYA SAHIP OLMAST....o.ooooooeiree oo 14

A G OEATAK oot e ettt aa s ar e aeaaeaneanen 14



b. Saveinin Bagsavel ile TliSKiSi . isrerniessersressensssesesesesssssesessans 15

¢. Saveinmn Adalet Bakant 118 THSKIST ...vooooeriereeieicece et 17
d. Savemin Kolluk ile THSKISI......ovooeceeeeeeeeceeeeve ettt 18
C. CUMHURIYET SAVCISININ BAGIMSIZLIGI, TARAFSIZLIGI VE
REDDI SORUNU uvvveiruriressseecssssseerssssessssssssmsssssesasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 20
1. CUMHURIYET SAVCISININ BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGI (TARAF
OLUP -OLMADIGT) SORUNU .......omrvruerereeerermnimserereseseerssesssemseeseesmsesseesesesesseenens 20
2. CUMHURIYET SAVCISININ REDDI SORUNU ..o 25
V. CUMHURIYET SAVCISININ GOREV VE YETKILERI ...oovrmemnenncnncne 26
A, GENEL OLARAK ...oocicrccoracttorannnssosotmsssassonssssosossssosssosssnsssssosorssssascssasssssss 26
B. ARASTIRMA VE SORUSTURMA GOREV ecoeverorecoecereoreereesceeserermemene 27
1 RETSEN OGRENME ..ot mees s i 27
2. THBAR VEYA SIKAYET YOLUYLA OGRENME ...c.oovvivereieecres oo 27
3. TALEP MURACAAT VE ISTEK UZERINE OGRENME .......cooovvoriiererenen. 28
a. Sorugturmamn Baglamas: ve YUritimes] oo 29
b. Sorusturmanin SONUCIATIMIAST.....oiiirer s e 30
(1) Yetkisizlik Karar Verilmesi . oo i 30
(2) Gorevsizlik Karart Vermlimesh ..ot i 3t
{4) Kovusturmaya Yer OlmadiZina Dair Karar Verlmesl. ..o 31
(5) Kamn Davasmin Acilmasinin (fddianamenin Diizenlenmesinin) Ertelenmesi
FEATATL 1ottt ierseisee e eeesnr e e e e e e ereeeae e e e eee s ae e e e et e s e am e st e amea e et e s e e aneeeenanan 31
(6) Iddianame DUZeBISIINGST ..o oo 32
C. KAMU DAVASINTI ACMA VE VUORITIME e vt 32
D. YARGILAMA ONLEMLERINE BASVURABILME coooocoiiiiecncrcannns 34
E. KANUN YOLUNA BASVURMA ... eiricrntorerectrmes s e s e csasssnones 34
F. CEZALARIN INFAZT covcovuierrommmcscssssmmommonssssssssassossssessassassamssnsssasisssssssoss 34
G. BAZI HUKUK DAVALARINE ACMA VE YURUTME.....oveceerureanrene. 35
IKINCi BOLUM

CUMHURIYET SAVCISININ KOVUSTURMAYA YER
OLMADIGINA DAIR KARAR VEREBILECEGI HALLER

I. KONUYA ILISKIN TEMEL KAVRAM VE ILKELER .....ccccorerermmenrrenees 36



A. KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARAR KAVRAMI

VE HUKUKI NITELIGI . S ersenaeseensssassssnsssassssasases 36
L KAVRAM oottt 36

2. HUKUKI NITELIGT oo 36
B. CEZA MUHAKEMESININ KONUYA ILISKIN ILKELERI ....cccovcen.. 38
1. KOVUSTURMA MECBURIYETI ILKESL ..ot 38

2. MASLABATA UYGUNLUK TLKEST ..o e 39
C. KARSILASTIRMALI TUKUKTA DURUM . revvesesesossssastaesasane 40
1. Kata Avrupast Hukuku oo, TSRO U VOV UP OO 40

A AIDIANFR et ettt st e sr e st e e e e e 41

B TS VAT vt eee et 41

C. Fransa ..o PO UR SO STRR PR 41

Tl TEAIYA 11 e 41

e. Hollanda................... ettt e e e e bt A e e s et e e st e e e e e e eans 42

L TV ittt e et et e e 42

G OtEKT TTTKEIET .ot e 43

2. Anglo-Sakson HukuKa ... 45

3. DEGERLENDIRME.....cc.covvovirireuimrnesiieteerissiieasemesemssem e 46

1. MASLAHATA UYGUNLUK iLKESI (TAKDIR YETKISI) SEBEBIYLE
KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAJR KARAR VERILMESI ....46

AL GENEL OLARAK ..oiiiiiirecrsnietissiaosssstisssiissmisiasessssssrsssssessssssssssassoners 46
B. YETERLI SUPHE SEBEBININ MEVCUDIYETI SARTI..cccvvenccecrrenes 47
i. MADDI CEZA HUKUKUNA DAYANAN TAKDIR YETKISI ..o 43

a. Cezayr Kaldiran $Sahsi Sebep Olarak Etkin Pismanlik Hikiimlerinin
Uygulanmasi Gerektiren Kosgullarin Varlign (CMEK m. 1781 48
b. $ahst Cezasizlik Sebebinin Varli@s (CME m 1717/1) i 50
c. CMK m.171/1"e Iliskin Ortak AGIKIAMAIAL .v.v.vvevevecevinerreeerecees e 52

d. CMK m.171/1"de Yer Verilen Hitkmiin Kiyas Yoluyla Faile Ceza
Verilmemesini Gerektiren Diger Sebeplerin Varhgi Halinde Uygulamp
Uygulanamayacafl SOTUI ....ooooiiieiieeer s s e e e ce oo 33

e, CMK m.171/]1 Kapsaminda Verilen Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair
Kararnm Kesin Hitkitm Niteligi Tasimamasi......ccooooeererin e 54

f. CMK m.171/1’in Cwmhuriyet Saveisinin Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair
Karar Verebilecegi Diger Diizenlemeler ile TlsKiSi......oocooioeinririisresienesnnns 55

i



g. CMK m.171/1’e gore Verilen Kovustarmaya Yer Olmadifina Dair Karara Kars:

Ttiraz Yolunun BulUDmamasi........cc.eerurrerrerrersseisnemessessseesesensscrnsscrssasesssssenesnns 56

2. MUHAKEME HUKUKUNA DAYANAN TAKDIR YETKISI OLARAK KAMU
DAVASININ ACILMASININ ERTELENMEST (CMK m171/2-5) oo 57
a. Genel Olaraki. ..o 57

b. Kamu Davasinn Ag¢ilmasimn Ertelenmesinin Diizenlenme Bigimleri.............. 58

¢. Kamu Davasiin Acilmasimin Ertefenmesi Kosullan ... 58
(1) Objektif Kogul (Sug Bakimindan) ......cooveeieeerenimecnnrireeinerre e sneseeneeas 58

{a) Isnat Edilen Sugun Takibi Sikayete Bagh Olmalidir (CMK m.171/2)..... 58

(b) Tsnat Edilen Sug Ust Sinirt Bir Yil veya Daha Az Siireli Hapis Cezasimt
Gerektiren Suglardan Olmalidi (CME muE71/2) oo 39

(2) Siibjektif Kogsul (Stipheli Bakimmdan) ... 59

(a) Siipheli Daha Once Kasith Bir Sugtan Dolayr Hapis Cezasiyla Mahkum
Olmarmus Bulunmalidiy (CME mL171/3-8) it 59

{b) Yaplan Sorugturma Kamu Davasm:n Acilmasinin Ertelenmesi Halinde
Siiphelinin Sug Islemekten Cekinecegi Kanaatini Vermelidir (CMK m.171/3-

(c) Kamu Davasimin A¢tlmasinin Hrtelenmesi Siipheli ve Teplum Acisindan
Kamu Davas1 Agilmasindan Daha Yararli Olmahdir (CMK m.171/3¢) ... 61

(d) Sucun Islenmesiyle Magdurun veya Kamunun Ugradsgi Zarar Aynen Jade,
Suctan Onceki Hale Getirme veya Tazmin Suretiyle Tamamen Gideriimelidir

{CMIE DL E71/35Q). oottt 61

d. Kamu Davasmin Acilmasinin Ertelenmesi ile Uzlasma ve Onademe Tligkisi... 62
(1) Kamu Davasmm Agilmasmin Ertelenmesi-Uziagma Higkisi ..o, 62
(2) Kamn Davasmin Acilmastnn Ertelenmesi-Ontdeme Tligkisi...oo.ooooooooe.. 63

e. Kamu Davasiun Acilmasinin Ertelenme Siiresi, Denetimi ve Kamu Davasinin

Agilmasin Ertelenmesinin SOmUCH ... 64
(1} Kamu Davasmn Agilmasinin Ertelenme Stresi ..o e 64
(2) Kamu Davasmmin Acilmasinin Ertelenmesi Kararninin Denetimi .......ooooe... 65
(3} Kamu Davasrmin Actlmasinin Ertelenmesinin Sonuc ..., 65

I CUMHURIYET SAVCISI DISINDAKI KURUM ve KiSiLERE

TANINAN TAKDIR YETKIST oo ) erereasasesaneesessannan

IV. MECBURILIK ILKESE UYARINCA KOVUSTURMAYA YER

OLMADIGINA DAIR KARAR VERILMEST ....o.coovercrriensnccssmnscesssansenens
A. GENEL OLARAK ceoveeecrernareansssssssesssesssensesssssssessssesssssssasssssssssssaens
B. MADDE SEBEP ....o.coooececninrccimsssssssssssssssssessnsssssssssessssssonsassanssssssasssss
C. HUKUKI SEBEPLER.....cvcveen. ereeeessem s st b bt eaasenaen




. SUCUN KANUNI UNSURLARININ OLUSMAMASL. ..o 73

2. KOVUSTURMA OLANAGININ BULUNMAMAST .....coconiniecerreenmrrinrcrnenes 75
A, Genel OIAFAK . ovioieetie et et 75
b. Dava ve Cezanm Diigiirtitmesi Sebeplerinden Birinin Meveudiyeti.................. 76

(1) Sitphelinin GIIML .......ccoo oo escereer e s e eies 76
(2Y AT e e e 77
(3) Sikayetterl VAZZECITIC .oo.i i erce oo e mb e b a st 78
() ZAMENAFITIIL «eeeii ettt e e e s b bs s b e s e e enesmnassmnesrae e 80
(5) Ceza Kovugturmalarimn AKEArilmast .....ooorviireiciiencee e 82

(6) Failin, Diplomasi Dokunulmazlifimin Bulunmas: veya Yabanci Askerlerin

Dokunulmazhifina Sahip OIMast ..o 84
¢. Dava Sartlarinin Gerceldesmemesi ..o, 86
(1) Sikayet Bultnmamiasl. e oo eeceee e ce s se e e e e ee e s 86
(2) Dava Stiresimin Gegrmig OIMEaST...oovei e e 87
(3) 1210 BUMIIMIBAMASI .- oi ottt ettt es e ree s e 88
(4) Talep BUIUNMAIEESL. . vvoreveceeioreee e e e e emee e eee e e 92
(5) Yarg: (Kesin Hkiim) Bultnmasi........ccooeeiiiiiiicsiec v esiec e naes 95
(6) Acik Dava (Derdest) BulUimmast ....covvvierviriiiicminnencimene e 96
(7y Onddemenin Yerine Getiribmis OImIast. ..o e 96
(8) Uzlasmamn Gerceklesmest ... 93
d. Siipkelinin Kusur (Isnat) Yetenegini Etkileyen Sebeplerden Birinin Meveudiyeti
............................................................................................................................. 102
(1) Yag KUGHKIIET «o oottt et s 102
(2) Sagir ve DILSIZIK ..ovrvieivirier e 104
(3) AR HASEAIIZL .o et e e 104
(4) Gegict Nedenler. ... 1865
D. CUMHURIYET SAVCISININ KYOK VERMESI GEREKIRKEN
IDDIANAME DUZENLEMESININ SONUCLARL.....vcoceeernssmsscorecsosonscns 105
E.DAVA VEYA CEZANIN DUSMESININ ETKIST ..vrvcevcereecneensccaneas 107
UCUNCU BOLUM
: KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARARIN
: DENETIMI
‘
I. KAMU DAVASININ ACILMAMASI: KYOK VERILMEST.....cvcvoreecnee 109
vV



II. KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARARIN IDARI
YOLDAN DENETIMI ....ooveceneeeenrescccnsncsnasssonsses cevnaesmsneecaenes b § |

1. KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARARIN YARGISAL

YOLDAN DENETIME cvooeeeeeeeeeeeceesraescsemseeesssensasssessasesssssesssassssesssssssasssesssssesssns 114
A. KAVRAM VE HUKUKI NITELIK........... 114
| B. KOVUSTURMA DAVASININ AMACI........ ereronrenseeneans 115

C. KOVUSTURMA DAVASI ACMA YETKISINE SAHIP OLAN KiSi 115

D. KOVUSTURMA DAVAST ACMA SUREST VE USULU c.ovvvmmmmemninne. 117
E. KOVUSTURMA DAVASI MERCI ve MUHAKEME USULU............. 119

F. KOVUSTURMA DAVASI SONUNDA VERILECEK KARARLAR .. 121
G. DENETIM MUHAKEMEST..coceecerreerinenricsseniesosersomsssssssssssssssossasonsoson 123

IV. AYNI ANDA IDARI ve YARGISAL DENETIME BASVURULMASI
SORUNU coorrerveremsinesmrsssssssessssrssras s ssssssissarassssssss hessssss sass sssssssssassassssssssasssssass 124

V. KOVUSTURMA DAVASININ KABUL EDILMEYECEGI HAL
OLARAK CUMHURIYET SAVCISINA TAKDIR YETKIST TANINAN

DURUMLAR w.oooeoeeveeeeeesoveeeseesenarssesemsossessssomssesssessssssmssassosesssassesssssesasssssssnss 125
SONUC .eueeeeemeeeeomssesseesmmossssseessesessoemsesesmsan s esstesssmssossecsassesssssmssssssassssssssssasins 127
FAYNAKCA cooveeereemesseeseveomessesessssesssesscosssssrsssssssesssssasissssssasssssosemmassesessmsssssssssasess 132

Vi



KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi
ABD : Ankara Barosu Dergisi
AL : Adalet Dergisi
AY : Anayasa
ACK : Askert Ceza Kanunu
AIHM - Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
AIHS : Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi
Akt » Aktaran
AUHFD : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Bas. K : Basim Kanunu
BDDK : Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
C s Cilt
Cb : Ceza Dairesi

CHD : Ceza Hukuku Dergisi

CMK : Ceza Muhakemesi Kanunu

CMUK : Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu

Vi




Cev

CKK

DEUHFD

ET

EUHFD

GUHFD

HSK

HSYK

IBD

{KUHFD

iR

iYUK

KBD

KHK

KYOK

: Ceviren

: Cocuk Koruma Kanunu

: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Esas

: Erisim Tarihi

- Brzincan Unijversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Hakimler Saveilar Kanunu

: Hakimler Saveilar Yiksek Kurulu

: Istanbul Barosu Dergisi

: Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: llerfeme Raporn

- {dari Yargilama Usulii Kanunu

: Karar

: Konya Barosu Dergisi

: Kanun Hitkkmiinde Kararname

: Kovugturmaya Yer Olmadifina Dair Karar

WVHI



m : Madde

MEGYK : Memarlarin ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Haklinda Kanun
n : Numara

NATO : North Atlantic Treaty Organization (Kuzey Atiantik Antlasmasi Orgiitii)
R.G : Resmi GGazete

8 : Sayfa

S ; Sayl

Ser. PK : Sermaye Piyasas: Kanunu

TBB : Tiirkiye Barolar Birligi

TBMM : Tiirkiye Biyitk Millet Meclhisi

TCK : Tirk Ceza Kanunu

TR : Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig

TMEK : Tiirk Medeni Kanunu

TMSF : Tasarruf Mevduati ve Sigorta Fonu

T Miic.K : Tertirle Miicadele Kanunu

TRTK : Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu

vd : ve devami




V8

Y.T

T ve sair

. Yargitay

: Yayim Tarihi



QZET

Yiiksek Lisans Tezi
Cumhuriyvet Savcsinin Kovusturmaya Yer Ohmadigima Dair Karan ve

Denetimi

Cengiz Topel CIFTCIOGLU

Istanbul Kiltiir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi
Kamu Hukuku Anabilim Dab

Kamu Hukuku Programi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nu, sug siiphesinin Ogrenilmesiyle
baslayan sorusturma evresinin, adeta tek hukukcusu olan Cumhuriyet saveisme, bu
evrenin odagina yani merkezine almistir. Bu nedenle $gretide, Cumhuriyet savcis
sorusturma evresinin imparatoru, stper giicli, koordinatdrii ve sahibi olarak
nitelendirilbmigtic. Cumhuriyet savecisi, maddi gercegin arastinlmasy ve adil bir
yargilamamin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle,
stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve
stiphelinin haklanm korumakla yiikiumliidir, Sorusturma evresinin sonunda sonug
¢ikarma gorevi bulunan Cumburiyet savesoun ivedilikle sonug cikarmaya yonelik
bir degerlendirme yapmasi icap eder. Yapilan degerlendirme sonucunda, kamu
davastm agmaya yer olup olmadifina karar verir. Sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli stiphe olugturuyorsa; Cumhuriyet
saveist  bir  iddianame  diwzenler.  Aksi  takdirde, vyani  sug  Isnadim
gerekgelendirebilecek maddi ve hukuki nedenler bulunmadigy takdirde, Cumhuriyct
saveist mecburilik ilkesi uyannca kamu davast agamaz ve kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verir.

CMK m.171 ile kamu davasimin agilmas: bakimindan Cumhuriyet savcisina
istisnai mitelikte takdir yetkisi tanmarak Ttrk Hukuku’'na onemli bir yenilik
getirilmistir. Buna gore ilk olarak; cezayi kaldiran gahsi sebep olarak etkin pismanhk
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiren kogullarin ya da sahsi cezasizhk sebebinin
varligi halinde, Cumburiyet saveis: kovugturmaya yer olmadifs karan verebilir. Yine
maddenin ikinci fikrasinda da, kamu davasimm agilmasinm ertelenmesi kurumunpa
yer verilmisti. Bu noktada ©nemli olan husus, kamu davasin agilmasinin
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ertelencbilmesi icin sugun iglenmesiyle kamunun veya magdurun ufradifi zararin
siipheli tarafindan tazmin edidmesinin zorunlu olmasidir. Bu diizenlemeyle,
kovusturmna mecburiyeti ilkesinin istisnasi olarak, maslahata uygunluk ilkesi
uyarinca Cumhuriyet savcisma genis takdir yetkisi verilmigtir.

CMK m.172/1 uyarinca da; Cumhuriyet savcisi, sorugturma evresi sonunda
kamu davasinin acilmast igin yeterli siphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma olanaginin bulunmamast hallerinde kovusturmaya yer olmadigma karar
verir. Burada Cumhuriyet savcisiin suc isnadmi gerekcelendirebilecek maddi ve
hukuki nedenlerin bulunmamasi halinde mecburilik ilkesi uyarinca kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermek zorunda oldugu belirtilmistir.

Cumhuriyet savast  yaptlan  sorusturma sonucunda  yeterli  siipheye
ulasamarms va da kovusturma olanagt bulunmuyor ise, kamu davasi acmayip
kovusturmaya yer olmadigma dair karar verecektir. Bu karar adli-idari bir nitelik
tagidifindan kesin hitkiim olugturmaz. Kamu davasim agma mecburtyetl ilkesinin
kosullanmn gergeklesmis olmasma karsin, Cumburiyet saveist kamu davasim
acmayacak olur ise, bu durumda Cumhuriyet saveisinin vermis oldugu kovugturmaya
yer olmadigina dair karara karst bagvurulacak biri idari, digeri yargisal olmak tzere
iki cesit denetim yolu bulunmaktadr. Ancak, Cumhuniyet saveismm CMK m.171/1
uyarinca takdir yetkisine dayanarak verdigi kovusturmaya yer obmadigina dair karara
karsi bagvurulabilecek yargisal bir yol bulunmamaktadir. Bu karara karst idan
denetim yani bagsavcimn denetimi soz konusu olabilir.

Cumhuriyet saveisinm  kovosturmaya yer olmadifina dair Kkarann  ve
denctiminin ele alindigi bu calismada; Cumhuriyet saveisinin ceza muhakemesindeki
yeri, Cumhurivet savcisimm kovusturmaya yer olmadifina dair karar verebilecegi
haller ile kovusturmaya yer olmadigina dair karann depetimi ayrntih olarak izah
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Savcisy, Kovusturma Mecburiyeti IIkesi,

Maslahata Uygunlok Ilkesi, Idari Yoldan Denetim, Yargisal Yoldan Denetim

X



ABSTRACT
LLM THESIS

Decision of the Public Prosecutor Regarding

No Necessity for Prosecution and Recourse Against It

by Cengiz Topel CIFTCIOGLU

Istanbul Kiltir University
Social Science Institute
Public Law Department

Public Law Program

Criminal Procedural Law No. 5271 (CPL) put the center of the prosecution
phase starting from the doubt for a crime the public prosecutor who is the only
lJawyer involved in such phase. For this reason, the public prosecutor is described as
the emperor, super force, coordinator or the owner of the prosecution phase. The
public prosecutor has the duty, for searching material facts and for fair trial, to gather
evidence for both against and for and to protect the rights of the suspect through
forensic officers. The public prosecutor should immediately make an evalwation to
reach a conclusion at the end of the prosecution phase as a duty. At the end of such
phase, the public prosecutor decides whether or not to initiate a public case against
the suspect. The public prosecutor prepares an indictment at the end the prosecution
phase when the evidence gathered demonstrates a sufficient doubt for the crime.
Otherwise, when there is no sufficient material evidence or legal grounds for
indictment, the public prosecutor shall not initiate an indictment due to the principle

of necessity and decide that there is no need for indictment.

Article 171 of the CPL provides an extraordinary privilege of discretion given
to the public prosecutor and such privilege is novelty. Initially, the public prosecutor
may decide that there is no need for indictment if there are conditions for effective
compunction lifting as a personal reason the punishment or reasons for impunity.
Then, the second paragraph of article 171 deals with the postponement of the public

case. For the postponement, it is required that the suspect compensate the damages
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regarding the crime of the public or the private person. Wiih such regulaiion, the
public prosecutor is given a wide discretion as an exception to the principie for

necessity of public prosecution and in line with the principle of discretion.

The public prosecutor may decide that there 1s no need for indictment if the
prosecutor, at the end of the prosecution phase, could not gather sufficient evidence
for indictment or if there is no capability of initiating a public case, the prosecutor
shall not prepare indictment. Where there are no legal or factual grounds for
indictment, it is necessary, in accordance with the principle of necessity for public

prosecution, for the public prosecutor to decide that there is no need for prosecution.

The public prosecutor decides that there is no need for indictment if the
prosecutor cannot reach the necessary doubt or if there in incapability for
prosecution. The decision of the prosecutor is not of a final judgment as it is of an
administrative/judicial nature. There are both administrative and judicial remedies
available against the decision for no need for indictment of the prosecutor if the
conditions for the principle of the necessity for the public prosecution and if the
public prosecutor does not prepare the indictinent. However, there is no judicial
recourse against the decision on no nced for indictment of the public prosecutor
given In accordance with the discretion provided in article 171(1) of the CPL. There
could be administrative supervision, that is to say supervision by the chief

prosecutor.

This study, dealing with the decision ol the public prosecutor for no need of
indictment, explains the place of the prosecutor in Criminal Procedural Law,
circumstances where the prosecutor can give a decision for no need for indictment

and the remedies available against such decision.

Key Waords: Public Prosecutor, Principle of Necessity for Public
Prosecution, Principle of Discretion, Administrative Supervision Principle, Judicial

Recourse
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GIRIS

Ceza muhakemesi, bir kisinin eyleminin suc oldugu siiphesi tizerine baglayan
ve bu giipheyi yenmeye kadar devam eden bir dizi ortak faaliyeti kapsar. Bu bir dizi
ortak faaliyet, iddia {tez), savunma (antitez) ve yargilama (sentez)’dan ibarettir. 5271
sayill Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Ongérdiigh yeni ceza muhakemesi
modeline gore; ceza muhakemesi, sorusturma evresi, ara muhakeme evresi ve
kovusturma evresinden olugur.

Sug islendigi siiphesiyle baglayan sorusturma evresi sonunda kamu davasimn
acilmasi igin yeterli siiphe olugturacak delil elde edilememesi durumu bagta olmak
iizere, kovusturma olanagnm bulunmamast nedenine dayahl olarak veya cezanin
ortadan kaldinlmasi sonucunu doguran kisisel sebep olarak etkin pismanhk
hitkiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullanin ya da kisisel cezasizhik sebebinin
varlig1 durwmunda takdir yetkisine bagli olarak Cumbhuriyet saveisinin kamu davasim
agmamasi  ifade eden kovugturmaya ver olmadifma dair karar (KYOK)
galigmamizin ana konusunu olugturmaktadir.

Bu konu, kovusturmaya yer olmadifina dair kararn icerigi ile bu kararin
verilmesi siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlann belli ilkelere baglanip
baglanamayacaginl arastirmak ve miimkin olmast halinde bu ilkelerin belirlenmest
bakimindan sccilmig bulunmaktadir.

Bu c¢abismada, hem ceza muhakemesi yoniinden, hem de temel hak ve
Szgirliklerin koranmast acisindan bu kararnin Snemi ve suctan zarar gOrenlerin
magdurivetlerini  gidermek amaciyla getirilen denetim  sisteminin igleyisi ile
denetimin yaran ortaya konulmaya caligilmistir,

Bu calisma ile ceza sorugturmasim sopa erdiren Kkararlardan biri olan
kovusturmaya yer olmadigina dair karar, teorik ve pratik bir yaklagimla cle ahonug
ve buna bagl olarak KYOK un teorik ve uygulamaya donik sorunlan ile ¢tzim
yollan ortaya konulmaya ¢absdmigtir.

Sug siiphesini §grenme ile baglayan sorusturma evresinin, koordinatdrii olan
Cumbhuriyet saveisinin ve bu evreyi sonuglandiran kararlardan biri olan KYOK un ve
bu kararin denetiminin incelendigi bu ¢alisma tig¢ béliimden olusmaktadir,

Calismamn birinci  bolimiinde Yeni CMK'min getirdifi ve 0Ogretide
sorusturma evresinin imparatoru, siiper giicii, koordinatorii ve sahibi olarak

nitelendirilen yeni saver modeli ele alinmig, bu kapsamda saver ve saveilik kavrami,



savcilik makamanin tarihsel gelisimi, Tirk Hukukunda savedigmm tegkilat yapisi,
savcilifin hukuki niteligi, savalik teskilatinin yapist ve dzellikleri ile Cumhuriyet
savcisinin gorev ve yetkilerl anahatlaryla izah edilmistir.

Ikinci bolitmde Cumhurivet saveisinm kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verebilecegi haller cle alinnus ve bu kapsamda konuya iligkin temel kavram ve
ilkeler, kovusturma mechuriyeti ilkesi, maslahata uygunluk ilkesi, karsdastirmali
hukuktaki durum, maslahata uygunluk ilkesi sebebiyle kovusturmaya yer olmadifina
dair karar verilmesi, Cumhuriyet savast disindaki kurum ve kisilere tanman takdir
yetkisi, mecburilik ilkesi uyarinca kovusturmaya yer olmadifina dair karar verilmest,
Cumhuriyet savcisimin KYOK  vermesi gerekirken 1iddianame diizenlemesinin
sonuclar ile dava veya cezanin diigmesinin etkisi izah edilmigtir.

Uciincil boliimde ise kovusturmaya yer olmadigina dair karann denetimi ele
almms ve bu kapsamda kovugturmaya yer olmadigima dair kararn idari yoldan
denetimi, kovusturmaya yer olmadifina dair kararin yargisal yoldan denetimi, aym
anda idari ve vargisal denctime bagvurulmast sorunu ile kovusturma davasmm kabul
edilmeyecedi hal olarak Cumhuriyet saveisina takdir yetkisi taninan durumlar zah

edilmistir,



BIRINCI BOLUM
CUMHURIVET SAVCISININ CEZA MUHAKEMESINDEKI YERI,
TESKILAT YAPISI VE HUKUKI NITELIGI
1. CUMHURIYET SAVCISININ CEZA MUHAKEMESINDEKI YERI

A. CEZA MUHAKEMESI KAVRAMI

Bir sucun islenip iglenmedigi, islenmigse bu sugun kim tarafindan iglendigi ve
suca uygulanacak yaptinmin ne olacagl sorununa ¢oziim bulmak amaciyla ve kural
olarak CMK’va gore gerceklestirilen iddia savunma ve vargilama nitelifindeki bir
dizi etkinlife ceza mubakemesi ve bununla ilgilenen hukuk disiplinine de ceza
muhakemesi hukuku denir. ! Devlet tarafindan kamu diizeninin saglanmasi ve
bireysel ¢ikarlanm korunmast igin bir takim kurallar konulmustur. Bu kurallara
uyulmamast halinde de uygulanacak yaptinmlar gosterilmigtiz. Ceza muhakemest
hukuku bir kisinin sug isleyip islemediginin nasil saptanacagin ve yargilamanin nasil
yapihp cezamn nasil verilecegine iligkin kurallarm yer aldigs hukuk dalidir. Bu
nedenle ceza muhakemesi, sucun iglendigi kanaatini uyandiran gergek veya
muhtemel bir olay ile baslar ve kesin hitkmiin verilmesi ya da devletin ceza
vermeyecepini agiklayan karan ile sona erer.” Bagka bir ifade ile ceza muhakemesi,
bir kiginin bir eyleminin su¢ oldufu siiphesi iizerine yapilan, bu siipheyi yenmeye
kadar stiren ortak etkinligi diizenter.”

Ceza muhakemesinde amag¢, hukuk kurallan icinde siiphelinin hak ve
onurunu  koruyarak, maddi gercegin arasunlmasit ve bulunmasidir. * Ceza
muhakemesinde bu amaca ulagmak icin insan haklanna saygi ger¢evesinde iddia

(tev) ve onun karsisinda savunma  (antitez) etkinliklerinin her ikisinin de

U Outirk, Bahri-Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruban-Sirma, Ozge-Saygiler, Yasemin F-Alan,
Esra: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.Bask, Seckin Yayincilik, Ankara-2010,
5.27; Keyman, Selahattin: Ceza Muhakemesinde {Asil Ceza Muhakemesinde) Saveilik, Ankara-1970,
$.1-2: Hail, Mohammed Amin: Savamn Hukuki Mahiyeti ve Ceza Muhakemesindeki Gérev ve
Yetkileri (Doktora Tezi), Ankara-1974, 5.3

*Yigit, Nazim: Saveihk Kurumu, s.2, (htps//www.calistay.hsyk.gov.u/ B.T: 08/02/2013); Keyman,
Savailik, 5.1-3

? Hakeri, Hakan-Unver, Yener: Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, 7.Basky, Adalet Yayinevi,
Ankara-2012, s.1; Hail, 5.6

* Yiice, Turhan Tufan: Samgin Savunmasi ve Korunmasi Agismdan Ceza Scruslurmasimn Umanist
Ilkeleri, TBB Dergisi, 1988 (1), s.156 vd; Ciftcioglu, Cengiz Topel: Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Kétiiye Kullamlmas: Yasag:, IKUHFD, Temmuz-2012, Yu:11, C.11, 5.2, 5.180; Senses, Erkan: Ceza
muhakemesi Hukukanda Ceza Verilmestne Yer Olmadifn Karar, TBB Dergisi, 2013(103), s.380
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degerlendirilmesi suretiyle bir yargiya (sentez) varilir. > Bu nedenle ceza
muhakemesinde zorunlu olarak ti¢ makam bulunmaktadir. Muhakeme makamlar:
(styjeleri) olarak adlandinian bu makamlar, iddia makami, mudafaa ve yargilama
makamidir.

Ceza muhakemesi tarihi incelendiginde siljelerin muhakemede oynadikian
role gore cesitli sisternler olusmustur. Bu sistemleri itham sistemi, tahkik sistemi ve
igbirlifi sistemni olarak adlandirmamiz miimkiindiir.

Tarihin en eski hivkuk sistemi itham sistemidir. Halen esas itibariyle Anglo-
Sakson hukukunda bu sistem uygulanir. Bu sistemde hakim kendiliginden davaya el
koyamamaktadir. Itham etme yetkisi, baslangicta suctan zarar gorene ve onun
vakinlarina, daba senra ise herkese aittir. Bu sistem davaciya en ileri sekilde adalete
nitfuz edebilme imkim tanimaktadir. Bu sistemde hakim, hakem konumundadir.
Dava sirasinda delil toplamak ve delilleri se¢cmek serbestisine sahip deZildir.
Taraflann ileri siirmily oldugu delillerle baghdlr.6

Ortagagda otoriter devletlerin knrulmasi ile itham sisteminin yerini tahkik
sistemi almustir. S6z konusu sistemde en dnemli muhakeme makami yargilama
makamidir. Buna karstiik taraflar yalmizca goriniisten ibaret olan goreviere sahiptir.
Ceza muhakemesindeki tez antitez ve sentez gorevleri hakime verihmigtiv. Bu
sistemde stipheli bir “siije” degil, bir “esya” dan ibarettir. Bu sistemde arastirma ve
vargilama asamasinda hakim, iddia ve savunmanin delilleri ie simult kalmayip
kendisi de delil toplayabilmekte ve bunlari serbestce degerlendirebilmektedir. Yine
bu sisteinde  ithamecr hakim ile siipheli arasinda esitik  bulummamaktadir.
Muhakemenin her asamasina yazililik ve gizlilik egemendir. [tham sistemindeki yiize
karsilihik ilkesinin bu sistemde terk edildigi gozlemlenmektedir.”

Bugiin modern ceza muhakemesinde gecerli olan igbirligi sisteminde ise,

iddia ve yargilama makamlart ayrlmastr. Iddia makami dava agmadikca yargilama

3 Hakeri-Unver, s.1-4; Yiicel, Mustafa T. : Ceza Adaletinde Sapmalar, TBB Dergisi, 2013(105), s.12-
13; Yildiz, Ali Kemal: Ceza Muhakemesinde 1spat ve Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul-2002,
{Yayinlanmamus Doktora Tezi), s.87, hitpi/ftex2. yok. gov.te/ E'T: 17/02/2013)

¢ Keyman, Saveilk, $.34; Yarsuvat, Duygun: Tirk Ceza Muhakemesi Hukukuna Hakim {keler: Ttham
sistemi ~mi  Tahkik  Sisterai  mi?,  (hup//www. yarsuvat-law.com.trfarticles/article6.pdf
E.T:08.04.2013), s.5; Gizler, Kemal: Devietin Genel Teorisi, Ekin Yayinlan, 3.Baski, Bursa-2011,
$.320; Hail, 5.12; Gikge, Teoman: Saveilik [slemlerinin Hukuki Niteligi, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Konya-2001, s.36-37; Yigit, s.2.

7 Keyman, Saveilik, 5.38 vd; Gazler, Devletin Genel Teorisi, 5.320; Gokee, 5.38; Hail, s.15-16; Yigit,
5.2



makami olay1 ele alamamaktadir ve siipheli iddia makamunm kargisinda muhakeme
siijesi olarak ver almaktadir.®

Tirk ceza muhakemesi sisteminde isbirligi sistemi gecerlidir. Bu sistemde
mahkeme bir iddia olmadan re’sen olaya el koyamaz. Iddia gorevini yerine getiren

makama da savcilik denmektedir.

B. SAVCI VE SAVCILIK KAVRAMI

Savcl, hem adli hem de idari gérevi olan bir kamu gijlrevlisio:ﬁr.9 Fakat
Ogretide daha ¢ok savcimun adli niteligi on plana ¢ikarilmig ve bu nitelik dikkate
almarak tanimlanmis ve izah edilmistir. Bu c¢ahismada da savemun adli niteligi
dikkate ahnarak savel ve saveilik kavranmu tanmmlanmis ve agiklanmast, Buna gore;
savcy, ceza mubakemesi icinde iddia faaliyetini yiiriiten siijedir."” Saveilik ise, ceza
muhakemesinde iddia gbrevini yapan makam olup deviet adina ceza (kamu) davast
acan bir mercidir. Bu makamdaki yetkiliye de saver ade verilmektedir. Toplamda
sugun  islenmesiyle bozulan kamu dizeninin yeniden tesisinde suglularmn
yakalanarak, yargilama makami niine cikartdmasmda ve cezalandinlmasinda buytik
katkist olan bir sijedir. Bu goérevi nedeniyle saver kanunlarm bekcisidit ve
mevzuatuzda da “Cumburiyet saveis” olarak adlandiriimaktadie.'!

OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN savel kavramint;

“savci, sug haberini alir almaz adil bir yargilamanin yapilabilmesi ve maddi gergefin

B Keyman, Savcailik, s.42 vd; Hail, s.18-21; Yigit, s.2
i Cumburiyet Saveilanmn en énemli idari gorevileri arasinda; 2802 sayh Kanun m.5/1, 1512 sayih
Kanun m.122/1 ve 2004 sayilh Kanun m.13/1"deki htikiimleri gosterilebilir,

Bunlar: :

a-2802 sayili Hakimler ve Saveilar Kanunu m.5/1°de, “Yargitay, biitiin adalet mahkemeleri
fizerinde, Damgtay, biitiin idari mabkemeler iizerinde yargs denetimi ve gozetimi; Yargitay
Cuomhbuoriyet Bagsavessi, Yargitay Cumhuriyet saveilar iizerinde, Damstay Bagsaveist, Damstay
savcitan lzerinde, agir ceza Cumhuriyet bagsaveilari, merkezdeki Cumburiyet saverlan ile bagl ilge
Cumhuriyet bagsaveilan ve Cumhuriyet saveilari sizerinde, gdzetim ve denetim hakkina sahiptir.”

b-1512 sayili Noterlik Kanunu m.122/1°de, “Noterlikler, Cuomhurivet savelannm devaml
denetimi altinda olup, yilda en az bir defa teftis olunurlar. Miinferit sulh mabkemest yamndaki
noterlikler, bu mahkemenin bagh bulundugu aslive mahkemesinin Cumhuriyet savetlifimn teftisine
tabidirler.”

c-2004 sayili fcra ve Iflas Kanunu m.13/1'de, “Icra ve iflis daircleri, 4 iincti maddedeki
esaslara gbre icra mahkemesi hikiminin daimi gézetimi ve denetimn altndadir. Bu daireler
Cumburiyet saveilan ve adalet mitfettisteri vasitas ile denetime 1abi tutulur. Comhuriyet saveilart bu
daireleri yilda en az bir defa denetlerler.” seklinde acikea diizenlenmigtir,

10 Oztirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, 5202 vd; Hakeri-Unver, s.82; Keskin, Tbrahim:
Yargitay Kararlarinda Kamu Davasina Katilma, A.D, 5.28, Mayis-2007. 5.187

"' Can, Fatih: Tiwkive'de Saveihk Kurumu, Kirkkale-2005, (Yaymmlanmamig Yiiksek Lisans Tezi),
5.3, (http:/ftez2. yok.gov.ti/ ET: 17/02/2013); Tikves, Ozkan: Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku,
Txmir-1982, 5.27; Giines, Umut: Savealigin Tarihsel Gelisimi, A.D, 8.30, Ocak-2008, s.241
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bulunabilmesi igin kamu adina, siipheli veya samigin yalnizca gerekiiginde degil, her

zaman lehine olarak da aragtirma ve sorugturma islemlerine girismek, delil toplamak,
siiphelinin haklarm korumak suc siipheleri yeterli yoguniuga ulastifinda iddianame
diizenlemek, diizenledidi iddianamenin iade edilmemesi halinde acilmig olan kamu
davasimi vigiitmek ve nihayet mahkemenin verdigi kararlart yerine getirmek
zorunlulugunda olan ve bir dizi yargisal takdir vetkisi ile dopatilmig oldugundan
eskisinden farkli olarak yasama-yiiriitme-yargi erklerinden artik yiiritme icinde degil
yarginin i¢inde yer alan bir kamu gorevlisidir.” geklinde tanimlamaktadirlar.

Anavyasanin 128, maddesinde, kamu hizmeti gorevlilerivle ilgili hitkiimler
diizenlenirken, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevlerin, “memurlar
ve diger kamu gorevlileri” eliyle goriilecegi belirtilmigtir. Cumhurniyet saveilan da,
hakimler gibi anayasada belirtilen “diger kamu gdrevlileri” kapsamundadir. Bu
nedenle de devlet memuru degildirler.”

Ceza muhakemesinde iddia makamu olan savcr isnadi ortaya koyar. Bu ceza
davasinda tezi olusturur. Ceza muhakemesi sonucu verilen hiikmintin kollekdf
nitelik tasimast ve herkes acisindan gegerli olabilmesi, muhakemeye katilan
stijelerden herbirinin kendi kanaatini ortaya koymas: ve difcrlerine dayatmamasi,
aksine, hiikiim verme faalivetine katilanlarm diisiincelerini karsihikli olarak ortaya
koymalarimt ve tartigmalanint gerektirir. Tek farafli disiince ile gergek ortaya
cikarnlamaz. Gercek ancak cesith  diistincelerin fartigtlmasi ile ortaya gikar
Diisiincelerin karsilikli olarak ileri siiriilmesi ve tartisilmasi metoduna “celisme”
metodu adi verilir. Celisime, en basit anlamiyla muhakeme siijelerinden her birinin
muhakemenin konusu ile ilgili ditsiincesini tekrar diisiintilmek ve gdzden gecirilmek
lizere diger stijelerin Oniine koymasidir. Bu durum saveinin kamu davasim agmakla
gorevinin sona ermedigini, daha sonra da yargilama siiresi boyunca talepleriyle
hakime 1sik tutma ve sonugta ortaya koyacagr goriisii (miitalaasiyla) 1le hikmiin
verilmesine yardimc1 olma gérevini yerine getirme yikiimliliginin bulundugu

- 13
anlamina gelir.

12 Sancakdar, Opuz: Memur Hukuku, 2.Baskr, Eskischir-2010, s.12; Ciflcioglu, Cengiz Topel: 2802
Sayili Hakimler ve Saveilar Kanuna Gére Hakim ve Saveilann Disiplin Sorusturmalan, DEUMED,
C.13, S.1, Tzmir-2011, s.128; Kocaoglu, Serhat Sinan: Tiirkive Cumburiyeti Yarg: Sisteminin Temel
Sorunu Hakim(&Saver) Niteligi ve Bu Hususta Eklcktik Bir Coziim Onerisi (Kassandra’nin C1zligs),
AB.D, 2011/2, 5.76; Donmez Demren, Burcu: Tirk Ceza Kanununda ‘Kamu Gorevlisi” Kavram,
TBB Dergisi, 2011(94), s.114; Aydin, HBiseyin: Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrams, AB.D,
2010, 5.1, 5.113-114

L Keyman, Saverlik, s.16; Can, 5.4



C. SAVCILIK MAKAMININ TARIHSEL GELIsiMI

1. BATI HUKUKUNIDA

Savecibik kurumunun Fransiz kokenli oldugu kabul edilmekte ise de kdkeninin
Roma Hukukuna dayandify da savunulmaktadir. Y Bu goriige dayanak olarak da
Roma Hukukunda bulunan bes kurum Omek gosterilmektedir. Bu kurumiardan
herbiri savcilara ait bazi vasiflara sahipti. Bu kurumlardan ikisi “censewr” ve
“defenseur” kovusturma yapma yetkisini haizdi. “Questeur” simdiki savcinin hazirbk
sorusturmasi swasinda sahip oldugu yetkileri haizdi. “Irenarque Curios” savct ve sug
kollugunun ilk sekillerine benzer bir kurumdur. “Puracuratore Caesari” ve “Avocat
de fisc” saveilik idari gorevlerine benzer grev-yetkileri haizdirler. 13

Cermen Hukukunda, Centenarius adli kontlarm memurlan baslangicta
suglular1 yakalayip mahkemeye sevk ederlerdi. Daha sonra bunlar Kontlarin
temsilcisi olarak yargic konmumuna yikseltibnislerdir. Almanya’da savedann ilk
dmekleri arasinda “Fiscalat” denilen memurlar gérillmektedir. Bu memurlar bir ¢ok
Alman eyaletinde 16.yy’dan beri mevcut olmuslardir. DoZrudan -dogruya senydre
bagli olan bu memurun gorevi devleti teba ve memurlarina kargi senyoriin menfaatini
korumak ve kollamakti. Bu memurlar daha sonra tedricen bazi eyaletlerde kanun
ithameis1 kopuma gegtiler. Bu suretle bu memurlara bir sugun sorusturuimast gorevi
verilmekteydi.

Modern anlamda saveilik kurumu Fransa’da 1789 Fransiz Thtilali’nden sonra
Napolyon Kanunlart ile kwrulmustur. Uzun bir gelisme siireci sonucunda bugiinkii
halini alougtir.'®

Anglo-Sakson Huknkunun temefini teskil eden Ingiliz Hukukunda Kia
Avrupast iilkelerindeki ve Sovyet Rusya’daki gibi bir savalik teskilati yoktu.
Ingiltere’de savcimn verini avukatlar ve “Solicitor”lar isgal etmekteydi. Solicitor
resmi memur degildir ve bitin adli islerde yetkilidir. Solicitorlar Fransa’daki
noterler gibi vasiyetnameleri yapar. Gayrimenkullert birinden birine iniikal

ettirebilirler. Ceza iglerinde dava agmak igin delilleri toplar ve bu suretic davay1 acar.

¥ Saldirsm, Mustafa: Cuwnhwiyet Savcisimn Denctim Goérevi, Adalet Yayinevi, Ankara-2007, s.4;
Glines, 5.233

" Keyman, Saveilik, s.57 vd; Demirci, Hiseyin: Ozel Hukuk Davalarinda Cumhuriyet Savedarinin
Gorevleri, Konya-2008, (Yavinlanmams Yiksek Lisans Tezi), s.7, (htp/ftez2 yok gov.tr/
E.T:17/02/2013)

1 Oztiirk, Bahri: Uygulamali Sug Muhakemesi Hukuku, C.2, Izmir-1988, s.1; Gikee, 8.6; Demirci,
s.7; Hail, 5.22



Taniklari dinler, durusmaya katdular ve ayrica avukatlara mabkemelerde dava

ikamesi hakkinda talimat verirler. 7 Ancak “High Court”un durngmalarina
katilamarzlar. Ingiltere’de baslangigta kamu adina iddia makamim temsil eden bir
savel yoktu. Birgok suglarda sam@i kovugturma yetkisi 6zel kisilere aitti. Ozel kisiler
sikayette bulunmazlarsa kimse islenen sucla ilgilenmezdi. Sadece dogrudan dogruya
veya dolayisiyla devlet veya kamu diizeni aleyhine islencn suglar istisnaydi. Bu
suclarda iddia faaliyetini General Attorney (Tag Avukati) yapardi. General
Attorney’i kral, avukatlar arasmdan kendi davalarnim ve krallik davalarmm izlemek
iizere secerdi. Bunlar ayrica avukatliklarina da devam ederlerdi. Ingiltere’de 1879
yilinda kovusturma makami olarak  “Director of Public Prosecutions” kurumu
olusturuldu. Ozel sikayet ilkesi yine muhafaza edildi. Ozel gikayet bulunmamasi
halinde kamu adma iddiada bulunabilirlerdi. Bununla beraber Ingiltere’de
kovusturma makam milli egemenligi temsil eden toplumun iddia makami degildir.
Hakim karsisinda taraflardan biri konumundadir. Yani sanifa ve avukata
benzemektedir. Bagka bir ifade ile, Kara Avrupast veya Sovyet Rusya’daki gibi
saveibk kurumu vetkilerini haiz degildir. Ingiltere’de kural olarak taraflar dava
18

acar

5

2. ISLAM HUKUKUNDA

fslam hukuku kamu haklarindan zivade kisi haklarmz iisiiin tutmustar. Islam
Hukukunda adam 8ldiirme, yol kesme gibi belli bagh eylemler i¢in diyet, had ve
kisas cezalan mevcuttur. Gerive kalan suglarda ise tazir ve siyaset cezalar uygulanir
ve cezalarin takdini de devlet bagkani olan sultana aittir. Sultan, kamu hukukunun
takipcisi olup iddia ve cezalanduma alamnda tam yetkiye sahiptir. Yine
kovusturmada kamu yararmin  fakdiri ve deldlerin takdiri sultanm  yetkisi
dahilindedir. Islam hukukunda gercek vargic Allah’dmr. Sultan da Allah adina

vargitar bu nedenle sadece Allah ve vicdanna kargi sorumludur.”” Kadilar sultanin

Y Hail, 5.12; Kocaoglu, 5.33-34; Gikee, 5.68; Bozlak, Ayhan: Ingiltere Yarg: Sisterninde Mahkeme ve
Saveiliklann Denetimi ile Hakim ve Savcilar Hakiandaki Sorusturmalarin Yapiima Usulleri, AD,
5.36, Ocak-2010, s.6 vd

18 Oztiirk, Bahri: Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyetl (Hazirhk Sorugturmasi),
Ankara-1991, s.28 vd; Hail, s.12; Can, 8.5 vd

19 Giines, 5.239; Can, 5.7



vekili olarak calsirlardi. Vezir ve valiler de sultan vekili olarak ceza islerinde
caligiriard:. Bu haliyle de savciya ihtiyag duyuhnuyordu.20

Genel olarak Islam hukuku itham sistemine dayamr. Hakim, bireysel haklar
ve bu haklar kapsaminda degerlendirilebilecek eylemlerde ihbar ve dava ile baghdir.
Bagka bir ifadeyle, ihbar ve dava yokken boyle vakalara el koymaz ve hiikiim
veremez. Buna kargm diger suclarda dogrudan dogruya harekete geger. Yani hakim,
davaci ve miidafi verlerini isgal eder ve direkt olarak kovusturmaya baslar. Bu durum

islam hukukunda tahkik sisteminin de varligim gést‘.e]rir.2 !

3. TURKIYE’DE

Osmanli Devleti’nde saveiliklarn kurulusu 3 Kasim 1839 tarihli tanzimat
sonrasma rastlamaktadir. 1858 tarihli kanunda bir saveilik teskilatinin kurulmasini
gerektiren hitkiimler mevcuttu. Hilkiimete kars1 iglenen suglar ile kigilere karst iglenip
de kamu diizenini bozan suclann takibi devlete verilmisti. Fakat devlet adina
kovusturmayi kimin yapacagl belli degi_ldi.22 Osmanlt Devleti’nde dnceden suglulan
bulup yakalamak ve bunlari mahkemeye sevk etmek, mahkeme kararlarint infaz

EX N

ettirmek, basta “cavus bagi”, “ases bag1” ve “subasi”lara verilmis bir gérevdi. Bunlar
bir tiir infaz saveist olmakla birlikte, cavus basmin kovugurma gorevi sughunun
mahkemeye sevki ile biterdi.”

23 Subat 1870 tarihli Nizamnamenin 61. maddesinde “miidder” kavramina
yer verilerek klasik anlamda savel deyimine ilk defa yer verildigi goriiltir. Bugiinki
anlamda savel deyimine 1870 (1286) tarihli Nizamnamenin 71. maddesinde “miidde-
i umuomi” kavram ile ver verilmistir. Fakat gtrev ve yetkileri agikga
beli.rtihnen_d_&ir%

Gériildiighi tizere tlkemizde saveilik teskilatioin mazisi yenidir. Ser’t
mahkemeler zamaninda savcilik tegkilati bulunmuyordu. Kov-u;*turmayl kisiler

vapiyordu. Laik mahkemeler olarak nitelendirebilecegimiz nizamiye mahkemelerinin

20 Oztitck-Tezean-Erdem-Smrma-Saveilar-Alan,  $.203; Tunca, Abdullah: Tatbikat Ydniinden
Combhuriyet Savaisinin Gorev ve Yetkileri, Ankara-1952, 5.8 vd; Can, 5.7

2 Giines, 5.238 vd; Atalay, [brahim Orkun: Osmanh Ceza Yargilamas: Usulit Hukuku Uzerinde bir
Deneme, BUHFD, C.XI, 8.3-4 (2007}, 5.239-241; Can, s.8

2 Keyian, Saveilik, s.63; Gokee, 5.11; Can, s.10

¥ Keyman, Saveihk, .63; Atalay, 5.242

» Keyman, Savclik, 5.63 vd; Bozkurt, Giilnihal: Batt Hukuiurun Tinkiye'de Benimsensnesi
(Osmanl Devletinden Tiirkiye Cumhurivetine Resepsiyon Siireci, 1839-1939), 2 Baski, Ankara-2010,
5.105-106; Ugok, Cogkun-Mumecu, Ahmet: Tirk Hukuk Tarihi, Savas Yaymlari, 6.Basi, Ankara-1987,
8.323.



kuraldugu ilk zamanlarda da siirekli bir saveailik teskilatn yoktu. Bazi mabkeme
iiyelerine savcilik gorevi de verilmisti. Saveihik teskilati fiili olarak 1879°da
tamamlandl.‘Bﬁyﬁk capta 1808 tarihli Fransiz CMK'nm cevirisi olan 1879 tarihli
“Usul-it Muhakemat-1 Cezaiyye Kanun-u Muvakkati"nda savcilara iligkin bir béliim
vardi (m.20-25). Kanunun 4. maddesinde, savcilann biitiin clinha ve cinayet
suclartnda dava acmak ve sonuna kadar yiiritmekle gérevli olduklan gﬁriilmiistijr_zs

Cumhuriyet sonras1 dénemde ilk derece mahkemeleri nezdindeki saveilik
tegkilatimin kurulusu 469 sayili kanunun 825 sayili kanunla defiisen 5. maddesinde
belirtiimistir. Buna gore hem asliye mahkemesi nezdinde bir savcl ile yeteri kadar
savel vardimcisinin bulunacag belirtilmisgtir. Saver yardimeilig tinvan 12/02/1989
tarth ve 360 sayili KHK nin gecici maddesi ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu'ndan c¢ikanlarak uygulamada yenmi Cumhuriyet saveillifi  (nvanina
b]rakml,;:tjr.zé

1 Haziran 2005°de yiiriirliige giren Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun saveilik
teskilatimi  yeniden diizenlemistir. Bu kanunun 18. maddesine gore, afir ceza
mahkemesi Cumhuariyet bassavcisinin, afir ceza mahkemesinin yargl cevresinde
gisrevlii Cumhuriyet bagsavcilan, Cumhuriyet bagsave: vekilleri, Cumhuriyet saverlar:
ile bagh birimler tizerinde gozetim ve depetim yetkisi vardir. Bu gekilde saveiliklar
arasinda en azindan il bazinda bir koerdinasyon saglanacaktir. Ancak bu diizenleme
sirasinda Tirkive bagsaveihfinin clusturulmamas: biiyiitk bir eksiklik olmustur.
Saveilar arasinda ¢ikan hukuki uyogmazliklann §zellikle olumlu veya oclumsuz gorev
uyusmazhklarimin - ¢oéziimiinde  boyle bir  makama  giddetle  gereksinim
duyubmaktadic,”” Nitekim bu konuda uygulamada yasanan aksakliklan gidermek
amaciyla 2011 yilinda 6712 sayili kanunla CMK m.161/7 fikras: eklenmistir. Buna
gore vetkisizlik karar ile gelen bir sorugturmada saver kendisinin de yetkisiz oldugu
kanaatine varirsa vetkisizlik karart verir ve sorusturma dosyasmt yetkili saveibigin
belirlenmesi i¢in yargl cevresinde gorev yaptif agmr ceza mahkemesine en yakin agir

ceza mahkemesine gonderir. Mahkemece bu konuda verilen karar kesindir. 8

B Oztiick-Tezean-Erdem-Sirma-Sayeilar-Alan, 5.203; Atalay, 5.240-242

2 Keyman, Savalik, s.64; Giines, $.241-242

* Ogtivrk-Tercan-Erdem-Sirma-Sayguar-Alan, 5.203; fbrahimhakkiogln, Uger: Yargmin Dorugunda
Adaleti Aramak, Ankara-2004, s.44

% Burada kanundaki s6z konusu diizenlemeye karsin bu hiikmiin ikinci vetkisizlik kararim veren
Cumhuriyet bagsaveiifinin sadece 1k yetkisizlik kararini veren Cumhuriyet bagsaveilifinag dosyanin
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IL TURK HUKUKUNDA SAVCILIGIN TESKILAT YAPISI

Her savcilik kurulusunun basinda bir bagsaver ile yeteri kadar saver bulunur,
Bunlardan herhangi biri birkagi veya hepsi savcilik makamini temsil edebilirler.
Saveilik tegkilatn mahkemelerin yaninda bulunmaktadir. Hakimlerin yaminda ayr: bir
savcalik teskilati yoktur. Bu isleri hakimin bagh oldugu mahkeme yanindaki saveilik
yapar. Ulkemizde mahkemelerin tegkilatlanmasi, idari yapilanma gercevesinde ilce
diizeyinde olusturulmustur. Bunun sonucu olarak her ilcede bir asliye mahkemesi
vardir. Bu nedenle de bu mahkemelerin yaninda saveilik orgiitt ]ﬂlrulmugtur.29

Saveilik Gi¢ sinifa ayrdabilir.

a. Bir Mahkeme Yanindaki Saveihiklar

Her asliye mahkemesinin yaminda bir saveilik vardir. Tegkilat olarak saveilik
bu yerde tektir. Zira bir yerde birden fazla asliye mahkemesi olamaz. Séz konusu
olan asliye mahkemeleri birbirinin dairesi olarak gérev yapmaktadirlar, Her agir ceza

mahkemesi yaminda bir savalik vardir. Agir ceza mahkemesi ashinda asliye

gonderilmesi halinde uygulanacagy, iigiineil bir Cumhuriyet bagsaveihgina yetkisizlik karan verllmest
durumunda uygelanamayacagima dair bir yorum yaprmaktadr. Uygulamada bu yorumia bazi agw
ceza mahkemeleri 6z konusu durumda yetki uyusmazh@ bulunmadigmdan bahisle karar tesisine yer
olmadigina dair karar vermektedir, Ancak CMK 161/7. maddesi incelendiginde maddenin anlatim
gerefi ikinei yetkisizlik karannm verilmesi durumunda b yetkisizligin Snceki yetkisizlik karar1 veren
saveiliklardan bigisine verilmest gibi bir zorunluluk bulunmamaktady, Ciinki madde agikea ikinei
yetkisizlik karanmi veren savcilifin yetki myugmazligy dogmasmi beklemeksizin yetkili saveiligim
belirlenmesi i¢in dosyanin en yakin agr ceza mahkemesine gonderilmesi hitkmiindi getirmigtir. Bu
durum saveiliklar arasinda uzun siire devam eden yetki karmasasim bitirmeye donilk bir dilzenleme
olarak getiritmistir. CMK 161/7. maddesi kendine &zgit bir diizenleme ile ikinci yetkisizlik kararimn
verilmesi durumunda vetkili saveilifn belirlenmesi yontemini segmistiy. Yetkili mahkemelerin
belirfenmesini diizenleyen CMK 18 vd maddelerinde mahkemeler arasinda olumlu veya olumsuz
yetki uyusmazhifimn gilkmas: gartt avannugtr. Ancak CMK 161/7. maddesinde bu sart aranmanustr.
Kanun koyucu CMK 161/7. maddesinde de yetki uyusmazhfl ¢ikmasi sartial arams olsaydt tipki
CMEK. 18. maddesinde oldugu gibi bu durumu agikea belirtmiy olurdu, Yargitay'm yorumu da bu
yondedis. Yargitay bir kararinda, “yagma sugundan dolayr yapilan sorusturma sonuada dosyanin
vetkili ve gorevli Pamukova Cumhuriyet bagsaveiliga génderilmesine dair Bozlyilk Cumhuriyel
bagsaveihfmn yetkisizlik kararmi miiteakip bu kez sug yeri itibarryla evrakin Geyve Cumburiyet
bagsavcilifina génderilmesine ilisgkin Pamukova Cumhuriyet bagsaveilifimn yetkisizlik karan tizerine,
Pankova Cumhurivet bagsavcilify ile Geyve Cumhwriyet bagsaveiligs arasinda dofmug bir yetki
uyusmazlign buiunmadiindan bahisle karar tesisine yer olmadifina iliskin, Kocael 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 09/09/2011 tarihli ve 2011/1276 degisik is sayilt kararmin CMK 161/7. maddesindeki
diizenleme karsisinda, ikinci yetkisizlik kararm veren Curnhuriyet bagsaveidiginin yetkili saveiligin
belirlenmesi igin dosyay en yakin afiir ceza mahkemesine géndermesinin gerekfigi bu itibaria yetkili
saverlifin belirlemmesi yerine yarili sekilde karar verilmesinde isabet gérittmedigi gerckgesiyle kanun
yararina bozipa istemi iizerine Kocacli 1. AZir Ceza Mahkemesinin 09/09/2011 tarihli ve 2011/1276
degisik is savili kararimn bozulmasina karar vermistir.” (Y 5.CD 27/09/2012 tarih ve 2012/10135 E ve
2012/9359 K sayih karar, yayinlanmarstie).

® Yurtcan, Erdener: Cumhurivet Savcaismun ve Cumhuriyet Yargicunn Bagvuru Kitabs, 5.Bas,
Ankara-2007, 5.3; Keyman, Saveilik, 5.64 vd
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mahkemesinin bir dairesi olarak aymi zamanda aslive mahkemesinin yanindaki
saveilik da sayilabilir, Yargitay yaminda bagsaveilik vardir. Tegkilat olarak tektir.
Bagsinda bagsaveilik bulunur, ™

b. Bir Mahkeme Yanmda Durumunda Sayidan Saveihildar

Aslive mahkemesi yamindaki savalk, asliye cevresindeki sulh
mahkemelerinin  yaninda duromundadir. Boyle bir dizenleme tlkemizde sulh
mahkemelerinin  yaninda savcilik teskilatt olmamasmin sakincasim  gidermek
amaciyla yap1hm§t1r.31

¢. Ust Saveilik Olarak Bir Mahkeme Yamnda Sayilaniar

Bunlar agir ceza mahkemesi yamindaki saveiliklardir ve gevrelerindeki otekd
savciliklara oranla tist duraomda olup onlarin yaminda bulundukian veya yaninda

durumunda olduklar: mahkemelerin de kanun yolu bakimindan yannda sayilular,*

EI. SAVCILIGIN HUKUKI NITELIGI

A. GENEL OLARAK

Ceza muhakemesinde kamu admma iddia makamint tegkil eden savciligin
hulaki niteliginin ne oldugu konusunda goriis birligi yektar. Bagka bir ifadeyle,
saveihigin devletin yasama, ylritme ve yargl orgaslarndan hangisinin igerisinde
oldugu konusu 6gretide tartismalidir. Saveilik iglemlerini idart mi yoksa adli bir
islem mi dolayisiyla saveiligm yiriitme erki icerisinde mi yoksa yargt erki igerisinde
bir organ m1 oldugu sorusuna ¢ok degisik cevaplar verilimig ve buna bagl olarak

dgretide degisik gorisler ileri strtthmiistir.
B. OGRETIDEKI FARKLI YAKLASIMLAR

1. SAVCILIGIN IDARI NITELIGIH
Saveiify yiriitme orgam iginde goren ve iglemlerini de idari iglem kabul eden
anlayisa gore kuvvetler aynlifn ve bu ilkenin sonucu olarak yiridme ve yargt

arasindaki baglilik nedenivle saveilik mahkemeler nezdinde yiiriitmeyl temsil eden

*® Yurtean, (Bagvuru Kitabi), s.4; Kunter, Nurullah: Muhakeme Hukoku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, §.Basy, Istanbul-1986, 5.401

3 Keyman, Savcilik, 5.65 vd; Giines, 5.244

3 Kunter, 5.401-402; Yurtcan, (Bagvuru Kitab1), s.4-3; Can, s.17-18.
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bir organdir. Buna gére deviet adina dava agilmasi idari bir faaliyettir. Bu nedenle

. . . . . 3
saveilik idari mekanizmanin bir parcasim tegkil eder. ?

2. SAVCILIGIN YARGISAL NITELIGI

Bu goriige gore, saveilik vargisal bir organdir. Saver gergefin arastinlmas: ve
kanunlarin uygulanmas1 suretiyle adalete hizmet ettigi olgiide yargisal faaliyette
bulupmalktadir. Savaihgin hiyerarsik yapisi nedeniyle idari bir yapiya sahip olmasi
valnizca goriiniistedir. Yargisal bir organ sayilmas: ve genel idare tegkilatindan

ayrilmis olmasi nedeniyle savcilik islemleri yargisal niteliktedir.**

3. SAVCILIGIN MILLI EGEMENLIGI TEMSIL NITELIGI

Egemenlifin krallarda oldugu donemlerde savcilar, mahkemelerde krali
temsil ederken bugiin icin yiiriitmenin degil milletin mahkemeler nezdindeki
temsilcisidir. Adalet Bakani ile saveihik arasindaki iligki, kuvvetler ayrih@ ilkesinin
kabul gérdiigl bir hukuk devletinde bir asthik-uistlitk fligkisi olarak kabul edilemez.
Zira savahk, gdrevi adalete hizmet etmek olan bir yargt orgamidir. Bakan 1se
viiriitme erki icerisinde bulunmaktadir. Bu nedenle ifa ettikleri gbrev ve islemler

yoniiyle de aralarmda éneml farkliliklar bulunmaktadir.®

4, SAVCILIGIN ADALET ORGANI NITELIGL

Savcilik hukuk diizeninin saglanmast ve kamu diizeninin koronmasi igin
calisan bir adalet orgamdir. Ceza muhakemesindeki yargilama makamlan ceza
muhakemesinin ortak amacina yargilama etkinligi ile ulagmaya gallslrlar.36 Buna
karsm savailik dogrudan dogruya hukuk kurallariu uygolamak ya da yargilama
etkinligini harekete gecirip bu etkinlife nezaret ctmekle s6z konusu ortak amaca
ulasmaya cahsir. Bu nedenle savcilik yargilama makamlan igerisinde yer almasa
dahi, bagka bir adli gérevi ifa etmesi ile adalet giicit igerisinde yer alan bir adalet
organi olarak nitelendirilebilecektir.®’

Savcinn mahkemelerden bagimsiz olmas: giiphelinin lehine ve aleyhine olan

delilleri toplamasi ve gdz Oniinde bulundurmasi sorusturma evresini KYOK ile

3 Keyman, Saveilik, 3.835-86; Gékge, s.14

i Keyman, Savalik, s.70-73

35 Keyman, Saveilik, 8.74-75; Yurtcan, (Bagvaru Kitabi}, 8.7

3 Brean, Ismail: Hakim ve Saveilarm Disiplin Sorumbutugu, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tez,
Istanbul -2008, 5.2

7 Keyman, Saveihk, s.84; Hakeri-Unver, s.82
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noktalayabilmesi savcinin da bir adli organ oldugu yaklagmmni gliglendirmektedir.

Bu cergevede saver iglemleri kural olarak hakim denetimine tabi olup, bunlarm

digindaki islemleri idari islemdir ve bu islemlere karg1 da idan yargi yolu agiktr. 38

IV. SAVCILIK TESKILATININ YAPISI VE OZELLIKLERI

A. YAPISI

Savcilik kurumunun kendine &zgt idari bir yapiya sahip olmasi {adli-idari),
bu yapilanma icinde mevcut olan hiyerarsik bagm savalik kurumuna da egemen
olmasi sonucunu dogurmustur. Astin uste baglihg ve bunun dogal sonucu olarak
{istiin emir verme vyetkisi kurum icerisinde de gecerlidir. Ancak hemen belirtmek

gerekir ki bu baghlik mutlak bir itaat ylikimluoliigl anlamin tagrgma,z.39

B. OZELLIKLERI

1. SAVCILIGIN BIRLIK VE BOLUNMEZLICGI

Belirli bir yerdeki mahkemeler nezdinde ghrev yapan savcilann bir biitin
teskil etmesine saveilifin birligi adi verilmektedir. Bagka bir ifadeyle, aynt yerdeki
mahkemeler ayni derecede olsalar dahi her birinin aym varhina kargm aynt
bélgedeki saveibk makam tek bir bitiin teskil eder. Bu birlik aym zamanda
saveiligin hiyerarsik vapisin olmasmi da gerektirir. Ote yandan mahkemede
savcilik makam olarak temsil edildipi icin durugmada bulunan savcemin kim
oldugunun bir énemi yoktur. Yani her saveimn tek bagima veya birlikte makami
temsile yetkisi bulunmaktadir. Buna gére bir savcinin baglatrms oldugu sorusturmay:
bir bagka savcl devam ettirebilecek, iiglnciisii ise karara baBlayabilecekiir. Aym

durum mahkemede durugmaya katilan saveilar bakimindan da gc(;eriidir.‘ﬁ'O
2. HIYERARSIK BIR YAPIYA SAHIP OLMASI

a. Genel Olarak
Her saveihik kurumunun igerisindeki saveilar ile bagsaveilar arasinda siki bir
bag bulunmaktadir. Bu yapmn basinda Adalet Bakam bulunmaktadir. Savciligm

birlik ve boliinmezliginin dogal sonucu saveiligim aym zamanda hiyerarsik bir yapiya

*% Hakeri-Unver, .82
* Gokge, 5.18-19
# Keyman, Savelik, s.183 vd; Gokge, 5.19.
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sahip olmasim da gerektirmektedir. Bu yapilanmanmn yani birligin ve bunun sonucu
olan hiyerarsik yapmm savcilarin faaliyetlerine siireklilik ve diizen getirdigi, bu
sekilde homojenligi sagladig séjylenmektedir.aLl

Sugu ortaya ¢ikarma ve sorugturma gorevi savclya verilmigstir. Bu sliregte
savcimn en biiyik vardumcisi kolluktur. Saver bir suca iliskin arastirmayr ve
sorusturmayl bizzat kendisi yiiriitebilecedi gibi, kolluktan da yararlanabilir. Bu

nedenle bu boliimde saveimn koliuk ile iligkisi iizerinde de durulmustur.

b. Savernen Bagsaves ile Hligkisi

Her saveilik kurumunun igerisindeki saveilar ile bagsaveilar arasinda sika bir
bag bulunmaktadir. Bagsavcr bu kuruma damgasmi vurmakta kurum icerisinde
bulunan savcdar yonlendirerek bir irade buligi meydana getirebilmektedir.
Bagsaveimn savellara emir verebilme ve buna baglt olarak da sorusturmalan kendi
iradesi dogrultusenda yonlendirme imkant bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile, her
bassavel kendisine bagh savcilara gorevleriyle ilgili emir ve direkdl verebilmekte
savcilarmda bu enﬁrlere uymak zorunlulugu bulunmaktadir, Saveilik teskilati
icerisinde bulunan ve teskilati temsil eden bagsaver ile savolar arasindaki iligki
saveilanm Adalet Bakam ile olan iliskilerinden ¢ok daha kuvveth ve Jeridir.” Bu
nedenle uygulamada bagsaver atamalarinin ziyadesiyle énemsenmekte olduguna
taniklik edilmekiedir.

Bagsavcimin tegkilat igerisinde bulunan her saveiyr goreviyle ilgili konularda
denetleme vetkisi bulunmaktadir. Bu acidan bagsaveinm savcilarin gbrevlerint
hukuka uygun bir sekilde yaprp yapmadiklarini denetleme ve gelen sikayetleri
dinleme yetkisi butunmaktadir,” Bagsavci, savciiara genel veya dzel bir glaya iliskin
emir verme yetkisine sahiptir. Bu kapsamda savcilara kamu davast agilmasi veya
yargl yoluna bagvurmasi yoniinde emir verebilecektir. Bagsaver emir verme
yetkisinin yamnda kendi istegi dogrultusunda yiiriitiilmeyen soruslurmay: lzerine
alarak bizzat kendisi yiriitebilecegi gibi bir bagka savciyi da gércviendirebilir.44

Savcilar durugmada bagsaveimin etkisinden uzak sdz serbestisine sahiptirler.

Ancak Dbagsaver  savciyr  kendisine taminan sz serbestisinden  mahrum

M Keyman, Savelik, 5.183; Yurican, (Bagvary Kitaba), 5.6; Kenanoglu, Mahmut: 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunda Cumbhurivet Savecisi Modeli, Ankara-2011, (Yayinlanmams Yiiksek Lisans
Tezi), .15 (http://tez2.yok.gov.te/ E.T:17/02/2013)

“ Keyman, Savcihk, s.183 vd; Yurtcan, (Basvuru Kitaby), s.6.

* Yurtcan, (Bagvaru Kitabi), s.6; Gokge, 5.20.

“ yurtean, (Bagvuru Kitab), 5.6; Gokee, s.21.
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birakabilecektir. Durusmada hazir bulunan saveimn séz alip istedigi konugmasin
engellemek yetkisi olmayan bagsaveinin, makam: bizzat temsil etmek veya kendi
talepleri dogrultusunda goriig bildirecek bir saveiyr gorevlendirmek suretiyle,
istemedigl savcinm mahkeme huzuruna gikmasim dolayl olarak engellemesi de
mitmkiindiir.*®

Ic emir yetkisi savailgn tek bagh ve hiyerarsik yapismn sonucudur.
Cumhuriyet bagsavcisinin vereced@l emir idari faaliyete iligkin olabilecegi gibi adli
faaliyete iliskin de olabilir. Emrin yerine getirilip getirilmedigi saveiligin ig
meselesidir. Dolayisiyla hakim veya mahkemeye kars: bir anlam ifade etmemektedir.
Bunun dogal sonucu olarak da Cumhuriyet savcsmn gergeklestirdifi islemin
gecerliligi islemin kendisine verilen emir ile uyumlu olup olmadifina bagl degildir.
Yani Cumhuriyet savcisimn verilen emre uyma yikiimliiliigtne aykin olarak
gerceklestirdigi islem, hukuki anfamda gecersiz olmayacaktxr.46

Hicbir sekilde Cumhuriyet bagsaveisimn vereceZi emir hukuka aykin
amaclann  yerine getirilmesine  hizmet edemez. Cumburiyet bagsavcismin,
Cumhuriyet savcisina verecefi emir hukuka ve isin esasma aykurt olamaz. i
Cumbhuriyet bagsaveisimn Cumburiyet saveisma hukuka ayki emir vermesi
duramunda Anayasa m. 137 ve TCK m.24/2"ye gbre hareket edilecektir. Bu sebeple
Cumhuriyet bagsavcisimin  verdigi cmrin hukuka aykin  oldugunn  diigtinen
Cumhuriyet saveist Anayasa m.137’ye gére hareket etmeli ve emri yerine
getimemelidir. Bu aykiriligi emri verene bildirmelidir. Fakat, Camhuriyet bagsavcisi
emrinde 1srar eder ve bu emrini vazi ile tekrarlarsa emir yerine getirtimelidir. Bu
durumda Anayasa m.137, emri yerine getirenin sorumlu olmayacagini belistmigtir.
Buna karsihik Cumburiyet bagsavcisinm verdigi emrin konusu sug tegkil ediyor ve
Cumhuriyet savcist buna ragmen bu emrl yerine getiriyorsa bu durumda Anayasa
m.137/2 ve TCK m.24/3 uyarinca bu emir hi¢ sekilde yerine getirilmemesi gereken
bir emir oldufundan hem emri veren hem de emri yerine getirenin sorumlulugu

giindeme gelir.48

* Gokee, 5.21.

* Werakly, Serkan: Cumhuriyet Saveisun Kamu Davasmi A¢mada Takdir Yetkisi, fzmir-2011,
Yaymlanmams Yiksek Lisans Tez, $.16.

# Gozler, Kemal: Idare Hukukuna Giris, Ekin Yaymlari, 17. Bask, Bursa-2013, s47; Merakli, Takdir
Yetkisi, .18

8 Akylmaz, Bahtiyar-Sezginer. Murat-Kaya, Cemnil: Tiirk Idare Hukuku, Seckin Yayinlari, 2.Basks,
Ankara-2011, 5.199; Ginday, Metin: {dare Hukuku, Imaj Yayinevi, 10.Baski, Ankara-2011, 5.83;
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Cumthuriyet saveisimin  hem  duwrugma  evresinde hem  de  sorugturma
evresindeki adli faaliyeti bakimuindan Cumbhuriyet bagsavcisindan emir almamasi
gerekir. Cumhuriyet bagsavcisinin statiisini yalmzca makamin bagi olarak tespit
etmek ve idari faaliyet yoniinden ozel bir géreve sahip oldugunu kabul etmek
gerekir. Bagka bir ifadeyle, Cumhuriyet savcisimn adli faaliyeti bakimindan dzerk
oldugunun ve bu konuda Cumhuriyet bagsavcisim emir veremeyccegini kabul
etmek gerekir. Ciinkii Cumhuriyet bagsaveist ile Cumburiyet saves: arasinda dikey
hiyerarsi yoktur, yatay hiyerarsi vardir. Yani Cumhuriyet bagsavcisi, Comlriyet
saveilarn arasmda esitler arasi birincidir. Bu bakimdan Cumhuriyet bagsavcisinm
kendisiyle ters diisen Cumhuriyet saveisinda bulunan adli faaliyet kapsammdaki 1
veya iglemi kendi uhdesine almak veya kendisi gibi diisiinen bir Cumhuriyet
saversini bu isi yapmakla gorevlendirmek yetkisine sabip oldufunun, bunun diginda
kendisi gibi diisinmeyen Cumhuriyet saveisim o isi yapmaya zorlayamayacaginin

kabulii gerekir. Hukuka saygi ve hukuk devleti ilkesi de bunu gerektirir,

¢. Savemin Adalet Bakam ile Iliskisi

Saveiligin  hiyerargik yapisimn  basinda  Adalet Bakani bulunmaktadir,
Anayasanin 144, maddesinde, savcdann idari  gorevleri yGniinden Adalet
Bakanhigimca denetiminden bahsedilmektedir. Adalet Bakani her ne kadar saveihik
kurumunun basi ise de, bakanun bir bagsaver gibi saveilara emir verebilme buna bagh
olarak da sorusturmalan kendi iradesi dogrultusunda ytnlendirme olanagi mevcut
degildir. Bakan bu konumda daha cok isteklerini kuruma genelge géndermek yoluyla
duyuran bir tist duromundadr. Bu durum da saveilik kurumu ile bakan arasinda
klasik anlamda birlik ve hiyerarsinin bulunmadigini ortaya koy1naktad1r.49

Bassavc ile saverlar arasindaki iligki saveilanin dig emir yetkisi olarak ifade
edilen Adalet Bakam ile olan iliskilerinden ok daha kuvvetli ve ileridir. Adalet
Bakanmin Cumhuriyet bagsaveligma emir verme yetkisi normatif bakimdan 2802
saytli HSK m.5/3’ten kaynaklanmaktadir. Buna gore, Adalet Bakan yargt yetkisinin
kullanilmasina iliskin gérevler hari¢ olmak Gizere hakim ve savcilar lizerinde gozetim

hakkimi haizdir ve hakim ve saveilar idari gdrevleri yoniinden Adalet Bakanlifina

Odyakmaz, Zehra-Kaymak, Umit-Ercan,fsmail: Anayasa Hukuku-Idare Hukuku, 12.Basi, Istanbul-
2011, 8.387; Erogle, Hamza: Idare Hukuku, Ankara-1985, s268; Merakh, Takdir Yetkisi, s.19.
* Keyman, Saveilik, 5,185 :
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baghidirlar. Bu diizenleme Adalet Bakanmm emir verme yetkisinin idare hukukundan
kaynaklanan boyvutunu géstermektedir.5 0

14/G7/2004 tarihinde kabul edilen 5219 sayili kanun ceza yargilamasinda
iddia faaliyetinin yirtitiilmesi konusunda saveimn Adalet Bakam fle olan iligkisini
sona erdirmistir, CMUK un [48/3. maddesinin yiiriirfitkten kaldirlmas: ile Adalet
Bakanina taninmis olan savciya dava agma emri verme yetkisi kaldmlmstir. Bu

kanun ile CMUK un 148/4. maddesi de viiriirlitkten kaldinlmistr. Kaldmlan hitkme

- gore, valiler de kamu davasmnin acilmasim kendi vilayetleri dahilindeki Cumburiyet

savcilanmmdan isteyebilirlerdi. Cumburiyet savcilan mucip sebepler gostererek bu
talebi kabul etmezse valinin miiracaaii uzerine Adalet Bakam dava agma emri verme
yetkisini kullanmasmim lazim gelip gelmeyecegini takdir ederek gerekeni yapard}.51
Her iki diizenlemenin de kaldimlmasi hukuk devieti ilkesi agisindan yerinde
olmustur.

_ Bugiin itibariyle Adalet Bakanimn savcilifin idari faaliyeti disinda yer alan
bir konuda Cumhuriyet bagsavcilifina emir verme yetkisi bulunmamakiadir. Baska
bir ifadeyle, Adalet Bakani tarafindan savciliga adli faaliyete iligkin olarak dogrudan
ve ilgili yonetmelik veya kanunun uygulanmasina yonelik bir emir verilemez. >
Adalet Bakammin adli faalivete etkisi de kabul edilemez. CMK’da bu diigiinceyt

desteklediginden CMUK’da yer alan Adalet Bakanimmn Cumhuriyet saveisina kamu

davasint agma emri verme yetkisine yer vermemistir.

d. Savemm Koluk ile Iliskisi

Yeni CMK sorusturma evresini savel odakli diizenlemistir. Sorusturma evresinde
yapilan iglerin tamaminds Cumhburiyet saverst yelkili ve sorumludur. Bu stiregte Cumhurivet
savcisinin en buylik yardimeis: kolluktur.

Kelluk kavramindan polis ve jandarmadan olugan genel kolluk ile k&y koruculan

giimriik kollugu, orman kollugu ve sahil gilvenlik gibi dzel kolluk andagilir ™ Ayrica Gzel

* Merakl, Takdir Yetkisi, 5.9

31 Yurtean, (Bagvuru Kitab1), 5.7; Kuanter, $.394.

3 Yurtcan, (Bagvurz Kilaby), s.7; Kaynak, Ali Osman: Hamrhk Sorusturmasinda Cumbhuriyet
Savcisinm Takdir Yetkisi, A.B.D, 1998/2, $.50; Merakli, Takdir Yetkisi, s.t1; Adalet Bakaninin
Cumhuriyet bagsaveiliging adli faaliyete iligkin emir veripe yetkisinin bulunmamasmin istisnasini
CMK 1m.309"da diizendcnen kanun vararina bozma yolu teskil etmektedir.

B Bu durvm CMK m.164/1°de, “Adli kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayih Emniyct Tegkilat
Kanonunun 8, 9 ve 12 nci Maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayii Jandarma Tegkilat, Gérev ve
Yetkileri Kanununun 7 nci Maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Gimrik Mistesarhginim Teskilat
ve Gorevleri Haklkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 8 inci Maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692

18



giivenlik gorevlileri de gorev sahasi iginde CMK m.90’a gore yakalama, baklaninda

yakalama emri veya mahkumiyet karan bulunan kigileri yakalama ve aramaya yetkilidir.

Adli islerde adli kollufun amiri Cumhuriyet savcisidi. Camhuriyet saveisimn sozli
veya yazili bir emri olmadan kolluk, kural olarak harekete gegemez. Ayrica kollugun yaptigs
her islemi Cumhuriyet savcisina bildirme zorunlulugu bulunmaktadir, Cumhuriyet saveist
sorusturma iglemlerini oncelikle adli kollufa yaptunr. Gerektiginde veya Cumhuriyet
savcisinin talebi halinde diger kolluk birimleri de adli kolluk gorevini yerine getirmekle
yitktimliidiir.

Cumbhuriyet savest adli kolluk gorevlilerine emirlerini yazili olarak, acele haller de
ise sozlil olarak verir. CMK m.161/5 uyannca, kanun tarafindan kendilerine verilen veya
kanun dairesinde kendilerinden istenen adlive ile ilgili gorev veya iglerde kdotiye
kullanma veya ihmalleri goriilen kamu gorevlileri ile Cumburiyet savelarinm sézlit
veya yazill istem ve emirlerini yapmakta kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen
kolluk amir ve memurlan hakkinda Cumburiyet saveilarinea dogrudan dogruya
sorugturma yapihr. En st dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin
gorevlerinden dolay tibi olduklan yargiama usuldl uygulanir. Bu diizenlemeye gore
Ermnivet Genel Miidirli, Jandarma Genel Komutani, Glimritk Muhafaza Mistegart ve
Sahil Givenlik Genel Komutan: disindaki kolluk amir ve memurlann hakkinda
Cumburiyet saverlarinca adli gérev kapsamundaki suglan ile ilgili olarak dogrudan
dogruya sorugturma yapihr. Belirtilen en iist dereceli kolluk amirleri hakkinda ise
hakimlerin gérevlerinden dolayi tabi olduklan yargilama usulii uygul'cmu_‘.54

Sucla miicadele konusunda saveimn basarist bilyiik Olgiide  kollugun
basarisina baghdir. Kollugen bugiinkit yapilanmasinin ceza yargilamast alanida
kotluktan yararlanma bakimmdan yeterli olmadigy ortaya ¢ikmugtr. Bu nedenle
sadece ceza yargilamasinda gérev yapacak olan yeni bir kolluk orgiitlenmesine
ihtiyag vardir. “Adli kolluk” adi altinda drgiitlenecek olan kollugun ceza adaletinin
saglanmasimda biiyilk yararlar saglayacaktlr.55

Avrupa Birligi (AB)’nin 2013 [lerleme Raporu (IR)’nun Tirkiye'ye iliskin
ceza adaleti sistemindeki sorunlar baglammnda 6zellikle “savcilarm sorugturmalar
yiiriitme ve polisin elde ettigi delilleri filtreleme yetenegi, kapasitesi” nemli bir

mesele olarale zikredilmistir. AB nin, IR’nda, bilhassa “savcilar, sorusturmalarda I¢

sayili Sahil Giiventik Komutanhgs Kanununun 4 iincli Maddesinde belirtilen sorugturma islemlerini
yapan giivenlik gorevlilerini ifade eder” geklinde hilkme baglanmustir.

5% Oztirk-Tezean-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, s.207-208

% Yurtcan, (Bagvuru Kitabi), s.12; Ciftcioglu, Cengiz Topel: Yasama Hakki, TBB Dergisi, 2012
(103), s.160
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Isleri Bakanlii'na bagl polis birimlerine dayanmaktadir. Saveilar, polis tarafindan

yapilan sorugturmalan etkili bir bicimde sevk ve idare etme kapasitelerini
gelistirmeli ve polis tarafindan yiriitiilen islemleri siki bir bigimde kontrol
etmelidirler.” vurgusu dn plana glkxnaktacllr.56 Yapilan bu tespitlerden sonra ayr bir
adli kolluk 6rgiitiiniin mutlaka kurulmasi gerektigi gercegi bir kez daha ortaya ¢ikmig
olmaktadir. Cumhburivet saveist kolluk giigleri iizerinde mevzuattan kaynaklanan
denetim gorevlerine azami dlgiide dikkat etmeli ve adli gbreve iligkin bir kotilye
kullanimin veya ihipalin varhig halinde re’sen sorusturma acmalidir. Bu konuda

resmi hoggori gésterillnemelidir.57

C. CUMHURIYET SAVCISININ BAGIMSIZLIGI, TARAFSIZLIGI
VE REDDI SORUNU

1. CUMHURIYET SAVCISININ BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGE

(TARAF OLUP -OLMADIGI) SORUNU

Bagimsizhk kelime anlamiyla karar verirken 6zgir olmak higbir etki ve baski
altinda kalmamak demektir. Ceza muhakemesinde bagimsizlik ise, bir muhakeme
hukuku siijesinin gorevini her tiirlii tesir ve mildahaleden uzak bir gekilde yerine
gelirebilmesi anlamuni tasir. Uygulamada bagumsizlik denince de, gorevi yasama ve
yiiritme organlarina baggli olmaksizin emir ve talimat almadan yiiriitilmesi kastedilir.
Bu durumda bagimsizhigin Slgiisii emir alip almamadir. > Bagimsizlik agisindan
zellikle viirlitme organina kargi gitvence sahibi olmak nemlidir. ATHM de vermis
oldugu kararlannda bagumsizhk giivencesinin esas gostergesinin ytirlitme organing
kars1 tamamen bagimsiz olma noktasinda toplandigins ifade etmektedir.

Savcrnin bagimsiz olmasimin gerckip gerekmedigi konusunda Ggretide fikir
birligi yok isc de bu konuda baskm goriis saveinn yiiriitme kargismda hakim gibi
bagimsiz olmadigl ve olmamast gerektigi seklindedir. Bu anlayisa gore iddia gorevi

yargilama gérevinden farklidir. Adli makamlann isleyiginin siyasi sorumlulufunu

% Frgin, Sedat:Tlerleme Raporu (4) Kése Yamsy, 8.28, 26.10.2013, Hinriyet Gazelesi
5 Ciftciogla, Yagsama Hakky, 5.166 )
*# Oztirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, s171; Hakeri-Unver, s.81; Gokge, 5.22
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tasiyan Adalet Bakanmin idarenin bir makamuu iggal eden savel iizerinde yonetim
yetkisi degil, denctim yetkisi olmasini normal kargdamak gf:}rekir.59

Anayasada hakimlerin bagimsizhifindan s6z edilmis iken saveilann
bagimsizhigindan s6z edilmemigtir. Fakat anayasada teminat agisindan hakimler ve
saveilar arasinda fark yaratllmalmgtlr.ﬁo Anayasanin 139. maddesinde hakimlik ve
saveilik teminatt diizenlenmistir. Aynca anayasa, 6087 sayili HSYXK kanunu ve 2302
sayill HSK’'da hakim ve savcilann atama, terfi ve disiplin islemleri aym sekilde ve
bir arada diizenlenmigtir.®’ Bu durum saverdarin her yonden hakimlere benzedigi
anfamma gelmez. Nitekim Anayasa 138. maddesinde mahkemelerin bagimsizhifim
diizenleyerck hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarim ifade etmis ancak
savcilarn bagimsizhigindan séz edilmemistir. Buna kargi hakim ve savcilann atama,
terfi ve disiplin islemlerinin aymi gekilde bir arada diizenlenmig olmasi da sakincalar
dogurabilecek niteliktedir.

Adalet Bakaninin Cumhuriyet saveisia dava agmast igin emir verme yetkisi
1412 sayih CMUK déneminde meveut iken sonradan 2004 yilinda 5219 sayih kanun
ile bakanm bu yetkisi kaldirilmistir. 01/06/2005 tarihinde ylirtirliige giren 5271 sayili
yeni CMK’da Adalet Bakanina boyle bir yetki tanmnmamis saveiyl ylriitme erkine
karsi giiglendirmigtir ve bu durum ¢ok olumlu ve isabetli olmugtur.

Saver bagimsiz degildir, fakat bagimh da degildir saveuun 6zerk oldugundan
séz etimek daha yerinde olur. Ozerk olug, kanun yaranna bozma yolunda oldugu gibi
belli hallerde viiriitme orgaminmn talebine uygun hareket edilmek zorunda olusa mant
degildir.**

Bapimsizlik ve tarafsizhk birbiri ile i¢ i¢e ancak birbirinden ayn
kayramlardir. Tarafsizlik kelime anlami ile, yan tutmama objekilfl olma ve

kisilizinden siynlabilmek demektir. Cumhuriyet saveisin tarat olup olmadify

* Tosun, Oztekin: Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukukuo Dersleri, fstanbul-1981, C.1, 5.475; Biitiner, Ugur:
Cumhuriyet Saveisimn  Sorustirmea Hvresinde Gorev  ve  Yetkileri, Diyarbakur-2008, s.24,
Yayinlanmarug Yiiksek Lisans Tezi; Demirci, 5.42-43

8 Gozibiiyik, A.Seref: Anayasa Hukuku, Ankara-1986, s.244-245; Ozbudun, Brgun; Tirk Anayasa
Hukuku, 14.Basky, Yetkin Yaywlars, Ankara-2013, 8.379-381; Tung, Hasan-Bilir, Faruk-Yavuz,
Bident; Tirk Anayasa Hukuku, Berkan Yaymevi, 2.Baski, Ankara-2011, s.286: Atar-Yavuz: Tirk
Anayasa Hukuksu, Mimoza Yayinlari, 6. Bask:, Konya-2011, s.286.

&l Gozler, Kemal: Anayasa Hukukunun Temel Esaslan, 3.Baska, Bursa-2012, s.394-397; Demirkol,
Ferman: Anayasa Hukuku (Genel Esaslar-Tirk Anayasa Hukuku) 5.Basks, Istanbul-2011, 5.246-247;
Krrmaz, Birol: Hakimlerin Denetimi ve Yarglr Bajnmsizhg, Adalet Yayinevi, Ankara-2009, 5.93

62 Sahin, Cumhur: Ceza Muhakemesi Hukoku, Seckin Yaymnevi, Ankara-2007, s.112; Oztiirk-Tezcan-
FErdem-Sirma-Saygilar-Alan, 5.212,
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konusu &gretide tartigmalidir. Saveilik makami sugtan zarar goren taraf olan devletin
iddia gorevini yapmak iizere kurulmustur. Bu nedenle iddia makamim iggal eden
saver sahsi yonden degil, yalnizea isgal ettigi makam yoniinden taraftir. 5271 sayili
CMK 170. maddesi ile kamu davasm agma gorevi sadece Cumhuriyet savecisina
verilmistir. Ote yandan saver yiiriittiigli sorusturmada yalmzca siipheli aleyhine degil,
aynl zamanda ve her zaman sipheli lehine olan delilleri de toplayarak, bn agidan
tarafsiz, objektif davranmaktadir.®

Savcinin tarafsizhigi, siipheli ve magdura kargi objektif olmasi bunlardan
herhangi birini kayirmamasi, delil toplama ve miitalaa verme gibi iglemleri yalnizca

maddi gercegin ortaya ¢ikarilmast amaciyla yiriitmesi demektir.* Bu nedenle savel

% Hakeri- Unver, s.82: Cengiz, Serkan-Demirag-Fahrettin-Ergiil, Teoman-McBride, Jeremy: ALM
Karartari Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum ve Kavramlar, Ankara-2008. s.9; Arslan, Sadettin:
Sorugturma Evresi, Seckin Yayincilik, Ankara-2007, s.40

& Adalet Bakanhiin Persencl Genel Miudiirliigii’ niin 14/11/2006 taribli yaalariyla teskilata duyuralan,
Hakimler ve Saveilar Yitksek Kurule'nun 10/10/2006 giin ve 424 sayih karanyla bepimsenmesine
karar verilen Budapegte lkeleri ile saveilar igin etik ve davrang bigimlerine fligkin Avrupa HEsaslan
belirlenmigtir. Buna gére;

Strazburg, 31 Mayis 2005, Avrupa Konseyi

Konferans Web Sayfas:

http://www.coe.inl/prosecutors

Macaristan Savelif Tsbisligi ile Avrupa Konseyi
Tarafmdan Diizenlencn
AVRUPA SAVCILARI KONFERANSI
6.0TURUMU
Budapeste; 29-30 Mayis 2003
Partammento Binast
Margitsziget Termal Oteli
SAVCILAR ICIN ETIK VE DAVRANIS BICIMLERINS
ILISKIN AVRUPA ESASLARI
“BUDAPESTE ILKELERI”
31 Mayis 2005'de Avrupa Saveilart Konferansi'nda kabul edilmistir.
Giris:
1. Saveilar, ceza adaleii sisteminde, daha da 6tesi, ticaret hukuku, medeni hukuk ve idare hukuku gibi
alanlarda iistlendikleri gorevlerde de adaletin genel destekleyicileri olarak kilit rol oynartar,
2. Bu genel yaklasun 13:@inda, Avrupa Saveilan Konferansi, saveilar igin ortak ilkelerin tampunim
tesvik edilmesi gerektigi hususunda ortak bir uzlagiya varms ve Konferansta, Mayis 2005 'de
Budapegte'deki tiim fiyelerin hazir bulundugu oturumda, agagrdaki Savalar Icin Gtik ve Harcket
Tarzlarina Iliskin Avrupa Prensipleri onayfanmigtir.
3. Ceza Adaleti Sistemi'nde savcilifn rolit hakkmda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin, Avrupa
Saveilan Konferansimn korucu belgesi olan Tavsive 19 (Rec 2000)ne gore, saveilar, bir hukuk
ihlalinin cezai yaptiim gereklirdigi yerde hem birey haklanmmn, hem de ceza adaleti sisteminin gerekli
etkisini dikkate alarak, toplum adina ve kamu yararina hukukun uygulanmasim saglayan kamu
yetkilileridir.
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4. Tim ceza adaleti sisteminde, saveilar sorusturmayi baslatip baglatmamaya, devam ettirip
ettirmemeye karar verir, mahkemeler ontindeki sorusturmalan yikriitiir, mahkeme kararfanim temyiz
edebilir, baz1 mahkeme kararlarina iligkin temyiz iglemlerini yliriitiir.

5. Bu esaslar farkli ulusal saveilik hizmetlerinde baglavic: obmamakla birlikte, savcilar igin
gorevlerini icra ederken yaygm olarak kabul edilmis ilkeler olarak benimsenmeli ve efik ve benzer
sorunlar hakkanda ulusal diizeyde rehber olarak diigliniiimelidis.

6. Bu esaslar, kamu yargilamass adima ¢aligan tiim Savcilann beklenen hareket tarzian ve wygulama
standartlanni orlaya koymaktadir.

7. Konferans savcllanin mesleki sorumluluklanim 6zerk ve bu ilkelere aygun olarak icra
edebilmelerini saglamak amaciyla: cexa adaleti sisteminde saveiligin rolit hakkmdaki Tavsiye 19 (Rec
2000) nin 4 -10. paragraflaninda yer atan tedbideri vurgulamakiadir.

L. Temel Gorevier

Saveilar her zaman ve her kosulda;

~Dava agma gorevi de dahil, her zaman ilgili ulusal ve uluslararas) hukuka uygun olarak gorevlerini
icra ederler,

—Gorevlerini adil, tarafsiz, tatarh ve siratli olarak icra ederler,

~Tnsan opuru ve insan haklarina sayg duyar, bu degerleri korur ve desteklerler,

—Toplum adina ve kamu yararina davrandiklarm dikkate alirlar,

—Toplumun genel cikan ile birey haklan ve ¢ikarlarn arasindaki adil dengeyi bulmaya galigiriar.

II. Genel Olarak Mesteki Hareket Tarzlan

Savecilar her zaman viiksek meslekd standartlara bagldicdar ve

a. Her zaman mesleklerinin onur ve serefini korurlar,

b. Her zaman profesyonel olaralk davramrlar,

¢. Her zaman diiriistlitk ve $zenin yiksek standartlanm uygularlar,

d. Gorevlerini olaylarm degerlendirilmesi temelinde ve hukuka vygun ve herhangi uygunsuz etkiden
bagimsiz olarak icra ederler,

e, Hukuki ve sosyal gelismeler hakkinda, egitim ve bilgi diizeylerini daima muhafaza ederler,

f. Girevlerimin bireysel ve toplu icrasmda rehberlik etmesi gereken Tavsiye 19 (Rec 2000) 36 a
paragrafinda belirtilen ilke ve kriterlerin, genel prensiplerin yayimas: ve benimsenmesi dahil, uygun
divalog ve ckip caligmasin saglayarak (arafsiz ve tutarli olmaya ve yle anlagiimaya gabalarlar,

g. Gorevlerini adil bir bigimde, korkusuzca, iltimas ve onyargt olinaksizin gergeklegtirirler,
- h. Bireysel veya belli bir kesimin gikarlarmin, kamu ve medya baskisimn ctkisinde kalmazlar,

i. Tim kjsilerin adalet dniinde egitlik haklana sayg duyardar, ciosiyet, wk, renk, dil, din, sivasi veya
diger diisiinceler, cinsiyet tercihleri, ulusal veya sosyal kitken, ulusal azinlik, milkiyet, dogus, saghil,
dziirlitlik veya herhangi bir diger statii ile iliski temelinde her hangi bir kigiye karst aynmeihkian
sakiniriar,

J- Mesleki gizliligi korurlar,

k. Goriisleri, mesm grkarlan, mesieki mevkilerinde kargilagtiklar bireylesin olasi kaygl ve kigisel
gizliliklerini dikkate alrlaz,

1. Olanaklar: lgitsiinde, bireylerin haklan ve yasal durumlan hakkmda tam olarak bilgilenmelerini
saflamaya calisurlar,

m. Gorevlerini, hukuk alanindaki diger gorevlilerin yam sira, mahkemeler, polis ve difer kamu
makamlan ile saygi ve nezaketle yerine getirirler,

n. Mimkiin olan en genis uluslararasi isbirligi igin ve hukuka uygon olarak yargi gevrelerindeki savel
ve kamu yetkililerine yardime olurlar,

o. Saveunn kisisel veya mali ¢ikarlanmin veya savemun ailevi, sosyal ya da diger iligkilerinin,
tutumunu uygunsuz bir bigimde etkilemesine izin vermezler. Ozellikle, kendilesinin, ailelerinin veya
is ortaklarmin kisisel, 6zel ve mali gikarlan ile ilgili olan davalarda gérev yapmaktan kagimrlar.

IIE. Ceza Yargilamas: Cercevesinde Meslekt Davrams

Ceza yargilamasi cergevesinde girev yaparken, saveilar her zaman ;
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sitphelinin aleyhine ve lehine olan tiim delilleri toplayarak, kovugturmaya yer

olmadigma karar verebilir. Kamu davasi agmus olsa bile gerektiginde durugmada

a. Insan Haklan ve Temel Orgiirlitklerin Korunmas: Igin Avrupa Sézlegmesi’nin 6. maddesinde ve
Avrupa Jnsan Haklan Mahkemesi Igtihatlaninda agikea kabul edilen adil yargitanma hakka ilkesini
desteklemek,
b. Gorevlerini adil, tarafsiz, objektif olarak ve hukuk kurallan gercevesinde bafimsiz olarak icra
etmek,
¢. Ceza adaleti sistemini mitmkiin oldugu kadar stiratli igletmek. adaletin yaranna davranmak ve
tutarl olmak,
d. Masumiyet karinesi ilkesine sayg1 duymak,
e. Tilm inceleme ve sorusturmalarin dava agilmas: ya da agilmamasi karatmdan veya adaleti
etkileyebilecek diger kararlardan 6nce olmasint veya yapilmig olmasim saflamaya gcabgmal,
£. Ne colursa olsun siipheyi ctkileyecek son lehte veya aleyhte sartlar da dahil, bir dava ile ilgili tiim
sartlan g6z 6nilinde bulundurmak
g. Tarafsiz bir sorusturma, sorumlulugun temeisiz oldagunu gdsterdifinde, dava agmamak veya
davaya devam ctmemek, .
b. Davayi sebatla ama adil ve kamtlarm gosterdiginin dtesinde olmayacak sekilde takip etinck,
i. Kan:tlarn yasal olarak elde edilip edilmedigini gormek igin, sunulan kamtlar incelemek,
j. Bu tir yéntem uygulayan kigilerden bagka herhangi bir kisiye karg:, siipheli veya diger bir kisinin
insan haklarnim agwr ihlalini olugturan hukuka aykin yontemlerle elde edilmigoldugona hakli clarak
inani)an kanutlara kullamimasin reddetmelk,
k. Bu tiir yontemleri kullanmaktan sorumlu kisilere alcyhinde gerekli tedbirlerin ahmmasim
saglamaya galigmak,
I. Hukuk ve adil yargilanma ilkesine uyeun ofarak Hzellikle sanga ve vekiline gerekli bilgiyi vererek
silahlarin egitligi ilkesini koruimak,
m. Magdur ve tamklarin cikarlarim gerektifi bigimde dikkate almak,
n. Adil bir karar igin mahkemeye yardim etmelk,
0. Taralsiz ve uygun kamitlann mesleki degerlendirmesi temelinde kararlar almak zorundadizlar.
IV. Ouzel Davrams
a. Savoilar, ozel vasamlanndaki faaliyeterle gergek ve makul olarak algilanan savailik hizmetinin
ditriisdiizing, adilligini ve tarafsizhiZim tehlikeye atmamahdirlar
h. Savcilar, her zaman hukuka saygl duymal ve ilaat ctmelidirer.
¢. Savcdar, mesleklerine yonelik kamu - giivenini muhalfaza edecek ve geligtirecek sekilde hareket
etmelidirler.
d. Savcilar, gorevleri sirasida elde ctmis oldugu herhangl bir bilgiyi 6zel amaglar ve diferlerinin
gikarlarina yardim etmek i¢in koflanmamahdirlar.
e. Saveuar, iigiincit kigilerden, tegvik ve konukseverlik, herhangi bir hediye, 6diil, menfaat kabul
etmemeli, diiriistlilk, adillik ve tarafsizhfm tehlikeye sokabilecek herhangi  bir  glrevi
yiriitmemelidirler
Bu ilkeler, ozellikle:
- Insan Haklari ve Temel Ozgiirliklerin Korunmasi igin Avrupa Stzlesmesti’nden,
- Ceza Adaleti Sisteminde Saveilarm Reliine {liskin Rec (2000) 19 nolu Tavsiyeden,
- Karnu Gorevlilerinin Davramis Tarzlanna fliskin Rec (2000) 10 nolu tavsiyeden,
- Sucun Onlenmesine ve Suglulara Yénelik Muamelelerle Bgili Iikelerin, Saveilarm
- Gorevlerine Uyarlanmasina Digkin &. Birlegmis Milletler Kongresinde kabul edilen ilkelerden,
- (Havana, 27.Agustos-7 Eyliil 1990}
- Uluslararas: kuruluslann zel ve kamu kuruluslarina Snerdigi veya uyarladign ilgili diger etik ve
meslekT kurallardan, esinlenilerek hazirlanmistir.
(hrtp:/fwww.agri.adalet. gov.tr/belgeler/Budapesilkir.pdf E.T: 07.04.2013)
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sam@in beraatini talep edebilir ve yahut samik lehine hitkme karg: kanun yoluna

miiracaat edebilir.

2. CUMHURIYET SAVCISININ REDDE SORUNU

Savern taraf olup olmadigr sorununa bagh olarak savemm reddi sorunu
gindeme gelmektedir. CMK 160/2 maddesinde savcimn “siiphelinin lehine ve
alevhine olan delilleri toplamasi”ndan bahsedilmesi dolayisiyla savcinm  gahst
yonden taraf olmadigi ve gorevini tarafsizlikla yapmast gerektigi sdylenebilir. Bu
durumda tarafsizlign saglama careleri olan ret ve cekinme kurnmlarimn savel
bakimmdan da gecerli olup olmayacagt hususu tartigiimaktadir. CMK’da boyle bir
kurum bulunmamaktadic. Burada bilingli kanun boglugu birakilmigur. Bu konuda
hakimlere iligkin hitkiimlerin kiyasen wygulanmasi miimkin degildir. 5 Ancak,
Gretide CENTEL/ZATER ile KUNTER/YENISEY/NUHOGLU aksi gériistedir,
Yazarlara gore, savcilar da sadece gercefi bulma, adaleti saglama ve objektif
davranma yikUimlilugini tasilar, savelann da gorevlerinde tarafsiz olmalarim
saglamak i¢cin hakimlere iligkin CMK hiikiimleri kiyasen savcilara da uygu]anabiiir.(’(’
ICEL ise yeni CMK’pmn savcilara bilyiik yetkiler verdigini onlan adeta siiper giig
haline getirdigini ve bu nedenle savciann tarafsizifinm denetlenmest gerekiigini,
ancak CMK'mn saveidann tarafsizliginin denetlenmesi sistemnini kuormadi@im bunun
onemli bir eksiklik ve sakinca niteligi tagidigmi, bu itibarla, saveillk makaminmn
dzelliklerine uygun bir ret sisteminin kapuna konulmasi gerektigini, bu suretle
Avrupa saveilan igin ilkeler anlamina gelen Budapeste ilkelerine de uyum saglanmis
olacagim, bu durumun bir baknna saveirlarn moral giiclinii de arttiracagini ileri
sitrmektedir.®’

Ceza muhakemesinde toplumsal iddia gérevinmi ytiriiterck hikmiin
verilmesinde yargiama makamina yardim eden siije olarak savcr kendisine ve:
tarafsizligina giivenilmesi gereken bir kisi olmalidir. Sorusturma evresinin
koordinatorit ve tek yetkilisi kenumunda bulunan savenm, delillerin bilyiik ¢apta bu
evrede toplandig da dikkate alinarak, tarafsiz kalmas: ¢ok 6nemli bir zorunluluktur.

Bu nedenle Cumhuriyet savcilarimn hakimler gibi reddedilmesi yolu agilmahdir.

% Hakeri Unver, 5.83; Sahin, Ceza Muhakemesi, s.113.

% Kaythan, Icel: Savedar icin Etik ve Davramis Bigimlerine fliskin Avrupa Esaslan “Budapeste
Tkeleri” Isiginda “Saveivi Ret Sorunu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:7
8.14, Giiz-2008/2, .31

57 cel, 5.33; bkz. Ayni1 goriiste, Hakeri-Unver, 5.83
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Ayrica Cumhuriyet saveidarma da hakimlerde oldugu gibi ¢ekimme hakka
tapunmalidar.

Uygulamada bugiin ifibariyle savcimn sahsi olarak 6n yargili davrandifs
kenusunda ciddi bir endisenin s6z konusu olmasi halinde bassavciya bagvurmak
suretivle saveuun denetlenmesi ve gerektiginde degistirilmesi milmkiindiir. Aynca
353 sayih Askeri Mahkemelerin Kurulugu ve Yargiama Usultt Hakkinda Kanunun
46. maddesine gore, “askeri savcilar reddedilemez ancak hakimin davaya
bakamayacagi hallerden veya hakimin ret sebeplerinden biri bulunursa davadan

cekinirler” 8

V. CUMHURIYET SAVCISININ GOREV VE YETKILERT

A. GENEL OLARAK

Cumhuriyet saveisimin gorevieri ceza muhakemesine iliskin olan ve ceza
muhakemesinin disinda kalan gorevier olarak ikiye aynlabilir. Savemin muhakeme
hukukundaki en 8nemli gorevi hazarlik sorusturmast yaparak, kamu davas1 agmakiir.
Saveinin difer gorevi agmug bulundugu kamu davasini yiiriitmek yani ceza iddiasini
muhakeme makamu oninde tutmaktr. ® Kamu davasinm acilmasina kadar olan
evrede gerekli olan islemleri savel bizzat yapabilir veya vardimeist sifatiyla kolluga
yaptirabilir. Fakat kamu davasimn acilmasmdan sonraki evrede yani durusma
asamasinda saveinm bizzat hazir bulunmak zorunlulugu vardir. Savemin ceza
muhakemesinde hitkiim verildikten sonra gerektiginde kamun yollarina basvarmak ve
hitkmiin kesinlesmesiyle birlikte verilen cezalann infaz: gorevi de vardir.”” Ayrica
saveimn bazi ukuk davalarini agip yiriitme gorevi ve idan grevlen de vardir. 5235
sayih Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurujus
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile saveilik kurumuanun teskilatlanmasr yeniden
diizenlenmis ve Cumbhuriyet bagsavcisimin goérevleri 17. maddesinde Cumhuriyet
savcisimn gorevleri de 20, maddesinde ayr birer madde iginde sayilmugtur.

Bazi yazarlar 6gretide saveonun gorevlerini izah ederken fikii ve fiihi islemler

olarak ayirmustir. Saveinin eylem bigiminde ortaya c¢ikan sorugturma evresindeki

%8 Hakeri-Unver, 5.83.

% Yurtcan, (Bagvuru Kitah), s.10;Bilge, Necip: Hukuk Baglangici, Turhan Kitabevi, 28. Basks,
Ankara-2010, s.155-156.

b Myijer, Egbert-Hancock, Barry-Cowdery, Nicholas, Derleyen: Alink, Marnix: Savcilar igin Insan
Haklart Bl Kitab, 2. Bask:, Ankara-2006, Ankara Barosu Yaymlar, 5.278; Aksel, ismail: Tiirk Yarg:
Teskilati, Segkin Yaymlan, 1.Bas1, Ankara-2010; 5.166-167.
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arastirma ve koruma islemleri ile infaz asamasmdaki mahkeme tarafindan verilen
kararlarin yerine getirilmesi gorevierini saveimn fiili iglemleri olarak, sorugturma
sonunda elde edilen delillere gore kovusturmaya yer olmadifina dair karar verme ve
dava agma, agh@l davaya katilarak, yiirlitme ve muhakeme makami tarafindan
verilen kararlara karsi kanun yollarma bagvarma iglemlerini de saveiun fikel
islemderi olarak nitelendirmislerdir.”

Cumbhuriyel saveisinin gérevlerini genel olarak alti baghk altinda toplamak

miimkiindiir.

B. ARASTIRMA VE SORUSTURMA GOREVI

Sorusturma cvresi su¢ haberinin alinmasiyla baglar. Sug haberi savciya
slastrktan sonra savcl sucla ilgili arastirmaya baglar ve gerekdi islemleri yapar.
Sorusturmaya baglamak actsindan bir sucun veya fidin iglendigi haberinin alinmasi
gerekir. Saver aragtirmasiny bu habere dayandiracaktir. "2 Bir sagun veya fiilin
ogrenilmesi cesitli sekillerde olabilir. Bunlar, sugun te’sen, ihbar, talep, miracaat,

istek iizerine ve sikayel iizerine 6grentlmesi bigiminde siralamak milmkiindiir.

1. RE’SEN OGRENME

Savanm veya kollugun sucu dogrudan &grenmesi durumuna re’sen 6grenme
adi verilir. Burada sugun égrenilmesi igin bir aract bulummamakta sug bizzat
dgrenilmektedir. Bu da sugu bizzat yetkili kimselerin ¢niinde iglenmesi, basindan
6grenilmesi veya bir sugun sorugturulmast sirasinda bagka bir sucun &grenilmesi gibi
hallerde stz konusu olabilir. CMK 161/2. maddesine gore adli kolluk gorevlileri el

koyduklart olaylar ve vakalapan kisileri derhal saveiya bildirmek zorundadirfar,™

2. IHBAR VEYA SIKAYET YOLUYLA OGRENME
Sugtan zarar goren kisiler digmdaki  kimselerin - sugun  islendifini

bildirmelerine ihbar, takibi sikayete bagh suglarda sugtan zarar gorenmin sugun

" Kunter, 5.467; Keyman, Saveilik, 5.241; Bilecen, Necmettin: Ceza Davalannda Usul ve Tatbikat,
5.Bask, Seckin Yaymevi, Ankara-1987, s.479; Yigit, 5.17

7 Hakeri-Unver, $.243; Ertugrul, Hiiseyin-Turpgu, Murat: Temel Hukuk, Nobel Yaymevi, 1.Baski,
Kirgehir-2011, $.141; Aslan, Ahmet: Cumhuriyet Savcist ve Sorugtunma, Legal Yayevi, Istanbul-
2011, s.41

™ Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Baski, Segkin Yaymeihk, Ankara-2009, 5.201;
Oztiirk-Frdem, $.156; Hakeri-Unver, 5.243; Kenanoglu, 5.23-24

" Hakeri-Unver, $.243-244; Hacieglu, Burhan Caner: Tiirk Ceza Adaleti Sisteminin [gleyisindeki
Btkinlik Konulu Arastirma Uzerinde Bir Degerlendirme, EUHFD, 1997-4, 5.70; Gokee, 5.63; Aslan,
s.41; Yigit, 5. 18 vd
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sorugturulmasi ve kovuosturulmas: talebine ise sikayet adi verilir. Suga iligkin ihbar ve
sikayet Cumhuriyet bagsavcilifina veya kolluk makamlarna yapilabilir (CMK
m.158/1). Valilik veya kaymakamhga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya gikayet
ilgili Cumhuriyet bagsavcihgma goénderilir (CMK m.158/2). Yurt diginda islenip yurt
iginde takibi gereken suglar hakkinda Tirkiye'nin elgilik ve konsoloslukianna da
ihbar veya sikayette bulunulabilir (CMK m.158/3). Bir kamu gorevinin
viiriitiilmesiyle baglantli olarak islendigi iddia edilen bir sug nedeniyle ilgili kurum
ve kurulusa yapilan ihbar veya sikayet gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet
bassavethgina gonderilir (CMK m.158/4).

ihbar ve sikayet herhangi bir sekil sartina tabi tutulmamistir. Kanunumuz
ihbar veya sikayetin yazili veya sozlii olarak yapilabilecegini belirtmektedir (CMK
m.158/5). Sikayet siiresi TCK 73/1,2. maddesine gore sikayet hakks olan kiginin fiili
ve faili 8grendigi giinden itibaren alti aydir.

Yiirtitillen sorusturma sonucunda kovusturma evresine gecildikten sonra
sucun sikayete bagli oldugu anlagildidy takdirde magdur agikca sikayetinden
vazgecmedigi slrece yargilamaya devam olunur. Opretide buna “sessiz sikayet”
denilmektedir. ”° Bir 6limiin dogal nedenlerden meydana gelmedigi kugkusunu
doguracak bir durumun varhigi veya &luntin kirmliginin belirlenememesi halinde,
kolluk goreviisi, ky muhtari ya da saghk veya cenaze isleriyle gorevli kisiler
durumu derhal Cumhuriyet bagsaveihgma bildirmekle  yiikiimliidiirler (CMK
m.159/1).

3. TALEP MURACAAT VE ISTEK UZERINE OGRENME

Takibi talebe bagli suglarda yetkili makamin yetkili saveidan dava agmasin
istemesine talep denmektedir. TCK m.13’e gore yabanci tarafindan bir sug stz
konusu ve magdur yabanci ise fail Adalet Bakamnmn talebi iizerine Tirkiye’'de
muhakeme edilir. Yine Sermaye Piyasasi Kurulu Kanunu m.49’a gore bu kanunda
yazaili suclardan dolayi kovusturma yapilmast kurul tarafindan Cumhuriyet
savcilifina yazili basvuruda bulunmasina baghdir. Tasarruf Mevduati ve Sigorta
Fonu ile Bankacithk Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun da bagvurulan talep

nitahgmdedir.76

7 Hakeri-Unver, s.244
® Oztiirk-Tezcan-Brdem-Sirma-Saygilar-Alan, s.51; Hakeri-Unver, 5.26
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Miiracaat, belli suclar acisindan devletin veya yabanci devlet makamlarmn
sikayette bulunmasidir. 765 sayii TCK m.164,165 bu konuya ormek olarak
verilebilir. Miiracaatta bulunulmasi halinde kamu davasim agma zorunlulugu yokitur.

Istek ise yabanci bir devletin genis anlamda uluslararas: adli yardim talebinde

bulunmasidir.”’

a. Sorusturmanin Baglamasi ve Yiiriitiilmesi

Su¢ haberinin ahnmasiyla baglayan sorusturma evresinde su¢ haberinin
gercekligi arastirilir ve bu konuya iligkin deliller toplanir. Bu evrenin gergek sahibi
saveidir. Kolluk savermin yardimeisidir. Biitiin aragtirma islemlerinin bizzat savel
tarafindan  yapimasimn imkansizhi nedeniyle savciya aragtirma iglemlerinin
kolluga vyaptirma imkani tammnrigtir. 8 Saver CMK 165/2. maddesi uyannca
siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplar. Kamu gorevlileri de yiiriitiilmekte
olan sorusturma kapsaminda ihtiyag duyulan bilgi ve belgeleri talep eden
Cumhuriyet saveisina derhal temin etmekle yiikiimliidir (CMK m.161/4).

Kanunun baska hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina
zarar vermemek sartiyla sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir (CMK m.157).
Sorusturma cvresinde her sorusturma islemi tutanaga baghdir. Tutanak adli kolluk
gorevlisi, Cumhuriyet saveist veya sulh ceza hakimi ile hazir bulunan zabit katibi
tarafindan  imzalanmir (CMK m.169/2). Kanunda bu surefle igaret olunan
sorustarmanin yazilihgr ilkesi, sorugturmanin gizliligi ilkesinin dogal sonucudur.

Sorugturma gbrevi bagsaveihimndy. Buradaki belirlilik o bagsaveilligin
sorngturma islemlerini yapmak durnmunda oldufunu gosterir. Ancak sorugmrma
islemleri ayri zamanlarda ayr kisilerce ve ayr yerlerde yapiabilir. Sorugturma
islemleri ara verilerek de yapilabilir. Buna “sorusturmammn daguukliig” ilkesi
denir.”

Sorusturma evresinde gerek saver gerekse kolluk belli kurallarla sinirlanmisg

degildir. Fakat bu durum hukuka aykart delil elde edilebilmesine de elbette olanak

7 Gokge, $.66.

™ Tarosle, Nevzal- Feyziogly, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara-2011,
$.268; Soyaslan, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlan, 4. Baski, Ankara-2010, 8.352;
Sen, Ersan: Ceza Yarglamasi Siireci, TBB Dergisi, 2011 (97), s.271; Yildiz, All Kemal: Ceza
Muhakemesi Hukukunda Sampim Sorgusu, Istanbuk 1992, .28, Yaymlanmamg Yiksek Lisans Tezi;
Eryilmaz, M. Bedri: Ceza Muhakemesi Kaounu ve Adli Kolluk: Adli Kolluk Amirleri, Serumlular
ve Géarevlilerinin Belirlenmesi, A.B.D, 2007, S.1, s.110

" Hakeri Unver, 5.243; Yigit, 5.20; Gokee, 5.55.
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vermez.*” Bununla birlikte &rnegin taniklann ne zaman dinlenecegi, aramanin nc
zaman yapracag, tutuklama talebinde bulunulup bulunulmamasi gibi hususlarda
savci serbesttir. Bu duruma da “sorusturmanin kurala bagli olmayist” ilkesi denir.®!
Cumburiyet savaisinin bu ilkeler siginda yapacagi sorusturma sonucunda
elde ettipi delilleri degerlendirmesi sonucunda bu evre kural olarak ya kovusturmaya
ver olmadigima dair karar ile ya da kamu davasmin agilmasiyla sona erer.
Uygulamada bu kararlar disinda Cumhuriyet saverlart yetkisizlik, gorevsizlik karar

gibi kararlar da vermektedirler.

b. Sorusturmanin Sonucianmass

Sorusturma sonpucunda Cumhuriyet saveist elde edilen delil ve bilgi
durumuna gore yetkisizlik, gérevsizlik veya kovusturmaya yer olmadigina daw karar
vererek, fezleke diizenleyerek, kamu davasinin acimasinin ertelenmesine karar
vererek veya iddianame ile dava acarak, ceza muhakemesinin birinci blimiinii tegkil
eden sorusturma cvresini tamamlar. Yetkisizlik veya gorevsizlik karan verilmesi ve
fezleke diizenfenmesi halinde sorusturma sadece sorugturma islemlerini yapan
saveilk jgin sonuglanmaktadir. Yetkili ve gorevli savcilik tarafindan sorusturma

istemlerine devam edilecektir.

(1) Yetkisizlik Karari Verilmesi

Cumhuriyet saveilart bulunduklari il merkezi veya ilgenin idart sinirlan ile
bunlara adli yonden baglanan ilgelerin idari sinrlar igerisinde yetkilidirer. Bu
nedenle ancak bu sinmfar i¢inde islenen suclar hakkinda sorusturma yapip o yer
mahkemelerinde  dava acabilirter.  Sugun  sorusturmayr  yapan Cumhuriyet
bagsaverligmn yargl yetkisi digmdaki bir yerde islendiginin anlagilmasi durumunda
savel kaybolmast olasi delilleri toplar ve yeikisizlik karar vererek sorugturma
evrakim gérevli ve yetkili Comhuriyet bagsavciligma gonderir.

Yetkisizlik karan ile gelen bir sorusturmada saver kendisinin de yetkisiz
oldugu kanaatine vanrsa yetkisizlik karan verir ve yetkili saveibin tespiti i¢in

sorngturma dosyasini, yargi gevresinde gorev yaptifi agir ceza mahkemesine en

% Osmanoglu, M.Kerem: Ceza Muhakemesi Agisindan Hukuka Aykin Delillerin Degerlendirilmesi,
CHD, Nisan-2012, 5.18, s.138; Akyviirek, Gliclii: Ceza Yargilamasmda Hukuka Aykin Delilterin
Deizerlendirilmesi Sorunu, TBB Dergisi, 2012(101), 5.61-62; Eryiimaz, M. Bedri: Sucla Miicadele
Politikas: Agisindan Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, A.B.D, 2006, 5.3, s.46

®! Hakeri-Unver, 5.243.
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yakin agir ceza mahkemesine gonderir. Mahkemece bu konuda verilen karar kesindir

(CMK m.161/7).%

(2) Gorevsizlik Karar Verilmesi

Adli yargida gorevli Cumbhuriyet saveilan ancak adli yargimn gbrev alamna
giren suclarda sorugturma islemlerini yapabilir. Sucun askeri veya idari yargiuun
gbrev alamna giren bir su¢ oldugunun belirlenmesi halinde Cumbhuriyet savcisi
sadece kaybolmast olasy delilleri toplar ve bagkaca da bir sorugturma islemi
yapmadan gorevsizlik karan vererek sorusturma evrakim gorevli yargl yerine
gonderir.

(3) Fezleke Diizenlenmesi

Sugun agw ceza mahkemesi ile ©zel kanunlarla kurulan diger ceza
mahkemelerinin gérev alamna girmesi balinde sucun islendigi yer Cumburiyet
bagsaveiligy tarafindan sorugturma yapilir ve sorusturma sonucunda davasi aciimak
iizere fezleke hazirlanarak sorusturma evraki agir ceza mahkemesi veya Ozel
kanunlarla  kurulan  difer ceza mahkemelerinin  Cumhuriyet bagsaveihifina

. - 83
godnderilir.

(4) Kovosturmaya Yer Olmadigina Dair Karar Verilmesi

Sorugterma evresi sonunda kamu davasi agilmasi igin yeterli siiphe
olugturacak delil elde edilememesi veya kovasturma olanagimin bulunmamas:
hallerinde Cumhuriyet saveist kovusturmaya yer olmadigina dair karar vererck
sorusturmayi sonuclandirmaktadir. Bu karar niteligi itibariyle yargi karan gibi kesin
hitkiim teskil etinez. Ancak, stz konusu kararin insan haklarim da ilgilendiven yont
itibariyle siradan bir idari iglem niteligi tasimadify hatirlatiimalidir, ¥ Bu konu

calismanin esasint tegkil ettifinden I1. Béliimde ayrmtih olarak izah edifmigtir.

(3) Kamu Davasmin Acimasiun (iddianamenin Diizenlenmesinin)
Ertelenmesi Karary
CMK m.171/2-5’te kamu davasinim agibmasmn ertelenmesi dilzenlenmigtir.

Cumhuriyet saveist sorusturulmast ve kovustarulmas: sikayete bagh olup iist sinin

2 Kanunun bu hitkmiiniin uygulamasina dair yasanan aksakhidar dipnot 26°da izah edilmistir.

® yipit, 5.24.

 Toroslu-Feyziogly, 5.270; Ozbek, Veli Ozer-Kanbur, Mchmet Nihat-Dogan, Koray-Bacaksiz, Pmar-
Tepe, flker: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 3.Baski, Ankara-2012, s.507; Yigit, 5.24;
Gokee, 5.213
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bir yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi, yeterli siiphenin
varligina ragmen kamu davasiun agilmasin beg yil siireyle ertelenmesine karar
verebilir. Fakat uzlasmamn kosullari mevcutsa Oncelikle uzlagma hiikiimlerinin
uygulanmas: gerekir. Ote yandan yeterli sug siiphesi yoksa kovugturmaya yer
olmadigna dair karar verilecektir. Kamu davasiun agimasinin ertclenmesi igin bu
kosullann yani sira siiphelinin daha 6nce kasith bir sugtan dolayr hapis cezasiyla
mahkum olmamis bulunmas:, vapilan sorugturmamn kamu davasinn acilmasimn
ertelenmesi halinde siiphelinin su¢ iglemekten ¢ekinecefl kanaatini vermesi, kamu
davasmin agimasinin ertelenmesinin gipheli ve toplum agisindan kamu davasi
aciimasindan daha yararli olmast, sugun islenmesi ile magdurun veya kamunun
ugradipn zararm, aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi sartlarinin birlikte gergeklesmesi gerekir.

Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesinin sartlarindan olan “siipheli ve
toptum agisindan kamu davasinm agiimasindan daha yararls olmast” kavram: belirsiz
olup bu noktada saveiya cok genis bir takdir yetkisi taninmug bulunmaktadir.

Erteleme siiresi icinde kasitli bir suc islenmedigi takdirde kovugturmaya yer
olmadigina dair karar verilir bu siire i¢inde kasith bir su¢ islenmesi halinde kamu
davasi agilir. Erteleme siiresince zamanasimt iglemez. Kamu davasimin agdmasimn

ertelenmesine iliskin kararlar bunlara 6zgii bir sisteme kaydedilir.

(6) iddianame Diizenlenmesi
Sorusturma evresi sonucunda toplanan deliller sugun iglendifi hususunda
yeterli siiphe olugturuyorsa Cumhuriyet saveist bir iddianame diizenleyerek gtrevli

ve yetkili mahkemeye kanmiu davast agar (CMEK m. 170/2).
C. KAMU DAVASINI ACMA VE YURUTME

Kamu davasmin agiimasiyla kovusturma evresi baglar. Kamu davasi agma

gorevi Cumhuriyet savcisimim tekelindedir.®** Saver yalmz davayr agmakla kalmaz

8 Bunun istisnalan meveuttur. Bu konmdaki ilk &mek Anayasanm 105/son maddesi uyannca,
Cwmhurbagkan valapa ihanetter dolayr TBMM iiye sayisinin en az figle birinin tcklifi izerine, ye
tam sayisinn dérite tigliniin verecedi karar ile sugiandmbir. (Tagkn, $. Cankat: 1932 Anayasasi’nda
Cwphurbagkammnin Soromsuzlugu, TBB Dergisi, 2011(92), 5.387) Apayasa 100. maddesi uyarinca
basbakan ve bakanlar hakkmda TBMM iye tam sayismm en az onda birinin verecegl tnerge ile
sorugturma actlmas istenebilir. Sorusturma komisyonun raporu mecliste gdrilsiilir. Yiice divana sevk
karar1 ancak itye tam sayisimn salt gogunluguyla alimr. 2547 sayill Yitksek Ogretim Kanununa gére
yapilacak hazrhk sorugturmasinda YOK bagkam ve ityeleri ile Yiksek Opretim Denetleme Kurule
bagkami ve @yeleri igin Damstay’in 2. Dairesi (2547 s.K.m.53/C.2.a) iniversite rektorleri, rcktor
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yardimedlari ile st kerolug genel sekrcterleri igin, YOK iiyelerinden kurulacak iig kisilik bir kurul
(2547 s.K.m.53/C.2h); Universite, fakiilte, enstitii, yilksekokul yonetim kuruiu Uyeleri fakiilte
dekanliklar, dekan yardimeilar, enstitii ve yiksckokul miidiirleri ve yardimcilan ile, {niversite genel
sekreterleri icin rekttriin bagkanlipinda rektdrce goreviendirilen rektor yardimeilanndan olusacak ii¢
kisilik kural (2547 s K.m.53/C.2.c); Giretim elemanlan, fakiille enstiti ve yiksel okul sekreterleri
icin ve nihayet {niversite yonetim kurulu iiyeleri arasindan olugturulacak ig kisilik kurul
{25475 K.m.53/C.2.d.e) kamu davasmin agiimasi veya agilmamast kararint verecektir. 2547 sayth
YOK kanunu m.53 uyannca iiniversite girevlilerinin girevleri sebebiyle ya da gdrevleri sirasinda
1:§led1klen suclardan dolay: sorugturnlmalarinda Cumhuriyet saveistn: tamamen devre digt birakmis,
davanin son sorusturmamn acilmast karariyla dogrudan mahkemesine gonderilmesi kuralini kabul
etmigtir. Bu diizenleme sebebiyle Cumhuriyet bagsaverhklanma intikal eden ve 2547 sayil kanun
kapsaminda degerlendirilen ihbar ve sikayetler, kaybolmasi olasi delillerin toplanmast haricinde higbir
islem yapilmadan gorevsizlik kararma baglanarak YOK bagkanbgina gonderilecektir.  Son
sorugturmamn acilmas: karari ya da son sorusturmanin acilmamasina iliskin karara suctan zarar
gbrenin bagvurmasi halinde bu karann kaldirilmasina dair idari yargi kararlan Cumhuriyet
bagsaveiligma intikal ettiinde kamu davasi igin Curnhuriyet bagsaveihiklan ile adli yarg: ilk derece
ceza mahkemeleri kalem hizmetlerinin vilritiilmesine dair yonetmeligin 12, maddesi geregince ¢sas
deflerinden numara almmast ve cveakin kararda vazih mahkemesine  feslimi ile yetinilmes:
gerekmektedir. (San, Abdullah Ayhan: Ozel Sorusturma Usolleri, Ankara-2008, Adalet Bakanh
Yayinisler Dairesi Bagkanlign Yaymu, s.241) Yargitay Kanununa gdre ise kanunda sayilan kigilerden
birinin gorev sugu iglemesi durumunda kamu davasuun agihnast veya agilmamasy kararmn birinci
bagkanbk kuralu verecektir. Askeri Yargitay Kanun’unda bu gorevi genel kurulun yapacad
agtkiannustr. (As. YK m.37) Yine Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun 32. maddesinde
benzer bir hitkiim vardir. Ayrica Damstay Kanunu m.81, Hakimler ve Savedar Kanuan m.89/17de de
kuralin istisnasin gérmekteyiz. 5982 sayah Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yepilmas Hakkinda Karunun gergeve 14 ve 22 nci maddelerinde getirilen ditzenlemelerle
270% sayih Tirkive Cumhuriyeti Anayasasmn 144 ve 13% uncwr maddelerinde yapilan degisiklik
sonueunda; adalet hizmetleri ile Cumhuriyet savetlaninn idari gorevlerine iligkin hususlar hari¢ olmak
iizere hikim ve saveilann gorevlerini; kanun, tiizitk, yonetmeliklere ve genelgelere (hikimler igin idari
mitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarm denetleme; gorevierinden dotayr veya
gGrevleri sirasmda sug isleyip iglemediklerini, hél ve eylemlerinin sifat ve gorevier icaplanna uyup
uvymadigian  arastirma ve  gerekiifinde haklarmda inceleme ve sorvstunma iglemderi, Adalet
Bakanligindan alinarak Hikimler ve Saveilar Yiksek Korutu ilgili dairesinin teklifi ve Hakimler ve
Saverdar Yiksek Kurulu Bagkanmmm oluwrn ile Xurul miifettislerine yaptinlacagi hitktm altna
almmigtr. (Cificioglu, Hakim ve Saveiar, 5.141) Sorugturmact 2802 say:lh kanun onda hilkEm
bulopmayan durumiarda CMK'ya gére serusturmasin tamamlar. Haarladifs forlekede Kamu davast
seilmasy veya agilmamast isteminde bulunur. Istem kamu davasimn agthinast yoniinde ise, evrak
ilgitinin yargi cevresinde bulundufu afir ceza mabkemesine cn yakin afw ceza mahkemest
Cumhuriyet savciliima Adalet Bakanhfy merkez kuruluguada gorevli hakim ve savelar hakiandaki
evrak ise Ankara Cumhuriyet saverigina gonderiltiv. Cumhuriyet saveist beg giin iginde iddianamesini
dizenler ve evraki kamu davasmin agilmasi veya agilmamast yontinde karar verilmek flzere afir ceza
mahkemesine verir. Burada Cumhuriyet saveisiain diizenledigl iddianamenin dava agan iddianame
olmadi@ bellidir. Bu iddianamede nitelik itibariyle dava yiiriiten iddianameye benzetilebilir.  Ayrica
Avukatlik ve Noterlik Kanunlarinda da, Adalet Bakanh@inm izni iizerine kamu davasim agilmast
veya acllmamas) yonimde karar verecek makamm agr ceza mahkemesi makams oldugu kabul
edilmistir. Dolayistyla bir avikal veya noterin gérev suguna iligkin ihbar ve sikayetin Camhuriyet
savelligina yapilmas: balinde Cumburiyet saveiliginn izin isterninde bulunmak tizese bu konudaki
goriigini iceren fezlekeyi diizenleycrek Adalet Bakanh@ma gondermesi gerekir. 1999 yilinda 4483
sayth Memuriar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargidanmast Hakkinda Kanunla yiirtirlitkten
kaldirlan Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun'da saveimn dava agma tekcline Istisna
getirmekteydi. (Oztiick Tezcan-Erdem-Sirma- baygllar Alan, s210-211); Keyman, Savailik, s.121;
Ciftciogln, Yagama Hakla, s.164
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onu yiiriitmek ve her evrede kendine tanmnan yetkileri kullanmak ve gbrevleri yerine
getirmek mﬁcburiyetindedir.86 Savcr agig bir kamu davasmi sonuna kadar gt’}tiirijx.87

Kanun yolu davasim belirli sartlar gerceklestiginde geri alabilir (CMK m.266/1).

D. YARGILAMA ONLEMLERINE BASVURABILME

Ceza muhakemesi hukukunda yargilama 6nlemine bagvurma ve bu konuda
karar verme vetkisi kural olarak hakime taminmistir. Zira her yargilama Onleminde
bir 6zgiirliigiin kisitlanmas1 séz konusudur. Bu nedenle bunu hakime birakmak
teminat saglamak i¢in zorunlu goriilmiistiir. Fakat apayasada ve kanunda istisnal
durumlarda savcimn da bu Onlemlere bagvurabilmesi kabul edilmustir. Yakalama
arama el koyma gibi énlemler bakumindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

y o 88
savermn da bu énlemlere bagvurma yetkisi vardir.

E. KANUN YOLUNA BASVURMA

Saver yargilamada iddia gérevini yapar ve icabinda kamu davasi agar ve bunu
yiiriitiir. Yargilama sonucunda verilen kararlanin hukuka aykin oldufunu diigiinen
saver karariarin denetlenmesini amaglayan kanun yollarina bagvurabilir. Saver bu
sekilde vargilamada maddi gercefin ortaya cikmasma ve kararlann kanunlara ve
hukuka uygun olmasma hizmet eder. Saver yaptifi gorevin mitelifi gerefi sanik

lehine de kanun yoluna miiracaat edebilir.’?

F. CEZALARIN INFAZI
Yargilama sopuglandiktan sonra verilmig olan kesinlesmis mahkumiyet
kararlarimin infazi, yerine getirilmesi ve cezalana cektirilmesi savcinin gdrevi

icindedir (CIX m.4). Mahkemeler tarafindan verilen mahkumiyet kararlannm

86 Yurtcan, {Bagvura Kiiab1), s.10; Gozler, Kemal: Hukvka Giris, 9.Baskl, Bursa-2012, s.106;
Biittiner, s.31; Frtem, Burcu: Kamu Davasmmn Agilmast ve iddianamenin Tadesi, Ankara-2007,
(Yaymlanmamis Yilksck Lisans Tezi), s.101, (http://tez2 yok.gov.u/ ET:17/02/2013)

¥ 31.03.2011 tarhli ve 6217 sayur Yargn Hizmetlerinin Hizlandirilmas: Amaciyla Bazi Kanun
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun 26. maddesi ile 23.03.2005 tarihli ve 5320 sayih
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'a eklenen gegici 3.
maddesi nyarmea, 01.01.2014 tarihine kadar asliye ccza mahkemeierinde yapilan durugmalarda
Cumhuriyet savcisi bulunmaz ve katbma hususunda Cumhuriyet saveisinin goriigii ahinmaz. Ancak,
verilen hilkiinler ile tutuklamaya veya sahiverilmeye iligkin kararlara kars: Cumhuriyet saveisimn
kanun yoluna bagvurabilmesi amaciyla dosya Cumhuriyet bagsaveihBina gonderilir.

8 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar-Akan, 5.379 vd; Yurican, (Bagvuru Kitabs), s.10.

¥ Unver, M.Naci: Ceza Yargilamasinda Yasa Yolar, Ankara-1992, s.13; Bittiner, 5.32; Yigit, 5.33;
Arican, Yavuz: Ceza Yarglamas: Hulukunda ftiraz Yolu, Konya-2000, (Yaywlanmams Yiksek
‘Lisans Tezi), 8.37, (htip://tez2.yok.gov.te/ ET:17/02/2013)
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savclya ulagmasindan sonra savel cezamin infazi igin gerekli iglemleri yapar. Ancak

kanunda g&sterilen sebeplerle bir cezamn infazi ertelenebilir.””

G. BAZI HUKUK DAVALARINI ACMA VE YURUTME

Savernn asli gorevi ceza muhakemesi alaminda olmakia birlikte bazi hukuk
davalarinda agmasi ve acilmig davalara katilmasi da kananlarda kendisine gorev
olarak verilmistir. Medeni Kanundan dogan baz1 davalar, vakfin ya da dernegin feshi
(TMK. m.89,116), evienmeye itiraz (TMK m.100) gibi. Niifus Kanuou'ndan dogan
isim, yas, kayit diizeltme davalan ile Vatandashk Kapunu'ndan dogan ve Sendikalar
Kanunu'na dayanan dava acma yetkileri saverya taninmistr.”*

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 138, maddesinin ikinci fikrasi
geregince evlenecek olanlar tarafindan evlendirme memuruna yapilan basvurunua
evlendirme memuru tarafindan ret edilmesi durumunda, mutlak butlan sebeplerinden
birinin bulunduguna iliskin ret kararlanna kargt agilan davalar ile 5490 sayili Nifus
Hizmetleri Kanununun 36. maddesinin birinci fikrasmnin (a) bendinin ikinct climlesi
gerefince acilan niifus kayitlarina iligkin kayit diizelime davalannda Cumhunyet
savcisimn hazir bulunmast gerekli iken, 31.03.2011 taribli ve 6217 sayih Yargi
Hizmetlerinin Hizlandmlmas: Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
PDair Kanun’un 31.maddesi uyarnnca bu durema kanunun yaysimi tarihinde (Y.T:

14.04.2011) son verilinis ve bu gereklilik ortadan kaldinlmsistir.

# Demirbag, Timur: infaz Hukukn, 2. Bask:, Ankara-2008, 5.208 vd; Gokge, 5.5; Yigit, s.3; Bardak,
Cengiz: Cezalarin Infaz) ve infaz Miiesseseleri, Yetkin Yavincilsk, Ankara-1996, 5.136-137; Giinay,
Erhan: Uygulamali Cezalann Infaz:, 2.Baski, Konya-1994, 5.70

1 Yurtcan, (Bagvare Kitabi), s.11; Dural, Mustafa-Ogiiz, Tufan-Giiniiis, Mustafa Alper: Tiirk Orel
Hukuks, C.III, Aile Hukuku, 7.Basi, Filiz kitabevi, Istanbul-2013, 5.9; Oztan, Bilge: Medeni Hukukun
Temel Kavramlar:, 37.Basi, Ankara-2012, s. 318; Biitiiner, s.35; Demirci, s.50 vd.
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IKINCI BOLTUM
CUMHURIYET SAVCISININ KOVUSTURMAYA YER
OLMADICINA DAIR KEARAR VEREBILECEGI HALLER

I. KONUYA iLISKiN TEMEL KAVRAM VE ILKELER

A. KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARAR
KAVRAMI VE HUKUKI NIiTELIiGI

1. KAVRAM

Sorusturma evresi ya kovusturmaya yer olmadifmna dair karar vermek
suretiyle va da iddianame diizenleyerek mahkemeye verilmek suretiyle iki sekilde
sona ermektedir. Cumhuriyet saveis: sorusturma evresi sonunda kamu davasimin
agilmast igin yeterli siiphe olugturacak delil elde edilememesi veya kovugturma
olanaginm bulunmamas: hallerinde kovusturmaya yer olmadifina karar verir. Yine
Cumhuriyet saveist cezanin ortadan kaldirilmasim gerektiren gahsi sebep olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasiu gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizhik
scbebinin varlifn halinde kamu davasini agmayabilir. Yani belirtilen bu durumiarin
varlig halinde de Cumhuriyet savcist sorugturma evresi sonunda sahip oldugu takdir
hakkini dava agmama yéniinde kullanmak suretiyle siipheli hakkinda kovusturmaya
yer olmadigima dair karar verebilecektir. Bu diizenleme yeni CMK ile Tirk Ceza
Muhakemesi hukukuna ik kez girmigtir.gz

Kovusturmaya ver olmadi@ina dair karara, takipsizlik karan, takibata yer
olmadigina dair karar, ademi takip karari, kovusturmama karari veya kovusturmama

kararnamesi de denilmektedir.”

2. HUKUKI NITELIGE

Cumburiyet saveisimn vermis oldufu kovusturmaya yer olmadifina dair

karar adli-idari bir islemdir. Idari bir iglem olmast nedeniyle kesin hiikmiin

2 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Suma-Saygilar-Alan, 5.498; Hakeri-Unver, .249; Toroslu-Feyzioglu, s.269;
Soyaslan, Ceza Muhakemesi, 351; Centel, Nug-Zafer, Hamide: Ceza Mubakemesi Hukuku, Beta
Yayinlar:, 6. Bass, [stanbul-2008, s.435; $ahin, Ceza Muhakemesi, 5.126; Yasar, Osman: Uygulamali
ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Seckin Yaymncilik, C.1, Ankara-2007, 5.900 vd.

* Kunter, $.735; Oztirk, Kopusturma Mecburiyeti, 5.150; Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi, 5.433;
Gékee, 8.212; Bilecen, 5.486 .
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sonuclanm dofurmaz. ** Bu nedenle kovusturmaya ver olmadigma dair karar,
yargilama sonunda mahkemece verilecek olan beraat karan nitelifini tasunaz. SOz
konusu kararin bu niteligi seregi, kural olarak geri ahnmas: miimkiindiir.

Kovusturmaya ver olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil ortaya
cikmadikca aymi fiilden dolayr kamu davasi agilamaz (CMK 10.172/2). Ayrica
11.04.2013 kabul tarihli ve 6439 sayili insan Haklart ve ifade Ozgiirlifii Baglaninda
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kapun'un 19. maddesi e CMK'nimn
172. maddesine eklenen 3.fikrast uyarinca, kovugturmaya yer olmadigima dair kararin
etkin sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
kesinlesmis karanyla tespit edilmesi iizerine, kararm kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay
icinde talep edilmesi halinde yeniden sorusturma agilir. Her ne kadar KYOK yargisal
nitelikte degilse de, kanun bu karara da belli bir kesinlik tanimugtir. Boylece bu
karara kargm yeniden kamu davast acgilabilmesi CMK nm 172. maddesinin 2. ve 3.
fikrasindaki kosullarin  gerceklesmesi sartina baglanmistir. Burada yeni delil,
sonradan elde edilen, kovusiurmaya yer olmadifina dair karar verilirken dosyada
bujunmayan veya bulunup da degerlendirmeye alinmamug olan bir delildir. &
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN vyeni delilin, sonradan
elde edilen kovusturmaya yer olmadifina dair karar verilirken dosyada bulunmayan,
bulunup da highir surette degerlendirilmemis olan delil oldugunu, fakat dosyada
bulunan bir delilin  Cumhuriyet savcist  tarafindan  goriilmedifini  ve
degerlendirilmedigini kabul etmenin her zaman miimkiin olamayacagim ileri
siirmektedirler. ® Bu goriigin kabulii ile kigilere yasal bir teminat getirilmis
olacagindan bu suretle kovogturmaya yer olmadigma dair kararm her zaman tzerine
yeniden  doniilebilir  endisesini  ortadan  kaldiracagindan biz  de bu  gorigi
paylagmaktayiz.

Yeni CMK’'min savcr odakli olmasi, kollugun fazla yetki kullanmasin
énleyerek Cumhuriyet saveilarinm sorugturia evresinin sahibi ve 6gretide yazarlarin

biiyiik ¢ogunlugunun ifadesiyle imparatoru yapmus olmasi karsisinda yeni delil

% Yargstay 2.C.D'nin 24/04/1984 tarih ve 3817/4347 sayih karannda, “takipsizlik kararlan kesin
hiikilm niteliginde olmayip Cumbhuriyet saveist yeni deliller elde ettifinde veya kamu davasi
ikamesinde gerek gordugii ahvalde sug zamanagimn siiresi icinde aym samk hakkinda kamu davas:
acilabilecefine” isaret ctmigtir.{Akt: Gokge, s.213); Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Ceza
Muhakemest, 5.507

% Hakeri-Unver, 5.252; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Ceza Muhakemesi, 5.507; Soyaslan,
Ceza Muhakemesi, $.352-353

% Ortiick-Tozean-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, $.501
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ortaya cikmasi durumunun Cumbhuriyet saveist tarafindan degerlendirilecedi bu
yetkinin kolluga birakdamayacaf izahtan varestedir.”” Bunun aksine bir disiince
hukuk devleti ilkesine uygun diismeyecektir. Cumhuriyet savcisinin da yeni delid
ortaya cikmasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigma dair karanni ortadan
kaldirabilme vetkisini keyfiligi onleyecek bir sekilde dzenle kullanmast gerekir.
Cumburivet saveisimn kovusturmaya yer olmadifina karan vercbilecefl
halleri ve bu hallerde Cumburivet saveisimin takdir yetkisini haiz olup olmadifinin
ortaya konulabilmesi icin 6ncelikle ceza muhakemesine hakim olan ilkelerden

kovusturma mecburiyeti ve maslahata uygunluk ilkeleri tizerinde durmak gerekir.

B. CEZA MUHAKEMESININ KONUYA JiLISKIN ILKELERI

1. KOVUSTURMA MECBURIYETI ILKESI

Bir eylemin islendigi haberinin almmas: fizerine, bu eylemi takibe yetkili
makamlar tarafindan, hemen hazirhk sorusturmasina baglanmasini; bunun sorucunda
ceza veya giivenlik tedbirleri takibini gerektirecek hallerde, eylemin ve failin belli
olmasi, kamu davasinn acitmast i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde edilmesi ve
dava sartlannin (kovusturma olanagmin buJunmas:) gerceklesmis olmas: durumunda
yetkili makam tarafindan kamu davasimn z¢dmasini, agilan kamu davasmin
yargilama sonuglamncaya kadar saveidikga yiluGtilmesini, ifade eden ilkeye
kovustarma mecburiyeti ilkesi denir.*®

Kovusturma mecburiyeti ilkesi cergevesinde ii¢ alt ilkeden bahsedilebilir.
Bunlar:

a. Arastirma Mecburiyeii flkesi (CMK m.160): Sug haberinin alinmasiyla
birlikte sucu takibe yetkili makamlar hemen sorusturma iglemlerine girigmek
zorundaderlar.

b. Dava Acma Mechuriyeti lkesi (CMK m.170/2): Yeterli siiphe varsa
dava acmak (iddianame diizenlemek) zorunludur. Cumburiyet savcist sug haberinin
alinmasiyla beraber sorusturma faaliyetlerine baglar. Sorugturma evresi sonucunda
elde edilen deliller sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa

Cumhuriyet savcist iddianame diizenlemek zorundadir. Yeterll giipheye karsin

¥ Oztiirk Tezean-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, 5.205

% Sahin, Ceza Muhakemesi, s.127; Oztiirk, Kopusturiza Mecburiyeti, s.5; Toroslu-Feyziogla, 5.269
vd; Keyman, Saveibk, s.100 vd; Tongiir, Ali Riza: Ceze Hukukunda Yeni Boyutlarryla Erieleme,
Adalet Yaymevi, Ankara-2009, s.163-164
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savcilarin dava agmama (iddianame diizenlememe) seklinde bir yetkisi yoktur.
Yeterli siiphe durumunda jddianame diizenleme zorunhulugu vardw. Bu hikim.
keyfiligi onlemeye yoneliktir. Bu ilkenin uygulanabilmesi igin Cumhuriyet saveisinin
yeterli siiphe olusturacak delil elde edilemedigi veya kovusturma olanagmin
bulunmadifi gerekeesiyle verdigi kovusturmaya yer olmadifina dair kararina karsi
itiraz yolu getirilmigtir.”

¢. Davayr Yéritme Mecburiyeti Ilkesi: Acilan dava vargilama
sonuglamncaya kadar viiriitillmek zorundadar. Bu ilkenin sonucu agilmig bulunan bir
davanm geri alinamamasidir. Cumhuriyet saveismmn  boyle  bir  yetkist
bulunmamaktadir. Agilmis bulunan dava mutlaka bir mahkeme karanyla sona
erdirilecektir. Bunun hagkaca bir alternatifi yoktur,

Ancak bunun bir istisnasi bulunmaktadir. CMK 266/1 maddesi uyarinea,
kanun yoluna basvurduktan sonra mercii tarafindan bir karar Verilinceyé kadar savel
bundan vazgegebilir. Pakat Cumhuriyet saveist tarafindan samk Iehine yapilan
bagvurudan onun rizas) olmaksizin V&Zchilemez.mo
Ceza mmuhakemesi hukukunda kural olarak kovugturma mecburiyeti ilkesi

il qip 101
gecerlidir.

2. MASLAHATA UYGUNLUK ILKES]

Bir sucun iglendigi haberinin alinmasi iizerine, bu sugun takibe yetkili
makamlar tarafindan derhal hazirlik sorusturmasina baglayip baslamamakta, hazirhk
sorusturmasuun sonucunda ceza veya giivenlik tedbirleri takibini gerektirecek
hallerde, eylemin ve failin belli olmass, yeterli siiphe olusturacak delit elde edilmesi
durumunda saveinin kamu davesini agip agmamakta ve kamu davasmin yargilama
sonuclanmeaya kadar yiriitiip yiriibmemekte takdir yetkisinin bulundufuru ifade
eden ilkeye maslahata uwyguniuk ilkesi denir.'”

Bu ilkeye gore, dava agiimast igin kanuni kosullarmn bulunmast yeterh

olmayip ayrica kamu yararimn da bulunmasi gerekir. Yani bu sistemde davanin

? Soyaslan, Ceza Muhakemesi, $.352-353; Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi, 5.462; Ortiirk, Sug
Muhakemesi-C.2, 5.6; Hakeri-Unver, 5.10.

90 Hakeri-Unver, s.11; Yurtcan, {Bagvuru Kitabi), s.10;

1 Keyman, Saveilik, 5.94; Oztiick, Kopusturma Mecburiyeti s.47; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-
Tepe, Ceza Muhakemesi, .508; Ozen, Mustafa: Cumhuriyet Saveisnun Takdir Yetkisi, EUHFD,
C.XIII, §.3-4 (2009), 5.43

1 Keyman, Savahk, 5.96; Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, 5.14; Ozen, Takdir Yetldsi, s.43;
Tongiir, 5.166-167 -
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acilabilmesi i¢in maslahata uyguoluk diye ifade edilen “lizum” sarti da
aragtiriimalidie. Her olayda kamusal fayda diigiincesiyle “liizum” takdir edilecektir.
Bu bakimdan 6gretide bu ilkeye “takdirilik ilkesi” de denir.'®

Maslahata uygunluk ilkesi 5271 sayih CMK’nin 171.maddesinde “kamu
davasini acmada takdir yetkisi” baghgr altinda kabul edilmistir. Bu diizenlemeyle
Cumburiyet savcisina genig takdir yetkisi verilmig;tir.104 Maslahata uygunluk ilkesini
diizenleyen CMK'min 171. maddesinin baghfindaki ifadenin se¢lminin isabetli
olmadigini belirtmek gerekir. Zira CMK m.175/1 uyarinca iddianamenin kabuliiyle
kamu davas: agilmis olur ve kovusturma evresi baglar. Bu itibarla, CMK m.1717in
madde bashgmin “kamu davas: agmada takdir yetkisi” olarak secilmis olmasi dogru
olmamustir. Bu nedenle, CMK m.171"in madde baghginm “Cumhuriyet saveisinin
iddianame diizenlemede takdir yetkisi” seklinde degigtirilmesi gerekir.

Maslahata uygunluk ilkesi kovusturma mecburiyeti ilkesinin istisnasidir.
Fakat bu istisna dar yorumlanmahdir. Keyfilige neden olmamalidir. Bu nedenle de,
CMK nin 171.maddesinde istisnai nitelikte, sinirli sayida belirtilmistir. Bagka bir
ifadeyle, bu ilkenin gecerli oldugu durumlar CMK’da numerus clausus olarak agikga
gosterilmistir. Kanunda agikca belirtiimeyen hallerde maslabata uygunluk esast
uygulama alam bulamayacakiir. 103

Maslahata uygunluk ilkesi genel olarak, sug¢ ile verilen zararin az oldufu
failin kusurunun az oldugu ve bu ¢ergevede yer alan suglann daha basit/hafif oldugu

durumlarda uygulanmaktadlr.106

C. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DURUM

1. Kita Avrapas: Hukuka
Almanya, Avusturya (CMUK m.34), Italya, Isvigre (CMUK m.125) ve
Danimarka gibi iilkelerde, kamu davasinin agilmasmda kovugturma mecburiyets

ilkesi kabul edilmigtir.'"”

18 Gutiirk, Kopugturma Mechuriveti s.30; Toroslu-Feyzioglu, s.269; Ugwr, Hisamettin: Ceza
Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti ilkesinden Maslabatz Uygunluk ilkesine, TBB dergisi,
§5.73, 2007, 5s.258-259

1o Oztivk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, $.498; Hakeri-{Tnver, s.10-11; Ozen, Takdir Yetkisi,
5.43

105 Yurtcan, Erdener: Yeni Ceza Mubakemesi Kanunu ve Yorumi, Istanbul-2005, s.124; Ozen, Takdir
Yetkisi, 5.43-44; Malkog, Ismail- Yiksektepe, Mert: Agklamalar ve Yorumlarla 5271 sayih Yoni
Ceza Muhakemesi Kanunu, C.1, Ankara-2008, 5.953; Ertem, s.161

105 Keyman, Saveibk, s.96 vd; Ozen, Takdir Yetkisi, s.44
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a. Almanya

Almanya’da mahkeme iddianame iizerine son sorugturmanin acilmasina karar
verinceye kadar savcilik davasim geri alabilir. Kovusturma (ytiriitme) mecburiyeti
ilkesi mahkemece bu karann verilmesinden sonra baglamaktadir. Alman
CMUK’ unda kovusturma mecburiyeti ilkesine yer vermistir. Kural bu olmakla

birlikte, soz konusu kurala ¢ok sayida istisna gethrﬂmjtstir.108

b. Isvicre

Isvicre’de federal diizeyde kural olarak kovusturma mecburiyeti ilkesi,
istisnaen. maslahata uygunluk ilkesi benimsenmistir. Kantonlar diizeyinde
Almanya’dan etkilenenler kovusturma mecburiyeti ilkesini, Fransa’dan etkilenenler

ise maslahata uygunluk ilkesini benj_m_semistir.mg

¢, Fransa

Fransa, maslabata wygunluk ilkesinin klasik ornegidir. Fransiz Savcisimn
dava acma mecburiyeti yoktur. Fransiz CMUK mda “su¢ haberini alan saver nasil
islem vapiacagimi kararlagton” kuralina yer verilmigtir. Savciya dava agma
mecburiyeti  getirilmemigtir.  Aksine saveiya dava agma  hakkim  kullanip
kullanmamak konusunda se¢im yapabilme imkant Eamum1§t1r.110

Franstz Hukukunda “sahsi davaya” benzetilebilecek “actio civile” olarak
adlandimlan bir dava tiirii meveuttur. Fransiz Usul Kanunu I nei maddesinde sahst
davaciy kamu davacisiyla esit haklara sahip kilmaktadir. Kamu davasi agilmasinda
maslahata yygunluk ilkesini bentmseyen Fransa, Ingiltere ve Iskogya gibi tilkelerde
ise, ilgililere sahsi dava agma imkam taninomstyr. Insiltere ve iskocya gibi filkelerde,
kisilerin yaninda dernek, birlik, resmi daire ve bakanlk gibi tizel kisilerin de dava

agma hakky vardsr."!

d. Italya
ftalya’da ¢ok siks bir “kogusturma mecburiyeti ilkesi” mevcuttur, S6z konusu

ilke ftalyan Anayasasma bile gegmistir. Bu ilkenin dogal sonucu olarak Italyan

" Ugur, 5.259

1% Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, 5.19; Ugur, 5.259; Giines, 237

1% Bz tiirk, Kopusturma Mecburiyel, s.21; Ugur, 8.259; Giines, 5.237

1o Keyman, Savalik, s.97; Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, $.22-23; Tezean, Durmug:“Fransa’da
Saveilkbaghkl tebliz, Bir Adli Organ Olarak Savcilik Sempozyemu, Ankara-2006, s.37, TBB
Yayinlar1:110,; Ugur, $.259; Giines, 5.237

M Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, 5.23; Ugur, 5.260
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savcisi dava agmama imkanma sahip degildir. Sug¢ haberinin asdsiz olduunun
anlagilmasi halinde dahi, durma karart savcl tarafindan verilemez. Ancak bu yolda
bir karar verilmesi icin hakimden talepte bulunur. lialyan kamun koyucu usul
kanununda kural olarak, hikimin karar vermek i¢in gercksinim duydugu delilleri
davada ikame ctmenin, taraflarin isi oldugunu ifade etmektedir. Savcr Italya’da

sanigm lehindeki delilleri toplamakla yiikiimli degildir,'

e. Hollanda

Hollanda kamu davasimin acilmasinda maslahata uygunluk ilkesini kabul
eden filkelerden birisidir. Ayrica kamu davas: agmada iddia tekelini berimsemistir.
Bu iilkede magdurun, davadan vazgegme yetkisi bulunan savcimn ve ayrica polisin
kararlarn etkileme hususunda fazla bir imkam bulunmamaktadir. Ote yandan
HoHanda Usul Kanunun 12’nci maddesinde, kamu davasimin agilmasini zorlama yolu
kabul edilmistir. Fakat mahkemenin de maslahata nygunluk ilkesi gerefince davadan

- SN 113
vazgecebilmesi imkani her zaman mevcuitur.

£ Isvee

Isveg'te Savalik  sistemi mahkemeler ve polis  teskilatindan  ayn
dreiitlenimigtic ve bagimsizdar. Isveg’tcki en list diizey saver, Yiksek Mahkemede de
girevli genel saveid. Her bélgede de yetkili bir saver bulunur. Saveihk ofisler,
saveilik Taalivetlerinin idaresi ile sorumtu bir bagsaver tarafindan ySnetilir. Saveinin
kovugturma yapmama konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Ormnefin sugun hafif
bir sug olmas: ya da ok sayida sug islemis olan fail iizerinde bu sugla ilgih cezann
etkili olmayacaginm anlasiimas: veya failin ¢ok yash ya da  hasta olmast gibi
durumlarda saver kovusturmama Kararl verebilir. Yaplinm sadece para cezasi olan
suclar hakkinda saver dava agmak yerine para cezasi yapomminmi (Gnddeme)
uygulamay: Onerebilir. Fail savein bu yazihi 6nexisini kabul ederek cezayr dderse
sorusturma sona erer. Savermn kamu davast agmadify hallerde zarar gorenin (sahst)

: 114
dava agmas1 imkani vardir.’ !

112 Gutiirk, Kogustunma Mecburiyeti, 5.24-25; Ugur, 5.263
13 Bztirk, Kogugiurma Mecburiyeti, 8.25; Gilnes, 5.237; Ugur, s.260
114 =

Ugur, s.261 :
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g. Oteki Ulkeler

Burada kisaca Polonya, Finlandiya, Avusturya ve Macaristan iizerinde
durulacaktir.

Polonya’da genel savci, tegkilat yapisi igindeki en yitksek makamdir. Bu
gérev Adalet Bakani tarafindan yiiriitillmektedir. Bunun diginda sivil ve askeri birim
savcilan da bulunmakiadir. Savalik tegkilatinin iki temel gorevi vardix. Birincisi
hukuka wyulmasinin saglanmasi, ikincisi ise suglarin kovusturulmasicr. Polonya’da
savci yasayla ©ngorilmity gorevleri yerine getiritken bagimsizdir ve savel,
gorevlerini tarafsizlik ve esit islem ilkelerini goz 6niinde bulundurarak yerine getirir.
Saver ceza hukukuna iliskin konularda 6n sorusturma yapilmasi ya da On
sorusturmanin gozetimi, denetimi, ydéulendiriimesi ve davamm yiiritidmesi, ceza
hukuku ve medeni hukuk alanlannda medeni hukuka iligskin taleplerin ileri siirtilmesi,
fukuk davalarinin agdmas: hukuka uyulmasinin saglanmast kamu yaran ya da
vatandaglarin  haklarinin  korunmasiun  gerekli kildifn  durumlarda  yargilama
stirecierine katiimak ile gtﬁreviidir.]15

Finlandiya'da savcilarla ilgili temel diizenlemeler anayasada yer almaktadir.
Buna gbre genel saver tiim saveilik Orgiitinii yéneten en iist diizeydeki saveidir.
Saveiik kwrumu hem yapisal hem de fonksiyenel agidan bagumsizdir. Saveilann
bagimsizhig hem sug isnadi ve dava agilmasi konusundaki faaliyetleri hem de diger
etkinlikleri acisindan giivence altina almnugtir. Genel saver sug isnadh ve dava
acilmas1 konusunda emir verebilir. Ancak daba alt kademede bir savcimin sug isnad
etme ve dosyayl izleme vyelkisini yasaklayamaz. Sayet genel saver sug isnat
edilmesini ve dava agilmasini istemiyorsa sz konusu dosyay: kendist tistlenmelidir.
Finlandiya’da ceza sorugfurmast alaninda yetkili teme] organ polistir. Saveilik gergek
bir sorusturma makam: defildir. Kamu adina ceza sorumlulugunun ileri siiriilmest
savemmn gorevidir. Saver makul giiphenin var oldugu kanisia vanrsa, faile sug isnat
edilip edilmeyecegine karar verir. Bu sug isnadi mecburilik (yasallik) ifkesine
dayanir. Bununla birlikte saver sugun bilyitk bir dnem arz etmemesi, suclunun
kiiciikliigii, vargdama ve cezalandirmayt gerektirmeyen durumlanm s6z konusu

olmast gibi yargilama politikasimna iliskin nedenlerle dosyann diistiriilmesine de karar

s Paprzycki, Lech:“Polonya’da Savalik Kurumunun Orgiitlenme ve Isleyis Bigimi, Degisim
Perspektifleri” baghkli teblig, (Cev: Burak Celik, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa
Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi), Bir Adli Organ Olarak Saveilik Konulu Sempozyum,
Ankara-2006, 5.27-29, TBB Yavinlar: 110
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verebilir. Finlandiya’da bir davanimn biitiin asamalarini biitiin derecelerde aym savc

takip eder.*®

Avusturya'da savcillk orgiitii Adalet Bakamna bagimlidir. (Gzel ©nemi
bulunan biitiin davalar hakkinda bakana rapor vermek zorundadir. Diger davalarda da
bakammn istemi iizerine rapor verilmesi séz konusudur. Avusturya'da savcinin
kovusturina mechuriyeti ilkesini gbzetmesi gerekir. Bununla beraber bir biitiin olarak
ele almdifinda s6z gelimi aym slipheli tarafindan islenen suclara vertlecck toplam
cezanm beklenen sonug iizerinde bir etkisinin bulunmayacag kimi hallerde bu
ilkenin jstisnalan da meveuttur.'"’

Macaristan’da, savcibk drgiiti Adalet Bakanlifinin yonetim ve denetiminde
bir ulusal birim olarak kuralmus ve sosyalist rejime kadarda Oyle stirmiigtiir.
1989°da, demokratik siire¢ bagladifinda savcibk Orgiitiiniin yéplsl ve yasal
bagimsi1zlifma dokunulmams yalmzea iki dnemli deigiklik yapilmigtr, Ik olarak
bassavcinn gorev stiresi dort yildan alti yila gikanlmis ikinel olarak da saveilann
siyasi pariilere liye olmasim ve siyasi faaliyette bulunmalarini yasaklayan bir kural
getiriimistir.“g

Macaristan’da ceza yargilamast savel ya da polise ibbarda bulunulmasiyla ya
da bizzat kendilerinin siipheli olgularla karsilasmalaryla baglar. Sorugturma iki ay
icinde bitmek zorundadir. Ancak genis sorusturmalarda bu siirenin uzatilinasi
miimkiindiir. Polis kendisine yapilan sug ihbart ya da kendisinin bizzat gdrmesi
halinde sorusturmayi baglatabilir. Ancak durumu delilleriyle beraber yeikili savciya
bildirmesi de gerekir. Sorusturmada savel yasal kurallara uyulmasim denetler. Polisin
kararlarint defistirebilir, kaldirabilir, kovusturmama karar verebilir vcya polise
kovugturmamayt emredebilir. Polisin kararlanina kargt yapilan iticazlan inceler.
Sorusturma sonunda polis, sucun olugmadigt sliphelinin 8ldiigi veya affedildig,
zamanasiminn doldugu gerekcesiyle ya da siiphelinin kiigilk olmasi nedeniyle ve

kendi inisiyatifi ile kovusturmama karann verebilir. Yazili kovusturmama karan

He Rappe, Tukka:*Finlandiya’da Savcilarm Statfisii ve Savcilik Orgirtit” baghkh teblig, Cev: Burak
Celik, Bir Adli Organ Olarak Saveihk Komuiu Sempozyum, Apkara-2006, 4549, TBB
Yayinlar: 110

""" Haup-Mann, Friedrich:“Avusturya’da Saveilik Yeni Tartigmalar Eski Sorunlar” basbkli teblig,
Cev: Burak Celik, Bir Adli Organ Otarak Saveilik Konulu Sempozyum, Ankara-2006, 5.57 vd. TBB
Yayinlar: 110

™ Miskolei, Laszlo:™ Macaristan’da Saveihk™ adli teblig (Cev: Giigli Akyiirek, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakitltesi Ceza ve Usul Hukuku Aragtirma Gorevlisi) Bir Adli Organ Olarak
Saveilik Konulu Sempozyum, Ankara-20006, 5.90, TBB Yaymlari: 110

44



dosya olmaksizin savciya gonderilmek zorundadir. Tamamm okuyan savcr gerekli
goriirse polisteki belgeleri ister ve sorugturmanin devamuni emredebilir. Olgulann
dava igin yeterli olmamasi ve polisinde dosyay1 kapatma yetkisi olmayan durumlarda
belgeler polisin onerileriyle saveilifa gonderilir. Saver bu énerilerle bagh olmaksizin
dava acabilir, kovusturmama karart verebilir veya sorusturmamm devami igin

. . . : o 119
dosyamin geri gonderilmesini ya da dava agcilmasimun ertelenmesine karar verebilir,

2. Anglo-Sakson Hukuku

Basta Ingiltere ve ABD olmak iizere diinyamn pek cok iilkesinde gegerli
bulunan Anglo-Sakson Hukuku sistemi gesitli yonleriyle Kita Avrupasi hukuk
sisteminden ayrilmaktadir. Iddia faaliyeti bakimindan bu sistemin kaynag
duramunda olan Ingiltere’de bilinen anlamda bir saver ve saveilik makamt yoktur."*
ingiltere’de sug haberini aldifinda kovusturmaya baglamak mecburiyetinde olan ve
dava agma tekeline sahip bir saveilik kurumunun yerine birden fazla kovusturma
makami mevcultur. Bunlar polis, Director of Public Prosecution (kamusal
kovusturmacilar) ve Attorney-General dir. Bu kovugturma makamlar, sug haberini
aldiklarinda, kovusturmaya baglayip, isi mahkemenin Gniine gotiiriip gotirmemek
konusunda tam bir takdir yetkisine sahiptirter.'’

Anglo-Amerikan hukok sisteminde cn yalin haliyle “masiahata uygunluk
ilkesi” gecerlidir. Fakat bu ilkenin yaminda bir de “halk davasi” denilen ve sug
islendigini 6grenen her vatandagin ceza davasi agabilmesine imkan tamiyan bir bagka
yol daha mevcuttur. Ingiltere’de kural olarak bu ikinci yol kabul edilmistir. Bu yol
cok elestirilmis ise de, Ingilizlerin muhafazakar yapisi nedeniyle varligin
korumugtur. =

Ingiltere’de islenen suglarin ¢ok biiyiik bir bélimiiniin kovusturmas: polis
tarafindan yapilmaktadir. Polisin, sug haberini aldifinda kovusturmaya baglayip ist
yetkili mahkemeye gotirlp gotirmemek konusunda tam bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bu konuda bazi kastaslar mevcuttur. “kamu varari”, “kamu

LIS

diizeni”,“usul ekonomisi”, “failin yas1” ve “hukuk kuralimin anlami ve amaci” gibi...
E] &

' Miskotci, 5.96 vd

12 Yehle, Torg, Marlin:“Saverlik Orgitimiin Roliine THgkin Avrupa Capinda Bir Karsilagtrma” adl
teblif,(Cev: Giilsah Kust Yicekul, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul
Hukuku Anabilim Dali Arastrma Gérevlisi), Bir Adli Organ Olarak Saveihk Konulu Sempozyum,
Ankara-2006, .75 TBB Yaywnlan:110; Gokee, 5.08; Oxztiirk, Kogusturma Mecburiyet, s.28; Hail, .12
121 Keyman, Saveilik, s.98; Ortiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s.29

122 Qariirk, Kogusturma Mechuriyeti, 5.29; Hail, 5.12
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Fakat 1946’dan beri bazi agir ve devlet igin tehlikeli suglan, (Vatana ihanet, riigvet,
kalpazanlik ve gocuklara kargi cinsel suglar gibi...), herhangi bir maslahat miilahazast
olmadan hemen Director of Public Prosecutions’a bildirmek zorunlulufu

123 Kraliyetin Hukukgusu ve siyasi bir memur olan Attorey-General

getirilmigtir.
(tac avukali), politika ile yargun birbirinden ayrlmasi konusunda omnek ofarak
gosterilen Ingiltere’de, ozellikle siyasi yonii ve igerigi bulunan suglarda
kovusturmaya baglanip baglanmamasi konusunda karar vermekle yetkili kilinmgtr.
Bagka bir ifadeyle, Attorney-General maslahata uygunluk ilkesinin gereklerine gore

hareket etmektedir.'*!

3. DEGERLENDIRME

Avrupa’da kovugturma mecburiyeti ilkesine istisnasiz uyan bir iilke hemen
hemen hic yoktur. Kolluk kuvveti mecburilik (kanunilik) ilkesi ile bagli olmak
zorundadir. Ancak saveihikta belli ama siith bir takdir yetkisi olmalidir. Mecburilik
ve maslahata uygunluk birbirlerinin alternatifi degildir ama her iki ilke de birbirni

starlar veya az ya da ¢cok tamamlar, >’

I MASLAHATA UYGUNLUK ILKESI (TAKDIR YETKISI) SEBEBIYLE
KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARAR VERILMESI

A. GENEL OLARAK

Maslahata vygunluk ilkesinde kovusturma mecburiyeti ilkesinden farkl
olarak vyeterli siipheye rafgmen kovugturmama karann (KYOK) verilmektedir.
Bura-faki amag, kanun koyucvnun bazi hafif nitelikteki suglarm takibinden pragmatik
degerlendirmeler ile etkinlik ve masrafh muhakeme ile yorulmama diisiincesiyle
vazgecmesi esasina dayanmaktadir. Mahkemelerin iy yogunlugu dikkate ahndiginda
hafif tipteki suglann takibinden vazgecerek agir suclar agisindan simrh kapasitenin

kullanilmasi daha yerinde gﬁrﬁlmcktedir.126

12 Oatirk, Kogusterma Mechuriyeti, s.30; Ugur, s.262; Donmez, Celalettin: “Ulke Genelinde
Bagsaveilik ve Saveilik Orgitlenmesi” Hakkinda Bilgi Notu, T.C. Adalet Bakanhifi, Avropa Birligi
Genel Midiirkigi, 14 Termmuz 2006, s.4-5, (hitp://www.calistay. hsyk.gov.o/ E.T: 08/02/2G13)

124 Ogtivk, Kogusturma Mecburiyet, s.31; Ugur, 5.262; Dénmez, s.4-5; Giines, 5.238

' Jehle, 5.87-89

126 Gzen, Takdir Yetkisi, s.44; Ertem, s.161; Merakli, Takdir Yetkisi, s.46
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Maslahata uygunluk ilkesinin gecerli oldufu durumlar CMK'da numerus
clausus olarak agikga gosterilmistir. Kanunda agikca gosterilmeyen hallerde
maslahata uygunluk ilkesi uygulama alani bulamayacak‘ur.127

Bu ilkenin uwygulandii hallerde, kamu davasimn agilmas: igin savcinin
kovusturma mecburiyeti ilkesi bakimindan gerekli olan kanuni sartlara ek olarak
“kamu yarar” tespiti yapmak yetkisi bulunmaktadir. Savemm kamu yararinn
varligim  degerlendirme yetkisi- kendisini takdir yetkisi olarak gOstermektedir.
Mecburilik ilkesi uyarinca kamu davasi aciimasmda “bagh yetki” mevcutken
maslahata uygunluk ilkesinin uygulandifi hallerde “takdir yetkisi” mevcuttur, '
Burada onemli olan husus saveinun takdir yetkisini nasil kullanacagidir. Kanunda bu
konuda herhangi bir kriter konalmamugtic. Dolayisiyla savcinin bu  yetkisinl
siurlayacak bir husus bulonmamaktadir. Aynca CMK m.34°de hakim ve
mahkemelerin kararlarimin gerekeeli olacag belirtildiginden saveinin bu koauda
gerekee ghstermesi de gerekmemektir.m

Ayrica maslahata uygunluk ilkesi kapsamunda takdir yetkisi kullanilarak
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara CMK m.173/5 uyarinca itiraz
imkant da bulupmamaktadir. Ancak en azmdan bagsaveiya idari (hiycrarsik) bagvura

bigiminde bagvurmak suretiyle itiraz etmek miimkiindiir. "

B. YETERLI SUPHE SEBEBININ MEVCUDIYETI SARTI

Bu ilke kapsaminda bir takdir hakkinin var olmast igin arastirma sonuconun
yeterli siipheyi temin etmesi gerekir. Aksi halde, yani yeterli siiphenin bulunmamas:
halinde mecburilik ilkesi 1sigainda kovusturmaya yer olmadifn Kkarart verilmesi
gerekir. Bu durumda da kovugtormaya yer olmadifma iligkin karara  itiraz
miumkiindiir. Bu nedenle maslahata uygunluk kapsaminda kovusturmaya yer
olmadigy karart verilemez. ™

CMK m.171’de, Cumbhuriyet saveisina kamu davasi agma bakunindan iki

farkli durumda takdir yetkisi kullanma imkani verilmistir. Bunlardan birincisi,

27 Oztirk-Tezcan-Frdem-Sima-Sayglar-Alan, $.498; Yutcan, CMK Yorumu, s.124; Sahin, Ceza
Muhakemesi, 5.126; Malgok-Yiksektepe, 953; Ertem, 5,161

12 Toroshu-Feyzioglu, 5.269; Oztik-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, 5,498 vd; Ertem, 8.162

129 Hakeri-Uinver, 5.249; Ozen, s.64

130 rtiirk-Tezcan-Brdem-Srma-Saygilar-Alan, 5.501; Hakeri-Unver, s.249; Toroslu-Feyzioplu,
5.270-271; Merakli, Serkan: Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovugturma Davasi, CHD, Yil:7, S.18,
Nisan-2012, s.185.

Bl griem, 5.162; Yalvag, Giirsel: Karsilastirmali-Gerekgeli TCK, CMK, CGTIK ve Mgili Kanunlar ile
Yonetmelikler, Adalet Yayinevi, Ankara-2007, s.881
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kaynagl maddi ceza hukukunda yer alan iki nedenden, yani cezay1 kaldiran sahsi
sebep olarak etkin pismanhik ve sahsi cezasizhk sebebinden bir tanesinin gartlarinin
olusmasina baghdir. {kincisi ise kamu davasmn agilmasimn ertelenmesi sartlarinim

olusmasina baghdir.
1. MADDI CEZA HUKUKUNA DAYANAN TAKDIR YETKISI

a. Cezay1 Kaldiran Sahsi Sebep Olarak Etkin Pismanhk Hitkiimlerinin

Uygulanmasim Gerektiren Kosullarin Varbgs (CMK m.171/1)

TCK m.36’da Goniillii Vazgegme bagligi altunda gontllii vazgegme ve etkin
pismanlik kaviamlart diizenlenmistic. Buna gore sonucun gergeklesmesine kadar
gecen asamada failin sug¢ yolundan dopmesi gontilli vazgegme, sonucun
gerceklegmesinden sonraki asamada failin sonucu telafi etmeye yonelik olarak bizzat
pismaniik duyarak mali iade etmesi, sug ortaklarimin yakalanmasmin saglanmas,
kacinlan kisiyi serbest birakmasi gibi halleri ise etkin pismanhk olarak
nitelendirilmektedir.'** TCK’da etkin pismanhk olarak &zel hitkiimler igerisinde yer
alan suc tipleri sunlardi: TCK m.93 (Organ ve doku ticareti suguada etkin
pismanlik), TCK m.110 (Kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda etkin
pismanlik), TCK m.168 (Malvarhina karsi islenen suglarda etkin pigmanhk), TCK
m.184/5 (Imar kirliligine neden olma sucunda etkin pismanhk) TCK m.192
(Uyusturucuy madde suglarnda etkin pigmaniik), TCK m.201 (Para ve kiymeth
damgada sahtecilik sucunda etkin pismanlik), TCK m.221 (Sug islemek amaciyla
orgit kurma sucunda etkin pismanbk), TCK m.248 (Zimmet sugunda etkin
pismanhik), TCK m.274 (Yalan tanikhk sugunda etkin pismanlik), TCK m.281/3
{(Sug delilferini yok etme, gizleme veya degistirme sugunda etkin pismanlik}, TCK
m.282/6 (Suctan kaynaklanan mal varhft degerferint aklama sugunda etkin
pismanlk), TCK m.289/2 (Muhafaza gorevini kétitye kullanma sugunda etkin
pismanhk), TCK m.293 (Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunda etkin

pismanlik), TCK m.297/4 (Infaz Kurumuna veya Tutukevine yasak esya sokma

132 Brem, Faruk- Toroslu, Nevzat: Tiitk Ceza Hukuku Ozel Hiikiumler, Savas Yaymlari, 5.Baski,
Ankara-1987, s.683-689; Demirbas, Ceza Genel, 5.429; Outirk, Bahri-Erdem, Mustafa Ruhan:
Uygulamal: Ceza Hukuku ve Gitvenlik Tedbirleri Hukuku, 11, Basks, Seckin Yayincilik, Ankara-2011,
5.300; Merakli, Takdir Yetkisi, 5.98
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sugunda etkin pigmanlik) ve TCK m.316/2°(Su¢ igin anlayma sugunda etkin
pismankik) dir.

Cumhuriyet saversimn kamu davasim agmada takdir yetkisi kullanmasi
durumunda Sncelikle islenen fiilin sug teskil eden bir fiil clup olmadigim aragtirmasi
ve tipiklik, hukuka aykirlik, kusurluluk unsurlarnnin olugup olugmadigini incelemesi
gerekir. Etkin pismanhgn varltgs sugun vnsurlan disinda kalr ve fiilin sug teskil
edip etmemesine tesir etmez. 3% Bu nedenle iglenen fiil ile sugun unsurlarimn
gerceklestigi yoniinde yeterli siipheye ulasan Cumhuriyet saveis etkin pismanhifin
varlifn halinde kamu davasi agmama ve kovugturmaya yer olmadigma dair karar
verebilme konusunda takdir yetkisine sahiptir (CMK m.171/ 1).135

Fail hakkinda CMK m.171/1’e dayamlarak KYOK’m verilebilmesi ig¢in
tncelikle TCK 6zel hitkiimler icerisinde failin isledigi sug bakimindan etkin
pismanhk hiikiimlerinin uygulanmasin miimkiin kilan bir dizenleme meveut
olmalidir. Ayrica, fail bizzat pismanlik gdstermis olmalidir. Burada failin bu yondeki
irade ve istefi dikkate alinmalidir. Buna gére Cumhuriyvet savcisi, failin bizzat
pismanlik gosterip gostermedigini aragtirmah ve failin irade ve davramglarim bu
agidan degerlendirerek bir karar vermelidir."

TCK’da etkin pismanlik; cezay1 kaldiran sahsi bir sebep olarak ve cezada
indirim gercktiren sahsi sebep olarak iki farkli sekilde diizenlenmistir. Burada
Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisini etkin pismanhin her iki seklinde de kullanp
kullanamayacag sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretide Cumhuriyet savcisinm bu
yetkisinin sadece cezasizhik nedeni olarak kabul edilmiy etkin pismanhk hallerinde
kullanabilecegine iligkin neredeyse gériis birlifi mevcuttur. 17 Bu nedenle cezada
indirim nedeni olarak kabul edilen etkin pismanlik hallerinde bu yetki kullamlamaz.
Bu gibi durumlarda Cumburiyet saveist dava agmak zorundadir. Etkin pismanbk
halinin cezasizhik nedeni mi voksa cezadan indirim nedeni mi oldufu konusunda
tereddiit olusursa Camhuriyet saveist dava acmabdir. Bu durumda tespiti mabkeme

yapmalidir. Yine gahsi cezasizlik nedeni ve cezayr ortadan kaldiran etkin pismanhk

193 (), tiirk-Tezean-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, 5.498; Ozen, Takdir Yetkisi, s.48

"3 Demirbag, Ceza Genel, 5.434 vd; Merakly, Takdir Yetkisi, 5.99

135 OMK m.171/1’de, “Cezay1 kaldiran gahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasin
gerektiren kogullann ya da sahsi cezasizhk sebebinin varkf babinde, Cumhuriyet savcisi
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verebilir.”” denilerek bu durum hilkme baglanmustur.

138 (zen, 5.48; Merakly, Takdir Yetkisi, s.101

137 (atiiek-Tezean-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, 5498 vd; Sahin, Ceza Muhakemesi, s.126; Ozen,
Takdir Yetkisi, s.48 -

48



hallerinin bulunup bulunmadig konusunda tereddiit séz konusu oldugunda da kamu
davasinin agimasi gerekir,"

Son olarak TCK m.184/5 ve TCK m. 221°de diizenlenen etkin pismanlik
halleri bakimindan Cumhuriyet savesinin takdir yetkisinin bulunup bulunmadiginin
irdelenmesi gerekir.

TCK  m.184/5te, maddede sozii edilen hallerde “kamu davasi
acilmaz”, “agilmis  olan kamu - davasi diger”, “mahkum olunan ceza biitiin
sonuclariyla ortadan kalkar” hitkkmine yer verilmek suretiyle, kanun koyucu
tarafindan Cumhuriyet savcisiin takdir yetkisini kamu davasmi agma yontinde
kullanmasi ihtimaline engel olunmak istenmis ve kovusturmaya yer olmadifz karar
vermest emredilmigtir. 139

TCK m.221/5'te ise “etkin pismanlktan vararlanan kisiler hakkinda bir yil
siire ile denetimli serbestlik tedbirine hitkreolunur. Denetinili serbestik tedbirinin

siiresi ti¢ yila kadar uzatlabilir.” burada madde de Gngdriilen tedbir karanm ancak

e . 4
mahkeme verebileceginden Cumhuriyet saveis: kamu davast agmak zorundadur,

b. Sahsi Cezasizhk Sebebinin Varhg (CMK m.171/1)

Sahsi cezasizlik sebepleri, su¢ iglenmis olmakla beraber kanun koyucunun
kaqunda belirtmis oldugu bazi nedenlerin varligl halinde faile ceza verilmesini
istemedigi durwmlardir. Sahsi cezasizhik sebeplerinin varli§i halinde, fail kusurlu
olup bir sug bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, burada failin igledigi fil haksizlik
olusturmaya devam etmesine karsin cezalandirilmaz.' ™ Sahsi cezasizlik sebeplerinin
objektif nitelikte oldufu kabul edilmektedir. Ancak TCK m.273/1, TCK m.281/1,
TCK m.283/3 ve TCK m.284/4'te diizenlenen gehsi cezasizhk sebeplerinin
zorunluluk halindekine benzer kusurlulufu azaltan bir saik baskisi altinda igleniyor
olacagn diigiiniilebilir. Fakat kanun koyucu sahsi cezasizlik sebebinin objekuf
varlipiny yeterli goren net bir diizenleme getirmistir, Bu nedenle belirtilen bu gibi
duramlarda failin  kusurluluguna iliskin  bu cegit bir aragtrmaya gerek

bulunmamaktadir, '+

138 gahin, Ceza Muhakemesi, s.126; Ozen, Takdir Yetkisi, s.48-49

13 zen, Takdir Yetkisi, 5.50; Merakl, Takdir Yotkisi, s.104

Y0 (yzen, Takdir Yetkisi, 5.48; Merakly, Takdir Yetkisi, 5.105

Y. Brman, Sakir: Sahtekarhk Suclar, 5.Bass, Istanbul-1987, 5.108-109; Demirbas, Ceza Genel, 5.255;
Oztivk-Erdem, s.155; Ozen, Takdir Yetkisi, 5.49; Merakll, Takdir Yetkisi, 5.105

2 Demirbas, Ceza Genel, 5.255; Oztirk-Erdem, 5.155; Merakly, Takdir Yetkisi, s.106
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TCK’da sahsi cezasizlik scbebi olarak diizenlenen haller sunlardu: TCK
m.22/6 (Taksirli hareket sonucu failin kisisel ve ailevi bakimundan artik bir cezaya
hitkmetmeyi gereksiz kilacak derecede zarar gormesi), TCK m.167/1 (Yagma ve
nitelikli yagma hari¢ mal varhfina kargi iglenen suglarin belirli akrabalik iligkisi
icinde olanlara kars1 islenmesi), TCK m.273/1 (Yalan taniklik), TCK m.281/1 (Sug
delillerini yok etme, gizleme veya degistirme), TCK m.283/3 (Sugluyu kayirma) ve
TCK m.284/4° (Tutuklu hitkiinili veya sug delillerini bildirmeme) dir.'*

Sahsi cezasizhk sebebi olarak kabul edilen bu hallerden biri TCK mn genel
hitkiumler boliimiinde yer almakradir (TCK m.22/6). Bu nedente genel hiikiimdiir.
Burada biitiin taksirli suclarda (6zel ceza kanunlarn veya ceza hitkmii iceren 6zel
kanunlar dahil) Cumhuriyet saveisimm kamu davast agma konusunda bagka bir
ifadeyle, KYOK verebilme hususunda takdir yetkisi bulunup bulunmadifr sorunu
giindeme gelebilir."** OZTURK/ERDEM’e gére taksirli suclarda Cumhuriyet saveis:
kamuo davasing agma konusunda takdir yetkisine sahiptir.'® Ancak 6gretide UNVER-
HAKFER] sahsi cezasizhik scbeplerinin objektif nitelikte oldugunu bu konuda
stibjektif bir degerlendirme yapilamayacagini, bu bakimdan TCK m.22/6°da yer
verilen hiikimiin sahsi cezasizlik sebebi olasturmadigin ileri stirerek bu durumda
Cumhuriyet  saveisimn  KYOK  karars  vermesinin - polimkiin - olmadifim
savunmaktadir.**®

Benzer bir tartisma TCK m.273 bakimimndan da sz konusudur. Ogretide TCK

%7 esasen sahsi cezasizlik sebebi igerdifini ancak buna ek olarak madde

m.273’in
metninde belirtilen hallerin varhi durumunda cezada indinim yapma konusunda da
takdir yetkisi verdigi bu nedenle buraduki takdir yetkisinin hakime ait oldugu

savunulmaktad'*®

M2 Tezcan, Durnmwusg- Erdem, Mustafa Ruhan,-Onok, R.Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yaymcilik, 9.Baski, Ankara-2013, 5.191, 655,657, 948, 949, 950, Ozen, Takdir Yetkisi, 5.49
"4 Apaydin, Cengiz: Taksirle Yaralama Sugu, A.B.D, 2011, 8.1, 5.96-97

Y5 Oztiirk Erdem, 5.262-263:Ciltciogly, Cengiz Topel: Tirk Ceza Karunu’nda Taksir, AB.D, 2013,
S.3, 6336

8 Kecelioglu, Elvan: 5237 sayeli Tiwk Ceza Kanunu'nun Kasit ve Taksire fliskin Maddelerine
Flegtirel Bir Yaklagim, TBB Dergisi, $.83, 2009, 5.134; Ozen, 5.63-64; Merakly, Takdir Yetkisi, s.109
Y OPCK m.273/1,“Kisinin; ) Kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya kardeginin sorugturma ve
kovusturmaya ugramasma neden olabilecek bir hosusla ilgili olarak yalan tamklita bulunmasi, b)
Tamkhktan cekinme hakks olmasma ragmen, bu hakk: kendisine hatirfatlmadan gercege aykan olarak
tamiklik yapmasy, Halinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de
vazgecilebilir.” hilkmiinii icermekiediz.

Y8 Tezcan-Frdem-Onok, $.949; Merakh, Takdir Yetkisi, s.109
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O7ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN ise TCK
m.273%in sz konusu oldugu durumlarda da Cumhuriyet saveisimn takdir yetkisini
kullanarak kovusturmaya ver olmadif karan verebilecegi gt‘)ri.isiindedir.149

TCK 22/6. ile TCK 273. maddelerinin s6z konusu oldufu durumlarda
Cumhuriyet saveisiun KYOK verme hususunda takdir yetkisine sahip oldugu goriisii

bizce de daha vygundur.

¢. CMEK m.171/1% Qliskin Ortak Aciklamalar

Maddi ceza hukuku ozel hitkiimlerde yer verdigi bazi diizenlemelerle
muhakeme sonunda verilecek hilkiim ile failin  cezalandiridmamas: imkani
yaratmaktadir. Muhakeme hukuku ise bu imkani bazi durumlarda Cumhuriyet savcist
tarafindan da kullamlabilmesini temin etmektedir. Bu suretle esasinda muhakeme
sonucunda hakime tamnmig olan cezadan vazgegme yetkist savciya da
tantnmaktadir. > CMK m.171/1’de muhakemenin zaman alan durusma hazirhg
evresi ile durusma evresinin ortadan kaldinlmast am_amyla ve bu suretle
mahkemelerin is yiikiiniin azaltiimasi ve muhakemenin ekonomik bir gekilde
gerceklestirilmesine hizmet etmek igin etkin pismanlik veya sgahsi cezasizlik
sebebinin varlig halinde Cumhuriyet saveisina da kovugturmaya yer olmadigina dair
karar verme yetkisi 1ammmgt1r.151

CMK 171/1’de Cumhuriyet saveisina kamu davas: agma veya KYOK verme
hususunda taninan takdir yetkisinin nasil kullanilacagmna iliskin kapunda herhangi bir
Slciit mevcut degildir. Bu durumun esitsizlige ya da keyfilife yol agabilecefi
diisiiniilebilirse de, yeni CMK ' nimn saver odakh olan sorugturma evresinin adeta tek
hukukcusu durumunda bulunan ve CMK m.160/2"de yeniden tarif edilen Cumhuriyet
savcisina givenmek gerektigini dnemle vurgulamak ge_rekir.152

Kanunda CMX m.171/1’in nasil uygulanacagina iligkin herhangi bir 6ictitiin
konulmamus olmasi bir sorun olarak goriiimese dahi Cumhuriyet savcisinin bu
konuda verecefi KYOK na karss herhangi bir kanun yolunun dngorillinemis olmasi
hukuk devleti agisindan uygun gorilmeyebilir. Bu nedenle bizce CMK m.173/5’teki

hitkkmiin “Cumbmriyet saveistmin kamu davasimun agilmamasy hususunda  takdir

" Oztirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, s.498

B0 Bzriirk, Kosusturma Mecburiyeti s.14; Merakl, Takdir Yetkisi, 5.110

B Oztiirk, Kogusturma Mecburiveti s.30; Ozen, Takdir Yetkisi, 5.65; Merakly, Takdir Yetkisi, 8.110
152 Hakeri Unver, 5.249; Oztiirk-Tezcan-RBrdem-Sirma-Saygilar-Alan, 5.499; Merakle, Takdir Yetkisi,
s.111; Sevimli, Zekeriya; Tiitk Ceza Adaleti Sistemi, A.B.D, 2007, $.3, .89
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yetkisi kullandigi hallerde bu madde hikmil uyarmca yapilacak itiraz uzerine,
Cumbhuriyet saveisinm takdir yetkisini kaldiracak bigimde karar verilemez.” seklinde
olmast ve bu konuda duyulacak endiselerin bertaral edilinesi gerekirdi. Buna gore
itiraz tizerine agir ceza mahkemesi CMK m.173 uyannca sadece, CMK m.171/1°de
arapan. kosullarin gerceklesip gerceklegmedigini incelemeli, somut olayda kogullarn
varh@ halinde Cumhuriyet saveisimn kullandign takdir yetkisi tartigma disinda
brrakilmahi ve mabkemenin velkisini yerindelik denetimi seklinde kullanmas:
yasaklanmahdir.

Ayrnca Cumhuriyet saveisrmn CMK m.171/1e dayanarak takdir yetkisini
kullanmak suretiyle kamu davasi agmadift durumlarda Cumburiyet saveis: miisadere
IREE

yapilmast gereken bir durumun meveut oldugu kanaatinde ise CMK m.256/1

.. . . . 154
gire ayrica mahkemeden miisadere talebinde bulunabilir.

d. CMK m.171/1’de Yer Verilen Hukmiin Kiyas Yoluyla Faile Ceza

Verilmemesini Gerektiren Diger Sebeplerin Varhin Halinde Uygulanip

Uygulanamayacagi Sorunu

Ceza muhakemesi hukukunda kiyas kural olarak mimkiindir. Ancak
siurdayict ve istisnai bitktimler bakimundan yasakir. 133 Zira kanun koyucu simirlayici
ve istisnai hiikiimleri koyarken bu diizenlemelerin kapsamimt uygulanmalarim
istedigi Slciide bilingli olarak gizer. CMK m.171/1’de Cumhuriyet savcaisina takdir
vetkisi veren hiikmiinde, istisnai bir nitelik tagidigl gorillmektedir. Bu scbeple de
kiyas yoluyla geni§letilemez.156

Burada CMK m.223/4-(c) ve (d)'de yer alan nedenlerin ayrica irdelenmesi
gerckir. CMK m.171/1de sadece cezayl kaldiran sahsi sebep ciarak etkin pigmaniik
ve gahsi cezasizlik sebeplerine yer verilmistir. Bu iki sebep CMK m.223/4°te (a) ve
(b) bentlerinde diizenlenmis ve bu durumda ceza verilmesine yer olmadifi karan
verilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle CMK m.223/4’te yer alan ve ceza verilmesine

yer olmadip1 hiikinil verilecek diger durumlar ofan (c) ve (d) benteri agrsindan da

153 CMEK m.256/1" de,“Miisadere karar verilmesi gercken hillerde, kamu davast agtlmames veya kamu
davas: actlnus olup da esasla beraber bir karar verilmemisse; karar verilmesi igin, Cumhuriyet saveist
veya katllan, davay1 gbrmeye yetkili mahkemeye bagvurabilir.” dentlmektedir.

15 Demirbas, Ceza Genel, 5.591; Oztiirk-Brdem, 5.414; Gedik, Dogan: 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu
ve 5271 sayith Ceza Muhakemesi Kanunu'na Gore Misaderc, Adalet Yaymevi, Ankara-2007, 5.169-
170

155 $ztiirk- Tezcan-Erdem-Swrma-Saygilar-Alan, 5.37

138 (zbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Ceza Muhakemesi, s.509; Sahin, Ceza Muhakemest, 5.126-
127: Meral, Takdir Yetkisi, s.114
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kiyasen CMK m.171/1’in  uygulamp uygulanamayacagl sorunu giindeme
gelmektedir. CMK m.223/4-(c)’de “karsilikli hakaret”, (d)’de ise “fiilin haksizlik
iceripinin azhigr” yer almaktadiw. TCK m.129/3’te kargilikli hakaret durumunda
cezamn indirilebilecedi gibi tamamen cezadan vazgecilmesinin de miimkiin oldugu
belirtilmistir. ~ Fijlin  haksizhk  igeriginin  azh@  durumunda  faile  ceza
verilemeyeceginden ne anlagiimast gerektigi ise belirsizdir. Bu ifadeden TCK ozel
hitkiimler icerisinde yer alan bazi maddelerde diizenlenen “malin deferinin azligr”
hususunu anlamak gerekir. Malin degerinin azhifina iliskin TCK 6zel hiikiimlerdeki
diizenlemeler cezada indirim yapma ile cezadan vazgecme yetkisi arasinda bir tercih
sunmaktacdir. CMK m.171/1 hitkmiiniin istisnai nitelik tagimasi ve CMK m.223/4-(c)
ve (dyde ongoriilen durumlarda faile ceza verilmemesini gerektiren nedenler tek
bagina degil, cezadan indirim yapilabilmesi imkam ile birlikte diizenlenmigtir. Bu
nedenlerle burada hakime bir takdir vetkisi tamnmistr. Dolayisiyla Cumhuriyet
savessina bir takdir yetkisi tammmanustir. Bu hallerde Cumhuriyet saveist CMK
m.171/1’e dayanarak kiyas foluyla kovugturmaya yer olmadigma dair karar
veremeyecektir, kamu davas: agmakla yitkiimlii olacaktir.”™” Zira CMK m.171/1’e
gire KYOK verilen hallerde etkin pismanlik veya sahsi cezasizlik sebeplerint faile
ceza verilmemesini saglayan nedenler olmasina karsin soz konusu fiil sug teskil
etmeye devam etmektedir.**

Yine Cumhuriyet savcisi, kovugturmaya yer olmadif karari muhakemesinin
konusunu olusturan fiilin biitiinti bakumindan bir degerlendirme yapmak zorundadir.
Bu bakimdan suclarin ictimar halinde CMK m.171/1’in uygulanabilmesi igin,
muhakeme konusunu olusturan fiilin tiimit agisindan faile ceza verllmemesini

gerektiren durumlann meveut olmasi gﬁrekir.15 ?

e. CMK m.171/1 Kapsaminda Verilen Keovusturmaya Yer Glmadigina
Dair Kararin Kesin Hiikiim Niteligi Tasimamasy
Cumbhuriyet saveisiom CMK m.171/1¢ gore verdigi KYOK kesin hiikiim nitelifi
tasimaz. Bu itibarla Cumhuriyet saveisimn gerek gormesi halinde sorusturmaya
yeniden baglanabilir. Burada bir gereksinimden yani bir zorunlulugun varligmdan
bahsedcbilmek icin cezayr kaldiran gahsi sebep olarak etkin pismanlik veya sahsi

cezasizlik nedenin ¥osullarmm olusmadigy ile Hgili olarak yeni olay veya delillerin

57 Ogzen, 5.62; Merakl, Takdir Yetkisi, s.114-115
158 Clentel-Zafer, Ceza Muhakemesi, 5.435; Hakeri-Unver, 5.249; Merakd, Takdir Yetkisi, s.117
1 Toroslu-Feyziogly, 5.269 vd; Meraklr, Takdir Yetkisi, s.117
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Cumhuriyet savcist tarafindan 63rentlmis olmas: gerekir. Aksinin kabulii halinde
CMK m.171/1 kapsaminda verilen KYOK fail iizerinde adeta “Demokles’in Kilici”
gibi duracaktir, CMK m.172/2’deki “kovusturmaya yer olmadifina dair karar
verildikten sonra yeni delil meydana ¢tkmadik¢a aymi fiilden dolayr kamu davasi
acilamaz.” hitkmiini CMK m.171/1e gore verilen KYOK nin s6z konusu oldugu
durumlarda “cezayt kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigmanhik ya da sahsi cezasizlik
sebebinin kosullarmin varhiZna iliskin yeni delil” olarak anlamak daha uygun
olacakiir.'” Burada, ayrica 11.04.2013 kabul tarihli ve 64359 sayili Insan Haklari ve
ffade Ozgiirligi Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun'un 19. maddesi ile CMK'nin 172. maddesine eklenen 3.fikrasi uyarinca,
kovusturmaya yer olmadifina dair kararnn etkin sorusturma yapitmadan verildiginin
Avrupa Insan Haklarm Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi tizerine,
karann kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay iginde talep edilmesi halinde yeniden

sorugturma agilacagim hatirlatmakta fayda vardir.

f. CMK ml17U/7in Cumburiyet Savasmm  Kovusturmaya  Yer

Olmadigma Dair Karar Verebilecegi Diger Diizenlemeler ile fliskisi

Cumbhuriyet savcisy sorugturma evresi neticesinde yeterli sug stiphesi elde
edilememis veya kovugturma olanag bulunmuyorsa éncelikle olayda takdir yetkisim
kullanabilecegi bir durumun bulunup bulunmadigin aragtirmaksizin CMK m. 1727 ye
gire KYOK verecektir.'!

Sayet islenen fiil bakimndan hem CMK m.171/1°1 hem de CMK m.171/2-
5’te yer alan kamu davasinin agiimasinn ertelenmesi kurumunun sartlar: meveul ise
bu durumda da Cumhurivet saveist dncelikle CMK m.171/171 uygulamalidir. Zira bu
dorumda CMK m.171/1 vyarinca KYOK verilmest, failin daha lehine oldugu i¢in

CMK m.171/1, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine gore oncelige sahiptir.162

160 Sahin, Ceza Muhakemesi, 5.128; Soyaslan, Ceza Muhakemesi, 5.352-353; Ozbek-Kanbur-Dogan-
Bacaksiz-Tepe, Ceza Muhakemesi, 5.507-508; Merakly, Takdir Yetkisi, 5.119

180 Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s.200

2 Mexakh, Takdir Yetkisi, s.120; Yalvag, 5.881
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g. CMK m.171/1’¢ gore Verilen Kovusturmaya Yer Olmadifma Dair

Karara Karsi itiraz Yolunun Bulunmamast

CMK m.173/5’e gore “Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmamasi
hususunda takdir vyetkisini kullandign hallerde bu madde hitkmii uygulanmaz”
denilmek suretiyle, bu hitkiim ile ceza muhakemesi hukukunda ilk kez Cumhuriyet
saveisiun yargisal denetime tabi olmayan bir karar vermesi miimkiin Kihnmstir,'
Ogretide bu  diizenfemenin hukuk devleti ilkesi ve bu ilkenin en &nemli
dzelliklerinden biri olan hak arama Ozgiirliigiine aykinbk teskil ettigi ileri
siiriilmektedir. Ayrica kanunda Cumburiyet savcisinm bu konudaki takdir yetkisini
kullaniken herhangi bir 6l¢lit sevk edilmemis olmasi, CMK m.34’teki hakim ve
mahkemelerin kararlarinin gerekgeli olacagummn belistilmesi karsisinda savermun bu
konuda gerekce gdstermesinin  de zorunln  olmamasi duyulan  endiseyi
arttirmaktadir.'® Ancak yeni CMK’mn saver odakli sorusturma evresinin adeta tek
hukukgusu olan Cumhuriyet savcisina gitvenmek gerektifi izahtan varestedir.
Bununla birlikte duyulan endigeleri gidermek adina Cumhuriyet savcisinin CMK
171/1 maddesine gdre verecedi kovusturmaya yer olmadifina dair karanna kars:
Cumhuriyet savcisimn takdir yetkisini bertaral ctineyen fakat kanunda aranan
sartlarm gerceklesip ger¢eklesmediginin denetimine imkan veren bir itiraz yolunu
getiren kanun degisikliginin yerinde olacag: sdylenebilir. Ogretide meveut kanuni
diizenleme karsisinda en azindan bu karatlara karsi bagsaveimn idari (hiyerargik)
denetiminin séz konusu olabilecegi Séylenmektcc%ir.]65 Cumhuriyet bassavcisimn adli
konudaki faaliyeti bakimmdan Cumbhuriyet savcisina emir verme yetkisinin kural
olarak bulummamasi, Camhuriyet saveisinin adli faaliyetini yerine getirmede zerk
olmast dikkate alindiginda séz konusu idari bagvuru yojunun igletilmesinde bagka

sikintilar yaratacakor.

193 (yztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, 5.501; Ozen, Takdir Yetkisi, .50

14 Hakeri-Unver, 5.249; Ozen, Takdir Yetkisi, .51; Merakl, Takdir Yetkisi, s.120-121

5 Sztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, s.501; Hakeri-Unver, 5.249; Ozen, Takdir Yetkisi,
§.51
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2. MUHAKEME HUKUKUNA DAYANAN TAKDIR YETKISI
OLARAK KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMES]
(CMK m.171/2-5)

a. Genel Olarak

Kamu davasinin acilmasiin ertelenmesi CMK’'mn 171/2-5 maddesinde
diizenlenmistir. 5395 sayith Cocuk Koruma Kanunun 19. maddesinde de kamu
davasimn acilmasinin ertelenmesi kabul edilmigtir.

Kamu davasmn agilmasinin ertelenmesi kurumu hukukumuza ilk kez 5395
sayili Cocuk Koruma Kanunuyla girmistir. Ancak 2006 yilinda yapdan degisikle
5560 sayili Kanun'un getirdigi diizenleme ile CMEK m.171/2-5’te diizenlenmig
bulunmaktadir. Bu kurumun sug pelitikasina iligkin tipik ozelligi kovusturma
mecburiyetine getirilen diger istisnalardan farkli olarak yalmizca kovugturmaya yer
olmadifina karan verme yetkisine iligkin bir diizenleme getirmemesi ayrica faile
kamunun ya da magdurun ugradifi zarari tamamen gidertmek suretiyle muhakeme
sonunda mahkeme tarafindan verilecek hitkiim ile kiyaslanabilecek bir yiikiimliiliik
de getirmes'1dir.166

Kamu davasmun agtlmasinin ertelenmesi kurumunun amact ozellikle hafif
suclulugun  cezelandimlmasuun  artmasmn  Opiine  gegmek  ve  bu  swretle
mahkemelerin is yiikiinii azaltmaktir. Bagka bir ifadeyle, hafif nitelikteki suglar
bakunindan  yargilamayl basitlestirerck  orta ve afir suglulukla miicadeleyi
hizlandirabilmek amacryla mahkemelerin ¢alisma kapasitesini artirma ve bu suretle
titm suclanm yargilamasim fuzlandirma amaci, kurumun diizenlenmesinde biiyiik rol
oynam:stir. 17 Ayrica Gnemine binaen yemiden vurgulamak gerekir ki; kamu
davasin agilmasimn ertelenmesinin uygulandig durumlarda fiil maddi ceza hukuku
bakimindan sug teskil etmeye devam etmektedir. Sadece bu yolla, magdurun
upradipy zararin tamamen giderilmesi suretiyle suc politikasi ile sosyal poliuka da
gizetilerck, muhakeme bukukunun faile tamdifs bu imkan degerlendinimis

olmaktadir.'®® Bu itibarla, kamu davasmm acilmasi i¢in yeterli siiphe olugturacak

166 atitk-Tezcan-Brdem-Sirma-Sayelar-Alan, $.499-500; Soyaslan, Dogan: Kriminoloji (Sug ve
Ceza Bilimleri), Yetkin Yayincilik, Ankara-2011, 5.256; Mezakly, Takdir Yeikiss, s.122

17 Demirbag, Ceza Genel, 5.628; Soyaslan, Kriminoloji, s.256; Merakli, Takdir Yetkisi, s.123

188 [rakeri-Unver, 5.250;Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi, $.437; Merakli, Takdir Yetkisi, 5.124
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delil elde edilememisse veya kovusturma olanagn bulunmamakta ise, Cumhuriyet

savcist CMK 172. madde uyarmea KYOK verecektir.'®

b. Kamu Davasmmn A¢ilmasinin Ertelenmesinin Diizenlenme Bicimleri

Cesitli hukuk sistemlerinde, kamu davasimn acimasmin ertelenmesi
¥urumunun iki farkli uygulama bigimi bulunmaktadur, Bu farklibk kamu davasiin
acilmasinin ertelenmesi kararini verecek makamdan kaynaklanmakiadir. Buna gore
kamu davasmin acilmasinin  ertelenmesi karann ya Cumhuriyet saveisi ile
mahkemenin ortak kanaati ile ya da Camhuriyet savcisinin tek bagmna verecegi karar
ile uygulanma.ktadlr.”o

Tirk hukukunda bu kurumun uygulanabilmesi ilk olarak yer aldifn 5395
sayth Cocuk Koruma Kanun'u m.19°da cocuk hakiminin cnamasia baglanmigti.
5560 sayils kanunla yapilan degisiklik ile kamu davasimn agiimasmin ertelenmest
CKX’da diizenlenmek yerine CMK m.171/2-5’e ahnmugtir. CMK m.171/2-5"te ise
Cumburiyet savcismin  kamu  davasiun  agidmasimn  ertelenmesi  kararimn
uygulanmasimn hakim ya da mahkemenin onayina bagh olmaktan cikarimistir.
Buna etre Cumhuriyet saveist artik bu yetkisini tek bagma kullanacaktir. Bu
diizenleme ile hakim veya mahkeme onaymn kaldirdmis olmasi Cumbhuriyet
saveistnin kamu davasimn agilmasimin ertelenmesi kararna karst CMK m.173
hitkiimlerine gore itiraz imkani getirilmis oldugundan giivence agisindan bir sikinti
yaratmayacaktir. Ayrica onay gartunn  mahkemclerin iy yikinli  arttiracag

diigiiniiliirse bu sartin kaldirilmig olmast yerinde o}*_l_nustur.J n

¢. Kamu Davasmm A¢lmasimn Ertelenmesi Kosullar:
(1) Objektif Kosul (Su¢ Bakmmndan)

(a) Fsnat Edilen Sugun Takibi Sikayete Bagh Olmabdir (CMK m.171/2)
CMK m.171/2’de!” kamu davasi agidmasinin ertelenmesi kurumunun takibi
sikayete bagh suglar ile sinih olarak uygulanabilecefi diizenlenmigtir. Bu suretle

kanun koyucu bu kuramun uygulamasimn smirlarm énemli Slgiide daraltmigtir.

' Yalvag, 5.881

" Merakii, Takdir Yetkisi, s.127

T Oztiitk-Tezean-Erdem-Sirma-Sayeilar-Alan, $.499; Zafer, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiukiimler,
Beta Yaymiari, 2. Basky, Tstanbul-2011, 5.520; Merak!, Takdir Yetkisi, $.127

2 oMK m.171/2.%253 iincli maddenin ondokuzuncu fikrasi hilkiimler: sakli kalmak izere,
Cumhuriyet saveisi, sorugturubmast ve kovusturulmase sikyete bagh olup, iist simn bir yil veya daha
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(b) Isnat Edilen Suc Ust Simr Bir Yl veya Daha Az Siireli Hapis
Cezasim Gerektiren Suglardan Olmabdir (CMK m.171/2)

Kamu davasuun acilmasmin ertelenmesinin mimkiin oldugn suglann tespiti
bakimindan uygulanabilecek iki yontem oldufu stylenebilir. Bunlardan ilki s6z
konusu suglarm katalog olarak tespitidir. Ikincisi ise bu suglar igin kanunda
Gmgorillen soyut hapis cezasin list sinmrimn esas alinmasidir. 3 Kanun yapma
teknigi bakimindan ikinci yéntem daha uygundur. Nitekim CMK m.171/2’de kamu
davasimn agdmasinin ertelenebilmesi icin sipheliye isnat edilen sugun Uist sin bir
yil veya daha az sireli hapis cezasim gerektiren suclardan olmasi gerektifi
vurgulanmistir. CMK m.171/2’de sadece iist siun bir yd ve daha az stirell hapis
cezasini gerektiren suclardan séz edildigi icin tek bagina, hapis cezastyla bulikte ya
da secimlik olarak kanunda yer verilen adli para cezalarinin mevcudiyeti halinde bu
kurumun uygulamip uygulanamayacagl tartismalidir.  Ancak  kamu  davasinm
acilmasiin crtelenmesi balamindan kanunda sadece hapis cezasim gerektiren
suclardan bahsedilmisse de hapis cezasina gbre kisi hilsriyetine daha az miidahale
eden adli para cezasmnin hapis cezasi ile beraber veya se¢imlik olarak adli para
cezasim gerektiren sucglar agisindan da wygulanabilecegini kabul etmek gerekir.
Sadece adli para cezasins gerektiren suglar agisindan ise bu suglar bakimndan
snddeme imkant bulundugundan ve hemen hemen 6nodemeyle aym amaca hizmet
eden bir kurum olan kamu davasmin agiimasmin ertelenmesinin sipheliye tantnan

ikinci bir imkan oldagunu savunmak gii(;]_eg;ecektir.m
(2) Sithjektif Kosul (Siipheli Bakmmindan)

(a) Stipheli Daha Once Kasith Bir Suctan Dolay: Hapis Cezasiyla

Mahkum Olmamus Bulunmahdir (CMK m.171/3-a)

CMK m.171/3-a’da yer alan bu koguldan siiphelinin daha tnce kasithe bir
suctan dolayt kesinlesmis hapis cezast mahkumiyetinin bulunmamast anlagilmalidr.
Zira CMK m. 275/1 uyannca istinaf bagverusu, CMK m.293/1 uyannca (cmyiz

basvurusu hitkmiin kesinlesmesini énlediginden daha dnce kasith bir sugtan dolay

az siiceli hapis cezasmi gerektiren suclardan dolayi, yeterli siiphenin varhifina ragmen, kamu davasimn
acimasimn bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilir. Sugtan zarar glyen, bu karara 173 tinci
madde hitkiimlerine gére itiraz edebilir.” hitkmiinii icermektedir.

173 Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi, 5.437; Toroslu-Feyzioglu, 5.272; Hakeri-Unver, 5.250; Merakh,
Takdir Yetkisi, s.128

17 Malkog-Yiiksektepe, 5.958-959; Merakli, Takdir Yetkisi, 5.130
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siipheli hakkinda bagka fiil ya da fiilleri nedeniyle yapilan yargilama sonucunda
hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan mahkumiyet hitkmii verilmis fakat bu
hiikiim halen kesinlesmemis ise bunun siiphelinin kamu davasimn acgilmasinin
ertelenmesi kurumundan yararlanabilmesine engel teskil etmemesi gerekir.!”

Ote yandan daha Snceden kisa siircli hapis cezasi adli para cezasma ya da
tedbire cevrilen stipheli agisindan asil mahkumiyet TCK m.50/5 uyarinca gevrilen
adli para cezasi ya da tedbir oldugundan bu siiphelinin sonradan igledifi fiil
yomniinden sozii edilen kogulun gergeklestigi kabul edilmelidir.)”® Ancak TCK m.51
ayarninca hapis cezasmun ertelenmis oldogu duremlarda TCK m.51/8’de denetim
siresinin yiikiimliilitklere wygun ve iyl halli olarak gecirilmesi halinde cezanin infaz
edilmis sayilacagn kabul cdildiginden boyle bir durumda séz konusu kogulun

gerceklesmedifinin kabulii gerekir. 17

(b) Yapilan Sorusterma Kamu Davasmn Agbmasinin Ertelenmest
Halinde Siiphelinin Sug Islemekten Cekinecegi Kanaatini Vermelidir
(CMK m.171/3-b)

Kamu davasinm acilmasinin ertelenmest kosullarindan birini olugturan ba
durum tamamen Cumhurivet saveisinin takdir yetkisi igindedir. Bu kanaat esasen
cezanm belirlenmesi ve bireysellestirihnesinin bir 6nceki evresini tegkil eder. Bagka
bir deyisle, Cumbhoriyet savcisi kamu davasimin  agilmasinda bireysellestiome
yapmaktadir. Y% By nedenle TCK’da cezanmn belirlenmesi ve bireysellestirmesine
iligkin olarak yer verilen &lgiitlerden yararfanmasi gerckir. Bagka bir ifadeyle,
Cumhuriyet saveismin bu konudaki degerlendirmesini yaparken TCK m.61 ve
m.62/2’deki  olgiitler;  dikkate almasi gerekir. Kamu davasmn  agiimasinim
ertelenmesi kosullar: icinde bu kosula da yer verilmis olmast Cumhuriyet saveisinin
bu karari vermeden &nce siiphelinin ifadesini bizzat almasmi zorunlu kilar. Zira bu
kanaatin olusmas: nitclii geregi Cumhuriyet saveisinin siipheliyle dofrudan bir

temas kurmug olmasim g(s::rektirir.”9

173 Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi, s.437; Malkog-Y iikscktepe, 5.960); Merakh, Takdir Yetkisi, 5.131
16 Oztiirk-Erdem, s.375; Demirbas, Ceza Genel, s.560

77 Oztiirk-Erdem, 5.388; Demirbas, Ceza Genel, 5.640

17 Toroslu-Feyziogly, $.273; Zafer, 5.520; Ozen, 5.52

1 emtel-Zafer, Ceza Muhakemesi, .272-273; Merakls, Takdir Yetkisi, s.132-133
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(¢) Kamu Davasiun Aglmasimn Ertelenmesi Siipheli ve Toplum

Agisindan Kamu Davasi Aglmasmdan Daha Yararh Olmahdir (CME

. 171/3-¢)

Kamu davasimn acilmasimn ertelenmesinin kosullarindan birini olusturan
CMK m.171/3-c’de yer alan bu kosul tam olarak maslahata uygunluk ilkesinin Ozine
uymaktadr, Bu kogsal uyarinca Cumhuriyet savcist kamu davasinm agilmas: ile
acilmamasint siipheli ve toplum yoniinden degerlendirecektir. Bu konuda tam bir
takdir yetkisine sahip olan Comhuriyet saveist bu yetkisini kullamirken keyfi hareket
edemez. Bu degerlendirmeyi yaparken toplum agisimdan davanm agilmasmda kamu
vararinin bulunup bulunmadigin tespite caligsacakter. Opretide kamu yarari toplumun
copunlugunun  yarari olarak kabul edilmektedir. Kamu yaranmm  bulunup
bulunmadigani her somut olayda Cumburiyet savcisi takdir edecektir. 1 Kamu
davasimn agilmasimn ertelenebilmesi amaciyla kamu yararmin bulunup bulunmadif
bakimmdan yapilan degerlendinme ile siphelinin su¢ islemekten gekinecegi
kanaatinin ~ uyandirmug  olmasi  sart bakummndan  yapilan  deferlendirme

benzegmektedir.

(¢) Sugun fslenmesiyle Magdoron veya Kamunun Ugradif)y Zarar Aynen
iade, Suctan Onceki Hale Getirme veya Tazmin Suretiyle Tamamen
Giderilmelidic (CMK m.171/3-4d).

CMK m.171/3-d’de yer alan kosul uyarinca kamu davasin agilmasmm
ertelenmesi karar: verilebiimesi icin zararm giderilmis olmast gerekir. Madde
metnindeki zarar kavramt ile magdurun maddi ve manevi zararlan anlasimahdir.
Bagka bir ifadeyle, giderilmesi gereken zararm maddi zarar vitelifinde olmasi
zorunlulugu bulunmayip manevi nitelikteki zararlarn da tazmini mimkindir.
Manevi zarann tazmini failin 6ziir dilemesi veya magdurun manevi zarannmn belirli
bir meblagin 6denmesi suretiyle kargilanmas: seklinde olabilir.'*!

Magdurun ugradifi zararin, siiphelinin iradesinin zarann giderilmesi yoniinde
olmast sartiyla iigiinet bir kist tarafindan da karsilanmis olmasi miimkiindiir. Yine,

sigorta sirketinin magdura Cumburiyet saversmin belirledigi zarar miktanim Sdemis

80 7afer, 5.521; Hakeri-Unver, 5.250; Ozen, Takdir Yetkisi, s.53
¥ Demirbag, Ceza Genel, 5.367, 629; Merakl, Takdir Yetkisi, s.136; Malkog-Yiikscktepe, 5.958-959
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olmasi halinde de, sigorta sirketinin siipheliye riicu edecefi disiintilirse zararm
giderilmis olmas: sarts gerceklesmis sayﬂmahdlr.132

Suctan dogan zararn miktanm  gerektiginde bilirkisi atamak suretiyle
Cumbhuriyet saveis: belirler. Sugun iglenmesinde magdurun da kusuru meveut ise
zarar belirlenirken magdurun kusuru oraninda belirlenen zarar miktarindan indirim

yapﬂu’.l83

d. Kamu Davasmm Acgidmasmm Ertelenmesi fle Uzlasma ve Onideme

Tliskisi

(1) Kamu Davasinm A¢ilmasimin Ertelenmesi-Uzlagma iliskisi

CMK m.171/2’de kamu davasizm agilmasmun ertelenmesinin  kosullan
sayilmaya gecilmeden &nce “250. maddenin 19. fikrasi hiiklimleri sakh kalmak
lizere” ifadesine ver verilmigtir, CMK 253/19. maddesinde uzlagma sonucunda
siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde hakkinda kovugturmaya yer
olmadigina dair karar verilecegi; edimin yerine getirilmesinin tler tarihe irakilmast,
taksite baglanmas1 veya stireklilik arz etmesi duwrumunda ise CMK m.171"deki
kosullar aranmaksizin siipheli hakkinda kamu davasmen agilmasimin ertelenmesi
karam: verilecegi hilkme baglanmigtir. B Gorildiigi tzere CMK m.253/19°daki
uzlasma sonucu kararlastimlan edimin tamamen yerine getirilmesinin beklenmesi
amacinl tasityan kamu davasimin agimasinin ertelenmesi kararinn verilmesi ile
Cumbhuriyet saveisin takdir yetkisi arasinda bir iliski yoktur. Baska bir ifadeyle, bu
duromda Cumhurivet savcisimin takdir yetkisi buluﬁmamak‘[ad]_t.l185

Kanun koyucu CMK 171/3te “kamu davasmm agilmasinin ertelenmesine

karar verilebilmesi icin uzlagmaya iliskin hikiimler sakli kalmak tzere...” ifadesine

"2 Meraxh, Takdir Yetkisi, s.137-138

3 Demirbas, Ceza Genel, 5.367; Merakly, Takdir yetkisi, 5.138

B MK m.253/19°da,“Uzlasma sonucunda giiphelinin edimini defaten yerine getirmesi halinde,
hakkinda kovusturmaya yer obmacifn karart verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri taribe
birakilmasy, takside baglanmasi veya strcklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar
aranmaksizin, sipheli hakkinda kamu davasinm agilmasipin ertelenmesi karan verilir. Erteleme
siiresingce zamanagimi islemez. Kamu davasimn acilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzkagmamn
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin dordiincli fikrasindaki sart aranmaksizin,
kamu davasi agilir. Uzlasmanm saglanmas halinde, sorugturma konusu sug nedeniyle tazminat davast
agilamaz; agihmg olan davadan feragat edilmis sayilir. §phelinin, edimini yerinc getirmemesi halinde
uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/1932 taribli ve 2004 sayili Icra ve Hlas Kanununun 38 inci
maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.” denilmektedir.

1% Diemirbag, Ceza Genel, 5.662; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Ceza Genel. 5.731; Merakli,
Takdir Yetkisi, 5.139 .
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yer verdikten sonra kamu davasimin agilmasinin ertclenmesine iligkin siibjekuf
sartlar1 saymustr. Bu mnedenle CMK m.171/3’teki bu ifade kamu davasinn
agilmasimin ertelenip ertelenemeyecegi arastiilmadan Once ilk olarak uzlagsma
yolunun denenmesi gerektigi anlamina gelir.186 Zira vzlagmanmn miinkiin oldugu
suclar agisidan uzlagma, bir dava gartidir. Bu itibarla bu suglar acisindan uzlagma
saglanamaz ise Cumhurivet saveispun takdir yetkisini kullanarak kamu davasman

. o - .18
agilmasinin ertelenip ertelenemeyecegine karar vermesi gerekir. !

(2) Kamu Davasinin Aciimasinm Ertelenmesi-Onédeme Tiskisi

Onédemenin miimkiin oldugu suglar agistndan bu imkandan yararlanmayan
failin  kamu  davasintn agilmasimn  ertelenmesi  imkanmindan  yararlanip
yararlanamayacag hususunun tartigmalt oldufunu belirtmek gerekir. Burada ilk
olarak her iki kwumun getirilis amaca ve hukuki niteli§inden hareket edilmelidir.
Buna gire onddeme ve kamu davasimn agidmasmin ertelenmesi kurumlannim
kovusturma mecburiyetinin istisnalari arasinda yer aldig tespit edidmelidir. Kamu
davastuin agumasumn ertelenmesi kurumu Cumburiyet saversina takdir yetkist
taninmasimin bir neticesi iken éntdeme kurumu Cumhuriyet saveisma takdir yetkisi
taninmast ile ilgisi bulunmayan ceza yargilamast digina ¢ikarma (diversion) nitelig
tasimasl ncdeniyle alternatif bir uyugmazlik ¢dziim yoludur. Bu itibarla her iki
kururpun amaci da failin cezalandimimadan muhakemenin sonlandirilmasidar,"*®

Onoddemenin - m#imkiin -~ oldugu  suglar  bakemundan, bu  imkandan
vararlanmayan [ail hakkmda Cumburiyet savcisimia daha sonra kamu davasimin
acilmasimn  ertclenmesi  bakymundan  takdir  yetkisini kullanmasi pek milmkiin

.. e - €
gbziikmemekicdir. 189

Zira kanun koyucu CMK m.171/3’de kamu davasiun
acilmasinin ertelenmesinin kogullanni saymadan 6nce “kamu davasin agilmasmin
ertelenmesine karar verilebilmesi igin uzlagmaya iliskin hitklimler sakli kalmak
tizere...” ifadesine ver verirken burada onddemeye iliskin hilklimlerinde saklt

kalacagim belirtmemistir. Yine onddemenin miimkiin oldugu suglarm sadece adhi

B MK m.171/2°de kamu davasimn acilmasin erfelenmesi takibi sikayete bagl suglarla
simrlandinldigindan kamu davasimn agilmasimin ertelenebilecogl sug tiplerinin tamami agisindan
uzlagma imkani meveuttur.

¥ Oztink-Tezcan-Erdem-S1cma-Saygrtar-Alan, .55 vd; Merakh, Takdir Yetkisi, s.140

158 Demirbag, Ceza Gencl, 5.628, 661; Merakli, Takdir Yetkisi, s.141

™ Onédeme usuliine bagh suclar bakimndan, Cumbhuriyet saveist tarafindan faile yapilan teblig
{izerine failin TCK m.75/1"de yazihi miktarlan sorusturma giderleriyle birlikte on giin iginde ddemesi
durumunda haldanda kamu davast agilamaz.
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para cezasi gerektiren veya Uist smari ii¢ ayl agmayan hapis cezasini gerektiren
suclar olarak diizenienmesine kargm kamu davasmin agimasmim ertelenmesinin
miimkiin oldugu suglar ise iist smirt bir yil ve daha az olan suclar olarak belirtilmig
ve madde metninde sadece adli para cezasim gerektiren suglara yer verilmemigtir. Bu
nedenle sadece adli para cezasuu gerektiren suclar bakimndan nédemenin miimkin
oldugunun, fail tarafindan onédeme imkamndan yararlamlmamast halinde kamu
davasimun  agdmasinm  ertelenmesi  imkamimn  bulunmadifin séylemek
mitmkiindiir. '*° Ancak 5941 sayih Cek Kanunu m.5/11°de ilging bir diizenleme
meveuttur. ¢ Cek Kanunu m.5/P’de cekle ilgili olarak kargiliksizdir islemi
vapilmasina sebebivet verme sugunun yaptuim olarak sadece adli para cezasi
ongériilmiistiic. Burada sadece adli para cezasmi gerekfiren suglar agisindan kamu
davastmn acilmasmim ertelenmesi imkam olmasa idi, kanun koyucunun 5941 sayili
Cek Kanunu m.5/11°de sadece adli para cezasi gerektiren bir sug agisindan kamu
davasimn agilmasmun ertelenmesinin uygulanamayacagmi ortaya koyma ihtiyact
duymayacag, biciminde yorumlanabilir ise de, bu yorum her iki kurumun konulug
amact ve hukuki niteligi dikkate ahndiginda yerinde olmayacaktir. Bu bakimdan Ceek
Kanunu m.5’de yer alan bu diizenlemeden m.5/1°de yer alan suc agisindan kamu
davasimn acilmasinin ertelenmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmayacag ifadesi

hemen ¢ikartimalidrr. "

c. Kamu Davasimn Acghmasmin Ertelenme Stiresi, Denetimi ve Kamu

Davasmun Agidmasmm Ertelenmesinin Sonuca

(1) Kamu Davasimn Acilmasinin Ertelenme Siiresi

CMK m.171/2°de kamu davasinin agitmasinin bes yil siireyle e-ytclchcbiiecegi
ifade edilmistir. Bu nedenle Cumhuriyet saveisinin bu siireden daha az veya daha
fazla bir siireyle kamu davast agilmasuun ertelenmesine karar veremez. Ayrica 5393
sayill CKK m.19’da ¢ocuklar agisindan kamu davasinin agilmasinin ertelenme siiresi

tic yil olarak diizenlenmigtir.

¥ yiimar, Davut: Kamu Davast Agilmas: Ertelenmesi, Istanbul-2009. Yaymmlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, 5.66 (hitp://te22.yok.gov.ti/ B.T: 08/02/2013)

P 5041 s, Cek Kanonu m.5/11°de, “Birinct fikrada tamimlanan sug nedeniyle kamu davasinin
agilmasimin erielenmesine, hikkmiin agiklanmasimn geri birakilmasina, 6n édemeye ve 4/12/2004
tarikli ve 5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanununun 297 nei maddesinin iiglinci fikrasindaid
teblignamenin tebligine iliskin hitkiimler uygulanmaz.” denitmistir.

12 Merakll, Takdir Yetkisi, 5,142
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(2) Kamu Davasimin Acillmasimn Ertelenmesi Kararimn Denetimi

CMK m.171/2°de kamu davasinm agilmasimn erfelenmesi kararina kars
suctan zarar gorenin CMK m.173’e gore itiraz edebilecel belirtilmigtir. CMK m.173
Cumhuriyet savcisimn kovusturmaya yer olmadigima dair Kararna kargt itiraz
diizenlemektedir. CMK m.173/5’te ise, Cumhurivet savcisimn kammu davasimun
acilmamasi hususunda takdir yetkisini kuHandig durumlarda bu karara kars: itiraz
edilemeyecedi, baska bir ifadeyle, bu kararlarm denetim disi oldugu kurahna yer
verilmigtit. Ancak kanun koyucu kamu davasinn agilmasinin  ertelenmesi
bakimindan bu kurala istisna getirmigtir, 193

Kamu davasmin a¢ilmasimn ertelenmesi kararina kargt yapilacak olan itiraz
ve bunun prosediiriic CMK m.173’te diizenlenmig olup bu konuya IIL bolimde

detaylh clarak yer verilmistir.

(3) Kamu Davasinin Actlmasinim Ertelenmesinin Sonucu

CMK m.171/5%e gire “Kamu davasimn agilmasmin ertelenmesine iliskin
kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma
veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhburiyet savcisi, hdkim veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amac igin kullandabilir.” Bu
durumda kamu davasmm agiimasinn ertelenmesine dair kararlar siiphelinin adli sicil
kaydma islenmeyecek ve adli sicil kaydinda goriilmeyecektir. Bu suretle kurumun
failin toplumdan soyutlanmasmin énlenmesi ve onu toplumsal yasamun i¢inde tutma
amaci gergeklegmis olacaktr.

CMK m.171/4’te,“Erteleme siiresi icinde kastth bir sug islenmedigi takdirde,
kovusturmaya ver olmadigina karar verilir. Erteleme siirest i¢inde kasitly bir sug
islenmesi halinde kamu davas1 agiir. Erteleme siiresince zamanagimi iglemez.”
hitkmiine yer verilmigtir. Burada KYOK verilmesi icin stiphelinin bes yil iginde
kasitlt bir su¢ islememesi kogsulu getirilmistir. Ancak siiphelinin bes yillik siire iginde
kasith bir su¢ islediginin KYOK verilmesinin ardindan ortaya c¢ikmasi veya
kesinlesmesi durumunda ne yapilacagl hususunda bir acikhk yoktar. Burada bes
yillik siirenin sonunda, beg yithik siire iginde kasten jglenmis olan bir suca iligkin
kesinlesmig bir hitkmiin bulunup bulunmadifina bakalir. Sayet yoksa KYOK verilir.

Bu karann verilmesinden sonra bes willik siire iginde gtiphelinin kasten bir sug

¥ Ontirk-Tezean-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, s.501; Hakeri-Unver, 5.251: Torostu-Feyzioglo,
5.273: Centel-Zafer, Ceza Muhakemesz, 5.439
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isledigine dair bir mahkeme hilkmii kesinlesirse bu durumda CMK m.172/2
anlaminda yeni delilin varligindan séz edilir ve bu nedenle siipheli hakkinda verilen
KYOK kaldinlarak fail hakkinda kamu davasi agalar.'™*

CMK m.171/4’te, bes yillik siirede kasith bir sug islenmesi durumunda kamu
davasi acilacaginin ifade edilinig olmast karsisinda bu bes yillik stirede siiphelinin
taksirli bir sug islemesi durumunda bunun bes yulik siire sonunda verilecek olan
KYOK’ya bir etkisi olmayacaktir. Bu konuda son olarak erteleme stresince
zamanasumnin islemeyecegini de belirtmek gerekir.

Ayrica Cumhuriyet saveist kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine karar
verdifi durumlarda CMK m.256/1¢ gore miisadere talebinde bulunabilir.'” CMK
m.256/1°de,“Miisadere karann verilmesi gereken héllerde, kamu davast agilmanmig
veya kamu davasi acilmis olup da esasla beraber bir karar verilmemigse; karar
verilmesi icin, Cumhuriyet savais: veya katilan, davayr gormeye vetkili mahkemeye

bagvurabilir.” denilmektedir.

1. CUMHURIYET SAVCISI DISINDAKI KURUM ve KiSILERE TANINAN
TAKDIR YETKISI

Anayasa, TCK ve bazi ©zel kanunplar, kimi suclann sorusturulmast ve
kovusturulmasi bakimindan Cumhuriyet saveist digindaki kurum ve kigilere takdir
yetkisi tanimustir, Cumhuriyet saveist disgindaki kurwm ve kigilere tamnan takdir
yelkisi bazen Cumhuriyet savelarun dava agma monopoliine getirilen istisnalar
olarak, bazen de Cumhurivet saveilannm agacaklan kamu davasini izin, talep ve
karar gibi yollarla etkileme imkanina sahip olma seklinde kargimiza gikmaktadir.
Bagka bir ifadeyie, idari makam bazen dogrudan dava agma imkamnna sahiptir. Bazen
de izin, talep ve karar gibi yollarla Camhuriyet savcisina ait olan kamu davasi agma
yetkisini dolayl olarak etkileyerek kisitlamaktadir. Idarenin burada sahip oldugu
takdir yetkisi dava sart1 niteliginde olup gerceklesmemesi halinde Cumhuriyet savcist
KYOXK vermek zorundadir.

Ceza muhakemesinde dava agma tekeli kural olarak Cumhuriyet savcilarina
aittir. Bunun istisnalarma érnek olarak TBMM nin Cumhurbagkanim ve Bagbakan

ile Bakanlarim viice divana sevki gdsterilebilir. Bu istisnalar bizzat tiim detayiyla

194 oMK m.172/2°de,“Kovusturmaya ver olmadifma dair karar verildikten sonra yeni delif mevdana
gilkmadikga, aym fiilden dolayi kamu davast agilamaz.” hilkmiine yer verilmistir.
¥ Demirbag, Ceza Genel, 5.591; Merakl1, Takdir Yetkisi, 8.147
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anayasada diizenlemistir. Bu istisnalar diginda dzel yasalarda dngdriilen istisnalar da
mevcuttur. Bu konu yukanda ayrintilariyla aglkianmlsm.]% Burada ayrica ozel
kanunlarda kendisine dava acma konusunda takdir hakk: verilen idari makamin dava
acmama kararina karsi sugtan zarar gorenin Anayasanmn 125/1 maddesi uyarmca
IYUK hiikiimlerine gore idari yargida iptal davast agmasimn milmkiin oldugunu
belirtmek gerekir. Zira Anayasamin 125/2 ve 159/10 maddelerinde diizenlenen
istisnalar hari¢ idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kargt yarge yolu agﬂ(tlr.197
[dare sahip oldugu izin, talep ve karar gibi dava sarti mitelifi tagiyan
imkanlarla da Cumhuriyet savcisinm dava agma yetkisini k1s1t1ayabih’nektedir.l % Bu
konu agagldalgg dava sartin gerceklesmemesi nedeniyle kovusturma olanaginin
bulunmamast bahsinde ayrintifanyla agzk]anmlstm' Idarenin takdir yetkisinin
niteligini aciklamasi bakimmndan memurlanin dorumu ilging bir Srnek  tegkil
etmektedir. 1329 tarihii Memurin Muhakemat Kanunu ile memurlanin gorev
sirasmda ve gorevi sebebiyle isledikleri suglardan dolayr Cumhuriyet saveilarinin
dava agma monopoliine istisna getiribmisti. Buna gore son sorugturmanin agilmas
veya agtlmamast kararm duruma gore il veya ilge idare kurulu vermekteydi. Son
sorusturmanin agilmamasina dair karara karsi sahsi davacim Xarann teblifinden

200

itibaren beg giin iginde itiraz etme imkam bulunmaktayde.™ 1999 yilinda yiiririige

%8 Birinei Bolim-V-C'de agiklanmigur.

97 AY m.125/17de, “idarcnin her Lirlil eylem ve iglemlerine kargt yargl yolu agikus...”, m.125/2°de,"”
Cumshwbagkaninm tek bagina yapacaf islemler ile Yiksek Askeri Suramn kararlan yargi denetimi
disindadir. (Bk ciimle: 7/5/2010-5982/11 md.) Ancak, Yitksek Askeri Sranmn terfi iglemnieri ile
kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayiema haric her tirlit iligik kesme kararlarna karsi yargr yolu
actkter.”, m,159/10°da ise,“Kurulun mesleklen gikanma cezasina iligkin olanlar disindaki Kararlanna
kars1 yargl mercilerine bagvurulamaz.” hitkmiine yer verilmigiir,

%8 Bu konu asagyda ikinci Bélim TV-C-2-¢’de agiklanmus olup, idarenin sahip oldugu izia, talep ve
karar gibi dava sarfi tasiyan imkanlarfa Cumburiyet saveisinn dava agma yetkisini kisitladif
durumlarda, idarenin séz konusa yetkisinin dayanagim tegkil eden 6zel kanunda 4483 sayili kanunda
oldugu gibi idarenin sorugrmayt engelleyen karanna kargt Cumburiyet Saversina bagvurabilecegi bir
kanun yolu éngdriilmiis ise idarenin séz konusu karanmn kaldirilmas: icin Cumbuoriyet Saveist 6zel
kamumda Sngdrilen bu kanun voluna bagvurabilir. Ancak 6zcl kanunda idaremin kararna kargi
Cumhuriyet savcisina bagvurabilecegi bir kanun yolu Ongoriilmemis isc idarenin sorugturmayi
engelleyen karanna kargt Cemhuriyet saveismn bagvurabilecegi bir yol yok ise de, sugtan zarar
eorenin 2577 sayih I'YUK hikitmlerine gore idare mahkemesinde iptal davasi agma hakks vardir.
Cuwmhuriyetin niteliklerini diizenleyen Anayasanin 2. maddesinde éngoritlen hukuk devieti ilkesi ile
Anayasamn 36 maddesinde ongoriilen hak arama Ozgiirliigt ve 125. maddesinde dngiriilen idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine karga yargt yolunun agik oldugu ilkeleri karsisinda bagka tiirlit yorum
yapmak imkansizdir.

% jkinei Béliim-TV-C-2-¢’ de agiklanmustr.

20 Froglu, 5.284; Keyman, Selahattin: Memurin Mubakemat Kanumu, AUHFD, C.19, §1-4, 1962,
5.199; Giinay, Erhan; Uygulamada Cumhuriyet Saveilar ile Ceza Hakimlerinin Gérev ve Yetkileri,
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giren 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmast Hakkinda
Kanun ile Memurin Muhakemat Kanunu yiiriirlikten kaldirimis yeni diizenleme ile
birlikte bu kanun cercevesinde ilgili idari makamin yetkisi Cumhuriyet savcisinin
dava agma tekeline istisna olmaktan cikanlmig, yalnizea izin vermek ve bunu
verirken de 6n inceleme vapmakla sunirli tutulmustur. Gerekli iznin verilmesinden
sonra da kamu davasimn Cumhuriyet savcist tarafindan agilacagt Gngbrulmﬁstﬁr.zm
- Aynca aym kanunda sorusturma izninin verilmemesi halinde Cumhuriyet savcisina
da Danistay/Bolge idare mahkemesine itiraz imkan getirilmigtir.

Ceza muhakemesinde CMK m.160 ve m.170 anlammda kovugturmanin
resmiligi ilkesi gegerlidir. Idari makamlara bu ilkenin anlamsizlagmasma yol agacak
tiirden genis istisnalar tammak bu ilkenin iglevini yitirmesine yol agacaktir.
Uygulamada idari bir makanun takdir yetkisine birakilmis olan izin, talep ve karar
oibi hususlar kétiiye kullanima yol agmakta ve bu takdir yetkileri sorugturma veya
kovusturma  teblikesiyle karsi karsiya kalan kisilerde bazen zith olarak

202

goriilebilmektedir.  Bu  nedenle  milletvekili =~ dokunulmazliklan (kiirsii

Adil Yayinevi, 1.Baski, Ankara-1996, $.237; Livanelioglu, Omer Asim: Ceza Usul Hukukumuzda
Memur Yargilamaler, AB.D, 1995, 8.1, 5.49; Kubat, Ahmet Adil: Memurin Muhakematt Kanunu ve
Cumhuriyet Savailan, AB.I3, 1997, 8.1, 852

20 A atiirk-Tezcan-Brdem-Sirma-Saygilar-Alan, 5.211; Gozler-Kaplan, Idare Hukuku, s.279; $an, 24
vd.

2 Balo, Yusuf Selmaz: Yasama Dokunulmazlifi, TBB Dergisi, 2012(100), s.15; Adalet Bakanlify
Ceza Igleri Genel Miidirliiglinin 21/12/2011 tarih ve 100/1 no’lu yasama dokunulmazhfmin
kaldirdmas: ile ilgili islemier konulu genelgesinde Anayasamm 83, 100 ve 112. maddeleri birlikte
degerlendirilerek 6zetle, “Anayasa m.100/1 uyannca bagbakan veya bakanlar hakkinda TBMM iiye
tarnsayisinin cn az onda birinin verecei dnergeyle sorusturma agilmasinin istenebilecegi meclisin bu
isterii en geg bir ay iinde goriistip ve gizli oyla karaga baglayacag baska bir ifadeyle, bu kigilerin
gorev nedeniyle isledikleri sugkarin kovusturmasimn ancak mechs sorusturmass yoluyla miimkiin
olabilecesi bu pedenle gérevde bulunan veya porevinden aynlan bagbakan ve bakanlar hakkinda
Bakanlar Kurulu'nun genel siyaseti veya bakanliklarin gérevieriyle ilgili olarak yapilan sikayet ve
ihbarlarin ancak Anayasamin 100. ve TBMM fctilzligintin  107. maddelerinc gore igleme tabi
tutulacaf bu gibi bagvurularin belirtilen sartlar olugmadan TBMM basgkanhgma intikal ettirilecegine
dair yasal bir dayanak bulunmadigs ve Adalet Bakanlifiaca da yapilacak bagkaca bir iglemin olmadig;
Anayasamn 112, maddesinin son [krasmna gore Bakanlar Kuruin iiyelerinden milletvekili
olmayanlarin  bakan sifanm  tagdiklarn  sirece  milletvekillerinin - tabi  olduklart  yasama
dokunulmazligina sahip bulunduklars Anayasanm 83. maddesi ayarinca TBMM tyelesinin meclis
cahigmalarmdaki oy ve sozlerinden mecliste ilert stirdiikleri disiincelerden o oturumdaki bagkanlik
divamnm teklifi iizerine meclisce bagka bir karar alimmadik¢a bunlar meclis dismda tekrarlamak ve
agifia vurmaktan sorumlu {uiulamayacaklar burada mutlak bir dokupulmazhifin getirildigi bu
dokunulmazhgin hem cezai hem de hukiki sorumsuzlugu igerdigi, TBMM Uyelerinin yasama faaliyetl
gercevesinde bulunan eylemlerinin cezai bakimdan takibi igin meclisin buna izin vermesinin gerekli
oldugu kisisel suclarm takibinde agur cezayi gercktiren sugiistii hali ve secimden dnce soruglurmasina
baglanmis olmak kaydiyta Anayasanin 14, maddesindeki durumlar disinda milletvekilinin meclisin
karar1 olmadik¢a tutulamayacafin sorguya gekilemeyecegi tutnklanamayacaft ve yargilanamayacagl
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dokunulmazhifr harig), Anayasa m.129/6 ve 4483 sayih Memurlar ve Difer Kamu

Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun 3. maddesi ile getirilen izin sistemi
de dahil olmak iizere saveilik makami disindaki bir makama sorusturma yaptlmasi
veya kamu davasmin acilmasma iliskin olarak verilen takdir yetkisi mutlaka
mevzuattan ¢ikanlmalidir.  Kovusturma mecburiyeti ve kamu davasi acma
monopoliniin Cumbhuriyet saveisinda bulundugu bir ceza muhakemesi sisteminde
saveilik makami disinda bir makama sorugturma yapilmasi veya kamu davasy
acilmasina iliskin olarak verilen takdir yetkisinin varlift kabul edilemez. Bu tiirden
bir takdir yetkisi uygulanmak isteniyorsa bu yetki yalmzca Cumhuriyet saveisina

verilmelidir. >

IV. MECBURILIK JLKESI UYARINCA KOVUSTURMAYA YER
OLMADICINA DAIR KARAR VERILMESI

A. GENEL OLARAK

Sornsturma evresinin sonunda sonu¢ ¢ikarma gorevi bulunan Cumhuriyet
saveisiun ivedilikle sonug cikarmaya yonelik bir degerlendirme yapmasi icap eder.
Yapilan degerlendirme sonucunda sug isnadmi gerekgelendirebilecek maddi ve
hukuki nedenfer bulunmadifs takdirde, Cumhuriyet savcist mecburilik ilkesi uyarinca
kamu davas1 agcmamak yani KYOK vermek zorundadr.”*

REC (2000) 19 m.27'de, “Savcilar tarafsiz bir aragtirmamin, sug isnadinin
mesnetsiz oldugunu gésterdigi durumlarda sorusturmayi baglatmamal ya da devam

cttirmemelidir.” denilmek suretiyle, CMK m.172/1’de de, Cumhuriyet saveisinmn

burada nisbi ve gegici nitelikli bir korumamn s6z konuosu olduguna dair hikiimlere isaret cdildikien
sonra TBMM tiveleri ve meclis iiyesi olmayan bakanlarm mutlak dokunulmazhike kapsamindaki
eylemlerinin takibine levessill edilmemesi, kigisel sug niteligindeki iddialar yéniinden bagbakan,
bakanlar ve milletvekillerinin ifadesine basvurulmadan leh ve aleyhteki delillerin eksiksiz olarak
toplanmas:  sugon  iglendifi  hususunda  yeterli  siipheye ulagimass durumunda  yasama
dokunulmazhifun kaldinlmasima iligkin olarak diizenlenecek fezlekeye bagli evrakin TBMM
bagkanligina sunulmak iizere Ceza fsleri Gencl Midiiriigiine gonderilmesi afir cezay:r gerekiiren
sugiistii hali ve segimden Once sorusturulmasina baslanilrmg  olmak kaydiyla Apayasamn 14
maddesinde  belirtilen durumlar  sebebiyle milletvekillerinin tutufmalan  sorguya gekilmeleri
tutuklanmalan ve yargilanmalart TBMM nin kararma bagh olmadigmdan keyfiyetin en siiratli gekilde
TBMM' ve ve Ceza Isleri Genel Mildiirliigiine bildirilmesi, kamu davasinin agiliast icin yeterli delil
elde edilememesi ve kovusturma imkantnin bulunmamasy hallerinde mahallin de yasal geregine
tevessiil cdilmesi (KYOK verilmesi) gerektigi” sonucuna vardmss ve bu durum Cumbusiyet
bagsaveiliklanna duyruimuogtur.

23 Bztiirk-Tezcan-Erdem Sirma-Saygilar-Alan, 5.210-211, 501; Merakli, Takdir Yetdsi, s.158;
Kubat, 5.53

2% Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi, 5.434; Toroshi-Feyziogla, s.268-269; Ertem, 5.146
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“sorusturma evresi sonunda kamu davasimn agilmas: igin yeterli siiphe olugturacak
delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginm bulunmamast hallerinde
kovusturmaya yer olmadifma karar verir” seklinde ifade edilmek suretiyle
Cumhuriyet saveisimn sug ispadim  gerekgelendirebilecek maddi ve hukuki
nedenlerin bulunmamast halinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermek
zorunda oldugu belirtilmigtir.””
CMK m.172/2de, “Kovusturmaya yer olmadifma dair karar verildikten sonra yeni
delil meydana gikmadikga aym fiilden dolayr kamu davasi agilamaz.” ifadesine;
CMK m.172/3°te de, “Kovusturmaya yer olmadigina dair karann etkin sorustarma
yapitmadan verildiginin Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin kesinlegmig karariyla
tespit edilmesi fizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ti¢ ay iginde talep edilmesi
hélinde yeniden sorusturma agilir.” ifadesine yer verilmistiv. Bu diizenlemelerle bir
kez kovusturmaya ver olmadsgma dair karar veren savcimn bir daba kamu davasi
acma hakki sinsrlandinfmsgtir. Bu suretle kanun koyucu KYOK’ya belli bir kesinlik
tanlnngtu:206 Boylelikle keyfiligin ¢nlenmesi amaglanmstir. Ote yandan yeni delil
meydana cikmast garti esas itibanyla maddi olaya iliskindir. Bu nedenle
gerceklesebilir bir dava sartmn heniiz meveut olmadifndan stz edilerek KYOK.
verilmis, ancak daha sonra dava garti gergeklesmis ise kamu davast agimasi
agisindan yeni delil meydana cikma sart aranmayacak‘tir.2U7
Cumbhuriyet savasimin KYOK vermesi durumunda bu kararin yam sira
sorusturmada bir esyaya el konulmug oldugu takdirde el konulan egyamn hukuki
sonuclanim da belirlemesi gerekir. Buna gore miisadere kararn verilmesi gereken
hallerde Curphuriyet saveis1 davayr gbrmeye yetkili mahkemeye bagvurabilir (CME
m.256/1). Ayrica tek bagina bulundurulmasi sug olmayan cgya ve araglar haklanda
miisadere yerine iade karari verilmesi gerekir.mg

Cumhurivet saveisinm KYOK verecek olmasi durumunda maddi ve hukuki
kosullann gergeklesip gergeklegmedigini titizlikle aragtirmasi gerekir. Kosullarin
gerceklesmemesi halinde, bagka bir ifadeyle, maddi ve hukuki sartlar meveut degilse
kamu davasi acmamakla yitkiimlii iken kosullanm gergeklesmesi halinde yani

sartlarin (meydana gelen somut bir olayda fiil ve [ail belli, yeterli suc siiphesi

205 Ceptel-Zafer, Ceza Mubakemesi, 5.434; Toroslu-Feyzioglu, 5.268-269; Extem, 5.146-147

206 Soyaslan, Ceza Muohakemesi, 5.334; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Ceza Muhakemesi,
5.507-508; Hakeri-Unver, 5.252

7 Frtem, 5.148

208 Demirbag, Geza Genel, s.591; Merakl, Takdir Yetkisi, 5.147; Ertem, s.148
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meveut, karsilasiimis bir dava sarti gergeklesmis ve engel gartlar bulunmuyorsa)
varhg durumunda da kamu davasi agmakla yiikiimlidiir. Savcimn sorusturma
mecburiyetini yerine getirmeksizin ve delil durumunu yeterince incelemeden verdifi
KYOK’lar nedeniyle TCK m.257°de yer alan gorevi kotilye kullanma veya duruma
gore TCK m.283 te yer alan sugluyu kaymma suglart kapsamimda cezai sorumlulugu

gitndeme gelebili1‘.209
B. MADDI SEBEP

Maddi sebep, maddi soruna yonelik yeterli siiphenin bulunmamasmi ifade
eder. Buna gére baslangic siiphesinin geliserek veterli siipheye ulasamamas: halinde
mecburilik ilkesi gercgince KYOK vermek gcrekir.mo Zira kamu davasinin agiimas:
icin gerekli olan ilk sart oriada ceza hukuku anlaminda bir fiilin bulunmass ve fiilin
failinin somut olay acisindan yeterli (yeterli siipbenin varhigs ile) derccede siipheli
olarak kabul edilebilmesidir.

Yeterli siiphe kavramumn tam bir kriter ongordiigiinii kolayca stylemek
miimkiin degildir. Ceza muhakemesi hukwkunda siiphe bir eylemin ispatt amacindan
hareketle bir su¢ siiphesinin muhtemelligine iligkin maddi olaylar yardimiyla sonug
cikartimas1 ve bu sirada tecriibe kurallarmdan yamr_lamhnamdxr.m Yeterll siiphe ise
yiirittiilen aragtirmalar sosucu yapiacak durugma sopucunda mahk{imiyet karar
verilebilecegi ihtimalinin daha agir basmasi ve hatta mahkGmiyet diisiincesinin
Lkuyvetli bir sekilde belirmig olmasim isaret eder.”” Cumbhuriyet savcisimn kanaatine
gisre Tailligi ve sugun kanuni unsurlanm da igerecek bigimde usulii fiili kargilamast
bakumindan gerekli delillerin eksikligi durumunda da veterli siiphenin varhgndan
sz, edilemcyecekﬂr.m‘

Yeterli siiphe degerlendirilmesinde kanun koyucu Cumhuriyel savcisina
takdir yetkisi tanrmistir. Bu vetki esasen igin niteligi gerefi mevcuttur. Bu itibarla bu

yetkiye gercek takdir yetkisi de denilebilit. Ancak Cumburiyet saveisinin yeterli

2 Gyatiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s.149

20 Keyman, Savalk, s.100; Malkog-Yiksektepe, s.961; Ginay, (C. Savalariyla Ceza Hakimleri),
5.97; Brtem, s.150; Polat, Halil: Teori ve Uygulamada Cumhuriyet Saveisuun El kitabl, Adalet
Yaymevi, 2. Bask1, Ankara-2009, s.570; Kaynak, 5.58; Bilecen, 5.487

U Gokean, Hasan Tahsin: Cumburiyet Savcisimn Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Yargitay
Uygulamas, A.B.D, 2012/1, 5.196; Ertern, 5.119

12 Malkog-Yiikscktepe, 5.961; Feyziogly, Metin: Belirtilerin Siiphenin Yenilmesindeki Islevi ve
Benzer Isnadlara Ait Delil Araglaninm Somut Olayin Coziimiinde Birlikte Degerlendirilmest, A.B.D,
2000, 8.1, $.21 vd.; Ertem, 5.120; Gokcan, Delilleri Takdir, s.201

M3 Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi,-s.434; Erlem, 5.150
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siiphe degerlendirmesi mutlak bir takdir yetkisi niteliginde degildir. Bu nedenle de
CMK m.173/1 uyarinca bu yetkinin kullammm (yeterli siiphenin bulunmamasi
nedeniyle) sonucu verilecek olan KYOK itiraz kanun yoluyla denetlenebilmektedir.
Ote yandan Camburiyet saveisimn verecegi kararlann gerekgeli olmasina iligkin
kanunda bir dizenleme yapilmamis ise de hukuk devleti dkesi gerefi yeterli
stiphenin bulunmadift gerekcesiyle verilen KYOK 1n mutlaka doyurucu gerekgeye
dayandinimasi gerekir. 2™

Ote yandan yeterdi siipheye ulagmada sorugturma sonucunda elde edilen
delillerin hukuka avkirt surette elde edilmig olmasi halinde Anayasa m.38/6"ya gore
“kanuna aykin olarak elde edilmis bulgular delil olarak kabul edilemez.” hitkmii
uyarinca hem kovegturma hem de sorusturma organlari bu delilleri kararlarinda
degerlendirme konusu yapamaz ve bunlan kararlarina dayanak olarak ,c_gtistelrc:rnez.z]5
Bu durum CMK’nm ilgili maddelerinde de agikca ifade edilmigtur (CMK
m.75/1,76/1,85,126,127/3,130 vs.).

Cumburiyet saveisunn yeterli siipheye ulasamamasina kargm az miktarda
bulunan siiphenin aydinligs kavusturulmas: amaciyla sorugturmalan devam ettirine
mechuriveti voktur. Ciinkii sucsuzluk karinesi geregi siiphelinin masumiyetinin
kamitianmasioi hi¢ kimse siipheliden talep edemez. Bu kapsamda sorugturma
evresinde siipheden sanik vararlamr (in dubio pro reo) ilkesinin uygulamp
uygulanamayacaginn irdelenmesi gerekir. Ogretide CENTEL/ZAFER e gére bu ilke
sorusturma evresinde kullamlamaz. Ciinkii bu ilke kovusturma asamasiyla ilgilidir.
Ancak yine de sorusturma agamasmda da bu ilke etkili olabilmektedir. Buna gore
Cumhuriyet savcis: sorusturma sonucunda yeterli giipheye wulagma konusunda
tereddiitte kaldign durumlarda gerekce olarak bu ilkeye agikga yer veremese de
yeterli siipheye nlagsmama kararmi bu ilkeye dayandlrabiiecektir.216

Cumhuriyet saveisinin yeterli siiphe degerlendirmesine yonelik bir denetim
s6z konusu degildir. Bu nedenle uygulamada Cumburiyet saveilan genellikle 1gi
mahkemeye birakmak surctiyle sorumluluk atmak istememektedirler. CMK m.174
ile getirilen iddianamenin iadesi kurumu bu uygulamalar kismen giderilebilecek

niteliktedir.*!

24 Keyman, Savclik, s.1G5; Hakeri-Unver, 5.249; Ozen, Takdir Yetkisi, $.54; Maikog-Yiiksckicpe,
5.9601

213 Osmanogluy, 5.139 vd.; Akyiirek, .62

16 Byen, Takdir Yetkisi, 5.55; Malkog- Yiiksektepe, $.961

7 Aztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, 5.510-511; Ozen, Takdir Yotkisi, .55
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Onemine binaen yeniden vurgulamak gerekir ki, yeterli siiphenin bulunup
bulunmadign konusunda Cumburivet savcisinin takdir yetkisi bulunmakla birlikte
yeterli stiphenin varlipn durumunda artik kamu davasit agma  mecburiyeti
dogmakiadir. Ayrica sorusturma sonucunda elde edilen delilin yeterli olmamas:
halinde kamu davasinin masfahata uygunluk ilkesi yerine yeterli delile ulagflamamasi

nedeniyle KYOK verilmesi daha uygun olur.

C. BUKUKI SEBEPLER

1. SUCUN KANUNI UNSURLARININ OLUSMAMASI

Cumhuriyet savasi sug ihbarryla Spiine gelen olaymn sug tegkil edip
etmedigini arastiracaktir. Sayet sorusturma neticesinde basta TCK olmak iizere ozel
ceza kanunlary veya ceza hitkmii i¢eren 6zel kanunlarda yer alan bir sugun
islendigine kanaat getirirse sorusturmaya devamla diger sartlarn meveudiyell
halinde kamu davast agacaktir. 1% Bupa karsin Cumhuriyet saversi, Oniine gelen
olaydaki bir davranis ne kadar anti-sosyal goriiniimde olursa olsun, toplumda infial
de varatsa sayet ceza kanunlart cercevesinde bir sugu karstlamiyorsa KYOK vermek
mecburiyetindedir. Esasen bu durum sugta kanunilik (Nullum Crimen Sine Lege)
ilkesinin dogal bir sonucudur.”"

Cumbhuriyet savcisimn somut olayda sugun unsurlarmin olusup olugmadigint
tespit etme gorev ve yetkisi mevcuttur, Bu durum Cumhuriyet saveisiun teknik
hukuk bilgisi dolayisiyla yapmak zorunda oldugu rutin bir islemdir. Failin eyleminin
ceza kanununa uymadigi ve tipiklifin meveut olmadigmin tespiti halinde, bagka bir
ifadeyle faile yitklenen fiilin sug teskil etmedigl veya olayin gergeklesmesinde failin
kendisinden bagka kusur yiiklenebilecek bir kimsenin bulunmadigs durumlarda
ortada bir su¢ bulunmadigindan KYOK vermck gerekir.

Somut olayda sugun kurucu unsurlart olan maddi ve manevi unsurunun da
tamam. olmasi gerekir. Buna gére sug icin éngoriilen kusur bigimi olarak kastin veya
taksirin bulunmamast sugun olugmasi: engelleyeceginden KYOK vermek gerekar,
Yine somut olayda maddi unsurun ve maddi unsurda illiyet baginmn aranmasi da

gerekir. Buna gdre Cumhuriyet savcisi sayet hicbir tartigmaya ve ¢ekinceye yer

¥ Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi, 5.434; Sahin, Ceza Muhakemesi, 5.126-127; Toroslu-Feyzioglu,
5.269; Ozen, 5.60

29 Ciftcioglu, Cengiz Topel: Turk Ceza Hukukunda Diisiinceyt Agiklama Ozgilirliigii ve Simrlar,
Fasikiil, Nisan-2013, §.41, s.13; Ertem, s.51; Giinay, (C. Saveilariyla Ceza Hakimleri), s.98; Esitli,
“Ergi Aygiin: Suglarn ve Cezalarmn Kanuniligi flkesi, TBB Dergisi, 2013(104), 5225
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birakimayacak bir sekilde maddi unsur acismdan illiyet bafinin bulunmadiginin
anlasilmasi halinde yine KYOK vermek zorundadir.”°

Opretide hukuka aykinhigp ortadan  kaldiran  nedenlerde  Cumbhuriyet
saveisimn takdir vetkisi bulunup bulunmadigi hususu tartismaldir. Bagka bir
ifadeyle, Cumhuriyet savcisinin hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmas: hatinde™'
buna dayanarak KYOK vermesi gerekip gerekmedigi konusunda fikir birlifi yoktar.
UNVER/HAKER] ve CENTEL/ZAFER'e gbre Cumhuriyet saveisi somut olayda
yeterli aragtirmayl yapmali agik¢a hukuka uygunluk nedenlerinin bulundugunu
saptamasi halinde de takdir yetkisini kullanarak KYOK verebilmelidir. Buna karsin
MALKOC/YUKSEKTEPEYE ye gore mesru savunma hallerin de Cumhuriyet
saveisinm  takdir  vetkisi  bulunmamali  iddianame diizenleyerek mabkemeye
supmalidir. Bu gibi haller de ancak yarglama makan karar vermelidir,”* OZEN ise
hukuka uygunluk nedenlerinin sugun olusumuiu engelleyen bir neden oldugunu ve
bu nedenle sucun unsurlanindan birisi olarak kabul edildigini kural olarak bu
durumun mahkeme veya hakim tarafindan yani yargilama makam tarafindan takdir
edilmesi gerektigini ancak sugun ve sug ile meydana gelen sonucun agirlift dikkate
alinarak hem tehlike hem de zarar sug¢larmda meydana gelen tehblike ve zararn az
oldugu hallerde hukuka uygunluk nedenlerinin varhifma dayanarak, Cumhuriyet
savernin takdir yetkisini kullanarak KYOK verebilecegini bunun diginda bu konuda
vargilama makaminn karar vermesi gerektigini ileri - siirmektedir™ ki, biz de bu
goriige katilmaktayiz.

Somut olayda sucu ortadan kaldiran sitbjektif nedenlerin varlig halinde™ de
Cumhuriyet saveisimn takdir yetkisine sahip olup olmadifini soylemek pek kolay
gozitkmemektedir. Ciinkd bu nedenler fail ile fiil arasindaki psisik baga
dayandigidan sorusturma evresinde tespit edilebilmesi ¢ok zordur. Bu bakimdan bu
gibi duramlarda Cumhuoriyet saversimn takdir yetkisi bulunmamalt iddianame
diizenleyerek mahkemeye vermelidir. Zira burada takdir yetkisi yargilama makammna

aittir. Bu nedenle bu konuda karart yargilama makam vermelidir.”” TCK mn 6zel

20 Bztiirk-Erdem, s.185; Demirbag, Ceza Genel, 5.233; Ertem, 5.151-152

2! Hukuka uygun sebepleri: Mesru Savunma, Zorunluluk Hali, Gérevin Yerine Getirilmesi, Hakkin
Kullamilmas1 ve Hak Sahibinin Rizast’dir.

2 Malkog-Yitkscktepe, s.956-957; Ozen, Takdir Yetkisi, 5.61;

2 (yzen, Takdir Yetkisi, s.61

2% Sucu ortadan kaldiran siibjektif sebepler: Beklenmeyen hal, michir sebep, cebir, korkutma tehdit
ve esash fiili hata’dir.

2 Brtem, $.152; Ozen, Takdir Yetkisi, 5.62
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hitkiimler kismnda sinirli sayida Gzel zorunluluk hallerine yer verilmigtir. TCK m.92
{(Organ veya dokularmr satan kiginin icinde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar
goz oniinde bulundurularak cezada indirim yapilabibnesini veya ceza vermekten
vazgecilebilmesini diizenleyen hitkiim) ve TCK m.147 de (Hursizhk sugunun agir ve
acil bir ihtivaci karsilamak icin islenmesi halinde cczadan mdirim yapitabilecegini
veya ceza vermekten vazgecilebilecegini diizenleyen hiikiim) belirtilen kendine 6zgii
zoruniluluk hallerinde de Cumhurivet savcist iddianame diizenleyerek mahkemeye
vermeli bu konudaki takdir hakkini vargiama makami kullanarak bir karar
vermelidir. |

Almanva Huokukunda, hukuka uygunluk, kusursuzluk ve cezasizhik yani
cezayr ortadan kaldiran sebeplerin varlifn durumunda hukoki nedenlerle KYOK

verilmesi gerektigi ifade edilmistir.**®

2. KOVUSTURMA OLANAGININ BULUNMAMASI

a. Genel Olarak

CMK m.172/1’de  Cumburiyet savcisimn  kovustrma  olanaimin
bulunmamast hallerinde KYOK verecegi ifade edilmistir. Kanunda, kovusturma
olanagimn bulunmamas: ifadesiyle sorusturma evresinde ceza iligkisini sona
erdiren 2/ siphelinin  ¢litmii, af, zamanasim, sikayetten vazgegme, ceza

228 gerceklegmemesi  durumu

kovnsturmasimn aktarilmas: ile dava gartlannn
kastedilmektedir. Bu durumilarin mevcudiveli halinde Cuombhuriyet saveist KYOK
verecektir. Burada Cumhuriyet saveisinin takdir yetkisi sz konusu olmayacaktir.
Ogretide KUNTER/YENISEY/NUHOGLU ceza sorumsuzlugu, suca tesir
eden haller ve davayr disiren sorumsuzluk hallerini kovusturma olana@mun
bulunmadigi haller icinde kabul etmektedirler. CENTEL/ZATFER de samigin dava
ehlivetinin dikkate alinmas: gerektigini buna gére muhakeme gart1 olan sanigin akil

hastasi olup olmadi@ duramunun sorusturma evresinde de degerlendirileceini ileri

sirmekiedir. Yine DONAY akai hastaligi, yas kiigiikliigi ve zamanasim: gibi hallerin

¢ Ertem, 5.152

T Tegean-Durmus: Tirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tuotuklama (Onleyici ve Giderici
Tedbirler), DEUHE Yayin, Ankara-1989, s.97; Soyaslan, Ceza Muhakemesi, $.351; Sahin, Ceza
Muhakemest, 8.127

% Dava Sartlan: Sikayet, dava siiresi, izin, talep, yargl bulunmamasi, agik dava bulunmamast,
Onddemenin yerine getirilmemesi, uzlasma olmamasy dir. - '
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siiphelinin cezalandirilmadify durumlar oldugunu bu nedenie bu hallerin meveudiyeti
durumunda Cumhuriyet savcisinin dava agmayabilecegiii 6ne siirmektedir.””

Dava sartlanmn gerceklesmemesi durumunda veya gergeklesmeyecefinin
anlagilmasi durumunda KYOK verilecektir. ™" Ancak bazi durumlarda o an itibariyle
gerceklesemeyen bir dava sartimn ilerideki bir dénemde gergeklesmesi mimkiin
olabilir. Bu duromda ne vyapilacapgi konusunda kanunda agik bir hilkiim mevcut
degildir. Burada Cumhuriyet savers: igin  nitelifi gerefi ya dava sartmin
gerceklesmesini bekleyecektir ya da gegici nitelik tasiyan bir KYOK verecektir.
Ikinci ihtimalde daha sonra dava sartinin gergeklesmesi durumunda tekrar kamu
davas1 acabilecektir.

Dava sartlarimn varligz sorununa iliskin “in dubio pro reo” ilkesinin
uygulama alant bulup bulamayacag hususu tartismalhdir. Alman 6gretisinde &nceleri
bu ilkenin uygulanamayacag kabul edilmisken son dénemlerde konunun siiphelinin
kusuru disinda sugun takip edilebilmesine yonelik oldugu cihetle siiphe durumunun
sanik lehine yorumlanmasi ve KYOK’min verilmesi gerektifi gorisi kabul

2 " ey e - PN
! Buna gore sug tarihinin tam olarak belirlenemedigi durumlarda sugun

edilmistir.
zamanasimina ufraylp ugramadifiun tespitinde dava engelinin hukuki sartlarnda
desil maddi sartlannda bir siiphe s6z konusu oldugundan burada “in dubio pro reo”
ilkesi uygulama alam bulur ve sug tarihi olabilecek muhtemel giinler acisindan
sam@m en lehine olan giin zamanagium siresinin hesaplanmasinda dikkate alnir ve

KYOK verilir.
b. Dava ve Cezamn Diisiiriilmesi Sebeplerinden Birinin Mevcudiyefi

(1) Suphelinin Oliimii

Sanik veya hitkiimliiniin 6liimii ceza ve infaz iliskisini ortadan kaldmr.
Siiphelinin 6lmesi halinde hentiz kamu davasi agilmamgsa agma imkan: kalmaz ve
siipheli haklunda KYOK verilin. Bu durum TCK m.64/1°de belirtitmistir. 232

Siiphelinin  6liimii nedeniyle Cumbhuriyet saveisiin KYOK  vercbilmesi 1gin

2 zen, 5.36

2% Erdin, Bayram: Tirk Ceza Kanununun 301 ve Avukathk Kanummmm 58%imci Maddeleri
Muvacchesinde Adalet Bakanhiginm / Bakamnm Sorusturma Izni Yetkisinin Niteligi, TBB Dergisi,
2013 (106), s.395

=1 Gyen, Takdir Yetkisi, s.55; Ertem, 5.157

B2 TR m.64/17de,“Samgm oliimii hilinde kamu davasimn digiiriitmesine kavar verilir. Ancak,
niteligi itibariyla miisadereye tibi cgya ve maddi menfaatler hakkinda davaya devam olunarak
buplann miisaderesine hitkmolunabilir.” denilmeksedir.
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siiphelinin 6liimiinii aragtirmasi gerekir. Siiphelinin 6liimii niifus kayitlartyla ispat
edilebilir. Niifus kayitlannin gercefe aykint olmasi veya niifus kayitlarinin
bulunmamasi halinde siiphelinin 8litmii diger delillerle de ispat edilebilir. Stiphelinin
6liimil halinde sugun istirak halinde islenmis oldugu durumlarda difer siipheliler
hakkindaki sorusturma devam eder. Yani siiphelinin oHimii difer stiphelieri
etkilemez.”

Iddianamenin mahkemeye verilmesinden sonra fakat mahkeiece kabuliinden
énce siiphelinin 6lmesi durumunda, CMK m.174/1-a bendine gére mahkemece

iddianamenin iadesine karar verilir. Zira CMK m.174/1-a bendinin atif yaptifn CMK

170. maddedeki unsurlar, kisinin sag olinasin da i{;ermektedir.234

(2) Af

Sucu bagislamak anlarmina gelen af (amnestie) kesinlesmis veya kesinlegecek
cezalarm yetkili devlet organinca azaltilmast veya kaldirslmasidir. Bu itibarla al sug
islenmesi nedeniyle sug fzili ve devlet arasinda dogan ceza iligkisini sona erdiren
veya sadece devletin cezalandirma hakkini yok eden bir bagislama sistemidir. ™

Af dayanapmn anayasalardan alan bir kurumdur. 1982 Anayasast m.87 de
TBMM nin genel ve dzel af ilanma yetkili oldugn belirtilmistir. Apayasa m.104’te
ise Camhurbagkanina “stirekli hastalik sakatlik ve kocama” scbeplerine dayanarak af
yetkisi tanminmzestir.

Genel af, toplumun yiiksek menfaatleri ditsiincesine dayamr. Affin kapsadift
suclarin takibinde ve faillerin cezalanduridmasinda artik sosyal bir fayda kalmadig
hatta bunlarin unutalmasinda sosyal bir fayda séz konusu oldugu takdirde genel affin

o .23
¢ikanlmast giindeme geh. 6

33 Demirbas, Ceza Genel, $.666; Soyasian, Kriminoloji, s.253; Zafer, s.497; Otacs, Cengiz: Tirk Ceza
Hulaukunda Dava ve Ceza iligkisini Sena Erdiren Nedenlerden Oliim ve Sikayetten Vazgegme, A.D,
5.30, Ocak-2008, 5.212

2% Hafizogullan, Zeki- Ozen, Muharrem: Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Ankara-2012, s.532;
Oracs, 5.212

23 Donmezer, Sulhi-Frman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kasim, C.HI, 10.Basi,
Istanbul-1985, 5.26-268; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Ceza Genel, 5.691-692; Akbulut,
flhan: Ceranm Amaglan Ozellikleri ve Ceza Mahkumiyetinin Sonuglar, IBD Haziran-2003, S.2,
$.310; Ercan, fsmail: Ceza Hukuku Genel Hikiimler-Ozel hiikiimler, 3 Basy, Istanbul-2007, 5.439-441;
16 Hafizogullan, Zeki: 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda Davanin ve Cezanin Digtrilmesi, A.B.D,
2006/3, 5.16; Centel, Nur- Zafer, Hamide-Cakmut, Gzlem: Tiirk Ceza Hukukuna Girig, 7.Basi, Bela
Yayneilik, istanbui-2011, 5.735; Akbulut, 5.311
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Genel af, kamu davasini ve hitkmolunan cezalari sonuglarnyla birlikte ortadan

kaldiran bir atifet islemidir. TCK m.65/1’de diiZenlenmigti.}:.237 Genel af ilani halinde,
af kapsamina giren suclar haklanda kamu davasi agilmamgsa artik agitmaz. KYOK
verilir ve fail sanki bu sucu hi¢ islememis kabul edilir. Ancak sugludaki tehlike
halinin esas almasi sebebiyle affm givenlik tedbirlerine bir etkisi olmaz.**

TCK m.65/2’de diizenlenen 6zel af halinde ceza ortadan kalkar, azalwr, tiirit
degisir veya kanuni kusithlikla ilgili haller ortadan kalkar. Bu itibarla dzel af kesin -
hitkitmden sonra ve cezamn infaziyla ilgili sonuglar dojurur. 2 Yani sorusturma
evresindeki stiphelinin durumunu ctkilemez.

Anayasa m.104’te Cumhurbaskanina taninan ve “siirekli hastalik, sakatlik ve
kocama sebebiyle belirli kisilerin cezalanni hafifletmek veya kaldmmak™ geklinde

diizenlenen bu af yetkisinin Cumhurbaskam tarafindan kullanilmas: da diizenlemenin

nitelifi geregi sorugturma evresindeki giiphelinin durumu ile 1lgili degildir.

(3) Sikayetten Vazgecme

Ceza hukukunda suglar kural olarak res’en takip edilir. Cumhuriyet saveilar
da sﬁg]an kovustormak ve ceza muhakemesi faaliyeti icinde iddia faaliyetini
yiiriitmekle ylikiumludiirler. Ancak bazi suclann™ takibi s6z konusn suclann gok
onemli goriilmemesi ve bu suglarin daha ¢ok suctan zarar goreni ilgilendirmesi veya
magdurun korunmas: amaciyla magdurun bir irade agiklamasma baglanngtir. Bu
irade agiklamasina sikayet denilmektedir.”*!

Kigilere sikayet hakkimin tanmmasmin dofal sonucu olarak sikayetten
vazgecilebilmesi de milmkiindiir. Sikayetten vazgecme, sikayet hakkint kullanmig

olan sikayetcinin hiikiim kesinlesinceye kadar sikayctinin gecersiz sayiimasi igin

BT TCK m.65/1"de,“Genel af halinde, kamu davas diiser, hilkmoelunan cezatar biitiin neticeleri ile
birlikte ertadan kalkar.” hitkmiine yer verilmigtir.

*® Demirbag, Ceza Genel, s.670-671; Ozbek, Veli Ozer-Kanbur, Mehmet Nihat-Dogan, Koray-
Bucaksiz, Pinar-Tepe, {lker: Pratik Cahgma Kitabi-I-, Seckin Yayincilik, 6 Baskr, Ankara-2013, 5.162;
Erol, Haydar: TCK. Gerekgeli ve Aciklamali, 2 Baski, Ankara, s.1310

9 Demirbag, Ceza Genel, s.671; Koca, Mahmut- Uzillmez, ilhan: Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikéimler, Seckin Yaymchk, 5.Bask:, Ankara-2012, 5.593; Oubek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe,
Pratik Caligma, s.162; Hakers,, 5.604; {zgeng, Izzet: Tirk Ceza Hukuka Genel Hilkiimler, 8.Basi,
Ankara-2013, 5.832; Toroslu, 5,459

2 Kasten basit yaralama (TCK m.86/2), Konut Dokunulmazhiinin iblali {TCK m.116/1), Hakaret,
(TCK m.125/1) gibi.

M Koca-Uzilmez, s.618; Akbulut, $.313; Otact, 5.218
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yaptign bir irade agiklamasidir. Sikayetten vazgegme TCK m.73/4°de 2 ceza

iligkisini sona erdiren sebeplerden biri olarak diizenlenmisgtir.

OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN sikayetten
vazgecme kavrami yerine gikayetin geri almmasi kavramun kullanmaktadarlar. ***
Sikayet hakkindan feragat kavrami yerine de sikayetten vazgegme kavramin tercih
etmektedirler.

Sikayet hakkindan feragat, bu hakka sahip olan kisinin gikayet hakkim
kullanmadan once sikayetci olmayacagimi agiklamasidir. Sikayet hakkindan feragat
TCK’da diizenlenmemistir, Heniiz  sikayet vyapilmadan sikayet hakkimn
kullapitmayacagma iliskin olarak yapilan bu agtklama tek tarafh bir irade aciklamasi
niteligindedir. Bu nedenle fail tarafindan kabul edilmis olmasma da gerek yoktur.

Sikayetten vazgecme ise sikayet hakkim kuilanmis olan sikayet¢inin hitkliim
kesinlesinceye kadar sikayetinin gecersiz sayllmast igin yapuf bir irade
agrklamasidir. Sikayetten vazgegmenin hitkiim dogurabilmesi i¢in kural olarak failin
bunu kabul etmesi gerekir. Bu nedenle gikayetten vazge¢me iki tarafli bir hukula
islemdir. Sikayetten vazgegmenin sarta baglanmasi miimkiindiir ancak bu sartlar
kanuna ve ahlaka aykirr olamaz. Sikayetten vazgegme agik veya ortillii olabilir. Bu
itibarla yazili veva sozlii olarak gergeklegebilir. Sozlii olmasy halinde bupun bir
tutanaga gecirihmesi gerekii‘.z44

Sikayetten vazgegme kural olarak hiikiim kesinlesinceye kadar milmkiindir.
Bununla birlikte kanun bazen hiikiim kesinlestikten sonra da sikayetien vazgegmeyi
kabul etmisgtir.

Sikayet hakkina sahip her magdur sikayetten vazgegme hakkina da sahip
olmakla birlikte birden fazla magduren sikayetci oldugu durumlarda bunlardan
birinin sikayetten vazgegmesi digerlerinin sikayetini etkilemez. Istirak halinde sug
islemig saniklarin biri hakkinda gikayeiten vazgegme sikayctin boliinmezligi ya da
sirayeti ilkesi uyarinca digerlerini de kapsar {TCK m.73/5). Ancak her bir fail bu
konuda farkl karar verebileceginden sikayetten vazgegme onu kabul etmeyen samiga

etki yapmaz (TCK m.73/6).

M2 TCK . 73/4 te,“Kovugturma yapilabilmesi sikfiyete bagl suglarda kapundz aksi yazih olmadikga
sugtan zarar goren kisinin vazgegmest davay: digiiiir ve hilkmiin kesinlegmesinden sonraki vazge¢me
cezanm infazina engel olmaz.”denilmistis.

22 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, 5.48

2 Demirbas, Ceza Genel, s.674-677, Koca-Uziilmez, 5.624; Hafizogullar-Ozen, s.546; Centel-Zafer-
Cakmut, 5.722-723; Otacy, 5.225
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Sorusturma evresinde, takibi sikayete baglt suclarda usuliine uygun olarak
sikayetten vazge¢menin soz konusu oldugu durumlarda Cumhuriyet saveis: fail
hakkinda kamu davast acamaz, KYOK vermek mecburiyetindedir. Aynca feragatien

feragatin, vazge¢cmeden vazgegmenin miimkiin olmadigim belirtmek gerekir.zﬁ'5

(4) Zamanasim

Sugun iglenmesi ya da hitkmiin kesinlesmesinden sonra belirli bir silrenin
gecmesi ile devletin ceza ve infaz iligkilerini stirdiirmesindeki sosyal faydanin
kaybolmast nedeniyle devletin cezalandirma yetkisini ortadan kaldirmasina
zamanagimt denir. 2 Devlet ile sanik arasmndaki ceza iligkisini  digiiren
zamanasimina dava zamanagimi, devlet e hitkiimlit arasindaki infaz iligkisini
diigiiren zamanagimina ise ceza zamanagimi denir.

Dava zamanasum gerceklestifi takdirde belirlt bir sugtan dava agilamaz.
Acilmis olan davaya da devam edilemez. Her sucun kanunda Ongoriilen cezasina

gore zamanaginu siiresi belirlenmigtir (TCK m.66/1).**" Burada kanunda kullanilan

5 Oytitrk-Tezean-Frdem-Smma-Sayeilar-Alan, 5.48; Hafizogullarl, 5.32; ngeng, Ceza Genel, 5.830;
Otacy, $.225: Frem, Faruk-Danisman, Ahmet-Artuk, Mehmet Emin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimier,
14 Bask, Se¢kin Yaymetitk, Ankara-1997, 5.979

2 Demirbag, Ceza Genel, s.678; Ozirk-Erdem, 5.454-455; Soyaslan, Kriminoloji, s.258; Ozbek-
Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Pratik Cahigma, 5.162

TCK 1m.66da, (1) Kanunda bagka titrlit yazilmas otan hiller diginda kamu davas;

a) Agirlastin)ms milebbet hapis cezasuu gerektiren suclarda otuz yil,

b) Mitebbel hapis cezasin gerektiren suglarda yirmibes yil,

¢) Yirmi yildan agafi olmamak tizere hapis cezasinl gerektiren suglarda yirmi wil,

d) Bes yildan farla ve virmi yildan az hapis cezassm gerektiren suclarda onbes yil,

&) Bes wildan faza olmamak itzere hapis veya adi para cezasim gerektiren suglarda sekiz yil,

Gegmesiyle diiger.

(2) Wil isledigi siwada oniki yasin doldwmug olup da onbes yagini doléummanug olanlar
hakkinda, bu siirelerin yarisinin; onbes vasim doldurmug olup da onsckiz yagmu doldurmamig olan
kigiler hakkinda ise, ligte ikisinin gegmesiylc kamu davas: diiger.

(3) Dava zamanasinu siresinin belirienmesinde dosyadaki meveut deliller itibanyla sugun daha
agr cezay gerektiren nitelikli hlleri de goz Sniinde bulundurulur.

{4) Yukandaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde sugcun kanunda yer alan cezasinin
yukar siri g6z dntinde bulunduralur; segimdik cezalan gerektiren suglarda zamanagim bakimindan
hapis cezasi esas aluir.

(5) Ay Filden dolayr her ne suretle olursa olsun tekear yarghlanmast gereken hitkiimlinin,
sorradan yarglanan suga #il iginell fikrada yazili esasa gire belivlenecek zamanagimu gz Oniinde
bulundurulur,

(6) Zamanasimy, tamamlanmus soglarda sugun iglendigi giinden, tesebbils halinde kalan suglarda
son hareketin yapildsg1 giinden, kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestii ve zincirleme suglarda son
sucun islendigi giinden, gocuklara kargl iistsoy veya bunlar iizerinde hitkiim ve niifuzu olan kimseler
tarafindan islencn suglarda gocugun onsekiz yagum bitirdigi giinden itibaren iglemeye basglar.
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“cezasini gerektiren suclarda” ibaresinin ne anlama geldiginin 6gretide tartigmali
oldugunu belirtmek gerekir. Tartigma zamanagim: siiresinin tespitinde soyut cezanimn
mi yoksa somut cezann mu dikkate alinacag hususundadir. Somut ceza sistemi
kabul edildigi takdirde sug igin kanunda ongdrilen cezamm fist simn esas almarak
bupa etkili sabsi ve fiili agirlanci nedenlerde dikkate almrmak suretiyle belirlenen
cera zamanasimi siiresinin tespitinde esas almacaktir. Ancak heniiz durusma
yapilmamis oldugundan  takdiri  hafifletici  nedenler  gbz = Oniinde
bulunduralmayacaktir. Buna kargilik soyut ceza sisteminin kabul edilmesi halinde
sucun kanunda ©ngéritlen iist s zamanagim siresinin tespitinde esas aliacak
kanuni agirlatic: ve hafifletici nedenler dikkate alinmayacaktir. TCK m.66/3"te “dava
zamanasimi stiresinin belirlenmesin de dosyadaki mevcut deliller itibariyla sugun
daha agir cezayl gerektiren nitelikli halleri de g6z Oniinde bulundurulur.” ifadesine
yer verilerek somut cezanin esas alincdifi kamist yaratimigsa da yine de soyul ceza
sisteminin kabul edildigini s6ylemek miimkiindiir. Zira somut ceza hakim tarafindan
hitkmedilen ceza olup bu ceza hesaplanirken hafifletici nedenler de dikkate almyr, 2

Bu baslik altinda ¢alismanm konusunu ilgilendirdigi l¢iide dava zamanasimi
ile ilgili agrklamalar yapilmes ceza zamanasim actklama diginda birakilmagtic.

Kural olarak tiim suclar dava zamanagimina tabidir. Ancak bunun istispalart
da mevcutfur. Buna gore TCK m.76/4 (Soykmmm sugu), TCK m.77/4 {(Insanliga karss
suclar), TCK m.78/3 (Soykirim sugu ve insanlifa karsi suclart islemek amaecryla
oreiit kurma ve yonetune suglary), TCK m.66/7 (Devlete kargt islenen ve
apilagtinimig miiebbet veya milebbet veya on yildan fazla hapis cezasim gerektiren
suclarin yurt disinda islenmis olmasi), ACK m.49 (Vatana ihanet suglary) ve 5252
sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yirirlilk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m.4/4
(Kesin hilkiimle sonuclanmis olan davalarda sonradan yiiriirliige giren bir kanunla
ilgili olarak lehe hiikmiin belirlenmesi ve uygulanmasi amaciyla yapilan yargilama
bakimindan) te dava zamapasimina iliskin hiikiimler uygulanmaz. Aynca 11.4.2013
kabul tarihli ve 6459 sayili Kanun'un 9.maddesi ile TCK nin 94.maddesine eklenen
6.fikrasindaki “Bu suctan dolayr zamanagmm islemez.” hilkmit uyarninca TCK m.94

(Iskence sugu)’te de zamanagtrmna iligkin hitkiimler uygolanmaz.

(7) Bu Kanuvmun kinci Kitabimn Dordinct Kisounda yazib agidagtnlous miebbet veya
miiebbet veya on yildan fazla hapis cezalarim gerektiren suglarn yurt diginda islenmesi hilinde dava
zamanasim uygulanmaz.” hitkmiine yer verilmistir.

248 Demirbag, Ceza Genel, s.683-684; Torosiu, Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara-2012,
5.469; Ozgeng, Ceza Genel, 5.817; Haﬁzogull.arz_-()zen, $.538-539; Zafer, 5.504-505
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Sucun islendigi tarihten itibaren o sug igin kanunda Ongbrilen cezaya gore
TCK m.66/1’¢ gore hesaplanacak zamanagimm siiesinin (dava zamanaguminin)
sorusturma evresinde gegmest iizerine artik Cumhuriyet saveist kamu davasi agamaz.
KYOK vermek mecburiyetindedir.

Ceza kanunu dava zamanasiumunm kesilmesini ve durmasint gerektiren
nedenler kabul etmistir. Kesilme iizerine zamanagimi siiresi yeniden iglemeye baslar.
Durma halinde ise sebebin ortadan kalkmasindan sonra siire kaldifn yerden devam
eder. Dava zamanasmmunin kesilmesi ve durmasma Ogretide dava zamanagimi
engelleri denilmektedir. M Dava zamanasimi siiresinin  hesaplanmasmda TCK
m.67'de *° diizenlenen dava zamanasimim durduran veya kesen sebeplerinde

titizlikle dikkate alinmasi gerekir.

(5) Ceza Kovusturmalarinm Aktarimas:

Modern ceza hukuk¢ulanmm tim ¢abasi suglunun cezasiz kalmamast ve
birden fazla cezaya carptirflmamasidir. Bu amacin gergeklestirilmesi igin ilkeler
hem ig hukuklarinda baz diizenlemeler yapmakta hem de bu alanda yapilan
uluslararasi sézlegmelere katibp destek vermektedirler.*>*

Kovugturmamn aktanlmasmdan kastedilen, bir devlette baglamig veya

baglamak fizere olan bir kovusturmamnn, s6z konusu devletin istegi ile ceza adaletinin

fad Demirbas, Ceza Genel, 5.689; Toroshy, . 465 vd; Akbulug, 5.317; Centel-Zafer-Cakmut, s.747

20 TR m.67 de. (1) Sorusturma ve kovugturma yapilmasmin, izin veya karar alinmasi veya dier bir
mercide ¢iziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagh bulundugu hillerde; izin veya kararm
alinmasina veya meselenin goziimiine veys kanun geregince hakkinda kagak oldugn hususunda karar
verilmis olan sug faili hakkinda bu karar kaldinlincaya kadar dava zamanagsm: durur.

(2) Bir sugla ilgili olarak;

a) Sitpheli veya saniklardan birinin savel huzurunda ifadesinin alimmass veya sorguya cekilmesi,

b) Siipheli veya samklardan biri hakkimnda tutuklama kararumn verilmesi,

¢) Sugla ilgili olarak iddianame diizenlenimesi,

d) Santklardan bir kismi hakkinda da clsa, mahkiimiyet karar: verilmesi,

Halinde, dava zamanasimi kesilir.

(3) Dava zamanasimi kesildifinde, zamanagimt siresi yeniden iglemeye baglar. Dava
ramanasummi Kesen birden fazka nedenin bulunmast halinde, zamanagimn siresi son kesme nedeninin
gerceklestigi tarihten itibaren yeniden islemeye baglar.

{4) Kesilme halinde, zamanagtmi stresi ilgili suga fliskin olarak Kapunda belirlenen stirenin en
fazla yanisina kadar uzar.” ifadelerine yer verilmigtir.

B! Dnmezer, Sulhi- Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukukn Genel Kisim, C.I, 10.Baski,
Istanbul-1987, 5.238: Kunter, 5.105; Tezcan, Durmung-Erdem, Mustafa Ruhan-Onok, MuratR:
Uluslararas: Ceza Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara-2009, s.291
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gerceklesmesi amaciyla kovugturmay: daha iyi yapabilecek olan difer bir devlete
nakledilmesi ve o devletin de sani3s kendi kanunlarina gore kovus‘ﬂurmasxlnr.252

Mevzuatumizda kovusturmamn aktanlmaswa iligkin konulan dizenleyen bir
hilkiim  bulunmamaktadir, TCK m.9’a gore “Tiikiye'de isledigi suctan dolayi
yabanci iilkede hakkinda hikiim verilmis olan kimse, Tirkiye’de yeniden
yargilapar.” Bu dilzenleme ile Tiukiye'de sug isledikten sonra iilkesine donen
yabancilardan yargilamasi tamamlanmayantar hakkinda yabanci iilkelere yapilan sug
ihbarlanmin Tiirkiye'deki kovugtarmaya son verici bir nitelik fa;imadifina isaret
edilmistir. Ancak bu hiikiim TCK m.16’daki “Nerede islenmis olursa olsun bir sugtan
dolayi, vabanct iilkede gozaltmda, gozlem altinda, tutuklulukta veya hitkiimliilitkte
gecen siire, aynt sugtan dolayr Tiitkiye'de verilecek cezadan mahsup edilir.”
ifadesivle yumusatilmistir.

Tiirkiye 15/05/1972 tarihli Ceza Kovusturmalanmin Aktariimalanna Iliskin
Avrupa Sozlesmesine 27/10/1978 tarihinde taraf olmugtar. S6z konusu sézlesmenin
iic temel amact bulundugunu vurgulamak gerekir. Bunlar sugluyu cezalandirma
gorevinin ceza adaletini en iyi gerceklestirecek devlet tarafindan yerine getirilmesi,
birden fazla devletin cezalandirma konusunda kendisini yetkili gérmesi halinde
bunlar arasindaki yetki ihtilafinin ¢bziime baglanmasi ve bir kisinin birden fazla
devlet tarafindan yargifanmasi halinde “non bis in idem” ilkesinin 1::ygulauunasld]1'.253

Sézlegmenin 8. maddesi sozlesen bir devletin hangi sartlarda diger bir
sozlesen devletten kovugturma isteyebilecegini diizenlemigtir. Buna gdre:“sanigin
istenilen devlette mutat olarak; samifin istenilen devietin vatandagi olmasi veya
istenilen devletin sam@in asil devieti olmast; samin hakkinda istenilen devlette
Szgiirligin baglayicr bir ceza uygulanmakta veya uygulanacak olmasi; sanigin
istenilen devlette ayni veya bagka suclardan dolayr kovugturolmakta olmasi;
kovusturmanin aktarilmasimin gercegin ortaya ¢ikmast bakimindan faydali olmas: ve
ozellikle en onemli delillerin istenilen devlette bulunmasi; olast bir mahkumiyetin
istenilen devletie infaz edilmesinin hiikiimliiniin toplumdaki yerini tekrar alabilmesi

imkanmi arttitacak olmasi; kendi iilkesinde yapilacak durugmada samifn hazir

52 Kunter, s.106; Tezcan, BErdem, Onok, Uluslararas: Ceza, 5.291;Ciftcioglu, Cengiz Topel: Vatandag
Tarafindan Yurt Pesinda Islenen Suglarm Sorusturuimast ve Kovusturulmasi, TBB Dergisi, 2013
(106), 5.120; Ulutas, Ahmet-Atabey, Omer Serdar: Avrupa Ceza Hukukunda Kovusturmalarin
Alktardmasi, TBB Dergisi, 2013(104), s.119 vd.

3 Donmezer-Frman, (C.1), 5.238; Tezcan- Erdem- Onok: Uluslararas: Ceza, §.295: Oztiirk-Erdem,
$.83; Ulutas —Atabey, 5.122
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bulunmasinmn saglanamayacak buna kargihk istenilen devletteki durugmada bunun
saplanabilecek olmasi; olasi bir mahkumiyetin kendi ilkesinde suclulann geri
verilmesi yoluna bagvurulsa daht infaz edilemeyecek olmasi buna kargibk istenilen
devletin bu imkana sahip olmas:.” sartlarindan birinin varh arapacaktr.”>*
Sozlesmenin 21. maddesine gore kendi kanuna gore bir sugu kovusturmakla
vetkili her stzlesen devlet bu sozlegme hikiimlerinin uygulanmast bakunindan ayn
eylem nedeniyle diger bir sozlesen devlet tarafindan kovusturulan veya
kovusturulacak olan sanik hakkinda kovusturma hakkindan vazgecebilit veya
baglanus oldugu kovusturmaya son verebilir. Bagka bir ifadeyle, kovugturmanin
aktarilmasim talep eden devlet kovusturma istedikten sonra istege yol acan eylem
nedeniyle sorusturina veya kovusturma yapamaz, 23 Bu durumda Cumhuriyet
saveistin KYOK vermesi gerekir. Kovugturmadan vazgecme veya kovusturmaya
son verme nitelifii tasiyan bu karar diger devlette kesin bir karar verilinceye kadar
gecerlidir. Aynica talep eden devlet istenilen devletin kovusturma istegi hakkindaki
karart kendisine bildirilinceye kadar talep eden devlet son sorusturma yapmasi i¢in
mahkemeye veya yargilama yapip ceza vermek yetkisi kendisine tamnmug olan idari
makama bagvurmak disinda her tiirli kovugturma iglemini yapmak hakkini muhafaza
eder. Istenilen devlet istegi isleme koymadigint bildirirse veya iste§i reddettigini
bildirirse ya da dava agmama veya acilan davay: ditsiirme karari verdigini bildirirse
artik talep eden devlet kovusturma hakkim yeniden kazanir.”® Bu durumda KYOK

ortadan kaldinilarak siipheli hakkinda kamu davasi agilir.

(6) Kailin, Diplomasi Dokunulmazhgmp Bulunmasi veya Yabana

Askerlerin Dokunulmazhgma Sahip Olmas:

Diplomatlar gorevii bulunduklari iilkede bazi dokunulmaziklardan ve
aynicaliklardan yararlanurlar. 1961 Viyana Sozlesmesi kimlerin bu dokunulmazhk ve
ayricaliklardan yararlanacaklanm  belirtmigtic. Tiirkiye bu  dokunulmazliklardan
kimlerin yararfanacafinm 9/12/1931 taribli Bakanlar Kurulu kararnamesiyle sayma
yoluyla saptamlstn'.25 " Buna gére diplomasi temsilcileri (bitylikelgi, el¢i, orta elgi,

maslahatgiizarlar) ve maiyetlerinin esleriyle bakmakla yiikiimli oldukian ¢ocuklan

25 Tescan-Frdem-Onok, Ulvslararas: Ceza, 5.297; Oztiirk, Erdem, s.112

2% Kunter, $.103-106, 736; Tezcan-Erdem-Onok, Uluslararast Ceza, 5.298; Ulutas —Atabey, 5.125

58 Teycan-Frdem-Onok, Uluslararas) Ceza, 5.298; Kunter, s.106; Ulutas —Atabey, s.126

27 Dgnmezer-Erman, (C.1), 5.271; Demirbas, Ceza Genel, 5.152; Celik, Edip F: Milletleraras: Hukuk,
1.Kitap, Istanbul-1987, 5.342 vd: Hafizogullari-Ozen, $.51; Acer, Yicel-Kaya, Ibrahim: Uluslararast
Hukuk, Legal Yaymevi, 1.Baski, Istanbul-2013; 5.160
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da aynen dokunulmazliklardan yararlanirlar. Diplomasi temsilcileri gbrev yaptiklari
iilkede islemis oldukian fiiller nedeniyle herhangi bir sekilde kovusturulamazlar.
Ancak kendi {ilkelerinde, gorev vaptiklarnt yerdeki fiilleri nedeniyle
yargﬂr:mabilirler.258

Ticari anlamda temsil yetkisine sahip olan konsoloslar diplomasi
dekunulmazligindan vararlanamazlar. Ancak 1963 tarihli konsolosluk iliskileri
hakkinda Viyana Sozlesmesi uyarinca konsolosiann agir sug islemeleri diginda
gozaltina alinmalani veya tutuklanmalar miimkiin degildir. Yapilan ikili anlasmalara
veya kargiiklilik ilkesine gore konsoloslarin gorevlerini yerine getirirken isledikler
suclardan dolayl kovusturma yapilamayacagt 6ng6rij]mﬁ§tiir.259

Yabanci askerlerin dokunulmazligima gelince; bu kapsamda ilk &nce akla
NATO ittifaki icerisindeki askerlerin durumu gelmektedir. NATO biinyesindeki
asker kisilerin ittifak icerisindeki bir diger iilkede islemis olduklan suglar nedeniyle
sorumluluklann  19/6/1951°de imzalanan ve Tirkiye Cumhuriyet: tarafindan
10/3/1954 tarih 6375 sayili kanunla onaylanan Kuvvetlerin  Statiisline Dair
Sozlesmeyle diizenlenmistir. Bu sozlesme kapsaminda gonderen deviet kuvvet
mensubu kabul eden devlette islemis oldufu bir sugtan dolayr kabul eden devletie
yargilanamaz. 0 Gonderen veya kabul eden devletin giivenligine kargt islenmis
suglarda failin gbnderen devletin askeri kanunlarina tabi olmast durumunda gonderen
devietin mutlak vyargi yetkisi vardir. Ancak gonderen devletin asker kisisi sivil
memuru veya yakum tarafindan iglenen fiil sadece kabul eden devlet kanunlanna gore

sug ise artik kabul eden devletin mutlak yargr yetkisi séz konusudur. Bunun diginda

3 Denurbag, Ceza Genel, s.153: Celik, 5.347; Pazarci, Hilseyin: Uluslararast Iukuk, 11.Basks,
Ankara-2012. 5.384

2y 9.0D 23/11/1983 tarih ve 2665/2946 sayilt kararinda, “sucun resmi gbrevin yerine getirilmesi
sirasinda islenmis fill niteliginde bulunmamas: nedenivle (takside Slime sebebiyet vermek)
diplomatik bagigiklik ve ayricaliklardan faydalanmayip hakkinda 29/5/1975 giin, 1675 sayil kanunla
onaylantp, metni R.G’nin 27/%/1975 giin ve 15369 sayth niishasinda yaymlanan ve Tiirkive ile
Yunanistan arasinda yiiriirlikte bulunan konsolesluk iliskilerl hakkinda Viyana Sdzlegmesinin kabul
eden devielin yargimina tabi olmamaya iligkin 43. maddesinin birinci fikrasinda  belidenen
bagisikliktan yararlanmayan fstanbul Yupan Bag Konsolosligunda memur, 8/7/1977 tarih ve 12664
sayill pasaport sahibi samk hakkinda adi gecen sizlesmenin 41,43 ve TCK'mmn 6. maddelezine gére
acian kamu davasmm  bakilyp sonuglandmilmasinda kanuna aykin bir yén gorillmedigine”
hitkmetmistir. {(Akt: Demirbag, Ceza Genel, 5.152); Celik, 3.368; Pazarcy, 5.396

260 Dénmezer-Erman, (C.I), £.273-275; Demirbas, Ceza Genel, s.154; Tezcan-Erdem-Onok:
Uluslararas1 Ceza, £.124; Acer-Kaya, 5.164; Degirmenci, Olgun-Hazar, Erdal: Miilkilik lkesinin
Istisnast OGlarak Nato Kuvvetler Statitsiine Tabi Personel Uzerindeki Yargr Yetkisi ve Uluslararas:
Ceza Mahkemesinin S6z Konusu Yarg: Yetkisine Etkisi, A.B.D, 2013, §.2, 5.23
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gonderen devletin malma, giivenliine ve asker ve sivil personeli ile yakinlarina ya
da bunlarm mala yonelik suclarin islenmesi veya gonderen devlet asker kigileri ya
da sivil unsurlarnin resmi gorevlerini vaparken isledikleri suglar yoniinden de
ginderen devletin riighanlt yarg: yetkisi vardir. Gonderen devletin riichanli yarg
yetkisine sahip oldugu durumlar digimda kabul eden devletin riichanh vargi yetkisi
s6z konusudur. Riichanhi yargi yetkisine sahip olan devlet bu yetkisinden
vazgegebﬂir.%l

Yukanida yapilan agiklamalardan da anlagilacagi Uzere diplomatik
dokunulmazhk veya yabanci askerlerin dokunulmazhiginmm soz konusu oldugu
durumlarda arak Cumbhuriyet saveist kamu davasi agamaz, KYOK vermek

2
zorundadr, %
¢. Dava Sartlarinm Gergeklesmemesi

(1) Sikayet Bulunmamasi

Sorusturmasi ve kovugturmast gikayete bagh bir eylem nedeniyle sikayete
yetkili olan kiginin stresi i¢inde yazili olarak yetkili makamlardan bu eylem
nedeniyle kovusturma yapilmasini talep etmesine sikayet denir.””

Takibi sikayete bagh suclarda dava agtlabilmesi sugtan zarar goren Kiginin
sikayet etmesine baghdir. Bu nedenle sikayet ceza muhakemesi hukuku agisiodan bir
dava sartidir. Sikayet kisiye siki sitkiya bagh bir haktir. Bu itibarla murascilara
gecmez. Bu haklan kullamlmas: i¢in kisinin sezgin olmasi gerekir. Sezgin olmayan
kigi adina bu hakkint kanuni temsileisi (veli ya da vasisi) kulanir.***

TCK m.73/1’e gire sikayet alit ay iginde yapumalidir. Bu siire hak dustriicti
bir siiredir. Yine TCK m.73/2 uyarinca zamanagimi siirest gecmemek sartiyla bu siire
sugtan zarar goreni fiil ve faili bildigi veya ofrendigi giinden itibaren iglemeye

baglar. Bu stirenin hak diisiiriicii siire olmasi nedeniyle durmasi veya kesilmesi s6z

%1 Danmezer-Brman, (C.0), s.283; Ouxtiitk-Frdem, s.144; Demirbag, Ceza Genel, s.156-158;
Hahzogullar-Ozen, 5.51-52

% Bilecen, 5.487

263 Oztiitk-Tezcan-Brdem-Sirma-Saygilar-Alan, 5.40; Ozgcng, Ceza Genel, 5.830; Centel-Zafer-
Cakuut, 5.718 vd; Toroslo, 5.469 vd; Giinay, (C. Saverlanyla Ceza Hakimlerd), 5.93

* Donmezer-Erman, (C.3), 8.380; Oztiirk-Tezcan Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, 5.46; Demirbag, Ceza
Genel, $.201; Koca-Uziilmez, s.621
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konusu olamaz. Ancak kusursuz olarak bu siirenin gegirilmesi halinde CMK m.40
uyarinca eski hale getirme 1mkan dahilindedir **’

Sikayet vazili olarak veya tutanafa gecirilmek suretiyle sozli olarak
yapilabili. CMK m.158 uyannca gikayet Cumhuriyet savcihina, kollua veya
Cumbhuriyet bagsaveihgma gonderilmek {lizere valilik, kaymakambk veya
mahkemeye va da yurt disinda islenip de iilkede takibi gereken suglar hakkinda
Tiirkiye nin elgilik ve konsolosluklarina da yapilabilir

Sugtan zarar goren birden fazlaysa bunlardan birinin sikayet etmesi dava
sartimin  gerceklesmesi icin yeterlidir. Yine failin birden fazla olmasi durumunda
bunlardan biri hakkinda sikayet yapihinca hepsi hakkinda sikayet yapilms sayilir. Bu
sikayetin faile degil fiile yonelik olmasimn dogal bir sonucudur. Buna gikayetin
bélinmezligi, siraveti veya yaytmasi itkesi denir.”* Avym durum yukanda antatildif
iizere sikayetten vazgegme ve feragat agismdan da gegerlidir.267

Sorusturma evresinde takibi sikayete bagh suglarda, stipheli hakkinda usuliine
uyegnn sikayet bulunmamasi durumunda Cumhuriyet saveisi kamu davast agamaz,

KYOK vermek zorundadir.

(2} Dava Stiresinin Gegmis Glmasy

Cumhurivet savcisimn bazi suglar hakkinda kamu davast agabiimesi Ozel
kanunlarda belli siirelerle  simurlandimimusti. Bu  siirelere ceza muhakemest
hukukunda dava siireleri denir. Zira bu siireler gecince Cumhuriyet saveist artik
Kamn davas1 agamaz. KYOK vermek mecburiyetindedir. Bu nedenle bu siireler
niteligi itibarivie dava sarts olarak kabul edilir. %

59

- .2 .. . e .
Basin Kanunu m.26°va™ gore Cumhuriyet saveist giinliik yayinlarda ki ay,

oteki yayinlarda da dért ay i¢inde kamu davasi agmak mecburiyetindedir. Bu siireler

2 Danmezer-Erman, (C.3), 5369 vd; Oztiirk-FErdemn, 5.158; Oztivk-Tezcan Erdem-Sirma-Saygalar-
Alan, $.47; Demirbas, Ceza Genel, $.203
265 Outiirk-Tezean-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, s.48; Demirbag, Ceza Genel, s.202; Zafer, s.512;
Ozgeng, Ceza Genel, 5.831; Toroslu, 5.471
27 {kinci Botiim-1V-C-2-d: Sikayetten vazgegme bahsinde.
8 Opiirk-Tezcan-Brdem-Sirma-Saygilar-Alan, s.49; Hakeri-Unver, s.26; Ouztiirk-Erdem, s.160;
Frcan, Ismail: Ceza Muhakemesi Hukuky, Istanbul-2007, s.67-68
2% Ras. K m.26’da,“Basilmig eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda dngoriilen diger suclarla ilgiii
ceza davalanmn gimlik siireli yayinlar yoniinden iki ay, difer basimugs eserler ydninden dirt ay
icinde ag¢ilmast zorunludur.

Bu siircler basilmus eserlerin Cumhuriyet bagsaveiliina testim edildigi tarihten baglar. Basiboug
eserlerin Cumbusiyvet bassaveiligna teslim edilmemesi halinde yukaridaki siirelerin baglama tarihi,
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kanunda sézii edilen yaymlanin Cumhuriyet bagsaveiligina verildigi andan itibaren
islemeye baglar. Basili eserlerin Cumburiyet bagsavethina teslim  edilmeme
durumunda s6z konusu siirelerin baslama tarihi TCK’daki dava zamanagumnina iliskin
stireleri asmamak kosuluyla, su¢u olusturan eylemin Cumburivet bagsavcilift
tarafindan &grenildig; tarthtir.

770 altrm giinlitk bir dava

Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu m.28/son’da
siiresi kabul edilmistir. Bu siire yaymin yapildig: tarihten itibaren islemeye baslar.

Yine Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.75, Cumhuriyet saveismin kamu
davasint agabilmesi igin bir yillik siire ngdrmekte iken bu siire 2001 yihinda 4630
sayili kanunun 29. maddesi ile yapilan degisiklik ile kaldinbmugtir.

Ayrica 4125 sayih Seg¢imlerin Temel Hikiimleri ve Segmen Kiitikleri
Hakkinda Kanun ile Siyasi Partiler Kanunu ve Milletvekili Se¢imi Kanununda

271

Degisiklik Yapilmasina fligkin Kanunun gegici 6. maddesi”” de fi¢ ayilik bir dava

stiresl ongdrmiistiir.

(3) izin Bulummamas:

Cumhuriyet saveistmn dava agabilmesi i¢in bazi hallerde yetkili resmi
makamlann fail hakkinda dava acilmasini uygun gérdiklerini agiklamalart gerekir.
Ceza muhakemesi bukukunda bu aciklamaya izin denir.”"™

KUNTER’e gire izin tam serbest degerlendirme yetkisine dayanan idari

islem olup, kamu davasinin agiimasindaki mecburilik ifkesini yumusatan bir garedir.

suce ologturan fiilin Cumhuriyet bagsaveilift tarafindan ¢grenildigi tarihtir. Ancak bu siireler, Tiirk
Ceva Kanupnnun dava zamanagimuna iligkin maddesinde éngérillen stireleri agamaz,

Sorumlu midirin ve sorumlo midiriin bagli oldugn yetkilun karst ¢ikmasina agmen
yayimlatildigt iddia edilen eserden dolay) yayimlatan aleyhine agilacak dava yOniinden siire, sorumlu
miidiir ve sorumiu médiria bagh oldufe yetkili hakkindza verilecek beraat kararuun kesinlegmesinden
itibaren baglar.

Sorumlu midérin yayurlanan eserin sahibini bildirmesi durumunda, eser sahibi aleyhine agilacak
davada siire, bildirim tarihinden itibaren baslar.

Kovugturulnast sikdyete bagh suglarda dava agma stireleri, sug i¢in kamwmun dngbrdifd dava
zamanasim siiresini aymamak sartiyia, sugun islendiginin 5grenildigi tazihten baglar.

Kamu davasimn agilmasi izin veya karar alinmasina bagh olan suglarda, izin veya karar igin
gerekli bagvorunun yapilmasiyla dava agma siresi durar. Durma stiresi ki ayl gecemez.”
denilmektedir.

20 TRTK m.28%/son’da,“Bu madde kapsammna giren suglardan ve haksiz fiillerden delayr yaymimn
yapldigr tarihten baglayarak altmss giin i¢inde agilwayan davalar dinlenmez.” ifadesi yer almaktadir.
4125 s K. gecici m.6,"Sccim suglarindan dogan kamu davas, segimin Dittigi tarihten itibagen g ay
iginde agumadif takdirde kovusturma yapilamaz.” hitkmiing igermektedir. Buna gire bu slirenin
gegiriimest halinde Cumhuriyet saveist KYOK verecckiir,

7 Butiirk-Tezcan Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, 5.50; Hakeri-Unver, s.26; Ortiirk-Erdem, s.160;
Gozler, Kemal-Kaplan, Giirsel: Idare Hulakuna Giris, Ekin Yayinlan,-17. Baski, Bursa-2013, s.279
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Yine yazar, memur hakkinda miisaadenin izin olmayip, dokunulmazligin kaldmilmas:
oldugu gijriigiindedir.273

Anayasanin  129/son maddesindeki 2% diizenleme dogrultusunda getirilen
4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargllanmam Hakkinda Kanun
uyarinca memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gérev sebebiyle islediklen suglardan
dolayt izin sistemi getirilmigtir. Bu nedenle failin memur veya diger kamu gorevlisi
olmas: durumunda fail hakkinda kamu davasi agabilmek i¢in kural olarak yetkili
merciden izin almak gerekecektir, Bu iznin bulunmamasi halinde Cumbhuriyet savcist
kamu davast acamayacaktr. Bu itibarla buradaki jzin niteligi bakimindan dava
sartidir.

4483 sayih MKGYK m.2’de””, kanunun ka.psam1h1 belirlemistir. Buna gére
memur ve difer kamu gorevlilerinin gorevlert sebebiyle isledikleri suglar bakimimndan
genel olarak izin sistemini benimsedikien sonra bumun istisnalarini yine bizzat
maddede gostermistir. Yine sz konusu kanunda izin vermeye yetkili merciler (in.3),
izin vermeye vetkili merciin yapaca@i én incelemenin usulil (m.5, 6, 7) ayrmtilanyla
diizenlenmustir.

Cumhuriyet saveillan memurlar ve diger kamu gorevlilerinin MKGYK
kapsamma giren suglarma iligkin herhangi bir ihbar veya sikayet aldiklarinda
oncelikle ve ivedilikle toplanmast gerekli ve kaybolmast olasi delilleri tespiiten

2 Kunter, 8.86
ALY m29%son’da, “Menwrlar ve diger kamu goreviileri haklanda jgledikieri iddia edilen suglardan
Bliirl ceza kovusturmas: agiimast, kanunla belirlepen istisnalar diginda, kanunun gsterdigi idari

merciin izaine baghdir.” diizenlemesine yer veritmistir. Ceza hukukunda kimlerin memur sayilacagt
TCK m.6"da aciklanmzstr. Buna gire kamu gorevi geenler TCK anlammnda memurdur. Gériildisgii
iizere yeni TCK kamu géreviisi kavramu tizerinde durmustur. (Sancakdar, s.5) TCK m.&/}-c, kamu
sérevlisini; “kamusal faaliyetin yiriitiilmesine alama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette
sitrekli, sireli veya gegici olarak katitan kigi” olarak tanimlamigtir.

54483 sayih MKGYK m.2,“Bu Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel kigilerinin genel idare
esaslarina gore yortitikleri kamu hizmellerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin girevleri sebebiyle iglediklerd suglar hakkanda uygulamr.

Gorevleri ve sifatlant sebebiyle dzel sorugturma ve kovugturma usullerine tabi clanlara iligkin
kanun hilkiimleri ile sucun nitelifi yonimden kanunlarda gosterilen sorusturma ve kovugturma
usullerine iligkin hikiimier saklidir.

ABIr cezayl gerekliren sugiistii hali genel hikibmlerc tabidir.

Disiplin hitkiirnleri sakhdsr.

765 sayly Tiirk Ceza Kanununun 243 ve 245 inci maddeleri ile 1412 sayih Ceza Muahakemcleri
Usulii Kanununun 154 fincii maddesinin dérdineii fikras1 kapsaminda agilacak soruglurma ve
kovusturmalarda bu Kanun hitkiimleri uygulammaz.” diyerek genel kural: ve istisnalarim ortaya
koymustor. Ayrica bazi Hizel kanunlarda da ilgili kanun kapsamina giren suglar ve 6z konusu suglarm
failleri hakkinda 4483 sayili Kanun'un uyguelanmayzacagl hilkme baglanmigtr. 5395 sayili CKK m.44
ve 3713 sayili T.Miic. K m.10’da oldugu gibi,
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bagka hicbir islem yapmadan evrakin bir omegini ilgili idari makama gondererek
sorusturma izni isterler. Bunun fizerine ilgili idari makam On inceleme yapar. On
inceleme sonunda sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi konusunda bir karar
verir. Idari makamin (vetkili merciin) bu karars Cumhuriyet bagsaveiligina, hakkinda
inceleme yapilan memur ya da diger kamu gorevlisine ve varsa sikayetgiye bildirilir.
Sorusturma izni verilmesine iligkin karara kargt hakkinda meeleme yapilan memur
veya diger kamu gorevlisi; sorusturma izni verilmemesine iliskin karara kargi isc
Cumbhuriyet bagsavcihifi veya gikayetgi itiraz yoluna gidebilir. Itiraz stiresi, yetkili
merciin karannm tebliginden itibaren on giindiir. Itiraz merci, sorugturma izninin
TBMM Baskani, Bagbakan, Cumhurbagkanligs Genel Sekreteri ve icisleri Bakani
tarafindan veriimis oldufu duramlarda Danmistay 2. Dairesi, tteki durumlarda ise
vetkili merciin yargt ¢evresinde bulundugu Bolge fdare Mahkemest’dir (MKGYK
m.9).

Yetkili merciin sorustarma izni vermesi duremunda artik Cumhuriyet saveist
kamu davast acabileccktir. Ancak yetkili merciin sorushuma izni vermemesi
durumunda bu karann  kesinlesmesi tizerine vyani Cumhburiyet savcist veya
sikayeteinin itiraz ctmemesi ya da Damistay 2.Dairesi/Bolge Idare Mabkemesi
tarafindan Cumhurivet saveist veya sikayetcinin itirazimn reddedilmesi halinde
Cumburiyet savecis: dava garti gergeklegmediginden kamu davas: agamayacakur.

17/2/2012 tarihli 6278 sayih kanunun . maddesi ile yapilan degisiklik
sonucu 2937 sayili Deviet Istihbarat Hizmetleri ve Miili Istihbarat Feskilatz
Kanununun 26. maddesi uyarinca, MIT measuplannin veya behrli bir gorevi ifa
etmek fizere kamu goreviileri arasindan Bagbakan tarafindan goreviendirilenlerin;
gorevlerini yerine getirirken, gérevin niteliginden dogan veya gorevin ifast sirasida
isledikleri iddia olunman suglardan dolayr ya da 5271 sayili Kanunun 250 nci
maddesinin birinci fikrasmna gére kurulan agir ceza mabkemelerinin gérev alanina
giren suclan igledikleri iddiasiyla haklarinda sorusterma yapilmast Bagbakamn
iznine baglanmistir. S6z konusu kanunda yapilan degisiklikle, kanunda sayilan kamu
goreviileri igin yapilacak sorusturmalarda bagbakanm izni aranmistir. Bu iznin
bulunmamast halinde Cumhuriyet saveist kamu davast agamayacaktir, Bu itibarla,
buradaki izin de niteligi bakimundan dava sartidir. Yine sozi edilen kanunda
sorusturma izni verilmemesi durumunda Cumbhuriyet savcist tamamuyla devre digt

brrakilmistir. Ancak sorusturma izni verilmemesine dair kararlara kargi suctan zarar
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gérenin 2577 sayils IYUK hiikiimlerine gore idare mahkemesinde iptal davasi agma
hakks vardir,’®

Uygulamada izin sartimin  gergeklesmemesi yani sorugturma  izninin
verilmemesi durumunda Cumhuriyet saveis tarafindan ne tiir bir karar verilmesi
gerektigi tartismahdir, Yargitay 2003 tarithll kararninda “ hem Cumhuriyet
saveiliminca KYOK yerine, hem de itiraz mercinin itirazin reddi karart yerine
“Incelemeye yer olmadigina” karari verilmesini kabul etmis iken; 2006 tarihli*™
kararlarinda ise; izin sartimin ger¢eklesmemesi durumunda Cumburiyet saveisinn
KYOK veremeyecegini onun yerine “islem yapilmasina yer olmadifina” kararn
vermesi gerektiini yine Cumhuriyet saveisiun kararna itiraz edilmesi (kovusturma
davasi actlmasi) durumunda da itiraz merci konumundaki agir ceza mahkemesinin
“itirazin reddi” kararl yerine “incelemeye yer olmadifima” karan vermesi gerektigini
belirtmistir. Yargitay bu kararfarinda KYOK’a mitstekilerin itiraz edemeyeceklerint
yine heniiz izin sarti gerceklegsmediginden baglamuig bir sorusturmadan stz
edilemeyecegini ve KYOK'n da verilemeyecegini \furgtlianu§t1r,279

4483 sayih MKGYK m.4/1 geregince Cumhuriyet saveisimn ivedilikle
toplanmas1 gerekli ve kaybolma olasilift bulunan delilleni tespit gorevinin
bulunmasi, bu gérevin ancak s6z konusu delillerin toplanmasi seklinde yerine
getirilebilmesi; aymi kanunun 11. maddesi gerefince de sorusturma izninin verilmesi
duramunda Cumnhuriyet saveisimn hazirlik sorugturmasim yiiditip sonuclandirmakla
yetkili kilinmasi nedeniyle Yargitay'in baglamig  bir sorusturmadan  sdz
edilemeyecegi  gerckeesivle KYOK verilmesinin miimkiin olmadi@i  yolundaki
goriigiine  katulmak pek kolay gozikmemektedir. Zira maddede “hazulk
sorusturmasina baglar” ifadesine yer verilmemis; “bazizlik sorugturmasint yurutur ve
sonuglandirir” ifadesipe yer verilmistir.

Ote yandan; 2802 sayilt Hakimler ve Savedar Kapunu m.82, hakim ve
saveilarn, 1136 sayili Avokatlik Kanunu m.58, avukatlarm ve 1512 sayili Noterlik
Kanunu m.153, noterlerin  gorev sugundan dolayr haklannda  kovugturma
yapilabilmesini Adalet Bakammin izmine baglamistir. Sozii edilen kanunlarda

sorusturma izni verilmemesi durnmunda Cumhuriyet savcist tamamiyla devie digi

T8 By konuda asagida 268 ve 269 no’lu dipnottaki kaynak ve agiklamalara bakmiz.

11y 4.0D.11.06.2003 tarihli 2003/8042 E, 2003/5733 K sayili karan (Ertem, 5.154)

78y 4.CD.03.05.2006 taribli 2006/433 E, 2006/10350 K sayihi karan ile Y 4.CD.24.01.2006 tarihli
2005/9424 E, 2006/10703 K sayili karari (Ertem, 5.154)

e San, 5.171 vd; Ertem, 5.156
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birakilmistir. Ancak bu kararlara karsi sugtan zarar goremin 2577 sayili IYUK
hitkiimlerine gore idare mahkemesinde iptal davas: agma®>" hakki vardir.” Nitekim
uygulamada Adalet Bakanhy s6z konusu kararlan sikayefcilere teblig etmekte,
sikayetgilerin basvurusu iizerine idare mahkemesinin bu kararfart iptal etmesi
durumunda iptal kararlan sorusturma izni verilmesi karari yerine gegmekie ve
bundan sonraki prosediir, kaldigi asamadan ilgili Ozel kamuna gdre devam

etmektedir.?>”

{4) Talep Bulunmamasi

Belli suclarda devletin Cumhuriyet savecisini dava agmaya mecbur birakacak
sekilde belirli makamlar1 aracilifryla yaptigi sikayete talep denir. Takibi talebe bagh
suclar kanunda gosterilir. 2 Omepgin, TCK m.13/3’c gore yabanci tarafindan
islenmis bir suc stz konusu ve magdur yabanci ise fuil Adalet Bakanmin talebi
iizerine Tiirkive’de muhakeme edilir.

KUNTER e gore talep resmi bir makamin sikayetidir. Bu makam kural olarak

Adalet B akanl1g1djr.284

30 gan, §.427

1 {kinci Béliim.-TIT" nolu baslik.

2 Damstay Idari Dava Daireleri, 22.10.2009 tarihli 2006/4597 E, 2009/1790 K sayih karannda;
Danigtay, saveilann yargiamnasyyargilanmamas: yoniinde verilen karaon idari iglem niteliginde
olduguna karar vermistir. Kararda Ozetle,”.. Sorugturma ve kovugturma izai verilmesi veya
verilmemesi yolundaki Adalet Bakaninin yetkisine iliskin Adalet Bakanlig: iglemlerinin idari yarginim
denetimine tabi olop olmadig hususuna gelince, ... Bu agiklamalar karsisinda dava konusu Adalet
Bakanhg islemi niteligi itibariyle 2802 sayill kanunun verdigi yetkiye dayamlarak tek yanlt rade
agiklamast ile hukuki varlik kazanan davacimn bagvurusu tizerine kademli hakim aracihifiyla yapiian
inceleme sonucunda ilgili hakim hakkinda istem yapilmamasy yani ilgili hakim hakkinda sorugturma
ve kovustarma yolunun kapatilmast yéniinde hukuki sonug doguran kesin ve yiirlitilmest gereken bir
idari islem olup 4483 sayih kanun ile 2547 sayil kanununda Sngdrildligt gibi incelenebilecefl bagka
bir idari birim veya yargi merci bulunmadifindan ve bu npitelikte bir isleme kargt yargl yolunu
kapayan bir kanun hitkmil de olmadigindan hukuk devleti Anayasamn 36, maddesinde dngoriilen hak
arama Szgilirtigi ve 125. maddesinde dngbrillen idarenin her tirlii eylem ve glemlerine kargt yargi
yolunua acik ofdugu ilkeleri uyarmea idari davaya konu edinebilecefi agiktir. Bu durumda davacimn
sikayeli lizerine vapilan inceleme sonuwcunda ilgili hakim hakkinda sorugtorma izni verilmemesine
yonelik idari isleme karst agtlan davada igin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken soz
kenusu islemin idari davaya konu edilemeyecegi gerekgesiyle davamn incelenmeksizin reddi yoninde
verilen idare mahkemesi karar hukuka aylordir. Ote yandan yetkili makamun ceza sorugturmasina
baglamlmamas1 yénindeki kararlarim iptal davas: yoluyla yargl denctimine tabi tutulmasinin idari
vargtlama sireci icinde verilmesi mwuhtemel farkli kararlarin ceza sorugturmasi ve kovugturmasi
asamasmnda kimi sorunlara sebep olabilmesi ihtimali hukuk devieti ikesi serefince idari islemin
vargisal denetimine engel olusturmadift” dile getirilmigtir. (Akt: Giritl, Ismet-Biigen, Periev-
Akgiiner, Tayfun-Berk, Kahraman: Idare Hukuku, Der Yayinlar, Istanbul-2012, 5.1091-1092)

% Runter, .83

2 Kunter, 5.83; Outiirk-Frdem, 5.16%; Hakeri-Unver, 5.26
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Yine Sermaye Piyasast Kurulu Kanunu m.49 Iuyannca285 Sermaye Piyasas
Kurulu ve Bankacﬂ_l.k Kanunu m.162 uyannca286 Tasaruf Mevdaati ve Sigorta Fonu
(TMSF) ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) nm Cumhuriyet
saverligina yaptiklann  bagvurulan talep dava sarti nitelifindedir. Bu nedenle talep
bulunmamasi halinde kural olarak kamu davasi a,gllamaz.287

Kurullarmn  bagvurusu sikayet olarak dedil talep dava sarti olarak
nitelenmelidir. Ciinkit takibi sikayete bagh suglaida bu suglar kanunda ayrica ve
acikca belirtilmistir. Ancak Ser. PK ve Ban. K’'da yazili suglar takibi sikayete hagh
suglar degildir. Yine soz konusu suclann magduru da bu kurollar degildir. Ote
yandan takibi sikayete bagh suglarda sikayet alti aylik siire iginde yapilmalidi ve bu
siire hak digiirticit siiredir. Ancak kurullann bagvurusunu hangi siirede yapacagina
iliskin kanunda bir siire Ongoriilmemistir. Nihayet sikayet geri alimabildigi halde
talep geri alinamaz. ™

Ozel kanunlanyla soz konusu kurullara verilen yetki kesinlikle saveilk
vetkisi olmayip olsa olsa adli kolluk yetkisi olarak kabul edilebilir. CMK 161/2
geredince adi kolluk gorevlileri el koyduklan olaylare yakalanan kigiler ile

uygulanan tedbirleri emrinde ¢aligtiklan Cumburiyet saveisina derhal bildirmek ve

%5 Ser. PK m.49°da,“47 nci madde kapsarmna giren suclardan dolayr sorusturma yapilmast, Kurul
tarafindan Cumhuriyet saveilligina yazili bagvuruda bulunuimasina baghdir. Bu bagvuru ile Kuril aym
zamanda kaulan sifatim kazanir.

Bu Karuna aykin [illerin islendigine dair bilgi edinen Cumhuriyet saveilart, Kurulu haberdar
ederek durunn incelenmesind istcyebilirler.

Cumhuriyet savcilar kovusturmaya ver olmadima karar verirlerse, Kurul kendisine teblig edilecek
bu kararlara kars: Ceza Muhakemesi Kanunura gore itiraza yetkilidiz.” hitkmii yer almaktadur.
20 Ban K m.162/1: “Bu Kanunda belittilen suglara iligkin sorusturma ve kovusturma yapilmast,
Kurum veya Fon tarafindan Cumburiyel bagsaverligina yazili bagvaruda bulunulmasing baghdic. Bu
bagvuru muhakeme sarti nitcligindedir. Ancak, 160 mei maddenia figiinct f1krasinda belistilen sugtan
dolay: sorugturma ve kovuslurmalar Kuremun veya Fopun yazil bildirimi iizerine  veya
gecikilmesinde sakinca goriilen hallerde re'sen Cumburiyet savellarmea yapihor ve Kurum ve Fon
haberdar edilic. Bu Nkea uyvapnea yvapdan sorugturmalar neticesinde agilan kamu  davalarninda,
Kurumun veya Fonun bagvuruda bulunmast hilinde, bunlar bagvure tarihinde miidahil sifatint
kazanirler.”, Ban K. m.163/1: “ Cumbhuriyet saveilart kovugturmaya yer olmadigina karar verirlerse,
Kurul kendisine teblig edilecek bu kararlara karst Ceza Muhakemesi Kanununa gore itiraza yetkilidir”
diizenlemesine yer vermistir.
¥ (ztiirk-Tezcan-Brdem-Strma-Sayeilar-Alan, s.51; Y 7.CD 18.9.1995 tasihli 5815/6925 sayih
kararinda “2499 sayih Ser.PK. kanunun 49/1 maddesi uyarmnca aym kanunun 47 maddesindeki
suglardan dolayr kovugturma yapilmast kurul tarafindan Cumhuriyet saveilifina yazili bagvuruda
bulunmasina bagl olup Sermaye Piyasast Kuruluw'nun yazili bagvurusu obmadan aclian kamu
davasma devamla-beraatine karar verilmesinin yasaya aylkan elduguna” hitkmetmigtir. (Akt: Gokean,
Hasan Tahsin-Artuc, Mustafa: Kamu Géreviisi ve Ozel Sorugturma Usulleri-Memur Yargilamasi-
2.Baski, Seckin Yayincihik, Ankara-2008, 5.219)
8 Kunter, 5.83; Oztiick-Tezcan-Erdem-Sirma-Say gilar-Alan, 5.51
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bu Cumburiyet savcismm adliyeve iligkin biitiin emirlerini gecikmeksizin yerine
getirmekle yiikiimlidiir. CMK m.161/2"deki bu hitkme kargin s6z konusu kurullarin
bagvuruyu Cumhuriyet savcisina hangi siirede yapacaklari 6zel kanunlarmnda yazih
degildir.289 Bu duwrum ilk olarak kovugturma mecburiyeti ilkesine ters diiger. Ikinci
olarak kurullarm iiyelerinin de@ismesi halinde Onceki kurulun bagvuru konusu
yapmadi@ bir sugu bagvuru konusu yapabilir. Bu gecikme de Onceki kurul tiyelerinin
hukuki ve cezai sorumlulugunu gerekli kilabilir.

Burada talep dava sarti niteligi tagiyan sozii edilen kurullarm bagvuruda
(talepte) bulunmamasi halinde bu durumun denetiminin miimkin olup olmadiginin
da ayrica tartigilmas: gerekir. Bu hususta, bankacilik ve sermaye piyasasi is ve
islemlerinin 6zel uzmanlhk gerektiren kural ve uygulamalarla devam ettigi
pivasalarda olusacak olumsuz bir harekefin dalgalar halinde bityliyerek ulnslararasi
ekonomileri etkileyecek boyutlara varabilecegi dikkate alindifinda agilacak
sorusturmalarn iilkenin mali yapist ile vluslararas: ekonomiler bakimindan ne biiyiik
onem tasidiFnin anlagilabilir oldugunu oncelikle vurgulamak gerekir. Kanun koyucu
da s6z konusu kanunlarda ver alan suclann sorusturmasina baslanidmasim kamu
adina diizenleme ve denetleme gorevini vapan kurullazm (fon ve kurumlann)
yetkililerinin vzmanhk siizgecinden gegirmeyl uygun bulmug ve bu suretle
déniilmesi miimkiin olmayan hatalann ve telafi edilemeyecek maddi ve manevi
zararlar énlemeyi hedef]emi5tir.290

Sozii edilen dizenlemeler ve bu diizenlemelerin yapilis amact pratik
miilahazalarla anlasilabilir gorimse de konunun bir de hukuk devleti, hak arama
6zetirliigii ve idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolunun agik oldugu
ilkeleri uyarimca degerlendirilmesi  yerinde olur, Sermaye Piyasasi Kuruly,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Xurulu ile Tasanuf Mevduati ve Sigotta Fonu
idare hukukunda bagimsiz idari otorite (BIO) adi verilen hizmet yerinden yonetim
kuruluglarr olarak kabul edilmektedir.””! BIO lar kararlar: nedeniyle yargi denetimi
kapsamindadirlar. Kararlan  hakkinda  kural olarak ilk  derece mahkemesi

konumundaki idare mahkemelerine dava agilabilir. Kanunda agik hilkkiim bulunan

22 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, 5.53

0 Akytlmaz-Sezginer-Kaya, s.360;5an, 5.78]1

1 BI(lar, siyasal organlardan bagimsiz temel hak ve dzgiirliiklerle ekonomik etkintiklerin duyarh
oldufn konularda arastirma, dnerme, diizenleme, depeim ve gzetim gdrevi yapan kuruluglardir,
BiQ’lar idare cihazi iginde yer alirlar, tzerk ve bagimsiz bir yapilan vardm. Hiyerarsik ve idari
vesayet denctimine fabi degildir. (Giritli- Bilgen- Akgiiner- Berk, 5.496; Ginday, $.571-573;
Akyilmaz-Sezginer- Kaya, 5.360-361)
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hallerde ise bu davalar dogrudan Danistay’da da agilabilir. Yani BIOQ lann iglem ve
eylemlerine karsi idarl yargi denetiminin olagan usulleri islemektedir. Damstay
uygulamasi da bu yéndedir.292 Bu itibarla bu kurullarin Cumhuriyet saveihgina yazih
basvuruda bulunmamalan ilgili hakkinda sorusturma ve kovugturma yolunun
kapatilmasi yoniinde hukuki sonuc doguran kesin ve yiiriitiibmesi gereken bir idari
islem niteligi tagimasi nedeniyle idari davaya konu edilebilir. Zira Anayasanm 123.
maddesinde idarenin her tiixlii eylem ve iglemlerine karg: yarg: yolunun agik oldugu
ilkesine yer verilmistir. Bu ilkenin istisnalartna®” da bizzat anayasada yer verilmistir.
Bu istisnalar arasinda BIO larm eylem ve islemleri sayilmamsur. Ozel kanunlarinda,
4483 sayih MKGYK m.9"daki gibi Cumhuriyet savcilanna itiraz yetkisi taninmamis
olmasi nedeniyle denctim asamasinda Cumburiyet saveisinin tamamen devre digt
birakaldign sdylenebilirse de, sugtan zarar géremin bu kurullann yazihi bagvuruda
bulunmamasina dair iglemine kars yetkili idare mahkemesinde iptal davasi agma
hakky vardir ve olmalidir. Burada kurallardan herhangi biri, suctan zarar gérenin, sug
nedeniyle fail hakkinda Cumhuriyet bagsaveillifina yazil bagvurada bulunmasina
dair ihbar veya sikayetini degerlendirerck suctan zarar grenin bu istemini agikca
reddedebilecedi gibi, kendisine yapilan bagvurudan itibaren stiresi (altmug giin} iginde
bu konuda sugtan zarar gdrene cevap vermeyerek yani sessiz kalarak sugtan zarar
gorenin istemini zimnen reddetmis de olabilir. Sucgtan zarar gbremin bagvurusu
lizerine idare mahkemesinin iptal bagvurusunu kabul etmesi halinde bu karann
kesinlesmesi iizerine Cumhuriyet savcist kamu davasi agabilecek aksi takdirde

acamayacaktir.

(5) Yarg (Kesin Hitkipn) Bulunmasy

Yargt bulunmamast dava sartidir. Bu nedenle failin eylemi yargilama konusu
yapilmis ve yargilama sonunda verilen hitkiim de kesinlegmis yargr (kesin hilkiim)
halini almussa aymi fiil ve fail hakkinda aymi tirden bir dava acilamaz. Agilirsa
reddedilis (CMK m.223/7). Ciinkt aynm fiilden dolayr aym kisi ancak bir defa

294

kovusturulabilir. Birden fazla kovusturma ve yargilama yasaktir. " Bu nedenle

22 Giritli- Bilgea- Akgiiner- Berk, 8.504-505; Gozler-Kaplan, Tdare Hukuku, 5.105; Giirsel, Meltem
Kutlu: Sermaye Piyasast Kuruln'nun Denetimi, DEUHEFD, C.7, Ozel Say1-2005, Prof. Dr. Trfan
Bastug Armagan, s.517 vd.

¥ fkinci Béliam-ITnola baglikta aciklanmistir.

24 Oyiiirk, Bahri: Uygulamal: Suc Muhakemesi Hukoku, C.1, Ankara-1987, .32
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sorusturma evresinde Cumbhuriyet saversi fail hakkinda kesin hitkmiin varlign halinde

KYCK verecektir.

(6) Acik Dava (Derdest) Bulunmasi

Ayni fail, aynt fiil ve aym tiirden bir davanm goriilmekte (derdest) olmasi
durumunda aym fiil ve ayni fail hakkimda yeni bir ceza davast agiiamaz. Bu nedenle
acik dava bulunmamas: bir dava $amd1r.295 Bagka bir ifadeyle, bir eylem hakkinda
kamu davasimin acilabilmesi o eylem ve o eylemin faili hakkinda ag¢ilmis bir ceza
davasinmn bulunmamasi gerekir. Aksi takdirde yeni bir dava agilacak olursa CMK
m.223/7 geregince reddedilir. Bu itibarla Cumhuriyet savcisimn sorugturma
evresinde fail hakkinda ayni evlem nedeniyle ve ayni tiirden bir davanin goriilmekte

oldugunu saptamasi durumunda KYOK verecekdtir.

(7) Onédemenin Yerine Getirilmis Olmas:

Onodeme, kamu davasi agibmadan vef/veya yargilama yapdmadan failin
cezalandinlmasim olapakly kilan bir kurumdur. Bu nedenle Gnodemenin yerine
getirilmemesi bir dava §aIt1d.11‘.2'96

Ceza muhakemesi hukukunda dort dnédeme meveuttur. Bunlar: kamu davasi
acilmadan ©nce stz konusu olan ¢ntdeme, &zel kanun hiikiimler: uyannca igin
dogrudan dogruya mahkemeye gitmest durumunda sdz konusu olan Onddeme,
Cumhurivet saveisiun eylemin énddeme kapsamunda oldegunu géremeyerek veya
gtrmeyerek kamu davast acmasi dwrumunda stz konusu olan dnddeme ve
iddianamede gosterilen sug vashmn durugmada de§ismis ve bu surctle eylemin
¢ntdeme kapsamma girdiginin anlagilmis olmast durumunda s6z konusu olan
dnédeme’dir. '

Esasen dava sarti olan dnideme kamu davas: agilmadan &nce s6z konusu olan
dnidemedir (TCK m.75). Buna gtire:

Uzlagma kapsamundaki suclar haric olmak lizere, yalmz adli para cezasim
gerektiren veya kanun maddesinde Sngoriilen hapis cezasinin yukant smirn G¢ ayi

asmayan suclarmn faili;

5 O ztitrk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, 5.53; Hakeri-Unver, 5.27; Ozttirk-Erdem, 5.156

26 Oztirk-Tercan-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, s.54; Hakeri, Hakan: Ceza Huokuku Genel Hiikiimler,
12 Basky, Ankara-2012, 5.617; Yurtcan, (Bagvoru Kitabi}, 5.130; Oztiirk-Erdem, s.161; Torosln, s.472;
Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Ceza Genel, s.732; Centel-Zafer-Cakmut, $.724-725;
Hafizogutlar-Ozen, 5.548; Kaymaz, Seydi-Giikcan, [Hasan Tahsin: Turk Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukinda Uzlagma ve Onodeme, Segkin Yaymeilik, Ankara-2005, 5,207
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i. AdIT para cezasi maktu ise bu miktari, degilse asagl siurmi,

ii. Hapis cezasinin agagi simrnm karsihgi olarak her giin icin yirmi Tiirk
Lirasi tizerinden bulunacak miktarr,

iii. Hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi da Sngdrillmis ise, hapis cezasi
icin, hapis cezasmun asagr sumrmun karsih@s olarak ber giin icin 20 Turk Lirasi
fizerinden bulunacak miktar ile adli para cezasimn agagi smurint,

Sorugturma gidedleri ile birlikte, Cumhuriyet savcilifinca yapilacak teblig
lizerine on giin icinde ddedigi takdirde hakkinda kamu davas: aglmaz. Bu durumda
Cumbhuriyet savcist fail hakkinda KYOK vermek zorundadir.

Ozel kanun hitkiimleri geregince isin dogrudan mahkemeye intikal etmesi
hélinde de fail, hiikim tarafindan yapilacak bildirim tizerine TCK m.75/1hiikiimlerine
sre saptanacak miktardaki parayr yargilama giderleriyle birlikte odediginde kamu
davas1 diiser.

Cumhuriyet saverhginca TCK m.75/1 kapsanuna giren sug nedeniyle
snddeme iglemi yapilmadan dava agimast veya dava komusu fiilin niteliginin
degismesi suretiyle madde kapsamina giren bir suca dniigmesi hélinde de onddeme
hitktimlerl uygulanir.

Sucla ilgili kanun maddesinde yukari summn iig ayr agmayan hapis cezasi veya
adli para cczasindan yalmiz birinin uygulanabilecefi hillerde Gdenmesi gereken
miktar, TCK m.75/1 hitkiimlerine gére adli para cezas: esas alimarak belirlenir.

Ondemenin verine getiriimis olmas: nedeniyle kamu davasmin agiimamasi
veya ortadan kaldimlmasi, kisisel hakkin istenmesine, malm geri alinmasma ve
miisadereye iligkin hitkiimleri etkilemez. ™’

Onoédeme karma nitelikli bir kurwumdur. Yani niteligi itibariyle hem maddi
ceza hukukunu hem de ceza muhakemesi hukukunu ilgilendirir. Sikayete bagh
suclardan dolayr agidmig olan davanin 6nddeme nedeniyle digiiriiimesine karar
verilemez.*”®

HAKERI'ye gore onddeme nedeniyle verilen KYOK “non bis in idem”
etkisine sahiptir. Yani aym fiil dolaysiyla fail hakkinda ikinci bir sorugturma veya

kovusturma yapilam az 2

#7 Brol, 5.1356
2% 7 afer, £.514; Hakeri, 5.617; Koca-Uziilmer, 8.627 vd
#° Hakeri, 5.617 :
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(8) Uzlasmamn Gergeklesmesi
Uzlasma, ceza uyusmazligim muhakeme digt yollarla ¢ézerek muhakemeye
son vermeye iliskin bir ceza muhakemesi hukukn kuramudur. Kara Avrupasi’nda en
basit deyimiyle uzlagma; magdur, iddia, savunma ve yargmmn belli menfaatler
karsiiginda anlasarak muhakemeyi sona erdirmelerini ifade eden bir kurumdur. %
Uzlagma esas itibariyle Anglo-Sakson sistemine 6zgil bir kuraumdur. Bu sistemin
uygulandig: iilkelerde taraflann zarar konusunda anlagmalar: yaninda ayrica iglenen
sugun nitelifi ve kapsamm noktasinda mildafi ile saver arasinda bi pazarlik da
yapilmaktadir. Saver ile miidafi pazarlik sonucunda sugum niteligi ve kapsami
konusunda anlagsmaya vanrlarsa kamu davasi yine de agibmakta ancak mahkeme
yargillama vapmadan sadece cezammn miktarim saptamaktadir. Bupa karsilik
uzlasmanin wygulandi@n Kara Avrupasinda ise sadece taraflarin anlagmasi soz
konusudur. Ayrica saver ve miidafi pazarlif s6z konasu dcgiidir.Sm
Fail ve magdur veya sugtan zarar goren sorusturma eviesinde uzlagmaya
davet edilebilecekleri gibi kovusturma evresinde de uzlagmaya davet edilebilirler. Bu
caligmada Cumbhuriyet saveisimn KYOK kapsammda uzlagma kurumu incelendigi
icin sadece sorusturma evresindeki uzlagma konusu incelenmigtir.
Fail ve magdur veya sugtan zarar giren ger¢ek ya da dzel hukuk tiizel kigisi
CMK m.253/1°de yazih suglar s6z konusu oldugunda uzlagmaya davet edilebilirler.
Bu suglar:
(1) Sorusturuimasi ve kovugturulmasi gikiyete bagh suglar.
(2) Siklvete bagli olup colmadifina bakdmaksizin, Tirk Ceza
Kanununda ver alan;
(a) Kasten yaralama (aclinct fikra hari¢, madde 86; madde 88),
(b) Taksirle varalama (madde §9),
(¢) Konut dekunulmazhgmin ihlali (madde 116),
(d) Cocugun kagmimas: ve alikonulmasi (madde 234),
(e) Ticari sir, bankacilik suri veya miusteri sum niteligindeki bilgi

veya belgelerin agiklanmas: {(dérdiincti fikra harig, madde 239), suclandr.

300 Soyaslan, Ceza Muhakemesi, 8.352; Hakeri-Unver, s.28; Zafler, 5.516; Sahin, Ceza Muhakemesi,
5.127; Kaymaz-Gokcan, $.33, 201.

M yyrtcan, (Basvuru Kitabn), 5.136-137; Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi, $.449; fpek, Ali Thsan-
Parlak, Bngin: Igtihatlaria Tirk Ceza Hukulunda Uzlagma, Adalet Yaymevi, Ankara-2009, .43;
Aydin, Arif: Ceza Muhakemesinde Uzlagma, K.B.D, Ocak-2011, 5.52-53
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Sorusturulmas: ve kovusturulmast sikdyete bagl olaniar hari¢ olmak iizere;
diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlagtirma yoluna gidilebilmesi i¢in,
kanunda agik hiikiim bulunmas: gerekir (CMK m.233/2).

Sorugturulmas: ve kovusturulmasi gikdyete bagh olsa bile, etkin pigmanlik
hitkiimlerine yer verilen suclar ile cinsel dokunulmazliga karg: suglarda, uzlastima
yoluna gidilemez. Uzlagtirma kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen bir
baska sucla birlikte islenmis olmast hélinde de uzlagma hiikiimleri uygulanmaz
(CMK m.253/3).

Sorugturma kenusu sugun uzlagmaya tabi olmas: halinde, Camhuriyet savcist
veya lalimail lizerine adll kolluk gorevlisi, siipheli ile magdur veya sugtan zarar
gorene uzlagma teklifinde bulunur. Siiphelinin, magdurun veya sugtan zarar gdrenin
resit olmamasi halinde, uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine yapihr. Cumhuriyet
savewst uzlasma teklifini agiklamali tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir.
Siipheli, magdur veya suctan zarar géren, kendisine uzlagma teklifinde
bulunulduktan itibaren ii¢ giin icinde karariu bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis
sayilir (CMK m.253/4).

Uzlasma teklifinde bulunulmasi halinde, kigiye uzlasmamn mahiyeti ve
uzlasmayl kabul veya reddetmesinin hukukf sonuglan anlatilir (CMK m.253/5).

Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan
adreste bulunmama veya yurt diginda olma ya da bagka bir nedenle magdura, suctan
zarar gorene, siipheliye veya bunlarn kanuni temsilcisine ulasilamamasi halinde,
uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuglandirihir (CMK m.253/6).

Birden fazla kisinin magdurivetine veya zarar glrmesine sebebiyet veren bir
suctan dolayt uzlagirma yoluna gidilebilmesi igin, magdur veya sugtan zarar
gorenlerin hepsinin uzlagmay: kabul etinesi gerekir. (CMK m.253/7).

Uzlasma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma
konusu suca iliskin delillerin toplanmasina ve korama tedbirlerinin uygulanmasina
engel degildir (CMK m.253/8).

Siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorenin uzlasma teklifini kabul etmesi
halinde, Cumhburiyet saveist uzlagtrmayr kendisi  gergeklestirebilecegi  gibi,
uzlastirmaci olarak avukat gorevlendirilmesini barodan isteyebilir veya hukuk

dgrenimi gormiis kisiler arasmdan uzlagtirmact gorevlendirebilir (CMK m.253/9).
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CMK’da belirlenen hikimin davaya bakamayacagi haller ile reddi sebeplen,

uzlastirmac: gorevliendirilmesi ile ilgili olarak goz Oniinde bulundurulur (CMK
m.253/10).

Gorevlendirilen uzlagtirmaciya sorugtwrma dosyasinda  yer alan  ve
Cumbhuriyet savcisinca uygun goridlen belgelerin birer 6rnegi verilir. Cumhuriyet
saveist nzlastirmactya, sorusturmanin gizliligi ilkesine nygun davranmakla yiikiimli
oldugunu hatirlatir (CMK m.253/11).

Uzlastirmact, dosya igindeki belgelerin birer &rnegi kendisine verildikten
itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde wzlagtima islemlerini sonuglandirr. Cumhuriyet
saveast bu siireyi en ¢ok yirmi giin daha vzatabilir (CMK m.253/12).

Uzlagtirma miizakereleri gizli clarak yiiriitiikir. Uzlastirma miizakerelerine
siipheli, magdur, sugtan zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir.
Stipheli, magdur veya sugtan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcist ya da
vekilinin miizakerclere katibmaktlan imtina ctmesi halinde, uzlagmayl kabul etmemis
saytlir (CMK 1m.253/13).

Uzlagtirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yéntemle ilgili olarak
Cumhuriyet saveisiyla goriigebiliv; Cumhuriyet saveis:, uzlagtrmaciya talimat
verebilir (CMK m.253/14).

Uzlasma miizakereleri sonunda uzlagtirmact, bir rapor hazirlayarak kendisine
verilen belge @rekleriyle birlikte Cumhuriyet saveisina  verir. Uzlagmanin
gerceklesmesi halinde, taraflarin imzalanm da iceren raporda, ne suretle uzlasildigr
aynntil olarak agiklanr (CMK m.253/15).

Uzlagma teklifinin reddedilmesice ragmen, siipheli ile magdur veya sugtan
zarar giren uzlagtiidariny gdsteren belge ile en geg iddianamenin diizenlendii tarihe
kadar Cumbhuriyet savcisina basvurarak uzlastiklanm beyan edebilirler (CMK
m.253/16).

Cumhuriyet savcisi, vzlagmanin, taraflarin Szgiir iradelerine dayandifini ve
edimin hukuka uygun oldugunu belirterse raporu veya belgeyl miihiir ve imza altina
alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder (CMK m.253/17).

Uzlagtirmanin sonugsuz kalmast halinde tekrar vzlagtirma yoluna gidilemez
(CMK m.253/18).

Uzlagma sonucunda siiphelinin edimini def'aten, yerine getirmesi halinde,
hakkinda KYOXK verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarthe birakilmas, takside
baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde, CMK 171. maddedeki sartlar
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aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi karari

verilir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez. Kamu davasimn  acilmasinin
ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde,
CMK 171. maddesinin dérdimcii fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davast acilir.
Uzlagmanin saglanmas: halinde, sorusturma konusu sug nedeniyle tazminat davasi
acilamaz; acilmis olan davadan feragat edilnis sayilir. Siiphelinin, edimini yerine
getirmemesi halinde uzlagma raporu veya belgesi, fcra ve Iftas Kanununun 38.
maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayihir (CMK m.253/19).

Uzlagtirma miizakereleri swrasinda  yapilan acgiklamalar, herhangi  bir
sorngturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz (CMK
m.253/20).

Siipheli, magdur veya sugtan zarar gorenden birine ilk uzlagma teklifinde
bulunuldugu tazihten itibaren, wzlagtirma girisiminin sonugsuz kaldign ve en geg,
uzlagtirmacimn raporunu diizenleyerek Cumhuriyet saveisina verdigi tarthe kadar
dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresi iglemez (CMK m.253/21).

Uzlastirmactya Cumburiyet saveist tarafindan galigma ve masraflartyla
oranti bir ficret takdir edilerck 6denir. Uzlagtrmact Gereti ve diger uzlastirma
giderleri, yargilama giderlerinden sayilir. Uzlagmanin gergeklegmesi halinde bu
giderler Devlet Hazinesi tarafindan karsilanir (CMK m.253/22).

Uzlasma sonucunda verilecek kararfarla ilgili olarak CMK’da Ongoriilen
kanun yollarna bagvuruiabilir (CMK m.253/23).

Aralarinda jstirak iliskisi ofsun veya olmasin birden ¢ok kigi tarafindan
istenen suclarda ancak uzlagan kisi uzlagmadan yararlanir (CMK m.255).

Ayrica Ceza Muhakemesi Kanununun uzlagmaya iligkin hitkiimlerimn suca
sitritklenen gocuklar bakimindan da vygulanabilecegini belirtmek gerekir. (CKK
m.24).

OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN uzlagmamn
CMK’da diizenlenis bicimi itibariyle vine esas itibariyle yargmm bir isi sayildigin
ve bu sisteminde uygulamada iglemeyebilecegini bu nedenle uzlagmanm yarginin
disina gikarilmast gerekligini savunmaktadir. Yine yazarlar [ail konumuna disen,
suca siriiklenen gocuklarin stz konusu oldugu durumlarda devletin asli gbrevinin
onu yeniden topluma kazandirmak oldugunu bu itibarla cocuklarda uzlagmayi
yasaklamak gerektigini ve nihayet uzlagmanm mal aleyhine iglenen su¢larda gok
daha kolay kabul ecdilebilecegini yaralama suclarmda ise sug vasfi tayininde
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¢ikabilecek sorunlar nedeniyle kabul edilebilmesinin gii¢ goriindiigiini ileri siirerek
yaralama suclarinda uzlasmamn olmamast gerekiifini savunmakiadir 2 ki, bu

gorigleri bizde paylasiyoruz.

d. Siiphelinin Kusur (fsnat) Yetenegini Ktkileyen Sebeplerden Birinin
Mevcadiyeti

(1) Yas Kiigiikliigu

TCK yas kiiciikliigiiniin kusur (isnat) yetenegine etkisi bakimindan 0-12, 12-
15 ve 15-18 olmak {izere ii¢ yas grubu 6ngérmiigtiir.

Bunlardan 0-12 yas grubunun yani ¢ocuklann ceza sorumloiugu yoktur. Bu
kural ceza sorumlulugu bakimindan mutlaktir. Bu nedenle [l isledigi swrada hentiz
12 yasim tamamlamamis bir ¢ocufun kusur yeteneginin var olup olmadifim
araslumaya gerek yoktur. Zira 0-12 yas grubundaki gocuklanm isledikleri suglardan
dolayi cezai sorumluluklarmim olmadig normatif olarak kabul edilmistic.”™ Ancak
TCK m.31/1 uyannca bu kisiler hakkinda c¢ocuklara &zgt giivenlik tedbirleri
uygnlanabilir. TCK m.31/1 agikga “bu kigiler hakkinda ceza kovusturmasi
vapilamaz” hitkmine yer verdigl i¢in Cumbhuriyet saveist 0-12 yas grubundaki

cocuklar hakkinda kamu davasi agamayacak ve KYOK verscektir. 0

Bu vyas
grubundaki ¢ocuklann gergekte 12 yagmi tamamladifinin (Srnegin; 16 yasinda
oldugu) antasilmast halinde dahi Cumhuriyet saveist kamu davas) acamayacak fakat
kamu davasimn agilmasim saglamak icin Medeni Kanun hiikiimleri cer¢evesinde
asliye hukuk mahkemesine yas diizeltme davasi agabilecektir. Bu dava sonunda

niifus kaydinda gerekli diizeltme yapildiktan sonra ortaya ¢ikan yeni durum itibartyle

302 Oztiirk-Tezean-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan. 5.58-59

B Oztirk-Erdem, s.240-241; Ozgeng, izzet Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hikiiler),
3.Baski, Ankara-2006, 5.433-434; Demirbas, Timur: Kriminolcji, 2.Bask:, Ankara-2003, s.35 vd;
Donay, Siihely: Tiirk Ceza Kanunu $erhi, Beta Yaymlar, Istanbul-2007, 5.50; Giinay, (C. Savcilanyla
Ceza Hakimleri), s.94; Senses, 383

Wy 8.CD 29.03.1998 tarih 2183/2891 sayib kararinda, “samgin on yasindan kiigik cldugu ve
isledizi iddia ediler sugunda 1 seneden ziyade hapis cezasum mistelzim bulunmadigy halde 2253
sayih Kamuoun 11 ve ETCK'nm 53/1 maddeleri kapsamlanna gore hakkinda kovusturma
yapilamayacagl gozetilmeden yargilamaya devamla beraatine karar verilmesini sonuca etkili
olmadiindan bozma schebi” saymanustie. (Aks: Meran, Necati: Gerekgeli-Kargilastirmali 5237 sayih
Tiirk Ceza Kanunu, Segkin yayincihik, Ankara-2004, s.169)
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cocugun 12 yasini tamamladiinm tespit edilmesi durumunda artik kamu davast
a(;ﬂabilecektir.305

Fiili isledigi sirada 12-15 yag grubunda olan ¢ocuklarin igledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuclarim algilayamamast veya davramslarnn yonlendirme yeteneginin
yeterince gelismemis olmasi hélinde de ceza sorumlulugn yoktur (TCK m.31/2).
Ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara 67gii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur. Bu yag
grubuna giren g¢ocugun isledigi fiil ile ilgili olarak kusur yeteneZinin olup
olmadipina bizzat hakim karar verecektir (5395 sayili CKK m.35/1).*% CMK
m.223/3-a’da samk hakkinda “-yiiklenen sugla baglantil: olarak yag kiiciikliigii, akil
hastalifn veya sagm ve dilsizlik hali ya da gegici nedenlerin bulunmasi- halinde
kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadify karary verilir.”
ifadesinin ver almas: da bu yargiyi gﬁglendir1nektedir.3 9 Bu nedenle bu yag grubuna
oiren ¢ocuklar hakkinda Cumburiyet savessi igledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglanni algilayamamasi veya davramglanni yonlendirme ycteneginin yeterince
gelismemis olmas1 gerckeesiyle KYOK veremez, kamu davast agmak zorundadir.

TCK m.21/2 uyarinca 12-15 yag grubu ¢ocuklarin isledigi fiili algilama ve bu
fiille ilgili olarak davramglarini yonlendirme yeteneginin varhgi halinde ve TCK
m.31/3 uyarinca da 15-18 yag grubu g¢ocuklarm kusur yetenefinin bulunmast

nedeniyle haklarinda yag kilgikligi nedeniyle KYOK verilemeyecei agtktir.

By CGK 4/5/1987 larik ve 6/121-251 sayl kararmda, .11 yagim bitirmemis obma her tirli
muhakeme Faalivetini engel olan sartlardan oldugundan niifus kaydina gore L1 yagim bilirmemis bir
kisi hakkinda-sanik sug tarhinde 11 yasim bitirmedigi halde doktor rapomna 15-16 yaslarmda
bulendugundan  bahsedilmekiedir-emniyet tedbirieri uygulanmasy istenebilir, kamu davasimn
acalmasimin saflanmast igin hukuk mahkemesine yag dizeltme davas agilabilis.. Bu nedenle samk
hakkinda dava kosulu gergeklesmediginden yerel mahkemece CMUK un 253/4 maddesi gercfince
muhakemenin durmast karart verilmesi gerekir.” sonucuna varilmust. (Akt: BErdurak, Yidmaz Giingér:
fgtihath Tiwk Ceza Kanunu, 2 Bask:, Ankara-1991, 5.109); Karatag, Yalcin: Tirk Hukukunda Onbir
Yasiy Bitirmemis Olan Cocuklara Uyguanan Emniyet Tedbirlerd, A.D, 1995, Bkim-2003, 5.17, 185~
187 ; Bilecen, s.487

% CKK m.35/1de,“Bu Kanun kapsamindaki gocuklar haklunda mahkemeler, gocuk hikimleri veya
Cumhuriyet savedarinca gerekliginde gocugun bireysel dzelliklerini ve sosyal gevresini gisteren
inceleme yaptimilr. Sosyal inceleme raporu, gocugun, igledigi fiilin hukukf anlam ve sonuglarim
alglama ve bu fiille ilgili olarak davramglanm yénlendirme yetenefinin mahkeme taralindan
takdirinde gtz Sniinde bulundurulur.” ifadesine yer vermistir.

307 Ozgenc, (Gazi Serhi) $.436; Sahin, Cumbur-Ozgeng, Jzzet; Tiirk Ceza Hukuku Mevznaty. 1.Basi,
Ankara-2007, s.141; Parlar, Ali- Hatipoglu, Muzaffer: 5237 sayih TCK Yorumu, C.1, Ankara-2007,
5.361 .
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(2) Sagyr ve Dilsizlik

TCK m.33’e gore, 0-15 yag grubu sagir dilsizler 0-12 yas grubundaki, 15-18
yasindaki sagir dilsizler, 12-15 yag grubundaki gocuklara ve nihayet 18-21 yag
grubundaki sagir dilsizlere ise 15-18 yas grubundaki gocuklara iliskin hitkiimler
uygulanir. Buna gére 0-15 yag grubu sag dilsizlerin ceza sorumlulugu yoktur ve bu
kural ceza sorumlulugu bakimmdan mutlaktir. Dolayisiyla Cumbariyet saveis: bu yas
grubundaki sagir dilsizler hakkinda kamu davasi agamaz KYOK vermek zorundadir.

Ote yandan TCK m.33, 21 yasmdan itibaren safir ve dilsizlifi kusur
yetenegine etkili bir durum olarak kabul etmemigtir.

Goriildugii fizere TCK sagrr dilsizler hakkinda kiigiiklere iligkin sorumluluk

. . oo 308
rejimine paralel bir diizenleme getirmistir.

(3) Akal Hastahd:

Akl hastaligt nedeniyle, isledigi fiillin hukuki anlam ve sonuglarim
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davramglarim yonlendirme yetenei dnemli
derecede azalmis olan kisive ceza verilemez. Ancak, bu kigiler hakkinda giivenlik
tedbirine hitkmolusur (TCK m.32/1). Buna gore akil hastalif: nedeniyle
davramslarint  yonlendirme yetenegi ¢nemli derece azalmug olan kiginin ceza
sorumlulugu yoktur.

TCK m.32/2°de, birinci frkrada @ngérillen derecede olmamakla birlikie
istedigi fiille ilgili olarak davramsglarini yonlendirme yetencfi azalmss olan kigi
bakimundan da ceza serumlulugunun bulundugu kabul edilmistir. Ancak bu kisilerin
mahkiim edildikleri ceza, stiresi ayn1 kalmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil
hastalarina Gzgii givenlik tedhiri olarak da cektirilebilir. Buna gére akil hastalif
nedeniyle davramsglanmi ydnlendirme yetenegi azalmig olan kiginin bunun belli bir
dereceye varmasi halinde giivenlik tedbiri, belli bir dereceye varmamasi halinde de
ceza sorumlulugu vardir.”%

Failde mevcut olan akil hastalignin somut olayda igledigi fiil ile ilgili olarak
failin ceza hukuku sorumlulugunun belirlenmesindeki etkisini bilirkisi uzman hekim

raporundan da yararlaparak mimhasiran mabkeme takdir ve tayin edecektir.*"” Bu

8 Pemirbas, Ceza Genel, 5.334; Outiirk-Erdem, 5.242;Sahin-Ozgeng, s.143

¥ Bztiirk-Erdern, $.243; Demirbag, Ceza Genel, $.327 vd

9 Donay, s.53; Ozgeng, (Gazi Serhi), s.448; {zbel-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Ceza
Muhakemesi, s.507; Hakeri-Unver, 5.29
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nedenle Cumhburiyet saveist sorusturma evresinde KYOK veremez. Kamu davasi

acmalkia yvakimliidiir.

(4) Gecici Nedenler

Gecici bir nedenle ya da irade digt alinan alkol veya uyusturucu madde
etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglanni algilayamayan veya bu fille
ilgili olarak davramsianm yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmug olan faile
ceza verilemez (TCK m.34/1). Buna gore failin kusur yeteneginin gegici nedenle
ortadan kalkmasinda veya azalmasinda failin kusuru bulunmamalrdar.

TCK m.34/2 wyarinca, iradi olarak alman alkol veya uyusturucu madde
etkisinde sug isleyen failin ceza sorumlulugu mevcuttur. Zira burada fail hareketin
gerceklestigi sirada olmayan kusur yetenegini daha once kendisi kasten veya taksirle
ortadan kaldirdigi icin sorumluluktan kurtulamaz.

Gecici neden, akil hastalifr disinda kalan eylemenin yapildifn sirada failin
ctkisi altinda bulundugu failin kendi bir kusuru sebep olmadin ve failin eyleminin
hukuksal anlam ve sonuglarim algilama veya bu eylemle ilgili olarak davramslarim
yonlendirme yeteneBini onemli Olgiide azaltan herhangi bir neden olarak kabul
edilebilir ve failin kusur yetenefimi ortadan kaldirir. Hipnotizma ve uyku halini bu
duruma omek olarak gosterebiliriz. Somut olayda bu durumu hakim genellikle
bilirkisinin yardimu e tespit etmeye galma.caktu.m Bu nedenle Cumburiyet savcist
sorusturma evresinde gecici nedenlere bagl olarak failin sugu isledigi sirada kusur
yeteneginin bulunmadigi gerekcesiyle KYOK veremez, kamu davast agmak

zorundadir.

D. CUMHURIYET SAVCISININ KYGK VERMESI GEREKIRKEN
IDDIANAME DUZENLEMESININ SONUCLARI

Ceza muhakemesi sorusturma, ara muhakeme ve kovusturma olmak tzere ii¢
ayri evreden olusur. Yeni CMK'nin sorugturmma evresi saver odaklidir. Bu evrenin
adeta tek hukukeusu olan Cumburiyet saveis: koordimnatdrliigiinde emirlerini yerini
getirmekle yitktimlia yardimeist konumunda olan adli kollukla birlikte yapacagi
sorusturma sonunda, delilleri degerlendirerek girisecegl sonu¢ ¢ikarma faaliyeti
neticesinde, kural olarak va kamu davas: agmak iizere iddianaine diizenleyecek ya da

KYOK verecektir. Bu ¢alismamn konusu olarak Cumhuriyet saveisimin KYOK

MU Butsirk-Erdem, 5.243; Demirbasg, Ceza Genel, .334 vd
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verebilecegi haller ile KYOK vermek zorunda oldugu haller yukanda aynntilariyla
izaha cahgsinugur. Burada da Cumhuriyet saveisinin mecburilik ilkesi uyannca
KYOK vermesi gerekirken bu durumu gérmezden gelip, iddianame tanzim ederek
mahkemeye sunmas: halinde bunun sonuglar1 incelenecektir.

Yeni CMK’nin en biiyiik veniliklerinden biri iddianamenin iadesidir. Buna
gore iddianame ve sorusturma evraklan kendisine sunulan mahkeme CMK m.174
uyarimea’ - ve ozellikle veterli siiphenin ve kanuni sartlarin mevcudiyeti durumunu
inceleyerek 15 giin igerisinde iddianamenin kabuliine veyahut iddianamenin iadesine
karar verir. Bu siire icinde iddianamenin kabulii karart verilmemesi durumunda
iddianame kabul edilmis saytir. Iddianamenin kabulii karan verilmesiyle birlikte
kamu davas: acilmis ve bu suretfe kovugturma evresi baglamig olur. Iddianamenin
indesi kararimin verilmesi halinde ise is saveihk yonimden baga donecektir. Fakat bu
karara karst 10 giin icerisinde itiraz edilebilir. Itirazin reddedilmesi halinde
uygulamada bu karara karst da kanun yararina bozma yoluna gidilebilmektedir.*"

iddianamenin iadesi kurumu yeni CMK ile bidikte iddianamenin
degerlendirilmesi ve &n incelemenin gerceklestiribmesi yoaiinde bir denetim islevi
gaycsiyle ve yarglamenin mahkemede tek celsede bitebilmesini saglamak igin
getirii1ni$tir.3]4

{ddianamenin iadesi kurumu ile yeterli stiphenin varligi saveilifin takdirinden

bagimsiz olarak bir de mahkeme tarafindan degerlendirilir. Bu durum iddianamenin

M2 oMK m.1747de,“{1) Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorugturma evrakimn verildigi tarihten
itibaren onbes giin icinde sorusturma evresine iligkin biitiin belgeler incelendikten sonra, cksik veya
hatali noktalar belictitmek suretiyle;

a) 170 inci maddeye aykiri olarak dilzenlenen,

b) Sucun siibituna etki edecei mutlak sayilan meveut bir defil toplanmadan diizenlenen,

¢y Onddemeye veya uzlasmaya (3bi oldugu sorugturma desyasindan acrkea anlagilan iglerde dniddeme
veya uzlasma usuli uygulammaksizin diizenlenen,

{ddianamenin Cumburiyet Bagsaveilifina jadesine karar verilir,

{2} Sucun hukuk? nitelendirilmesi sebebiyle iddjaname iade edilemez.

(%) En geg birinci [ikrada belirtilen siire sonunda iade edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilir.

{4) Comburiyet savciss, iddianamenin iadesi fizerine, kararda gissterifen eksiklikleri tamamladiktan
ve hatall noktalar dizelttikien sonra, kevusturmaya yer olmadigi karan verilmesini gerektiren bir
durnmun bulunmamast halinde, yeniden iddianame diizenleyerek dosyayr mahkemeye génderir. Tk
kararda belirtilmeyen scbeplere dayamiarak yeniden iddianamenin iadesi yoluna gidilemez.

(3) lade kararna karg: Cumhusiyet saveist itiraz edebilir.” denilmektedir.

313 Hakeri-Unver, $.342-343; Ozen, Mustafa: Kamu Davast Agma Konusunda Benimsenen Ilkeler,
Cumhurivet Saveisinin Takdir Yetkist ve Iddianamenin fadesi, AB.D, 2009, S.3, 5.22; Ertem, 5.189;
Aydm, Murat: Iddianamenin Unsurlari ve Jadesi, GUHFD, Y. 2006, C.X, 8.1-2, 5.381

314 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, 5.506; Sakin, Cumbur: Ceza Muhakemesi Kanunu
Gazi Serhi, Seckin Yaymncilik, Ankara-2005, s.534; Hakeri-Unver, $.253-255; Centel-Zafer, Ceza
Muhakemesi, 5.465 vd
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jadesi kurumupun denetim, eleme ve koruma fonksiyonlarnn ile de uyguniuk
arzeder .’

iddianame kendisine tevdi edilen mahkeme ortada bir sug fiilinin
bulunmamasi, stz konusu fiilin cezalandirtlabilic olmamasi, muhakeme gartlarinin
gerceklesmemis olmasi, sugun subutuna etki edecegi mutlak sayilan bir delilin
toplanmamast ve alternatif ¢dziim yollarma basvuralmamis olmasi halinde
iddianameyi jade eder.*™

Cumhuriyet savcist iddianamenin iade edilmesi halinde bu karara itiraz etmez
veya itirazi reddedilirse mahkemece belirtilen eksiklikleri tamamladiktan sonra
delillerin  durumuna gére KYOK verebilecegi gibi yeniden iddianamede
diizenleyebilir.

Cumhuriyet  saveisinm  mecburilik  ilkesi uyarmca dava  sartlaninmn
gerceklesmemesi nedeniyle KYOK vermesi gerekirken iddianame dizenlemesi ve
stz konusu iddianamenin tevdi edildigi mahkemenin de bu durumu farketmeyerek
iddianameyi kabul etmesi halinde kovugturma evresinde iki thtimal s6z konusu olur;
sartin gerceklesmesi miimkiindiir veya miimkiin depildir. Sartin gergeklesmesi
miimkiin degilse yine iki ihtimal s6z konusudur: Uyusmazlik daha once
yargilanmistir ya da yargilanmamistir. Uyusmazhik daha nce yargilanmg degilse
CMK m.223/8 gerefince diisme karan verilir. Uyusinazhk daha 6nce yarglammigsa
yani ortada kesin hiikiim varsa CMK m.223/7 geregince davanin reddi karan vernlir.
Nihayet sartin gerceklesmesi milmkiin ise ve yargilama baslamissa CMK m.223/8

geregince durma kararn veritir.”
2. DAVA VEYA CEZANIN DUSMESININ ETKIST

TCK m.74°te’!® dava veya cezamn diismesinin etkisi diizenlenmistir. Buna

gére islenmis bir suca iligkin dava veya cezanmn genel af, 6zel af, ya da milgtekinin

315 Hakeri-Unver, s. 233-255; Ertern, 5.203; Sahin, Gazi Serhi, 5.534-534
38 yurtcan, Ceza Muhakemesi, s.127; Sahin, (Gazl Serhi), s.534 vd; Yenidiinya, A.Caner: 5271 sayih
Ceza Muhakemesi Kanunuw'nda Kamu Pavasinin Agilmasi, [ddianamenin Unsuelarnn ve Tadesi, B-
akademi Hukuk Ekonomi Siyasal Bilimier Aylik Internet Dergisi, Subat-2007, 5.60, n.106-116;
Ertem, s.206 vd
317 ztiirk-Tezcan-Erdem-Sicma-Saygilar-Alan, 5.59; Hakeri-Unver, .30
HETOR m. 747te, (1) Genel af, dzel af ve sikdyetten vazgeeme, miisadere olunan seylerin veya ddenen
adli para cezasinn geri alinmasim gerektirmez.

(2) Kamu davasinin diigmesi, mallarm geri almmast ve ufrandan zararn tazmini i¢in agilan gahsi
hak davasim etkilemez.
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sikayetinden vazgegmesi nedenlerinden biriyle diigmesi bu sugtan dolayr miisadere
edilen esyalarin ya da tahsil edilen adli para cezasinin geri alinmasini gerektinmez.3 19

Yine istenmis olan bir suga iligkin olarak kamu davasimn diigmesi magdur
tarafindan mallann geri alinmasi amaciyla acilacak olan davayr ya da ugradig
zararm tazmini amactyla magdurun agacagi davayl etkilemez.*® Kamu davasinin
diismesi, zarar gbrenin davadan vazgecmesi sebebiyle meydana gelmigse ve zarar
giren bu vazgegme sirasinda gahsi haklanndan vazgegtigini acikga belirtmigse artik
vazgecme nedeniyle diismesine sebep oldugu davadaki eyleme iligkin olarak hukuk
mahkemesinde dava acamaz (TCK m.73/7).

Islenen bir suga iligkin hitkmedilen cezanin diigmesi sahsi haklara, tazminata
ve yargilama giderlerine iligkin hikiimleri etkilemeyecektir, 1 Ancak cezanimn
diismesi genel aftan kaynaklamyorsa bw dwrumda artik hitkiimliidden yargilama
giderlerinin istenmesi de miimkiin olmayacaktir.

TCK’nin 74. maddesi sorusturma evresinde de, Cumhuriyet saveisimin
KYOK vermesi duramunda bu evrenin niteligi itibariyle uygun diistiigli oranda

uygulama alam bulacakiyur.

{3y Cezamn ditsmesi sahst haklar, tazminat ve yargilama giderlerine iliskia hiikiimleri etkilemez.
Ancak, genel af hilinde yargilama giderleri de istenemez.” ifadelerine yer verilmigtr.
317 parlar-Hatipoglu, 5.607; Gedik, 5.169-170
520 Ozgeng, Ceza Genel, 5.833; Ozbek, Veli Qzer-Kapbur, Mehmet Nihat-Dogan, Koray-Bacaksiz,
Piar-Tepe, Ilker: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.Baskl, Ankara-2012, 5.736
3 Bzbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Ceza Genel, 5.737, Ertekin, Sirvan: Tirk Ceza Hukukunda
Yargilama Giderleri ve Uygulama Agismndan Degerlendirme, A D, S.18, Ocak-2004, 5.190
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UCUNCU BOLUM
KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DATR KARARIN
DENETIMI
L. KAMU DAVASININ ACILMAMASI: KYOK VERILMESI

Somut olayda fiil ve fail belli, yeterli sug siipheleri meveut ve karsilagiloug
bulunan bir dava sarti da gerceklesmigse, bagka bir ifadeyle, yapilan sorugturma
sonucunda Curmnhurivet savcist yeterli siipheye ulagmig ve kovugturma imkam da
mevcut ise kamu davasini agma mecburiyeti ilkesi gerefince kamu davasint agmaya
mecburdur. Baska sekilde davranabilmesi olanakli degildir; aksi takdir de
sorumluluk altima girer322 (HSK m.62-81, 82-92). Ancak Cumhuriyet savcisi yapilan
sorusturma sonucunda yeterli siipheye ulagamamissa ya da kovugtirma olanagl
bulunmuyor ise kamu davasi agmayip KYOK verecektir.

Bu karar adli-idari bir islem oldupundan kesin hitkiim teskil etmez. Ancak
KYOK verildikien sonra da yeni delil ortaya ¢ikmadikea aym fillden delayr kamu
davast actlamaz (CMK m.172/2). Yine burada 11.04.2013 kabul tarihli ve 6459 sayili
Kanun’un 19, maddesi ide CME nin 172. maddesine cklenen 3.fikrasindaki,

i Ouztirk, Kogusturma Mecburiveti, $.149; Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi, s.431 vd; Merakli,
Kovugturma Davasy, s.174; Yagar, $.901; By durum kamu davasin: agma gorevi baghg alunda CMK
m. 170°de, (1) Kamu davasimt agma gdrevi, Cumhuriyet saverst tarafindan yerine getrilir.

(7) Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun iglendigi hususunda yeterli giiphe
olusturunyorsa; Cumhuriyet savest, bir iddianame diizenler.

{3) Gérevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede;

a) Sitphelinin kimiigt,

b) Miidalii,

) Makitul, magdur veya suctan zarar géienin kimligi,

d} Magdurun veya suglan zarar gérenin vekili veya kanun? temsileisi,

¢) Agiklanmasinda sakinca bulunmarmas: halinde ihbarda bulunan kiginio kimlig,

) Sikayetic bulunan kiginin kimligi,

) Sikiyetin yapildign tarih,

h) Yiiklenen sug ve uygulanman gereken kanun maddeleri,

1) Yiiklenen sugun iglendii yer, tarih ve zaman dilimi,

3) Sugun delilleri,

k) Stiphelinin tutukiu olup olmadify; tutuklanmig ise, gdzaluma alma ve tutuklama tarihleri ile
bunlann siirelerd,

Gosterilir.

(4) Iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, meveut delillerle ligkilendirilerek agtklamr.

(5) Iddianamenin sonug kisrmnda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususiar degil, lehine olan
hususlar da ileri stiriiliir.

(6) Iddianamenin sonug kisminda, islenen sug dolayisiyla ilgili kanunda 6ngériilen ceza ve glivenlik
tedbirlerinden hangilerine hitkmedilmesinin istendigi; sugun tiizel kisinin faaliyed cergevesinde
islenmesi halinde, ilgili titzel kigi hakkinda uygulanabilecck olan giivenlik tedbiri agikca belirtilir.”
iadelerine yer-verilmek suretiyle aciklanmistir.
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“kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin sorugturma yapilmadan verildiginin
Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi tizerine,
kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay iginde talep edilmesi halinde yeniden
sorusturma acilir.” hitkmiinil hatirlatmak gerekir. Bu diizenlemelerden anlagilacagi
fizere, KYOK tumiiyle vargisal nitelikte degilse de, kanun bu karara da belli bir
kesinlik tanimiser.

Yeni delil, KYOK verildikten sonra ortaya ¢ikan veya KYOK verilmeden
énce dosyada bulunmakla birlikte Cumhuriyet savcisi tarafindan taksire dayal kusur
geregince gozden kagmilan delil anlamim tasir.” > Bu diizenleme oldukga dnemlidir.
Zira KYOK siipheli i¢in bir giivencedir. Bu giivencenin her zaman ortadan
kaldirilabilir olma durumu belirli bir sarta baglanarak, kisi gitvenlifi belirli dlgiide
garanti altina alinmustr. Yeni delil KYOK’un geri ahnarak tekrar kovugturma
yapilmas: imkam saglar. Ancak yapian sorusturma sonucunda Cumburiyet saveis
yeterli siiphe olusmadigi gerekgesiyle yeniden KYOK verebilir. Bu karara kargi da
itiraz edilebilecegi aglktlr.324 Ayni sekilde 6459 sayih Kanun’un 19. maddesi ile
eklenen CMEK. m.172/3 gire, KYOX un etkin sorusturma yapimadan verildiginin
ATHM’in kesinlesmis karariyla tespit edilmesi iizerine karamn kesinlesmesinden
jtibaren ¢ ay icinde yapilacak talep halinde agilan yeni sorusturma ile yap:lacak
etkin soru$tu1'ma325 sopucunda da Cumbhurivet saveist yeterli siiphe olugmadifs

gerckgesiyle yeniden KYOK verebilir.

3 Bztirk-Texcan-Brdem-Sirma-Saymilar-Alan, 5.501-502; Hakeri-{Tnver, 8.252; Ozep, Takdir
Yetkisi, 8.56
32 Ozbek-Kanbur Dogan-Bacaksiz-Tepe, Ceza Muhakemesi, $.507-508; Torosiu-Yeyzioghy, s.270;
Ozen, Takdir Yetkisi, .57; Sahin, (Gazi Serhi), $.529-330; Soyaslan, Ceza Muhakemesi, 5.353
329 Devletin, ATHS den kaynaklanan usuli yitkiimliiliggiinii yerine getirmesi bakimndan sorugturmamn
tam ve etkin yapilmas: gerckir. Bu haglamda; a- Resmi bir sorugtarma yapiimali, b-Olayiara kangan
kisilerden bagimsiz, farkl: kisiler sorugturmayl yonetmeli, c- Sorvgturma, olaylart ve scrwmluian
ortaya gikarabilmeye muktedis ve elverigli olmali, d- Sorusturma ivedilikle yapilmali ve makul bir
siirede sopuglandiribnaly, e-Sorusturma kamunun denetimine agik olmali, bu anlamda en azmdan
magduron yakinlar sorugturmaya miidahil olabilmelidir. ATHM bir ok kararinda etkin sorusturmanin
nasil yapilmas) gerektigi konusunda tespitlerde bulunmusgtur. ATHM ¢ gitre delil toplama ve muhafaza
asamasi ok dnemlidir. Sorugturmamn tam. ve etkin yapilmasinda olay mabalinde zaman gecirtlmeden
delillerin ioplanmast gerekir. Yine mahkemeye gore ctkili sorugturma gabuk, tam, ciddi, etkili ve
dnyargisiz. olmalidur, Yine 6lim olaylarinda yapian otopsilerde ceseflerin i¢ ve dig muaynesinde
saptanan  lezyonlarn nasil, ne sekilde olugtuldarmn ve durumlannm ayrmol bic sekilde tespit
edilerek tutanaga gegirilmesi gerekir. AIHM in bir ¢ok kararnda yapilan otopsilerin yetersizligi
nedeniyle Tiirkiye nin sorurnlulugu cihetine gidilmistir. Bu konuda Kaya Tirkiye, Tanckulu-Tiirkiye,
Salman-Tiirkiye kararlann ¢roek olarak verilebilir. (Tezcan, Durmug- Erdem, Mustala Ruhan-
Sancakdar, Oguz- Onok, R.Murat: Insan Haklar: El Kitab1, Seckin Yayincilik, 3.Baski, Ankara-2010,
5.105-106; Ciftcioglu, Yagama Hakky, 5.152-153; Cakmak, Seyfullah: Avrupa Insan Haklan
. Stzlesmesi Hiikiimleri ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi I¢tihatan Eugimda Yagama Hakkl, AD,
5.19, Mayis-2004, 5.182-183)
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Yeni delilin ortaya ¢ikmasi durumunda bu delilin incelenmesi sonucu
Cumbhuriyet savcisi yelerli giipheye ulagwsa dava agmak iizere diizenledigi
iddianameyi mahkemeye verccektir. Yeni delil ortaya c¢ikmamasma karsin
Cumburiyet savcist daha dnce vermis oldugu KYOK’u geri alarak sorugturiaya
baslar ve bunun sonucunda dava agmak iizere diizenledigi iddianameyi mahkemeye
verir isc CME mn 174. maddesi uyannca iddianamenin iade edilmesi gerekir. Aksi
takdirde, yani ortaya c¢ikan yeni delilin yeterli siipheye ulagmasi ve kovugturma
olanaginin bulunmast halinde iddianame mahkemece kabul edilir ve bu suretie kamu
davas1 acilmug ve kovusturma evresi baglanug olur (CMK m.175/ 1.2

Nihayet kanunda yeni ve yeterli delil degil, sadece yeni delil ifadesine yer
verilmistir. Bu nedenle ortaya cikan yeni delilin piteligi ve tiirli énemli degildir. Bu
bakindan yeni delilin yeterli olup olmadifim, sorustunmay: yapacak Cumhuriyet
savest lakdir edecektir.

KYOK sugtan zarar goren ile nceden ifadesi alinnus veya sorguya gekilmig
stiphelive bildirilir. Karar da itiraz hakla siiresi ve mercii gosterilir (CMK m.172/1).
Kararda, karara kars1 teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde en yakin agir ceza
mahkemesi baskanligma itiraz edilebilecegi de bildinimelidie. Ayrica Tebligat
Kanunu'nun 11, maddesi uyarinca avukatla takip cdilen iglerde avukata tebligat asil
oldugundan tebligatin avukata yapilmasi gerekir.””

Kamu davasmi agma mecburiyeti ilkesinin kogullart gerceklesmis olmasina
karsin Cumhuriyet savcisy kamu davasti acmayacak olur ise bu durumda
Cumbhuriyet saveisinin vermis oldugu KYOK a kargt bagvurulacak biri idari diferi de
yareisal olmak iizere iki gesit denetim yolu meveuttur. Denetim yoluyla, keyfiligin

oniine gecilmek ve hukuk devleti ilkesi gergeklestirilmek istenmistir.”

II. KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARARIN IDARI
YOLDAN DENETIMI |

Sugtan zarar gbren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine
teblig edildigi tarihten itibaren onbeg giin iginde, bu karann veren Cumhuriyet
savelsim yargl cevresinde gdrey yaptifl agw ceza mahkemesine en yaki agir ceza

mahkemesine itiraz edebilir (CMK m.173/1). Bu Cumhuriyet savcisinin verecegi

5% Bununla CMK “davasiz yargilama olmaz” ilkesini ifade ctnistir.

37 Makeri-Unver, 5.252; Soyaslan, Ceza Muhakemesi, $.352

B syman, Saverldk, 5.110; Oztinrk, Kogusturma Mecburiveti, s.151; Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi,
. $.463-465; Ozbek-Kanbur-Degan-Bacaksiz-Tepe, Ceza Muhakemesi, $.508; Gokge, 5.214
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KYOK un yargisal yoldan denctlenmesi anlarnum tagir. Bu yargisal denetim yolunun
yamsira Ogretide Cumhuriyet saveisin bu karamna kargi nezdinde gorev yaptig
Cumhuriyet bagsavailigma da bagvuruda bulunmak suretiyle bu karann idari yoldan
denetiminin de sz konusu oldugu diigiincesi ileri siiriilmektedir.**

Yeni CMK bu konuda valinin ve Adalet Bakaninin “dava ac” emriyle sinurh
olarak 1412 sayth CMUK un 148. maddesinde var olan yetkisin kaldirmistir. Buna
gore CMUK m.148/4'tc “valiler de kamu davast agilmasiu kendi vilayetleri

)

dahilindeki Cumburiyet saverlanindan isteyebilitler...” ifadesine yer verilmek
suretiyle valilerin kamu davasim agma mecburiyeti ilkesinin biitiin sartlarinin
gerceklesmis olmasina kargin dava agilmamasi durumunda ise dava actimasi
yoniinde mildahale etmesi imkani getirilmig idi, ancak bu durumda Cumhuriyet
savcisiun valinin istemine kayitsiz sartsiz uymak mecburiyeti bulunmamakta idi,
yani valinin istemi halinde Cumhuriyet savcisi kamu davasiu agma mecburiyeti
ilkesinin sartlarmin gergeklesmis olup olmadifimt yeniden incelemek ve vardig
sonuca gore kamu davasini agmak veya agmamak yetkisi bu]un1naktayd1.330

Yine CMUK m.148/3’te “kamu davasim a¢mak ¢in Adalet Bakani
Cumhuriyet savcisina emir verebilir”, CMUK m.148/4’te de “...vali miracaati
{izerine Adalet Bakant yukandaki fikrada (CMUK m.148/3) yetkiyi kullanmak Jazim
celip gelmeyecegini takdir eder ve icabun yapar” ifadesine yer verilmek suretiyle
Adalet Bakaninin depetimine acikca isaret edilmekteydi. Ancak burada da Adalet
Bakamn Cumhurivet savcilarina emir verchbilme yetkisi smusiz degildi. Bagka bir
ifadeyle, bu yetki Cumhuriyet saveisina “dava agilmamasi” yoniinde bir emir verme
yetkisini igermcmekteydi.m

Adli faaliveti bakimmdan Cumhuriyet saveisuun zerk olmasi gerektigind
kabul eden yeni CMK’'da Cumhuriyet saveismun bu niteligi ile hicbir sekilde
bagdagmayan bu hiikiimlere yer verilmemigtir. Bu durumda Cumburiyet savcismin
yeterli siiphe bulunmanﬁam ya da kovusturma olanaginm bulunmamast nedeniyle
KYOK verdii durumlarda artik bu karann idari yoldan denetimi olarak sadece

Cumburiyet bagsaveisina bagvurn imkani meveuttur, Bu bagvuru herhangi bir siireye

bagl degildir.”

¥ Oztiirk-Tezean-Frdem-Sirma-Sayeilar-Alan, s.502; Keyman, Saverlik, s.111; Hakeri-Unver, 5.252;
Hail, 5.126

30 Keyman, Saveihik, s.112-113; Oztiick, Kogusturma Mecburiyeti, s152-153; Gokge, s.215

3! Keyman, Saveilik, $.111-112; Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s.153-154

2 Hakeri-Unver, 8.253; Toroslu-Feyzioglu, 5.270; Soyaslan, Ceza Mubhakemesi, 5.353
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Cumhurivet bagsavcisimn gorevleri arasmda sayilan ve Cumbhuriyet
savcilarma emir verme vetkisinin de dayanagini teskil eden “adli gdre iligkin
islemleri yapmak” gorevinin 5235 sayh Kanun m.18/1-(3)'te “gerektidinde”
kullanilabilecepine isaret edildigini vurgulamak gerekir. Kanun koyucu, bu ifadeye
yer vermek suretiyle Cumhuriyet bagsavcismin bu yetkisini istisnai durumlarda
kullanmasy gerektigini ortaya koymak istemistir.”" Bu itibarla Cumhuriyet bagsavcis
sadece cok agik bir hukuka aykinbk hali mevcut ise o Cumhuriyet saversindan
dosyayr alarak bir bagka Cumhuriyet savcisini ayni iste gorevlendirebilmelidir.
CMK’da saveilarm tarafsizliklarmne yitirdikleri durnmlarda wygulanmak iizere ret
imkam bulunmadigindan Cumhuriyet bagsaveist bu durumlarda ortaya gikabilecek
sorunfan gidermeye yonelik olarak Cumhuriyet saveisina tamamlayier nitelikte ve
istisnai hallerle sinirli olarak emir verebilmelidir.*** Nihayet saveilik makamunin
idari (hiyerarsik) yoniinin esasen Cumhuriyet saveisimn idarl faaliyeti bakimindan
sonug dogurmasi gerekir. Aksi digiince, vani hiyerarsik ydniin Cumhuriyet
saveisinm adli faaliyeti bakimindan da sonug doguracagimm kabulii yeni CMK nin
Cumhuriyet savcisiun adli faaliyeti bakmimdan Ozerk olmasi gerektigi anlayist ile
de bagdasmaz.

Cumbhuriyet savcisinm kamu davasi agma mecburiyeti ilkesinin sartlarinin
gerceklesmis olmasina kargin kammu davasi agmamas1 ve KYOK vermesi halinde bu
kararin kaldinkmast i¢in sugtan zarar grenin bu karan veren Cumhuriyet saveisimin
nezdinde gérev vaptigit bagsaveiliktaki bagsaveiya 5 bagvurmast  durumunda
Cumhuriyet bagsaveisinin bu talebi yerinde gérmesi halinde karars veren Cumhuriyet
saverst bu gorlisii paylagmaz ise Cumhuriyet bagsaveist dosyayr ya bizzat ya da
kendisiyle ayni gdriiste olan bir Cumhuriyet savcisina vererek iddianame
diizenlenmesini temin ctmelidir. Aksi diisiince, hem yeni CMK’nin Cumhuriyet
saveisinn adli faalivet bakimindan ézerk oldugu yaklagimina aykinlik tegkil eder,
hem de uygulamada bagka sikintilar yaratur.

Yeni CMK nin, eski CMUK m.148’de varolan valinin ve Adalet Bakaninin

dava a¢ emriyle sinrle olan yetkisini kaldmmig bulunmasi ve bu itibarla idari

22 Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Ceza Muhakemesi, $.508; Merakl, Kovugturma Davas,
s.176-177

* yurtean, {Bagvuru Kitabr), s.0; (Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Ceza Muhakemesi, 5.508-
509; Merakly, Kovuglurma Davas, s.177

% Buradaki bassavel kavranmm agir ceza bagsaveist olarak anlamak gerekir. Buna gore, afr ceza
merkezi bulunmayan yerlerdeki bagsavel ve saveilar igin KYOK un kaldusimas: igin idari ydnden
bagvurulabilecek bagsaveilik, afir ceza bagsaveihifadr.
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denetimin sadece bassavermn denetiminden ibaret kalmig olmas: nedeniyle iilkede
uygulama birligini saglayabilmek i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsaveili§i Kurumuna

duyulan gereksinim artmistir. Bu kurumun da derhal kurulmas: gereldr.33 6

Il KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARARIN YARGISAL
YOLDAN DENETIMI

A. KAVRAM VE HUKUKI NITELIK

Yapilan sorugturma sonucunda Cumbhuriyet savcisimn kamu davasini agma
mecburiyeti ilkesinin sartlarinin gergeklesmedifi, yani yeterli siipheye ulagmadifn
veya kovusturma olanagimn bulunmadigr durumlarda kamu davasi agmamast ve
KYOK vermesi gerekir. Kovusturma davast da bu asamada s6z konusu olur. CMK
m.173’de Cumhuriyet savcisimin verdigi KYOXK'un yargisal yoldan denetimi igin
“itiraz” kavrarmnt kullanmugtiv, Fakat CMK 267 vd maddelerinde diizenienen “itiraz
kurumu” bir kanun yolu niteligi tagir ve buna gére “hakim kararlan ile kanunun
gisterdifii hallerde mahkeme kararlanma karsi itiraz yoluna gidilebilir.” bu itibarla
itirazin s6z konusu olabilmest icin bir hakim va da mahkeme karan gereklidir. Ancak
KYOX Cumhuriyet saveist tarafindan verilmektedir. Cumhuriyet saveisimn verdigi
KYOK’m yargmsal yoldan denetimi bir uyugmazhk hakkinda dava aglmas
niteligindedir. Bu nedenle bunun bir fali ceza davasi niteligi tapdigy ifade
edilmelidir. ™" Buna gére CMK m.173’te diizentenen KYOK'un yargisal yoldan
denetimi i¢in “Hiraz” yerine, “kovusturma davasi” kavrami tercih edilmelidir. **?
Kovustarma davast kavranm ile kastedilen ise, kovusturma yapiimasinl temine

s - 3
yonelik olarak dava ag11mas1d1r.3 K

3 Oztiirk-Tezcan-Lrdem-Surma-Saygilar-Alan, 5.502; Ibrahimbakkioglu .44

37 Alman Ceza Mubakemesi Kanunu § 172'de bu denetim yolu “dava agmaya zorlama
muhakemesi=klageerzwingungsverfahren” kavrapn ile ifade edilmistir. Oztiirk, Kogusturma
Mechuriyeti, 5.155; Keyman, Saveibk, 5.113; Hakeri-Unver, 5.252: Merakli, Kovuglurma Davasa,
s.174

¥ Kunter, 5.738; Oztink, Kogusturma Mecburiyeti, $.155; Centel-Zafer, Ceza Mubakemesi, 5.462;
Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Ceza Muhakemesi, 5.509; Toroslu-Feyzioglu, s.271; Gokge,
5216

3 Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi, s.462; Toroslu-Feyzioglu, s.270; Soyaslan, Ceza Mubakemesl,
5.353; Sahin, Ceza Muhakemesi, s327; Merakli, Kovugturma Davas, $.174 -
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B. KOVUSTURMA DAVASININ AMACT

Kovusturma davasi kurumu ile kamu davasimi agma mecburiyeti ilkesinin
bagka bir deyisle kovusturma mecburiyett ilkesinin korunmasi ve yagama gegirilmesi
hedeflenmektedir. **° Buna gore kamu davasi agma fekeli bulunan Cumhburiyet
savcistun - giipheli  hakkinda  kamu davast  agmamast halinde,  siiphelinin
kovusturulmasim isteyen sugtan zarar gorene kovusturma davasi acmak suretiyle bir
imkan getirilimis olmaktadir. Sugtan-zarai gorene verilen bu imkan ile Cumhuriyet
savcisinim kamu davas: agma tekelinin ortadan kaldmildigr séylenemez. Zira suctan
zarar gorenin a¢ti@n davanin kabulii halinde kamu davasi agma yetkisi yine
Cumhuriyet savesinda olacaktir. Bu suretle kovusturma davasi gahsi davadan
ayﬂlmaktadr.r.3'jrl

Ote yandan kovusturma davasi ile sugtan zarar gérenin siibjektif haklarini
koruma aluna almmak suretiyle sugtan zarar gren kiginin korunmasi da
amaclanmaktadir.

Kovusturma davasinm kovusturma mecburiyeti ilkesini korumast ve yasama
gecirilmesini hedefledigi bu nedenle Cumhuriyet saveisinm takdir yetkisine dayanan
(maslahata wygunluk} dorvmlarda KYOK vermesi halinde kovasturma davasy

2 Ancak bu dwrumlarda da Cumhuriyet

agtlamayaca@i goriisil ileri siriilmektedir.
saversinm takdir vetkisinin yerindeliginin tartisimasina olanak tanunmadan belirli ve
somut kosullar gerektiren takdir yetkisi kullanimi kosullarmin gereekten somut
olayda gerceklesip gerceklesmediginin incelenmesine jmkan verilmesini temin etmek
bakimindan kovugturma davasi acilabilmesi yararlh sonuclar dogurabilir. Bu suretle
Cumhuriyet saveisimin kamu  davasmn acma  bakumindan  takdir  yetkisinin

bulapmadig bir durumda bu vetkiyl kullannmns olmast halinde, ashinda kovusturma

mechurivetinin konunmasi ve yagama gecirilmest de saglanmis olur.

C. KOVUSTURMA DAVASY ACMA YETKISINE SAHIP OLAN Kisi

Kovusturma davasim “sugtan zarar géren” agabilir (CMK m.173/1). Burada
sucgtan zarar goren kavraminin nasil yorumlanmast gerektifi tizerinde durulmalidir.

Alman hukukunda mahkemeler bu kavramm dar yorumlayarak “isnat edilen eylem

0 Btk Kogngturma Mecburiyeti, 5.150; Keyman, Saveilik, 5.110; Merakly, Kovusturma Davast,
5.175

M Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi, s.464; Merakl, Kovusturma Pavasy, 5.175

2 Oztirk-Tezcan-Erdem-Sima-Saygilar-Alan, 5.501; Sahin, Ceza Muhakemesi, 5.126; Soyaslan,
Ceza Muhakemesi, s.354-355; Toroslu-Feyzioglu, 5.271 -
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nedeniyle haklart veya hukuken tanman menfaatleri dogrudan olumsuz etkilenen

kisiler” olarak yorumlamakta iken Alman 6gretisinde ise bu kavramm kapsaminin
belirlenmesinde haklann veya hukuken korunan menfaatlerin dogrudan olumsuz
etkilenmesi seklindeki tanimda dogrudan dogruyahk unsurunun genig yorumlanmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir. Buna dayanak olarak da kovusturma mecburiyeti
ilkesinin korunmasimun Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 172 cercevesinde
kapsamli ve etkin bir nitelikte olmas: gerektigi vurgulanmaktadir,*®

Tiirk &gretisinde ise bu kavramn, kovusturma davasi kurumunun getirilis
amact ve islevi dikkate alinarak genis yorumlanmas: gerektidi ileri siiriilmektedir.***
Sugtan zarar goren kavrami dar anlamda, socun maddi unsuruna muhatap olan ve bu
nedenle sugla korunan hukuki varan zedelenen kigi anlamina gelir. Bagka bir
ifadeyle, islenen suctan dogrudan doruya olumsuz etkilenen kisi dar anlamda sugtan
zarar gorendir. Bu tanima gore sugtan zarar gren kavramt ile magdur kavramy ayni
anlama gelir.345 Bir kisinin iglenen sug nedeniyle zedelenen hakh yarannin onun
“gylemin kovusturubmas: yoniindeki isteginin hakli goriilecek bir misliyle kargihk
verme veya tatmin edilme ihtiyaci olarak kabul edilmesini gerektirir.” nitelikte ise bu
takdirde dc hakki bu sekilde zedelenen kisiye genis anlamda sugtan zarar goren

.34
denir.**

CMK m.173’te kullanilan suctan zarar goren kavrami genis anlamda sugtan
zarar goren kabul edilmelidir. Zira kovugturma davasinn agilmasinda esas maksat
kovusturma mecburiyeti ilkesini korumak ve bu ilkeyi yagama gegirmektir. Bu hedef
suctan zarar gbren kavramimn genig yorumlanmasim gerektirit. Yine kanun
koyucunun amact dar anlamda sugtan zarar géreni kastetmek olsaydi CMK m.173"te
sugtan zarar goren kavrami yerine magdur kavramint tercih ederdi.

Ozel kanunlanina gore belirli bir kurumun bagvurusu iizerine baglatilan

sorugturma sonucunda verilen KYOK’a kargt sorugturmanm  baslatiimas: igin

bagvureda bulunan kurumda kovusturma davasi ag;abilir.347 SPK, BDDK, TMSF gibi.

* Merakly, Kovosturma Davast, 5.177

#* Oztiirk, Kegusterma Mecburiyeti, 5.157

¥ Oz0ick-T ezcan-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, s.221; Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi, 5.463; Bakic,
Sedat: Kamu Davasina Katilma, A.B.D, 1991/6, 5.910

M Optiirk, Kogusturma Mecburiyeti, $.171; Outirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, 5.221;
Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi, 5.463; Merakh, Kovustorma Davasi, s.178

7 Ser. PK m.49/son’da Cumhurivet saverdan kevugturmaya yer olmadigina karar verirlerse, Kurul
kendisine leblig edilccek bu kararlara karst Ceza Mubakemesi Kapununpa gdre itiraza yetkilidir.”,
Ban.K m.163/1'de,“Cumhuriyet savcilarnn kovusturmaya yer cobmadifina karar veririerse, Kurul
kendisine teblig edilecek bu kararlara karst Ceza Muhakemesi Kanununa gore itiraza yetkilidir.”
diizenlemesine yer verilimigtir.
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Sugtan zarar gérenin birden fazla olmasi durumunda herbirinin birbirinden
bagimsiz olarak dava agma hakki vardir. Ote yandan suctan zarar gorenlerden biri
tarafindan acilan kovusturma davasina digerlerinin katibmas: da miimkiindiir.**

Sugtan zarar gorenin velayet veya vesayet altinda bulunmasi onun bu sifat
tasimasma engel degildir. Sayet sugtan gorenin dava agma chliyeti yok ise, bu
takdirde dava agma yetkisi veli veya vasisine ait olur.””

Cumhuriyet savcisi sikayet bulunmamas: nedeniyle KYOK vermis ancak
sorusturmaya konu sug, takibi gikayete bagh bir su¢ degilse sz konusu sugun re’sen
sorugturulmast ve kovusturulmas: gerektifi gerekgesiyle sugtan zarar goren
kovugturma davas: a(;abi}ir.gjo Ote yandan CMK m.173’te sugtan zarar gorenin
kovusturma davasi acabilecefi hiltkme baglanmg oldufundan stiphelinin verilen
KYOK'un gerekcesine itiraz ederek, yalmizca gerekgesinin deistirilmesini veya
yargilanmak istedifini beyan ederek hakkinda iddianame diizenlenmesini isteme ve

buna bagli olarak da kovusturma davast agma hakkr yoktur. ™!

D. KOVUSTURMA DAVASI ACMA SURESI VE USULU

Kovusturma davas, KYOK un sugtan zarar gorene teblif edildifi tarthten
itibaren onbes giin icinde agilmalidir (CMK m.173/1). Burada dngoriillmils olan
onbes giinliik siire hak dilgtiriicii siiredir.”* Sayet bu siire sngtan zarar girenin kusaru
olmaksizin  gecirilmis ise CMK m40 uyannca eski hale getirme yoluna
bagvurulabilir.

CMK’da kovusturma davasi agma yetkisine sabip olan suglan zarar gorenin
dava acabilmesi icin dilckge veren ya da ihabarda bulunan kimse olmast garti
aranmamistr. Bu itibarla sorusturma evresinde suctan zarar gOren herhangi bir
talepte bulunmams olsa dahi kovusturma davasy agabilecektir. Bu durumda da
KYOX un kendisipe teblig edilmesi de miimkiin olmayacakt. Béyle bir halde bu
kisiler bakimmdan CMK m.173’te éngoriilen onbes giinlik stirenin de baslamas: s0z
konusu olmayacak ve karar kendisine teblig edilmeyen sugtan zarar girenler

acisindan bu siire iglemeyecek ve dava zamanagimt siiresi sonupa kadar ¢ok uzun

M (ybek-Kanbur Dogan-Bacaksiz-Tepe, Ceza Muhakemesi, s.510; Ouztiwk, Kofusturma

Mecburiyeti, 5.171-172

¥ Ortink, Kogusturma Mecburiycti, 5.172:0zbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Ceza Muhakemcesi,
£.510; Merakll, Kovugturma Pavasy, 5.179

3 Merakls, Kovusturma Davast, s.179

1 Megakh, Kovusturma Davass, 5.179

52 Oniirk, Kogugturma Mechuriveti, 5.173

117



- 354

siireler sonra dahi kovusturma davas: agmalan miimkiin olacaktir. Bu sonucun
kovugturma davasi agilmasmi onbes giinlitk bir siire ile simrlamak isteyen kanun

353

koyucunun iradesiyle bagdagmayacag: da agiktic.”” Bu itibarla kovusturma davast

acabilecek kigileri eski CMUK m.165teki ifadesiyle sikayetgi olan suctan zarar

gGrenler ile sl tutmak™*

veya ihbarda bulunup bulunmadiklan arastinimaksizim
sugtan zarar gorenler agisindan bu onbes giinlitk stirenin KYOK’u &grendikleri
tarihten itibaren baglatmak daha yerinde olur.

Kovusturma davasi sugtan zarar goren yva da kanuni temsilcisi tarafindan
imzalannms bir dilekgeyle acilir. Bu dilekcede kamu davasmun  ag¢ilamasim
acrektirebilecek olaylar ve deliller gosterilir (CMK m.173/2). Bu nedenle sdz konusu
dilekgede sugtan zarar goren kamu davast agma mecburiyeti ilkesi i¢in gerekli olan
kosullann tamammn ger¢eklesmis oldugunu delilleriyle birlikte ortaya koymalidir.
Buna gore dilekgede eylemin belli olmasy, failin actk kimliginin gosteriimesi, yeterli
delilin bulundugunun ortaya konulmasi ve dava gartlanmin olayda gergeklestifinin
gisterilmesi gerekir.™

Kovusturma dava dilekcesi dava agan bir dilekge oldufu icin agir ceza
mahkemesinin  sorugturma evrakini incelemesine lozum kalmaksizin bir karar
verilmesini saglayacak ayrmitida olmahdir. 336 Kovusturma davasint bir avukatin
acmas1 mecburiyeti bulunmadigindan bu dilekgenin fiilin sugun unsurlan agisindan
tek tek aciklanmasy gibi hukuki formasyon gerektiren ayrintilart icermesi gerekmez.
Bu dilekgede olayin ve vyeterli siiphenin mevcudiyetini ortaya koyan delileri
oistermesi yeterlidir. Nihayet dilekcede eksiklik bulunmasi halinde dava esasa
airiimeksizin eksikligin tamamlanmasini temin etmek igin reddedilir. Dilekgenin
onbes giintiik yasal stre icinde yetkii merciie verilmesi halinde dilekgedeki
cksikliklerin giderilmesi i¢in davanin kabule sayan bulunmadifindan reddedilmesi
duramunda eder bu arada on bes giinliik siire dolmusg ise, mahkemenin uygun bir ek

siire tantmasi yerinde olur. Zira sekle uyulmadigs gerekcesiyle kamu davasini agma

353

Merakli, Kovostorma Davasy, 8,181

Oaztiirk, Kogusturma Mecburiveti, 8.172

353 Toroslu-Feyziogla, 5.271; Hakeri-Unver, §.252; Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi, s.463; Oztiirk,
Kofusturma Mecburiyeti, s.173; Soyaslan, Ceza Muhakemesi, 5.353; Merakli, Kovugturma Davasi,
5.180

36 Merakli, Kovusturma Davasy, 5.180
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mecburiyeti ilkesinin denetiminden vazgecilerek keyfilife izin verilmesi ve bu

itibarla bir sugun cezasiz kalmasi kabul edilemez.™’

E. KOVUSTURMA DAVASI MERCI ve MUHAKEME USULD

Kovugturma davast KYOK’1 veren Cumhuriyet savcisinm yargl gevresinde
gbrev yaphi agw ceza mahkemesine en yakim agir ceza mahkemesinde acilir (CMK
m.173/1).*”® Bu diizenlemeyle Cumhuriyet savcisimm tekelinde bulunan iddianame
diizenleme gorevi agisindan Cumhuriyet bagsaveiligy disindaki bir  makamin
Cumhuriyet saveisina emir verdigi ileri siiriilebilir. Ancak kovusiurma davasi bir tali
ceza davasi nitelifi tasidifindan kovusturma davasinm agildif durumlarda esasen bir
fist mercic itirazda bulunmak stz konusu olmayip baska bir makamda Cumhuriyet
saversiun verdigi KYOK a kars: bir dava agilmaktadir, Bu dava sonucunda da agir
ceza mahkemesi mevent uyusmazhgl ¢ozen bir karar vermektedir. Bu nedenle
kovugturma davast usuliiniin Camhuriyet savcisina emir vermek olarak gorillmemesi
ve onun adli faaliyetini yerine getirmedeki ozerkliginin zedelenmesi olarak
gorillmemesi gerekir.”>’

6217 sayili Kanun ile CMK m.173’te yapitan degisiklikten once kovugturma
davasi afir ceza mahkemesi baskanina basvurularak agilmakta ikenm soz konusu
kanun ile yapilan degisiklikten sonra CMK m.173’e¢ gdre kovusturma davasi,
kovusturma yer olmadifina dair karart veren Cumhuriyet saveisin yarg: gevresinde
ghrev yaptigi agir ceza mahbkemesine en yakin agir ceza mahkemesinde agrlacaktr.
Buna gire 6217 sayih Kanun ile birlikte artik agir ceza mahkemesi baskam yerine
agr ceza mahkemesinde kovugturma davasi actlacaktr. Bu degisikligin yerinde
oldugunu ayrica belirtmek gerekir.

Nihayet kovusturma davast kurumu Cumhburiyet saveisimn  mahkeme
ictihatlan ile bagli olmadifi kuralinin da istisnasim tegkil eder. Cumhuriyet saveisy
kural olarak kendi hukuki degerlendirmelerini yaparken ve kararlarini verirken Szerk

olap mahkeme i¢tihatlanna uyma yikiimliligi yoktur. Fakat kovusturma davas ile

37 Oztiirk, Kogusturma Mecburiveti, s.172

3831.03.2011 tarih ve 6217 sayill Kanun m.22°de,“5271 sayih Kanunun 173 iincii maddesinin birinci
fikrasinda ver alan “afir ceza mahkemesi baskanma™ ibaresi “agir ceza mahkemesine”, iiglinci ve
derdiincii fikralarinda yer alan “Bagkan” ibareleri “Mahkeme” ve altinc: fikrasinda yer alan “agir ceza
mahkemesi bagkammn” ibaresi “afir ceza mahkemesinin” seklinde defistirilmistir.” ifadesine yer
vermistir.

3 Merakl, Kovugturma Davasi, 5.182
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sayet afir ceza mahkemesi kamu davasi agilmasi gercktifine karar verirse

Cumburiyet saveist mahkemenin verdigi bu karara uymak zorundadir.*®

Kovustrma davasimin agilmasimi miiteakip mabkemenin yapacad: ilk ig
davanmn kabul edilebilir olur olmadigint aragtirmaktir. Buna gore mahkeme esasa
girmeden énce Cumhuriyet saveistiin bir kovugturmaya yer olmadifina dair karar
verip vermedigini, dava agan kiginin sugtan zarar gbren kisi olup olmadigmi,
dilekgenin davayr acan suglan zarar goren tarafindan imzalamip imzalanmadiging,
davanin yetkili mahkemede agilip agilmadifini, ombes giinlik siireye uyulup
uyulmadigini, iddianame diizenlenmesini gerektirecek deliller ve olaylann dilekgede
gosterilip gosterilmedigini aragtiracak, bu (usuli) konularda herhangi bir eksiklik
bulunmasi halinde kovusturma davasim kabul edilemez (kabule sayan olmadigindan)
bularak reddedecektir.”®* Mahkeme tarafindan belirlenen eksikliklerin giderilebilmesi
olanakly ise bu eksiklerin ikmali i¢in mahkeme kovusturma davast acan sugtan zarar
gbrene siire verebilir. Fakat mabkemece belirlenen eksikliin giderilebilmesi olanakly
degil ise, bu ciimleden olmak iizere onbes giinlitk yasal dava agma siiresi gecmis ise
bu durumda mahkeme davayi kabul edilemez bularak diigme kararn verecektir.

Kovusturma davasimi kabul edilebilir bulan mahkeme isin esasina girerek
gerek gorrse Cumhwriyet saveisindan sorusturma dosyasim ister. Kovugturma
davasi tizerine yapilan muhakeme durugmasiz olarak dosya tizerinden yap1l1r.363 Agr
ceza mahkemesi kararmt vermek icin serusturmmanin genisletilmesine gerek goriir ise
bu durumu agtkca belirterek o yer sulh ceza hakimini gérevlendirebilir (CMK
m.173/3). Agir ceza mahkemesinin karar vermek ¢in sorusturmanin genisletilmesine
ocrek  g&rmesi  halinde fespit  ettigl sorusturma eksikliklerini  Cumhuriyet
bagsaverliina tamamlattirmas: cihetine gitmesi hukuka z}ykuid!1‘.364 Yine agr ceza
mahkemesinin sorusturmanin genigletilmesine gerek goriilmest halinde sulh ceza
hakimini gérevlendirdigi durumlarda da, once KYOK un kaldirilmasina karar verip,

daha sonra tespit ettigi eksiklikleri tamamdattymak tizere dosyayr sulh ceza

¥ Hztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, s.502; Merakl, Kovusturma Davasi, 5.183; Centel-
Zafer, Ceza Muhakemesi, 5.464; Hakeri-Unver, s.252;

3L Optiirk, Kogugtarma Mecburlyeti, 5.177; Merakll, Kovusiurma Davasi, s, 183

2 (ztiirk, Kogusturma Mechuriyeti, s.177

3 Oyztiirk, Kogusturma Mecburiyeli, s.177; Torosiu-Feyzioglu, 8.272

3y o CD 09/06/2008 tarih 2008/6291 B, 2008/7456 K sayih kararinda, ... Sorusturma eksikliklerinin
Curnhuriyet bagsavalifina tamamiatticilmasina karar verilmesinin dogru olmadifina” karar vermistir.
(Akt: Merakh, Kovusturma Davasi, 5.184)
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5 Zira bu durumda vyani

mahkemesine gondermesi de hukuka aykindir.
sorusturmann genisletitmesine gerek duyulmasi durumunda oncelikle eksik islemler
tamamlattinlip sonucuna gore kovugturma davasinin (itirazin) kabuliine veya reddine
karar verilmesi gerekir.

Kovusturma davasinda Cumhuriyet saveist savanma makamun teskil eder.
Bu nedenle mahkeme Cumhuriyet saveisina belirtmek istedii bir durum olup
olmadigini sorabilic. CMK m.173’te de bu ybnde bir diizenlemeye yer verilinesi
yerinde olur. Ote yandan sorugturma evresinin giiphelisi de kovugsturma davasinda
savunma makamum teskil eder. Bu itibarla mabkeme liizum goriirse siipheliye de bir
diyecegi olup olmadigini sorabilir. %7 By durum cski CMUK m.166/2’de agikga

diizenlenmisken yeni CMK'da bu konuda herhangi bir diizenlemeye yer

verilmemistir. Bu yonde bir diizenlemeye CMK m.173’te yer verilmesi yerinde olur.

F. KOVUSTURMA DAVAST SONUNDA YERILECEK KARARLAR

Kovusturma davasi sonucunda mahkeme istemi ya reddeder ya da kabul eder.
Afir ceza mahkemesi kamu davasinin agilmas: i¢in yeterli delilin olmamast veya
kovusturma olanaginin bulunmamast dursmunda istemni gerckgeli olarak reddeder;
itiraz edeni giderlere mahkiim eder ve sorugturma dosyasinl Cumhuriyet saveisina
iade eder. Cumhuriyet savcisy karan itiraz edenc ve giiphelive bildirir (CMK
m.173/3). Ret halinde Cumhuriyet saveismin yeni delilin varhigl sebebiyle kamu
davasmt acabilmesi kovugturma davasy haklonda karar vermis olan aZir ceza
mahkemesinin  bu  konuda karar vermesine baghdir. Bupna gore afir ceza
mahkemesinin kovusturma davasy sonucunda verecegi karann, sumrly bir maddi
aniamda kesin hitkiim olusturacagy ilade edilmetidir

Mahkeme, iglenen fiil hakkinda yeterli sug suphesinin varhina kanaat
aetirilmesi veya kovusturma olanagimn bulunduguna kanaat getiribmesi durumunda
istemin kabuliine karar verir. Cumhuriyet saveistin yeterli sorusturma yapmadan
KYOK vermesi durumunda ise mahkemenin kamu davasi acilmas: i¢in yeterli
nedenler bulunmadigindan bahisle kovusturma davasini hemen reddetmemelidir, Bu
durumda sorusturmanin genisletilmesi suretiyle eksikliklerin ikmali ig¢in o yer sulh

ceza hakimini gorevlendirerek soz konusu eksikliklerin giderilmesi saglanmalt ve

3%y 2.CD 18/02/2006 tarib 2006/10194 E, 2006/20391 K karar sayth karari.
3 (ztiirk, Kopugturma Mecburiyeti, s.176

*7 Oztirk, Kogusturma Mecburiyeti, 5.176

8 Yakeri-Unver, 5.252-253; Oztiwk-Tezcan-Erdem-Sma-Saygilar-Alan, 5.502
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agir ceza mahkemesi karari sorusturmadaki eksiklik  giderildikten sonra

vermelidir.*®

Agir ceza mahkemesi istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet saveis: iddianame
diizenleyerek yetkili ve gorevli mahkemeye verir (CMK m.173/4). Burada yetkili ve
gdrevli mabkemenin itiraz (kovugturma davasi) sonucunda diizenlenen bu
iddianameyi iade edip edemeyecegi sorunu ortaya ¢ikar. Anayasa m.138/4 gercfince,
yasama ve yiiritme organlariyla idare mahkeme kararlarina nymak zorundadir. Bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir sekilde degistiremez ve bunlarm
uygulanmasim geciktiremez. Buna gére Cumburiyet savcist yeni bir iddianame
diizenlemeye mecburdur. Ancak bu suretle diizenlenen iddianameyt yetkili ve gorevl
mahkeme kabul etmeye mecbur degildir. Zira Anayasa m.138/2 uyarmca hicbir
organ makam merci veya kigi yargt yetkisinin knllanilmasinda mahkemelere emir ve
talimat veremez, genelge ginderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Bir yargilama
makaminin baska bir yargilama makamna da bu yénde emir ve talimat vermesi
tavsive veya telkinde bulunmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla agir ceza
mahkemesinin karan sadece Cumnhurivet savcisim baglar ve Cumhuriyet savcist bir
iddiapame diizenler ancak vyetkili ve gorevli mahkeme bu iddianameyi iade
edebilir.’"

KYOK un sadece gerekcesine itiraz edilirse ya da afir ceza mahkemesinin
KYOK'u kaldirmaksizin bun karann gerekcesini dilzeltmesi olanakli degildir. a

Ciinkii yeterli giiphe bulunmasma ragmen iddianame diizenlenmemis olmast ve

3% Ancak uygulamada baz agir ceza mahkemelerinin bu durvmda KYOK un kaldmimasina larar
verdikten sonra sorustunma dosyasint geredi igin mahaline iade cttikleri goriilmektediz, Istanbul 2.
Agir Ceza Mzhkemesinin 01/03/2011 taribli ve 2011/246 D.IS sayih, “itiraz eden miisteki vekilinin
27/01/2011 tarihli dilekcesinde belictilen talepleriyle ilgili olarak;

a-... nolu telefon konusma kayrtlarmin TIB’ den sorulmass,

b-tanidar. .. dinlenmes,

c- &lenin banka hesap hareketlerinin incelenmesi,

fle sonucuna gire karar verilmesi gerekirken eksik sorusturmayla karar verildigi
anlagldifindan miigteki vekilinin itirazinin kabuliine,

Gazjosmanpa Cumhuriyet Bagsaveiliginmn 12/10/201G ve 2010/13283-10140 sayih
kovusturmaya yer olmadifina dair kararin kaldiriimasina,

Sorngtarma dosyasinin gere§i igin mahaline iadesine.” dair verilen karan agikga
yasaya aykindir, Zira afr ceza mahkemesinin sorusturmanm  genigletilmesi lizunman
hissetmesi halinde o yer sulh ceza hakimini gorevlendirmek suretiyle eksikliklerin
giderilmesini temin etmesi ve serugturmadaki eksiklik giderildikien sonra kabul veya ret
yoniindeki kararim vermesi gesekli idi.

I Aztiik-Tercan-Frdem-Sirma-Saygilar-Alan, 5.217; Malkog-Yiiksektepe, s.978; Rilecen, $.489
Sy 7.CD 1440772010 tarih 201072769 E, 2010/12824 K sayih karar. (Akt: Merakli, Kovugturma
Davasi, s.187)
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kovusturma olanag bulunurken iddianame dizenlenmemesi dorumlar: diginda CMK
m.172 ve CMK m.173 uyarinca KYOK’a karsi acilan kovugturma davasimm kabulii
olanakl: degildir.

G. DENETIM MUHAKEMESI

Kovusturma davasi sonucunda air ceza mabkemesinin verecedi karar
kesindir. Zira bu karara kargt herhangi bir kanun yolu 6ngtriilmemigtir. Bu nedenle
kural olarak séz konusu kararlara karsi denetim muhakemesi yelunun kapali oldugu
ifade edilmelidir. *"* CMK m.173/6°da ver alan “ltirazin reddedilmesi halinde;
Cumbhuriyet savcisimn, yeni delil varligi nedeniyle kamo davasim agabilmesi,
onceden verilen dilekge hakkinda karar vermis olan agir ceza mahkemesi bagkaninin
bu hususta karar vermesine baglidir.” hiikmil de bunun agik kamtdir.

Kovusturma davast sonucunda agir ceza mabkemesinin verecegi karar kesin
ise de CMK m.309 da ver alan bir olaganiistii kanun yolu olarak Ongoriilen kanun
yararina bozmanm afir ceza mabkemesinin kararina karsi da bagvurulabilecek bir
depetirn muhakemesi yolu oldugu sijylenlneiidir.373 CMK m.309°a gére, “Hikim
veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin
kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykiolk bulundugunu Ofrenen Adalet
Bakanh@, o karar veya hitkmiin Yargitayca bozulmasy istemini, yasal nedenlenni
belirterek Yargitay Cumburivet Bagsaveih@ina yazili olarak bildirir.” Agir ceza
mahkemesinin kovusturma davasi sonucunda verecedi kararda istinaf veya temyiz
denetiminden gegmeksizin kesinlesen bir karar niteliginde oldugundan bu karara

kars1 kanun yararna bozma yoluna gidilebi],ir.ﬂﬁ'

372 Ouztivk, Kopusturma Mecburiyeti, 5.17%; Centel-Zaler, Ceza Muhakemesi, s.464; Ozbek-Kanbur-
Dogan-Bacaksiz-Tepe, Ceza Muhakemesi, s.511

3 Keyman, Saveilik, s.113; Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi, 5.464; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaks:z-
Tepe, Ceza Muhakemesi, 5.511

M Yarguay 4.Ceza Dairesinin 20/01/2009 tarihli ve 2008/21519 E., 2009/311 K. sayilt yasa yararma
borzma kararinda, “siipheli hakkinda kamu davasmm agiabilmesi i¢in zorunlu kosul olan sorugturma
izninin valilik tarafindan verilmemesi tizerine bu karara yapilan itirazin, Bélge idare mahkemesinin
2008/77 sayih ve 13/06//2008 tarihli karar ile, itiraz edenin Egitim Is Sendikas: iiyesi olup ihbarda
bulunan konumunda oldufu 4483 sayth kanuoun 9. maddesi uyannca ihbarda bulunanin itiraz
haklamn bulunmadiit gerekgesiyle reddedilerek kesinlegtigi, Denizli Cumhariyet Bagsaverhfinin
2/5/2008 tarihli 2008/3780 sayilr kararmda sornsturma izni verilmemesi nedeniyle kovusturmasizlik
karary verdigi, bu karara yapilan tiraz iizerine Nazilli Agir Ceza mahkemesi Bagkamnin “itiraz edenin
davasimn devam ettifi” gerekgesiyle itirazin kabulii ve kovusturmasizlik kararinm kaldirilmasina
karar verdiginin aniasildizn Denizli Egitim Fs sendikast sube bagkan olan itiraz edenin agik ilkdgretim
smavlarinda kilik kiyafet kurallarma uyulmadigy iddiasiyla sug duyurusunda bulundufu sugtan zarar
goren olmadigt ve kovusturmasizhk karsnna CMEK'nmm 172/1 ve 173/1. maddeleri uyannca itiraz
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Ote yandan a@ir ceza mahkemesinin kovosturma davasim kabul etmesi ve
Cumhuriyet saveismin iddianame diizenlemesine karar vermesi halinde de
Cumhuriyet saveisina veya sipheliye herhangi bir kanun yoluna bagvurma olanagi

faninimaimigie.

IV. AYNI ANDA IDARI ve YARGISAL DENETIME BASVURULMASI
SORUNU

Hukukumuzda, Alman Hukukundan farkli olarak idari demetim ile yargisal
denetim yan yana kabul edilmigtir. Yani, aym anda her iki yola da bagvurmak
miimkiindiir. Alman Hukukunda ise Alman Ceza Muhakemesi Kanuna § 172/1
uyarinca kovusturma davasi agimasindan nce bagsaveiya bagvarmak bir 6n kogul
niteligindedir. Baska bir ifadeyle, yargisal denetim yoluna bagvurabilmek igin idari
depetim. yolunun tiketilmesi gerekir. Alman Hukuku'nda buna ii¢ asamall olma adi
verilmektedir. Buna gore sugtan zarar goren kisi oncelikle bagsaveiya bagvurmal
buradan olumlu bir sonug elde edemezse bu takdir de yiiksek eyalet mahkemesinde
kovusturma davas1 agmalidir. Buna gore saveilifm verdigi kovusturmaya yer
olmadigr karan birinci asama, sugtan zarar goren kisinin bu karara kargi bagsaveiya
bagvurmast ikinci asama ve buradan sonu¢ alinammamast halinde ise nihayet yiiksek
eyalet mahkemesinde kovugturma davasi agmasi tclincli asama olarak kabul
ediimistir. Alman Hukukondaki bu dizenleme kargismda Alman Hukukunda
kovusturma davasi agmadan once bagsaveiya bagvurimus olmak én kosul olarak
diizenlenmis ve savcinin adli faaliyeti bakimindan sahip olmasi gereken dzerkhigi
ikinci plana itﬂmi@tir.”s

Tirk Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ise Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’ ndakine benzer bir hitkiim bulunmamast nedeniyle bu durum karigikliga yol
acabilecek niteliktedir. Bagka bir ifadeyle, Cwhuriyet saveisimn kovusturmaya yer
olmadigina dair kararmna kars: sugtan zarar gorenin aynmi anda hem idari hem de
vargisal denetime bagvurmug olmas: halinde ve ayms konuda farkli kararlann ortaya
¢rkmast durumunda hangi karara tistiinliik taninacag sorunu giindeme gelebilir.

HAKERI/UNVER e gore bagsavciya bagvuru ile kovusturnma davas: arasinda

vani idari ve yargisal denetim arasinda oncelik-sonralik veya Ustiinlik iligkisi

hakkinm bulunmadigt anlagiléigindan Nazilii Agir Ceza Mahkemesi Bagkaminca verilen itirazin
kabulii yoniindeki kararin  hukuken yoklukla sakat ve gegersiz oldugupa” hitkmetmistir.
(Yayimlanmamuistir)

37 Bztiirk, Kogugturma Mecburiyeti, s.180; Merakl, Kovugturma Davass, 5.176
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bulunmamaktadir, >’

OZTURK ise yargisal yola istiinliik tamiyan bir ¢Oziimin
kabultiniin uygun oldugunu ifade etmektedir.”’’

Yargisal denctim yolunun CMK m.173’te acgik¢a ve aynntily olarak
ditzenlenmesi idari denetim yolunun ise CMK’da ayrica ve actkca diizenlenmenmis
olmasi1 idari denetimin meveudivetinin 5235 sayith  Kanun m.18/1-(3)teki
“gerektiginde adli goreve iliskin iglemleri yapmak” ibaresinin yorumlanmasi sonucu
ve isin niteligi geregi kabul edilmis olmasi kargisinda yargisal denetim sonucunda
verilen karann dncelikli olmasi gerekir. Ayrica yeni CMK 'min Cumhuriyet savcisinim

adli faaliyetini yerine getiritken Ozerk oldugu yaklagimi karsisinda Cumburiyet

savcisinn, Cumbhuriyet bagsaveisindan kural olarak emir almamast da gerekir.

V. KOVUSTURMA DAVASININ KABUL EDILMEYECEGI HAL OLARAK
CUMHURIYET SAVCISINA TAKDIR YETKISI TANINAN DURUMLAR

Cumbhuriyet savcisinin CMK m.171/17e gore verdifin KYOK’a karsi CMK
m.173/5°te yer alan hilkiim nedeniyle kanun yolu dngdriillmemistic. Bu itibarla,
Cumbhuriyet savasinin takdir yetkisini (maslahata wyguniuk) kullanarak CMK
m.171/1’e dayanarak verdigi KYOK’a karst herhangi bir denetim mekanizmasi
bulunmamaktadir. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN  bu
diizenleme aracth@iyla Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda ilk kez Cumhuriyet
savcistna yargisal denetime tabi olmayan bir kovusturmama karan verme yetkisi
tanmdigim belirterck, CMK nin sorusturma evresinin saver odakli oldugunu ve
sornsturma evresinin tek hukukcusu olan CMK m.160/2°de yeniden tanimianan
saveilia  giivenilmesi  gerektigini ilers siirmektedirler. 7 Yazarlar, CMK'da
Cumhuriyet saveistun  CMK m.171/1°¢  dayanarak verdigt KYOK’a kargt
basvurabilecek yargisal bir yol dngéritlimemis olmast nedeniyle bu karara kars: belki
idari denetim yami bagsavemun denetiminin s0z konusu olabilecegini ifade
etmektedirler.””

Cumbhuriyet saveisimm CMK m.171/1’e gire verdifi kovusturmaya yer
olmadigima dair kararlarin belirli ve somut sartlar gerektiren takdir yetkisi

kosullanmn gergeklesmesine bagli olmast nedeniyle somut olayda stz konusu

78 Hakeri-Unver, 8.253

77 Oztiirk, Kopusturma Mecburiyeti, s.181

37 Outiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygiiar-Alan, s.501; Malkog- Yiiksckiepe, 5.978

¥ Ogtiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Sayerlar-Alan, s.218; bkz. Aymi goriiste: Hakeri-Unver, 5.249;
Soyaslan, Ceza Muhakemesi, 5.352-355
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kosullarin gergekten gerceklesip gerceklesmediginin, takdir yetkisinin yerindeligi
tartigﬂmadan denetlenmesine imkan verilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Bu denetimin
yapilabilmesi igin bu kararlara kargt da dar kapsaml bir incelemeyi miimkim kilan
bir itiraz yolunun agilmas1 gerekiigi diisiincesindeyiz. Ciinkit bir hukuk devletinde
denetime tabi olmayan bir yetkipin veri olmamalidir. Mahkemelerin yargilama
sonunda verdikleri kararlar dahi kural olarak kanun volu denetimine tabidir.
Cumhuriyet saveisinan muhakemeyi sona erdiren bu karanna kargi, kanunda-yargisal
denetim yolunun dngériilmemis olmas1 bu kararlara kargt Cumhuriyet bagsavcisimn
idari depetim yolunun isletilmesi de,- adli faaliyeti bakimmdan &zerk olan
Cumhuriyet savaisinm  Ozellikle takdir yetkisini kullandifn  bu  durumlarda;
Cumhuriyet bagsaveisinin, Cumhuriyet saveisina adli konudaki faaliyeti bakimindan

emir verme yetkisi de kural olarak kabul edilmemisken-, cok uygun olinayacaktir.
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SONUC

Cumhuriyet saveisinin kovusturmaya yer olmadifima dair karari ve denetimi
konusunda yapmas bulundugumuz ¢alismanin ortaya koydugu sonuglar sunlardur

I- Konunun incelenmesi agisindan Gncelikle Cumhuriyet saveisimn
muhakemedeki yeri, fonksiyonu ile yetki ve gdrevlerinin belirlenmesi gerektiginden
ozellikle saveibigim hukuki niteligi ve yapist iizerinde durulmugtur. Saveilik
kurumunun kendine 6zgii (sui generis) idari bir yapiya sahip oldugu ve bu bakimdan
adli-idari bir organ sayikmas: gerektifi goriigii giintimiizde genel kabul gormektedur.
Bu durum &zellikle Cumhuriyet savcisimn Cumburiyet bagsavest ile olan iligkisi
bakimimdan énem arz etmektedir, Yeni CMK nin ongordiigii yeni saver modeline
g6re Cumhuriyet savcist dzerktir. Matta Yeni CMK Adalet Bakanimimn saveiya ermir
verme yetkisini tamamen ortadan kaldrarak saveihgi “fonksiyonel Szerkiik” ten,
“fonksiyonel bagimsizhiga” dogr tagipusar. Bu itibarla, Cumhuriyet bagsaveisinm
Cumhuriyet saveisina sadece idari gorevleriyle ilgili emir verme yetkisine sahip
oldngunu, ancak adli gérevleriyle ilgili konularda kural olarak emir verme yetkisine
sahip olmadiginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.

2- Ceza muhakemesinde savcilar taraf degildir. Cumhuriyet savcilan
stiphelinin hem lehine hem de aleyhine olan tiim delilleri toplayarak siiphelinin
haklarns korumakla yiikiimlidiir. Sorugturma evresinin koordinatorit ve tek yetkilisi
konumunda bulunan saveinin, delillerin bitylik capta bu evrede toplandig1 da dikkate
almarak tarafsiz kalmasi ¢ok &nemli bir zorunluluktur. Buna karsin CMK’da
Cumhurivet savcisimn cekinmesi ve reddi konulanna yer verilmemistir. Bu biiylik
bir cksikiikti. Bu nedenle Cumburivet savellanma hakimler gibi cekinmesi ve
reddedilmesi yolu agiimalidir.

3- CMK m.170/2°de, “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun
islendigi hususunda veterli siiphe olusturuyorsa; Cumburiyet saveisy, bir iddianame
dizenler.” hitkmii yer almakiadir. Bu diizenleme, ceza muhakemesi sistemimizde
kovusturma mecburiyeti ilkesinin istisnasiz vygulandign izlenimini nyandirmaktadir.
Ancak CMK m.1717deki sartlann varhg durumunda Comburiyet saveist, sorugturma
evresi sonucunda sucun islendigi hususunda yeterli siiphe bulunsa dahi iddianame
diizenlemeyebilir. Bu konuda takdir yetkisini haizdir. Bu nedenie CMK m.170/2’de

yer alan hiikme “kanunda aksi belirtilmedigi stirece” ifadesi de eklenmelidir.
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4- Cumhburiyet savcisina kovugturma mecburiyeti ilkesinin bir istisnasi olarak
takdir yetkisinin (maslahata uygunluk ilkesi) verilmesi Kita Avrupasi Hukukunda
Alman Hukuku onciiliigiinde gelismisti. CMUK déneminde dgretide savunulan
Cumhuriyet savcisina iddianame diizenlemede takdir yetkisi tamnmasi goriigune,
kanun koyucu bu konuyu Yeni CMK’da diizenlemek swretiyle konuya duyarsiz
kalmadi@iny gostermigtir.

5- Cumhuriyet saveismin kamuo davasmi agmada takdir yetkisini haiz oldugu
durumlar CMK m.171°de diizenlenmigtir. CMK m.175/1 uyannca iddianamenin
kabuliiyle kamu davast agilmis olur ve kovusturma evresi baglar. Bu itibarla, CMK
m.171’in madde bashifimn “kamu davasi agmada takdir yetkisi” olarak segilmisg
olmast dogru olmamistir. Bu nedenle, CMEK. m.1717in madde bashnm “Cumhuriyct
saveisimn iddianame diizenlemede takdir vetkisi” seklinde degistirilmesi gerekir.

6- Yeni CMK nin kural olarak kovusturma mecburiyeti ilkesini kabul ettigini,
maslahata uygunluk ilkesinin gecerli oldugu duramianin CMK’da numecrus clausus
olarak acikca gosterildigini tekrar etmek gerekir. Ayrica Cumhuriyet savesy,
sorusturma evresi sonunda yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovosturma olanagimin bulunmamast hallerinde artik takdir yetkisine dayanarak
kovusturmaya yer olmadi@ina dair karar veremez. Bu durumda Cumhuriyet saveist,
CMK m.172/1 uyarinca KYOK vermek zorundadir. Bagka bir ifadeyle, Cumhuriyet
saverst yeterlt sug §iiphesinin belirlenmesinin ardindan kendisine takdir yetkist
taninan bir durumun $6z konusu olup olmadifin: aragtiracaktir.

7- Anayasa, TCK ve bazi 6zel kanunlar kinmd suclarm sorugturulmasi ve
kovusturulmast bakanindan Cumhuriyet saveis: digmdaki kurum ve kisilere takdir
yetkisi tannmsar. Cumhuriyet saveis: haricindeki kigt ve kurumlara taminan takdic
yetkisi bazen Cumhuriyet saveilarinin dava agma tekeline getirilen istisnalar olarak,
bazen de acacaklari kamu davasim izin, talep ve karar gibi yollarla etkileme
imkanina sahip olma seklinde karsimiza cikmaktadir, Uygulamada idari bir makamin
takdir velkisine birakilmig olan izin, talep ve karar gibi hususlar kdtiye kullanima
yol agmakta ve bu takdir yetkileri sorusturma veya kovusturma tehlikesiyle kars:
karsiya kalan kisilerde bazen zirh olarak goriilebilmektedir. Bu nedenle milletvekili
dokunulmazhklart (kiirsit dokunulmazligt haric), Anayasa m.129/6 ve 4483 sayil
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun 3.
maddesi ile getirilen izin sistemi de dahil olmak iizere savciltk makam digindaki bir

makama sorugturma yapilmast veya kamu davasinin agiimasma iligkin olarak verilen
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bu tirden takdir vetkileri mutlaka mevzoattan c¢ikardmaldir. Kovugturma
mechuriyeti ve kamu davasi agma tekelinin Cumhuriyet saveisinda bulundugu bir
ceza muhakemesi sisteminde saverhk makami disinda bir makama sorusturma
yapilmasi veya kamu davasi agiimasina iligkin olarak verilen takdir yetkisinin varhigi
kabul edilemez. Bu tiirden bir takdir yetkisi uygulanmak isteniyorsa bu yetki
yalmzca Camhuriyet saversina tanmmalidir,

8- Cumbhuriyet savcisi sorusturma evresi sonunda baslangic stiphesinin
oeliserek yeterli siipheye ulagamamasi halinde kovusturma mecburiyeti ilkest
gerefince KYOK vermek zorundadir. Ceza muhakemesi hukukunda siiphe bir
eylemin ispati amacindan hareketle bir su¢ siiphesinin muhtemelligine iliskin maddi
olaylar vardimmyla senug cikaribmasy ve bu swada  fteeriibe kurallanndan
yararlamlmasidhr. Yeterli siiphe ise yiiriitillen aragtirmalar sonucu yapilacak duragma
sonucunda mahkumivet karan verilebilece@l ihtimalinin daha agir gelmesi ve hatta
mahkumiyet diisiincesinin kuvvetli bir sekilde belirmis olmasina isaret eder. Yeterli
siiphe degerlendirilmesinde kanun koyucu Cumhuriyet savcisma takdir yetkisi
tanimustir. Bu yetki esasen isin niteligi geregi mevcuttur. Cumhuriyet savcisinin
yeterli siiphe degerlendirmesi mutlak bir takdir yetkisi nitelifinde degildir. Bu
nedenle de CMK m.173/1 uyarnca bu yetkinin kullamm (yeterli siiphenin
bulunmamas: nedeniyle) sonucu verilecek olan KYOK itiraz kanun yoluyla
denetlencbilmektedir. Ote yandan Cumhuriyet savcismin  verece§i kararlarin
gerekeell olmasima iligkin kanunda bir diizenleme yap1lrﬁam1$ isc de hukuk devleti
ilkesi gerefii yetesli siiphenin bulunmadify gerekgesiyle verilen KYOK m mutlaka
doyurucu gerekgeye davandmiimast gerekar,

9- Cumhuriyet saveist, yeterli siipheye ulagmada sorusturma sonucunda elde
edilen delillerin hukuka aykit surette elde edibmis olmasi halinde Anayasa m.38/6’ya
gire “kanuna aykr olarak elde edilmis bulgular delil olarak kabul edilemez.” hiikmil
uyannca, bu delilleri kararinda degerlendirme konusu yapamaz ve bunlarn kararna
dayanak olarak gisteremez. Bu durum CMK'nin ilgili maddelerinde de agikga ifade
edilmistir (CMK m.75/1, 76/1, 85, 126, 127/3, 130 vs.).

10- Cumbhuriyet savcist, sorusturima evresi sonunda, kovusturma olanaginin
bulunmamas: hallerinde KYOK vermek zorundadir. Kovusturma olanaginm
bulunmamasi ifadesiyle sorusturma evresinde ceza iligkisini sona erdiren stiphelinin
6liimii, af, zamanasim, sikayetten vazgegme, ceza kovugturmasinin aktarilmast ile

dava sartlannin  gergeklesmemesi durumu  kastedilmektedir. Bu  durumlarm
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mevcudiyeti halinde Comhuriyet saverst KYOK verir. Burada Cumhuriyet saveisimn
takdir yetkisi yoktur.

11- Cumhuriyet saveisi diginda kendisine takdir yetkisi tanmnan kisi ve
kurumlann kisaca idarenin sahip oldugu izin, talep ve karar gibi dava garti tagtyan
imkanlarla Cumhuriyet savcismun dava agma yotkisini ksitladign durumlarda,
idarenin sdz konusu vetkisinin dayanagini teskil eden Ozel kanunda 4483 sayili
kanunda oldugu gibi idarenin sorugturmayi engelleyen kararina kargi Cumhuriyet
Savcisina basvurabilecegi bir kanun yolu Ongoriilmiis ise idarenin sfz konusu
kararimin kaldimlmasi i¢in suctan zarar goren yamnda veya ondan ayr olarak
Cumhuriyet saveist 6zel kanunda ¢ngorillen bu kanun yoluna bagvurabilir. Ancak
dzel kanunda idarenin kararina karg: Cumhuriyet saveisina bagvurabilecegl bir kanun
yolu 6ngdritimemis ise, idarenin sorusturmayi engelleyen kararina karsi Cumburiyet
savcisimin basvurabilecegi bir yol bulunmamaktadir. Ancak sugtan zarar gdrenin
2577 sayil: IYUK hilkiimlerine gére idare mahkemesinde iptal davasi agma halkia
vardir, Cumhurivetin niteliklerini dizenleyer Anayasanin 2. maddesinde Sngdriilen
hukuk devleti iikesi ile Anavasanin 36. maddesinde éngoriilen hak arama Szgiirligi
ve 123. maddesinde 6ngdritlen idarenin her tiirlti eylem ve iglemlerine karg1 yargi
yolunun agtk oldugu ilkeleri kargisinda baska tiirlii yorum yapmak giigtiir hatta
tmkénsizdir.

12- Cumhuriyet savcisinim kovusturma mecburiyett ilkesi gerefince KYOK
vermesi gereken hallerde, bu durumu gérmezden gelerek iddianame diizenlemcsi
halinde, mahkeme CMK m.174 nyarnmnca iddianamenin ladesine karar verir,

13- Cumbhuriyet savcisiuin kovugturma mecburiyeti ilkest uyarnca vermis
oldugn KYOK’a kar;, bu kararin ortadan kaldmimasi, bagka bir tfadeyle
Cumhuriyet savcisimn kamu davasin agmaya zorlanmast bakimindan sugtan zarar
gorenin idari veya yargisal yonden karann depetlenmesini talep etmesi miimkiindir.
Sugtan zarar gorenin KYOK’a karst aym anda hem idari hem de yargisal denetime
bagvurmasi halinde ve ayni konuda farkh kararlarin ortaya ¢rkmasi durumunda hangi
karara istiinlitk tammacagi sorunu gimdeme gelebilir. Idari ve yargisal denetim
arasinda oncelik-sonralik veya tstiinlik iligkisi bulenmamakta ise de, sz konusu
durumda yargisal yola tistiinlilk tanumak gerekir.

14- Cumhuriyet saveisimin CMK m.171/1’e gore takdir yetkisi gergevesinde
verdigi KYOK’a karst CMK m.173/5’te yer alan hitkim nedeniyle kanun yolu

ongoriitmemigtir. Bu nedenle Cumhuriyet saversimn CMEK m.171/1'e dayanarak
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verdigi KYOK’a karsi bagvurabilecek vyargisal bir yol bulunmamaktadir. Bu
kararlara kars1 idari denetim yani bagsaveinn denetimi sdz konusu olabilecektr.

15- Cumhuariyet savaisimn CMK m.171/17e gore verdigi kovusturmaya yer
olmadifina dair kararlarin belirli ve somut sartlar gerektiren takdir vyetkisi
kosullaninin gerceklesmesine bagli olmasi ncdeniyle somut clayda stz konusu
kosullann gergekten gerceklesip gerceklesmediginin, takdir yetkisinin yerindelifi
tartistimadan denetlenmesine bmkan veren, bu denetimin yapdabilmesi igin bu
kararlara karsi da dar kapsaml bir incelemeyi miimkin kilan bir itiraz yolunun
acilmast gerekir. Ciinkii bir hukuk devletinde denetime tabi elmayan bir yetkinin yeri
olmamalidir. Mahkemelerin yargilama sonunda verdikleri kararlar dabi kural olarak
kanun yolu denetimine tabi iken, Cumhuriyet saveisiin muhakemeyi sona erdiren bu
kararma karsi, kanunda vyargisal denetim yolunun oOngoriilmemis olmast bir
eksikliktir. Bu kararlara kargt Cumhuriyet bagsaveisimin idari denetim yolunun
isletilmesi de,- adli faaliyeti bakinundan 6zerk olan Cumbhuriyet saveisuun 6zellikle
takdir yetkisini kullandigi bu durumlarda; Cumhuriyet bagsaveisimm, Cumhuriyet
saveisina adli konudaki faaliveti bakimindan emir verme yetkisi de kural olarak

kabul edilmemigken-, ¢ok isabetli olmayacalktir.
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