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Calismamizin ~ konusunu milletleraras1  6zel hukukun tartismali
konularindan olan atif (renvoi) teskil etmektedir. Yontem olarak once atif
(renvoi) kavraminin ne anlama geldigini ve milletleraras1 6zel hukukta nasil bir
teori (doktrin) olarak ortaya ciktigini inceledik. Ardindan atif ¢esitlerini ve teori
hakkinda ileri siiriilen lehe ve aleyhe gorisleri ele aldik. Milletlerarasi
sozlesmeler ve karsilastirmali hukuk agisindan bazi yabanci hukuklarda atfin
diizenlenisinden bahsettikten sonra Tiirk hukukundaki atif diizenlemelerini
inceledigimiz ¢alismamizin sonucunda atif teorisinin altinda faydaci bir
mantalitenin yattigi ve milletlerarast 6zel hukuk adaletine hizmet etmekten
ziyade hakimin kendi hukukunu uygulamasini saglayan bir ara¢ oldugu

sonucuna vardik.
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ABSTRACT

RENVOI IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW

BARIS MESCI

The subject of this study is renvoi, a disputable matter of private
international law. Methodologically first we analyzed the concept of renvoi and
how it obtained a foothold as a theory in the field of private international law.
Afterwards, we discussed the types of renvoi and the views both for and against
of the doctrine. After examining some international conventions we tried to
present a general perspective in comparative law as for the regulations related to
renvoi in some common and civil law countries. In the last chapter, we discussed
how renvoi is regulated in Turkish law. At the end of our study, we reached the
conclusion that, the mentality behind the doctrine is a pragmatist one and it is
used to serve as a tool for the application of lex fori rather than to guarantee

conflicts justice.
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GIRIS

Milletleraras1 6zel hukuk alanini diizenleyen kurallarin igerisinde en biiyiik
pay iilkelerin kanunlar ihtilafi kurallarina aittir. Bu kurallarin en ayirt edici 6zelligi,
ihtilafi ¢oziime kavusturacak maddi hukuk kurallar1 icermeyip, ihtilafa uygulanacak
iilke hukukunu tayin etmeleridir. ~ Yabancilik unsuru igeren bir 6zel hukuk
uyusmazhigiyla karsilasan yargig, kanunlar ihtilafi kuralinin kabul ettigi baglama
noktasindan hareketle, uyusmazlikla temas halinde olan iilke hukuklarindan birini
veya daha fazlasim1 uygulamak durumunda kalacaktir. Yargicin uygulamak
durumunda kaldig1 hukuk, yabanci bir iilke hukuku oldugunda sdyle bir soruyla
karsilasabilir: Acaba yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarin1 dikkate alacak
midir? Bir baska ifadeyle, bir yabanci tilke hukuku yetkili oldugunda bu hukukun bir
pargast olan kanunlar ihtilafi kurallarina da bakilacak midir? Yoksa, yabanci bir
hukuk yetkili oldugunda, sadece bu hukukun maddi hukuk kurallar1 m1 kast

edilmektedir? Calismamizin esasini iste bu soru olusturmaktadir.

Yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanip uygulanmayacagi
problemi o6zellikle 19. Yiizyilin sonu ve 20. Yiizyilin basinda ciddi tartigmalara
neden olmustur. Yabanci doktrinde ‘renvoi teorisi’ kavramiyla ifade edilen bu konu
Tirk doktrininde ‘atif” terimiyle ifade edilmeye calisilmistir. Calismamizin birinci
boliimiinde, atif kavrami ve atif teorisinin ortaya ¢ikisi; ikinci ve {iglincii boliimlerde
ise, atif cesitleri ele alinacaktir. ve atfin lehinde ve aleyhinde ileri siiriilen goriisler

uzerinde durulacaktir.

Her iilkenin kendine 6zgii kanunlar ihtilafi sistemine sahip olmasi sonucu,
sistemler arasinda farklilk ve bu farkliliktan miitevellit ihtilaflar ortaya
cikabilmektedir. Ozellikle sahsin hukuku meselelerinde Anglo-Amerikan iilkeler
‘tkametgah hukukunu’ baglama noktasi olarak kabul ederken Kara Avrupasi
iilkelerinin  ‘milli hukuk’ baglama noktasini benimsemesi atif teorisinin ¢ikis
noktalarindan biri olmustur. Atif miiesseseSine olan farkli yaklasimlar degisik atif
tiirlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmis, atfin lehinde ve aleyhinde ¢esitli savlar ileri

siiriilmiistiir. Ozellikle yargicin hukukuna geri génderme anlamindaki ‘iade atif, atif

1



teorisi savunucularinin en biiylik dayanagi olmustur. Caligmamizin {igiincii

boliimiinde, atfin lehinde ve aleyhinde ileri siiriilen goriisler lizerinde durulacaktir.

Dordiincti boliimde AB mevzuati ve Lahey Sozlesmelerindeki; besinci
boliimde ise Anglo-Amerikan ve Kara Avrupasi iilkelerinden bazilarinin atif
diizenlemelerine yer verilecektir. Son béliimde, basta MOHUK mevzuat1 olmak
tizere, atfin Tiirk hukukundaki yeri iizerinde durulacaktir. Calismamizin sonunda ise

atif uygulamasi hakkindaki goriis ve Onerilerimizi sunmaya calisacagiz.



BIRINCi BOLUM

ATIF TEORISI VE TEORININ ORTAYA CIKISI

1.1. ATIF KAVRAMI

Atf kelimesinin sozliikteki karsiligir ‘yoneltme, g¢evirme, iliskili bulma,
génderme’dir.l Atfin sozliik anlami1 bu olmakla beraber, Tiirk milletleraras1 6zel
hukukunda farkli bir anlam ifade etmektedir. ‘Atif” tabiri, Turk milletleraras: 6zel
hukukunda, yabancit hukuklarda ‘renvoi’ olarak adlandirilan bir miiesseseyi
(doktrini/teknigi®), yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasindan
kaynaklanan bir problemi® ifade etmek tizere kullanilmaktadir. Buna gére, ‘atif’
tabiriyle, hakimin kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili olan yabanci hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarinin nazara alinmasi ve buna bagh olarak ortaya ¢ikabilecek

ihtimaller kastedilmektedir.

Konuyu ele alan vyazarlar terminolojik agidan farkli yaklasimlar
sergilemislerdir. Bir kisim yazarin ‘renvoi’dan hi¢ bahsetmeyerek, konuyu sadece
‘atif’ terimiyle agikladiklari gériilmektedir.” Fransizca bir sozciik olan ‘renvoi’yr’

karsilamak tizere ‘atif” kelimesinin tercih edilmesi doktrinde eles‘cirilmistir.6 Bir

! http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts (Erisim tarihi 16.01.2014)

2 COLLIER J.G., Conflict of Laws, Cambridge University Press, Third Edition, 2001, s. 20.

® Ed. LAWRENCE COLLINS and OTHERS, Dicey and Morris on The Conflict of Laws, Volume
1, 13th Edition, Sweet & Maxwell, London, 2000 (Kisaca DICEY/MORRIYS), s. 66.

* Bkz. ULUOCAK Nihal, Kanunlar ihtilafi (Yasama Yetkisi Kurallar1), Fakiilteler Matbaast, Istanbul
1971, s. 203 vd.; BERKI Fazil Osman, Tirk Hukukunda Kanun ihtilaflari, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No.287, 2. Baski, Ankara 1971 (Kanun ihtilaflarr) s. 29 vd.; SEVIG Vedat
Rasit, Kanunlar Thtilafi (Yasama ve Yargilama Catismalari), Sulhi Garan Matbaas1 Koll. Sti, Gézden
gecirilmis ve genisletilmis ikinci basi), istanbul 1974, s. 129 vd.; GOGER Erdogan, Devletler
Hususi Hukuku (Kanunlar ihtilafi), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No.403, Dérdiincii
Basi, Ankara, s. 59 vd.; AKINCI Ziya/DEMiR GOKYAYLA Cemile, Milletlerarasi Aile Hukuku,
Vedat Kitapeilik, [stanbul, 2010, s. 3-4; CELiKEL Aysel/ERDEM B. Bahadir, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, Beta, 12. Basi, Istanbul, 2012, s. 111 vd.; DOGAN Vahit, Milletleraras: Ozel Hukuk, Seckin,
Ankara, Subat 2013, s. 179 vd.

® ‘Renvoi’nin sozlitkteki karsiligi ‘geri gonderme, geri evirme’dir. (Bkz. SARAC Tahsin, Biiyiik
Fransizca-Tiirk¢e S6zliik, ADAM Yayinlari, 1999)

® AYBAY Rona/DARDAGAN Esra, Yasalarin Uluslararasi Diizeyde Catismas1 (Kanunlar Thtilafi),
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005 s. 147 vd. Yazar, ‘renvoi’mn ‘atif’ genel kavramu i¢inde
0zel bir hal oldugunu ifade ederek ‘yollama’ tabirini tercih etmektedir.
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kisim yazarin ise, ‘renvoi’ ile ‘atif” tabirlerini birlikte kullanarak konuya iade atif ve

devam eden atif kavramlariyla yaklastiklar1 goriilmektedir.”

Tiirk milletleraras1 6zel hukuk doktrininde ‘atif® tabiriyle, hakimin kanunlar
ihtilafi kurallarina gore yetkili olan yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin
nazara alimmasi ve buna bagl olarak ortaya cikabilecek iade ve devam eden atif
halleri kastedilmektedir. Atif, bir Tiirk miiellif tarafindan su sekilde tanimlamistir:
“Bir hukuki rabitaya miiteallik davayr goéren bir mahkemenin kanun ihtilaflar
kaidelerine gore, bu hukuki miinasebete tatbiki icap eden Yabanci Devlet
kanununun, ihtilafin hallini baska bir kanuna havale etmesine atif denir.”® Tanimda
gecen ‘bagka bir kanun’ ancak lex fori veya fgiincii bir hukuk olabilecektir.
Dolayistyla bu tanim, iade ve devam eden atfi igermektedir. Bagka bir miellif de
ayni dogrultuda bir tarif vermektedir: “Atif, mahkemenin (lex fori) devletler hususi
hukuku kurallar1 geregince yetkili kilinan yabanci kanunun devletler hususi hukuku
kurallarinin o ihtilafta yetkiyi yargicin kanununa geri ¢evirmesi veya l¢iincii bir
devlet kanununa yollamasi halidir.”® Baska bir tamimda ise, “davayr goren
mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarinin olaya uygulanmak iizere yetkilendirdigi
yabanci hukukun milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin o ihtilafa uygulanmak tizere
baska bir devlet hukukunu yetkili gérmesidir ki bu hukuk, bazen {i¢iincii bir devletin

hukuku bazen de mahkemenin hukuku olmaktadir.” ifadeleri yer almaktadir.'

Yabanci hukuklardan ithal edilen bir miiessese olan ‘renvoi’nin karsilig
olarak ‘atif” kelimesini Kullanan yazarlar, yabanci iilkenin kanunlar ihtilafi
kurallarinin nazara alinmamasin ‘atfin reddi’, nazara alinmasim ‘atfin kabulii’ olarak
nitelendirmektedirler'’. Oysa ashinda yabanci hukuka (yabanci hukukun maddi
hiikiimlerine) yapilan bir tiir atiftir. Burada reddedilen, yabanci hukuka yapilan atif

degil, sadece ‘renvoi’dir. Clinkii ‘renvoi’ (renvoi/atif teorisi) yabanci hukukun

" Bkz. TEKINALP Giiloren/UYANIK CAVUSOGLU Ayfer, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama
Kurallar1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2011, s. 44 vd.; SANLI Cemal/ ESEN Emre/ ATAMAN-
FiIGANMESE inci, Milletleraras: Ozel Hukuk, Vedat Yayimcilik, istanbul, 2013, s. 47 vd.; NOMER
Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 20. Basi, Beta, Istanbul, 2013, 5.142 vd.

8 BERKI Fazil Osman, Devletler Hususi Hukuku Cilt: II Kanun ihtilaflari, Giizel Sanatlar Matbaast,
6. Baski, Ankara 1966, 5.58 (Devletler Hususi Hukuku); GOGER de ayni tamimi yapmustir (s. 62).

® ULUOCAK, s. 204.

1 CELIKEL/ERDEM, s. 114,

1 Ornegin ULUOCAK, s. 203 vd.; BERKI, Kanun ihtilaflar, 5.30; GOGER, s.60.
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kanunlar ihtilafi kurallarinin nazara alinmasi sonucu™ ortaya ¢ikmig bir teoridir ve
yabanct hukukun bu kurallarint nazara almayir reddetmek ‘renvoi teorisi’ni
reddetmek anlamina gelir. Kanaatimizce, kanunlar ihtilafi kuralimizin ihtilafa
uygulanmak iizere bir hukuk sistemini isaret etmesi halinde ‘atif” s6z konusu olacak,
atif yapilan hukukun yabanci hukuk olmasi halinde bu yabanci hukukun kanunlar
ihtilafi kurallarinin da nazara alinmasi anlamina gelmek {izere ‘renvoi/atif teorisi’
tabirlerinin kullanilmasi uygun olacaktir. Ancak c¢alismamizda Tirk milletlerarasi
0zel hukuk doktriniyle paralellik arz etmesi a¢isindan ‘renvoi/atif teorisi’ni ifade
etmek iizere ekseriyetle ‘atif’ tabiri tercih edilmistir. Bu tercihin sebebi yalnizca

Tiirk¢e eserlere yapilan referanslarin daha kolay anlasilabilmesini saglamaktir.

Milletleraras1 6zel hukukun en tartismali hususlarindan biri olmakla birlikte,
atif (renvoi) miiessesesinin bir zamanlar hararetle tartisildigi, ginimiizde ise eskiye
nazaran daha az ilgi gordiigii sdylenebilir. Bir kanunlar ihtilafi hukuku kitabmnin®®
editorleri ‘renvoi’yi; ‘akademisyenler tarafindan sevilen, 6grenciler tarafindan nefret
edilen, avukatlar ve yargi¢lar tarafindan ise fark edildiginde gérmezden gelinen bir
konu® olarak nitelendirmislerdir.** Bir Tiirk hukukgu tarafindan™ ilmi bir kiymeti

olmadig1 sdylenmistir.
1.2. ATIF (RENVOI) TEORISI

Giintimiizde hemen her devlette, hukuki bir ihtilafa maddi ¢6ziim getirmeyen,
gosterici niteligine sahip kanunlar ihtilafi kurallar1 sistemi bulunmaktadir.’® Bu
kanunlar ihtilafi kurallar1 sistemi, yabancilik unsuru icermeyen uyusmazliklara
maddi ¢6ziim getiren maddi hukuk kurallar1 (Medeni Kanun, Borg¢lar Kanunu, vb.)
sistemiyle yan yana o iilkenin milli hukuk kurallarmin bir parcasidir. Ulke
hukuklarinda bu sekilde yan yana iki sistemin bulunmasi, yabanci bir hukuku
uygulamak zorunda kalan hakimi soyle bir soruyla karsi karsiya birakabilmektedir:

Hakim, yabanci hukuku hangi kapsamda uygulayacaktir? Kanunlar ihtilafi kurallarini

12 NORTH Peter / FAWCETT J.J., Cheshire and North’s Private International Law, 13th Edition,
Oxford University Press, 2004, (Kisaca CHESHIRE/NORTH/FAWCETT), s. 54.

¥ DAVIES, RICKETSON and LINDELL, Conflict of Laws: Commentary and Materials (1997)

1 BRIGGS Adrian, International and Comparative Law Quarterly, Volume 47, Part 4, 1998 (877-
884), s. 878.

!> Prof. Muammer Rasit Sevig (BERKI, Kanun Ihtilaflari, s.34) Bkz. asagida s. 24.

® COLLIER,s. 6.



da kapsayacak sekilde biitlinliyle mi yoksa sadece maddi hukuk kurallar1 sistemini

mi?

Belirtmek lazimdir ki, atif teorisi/renvoi problemi yalnizca, bir hukuki ihtilafa
uygulanmak iizere gosterilen hukukun yabanci bir devlet hukuku olmasi halinde
giindeme gelir. Kanunlar ihtilafi kuralinin lex foriye yapmis oldugu atiflarda ‘renvoi’
giindeme gelmez. Ornegin taraflar ayr1 vatandaslikta iseler, nisanliligin hiikiimlerine
ve sonuclarina Tirk hukukunun uygulanacagini sdyleyen 5718 say. MOHUKY’
m.10/£.3 hikmi igin ‘renvoi’ problemi dogmaz, zira Tirk hukukunun maddi

hiikiimleri uygulanacaktir.'®

Her devletin kendine 6zgii bir milletlerarasi 6zel hukuk sisteminin bulunmasi
sonucu ayni tiir hukuki islem veya ihtilaf i¢cin farkli baglama noktalarnin tayin
edildigi goriilebilmektedir.'® Yine hukuk sistemlerinden dogan farkliligin bir sonucu
olarak iki iilkenin ayni hukuki kavrama yiikledigi anlam farklilasabilmektedir.? ste
atif (renvoi) problemi, gerek baglama noktasinin isaret ettigi ililke hukukundan
(6rnegin  Alman hukuku, Fransiz hukuku vb.) -bu devletlerin maddi hukuk
kurallarmin yani sira milletlerarast 6zel hukuk kurallarina da sahip olmalarinin
sonucu olarak?- ne anlasilmasi gerektigi konusundaki belirsizlik?? gerek devletlerin
hukuk sistemleri arasinda yer alan farkliliklar®® sonucu ortaya ¢ikmis ve uygulanacak
hukukun tespiti noktasinda asilmasit gereken bir problem olarak hukukcularin

karsisinda yer almistir.
Teoriyi bir 6rnekle agiklamak gerekirse;
X dilkesinin kanunlar ihtilafi kurali, hak ve fiil ehliyetini ilgilinin milli

hukukuna tabi kilmistir. Y iilkesi vatandasi bir sahsin fiil ehliyeti konusunda karar

verecek olan X iilkesi hakimi, Y tilkesi hukukunu tatbik edecektir. Pekiyi, Y iilkesi

'"RG: 12.12.2007-26728.

18 Yargilama yetkisi ihtilaflar1 alaminda da atfin yeri tartismal olmakla birlikte devletlerin ekseriyetle
yargilama yetkisi ihtilaflarinda atfa yer vermedikleri goriilmekte ve bu alanda atfin ger¢ek anlamda
yer aldigina inanilmamaktadir. (GOGER, s. 71-72)

¥ CELIKEL/ERDEM, s. 112; GOGER, 5.60; COLLIER, s.20.

“ COLLIER, 5.20

' GOGER, 5.59

2 DICEY/MORRIS, s.66.

 COLLIER, 5.20; CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 52.
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hukukundan anlasilmasi gereken nedir? Y iilkesinde goriilmekte olan ve yabancilik
unsuru icermeyen bir davada hak ve fiil ehliyetine uygulanacak olan Y iilkesi maddi
hukuk kurallart m1 yoksa Y {ilkesi kanunlar ihtilafi kurallarin1 da igerecek sekilde Y
tilkesi hukukunun tamami m1? Eger ilk secenegi kabul edersek (‘renvoi doktrini’nin
reddi) X iilkesi hakimi, X {iilkesinin kanunlar ihtilafi kuralinin ‘milli hukuk’a yapmis
oldugu atfi dogrudan Y iilkesinin maddi hukuk hiikiimlerine yapilmis sayar ve bu
hiikiimlere gore karar verir®®, Ikinci secenegi kabul edersek (‘renvoi doktrini’nin
kabuh'izs), X tlkesi hakiminin Y iilkesinin kanunlar ihtilafi kurallarin1 nazara almasi
gerekir. Y iilkesinin kanunlar ihtilafi kurallarini uygulayan X {ilkesi hakiminin

oniinde belirebilecek ihtimaller sunlardir:

1) Y tilkesinin kanunlar ihtilafi kurali, hak ve fiil ehliyeti meselesini ilgilinin
milli hukukuna tabi tutmus olabilir. Bu ihtimalde hem X iilkesinin kanunlar ihtilafi
kurali hem de Y {ilkesinin kanunlar ihtilafi kurali ayn1 baglama noktasini esas almis
olmaktadir ve iki lilkenin kanunlar ihtilafi kurallar1 arasinda herhangi bir ‘ihtilaf’
bulunmamaktadir. Yani iki iilkenin kanunlar ihtilafi kurallari arasinda ahenk vardir.?
X tilkesi hakimi, Y iilkesinin maddi hukuk kurallarin1 uygulayarak karar verecektir.

Burada yabanci hukukun, lex forinin yaptigi atfi kabul ettigi sdylenmektedir.?’

2) Y iilkesinin kanunlar ihtilafi kurali, hak ve fiil ehliyeti meselesini X
tilkesinin kanunlar ihtilafi kuralinda yer alan baglama noktasindan (milli hukuk)
baska bir baglama noktasina (6rnegin ikametgah hukuku) tabi tutmus olabilir. Iki
iilkenin kanunlar ihtilafi kurallari arasinda bir ihtilaf bulunmaktadir.”® iki iilkenin
kanunlar ihtilafi kurallarinin farkli baglama noktalar1 benimsemesi halinde kurallar

arasinda ‘agik bir ihtilaf’, ayn1 baglama noktasini benimsemelerine ragmen iki iilke

2 Bunun  ‘dogru  ve  arzulanan’  ¢dziim  tarzi  oldugu  ifade  edilmektedir.

(CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 53); BATY, yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarina
bakmanin sagma ve gereksiz oldugunu ifade etmistir: ““...[Uygulanacak hukuka iligkin olarak kendi
kanunlar ihtilafi kuralimiz zaten uygulanmistir, yabanci bir hukuk kuralini benimsemeye girismek
aymi soruya ikinci kez yanit vermek olur.]” (BATY Thomas, Polarized Law, Stevens and Haynes
Law Publishers, London, 1914, s. 116)

% DICEY, “renvoi’nin kabulii” ile “renvoi doktrininin kabulii’niin birbirinden ayrilmasi gerektigi
goriisiindedir. Yazara gore birinci hal, servis edilen topun geri gonderilmesiyle masa tenisi oyununu
sona erdirmeyi ifade ederken; ikinci hal, oyunculardan biri yoruluncaya kadar masa tenisi oyununa
devam edilmesini ifade etmektedir. (DICEY/MORRIS, s. 67 dn. 6)

6 SEVIG, 5.130.

2 NOMER s.142; GOGER, bu ihtimali ‘i¢ hukuk kurallarina bir dereceli atif’in gesitlerinden biri
olarak nitelendirmistir (s.64).

8 BERKI, Kanun Ihtilaflari, s.30.



tarafindan bunlara yiiklenen anlamlarin farkli olmasi halinde (6rnegin ‘ikametgah’
kavramina yiiklenen anlamn Ingiliz ve New York hukuklarinda farkli olmasi sonucu
bir kisinin Ingiliz hukuku acisindan New York’ta fakat New York hukuku acisindan
Ingiltere’de ikamet ediyor olarak goriilmesi) ‘gizli bir ihtilaf® bulundugu ileri

siiriilmiistiir.”® Bu durumda ii¢ ihtimal ortaya ¢ikacaktur:

1. ihtimal, kisinin ikametgahinin Y iilkesinde olmasidir. Bu durumda X {ilkesi

hakimi, Y iilkesinin maddi hukuk hiikiimlerini uygulayacaktir.

2. ihtimal, kisinin ikametgahimin X {ilkesinde olmasidir. Bu durumda Y iilkesi
kanunlar ihtilafi kurali tarafindan X {ilkesi hukukuna yapilan bir atif s6z konusudur.
Milletleraras1 6zel hukuk doktrininde yer alan ‘renvoi’ kavramini tam olarak
karsilayan da iste bu durumdur.®* Bu noktada hakim X iilkesi hukukunu X iilkesinin
kanunlar ihtilafi kurallarini da icerecek sekilde ele alirsa® ehliyete iliskin X kanunlar
ihtilafi kurali Y {ilkesi hukukunu isaret ettigi i¢in tekrar Y {ilkesi hukukuna

yonelecek ve kendisini bir ‘kisir dé')ngl'j’32 icerisinde bulacaktir.

3. ihtimal, kisinin ikametgahinin bir baska iilkede (6rnegin Z {ilkesinde)
olmasidir. Bu ihtimale Tiirk milletleraras1 6zel hukuk doktrininde ‘devam eden atif’
ad1 verilmektedir. Bu ihtimalde X iilkesi hakimi Z {ilkesi hukukunu uygulayacaktir.
Hakim, Z tlkesi hukukunu Z iilkesinin kanunlar ihtilafi kurallarin1 da igerecek
sekilde ele alirsa Z {ilkesinin kanunlar ihtilafi kuralinin ehliyete iliskin isaret ettigi
hukuku uygulayacaktir; bu hukuk Z tilkesi hukuku olabilecegi gibi (bu ihtimalde X
tilkesi hakimi Z iilkesinin maddi hukuk hiikiimlerini olaya uygulayacakt1r)33; X

iilkesi hukuku®, Y iilkesi hukuku® veya baska bir hukuk (6rnegin T iilkesi hukuku)

* DICEY/MORRIS, 5.66; NOMER, s. 106.

% CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 54; LORENZEN Ernest G., The “Renvoi” Theory and the
Application of Foreign Law. I. “Renvoi” in General, Columbia Law Review, Vol. 10, No. 3 (Mar.,
1910) (Kisaca LORENZEN, CLR Vol.10 No.3), s. 190; ‘renvoi’nin ‘atif” genel kavram i¢inde 6zel
bir hal oldugu konusunda bkz. AYBAY/DARDAGAN, s.147.

38 GOGER, burada ‘DHH kurallarina bir dereceli atif’tan bahsetmektedir (s. 64-65).

%2 Bkz. Asagida s. 13. Bu kisir dongiiyii ifade etmek iizere doktrinde gesitli benzetmeler yapilmustir.
Ornegin, masa tenisi (AYBAY/DARDAGAN, s. 148), fasit daire (GOGER, s. 65; ULUOCAK, s.
205); uluslararasi tenis oyunu (CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 56)

3GOGER, bu ihtimali ‘i¢ hukuk kurallarina iki dereceli atif® cesitlerinden biri olarak
nitelendirmektedir (GOGER, s. 67).

% GOGER, Z iilkesi kanunlar ihtilafi kuralinm X iilkesi kanunlar ihtilafi kurallarimi isaret etmesi
halinde ‘devletler hususi hukuku kurallarina iki dereceli atif’tan bahsetmektedir (ibid. s. 68).
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da olabilir. Z iilkesi kanunlar ihtilafi kuralinin Z {ilkesi hukukundan baska bir hukuku

isaret etmesi halinde teorik olarak atif halinin sonsuza kadar siirecegi sdylenebilir.*®

Goriildigi tizere, hakimin hukukunun (lex fori) kanunlar ihtilafi kuralinin
gosterdigi hukukun yabanct bir hukuk olmasi halinde bu yabanci hukukun kanunlar
ihtilafi kurallarmin dikkate alinip alinmayacagi sorusuna verilecek cevap, dava
konusu uyusmazligin ¢oziimii agisindan biiylik Oonem arz etmektedir. Yabanci
doktrinde ‘renvoi’, ‘renvoi doktrini’, ‘renvoi teorisi’ bashklarl37 altinda incelenen bu
husus, Tiirk milletleraras1 6zel hukuk doktrininde ‘atif’ 38, ‘atif teorisi’Sg, ‘renvoi’*

basliklar1 altinda ele alinmaktadir.

Atif teorisinin (renvoi doktrininin) iilkelerin kanunlar ihtilafi kurallar
arasindaki ihtilafin giderilmesini amacladigini sdylemek yerinde olacaktir.**
Teorinin, kanunlar ihtilafi sistemleri arasindaki farklarin yaratacagi ahenksiz
sonuglar1 azaltmak i¢in, lex forinin yetkili gordiigi ilkenin kanunlar ihtilafi
kurallarin1 da nazara alarak, yabanci hukukun o ihtilafta kendini yetkili gormemesi
halinde o yabanci hukukun maddi hukuk kurallarini uygulamamak ve miimkiinse
kendini yetkili géren bir hukuku arama gabasini 6ngordiigii séylenmistir.* Doktrinin
temel amaci, belirli bir davada —dava hangi tilkede acilirsa agilsin- ayn1 maddi hukuk
kurallarinin uygulanmasini ve dolayisiyla ayni sonucun elde edilmesini saglamaktir.
Bu amacin gergeklesmesi milletlerarasi 6zel hukukta dis karar ahenginin ve

milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetinin temin edilmesini saglayacak® ve davacinmn

% GOGER’in ifadesiyle; Alman kanunlar ihtilafi kuralinin Fransiz maddi hiikiimlerini yetkili kilmas:
halinde ‘i¢ hukuk kurallarina iki dereceli atif’tan, Fransiz kanunlar ihtilafi hiikiimlerini isaret etmesi
halinde ‘devletler hususi hukuku kurallarina iki dereceli atif”tan bahsedilir. (ibid. s. 67-68)

% AYBAY/DARDAGAN, 5.149; CELIKEL/ERDEM, 5.119-120; GOGER, bu ihtimali ‘devletler
hususi hukuku kurallar1 arasinda ¢ok dereceli atif’ olarak nitelendirmistir (Bkz. s.69). Ayrica bkz.
asagida s. 15 vd.

% COLLIER, s. 20; DICEY/MORRIS, s. 65; CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 51;
LORENZEN, CLR Vol.10 No.3, s. 190; LORENZEN Ernest G., The Renvoi Doctrine in the
Conflict of Laws. Meaning of “The Law of a Country”, The Yale Law Journal, Vol. 27, No. 4 (Feb.,
1918) (Kisaca LORENZEN, YLJ Vol.27 No.4), s. 509.

% GOGER, s.59 vd.; AYBAY/DARDAGAN, s.134 vd.(yazar esasen ‘yollama’ tabirini tercih
etmektedir); DOGAN, s.179 vd.; NOMER, s.142 vd.

¥ CELIKEL/ERDEM, s.111 vd.

“ NOMER, s.141 vd. (Yazar ‘renvoi’ tabirini hem iade hem devam eden atif halini kapsayacak
sekilde kullanmaktadir); SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.47 vd.

* MORRIS J.H.C. / NORTH P.M., Cases and Materials on Private International Law, London
Butterworths 1984, s .22; aym yénde GOGER, s. 73, ULUOCAK, s.203 vd.

* SEVIG, 5.129-130

* Bkz. ayn1 ysnde GOGER, s. 74; SEVIG, s. 129; CELIKEL/ERDEM, s. 112; NOMER, s. 146;
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kendisi i¢in en avantajl lilke mahkemesinde dava agma (forum shopping) amaci

giitmesine engel teskil edecektir.**

1.3. TEORININ ORTAYA CIKISI

Yabanci bir iilke hukukunu uygulamak durumunda olan bir hakimin bu
hukukun kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulamasi gerektigi diistincesi ilk ne zaman
ortaya ¢ikmustir? 17. yiizyilin ortalarinda italyan Milano mahkemelerinin, 1861
yilinda Alman Liibeck mahkemesinin ve 1841 yilinda Ingiliz Cantenbury

mahkemesinin vermis olduklar kararlarda atif (renvoi) teorisine rastlanmaktadir.*

Liibeck mahkemesinin oniine gelen dava, (R)’nin tasinir terekesindeki
mahfuz hisselerin (K) kardeslere verilmesine iligkindir. R’nin fiili ikametgahi Fransiz
hukukunun vyiirtirlikte bulundugu Mainz sehrinde iken, hukuki ikametgdhi ise
vatandast oldugu Frankfurt sehrindedir. Liibeck kanunlar ihtilafi kurallarina gore
taginir tereke hakkinda yetkili hukuk miiteveffanin fiili ikametgadhinin bulundugu
Mainz hukuku, Mainz kanunlar ihtilafi kurallarina gore ise yetkili hukuk
miiteveffanin hukuki ikametgahinin bulundugu Frankfurt hukukudur. Mahkeme,
Frankfurt hukukuna yapilan bu atfi kabul etmis ve Frankfurt hukukunu tatbik

etrnistir.‘l6

Ingiliz Cantenbury mahkemesinin dniine gelen ve her ne kadar ‘renvoi’ terimi
kullanilmasa da soz konusu teknige ilk bagvurulan karar oldugu ileri siiriilen®’

Collier v. Rivaz*® davasinin unsurlari su sekildedir:

* Renvoi’min forum shopping’i engellemesi yoniinde ayrintili bilgi igin bkz. BRIGGS, s. 879 vd.

** SONNENTAG Michael, Der Renvoi im Internationalen Privatrecht, Tiibingen 2001, 20 vd.
(SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 48 dn. 93’ten naklen); ATAMAN-FIGANMESE inci,
Lahey Sozlesmelerinde fade ve Devam Eden Atif ve Bu Konuda Gelisen Yeni Anlayis, MHB 22
2002, s. 40 dn. 1; Atif teorisinin Isvigre, Liikksemburg, Hollanda tarafindan 1855°te, Ispanya tarafindan
1900°de, Portekiz tarafindan 1907°de kabul edildigine dair bkz. SEVIG, s. 135 dn. 14; Briiksel
Temyiz Mahkemesi’nin 1881 yilinda verdigi Bigwood v. Bigwood kararinda da atfin uygulandigi
belirtilmektedir (Bkz. LORENZEN, CLR Vol.10 No.3, s. 192).

* Bkz. GOGER, s. 63 ve dn. 40.

* BERKI, Kanun ihtilaflari, s.33; COLLIER s. 20 dn. 34; ‘Renvoi’ probleminin bilfiil dikkate
alindig1 ilk Ingiliz mahkeme kararmnm In re Johnson karari oldugu doktrinde ileri siiriilmiistiir.
(LORENZEN Ernest G., The “Renvoi” Theory and the Application of Foreign Law, Columbia Law
Review, Vol. 10, No. 4 (Apr., 1910) (Kisaca LORENZEN, CLR Vol.10 No.4), s. 335) Ayn1 yazar
s0z konusu kararin ‘renvoi’y1 pek desteklemedigini de ifade etmistir. (bkz. ibid., s. 338)

*8 (1841) 2 Curt 855. CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 60 dn. 13.
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ingiliz hukukundaki ikametgah kavramma gore ikametgahi Belgika’da olan®
bir Ingiliz, bir vasiyetname ve alti vasiyetname eki yaparak vefat etmistir.
Vasiyetname ve eklerden iki tanesi Bel¢ika maddi hukukuna gore seklen gecerli
iken, kalan dort ek Belgika maddi hukukuna gére gecersiz fakat Ingiliz maddi
hukukuna gére gecerlidir. Ingiliz kanunlar ihtilafi kurali vasiyetnamenin sekli
gecerliligi konusunu 6lim anindaki ikametgah hukukuna (Belgika hukukuna) tabi
tutarken, Belcika kanunlar ihtilafi kurali 6lenin milli hukukuna (Ingiliz hukukuna)
tabi tutmaktadir. Davanin yargici Sir Herbert Jenner, Ingiliz kanunlar ihtilafi
kuralindan hareketle Belcika hukukuna gore gecerli olan vasiyetname ve iki ekini
gecerli kabul etmistir. Ardindan, ‘bu dava Belgika’da agilsaydi Belgikali bir hakim
nasil karar verirdi’ diisiincesinden (foreign court theory)50 hareketle Belcika kanunlar
ihtilafi kuralinin Ingiliz hukukuna yaptif1 atfi géz Oniinde bulundurarak Ingiliz
maddi hukukunu uygulamis ve Bel¢ika maddi hukukuna gore gegersiz fakat ingiliz
maddi hukukuna gore gecerli olan diger dort vasiyetname ekini de gegerli
saymustir.”’ Boylece vasiyetname ve tiim ekleri Ingiltere’de gegerli kabul edilmistir.
Davada hakim, kuramcidan ziyade faydaci bir yaklasim sergileyerek miras birakanin
niyetini ayakta tutmaya calismustir.>> Hakimin bu davada, yabanci hukukun maddi
hukuk kurallarni uyguladiktan sonra alternatif olarak Ingiliz kanunlar ihtilafi
kurallarmma bagvurmasi nedeniyle ‘renvoi doktrini’ lehine bir karar olarak
nitelendirilemeyecegi ifade edilmistir. Zira doktrin uyarinca ilk atif asla yabanci

hukukun maddi hukuk kurallarina yapilmaz.*

Doktrinde agirlikli olarak atif teorisinin ¢ikis noktas1 (fons et origo) olarak
gosterilen karar ise, Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin (Court of Cassation) 1883’te

vermis oldugu Forgo kararidir.>* Davanin unsurlar su sekildedir:

Bavyera vatandasi olan Forgo, 5 yasindan beri yagamakta oldugu Fransa’da

Olime bagl bir tasarrufta bulunmadan vefat etmistir. Fransiz mahkemesinin 6niine

* Belgika hukukuna gore ise sahis Belgika’da ikametgah elde etmemistir.

%0 Foreign court theory hakkinda bkz. asagida s. 19 vd.

°L CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 60.

*2 COLLIER, s. 21 dn. 39.

** DICEY/MORRIS, s. 68.

5 (1883) 10 Clunet 63; GOGER, s.62-63; ULUOCAK, s.211; BERKI, Kanun ihtilaflari, s.33-34;
CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 54; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 48 dn. 93;

CELIKEL/ERDEM, s.114; NOMER, s. 143-144
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gelen davada ¢oziilmesi gereken mesele, Forgo’nun Fransa’daki menkul mirasinin, 5
yasindan beri ikamet ettigi lilke olan Fransiz maddi hukukuna gdére mi yoksa
vatandas1 oldugu Bavyera maddi hukukuna gore mi paylastirilacagiydi. Forgo’nun
civar histmlar1 Bavyera hukukuna (Bavyera Medeni Kanunu-Codex Maximillianeus
Bavaricus Civilis) gore hak sahibi olabiliyorken Fransiz hukukuna gore miras, civar
hisimlar hari¢ birakilarak Fransa Devleti’ne kalmaktaydi. Fransiz kanunlar ihtilafi
kurallari, miras meselesini miras birakanin milli hukuku olan®® Bavyera hukukuna,
Bavyera kanunlar ihtilafi kurallar1 ise meseleyi miras birakanin fiili ikametgah
hukuku olan Fransiz hukukuna havale etmekteydi. Fransiz Yiiksek Mahkemesi,
Bavyera kanunlar ihtilafi kurallar1 tarafindan Fransiz hukukuna yapilan atfi (iade
atif) kabul etmis ve uyusmazligi Fransiz miras hukukuna gore karara baglamistir.
Sonug olarak Forgo’nun menkul miras1 Fransiz Devleti’ne kalmistir. Teorinin, bu
karardaki uygulanis sekliyle milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyetinden ziyade,
uygulanmasinda menfaati bulunan iilkenin amaglarina hizmet ettigi sdylenebilir.”® Bu
dava nedeniyle ‘renvoi’min uluslararasi alanda kotii bir sohret kazandigi

sdylenmistir.”’

% Bavyera hukukunun, miiteveffanin hukuki ikametgdhi olmas: sebebiyle yetkili olduguna dair bkz.
GOGER, s. 62 ve dn. 39; ayrica bkz. SEVIG, s. 135.

®* SANLI/ESEN/ATAMAN-FiIGANMESE, s. 48, dn. 93.

*" COLLIER, s. 20.
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IKiINCi BOLUM

ATIF CESITLERI (RENVOI DOKTRINLERI)

Lex forinin kanunlar ihtilafi kuralinin gosterdigi yabanci hukukun kanunlar
ihtilafi kurallarinin uygulanmasiyla ortaya c¢ikabilecek ihtimaller doktrinde atif
gesitleri (renvoi doktrinleri) olarak ele alinmistir. Calismamizin bu boliimiinde s6z

konusu atif ¢esitleri incelenecektir.
2.1. 1ADE ATIF

Lex forinin kanunlar ihtilafi kuralinca yetkili kilinan yabanci hukukun
kanunlar ihtilafi kuralinin lex foriyi yetkili kilmasi haline Tiirk milletlerarasi 6zel
hukuk doktrininde ‘iade atif” adi verilmektedir.”® Bu durumu ifade etmek iizere ‘geri-

59 81 tabirleri de

yollama’™, ‘i¢ hukuk kurallarina bir dereceli atif’ %0 ve ‘geri gevirme
kullanilmistir. Atfi bir dereceli ve iki dereceli olmak lizere ikiye ayirarak inceleyen
yazarlar® ise, yabanci hukukun meselenin hallini lex foriye birakmasi halini bir

dereceli atif olarak adlandirmislardir.

Forgo kararn®® iade atfa ornek teskil eder. Iade atifla karsilasan hakim ya
Forgo kararinda oldugu gibi, lex forinin maddi hukuk kurallarint uygulayarak karar
verecek ya da tekrar yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarina yonelip kendini
kisir bir dongii icerisinde bulabilecektir.** Doktrinde bu ¢ikmazi ifade etmek lizere
mantiki ayna odas1®, uluslararasi hukuk tenisi®® gibi tabirler kullanilmistir. fade atfin

lex forinin maddi hiikiimlerinin uygulanmasiyla son bulacagi agiktir.®’

8 Bu nevi atfa Ingilizce’de remission, Almanca’da riickverweisung, Italyanca’da rinvio indietro
denilmektedir.

* AYBAY/DARDAGAN, s5.148.

* GOGER, s.64.

*' SEVIG, s. 130 vd.; ULUOCAK, s. 204 vd.

2 GOGER, s. 63 vd.; SEVIG, s. 130 vd.; ULUOCAK, s. 203 vd.; BERKI, Kanun ihtilaflari s.29 vd.
% Bkz. Yukarida s. 11-12.

® Alman miiellif Franz Kahn, burada ‘mantiki bir ayna odasi’ndan bahsetmekte ve iade atfin
mantiken uygulanamayacagini ifade etmektedir. (NOMER, s. 144-145 dn. 110)

** NOMER, s. 145.

% NOMER, s.145 dn.112 (Institut de Droit International’in 1900 yilinda Neuchatel Toplantisinda:
BUZZATI)

* NOMER, s. 145; ayn1 goriiste bkz. AYBAY/DARDAGAN, s. 148; GOGER, s. 65.
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Bu nevi atif su agilardan elestiriye tabii tutulmustur:

1) “Hem yabanci hukuk hem de lex fori kendini o ihtilaf igin yetkili
saymiyorsa, kendini yetkisiz sayan yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kuralim
uygulamak i¢in bir sebep kalmiyor.” Bu tenkite cevap olarak lex forinin her davaya
uygulanabilecegi, ihkaki haktan c¢ekinme olmayacagi, yabanct kanunun
uygulanmadigi, igeriginin tespit edilemedigi hallerde lex forinin uygulanacagi; ayrica
hakimin uygulamaya aliskin oldugu yani kendi hukukunu uygulamasinin daha adil

sonuglar doguracagi ifade edilmistir.®®

2) Her iki devletin de iade atfi kabul etmesi halinde karar birliginin
saglanamayacag ifade edilmistir.’” Atf teorisini destekleyenler, dava nerede agilirsa
agilsin ayn1 yonde karar verilmesini temin etme amacii giitmektedirler.”® Ancak
gercekte durum bdyle degildir, karar birligi ancak doktrinin bir tarafca reddedilip
diger taraf¢a kabulii halinde temin edilebilecektir.”* Aksi takdirde iki tilke hakimi

72

arasinda uluslararasi tenis oyunu olarak nitelendirilen siirekli bir paslagsma’® ve

icinden ¢ikilmaz kisir bir dongii ortaya ¢ikar.

Omegin X ve Y iilkelerinin kanunlar ihtilafi hukukunda iade atfin kabul

edildigini varsayalim.

Dava X iilkesinde agildiginda;
X iilkesi KIK — Y iilkesi hukuku
l
Y iilkesi KIK — X iilkesi hukuku (X iilkesinin maddi
hiikiimleri olaya tatbik edilir.)

%8 SEVIG, 5.131

% bid. 5.131

" CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 56

" Ibid. s. 56; Aym gbriiste bkz. Franz KAHN (NOMER, s. 146); ayrica bkz. SEVIG, s. 131.
2 CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 56.
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Dava Y iilkesinde acildiginda;
Y iilkesi KIK — X iilkesi hukuku
!
X ilkesi KIK — Y iilkesi hukuku (Y iilkesinin maddi

hiikiimleri olaya tatbik edilir.)

Yukaridaki 6rnek bize, iki lilkede de iade atfin kabulii halinde karar birliginin
saglanamayacagini ve davanin acildig: {ilkeye gore uygulanacak maddi hiikiimlerin

de farklilasacagini gostermektedir.

Ikinci tenkite care olarak ‘foreign court theory’ ortaya atilmistir.”® Davaya
bakan hakimin, kendisini yabanci iilke hakiminin yerine koyarak karar vermesi
yontemini ifade eden ‘foreign court theory’ ile, dava farkli iilkelerde agilsa da
taraflardan sadece birinin ‘foreign court theory’yi benimsemesi halinde karar birligi

saglanabilecektir.”

3) lade atfin mantiki olmadigi, sonu olmayan bir git-gel oyunu yaratacagi
sOylenmistir. Buna karsilik olarak ise denmistir ki, yabanci kanunun

uygulanamamasi nedeniyle, lex fori yetkili hukuk haline gelir.”
2.2. DEVAM EDEN ATIF

Lex forinin kanunlar ihtilafi kuralinca yetkili kilinan yabanci hukukun
kanunlar ihtilafi kuralinin lex foriden bagka bir yabanci iilke hukukunu yetkili

kilmasi haline Turk milletlerarast 6zel hukuk doktrininde ‘devam eden atif” adi

verilmektedir. *® Bu durumu ifade etmek iizere ‘6te-yollama’77, ‘iki dereceli at1F78,

579

‘aktartis’"”, ‘yollama’80 tabirleri de kullanilmistir. Atfi bir dereceli ve iki dereceli

® SEVIG, s. 132; ULUOCAK, s. 208-209;

" “Foreign court theory’ hakkinda bkz. asagida s. 19 vd.

® ULUOCAK, 5.205

’® Bu nevi atfa ingilizce’de transmission, Almanca’da weiterverweisung, italyanca’da rinvio altrove
denilmektedir.

" AYBAY/DARDAGAN, s. 148.

® GOGER, s. 65 vd.; SEVIG, s. 130 vd.

" SEVIG, s. 130 vd.

% ULUOCAK, s. 204 vd.
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olmak tizere ikiye ayirarak inceleyen yazarlar,®! yabanci hukukun meselenin hallini

ticlincii bir devlet hukukuna birakmasi halinde iki dereceli atiftan bahsetmektedirler.
Ornegin;

Tiirk KiK — Fransiz hukuku

l
Fransiz KiK — Alman hukuku

Bu noktada Tirk hakimi Alman hukukunu, Alman kanunlar ihtilafi
kurallarim1 da icerecek sekilde ele alirsa, ehliyete iliskin Alman kanunlar ihtilafi
kurallarinin isaret ettigi hukuku uygulayacaktir; bu hukuk Alman hukuku olabilecegi
gibi (bu ihtimalde Tiirk hakimi Alman maddi hukuk hiikkiimlerini olaya
uygulayacaktir), Tiirk hukuku, Fransiz hukuku veya baska bir hukuk (6rnegin ingiliz
hukuku) da olabilir. Alman kanunlar ihtilafi kuralinin Alman hukukundan baska bir
hukuku isaret etmesi halinde teorik olarak atif halinin sonsuza kadar siirecegi
sOylenebilir. Devam eden atif halinin teorik acidan nasil son bulmasi gerektigi
konusunda doktrinde éneriler yapilmistir. SEVIG, ‘Bir kez kullanilmis olan kanunlar
ihtilafi sisteminin tekrar kullanilmamasi’ gerektigi géirﬁsl'jndedir.82 ULUOCAK’a
gore de devam eden atif halinde, lex fori kanunlar ihtilafi kuralinca yetkili kilinan
hukukun ikinci kez yetkili kilinmasi halinde bu hukukun maddi hikiimleri
uygulanmalidir.®® Kendi kanunlar ihtilafi kurallarina gére kendi hukukunu yetkili
kilan veya kendisi ikinci defa yetkilendirilen bir {ilke hukukuna gelindiginde veyahut

lex foriye atif halinde son bulmasi gerektigi ifade edilmektedir.®*

81 Bkz. Yukarida dn. 62.

8 SEVIG, s. 133

8 ULUOCAK, s. 206-207
% NOMER, s.145.
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Ornegin;
Lex fori KIK — X iilkesi hukuku

l
X iilkesi KIK — Y iilkesi hukuku

!
Y iilkesi KIK — Y iilkesi hukuku
*(Y dlkesi hukukunun maddi hiikiimleri olaya

uygulanir.)

veya;
Lex fori KIK — X iilkesi hukuku
!
X iilkesi KiK — Y iilkesi hukuku
!
Y iilkesi KIK — X iilkesi hukuku
*(X iilkesi hukukunun maddi hiikiimleri olaya
uygulanlr.)85
veyahut;
Lex fori KiK — X iilkesi hukuku
!
X dilkesi KIK — Y iilkesi hukuku

l
Y iilkesi KIK — Lex fori

*(Lex forinin maddi  hiikkiimleri  olaya

uygulamur.)86

Kanunlar ihtilafi alaninda sistem gesitlerinin sinirli oldugu ve farkli bir tilke
hukukuna gonderme halinin fazla uzun slirmeyecegi, sonuncu olarak yetkilendirilen
hukukun ya bunu kabul edecegi ya da dnceki hukuklardan birine iade edecegi hakli
olarak ifade edilmistir.” Atif silsilesi neticesinde, hakimin hukukunu yetkili kilan bir

hukuka gelindiginde atif halinin sona erecegi asikardir. Herhangi bir {ilke hukukuna

8% KEGEL bu 6rnekteki Y iilkesinin hukuk nizamma “ara istasyon” adin1 vermistir. (NOMER, s. 145)
8 KEGEL, bu ornekteki durumu “hareket istasyonuna ilave atif” olarak ifade etmistir. (NOMER,
5.146)

¥ SEVIG, s. 131.
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ikinci kez gelindiginde artik burada durulmasi ve bu hukukun maddi hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigi savunulmustur.®®
Ornek®:

Isvigreli bir erkek, Moskova’da yegeni ile evlenir. Kar1 koca sonradan
Almanya’ya goc¢ ederler ve burada bunlardan biri evliliklerinin butlanina karar
verilmesini mahkemeden talep eder. Alman kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili
olan milli kanun yani Isvigre Medeni Kanunu bu tiir evliligi batil sayar. Fakat Isvigre
Kanunlar ihtilafi Kurallart (LRDC m7f) merasim yeri kanununa yetki tanimaktadur.
Merasim yeri kanunu olan Rusya Aile Kanunu m. 156 da yetkiyi merasim yeri
kanununa tanir. Ayn1 kanunun 6. maddesi, amca ve dayi ile yegeni arasindaki evliligi

gecerli saymaktadir.

Yukaridaki drnekte iic iilkenin (Almanya, Isvicre ve Rusya) kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulanmasi sonucu son olarak Rus maddi hukuku yetkili olmakta ve

evlilik gecerli sayilmaktadir.*

lade atif halinin yaratabilecegi kisir déngiiniin ve devam eden atif halinin
yaratabilecegi sonsuz atif dongiislinlin kirilabilmesi i¢in, yabanci hukuka yapilan
atfin bir noktada kesilmesi gerektigi hukukcularca ileri siiriilmiis ve ulusal

mevzuatlarda bu yonde diizenlemelere yer verilmistir.”*

Yabanci doktrinde iade atfi kabul edip devam eden atfi reddeden yazarlar
olmustur.* Bu yaklagimin atfin hukuki mahiyetiyle bagdasmadig: ifade edilmistir.”
Biz de iade atfi kabul edip devam eden atfi reddetmenin geliskili oldugu
kanaatindeyiz.

% NOMER, s. 145; SEVIG, s. 133; ULUOCAK, s. 206-207.

% SEVIG, s. 130 dn. 9.

% Almanya’da yegenle evlenmek gecerli sayildig1 i¢in kamu diizeni istisnasi da s6z konusu olmaz.
(ibid.)

% Ornegin 5718 say. MOHUK md. 2/f.3, EGBGB m.4.

% Niboyet (BERKI, Kanun Ihtilaflar1, s.32)

% BERKI, Kanun Ihtilaflari, s.32 ve dn. 24; SEVIG, iki dereceli atfi kabul etmeden sadece tek
dereceli atfi kabul etmenin karar birligini endisesini degil, fakat mahalli hukukun daha rahat
uygulanmasinin sagladigi giivenligi elde etme kaygisini ifade edecegini belirtmistir (s. 139).
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2.3. TAM/KILI/CIFTE ATIF (TOTAL RENVOI/DOUBLE
RENVOI/FOREIGN COURT THEORY)®

‘Renvoi’ miiessesesi, Ingiliz hukukgular tarafindan ‘single renvoi’ ve ‘double
renvoi’ olmak iizere iki ana baslik altinda ele alinmaktadir.*® Iade atif ve devam eden
atif halleri ‘single renvoi’ baslig1 altinda ele alinirken, ‘double renvoi’ bagligi altinda
Commonwealth (Ingiliz Milletler Birligi) iilkelerine miinhasir bir renvoi teorisine yer
verilmektedir. Sadece Commonwealth iilkeleri tarafindan kabul edilen bir teori
oldugu i¢in ‘the English doctrine of renvoi’®® (ingiliz renvoi doktrini), lex fori
hakiminin kendini yabanci hakimin yerine koyarak karar vermesinden o6tiirii ‘foreign
court theory’(yabanct mahkeme teorisi) isimleriyle de anilmaktadir. Tiirk
milletleraras1 6zel hukukunda ise, doktrini ifade etmek iizere ‘tam atif’, ‘ikili atif® o
‘cifte atif*® tabirleri kullanilmustir. Tiirk milletleraras: 6zel hukukunda eksik/yarim
atif” veya ‘tek atif” gesitleri bulunmadigindan 6tiirii bu doktrini karsilamak iizere
‘tam atif’ veya ‘cifte atif” tabirlerinin kullanilmas1 bir anlam ifade etmeyecektir. Bu
doktrin icin Ingiliz hukukunda en c¢ok kullanilan tabir ‘double renvoi’ olmakla
birlikte, doktrini Tirk hukuku agisindan en anlasilir kilacak tabirin ‘yabanci

mahkeme teorisi’ anlamindaki ‘foreign court theory’ olacagi kanaatindeyiz.

Foreign court theory; dava, kendisine atif yapilan yabanci iilke hakiminin
Oniine gelseydi yabanci hakim nasil karar verecek idiyse 0 sekilde karar vermeyi
gerektirir. Burada davaya bakmakta olan hakim yabanci iilke hukukuna adeta ‘hayali
bir hukuki yolculuk’99 yapmakta ve kendi ciibbesini ¢ikarip yabanci hakimin
clibbesini sirtina gecirerek karar vermektedir. Dolayisiyla, atif yapilan yabanc {ilke
hukukunda atif teorisinin (renvoi doktrininin) kabul edilmis olup olmamasi
belirleyici olacaktir.’® Ornegin 5718 say. MOHUK m.9/1°de yer alan “Hak ve fiil
ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir.” kurali geregince Fransiz hukukunu
uygulayacak olan Tiirk hakimi, s6z konusu teorinin kabulii halinde, somut dava

Fransa’da goriilseydi Fransiz hakim nasil karar verecek idiyse o yonde karar verir.

% Ayrmtili bilgi i¢in bkz. DICEY/MORRIS, s. 67 vd.; CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 55 vd.
% COLLIER,s. 20 vd.;

% CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 55.

¥ CELIKEL/ERDEM, s. 120.

% SEVIG, s. 132.

% CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s.55

190 1hid., s.55.
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Fransiz hukukunda iade veya devam eden atfin benimsenip benimsenmediginin
tespiti gerekmektedir. Tiirk hakiminin verecegi karar, Fransiz hukukunun atif
teorisine olan yaklasimina batghdlr.101 Ornegin Y iilkesi vatandasi olup X iilkesinde
ikamet eden bir sahsin X tilkesinde goriilmekte olan davasinda ehliyeti konusunda
karar verilmesi gerekiyor. X iilkesinin kanunlar ihtilafi kurali milli hukuku yetkili

kilarken Y tilkesi hukuku ikametgah yeri hukukunu yetkili kilmaktadir.

X iilkesi KIK — Y iilkesi hukuku

i)
Y iilkesi KIK — X iilkesi hukuku

X f{lkesi hakimi ‘foreign court theory’yi uygularsa kendini Y iilkesi
hakiminin yerine koyarak karar verecektir. Y iilkesi hakimi kendi kanunlar ihtilafi
kurali geregince X {iilkesi hukukuna yonelecektir; bu durumda iki ihtimal ortaya

cikar:

1. ihtimal, Y tilkesinde atif teorisinin kabul edilmeme ihtimalidir. O halde Y
tilkesi hakimi dogrudan X iilkesi hukukunun maddi hiikiimlerini uygulayacaktir ve

sonug olarak olaya X {iilkesi maddi hukuk kurallar1 uygulanir.

2. ihtimal, Y iilkesinde atif teorisinin kabul edilme ihtimalidir. O halde Y
tilkesi hakimi X iilkesinin kanunlar ihtilafi kurallarina bakar ve Y iilkesi hukukuna
bir ‘iade atif’ oldugunu goriir. Y {iilkesi hukukunda ‘iade atif’ kabul ediliyorsa Y
tilkesi hakimi bu iade atfi kabul ederek Y {iilkesi hukukunun maddi hiikiimlerine goére

karar verir ve sonug olarak olaya Y iilkesi maddi hukuk kurallari uygulanir.

Hem davaya bakan mahkemenin hem de atif yapilan yabanci iilke
mahkemesinin ‘foreign court theory’i benimsemesi halinde ise, taraflardan biri

teoriden vazgegmedigi siirece kisir dongii (circulus inextricabilis) meydana

102

gelecektir.™> Bu yiizden de foreign court theory’nin sonu¢ vermesi icin Ingiltere

19 Ayn1 yonde bkz. LORENZEN, CLR Vol.10 No.4, 5.337
%2 DICEY/MORRIS, s. 78. S6z konusu teoriyi savunan yazarlarin da kisir dongii olusma ihtimalini
kabul ettikleri soylenmektedir. (ibid., s. 78 dn. 85)
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disinda higbir hukuk nizami tarafindan uygulanmamasi gerektigi soylenmistir.'®®

Gergekte ise durumun bdyle olmayacagi, yabanci hukukun da ‘foreign court
theory’yi kabul etmesi halinde, mahkemenin davay1 ¢6zlimsiiz birakmayacagi ve bir

sekilde karar verecegi savunulmaktadir.®

Doktrin her ne kadar Ingiliz devletler toplulugu iilkeleri disinda kabul
gormese de ancak diger tarafin reddetmesi halinde uygulanabilecek bir doktrini

onaylamanin gii¢ oldugu ifade edilmistir.'®

Doktrinin dogusu ayni hukuki islem veya iliski i¢in bazi iilkelerin (6zellikle
Kara Avrupasi tilkeleri) milli hukuku bazi iilkelerinse (6zellikle Anglo-Amerikan
iilkeleri) ikametgah hukukunu yetkili kilmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin,
Ingiliz hukuku belli bir konuda ikametgah hukukunu (Fransiz hukuku) yetkili kilmis
olsun. Ingiliz hakimi dogrudan Fransiz maddi hiikiimlerini uygulamak yerine Fransiz
kanunlar ihtilafi kurallarina bakmak isterse kendisini kisinin milli hukukuna (ingiliz
hukukunu) yo6nlendirilmis bulabilir. Bu durumda hem kisinin ikametgah hukukunu
hem de Fransiz kanunlar ihtilafi kuralin1 dikkate almak isteyen hakim c¢oziimii
foreign court theory’de bulmaktadir. Bu doktrin ingiliz hakimine kendi kanunlar
ithtilafinin yonlendirdigi iizere ikametgah hukukunun maddi hiikiimlerini uygulama
imkan1 tanir. Ancak sonug her zaman boyle olmayabilir. Eger Fransiz hukuku, ingiliz
hukukunun kendisine yapti§1 iade atfi kabul etmiyor olsaydi Ingiliz hakimi, milli
hukuk olan Ingiliz hukukunu uygulamak zorunda kalacakti. Eger amac Ingiliz
kanunlar ihtilafi kuralinda yer alan baglama noktasi vasitasiyla tespit edilen hukukun
maddi hiikiimlerinin uygulanmasini1 saglamaksa bu amaca atfin biitiiniiyle reddi
yoluyla da varilabilir. Ancak milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyetinin ‘foreign court
theory’ yontemiyle en iyi sekilde saglanacagi da iddia edilebilir. Yetkilendirilen
yabanci hukukun tam anlamiyla uygulanmasimin ancak ‘foreign court theory’ ile
temin edilebilecegi ileri siiriilebilir. Yurtdisinda bulunan tasinmazlar acisindan bu

yonteme basvurmanin pratik agidan ¢ok olumlu sonuglara yol agmast miimkiindiir.'®

%3 NOMER, 5.146.

104 COLLIER, s. 24.

105 CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 56,57; LORENZEN Ernest G. "Qualification,
Classification, or Characterization Problem in the Conflict of Laws" (1941). Faculty Scholarship
Series. Paper 4584, s. 743 vd.

100 Bkz. Asagida s. 25-26.

21



Bu doktrin ingiltere ve Kuzey Amerika’da destek gt')rmiislm, DICEY ve
GRISWOLD'® gibi yazarlar doktrinin dogrulugunu savunmuslardir. Doktrin her ne
kadar Ingiliz mahkeme kararlarinda yer etmisse de Ingiliz hukukunun genel bir

kuralini yams1tmamaktad1r.109

Doktrinin ¢ikis noktas1 1926 yilinda verilen bir ingiliz mahkeme kararidir.*°

Davanin unsurlari su sekildedir:

Ingiliz tebaasindan bayan T, Ingiliz hukuku agisindan Fransa’da ikamet
etmektedir. Ancak Code Napoleon’un 13. maddesi uyarinca gereken izni almadigt
icin Fransiz hukuku agisindan Fransa’da ikametgah elde etmemistir. Bayan T’nin
vasiyet tasarruflar1 Ingiliz maddi hukuk kurallarina gére gecerli ama malvarliginin
ticte ikisini c¢ocuklarina birakmadigi i¢in Fransiz maddi hukuk kurallarma gore
gegersizdir. Davaya bakmakta olan hakim Russell J. herhangi bir hukuki otoriteye
atif yapmaksizin ve herhangi bir gerek¢e gostermeksizin ‘foreign court theory’yi
uygulayarak Fransiz maddi hukuk kurallarini olaya tatbik etmistir. Hakimin izledigi

yol soyledir:

1) Ingiliz kanunlar ihtilafi kurallar1 ikametgah hukuku olan Fransiz hukukuna

atif yapmaktadir.

2) Davaya Fransiz bir hakim bakiyor olsaydi, kendi kanunlar ihtilafi kurallart
geregince Ingiliz hukukuna y&nelmis olacakti. Ancak Ingiliz kanunlar ihtilafinin

Fransiz hukukuna atfi sonucu kendini Fransiz hukukuna yonelmis olarak bulacakti.

3) Fransiz hukukunda ‘single renvoi’ (iade atif ve devam eden atif) kabul

edildigi icin Fransiz hakimi, Ingiliz hukukunun Fransiz hukukuna yaptig1 iade atfi

kabul ederek olaya Fransiz maddi hukuk kurallarini uygulayacakt:.™*

7 CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 56

198 «Bir mahkeme, kendi kanunlar ihtilafi kurali tarafindan yabanci bir hukuka yénlendirildigi zaman,
isin dogasi geregi yabanci mahkemenin uygulayacag: sekilde yabanci hukukun biitiiniine bakmalidir.”
GRISWOLD (1938) 51 HLR 1165, 1183. (CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 56’dan naklen)

' CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 56

119 Re Annesley [1926] Ch. 692. (DICEY/MORRIS, s. 69)

" DICEY/MORRIS, s. 79; CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 61.
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Hakim, kisisel tercihinin renvoi’ya hi¢ basvurmaksizin dogrudan Fransiz
maddi hukuk kurallarin1 uygulamak oldugunu da ifade etmis ancak kararin bu kismi

pek ragbet gé’)rmemistir.112

Foreign court theory’nin istisnai olarak ve saglayacagi avantajlarin
dezavantajlarin  ¢ok oOtesinde oldugu durumlarda uygulanmasi  gerektigi

s<'5ylenmek‘[edir.113
2.4. GIZLI ATIF - FARAZI ATIF'*

Bu atif cesitleri, yabanci hukukun sahip oldugu diizenlemelerden &tiirii,
davaya bakmakta olan hakimin ihtilafa lex forinin maddi hukuk hiikiimlerini

uygulamasiyla sonuglanan durumlari ifade etmektedir.

Gizli atif, lex forinin kanunlar ihtilafi kurali tarafindan yetkilendirilen yabanci
hukukta yer alan, o yabanci iilke hukukunda mahkemenin, bir hukuki ihtilafta
milletlerarasi yetkisinin varligi halinde kendi i¢ hukukunu (maddi hukuk kurallarini)
uygulamasi (bu ihtimal Anglo-Amerikan hukukunda belirmektedir) prensibinden
hareketle, davay1 gormekte olan hakimin de kendi maddi hukukunu olaya tatbik

etmesi (lex foriye iade atif) anlamina gelmektedir.'™

Farazi atif ise, lex forinin kanunlar ihtilafi kurali tarafindan yetkilendirilen
yabanci hukukun, ihtilafin konusunu usul hukukundan saymasi halinde, (bu ihtimal
yine Anglo-Amerikan hukukunda belirmektedir) usuliin her zaman lex foriye tabi
olmasi prensibinden hareketle, hakimin kendi maddi hukukunu olaya tatbik etmesi

anlamina gelmektedir.*®

12 DICEY/MORRIS, s. 70

113 1hid. s. 78.

1 NOMER, bu atif gesitleri igin “ortiilii iade atif” tabirini kullanmustir. (NOMER, s.147)
15 CELIKEL/ERDEM, s. 121; NOMER, s. 147-148.

18 CELIKEL/ERDEM, s. 120-121; NOMER, s5.148.
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UCUNCU BOLUM

ATIF (RENVOI) HAKKINDAKI GORUSLER

Lex forinin kanunlar ihtilafi kurali uyarinca yabanci bir hukuku uygulamak
durumunda olan hakimin, bu yabanci hukuku, kanunlar ihtilafi kurallariyla birlikte
uygulamasi gerektigi diislincesi tarihi siire¢ igerisinde bazen desteklenmis bazen
reddedilmistir. Renvoi problemine ilk yaklasimlar kati olmustur; Fransiz hukuk¢u

Bartin ve Alman hukukc¢u Franz Kahn mutlak olarak reddetmislerdir.**’

Yabanci doktrinde oldugu gibi Tiirk doktrininde de atif lehine ve aleyhine ¢ok
s0z sOylenmistir. Prof. Abdiilhak Kemal Yoriik atfin kabuliine taraftar oldugunu su
sozlerle ifade etmistir: “Aleyhtarlar1 ne derlerse desinler, atif bugiin cihansiimiil
olmustur. ister merdud olan cemilekarlik esasini ihya mahiyetini gosterdigi iddia
edilsin, ister mahkemeler sayiekal kanununa tabi olarak kendi kanunlarmi tatbik
etmek yolunu takip etmekle itham edilsin, hatta ilmi bir kiymeti haiz olmadig1 halde
ilim kisvesine biirlinmiis telakki olunsun, atfi Devletler Hususi Hukuku sahasinda
teessiis etmis olarak goérmek zaruridir.”® Prof. Muammer Rasit Sevig ise atfin
reddine taraftar olmustur: “Bazi miitalaalar vardir ki, ilmi bir kiymeti haiz olmadig:
halde maatteessiif bir ilim kisvesine biiriiniip bir aksiilamel mahiyetinde memleket
memleket, mahkeme mahkeme in’ikaslar vukua getirmistir. Bunlarin basinda
nazariye unvanini alacak kadar bir zamanlar ehemmiyet kespetmis atif keyfiyeti
gelir.”119 Prof. Osman Fazil Berki de atfi reddetmi§tir.120 Celikel/Erdem, atif
prensibinin kabul veya reddini her hukuki ihtilafin 6zelliklerine gore ele almak ve
buna gore karar vermenin daha dogru olacagini; atfin tiimiiyle kabul veya reddi
yerine milletleraras1 6zel hukuktan amaglanan hedeflere uygun bir ¢6ziimii tercih

etmek gerektigini ifade etmistir.'?!

" NOMER, s.144.

118 BERKI, Kanun ihtilaflari, s. 34
19 |pid. s. 34-35

120 1bid, s. 35

121 CELIKEL/ERDEM, s. 136.
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Atif, Anglo-Amerikan ve Kara Avrupasit hukuklarinda ¢ok tartigilmis bir
husustur. Genel kani, tamamen ret veya tamamen kabul edilmesinin yanlis oldugu

yoniinde sekillenmistir.

Ingiliz hukukunda atfin lehine birka¢ mahkeme karar1 gosterilse de mevcut
kararlarin renvoi’nin Ingiliz hukukunun yerlesik bir pargasi oldugu yéniinde bir

yorumu desteklemedigi ifade edilmistir.*?

Yetkili yabanct hukukun yapmis oldugu atfi prensip olarak dikkate almak
gerektigi ancak her olayin ayri bir degerlendirmeye tabi tutulabilecegi ifade
edilmistir. Kanunun suskun kaldigi durumlarda renvoi’nin kabulii veya reddi
noktasinda, kanunlar ihtilafi kuralinin anlam ve amacinin 6nem tasidigi

sdylenmektedir.'??
3.1. ATIF (RENVOI) LEHINE GORUSLER

Baz1 yazarlar, atif prensibini her hukuki ihtilafin 6zelligine gore ele almak
gerektigini soylemektedirler. Adaleti saglayacak, hakki koruyacak hallerde atfin
kabul edilmesi gerektigi124; kisinin o hukuki iglem veya iliskiden mesru
beklentilerinin gerceklesmesine hizmet edebilecegi s(iylenmistir.125 Ornegin, yabanci
iilkelerde gergeklestirilen evliliklerin sekli agidan gegersiz olmasini onlemek i¢in
‘renvoi’ya bagvurulabilecegi ifade edilmektedir.*?® Bunun, yabanci iilkede yapilan
evliliklerin lex loci celebrationis’in maddi hukuk kurallarma veya lex loci
celebrationis’in kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili olan hukuka gore gegerli

olacag: seklinde alternatif olarak anlagilmasi gerektigi de séiylenmistir.l27

Mahkemenin, tasinmazin bulundugu iilke hukukunu (lex situs) uyguladig
hallerde ‘foreign court theory’ seklindeki atif c¢esidinin uygulanmasi
savunulmaktadir. Lex situs kuralinin uygulanma sebebi bir iilkenin kanun yapici ve

uygulayici ajanlarinin o iilkede bulunan taginmalar {izerinde miinhasir kontroliiniin

122) ORENZEN, CLR Vol.10 No.4, s. 343

122 NOMER, s5.156.

124 DICEY/MORRIS, s. 73; CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 65.
125 COLLIER, s. 25.

128 DICEY/MORRIS, s. 74-75.

127 |pid. s. 75.

25



bulunmasidir. Son mertebede tasinmaza iliskin olarak taginmazin bulundugu tilkenin
icra makamlar1 s6z sahibi olacagi igin, lex situs uygulanirken lex situs hakimi bu
davay1 gorseydi nasil karar verecek idiyse o sekilde karar vermek gerektigi ifade
edilmistir. Ornegin, Ingiltere’de mukim ve Ispanya’da tasinmazi bulunan bir Ingiliz
oliime bagl tasarrufta bulunmaksizin vefat etmistir. ingiliz kanunlar ihtilafi kural lex
situsu yetkili kilmakta ve Ispanya maddi hukuk kurallarma gore bu tasmnmaz
iizerinde X sahs1 hak sahibi oluyorken, Ispanya mahkemesi bu davaya bakiyor
olsaydi Ingiliz maddi hukuk kurallarin1 uygulayacagi ig¢in Y sahsi hak sahibi
olacaktir. Bu durumda Ingiliz mahkemesinin X sahsmin hak sahibi olduguna karar
vermesi, bu sahsin tasmmazi Ispanya’da Y sahsindan geri almasi miimkiin
olamayacagi icin bir anlam ifade etmeyecektir. Ayni argiiman yabanci iilkede
bulunan tasinirlarin miilkiyetine iliskin olarak da ileri siiriilmektedir. Ancak
taginirlarin  yer degistirmesinin miimkiin olmasi1 argiimani zaylﬂatmaktadlr.128
Taginmazlart bulunduklart yer hukukuna tabi tutan kanunlar ihtilafi kurali (lex rei
sitae) bakimindan ‘foreign court theory’nin uygulanmasi gerektigi, atif aleyhtarlar

tarafindan da kabul edilmektedir.?®

Atif taraftarlarinin bir diger savi, davaya bakmakta olan hakimin yabanci
kanunun uygulanmasi konusunda yabanci hukuktan daha titiz davranmamasi
gerektigidir. Bu durum kraldan ¢ok kralci veya Papa’dan ¢ok Katolik olmamak,™*
yabanci kanundan daha miiskiilpesent olmamak™! gerektigi seklinde ifade edilmistir.
Ozellikle yabanci hukukun meselenin hallini lex foriye birakmasi halinde yabanci
kanunu tatbikte 1srar etmenin anlamsiz olacagi sé’)ylenmistir.132 Atf teorisini
destekleyen Batiffol; yabanci kanunun kendini yetkisiz saydigi bir alanda
uygulanmasinin o yabanci kanunun gercek mahiyetini ve yabanci kanun koyucunun
kendi kanunun uygulanma alanimi belirleme hakkinin inkér1 anlamina gelecegini

sdylemistir.*®

128 DICEY/MORRIS, s. 74.

129 COLLIER, s. 25.

130 ) ORENZEN, CLR Vol.10 No.3, s. 204 dn. 47.
181 BERKI, Devletler Hususi Hukuku, s. 59.

132 BERKI, Kanun ihtilaflari, s.30

138 SEVIG, s. 134.
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Atif sayesinde hakimin kendi hukukunu uygulama imkani elde etmesi atfin
olumlu yonii olarak gosterilmis;'** lex forinin uygulanmasim veya milletlerarasi
karar ahengini sagladigi ol¢iide renvoi lehine tavir almanin yerinde oldugu
sOylenmistir. Hakimin kendi hukukunu daha kolay uygulayacagi, ‘vatana doniis
cabasi’nin yadirganamayacagi, ayrica bunun, yetkili hukukla da uyum i¢inde hareket

etmek oldugu ifade edilmistir.*®

Bazi hukuki ihtilaflarin, kanunda farkli baglama noktalarina tabi
tutulmalarina ragmen, atif teorisi sayesinde ayni lilke hukuku uygulanarak ¢6ziilmesi
imkani elde edilecegi sdylenmistir."*® Ornegin X iilkesinde goriilmekte olan bir miras
davasinda, lex forinin kanunlar ihtilafi kurali, tasmir mirasta milli hukuku (Y),
taginmaz mirasta lex rei sitae’yi yetkili kilmaktadir. X iilkesinde bulunan taginmazlar
icin X iilkesi maddi hukuk kurallar1 uygulanacaktir. Kisinin milli hukuku olan Y
tilkesinin kanunlar ihtilafi kurallarinin X hukukuna atifta bulunmasi ve bunun kabuli
halinde tasinir miras da X hukukuna ve bdylece terekenin tamami ayni hukuka (X)

tabi olmus olacaktir.®

Kanunlar ihtilafi kurallarinin amaci baglama noktalar1 vasitasiyla ihtilafla en
siki iligki i¢indeki devlet hukukunun uygulanmasini saglamaktir; bu sekilde devletler
0zel hukuku adaleti de saglanmis olur.*® Yetkilendirilen yabanci hukukun kanunlar
ithtilafi kurallarin1 uygulamanin, yabanci hukukun o hukuki ihtilafla en siki iligki
icinde gordiigii hukukun uygulanmasi sonucunu doguracagi ve bunun da devletler

0zel hukuku adaletinin saglanmasina hizmet edecegi ifade edilmistir."*

Atif lehinde ileri siiriilen goriislerden biri, yabanc1 hukukun i¢ hukuka iliskin
hiikiimleriyle kanunlar ihtilafi hiikiimlerinin bir biitiin teskil etmesi sebebiyle yabanci

hukukun sadece i¢ hukuka iligskin hiikiimleri degil kanunlar ihtilafi hiikiimlerinin de

140

uygulanmas1 gerektigidir. Yabanct hukukun bir biitiin olarak ele alinmasi

13 ULUOCAK, 5.204

% NOMER, 5.155-156.

136 ULUOCAK, s. 204-205

1375718 sayili MOHUK m. 20 uyarinca, miras bir biitiin halinde (Tiirkiye’de bulunan tasmmazlar
harig) tek bir hukuka tabi kilinmustir.

138 GIRAY Faruk Kerem, YUHFD, Cilt: VIII, Sayi: 2, 2011, Cilt: IX, Say1: 1, 2012; Prof. Dr. Erhan
Adal’a Armagan, s.556; CELIKEL/ERDEM, s.125.

13 CELIKEL/ERDEM, 5.125

10 BERKI, Kanun ihtilaflari, s.30
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gerektigini soyledikten sonra bu hukukun sadece kanunlar ihtilafi hiikiimlerini nazara
almak suretiyle atif taraftarlarinin kendi iddialarin1 ¢iiriittiikleri sé')ylenmistir.141 Yine
bu goriise kars1 olarak, kanunlar ihtilafi kurallar1 ile maddi hukuk kurallarinin
mahiyetlerinin farkli oldugu belirtilmis ve yabanci hukuku bir biitiin olarak ele
almanin, kendi hukukumuzu da bir biitiin olarak ele almmasmi ve top bizim
hukukumuza geri gonderildiginde onu tekrar diger tarafa yollamay1 gerektirecegi ve

bunun bir tenis oyunu halini alacag sdylenmistir.**?

Atfin, karar birliginin gergeklestirilmesine katki saglayacagi savunulmaktadir.
Bu goriise gore, atfin uygulanmamasi halinde, ihtilafin ne sekilde karara baglanacagi,

davanin hangi iilke mahkemesinde ag¢ildigina gore degisiklik gés‘[erebilecektir.143

2675 sayili kanun Oncesi donemde, muayyen bir milli hukuku olmayan bir
devlet vatandasinin, Ornegin bir Amerikalinin, milli hukukunu uygulamak
durumunda olan Tiirk hakiminin, atif teorisi vasitasiyla ABD’nin kanunlar ihtilafi
kurallarina bakarak, bu kurallarin ikametgah hukukuna yaptig:1 atiftan yararlanmak
suretiyle muayyen bir hukuka ulasma imkani elde edecegi soylenmistir.™* 5718
sayill MOHUK m.2/f.5, “Hukuku uygulanacak devlet iki veya daha ¢ok bolgesel
birime ve bu birimler de degisik hukuk diizenlerine sahipse, hangi bélge hukukunun
uygulanacagr o devletin hukukuna goére belirlenir...” hiikmiine yer vererek bu
nitelikte devletlerin kanunlar ihtilafi kurallarinin nazara alinacagini hiikiim altina

almis ve atif teorisine bagvurma ihtiyaci birakmamaistir.
3.2. ATIF (RENVOI) ALEYHINE GORUSLER

Atf uygulanmasinin hukuk giivenligini tehlikeye sokabilecegi, yabanci
hukukun kanunlar ihtilafi kuralinin hukuki iglemin taraflarinin uygulanmasini hig
diistinmedikleri bir hukukun uygulanmasma yol acabilecegi sodylenmektedir.
Ornegin, bir miras meselesinde atif teorisini uygulamak, murisin beklentilerine aykir1

sonuglar dogurabilir. Soyle ki; ikametgdh hukukunun kanuni miras hiikiimlerinden

“bid., 5.31

12 SEVIG, 5.136; BERKI, Kanun ihtilaflari, s.31

3 COLLIER, s. 25. Yazar, karar birliginin ancak, biitiin hukuk sistemlerinin her bir hukuki problem
icin ayn nitelikte kurallar1 benimsemesiyle saglanabilecegini savunmaktadir.

“* ULUOCAK, s.205.
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memnun olan bir kisi vasiyetname yapmamay1 tercih etmis olabilir. Atif yapilan
yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate alinmasi, murisin ikametgah
hukukundan farkli bir hukukun ve dolayisiyla murisin beklentilerine tamamen aykiri
sonuglar yaratacak kurallarin uygulanmasi sonucunu dogurabilecektir.145 Bu
konunun ¢ok ¢arpici bir 6rnegi bir ingiliz mahkeme kararinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Davanin unsurlari su sekildedir:

Ingiliz tebaasindan olan T, 1860 yilinda Hindistan’da dogmus, 1890’da
Italya’da ikametgah edinmis, Sliinceye kadar 47 yil boyunca orada yasamis ve 1937
yilinda vasiyetname birakmadan vefat etmistir. T°’nin dogumla kazanilan ikametgahi,
babasinin  1835°te dogdugu ve eskiden Eire olarak bilinen (bugiinkii Irlanda
Cumhuriyeti) yerdir. T, Eire vatandasi degildir ve 1878’te babasiyla yaptig1 kisa
siireli bir seyahat disinda orada hi¢ bulunmamistir. Ingiliz mahkemesi, miras
meselesine murisin beklentilerine uygun olacak sekilde Italyan maddi hukuk
kurallarin1 degil fakat dava bir italyan mahkemesinin dniine gelseydi Eire hukukunun
uygulanacagi gerekgesiyle murisin hayati boyunca neredeyse hi¢ bulunmadigi ve

vatandast da olmadig1 bir yer hukukunu uygulamustir.**°

Yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kuralinin yetkili hukukun zaman itibariyle
uygulanmasi konusunda icerdigi diizenleme de biiyiik 6nem arz etmektedir. Yabanci
kanunlar ihtilafi kuralinin dava tarihindeki yetkili hukukun uygulanmasi seklinde bir
diizenleme igermesi halinde taraflarin islemi gergeklestirirken dngéremeyecekleri bir
hukukun ongoremeyecekleri haliyle uygulanma riski dogar ki bu durum hukuk

giivenligini tehlikeye sokar.'*’

Atif teorisinin lex forinin kanunlar ihtilafi kurallarinin yabanci hukuka
zimnen teslim olmasi, yabanci kanunlar ihtilafi kurallarinin lex forinin kanunlar
ihtilaft kurallartyla yer degistirmesi anlamina geldigi, bunun da milletlerarasi

nezaketin ilahlastirlmasi oldugu sdylenmistir.'*® Bu goriise karsihk olarak ise, lex

> CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s.58

146 Re O’Keefe [1940] Ch. 124 (DICEY/MORRIS, s. 77)

Y7 Uygulanacak yabanci hukukun hangi zaman araligindaki yiiriirliikte olan diizenlemesinin dikkate
alinacag1 meselesi hakkinda bkz. GIRAY, 5.560-561.

%8 CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 57.
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forinin kanunlar ihtilafi kurali bdyle olmasini istedigi i¢in yabanci hukukun kanunlar

ihtilafi kurallarmin uygulandigi soylenmistir.**°

Gosterici nitelige sahip kanunlar ihtilafi kurallari, bir baglama noktasindan
hareket edilerek olusturulur; bu baglama noktasi ise o kanunlar ihtilafi kuralina sahip
devletin kanun koyucusunun tercihini yansitmaktadir. Bu nedenle, gosterilen
hukukun kanunlar ihtilafi kuralin1 uygulamanin lex fori kanun koyucusunun kanun
yapma politikasmi reddetmek seklinde yorumlanabilecegi ifade edilmistir.**
Gosterilen hukukun maddi hiikiimlerinin yabanci iilkenin istegi dogrultusunda
uygulanmayisinin bagimsiz devletlerin egemenligi ve esitligi prensiplerinin ihlali

oldugu da doktrinde ifade edilmistir.***

Teorinin karar birligini saglayacagi diislincesine karsi, atfin her iki iilke
tarafindan kabulii halinde davanin acildigi yere bagli olarak farkli sonuglar elde
edilebilecegi gé')sterilmistir.152 Atif yontemiyle karar birliginin saglanabilmesi igin

ilkelerden birinin atfi reddetmesi gerekir ki, bu da atfin aleyhine bir sonugtur. ™

Atfin doguracag: bir giicliik de, yetkili kilinan yabanci hukukun kanunlar
ihtilafi kuralinda yer alan baglama noktasinin (6rnegin ikametgah kavrami) nasil
anlasilacagi ve yorumlanacagi sorununun s6z konusu yabanci hukuka bakilarak

v 154
¢Oziimlenecek olmasidir. >

Ileri siiriilen bir diger énemli husus da, yabanci iilkenin kanunlar ihtilafi
kuralinin yetkilendirdigi hukukun, lex forinin kamu diizeni anlayigina ters diisme

olasiliginin bulunmasidir.*>® Atf ile kamu diizeni arasindaki bu etkilesimin ¢ok

9 COLLIER, s. 23; NOMER, 5.151-152.

%Y CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, 5.58

I LORENZEN, CLR Vol.10 No.4, s. 341

152 SEVIG, 5.136; bkz. yukarida s. 14-15; ULUOCAK, s. 207-208

153 CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 56. Karar birligi saglanmasinin 6niindeki baska bir engel
de, bir meselenin bir iilke mahkemesi tarafindan usul hukukundan sayip kendi maddi hukuk
kurallarin1 uygulamasidir. Bu durumda yabanci hukukun o konuyu maddi hukuk meselesi olarak
gormesi dnem arz etmez. (ibid. s. 57)

™ Bu prensibe istisna olarak Anglo-Amerikan hukukunda gayrimenkul kavramumn tayini lex rei
sitae’ye birakilmistir. (NOMER, s.153 vd.)

1% CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 57; DICEY/MORRIS, s. 75.
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carpict bir 0rnegi Kanada, Nova Scotia’da verilen bir kararda®®®

ortaya ¢ikmistir.
Evlilik mallarina iligkin olarak acilan davada Nova Scotia kanunlar ihtilafi kurali
eslerin son oturduklar1 yer hukuku olan Alman hukukunu yetkili kilmaktadir. Alman
kanunlar ihtilafi kurali ise eslerin miisterek milli hukuku olan Iran hukukunu yetkili
kilmaktadir. Nova Scotia mahkemesi bu devam eden atif halinden dolay1 iran maddi
hukukunu olaya uygulamaya hazirlanirken evlilik mallarina iliskin Iran maddi hukuk
hiikiimlerinin olaya uygulanmasinin kadin erkek esitligine aykiri ve dolayisiyla
somut olay adaletine (kamu diizenine) aykirilik teskil edecegini fark etmistir. Bu
durumda ilk atif yapilan {ilke hukuku olan Alman maddi hukuku mu yoksa lex fori
mi uygulanmalidir sorusu giindeme gelmis; Nova Scotia mahkemesi iran hukukunun
reddedilmis olmasinin Alman hukukuna yapilan ilk atfin goz ardi edilmesini
haklilastirmayacag1 gerekcesiyle Alman maddi hukuk hiikiimlerini uygulayarak

37 Nova Scotia mahkemesi, devam eden atifla ulasmus oldugu iran

hiikiim vermistir.
maddi hukuk kurallarmin Kanada kamu diizenine aykir1 olmasi gerekgesiyle Iran
hukukunu uygulamamistir. Bu durumda mahkemenin oOniinde iki secenek
belirecektir: a) lex forinin maddi hukuk kurallarin1 uygulamak veya b) Nova Scotia
kanunlar ihtilafi kuralinin gosterdigi hukuk olan Alman hukukunun maddi hukuk
kurallarin1 uygulamak. Davada mahkeme tercihini Alman hukukundan yana
kullanmigtir. Acaba bu dava bir Tiirk mahkemesinin Oniline gelseydi sonu¢ ne

olurdu?

5718 say. MOHUK ’un 5. maddesi uyarinca, yetkili yabanci hukukun maddi
hukuk kuralinin, Tiirk kamu diizenine aykir1 olmasi halinde bu yabanci hiikiim
uygulanmaz, gerekli goriilen hallerde Tiirk hukuku uygulanir. Kanaatimizce, madde
hiikkmiinde yer alan ‘gerekli goriilen hallerde’ tabiri hakime, kanunlar ihtilafi
kurallmizin yetkili kildigr tlkenin maddi hukuk kurallarini uygulama imkan
vermektedir. Hakimin, tercihini bu yonde yapmasi ve boyle bir durumda Tiirk
hukuku yerine Tirk kanunlar ihtilafi kuralinin atif yaptigi hukukun maddi hukuk
kurallarim1 uygulanmasinin milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetine daha ¢ok hizmet
edecegi goriisiindeyiz. ihtilafin halli igin Tiirk hukuku yerine yetkili kilman yabanci

hukukun tercih edilmesi, taraflarin s6z konusu olay veya iliskiye ait makul ve hakl

16 Vladi v. Vladi (1987) 39 D.L.R. (4th) 563 (N.S.)  DICEY/MORRIS, s. 75,
CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s.57
" DICEY/MORRIS, 5.75-76
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beklentilerini de karsilamaya hizmet edecektir. Zira milletlerarast 6zel hukuk
hakkaniyetinin saglanmasi, kanunlar ihtilafi kuralimizin gosterdigi yabanct hukukun

uygulanma sebebidir.**®

Ingiliz hukukunda uygulanan ‘foreign court theory’, yabanci iilke hukukunda
atif teorisinin kabul edilip edilmediginin arastirilmasini gerektirmektedir ki bu da
teorinin uygulanmasini gﬁlg:lestirmektedir.159 Bir Ingiliz hakimi bu giicliigii soyle
ifade etmistir: “Daha once ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen iki celiskili
karar ve bu konuda ciddi bir hukuki goriis ayriligi bulunduguna dair sunulan kanitlar
karsisinda, konu hakkinda bugiine kadar herhangi bir beyan1 bulunmayan Ispanya
Yiiksek Mahkemesi’nin ilgili Ispanyol hukukunu nasil yorumlayacagmi ilk olarak
tespit ediyor olmaktan daha zor bir gorev hayal etmek gii¢ olur.”*®® Yabanc1 hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarinin, bu hukukta atif teorisi konusunda nasil bir yaklagim
benimsendiginin ve yabanci hukukun maddi hukuk kurallarmin biitiiniiyle

arastirilmasiin hem hakimler hem de avukatlar igin gii¢ olacagi séylenrnistir.161

Yabanci hukukun ‘renvoi’ya iligkin kurallarinin tespitinin, yabanci hukukun
herhangi bir kuralinin tespitinden daha zor olmadigi, devletlerin ¢ogunda ‘renvoi’nin
kabulii veya reddine dair hukuki diizenlemelerin bulundugu ve bu nedenle atif

teorisine yapilan giicliik doguracagi itirazinin miibalagali oldugu séiylenmek‘[edir.162

Yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kuralinin baglanma noktast olarak
vatandashigr ‘milli hukuk’u benimsedigi hallerde ‘milli hukuk’tan ne anlagilmasi
gerektigi konusunda Birlesik Krallik, ABD gibi devletler agisindan bir belirsizlik s6z
konusudur.** 1903 yilinda verilen bir ingiliz mahkeme kararinda da yargic, Britanya
Imparatorlugu’nun birgok devlet, iilke ve koloniden meydana geldigini, kisinin milli
hukuku olarak nitelendirilebilecek yeknesak bir hukuk bulunmadigini ifade

etmistir.’® ‘Renvoi’nin bu yonden elestirilmesine karsilik olarak, burada sorunun

1% GIRAY, 5.556.

1% CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 58.

160 Wynn Parry J (Re Duke of Wellington davasinda) [1947] Ch. 506, 515 (DICEY/MORRIS, s. 76)
%1 DICEY/MORRIS, s. 76; CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 58.

%2 COLLIER,s. 23

183 DICEY/MORRIS, s. 77; CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 58-59.

%% Daha fazla bilgi icin bkz. LORENZEN, CLR Vol.10 No.4, 5.336; bir ABD vatandasinin ahkam-1
sahsiye davasinda kisinin ikametgdhinin bulundugu eyalet kanununa, birden c¢ok eyalette mukim
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‘renvoi’nin kendisinden degil, yabancit hukukun ‘milli hukuk’u baglama noktasi

olarak benimsemesinden kaynaklandig1 ifade edilmistir.*®

Gosterilen yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kuralinin lex fori’ye atifta
bulundugu o6l¢iide atif kuralina itibar edilmelidir seklinde bir goriisiin savunulma
ihtimali bulunmaktadir. Bu tarz bir yorumun kabul edilmesinde pratik gerekgceler ileri
stiriilebilir. Yabanci hukukun lex fori’ye iade atifta bulunmasinin hakimin en iyi
bildigi hukuk olan kendi hukukunu uygulamasini saglayacagi, ayrica yabanci kanun
koyucunun tercihine de sayg1 gosterilmis olacagi ifade edilmistir. Teorinin bu sekilde
kabulii devam eden atif halini reddetmek sonucunu dogurur ki bu durum daha 6nce
gostermis oldugumuz saygiyr artik gostermeyecegimiz anlamina gelir. Bu ise,
‘yabanci hukuka, lex fori ile ayni1 sekilde hareket ettigi ve ancak lex fori’nin isine
geldigi oranda sayg1 gostermek’ anlamina gelmektedir. Lex fori’nin uygulanmasinin
pratik agidan olumlu sonuglar doguracagi bir gercektir. Ancak bu pragmatist
yaklagimi milletleraras1 nezaket ile aciklamaya ve gerekgelendirmeye calismak

kanimizca dogru degildir.

Atif teorisinin, istisnai bazi haller disinda, getirecegi teorik ve pratik kiilfetin,
haiz oldugu avantajlardan daha fazla oldugul%; hukuk kurallarinin tagimasi gereken
kesinligi zedeleyecegi, belirsizlik yaratabilecegi ve uygulanip uygulanmamasi
konusunda acik bir diizenleme bulunmamasi ve hakime takdir hakki taninmasi

halinde kaos yaratacag ifade edilmistir.'®’

olmasi1 halinde en ¢ok bagli bulundugu eyalet kanuna itibar edilmesi gerekmektedir. (GOGER, s.69
dn.45)

' COLLIER, s. 24.

' DICEY/MORRIS, s. 74.

YCELIKEL/ERDEM, s.137. Yazarlar, atfin uygulanmp uygulanmamasi konusunda hangi tutum
benimsenirse benimsensin, bu tutumun kanunda agik¢a ve hakime takdir hakki verilmeksizin
diizenlenmesi gerektigi goriigiindedirler.
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DORDUNCU BOLUM

MILLETLERARASI SOZLESMELERDE ATIF (RENVOI)

4.1. GENEL OLARAK

Milletlerarast 6zel hukuk alanini diizenleyen sodzlesmelerin bir kisminda
maddi hukuk hiikiimleri yer almaktadir. Bu sozlesmeler, konularina giren ihtilaflari
dogrudan tanzim etmektedirler. Thtilafa uygulanmak {izere maddi hukuk hiikiimleri
getiren sozlesmeler agisindan renvoi problemi giindeme gelmez. Bu sozlesmelere
ornek olarak Milletleraras1 Menkul Mal Satimma Iliskin Sézlesmeler Hakkinda BM
(Viyana) Anlasmasi'®, Petrol Kirliliginden Dogan Zararlarin Hukuki Sorumlulugu
Hakkinda Anlasma’®, Uluslararasi Hava Tasimalarma Iliskin Bazi Kurallarin

Birlestirilmesi Hakkindaki Varsova Sozlesmesi'™ verilebilir. 1

Milletleraras1 sozlesmelerin bir kismi ise hukuki islem veya iligkiye
uygulanacak hukuku gosteren nitelikte sézlesmelerdir. Kapsamina giren konulari
maddi hiikiimlerle dogrudan tanzim etmeyip sadece uygulanacak hukuku gosteren
sOzlesmeler agisindan renvoi problemi giindeme gelebilir. Bu sozlesmelere 6rnek
olarak Vasiyet Tasarruflarinin Big¢imine Dair Kanun Uyusmazliklart Hakkinda
Anlasma'’®, Nafaka Yikiimliligine Uygulanacak Kanuna Dair Anlasma'’,
Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna
Dair Anlagma®” gosterilebilir. Milletlerarast soézlesmelerde belirli bir {ilke

hukukunun uygulanmasi kabul edildiginde, s6zlesmede aksi yonde agik hiikiim

olmadlkg:a175 bu hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin nazara alinmayacag ifade

1% RG: 07.04.2010-27545

1% RG: 24.07.2001-24472

" RG: 03.12.1977-16128

171 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, .12 vd.

172 RG: 17.01.1983-17931. Séz konusu sézlesme iade ve devam eden atfa izin vermeyecek sekilde
kaleme alinmistir. Bkz. agagida s. 40.

'® RG: 06.02.1983-17951

" RG: 21.02.1983-17966

> Ornegin 24 Ekim 1956 tarihli Cocuklara Kars: Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Hukuka Dair
Lahey Sozlesmesi (Bkz. Asagida s. 41)
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edilmistir.176 Renvoi’nin kabulii halinde akit devletlerde farkli maddi hukuklarin
uygulanmasi riski ortaya g¢ikacaktir ki bu, milletlerarast sézlesmelerle ulagilmak

istenen hukuk ve karar birliginin saglanmasi amaciyla bagdasmaz.'”’

Milletleraras1 6zel hukuk alanini diizenleyen milletlerarasi sézlesmelerin
bazilarinda baz1 konular igin lex foriye atif yapilmaktadir. Ornegin uluslararas: hava
araclar ile insan ve esya tasima sozlesmelerinden dogan hava tastyicilarinin
sorumlulugunu diizenleyen Varsova Anlagmas’nin’’® 22. maddesi uyarinca tasiyici
aleyhine hiikmolunan tazminatin taksitler halinde 6denip 6denmeyecegi lex foriye
gore belirlenecektir. Acaba lex forinin kanunlar ihtilafi kurallar1 nazara alinacak
midir? Sozlesmelerde lex foriye yapilan atiflari dogrudan maddi hukuk atfi olarak

degerlendirmek gerektigi st')ylenmektedir.179
4.2. AB MEVZUATI

19 Haziran 1980 tarihli Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Konvansiyon’un (Roma Konvansiyonu)™° 15. maddesi; “Bu Konvansiyon tarafindan
uygulanmak iizere gosterilen iilke hukuku, o llkenin milletlerarasi 6zel hukuk
kurallar1 diginda yiiriirliikte bulunan hukuk kurallarimi ifade etmektedir.” hiikmiinii
icermek suretiyle ‘renvoi’yr dislamistir. 17 Haziran 2008 tarihli Akdi Borg
Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Avrupa Toplulugu Tiiziigii’niin (Rome
I)181 20. maddesi; “Bu Tiiziik’te aksi dngoriilmedikce Tiiziik tarafindan uygulanmak
tizere gosterilen iilke hukuku, o {ilkenin milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 disinda
yiiriirlikte bulunan hukuk kurallarini ifade etmektedir.” hiikmiinii igermek suretiyle

‘renvoi’y1 prensip olarak dislamaktadir.

176 CELIKEL/ERDEM, s.127; ayni yonde bkz. GOGER, 5.72.

" NOMER, 5.149

1% RG: 03.12.1977-16128

179 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.14
¥http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:334:0001:0027:EN:PDF
(Erigim tarihi 20.12.2013)

18lhttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2008:177:0006:0016:En:PDF (Erisim
tarihi 20.12.2013)
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17 Temmuz 2007 tarihli Akit Dist Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Avrupa Toplulugu Tiiziigi’nin (Rome I1)'*? 24.maddesi; “Bu Tiiziik
tarafindan uygulanmak iizere gosterilen ililke hukuku, o {ilkenin milletleraras1 6zel
hukuk kurallar1 diginda yiiriirliikte bulunan hukuk kurallarim1 ifade etmektedir.”

hiikmiinii igcermek suretiyle ‘renvoi’y1 diglamaktadir.

22 Aralik 2010 tarihli Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk Alaninda
Giiclendirilmis Isbirliginin Uygulanmasina Iliskin Konsey Tiiziigii'niin (Rome IH)183
11. maddesi; “Bu Tiiziik, bir Devlet hukukunun uygulanmasini 6ngordiigii hallerde, o
Devlet’in milletlerarast 6zel hukuk kurallar1 diginda yiriirlikkte olan hukukunu

kastetmektedir.” hilkkmiinii icermek suretiyle renvoi’y1 diglamaktadir.

4 Temmuz 2012 tarihli Mirasa Uygulanacak Hukuk ve Avrupa Veraset
Belgesi Olusturulmasina Dair Tiiziik’in'® 34. maddesi, renvoi’ya 2 sartla izin
vermektedir. 1.fikra hitkkmiine goére, Tiiziik uyarinca tgiincii bir {ilke hukukunun

uygulanacagi hallerde bu iilkenin milletlerarast 6zel hukuk kurallari;

1) iye devletlerden birinin hukukuna veya,
2) kendi hukukunu uygulayacak olan bagska bir {igiincii tilke hukukuna

atifta bulundugu takdirde nazara alinir.

34. maddenin 2. fikrasinda, Tiizik’in 21(2), 22, 27, 28 (b), 30. madde

hiikiimleri bakimindan ‘renvoi’nin uygulanmayacagi belirtilmistir.
4.3. LAHEY MILLETLERARASI OZEL HUKUK KONFERANSI'®
Lahey Konferansinca akdedilmis sozlesmeler bakiminda su o6zellik goze

carpmaktadir: Birinci Diinya Savasi’ndan dnceki s6zlesmelerde s6zlesmede bagka bir

hiikiim bulunmadikc¢a gosterilen hukukun maddi hukuk kurallarinin uygulanacagi

82http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:199:0040:0040:en:PDF (Erisim
tarihi 20.12.2013)

183 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2010:343:0010:0016:en:PDF
(Erigim tarihi 13.01.2014)
1e4 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:201:0107:0134:EN:PDF

(Erigim tarihi 13.01.2014)
1% Tahey Sozlesmelerindeki atif uygulamasina dair ayrmtili bilgi i¢in bkz. ATAMAN-
FIGANMESE, s. 39-74.
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anlayis1 egemenken, Ikinci Diinya Savasi ile 1980 arasindaki sozlesmelerde,
uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin  dikkate alinmayacag,
sozlesmede kullanilan ‘loi uniform’ ‘internal law’ ifadeleriyle ortaya konmus;
1980°den sonra ise, uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi kurallarmin dikkate

alinmamasi isteniyorsa bu, szlesmeye konulan bir hiikiimle agik¢a belirtilmistir.®

28-30 Haziran 2011°de 3. toplantisim1 gerceklestiren Uluslararas1 Akitlerde
Hukuk Se¢imi Hakkinda Calisma Grubu’nun hazirladigt Uluslararast Ticari
Akitlerde Hukuk Se¢imi Hakkinda (Taslak) Lahey Prensipleri’nin®®’ 7. maddesi;
“Taraflarca aksi acike¢a kararlastirilmadikea, taraflarin yapmis olduklart hukuk se¢imi
secilen hukukun milletleraras1 6zel hukuk kurallarin1 isaret etmez.” hiikmiinii
icermek suretiyle ‘renvoi’yr diglamaktadir. Yine Calisma Grubu tarafindan Lahey
Prensipleri'ne  iligkin  hazirlanan  ‘policy = document’ta  mevcut Lahey
Konvansiyonlariyla tutarli olarak ve artik geleneksel hale gelmis bir sekilde formiile
edilerek renvoi’nin dislandigi; milletleraras1 6zel hukukun yeknesaklastirilmasi
yoluyla ¢ozlimlerin esgiidiimlii hale getirilmesini destekleme amacini tagiyan taslak
Lahey Prensipleri agisindan ‘renvoi’nin pek az fayda saglayacagi ifade edilmistir.
Bununla birlikte Calisma Grubu, taraf iradesi prensibinden hareketle, taraflarin
acikca renvoi’nin uygulanmasi yoniindeki iradesinin de engellenmemesi gerektigi
kanaatinde oldugunu belirtmistir.*®® Renvoi’ya iligkin bu hiikiim Kasim 2012°deki
Ozel Komisyon Toplan‘[lsl’yla189 onaylanan Taslak Lahey Prensipleri’nin 8. maddesi
olarak yer almis ve Kasim 2013’te yayinlanan Uluslararasi Akitlerde Hukuk
Se¢imine Dair Taslak Lahey Prensipleri Hakkinda Taslak Serh’te ayrintili bir sekilde

incelenmistir.190

23 Kasim 2007 tarihli Nafaka Yiikiimliiligline Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Protokol (m.12) **!, 5 Temmuz 2006 tarihli Araci Elinde Bulundurulan Menkul
Kiymetlere liskin Belirli Haklara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Konvansiyon

1% ATAMAN-FIGANMESE, s. 73

187 http://www.hcch.net/upload/wop/contracts_rpt_june2011e.pdf (Erisim tarihi 20.12.2013)

188 http://www.hcch.net/upload/wop/gap12pd04e.pdf (Erisim tarihi 20.12.2013)

189 http://www.hcch.net/upload/wop/contracts2012principles_e.pdf (Erisim tarihi 20.12.2013)

190 http://www.hcch.net/upload/wop/princ_com.pdf (Erisim tarihi 20.12.2013)

191 hitp://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=133 Protokol’iin taraflar1 Avrupa
Birligi ve Sirbistan’dir. Bkz.
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=133#nonmem (Erisim tarihi
20.12.2013)
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(M.10)*%, 13 Ocak 2000 tarihli Yetiskinlerin Uluslararasi Korunmas: Hakkinda

198 ye 22 Aralik 1986 tarihli Uluslararasi Satis Sozlesmelerine

194

Konvansiyon (m.19)
Uygulanacak Hukuka Dair Konvansiyon (m.15)™" s6z konusu metinlerde gegen
‘hukuk’ terimi ile bir Devlette kanunlar ihtilafi kurallar1 disinda yiiriirliikkte bulunan

hukukun ifade edildigini hiikiim altina alarak renvoi’y1 diglamiglardir.

19 Ekim 1996 tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi
Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve
Isbirligine Dair Konvansiyon'® 21. maddesinin 1. fikrasinda; “Bu bsliimde yer alan
‘hukuk’ terimi bir Devlette kanunlar ihtilafi kurallar1 disinda yliriirliikkte bulunan
hukuku ifade etmektedir.” hiikmiinii igcermek suretiyle renvoi’yr prensip olarak
reddetmis ancak 2. fikrada buna istisna getirmistir. Soyle ki; 16. maddeye gore
uygulanacak hukuk Konvansiyon’a taraf olmayan bir devletin hukukuysa ve bu
devletin kanunlar ihtilafi kurali Konvansiyon’a taraf olmayan baska bir hukuku
gosteriyor(sa) ve bu ikinci devlet kendi hukukunu uygulamak (uygulayacak idiyse)
istiyorsa sonraki hukuk uygulanir. Ancak ikinci devlet kendi hukukunu uygulamak
istemiyorsa 16. maddenin gosterdigi hukuk uygulanir. Maddenin ikinci fikrasiyla
elde edinmek istenen amacin akit olmayan devletler arasindaki mevcut karar

ahenginin muhafaza edilmesi oldugu ifade edilmektedir.'*

1 Agustos 1989 tarihli Olen Kisilerin Malvarliklarmin Mirasgilarina
Intikaline Uygulanacak Hukuka Dair Soézlesme’nin'®’ 4. maddesinde; “3. madde
uyarinca uygulanacak hukuk s6zlesmeye taraf olmayan bir devletin hukukuysa ve o
devletin kanunlar ihtilafi kurallari kismi veya kiilli intikal bakimindan kendi
hukukunu uygulayacak olan sézlesmeye taraf olmayan baska bir devlet hukukunu

isaret ediyorsa ve bu devlet kendi hukukunu uygulayacak idiyse bu sonraki devletin

192 http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=72 Konvansiyon heniiz yiiriirlige
girmemistir; taraf devletler Morityus Cumbhuriyeti ve Isvigre’dir. (Erigim tarihi 20.12.2013)

198 http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=71 Konvansiyona taraf devletler;
Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Isvigre, Biiyiik Britanya Birlesik
Krallig1 ve Kuzey irlanda’dir. (Erisim tarihi 20.12.2013)

194 http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=61 Soézlesme heniiz yiiriirliige
girmemistir; taraf devletler Arjantin ve Moldova Cumhuriyeti’dir. (Erisim tarihi 20.12.2013)

% http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=70 Tirkiye, Konvansiyon’a taraf
degildir. Taraf devletler i¢in bkz. http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=70
(Erigim tarihi 20.12.2013)

1% ATAMAN-FIGANMESE, 5.73-74

197 http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=62 Konvansiyon heniiz yiiriirlige
girmemistir; tek taraf devlet Hollanda’dir. (Erisim tarihi 20.12.2013)
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hukuku uygulanir.” hiikkmii yer almaktadir. S6zlesmenin 17. maddesinde ise 4.
madde hiikkmii sakli tutularak “Bu Konvansiyon’da ‘hukuk’ bir Devlette kanunlar
ihtilafi kurallar1 disinda yiirtirliikte bulunan hukuk anlamina gelmektedir.” hiikmiine
yer verilmistir. Uygulanacak hukukun s6zlesmeye taraf olmayan bir devlet hukuku
olmasi halinde bu devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin g6z Oniinde
bulundurulmasiyla yukarida da belirtildigi gibi, akit olmayan devletler arasindaki
karar ahenginin korunmasi ve bunu sodzlesmenin bir parcasi haline getirmenin

amaclandigi st')ylenmektedir.198

1 Temmuz 1985 tarihli Trostlerin Taninmasina ve Uygulanacak Hukuka Dair
Konvansiyon'*® 17. maddesinde; “Bu Konvansiyon’da ‘hukuk’ kelimesi bir Devlette
kanunlar ihtilafi kurallar1 disinda yiiriirliikte bulunan hukuk anlamina gelmektedir.”
hiikmiinii igermek suretiyle renvoi’y1 dislamaktadir.

14 Mart 1978 tarihli Temsile Uygulanacak Hukuka Dair Sozlesme™® 5.
maddesinde; “Temsil olunan ile temsilci arasindaki iligki taraflarin segmis olduklari
i¢ hukuka (internal law) tabidir.” hiikkmiinii icermek suretiyle ‘renvoi’ya imkan
vermemektedir. Ayni sozlesmenin 6. ve 11. maddelerinde de ‘i¢ hukuk’a atif

yapilmakta bdylece iade ve devam eden atif uygulamasina imkan tanimamaktadir.

14 Mart 1978 tarihli Nikaha ve Evlenmenin Gegerliliginin Taninmasina Dair
S6zlesme®® 3. maddesinin 2. fikrasinda; “miistakbel eslerin her birinin evlenmenin
yapildig: iilkenin kanunlar ihtilafi kuralinca yetkili kilinan i¢ hukuk uyarinca maddi

2

sartlar1 tasidigi yerde nikah kiyilabilir.” hiikkmiinii icermek suretiyle atfa yer
vermektedir. Burada evlenmenin yapildig: tilkenin maddi hukuk kurallarina degil
fakat kanunlar ihtilafi kurallarina bakilmakta ve bu kurallarin yetkili kildigi1 hukukun

maddi hukuk hiikiimlerine gore hareket edilmektedir.

14 Mart 1978 tarihli Evlilikte Mal Rejimlerine Uygulanacak Hukuka iliskin

Sozlesme’nin 3. maddesinde; evlilik mal rejimi eslerin evlenmeden Once tayin

1% ATAMAN-FIGANMESE, 5.73-74

199 hitp://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=59 Tiirkiye Konvansiyon’a taraf
degildir. S6zlesmeye taraf devletler igin bkz.
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=59 (Erisim tarihi 20.12.2013)

290 hitp://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=89 (Erisim tarihi 16.01.2014)
20 http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=88 (Erisim tarihi 02.01.2014)
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ettikleri hukukun maddi hiikiimlerine (internal law) tabi oldugu, 4. maddesinde;
hukuk tayin etmemislerse eslerin evlendikten sonra edindikleri ilk mutad mesken
hukukunun maddi hiikiimlerinin (internal law) uygulanacagi hiikkme baglanmstir.
Sozlesmenin 7, 11 ve 14. maddelerinde de tatbik edilecek hukuk olarak ‘i¢ hukuk
(internal law)’'un gosterilmesi karsisinda Sozlesme atfa mahal vermemis

bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu, 2 Ekim 1973 tarihli Nafaka Yiikiimliiliigline
Uygulanacak Hukuka Dair Sézlesme’nin®® 4. ve 6. maddelerinde uygulanacak
hukuk tayin edilirken internal law ifadesi kullanilmis dolayisiyla atfa imkan
taninmamistir. Ancak So6zlesme’nin 5. maddesinde alacaklinin 4. madde uyarinca
bor¢ludan nafaka temin edememesi halinde taraflarin miisterek milli hukukunun
uygulanacagi sdylenmis, sadece i¢ hukukun uygulanacagini gosteren bir ifadeye
(internal law/domestic law) yer verilmemistir. Taraflarin miisterek milli hukuklarinin
kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda doktrinde goriis
ayrilig1 bulunmaktadir. Bir géﬁjsm?’ bu hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate
alinmasi1 gerektigini soylerken diger goriis bu hiikkmii milli hukukun i¢ hukukuna
yapilmis bir atif olarak degerlendirmek gerektigini aksi takdirde sozlesme ile
amaglanan karar ahenginin saglanamayacagini ileri siirmiistiir.”*  Kanaatimizce,
Sozlesmenin 4. ve 6. maddesinde internal law ifadesinin kullanilip 5. maddede
kullanilmayis1 ve sozlesmede atfin uygulanmasini engelleyici genel bir hiikiim
bulunmayisi olgulari karsisinda So6zlesme yapicilarin 5. maddede gosterilen hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarmin nazara almmasi yoniinde bir irade kullandiklar

sonucuna varmak gerekir.

5 Ekim 1961 tarihli Vasiyet Tasarruflarinin Bigimine Iliskin Kanun
Uyusmazliklart Hakkinda Soézlesme’nin 1. maddesinde ‘internal law’ tabiri
kullanilmis, birbirine alternatif olarak yetkili kilinan hukuklarin i¢ hukuku (maddi

hiikiimlerini) isaret edilmek suretiyle atif uygulamasina mahal verilmemistir.

202 RG: 06.02.1983-17951; Sozlesmenin ingilizce metni i¢in bkz.
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=86 (Erisim tarihi 02.01.2014)
28 ATAMAN-FIGANMESE, s. 60

24 Ibid. s. 60 dn. 48; ayrica bkz. TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s.281
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Tiirkiye’nin de taraf oldugu 24 Ekim 1956 tarihli Cocuklara Karsi Nafaka
Miikellefiyetine Uygulanacak Hukuka Dair Sézlesme’nin®® 1. maddesi gocugun
mutad meskeninin bulundugu devletin sadece i¢ maddi hukukunun uygulanacagina
dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak S6zlesme’nin 3. maddesi, “Cocugun mutad
meskeninin bulundugu iilke hukukunun nafaka hakkini reddetmesi halinde, dnceki
maddelerin aksine, miiracaat edilen makamin kanunlar ihtilafi kurallariin gosterdigi
hukuk uygulanir.” hiikkmiinii icermektedir. Maddede yer alan ‘Onceki maddelerin
aksine’ tabiri, S6zlesme’nin 1. ve 2. maddelerinde gosterilen hukuklarin kanunlar
ihtilaft kurallarinin nazara alinmayacagi ve dolayisiyla atfin bu maddeler agisindan
reddedildigi, ancak 3. maddenin uygulama alani buldugu durumlarda ise atfin kabul

edildigi sonucuna varmak miimkiindiir.?%

15 Haziran 1955 tarihli Milli Hukuk ile ikametgdh Hukuku Arasindaki
ihtilaflarin  Giderilmesi Hakkinda Sézlesme’nin®® 1. maddesi; bir kisinin milli
hukuku ikametgah hukukunun uygulanmasini1 6ngdriirken, ikametgah hukuku milli
hukukunun uygulanmasim1 Ongoriiyorsa akit devletlerin tiimiiniin ikametgah
hukukunu uygulayacag: seklinde bir diizenlemeye sahipti.’®® Sézlesme, atif teorisine
basvurunun c¢ikis kaynaklarindan biri olan bazi hukuklarin milli, bazilarininsa
ikametgah hukukunu yetkili kilmalarindan dogan ihtilafin ikametgah hukuku lehine

¢Oziilmesini diizenlemektedir.

Menkullerin  Milletleraras1 Satis1 Hakkinda 15 Haziran 1955 tarihli

209,

Sozlesme™ " ’nin 2. maddesinde, taraflarca seg¢ilen hukukun maddi hiikiimlerinin (loi

interne) uygulanacagi ongoriilerek atif uygulamasina imkan taninmamuistir.*?

295 http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=37 (Erisim tarihi 13.01.2014)

206 ATAMAN-FIGANMESE, s. 57-58; ayrica bkz. TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 274;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, s. 182 dn. 191.

207 Sézlesme heniiz yuriirliige girmemistir.
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=35 (Erisim tarihi 30.12.2013)

2% ATAMAN-FIGANMESE, s. 45

29 http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=31 (Erisim tarihi 30.12.2013)
Tirkiye, Sozlesme’ye taraf degildir.

219 JLUOCAK, 5.209 dn.637; ATAMAN-FIGANMESE, s.48 vd.
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BESINCI BOLUM

KARSILASTIRMALI HUKUKTA ATIF (RENVOI)

5.1. ANGLO-AMERIKAN HUKUKU
5.1.1. ingiliz Hukuku

Ingiliz doktrininde ‘renvoi’ya yaklasim Tiirk hukukundakine nazaran daha
farkli bir nitelik tasimaktadir. Buna gore Ingiliz hakimi, yabanci unsurlu bir
uyusmazlikta kendi kanunlar ihtilafi kuralinin yabanci bir hukuku yetkili kilmasi

halinde bu ‘yabanci hukuk’u ii¢ farkli sekilde uygulayabilir®*:

1. segenekte, yabanci hukuku, bu hukuku kanunlar ihtilafi kurallar1 harig

olmak iizere uygular. (Ornegin mirasa iliskin maddi hukuk kurallarini)

2. secenekte, yabancit hukuku, kanunlar ihtilafi kurallar1 dahil ama bu
hukukun ‘renvoi’ya iliskin kurallar1 (eger varsa) hari¢ olmak iizere uygular. Bu
yaklasima Ingiliz doktrininde ‘single’, ‘partial’ renvoi’*? veya ‘renvoi simpliciter’213
denilmektedir. ‘Collier v. Rivaz®* ve ‘Re Johnson"® davalarinda bu yaklasim
sergilenmi@tir.216 Ingiliz mahkeme kararlarinda 1926 yilina kadar bu teori

benimsenmistir.?!’ fade atif (remission) ve devam eden atif (transmission) halleri

‘single renvoi’nin gesitleri olarak miitalaa edilmektedir.?*®

3. secgenekte, yabanci hukuku, hem kanunlar ihtilafi kurallar1 hem de bu

hukukun ‘renvoi’ya iliskin hiikiimleri dahil olmak {izere uygular. Bu yaklasima

21 COLLIER, s. 21; DICEY/MORRIS, s. 66-67; CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 53.
22 DICEY/MORRIS; s. 67.

213 COLLIER, s.21

214 Bkz. Yukarida s. 10-11.

21511903] 1 Ch. 821. (DICEY/MORRIS, s. 69)

218 COLLIER, s. 21; DICEY/MORRIS, s. 68.

2" DICEY/MORRIS, s. 69.

218 CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 54
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ingiliz doktrininde ‘double’, ‘total’®*®, “English’ renvoi veya “foreign court theory’**°

denilmektedir. Bu ydntem, Ingiliz hakiminin kendini yabanci hakimin yerine
koymasini ve o dava yabanci hakimin Oniine gelseydi yabanci hakim nasil karar

verecek idiyse Ingiliz hakiminin de o sekilde karar vermesini gerektirir. Dolayisiyla

221 1222

yabanci hukukun ‘renvoi’yr kabul edip”” etmemesi* Ingiliz hakiminin kararinda
belirleyici olacaktir.?® Séz konusu yonteme ilk olarak Re Annesley””* davasinda
basvurulmustur. Bu eksantrik yontem, ingiliz mahkemelerinin benimsedigi mevcut
yontem gibi gézﬁkmektedir.225 Dolayisiyla, Ingiliz mahkemelerinin yabanci bir
hukukun kanunlar ihtilafi kurallarin1 uyguladigi durumlarda; yabanci hukuk, ingiliz
hukukuna atif yapmakla birlikte ‘renvoi’ teorisini reddediyorsa Ingiliz maddi hukuk
kurallari, iade atfi kabul ediyorsa yabanci hukukun maddi hukuk kurallarin1 olaya
tatbik edilecektir.??® Bununla birlikte bu konuda heniiz bir temyiz mahkemesi karari
da bulunmamaktadir.”*’ Konunun bir yiiksek mahkeme niine gelmesi halinde ingiliz

hukukunda ‘renvoi’ya yesil 151k yakan kararlarin reddedilecegi ifade edilmistir.??®

Ingiliz hukukunda, vasiyetnamelerin sadece miras birakanin son ikametgah
hukukunun 6ngordiigii sekilde yapilabilecegini sdyleyen kuralin katiligi,??® komsu
Avrupa llkelerinde sekil konusunda daha esnek bir yaklagimin benimsenmis olmasi
ve miras birakanin son arzusunu dile getiren vasiyetnamelerin ayakta tutulmasi
yoniindeki yargisal egilim neticesinde ‘renvoi’ doktrini, s6z konusu kati kuralin
yumusatilmasi i¢in bir ara¢ olarak ortaya g:1km1st1r.230 Doktrine basvurulmasindaki

baslica neden, Ingiliz hukukunda mirasta ve diger bircok konuda ikametgah

' DICEY/MORRIS, s. 67.

220 “Foreign court theory’ hakkinda bkz. yukarida 2.3.

22! Re Askew [1930] 2 Ch. 259; Re Fuld (No. 3) [1968] P 675. (COLLIER, s. 22)

%22 Re Ross [1930] 1 Ch. 377. (COLLIER, s. 22)

2 DICEY/MORRIS, s. 67, 70; CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 55.

224 Bkz. Yukarida s. 22. Ayrica bkz. COLLIER, s. 22 vd. Bu davada mahkemenin, yabanci hukukun
maddi hukuk kurallarin1 uygulamasi halinde de ayni1 sonuca varilacagi, ‘renvoi’nin aleyhine bir sav
olarak ileri siirilmektedir. (COLLIER, s.24)

%> DICEY/MORRIS, s. 67, 72; CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 53.

%> DICEY/MORRIS, s. 72.

221 COLLIER, s. 22. Renvoi doktrinine iliskin olarak bir temyiz makami tarafindan verilen tek
kararin Bremer v. Freeman oldugu da sdylenmistir. Ancak karar anlagilir bir bi¢cimde kaleme
alinmadig1 i¢in doktrinin lehine oldugunu iddia edenler oldugu gibi aleyhine oldugu da iddia
edilmektedir. (DICEY/MORRIS, s. 68-69)

% COLLIER, s. 22-23.

229 By kural 1861 Wills Act ile degistirilmistir. (DICEY/MORRIS, s. 67 dn. 10 ve s. 69) 1861 Wills
Act, 1963 Wills Act ile degistirilmis ve bu yeni kanun ‘maddi hukuk kurallari’na atif yaparak
‘renvoi’y1 diglamistir. Ancak yine de bazi hallerde ‘renvoi’nin uygulanma ihtimali vardir. (ibid. s. 71)
#° DICEY/MORRIS, s. 67, 71.
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hukukunun, bir¢cok Kara Avrupasi hukukunda ise milli hukukun baglama noktasi

olarak kabul edilmesi sonucu olusan ihtilaftir.?®*

Westlake ve Dicey gibi hukukgular
tarafindan savunulmus olmasina karsin Ingiliz miielliflerin cogunlugu doktrine kars1
cikmaktadirlar.®® Ingiliz kanunlar ihtilafi kuralinin, yabanci bir hukuka atif yaparken
elde etmek istedigi amaca, atfin yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarma
yapildiginin kabuliiyle daha iyi sekilde ulasilabileceginin agik olmadigi hallerde

doktrinin uygulanmamasi gerektigi séylenmek‘[edir.233

Ingiliz mahkemeleri bugiine kadar asagidaki konularda ‘renvoi’yr tatbik

etmislerdir:***

1) Tasinir ve tasinmaz mal vasiyetlerinin sekli gegerliligi
2) Taginir vasiyetlerinin sekli ve maddi gegerliligi

3) Tasinirlarin kanuni miras yoluyla intikali

4) Tasinmazlarin kanuni miras yoluyla intikali

5) Saglar arasi islemle tasinir miilkiyetinin nakli

6) Saglar arasi islemle tasinmaz miilkiyetinin nakli

7) Evlenme yoluyla nesebin kurulmasi

8) Evliligin sekli gecerliligi

9) Evlenme ehliyeti

Bugiin iginse ‘renvoi’ Ingiliz hukuk tatbikati bakimindan pek 6nem arz
etmemektedir. Tirk hukukundaki, hakimin Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarin1 ve bu
kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygulamasi kuralmm?® aksine
Ingiliz hukukunda, uygulanacak yabanci hukuk kurallarinin mahkemeye sunulmasi
taraflara yiiklenmis bir ispat kiilfetidir®®® ve birgok davada taraflar mahkemeye

yabanci hukukun kanunlar ihtilafi hiikiimlerini sunmamaktadir. Ayrica Ingiliz

“1 DICEY/MORRIS, s. 77.

2% |bid. s. 79.

2% |bid. s. 74.

24 COLLIER, s. 25; DICEY/MORRIS, s. 72 vd; CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 65-66.

2% «“Hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarini ve bu kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku re’sen
uygular. Hakim, yetkili yabanct hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin yardimin isteyebilir.”
(5718 say. MOHUK m.2/f.1)
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mahkemeleri, yabanci hukukun sadece maddi hukuk kurallarinin anlagilmast

gerektigi kanunlar ihtilafi kurallar1 bakimindan ‘renvoi’y1 uygulamamaktadir.

Doktrinin en ¢ok uygulanma alani buldugu tasinir ve tasinmazlarin miras
yoluyla intikalinde dahi yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarina hig
basvurulmaksizin, dogrudan maddi hukuk kurallarinin uygulandig1 yiizlerce dava
Ornegi bulunmaktadir.”®” Bu davalarda Ingiliz kanunlar ihtilafi kuralinin yabanci
hukuka yapmis oldugu atfin yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarmi da
kapsayip kapsamadigini tartisma ihtiyact hissedilmemistir. Bu yiizden de ‘renvoi’nin
tatbik edildigi birka¢ dava, yabanci hukuka yapilan atfin o hukukun kanunlar ihtilafi

2% Baz

kurallarina yapildig1 seklinde bir genelleme yapilmasina elverisli degildir.
istisnalar1 bulunmakla birlikte, Ingiliz kanunlar ihtilafi kurali yabanci bir hukuka at:f
yaptiginda bu, yabanci hukukun maddi hukuk kurallarina yapilmis sayilir.”*® Kanuni

241
1

diizenlemeler uyarinca sozlesmeler®®® ve haksiz fiil*** hukuku alanlarinda da ‘renvoi’

uygulanmamaktadir. 242
5.1.2. ABD Hukuku

Amerikan hukuku tarihsel agidan ‘renvoi’ya karsi diismanca bir tavir
takinmistir. Restatement’ta ‘renvoi’ya sadece iki durumda miisaade edilmekteydi,
bunlar: 1) tasinmaz miilkiyetine iligkin ihtilaflar ve 2) bosanmanin gecerliligine
iliskin ihtilaflar idi. Akademisyenler ‘renvoi’ya olduk¢a olumsuz bakmaktaydilar.
Yakin zaman itibariyle mahkemeler kisir dongii problemi nedeniyle iade atfi
reddederken, devam eden atfi kabul edilebilir bulmuslardir. Uniform Conflict of
Laws Limitations Act, ‘renvoi’y1 diglamaktadir. Federal Tort Claims Act’te yer alan
haksiz fiil sorumlulugunun tespitinde haksiz fiilin veya ihmalin meydana geldigi yer
hukukunu yetkili kilan hiikiim, o yer hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin nazara
alinacagr seklinde yorumlanmaktadir. Bircok eyalette yliriirliikkte olan Uniform

Commercial Code’un birgok boliimiinde yabanct hukukun kanunlar ihtilafi

26 DICEY/MORRIS; s. 77.

21 CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 53.

28 DICEY/MORRIS, s. 73; CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 56.
29 CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 65.

240 Contracts (Applicable Law) Act 1990.

21 private International Law (Miscellaneous Provisions) Act 1995.

22 COLLIER, s. 27; DICEY/MORRIS, s. 73.
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kurallarina agik atif yapilmistir. Second Restatement’in 8. boliimii tekrar gozden
gecirilmis ‘renvoi’ karsiti olan genel kurali muhafaza edilmekle beraber ‘renvoi’nin
kullanilmasini onaylayan birgcok bélim de igermektedir.?*® ABD mahkemelerinin

birkac davada ‘renvoi’y1 kullandiklar1 goriilmiistiir.>*

5.1.3. Kanada Hukuku

‘Renvoi’ Kanada veya Quebec hukukunda yaygin olarak kullanilmamistir. Bu
konudaki tek net kararm 19. yiizyilda verildigi séylenmektedir.?* Evlilik mallar

konusunda da ‘renvoi’ya basvurulmus oldugu ifade edilmektedir.?*°

Bazi kanunlar disinda dogrudan tatbik edildigi goriilmemistir. Yeni Quebec

247
Kanunu’nda

yabanci1 lilke hukukunun uygulanacagi hallerde bu hukukun kanunlar
ihtilaft kurallar1 degil, maddi hukuk kurallarinin (internal law) uygulanacagi

diizenlemesine yer verilmistir.

Kanada doktrininin ¢ogunlugu renvoi’ya elestirel yaklagsmaktadir, bir¢ok
durumda renvoi’nin uygulanmasiin belirsizlik yaratacagi ve taraflarin makul
beklentilerine uymayacagir sOylenmektedir. Konuya daha kategorik yaklasarak,
renvoi’nin kanunlar ihtilafi kurallar1 igerisinde yeri olmadigi da sdylenmektedir.
Netice itibariyle, Kanada kanunlar ihtilafi hukukunda ‘renvoi’nin gelecegi pek parlak

goziikmemektedir. 242

3 PETERSON Courtland H., American Private International Law at the end of the 2oth Century:
Progress or Regress? (ed. Symeon C. Symeonides, Kluwer Law International, Great Britain, 1999), s.
436-437.

244 Re Tallmadge 181 NY Supp. 336 (1919), Re Schneiders’ Estate 96 NU Supp. (2d) 652 (1950),
COLLIER;s. 20.

2% Ross ¢. Ross (1893) 2 B.R. 413, (1895-1896) 25 S.C.R. 307. (PRUJINER Alain, Canadian Private
International Law at the end of the 2oth Century: Progress or Regress? (ed. Symeon C. Symeonides,
Kluwer Law International, Great Britain, 1999), s. 140.

246 \/ladi v. Vladi (1987) Bkz. DICEY/MORRIS, s. 72

?7Q.C.C. Art. 3080 (PRUJINER, 5.140 dn. 59).

2% Ibid. s. 140.
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5.1.4. Avustralya Hukuku

Milletleraras1 nitelikli davalarda Avustralya mahkemeleri, foreign court
theory’nin uygulandigi sinirli sayidaki konu disinda yabanci hukuka yapilan atfi,
maddi hukuk atfi olarak degerlendirmektedir. Bunlar, Avustralya Hukuku Reform
Komisyonu (ALRC) tarafindan renvoi’nin faydali bir rol oynadigina inanilan miras
hukuku alanina dahil konulardir. ALRC bu konuda Simmons v. Simmons** davasma

dikkat ¢cekmektedir.?>®

Miras hukukuna iligkin olarak ‘renvoi’, Anglo-Amerikan ve Kara Avrupasi

Hukuklarinin baglama noktalar1 arasindaki ¢atisma nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.>*

Avustralya mahkemelerinde ‘foreign court theory’ metodu kullanilmakta
fakat hakimler bu konuda isteksiz davranmaktadirlar. Miras hukuku disinda renvoi
doktrininin uygulanmast pek ihtimal dahilinde goéziikmemektedir. ALRC, atfin
dogrudan maddi hukuk kurallarina yapilmasiyla renvoi’nin yaratabilecegi kisir
dongili problemlerin dnlenmesi gerektigini dnermektedir. Bununla birlikte, farkli
baglama noktalar1 iceren sistemlerin ve Mirasa iliskin Lahey Konvansiyonunu heniiz
onaylamamus tilkelerin dahil oldugu miras hukuku ihtilaflarinda pragmatik bir ¢6ziim

yontemi olarak kalmasi nerilmektedir.??

5.2. KARA AVRUPASI HUKUKU

Bazi yabanci mevzuatlar (Eski Yunan MK, Italyan MK, Misir MK ve Macar
Kanun Taslag1) yabanci hukukun tatbik edilecegi hallerde bunun devletler 6zel
hukuku kurallariin nazara alinmayacagi diizenlemesini igermekte, dolayisiyla
dogrudan maddi hiikiimlere atif yaparak iade ve devam eden atfa yer vermemekte;
bazi yabanci mevzuatlar [Alman Medeni Kanununa Medhal Kanun (m.27), Japon

Kanunu (m.29), Cin Kanunu (m.4)] sadece iade atfi kabul ederken, bazilari1 [Polonya

29 (1917) 17 SR (NSW) 419. CHEN Jianfu, Australian Private International Law at the end of the
2oth Century: Progress or Regress? (ed. Symeon C. Symeonides, Kluwer Law International, Great
Britain, 1999), s. 101.

29 Ipid. 5. 101-102.

1 Bkz. Yukarida s. 21.

%2 |bid. s. 101-102.
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Kanunu, Fransiz Devletler Hususi Hukuku Kanun Taslagi (m.20)] devam eden atfi
da kabul etmekteydiler. %

isvigre: 18.12.1987 tarihli kanun®* m.14 ile hem iade hem devam eden atif
kabul edilmistir. S6z konusu maddenin 1. fikrasi, sadece kanunda 6ngoriilen hallerde
iade ve devam eden atfin nazara alinacagini sdylemektedir. Bu haller, 1) kisinin
adina uygulanacak hukuk agisindan, ikametgah hukukunun kanunlar ihtilafi
kurallarinin atif yaptigi hukuku yetkili kilan m. 37/1-2 hiikmii, ve 2) mirasa
uygulanacak hukuk agisindan kisinin son ikametgah hukukunun kanunlar ihtilafi
kurallarmin atif yaptigi hukuku yetkili kilan m.91/1 hiikmiidiir. 14. maddenin 2.
fikras1, sahsin hukuku ve aile hukukuna iliskin ihtilaflarda Isvigre hukukuna yapilan
iade atfin dikkate alinacagini sdylemekte ve bu konular bakimindan devam eden atfi

kabul etmemektedir.?>®

Almanya: Alman Reichsgericht’in 1912 yilinda vermis oldugu kararda
yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallariyla birlikte ele alinmasi gerektigi yer
almaktayd.®® Alman milletlerarasi 6zel hukuk diizenlemesinin (EGBGB 2.
b(')h'irn)zs7 renvoi, ayrik hukuk bashigini tasiyan 4. maddesinin ilk iki fikrasi su

sekildedir:

(1) Atfin mahiyetiyle bagdastigi Ol¢iide, baska bir iilke hukukuna atif
yapildiginda o iilkenin milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 uygulanir. Eger diger iilke
hukuku Alman hukukuna atifta bulunuyorsa Alman hukukunun maddi hukuku

kurallart uygulanir.

(2) Taraflarin belirli bir iilke hukukunu se¢gme imkan1 olan hallerde, segilen

hukukun maddi hukuk kurallar1 uygulanir.

23 BERKI, Kanun [htilaflari, s.32-33

%4 |PRax, 1988/6, 376 vd. (CELIKEL/ERDEM, dn. 94’ten naklen)

%5 CELIKEL/ERDEM, s. 128; SIEHR Kurt, Swiss Private International Law at the end of the 2oth
Century: Progress or Regress? (ed. Symeon C. Symeonides, Kluwer Law International, Great Britain,
1999), s. 401-402.

26 «“Mahkeme teyid etmekte tereddiit eylemez ki; Alman hakimi, Yabanci hukuku uygulamak
mecburiyetinde oldugu biitiin hallerde, prensip itibariyle bu kanunu biitiini ile tatbik eylemege
mecburdur.” BERKI, Kanun ihtilaflari, s.34

27 http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgbeg/
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Avusturya: 15.06.1978 tarihli Avusturya Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu,
5. maddesinde iade atif halini kabul etmis, devam eden atif halini ise ilk defa

yetkilendirilen hukuka dénmemek kaydi ile kabul etmistir.**®

Belgika: Belgika Yargitay1 4 Kasim 1993 tarihinde vermis oldugu bir
kararda, Belcika’da ikamet eden Amerikali bir ¢ocugun evlat edinilmesine Belgika
maddi hukukunu uygulamistir. Belgika kanunlar ihtilafi kurali ABD hukukuna atif
yapmis ve ABD kanunlar ihtilafi kurallar1 hangi eyalet hukukunun uygulanacaginin
tespiti i¢in goz Oniinde bulundurulmustur. Neticede ihtilafa, evlat edinilen ¢ocugun
ikametgah hukuku olan Belgika maddi hukuk kurallar tatbik edilmistir. Bu kararin
tizerinden bir y1l ge¢gmeden vermis oldugu baska bir kararda Yargitay, renvoi’yi
reddetmistir: bir irlandalinin bosanmasimin kabul edilebilirliginin irlanda’da bosanma
karar1 alma imkanin incelemesi suretiyle belirlenmesi gerektigi yoniinde karar
vermistir. Yabanci iilkede alman bosanma kararlarinin irlanda’da taninmasi, soz
konusu bosanmanimn Irlanda hukukunca kabul edilebilir sayilmasi igin yeterli

goriilmemistir. 259

Daha onceleri Belgika Yargitayr bosanma davalar1 agisindan renvoi’yr kabul
etmis bulunmaktaydi. ilk derece mahkemeleri de sahsi statii ihtilaflarinda siklikla
iade ve devam eden atfi uygulamislardir. Yargitay’in vermis oldugu muglak bir karar
yiiziinden, haksiz fiil alaninda ‘renvoi’nin kabul edilebilirligi konusundaki tartigsma
devam etmektedir. Ik derece mahkemeleri lex loci delicti kuralinin katiligim
yumusatmak i¢in yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarim1 uygulama istegi
gostermektedirler. Belgika mahkemeleri renvoi’yi tatbik etmelerini yabanci hukuku
dogru wuygulama ve milletleraras1 karar ahengini gerceklestirme arzusuna
dayandirmaktadirlar. Bu etkenler devam eden atfin da kabuliinlii agiklamaktadir.
Bunula birlikte ekseriyetle iade atif kabul edildiginden, renvoi’nin kabuli,

Belgika’da da lex fori’yi uygulama isteginden kaynaklanmaktadlr.260

S8CELIKEL/ERDEM, s. 129;

http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable law/applicable law_aus_en.htm (Erigim tarihi 19.01.2014)
#9 FALLON Marc/MEEUSEN Johan, Belgian Private International Law at the end of the 2oth
Century: Progress or Regress? (ed. Symeon C. Symeonides, Kluwer Law International, Great Britain,
1999) s. 121.

2% Ipid s. 122.
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Macaristan: 20. yiizyilin baslarinda ‘renvoi’ mahkemeler tarafindan
uygulanmamaktaydi. Ikinci Diinya Savasi dncesinde cogunluk renvoi’ya karstydi ve
renvoi’nin  belirsizlik yaratacagi sdyleniyordu. Macar Milletleraras1  Ozel
Hukuku’nun Markist doneminde goriisler degismistir. 1950ler ve 60larin basinda
teorisyenler renvoi’y1 pratik sebeplerle, lex forinin uygulanmasini miimkiin kildigi

icin, kabul etmislerdi.?

Macar Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu iade atfi kabul etmekte fakat devam
eden atfi reddetmektedir. Bu diizenleme akademisyenler tarafindan elestirilmektedir.
Modern Macar teorisi renvoi yanlisidir. Cogunluk goriisti, karar birligini temin
edecegi gerekcesiyle renvoi’yr desteklemektedir. Tatbikatta ise ‘renvoi’ 6nemli bir
rol oynamamaktadir. Renvoi’nin uygulandigi herhangi bir karar bilinmemektedir.
Macar mahkemeleri lex fori’nin uygulanmasinda bir ara¢ olarak ‘renvoi’yi

kullanmamaktadirlar.??

Italya: 1942 tarihli Eski Medeni Kanun’un Baslangic Hiikiimleri’nde
‘renvoi’ reddedilmekteydi (30. madde). 31 Mayis 1995 tarihli Italyan Milletleraras:
Ozel Hukuk Sistemi Reform Kanunu’nun 13. maddesinde ise renvoi agik¢a kabul
edilmektedir. S6z konusu hikme gore ‘renvoi’nin uygulanmasi iki sartin

gerceklesmesine baglidir:

1) Italyan kanunlar ihtilafi kuralinca yetkili kilinan yabanci hukukta

‘renvoi’nin kabul ediliyor olmasi,

2) Italyan hukukuna iade atifta bulunulmasi

Yeni kanun uyarinca ‘renvoi’ biitiin ihtilaflarda uygulanmayacak ve bazi
sinirlamalara tabi olacaktir. Taraflarin hukuk se¢imi yaptiklari, akdi ve akit dist borg
iligskilerinde ‘renvoi’ uygulanmayacaktir. Soy bagi meselesinde soy bagini kuran bir

hukuka atif yaptig1 takdirde ‘renvoi’ nazara alinacaktir. Netice itibariyle renvoi,

%1 BURIAN Laszlo, Hungarian Private International Law at the end of the 2oth Century: Progress or
Regress? (ed. Symeon C. Symeonides, Kluwer Law International, Great Britain, 1999), s. 273.
%2 Ipid. s. 274.
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Italyan milletlerarasi 6zel hukuk sisteminde esasen kisiler ve aile hukuku alanlarinda

ve siirlt bir rol oynayacaktir.?®

Polonya: Polonya hukukunda her konuda iade atfi kabul etmekteyken, devam
eden atif sadece uygulanacak hukukun vatandaslik esasina gore belirlendigi haller
icin kabul edilmistir. Devam eden atif halinde yabanci kanunlar ihtilafi kurallarinin
yetkili kildig1 hukukun maddi hukuk kurallar1 tatbik edilir. Taraflarin uygulanacak
hukuku sectigi hallerde ‘renvoi’nin uygulanmayacagi genellikle kabul edilmektedir.
Renvoi'nin  bu genis Olclide uygulanabilirligi doktrinde ve tatbikatta
sorgulanmamaktadir. Ote yandan Polonya Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu’nun
‘renvoi’y1 dilizenleyen 4. maddesinin, mahkemelere somut olayda ‘renvoi’ya
basvurmanin gerekliligini degerlendirme konusunda bir hareket serbestisi getirecek

sekilde degistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.?**

%3 POCAR Fausto/HONORATI Costanza, Italian Private International Law at the end of the 2oth
Century: Progress or Regress? (ed. Symeon C. Symeonides, Kluwer Law International, Great Britain,
1999), s. 282-283.

%4 PAJOR Tomasz, Polish Private International Law at the end of the 2oth Century: Progress or
Regress? (ed. Symeon C. Symeonides, Kluwer Law International, Great Britain, 1999), s. 344.
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ALTINCI BOLUM

TURK HUKUKUNDA ATIF (RENVOI)

Tiirk hukuk mevzuatinda atif teorisine iliskin diizenlemeler MOHUK, Tiirk
Ticaret Kanunu (TTK) ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda (MTK) yer almaktadir.

6.1. MUVAKKAT KANUN

23 Subat 1330 tarihli (Hicri takvime gore 1914)*®> Memalik-i Osmaniye’de
Bulunan Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanunu Muvakkat’ta atfa iliskin
bir diizenlemeye yer verilmemisti.?®® Doktrinde 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki atfi kabul eden hiikiimden (m.678/f.1) hareketle baz1 goriisler ileri
stiriilmistiir. Bir goriis police, emre muharrer senet ve ¢ek disindaki ehliyet ve diger
ahkam-1 sahsiye meselelerinde yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarina
bakilmayacagini savunurken?®®’, diger bir goriis atfin kabulii halinde konu ayrimi

268

yapilmaksizin uygulanmasi gerektigini savunmaktaydi.”" Doktrinde agirlikli olarak

atfin tim halleri ile milletleraras1 6zel hukukta benimsenmesi gerektigini

269

savunulmaktaydi.”> Muvakkat Kanunun 4. maddesinin ‘tagmir tereke’yi de milli

kanuna tabi kilmasindan hareketle iade atfin uygulanmasina, 6zellikle terekeyi tek bir

kanuna tabi kilmay1 saglayacagindan, olumlu bakllrnaktaydl.270

Bu kanun doneminde atfa dair verilmis, bilinen tek karar Yargitay’in 1.1.1944
tarihli kararidir. Ingiliz tabiiyetinde bulunan sahsin hacir altina alinmasi talebiyle
acilan davada yerel mahkeme, mesele ahkami sahsiyeye taalluk etmekte olmasina
gdre, milli kanunlarin tatbiki icap edecegi, ingiliz Hukukunda akli maluliyet ve buna

miimasil sebepler dolayisile bir sahsin hacir altina alinacagia dair hiikiim mevcut

2% Bu kanunun 1915 yilinda yapilmus olabilecegi hakkinda bkz. AYBAY/DARDAGAN, s.150 dn.63
2% Kanunun ‘ihtilafi kavanin halinde hukuku hususiyei diivel kavaidine’ gore islem yapilir demek
suretiyle atfa acik kap1 biraktig1 goriisii i¢in bkz. SEVIG, s. 137.

%7 GOGER, s.74; Muammer Rasit Sevig (bkz. BERKI, Kanun Ihtilaflar1, s.36)

28 BERKI, Kanun ihtilaflari, s.32 ve 5.37 (Yazara gore 1.1.1944 tarihli Yargitay karari da bu yorumu
desteklemektedir); Mustafa Resit Belgesay (bkz. ibid. s.36)

%9 GOGER, s. 74-75.

" ULUOCAK,s. 213.
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olmamas1 sebebi ile davanin reddine karar vermis,”’* 1.1.1944 tarihinde verdigi
kararda Yargitay, yetkili yabanci hukukun Tiirk hukukuna iade atifta bulunmus olma
ihtimali degerlendirilmeksizin verilen yerel mahkeme kararin1 bozmustur. Kararin

ilgili kismi1 aynen soyledir:

“Davaci vekili Ingiliz mevzuatina gére ahkami sahsiye hususunda ikametgah
kanununun tatbiki lazim gelecegini iddia etmis olmakla bu cihet tahkik ve tetkik
edilerek ve Hukuk Usulii Muhakemeleri kanununun 76 inci maddesi sarahati de
nazara alinarak hadisenin o dairede halli 1azim gelirken yazil1 sekilde karar verilmesi

yolsuz oldugundan hiikmiin (Bozulmasina) 1.1.1944 tarihinde karar verildi”.?"?

Yargitay bu kararinda, hacir altina alinmak istenen sahsin milli hukuku olarak
Ingiliz hukukunun, bu hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 da dahil olmak {izere
uygulanmasi gerektigi sonucuna varmistir.?”® ingiliz mevzuati ise Tiirk mevzuatindan
farkli olarak dava konusu uyusmazlik icin ikametgdh hukukunu isaret etmekte ve
iade atif hali s6z konusu olmaktadir. Yargitay’in, hacir altina alinmak istenen sahsin
ikametgahinin nerede oldugu sorusunu ingiliz hukuku yerine Tiirk hukukuna gore

yamtlamasi elestirilmigtir.?”*

S6z konusu Yargitay karar1 ve 6762 say. Tiirk Ticaret Kanunu’nun®” 678.

276

maddesinde yer alan hiikiimden“™ hareketle Tiirk devletler hususi hukukunda sahsi

statii hallerinde hem iade hem devam eden atfin uygulanabilecegi ileri

siiriilmekteydi.?’’

*" BERKI, Kanun Ihtilaflari, 5.36

2 BERKIi Fazil Osman/ERGUNEY Hilmi, Yabancilar Hukuku ve Kanun ihtilaflari ile ilgili
Yargitay Kararlarmin Tahlil ve izahlari, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, s.105
"3 Bkz. GOGER Erdogan, Kanunlar ihtilafi (ictihatlar Agisindan Baglama Kurallar1), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No.326, Ankara 1973 (Kanunlar fhtilafi), s. 8.

" CELIKEL/ERDEM, s.131; SEVIG, 5.138; ULUOCAK, s.212 dn.646

2> RG: 09.07.1956-9353

276 «Bjr kimsenin polige ile bor¢lanmasi i¢in gereken ehliyeti tabi bulundugu devletin kanunu ile tayin
olunur. Eger bu kanun diger bir memleketin kanununa atifta bulunuyorsa o kanun tatbik olunur.”
?TULUOCAK, 5.212
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6.2. MILLETLERARASI OZEL HUKUK VE USUL HUKUKU
HAKKINDA KANUN

6.2.1. 2675 sayih MOHUK

Muvakkat kanunu yiiriirliikten kaldiran 2675 sayili MOHUK ’ta*’® atif m.2/f.3

hiikmiiyle diizenlenmisti:

“Uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin bir baska

hukuku yetkili kilmasi halinde bu hukukun maddi hiikiimleri uygulanir.”

Kanunun olusturulmasina yonelik olarak Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Miinasebetler Enstitiisii tarafindan hazirlanan

ontasarmin®’® 1. maddesi su diizenlemeyi icermekteydi:

“Yargi¢c Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarim1 ve bu kurallara gore yetkili olan
yabanci hukuku re’sen uygular.

Yabanct hukukun olaya iligkin hiikiimlerinin biitlin arastirmalara ragmen
tesbit edilememesi halinde Tiirk kanunu uygulanir.

Hukuku birlestirilmemis bir devlet kanununun uygulanmasi gereken hallerde
yetkili kanun bu devletin i¢ hukuk kurallarina gore saptanir.

Uygulanacak yabanci hukuk ilgili devletin i¢ maddi hukuk kurallaridir.”

Maddenin gerekg¢esinde 4. fikraya iligkin su agiklama yer almaktayda:

“Maddenin 4. fikrasinda yetkili kanunun saptanmasini gliclestirecek ve
uygulamada tereddiitlere yol agacak nitelikte oldugu diisiiniilen “atif” teorisi
reddedilmektedir. Bagka bir deyisle, yetkili yabanci hukukun i¢ hukuk hiikiimleri
olaya dogrudan dogruya uygulanacaktir. Tirk Ticaret Kanununda atfa yer veren

madde 6zel bir hiikiim niteligini korumaktadir.”?*

?’® RG: 20.05.1982-17701.

29 Ontasar1 metni igin bkz. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Milletleraras: Usul Hukuku Kanunu Ontasar:
Sempozyumu 22-24 Kasim 1976, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Fakiilteler Matbaas,
Istanbul, 1978 (Bundan sonra ‘SEMPOZYUM’ olarak anilacaktir.)

#9SEMPOZYUM, 5.9
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Aym enstitii tarafindan diizenlenen Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Milletlerarast Usul Hukuku Kanunu Ontasari Sempozyumu’ndaki tartismalarda®®

Prof. Dr. Ergin Nomer;

“...Uygulanacak hukukun sadece yabanci hukukun maddi hukuk kaideleri
olmasi prensibi de getirilmistir. Bunun aslinda ifade ettigi mana ¢ok miinakasali olan
atif teorisi’nin reddi anlamina gelmektedir. Yani bir yabanci hukuk uygulanacak ise,
bu yabanci hukukdan maksat o hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 degil, fakat maddi
hukuk kaideleridir. Atfin lehinde veya aleyhinde s6z sdylemek miimkiindiir. Burada
2,282

da bir tercih yapmak zarureti vardi. Bu tercih atfin reddi seklinde yapilmistir...

demistir.
Ayni tartismada sdz alan Prof. Dr. Ilhan Unat ise;

“...Son fikra atfin cevfel kalem reddini Ongdriiyor. Bu konuda soz
sOylenmedi, ben de gayet kisa bir iki s6z sdylemek istiyorum. Prensip itibariyle atfin
bir olgiide reddine taraftarim. Fakat burada bir istisna yapmamiz uygun olur
kanisindayim. O da yapilan atfin Tiirk kanununa oldugu haldir. Bir dereceli degil,
Tiirk kanununa olan atfi kabul etmek lazimdir. Yani kraldan ziyade kral taraftari
olmanin ve olay bizim kanunlar ihtilafi sistemimizin en yakin irtibat halinde gordiigii
Devlet Mahkemesine gittigi takdirde o mahkemenin verecegi ¢oOziimiin disina
¢ikmanin, ne hiikkmiin amaci bakimindan uygun olacagini diistiniiyorum, ne de Tiirk
hakiminin yiiklenecegi lizumsuz kiilfet bakimindan her iki bakimdan da bu atfin

béylece kabuliiniin yerinde olacagi kamisindayim.”?®* demistir.
Prof. Dr. Unat’in bu katkisi1 tizerine Prof. Dr. Nomer su sozleri sarfetmistir:

“...Atif maddesine gelince, ben sayin UNAT ile uyusabilirim. Tiirk kanununa
hadiseyi tekrar iade eden bir yabanci hukuku nazara almamak biraz kraldan ziyade
krale1 olmay1 ifade ediyor, yalniz burada da bir noktay1r gozden uzak tutmamak

lazim. Bu da su: Devletler Hususi Hukuku’nun gayesi nedir? Bir yabanci kanunun

21 1hid., s.31 vd.
282 |pid., .32
83 SEMPOZYUM, .50
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tatbikindeki gaye nedir? Belirli hukuki ihtilaflarda biz bir kanun koyucu olarak
diyoruz ki; biz ihtilafi kendi maddi hukuk kaidelerimizle halletmeyelim, yabanci
hukukun maddi hukuk kaideleriyle halledelim. Bunun sebebi veya sebepleri tizerinde
durmuyorum. En azindan Devletler Hususi Hukukunda bir vakia hakkaniyeti, bir
vakia adaleti kavrami vardir. Bu sebeple yabanci kanun tatbik edilir. Eger biz sadece
bundan hareket edecek olursak vak’a hakkaniyeti bizim goriisiimiize gore ne olur?
Yabanci hukukun maddi hiikiimlerinin tatbikini gerektiriyor diyorsak, ve buna da
uyuyorsak, o zaman iade atfim1 da kabul etmemek gerekir. Buna mukabil ben,
yabanct maddi hukukun tatbikini burada hakli goériiyorum, uygun goériiyorum derim
de; yabanci hukuk ise hayir mutlaka senin hukukun tatbik edilsin diye 1srar etmemek;
bu da miimkiin. Burada takip edilecek prensip bence, Devletler Hususi Hukuku’nun
gayesine siki sikiya baglanmak mi, yoksa yabanci hukukun tatbikinde, kraldan
ziyade kralc1t olmamak mi1? Bu ikisi arasinda bir tercih. Ama bizim Tiirk hukukuna
yapilan bir atfi kabul etmenin de fazla mahzur doguracagmi ben sahsen kabul

etmiyorum.. 28

Adalet Bakanligi’nca yiiriitiilen kanun tasarist hazirliklarinda yukarida
bahsedilen Ontasar1 metni esas alinmig, Milli Giivenlik Konseyi’ne sunulan kanun

tasarisinin 2. maddesinin 3. fikrasinda su hiikkme yer verilmistir:

“Uygulanacak yabanci hukuk ilgili Devletin i¢ maddi hukuk kurallaridir.
Uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin Tiirk hukukunu yetkili

gormesi halinde Tiirk maddi hukuku uygulamr.”285

Madde hiikmiine iliskin gerekce su sekildedir:

“Maddenin iigilincii fikrasinda yabanci hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin
uygulanacagi hususu Ongoriilmiistiir; su kadar ki, yetkili yabanci hukukun yetkiyi
Tiirk hukukuna birakmasi halinde hakim Tirk hukukunu uygulayacaktir. Bu

diizenlemeyle Tiirk hakimine kendi hukukunu uygulama imkaninin saglanmasi,

2% |bid., 5.52-53

5 AYBAY/DARDAGAN, s.153; Danisma Meclisi S. Sayis1 100, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku  Hakkinda Kanun Tasarist  ve  Adalet Komisyonu Raporu (1/5) Bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM__/d02/c004/dm__02004071ss0100.pdf  (Erisim
tarihi 18.12.2013)
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pratik bir yarar olarak goriilmiistiir. Bu yolla bazi miiesseselerde (Miras) ihtilafin tek

bir hukuk diizeni dahilinde ¢6zlimii saglanmis olacaktir.”?%

Danigsma Meclisi Adalet Komisyonu, Hiikiimet Tasarisi’nin ilgili hiikmiinde
degisiklik yaparak, “uygulanacak yabanci hukukun, kanunlar ihtilafi kurallarinin bir
bagska hukuku yetkili kilmas1 halinde bu hukukun maddi hiikiimleri uygulanir.”
seklinde diizenlemistir.?®” Madde hiikmii bu haliyle énce Danisma Meclisi Genel
Kurulu’nda ardindan Milli Giivenlik Konseyi Adalet Komisyonu tarafindan aynen

kabul edilmis ve yasalagmustir.?®®

S6z konusu hiikiim hem iade hem devam eden atfi kabul etmekte ve konu
bakimindan herhangi bir smirlama yapmamaktaydi. Buna gore Tiirk hakimi,
uyusmazlik konusu hukuki islem veya iliskinin tiirii ne olursa olsun MOHUK un
gosterdigi yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarina bakmakla yiikiimliydii. Bu
kurallarin Tiirk hukukunu yetkili kilmasi halinde (iade atif) uyusmazlhiga Tiirk
hukukunun maddi hiikiimleri, 3. bir devlet hukukunu yetkili kilmas1 halinde (devam
eden atif) bu 3. devlet hukukunun maddi hiikiimleri uygulanarak karara
varilacakt.®® Maddedeki ‘uygulanir’ ifadesi hakimin bu konuda takdir yetkisinin
bulunmadigr anlamina gelmektedir. Yabanci kanunlar ihtilafi kurallar1 tarafindan
yetkili kilinan bir baska hukukun ‘maddi hiikiimleri’nin uygulanacak olmasi atif
halinin bu noktada kesilmesi ve sonsuz atif halinin Onlenmesi anlamina

gelmektedir.?*

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 1993 yilinda verdigi bir kararda yabanci hukukun

kanunlar ihtilafi hiikiimlerinin Tiirk hukukuna iade atifta bulunmasi1 halinde bunun

286
287

Ibid., s.154; bir dnceki dipnotta gosterilen kaynak.

Ibid., s.154; 285. dipnotta gosterilen kaynak.

*AYBAY/DARDAGAN,s.154-155;Bkz.

http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MGK /d01/c007/mgk 01007105ss0408.pdf (Erisim
tarihi 18.12.2013)

?%9 S6z konusu hiikmii ‘atfin reddi’ olarak degerlendiren gboriis icin bkz. AYBAY/DARDAGAN,
S.156 vd. Yazara gore; maddedeki ‘bu hukuk’ deyiminden anlasilmasi gereken, Tiirk kanunlar ihtilafi
kuralinca yetkili kilinan yabanct hukuktur. Yani Tiirk kanunlar ihtilafi kuralinin yetkili kildig1 yabanci
hukukun bir baska hukuku yetkili kilmasi halinde bizim kanunlar ihtilafi kuralimizca yetkili kilinan
yabanci hukukun maddi hiikiimleri uygulanir. Bu goriis, maddenin Ontasaridan itibaren gegirdigi
asamalardan yola ¢ikarak md.2/f.3 hiikminiin atfin reddi seklinde yorumlanmasi gerektigini
savunmaktadir. Yazar bdylesi bir yorumun 6762 sayili TTK’nin 678. maddesiyle de paralellik arz
edecegini belirtmektedir. (Bkz. ibid. s.158)

20 CELIKEL/ERDEM, s. 130.
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kabul edilerek Tiirk hukukunun uygulanmasi aksi halde taraflarin miisterek milli
hukukuna gore hiikiim kurulmasi gerektigine hiikmetmistir. Kararm ilgili kismi

aynen sOyledir:

“...Bosanma ve ayrilik sebepleri ve hiikiimleri eslerin miisterek milli
hukukuna tabidir” (2675 sayili K. 13/1). “Hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarini ve
bu kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku resen uygular... Uygulanacak yabanci
hukukun kanunlar ihtilafi, kurallarinin bir bagka hukuku yetkili kilmas1 halinde bu
hukukun maddi hiikiimleri uygulanir” (2675 sayili K. 2).

Taraflar yabanci uyrukludurlar. O halde kural olarak, Tiirk hukuku uyarinca
bosanamazlar. Her ikisinin de Amerika Birlesik Devletleri vatandasi olduklari
anlasilmaktadir. Vatandasi olduklar1 Amerika Birlesik Devleti milletler aras1 Ozel
hukuk kurallarinin Tiirk hukukuna atif yapmasi (2675 sayili K. 2/3) halinde, Tiirk
hukukunun (Lex fori) uygulanmasi, aksi halde miisterek milli hukuklarinin
arastirilmasi ve o cergevede hiikiim kurulmasi gerekirken Amerika Birlesik Devleti
milletler aras1 6zel hukuk kurallarinin Tiirk hukukuna atif yapip yapmadig
belirlenmeden taraflarin “Tirk hukuku uygulansin” bicimindeki beyanlar1 ile

yetinilerek Tiirk hukuku uyarinca bosanmaya karar verilmesi dogru degildir.. ot

Yargitay’in bu karardaki, “...Tirk hukukunun (lex fori) uygulanmasi, aksi
halde miisterek milli hukuklariin arastirilmasi ve o ¢ergevede hiikiim kurulmasi

2

gerekirken...” ifadesinden yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin sadece
Tiirk hukukuna iade atifta bulunmasi halinde uygulanacag: aksi takdirde s6z konusu
yabanci hukukun maddi hiikiimlerine gore uyusmazlhigin ¢oziilecegi sonucu
cikartilabilir.?®* Karar bu sekliyle, von Bar ve Westlake tarafindan savunulan ve lex
fori kanunlar ihtilafi kuraliyla, yetkilendirilen yabanci hukukun kanunlar ihtilafi
kuralinin ¢atigmasi halinde lex fori’nin uygulanmasi gerektigi yoniindeki teoriyle

293

ayni dogrultuda goziikmektedir.”~ Bu teori sadece iade atif halini kabul etmekte ve

# Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 9385, K. 11926, T. 8.12.1993 (RG: 4.2.1994-21839). Ayni yonde
bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 7581, K. 8106, T. 12.07.1995 (RG: 20.09.1995-22410).

292 Burada devam eden atif olmasi halinde bunun dikkate alinacag ve kendisine atifta bulunulan ikinci
yabanci iilkenin maddi hiikiimlerine gore karar verilecegine dair bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s.52.

¥ LORENZEN, YLJ Vol.27 No.4, s. 515.
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devam eden atfi reddetmektedir.?®*

bulunan 2675 sayili MOHUK m.2/f.3’e aykirilik teskil eder. Zira madde hiikmii hem

Tabii ki bu durum karar tarihinde yiirtirliikte

iade hem devam eden atfi kapsayan bir yapiya sahiptir. S6z konusu madde hiikmiine
gore uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin bir bagka hukuku —
ki bu hukuk lex fori olabilecegi gibi 3. bir ililke hukuku da olabilir- yetkili kilmas1

halinde bu hukukun maddi hiikiimleri uygulanacaktir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2002 yilinda verdigi baska bir kararda miras
hukuku ile ilgili bir ihtilafta iade atfin nazara alinmasi gerektigini kabul etmistir.

3

Kararin ilgili kismi1 su sekildedir: ““...Su halde menkullere 6lenin milli hukuku
uygulanacaktir. Murise ait menkuller yoniinden Irak Medeni Kanununu dikkate
almak gerekir. Irak Medeni Kanunun 24. maddesinde menkul mallarin bulundugu
tilke kanunlarinin gegerli olacag: belirtildiginden, menkul mallar yoniinden Tiirk

. . . . . 492
Medeni Kanunu’na gore pay verilmesi gerekir.”?%

6.2.2. 5718 Sayiht MOHUK

6.2.2.1. Genel Kural

12.12.2007 tarihinde 26728 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
giren 5718 sayill MOHUK m.2/f.3 hiikmii su sekildedir:

“Uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin baska bir
hukuku yetkili kilmasi, sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna iligkin ihtilaflarda

dikkate alinir ve bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir.”

Adalet Bakanligi'nca hazirlanan Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku

Hakkinda Kanun Tasarisi’na iliskin madde gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir:

“...2675 sayilh Kanunun 2 nci maddesinin {¢iincli fikrasinda yer alan ve
“atif” “renvoi” diye isimlendirilen bu hiikiim, her tiirlii hukuki ihtilaf icin

uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin baska bir hukuku yetkili

%4 |bid s. 515.
2% Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2002-4651, K. 2002-5612, T. 15.04.2002 (DOGAN, s. 189 dn. 24)
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kilmasi halinde bu hukukun maddi hukuk kurallarinin uygulanmasini 6ngérmekteydi.
Tatbikatta, mahkemelerin yabanci hukuku uygulamasindaki giicliikler ve o6zellikle
yabanct hukukun kanunlar ihtilafi hiikiimlerinden hareketle, diger bir yabanci
hukuku arastirip bulmasindaki zorluklar dikkate alinarak, mevcut hiikiim sadece
“kisinin hukuku ve aile hukukuna iligkin ihtilaflarla” sinirlandirilmistir. Ciinkdi,
milletlerarasi 6zel hukuk kurallar1 diizenlenirken kisinin menfaatinden hareket edilen
kisinin hukuku ve aile hukuku alaninda, kisiye en yakin hukuk olarak kabul edilen
“milli hukuk” gibi bir hukukun milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin da dikkate
alinarak uygulanmasi adil bir yaklagimdir. Ayrica 2 nci maddenin tigiincii fikrasinda
atfin genel olarak uygulanacagina iligkin hiikiim yaninda uygulanmayacagi halleri
saymak yerine, kisinin hukuku ve aile hukuku gibi uygulanacagi konular acikg¢a
hiikiim altina alinarak basit ve anlasilmast kolay bir diizenleme getirmek

amaclanmistr...”?%

Goriildiigii tizere 5718 say. kanunda, mahkemelerin yabanci hukuku
uygulamasindaki giigliikkler ve yabanci hukukun kanunlar ihtilafi hiikiimlerinden
hareketle baska bir yabanci hukukun arastirilip bulunmasinda karsilagilan zorluklar
g6z Oniinde tutularak, atif (renvoi) hikkmiiniin 2675 say. kanunun aksine biitiin
hukuki ihtilaflarda degil sadece aile ve kisinin hukukuna iliskin ihtilaflarda dikkate
alimacagi diizenlenmistir. Atfin sadece kisinin ve aile hukukuna o6zgililenmesine
gerekce olarak da, bu alanlarda kisi(taraf) menfaatinden hareket edildigi ve kisiye en
yakin hukuk olarak kabul edilen milli hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 da nazara

alinarak uygulanmasinin ‘adil bir yaklasim’ oldugu gosterilmistir.

5718 say. MOHUK m.2/f3 hiikmiiniin, 2675 say. MOHUK m.2/f.3
hiikkmiinden tek farki konu sinirlamasi getirmis olmasidir. Buna gore yabanci
hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin bagka bir hukuku yetkili kilmas1 sadece kisinin
hukuku ve aile hukukuna iliskin ihtilaflarda dikkate alinacak ve bu hukukun maddi
hukuk hiikiimleri uygulanacaktir. S6z konusu hiikkmii su sekilde ifade edebiliriz:
Yabanci unsurlu bir 6zel hukuk uyusmazligini ¢6zmek durumunda olan Tiirk hakimi,
once bu ihtilafi vasiflandiracaktir. Vasiflandirma sonucunda ihtilafin, kisiler veya

aile hukuku alanma dahil olmasi halinde, Tirk kanunlar ihtilafi kuralinca

2% http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.Giris (Erisim tarihi 18.12.2013)
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yetkilendirilen yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 nazara almacak ve bu

kurallarin gosterdigi hukukun maddi hukuk kurallar: ihtilafa tatbik edilecektir.?®’

MOHUK "un atfa dair bir diger diizenlemesi de m.2/f.4 hiikmiidiir. Bu hiikiim,

taraflara hukuk secimi imkani taninan hallerde®®®

, secilen hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarinin taraflar agik¢a kararlagtirmadik¢a uygulanmayacagini diizenlemektedir.
MOHUK diizenlemesinde zaten kisiler ve aile hukuku alaninda taraflara hukuk
secimi imkani1 taninmamistir. Bunun tek istisnasini evlilik mallar1 (m.15) maddesi

teskil eder.?*

Yukarida da aciklandigi tizere, 15. maddenin birinci ve igiincii
fikralar1 taraflara hukuk se¢imi imkani tanimaktadir ve taraflarca hukuk secimi
yapildig1 takdirde, aksi kararlastirilmadikca, segilen hukukun kanunlar ihtilafi
kurallar1 nazara alinmayacaktir. MOHUK m.2/f.3 hiikmii uyarinca kisiler ve aile
hukukuna iligkin ihtilaflar haricinde yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallar
nazara alinmayacaktir. Kisiler ve aile hukuku alanlarinda, evlilik mallar1 haricinde
taraflarin hukuk se¢imi yapma imkani bulunmamakta dolayisiyla diger biitiin hukuk
se¢imi halleri atif (renvoi) uygulamasinin diginda kalmaktadir. Bu nedenle MOHUK
m.2/f.4 hiikkmiiniin sadece MOHUK m.15 agisindan bir anlam ifade ettigini soylemek

yanlis olmayacaktir.*®

Hukuki islemlerde sekle uygulanacak hukuka iliskin genel hiikiim olan
MOHUK m.7’de, hukuki islemlerin, yapildiklar1 iilke hukukunun veya islemin esast
hakkinda yetkili olan hukukun ‘maddi hukuk hiikiimleri’nin 6ngérdiigi sekle uygun

27 Ugzerinde durulmasi gereken bir mesele de sudur: yabancilik unsuru igeren bir miras davasinda
gegcerli bir evliligin bulunup bulunmadigi 6n sorunuyla kargilagilabilir. Bu durumda evliligin seklen
gecerli olup olmadiginin aragtirilmasi gerekecektir. Tiirk hakimi, gegerli bir evliligin olup olmadigt 6n
meselesini lex fori’ye gore ¢ozmeyi segerse evlilige iliskin Tiirk kanunlar ihtilafi kuralinin gosterdigi
hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 yani atif nazara alinacaktir. Miras statiisiine gére ¢dzmeyi segerse,
6lenin milli hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kildigir hukuk uygulanacaktir. Pekiyi, bu
yetkili kilinan hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 nazara alinacak yani atif uygulanacak midir?
Kanaatimizce burada artik atif uygulamasina yer vermemek gerekir ve miras statiisiiniin kanunlar
ihtilafi kurallarma gore yetkili kilman hukukun maddi hukuk kurallar1 tatbik edilmelidir. MOHUK
m.2/f.3 hitkmiinii, Tiirk kanunlar ihtilafi kuralinin yetkili kildig1 yabanci hukuk hakkinda uygulanmasi
seklinde anlamak gerekir, oysa burada yabanci bir hukukun kanunlar ihtilafi kuralinin yetkilendirmesi
$6z konusudur. Sunu da belirtmek gerekir ki, bir miras meselesinde 6n sorun olarak evliligin gecerli
olup olmadiginin tespiti gerektiginde atif prensibine basvurmanin evliligin seklen gecerliligini
saglama saikiyle yapildig1 sdylenemeyecektir.

2% 5718 say. MOHUK ’ta taraflara uygulanacak hukuku segme imkani taninan haller; 15, 23, 24, 26,
27,28, 29, 34, 39. maddelerde yer almaktadir.

** DOGAN, s.189

% TANRIBILIR Feriha Bilge, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un Genel Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzerine, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1
87, 2010, s.208
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olarak yapilabilecegi diizenlenmis ve bdylece atif (renvoi) bertaraf edilmistir. Bu
diizenlemenin amaci, kanun tasaris1 gerek¢esinde ‘islem menfaatini saglamak’ olarak
ifade edilmistir. Madde 7’deki sekil kuralinin atfi diizenleyen kural gibi genel
hiikiimler icerisinde yer almasindan otiirii atif uygulamasinin disinda kaldig1 da ifade

edilmistir.>*

Zamanasimina uygulanacak hukuku gésteren MOHUK m.8 hiikmiiniin de
genel hiikiimler igerisinde yer almasindan otiirii atif uygulamasinin disinda kaldigi

302
savunulmaktadir.

Bir aile hukuku miiessesesi olmasi itibariyle evlenmenin sekli konusunda,
evlenmenin yapildig1 yer hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate alinmasi

gerektigi ifade edilmektedir.®®

Yabanci hukukun olaya iliskin hiikiimlerinin tiim arastirmalara ragmen tespit
edilememesi halinde, Tiirk hukukunun uygulanacagini diizenleyen 5718 say.
MOHUK m.2/f2 hitkmiindeki®** ‘Tiirk hukuku’ tabirini Tirk maddi hukuk

hiikiimleri olarak algilamak gerektigi izahtan varestedir.

Kanunlar ihtilafi kurali bizzat ‘en yakin veya daha yakin irtibat’ ifadelerine
yer verir sekilde diizenlenmisse (6rnegin MOHUK m.24/f.4, m.34/f3) artik bu
hukukun maddi hiikiimlerinin kastedildigi ifade edilmektedir.*® Kisiler ve aile
hukuku alanlarinda ‘daha siki iligkili hukuk’un uygulanmasina dair bir diizenleme
bulunmadig1 i¢cin mevcut MOHUK diizenlemesi karsisinda zaten ‘daha siki iliskili

hukuk’un gosterildigi hallerde atif (renvoi) uygulanmayacaktir.

*' NOMER, s.152.

2 NOMER, s.152.

%3 NOMER, s.151; AKINCI/DEMIR GOKYAYLA, s.21; Doktrinde, 2675 saytlh MOHUK ’un 6.
maddesi atfa kapali olsa da, evlenmenin sekil agisindan gegerliliginin kurtarilmasi amacina yonelik bir
‘in favorem’ atfin kabuliinde yarar oldugu ifade edilmisti. ULUOCAK Nihal, Milletleraras1 Ozel
Hukuk Dersleri, Filiz, Istanbul, 1989 (Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri) s. 60.

304 5718 say. MOHUK m.2/f.2 yorumu ve hitkmiin degistirilmesi teklifi i¢in bkz. GIRAY, s. 566 vd.
** NOMER, s. 153.
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6.2.2.2 Atif (Renvoi) Bakimindan Ozellik Arz Eden Haller
6.2.2.2.1. Evlilik Mallar1 (Evlilik Mal Rejimleri)

5718 say. MOHUK un 9-11. maddeleri kisiler hukukuyla, 12-19. maddeleri
aile hukukuyla ilgilidir. Yetkili hukukun bu maddeler uyarinca tespit edilmesi
halinde atif nazara alinacaktir.®®® Hal boyle olmakla birlikte, kisiler veya aile
hukukuna iliskin de olsa bazi konular agisindan atfin uygulanmayacagi doktrinde

ifade edilmektedir.®*” Bu konular evlilik mallari ve soy bagdr.
Evlilik mallarimi diizenleyen MOHUK m. 15 hiikmii su sekildedir:

“(1) Evlilik mallar1 hakkinda esler evlenme anindaki mutad mesken veya
milli hukuklarindan birini agik olarak secebilirler; boyle bir se¢imin yapilmamis
olmasi halinde evlilik mallar1 hakkinda eslerin evlenme anindaki miisterek milli
hukuku, bulunmamasi halinde evlenme anindaki miisterek mutad mesken hukuku,

bunun da bulunmamasi halinde Tiirk hukuku uygulanir.

(2) Mallarin tasfiyesinde, tasinmazlar i¢in bulunduklar1 {ilke hukuku

uygulanir.

(3) Evlenmeden sonra yeni bir miisterek hukuka sahip olan esler, tgilinci

kisilerin haklar1 sakli kalmak {izere, bu yeni hukuka tabi olabilirler.”

15. maddenin 1. fikras1 evlilik mallar1 hakkinda, eslere evlenme anindaki
mutad mesken veya milli hukuklarindan birini se¢gme imkani tanimaktadir. Bu
secimin ‘acik’ olmasi gerekmektedir. Yine aynmi sekilde maddenin 3. fikrasi, eslerin
evlenmeden sonra yeni bir miisterek hukuka sahip olmasi halinde bu yeni hukuka
tabi olabileceklerini (ligiincli kisilerin haklar1 sakli kalmak iizere) hiikiim altina
almistir. Yani esler, {iclincii kisilerin haklar1 sakli kalmak kaydiyla yeni miisterek
hukuku evlilik mallarina uygulanmak iizere segebilirler. Uygulanacak hukuku se¢gme

4308

imkan1 tanman birinci ve iigiincii fikra hiikiimlerini MOHUK m.2/f. 1s181nda

%6 TANRIBILIR, s. 206.

" NOMER, s. 152; SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, s. 53.

308 5718 say. MOHUK m.2/f.4: “Uygulanacak hukuku segme imkéani verilen hallerde, taraflarca aksi
acikea kararlastirilmadikea secilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir.”

63



degerlendirdigimizde, taraflarin birinci ve iclincli fikra hiikkiimleri uyarinca
uygulanacak hukuku se¢meleri halinde, aksi acik¢a kararlastirilmadikga, atfin
uygulanmayacagi sonucuna varmak gerekir.309 Eslerin hukuk se¢imi yapmamasi
halinde ise eslerin evlenme anindaki miisterek milli hukuku, bulunmamasi halinde
evlenme anindaki misterek mutad mesken hukuku uygulanacak ve atif nazara

almacaktir.3*°

Evlilik mal rejim sdzlesmesinin, hiikiimlerinin MOHUK m.15’e, gegerlilik
sartlar1 bakimindan ise sekil konusunda m.7’ye*', chliyet konusunda m.9’a tabi

oldugu ifade edilmistir.>*?

Tiirk hukukuna gore aile hukuku iligkisi olarak vasiflandirilan evlilik mallari,
yabanc1 hukuklarda farkli vasiflandirmalara tabi tutulmus olabilir. Ornegin mal
rejimini diizenleyen evlenme mukavelesi Fransiz hukukunda borglar hukuku

meselesi olarak goriilmektedir.*™

Hukuki ihtilafin konusunun (baglama konusu) lex
fori ve lex causae’de farkli hukuki nitelik tasimasi milletleraras1 6zel hukukta
¢cozlilmesi gereken bir vasiflandirma problemi yaratir. Pekiyi, bu problem Tiirk

hakimin atif uygulamasini etkiler mi?

Baglama konusunun vasiflandirilmasi sorununun lex fori’ye gore ¢oziilmesi
kabul edildiginde, evlilik mallar1 Tiirk hukukunda aile hukuku alanina dahil oldugu
icin m. 15 uyarinca yetkili olan yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 nazara
alinarak ihtilafa tatbik edilecek hukuk tespit edilecektir. Vasiflandirma sorununun lex
causae’ye gore ¢oziimii kabul edildigi takdirde de atif nazara alinacak ve m. 15
uyarinca yetkili kilman yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarina gore
belirlenecek hukukun (lex causae) vasiflandirmasi esas alinacaktir. Her iki ¢6ziim
yonteminde de Tirk kanunlar ihtilafi kuralinin yetkilendirdigi yabanci hukukun

kanunlar ihtilafi kurallari nazara alinacaktir. Ornegin, Tiirk hukukuna gére

%9 TANRIBILIR, 5.208; DOGAN, s. 189; SENSOZ Ebru, 27.11.2007 tarih ve 5718 sayili MOHUK
Uyarinca Yabancilik Unsuru Tastyan Evlilik Mallarina iliskin ihtilaflarda Uygulanacak Hukuk,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1il:8, Say1:16, Giiz 2009, s.183 ve 198;
AKINCI/DEMIR GOKYAYLA, .77

30 TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 201; SENSOZ, s.198; AKINCI/DEMIiR
GOKYAYLA,s. 77

311 AKINCI/DEMIR GOKYAYLA, s. 74; CELIKEL/ERDEM, s. 248

312 CELIKEL/ERDEM, s. 248

%13 NOMER, s. 261; CELIKEL/ERDEM, s. 246.
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nisanlanma ve nisanlanmanin hiikiim ve sonuglar1 aile hukuku i¢inde diizenlenmistir.
Iki Fransiz arasinda nisanin bozulmasindan kaynaklanan bir maddi tazminat
davasinda Tiirk hakimi MOHUK m.12 uyarinca taraflarin miisterek milli hukuku
olan Fransiz hukukunu tatbik edecek ve MOHUK m.2/f.3 uyarinca da bu hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarin1 nazara alacaktir. Hakim lex causae’ye ulagmak icin
MOHUK ’ta yer alan atif hiikmiinii uygulamak durumundadir. Lex causae olarak
tespit edilen hukukun, nisanin bozulmasini farkli bir hukuk alani (6rnegin haksiz fiil)

icinde miitalaa etmesi Tiirk hakimin atfi uygulamasina engel teskil etmez. 3

6.2.2.2.2. Soy Bag1 (Nesep)

Aile hukuku alanina dahil olup, atfin nazara alinmamas1 gerektigi doktrinde
ifade edilen bir diger konu soy baginin kurulmasidir. MOHUK un soy baginin

kurulmasina uygulanacak hukuku gosteren 16. maddesi su sekildedir:

“(1) Soy baginin kurulusu, ¢ocugun dogum anindaki milli hukukuna,
kurulamamasi halinde ¢ocugun mutad meskeni hukukuna tabidir. Soybagi bu
hukuklara gore kurulamiyorsa, ananin veya babanin, ¢ocugun dogumu anindaki milli
hukuklarina, bunlara goére kurulamamasi hélinde ana ve babanin, ¢ocugun dogumu
anindaki miisterek mutad mesken hukukuna, buna gore de kurulamiyorsa ¢cocugun

dogum yeri hukukuna tabi olarak kurulur.
(2) Soybag1 hangi hukuka gore kurulmussa iptali de o hukuka tabidir.

Madde hiikmiinde birden c¢ok baglama noktasina yer verilmesinin sebebi,
cocugun soy bagini kuran bir hukuka ulagsma cabasidir. Annesi ve babasi arasinda

soy bagmin kurulmasiyla ¢ocugun iistiin menfaati korunmus olacaktir.*"®

Aile hukukuna iligkin bir ihtilaf olan soy bagi meselesinde, prensip olarak
yetkili yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin nazara alinmasi gerekir, zira
MOHUK m.2/f.3 hiikmii bunu 6ngérmekte ve 16. madde hiikkmiinde de yetkili
hukukun maddi hukuk kurallarinin uygulanacagina dair bir diizenleme yer

almamaktadir. Ancak doktrinde, nesebin kurulmas: seklindeki bir maddi sonuca

3 NOMER, s. 151.
315 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.130; CELIKEL/ERDEM, s.258: NOMER, s.265;
DOGAN, 5.299
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ulasmay1 hedefleyen®'® 16. madde agisindan atif uygulamasmim kuralin gayesi ile
bagdasmayacag ileri siirlilmektedir. S6z konusu goriise gore, nesep iliskisini kuran
bir maddi hukuka ulasildiginda arttk o hukukun kanunlar ihtilafi kurallarina
bakmamak lazimdir. 3" Bu ifade tarz1 atif (renvoi) teorisinin temelinde yatan prensibi
yok saymaktadir. Bu prensip, baglama noktasina gore belirlenen yabanci hukukun ilk
planda maddi hukuk kurallarinin degil kanunlar ihtilafi kurallarinin nazara
alinmasidir. Atif prensibinin kabulii yabanci hukukun o6ncelikle kanunlar ihtilafi
kurallarini nazara almay1 gerektirir. Baglama noktasiyla belirlenen yabanci hukukun
dogrudan maddi hukuk kurallarina bakmak atfin reddi anlamina gelir. Yabanci
hukukun maddi hukuk kurallarina gore nesebin kurulmasi halinde kanunlar ihtilafi

kurallarina bakmaya gerek kalmayacagini sdylemek renvoi teorisi ile celisir.

6.2.2.2.3. Ehliyet

Ehliyete uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK m.9 hiikmii {izerinde de

ayrica durmakta yarar goriiyoruz. S6z konusu madde ti¢lii bir ayirim igermektedir:

1) Gergek kisilerin hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir.
(MOHUK m.9/f.1)

2) Statiisii bulunan tiizel kisilerin veya statiisii bulunan kisi veya mal
topluluklarinin hak ve fiil ehliyeti statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabidir. Fiili
idare merkezinin Tiirkiye’de olmasi halinde Tiirk hukuku uygulanabilir. (MOHUK
m.9/f.4)

3) Statiisii ve tiizel kisiligi bulunmayan kisi veya mal topluluklarinin (6rnegin
donatma istiraki, menkul kiymet yatinm fonu®®) ve statiisii bulunmayan tiizel
kisilerin (6rnegin aile mallar ortakhgl319

hukukuna tabidir. (MOHUK m.9/£.5)

) hak ve fiil ehliyetleri fiili idare merkezi

31 MOHUK m.16 hiikmiiniin klasik kanunlar ihtilafi hukuku yontemiyle bagdasmadigi yoniinde bkz.
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.130 dn.82
7 NOMER, s5.153; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.53; DOGAN, s.190; aksi goriiste
bkz. TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s.45 ve 234; TANRIBILIR, 5.209
318 H

Ibid., 5.99
39 TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, 5.99

66



Gergek kisilerin hak ve fiil ehliyeti meselesinin kisiler hukuku alanina dahil
oldugu ve atif (renvoi) hiikmiiniin gercek kisiler agisindan uygulanacagi konusunda
siiphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte atif(renvoi) hiikmiiniin tiizel kisiler ve
tizel kisiligi bulunmayan kisi veya mal topluluklart agisindan uygulanip
uygulanmayacag: bir ihtimal tartisilabili. MOHUK m.2/f3 ve MOHUK m.9
hiikiimlerinin lafzindan atfin tiizel kisileri kapsamadigi sonucu ¢ikarilamaz. Fakat
ikinci maddenin yukarida yer verilen gerek¢esinde yer alan .. .kisiye en yakin hukuk
olarak kabul edilen “milli hukuk” gibi bir hukukun milletlerarasi 6zel hukuk
kurallarinin da dikkate alinmasi adil bir yaklasimdir...” ciimlesinde yer alan ‘milli
hukuk’ ifadesinden, tiizel kisiler bakimindan bir ‘milli hukuk’tan bahsedilemeyecegi
0

icin®® atif hiikmiiniin tiizel kisileri kapsamadigr yorumunu yapmak miimkiin

goziikmektedir.

Baglama noktas1 olarak vatandaslik, yerlesim yeri ve mutad meskenin
benimsendigi iligkilerde taraf menfaati 6n planda tutulmaktadir. Atif da bu iliskiler
bakimindan soz konusu olmakta ve bu konularda atif teorisine basvurulmasindaki
amag yine taraf menfaatini korumaktir. Kisiler hukuku ve aile hukuku meselelerinde
gozetilen taraf menfaatinin tiizel kisiler agisindan s6z konusu olmayacagi
kanaatindeyiz. Gergek kisilerin milli hukukuna olan yakinligi ile tiizel kisilerin idare
merkezi hukukuna olan yakinlig bir tutulamaz. Zira tiizel kisilerin idare merkezinin
belirlenmesi tamamen o tiizel kisiligi olusturan kisilerin elindedir ve bu yer serbestce
belirlenebilir. Bir tiizel kisiligin idare merkezinin Almanya veya Arjantin’de olmasi
ve bu tiizel kisinin bu llkelere bagliligr ile gercek kisinin vatandasi oldugu veya
mutad mesken sahibi oldugu tilkelere baglilig farkli niteliktedir. Atif teorisinin tarihi
temelinde de gercek kisilerin hukuki islemlerini ayakta tutmak prensibi yatmaktadir.
MOHUK m.2/f.3’te yer alan diizenleme ve ehliyete uygulanacak hukuku gdsteren
MOHUK m.9’da da tiizel kisiler yoniinden herhangi bir sinirlama yapilmamis olmasi
karsisinda tiizel kisilerin ehliyetinde de atfin uygulanacagi gorilisii savunulabilir.
MOHUK ’ta yer alan atif hiikmiiniin anlam ve amacinin tiizel kisileri kapsamadig1 ve

madde gerekgesinin de bu goriisiimiizii destekledigi kanaatindeyiz.

%0 NOMER, 5.227; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.106; Tiizel kisilerin de vatandashg
oldugunun kabulii konusundaki hukuki zorunluluk i¢in bkz. TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU,
s. 90 dn. 41.
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6.2.2.2.4. Haksiz Fiiller

Haksiz fiiller de kisiler ve aile hukuku alanlarima dahil olmamasi1 nedeniyle
ilk bakista atfin kapsamina girmemektedir. Ancak, 6zel bir haksiz fiil tiirini
diizenleyen 35. madde hiikmii lizerinde ayrica durmak lazimdir. S6z konusu madde;
kisilik haklarmin, basin, radyo, televizyon gibi medya yoluyla, internet veya diger
kitle iletisim aracglar ile ihlalinden dogan taleplere, kisilik haklarinin ihlalinde cevap
hakkina, kisisel verilerin islenmesi veya kisisel veriler hakkinda bilgi alma hakkinin
siirlandirilmasi yolu ile kisiligin ihlal edilmesinden dogan taleplere uygulanacak
hukuku gostermektedir. Siiphesiz, ihlal edilebilecek kisilik haklar1 35. maddede
sayilanlarla smirli degildir. Ancak 35. madde kapsamina girmeyen kisilik hakki

ithlalleri genel haksiz fiil kurali olan 34. madde kapsaminda degerlendirilecektir.321

Kisilik hakki, kisilerin korunmaya deger varliklari ve kisiligin korunmasi,
kisiler hukuku alan1 igerisinde miitalaa edilmektedir.>*? Ayni zamanda kisilik hakki
ithlali teskil eden bir haksiz fiilin varlig1 halinde ihtilafi kisiler hukuku alaninda m1
yoksa haksiz fiiller alaninda m1 degerlendirmek gerektigi stiphe uyandirabilir. Eger
ihtilaf kisiler hukuku alaninda degerlendirilirse 35. maddede ve 35. madde
kapsamina girmeyen kisilik hakki ihlallerinde 34. madde agisindan atfin uygulanmasi
gerektigi ileri sliriilmesi ihtimal dahilindedir. Tabi burada 34. maddenin daha siki
iliskili hukuku gosteren 3. fikras1 ve hukuk se¢imine imkan veren 5. fikrasi harig
tutulmalidir. Burada hem kisiler hukuku hem haksiz fiil hukukuyla kesisen gri bir
alan s6z konusudur ve dolayisiyla yoruma agiktir. Atif (renvoi) uygulamasinin
mimkiin mertebe dar tutulmasi ve bu yiizden kisilik hakki ihlallerinde atfa yer

verilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

! SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.293 vd.
%22 DURAL Mustafa/OGUZ Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Filiz, Istanbul, 2004,
s.91 vd.
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6.3. Milletlerarasi1 Tahkim Kanunu

4686 say. Milletlerarast Tahkim Kanunu®*

m.12(C) su diizenlemeyi
icermektedir: “Hakem veya hakem kurulu, taraflar arasindaki so6zlesme hiikiimlerine
ve onlarin uyusmazIigin esasina uygulanmak iizere sectikleri hukuk kurallarina gore
karar verir. Sozlesme hiikiimlerinin yorumunda ve tamamlanmasinda bu hukuka
iliskin ticari orf ve adetler ile ticari teamiiller de g6z oniine alinir. Belirli bir devletin
hukukunun secilmis olmasi, aksi belirtilmedik¢e, o devletin kanunlar ihtilafi
kurallarinin veya usul kurallarinin degil, dogrudan dogruya maddi hukukunun
secilmis oldugu anlamina gelir.” Bu hiikkme gore, sozlesme taraflarinin uyusmazligin
esasina uygulanmak tlizere sectikleri hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanmas1 ancak taraflarin bu yondeki iradelerini ortaya koymalariyla

mimkiindiir. Boyle bir iradenin yoklugunda hakem veya hakem kurulu dogrudan

dogruya se¢ilen hukukun maddi hiikiimlerini uygulayacaktir.

6.4. Tiirk Ticaret Kanunu

6762 say. Tirk Ticaret Kanunu ile yiiriirlilkten kaldirilan 865 say. Ticaret
Kanunu®** m.601/f.1-2 su diizenlemeyi igermekteydi: “Bir sahsin polige ile taahhiit
altina girmesi i¢in haiz olmasi lazimgelen ehliyet, tabi oldugu Devletin kanunile
tayin olunur. Tabi oldugu Devlet Kanunu bu bapta diger bir Devlet Kanununun
salahiyettar oldugunu mutazammin ise ancak o kanun tatbik kilinir.” Bu hiikmiin
ayni kanunun 607. maddesi uyarinca geregince emre muharrer senetlere ve 636.
maddesi uyarinca geklere de samil oldugu yasada ifade edilmistir.’*® 601. madde
hiikmiiniin ka¢ dereceli atfi kapsadigi yoniinde fikir birligi bulunmamak‘[aydl.326
Bizim de katildigimiz goriis madde hiikmiiniin hem iade hem devam eden atfi

kapsadig1 yoniindedir.*?’

323 RG: 05.07.2001-24453.

324 RG: 28/V1/1926-406; Kanun metni igin bkz.

http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR _KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbmmc004/k
anuntbmmc00400865.pdf (Erisim tarihi 27.12.2013)

2 BERKI, Kanun [htilaflari, s.35

%2 |pid, 5.35 dn.29

%27 |bid, .35
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6102 say. kanunla yiiriirliikten kaldirilan 6762 say. Tirk Ticaret Kanunu
m.678 su diizenlemeyi icermekteydi: “Bir kimsenin police ile borglanmasi igin
gercken ehliyeti tabi bulundugu devletin kanunu ile tayin olunur. Eger bu kanun
diger bir memleketin kanununa atifta bulunuyorsa o kanun tatbik olunur.” Bu
hiikmiin ayn1 kanunun 690. maddesi uyarinca mahiyetine aykir1 diismedik¢e bonolar,
730. maddesi uyarinca ¢ekler hakkinda da uygulanacagi yasada ifade edilmisti. 678.
madde hiikmii ‘diger bir memleketin kanununa’ demek suretiyle hem iade hem

devam eden atfa imkan tanimaktadir.3?®

Maddede atfin nerede kesilmesi gerektigi
konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Yabanci hukukun yapmis oldugu iade veya
devam eden atifla atfin o noktada kesildigini kabul etmenin maddenin lafzina ve

9

gayesine uygun diisecegi séylenmistir.32 Maddenin, ticari iliskilerin glivenligi

acisindan police taahhiidiiniin gegerliligini saglamak i¢in devam eden atiflarin kabul

edilmesi seklinde yorumlanabilecegi de soylenmistir.**

6102 say. Tiirk Ticaret Kanunu®** m.766/f.1 su diizenlemeyi icermektedir:
“Bir kisinin police ile bor¢lanmasi i¢in gereken ehliyet tabi bulundugu devletin
hukukuna gore belirlenir. Bu hukuk diger bir iilkenin hukukuna gondermede
bulunuyorsa, o hukuk uygulanir.” Bu hiikmiin ayn1 kanunun 778. maddesi uyarinca
niteligine aykirt diismedik¢e bonolar, 818. maddesi uyarinca cekler hakkinda da
uygulanacagi yasada ifade edilmistir. 766. madde hiikmii, police, bono ve ¢ek ile
bor¢lanma ehliyeti konusunda kiginin milli hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarina
bakilmasini 6ngérmektedir. Madde, ‘diger bir iilkenin hukukuna’ demek suretiyle
hem iade hem devam eden atfa izin veren bir yapiya sahiptir. Yabanci hukukun
kanunlar ihtilafi kurali diger bir iilke hukukuna gondermede bulunuyorsa artik bu
hukuk uygulanacaktir. Maddenin, lafz1 ve gayesi itibariyle tek dereceli atfi
benimsedigini kabul etmek gerektigi soylenmektedir. Buna gore yabanci kanunlar
ithtilafi kuralinin gondermede bulundugu tilke hukukunun maddi hukuk kurallar
tatbik edilecektir.’** Ancak ticari iliskilerdeki giivenlik agisindan kiymetli evrakin

gecerliligini saglamak adina devam eden atiflarin dikkate alinmasi seklinde bir

%28 ULUOCAK, s.212; BERKI, Kanun ihtilaflari, s.35

%° NOMER Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 19. Basi, Beta, Istanbul 2011(NOMER 19. Basi),
5.150.

30 CELIKEL Aysel/ERDEM Bahadir B., Milletleraras: Ozel Hukuk, 10. Basi, Beta, Istanbul,
(CELIKEL/ERDEM 10. Basi), s.135.

*!1 RG: 14.02.2011-27846

%2 NOMER, 5.151; CELIKEL/ERDEM, 5.135; SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, s.53
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yorum yapmanin da miimkiin oldugu ifade edilmistir.**® Gergekten de, kanun
hiikmiinde atfin nerede kesilmesi gerektigi konusuna acgiklik getirilmemistir. Madde
gerekgesinde ise maddenin, 6762 sayili kanunun 678. maddesinden dili
giincellestirilerek aynen alindigi ifadesi yer almaktadir.®* 6762 sayil1 kanunun
gerekgesinde s6z konusu maddeye iliskin bir agiklama bulunmamaktadir.
Kanaatimizce 766. madde hiikmii, ileriye dogru devam eden atiflarin yasanmasina

imkan vermektedir.

% CELIKEL/ERDEM, s. 135.
34 http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf
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SONUC

Milletleraras1 6zel hukukta atif (renvoi), kaynagmi su soruda bulmaktadir:
Davaya bakmakta olan hakim, kendi kanunlar ihtilafi kuralinca gosterilen hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulayacak midir? Soruya olumsuz cevap verilmesi
halinde atif (renvoi) problemi hi¢ giindeme gelmeyecektir. Olumlu cevap verilmesi
ise, atif (renvoi) probleminin dogusuna zemin hazirlamaktadir. Zira yabanci hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarina bakan hakim, bu hukukun ayni hukuki islem veya iliski
icin lex foriden farkli bir baglama noktasi benimsedigini gorebilir. Bu durumda iki
iilkenin kanunlar ihtilafi kurallar1 catismis olacaktir. Iste atif (renvoi), devletlerin
kanunlar ihtilafi kurallar1 arasindaki ¢atismadan dogmus bir miiessesedir ve bu
catigmanin giderilmesi amacina yonelmistir (ya da en azindan Oyle oldugu iddia

edilmektedir).

Sorulmast gereken bir diger soru da, davaya bakmakta olan hakimin neden
yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarini tatbik etmesi gerektigidir. Kanunlar
ihtilafi kurallari, belirli hukuki islem ve iliskiler bakimindan milletlerarasi 6zel
hukuk hakkaniyetinin gergeklestirilmesi amacina yonelmistir. Bir hukuki islem veya
iliskinin tabi kilindig1 yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin nazara alinip

alinmayacagi da bu amag dogrultusunda degerlendirilmelidir.

Kanunlar ihtilafi kurallar1 olusturulurken, bir hukuki islem veya iligki, kanun
koyucunun iradesiyle belirlenen baglama noktalariyla o hukuki islem veya iliskiyle
‘en siki iligkili’ olarak goriilen hukuka baglanir. Hukuki islem veya iligkilerin,
bunlarla ‘en siki iligkili’ hukuka baglanmalariyla milletlerarast 6zel hukuk
hakkaniyeti gergeklestirilmis olur. Kanun koyucu, ‘en siki iligkili’ hukuku belirlerken
o hukukun kanunlar ihtilafi kurallarin1 gézetmez. Diger bir deyisle, bir hukuki islem
veya iligki bir hukuk sistemine baglanirken, bu hukukun kanunlar ihtilafi sistemi
nazara alinmaz. Aksi halde, lex forinin kanunlar ihtilafi kuralinin en siki iligkili
olarak gordiigii hukukun, o islem veya iliskiyle en siki iligkili olarak gordiigi
hukukun uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikar. Bu da, ayn1 soruya iki kez yanit vermek
olacaktir ve sonunda yabanci hukukun en siki iligkili hukuk anlayiginin uygulanmasi

anlamina gelir.
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Lex foriyle ¢atigma halindeki yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurals,
ihtilafin ¢6ziimiinii ya lex foriye (iade atif) ya da tiglincii bir devlet hukukuna (devam
eden atif) birakacaktir. Yabanci hukukun lex foriye iade atifta bulunmasi ve bu atfin
kabulii halinde lex forinin maddi hukuk kurallar1 olaya tatbik edilecektir. lade atfin
kabulii, hakime kendi hukukunun maddi kurallarim1 uygulama sansi tanidigi igin
kolaylik saglar. Atif teorisinin, 6zellikle iade atfin kabuliiniin altinda yatan sebep de
budur. Iade atfin kabuliiyle ihtilaf, lex forinin maddi hukuk kurallarinin tatbiki ile
cOziilmekte ancak, daha Once bahsettigimiz, iki iilkenin kanunlar ihtilafi kurallar
arasindaki catisma devam etmektedir. Ayn1 davanin diger lilkede acilmasi ve diger
tilkenin de iade atfi kabul etmesi halinde ihtilaf farkli bir hukuka gore ¢oziilmiis
olacaktir. Bu durumda, iade atfin milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyetini
saglamaktan ziyade hakimin kendi hukukunu uygulamasi i¢in bir ara¢ oldugunu

sOylemek yanlis olmaz.

Yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kuralinin ihtilafin ¢6ziimiinii {iclincii bir
devlet hukukuna birakmasi halinde ise devam eden atif hali s6z konusu olur. Devam
eden atif halinde bu atfin sonsuza kadar gidebilecegi soylenmekle birlikte bu soylem
cok teorik kalmaktadir. Zira kanunlar ihtilafi kurallarinda kullanilan baglama
noktalar1 belirli sayidadir ve devam eden atfin siirekli farkli bir iilkeye devam etme
ihtimali bulunmamaktadir. Devam eden atif neticesinde ya kendini yetkili sayan bir
hukuka ya da daha once kanunlar ihtilafi kurallarina basvurulmus olan bir hukuka
gelinecektir. Kendini yetkili sayan hukuka gelindiginde ihtilafin bu hukukun maddi
hukuk kurallarina gore coziilecegi agiktir. Daha 6nce kanunlar ihtilafi kurallarina
bagvurulmus bir hukuka gelindiginde ise ayn1 kanunlar ihtilafi kurallarina ikinci kez
bagvurulmamasi gerektigi ve ihtilafin bu ikinci kez gelinen hukukun maddi hukuk
kurallarina gore c¢oziilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak bu sdyledigimiz, devam
eden atfa ¢oziim getirmekle birlikte devam eden atfa neden ihtiyag duyuldugunu

agiklamamaktadir.

Yabancilik unsuru tasiyan bir 6zel hukuk uyusmazliginin, kanunlar ihtilafi
kuralinda yer alan baglama noktasiyla, o uyusmazlikla en siki iligkili iilke hukukuna
baglanmas1 milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetinin ger¢eklesmesi igin yeterlidir.
Belirli iglemlerin ayakta tutulmasi (vasiyetnamelerin ve evlenmelerin sekli gecerliligi

gibi) amaciyla atif (renvoi) teorisine bagvurmak savunulmakta ise de, bu yontem pek
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saglikli gozilkmemektedir, zira atfi kabul eden bir iilke vasiyetnameyi veya evliligi
gecerli sayarken, atfi reddeden bir iilke gecersiz sayacak ve boylece topal
muameleler ortaya ¢ikacaktir. Ayrica belli islem ve iliskileri ayakta tutmak saikiyle
atfin uygulanmasini istemek somut olay hakkaniyetine yonelmek anlamina gelecegi

icin milletlerarasi 6zel hukukun yontemiyle bagdasmayacaktir.

Her iilkenin kendine 6zgili bir milletleraras1 6zel hukuk sisteminin olmasi,
iilkelerin atif diizenlemelerinde de farkliliklar yaratabilir ve buna bagli olarak atif
teorisi bizi yeni c¢atismalara siiriikleyebilir. Boylece atif teorisiyle hedeflenen
milletleraras1 karar ahengi, her tilkenin kendi atif kurallarina sahip olmasiyla sekteye
ugrayabilir. Davada soz konusu olan her iki iilke hukukunun da iade atfi veya
‘foreign court theory’yi kabul ettigi hallerde, ihtilafa uygulanan hukuk da davanin
acildigr tilkeye gore degisecektir. Karar birliginin saglanabilmesi, taraflardan birinin
atfi reddetmesine baglidir ve bu da atif teorisi aleyhine bir durumdur. Milletlerarasi
karar ahenginin atif teorisiyle degil, iilkelerin milletlerarasi 6zel hukuk sistemlerinin

yeknesaklastirilmasiyla miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz.

Atif teorisinin kanunlar ihtilafi kurallarinin iilke mevzuatlarinda yeni yeni yer
bulmaya basladigi donemde yogun olarak tartisilmasi ¢ok dogaldi. Ancak {ilkelerin
kanunlar ihtilaf sistemlerinin zamanla birbirine yaklagsmas1 ve ayni hukuki islem ve
iliskiler i¢in aym1 baglama kurallarini benimsemeleri atif teorisiyle ilgili tartismalar
giderek gereksiz kilmaktadir. Ozellikle Lahey Konferansi Sozlesmeleri birgok
meselede atif meselesini ¢oziime kavusturuyor géziikmektedir. Biitlin yeknesaklagma
faaliyetlerine ragmen yine de sahsin hukuku ve aile hukuku meselelerinde kimi
devletlerin milli hukuka kimilerinin ikamet yeri hukukuna atif yaptigin1 gérmekteyiz.
Bu alanlara dahil meselelerde farkli sistemlerin uygulanma ihtimali halen

bulunmaktadir.

Teoriye, kisiler ve aile hukuku iligkilerinde bagvuruluyor olmasi ‘taraf
menfaati’yle agiklanmaktadir. Esasinda ‘taraf menfaati’ zaten 6nceden belirlenmis
baglama noktalariyla (vatandaslik, yerlesim yeri, mutad mesken) gozetilmektedir.
Kanunlar ihtilafi kurallar1 konulurken amag, milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyetinin
gerceklestirilmesidir ve bu amag ihtilafla en siki iliskili hukukun tespit edilmesiyle

gerceklestirilmis olur. Ayrica atfin sadece belli konulara tesmil etmesi de
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mantiksizdir; yabanct hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin nazara alinmasi
milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetinin gergeklestirilmesini amagliyorsa, bunun
objektif baglama noktalarinin kullanildig1 biitiin hukuki islem veya iliskilere tesmil

etmesi gerekir.

MOHUK m.2/f.1 uyarinca Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarmi ve bu kurallara
gore yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygulamak zorunda olan Tiirk hakimi, kisiler
ve aile hukuku ihtilaflarinda atfi nazara almak zorundadir. Bu itibarla MOHUK "un 9.
ve 19. maddeleri arasinda diizenlenen konularda yabanci hukukun kanunlar ihtilafi
kurallar1 nazara alimacak ve bu kurallara gore yetkili olan hukukun maddi hukuk

kurallari uygulanacakt1r.335

Ayni sorunun ikinci kez sorulmasi anlamima gelecegi, topal muamelelere
sebebiyet verebilecegi ve hukuki islem veya iliskinin taraflarinin mesru beklentilerini
tehlikeye sokacagi i¢in atfin kabuliine taraftar olmayip, atifla elde edilmek istenen
milletleraras1 karar ahenginin ise ancak milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin
yeknesaklastirilmasiyla tam olarak saglanabilecegi kanaatindeyiz. Ozel hukukun
yeknesaklastirilmasi amaciyla yapilan milletlerarasi s6zlesmeler ve bu so6zlesmelerde

atfin reddediliyor olmasi1 da gorilisiimiizii desteklemektedir.

3% MOHUK m.2/f3 hiikminiin séyle yorumlanmasi da ihtimal dahilindedir: yabanci hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarinin baska bir hukuku yetkili kilip kilmadiginin belirlenmesi i¢in bu yabanci
hukukun atif teorisini kabul edip etmediginin de arastirilmast gerekir. Bu durumda Tiirk hakiminin
yabanci hukukun ‘renvoi’ya iliskin hiikiimlerini de degerlendirmesi gerekecektir. Bu yoruma karsilik,
‘atif” hiikmiiniin bir kanunlar ihtilafi kurali olmadizi ve MOHUK m.2/f.3’te de yabanci hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarinin nazara alinmasindan bahsedildigi i¢in yabanci hukukun ‘renvoi’ kuralinin
nazara alinmayacagi soylenebilir.
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