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ONSOZ

Yiiksek lisans ¢alismamizin konusu “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Ictihatlar1 Isiginda Agirlastirilmis Omiir Boyu Hapis Cezalarimin Kesintisiz infazinin

Iskence Yasag1 A¢isindan incelenmesi”dir.

Gelismekte olan toplumlarda her alanda oldugu gibi cezalandirma standartlar1 da
degisim gostermektedir. Onceleri bedensel cezalar revacta iken giiniimiizde hiikiimliiyii
1slah edici ve tekrar topluma kazandiric1 yaptirim sistemleri uygulanmaktadir. AIHM
son igtihatlarinda bu sistemlerin uygulanmasinda kimi zaman da sistemin kendisinde
bazi insan haklari ihlalleri oldugunu ortaya koymustur. Calismamizda genel olarak
cezanin ve infazin amacima deginildikten sonra, Oliim cezasinin yerine getirilen
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, AIHS md. 3 kapsaminda degerlendirilmeye

calisiimastir.

Lisans ve yiiksek lisans doneminde &grencisi olma sansini yakaladigim, tez
konumu belirlememde ve ¢alismami tamamlamamda biiyiikk emegi olan, essiz
kiitiiphanesini kullanmama olanak saglayan tez danismanim degerli hocam Prof. Dr.

Durmus TEZCAN’a minnetlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Bana; dini, dili, irki, statiisii ne olursa olsun insana insan oldugu i¢in saygi
duymay1 6greten; insan haklarina goniilden bagli canim babam Mustafa ALTINOK’a;
egitimimiz i¢in elinden gelenin ¢ok daha fazlasini yapan sevgili annem Emine
ALTINOK a; basarilartyla ve miitevaziligi ile her zaman ornek aldigim ilk ve can
arkadasim ablam Duygu ALTINOK DINDAR’a; en zor zamanlarimda bile yiiziimii
giildiiren seving kaynagimiz giizel kardesim Didem ALTINOK’a ve 6z agabeyim Sedat
DINDAR’a, fedakarliklari, destekleri ve bana olan giivenleri igin cok tesekkiir ederim.

En biiyiik destek¢im degerli esim Abel VILLEMIN’e her zaman sabirla yanimda

oldugu i¢in tesekkiir ederim.

Derya ALTINOK VILLEMIN
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GIRIS

Ik c¢aglardan itibaren, insanlarin birlikte yasama egilimleri, su¢ ve ceza
kavramlarini da beraberinde getirmistir. Toplum olmanin bir geregi olarak ortaya ¢ikan
bu kavramlar, giiniimiizde dahi tartismalara neden olmaktadir. Zaman i¢inde sugun
tanimi ve tiirleri hizli bir degisim gosterirken, suca tepki olarak dogan cezanin amaci ve
cesitleri de degismektedir. ‘Goze goz dise dis’ cezalandirma yontemleri olarak da
bilinen bedensel cezalarin (el kesme, dil kesme, goziinii ¢ikarma, ¢esitli sekillerde aci

cektirerek Oldiirme v.b.) yerini biiyiik ol¢iide hapis cezalari almistir.

Insan haklarmin bircok yoniiyle tanindig1 dzellikle son yiizyil icinde, cezanin
anlami ve amaci da sorgulanir hale gelmistir. Cezanin amaci ilk ¢aglardaki gibi sadece
o¢ alma duygusundan mi ibarettir? insan haklari sadece magdurun sahip oldugu haklar
midir ya da sadece magduru mu korumalidir? Bu giiniimiizde devam eden bir seri

tartisma konusudur.

Cezalandirmada ‘amag’ kavrami iizerine farkli teoriler olsa da giiniimiizde temel
olarak mutlak ve oOnleyici ceza teorilerinin egemen oldugunu sdyleyebiliriz. Hapis
cezasinin siiresi ve infaz kurumlarinin kosullar ile cezanin ger¢ek amacina ulasmak
miimkiin miidiir? Hapis cezas1 ve cezaevleri, infaz hukukunun temelini olusturmakla
birlikte, hapis cezasinin uygulanma bigiminden ve cezaevi sartlarindan kaynaklanan bir
dizi sorunu da beraberinde getirmektedir. Icinde bulundugumuz yiizyilda git gide
giiclenen ‘insan hak ve Ozgiirliikleri” konusu baglaminda; ceza kavrami,
cezalandirmanin amaci ve sirlart yeni hukuki diizenlemelere ve uygulamalara
bagvurulmas: gerektigini acik¢a gostermektedir. Bu baglamda, ¢agdas ceza hukuku
sistemlerinde, en yaygin cezalandirma yontemi olan hapis cezalarina alternatif

yaptirimlar aranmaktadir.

Genel olarak bu diisiincelerle konusunu belirledigimiz yiiksek lisans tezimiz ii¢

boliimden olusmaktadir.



Tezimizin birinci boliimii, ‘Ceza Kavrami, Nitelikleri, Amacit ve Tirleri’
basligimni tagimaktadir. Bu bdliimde, ilk olarak, konumuzla ¢ok yakindan ilgili olmasi
bakimindan, ceza kavrami, tanimi, nitelikleri ve doktrindeki teoriler 1s1ginda cezanin
amaci irdelenecek ve modern c¢ag hukuk sistemleri baglaminda degerlendirilmeye
calisilacaktir. Ardindan ceza tiirleri hakkinda yapilacak genel bir agiklamadan sonda
Tirk Ceza Kanunu baglaminda ceza tiirleri ve infaz rejimleri genel hatlariyla

incelenecektir.

Tezimizin ikinci béliimii ‘Ceza Infaz Hukuku’nun Amac1 ve llkeleri’ bashigimn
tasimaktadir. Bu boliimde, Oncelikle ceza infaz hukukunun amaci, infaz hukukunun
temel ilkeleri, infaza iliskin ilkeler ile hapis cezasinin infazina iliskin ilkeler
aciklanmaya calisilacak ve calismamizin temelini olusturan; ‘hiikiimliiniin yeniden
topluma kazandirilmasi, iyilestirme suretiyle topluma kazandirma, denetimli serbestlik,
kosullu saliverme ve infazin bireysellestirilmesi ve insanca infaz ilkeleri iizerinde ayrica

durulacaktir.

Tezimizin son kismini olusturan iiglincii bolimiinde ise, iskence, insanlik disi
ceza ve onur kirict muamele kavramina deginilerek, hiirriyeti baglayici cezalarda ATHS
madde 3’iin ihlali konusu iizerinde durulacaktir. Bu ¢ergevede son olarak agirlastirilmis
miiebbet hapis cezalarinin amaci, hiikiimlii iizerindeki psikolojik etkileri ve infaz rejimi
olarak siki giivenlik rejimine dayali uygulamalarin AIHM Kkararlar1 1s18inda

degerlendirmesi yapilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

CEZA KAVRAMI, NiTELIKLERI, AMACI VE TURLERI

I. GENEL OLARAK

Insanlar birlikte yasamaya basladiklar1 ve toplum olduklar1 andan itibaren
toplumsal kurallar da olusturmuslardir. Bu kurallar toplumsal yasami siirdiirebilmek
icin en temel kurallar olarak dogmussa da ilerleyen zamanlarda toplumsal sagligi,
diizeni ve huzuru saglamaya yonelik diizenlemelerle gelismistir. Toplumlar arasindaki

savas ve catisma durumlarini da yine bu kurallar diizenlemistir.

Sugun bir tanimi olmadigi zamanlarda bile kavram olarak su¢ ve ceza
mevcuttur. Bir sugun karsiligi her zaman bir ceza olarak karsimiza ¢ikmistir, ta Ki

modern toplumlarda ikili bir yaptirim ayirimina gidilene kadar.

Kusursuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesi geregi kusur yetenegine sahip olmayan kisilerin
tipe uygun ve hukuka aykir1 bir fiil islemeleri durumunda cezaya hiikmedilmemesi
gerekir. Kusur yetenegi bulunmayan, hukuk kuralinin anlamini bilebilecek durumda
olmayan ya da bildigi halde ona uygun hareket edemeyen kisiye ceza vermek hukuk
devleti ilkesine de aykiridir. Failin tehlikelilik durumuna gore giivenlik tedbirleri
uygulanmalidir.! Bu uygulama ceza hukuku yaptirim sitemini iki seritli bir yola
benzetir. Kimlere ve hangi durumlarda ceza yerine giivenlik tedbirleri uygulanacag:

5237 S. Tiirk Ceza Kanun’da® belirtilmistir. Giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin yasal

! TCK’da diizenlenen ilk giivenlik tedbirleri, belli haklar1 kullanmadan yoksun birakmadir. Bu haklardan
bazilar;; memuriyet, secme ve se¢ilme, velayet, vakif, dernek, sendika, sirket, siyasi parti gibi tiizel
kisiliklerin yoneticisi veya denetgisi olma hakkindan yoksunluk gibi sayilabilir. Ceza Kanunu’nda
diizenlenen diger giivenlik tedbirleri; tekerriir, miisadere, sinir dis1 edilme, tiizel kisilere yonelik giivenlik
tedbirleri ve akil hastalarina 6zgii glivenlik tedbirleridir.

2 Resmi Gazete Tarihi: 12.10.2004, Sayisi: 25611.



diizenlemeler de 5275 S. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’da®

sayilistir”,

Biz ¢alismamizin konusu geregi giivenlik tedbirlerini kapsam disinda tutacagiz ve

‘ceza’, ‘infaz’ ve ‘iskence ve kotii muamele’ kavramlar tizerine duracagiz.

I1. CEZA KAVRAMI

Ogretide, cezanin tanimina iliskin birbirine benzer aciklamalar yapilmistir. Ceza
genel olarak; suc olusturan eylemleri isleyenlere karsi devletin yasayla belirledigi ve

yargi karariyla uyguladigi hukuksal ve maddi sonuglardir.”

Ceza; sadece kanunla belirtilen; yargisal bir kararla sug isledigi sabit olan birini
yine yargisal bir kararla sucunun karsilig1 olarak bazi haklarina kisitlamalar getirerek
1slah etme (6zel Onleme) ve genel Onlemeyi saglama amaci tasiyan Kkorkutucu

yaptirimlardir.®

Nevzat Toroslu, cezanin en 6nemli 6zelliginin act vermek oldugu su sozlerle dile
getirmistir; “Ceza, bir emri ihlal eden kimseye ¢ektirilen aciyi ifade eder. Cezanin
aywict unsuru act vermesidir. Gergekten aci vermeyen bir cezadan soz etmek, karanlik

istktan veya soguk atesten soz etmek gibidir.””

Ozbek® de cezamn tammimni kisaca sOyle yapmustir; “Tipe uygun, hukuka aykiri

kusurlu insan davranisi olarak tanmimlanan sug¢ karsihiginda uygulanan yaptirima ceza

’

denir.’

$R.G.T: 29.12.2004, S:25685

* Bahri Oztiirk / Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamalir Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 13.
Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2013, 5.460-.490.

% [smail Ercan, Ceza Hukuku, 2.Baski, Ikinci Sayfa Yayinevi, Istanbul 2006, s.373.

® Oztiirk / Erdem, s.353.

" Cetin Akaya, Cezalarin Infazi ve Infaz Hukuku, 3.Baski, Adalet Yaymlar1, Ankara 2010, s.5.
8 Veli Ozer Ozbek, Infuz Hukuku, Seckin Yay., 3.Basku, Istanbul 2013, s. 85.



Bir baska deyisle; “Ceza sucun davet ettigi kamusal tepkidir.”®

I1l. CEZANIN NiTELIKLERI

Cezanin nitelikleri genel olarak, yasal, boliinebilir, kisisel, insani,geri alinabilir ve

boliinebilir, elverisli ve devlete az yiik getirmesi seklinde siralanabilir.*°

A. Yasal (kanuni) Ceza

Cezanin yasal olmasi, su¢ ve cezalarin kanunla koyulup kaldirilabilmelerini
ifade eder. Kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemeyecegi gibi,
su¢ islemis birine kanunda sayilmayan bir ceza da verilemez. Kanunilik ilkesinin
sonuglarim su sekilde sayabiliriz."*

e Ceza mutlaka kanunda diizenlenmis olmalidir.*?

e Idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza koyularnaz.13

. g e .. 14
¢ Kanunlarin su¢ ve ceza i¢eren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz.

e Sug ve ceza iceren hiikiimler kiyasa yol acacak sekilde genis yorumlanamaz.15

® Sulhi Dénmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, istanbul-2003, 5.277.

0 Timur Demirbas, fnfaz Hukuku, Seckin Yay., 3.Baski, istanbul 2013, s. 64.; Ercan, s.375-376.; Ozbek,
(istanbul 2013), s. 90

11 Akaya, s.6.

2 AY (m. 38) “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay
cezalandwrilamaz, kimseye sugu igledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha agwr bir
ceza verilemez.” TCK (m. 2/1) “Kanunun a¢ik¢a su¢ saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve
giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.”

BTCK (m. 2/2) “Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.”

Y TCK (m. 2/3) “Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve
ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak bigimde genis yorumlanamaz.”

% TCK (61/7) “Kanunda ag¢ik¢ca yazilmis olmadik¢a cezalar ne artinlabiliv, ne eksiltilebilir, ne de
degistirilebilir.”



B. Boliinebilir Ceza

Ceza niteligi geregi islenen sugun agirligi, sucun islenis sekli, kusurun
yogunlugu ve samigin kisiligi dikkate alinarak farkli oranlarda uygulanabilmelidir. Buna
cezanin bireysellestirilmesi denir. Kanunlarda sayilan ceza yaptirimlarinin alt ve iist
siirlart iginde cezanin belirlenmesi ve hakime takdir yetkisi taninmasi bu nitelik
geregidir. Hapsin segenek yaptirimlara doniistiiriilmesi, hapis cezalarin ertelenmesi ve

takdiri indirim hiikiimleri cezanin bireysellestirilmesi sonucunu doguran hiikiimlerdir.*®

C. Kisisel (sahsi) Ceza

Cezanin etkisi sugluya yonelik olmalidir ve zorunlu haller disinda sug
islemeyenler iizerinde etki gdstermemelidir. Yani ceza sadece o sugu isleyen kisiye
uygulanmali ve sug islemeyenler {izerinde (miimkiin oldugunca) etkili géstermemelidir.
Ancak hiirriyeti  baglayic1 cezalar agisindan  kisisellik  niteliginin  tamamen
uygulanabildigi sdylenemez ¢iinkii cezaevine girme ile birlikte aile bireylerinin maddi

ve manevi yonden etkilenmemeleri s6z konusu olamaz.

D. iInsani Ceza

Ceza insan onuru ile bagdasir olmalidir. Cezanin amaci ve niteligi geregi sug

isleyenin bazi haklar1 sinirlandirilabilir ve suglu bazi acilar ¢ekebilir ancak bu bedeni

16 Yargitay’mn bu konudaki yaklagimina 6rnek bir karar olarak; (YCGK., 31.01.2012, K: 2012/4)
“Yargilama stireci boyunca maddi gercege ulasma ve adaleti saglama yolunda ¢aba harcayan hdkim,
sanmigt birebir gézlemleyen ve bu baglamda takdiri indirim nedenlerinin varligi ya da yoklugunu en iyi
tespit edebilecek konumdaki kisidir. Hakim, ‘failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama
stirecindeki davramslari, cezamin failin gelecegi tizerindeki olast etkilerinin’ yanmimda, her somut olaya
gore degisebilecek ve onceden ongoriilemeyecek nedenleri de birlikte degerlendirerek bu hususta hak,
adalet ve nasafet kurallarina uygun bigimde uygulama yapacaktir.”

(Yar. 1.CD., 04.07.2012, K: 2012/5542) “Samigin; annesine ait tekel biifesinden aligveris yapmasi
nedeniyle tanidigi ve olay tarihinden onceki giinlerde kendisini telefonla arayarak rahatsiz eden, olay
tarihinde de takip ettigi esnada olay yerinde karsilagtiklarinda “neden bizi takip ediyorsun” dedigi
maktuliin, kiifiir ederek karsilik vermesi iizerine ¢ikan itisip kakisma swrasinda bigakla yaralayarak
oliimiine neden oldugu olayda, maktulden kaynaklanan ve tekrarlanan haksiz hareketlerin ulastigr boyut
dikkate alinarak, 1/4 ile 3/4 arasinda indirim ongoren 5237 sayili TCK’min 29.maddesi ile yapilan
uygulama sirasinda alt ve iist surlar arasinda makul bir orvanda indirim yapilmasi gerektigi
gozetilmelidir.”



ceza niteliginde olamaz. Bu durum yasalar ve uluslararast sozlesmelerle

vurgulanmustir.'’

E. Geri Alinabilir ve Diizeltilebilir Ceza

Adalet sistemi ne kadar iyi calisirsa c¢aligsin adli hata kagiilmazdir. Ceza
yaptiriminin sonuglar1 yoniinden onarilabilir ve geri alinabilir olmasi gerekmektedir.
Oliim cezas1 bu nitelikte olmadig i¢in, Anayasamizdan ve kanunlarimizdan ¢ikarilana
kadar, olumsuz tepkiler almistir. Aslinda telafisi tam anlamiyla miimkiin olan tek ceza,

para cezasidir.

F. Elverisli Ceza

Cezanin amaclarma uygun olmalidir. Sadece sugluyu korkutmak ve act
cekmesini saglamak i¢in ceza verilemez. Sucluyu 1slah etmek cezanin toplumsal
amacidir. Bu sebeple cezanin, su¢luyu yeniden topluma kazandirmaya elverisli olmasi

gerekir.
G. Cezanin Devlete Miimkiin Olduk¢a Az Yiik Getirmesi
Daha az bir giderle daha etkili sonu¢ alinan yaptirimlar yerine, hiirriyeti
baglayici ceza yaptirnmi tercih edilmemelidir. Zira devlete gelen her yiik topluma
gelmis sayilir.
IV. CEZANIN AMACINI ACIKLAYAN TEORILER
Ceza; devlet ve hukuk diizeninin korunup siirdiiriilmesi, saglikli bir toplum

yasaminin devamu i¢in, devlet tarafindan, uygulanmasi zorunlu bir yaptirimdir. Kisacasi

ceza yaptirimina bagvurmak bir zorunluluktur.

Y AY (m. 17) “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.”



Cezanin amacini acgiklayan ve agiklarken de birbiriyle ¢elisen iki ana fikir akimi
vardir. ki islenmis suca yoneliktir ve ge¢miste kalan bir ihlalin karsiligimi olusturur.
Digeri ise ileride islenecek suclar énleme amacina hizmet eder.”® Bu iki ceza teorisi
disinda bir de bugiin baskin olan goriis, ddetici ve Onleyici amaglar1 bir araya getirmis

olan karma goriis mevcuttur.

Cezanin amacini agiklamaya yonelik olarak 6gretide ii¢ ceza teorisi vardir:
e Mutlak Teoriler,
e Onleyici Teoriler,

e Karma Teoriler.

A. Mutlak Ceza Teorileri

Cezanin amacini agiklayan teorilerin en eskisi mutlak ceza teorileridir. Bunlara
Odetici ceza teorileri de denilmektedir. Mutlak ceza teorilerine gore cezanin sosyal bir
amaci olmay1p, sadece yapilan kotiiliigii 6detmeyi amagtir. Cezalandirmanin kendisi tek
amagctir. Yine bu teoriye gore ceza sadece suglunun aci ¢ekmesi igin verilir. Bir bagka
anlatimla, bir fiilin ceza olarak degerlendirilmesi i¢in, bunun sadece sucu isleyenin aci
¢ekmesi icin verilmesi gerekir. Boylece sug isleyen, isledigi sugun cezasini ddeyecek,
yaptigr kotiliigiin kargihigini alacak ve boylece ihlal edilen adalet ilkesinin ocii

almacaktir *°

Mutlak ceza teorilerinin onciileri Kant ve Hegel’dir.

Hegel, evrensel oldugunu iddia ettigi birtakim soyut kavramlardan yola ¢ikarak
sug ve cezay1 agiklar. Her tiirlii olgudan bagimsiz olarak evrensel olan soyut haklarimiz
vardir ve bunlardan en 6nemlisi yasam hakkidir. Su¢ bu soyut haklardan birini ihlal
eden bir eylemdir. Ceza ise ihlal eylemini olumsuzlayan ve hakkin varligini teyit etmek
icin kullanilan bir aragtir. Hegel’in diyalektigine gore cezalar, sug tezine kars1 bir antitez
olarak verilir ve sentez olarak adalet gergeklestirilir. Su¢ hukukun bir inkaridir. Bunun

ortadan kaldirilabilmesi i¢in ceza uygulanmalidir.

18 Oztiirk / Erdem s.353 v.d.; Demirbas. 5.63; Ozbek (Istanbul 2013) s.85.

9'W. Westel Willoughby, A Survey of Ethical Theories of Punishment, New York 1923, 5. Cilt, 5.555-
556.



Kant da cezayi, asla baska bir hukuksal yarar1 korumak igin basit bir arag¢ olarak
gormemis; cezaya fail veya toplum i¢in degil, sadece fail bir su¢ isledigi ig¢in
hilkkmedilir, demistir. Kant, goriisleri ve anlatimlariyla cezanin tanimma Ingiliz
Faydacisi Bentham’dan ¢ok daha farkli yaklagmistir. Kant'in diisiincesinde su¢ soz
konusu oldugunda ‘mutlak adalet teorisi’ne, ceza séz konusu oldugundaysa ‘kefaret
teorisi’ne deginmek gerekir. Iki teori birbirini tamamlar. Mutlak adalet teorisine gore;
her tiir deneysel bilgiden, irademizden, tiretimimizden bagimsiz olan mutlak anlamda
bir adalet diizeni vardir. Bizim tarafimizdan kesfedilmeyi bekleyen bir evrendir.
Adaletin igerigini aklimiz yoluyla s6z konusu evreni kesfederek ortaya koyariz ve
adaleti saglariz. Bir eylemi su¢ yapansa onun mutlak adalet ilkesini ihlal ediyor
olmasidir. Ceza ise mutlak adaletin ihlaline yonelik olarak gdsterilen tepkidir. O kisinin

ihlal karsiliginda 6demesi gereken kefarettir, bedeldir.

Kant kendi diisiincesini desteklemek icin Oliim cezasini da haklilastiracak su
fikir iizerinde durmaktadir: Biitiin insanlarin yok olmasi yerine tek bir insanin dlmesi
daha iyidir. Cilinkii eger adalet ve haklilik diisiincesi yok olursa, diinyada artik insan

hayatinin bir degeri kalmaz.”°

Kant su¢ ve ceza ile ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir:

“Fakat, kamu adaletinin kendisine bir ilke ve standart olarak segecegi
cezalandirma bicimi ve ol¢iisii nedir? Iste bu tam olarak esitlik ilkesidir, bu ilke
vasitastyla adalet terazisinin ibresi ne bu tarafa ne de diger tarafa egilir. Bir kimsenin
diger bir kimseye yonelik isledigi haksiz bir kotiiliigii, ashinda kendisine karsi islemis
olmasi gerektigi kabul edilebilir. Dolayisiyla séyle soylenebilir: Eger baskasina iftira
atarsan, kendine iftira atmis olursun, baskasindan bir sey ¢alarsan, kendinden ¢almis
olursun; baskasina vurursan kendine vurmus olursun; baskasini oldiiriirsen kendini

oldiirmiis olursun. Iste bu misilleme/kisas hakkidir. 2l

% Kant bu diisiincesinin mutlak oldugunu géstermek icin su 6rnegi verir: “Bir adada yasayan halk
diinyaya dagilip baska yerlerde yasamaya karar verirse, oncelikle son idam mahkumunun cezasini infaz
etmelidir. Boyle yapilmalidir ki, herkes, katilin hak ettigi seyin ve kan su¢unun, halkin tizerinde
kalmayacagm anlayabilsin, aksi takdirde halk da, adaletin bu agik ihlalinde onunla isbirlik¢i olarak
degerlendirilebilir ” Aktaran: Oztiirk / Erdem a.g.e. s.354.

“|mmanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, (Tiirkgesi: Onur Ates), 1. baski, Yerylizii Yayinevi, Ankara
2003, s. 98 v.d.



Ozetle, mutlak ceza teorisinde, su¢ isleyen kisinin topluma verdigi zarar
cezalandirma yoluyla ddettirilmis, boylece amag gerceklesmis olur. Toplumun yarari
veya gelecegi i¢in degil, sug islendigi i¢in ceza verilir.

“Goze goz, dise dis” anlayisinin uzantist olan 6detme, kotiilik yapanin bunun Karsiligini
gormesi, su¢ isleyenin cezasini ¢ekmesi diisiincesine dayanmaktadir. Adeta fail ceza ile
kusurunun bedelini 6demektedir. Kusur, bu teorilerin esasin1 olusturur ve ceza kusurla

orantili verilir. %2

B. Onleyici Ceza Teorileri

Onleyici ceza teorileri kimi eserlerde “Nisbi Ceza Teorileri’ olarak yer bulur.?
Nisbi ceza teorilerinde cezanin hicbir zaman tek basmna amag¢ olamayacagi
savunulmustur. Faydali etkileri oldugunun kabul edilmesi halinde ceza uygulanmalidir.
Burada bahsedilen faydali etki, su¢ islenmesinin onlemesi ve bu sayede toplum
diizeninin saglanmast ve korunmasidir. Bu anlamda ceza faydali ise basvurulmasi
gereken bir yoldur. Bu sebeple dnleyici ceza teorilerinden ‘Faydaci Teori’ olarak da s6z

edilmektedir.
Faydaci teorinin Onciileri Beccaria ve Bentham’dir.
Bentham’in Ceza Anlayisi;

Bentham’a gore ceza, siyasal otorite tarafindan sug niteliginde bir eyleme,

eylemin dogal sonuglarina benzer vakalarin yasanmamasi i¢in baglanmig olan yapay bir

24
sonugtur.

%2 Sururi Aktas, Cezalandirmanin Amact Uzerine, EUHFD, Erzincan 2009, C. 13, s.1-2.
2 Bkz. Oztiirk / Erdem a.g.e. .356.

#Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Kitchener Batoche
Books, 2000, S. 133. (Erisilen internet adresi:
http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugcm/3II13/bentham/morals.pdf Erisim Tarihi: 20/07/2014)
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Fayda prensibine uygun olarak ceza, daha biiyiik bir zarari Onliiyorsa kabul
edilebilir® Ceza, gelecekteki bir kétilikten vazgecirmek, engellemek igin
uygulanmalidir. Mutlak teorinin aksine sucgu degil, sucluyu esas alir. Sug zaten islenmis
ve gecmiste kalmistir ancak ceza gelecege doniiktiir ve asil amag¢ suglunun i1slah

. . . . . 26
edilmesi ve yeniden sug islemesine engel olunmasidir.

Cezanin birincil amaci caydiriciliktir. Bentham suglunun cezasiz birakilmasini
uygun buldugu durumlarda, genel olarak cezanin caydirici bir etkisi olamayacagina
dikkat ¢eker. Yaptigi eylemin kétiilik oldugunu bilmeyen birini cezayla caydirmak
miimkiin degildir. Akil hastalarini, cocuklart ve sarhoslari, caydirmak miimkiin

olmadigindan cezalandirmak i¢in bir neden yoktur.27

Kant ve Hegel’in goriisii olan mutlak ceza teorisinde, su¢luya hak
ettiginin verilmesi asil amag iken, faydacilarin Onciiliik ettigi nisbi ceza teorisinde

suglunun vazgegirilmesi, genel bir caydirma ve 1slah asil amagtir.
Beccaria’nin Ceza Anlayist;

Beccaria, hi¢bir sugun kuskusuz ki cezasiz kalmamasi gerektigi sdylemekle
beraber cezanin politik amacini sorgular. Korkutmak ve digerlerine ibret olmasi,
cezanin politik amacidir. Ancak suclunun karanlikta (kimseye goriinmeden) ibret olmast
faydasizdir. Beccaria’ya gore bu yeterli olsa idi korku ile kanunlara saygi gosterenlerin
sayis1 kanunlar ihlal edenlerden fazla olurdu ve cezalar ne kadar agir olursa insanlar bu

cezalardan kagmak igin bagka suglar islemeye yoneleceklerdir. 28

Beccaria cezanin amacini su sozlerle dile getirmistir:

% Bentham, s. 134.

% Veli Ozer Ozbek/ M. Nihat Kanbur/ Pmar Bacaksiz/ Koray Dogan/ ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Segkin Yayincilik, Ankara 2010, s. 536.

?’"Mark Tunick, Punishment: Theory and Practice, Berkeley University of California Press, 1992.
(Erisilen internet adresi: http://bookalist.net/?p=710160 Erisim Tarihi: 20/07/2014)

%Cesare Beccaria, On Crimes and Punishment, F. Newbery 1785 (Erisilen internet adresi:
https://archive.org/details/essayoncrimespunO0becc Erisim Tarihi: 15.07.2014) s.43-44
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“(...) Cezalarin amaci bir varliga iskence etmek veya islenmis bir sucu geri
almak olamaz. Arzulardan etkilenmekten uzak olan ve bireylerin arzularmin limly bir
hakemi olmast gereken bir politik varligin, ofkeli bir fanatizmin veya tiranlarin
zayifliginin vasitalari olan eziyete ve gereksiz zalimlige izin vermesi miimkiin miidiir?
Iskence goren bir insanin aci cekmesi zamani geri getirebilir mi veya islenen sucu telafi
edebilir mi?

Bu nedenle, cezanin amact suglunun topluma daha fazla zarar vermesini
engellemekten ve diger insanlari benzer suglar islemekten caydirmaktan baska bir sey
degildir. Bu nedenle, oyle cezalar ve oyle ceza uygulamalart segilmelidir ki,
digerlerinin zihninde en giiclii ve en kalici izlenimleri yaratabilsin ama su¢lunun

viicuduna miimkiin olan en az miktarda eziyet etsin. (... )”29

Onleme iki amag ile gergeklesir. Ozel onleme sugluyu konu edinmisken;
genel Onleme {glincii kisilerin sugtan uzak tutulmasi yani toplumda, bir sucun

karsiliginda ceza verilecegi bilinci yaratmayi konu edinir.

Ozel Onleme Teorisi: Bu goriis, cezanim ileriye yonelik olarak failin iyilesmesini
saglamak amaciyla uygulanmasi gerektigini savunur. Cezanin, failin ileride tekrar sug
islememesini saglayan bir ara¢ oldugunu kabul eder. Cezanin 6zel dnleme amaci da {i¢

sekilde gergeklesir.

e Faili iyilestirerek topluma yeniden kazandirma,
e Faili ceza ve cezalandirma vasitasiyla korkutma,
e Topluma kazandirilamayan failin toplum digina itilmesi suretiyle toplumun

failden korunmasidir. %

Genel Onleme Teorisi: Toplumun tamaminda veya biiyiik bir kisminda sug islemenin
hukuka aykir1 oldugu ve cezalandirilacagi bilincinin olusturulmasidir. Genel 6nleme

teorisine gore, kanunlarda cezanin var olmasi ve infaz edilecegi inancinin toplum

% Beccaria, s. 7-28.
%0 Ozbek, (istanbul 2013) 5.87.
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tizerinde korkutucu bir etkisi vardir ve bu sayede kisi su¢ islemekten korkar ve sugtan

uzak durur.

Cezanin kisiler iizerindeki etkisini iki sekilde ifade edebiliriz.*
e (Cezanin kanunda bulunmasi ve gerektiginde uygulanmasi,

e (Cezanin infaz edilerek ileride sug igleyecekler i¢in korkutucu bir etki yapmasi.

C. Karma Teoriler

Yukarida ag¢ikladigimiz ve fikir onciisii filozoflarin da goriislerine yer verdigimiz
‘Mutlak Teori’ ve Onleyici Teori’lerin birlikte yorumlanarak giiniimiizde uygulanan

ceza teorisi ‘Karma Teori’ veya ‘Birlestirici Teori’* olarak adlandirilir.

Karma teori, ge¢mise yonelik olarak islenen sugun bedelinin odetilmesi ve
ileriye yonelik olarak ©6zel ve genel Onleme, 1slah ve korkutma yoluyla cezanin
islevselligini arttirmistir. Yani karma teori cezanin kefaret teskil ettigi anlayigini
benimsemekle birlikte genel ve 6zel Onleme islevlerini de savunur. Modern ceza
hukukunun giiniimiizde benimsedigi anlayis da bu sebeplerle karma teori

dogmltusundadlr.33

Bu konuda bizim goriisiimiiz su sekildedir: Cezanin kefaret amaci, -modern
cagda insan haklarinin her gegen giin daha 6nemli bir hale gelmesine ragmen- kolayca
terk edilebilecek bir kavram degildir. Kefaret sayesinde, bazi zaman ve durumlarda,
toplumun galeyana gelmesi engellenerek gerekli cezanin devlet tarafindan odetildigi ve

bu sayede adaletin saglandig fikri yayginlasir.

Ancak sadece kefaret amaci tasiyan bir ceza sisteminin insanliktan uzak bir
sistem oldugu goriisiindeyiz. ‘Goze goz dise dis’ diyen bir ceza sistemi yapilacak olasi

bir hata da adalet sistemini tamamen yerle bir edebilir niteliktedir. Kald1 ki saglikli bir

31 Ozbek, (Istanbul 2013) s.87.
32 Oztiirk/ Erdem s.356

%30zbek, (istanbul 2013) 5.85-89; Ozbek/ Kanbur/ Bacaksiz/ Dogan/ Tepe, s. 535; Oztiirk/ Erdem s.356;
Ercan, s.374.
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insanin bilerek ve isteyerek suca itilmis olmasi da bizce s6z konusu degildir. Veya bazi
durumlarda failin isledigi sucu anlayabilmesi, fiilinin ni¢in su¢ teskil ettigini idrak

edebilmesi kimi bilgilendirme ve egitimlerle miimkiin olmaktadir.

Ulkemizde okuma yazma orani diizenli olarak artmakla beraber suca egilimin
bununla dogru orantili olarak azaldig1 sdylenemez. Bilakis hizli niifus artig1, ekonomik
sebepler, dengesiz gelir dagilimi ve yurtici - yurtdist kaynakli gocler ile 6zellikle biiyiik
sehirlerde islenen suclar her gegen giin artmaktadir. Suclarin 6nlenmesinde ‘korkutma’
giidiisiiniin  yeri yadsinmamakla beraber asil giiciin O6nleme amacinda oldugu
goriisiindeyiz. Ceza, 6zel ve genel dnleme fonksiyonuna da sahip olmali, yani sugluyu
uslandirarak onun yeniden sosyallestirilmesini, toplum kurallarina uyum gosteren bir
Kisilige kavusmasini saglamanin yaninda diger kisileri de sugtan uzak tutmayi

basarmalidir.*

Karma teoriler, cezanin kefaret ve dnleme amaglarini belirli oranlarda kullanarak
olusturulabilir. Her olayin 6zelliklerine bagli olarak bu oranlar degisebilir. Ceza, bazen
kefaret amacina, bazen Onleme amacina agirlik verilerek olusturulabilir. Ancak bu
karma seklin, adalet anlayisini zedelemeden ve cezanin bireysellestirilmesi kurallarina

uygun sekilde uygulanmasi gerekir.

3 Ozbek, tim bu gelismelere ragmen giliniimiizde ceza hukukunun krizde oldugunu su sekilde ifade
etmistir. “Bugiin ceza hukuku sucu takip etmek ve sugu onlemek arasinda bir tercih yapma noktasinda
bulunmaktadir. Gercekten ceza hukuku araglart éteden beri amacgladigi sugu dnlemeyi bir tirlii
becerememis, daha c¢ok su¢ islendikten sonra fiili takip ve sucun ispatlanmasi ile failin
cezalandirilmaswyla yetinilmistir. Bu ¢ercevede yeni sug tipleri tehlike suclari seklinde karsimiza
ctkmaktadr. Bu suglarda hukuki menfaate verilecek zarar yerine tehlike esas alinmakta, kogusturma
organlart arasinda polisin rolii daha on plana ¢ikmaktadir. Bu da devletin bazen belirsiz kosullar altinda
temel hak ve ozgiirliiklere daha fazla miidahalesi anlamina gelmektedir.” Ozbek, (Istanbul 2013) s.89.
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V. CEZANIN TURLERIi
A. Cezalarin Siniflandirilmasi

1. Genel Olarak

Cezalann ¢esitli agilardan simiflandirmak miimkiindiir. Hukuki nitelikleri,
konulari, siireleri ve agirliklar1 acisindan siiflandirilabilirler. Biz ¢alismamizin bu
kisminda c¢ok kisa olarak cezanin, hukuki nitelikleri ve yoneldikleri varlik veya

menfaatler agisindan yapilan ayrimlara kisaca deginecegiz.

2. Hukuki Nitelikleri A¢isindan Cezalar

Cezalar, hukuki nitelikleri agisindan Asli (Asil) Cezalar ve Fer’i (Ek) Cezalar
olarak ayrilabilir.

Asli Ceza; sugun karsiligi olarak kanunda belirtilen cezadir.® Sug karsiliginda
tek bagina hiikmedilen cezalardir.®*® Fer’i Cezalar ise; mahkumiyetten dogan asli cezaya
eklenen cezalardir. Bu ek cezalar asil cezanin giiciinii arttirmak i¢in 1slah ve korkutma
etkisini gliglendirmek i¢in verilir. 37 Yani fer’i cezalar asli cezalara eklenen cezalardir,

tek baslarina hiikmedilmesi miimkiin degildir. 38
3. Yoneldikleri Deger Agisindan Cezalar
Cezalar, yasam hakkina, 6zgiirliige, mal varligina ve serefe yonelik olabilir.

Ancak modern hukuk diizeninde yasam hakkina ve serefe yonelik cezalar uygulanmaz.

Nitekim idam cezalar1 da ¢agdas ceza sistemlerinden ¢ikarilmistir.

% (Ozbek, (istanbul 2013) 5.91.
% Ercan, s.377.

3 Demirbas, s.65.

%8 Ozbek, (istanbul 2013) 5.90.
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Malvarligina yonelik cezalar, adli para cezalari; 6zgiirliige yonelik cezalar ise
hapis cezalaridir. Kanunda para cezalarina yonelik miktarlar agisindan agir para cezasi
ve hafif para cezasi kavramlar1 kullanilir. Hapis cezalarinin siirelerine iliskin olarak da

hapis ve agir hapis kavramlar1 vardir. %

Bir diger ayrim da suclarin, kabahat ve ciirim seklinde ayrilmasiyla verilecek
cezalar olarak gorilebilir. %0 fslenen ciiriimlere kars1 olarak Sliim, agir hapis, hapis, agir
para ve kamu hizmetlerinden yasaklilik cezalar1 verilirken; kabahatlere verilecek

cezalar, hafif hapis, hafif para ve meslek ve sanati tatili cezalaridir.

B. Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalar

1. Genel olarak

Cezalarin smiflandirilmas: 765 sayili eski TCK’dakinden farkli olarak 5237 S.
TCK’da yasama kars1 cezalardan 0liim cezasini ve serefe karsi cezalar ile asli ve fer’i
ceza; clrim ve kabahat ayrimini kaldirmis ve Tiirk Ceza Kanunu’nda yaptirimlari

Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri*! olarak 2 baslik altinda toplanmustir.

Oliim cezas1, 03.08.2002 tarih ve 4771 S. Kanunda ‘savas ve ¢ok yakin savas
tehdidi hallerinde islenmis olan suglar i¢in ongoriilen idam cezast hari¢ olmak iizere’
denilmek suretiyle ve 14.07.2004 tarih ve 5218 S. Oliim Cezasinin Kaldirilmasi ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile mevzuatimizdan tamamiyla
cikarilmis olmustur. Oliim cezasinin yerine ‘Agirlastirilmis Omiir Boyu Hapis Cezast’
uygulanmaya baglanmistir.*>  Omiir boyu hapis cezalarimin dogru bir sekilde

uygulanmasi; genel ve 0zel onleme acgisindan 6liim cezasindan daha etkili olmakla

% Ozbek, (istanbul 2013) 5.91.
%0 (Miilga) 765 Sayili TCK (m.11)’ de bu ayrima gidilmistir.

“Giivenlik tedbirleri; TCK m.53-60 arasinda su bashklar altinda diizenlenmistir. “Belli haklari
kullanmaktan yoksun birakilma, Esya miisaderesi, Kazan¢ miisaderesi, Cocuklara ézgii giivenlik
tedbirleri, Akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri, Sucta tekerriir ve ozel tehlikeli suglular, Sinir dist
edilme, Tiizel kigiler hakkinda giivenlik tedbirleri.”

*2 Demirbas, s. 66.
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birlikte kamuoyunu da tatmin edici nitelikte oldugu sdylenebilir.*® Agirlastirilmig Smiir
boyu hapis cezasina c¢alismamizin ilerleyen asamalarinda ayrintili bir sekilde

deginecegiz.

Buna karsilik 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile ‘kabahat’ olarak diizenlenen
bazi suclar ceza kanunu kapsamina alinirken bazilari da ceza kanunu disinda
birakilmistir. Boylece miilga Ceza Kanunu’nda kabahat olarak ongoriilen fiillerin bir

kismi su¢ olmaktan ¢ikarilirken diger bir kismi1 da “idari su¢” haline getirilmis‘[ir.44

Biz bu c¢alismada giivenlik tedbirleri konusuna girmeden; kisaca cezalardan
bahsederek asil konumuz olan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ve bu cezanin AIHS

m. 3 ile iliskilendirmesi lizerinde duracagiz.
2. Adli Para Cezasi
Para cezasinin tanimlar1 6gretide birbirinden ¢ok da farklilik gostermez.

Donmezer-Erman’a gore, para cezasi, kanunen sug sayilan bir fiili isleyen kisiye
uygulanan ve kanunda yazili sinirlar dahilinde karar verilecek ve hiikiimlii tarafindan
o6denmemesi halinde kanunun gosterdigi diger yaptirimlara g¢evrilebilen ve kamuya bir

miktar paranin 6denmesini emreden bir mﬁeyyidedir.45

Donay’a gore, suc teskil etsin ya da etmesin bir hukuk normunu ihlal eden
kisinin devlete veya kanunda belirtilen baska bir yere, bir zararin tazmini amacini

tagimaksizin 6demek zorunda oldugu belirli bir miktar paradir.*®

Onder’e gore para cezasi, sug olusturan bir fiil nedeniyle, faile kars1 toplumun
kinama duygusunu belirten, faili maddi yararlarindan yoksun birakmayi amagclayan,

yargl organinca hiikkiim altina alinan ve Kusur ile orantili olmakla beraber suglunun

* Demirbas, s. 68.
4 Oztiirk/ Erdem,. s.357-358.

* Sulhi Dénmezer/ Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi,
Istanbul 1997, C.2, s.674.

*® Siiheyl Donay, Para Cezalar, istanbul 1972, s. 15.
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ekonomik durumunu da goz Oniinde tutarak cezada bulunan amaglar1 gerceklestirmek

icin devlet hazinesine bir miktar paranin 6denmesidir. *’

Ozbek; para cezasini, suglunun mal varhigina ydnelik bir yaptirim olup, islenen
sucun karsilig1r olarak yasada Ongoriilen sinirlar arasinda belirlenerek, hiikiimliiden

alian bir miktar paranin devlet hazinesine 6denmesi seklinde tanlmlamlstlr.48

Colak’a gore; suc karsiligi olarak hiikiimliiden bir paranin alinmasini ve kanunun
gosterdigi yere tevdi edilmesini 6denmemesi hélinde kanunun gosterdigi yaptirimlara

. .. . - 49
cevrilmesini belirleyen cezaya para cezasi denir.

Goriildugii tizere adli para cezasi kisaca; isledigi su¢ karsiliginda kanunda
belirtilen bir miktar paranin yine kanunda gosterilen yere 6denmesidir. Aksi takdirde bu

ceza bagka yaptirimlara doniistiiriilebilir.

a. Para Cezasina iliskin Sistemler

. . . . 50 . .
Para cezalarinin belirlenmesinde iki temel sistem mevcuttur;> ‘Klasik Sistem’

ve ‘Gln Para Cezas1 Sistemi’.

a.a. Kilasik sistem:
Hakim yasalarla belirlenen sinirlar i¢inde saptadig bir miktar1 para cezasi olarak

hiikmeder. Bu sistem de ti¢ farkl sekilde uygulanir.

° Maktu para cezasi (Hakimin sabit bir miktar belirlemesi yontemidir.)
° Alt ve st siirlar1 belirlenmis para cezast (Kanunun verilebilecek para cezasiin
alt ve st sinirlarmi belirledigi ve hakimin bu smurlar iginde bir miktara hiikmettigi

yontemdir.)

*" Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 111, 2. Basku, istanbul 1992, s. 557.
*8 Ozbek, (istanbul 2013) s.120.
9 Haluk Colak, Giincel Ceza Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Bilge Kitabevi, Ankara 2005, s. 138.

0 Mehmet Emin Artuk/ Ahmet Gokcen/ Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II,
Yapturim Hukuku, Ankara 2003, s. 125.

18



° Nisbi para cezasi (Ceza miktarinin belirlenmesinde suctan dogan zarar, elde

edilen yarar veya katlarinin esas alindigi yt')ntemdir.)51

765 sayili (miilga) TCK klasik sistemi benimsemistir. Bu sistem hakime genis
bir takdir yetkisi vermektedir. Geliri esit olmayan kisilere aymi miktar cezalar
verilebilecegi i¢in esitlik ilkesine aykiri sonuglar dogurabilir niteliktedir. Ustelik
enflasyona bagli olarak cezanin caydiriciligini yitirmesi miimkiindiir. Her ne kadar bu
durumlar1 Onlemek icin artislar hususunda bazi Onlemler alinmis olsa da miktar
acisindan tam anlamiyla bir netlik saglanamamistir. TCK bu sakincalar1 dikkate alarak
cezanin bireysellestirilmesi amacina daha uygun olan ‘Gilin Para Cezasi Sistemi’ne
geg:mistir.52

a.b. Giin Para Cezasi Sistemi:

Giin para cezasi sisteminde; sug¢lunun mali durumu goz oniine alinarak, giinliik
kazancinin onu yoksulluga diisirmeyecek kadar olan bir kismi giinlik miktar olarak
belirlenir. Bununla birlikte suglunun kusuru ve sugun niteligi de goz Oniinde
bulundurularak kag¢ giin icin ceza ddeyecegi belirlenir. Giinliik miktar ile giin sayisinin

carpilmastyla da 6denmesi gereken adli para cezasi belirlenmis olur.

Glin para cezasi sisteminin zengin fakir arasindaki esitsizligi giderdigi yoniinde
géﬁislerin53 yaninda; biiylik bir niifusun sabit bir gelirinin bulunmadig1 ve yillik gelir
beyanlarinin diizenli olarak yapilmadigir Tirkiye’de bu sistemin, bordrolu calisanlar

acisindan daha fazla oranda cezalandirmaya yol agacagi goriisleri de meveuttur.>*

Adli para cezasimin, gilin para cezasi sistemi ile uygulanmasinin bizce de

olumsuz yanlar1 mevcuttur.

Kayit dis1 kazanglarin saptanmasi ve dolayisiyla suglunun giinliik kazancinin
tam olarak hesaplanmasi kimi durumlarda miimkiin degildir. Bununla birilikte su¢lunun

giinliik geliri bilirkisi tarafindan hesaplandig1 i¢in de yargi organlarin yiikii de

51 Ozbek, (istanbul 2013) 5.120-121.
52 Oztiirk/ Erdem. 5.398.

>3 Ozbek, (istanbul 2013) 5.121.

% Oztiirk/ Erdem s.399.
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artacaktir. Mevcut bu duruma ragmen giin para cezasi sisteminin klasik para cezasi

sisteminden daha adil oldugu da agiktir.

b. Para Cezasimin Lehine Olan Goriisler

e Hapis cezalarinin neden olacagi olumsuz etkileri onler.

e Boliinebilir olmasi ile yaptirimin sugu tam karsilig1 olabilmesi miimkiindiir.

e Kisinin mal varligma ydnelik oldugu i¢in korkutma ve 1zdirap verme niteligi
vardir.

e Hiirriyeti baglayici cezalarla kiyaslandiginda devlete ekonomik agisindan katki
saglar niteliktedir.

e Failin sosyal ve ekonomik faaliyetlerini bozmaz.

e Adli hatanin giderilmesi yoniinden en olanakli cezadir.™

c. Para Cezasmin Aleyhine Olan Goriisler

e Dogrudan mal varligina iligskin bir yaptirimdir. Zengin ile fakirin bu cezadan
ayni oranda korkmalar1 ve 1zdirap c¢ekmeleri miimkiin degildir. Bu sebeple
esitlik ilkesine aykiridir.

e Para cezasi sugla ilgisi olmayan kisileri de (Ornegin aile bireylerini)
etkileyeceginden bireysellik ilkesine aykiridir.

e Bu ceza fail disinda baska kisilerce de 6denebilir nitelikte oldugu icin yeterince

etkili ve caydirict bir ceza degildir. %0

Yukarida saydigimiz olumlu ve olumsuz goriisleri degerlendirdigimizde failin
gelir durumunun dogru saptanmasi ile cezanin belirlenmesi saglandiginda 1yi bir cezada

bulunmasi gereken nitelikler adli para cezalarinda mevcut oldugu goriisiindeyiz.

% Demirbas, s. 90-91; Oztiirk/ Erdem s.399.
*® Demirbas, s. 91; Ozbek/ Kanbur/ Bacaksiz/ Dogan/ Tepe, s. 559.
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Adli para cezasi mevzuatta TCK 52. maddede® diizenlenmistir ve infazina

iliskin kurallara CGTIHK 106. maddesinde®® yer verilmistir.

3. Hiirriyeti baglayici cezalar

Hiirriyeti baglayic1 cezalar hapis cezalaridir. Yenisey’in de belirttigi gibi

hiirriyeti baglayici cezalar son care olarak uygulanan ve insan haklar1 ile bagdasan

 TCK (Mm.52) “(1) Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde
yediyiizotuz giinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisuun, bir giin karsiligr olarak takdir
edilen miktar ile ¢carpilmast suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine
odenmesinden ibarettir.

(2) En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirast olan bir giin karsiligi adli para cezasinin miktari,
kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri goz oniinde bulundurularak takdir edilir.

(3) Kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam giin sayist ile bir giin karsilig
olarak takdir edilen miktar ayrt ayri gosterilir.

(4) Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini goz oniinde bulundurarak, kisiye adli para cezasini
odemesi icin hiikmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak iizere mehil verebilecegi
gibi, bu cezamn belirli taksitler halinde ddenmesine de karar verebilir. Taksit stiresi iki yili gecemez ve
taksit miktar: dortten az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin zamanmnda édenmemesi halinde geri kalan
kismin tamaminin tahsil edilecegi ve ddenmeyen adli para cezasinin hapse ¢evrilecegi belirtilir.”

%8 CGTIHK (m.106) “(1) AdIi para cezasi, Tiirk Ceza Kanununun 52 nci maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen usule gore tayin olunacak bir miktar paranin Devlet Hazinesine odenmesinden ibarettir.

(2) Adli para cezasini igceren ildm Cumhuriyet Bassavciligina verilir. Cumhuriyet savcisi otuz
giin icinde adli para cezasumin odenmesi igin hiikiimliiye 20 nci maddenin iigiincii fikrast uyarinca bir
odeme emri teblig eder.

(3) Hiikiimlii, teblig olunan odeme emri iizerine belli siire i¢inde adll para cezasini ddemezse,
Cumbhuriyet savcisinin karari ile 6denmeyen kisma karsilik gelen giin miktarinca hapsedilir.

(4) (Degisik: 26/2/2008-5739/5 md.) Cocuklar hakkinda hiikmedilen adli para cezasinin
odenmemesi hdlinde, bu ceza hapse ¢evrilemez. Bu takdirde onbirinci fikra hiikmii uygulanir.

(5) AdIi para cezasinin hapse ¢evrilecegi mahkeme ildminda yazili olmasa bile iigiincii fikra
hiikmii Cumhuriyet Bagsavciliginca uygulanir.

(6) Hiikiimde, adli para cezast takside baglanmamus ise, bir aylik siire i¢inde adli para cezasinin
ticte birini 6deyen hiikiimliiniin istegi iizerine geri kalan kismimin birer ay ara ile iki esit taksitte
Odenmesine izin verilir. Ilk taksidin siiresinde édenmemesi hdlinde, verilen ikinci takside iliskin izin
hiikiimstiz kalur.

(7) Adli para cezast yerine ¢ektirilen hapis siiresi ii¢ yili gecemez. Birden fazla hiikiimle adlt
para cezalarina mahkiimiyet halinde bu siire bes yili gegemez.

(8) Hiikiimlii, hapis yattigi giinlerin disindaki giinlere karsilik gelen parayr éderse hapisten
ctkartilir.

(9) (Degisik: 26/2/2008-5739/5 md.) Adli para cezasindan ¢evrilen hapsin infazi ertelenemez ve
bunun infazinda kosullu salverilme hiikiimleri uygulanmaz. Hapse c¢evrilmis olmasina ragmen hak
yoksunluklar: bakimindan esas alinacak olan adli para cezasidwr.”
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cezalardir.”® Ancak gok asir1 yiiksek derecede hiirriyeti baglayici cezalar ve bu cezalarin

insanlik onuruna aykir sekilde infaz edilmeleri AIHS ye ayklrldlr.60

Hapis cezalari, hiikiimliilerin belirli hak ve yiikiimliiliiklere bagli olmalar
suretiyle cezaevlerinde infaz edilir. TCK’da hiirriyeti baglayici cezalarin madde 46 da;
agirlagtirllmig miiebbet hapis, miiebbet hapis ve siireli hapis cezasindan ibaret oldugu

belirtilmektedir.

Calismamizin bu kisminda siireli hapis cezalari, miiebbet hapis cezalar1 ve

calismamizin asil konusu olan agirlagtirilmig miiebbet hapis cezalarini anlatacagiz.
a. Siireli hapis cezasi

Kanunda aksi belirtilmedigi stirece bir aydan az ve yirmi yildan fazla olmayan
hapis cezalarn stireli hapis cezalaridir.®! Yani kural olarak kanunda aksi belirtilmedikge
bir hapis cezas1 bir aydan az ve yirmi yildan fazla olamaz.® Yasada sucun alt ve ist
sinirlar1 gdsterilmis ise mahkeme bu sinirlar i¢inde karar verir. Ust siir belirtilmediyse

en fazla yirmi yil, alt sinir belirtilmemisse en az bir ay hapis cezasina hiikkmedebilir.®
a.a. Kisa Siireli Hapis Cezalan

647 S. Cezalarin Infaz1 Hakkinda Kanun (Miilga) madde 3’de “bir yil ve daha az
stireli hapis cezalar1 kisa siireli hapis cezalaridir” denilmek suretiyle kisa siireli ve uzun
stireli hapis cezalariin ayrimi yapilmistir. TCK madde 49/2°de de “Hiikmedilen bir y1l
veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidir.” seklinde bir tanim
yapilmistir. Tanimdan da anlasilacagi tizere bir yildan uzun siireli hapis cezalar1 da uzun

stireli hapis cezalaridir.

% Hapis cezalarimin insan haklar ile bagdasan cezalar oldugu uluslar arasi belgeler ile de kabul
gormiistiir. Bu belgelere 6rnek olarak, Birlesmis Milletlerin hiirriyeti baglayici cezalara iliskin olarak
meydana getirdigi minimum standartlar ve Avrupa Konseyinin yayinladigi hapis cezasi kurallari
say1labilir.

% Eeridun Yenisey, Modern Ceza jnfazz ve Cezaevlerinin Yonetim Sistemi Kolokyumu, Ankara 2001, s.10.
%1 Ozbek, (istanbul 2013) 5.96.

%2 TCK (m.49/1) “Siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan
fazla olamaz.”

% (9zbek/ Kanbur/ Bacaksiz/ Dogan/ Tepe, s. 544.
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Subjektif bir goriis, kesinlestigi tarihten itibaren suglunun egitimi ve 1slah1 i¢in
makul olanagi veremeyecek kadar kisa olan hapis cezasinin kisa siireli hapis cezasi

olarak tanimlar.®

TCK madde 50’ye gore, kisa stireli hapis cezasi, suglunun kisiligine, sosyal ve
ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki

ozelliklere gore madde metninde yer alan segcenek yaptirimlara ¢evrilebilir.

Secenek yaptirima ¢evrilmeksizin kesinlesen karar ile kisa siireli hapis cezasi
infaz asamasinda 6zel usullerle infaz edilebilir. Hiikiimliiniin, yasal temsilcisinin ve bazi
hallerde savcinin talebi ile 6zel infaz usulleri uygulanabilir. Ozel infaz usulleri, cezaevi
disinda infazi da miimkiin kilmakta ve bu sayede hapis cezasinin bireysellesmesine
hizmet etmektedir.®® Ozel infaz usulleri aym zamanda devlete maddi bir kiilfet
yiiklemeden cezanin infazini saglamakta ve kisileri giinliikk ve sosyal yasamlarindan

koparmamaktadir.

5275 sayili CGTIHK m.110°da cezanin devlete maddi bir kiilfet yiiklemeden
yerine getirilmesi ve faillerin sosyal hayatlarindan kopmamalari i¢in ii¢ 6zel infaz sekli

diizenlemistir:

a.b. Kisa Siireli Hapis Cezalariin Ozel infaz
Sekilleri

i. Hafta Sonu Infaz
6 ay veya daha kisa siireli hiikiimliiliik siiresi olmasi durumunda hiikiimli
cezaevine her hafta cuma giinleri saat 19:00°da girer ve pazar giinleri saat 19:00°da

cikar. Hafta sonu infazda gegirilen her hafta sonu iki giin sayilir.

% Dénmezer; Erman,1997, C.2, 5.645 v.d.
% Fatma Karakas Dogan, Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi, Legal Yay., istanbul 2010, s. 241.
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ii. Gece Infaz
6 ay veya daha kisa stireli hiikkiimliiliik stiresi olmast durumunda hiikiimlii aksam
saat 19:00’da ceza infaz kurumuna girer ve ertesi sabah saat 07:00’da ¢ikar. Bu infaz
seklinin uygulanmasindaki amag, hiikiimliiniin cezaevine alinmasindan dolay1
kendisinin ve ailesinin ekonomik sikintiya girmemeleridir. Gece infazda, cezaevinde

gecirilen her gece bir giin sayilmaktadir.

iii. Konutta infaz
6 ay veya daha kisa siireli hiikiimliiliik siiresi olmasi durumunda hiikiimli, kadin

olmali veya altmigbes yasini bitirmis olmalidir.

Hiiktimliiliik siiresi 3 yi1l veya daha az siireli olanlar i¢in; a) Hiikiimlii 75 yasin
bitirmis olmali; b) Hikkiimliniin saglik durumu, cezasin1 ceza infaz kurumunda
cekmesine engel olacak derecede bozuk olmali ve bu durum doktor raporu ile
belgelendirilmeli; ¢) Hiikiimliiniin mahkimiyetine konu su¢ nedeniyle herhangi bir

zarar dogmussa, hiikiimlii bu zarar1 tamamen gidermis olmalidir.

Konutta infazin en 6nemli avantaji, bu infazin devlete maliyetinin ¢ok daha
diisiik olmasidir. Bir diger avantaji ise, cezanin ceza infaz kurumunda infazindan

kaynaklanan problemler olmaksizin infaz edilmesidir. 06
a.c. Ozel Infaz Sekillerinin Degerlendirilmesi

Hiikiimlii hakkinda bu 6zel infaz usullerinin uygulanmasina, hiikmii veren
mahkeme veya hiikiimlii bagka bir yerde bulunuyorsa, bulundugu yerdeki ayni
derecedeki mahkeme karar verecektir. Hilkkiimliniin cezasinin 6zel infaz usuld ile

cektirilmesine dair karar, hiikmiin infazina baslandiktan sonra da verilebilir. ¢’

Ozel infaz usuliine gore cezasi infaz edilen hiikiimlii hakkinda kosullu

saliverilme hiikiimleri uygulanmaz. 68

% Fiisun Sokullu Akinci, Hiirriyeti Baglayici Cezalar ve Alternatifleri, 21. Yiizyila Girerken Cezalarin
Infaz1 Sempozyumu, 21/22.01.2000, Ankara 2001, s.48.

87 Oztiirk/ Erdem. s.421.
88 Oztiirk/ Erdem. s.421.
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Ayrica gegerli bir mazeret olmaksizin uygulanan 6zel infaz usuliiniin sartlarina
uyulmamasi durumunda, cezanin basindan itibaren ceza infaz kurumunda ¢ektirilmesine

karar verilir.

a.d. Kisa Siireli Hapis Cezalarinin

Cevrilebilecegi Secenek Tedbirler

Kanunun ongordigi hiirriyeti baglayict cezaya secenekli cezalar, adli para
cezasi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin giderilmesi, bir egitim kurumuna
devam ettirilme, belirli yerlere gitmenin veya belirli etkinlikleri yapmanin
yasaklanmasi, ehliyet veya ruhsatin geri alinmasi veya belli bir meslek ve sanatin

yapilmasinin yasaklanmasi, kamuya yararli bir iste ¢alistirma cezalaridir.”™
i. Adli Para Cezasina Cevirme
Kisa siireli hapis cezasi adli para cezasina gevrilebilir TCK (m.52/2).

Kanun kisa siireli hapis cezalarinin bir giin karsilig1 ne kadar adli para cezasina

sayilacagini agik¢a belirtmemistir. Ancak TCK madde 52/2 de kisinin ekonomik ve

8 Oztiirk/ Erdem s.425.

O TCK (Mm.50/1) “Kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama
stirecinde duydugu pismanhga ve su¢un iglenmesindeki ozelliklere gére,

a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya
tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,

c¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde
barmma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkiim olunan cezanmin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten veya
belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladigi hak ve yetkiler kétiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigiine aykirt davranilarak sug islenmis olmast durumunda; mahkiim olunan cezanin yarisindan
bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati
yapmaktan yasaklanmaya,

f) Mahkiim olunan cezanmin yarisindan bir katina kadar siireyle ve géniillii olmak kosuluyla
kamuya yararl bir iste ¢calistiriimaya,

Cevrilebilir.”
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diger kisisel durumlart gz onlinde bulundurularak 20 ila 100 TL arasinda bir miktarin

giinliik adli para cezasi olarak hiikkmedilmesini dngdérmiistiir.

Bir sugun karsilig1 kanunda hapis cezasi ile adli para cezasi segenek olarak
Ongoriildigii durumlarda hakim hapis cezasina hiikkmetmis ise bu ceza artik adli para
cezasia ¢evrilemez. Ancak bu hapis cezasmnin diger segenek tedbirlerden birine

cevrilmesine engel teskil etmez. &

Hakim, hapis cezasindan c¢evrilen adli para cezasinin da taksitle 6denmesine

karar verebilir.

ii. Aynen Iade Onceki Hale Getirme veya

Zararin Tamamen Tazmin

Hakim, hiirriyeti baglayici bir ceza yerine, magdurun veya kamunun ugradigi
zararin aynen iadesine, sugtan onceki hale getirilmesine veya tazminine karar verebilir.
Bu sayede haksiz fiil ile ortaya ¢ikan zararin, aynen iade, eski hale getirme veya tazmin

yolu ile giderilmesi amaglanmaktadir.”” Zarar1 5deyen hiikiimlii serbest kalacaktir.

Sanigin meydana getirdigi zarar1 gidermesi, ceza adaletinin saglanmasi aract
olarak goriilmektedir. " Bu sayede hiikiimlii meydana getirdigi zararla ve zarar goren
kisi ile yiizlesmekte, zarar1 gidererek toplumsal yasamin bir pargas: olmaktadir.

iii. Bir Egitim Kurumuna Devam Etme

Kisa siireli hapis cezasinin yerine, hiikiimliiniin bir meslek veya sanat edinmesini

saglamak amaciyla, en az iki yil siire ile bir egitim kurumuna devam etmesine karar

™ Oztiirk/ Erdem. s.425.
2 Oztiirk/ Erdem s. 426.

® Fusun Sokullu Akinci, Hiirriveti Baglayici Cezalar ve Alternatif Ceza Yaptinmlar, Yeni Tiirkiye
Dergisi, Temmuz - Agustos 1996, S:10, s.683-684.
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verilebilir.™ iki yillik siire alt sir olarak gdsterilmistir, tist siur hakimin takdirine

birakilmistir.” Gerek duyulan hallerde barinma olanag: olan kurum tercih edilir.”

Tedbirin infaz sekli, Infaz Tiiziigii madde 51°de ve Denetimli Serbestlik
Yonetmeligi madde 32°de; denetleme kurallart ise, 18.04.2007 tarih ve 26497 sayili
RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren, Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile

Koruma Kurullar1 Yo6netmeligi madde 34 v.d. diizenlenmistir.

iv. Belirli Yerlere Gitmekten veya Belirli
Etkinlikleri Yapmaktan Yasaklanma

Failin almig oldugu kisa siireli hapis cezasina segenek olarak, mahkum oldugu
cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle belirli yerlere gitmesinin veya belirli
etkinlikleri yapmasinin yasaklanabilecegini Ongorillmiistiir. Belirli yerler ve belirli
etkinlikler ile yasakli olmasindan kastedilen, hiikkiimliiniin yeniden sug iglemesini tahrik

edecek etkinlik ve ortamlardan uzak durmasidir.”’

Bu konudaki yasa maddeleri, TCK madde 50/1-d ve Infaz Tiiziigii madde
51/4°de diizenlenmistir. Ve infaz sekli, Infaz Tiiziigii madde 51 ile Denetimli Serbestlik

ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yonetmeligi madde 33’de diizenlenmistir.

" TCK (m.50/1-c) ve infaz Tiiziigii (m.51/3)
™ Oztiirk/ Erdem s.426 v.d.
76 Ozbek, (Istanbul 2013) 5.99-101.

" Bu kanun maddesinin yeterince a¢ik olmadigi hususunda Yargitay’in goriisii su sekildedir;

(Yar.11.CD.,5.11.2008, K:6084/11138) “Yasamin 50.maddesinin birinci fikrasinda kisa siireli ozgiirligii
baglayict cezamin yerine uygulanabilecek secenek ceza tiirlerinin neler oldugu acik¢a belirtildigi halde
(d) bendinde bir cezaya yer verilmemistir. Bu bentte, kisa siireli hapis yerine se¢enek yaptirum olarak iki
hususa yer verilmis ve bu iki hususta mahkeme kararinda ifade edilen, ‘bir yil siireyle ¢cek, police, bono
kullanilmasi ve diizenlenilmesi ile ilgili etkinliklerden yasaklanmasina’ kavramlarini icermemektedir. (...)
Yasada yer alan diizenlemeden yasam icin ¢ok gerekli olan korunan bir baska hakki ihlal etmeyen, sadece
kisive ozgii davranis ve tutumlar gibi etkinlikler olarak anlasilmas: gerekmektedir. (...)” Bkz. Oztiirk;
Erdem a.g.e. s.372.
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v. Ilgili Ehliyet veya Ruhsat Belgelerinin Geri
Alinmasi veya Belli Bir Meslek ve Sanatin

Yapilmasinin Yasaklanmasi

Mahkum olunan sugun, o meslek ve sanatin sagladigi hak ve yetkilerin kotiiye
kullanilmast veya o meslek veya sanatin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline
aykir1 davranilarak islenmis olmasi sebebiyle hiikmedildiyse ceza infazda tereddiide yer

birakmadan bu tedbire (;evrilebilir.78

Tedbirin stiresi diger tedbir siireleriyle aynidir. (Hiikmedilen hapis cezasinin
yarisindan az, bir katindan fazla olamaz.) Sug ile iligkili olan ruhsatlarin ve ehliyetlerin

geri alinmasi ve meslek ve sanatin yasaklanmasi miimkiindiir.

Infaz sekli, Infaz Tiiziigi madde 51, Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri
ile Koruma Kurullar1 Kanunu madde 14 ve Denetimli Serbestlik Yonetmeligi madde

42’ de diizenlenmistir. °

vi. Kamuya Yararh Bir Iste Calistirma

Kamuya yararl bir iste calistirma, Ceza ve Infaz Kanunu’nda iki ayr sekilde

diizenlenmistir.

Bu diizenlemelerden birincisi; 5275 sayilt Kanunun 105. maddesinin dordiincii
fikras1 geregince; iki yil veya daha az siire ile hapis cezasina mahkiim olanlardan
hiikiimliiliik siiresinin yarisin1 iyi halle gecirenlerin, istekleri bulunmak kosuluyla
kendilerinin veya kanuni temsilcilerinin veya Cumhuriyet bassavciliginin istemi
tizerine, mahk(imiyet siirelerinin geriye kalan yarisin ticretsiz olarak kamuya yararl bir

iste calistirilmasidir.

8 (Yar. 12.CD., 13.09.2012, K: 2012/18441) “5237 sayili Kanun'un 50/1-d maddesindeki “belirli yerlere
gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklama” secenek yaptiriminin, Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari Yénetmeligi’nin 38/son maddesine gore, fail igin isledigi sugta
kriminojen ortam olusturan yer ve faaliyet olarak algilanmasi gerekirken, 5237 sayii Kanun’un
53/6.maddesindeki hak yoksunlugu yaptirimi ile karisacak ve siiriicii belgesini geri almadan nasil
uygulanacag: yoniinde infazda tereddiit olusturacak bigimde, “sanik hakkinda hiikmolunan 1 yil hapis
cezasimin TCK’min 50/1-d maddesi geregince samigin 1 yil siireyle motorlu ya da motorsuz kara tasitini
kullanmaktan yasaklanmasi yaptirnmina ¢evrilmesine” karar verilmesi yasaya aykiridir.”

™ Ozbek, (istanbul 2013) s.103-105.
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Ikinci diizenleme ise, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 50. maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendi geregince kisa stireli hapis cezasina segenek tedbir olarak, yukarida
saydigimiz diger tedbirlerin yaninda, hakimin kamu yararina ¢alisma secenek tedbirine

de karar verebilmesidir. &

Kamu yararina c¢alisirmanin tanimi CGTIHK madde 105/1°de su sekilde
diizenlenmistir. “Hiikiimliiniin ticretsiz olarak bir kamu kurumunun veya kamu yararina

>

hizmet veren bir ozel kurulusun belirli hizmetlerinde ¢alistirilmasidir.”’

Mahkemeler, denetimli serbestlik ve yardim merkezleri tarafindan olusturulup
kendilerine verilen listeden, hiikiimliiye bir kurum 6nerirler. Hiikiimliiniin bu kurumu ve
isi reddetme hakki vardir.®! Kamu yararma ¢alistirmanin siiresi mahkum olunan hapis
cezasinin yarisindan az, bir katindan fazla olamaz. Madde gerekgesine gore, hikkiimlii

calisacagi kurumda kadrolu olamaz ve kendisine {icret 6denemez.®

Gerekgede bu yaptirma Ornek olarak, egitim diizeyi uygun hiikiimliilerin,
okuma yazma 6greten bir kursta dgretici olarak ¢alismasi gosterilmistir. Diger 6rnekler;
aga¢ dikme, bahge diizenlemesi, temizlik, ¢6p toplama, yol bakimi, yash ve oziirlii
kisiler ile calisma, hastabakicilik, kamu kurum ve kuruluslarina ait binalarin boyanmasi

ve onarimy, ¢irak egitimi v.b.%

Hapis cezalarinin tarihi gelisimi incelendiginde, zorla calistirma kavraminin
cezanin infazindaki vazgegilmez yerini gormek miimkiindiir. Bu zorla c¢alistirma,
magdurun zararin1 giderme veya hitkmedilen para cezasini karsilama amaciyla

uygulanmustir.

Tim suclarin bir yoniiyle kamu diizenine yonelik oldugu ve magdurunun

oncelikle toplum oldugu diisiiniiliirse, sug¢luyu kamu hizmetinde caligtirma, toplum

8 \/ehbi Kadri Kamer, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Ihfazz, Ankara, 2007, 2. Baski, Adalet Yaynevi, S.
324.

81 Oztiirk/ Erdem s.427.
82 Ozbek, (istanbul 2013) 5.105 v.d.; Ozbek/ Kanbur/ Bacaksiz/ Dogan/ Tepe, s. 556.; Demirbas, s. 78-79.
8 (Ozbek/ Kanbur/ Bacaksiz/ Dogan/ Tepe, s. 556.
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zararinin karsilanmasinda en iyi yolu olarak gortilebilir. Hikkiimliiniin cezasi, belirlenen

bir kurumda ve belirlenen saatlerde calistirilarak infaz edilir.2*

Kisaca bir degerlendirme yapacak olursak; kisa siireli hapis cezasinin, kamuya
yararlt bir iste c¢alistirma yaptirimina cevrilmesi ile fail hem sosyal ortamindan
ayrilmayacak hem de isledigi sugu kavrayarak, islah olarak, suctan uzak duracaktir.
Ayrica fail devlete mali bir kiilfet olmayacak tam tersi kamuya yararli bir hizmet
gormiis olacaktir. Bu sayede failin isledigi sucun karsiligini bir sekilde 6demis oldugu

diisiincesiyle manevi bir rahatlama da yasayacagi goriisiindeyiz.

a.e. Kisa Siireli Hapis Cezalarimin Secenek
Tedbirlere Cevrilmesine Iliskin Genel

Kurallar

Hakim, hiikmettigi kisa siireli hapis cezasini; sug¢lunun sosyal ve ekonomik
durumunu, kisiligini, duydugu pismanligi ve sug fiilinin 6zelliklerini degerlendirerek,
TCK madde 50 de sayilan ve bizim de yukarida kisaca agikladigimiz segenek

yaptirimlardan birine gevirebilir.

TCK’nin 50. maddesinin uygulamasinda héakime genis bir takdir yetkisi
taninmugtir. Ancak hakimin bu takdir yetkisi yine ayn1 maddenin 2., 3. ve 4. fikrasi ile

kisitlanmustir.

Sugun karsiligi olarak, hapis cezasi ile adli para cezasi segenekli olarak
Oongoriildiigii hallerde, hakim hapis cezasina hiikmederse, artik bu cezay1 para cezasina

. 85
ceviremez.

Daha 6nce hapis cezasina mahkum edilmemis olmak kosuluyla, mahkum olunan
bir ay ve daha az siireli hapis cezasi kanunda sayilan se¢enek yaptirimlardan birisine

cevrilmek zorundadir. Fiili isledigi sirada 18 yasin altinda veya 65 yasin iizerinde

8 Akinci, (Yeni Tiirkiye Dergisi 1996), 5.684.

8 TCK (Mm.50/2) “Su¢ tamminda hapis cezasi ile adli para cezasimin se¢enek olarak ongorildiigi
hallerde, hapis cezasina hiikmedilmisse; bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilmez.”
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olanlar i¢in bu siire bir yildir ve kosullar1 varsa hakimin takdir yetkisi

bulunmamaktadir.®®

Taksirli suglarda hiikmolunan hapis cezasmin siiresi ne olursa olsun, diger
kosullarin varligr halinde, sadece adli para cezasina cevrilebilir. Yani adli para cezasina
cevirme bakimindan, taksirli suclarda sadece kisa siireli hapis cezalar1 degil uzun siireli
olanlar da adli para cezasma c¢evrilebilecegini gosterir. Yani adli para cezasina

¢evirmede taksirle islenen sucun cezasinin kisa siireli olmasi sart1 aran mamlstlr.87

af. Kisa Siireli Hapis Cezalarimin Secenek
Yaptirnmlara Cevrilmesine Iliskin Genel

Degerlendirme

Sug isleyen kisi hakkinda hilkkmolunan cezanin infaziyla hedeflenen amag, kisiye
gerceklestirdigi haksizlik fiilinden dolay1 etkin bir uyarida bulunmak ve etkin pismanlik
duymasini saglamaktir. Hiikiimlii, cezanin infaziyla gelecekte sosyal sorumluluga sahip
ve sugtan uzak bir yasanti siirmeye yatkin bir konuma getirilmelidir. Ancak, bu amag,
bazi suglular yoniinden, sadece bir cezaya mahkum olunmakla ve hatta kisi ile ilgili

olarak bir ceza yargilamasi baslatilmakla da gergeklestirilmis olabilir.2®

Kosullart ne olursa olsun hapis cezalarinin infazinin tabi oldugu 6zel sosyolojik
ve psikolojik durumlar, hiikiimliilerin iyilestirilmesini bazen giiglestirdigi igin, hapis
cezalarinin zararli etkileri sadece infaz kurumlarinin kosullarinin iyilestirilmesiyle
engellenemez. Hiirriyeti baglayici cezalarn sinirlandirilmasi bir gereklilik olarak ortaya
cikmistir. Kisinin sadece belli bir cezaya mahkum olmasiyla, cezanin uyari

fonksiyonunun gergeklesmesi ve failin bu sugtan dolayr etkin pigsmanlik duymasi

8 TCK (m.50/3) “Daha énce hapis cezasina mahkiim edilmemis olmak kosuluyla, mahkim olunan otuz
giin ve daha az siireli hapis cezast ile fiili isledigi tarihte onsekiz yasini doldurmamis veya altmigbes
yasmn bitirmis bulunanlarin mahkiim edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, birinci fikrada
yazili secenek yaptirimlardan birine gevrilir.”

8 TCK (m.50/4) “Taksirli su¢lardan dolay: hiikmolunan hapis cezasi uzun siireli de olsa; bu ceza, diger
kosullarin varligt halinde, birinci fikramin (a) bendine gore adli para cezasina ¢evrilebilir. Ancak, bu
hiikiim, bilin¢li taksir halinde uygulanmaz.”

88 zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler) 3. Baski, Seckin Yay., Ankara 2006, s.
597
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durumunda hala hiirriyeti baglayici ceza yoluna gidilmesi, cezanin amacinin kisiyi belli
yoksunluklara maruz birakmak, kisinin act ve 1zdirap ¢ekmesini saglamak oldugu
seklindeki eski anlayisin devam ettigi anlamina gelecektir. Bir¢ok su¢lunun bu sayede
cezaevi ortamima girmeden de toplum diizenine uyum gostermeleri saglanabilir.
Yukarida sayilan sebeplerden dolayi, kisa siireli hapis cezasi yerine secenek

yaptirimlardan birine hiikmedilmesi, cezanin bireysellestirilmesi amaci tagir.®®

Kisa siireli hapis cezalariin se¢enek yaptirimlara c¢evrilmesini kisaca
degerlendirmemiz gerekirse; cezanin 6zel 6nleme amaci yoniinden, hiirriyeti baglayici
cezalarmn etkinligi tartisilmalidir. Bununla birlikte hiikiimliilerin hatalarin1 anlamalari,
egitimleri ve iyilestirilmeleri icin gerekli Onlemlerin alinmasi bir zorunluluktur.
Ozgiirliikten yoksunlugun bu amaglarin gergeklesmesi agisindan her zaman ise yarar
nitelikte olmadigi goriisiindeyiz. Bu sebeple kanunda kisa siireli hapis cezalarinin
yukarida acikladigimiz segenek yaptirimlara gevrilmesi hususundaki diizenlemenin

yerinde oldugu ve uygulanmasinin da zaruri oldugu kanisindayiz.

b. Miiebbet Hapis Cezas1

TCK madde 46°da hapis cezalarinin; agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet
hapis ve siireli hapis cezasi olarak siraladigini belirtmistik. Miiebbet hapis cezas1 kural
olarak, hiikiimliiniin yasami boyunca devam eden hapis cezasi seklidir. Yani infazin
hitkiimlii 6liinceye kadar devam etmesidir.*® Miiebbet hapis cezasi TCK madde 48’de

diizenlenmistir.

TCK agirlagtirllmis miiebbet hapis ve miiebbet hapis olmak tizere iki tiirli
miiebbet hapis cezas1 ongdrmiistiir. Iki miiebbet hapis cezasi arasindaki fark, nitelik
farki degil infaz usullerine iligkin farktir. Nitekim iki miiebbet hapis cezasi da teoride
omiir boyu devam etse de 5275 S. CGTIHK madde 107/2’de miiebbet hapis cezasia
mahkum olanlar yirmi dort yilin1 ¢ekmek suretiyle ve diger sartlarin da varligi halinde
kosullu salivermeden yararlanabilirler, demektedir. Yani miiebbet hapis cezasinin, iyi

halli olarak gecirilmesi sartiyla, fiili siiresini 24 yilla siirlandirmistir. Bununla birlikte

8 Ozgeng, s. 597-598.
% Ozbek, (istanbul 2013) s. 95.; Demirbas, s. 70.; Oztiirk/ Erdem s.414 v.d.
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su¢ islemek i¢in Orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyetleri i¢inde islenen
suctan dolay1 miiebbet hapis cezasina mahkum edilmis olan hiikiimlii otuz yilin1 ¢gekmek
kosuluyla ve diger hallerin bulunmasi sartiyla kosullu salivermeden yararlanabilir.
Birden fazla miiebbet hapis cezasimna hiikmedilen durumlarda, hiikiimliiniin kosullu
salivermeden yararlanabilmesi i¢in infaz kurumunda gegirmesi gereken siire 34 yildir.
Miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis cezasina hiikmedildiginde ise yine siire en fazla 34

y1ld1r.91

Miiebbet hapis cezasinin agirlastirilmig miiebbet hapis cezasindan bir farki da,
miebbet hapis cezasinin siireli hapis cezasina uygulanan infaz rejimine gore infaz
edilmesidir. Miiebbet hapis cezasina mahkum edilen hiikiimliiniin yeniden topluma

donebilmesi miimkiindiir.%?

Miiebbet hapis cezasi zamanasimi yoniinden de farklidir. Dava zamanasimi,
miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi bes yildir (TCK m.66/1-b). Bununla
birlikte, TCK’nmn Ikinci Kitabmin Dérdiincii Kisminda yazili miiebbet cezasini
gerektiren suclarin yurt disinda islenmesi halinde dava zamanasimi uygulanmaz (TCK
m.66/7). Ceza zamanasimi ise miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yildir
(TCK m.68/1-b).

c. Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, hiikiimliiniin hayati boyunca devam eden
ve siki giivenlik rejimine gore infaz edilen hapis cezasidir.®* Genellikle, 6liim cezasi
kaldirlmadan o6nce bu cezayr gerektiren suglar agisindan Ceza Kanunu’nda

agirlagtirllmis miiebbet hapis cezas1 ongoriilmiistiir.

Oliim cezasmin kanundan cikarilmas: diisiiniildiigiinde 6liim cezasmin yerine

gecirilmek {izere tartigmaya agilan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina ilk olarak

% Oztiirk/ Erdem 5.415; Demirbas, s. 71-72.; Ozbek/ Kanbur/ Bacaksiz/ Dogan/ Tepe, s. 543.
%2 O)zbek/ Kanbur/ Bacaksiz/ Dogan/ Tepe, s. 543.

% (Ozbek, (istanbul 2013) s. 96.

% (Ozbek, (istanbul 2013) s. 93.
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1997 tarihli Tiirk Ceza Kanunu On Tasaris1 madde 55 ve 58’de yer verilmistir. On
tasarida agirlastirilmig miiebbet hapis cezasinin, hiikkiimliiniin 6mrii boyunca siirecegi ve
siki gilivenlik rejimine gére gektirilecegi bununla beraber hakim tarafindan siki giivenlik

rejiminin kaldirilmasinin miimkiin olmadig1 diizenlemistir.”

15.01.2003 tarihinde imzalanan AIHS’nin 6liim cezasim istisnalar disinda
kaldiran Ek 6 Nolu Protokolii ve ardinda da, 09.01.2004 tarihinde imzalanan AIHS ek
13 Nolu Protokol ile 6liim cezas1 tamamen kaldirilmistir. Imzalanan bu protokol 5409
S. ve 06.10.2005 tarihli Uygun Bulma Kanunu ile yiiriirliige girmistir. Oliim cezasmi
kaldiran bir diger uluslararasi belge olan BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin
1991 tarihli Ikinci Segmeli Protokolii de 28.10.2005 tarih ve 5415 S. Uygun Bulma

Kanunu ile i¢ hukukumuza dahil olmustur.*®

07.05.2004 tarihinde 5170 S. Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi ile 6lim
cezast mevzuatimizdan ¢ikarimistir. 765 Sayili TCK (Miilga) madde 11, 12 ve 13’te
yer alan ‘6lim cezast’ ifadesi ‘miiebbet agir hapis cezasi’ olarak degistirilmistir. Ve
yeni TCK’da da 6lim cezasina yer verilmemistir. Yani agirlagtirilmis miiebbet hapis

v e 1 . - 7
cezast su an yiiriirliikte olan Ceza Kanunu’ndaki en agir cezadir.’

Dava zamanasimi siiresi, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren
suglarda 30 yildir (TCK m.47) ve sugun yurt disinda islenmesi halinde zamanagimi
uygulanmaz (TCK m.66/7), ceza zamanasimi ise yasada kirk yil olarak diizenlenmistir
(TCK m.68/1-a).%

c.a. Agirlastirilmis Miiebbet Hapis Cezasinin

infaz:

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin infazi diger hapis cezalarindan farkli
diizenlenmistir. Bu infaz rejimine, siki giivenlik sistemi denir. CGTIHK madde 25 ve
Tiiziik madde 47°de diizenlenmistir. 5275 sayili CGTIK madde 25’e gore;

% Artuk/ Gékeen/ Yenidiinya, s. 859.
% (Ozgeng, s. 571-573.
" Demirbas, s. 71.

% (Ozbek, (istanbul 2013) s. 93.
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a) Hiikiimlii tek kisilik odada barmmdurilir.

b) Hiikiimliiye giinde bir saat a¢ik havaya ¢ikma ve spor yapma hakki taninir.

¢) Risk ve giivenlik gerekleri ile iyilestirme ve egitim ¢aliymalarinda gosterdigi gayret
ve iyi hale goére; hiikiimliiniin a¢ik havaya ¢ikma ve spor yapma stiresi uzatilabilecegi
gibi kendisi ile ayni iinitede kalan hiikiimliilerle temasta bulunmasina suirlt olarak izin
verilebilir.

d) Hiikiimlii, yasadigi yerin olanak verdigi ve idare kurulunun uygun gérecegi bir sanat
veya meslek etkinligini yiiriitebilir.

e) Hiikiimlii, kurum idare kurulunun uygun gérdiigii hallerde ve on bes giinde bir kez
olmak iizere (f) bendinde gosterilen kisilere, siiresi on dakikay: gegmemek tizere telefon
edebilir.

f) Hiikiimliiyii; esi, altsoy veya iistsoyu, kardesleri ve vasisi, belirlenen giin, saat ve
kosullar icerisinde on bes giinliik araliklarla ve giinde bir saati gegmemek iizere ziyaret
edebilirler.

g) Hiikiimlii hi¢hir suretle ceza infaz kurumu disinda calistirilamaz ve kendisine izin
verilmez.

h) Hiikiimlii, kurum i¢ yonetmeliginde belirtilenlerin disinda herhangi bir spor ve
iyilestirme faaliyetine katilamaz.

i) Hiikiimliiniin cezasimin infazina, higbir surette ara verilmez. Hiikiimlii hakkinda
uygulanacak tim saglik tedbirleri, t1bbi tetkik ve zorunluluklar hari¢ ceza infaz
kurumlarinda, miimkiin olmadigi takdirde tam tesekkiillii deviet ya da iiniversite

hastanelerinin tek kisilik ve yiiksek giivenlikli mahkim koguslarinda uygulanir.”

CGTIHK madde 25°te sayilan infaza iliskin esaslarm yan1 sira CGTIHK madde
9/2°de de “agwlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim olanlarin cezalar, yiiksek
giivenlikli kapali ceza infaz kurumlarinda cektirilecektir” seklinde bir diizenleme

bulunmaktadir.

Kanun maddesi incelendiginde cezanin amaci ve ceza infazinin amagclar ile
ortiismeyen bir diizenleme oldugu goriilmektedir. infazin gercek amaglarindan biri
iyilestirmedir ve bu da biiylik 6l¢iide, calistirma ile miimkiindiir. Ancak bu kanun
maddesiyle calistirma bile yasaklanmistir. Aslinda infazda islah ve yeniden topluma

kazandirma bir kenara birakilmis, infaz rejimi, giivenlik ve yalitma {izerine kurulmustur.
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c.b. Agirlastirilmis Miiebbet Hapis Cezasimin

Amaci

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ve miiebbet hapis cezasi belirsiz bir siire
icin verilir ancak mahkumlarinin cezaevinde gecirmeleri gereken siire her {ilkede

farklilik gosterir.

Oliim cezasinin bircok iilkede kaldirilmasiyla miiebbet hapis cezasma
hiikkmedilenlerin sayis1 artmistir. Miebbet hapis cezalarinda bile hiikiimliiniin bir giin
ozgirliigline kavusmasi mimkiindiir. Ancak agirlastirillmis miiebbet hapis cezasi ve
miiebbet hapis cezasi, 1slah amacindan 6te, tehlikeli oldugu diisiiniilen sugluya karsi

toplumun korunmast araci olarak goriilmektedir.*®

c.c. Agirlastinlmis Miiebbet Hapis Cezas1 ve

Kosullu Saliverme

5275 Sayili Infaz Kanunu’nda, kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanmasi
acisindan, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkum edilenler, isledikleri sugun
tipine gore siniflandirilmistir. 5275 Sayili Infaz Kanunu madde 107/2-4’e gore;
agirlagtirllmig miiebbet hapis cezasina mahkum edilenler, 30 yilim1 iyi halli olarak

gecirdikleri takdirde sartla saliverilirler.

Birden fazla agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina veya agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi ile birlikte miiebbet hapis cezasina mahkum edilenlerin kosullu saliverilme

i¢cin cezaevinde gecirmesi gereken siire 36 yil olarak diizenlenmistir.

5275 Sayili Infaz Kanunu madde 107/4’¢ gére, mahkumiyetin nedeni, sug
islemek suretiyle orgiit kurmak veya yonetmek veya Orgiitiin faaliyetleri ¢ercevesinde
islenen bir suga iligkin ise, ceza infaz kurumunda gecirilmesi gereken siire ilk durumda

36 yil ve ikinci durumda 40 yil olarak hesaplanacaktir. 100

% Yener Unver/ Kaythan Icel/ Fiisun Sokullu Akinci/ izzet Ozgeng/ Adem Soziier/ Fatih Mahmutoglu,
Ceza Hukuku Yaptirim Teorisi 3. Kitap, Beta Yayinevi, Istanbul 2000, .81 v.d.

100 3ztiirk/ Erdem s.414.; Ozbek/ Kanbur/ Bacaksiz/ Dogan/ Tepe, s. 545.
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5275 Sayili Infaz Kanunu m.107/16°da yer alan suglardan birinin orgiit faaliyeti
cercevesinde islenmis olmasi nedeniyle agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkum
olanlar hakkinda sartla saliverilme hiikiimleri uygulanmaz. Sayilan bu suglar TCK’nin
ikinci kitap, dordiincii kismindaki, ‘Devletin Giivenligine Kars1 Suglar, Anayasal
Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar ve Milli Savunmaya Kars1 Suglar,

baslikl1 boliimlerinde yer alir.

Bahsi gegen kategoride yer alan suglar i¢in, mahkumun infaz asamasinda iyi

halli olup olmadiklarina bakilmaksizin kosullu saliverme yolu kapatilmistir.

c.d. Agirlastirllmis  Miiebbet Hapis

Cezasina iliskin Genel Degerlendirme

Hiikiimliiler belirli kosullar altinda saliverilseler de cezanin yasam boyu siirecek

etkileri, bu belirsizlige gore planlanmaktadir.

Miiebbet hapis cezasinin mahkumlar iizerindeki en olumsuz tarafi ceza infaz
kurumunda kalinacak siirenin belirsizligi ile infaza baglanmasidir. Bu belirsizlik cezanin
onleme amaci agisindan da insan onuru ve Kkisiligine aykiri olusu nedeniyle de
tartismalidir. Miiebbet hapis cezasinin Onleyici hapsetme olarak ele alinmasi ancak
tekrarlayan siddet ve cinsel saldir1 suglari agisindan degerlendirilebilir. Tehlikelilik

halinin devamia gore hapis cezasi hiikiimliiniin yasami boyunca siirdiiriilebilir. **

Meydana gelen gelismeler 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de
miiebbet hapis cezasinin uygulanma sikliginin yakin gelecekte daha da artacagini
gostermektedir. Her iki lilkede de insan oldiirme sugu i¢in miiebbet hapis cezasi
uygulanmas1 zorunludur. Ustelik bu iilkelerde mahkemeler miiebbet hapis cezasini
ozellikle toplumun korunmasinda bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Ancak bunun
adaletsizlige yol actig1 ve daha once sug isledigi gerekgesiyle suglularin miiebbet hapis
cezasina mahkum edilmesine neden oldugu goriilmektedir. Oysa toplumun korunmasi

icin insanlarin Omiir boyu hapsedilmesi kabul edilemez. Bu nedenle belirlenmis olan

101 Karakas-Dogan, s. 162.
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minimum siirenin sonunda mahkemelerin bu suglularin tahliye tarihlerini tespit etmesi
gerekir. Gerekirse suglular, toplum agisindan tehlike olugturmadiklar: konusunda sartla

tahliye kurulunun ikna edilmesi kosulu ile daha erken de saliverilmelidir. 2

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi verdigi son kararlarda, isledigi su¢ ne kadar
kotii olursa olsun her hiikiimliinlin en azindan insancil bir saliverilme olasiligina sahip

olmasina dikkat g:ekmistir.103

Daha o6nce de belirttigimiz gibi miiebbet hapis cezasina mahkum edilen bir
hikkiimliiniin ~ yeniden 06zgirliigiine kavusabilme umudunun bulunmasi gerekir.
Gergekten bugiin genel olarak kabul edildigi tizere hiikiimliiniin yeniden topluma
dénme umudunu besleyecek af ya da ozellikle kosullu saliverilme olanagi mevcut
olmalidir. Donmezer, agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasi yaptirimini, 6liim cezasina
benzeterek elestirmis ve fail hakkinda 6liim cezasi verilmis gibi uygulamaya neden
olacagini savunmustur. Yazara goére bu ceza tiirii, 6ldiirme disinda Oliim cezasinm

yiirtirliikte tutacaktir.%

192 K arakag-Dogan, s. 163.
103 K arakag-Dogan, s. 166 v.d.

104 Sulhi Dénmezer, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Haklinda Kanun On Tasarisimin Temel
Niteligi ve Kapsami, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2/2002, Istanbul 2002.
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IKiNCi BOLUM

CEZA INFAZ HUKUKUNUN AMACI VE iILKELERI

|. CEZA INFAZ HUKUKUNUN AMACI

A. Genel Olarak

Modern ceza infaz hukukunun amaci, hiikiimliiniin insan onuruna yarasir asgari
standartlarda yasama ve yeniden topluma donme hakkina saygi gostererek, onu
gelistirecek bir ceza infaz siireci planlamaktir. Glinlimiizde cezanin infazi ile ulasilmak
istenen mesru amag, yeniden sosyallesmeyi saglamak ve yeniden sug¢ islenmesini

onlemek olarak kabul edilmektedir.*%®

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenen amag, 5275 Sayil
Infaz Kanunu m. 3’de sdyle belirtilmistir: “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infaz ile
ulasiimak istenen amag, oncelikle genel ve ozel onlemeyi saglamak, bu maksatla
hiikiimliiniin yeniden sug¢ islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek, toplumu suca
kars1 korumak, hiikiimliiniin yeniden sosyallesmesini tegvik etmek, iiretken ve kanunlara,
nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bigimine
uyumunu kolaylastirmaktir.” Bu kanun maddesi sayesinde infazin temel amag ve
hedeflerinin sinir1 ¢izilmistir. Bu baglamda; 5275 Sayili Infaz Kanunu’nun, ceza ve
giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenilen amag¢ iki ana baslik altinda

incelenebilir:

e Onleme amaci

e Failin yeniden sosyallesmesi amaci

105 K arakas-Dogan, s. 225 vd.
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Gergekten hiikiim, infazin “Oncelikle genel ve 6zel Onlemeyi saglamak, bu
maksatla hiikiimliiniin yeniden su¢ islemesini engelleyici etkenleri gii¢lendirmek,
toplumu suga karsi korumak” ifadeleriyle 6nleme amacini; “hiikiimliiniin; yeniden
sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara
saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bi¢imine uyumunu kolaylagtirmak™ seklindeki

ifadesiyle de yeniden topluma kazandirmak amacini ortaya koymaktadir. '

Infaz hukukunun amaci 3 ana ilke ile agiklanabilir.'%’
1- Toplumun sugludan korunmast
2- Suclunun cezasinin kefaretini 6demesi

3- Suglunun 1slah edilmesi ve yeniden topluma kazandirilmasi

Cezanin kefaretinin 6denmesi; failin isledigi su¢un Ceza Kanunu’nda 6n goriilen
cezayl ¢ekmesini yani sugun bedelini 6demesini ifade eder. Hukuka aykiri hareketi
nedeniyle maruz kalacagi yaptirrmin verecegi act ve 1zdirab1 ¢ekmek zorunda oldugu ve
adaletin ancak bu sekilde saglanacagi diisiiniilse de bu amacin modern ¢agda biiyiik
olgiide terk edildigi bir gergektir. Cezalarin infazi ile sugluyu ayrica cezalandirmanin ya

da 6¢ almanin amag¢lanmadig1 kanun maddesinden de agikca anlasilmaktadir.

Infazin ger¢ek amaci; hiikiimliiniin gelecekte tekerriirden uzak kalabilmesi
yetenegini saglamaktir. Cezanin infazi, sugu, yani sapici davranisi, kisinin sevk ve idare
zafiyeti olarak anlar ve kisisel asgari donanimla, sonradan iyilestirme anlaminda uygun
davranisi bir yapi i¢inde olusturur. Fiil, bu anlamda failin eseri olarak gegerlidir. Alman
Federal Anayasa Mahkemesi de verdigi kararlarda, hiirriyeti baglayici cezanin infazinin

acikca ortaya ¢ikan amaci olarak, yeniden sosyallestirmeyi igaret etmistir. 108

1% Ozbek, (istanbul 2013) s. 44,

Y7 Yilmaz Saglam, Infaz ve Infaz Hukuku Kavramlar: Uzerine Bir Inceleme, TBBD 1995/4. Internet
Adresi: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1995-19954-922 Erisim Tarihi: 11.07.2014.

1% Timur Demirbas, s. 39.
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B. Onleme Amaci

Onleme amaci bakimindan, cezalandirma gelecege doniiktiir. Zira sug, zaten
islenmistir. O halde, asil olan suglu olup, amag¢ onu uslandirarak yeniden sug islemesine
engel olmaktir. Ceza, tek basina bir amag olamaz. Ceza, toplumu olusturan bireyler
iistiindeki etkisiyle toplumu (genel Onleme), suclu {iistiindeki onleme etkisi ile de

sucluyu (6zel 6nleme) sug islemekten ahkoya(:'clk‘ur.109

Genel 6nleme diisiincesine gore fail, baska suclarin islenmesini engellemek igin
cezalandirilir. Cezanin amaci 6¢ alma veya faile aci ¢ektirmek degildir. Asil amag ceza
tehdidini kullanarak yasada sug olarak tanimlanan fiillerin 6gretilmesi ve yasalara bagh

olarak yasanilmasini saglamaktir.

Ozel onleme etkisi ise failin topluma zarar vermeyecek hale getirilmesini
amaglar. Bu baglamda, ceza suc¢luyu 1slah etmek suretiyle, tekrar sug islemesine engel

olmalidir.

Gorildiigii lizere bugilin infaz hukukunda cezanin daha ¢ok onleme, Onleme
amact icinde de Ozel Onleme amaci One c¢ikmistir: Failin yeniden topluma
kazandirilmasi (pozitif 6zel 6nleme) ve toplumun suctan korunmasi (negatif 6zel
onleme). Gergekten infaz hukukunun esasli amaci failin yeniden sug¢ islemesini
onlemek, hiikiimliiniin gelecekte tekerriirden uzak kalabilme yetenegini sag“glamaktlr.110
Infaz, sadece faili hapishanede tutarak toplumu koruma amaci tasiyamaz. Tam tersine
sug igleyenin yeniden toplum i¢in faydali bir kisi olarak hayatina devam edebilmesi i¢in
gerekli kosullar1 saglamahidir. Sug isleyen kisi, ceza hukuku ve ceza muhakemesi
hukukunda obje olarak goriilmez, haklar1 ve yiikiimliiliikkleri bulunan bir kisi olarak
kabul edilir. Bu anlayis infaz hukukunda da gegerlidir. Suglu sadece suglu olarak
tanimlanmaz, suglu ya da hikiimlii de haklart ve yiikiimliliikleri olan bir hukuk

stijesidir.

109 3zbek, s. 45.

M0 Timur Demirbas, Cezaevierinde Yeniden Topluma Kazandirma Sorunlari, in: Infaz Hukukunun
Sorunlari, s. 146.
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C. Yeniden Topluma Kazandirma Amaci

Sosyallesme, insanlarin sosyal diinyalariin davraniglar, normlar, kurallar ve
degerler standartlariyla sekillenmesi siirecidir. Yani sosyallesme insanin i¢inde yasadigi
topluma uyum saglamasi, toplumla biitiinlesmesi ya da 6zdeslesmesi anlamina gelir.

Sosyallesmenin degisik tanimlar1 verilebilir.

e Bireyin belli bir grup veya topluluga katilarak, o grubun yasama tarzini
O0grenmesidir.

e Bireylerin kendi aralarinda, ferdi grupla, gruplarin kendi aralarindaki iligkiler ve
etkilesimi sirasinda bazi davranig kaliplarinin 6grenilmesidir.

e Toplumun degerlerini, normlarini, beklentilerini 6nce Ogrenip daha sonra

kisiliginin bir pargasi haline getiren bireylerin, topluma mal olmasi siirecidir.*™*

Genel olarak, kisinin i¢inde yasadigi toplumun bir iiyesi olma siirecine
sosyallesme denir. Kisi ve toplum iliskisini ifade eden sosyallesme, bir bakima bu
disiplinler arasindaki kopriiyli de kurmaktadir. Sosyallesme dogumla bagslayan g¢ok
yonlii ve karmasik bir siirectir. Basta aile olmak tizere egitim, is tecriibesi, ekonomik ve

kiiltiirel etkenler de sosyallesme tizerinde etkin bir rol oynar.

Bugiin infazin amaci olarak, iyilestirme yani hiikiimliinlin egitimi degil, onun
yeniden sosyallestirilmesi, diger bir deyisle topluma kazandirilmasi oldugu ifade
edilmektedir. O halde yeniden topluma kazandirma; hiikiimliiniin gelecekte sosyal
sorumluluk anlayis1 icinde suctan uzak bir hayata yoneltilmesi igin cezaevinde

gosterilen gayretlerin toplarnldur.112

Hiikiimlii ve tutuklularin yeniden sosyallestirilmesine iligkin diizenlemeler
uluslararas: kurallarda da desteklenmistir. Avrupa Konseyi Cezaevi Kurallar1 m.65-

66’da bu hususa yer verilmistir.

1 Bzbek, s. 46.
12 Demirbas, s. 163
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‘Madde 65- Toplumun gorevieri, tutuklunun serbest birakilmasiyla bitmemektedir. Bu
itibarla, kendisine karsi beslenen onyargiyi azaltacak ve ona toplumdaki yerini yeniden
almasini saglayacak ve serbest kalan tutukluya “hapishane sonrasi” etkili bir yardim

vapacak gii¢ ve yetkide, resmi ve 6zel kuruluslarin bulunmasi gerekecektir.

66- Bir cezaya ya da ézgiirliikten yoksun birakacak bir onleme mahkum olmus kisilere
uygulanacak davramslarin amaci, mahkumiyet siiresinin el verdigi odlgiide serbest
birakildiklarinda onlarda, yasalara saygili ve ihtiyaglarim karsilayabilecek bir yasam
icin gerekli irade ve c¢alismaya hazir olma arzusu yaratmaya yénelik olmalidir.
Tutuklulara karsi1 yapilacak davramiglar onlarin kendi kendilerine saygili olmalarim

tesvik edici ve sorumluluk duygularim gelistirici nitelikte olmalidir. 13

Bu amaca oncelikle kurum igindeki yasam sartlarint miimkiin oldugunca normal
yasam sartlarina uydurmakla ulasilabilir. Agik ve yari agik cezaevleri, sosyal ve kiiltiirel
aktiviteler, ziyaret, mektuplasma, bos, hiikkiimliiniin kisisel esyalarin1 kullanmasina izin
verilmesi, hiikkiimliiniin 6zel hayatina miidahalede takdir yetkisinin miimkiin oldugunca
az kullanilmas1 ve insan haysiyetinin dokunulmazlig ilkesi ¢er¢evesinde genel nezaket

kurallarina uyulmasi hep bu amaci saglamaya yoneliktir.

Ancak yeniden topluma kazandirmada dikkat edilmesi gereken husus,
uygulanacak programin hiikiimliiyii insan onuruna aykir1 bir sekilde bir obje haline
getiren ve katlanmak zorunda kalacagi bazi davraniglara yonlendirmeye
dontismemesidir. Hikiimliiniin katilimei rolii 6n planda olmalidir. Boyle bir programda
bireysellestirmeye Onem verilmeli, hiikiimliiniin yeniden su¢ islemesini Onlemeye
yonelik olarak iiretken olmasi tesvik edilerek cezaevinin dogal olmayan, hiikiimliiyii
normal yasamdan uzaklastiran ruhsal ve bedensel etkilerinden uzak tutulmasina

calisilmalidir. Hiikiimlii cezaevinde insan olma ruh ve kimliginden koparllmamahdlr.114

Yeniden topluma kazandirma amacinin tim hiikiimliler i¢in gidiildiigi

unutulmamalidir. Bu baglamda miiebbet hapis cezast ile cezalandirilmis olan

3 TBMM insan Haklarim inceleme Komisyonu Yayinlari, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
Avrupa Cezaevi Kurallart Baghkli Tavsive Karari s. 427 - 428, Internet Adresi:http://www.tomm.gov.tr/
komisyon/insanhaklari/pdf01/413-433.pdf erisim tarihi: 12.07.2014

Wyeli Ozer Ozbek, Infuz Hukuku, Anadolu Universitesi Yayini, 2.Baski, Eskisehir 2013, s. 85.
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hiikiimliiniin de infaz sonrasi topluma yeniden dénecegi unutulmamali, infazin esaslari

buna gore diizenlenmelidir. Bu yoniiyle miiebbet hapis cezasi alan hiikiimliiniin bir giin

Ozgir kalabilme sans1 daima acik tutulmalidir. 115

1. lyilestirme Suretiyle Topluma Kazandirma

Yeniden topluma kazandirma amaci, idareye, infazin organizasyonunu topluma
kazandirma amacina uygun olarak bi¢imlendirme yiikiimii getirmektedir. Personel ve
techizat olarak infaz, hiikiimliiniin yeniden su¢ islemeksizin sorumluluk tasiyan bir
yasam bi¢cimine uyumunu kolaylastirmaya uygun ve elverisli bir sekilde

bi¢imlendirilmelidir.**®

CGTIHK m. 7 de iyilesme amacina nasil ulasilacag: su sekilde belirtilmistir:

“ (1) Hapis cezalarimin infazinda hiikiimliilerin iyilestirilmeleri amacini giiden
programlarin basarisi, elde ettikleri yeni tutum ve becerilerle orantili olarak ol¢iiliir.
Bunun igin iyilestirme ¢abalarina yonelik olarak hiikiimliintin istekli bulunmas tesvik
edilir.

(2) Hapis cezasimin, kendisinde var olan zararl etki yapict niteligini miimkiin
oldugu olg¢iide azaltacak bigimde diizenlenecek programlar, usuller, araglar ve zihniyet
dogrultusunda yerine getirilmesi esasina uyulur. lyilestirme araclar: hiikiimliiniin
saghgim ve kisiligine olan saygisini korumasini saglayacak usil ve esaslara gore

)

uygulanr.’

Iyilestirmenin tanimin1 yapacak olursak; hiikiimliiniin egitilmesi yoluyla ve
gerekli oldugu durumlarda tedavi edici faaliyetlerde bulunarak, sosyal ve ekonomik
yasama iliskin ortak ddevlere katilimini i¢ine alan tedbirlerden olugmaktadir. Amag sug

isleme egiliminin ortadan kaldirilmasidir.

CGTIHK birinci kitabinin  dérdiincii  kismu  ‘Iyilestirme’ bashigi altinda
hiikiimliiye  bireysellestirilmis  iyilestirme programlarinda gozetilecek Olgiitler

15 Ozbek, (istanbul 2013) s. 49.
18 3zbek, (istanbul 2013) s. 50.

44



gosterilmistir. Bunlar; hiikiimliiniin gegmisi, su¢luluk nedeni, su¢ sicili, fizik yetenegi
ve ruhsal yapisi, kisisel dogasi, tasidigi tehlike halleri, cezasinin siiresi, saliverildikten
sonraki beklentisinin ne oldugudur.

CGTIHK m. 73’e gore:

(1) Hiikiimliiniin ge¢misi, su¢luluk nedenleri, su¢ sicili, fizik yetenegi ve ruhsal
vapisi, kisisel dogasi, arz edebilecegi tehlike halleri, hapis cezasinin siiresi,
salwerildikten sonraki beklentisi dikkate alinarak, toplumun hukuka uygun hareket eden
ve tiretken bir tiyesi olarak yasamim stirdiirmesini saglayacak ve bireysel ihtiya¢larina
uygun bir bicimde iyilestirme programlart uygulanir. Bu programlarin hazirlanmasi ve
uygulanmast amaciyla ceza infaz kurumlarinda egitim ve psiko-sosyal hizmet servisleri
olusturulur.

(2) Hiikiimlii, amaca uygun iyilestirme gereklerinin gerceklestirilebilecegi
kurumlara veya boliimlere yerlestirilir.

Madde metninde, kurumlarda egitim ve psiko-sosyal hizmet servislerince isaret
olunan Olciitler ve beklentiler dogrultusunda, hiikiimlilerin  gereksinmelerini
kargilayacak programlarinin hazirlanmasit ve uygulanmasit zorunlu kilinmaktadir.
Iyilesme programlarmin hiikiimlii veya kurumun durumuna gore fakli mekanlarda
yiirlitiilmesi  olanaklidir. Madde metninde, hiikiimliilerin iyilestirme programlari
geregince bir kurumun farkli boliimlerinde barindirilmasina veya bulundugu kurum bu
tyilestirme programinin ger¢eklesmesine uygun degil ise bagka bir kuruma

gonderilebilmesine olanak tanimaktadir. 17

2.  Denetimli Serbestlik

2005 yilinda, ceza adalet sisteminin esasini teskil eden temel kanunlar olan 5237
sayilt Tirk Ceza Kanunu (TCK), 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun (CGTIHK)’un
yiirlirliige girmesi ile birlikte yeni bir doneme girilmistir. Osmanli Devleti doneminde
ve 2005 yilina kadarki Cumhuriyet doneminde, denetimli serbestlikle benzerlik gosteren

bir takim kurumlar bulunmakla birlikte, higbirisi modern anlamda denetimli serbestlik

U Giirsel Yalvag, Karsilastirmali ve Gerekceli TCK, CMK, CGTIK ve Ilgili Kanunlar ve Yonetmelikler,
Adalet Yaymevi, Ankara 2007, s. 1175.
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diizenlemesi niteliginde degildi. Bu donemde denetimli serbestlik, bir teskilatlanma
bicimi olarak ortaya g¢ikmadigindan ve kanunlarda bunun yeterli kanuni zemini
bulunmadigindan, Ongoriilen benzer diizenlemeler de istenildigi  Olglide
uygulanamamistir. Ancak ceza infaz kurumlarinda yasanan asir1 kalabaliklasma, kisa
stireli hiirriyeti baglayic1 cezalara mahkum edilenlerin sayisindaki fazlalik ve son
yillarda hafif suglar islemis olan suglularin toplum igerisinde rehabilite edilmesinin
tercih edilmesine yonelik anlayisin yayginlagsmasi, hem suglulara hem de sug
magdurlarina yardim anlayisinin  gelismesi gibi nedenlerle denetimli serbestlik
sisteminin kurulmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Bu dogrultuda bir ceza adalet
kurumu olarak denetimli serbestlik, uzun siiren hazirlik ¢alismalarindan sonra, 2005
yilinda yiiriirliige giren temel ceza mevzuatinda toplum i¢inde infazi 6ngoriilen yaptirim
ve tedbirlerin yerine getirilmesi ile su¢ magdurlar1 ve faillere yardim edilmesi amaciyla
2005 yilinda yapilan diizenlemeler sayesinde ceza adalet sistemi igerisindeki yerini
alrnls‘ur.118

a. Denetimli Serbestlik Kavram'*®

Suc¢ teskil eden fiil ile bu fiilin karsilifi olarak uygulanacak miieyyideyi
belirleyen hukuk kurallarinin tiimiine birden ceza hukuku denilmektedir. Ceza hukuku
bir takim normlar (kurallar) koyarak bunlara tiim bireylerin uymasimi ceza tehdidi
altinda emreder. Uygulanis sekli ve tilirleri bugiin degismis olsa dahi, toplumun kinama
duygusunu agiklayan, failin kusuru ile orantili olarak verilen, uygulandig kisi tizerinde
ac1 ve 1stirap veren, bozulmus olan toplum diizenini eski haline getirmeyi amaglayan
yaptirim cezadir.'®® Cezalar, cana, ozgiirlige ve mala yonelik olabilir. Cagdas anlamda
ceza hukuku sadece cezalandiric1 degil, ayn1 zamanda sugu onleyici tedbirleri de iceren
bagimsiz ve ozerk bir hukuk dali olup, insan haklarini koruyan sosyal bir savunma

aracidir.*?!

18 Hakan A. Yavuz, Denetimli Serbestligin Tiirk Ceza Adalet Sistemindeki Tarihsel Gelisim Siireci, TBB
Dergisi, Ankara 2012, s.338-339.

W DSYMKKY (m.4/h) “Denetimli serbestlik: Mahkemece belirtilen kosullar ve siire i¢inde, denetim ve
denetleme plani dogrultusunda siipheli, sanik veya hiikiimliiniin toplumla biitiinlesmesi a¢isindan ihtiyag
duydugu her tiirlii hizmet, program ve kaynaklarin saglandigi toplum temelli bir uygulamayi, ifade eder.”

120 qulhi Dénmezer/ Sahir Erman/ Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi,
Istanbul 1994, C.2, s.7.

121 Ahmet Taskin, Tirkiye ‘nin Cezaevi Ger¢egi, Ankara 2004, s.200.
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Failin 1slah edilerek topluma yeniden kazandirilmasi ve yeniden sug islemesinin
onlenmesi; failin yeteneklerinin gelistirilmesi ve toplumsal hayatta verimli olmasi igin
imkanlar sunulmasi; zor kullanma ve tecritten ziyade, isbirligi ve toplumsal
biitlinlesmenin tesvik edilmesi; bozulan sosyal dengenin ve toplumsal barigin yeniden
saglanmast; toplumsal yapinin giiclendirilmesi ve boylece kamu gilivenliginin
artirilmasi; adaletin gerceklestirilmesi siirecine sugtan etkilenen toplumun katilmasi ve
toplumun sugun toplumsal nedenlerini anlama ve buna karsi tepki verme yeteneginin
gelistirilmesi; adalet sisteminin maliyetini azaltici ve gecikmesini Onleyici usuller

gelistirilmesi hedeflenmektedir.'?

Suglularin 1slahi ile ceza ve tedbirlerin bireysellestirilmesi yolundaki en etkili
sistemlerden birisi, denetimli serbestlik sistemidir. Bu sistem ile siipheliye ve saniga,
belirlenecek olan deneme siiresinde, sosyal ¢evrelerinden koparilmadan toplumda kalma
sans1 verilerek, toplum diizenini saglayan kurallara uyma isteklerini ispat etme firsati
sunulmaktadir. Sug isleyen kisilerin topluma yeniden uyum saglamalarin1 ve bu sosyal
intibak siirecini kolaylastiran; genis anlamda denetim ve yardimin birlesmesi ile sosyo-

pedagojik temelde tanimlanan bir yaptirim metodudur.'?®

Denetimli serbestlik konusunda yapilan bagka bir tanimda; siipheli veya
hiikiimliiniin gézetiminin diizenlenmesi ve uygulanmasi, verilen gorevler ve getirilen
kisitlamalar dahil hapis cezasi ile iliskili olmayan cezalarin infazinin denetlenmesi, tecil
edilen hapis cezasinin denetim siiresi boyunca hiikiimliiniin davraniglarinin
denetlenmesi ve suglulara, daha dogru bir yagsam siirmeleri, mahkeme veya Cumhuriyet
savcisi tarafindan getirilen kosullar1 yerine getirmeleri ve bdylelikle bozulmus olan
hukuki ve toplumsal iliskilerin diizeltilmesi amaciyla bireysel yardim saglanmasi ve

ikna edilmeleri anlamimni kapsayan bir sistemdir.'?*

122 Ekrem Cetintiirk, Onarict Adalet, HD Yayincilik, Ankara 2008, s.11.

123 Necati Nursal/ Selcen Atac, Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi, Yetkin Yayinevi, Ankara 2006,
s.33.

124 Mustafa Sagiroglu, Kosullu Salverilme, Miikerrerlik, Ozel Infaz Usulleri ve Denetimli Serbestlik
Sistemi ile Iiskileri, Adalet Dergisi, Ankara 2006 Internet adresi:
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/24.sayi/09_26_09.htm Erisim tarihi: 13/07/2014.
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En genis anlamiyla denetimli serbestlik bir su¢lunun topluma rehabilite edilmis
bir sekilde yeniden uyum saglamasina katkida bulunacak tiim faaliyetleri kapsar. Bu
anlamda denetimli serbestlik daha diisiik su¢ oranina, daha az yeniden sug¢ islemeye ve
daha giivenli bir topluma gotiiren sosyal ve cezai politikanin bir pargasi olarak

goriilir.

Denetimli serbestlik hizmetleri, sorusturma asamasindan infazin tamamlanmasi
asamasina kadar verilmektedir. Bu hizmetin bir parcasi olan koruma ve yardim

hizmetleri, infazin tamamlanmasindan sonra da yapilmaktadir.'?®

Denetimli serbestlik sistemi uygulanarak cezalarin infazinda esas alinacak
diizenleme 05.04.2012 tarihinde yiiriirlige giren 6291 sayili kanunun **’ birinci maddesi
ile 5275 sayili kanunun'®® 105 inci maddesinden sonra gelmek iizere 105/A maddesi

eklenmek suretiyle olusturulmustur. Bu maddeye gore;

“Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi

MADDE 105/A — (1) Hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlarin saglamak, aileleriyle
baglarm siirdiirmelerini ve giiclendirmelerini temin etmek amacuyla;

a) A¢ik ceza infaz kurumunda cezasinin son alti ayini kesintisiz olarak gegiren,
b) Cocuk egitim evinde toplam cezasinin beste birini tamamlayan,

kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalan iyi halli hiikiimliilerin talebi
hdlinde, cezalarimin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina, ceza infaz kurumu idaresince hiikiimlii
hakkinda hazirlanan degerlendirme raporu dikkate alinarak, infaz hakimi tarafindan
karar verilebilir.

(2) Acgik ceza infaz kurumuna ayrima sartlart olusmasina karsin, iradesi
disindaki bir nedenle acik ceza infaz kurumuna ayrilamayan veya bu nedenle kapali

125 {prahim Usta/ Hakan Oztiirk, Denetimli Serbestlik, Ceza Hukuku Dergisi, Seckin Yayincilik, Istanbul
2010, s.6.

126 \/ehbi Kadri Kamer, Ceza Adalet ve jnfaz Sistemi I¢inde Denetimli Serbestlik Sisteminin Onemi,
Adalet Dergisi, 31. Sayi,, Mayis 2008, Erisim tarihi: 12.07.2014 Internet adresi:
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/31.sayi/09 46 32.htm

121 Ceza ve Giivenlik tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri
ile Koruma Kurullar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

128 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun
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ceza infaz kurumuna geri gonderilen iyi halli hiikiimliiler, a¢ik ceza infaz kurumuna
ayrilma sartlarimin olugmasindan itibaren en az alti aylik siirenin geg¢mis olmasi
durumunda, diger sartlart da tasimalart hdlinde, birinci fikrada diizenlenen infaz
usuliinden yararlanabilirler.

(3) Yukaridaki fikralarda diizenlenen infaz usuliinden,

a) Sifir-alti yas grubunda ¢ocugu bulunan ve kosullu saliverilmesine iki yil veya
daha az siire kalan kadin hiikiimliiler,

b) Maruz kaldiklart agir bir hastalik, sakatlik veya kocama nedeniyle hayatlarini
valniz idame ettiremeyen ve kosullu saliverilmesine ii¢ yil veya daha az siire kalan
hiikiimliiler,

diger sartlart da tasimalar: halinde yararlanabilirler. Agir hastalik, sakatlik veya
kocama hali, Adli Tip Kurumundan alinan veya Adalet Bakanliginca belirlenen tam
tesekkiillii hastanelerin saghk kurullarinca diizenlenip Adli Tip Kurumunca onaylanan
bir raporla belgelendirilmelidir.

(4) Adli para cezasinin 6denmemesi nedeniyle, cezasi hapse ¢evrilen hiikiimliilerin
vukaridaki fikralardaki infaz usuliinden yararlanmalarinda, hak ederek tahliye tarihi

esas alinir.

(5) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle cezasinin infazina karar
verilen hiikiimliiniin, kosullu saliverilme tarihine kadar,

a) Kamuya yararh bir iste ticretsiz olarak ¢aligtirilmast,

b) Bir konut veya bolgede denetim ve gozetim altinda bulundurulmasi,

¢) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemesi,

d) Belirlenen programlara katilmasi, yiikiimliiliiklerinden bir veya birden
fazlasina tabi tutulmasina, denetimli serbestlik miidiirliigiince karar verilir.
Hiikiimliiniin risk ve ihtiyaglar: dikkate alinarak yiikiimliiliikleri degistirilebilir.

(6) Hiikiimliiniin;

a) Ceza infaz kurumundan ayrildiktan sonra, talebinde belirttigi denetimli
serbestlik miidiirliigiine ti¢ giin icinde miiracaat etmemesi,

b) Hakkinda belirlenen yiikiimliiliiklere, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin
hazirladig1 denetim ve iyilestirme programina, denetimli serbestlik gorevlilerinin bu
kapsamdaki uyart ve onerileriyle hakkinda hazirlanan denetim planina uymamakta

1srar etmesi,

¢) Ceza infaz kurumuna geri donmek istemesi,
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hdlinde, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi iizerine, kosullu saliverilme
tarihine kadar olan cezasinin infazi icin kapali ceza infaz kurumuna génderilmesine,
infaz hakimi tarafindan karar verilir.

(7) Hiikiimlii hakkinda;

a) Isledigi iddia olunan baska bir suctan dolay1 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 100 tincii maddesinde sayilan nedenlerle tutuklama karari verilmesi,

b) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslanmasindan once isledigi iddia
olunan ve cezasimin iist sumirt yedi yildan az olmayan bir suctan dolayt sorusturma veya
kovusturmaya devam edilmesi,

c) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslandiktan sonra isledigi iddia
olunan ve cezasimin alt simir1 bir yil veya daha fazla olan kasith bir suctan dolay:
sorusturma veya kovusturma baslatiimasi,

halinde, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin  talebi iizerine, infaz hakimi
tarafindan, hiikiimliiniin kapali ceza infaz kurumuna génderilmesine karar verilir.
Hiikiimlii hakkinda sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi veya kovusturma
sonucunda beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi veya diisme karart
verilmesi halinde, hiikiimliiniin cezasimin infazina denetimli  serbestlik  tedbiri
uygulanarak devam olunmasina infaz hakimi tarafindan karar verilir.

(8) Denetimli serbestlik miidiirliigiine miiracaat etmesi gereken siirenin
bitiminden itibaren iki giin ge¢mis olmasina karsin miiracaat etmeyenler ile kapali ceza
infaz kurumuna iade karart verilmesine ragmen iki giin icinde en yakin Cumhuriyet
bassavciligina teslim olmayan hiikiimliiler hakkinda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
292 nci ve 293 tincii maddelerinde yazili hiikiimler uygulanir.

(9) Yiikiimliiliiklerin gereklerine ve denetim planina uygun davranan hiikiimliiniin
kosullu saliverilmesi hakkinda denetimli serbestlik miidiirliigii tarafindan hazirlanan
gerekgeli rapor, 107 nci ve 108 inci maddeler uyarinca iglem yapilmak iizere ilgili
mahkemeye gonderilir.

(10) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezalarin infazina iliskin esas ve
usuller yonetmelikle diizenlenir.” 129

CGTIHK tarafindan éngoriilen ve kosullu saliverilen hiikiimliiniin tabi tutulacag
denetim siiresi, hiikiimlii tarafindan infaz kurumunda gegirilmesi gereken siirenin yarisi
kadardir. Ancak bu siire, siireli hapislerde hak ederek (bihakkin) tahliye tarihini
gecemez. (CGTIHK m.107/6) ** Ornegin; orgiitlii suctan 20 yil hapis cezasina mahkum

12 {1gili kanun degisikligine iliskin bkz. Anayasa Mahkemesi, Esas: 2014/14, Karar: 2014/77.

0CGTIHK (m.107/6) Kosullu saliverilen hiikiimliniin tabi tutulacag denetim siiresi, yukaridaki
fikralara gore infaz kurumunda gegirilmesi gereken stirenin yarist kadardwr. Ancak siireli hapislerde hak
ederek tahliye tarihini gegemez.
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edilen bir hitkiimli, CGTIHK m. 107/4*" geregince, hiikiimliiliik siiresi dortte tigiinii,
yani 15 yilin1 iyi hal ile gegirdigi takdirde kosullu saliverilebilecektir. Bu hiikiimliiniin
denetim siiresi, infaz kurumunda gecirilmesi gereken 15 yilin yarisi, yani 7,5 yil
olmakla birlikte, bu siire higbir sekilde bihakkin tahliye tarihini gecemeyeceginden,

denetim siiresi 5 y1l olacaktir. **

b. Denetimli Serbestlik Sisteminin Amaci ve

Yararlan

Denetimli Serbestlik Sisteminin amaglarini su sekilde belirlemek miimkiindiir:**®

e Sinirlar yasal bir ¢ergeveyle belirlenmis olan belirli kategorilerdeki suclar igin
uygulanan sistemle, adli makamlarin kararlari dogrultusunda su¢ isleyen
kimsenin denetimini yiiriitmek,

e Denetim altindaki hiikiimlilye gerekli sosyal ve psikolojik desteklerin
sunulmasityla rehabilite olmasin1 saglamak, bu yolla topluma yeniden uyum
saglamasini kolaylastirmak,

e Magdurun ugradig zarar telafi edilerek magduru korumak,

e Sanigin yeniden sug isleme riskini azaltarak toplumu korumak,

BL (CGTIHK m. 107/4) Su¢ islemek icin orgiit kurmak veya yénetmek ya da érgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen sugtan dolayr mahkiimiyet hdlinde; agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim
edilmis olanlar otuzalti yilimi, miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar otuz yilimi, siireli hapis
cezasina mahkiim edilmis olanlar cezalarimin dortte tigiinii infaz kurumunda ¢ektikleri takdirde, kosullu
salwverilmeden yararlanabilirler. Ancak, bu stireler;

a) Birden fazla agiwrlastirilmis miiebbet hapis cezasina veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezast ile
miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet halinde kark,

b) Birden fazla miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet halinde otuzdort,

¢) Bir agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahkiimiyet hdlinde en fazla kirk,
d) Bir miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahkimiyet hdlinde en fazla otuzdort,
e) Birden fazla siireli hapis cezasina mahkiimiyet hdlinde en fazla otuziki, yildir. (EKLENMIS CUMLE
RGT: 25.07.2010 RG NO: 27652 KANUN NO: 6008/9) Bu fikra hiikiimleri ¢ocuklar hakkinda
uygulanmaz.

132 Demirbas, s. 491
133 Nursal ve Atag, s.43.
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e Toplumun sugluya bakisinin degismesini saglamak.
Denetimli serbestligin yararlar1 da kisaca su sekilde agiklanabilir.

Denetimli Serbestlik Sisteminin, adalet sistemlerine sagladigi en 6nemli yarar,
cezaevine girmeyen suclunun sosyal ¢evresinden, toplumsal hayattan kopmamasidir.
Ailesinin, arkadaglarinin, toplumun zihninde sabikali olarak damgalanmayan su¢lunun
toplumda pozitif iliskiler i¢inde yer almasini saglar. Ayrica sosyal baglarin devamin
saglayan denetimli serbestlik rejimi, bu yoniiyle aile parcalanmalarinin da Oniine
geemektedir. Suglunun, normal hayat akigini miimkiin oldugu kadar bozmadan 1slah
edilmesinin s6z konusu oldugu denetimli serbestlik rejiminde, suglu tam giin
calisabilmektedir. Boylece kendi ihtiyaclarini karsilamanin yaninda ailesinin gegimini

de saglayabilmektedir.*>*

Geng ve suga tekrar egilim gosterebilecek suglularin 1slah edilmesi de denetimli
serbestlik sisteminin diger 6nemli bir yararidir. Foucault’un Hapishanenin Dogusu adli

eserinde’® hapishanelerin nasil da birer su¢ okulu haline geldiginden bahsedilmektedir.

Giliniimiizde de 6zellikle ilk kez sug¢ isleyen kisiler cezaevinde gegirdikleri ceza
siireleri sonunda suca daha fazla egilim gosteren kisiler olarak toplumun arasina
karismaktadirlar. olarak ¢ikmaktadirlar. Suglular sosyal ¢evrelerinden ayrilmadan
denetim altinda bulunduklarindan, toplum yapisina uymayan hapishane kiiltiiriinden

etkilenmedikleri igin bir su¢ makinesine dénmelerinin oniine gegilir.

Adaletin amaci, su¢ isleyen kisiye en uygun cezanin verilmesi veya en uygun
tedbirin uygulanmasidir. Bu nedenle; tutuklama tedbiri yerine, adli kontrol tedbirinin
uygulanmasi, kisa stireli hapis cezasi yerine, egitim kurumuna devam veya parkta, yasl
bakimevlerinde ¢aligma gibi kamuya yararl iste caligma yaptiriminin verilmesi ile ceza

bireysellestirilerek, adaletin tecelli etmesi saglanlr.136

134 Nursal ve Atag, 5.49.
135 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, 5.Baski, imge Kitapevi, istanbul 2013.

13 Usta ve Oztiirk, s.7.
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c. Denetimli Serbestlik Sisteminin Temel
ilkeleri ve Ozellikleri

Denetimli serbestlik sisteminin temel ilkeleri 5402 Sayili DSHK madde 4’te ve
DSYMKKY madde 5°te dlizenlenmistir.

e Insan onuruna saygi ve diiriistliik 137
o Gizlilik"™®

e Tarafsizlik %

e Cocugun yiiksek yarari %

Denetimli serbestlik sistemi 6ne ¢ikan 6zellikleriyle birgok kurum ve kurulustan
ve geligsmis iilkelerdeki muadil sistemlerden farklilik arz etmektedir. Uluslararasi
standartlar1 benimsemistir ama yerel bir sistemdir. Tasrada da oOrgiitlenmis olmasina
ragmen merkeziyetci bir yapiya sahiptir. Bircok gelismis denetimli serbestlik

sisteminden ayrilan 6zelligi ise suglunun yaninda magdura da hizmet etmesidir. ***

Tiirk denetimli serbestlik sisteminin 6zelliklerini agagida kisaca inceleyecegiz.

137 DSHK (m.4/a) “Bu Kanunun uygulanmasinda gorev alanlar; insan haklarma saygi, diiriistliik ve
kararlilik ¢ergevesinde hareket eder; gérevierini yerine getirirken asagilayici, onur kirict veya kiigiik
diistiriicti davraniglarda bulunamaz.”

138 DSHK (m.4/b) “Bu Kanunun uygulanmasinda gorev alanlar, sucgtan zarar gorven, siipheli veya sanik,
hiikiimlii ya da bunlarin ailesi hakkinda o6grenmis oldugu bilgilerin gizliligini korumak zorundadwr. Bu
bilgiler kanunun zorunlu kildig: haller disinda highir kurum ve kisiye verilemez.”

139 DSHK (m.4/c) “Bu Kanunun uygulanmasinda gérev alanlar; gorevieri ile ilgili belgeleri
inceleyebilir; ancak buradan elde ettigi bilgilerle ilgili olarak sorusturmanmin gizliligi ilkesine uymatk,
tarafsizligina golge diisiirecek davram ve iligkilerden kaginmak ve davamin taraflarina esit uzaklikta
olmak zorundadir.”

Y0 DSYMKKY (m.5/¢) “Bu Yénetmeligin uygulanmasinda, yetiskin ve ¢ocuklar hakkinda yiiriitiilecek
islemler ayri ayri yapilir ve ¢ocuklarmn yiiksek yararimin korunmasina ozen gosterilir.”

1 Mustafa Kale, Tiirkive'de Denetimli Serbestlik Sistemi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas-Eyliil 2009.
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c.a. Ulusal Bir Sistemdir

Tirk Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi, Bati Avrupa ve Amerika
sistemlerinde yer alan iyi uygulama ornekleri ile magdura sosyal ve ekonomik yardim
gibi toplumsal kiiltiirimiizde bulunan uygulamalarin, ulusal ve uluslar arasi
standartlarin 1518iInda ve ceza adalet sistemimizin mevzuati ve teskilat yapisi

cercevesinde yogrulmasi sonucu ortaya ¢ikarilmis bulunan bir sistemdir. 142

c.b. Merkeziyetci Bir Yapiya Sahiptir

Denetimli serbestlik ve yardim sistemi, merkezde Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigiine bagh bir Daire Bagkanligi; tasrada ise Cumhuriyet Bagsavciligina bagl
sube midiirliikkleri ve biirolar seklinde oOrgilitlenmistir. Tasra teskilatinin islemleri

merkez tarafindan denetlendiginden, sistem merkeziyetci bir yapiya sahiptir. 143

c.c. Hem Su¢luya Hem Magdura
Hizmet Vermektedir

Bu sistem, sadece sugluya degil, ayn1 zamanda sugtan zarar goren Kisilere de
yardim etmektedir. Sugtan zarar goren kisilerden, magdur ve geride kalan mirasgilar
anlasilmalidir. Bu nedenle Tiirk Denetimli Serbestlik Sistemi magdura yardim ve suctan
zarar gorenlere yardim 6zelligi ile genis bir diizenleme icermektedir. Koruma kurullari,
sugtan zarar goren kisilerin su¢ nedeniyle karsilagtiklart sosyal, ekonomik ve psikolojik
sorunlarin ¢oziimiinde yardimei olur. Koruma kurullar1 toplantilarinda karar verilmesi
halinde bu kisiler hakkinda sugtan zarar gorenlere Ozgii psiko-sosyal miidahale
caligmalar1 yiiriitiiliir. Koruma kurulu tarafindan suctan zarar goren kisinin talebine

bagli olmaksizin en uygun yardim yaplhr.144

2 Nursal ve Atag, s.313 v.d.
143 Nursal ve Atag, s.313 v.d.
14 Nursal ve Atag, s.313 v.d.
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c.d. Karma Bir Personel Rejimi
Mevcuttur

Tirk Denetimli Serbestlik Sisteminde calisan personele bakildiginda iki ayri
personel grubunun sistem igerisinde aktif olarak yer aldigi goriilmektedir. Bunlar kamu
gorevlisi olan Denetimli Serbestlik memurlar1 ile sivil toplum fertlerinden olusan

gontlli ¢alisanlardir. 145

c.e. Resmi Bir Kurulustur

Tiirk Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi ve bu sistemi harekete geciren,
Daire Bagkanligi ile buna bagli yerel Sube Miidiirliikleri, Adalet Bakanlig1 Ceza ve 35

Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine bagli resmi bir kurulustur. **°

c.f. Ceza ve Tedbirlerin Siiresi Bellidir

Tiirk Denetimli Serbestlik ve Yardim Sisteminde siiresi belli olmayan ceza ve
tedbirler bulunmamaktadir. Hapis dis1 ceza ve tedbirin siiresi kanunda belirtilen kosullar
alinda ve smurlar ¢ercevesinde karar vermeye yetkili makam tarafindan

belirlenmektedir. 4’

Il. KOSULLU SALIVERME

A. Genel Olarak

Kosullu saliverme, doktrinde farkli sekillerde adalandirilir. Ornegin; “sartla

5148 < 55150

saliverme”™"", “sartla saliverilme™'*°, “kosullu saliverme 151

ve “kosullu saliverilme

145 Nursal ve Atag, s.313 v.d.
146 Nursal ve Atag, s.313 v.d.

7 Sistem bu 6zelligi ile Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (2000) 22 sayili tavsiye kararimn ek-1
inci maddesinden ayrilmaktadir. Bu tavsiye kararina gore istisnai hallerde belirsiz siireli hapis dis1 ceza ve
tedbire hilkmedilmesi miimkiin bulunmaktadir.

148 Onder, 1992, s. 632 v.d.
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seklinde isimlendirildigi goriilmektedir. Farkli olarak adlandirilsa da kavram olarak
birebir olmasi nedeniyle biz ¢alismamizda, &gretide Oztiirk’iin de tercih ettigi gibi

‘Kosullu Saliverme’yi kullanacagiz.

Kosullu saliverme; hiikiimliiniin, hiirriyeti baglayici cezasiin, kanunun
gosterdigi bir boliimiiniin iyi hal gosterilerek dolmasiyla, kalan ceza siiresinde kasitli bir
sug islenmemesi ve bazi sartlara uyulmasi, aksi takdirde bu hakkin geri alinmasi sarti ile
yetkili mercilerce verilecek bir karara dayanilarak serbest birakilmasidir. Bu durum

cagdas ceza hukukunun amaci olan 1slah etme hususunun islevsellik kazanmasini saglar.

Kosullu saliverilme, ceza infaz kurumunda cezasim1i ¢ekmekte olan, bunun
sonucu olarak belli bir 1slah ve iyilesme programina tabi tutulan, tutum ve davranislari
izlenen mahkumun isledigi sugtan dolay1 pismanlik duymasi halinde, mahkum oldugu
ceza siiresi tamamlanmadan ceza saliverilmesine ve cezasinin kalan kismini bagka bir
suc islememesi ve kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uymas1 kosuluyla disarida
gecirmesine imkan taninmasit olarak tanimlamaktadir. Yani burda ©nemli olan,
mahkumun islemis oldugu sugtan pisman olmasidir. Goriildiigii {izere, iyi halli olmaktan

kasit éncelikle islenilen sugtan duyulan pismanliktir.'

B. Kosullu Salivermenin Amaci

Cagdas hukukta cezanin amaci suglunun islahidir (6zel Onleme). Islahin
gerceklesebilmesi i¢in hiikiimliiniin de bazi kurallara uymasi ve iyilesme yoniinde ¢aba
harcamasi gerekmektedir. Bu cabay1 giiglendirecek ve en kisa siirede tekrar 6zglirliige
gotiirecek yol kosullu saliverilmedir. Kosullu salivermenin bir diger amact da yeniden
su¢ islenmesi tehlikesine karsi toplumun korunmasidir. Kosullu saliverme ile normal

infaz siiresinden Once 6zgiirliigiine kavusan kisi bilhassa tekrar su¢ islemekten kaginir,

149 Qulhi Dénmezer; Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.3, 12. Bas, Beta Yayinevi, Istanbul
1997, 5.64 v.d.

150 Oztiirk/ Erdem $.503 v.d.
131 Demirbas, 5.477 v.d.
152 Ozgeng, s. 640 v.d.
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aksi takdirde yeni su¢ i¢in hiikkmedilecek cezanin yaninda kosullu salivermeden otiirii

infaz edilmeyen siirenin de eklenecegini bilir.

Giliniimilizde ise kosullu saliverme, hiikiimliiler {izerindeki cezaevi hayatinin
olumsuz etkilerinin azaltilmasi ve bu kisilerin tekrar sosyallesmesini saglayan, infaz

hukukunun olmazsa olmaz bir pargasi olarak goriilmelidir.*

Hiirriyeti baglayici cezalar, sadece magduru ve yakinlarini tatmin etmek, onlarin
intikam duygularindan sugluyu korumak, sucluya act vermek veya yapilan haksizligin
kefaretini 6detmek amacina hizmet etmemelir. Hiikiimliiniin egitimi, sosyal faaliyetleri
gibi aktiviteler ile 1slah edici tedbirlerle mahkumu iyilestirmeyi ve topluma yeniden
kazandirmay1 amaglamalidir. Bu amacla yasa koyucu isledigi sugtan dolay1 pismanlik
duydugu anlasilan iyi halli hiikiimliilerin ceza siirelerini tamamlamalarindan 6nce infaz
kurumunun disina c¢ikarilmalarini ve cezalarinin kalan kismini herhangi bir sug

islememek kosulu ile toplum i¢inde gegirmelerini miimkiin kilmugtir.*>*

Kosullu saliverme, cezaevinin kotii kosullarindan ya da hapis cezalarinin
olumsuz etkilerinden mahkumlarin korunmasina hizmet eder'®®, bununla birlikte kosullu
saliverme, hapis cezalarinin devlete yiikledigi maddi kiilfetin azaltilmas1 yoniinden ideal
bir infaz yontemi iken ayni zamanda cezalarin bireysellestirilmesinin de en onemli

vasitasidir.

Kosullu salivermenin amaglarini su sekilde kisaca belirtebiliriz.*®

e Mahkumu 1yi halli olmaya tesvik eder,
e Cezalarin bireysellestirilmesinde 6nemli bir rol oynar,
e Cezaevlerinde disiplin ve diizeni saglar,

e Devlet yoniinden tasarruf saglar,

153 Manuel Lopez-Rey, Saliverme ve Sartli Saliverme, Cev. Mustafa Toren Yiicel, Adalet Dergisi, say1 1,
1970, s. 44.

154 Ali Riza Mengiig, Ceza Infaz Hukuku ve Infaz Miiesseseleri, 2. Baski, Cezaevi Matbaasi, Istanbul
1975, 5.191.

155 Ahmet Caner Yenidiinya, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sartla Saliverme, Legal Yaymcilik,
Istanbul 2002, 5.90.

1% Demirbas, $.479.
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e Hiikiimliiniin sugunu anlayarak 1slah olmasindan sonra hala cezaevinde

tutmanin gereksizligi yoniinden énemlidir.

C. Kosullu Salivermenin Sartlari

Kosullu saliverme, belli sartlarin varligi halinde mahkumun yararlanabilecegi bir
kurumdur. Higbir sarta tabi olmaksizin, cezasimin bir kismini ¢eken mahkumun
saliverilmesi, cezanin amaglarina ya da iyilesme amacina hizmet etmekten daha ¢ok
cezaevi dolulugunun azaltilmasi gibi baska diisiincelere hizmet eder. Bu ise kosullu
saltvermenin amacina uygun degildir. Bu sebeple kosullu saliverme infaz rejiminden

yararlanilabilmesi i¢in asagida sayacagimiz sartlarin ger¢eklesmis olmasi gerekir.

1. Cezaya lliskin Sartlar

Hiikmedilmis Cezanin Bir Kisminin infaz Edilmis Olmasi:

Kosullu salivermenin sadece hapis cezalarma uygulanmasi ongdriilmiistiir.™>’
Hiikiimliiniin kosullu salivermeden yararlanabilmesi i¢in mahkum oldugu cezanin bir
kisminin infaz edilmis olmasma gereklidir. Bu yolla suglunun hiirriyeti baglayici
cezanin ac1 veren tarafini hissetmesi ve kurumda iyi hal gosterip gostermediginin daha

1yi anlagilmasi saglanir. 158

Cezaevinde gegirilen siire icinde mahkum go6zlenir, suctan pismanlik duyup
duymadigi saptanilmaya calisilir. Kosullu saliverilme igin cezaevinde gegirilmesi
gereken siire ¢ok uzun tutulursa bu kurumun etkinligi azalir. Hiikiimliilerin topluma
donecekleri siire uzadik¢a infaz makamiyla igbirligi yapma olasiliklar1 da azalacaktir.

Bunun aksi de s6z konusudur; cezaevinde gegirilmesi gereken siire ¢ok kisa tutulursa

17 Mahmut Koca/ ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 2. Baski,
Ankara 2009, s. 504.

18 Onder, s.726.
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ceza amacina ulagsmayacak ve caydirict 6zelligini yitirecektir. Bu sebeple siirelerin

belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

CGTIHK’da kosullu saliverilme igin infaz kurumunda gegcirilmesi gereken

stireler farkli olasiliklara gore diizenlenmistir.

Stireli  hapis cezasina mahkumiyet durumunda kosullu salivermeden
yararlanabilmek icin hiikmedilen cezanin 2/3’liniin cezaevinde geg¢irilmis olmasi

gereklidir. (CGTIHK m.107/2)

Agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina mahkum edilmis olanlar 30 y1l1, miiebbet
hapis cezasina mahkum olanlar ise 24 yili infaz kurumda gegirdikleri takdirde kosullu

salivermeden yararlanabilirler. (CGTIHK m.107/2)

Birden fazla ceza alinmasi durumunda veya sucun, su¢ islemek icin Orgiit
kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyetleri ¢er¢evesinde islenmesi durumunda bu
stirelerde farklilik gostermektedir. Kisaca kosullu salivermeden yararlanabilecek olan
mahkumlarin minimum kag yil infaz kurumunda kalmalar1 gerektigini sematik olarak su

sekilde gosterebiliriz.

o Birden ¢ok cezaya hilkmedilmesi durumunda: (CGTIHK m.107/3)

Birden Cok Agirlastirilmis
36 yil
Miiebbet Hapis
Agirlastirilmis Miiebbet +
36 yil
Miiebbet Hapis
Birden Fazla Miiebbet
) 30 yil
Hapis
Agirlastirilmis miiebbet +
36 yil
Siireli Hapis
Miiebbet Hapis + Siireli
] 30 yil
Hapis
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Birden fazla siireli Hapis 28 yil

. Suc¢ islemek icin Orgiit kurmak veya yoOnetmek ya da orgiitiin faaliyetleri

cergevesinde islenen suclardan dolay: hiikkmedilen tek cezalarda: (CGTIHK m.107/4)

Agirlastirilmis Miiebbet
) 36 yil
Hapis
Miiebbet Hapis 30 yil
Siireli Hapis Stirenin 3/4 1
o Sug¢ islemek i¢in Orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyetleri

cercevesinde islenen suglardan dolay1 hilkmedilen birden fazla cezalarda: (CGTIHK
m.107/4a,4b,4c,4d,4e)

Birden ¢ok Agirlastirilmis
40 y1l
Miiebbet Hapis
Agirlastirilmis miiebbet +
40 y1l
Miiebbet Hapis
Birden Fazla Miiebbet
] 34 yil
Hapis
Agirlastirilmis Miiebbet +
_ ‘ 40 y1l
Siireli Hapis
Miiebbet Hapis + Stireli
. 34 yil
Hapis
Birden Fazla Siireli Hapis 32yl
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Ilgili diger hiikiimler (CGTIHK m.107/5) “Kosullu saliverilme siiresinin
hesaplanmasinda, hiikiimliiniin 18 yasini dolduruncaya kadar infaz kurumunda
gecirdigi bir giin, iki giin olarak dikkate alinir.”

(CGTIHK m.107/6) “Kosullu saliverilen hiikiimliiniin tabi tutulacag: denetim
stiresi, yukaridaki fikralara goére infaz kurumunda gegirilmesi gereken siirenin yarisi

kadardwr. Ancak siireli hapislerde hak ederek tahliye tarihini gecemez.”

2. Hiikiimliiye fliskin Sartlar
Tyi Hal:

Kosullu saliverilmeden yararlanabilmek i¢in mahkiimun kurumdaki infaz
siiresini iyi halli olarak gecirmesi gerekir. (CGTIHK m.107/1) Iyi halli olmay1 Infaz
Kanunu madde 89 ve infaz Tiiziigii madde 133/1 sdyle tammlamstir; “Hiikiimliiniin,
Kanunun 107 nci maddesinde ongoriilen siireleri, ceza infaz kurumlarimin diizen ve
gilivenligi amaciyla konulmus kurallara icgtenlikle wuyarak, haklarini iyi niyetle
kullanarak, yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirerek gecirmis ve uygulanan iyilestirme
programlarina gore de toplumla biitiinlesmeye hazir oldugunun disiplin kurulunun
goriigii alinarak idare kurulunca saptanmis bulunmasi gerekir.” Iyi halin saptanmasi
adina getirilen bir diger diizenleme de Infaz Tiiziigii 133. maddesidir. “Tutuklu olup da
Tiiziikte belirtilen disiplin cezasini gerektiren bir eylemden dolayr disiplin cezasi
alanlarin  bu durumlar, bu madde hiikiimlerine goére iyi halin saptanmasinda
degerlendirilmek iizere, gozlem ve swiflandirma formunun ilgili  siitununa

islenir. ”(Infaz tiiziigii madde 133/2)

Kosullu saliverilme ile hiikiimliiniin topluma yeniden uyumu ve islahinin
saglanmasi amaglanmaktadir. Hiikiimlii iyi hal gosterdigi takdirde infaz kurumunun

159 Iyi halin varligina 6zen gosterilmelidir, aksi takdirde

anahtar1 kendisine verilecektir.
sadece kanunda belirtilen siirelerin dolmasi sonucunda kosullu saliverme gergeklesirse
bu kurumdan beklenen amag gerceklesmeyecektir. Kisacasi, iyi hali tespit edilmeyen

hiikiimliilerin infaz kurumundan erken saliverilmesini olanakli kilmamalidir.*®°

159 Onder, 1992, s. 633.
180 yenidiinya, s. 142 v.d.
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Mahkumun cezaevindeki iyi hali, saliverildiginde bir daha sug islemeyecegine
bir emare teskil etmektedir.*®" Cezaevi idaresi iyi hali belirlerken, disiplin cezasi gibi
olumsuz bir durumun bulunmamasina dikkate eder. Bunun i¢in de mahkumun iyi

gdzlemlenmesi ve gosterdigi gelismenin incelenmesi gerekir.'®?

3. Kosullu Salivermenin Uygulanamayacagi Durumlar

Hukukumuzda bazi hiikiimliiler agisindan kosullu saliverme karari vermek miimkiin

degildir:

a. CGTIHK (m.107/16) cercevesinde; 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim,“Devletin Giivenligine Karsi
Suglar” baslikli Dérdiincii Boliim, “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi
Suglar” baslikli Besinci Boliim, “Milli Savunmaya Kars1 Suglar” baslikli Altinc1 Boliim
altinda yer alan suglardan birinin bir orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi sebebiyle
agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasina mahkGmiyet halinde, kosullu saliverilme

hiikiimleri uygulanmaz.

b. TMK (m. 17/2) cercevesinde; Teror suclarindan
hiikiimlii veya tutuklu bulunanlardan tutuklu veya hiikiimli iken firar veya cezaevi
idaresine kars1 ayaklanma sucundan mahkum edilmis olanlar ile disiplin cezas1 olarak
tic defa hiicre hapsi cezas1 almis olanlar, bu disiplin cezalar1 kaldirilmis olsa bile kosullu

salivermeden istifade edemezler.

C. CGTIHK (m. 108/3) ¢ercevesinde; Ikinci kez
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda hikiimli  kosullu salivermeden

yararlanamaz.

181 Ozgeng, s. 648.
192 Yenidiinya, s. 143.
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d. CGTIHK (gecici m. 2) ve TMK (m. 17/4)
cercevesinde; Oliim cezasiin yiiriirliikten kalkmasiyla birlikte, hakkinda verilmis olan
0liim cezalar1, miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilen teror suclular ile 6liim cezalar1
agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilen veya agirlastirilmis miiebbet
agir hapis cezasina mahkim olan terér suglulari, kosullu saliverilme hiikiimlerinden
yararlanamaz. Bunlar hakkinda, agirlastirilmig miiebbet agir hapis cezasi, hayati

boyunca devam eder.

e. CGTIHK (m. 110/4) gercevesinde: Kisa siireli
hiirriyeti  baglayict cezalar1 6zel infaz usuliine gore cektirilen kimseler kosullu
salivermeden yararlanamazlar. Buna gore 6 ay veya daha az siireli hapis cezasinin;

1) Her hafta cuma giinleri saat 19.00'da girmek ve pazar giinleri ayni saatte ¢ikmak
suretiyle hafta sonlari,
2) Her giin saat 19.00'da girmek ve ertesi giin saat 07.00'de ¢ikmak suretiyle geceleri

ceza infaz kurumlarinda gektirilmesine karar verebilir (CGTIHK m. 110/1-a,b).

Mahktmiyete konu su¢ nedeniyle dogmus zararin aynen iade, sugtan dnceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesine dair hukuki sorumluluklar1 sakli
kalmak tizere;
1) Kadin veya altmisbes yasini bitirmis kisilerin mahkm olduklar1 alt1 ay,
2) Yetmis yasini bitirmis kisilerin mahkim olduklar1 bir yil,
3) Yetmisbes yasini bitirmis kisilerin mahk(im olduklar1 ii¢ y1l veya daha az siireli hapis
cezasinin konutunda g¢ektirilmesine hilkkmii veren mahkemece veya hiikiimlii baska bir
yerde bulunuyorsa o yerde bulunan ayni derecedeki mahkemece karar verilebilir
(CGTIHK m. 110/2-a,b,c).

Iste bu durumlarda cezanin 6zel infaz usuliine gére cektirilmesine karar

verilenler hakkinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz.

f. (CGTIHK m. 48/3-b) Disiplin cezalarinin tamami

infaz edilip kaldirilmadikga kosullu saliverme islemleri yapilamaz.

g. CGTIHK (m.107/13) cercevesinde: Kosullu olarak

saliverildikten sonra deneme siiresi igersinde hapis cezasini gerektiren kasith bir sug
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isleyen ya da Ongoriilen sartlara hakimin israrina ragmen riayet etmeyen hiikiimli
hakkinda kosullu saliverme karar1 geri almir (CGTIHK m. 107/12). Bu takdirde sonraki
kasitl sucun islendigi tarihten itibaren kalan cezanin aynen infazina karar verilir. Iste
s0z konusu kimse hakkinda artik kosullu salivermeye esas teskil eden hiikmiin infazi ile

ilgili olarak bir daha kosullu saliverme karar1 verilemez.

h. CGTIHK (m.106/9) gercevesinde; Dogrudan ya da
kisa siireli hapis cezasindan c¢evrili adli para cezasi olup olmadigina bakilmaksizin
biitiin adli para cezalarindan c¢evrilme hapis cezalarinda kosullu saliverme hiikmii

uygulanmaz.
i Hiikkmen tutuklular agisindan, hapis cezalar

kesinlesmeyenler hitkkmen tutuklu sifatini tagirlar. Ancak hiikiim kesinlesince hiikiimlii

sifatiyla kosullu salivermeden yararlanabilirler.

I11. CEZA INFAZ HUKUKUNA EGEMEN OLAN ILKELER

A. infaz Hukukunun Temel ilkeleri

1. Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk devleti, evrensel hukuk kurallar1 ve i¢ hukukta kendisi koydugu kurallara
uygun davranan ve hukukun iistiinliigiinii kabul eden, bunun yaninda insan haklarina

kosulsuz saygi gosteren devlet demektir.

Bu konuda kaliplagmis tanimlarin digina ¢ikan Sayin Hocalarim Giritli ve
Giingdr, hukuk devleti ilkesini su sekilde aciklamislardir; Insan haklari bakimindan
siyasi iktidarin ve iktidarin kullaniminin sinirlandirilmasini saglayan ilkedir. Bu ilkenin

hayat bulmasi ancak yonetilenlerin devlet karsisinda hukuk giivenligine kavusmus
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olmast ile miimkiindiir. Bunun i¢in de oOzellikle yasama ve yiiriitme erklerinin

demokratik toplum gereklerine uygun bir bigimde siirlandiriimasi gerekir.'®®

Hukukun istiinliigti iki ana fikir tizerine kurulmustur. 1- Devletin sahip oldugu
iktidar hukuktan gelir ve ona uygun kullanilir. 2- Hukuk, insan kisiligine saygiya

164

dayanir. Hukuk devleti, insanin dogustan gelen haklarina saygi duymak ve devlet

organlarinin Anayasa’ya bagl olmasidir.*®®

Infaz hukukunda da; hedeflenen amagla, elde edilen menfaat arasinda bir oran
olmalidir. infaz ile hedeflenen amag da elde edilen menfaat de kanunlara ve dolayisiyla
insan haklarina aykir1 olamaz. infaz hukukunda yapilacak degisikliklerde Anayasa’da

belirtilen hukuk devleti ilkelerine uygun davranilmas: gerekmektedir.

2. Insan Onurunun Dokunulmazhg flkesi

Insan haklar1 denildiginde, insanin birey olmaktan kaynaklanan haklarmin
tamami akla gelir. Daha dar anlamiyla insan haklari; temel haklar olup, bunlar olmazsa
olmaz niteliktedir. Insan haklar1, insan onurunu korumayi, insanin maddi ve manevi

gelisimini amaglayan haklar olup, bireylerin yalnizca insan olmalar1 nedeniyle

kazandiklar1 haklardir,*®

Insan onuru, insanin sirf insan olmas1 sebebiyle degerli ve saygiya layik olmasi
anlamma gelir. Insan onuru terimi, ilk olarak tabii hukuk &gretisi tarafindan ileri
stiriilmekle birlikte, bugiin pek ¢ok uluslararasi sézlesme ve ulusal mevzuata girmis

pozitif bir kavramdir. Tiirk hukukunda ve pek ¢ok iilkenin hukuki mevzuatinda bu terim

163 fsmet Giritli/ Hasan Atilla Giingér, Giiniimiizde Insan Haklari, Der Yay. istanbul 2002, s.34.
1% Ozbek, s. 59.
165 Anayasa Mahkemesi hukuk devleti kavramini verdigi bir kararinda soyle tammlamustir:

“Hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklari koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu
devam ettirmekle kendini yiikiimlii sayan ve faaliyetlerinde hukuka ve anayasaya uygun, biitiin iglemleri
yargt denetimine bagh olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve
Anayasa bulundugu bilincinden uzaklagtiginda gecersiz kalacagin bilen Devlettir (Anayasa Mahkemesi,
11.06.2003, E: 2001/375-K: 2003/ 61)”.

188 Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Oguz Sancakdar/ Rifat Murat Onok, [nsan Haklar: El Kitabu,
4. Baski, Seckin Yayinevi, 2011 Ankara, s.33-35.

65



bizzat anayasa ile taninmis ve koruma altina alinmustir. Bu terim {ilkelerin 6zellikle ceza

hukuku, is hukuku gibi hukuk dallarinda 6nemli etkiler yapmls‘ur.167 168

CGTIHK m.2/2 “ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi,
asagilayict ve onur kirict davranislarda bulunulamaz” demek suretiyle infazin insan
onuruna aykirt hareket edemeyecegini hiikkiim altina almistir. Boylece infaz hukukunun
amagclarindan, hiikiimliiniin yeniden topluma kazandirilmasi da saglanmis olacaktir.
Gergekten diger hiikiimliiler tarafindan siddete maruz birakilma, cinsel somiirii ve
saldirtya ugrama, saglik durumunun giderek kotiilesmesi, personel tarafindan uygulanan
keyfi ya da insanlik dis1 davranislar hapsetme isleminden kaynaklanan ve insan
haysiyetinin dokunulmazligi ilkesi bakimindan da 6nem tasiyan risklerdendir. Bu
yoniiyle infaz kurumu i¢inde hiikiimlii ve infaz personeli arasinda diizenli ve giivenli bir
birlikte yasam ile hiikiimliilerin fiziksel ve psikolojik rahatligi temin edilmeli; adil
muamele yapilarak, keyfi davramiglar 6nlenmeli, etkin sikdyet olanaklari verilerek,
personel tarafindan verilen ve uygulanan kararlarin  gerekcelendirilmesi

sag“g,lanmahdlr.169
3. Esitlik Tlkesi

Bir iilkedeki ayni hukuki kosullara sahip olan insanlar, insan haklarmin
kendilerine tanidig: esitlik ilkesi sayesinde kendilerini ifade edebilir, maddi ve manevi

varliklarinm gelistirebilirler. 170

Esitligin saglanmasi, adaletin bir geregidir. Gergekten ceza adaleti degisik
tiirdeki adalet kavramlarinin bir bileskesi seklinde ortaya ¢cikmalidir. Herkese esit olanin
verilmesi denklestirici adaleti ifade etmektedir ki, burada hicbir ayrim goézetilmeksizin
herkes esit isleme tabi tutulur. Buna gore geng yasl, zengin-fakir, zenci-beyaz, Tiirk-

Alman herkes aym ceza hukuku kuralina tabidir; bu objektif adalettir.'"*

167 Aysen Seymen Cakar, Hukuki Bir Kavram Olarak Insan Onuru, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Internet adresi:http://scholar.googleusercontent.com/scholar?g=cache:T_tphEtj7aQJ:scholar.
google.com/&hl=tr&as sdt=0,5 Erigim Tarihi: 15.07.2014.

1%8 Ornegin masumiyet karinesi, siipheden sanik yararlanir ilkesi, adil yargilanma ilkesi v.b.
199 Ozbek, a.g.e. s. 60.
"% Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s.67.

11 Ozbek, a.g.e. s. 61-62.
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Esitlik ilkesi iilkemizde Anayasal diizeyde tanmmistir.'’?

Cezaevlerinde bulunan tiim hiikiimli ve tutuklulara dil, din, 1k, cinsiyet, siyasi
gdriis ayrimi1 yapilmamaksizin esit davranilmasi gerekmektedir. Insan haklar1 ve kosullu

saliverilme basta olmak iizere biitiin haklarda esit davranilmalidir.”®

Ancak, yabanci uyruklu hiikiimlii ve tutuklularin ziyaret edilmeleri veya bazi sug
tiirlerine iligkin olarak daha 6zel ve islenen sugun Ozelligi dikkate alinarak bazi farkl
uygulamalar yapilmasinin da normal karsilanmasi gerekmektedir. Kadinlar, 6ziirliiler
veya c¢ocuklar gibi toplumsal gruplara farkli uygulamalar yapilmasi esitlik ilkesine bir
aykirilik olarak goriilmemelidir. Bu tip farkli uygulamalar “pozitif ayrimcilik” olarak
degerlendirilmekte ve giiniimiiz ¢agdas hukukunda gittikce daha o6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu kapsamda, ¢ocuklar ve kadinlar i¢in infaz mevzuatimizda bazi farkli ve

lehlerine olacak sekilde diizenlemeler yapilmustir. *™

2py, (m.10) “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.”

BCcGTIHK (m 2/1) “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin kurallar hiikiimliilerin rk, dil, din,
mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang, milli veya sosyal kéken ve siyasi veya diger fikir
yahut diisiinceleri ile ekonomik gii¢leri ve diger toplumsal konumlar: yoniinden aywim yapimaksizin ve
hi¢bir kimseye ayricalik taninmaksizin uygulanir.”

YACGTIHK (m.110/2) (Degisik: 6/4/2006 — 5485/1 md.) Mahkiimiyete konu su¢ nedeniyle dogmus
zararin aynen iade, sugtan oénceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesine dair hukuki
sorumluluklari sakli kalmak iizere;

a) Kadin veya altmigbes yasini bitirmis kisilerin mahkim olduklar: alti ay,
b) Yetmis yasini bitirmis kisilerin mahkiim olduklar: bir yul,
¢) Yetmigbes yasini bitirmis kisilerin mahkim olduklart ii¢ yil,

veya daha az siireli hapis cezasinmin konutunda ¢ektivilmesine hiikmii veren mahkemece veya hiikiimlii
baska bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan ayni derecedeki mahkemece karar verilebilir.
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4. Sosyal Devlet Tlkesi

Sosyal devlet; devletin vatandasini korumasi, belli bir standartta hayatin1 devam
ettirebilmesini saglamasi, sosyal alanda esitligi saglamaya c¢alismasi ve bu amaglarla

ilgili olarak gerekli tedbirleri almasi anlamina gelmektedir.'"

Sosyal devlet ilkesi Anayasa’da sosyal kavraminin hukuk devleti kavramiyla
birlestirilmesi ve her ikisinden de vazgegilmezlik kurali kapsamina alinmasiyla gii¢li
bir ilke durumuna gelmistir. Bununla birlikte AY m. 2’deki cumhuriyetin nitelikleri
icindeki somutlagtirilmaya en ¢ok ihtiya¢ duyulan ilkedir. Devletin gorevi, Anayasa’da
belirlenmis temel degerlerin giivence altina alinmasini, sosyal uyusmazliklarin rasyonel
bir bicimde c¢oOziimlenmesini, bireysel menfaatlerin ve grup menfaatlerinin
dengelenmesini, yardima muhta¢ olan bireylerin korunmasini ve gelecekte dogabilecek

problemler igin tedbir alinmasin saglamaktir. 1"

Vatandaglarin sosyal durumlariyla ilgilenen ve temel hak ve ozgiirliikleri
saglamakla yetinmeyip, onlarin insan onuruna uygun bir yasam siirebilmeleri igin
gerekli olan maddi gereksinimlerini karsilamayr da kendine gorev edinen devlet

anlayisidir.*’”’

Infaz hukuku bakimindan sosyal devlet prensibi, kanun koyucunun esasl olarak,
sosyal adalet ve sosyal yardim amacina yonelik olarak ¢aba géstermesidir. Sosyal devlet

cezaevindeki hiikiimliiye kendi 6zel bakimint miimkiin kilacak yardimi, sosyal bakim ve

15 AYM 22.12.2011 tarihli, 2010/65 E ve 2011/169 K. sayili kararinda sosyal devleti su sekilde ifade
etmistir. “Anayasanin 2. maddesinde belirtilen sosyal devlet, bireyin huzur ve gonencini ger¢eklestiren ve
giivenceye alan, kigi ve toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye iligkilerini dengeli olarak
diizenleyen, ¢alisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma yasanminin kararlilik iginde gelismesi i¢in sosyal,
ekonomik ve mali onlemleri alarak ¢alisanlart koruyan, issizligi onleyici ve ulusal gelirin adalete uygun
bicimde dagilmasini saglayict énlemleri alan devlettir.”

Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin kararlarina egemen olan goriise gore de, sosyal devletin gorevi,
kisinin onurlu bir yasam siirdiirmesi ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirmesi i¢in gerekli
kosullar1 olusturmak, giigsiizleri giigliiler karsisinda koruyarak gergek esitligi, yani sosyal adaleti, sosyal
gonenci, sosyal giivenligi ve toplumsal dengeyi saglamaktir.

176 zafer Goren, Sosyal Devlet Ilkesi ve Anayasa Hukuku Acisindan Yasam Kalitesi, internet Adresi:
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl4/zafergoren.pdf , Erisim Tarihi: 16.07.2014

Y7 Giritli; Giingdr, s.36.
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Ozeni garanti etmelidir. Bu anlamda sosyal hukuk devleti, infaz goérevini; giicii

dl¢iisiinde hiikiimliiye insan onuruna yarasir yasam olanaklari saglamaldir.*

B. Infaza iliskin flkeler

Infaz hukukunun kaynaklarina ve yasal diizenlemelere dayanarak infazin temel
ilkelerini; infazin kanuniligi ilkesi, infazin kesintisizligi ilkesi, gizlilikten kaginma

ilkesi, insanca infaz ilkesi ve infazin bireysellestirilmesi ilkesi seklinde siralanabilir."

1. Infazin Kanuniligi flkesi

180 |181

Kanunilik ilkesi anayasal giivenceye sahip olmakla birlikte™" ulusal™" ve uluslar

arast '*? yasal diizenlemelerde de yer almistir. Bu ilke ile ‘kanunsuz sug ve ceza

183 altr cizilmistir. Infaz Kanunu’nun da kanunilik ilkesi

olamayacag1 kavraminin
cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. CGTIHK madde 4’te ‘infazin kosulu’ bashig
altinda “Mahkimiyet hiikiimleri kesinlesmedikce infaz olunamaz.” denmistir. Yine

CGTIHK madde 6/c’de “Cezamn infazinda hiikiimliiniin iyilestirilmesi hususunda

8 Demirbas, s. 52.

% Mehmet Ugur, Tiirk Hukukunda Cezalarin ve Giivenlik Onlemlerinin Infazi ve Hakimin Infaza
Katilmas:, Yetkin Yayinevi, Ankara 2003, s.30

80 AY (m.38/1) “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay:
cezalandwrilamaz, kimseye sugu igledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha agwr bir
ceza verilemez.”

8 TCK (m.2) “(1) Kanunun ag¢ik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden bagka bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz.

(2) Idarenin diizenleyici iglemleriyle sug ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren
hiikiimler, kiyasa yol acacak bigimde genis yorumlanamaz.”

2ABTHS (m.49) “Hi¢ kimse, islendigi sirada, ulusal ya da uluslararasi hukuka gore sug¢ kabul
edilmeyen bir eylem veya ihmalden dolayr su¢lu sayitlamaz. Hi¢ kimseye, sugun islendigi sirada verilmesi
gereken cezadan daha fazlast verilemez. Sucun islenmesinden sonra, kanunla o sug i¢in daha hafif bir
ceza getirilmisse, bu ceza uygulanmir.”

8Nullum crimen, nulla poena sine lege.

69



miimkiin olan ara¢ ve olanaklar kullamilir. Hiikiimliiniin ~ kanun, tiziik ve
yonetmeliklerle taninmis haklarinin dokunulmazhigin saglamak iizere cezanin infazinda
ve iyilestirme ¢abalarinda kanunilik ve hukuka uygunluk ilkeleri esas alinir.” denmek

suretiyle kanunilik ilkesine vurgu yapilmistir.

Ancak ATHS 7/2. maddesi ile uluslar aras1 suglar konusunda kanunilik ilkesine
bir istisna g:{etirilmistir.ls4 Uluslar aras1 suglar1 su sekilde sayabiliriz:
e Soykirim sugu
e insanliga kars: suclar
e Savas suglari
e Saldir1 sugu

Korsanlik, iskence ve uluslar arasi terdrizmin statiisii ise tartismalidir.®

2. Infazin Kesintisizligi Ilkesi

CGTIHK madde 5 1s131nda inceledigimiz bu ilke geregi, mahkemeler tarafindan
verilerek kesinlesen ve yerine getirilmesi gereken cezaya iliskin hiikiim, Cumhuriyet
Bagsavciligi’na gonderilir ve cezanin infazi Cumhuriyet savci tarafindan yiiriitiliir ve
denetlenir. Bu madde ile infazin derhal ve kesintisiz olarak gerceklestirilmesi gerektigi
de belirtilmistir. Kesinlesmis mahkumiyet hiikmiinde yer alan cezanin infazina
baglandiktan sonra, kanunlardaki diizenlemeler uyarinca ceza g¢ekilinceye kadar infaza
ara verilmemesi zorunludur.’®® Cezanin hemen ve kesintisiz olarak uygulanmasi,

cezanin ornek olma niteliginden kaynaklandig: gortisiindendir.
3. Gizlilikten Kacinma Tlkesi
Bu ilkeden anlasilmasi gereken, infazin bilinmeyen bir yerde ve bilinmeyen bir

yontemle yapilamayacak olmasidir. Infaza iliskin alacak kararlar ve uygulamasi

yoniinden gorevli olan tiim merciler kanunda agikca belirtilmistir.lg7 Infazin yasal

184 Bkz. Biiyiik Daire’nin 17.05.2010 tarihli Kononov/Letonya karar1.
185 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s.273.

186 Ozbek, s. 65.

187 CGTIHK ilgili hiikiimleri.
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cerceve icinde yiiriitiliip yiiriitilmedigi konusu her zaman denetime agiktir. Yani bu

ilke ile hikkiimlii giivence altina alinmaktadir.
4. Insanca infaz Ilkesi

Infaz sirasinda zalimane, insanlik dis1, asagilayici ve onur kirici davramslarda
bulunulamayacagina ‘insan onurunun dokunulmazligi ilkesi’ bashginda yer

Vermistik.188

189 jle AIHS 3. maddesi basta olmak iizere

Oncelikle Anayasamizin 17. maddesi
diger bir ¢ok uluslar aras1 sézlesme hiikiimleriyle insana kars1 uygulanacak her tiirli
iskence ve kotli muamele kati suretle yasaklanmistir. Tiim bu yasal diizenlemeler infaz
asamasinda da gecerli olmakla birlikte de kesinlikle denetlenmesi gereken bir

durumdur.

Infaz sirasinda hiikiimliiniin baz1 hak ve dzgiirliikleri kisitlanmus olsa da (yasalar
cercevesinde) tiim haklarindan mahrum kalacagl ve infaz gorevlilerinin inisiyatifinde
bir hayat siirecegi anlamina gelmez. Pek tabii ki hiikiimliiligiin hukuksal bir statii
oldugunun kabulii uzun yillara dayanan miicadeleler sonucunda saglanmistir. Modern
infaz anlayisindan Once hiikiimlilik haklarmm yitirilmesinin nedeni olarak
gorilmekteydi. Cagdas infaz anlayigina gore, hiikiimliiler temel hak ve Ozgiirliiklerin
Oznesidir. Bu sebeple, hapis cezalarinin infaz1 sirasinda gerceklesen her tiirlii

miidahalenin mesru ve hukuksal bir temele dayanmasti gerekmektedir.190
5. Infazin Bireysellestirilmesi Ilkesi
Infazin tiim asamalarmin 6nceden planlanmis olmasi gerekir. Infazin

bireysellestirilmesi de yapilan bu planlamada hiikiimlii hakkinda cezasinin infazina

iligkin bir iyilestirme plani hazirlanmasini ifade eder. Bu planda meslek egitimi, infazin

188 CGTIHK (m.2)

189 “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.”

190 K arakag-Dogan, s.243-244.
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hafifletilme yontemi, saliverilme kosullari gibi konular yer alir. CGTIHK madde 6/d
altinda yer alan diizenlemeye gore, “iyilestirmeye gereksinimi olmadigi saptanan
hiikiimliilere iliskin infaz rejiminde, bu hiikiimliilerin  kisilikleriyle —orantili
bireysellestirilmis programlara yer verilmesine o6zen gosterilir ve bu hususlar

1

yvonetmeliklerle diizenlenir.’

CGTIHK madde 23’te ‘Hiikiimliilerin gdzlem ve smiflandirilmasi’ bashgi ile

infazin bireysellesmesine iligkin bir diizenleme getirilmistir.'**

191 CGTIHK Madde 23- (1) Hiikiimliilerin gézlem ve simiflandirilmasi asagidaki esaslara gére yapulir:

a) Hiikiimliilerin kigisel 6zellikleri, bedensel, akli ve saglik durumlari, sug islemeden dnceki yasamlari,
sosyal ¢evre ve iligkileri, sanat ve meslek faaliyetleri, ahldki egilimleri, su¢a bakig acilari, hiikiimliiliik
stireleri ve sug tiirleri belirlenerek, durumlarina uygun infaz kurumlarina ayrilmalart ve bunlara gore
saptanacak infaz ve iyilestirme rejimi; gozlem, inceleme ve degerlendirme yontemiyle ¢alisan gozlem
ve sumiflandirma merkezlerinde veya kapali ceza infaz kurumlarimin bu hizmete ayrilan boliimlerinde
yapilir. Hiikiimliiler, isledikleri sug tiplerine, gosterdikleri egilimlere, tutum ve davraniglart nedeniyle siki
gozetim ve denetim altinda bulundurulmalar: gerekip gerekmedigine gore yiiksek giivenlikli ceza infaz
kurumlarima veya normal giivenlikli ceza infaz kurumlarma veya acgik ceza infaz kurumlarina
gonderilirler.

b) Bu merkezlerde; miimkiin oldugunca kriminoloji, penoloji, davranig bilimleri, adalet psikolojisi veya
ceza hukuku alaminda bilgi ve deneyime sahip yéneticiler, psikiyatri uzmani, hekim, adli tip uzmani,
psikolog, pedagog, cocuk gelisimcisi, sosyal ¢alismaci, psikolojik danisman, rehberlik uzmani ve
ogretmen gibi uzman gorevliler ile diger kurum gorevlileri bulundurulur.

¢) Kadin, ¢ocuk ve geng¢ hiikiimliiler ile ilgili gozlem ve suuflandirma, gerekli goriilen yer veya
bélgelerdeki ayri gozlem ve suiflandirma merkezlerinde veya bunlarin noksanligi hdlinde kadin, ¢ocuk
ve kadin ve erkek gen¢lik kapali ceza infaz kurumlarinin bu hizmete ayrilan boliimlerinde yerine getirilir.

d) Hiikiimliilerin gézlemleri, gozlem kurulunca kuruma kabul tarihinden baslayarak tek kisilik odalarda
yapilir. Ancak kurumun tek kisilik odast bulunmamasi veya kasith sayida olmasi durumunda tahsis edilmis
ozel boliimlerinde de yapilabilir.

e) Agirlastirilmig miiebbet hapis ve miiebbet hapis cezalarina veya iki yildan fazla siireli hapis cezasina
mahkiim olanlar, haklarinda uygulanacak rejimi ve goénderilmeleri gereken infaz kurumunu ve bu
maksatla kisisel ve sosyal ozelliklerini belirlemek i¢in Kanunda gésterilen esaslar uyarinca gozleme tabi
tutulurlar. Gozlem stiresi altmis giinii gecemez.

1) Hiikiimlii; kigiligine, sair hdllerine, su¢un iglenmesindeki ézelliklere gore gerektiginde gozleme tabi
tutulmayabilir.

g) Gozlem sonunda, gozlem merkezi hiikiimliiye ait dosyayr goriisii ile birlikte Adalet Bakanligina
gonderir. Gozlem sonucuna gore hiikiimliiniin gonderilecegi infaz kurumu Bakanlik¢a belirlenir. (EK
ciimle: 25/5/2005-5351/2 md.) Ancak, yapilan gézlem ve simiflandirma sonunda idare ve gozlem
kurulunca aymi ceza infaz kurumunda veya o yer Cumhuriyet Bassavciligina bagh diger ceza infaz
kurumlarimda kalmast uygun bulunan hiikiimliilerin dosyalart Bakanliga génderilmez ve cezalarinin
infazina, bulunduklart veya Cumhuriyet Bagsavciliginca gonderilecekleri bagli ceza infaz kurumlarinda
devam olunur.

(2) Hiikiimliilerin gézleme tabi tutulmasina ve cezaevlerinin siniflandirilmasina dair hiikiimler, askert
cezaevleri ve buralarda cezalari infaz olunan hiikiimliiler hakkinda uygulanmaz.

(3) Kisa stireli hapis cezalar:, Kanunda gosterilen esaslara gore infaz olunur. (Miilga ikinci ciimle:
25/5/2005-5351/2 md.)
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Hikiimliiniin, yasma, cinsiyetine, saglik durumuna, egitim ve mesleki
durumuna, kabiliyetine, isledigi suca, aldig1 cezaya uygun olarak hazirlanan bu plana
uymasi tesvik edilmelidir. Hiikiimliiniin uygun hareket etmesi durumunda kosullu

saliverilme imkanindan faydalanmasinin kolaylastirilmasi saglanmalidir.

Infazin bireysellestirilmesi ilkesi ayni zamanda, tahliye sonrasma bireylerin

maddi ve manevi olarak daha hazirlikli ve donanimli olmasini1 amaglamaktadir.

C. Hapis Cezasinin infazina iliskin flkeler

Hapis cezalarinin infazinda, uyulmasi zorunlu olan ilkelerin basinda;
hiikiimliiniin muhafazasi, diizenin saglanmasi, kurumdaki yasamin hiikiimliiniin
tyilestirilmesi hedefi ile bagimli olmasi ve her halde kurum yasaminda adaletin egemen
kilinmasidir. Bu baglamda infaz rejiminde izlenmesi gereken amac ve uyulmasi gereken

ilkeler CGTIHK madde 6’da 7 bent halinde diizenlenmistir. **

1. Giivenlik ilkesi

Gtivenli bir bicimde ve kagmalarini 6nleyecek tedbirler alinarak diizen, giivenlik

ve disiplin ¢ergevesinde tutulurlar. (m.6/a)

2. Diizen ilkesi

Hikimliilerin diizenli bir yasam siirdiirmeleri saglanir. Hiirriyeti baglayici
cezanin zorunlu kildig: hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna saygmin korunmasini
saglayan maddi ve manevi kosullar altinda cektirilir. Hiikiimliilerin, Anayasada yer alan
diger haklari, infazin temel amaglari sakli kalmak tizere, bu Kanunda 6ngoriilen kurallar

uyarinca kisitlanabilir. (m.6/b)

192 Yalvag, 5.1109.
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3. Adalet ilkesi

Adalet esaslarina uygun hareket edilir. Bu amagla infaz kurumlar1 kanun, tiiziik

ve yonetmeliklerin verdigi yetkilere dayanilarak nitelikli elemanlarca denetlenir. (m.6/¢)
4. Koruma Ilkesi

Hiiktiimliilerin yasam haklariyla beden ve ruh biitiinliiklerini korumak tizere her

tirlii koruyucu tedbirin alinmasit zorunludur. (m.6/f)
5. Disiplin Tlkesi

Kanunlarda gosterilen tutum davranis ve eylemler ile kurum diizenini ihlal
edenler hakkinda kanunda belirtilen disiplin cezalar1 uygulanir. Disiplin cezalarina kars1

hiikiimliilerin savunma ve itiraz haklar1 kanunda gosterilen usullere gore kullanilir.

(m.6/h)

Bu bentlerde belirtilen infaz amag ve ilkeleri 6zetle; insan onuruna saygili, infazin
keyfilige dayanmadigi, kanunilik ve hukuka uygunluk ilkelerine uyulan, infaz rejiminin
bireysellestirildigi, hiikiimliilerin bedensel ve ruhsal biitiinliiklerinin korunmasina iliskin
gerekli tedbirlerin alinmas1 gerektiginden ibarettir. Ayrica kanunda belirtilen tutum ve
davranis ve eylemlerle diizeni bozan hiikiimliiler hakkinda bu kanunda gosterilen

disiplin cezalarinin uygulanacagi belirtilmistir.**®

1% yalvag, a.g.e. s.1109.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI 3. MADDESI ‘iSKENCE,
INSANLIK DISI VE KUCUK DUSURUCU MUAMELE VE CEZA YASAGI’ VE
HURRIYETIi BAGLAYICI CEZALARDA 3. MADDENIN iHLALI

I. ISKENCE, INSANLIK DISI VE KUCUK DUSURUCU
MUAMELE

Oncelikle ulusal ve uluslar aras1 kanun ve sdzlesmelerde iskence kavramimimn
nasil agiklandigini ve yasaklamanin ne sekilde ifade edildigi lizerinde kisaca duracagiz.
Ardindan, insanlik dig1 ceza ve muamele ve onur kiricr (kiiglik diisiiriicti) muameleyi

iskence kavrami kapsaminda ve ATHS 1s181nda ele alacagiz.

A. Genel Olarak

194

2 (134

Iskence, Farsca “skenc” “iskenc” kelimelerinden tiiretilmistir. Iskence;
fiziksel veya ruhsal bir korkutma, vazgecirme, intikam alma, cezalandirma veya bilgi

toplama arac1 olarak, bilingli bir sekilde agir ac1 gektirmektir.

Doktrinde iskence, acimasiz, insani olmayan, onur kirict davraniglarin en
siddetlisi olarak tanimlanmistir. Iskencenin uzun vadeli ve tekrarlanmak suretiyle

sistematik bigimde uygulanan fiziksel ve/veya ruhsal ac1 veren davranislardir.

Hukuki agidan iskence ulusal ve uluslararasi bircok belgeye konu olmustur.

Anayasamizin 17.maddesi iskenceyi soyle yasaklar; “Kimseye iskence ve eziyet

19% Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s.132.
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vapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi

tutulamaz.”

Tiirkiye, iskencenin yasaklandigi bircok Milletleraras1 Sozlesmeye taraftir ve bu
sayede her kosulda iskence yasagini kabul etmistir. Ve bu sozlesmelerle iskencenin

onlenmesi ile ilgili tedbirleri alma konusunda da taahhiit altina girmistir.

IHEB’in'® 5. maddesine gore; “Hi¢ kimse iskenceye, zalimane, insanlik disi,

’

haysiyet kirici cezalara veya muamelelere tabi tutulamaz.’

AIHS nin*®* 3. maddesine gore de, “Hi¢ kimse iskence veya insanlik disi veya

kiiciik diistiriicii muameleye veya cezaya maruz birakilamaz."”

Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiici Muamele veya
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi197, iskenceyi sOyle tanimlamistir; (m.1/1)
“Iskence terimi, bir sahsa veya bir iiciincii sahsa, bu sahsin veya iiciincii sahsin isledigi
veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla, bilgi veya
itiraf elde etmek igin veya ayirim goézeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu
gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya
muvafakatiyle uygulanan fiziki veya manevi agir aci veya izdirap veren bir fiil anlamina
gelir. Bu yalnizca yasal miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya

arizi olarak husule gelen aci ve izdirabi icermez.”

So6zlesmenin 2. maddesi, hi¢bir durumda ve sartta iskencenin mesru ve mazur
gosterilemeyecegine hiikkmetmistir. (m.2/2) “Hig¢ bir istisnai durum, ne harp hali ne de
bir harp tehdidi, dahili siyasi istikrarsizlik veya herhangi baska bir olaganiistii hal,
iskencenin uygulanmasi i¢in gerekge gosterilemez. ”’(M.2/3) “Bir iist goérevlinin veya bir

’

kamu merciinin emri, iskencenin hakliligina gerekce kabul edilemez.’

1% 10 Aralik 1948 tarihinde ilan edilen, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi.

196 4 Kasim 1950 tarihli, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesme).

19710 Subat 1984 tarihli sézlesme, Tiirkiye bu sézlesmeye 1988 tarihinde taraf olmustur.
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Sozlesmenin 4. maddesi, taraf devletlere iskence fiillerinin su¢ olarak
tanimlanmasi yoniinde de bir yikimlilik getirmistir: “Her taraf deviet, tiim iskence
eylemlerinin kendi ceza kanununa gore su¢ olmasimi saglayacaktir. Ayni sekilde,
iskence yapmaya tesebbiis ve iskenceye istirak veya sug¢ ortakligi yapan sahsin fiili de

}

su¢ sayilacaktir.’

Sozlesmenin 16. maddesinde sozlesmeye taraf olan devletleri, “iskence
derecesine varmayan diger zalimane, gayriinsani veya kiigiiltiicii muamele veya ceza

gibi fiiller” agisindan da yiikimliiliik altina alir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararlnda,198 iskence, zalimane muamele,
insani olmayan muamele ve haysiyet kisirct hareketleri agikliga kavusturmak i¢in su
aciklamaya yer vermistir. “Maddede bahsolunan ve sugun maddi unsurunu teskil eden
iskence ve sair kotii muamelelerden ne anlagilmasi icap ettigi hususunda, kanuni bir

tarife rastlanmamakla birlikte doktrin ve mahkeme igtihatlarinda:

o Iskence: bir kimseye, maddi ve manevi mahiyette eza verici hareketleri,
o Zalimane muamelelerden maksat, magdura yapilan maddi ve manevi 1zdirap

verici her tiirlii muameleleri,

. Insani olmayan muameleleri: insanlik kisiligini ve duygusunu, dnemli derecede
incitici fiilleri,
o Haysiyet kirict hareketleri ise: bir kimsenin namus, sohret veya haysiyetine

saldirt niteligindeki fiilleri ifade ettigi, bu kotii muamelelerin neler oldugunu kanunun

tek tek saymayip hakimin takdirine biraktigi belirtilmektedir.”

B. AIHS 3. Maddesi’ne Genel Bakis

AIHM igtihatlarinda, 3. maddenin demokratik toplumlarin en temel

degerlerinden biri oldugu iizerinde durur. Yukarida da bahsettigimiz gibi AIHS nin 3.

maddesi, hi¢ kimse iskence veya insanlik dis1 veya kiiciik diislirlici muameleye veya

198 YCGK’min 04.04.1983 tarihli 8-64/156 S. Karar1. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm Erisim
Tarihi: 20.07.2014.
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cezaya maruz birakilamayacagin sdyler. Metin ¢ok kisa olmakla birlikte anlami ve

kapsami1 oldukga genistir.

Iskenceye veya benzeri muamelelere maruz kalmama, herkes igin vazgecilmez
ve mutlak olarak korunmasi gereken bir haktir. Cilinkii her insanin kendi viicudu ve
dokunulmazlig: tlizerindeki haklar kendiliginden mevcut olup, hi¢ kimse veya devlet
tarafindan taninmis degildir. Bu nedenden dolayi, bu hak ve hiirriyetlere devlet ve

bireyin kendisi de dahil olmak iizere hi¢c kimse miidahale edemez.'*°

Iskence yasagi mutlak niteliktedir ve dolayisiyla bu sucta haksiz tahrik
hiikiimleri uygulanmaz. Magdurun hakaret etmesi veya tahrik edici bir fiilde bulunmasi
failin iskence ve kotii muamele eylemini hakli ¢tkarmaz. AIHM bir kararinda®®® durumu
su sekilde agiklamustir: “(...) iskence, insanlik disi ya da onur kirict muameleye iliskin
yasagin kesin niteligini magdur konumda olan kisinin tutumundan bagimsiz olarak
vinelemistir. Buna gore, tahrik, hi¢bir zaman, AIHS nin 3. maddesine aykirt olarak
kisiye agir kotii muamele wygulanmasint hakli ¢ikarmaz.” Mahkemenin kaliplagsmis

ictihatlarina gore tahrik 3.maddenin ihlalini maruz kilmaz.

3. madde sadece en yogun acilar veren iskence kavramini kapsamaz, ayni
zamanda fiziksel biitlinliikkten insan onuruna kadar bircok farkli saldiriya kapsar.
Uygulamalardan ve igtihatlardan madde kapsaminin genisligini anlamamiz daha kolay
olacaktir. 3. madde hem kotii muamelenin kasti olarak uygulanmasiyla, hem de 6zel
girisimde bulunmamak veya ihmal etmek veya yeterli itina kistaslarii saglamamak
suretiyle ihlal edilir. Madde ayn1 anda, hem negatif hem de pozitif yiikiimliliikler
getirir: yani belli eylemlerden kaginmak yiikiimliliigii ve bireylerin haklarmin giivence
altina alimmasi ve kisilerin yasaklanmig muameleye karsi korunmasi igin pozitif

girisimlerde bulunmak yiikiimliiligi. 2"

199 Tekin Akillioglu, Insan Haklari, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, No:17, Ankara 1995, s.
20018 Eyliil 2008 tarihli, Atalay/Tiirkiye Karari.

2L Aisling Reidy, Iskencenin Yasaklanmasi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 3. Maddesi nin
Uygulanmaswina Iligkin Kilavuz, insan Haklar1 El Kitaplari, No.6, Avrupa Konseyi, 1. Baski, Almanya
2002 s.  10-13. Erisim Adresi: http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/el
kitaplari/AIHSmad3lIskenceninYasaklanmasi.pdf Erisim Tarihi: 15.07.2014.
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Hukuki miieyyidelerden kaynaklanan, yaptirnmin dogasinda bulunan veya bu
yaptirmmlara bagli ac1 veya 1zdirap, iskence sayilmaz.’? Bununla birlikte her sert
muamele 3. madde kapsamina girmez. AIHM, 3. madde kapsaminda degerlendirilen

3 Ban

kot muamelenin asgari bir siddete sahip olmasi gerektigini belirtmistir.?’
durumlarda sert muamele ile 3.madde ihlalinin gergeklesip gerceklesmedigini tespit

etmek zor olabilir.

C. Uciincii Maddede Yer Alan Bazi1 Kavram ve Unsurlar

AIHS’nin 3.maddesi aslinda ii¢ fakli ihlali diizenlemistir. Bunlar; iskence,
insanlik dis1 muamele ve onur kirict muameledir. Onur kirici davranig tanimi en alt
diizeyi, insanlik dis1 davrams daha ileri bir boyutu vermektedir. iskence ise yasaklanan
davramislarin en agiridir. Sozlesmede soyut olarak sayilan ihlallerin igerikleri AIHM
ictihatlar1 ile tespit edilmistir. Ve AIHM igtihatlar1 bu {i¢ yasak fiil arasindaki faklar:
ortaya koymustur. Iskence disinda, insanlik dis1 ve kiiciik diisiiriicii muameleleri de bu
madde kapsamina alinmasinin amaci, iskenceden daha fazla kullanilan ve magdur

tizerinde benzer sonuglar doguran kotii muameleleri de kati suretle yasaklanma istegidir.

1. Iskence Kavram

Yukarida ulusal ve uluslararasi hukuki diizenlemeler 1s181nda verdigimiz kisa
bilgilere ek olarak ‘Iskence Kavrami’na kisaca; nitelik ve sonuclari agisindan en agir
insan haklar1 ihlal tiirlerinden biridir. 3. Maddede; iskence, insanlik dis1 ve kiiglik
diistiriici muamele terimlerin kullanilmasinin amaci aradaki ayrimi yapabilmek ve ¢ok

ciddi ve acimasiz eziyet niteligindeki kasitl muameleye 6zel olarak dikkat cekmektir.

202 Eralp Ozgen, Iskence ve Insanlik Disi Davramislara Karsi Birlesmis Milletler Andlasmas:, TBBD,
Say1:2, s$.213. Erisim Adresi: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1988-19882-1073 Erisim Tarihi:
15.07.2014.

208 Cruz Varas ve digerleri isve¢’e karsi, ATHM 15576/89 basvuru nolu ve 20 Mart 1991 tarihli karari.
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AIHM bir kararinda iskenceyi su sekilde tammlamustir; “iskence, kisiden bilgi
elde etmek, cezalandirmak veya onu sindirmek niyetiyle gerceklestirilen kotii

. . 204
muamelenin en menfur seklini olusturur”

AIHM Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 9 Aralik 1975 tarihli ve 3452 (xxx)
sayili karariyla kabul ettigi ‘Herkesin Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya
Onur Kiric1 Muameleye veya Cezaya Karst Korunmasina Dair Bildiride su tanima yer
Verilmistir:205 “Iskence acimasiz, insanlik disi veya kiiciik diisiiriicii muamele veya
cezamin agir ve kasit iceren seklidir.” 26 Haziran 1987 tarihinde yiiriirliige giren
Birlesmis Milletler iskenceyi Onleme Sozlesmesi’nin 1. maddesi sdyledir:
“Kendisinden veya ii¢tincii bir kisiden bilgi veya itiraf elde etmek, kendisinin veya
tigtincti bir kiginin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir sug i¢in cezalandirmak
veya kendisini veya iiciincii kisiyi sindirmek veya baski altinda tutmak amaciyla veya
her tiirlii aytrimciliga dayali nedenlerle bir kisiye kasitlh olarak ister fiziksel, ister

ruhsal olarak siddetli act verilmesi veya eziyet yapilmasi eylemi iskencedir.”

Tanimdan da anlasilacagi ilizere iskencenin {i¢ temel unsuru vardir. Bunlar
cekilen acinin yogunlugu, kasit, kendine 6zgii bir amacin varhigidir.
o Siddetli ruhsal ac1 veya eziyet uygulanmasi
e Acmin kasith olarak uygulanmasi

e Bilgi almak, cezalandirmak ve sindirmek gibi belirli bir amaca hizmet etmesi.

Doktrinde bu unsurlarin yaninda bir de ‘failin resmi sifatla hareket eden bir
kimse olmasi veya bu kimsenin, diger bir kimseyi kullanarak dolayli yoldan hareket

etmesi’ yani otorite iligkisinin varlig1 da igkencenin bir unsuru olarak sayllrnls‘ur.206

Uziilmez’in yaptig1 tanim bu baglamda en kapsamli anlatimdir. ‘Devlet giiciinii
temsil eden bir kisi veya onun tahrikiyle, iskence gorenin veya iigiincli bir kisinin

ifadesini veya ikrarin1 etkilemek, onun tarafindan gercekten islenmis veya islenme

204 Corsacov / Moldova, KT. 04.04.2006, Bagvuru No: 18944/02, pr. 65.
205 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s.133.
206 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s.133.
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thtimali olan bir fiili cezalandirmak veya diger bir kisiyi korkutmak amaciyla yapilan

agir bedensel, ruhsal veya zihinsel ac1 veya 1ztirap veren hareketlerdir.”?"’

Yukarida da belirtildigi gibi ¢ekilen ac1 sadece fiziksel aci degildir, bazi
durumlarda cekilen zihinsel ac1 da AIHM tarafindan iskence kapsaminda ele alinmustir.
Asgari siddetin belirlenmesinde; kotii muamelenin siiresi, baz1 durumlarda magdurun
cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu ve siddetin fiziksel ve ruhsal etkileri gibi dava ile ilgili

tiim kosullar etkilidir.?%

AIHS iskence sayilacak fiilleri tek tek saymaktan kaginmistir. Somut olaymn
durumuna gore degerlendirmeyi AIHM ne birakmistir. AIHM nin iskence kapsaminda
baktig1 ilk davada, ‘falaka, elektrik verme, kaba dayak, sahte infaz, darp veya oliimle
tehdit’ gibi suc fiillerini iskence olarak saymustir.’”® AIHK hazirladigi raporda,
Irlanda/Birlesik Krallik davasinda, 3. maddede yasaklanan davramislarin dereceleri
konusunda yaptiklart ayrimi daha da netlestirmistir; “sasirtma” veya “duyusal
algilamadan yoksun birakma” teknikleri olarak adlandirilan “bes teknigin” birlikte
kullanildigint saptamis ve bunlarin hem insanlik dist muamele, hem de iskence
uygulamasi tegkil ettiginden, 3.madde’nin ihlal edildigine karar vermistir.

Bahsi gecen teknikleri su sekilde sualayabiliriz.210

e Duvara dayali durdurma: alikonulan kisileri birkag saat siireyle
“stres pozisyonunda” kalmaya zorlamak; bu uygulamaya maruz
birakilanlar pozisyonu soyle tarif etmektedir : “parmaklar basin
tizerinde duvara dayali, bacaklar agik ve ayaklar geride,
bedenin agirhigi yogunlukla parmaklarda olmak iizere, ayak
parmak uglarinin {istiinde durarak duvara yapisik kalmak”

e Basa torba gecgirme: alikonulan Kisilerin basina siyah veya
lacivert renkli torba gegirmek ve en azindan ilk saatlerde,

sorgulama harig, baslarin1 agmamak;

27 flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sugu, Ankara 2003, s.5.

208 ATHM bu 6lgiitii; iskence ile kotii muamele, kotii muamele ile asagilayict muameleyi ayirt etmek icin
de kullanmaktadir.

209 Bkz, 5 Kasim 1969 tarihli Yunanistan karari.

219 Reidy, a.g.e. s. 19.
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e (iiriiltiiye maruz birakma: alikonulan kisileri sorgu dncesinde
siirekli ve tiz bir tislama sesinin oldugu bir odada tutmak;

e Uykusuz birakmak: alikonulan kisileri sorgu Oncesinde
uykusuz birakmak;

e Yiyecek ve igcecekten yoksun birakmak: merkezde kaldiklari

siirece ve sorgu oncesinde alikonulan kisileri kisitli olarak ag

birakmak.

“Ancak AIHM, AIHK nun gbriisiine katilmamis ve oy cokluguyla aldig1 kararda
uygulanan muameleyi iskence yerine, insanlik dis1 muamele olarak degerlendirmistir.
AIHM, bes teknigin bir arada, taammiiden ve saatler boyunca uygulanmasi sonucunda,
bu muameleye maruz tutulan insanlara en azindan yogun fiziksel ve ruhsal eziyet
yapildigi ve sorgulama sirasinda akut psikiyatrik bozukluklar olustugunu saptamistir.
Dolayisiyla, bu tiir uygulama 3. Madde kapsaminda insanlik digi muamele olarak
smiflandirilmistir. Uygulanan teknikler ayn1 zamanda magdurlarda korku, dehset ve
asagilik duygulari olusturdugu, bu nedenle onlar1 kiigiik distiriici ve algaltici
olabilecegi ve muhtemelen fiziksel veya moral direnglerini kirabilecegi i¢in, kiigiik
diisliriici muamele olarak da kabul edilmistir. Ancak, bu uygulamalarin higbiri iskence

kelimesinin cagristirdigi nitelikte yogun ve acimasiz eziyet olusturmamaktadir”.?**

Daha 6nce bahsettigimiz bir diger unsur da ‘kasit’tir. Insanlik dis1 fiilin kasten
yapilmis olmasi gerekir. AIHM Aksoy/Tiirkiye kararinda magdurun ‘filistin askis1’
denen bir pozisyonda saatlerce tutulmasi ve bilgi edinilmeye calisilmas1 AIHS nin 3.
Maddesine aykir1 bulunmustur. Bu olaydaki kasit, diizenegin hazirlanmasi ve iskence

icin 6zel bir cabanin harcanmasi ile apacgik ortadadir.?*?

Iskence, genelde bilgi veya itiraf elde etmek veya ceza uygulamak gibi, amaglara
hizmet eder. Her somut olaymn kendine 6zgii bir amaci olabilir. Bu bazen cezalandirmak

bazen bilgi elde etmek ve ¢ogu zaman da sadece sindirmek i¢indir. 213

211 Reidy, s. 20.
212 Aksoy/Tiirkiye’ye kars1, 18 Aralik 1996 tarihli karar1.

213 Bkz. Akkog/Tiirkiye’ye karsi, 10 Ekim 2000 tarihli karari; “AIHM, bagvuranin viicudunda gériilen
izlerin yakalanmasindan once olmasimin miimkiin olmadig: ancak tutukluluk swasimmda meydana
gelebilecegi sonucuna varmaktadr”.
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Gozaltina alinan bir ¢ocuga, emniyet giiclerince tecaviiz edilmesini ATHM,
‘vahim ve tiksindirici bir durum’ olarak nitelendirmistir. Mahkeme, tecaviiz
vakialarinda magdurun hem fiziksel ve psikolojik siddete ugradigini hem de zaman

icinde kolaylikla gegmeyen derin psikolojik etkiler biraktigini belirtmistir.”**
2. Insanlik Dis1 Ceza ve Muamele

Insanhik dist muamele, ciddi zihinsel veya fiziksel aciya kasten yol agan
eylemleri ifade eder. Bu kavramin iskenceden farki, aciya sebebiyet vermenin belli bir

amac1 gergeklestirmeye yonelik olmamasidir.

Insanlik dist muamele kavrammna, ATHM Yunan kararinda agiklik getirmistir;
“insanlik dist muamele kavrami, uygulandigi ortama gore gerek¢esi bulunmayan ve

kasti olarak siddetli fiziksel veya ruhsal eziyet veren muameleyi kapsar.”

Insanlik dist muameleye genellikle gozalti ve tutukluluk kosullarinda
rastlanmaktadir. Burada alikonulan Kisiler siddetli kotii muameleye maruz kalmakla
birlikte, bu muamelenin yogunlugu iskence olarak siniflandirilmak igin yeterli diizeyde
degildir.?*®

Insanlik dis1 muameleye en iyi 6rnek yine maalesef Tiirkiye aleyhine alinmis bir
karardir. 24.04.1998 tarihli Selguk ve Asker/Tiirkiye karari; Diyarbakir’in Kulp ilgesine
bagh Islamkdy isimli bir kdyiin bosaltilma olay: ile ilgilidir. ATHM karar1 aynen su
sekildedir;

Parg. 67: “Komisyon, basvurucularin kendileri oradayken evlerinin

vakilmasinin giivenliklerine ve esenliklerine hi¢ aldirmadan, onlart kisisel esyalarindan

2% Bkz. Aydm/Tiirkiye’ye karsi, 25 Eyliil 1997 tarihli karari, 83.Parg. “Basvurucu, alikonuldugunda bir

kisi tarafindan tecaviize ugramistir ve bu kisinin kimliginin hala belirlenmesi gerekmektedir. Magdurenin
bir devlet gorevlisi tarafindan tecaviize ugramasi su¢lunun basvurucunun yaralanma olanagini istismar
edebilecegi ve kurbaninin direncini zayiflatarak gerilimini azaltmaswn ozellikle vahim ve tiksindirici bir
sey olarak diistiniilmelidir. Bundan baska, tecaviiz kurbani iizerinde diger fiziksel ve psikolojik siddet
sekillerinde oldugu gibi, zaman icinde kolaylikla ge¢meyen derin psikolojik etkiler birakmaktadir.
Basvurucu, ayni zamanda seref ve itibarini ortadan kaldiran fiziksel ve duygusal olarak ihlal edilmis olan
zorla iliski esnasinda keskin bir aciy1 da deneyimlemistir.”

1> Reidy, s. 24.
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mahrum eden ve yardim ve barinaktan yoksun birakan siddet ve kasti yikma fiilleri
oldugunu kabul etmistir. Komisyon ézellikle Bay Asker’in yasini ve dermansizligini ve
evinin yakilmasini ¢evreleyen, esyalarint kurtarmaya ¢alisirken kendisinin ve karisinin
vasamint duman ve alevlerin tehdidi altinda bwrakan yaralayici kosullari ve Bayan
Selcuk’'un kendisini tahkir eden ve iten KK Comert’e yalvarma durumuna diistiriilmesini
dikkate almistir. Bu nedenle Komisyon basvurucularin insanlik disi ve algaltici

muameleye maruz kaldiklarint kabul etmigstir.”

Mahkeme kotii muamelenin diizeyini de su sekilde ifade eder;

Parg. 69: “Mahkeme, 3. Maddenin swumirlari i¢inde kalabilmesi icgin kotii
muamelenin en az agwhk diizeyinde olmasi gerektigini belirtir. Bu en az diizeyin
degerlendirilmesi gorecedir: muamelenin siiresi, fiziksel ve ya da ruhsal etkileri ve bazi
durumlarda da kurbanmn cinsiyeti, yagsi ve saglik durumu gibi davanin biitiin kosullarina
baghdr (bkz., 6rnegin, 7 Temmuz 1989 tarihli Soering / Birlesik Krallik Karari, Seri A
no. 161, s. 39, paragraf 100 ve s. 43, paragraf 108-109).”

Parg. 70; (...) Mahkeme, Bayan Sel¢uk ve Bay Asker’in o donemde sirasiyla 54
ve 60 yaslarinda olduklarim ve tiim yasamlari boyunca Islamkéy’de oturduklarini
ammsatir. Evleri ve malvarliklarumin biiyiik boliimii giivenlik giiclerince yok edilmis; bu,
basvuruculart gecimlerini saglayamayacak duruma sokmus ve koéylerini terk etmeye
zorlamigtir. Bu uygulama, onceden tasarlanmis ve basvuruculart hor gorerek ve
duygularina  aldwrmaksizin ~ yapilmis ~ goriinmektediv.  Bagvurucular — hazirliksiz
vakalanmiglardir, durarak evlerinin yamisimi izlemek zorunda kalmislardwr; Bay ve
Bayan Asker’in giivenligini saglamak icin yeterli onlemler alinmamistir; Bayan
Sel¢uk’un itirazlarina onem verilmemistir ve sonrasinda basvuruculara yardim

1

saglanmamistir.’

Parg. 71; “Ozellikle basvurucularin evlerinin yikilis bicimi ve kigisel durumlar: dikkate
alindiginda, giivenlik gii¢lerinin fiilleri nedeniyle 3. Madde anlaminda kétii muamele

’

olarak nitelendirilecek derecede agir bir muameleye maruz kalmis olduklar: a¢iktir.’

Yine bu kararda 3. madde ihlalinin ne amacla ve kosullar altinda olursa olsun

mesru sayllamayacagi da su sekilde ifade edilmistir;
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Parg. 68; “Mahkeme’nin bir¢ok defalar belirttigi gibi 3. Madde demokratik
toplumun temel degerlerinden birini koruma altina almaktadr. Organize terér ve sugla
miicadele gibi en zor kosullarda bile Sozlesme iskenceyi, insanlik dist ya da algaltici
muameleyi ve cezayr mutlak terimlerle yasakla-maktadir. Sozlesmenin ve [ ve 4
numaralt Protokollerin maddi hiikiimlerinin ¢ogundan farkli olarak 3. Madde istisna
ongormez ve ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii durumlarda bile 15. Maddeye

gore yiikiimliiliigtin sitmirlanmasi (derogation) yoluna gidilemez.”

AIHM’nin bu kararinda, kétii bir muamelenin hangi dereceye ulasmasiyla

madde 3 kapsaminda degerlendirilebilecegi iizerinde durmustur.

Bu madde kapsaminda, insanlik dis1 cezayr kisaca ele almaliyiz. Avrupa
Konseyi’nin 1989 yilinda yiiriirliige giren, Iskencenin ve Insanlik Dis1 da Onur Kiric
Ceza Veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi uyarinca Avrupa
Iskencenin ve Insanlik disi veya Onur kirici Ceza veya Muamelenin Onlenmesi

Komitesi (CPT) kurulmustur.

CPT ozgiirliiklerinden yoksun birakilmis insanlarin nasil bir muameleye maruz
kaldiklarin1 degerlendirmek {izere gozetim yerlerine =ziyaretler diizenlemektedir.
Gozetim yerlerini genellikle; ceza ve 1slahevleri, polis karakollari, yabanci uyruklularin
ve miiltecilerin tutuldugu merkezler ve psikiyatri hastaneleri, sosyal bakimevleri v.b.

gibi yerler olarak saymak miimkiindiir.

CPT heyetleri, sozlesme uyarinca, gézetim yerlerine sinirsiz erigim ve buralarda
herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin dolasma haklar1 vardir. Ozgiirliiklerinden
yoksun birakilan kisilerle 6zel goriisme yapabilirler ve bilgi verebilecek konumda olan

herkesle serbestce iletisim kurabilirler.

CPT her ziyaretten sonra ilgili devlete ayrintili bir rapor gonderir. Bu raporda
CPT’nin bulgulari, dnerileri, goriisleri ve bilgi istekleri yer alir. CPT ayni zamanda bu
raporda ele alinan konularla ilgili ayrintili bir cevap da talep eder. Bu raporlar ve verilen

cevaplar, ilgili devletlerle olusturulan iletisimin de bir pargasidir.
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CPT’nin acik sekli, “Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza
veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi”dir. Burada iki konu vurgulanmaktadr:
Birincisi, Avrupa’y1 kapsamasi, ve ikincisi de sadece “iskence”yi degil, “insanlik dis1
veya onur kirict muamele ve ceza” olarak nitelendirilebilecek tim durumlar

216
kapsamasidir.

Yargi organlarinca hiikkmedilen cezalarin neredeyse hepsinin asagilama unsuru
bulundurma ihtimali oldugundan, cezanin direkt 3. maddeye aykir1 oldugunu
sOyleyemeyiz. Yasal olarak verilmis her ceza, kagiilmaz olarak belirli bir utandirma ve
1zdirap unsuru igerir. Bir cezanin, insanlik disi ceza veya asagilayict ceza olarak
nitelenebilmesi i¢in, o cezanin normalden ¢ok daha fazla utandirma ve i1zdiraba
sebebiyet vermesi gerekir. Bu degerlendirme somut olayin kosullarina gore

yapilmalidir; 6zellikle cezanin niteligi, baglami ve infaz kosullar1 dikkate alinmalidir.

Calismamizin ilerleyen kisminda AIHM’nin hapis cezalarinin infazinda 3.

maddenin ihlaline iligkin kararlarina da yer verecegiz.

3. Onur Kiria (Kiigiik Diisiiriicii) Muamele

Onur kirict muamele kavrami kisiyi diger kisiler veya toplum karsisinda biiyiik
Olgiide utandiran, rezil eden ya da sahsi idaresi veya bilinci hilafina davranmaya
zorlayan; korku, acizlik ve degersizlik duygusu uyandirip onurunu zedeleyen her tiirlii

muameledir.?’

Kiigiik diisiiriici muamele, ¢ok agir olmasa da fiziksel yaralamaya ya da
yogun bir fiziksel veya ruhsal aciya sebebiyet veren bir davramistir. Kisinin baska
kisilerin goziinde asagilandigi hissi yaratan davraniglar da kiigiik disiiriici muamele

olusturlar.

Niteligi itibariyla kiginin 6zgilirligiine yonelik biitiin cezalarin insanlik dis1 ve
asagilayict oldugu kanmisindayiz. Bir cezanin ‘insanlik dis1’ olmasi ile ‘asagilayict’

olmasindaki fark, kisiye verilen 1zdirabin yogunlugundan kaynaklanir. Asagilayici bir

216 Council of Europe, Erisim Adresi: http://www.cpt.coe.int/turkish.htm , Erisim Tarihi: 22.07.2014.

2" Osman Dogru, Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi Hukukunda Iskence ve Kotii Muamele Yasagi, Ankara
2006, 5.105 v.d.
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cezanin varligi i¢in, magdurun bagkalarmin goziinde olmasa bile kendi goziinde

asagilanmasi yeterlidir.

Kisaca onur kirict muamele veya ceza yeterince siddetli maddi veya manevi aciya
yol agip, saygisizca bir tavirla kisinin insanlik onurunu zedeleyerek kisiyi utanca
stiriiklemek veya asagilamak ya da kisinin ahlaki veya maddi direncini kirmaya elverisli

asagilik duygusu, 1zdirap ve korku duygularini tahrik etmektir.

II. HURRIYETi BAGLAYICI CEZALARDA 3. MADDENIN iHLALI

Hiirriyeti baglayic1 cezalarm infaz1 ile ilgili insan haklar1 ihlalleri AIHM

ictihatlarinda genellikle ATHS md.5%'® kapsaminda incelenmistir.

28 ATHS (m. 5) Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki:

1. Herkesin kisi ozgiirliigiine ve giivenligine hakki vardwr. Asagida belirtilen haller ve yasada belirlenen
yollar disinda hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

a) Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi iizerine usuliine uygun olarak hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olarak, verilen bir karara riayetsizlikten dolayr veya yasanin
koydugu bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak i¢in usuliine uygun olarak yakalanmas: veya
tutulu durumda bulundurulmasi;

¢) Bir sug isledigi hakkinda gegerli siiphe bulunan veya su¢ islemesine ya da sucu igledikten sonra
kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir
kimsenin yetkili merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulu durumda bulundurulmasi,

d) Bir kiiciigiin gézetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulu
durumda bulundurulmas: veya kendisinin yetkili merci oniine ¢ikarilmasi icin usuliine uygun olarak
tutulu durumda bulundurulmasi;

e) Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasmin, bir alkoligin, uyusturucu madde
bagimlisi bir kiginin veya bir serserinin usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi;

1) Bir kiginin usuliine aykiri surette iilkeye girmekten alitkonmasini veya kendisi hakkinda sinirdist etme ya
da geri verme isleminin yiiriitiilmekte olmast nedeniyle usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulu
durumda bulundurulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii su¢lama en kisa zamanda
ve anladig: bir dille bildirilir.

3. Bu maddenin 1.c fikrasinda ongoriilen kosullara uyarinca yakalanan veya tutulu durumda bulunan
herkes hemen bir yargic veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gérevli éniine
ctkarilir; kendisinin makul bir siire iginde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest
birakilmaya hakki vardw. Salwverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasint saglayacak bir teminata
baglanabilir.

4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, ozgiirliik
kasitlamasimin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar vermesi ve yasaya aykirt goriilmesi
halinde kendisini serbest birakmast i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.
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AIHS, m.5 ile dzgiirliik ve giivenlik hakkinin asgari simrlarmi belirlemistir.
Sozlesmeye taraf devlet bu maddenin kapsamini daraltici diizenlemeler getiremezler.
5. madde oOzetle kisinin nesnel Ozgiirligii tizerinde durmustur. Asil amag keyfi

uygulama ve miidahalelerle kisinin 6zgiirliiglinden mahrum birakilmamasidir.

AIHM bzellikle son yillarda hiirriyeti baglayici cezalarm infazinda ortaya ¢ikan
insan haklari ihlallerini ATHS m. 3 kapsaminda da degerlendirmeye baslamistir. Tutuklu
ve hiikiimliilerin (suglularin) iadesi ve 6liim koridoru riski, insanlik disi ve asagilayici
uygulama olarak 6liim cezasi, cezanin hiicrede infaz edilmesi sorunu, cezaevi kKosullari
ve engelli hiikiimliilerin durumu gibi pek gok konu AIHS m.3’iin ihlali kapsaminda
degerlendirilmistir. Iskence, insanlik dis1 ve onur kirici ceza ve muamele ile ilgili
yukarida verdigimiz kisa bilgilerin 1s131nda AIHM’nin bu yondeki bazi kararlarini ele

alarak kisaca agiklamakta fayda gérmekteyiz.

A. Tutuklu ve Hiikiimliilerin iadesi ve Oliim Koridoru Riski

AIHS 3. maddesi sadece gerceklesmis ihlalleri degil, gerceklesme ihtimali olan
ithlalleri de 6nleyici ve yasaklayici bir fonksiyona sahiptir. Maddeyi ihlal etme ihtimali
olan fiillerin gerceklesmesi yakin bir ihtimal ise yine maddenin ihlal edildigi
sdylenebilecektir.”*® Bir kimsenin gonderildigi devlette ATHS m. 3’e aykiri muameleyle
karsilasma konusunda ciddi bir tehdit altinda bulundugunu goésteren 6nemli sebepler

varsa, kisiyi buna ragmen o iilkeye gondermek 3. maddeye aykiri olacaktir.??
Soering / Birlesik Krallhk (Basvuru No: 14038/88)

Olim cezast bakimindan AIHM’nin en Onemli kararlarindan biri

Soering/Birlesik Krallik davasidir. 221

5. Bu madde hiikiimlerine aykiri olarak yapilmis bir yakalama veya tutulu kalma igleminin magduru olan
herkesin tazminat istemeye hakki vardir."

2% Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s.143.
220 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s.143.

21 7 Temmuz 1989 Tarih ve 14038/88 Basvuru Nolu Karar. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx#{"dmdocnhumber":["'695496"],"itemid":["001-57619"1}
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Olayda, Alman vatandas1 olan Jens Soering ABD’de kiz arkadasinin
ebeveynlerini yine kiz arkadasinin da istiraki ile oldiirmekten sorumlu tutulmustur.
Ingiltere’de baska bir suctan dolayr yakalanan Soerin’in, ABD’ye iadesi icin gerekli
islemlere baslanmustir. Islenilen sucun cezast ABD’de &liim cezasidir. Ustelik bu
cezanin infazi icin 6 ila 8 yillik bir siirenin gecmesi gereklidir. lade gergeklestigi
takdirde Soering hem idam cezasina c¢arptirtlacak hem de infaz i¢in uzun yillar
bekleyerek oliim korkusunu en iist seviyede yasayacaktir. Oliim koridoru olgusu
yiiziinden iade edilmesi durumunda AIHS’nin 3. maddesine aykir1 olarak insanlik disi

ve agagilayict muameleye ugrayacagini one slirmiistiir.

ABD'de 6lim cezalariin infazin1 bekleyen mahkumlarin uzun yillar idam
kogusunda oOliimi beklemenin dayanilmaz ve giderek artan 1zdirabina maruz
kalmaktadirlar. Ayrica olayda Soering’in sugun islendigi tarihteki yasi ve akli durumu
olmak iizere sahsi durumlarini dikkate almistir. ATHM ayrica iadenin mesru amacinin,
bdylesi yogun ya da uzun 1zdirab1 icermeyen baska yontemlerle gerceklestirilebilecegini
kaydetmistir. Dolayisiyla, Birlesik Krallik'in Bay Soering'i ABD'ye iade etme kararinin

uygulanmasi 3. maddeyi ihlal edecekti.???

Bu noktada, 3.madde anlaminda insanlik dis1 ve asagilayict muameleden
bahsedebilmek i¢in mutlaka fiziksel acinin sart olmadigi, karsilasacagi korkung siddet
nedeniyle hissedecegi korkunun, mahkum {izerinde birakacagi zihinsel yikimin da

maddenin ihlaline yol agacaginin alt1 ¢izilmistir.?** (Parg. 100)

Bu konuda Tiirkiye’nin mahkum edildigi bir dava da, 4 Subat 2005 tarihli
Mamatkulov ve Askarov / Tirkiye kararidir.’** Mahkeme 14 oya karsi 3 oyla

Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

222 Adalet Bakanligi, insan Haklari Daire Bagkanligi, Temmuz 2012 tarihli Bilgi Notu, Oliim Cezasinin
Kaldirilmasi, Erisim Adresi:  http://www.inhak.adalet.gov.tr/tematik/hayat/olum_cezas%C4%B1.pdf
Erigim Tarihi: 25.07.2014. s.1.

223 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s.67.

224 Mamatkulov ve Askarov / Tiirkiye Karar1 (Bagvuru No. 46827/99 ve 46951/99).
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B. Insanlik Dis1 ve Asagilayici Uygulama Olarak Oliim Cezasi

RiskiAl-Saadoon ve Mufdhi / Birlesik Krallik (Basvuru No: 61498/08)

Mart 2003 tarihinde Irak’in uluslararas: silahli kuvvetler koalisyonu tarafindan
isgal edilmesinin ardindan bagvuranlar iki Ingiliz askerin dldiiriilmesine karismakla
suglanan Irak vatandasi, Ingiliz askerleri tarafindan tutuklanmis ve Ingilizlerin
yonetiminde olan tesislerde gozaltina alimislardir. Aralik 2005 tarihinde Ingiliz yetkililer
bagvuranlar aleyhine agilan cinayet davasini Irak Ceza Mahkemelerine devretmeye
karar vermislerdir. Basvuranlar Birlesik Krallilk mahkemelerinde asilma tehlikeleri
oldugu iddiasiyla bu karar itiraz etmisler; ancak, basarili olamamislardir. 30 Aralik 2008
tarihinde ATHM, Birlesik Krallik Hiikiimetine AIHM nin bir sonraki kararina kadar
bagvuranlar transfer etmemesi gerektigini bildirmistir. BK Hiikiimeti bir sonraki giin
verdigi cevapta, Ingiliz giiclerinin Irak’taki tutuklama, gdzaltina alma ve hapsetme
gorevlerinin 31 Aralik 2008 giinii gece yarisinda sona erecegine iliskin BM Karari
nedeniyle istisnai olarak AIHM’nin talebine uyamayacag1 ve basvuranlar1 o giin erken

saatlerde Irak yetkililerin gozetimine transfer etmis olduklarini bildirmistir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin yasam hakki ile ilgili ikinci maddesindeki
diizenlemeye dikkat edilecek olursa 6liim cezasi ile cezalandirildigi bir sugtan dolay:
hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infazi1 disinda, hi¢ kimse O6ldiiriilemez
hiikmii yer almaktadir. Buradan 6liim cezasinin So6zlesmeye aykirilik teskil etmeyecegi

glkarllabilir.225

C. Cezamn Hiicrede infaz Edilmesi Sorunu

Hapis cezasinin tamaminin hiicrede infaz edilmesi basli basina hak ihlalidir.

Kisiyi topluma kazandirma, iyilestirme, 1slah etme amacglarindan ¢ok uzak olan bu

uygulama m.3’{in ihlal edilme riskini de beraberinde getirir.

225 Feridqn TURHAN, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi A¢isindan Suclularin Iadesinde Oliim Cezasi ve
Avrupa Insan Haklari Divanimin Soering Karari, Yargitay Dergisi, Cilt 24, Say1 1-2, Ocak-Nisan 1998,
.87 vd.

90



Ramirez Sanchez / Fransa Karar1 (Basvuru No: 59450/00)

Cakal Carlos, olarak bilinen uluslararasi terorist birgok yasadisi eylemde yer
almis ve 2007 yilindan beri Fransa'da Fleury Merogis Cezaevi'nde tutulmaktadir. llich
Ramirez Sanchez, terér suglarindan mahkum olduktan sonra 8 yil hiicre tecridinde
tutulmustur. Diger mahkumlardan ayri tutulmakla birlikte TV izlemesine, gazete

okumasina, ailesi ve avukatlar1 ile goriismesine izin verilmistir.

AIHM, bilhassa Ramirez Sanchez’in karakteri ve arz ettigi tehlike gdz dniinde
tutuldugunda, tutulma sartlarinin insanlik dis1 veya asagilayict muamele teskil edecek
asgari agr sartlar diizeyine ulasmadigini kaydetmisti. AIHM Fransa’nin hiikiim

verilmeden aylar 6ncesinde hiicrede tecrit uygulamasina son verdigini dikkate almistir.

Bunun yani sira, Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesinin (CPT) Ramirez Sanchez’e uzun siire tecrit
uygulanmasinin uzun vadedeki muhtemel etkilerine iliskin kaygilarin1 paylasan AIHM,
goreli tecrit bi¢iminde uygulansa dahi hiicre tecridinin bir mahkuma belirsiz siireyle
uygulanamayacagini vurgulamistir. AIHM’ye gore Devlet, bir mahkumun hiicre tecridi
durumunu diizenli bigimde gozden gegirmeli, tecridin devami halinde bunun
gerekgelerini gostermeli ve mahkumun fiziksel ve ruh sagligi durumunu izlemelidir,

seklinde bir karara hilkmetmistir.

D. Cezaevi Kosullar

AIHS m.3, niteligi itibariyle devletlere negatif yiikiimliiliik yaninda pozitif bir
yikiimliilik de getirir. Negatif yiikiimliiliik, fiilen direkt olarak iskence yapmay1
yasaklar; pozitif ylikiimliliikte ise, sozlesmede yer alan hak ve ozgiirliiklerin

®  Cezaevi

korunmasii saglayacak tedbirlerin devlet tarafindan alinmasidir.?
kosullarinin standartlara uygunlugunu saglamak ve denetlemek yine s6zlesmeye taraf

iilkelerin pozitif yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde degerlendirilir.

226 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s.138-139.
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Ilascu ve Digerleri / Rusya ve Moldova Karar1 (Basvuru No: 48787/99)

2004 tarihli bu kararda; Bagvuran Ilascu, Moldova’da muhalefet lideriyken teror
sucundan Olim cezasina carptirilmis ve 8 yil boyunca cezasinin infaz edilmesini
beklemistir. Moldova Yiiksek Mahkemesi, 2001 yilinda basvurucuyu serbest

birakmustir.

8 yillik siire boyunca, hi¢cbir mahkumla ve hatta ve avukati ile goristiirilmemis,
mektuplagmasi yasaklanmis, giines 15181 almayan, havalandirmasi ve isitmasi olmayan
bir odada, dis diinya ile hi¢bir sekilde temas kurmadan yasamustir. Ailesi ile ¢ok nadir
ve siki glivenlik 6nlemleri altinda goriismesine ve sadece gece saatlerinde koridorda tek
basina ylirlimesine izin verilmistir. Cezalandirmanin bir pargasi olarak ¢ok az yiyecek
verilmis ve gonderilen paketlerdeki yiyecekler ¢ogu zaman bozuk, yenilmez bir sekilde

kendisine teslim edilmistir. Cok uzun siire araliklarla dus yapabilmistir.

CPT 10 Kasim 2011 tarihli raporunda, tecrit, mahkumu diger mahkumlardan
ayirarak tek basina veya bir veya iki mahkumla birlikte tutulmasi olarak tanimlanmustir.
Tecrit, tecridi gerektiren nedene orantili bir uzunlukta olmali, siiresi uzadik¢a
uygulanmasi icin giiclii gerekgeler bulunmalidir. Hukuka uygun olmali, hukuka aykiri
uygulamalarda sorumlulara hesap sorulabilmelidir. Ozellikle; hapis cezasinin bir parcasi
olarak tecrit uygulamasinda bulunulamaz. Bir disiplin cezas1 olarak uygulaniyorsa, 14
giinli gecemez ve mahkum giinde en azindan 1 saat havalandirmaya ¢ikarilmali,

seklindedir. Tecrit hiicresinin fiziki sartlar1 cezaevinde uygulanan standartlar ile aynidir.
Goriildiigii tizere, basvuran siirekli olarak tecrit edilmis, 6liim cezasi; 6liimii ¢ok
uzun bir siire bekleyerek duyulan i1zdirabin yaninda bir de cezaevi kosullari ile iki kat

daha agir bir cezaya doniistlirilmiustiir.

AIHM Ilascu’nun bu kosullar altinda uzun yillar hapis tutulmasmi zalimce

olduguna karar vererek, yapilan muameleyi iskence olarak belirlemistir.
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E. Engelli Hiikiimliilerin Durumu

Engeli bulunmayan, yani normal, saglikli bir hiikiimliiye uygulandiginda,
iskence, kotli muamele, onur kirici ceza ve muameleye girmeyen bir uygulama, engelli
bir hiikiimlii i¢in ac1 verme boyutu iskence boyutuna ulasabilir. Ceza evi kosullarin1 bu
yonde iyilestirmek de yine so6zlesmeci devletlerin sorumlulugu altindadir. Aksi takdirde

olas1 insan haklari ihlalleri kag¢inilmaz olacaktir.

Price / Birlesik Krallik Karar: (Basvuru No: 33394/96)

Bacaklariin dizden asagisi olmayan ve iki kolu da bulunmayan basvurucu,
O6deyemedigi bir bor¢ nedeniyle ¢ikarildigi hukuk mahkemesinde mali durumuna iliskin
sorulara yanit vermedigi icin yedi giin hapse mahkum edilmistir. 1 glin polis
nezaretinde, 3 giin kadin cezaevinde kalmistir. Polis nezaretinde tekerlekli sandalyesi
tizerinde uyumustur. Engelliler i¢in gerekli kosullar olmadig1 icin, tuvalete gitmekte,
kendini temiz tutmakta zorluk yasamistir. Erkek gardiyanin yardimiyla, cezaevinde

tuvalete oturmak ve temizlenmek zorunda kalmistir.

Mahkeme, kollar1 ve bacaklar1 bulunmayan, ileri derecede engelli olan, bobrek
hastalig1 da dahil olmak tizere bir ¢ok saglik sorunu bulunan hiikiimliiniin saglig1 i¢in
tehlike olusturacak soguk bir ortamda ve yatagi cok sert veya erisilemez oldugu i¢in
bedeninde yara agma riski bulunan bir yerde tutulmasini, giinliik kisisel ihtiyaglarini
ancak erkek bir gardiyanin yardimiyla karsilayabilmesini, asagilatict muamele olarak

kabul etmistir.

F. Tleri Yasta Bir Suclu Aleyhine Hapis Cezasina Hiikmedilmesi
Papon / Fransa Karar1 (Basvuru No: 64666/01)
Fransa'nin Almanya tarafindan isgali sirasinda Gironde Valisi olan Papon, 1942

ve 1944 yillar1 arasinda 1690 musevinin Nazi toplama kamplarina génderilmesiyle ilgili

olarak, insanliga kars1 sugtan, 1998 yilinda 10 y1l hapse mahkum olmustur.
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Cezasmnin infazina baslanmasi iizerine AIHM’ye basvurarak, yas1 dikkate
alindiginda kararmn 3. maddeye aykirilik olusturdugunu iddia etmistir. AIHM, yash bir
insanin, belli kosulularda uzun siire hapis cezasinin infazin1 3. maddeye aykirilik
olusturabilecegini kabul etmekle beraber, bagvuranin saglik durumu, cezaevindeki
kosullar ve cezasinin infaz bi¢imi dikkate alindiginda, bunlarin 3. madde ihlalini
olusturacak bir agirlikta olmadig1 kabul edilmistir. S6zlesmeci devletlerin higbirinde

hapis cezasinin infazi igin belirli bir {ist yas sinir1 bulunmamaktadir.

Mahkemenin bu konudaki goriisii, bu her olayin 6znel kosullar i¢inde ele alinip

degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir.

G. AIHM'nin Kesintisiz Miiebbet Hapis Cezasimn 3. Maddeye

Uygunlugunu Inceledigi Bazi Kararlar

Kafkaris / Kibris Karar: (Basvuru No: 21906/04)

2008 yilinda verdigi Kafkaris v. Kibris kararinda AIHM, ulusal mevzuatta
miiebbet hapis cezasinin belirli bir siire sonra gézden gecirilmesine olanak saglayan bir
mekanizma oldugu gerekcesiyle, 3. maddeye aykir1 olmadigina karar vermistir. Ancak
Mahkeme, bu tir bir yeniden incelemenin olmadigi her durumun kural olarak 3.
maddeye aykir1 olacagi seklinde genel bir tespite yer vermemistir. Mahkemenin 2010 ve
2011 yilinda verdigi iki kararda da Kafkaris v. Kibris kararindaki gerekgeler
tekrarlanmigtir. 8 Mahkemenin 2012 yilinda verdigi iki kararda ise, miiebbet hapis
cezasinin indirilme olasiliginin hukuken veya fiilen olmadigi durumlarin kural olarak 3.
maddeye aykir1 olacagi seklinde genel bir tespite yer verilmis, fakat bu tespit bir kosula

baglanmistir:

Aykiriliktan s6z edebilmek i¢in, sanigin devam eden hapis cezasiin penolojik
acidan gerekcelerinin ortadan kalkmis olmasi gerekmektedir. Buna gore ulusal
mevzuatta miiebbet hapis cezasinin indirilme olasiliginin bulunmamasi tek basina
aykiriliga yol agmayacak, ayrica hiikiimliiniin saliverilmesi i¢in gerekli kosullari da

sagladigimi ispatlamas1 gerekecektir. Iste 9 Temmuz 2013 tarihli Vinter ve Digerleri v.
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Birlesik Krallik karar1 bu noktada énceki AIHM kararlarindan ayrilmaktadir. Zira bu
son kararda, hiikiimliiniin saliverilmesi i¢in gerekli kosullar1 incelemenin her durumda
gerekmedigi ifade edilerek, sayet miiebbet hapis cezasinin verildigi tarihteki mevzuatta
cezanin belirli bir siire sonra yeniden gézden gecirilmesi mekanizmasi mevcut degilse,
tek basina bu durumun 3. maddeye aykirilik i¢in yeterli olacagina karar verilmistir.
Bunun gerekgesi olarak da, miiebbet hapis cezasina ¢arptirilmis bir hiikiimliiniin bir giin
saliverilme olasiligmin olup olmadigimi cezanin verildigi anda bilme hakkinin

bulunmasi gosterilmistir.

Vinter ve Digerleri / Birlesik Krallik Karar1 (Basvuru No: 3896/10)%%

Bay Vinter:

20 Mayis 1996 tarihinde, ilk basvurucu bir is arkadasini oldiirmekten dolay1
asgari siiresi on yil olan miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmistir. Bagvurucu 4

Agustos 2005 tarihinde sartl tahliye ile serbest birakilmaistir.

Bagvurucu, ikinci insan 6ldiirme sugunun magduru olacak bir kadin ile birlikte
yasamaya baslamistir. Cift 27 Haziran 2006 tarihinde evlenmistir. 31 Aralik 2006°da ilk
basvurucu bir barda bir kavgaya karismis ve kavga sucuyla itham edilmistir (yasa dis1
siddet kullanmak veya yasa dis1 tehdit). Sarth tahliyesi iptal edilmis ve cezaevine geri
donmiistiir. Temmuz 2007°de, kavga ithamini1 kabul etmesinin ardindan, 6 ay hapis
cezasina mahk(m edilmistir. Aralik 2007°de sarth tahliye ile tekrar serbest birakilmigtir
ve tekrar karisi ve karisinin dort cocugu ile yasamaya donmiistiir. Ciftin aralar

bozulmus ve ilk basvurucu aile konutunu terk etmistir.

5 Subat 2008 tarihinde, ilk basvurucu karisimi bir bara kadar takip etmistir. Icki
icmekte ve kokain ¢ekmekteydi. Cift tartismis ve orada bulunan kadinin kizi, polise
telefon ederek, polisi tartisma konusunda uyarmistir. Ik basvurucu karisma arabaya

binmesini emretmistir. Kiz1 annesini korumak i¢in arabaya binmeye calistiginda, ilk

227 Kararmn Tirkge metninden alintilar yapilmustir. Internet Adresi:http:/hudoc.echr.coe.int/

sites/fra/pages/search.aspx?i=001-122664#{"languageisocode":["TUR"],"appno":['66069/09","130/10",
"3896/10"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER"],"itemid":["001-140621"]} Erisim Tarihi:
11.07.2014.
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basvurucu onu zorla disart ¢ikarmistir. Ardindan, karist ile birlikte arabayla
uzaklagsmistir. Polis giivende olup olmadigindan emin olmak i¢in telefon ettiginde, ilk
basvurucu karisini polise iyi oldugunu sdylemesi i¢in zorlamistir. Ik basvurucu kendisi
de polise telefon ederek karisinin giivende ve iyi oldugunu sOylemistir. Birkag saat
sonra karisint 6ldiirdiigiinii sdyleyerek polise teslim olmustur. Otopsi, merhumun
burnunun kirilmis oldugunu, boynunda (bogma tesebbiisii ile uyumlu) derin ve genis
curiikler ve gogiiste dort bigak yarasinin bulundugunu ortaya ¢ikarmistir. Olay yerinde,

bir tanesi kirik bir bigak agz1 olmak iizere iki bigak bulunmustur.

21 Nisan 2008 tarihinde, ilk basvurucu insan 6ldiirme sugunu kabul etmistir.
Dava yargici ilk bagvurucunun 6zgiirliiglinden stirekli mahrum olmasi gereken sinirli
kisiler kategorisine arasina girdigi goriisiindedir. Zorunlu miiebbet hapis cezasina

hiikmetmis ve sartl tahliye olmaksizin miiebbet hapis karar1 vermistir.

Istinaf Mahkemesi 25 Haziran 2009°da basvurucunun itirazin1 reddetmistir.
Mahkeme, zorunlu bir miiebbet hapis cezasinin asgari siiresinin belirlenmesindeki genel
ilkeleri incelemistir. Sucun kosullar1 dikkate alindiginda, insan oldiirmenin zaten
sabikali olan bir katil tarafindan islenmesi durumunda, cezalandirma ve caydiricilik i¢in
sarth tahliye olmaksizin miiebbet hapis kararinin uygun oldugunu o6ngéren 2003
Kanunun 21. tablosunda yer alan normal ilkelerden sapmak igin hi¢bir neden

bulunmadigini saptamistir. (parg. 15-19)

Bay Bamber:

7 Agustos 1985°te, ikinci bagvurucunun ebeveyni, livey kiz kardesi ve onun iki
kiiciik ¢ocugu vurularak oldiiriilmiistiir. Ikinci basvurucu sonradan cinayetlerle itham
edilmis ve 28 Ekim 1986 tarithinde mahkiim olmustur. Saveciligin goriisii, cinayetlerin
kasitl ve planlanmis oldugu ve maddi ¢gikar amaciyla iglenmis oldugu yolundaydi. Ayni
zamanda ikinci basvurucunun, iivey kiz kardesinin sanki Once ailesini, sonra da
kendisini Oldiirdiigli goriintiisii vererek, polisi yanlis yonlendirecek sekilde cinayet

mahallini diizenledigi ileri siirtilmiistiir.

1988°de, Devlet Bakan1 miiebbet hapis cezasi vermistir. O donemde bu karardan

mahkiimun bilgilendirilmesi uygulamasi yoktur. Devlet Bakaninin, cezalandirma ve
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caydiricilik gereklerinin, ikinci bagvurucunun hayati boyunca cezaevinde kalmasiyla
ancak karsilanabilecegi sonucuna vardigi hususunda 15 Aralik 1994 tarihli bir mektup

ile bagvurucu bilgilendirilmistir.

2008’de, 2003 Kanununun 276. bolimii ile tablo 22’in yirirlige girmesini
takiben, ikinci bagvurucu miiebbet hapis tarifesinin gozden gegirilmesi i¢in Yiiksek
Mahkeme’ye basvurmustur. Kanunun 21. tablosunu goz Oniine alarak, Yiiksek
Mahkeme, davadaki cinayetlerin sayist ve ikinci bagvurucunun kastinin varligimi
dikkate alarak, sugun agik¢a, temel cezanin sarth tahliye olmaksizin miiebbet hapis
karar1 oldugu dava kategorisi i¢inde yer aldigi sonucuna ulagsmistir. Yiiksek Mahkeme
ayrica, bagvurucunun davranisi ve cezaevinde yaptigi ilerlemeye iliskin raporlar dahil,
magdurun birinci derecedeki yakinlar1 ve ikinci bagvurucu tarafindan sunulan
aciklamalari da inceleyerek, goriis degistirmek i¢in bir neden bulunmadigini saptamaistir.

Bundan dolayi, sartli tahliye olmaksizin miiebbet hapis karar1 uygulamistir.

Ikinci basvurucu Istinaf Mahkemesine itiraz etmistir, Mahkeme itiraz1 14 May1s
2009 tarihinde reddetmistir. Mahkeme, Devlet Bakaninin miiebbet hapis tarifesini
1988°de belirledigi zaman; biri, 25 y1l asgari ceza siiresi tavsiye eden dava yargicindan
ve digeri, ikinci bagvurucunun asla serbest birakilmamasini tavsiye eden Ingiltere ve
Galler Bagyargicindan olmak {izere, Bakana iki farkli yargisal tavsiye verildigini
saptamistir. Devlet Bakani bu tavsiyelerden birisini se¢me veya higbirisini
benimsememe yetkisine sahipti. Istinaf Mahkemesi aynm1 zamanda Yiiksek Mahkeme
tarafindan verilen sartli tahliye olmaksizin miiebbet hapis kararinin, sadece dogru degil
fakat cezalandirma ve caydiricilik amaglari bakimindan, tamamen hakli oldugunu da

saptamustir. (parg. 20-25)

Bay Moore:

29 Kasim 1996°da, tiglincii basvurucu, yargilamadan sonra Chester Ceza
Mahkemesinde dort adet cinayetten dolayr mahkiim edildi. Magdurlar homosekstiel
erkeklerdi ve kendisi de homoseksiiel olan basvurucu cinayetleri kendi cinsel tatmini
icin isledigini ileri slirmiistiir. Her bir magdur, basvurucunun bu amagla satin aldig
biiyiik bir savas bigagi ile birgok defa bicaklanmistir. ik magdura 23 Eyliil 1995°te

evinde saldirilmistir. Kisa bir siire sonra, 7 Ekim 1995’in hafta sonunda, iigiinci
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bagvurucu ikinci kurbani ile bir barda tamigmistir ve onu birlikte olmak igin eve
gotlirmeyi planlamis; bunun yerine bir ormana gotlirmiis, bigaklayarak oldiirmiis ve
cesedi orada birakmistir. Ugiincii magdur 30 Kasim 1995 tarihinde yasadig karavanda
bigaklanmistir. Son olarak, 1995 Noel’inden kisa bir siire Once, li¢ilincii basvurucu,
escinsel bulugma yeri olarak meshur olan bir plaja gitmistir. Dordiincti kurbani ile

plajda tanismis ve onu orada bigaklamistir.

Basvurucu dort cinayetin hepsiyle ilgili ayrintili itiraflarda bulunmustur. Polis,
ticiincli basvurucu, kendilerine bahsedene kadar ikinci magdurun farkinda degildir.
Ceset basvurucunun yardimiyla ormanda ortaya ¢ikarilmistir. Basvurucunun
durusmadaki savunmasi, ikinci magdur harig, biitiin cinayetlerde bulundugunu kabul

etmesine karsin, cinayetlerin baskalar1 tarafindan islendigi seklindeydi.

Uciincii basvurucu mahkiim edildikten sonra, dava yargici zorunlu miiebbet
hapis cezasi vermistir ve Icisleri Bakanina, kendi goriisiine gore, bagvurucunun asla
saliverilmemesi gerektigi tavsiyesinde bulunmustur. Gézden gegirme iizerine, Ingiltere
ve Galler Bagyargici, tahliyeye uygunluk Oncesi asgari siirenin otuz yil olarak
belirlenmesi gerektigini diisiincesinde oldugunu agiklamistir. 27 Eyliil 2002 tarihinde,

Devlet Bakani miiebbet hapis tarifesi belirlemeye karar vermistir.

Yiiksek Mahkeme, dava iki veya daha fazla kisinin 6ldiiriilmesini, cinsel veya
sadist davranislar1 ve Onemli derecede kast igerdigi icin, temel cezanin tablo 21
kapsaminda sarthi tahliye olmaksizin miiebbet hapis karar1 olacagina karar vermistir.
Higbir hafifletici unsur bulunmamaktadir ve hatta Ingiltere ve Galler Basyargici, asgari
otuz yi1l hapis cezasi tavsiye etmis olmasmna karsin, dava yargicinin, {iglincii
basvurucuyu salivermenin asla glivenli olamayacagi goriisiinii paylagsmistir. Bu nedenle,
sartll tahliye olmaksizin hapis kararinin indirilmesinin hicbir nedeni yoktur. Yiiksek
Mahkeme, temel ceza asgari otuz yillik siire olsaydi bile, cinayetlerin agirlastirict
ozelliginin, sarthi tahliye olmaksizin miiebbet hapis kararmmi uygun bir ceza haline

getirecek nitelikte oldugunu eklemistir.

26 Subat 2009 tarihinde, Istinaf Mahkemesi, Yiiksek Mahkemenin, sartli tahliye

olmaksizin miiebbet hapis kararmin uygun bir hiikkiim oldugu kararim1 vermekle sadece
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yetkili degil, ayn1 zamanda agik¢a hakli oldugunu saptayarak, tiglincli basvurucunun

itirazin1 reddetmistir.

Birlesik Krallik ceza yasasi ve bahsi gecen tablolara burada yer vermemekle
birlikte bu konuda belirtmemiz gereken nokta 2003 tarihli Ceza Yargilamasi
Kanunu’nda yer verilen tablo 21’in zorunlu miiebbet hapis cezalari ile ilgili asgari
siirelerin belirlenmesi ile ilgilidir. Ve sarth tahliye olmaksizin miiebbet hapis cezasi
gerektiren katalog suclari su sekilde siralamistir:

Tablonun 4/2 paragrafina gore;

(@) her bir cinayetin asagidakilerden herhangi birini igerdigi, iki ya da daha fazla
kisinin oldiiriilmesi—

(i) onemli 6l¢iide kasit veya planlama,

(i1) magdurun kagirilmasi veya

(iii) cinsel veya sadist davranislar,

(b) bir ¢ocugun kagirilmasi veya cinsel veya sadist diirtli igermesi sartiyla bir gocugun
oldiirtilmesi,

(c) insan oOldiirmenin siyasi, dini ya da ideolojik bir nedeni yiiriitmek amaciyla
islenmesi veya

(d) cinayetin daha once insan 6ldiirme sugundan hiikkiim giymis bir su¢lu tarafindan

islenmesi.

Bununla birlikte 10. paragraf agirlastiric1 nedenleri soyle siralamastir:
(@) 6nemli derecede planlama veya kasit,
(b) magdurun yas1 ve engeli nedeniyle 6zellikle korunmasiz olmast,
(c) olimden 6nce magdurun maruz birakildig fiziksel veya ruhsal istirap,
(d) bir gorevden kaynaklanan giiveni kotliye kullanma,
(e) sugun islenmesini kolaylastirmak i¢in diger bir kisiye karsi baski kullanilmas1 veya
tehdit,
(f) magdurun bir kamu hizmeti veriyor veya bir kamu gorevini yerine getiriyor olmasi

(9) cesedin saklanmasi, yok edilmesi veya pargalanmasi.

Mahkemenin degerlendirmesi:
AIHM'nin Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik Karar1, belirli siirelerde gézden

gecirilmeyen ve dolayisiyla saliverilme yolu tamamen kapali olan miiebbet hapis
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cezasinmn "insanhik dist ve asagilayic1" oldugu belirtilerek Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin (AIHS) 3. maddesine aykir1 olduguna hiikmedilmistir. AIHM soz

konusu kararini su gerekcelere dayandirir.

Hapis cezasimnin 4 temel amaci vardir: cezalandirma, caydiricilik, toplumsal
fayda ve rehabilitasyon. Miiebbet hapis cezasinin verildigi tarihte bu amaglar arasinda
mevcut olan denge, zaman gectikce ve ceza infaz edildikge degisebilecedi igin, ¢ok
uzun bir siire gectikten sonra bu amaglar bakimindan durumun yeniden

degerlendirilmesi gerekir. %

Miiebbet hapis cezasinin belirli bir siire sonra yeniden incelenmesi ihtimalinin
ve hiikiimliiniin saliverilme umudunun hi¢ olmadigr bir durumda, hiikiimliiniin
rehabilite olup olmamasinin higbir 6nemi kalmaz. Zira hiikkiimliiniin rehabilite olmast,
cezasini hafifletmeyecektir. Hatta uzun siire yasamak, daha uzun siire ceza ¢ekmek

anlamina bile gelebilecektir.229

Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin de tespit ettigi {izere, insanin
Ozgurliigiinii bir glin yeniden kazanma iimidini tamamen sona erdirerek elinden almak,

insan onuru ile bagdagmamaktadir.

Cezalandirma, modern ceza hukukunun amaglarindan biri olmaya devam
etmekle birlikte, rehabilitasyon amaci, 6zellikle uzun siireli hapis cezalarinda daha 6ne
cikmaktadir. Ancak AIHM, bu kararin, miiebbet hapis cezasinin basl basina AIHS m.
3'0 ihlal ettigi ya da biitlin miiebbet hapis cezast mahkumlarinin mutlaka eninde

sonunda saliverilmesi gerektigi seklinde anlagilmamasi gerektigini vurgulamaktadir.

AIHM kararinda, iiye iilkelerin miiebbet hapis cezasin1 hukuklarinda
ongdrmelerinin basli bagia AIHS'ye aykir1 olmadigim agikca ifade etmektedir. Ayni
sekilde kararin miiebbet hapis cezasi alan her hiikiimliiniin belli bir siire sonra mutlaka
saliverilmesi anlamima gelmedigi de acikca belirtilmektedir. Ornegin, yeniden inceleme

sonucunda mahkumiyetlerinin devam etmesini gerektiren penolojik temeller bulunan,

228 Giines Okuyucu Ergiin, AIHM Kararlarn Isiginda Miiebbet Hapis Cezalarina Iliskin Bazi
Degerlendirmeler, Giincel Hukuk Dergisi, Aralik 2013, s. 56.

229 Okuyucu-Ergiin, s. 56.
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hala tehlikelilik hali devam eden hiikiimliilerin saliverilmemesi AIHS'ye aykir1 degildir.
Saliverilme ve cezanin gozden gegirilmesi yolunun tamamen kapali olmamasi, i¢
hukukta belli bir siire sonra cezada indirim, sona erme, af veya sartli saliverme
imkanlarinin bulunmasi, AIHS m. 3'e uyumun saglanmasi bakimindan yeterlidir.
Kararda, bu siirenin, uluslararasi ve ulusal hukuklara dayanarak, 25 yil olmasinin kabul

edilebilir olacag: vurgulanmaktadir.”®

Kararda yer alan ve yukarida Ozetlenen gerekcelerin somut bir yansimasi,
Douglas Gary Vinter''n 2010 yilinda The Guardian gazetesine gonderdigi bir yazida
kendisini gostermektedir: "Hapishanede birisini bigcakladim (6liimciil olmayacak
sekilde). Bu kadar onemli bir sugu bdyle bir yazida ne kadar kolay kabul ettigimi
goriiyorsunuz. Ediyorum ¢ilinkii hakim bana saliverme yolu kapali miiebbet hapis cezasi
verdiginde, aslinda istedigim her tiirlii kanunu, ne kadar agir cezast olursa olsun, ihlal
etmek i¢in goriinmez bir ruhsat da verdi. Kanunlar bana dokunamaz. Kanunlarin
tizerindeyim. Hapishane miidiiriine, sorusturma i¢in para harcamamasini sdyledim ve

yalnizca koleksiyonum i¢in yeni bir miiebbet hapis cezasi daha ver dedim."?*!

Ocalan / Tiirkiye Karari (Basvuru No: 24069/03, 197/04, 6201/06 et 10464/07)

Ocalan, yaptigi dort ayri basvuruda genel olarak; Imrali cezaevindeki
mahkumiyet sartlarindan, aile bireyleriyle iletisimine getirilen sinirlamalardan, sarth
tahliye imkan1 olmaksizin miiebbet hapis cezasina mahkim edilmesinden ve zehirlenme

tesebbiisiinden sikayet etmistir. Mahkeme bu sikayetleri su sekilde degerlendirmistir:

1. Opybirligiyle, basvurularin zehirlenme tesebbiisiiyle ilgili sikayetlere iliskin

bolimiiniin reddine, kalan kisminin ise kabul edilmesine;

2. Uge kars1 dort oyla, mahkiimiyetin 17 Kasim 2009 tarihine kadar olan kismi igin
tutukluluk sartlarma iliskin sikayetler bakimindan Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal

edildigine;

230 Okuyucu-Ergiin, s. 57.

2L internet Sitesi:  http://www.theguardian.com/law/2012/dec/05/whole-life-prison-sentence-human-

rights Erisim Tarihi: 21.07.2014.
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3. Bire karsi alti oyla, mahkiimiyetin 17 Kasim 2009’dan sonra olan kismi igin
tutukluluk sartlarma iliskin sikayetler bakimindan Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal

edilmedigine;

4. Uce kars1 dort oyla, aile bireylerinin ziyaretine ve aile bireyleriyle iletisim
kurulmasina getirilen kisitlamalara iliskin sikayetler bakimindan So6zlesmenin 8.

maddesinin ihlal edilmedigine;

5. Oybirligiyle, S6zlesmenin 7. maddesinin ihlal edilmedigine;

6. Oybirligiyle, sarthi tahliye imkanindan faydalanmaksizin miiebbet hapis cezasi

verilmesine iligkin sikayetler bakimindan S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine;

7. Oybirligiyle, Sozlesmenin 5, 6, 13 ve 14. maddelerine iliskin sikayetler bakimindan

karar verilmesine yer olmadigina;

8. Oybirligiyle,

a) isbu kararin 219. paragrafinda agiklanan yontemlere uygun olarak ve yine bu kararin
Sozlesmenin 44. maddesinin 2. fikras1 geregince kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde, davali devletin bagvurana yargilama giderleri i¢in, bagvuran tarafindan 6denmesi
zorunlu olabilecek katma deger vergisinin de eklenmesi suretiyle 25.000 Avro (yirmi
bes bin Avro) 6demesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren, ddemenin yapildig: tarihe kadar, bu
miktara Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan marjinal kredi faiz

oraninin li¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

9. Opybirligiyle, bagvurunun geri kalan kismi i¢in adil tazmin taleplerinin

reddedilmesine; Karar vermistir.

AIHM, sarth tahliye imkanindan faydalanmaksizin miiebbet hapis cezasi

verilmesini sézlesmenin 3. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

Ocalan’m mahkiimiyet siireci;

102



Ocalan 15 Subat 1999 yilinda Tiirk giivenlik giicleri tarafindan yakalanarak Kenya’dan
Tiirkiye’ye getirilmis, Imrali Cezaevinde 16 Subat 1999 tarihinde gozaltina almmis ve

23 Subat 1999 tarihinde tutuklanmasina karar verilmistir.

Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi 29 Haziran 1999 tarihli kararryla Ocalan’1
Tirkiye Cumhuriyeti devletinin topraklarindan bir kismin1 bolmek amaciyla faaliyetler
yiiriittiigii ve bu amagla silahli teror orgiitii kurdugu ve yonettigi su¢lamasiyla mahkim
etmis ve Ceza Kanununun 125. maddesi uyarinca 6liim cezasina ¢arptirmistir. Yargitay

22 Kasim 1999 tarihinde bu karari biitiin hiikiimleriyle onamistir.

Oliim cezasiin omiir boyu hapis cezasina ¢evrilmesi stireci:

3 Ekim 2001 tarihinde Anayasamizin 38. Maddesi’ne, savas hali veya ¢ok yakin
savas tehdidi altinda ya da terér suglart disinda 6lim cezasinin Verilemeyecegi

eklenmistir.

9 Agustos 2002 tarihinde yayinlanan 4771 sayili Kanun ile de TBMM baris
zamaninda 6liim cezasi verilemeyecegine (yani savas durumu ve yakin savas tehlikesi
halleri disinda) ve Ceza Kanunu da dahil olmak iizere ilgili kanunlarda degisiklik
yapilmasina karar vermistir. Bu degisikliklere gore, daha 6nce terdr suclari sebebiyle
verilen 6liim cezalarinin miiebbet hapis cezasina ¢evrildigi durumlarda, s6z konusu
miiebbet hapis cezas1 hiikiimliiniin 6liimiine kadar cezaevinde kalmasi suretiyle

cekilecektir.

Son olarak, Tirkiye 20 Subat 2006 tarihinde 13 No.lu Protokolii onaylayarak

6liim cezasini her durum ve sartta kaldirmistir.

Ankara DGM 3 Ekim 2002 tarihli karartyla Ocalan hakkinda verilen 6liim

cezasini agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina ¢evirmistir.

103



Tiirkiye’de kosullu saliverme kurumu ve agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi:

Kosullu salivermenin amacini, kosullarin1 ve uygulanamayacagi durumlari,
calismamizin ikinci bolimde ayrintilariyla aciklamistik.”®? Burada bir kez daha
deginecek olursak agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkum edilen hiikiimliiler 30
y1l ceza infaz kurumlarinda kaldiktan sonra iyi hal gostermeleri durumda kosullu olarak
salwverilirler. Bununla birlikte, sug¢ islemek igin Orgiit kurmak veya yonetmek ya da
orglitiin faaliyetleri ¢ercevesinde islenen suclardan dolayr hiikkmedilen tek agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasinda infaz kurumunda gegirilmesi gereken siire 36 yil; birden fazla

agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarinda 40 yildir. (CGTIHK m.107/4)

Ayrica 6lim cezasinin yiiriirliikten kalkmasiyla birlikte, hakkinda verilmis olan
Olim cezalar1, miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilen teror suglulari ile 6liim cezalari
agirlastirilmig miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilen veya agirlastirilmis miiebbet
agir hapis cezasina mahkiim olan teror suglulari, kosullu saliverilme hiikiimlerinden
yararlanamaz. Bunlar hakkinda, agirlastirllmis miiebbet agir hapis cezasi, hayati

boyunca devam eder CGTIHK (gegici m. 2).

5275 Sayili infaz Kanunu m.107/16°da yer alan suglardan birinin orgiit faaliyeti
cergevesinde islenmis olmasi nedeniyle agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkum
olanlar hakkinda sartla saliverilme hiikiimleri uygulanmaz. Sayilan bu sug¢lar TCK’nin
ikinci kitap, dordiincii kismindaki, ‘Devletin Giivenligine Kars1 Suglar, Anayasal
Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar ve Milli Savunmaya Kars1 Suclar,

baslikl1 boliimlerinde yer alir.?

Goriildugi tizere lilkemizde Orgiit faaliyeti ¢ergevesinde, sayilan suglari islemis
ve 6liim cezasina mahkum olmus ve 6liim cezasi agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina
dontistiiriilmiis bir mahkum kosullu saliverme kurumundan yararlanamamaktadir. Hapis
cezas1 Omiir boyu devam etmekle birlikte siki giivenlik rejimine tidir. Siki giivenlik
rejimine ait esaslar1 ¢alismamizin birinci boliimiinde ‘Agirlastirilmis Miiebbet Hapis

Cezasmin Infazi’ bashg altinda ayrntilariyla incelemistik. 2** Bu  konudaki

22 BKk7. 5. 55 v.d.
2% Bkz. 5.37.
234 Bkz. s. 35-36
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degerlendirmeyi yapmadan énce AIHM’nin bu konudaki gbrﬁslerin6235 Ocalan davasi

tizerinden yer verelim.

Olayda bagvuran, tahliye imkani1 olmaksizin miiebbet hapis cezasina
carptirllmasinin ve kendisine uygulanan sosyal tecridin Sozlesmenin 3. veya 8.
maddesini ihlal ettigini iddia etmektedir. Bagvuran ayrica, bir mahkimun iyi halini veya
1slah olma ihtimalini dikkate almayan ve siki sekilde uygulanan hiikiimliiliik sartlarinin
eslik ettigi bir miiebbet hapsin, S6zlesmenin 3. maddesinin gereklerine uygun belli bir

agirlik diizeyini asan insanlik dis1 bir ceza oldugunu degerlendirmektedir. (parg. 190)

Hiikiimet ise, bagvuranin mahk(miyetine sebep olan sugun niteligine atif
yaparak bagvuranin O6lim cezasma ¢arptirildigini, ancak daha sonra yapilan yasal
degisiklikle bu cezanin sarthi tahliye imkanindan yararlanmaksizin agirlastirilmig

miiebbet hapis cezasina ¢evrildigini hatirlatmaktadir. (parg. 191)

Mahkeme yetiskin suglulara miiebbet hapis cezasi verilmesinin tek basina
So6zlesmenin 3. veya bagka bir maddesi tarafindan yasaklanmadigini veya 3. madde
veya bagka bir maddesi ile bagdasmaz olmadigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan
Vinter ve digerleri/Birlesik Krallik, [BD], No. 66069/09, 130/10 ve 3896/10, parg. 106,
ve Kafkaris karari, parg. 97). (parg.193)

Bunun yaninda, indirim imkani olmayan miiebbet hapis cezasinin bir yetiskine
uygulanmast 3. madde kapsaminda bir sorun ortaya cikarabilir. Bir miiebbet hapis
cezasinin fiilen tamamen ¢ekilebilir olabilmesi ona indirim yapilamaz ceza statiisii

kazandirmamaktadir. (parg. 194-195)

Ornegin, bir miiebbet hapis mahkiimu i¢ hukuk hiikiimleri uyarinca serbest
birakilmasinin degerlendirilmesi hakkina sahipse ve fakat toplum igin tehlike
olusturmaya devam ettigi gerekcesiyle tahliyesi reddedilmigse, 3. madde ile ilgili higbir
sorun ortaya ¢ikmayacaktir. Gergekten de Sozlesme devletlere, S6zlesme kapsaminda

kamunun siddet suglarindan korunmasi i¢in Onlemler alma gorevi yiiklemektedir ve

2% Kararm, Adalet Bakanhg1, Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire
Baskanliginca  terclime  edilen  Tiirkge  metninden  faydalanilmistir. Internet  Adresi:
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/ocalan.pdf Erisim Tarihi: 11.07.2014
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sug¢lunun devam eden hapsinin kamunun korunmasi agisindan gerekli olmasi sartiyla,
devletlerin ciddi bir sugtan mahk(m edilen bir kisiyi siiresiz bir cezaya tabi tutmasini

yasaklamamaktadir (V./Birlesik Krallik, parg. 98, kararlar1). (parg. 195)

Suglunun yeniden sug¢ islemesini Onlemek, hapis cezasi verilmesinin “esash
unsurlarindan” birisidir Bu tespit, kisilere karsi 6ldiirme veya bagka sekilde islenen agir
suclart islemekten mahkim olmus kisilerin varligi durumlarinda 6zellikle gegerlidir.
Salt ceza evinde uzun siire kalmis olmalar1 devlete diisen kamuyu koruma pozitif
yiikkiimliliiglinii higbir sekilde hafifletmemektedir: devlet bu yiikiimliiliiglinii miiebbet
hapis hiikiimliilerini toplum i¢in tehlike olusturmaya devam ettikleri siirece cezaevinde

tutmak suretiyle yerine getirmis olacaktir.

Gergekten de, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin belli bir durumda indirim
imkan1 olmayan bir ceza olarak degerlendirilebilmesi i¢cin Mahkeme, miiebbet hapis
cezasina mahkim edilen bir mahkiimun serbest kalma sansina sahip olup olmadigina
bakmaktadir. Mahkemenin bu konudaki igtihadina bakildiginda, ulusal hukukun,
miiebbet hapis cezasinin infazinin askiya alindigi veya sonlandirildigi veyahut da
hiikiimliiniin sartli tahliyesi amaciyla cezasinin indirilmesi amaciyla tekrar gozden
gecirilmesine imkan tanidigi durumlarda, 3. maddenin gereklerine uygun davranildigi
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. (Vinter ve digerleri/Birlesik Krallik, parg.108-109)
(parg.196)

(...) Bieber davasinda ve Dairenin mevcut davadaki kararinda kabul edildigi
tizere, bu temeller cezalandirmayi, caydiricilifi, kamu korumasini ve 1slahim
icerecektir. Bu temellerin ¢ogu miiebbet hapis cezasi verildigi zaman mevcut olmalidir.
Ote yandan, hapis bakimindan bu hakli sebepler arasindaki denge mutlaka degismez
degildir ve ceza siiresince yer degistirebilirler. Cezanin baslangicinda hapsetmenin
birincil hakli nedeni olabilecek gerekge, cezanin uzun bir siire ¢ekilmesinden sonra ayni
haklilig1 tagimayabilir. Sadece bu cezanin uygun bir noktasinda, devam eden hapsin
hakliliginin goézden gecirilmesiyle, bu nedenler veya degisimler tam anlamiyla

degerlendirilebilir.

Mahkemenin, konu hakkindaki goriisiiniin insancil yonii en ¢ok da su ifadelerle

ortaya ¢ikmaktadir. (...) Sarth tahliye olmaksizin bir miiebbet hapis mahkiimu serbest
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birakilma timidi olmaksizin ve cezasinin gdzden gegirilmesini isteme ihtimali olmadan
hapsedilirse, sugunu asla telafi edememe riski bulunmaktadir: mahkiim cezaevinde ne
yaparsa yapsin, 1slah yoluyla gelisimi ne kadar olaganiistii olursa olsun, cezasi sabit ve
gozden gecirilemez kalacaktir. Gergek su ki, cezalandirma zamanla daha agir hale
gelmektedir: mahkiim ne kadar ¢ok yasarsa, cezasi da o kadar uzun olacaktir. Boylece,
bir sartli tahliye olmaksizin miiebbet hapis cezasi uygulanma zamaninda hak edilmis bir
ceza olsa bile, zamanin gegmesiyle birlikte adaletin ve orantili cezalandirmanin zayif bir

giivencesi haline gelecektir.

Mahkeme aslinda bizim de c¢alismamizin ilk kisminda iizerinde durdugumuz,
cezanin amaci tizerinde durmustur. Cezanin amaglarindan biri kefaret olsa da, ceza tek
basia bu amaca hizmet edemez. Genel ve 6zel 6nlemenin yaninda sug isleyen kisiyi
tekrar topluma kazandirma amaci modern ceza hukukunun asli amaci olmalidir.
Mahkeme bu sebeple isledigi su¢ ne olursa olsun mahkumun 1slah olup olmadigini
degerlendirmek icin bir gozden gecirme mekanizmasinin calismast gerektigini
diisinmektedir. Mahkeme, gozden gecirmenin hangi bigimde yapilmasi gerektigini
tanimlamamakla birlikte yeniden degerlendirmenin ne zaman yapilmasi gerektigini de
saptamamustir. Ancak miiebbet hapis cezasinin uygulanmasindan sonra yirmi bes yili
geemeyecek bir gézden gegirmeyi ve sonrasinda da periyodik gbézden gegirmeyi
giivence altina alan 6zel bir mekanizma kurulmasina agik bir destek verdigini de

belirtmektedir.

Bizim i¢ hukukumuzda, somut olaydaki gibi bazi durumlarda gézlemde dahi
bulunulmamasi1 ve mahkumun 6mrii boyunca kesintisiz olarak cezaevinde kalmasini
mahkeme en acik sekilde soyle ifade etmistir; ‘(...) sdzlesmenin 3. maddesinin higbir
istisna tanimadigin1 ve kesin ifadelerle asagilayici ve insanlik dis1 cezalar1 yasakladigim

hatirlatmak ister’ (parg. 212)

Mahkeme, bu ihlal karariin basvurana derhal tahliye imkani tanidig1 seklinde
yorumlanmamasi gerektiginin {izerinde durur. Ulusal makamlara diisen, kabul edilecek
yasal diizenlemeler ¢er¢evesinde ve Mahkeme tarafindan, belli bir asgari siirenin
gecmesinden sonra basvuranin cezaevinde tutulmasmin gerek cezalandirmaya ve

caydiriciliga iliskin zorunluluklar bakimindan sartlarin tam olarak karsilanmamis
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olmasi, gerekse ilgilinin cezaevinde tutulmaya devam etmesinin tehlikelilik sebebiyle

olmasi gerekgeleri ile halen agiklanip agiklanamayacagini denetlemektir. (par.214)

Bu sebeplerle AIHM oybirligiyle, sarth tahliye imkanindan faydalanmaksizin
miiebbet hapis cezast verilmesine iliskin sikayetler bakimindan Sozlesmenin 3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ve bu yondeki igtihatlarmi da

kuvvetlendirmis olmustur.

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin amaci, hiikiimlii tizerindeki psikolojik
etkisi ve insan onuru ile bagdasma sorunu iizerine genel bir degerlendirme yapacak

olursak;

Ulkemizde &liim cezas1 kaldirildiktan sonra yerine en az onun kadar ac1 verici
bir cezalandirma yontemi gelistirilmistir. Bu cezalandirma sistemi de agirlagtirilmig
miiebbet hapis cezasidir. Baz1 durum ve kosullarda mahkumun bir giin serbest kalma
hayali bile miimkiin degildir. Bu durumda kisiden 1slah olmasi nasil beklenebilir

veyahut topluma nasil bir fayda saglayabilir sorusu cevapsiz kalacaktir.

Hapis cezasinin amagclari, ¢calismamizin onceki boliimlerinde de belirttigimiz
gibi; cezalandirma, caydiricilik, toplumsal fayda ve rehabilitasyondan ibarettir. Hi¢bir
ceza sadece kefaret giidiisiiyle cezalandirma veya sadece toplumsal fayda iizerine
kurgulanmamalidir. Sug isleyen kisiyi topluma kazandirma hedefine aykiri olan bir

yaptirim modern ceza teorilerine aykiridir.

Mahk(mun, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini hi¢bir zaman 6zgiir kalma
ihtimali olmadigini bilerek ¢ekmesi, 6lim cezasindan farkli degildir. Mahkum igin
hakkinda 6liim cezas1 verilmis gibi uygulanacaktir. Bu cezalandirma tiirii, 61diirme fiili

disinda 6liim cezasini devam ettirmektedir. >

Suc ve ceza tartismalarinda asil konu insandir. Isledigi su¢ nedeniyle ceza
alanlarin bazi haklarinin kisitlanmasi s6z konusu olmakla birlikte hiikiimliyii yeniden

topluma donmek i¢in hazirlamayan ve 1slah olmaya yonlendirmeyen agirlastirilmis

236 Donmezer, s.124
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miiebbet hapis cezasinin, modern ceza teorileri ve infaz anlayisi ile bagdagmasi
miimkiin degildir. Oldiirmeden, dlecegi giine kadar cezaevinde kalacagini bilmek, higbir
zaman oOzgirliigine Kkavusamayacagmi bilen hiikiimliiniin  i¢ginde bulundugu
umutsuzluk, cezanin insan onuruna aykiri olmamasi ve insancil olmasi gerektigi ilkeleri

ile bagdasmaz.”’

Biiyiik Daire’nin Vinter kararinda somutlastirdigi, Ocalan kararini da 6zel kilan
ve bizimde degerlendirmeye calistigimiz asil konu insanin yasama olan baginin
korunmas1 gerektigidir. AIHM son kararlarinda kosullu saliverme konusuna biiyiik
onem vermistir. Kosulu salivermeden yararlanmaksizin émiir boyu hapis cezasini basl
basma AIHS’ nin 3. maddesine aykir1 bulmus ve hatta bir cezanin verildigi zaman ig
hukuka gore indirim yapilamaz oldugu durumlarda, belirsiz, gelecekteki bir tarihte,
gosterdigi 1slaha gore serbest birakilmasinin degerlendirilmesine olanak saglayacak bir
mekanizmanin uygulanacagini bilmeden, bir mahkimun kendi 1slah1 ydniinde
calismasini beklemenin tutarsizligindan bahsetmistir. Bir mutlak miiebbet hapis cezasi
mahkimu, daha cezasini ¢ekmeye basladiginda, serbest birakilmasi i¢in cezasinin ne
zaman gozden gecirilecegi veya gegirilmesinin istenebilecegi dahil, hangi sartlar altinda
ne yapmasi gerektigini bilme hakkina sahiptir. Sonu¢ olarak, i¢ hukuk sartli tahliye
olmaksizin mutlak miiebbet hapis cezasinin gbézden gecirilmesi i¢in herhangi bir
mekanizma veya imkan saglamazsa, 3. madde ile bu nedenle ortaya g¢ikacak
bagdagmazlik, sonraki hapsedilme asamasinda degil, sarth tahliye olmaksizin mutlak

miiebbet hapis cezasinin hilkkmedilmesi aninda hélihazirda ortaya cikar.

237 Karakas Dogan, s. 214
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SONUC

Miiebbet hapis cezasi, teorik olarak bir mahkumun oliinceye kadar ceza infaz
kurumunda tutulmasini, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ise Omiir boyu hapis
cezasinin siki infaz rejimi altinda cektirilmesini ifade eder. Belli kosullar altinda
miiebbet hapis cezasina ve agirlastirllmis miiebbet hapis cezasina mahkum olan
hiikiimliilerin saliverilmesi de miimkiindiir. Bu iki cezay1 birbirinden ayiran, uygulanan

infaz r

ejimleri ve kosullu saliverme kurumundan yararlanabilmeleri i¢in ceza infaz kurumunda

gecirmeleri gereken siirelerin farkliligidir.

Tiirkiye’de kosullu salivermeden yararlanma sartlari; ceza infaz kurumunda
gecirilmesi gereken belirli bir siirenin dolmus olmas1 ve iyi haldir. Iyi hal; hiikiimliiniin,
isledigi suctan dolayr pismanlik duymasi, su¢ isleme egiliminden vazge¢mesi, 1slah
olmasi ve toplumsal yasama dondiigiinde sosyal ve ekonomik hayata uyum
saglayabilecegi yetkinlige ulasmasidir. Ceza infaz kurumunda gecirilmesi gereken
stireler ise alinan hapis cezasimin tiiriine gore farklihik gostermektedir. Agirlastiriimig
miiebbet hapis cezasina mahkum edilmis olanlar 30 yili, miiebbet hapis cezasina
mahkum olanlar ise 24 yili infaz kurumda geg¢irdikleri takdirde kosullu salivermeden
yararlanabilirler. (CGTIHK m.107/2) Ancak birden fazla agirlastirilmis miiebbet hapis
cezas1 alimmasi durumunda veya sucun, su¢ islemek icin 6rgiit kurmak veya yonetmek
ya da orgiitlin faaliyetleri ¢er¢evesinde islenen suclara iliskin hiikkmedilen cezalarda bu
siire 36 yildir. Birden fazla miiebbet hapis cezasi alinmasi durumunda veya sucun, sug
islemek icin Orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyetleri g¢ergevesinde
islenen suglara iligkin hiikkmedilen cezalarda ise bu siire 30 y1l olmaktadir. Buna karsilik
suc islemek i¢in Orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyetleri ¢gercevesinde
islenen suglardan dolayr hiikmedilen birden fazla agirlastirllmis miiebbet hapis

cezalarinda bu siire 40 yila ve miiebbet hapis cezalarinda 34 yila ¢ikmaktadir.
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Ote yandan, CGTIHK 110. maddede kosullu salivermenin uygulanmayacagi ve
hapis cezasinin tamaminin ¢ektirilecegi durumlar sayilmistir. Bu ¢er¢evede; 5237 Sayili
TCK ikinci kitap, dordiincii kisim,“Devletin Giivenligine Kars1 Suglar” baslikli
dordiincii boliim, “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar” baslikli
besinci boliim, “Milli Savunmaya Karsi Suglar” baslikli altinc1 boliim altinda yer alan
suclardan birinin bir Orgiit faaliyeti cer¢evesinde islenmesi sebebiyle agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasina mahkum olanlar; terér suglarindan hiikiimlii veya tutuklu
bulunanlardan tutuklu veya hiikiimlii iken firar veya cezaevi idaresine karsi ayaklanma
sugundan mahkum edilmis olanlar ile disiplin cezalar1 kaldirilmis olsa dahi disiplin
cezasi olarak ii¢ defa hiicre hapsi cezast almis olanlar; hakkinda ikinci kez tekerriir
hiikiimleri uygulananlar; 6liim cezasinin yiiriirliikten kalkmasiyla birlikte, hakkinda
verilmis olan 6liim cezalar1, miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilen terdr suglulari ile
O0lim cezalart agirlagtirllmis miiebbet agir hapis cezasina doniistiirilen veya
agirlagtirllmis miiebbet agir hapis cezasina mahkim olan terdr sucglulari, kosullu
saliverilme hiikiimlerinden yararlanamaz. Bunlar hakkinda, agirlastirilmis miiebbet agir

hapis cezasi, hayat1 boyunca devam eder.

AIHS’ye taraf olan iilkelerin miiebbet hapis cezasi uygulamalar1 4 grupta

degerlendirilebilir.

Ik olarak, miiebbet hapis cezasinin olmadigi dokuz iilke bulunmaktadir:
Andorra, Bosna ve Hersek, Hirvatistan, Ispanya, Karadag, Norveg, Portekiz, San
Marino ve Sirbistan. Bu {ilkelerdeki en yiiksek hapis cezast Norveg’teki 21 yil ile
Bosna-Hersek’teki 45 yil arasinda degismektedir. Hirvatistan’da bazi durumlarda, 50 yil

hapis cezas1 uygulanabilmektedir.

Ikinci olarak, miiebbet hapis cezasmnin uygulandig: iilkelerin ¢ogunlugunda,
mahk(mlarin kanunla saptanan belli asgari cezalar1 ¢gekmesinden sonra, cezanin gdzden
gecirilmesi bakimindan 6zel bir mekanizma bulunmaktadir. Hiikkiim hukuku ve pratigi
ile biitlinlesmis boyle bir mekanizma, otuz iki iilkenin mevzuatinda Ongoriilmiistiir:
Arnavutluk 25 yil, Almanya 15 yil, Avusturya 15 yil, Azerbaycan 25 yil, Bel¢ika 19
yildan 23 yila kadar, Bulgaristan 20 yil, Cek Cumbhuriyeti 20 yil, Danimarka 12 yil,
Ermenistan 20 yil, Makedonya 15 yil, Estonya 30 yil, Finlandiya 12 yil, Fransa 18
yildan 30 yila kadar, Giircistan 25 yil, Irlanda, 7 y1l sonra sartl tahliye kurulu tarafindan
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on inceleme yapilir, Isveg 10 yil, Isvigre 10 yila indirilebilir 15 yil, italya 26 yil, Kibris
12 y1l, Letonya 25 yil, Litksemburg 15 y1l, Macaristan 20 yil, Moldova 30 y1l, Monako
15 yil, Polonya 25 yil, Romanya 20 yil, Rusya 25 yil, Slovakya 25 yil, Slovenya 25 yil,
Tirkiye 24 yil, (agirlastirllmis miiebbet hapis cezasi i¢in 30 yil ve agirlastirilmig

miiebbet hapis cezasinin toplam cezasi i¢in 40 y1l) ve Yunanistan 20 yil.

Birlesik Krallik bakimindan, Mahkemece, Iskogya’da, bir miiebbet hapis cezasi
verildiginde, belirlenecek siirenin mahkiimun dogal yasam siiresini asma olasilig1 olsa

da, bir yargicin asgari cezayi belirlemesi gerektigi tespit edilmistir.

Uciincii olarak, miiebbet hapis cezasi mahk(imlar1 i¢in hicbir sartli tahliye
hiikmii icermeyen bes iilke bulunmaktadir: Izlanda, Hollanda, Litvanya, Malta ve
Ukrayna. Ote yandan bu iilkeler, miiebbet hiikiimliilerine, bakanlik, baskanlik ya da
kraliyet affi yoluyla miiebbet hapis cezalarin hafifletilmesi i¢in bagvurma izni
vermektedir. Miiebbet hapis cezasi Izlanda’da bir ceza olarak hala mevcut olmasia

karsin, asla uygulanmamastir.

Dérdiincii olarak, Ingiltere ve Galler’e ilaveten, sartli tahliye sisteminin
bulundugu fakat yine de sarth tahliyeden yararlanamayacak olmasi bakimindan belli
suglar veya cezalar bakimindan 6zel hiikiimler getiren alt1 iilke vardir. Bu iilkeler:

Bulgaristan, Macaristan, Fransa, Slovakya, Isvigre ve Tiirkiye.

Sadece birkag y1l 6ncesine kadar 6liim cezasinin yerine en insancil cezalandirma
yontemi olarak goriilen miiebbet hapis cezasi, giiniimiizde tartisilir hale gelmistir.
Yukarida sayildigi gibi bazi iilkelerin mevzuatinda miiebbet hapis cezasina hi¢ yer
verilmezken diger bir¢ok iilkede de belirli siirelerin sonunda ve bir takim kosullar

altinda indirime gidilecegi belirtilmektedir.

Miiebbet hapis cezasinin lilkemizdeki en kat1 uygulama sekli olan agirlagtirilmis
ve kosullu salivermeden higbir sekilde yararlandirilmadan infaz edilme sekli tizerine,
AIHM’nin en &nemli karar1 yukarida agiklamaya calistigimiz 9 Temmuz 2013 tarihli
Vinter ve Digerleri / Birlesik Krallik kararidir. Bu karar AIHM’nin bu yondeki
calismalarini baslatan ilk karar olmasa da igtihat olusturacak en énemli adimin atildig1

karardir.
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Ayni konuya iliskin Vinter kararindan kisa bir siire sonra karara baglanan bir
diger dava da Tiirkiye igin son derece énemli olan 18 Mart 2014 tarihli Ocalan 2 /
Tirkiye kararidir. Bu 6nemli iki kararda prensip olarak, yetiskin bir kisinin miiebbet
hapis cezasina carptirilmasinin kural olarak AIHS’nin 3. maddesi veya diger
hiikiimlerince yasaklanmadigi, ancak indirimsiz ve kosullu salivermeden yararlandirma
hakkini kaldirarak verilen miiebbet hapis cezasina hiikmedilmesinin 3. maddeye
aykirilik olusturabilecegi ortaya konulmustur. Modern infaz hukukunda, miiebbet hapis
cezasina mahkum olan kiginin bir giin serbest kalma sansinin olup olmadig1 son derece
onemlidir. AITHM’nin Vinter ve Ocalan 2 kararlarinda, ulusal hukukun, kosullu
salivermeden yararlanma amaciyla miiebbet hapis cezasinin 6rnegin 25 yil gibi bir siire
sonunda periyodik olarak gdzden gegirilmesine imkan sagladigi durumlarda AIHS nin
3. maddesine aykir1 olmayacagi belirtilmistir. Kararlarda iizerinde durulan konu, her
hiikkiimliiniin  serbest birakilmas1 degil, serbest kalma {imidinin stirdiiriilmesidir.
Hiikiimliiniin kamu diizeni acisindan tehlike olusturmaya devam etmesi, cezadan
beklenen caydiricilik ve cezadan beklenen amaglarin tamamen karsilanmamis olmasi,
mahkumun psikolojik durumu ve yeniden sug¢ isleme riskinin mevcut olmasi, terdr
Orgiitii liyesi veya yoOneticisi olmasi, kisacas1 mahkumun kamu diizeni agisindan tehdit
olusturmaya devam etmesi durumlarinda hapis cezalarinin devam etmesi kuskusuz ki 3.
maddeye aykirilik gostermeyecektir. Ancak bu konularda keyfilige yol acacak

uygulamalardan kac¢inilmalidir.

AIHM Biiyiik Dairesi’nin karari olarak bu iki kararda belirlenen ilkeler yakin
zamanda yeni uygulamalara da konu olmustur. Gercekten AIHM’nin 4 Eyliil 2014
tarihli Trabelsi / Belgika karar1®®®; 7 Temmuz 1989 tarihli Soering / Birlesik Krallik
kararindaki idam cezasma carptirilma tehlikesi iginde yasamanin AIHS 3. maddesi
kapsaminda insanlik dis1 ve asagilayict muamele sayillmasindan sonra, yeni bir anlayig
sergilemistir. Buna gore El Kaide teror orgiitiiniin eylemlerine katilmakla sug¢lanan
Tunus vatandasi sanik Trabelsi’nin Belgika tarafindan ABD’ye iadesinin, bu kisinin
sartla saliverilme hakki bulunmayan bir agirlastirllmis miiebbet hapis cezasina

carptirtlma ihtimalini giindeme getirdigi belirtilerek ictiizligiin 39. maddesine gore bu

8 Trabelsi / Belgika karari (Bagvuru No: 140/10) 4 Eylil 2014 tarihinde ¢ikmustir. Tez savunma
tarihinden sonra karara baglanmis olmasina ragmen tez konusu a¢sindan 6nemli bir karar oldugundan teze
basim asamasinda eklenmistir.
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kimsenin iade edilmemesi yoniinde tedbir karar1 olmasina ragmen ABD’ye iade eden

Belgika’y1 ATHS 3. maddesini ihlalden mahkum etmistir.

Bu kararlar dogrultusunda Tiirkiye Cumhuriyeti yasalarmm AIHS ile uyumlu
hale getirilmesi i¢in miiebbet hapis cezalarina uygulanmasi gereken siirelerin tekrar
diizenlenmesi ve kosullu saliverme oOniindeki engellerin kaldirilmasi gerekmektedir.
Belirli siirelerle yapilacak olan kontrollerle mahkumun kosullu salivermeden yararlanip
yararlanamayacag1 yoniinde tespitlerde bulunulmalidir. Ancak uygulanacak kriterler de

keyfiligi onlemek amaciyla yasal diizenlemeler ile belirlenmelidir.

Hapis cezasmmin amaglari (cezalandirma, caydiricilik, toplumsal fayda ve
hiikiimliiniin rehabilitasyonu) goz oniline alindiginda, en agir sucu islemis mahkumun
bile yasama ve bir giin tekrar Ozgiirligline kavusacagi umudunun canli tutulmasi
gerektigi yoniindedir. Yeniden sosyallestirme ve sug isleme oranlarinin disiiriilmesinde
hapis cezast disindaki secenekler One cikarilmalidir. En gergek¢i sosyallesmenin
toplumsal yasam ve tretim iligkileri iginde kalinarak saglanacag: aciktir. Oysa hapis
cezasi insanlar1 yapay bir ortama siiriikleyerek topluma yabancilastirmaktadir. Oyle ise
cezanin amacina, toplum disina ¢ikarmadan, aksine toplumsal yasam kosullari i¢inde
ulasmaya calismak en zararsiz cezalandirma yontemi olacaktir. Sartla saliverilme ve
hapis cezasina se¢enek kurumlar bu amaca hizmet etmektedir. Hiikiimliinlin kismen de
olsa toplumsal yasamdan kopmadan cezasini gekebildigi bir diger se¢enek olarak agik

cezaevi modelini anmak gerekir.

Sartli tahliye olmaksizin bir miiebbet hapis mahkiimu serbest birakilma timidi
olmaksizin ve cezasinin gbézden gecirilmesini isteme ihtimali olmadan hapsedilirse,
sucunu asla telafi edememe riski bulunmaktadir: mahkim cezaevinde ne yaparsa
yapsin, 1slah yoluyla gelisimi ne kadar olaganiistii olursa olsun, cezas1 sabit ve gozden
gecirilemez kalacaktir. Gergek su ki, cezalandirma zamanla daha agir hale gelmektedir:
mahkiim ne kadar ¢ok yasarsa, cezast da o kadar uzun olacaktir. Boylece, bir sarth
tahliye olmaksizin miiebbet hapis cezasi uygulanma zamaninda hak edilmis bir ceza
olsa bile, zamanin ge¢mesiyle birlikte adaletin ve orantili cezalandirmanin zayif bir

giivencesi haline gelecek, cezalandirma bu sayede iskence boyutuna varacaktir.
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