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OZET

INTERNETTE HAKSIZ REKABETIN ONLENMESI

Guzide Soydemir

Bu galigmanin konusu glinimiiziin gelisen kosullarinda internette
meydan verilen haksiz rekabetin 6nlenmesine yonelik, AB Direktifleri, 6102
sayih Tirk Ticaret Kanunu, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun ile getirilen ve diiristliik kural prensipleri dahilinde tiim katilanlarin
menfaatine bozulmamis bir iktisadi rekabet ortaminin saglanmasi yolunda
ictihat ve alternatif arayislarin arastiriimasidir. Calismanin hedefi,
uygulamada internet teknolojileri ile tartigmaya acilan ve iktisadi rekabeti
bozucu sartlann beraberinde getiren haksiz rekabetin spesifik goriiniim
sekillerini ve basin, yayin ve iletisim kuruluglarinin sorumluluklan ile idari
kurumlarin karar alma mekanizmalari dahilinde arastirmaktir.

Arastirma, Haksiz Rekabet Hukukuna dair giincel sorunlari irdelemek
ve olasi ¢ézumleri 6nermek adina, iletisim teknolojilerinin getirdigi yenilikler
cercevesinde, iktisadi rekabetin uygulamada ele alinig bigimlerini ve bu
konuda uyum siireci kapsaminda alinabilecek tedbirleri gelistirmeyi
amaglamaktadir.

Calisma Haksiz Rekabet Hukukunun yalnizca tacirler arasi uygulama
alani bulan ve bu bakimdan tesebbiislerin serbest piyasaya arz etmekte
oldugu uriin ve hizmetlere iligkin faaliyetlerinde duriistliik kuralina uygun
hareket etmeleri ile sinirlanamayacagini, diirist ve bozulmamis rekabetin
tim katilanlarin menfaatine saglanabilmesi adina, rekabet ortamini bozucu
eylem, kural ve davraniglarin gerektiginde spesifik olarak sayilarak, rekabet
ortaminin bozulmasindan etkilenecek yahut etkilenme tehlikesi ile karsi
karsiya kalacak tiim gevreleri kapsam dahiline alan bir mevzuat ¢aligmasi
ile diizenlenmesi, internet sitelerinde yer alan icerik ve kapsamdan dolayi
lilke diizeyinde yapilan caligmalarin kisith kalacagi ve haksiz rekabete
meydan veren internet sitelerinin bu diuzenlemeler dikkate alinarak genis

Xi



katilm gosteren lilkeler diizeyinde bir engellemesinin yapilmasi geregini
gostermistir.

AnahtarSézci}kIer: Ticaret, Rekabet, Tliiketici, Haksiz
Rekabet, Internet, Haksiz Ticari Uygulamalar,
Internet Sitesi, Reklam, Alan adi1,

Bilim Dali Sayisal Kodu :
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SUMMARY

PREVENTION OF UNFAIR COMPETITION ON INTERNET
Guzide Soydemir

The subject of this study is to research case laws and alternative means to
maintain an uncorrupted economic competition environment for the good of
all participants in order to prevent instances of unfair competition on the
internet environment under the evolving conditions of our day as per EU
Directives, the Turkish Commercial Code No. 6102, Law No. 6502 on the
Protection of the Consumer and the principles of good faith. This study aims
to cover specific forms of appearance of unfair competition that is, in practice,
brought into discussion by internet technologies and brings about the
conditions which disrupts economic competition, within the framework of the
responsibilities of press, media and communication organizations and the
decision making mechanisms of administrative bodies.

It also aims to develop measures to address economic competition in practice
and measures to be adopted for compliance to examine the current problems
in the Unfair Competition Law and suggest possible solutions within the
framework of novelties brought by communication technologies.

This study shows that the Unfair Competition Law cannot be limited to
transactions between merchants and compliance of enterprises with the
principle of good faith in their activities for supplying goods and services to
the free market, and that a legislative work is required to list actions, rules and
behaviors that might disrupt the competitive environment specifically when
required and encompass all circles to be affected by or to face the danger of
being affected by disruption of the competitive environment in order to
maintain a fair and undisrupted competitive environment for interests of all
participants, and that the works aimed at contents and scope of web sites
should not be limited to local level and restrictions for web sites allowing
unfair competition should extend to a wide range of participant countries with
consideration to the said arrangements.
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GiRiS

internet, toplumsal ve kultirel iletisim agi; ticari, egitimsel ve sosyal amagl bir
iletisim sistemidir. Bu sistemin amaci, insanliga mal olmus duygu ve dusulncelerin
yayllmasini sagdlamaktir. internetin bu yayllma amaci, uygulamada bir takim
yaraticilik engelleri ile karsilagsmaktadir. Geleneksel iletisim yéntemlerinden farklilik
arz eder yapisi dolayisiyla internet'in ayri bir mevzuat ile diizenlenmesi ve mimkiin
mertebe ulusal sinirlar ile kisittanmamasi gerekmektedir. internette meydan verilen
her tirli hukuka aykiri fiile kargi yapilmakta olan ilk hata, esasen muteber ulusal
dizenlemeleri bir dlgit kabul ederek, bunlarin internette fizibilitesini ve mesruiyetini

dlcmektir.?

Modern kapitalist ekonomi duzenlerinin temeli, bireylerin rekabet o6zgurligine
dayanmaktadir fakat her hak gibi bireyin rekabet 6zgurligld hakkinin da, kétlye
kullanilmamas: igin bir takim tedbirlere basvurulmasi olagandir. Ancak, her kitle
iletisim araci, tarih boyunca kugsku ile karsilanmis ve topluma zarar verebilecegi

korkusuyla asiri ve olgusuz dizenlemelere tabi tutulmustur.

Rekabet hakkinin kotliye kullanilmamasi veya Kanun Koyucular tarafindan “haksiz
rekabet” olarak isimlendirilen bu hale kargi, rekabet 6zgurligu korundugu oranda
yaptirimlar éngorulmelidir. Haksiz rekabete meydan veren taraf¢a, kendi Grtnlerinin

kalitesini iyilestirecek yerde, bir bagka tesebbisu rakip ilan etmek, bir firma

! internetin teknik yapisina iligkin bkz. Scott Windeatt, David Hardisty, David Eastment: “The
Internet”, Oxford, 2000., s. 5 vd. Jack Lee Goldsmith,.,, “Against Cyberanarchy”,
University of. Chicago Law School Publications, 1999.; Jack Goldsmith, Tim Wu “Who
Controls The Internet? Illusions of a Borderless World”, Oxford, 2006., s.2. Sevilay
Eroglu, “internette “Aktif Linkler yoluyla Fikri Haklara Miidahale”, Prof. Dr. Unal
Tekinalp’e Armagan, istanbul “internet miktar bakimindan sinirsiz ve yillardan bir hizla
bliyiyen birbirinden bagimsiz olarak hazirlanan baglanmis metinler agindan olusur. Tim
internet sayfalari HTML (Hypertext Markup Language  Aktif Metin isaretleme Dili) dilinde
formatlanmiglardir. internetin bilgi dederi sadece internete konulan bilgi sayfalarinin sayisiyla
degil, ayni zamanda linklerin sayisiyla artar. ”, s. 210., dipnot 5., “Aktif Linkler”.

% Goldsmith, s. 6., Servet Yetim, “5651 Sayili Yasa Kapsaminda Tutulan internet Trafik
Bilgilerinin Ozel Hayat ve hayatin Gizliligi Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Terazi
Hukuk Dergisi, S.36., Ankara 2009., s.55 vd. (“5651”)
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Urdnlerinin kota nitelikte oldugunu kasten ve haksiz yere yaymak, kendi riin ve
hizmetlerine iliskin haiz olmadigi vasiflari haiz imis gibi gostermek veya piyasada
aranan ve tutulmus bir markayi taklit ederek kolay ve haksiz kazan¢ saglamaya
calismak olasidir. Bu calismalarin kitle iletisim araclari ile de islenmesi ve 6zellikle
haksiz rekabete meydan verilmesi, mevzuatga cizilen sinirlari dahi zorlayan, kimi
araclarin ve teknik uzmanlik gerektiren yontemlerin aktif rol oynamasi sonucunu

dogurmustur.

internette haksiz rekabete meydan verilebilmesi, calismamizda érneklemelerine yer
verdigimiz kimi teknik ydntemlerle yapilabilecedi gibi, pek tabi islenmesi teknik
uzmanlk gerektiren bu yontemlerin takibinin ve 6nlenmesinin yapilmasi ve bu tar
yontemlerin ortadan kaldirilabilmesi icin de, 6zel bir takim yontemlere ve araglara
ihtiyac duyulmaktadir. Calismamizda teknik takip zorunlulugu ile internette meydan
verilen haksiz rekabetin dnlenmesi adina mevzuatca sinirlari dngorilmis yontemler

ve dava yollarinin spesifik érneklerine yer verilmistir.

internetin hukukun uygulama alanina dahil oldugu ve mevcut hukuki diizenlemelerin
internet ortamindan kaynaklanan ihtilaflara da uygulanmasi gerekmektedir. Hukuk
kurallari ekonomik ve teknik gelisim icin multimedya tekniklerine gore
uyarlanmalidir.  Diger bir deyigle, ulusal hukuk kurallarinin internette
uygulanmasindan ziyade, bu hususta uluslararasi 6zel kanuni dizenlemeler
getirilmeli ve dinya genelinde g¢atismalarin dnlenmesi adina genis katilimci ulus
dtesi bir yeknesaklik saglanmalidir.® internetin gelismesi karsisinda meydana gelen
haksiz durumlarin boélgesel dizenlemelerin geleneksel gorisleri tamamen
zayiflattigi séylenemez, bu etkiler sayesinde bdlgesel ve ulusal hukuk kurallari bir
genisleme yoluna girmislerdir.* Bugiin uluslararasi sozlesmelerin ve bdlgesel
duzenlemelerin hemen hemen hepsi ulus Ustl ¢ikarlarin korunmasina hizmet eder

tarzda uygulama adina tasarlanmaya baglamistir.

® Goldsmith, s. 11., Frank A. KOCH., “Grundlagen des Urheberrechtsschutz im internet
und in Online-Diensten”, Frank A. KOCH, “internet- Recht: Praxishandbuch-mit dem
neuen Medien- und Teledienstrecht, Checklisten und Mustervertragen”, Minchen
1998, s.35.; Eroglu, s. 209 vd.

4 Goldsmith, s. 7.
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internette de 6zel gériinimlerinin var oldugu kabul edilen rekabet ortamini bozucu
davraniglarin, rekabetin tesisi amaclari paralelinde yaptirima tabi tutulacak olmalari,
Kanun Koyucu’'nun esas ilkelerinden biridir. Nitekim Pricewaterhousecoopers’in
(PWC) yapmis oldugu 2011 yilina ait global pazar arastirmasi,” internet sitelerinin
kullanilmasi yolu ile aligveris yapiimasindan gazete okuma ve film izleme
aliskanliklarina kadar genis bir egilimi isaret eden, medya ve eglence sektériine
yonelik tuketici mecra egilimleri ve harcamalarinin, 2011 yili itibariyle % 4,9
oraninda gelisme kaydettigi, eglence ve medya sektorine yonelik dijital mecralardan

ulasma egiliminin buylimeye devam edecegi kaydedilmistir.

Diinya Capinda Dijital Ve
Dijital Olmayan Harcamalara

Yonelik Artis Oranlari

Yil Dijital Dijital olmayan
2011 28% 72%
2016 38% 67%

Tablo-1

Yukarida Tablo -1 ile de ele aldigimiz, arastirma neticesinde 2011 yilini takip eden,
5 yil iginde sektorel pazarlama faaliyetleri agisindan dijitalin kullaniimasi oraninda
buyime orani, % 12,1 olacak iken; fiziki ortamlarin tercih edilmesi ise dijital
pazarlama alanlari karsisinda yalnizca % 2,8 oraninda bir artis kaydedebilecegi
belirtilmistir. Arastirma verileri, 2016 yilina gelindiginde tlketici davranislarinin %67

baylime orani ile dijital kaynaklara kayacagina isaret etmektedir.

Rakiplerin yani sira rakip olmayan diger piyasa katilimcililarinin de menfaatlerinin

zarar gordigu haksiz rekabet eylemlerinin ortaya cikmasi ile haksiz rekabetin

° “‘Digital now embedded in ‘business-as-usual’ for Entertainment & Media Industry,
says PwC us”, http://www.pwc.com/us/en/press-releases/2012/digital-now-
embedded.jhtml (erisim tarihi: 12.03.2013)
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onlenmesinde, sadece rakiplerin degil toplumun da ekonomik menfaatinin
bulundugunu kabul eden uluslararasi ve ulusal dizenlemelerin de devreye girmesi
ile, haksiz rekabet tim pazara katillanlar menfaatine sosyal yoni agir basan bir
kavrama tekabul etmeye baslamistir. Bu yaklasimdan hareketle 6zel kartel kanunlari
dizenlenmeye baslamistir. Aliman Hukukunda da 1957’de ylrirlige giren Kartel
Kanunu (GWB), haksiz rekabet hukuku Uzerine etkili olmus, 6762 sayili Kanun'u
yurlrlikten kaldiran 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun, var olan haksiz rekabet
hikimleri gézden gecirilerek durlstlik kuralina aykirilik kistasi ile yorumlanmistir.
Ayrica, haksiz rekabet kurallarinin kamunun menfaatini gdzetici noktasinda, 6zellikle
tlketicilerin 6zgtrce ve bilingli bir sekilde karar almasini engelleyen uygulamalara
karsi AB Reklam Yoénergeleri ve AB Haksiz Rekabet Direktifi ile uyum arz eder
nitelikte, yeni bir tuketici mevzuati belilemek adina 6502 sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun hazirlanmigtir. Boylelikle, TTK ile TKHK hdkumleri bir
kavusum icinde tim Kkatilanlarin menfaatini tesis eder amacla rekabet ortamin

bozulmasini engellemek adina tedbirler alinmasini amag edinmiglerdir.

Ozellikle AB Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi® (“UCPD?”) ile isaret edilen haksiz
ticari uygulamalarin TKHK kapsamina alinmasi, tuketici mevzuatinin yoneldigi
amaci da genigletmis, ticari faaliyetlere yonelik yaptirm tesis eder cihette
yorumlanmalarina yol agcmistir. AB Haksiz Rekabet Direktifi ile dikkate alinmis olan
spesifik rekabetin bozulmasina meydan veren eylemlerin, 6502 sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a ikincil mevzuat teskil eder tarzda haksiz ticari
uygulamalar yodnetmelidi ile belirlenecegi Kanun Gerekgesinde belirlenmigtir.
Dolayisiyla yeni TKHK donemi ile haksiz rekabet hukuku cercevesinde de
Onlemlerin alinmasi geredi, uygulamalarin somutlagtirilmasi acisindan yeni bir
doéneme isaret etmektedir. Burada Kanun Koyucu’nun tiketici yahut ticari tesebbis
ayirt etmeden ekonomik bir amagla dizenin korunmasini amac¢ edindigi

gorulmektedir.

Nihayetinde gerek 6102 sayih TTK hikdmlerinin gerekse 6502 sayii TKHK

hikumlerinin, gelisen teknolojilerin goérunumleri ile birlikte bir doktora tezinde

® 11.05.2005 t., S. 2005/29/EC, L 149/26 sayi ve 11.6.2005 tarihli Resmi Gazete, Directive
2005/29/EC of of 11 May 2005., Concerning Unfair Business-To-Consumer Commercial
Practices In The Internal Market.
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incelenmesinin faydali olacagi kanaatine variimistir. Bu kapsamda, AB Direktifleri
cercevesinde 06ngorilen yeknesaklastirma siureci ile birlikte haksiz rekabet
uygulamalarinin 6zel gérinim arz eden bigimleri calismamizda ele alinan konular

arasinda yer almaktadir.

Calismamizda karsilastirmali hukukun verilerinden yararlanmak amaciyla, 6762 ve
6102 sayili TTK ile 4077 sayih TKHK ve 6502 sayili TKHK hikumlerinin yani sira
konuyla ilgili tartigmalarin yogun olarak yapildigi Alman hukuklarina basvurulmus,
AB dlzenlemeleri kapsaminda yogunlukla, AB Reklam Yonergeleri ve AB Haksiz
Ticari Uygulamalar Direktifi kapsaminda yer verilen duzenlemeler dikkate alinmisg,
son olarak Ozellikle istenmeyen elektronik postalarin rekabet etkisini bozucu etkisi

dolayisiyla ABD hukuklari incelenmigtir.

Uc bdlimden olusan calismamizin ilk bdliminde, haksiz rekabet kavrami ve
isvicre ve Alman Hukuklarinda haksiz rekabetin engellenmesine iliskin yasal
dizenlemelerin gelismesi isiginda yururlige giren 6098 sayili Borglar Kanunu ile
6102 sayili TTK'da yer alan paralel kavramlar, AB diizenlemelerine uygun olarak ele
alinan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hukGmleri ile birlikte

haksiz rekabet kavraminin iglevselligi ile kavramin yoneldigi ilke incelenecektir.

Bu kapsamda durustlik kuralina aykiri reklamlar ve satis yontemleri ile diger hukuka
aykiri davranislarin meydan verdigi rekabeti bozucu eylemlere ayrica isaret
edilecektir. Bunlarin AB mevzuati kapsaminda bir gelisim gostermekte olmasindan
hareketle, gelismekte olan haksiz ticari uygulamalar yaklagimlar ile Tark Hukuk
sisteminde durustlik kuralina aykiri reklamlar ile reklam faaliyetlerinin ekonomik
piyasay! bozucu etkisi birlikte ele alinacaktir. Durustliuk kuralina aykiri davraniglar ile
rekabetin bozulmasina yonelik eylemlere iligkin aldatici ve yaniltici beyanlarin
internette gériinimu, durustlik kuralina aykiri diger haksiz rekabet halleri ile de,
sdzlesmeleri ihlale ve sona erdirmeye yonelik hareketler ile bagkalarinin is ve
urtnlerinden teknik imkanlar dikkate alinarak haksiz surette yararlanma metodlari
dikkate alinacaktir. Nihayetinde internette meydan verilen haksiz rekabet hallerine
fikri haklar kapsaminda dizenlenen 6zel haksiz rekabet dizenlemeleri ve internet
sitelerinin  fikri haklar bakimindan korunmasinin teknik dizlemi (zerinde

durulacaktir.

internet sitelerinde hak sahiplerinin rizasi hilafina igeriklerin gogaltiimasi, yayiimasi

ve kamuya iletimi konusunda sinirli bir uygulama alanina sahip bulunan ancak
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guinimuz gelisen teknolojileri ile kigilerin dava yoluna bagvurmadan tesis etmesinde
fayda bulunan teknik koruma uygulamalari bahsinde, teknik koruma imkanlarina
deginilecek olup; bireysel alinabilecek dnlemlerden olan ve sik tercih edilen teknik
koruma metodlarinin is yontemi olarak benimsenmesinin ekonomik piyasaya

getirileri ile sistem uygulamasinin elestirileri Gzerinde durulacaktir.

Son boélimde ise basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslarinin sorumlulugu ile
haksiz rekabet hallerinden dogan hukuki ve cezai sorumluluk bahsine deginilecektir.
Basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluglarinin ginimiz gelisen teknolojileri
kapsaminda sorumlulugu incelenirken internet sijeleri olarak bu kuruluglarin
konumu ve sorumluluklarinin siniri 6zel 6nem arz etmektedir. Web 2.0 mantigdi ile
yayin yapan Facebook, Twitter, Youtube gibi yayin platformlarinin fikri haklar
temelinde icerigin kendileri tarafindan degil, sagladiklari mecra dolayisiyla sayisi
milyonlara varan kullanicilar tarafindan kamuya iletiimesi karsisinda dogrudan
sorumluluklarinin  bulunmayisi, uygulamada bu sitelerin bildirim UGzerin icerigin
yayindan kaldiriimasina iligkin ikincil ve sinirli bir sorumlulugu paylasmalarina kadar
indirgenmektedir. Anilan sitelerin sorumluluklarinin fikri haklar temelinde hakkaniyet
Olcusu ile tartilmasi bir yana, iceriklerin ¢ogaltilmasindan otura bir haksiz rekabet
eyleminin gelismesi ancak bu meselenin mahkeme kararlarinin gerekgesinde ¢ogu
zaman yer almamasi, konuyu haksiz rekabet cergevesinde degerlendiriimesi

ihtiyacini da beraberinde getirmektedir.

Calismamiz konuyla ilgili yapilan tespitleri ve varilan sonuglari kapsayan bir kisim ile

son bulmaktadir.
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BiRINCi BOLUM

HAKSIZ REKABETE iLISKIN DUZENLEMELER KAPSAMINDA

DURUSTLUK KURALINA AYKIRI SATIS YONTEMLERI VE DAVRANISLAR

I. HAKSIZ REKABET KAVRAMI

Haksiz Rekabet, Tlrk Borg¢lar Hukuku’na temel teskil eden bir kavram olan haksiz
fiil'in 6zel bir tir(idir.” Haksiz rekabet, aldatici hareket ve iyi niyet kurallarina aykiri
olarak, cesitli sekillerde ekonomik rekabetin kétlye kullaniimasidir. Diger yandan
kKisinin buyuk kuruluglarca ezilmesine engel olmasi beklenen bir ekonomik ortamda,
yeni firmalarin tesisine ve yeni buluslarin meydana getiriimesine olanak veren,
serbest ticaretin tesis ve devamina engel olusturan, eylem ve olusumlar olarak

tanimlanabilir.®

Turk Anayasasi®nda rekabet ilkesinden agikca s6z edilmemistir. Ancak AY md. 48

hikm, kisilerin diledikleri alanda calisma, sézlesme yapma ve &6zel tesebbusler

’ Haksiz fiil sorumluluguna iligkin ayrintili agiklama igin bkz., Kemal Oguzman, Turgut Oz,
“Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, C.lIl, Gézden Gegirilmis 10. Basi, s.2., “C.II”; Ayni
yonde, Yarg., 11.HD. 21.2.2010 2008/9072 E. Ve 2010/591 K sayili karari., Andrew Terry.,
“Unfair Competition And The Misappropriation Of A Competitor’s Trade Value” The
Modern Law Review”. Londra 2011., s.296 vd.

® sabih Arkan, “Ticari isletme Hukuku.” Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitisti Yayinlari, 8. B 2005., Ors Fahri Halil., “Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz
Rekabet”, Ankara 1958., s.22 vd., Riza Ayhan., “Haksiz Rekabet Miinasebetiyle Elde
Edilen Menfaatin Iadesi” Konya 1990., s.2., Berzek Ayse Nur., “Ticaret Hukukunun
Genel llkeleri”., 9. Basi., Istanbul 2011., s. 85., Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sarag,
Temel Nal; “ Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari”, istanbul. 2007., s. 333., Mehmet
Bahtiyar., “Ticari Isletme Hukuku”., Gdzden Gegirilmis Gozden Gegirimis 14. Basi.,
istanbul 2013., s.112. vd., Omer, Camci, “Haksiz Rekabet Davalari —I”, istanbul, 2002.,
s.21.; Mehmet Ozdamar, ibrahim Ermenek, “Haksiz Rekabet Kanunlari ve Korunan
Menfaat”, Ankara Barosu Dergisi C.7., S. 2007/3, s.45 vd.

°R.G.09.11.1982 T., S.17863



kurma 6zgurligine sahip olduklarini ve devletin 6zel tesebbislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yuruamesini, guvenlik ve kararhlik iginde

calismasini saglayacak tedbirleri almakla gérevli oldugunu hikidm altina almaktadir.

Serbest piyasa ekonomisi 6zel girisimlerin faaliyetlerini saglikh olarak stirdlirmesinin
rekabet kavrami ile yakin iliskide olmasi ile saglanir.’® Haksiz rekabet teskil eden
faaliyetleri nedeni ile bir tacirin digerine karsi neden oldugu zarar sebebiyle
sorumlulugu ise, 6zinde bir haksiz fiill sorumlulugudur. Haksiz fiil sorumlulugu,
Bor¢lar Hukuku anlaminda, kusurlu ve hukuka aykiri bir fille baskasina verilen
zararin gideriimesini amac edinir. 6098 sayili yeni Borglar Kanunu'' madde 49
kapsaminda getirilen dlzenleme geregdi, zarar verici fiilli yasaklayan bir hukuk
kuralina dayanilamayan hallerde dahi, ahlaka aykiri bir fiille bagkasina kasten zarar
veren de, bu zarari gidermekle yukimli kabul edilmelidir. Haksiz fiil sebebiyle
sorumlulugun dogdugunu kabul edebilmek icin, haksiz fiil unsurlarinin da eylemde
gerceklesmis oldugunun somut durumda aranmasi gerekir. Soyle ki, fiilin haksiz
nitelikte bulunmasi, kusur ile zararin mevcudiyeti ve fille zarar arasinda illiyet

baginin bulunmasi haksiz fiil sorumlulugunun dogmasina sebebiyet verecektir.*?

Hukukumuzda haksiz rekabet konusunda 6098 sayili Borglar Kanunu ile 6102 sayili
Turk Ticaret Kanunu®® hiikiimlerinde iki ayri diizenleme mevcuttur. Nitekim Tirk
Hukukunda haksiz rekabet, esas itibariyle TTK’'nin 54. ve devami maddelerinde

diizenlenmekle beraber, BK'nin 57. Maddesi de muhafaza edilmistir.** TTK’nin ilgili

19 Gamze OZ, “Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasr’, Ankara, Rekabet Kurumu Yayini, 2000, s.6; Elif Seving, “Avrupa Birligi ve
Tiirk Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi” YUksek Lisans Tezi, AUHF; s.80
vd.;

1192.04.1986 t. ve 818 no.lu Borglar Kanunu'nu md. 647 hidkmda ile yurdrlukten kaldiran,
R.G., 04.02.2011., s.27836

2 0guzman/Oz., “C.II"., s.3. vd.

3 20/6/1956 t.ve 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nu md. 1533 hikmii ile yirirliikten
kaldiran, R.G., 14.02.2011., s.27846

 TTK madde 52 ve devami maddeleri ile diizenlenen haksiz rekabet bahsinde tercih edilen
“ticaret hayatinda gecerli olan durist uygulamalar”, “durist ve bozulmamis rekabet”, “tedarik
edenler”., kavramlarinin yoruma agik olmasindan o6tlri elestirisi hakkinda bkz. Mehmet
Bahtiyar., “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Dili ve Ifadeleri Yéniinden

Degerlendirilmesi”., Legal Hukuk Dergisi., C.3., S. 31., istanbul 2005., s.2458.



maddesi gibi, Borglar Kanunu ikinci ayiriminda “Haksiz Fiilden Dogan Ozel Borg
ilisikleri” bahsinde 3. Baslik altinda yer bulan madde 57 hilkkmii de, gergek olmayan
haberlerin yayilmasi veya bu tur ilanlarin yapilmasi ya da durastlik kurallarina aykiri
diger davraniglarda bulunulmasi ylizinden misterileri azalan veya onlari kaybetme
tehlikesiyle karsilasan kisilerin, bu davraniglara son verilmesini ve kusurun varligi
halinde zararinin giderilmesini isteyebilmesine olanak tanimaktadir. Gergek olmayan
haberlerin yayilmasi yolunun, 6zel bir haksiz rekabet hali oldugunu benimsenmesi,
6098 sayili Kanun ile Borglar Kanunu kapsamina getirilen yeni bir diizenlemedir. BK
Tasari Metni® gerekgesi ile BK madde 57 kapsaminda getirilen bu degisikligin,
iletisim teknolojisinde meydana gelen gelismeler géz o6niinde tutularak hikme
alindigi belirtilmistir. Zira kusur esasi geregince bir kimseyi bir fiilden dogan zarari
tazminle yukimla kilabilmek i¢in o kimsenin kinanmayi gerektiren bir davranista
bulunmus olmasi gerekir.*® Fiil, ticari islere ait haksiz rekabet teskil etmekte ise, BK
amir hakimlerinden ewvel, Turk Ticaret Kanunu hikimleri uygulanacaktir. Nitekim
BK amir hikdmleri ile de TTK'ya atif yapilmaktadir. Ancak TTK ayrintili
dizenlemeleri yaninda, BK tarafindan dizenlenen haksiz rekabet halinin paralel bir

uygulama alani teskil edip etmedigi tartismalidir.*’

TTK ve BK'da yer alan haksiz rekabete iliskin hikimler dikkate alindiginda gordlen,
paralel duzenlenis tarzinin benimsendigidir. Zira yururlikten kaldirilan Borglar
Kanunu md. 48 hikminde de, TTK'nin haksiz rekabet hikimlerine bir yollama
mevcut idi. Oysaki eski BK mehazi Isvigre’nin 1936 yilinda gikardigi “Haksiz
Rekabet Kanunu”dur. isvigre’de eski BK md. 48 yeni BK md. 57’nin karsiligi olan
madde ise, degisen yasam kosullarinin bir haksiz rekabet kanunu hazirlanmasini
sart kosmasi karsisinda vyurlrlikten kaldirilarak Haksiz Rekabet Kanunu’nun

sadece tacirler veya ticari igletmeler arasinda uygulanabilirligi degil, TTK

®Gerekeeli Tasarl Metni icin bkz.
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6098ss.pdf
(erisim tarihi: 17.12.2013)

' Oguzman/Oz, “C.II”, s. 2.

" Arkan, s. 291.; Bahtiyar, s. 139., Mustafa Topaloglu., “Bilgisayar Programlari Uzerindeki
Haklar ve Bu Haklarin Korunmasi”., Turkiye Bilisim Vakfi Yayinlari, istanbul, 1997.


http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6098ss.pdf

gerekgesinde de yer verildigi gibi, ayni zamanda “iktisadi rekabetin her tirli kétiye

kullaniimas!” ifadesi ile kapsam genisletilmistir.*®

Esasen, tam da bu nedenle, BK tarafindan ayrica haksiz rekabet halinin
dizenlenmis olmasi ve Ticaret Kanunu amir hikimlerine halen yollama yapiliyor
olmasi, geredi kalmayan ve degisen yasam kosullarina uygun ve makul
gérinmeyen bir prensibi devam ettirmektir. Zira 6102 sayili TTK hikimlerinin tim

iktisadi rekabet hallerine uygulanacagi tartigmasizdir.

Zira TTK ile yirirlikten kaldirilan, 6762 sayili Kanun'°da yer alan haksiz rekabete
iliskin hikimlerin (m.56-65) kaynagi, isvigre'nin 30.09.1943 tarihli Haksiz Rekabete
Dair Federal Kanun’u®dur. isvigre'de bu Kanunun yerini 19.12.1986 tarihli "Haksiz
Rekabete Karsi Federal Kanun" almis olmasina ragmen, isvicre'de 01.03.1988
tarihinde yurarlige giren ve cesitli tarihlerde degigtirilen bu yeni Kanun, TTK’'nin
haksiz rekabet hakkindaki hukUmlerin gbzden geciriimeleri sirasinda dikkate

alinmigtir.?*

isvigre'nin 1986 tarihli Kanunu, TTK 54 ve 55 inci maddelerine dogrudan kaynaklik
etmis olup, Kanunun diger maddelere etkisi birkag hikimle sinirli kalmistir. Bunun
sebeplerinden biri, TTK gerekgesinde, 6762 sayili Kanunun haksiz rekabete iligkin
56 ve devami maddelerinin, kanunun en c¢ok uygulanan hikumleri arasinda yer
aldigi igin Turkiye'de mahkeme kararlari ve 6zgiin doktrinle isvigre'den oldukga farkli

bir haksiz rekabet hukuku olusmasi olarak agiklanabilir.

® “TTK Kanun Gerekgesi”, www.basabakanlik.gov.tr. (erisim tarihi: 10.10.2013)., Ticari
isletme kavrami igin ayrica bkz. Merih Kemal Omag., “Ticari isletmenin Yapisi”., Prof. Dr.
Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender'e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani., 1. B.,
istanbul 2007., s. 923 vd.)

¥ R.G. 09.07.1956., S. 9353.

%% RS 3 521; FF 1943 101; Amended in accordance with ch. | of the Federal Act of 4 Oct.
1991, in force since 15 February 1992 (RO 1992 288, RS 173.110.0 art 1 al 1,. FF 1991 II
461).http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=125697 (erisim tarihi: 10.10.2013),

21 Arkan, s.288., “TTK Kanun Gerekgesi’, Berzek., s.84., Bahtiyar., s.113,,
www.basabakanlik.gov.tr. (erisim tarihi: 10.10.2013), Nevhis Deren Yildirrm, “Haksiz
Rekabet Hukukunun Basyapitinin Yeni Basisina lliskin Diigiinceler” Ankara Barosu
Dergisi, C.10 S.2. Ankara, 2010, s. 9 vd.



http://www.basabakanlik.gov.tr/
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=125697
http://www.basabakanlik.gov.tr/

isvicre haksiz rekabet hukukunun 1985 tarihli Karteller ve Diger Rekabet
Sinirlamalari Kanununa kosut bir gelisme izlemis olmasina ragmen, Turkiye ise
1994 yilina kadar rekabeti koruyan kurallari iceren bir kanuna sahip olmamig, 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun® ise, isvicre'den degil, Roma

Anlasmasi?® nin 85 ve 86 nci maddelerinden alinmistir.

AB ile Tirkiye arasinda yapilan Ankara Antlasmasinin® 16. maddesinde, akit
taraflarin, Roma Antlasmasinin, rekabet hukuku, vergi hukuku ve genel olarak
hukuklarin  uyumlastiriimasina iliskin  hikUmlerini, taraflar arasi iligkilerde

uygulanabilir hale getirmeleri 6ngériilmektedir.?

isvigre'nin haksiz rekabete iligkin hikimleri ayni zamanda, Isvigre'ye 6zgi olan

"Fiyatlarin Gézetimi Kanunu"*®

ile de siki badlanti icinde bulunmaktadir. Ayrica,
isvigre Kanunu’'nun usul ve idari hikkiimlerini de icerdiginden étiir(i Tirk Hukukuna
gore disiplinler arasi bir nitelikte oldugu soylenebilir. TTK ile yurarlikten kaldirilan
6762 saylli Kanun, Mehaz Kanunu’nu birebir almamis olup, nihayet, isvicre
Kanunu’'nun idarf nitelikte 6ngérdugu, fiyatlarin tiketicilere bildiriimesi hakkindaki

hikimlerin isvigre'ye dzgi oldugu agiktir.

AB, haksiz rekabet hukuku ile yakindan ilgilenmistir. ik olarak sadece reklamlar
baglaminda tuketiciyi merkez alarak konuya yaklasan Birlik, 2005/29 sayili, “Haksiz
Ticari Uygulamalar Direktifi” ile yaniltici ve agresif is uygulamalarina iliskin drnekler
temelinde 6zel héllere ve otuz bir adet haksiz rekabet kabul edilen uygulamalar

listesine yer vermektedir. S6z konusu dizenleme, 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi

2 R.G.13.12.1994 S. 22140

23 (Treaty of Rome) Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu Kuran Antlasma. Belgika, Almanya,
Fransa, Italya ve Liksemburg arasinda 25 Mart 1957 de imzalanmis ve 1 Ocak 1958 de
yurarlage girmistir.

24 Tarkiye-AT arasinda Ortaklik Antlagsmasi (Ankara Antlasmasi), 12.09.1963, O.J. 217,
R.G.29.12.1964 ve 12 Subat 1964 t., S.11631.

%0z, 8.2

%6 “TTK Tasarl Gerekgesi”, www.basbakanlik.gov.tr, (erisim tarihi:10.10.2013)
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Hakkinda Kanun®’ ile tiiketici mevzuati dahilinde milli hukukumuza tesmil edilmis
olup, TKHK gerekgesinde, anilan listede yer verilen uygulamalarin ikincil dizeyde

yonetmelik olarak yururlige girmesinin daha uygun olacagi belirtiimektedir.

TTK kapsaminda Haksiz rekabet kavraminin genel bir taniminin yapildigi, TTK’'nin
Doérdincu Kisim altinda ve Haksiz Rekabet baslidi ile incelenen haksiz rekabet
bahsinde, Kanun Koyucu'nun haksiz rekabetin bir taniminin yapiimasindan ziyade
bir tanim verilmesinin, ortaya ¢ikabilecek haksiz rekabete iliskin hallerin kisitlanmasi
sonucunu dogurabileceginden, yalnizca amacg ve ilkeleri belirlemek yoluna gittigi

g6riulmektedir.

6102 sayih TTK’'nin, haksiz rekabete iliskin getirilmis hikimlerinin amaci, batin
katilanlarin menfaatine, durust ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir. TTK’'nin 54.
Maddesinin ikinci bendinde ise, rakipler arasinda veya tedarik edenlerle musteriler
arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya durustlik kuralina diger sekillerdeki aykiri
davraniglar ile ticari uygulamalarin haksiz ve hukuka aykiri olacagr hikme

baglanmistir.

TTK’nin haksiz rekabet kismini dizenleyen hikimlerinin, yurirlikten kaldirilan
6762 sayih Ticaret Kanunun 56. maddesinden tamamiyla degisik ilkeler Gzerine
yapilandirildigi goértlmektedir. Bu yeni ilkeler bir anlamda degisik bir sisteme de
isaret etmektedir. Nitekim, TTK gerekgesinde de, 6762 sayili Kanun ddneminde
durast davranis kurallarina aykirilik, aldatici hareketler ve benzer yollar gibi sadece

kanuni rekabeti ihlal eden aykiriliklara indirgenmis olduguna deginilmektedir.

Disaridan diusuk fiyatla dis alm yaparak vyerli Ureticilerle haksiz rekabette
bulunulmasini dnlemek amaciyla hukukumuzda ayrica yapilan duzenleme 3577
sayil ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun?® olup, bu kapsamda,

zarara ugrayan rakibin, “damping” yapan dis alimciya karsi TTK kapsaminda yer

2" RG. 28.11.2013, S.28835.

8 R.G. 01.07.1989., 5.20212.



alan genel hukimlerden yararlanmasi mumkun oldugu gibi isbu 6zel duzenlemeden

de yararlanilabilmesi s6z konusudur. *°

ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 1. ve 5. Maddelerinde
yasanin amacina yer verilmis olup, esas itibariyle Turkiye'de yapilan bir digsatimin,
dampinge konu olup “Turkiye’de bir tretim dalinda maddi zarar vermesi veya maddi
zarar tehlikesi olusturmasi veya piyasanin bozulmasina sebep olmasi veya yeni
kurulacak bir Gretim dahnin kurulusunu geciktirecek” nitelikte bulunmasi halinde,
bunu 6nleyecek énlemlerin alinmasi kapsam dabhilindedir. Bu énlemler de, damping
ve subvansiyonun sebep oldugu fiyat dlsukliglini giderecek “vergi’ veya “telafi
edici vergi” alinmasi olarak distiniimustiir.*® Ticaret Hukuku agisindan, bu yasa
¢ikariimadan 6nce 6762 sayili TTK md.56 hikmuandeki genel hikiim uygulama alani
bulur iken 6102 sayii TTK madde 54 hikmi de ayni sekilde bir damping veya
subvansiyona konu UrGndn, rakiplere karsi haksiz rekabet olusturmakta oldugunu
kapsam dahilinde belirlemektedir. Zira rakiplerini piyasadan silmek igin bir devletten
yardim alarak GrununQ zararina satmak ve zarari bu yardimla telafi etmek yoluyla
rakiplerini silmek ekonomik rekabetin dirdstlik kuralina agikga aykiri kullaniimasinin
spesifik bir gérinttsiadir. Bu itibarla, 3577 sayili Kanun, rekabette yeni bir kuram,
yeni bir dizenleme getirmemistir. Ticaret Hukuku bakimindan en biylk énemi,
subvansiyon veya damping olusturdugunun kanitlandigi hallerde zarar goéren

rakiplerin esasen mevcut olan dava haklarinin bir kere daha teyit edilmesi olmustur.

Il. HAKSIZ REKABETIN TEMEL iLKESI

Haksiz rekabet kavrami, ekonomik dizenin katilanlarin menfaatine olmak Uzere
saglanmasi adina 6102 sayili TTK ile gelistiriimis ve tim cevrelere olan etkisi goz
onunde bulundurularak kapsam alani geligtiriimistir. TTK gerekgesinde, tim haksiz

rekabete iligkin kurallarin, iki taglyici kolon Uzerine yapilandirildigina deginilmis olup,

# imregiin, s.105.

% imregiin, s. 105.



birinci kolonun, bitlin katilanlarin menfaatine dirlist ve bozulmamis rekabetin
saglanmasi gerekliligini ifade etmekte oldugu yine Kanun gerekgesinde
aciklanmigtir. Bu kolon bir taraftan, "bitliin katilanlar" kavrami, diger taraftan da,
durist ve bozulmamis rekabet kurumu ile tanimlanmaktadir. Dirist ve bozulmamis
rekabet kavramlari ayrica rekabetin niteligini, baska bir deyisle kalitesini de
belirtmektedir. TTK ile yurarlukten kaldirilan, 6762 sayili Kanun, "iktisadi rekabet"ten
s6z etmekte olup, kavramin hukuki olmamasi, anlam ve icerigi de belirsiz olmasi ve
yorumlanmasinin zorlugundan 6tird bu kullanim, 6102 sayii TTK gerekcesinde

elestirilmistir. **

iktisadi rekabet’in 6762 sayili Kanun kapsaminda yalnizca "rakipler arasi rekabet"i
akla getiriyor olmasi, yeni metnin ise, dirtst ve bozulmamis rekabet kavrami ile
hukuken tanimlanabilir bir rekabeti vurgulamakta oldugu, oldukga énemli ve diger
O0zel duzenlemelere temas eden, bad kuran ilkesel bir yeniliktir. Paralel olarak,
RKHK da Kanun’'un amacini dizenleyen madde 1 hikma ile, "bozulmamis",
"engellenmemis”, "kisitlanmamis" rekabeti esas almakta olup, engellenmis,

bozulmus, kisitlanmis rekabete sonuglar baglamadigini ortaya koymaktadir.

Yururlikten kaldirilan, 6762 sayili Kanunun 56. maddesine gore bir eylemin haksiz
rekabet olabilmesi i¢in durtst davranis kurallarini ihlal etmesi ve bu ihlalin ayrica
iktisadi rekabetin kotlye kullaniimasi niteligini tasimasi sarti aranmaktadir. TTK md.
54’Un ikinci fikrasinda, diger bir deyisle haksiz rekabetin tanim buldugu ikinci
kolonda ise, diiriistlilk kural prensibi*’ne yer veriimekte olup, Kanun gerekgesinde,
TTK ile yudrurlikten kaldirlan 6762 sayili Kanun'da tercih edilen "suiistimal”
kavraminin sadelestirilerek "durustlik kural" olarak tanimlanmasinin ginimuz

kosullarinda daha uygun dustugu aciklanmigtir.

Haksiz rekabetin teshisinde, bundan bdyle belirleyici olacak kavram durust

davranma kurah olacak olup, hikmn ilkesi itibariyle hukuka uygun ve bozulmamig

¥ TTK md.54/1 Gerekgesi.

% Tiirk Medeni Kanunu, (R.G. 18.12.2001 T. S.24607); madde 2 hukmda itibariyle Hukuki
iliskilerin kapsamini belirleyen bir ana prensip olarak durustlik kurali ve dirist davranma
ilkesi hUkmu.,”"Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin acik¢a kétiiye kullaniimasini hukuk diizeni
korumaz.” HukmUnd amirdir.



rekabet ortaminda tim katilanlar, piyasanin tim aktorlerinin durist davranis
kurallarina gore hareket edecegine given duymalidir. Durdstlik kuralinin ihlal

edilmesi ile bu glivene aykiri hareket edilmesi de, haksiz rekabet olusturacaktir.

LT

Rekabet hikimlerinin, Gzerine vurgu yapiimis olan "hukuka uygun” “saf” “durust" ve
"bozulmamis" rekabeti tim katilanlarin menfaatine saglayacak olmasi yaninda,
ayrica “Tum katilanlar” ifadesine de Tasari gerekgesinde aciklik getiriimektedir.
“Tum katilanlar” ile rekabet hukukunun Unli Gglisu “ekonomi”, “tlketici” ve “kamu”
kastedilmis, bdylece haksiz rekabet kapsaminda yer verilen hikimlerin amacinin
rakipleri, musterileri, mesleki ve ekonomik birlikler ile ekonomiyi korumak oldugu
vurgulanmigtir. * "Katilanlar" gibi ¢ok genis bir sézciigiin kullaniimasi ile rekabet

kurallarinin rakipler arasi iligkilere 6zgilenmesinin yolu kapatilmistir.

Rekabetin tum katilanlar menfaatine saglanmasi kapsaminda, TTK katilanlar
yoninden daha genis bir koruma getirmis olup, tabir haksiz rekabete meydan
verilmesi ile bozulan ekonomik ortamin yeniden tesisi yoninden kamu menfaatinin
dikkate alinmasi adina “genis yorum” yapilacak olmasi bakimindan bir farkindalik
yaratmaktadir. Belirtilen “tim katilanlar’ ifadesinin yaninda; TTK'nin Hukuki
Sorumluluk bahsinde 56. Maddesinin 1. Fikrasinda dava agma hakki taninan
kimselerin taniminda bir degisiklige gidiimeden, 2. fikrasinda dava cesitliligi
bakimindan musterilere ekonomik zarar gérmeleri yonunde tehlikenin varligi halinde

tazminat davasi agilabilmesine dair getirilen yeni bir diizenleme mevcuttur.*

TTK madde 56 1. Fikra hikmine gore, haksiz rekabet sebebiyle misterileri, kredisi,
mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik faaliyetleri zarar gbren veya
bdyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan “kimse”nin tespit davasi, haksiz rekabetin

men’i davasi, haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldiriimasi

¥ TTK md. 54 Gerekgesi. www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/.../madde%20gerekce.doc
(erisim tarihi: 12.02.2013)

3 Aksi yonde; Mehmet Yilmaz, “Tiirk Ticaret Kanunu Ve Tiirk Ticaret Kanunu

Tasarisinda Haksiz Rekabete iligkin Genel Hiikiimlerin Karsilastirimasi ile Kétiileme
Ve Reklamlara lliskin Ozel Haksiz Rekabet Halleri”, istanbul Barosu Dergisi C.80; S.4.;
2006; s. 1494 vd..; ayrica bkz. Zeynep Derya Tarman.,”Haksiz Rekabetten ve Aldatici
reklamlardan Dogan Uyusmaziliklarda Uygulanacak Hukuk”., istanbul 2011. Hikmet
Koyuncuoglu “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Diizenlemesi Ve Tiiketici
Hukuku”., s. 40., C.88 Ozel Sayi:1, istanbul Barosu Dergisi, 2014., 5.218.
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davalari basta olmak Uzere acgabilecekleri diger davalar degerlendirilirken 6102
sayill TTK ile yurarlikten kaldirlan 6762 sayih TTK madde 58 hikminin 1.
fikrasinda yer alan tanimdan sasiimamis olmasi, “tim katilanlar” tanimi dahiline
giren kigilerin genislememis olduguna dair yorumun dayanagini olusturmaktadir.
Bununla birlikte, kavramin “dar anlamda” rekabet iligkisinin diginda kamuya ydnelen
bir menfaatin tesisini amaglamasi ve 6zellikle 6502 sayili Kanun ile uyum arz etmesi
karsisinda tanimin yenilikci oldugu sdylenmelidir.®® Haksiz rekabet davalarinin
sujeleri bakimindan yeni dizenleme ile tizlklerine goére tlketicilerin ekonomik
menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslarinin ve kamusal nitelikte kurumlarin da
TTK kapsamina 56. Maddenin 3. Fikrasinda eklenmesi, “tim katilanlar’ tabirinin
haksiz rekabetin piyasalara etkisinin ve agiriginin ozellikle “zarar” kavraminin her
somut olaya goére yeniden degerlendiriimesi amacina hizmet edecektir. Neticeten,
“tim katilanlar” ve “kamu” tabirleri, dnemli bir belirleyicilik unsuru olarak her somut

durumda “genis yorum” yapilmasi gayesini hedeflemektedir.*®

Haksiz rekabete iligkin ilkeyi koyan 54. Maddenin ikinci fikrasi, duristlik kuralina
aykirihgin ya davraniglarla ya da ticari uygulamalarla olacagindan, davraniglar ve
“ticari uygulamalar’in da is etigine, dogruluga, diristlige ters, aldatici, yaniltici,
kandirici olacagina dair yeni belirlemelerde bulunmustur. Bu belirlemeler, Turk
Medeni Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasi hikmuindeki duirist davranis
kurallari ile tam o&rtismeyebilir. Clnki Tirk Medeni Kanununu 2. maddesi
anlaminda durustluk kurallari s6zlesmesel veya onsozlesmesel temelde ve yalnizca
taraflar arasindaki iliskide var olan giivenle ilgilidir.*” Rekabet hukukunda ise bu
anlamda taraf mevcut olmayabilir. Cogu kez bir haksiz fiil konumu bile s6z konusu

olabilir.

TTK'nin ne "dirGst" ne de "bozulmamis" rekabeti tanimlamis olmasi ile kastedilenin

genis anlami ile, kurallara uygun, dirist rekabet oldugu, oyunun durGstlik

% Yasar Karayalcgin, “Ticaret Hukuku, Girig, Ticari isletme”. 3. Ankara, 1968.,s. 449.

% Haksiz rekabet hallerinden 6&tiiri hukuki sorumluluk ile davaci ve davali olma ehliyeti
acisindan ayrintili agiklama igin bkz. as. 1l. Bélim s. 195. vd.

STTK md. 54 Gerekgesi. www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/.../madde%20gerekce.doc
(erisim tarihi: 12.02.2013)
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kurallarina, centiimenlige uygun olarak oynandigi katisiksiz ve "hilesiz" rekabetin

amaglandigi Kanun Gerekgesi'nde agiklanmistir.

TTK’nin 54. maddesi anlaminda durustlik kuralina 6zellikle aykiri sayilan haksiz
rekabet eylemleri, devaminda gelen TTK 55. Madde hikmiinde, 1986 tarihli isvigre
Haksiz Rekabet Kanununun 3 ilad 8. maddelerine uygun olarak alti kategori halinde
dizenlenmistir. Bu kategoriler duristlik kurallarina aykiri davranislarin veya ticari
uygulamalarin, mahkemelerde en ¢ok rastlanilan halleri, goériinis sekilleri olup sinirli
sayida degildir. Kanunun 54. maddesinin ikinci fikrasi hikmine giren ancak 55.

maddede sayilmamis bulunan bir hal de haksiz rekabet olusturur.®®

TTK md. 55 hikmda ile 6zel olarak sayilan kategorilerden birine giren bir somut olay,
kanunen haksiz rekabet olugturmaz. Somut durum, ihlalin, 6nce kategorinin
kapsaminda bulunup bulunmadigina dair yorumu gerektirir. S6z konusu alti
kategoriye calismamizda da baslik kategorileri olarak yer verilmis olup, bu haller

soyle siralanabilir:

(1) durastlik kurallarina aykiri reklam ve satis yontemleri ve diger hukuka aykiri

davraniglar,

(2) s6zlesmeyi ihlale ve sona erdirmeye yoneltmeler,
(3) baskalarinin is trtnlerinden yetkisiz yararlanma,
(4) Uretim ve is sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa etme,
(5) is sartlarina uymama ve

(6) durdstlik kurallarina aykiri igslem sartlari kullanma.

TTK kapsaminda ele alinan hikiamler davranis kurallarini, davranislari, tutumlari ve
isletme faaliyetleriyle rekabeti bozabilecek tim kKigilere bozulmamis rekabetin tim
katilanlarin menfaatine saglanmasi icin yoneltmistir. Korunan sadece rakipler, onlar

baglaminda igletmeler ve soyut anlamda hakl, durust, hukuka uygun rekabet degil,

% TTK, md. 54/1 gerekgesi
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tiketicilerdir. Bu sebeple, tedarikgiler ile genis anlamda alicilar arasindaki iligki
kurallari kapsama alinmigtir. Alicinin veya tedarikginin rakip sifatini tagimasina
gerek olmadigina dair getirilen yenilik TTK 54. Madde hukmunin (a) bendinin (6)
numarah alt bendinde belirgindir. Ayrica, (a) bendinin (2) numarah alt bendinde

gergcege aykiri, yaniltici, aldatici kargilastirmalar ile korunan gene alicilardir.

TTK madde 55 hikmu, AB Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi ile uyum arz eder
nitelikte, rekabet ortamini bozucu is ve islemleri gézetmektedir. Nitekim, Alman

Hukukunda da bu konuda paralel duzenlemeler yapildigi gorilmektedir.

AB Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifine uyum kapsaminda yayinlanan, Alman
Haksiz Ticaret Kanunu, (UWG) * madde 4 hilkmii ile haksiz rekabet hallerine iliskin

ornek katalog su sekildedir;

(a) Karar Verme Ozgiirliigi'niin Zedelenmesi*

(b) tecriibesizlikten istifade edilmesi

(c) reklam niteliginin gizlenmesi

(d) promosyonlarda eksik bilgi verilmesi, ddulli yarisma ilanlari
(e) Rakip Tesebbuslerin itibarinin Disurilmesi

(f) Rakip tesebbulslerin amagcli olarak engellenmesi

(h) Hukuk ihlal

Bu sayilanlar yaninda UWG vyaniltici reklam, karsilastirmali reklam ve katlaniimaz

taciz basligi altinda taciz edici reklam fiillerine yer vermistir.

% BGBI I, 1414.

0 Sozlesme yapma Ozgurligine igin ayrica bkz. as. s. 84., Ayrica bkz., Atilla Altop., “Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisindaki Genel islem Sartlari Kosullari”., Prof. Dr. Ergon A.
Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender'e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani., 1. B., istanbul
2007., s. 257 vd.
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Alman Haksiz Rekabet Kanunu, karsilastirmali reklam kavramini bir rakip
tesebblsin ya da bir rakip tesebblUs tarafindan sunulan mal veya hizmetleri
dogrudan veya dolayli olarak taninabilir kilan her tarli reklamin, karsilastirmali
reklam niteliginde oldugu belirtiimektedir. Burada karsilastirmali reklamlar agisindan
ongorilmus olan “rakip tesebbis” kavramina, ana Urdnin Ureticisi ile yedek parga
ve aksesuarlarini Ureten tegsebbuslerin birbirine rakip sayilamayacaklari, dolayisiyla
da bunlar arasinda karsilastirmali reklamin séz konusu olamayacagi ifade
edilmektedir.**

Alman Haksiz Rekabet Kanunu’na gore reklamda yapilan karsilastirmanin; ayni
ihtiyaca ya da amaca yonelik olmayan mal veya hizmetlere iliskin olarak yapilmasi;
mal veya hizmetlerin bir veya daha fazla esasl, ilgili, sinanabilir ve tipik 6zelligini
objektif agidan ilgilendirmemesi; reklami yapan ile rakiplerinden biri ya da onun mal
veya hizmetleri ya da ticari isaretleri arasinda iltibaslara yol ag¢masi; rakip
tesebbuslerden birisince kullanilan ticari isaretin sahip oldugu taninmishgdi haksiz bir
bicimde kullanmasi veya zedelemesi; bir rakip tesebblsin mallari, hizmetleri,
faaliyetleri veya kisisel ya da ticari iligkilerini klgiltiici veya tahkir edici nitelikte
olmasi veya hukuken korunan bir ticari isaret ile piyasaya sirilen bir mal veya
hizmetin taklidi niteligindeki mal veya hizmetlere iligkin olmasi durumlarinda

kargilastirmali reklamlar rekabeti bozucu diizeyde uygulanmis sayilacaktir.*?

Haksiz rekabet hallerine iligkin drnekleyici hukimlerin en blyUk yararinin, bunlar
sayesinde haksiz rekabete iliskin hukuk uygulamasinin seffaflastirilmis olmasi ve
s6z konusu hikimlerin haksiz rekabet nitelendirmesini hakh kilan sebeplerin agik
bir sekilde ortaya konulmasini zorunlu hale getirmeleri hususunda yatmaktadir. Bu
cercevede, haksiz rekabete iligkin olarak yanlis davranis bicimleri de ortaya ¢ikmis
olmaktadir.*”®

* Goksoy., s. 162.
2 UWG (§ 6 Il UWG)

43 Yasar Can Goksoy., “Yeni Alman Haksiz Rekabet Kanunu ve Haksiz Rekabet

Alaninda Getirdigi Yenilikler”, Dokuz Eylul Hukuk Fakultesi Dergisi C.9., S.2. s.143. vd.
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TTK’nin Tasari metninde, haksiz rekabet hidkiUmlerine internette yer verilmesi
olasiligindan bahisle, TTK Tasari Metninin dilinin sadelestiriimesi yéninde yapilan
dizenlemeler, Alt Komisyonca genel kabul gérmus olmakla birlikte; yasayan dilin
kullaniimasini saglamak amaciyla, Adalet Komisyonu‘nun 03.05.2007 t., 1/1138 E.
ve 123 K. Sayili Adalet Komisyonu Raporu ile tasari metninde yer alan "web"

"internet" kelimesi ile degistirilmistir.**

TTK, basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslarinin sorumlulugunu dizenleyen 58.
Maddesi ile, iletisim ve bilisim alanindaki son teknik gelismelerle, ileride meydana
gelebilecek gelismeler dikkate alinarak sorumluluk bahsi ve mecralari, yirdrlikten
kaldirilan 6762 sayili Kanun’a nazaran daha genis bir kapsama kavusturulmustur.
Ayrica, eski metnin ifadesinin, haksiz rekabetin sadece ‘"yazi" ile
gerceklestirilebilecegi seklinde dar yorumlanmaya musait olmasi dikkate alinarak,
hikmin bu noktada da genigletiimesinin amaca daha uygun disecegi sonucuna
variimistir. Bu sebeple, eski metindeki "yazl" kelimesi yerine "yazili basinda
yayinlanan sey" ibaresi tercih edilmistir. Bu ibare icine yazi, haber, resim, karikatlr

ve benzeri girmektedir.*

TTK 55. Madde hukmu, durustlik kuralina aykiri davraniglari saymaktadir. Ancak
“...Asagida sayilan haller haksiz rekabet héllerinin baslicalaridir...” demek suretiyle
bu hallerin Kanun nezdinde kisitlanmadigini, her somut olayda yasanacak olan
haksiz rekabet durumlarinin da, ayrica rekabetin haksiz surette gerceklesmesi
agisindan mimkiin gérilebilecegini ortaya koymaktadir.*® Yirirlikten kaldirilan
6768 sayili eski Turk Ticaret Kanunu gibi TTK ile de somut durumun madde 55 deki

Ozel durumlardan birine girip girmedigi, 54. Maddedeki “amag¢ ve ilke” hukumlerine

* Adalet Komisyonu’nun, 3.5.2007 t. Esas No: 1/1138 E. ve 123 K. Sayili Raporu.
www.kazanci.com.tr (erisim tarihi.12.02.2013)

> TTK Kanun Gerekgesi.

“® Yiirrlikten kaldirilan 6768 sayll TTK’nin da haksiz rekabet hallerini yine sinirli olmadan
saymakta oldugunu ve 6zel bir takim durumlari belirledigi gérilmektedir. Sistematik olarak
yeni Kanun’un da bu diizeni benimsedigi gérulmektedir.
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basvurma suretiyle belirlenecektir. *’

Kanun amaci ve ilkesinden yola cikilarak, haksiz rekabetin ¢ unsurunun; ekonomik
rekabet, aldatici hareket ve bagkaca suretle iyi niyet kurallarina aykiri davranis,
rekabet hakkinin kotlye kullaniimasi olarak sekillendigi gortlmektedir. TTK, haksiz
rekabet hususlarini alti bent halinde gruplandirmis, bu sekilde 54. maddenin 2.
fikrasinda yer alan haksiz rekabetin Onlenmesi ilkesine uyumlu bir sistem

ongormastar.

TTK madde 55 hikminde sinirli olmadan sayilan, haksiz rekabet halleri, hem
madde metninde hem de madde gerekgesinde belirtildigi Uzere esas alinacak alti
temel kategori olan, durustlik kurallarina aykiri reklam ve satis yontemleri ve diger
hukuka aykiri davraniglar, sézlesmeyi ihlale ve sona erdirmeye yoneltmeler,
baskalarinin is Urlnlerinden yetkisiz yararlaniimasi, dretim ve is sirlarinin hukuka
aykiri olarak ifsa edilmesi, is sartlarina uyulmamasi, durustlik kurallarina aykiri
islem sartlari kullanilmasi gibi durumlarin rekabeti bozucu etkilerinin genele temas
etmesinden o6turld, Kanun Koyucu, tim katilanlarin menfaatini dartstlik kurali
cercevesinde duzenleyen bir rekabet piyasasi 6ngoérilmesi amaciyla paralel

mevzuatta da diizenleme yapilmasi geregi olusmustur.

Kanun Koyucu’nun 6502 sayili yeni Tulketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
hikimleri ile bu Kanun'un yurlrlikten kaldirdigi 4077 sayih Tiketici Kanunu ile
uyumlu bir sekilde, tedarik edenler ile misteriler arasindaki iligkiler agisindan da,
rekabet kavramlari ile belirlemeye gitmis olmasi, konuyu reklamlar, satis yontemleri,
s6zlesme ihlalleri, is sirlan ifsasi yonlerinden detaylandirmasi bu kapsamdadir.
Ayrica basinin sorumlulugu hukumlerinin genigletilerek bilisim araglar ile haksiz
rekabete meydan verilmesi hallerinde de muhatap arayisi problemine, madde 58

hikm ile simdilik ¢6zim Uretilmis gérinmektedir.

Haksiz rekabetten dogan ihtilaflar hakkinda hikim ve karar verme yetkisi, Yargitay

Kanunu®® 14. Madde hiikiimlerine gére isbdlimii esasina goére ve Biyik Genel

47 Ayni yénde, O§uz imregiin, "Tiirk Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri”., 4. baski. istanbul,
2004. s.97 vd., Berzek., s. 85 vd. Bahtiyar., s. 112. vd...

“8 RG. 08.02.1983 t., S.17953.
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Kurulu’nun 2013 yilina iliskin Is bolimi ve dairelerin ihtisas alanina dair karari*
uyarinca, 11. Hukuk Dairesi’ne taninmistir. 11. Hukuk Dairesi’nin, Borglar-Ticaret
Hukuku ihtisas alaninda, temel goérevinin Ticaret ve Sigorta Hukuku oldugu ayrica
belirlenmig olup, 6zel kanunlarda aksine hukim olmadigi hallerde, Yargitay TTK'da
yer alan Haksiz Rekabet ve iligkilerinden kaynaklanan davalar ile bunlarla sinirh
olmayan ézel diizenlemeler kapsamin giren ihtilaflar hakkinda®, taraflarin sifatlarina

bakiimaksizin 11. Hukuk Dairesi hukim ve karar vermektedir.

Calismamizda, tacirler arasi iligkileri konu alan 6zel haksiz rekabet halleri yaninda
6102 sayih TTK ile tim katilanlarin menfaatine bozulmamis bir ekonomik piyasanin
saglanabilmesi adina, genis kapsamli metod ve davraniglar incelenecektir. Zira, TTK
hukumleri ile haksiz rekabetten dogan hukuki sorumluluk kavramlarina mecralar
acgisindan yeni eklenen iletisim araclari bahsinde, internette ortaya c¢ikan o6zel
gorunug bicimleri; AB Direktiflerine uyum kapsaminda gerek 6102 sayih TTK ile
katilan yeni konular, gerekse yeni TKHK hikimlerinin daha genis ele alinis tarzi ile

korunan kisi ve menfaatlerin inceleme geregini ortaya koymaktadir.

1. DURUSTLUK KURALINA AYKIRI REKLAMLAR ve DAVRANISLAR

DurUstlik Kuralina aykiri reklamlar ve satis ydntemleri ile bunlarla sinirli olmadan
diger hukuka aykiri davranislar, 6102 sayili Kanun madde 55/1 (a) bendi uyarinca
rekabet ortamini bozucu faaliyetler olarak belirlenmistir. TTK’nin reklamlar ve satis
yontemlerine yer vermesi bir yeniliktir. Kanun Koyucu’nun TTK kapsaminda reklam
ve satig yontemlerine iligkin olarak yapmig oldugu yenilik, internetten dodan reklam

kazanclarinin son yillarda gdsterdigi artis g6z o6nune alindiginda, tiketicilere

“9RG.26.01.2013 t., S. 28540.

*® 11. HD'nin is bolimi; 556 sayilll Markalarin Korunmasi, 551 sayili Patent Haklarinin
Korunmasi, 554 sayili Endistriyel Tasarimlarin Korunmasi, 555 sayili Cografi isaretlerin
Korunmasi Hakkinda kanun Hukmindeki Kararnamelerden ve kaynaklanan davalar ile
FSEK’le ilgili davalari da igine almaktadir.
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ulasmak Uzere benimsenen yeni pazarlama mecrasi olarak internetin, tek basina
haksiz rekabet eylemlerine yer verilerek rekabeti bozucu bir ortam tesis etmesini

yeterli kilmaktadir.**

Tark Hukukunda durustlik kuralina aykiri reklamlarin ve satis yontemleri ile diger
hukuka aykiri davraniglar yoluyla rekabeti bozucu unsurlara yer verilmesinden 6nce
konunun, AB Hukuku kapsaminda degerlendirmesinin yapilmasi, kullanilan kavram
ve tekniklerin yorumlanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. AB Direktif ve
Ydénergelerine uyum saglamak ekseninde yeni yurirlige giren bir diger mevzuat
olan 6502 sayili TKHK ile, halihazirda genel geger reklam ilkelerini ve reklamin esas
itibariyle durust, dogru, acik ve anlagilir yapilmasi geregini halihazirda ortaya
koymus olan mulga 4077 sayih Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a nazaran,
getirmis oldugu haksiz ticari uygulamalar kavrami ile tlketici mevzuatinin kapsamini
genigletmis, dogrudan tlketiciye yonelmeyen is ve igslemlerin dogurdugu etki
gevresinin genis oldugunu kabul ederek bu 6zel kanun ile de dizenlenmesinde

fayda goérmustar.

Turk Hukukunda haksiz ticari uygulamalarin, yalniz reklam, tanitim ve benzeri satis
yontemleri dogrultusunda tlketici mevzuati ile belirlemesinin eksik mabhiyette
kalacak olmasi, diger yandan salt tacirler arasindaki etki alaninin incelenmesi ile
dizenlenmesinin de tim katilanlarin menfaatine bir koruma saglayamayacagindan
otiri konunun rekabet boyutunun da ayrica arastiriimasi geregi, AB Reklam
mevzuatinin  haksiz ticari uygulamalar kapsaminda ele alinmasi ile

belirlenebilecektir.

A. Diiriistliik Kuralina Aykiri Reklamlara iligkin AB Mevzuati

AB Mevzuati gergevesinde, Avrupa Birligi Parlamentosu tarafindan geligtirilen
mevzuat, mal ve hizmetlerin serbest dolagimi ile yerlesme 6zgurliginun glvence
altina alindigi, dahili sinirlarin olmadigi bir alani kapsar. Uye devletlerin aldatici
reklamlara iligkin dizenlemeleri 6nemli 6l¢tde farklilik gdstermekte oldugundan, tye

devletlerin tuketicilerin ekonomik menfaatlerine dogrudan zarar veren, haksiz ticari

1 Sacit ERTAS, _ “Elektronik Ticaret: Tanimi, Gelisimi, Avantajlar(, Gﬁven_ligi"., der.
Veysel Bozkurt., Istanbul, 2000 s. 9; Eroglu, “Marka”., s. 462. Aslan INAN., “Internet EIl
Kitabi”, istanbul 2000., s. 9 vd.
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uygulamalara iligkin kanunlarini uyumlastirmak amaciyla reklamlar alaninda ilk
yayinlanan kapsamli metin, aldatici ve kargilastirmali yaniltici reklamlara iligkin
Konsey Direktifi*?, mesru rakiplerin ekonomik menfaatlerine dolayli olarak zarar
veren haksiz reklamlari da kapsam dahiline alarak, aldatici reklamlara iligkin
mevzuatin uyumlastirimasina yonelik olarak asgari kriterleri belirlemigtir. Yaniltici
Reklam Direktifini, karsilastirmali reklamlari da icerecek sekilde tadil eden
Karsilastirmali Reklam Yonergesi® ise, reklam hukukunun rekabet boyutunu
kapsamli olarak ele almistir. Ozellikle, karsilastirmali reklamlarin Y®énerge
kapsaminda ele alinmasi ile, karsilastirma islemi s6z konusu oldugunda,
karsilastirmali reklamin yaniltici olmamasi, ayni ihtiyaglari karsilamaya ya da ayni
amaca yonelik mal ve hizmetleri karsilastiriyor olmasi sarti aranmaktadir. S6z
konusu mal ve hizmetlerin 6nemli, ilgili, dogrulanabilir ve temsil niteligi olan
Ozelliklerinden bir ya da birkacini, bu cercevede bunlarin fiyatini, tarafsiz sekilde

karsilastirmasi gerektigi, prensip olarak benimsenmistir.

AB Uye dUlkelerinin, yaniltici reklamlar hakkindaki yasa, dizenleme ve idari
hukumlerinin birbirine uyumlu hale getiriimesine dair Yaniltici Reklamlar Yonergesi,
Uye Ulkelerin yasalari arasinda hukuki koruma ydnlinden farklar bulunmasini risk
kapsaminda gérmus, farklihk arz eden ulusal dizenlemelerin, milli mevzuatin
topluluk genelinde yer alan tim tdketicilerin ayni o6lglide korunmalarinin temin
edilmesini saglayamadigi gibi, milli mevzuatlar arasinda fark gézetilmesinin ulusal
sinirlarin 6tesine tasan reklam kampanyalarinin yapilmasini da engelleyebilecegi ve
bu suretle mallarin serbest dolagsimini ve hizmetlerin verilmesini etkileyebilecegi

hususu tzerinde durulmustur.

AB Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi dikkate alinarak dizenlenen, Alman Haksiz
Ticaret Kanunu madde 5 hiikm de, yaniltici reklam (irrefGhrende Werbung), haksiz
rekabet sayilan 6rnek durumlar arasina dahil edilmistir. Bdylelikle, Alman Federal

Mahkemesi’'nin konuyla ilgili son icgtihatlarina uygun olarak, reklamin yaniltici olup

52 L 250 sayili ve 19.09.1984 tarihli Resmi Gazete, s.17. (“Yaniltici Reklam Direktifi”), Direktif
97/55/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi ile degistirilmistir. (L 290 sayili ve
23.10.1997 tarihli Resmi Gazete, s. 18). (“Yaniltici Reklamlar Yénergesi”)

>3 Bkz. yuk.dipnot.36., Terry., s.300.
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olmadigini tayinde; ortalama dizeyde bilgi, dikkat ve algilama sahibi olan tiketici

baz alinmis olmaktadir. >

Avrupa Adalet Divanrnin 08.04.2003 tarihli “Pippig & Hartlauer” kararinda konuyla
ilgili temel esaslari ortaya koyulmustur. Bu cercevede, Avrupa Topluluklari
Mahkemesi tarafindan, reklam nedeniyle “ciddi sayida tiketicinin® satin alma
kararlarini hatal bilgiden kaynaklanan disuncelere dayandirmis olup olmadiklari ve
dogru bilgiye sahip olsalardi bunun satin alma kararlarini degistirip degistirmeyecegi

hususlari tayin edilmek suretiyle degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.*®

Anilan kararda, Mahkeme’nin rakiplerin yalnizca isim ve adreslerinden degil ayni
zamanda tanimlayici isaret ve logolarindan da tayin edildikleri, yalnizca fiyat farkini
ele alan karsilastirmali reklamlarin sirf bu 6zelliklerinden 6tirt haksiz bir itibarda ele
alinamayacaklari, yerel mahkemelerin ve makamlarin, AB Haksiz Ticari
Uygulamalar Direktifi madde 3 (a) hikmdi ile tayin edilen esaslarin timdandn bir
arada degerlendirilerek bir ¢ozim arayisi icinde olmalari gerektigi belirlenmistir.
Karsilastirma olasihginin varligi arastirilirken, orta dizeyde ve normal bir
musterinin, dis gorinum olarak algisi ve de@erlendirmesi olgut alinmaktadir. Fakat
ilgili tanitim aracini tastyan mal, 6zel bir alici kitlesine hitap ediyorsa bu 6zel kitlenin

yanilma olasili§i lizerinde durulmasi gerekir. >

Buna gore kargilastirmali ve yaniltici reklamlarin asagida yer alan asgari olculeri
tasimalari halinde haksiz uygulama kapsamina girdigi yoninde belirlemede
bulunmustur. Su kadar ki, Direktif'in 2. 3. Ve 7. Maddelerinde var olan tanimlara

uygun olarak Mahkeme’nin esas aldigi asgari dlguler;

(a) Yaniltici reklamin sunumu itibariyle ulastigi kitleyi herhangi bir sekilde yanlis

yonlendiren ve/veya kitlenin ekonomik davraniglarini aldatici mahiyetinden 6tiru

> Goksoy.,s.160.0zel kitlenin yaniima olasiligi hakkinda bkz. Bahtiyar., s. 115., Berzek. s.
85 vd., ayni yonde 11. HD., 27.09.1976.t., 1976/4091 E. 1976/4234 K sayil karari. ( Berzek,
s. 85. vd.)

**Case C-44/01., http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-44/01 (erisim tarihi:12.10.2012)

% Bahtiyar., s. 142. Ozel kitleye hitap eden reklamlar bahsinde Alman Federal

Mahkemesi’'nin vermis oldugu “Haribo” sekerlemelerine iligkin karar icin bkz. dn. 76.

19


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-44/01

etkileyen ve bu surette rakibe zarar veren ya da verme tehlikesi bulunan reklamlar
kapsaminda yer almasi ve/veya karsilastirmall reklam kapsaminda agik¢a veya ima
yoluyla bir rakip tarafindan sunulan bir rakip ya da mal veya hizmetlerini tanimlayan

herhangi bir reklam kapsaminda degerlendiriimesi;

(b) reklamin, ayni amaca yonelen ve ayni ihtiyaclari karsilayan Grin ve hizmetler

ile iligkili olmasi,

(c) reklamin, rakip Urln ya da hizmetin fiyatini ihtiva eden bir ya da birden ¢ok
maddi, Urtin veya hizmetle iligkilendirilebilir ve o Urln veya hizmetin sunuma yonelik

Urdin veya hizmetleri ihtiva etmesi,

(d) reklamin ekonomik pazarda karisiklik yaratir tarzda iki reklam verenin veya
rakip firmamin ticari markasina, ticaret unvanin veya diger ayird edilebilir markasina

arun ve hizmetlerine yonelmesi

(e) reklamin kétllemek ve karalamak maksatli diger rakibin ticari markasini, ticaret
unvanini, diger ayirtedici markalarini, Grin ve hizmetlerini, faaliyetlerini ve rakibe

iliskin diger 6zellikli unsurlari barindirmasi,

() reklama konu mensei ayni iki Grinin var olmasi,

(g) rakip ticari markanin itibarindan, ticaret unvanin ya da diger ayirtedici bir

Ozelliginden 6turt haksiz ¢ikar saglamak amaciyla faaliyette bulunma kasti,

(h) korunmakta olan bir ticari markanin ya da ticaret unvanina ait drin ve

hizmetlerin taklidinin piyasaya surtlmesi olarak belirlenmigtir.

Dahili sinirlarin olmadidi alanda getirilen en temel ve yeni dizenleme olarak, adil
ticari uygulamalarin geligtiriimesi, sinir o6tesi faaliyetlerin tesvik edilmesi ve
gelistiriimesi icin 6ngoérulen en yeni tarihli ilgili direktif olan “Haksiz Uygulamalar
Direktifi” Uye devletlerin haksiz ticari uygulamalara iligkin kanunlarinin, rekabetin
onemli olclide bozulmasina yol agmasi ve i¢ pazarin dizgln islemesinin
engellenmesine yol acabilecek derecede gdzle gorilir farkliliklar icermekte
olmasindan &tirl, yeknesakligin saglanmasi adina hikimler saglamayi bu

kapsamda amaglamaktadir.
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1. 2005/29 Sayih AB Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi

AB Hukuku mevzuati kapsaminda, ticaret ile ilgili Haksiz Ticari Uygulamalar
Direktifi, AB reklam dizenlemeleri arasinda kabul edilmekte ve aldatici ve yaniltici
mahiyette kabul edilen reklamlar ile karsilastirmali reklamlara iliskin en son kabul

g6ren hikumleri tagimaktadir.

Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi, karsilastirmali reklamlarin, rakip firmanin ticari
markasil, ticari unvani, mal ve hizmetleri ile karistirlmasina sebebiyet vermemesi,
itibarini  zedelememesi ve kotuleyici yonde olmamasi gerektigini  hukme
baglamistir.>” Bu kapsamda, rakip bir firmanin ticari markasindan, ticari unvanindan
ya da diger ayirt edici markalarindan veya birbirine rakip drtnlerin ¢ikis noktalarinin
belirli olmasindan kaynaklanan avantajlari haksiz sekilde kullanmasi, rekabeti
bozucu bir eylem olarak kabul edilmektedir. Diger yandan, mal ve hizmetlerin,
koruma altindaki bir ticari markayi veya ticari unvani tasiyan mallarin ve hizmetlerin

taklidi veya aynisi seklinde sunulmasi da, rekabeti bozucu eylemlerdendir. 8

Karsilastirmali reklamlarda, satisa konu olan mal ve hizmetler hakkindaki herhangi
bir karsilastirma isleminde, sz konusu satisin ne zaman sona erdigi, s6z konusu
mal ve hizmetin “stoklariyla sinirli oldugu” ve 6zel fiyatin ve diger sartlarin hangi
tarihten itibaren gecerli olacadininin higbir yanhs anlasmaya mahal vermeden, acgik

olarak belirtiimesi geregi ayrica ortaya konulmus bulunmaktadir.

Ayrica, Direktif kapsaminda yer alan taahhutleri uyarinca utye Ulkeler, yaniltici
reklamlarla micadele edilmesi ve kargilastirmali reklamlarla ilgili hukimlere

uyulmasini saglamak Uzere tuketiciler, rakip firmalar ve kamu yarari igin yeterli ve

*" 2005/29 Sayili Avrupa Parlamentosu Ve Konsey Direktifi Madde 3/a

%8 European Commission., “Report From The Commission To The European Parliament,
The Council And The European Economic And Social Committee”, “First Report on the
application of Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May
2005 concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the internal market
and amending Council Directive 84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC
of the European Parliament and of the Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of the
European Parliament and of the Council (‘Unfair Commercial Practices Directive’)” Briksel,
2013.., s. 9. http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucpd report_en.pdf
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etkili dnlemlerin alinmasini temin edeceklerdir. Bu 6nlemler arasinda, ulusal yasalar
cercevesinde rekabeti bozucu karsilastirmali reklamlari yasaklamak veya bunlari
dizenlemekle yetkili kigilerin ve kurumlarin alacaklari gerekli énlemleri belirleyen

yasal hiikiimlerin bulunmasi éngérilmistiir. *°

Nitekim, dengeli ve surdurilebilir ekonomik faaliyetleri ve ekonomik performanslarin
yuksek derecede rekabetciligi ve yakinlastiriimasi ile haksiz rekabetin dnlenmesi
amaciyla Mevzuatimizda, miulga 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un® yerine yirirliige giren 6502 sayili yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun ile Aldatici ve Karsilastirmali Reklamlara iligkin Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Yonergesi ile Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi ile uyum arz eden

diizenlemeler getirilmistir.®*

Henlz yayinlanmamis dahi olsa, yaniltici reklamlarin ya da amacini asan
karsilastirmali reklamlarin kaldiriimasini  6ngérmek, bu yolda yasal iglemleri
baslatmak, Uye devlerin mevzuatlarinda belirlemeleri gereken kavramlardan biridir.
Ayrica, Uye ulkeler mahkemelere veya idari mercilere, nihai olarak kaldirilmasina
karar verilmis olan yaniltici reklamlarin ya da izin verilmeyen Kkarsilastirmali
reklamlarin, sirmekte olan etkilerini gidermelerini saglayacak yetkileri verebilirler. Bu
kapsamda, 6502 sayili TKHK ile, halihazirda goérev yapan Reklam Kurulu’nun goérev
ve yetkileri mahiyet degistirmis ayrica reklam ilkeleri hususunda ictihad ve mevzuat

calismasi yapmak adina bir Reklam Konseyinin tesmil edilmesine karar verilmistir.®

Haksiz Rekabet Direktifi, orantililk ilkesi geregince, tiketicileri s6z konusu haksiz
ticari uygulamalarin, énem arz eden bazi hallerde sonuglarindan korumanin

yaninda, tlketiciye yonelik her etkinin ayni seviyede olamayacagini haksiz ticari

5 Avrupa Birligi Komisyonu'nun Mart 2013 tarihi itibariyle yayinladigi, Haksiz Ticari
Uygulamalar Direktifine iligkin ilk raporunda, tye Ulkelerin direktif kurallarinin milli hukuka
dahil edilmesinde, mevzuat ¢alismasinin 2013 sinirli kapsamda kaldidi, Direktifte yer verilen
anahtar kavramlarin yeknesaklagsmasi adina uye ulkelerin daha ¢ok efor sarf etmesi geregi
Uzerind durulmustur. European Commission., “Report 2013”,s.31.

® RG. 08.03.1995., S.22221

®1 6502 sayili Kanun Gerekgesi, www.basbakanlik.gov.tr

62 Ayrica bakiniz Reklam Kurulu’nun Gérev Ve Yetkileri as. s.41.
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uygulamalarin serbest ekonomiyi bozucu etkisi bulunmamasi halinde, bu tip
uygulamalara iligkin getirilecek ulusal dizenlemelerin bu mevzuata tabi

olmayacagini belirtmektedir.

Direktif, bu kapsamda, yasaya uygun Urlnlerin sunulmasi, marka farklilastirma gibi
kabul géren reklam ve pazarlama uygulamalarini ya da tlketicilerin tGrini algilama
tarzini yasaya uygun olarak etkileyebilecek ve tiketicinin bilingli karar verme yetisini
zedelemeden davraniglarina  tesir edebilecek tesviklerin  saglanmasini

engellemeyecektir. %

Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifinin “Aldatici Ticari Uygulamalar” bagligini
tasiyan, madde 6/1 hukmu ile, aldatici ticari uygulamalari tanimlanmis olup, yanhsg
bilgi iceren, gercedi yansitmayan, esasen dogru olsa bile genel sunulusu itibariyle
yanlhs algi uyandirabilecek bir bilginin arz edilmesi hali dahil olmak Uzere, herhangi
bir sekilde ortalama tuketiciyi aldatan ya da aldatma olasiligi olan, tlketicinin alim
kararina dogrudan etki eden ve etme ihtimali bulunan ticari uygulamalar bu

kapsamda sayilmigtir.

Direktif kapsaminda sayilan Aldatici Ticari Uygulamalar hukdmleri geredi,
artnlerinin satigi ve baglantili garantilerinin belirli hususlarina iligkin, 25 Mayis 1999
tarihli ve 1999/44/EC sayil “Uriin Gilivenligi Direktifi’'ni de kapsam dahiline alarak,
degistirme ve bedelin iadesi hakki dahil olmak Uzere tlketicilerin haklar ve
karsilasabilecekleri risklere yer verilmis olup, urin ve hizmetlerde tacire ya da
drindn dogrudan ya da dolayh olarak sponsorlarca desteklendijine veya tasdik
edildigine iliskin bir ifade veya sembolin bulunmasi; Urdndn nitelikleri, statisu,
tasdik edilmis olmasi, mensubiyeti ve sinai, ticari veya fikri mulkiyet haklarina sahip
olmasi ya da 6dil ve nisan kazanmis olmasi gibi nitelikleri, sifatlari ve haklari
hakkinda tuketicinin algisini yaniltmayacak uygulamalara yer verilmesi geregi
belirtilmistir.®*

63 Hugh Collins, “Harmonisation by Example: European Laws against Unfair

Commercial Practices.”., The Modern Law Review., Londra, 2010. s.5 vd.,

® Direktif metni igin bkz. http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:149:0022:01:en:HTML
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Direktif, madde 6/2 hikmu ile, bir ticari uygulama’nin, ortalama tuketicinin satin alma
kararina etki etmesi halinde veya bu yonde bir ihtimal mevcut ise, uygulamanin
aldatici oldugu kabul edilir. Séyle ki, ilgili madde hikmU geredince, karsilastirmali
reklam verilmesi hali de dahil olmak Uzere, rakibinin bir Grunu, markasi, ticaret
unvani veya diger bir ayird edici 6zellidi ile karisikliga sebep olan herhangi bir trini
pazarlama yontemi; tacirin, bagh olmayi taahhut ettigi davranig kurallarinda yer alan

yukUmluliklerini yerine getirmemesi bu kapsamdadir.

Direktifte, taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya nifuzun kétlye kullaniimasi yoluyla
ortalama bir tlketicinin Grlne iliskin secim o6zgurliginid veya yaklasimini ciddi
sekilde bozdugu ve bozma olasiiginin bulundugu oranda saldirgan ticari
uygulamalar bagh@i altinda dizenlenmistir. TUketicinin satin alma kararina bu tip
uygulamalar ile pratik olarak etki edilebiliyor olmasi, uygulamanin haksiz kabul

edilebilmesi icin yeterlidir.%®

“Taciz, Cebir Ve Nufuzun Kétiye Kullaniimasi” bashgi altinda, bir ticari uygulamanin
taciz, fiziksel siddet dahil cebir veya nufuzun kotiye kullaniimasini icerip
icermedigini belirlenirken zamaninin ve yerinin, mahiyeti ile ayrica devamliiginin
dikkate alinacagina yer verilmistir. S6yle ki, uygulamanin tehdit ya da hakaret iceren
sOz veya davraniglar icermesinin de bu kapsamda degerlendirilecedi, tuketicinin
muhakeme yetenegini bozan ve tacir tarafindan da bilinen belirli bir felaket ya da
ayni vahamette bir baska durumun tacir tarafindan tiiketicinin trlne iligskin kararini
etkilemek igin kotuye kullaniimasi halinde, tiketicinin s6zlesmeyi feshetme ya da
bagska bir Grin talep etmek gibi sdzlesme kapsamindaki haklarini kullanmak
istemesi kargisinda tacir tarafindan sézlesme disi engelleyecedine dair, tacirin
tlketiciye karsl yasal olarak yapilmamasi gereken bir eylemde bulunulacagi

yoniinde tehdidinin de rekabeti bozucu kapsamda degerlendirilecegini sayilmigtir.?®

® Collins, s. 19., 35., Hamdi Pinar, “Reklam ve Satig Yontemlerine lliskin Haksiz Rekabet
Halleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.18. S.2. 3. Oturum., Istanbul
2012., s.140.

% Direktif 9. Madde metni; http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:149:0022:01:en:HTML
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Sonug olarak, AB Haksiz Rekabet Direktifi'nin uygulanmasina iligkin Avrupa Birligi
Komisyonu'nun Mart 2013 tarihi itibariyle yayinladigi, Haksiz Ticari Uygulamalar
Direktifine iligkin ilk raporunda, tye Ulkelerin anilan ilkeleri mevzuatlarina katmalari
yolunda daha ¢ok efor sarf etmeleri gerektigi yoninde kanaat bildirilmistir. 2013 yili
itibariyle yayimlanan bu ilk rapor ile, dikkat ¢ekilen en énemli konu Direktif'in satis
promosyonlarini kisitlayan iligkin madde 6 hukmu ve Direktifin eki niteliginde “Her
Halikaérda Haksiz Oldugu Kabul Edilen Spesifik Uygulamalar’in ¢ok detayli
durumlari spesifik olarak belirleyerek, ayrintii hikimler sevk etmis olmasi
dolayisiyla yeni sartlarin tlketici aleyhine yorumlanabilecegini, piyasadaki kar
marjini disurebilecedi endisesi tasidiklarini ortaya koymustur. Raporda Danimarka

Ticaret Odasr’nin Direktif maddelerini desteklemesi bir istisna olarak gdsterilmistir.®’

Kanaatimizce, Direktifin asagida yer verecegimiz baslik altinda éngdrdugu haksiz
ticari uygulamalara iliskin durum 6&rneklendirmeleri ile belirlemeler yoluna gitmis
olmasi isabetlidir. Zira, AB politikalarinin ictihat edildigi bu uygulamalar Tlrkiye’de
de Reklam Kurulu kararlari ile mahkeme Kkararlarina siklikla konu olan
uyusmazliklarin biraraya toplanmasindan ileri gelmekte olup, rekabeti bozucu
durumlari isabetle kaydetmesi yol gésterici niteliktedir. Ote yandan, Direktifin Griine
iliskin tesvik kampanyalari dizenlenmesine iligkin oldukga kisitli bir tavir iginde

oldugu goérilmektedir.

Tuketicilerin internet davraniglari konusunda AB Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi
kapsaminda “The Digital Content Sweep” adi verilen internet sitelerinde yer alan ve
Ozellikle geng ve cocuklarin istismar edilmesine yonelik haksiz ticari uygulamalar
barindiran igeriklerle mucadele edilmesine dair yapilan ilki 2007 senesinde yapilan
calismaya 2012 yilinda Norveg ve irlanda’nin da katiimi ile 28 (iye iilkede, bu
icerikteki siteler kapatiimistir. Avrupa Komisyonu’nun 06.12.2012 tarihli sonug
raporunda, Direktif kapsaminda tlketicilerin korunmasina iligkin kurallar kapsaminda

kalan ve tespit edilen sitelerin %75'inin erisiminin engellendigi belirtiimistir.®®

®" Rapor 2013., s.12.

® Rapor 2013. s.13., UtaStenzel, Maria Goretti Sanches Lima, John J Downes,

“Framework Contract: Evaluation Impact Assessment And Related Services; LOT 2: C
ONSUMER’S POLICYStudy on Digital Content Products in the EU Letter of Contract
N° 17.020200/12/629623” IBF International Consulting., S. 2.
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Sitelerin igletenlerine ulasilamayan hallerde ise Uye Ulkelerin yetkili makamlarina
siteleri isletenlere yonelik arama ve tespit calismalari baslatmalari yéninde ihbarda
bulunulmustur. Uye lkelerin tespit calismalarina iliskin raporun da ayrica

yayinlanacag belirtiimektedir.®®

2. 2005/29 Sayil Direktif ile Haksiz Oldugu Kabul Edilen Spesifik Ticari

Uygulamalar

Direktifin birinci eki niteliginde, “Her Hallkarda Haksiz Oldugu Kabul Edilen Ticari
Uygulamalar” bagligini tagiyan metin ile, ticari pratikte uygulanmakta olan bir takim
davraniglarin, igtihatlarla haksiz rekabet teskil ettikleri yoninde uyanan kanaatler
kapsaminda higbir sekilde sipheye yer vermeyecek sekilde rekabeti bozucu etkisi
ortaya konulmustur. Avrupa Birligi tarafindan “Kara Liste” (“Blacklist”) tabir edilen
Direktif ekinde yer alan spesifik ticari uygulamalara dénik olarak, Uye Ulkelerin isbu
davraniglari kisitlamaya yonelik dizenlemeleri, Direktif metni ile birlikte milli

hukuklarina aktarma cabalari devam etmektedir. "

Mevzuatimizda, milga 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un yerine
yurarlige giren 6502 sayih yeni Tuketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda, bu turden spesifik ticari uygulamalarin, yayinlanacak bir yonetmelik
kapsaminda, ikincil mevzuat olarak i¢ hukuka alinacagina, 6502 sayili Kanun
gerekgesinde deginilmistir.”* Bu bakimdan, ilgili AB Direktifinin eki niteliginde kabul

edilen Haksiz Ticari Uygulama 6rneklerine burada deginmekte fayda vardir.

Direktif kapsaminda, aldatici ticari uygulamalar arasinda; gerekli izinler alinmaksizin
bir guven ve kalite markasi ya da benzerini kullanmak, Urin veya hizmetleri, bir

kamu kurulusu ya da diger bir kurulus tarafindan tasdik edilmedigi halde bu iddiada

http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/sweep/digital _content/docs/dcs _complementary
study_en.pdf

% Avrupa Komisyonu, “Sweep” Basin Bildirisi., 06.12.2013. http://europa.eu/rapid/press-
release 1P-12-1320 en.htm

" Rapor 2013.,s. 19.-21.

6502 sayll  Kanun Gerekgesi.,, http://www.sayilikanun.com/6502-sayili-tuketicinin-
korunmasi-hakkinda-kanunun-gerekcesi/
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bulunmak, ya da bir kamu kurulusu tarafindan verilen izin yahut onayin tasdik ve
izinin kosullarini ihlal eder surette kullaniimasi haksiz rekabet eylemleri olarak
sayllmaktadir. Belirli bir Uretici tarafindan yapilan drtine benzer bir Grindn reklamini
kasten drinin o dretici tarafindan yapildidina inanmaya sevk edecek surette

yapmak bu hale érnek olarak verilebilir.”?

Diger bir aldatici ticari uygulama ise, cezbedici “yemlik” reklamlar ile; Grtnleri belirli
bir fiyattan almaya davet ettikten sonra, reklami yapilan Urini tlketicilere
g6stermeyi reddetmek veya s6z konusu drlin siparislerini almayi reddetmek ya da
makul bir sure icinde teslim etmemek veya bagka bir tGrinin reklamini yapmak icin
diger GrinUn ayiph bir 6rnegini géstermek olarak agiklanmistir. Bu yonteme, “cezbet

ve degistir’ de denmektedir.

Direktifin Ek.1. madde 7 hukmu ile, bir Grinin ya da kampanyanin sadece sinirl
sure ile belli sartlar altinda satista oldugunu belirtmek, tiketicilerin ani karar
vermelerini saglamak ve onlarin bilingli bir tercih yapabilmeleri icin yeterli firsat veya
zamandan mahrum birakilmasi amaciyla yapiliyor ise, aldatici ticari uygulamalardan

sayllmaktadir.

Ek.1. madde 11 hikmd ile, “advertorial” reklamlari da, acik ve anlasilir olarak tanitim
mahiyeti icermedigi, tiketicide reklami yapilan GrGndn tanitiminin izlendigine iliskin
bir alginin olusmadigi yoninden haksiz rekabetin tipik bir tirl olarak goérlimustar.
Medya uygulamamizda siklikla yer verilen advertorial uygulamalarinin bu kapsamda
yeni TKHK ve yayimlanacak ydnetmelik hukimlerine aykirilik teskil edebilecedi
aciktir. Ancak konunun dar kapsamli ele alinip alinmayacagi uygulamada 6ncelikle

Reklam Kurulu kararlarinin degerlendiriimesi ile belirlenebilir.

Advertorial igerik, esas itibariyle tiketici tarafindan agikga tanimlanabilen goérintu
veya ses ile uygulamanin reklam oldugu belirtiimeksizin uygulanan ve bir Grindn
reklamini yapmak icin para karsihiginda medyanin reklam digi uygulamalar ile
yayinini yaptigi igeriktir. Basin bultenleri, agilis ve tanitimlar ile Grin ve hizmetlere

iliskin genig bilgilendirmeye yer verilen “advertorial” reklamlar, uygulamada tanitim

2 «Annex |., Commercial Practices Which Are In All Circumstances Considered Unfair”.,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:149:0022:01:en:HTML,
Collins., s.78.
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metinlerine mevzuatta bir yeri bulunmasa dahi “bu bir advertorialdir” ifadesi ile

yayinlanabilmektedir.

Ydururlikten kaldirilan 4077 sayili TKHK kapsaminda gelisen, reklam uygulamalarina
gore, reklamin acgik ve anlasilir olmasi gereginden hareketle, 6zellikle 6112 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Yayinlarinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” ve ilgili
ikincil mevzuatindan dogan televizyon reklamciligi basta olmak Uzere, gizli ticari
iletisim adi verilen her tir tanitima izin verilemeyecegi belirtiimekte olup, yazili ve
gorsel basinda reklamlar “bu bir ilandir.” ifadesi veya “reklam”, ya da reklamin bas
harfini temsilen “R” cagri isareti ile kullaniimaktadir.”* Ancak haksiz rekabete
meydan veren, reklam oldugu anlasilmayan, tiketicinin kimi zaman haber okumakta
oldugunu yahut bir film yahut program izledigini zannettigi durumlarda; bilgisayar
ekraninin, gazetenin, televizyonun bir kdsesinde bu ifadelerin yer almasi halinde

dahi mevzuatca belirlenen reklam tanim ve ilkelerini asan icerikte yayin yapildigi

® R.G. 03.03.2011 S.27863., (‘RTUK’)

 RTUK kanunu geregi, reklam kusaginda ve program igeriginde iki tlr reklam yapilmasi
mUmkin olup, her durumda televizyon ve radyo yayin hizmetlerinde reklamlar ile tele-
alisverig, RTUK madde 10/1 maddesi geregince, sesli ve/veya gorintill bir uyariyla agikga
fark edilebilecek ve program hizmetinin diger unsurlarindan kolaylikla ayirt edilebilecek
bicimde duzenlenir. Yayin Hizmeti Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik ise, R.G.
02.11.2011., s. 28103., madde 4 (b) bendi ile program icerisinde yer verilecek bant
reklamlarin, program yayini esnasinda ekrandaki gérintl Uzerinde, programin butinlugind
bozmamak kaydiyla, tanitimi yapilan drin, hizmet veya kurulugun reklaminin goérintuyu
cercevelemek yoluyla ya da alt yazi ile veya logosunu gdstermek suretiyle yapilacagini
dizenlemektedir. Yonetmeligin 4. Maddesi (s) bendi ise, program arasinda, reklam
kusaginda verilecek reklamlarini reklam kapagdi ile birlikte yayinlanmasi geregini
belirtmektedir. Reklam kapagi, televizyonlarda reklam kusaklarinin girisinde ve cikisinda
kullanilan, izleyiciyi reklam yapildigi yoninde bilgilendirmeye ydnelik goérintili ve sesli
uyariyl, Reklam ve tele-aligveris yayinlarinin bigim ve sunusu ifade etmektedir.

RTUK madde 10 hiakmi (1) bendi ile reklamlar ve tele-alisverigin ayirt edilebilmesi igin;
televizyon reklam ve tele-alisveris kusaklarinin éniinde ve bitiminde herhangi bir reklam
unsuru icermeyen reklam veya tele-aligveris kapagi kullanilacak oldugu hikme baglamistir..
Reklam veya tele-alisveris kapadi en az 3 saniye sure ile ekranda kalir program igerisinde
yer verilen bant reklam yayini i¢in ise, bant reklam siresi middetince, bant reklam logosu
yayinlanacagini, bant reklam yayininda reklam alaninin goérinti alaninin  %20’sini
asamayacagini hikme baglamistir. Bant reklam teknikleri kullanilarak yapilan spot ve kigik
ilanlar tarzindaki reklamlar; program bitinlugl, degeri, etkinligi ve mesajin bozulmasini
Onlemek igin sesli olarak yayinlanamaz. Spor karsilagsmalarinda sporcularin ve yayinlanan
mulsabakanin, diger programlarda oyuncularin, sunucularin ve konusmacilarin goérunttlerini
kapatacak sekilde yerlestirilemez. Ayrica, dini téren yayini igine hi¢bir sekilde reklam ve tele-
alisveris yayini yerlestirilemez. Haber bltenleri ve c¢ocuklara yonelik programlarda bant
reklamlar yayinlanamaz.
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kabul edilmelidir. Neticeten, bu tip uygulamalarin, spesifik bir reklam metodu
oldugunu disirdirmeye dayali, “ bu bir advertorialdir.” ibareleri ile yayinlanan her

tur yazi ve gorsel icerik tek basina yanilticilik vasfini tagimaktadir.

Tulketicinin programa diger tiketicileri dahil etmesinden kaynaklanan bir bedeli

kazanma firsatinin vadeden bir “piramit reklam”, “zincir’ program kurmak, isletmek

veya reklamini yapilmasi da, haksiz rekabet uygulamasi olarak sayimigtir.

Diger yandan, urinin piyasa kosullari veya urunin bulunma olasihgi hakkinda
onemli dlcide yanlis bilgi vererek, normal piyasa sartlarindan daha elverissiz
kosullarda o Urind almaya ikna edilmesi, Direktif'e gére her durumda haksiz rekabet

uygulamasi olarak kabul edilecektir. °

Uygulamada ¢ok rastlanmakta olan ancak Direktif Ek.1. ile agik¢a haksiz oldugu
ortaya konulan bir uygulama ise, bir ticari uygulamada, muitesebbisin tanitimini
yapmakta oldugu mal ya da servisle ilgisi olmayan sair bir 6dul ya da servis

edinilmesinin verilmesinin kararlagtiriimasidir.

Bir reklamda, ¢ocuklari reklami yapilan UrlGnleri satin almaya ya da ebeveynlerini
veya diger yetigkinleri reklami yapilan Urind onlar igin satin almaya ikna etmeye
ybnelten dogrudan bir tesvik koymak, haksiz ticari uygulamalardan sayimistir.

Ancak bu hukim dar yorumlanmalidir.

Esasen bir 6dil ya da esdeger bir menfaat s6z konusu degil iken ya da tuketicinin
0dul ya da esdeger menfaati talep edebilmek icin para 6demesi ya da bir masrafta
bulunmasi gerektigi halde, tuketicinin bir 6dul ya da esdeger bir menfaat kazandigi,
kazanacagi, veya belirli bir eylemde bulunmasi halinde kazanacagi dogrultusunda
yanlis izlenim yaratmak bu eksende Direktif Ek.1. ile tayin edilen bir diger haksiz
ticari bir uygulamadir. Urlin satilan musterilere “alan kazaniyor”, “herkese ev, araba”
ifadesi ile tanidik gelen tanitimlar bdyledir. Zira, tuketiciler Grint almakla esasen
Odlle erismemekte, 6dile hak kazanmak adina Urinin satin alinmasi yaninda bir
dizi kampanya sarti ile ddule iliskin varsa vergi ve yasal kesintiler kapsaminda kalan

intikal vergilerinin de taraflarinca 6denmesi gerekebilmektedir.

S Collins. 112.
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Cocuklara ve genglere yonelik yapilan bir reklamda yapilan bir kampanyanin haksiz
ticari bir uygulama olup olmadigi yoninde Alman Federal Mahkemesi, 12.12.2013
tarihli “Haribo” markasina dair Glilkwochen kararinda’, gocuklar ve gengcler
arasinda popiler olan sekerleme firmasi tarafindan dizenlenen ve yine édul olarak
5 adet sekerleme alanin 5000 Euro degerinde “Golden Bears” sekerlemesi kazanma
sansi elde etmesine iligkin piyango dizenlenmekte oldugu hakkinda yayinlanan
televizyon reklamlarinin, gocuk ve ergenlerin deneyimsizliklerini istismar etmek
suretiyle haksiz rekabet teskil ettigine iliskin yerel mahkemenin vermis oldugu karari

bozmustur.

Kararin gerekcesinde, 2005/29 sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifine gore
hazirlanarak yurarlige girmis olan Alman Haksiz Rekabet Kanunu (‘UWG”) Genel
Hukumler bagligini tagiyan 1. Boliumunun Haksiz Ticari Uygulamalardan Korunmaya
dair hikimlerini barindiran 3./2 hilkm( kapsaminda anilan ticari uygulamanin sayet
belirli bir gruba yénelmesi halinde, bu gruba mensup ortalama seviyede bir tyenin
referans olarak alinmasi gerektigini, zira bu kisinin zihni ve fiziki gelisimi ile yasi
kapsaminda gelismis olan bakis agisinin bu grubun karar verme yeteneklerini
belirlemede yardimci oldugunu, anilan reklamin degerlendiriimesinde ortalama zeka
seviyesindeki bir cocuk ve gencin davraniglari dikkate alindigindan, uygulamanin
haksiz bir ticari uygulama teskil etmemekte olduguna dair karar verildigi
belirtilmektedir.

Mahkeme, somut durumun, bir mutesebbisin tanitimini yapmakta oldugu kendisine
ait irin ya da hizmetleri kapsayan bir 6dul vermeksizin, sair bir édul verilecegine
dair tanitimlar yapmasini haksiz ticari uygulama sayan UWG 4/6 kapsaminda bir
haksiz ticari uygulama da sayillmadigina dair karar vermigtir. Zira UWG 4/6
hikminden farkh olarak Haribo vakasinda, isletmenin piyango neticesi yine kendi
artnlerini 6dul olarak gostermekte olmasinin, haksiz ticari bir uygulama tegkil

etmemekte oldugu, bu surette belirlenmigtir.

"®BGH,-I ZR 192/12 — GLUCKS-WOCHEN;
https://www.bundesgerichtshof.de/DE/Service/Newsletter/ (erisim tarihi: 13.12.2013)

" Ozel kitlenin yanilma olasiligi hakkinda bkz. Bahiyar ., s. 142.
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Tuketicinin ticari uygulamaya karsilik vermek, Urunu elden teslim almak ya da
teslimat icin yapmasi gereken kaginilmaz masraflardan haricinde bir 6deme
yapmasi gereken hallerde, o Urun igin “bila bedel”, “bedava”, “lcretsiz” veya bunun
gibi tanimlamalarda bulunmak Direktif Ek.1. metni 30. Maddesi ile bir diger haksiz

ticari uygulamalardan sayilmistir.

Almanya Federal Mahkemesi bir kararinda’, telekomiinikasyon hizmetleri veren
davacinin talebi Uzerine, internet erisim hizmeti veren davalinin “Frankfurter
Allgemeinen Zeitung” isimli gazetenin internet sitesinde yer alan € 35’dan baslayan
fiyatlarla servis paket hizmetine iligkin ilaninin, her ne kadar Alman sabit hatlar ile
gorusme bedeli ve 6 megabit internet baglantisi hizmetini kapsadigi belirtilse de, €
14 olan kablo baglantisinin toplam fiyata dahil edilmedigini, ayrica reklamda
davacinin markasi ile haksiz bir kargilastirmaya yer verildigini, durumun reklamin
fiyat bilegenlerini gizleyen fiyat hakkinda yaniltici bilgi iceren, bu haliyle tuketici
nezdinde yanls izlenim yaratan, reklam dahilinde var olan eglestiriime dolayisiyla
tuketiciler nezdinde g6z alici bir teklifin var oldugu izlenimi yaratan igerikte ve fiyatin
netlik arz etmedigini belirterek, gercedin kabul edilen standartlar ve ilkeler
cercevesinde acgikga tayin edilmis ve kolayca tanimlanabilen ve okunakli bir sekilde
ifade edilmesi gerektigi ydoninde karar vermistir.

Alman Federal Mahkemesi isbu kararinda, “parasiz internet”, “nette parasiz/6zgur”
gibi reklamlari somut durumda haksiz rekabet olarak nitelendirmistir. Bu tir ilan ve
reklamlardan ayrica bir telefon baglanti Ucretinin 6denmeyecegdi seklinde yanlis bir

izlenim dogmaktadir.”

®BGH, | ZR 34/09.,07.05.2011, “Leistungspakete im Preisvergleich” davasi,
“http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&
sid=52109e5b31e583af33f24f0f21e776af&nr=56310&pos=1&anz=16, (erisim tarihi
17.05.2012))

79Aynl yonde, internet sayfasinda satis islemlerini gerceklestiren bir bilgisayar isletmesinin,
taleplerin subelerinden karsilandigini belirtmesi tzerine, rakip davacinin ise durumun bdyle
olmadidini, yapilan taleplerin ise bagka isletmelerden siparis edilerek karsilandigini tespit
etmistir. Buna Kkarsilk, gercekte baska isletmelerden bu pargalarin temini olayinda
mahkeme, internet kullanicilarinin bu durumda istedikleri malzemeyi hemen elde etmek
istemekte hakl olduklari gerekcesi ile haksiz rekabetin varligina karar vermesi hususunda,
bkz. CAN/MEMIS, http://www.basarmevzuat.com/dergi/2004-09/a/04.htm, erisim tarihi:
17.05.2012
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Direktif Ek.1. metninde yer alan, her halikarda haksiz oldugu kabul edilen ticari
uygulamalar arasinda, pazarlamaya iligkin evrak, ilan ve brosurlere, dyle olmadigi
halde tlketiciye pazarlanan UrlnU siparis etmis oldugu izlenimini verecek sekilde
pazarlama malzemesine fatura ya da 6deme yapilmasini éngdren benzer bir belge
eklenmesi; saldirgan ticari uygulamalar bashgi altinda ise, yine sézlesme yapilana
dek tuketicinin ig yerinden ayrilamayacagd! izlenimi yaratiimasina da yer
verilmektedir. Milli hukukta akdi bir yakimliliagan yerine getirilmesi icin dngdrilmus
olmasi haricinde, tuketicinin terk etme veya geri gelmeme talebine aldirmadan

tiiketicinin evine ziyaretler yapmak halleri bu kapsamda diizenlenmistir.®

istenmeyen e-psotalarin durumu hakkinda ise; Direktif Ek.1. de, telefon, faks, e-
posta, veya diger uzaktan haberlesme araglari ile israrli ve istenmeyen taleplerde
bulunmak haksiz ticari uygulamalardan gérilmistiir.** Bu kapsamda, istenmeyen e-
postalar da haksiz bir ticari uygulama olarak goérilerek yaptirima baglanmasi geregi

tizerinde durulmustur.®

Duristlik kuralina aykiri reklamlarin AB Yonergeleri kapsaminda spesifik
uygulamalari da dahil eder tarzda belirlenmis olmasi, reklamlarin internet
mecrasinda yer almalarindan dodan ve koruma Kkapsamini genisletecek
duzenlemelerin mevzuatimizda TTK ve TKHK hukUmleri paralelinde getirilen yeni

uyum duzenlemeleri ile yapilmasini ihtiyacini beraberinde getirmistir.

B. Diiriistliik Kuralina Aykiri Reklamlar Ve internet Reklamlari

6102 sayih TTK, duarastlik kuralina aykiri hareketlere yer vermeden once,
yurdrlukten kaldirilan 6762 sayili TTK hikumlerinden farkl olarak durustlik kuralina
aykiri reklamlarin da, TTK kapsaminda dederlendirilecedini herhangi bir tereddide

meydan vermeksizin ortaya koymus bulunmaktadir.

8 Pinar, s. 140., Ayrica bkz. Sézlesme yapma 6zgurligii kapsaminda as. 84.

% Bu yolda ayrinti agiklama ve ABD mevzuati kapsaminda getirileren dizenlemelerden
CAN- SPAM Kanunu igin bkz. as.s.53 vd.

82 istenmeyen e-postalara iliskin ayrica bkz. as. 52 vd.
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Reklamlarin dirastlik kuralina uygun, dodru, agik ve sair Ugincu kisilerin ticari
itibarin1  kullanmak vyoluyla, drin kargilastirmalari gibi yollarla haksiz rekabet
eylemleri 6502 sayil Kanun ile yurarlukten kaldinlan 4077 sayih Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 16. Maddesinde yer alan reklam tanimindan
hareketle ve iletisim 6zgUrligini temel bir ilke olarak kabul etmigtir. Reklam
Kurulunca belirlenen ve reklam veren, reklam ajanslari, mecra kuruluglari ve
reklamcilik ile ilgili tim kisi, kurum ve kuruluslarin uymasi gereken ilkeler ile bu
ilkeler cercevesinde yapilacak inceleme esaslarini belirlemek amaciyla ydrdrlige
konan Ticari Reklam Ve ilanlara iliskin ilkeler Ve Uygulama Esaslarina Dair
Yoénetmelik'nin® muhtelif maddelerinde de bu hususa deginilmistir.* Anilan
yonetmelik ile, reklam ilkeleri geregi ticari reklam ve ilanlarda, olmasi gereken temel
ilkelere madde 5 hukmdu ile yer verilmis; ticari reklam ve ilanlarin, yasalara, genel
ahlaka uygun, dogru ve durust olmasi; her reklamin ekonomik ve sosyal sorumluluk
bilinci i¢cinde is hayatinda ve kamuoyunda kabul goren durUst rekabet ilkelerine

uygun olmasi geregi hilkkme baglanmistir. %

ilgili ydnetmelik uyarinca yaptirim tesis etmeye yetkili kilinmis olan Kurul, Reklam
Kurulu “RK” olup rekabete aykiri fiil sonucun doguran reklamlarin son dénemde
elektronik mecralarda da yayinlanmasindan o6turl ceza tesis ettigi gorulmektedir.
6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun,” AB mevzuati ile tam uyumun
saglanmasi adina, 2001/65/AT sayili henlz mevzuatimiza aktarilmamis olan
2002/65/AT sayili Finansal Hizmetlerin Mesafeli Satisi, 2005/29/AT sayili Haksiz
Ticari Uygulamalar®®, 2008/48/AT sayili Tiiketici Kredileri S6zlesmeleri, 2008/122/AT
sayili Devre Tatl, Uzun Siireli Tatil Urlin(, Yeniden Satim ve Degisim Sézlesmeleri,

2001/83/EU sayili Tuketici Haklari Yoénergelerinin i¢ hukukumuza aktariimasi

® RG.14.08.2003; s. 25138.

# Henliz 6502 sayili TKHK’nin ikincil mevzuati yayimlanmadigindan 6tiirii, Kanun ifadesinde
de yer buldugu tzere, 4077 sayili Kanun’a dair var olan ikincil mevzuati bu stre igerisinde
uygulanmaya devam olunacaktir.

% Arslan Kaya.,“Reklamin Fikri Miilkiyet Hukuku igindeki Yeri”, Prof. Dr. Omer Teoman’a
55. Yas Gunl Armagani, s. 460.

8 hitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:149:0022:0039:EN:PDF
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amaciyla hazirlanarak yurirlige girmis olup tiuketici hukuku ve reklam ve haksiz

ticari uygulamalar rekabet ortamina etkileri ile ilgili yeni ilke ve kurallar getirilmigtir.

6502 sayili Kanun ile 12/12/2006 tarihli Aldatici ve Karsilastirmali Reklamlara iliskin,
ic Pazarda Hizmetler Hakkinda 2006/14/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey

Yénergesi de i¢ hukuka aktariimis olmaktadir. &’

Hukukumuzda 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun yardrlige
girmesi ile yururlukten kaldirilmis olan 4077 sayih TKHK md. 16 hikmd, ticari ilan
ve reklamlar bashgini tagsiyan madde hikminde, tiketiciyi aldatici, yaniltici veya
onun tecrube ve bilgi noksanliklarini istismar edici, tiketicinin can ve mal guvenligini
tehlikeye dusuricu, siddet hareketlerini ve sug¢ iglemeyi 6zendirici, kamu saghigini
bozucu, hastalari, yaslhlari, cocuklari ve dzurlileri istismar edici reklam ve ilanlar ve

ortuld reklam yapilamaz dizenlemesini getirmistir.

iletisim 6zglrlGguni temel bir ilke olarak kabul ederek Reklam Kurulunca belirlenen
ve reklam veren, reklam ajanslari, mecra kuruluslari ve reklamcilik ile ilgili tim Kisi,
kurum ve kuruluglarin uymasi gereken ilkeler ile bu ilkeler cergcevesinde yapilacak
inceleme esaslarini belirlemek amaciyla 4077 sayih Tuketicinin  Korunmasi
Hakkinda Kanunun 31 inci maddesi ve bu Kanunun 4822 sayili Kanun ile degigik 16
ve 17 nci maddelerine dayanilarak hazirlan Ticari Reklam ve ilanlara iligkin ilkeler
ve Uygulama Esaslarina Dair Yénetmelik “Tanimlar’®® basligini tasiyan madde 4/h

hikkmii ile ticari reklam ve ilanlari nitelemistir. %

Yonetmelik Madde 4 hukmU geregince, ticari reklam ve ilanlar; mal, hizmet veya

marka tanitmak, hedef kitleyi olusturanlar bilgilendirmek ve ikna etmek, satisini

8 6502 saylll Kanun Gegis HukUmleri uyarinca, 6ngdrilen ikincil dizenlemeler yarurlige
girinceye kadar, yururlikten kaldirilan 4077 sayill Kanun’a dayanilarak cikarilan yonetmelik
ve diger mevzuatlarin aykiri olmayan hikimleri uygulanmaya devam olunacaktir.

% 6502 sayili Kanun ile yurirlikten kaldirilan 4077 sayilh TKHK’nin 4822 sK 3. Md. ile
degisik 3. Maddesi, Reklam Veren, Reklamci ve Mecra Kuruslarini ayni tanim ile nitelemigtir.
TKHK, mecralar hakkinda bir tanim vermemistir.

% 6502 sayll Kanun Gegis HukUmleri uyarinca, 6ngdrilen ikincil dizenlemeler yarurlige
girinceye kadar, yururlikten kaldirilan 4077 sayili Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan ydnetmelik
ve diger mevzuatlarin aykiri olmayan hikimleri uygulanmaya devam olunacaktir.
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veya kiralanmasini saglamak ya da arttirmak amaciyla reklam veren tarafindan
herhangi bir mecrada yayimlanan pazarlama iletisimi niteligindeki duyuruyu ifade
eder. Anilan yonetmelik madde 4/g hukmu ile interneti de kapsayan bir mecra tanimi
yaparak, ticari reklam ve ilanlarin yayinlandiklari mecralari sinirlandirmadan

saymaktadir.

Ticari ilan ve reklamlar, reklam ve tanitim mesajini ileten ve o mesaji alma
durumunda olan Kkisi, grup ya da toplulugun bulustugu yeri ve ortami ifade
etmektedir. Televizyon, her tirli yazili basin, internet, radyo, sinema gibi iletisim
kanallari ile agik hava, basili isler gibi reklam tasiyan malzemeler, yonetmelik
hukmunde yer aldigi gibi, hukim gelisen teknolojilere de acgik olarak kaleme

alinmigtir.

6502 sayili Kanun metninde Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar bagligi
altinda yer bulan Ticari Reklam alt bashginda madde 61/1 dizenlemesi kapsaminda
ticari reklam tanimi; “Ticaret, is, zanaat veya bir meslekle baglantili olarak; bir mal
veya hizmetin satisini ya da kiralanmasini saglamak, hedef kitleyi olusturanlari
bilgilendirmek veya ikna etmek amaciyla reklam verenler tarafindan herhangi bir
mecrada yazili, gorsel, isitsel ve benzeri yollarla gergeklestirilen pazarlama iletisimi
niteligindeki duyurulardir. Ticari reklamlarin Reklam kurulunca belirlenen ilkelere,
genel ahlaka, kamu duzenine, Kisilik haklarina uygun, dogru ve duarust olmalari
esastir.” Seklinde ifade ediimektedir. ilkesel olarak genis tanimlanmasi dngériilmiis
olan tanim itibariyle, internet sitesinde yapilan yayinlarda yer alan ifadelerle,
gereksiz koétllemede ve aldatici beyanda bulunmasi, bu platformun tlketicilere
destek amaciyla kurulsa ve ilanlarda hicbir firma hedef alinmasa dahi haksiz

rekabetin bir gériniimiinii teskil edecektir.*

Ote yandan, Yénetmelik hilkmi tipik bir haksiz rekabet fiili olusturacak sekilde ve bu
sonuca yonelecek olan durist olmayan reklamlari “ticari itibardan haksiz
yararlanma” bashgi altinda madde 15 hdakmu geregince duzenleme altina almistir;
Buna gore, reklamlarda; bir bagka firmanin, kurumun ya da kurulusun adi veya

amblemlerinin, logosunun ve diger 6zgun kurumsal kimlik unsurlarinin, tiketicinin

0 13.9.2012 t., 2010/6022 E., ve 2012/13207 K. Sayil karari. www.kazanci.com.tr, (erisim
tarihi. 13.10.2013)
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aldanmasina yol acacak sekilde kullanilamayacag! belirlenmistir. Boyelikle, bir
kisinin adindan veya bir bagka firmanin, kurum veya kurulusa ait ticari unvan ya da
fikri milkiyete sahip olunan yahut bir reklam kampanyasi ile saglanmis bulunan
itibardan, haksiz olarak vyararlanilamayacad! agiktir. Yonetmeligin 11. Madde
hikminde yer alan karsilastirmali reklam bashg! altindaki dizenleme geregi ise,

karsilastirmali reklamlara yer verilebilmesinin sinirli kosullari belirtilmistir.®*

Reklam verenin, Yonetmelikte belirlenen ilkelere uygun olmayan reklaminin daha
sonra dizeltmesi ve telafi etmesi kendisinden beklenilen bir davranis olmakla
birlikte, bu Yoénetmelikte belirlenen ilkelere aykiri hareket edilmesine mazeret
olusturmamaktadir. Reklami yayimlayan, nakleden veya dagitan veya sunan mecra
kuruluglari veya aracilari reklamin kabulinde ve kamuoyuna sunulmasinda gereken

mesleki dikkat ve 6zeni gdstermek zorundadir.”

Burada mesleki 6zen yukimluluglinun dar yorumlanmasi bazi sorunlari beraberinde
getirebilmektedir. Reklam yayimlayan gerekli tedbirleri almakla yukimlu kilinsa da,
somut durumda bu tedbirlerin gergevesinin ¢iziimemesi hikmin uygulanabilirligini
de sekteye ugratmaktadir. Nitekim, AB Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifine dair
sunulan ilk Komisyon Raporunda mesleki 6zen kavraminin Gye Ulkeler arasinda
genis yorumlanabilmesinden dogan endiselerin var oldugu belirtiimektedir.
Komisyon Raporunda, mesleki 06zen kavraminin ddrastlok kavrami ile
belirlenmesinin yeterli kabul edilebilecegi ve kavramin dar yorumlanmamasi
gerektigi yonuinde gorus belirtmigtir. Kanaatimizce, mesleki 6zen kavraminin
durastlik ilkesi ¢ercevesinde ve iyi niyet kosullari dahilinde degerlendiriimemesi,
reklam verenlerin kendilerine 6zgl mevzuatlarinin var oldugu ve yayimcilarin
sektorel yenilikler ile spesifik duzenlemeleri her zaman takdir edemeyecegdi acik
oldugundan yerinde gérilecektir. Bu durumun kabuli, hikmin sevk edilis amacini
da kargilayacak ve esas sorumlulugu asil slUje olan reklamveren tesebblste

birakacaktir. Diger yandan, internet reklamciliginin teknik veriler ile elde edilen i

L Pinar, s. 130., 147.

% Tekinalp, “...Burada bahsi gecen kamu, dinyanin herhangi bir yerinde, dar veya genis,
belirli veya belirsiz G¢lincu kisilerdir. Bahsi gegen 'kamu' kavramina érnek olarak; konferans,
seminer vs. katilimcilari, TV seyircileri, yazili basin okuyuculari, internet kullanicisi vd.
verilebilir...” 5.285.
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kullanicilarin reklam egilimlerini tartan ve bu sayede piyasa raporu olusturan teknik
yontemlerle gelistirilen reklamcilik faaliyetlerinde reklamveren kadar mecranin da

sorumlu goérulmesi gerekmektedir.

Avrupa Adalet Divani 19.09.2013 tarihli Tour Services kararinda®, mesleki dikkat ve
6zen kavraminin her somut olayda ayrica degerlendiriimesi gerektigine dair karar

vermigtir.

Kullanicinin dogrudan etkilesim iginde oldugu internet sayfasi veya uygulamanin
gerceklestirdigi izleme (First-party tracking), Kullanicilarin yas, cinsiyet, aligverig
aligkanlhklar gibi bilgilerini toplayip ilgi alanlarina gore profiller olusturulmasi (User
profiling) internet sitelerinin URL’si, arama kelimeleri ve sayfa anahtar kelimelerinin,
gezme aliskanliklarinin hangi siklikla yapildigi ve hangi zaman araligi icerisinde
yapildigi gibi énceden tanimlanmis mevzuata uygun ve hassas kategorilerden

arindiriimis bicimde kategoriler olusturulmasi béyledir.*

Karsilastirilan mal, hizmet veya marka adinin belirtimemesi, karsilastirilan mal veya
hizmetlerin ayni nitelikte ve Ozellikte olmasi veya ayni istek ve ihtiyaca cevap
vermesi, dirist rekabet ilkelerine uygun olmasi ve tiketicinin yaniltiimamasi halinde
ancak karsilastirmali reklamlara yer verilebilir. Reklam verenler, reklamcilar ve
mecra kuruluglari veya aracilar karsilastirmali reklamda durist, agik ve anlasilir
reklamlar yapilmasindan birlikte sorumludurlar. Reklamcilar ya da reklam ajanslari,
Yonetmelikte belirtilen ilkelere uygun reklam hazirlayarak reklam verenin
yukUmluliklerini yerine getirmesine saglayacak bigcimde ¢alismak ve bu konuda onu

uyarmak zorundadir.

Reklam veren, mal veya hizmetleri konusunda reklamciya dogru ve gerceklere
uygun bilgi ve belge vermek zorunda ise de sirketlerin kisa ve orta vadede dogrudan

rakiplerini hedef alarak, pazar payl kazanmak istemeleri nedeniyle karsilastirmali

% Case C-435/11,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138364&pagelndex=0&docl
ang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=599088. (erigim tarihi: (10.09.2013)

% Keser Berber., “Rapor”
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reklamlarin kisitlanmakta olusu amaca uygundur.®® Nitekim karsilastirmali reklam

ornekleri rekabetin en yogun oldugu sektérlerde bagvurulan bir ydontemdir.

Bankacilik, GSM ve otomotiv sektorleri son dénemdeki kampanyalarinda kendilerini
rakipleriyle kiyaslayan igeriklere agirlik vermesi nedeniyle bu reklamlarin hemen
akabinde yasanan mahkeme sirecleri ve bu reklamlar icin alinan yayin durdurma

kararlari ile muhatap olmuslardir.

Reklam Kurulu karsilastirmali reklamin sinirlarinin asiimis olduguna dair vermis
oldugu bir kararinda®™ Avea lletisim Hizmetleri A.S.'ye ait “Hepsi Bir” adl tarifeye

iliskin muhtelif mecralarda yayinlanan “Hemen Avea HepsiBir'li ol, bu avantajdan

% Capital Dergisi; Makale; “Karsilastirmali reklam neden yasak?”; Hande Yavuz, 01.11.2011;
http://www.capital.com.tr/Haberler/Detay.aspx?HaberlD=23690; son erisim tarihi: 04.05.2013

% Reklam Kurulu, 12.08.2008.,t., 2008/315 sayil karari.,”... Diger taraftan, adi gecgen
firmaya ait “Yeter! 7, “Bir cepte iki telefon tasimaya yeter!” baslikh “Avea Kurumsal Tarifeleri”
ne iliskin reklamlarin Ticari Reklam ve ilanlara iliskin ilkeler ve Uygulama Esaslarina Dair
Yénetmelik'in karsilastirmali reklamlarla ilgili hikimlerine aykirilik teskil ettigi ve tuketicileri
yaniltici nitelikte oldugu gerekgesiyle, Reklam Kurulu'nun 07.08.2007 tarih ve 143 sayili
toplantisinda firma hakkinda idari para cezasi verilmis olup s6z konusu fiilin bir yil igerisinde
tekrar edilmis olmasi nedeniyle, 4077 sayih Kanun'un degisik 25'inci maddesinin son
fikrasinda yer alan “(...) para cezalari, fiilin bir yil igerisinde tekrari halinde iki misli
uygulanir.” hikmi uyarinca idari para cezasinin iki kat (59.192 x 2 = 118.384 YTL)
uygulanmasina karar verilmigstir. .
http://www.tuketici.gov.tr/?wapp=reklamkurulukararlari_tr&open=2 (erisim tarihi:12.08.2010),

Turkeell iletisim Hizmetlerinin Avea'nin “5-3-2” olarak taninan reklamini rekabete aykiri
bularak kapatilan Beyoglu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'ne basvurmus ve reklamlarin
durdurulmasina iligkin ihtiyati tedbir karari almistir. Turkcell tarafindan konuya iliskin yapilmis
olan yazili agiklamada “Avea’nin reklam filmleri ekonomik ve sosyal sorumluluk bilinci iginde
is hayatinda ve kamuoyunda kabul gbren dliriist rekabet ilkelerine uygun olmasi ilkesini ihlal
ediyor. Tirkiye'nin lider iletisim ve teknoloji sirketi Turkcell, Avea tarafindan yayinlanan
“Diinyada 5-3-2’ye yer yok” temali reklam filmine kargi, filminin “Reklam filmlerinin ekonomik
ve sosyal sorumluluk bilinci iginde is hayatinda ve kamuoyunda kabul géren diirtist rekabet
ilkelerine uygun olmasi ilkesini ihlal ettigi, Ticari reklam ilkelerine aykiri olmasi, kullanilan
ifadelerin Turkcell’i, markasini ve ticari faaliyetlerini yanlis, yaniltici veya llizumsuz yere
incitici beyanlarla kétilemesi,” gerekgesiyle 22.06.2011 tarihinde Beyoglu 2.Asliye Ticaret
Mahkemesi’nde manevi tazminat davasi acmistir. Basin veya miisterileri lizerinden rakip
operatérlerle polemige girmeyi ilkesel olarak dogru bulmayan Sirketimiz, davaya konu olan
reklam filminin tiiketiciler ve kamuoyu nezdindeki ticari itibarini zedelemeye yénelik unsurlar
icermesi nedeniyle, dava sonuclanincaya kadar filmin internet, radyo, televizyon, gazete
yayinlarinin durdurulmasi igin ihtiyati tedbir karari verilmesini de talep etmigtir. Mahkeme,
filmin reklam uygulama ve esaslarina aykiri gérildigi haliyle bu mecralarda
yayimlanmasinin dava sonuna kadar tedbiren durdurulmasi ybéniinde karar vermigtir.”
Demistir.  http://www.btnet.com.tr/29027-avea-reklami-simdilik-yasak.html (erisim tarihi.,
21.11.2012)
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yararlan!” baslkli reklamlarda, tanitimi yapilan tarife ile diger firmanin tarifesi
arasinda yapilan karsilagtirmada, diger firmanin, tanitilan tarifeyle ayni nitelikte ve
Ozellikte olan veya ayni istek ve ihtiyaca cevap veren “Bir Fiyat” adli tarifesi yerine
“‘BizBize Cell” isimli tarifesinin kullanildi§i, diger yandan, s6z konusu
karsilastirmada, diger firmanin tescilli markasi niteligindeki “BizBize Cell” adh
tarifesinin adina yer verildigi tespit edilmis olup, s6z konusu reklamlarin Ticari
Reklam ve ilanlara iligkin ilkeler ve Uygulama Esaslarina Dair Yoénetmelik'e uygun

olmadigina dair karar vermis ve anilan reklamlarin durdurulmasina karar vermistir.

Reklam Kurulu reklamlarin yanilticilik unsurunu dikkate aldigi diger bir kararinda ise,
bir ticaret sirketinin “Dr. C. Tuna Alaska Masaj Jeli”, “Dr. C. Tuna Paprika Balsam”,
“Dr. C. Tuna At Kestanesi Masaj Jeli”, “Dr. C. Tuna Argan Balsami”, “Hair/n

Sampuan ve Serum” markal drlnlere iliskin olarak www.farmasiint.com adresli

internet sitesinde ve anilan Uriinlerin ambalajlarinda yer alan tanitimlara iliskin®
olarak, reklam mevzuati uyarinca reklami yapilan ve haksiz rekabete konu edilen
mevzuatin emtiasina gore, Kozmetik Yonetmeliginde “Tanimlar’ bashkli 4 dnci
maddesinde yer alan “kozmetik Grin” taniminda yer alan Urdnlerden olmadigini
belirtmistir Reklamlarda yer alan, tedaviye yonelik ve endikasyon gibi belirten
ifadelerin ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik Urin tanimini asan ve yaniltici nitelikte
degerlendirildigi; ayrica sayet anilan UrUnler s6z konusu reklamlarda belirtilen
iddialari kanitlayabilir nitelikte ise, bu durumda “kozmetik Griin® kapsaminda degil,
“beseri tibbi Urin” veya “ila¢” kapsaminda ruhsatlandiriimasi gerektigi, “beseri tibbi
arin” veya ‘“ilag” kapsaminda degerlendiriimesi gereken Urunlerin reklaminin
yapilmasinin ise mevzuata uygun olmadidi dolayisiyla her kosulda, s6z konusu
arunler ile ilgili olarak yapilan bu nitelikteki tanitimlarin mevcut mevzuata aykirilk

teskil ettigine karar vermistir.”®

o7 Reklam Kurulu’nun 12.03.2013 t. ve 2013/173 K. Sayili karari.,
http://www.tuketici.gov.tr/index.snet?wapp=reklamkurulukararlari tr&open=2 (erisim tarihi:
04.05.2013)

% Reklam Kurulu, 12.03.2013 t. 2012/777 K. Sayili karar., “... Kozmetik Yénetmeligi madde
4 uyarinca, Kozmetik Madde tanimi’nin: “insan viicudunun epiderma, tirnaklar, killar, saglar,
dudaklar ve dis genital organlar gibi degisik dis kisimlarina, diglere ve adiz mukozasina
uygulanmak (izere hazirlanmig, tek veya temel amaci bu kisimlari temizlemek, koku vermek,
goriinimiini degistirmek ve/veya viicut kokularini diizeltmek ve/veya korumak veya iyi bir
durumda tutmak olan bltin preparatlar veya maddeleri” bigiminde oldugu gbz &éniinde
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Reklamlarin aldatici mahiyetlerine iliskin olarak 11. Hukuk Dairesi®® vermis oldugu
bir kararinda, daha sonra faaliyete baglamasina ragmen reklamlarinda 25 yillik
deneyime sahip olduguna yer vererek, rekabet kurallarina aykiri, yanhg-yaniltici bilgi
ile haksiz cikar saglamaya calisiilmasinin, bu ibarenin yer aldigi logonun yer
kisittamasi olmaksizin kullaniimasinin haksiz rekabet teskil ettigine karar vermis
olup, davalinin muhtelif medya araglari yolu ile yanhs ve yaniltici reklam
faaliyetlerine dava acildiktan hemen sonra son vermis olmasinin dahi, haksiz

rekabet tutumunu benimsedigini gosterdigini degerlendirmigtir.

Tulketiciyi aldatici veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarini istismar edici, can ve
mal givenligini tehlikeye dusurici, siddet hareketlerini ve sug islemeyi ézendirici,
kamu saghgdini bozucu, hastalari, yaslilari, cocuklari ve engellileri istismar edici ticari

reklam yapilamaz.

bulunduruldugunda anilan firmaya ait “Dr. C. Tuna Alaska Masaj Jeli”, “Dr. C. Tuna Paprika
Balsam”, “Dr. C. Tuna At Kestanesi Masaj Jeli”, “Dr. C. Tuna Argan Balsami”, “Hair/n
Sampuan ve Serum” markal drinlere iliskin olarak www.farmasiint.com adresli internet
sitesinde ve anilan (riinlerin ambalajlarinda yer alan ifadelerin Kozmetik Ydénetmeligi'nin
“Tanimlar” baslikli 4 (incii maddesinde yer alan “kozmetik (riin” tanimina uygun olmadigi;
Kozmetik Mevzuatina tabi bulunan tiim kozmetik Uriinlerin, insan viicudunun dis kisimlarina
uygulanan ve etkileri gegici olan driinler olmasi gerektigi; bu baglamda, anilan (riinlere iliskin
olarak yapilan tanitimlarda yer alan tedaviye ydnelik ve endikasyon belirten ifadelerin ilgili
mevzuatta belirtilen kozmetik (riin tanimini agan ve yaniltici nitelikte degerlendirildigi; ayrica
sayet anilan (riinler s6z konusu reklamlarda belirtilen iddialari kanitlayabilir nitelikte ise, bu
durumda “kozmetik (riin” kapsaminda degil, “beseri tibbi (riin” veya ‘ilag” kapsaminda
ruhsatlandirilmasi gerektigi, “beseri tibbi (riin” veya ‘ilag” kapsaminda degerlendiriimesi
gereken driinlerin reklaminin yapilmasinin ise mevzuata uygun olmadigi dolayisiyla her
kosulda, sb6z konusu driinler ile ilgili olarak yapilan bu nitelikteki tanitimlarin mevcut
mevzuata aykirilik teskil ettigi, dolayisiyla bahsi gecen hususlarin Kozmetik Yénetmeligi ile
ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanununun ve nihayetTicari Reklam ve llanlara lliskin
iikeler ve Uygulama Esaslarina Dair Yénetmeligin “Temel llkeler” baghkli 5/a, 5/e, 7/a, 7/c,
7/9, 13 ve 21 inci maddele hikimlerine aykiri olduguna dair karar vermigtir. Buna gére,
reklam veren Farmasi Enternasyonel Ticaret A.S. hakkinda, 4077 sayill Kanun'un 17 inci
maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fikrasi dahilinde anilan reklamlari durdurma cezasi
verilmesine karar verilmistir.”

% 11. H.D., 04.05.2006. t., 2005/2643 E., ve 2006/5139 K. Sayili karari, “...Davali vekili,
miivekkilinin reklam kampanyasinda kullandigr "25 inci yil Aras Kargo Holding" ve "Aras
Kargo bir Aras Holding Kurulugudur." ibarelerinin Aras Holding blinyesindeki ilk girketin (
Aras Ev Egyalarn Ltd. Sti. ) kuruldugu 1979 yilindan bu yana edinilen birikim ve deneyimin
tiketiciye aktarilmasinin amaclandigini ve tiketiciyi yaniltmadigini savunmugtur...” ayni
yonde, 11. HD., 08.03.2011 t., E. 2009/3226., ve 2011/2411 K. Sayilli karari,
www.kazanci.com.tr (erisim tarihi: 12.12.2012)., www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi.
12.10.2011)
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6502 sayili Kanun 61/5 hikmunde bu tir 6rtalt reklamlarin bir tanimi yapiimis, daha
sonra ise her turlli mecrada ortull reklamin yasak oldugu vurgulanmistir.10/9/1984
tarihi Aldatici ve Karsilagtirmali Reklamlara iliskin Konsey Yoénergesinin 3/a maddesi
uyarinca ayni nitelikte veya ayni ihtiyaglari karsilayan mal ve hizmetleri objektif
olarak karsilastiran reklamlar yapilabilir. Ancak bunlarin dirist rekabet ilkelerine
uygun olmalari ve izleyicileri yaniltmamalari gerekir. Kanun gerekc¢esinde ayrica
karsilastirmali reklamlara iliskin bir yonetmelikle usul ve esaslarin belirlenecegi

belirtiimektedir. Mecra kuruluslarina da yaptirim uygulanacagi éngértlmastur.

Reklam oldugu agikca belirtiimeksizin yazi, haber, yayin ve programlarda, mal ve
hizmetlere iligkin isim, marka, logo veya diger ayirt edici sekil veya ifadelerle ticari
unvan veya igletme adlarinin reklam yapmak amaciyla yer almasi ve tanitici
mahiyette sunulmasi ortlli reklam olarak kabul edilir. Her tirli iletisim aracinda

sesli, yazil ve gorsel olarak ortull reklam yapilmasi yasaktir.

Ayni ihtiyaclari karsilayan ya da ayni amaca yonelik rakip mal veya hizmetlerin
karsilastirmali reklami yapilabilir. Reklam verenler ticari reklamlarinda yer alan
iddialarin dogrulugunu ispatla yikumludur. Reklam verenler, reklam ajanslari ve
mecra kuruluglari bu madde hukumlerine uymakla yukdmladur. Ticari reklamlara
iliskin getirilecek sinirlamalar ile bu reklamlarda uyulmasi gereken usul ve esaslar

yonetmelikle belirlenir.

6502 sayih Kanun 61. maddesinde, ilan niteligindeki duyurulara iligkin bir tanima
rastlanmamaktadir. Kanun gerekgesinde, ilan niteligindeki duyurularda reklam ya da
bilgilendirme amaciyla yapilan bir pazarlama iletisimi niteligindeki duyuru sifatini
haiz oldugundan s6z konusu tanimda ayrica ilan ifadesine yer verilmesine gerek

duyulmadid belirtilmistir ki, bizce de yerinde bir tespittir.

6502 sayili Kanun gerekgesinde, gunumuzde cok etkili bir sekilde agirligini
hissettiren rekabetle birlikte piyasaya her gun c¢ok sayida yeni urin girdigi, bu
rekabet ortaminda firmalarin UrGnlerini pazarlayabilmeleri igin hayati rol oynar arag
olarak gorulen reklamlarin, tiketicilerin satin alma karari verirken faydalandiklari en
onemli arag olduklarindan hareket edilmistir. Rekabet ortaminda firmalarin Grdnlerini
pazarlayabilmek icin gesitli reklam turleri ve stratejileri uygulamakta olduklari, satigi
arttirmak igin cesitli reklam turleri ve stratejileri uygulanmakta oldugu ancak bunun

aclik ve durust olmasi ile 6rtuli olmamasi geregincen bahsedilmistir.
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E- posta kutusu surekli aldatici reklamlarla doldurulan kimse, reklami yapan kimse
veya kurulus aleyhine TTK'nin haksiz rekabet hikUmlerine dayanarak; Haksiz

rekabetin men’i ve ugradigi zararin tazmini icin dava agabilecektir.'®

Ticari reklamlarin dogru ve durUst olmasi gereginden hareketle, Ticari Reklam ve
lanlara iliskin ilkeler ve Uygulama Esaslarina Dair Yoénetmelik, madde 5 hikimleri
dairesinde, her reklamin, ekonomik ve sosyal sorumluluk bilinci icinde is hayatinda
ve kamuoyunda kabul géren durUst rekabet ilkelerine uygun olmasina dair emredici
hikme yer vererek, durustlik kurallarinin, istenmeyen ticari e-postalara kapsaminda
dikkate alinabilecedine olanak tanimaktadir. Hikmun reklamlar ile tipik haksiz
rekabet hikumleri (BK. m. 48, TTK m.56 vd) arasinda baglanti kurucu 6zelligi de

bdylece vurgulanabilecektir.

Diger yandan, ayrica ifade etmek gerekir ki, TKHK hikimleri ile reklamlarin
kanunlara uygun olmasindan s6z edildigine gére, MK. m.2'nin reklam faaliyetleri icin
de uygulanmasi prensip olarak kabul edilmelidir. Esas itibariyle, bdyle bir gdnderme
ihtiyaci gézetmeksizin, durdstlik kurallarinin tim kural ve davraniglarda ve &zellikle
reklam faaliyetlerine de uygulanacagindan kusku duyulamaz. Yayinciligin haksiz bir
amag ve clkara alet edilmemesi ve haksiz rekabete yol agamamasi, ilan ve reklam
niteligindeki yayinlarin bu niteliklerinin slpheye yer birakmayacak sekilde
aciklanmasi geredi buradan ileri gelmelidir. Bu bakimdan gizli, ortGli reklam

yapilmasi acikca hukuka aykiri sayilmigtir.***

Alman Haksiz Rekabet Kanunu (“UWG”) madde 4 hikmU de, paralel olarak, rekabet
edici fiillerin reklam niteliginin gizlenmesini haksiz rekabet drneklerinden birisi olarak
ele almaktadir. Ornek olarak; sadece bir film 6n gésterimi yapilacagini belirterek

belirli bir GrinG tanitan reklam filmi gosterisine yapilan davet ya da bilimsel amacla

100 gy yonde, Turk Hukuku uygulamalari ve piyasada yayilmakta olan elektronik postalarin

iyiniyet kurallari ¢ercevesinde bir tuketici sikayeti olarak kabul edilemeyecegi hususunda,
bkz. As. Baslik. 4.2.1.

1 Giiven.,s.180.
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yapilan bir goris anketi gérinima altinda reklam yapilmasi amacina yoénelik olarak

adres malzemesi toplanmasi gibi fiiller haksiz rekabet olarak nitelendiriimektedir.***

6502 sayili Kanun ile yine 6rtlll reklam yapilamayacadi acgik bir reklam ilkesi olarak
yer verilmis olup, Kanun metninin gerekgesinde; ticari reklamlari dizenleyen 61.
Maddenin gerekgesinde, yasal ve etik agidan uyulmasi gerekli olan kurallar disinda
reklamlarin aldatici ve yaniltici olabildigine, kimi zaman izleyici veya okuyucu
durumundaki kisilere cesitli programlar sirasinda veya haberlerde ortili sekilde
ticari mesajlar aktarilarak izleyicilerin veya okuyucularin tiketicilerin konumuna

sokulmaya calismakta oldugu belirtiimistir.**

Keza, haber ya da program seyrettijini zanneden izleyicilerin ya da gazetelerde
haber okudugunu zanneden okuyucularin ortali sekilde bir reklama maruz
birakilarak satin alma tercihlerine etik olmayan bir sekilde miidahale edilmesinin de,
gerek 6502 sayili Kanun Gerekgesinde agikgca sakiniimasi gereken bir uygulama

oldugu belirtilmistir.***

Reklam Kurulu bu yénde almis oldugu yeni tarihli bir kararinda, Sabah Gazetesi’nin,
www.sabah.com.tr internet sitesinde ve Sabah Gazetesinde yayimlanan Ekonomi
haberi gérinimli olup, “Estetikte dlinya markasi yarattik” baslikli yazi igerisinde
“Esteworld” isimli saghk kurulusunun &rttld/gizli reklaminin yapilmasindan
hareketle, s6z konusu fiilin bir yil igerisinde tekrar edilmis olmasi nedeniyle, idari

para cezasl tesis etmistir.'%°

192 Goksoy., s. 155.

193 TKHK 04.06.2013 tarihli metni http://www.alomaliye.com/2013/tuketicinin-korunmasi-

hakkinda-kanun-tasarisi.pdf (erisim tarihi, 12.10.2013)
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6502 sayili Kanun Genel Gerekgesi

1% Reklam  Kurulu.,  12.11.2013.t. ve  2013/1069 K., sayih  Karar.,
http://www.tuketici.qov.tr/?wapp=reklamkurulukararlari _tr&open=2 (erisim tarihi: 12.10.2013)
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Reklam Kurulu’nun Milliyet Gazetesinin internet sitesinde yer alan ve kayra saraplari

1%%'nda ise,

markasinin elektronik mecrada ortill reklaminin yapildigina dair karari
gazete tarafindan igletilen www.milliyet.com.tr isimli internet sitesinin 14.10.2012
tarihli gérinumunde yer alan “Anadolu’dan Bordeaux Sarap Lezzeti” basliklh yazida
‘Kayra” markasinin tanitimina yonelik yapilan ortuld reklamin yayinlandigini
“Anadolu’dan Bordeaux Sarap Lezzeti” baslikli yazida “KAYRA Tiirkiye'nin en bliyik
alkollii icki dreticisi MEY’in blinyesinde sarap damari... Tirkiye'nin ilk 3’linden biri.
11 marka ve 80’in (izerinde farkl (riini var. 60 milyon litrelik ve 50 dolaylarinda yerli
ve yabanci sarap markasinin oldugu pazarda en bliylik 3 arasinda olmak bir iddiayi
yansitiyor.**" gibi ifadeler kullanilarak ve s6z konusu Uriin gérsellerine yer verilerek
Kayra markasina ait drlnlerin ortali reklaminin yapilmasi dolayisiyla mecra

kurulusu aleyhine idari para cezasi karari vermigtir.

AB Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifine uyum calismalari kapsaminda, genislemis
olan Reklam Kurulu’nun goérev ve yetki aginin, haksiz ticari uygulamalari da icine
alarak internet siteleri Uzerine, AB Komisyonu tarafindan belli periyotlar ile
surdurdlen “temizleme” (sweep) ¢alismalarinin bir benzer gérinimua adina, Turkiye

dahilinde vyetkili kurum olarak goérev alabilmesi mimkin gdérinmektedir. AB

1%®Reklam  Kurulu,  12.03.2013 t  ve  2013/173 K  sayih  Karar.,
http://www.tuketici.gov.tr/index.snet?wapp=reklamkurulukararlari_tr&open=2 _(erisim _tarihi

12.05.2013)

Karar No. 19; Dosya No: 2012/774; Reklam Yayin Tarihi: 2012, 08.06.2012, 23.07.2012;
Yayinlandigi Mecra: Internet, ambalaj., son erigim tarihi: 04.05.2013.
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“

Ortlili reklam kapsaminda reklam metnin yer verilen ifadeler; “...“Anadolu’dan Bordeaux
Sarap Lezzeti” baslikli yazida “KAYRA Tirkiye’'nin en blylk alkollii icki (reticisi MEY’in
blinyesinde sarap damari... Tlrkiye'nin ilk 3’inden biri. 11 marka ve 80’in (zerinde farkli
triint var. 60 milyon litrelik ve 50 dolaylarinda yerli ve yabanci sarap markasinin oldugu
pazarda en bliylik 3 arasinda olmak bir iddiay! yansitiyor. Sarap sektériine 2005 yilinda
girdi. Ulkenin en iyi iiziim bélgelerinde uzun vadeli anlagsmalar yaparak, Fransiz bir 6nolog ile
o bagdlarin bakimini da (stlenerek, (retimini sdrdiriirken, kendi baglarini da olusturmaya
basladl. Diktigi asmalar 7°nci yilda kalite sarap yapilabilecek kivama geldi.... KAYRA simdi
kendi baglarinda (rettigi iki sarabi ilk kez tadima acti. Bu saraplari “gézbebegimiz” diye
aniyorlar. Saraplardan biri “Kayra Syrah Viognier...” AdI Kayra Versvs... Anlami “yansima...”
“Bagcilik seriivenindeki duygularin yansimasini” simgeliyor. Digeri ise “Kayra Versvs
Cabernet Franc...”"Bordeaux’un en 6nemli kirmizi lziimlerinden Cabernet Sauvignon’un atasi
olarak bilinen Cabernet Franc (iziimiinden (retilmig. Tiirkiye'nin ilk Monosepaj kirmizi garabi.
Izgara et ve av etleriyle, Kars griiyeri, kegi tulumu ve bazi Fransiz peynirleriyle “uyumiu.” Bu
iki siseyi de yilin gbzde mekani Frankie’'de tattik. Esitler arasinda benim damagim igin bir ¢it
6nde olani Cabernet Franc...”

44


http://www.milliyet.com.tr/
http://www.milliyet.com.tr/index/Marka/default.htm
http://www.tuketici.gov.tr/index.snet?wapp=reklamkurulukararlari_tr&open=2
http://www.milliyet.com.tr/index/Marka/default.htm
http://www.milliyet.com.tr/index/Kars/default.htm

Komisyonu, anilan calismalarla, rekabet ortamini bozucu nitelikte gérdugu internet
sitelerine toplu olarak erigsimin engellenmesine dair Gye Ulkeler genelinde toplu

kararlar almaktadir.

1. Haksiz Ticari Uygulamalar

Tuketicilerin  korunmasina iligkin AB mevzuatinin yOnergeler araciligiyla
dizenlenmig olmasi, bu alanda belirli bir esneklige imkan tanimaktadir. 6502 sayili
Kanun gerekgesine gobre, tuketicinin korunmasina yonelik olarak piyasayi
denetlemeye Iliskin idari bir dizi 6nlem de, 6502 sayili Kanun’da yer almaktadir.
Ozellikle haksiz sartlarin, reklamlarin, haksiz ticari uygulamalarin denetlenmesi
buna &rnek gosterilebilir. Bu onlemler dogrudan piyasaya mudahale eden ve

yansima suretiyle tiiketiciyi koruyucu etkisi olan énlemlerdir.*®

Tlketicinin  irade  6zerkliginin  temin  edilmesi amaciyla kendisini yanlis
yonlendirebilecek her turlu reklam ve haksiz ticari uygulama yasaklanmistir. Bu
sekilde tlketici, kafasinda uyandirilan yanlis kanaatler sonucunda degil, distnerek,
tartarak, bilingli bir sekilde hukuki islem yapabilecektir. 6502 sayili Kanun ile
getirilmis bOtin idari para cezalari da piyasa davranislarini tiketici lehine

yonlendirmenin bir aracidir.

“Haksiz Ticari Uygulamalar” bashgi altinda Madde 62 hikmU ile getirilen yeni
dizenleme uyarinca, bir ticari uygulamanin; mesleki 6zenin gereklerine uymamasi
ve ulastigi ortalama tlketicinin ya da yoneldigi grubun ortalama Uyesinin mal veya
hizmete iligkin ekonomik davranis bi¢imini dnemli 6lgide bozmasi veya 6nemli
dlclide bozma ihtimalinin olmasi durumunda haksiz oldugu kabul edilir. Ozellikle
aldatici veya saldirgan nitelikte olan uygulamalar ile ¢ikarilacak yonetmelik ekinde
yer alacak uygulamalar, haksiz ticari uygulama olarak kabul edilecektir. Cikarilacak
yonetmelikle kapsami ayrintili olarak belirlenecek bu yeni kavram hakkinda Kanun

metninde simdilik yalnizca, tuketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalar yasaktir

1% TKHK Tasarisi Genel Gerekgesi., http://www.alomaliye.com/2013/tuketicinin-korunmasi-

hakkinda-kanun-tasarisi.pdf (erisim tarihi 20.08.2013)., Ayrica Bkz. Altop., s. 254. vd.)
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denilmekle vyetinilmistir. 6502 sayili Kanun gerekgesine bakildiginda, tuketici
isleminde tlketicinin karsisinda bulunan, satici, saglayici, kredi veren, (Uretici,
ithalatgi gibi ticari uygulamada bulunanlar tarafindan tiketicinin  kararini
etkileyebilecek her tlrld uygulamasinin yasaklanmis oldugu bu surette
belirtilmistir.%°

Tulketicilere ybnelik haksiz ticari uygulamalarin yasaklanmasinin amaci Kanun
gerekgesine gore, 6502 sayili Kanun gerekgesinde tlketicinin hukuki islemler
yaparken 6zgur iradelerini tam olarak kullanmalarini ve etki altinda kalmadan karar

verebilmesini temin etmek olarak belirtiimektedir.

Nitekim, ticari uygulamada bulunanin, tiketicilere yaptigi uygulamalarda mesleki
Ozenin gereklerine uymalari gerekmektedir. Diger yandan, ticari uygulama, ulastigi
ortalama tilketicinin ya da yodneldigi grubun Uyesinin mal veya hizmete iligkin
ekonomik davranis bicimini bozmamaldir. Ozellikle, aldatici veya saldirgan

nitelikteki ticari uygulamalar Kanunda haksiz olarak nitelendirilmektedir.**°

Haksiz ticari uygulamalarin yasaklanmasi ile tlketicilerin bilingli olarak karar
vermelerine imkan taninacak ve aksi halde vermeyecegi bir satin alma kararinin
oniine gegilmesi saglanacaktir. Ornegin, tiketiciye mal veya hizmetin niteligi veya
mensei hakkinda veya mutesebbisin 6zellikleri hakkinda yanlis bilgi verilmesi veya
tuketicinin karar vermesi icin gerekli olan bazi bilgilerin kendisinden saklanmasi

hallerinde haksiz ticari uygulamalarin varligi kabul edilecektir.

Alman Haksiz Ticaret Kanunu ile de, AB Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi dikkate
alinarak, baski kullanarak, insan asagilayici sekilde ya da nesnel olmayan uygunsuz
diger herhangi bir sekilde tuketiciler ile diger pazar katihmcilarinin karar verme

6zgurligiuni zedeleyen her tiirlii rekabet edici fiil haksiz rekabet sayilmistir.***

199 pinar, s.140.
10 pinar, s. 140.

1 Goksoy, 154.
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6502 sayilh Kanun madde 62 hukmu 2. bendi, ticari uygulamanin haksiz oldugunun
iddia edilmesi halinde, ticari uygulamada bulunanin, bu uygulamasinin haksiz ticari
uygulama olmadigini ispatlamakla yUkimld olduguna deginmektedir. Nitekim,
Reklam Kurulu tarafindan vyapilacak incelemeler ve arastirmalarda ticari
uygulamada bulunan, bir ticari uygulamaya iliskin somut iddialarinin dogruluguna
iliskin delil sunmak zorundadir. Bu delillerin sunulmamasi ya da yetersiz bulunmasi

halinde somut iddialarin dogru olmadigi kabul edilecektir.

Haksiz ticari uygulamalarin reklam yoluyla gerceklestirildigi hallerde bu Kanunun 61

inci maddesi hikimleri dolayisiyla, reklam ile 6ngoérilen cezalar uygulanacaktir.

6502 sayili Kanun madde 65/4 hikmU uyarinca, haksiz ticari uygulamalarin tespit
edilmesine ve bunlarin denetlenmesine iliskin usul ve esaslar ile her hallikarda
haksiz ticari uygulama olarak kabul edilecek uygulamalar ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenecektir. AB Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi nin ekinde bulunan haksiz
ticari uygulama ornekleri ile aldatici ve saldirgan nitelikteki uygulamalara iligskin

ayrintilar bu ydénetmelikte yer alacagi gerekcede belirtilmigtir.

2. Reklam Kurulu’nun Gorev ve Yetkisi

Reklam Kurulu, ticari reklam ve ilanlarda uyulmasi gereken ilkeleri belirlemek, bu
ilkeler cercevesinde ticari reklam ve ilanlari incelemek ve inceleme sonucuna gore,
reklam ilkelerine reklam ve ilanlari U¢ aya kadar tedbiren durdurma ve/veya
durdurma ve/veya ayni yontemle duzeltme ve/veya para cezasi verme hususlarinda
6502 sayili Kanun ile yurlrlikten kaldinlan 4077 sayili Kanun ile Tuketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun ile gorevli kihnmigtir.

Reklam Kurulu c¢alismalari hakkinda 6502 sayili Kanun ile yeni dizenleme
getirilmistir. ilgili Kanun Madde 63/1 hikmi uyarinca, Ticari reklamlarda uyulmasi
gereken ilkeleri belirleme ve haksiz ticari uygulamalara karsi tiketiciyi korumaya
yonelik duzenlemeleri yapma, bu hususlar gergevesinde inceleme ve gerektiginde
denetim yapma, inceleme ve denetim sonucuna gore durdurma veya ayni yontemle
dizeltme veya idari para cezasi veya gerekli gorilen hallerde de G¢ aya kadar

tedbiren durdurma cezasi verme hususlarinda gorevli kilinmigtir.
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6502 sayili Kanun ile Reklam Kurulu ticari reklamlarin yani sira haksiz ticari
uygulamalar ile ilgili de dizenleme, denetim ve inceleme yapma, idari yaptirim
uygulama gorevlerini yerine getirecektir. Kurul, aykiri buldugu ticari reklam veya
ticari uygulamalar ile ilgili durdurma vel/veya ayni yontemle dizeltme ve/veya idari
para cezasl veya gerekli goérilen hallerde de ¢ aya kadar tedbiren durdurma cezasi

verebilecektir.

Yeni dizenleme ile, Kurul tedbiren durdurma karari verme yetkisini Reklam Kurulu
baskanina devredebilmektedir. Yeni Kanun ile Reklam Kurulu ile getirilen énemli
dizenlemelerden bir tanesi, Kurulun istemesi halinde tedbiren durdurma cezasi

veren yetkisini Bagskana devredebilmesidir.

Kanun gerekgesinde, bu yetki devri gerek duyulan hallerde Reklam Kurulunun
standart bir toplantiyr bir ay bekletmeden hizli bir sekilde karar almasini
saglayacaktir dense de kanimizca bu uygulama alaninda uzman olarak secildigi
varsayimi ile piyasa kosullarina tlketici menfaatine yon vermekte olan Reklam

Kurulu Uyelerinin iradesi aleyhinedir.

Reklam kurulu adina, hukim ve idari kararlarin ¢ikmasina, vakalarin gerekli
tartismalarin yapiimadan subjektif olarak yorumlanmasina yol acabilecegi igin yeni
dizenleme yerinde olmamistir. Zira Kurul adina tek basina karar verme yetkisinin
somut durumda Bakanin gdrevlendirecegi ilgili Genel Midirde baskan sifati ile
toplanmasi ve gerekli miizakerelerin kimi zaman fiziki imkansizliktan kimi zaman ise
sartlarin dyle yorumlanmasindan 6tirl yapilamayacak olmasi, piyasa kosullarinin
yonlendiriimesi adina Kurul’'un varolus amacina ve reklam ilkelerinin uygulanmasi

adina tehdit olusturmaktadir.**?

112 Kanun gerekgesinde, Kurul yetkilerinin Baskan’da toplanmasina iligkin olarak “...Bazi

durumlarda tiketicilerin saghk ve glvenligini tehlikeye disurecek bir reklam, Reklam kurulu
toplantisinindan hemen sonra yayinlanmakta olup en iyi ihtimalle o reklamla ilgili bir karar
alabilmek icin bir sonraki Reklam Kurulu toplantisi beklenmekte ve bu slre¢ yaklasik 30
gund bulmaktadir. Reklam yayinlanip tiketiciler Gzerindeli etkilerini olusturdugu icin bir ay
sonr karar alinsa da bu karar tiketiciler agisindan ge¢ kalinmis bir karar olacagindan, Tasari
ile tedbiren durdurma yetkisinin Bagskana devredilebilmesi bu problemleri giderecektir. ...“
ifadeleri yer almaktadir.
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Kanimizda 4077 sayili Kanun uyarinca dort kisiden olusan ¢cogunlukla toplanabilen
Reklam Kurulu’nun toplanti yeter sayisinin yediye g¢ikariimasi ile anilan gerekcede
Reklam Kurulu’'nun hizli karar verme yetenegi kazandirmak adina yetkilerinin
Bagkan’a devredilmesini 6ngdéren Kanun dizenlemesi ¢elismektedir. Diger yandan,
gunimuz kosullarinda sirket genel kurullarinin ve yénetim kurulu kararlarinin dahi
elektronik ortamda alinmasi mimkin iken Kanun gerekgesinde Kurulun
toplanmasinda yasanan gugcliklerin bu tedbirin alinmasina yol actigina dair
aciklamalar tutarli gérinmemektedir. Reklam Kurulu kararlarinin  6zellikle
reklamlarin igerigi konusunda gincel tanitim ve pazarlama faaliyetlerine direkt
etkisinin olmasi ve Kurul kararlarinin emsal niteliginin takip edilmesi, kararlarin
bagimsiz Uyelerin birlikte karar almasi neticesi uygulamaya konulmasini da énemli
derecede vazgecilmez kilmaktadir. Neticeten, Baskan'in bu yetkisi dar
yorumlanmadigi ve istisnai olarak uygulanmadigi halde Reklam Kurulu kararlarina

guvensizlik bas gosterecektir.

6502 sayili Kanun ile yurlrlikten kaldirlan TKHK kapsaminda Reklam Kurulu,
Bagkanligi, Bakanin gdrevlendirecegi ilgili Genel Mudur tarafindan yiratilen Reklam
Kurulu; yirmibes Uyeden olugmakta iken 6502 sayili Kanun ile bu sayr 11'e

indirilmistir."**> Ozellikle Turkiye Barolar Birliginin gérevlendirecegi avukat bir Giyenin

13 6502 sayili Kanun ile ylrurlikten kaldirilan 4077 sayih TKHK md. 17 uyarinca, uyelerin
hangi idari kurum ve kuruluglar ile STO’ler ile sendikalardan segilecegi belirlenmistir. Reklam
kurulu madde 17 hidkma uyarinca, Bakanlikga ilgili Genel Muadur Yardimcilar arasindan
gorevlendirilecek bir Uye, Adalet Bakanliginca, bu Bakanlkta idari gérevlerde ¢aligan
hakimler arasindan gorevlendirilecek bir Uye, Turkiye Radyo-Televizyon Kurumunca
gorevlendirilecek reklam konusunda uzman bir Uye, Yuksekogretim Kurulunun reklamcilik
alaninda uzman Universite 6gretim elemanlari arasindan secgecegi bir Gye, Turk Tabipleri
Birligi Merkez Konseyinin goérevlendirecegi doktor bir Uye, Turkiye Barolar Birliginin
gorevlendirecedi avukat bir Uye, Turkiye Odalar ve Borsalar Birliginin degisik sektdrlerden
gorevlendirecedi dort Uye, Turkiye'deki tum gazeteciler derneklerinin kendi aralarindan
sececegi bir Uye, Reklamcilar derneklerinin veya varsa ust kuruluglarinin segecegi bir ye,
Tuketici Konseyinin Konseye katilan tiiketici 6rgiiti temsilcileri arasindan segecegi veya Ust
drgitlerinin goérevlendirecedi bir Gye, Tirkiye Ziraat Odalar Birliginin gérevlendirecegi bir
uye, Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonunun goéreviendirecegi bir Uye, Turk
Standartlar Enstitiisiinden bir liye, Diyanet Isleri Baskanligindan bir lye, Tirk Miihendis ve
Mimar Odalari Birliginden bir lye, isci sendikalari konfederasyonlarindan bir iiye, Memur
sendikalari konfederasyonlarindan bir Gye, Turkiye Serbest Muhasebeci Mali Musavirler ve
Yeminli Mali Misavirler Odalari Birliginin gérevlendirecegi bir tiye, Ankara, istanbul ve izmir
Buylksehir Belediyelerinin kendi aralarindan segecegi bir Uye, Turk Eczacilar Birliginden bir
Uye, Turk Dis Hekimleri Birliginden bir tGye, Tarim ve Kdyisleri Bakanligindan ve Saglik
Bakanhgindan ikiser Uye olmak Uzere 25 Uyeden olugsmakta iken;
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ve RTUK tarafindan goéreviendirilecek reklam konusunda uzman Uyenin yeni
Kurul'da yer almadigi, yine 6502 sayili Kanun madde 63 hikmu ile yeni olusturulan
Tiketici Konseyinden bir Giyenin Kurulda yer alacagi ve Tirkiye Medya ve lletisim
Meclisi UOyeleri arasindan goérevlendirecedi bir Uyenin de RTUK tarafindan
gorevlendirilecek uzman Uye yerine ikame edilecedi gorulmektedir. Eski Kanun
tarafindan olusturulmasi 6ngérilen Reklam Kurulu'nda Turk Tabipler Birligi,
Eczacilar Birligi, Dis Hekimleri Birligi gibi mevzuatlarinda reklam uygulamalarin
iliskin 6zel dizenlemeler bulunan birliklerin ye temsilcilerinin yeni Kurul'da goérev
almayacak olmasi bunun yerine reklam verenler ve tuketici oérgutleri temsilcilerine

yer verilecegi gértilmektedir.

Kurul, Baskan dahil en az ondort Gyenin hazir bulunmasi ile toplanir iken 6502 sayih
Kanun ile bu sayl 7 ye yulkseltilmistir. Kurul, toplantiya katilanlarin ¢ogunlugu ile
karar verir. 6502 sayili Kanun’a gdére Oylarin esit olmasi halinde Baskanin oy

kullandigi taraf cogunlugu saglar.

Yeni 6502 sayili Kanun ile de Reklam Kurulu, ticari reklam ve ilanlarda uyulmasi
gereken ilkeleri belirlemede; Ulke kosullarinin yani sira, reklamcilik alaninda

evrensel kabul gdérmiis tanim ve kurallari da dikkate alacagi belirlenmistir."*

6502 sayili Kanun ile yeni bir olusum olarak Reklam Konseyi ile ilgili duzenleme
getirilmistir. iigili tim taraflarin katiimiyla en az yilda bir kez diizenlenecek olan bu
Konsey, Turkiye’de bu alanda bir ilktir. Kanun metni ve gerekgesinde, Bakanlik¢a

koordine edilecek Konsey'in, ¢agdas iletisim uygulamalarini takip ederek ulusal

6502 sayili Kanun ile, Baskanlhgi, Bakanin gdrevlendirecegi ilgili Genel Mudir tarafindan
yuritilen Reklam Kurulu; Bakanhgin ilgili Genel Mudir Yardimcilari arasindan
gorevlendirecegi bir Uye, Adalet Bakanhgdinin, bu Bakanlikta idari gérevilerde galisan hakim
veya savcllar arasindan goérevlendirecegdi bir Uye, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin
géreviendirecedi bir (iye, Saglik Bakanh@inin gorevlendirecegi bir tye, Yiksek Ogretim
Kurulunun, reklamcilik, iletisim veya ticaret hukuku alaninda uzman 6gretim Uyeleri
arasindan gorevlendirecegi bir Uye, Turkiye Odalar ve Borsalar Birliginin, Turkiye Medya ve
iletisim Meclisi (yeleri arasindan gérevlendirecedi bir (iye, Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlar
Konfederasyonunun goérevlendirecegi bir Uye, Tuketici Konseyinin konseye katilan tuketici
orgutu temsilcileri arasindan segecedi bir Uye, Reklam verenler derneklerinin veya varsa Ust
kuruluglarinin sececegi bir Uye, Reklamcilar derneklerinin veya varsa st kuruluglarinin
secgecegi bir Uye, olmak Uizere baskan dahil onbir iyeden olugsmaktadir.

114 Reklam Kurulunun ve ihtisas komisyonlarinin kurulusu, gérevleri, calisma usul ve esaslari

ile sekretarya hizmetleri ve diger hususlar yénetmelikle belirlenecektir.
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reklam politikasinin olusturulmasi, reklam sektorinin ve reklam denetim iglevinin
geligtiriimesine yonelik arastira ve calismalar yapilmasi ve bu alanda goéris ve
Oneriler hazirlayarak bu gorus ve oOnerilerin ilgili mercilere iletiimesi misyonu ile

kuruldugu belirtilmektedir.**®

6502 sayili Kanun ile ceza hikimleri dizenlemis olup, madde 77 hikmi geregince,
Kanunun 61/11 inci maddesinde belirtilen yukumlultklere aykiri hareket eden reklam
verenler, reklam ajanslari ve mecra kuruluglari hakkinda durdurma veya ayni
yontemle dizeltme veya idari para cezasi ve gerekli gorilen hallerde de (¢ aya
kadar tedbiren durdurma cezasi uygulanir. Reklam Kurulu, ihlalin niteligine gore bu
cezalan birlikte veya ayri ayr verebilir. Aykirilik; yerel duzeyde, ulke dizeyinde ve
internette gerceklesmis ise mebladl artis gobsteren ayri idari para cezalari
ongorulmus, en ust sinir olarak internette meydan verilen haksiz ticari uygulamalar
ve ticari reklamlara iliskin olarak éngérilmistiir.***Reklam Kurulu, idari isleme konu
ihlalin bir yil igerisinde tekrar edilmesi halinde belirtilen idari para cezalarini on

katina kadar uygulayabilir.

Kanunun 62/12 nci maddesinde belirtilen yikumliliklere aykiri hareket edenler
hakkinda haksiz ticari uygulamanin U¢ aya kadar tedbiren durdurulmasi veya
durdurulmasi yaptirimi veya idari para cezasi uygulanir. Kurul, ihlalin niteligine goére
bu cezalar birlikte veya ayri ayri verebilir. idari para cezasi, aykirihigin reklam
yoluyla gergeklestirildiginin tespiti halinde bu maddenin onbirinci fikra hikdmleri

uygulanir demektedir.

6502 sayili Kanun ile éngérilen ikincil dizenlemeler yurirlide girinceye kadar,

yurarlukten kaldinlan 4077 sayili Kanun’a dayanilarak gikarilan yonetmelik ve diger

15> Reklam Konseyinin Uyeleri, galisma usul ve esaslari ile diger hususlar ydnetmelikle
belirlenecektir.

116 6502 sayili Kanun uyarinca, ticari reklam ve haksiz ticari uygulamalar 2013 yili itibariyle,
(a) yerel duzeyde yayin yapan televizyon kanal aracilidi ile gergeklesmis ise onbin Turk
Lirasi, (b) Ulke genelinde yayin yapan televizyon kanali aracihgi ile gerceklesmis ise
ikiyizbin Turk Lirasi, (c) Sureli yayinlar araciligiyla gerceklesmis ise (a) ve (b) bentlerinde
belirtilen cezalarin yansi, (¢) Yerel dizeyde yayin yapan radyo kanali aracihdi ile
gerceklesmis ise besbin Tirk Lirasi, (d) Ulke genelinde yayin yapan radyo kanali araciligi ile
gerceklesmis ise ellibin Turk Lirasi, (e) internet araciligi ile gerceklesmis ise ellibin Tirk
Lirasi, (f) Kisa mesaj araciligi ile ger¢eklesmis ise yirmibesbin Turk Lirasi, (g) Diger mecralar
aracihgi ile gerceklesmis ise begbin Turk Lirasi,idari para cezasi verilir.

51



mevzuatlarin aykiri olmayan hukumleri uygulanmaya devam olunacaktir.
Yonetmelik, madde 5 uyarinca, Reklam Kurulu tarafindan ticari reklam ve ilanlarda
aranan temel ilkeleri belirlemektedir. Buna gore, reklamlar yasalara, genel ahlaka
uygun, dogru ve durust olmali, diger yandan her reklam ekonomik ve sosyal
sorumluluk bilinci iginde is hayatinda ve kamuoyunda kabul géren durlst rekabet

ilkelerine uygun olmalidir.

Anilan yénetmelik, “Ticari itibardan Haksiz Yararlanma” basli§i altinda, madde 15/a
hikm ile, reklamlarda; bir baska firma, kurum ya da kurulusun adi veya amblem,
logo ve diger 6zgun kurumsal kimlik unsurlari, tiketicinin aldanmasina yol agacak
sekilde kullanilamaz; 15/b hikmu ile de, bir kisi adindan veya bir bagka firma, kurum
veya kurulusa ait ticari unvan ya da fikri mulkiyete sahip olunan yahut bir reklam
kampanyasi ile saglanmig bulunan itibardan, haksiz olarak yararlanilamayacagini

hikme baglamistir.

Yoénetmelik madde Madde 14 uyarinca, reklamlar, hicbir firmayi, kurum veya
kurulusu, hicbir endustriyel, ticari veya diger bir faaliyeti veya meslegi, hicbir mali
veya hizmeti asagilayarak ya da alay konusu ederek veya benzer herhangi bir
bicimde kotlleyemez. Yonetmelik madde 11 hikmunde, ayrica karsilastirmali
reklamlar hakkinda da dizenleme mevcuttur. Soéyle ki, karsilastirmali reklamlara
ancak; karsilastirilan mal, hizmet veya marka adinin belirtiimemesi, karsilastirilan
mal veya hizmetlerin ayni nitelikte ve Ozellikte olmasi veya ayni istek ve ihtiyaca
cevap vermesi, durust rekabet ilkelerine uygun olmasi ve tiketicinin yaniltiimamasi,

halinde yer verilebilir.**’

Reklamlarin, reklam ilkelerine uymayacak ve durustlik kurallarina uymayan sekilde,
baskasinin ticari itibarini sarici sekilde ve adil rekabet kurallarina uymayacak surette
icerik barindirmasi halinde ylikimlulik; Yoénetmelik madde 4/d hikmu ile Urettigi ya
da pazarladigi malin/hizmetin tanitimini yaptirmak, satisini artirmak veya imajini
yaratip guglendirmek amaciyla hazirlattigi, iginde firmasinin ya da mal/hizmet
markasinin yer aldigi reklamlari yayimlatan, dagitan ya da baska yollarla sergileyen

gercek ya da tlzel kisi olarak tanimlanan reklam verenler, 4/e hukmu ile tanim

17 Pinar, s. 147.
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bulan, ticari reklam ve ilanlari, reklam verenin duydugu ihtiyag dogrultusunda
hazirlayan ve reklam veren adina yayimlanmasina aracilik eden ticari iletigsim
uzmani gercek ya da tlzel kisi reklamcilar ve Yoénetmelik'te madde 4/f hikm ile ile
mecra kuruluglari olarak nitelendirilen, ticari reklam veya ilan1 hedef kitleye ulastiran
iletisim kanallarinin ya da her turli aracin sahibi, igleticisi veya kiralayicisi olan

gercek veya tuzel kisiler veya aracilari sorumludurlar.

Reklam Kurulu'nun, www.camyagi.com.tr adresli internet sitesinde yer alan
118

tanitimlarina iliskin karari~°nda, “Natura Derm Cam Yadi” markali Urlne iligkin
olarak www.camyagi.com.tr adresli internet sitesinde yer alan iddialar araciligiyla
anilan Grunun alopesi (kellik) adli hastalik tedavisinde kullanildigi imajinin yaratildigi
ve bu durumun Kozmetik Yonetmeligi'nin “Tanimlar” baglikli 4 Uncu maddesinde yer
alan “kozmetik Urdn” tanimina uygun olmadigi; kozmetik Grtnlerin kozmetik tanimi
disinda tedavi edici ibareler ile piyasaya arz edilemeyeceginden tiketicilerin
yaniltildigi ve diger taraftan bu ifadenin ispata muhta¢ bir iddia oldugu ve
durdurulmasi gerektigi yéoninde karar vermistir. Kararda, tUm bu iddialarin Turkiye
Cumhuriyeti sinirlari icerisinde faaliyet gosteren universitelerin ilgili bélimlerinden
ve/veya akredite olmus bir test ve degerlendirme kurulusundan alinmis olan
“bilimsel galisma” ve “test sonuglari” ile ispatlanmasi sartinin saglanmadigina da

ayrica deginilmistir.

Reklamcilar ya da reklam ajanslari, belirtilen ilkelere uygun reklam hazirlayarak
reklam verenin yukumlalUklerini yerine getirmesine saglayacak bicimde galismak ve
bu konuda onu uyarmak zorundadir. Reklam veren, mal veya hizmetleri konusunda
reklamciya dogru ve gergeklere uygun bilgi ve belge vermek zorundadir. Reklam
verenin, belirlenen ilkelere uygun olmayan reklamini daha sonra dizeltmesi ve telafi
etmesi kendisinden beklenilen bir davranis olmakla birlikte, belirlenen ilkelere aykiri
hareket edilmesine mazeret olusturamaz. Reklami yayimlayan, nakleden veya
dagitan veya sunan mecra kuruluglari veya aracilari reklamin kabuliinde ve

kamuoyuna sunulmasinda gereken dikkat ve 6zeni gostermek zorundadir.

18 Reklam  Kurulu, 12.03.2013 t. ve 2013/26 K. Sayili  karari.
http://www.tuketici.gov.tr/index.snet?wapp=reklamkurulukararlari_tr&open=2 (erisim tarihi:
12.05.2013)
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4077 sayili TKHK md. 25 uyarinca, bu hukumlere hareket edenler hakkinda Reklam
Kurulu tarafindan ihlalin niteligine gore birlikte veya ayri ayri Ug aya kadar tedbiren
durdurma, durdurma, duzeltme veya altibin Turk Lirasi idari para cezasi uygulamasi
yetkisi dizenlemis idi. 16 nci maddeye aykirilik, Ulke dizeyinde yazili, s6zll, goérsel
ve sair araclar ile gerceklesmis ise, idari para cezasi on kati olarak tesis
edilebilmektedir. 4077 sayili Kanun’da ongorulen duzenleme ile paralellik kurar
sekilde, 6502 sayili Kanun ile de Reklam Kurulu kararlari, ayrica tiketicilerin
bilgilendiriimesi, aydinlatiimasi ve ekonomik c¢ikarlarinin korunmasi amaciyla
Reklam Kurulu Baskanlhginca aciklanmaktadir. Bu durum evrensel tiketici
haklarindan biri olarak bilgi edinme hakkinin tipik bir 6rnedi olarak kararlarin
kamuoyuna agiklanmasi ihtiyacindan ileri gelmektedir. Zira Kanun Gerekgesinde de
ifade buldugu Uzere, bir reklamin aldatici olduguna karar verilmesi tek basina yeterli
degildir. Bu kararin, reklamin hedef kitlesi olan tiketiciler i¢cin anlam ifade edebilmesi

icin Reklam Kurulu Bagkanligi’'nca kamuoyuna duyurulmasi gerekmektedir.

C. istenmeyen E-postalar

internet reklamlari, glinimiizde kullanicilarin ziyaret ettikleri sitelerde ekranda sabit
ya da dénen goérunti (“banner”) olarak ya da ayri bir pencere “(“pop up”) ile siklikla
karsilasilan bir tanitim ydntemi oldugu gibi, arama motorlarinin ilgili arama
sayfalarinda, anahtar kelimelerin aranmasi sirasinda, kullaniciya cazip gelebilecek
sonugclarin gosterilmesi (“adwords”) yolu ile ticari reklam anlagsmalari kapsaminda da
saglanabilmektedir. Diger yandan, “CPM (Cost Per Thousand)” yani her bir 1000
goruntileme icin maliyet ve “CPC (Cost Per Click)” yani tiklama bagina maliyet gibi

modeller ortaya cikarilarak gevrimici reklamcilik farkli bir boyut kazanmistir **°

Genelde haber sitelerinde yahut bazen de igletmelerin kendi sitelerinde karsilasgildigi
Uzere OrtUlu ve/veya rakip sirket ile karsilagtirmali olarak bir marka veya Grindn

reklaminin yapilmasi, izleyicinin bu tir igerikleri reklam oldugu algisi uyanmadan

119 Leyla Keser Berber, “Cevrimici Davranigsal Reklamcilik Uygulamalari Ozelinde

Kisisel Verilerin Korunmasi” internet Gelistirme Kurulu Online Davranissal Reklamcilik
konulu Raporu., 2013. http://www.sitemedya.com/internet-ust-kurulu.html., (erisim tarihi:
12.05.2013)
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okumalari seklinde de tanitim yapilmaktadir. En yaygin internet reklami yayma
metotlarindan biri de, kuskusuz kullanicilara e-posta gonderiminde bulunmaktir. Bir
isletmeyi dvlcl yahut o isletmenin Urlnleri ile karsilastirmali reklama yer veren,
benzeri amaglar ile ilan niteligi tasiyan bu tir e-postalarin, internet kullanicilarinin
istegi disinda gonderilmesi siklikla karsilasilan bir haksiz rekabeti tim menfaat
cevresinde bozan eylemler arasinda en Ust siralardadir. Bu tlr e-postalar “spam”,

olarak anilmaktadir.

istenmeyen e-postalar, genel olarak internette ayni mesajin sayisiz kopyasi
¢lkarilarak mesaj konusu ile ilgili talebi olmayan Kigilere ve genelde genis kitlelere
yonelik olarak istek disinda gonderiimedir.** Herkesin (izerinde hemfikir oldugu,
onemli bir toplumsal duyarliliga sahip bir konu hakkinda géris bildirmek icin kitlesel
olarak gonderilen bir iletinin de, aslinda istenmeyen e-posta olarak

nitelendirilebilecegi gibi, “spam” gogunlukla ticari reklam niteligindedir.

istenmeyen e-postalarin durumu hakkinda ise; 2005/29 sayili Konsey Direktifi Ek.1.
ile, telefon, faks, e-posta, veya diger uzaktan haberlesme araglari ile israrli ve
istenmeyen taleplerde bulunmak haksiz ticari uygulamalardan gorulmustar. Bu
kapsamda, istenmeyen e-postalar da haksiz bir ticari uygulama olarak gérilerek Uye

devletlerce bu eylemlerin yaptirima baglanmasi geregi Gzerinde durulmustur.

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlidi nezdinde kurulan, internet Gelistirme
Kurulu'nun'® 2013 tarihli Online Davranissal Reklamcilik konulu Raporu'#ile e-
postalarin en ¢ok ragbet goren ve cgevrimici internet reklam modellerinin yarisini

kapsayan bir internet reklamcilig1 metodu oldugu belirtiimektedir.

129 Metin ikizler/ Sinan Basar, “Spam’in Zararlari ve Spam ile Hukuki Miicadele: ABD Ornegi
ve Tirk ve Avrupa Birligi Hukuklari ile Karsilastirmasi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Cilt: 8, Sayi:2, 2006, s.91-114., s. 91., Naci Altan, “Bilgisayar Terimleri
Ansiklopedik SézIigi”, Sistem Yayincilik, 3. Basi, Istanbul, 2003., MUSTAFA CAN/ TEKIN
MEMIS, http://www.basarmevzuat.com/dergi/2004-09/a/04.htm, erisim tarihi: 17.05.2012;
http://web.deu.edu.tr/sss/spam.html, “SPAM Nedir”, erisim tarihi: 17.05.2012.

2! internet Gelistirme Kurulu, 655 Sayili Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi'nin

Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukminde Kararname ile kurulmustur. (R.G.
01.11.2011t., S. 28102)

122 Keser Berber, Rapor., s.2
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Bu reklamlar siklikla givenilmeyen urlnlerin ve kampanyalarinin, yasal olmayan
servislerin duyurulmasi amacina yoneliktir. Internet kullanicilari Gzerindeki etkileri
incelendiginde, bireysel kullanicilari hedef alan istenmeyen e-postalarin en yaygin
gorilen tird UCE (“Unsolicited Commercial E-mail”) olarak isimlendirilen ve “Junk”
(“ise yaramaz”) olarak da bilinen talep edilmemis ticari e-postalardir. UCE’ler
¢ogunlukla ticari reklam niteliginde olmaktadir ve génderici agisindan ¢ok kiuguk bir
harcama ile gercgeklestirilebilir. Ancak mesajin alicilari ile tasiyici veya servis

saglayici kurumlar gok biiyiik bir mali yiik ile karsi karsiya kalabilmektedir.'?®

Diger yandan, AB mevzuatinda reklamlarin ve ticari iletisimleri de igine alir tarzda,
tuketiciyi korumaya yonelik spesifik konularda yayinlanan Direktif ve Yonergelerin
katilanlarin genel menfaatine olmak Uzere getirilen diger 6zel dizenlemeler
arasinda, 97/7/EC sayih “Mesafe Otesi Sozlesmelerde Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Direktif®* yer alir. Zira Direktifin madde 4. ve 5. Hikimleri, yeni
teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ile tuketicilerin toplulugun herhangi bir yerinde yapilan
Oneriler hakkinda bilgi edinme yollarinin sayisi artmis oldugundan hareketle,
tuketicileri mesafeli satislar konusunda korumak amaciyla, bazi Uye devletlerin i¢
pazardaki isyerleri arasindaki rekabet Uzerinde zararli etkisi olan, farkli veya
birbirinden ayrilan tedbirleri Topluluk dizeyinde bir asgari ortak kurallar dizisine
yerlestirmek amaciyla mal veya hizmet alicilarini, siparis edilmemis mallar igin
yapilan ddeme taleplerinden ve israrci satis yontemlerinden koruma ihtiyacinin var

oldugu kabul ediimektedir.*?®

123 ikizler, Basar., s. 92 vd.; Can/Memis, s. 17 vd., Tekin Memis, “E-Posta Yoluyla Kitlelere
Reklam”, inet 2001 konferansinda verilen bildiri metni, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakultesi Dergisi 2001

124 “Djrective 97/7/EC Of The European Parliament and of the Council of 20 May 1997 on the
Protection of Consumers in Respect of Distance Contracts

125 &zel hitkimlere getiren direktifler arasinda ilk olarak sayilacak olanlar;

(a) Paket seyahat, paket tatil ve paket turlara iligkin 90/314/EEC sayili ve 13 Haziran 1990
tarihli Konsey Direktifinin 3. Maddesi;

(b) Tasinmazlarin devre miulk esasina gore kullanim hakkinin satin alinmasina iligkin
s6zlesmelerin belirli hususlari ile ilgili olarak satin alanlarin korunmasi hakkinda 94/47/EC
sayili ve 26 Ekim 1994 tarihli Direktifin 3(3) Maddesi,
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Kisisel Verilerin Korunmasi Yénergesi'?®

nde, gercek Kigileri tanimlayan ya da
tanimlayabilecek nitelikteki bilgilerle ilgili dizenlemeler bulunmaktadir. Bu 6zelligiyle
gercek kigilerin e-posta adreslerinin hukuka aykiri bir sekilde elde edilmesi
Yénergenin kapmasina girmektedir. Kuskusuz, istenmeyen e-posta géndermek
amacliyla bu adreslerin hukuka aykiri sekilde elde edilmesi de Ydnergenin

kapsamina girmektedir.*?’

Elektronik Ticaret Yoénergesinde'?® de keza, istek disi ticari e-posta gdnderimini
yasaklamamis Uye Ulkelerin, en azindan bu tur bir postanin alinir alinmaz acik bir
sekilde tanilanabilir olmasini saglayici tedbirleri almalari gerektigi bildirilmistir. Yine
Yénergede, Uye devletlerin bu tir e-postalara karsi, bunlari almak istemeyenlerin
kendilerini  kayit ettirebilecekleri reddetme sicillerinin  (“oup-out registers”)

olusturulmasina dnem veren tedbirler almasi 6ngorulmustar.

Elektronik Ticaret Yonergesi'nin 6. maddesi ise, e-posta da dahil tim ticari nitelikli
Ozu itibariyle, Urin ya da hizmet, firma imaji ve benzer iletisim teknikleri hakkinda
duzenleme getirmistir. Bu maddeye gore, ticari iletisimde, kisaca; iletisimin ticari

icerikte oldugu, kimin adina ve yararina yapildigi, promosyon, armagan gibi

(c) Tlketiciye sunulan drinlerin fiyatlarinin belirtiimesinde tiketicinin korunmasi hakkinda
98/6/EC sayilh ve 16 Subat 1998 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifinin 3(4)
Maddesi,

(d) Beseri tibbi Uritnlerin korunmasina iliskin Topluluk kurallari hakkinda 2001/83/EC sayili
ve 6 Kasim 2001 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifinin 86 ila 100. Maddeleri,

(e) i¢ Pazarda bilgi toplumu hizmetlerinin bazi hukuki yénleri ve 6zellikle elektronik ticaret
hakkinda 2000/31/EC sayili ve 8 Haziran 2000 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifinin (elektronik ticaret direktifi) 5 ve 6. Maddeleri,

(f) Uye Devletlerin Tiiketici kredisine iligkin kanun, yénetmelik ve idari diizenlemelerinin
uyumlastiriimasi hakkinda 87/102/EEC sayili Konsey Direktifini degistiren 98/7/EC sayili

(g) 16 Subat 1998 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifinin 1(d) Maddesi
126

L 281,29.11.1995 s.31.
127 ikizler/Basar, s.103.

128 178, 17.07.2000, s.1-16
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kampanyalarin bu niteligi ve bunlardan nasil yararlanilabilecedi agik ve anlagilir

sekilde ifade edilmis olmalidir.

AB dizeyinde istenmeyen elektronik posta ile ilgili son temel dizenleme
Telekomiinikasyon Sektoriinde Gizliliginin Korunmasi Kisisel Bilgilerin islenmesi

Hakkinda Yonerge,'*

ise istek digi ticari e-postalar hakkinda da agik hikimler
icermektedir. Bu baglamda, Yoénergenin ‘“istek digi iletisim” (“Unsolicited
Communications”) bashgini tasiyan 13 maddesinde, insan eliyle herhangi bir
mudahale olmadan otomatik arama yapan sistemlerin, ¢cagri merkezlerinin, faks ve
e-postalarin dogrudan pazarlama amaciyla kullaniminin, ancak buna énceden izin
veren abonelerine karsi uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Daha dnce bir defaya
mahsus oldugu belirtimeden, tacir ilevar olan bir iletisim dolayisiyla e-posta
gonderimini mimkun kilacak bilgilerin edinilmis olmasi, Yonerge kapsaminda ayrica
bir izin almaksizin tacirin diger benzer mal ya da hizmetlerinin tanitimi ve
pazarlanmasi igin bu adresleri ve kisisel bilgileri kullanabilmesi haksiz uygulama
kapsaminda gérulmemistir. Ancak bu ihtimalde dahi, muhataplara bu tur e-postalari
almay!r reddetme ve elektronik iletisim bilgilerinin bu ydnde kullaniimamasi

konusunda iradesini aciklama firsati saglanmis olmalidir.**

Telekominikasyon Sektoriinde Gizliliginin Korunmasi Kisisel Bilgilerin islenmesi
Hakkinda Yénerge ile Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’'nin birlikte degerlendirmesi
neticesinde, abonesi olmayan kisi ve kuruluslara ¢agri yoluyla sistematik olarak drtin
ve hizmetleri ile ilgili tanitim ve bilgilendirme servisleri verilmesinin haksiz ticari bir

uygulamaya meydan verecegi agiktir. **

12| 201/37, 31.07.2002.; Directive 02/58/EC of 12 July 2002 Concerning The Processing Of
Personal Data And The Protection Of Privacy In The Telecommunications Sector,

130 Dogrudan pazarlama amagh diger istenmeyen iletisim tir ve uygulamalarina karsi
Yoénergede iki yontem oOnerilmis ve bunlardan hangisinin tercih edilecegi Uye devletlere
birakilmistir. Bu iki ydéntem “opt-in” ve “opt-out” ydntemleridir. YOonerge bunlarin 6zinu
kisaca, Onceden izin alma ve herhangi bir iletisimin alinmasini istememe olarak ifade
etmektedir. Opt in sistemi, kendisine e-posta génderimine opt-in ile olanak taniyan e-posta
alicisina, bu durumun Kkarsi bir e-posta godnderilerek bildiriimesine (ve bdylece teyit
ettiriimesine) dayanan bir sistemdir. ikizler, Basar.., s. 108., Berber., “Rapor”.

1 Berber, Rapor., “..takip cerezleri (“tracking cookie”) veri sahibinin terminal cihazinda

Ssaklanan “bilgilerdir” bu bilgilere CDR uygulamalarinin gergeklestiriimesi amaciyla erisim
saglanmaktadir. Bu yargi dogrultusunda, veri sahibinin bilgilerine erismek amaciyla ¢cerez vb.
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Yonerge'ye gore, gondericinin teghis edilmesini engelleyici sekilde dogrudan

pazarlama (“the direct marketing”, “Direktwerbung”) amagl e-postalarin génderimi
da haksiz niteliktedir."*

Avrupa Konseyi Siber Suclarla Miicadele Sézlesmesi***ve eklerinde de, ister ticari
isterse baska amagclarla olsun ¢ok sayida gonderilen istenmeyen e-postalarla ilgili
aciklamalar bulunmaktadir. Nitekim, s6zlesme taraflari bu tir iletilerin iletisimi kasith
ve ciddi ol¢lide engellemesi durumunu cezalandiriimasi gereken bir fiil olarak kabul
etmektedir; yaptinm tarinin belirlenmesi ise Uye devletlerin takdirine

birakilmaktadir.*3

Bugln icin AB dyesi Ulkelerin ¢cogunun -bu konudaki mevzuatinda ya da yasa
tasarilarinda, Yénergeye uygun olarak opt-in sistemini tercih ettigi gortlmektedir.
Ornegin, énceleri genel hiikiimlere gére'*® istenmeyen ticari e-postalarla miicadele
edilen Alman hukukunda da Yonerge'nin etkisiyle'®*® konunun yasa diizeyinde
dizenlenmesi yoluna gidilmis, Haksiz Rekabet Kanununa (UWG) ticari elektronik

postalarla ilgili bir madde eklenmistir. Bu hikimle, dnceden rizasi alinmadan bir

araclarin yiiklenmesi ve daha &nce yliklenmis c¢erezlerin kullanilmasi faaliyetlerinin
2002/58/EC  sayili  Direktifin  5/3. Maddesine uygun sekilde gerceklestiriimesi

gerekmektedir....”., http://www.sitemedya.com/internet-ust-kurulu.html (erisim
tarihi.12.05.2013)

132 |izler, Basar., s.106.

*3Convention on Cybercrime, ETS No: 185, 23.11.2001 O&zellikle Explanatory Report,

No:69.; ikizler, Basar., s. 106.

134 kizler, Basar., s.107., Bkz. Marks, E. E., “Spammers Clog In-boxes Everywhere: Will the

Can-Spam Act of 2003 Halt the Invasion?,” Case West Reserve Law Rev 3/2004, s.952-956;
http://www.euro.cauce.org/en/20reasons.html (erigsim tarihi: 11.01.2007); ayni ydnde, Tekin
Memis., “Hukuki Ac¢idan Kitlelere E-Posta Génderilmesi”, Atatirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakdltesi Dergisi, 1-4/2001, s.441.; Yilmaz., s.1501.

¥ Ozellikle, §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB, §§ 1 UWG. Sester/Mutschler, s.18; Ayrica yargi
kararlari igin bak. http://www.online-recht.de/vores.html?Wettbewerbsrecht#E-Mail-Werbung

3%«Opt-in  Sistemi” de denilen ve kullanicinin énceden rizasinin alinmasina yonelik
uygulamalari tercih eden lkelere; italya, Belgika, Danimarka, Avusturya, Fransa, Yunanistan
ornek verilebilir. Bu konuda bak. OECD, Background Paper for The OECD Workshop on
Spam, 2004, Annex-1, http://www.olis.oecd.org/olis/ 2003doc.nsf/LinkTo/dsti-iccp(2003)10-
final bkz. http://www.euro.cauce.org/en/countries/index.html.
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kimseyle; e-posta, faks, otomatik arama makineleri vb.leri yoluyla dogrudan

pazarlama/reklam icerikli iletisim kurulmasi haksiz rekabet olarak kabul edilmistir.**’

Tark Doktrininde, 6502 sayili Kanunun yayimindan 6nce spamlerle micadelede
genel hikdmlerden yararlaniimasi 6nerilmistir. E-posta ile génderilen reklamlarin,
Ozellikle aldatici icerikte olmasi durumunda rekabeti bozucu bir uygulamanin varhgi

s6z konusu olacaktir.**®

Meclis Adalet Komisyonunda gériismeleri devam eden™® Elektronik Ticaretin
Duzenlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi, e-ticaret ile ilgili énemli dizenlemeler
icermektedir. Tasariya gore, e-ticaret yapan Kigilerin kim oldugu ve onlara nasil
ulagilacagin artik internette acikca yer alacagi, tuketiciye, reklam mesaj
gbndermeden 0Once, iletiyi isteyip istemedigi sorulacaktir. Yasadan sonra herhangi
bir aligveris ya da basvuru nedeniyle Kkisilerin iletisim bilgilerini edinenler,
sozlesmeye, reklam ve tanitim igerikli ileti isteyip istemedigimize dair soru
ekleyecektir. Bu sayede, 0ornegin beyaz esyanin yeni modeliyle ilgili bir ileti, izin
alinmamissa gonderilemeyecektir. Tuketicilere istemedidi halde reklam ve tanitim
iceriki SMS veya mail gonderenlere para cezasi uygulanacadr da tasari

gerekcesinde belirtiimektedir.

Bu yodnde, ayrica bir mevzuat hazirlanmasi ihtiyacinin kabul edilmesi halinde,
mevzuatin ticari igerikli olan spamlere karsi, Opt-in ya da opt-out sistemlerinden
birini esas alir tarzda, dava agma hakki taninacak olanlar belirlenmelidir.**° Ancak
6502 sayili kanun ile de ABD Spam Kanununda oldugu gibi, prensip olarak e-posta
alicilarina sikayet, servis saglayicilarina dava agma hakki taninmasi muimkdn
goérilmektedir. Hukuka aykiriiktan dogan tazminat kapsaminda, Rekabet

Hukukunda oldugu gibi zarari asan tazminatin istenebilmesi ise, G¢lnci bir kigi

37 Keser Berber, “Rapor”.

138 ikizler, Basar., s. 92 vd.; Can/Memis, s. 17 vd., Memis, s.5.

139 Elektronik Ticaret Kanun Tasarisi.,

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar sira no=957
56. (erisim tarihi 12.12.2013)

140 Opt-in ve Opt-out sistemlerine iliskin olarak bkz. s. 68 vd.
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tarafindan bir baskasinin yararina goénderilen spamlerle micadelede 6nem
kazanmaktadir. Gergekten, bagkasi tarafindan génderilen “spam”le Grtnleri tanitilan
ve reklami yapilan bir satici/Uretici’nin sirf bu nedenle sorumluluktan kurtulmasini
onlenmelidir.

Son olarak, dava acma haklarinin yani sira spam goénderenlerin ister idari isterse
adli agidan cezalandiriimasina yonelik dizenlemeler kapsaminda, zarari asan
tazminat anlayisi, zarar tutarinin ispatinin guglik goésterdigi spamlerle micadele
alaninda da kullanilabilir. Bunun aksine, spamlerle yasal miicadelede ABD
sisteminin  opt-out anlayisindan uzaklasmak ve konunun cezai yonini
hukukumuzun o6nceliklerini ve ispat sistemini dikkate alarak dizenlemek ise

kanaatimizce daha uygun olacaktir.

141 aralarinda

Nitekim, 11. Hukuk Dairesi de vermis oldugu yeni tarihli bir kararinda
s6zlesme ligkisi olan iki tacirin, s6zlesmeleri feshettikten sonraki dénemde, bir
tarafin digerinin musteri portféylne ait iletisim adreslerini temin ederek, musterilere
dinyanin en iyi markasi olduklarini iddia eden e-posta tanitimlari génderdiklerini ve
bu mdusterileri kendi portfdyine kattiklarina iliskin acilmis olan bir davada davaci
sirketin bazi musterilerine gonderdigi e-posta mesajlarinin tek basina delil degerinin
bulundugu, anilan davalinin davaci sirketin musteri portfdylinden yararlandi§i ve
bazi misterileri nezdinde iltibas yaratarak mesaijlarin davaci sirketten geldigi izlenimi

yarattigi, bu durumun haksiz rekabet anlamina geldigi yoninde kanaate varmistir.

Mevzuatimizda, elektronik haberlesme sektdriinde kisisel verilerin islenmesi,
saklanmasi ve gizliliginin korunmasi adina Elektronik Haberlesme Kanunu'** ve
Elektronik Haberlesme Sektériinde Kisisel Verilerin islenmesi Ve Gizliliginin
Korunmasi Hakkinda Yénetmelik'*® hiikiimleri, istenmeyen e-postalarla ilgili

herhangi bir dizenleme getirmiyor olsa da, internet kullanicilarinin kimliklerinin

“ 11, HD., 08.03.2011 t., E. 2009/3226., ve  2011/2411 K. Sayili Kkarari,
www.kazanci.com.tr (erisim tarihi: 12.12.2012)

2R G.5.11.2008 t.., S.5809.

43 R.G. 24.12.2012. 1., S.28363.
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teshir edilmemesi icin ilgili kurum ve kuruluglara yaptirrm duzenlenmesini

ongormektedir.

Diger yandan Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan uygulanacak idari para
cezalarina iliskin yaptirim ve tedbirleri diizenleyen idari Yaptirimlar Yénetmeligi'**
elektronik haberlesme sebekesi saglayan ve alt yapisini igleten sirketlerin
abonelerinin kisisel bilgilerine yalnizca yetkili kisiler tarafindan erigilmesini ve kisisel
verilerin tutuldugu sistemlerin ve kigsisel verilere erisim saglamak i¢in kullanilan
uygulamalarin glvenligini saglama yukimliligini yerine getirmesi, istem disi
kisisel verilerin ifsa edilmemesi, degistirimemesi ve baska bir ortama
depolanmamasi, haberlesmenin gizliligi geregi hakkinda TTK, 5651 sayili internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglar
ile Miicadele Ediimesi Hakkinda Kanun'*, Elektronik Haberlesme Kanunu ve sair
mer’i mevzuatta yer alan yukdmlUlUkler paralelinde ayrica, igletenlere bir dnceki
takvim yilindaki net satiglarinin yizde Gg¢lne kadar idari para cezasi uygulanacag!

hikme baglamistir.

Yénetmelik kapsaminda her ne kadar bir “isleten” tanimi yer alsa dahi, Yénetmeligin
dayanaginin 5651 sayili Kanun’da bilgilendirme yukimlulagiand belirleyen 3.
Maddesi, icerik saglayicinin sorumlulugunu belirleyen 4. maddesi, yer saglayicinin
sorumlulugunu belirleten 5.maddesi, erisim saglayanin sorumlulugunu belirleyen 6.
maddesi ve erisimin engellenmesi kararlari ve yerine getiriimesini diizenleyen 8.
Maddeleri oldugunun belirlenmis olmasi dolayisiyla “igleten” tanimi, 5651 sayih
Kanun’'un isbu maddelerinde tanimlanmis olan aktérler tanimi ile birlikte

degerlendirilebilmesi mumkunddar.

5651 sayili Kanun uyarinca, igerik saglayici, internet ortaminda kullanima sundugu
her tirli icerikten sorumlu olan ve esasen tim internet kullanicilarini kapsama
almakta; yer saglayici, yer sagladigi hukuka aykiri igerikten, ceza sorumlulugu ile
ilgili hikimler sakh kalmak kaydiyla, haberdar edilmesi halinde igerigi yayindan

kaldirmakla yukumli olan ve internet sitelerini isletenler basta olmak kaydi ile

144 R.G. 15.02.2014. 1., S.28914.

15 R.G. 24.10.2007; S. 26680
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Facebook, youtube Twitter gibi platformlarin isletenleri, Erisim saglayici ise, esasen
Anilan Yonetmeligin “isleten” tanimina daha uygun olan ve elektronik haberlesme

sebekesi saglayan ve alt yapisini isleten sirketlerdir.

Anilan Yénetmeligin Rekabetin ihlali baghigini tasiyan 16. Maddesi ile de, rekabetin
tesisi, korunmasi, rekabetin engellenmesi, bozulmasi kisitlayici uygulamalarin
giderilmesine yonelik ilgili mevzuatin ihlal edilmesi veya rekabete aykiri
uygulamalarin tespit edilmesi halinde yine isletmeciye bir dnceki takvim yilindaki net
satislarinin ylzde Ucgline kadar idari para cezasl uygulanacagina dair diizenleme
getirilmistir. Bu dizenleme kapsami ile anilan eylemlere meydan veren isletenler
hakkinda isletilebilecek dava yollari yaninda Reklam Kurulu tarafindan verilebilecek
idari para cezalarina ek olarak Bilgi Teknolojileri iletisim Kurumu tarafindan da

ayrica idari para cezasi yaptirimi éngorulmus olmasi énemlidir.

1. ABD Hukuku - DMCA (“Digital Millenium Copyright Act)

istenmeyen e-postalar ile hukuki micadele hususunda, alternatif ¢6zim
arayislarindan olmak Uzere, ik diizenli ve kapsamli yasanin ABD’nin “istenmeyen

Pornografik ve Pazarlama Tecaviizlerinin Kontrolii Kanunu”**

oldugu sodylenebilir.
Federal Kanun kisaca “CAN-SPAM Act” olarak anilimaktadir. 2004 yil itibariyle
yurarlige girmis olan Kanunun amaci, genel itibariyle, e-posta uygulamalarinin
kétlye kullaniimasini dnlemek, aldatici igerikli e-posta génderimlerini ve pornografik

materyallerin internet (izerinden dagitiimasini engellemektedir.**’

Bununla birlikte Kanun, ticari icerikteki tim e-posta iletilerine uygulanabilecek

hikimler de tasir.'*® Yukarida deginildigi gibi, CAN-Spam, istenmeyen ticari e-

146

‘Controlling the Assault of Non-Solicited Pornography and Marketing Act.”, Pub.L. No.
108,117 Stat. 2699, codified at 15 U.S.C. 7701 — 7713, “CAN SPAM".

" David J. Ervin and Christopher M. , Loeffler, Kelley Drye and Warren LLP “E-Mail
Marketing: Can-Spam Act Compliance” Practical Law Company on its PLC Law
Department., http://us.practicallaw.com/0-503-5278. (erisim tarihi. 10.05.2013)

%8 ikizler/Basar, .95 vd., Tamer Soysal., “Elektronik Posta Yoluyla Kisilik Haklarina
Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk” Ankara Barosu Dergisi., Y:65., S.1.; 2007.s.
144-167.
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postalarla ile ilgili en duzenli ve kapsamli yasalardan biri olup, ABD mevzuati
kapsamina, haksiz rekabet hallerinin her somut olayda g6z 6nune alinmasini
ongoéren ayrintih federal ve yerel dizenlemeleri haizdir. Bu dizenlemeler

kapsaminda yiiriirliige giren The Federal Trade Commision Act**

, ticari faaliyetlerde
her tirli yasal olmayan, haksiz sayilabilecek rekabet hallerinin, tespitle goérevli bir
komisyon araciligiyla yaptirrma baglanmasini 6ngdérmustur. Satilan mallarin
ambalajinda yaniltici ve aldatici ibarelere yer verilmesi gibi haksiz rekabet hallerinin,
tlketicileri de merkeze alan bir tespit mekanizmasi isletiimek suretiyle belirlendigi

gorilmektedir.**

Ticari e-postadan ne anlagiimasi gerektigi CAN SPAM ile ayrica tanimlanmistir.
Buna gore, asil amaci ticari reklam ya da ticari bir tGrlin ya da hizmetin reklami ya da
promosyonu olan e-postalar, ticari e-posta olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan,
e-posta yoluyla reklam ya da promosyon etkinliginde bulunulup bulunulmamasi ticari

e-posta taniminda 6ne ¢ikan noktadir.’!

Kanun, asil itibariyle, ¢cok sayida
gbnderilen, spam niteligindeki, ticari e-postalari hedeflemektedir. Bununla birlikte,
tek bir kisiye gonderilen ticari e-postalarda da niteligine uygun distugu olgtide
Kanunun bazi hdkidmlerinin  uygulanmasi sbéz konusu olacaktir. CAN-SPAM
yasasina goére, bir e-postanin asil amacinin ticari olup olmadiginin belirlenmesi
gorevi Federal Ticaret Komisyonu’na aittir. (“FTC”) ye aittir. FTC, bu kavrama agiklik

getirici mevzuati gikarmakla yakimludar.

CAN-SPAM Kanunu, sadece “bulk” e-postalarin®™? génderimini yaptirm altina

almamakta ayni zamanda, Kanunun ana amaci itibariyle, ticari 4rin veya hizmetin

% The Federal Trade Commission Act of 1914., 15 U.S.C §§ 41-58, “FTCA”
%0 Can/Memis, s. 3.
*1 ikizler/Basar, s.96 vd.

152 «“Bylk E-posta” ya da “UBE”, internet standartlarini belirlemek adina biraraya gelen
profesyonellerden olugsan organizasyon IETF tarafindan olusturulan ve su an aktif faaliyetine
devam etmeyen c¢alisma grubu Internet Mail Consortium’un grup raporunda ilk defa 1997
yilinda tanimlanmistir. Rapora gore, alicilari tarafindan talep edilmeyen bir gruba
gonderilmis olan emailleri ifade eder. Alici, bir defaya mahsus bir mail talep etti ise de,
somut durumda baska email gonderilmesini talep etmemesi ya da reddetmeyi ihmal etmesi
halinde gdnderilen emailler bu tanimlama ile belirlenmistir. UBE’nin yaygin kullanim formu
olarak “spam”, daha saldirgan ve istenmeyen durumlarda kullanilan bir ifade olarak
aniimistir. Grup raporunda daha 6nce, “UCE”, “Unsolicited Commercial Email” ifadesinin
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ticari reklam ve promosyonuna yonelik tUm ticari mesajlarin da kapsam dahiline
alinmis olmasindan &6tird, sadece ticari internet sitelerinin igeriginden olugsa dahi,
bu tlr e-postalari da yaptirnma baglamaktadir. Bdylelikle Kanun, ticari amagl bir son
kullanici olmayan bu anlamda tiketici olarak anilamayacak rakip mitesebbislere
(“business-to-business”) yeni bir Grindn tanitimi niteliginde olan duyurularin e-posta

olarak génderiimesini de kapsam dahilindedir.**®

Bu tip e-postalar da, aslinda ticari yasam ve iligkilerle ilgili olmakla birlikte, Kanun’un
asil amacinin, taraflarin énceden Uzerinde anlastii bir ticari islemi onaylamak,
dogrulamak, kolaylastirmak ya da tamamlamak olan (ticari) e-postalarin ihlal teskil
etmeyecedi hususunu acikhda kavusturmaktadir. Bunun gibi, karsi tarafa Grinin
garantisi ile ilgili bilgi saglayan, Grtntn geri alinmasini, cayma kosullarini aydinlatan,
alici tarafindan satin alinan ya da kullanilan ticari bir Grintn gavenli kullanimina

iliskin bilgiler iceren e-postalar kapsama dabhil edilemez. ***

Abonelik, Uyelik benzeri bir 6zellik igeren ticari iliskilerin muhataplarinin, e-posta
alicisinin statistindeki degisikliklerin ya da bunlarla ilgili -hesap ekstresi gibi-
dénemsel bilgilerin e-posta yoluyla gonderimi de spam olarak kabul edilmemis iken,
yine istihdam edenin calisanlarina gonderdigi e-postalar ile, halihazirda satin
alinmis Urlnlere dair bakim ve glincelleme e-postalari vb. ile ilgili bilgiler iceren e-

postalar da kapsam disi tutulmustur.

Kanun kapsamin disinda tutulmus e-postalarin yine kapsamini genigletmek ve/veya
daraltmak konusunda FTC yetkili kihnmigtir. FTC, bu konudaki tutumunu e-posta
teknolojisi ve uygulamalarindaki gelisme ve degisliklere gére ve Kanunun amacina

uygun hareket ederek belirlemektedir. Nitekim, Kanunun isbu e-postalara iligkin

daha yaygin bir kullanim alani ihtiva etmesinden dolayr “UBE” ifadesi ile degistirildigine
degdinilmistir. Ayrintilh bilgi icin bkz. Paul Hoffman “Unsolicited Bulk Email: Definitions and
Problems”, Internet Mail Consortium Report: UBE-DEF IMCR-004, October 5, 1997.,
http://www.imc.org/ube-def.html., erisim tarihi: 10.01.2011.

13http://business.ftc.gov/documents/bus61-can-spam-act-compliance-guide-business,*

Facts For Business: The CAN-SPAM Act, A Compliance Guide for Business”, Fedaral Trade
Center., Breau of Consumer Protection; “The Can-Spam Act, A Compliance Guide for
Business”, FTC, erigim tarihi : 22.05.2012, s.1.,

'** David J. Ervin and Christopher M. , Loeffler, Kelley Drye and Warren LLP., s. 12.
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dizenlemesi dar igerikli gorulerek elegtirilere ugramakta, bu konuda daha genig
kapsamli gorulen; 6nceden mevcut ya da devam etmekte olan ticari iligkilerle ilgili e-

postalari kapsam disi tutan bir diizenleme énerilmektedir.**®

CAN-SPAM Kanunu ile benimsenen “Opt-out” sistemi ile, e-posta alicilarinin,
herhangi bir gondericiden aldi§1 ticari e-postalari gelecekte almama olanagi
taninmaktadir. Sistem geregi, e-posta alicisi, istemedigini bildirmek suretiyle o

gondericiden ticari igerikli ileti almayi kismen ya da tamamen reddetmektedir.*®

Burada, ticari e-postalarin zorunlu igeriginden goérdugu e-posta adresinin bildirimi
gibi duzenlemeler, e-posta alicilarinin reddetme haklarini etkin kullanabilmelerine
yonelik diizenlemelerdir.™®" Nitekim reddetme hakkinin kullaniimasi iizerine,
gbnderici on isgininden daha uzun bir slre istenmeyen ticari e-postalari
gonderemeyecektir. Goraldigu gibi, bu ilk on is gunlik sure iginde istenmeyen e-
postanin génderimini yaptirma baglamamistir.**®* Reddedilen géndericinin dolayli
yollarla, ornegin baska bir gonderici araciliiyla istenmeyen ticari e-postalari
gondermeye devam etmesi ya da e-posta alicisinin adresini bagska gondericilere
transfer etmesi, satmasi ondaki adreslerle degis-tokus etmesi, kisacasi bunlar ve

benzeri yollarla bir digerine bildirmesi de yaptirnm altina alinmistir.

ABD hukukunda aglncu kisiler tarafindan goénderilen ticari e-postalardan yararina e-
posta gonderilenlerin sorumlu tutulmasi mamkanddr. Ancak bunun igin, yararina e-
posta gonderilenin bu durumu bilmesi ya da bilmesi gerekmesi, bu gonderilerden
ekonomik gikar elde etmesi ya da elde etmeyi beklemesi ve bu gdnderileri dnlemek
icin dava agmamis, durumu tespit ettirmemis ya da FTC’ye bildirmemis olmasi
aranmaktadir. Reddetme hakki kullanildiktan yani istenmeyen e-posta opt-out

yapildiktan sonra bundan déndlebilir. Bunun igin, kendisine ticari e-posta

*pavid J. Ervin and Christopher M. , Loeffler, Kelley Drye and Warren LLP,s. 14.,
ikizler/Basar, s. 98.,

156 Keser Berber,.”Rapor”.

157

98.

David J. Ervin and Christopher M. , Loeffler, Kelley Drye and Warren LLP ikizler/Basar, s.

8 ETC, “The Can-Spam Act, A Compliance Guide for Business”, s.2., Erisim tarihi
:22.05.2012,
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génderilmesine artik rizasi oldugunu (“affirmative consent”) alicinin géndericiye

bildirmesi yeterlidir.

CAN-Spam Kanunu, e-postalarin, kanun tanimi itibariyle ticari niteliginin
gizlenmesine izin vermemektedir. Bu anlamda, ticari e-postalarin bu nitelikte
oldugunun alici tarafindan acik ve kolayca anlasilabilir sekilde génderilmesi gerekir.
Yani alici, adresine gelen postanin reklam ya da promosyon igerikli bir mesaj
tasidigini  -6rnegin, e-postanin konu kismindan- acikga anlayabilmelidir. Bu
bakimdan, yanhs ya da yaniltici baslik kullaniimamasi, e-posta ile génderilen
bilgilerin orijinal alan adini ve e-posta adreslerini karsilamasi, mesaiji atan kisi veya
kurumlarin kimliginin belirlenebilir olmasi zorunlulugu, baglik ile konu kismi arasinda
uyum olmasi  gerekmektedir. Mesajin  “reklam” olarak etiketlenmesi,
belirginlestiriimesi gerekmektedir. Kanun, bu konuda sekli bir zorunluluk
ongoérmemekle birlikte acik ve slipheye yer birakmayacak sekilde mesajin bir reklam

oldugunun belirtiimesi geregine vurgu yapmistir.**®

E-posta alicilarina guncel faaliyet adresinin de belirtiimesi, sokak- posta kodu gibi
bilgilerin verilmesi, alicilarin gelecekte kendilerine génderilecek olan mailleri almama
haklari olarak “opt-out” haklarini nasil kullanabileceklerine dair bilginin mail
iceriginde verilmesi gerekir.*® Bu tur postalarin génderimi konusunda e-posta alicisi
gondericiye onceden izin vermisse, bu takdirde artik e-postanin ticari niteliginin
belirtiimemis olmasi yasaya aykiri degildir. Ancak bu durumda bile, reddetme (opt-
out) hakkinin bulundugunun aliciya bildirimi ve e-postanin gegerli fiziki bir posta

adresi tagsimasi zorunludur.

Ticari e-posta gonderiimesinde bagsvurulabilen bazi davranig tlrleri icin Spam
Yasasinda daha agir yaptirimlar 6ngoériimustir. Bunlardan baglicalari, degisik
yollarla toplanmig e-posta adreslerine bilerek/kasten spam ileti goénderilmesi
seklinde okunmasi gereken adres toplanmasi ve sdzlik saldirilari ve otomatik olarak
birden ¢ok e-posta hesabinin olusturulmasidir. Otomatik olarak birden fazla e-

postanin ayni anda gonderilmesi yoluyla herhangi bir kisinin spam gdndermek

9 ETC, s.1.,(erisim tarihi: 22.05.2012), ikizler/Basar, s.99.

%0 £TC, s.1., (erisim tarihi: 22.05.2012),
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amaci ile gesitli e-posta hesaplarina otomatik kaydini saglayan sistemler kullanmasi
yasaklanmaktadir.

Diger haksiz rekabet teskil eden davranis turlerinden, yetkilendiriimemis, izin
verilmemis bir network-sebeke sisteminden ticari e-postalarin génderimidir. Boylece,
hukuka aykiri e-postalar igin, bu ¢ yoldan biri kullanildiginda yaptirimi agirlastirici
nedenler gergeklesmis olacaktir. Can-Spam dlzenlemeleri, e-posta alicilarini,
aldatici ya da yaniltici icerikli e-postalara karsi da korumayi amacglamaktadir. Kanun,
bu konuda, sadece spam iletilere degil, aldatici ve yanilticilik s6z konusu olunca,
ticari islem ya da iligkilerle ilgili e-postalara da uygulanacak hikamler icermektedir.
Soyle ki, cok sayida gonderilen aldatici ve yaniltici icerikli ticari e-postalarda,

teknolojik bazi haksiz sayilabilecek ydntemlerle'®*

e-postanin gonderildigi asil
kaynagin goérilmesi ya da &Ogrenilmesi, spam mail atanlar tarafindan
engellenebilmektedir. Bu durum CAN-SPAM dizenlemeleri ile cezai yaptirimlara
baglanmis, ABD Ceza Kanunu'na (“US Criminal Code”) idari para ve hurriyeti
baglayici cezalari ihtiva eder maddeler eklenmistir. E-postanin baslik bilgisinde, alan
adinda bu yénde oynamalar yapmak ya da yanlis bilgiler vermek ve bu amacla ¢ok
saylida e-posta adresi alarak bunlari spam igin kullanmak da ayni sekilde ceza
hukumlerine tabidir. Buradaki cezalarin uygulanabilmesi igin godndericinin kasti

ozellikle aranmaktadir.®?

ABD hukukunda, CAN-Spam uygulanmasinda en dnemli roli, bagimsiz idari otorite

niteligi tasiyan FTC Ustlenmistir. Spamlerle micadele FTC'ye acgikga gorevier

161

David J. Ervin and Christopher M. , Loeffler, Kelley Drye and Warren LLP., s.3., “Hacking”
ve benzeri ydntemler, gdndericinin yetkisiz ve izinsiz olarak bir bilgisayar sistemine girmesini
ve buradan e-posta alicilarina ticari e-postalar gdndererek gercek adres vb. bilgiler
konusunda onlari aldatmasini mimkuan kilmaktadir.

162 Cok sayida génderim yapilmasi da yine diuzenleme cercevesinde rakamsal olarak

somutlastinimistir. Buna gore, “cok sayida gdnderim; 24 saat icinde 100’den fazla, 30 gun
icinde 1000°den fazla, 1 yil iginde 10.000’den fazla e-posta génderimi yapilmasini ifade
etmektedir

Kanun, ¢cok sayida gonderilmis olmasa, yani spam niteligi tasimasa da makul bir e-posta
alicisini aldatacak ya da yaniltacak surette bir baslik kullanarak ticari e-posta génderilmesini
yasaklamaktadir. Ayni esas, ticari e-posta olarak kabul edilmeyen, ticari islem ya da iligkilerle
ilgili e-postalar acisindan da gecerlidir.
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yuklenmistir. Hatta kurumun glcunu artiracak sekilde, haksiz ve aldatici eylem ve
uygulamalari  dizenleyen “FTC Yasasi’ninda spamlerle micadele de
kullanilabilecegi yasal olarak kabul edilmigtir. FTC’nin SPAM yasasinin yarutilmesi
ile ilgili gbrevinin, yasayi ihlaleden davranislara mudahale etme ile sinirli gérulmesi
yanhs olur: FTC’nin yasayl, daha dogrusu yasada yer alan anahtar kavramlari
gorig, yorum, rapor vb. yollarla yorumlayabilmesi kendisine onemli bir guc¢

kazandirmaktadir.

FTC, bu bakimdan, ABD’de rekabet hukukunun yani sira, Spam yasas! agisindan
da bagimsiz idari otorite hliviyetine buriinmektedir. FTC’nin bu yorumlama yetkisinin
pratikteki en 6nemli yansimasi, e-postalari asil amacinin/ilk amacinin (“primary
purpose”) netlestiriimesi noktasinda goérilmektedir. FTC’nin yani sira, diger bazi
federal kurum ve kuruluglara, bunun gibi eyalet ve devlet bassavcilik makamina
(“State Attorney General’) da dava agma olanagi taninmistir. Son olarak Spam
Yasasinda internet servis saglayicilarinin da (“Internet Access Service”), yasaya

aykiriliklardan dolay1 dava agabileceg@i dizenlenmistir.

internet servis saglayicilarinin dava agma haklarinin bulundugu durumlar somut
durumda, yaptirrmi agirlastiran yontemlerin kullaniimasi suretiyle islenen ihlallerde
ortaya cikacaktir. Bunun gibi, pornografik icerikli e-postalarin saglayicilarin da dava
acma hakki bulunmaktadir. Dava nedeninin, opt-out kurallarina uyulmamasindan
zarar gormeye dayandiriimasi da mamkundur. Bu davalarda saglayicilar, maddi ya
da olasi zararlarinin tazmini yaninda, zararlarinin t¢ kati tutarina kadar tazminat da
isteyebilmektedirler. Zararin ¢ katina kadar tazminata hikmedilebilmesi igin, ihlalde

kastin varhiginin belirlenmesi gerekir.**®

103 Jeffrey D., Sullivan., Micheal B.de Leeuw., “Spam After Can-Spam: How Inconsitent

Thinkina Has Made A Hash Out Of Unsolicited Commercial E-Mail Policy”, 20 Santa
Clara Computer & High Tech. L.J. 887 (2003-2004) s. 887. Vd.
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/sccj20&div=40&id=&pa

gg:
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2. Opt Out — Opt In Sistemleri

6502 sayili Kanun ile yurdrlikten kaldirilan Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun, ticari reklamlarin kanunlara, genel ahlaka, kigilik haklarina uygun, dogru
ve durust olmalarini arayan 16. maddesinden hareketle, e-posta yoluyla dogruluk ve
dirustlik kuralina aykiri olarak yapilan reklamlar hukuka aykiri sayilabilir.
Tuketicinin gelen ilk e-posta reklamindan sonra, e-adresine reklam istemedigini
belirten bir uyariyr géndericiye herhangi bir sekilde iletmesinin ardindan reklamin
sirmesi, dogruluk ve diristlik kuralina aykiriigin acik bir bicimidir.*** Reklamin
istenmemesine karsin sdrdardlmesinin  durdstlok  kurallarina  aykiri  gérdimesi
durumunda, burada Usti kapali bir “opt-out” sisteminden varliindan so6z
edilebilecektir. Opt out sistemi, muhatabin bundan bdyle anilan postalarin elektronik
hesabina diusmemesi icin yararlanmasi gereken olanaklarin da igeriginde yer aldigi
e-posta tipi olarak, ifade edilmistir. *°°

ister ticari igerikli olsun isterse olmasin, kisilik haklarina aykiri kabul edilebilecek bir
icerikle gonderilen e-postalarla, Medeni Kanun’'un madde 24 vd. maddelerine gore
de koruma saglanmasi mimkiindir. igeriklerinin yani sira, kisisel veri niteligi tagiyan
e-posta adreslerinin yasal olmayan yollardan elde edilmesi ve bu sekilde elde edilen
adres vb. bilgilerin bir bedel karsihgi satiimasi da kisilik haklarina aykiridir. Nitekim,
internet Gelistirme Kurulu da, kisi ve kuruluglarin e-posta adreslerinin kigisel bilgi
oldugu, bu bilgilerin izin alinmaksizin ticarete konu edilmesinin kisilik haklarina agik
bir saldiri niteligi tasidig1 gériisiindedir. **® Bununla birlikte, e-postalar agisindan MK.
m. 24 vd., “spam”lere 6zgu olmayan ve fakat “spamlere” karsi da koruma saglayan

bir kuraldir. Gergekten de, MK. m 24 vd. bireylere yonelik bir koruma saglamakta

**Memis, s.442.
185 jizler, Basar., s. 109.

1 Memis, 442-443.
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olup, gonderilen kisilik haklarina aykiri- postanin ¢ok sayida (ve c¢ok aliciya)

gonderilmis bir “spam” olmasi gerekmemektedir.

Esasen, dogrudan istenmeyen elektronik postalari konu almamakla birlikte,
yasaklanan davranisin e-postaya basvurularak ya da e-posta yoluyla
gerceklestiriimesi durumunda uygulanabilecek hukimleri, sinirlamak dogru
olmayacaktir.®” Bunun gibi, “spam” seklinde génderilen e-postada, gida triinlerinin
yaniltici, yanhs vb. bilgiler verilerek reklam ya da tanitiminin yapilmasi 5179 sayili
Gida Kanununa aykirilik teskil edecek, bu yoéniyle Reklam Kurulu'nun basvuracagi

0zel mevzuat hukumleri kapsaminda degerlendirmeye tabi olabilecektir.

Mevzuatimizda “spamlerle” en yakindan ilgili hukmun, Telekomunikasyon
Sektériinde Kisisel Bilgilerin islenmesi ve Gizliliginin Korunmasi Hakkinda

k*® ve Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu idari Yaptirimlar

Yénetmeli
Yoénetmeligi'nde bulundugu sdylenebilir. Telekominikasyon Sektorinde Kisisel
Bilgilerin islenmesi ve Gizliliginin Korunmasi Hakkinda Yénetmeligin “istek Disi
Haberlesmeler” bashgini tasiyan 20. maddesine gére; “isletmeciler kisi miidahalesi
olmadan calisan fakslar, elektronik posta, kisa mesaj gibi otomatik arama
sistemlerini, abonenin 06nceden izni olmadan siyasi propaganda amaciyla
kullanamazlar. S6z konusu otomatik arama sistemlerinin dogrudan pazarlama
amaciyla kullaniimasi halinde kullanicilara gelen her bir mesaji bundan sonrasi igin
almayi reddetme hakki (cretsiz ve kolay bir yolla saglanir. Dogrudan pazarlama
amaciyla gonderilen ve kimin adina haberlesme yapildigi hususunda gondericinin
kimligini saklayan veya alicinin bu iletisimin sonlandiriimasi konusunda talepte
bulunacagi bir adres bulunmayan elektronik mektuplarin génderilmesi abonenin bu

yondeki talebi halinde engellenir.”

Yonetmeligin bu hukmd bakimindan, Turk Hukukunda ticari igerikli olmayan
spamlerle micadelede “opt-in” sisteminin, diger bir deyisle muhatabin e-posta

iletimini dnceden almayi kabul ederek iletim sistemine dahil oldugu bir yontemin,

1e7 Ornegin, spame iliskin veri tabani olusturmak amaciyla bilgi saglamaya ¢aligirken, TCK

243 ve 244 anlaminda biligim sugu islenmesi olasidir.

%% RG. 06.02.2004, S. 25365. Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan gikarilan Yénetmeligin
dayanagi, 04.02.1924 tarihli 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu ile 05.04.1983 tarihli 2813
sayih Telsiz Kanunudur.
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ticari/dogrudan pazarlama amagli spamlerle micadelede ise “opt-out” sisteminin

benimsenmis goérinmektedir.

Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu idari Yaptirimlar Yénetmeligi*® ise, Kayitl

Elektronik Posta Hizmetine iligkin ihlaller bashgini tagsiyan 21. Madde hikmii ile,
kayitli elektronik posta sisteminin idari, teknik ve hukuki gereklilikleri ile isleyisinde
guvenli Griin ve sistemleri kullanmamasi, hizmeti glivenilir bir bicimde yuritmemesi,
hizmetlerini belirlenen kalitede sunulabilmesini teminen gerekli idari, teknik imkan ve
kabiliyete sahip olmamasi, bu sistemlerde Kkisisel verilerin korunmasi ve bilgi
guvenliginin saglanmasina iliskin belirlenen kurallara aykiri davranmasi ve ilgili
mevzuat hukimlerine uymamasi hallerinde yine bir Onceki takvim yilindaki net

satiglarinin ylzde Uglne kadar idari para cezasi uygulanacagi hikme baglamistir.

Ote yandan, Adalet Bakanlii'nca hazirlanan ve 28.12.2006 tarihinde Bagbakanhga
sevk edilen Bilisim AJi Hizmetlerinin Dizenlenmesi Ve Bilisim Suglari Hakkinda
Kanun Tasarisi*’® ise, amacg itibariyle; icerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayici,
ortam saglayici ve toplu kullanim saglayicilarin sorumluluklari ile Bilisim sistemi
veya bilisim agi kullanilarak islenen sugclari, bu suglarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasina iliskin esas ve usulleri dizenlemektir. Tasarida istenmeyen e-
postalara da yer verilmis ve istenmeyen ileti olarak adlandirilarak; génderenine
ulasilamayan ve bu nedenle engellenemeyen veya kisinin istemedigini acikga beyan

etmesine ragmen génderiimeye devam edilen ileti seklinde tanimlanmistir. (m.2/0).

Tasarinin 6. maddesine gore ise, icerik saglayici, tanitim ve reklam amaciyla
gonderilen iletilerde, kisinin iletiyi almak istemedigi taktirde izleyecedi yola ve
seceneklere iligkin bilgileri kullanicilarin kolayca erisebilecekleri sekilde hazir
bulundurmakla yukuimladar. Bu bilginin  sunulmamasi ya da istenmeyen ileti
gondermeye devam edilmesi durumunda idari para cezasi tesis edilebilmesi

ongorulmustur. Tasari, 2. ve 6. maddesinde yer alan hukimleri ile opt-out sistemini

169 Konuya iligkin ayrica bkz. yuk. s. 62 vd.

10 Tasar metni igin,

http://www.tbd.org.tr/index.php?dummy=1&sayfa=raporlar&vkid=194&t=1300665963&jfr=tru
e&keepThis=true&TB iframe=true&height=500&width=800
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esas almasi, ve bu yonuyle Telekominikasyon Sektorinde Kigisel Bilgilerin
islenmesi ve Gizliliginin Korunmasi Hakkinda Yénetmeligin 20. Maddesi ile de
uyumlu oldugu goérulmektedir. Tasari “opt-in sistemi” tabir edilen ve kullaniciya
ancak oOn izin ile ileti gonderilmesini 6ngoren sistemi benimsememesi yonuyle
elestirilebilse de, yine de konunun yasa dizeyinde ele alinmasini saglamasi

acisindan énemlidir.

Kanaatimizce, Kanun Koyucu eliyle “spam’lere iligkin 6zel bir dizenleme
getirilmesine, 6502 sayili Kanun’'un varliginda ayrica ihtiya¢c bulunmamaktadir.
Keza, ilgili yonetmelikler kapsaminda bu konudaki iradenin ortaya konulabilmesi

muamkin goérinmektedir.

Mevzuatimizda ise, ticari reklam ve ilanlarda uyulmasi gereken kurallari belirleme
yetkisi bulunan, 6502 sayili Kanun ile Reklam Kurulunun, e-posta yoluyla
gerceklesen reklamlar konusunda da diizenlemeler getirebilecegi aciktir.'™
Tuketicinin istemedigi halde “opt-out” reklamlara maruz kalmasinin, hatta elektronik
posta yoluyla reklam igin tiketiciden énceden izin alinmamasinin “opt-in” tuketicinin
korunmasina aykirihginin kabulint éngéren ilkelerin, boylelikle, Reklam Kurulunca
ve Bilisim Teknolojileri ve lletisim Kurum tarafindan getirilmesi mimkin

g6zikmektedir.

Kuskusuz, Kanun Koyucu opt-out/opt-in gibi genel sistemler Uzerinde tercih
yaptiktan sonra, konuyla ilgili teknik gelismeleri takip edebilecek bir bagimsiz idari
otorite atayarak istenmeyen e-postalarla etkin miicadele edilmesinin yolunu da agik
tutabilecektir. Bu otorite yeni bir otorite olabilecegi gibi, Reklam Kurulu ya da

Telekomiinikasyon Kurulu gibi mevcut bir kurul da olabilir.*"?

Reklam Kurulunun yarurlikten kaldirilan 4077 sayili Kanun ile, “ticari reklam ve
ilanlar” hususu ile sinirl yetkisi, 6502 sayili Kanun ile rekabet piyasasini bozucu
davraniglarin her birini igine alacak sekilde genislemis oldugundan, bu yénde reklam
igerikli “ticari spamlerle” miicadelede yarar saglanabilecektir. Ulkemizde spamlerle

micadelede temel yaklasimin Kanun Koyucu tarafindan belirlenmesi saglam bir

"ikizler, Basar., s.109, Giirsel Ongéren, “internet Hukuku”,

http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/ongoreninternet/bolum5g.htm (erisim tarihi.
12.12.2012) ; Memis, s.442.
17z Ayni yonde Ikizler, Basar., s. 112.
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hukuki zemin saglamak agisindan zorunludur. AB Uye Ulkeleri nazara alinarak,
istenmeyen e-postalarla ilgili temel ilkelerin belirlenmesi ve bunlarla mucadeleyi
haksiz rekabet kurallari ve diger mevcut dizenlemelerle surdirmek isabetli
oalcaktir. Diger yandan, ABD hukukunda oldugu gibi, Anglo-Amerikan hukuk
sistemlerine 6zgu konuyu ayrica ve ayrintilari ile ele alarak ¢ézimler getirmenin ise,

hukuk sistemimize 6zgl bir diizenleme teskil edemeyecegi géristindeyiz.

Kanaatimizce, AB mevzuatina uyum cercevesinde yurlrlige girmis olan 6502 sayili
Kanuna dayanilarak c¢ikarilacak olan haksiz ticari uygulamalara iligkin
yonetmeliklerde opt-in sistemini temel alan bir hukuki dizenlemeye Ulkemizde

gereksinim bulunmaktadir.*”

D. Diristlik Kuralina Aykin Satis Yontemleri Ve Davraniglar

Tark Ticaret Kanunu md. 54 vd. hakUmleri ile haksiz rekabet halleri dizenlenmis
olup, glnimizde haksiz rekabetin elektronik ortamda ihlal edildigi haller
go6zlendiginde, ticaret sirketleri arasinda var olan haksiz rekabet hallerinin yahut ihlal
tehlikeleri ile ¢ok daha yaygin ve oOnlenebilirligi gi¢ bir halde karsiladigi
gorilmektedir. TTK, yeni bir dizenleme ile durUstluk kuralina aykiri satis
yontemlerinin  de, reklamlar bahsinde deginildigi gibi TTK kapsaminda
degerlendirilecedi herhangi hususunda bir tereddiide meydan vermeksizin ortaya

koymus bulunmaktadir.

Durastluk Kuralina aykiri diger davraniglar, 6102 sayili Kanun madde 52/a bendinde
sinirli sayida sayllmamis olup, 6zellikle bu hallerin ortaya ¢ikis bicimleri yeni Kanun
ile yUrurlukten kaldirlan 6762 Sayili Kanun hukudmleri ile benzerlik tasir sekilde

numaralandiriimistir.

1. Genel itibariyle Yaniltici ve Aldatici Beyanlar

173 Ayni yénde, ikizler, Basgar., s.113.

74



TTK md 55/1 (a)(1) maddesinde, “Yanls, Yaniltici Veya Gereksiz Yere Incitici
Aciklamalarla Koétlulemek” baghgi altinda yer verilen dizenleme, bagkalarini veya
onlarin mallarini, ig Grunlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari islerini yanls,
yaniltici veya gereksiz yere incitici agiklamalarla kotilemek rekabet ortamini bozucu
olarak nitelenmis bir kategoridir. Genel olarak "kétilemek" diye adlandirilan bu
hikim, 6105 sayill TTK ile yurarlikten kaldirilan 6762 sayili Kanunun 57 nci
maddesinin birinci fikrasi hikminin bir degisiklikle tekraridir. Degisiklik "fiyatlarini”
sdzcugunin eklenmis olmasindadir. Kétlileme soyut olaya ve fiyatlari da kapsar
mahiyette, karalamak, perdelemek, degerini kiigimsetmek ve disurtmek gibi
yaniltici veya gereksiz yere incitici agiklamalarda bulunmak suretiyle ortaya
cikmaktadir. Kanun gerekgesinde, kétlilemede bulunanin agiklamalari gergekse
haksiz rekabet olusmaz; denilmis ise de, Yargitayimiz rekabet ortaminin
bozulmasina, gerekmedigi halde yapilan aciklamalar ile de meydan verilebilecegi

goriisiindedir.*™

Ogretide ve bazi mahkeme kararlarinda "yanilticilik" kavrami; is Urlinine, faaliyete,
mallara veya fiyata iliskin yapilan agiklamanin veya nitelendirmenin, takdim edilis
tarzinin, segilen sézcuklerin, resimlerin veya yapilan karsilastirmanin hedef kitlede
veya kisilerde biraktigi genel izlenimle, agiklama igeren konularda, degisik ve
olumsuz algilamaya meydan verilmesi seklinde ifade edilmistir. Gereksiz yere incitici
beyanlar, amacini asan deger yargilaridir; amacin asiimasiyla elestiri, gercekle
bagdasmaz ve hedef kitlenin algisina gore 6lglistiz ve gergek payinin mevcudiyetine

ragmen uslup dolayisiyla elestiri kavrami ile uyusmaz bir bicimde olan beyanlardir.
175

Koétileme sebebiyle hikmin uygulanabilmesi igin kusurun varh@i sart degildir.
HUkim "baskasinin" yani dogrudan bir kisinin veya kisiligi olmayan bir toplulugun
kotulenmesi halinde de uygulanir. Mesela, "X” firmasinin verdidi hasar sebebiyle

dava edildigine iligkin elegtiri sinirlarini asan haber-yazilar, UnlG bir sanatginin

174

TTK Genel Gerekgesi, Bahtiyar., s. 141., Pinar, s. 142.

5 TTK Genel Gerekgesi.,
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calisamayacak kadar hasta olduguna iliskin safsatalar bdyledir.!”® Kisaca maddeye
gbre, gercege uygun bir husus dahi, gerekmeksin agiklanirsa bir haksiz rekabet hali
olusturabilir.”” Bu acidan piyasaya arz edilen tiikketim mallarinin tiiketicinin yararina
degerlendirilmesini yapan yayinlarda kasti kdtileme amaci gudilmis ise, haksiz

rekabet olusabilir.*"®

Bir goérus, bu yayinlarin bir tacir tarafindan yapiimamis olmasi halinde de, haksiz
rekabet fiilinin gerceklesecegini savunmaktadir. Yargitay'in bu yonde vermis oldugu
kararlar da mevcut olup, kanaatimizce de bu sekilde, bir ticari igletmeyi, markasini,
calisanlarini kétlleyerek, bir sirketin itibarinin zedelenmesi, hisniniyet kaidelerine
aykiri olarak, elektronik posta yolu ile gonderilen beyanlar ile de girketin tuketiciler
ve toplum nezdinde yillardir kazandidi hakli itibarini bozduguna kanaat getirilebilir.
Yargitay, bu kapsamda gerekmedigi halde ©6zel bir internet sitesinde tacir
olmayanlarin goéris bildirmesini de haksiz rekabet hikimleri kapsaminda korunmasi

goriistindedir.*™®

176 Gostergelerin yorumlanmasini, Uretilmesini veya isaretleri anlama slreglerini igceren

bltin faktérlerin sistematik incelenmesine dayanan bir bilim dal olan, géstergebilim dalinin
Unli profesori ve tarihgi Umberto Eco’ya gore, aslinda ¢ok siradan ve zararsiz bir olay veya
olaylar silsilesi anlatildiginda, mesajin ihbar olarak algilanmasi s6z konusu olabilmektedir.
Umberto Eco, “Bir insana gélge diisiirmek isten bile degildir. En tehlikeli suglamalar, kusku
hakkini ihbarin yapildigi kigiye birakanlardir. itiraz edilemezler ama tehlikelidirler. Cok
siradan ve zararsiz da olsa, bir olay veya olaylar silsilesi, ‘ihbar’ gibi anlatildiginda, hepimiz
mesayji ihbar olarak algilariz. Sinirlari belli belirsiz olan konu zararsizsa eger, yazari neden
bize bildirsin ki onlari?”, “Mavi Goraplarin Tuhaf Hikayesi”, Tempo Dergisi, istanbul, 2009.,
Ayrica bkz. Bahtiyar., s. 141.

" Berzek., s. 86., imregiin, “Bir gazetecinin yayinlariyla basinin gérevini asarak davaci

ortakhi@in faaliyetlerini yanhs ve yaniltici bigimde kétilemesi haksiz rekabettir.”, s.99 vd.,
Pinar s.142.

178 Poroy, Yasaman, s. 200., ayni yénde imregiin s.99 vd., Berzek., s. 87.

7% 11. Hukuk Dairesi'nin, 21.2.2010 2008/9072 E. Ve 2010/591 K sayill karari; “...Haksiz
eylemin 6zel bir tiirii olan haksiz rekabeti olusturan eylemin kim tarafindan, hangi sekilde,
hangi yolla meydana getirilmis oldugunun bu eylemin slbutu acgisindan bir 6nemi
bulunmayip, yapilan eylemin haksiz olarak bir ticari isletmeye, ticari faaliyete zarar verip
vermedigi, gliven iginde devam etmesi, islemesi gerekli ticari rekabet ortamini bozup
bozmadigi hususu lzerinde durulmalidir. Davaci vekili, davalinin miivekkili sirket tarafindan
tiretilen Polaris markali Grinleri, Polaris markasini, miivekkili sirketi ve girket ¢alisanlarini
asagilayarak, yanlig, yaniltici ve llizumsuz yere incitici beyanlarla kétileyerek mivekkili
sirketin ticari itibarini zedeledigini, davalinin elektronik posta yolu ile génderdigi beyanlarin
miivekkili sirketin tiiketiciler ve toplum nezdinde yillardir kazandigi hakli itibarini bozdugunu,
davalinin isbu eyleminin haksiz rekabet tegkil ettigini ileri sirerek, davalinin haksiz rekabet
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internette sosyal aglari kullanim orani gin gectikce artmaktadir. internet
kullanicilarinin ve tiketicilerin internetten igerik takip etme modellerine yénelmesi ile,
aldatici ve yaniltici beyanlara internet siteleri ve sosyal aglar ile rakip olmayan
tesebbusler eliyle de yer verilmesi rekabet ortamini bozucu hareketler olarak AB
Komisyonu'nun AB Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi Hakkinda Calisma

Raporu’'nda da yer almaktadir.*®

Nitekim, Avrupa Birligine Uye Ulkeler arasinda bu kapsamda yapilan 16 -74 yas
araligindaki kigiler arasinda yapilan arastirmada dye profili yaratiimasi, mesaj
gbnderimi, Facebook ve Twitter gibi sitelerinin kullanim oraninin hatri sayilir
seviyelere ulastiyi kaydedilmistir. Aragtirmaya gére ingiltere, Danimarka, Litvanya
ve isve¢’de nifusun yaridan fazlasi bu platformlari kullanmakta olup, sosyal
platformlarin en az seviyede kullanim orani nufusun %25’ine karsilik gelen
Romanya’dir.’® Asagida Tablo-2 ile, AB lye iilkelerindeki mevcut sosyal ag
kullanim verilerine, AB Komisyonu tarafindan yapilan arastirma neticesi olarak yer

vermekteyiz.

teskil eden eylemlerinin tespiti, énlenmesi ve men'i ile 50.000,00 YTL manevi, fazlaya ait
haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 1.000,00 YTL maddi tazminatin faiziyle birlikte
davalidan tahsili ile hikmdiin ilanini talep ve dava etmistir...Bu durumda, somut olaya
gelindiginde davalinin davacinin ticari faaliyetine zarar verici nitelikteki eylemlerinin tespiti
halinde tacir olmamasi bu durumun haksiz rekabet sayiimasini engellemeyeceginden
mahkemece taraflarin dayandiklari delillerin toplanmasi, gerektiginde bilirkisi incelemesi
yaptiriimasi suretiyle davalinin eylemlerinin haksiz rekabet olusturup olusturmadiginin
degerlendiriimesi gerekirken, yazili sekilde yasal olmayan gerekge ile davanin reddine karar
verilmesi dogru gérilmemis, kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir....”
ayni ybnde 11.HD'nin, 04.04.2011 t. ve 2009/11362 E. 2009/3864 t. Karari.
www.kazanci.com.tr; (erisim tarihi: 01.09.2012)

180 Rapor, s.13.

181 stenzel, Lima Sanches Goretti, Downs., s.49.,

http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/sweep/digital content/docs/dcs _complementary

study_en.pdf
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AB Uye Ulkeleri Sosyal Paylasim Agi Kullanimi
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Tablo- 2

Sonug olarak, TTK madde 55 hikmu dahilinde yer verilen yanlis ve yaniltici
beyanlarla bir igletmenin faaliyetlerinin, Grdnlerinin ve hizmetlerinin kétilenmesi, bu
yolda gereksiz yere incitici beyanlarda bulunulmasi, bir isletme tarafindan
yapilmayacak olsa dahi haksiz rekabet hikimleri dahilinde korunabilecektir. Keza,
anilan durumun rekabet ortamini bozucu nitelikte algi yaratmasi ekonomik pazar

dengelerinin de bozulmasina yol acacaktir.

Gerek haksiz rekabete iligkin yasal duzenlemeler gerekse Medeni Kanun'un 2.
Maddesi geregi de, herkes haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken
durastlik kurallarina uymak zorunda olup, tim 6zel hukuk iligkilerinde uygulama
alani bulunan temel hikim uyarinca bir ticari isletmeye, sirkete yonelik olarak
yapilan eylemlerin haksiz rekabet olusturmasi icin, bu eylemleri yapanlarin tacir
olmalari veya haksiz rekabete maruz kalan sahis, sirket veya igletme ile ayni

konularda istigal etmeleri sarti aranmaz. Haksiz eylemin &zel bir tirG olan haksiz
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rekabeti olusturan eylemin kim tarafindan, hangi sekilde, hangi yolla meydana
getirilmis oldugunun bu eylemin stbutu ag¢isindan bir énemi bulunmayip, yapilan
eylemin haksiz olarak bir ticari isletmeye, ticari faaliyete zarar verip vermedidi,
guven icinde devam etmesi, islemesi gerekli ticari rekabet ortamini bozup

bozmadigi hususu esas itibariyle 6nem arz etmektedir.

Gergek digi veya yaniltici agiklamalarda bulunmak yoluyla tglncu kisiyi rekabette
one gecirmek hususunda, TTK md. 55/1 (a) 2 hikmd, bir isletmenin kendisi, ticari
isletmesi, isletme isaretleri, mallari, is UGrlnleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis
kampanyalarinin bi¢cimi ve is iligkileri hakkinda gercek disi veya yaniltici
aciklamalarda bulunmak veya ayni yollarla GglincU kigiyi rekabette dne gecgirmenin

rekabeti bozucu bir kategori olarak saymistir.

Bagkasinin mallarini kétlilemekten farkli olarak isbu bent, kendini veya Ugincl Kigiyi
rekabette avantajli duruma getirmek yoluyla gercek digi veya yaniltici beyanlari
yapanin (a) kendisine, (b) rekabette UGclincu kisiye avantaj saglamasini
tanimlamaktadir. One gecirmenin dvme veya Ustinlik belirtici sekilde olmasi
gerekmez; gercek disi veya yaniltici olmasi yeterlidir. Bu, aksakligi, eskimisligi,
asiimishigl, elverigsizligi, saghga zararli maddeyi, mesela urinun icerdigi katki
maddesinin miktarini yazmayarak veya orani klUguk goOstererek veya etkilesimi
saklayarak veya gecistirerek veya yanls cografi kdken vererek, gramajda dogru

olmayan rakamlar yazarak olabilir.

Gergek disi veya yaniltici beyanlar, en genis anlamda alicilarin alim kararlarini
etkilemeye ydnelik sinirli sayida sayilmasi tercih edilmemis ydntemlerdir. Ancak
davacinin bu amaci ispati sart degildir. Her iki etkileyici olgu incelenirken, hedef

kitlenin ve somut olayin 6zellikleri dikkate alinmasi dogru olacaktir.

Hukumde, deginilen satis kampanyalari, her tirli kampanyay! ve promosyonu ve
bunlara iligkin programlari kapsama almaktadir. Uglincii kisiye avantaj saglanmasi
medya aracilig! ile 6rnegin bir uzmanlk dergisinde bagka bir markaya ustlnluk
saglanmasi gibi gercgeklestirilebilir. Kanun, uzmanlarin, o konuda nitelige sahip
kisilerin, tlketiciyi aydinlatmak amaciyla yaptiklari bilimsel yéntem ve

degerlendirmeleri hikmin kapsami disinda saymistir.

TTK ile yuarurlikten kaldirlan 6762 sayili Kanun kapsamina nazaran, Kanun

Koyucu’'nun yeni TTK ile farkli anlayis getirdigi burada da gorilmektedir. 6762 sayili
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Kanun md. 57/3'Un, “Kendi sahsi durumu, emtiasi, is mahsulleri, ticari faaliyeti veya
ticari isleri hakkinda yanlis veya yaniltici malumat vermek veyahut; (giinci sahislar
hakkinda ayni sekilde hareket etmek suretiyle rakiplerine nazaran onlari (stin
duruma getirmek;” hikmuint amir iken, 6102 sayil TTK'nin “kendi sahsi durumu”
ifadesini daha acik belirledigi, “kendisi, ticari isletmesi, igletme isaretleri”

kavramlarini da igine alarak bir sema c¢izdigi agiktir.

Burada her iki ifadeden anlasilmasi gereken, haksiz rekabete meydan veren tarafin
kendisi yani salt tizel kisiligi ile ilgili olarak yanlis ve yaniltici agiklamalar yapmasi
degil, ayni zamanda ticari isletmesi ve isletme isaretleri olan isim ve markasinin da
bu kapsama dahil edilmesidir. Pek tabi, tlzel kisiligine iliskin yanhs ve yaniltici
beyanda bulunacak olan tarafin, bu yanilsamayi ticari isletmesinin kendisinden
kaynaklanan sebeplerle veyahut isletme isaretlerinde iltibas meydana getirmek
yoluyla tercih edecegi uygulamada sikga Kkarsilanan bir sorundur. Kanun
Koyucu’nun yapmis oldugu hikim dizenlemesinde uygulamada yasanan ve

ictihatlar ile doldurulan konulara aciklik getirilmis oldugu gorilmektedir.

Yeni kanun uygulamasinda haksiz rekabete meydan veren tarafin bunu mallari ve
Urdnleri ile gerceklestirecek oldugu hallerde, Kanun Koyucu’nun eski Kanun
dizenlemesinde salt dili sadelestirerek emtia yerine mallari ve is mahsulleri yerine

ise is Urunleri ifadesini kullandigi1 gorilmektedir.

‘

Nihayetinde, eski Kanun diliyle, “...ticari faaliyeti veya ticari igleri hakkinda yanlg

H 11}

veya yanilticc malumat vermek...” eylemi, yeni Kanun duzenlemesiyle,

faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bicimi ve is iligkileri...” olarak

daha net bir belirlemeye sahip olmustur.

Alman Haksiz Rekabet Kanunu (UWG) madde 7 hikmu de paralel olarak, rakip
tesebbuslerin itibarinin dusuriimesini (“Herabsetzung”) haksiz rekabet saymaktadir.
Ticari itibari zedeleyen davraniglar; kiguk dusurici gorus agiklamalari ya da deger
yargilari yaninda, gergek olaylara iliskin iddialar bigiminde de ortaya cikabilir. Ote
yandan, gercekligi ispatlanmayan olaylara iligkin iddialar, bu durumu 6zel olarak

dizenleyen UWG md. 4/b.8'deki “karalama (Anschwarzung)” fiili kapsaminda
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degerlendiriimektedir. Burada irdelenen hikim, rakip tesebbuslerin isaretlerinin ve

dzellikle de markalarinin itibarinin diisiiriiimesi hallerini de kapsamaktadir.'®?

Nihayetinde, bir igsletme hakkinda yanlis malumat verilmesi hususunda gergek
kisileri de igine alan bir dizenleme yapilmis olmasi énem arz etmektedir. Keza
sosyal paylasim aglarinda Uye profili olusturan kisilerin de, belli isletmelerin Griin ve
hizmetlerinden faydalanarak bu hususlari kaleme alan beyanlarda bulunmalari, yeni
pazarlama koridorlari olarak gérinmeye baslamis olup, ¢cogu kez bu isletmelerin
sponsorlugunda, acik yahut ortlli destek verilmesi ile tiketicinin karar verme

mekanizmalarinin etkileme yolunda gayret igine girilmektedir.

2. Taninmiglktan Yararlanmak ve Karsilastirmali Reklamlar

TTK md 55/1 (a) 5. Bendi, kendisini, mallarini, is trGnlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini,
gercege aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz yere kotlleyici veya gereksiz yere onun
taninmishdindan yararlanacak sekilde; bagkalari, mallari, is Urunleri veya fiyatlariyla
karsllastirmak ya da Uglncl kisiyi benzer yollardan dne gegirilmesini dizenleyen
yeni bir hikim éngdrmustir. ancak 6102 sayili TTK ile ylrarlikten kaldirilan 6762
sayili TTK ile benzerlik tasimaktadir.®

Kaynak isvigre haksiz rekabet hukukuna 1986 Kanunu ile giren, AB'nin 84/450 sayili
Reklam Ydénergesinde ve bunda yapilan degisikligi iceren Kargilastirmali Reklam
Yonergesinde duzenlenen karsilastirmali reklam hikmu hukukumuzda da ele alinan

ve uygulamasi denetlenmekte olan bir mekanizmadir.

Cogu kez taninmis markalara yénelen karsilastirmali reklamlarda, bir isletme kendi
ardnd ile bagkasinin Grandnd agikga belirgin vurgu yaparak karsilastirmaktadir.

Karsilastirmali reklama 6rnek olarak, "SiUper market (x)'den daha ucuza daha

182 Goksoy.,s.158.

183 Konuyla ilgili agiklama i¢in bkz. As. Kiyaslama (Benchmarking) s. 109 vd.
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kalitelisi", "Deterjanimiz tanidiginiz (X) degildir. SUphesiz (X)'den daha ucuz, daha
etkili, Ustelik (X)'den daha gevreci®, "Herkesinkinden daha ucuz ve saglikl".gibi
tanitimlar érnek olarak verilebilir. Zira, karsilastirmali rekldam kural olarak hukuka
aykirt olmayip 6102 Kanun ve diger yandan 6502 sayili Kanun ile yurarlukten
kaldirilan 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile de dizenlenmisgtir.
Kanunen duarustluk kurallarina  aykiri  sayllmamig, yasaklanmamis olan
karsilastirmali reklamda, hukuka aykiri olan, nesnel yonden gercek disi ve oOlglyl

asan abartili karsilastirma halleridir.

Karsilastirma, unsur itibariyle reklami yapanin kendisi veya rekabette avantajli
duruma getirmek istedigi kisi ile rakip veya rakipler arasinda olmalidir. Karsilagstirma
konulari, kisiler ve bazen Kisilikler, mallar, is Grtnleri, faaliyetler ve fiyatlar olarak éne
¢cikmaktadir. DurUstlik kurallarina aykiri olan husus ise, karsilastirmada beyanlarin,
aciklamalarin, ele alinan karsilastirma unsurlarinin dogru olmamasi, yani yanhs
veya yaniltici olmasi ya da rakibin Gnlni veya drtnlerinin sdmirmesi, yanlis takdim
edilmesi, tanitiimasi, Gstin yanlarinin saklanmasi olacaktir. Buna gore, TTK
hikmUnin Gg¢ karsilastirmall reklami igerdigi gorular: “Yanlis”, “yanilticl” ve “rakibi
sdmurtcd” karsilastirici reklam. Yanhs karsilastirmali reklam, dayandidi olgular
yanlis olan, gergceje uymayan, gercegi saptiran, gergek ortaya kondugunda

(ispatlandiginda) dogru olmadigi ortaya gikan reklam anlaminda kullaniimaktadir.

Abartili reklamin yanlis reklam sayilip sayllmayacagi ise, somut olaya gore ayrica
belirlenmelidir. Abarti, bir reklami yanhs denilen alana sokabilir. isvigre Federal
Mahkemesi bir kararinda, "isvicre'nin en biyik siiriicii okulu" tanitimlarinda, égrenci
sayisinin mi, cironun mu yoksa diger hususlarin mi esas alinmasi gerektiginin
tartismali olduguna, bu sebeple tanitimin hem acgik olmamasi hem de abartili
unsurlar icermesine deginmistir.*®*

Karsilagtirmali reklamlarda gorus agiklamalarinin nasil degerlendirilecegi hususu,
goruldugu Uzere yine dogru ve yanlg testine tabi tutulup tutulmayacagi, hukmun
soyut ve genel niteligi dolayisiyla gene somut olay gercedine bagli olarak

mahkemeye aittir. Reklam konusu drunin, malin, faaliyetin vesairenin hedefi

18 Kanun Tasarisi igin bkz. www.basbakanlik.gov.tr (erisim tarihi 12.10.2012)
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(“muhatabl”) olan ortalama tiketicide yanhs anlamalara, zanlara, algilamalara,
dusuncelere yol agan aciklamalar, dederlendirmeler, yargilar vs. igeren reklamlar
yanilticidir. Yaniltma istatistiki bilgiler, temelleri farkl fiyatlar, Gnemli ve etkili olanin
atlanilmasi, karsilagtirmanin ilgisiz ve Onemsizler arasinda yapilmasiyla

gerceklestirilir.

Rakibin kendisinden, mallarindan, is trlnlerinden, faaliyetlerinden, taninmighgindan
gereksiz yere vyararlanan, bunlari gereksiz yere reklama alan, karsilastirmall
reklamlar da dirustlige aykindir. "Gereksiz yere taninmighigindan yararlanma"
karsiliginin tercih edildigi bu tir reklamda rakibin taninmishiginin sémurasit vardir.
isvicre Federal Mahkemesinin diger bir kararina konu olan olayda bir yatagin
(désedin, siltenin) reklami bir rakibin yatagi ile karsilastirilarak yapiimis olup,
Rakibin GOrind "Lattoflex" Reklamda "Lattoflex'e karsi bir Grin olarak yeni
sansasyonel bir yatak gelistirdik, bizimki yeni bico-flex yatak" denilmesi, onun
taninmighgindan, guvenirliginden yararlaniimasinin tipik bir drnegidir. Karsilagtirmali
reklamda, kétlileme ve avantajli duruma getirme sémirld baglaminda birlikte

uygulanmaktadir.*®®

Fiyatlar da karsilastirmali reklamin ozellikle konusunu olusturur. Karsilastirma
ucuzluk temelinde olup, sartlarin ve karsilastirilanlarin farkli olmasi s6z konusudur.
Nihayet karsilastirmali reklamin bir diger uygulama alani Grln, faaliyet, mal testleri

de olabilmektedir.

Son olarak, tuketiciyi uyarma goérintisi altinda rakip firmayi kétilemenin objektif
iyiniyet kaidelerine aykiri olarak haksiz rekabet teskil ettigini belitmek gerekir.'®®
tlketiciyi uyarma goruntlsd altinda rakip firmayr koétllemenin objektif iyiniyet
kaidelerine aykiri olarak haksiz rekabet teskil ettigini belirtmek gerekir. Hukuk Genel
Kurulu’nun bu yonde ilke karari; el ilani ve brosurlerde rakip markay ¢cagristiracak
sekilde reklam uygulamalarina gidilmesinin ve dogrudan rakip firmayi kétilemese
dahi bu yo6nde sloganlari de eski TTK md. 57/1 hikm( uyarinca hukuka aykiri

bulmustur. Nitekim bizim de katildigimiz goéris uyarinca, rakip firmanin kétilenmesi

% Pinar, s. 142.

186Plnar,s. 142.
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durumu zimnen kabul ederek tevil etme yoluna basvurulmasi halinde de, bu
durumda, el ilanlarinda kullanilan sozclklerin rakip firmayr hedef aldigi ve ona

yonelik oldugu kabul edilmelidir.*®

6102 sayih TTK’nin madde 55/3 hikmunde, durustlik kuralina aykiri davraniglar ve
ticari uygulamalar arasinda, yururlikten kaldinimis olan TTK'da yer alan “yanhs
unvan ve meslek adlari” ifadesi yerine “dodru olmayan meslek adlari” ifadesinin
tercih ettigi, bu tanima ayrica “dogru olmayan sembollerin kullaniimas!” ifadesini de
ekledigi gortlmektedir. Bu tlr uygulamalarin haksiz ticaret hikimlerine tabi oldugu
hikme baglanmis; paye, diploma veya 6dil almadi§i halde bunlara sahipmisgesine
hareket ederek mustesna yetenede malik bulundugu zannini uyandirmaya ¢alismak
veya buna elverigli dogru olmayan meslek adlari ve sembolleri kullanmak,
kullanicilari yaniltan, igletme ve igletmenin ticari hacmi hakkinda yanlis intibalar

birakan beyan ve eylemler haksiz rekabet olarak degerlendirilmistir.

Bir tacirin, hakki olmayan unvanlari, meslek, derece ve sembollerini kullanmaksinin
haksiz rekabet hali olusturmasi ifadesi, esasen 6762 sayili TTK’nin 57. maddesinin
(4) numarali bendinin tekrari niteligindedir. 6102 sayili TTK Gerekgesine gore, ogreti
ve mahkeme Kkararlariyla olusmus bulunan birikimi korumak amaciyla aynen
korunmustur. Kanun tasarisinda bu bendin kapsadigi érneklere de deginilmis olup,
"Paris"ten diplomali terzi", "Christian Dior'un Kalfas!", "Odllii Cevirmen", “Profesor
disci", "Ellerinde dogal gl¢ bulunan akupunkturcu X" gibi tamlamalarin rekabeti

bozucu bir ortam tesis ettigine deginmistir.'®®

187 HGK’nIn, 20.4.1994 tarihli, 1993/11-965 E. Ve 1994/252 K. Sayili karari “...Davall sirket,
dagittigi el ilanlarinda ( aynen...son giinlerde bir firmanin A...gaz’a benzettigi tiplerle
mahallelerde dolasarak A...gaz diye satmaya calistigi tiipler tiiremistir. Gerek standart ve
icine konulan gazin kilosu ve nerede doldurulacagi belli olmayan bu tiplerin, sorumluluk
anlayigini takdirlerinize birakiyorum.- Korsan L....gaz Tiiplerinden, muhatap ve sorumluluk
tasimayan firmalardan sakininiz. Hanimlari ve ¢ocuklarimizi uyaralim ) ciimlesi ile duyurular
yapmistir.O tarihte, A....gaz’in tliplerine benzeterek tiip yapan firma, davaci firmadir ve
hakkinda bu sebeple davali tarafindan haksiz rekabet davasi agimistir. ilandan L....gaz
kelimelerinin ilk harfleri blyiik harf seklinde yazilmak sureti ile bu kelimelerin vasif belirtmek
icin degil, davaciyi ifade etmek (lizere isim olarak bilin¢li sekilde kullanildigi anlasiimaktadir.
Nitekim davall taraf, bu durumu zimnen kabul ederek tevil etme yoluna basvurmustur. Bu
durumda, el ilanlarinda kullanilan sézcliklerin davaciyi hedef aldigi ve ona yénelik oldugu
kabul edilmelidir..."www.kazanci.com.tr; erisim tarihi: 05.04.2013

18 TTK 55/1 Gerekgesi, Hamdi Pinar, s.130 vd.
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Nitekim, bir internet sayfasina konulan ve ziyaretgi giris sayisini tespit eden sayaglar
(“counter”) maniple edilir ve sayinin arttirlmasi igin degigik yollarla sayaca
midahale edilir ise durum, yaniltici yénu ile bir haksiz rekabet tegkil edecektir. Bu
durum, internet sayfalarinin ¢ok kisi tarafindan ziyaret edildigi kanaatini kullanicilara
sunmak icin yapilir. Bu hal Gg¢lncu Kigileri aldatmaya yonelik oldugundan haksiz
rekabet sonucunu dogurmaktadir. Sayacin bu sekilde maniple edilmesi halinde
internet kullanicilari ve musteri kitlesi yaniltiimis olmaktadir. Yapilan bir reklamda
internete giris icin sabit fiyat dngoérilmis olmasi, belirli hizmetlerin parali, bazilarinin
ise Ucrete tabi tutuldugu bir internet hizmetinin kullanicisina s6z konusu durumun
bildiriimemesi bir haksiz rekabet halidir. Bu durum musteri tarafindan dngérilemez

ve anlasilamaz.

TTK madde 55/1 (a)4 bendi ile dizenlenmis olan bagkasinin mallari, is Urdnleri,
faaliyetleri veya isleri ile karistirlmaya yol agan 6nlemler alinmasi, dizenlenmis
olup, bu bent kapsaminda duzenlenen karigtirilma hali yani 6762 sayili Kanunun 57
nci maddesinin (5) numarah bendinde kullanilan terimle iltibasi dizenleyen hikmu
ile paralel gergcevededir. (4) numaral alt bendin ilkeleri ve amaci Kanun Tasarisinda,
MarkKHK "iltibas" yerine "karigtirilma"yi kullandigi ve bu terim 6greti ve ictihatlarda

yerlesmeye baslamasindan 6tiir(i tercih edildigine deginmektedir. °

TTK Gerekgesinde, "Karistiriima"nin, yaniltmayi, kandirmayi, yanhs algilattirmayi da
kapsayan genis bir kavram teskil eder ise de, dis gorlinus, tanitim, takdim-gorsellik
ile duyurular ve esas benzerlikten dogan karistirlmanin (mesela elektrik devrenin
veya vyari iletken topografyasinin benzerligi) hikmin kapsami disinda kaldigi
belirtilmigtir.**°

Eski Kanun dizenlemesinde 57/5 hikmu ile oldukg¢a ayrintih bir agiklama getiren
hikmin kisa ve 6z anlatimi dikkat cekmektedir. Soyle ki, “... Baskasinin emtiasi, is
mabhsulleri, faaliyeti veya ticaret isletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye c¢alismak

veya buna musait bulunan tedbirlere bagvurmak,...” ifadesi yerine yukarida anilan

'8 Nomer, “Alan Adr"., s. 407., iltibasin yalnizca isaretlerin ayni ve benzer olmasini degil

ayni zamanda arz edilen mal ve hizmetler icin de aranmasi goérusu hakk. Bkz. Kirca., s. 540.,
Berzek., s. 51.

10 TTK Genel Gerekgesi.
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hikim tercih edilmistir. “...hususiyle baskasinin hakh olarak kullandigi ad, unvan,
marka, isaret gibi tanitma vasitalariyla iltibasa meydan verebilecek surette, ad,
unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalari kullanmak veyahut iltibasa meydan
veren mallari, durumu bilerek veya bilmeyerek, satisa arz etmek veya sahsi
ihtiyactan baska her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak;...” bélima ise
anilan ifadelerin yorum guc¢ligu tasimasi ile MarkKHK'da, EndTaskKHK'da,
CogiskHK'da ve unvanla ilgili olarak TK'da ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.
Burada tekrar edilmeleri hem gereksiz oldugu savi ile yeni kanun dizenlemesinden

cikarilmigtir.

Ancak uygulamada sik karsilagilan iltibas ve taklit seklindeki haksiz rekabet halleri
yaptirnmlastiriimaktadir. Daha onceki TTK'da yer alan “hakh kullanim” keyfiyetini
saptamada ol¢inidn bir tescilin varhidi olup olmadidi tartismali oldugundan 6tirG

uygulamada bir takim sikintilar yasanmasi, TTK Gerekgesi olmustur.

Doktrinde iki malin, is Urandndn, faaliyetin veya isin arasinda iltibasin bulunup
bulunmadiginda en 6nemli Ol¢l, bu ad, unvan, marka veya isareti haiz Grunlerin
hitap ettigi musteri gevresinde orta zekali, orta dikkatli bir alicinin satin almada

yanilgiya diisme olasiliginin bulunup bulunmamasidir.***

iki Griin arasinda ad, unvan, marka veya isaret agisindan toptanci veya yari toptanci
alicilar bakimindan iltibas olasiligi bulunmamakla beraber, son tlketici agisindan

bdyle bir iltibas olasilig varsa, iltibas yine mevcut sayilir.'*?

Hakim Yargitay uygulamalari, taninmishk unsuru® igeren uyusmazliklarda
mahkeme hikmuindn 6zetinin de ilan edilmesinin hikmin amacina hizmet edecegi

yoéniindedir. %

191

imregiin, s.101., Cahit Suluk, “Karsilagtirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda
Tescilsiz Sinai Uriinlerin Haksiz Rekabet Hiikiimleri ile Korunmasi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.18., S.2., istanbul 2012., s. 163., Berzek.,s .93,
Bahtiyar., s.114.

92 imregiin, s. 102., Berzek. s.89., Bahtiyar., s 115.

' Taninmis marka kavrami ne uluslararasi hukukta ne de 556 sayili KHKda

tanimlanmamistir. Mahkeme igtihatlari da gelisen teknoloji ve ticari hayat karsisinda
sinirlayici bir tanim vermekten kaginmaktadir.
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Gergekten de, iltibasa meydan verecek sekilde taninmis bir markanin isletmenin,
faaliyetin ve/veya bir hizmet ya da Urunun adindan, taninmiglk seviyesinden
faydalanan bir girisimin kamu tarafindan algilanmasi verilen hukmuin etkisini de

gliclendirecektir.*®

3. Meta-Tagging - Anahtar Kelime Segimi

“Meta-tag” bir internet sitesinin HTML kodunu, internet sitesinin kapsamini
siniflandirmak icin internet arama motoruna yerlestiren anahtar kelimedir.*® internet
tarayicilarinin, hazirlanan sayfaya yoéneltilebilmesi icin arama mekanizmalarinin
meta-tag denilen bir yontemle maniple edilmesi gerekmektedir. Bu maniple, internet

sayfasinin esas basliginda bulunmayan kelimelerin bir liste halinde arama

¥ Taninmiglik hususunda hilkmin ilan edilmesi yoniinden gerekgeli kararda hiikiim

bulunmamasi gerekgesiyle; 11. HD’nin 07.02.2005 tarihli; 2004/4412 E. ve 2005/769 K.
sayili karari; “...Davaci Akbank TAS vekili tarafindan AKBANK hizmet markasi ile bankacilik
hizmeti verdigini, internet alaninda da ODTU DNS yénetiminden aldigi "Akbank.com.”
domain ismi ile hizmetlerini sirdiirdiigini, davalinin da Atlas Online iletisim Sistemleri
A.S.'den aldi§i "akbank.net" domain ismi altinda web sayfasi olugturdugunu ve bu sayfanin
bir yilligina kiraya verilecegini ilan ettigini, bu kullanimin mdivekkilinin ticari itibarini
zedeleyecegini, yine kullanici sifrelerinin ele gecirilebilecegini, davalinin eyleminin TTK. ve
556 sayili Markalar hakkindaki KHK’ya aykiri oldugunu, ileri siirerek, marka hakkina tecaviiz
eden kullanimin  durdurulmasina, ticari itibarin  sarsilmasi  nedeniyle  simdilik,
10.000.000.000.TL. manevi ve 10.000.000.000.TL. maddi tazminatin davalidan tahsiline,
kararin ilanina karar verilmesini talep etmistir. Davali vekili, miivekkilinin internet adresinde
bankacilik hizmeti vermedigini, mivekkilinin davacinin zararina neden olacak eylemde
bulunmadigini savunarak, davanin reddini talep etmistir....Mahkemece, iddia, savunma,
bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamindan, davalinin iyiniyetli olmadigi, davacinin isminin
taninmighgindan yararlanmak diigiincesi ile hareket ettigi, gerekcesiyle, davanin kismen
kabulii ile davalinin eyleminin haksiz rekabet tegkil ettiginin tesbitine ve tecaviiziin
O6nlenmesine, dava konusu adresin kullaniminin engellenmesine, 1.000.000.000.TL. maddi
ve 1.000.000.000.TL. manevi tazminatin dava tarihinden itibaren faizi ile davalidan tahsiline
karar verilmistir....Karari, davaci vekili temyiz etmigtir...Bozma sebep ve sekline gbre davaci
vekilinin  sair temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina karar vermek
gerekmigtir...”, www.kazanci.com.tr.; (erisim tarihi: 04.04.2013)

% Senocak, “Tescilli Markanin Aynisinin veya Benzerinin Alan Adi (Domain Name)

Olarak Kullanilmasi Suretiyle Marka Hakkinin ihlali,”, BATIDER, C:XXV., S.3., Ankara,
2009., s. 89 vd., “Alan Adlarl”, s. 132., Kirca., s. 527.

196 Can/Memis, s. 19.

87


http://www.kazanci.com.tr/

motorlarina verilmesiyle yapiimaktadir. Meta—tag, internet sitesi iginde kendiliginden
gérinmemektedir. Ancak belirli bir anahtar kelimeyi iceren tim internet sitelerini

tarayan bir arama motoru o siteyi bulmakta ve listelemektedir.

Marka sahipleri, internette markalarinin meta-tag olarak izinsiz bir sekilde kullanimi
ile karsilagsabilmektedirler. Diger bir 6nemli sorun, markanin belirli mal ve hizmetleri
gbrmek icin degil, arastirmaya cevap verecek belirli internet sitesini arama motoru
listesine kaydettirmek icin kullaniiyor olmasidir. Kullanici arastirma sonucu
listelenen internet sitelerinin igerigini gérmek istiyorsa, tuslamak durumundadir.
internette aradii bir siteye anahtar kelimelerle ulasmaya calisan kimsenin karsisina
sonu¢ kabarik bir liste halinde c¢ikabilmektedir. Bu listeyi goren internet kullanicilari
¢ogu zaman bu sayfalarin isim ve igeriklerinin aradigi kelimelerle ilgisinin olmadidini

gormektedir.

Arama motorunun calisma sistemini bilmeyen kullanici, ¢godu kez karsisina ¢ikan
kabarik liste karsisinda se¢im yapamamakta ve de internet ortamini kaosa
benzetebilmektedir. Aramadigi, ilgisiz siteler karsisina ¢ikan ve internet sayfalarinin
icerigini deneme- yanilma yoluyla ziyaret eden kullanici, aslinda internet sayfalarinin
arama motorlarina eklenmesinde kullanilan  anahtar kelimelerin  agina

takilmaktadir.*®’

internet sayfasinin hazirlayicisi ise anahtar kelimeleri son derece genis bir
yelpazeden secgebilmektedir. Ornegin; internette araba yedek pargalari pazarlayan
(X)in kendi internet sitesini hazirlarken yazdigi kaynak kodunda'®, her dokiimanin

ana basligina Honda Marka otomobilleri imal eden/satan (Y)nin markasini yazdigini

197 Can/Memis, s. 20.

% Can/Memis, s. 17.; Kaynak kodu, insan dili ve bilgisayar dili arasindaki ara agsmay! ifade

eder ve bilim adamlari tarafindan okunabilir. Bu nedenle, programdaki gizli bilgi ve tekniklerin
insanlar tarafindan kolayca anlagilir olmamasi ve kopyaciliginin éniine gecilebilmesi igin
programlar nesne kodu adi verilen sekilde piyasaya siiriilmektedir. Ayni yénde Bkz. Seving,
Elif s.11 vd. ;Aoron D. Charfoos, “How Far We Coma, and Where Do We Go From Here:
The Status of Global Computer Software Protection Under the TRIPS Agreement”,
Nothwestern Journal of International Law &Business, C.XXIl (2001*2002), a. 266.; Kravetz,|.
Paul, “Copyright Protection of Computer Programs”, Journal of the Patent and
Trademark Office Society, C.LXXX (Ocak 1998) s. 46.
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varsayalim. Bu durumda, (X)in internet sayfasinda Honda Markasi higbir zaman
gbrinmez. Ancak arama motoruna Honda kelimesi yazan kisi, éncelikle markanin
sahibini degil, markayr meta-tag olarak kullanan  (X)in internet sayfasina
yobnlenecektir. Bdyle bir yonlendirme ile, marka sahibi’nin (X)e satis ve/veya imalat
yetkisi verdigi yoninde yanlig bir izlenimin dogabilecegdi ve bunun bir haksiz rekabet

oldugu belirtiimektedir.

Google arama motoru optimizasyonu olarak vermis oldugu adwords hizmeti, bir
meta tag kullanimi olarak, belirli bir ismin aramalarda 6ne gecirilmesi yoluyla reklam
ve tanitim hizmeti saglanmasina yoneliktir. Adwords uygulamasi pek ¢ok marka ve
isim uyusmazsigina konu olmus bir uygulama olarak adindan séz ettirmektedir. Bu

husus Turkiye’de de yargi kararlarina konu olmaya baglamistir.

Turkiye’de metataglerin kullanima iliskin mahkeme kararlari verilmeye baslanmistir.
istanbul 2. Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin vermis oldugu karar érnek
niteligindedir.*® Kesinlesmis karar uyarinca, her ikisi de asansér rayi ireten dava
taraflarindan davalinin markasinin unsurlarindan olan “DC” ibaresine sponsor
baglantt boéluminde yer vermemis iken, davacinin adi arama motorunda
aratildiginda c¢ikan sonuglarin hemen yaninda davalinin internet sitesine yer
verilmektedir. Mahkeme somut durumda karistirima ihtimalinin yiksek oldugu
arama sonuglarinin, davacinin markasinin esasli unsurlarindan “Asray” ibaresini
adwords olarak belirleyen davalinin basiretli bir tacir gibi bu markalarin
karigabilecegini degerlendirerek bdyle bir reklam vermekten kaginmasi gerektigine
hikmetmistir. “Adwords” programindan haberdar olmayan internet kullanicilarinin
markalari karistirabilecek olup, kullanicida sanki davacinin markasi ile davali sirket

arasinda sponsorluk iliskisi varmis gibi bir algiya yol actigi gérusundedir.

199.02.11.2010 t., 2008/21. E., karar igin bkz. , http://www.aliosmanozdilek.com/turkish-court-
held-that-usage-of-registered-trademark-as-adwords-is-a-trademark-infringement/ (erisim
tarihi 10.12.2013)
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4. internette Embed Verilmesi Yoluyla Sunum

Embed; internet kullanicisi tarafindan goriimeyen, internet sitelerine yliklenen video
basta olmak Uzere her nevi formatta icerigin bagka bir internet sitesinde
gOsterilebilmesine olanak taniyan bir sistem olup, “gdmme” manasinda
kullaniimaktadir. Embed sistemi uygulanma itibariyle framing-gerceveleme mantigi
ile degerlendiriimekte olup bu kapsamda, video paylasimlarinin yapildigi internet
sitelerinde videolar oynatilirken ayni zamanda bu videolarla ilgili yayinlanan kodlarin
baska bir internet sitesinde bu gomuli kod sayesinde yayinlanabilmesidir. Boylece
kullanici, kaynak siteye yonlendiriimemektedir. S6z gelimi, toplu video gdsterimine
iliskin platform isletimi saglayan, bu kapsamda milyonlarca kullanicinin her gun
saylisi yuzbinlere varan video paylasiminda bulundugu Youtube’'da yayinlanan ve
gbmuli (embed) kodu paylasima aciimis olan bir video, embed kodu kullaniimasi ile
bir bagka sitede yayinlanabilir ve kullanici Youtube’a yonlenmeden dogrudan bu site
dahilinde videoyu izleyebilir. Anilan durumun fikri haklar milahazasi kapsaminda
degerlendiriimesinde uygulamada sikintilar bas gostermis olmakla beraber,?*
kaynak sitenin videonun Embed verilmesinden yana ekonomik menfaati
bulunmaktadir. S6yle ki, video internet mecrasinda bu kodlar ile ne kadar yayilir ise,
seyredilen her bir mecrada ilgili yeni sayfalarin da tiklanma basina sayimi
yapilmakta ve bu kapsamda kaynak site reklam geliri toplamaktadir. Ancak bir lisans
sdzlesmesi kapsaminda lisans veren hak sahibinin, anilan igerigin belirlenen
yalnizca bir platformda izlenmesine dair hakli menfaati bulunabilir. internette esas
itibariyle haksiz rekabet milahazasi kapsaminda reklam gelirleri acgisindan
degerlendirilebilecek bu konuda, diger bir sorun, ise meslek birlikleri tarafindan
agilan davalar olmaktadir. Alman Miizik icracilari ve Yapimcilar Birligi “GEMA”%*

tarafindan acgilan davada, Hamburg Bélge Mahkemesi Youtube aleyhine vermis

29 Konunun fikri haklar kapsaminda degerlendirmesine iliskin as. s. 117 vd.

201 Society for Musical Performing and Mechanical Reproduction Rights.
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oldugu bir kararinda®®

, anilan icerigin Youtube tarafindan yiklenmedigi, kullanicilar
tarafindan bu platforma yukleme yapildigindan yola g¢ikarak Youtube’un Alman Fikri
Haklar Kanunu (“URGH”) kapsaminda sorumlu tutulamayacagina, yalnizca haksiz
kazan¢ saglanmasi ve yasanan hak kaybi dolayisiyla Youtube'un anilan igerigi

bildirim Uzerine kaldirmakla yukimlu tutulabilecegine iliskin bir karar vermistir.

Alman Federal Mahkemesi, 2013 yilinda vermis oldugu “Die Realitat” kararinda
ise,”® embed yoluyla bir baskasina ait icerigin yayilmasi yine Alman Fikri Haklar
Kanunu (“UrGH”) kapsaminda bir telif hakki ihlali kapsaminda gérilmemistir. Anilan
karar, Mahkeme’nin haksiz durumun 2011/29 sayili Bilgi Toplumunda Eser
Sahibinin Haklari ve Baglantili Haklarin Uyumlastirilmasi Hakkinda Parlamento ve

Konsey Direktifi?®*

nin uygulama alani kapsaminda yer almadidini belirlemesi
acisindan da ilging olup, ihtilafin haksiz rekabet prensipleri ¢cercevesinde ¢oziime
kavusturulmasi ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Karara goére, su filtreleme
sistemleri Uretimi ve satigi faaliyetinde bulunan bir internet sitesi isleteni, kendisinin
izni olmadan, embed yapilarak Youtube’a ylklenen ve su Kirliligi problemini konu
alan “The Reality” adindaki kisa filmin rizasi hilafinda bu platformda gosterildigine
iliskin davaci olmustur. Bu kapsamda, icerigin tek basina link verilmesi ve embed
yoluyla frame- cergeveleme yapilarak yabanci bir sitede gdésteriimesi, Mahkeme
tarafindan Alman UrGH md. 19 hukmu kapsaminda kamuya iletim tanimina dahil
edilmemis, zira hak sahibinin diledigi zamanda ve yerde icerigi kamuya erigime
sunma hakkinin Youtube tarafindan ihlal edilmedidi, bu hususta Youtube tarafindan
degil, kullanicilar tarafindan embed yénteminin uygulanarak Youtube platformunda
icerigin kamuya arz edildigine, bunun da kaynak sitenin isleteninin karari seklinde

yorumlanmasi geregine isaret edilmistir.

22 310 0 461/10 on 20/04/2012; https://gmriccio.wordpress.com/2012/04/29/hamburg-
district-court-gema-v-youtube-english-translation/

2OsBGH, Beschluss vom 16. Mai 2013 - | ZR 46/12 - OLG Minchen;
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&s
id=004d26d4f318181faf417684c944282b&nr=64377&pos=0&anz=2

2% Directive 2001/29/EC Of The European Parliament And Of The Council of 22 May 2001
on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information

society http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:167:0010:0019:EN:PDF
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Mahkeme karari uyarinca, Avrupa Birligi'nde fikri haklarla ilgili yapilan uyum
yonergelerinden en kapsamli ve dnemlisi olarak kabul edilen 2011/29 sayil Bilgi
Toplumunda Eser Sahibinin Haklari ve Baglantih Haklarin Uyumlastiriimasi
Hakkinda Parlamento ve Konsey Direktifi'nin hak sahiplerinin kamuya erisime dair
mianhasir mali haklari kendi kararlarina istinaden diledikleri zamanda ve yerde
erisimi mumkun kilan Maddesi 1. paragrafi da degerlendirildiginde, embed sistemi
uygulamalarina verilecek cevap acisindan 2001/29 no.lu Konsey Direktifinde
halihazirda bir aciklik bulunmamaktadir. Mahkeme gerekgesinde bu hususa ayrica

yer vermistir.

Gorluldugu uzere, framing yontemlerinden biri olarak kabul edilse dahi sistematik
olarak internette videolar Uzerinde Embed yapiimasi, Embed kodu kaynak site
tarafindan paylasiimakta oldugundan zimni riza kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Ancak kaynak internet sitesi sahibinden &nce video
Uzerinde hak sahibi olan kisilerce bu ¢ogaltim yoluna riza verilmemesi, bu Kisiler
tarafindan fikri haklar paralelinde alt lisans verilmesi amaclanmamis ve hatta ilgili
sdzlesmelerinde bu konu agikga men edilmis olsa dahi, gunumiz teknolojik
imkanlari dahilinde embed verilmesi kamuya iletim ve ¢ogaltma konusunda bir alt
lisans verilmesine gerek olmaksizin igerigin aslinda pek ¢ok alt mecrada arz ediliyor
olmasini beraberinde getirmektedir. internette embed yoluyla gosterim yapilmasi
aleyhine dava agcilabilecek olan Kkigileri belirlemede de glglik yasanmasina
sebebiyet vermektedir. Kaynak kodun galistirlamaz duruma gelmesi ile, bu hususta
kaynak sitenin tespiti yapilabildigi oranda kaynak siteye basvurulmasi, talep disi

yayin platformlarinda gdsterimin de éniine gecilmesi adina 6énem arz eder.

5. Durastlik Kuralina Aykiri ve Saldirgan Satis Yontemleri

Durustlik kuralina aykiri diger haksiz rekabet halleri arasinda yer alan, tedarik
fiyatinin altinda satis yoluyla haksiz rekabet, TTK md. 55/1 (a) 6. bendinde
dizenlenmis olan hikim icabi, secilmis bazi mallarin, is Urlnlerinin veya
faaliyetlerin birden c¢ok kere tedarik fiyatinin altinda satisa sunulmasinin, bu
sunumlarin reklamlarda 6zellikle vurgulamasinin ve bu sekilde mdusterilerinin,
kendisinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltiimasinin rekabet ortamini

bozucu eylemlerden oldugu 6ngérulmastar.
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Madde metni itibariyle, satig fiyatinin, ayni ¢esit mallarin, is Grlnlerinin veya
faaliyetlerinin benzer hacimde aliminda uygulanan tedarik fiyatinin altinda olmasi
halinde yaniltmanin varligi karine olarak kabul edilmektedir. Burada ispat yukd,
haksiz rekabet filline meydan veren davalida olmakta, bu tur yollara bagvuran
davalinin gergek tedarik fiyatini ispatlamasi halinde bu fiyatin dederlendirmeye esas

olacagi belirtiimektedir.

Kanun Gerekgesine gére, bu bendin konusu olan haksiz rekabet eylemi isvigre
Ogretisinde, "gOstermelik (mostra) ile aldatma" veya "mostra ile avlama" olarak
adlandiriimaktadir. Kastedilen, bazi mallarin secilmesi, onlarin fiyatinin tedarik
fiyatinin altinda mostra (gOstermelik) olarak satisa sunulmasi, bdylece avlanan
tuketicinin aldatiimasidir. Mostra kullanmak arz (sunma) seklidir. Hukdmdeki

"secilmis bazi mallarin " ibaresi "mostra"yi ifade etmektedir. 2%

Darustlige aykiri olan, sunulan malin "mostra" roli oynamasi, yani kalitesi ve
tedarik fiyati ile secilmis mallara hatta miktara 6zgilenmis bulunmasidir. Gergekte
sunanin mali, mostranin kalitesi duzeyinde dedildir veya mostrayi gosterenin elinde
mostranin kalitesinde yeteri kadar mal yoktur veya satici o kalitede mali varsa -

daha yuksek fiyatla satmakta, satmayi amaglamaktadir.

Mostralik mal satici veya takdim edici tarafindan cgesitli amaglarla kullanilabilir:
yuksek kalite, disik fiyatla avlanan muisteriye bagka mal, bagka fiyat uygulamak vs.
Musteri toplam arz konusunda yaniltilabilir. Musteri satis yerine gittiginde veya mal
kendisine gonderildiginde, kalitesi, sinifi ve 6zellikleri itibariyla hatta bazen fiyatiyla
baska bir malla karsilasabilir ya da o malin bittigi belirtilip baska fiyatta mal
verilebilir. Avlanan masterinin nasil kétlye kullanildigi énemli degildir; bu hikim de
belli bir sekle ve kaliba da baglanmamistir. Mostra ile avlama yéntemi, bir anlamda
ahlak kurallari ile bagdasmayabilir. Ancak bu husus hiukmudn uygulanmasinda 6nem

tasimaz.

Hukdm, yanilmanin hangi hallerde varhdinin karine olarak kabul edilecegini

go6stermistir. Bunun igin reklami yapilan fiyatin ayni ¢esit mallarin (is drtnlerinin

25 TTK md. 55 Gerekgesi., Ayrica Bkz. Bahtiyar., s. 144., Altop.,s. 260.
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veya faaliyetinin) benzer hacimde aliminda uygulanan tedarik fiyatinin altinda
olmasi gerekir. Baska bir deyigle ancak bu halde yaniltma karinesinin varligi kabul
edilir. Onemli olan ayni gesit mal, benzer hacimde alimdir. Rakiplerin yetenegi
hakkinda yaniltici beyan vermek ile kastedilen ise, onlarin kapasitesine iligkin olarak
alicilarin hatali algilamaya yoneltiimesidir. Tedarik fiyatindan o malin saticlya mal

olma fiyati anlasilir.

TTK md.55 /1 (a) 7. bendinde deginilen, musterinin ek edimlerle sunumun gergek
degeri hakkinda yaniltmasi da, yeni bir dizenleme olup, gerek AB Haksiz Ticari
Uygulamalar Direktifi gerekse ilan edilen 6502 sayii TKHK ile paralellik arz
etmektedir. Bu bendin konusu, muisteriye armagan gibi avantajlar vaad ederek
masgterilerin - malin kalitesi, tazeligi, defolu olup olmadi§i konusunda fazla
disundirmeden, yoéneltime yapiimasidir. Hikmdn agirhk merkezi musterinin

sunumun gercek dederi hakkinda yaniltiimasidir.

Bu bent ile deginilen rekabeti bozucu durum dolayisiyla durustlige aykiri olan
hususlar, misterinin karar verme 6zgurliginidn yaniltma ile etkilenmesi ve malin
degerinin, armagan olarak verilen mallarla saklanmasi suretiyle saptirilmasidir.
Kanunun tasari gorismelerinde, hidkimdeki "sunum" soézcliginin, sbézlesme
iliskilerinin kurulmasi adina Urlin veya hizmet sunan tarafindan satima arz edilmesi
seklinde yorumlanabilecek, icap anlamini da icerecegine deginilmistir. Bu husus,
ayni zamanda 6502 sayili TKHK’ya ikincil dizenleme olarak getiriimesi dngdrtlen ve
AB Direktifinin eki niteligindeki haksiz ticari uygulamalarin eki niteligindeki listede
sayllmis olup, Alman Federal Mahkemesi’nin bu konuda “Haribo” sekerlemeleri

hakkinda vermis oldugu karar emsal niteligindedir.?*®

TTK md. 55/1 (a) 8. bendi ile belirlenen diger bir hukim olan, mugterinin karar
verme Ozgurlugunu Ozellikle saldirgan satis yontemleri ile sinirlanmasi, yine AB
mevzuati ile uyum kapsaminda getirilen bir dizenleme olup her tirlG saldirgan satis
yontemini kapsamakta ancak saldirgan reklamlari icermemektedir. Zira, satisa
yardimci bir ara¢ olan saldirgan reklamlar, genel hikmin kapsamindadir. Bu

disunce ozellikle "Saldirgan" ibaresi ile kastedilen, sasirtan, beklenmedik evin

2% Karar incelemesi icin bkz. yuk. dipnot. 67.
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kapisina gelerek yapilan (kapidan), bir kamyondan veya yoldan zorla gevirerek
yapilan musterinin makbul sayllamayacak gu¢ psikolojik duruma sokularak satin

alma zorunlugdu altinda birakan satislardir. 2°/

Kanun gerekgesi, "Ozellikle saldirgan" ibaresindeki "ozellikle" kelimesi hikmin
uygulanabilmesinin sartidir. Her saldirgan satis yéntemi, haksiz rekabet olusturmaz.
Aksi halde, tim isportacilarin, kamyon veya miniblsten satis yapanlarin, otomobile
el sallayip lokantasina davet edenlerin bu hilkmin kapsamina girmesi gerekir. Oysa,
amag bu degildir. Onemli olan saldirganhigin 6zellik tasimasi ve muhatabini adeta
késeye sikistirmasidir. Bu yénden kapidan satis énem kazanir. Nitekim isvigre
Bor¢lar Kanunu'nda 1990 senesinde yapilan degisiklikle eklenen ve 24.03.2000'de
yurarlige giren 40a-40g hikumleri kapidan satisa 6nem vermis ve kapida igslemler
ve benzer sdézlesmelerin feshi sartlarini diizenlemistir.?*®

Rekabet ortamini bozucu nitelikte goérulen, malin veya hizmetin kullanim
amaglarinin, yararlarinin ve tehlikelerinin gizlenmesi yénuyle yaniltimaya meydan
verilmesi halinin dizenledigi, TTK md. 55/1 (a) 9. bendi ile, genel itibariyla "gizleme"
olarak adlandirilan haksiz rekabet haline dair dizenleme getiriimektedir. Gizleme;
yaniltmanin, gercede aykiri hareket etmenin 6zel bir halidir. Burada, mallarin, is
Urdnlerinin veya faaliyetlerinin, 6zellikleri, miktari, kullanim amaglari veya tehlikeleri

gizlenerek musteri yaniltiimaktadir.

Bir mitesebbisin gergcede aykiri beyan ve tanitimlarla kendini yahut bir baskasini
haksiz olarak One gecirmesi halinden farkli olarak burada, yaniima sadece
aciklamalarla degil malin bigimi, paketleme tarzi, etiketteki takdim gibi gérsel
algilamalar dahil her tirli aragla yapiimaktadir. Blydk bir paketten ancak yarisini
dolduracak kadar cerez cikmasi, tirnak kadar parfUimdn biyldk bir siseyi alacak
kutuya konulmasi, kolonya sisesinin doluymus gibi gériinmesine ragmen sisenin i¢
hacminin ¢ok kugik olmasi bu hallere 6rnektir. Ayrica, bir matesebbisin gergcege

aykiri beyan ve tanitimlarla kendini yahut bir bagkasini haksiz olarak 6ne gecirmesi

27 TTK madde 55 Gerekgesi.

208 TTK Gerekgesi, Pinar, s. 140.
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halinde, musteriler de dahil piyasanin rakipler, ara kullanicilar gibi diger aktérlerine

de yonelme s6z konusu iken, burada yalnizca tlketici dikkate alinmaktadir.

Etiketteki bilgilerin de hatali olarak gdsterilmesi, bu hususta gizlenmeye meydan
verilmesi, aldatici beyanlar ile haksiz rekabet eyleminde bulunuldugu ve tacirin
aciklamalari yoluyla yanilticilk kasti tasidigina dair TTK md. 55/1 (a) 2. Bendinde
yer alan dizenlemeyi akla getirebilirse de, aslolan bir etikette, olasi tehlikeleri, yan
etkileri ve sagliga dokunan diger hususlari gizlemek veya mevcut olmayan nitelik ve
Ozelliklere yer vermenin (2) numarali alt bentteki agiklamalar degerlendirmesinde
yer alan "aktif" bir eylem icermesinin aksine, (9) numaral alt bentte sayilanlar ise
pasif niteliktedir. Ancak iki hukim arasindaki fark, gene de somut olaya gore

belirlenmelidir.

TTK md 55/1 (a) 10,11, 12. Bentleri, taksitle satim s6zlegsmelerine veya buna benzer
hukuki islemlere iliskin kamuya yapilan ilanlarda unvanin acgik¢a bildiriimemesi,
maliyetler hakkinda yaniltici beyan, taksitle satim sdzlesmelerine veya buna benzer
hukuki islemlere iliskin kamuya yapilan ilanlarda unvanini agik¢a belitmemek, pesin
veya toplam satis fiyatini veya taksitle satimdan kaynaklanan ek maliyeti Turk Lirasi
ve yillik oranlar Gzerinden belirtmemek, tiketici kredilerine iliskin kamuya yapilan
ilanlarda unvanini agikga belitmemek veya kredilerin net tutarlarina, toplam
giderlerine, efektif yillik faizlerine iliskin acik beyanlarda bulunmamak, isletmesine
iliskin faaliyetleri cercevesinde, taksitle satim veya tlketici kredisi sdzlesmeleri
sunan veya akdeden ve bu baglamda sézlesmenin konusu, fiyati, 6deme sartlari,
sdzlesme suresi, musterinin cayma veya fesih hakkina veya kalan borcu vadeden
once 6deme hakkina iligkin eksik veya yanlis bilgiler igeren sozlesme formulleri

kullanmak hallerini diizenlemistir.

TTK madde 55'in igbu U¢ bendi, dogrudan tuketicinin korunmasi ile ilgili bulunan
haksiz rekabet halleridir. Amag tuketici kredilerinde, taksitli satis veya benzeri satis
sartlarinda, bunlara iliskin form orneklerinde, ilan ve reklamlarda kullanilan belirsiz,
yaniltici, aldatici ve kandirici ifadeler, lafizlarla tiketicinin korunmasidir. Form ve
s6zlesme ornekleri malin fiyatini, taksit sartlarini, taksit maliyetini, gergcek maliyeti

karartabilir. Bu eylemler yukaridaki G¢ bendin uygulama alaninin kapsamindadir.

Taksitle satisin, sartlarinda acik olmamak, uygulanan faizi veya vade farkini,

6demelerin nasil yapilacagini ve taksitle satis yapanin unvanini agiklamamak,

durustlik kurallarina aykirnidir. Cuankd, tuketiciler, surpriz sayilabilecek oranda
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yuksek vade farklari ve faiz oranlari ile kargilasabilir; 6demelerin Turk Lirasi ile
yapilmayacagdini, kredi karti kullaniimasi halinde ek komisyon istendigini sonradan
gérebilir. Anilan ilanlar, bir holdingden verilmis olabilir, satigi yapacak firma
aciklanmadigi igin, musteri o grupta tanidigi sirketten baska, tanimadigi, daha

kalitesiz mal satan bir sirketten mal almak durumunda kalabilir.

Bu tir internet Uzerinden yapilan sdzlesmelerde haksiz ticari uygulamalara yer
verilmesi hallerinin sik goérilmeye baslanmasi ile, AB Haksiz Ticari Uygulamalar
Direktifi kapsaminda AB Uye Devletleri arasinda sézlesme sartlarinin agik olmamasi
sebebiyle rekabeti bozucu nitelikte yorumlanabileceginden hareketle, internet siteleri
Uzerine ilk tespit galismasi yapilmistir. Sweep analizi olarak yorumlanan 2007
senesine ait calismada 2007 yilinda, ugak bileti satan internet sitelerinin, ¢calismaya
daha sonra dahil olan Norve¢ yetkili makamlar ile birlikte toplam 15 Uye devlet
yetkili makami eliyle sdrdurilen sweep calismasinda, yapilan haksiz ticari
uygulamalar G¢ baslk altinda rapor edilmis, fiyat gostergesine iligskin tespitlerin net
olarak yer almadigi, fiyatlar hakkinda eksik ve yaniltici bilgilerin sunuluyor oldugu ve
s6zlesme sartlarinin  sunumuna iliskin usulstzlik bulundugu saptanmistir. Bu
sitelerin idari makamlar tarafindan erisiminin engellenmesine bu ybénde karar
verilmistir.2%

Kanimizca, 6102 sayili TTK ile 6502 sayih TKHK huakimlerinin olduk¢a benzer
mahiyette hikimler arz etmesinden de hareketle, Kanun Koyucunun amacinin
ekonomiye bir butin olarak degerlendirerek yaptirrmlarin da bu kapsamda
ongorilmesi oldugundan 6tard, internette yer alan bu tip rekabeti bozucu
faaliyetlerle ile savasma ydntemi olarak AB lye Ulkelerinin uygulamakta oldugu
sweep analizi ve site kapsatma ydntemlerine gidilmesi isabetlidir. Nitekim, anilan
uygulamalarin denetimsiz goérilen internet mecrasinda yer veriliyor olusu, kétu
niyetli Kisiler icin bir cazibe alani yaratmamalidir. Burada Uzerinde durulmasi
gereken ana husus, AB Komisyonu tarafindan, tye Glkelerin geneline tesmil edilerek
uygulanan bu tip silme calismalarinin, bir internet sitesinin yalnizca bir Ulkede

izlenimini engellemek degil, topluluk dizeyinde erisiminin engellenmesidir.

209 Rapor., s.16.
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IV. DURUSTLUK KURALINA AYKIRI “YONLENDIRME” VE IS
URUNLERINDEN YETKIiSiZ YARARLANILMASI

Duristlik kuralina aykiri davranislara yalnizca aldatici beyanlar ve reklam
uygulamalari yoluyla degil, uygulamada ¢ogu kez isletmesel temel uygulamalarda
dahi gorulebilen ve kimi zaman sektdrel nitelikte goérilen uygulama ilkelerinde de yer
verilebilmektedir. Bu uygulamalar temelde mdasterileri ve iscileri hedef alabilen

ayartma yéntemlerinden ileri gelmektedir.

Bir tesebbuslin, rekabet politikasi dahilinde, rakip bir tesebblisin musterileri ile
kendisinin bizzat sdézlesme yapabilmesi icin, musteriler ile rakip tesebbls arasinda
var olan sozlesmeyi ihlale yonlendirmek, sozlesmelere aykiri davranmaya
yoneltmek yoluyla haksiz rekabete meydan verilmesi, temelde musterilerin
yonlendirilme ¢abalarina dayanan ve rekabeti bozucu kabul edilen is ve iglemlerle

gerceklesen uygulamalardir.

Ote yandan, rekabeti bozucu eylemler mdisterilerin hedef alinmasi ile
gerceklestirilebilecedi gibi, rakip tesebbuslerin iscilerinin ve yardimci Kisilerinin
ayartilmasi, bu kigilerin kullanilarak, Uretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya ele

gecirmeye yoneltiimeleri yoluyla da gergeklesebilmektedir.

Bagkalarinin is Urunlerinden yetkisiz yararlanma; is ortaklari arasinda ya da ¢ogu
kez bir proje i¢in biraraya gelmis iki sirketin o proje temelinde yapmis olduklari bilgi
aligverisi dolayisiyla, iyi niyetli olarak kargi tarafa aksettirilen her tur bilgiden daha
sonra haksiz olarak yarar saglanma cabasi olabilecedi gibi, kimi zaman ise,
aralarinda dikey bir pazar iligkisi olan sirketler arasinda da olabilir. Dikey pazar
iliskilerine, bir sirketin Uretim yapmayi, diderinin ise pazarlamay Ustlendigi iligkiler
ornek verilebilir. Uretim faaliyeti yapmakta olan bir sirketin, pazarlama faaliyeti
Ustlenmeyecek olugunu taahhit etmesine ragmen, is iligskisinde oldugu sirket ile
rekabet etme amaciyla yahut bu sonuca yénelen sekilde, pazarlama faaliyetlerine
girismesi, bu faaliyetleri direk Ureticiden halka pazarlama mantigi ¢cercevesinde daha

uygun fiyatlar ile arz etmesi gibi durumlar yaganabilmektedir.
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Diger yandan, kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin bagkasina ait pazarlanmaya
hazir ¢alisma drdnlerini  teknik g¢ogaltma ydntemleriyle devralip onlardan
yararlaniimasi yolu da 6zellikle internet alaninda sikga rastlanan ¢ogaltma teknikleri
ile internet sitelerinin ve elektronik ticaret yapan sitelerin kaynaklarina yonlendiriime

yapilmasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

A. Sdzlesmeyi ihlale Veya Sona Erdirmeye Yoneltmek Yoluyla
Haksiz Rekabet

Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltiimesi halleri, TTK 55. maddenin b
bendinde sdzlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye ydnelik eylemlerin, haksiz rekabet
teskil ettigi belirlenmis olup, bu haller sinirli olmadan sayiimistir. TTK gerekgesinde,
So6zlesmenin taraflarindan birinin s6zlesmenin digindan gelen eylemlerle s6zlesmeyi
ihlale veya sona erdirmeye ydneltiimesini dizenleyen maddenin (b) bendi ile Turk
Haksiz Rekabet Hukuku’'nun yeni bir boyut kazandigina deginilmistir.?° Béylelikle
korunmaya de@er olan menfaatler saflik, bozulmamig rekabet, rakipler, tuketiciler,

tedarik edenler olarak sayilmistir.

TTK md. 55 hikmUnidn b bendi, esas itibariyle kaynagdini Borglar Kanunu’nun genel
ilkesi olan sdzlesme yapma 6zgurlugunden almaktadir. 6098 sayili BK, yararlikten
kaldirilan Borglar Kanunu madde 19 diuzenlemesinin yerine madde 26 hukmu ile
yalnizca dilde sadelesme yapilmak suretiyle, Taraflarin, bir sézlesmenin igerigini
kanunda 6ngérulen sinirlar iginde 6zgurce belirleyebilecedinden bahsetmistir. Oysa

sozlesme yapma 6zgiirligii bundan gok daha genis bir kavramdir.**

Soézlesme yapma 6zglrligl, en dnce kisinin hicbir kayit ve sart altinda baskasi
tarafindan belirli bir s6zlesmeyi yapmaya zorlanamayacagina iligkin bir ilke olmakla

birlikte, sb6zlesmenin tarafini ve bigimini se¢gme 06zgurliglu, sézlesmeyi ortadan

29 TTK md. 55 Gerekgesi.

21 Aydin Zevkliler., “Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri”, 10. B., Ankara, 2008., s. 34.
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kaldirma ve igerigini ve gesidini degistirme 6zgurlugunu de beraberinde getiren ve

bu kavramlardan ayri diisiiniilemeyecek bir (ist kavramdir.?*?

1. Misterileri Kurulu Sézlesmelere Aykiri Davranmaya Ydneltmek

Muhataplarin ayartilmasi yoluyla haksiz rekabet, kendisinin bu tur bir sézlesme
yapabilmesi icin, taksitle satis, pesin satis veya tlketici kredisi sozlesmesi
yapmis olan alicinin veya kredi alan kisinin, bu sbzlesmeden caymasina veya
pesin satis sdzlesmesi yapmis olan alicinin bu so6zlesmeyi feshetmesine

yoneltiimesi olarak TTK md. 5§5/1 (b) 4. Bendi uyarinca dizenlenmigtir.

Bir sdzlesme, taraflari bagladigi gibi, ¢ok istisnai kanuni istisnalar bir yana, sadece
taraflarca ihlal edilebilir ve sona erdirilebilir; ancak uguncu kisiler taraflardan birini
sOzlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yodneltebilir. Bir sdzlesmenin salt "ihlali"
hukuka aykiridir; ihlal kavrami 6zinde hukuka aykirilii icerir ve ifade eder. Bir
s6zlesmenin bir tarafinin, agikgasi musteri konumunda bulunan kisinin, hakli sebebi
varsa, sartlar gerektirirse s6zlesmeden dogan bir yukimlaliguna yerine getirmeyi
reddedebilir veya s6zlesmeyi sona erdirebilir. Ancak, edimi yerine getirmemek veya
sdzlesmeyi sona erdirmek bir ihlal ise hukuka aykiridir. Sézlesme ydéninden Uglncl
kisinin sdzlesmenin tarafini, yani musteriyi kendisiyle s6zlesme yapsin diye
sdzlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye ydneltmesi haksiz rekabettir. Bu eylem zaten
Borglar Kanununun 41 inci maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda haksiz fiildir; (1)
numaral alt bent bunun haksiz rekabetteki gérunimind duzenleyen bir 6zel

hakimdur. (lex specialis)

212 Zevkililer, s.35. vd.,
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2. lsciler Ve Yardimci Kisilere Yarar Saglamak Yoluyla Haksiz
Rekabet

TTK md 55/1 (b) 2 bendi, Ugiincii kisilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimci
kisilerine, haketmedikleri ve onlari iglerinin ifasinda yukidmliliklerine aykiri
davranmaya yoneltebilecek yararlar saglayarak veya o6nererek, kendisine veya

baskalarina ¢ikar saglamaya calismak bir haksiz rekabet hali olarak belirlenmigtir.
213

Bu alt bent (1) numarali alt bent ile ayni disinceye dayanmakta ve onun isgiler,
vekiller, yardimci Kigilerle gergeklestiriimesini dizenlemektedir. Bu hikim 6762

sayill Kanunun 57 nci maddesinin (6) numarali bendinin tekraridir.

Ayartma genel olarak, bir mutesebbisin, diger bir isletmenin isgi, personel gibi
yardimci sahislarinin is yerini dedistirmesine yonelik ¢aba goOstermesi seklinde

tanimlanabilir.?**

Madde hukm, yurarlikten kalmis olan TTK hikmi madde 57/6 ile paralellik
gOstermektedir. Yeni Kanun’un Gglnci Kisilerin iscilerine, vekillerine ve diger
yardimci kigilerine yarar saglanmasinin, bu kisilerin hak etmedigi yararlar olarak
belirlendigi goérilmektedir. Hak etmek kavrami, eski kanunda mistehak olmadiklari
kavrami ile karsilanmistir. Ayrica, vazife ihlali, islerin ifasinda yukimluliklere aykiri

davraniimasi olarak degistirilmistir.

213
vd.

Bir ticari isletmenin unsurlarindan tacir yardimcilari hakkinda ayrica bkz. Omag., s. 926.

214 Kemal Senocak, “Isletme Personelinin Ayartiimasi Meselesinin Haksiz Rekabet

Hiikiimleri (TTK md. 56) Cervesinde Degerlendirilmesi”, C.50:, S.2., AUHF Dergisi,
2001:, s. 193 vd.
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Musterinin de ayartilmasi, bu madde hukimleri kapsaminda degerlendirilebilecek
olup, musterinin dikkatini kendisine ¢cekmek adina reklam yapilmasi arasindaki farka
deginmekte fayda vardir. Reklam yapmada amag¢, musteri ile rakip isletme sahibi
arasinda mevcut olan akdi iligkinin sona erdiriimesi degildir. Ayartmada, ayartan,
musterinin rakip isletme ile arasindaki mevcut akdi iligkisini, kendisiyle yeni bir akdi

iliskiye girmesi icin sona erdirilmesi amacini giitmektedir. 2*°

Bir mitesebbis, rakip isletmenin ¢alisanini, isvereniyle aralarinda mevcut akdi iliskiyi
bozmaya tesvik ve tahrik eyleminde bulunmasi yoluyla haksiz rekabet fiilinde
bulunur. Calisanin irade ve serbest karar verme hurriyetinin tahdidi suretiyle yapilan
ayartma haksiz rekabet tegkil eder. Ayartmada ilgili igletmeye zara verme amaciyla
hareket edilmis olmasi hainde buna parazit, tufeyli rekabet de denmektedir.”*®
Sirketlerin ¢alisanlarinin bilgi dizeyini ve daha da énemlisi sirket sirlarini ifsaya
azmettirmek, baskalarinin is Grtnlerinden haksiz surette yararlanmak suretiyle de bir
haksiz yararlanma yoludur. Calisanlarin ayartilarak, sirket sirlarini ve her turli teknik
bilgi, patent, is gelistirmesi, ticari muamelelerini sizdirmak hususunda bilisim

araglarinin da devrede olmasi ile iglenebilmektedir.

B. Bagkalarinin ig Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma

6102 sayili Kanun madde 55 hikmi c fikrasi, bagkalarinin ig Urlnlerinden yetkisiz
yararlanmak yoluyla meydan verilen haksiz rekabet hallerini 6zellikle belirtmek

suretiyle U¢ bent halinde sinirli olmaksizin saymaktadir.

215

Senocak “Ayartma”, s. 196.

216 Senocak., s. 232.
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Rakibin iggileri, vekilleri veya diger yardimci kimselerin kandiriimasi zorunlulugu
olmayip “sanayi casuslugu” denilen bu eylem son zamanlarda internet ve bilgi

teknolojilerindeki bas déndiiriicii gelismesiyle giderek 6nem kazanmistir.?*’

Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is Grlininden yetkisiz
yararlanmak, TTK md.55/1 (c¢) 1. bendi de hukukumuzda yeni olup bir boslugu
doldurmaktadir. Yeni hikim hukuken korunan fikri mdulkiyet haklari hakkinda
ongorilmus degildir; onlari da kapsamamaktadir. Hikmin kapsamina giren
hukuken 6zel olarak korunmayan ancak, is, faaliyet, Uretim vs. yéninden 6nem
tasiyan, teklif, hesap, plan gibi Grinlerden yetkisiz yararlanmaktir. Bu fikra haksiz
rekabet hukukunu temellendiren emek ilkesinin genis bir uygulamasidir. Hikmun
korumasl, bagkalarinin emeginden, is, sonu¢ ve deneyimleri hakli olmayan
yararlanmalari dnlemeyi amaglamaktadir. Hikimdeki yararlanma, ekonomik yarar
elde etmeyi, baskasinin emegiyle hakli olmadidi halde sonu¢ alinmasina

yonelmektedir.

Haksiz yolla ele gegirilen bilgiden yararlaniimasi hususunda, TTK md. 55/1 (c) 1.
bendi Uclincu kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is Grininden, bunlarin
kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi gerektigi

halde, yararlaniimasi kapsaminda dizenleme getirmistir.

Teknik ¢cogaltma imkanlarinin kullanilarak haksiz rekabet yapiimasi, TTK md 55/1
(c) 3. Bendi ile diizenlenmis olup, kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin bagkasina
ait pazarlanmaya hazir ¢aligsma Urunlerini teknik ¢ogaltma ydntemleriyle devralip
onlardan yararlaniimasini ifade eder. Bu tur rekabeti bozucu eylemlerden biri olarak
internet sitelerinin bir diger internet sitesine link vermesi yoluyla aleyhine haksiz
rekabet eyleminde bulunulan sitenin igeriginden katki saglanmaksizin yararlanmasi

halinin bir 6zel ¢esididir.

Haksiz rekabet halleri, elektronik ortamin ginlik uygulamasinin yaygin halde

gérinmesi ile TTK sinirlandirmasinin da yeni gorunugler ile ortaya ¢ikmasi s6z

2 imregiin, s. 102. Berzek.,s 90., “Sanayi casuslugu: sanayi devrimi sonrasi bir firmanin

6zel dretim teknolojisini, drinini veya O6nemli  bir bilgisini, rakip firmalara
satiimasidir.” http://tr.wikipedia.org/wiki/Sanayi _casusu, izleme 05.04.2012.
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konusu olmustur. Hukuki problemler, bilgiye hizla erigsim saglayan kitle iletisim araci
olan internetin teknik 6zelliklerinden dogmaktadir. Aktif linkler ile kurulan baglantilar
sayesinde bir¢cok internet sitesine ulasilabilmektedir. Bu olanaktan internette
milyonlarca kez yararlanilabilmektedir. Google veya Yahoo gibi arama motorlari,
organize edilmis link demetidir. Aktif link ile baglanti kurma internetin temel

ozelligidir.**®

Kural olarak link vermek basli basina bir haksiz rekabet olarak nitelendirilemez.
Fakat bir internet sitesini hazirlayanin 6zel ¢abasi ve emeginin sonucunun linkler
verilmesi ile alinmasi halinde haksiz rekabet s6z konusu olabilmektedir. Rakiplerin
internet sayfalarinda yapmis olduklari sunumlara verilen linklerle ve igeriklerle
musterilerin yaniltiimasi ve izleyicilerin bu sitelere kanalize edilmesi hali haksiz

rekabetin tipik bir 6rnegidir.

Link verilen sayfalarin igeriginin hukuka aykiri olmasi, bir Grinin veya rekabetin
haksiz olarak kotlilenmesi halinde de, link verilmesi sureti ile rekabetin ihlali s6z
konusu olabilmektedir. Boyle bir durumda link verilen sitenin igeriginin hukuka ve

rekabete aykiri olmasi ve link veren kimsenin bu durumu bilmesi gerekmektedir.

Aktif link kurmak, internette yer alan eserin yapisinda, linki kuranin 6zelligini
yansitacak sekilde dedisiklik yapabildigi gibi, ekonomik olarak da ©neml bir
yararlanma bigimini gosterir. Bu nedenle linkler internet sayfalarina ilgiyi saglamakta
ve internet sitesinin diger isletmelerin internet siteler karsisindaki rekabet gliciini de
arttirmaktadir. Linkler URL ile teshis edilen internet sayfalari Uzerinde dolagmayi

saglar. Linke iliskin bilgilerden onu kimin ve ne zaman kurdugu anlagiimamaktadir.

Linkin baglanti kurdugu icerik, linki kuran kimsenin bundan haberi olmaksizin
degisebilir. Link vasitasiyla baglanti kurulan internet sayfasi sahipleri kurulan linkleri
goremedikleri gibi, bagka bir icerikten kendi iceriklerine link kurulamasi Uzerinde
etkiye de sahip degildirler. Linkler yoluyla baglanti kurulan iki internet sayfasi
arasinda ekonomik veya baska bir bagin mevcut oldugu izlenimi yaratilabilmektedir.

Dolayisiyla aktif link kuran kimse bu yolla internet sitesini sekillendirmekle birlikte,

218 Eroglu, s. 210
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daha fazla seffaflik saglar ve icerik hukuka aykiri ise, baglanti kurulan igerikten
sorumlu olma tehlikesini de tagir.?*°

220 adini tasiyan ve lstanbul'daki kiiltiirel aktivitelere

Ornegin, “nerdenevar.com
iliskin bilgilere kolay erisimi saglayan bir internet sitesinde, yaratilan sitenin daha da
yararli hale getiriimesi adina kuiltiir-sanat aktivitelerini organize eden kuruluglarin
internet sitelerine baglantilar kurulmasi (hyperlinking) ve ayni zamanda, gazete ve
dergilerin internet siteleriyle de baglanti kurarak, yayinlamis elestirilere de ulasim
saglanmasinin istenmesi, baglanti kurulan diger internet sitelerinin — tiyatrolar,
gOsteri merkezleri, gazeteler ve dergiler— sahiplerinden, baglanmak icin onay almasi

gerekip gerekmedigi sorununu glindeme getirmistir.

Diger internet sitelerinin sahipleri, bu sitelere, yeni kurulan “nerdenevar” isimli
internet sitesi yoluyla erisimini, 6rnegin, kendi internet sitelerinin ana sayfasina
reklam almis olmalarindan 6tirl talep edebilirler. Yeni kurulan “nerdenevar” isimli
internet sitesinin reklamin izlenebilecek oldugu bu sayfayi atlayip, direk bir i¢

sayfaya baglanti yapiimasi (“deep link”) bir gelir kaybina isaret etmektedir.?*

Bu hizmetin, bir de eBay, www.qittigidiyor.com , www.hepsiburada.com , www.

sahibinden.com gibi toplama sitelerinin en avantajlisini kullaniciya sunmak Uzere
toplama bir site kurulmasi yoluyla verildigini distnelim. Bu site, alicilarin, her satis
sitesini ayri ziyaret edip arastirma yapmaksizin pargalari kargilastirabilmelerini
kolaylagstiracak ve sitenin esas itibariyle, toplama site olarak anilmasini

saglayacaktir.???

9 Eroglu, s. 212., Senocak, s. 129. Vd.

?20 “nerdenevar” adinin ziyaretcilere sehir olanaklari saglayan bir site olarak tasarlandigi

varsayimi ile.

221 ebay.com, internet Gzerinde bulunan birgok acik arttirma/mezat sitesinden en blyuk ve
taninmiglarindan biri; Eger bir kimse eBay’in sitesinden bir malini acik arttirmaya ¢ikarmak
istiyorsa, bu parcayl eBay’e kaydettirmesi ve satis bedelinin belli bir béliminu de eBay'e
vermesi gerekmektedir. Bu asamanin ardindan, acgik arttirmada sunulacak par¢ca eBay'in
sitesinde ilan edilir ve bdylelikle de tim dinyadaki pey slrtcilere sunulmus olur. Bir grup
internet girisimcisinin, degisik acik arttirma sitelerinde satisa sunulan tim pargalari bir araya
toplamak ve bu bilgileri toplu halde sunmak gibi parlak bir fikre sahip olduklarini disunelim.

222 Senocak, s. 106.
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Bir toplu satis sitesi ¢alistirmak yerine, toplu satislar arasi ve toplu satisa ¢ikarilan
parcalar arasinda karsilastirmayi kolaylastiran bir toplama hizmeti sunulmasi icin
eBay.com, yahoo.com gibi toplu satis sitelerine ilk elden erigebilmeli, arastirabilmeli,
bunlara baglanip verileri ele gegirebilmelidir. “nerdenevar.com” sitesi de eger,
gazete ve dergilerin internet sitelerine baglanmayi kontrol etme gucunu verecek bir
mulkiyet hakki taninacak olursa, yeni kurulan bu sitenin sahibinin baglanti kuracagi

her elestiri icin Ucret karsiligi bir basit lisans almasi gerekecektir.

Lisans alinmasi i¢in yapilacak gérismelerin masrafli olusu ve her zaman basarili
olmayisi neticesinde yararli bir internet sitesinin igletmeye alinamamasi sorunu ile
de Kkarsilagiimaktadir. Bu halde bdyle bir toplu satis sitesi olmadikga eBay,
taninmishdini ve pazar glcunud kullanarak, daha fazla tiketiciye ulasacak ve daha
kiguk rakipleri ile engelleri arttirmis olacaktir. Konu, hakim durumundaki firmalarin
Pazar gucund kuvvetlendirmek ile sonuclanacaktir. Bu problemler, XML — kaynakli

“internet hizmetleri” ile birlikte daha da ¢6zliimsiz hale gelecektir.

Ornegin Microsoft firmasi piyasaya Microsoft.net teknolojisi dahilinde “hailstorm”
isimli bir internet hizmetleri bagvurusu c¢ikarmistir. Bir site ziyaretgisi, bir baglantiyi
tikladiginda, baglanan bilgisayar (“linking computer”), baglanilan sitenin bilgisayar
server'ina (“computer sunucu”), belirli bir internet sayfasinin kopyasini talep eden bir

sinyal gonderir.

Basit Link, kaynak metinde kullanici tarafindan gorilebilen ve tiklanamasiyla aktif
hale getirilebilen baska bir icerige basit bir baglanti kurulmaktadir. Harici (ekstern)

link atma, “atif hakki” ve “kaynak gosterme hakki” ile karsilagtiriimaktadir.

Dahili Link, intern link, inline link, bu tir link atmada internet sitesi sahibi,
kullanicinin aktif bir faaliyeti s6z konusu olmaksizin, bagka sitedeki bir icerige
baglanti kurmaktadir. Zira burada, sabit bir link vardir ve bu link baglanti kuran
sayfaya entegredir. atmada ise, link verilen sayfa sahibinin ihlal edilen bir takim
haklarindan bahsedilir. Burada ziyaretgiler sitenin kdkeni konusunda yanilabilir.
Oncelikle link verilen sayfa sahibinin manevi hak agisindan gignenen bir isim hakki
s6z konusudur. Burada, harici (ekstern) linklerde oldugu gibi, site sahibinin ortulu bir

izni oldugundan bahsedilemez. Bu durum “atif hakki” olarak nitelenemez.
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Kullanicilar, link verilen sayfaya gitmedikleri gibi, bu sayfanin da link veren sayfaya

ait oldugunu disiinebilirler. 2232

Cerceveleme (Framing); internet sitesi cercevelere ayrilmaktadir. Baskasina ait
icerik ile bilesik bir internet sayfasi olusturmasina misaade eden bir uygulamadir.
Cerceveleme igeren bir internet sayfasi, bilgisayar ekraninda ¢oklu pencereler gibi
kendine 6zgl bigcimde tanimlanmis alanlardan olusur. Bu sekilde diger sayfalarla

baglanti kurulmasi (link) miimkiin olur.?®

Cerceveleme yodntemiyle gergeklestirilen
internet yayininda izleyici tarafindan “tiklanmis” olan URL ayni kaldigindan oétart
icerideki resmin internet sitesi sahibinin sitesinden veya baskasina ait bir siteden
gelmedigi anlasilamamaktadir. Baglanti kurulan internet sayfasi inline link

verilmeksizin ayri bir tam sayfada gosterilir ise bu etki ortadan kalkacaktir.??®

Link verme (gengel atma) 6zel bir bilgisayar programi ile gergeklestirilen ve bir
internet sayfasindan digerine gecisi mumkun kilan teknigin ismidir. Frame, link
vermekten farklidir. Dahili linklerde bir internet sayfasinin sadece belirli bir metni
veya grafigi gorintulenmekte iken frame vermede link verilen tum sayfa
goriintiilenebilmektedir. 2’ Bir internet sitesinden digerine embed (“gdmme”) yoluyla
icerik aktarilmasi da frame verilmesinin bir sistematik tlrl olarak bu kapsamda

degerlendirilir. %%

223 Eroglu, s. 213.
224 Eroglu, s. 213.
225 Eroglu, s. 213.

226 Eroglu, s. 214.; $Senocak, s. 96.

2! Frame vermede birbirinden farkli iki teknik uygulanmaktadir. Harici linklerde internet

kullanicisi, link verilen sayfada bulunan linklerin tiklanmasi ile diger sayfaya ulagmaktadir.
Bu dogruda diger internet sitesinin ana sayfasi olabilecegi gibi o site icinde bulunan bir diger
sayfa da olabilir. Intern linklerde ise verilen linklerde internet kullanicisi bir bagka sayfaya
aktariimamaktadir. Burada kullanici link veren sayfada kalmakta, ancak linkin verildigi sayfa,
bu sayfa icinde goérilebilmektedir. Dahili linkler sayesinde yuzlerce grafik ve blylk hacimli
veriler link veren kimsenin serveri mesgul edilmeksizin kullaniimaktadir. Bu tur linkler, bir
eserin sahibinin link veren kimse oldugu gérinum verilerek kotiye kullanilabilmektedir.

*28 Embed verilmesi internette meydan verdigi hak ihlaline iligkin olarak bkz. yuk. 88 vd.
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Surface Link, internet sitesinin baskasina ait ana sayfa ile dogrudan baglantili
olmasi. Deep Link, surface link'ten farkli olarak bagkasina ait internet sitesinin

dogrudan dogruya ara sayfalari ile bagdlanti kurulmasi. #*°

Yansitma (Mirroring) ile, bir internet sayfasi bir baska internet sayfasinda
gorintilenebilmektedir. Bu programlarin uygulandi§i internet sayfasinda yansitma
yolu ile bir diger internet sayfasinin icerigi aynen verilmektedir. Bu uygulama degisik
amaglari gergeklestirmek Uzere yapilabilir. Cok yogun seklide ziyaret edilen internet

sitelerine ulasmak igin yansitilan sayfalarin kullanilmasi mimkiindir. #*°

Arama motorlari da yansitma programlarini sik olarak kullanmaktadir. Bu sebeple
artik guncellenmeyen kaldirilan bir internet sayfasinin bu tir arama motorlarinda
bulunabilmesi muimkunddr. Bu 6zelliklerin bir baska faydasi, internete atilan bir
sayfanin tamamen silinmesinin de imkénsiz hale gelmesidir. Bilgisayar ortaminda
yansitma yolu ile bir internet sayfasinin gorintilenebilmesinde c¢esitli motorlarin
kullanilabilmesi de s6z konusu olmaktadir. Yansitma online kullanimda sz konusu

olabilecegi gibi bir offline kullanimda da s6z konusu olabilir.

Ornegin internet baglantisina sahip bir igyerinde bir gazetenin ya da derginin
nushalarinin internet sitesinde yansitilmasi mumkundur. Yansitma usulu ile bir diger
internet sitesinin izinsiz kullanimi s6z konusu olabilir. Burada, eser sahibinden
izinsiz olarak eserin ¢ogaltilabilmesi mumkun olamaycagdindan fikri haklar alanini
ihlal eden somut durumlarla karsilasmak mimkindiir.?!Yansitmanin yapilmasi
halinde yansitilan internet sayfasini hazirlayan kimsenin korunmaya deger bir takim
haklari bulunmaktadir. internet sayfasini belirli bir ticari amagla hazirlayan kimsenin,
bu sayfasina online ortamda kendi serveri Uzerinden ulasiimasinda ekonomik
menfaatleri bulunmaktadir. internet sitelerine konulan sayaclar vasitasiyla ziyaretgi,
sayisi tespit edilebilmektedir. internet sayfasinin sunumunun belirli bir ticari amagla
yaplimasi ve oOzellikle de finansmaninin reklama dayanmasi hallerinde reklam

gelirinde dusmenin olmasi veya belirli bir artisin engellenmesi tabiidir. mirror

229 Eroglu, s. 214., Senocak, s. 131.
2% Can/Memis, s. 20.

231 Can/Memis, s.20
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(yansitma usull) ile bir diger internet sitesinin izinsiz olarak kullaniimasi fikri hukuk

bakimdan ayri olarak ele alinmalidir.?*?

Is sartlarina uymamak yoluyla haksiz rekabet TTK 55/1 (e) ile diizenlenis olup, is
sartlarina uymamak; 6zellikle kanun veya s6zlesmeyle, rakiplere de ylklenmis olan
veya bir meslek dalinda veya cevrede olagan olan is sartlarina uymayanlar
dirastlige aykiri davranmis olur. Bu bent 6762 sayili Kanunun 57 nci maddesinin

(10) numarali bendi ile paraleldir.

Ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele gecirdigi veya bagkaca hukuka aykiri bir
sekilde o6grendigi bilgileri ve uretenin ig sirlarini degerlendiren veya bagkalarina
bildiren durdstlige aykiri davranmig olur. TTK madde 52/d hikmu ile anilan durum,
uretim ve is sirlarinin ifsa edilmesi ve ele geciriimesi bashgl ile ayrica
dizenlenmigtir. Ticari Sir (“Trade Secret”) taniminin kapsamina, patent, plan,
program verileri, formuller, her tirli dizayn, prototip, teknik metotlar ile proje ve
isletme sistemleri, program ve kodlarini kapsayan soyut ya da somut olup
olmadigina bakilmaksizin ya da nasil saklanir olursa olsun, elektronik, grafiksel,
fotografik ya da yazili olarak derlenmis her sekilde tespit edilen tim ekonomik,

bilimsel, teknik ve muhendislik bilgilerin tamami dahildir.

TTK md. 55/1 (b) 3. bendi, isgileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri, igverenlerinin
veya muvekkillerinin Gretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek
hususunu haksiz rekabetin 6zel bir gérinim sekli olarak belirlemistir. Uglincii
kisilerin rakibin iscilerini, vekillerini veya diger yardimci kigilerini Gretim ve is sirlarini
ifsaya veya ele gecirmeye yoneltmesi eski hukukumuzda da dizenlenmisti. Yeni
hukim bir anlamda 6762 sayili Kanunun 57 nci maddesinin (7) numarali bendinin
tekraridir. (d) bendi ile (b) bendinin ortak yonleri vardir. Ancak birincisi elde etme,

ikincisi ise kullanmay esas almaktadir.

Genel iglem sartlarinin kullaniimasi yoluyla haksiz rekabet, dogrudan veya yorum
yoluyla uygulanacak kanuni dizenlemeden oOnemli Olgide ayrilan genel iglem
sartlarini kullaniimasi ve sbézlesmenin niteligine 6nemli dlcude aykiri haklar ve

borglar dagihmini édngdren, énceden yaziimis genel islem sartlarini kullaniimasi

%2 Haber sitelerinin durumu icin bkz. as.
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seklinde iki tir gorunumu vardir. TTK 55/1 (f) hikmu yeni olup, genel islem gartlarini
hukukumuzda ilk defa diizen altina almaktadir. Ozellikle yaniltici bir sekilde diger
taraf aleyhine; dodrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni dizenlemeden
onemli dlgide ayrilan veya s6zlesmenin niteligine dnemli dlglide aykiri haklar ve
borglar dagilimini 6ngdren, onceden yaziimig genel iglem gartlarini kullananlar

dirastlige aykiri davranmis olur.

C. is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma Kapsaminda Diiriistlitk Kuralini

Bozucu Ozel Yontemler

Son yillarda blylk sirketler icin yeni bir tehlike olarak beliren basta sanayi
casuslugu olmak Uzere, teknoloji ¢aginda kullanilan yontemler bakimindan 6zellik
arz eden rekabet bozucu eylemler, uluslararasi rekabet igcindeki sirketler igin gok
agir sonuglar dogurabilmektedir. Ornegin elektronik postalardaki ekler lzerinden

sirketlerin bilgisayar sistemlerine sizilmasi hali boyledir.

Bu surette ticari sirlarin kaybedilmesine yol acan faaliyetlerinin cogalmasi, pek tabi
basta internet (izerinden veri alis verisinin artmasiyla acgiklanabilir. Ozel yéntemler
kullanilarak haksiz rekabet eylemlerine meydan verilmesi halinde, bu tip olaylarin
kamuoyuna yansimasinin, sirketlerin itibarina zarar vermesinden endise duyulmasi
sebebiyle ¢cogu kez karanlikta kalmaktadir. Bu tip eylemler TTK madde 55/b hikmii
ile duzenlemeye alinan, rakip isletmenin iscilerine ve yardimci kigilerine c¢ikar
saglamak suretiyle yapilabilen ya da bu kisileri Uretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya
ele gecirmeye yoneltmek suretiyle de gergeklestirilen 06zel haksiz rekabet
uygulamalaridir. Diger yandan, TTK madde 55/c hiukmi geregi, baskasinin is
Urtinlerinden yetkisiz yararlanma basligi altinda bu tip rekabet ortamini bozucu
eylemlere deginildigi gibi, yine TTK madde 55/d hikm( dairesinde, anilan durumlar,
Uretim ve is sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa edilmesi; 6zellikle, gizlice ve izinsiz
olarak ele gegcirdigi veya baskaca hukuka aykiri bir sekilde 6grendigi bilgileri ve
Uretenin is sirlarini degerlendiren veya bagskalarina bildiren kisilerin de dirustlige
aykiri davranmis sayilacagini belirtmektedir. Ginimuzde, ticari sirlarin 6zel teknik
yontemlerle kagirilmasi mimkin oldugu gibi, bir ¢alisan tarafindan bir e-posta
atiimasi gibi basit bir ydontemle dahi tesebbuslerin ylUksek degerli Urin ve

faaliyetlerine iliskin sirlarinin guvenligi riske girebilmektedir.
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1. Sanayi Casuslugu

Sanayi casuslugu son derece dnemli sonuglari olan ve sirketlerin agir ekonomik
kayiplara ugramasina neden olan bir olgudur. Sinai arastirmalar uzun zaman ve
genis maddi kaynaklara ihtiyag duymaktadir. Sinai haklar bu nedenle koruma altina
alinmigtir. Eger sinai haklar Uzerinde var olan koruma s6z konusu olmasa idi
sirketlerin uzun ve pahali ar-ge faaliyetlerine girismek icin bir motiveleri olmazdi.
Oysa sinai mulkiyet haklari sirketlere arastirmalarinin sonuglarini paraya tahvil etme
imkani tanimaktadir ve bu nedenle sirketler ar-ge faaliyetlerini bir yatirnrm olarak
gormektedirler. Teknolojik gelismenin saglanmasi ortaya koyulan yeniliklerin,
buluslarin ve Urunlerin etkin korunmasi ve sahiplerine 6zel ayricaliklar taninmasina
baghdir. Dogal olarak kimi yapilanmalarda basta ekonomik nedenler yaninda askeri
ve stratejik nedenler dolayisiyla “sanayi casuslugu” adi verilen faaliyete yonelmekte

ve haksiz kazang arayisina girmektedirler.

Sanayi casuslugu sirketlerin agir ekonomik sonugclarla karsi karsiya kalmasina
sebep olmaktadir. Ozellikle genetik, tohum ve yeni bitki tirleri gelistirme galismalari
ve askeri projelere iligkin faaliyetler, bu faaliyeti yurtten 6zel sektér dahi olsa, ulusal

duzeyde stratejik 6nem kazanabilmektedir.

isgileri, vekilleri veya diger yardimci Kigileri, igverenlerinin veya muvekkillerinin
uretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya ele gegirmeye yoneltmek, ginimuizde, bilgi
teknolojilerinin  gelismesine paralel olarak, casusluk ara¢ ve tekniklerini de

farkhlastirmigtir.

Sanayi casuslugu eylemleri sirketlerin tecriibe ve belli bir birikim ile gelistiriimis
imalat ve ticari sirlarinin, esasli ve gizli is yontemlerinin rakipler tarafindan hukuka
uygun olmayan yol ve ydntemlerle kendi ticari is ve faaliyetlerinde ve bunlarin
gelistirimesinde kullaniimasina yonelmektedir. Sirketlerin “know-how” tabir edilen
ariin ve hizmetlerinin gelistirimesinde kullandiklari bu esasli metodlar butunini
tanimlayan Know how kavrami, tamamen uygulama tarafindan geligtiriimis ve
ABD’de ortaya ¢ikmistir. Know How, nasil oldugunu bilme anlaminda Turkiye'de de
genel kabul goéren bir nitelendirme olmakla beraber, Turk hukukunda imalat ve

ticaret sirlari kapsaminda Know-how, 6zel bir kanun ile dizenlenmemigtir. Tabir
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acisinda, Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan Teknoloji Transferi Anlagmalarina
iligkin Grup Muafiyet Tebligi'nin 4. maddesinde “know-how; tecriibe ve denemeler
sonucu elde edilen uygulamaya yonelik, gizli, esasl ve belirlenmis bilgi paketi

anlamina gelir” seklinde tanim bulmaktadir. 2%

Ticari sirlarin izinsiz kopyalanmasina dair yapilan arastirmalar o6zellikle sanayi
casuslugunun “elektrikli stiptirge” adi verilen bir ydntemle ¢alismakta oldugunu, her
tir sirket verilerinin (know-how)?** brans ayirt etmeden hafizalandigi gdstermektedir.
Elektrikli stiptrge yontemi ile, daha sonra degerlendirmek Gzere mimkuin oldugunca
¢ok bilginin ele gecirilmesi, bdylelikle, faaliyetlerinde atak yapan sirketlerin
faaliyetleri ya da branglari icin ilging olabilecek bilgiler Gzerine yogunlasiimasi s6z

konusu olmaktadir.

Sirketler, rakipleri olan bir otomobil Ureticisi firmanin c¢ikartacadi yeni model
hakkinda bilgi ¢calma yontemlerini kullanabilmektedirler. Bir iscinin, 6grendigi Gretim
ve ticaret sirlarindan faydalanmak ya da onlari yaymasi haksiz rekabet teskil eder.
Almanya’da, 6zel sektér bilgi glvenligi calisma grubu verilerine goére, Alman
ekonomisine verdigdi zararin sanayi casuslugunun yol actigi zararin boyutlarinin yillik
olarak ortalama 50 milyar € tutarinda oldugu aciklanmistir.?®> ABD’de ise, emniyet
makamlari nezdinde gerceklestiriimis i¢ arastirma, istihbarat ve ylksek teknoloji
suclari arastirma boluma verilerine gore ise, 2004 senesi verilerine gore 238 milyar
USD, sadece sanayi casuslarinin Amerikan ekonomisine verdigi zararin
buyukligudur. Sanayi casusluguna iligkin olarak formdiller, is planlari, sirket evlilikleri
Oncesinde yapilan antlagmalarin haksiz rekabete konu edilebildigini, bilgilerin

Ozellikle borsada iglem goren sirketlere aitse daha ¢ok ilgi ¢ektigi dile getiriimektedir.

Sanayi casuslari bu sirketlerin bilgisayar ag sistemlerine girerek, ya da igerde

calisanlarin elde ettigi bilgiler dogrultusunda gerceklesmektedir. Onemli kuruluslarin,

233 Bkz. Teblig No: 2008/2, RG, 23.1.2008, S. 26765.

234

vd.

Know how kavramina iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz. Karahan, Suluk, Sarag, Nal, 1. s. 321

2% Bkz. “Wirtschaftsspionage”, 26.05.2010,
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magteri listelerinin  disartlya sizdirilmis  oldugu, cesitli yontemlerle tespit
edilebilmektedir. Bu kapsamda, bir Amerikan sirketinin, kendileri i¢cin hayati degerde
olan kimyasal formdallerinin ¢alinmasi akabinde ARGE bdlimine 4 milyar USD
harcayarak yapmis oldugu tespit neticesi, icerde ¢alisan bir midirin anilan haksiz

rekabet eylemlerine kasti olarak yol acti§i sonucuna ulasmistir.?*®

Yine, Iingiltere'de binlerce kisinin telefonlarinin dinlenmesi ve 6zel yazismalarinin
okundugu suclamalari Gzerine gazeteleri sorusturma altinda olan Rupert Murdoch'a
baghh medya imparatorlugu ile ilgili bu hususta yeni iddialar glindeme gelmis ve
Murdoch sirketine sanayi casuslugu suclamasi yoneltildigine dair haberler cesitli

mecralarda genis yer bulmustur. %’

Ote yandan, gectigimiz yillarda, temizlik malzemeleri ve kozmetik devi Procter &
Gamble, rekabete dayali bir “istihbarat hareketi” olarak adlandirilan olayda,
Unilever'in sa¢c bakim birimi ile ilgili planlarinin bulundugu seksenden fazla
dokimani ele gegcirdigi iddiasi ile “endistriyel casusluk” ile suglanmasi s6z konusu
oldu ise de, taraflar kendi aralarinda sulh olarak mutabakata varmiglardir. Rekabet
ortamini bozucu kural disi yollara basvurarak Unilever’in urlnleriyle ilgili bilgi
toplayan Procter & Gamble, Unilever’e bu sulh anlagsmasi mukabili 10 milyon USD
tazminat ddemeyi kabul etmistir. Renault'da yasanan bir diger sanayi casuslugu
olayinda ise®® sirkete génderilen bir "etik uyaridan" sonra Renault icindeki sanayi
casuslugu iddialariyla ilgili sorusturma basglatiimig, elektrikli otomobillerle ilgili
teknolojik sirlari  disariya sizdirdigindan suphelenilen Gg¢ yonetici gorevden

uzaklastiriimistir.

230 http://www.socialnewsturkey.com/sirketlerin-korkulu-ruyasi-sanayi-casuslari/

2 http:/lwww.eurovizyon.co.uk/dunya/ingiltere/murdoch-sirketine-sanayi-casuslugu-

suclamasi-h6501.html, “...Independent gazetesinde yer alan, iddialara gére, Murdoch'a ait
News Corporation'a bagl olarak ¢alisan bilgisayar uzmanlari, uydu kanallari piyasasinda
sirkete rakip olan bir firmanin emaillerini ele gegirmis.Suglamalari su yiiziine ¢ikaran, italyan
polisinin operasyon diizenledigi bir internet korsanligi ¢etesinin lideri konumundaki bilgisayar
uzmaninin News Corporation'in danismani olarak ¢alismig olmasi...”, izleme, 05.04.2012

> Fransa Sanayi Bakani Eric Besson, yaptidi aciklamada, Fransiz otomobil dreticisi

Renault'da yasanan sanayi casuslugu olayini "ekonomik savas", olarak degerlendirmistir.
http://www.lefigaro.fr/societes/2011/04/11/04015-20110411ARTFIG00471-renault-le-pdg-
carlos-ghosn-ne-patrtirait-pas.php (erisim tarihi: 10.12.2012)
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Dis Isleri Bakanligi ve yabanci llkelerdeki elgiliklerle haberlesmenin yiritildiga bir
is surecinde ayni eylemlerin ortaya gikmasi ise, bilgi teknolojilerine ait cihazlarin
kullanimi beraberinde bir takim riskleri getirir. Bu riskler arasinda, is suregleri
disinda gozden kagirilan film, muzik, fotograf, yazi, fikra, siir, sunumlar ve benzer
orneklerin e-posta trafijinde araya karisan ve sanayi casuslugu igin 6zel olarak
olusturulmusg tuzak dosyalarin bulunmasidir. Guvenlik duvari yazilimlari ile icerigi
filtre edip, ag trafigini kontrol etse de, Steganografi ile her tlrli dosya gizlenerek,
disariya bilgi sizdirilabilmektedir. Genelde fotograf gonderilmesiyle baslatilan bu
sureglerde, kisisel fotograf makinesi ile verilerin, kurum bilgisayarina aktariimasiyla
baslatilan bu guvenlik sorunu, beraberinde bir sanayi casuslugu uygulamasi icin

zemin hazirlamakta oldugu kayededilmektedir.?*

Sik kullanilan sanayi casuslugu teknikleri, hafiza kartlari gibi sokulebilir saklama
ortamlarindaki agik ve guvensiz hafiza kart okuyuculari araciligiyla verilerin izinsiz
kopyalanmasi, belgelerin, Uretim tesislerinin, Uretim tekniklerinin veya prototiplerin
buglnki yuksek ¢ozunurlikli kamerali cep telefonlari aracihdiyla resmedilmesi,
mektup ve e-postalarin ele geciriimesi, telefonlarin ve internet baglantilarinin

izlenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2. Teknoloji Hirsizligi (Korsan)

Teknoloji hirsizlidi, bir birey veya tizel kisi tarafindan geligtirilen, gizli veya korumal
bilgi, taslak, model veya prototip gibi teknolojik bilgilerin kendi kullanimi veya satigi
icin illegal yoldan elde edilmesidir. Teknoloji hirsizligi askeri alanda ve Ozellikle

bugun sivil alanda ortaya ¢ikmaktadir.

Teknoloji hirsizligi ve endustriyel casusluk arasindaki fark, teknoloji hirsizliginin
yabanci teknolojilerin kullanimini kapsamasi, ama bunun endustriyel casuslukta
zorunlu olmamasidir. Bu durumda endustriyel casusluk rakip teknolojinin gelistirme
durumu ve teknik imkanlariyla ilgilenmektedir. Yine teknolojik hirsizlik da casuslukla

baglantili olmak zorunda degildir. Béyle distnullirse, korunan bir teknolojinin

*9Cenk Ceylan, “Bilgi Teknolojileri Kapsaminda, Kurumlarda Sanayi Casuslugunu Nasil

Onleriz?”,19.06.2009, http://www.bilgisayarpolisi.com/index.php?sayfa=makaleoku&kategori=
1&id=236, izleme 05.03.2012.
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kopyalanmasi ve satilmasi da teknolojik hirsizlik anlamina gelmektedir. Buna

gliinimiizde daha ¢ok korsancilik denir.?*

Doktrinde 6rnegin bilgisayar programlari icin haksiz rekabet hukuku korumasinin
uygunluguna iliskin temel sorunun haksiz rekabet hukukunun koruma amacinin
teknolojik yaratiyr koruma amaci giutmemesi ve 0Ozellikle korumanin konusunun
yaratinin korumasindan farkl ele alinmistir. Haksiz rekabet hukukunun asil amaci

bilgisayar programi degil programin {retim faaliyetinin korunmasidir.**

Gunumuzde, Avrupa Birliginin bilgisayar programlarinin hukuki korumalarina iligkin
242

¢clkarmis oldugu direktifi ve WIPO tarafindan alinan aksiyonlar neticesinde
bilgisayar programlarinin tek basina 6zel bir yasa yahut hukuk yontemiyle
korunmasi c¢abasi glncelligini kaybetmistir. Bunun sebebi ise, bilgisayar

programlarinin fikri miilkiyet normlari ile korunmasi prensibidir.?*

Avrupa Birligi, fikir ve sanat eserleri alaniyla ilgili ilk Direktifi olan 91/250 sayil
direktifi 1991 tarihinde kabul etmisgtir.

Direktifte, teknolojik gelismeler g6z 6ninde tutularak, bilgisayar yazilimlarinin tanimi
yapillmamis ancak haklarin kime, hangi kosullar altinda ait olacagi dizenlenmis ve
fikri hukukun temel ilkelerinden olan eserin eser sahibinin hususiyetini tasimasi,

baska bir deyisle orijinallik, 6zgunluk ilkesi korunmustur.

Direktifte, her bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki

asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari

220 Bu konudaki ayrintih arastirmalari igin bkz: Eroglu, Sevilay; “Rekabet Hukukunda
Bilgisayar Programlarinin Korunmasi”; Doktora Tezi. izmir 1999. Yazar bilgisayar
programlarinin haksiz rekabet hikimleri ile korunmasinin yetersiz olacagina iligkin
diusuncelerini savunmaktadir. s. 36 vd.

241

Bkz. Eroglu; s. 36 vd., Kaypakoglu s., 35., Seving, s. 80 vd., Memis, “Bilgisayar
Programlari”., s 559.

22 AB; 91/250 sayih ve 14 Mayis 1991 Tarihli Bilgisayar Programlarinin Hukuki
Korunmasina Dair Konsey Direktifi

243 Tekinalp s.110 vd., Bozgeyik, s.204., Eroglu; s. 37 vd. ; Kaypakoglu s. 35. Vd., Seving, s.

80 vd.,
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korumadan vyararlandirilirken, bilgisayar programinin temelinde yatan fikirler ve
prensipler koruma kapsami digsinda birakiimistir. Dolayisiyla fikrin tek basina
korunmasi olagan fikri mulkiyet prensiplerinin de disinda oldugundan, haksiz
rekabet sonucunu doguracak eylemlerin yine korunmasi ihtiyaci dogmustur. ihtiyaca
binaen; Veri Tabanlarinin Hukuki Korunmasina ili§kin Parlamento ve Konsey
Direktifi*** ile, Direktif ile iceriklerinin secimi veya diizenlenmesi itibariyle,
yaraticisinin kendi fikri yaratimini tasiyan veri tabanlari korumadan yararlandigi gibi
onemli bir yenilik olarak, 6zglnlik kriterine uymayan veri tabanlari da yapilan
hazirlik asamasinin zorlugu ve yiksek maliyeti sebebiyle kendine 6zgu bir fikri

mlkiyet sekli olarak koruma altina alinmistir.

Direktif ile ayrica, veri tabani yapimcisina, onbes vyillik koruma siresince (Sui
Generis Koruma), veri tabaninin esasl bir bolimdnin veya tamaminin izinsiz olarak

alinmasini veya o sekliyle kullaniimasini dnleme yetkisini tanimaktadir.

Nihayet yurirlige giren, Korsan ve Taklitle Miicadele Direktifi, fikri haklar alaninda
en onemli sorunlarin basinda gelen korsan ve taklit Grinlerle micadele amaciyla
kabul edilmis olup, hem eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin hem de sinai

hak sahiplerinin haklarini koruma amacini tagsimaktadir.

Direktif, bir yandan korsan ve taklit Grinlerle micadele igin asgari koruma sinirlari
getirirken diger yandan da mucadelenin amacina ulasabilmesi icin Ulkeler arasinda

isbirligi ve bilgi paylasiminin ilkelerini belirlemektedir.**

Hukukumuzda haksiz rekabet korumasindan yararlanilabilmesi icin haksiz rekabet
unsurlarinin  gergeklesmis olmasi halinde vyeterlidir. Fikir mulkiyet hukuku
kapsaminda korunmasa bile, bir bilgisayar programinin aynen veya oneli dlglide
tuketicileri aldatici nitelikte benzerlik gosterecek derecede taklit edilmesi halinde

haksiz rekabetin varligindan séz edilmelidir.**® Haksiz rekabetin bu sekli, 6zellikle

24 96/9 saylll ve 11 Mart 1996 Tarihli Veri Tabanlarinin Hukuki Korunmasina iligkin
Parlamento ve Konsey Direktifi

245 Tarkekul; Erdem; Turhan Murat; Gigll, Fatih; “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Fikir

Haklarinin Korunmasi ile ilgili Temel Bilgiler”, s.2. ; Memis.,”Bilgisayar Programlari”, s.559.

24 Arkan, s.301, Eroglu s. 229., Seving, s. 80, Kaypakoglu s. 100.
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cogu kez gizli tutulan kaynak kodlarinin elde edilmesi ve bilgisayar programlarinin
haksiz ve ticari bir amaca hizmet eder tarzda kopyalanmasi durumunda 6nem arz
etmektedir. Ancak FSEK md. 38/3 fikra hukmu geredi amaca uygun kullanim
suretiyle c¢ogaltma ve 4. Fikrada dizenlenen yedek kopya yapma hakkinin
sinirlarinin sahsi amagla asiimasi halinde haksiz rekabetten s6z edilemeyecektir.
Zira ¢ogaltma tek basina ekonomik rekabet hakkinin kétiye kullaniimasini teskil
etmemektedir; ayrica bir ticari amacgla kullanim olduguna dikkat etmek
gerekecektir.**’

Cogaltma, bir isletmenin igerisinde veri gdnderme veya kopyalama yoluyla bilgisayar
programinin ¢ok sayida eleman tarafindan kullaniimasi halinde de s6z konusu
olabilir, ancak bu halde de bilgisayar programinin sahibi eser sahibi olarak FSEK
hukumleri ile saglanan korumadan yararlanabilir. Zira burada ticari rekabet unsuru
bulunmamaktadir.?*®

FSEK 83. ve 84. Maddesi haksiz rekabet hikimlerine yapmakta oldugu atif
dolayisiyla bilgisayar programlarinda korumadan vyararlanacak olan bdoliuman
bilgisayarin ad ve alametleri oldugunu sdylemek gerekir. Zira programin adinin ve

benzerinin bagka bir programda kullaniimasi tiiketiciyi aldatmaktadir.?*°
3. Kiyaslama (Benchmarking)

isletmesel manada kiyaslama, isletmenin performansini, sinifinin en iyisi olan

isletmeninki ile karsilastirarak "en iyi" nin bu performans seviyesini nasil
yakaladigini belirleyip, elde edilen bilgileri isletmenin amag ve hedefleri igin bir temel

olusturacak bicimde kullanmaktir. Benchmarking’in temelinde, surekli geligsim

" Bu durumda, haksiz bigcimde cogaltilan bilgisayar programinin kullanim hakkina sahip

olan kisi, FESK’in hukuk ve ceza davalari basligi altinda dizenleme getiren 66-72. Madde
hikimleri kapsaminda korunacaktir.

2% Mustafa Fadil Yildirnm, “Fikri Hukuk Korumasinin Standart Bilgisayar Program Devir
Sézlegsmelerine Etkisi”, Kultir Bakanhgi Isbirligi ile Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk
Kurultayi, Ankara, 2002.s. 643 vd. Eroglu, s., 223., Seving, s. 82.,

%9 safak Erel., “Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarinin Korunmasi”., AUSBF Dergisi,
C.XLIX., No.l_-2., Ocak:Haziran 1994., s.141.-164.; Can/Memis, s. 22. Sami Karahan,
“Markalarda lltibas”, SUHFD, 1990, C.IlIl, S.3
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ihtiyaci, atiimci ve olumlu bir yaklagim, taraflar arasinda ortak ve karsilikli bir

yararlanma ile ilerleme hedefi bulunmaktadir.?*°

Benchmarking, kurulusun amag ve hedeflerini saptamakta yardimci olmak, hedef ve
amaglara ulasmak icin en iyi uygulamalari saptamak, hedefleri, amaglari ve
uygulamalari gecerli kilmak, sirket kaltlrina degdistirmek veya glglendirmek, sirketin
stratejik olarak yonetilmesini saglamak, sirket icindeki daha iyi uygulamalari agiga
cikartmak, maliyetleri distrmek, motivasyon, performans arttirimi amaclariyla
basvurulan bir ydntemdir. Kiyaslama (“Benchmarking”), kimin en iyi oldugunu, kimin
standartlarn gelistirdigini ve daha da énemlisi standardin ne oldugunu belirleyen
arastirma c¢alismasidir. 1900710 yillarda ABD’de, gindeme gelmis, Ulkemizde ise

heniiz cok yeni ve uygulamasi son derece sinirli bir faaliyet niteligindedir.?*

Sirekli iyilesme ve dedisimin kacinilmaz oldugundan hareketle, sertlesen rekabet
ortaminin, isletmelerin sistemlerini sistemli olarak g6zden gegirip gelistirmelerini
gerektirmektedir. Tum bu gelismeler 6zellikle Amerika ve Avrupa’da birbiri ardina
yeni yonetim tekniklerinin gelistiriimesine ve bunun yaninda Japonya'nin basi ¢ektigi
Kalite Devrimi'nin®®? Bati'yi etkisine almasina yol acmistir. Japonlar, triinlerini gok
daha ucuz maliyetli olarak teknikleri kesfetmelerinden 6tiari, ABD XEROX

firmasinin, Japon firmalari faaliyetleri kapsaminda yapmis oldudu incelemeler

»% Ornek alinacak “referans noktasi’nin belirlenmesi anlamina gelen benchmarking, ‘bir
isletmenin rekabet gliclini yukseltmek igin, basarili performansa sahip baska isletmelerin, is
yapma tekniklerini incelemesi, kendi teknikleri ile kiyaslamasi ve bu kiyaslamadan elde ettigi
bilgileri kendi isletmesinde uygulamas’ olarak kullaniimaktadir.

251

Robert Camp, “Benchmarking: The Search for Industry Best Practice That Lead to
Superior Performance,” (Milwaukee: ASQC Quality Pres),” 1989.,s. 5.; Jaffar Razmi,
Mohamed Zairi, Yasar F. Jarrar, “The Application of Graphical Techniques in Evaluating
Benchmarking Partners”, Benchmarking An International Journal, Vol. 7, No. 4, 2000., s.
304.

%2 Kalite Devrimi, W. Edward Deming, Joseph M. Juran'in ve Philip Crosby'nin 1950'lerde

ABD'de baslattiklari ¢calismalara dayanmaktadir. Bu kavrama gdsterilen ilginin en buyuk
nedeni Japonya'da 1950'lerde baslayan basarili uygulamalardir. TKY kavrami Uretim
surecinin gelistiriimesi, musteri ve tedarik¢i (kaynak saglayici) katihmi, takim calismasi,
musteriyi tatmin etmeye yonelik egitim, maliyette disls ve hatadan arinmis kaliteli is
Uzerinde yogunlagir. Ayrintili agiklama igcin bkz. Murat Ginaydin., “Toplam Kalite
Yénetimi”, izmir Yiksek Teknoloji Enstitiisi., izmir, 2002. s.1.
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sonucu benimsenen teknikler ve veri analizleri, sonucu ortaya ¢ikmig bir yonetsel

aractir.”?

Rekabet ortaminda faaliyette bulunan isletme; etkinlik, verimlilik ve kalite konulu
faaliyetlerinde daha basarili olma ihtiyaci icinde bulunmakta ve bu alanlarda gelisimi
gerceklestirmek  amacini  guden isletmeler Benchmarking yoéntemlerine
basvurabilmektedirler. Benchmarking faaliyeti icin isbirligi yapacak ve bilgi
alisverisinde bulunacak "kiyas edilecek ortak" ayni sektdérde rakip bir firma
olabilecegi gibi farkli sektorlerde faaliyet gésteren baska bir isletme de olabilir. Kiyas
ortaginin segiminde en odnemli faktér, s6z konusu firmanin secilen kiyaslama

konusunda faaliyet alaninda basarili ve ustlnlik sahibi olmasidir.

Benchmarking, bagka firmalarla surecleri kiyaslayarak gelisim saglayan bir yontem
oldugu icin bazen sirketler tarafindan haksiz rekabeti bozucu etkisinin agir bastigi
yoninde degerlendiriimektedir. Oysa Benchmarking ve Sanayi casuslugu ayni

manada kullaniimamaktadir.

253 Camp, s. 6., Razmi, Zairi, Jarrar, s. 12.
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iIKiNCi BOLUM
INTERNETTE YAYINLANAN iGERIK BAKIMINDAN

DURUSTLUK KURALINA AYKIRILIK

INTERNETTE YAYINLANAN IiGERIGIN TURU BAKIMINDAN
HAKSIZ REKABETIN ONLENMESI

internet ortaminda meydan verilen ve serbest piyasa kosullarini siiphesiz olumsuz
etkileyen eylemlerin haksiz rekabet hukuku yoninden degerlendirilmelerinin yaninda
suphesiz fikri malkiyet hukukuna ydnelik ihlallere de meydan verilmesi s6z konusu
olmaktadir. Ornegin bilgisayar programlarinin ne surette korumaya esas teskil
edecegi ve bir eser kavraminin bulunup bulunmadigi tartisiimistir.*** Kara Avrupa
Ulkelerinde bilgisayar programlari 1886 tarihli Bern Sdzlesmesi baglaminda fikri

haklar kapsaminda korunmaktadir.

Bern Soézlesmesi, 10 Ulke tarafindan imzalanmis ve 1887 yilinda resmen yurirlige
girmistir.>> Bern sozlesmesi ile, ik kez edebiyat ve sanat eserlerini korumak
amaciyla tuzel kisiligi haiz uluslararasi nitelikte bir “Birlik” olusturulmus ve bu surette

eser sahibinin haklari hem kendi ulkesinde hem de Bern Birligine Uye diger Ulke

%4 Karahan, Suluk, Sarag, Nal, s. 118., Mehmet Ozcan., “Avrupa Birliginde Fikri ve Sinai

Haklar”, Nobel Yayinlari., Ankara 1999., Erogllu, s. 209 vd.; Eroglu, s. 215.

2% “The Bern Convention dor the Protection of Liteary and Artistic Works”, Sézlesmenin imza
asamasinda Almanya, Belgika, ispanya, ABD, Fransa, Haiti, Italya, Japonya, Liberya,
isvigre, ingilitere ve Tunus olmak tizere 12 (ilke istirak etmis ise de 9.09.1886’da imzalanan
s6zlesme metnine bu ulkelerden ABD ve Japonya imza koymamistir. Japonya Bern Birligine
1899'da ABD ise 1989da katilmistir. Ayrintilar icin, Sam Ricketson, Jane Ginsburg,
“International Copyright and Neighboring Rights: The Berne Convention and
Beyond.” B.2., Oxford, 2006., Tekinalp s.69.
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sinirlar dahilinde koruma altina alinmak amaglanmistir. Sézlesme ile Gye Ulkeler igin
migterek sayilabilecek milli dizenlemeler 6ngérilmemis ise de, tium eser
sahiplerine asgari haklar saglanmistir. Bu birlik bugunkid adiyla WIPO'dur. Birlik
normlari, Bern Sozlegmesi'nin 17. Maddesi geregi 20 yillik periyotlar ile gézden
gegiriimekte olup, tdye Ulkeler i¢c hukuklarini bu Sézlesme ile paralellik saglamak

lizere gdzden gecirmislerdir.?*®

Bern Soézlesmesi'ne gore taraf llkelerden herhangi birinde ilk defa yayimlanmis olan
eserlerin diger Uye Ulkelerde de, o Ulkenin kendi vatandaslari icin milli hukukla
taninan korumadan aynen yararlanmasi ifade edilmektedir. ikinci temel prensip olan
otomatik koruma ilkesine gore, birlige Uye yabanci ulke kaynakli eser i¢in taninan
korumanin tescil ve tevdii gibi belli sart ve formalitelere tabi kiinmamasini ifade
eder. Bern Sdézlesmesi'ne gore diger ilke, eserin bagimsiz korunmasidir. Bu ilke,
korumanin mensei Ulkenin korumasindan bagimsiz olmasini ifade eder. Buna gore,
bir akit Glkenin ulusal normlari eser sahiplerine Bern Soézlesmesinde éngdrilen
minimum standartlardan daha disuk bir koruma sagliyorsa, kendi Ulkesinde
korumadan vyararlanan yabanciya ait esere Bern Sodzlesmesinde &ngdrilen
standartlar tatbik etmek zorundadir. Bu prensibin temel bir sonucu olarak Uye
Ulkelerin yalnizca yabanci eserlere Ustin koruma saglamasi degil, tye ulkelerin

mevzuatlarini bu dogrultuda gelistirmeleri amaglanmustir. %%’

Eser mahiyetinde olmayan her nevi fotografin internette tespit edilmesi veya ticari
maksatla ¢ogaltanlar, bu hak sahipligini kanitlamak suretiyle ayni fotografin tGgincu
bir kisi tarafindan ayni vasitadan faydalaniimak suretiyle c¢ogaltimasini veya

yayinlanmasini men edebilir.?*®

Yargitay, ayni amaca yonelik, ayni iglevi goren birgok yazilim programinin piyasada

kullanildigindan hareketle, bir bilgisayar programinin tamamen &6zgun olarak

256 Tekinalp.,s .70 vd.; ibrahirr_1 Emre Bayamlioglu., “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
Teknolojik Koruma™., 1.basi, Istanbul, Ocak 2008., s. 11. vd.; s. 131.vd.

257

C

http://www.wipo.int/amc/en/domains/statistics/countries_yr.jsp?country_code=TR&party=

»%41.HD.nin  06.02.2009 tarihli 2007/12297 E. ve 2009/1332 K. tarihli
karari(www.kazanci.com.tr., (erisim tarihi. 10.12.2012)
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meydana getirildigini ve internet sayfasinda ziyaretgilerin hizmetine sunuldugunun
ve bir bilgisayar programinin her hangi bir 6gesine temel olugturan dusunce ve
ilkelerin eser sayllmadigini ortaya koymasinin ardindan, her hangi bir yazilimin
gerceklestiriimesi fikrinin  "eser" olarak kabul edilemeyecedi icin, yazilimin
kopyalanmasi halinde eserden kaynaklanan haklarina tecavuz edildigi sonucuna
varilabilmesi i¢in yazilimin mutlaka eser sahibinin hususiyetini tagimasi gerektigi ve
bu dizeyde sekillenmis olmasi gerektigi, yalnizca tescilli markanin kullaniimasinin,
eserden izinsiz olarak faydalanma ve haksiz rekabet anlamina gelmedigi, yazilimin

eser vasfinda olup olmadiginin éncelikle aragtirilmasi gerektigi gériisiindedir. **°

Gunumuzde FSEK kapsaminda kabul edilen bilgisayar programlari basta gelmek
Uzere eser sifatini haiz iceriklerin internette temel nitelikte korunmalarinin FSEK
kapsaminda temel nitelikte korunmasinin yaninda ayrica tamamlayici nitelikte
haksiz rekabet hidkUmleri kapsaminda korunmasina duyulan ihtiya¢ da

tartismalidir.?®

Amerika’da WIPO anlasmalarina, Bern ve TRIPS s6zlesmelerine uyum standartlari
getirmek ve getirmek amaci ile, ABD yasalarinda bir takim degisiklikler ve telif hakki
sahipleri icin fikri haklar konusunda teknolojik koruma tedbirleri éngéren bir telif
hakki yonetimi saglamak amaciyla yaptirimlar ihtiva eden 1998 yilinda yurarlige
giren DMCA®*' (“The Digital Millennium Copyright Act”) ile fikri haklarin korunmasi
adina teknolojik onlemlerin alinmasini diizenlenmistir. Bunlardan internetle ilgili
olani ilgili yasanin ikinci Baghg@i altinda yer almaktadir. DMCA maddeleri, Internet’e
baglanti servisi saglayan OSP ve ISP (Internet Service Provider) gibi sirketleri
kapsam dahiline almaktadir. Bu sirketler, telif hakkina sahip kisiden (veya onun
kanuni temsilcisinden) telif hakkinin ihlal edildigi bilgisini aldiklarinda, belirlenen
sartlari yerine getirdikleri taktirde DMCA kanununun uygulanmasindan bagigikhk

kazanacaktir. Bu sartlara gére, OSP veya ISP sirketleri belirli prensiplere uyup telif

259 Hayri Bozgeyik, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet’, BATIDER, C:XXV, S.3.,s. 171
vd.,, 11. HD., 13.3.2007 t. ve 2005/13114 E. Ile 2007/4345 K. Tarihli karari
(www.kazanci.com.tr, erigim tarihi. 13.05.2011)., Kaya., s. 477.

0 Tekinalp., s. 131., Eroglu, 226., Seving, 87:, Eroglu; “Bilgisayar programlari”, s. 37 vd. ;
Kaypakodlu s. 35. Vd., Bozgeyik, s. 204.

261 pyb. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860 (Oct. 28, 1998).
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hakkini ihlal eden belgelere ulasimi engellemeli veya o belgeleri sistemlerinden
262

silmelidirler. (Erisim ve kopyalama kontroli.)
Yasal dizenlemelerin ulusal sinirlarda gecerli olmasi ile fikri haklarin yeterli diizeyde
korunamayacag! aciktir. Bu nedenle bu alanda uluslararasi anlasmalar kabul
edilmeye baslamistir. Bu anlasmalarin en énemlileri 1883 tarihli Paris Sdzlesmesi,
1886 tarihli Bern Anlasmasi, 1994 tarihli TRIPS'dir. AB Dizenlemeleri bazi Ulkeler
icin model teskil etmektedir. 22 Mayis 2001’de Avrupa Birligi, DMCA’ye c¢ok
benzeyen bir Telif Hakki Direktifi'ni (EU Copyright Directive — EUCD) ydrurlige

koymustur.

Fikri haklar, fikir ve sanat eserleri (patentler, faydali modeller, tasarimlar, markalar,
cografi isaretler, yeni bitki ¢esitleri, entegre devre topografyalari, biyoteknoloji, gen
teknoloijisi, bilgisayar programlari, veri tabanlari, ticaret unvani ve isletme adi, alan
adi, know-how'lar ve ticari sirlari igeren bir Ust kavramdir. Asgari bir yaraticilik
tasiyan entelektiel faaliyetin korunmasi fikri haklar dizenlemelerin temel prensibi
olup, eser sahiplerine ve baglantih hak sahiplerine iligkin haklar ile bu haklarin
korunmasi cercevesinde temel prensiplerinin ele alinis yontemlerini duzenleyen
kanun, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Hakkinda Kanun’dur.?®® Haksiz rekabet
hiaktmleri fikri mulkiyet hukuku yaninda kimdulatif olarak tatbik edilir. "Kimulatif
uygulama" goértsunin anlami sudur; haksiz rekabet hikimleri, fikri mulkiyet hukuku,
ornegin tasarim ya da marka, patent hukuku yaninda ikinci derecede degil,
gerektiginde ve kosullari varsa dogrudan ve birinci derecede uygulanabilir. Zira, fikir
ve sanat eserleri hukukunun, marka hukukunun, endistriyel tasarim ve patent
hukukunun konusu, sirasiyla eser, marka, tasarim ve patent Uzerindeki haklar ve

bunlarla sahiplerinin korunmasi iken, haksiz rekabet hukukunun konusu, dirUstlik

262 Tyler T. Ochoa, “17 U.S.C. § 1202: Protection of Copyright Management
Information”, High Tech Law Institute, Santa Clara University School of Law, Conference
Resources., 2013. http://law.scu.edu/hightech/2013-dmca-conf), “15 Year Retrospective of
the Digital Millennium Copyright Act” ,Santa Clara University, Conference Resources.,
2013., http://law.scu.edu/hightech/2013-dmca-conf/ 10.07.2013 (erisim tarihi. 10.07.2013)

3 R.G.,13.12.1951t., S., 7981. “FSEK”
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ilkesine aykiri ticaret yonetimi ve uygulamalarina karsi emek ilkesi uyarinca,

isletmesel gabayi, birikimi ve yatirimi kapsayan emegin korunmasidir.?®*

FSEK Altinci Bolimi’'nde Cesitli Hikimler ana bashgi altinda, Haksiz Rekabet
basligina yer vermistir. FSEK Madde 83, bir eserin ad ve alametleriyle ¢ogaltiimis
nashalarin sekillerinin, iltibasa meydan verecek surette diger bir eserde veya
cogaltiimis nishalarinda kullanilamayacagini hilkkme baglamis olup; FSEK madde
84 hukmu ise, bir isareti, resmi veya sesi, bunlarin nakle yarayan bir alet Gzerine
tespit eden veya ticari maksatla hakli olarak ¢ogaltan yahut yayan kimse, ayni
isaretin, resmin veya sesin uglincu bir kisi tarafindan ayni vasitadan faydalaniimak

suretiyle gogaltiimasini veya yayinlanmasini men edebilir.**®

Tecavlz eden tacir olmasa bile birinci fikra hikmune aykiri hareket edenler
hakkinda haksiz rekabete muteallik hiikimler uygulanir. Eser mahiyetinde olmayan
her nevi fotograflar benzer usullerle tespit edilen resimler ve sinema mahsulleri

hakkinda da bu madde hakmu uygulanir.

Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi kapsamina giren hususlarda, bir eserin ad ve
alametleri ile ¢ogaltiimasinin da iki 6zel haksiz rekabet hali olusturdugu 6gretide ileri

slrilmektedir.?°®

A. internet Sitesi ve Unsurlarinin Yoneldigi Haklar Bakimindan

Degerlendirilmesi

Bir multimedya arinlU olarak internet sitesi, bir bilgisayar programi destegiyle
bilgilerin ve verilerin igslenmesine Uretilmesine ve iletiimesine yarayan bir teknik ile
hazirlanir. Fikri hukukun temel kavramlarindan biri olan “eser” FSEK md. 1/B

Tanimlar maddesinde, sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki,

264 Tekinalp, s. 36, 29-34:; Karahan, Suluk, Sarag, Nal; s. 1.Ayni yénde, 11. HD., 14.12.2005
t., 2004/14760 E. Ve 2005/12302 K. Sayili karari (www.kazanci.com.tr., erisim tarihi,
12.09.2012)

2% Tekinalp, s. 288.

266 Tekinalp s. 114. Vd,, imregi_]n, s. 104., Hayri Domani¢ “Ticaret Hukukunun Genel
Esaslari”., Genigletilmis 4. basi. Istanbul, 1988.,5.248.
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glzel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsullerini ifade eder demek suretiyle, bir fikri haklar kapsaminda sayilan isbu
drinlerin eser kapsaminda korunacak oldugu belirtiimektedir. FSEK, eser
sayllabilecek bir fikri Griine henlz dénismemiz olan ¢alismalari da koruma altina
almaktadir ve bunlari “eser sahibinin haklari ile baglantili haklar” adi altinda madde
80. ve 82. Hiikiimlerinde diizenlemistir.?’

Fikri Hukuka gore koruma eserin yaratilmasi ile olusur. Bern Sézlesmesi*®®md. 5/2
fikri hukuk korumasinin —tescil, bildirim gibi- herhangi bir formaliteye badli

olmaksizin verilmesini 6ngérmustur.

Fikri haklarin sagladigi koruma ile haksiz rekabetin korumasina iliskin hukimlerin
temel aldiklari kavramlar ve hizmet ettikleri amaclarin birbirinden farkl olusu ve esas
itibariyle haksiz rekabet hukumlerinin “ekonomik 6zgurligu” temel almasina ragmen,
fikri haklarin ise “6zgun yaratimi” korumasi; hukuki korumaya bagli dogacak
sonuglar acgisindan dolayll yoldan fayda saglamakta; fikri mulkiyet prensipleri ile
korunmakta olan eser kavraminin tamamlayici nitelikte haksiz rekabet hukimleri
tarafindan korundugunu kabul etmek gerekecektir.?®® Dolayisiyla haksiz rekabet
fillinin unsurlarinin gerceklesmesi halinde fikir Grind bakimindan hak sahibinin her
iki koruma imkanindan da yararlanabilecegini ifade etmek gerekir. Bir fikir Grininin
FSEK anlaminda eser olarak kabul edilebilmesi icin sahibinin hususiyetini tasimasi,
sahibinin hususiyetini yansitacak diizeyde sekillenmis olmasi, FSEK’de dngorilen
eser turlerinden birine dahil olmasi, fikri ¢abanin GrinU olmasi gerekir. internet
sitelerinde bu 6zellik genellikle bicimlendirme sekli ve organizasyon yapisinda
ortaya cikacaktir. Bir eserin sahibinin hususiyetini gosterip goéstermedidi siradan

olmanin asildiginin belirlenmesi ile gergeklesecektir.

%7 Mustafa Resit Belgesay “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi”, istanbul 1956, s.13;

Erel, s. 32. V.d., Tekinalp, s.132 vd. , Eroglu, s. 215 vd. , ibrahir_n Emre Bayamhoglu., “Fikir
ve Sanat Eserleri Hukukunda Teknolojik Koruma”., 1.basi, Istanbul, Ocak 2008., s. 11.
vd.; s. 246.,vd. Bozgeyik, s. 171

%% R.G. 12.07.1995, s. 22341.; 07.07.1995 tarih ve 4117 sayili “Edebiyat ve Sanat
Eserlerinin Korunmasina lliskin Bern Sézlesmesinde Degisiklik Yapan ve 1979'da Tadil
Edilen Paris Metnine Katilmamizin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” ile
Turkiye Bern Sdzlesme’sine taraf olmustur.

269 Arkan, s.290, Ozcan, s. 115., Eroglu, s.226.,Seving s. 88, Bozgeyik, s. 205.
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Hirs’e gbre hususiyet, fikri GrlinU ortaya ¢ikaran yaratici faaliyettir. Eserin hususiyeti
itibariyle, sahibine atfedilebilmesi ve onun eser sahibi olarak kabul edilebilmesini
hakli kilan ve kendinden &ncekilerden nisbi bagimsiz bir faaliyet olarak anilmasi,
belli bir verim degeri ve seviyesi olmasi gerekir.?™

Bu kosullar her internet sitesi icin bagimsiz olarak sekillenecektir. Sanal ortamda
sekillendirme de eserin viicuda gelmesi icin yeterlidir.2”* Doktrinde siradan internet
sitelerinin  munferit unsurlarin  seg¢imi veya siralanmasinda hususiyetten
bahsedilemeyecegi ifade edilmektedir.?’> Ancak internet sitesinin hazirlanmasi igin
kullanilan bilgisayar programlari ve munferit durumun kosullarina gére ekrana

yansiyan ylizeyler fikri hukuk korumasindan yararlanirlar.?”®

Resim, ses, film ve yazi gibi farkli unsurlardan olusan multimedya Urinlerinden biri
olan internet sayfalarinin, hangi eser tirtine gére korunacagi icerdigi unsurlara gére
belirlenir. Dijital pek ¢ok unsuru beraberinde barindiran bir internet sitesinde birden
fazla eser tlrl s6z konusu oldugundan esasinda eser tirleri arasindaki farklar da
belirsiz hale gelmektedir. FSEK'de eser tirleri ilim ve edebiyat eserleri, musiki
eserleri, glizel sanat eserleri ve sinema eserleri olmak utzere sinirli sayida (numerus
clausus) sayildigindan 6tird, Alman Hukuk doktrinine goére internet sitelerinin Alman
Fikri Haklar Kanunu UrhG’ye gore korunmasi hususu, bunlarin bilgisayar programi,

sinema eseri ve veri tabani olup olmadiklari konusunda yogunlagmigtir.™

0 E. Hirs, “Hukuki Bakimdan Fikri Say” C.II, Fkri Haklar, istanbul, 1943., E. HIRS; “Fikri
ve Sinai Haklar” Ankara, 1948., s.131., Halil Arslanl, “Fikri Hukuk Dersleri Il: Fikir ve
Sanat Eserleri”, istanbul 1954, . 6. Vd., Nusin Ayiter, “Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri”,
istanbul 1981, s.40 vd., Tekinalp,s. 298., Safak Erel, “ Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku”,
Ankara 2009., s.52.

271

Belgesay, s. 15., Tekinalp, s. 91:, Erel, s.35., Eroglu, s.216., Tekin Memis, “lzinsiz
Bilgisayar Kullanimi ve Imha Talebi” Omer Teoman’a 55. Yas Gini Armagani, istanbul
2002, s.552.

212 Eroglu,.”IP ve TCP gibi protokoller de teknik metotlardir ve bu nedenle fikri hukuka gére

korunmazlar.” s. 217

%3 internet sitesinin, hizli ve seri Uretime elverisli olmadigindan 6tiiri, endiistriyel tasarim
bahsinde korunamayacagina iliskin bkz. Tekinalp, s. 15., Eroglu, ” Aktif Linkler”, s. 218.

7% Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte vom 9 September 1965.; Eroglu,

s. 218., Memis.,”Bilgisayar Programlari”, s. 555.
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internet sitelerinin bilgisayar programi olarak korunmasi FSEK md. 2/1 b.1. hikmii
dahilinde bilgisayar programi olarak kabul edilmeleri halinde mumkundir. Burada
bilgisayar programlarinin ara yuzleri (FSEK m.1./B bent h) bilgisayar programlarini
olusturan yazilim unsurlari olan ara yuzlerin de korunmaya deder olmasi bahsi ile
alakalidir. internet siteleri sadece ara yiizlerden miitesekkil bir yapida olmadigindan
ve beraberinde resim, video, alamet gibi unsurlar da igerdiginden bilgisayar

programi olarak korunamayacagi agiktir.>”

internet sitelerinin sinema eseri olarak korunmasinin miimkiin olabilecegi, icerdikleri
farkli belge turleri sebebiyle ile dusundlebilir. Bir internet sitesinde resimlerin,
videolarin dahasi bilimsel yahut gunlik makalelerin paylasiimasi halinde internet
sitelerinin bilgisayar programi vasfi ile koruma bulmasinin FSEK amir hikimlerine
goére yerinde olmayacagi acik iken, internet sitesinde yer verilen videonun bir
sinema eserine iliskin olmasi halinde 6ncelikle FSEK madde 5 hilkkmine bakmak
gerekecektir. Zira sinema eserleri, her turdeki sanatsal, bilimsel, 6gretici ya da teknik
nitelikteki veya gunlik olaylari tespit eden filmler gibi elektronik veya mekanik
araclarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle baglantili hareketli géruntuler
dizisidir. internet sitesinin bu anlamda bir sinema eseri sayllamayacagi ve bir veya
birden ¢ok sinema eseri barindirmasi halinde de bu yorumun yapilamayacagi ifade
edilmistir.?"

internet sitelerinin veri tabani olarak korunmasi disindlebilir, FSEK md. 61/l
bendinde veri tabanlar dizenlenmigtir. Belli bir maksada gére ve hususi bir plan
dahilinde verilerin ve materyallerin segilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir
ara¢ ile okunabilir veya diger bicimdeki veri tabanlari derleyenin hususiyetini
yansitmaktaysa derleme eser olarak kabul ediimektedir. internet siteleri de genellikle
veri tabani niteliginde oldugundan o6turi derleme eser sayilabilecegi, FSEK

korumasindan bu kapsamda yararlanabilecegi ifade edilmistir.

Bunlardan birine girmemesi halinde FSEK madde 83 ve 84 bahsinde deginilen ve

haksiz rekabetin 6zel bir tirl olan ad ve alametler ile resim ve portrelerin

2% Eroglu,s. 219.

276 Eroglu, s. 219.
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korunmasinin da haksiz rekabet hikumlerine gore saglanmasi ancak mumkin

olabilir.?””

Burada tartisiimaya mazhar olan konu, bir eserin sahibinin hususiyetini tasiyip
tasimadigi sorunudur. Gandmuzde her ticaret sirketinin bir internet sitesi olmasi TTK
amir hdktmleri ile hikme baglanmistir. Tim kamu kuruluglarinin birer internet sitesi
bulunmaktadir; bunun gibi moda, sanat, haber, aktlalite, spor, hobi alaninda
sayllamayacak kadar fazla internet sitesinin her saniye meydana getiriimekte oldugu
acik iken, bu sitelerin her birinin eser sifatinin yakistiriimasi yerinde olamaz.
Sistematik verilerin bir araya getiriimesi ile veri tabani olusturulabilirse de FSEK

kapsaminda eser niteliginde olmayan bir veri tabaninin korunmasi saglanamaz. 2’

Veri tabani ve veri tabani eseri ayni kavramlar degildir. AB Veri Tabani Direktifi, bu
kavrami genis olarak dizenlemistir. Veri Tabani Direktifi m.1.(2), veri tabanini
bagdimsiz unsurlarin toplanmasi olarak tanimlanmistir. CD ROM’lar ve CD’ler bu

kavrama girmekle beraber,?”®

eser niteliginde kabul edilmeyen veri tabanlarinin
korunmasli da bu kapsamda degerlendirilecektir. Zira veri tabanini hazirlayan
sadece bedel karsiigi Gglincu kisiyle paylasacagi ekonomik menfaati icin haksiz
yararlanmalara kargi korunmasi icap eder. Bagka bir internet sitesine link verilmesi
bu anlamda esasl yatirimlarinin korunmasini ile bagdasmaz.”® Bu menfaat veri
tabani sahibinin sagladigi emek dolayisiyla kendisine taninmaktadir. Alman
Hukukunda aktif linklerin yogun olarak biraraya gelmesi halinde veri tabani olarak

sui generis korunabilecegi belirtiimigtir.

" Karahan, Suluk, Saragi Nal, s. 103, Eroglu, s. 220.

"% Tekinalp, s. 123., Emre K. Gokyayla., “ Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri
Sézlesmesi”, 2.B., Ankara 2001., s. 120 vd., Eroglu, s. 220.

2 CcD-ROM, derleme bilgiler, goérsel sunumlar, musiki iceren bir Grin olup, FSEK
kapsaminda “ilim ve sanat eseri” anlaminda fikri bir eser olup olmadiginin, bu Kanun
hikimlerinden dodan her turli uyusmazliklari ¢ézimlemekle goérevlendirilen ihtisas
mahkemesi olan Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nce tartisiimasi gerekecedgi
yoninde, 11. HD.nin, 15.12.2008 t., 2007/10925 E. ve 2008/13943 K. Sayili karari
(www.kazanci.com.tr., erisim tarihi. 10.10.2013)

280 Terry., s. 6., Eroglu, s. 220.

128


http://www.kazanci.com.tr/

Alman hukuk doktrininde koruma boslugunu doldurmak igin internet sitesinin
UrhG’de anilmayan, bitlinlyle bagimsiz yeni bir eser tartine dahil oldugu goérisu de
savunulmustur. Ancak internet sitesinin teknik o6zellikleri dikkate alindiginda bu
durumun yeni bir eser turi olarak nitelendirilerek korunmasina imkan olmadigi
aciktir. Tekinalp’e gére®! multimedya eserler, yeni bir eser tiirii olusturmaz ve biiyiik
bolimi isleme eser niteligindedir. internet sitelerinin isleme eser sayilmasi halinde

FSEK korumasindan yararlanabilecegi belirtiimektedir.?*?

internet siteleri arasinda aktif link veriimesi FSEK anlaminda tek basina eserin
¢ogaltilmasi hali teskil etmez. Link kurmak umuma iletim hakki ile ilgili bir eylem de
degildir. Zira umuma iletile bir eser ile sadece baglanti kurulmaktadir; umuma iletim
eylemi bizzat gergeklestiriimemektedir. isleme hakkini da ihlal etmemektedir zira

eserin kendisi ile degil sadece URL'si ile kurulmaktadir.?®®

Link verilen eserden ekonomik olarak yararlanmak igin sahibinin muvafakatine
ihtiyac bulunmaktadir. Aktif link nedeniyle internet sitesinden ortalama bilgiye sahip
yararlananlar esere iliskin olarak yaniltici etki ortaya cikarsa, FSEK md. 15 ile
diizenlenen “eser sahibi olarak tanitiimak hakki” ihlal edilebilir. Ozellikle inline link ve
Frame verilmesinde bu tehlike mevcuttur. Dolayisiyla link verenin FSEK md. 15
hikmanlu ihlal etmemek adina gerekli tedbirleri almasi gerekmektedir. Link
sayesinde ulastiyl sitedeki eserden sahsi kullanim amaci disinda yararlanan
kullanici, bu eylemden sorumlu olmasina ragmen, link kuran sorumlu olmamalidir.
Ancak internet sitesi sahibi tarafindan link kurmak acikca yasaklanmissa,
kullanicilarin mali haklari ihlal etmeleri nedeniyle, link kuranin yardim veya tesvik
eden olarak sorumlulugu s6z konusu olacaktir.®* Kullanici ile birlikte dzellikle link
baglantisi kuran birlikte sorumludur. Hakki tecavize ugrayan, bunlara kargi birlikte
veya ayri ayri FSEK hikUmlerine gére tecavuzin refi ve tecavizin men’i ile

tazminat davasi agabilir.

81 Tekinalp, s. 116.
2 Eroglu, s. s. 222.
8 Eroglu, s .224-228.

284 Karahan, Suluk, Sarac, Nal, s. 301., Eroglu, s. 240.
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Uygulamada, FSEK, EK madde 4 dizenlemesi ile, eser Uzerindeki haklardan
herhangi birinin, bilgilerin ve bu bilgileri temsil eden sayilarin veya kodlarin dijital
iletim de dahil olmak Uzere isaret, ses ve/veya goruntl nakline yarayan araclarla
iletimi halinde hak sahiplerin isbu madde hikmi kapsaminda ihlale konu eserlerin
icerikten c¢ikarilmasini  Cumhuriyet Savciliklari nezdinde yapacak olduklari
basvurular ile talep edebilmektedirler. Bunun i¢in haklari haleldar olan gergcek veya
tizel kisi oncelikle bilgi icerik sadlayicisina bagvurarak (¢ gun iginde ihlalin
durdurulmasini istemekte, ihlalin devami halinde bu defa, Cumhuriyet savcisina
yapilan basvuru Uzerine, G¢ gln icinde servis saglayicidan ihlale devam eden bilgi

icerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmasi istenmektedir.

Internet ortaminda, sitelerin igeriklerinden bir diger internet sitesine link verilmesi
yolu, internet haberciligi icin de bir tehdit olugturmaktadir. Gazetelerin ve sureli yayin
yapan yayinlarin, internette yayinciliga gegmelerinin ginimiz teknolojisi karsisinda
vazgecilemez bir kosulu olmasi yaninda, internet yayincihdi kapsaminda yer alan
haber ve makale igeriklerinin istek disi yayllmasi guncel ¢6zim arayiglarini

beraberinde getirmistir.

Internet haberlerinin diger sitelere link verilmesinden dogan ilk dava olmasi ile
mitalaa edilen “Shetland Times” Vakasi, ingiltere’de davaya konu durumun,
CDPA’ya (the United Kingdom's Copyright Designs and Patents Act) muhalefet

teskile ettigi savi ile,?®®

Shetland Times” yoOneticileri tarafindan acgiimistir. Davada
uyusmazlik, gunlik haberlerinin bir kismini internet ortaminda da yayinlayan
Shetland Times gazetesi ile, Shetland News isimli internette yayin yapan bir haber
gazetesi arasinda bas gostermistir. Bu gazete, kendi internet sayfasinda “Shetland
Times” dan bir habere link vermistir. Anilan linkin, kaynak site bilgisini icermekte
oldugundan, (“deep link”) dolayisiyla, internet kullanicisi s6z konusu linki tiklayarak
Shetland News internet haber sitesinin ana sayfasina erismeden, ara sayfalarina
ulasabilmektedir. Kararda, anilan ihlalin CPDA’'ya muhalefet teskil edemeyecegine
zira, bir internet sitesinin eser sifatini haiz olmadigi belirlendikten sonra; verilen

linklerin her biri icin bir logo ile birlikte “A Shetland Times Story” ilavesi

“®Karar icin bkz.http://www.lectlaw.com/files/elw10.htm; elestirisi igin,

http://www.netlitigation.com/netlitigation/cases/shetland.htm; ayrica bkz. Can/Memis, s. 16.
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bulundurulmasi geregi ve ayrica Shetland Times ana sayfasi igin ayri bir link

konulmasinin hakkaniyetli olacagi sonucuna varmistir.?%®

Ayni yonde olmak Uzere 20.02.1997 tarihinde vermis oldugu kararla “Total News”

Vakasi,?®’

Washington Post, Reuters ve CNN'’in de icinde bulundugu sekiz ayri
degisik haber organizasyonu, internet tabanli haber toplama sitesi olan Total News
Inc.’e karsi agmis olduklari davada internet sitelerinin ve igeriklerinin Frame

verilmesi yoluyla kopyalandigi yoninde iddiada bulunmuslardir.

Total News haber kuruluslarinin bilgilerini kendi internet sayfasinda goértntilemek
icin “framing” yapmakta ve “deeplink” vermekte, orijinal bir icerik Uretmemekte,
cercevelerin etrafinda kendi reklamini yapmaktadir. Bu davada haber kuruluslari;
Total News’in internet sitesinin kendi sitelerine hyperlink verilmesinin ve
“cerceveleme” kullaniimasinin  kisilerin internet sitelerini  okuma tarzlarini
degistirdigini, zira Total News’in reklam verenlerinin reklamlarini icerdigini iddia
edilmistir. Haber kuruluslari davada Total News’e karsi, kotlye kullanma, marka
tecavizu, telif hakki tecaviizli ve haksiz rekabet iddiasinda bulunmuslardir. Haber
kuruluslari Total News'in sitesinin, tuketicilerin yanilgiya kapilarak, Total News'’in
haber siteleriyle yakin bir iligkisi olduguna veya haber siteleri tarafindan
sponsorlugunun yapildi§gi ya da kabul edildigine veya bu sitelerden izin almis
olduguna dair algi uyandirmakta oldugunu iddia etmislerdir. Mahkeme buna karsilik,
sitenin icerik saglayicilarin logolarini belirgin bir sekilde gostermek suretiyle yayin
yapmasini imkan saglar tarzda bir yayin gerceklestiriimesine misaade etmis, ancak
davacilara ait icerigin Frame verilmesi seklinde yayinlanmamasina dair bir karar
vermig, davacilarin durumunun verilmig ortulu bir izin kapsaminda degerlendirmis ve

bu izni her zaman talepleri halinde kaldirabileceklerine hiikkmetmistir.?%®

286

16.

Karar igin bkz. http://www.netlitigation.com/netlitigation/cases/post.htm ., Can/Memis, s.

%" The Washington Post, et als. v. TotalNews, Inc., et als., Southern District of New York,

Civil Action Number 97-1190.; Ali Osman Ozdilek, “Web Sitelerinde Cergeveleme (Framing)
Teknolojisi ve Getirdigi Yasal Problemlere Kisa Bir Bakis”, s.3.

288 Karar icin bkz., http://www.netlitigation.com/netlitigation/cases/post.htm
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Avrupa Birligi 7. Cergceve Programi dahilinde yayinlanan 2006 tarihli Sonug

Raporu,®®

glnimizde basili yayin yapan ve internet ortaminda faaliyetlerini
gelistirmekte olan yayincilarin, tiketicilerin internette haber okuma aligkanhginin
gelismesi, rakiplerin internette haber igeriklerine ana siteden baglanti yapildigi belli
olmadan deep-linking yéntemi ile baglanti kurmasi karsisinda, yayincilarin reklam
gelirlerinin ve potansiyel okuyucularinin kaybolmasindan duyduklari endiseye yer
vermistir. Bu kapsamda yayincilarin, haber icerikleri icin, tedarik edilen hikaye ve
fotograf gibi materyallere 6demis olduklari telif bedellerinin maliyetlerine vurgu
yapmalari savunmalarinda dikkat ¢cekmektedir. Rapor igeriginde Belcgika’da yayin
yapan ve Google arama motorlarinda haberlerinin icerigine rastlayan Copiepresse
isimli gazetenin Google’a karsi agmis oldugu haksiz rekabet davasini kazandigini
ornek olarak gosterilmis olmakla, Google’a yahut haber toplama sitelerine acilan bu
tip davalarda bir emsalin de olmadigi, kimi davalarin ayni kapsamda olsalar dahi
farkh gerekcgelerle kabul yahut reddedildigine, kararlar kapsaminda Uye devletler
nezdinde bir yeknesakhigin bulunmadigina isaret edilmektedir. Rapor, dijital
yayincilarin igeriklerinin kopyalanmasina karsi kisisel koruma tedbiri olarak ACAP
Protokoliinii (“Automated Content Access Protocol’) &nermektedir.®° Dijital
yayincilik dinyasinda deep -linking yontemi ile iceriklerin ¢ogaltilmasi, iceriklerin
merkez internet adresinden kopyalandiginin goérilememesi karsisinda yayinci
tarafindan verilecek izinlerin kapsamini ve konusunu belirleyen protokol,
okuyucularin menfaatine olmak Uzere yayincilarin haklarinin makineler tarafindan
algilanmasini saglayan, uglncu Kigilerin igcerigi haksiz ¢ogaltmasini engellemek
amaciyla Avrupa Yayincilar Birligi, Dinya Gazeteciler, Uluslararasi Yayincilar Birligi
ve Uluslararasi Basin Telekominikasyon Birligi tarafindan olusturulan bir
protokoldir. Bu protokol temelde, Arama motorlarinin internette yaptigi arama
faaliyetinde internet sitelerini taramasini saglayan spider ya da web crawler adi
verilen programlarin okumalari igin metin seklinde hazirlanan ve internet sitesinin
ara yuzine yerlegtirilen dosya ile arama motorlarinin sitenin igerigini kopyalamasini
engellemek adina robot.txt dosyasi adi verilen dosyalar Uzerinden igerik

saglanmasina dayanmaktadir. ACAP protokoll, tim yayincilarin ileride gelisecek

289 http://www.fp7.org.tr/tubitak_content_files//308/4.3/DG-INFSO_report.pdf ., s. 292.

290 Kisisel Tedbirler konusunda bakiniz as. s.
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teknolojiyi de g6z O6nlne alarak robot.txt dosyalari Uzerinden internete icerik

saglamaya ve gerekli teknik dnlemleri almaya yénlendirmektedir.?**

FSEK madde 36 hikmi kapsaminda, basin veya radyo tarafindan umuma yayilmis
bulunan giinlilk havadisler ve haberler serbestce alinti yapilabilmektedir.?®? Gazete
veya dergilerde cikan igtimai, siyasi veya iktisadi gunlik meselelere temas eden,
makale ve fikralarin iktibas hakki agikga sakli tutulmamigsa aynen veya islenmis
sekilde diger gazete ve dergiler tarafindan alinmasi ve radyo vasitasiyle veya diger
bir suretle yayilmasi serbesttir. iktibas hakki mahfuz tutulsa bile sézii gecen makale
ve fikralarin kisaltilarak basin 6zetleri seklinde alinmasi, radyo vasitasiyle veya
diger bir suretle yayilmasi miamkin kilinmistir. Batiin bu hallerde, iktibas edilen
gazete, dergi ve ajansin ve eger bunlar da baska bir kaynaktan alinmiglarsa o
kaynagin adi, tarih ve sayisindan baska makale sahiplerinin adi, mustear adi veya
alametine yer vermek gerekecektir. Anilan hallere gunumuz gelisen teknolojik

imkanlari dolayisiyla internetin de dahil oldugu siiphesizdir.®®

11. Hukuk Dairesi de, yalnizca siyasi ve iktisadi gunliuk meselelere temas eden
gazete haberlerinin iktibas hakkinin sakh tutulabilecegi, haberlere iliskin 6zel
fedakarlik sonucu elde edilen haber, yazi ve resimlerin baska mevkuteler tarafindan
yayinlanmasinda mahsur bulunmadigina iligkin vermis oldugu kararinda, batln
gazete haberlerinin hususi fedakarlik sonucu elde edildigine dair gerekcenin de

kabulli miimkiin bulunmamaktadir, gériisiindedir.?**

Diger yandan Bern Konvansiyonu madde 10 hidkmu ile basin lehine bazi
duzenlemeler getirmis bulunmaktadir. Kamusal diugstinceden hareketle dizenlenen

madde geregdi, guncel olaylarla ilgili gazete veya dergilerden alinti yapmak, atif

291 Ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. http://www.the-acap.org/index.php

292 ktibas serbestisi, fikri milkiyet hukukuna hakim olan genel ilkelerden “Yararlanma ve

Benzetme Serbestisi ilkesi’nin bir sonucudur. Bu ilke hakkinda detayh bilgi icin bkz.
Tekinalp, s. 32.

% Hirsh, “Fikri Say”, s. 169., Ayiter, s. 132; Erel, s. 248; Tekinalp,s. 191;

2% 11. HD., 03.07.2000 t. ve 2000/5382 E. ve 2000/6257 K. Sayili vermis oldugu karari.
www.kazanci.com.tr (erisim tarihi .10.04.2011)
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vermek sartl ile mimkundur. Gazete ve dergilerdeki ginlik, ekonomik, politik dini
konularla ilgili yazilarin veya benzer nitelikli radyo —TV yayinlarinin, yazih, sesli ve
gorsel basin tarafindan yayimlanmasi ve kablolu iletisim araclariyla nakli eser

korumasi kapsamindan bagisiktir. 2%°

Inline link ve Frame tekniginin uygulanmasi ile, ortaya bir takim 6zel haksiz rekabet
halleri ¢ikmaktadir. Bu surette referans site ile link verilen site igleticilerinin
karistirilmasi ve referans sitenin kimi boélimlerinin alintilanmamasi mimkudnddr.

(reklamlarin gizlenmesi gb)

Bu link atmalarin teknik olarak onlenmesi imkani var ise de, bu surette emegin
sdmurilmesi tek basina bir acik haksiz rekabet ihlalidir. Link ve frame ile dolayli da
olsa, belirli yasaklarin agilmasi s6z konusu olabilmektedir. internet ve dijital teknoloji
ile her biri yasal sitelerin icerikleri bir araya getirilerek yasal olmayan bir sonuca, yani
yasal olmayan igerikli bir internet sayfasina ulasilabilir. Bu duruma o6rnek olarak

karsilastirmali reklamin yapilmasi verilebilir.

Bir mal ve Urinun kaliteleri sergilendikten sonra benzeri ve 6zellikle de link veren
isletmenin sectigi Urlnlerle karsilastirma imkani veren link ve framelerde haksiz
rekabet durumu s6z konusu olur. link verilen bir sayfa internet sitesi sahibinin ilanlari
ile cercevelenmemeli, baska bir siteden internet sitesi sahibinin sitesine igerik
cercevelenmeden 6nce digger site (referans site) sahibinden izin alinmali, eger
goéruntilenen icerik bagka bir sitenin icerigi ise, tarayicinin url adresi kisminda

cercevelenen sitenin url adresinin gérinmesi saglanmali.

Frame verilmesinde, bir internet sayfasinda birbirinden badimsiz bélimlerde birden
cok dokuman gorllebilmektedir. Modern internet tarayicilar kullanicinin ekraninin
bélinebilmesini saglamaya elverislidir. Frame teknidi ile internet sayfasi yapimcisi
bir bagkasina ait internet sayfasini kendi sayfasi icine monte etme imkanini elde
eder. Her frame verilmesinde, internet kullanicisinin ekraninda yabanci internet
sayfalari goérinebilmektedir. Link vermenin degerlendiriimesinde, dncelikle internet

sayfalarinin ézellikleri g6z éninde bulundurulmalidir.

295 Bayamlioglu, s.141.
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B. internette Haksiz Rekabetin Kisisel Tedbirler ile Onlenmesi Kapsaminda

Teknik Yontemler ve Alternatif Arayislar

internet sitelerinin teknolojik ydntemlerle korunabilmesi icin FSEK kapsaminda tayin
edilen ve sinirli sayi ilkesi gergevesinde korunana eser sahibinin mali haklarindan
FSEK madde 25 hikmdi ile belirlenen “kamuya iletim hakki” elektronik ortamda
¢ogaltma ve yayini da dizenler tarzda ele alinmistir. FSEK madde 80 yoluyla
baglantili hak sahiplerinin de kamuya iletim hakki bulundugu hikme baglanmistir.
Alinabilecek teknolojik dnlemlerin korunabilmesi icin ise, 6ncelikle kamuya iletme
hakkinin internet ve diger iletisim aglari Uzerindeki faaliyetleri de kapsayacak sekilde
diizenlenmesi gerekmistir.?%

Teknolojik koruma bakimindan en édnemli dizenleme, FSEK Ek Madde 4 ile edilmis
olup, Ek Madde fikra 1 uyarinca eser sahibi ve eser sahibi ile, eser Uzerindeki
haklardan herhangi birinin sahibi tarafindan 6ngoériimus blgiler ve bu bilgileri temsil
eden sayllar veya kodlar yetkisiz olarak ortadan kaldirilamaz ve dedistirilemez.
Gorlldugu uzere, esere erisimi veya kopyalamayi engelleyen teknolojik énlemlerin
de korunmasina iligkin olarak ayri bir hUkim bulunmamaktadir. Bu tlr koruma ayri
bir ihlal tipi olarak diizenlenmemistir.?*’

Calismamizda internet ortaminda icerigin teknik korumasina iliskin alinabilecek
kisisel tedbirlerin yaninda, bu tedbirlere ihtiya¢c duyulmasindan &6nce koruma
taniminin ginimuz sosyal ihtiyaclari paralelinde tekrar yorumlanmasini hedef alan

organizasyonlarin belirlemelerine de ayrica deginilmistir.

2% Bayamlioglu, s.246.

297 Bayamlioglu,s. 247.

135



1. Haksiz Rekabetin Kisisel Tedbirler ile Onlenmesi Adina Dijital Hak
Yonetimi (“DRM”) Sistemi

Haksiz rekabete meydan veren davraniglarin énlenmesi adina alinabilecek teknik
yontemler bahsi icinde, “Dijital Hak Yonetimi Sistemi’**®nin 6zel bir énemi vardir.
Doktrinde ve uygulamada DRM Sistemi olarak kullanilan bu teknik tabir, daha ¢ok
teknolojinin imkan verdigi uygulamalar ve yenilikler kapsaminda geligtirilen
kurallardir. Su kadar ki, gelisen teknoloji evresinde kurgusal olarak geligtirilen tim
yontem ve araglarin belki de panzehiri olarak Uretime tabi olan araglara ginimizde
kisiler dava yollarindan dnce bagvurulmakta ve bir sistemler butinu olarak siklikla
benimsenmektedir. DRM sistemi kapsaminda, internete yuklenen igerigin cografi
olarak sinirlandiriimasi “geo-blocked” yontemi tabir edilen alan sinirlandiriimasinin
ornek olarak verilebilecegi bu uygulamalar, bir is ydéntemi olarak kisisel koruma
yéntemi sunmaktadir. internete yiiklenen igerigin, yikleyen tarafindan alan
sinirlandirmasina tabi olarak ylUklenmesi, yalnizca belli lisans bdlgelerinde
(“territory”) gdsterime agilmasi ve fakat bu alanlar disinda kalan mahallerde
gosterime imkan verilmemesi, haklarin dijital olarak yonetimi alaninda icerigi ayni
zamanda farkli mahallerde gdOsterime sunmasindan dolayr hak kazanilacak
ekonomik menfaati saglanmasina yardimci olabilece@i gibi, bu sinirlamanin hak
sahipleri tarafindan talep edilmesi guncel lisans sodzlesmelerinin de kapsami
dahilinde gelistirilecektir. Diger yandan uluslararasi kabul gérmus standartlara sahip
kripto sistemlerinin verilerin kullaniimasi icin kullaniimasi da sikga basvurulan

yontemler arasindadir.

Kisisel tedbirler kapsaminda yazihim sirketleri tarafindan Gretilen metodlar &zellikle
“birlikte c¢alisabilirlik” (“interoperability”) anlaminda ¢ézim arayigina yonelmistir. Bu

kapsamda internet ortaminda igbirlikleri gelistiriimesi, haksiz ticari uygulamalarin

2% DRM sistemi hakkinda ayrintih agiklama i¢in bkz.; Bayamlioglu., s. 303.vd.
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spesifik bir gérinim tegkil edip etmedidi de ayrica tartigilmistir. Anilan sistem, yeni
aktorlerin piyasaya girmesini engellemeye yonelik eylemleri beraberinde getirdigi
gibi, fiyatlara karar verme yetkilerinin kendilerinde toplanmasi tehlikesine de isaret
etmektedir. DRM kapsaminda birlikte c¢alisabilirlik esasi, icerik yUkleyenlerce,
iceriklerin henlz internet ortamina aktarilirken gerekli 6nlemler alindiktan sonra
dagitimi esnasinda haksiz rekabete karsi sifreleme (“locked-in”) ve izin denetim
moderasyon sistemleri (“gatekeeper’) gibi araglara basvurulmaksizin en etkili yayma

yéntemlerinin kullanilarak dagitiimasi anlamina gelmektedir. >

Uluslararasi alanda, dretilen cesiti DRM sistemleri arasinda onci ¢ozimler
gelistirmis 6rnekler dikkat cekmektedir. Bunlardan Windows Media Player tarafindan
kullanilan ve masaustu bilgisayarlari basta olmak Gzere Windows Media Player’in
kullanildigr her tir depolama aygitinda videonun ya da mizik dosyasinin
calistirilirken diger yandan korsanla micadele edilmesi adina geligtirilen sistemler
batind olan Windows Media DRM; bilgisayar, tasinabilir aygit ve ag aygitlarinda,
kayittan yuratiimek Uzere igerikleri koruma ve guvenli sekilde dagitma Uzerine bir
formil sunmaktadir.®® Dijital sifreleme protokollerinin kullanildigi sistemde, cok
cesitli korsanlk o6nleme teknikleri kullaniimaktadir. Bu sayede, dogrudan veya
dolayli yoldan lisans almaya yonelik ya da abonelik hizmetleri ya da online kiralama,
online video gosterimi (“WOD- video on demand”) yapan ve gosterim basina 6deme
talep eden (“PPV- pay per view”) hizmetleri saglayan internet sitelerinin igerigi
korunabilmektedir. Ornegin, dijital ortam dosyasinin da@itimi mimkin olmayip
lisans yoluyla edinen Kkiginin bu veriyi dagitmasi icgin tekrar lisans alinmasi
gerekmektedir. Bu sayede Windows DRM korumasi altinda olan bir video’nun dijital
araclarla gosteriminin sinirlandiriimasi, Windows DRM moduiline uyum saglayan

cihazlardan anilan videonun satin alinabilmesi, hak sahibine takip konforu

% Urs Gasser, John Palfrey, “Case Study Drm-Protected Music Interoperability And

Einnovation Breaking Down Digital Barriers” Berkman Publication Series, The Berkman

Center for Internet &  Society, Harvard  University., November  2007.,
http://cyber.law.harvard.edu/interop; Avrupa Birli§i High Level Group on Digital Rights
Management, “Final Report”, March-July 2004, s.9-10,

http://ec.europa.eu/information_society/europe/2005/all _about/digital rights _man/doc/04070
9 hlg drm_2nd meeting final report.pdf

%% jstanbul Bilgi Universitesi Bilisim Teknolojisi Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi,

“Sayisal Haklar Yénetimi”., T.C. Kiltir ve Turizm Bakanhgi, istanbul 2006.., s. 73. vd.,
http://windows.microsoft.com/tr-tr/windows/media-player-drm-fag#1TC=windows-7
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saglamakta ancak sistemin beraber caligabilirlik 6zelligi dolayisiyla videonun bazi
cihazlar ile ancak izlenebilmesi tekelci dev bir distriblGtor kurmakta oldugu igin
elestirilmistir.>*

Windows Media DRM sistemini piyasa gelisimini desteklemek amaciyla tclincu
kisilere lisans kapsaminda tanimaktadir. Bu kapsamda online mizik magazalari

olan DirectSong, MTV’s URGE ve Unbox Windows lisansini kullanmaktadirlar.

Apple tarafindan igletilen online mizik ve video satin alimi hizmeti veren i-tunes
isimli online marketin DRM koruma sistemleri ile teknik korumaya tabi olmasi ise,
Fransa Rekabet Kurulu'nun emsal teskil edecek bir kararina konu olmustur.>* Apple
tarafindan gelistirlen DRM yontemlerinin lisansa ac¢ik olmasi ve durumun adil
kullanim bahsi dairesinde degerlendiriimesi geregi hakkinda Virgin Mega isimli
sirketin Fransiz Rekabet Kurulu'na yapmis oldugu basvuru Kurul, DRM
yontemlerinin hukuki anlamda online muzik endustrisinin gelismesi kapsaminda
zaruri olmadigl ve Virgin Mega isimli sirketin musterilerinin tersine muhendislik
metodlari kullanarak DRM yontemlerini elverigsiz hale getirebilecedi savi ile
reddedilmistir. Anilan karar kapsaminda, DRM yontemlerinin de haksiz rekabet
hukuku dairesinde korunmasi, sirket faaliyetleri kapsaminda Uretilen teknik
yontemler ve know-how veriler dahilinde haksiz rekabet hukimleri kapsaminda

korunmaya deger miilahazada degerlendiriimesi amaca uygun olacaktir.

internete yiiklenen bir icerigin kisisel tedbirler miilahazasi ile haksiz rekabet teskil

eden fiillerden korunmasi kapsaminda AES (“Advanced Encryption Standard”;

304

gelismis sifreleme standardi)™ standartlari cercevesinde kurgulanmis sifreleme

%0 jstanbul Bilgi Universitesi Bilisim Teknolojisi Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, s.

75. vd.

%92 Decision n° 04-D-54 du 9 novembre 2004;
http://www.autoritedelaconcurrence.fr/pdf/avis/04d54.pdf., (erisim tarihi: 07.03.2014)

%3 Urs Gasser, John Palfrey, s. 65.

%4 Joan Daemen ve Vincent Rjmen tarafindan tasarlanan, 2001 yilinda ABD'de National

institute Of Standards And Technology (“NIST”Yin acti§i yarismayi kazanmis olan AES, 128,
192 ve 256 bitlik anahtarlara sahip olabilen ve kirilmasi imkansiz sayilmis simetrik sifreleme
algoritmasidir. Ayrintili bilgi igin bkz. www.nist.gov. (erigim tarihi: 12.03.2014)
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yontemi bir igerigin internete yiklenmesi neticesinde bu icerigin korsan Uretiminin
yapilmasi ve vyaylmasi da guglesmektedir. DRM kapsaminda, internet
kullanicilarina yonelik erisim kontroline dedinen sistemler sifreleme ydntemleriyle
kopyalama kontrolu saglarken, dider yandan kimlik belirleme, 6deme esaslari
getirerek sinirlama, programlama dilinde yapilan katkilar yoluyla iglemektedir. Bu

alanda muzik endustrisinin 6ncu rol Ustlendigi séylenebilir.

Avrupa Birligi 2011/29 sayili Direktifi kapsaminda fikri mdulkiyet ve bagh haklar
cercevesinde dijital haklarin yénetimine iliskin olarak 22 Mayis 2001 tarihinde
yurarlige girmigtir. Direktifin 6. Maddesi geregince, Uye Ulkeler dijital igerigin
¢ogaltiimasi, yayilmasi ve umuma ulastiriimasi ve korsanla micadele hususunda
hak sahiplerinin menfaatlerini gozetir ve amaca yonelik gerekli teknik 6nlemleri
almakla yukumladur. Avrupa Birligi tarafindan Avrupa Birligi Aragtirma Komisyonu
adina yonetilen 1990 yilindan bu yana hizmet veren kamusal arastirma ve gelistirme
bilgi servisi CORDIS- “Community Research and Development Information Service”
ar- ge calismalari kapsaminda birlik diizeyinde proje Uretiimesine ve destegine katki
saglamaktadir. Bilgi toplumu ve medya alaninda yayinlanan interaktif igeriklerin Bilgi
Toplumuna Etkisi konulu AB 7. Cerceve Raporu'nda®® etkili (DRM) sistemlerinin,
dijital kapsamda icerik korumasi igin énerilen teknik careler arayisi icinde Oneriler

getirilmigtir.

Yazilim Ureticilerine internet Gizerinden glivenli satim olanadi sunan Softwrap ise,
dijital bir pazarlama ve dagitim sistemi olup, yazilimi korsana kargi korumaktadir.
Elektronik yazilimin sorunsuz ve guvenli teslimini, hile kontrolini saglar. Yine
Elicence sistemi, icerikleri internete yukleyen kullanicilara korunmus igerigi wrapper
tabir edilen sifreleme teknigi ile dogrulamaktadir. Cinea DRM, yasa digi kopyalarin
orjinaline kadar geriye dogru izlenmesi esasina dayanan, bir diskin ¢alindigi her bir
oynatici igin dijital kimlik basilmasi yoluyla korsan kopyanin dretildigi kullaniciyi
tespit eden bir yontemdir. Bu sistemlerin yoneldigi ana amag, kamuya yayma
anlaminda kullaniciya kisittama getirir  iken, olagan veri aligverigini de

engellememektir.

395 hitp://www.fp7.org.tr/tubitak_content files//308/4.3/DG-INFSO_report.pdf
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DRM sistemlerinin uygulamaya alan cihazlarin geligtiriimesi ile, korsan urinlerin
Uretilmesi ve yayillmasi da engellenebilecektir. DRM sistemleri bu kapsamda internet
dagitim kanalini destekledigi kadar, uydu, kablo veya karasal tizerinden yayin yapan
farkh dagitim kanallarini da desteklemeli, x kere gdsterim, x saat gdsterme, x kere
kopyalama gibi farkli kullanim kurallarini destekleyebilmesi gerekmektedir.>*
Neticeten, Avrupa Birligi 7. Cergeve Raporunda, Iinternet medyasinda haksiz
rekabetin kisisel tedbirler muilahazasi ile engellenmesinin, yeni is modelleri
kapsaminda gelistirilecek spesifik teknoloji programlarinin da kanun koyucular

tarafindan dikkate alinmasi geregine isaret edilmistir.>*’

2. Teknolojik Koruma Kapsaminda Alternatif Arayislar

Eserin Uzerinde hak sahibi olan kisi ve Kigilerce eseri temsil eden ve bir internet
sitesinde c¢ogaltiimasi ve kamuya iletimine imkan veren sayi ve kodlarin, veri
tabanlarinin, ara ylzlerin eser sahibinin iznine tabi olmaksizin, teknolojinin
gelisimine yarar saglamasi bakimindan, viicuda getirilmesi sirasinda eser sahibinin
izni ile kopyalanmalari, ¢ogaltiimalari ve islenmelerine izin verilmesi uygulamada
taraftar kazanan bir akimin temel prensibini olusturmaya baslamistir; bir Ozgir
Yazilim (“free software”), kullanicisina g¢alistirma, kopyalama, dagditma, inceleme,
degistirme ve geligtirme o6zgurlikleri taniyan yazilim tiradir. Ozgir yazilim ile
kastedilen 6zgurluk, yazihmin kullanim haklar ile ilgili olup, 6zgur yazihmlar

cogunlukla licretsiz olarak umuma arz edilmektedirler. 3%

GUnUimuzde bazi endustriler, kendi arastirma ve geligtirmeleri igin 6zgur yazilm
gelistirmeye benzer teknikler kullanmaya basladi. Mesela bilim adamlari, daha agik
gelistirme suregleri ararken mikrogip gibi donanimlar da copyleft lisanslariyla
geligtiriimeye baslandi (“OpenCores Projesi” gibi). Creative Commons ve serbest

kultir hareketi, 6zglr yaziim hareketinden gok etkilenmiglerdir. Ozgiir kabul edilen

%% CORDIS, 6. Cergeve Programi kapsaminda proje yiiriiten delegelerinin yayinladigi ve
ortak DRM gereksinimlerini iceren liste hakkinda bkz.
http://ec.europa.eu/research/fp6/index en.cfm

307 hitp://www.fp7.org.tr/tubitak content files//308/4.3/DG-INFSO report.pdf , s. 268.

%98 http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%962g%C3%BCr_yaz%C4%B11%C4%B1m
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lisanslar, Ozgir Yazilim Vakfi*® tarafindan listelenmektedir. En yaygin kullanilan
6zgur yazilim lisanslarinin bagsinda GPL lisansi gelmektedir. Asagidaki listede belli
bazi 6zgiir yazilim lisanslari alfabetik olarak listelenmistir.3'°

Turkiye'de 6zgir yazihim toplulugu 1992 yilindan bu yana Bilkent Universitesi'nde bir
topluluk olarak toplanmistir. 1995'ten 2000 yili ortasina kadar Turkiye Linux
Kullanicilari Grubu adi ile bir birlik olusturan Tlrk 6zglr yazihim goénullileri, 2000
Mayis ayinda basglatilan girisimler ile bir dernege kavusarak, Linux Kullanicilari
Dernegi’'ni kurmuslardir. Su anda da Turkiye'deki Linux ve 6zgir yazilim toplulugu

varhgini baylyerek sirdirmektedir.

Ozgir yazilm anlayisinin yaninda eserin kamuya iletimi bahsinde eser sahibine
alternatif yontemler tavsiye eden bir baska hareket ise, Creative Commons, kar
amaci gutmeyen, fikri haklar alaninda esneklik ve paylasimi yayginlastirmak

811 Creative

amaciyla kurulmus bir disunce hareketi ve organizasyonudur.
Commons, 2001 yilinda Center for the Public Domain kurulusunun destegiyle
baslayan ve aralarinda fikri muilkiyet konusunda uzman sanatgi ve entelektiellerin
bulundugu bir grup tarafindan kurulmustur. Creative Commons amacina ulasmak
icin sanatcilara ve genel olarak tim eser sahiplerine, fikri hukuktan dogan kimi
haklari kamuyla paylasabilmelerine imkan verecek, 6zel olarak hazirlanmis telif
lisansi sozlesmeleri dnermektedir. Ozgiir Yazilim Vakfi tarafindan daha énce
meydana getirilen GNU Genel Kamu Lisansi (GNU GPL) metinlerini temel alan bu
sozlesmelerin 6zelligi, yaratici kisilere, telif hakkindan tamamen feragat etmeksizin

eserlerini paylagsima agmalarina imkan tanimasidir.

309 Ozgir Yazilim Vakfi (Free Software Foundation), Ozgir yazihm hareketi ve GNU

projesini desteklemek Uzere 1985 yilinda Richard Stallman tarafindan kurulan, bir sivil
toplum érgutidur.

310 Ozglr Yazilim Vakfi tarafindan serbest kabul edilen lisanslar; Apache Lisansi, Avrupa
Birligi Kamu Lisansi (EUPL), BSD Lisansi, Eclipse Kamu Lisansi (EPL), GNU Genel Kamu
Lisansi (GPL), GNU Kisith Genel Kamu Lisansi (LGPL), MIT Lisansi, Mozilla Kamu Lisansi
(MPL) vb..serbest yaziim listesi i¢in ayrica bkz. http://www.gnu.org/licenses/license-
list.html:,

st http://tr.wikipedia.org/wiki/Creative_Commons:, http://www.centerpd.org/bod.htm
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CC tarafindan hazirlanip, Uye Ulkelerdeki temsilci kuruluglarca ilgili hukuka gére
uyarlanan bu sézlesmeler, 6zellikle dijital platformda eserlerin izinsiz kopyalanmasi
konusunda yasanan hukuki kaosa degisik bir bakis acgisiyla yaklasmaktadir. Eser
sahibi, bu prensipte CC lisansi sézlesmesi adi altinda kamuya eser sunmasi
halinde, internetin bilgiye erisim platformu olma yénini destekler tarzda kamuya
katki saglamak istemektedir. Eser sahibi, CC lisansi ile internete koymakta oldugu
eseri icin alisilagelmis “all rights reserved” yerine “some Rights reserved” ibaresini

metinlere ekleyecektir.

Creative Commons'un eser sahibinin istegine uygun olabilecek degisik lisanslari
mevcuttur. Creative commons araglari sadece lisanslardan ibaret olmayip buna kimi
isaret, etiket ve diger belgeler de eklenebilir.’'? Etiketin bir eserle ilgili olarak
kullanilmasi, eser sahibinin bazi haklarini elde tutarken, kimi bazi haklarini da
kamuyla paylastigi anlamini tasir. Asagida aciklanacak 6 tip lisans igin de ayni
etiket kullanilir. Bir bagka ara¢ olan “‘commons deed”, kisaca kamuya ilgili lisans
tipiyle ilgili bilinmesi gerekenleri agiklar. Ayni zamanda her bir lisans i¢in kullanim

kapsamini agiklayan basit semboller de bulunmaktadir.

I;('f:;":é? Sartlar Lisansin logosu Aciklamasi
Bu lisansa sahip ese kopyalanabilir, tzerinde
- - degisiklik yapilarak iglenebilir, ticari amagla
by ¢ Eslertlrll 'Iklf?h'b' kullanilabilir. Saglanmasi gereken tek sart,
elirtiecexdr eserin tim nlshalarinda eserin ilk sahibinin

belirtiimesidir.

Bu lisansa sahip eser kopyalanabilir, Uzerinde
degisiklik yapip isleme eser (uretilebilir, ticari
amagla kullanilabilir. Saglanmasi gereken iki
e  Eserin ilk sahibi sart mevcuttur; llki, eserin tim nlshalarinda
belirtilecektir eserin ilk sahibinin belirtiimesi. lkincisi, eserin
by-sa o ) @ tum nushalarinda veya eserden duretilmis yeni
e Ik lisans modeli eserlerde de ayni veya benzer lisansin

korunacaktir kullanilmaya devam edilmesi.

Bu lisans 6zgur bir lisans modeli olarak kabul
edilmektedir.

%2 Bundan baska, CC lisansl eserlerin Internet tarayici programlar tarafindan algilanmasini

saglayan elektronik etiket (tag) de mevcuttur.
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Eserin ilk sahibi
belirtilecektir

®E

Eserin tum Kkopyalarinda eserin ilk sahibinin
belirtimesi ve eserin 6zglin halinin korunmasi

by-nd Ozgiin hali sarti ile bu lisansa sahip eser kopyalanabilir ve
korunacaktir ticari amagla kullanilabilir.
Eserin ilk sahibi Bu lisansa sahip eser, eserin tiim kopyalarinda
Byanc belirtilecektir @ eserin ilk sahibinin belirtiimesi ve eserden higbir
Ticari ticari kopya Uretilmemesi kaydi ile kopyalayabilir
kullanilamayacaktir ve lzerinde degigiklik yapip yenisini Uretilebilir.
Bu lisansa sahip eser, eserin tim kopyalarinda
Eserin ilk sahibi eserin ilk sahibinin belirtimesi ve eserden higbir
belirtilecektir. ticari kopya uretilmemesi kaydi ile kopyalayabilir
Ticari ve lzerinde degisiklik yapip yenisini Uretilebilir.
- O8O
!(ullamlamayacaktlr Saglanmasi gereken bir G¢lincu sart ise, eserin
Ik lisans modeli tim kopyalarinda veya eserden uretilmis yeni
korunacaktir eserlerde de ayni veya benzer lisansin
kullaniimaya devam edilmesidir.
. o Bu lisansa sahip eser, eserin tum kopyalarinda
i ilk S"?‘h'b' eserin ilk sahibinin belirtimesi ve eserden hicbir
belirtilecektir ticari kopya Uretimemesi kaydi ile kopyalayabilir
by-nc-nd Ticari @ @ ve Uzerinde degisiklik yapip yenisini Uretilebilir.
kullanilamayacaktir

Ozgiin hali
korunacaktir

Tablo 3

Saglanmasi gereken bir UGglincli sart, esere
dokunulmamasi ve eserin  6zgunligunin
korunmasidir.

Batln lisans turleri kullaniciya diinya genelinde bedelsiz, minhasir olmayan (“non-
exclusive1) ve slrekli kullanim hakki vermektedir. Buna gore her lisans, eserin re-
produksiyonuna, derleme eserler igine alinmasina, dagitiimasina, kamuya
sunumuna ve icrasina izin vermektedir. islemeye izin veren lisanslar, ayni zamanda

ortaya cikan islemenin kopyalarinin dagitiimasina ve icrasina da izin verir.?"

CC projesi ile eser lisansina getirilen lisanslarin mahkemelerce taninmaya
baglanmistir. Ozellikle eser sahibinin adinin belirtimesi, ticari olmayan kullanim ve

“aynen paylasim” kuralina uyulmasi 6nemlidir.

Avrupa’da 2006 Mart ayinda Hollanda Mahkemeleri CC lisansinin hukuki etkisini
teyit etmistir. Dava konusu, bir mizik kanalinda sunucu olan davacinin kendisine ve

ailesine ait CC lisansli fotograflari “aynen paylasim” kuralli CC lisansi ile internette

313 http://creativecommons.org/about/history., http://creativecommons.org/licenses/
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yayinlamaktadir. Weekend isimli tabloid gazetesi davaci ile ilgili haberde bu
fotograflari kullanmisg ve davaci CC lisansi hikidmlerinin ihlal edildigi iddiasi ise
davaci olmustur. Gazete savunmasinda lisansla ilgili isaretlerin agik olmadigini ve
davacinin internette paylasim yapmasindan 6turi onayina gerek bulunmadigi yonde
savunmasi mahkemece dinlenmemis ve fotograflarin lisans kapsaminda
degerlendirmeye alinacagina hilkkmetmistir. Yine 2006 yilinin Subat ayinda ispanyol

Mahkemelerine tasinan uyusmazlikta benzer bir hiikiim alinmistir.®**

Amerikan Devlet Baskanlik segiminde Barack Obama’nin seg¢im iceriklerini

yayinlayan www.change.gov isimli internet sitesi, Digital Millennium Copyright Act

(DMCA)**® ile uyumlu olarak, Creative Commons projesi kapsaminda . lisans
kapsamina alindigini duyurmustur. Boylece, Barack Obama, secim ekibi ve diger
icerik paylasanlar, iceri, eser sahibinin adinin belirtimesi kaydi ile ve baska bir kosul
aranmaksizin tum dunyada, herhangi bir yer ve bdlge siniri olmaksizin manhasir
olmayan (“non-exclusive”), bedelsiz ve suresiz olarak paylasilabilecegine riza

gostermektedirler.3'

internette fotograf ve video paylasimi amaciyla kurulmus olan Filcker isimli internet
sitesi, sitede yer alan sayisiz igerikte resim ve videonun paylasanlari tarafindan
farkl CC lisanslama tirleri altinda lisanslanmasina dair segcenek sunmaktadir. Buna
gore fotograflarini yikleyen kisiler, fotografin tim haklarini sakli tutabilecekleri gibi,
ticari olmayan kullanima agabilmekte ve/veya fotograf Uzerinde igleme hakki

taniyabilecek segeneklerden en uygunu kapsaminda segim yapabilmektedirler.3"’

314 Rachel Cobcroft, “Building an Australasian Commons: Creative Commons Case

Studies Volume 1” http://creativecommons.org.au/learn-more/publications/casestudiesvoll,
2008. , http://dern.okfn.org/node/99; Emre Bayamlioglu, “Creative Commons”, 5. Linux ve
Ozgir Yazilm Senligi, ODTU Penguence Yayinlari, Ankara 2006, s.11 vd.;
http://www.linux.org.tr/wp-content/uploads/2010/04/penguence-sayi5.pdf

%15 pyb. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860 (Oct. 28, 1998).

36 ABD Baskanlik  segim  sitesi, fikri haklar uyari metni igin  bkz;
http://change.gov/about/copyright _policy

7 Flicker sitesine liye olan kisilerce yiiklenen resimlerin internette kisintisiz paylasimina izin

verilebilmektedir. Joi ito isimli kullanici 2004 tarihinde Birlesik Arap Emirliklerinde ¢ekmis
oldugu Sultan Suud El- Kasemi'nin fotografi igin izleyicilere kisintisiz CC lisansi tanimigtir.
Ornek resim i¢in Bkz. http://www.flickr.com/photos/joi/5165089663/ Pek tabi, fotografa konu
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3. Adil Kullanim Doktrini (Fair Use Doktrin)

Bir internet sitesinin sadece gercgekleri yansitan verilerden elde edilmesi, kendi
basina bir haksiz rekabet hali olarak kabul edilemeyecegi gibi, fikri haklar
hususunda bir ihlal de tegkil etmeyecektir. Ancak, bir internet sitesinden aktarilan
bilgilerin igcerisinde, korunmaya hak kazanacak derecede orijinal ve yaratici olan
secim, koordinasyon ve dizenlemeler de yer almakta ise, konu haksiz rekabet ve

fikri haklarin ihlal edilmesi hususunda incelenmelidir.

Bir internet sitesinden digerine link verilmesi, ilk anlamda fikri haklar anlaminda
eserin bir cogaltiimasi sekli olarak disundlebilir. FSEK madde 22 hikmi ile
belirlenen ve eser Uzerindeki mali haklardan biri olan ¢ogaltma hakki, Bir eserin
aslini veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen,
dogrudan veya dolayli, gecici veya surekli olarak ¢ogaltma hakki minhasiran eser
sahibine aittir. Eserlerin bir kopyasinin gikarilmasi ya da eserin isaret, ses ve
go6rintl nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tirlG
araca kayit edilmesi, her tlrli ses ve mizik kayitlari ile mimarlik eserlerine ait plan,

proje ve krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma sayilir.

Zira, bir internet sayfasinin cagrilmasi, tipik bir cogaltma olarak kabul edilmektedir.
Bir internet sayfasinin isleticisinin internet sayfasinda sunum yapmasi halinde onun
en azindan kendi internet sayfasina baskalarinin link vermesini zimni olarak kabul
ettigi varsayllmaktadir. Cunkd link verme, internet sayfasinda sunulan hizmetten
biridir ve link verilen sayfaya da ulasabilme imkani internet sitesi sahibi tarafindan
saglanmaktadir. *'® Link verilmesinde, eger sunucu, bu talebi kargilamayi kabul
ederse, baglanan bilgisayarin internet sayfasini yeniden dizenlemekte kullanacagi
elektronik bir sinyal ile kargilik verir. Sonug orijinal sunucuda kalmak Gzere, sayfanin

bir kopyasinin baglanan sitede kalmaktadir.

olan kisi ve Kkigilerin fotografin kendi izinleri olmaksizin yayillmasi ve Uuzerinde isleme
yapilmasina dair bir izinlerinin bulunmamasi, bu lisans kapsaminin yaygin kullaniimasinin
ondndeki en blylk engeldir. CC lisanslarinin niteligi geredi kullanilabilmesi igin yerel
hukukun buna uygun diizenlemeleri kendi icinde yapmasi gerekmektedir.

8 Sebnem Akipek, Esra Dardagan., “Sanal Ortamda Telif Haklari”, BATIDER, C. XXI,
S.1., Ankara,. 2001., s. 65 vd.
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Anglo- Amerikan hukuk duzenlerinde 6zellikle DMCA, Amerikan telif yasasi
kapsaminda “adil kullanim” bir &lgiit olarak belilenmeye gayret edilmistir.**® Adil
kullanim kurallarina gore, eserlerin elestiri, yorum, haber, egitim —0gretim veya
arastirma gibi amaclarla ¢ogaltiimasinin ve ses kayitlari yapilmasinin bir telif hakki
ihlali olusturmayacagi kabul edilmistir.3%°

internet sitelerinin kopyalanmasinin telif hakki ihlali teskil edip etmedigi; elektronik
transferin kopyalama olarak nitelenip nitelenemeyecedi veya bu durumun adil
kullanim doktrini (“fair use doktrin”) ya da o6rtuli onay gergevesinde sorumluluktan

kurtulup kurtulamayacag! gibi, birgok sorun ile birden iligkilidir.

FSEK kapsaminda, yayimlanmig bir eserin, tum egitim ve 6gretim kurumlarinda,
ylzylze egitim ve 6gretim maksadiyla dogrudan veya dolayl kar amaci gitmeksizin
temsili, eser sahibinin ve eserin adinin mutat sekilde agiklanmasi sartiyla madde 33

hukmu ile temsili serbest oldugu belirlenmistir.

11. Hukuk Dairesi, egitim ve ogretim amach bilimsel bir ¢alismanin meydana
getirilirken, yayinlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis guzel
sanat eserlerinden, maksadin hakli goésterecedi bir nispet dahilinde iktibaslar
yapilabilecegini hakli gérmekle beraber, ancak bir sairin her kitabindan érnek siirler
secilirken genelde % 90°Inin, bazi siir kitaplarinin da aynen alinmasini, serbest
kullanim mdilahazas! ile degerlendirmemis, bu durumu iktibas yoluyla isleme
yapilmasi seklinde yorumlamigtir. Bu durumda maksadin hakli gbsterecegi nispetin
asildigina kanaat getirmistir.>**

Diger yandan, hususi Menfaat Milahazasi bashgi ile eserlerin kullanimina madde
38/1 ve devami bentleri ile 6zellikle bilgisayar programlari dikkate alinarak getirilen
istisna ile, butin fikir ve sanat eserlerinin kar amaci gudulmeksizin sahsen

kullanmaya mahsus c¢ogaltiimasi mumkuindur. Ancak bu c¢ogaltma hak sahibinin

%% Ochoa, s.5, Akipek, Dardagan s. 67.
20 Akipek, Dardagan.,s .68.

%1 11. HD, 18.11.2000.t. ve 2000/7065 E. ve 2000/9425 K. Sayili Kkarari.
www.kazanci.com.tr (erisim tarihi:10.09.2011)
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mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar veremez ya da eserden normal
yararlanmaya aykiri olamaz. Ayni zamanda, FSEK madde 35 ile diizenlenen, iktibas
Serbestisi bahsinde, Bir eserden alinti yapilabilecegi haller dizenlenmis olup,
alenilesmis bir eserin bazi cimle ve fikralarinin mistakil bir ilim ve edebiyat eserine
alinmasi; yayimlanmig bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden
parcalarinin mastakil bir musiki eserine alinmasi; alenilesmis guzel sanat eserlerinin
ve yayimlanmis diger eserlerin, maksadin hakl gosterecegi bir nispet dahilinde ve
munderecatini aydinlatmak maksadiyle bir ilim eserine konulmasi; alenilesmis gizel
sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde, konuyu aydinlatmak icin projeksiyon
ve buna benzer vasitalarla goésteriimesi suretiyle yapilabilecedi belirlenmigtir.
iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi lazimdir. ilim eserlerinde, iktibas hususunda

kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan baska bu kismin alindigi yer belirtilir.

1. ALAN ADI*?? JHLALI YOLUYLA DURUSTLUK KURALINA
AYKIRI DAVRANISLAR

Turkiye’de alan adlan Gzerindeki haklarin  korunmasini konu alan ilk yasal
duzenleme, elektronik haberlesme sektérinde diuzenleme getiriimesi ve denetleme
yoluyla etkin rekabetin tesisi, tiketici haklarinin gézetilmesi ve bunlara iligkin usul ve
esaslarin belirlenmesi amaciyla yururlige giren 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu ve Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 5., 34. ve 35. maddelerine
dayanilarak hazirlanan Internet Alan Adlari Yénetmeligi***dir. Yonetmeligi takiben
Internet Alan adlari ile ilgili Uyusmazlik Céziim Mekanizmasinin isletiimesine ve

uyusmazlik ¢b6zum hizmet saglayicilara iligkin tebligler yayinlanmigtir.

%22 Alan adi, hukuki anlamda marka degildir. Alan adi internette bir objeyi kisisellestirme ve
tespit etme iglevine sahiptir. Bu anlamda alan adi yalnizca bir aractir.” Eroglu, “Marka”., s.
464., Karahan, Suluk, Saragi Nal, s. 330.

323 R.G.07.11.2010t., S. 27752.
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5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu, Tanimlar baghgini tasiyan, 3. Maddesi
ile internet alan adinin bir tanimini yapmis olup, buna gére, alan adlari, internet
Uzerinde bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin adresini belirlemek igin
kullanilan internet protokol numarasini tanimlayan adlar olarak ifade edilmistir.
Kanunun 5. Maddesi ile, numaralandirma, internet alan adlari gibi kit kaynaklara
dayal elektronik haberlesme hizmetlerine iligkin strateji ve politikalari belirlemek ile
Ulastirma Bakanligina bagli olarak tesis edilen Bilgi Teknolojileri ve iletisim

Kurumunu, yetkilendirilmistir.

Elektronik Haberlesme Kanunu, “Haczedilemezlik ve Haberlesmenin Surekliligi”
basligi altinda dizenlenen 34. Madde hikmii ile elektronik haberlesme hizmetleri ile
ilgili olarak abone veya kullanicilara tahsis edilen frekans, numara ve hat kullanimi
ile internet alan adlar gibi intifa ve kullanim haklarn ile igletmecilerin
yetkilendirmelerinin hicbir sekilde haczedilemeyecegdini hikme baglamigtir. 34.
Maddenin 3. Bendi ile, elektronik haberlesme alt yapisina mahkeme karari veya ilgili
mevzuati uyarinca Kurum, Bakanlik veya diger yetkili merciler tarafindan alinmig bir
karar olmadikga, elektronik haberlesmenin aksamasina neden olacak bicimde

mudahalelerde bulunulamayacagi hUkme baglanmistir.

Kanun’un 8. Maddesi “Rekabetin Saglanmasi” basligi altinda, Kurum, 4054 sayili
RKHK hukumleri sakh kalmak kaydiyla, elektronik haberlesme sektdriinde rekabete
aykiri davranis ve uygulamalari re’sen veya sikdyet Uzerine incelemeye,
sorusturmaya ve rekabetin tesisine yonelik gerekli gordugu tedbirleri almaya, gorev

alanina giren konularda bilgi ve belgelerin saglanmasini talep etmeye yetkilidir.

Alan adlarinin bir ticari isletme i¢in dnemini oldukg¢a arttirdigi ginimuaz sartlarinda,
baskasina ait bir markanin alan adi olarak Turkiye’de yahut Dinya’nin herhangi bir
bdlgesinde tescil edilmis olmasi halinin, marka mevzuatinin konusunun kapsamina
girmesi s6z konusu ise de, bununla beraber haksiz fiil arz eden durumun, esasen bir
rekabeti bozucu nitelik arz etmesinden 6tlrl, calismamizda yer verilmesi tercih

edilmistir.

internette, bir tesebbiisiin aldatici beyan ve reklamlar yoluyla haksiz rekabet

hallerine meydan verebilmesi mumkuin iken bazen de yalnizca kullanmakta hakli bir

menfaati olmayan alan adini haksiz surette tescil ettirmesi ile de haksiz rekabete

meydan verilebilmektedir. Bu husus her ne kadar, TTK madde 55/4 hikmu

dahilinde, Baskasinin mallari, is Urlnleri, faaliyetleri veya isleri ile karistiriimaya yol
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acan Onlemler alinmasi kapsaminda degerlendirilecek bir davranis olsa dahi, alan
adlarinin tescil makamlar tarafindan gozetilen spesifik haksiz gartlarin varligi da

haksiz rekabete meydan verilmesini tespit eder nitelikte olmaktadir.

A. Bir Alan Adinin Bagkasinin Marka, Ticaret Unvani, i§letme
Adi Gibi Korunan Bir Hakkini ihlal Etmesi

Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hukminde Kararnamede Degisiklik

324 jle madde 9 hilkmiine eklenen (e) bendine

Yapilmasina Dair 5833 sayili Kanun
gobre, marka sahibi isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya
mesru bir baglantisi olmamasi ve dolayisiyla k6t niyetli olmasi kosullariyla, isaretin
ayni veya benzerinin internette ticari etki yaratacak bigimde, alan adi, yénlendirici

kod, anahtar s6zcuk veya benzeri bigimlerde kullanilmasini men edebilir.

Ancak kullanan kisinin kullanimini mesru kilan baglantili durumlarin varligi halinde,
alan adinin kullaniimasi marka sahibi tarafindan engellenemez. ** Tescil ettirenin
MarKHK md.12 hikmudnden vyararlanilabilmesi mumkundir. Bu hikme gore,
duristge ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak kullaniimalari kogsuluyla Gginci
kisilerin ad ve adresini mal veya hizmetlerle ilgili cins, kalite, miktar kullanim amaci,
deger, cografi kaynak, Uretim veya sunulugs zamani veya diger niteliklere iligkin
aciklamalari kullanmalari marka sahibi tarafindan engellenemez. Alan adi, sahibinin

adindan ve/veya soyadindan olusuyorsa bu tipik bir 6rnek olusturur.

Markalar Hakkinda 556 sayili MarKHK®*?® madde 5 hilkkmiinde ayni zamanda hangi
isaretlerin marka olabilecegini dizenlemistir. Buna gore, marka, bir tesebblsun mal
veya hizmetlerini bir baska tesebblsun mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi

saglamasi kosuluyla, kisi adlari dahil, 6zellikle sézcukler, sekiller, harfler, sayilar,

%4 R.G. 28.01.2009., 5.27124.
32 Tekinalp, s. 29., Senocak, s. 109.

36 R.G. 27.06.1995., S. 22326., “MarKHK”

149



"mallarin bicimi veya "ambalajlari"™ gibi ¢izimle goruntllenebilen veya benzer
bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve c¢ogaltilabilen her tarll

isaretleri icerir.

GuUnumuzde, internette mal ve hizmet arzinin bir marka Gzerinde kurucu etkisinin
bulunmasi ve bir markanin korunmasi bakimindan da ayrica etkisi olabilecegi
doktrinde incelenmigtir. Bir isaretin alan adi olarak kullanilmasinin marka hakkina
etkisinin olmasi kacinilmazdir. isaretlere alan adi olarak yer veriimesi, internette
marka hakkinin kullaniminin olagan goriinimleri arasindadir.’*” Bu yolda, dava
sureci ile zaman kaybetmemek adina, isletmelerine dogrudan alan adi ¢agirma

isaretler olan (www.xsite.com, www.xsite.net ) gibi isaretleri de ekleyerek, bir URL

goérinumunde c¢adri isaretinin Turk Patent Enstitisi nezdinde marka olarak tescil

edilmesini talep etmeleri de s6z konusu olmaktadir.

Nitekim 11. Hukuk Dairesi**® egilimi de, bu tiir tescil taleplerinin TPE tarafindan reddi
kararlarinin iptali gerektigi, bu tir isaretlerin ticaret alaninda herkesin kullanimina
acik bir isaret olarak nitelendiriimesinin dogru olmadigi ve igaretin uzun sureli bir
kullanimin var olmasi halinde ayirdedicilik vasfini kazanmis olmasindan o6turd

markanin tescil edilmesi yonundedir.

%7 Tekinalp.,s. 30., Kemal Senocak, . 89 vd., Sevilay Eroglu, “Marka Hakkini Kurucu ve

Koruyucu Olarak internette Marka Hakkindan Yararlanma”, GUHFD, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’a Armagan., s.1., Ocak 2002 s. 461-483., “Marka”., Savas Bozbel., “Domain
Names” (internet Alan Adlari) ve ICANN- Tahkim Usulii”., Prof.Dr. Omer Teoman’a 55.
Yas Giinii Armagani., C.1., istanbul, 2002., s.21.

%% 11. HD., 05.07.2013. t., 2011/13756 E. ve 2013/14368 K. Sayili karari., “..Dava,
davacinin “www.sahibinden.net” ibareli markasinin tescili talebinin davali TPE tarafindan 556
sayill KHK'nin 7/1-c maddesi geregince nihai olarak reddine dair YIDK kararlarinin iptali
istemine iliskindir. “SAHIBINDEN” ibaresinin, reddedilen 35. siniftaki hizmetler igin dogrudan
cins, vasif vb. sekilde karakteristik 6zellik belirten tasviri bir isaret olarak kabulii mimkin
olmadigi gibi, davaci sirket tarafindan basvuru konusu hizmetler (izerinde kullanilacagindan
ayni KHK'nin 7/1-f bendi anlaminda yanilticilik s6z konusu olamayacagindan ticaret alaninda
herkesin kullanimina acgik bir isaret olarak da nitelendiriimesi dogru degildir. Davacinin
“SAHIBINDEN” asil unsurlu internet alan adi altinda 1999 yilindan beri elektronik ticaretle
igtigal ettigi de dosyadaki aciklama ve belgelerden de anlagiimaktadir. Bu durumda, dava
konusu bagvuruyu olusturan isaretin ayirt edicilik vasfinin bulunmasi nedeniyle mahkemece
davanin kabulii yerine reddine karar verilmesi dogru gérilmemigtir...”, www.kazanci.com.tr
(erisim tarihi. 12.12.2013)

150


http://www.xsite.com/
http://www.xsite.net/
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/khk556.htm#7
http://www.kazancı.com.tr/

internet sitesi, kullanimlarinda rakibin tescilli markasinin én plana cikartimis ve
vurgulanmis olmasi, alan adi olarak secilmesi, rakibin markasinin yararlanmak
amaciyla markasal olarak kullanma arzusunda oldugu kabul edilmektedir. 11. Hukuk
Dairesi vermis oldugu bir kararinda®°, dar olan ayni sektérde yer alan rakiplerin
birbirinin varligini bilmesi gerektiginden yola g¢ikarak, markaya temas eden internet
adresi kullanan rakiplerin bu surette tanitim ve reklam yaptigini, anilan kullanimlarin
aleyhine haksiz rekabette bulunulan rakibin markasi ile iltibasa neden oldugunu

kabul etmigtir.

Turk Hukukunda marka, ticaret unvani veya isletme adi birbirinden Ustin degildir.
Ayirt edici nitelikte olmak kaydiyla sézcukler, grafikler, tasarimlar, logolar, mallarin
ve ambalajlarin bigimi, s6zclik —sekil bilesimleri, U¢ boyutlu bigimler, melodiler,

renkler, sayilar vs. marka olarak tescil edilebilir. (MarKHK md.5)

internet kullanicilari, alan adlari arasinda belirli 6igiilerde benzerligin bulunacagini
ve alan adinda yer alacak farkli bir harfin dahi farkl bir adresi ifade edecegini bilirler.
Bu yuzden marka ile alan adi arasinda iltibas tehlikesinin varligini tespitte kati
davranmamak, markalar arasinda iltibas yaratan benzerliklerin, alan adlari

bakimindan iltibas olugturmayacagini kabul etmek gerekir.

Bagska bir ifade ile burada iltibasin ¢itasi ylkseltiimelidir. “Alba” markasi daha énce
tescil olunmus “alpi” markasi ile iltibas yaratirken, “alba” s6zctgulnun ikincil dizey
alan adi (“second level domain”) olarak kullaniimasi “alpi” markasi ile iltibas

olusturmayacak dolayisiyla kullanim hak ihlaline sebep olmayacaktir.

MarKHK dahilinde marka hakkinin ihlali nedeniyle alan adinin kullaniimasinin

yasaklanmasinin sartlarina gére alan adi sahibi, 6ncelikli ve Ustiin hal sahibidir.>*°

GuUnUmuzde internette yazilim arz eden bir ticari isletmenin internet disinda bir
reklam faaliyetinde bulunmasa dahi, bu yolla taninmis bir marka seviyesine

ulasmasi mumkunddr.

329 11. HD, 05.04.2010 t., 2008/8488 E. ve 2010/3849 K. Tarihli karari., www.kazanci.com.tr
(erigim tarihi: 12.12.2013)

330 Senocak., “Alan Adlar”,s.105.,
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MarKHK md. 7 hidkmu, tescilden dnce ayirdedicilik vasfi kazanmig markalarin bir
tesebblsin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebblsin mal veya hizmetlerinden
ayirt etmesi kosulu aranmaz, kisi adlari dahil, 6zellikle sdzctkler, sekiller, harfler,

sayilar "mallarin bigimi veya "ambalajlan™ gibi gizimle goruntilenebilen veya benzer
bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve c¢ogaltilabilen her tarll
isaretler, ticaret alaninda cins, gesit, "vasif', kalite, miktar, amag, deder, cografi
kaynak belirten veya mallarin Uretildigi, hizmetlerin yapildigi zamani gésteren veya
mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik 06zelliklerini belirten isaret ve
adlandirmalari minhasiran veya esas unsur olarak igeren markalar, ticaret alaninda
herkes tarafindan kullanilsa dahi veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna
mensup olanlari ayirt etmeye yarayan isaret ve adlari minhasiran veya esas unsur

olarak icerse dahi tescili reddedilemez.

MarKHK md. 7 kapsaminda, tescili reddedilemeyecek unsurlar, internette var olan
kullanim sonucunda markanin ayir edici bir nitelik kazanmis sayilip sayilmayacagi
yoninden degerlendiriimelidir. Ancak bunun belirlenmesini takiben sayet markanin
internette ayirdedicilik vasfi kazanmis ise, tescilinin reddedilemeyeceginden
bahsetmek gerekir. internette var olan kullanimin markKHK madde 7 hiikkmiinde
aranan tescilden 6nce ayirdedicilik vasfi kazandiran bir mecra olarak kabul edilmesi
halinde, tescilsiz bir isaret kullanma sonucu ayirt edici nitelik kazanmis ise ayni veya
benzer isaret daha o6nce tescil edilmis veya tescil basvurusu daha evvel baska
kimselerce yapiimig olmasina ragmen alan adi kullanicisi tarafindan tescil de

ettirilebilir.3*

MarkKHK md. 7 hukmu, marka Uzerindeki hakkin kullanim ile kazanilmasi ve tescilli
markaya nazaran oOncelik elde edilmesi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle,
markay! once kullanan Kkisi, tescilli markanin terkinini talep edememekte, sadece
kendi isaretinin de marka olarak tescilini isteyebilmektedir. internette bir isareti alan
adi olarak segen kisinin de marka hakkini tescilden énce kullanim ile kazandigi
kabul edilse dahi, bu isaret hakkinda tescilli bir marka var ise, bu markanin sicilden

terkin edilmesi s6z konusu olmayacaktir.

31 sabih Arkan, “Marka Hukuku”, C.I., Ankara., 1997., Eroglu, “Marka”, s. 470., Senocak, .,
s. 109.
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Sonug olarak, herhangi bir sebeple tescil edilmemis bir isareti, taninmasi i¢in blyuk
paralar harcayan ve bu suretle kendisine baglayan ve herkese bunu tanitan isletme,
bu isareti tescil ettirebilmeli; fakat baskalari daha dnce tescil ettirmisse terkinini
isteyememelidir. Bir isaretin bu sekilde taninmasi her zaman marka seklinde
olmayabilir. Bu nedenle internet alan adinin adres amacinin 6tesinde slogan olarak
Urdnun reklamlarinda, Grinidn sunuldugu posetlerde kullanilmasi halinde de isaretin

ayirt edici nitelik kazanmasi mimkundir.

B. Alan Adi iggali Ve Alan Adi Ticareti

Alan adlarinin, bagkasinin unvan, isletme adi gibi tanitma isaretlerinin alan adi
olarak korunmasi halinde haksiz rekabet hukiumlerine gére koruma saglamasi s6z

konusu olacaktir.

Alan adi isgali ve alan adi ticareti’nin (“Cybersquatting”), en ¢ok karsilasilan metodu,
alan adi tescilinde bulunan kisinin baskasina ait marka isim, ticaret unvani, isletme
adi ve vb., ileride gergek hak sahibine ¢ok yUklu bir meblag karsiliginda satmak

amaciyla internet alan adi olarak kendi adina tescilini yaptirmasidir.®*

Bagkasinin lzerinde hak iddia edebilecegi bir alan adinin tescilini kéti niyetli olarak
onlemek, onunla rekabet etmek veya tescil edilen alan adinin, gergek hak sahibi ile
ilgisiz hatta unvanini zedeleyici internet sitelere yonlendiriimesi hallerinden hepsi
birer alan adi isgali teskil eder. Alan adi tescilinde bulunan, bu alan adini, ileride
gercek hak sahibine, tescil masraflarinin ¢ok Ustiinde bir meblag karsiliginda
satabilecedini hesaplayarak tescil yaptirmaktadir. Kétl niyetli bir tescil islemlerine
karsl korunma icin cyberquatting'in degisik gorinim sekilleri hakkinda bilgi sahibi
olunmasi da 6nem arz etmektedir. Cybersquatting kapsaminda bir igletmenin,
musterileri cezbetmek icin rakip konumundaki isletmenin internet sitesi
varyasyonundan tlretecegi bir isimle internet sitesi agmasi, pornografik icerikli site

igletenlerin daha yaygin izleyici ¢cekmek adina alan adinin bir varyasyonunun

332 Goldsmith., s.15.,
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pornografik internet sitesi trafigi icin kullaniimasi gibi durumlar séz konusu
olabilmektedir. Internet sitesinin alan adinin yanlis yazilmasi halinde, izleyici

otomatikman bu sitelere yonlendiriimektedir. 3%

Bir igletme ile is iliskisi sona ermis calisanin sirket sirlarinin ifsasi ve/veya sirketi
kétileme amacl olarak agabilecedi siteler, memnuniyetsiz musteriler tarafindan,
acilan nefret siteleri, birer internet fenomeni haline gelmistir. Glinimuizde tuketici
davraniglari, bir Grini satin almadan 6nce Urinli arz eden isletme adini internet
arama motorlarinda aratmak yerine o urlin hakkinda sikayet arz eden siteleri

aratmak yéniinde degistigi gézlemlenmektedir.®**

Bu halde, alan adi olarak tescil edilen isim, genelde bir gergek kisi veya sirket adl,

unld bir marka veya bir gazete, dergi veya bir televizyon adi olabilmektedir.

Bir internet sitesinin en fazla 35 USD maliyetle bir varyasyonun kayit altina
aldirilabilmesi ginimuz kosullarinda yalnizca dakikalar almaktadir. Bu kayitlarda ne
bir sahiplik belgesi ne de bir marka arastirmasi yapilmamakta ve islem otomatikman
gerceklesmektedir.®*® ingiltere’de ikamet den bir kimse aleyhine haksiz olarak alan
adi tescilinden dolayr Amerika’da bulunan tescil makamina karsi Turkiye’de dava
aclp daha sonra alinan ilamin yerine getirilmesinin ¢ok zor oldugu ve

benimsenemeyecegi asikardir.

“tr" uzantili alan adlarinin tescili otoritesi ODTU, uygulama ve politikalari ile, haksiz
alan adi tescillerine engel olmus ise de, uygulanan siki politika dolayisiyla, bagvuru
sahipleri Turkiye’den kayit bagvurusu yaptirmak yerine, genelde yurtdisi tescil
basvurulari yaptirmaya yonelmistir. Kigiler “tr” uzantili alan ad tescilini saglayamaz
ise yahut bazen bu yola hig bagvurmaksizin, yurtdigindan yalnizca com, net, org,
info, info, biz gibi jenerik uzantili isimleri tescil ettirerek kotu niyetli amaglarina

ulagsmaktadirlar. Bu anlamdan ODTU tescil politikalarinin, kot niyetli alan adi

%33 Special Report, www.betterwhois.com. (erisim tarihi:12.12.2012)

s34 Special Report, www.betterwhois.com. (erisim tarihi:12.12.2012), Bozbel.s, 231.

335 Senocak, s. 92., Bozbel.,s s.219,, Kirca., s. 528., “Special Report: Have you protected

your domain from cybersquatters?” http://www.betterwhois.com/cybersquatters.htm
(erisim tarihi.12.08.2012)
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tescillerinde bir onleyiciligi olmamaktadir. Cybersquatters, internet sitelerine kargi

oldukca 6nemli bir tehdit olarak varligini stirdirmektedir.

Kendi alan adlarini tescil etmeyi ihmal eden kuruluslar, kéti niyetli kisiler tarafindan
talep edilen, uguk meblaglar édeyip alan adlarina kavusmak ya da hukuki yollara
basvurmak secgeneklerinden birini tercih edeceklerdir. Hukuki yollara miracaat ise
internet yapisi geredi uygulamada karmasik gelebilmektedir. Hakki tecavize
ugrayan kisinin, Amerika’daki tescil makami ICANN’e basvuruda bulunup onu
sonuglandirmasi, basvurusunun olumlu sonuglandi§i farz edilse bile bunun icra
edilmesi, bu proseduirlerin beklenmesi, tek basina zaman ve para kaybina

sebebiyet vermektedir.

isletmelerin anilan durumlarin herhangi birine meydan verilmesi halinde, durumun
marka uyusmazligi ve haksiz rekabet davalarina konu edilmesi, tahkime gidilmesi
ve sair yasal yollara basvurulmasi, bir defa “cybersquatter” ihlaline meydan
verildiyse, ve 0zellikle site yabanci bir Ulkede tescil ettirildi ise, hakkl zedelenen
kimse igin zaman, itibar ve para kaybina sebebiyet verebilmektedir. Bu durumlarinin
onune gecilmesi adina, pratik olarak onerilen, henlz zarar meydana gelmeden

birden fazla varyasyon ile alan adi tescili saglanmasidir.
Ozellikle,

(1) Alan adinin yalnizca bir uzanti ile degil, com/biz/net/info/org uzantili alan
adlarinin da birlikte alinmasi (2) Hyphenation (heceleme) adi verildigi lizere, sayet
isletme adi birden ¢ok kelimeden olusuyor ise, hem bitisik yazilis metodu ile hem de
heceleme ydntemi tercih edilerek, iki tip alan adi tescil ettiriimesi (usair.com vs. us-
air.com gibi), (3) Tekil/Cogul kullanim: Alan adinin ¢ogul kullanima mdsait olmasi
halinde (fordkamyon.com vs. fordkamyonlari.com; fordtruck.com vs. fordtrucks.com
gibi) ¢ogul kullanimini da birlikte tescil ettirimesi (4) Ortak Yazim (Common
Misspellings): Alan adi kolayca yanlis yazilmaya misait ise, ortak imla hatalari
iceren varyasyonlarin da birlikte tescil edilmesi (wolkswagen.com vs.
volkswagen.com) gibi, (5) Kéti kullanim tescili: Bir ¢cok deneyim, marka hakkinda

fikir edinmek isteyen kullanicilarin, sirket isimlerinin éniine ve arkasina kéti ibareler
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yahut "sikayet"”, "kotd", "berbat" gibi kelimeler getirerek internette arama yaptigini

hakli géstermistir.

Bu tiir kelimelerle birlikte tescilin saglanmasi da énerilen metodlar arasindadir.®*

C. Taninmig Markanin Alan Adi Olarak Kullanimi

Taninmis marka kavrami ne uluslararasi hukukta ne de 556 sayili KHK'da
tanimlanmamistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi ictihatlarinda Taninmis marka icin bir
kabul ettigi tanim uyarinca taninmis marka, bir sahsa veya tesebblse siki bir sekilde
matufiyet, garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagh, musteri,
akraba, dost, disman ayirimi yapilmadan cografi sinir, kdltdr, yas farki
gobzetiimeksizin ayni ¢evredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir

cagrisimdir.3’

Bir markanin taninmis marka olarak degerlendirilebilmesi icin bir takim kriterlere
uymasi gereg@i de hakim mahkeme ictihatlarinda yer almaktadir. 11. Hukuk Dairesi
daha sonra donmus oldugu goérusunde, bir markanin taninmis bir marka olarak
mutalaa edilebilmesi igin ileri surulen kriterleri ele almak yerine daha ziyade bir
markanin ne kadar cok Ulkede tescil edildigini temel alarak bu ihtilafi sonuca
bagladidi gézlemlenmektedir. 11. Hukuk dairesinin vermis oldugu ilke karari, kriterin
yluzden fazla yabanci Ulkede tescilli olmasindan baska bir kriter aramamis olmasi

dolayistyla doktrinde elestirilmistir. 3 3%

336 Special Report., www.betterwhois.com. (erigsim tarihi 12.12.2012) ingilizce “berbat”

manasinda kullanilan “sucks” kelimesinin markalarin arama sonuglarinda en ¢ok karsilasilan
kotlleme bigimi oldugu ifade edilmektedir.

%7 11. HD., 13.03.1998 t., 1997/5647E. 1998/1704K.ve 23.03.2000 t., 1999/8859E.
2000/2229K. ile ayni yénde 28.06.2004., 2003/13167 E. Ve 2004/7103 K.:; 03.04.2007 t.,
2005/14028 E. Ve 2007/5223 K. Sayili kararlarn. (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi
10.10.2013)

%% 11. HD:, 08.06.2000 t., 2000/4138 E. Ve 2000/5287 K. Sayili Karari., “ Davaci vekilleri,
mivekkilleri adina tescilli, gok taninmis “GLASURIT” markasi ile davallar tarafindan
yaptirilan “GLASSERIT” markasi arsinda iltibas bulundugunu ileri siirerek, davali markasinin
sicilden terkinini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davaci markasinin taninmis olmadigini
ve markalar arasinda benzerlik bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.
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Yargitay sonraki tarihli kararlarinda bir markanin taninmighk duzeyinde kabul
edilebilmesi icin yalnizca birden fazla llkede tescilin gerceklesmesi ve belirli bir
taninmighk dizeyine erigilmesini degil, ayni zamanda da markanin tanitimi igin
hazirlanan internet sitesi, katilinan fuarlar, kazanilan éduller, basinda ¢ikan haberler
dikkate alindiginda markanin ilgili sektérde taninmis marka olmasinin da tespit
edilmesi geregini aramistir.®**° Ancak bir markanin sektdérde taninmis olmasinin
markay! taninmis bir marka olarak nitelendiriimesinde yeterli olmadigina iliskin

kararlari da mevcuttur.*

Doktrinde; taninmis marka kavrami ile, bir Ulkenin bir veya bir ka¢ yoresinde
tutunmus markalar degil, dinya capinda olmasa bile, yurtici ve yurtdiginda ilgili
cevrelerce bilinen Paris Sézlesmesine Uye devletlerden birinin vatandasina veya o
Ulkelerden birinde yerlesik olan ya da ticari veya sinai isletmeye sahip kigilere ait
bulunan markalarin taninmis marka olduguna deginilmistir. Yine 6gretide, markanin
Ulke ve uluslararasi alanda bu nitelie sahip olabilmesi igin bir isletmeyi veya

mamullerinin hizmetlerini simgelemesi yada super bir kaliteye sahip oldugunun

Mahkemece toplanan deliller ve yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucuna goére, markalarin
farkh siniflara giren emtialar icin tescil edildigi, davali markasinin davaciya ait markanin
itibarina zarar verebilecek nitelikte olmadigi ve ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar
dogurmasinin da mimkin bulunmadigi yolundaki bilirkisi raporu benimsenerek davanin
reddine karar verilmistir. Dava, taninmis oldugu ileri sirilen markaya, baska mallarda
kullaniimak Gzere tescili yapilan markanin yarattidi iltibas nedeniyle sicilden terkini istemine
iliskindir. Davacl markasinin yizden fazla yabanci ulkede tescilli oldugunun ve taninmiglik
dizeyine eristiginin kabuli gerekmektedir. Hukme dayanak alinan bilirkisi raporu ve
mahkemenin kabull de bu yondedir. Davada halli gereken ¢ekisme, bu markanin baska mal
ve hizmetlerde kullaniimasinin mimkin olup olmadigina iligkindir....Somut olayda, davacinin
taninmis markasi davali tarafindan baska mallarda kullaniimak Uzere tescil edilmistir. Davali
markasinin davacinin taninmig markasinin toplumda yarattiyi isimden yararlanacagi ve
satiglarini bu surette arttiracagi, yani kendisine haksiz avantaj saglayacagi kuskusuzdur. Hal
bdyle olunca 556 sayili Markalar Hakkinda KHK’nin9/1-c maddesinde 6ngorilen koruma
halinin gerceklestiginin kabullyle davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, aksine
dislinceyle yazil sekilde hikim tesisi yerinde gérilmediginden kararin bu nedenle davaci
yararina bozulmasi gerekmistir.” www.kazanci.com.tr , (erisim tarihi 10.08.2013)., 11. Hukuk
Dairesi’'nin ayni yénde karari icin bkz. dipnot.69.

%9 Kararin elestirisi icin bkz. Ali Dural., “Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin Taninmig

Markalara iliskin 08.6.2000 Tarihli Karan Hakkinda Dustinceler”., GUHFD; C.1. s.1. Prof.
Dr. Kemal Oguzman’a Armagan; Istanbul 2000:, s.857-866

%9 11. HD., 4.5.2006 t., 2005/5063 E. ve 2006/5171 K. Sayili karari

%1 Bkz. As. Dipnot. 99., Senocak, ., s. 92.
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buyuk halk kitleleri tarafindan kabul edilmesi gerekir. Buna gére taninmig markanin
iki fonksiyonu vardir. Bunlardan ilki her markada oldugu gibi, diger rakip mallardan
ve hizmetlerden kendi mal ve hizmetini ayirt etmesi, digeri ise her turlu rekabet

kaygisi disinda yiiksek bir kaliteyi temin etmesidir.>**

Doktrinde hakim olan goérise goére, bir markanin taninmislik dizeyine erismesi,
toplumda ulastigi taninmis dizeyinin yliksek olmasi ile degerlendirilebilir. Taninmis
markanin en 6ne cikan yonu sadece kullanildigi mal veya hizmetlerin alici olan
kisilerce degil toplumun biylk bir kesimi tarafindan belli bir mal veya hizmetle
bagllik igcinde algilanmasidir. Markanin sadece hedef kitlesi tarafindan taninmasi bu
anlamda markanin MarKHK m.8/IV anlaminda taninmis kabul edilmesi icin engeldir.
Taninmis markanin hedef kitlesi disinda taniniyor olmasi ve ticari degeri ve
sbhretinin beraberinde getirdigi Ustun reklam gucu kendi mal veya hizmetleri
disindaki mal ve hizmetlerin pazarlamasinda da etkili olacak piyasaya yeni sirilen

driinlerin tanitimini biyik élgiide kolaylastirmalidir. 343344

342 Tekinalp, s. 379. Vd.; Yasaman s. 691., Senocak “Alan Adlar”, s. 131 vd., Kemal
Senocak, “Toplumda Taninmighk Diizeyine Erismis Bir Markanin Farkli Mal veya
Hizmetlere iliskin Korunmasi (556 sayil KHK 8/IV)”, BATIDER 2009, S.2., s.140 vd., ayni
yonde 11.H.D. 15.12.1997 giin 1997/5784-9233 sayil karari (www. kazanci.com.tr., erisim
tarihi 10.02.2013)

%3 Arkkan s. 105., Hamdi Yasaman, “Taninmis Markalar” Halil Aslanl’'nin Anisina

Armagan., istanbul 1978, s. 695.; Fisun Nomer, “Taninmig Marka: Nike” Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’'na 65. Yas Armagani, istanbul 1999., s. 500 vd., Dural, s. 861.,

4 aksi yonde 11. HD’ni, 06.03.2007., 2006/13097 E., 2007/4024K. Tarihli karari., “Davaci
TPE'ne basvurarak, markasina “taninmis marka” karari verilmesini istedigini, Markalar
Dairesi'nin ASELSAN markasinin “sektoérel taninmig marka” oldugunun tespitine karar
verdigini, yapilan itirazin kabul edilmedigini ileri surerek, ret kararinin iptalini, ASELSAN
markasinin Taninmis Marka oldugunun hidkmen tespitini ve hikmin ilani talep etmigtir.
Davaciya ait ASELSAN markasinin Tirkiye haricinde tim Avrupa Birligi Ulkelerinde gecerli
olmak uzere Topluluk Markasi olarak tescil ettirildigi, Grtnlerinin markasi altinda yurt iginde
yurt disinda yogun bir sekilde pazarlandigi, markanin taninmis marka oldugu, asgari sektorel
taninmiglik kosulunun saglanmasi halinde, markaya taninmis markadan kaynaklanan
korunmasinin verilmesi gerektigi, yasada olmayan bir olguya yer verilmek suretiyle, taninmis
markalari derecelere ve basamaklara ayirip, sektérel taninmis marka, sektorler Ustl
taninmis marka veya Turkiye'de taninmis marka gibi ayirimlara gitmenin dodru olmayacagi
gerekgesiyle, YIDK kararinin iptaline, markanin taninmis marka oldugunun tespitine, ilan
isteminin reddine karar vermesi hukuka uygundur. “(www.kazanci.com.tr, erigsim tarihi
12.09.2013)
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Taninmis markKHK md. 8/IV c.2. ile taninmis marka olarak ifade edilen bu tir
markalar lehine bir dizenleme 6ngorilmis ve taninmis bir markanin sahibine,
markasinin fakli mal veya hizmetlerde kullaniimasina itiraz etme hakki taninarak, bir
markanin sadece ayni veya benzer mal veya hizmetlerde kullaniimayacagi kuralina
bir istisna getirilmistir.3*°

Tekinalp’e gore “toplumda taninmiglik dizeyine erisme” deyimi “taninmis marka”
kavramindan farkli olup ondan daha genistir. Her taninmis marka ayni zamanda
toplumda taninmislik diizeyine ulagsmistir. Ancak belli mahallelerde taninan markalar
taninmis marka kavrami icine girmeyebilir. Coca-Cola veya Pepsi Cola taninmis
marka iken bir boélgede bilinen “Le’Cola” gibi bir marka toplumda taninmighk

diizeyine ulasmis kabul edilse dahi taninmis marka mertebesinde goriilemez.3*°

MarKHK’nin 9/1-c madde, fikra ve bendi uyarinca, marka sahibi, markasinin ayni
veya benzeri olan bir isaretin, markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerde
kullaniimasini, bu kullanim tescilli markanin itibari dolayisiyla kullanana haksiz
avantaj sagliyor veya tescilli ayirtedici karakterine zarar eriyorsa, kullanimi men
edebilir. 3%

MarKHK ile getirilen bu hikimle, tescili markanin ulastigi taninmiglik dizeyi
dolayisiyla toplumda vyarattigi glven ortamindan haksiz yararlaniimasi veya

taninmis markanin kalitesiz mal veya hizmetler drettigi intibaina yol agacak sekilde,

5 Senocak, ., s. 104.,133., Bozbel.s. 227.

%6 Tekinalp, s. 392.; Dural., s. 862. Ayni yonde 11. HD.'nin 28.6.2004 t., 2003/13167 E. Ve
2004/7103 K. No.lu karari; “...markanin "taninmis marka" yada "taninmiglik diizeyine erismis
marka" olmasinin sonuglari da farkli oimaktadir. Mahkemece hikme dayanak alinan bilirkigi
raporunda bu ayirimin yeterince vurgulanmadigi ve davaciya ait markanin 556 sayili
KHK'nin 7/h maddesi uyarinca mi, yoksa anilan KHK'nin 8.maddesi kapsaminda mi
korunacaginin agik¢a ortaya konulmadidi goérilmektedir. Bu durumda mahkemece, yeni bir
bilirkisi yada bilirkisi heyetinden rapor alinarak hasil olacak sonu¢ cergevesinde bir karar
verilmesi ve 6zellikle davaci markasinin hicbir anlami olmadigi halde davali tarafindan aynen
tescilinin talep edilmesinin de somut olayin dzelligi olarak davaci markasinin itibarina zarar
verip,v ermeyecegdinin degerlendiriimesi gerekirken yetersiz bilirkisi raporuna istinaden yazih
sekilde hukim tesisi dodru olmamis ve kararin acgiklanan nedenle davaci yararina
bozulmasina karar vermek gerekmistir....” www.kazanci.com.tr, erigim tarihi 12.03.2013

%7 Tekinalp s. 399., Bozbel.s, 231. Ayni yonde 11. HD.'nn “Daily News Karari”, 17.01.2002.,
2001/8828 E. Ve K. 2002/219 K. Sayil karari www.kazanci.com.tr , erisim tarihi 10.11.2013
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taninmis marka tarafindan bu taninmishdi saglayan mal ve hizmet dretimi
kalitesinden dusuk nitelikte mal veya hizmet Uretilmesi suretiyle taninmis markanin
itibarina zarar verilmesi engellenmek istenmigtir. Kanun koyucunun amaci,
taninmishk duzeyi yuksek olan markalarin toplumun genis kesimleri tarafindan
taninmasidir. Bazi markalarin sahip olduklari reklam gicl ve toplumda kalite
semboll haline gelmeleri nedeniyle, bu markalar dolayisiyla hi¢bir emek sarf
etmeden haksiz kazancglar saglanmasini engellemek amaciyla bu tir taninmislik
dizeyi yuksek markalarin sahiplerine, farkli mal veya hizmet kategorileri igin

tesciline itiraz etme imkani taninmigtir.

Nihayetinde yalnizca klguUk bir sektérde taninan yahut belli bir is kolunda faaliyet
gOsteren kiglk bir bolgeye mahsus markaya MarKHK md. 8/IV c.2. anlaminda bir
koruma saglanmasi mumkun goéralmemelidir. Aksi durumun kabull bir istisna

hikmiiniin genisletiimesi sonucuna bizleri gétiirecektir. 34

Taninmis marka konusunda uluslararasi boyuttaki calismalar ise Dunya Fikri
Miilkiyet Teskilati (“WIPQ”) biinyesinde vyiritilmektedir.®*® WIPO, uzmanlar

komitesince benimsenen A/34/13 no.lu tavsiye karari®*

nda bir markanin taninmis
olup olmadiginin tesbitinde, markanin kullanim sdresi, yayginhgi, kapsami ve
cografi alan genisligi, ekonomik degeri, reklam, temsil, promosyon, fuarlara katilm
ve fuar dlizenleme, kataloglar hazirlama gibi tanitim faaliyetleri, bu c¢alismalarin
kapsami, suresi ve mali butgesi, isletmenin bayukltigu, cirosu, marka hakkinin hangi
etkinlikte ve verimlilikte korundugu, taninmishda yoénelik mahkeme ve diger yetkili
makamlarin kararlari gibi olgularin g6z éninde bulundurulmasi kararlastiriimigtir. Bu
karar her ne kadar Uye ulkeler yoninden badlayici dedil ise de, somut olay

Ozelliklerine gore taninmighgin tespitinde 'nazara alinmasi mumkun kriterlerdir.

8 Dural., “Istisna teskil eden bir hilkim dar yorumlanmaldir.”, s. 862

%9 13.12.2013 tarihi itibariyle WIPO'ya (iye devlet sayisi 186’ya ulasmis olup, 2008'den bu
yana WIPO bagvurularinda hizli bir artis gézlemlenmektedir. Bagvuru sayisi 2000 yilinda ilk
kez yalnizca 3 dosya i¢in iken, 2013 yilinda bu say1 49’a ylkselmistir

0 WIPO, t. 04.08.1999., s. A/34/13., “Joint Resolution Concerning Provisions On The
Protection Of Well-Known Marks”.,
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/govbody/en/a_34/a_34 13.pdf
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Nitekim, sinai haklarin korunmasi hususunda Paris Sézlesmesi®*' 1. Mukerrer 6.
Maddesinde belirtilen herkesge bilindigi mutalaa edilen veya umumen malum
markalar o mal veya hizmetle ilgili cevrenin buyuk bir kesimince bilinen markalardir
ve bu markalarin ayni veya benzer markalar igin tescili mimkun degildir. Ayrica pek
cok Ulkede taninmig sayilan bir markanin Turkiye'de de (“de facto”) olarak taninmig
sayilacagina iligkin tek bir kriterin uygulanmasinin beraberinde getirdigi diger bir
sorun, kotlye kullanimdir. Toplumda taninmiglik diizeyine erismeyen bir markanin
sahibi, markasinin farkli mal veya hizmetlerde kullanimini engellemek i¢cin markasini
bircok Ulkede tescil ettirme yoluna basvurmasi buginin teknolojik ve ekonomik
kosullarinda ¢ok zor olmayan bir durum olup koétiye kullanim amaciyla

basvurulabilecek bir ydntemdir.>?

Uluslararasi anlagsmalarda da taninmis marka kavrami belirlenmeye calisiimistir.
556 Sayili KHK'nin 7/1-i bendinde sahibi tarafindan izin veriimeyen taninmis
markalarin Turkiye'nin de katildi1 Paris S6zlesmesi'nin 1.mukerrer 6. maddesine
gore tescil edilemeyecegi belirtiimistir. S6zlesmenin tarafi olan bir Ulkede tescilli
taninmis marka ve bu markal urlnler Tarkiye'ye hi¢ getiriimemis olsa dahi, s6zu
edilen Sézlesmenin 1. mikerrer 6 nci maddesi geregince Ulkemizde himaye
gorecektir. Anillan Soézlesmeye gore, Uye ulkeler kétiniyetle tescil edilmis olan
markanin terkinini talep icin sire koyamazlar. Bir markanin taninmis sayilabilmesi
icin diinya markasi olmasi, hatta birlik Ulkelerinde bilinmesi gerekmez, énemli olan
Turkiye'de bilinebilmesidir. Nitekim Paris Sdzlesmesinde de bir markanin herkesge
filen bilinmesinden degil, bilindiginin mutalaa edilmesinden s6z edilmektedir. Bir
markanin herkescge bilinip bilinmedigi tespit edilirken herhangi bir kisi degil, bu
markanin Turkiye'de hitap ettigi mugsteri kitlesi dikkate alinmalidir. Taninmiglik,
toplumun 6énemli bir kesiminde ve en azindan genel hedef kitledeki orta dizeydeki

musterilerce bilinmeyi gerektirir.

%1 paris Convention for the Protection of Industrial Property as amended on September 28,

1979., http://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/trtdocs wo020.html. Turkiye bu sdzlesmenin
1967 tarihinde Stoocholm’de degistirilmis bulunan metninin 1 ve 12. maddeleri disinda kalan
kismina, yine bu s6ézlesmesinin 20. maddesinin birinci fikrasina gére katilmistir., Ayse Nur
Berzek., “556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de Markalarin Diizenlenmesi”., Prof.
Dr. Oguz imregiin’e Armagan, istanbul 1988., s. 77 vd.

352 Dural., s. 865.
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Taninmig marka taniminda uygulama yeri bulunan bir diger uluslararasi anlasma da
Fikri Milkiyet Haklari Anlasmasi TRIPS'in®**® 16/2 nci maddesi olup, taninmislik
olgusuna daha net dlgutler getirilmis, markanin ilgili sektdrde herkesge bilinebilir
olmasinin taninmis marka kabulinde etken oldugu vurgulanmigtir. Anilan
anlasmanin 16/3. maddesi ile de Paris Sézlesmesinin 1. mikerrer 6. maddesinin
uygulama alani genisletilmis, taninmig markalarin farkli mal ve hizmetler yéninden

de korunmasi saglanmigtir.

TRIPS 16/3. maddesine gore, hizmet markasinin tescili halinde taninmis marka
sahibi ile arasinda bir baglanti oldugunu gostermesi ve bu kullanim sekli nedeniyle
tescilli ticari marka sahibinin menfaatlerinin zarar gérme olasiligi bulundugunu
kanitlamasi gereklidir. "ilgili sektdr" ise markanin kullanildigi Griin ve hizmetlerin
Tarkiye'deki gercek ve potansiyel alicilari, bu alandaki is ¢evreleri ve markanin
kullanilacagi Uran ve hizmetlerin dagitim kanallarinda yer alan kigiler ve saticilar
olarak tanimlanabilir. Anilan yasal dizenleme ¢ergevesinde toplumda taninmiglik

duzeyinin davall yanca kanitlanmasi gerekmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bazi kararlarinda, taninmis markalarin degerlendirilmesi
kriterleri igin, Mahkemenin toplumda taninmisligin tespitinde esas almasi gereken
kriterler Kanun HUkmuinde Kararname de belirtiimemis olmasina ragmen 1999
tarihli" WIPO Ortak Tavsiye Kararlarl" adi altindaki ol¢ltlerden yararlaniimasi geregi

yoniinde hiikiim tesis etmektedir.>**

Bu olcutler kisaca;
(a) Toplumun ilgili kesiminde markanin taninma derecesi,

(b) Markanin kullanildigi cografi alan, kullanim suresi ve yogunlugu,

353 “‘Agreements on Trade Related Aspects of Intellectaul Propery Rights Including

Trade in Counterfeit Goods” Bu anlasma, Dinya Ticaret Orgiitini (DTO) Kuran
Anlasmanin 1 C ekidir. Kanun No: 4067, Kabul tarihi 26.1.1995 (RG, 29.1.1995, S.22186).
Anlagsma metni ve ekleri (RG, 25.2.1995, S.22213 muk.) yayimlanmistir.

%411, HDnin 03.04.2007 t., 2005/14028 E. Ve 2007/5223 K. Sayili kararlari.
(www.kazanci.com.tr, erisim tarihi 10.10.2013)
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(c) Marka promosyonlarinin hedef aldigi alan, promosyon sliresi ve yogunlugu,

(d) Markanin tesciller veya tescil bagvurulari ile korundugu cografi alanin bayiklagad,
(e) Markanin resmi makamlarca taninmighigina delalet eden karar ve uygulamalari,
(f) Markanin ekonomik degeridir.

Ancak, bu dlgitlere uygunlugun belirlenmesi acisindan teknik bilirkisi incelemesi

yapilmasi gerektigi kararda ayrica belirtilmistir.

Nihayetinde, taninmis bir markanin farkh mal veya hizmetlerde kullaniimasi,
kendiliginden (“ipso iure”) haksiz avantaj saglandidi sonucuna ulastirmaz. Arkan’in
da belirttigi gibi**> dnemli olan markanin farkli mal ve hizmetler icin kullaniimasinin
markanin, ayirt edici karakterine zarar verip vermeyeceg@i ya da cekici glcliinden
haksiz bi¢cimde vyararlanilmasina neden olup olmayacagidir. Bu hususun
belirlenebilmesi icin, markanin taninmiglik dizeyinin yani sira piyasada bir markanin
ayninin veya bir benzerinin kullaniimakta olup olmadigi, markanin ne dl¢tde orijinal
oldugu, markanin imaji yani bir dijer deyisle sahip oldugu reklam degeri ile
hafizalarda yer edinip edinmedigi arastirimalidir. Bu hususun her somut olayda

ayrica irdelenmesi gerekmektedir.

Marka acisindan taninmiglk bir vakia olup her somut durumda ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Alman doktrini ve uygulamasinda bir markanin taninmis
marka olarak nitelendirilebilmesi icin toplumun en az 2/3’G tarafindan taninmasi

kosulu aranmaktadir.®*® Bunun yani sira bir markanin taninmis marka olarak

%5 Arkan, s. 106., 11. HD, ayni yonde Real Madrid ve ac Milan gibi diinya ¢apindaki futbol
kullplerinin forma sponsoru olmasi sebebiyle “bwin” isimli bahis girketine ait markanin
taninmis marka kabul edilerek, bu marka ile tiketici nezdinde bahis oyunlarinda kullanilan
bir markayla Turkiye’de tekstil sektoriinde basortisu Ureten ve pazarlayan bir firmanin “bwin”
markasinin karisgtiriima ihtimalinin bulundugundan ileri gelerek, Turkiye'de tekstil sektoriinde
“bwin” markasi ile tescil talebinde bulunan firmanin, taninmis markayla kendine haksiz
kazan¢ saglama amaci oldugunu, taninmis markanin ayirt ediciligini zedelendigini, ve
itibarina zarar verdigini, bu durumun taninmig markanin ticaret unvanina da tecaviz
olusturdugu yéniinde karar vermistir. Karar i¢in bkz. Yuk. Dipnot.69.

%6 Arkan, s.1(_)5 dipnot. 156:, Dural s. 863., Ayse Nur Berzek., _“Tescilli Markanin
Korunmasina lliskin Sorunlar”., Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan., Istanbul 1995., s. 49
vd.
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nitelendiriimesinde, markay tagsiyan mal veya hizmeti edinme imkani olan kimselerin

sayisinin bir nemi yoktur.**’

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bir markanin taninmis marka olarak kabul edilebilmesi
icin sektériinde yeterli taninmis dizeyine erismis olmasini yeterli kabul ediyor

goriinmektedir.®*®

Bir markanin taninmis marka kapsaminda degerlendiriimesi i¢in glinimuizde uzun
yahut kisa kullanim muddetinin bir kriter olarak ele alinmamasi geregi
savunulmaktadir. Ticari hayatin modern bir imkani olan internette reklam
pazarlamasi glcu, markanin topluma ulagsmasini ve kisa surede toplum nezdinde
bilinir kilinmasini oldukga kolaylastirmaktadir.®**® Uygulamada bu husus, pek ¢ok
markanin taninmiglik dizeyine erken erismesi igin bir kriter olarak ele alinir ise yine
istisna kapsaminda olan bir hikmidn genis yorumlanmasi gibi usull bir hataya

dlsUlmis olunacaktir.

11. Hukuk Dairesi'nin gortsu ayrica, Yurtdisinda tescilli ve taninmis olan bir
markanin Turkiye’de tescil edilebilmesi icin, benzer nitelikteki markanin Turkiye'de
tescilli olmasi halinde taninmis marka sahibini tescili bu markanin terkinini

istemeden kendi markasini tescil ettirebilecedi yoniindedir.®®® 11. Hukuk Dairesi

%" Dural., “Paris istinaf Mahkemesi'nin vermis oldugu 18.02.1993 tarihli kararinda,

taninmiglik unsurunun markay! tasiyan mal veya hizmeti edinme imkani olan kimselerin
sayisiyla olgllemeyecegini, zira ticari hayatta meydana gelen gelismelerin, liks tiketim
maddelerinin, fiyatlarinin pahali olmasi nedeniyle satin alamamalarina ragmen toplumun
genis bir kesimi tarafindan tanindigi sonucuna varmistir.” s. 863.

%8 11, HD:, 2006/13097E., 2007/4024 K., 06.03.2007 tarihli karari (www.kazanci.com.tr,
erisim tarihi, 10.10.2013)

%9 Dural., s.864.

30 11, HD., E. 2003/4210., K. 2003/11563., 8.12.2003 tarihli karari. (www.kazanci.com.tr.,
erisim tarihi 09.10.2013) “Davaci vekili, muvekkilinin ticaret Gnvanininda esasli unsurunu
olusturan, dinyanin c¢esitli yerlerinde muvekkili adina tescilli olan "Marc O'polo" markasinin
Uluslararasi Tescil Burosu (Ompi/Wipo ) nezdinde, T.C.'yi de kapsar bicimde tescili i¢in
davaliya basvurdugunu, davali tarafindan tescil bagvurusunun 117325 tescil nolu "OKAN
MARCO POLO CLUB", 124690 tescil nolu "CLUB MARCO POLO", 150236 tescil nolu
"MARCO POLO" ve "96/10041 kod nolu "MARC O'POLQ" ibareli marka tescil basvurusu
gerekge gosterilerek bir kisim driinler icin reddedildigini, itiraz (izerine Yeniden inceleme ve
Degerlendirme Kurulu tarafindan 96/10041 nolu basvurunun, itirazin incelendigi tarihte
hikimden dismus oldugundan "giyisiler" igin itirazin kabul edildigi halde, diger itirazlarin
reddedildigini, oysa OKAN MARCO POLO CLUB ve CLUB MARCO POLO" markalarinin
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gerekgesinde, ayird edici nitelik kazanmis markalar bakimindan getirilen bu 6zellik,
Paris S6zlesmesi'nin 1 nci mukerrer 6 nci maddesi hUkmuU uyarinca sdzlesmeye
dahil tim Ulkelerde Ustunluk taninmig bulunan "taninmig markaya" evveliyet ilkesi

uyarinca taninmasi geregine deginmistir.

Hukuk Genel Kurulu,®*

son tarihli ictihadi birlestirme kararinda bu tartismalara bir
¢6zim getirebilecek nitelikte, taninmis marka kavraminin tespiti konusunda cesitli
kriterler gelistiriimis oldugundan hareketle, bu nedenle markanin promosyon

sonucunda kazanilan herkesce bilinme durumunun dikkate alinmasi, toplumun

inceleme tarihinde hikimdin distigini, OKAN MARCO POLO CLUB markasi ile
muvekkiline ait markanin benzer olmadigini, sézkonusu markanin 1990 tarihinde tescil
edildigi halde, muvekkilinin markasinin 1966 yilinda tescil edildigini, mivekkilinin dinya
¢apinda taninmis marka oldugunu, markalar arasinda benzerlik bulunmadigini, muvekkili
firmanin ticaret Ginvaninda ayirt edici unsuru oldugunu ileri siirerek, Yeniden inceleme ve
Degerlendirme Kurulu'nun 14.11.2000 gin ve M-1561 sayili kararinin iptaline, muavekkiline
ait anilan karara konu 1999/10106 basvuru kod nolu markanin basvurudaki tim Urln ve
hizmetler icin tesciline karar verilmesini talep etmsitir.Davali vekili, davaci adina "MARC
O'POLQ" ibaresinin tim siniflar igin uluslararasi marka olarak tescil basvurusunun Wipo
aracihgiyla yapildigini, itiraz tizerine Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu tarafindan
MARC O'POLO basvurusunun, 99/10106 kod nolu markanin itirazin incelendidi tarihte
hikimden dismis olmasi nedeniyle bu basvuruya dayanilarak gikartilan mallar igin kabul
edilip, diger itirazlarin reddedildigini savunarak, davanin reddini talep etmistir. Mahkemece,
iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamindan, davanin kismen kabull ile,
Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu'nun 14.11.2000 giin ve M-1561 sayili kararinin
117-325 sayili "OKAN CLUB MARCO POLQO" markasindan cikartilan mallarin davaci
basvurusuna ilave edilmek suretiyle iptaline, fazla istemin reddine karar verilmistir.Karari,
taraf vekilleri temyiz etmigtir. ...Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi Gzere, davadaki
uyusmazlgin odaklanma noktasi, taninmig marka niteligini kazanmis yurt disinda tescilli bir
markanin, Turkiye'de tescil edilebilmesi icin benzer nitelikteki markanin Turkiye'de tescilli
olmasi halinde taninmis marka sahibini tescilli bu markanin terkinini istemeden kendi
markasini tescil ettirip, ettiremeyecegi hususunda toplanmaktadir. ... Diger bir deyisle, boyle
bir halde yasa koyucu, ayirt edici nitelik kazanmig bir marka sahibine énceki benzer tescilli
markanin  terkinini istemeden bu markayr tescil ettirebilecegini  6ngérmis
bulunmaktadir.Ayird edici nitelik kazanmis markalar bakimindan getirilen bu 6zellik, Paris
Sbézlesmesi'nin 1 nci mukerrer 6 nci maddesi hikmu( uyarinca s6zlesmeye dahil tim
Ulkelerde Ustunlik taninmis bulunan "taninmis markaya" evleviyet ilkesi uyarinca taninmasi
gerekir. Zira, doktrinde de deginildigi tzere, "556 sayili Kanun Hikminde Kararname,
kazanilan ayirt edici nitelik dolayisi ile piyasada ayni veya benzer markanin varligindan
rahatsizlik duymamakta, kazanilan ayirt edici niteligin birden ziyade ayni ve benzer marka
arasindaki karigtiriima riskini ortadan kaldiracagini kabul etmekte..." dir. Ayni ilkelerin
taninmis markaya da uygulanmasi halinde, taninmig marka sahibinin, kendinden énce tescilli
markay! terkin ettirme yoluna gitmeden kendi markasinin tescilini isteyebilmelidir. Ve bdyle
bir halde, terkin davasi agma yukimliligi taninmis marka sahibine degil, bu niteligi
tasimayan onceki tescilli marka sahibine ait olmalidir.Mahkemece, bu hususlar Uzerinde ve
Oncelikle taninmishk iddiasi Uzerinde durulup, degerlendiriimeden eksik inceleme ile davanin
reddine karar verilmis olmasi isabetli goérilmemis ve kararin davaci yararina bozulmasi
gerekmigstir.” www.kazanci.com.tr. (erisim tarihi: 10.10.2011)

%1 HGK’nin 21.09.2013 t., 2005/11-476 E. Ve 2005/483 K. Sayili karari www.kazanci.com.tr
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o6nemli bir kesiminde belirli bir mal ve hizmete iligkin olarak gerekli ¢agrisimi
yapabilmesi, en azindan o markanin kullanildigi emtialari tiketen orta duzeydeki
alicilar agisindan taninmasi, emtia soylenildiginde akla o markanin gelmesi, ait
oldugu sektorde iyi bilinen ve genis bir dagitim, pazarlama agina sahip olmasi gibi
Ozellikleri tagimasi gerektigi yonunde gorus belirtmistir. Agiklanan kriterlere gore
davacinin markasinin taninmig marka olarak degerlendirilmesi halinde bu markayi
davalinin farkli mal ve hizmetlerde dahi kullanmasi mimkin olmayacaktir. Ayrica
taninmis marka olarak kabull halinde de hikimsuzlik davasinin tescili tarihinden
itibaren 5 yillik sire icinde acilmasi, ancak markanin tescilinde kétlniyetin varhigi
durumunda ise iptal davasinin slreye bagll olmamasi nedeniyle Oncelikle
mahkemece davacl markasinin taninmis olup olmadigi hususunda gerekli delillerin
toplanarak degerlendiriimesi, taninmis oldugunun kabull halinde de davalinin
tescilinin kotu niyetli oldugunun ispati gerekmekte olup, buna gére davanin slreye

tabi olup olmadigi hususlarinin belirlenmesi zorunlu bulunmaktadir.

HGK, ayrica, markanin menge memleket ve Paris Sozlesmesi'ne taraf iki Ulkede
tescilli olmasinin da tek bagina taninmigliga karine teskil etmedigini de anilan

kararinda belirlemis bulunmaktadir.

Internette, “URL Kacirma” ya da “typosquatting” olarak ifade edilen, taninmis
markalardan fayda elde etmek suretiyle alan adinin kullaniimasi bir haksiz menfaat
elde etme yontemi olup; MarKHK md.9/1-(c) hiukimine goére koruma muimkin
olabilecektir. Tescilli marka sahibi tarafindan, tescilli marka ile ayni veya benzer olan
ve tescilli markanin kapsamina giren mal ve/veya hizmetlerle benzer olmayan,
ancak Turkiye'de ulastigi taninmighk dizeyi nedeniyle tescilli markanin itibarindan
dolay! haksiz bir yarar elde edecek veya tescilli markanin itibarina zarar verecek
veya tescilli markanin ayird edici karakterini zadeleyecek nitelikteki nitelikteki
herhangi bir alan adinin kullaniimasi yasaklanabilecektir. Ancak, bu markanin

Turkiye’'de taninmiglik dizeyine erigmesi sarttir.

Taninmisligin tespitinde, Avrupa Adalet Divaninin Markalarin Korunmasina iligkin,

CHEVY** kararinda belirtilen ilkeler esas alinabilecektir. Karara gére, ABD menseli

%2 EC., 14.09.2013 t. C-375/97., Karar igin,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=chevy&docid=44685&pagelndex=0
&doclang=EN&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=977144+#Footnotel
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otomotiv devi General Motors sirketinin, Belgika’da, temizlik Grlnleri sektérinde
faaliyet gdsteren sirket Yplon SA. aleyhine agmis oldugu CHEVY markasinin haksiz
kullanilmasina iliskin davada, Mahkeme, halkin énemli bir kesimince taninan
markanin, taninmiglik derecesine ulasmis olduguna, markanin Belgika'nin da iginde
bulundugu Benelux cografyasinda taninmig bir marka oldugu, markanin pazar payi,
kullanim suresi, kullanildigi cografik alanin genigligi, kullanim yogunlugu, isletmenin
markanin tutunmasi icin yapmis oldugu promosyon faaliyetleri kapsamindaki
yatinmlar degerlendirildiginde haksiz bir kullanimin bulunmadigina dair karar vermis

bulunmaktadir 3

Alan adi, taninmis markanin olusturulmasinda tipik daktilo hatalari dikkate alinarak
olusturulmussa (“typosquatting”) daima ayird edici gii¢ zarar gérir. *** Alan adinda
yer alan isareti kullanan kisinin kullanima iligkin bir hal ve mesru bir baglantisinin
olmamasi gerekir. Alan ismi sistemi yonetimi ve kék sunucu sistemi yonetimi
islevlerinden sorumlu kar amaci gitmeyen bir kurum olan ICANN alan adi
uyusmazlik politikalarina gore, davali alan adini veya alan adinda yer alan ismi
ihtilaf iddasindan 6nce mal ve hizmetlerin pazarlamasi igin iyi niyetli olarak
kullanmigsa veya bu tir kullanima hazirlik yaptigini ispat etmisse mesru hak
sahibidir. tescilli markanin koruma alani disinda olan mal veya hizmet Grinlerinin
pazarlanmasinda alan adinin kullaniimasi iyiniyetli kullanimdir. Marka sahibinin
logosunu onun izni olmaksizin internet sitesinde kullanan veya internet sitesini
marka sahibinin internet sitesi izlenimi uyandiracak sekilde dizayn eden alan adi

sahibinin kot niyetinden séz edilebilir.

Taninmig kisilerin isimlerinin kullanildidi, drdnlerin hayran kitlesine pazarlanmasi
amaciyla, isim tzerinde marka hakki kazanmis bu kigilerin isimlerinin alan adi olarak
kullaniimasi da kot niyetli kullanimdir. Ornegin, Micheal-owen.com mesru bir

baglanti dedildir. Bayi, acente, distribltér gibi aracilarin hangi sartlar altinda

%3 Tekinalp., s. 25., Senocak, s. 131., Senocak., “Taninmis Marka”, s. 140., Berzek, s. 51.

364 Teknilap., s. 25. Senocak, s. 135.
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Ureticilerin markasini aynen veya benzer sekilde alan adi olarak kullanmaya yetKkili

oldugu hususu tartismalidir. 3

Alan adi sahibi, alan adi zerinde 556 sayili KHK’nin 9. maddesine dayanan marka
sahibine oranla daha 6nce isletme isareti hakki elde etmisse, alan adi Gzerindeki
oncelikli  ve Ustin hakkina dayanabilecedinden, alan adinin  kullanimi
engellenemeyecektir. Ancak alan adi sahibinin sicil bolgesi ile sinirli olan
faaliyetlerinde hig bir degisiklik gergeklesmiyorsa, bu sekilde bir alan adinin tescili ve
kullaniimasi engellenemez. Amazon.com, ebay.com. altavista.com gibi. alan adi,
ticaret unvaninin kisaltilmis sekli veya onun bas harflerinin kombinasyonu ise ayirt
etme glcunu haiz ve ilgili ticari cevrede tanitici kisaltma olarak (6rnegin, American
International Group Sigorta A.S, www.aigsigorta.com.tr) isletmesel kdkene isaret

olarak kabule elverigli ise 6zel bir koruma meydana gelecektir.

Alan adi Uzerindeki koruma, s6z konusu kisaltma sadece sanal dunyada kullaniliyor;
gercek yasamda tabela veya sozlesme gibi evraklarinda kullaniimiyor olsa bile
meydana gelecektir. internet ortaminda ticari etki yaratacak bigimde kullanma var
olmalidir. Bir alan adi igerisinde sponsor badlantilar seklinde dahi olsa reklam
bulunan bir internet sitesi icin kullaniimasi, ticari etkili kullanimin kabull igin
yeterlidir. internet ortaminda, bir triine sponsorluk kapsaminda destek verenlerin,
Odedigi Ucretler yalnizca internet hizmetlerinin karsilanmasi igin kullaniliyor ise, alan
adinin ticari etkili kullanilmakta oldugu sonucu ¢ikarilmasi her zaman hakkaniyetli
gérunmese de, MarKHK uyarinca, marka sahibi, markasinin ayni veya benzeri olan
alan adinin internet ortaminda ticari etki yaratabilecek sekilde marka yonlendirici kod
ve anahtar sézcik vb. bicimde kullaniimasini engelleyebilecektir. Burada, marka
hakkini ihlal eden kullanma’dan bahsetmek gerekir. Marka hakkini ihlal eden
kullanma, markanin aynisinin alan adi olarak kullaniimasi seklinde olabilecedi gibi

benzerinin kullaniimasi seklinde de olabilir.3%®

Bir isaretle marka arasinda ayniyetin bulunup bulunmadiginin tespitinde, ortalama

bilgi sahibi, dikkatli ve makul disinen ortalama bir tlketicinin bakis agisindan bir

%% Bu hususta verilmis kararlar igin ayrica bkz. as. s. 139. vd.

366 Tekinalp., s.28., Senocak, s. 113.
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degerlendirme yapmak gerekir. Ancak, ortalama bir tiketicinin gézinden
kacabilecek klglk capta 6nemsiz farkhliklarin bulunmasi halinde de marka ile isaret
arasinda ayniyetin varligi kabul edilecektir.®®’

556 sayili KHK md. 9/1, a ve v uyarinca, tescilli bir markanin ayni veya benzeri,
tescil kapsamina giren ayni veya benzeri mal veya hizmetler icin kullanilamaz.
Ancak alan adinin yapisindan kaynaklanan 6zelliklerden dolayr marka ile alan adi
arasinda hangi durumlarda ayniyet veya benzerlik bulundugu hususu tartismalidir.
Ornegin, “verbindung” sézciiginin marka olarak tescil ettirildigini ve baska bir
kisinin de www.vebingdung.com veya www.verbindung.com.tr seklinde alan adini
kullandig1 varsayiminda, ancak “verbindung” markasi ile s6z konusu alan adlari
arasinda ayniyet ya da benzerlik bulunup bulunmadigini tespit ederken, sadece
ikincil dlizey alan adi olan “verbindung™ sézcigdundn dikkate alinmasi yeterli olup,
ayrica ‘.com’ ve “.tr’ jenerikleriyle bir batin olarak g6z éniinde bulundurulmasi sarti

aranmaz.

Zira, alan adinda ayirt edici, yani esas unsur, ikincil dizey alan adi olup, gerek
jenerik Ust duzey alan adinin gerek ulke kodlu Ust dizey alan adinin ayirt edici islevi
bulunmamaktadir. Clnkl s6z konusu Ust diizey alan adlari, alan adinda zorunlu
olarak bulunurlar. Bu yuzden s6z konusu adlar, marka ile alan adi arasindaki ayniyet

veya benzerligin belirlenmesinde hesaba katilmamalidirlar.

Ulkemizde bdyle bir sorun, marka olarak tescil olunmus bir sézcigun, daha gok
ABD’deki yetkili kuruluglardan alinan, dolayisiyla llke belirtecinin bulunmadigi alan
adlarinda 6zelikle “.com” jenerik st diizey alan adi altinda ya da Turkiye disinda
baska bir Glke kodu altinda ikincil dizey alan adi olarak yer almasi ve alan adi
sahibinin Turkiye'de ticari faaliyette bulunmasi halinde gindeme gelebilir. Alan
adinda yer alan unsurlar arasindaki hiyerarginin, alan adinin sagindan soluna dogru
bulunduklari yere gore tayini, marka ile alan adi arasindaki iltibasin tespitine rol
oynamamalidir. Ozellikle markanin aynisi veya benzeri isaretin (iglinciil seviyede
bulunup, ikincil seviyede bir jenerik adin veya bir servis saglayicisinin adinin

bulunmasi halinde durum boyledir.

367 Tekinalp., s. 28., Senocak, s. 117.
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556 sayill KHK md. 9/1-a hukm cifte ayniyet sarti getirmektedir. Hem isaretler arasi
ayniyet, hem de markanin tescil kapsamina giren mal ve hizmetler agisindan ayniyet
var olmalidir. Markanin benzerinin alan adi olarak kullaniimasi hallerinde ise, tasvir
edici kavramlardan olusan markalarin da ayirt etme guiclt yoktur ve isaret gici
zayiftir. Bu sebeple, karistirima tehlikesinin 6nlenmesi i¢in alan adinda kiguk
farkhlklarin bulunmasi yeterlidir. Ortalama veya glglu isaretlerde ise tek basina
kullanilan bir harfin ilave edilmesi veya yazilmamasi ya da bagka bir harfin yazilmasi
veya yerinin degistiriimesi, karistirilma tehlikesinin ortadan kaldiriimasi igin yeterli
olmaz. Ornegin, “Persil” markasi ile ikinci diizey alan adi persiel, pesil, bersil veya
presil olan adlarinda 556 sayili KHK md. 9/1-b hikmi anlaminda bir benzerligin
varhgi kabul edilmelidir. Marka Sahibinin 556 sayili KHK’nin 9/1-b hikmu
kapsaminda korumadan yararlanabilmesi igin, tescilli marka ile ayni veya benzer
olan bir isaretin tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin ayni veya benzeri

mal veya benzeri mal veya hizmetler i¢in kullaniimasi gerekir.

D. internet Alan Adlarinin Tahsisi Ve idari Sistemi

1998’de kurulan ICANN, (“The Internet Corparation for Assigned Names and
Numbers”) — (“Tahsis Ediimis Rakamlar ve isimler igin internet Kurumu”) merkezi
ABD Los Angeles’da bulunan, (ICANN) uluslararasi dizeyde organize olmus,
internet Protokolii (IP) adresi alani tahsisi, protokol tanitici atamasi, genel (gTLD) ve
Ulke kodu (ccTLD) Ust Dizey Alan ismi sistemi yonetimi ve kék sunucu sistemi
yonetimi islevlerinden sorumlu k&r amaci gutmeyen bir kurumdur. Bu servisler ilk
olarak ABD hiikiimeti ile yapilan sézlesme geregi internet Tahsisli Sayilar Otoritesi
(IANA) ve diger kurumlar tarafindan gergeklestiriliyor iken, ginimuzde IANA'nin
islevini ICANN gerceklestirmektedir. Ozel-kamuya agik bir ortaklik olarak ICANN
internetin calisma kararlihdinin korunmasi, rekabetin desteklenmesi, kuresel
internet topluluklarinin daha genis bir katimla temsilinin saglanmasi ve tabandan
gelen, uzlasma temelli sireclerle godrevine uygun politikalarin geligtiriimesi igin

calismaktadir.3%®

%8 Tekinalp., s.29., ICANN archive documents., http:/archive.icann.org/tr/turkish.html (erisim

tarihi:10.01.2012)
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Alan adlarinin tek bir merkezden yonetimi, hepsinin egsiz olmasini ve tahsislerde
karmasa yasanmamasini saglamaktadir. Alan adi tescillerinde genelde, tescil
ettirenin, tescili yapilan alan adinin tGgincl bir kisinin haklarini ihlal etmedigine dair
beyani ile yetinilir.*®® Kendi ismini, markasini, ticaret unvanini tescil ettirmeyi ihmal
eden gercek hak sahibinin bu ihmalinin bedelinin dénist agir olabilir. Alan Adlari
intilaflar, ICANN tahkim divaninda, ICANN tarafindan getirilen usul ve kurallara goére
goriisiiliip karara baglanmaktadir.®® ICANN tarafindan ruhsatli olarak, énceden
yalnizca gorevli kurulus Network Solutions Inc. (“NSI”) iken, internet kullaniminin
artmasi bu kuruluslarin da artmasi sonucunu dogurmustur. NSI, internet alan adlari
sisteminin ilk zamanlarinda “first-come-first served, ilk gelen-ilk alir’ kuralina dayali
olarak dagitmakta iken, internet alanindaki diizenleme eksikligi, disik alan adi kayit
Ucretleri ile birlesince, bu alandaki bosluklar kimilerince degerlendiriimeye

calisiimistir.

Taninmis ve meshur markalarin ve UnlG kigilerin adlarini kendi adlarina daha énce
tescil ettiren kisiler, bu yolla kisa yoldan zenginlesmeyi amaclamiglardir. Bu girisim
“cybersquatting” kavramini ortaya cikarmistir. Bu temel farkliliktan dolayi internet
alan adlari ile markalar arasinda gatisma kacinilmaz olmaktadir. Sonug olarak, bu
konuda bir dizenleme eksikligi kendini hissettirmis, ilgili kuruluslar ile birlikte
WIPO’nun ortak calismalari sonucunda ICANN, 24 Ekim 1999 tarihinde “Alan ismi
Anlagsmazliklarinin Halli igin Yeknesak Politikalari (The Uniform Domain Name
Dispute Resolution Policy-UDRP) kabul etmis, 29 Kasim 1999 tarihinde, ilk servis
saglayici kurum olarak WIPO onaylanmis ve politikalar 1 Aralik 1999'da uygulamaya

konmustur.3"*

Tarkiye’nin de dyesi bulundugu WIPO’yu olusturan Ulkeler, sinai ve fikri haklarin
korunmasi ile ilgili olarak daha énce kurulmus bulunan birliklerin tizel kisiliklerinin

korunmasini éngérmasler ve tum dunyada fikri malkiyet haklarinin korunmasini

%9 «Special Report”., www.betterwhois.com (erisim tarihi. 12.10.2012)

370 Tekinalp., s. 29., Dilek Ustiin, “Fikri ve Sinai Haklarla ilgili Uyusmaziiklarda Altrernatif

Céziim Yollar1 ve _internet Alan Adi (Domain Name) Uyusmazliklan”., Legal Hukuk
Dergisi, C.2., S.20., Istanbul., 2004., s.2225 vd.; Bozbel s. 219., Senocak.,s. 94.

"1 Michael, Froomkin, “ICANN’s Uniform Dispute Resolution Policy-Causes and Partial

Cures”, Brooklyn Law Review, Volume 67, Number 3, 2002, s.608., Ustiin, s. 2226.,
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tesvik etmeyi ve bu alanda faaliyet gosteren kurum ve kuruluslarla birlikte ulusal ve

uluslararasi fikri hukuk diizenlemelerini gelistirmeyi amag edinmislerdir.®> WIPO’nun

2002 yilinda fikri haklarin internette korunmasina iliskin yayinladigi raporunda®”®

alan adlari ile ilgili yer alan bélim alan adlarini iki kategoriye ayirmaktadir.

Birincisi, "generic top level domain names" (gTLDs) olarak, diger bir deyisle, ikinci
derece alan adi olarak, alan adinin mahiyetini, cinsini belli eden ibare gTLDs olarak
aniimaktadir. ikincil seviyedeki alan adlari (gTLDs) tamamen “first come, firt served”/

“ilk gelen alir’ ilkesi dogrultusunda tescil edilmektedirler. gTLDs’ler “.net”, “.org”

i ” “.aSia” “.biZ” “,Cat”

olarak 6rneklendirilebilecek olup, ayrica yurtrlige giren “.aero

LI ” ” oo« ” ”

“.coop” “jobs” “.museum” “.name” “.pro” “travel”’ isimli uzantilar da kullanima

acllimistir. ICANN’in “new gTLDs program” olarak tanimladidi ve internet alan adi
sistemini destekleyen yeni gTLD’leri saglanmasini amaglayan programi neticesinde,
bir veri tabani isletmeciligi kurmaya ve isletmeye talip olan adaylar, internet

altyapisinin bir kismini isleten yeni bir gTLDs isletmecisi olacaklardir.

Halihazirda, 2013’Un ilk déneminde sunulan yeni alan adlarini isletmeyle goérevli
kilinan sirketler agiklanmistir.

Yeni alan adlari programina gére diger alan adlar sdyledir; “.buzz” “.support’

” LT ” ” ”

.’recipes” “.computer” “.academy “.careers” “.cab”, “.domains” “.viajes” “.company”

” ” LT ” W LI ] LT ” ”

“.camp” “.imo” “.management” “.photos” “.shoes”, “.center” ."ruhr’ “.menu” “.uno”,

“.diamonds” “tips” “.photography”,“.directory” “.enterprises” “.kitchen” “today“

“pearl” “.plumbing™.graphics” “.contractors” “.gallery”™.sexy” “.construction” “.tattoo”

o 3 ” W

“.technology” “.estate “ ”.land” “.bike “.ventures” “.camera” “.clothing” “.lighting”

LT LT ” W

“.singles” “.voyage” “.guru” “.holdings

LT3

.equipment”,

372 WIPO tarafindan 20.12.1996 tarihinde isvicre’nin Cenevre kentinde “Fikri Haklar’ adi
altinda bir anlasma metni dizenlenmistir. Bu anlasma, WIPO’nun énciluginde yururlige
konulan ve uluslararasi alanda fikir ve sanat eseri sahibinin haklari ile ilgili en son metin
niteligindedir. www.wipo.org.

373 “Intellectual Property  On The Internet: A Survey Of Issues”
http://www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/ecommerce/pdf/survey.pdf, WIPO, 2002.
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Ayrica, Yeni alan adlari arasinda Rusga, Japonca, Cince ve Arapga isimler de yer

almaktadir. ileri dénemlerde Tiirkge “¢”, “s”, “9” “6” “U” harfleri ile de yeni alan adlari

acilacag ayrica duyurulmustur. 3"
Cince, “bag@is” kelimesi, . 22%F (xn--55qw42Q)
Cince “hikiimet” kelimesi.,". Bt %5 (xn--zfr164b)”

Japonca “herkes” kelimesi; “.#& A/ 7& (xn--q9jyb4c)

Arapga “internet/ag” kelimesi, “.4+ & (xn--ngbcbazd)’,
Rusca “cevrimici” kelimesi, “. OHnanH (xn--80asehdb),
Rusca “site” kelimesi,” “.cant (xn--80aswg)”

Cince “oyun” ve “oyunlar” kelimesi, “.if X (xn--unup4y)”

ikincisi, internet sitesinde kendisini temsil eden isim ve isaretler ile 200 Ulkeyi temsil
eden isaretler olan "country code top level domain" (ccTLDs) kategorisidir.>”> Ornek
vermek gerekirse, istanbul Kiltir Universitesi tarafindan isletilen www.kultur.edu.tr
isimli internet sitesinde “kultur’ ibaresi, top level domain name; “edu” ibaresi,
generic top level domain name olarak, “.tr" uzantisi ise, mensei Ulkesini belirlemekte
olup Turkiye'yi temsil etmekte ve country code top level domain name olarak

aniimaktadir.

Ulke tanimini yapan alan adi uzantilarindan bazi lilke kisaltmalari oldukca revag

gérmektedir.3® Séz gelimi, “tv” lst alan adi Tuvalu igin (st alan kisaltmasi olup

374 http://newgtlds.icann.org/en/program-status/delegated-strings (erisim tarihi:21.12.2013)

378 Tekinalp., s. 29. Fisun Nomer, “internet Alan Adinin (Domain Name) Hukuki Niteligi

Ve Marka Ve Ticaret Unvani Gibi Ayirt Edici Ad Ve igaretler ile Arasinda Benzerlik
Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar”, Hayri Domani¢c’e 80. Yas Gunu
Armagdani, Istanbul 2001., s. 395 vd., Bozbel.,s.219., Ustln. s. 2227.

%7 Ayrica 2013 yilinda,.FO Faroe Islands .GR Greece., MK Macedonia., PY Paraguay alan
adlari tahsis edilmistir. Bkz. “ICANN Annual Report 2013, a New Season at ICANN”, s.3.,
http://www.icann.org/en/about/annual-report/annual-report-2013-en.pdf., Revag gren ulkelere
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televizyon yayin ve yapim sirketleri tarafindan tercih edilmektedir. Antik ve Barbuda
adalarinin Ust alan kisaltmasi olan “.ag” ise, 6zellikle Almanya’daki anonim sirketler
tarafindan tercih edilmektedir. Anonim girket kisaltmasi AG’nin (“Aktiengesellschaft”)
kisaltmasi olarak tercih edilmektedir. Turkmenistan'in kisaltmasi olan “.tm” alan

adinin ticari marka sahipleri tarafindan tercih edilmesi s6z konusudur. Zira, “tm
) 377

ticari marka kisaltmasidir. (“Trade Mark”
ICANN tarafindan olusturulmus olan UDRP (“Alan Adlari Uyusmazlik C6zim
Politikalari”) tim jenerik Ust dizey alan adlari ve birgok llke st diizey alan adi igin
kullaniimaktadir. Gerek ¢6ziim olusturulan vaka sayisi gerekse bu yontemle ¢ézim
saglanan alan adi sayisi olarak bakildiginda, en fazla tercih edilen ¢6zim

mekanizmasidir.®®

ICANN sistemi temel olarak WIPO tarafindan énerilen tahkim sistemi ile ayni sekilde
galismaktadir. Uyusmazliklarin ¢ézimu i¢in marka ve alan adlari konularinda teknik
olarak ve hukuken bilgi ve deneyime sahip tarafsiz ve bagimsiz bir veya ti¢ hakem
secilmekte ve bu hakemlerin verdi§i karar uygulanmaktadir. Bu islemler
yetkilendirilmis merkezler tarafindan yapilmaktadir. Bu hususta WIPO otorite olan
uluslararasi merkezlerdendir. Ayrica, Asian Domain Name Dispute Resolution
Center, ICANN ile ayni politikalari uygulamakta ve ayni zamanda ICANN tarafindan
akredite edilmis bir kurum olmasi sifati ile .cn (Cin), .hk (Hong Kong), .pw (Palau),
.ph (Filipinler) haricinde diger uyusmazliklara da bakmaktadir. Cek Tahkim
Mahkemesi (CAC-Czech Arbitration Court) yine ayni sekilde ICANN tarafindan
akredite edilmis bir sekilde uyusmazliklari ¢ézmektedir. Singapur yine ayni sekilde
kendi yasasi ile ICANN politikalarini birlestirmek sureti ile bu konuda kendi
¢6zUmand olusturmustur. INTA (International Trademark Association) bu konuda

ICANN tarafindan uygulanan sistemin sadece marka haklarina yonelik ve kotu niyet

ornek olarak; AC (Ascension Island) .AG (Antiqua& Barbuda) .AS (American Samoa).BS
(Bahamas) .BZ (Belize).CC (Cocos Islands) .CY (Cyprus) .EC (Ecuador) .FJ (Fiji) .GT
(Guatemala) .LA (LaoPeoples Democaratic Republic) .MX (Meksika).NA (Namibya) .NU
(Niue) .PA (Panama) .PH ( Filipinler) .PN (Pitcaim Adalari) .RO (Romanya).SH (St. Helena)
.TT (Trinidad and Tabago).TV (Tuvalu) .VE (Venezuella) WS (Weste) verilebilir.

3" Tekinalp.,s. 29., Senocak, .,s.93., Bozbel.s.219.

378 Tekinalp. ,s. 29, Bkz. “Rapor”, s. 2., Can/Memis, s. 13., Ustiin .s. 227.

174



ile sinirli olmasinin yanhg oldugu ve ulke adlar icin daha bagka metotlar

gelistiriimesi gerektigini savunmaktadir.

ICANN; yeniden yapilanma suregleri ve kiresel yayllma stratejileri ¢ergevesinde
genel merkezleri olan ABD, Los Angeles disinda istanbul’da ve Singapur'da olmak
Uzere iki yeni merkez agmistir. ICANN’in ilk baglanti ofisi 6zelligini tasiyan ofis,
25.05.2013 tarihinde, ICANN istanbul’da acilmistir. ICANN, istanbu’un bilgi iletisim
teknoloji sektoriindeki potansiyeli ve Avrupa, Orta Dogu, Afrika ve yakin kilttrel ve

cografi yakinhgi dolayisiyla istanbul’u segtigini duyurmustur.®”
1. ICANN Tahkim Usuli

Haksiz rekabet veya marka hukuku hukimlerine dayal olarak haksiz alan adi
kullanimlarina iliskin yerel mahkemelerde dava agilmasi ve sonugta davanin kabulu
halinde konu ¢6zime kavugsmamaktadir. Zira, internet kigilere Ulkesel ve bdlgesel
sinirlari olmayan bir tanitim ve pazarlama imkani sunmaktadir. Alinacak mahkeme
ilaminin, internet sitesinin yurt disindan yayin yapmasi halinde, ICANN tahkim
usuliine basvurulmasi halinde, yapilan tahkim yargilamasinin adindan sartlarinin

varhigi halinde alan adi, sikayette bulunan tarafa tahsis edilmektedir.

Bir bagkasinin hakli olarak kullandigi isim, marka, ticaret unvani ve igletme adi gibi
ayirt edici ad ve isaretlerini iceren sézciklerin, Gglncl kigilerce alan adi olarak
kullanilmasi durumunda, marka ve ticaret unvani sahibinin bunu ICANN tahkim
usuline bagvurarak engellemesi, alan adini kendi adina tahsisini mumkdn

kilmaktdir.3%°

ICANN tahkim usulline gore, bir sikayetin hukuki mahiyetini belirleyen maddi sartlar,
genel olarak, tescili gergeklemis alan adinin, sikayetcinin adi, markasi, unvani, is

urnleri ve hizmetler ile (a) ayni veya benzer isaretlerin kullaniimasi ya da

3% |ICANN News Relase. “http://www.wireprime.com/wp-content/uploads/2013/09/release-

25apr13-en.pdf.,2013 “ICANN Annual Report 2013, a New Season at ICANN”, s.3.,
http://www.icann.org/en/about/annual-report/annual-report-2013-en. pdf

380 Tekinalp., s. 29., Nomer., “Alan Adlari”., s. 388
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karigikliga (iktibasa) mahal vermesi, (b) alan adi ile ilgili olarak bir hakkin veya hakli

bir menfaatin mevcut olmasi, (c) kétii niyetli tescil ve kullanma’dir.%®

UDRP kurallarina goére, alan adi ile sikayetcinin adi, markasi, unvani, Urlnleri ve
hizmetleri arasinda karigikhdin varligi second domain name alan adina (gTLDs)
bakilarak tespit edilmektedir. Ayirt edici 6zelligin kuvvetli yahut zayif olmasi dikkate
alinmadan, alan adi ile karistirima tehlikesi olusturan hakli durumlarin varhgi

dikkate alinmaktadir.®

Temel olarak bir alan adi Gzerindeki uyusmazligin ¢ézimu igin uygulanan kurallara
gore, alan adinin itiraz sahibinin markasi ile birebir veya karigtirilabilecek kadar
yakin olmasi ve bu alan adi Uzerinde alan adi sahibinin hicbir hakki veya ilgisi
olmamasi ve alan adinin kétl niyetle tahsis edilmis ve kullaniliyor olmasi sartlari
altinda, alan adi itiraz sahibine tahsis edilmektedir, bu sartlarin olusmadigi her

durumda itiraz reddedilmektedir.>&

Tahkim Divani, ingilizce sehir hizmetleri manasina gelen City Utilities isimli enerji
piyasasinda faaliyet gosteren sirketin, “cityutilaties.com” alan adinin kendisine
devredilmesi yonundeki talebini reddetmistir. Alan adini tescil ettiren kisinin, alan
adini 75.000 USD’ye satmak icin kuruma teklif gétirmis olmasina ragmen, Tahkim
Divani, sehir hizmetleri ibaresinin, genel bir ifade olup, sikayetcinin anilan alan
adinin kendi adina transfer edilmesinde herhangi bir hukuki menfaati olmadidina

dair karar vermistir.®*

Tahkim Divani, Hurriyet Gazetesi lehine vermis oldugu son tarihli kararlarinda,

hurriyetemlak.org., hurriyetport.com, hurriyet.org., hurriyet.tv alan adlarinin Hurriyet

%1 Tekinalp., s. 29. Nomer.,”Alan Adlari”., s. 387.
382 Tekinalp., s. 30.Bozbel.,s .223.
%3 Senocak, s. 103.

384 Karar no. D2000-0407.,http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-
0407.html
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Gazetecilik ve Matbaacillk A.S’ye tahsis edilmesine karar vermistir.’®*> Tahkim
Divani, ihtilafli alan adinin harriyet ve hurriyetemlak.com markalariyla ayni oldugunu
veya iltibas olusturacak kadar benzerliginin var oldugunu, hurriyetemlak.com
markasinin “.org” uzantisiyla kullaniminin, sikayet eden’in markalariyla karigtirilma
ihtimalini ortadan kaldirmadigini, 6zellikle, sikayet edenin, sikayet edilene hirriyet
ve/veya hurriyetemlak.com markalarin kullaniimasi ile ilgili herhangi bir hak veya
lisans vermemis olmasi yoninde sunulan iddianin, sikayetci tarafindan ispat
sartlarini yeterince saglamis oldugundan yola c¢ikarak alan adinin, sikayet edene

tahsis edilmesine karar vermigtir.

Hurriyetport.com alan adini tescil ettirmis olan sikayet edilenin ise, 6n isminin
Hurriyet olmasi s6z konusudur. Bu durumda, hurriyetport.com alan adinin tescil
edilerek, sikayet edilen tarafindan, hdrriyet gazetesi ile benzer icerikte internet
haberleri yayinlayarak, mesru bir menfaati olmadan sikayet edenin marka
taninmighdindan ve itibarindan yararlanmak suretiyle haksiz rekabette bulundugu

kanaatine varilmistir

Hurriyet.org isimli alan adinin Amerika’da yasayan bir Turk vatandasi tarafindan
tescil edilmis oldugu diger hurriyet.org kararinda ise, sikayet edilen “hirriyet”
ibaresinin genel kullanim arz ettigi, zira Turkgede 6zgurlik ve bagimsizlik manasina
geldigi, dahasi sikayet edilenin siteyi tescil ettirme amacinin gazete okuyucularini

yaniltmak ya da gazete ile rekabet etmek olmadigi yonindeki savunmasina ragmen

385 Karar No.D 20120163, http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2012-

0163,

Karar No. D2011-01902., http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2011-
1902.,

Karar No., D2008-0126., http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm|/2008/d2008-
0126.html.,

Karar No. D2007-0596.,http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm|/2007/d2007 -
0596.html.,

Karar No. DTV2013-0002.,
http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=DTV2013-0002
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sikayet edileni kotu niyetli bularak taninmig marka sahibinin, alan adini lehine tescil

ettirmesinde menfaati bulunduguna karar vermistir.

Divan Kararlari incelendigine goérulen, hak sahiplerinin markalarinda olmayan (-)
isaretinin alan adina konmasi yoluyla tescil ettirilen siteler hakkinda menfaat ileri
surmekte zorlandiklari, ydénindedir. Diger yandan, markanin adinda olan boslugun
alan adinda olmamasi da marka ihtilafina yoénelen iddialarda olumlu karar alinmasini

engelleyebilmektedir.

Tahkim Divani, Telstra Corporation isimli sirketin markasinin alan adi olarak kot

niyetli bir basvuru olarak tescil edildigine iliskin yapmis oldugu basvuruya dair—

6

www.telstrashop.com,*®® alan adinin tescil ettirenin savunmalarini tutarsiz bulmakla

birlikte, sikayetcinin markasinin, alan adinin aynisi olmadigi ve kendisinin de "The
Tel en Trash Op" adi verilen, bir internet tabanh acgik artirma, satis veya takas sitesi
faaliyetlerine iliskin is kurma surecinde oldugundan hareketle alan adinin bu

kapsamda tescil ettirildigi savunmasini hakli gérmastir.

Bir alan adinda markanin tamami yer aliyor ise, alan adinda ilaveler olmasi da kotu
niyetli tescilde bulunanlarin bagvurdugu savunma yontemlerindendir. Tahkim Divani
EAuto, L.L.C isimli otomotiv ve otomotiv yedek pargalari sektoriinde faaliyet
goOsteren firmanin, yine ayni sektorde faaliyet gosteren baska bir firma tarafindan

tescil edilen www.eautolamps.com isimli alan adini, tescilini saglayan tarafindan

kullanilmasinda kétl niyet bulunmadigi ve tescilin mesru oldugu yoéninde karar
vermistir. Zira, Ingilizce oto lambalari manasina gelen alan adini, bu hali ile

sikayetcinin markasi ile karistirilma riski olmadigi gériistindedir.®®’

UDRP’ye gore, alan adinin sahsi olarak kullaniimasi, marka sahibinin haklarina

tecavuz teskil etmez. Burada, alan adi ile ilgili bir hakkin veya hakli bir menfaatin

386 Karar No. D2000-1672 http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-
1672.html

37 Karar No. 2000-0047., http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htmI|/2000/d2000-
0047.html
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mevcut oldugu gorusu hakimdir. Ancak tescil edilen alan adinin ileride ticari amagla

kullanilacaginin bildirimesi halinde artik sahsi kullanimdan bahsedilemez. %

Alan adini tescil ettirenin hakli menfaati, marka hakki sahibinin durumdan haberdar
edilmis ve duruma itiraz etmemis olmasi halinde mevcut sayllmaktadir. Ancak, tescil
ettirenin marka ve Urlnleri elestirmek amaci ile bu internet sitesini kullanmasi
halinde, hakli bir menfaatten s6z edilemeyecektir. Dijer yandan, tescil edilen alan
adinin daha sonra ticari amaclarla kendi Griin ve hizmetleri icin kullanilacaginin
planlanmasi halinde yahut alan adinin tescil edilip daha sonra bunun satisa

sunulmasi halinde de, alan adi sahibinin hakli bir menfaatinden so6z edilemez.

Yazim hatasindan kaynaklanan alan adlarinda da marka sahibinin hakli menfaati
mevcuttur.®® Markaya bir harf eklenmesi ve eksiltimesi halinde, alan adinin kétii
niyetli kullanildigina acgik bir delil teskil edip etmetigi, Tahkim Divanin her somut
durumda ayri nitelendirmede bulundugu goérilmektedir. Microsoft Corporation’in
sikayeti Uzerine, tescilli markaya harf eklenerek tescili saglanan microosoft.com
isimli alan adinin gorsel ve fonetik olarak sikayetcinin markasina benzerliginden
oturd, kot niyetin varligi kabul edilerek, alan adinin sikayetgiye transfer edilmesine
dair karar verilmistir.**® Yine, L'TUR isimli turizm sirketi tarafindan yapilan sikayet

Uzerine, www.eltour.com isimli alan adinin sikayetciye tahsis edilmesine, zira

sikayetcinin markasi ile ayirdedilemeyecek benzerligin var olduguna, farkin yalnizca
Fransizca L'TUR kelimesinin okunusu dikkate alinarak, alan adi tesciline konu
edilmis olmasinda dayandigi, bunun ise bir kétl niyetli tescil sayllmasi gerektigine

dair karar verilmistir.%%*

%8 Senocak, s. 135., Bozbel s. 235.
389 Bozbel.,s.235.

390 karar No0.2001-0362., http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm|/2001/d2001-
0362.html

391 Karar No. D2003-0665., http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2003/d2003-
0665.html
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Alan adi sahibi, ticari hayatta bir marka ile karisiklik meydana getirip, kendisinin
veya baska birisinin internet sitesine misteri cekmek suretiyle kazang elde etmeyi
amaghyor ise burada da kétii niyetli bir tescilin var oldugu sonucuna varilacaktir. 3%

Ornegin, amazon.com tarafindan isletiimekte olan www.imdb.com (“international

Movie Data Base”) isimli internet sitesi sinema ve televizyon sektérinin gincel
ansiklopedisi niteliginde bir veri tabani olup, bu haliyle 6zgin bir icerik sunmaktadir.
Uluslararasi bir referans kaynagi olan sitenin yiksek taninmighk dizeyinden

yararlanmak suretiyle, kétl niyetli olarak www.imbd.com gibi bir alan adi ile tescilin

saglanmasi bu duruma bagka bir érnektir.

Alan adinin, hem tescilde hem de kullaniimasinda kétd niyetin varligi aranmaktadir.
Kendi adina tescil ettirdigi alan adinin, bu alan adinin satisa sunuldugu baska bir
internet sitesine yonlendiriimesi, alan adinin satiimak amaciyla tescil edilmis olmasi
sebebiyle kotl niyetli tescil edildigini ve ayrica internet sitesi adresinin kétu niyetli
kullanildigini gésterir. (www.ilovelucy.com)®®

Jenerik olarak tanimlanan alan adlarinin, (gTLDs) herhangi bir sektéri ya da
sektorin bir kismini tanimlayan ve basvuru sahibine dogrudan veya dolayli haksiz
kazan¢ ve Oncelik saglayabilecek nitelikte olmasi halinde, bu alan adlari, higbir
kurulusa verilmemektedir. Nitekim, kitap.com.tr, avukat.org.tr gibi cins ve meslek

isimleri alan adi olarak kaydedilemeyecektir.>**

Dolayisiyla, bir cins veya meslek
ismini alan adi olarak tescil ettiren, bu alan adi altinda higbir faaliyette bulunmayip
sirf bu alan adini ilgilenenlere satmayi amagliyor ise, bu halde dahi ICANN tahkim

usuld uygulanabilmelidir.

%92 Senocak, s.113., Bozbel. s.235.

%% 11.HD., 21.12.2011 t., 2011/14012 E. ve 2011/17390 K. Sayil karari., “Kural olarak,
tescilli unvanin kullanimi haksiz rekabet tegkil etmez. Ancak, kusurlu ve koétiiniyetli tescil
halinde meydana gelen zarardan tescil ettiren sorumludur.” www.kazanci.com.tr, (erisim
tarihi: 12.04.2012)

%4 Tamer SOYSAL “internet Alan Adlan Sistemi Ve Tahkim Kuruluglarinin UDRP
Kurallarina Gére Verdikleri Kararlara Elestirel Bir Yaklasim — 1”7 Selguk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitist Dergisi Sayi : 21 Y1l : 2006/2., s. 481-507.
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UDRP uyarinca alan adinin ticareti amaciyla, sair bir hukuki menfaat bulunmadan
elde bulunduruluyor olmasi halinde, kotl niyetli tescil ve kullanma mevcuttur. Alan
adini kendi adina tescil ettiren, alan adini marka sahibine veya rakiplerinden birine
satmak, kiralamak veya bagka sekilde devretmek amaciyla tescil ettirdi ise bu durum
ayni zamanda “domain grabbing” olarak tanimlanmaktadir. Tescil sahibi, sadece
tescil masraflarinin — yillik yaklasik 50 USD- talep ederek sahip oldugu alan adini
devretmek niyetinde ise burada koétlu niyetin bulunmadigi belirtiimektedir. Ancak,
satis rakami belirtiimeyen tekliflerde, tescil masraflarini asan bir meblagin talep
edildigi kabul edilecektir. Yine, alan adi sahibinin, ticari hayatta marka sahibinin
markasini alan adi olarak kullanmasina engel olmak amaciyla tescil yaptirmig
olmasi, kétu niyetli tescil halidir. Tescilin, dncelikle rakip firmaya zarar vermek

amaciyla yapilmasi, duristlik kuralina aykiridir.

Roman Club International isimli sirket aleyhine 8.02.2001 tarihinde Cem Yilmaz
tarafindan yapilan basvuruda, 1999 yilinda adinin, davali tarafindan alan adi olarak
tescil edilmesine iligkin olup basari ile sonuglanmistir.** Karara gére, davalinin Cem
Yiimaz’t New York’taki gosteriden sonra kuliste ziyaret edip ortak bir internet sitesi
kurmay teklif etmis ancak sonug¢ alamamistir. Davali bunun Gzerine, Cem Yilmaz
adinin kayit tescilini saglayarak, bunu kendi internet sitesine yonlendirmig ve turkce
olarak “Cem Yilmaz’in resmi internet sitesi 30.08.2000°de aciliyor, bizi tekrar ziyaret
edin, tesekklrler” ibaresi yer alan bir yazi yayinlamig, alan adini ise, 10.000 USD’ye
satmay teklif etmigtir. Tahkim Divani, Cem Yilmaz'in, isminin yaygin olarak bilinen
bir isim olmamasi karsisinda, TPE nezdinde gergeklestirmis oldugu marka
basvurusuna goére de, alana adinin sikayetgiye transferine karar vermistir.

Jim Cashel isimli sahsin, hertz.com®®°

, trumps.com, esquire.com gibi toplam 18
taninma orani yuksek olan sirket ve derginin ismini kendisi adina tescil ettirdigi

bilinmektedir. Gazeteci Jashua Quittner, “mcdonalds.com” isaretini alan adi olarak

3% Karar No. D2000-1541, www.wipo.int/domains/decisions/htm!/2000/d2000-1541.html
(erisim tarihi: 10.10.2009)

39 Karar No. D2009-0615 http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2009/d2009-
0615.html
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kendi ismine tescil ettirmis, McDonald’s firmasi 3500 USD karsihd1 bu alan adini,

pazarlik sonucu geri almigtir. %’

Alan adi sahibi, kendi adina tescilli alan adinin, bir marka oldugu hususundan
haberdar degil ise, kétl niyetli kullanimda bulundugu iddia edilemez. Bu durumda,
alan adi sahibi, bu adresi kendi mal veya hizmetlerinin pazarlamasi amaciyla

kullanmay! amagladigini, en azindan planladigi yoéniinde savunma yapabilmelidir.

Piyasada ¢ok taninan bir markanin tescil edilip kullanilmamasi, alan adinin yalnizca
rezerve edilmesi halinde de bu tutum koétlu niyetli addedilebilir. Alan adinin tescil
ettirilmesi ile kullanmasi farkh iki durumdur. Zira, bir alan adi tescil edildiginde, o
alan adi tescil edenin adina tescil makamina islenmektedir. Bu duruma ingilizce,
park etmek manasina gelen “parking” adi veriimektedir. Bu durumda alan adi
herhangi bir internet sitesine yonlendiriimemistir ancak, bagka birisi ayni alan adini
almak istediginde bu mimkin olamamaktadir. Alan adlarinin, kimler tarafindan bu

surette kayit altina alindig1 bilgisine “whois databank™ adi verilen sistemden

égrenmek mimkiindir. 3%

WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi tarafindan, Amerikal aktér Rip Torn’un adi
ile Kanada'da bir kisinin alan adi tescilinde bulundudu, sitenin aktif olarak
igletiimedigi ve siteye giris yapildiginda, site yapim asamasindadir ibaresi ile
karsilasildigi, bu durumun kota niyetli tescil oldugu ve alan adinin kisiye transfer
edilmesi geregine karar vermistir.?**® Benzer sekilde, (inlii oyuncular, Julia Roberts
ve Nicole Kidman ile Unli futbol oyuncusu Daniel C.Marino’nun isimlerinin de, UDRP

kurallari geregince, herhangi bir tescil ve kayda baglh olmaksizin, taninmig ve

%7 Nomer, “Alan Adlari” s. 399., dipnot.8

8 Kullanicilar, kayid ettirmek istedikleri alan adlarinin sorgusunu éncelikle www.whois.com

ve varyasonlari ile hizmet veren kayit goruntileme sayfalarindan sorgulamaktadirlar. Ayni
sekilde alan adi ihtilaflarinda, bir sitenin icerigi hakkinda yanhs ve yaniltici beyanlara yer
verildgine iligkin iddialar da bu veri tabanindan site sahibi ve sitenin kayit islemleri igin hizmet
sag@layan araci kuruluglarin isim ve adresleri istisnai durumlar haricinde 6grenilebilmektedir.

%99 WIPO Arbitration and Mediation Center., D2001-0850.,
http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2001/d2001-0850.html,
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herkesce bilinen isimler olmalarindan 6tirl, bagkalari tarafindan koéti niyetli olarak

tescil edilmis alan adlarinin sahiplerine transfer edilmesine karar vermistir.*®

Tescil edilen alan adi, ancak bir internet sitesine yonlendirildigi andan itibaren
“internette kullanima” acgilmis olmaktadir. Alan adi altindaki internet sitesinin rakip
bir firmanin veya pornografi igerikli bir internet sitesine ydnlendirilmesi, bagkasina ait
alan adinin bilerek tescil ettiriimesi, kendisi hak sahibi olmadigi halde yazim
hatalarindan faydalanarak yapilan alan adi tescilleri bilingli olarak yanlis iletisim

adresleri verilmesi koti niyetli tescil halleridir.

Basvuru sahibi aleyhine yapilan bir sikayete karsi savunma yapiimamasi da, UDRP
kurallarina gore kisinin, kotu niyetli tescil ve kullanimda bulundugunu kabul ettigi
varsayimini tasimaktadir. Burada UDRP kurallarinin susma durumuna kabul iradesi

bagladigindan bahsedilmelidir.

internette marka kullanimi, program adi, internet reklamlari ve markali mal ve
hizmetlerin arzi seklinde ortaya c¢ikabilecegi gibi isaretlerin alan adi olarak
secilmeleri tarzinda da kullanim teskil edebilir.*** Alan adlari ile internet disinda
kullanilan bir isaret arasinda veya diger alan adiyla 6ncelikli olmak hususunda
uyusmazlik yasanabilmektedir. Bu durumda, alan adi ayrica marka olarak tescil
edilmemisse, bu uyusmazliklar, alan adinin hukuki niteligine ve dosyanin durumuna
gbre coziilebilir.**

ICANN Tahkim Divani, Milwaukee Tool Corporation ile aracisi arasindaki
milwaukeetool.com alan adina iligkin olarak, somut olayda, sikayet edilenin,

sikayetcinin markasi s6zlesme ile reklamlarda kullanmaya yetkili olmasindan ve

400 ayni yonde, Jula Roberts karari, No. D2000-0210 (WIPO May 29, 2000); Nicole Kidman
karari, No. D2000-1415 (WIPO Jan. 23, 2001), Daniel C. Marino karari., No. D2000-0598
(WIPO Aug. 2, 2000) http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm|/2001/d2001-
0850.html,

a0t Eroglu, “Marka”., s. 462., yazilimlarin bilgisayar ortaminda satilmasi halinde markanin

ekran Uzerinde optik olarak gérintilenmesinin markanin hakki koruyucu olarak kullanimi igin
yeterli sayilmasina iliskin ayrica bkz. Eroglu s. , 478., markalarin internet reklamlari seklinde
kullaniimasina iligkin bkz. Yuk. S.15 vd.

92 Senocak, s. 132. Vd., Eroglu, “Marka”., s. 464.
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uzun sureden beri Uranlerin mesru sekilde pazarlanmasina aracilik etmesinden
bahisle alan adinin markaya benzer ve 6zdes olusturulup kullanilmasinda hakli bir
menfaatin bulundugu en azindan kotuniyetli kullanim s6z konusu olmadigi sonucuna
varmistir. Turk Hukuku icin de en kabul edilebilir olan bir ICANN Tahkim Divani

»403

karari “okidataparts.com ihtilafinda alinmis olup, su sartlarin batind ile

gerceklesebilmesine dnem atfedilmistir:

Ureticinin markasinin aracilar tarafindan alan adi olarak kullanilabilmesi igin,

(a) aracinin, bu sitede gercekten mal ve hizmetleri pazarliyor olmasi,

(b) sitenin sadece s6z konusu mallarin pazarlanmasi igin kullaniliyor olmasi,

(c) internet sitesinde, marka sahibi ile olan baglanti dogru ifade edilmeli,

(d) kullanicilar site sahibinin Gretici oldugu yanilsamasina dastrilmemelidir.

(e) site sahibi alan adlari piyasasini kontrole ve bu suretle marka sahibini kendi

markasini alan adinda kullanma imkanindan mahrum etmeye ¢alismamalidir.

(f) Site sahibi, Ureticinin mallarini pazarladigi siteyi ¢esitli alan adlari varyasyonlari

altinda tescil ettirdi ise, kotu niyetli sayilmahdir.

Sonugta, alan adi tahsis ettiren her kisinin alan adinin sahibi olamayacagi aciktir,
alan adinin Uzerinde hakimiyet sadece teknik zorunluluk dolayisiyla ilk tescil edilene
taninmistir. Marka sahibi, markasina iliskin bir hakki veya bir baglantisi olmayan
kisilerin bu markanin ayni veya benzerini internet ortaminda ticari etki yaratacak
bicimde, alan adi, yodnlendirici kod, anahtar sdzcik veya benzeri bigimlerde

kullaniimasini engelleyebilecektir.

Alan adi isaretini kullanan kiginin isaretin kullanimina iliskin hakki olmamasi veya
mesru bir baglantisi oimamasi ve dolayisiyla kétl niyetli olmasi kosullariyla isaretin

ayni veya benzerinin internette ticari etki yaratacak bigimde, alan adi, yénlendirici

403 D2001-0903., http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm!/2001/d2001-0903.htm|
(erisim tarihi: 12.06.2012)
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kod, anahtar s6zcik veya benzeri bigimlerde kullaniimasi ICANN politikalari ile
haksiz kullanim olarak kabul edilmektedir. Bir markanin, taninmis seviyede kabul
edilmedigi surece ayni marka farkli mal ve hizmetler bakimindan farkl igletmelerce
kullanilabilmesi, gercek kisi ticaret unvanlarinin da tescil edildigi sicil gevresi diginda
baskalarinca kullanilabilmesi mumkundur. Ancak, bir alan adinin yalnizca bir kigiye
veya igletmeye tahsis edilebilmesi, 6rnegin “mehtap” ismini farklh mal ve hizmetlerde
marka olarak kullananlardan ve yine “mehtap” isaretini isletme adi olarak
kullananlardan sadece bir tanesinin isletmesi icin mehtap.com.tr alan adini tescil
ettirebilecek olmasi s6z konusu olacaktir. Tescile hak kazanan kisi, “ilk gelen alir
prensibi” geregince alan adi icin ilk talepte bulunan kisi olacaktir. Ayni isareti tanitma
vasitasi olarak kullanan diger kisilerin, ilk bagvuranin s6z konusu isareti tasiyan alan
adini kullanmasi halinde, menfaat saglamak icin bir alan adi tahsisi s6z konusu

olmadigi kabul edilmektedir*®*

2. Turkiye’de Alan Adlarinin Tahsisi ve Yonetimi

Ulke alan adlarinin tescilinde tlkeler kurallari kendileri koymaktadirlar. Ulkemizde,
“1r” Ust dlzey alan adi ve onun altinda yer alan ikinci seviye alan adlarinin yonetimi
ve koordinasyonu halihazirda ODTU tarafindan yiritiimektedir. Bu hususta ODTU
tarafindan belirlenmis olan “.tr” Alan Adlar Politikalar, Kurallar ve isleyis” kurallari
tahsis yonteminde belirleyici olmaktadir. “>> Anilan kurallara gére, “.tr” Alan adi, T.C.
kamu ortak mali olarak nitelenmektedir. Tim vatandaslarin, 6zel ve tizel kisiliklerin
bu hizmetten hakg¢a ve esit olarak yararlanmalari esas kilinmistir. Alan adlarinin
satis1, devri ve kiralanmasi yasak kapsaminda sayilmis olup, bu halin tespiti halinde
alan adinin terkin edilecedi madde 2 ile belirlenmistir. Politikalar madde 10 ile de,
temel ilke olarak, fikri haklara tecaviz ve alan adi ticareti tesvik edilmedigi
belirlenmigtir. Ancak Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda yururlige giren

Alan Adlari Yénetmeligi alan adinin satisini ve devrini mimkin kilmigtir. TRABIS

404 Kirca., s. 531.

% NIC.TR “tr” Alan Adlari Yénetimi “.tr” Alan Adlan Politikalar, Kurallar ve isleyis
Siiriim 5.1.2”.,
https://www.nic.tr/forms/politikalar.pdf?PHPSESSID=138759028978185143213246331,
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sisteminin faaliyete gegmesi ile birden fazla olarak konuslandirilacak olan kayit

kuruluglarinin, satis ve devri yasaklayan politikalar ileri sirmemesi beklenmektedir.

ODTU Politikalari madde 3 uyarinca, yabanci bir llkede yerlesik kisi ya da
kuruluglar tarafindan, yabanci menseili belgelere dayali olarak yapilan “.tr” uzantili
alan adi kayit basvurularinin sonuclandiriimasi, alan adinin (alan adinin kilavuz
unsurunu olusturan ibarenin), alan adi sahibi ya da yetkilendirmis oldugu kisi ya da
kuruluglar tarafindan Turkiye'de kullaniiyor olmasi ya da bu yb6nde girisimlerde
bulunuldugunun belgelerle kanitlanmasi halinde mimkin sayillmistir. Bu anlamda
Politikalar, taninmis markanin llke dizeyinde bu etkisinin var oldugunu aramakta

oldugu bu dogrultuda Yargitay kararlari ile uyum arz ettigi aciktir.

Bagvurular ODTU’niin alan adi tahsis birimi olarak kurulmus olan www.nic.tr
adresinden internet bagvurusu yolu ile yapilmaktadir. Ulke alan adlarinin veriimesi
de, bu makamlar Uzerinden oldugu icin c¢ikan hukuki uyusmazliklar ODTU
aracihigilyla veya vyerel bir mahkemede ¢6zumlenmektedir. Tuark Hukukunda,

mahkeme kararlari dogrudan ODTU yénetimi tarafindan uygulanmaktadir.

ODTU’nin 2012 tarihli Politikalarinda, Yoénetmelik ile uyumlu olarak belgeli ve
belgesiz alan adi tesciline imkan saglandigi goriimektedir. Madde 12 hukmulne
gére, “tr’ alan adlar, tahsis asamasinda, “Belgeli” ve “Belgesiz’ olarak iki
kategoride siniflandirimaktadir. Bagvurular NIC-tr web sayfalari aracihidi ile
yapilmaktadir. “Belgesiz” alan adlar (web.tr, gen.tr, name.tr, tel.tr, vb.)
basvurularinda alan adi tahsisi aninda gercgeklesir. “Belgeli” alan adlari (com.tr,

“

info.tr, biz.tr, net.tr, org.tr vb.) basvurular ise, “tr" Alan Adi Yonetimi'nce bu
dokimanda yer alan kurallar kapsaminda degerlendirilerek sonuglandiriimaktadir.
olusabilecek herhangi bir itiraz, U Alan Adlari Yonetmeligi'ne gore adlari ile ilgili
ihtilaflarin ¢6zim surecini hakemler veya hakem heyetleri vasitasiyla yuriten kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarini, Universiteleri veya uluslararasi
kuruluslarindan olusacak bir Uyusmazlik C6zim Hizmet Saglayici (UCHS) kurulana
kadar gececek muddet igerisinde halen, UCK (Uyusmazliklar C6zim Kurulu)

tarafindan degerlendirilir ve karara baglanmaktadir.

MarkKHK md. 7 (c) ve (d) bendlerinde duzenlenen ve herkesin kullanima acik
tutulmasi gereken tasviri igaretler, ODTU’'niin alan adi verme sistemine gére alan
adi olarak tahsis edilmemektedir. Bu nitelikte isaretlerin alan adi olarak segilmesine

izin verilse idi, bir cok internet kullanicisi bu yolla belirli bir isletmenin ana sayfasina
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yonlendirilebilirdi. Bu da karmasik alan adi se¢gmek zorunda olan rakibe zarar verirdi.
Bu yasak ayni zamanda, alan adi segiminde teknik sinirliik ve alan adi veren

kurulusun sistemini agir islemesi gibi sakincalari da beraberinde getirirdi.*

ODTU’niin alan adi verme sisteminde jenerik olarak tanimlanan alan adlari herhangi
bir sektér ya da bu sektdrin bir kismini tanimlayan ve basgvuru sahibine dogrudan
veya dolayl olarak haksiz kazan¢ veya oOncelik saglayacak olan alan adlari hicbir
kurulusa verilmemektedir. *°” denilse de ODTU’niin alan adlari sisteminde bir marka
basvurusu yapmis olan igsletmenin, hentiz o marka TPE nezdinde degerlendirmeye
alinmadan basvuru evraklari ile birlikte alan adi tescilini talep edebildigi ve bu adla
internet sitesi isletebildigi de fiili bir haksiz durum yaratmaktadir. Spekiilatif bir isimle
pekala marka basvurusunda bulunmus bir isletme, bu basvurusu TPE tarafindan
MarkKHK md. 7/1l (c) ve (d) hikidmlerine gore isaret, jenerik (genel) bulundugundan
oturu reddi kaginilmaz olsa dahi, TPE nezdinde inceleme devam ederken ODTU
sistemine kayit olabilmekte ve.tr uzantil bir alan adini igletebilmektedir. Cogu
zaman ODTU ile TPE nezdinde kurulmus olan bir iletisim birimi de
gelistiriimediginden hakki haleldar olan bir tarafin itiraz etmemesi halinde ODTU
tarafindan taninmig olan bu alan adi da bir markaya baglanmamigsa dahi hukmen

kayittan dismemekte, itiraz askisinda kalmaktadir.

Politikalar madde 19.a goére, Marka tescil belgesi icin bagvuru yapmis fakat
basvurusu sonuclanmamis kuruluslara basvurduklari alan adi, tescil basvurulari
sonuglanana degin gegici olarak verilir. 3. kisilerin itiraz hakkinin sz konusu oldugu
bu tir alan adi tahsislerinde; tahsis edilen alan adi, bu itiraza olanak taninmasi igin
kamuya duyurulmak amaciyla 6 ay sure ile ilgili internet sitesi Gzerinde yer alan itiraz
askisinda ilan edilir. Bu sure iginde yapilabilecek bir itirazin UCK’'ca gegerli kabul
edilmesi; ya da sure sonunda marka tescil bagvurusunun olumsuz sonuglanmasi ya
da kesinlesmis marka tescilinin “.tr” Alan Adi Yonetimi'ne iletiimemesi durumlarinda,
gegcici olarak tanimlanmig olan alan adi geri alinir. S6z konusu alan adi igin ilgili

kurulusa geri 6deme yapilmaz. Ancak, (UCK'nin karari ile) alan adinin 2 (iki) yil stre

“® Eroglu., “Marka”., s. 470., Tekinalp, s. 25 No.41. 42, Kutlu Oytag, Kutlu, “Karsilastirmali
Markalar Hukuku”, Genigletilmig lkinci Baski, 2002

T Eroglu., s. 472.
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ile aktif olarak kullaniimasi ve bu dénem iginde hakli bir itiraz bildiriimemesi
durumunda, marka basvurusunun tescille sonuglanip sonuglanmadigina
bakilmaksizin, alan adi “Nic.tr” kayitlarinda yer alan alan adi sahibi kisi ya da

kurulusa kayitli olarak kalabilir.

Neticeten, bir slpermarket zinciri www.supermarket.com.tr isimli bir alan adini

ODTU sistemine kaydettiremeyecek ve bu adla bir alan adi isletemeyecek olsa dahi,
pratikte TPE’ye yapilmis bir basvurunun bulunmasi halinde, ODTU kaydi kabul
etmektedir.*®® Boyle bir alan adinin rakip firma tarafindan alinmasi, sektérel
kelimeden diger rakiplerin alan adi olarak yararlanamamasina neden olabilecegi
gibi, bu durumda TTK amir hikimlerinde sayilan haksiz rekabet hikimlerinden
yararlanilacaktir. Ancak haksiz rekabet hikUmlerinden yararlaniimasi her olayda
ekonomik rekabetin koétiye kullanilmasi kosulunun aranmasina da sebebiyet

vermektedir.

Haksiz rekabet hidkiUmlerinin, markKHK ve kosullari varsa bir igletmenin eser
niteligindeki bir kiymetinin haksiz dolasimi dolayisiyla FSEK huakumleri yerine
tamamlayici olarak tercih edilmesi, haksiz rekabet hikimlerinin ayrica ekonomik
rekabetin kotuye kullanilmasi kosulunun aranmasi dolayisiyla pratik olmadigi

409

savunulsa da™ gunUimuzde internet sitelerinin reklam kazancinin izleyicilerin

“tiklama” “tik alma” tabir edilen, site sayfalarini agma ve izleme sayilar dikkate

alinarak arttigini ve katlandigi bir gergektir.

internet siteleri bu kazanclarinin katlanmasindan 6tird, rakiplerinin emtiasindan,
uriin ve mahsullerinden alan adi yoluyla fayda saglamak ve/veya bu igerikleri yahut
bunlardan turettikleri benzer gorselleri sitelerinde yayinlamayi kar amaci olarak
gérmektedir. internet uygulamalarinin reklam piyasasinin yeni mecrasi olmasindan

oturd, bir uyusmazlikta haksiz rekabet hukimlerine tamamlayici unsur olarak

408 Eroglu, s. 472. bu hususta www.supermarket.tr'nin alan adi olarak alinamayacagini

belirtse de, www.supermarket.com.tr alan adinin, ideasoft firmasi tarafindan isletiimekte
oldugu gorulmektedir.(Erisim tarihi, 08.12.2013):

“9 Eroglu., s. 472.
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gidilmesi ve oncelikle uyusmazliga temas eden bir 6zel kanun yahut kararname

hikkmii arayisi pratik olmamaktadir. **°

Ozetle, internette ekonomik kazang saglayan mitesebbis baskasinin markasini,
sitesinde kullanarak yahut genel kullanimda olan bir genel ibareyi alan adi olarak
tescil ettirmekle, rakiplerinden sadece taninmislik yéniyle degil ayni zamanda da

dikkat cekici bir reklam mecrasi olma yénuyle de 6ne gegcmektedir.

Kanimizca, 6zellikle herkesin kullanimina agik olmasi gereken bir ismin alan adi
olarak tescil edilmesi halinde, bunun markKHK hikimlerine goére ¢6zimuinin
aranmasi ve ODTU sistemine bu sekilde bir bildirimde bulunulmasindan ziyade,
haksiz rekabet hukimlerine dncelikle bagvurulmasi, ODTU alan adlari sistemine de
durumun haksiz rekabet teskil etmesinden yola cikilarak bir hakh bildirimde
bulunulmasi amaca daha uygun olacaktir. Nitekim yeni TTK hukumleri de, reklam
alanlarinin internette genis yer bulmasindan ve internetin 6nemli bir pazar
olmasindan hareketle, haksiz rekabet hikimlerini yeni gelisen teknolojik kosullarda

rekabet giicinin korunmasi adina gelistirmigtir.

Bir markanin internette alan adi ve mal ve/veya hizmet arzinda kullaniminin,
markay! kesintisiz ve ara verilmeksizin kullaniimasi sayilip sayilmayacagi
tartisilmistir.*** MarkKHK, md. 14 hikmii, markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil
icinde, hakli bir neden olmadan kullaniimamasi veya bu kullanima bes yillik bir sire
icin kesintisiz ara verilmesi halinde, markanin iptal edilecegini hikme baglamistir.
Bu belirlemenin ardindan madde 14 hikmU markayi kullanma kabul edilen alanlari
saymigtir. Buna gore, tescilli markanin ayirt edici karakterini degistirmeden
markanin farkli unsurlarla kullaniimasi, markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da

ambalajlarinda kullanilmasi, markanin, marka sahibinin izni ile kullaniimasi, markay

% internet sitelerinde yapilan haksiz rekabet fiilerinden 6tlrt, dava agmaya menfaati olan

kisilerin haksiz fiil neticesi gerceklesen karlilik oraninin tespiti, tazminat miktarini da tayin
etmektedir. Tazminat davalarina iliskin agiklama i¢in bkz. as. s.191.

A Eroglu s. 477. Dural, s, 864., markanin yalnizca internette kullaniminin markanin
Tarkiye’'de kullanilabilir olduguna iligskin tek bagina dogrulanabilir bir yani bulunmadigina dair
bkz. 11. HD., E.2012/15320 E., 2013/13189 K., 24.6.2013 tarihli karari.

189



tasiyan malin ithalati hallerinde markanin kesintisiz ve ara verilmeksizin kullanildigi

hukumle sabittir.

11. Hukuk Dairesi hakim ictihatlarinda yer verilen gérise goére, markanin yalnizca
internette kullaniminin markanin Turkiye’de kullanilabilir olduguna iligkin tek bagina

dogrulanabilir bir yani bulunmamaktadir.**?

Bir markanin alan adi olarak secilmesi ve yalniz bu surette kullaniimasi, markKHK
madde 14 ile belirlenen markanin kesintisiz kullaniimasi hallerden biri olarak sayilip
sayllmayacagi 6nemlidir. Buna gbre, markanin alan adi olarak segilmesi onun
ayirdedici unsurlarini degistirmeksizin farkl unsurlarla kullanilmasi hallerinden birine
girebilecegi gibi, elektronik ortamda ticaret yapilan hallerde markanin ithalatin bir
parcasi olarak dnemle kullanildi§i hallerde belirleme yapmak hususunda bir tartisma
olmasa da her somut durumda alan adinin markanin kullanim sahasi olarak kabul

edilmesinin tespiti kolay olmamaktadir.

MarKHK madde 14 (a) hikmuinde belirlendigi Uzere markanin ayirt edici karakterini
degistiriimeksizin farkli unsurlarla kullaniimasi hali, pekala elektronik ortamda alan
ad isareti olarak kullaniimalarina érnek teskil eder. Zira, internet adresinde genelde
bir markadan tescil edildigi gibi yararlanilmasi mimkin degildir. Markayi olusturan

kelimeye http://www. veya Ust alan adi gibi diger isaretler eklenir.**

Tescilli markanin anlamini bozan bir yazi bigimi ise, ayird edici niteligi etkileyen
esasli bir degisiklik olarak kabul edilebilir. Bu nedenle tescilli markanin yabanci
kelimeyi isaret etmesi halinde okunusu ile tescil ettiriimesi s6z konusu olur ise,
internet alan adi olarak ise yabanci yaziligi ile bir tahsis yapilmasi halinde bu defa
markanin hakh kullanimindan s6z edilemeyecegi belirtiimektedir. Diger yandan Turk

32 TR I TS IR 1]

alfabesinde kullanilan “g”, “0”, “6” gibi harfler ile marka tescili saglanmis ise, bu

412 Bkz. Dipnot.69.

“13 Arkan, C.Il., s.150., Hanife Oztiirk (Dirikkan) “Tescilli Markay! Kullanma Kiilfeti”, Prof.
Dr. Oguz imregiin'e Armagan, istanbul 1998., s. 251., Bu eklerin markKHK md. 14/1l (a)
kapsaminda dnemsiz ek olarak kabul edilebilecedi hakkinda bkz. Eroglu, s. 480.-481.,
Berzek.,s 88.
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harflerin internet alan adlarinda kullanilamamasi da s6z konusudur. Bu durumun da

markanin kullanimini bozup bozmadigi tartisma konusudur. **

internet alan adinda bir markaya yer verilmesi halinde, internet sitesinde markanin
tescilli oldugu Urun ve hizmet siniflarinda 6zdes ve benzer mal veya hizmetler ile
iliskili mal ve hizmetler kullaniimiyor olabilir. Bu durumda markanin alan adi olarak
secilmesi kesintisiz kullanima bir 6rnek teskil edemeyecegi gibi ayni zamanda
markasinin haksiz surette internet alan adi olarak tahsis edildigi iddiasinda olan bir
tacir markKHK hikimlerine dayanarak marka hakkina tecaviz edildigini de
saglayamama tehlikesi ile karsi karsiyadir. Burada haksiz rekabet hikimlerinin
uygulama alani bulacagi agiktir. Zira yine burada o markanin alan adi olarak
secilmesi yoluyla markanin taninmisligindan yararlanarak ticari olmayan bir site
acmis Kisi de sitesine ziyaretci ¢ekerek internet reklamciligi dolayisiyla bir haksiz
kazang¢ saglayacaktir. Bu durumda en tipik érnek bir markanin kétilenmesi yoluyla

acllan internet sitelerinde yasanmaktadir.

Tacirin markasi kotllenmesi amaciyla onine ve arkasina bazi kot sifatlar
getirilerek bir takim internet sitelerinde koétuleyici yayin yapilmasi s6z konusudur.
Tacirin markasinin adinin arama motorlarindan aranmasi halinde tacirin sitesi ile
birlikte hatta bazen daha (st siralarda kétuleyici yayin yapilan site ile karsilagiimasi
halinde, duslncenin yayllmak istendigi bu platformun yine markanin
taninmishgindan yola ¢ikarak bu hedefine ulasabilmesi mimkin oldugundan haksiz
rekabet hikimlerine gore korunabilmelidir. Zira bu sitelerin ziyaretgi basina reklam

geliri elde etmesi s6z konusudur. **°

Diger yandan sayet markanin alan adi olarak segilmesi, markay! kullanma olarak

kabul edilir ise, Ulke icinde yararlanmakta olan bir markanin dinya c¢apinda

gagrilabilir kilinmasi manasini da gelecektir.*'®

4 Eroglu, ““Bonyour” yerine “Bonjour” kelimesi kullanilirsa, markanin hakli kullanimindan

s6z edilemeyecektir.”., s. 481.

A Mobilya Uretim ve satis faaliyeti konusunda “Coastal Homes” Mobilya isimli sitenin alan

adi olan www.coastalhomes.com.tr isimli sitenin aranmasi sirasinda, ziyaretgiler
www.coastalhomes-zedeler.com isimli site ile kargilasmaktadir. (erisim tarihi.12.12.2013)

“° Eroglu, s. 477., Dural s. 864.
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Alan adlarina iligkin BTK tarafindan mevzuat ¢alismalari yapilmaya baglanmasinin
erken dénemi, asagida yer verilen Yargitay karari 1s1ginda degerlendirilecektir. Su
kadar ki, Hakim Yargitay gorisu itibariyle, bir alan adinin bagkasinin marka, ticaret
unvani igletme adi gibi korunan bir hakkini ihlal etmesi halinde hak sahibi, haksiz

rekabet hiikiimlerine gére dava acabilecektir.**” Alan adlarina iliskin getirilen yasal

*711.HD.;2007/1677 E.; 2008/4071 K:, 28.03.2008 tarihli karari. “Taraflar arasinda gériilen
davada ( Ankara Sekizinci Asliye Ticaret Mahkemesi )'nce verilen 19.07.2006 tarih ve
2004/227-2006/320 sayili kararin Yargitay'ca incelenmesi ... Davaci-karsi davali vekili,
muvekkilinin 17.06.2002 tarihinde kurularak ticaret siciline kayit edildigini, sirketin mimari
proje dretip uygulamak, dekorasyon, dlizenleme isleri yapmak konularinda faaliyet
gosterdigini, davacinin yaptigi ¢calismalar sonucunda m... proje unvanini ayni sahada faaliyet
gosteren diger isletmelerden ayirt edici hale getirdigini, davali sirketin ticaret unvaninda yer
almayan "m... proje" sézclgini iceren "M... proje com. tr."yi alan adi olarak kullandigini,
internet alan adinin ODTU tarafindan kullaniimasina izin verilmesinin ticaret unvanina
saldiriyr ortadan kaldirmayacagini ileri siirerek, kargi davanin reddine, haksiz rekabetin ve
tecaviiziin dnlenmesine karar verilmesini talep ve dava etmig ve islah dilekgesi ile de 15.000
YTL manevi tazminata hikmedilmesini istemigtir. Davali-karsi davaci vekili, miivekkilinin
davaci sirketin daha 6nce 22.11.1998 tarihinde kurularak ticaret siciline tescil edildigini,
davalinin miihendislik proje yapim alaninda faaliyet gdsterdigini, "M... Proje com. tr."
ibaresini ODTU biinyesinde yetkili DNS yénetimine basvurarak alan adini kullanma hakkini
iktisap ettigini savunarak, davanin reddini istemis, davaci-kargi davalinin yaptigi haksiz
rekabetin 6nlenmesini ve ticaret unvaninin sicil kaydindan silinmesine karar verilmesini talep
ve dava etmistir. Mahkemece, Iddia, toplanan kanitlar ve tiim dosya kapsamina gére, (
www.M...proje.com.tr ) alan adinin davaliya yapilan tahsisinin iptal edildigi ve 23.11.2005
tarihi itibariyle davaci adina kaydedilerek 29.11.2010 tarihine kadar da gecgerliligini
strdiirecegi, kars! davanin ise islemden kaldirilarak siiresinde yenilenmedigi gerekgesiyle,
asil dava yéniinden davanin konusuz kalmasi sebebiyle karar verilmesine yer olmadigina,
karsi dava ybéniinden ise acilmamig sayillmasina karar verilmistir.Karari, davaci-karsi davall
vekili temyiz etmigtir. Davaci vekili, miivekkilinin tescilli ticaret unvaninin ayirt edici unsuru
olan "m... proje" Ibaresinin davali tarafindan alan adi olarak kullaniimasi suretiyle haksiz
rekabet yaratildigini iddia etmistir. Dosyada mevcut belge ve yazismalardan "M... Proje
com.tr'"de olugsan alan adinin dava tarihinde davaliya tahsis edildigi, ancak, yargilama
sirasinda bu tahsisin iptal edilerek 23.11.2005 tarihi itibariyle de davaciya tahsis edildigi
anlagiimaktadir. Tiirkiye igin kullanilan "tr" iilke kodlu alan adlari ODTU "tr" Alan Adi
Yénetimi tarafindan tahsis edilmektedir. Alan adlari yirirliikteki mevzuatlarda
dliizenlemediginden, TTK'nin 5715. maddesindeki "isaret" ve "tanitma vasitalar" olarak
nitelendirilip degerlendiriimesi gerekir. Ote yandan, alan adlari her ne kadar belli bir
organizasyon ve kurallar ¢ergevesinde ODTU "tr" Alan Adi Yénetimi tarafindan tahsis edilip,
itiraz ve yénetim islemleri de anilan kurulus tarafindan yerine getirilmekte ise de, bir alan adi
baskasinin marka, ticaret unvani, isletme adi gibi koruma haklarini ihlal etmekte ise, hak
sahibi, alan adini veren kurulug nezdinde itiraz edebilecedi gibi, hakkinin korunmasi igin
mahkemeye de bagvurabilir. Alan adlarina iliskin bir yasal diizenleme bulunmadigindan, alan
adinin korunan bir isareti ya da hakki ihlal etmesi halinde TTK'nin 56. vd. maddelerine dayali
haksiz rekabetin tespiti ve dnlenmesi davasi agilmasi mimkindiir ve alan adi tahsisine
yetkili kurulug bu yetkisini kanundan almadigindan dolayi, tahsis edilen alan adinin sicilden
terkin edilinceye kadar olan kullaniminda haksiz rekabet olusturmasi mimkindir. Somut
uyusmazlikta, davaci adina tescilli ticaret unvaninin ayirt edici eki "M... Proje" davall adina
tescilli ticaret unvaninin ayirt edici eki ise "m..." sézclikleridir. Bu bakimdan, davalinin
unvandaki "m..." sbzclgti yerine davaci unvaninin esasli unsuru olan "m... proje” ibaresini
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dizenlemeler, alternatif ¢6zim yollarina iligkin olup, ayrica denetlenmeye muhtag
olduklarindan, bir alan adinin bagkasinin marka ticaret unvani, isletme adi gibi
korunan bir hakkini ihlal etmesi halinde hak sahibi haksiz rekabet hikimlerine gére

dava acgacaktir.

Somut durumda, davaci adina tescilli ticaret unvaninin ayirt edici eki olan (x proje),

davali adina tescilli ticaret unvaninin ayirt edici eki ise "x....” sdzcukleridir. Bu
bakimdan, davalinin unvandaki "x..." sézcugu yerine davaci unvaninin esasli unsuru
olan "x... proje" ibaresini alan adi tanitma vasitasi olarak kullanmasi TTK'nin 56. vd.
maddeleri uyarinca haksiz rekabet olusturur, denilmistir. Kararda yine, davaliya
tahsis edilen "x... Proje.com.tr" alan adi yargilama sirasinda ODTU Alan Adi
Yoénetimi tarafindan iptal edilmis ise de, s6z konusu tahsisin iptaline ragmen, davali
gazetede yayimlanan is ilanlarinda elektronik yazisma adresi olarak "x... Proje"
ibaresini kullanmaya devam ettigine gore, davacinin anilan ibarenin kullaniminin
haksiz rekabet olusturdugunu mahkeme karariyla tespiti ve dnlenmesini istemekte

hukuki yarari bulunmaktadir., denilmektedir.

11. Hukuk Dairesi konuya iliskin vermis oldugu kararinda, Turkiye icin kullanilan "tr"
Ulke kodlu alan adlari ODTU "tr" Alan Adi Yoénetimi tarafindan tahsis edilmis
olmasinin ve alan adlarinin yurarlukteki mevzuatlarda duzenlemediginden, TTK'nin
57/5. maddesindeki ‘“isaret" ve "tanitma vasitalar" olarak nitelendirilip

degerlendirilmesi gerektigini ictihad etmistir. **®

alan adi tanitma vasitasi olarak kullanmasi TTK'nin 56. vd. maddeleri uyarinca haksiz
rekabet olusturur. Her ne kadar, davaliya tahsis edilen "M... Proje.com.tr" alan adi yargilama
sirasinda ODTU Alan Adi Yénetimi tarafindan iptal edilmis ise de, s6z konusu tahsisin
iptaline ragmen, davall gazetede yayimlanan ig ilanlarinda elektronik yazisma adresi olarak
"M... Proje" ibaresini kullanmaya devam ettigine gére, davacinin anilan ibarenin kullaniminin
haksiz rekabet olusturdugunu mahkeme karariyla tespiti ve énlenmesini istemekte hukuki
yarari bulunmaktadir. Bu bakimdan alan adi tahsisi iptal edildiginden konusu kalmayan
haksiz rekabete ybnelik dava hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina iliskin mahkeme
karari gerekgesi yerinde degildir...Bu bakimdan, isin esasinin incelenerek hasil olacak
sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken, kararda yazili gerekcelerle asil dava ydniinden
konusu kalmayan haksiz rekabet davasi hakkinda bir karar verilimesine yer olmadigina ve
manevi tazminat davasinin reddine karar verilmesi dogru
g6riilmemigtir.”,www.kazanci.com.tr; ictihad bilgi bankasi (erisim tarihi:: 01.04.2012)

8 ODTU tarafindan belirlenen alan adi tahsis ve isleyis kurallarinin, alan adi tahsisine iligkin
adli uyusmazliklarda dikkate alinmasi yoninden bkz. 11. HD; 19.10.2004 tarihli, 2003/13570
E. Ve 2004/10024 K. Sayili karari; “...Davaci vekili, asil ve birlesen dava dilekgelerinde, tr
alan adlarinin davalilardan ODTU tarafindan tahsis edildigini, miivekkilinin "www.e...com."
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Karar, diger yandan, alan adlarinin her ne kadar belli bir organizasyon ve kurallar
cercevesinde ODTU "tr" Alan Adi Yénetimi tarafindan tahsis ediimekte ise de, bir
alan adi bagkasinin marka, ticaret unvani, isletme adi gibi koruma haklarini ihlal
etmekte ise de, alan adinin korunan bir isareti ya da hakki ihlal etmesi halinde
TTK'nin 56. vd. maddelerine dayali haksiz rekabetin tespiti ve 6nlenmesi davasi
acilmasini mamkin gérmustur; diger bir nokta 11. Hukuk Dairesinin ilgili kararinin
alan adi tahsisine yetkili kurulusun bu yetkisini kanundan almadigini belirtmesi

olmustur.

Gergekten de 11. Hukuk Dairesi’'nin isabetle kaydettigi gibi idari yoldan tahsis edilen
alan adinin sicilden terkin edilinceye kadar olan kullaniminda haksiz rekabet
olusturmasi miimkiindir. ODTU “tr” Alan Adi Yénetimi’nin**® “tr” uzantili alan adlarini

tahsis etmesi konusunda da acik bir kanun hikmu yer almamasi ve tahsis gayesi ve

alan adini 03.07.1997 tarihinde elde ettigini, islemlere aracilik eden bir firma tarafindan ilk
tescil bedelinin ve sonraki yillara ait aidatlarin 6dendigini, hal béyle iken ODTU'niin taraflar
arasinda olusan sézlesmeyi elektronik posta géndererek feshettigini ve miivekkiline ait olan
alan adini diger davaliya tahsis ettigini, oysa sézlesmenin feshi gibi esasa dair bir hususta
mdivekkiline yapilmis hicbir bildirim bulunmadigini, elektronik posta ile yapilan ihbar ve
sézlesmenin iptalinin hukuka aykir1 oldugunu belirterek, "www.elit.com. " alan adinin
mlivekkiline iadesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. ...Mahkemece alinan bilirkigi
raporu dogrultusunda, esasen davali ODTU ile iliskiye gegenin dava disi B...-NET sirketi
oldugu, bu sirketin ODTU'den aldigi kullanma hakkini iicreti mukabili davaci sirkete devrettigi
kabul edilerek bir sonuca ulasiimaya calisiimis ise de, bu hususta ayrintili bir inceleme
yapllmadigi gibi, karar yerinde de yeterince tartisilip, degerlendiriimemigtir, davacinin iddiasi
davaya konu alan adinin kendisine ait oldugu ve dava disi B...NET'in sadece davaci adina
islem yapan araci kurum oldugu yéniindedir. Davacinin iddiasinin dogrulugu halinde s6z
konusu alan adi (zerinde gergcek hak sahibin davaci olacadi izahtan varestedir. Bu
durumda, mahkemece, dava disi B...-NET sirketinin hukuki konumunun belirlenmesi,
bu sirketin araci kurum oldugunun tespiti halinde davali ODTU tarafindan aciga
yayinlanan kurallar irdelenerek, somut olayin teknik ve hukuki degerlendirilmesinin
yapilmasi, bu hususta uzman bilirkigilerden gériis alilnmasi ve tiim bunlardan sonra
davali ODTU'niin aciga yaymnladigi kurallara uygun davranip, davranmadigi
belirlenerek, hasil olacak sonug¢ cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, somut
olayi ¢6ziimlemekten uzak ve yetersiz bilirkigi raporuna da dayanilarak, yazili sekilde
hiikiim tesisi hatali olmus ve kararin agiklanan nedenle davaci yararina bozulmasina
karar vermek gerekmistir.”, www.kazanci.com.tr; erigim tarihi : 01.06.2013

19 ODTU; alan ad! tahsisini gundn kosullarina gére glincellemekte oldugu isleyis kurallari ile

yerine getirm_ektir. ODTU; alan adi tahsisine iliskin ayr|nt|I| bilgi icin bkz; “ “Tr” Alan Adlari,
Kurallar Ve Isleyis, Nic.Tr Alan Adlari Yénetimi” Isimli Hizmet Kurallari”, Siiriim 5.1.2.;
Aralik.2012
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yontemi konusunda ODTU politikalarinin agik yasa hikmiine baglanmayigi énem
arz etmektedir.*****! Karar Elektronik Haberlesme Kanunu®® ve buna bagli olarak
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 5 inci, 34 Uncu ve 35 inci maddelerine
dayanilarak hazirlanan internet Alan Adlari Yénetmeligi*Zile ilgili Internet Alan adlari
ile ilgili Uyusmazlik C6éziim Mekanizmasinin igletimesine ve uyusmazlik ¢dzim
hizmet saglayicilara iligkin teblig tebliglerinin yururliginden once tarihlidir. Ancak
11. Hukuk Dairesi'nin alan adi tahsis isleyis ve kurallari agisindan ODTU tarafindan

uygulanan politikalarin da dikkate alinmasini savunan kararlari da mevcuttur.

Glnlimiizde ODTU’nin Uyusmazliklari Céziim Merkezi’ne hazirli kapsaminda DNS
Calisma Grubu koordinatori olarak calismakta oldugu isleyise gecilmistir. Ancak bu
gelismelerin hi¢ biri alternatif ve idari ¢6zim oOnerilerinin 6tesinde degildir. Bu
bakimdan, 11. Hukuk Dairesinin yukarida yer verilen ilgili kararinin adli imkéanlar

bakimindan guncelligini korudugunu kayit digmek gerekir.

Dns Calisma Grubu ve TRABIS Sistemi, Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 5., 34.
ve 35. maddelerine dayanilarak hazirlanan internet Alan Adlari Yoénetmeligi ile “.tr”

uzantili internet alan adlari ydnetimine iliskin usul ve esaslari diizenlenmistir.

Yénetmelik ile genel olarak, devamlilik, ayrim gézetmeme, duzenlilik, verimlilik,
nesnellik, orantililik, seffaflik, kaynaklarin etkin kullaniimasi, serbest ve etkin rekabet
ortaminin saglanmasi ve korunmasi ile tlketici haklarinin korunmasi, uluslararasi
uygulamalarin ve standartlarin dikkate alinmasi, Alan adlarina yonelik uygulamalarin
Ulke kosullarina uygun, etkin ve uzun vadeli ¢dézimler olmasi, makul kosullarda,
kolaylikla faydalanilabilecek uygulamalarin tesvik edilmesi, gercek ve tizel kisilerin
talep ettikleri hizmet disinda herhangi bir hizmeti satin almak zorunda

birakilmamasi, Uglincii kisilerin haklarinin korunmasi amaclanmaktadir.

29 Nomer, “Alan AdI”, s. 402., Senocak, s. 97., 112 vd., Kirca., s.531.,

421

Sonra tarihli kararlar ile, “Tr” Alan Adlari, Kurallar Ve isleyis, Nic.Tr Alan Adlari
Yénetimi” Isimli Hizmet Kurallari”’nin genel iglem sarti olarak kabul gérmekte olduguna
iliskin bkz. As. “Bing.Com.Tr” Alan Adi Davas!” dipnot.138.

422 R G.5.11.2008 t. S.5809

42 R.G. 07.11.2010t., S. 27752.
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“tr’ uzantih Alan Adi tahsisi yapilmasi duzenlenmekte olup, Yonetmelik madde 8
uyarinca, tahsis en az bir en fazla bes yil middetle alan adi tahsisi yapilmasi imkani

24 veya belgesiz olarak iki yéntemle tahsis basvurusunda

getirilmis olup, belgeli
bulunulmasinin 6nu agilmistir. Belgesiz alan adi tahsisi “ilk gelen ilk alir” kuralinin
gecerli oldugu tahsislerdir. Burada Network Solutions Inc. Tarafindan getirilen ve
uluslararasi alan adi tahsisinde dikkate alinan ilkeye gore tahsis yapilmasinin
planlandigi gértlmektedir. Belgeli alan adi tahsisi, ilgili Yonetmelik uyarinca, ilgili
bilgi ve/veya belgelerin basvuru sahibi tarafindan Kayit kurulusuna verilmesini ve bu
bilgi vel/veya belgelerin TRABIS’e ulastirimasini miiteakip yapilan tahsislerdir,

seklinde tanim bulmaktadir.

Yonetmeligin 23. maddesinin birinci fikrasi uyarinca alan adlari ile ilgili ihtilaflarin
alternatif olarak Uyusmazlik C6zum Hizmet Saglayicilari (UCHS) tarafindan igletilen
uyusmazlik ¢6zUm mekanizmasi vasitasiyla g¢ozuleceginin hukim altina alinmasi
dolayisiyla Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan BTK tarafindan basta
ICANN ve IANA olmak Uzere dunya uygulamalari incelenmis ve kamu kurumlarinin,
sivil toplum kuruluglarinin, Universitelerin ve diger ilgililerin de gorusleri alinarak

hazirlanan Internet Alan Adlari Tebligi** yirirlige girmistir. ilk gelenin tespitinde,

424Asaglda yer alan alt alanlar belirtilen taraflara Kurumun belirleyecegi belgeler karsiliginda

tahsis edilir.

Alt Alan Tahsis Edilecek Taraf
“ qy” Tarkiye Barolar Birligine kayith serbest avukatlar, hukuk
) birolari ve avukatlik ortakliklari
“.bel” icisleri Bakanligi kayitlarinda yer alan belediyeler
Tark Tabipler Birligine kayith tip doktorlari, doktor
“.dr” ortakliklari, hastaneler ve Saglik Bakanligi birinci basamak
saglik kuruluslari
« ” T.C. Yiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan taninan
.edu L o
yuksek egitim kurumlari
“.gov” Kamu kurum ve kuruluglari
“.pol” Emniyet Genel Muduarligu ve binyesindeki birimler
Milli Egitim Bakanhgi (MEB) tarafindan onaylanmis okul
“k12” Oncesi egitim veren kres, anaokulu, ilkégretim, lise ve dengi
Ogretim kurumlari
“.tsk” Turk Silahli Kuvvetleri binyesinde yer alan birimler
Tablo 4

42° R G. 21.08.2013, s. 28742.
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alan adi bagvurusunun TRABIS’e ulastiyi zaman kaydi esas alinmasi Tebli§ ile

ongorilmektedir.

Teblig, internet Alan Adlari Yénetmeligi kapsaminda kayit kuruluslarinin
belirlenmesine, faaliyet géstermelerine ve “.tr” uzantili internet alan adlarina iligkin

usul ve esaslari duzenlemektir.

Mezkdr ydnetmelik kapsaminda UCHS, alan adlari ile ilgili intilaflarin ¢ozim slrecini
hakemler veya hakem heyetleri vasitasiyla yuriten kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, Universiteler veya uluslararasi kurulusglar olarak tanimlanmistir.
Konuyla ilgili yayimlanan internet Alan Adlari Uyusmazlik Cé6zim Mekanizmasi
Teblig*® uyarinca, internet alan adlari ile ilgili uyusmazlik ¢6zim mekanizmasinin
isletiimesine, uyusmazlik ¢ozim hizmet sadlayicilarin  belirlenmesine ve
yukUmluluklerine iliskin usul ve esaslari diizenlenmis olup, henuz sistem faaliyete

gecmemigtir.

Bu dogrultuda, internet alan adlari ile ilgili uyusmazlik ¢ézim mekanizmasinin
isletiimesi ile uyusmazlik ¢6zim hizmet saglayicilarin belirlenmesine ve
yukumlaltklerine iliskin  usul ve esaslari duzenlemek amaciyla dinya
uygulamalarina paralel olarak Uyusmazlik C6zim Mekanizmasi éngorilmastir. S6z
konusu Teblig ile, Ulkemizde internet alan adlari ile ilgili ihtilaflarin alternatif olarak

¢oziilmesi amaciyla Uyusmazlik Céziim Mekanizmasi isletilmeye baslanacaktir.**’

426 R.G. 21.08.2013, s. 28742.

427

Uyusmazlik C6zim Mekanizmalari Calisma Grubu, (GRUP); "Alan Adlari Ulusal
Koordinasyon Kurulu Uyusmazlik Céziim Mekanizmalari Calisma Grubu Raporu".
Calisma Gurubu, Ankara: Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, 2012.; s. 1, ligili Tebligin
kamuoyuna sunulmasinin ardindan ~ TURKIYE ODALAR VE BORSALARI BIRLIGI,
Universiteler, TURK PATENT ENSTITUSU, KOC NET, TURK TELEKOM, TTNET gbi servis
saglayicilarin bir araya gelerek “Alan Adlari Ulusal Koordinasyon Kurulu Uyusmazlik
Co6ziim Mekanizmalari Calisma Grubu Raporu” hazirlamiglardir. Rapor'da é&zetle,
Tiirkiye’nin ihtiyaglarina cevap verebilecek Uyusmazliklari Céziim Mekanizmalarinin
olusturulmasina ybnelik olarak yapilan arastirma ve calismalar dodgrultusunda, Adalet
Bakanligi tarafindan, gerekli yasanin hizli bir sekilde uygulanabilmesi adina, uyusmazliklarin
teknik uzmanlar tarafindan karara baglanmasi ve uzman kararlarina itirazin ise olugturulacak
bir kurula yapilabilmesi seklinde 6zglin bir yapi kurulmasi gerekliligi bildirilmigtir.
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Ulkemizde mevcutta uyusmazlik ¢dziim mekanizmasi olarak DNS Calisma Grubu
gbrev yapmaktadir. Grup kamu, 6zel sektdr, sivil toplum &érgatleri ve Universite
temsilcileri olmak UGzere 11 kigsiden olugmakta ve gelen uyusmazliklari mevcut .tr
Alan Adi Tahsis Politikalari ¢gergevesinde inceleyerek karar vermektedir. Ayrica grup
bu goérevi 9 seneden bu yana yurattdgu igin bir ictihat da olusmus ve gelen

vakalarda bu ictihat dogrultusunda da kararlar verilmektedir.*?®

Internet kullanimindaki hizli artis ve beraberinde ortaya ¢ikan elektronik ticaretteki
gelismelerle birlikte, alan adlarinin énem ve fonksiyonu her gegen giin daha da

artmakta, bu ise alan adlari Uzerindeki uyusmazliklari ortaya ¢ikarmaktadir.

Gucler ayrihgi ilkesinin diger bir islevi, dinyadaki érneklerine benzer bir anlayisla
Uyusmazliklari Co6zim Mekanizmasi (UCM)'dir. UCM’nin olusturulmasina yonelik
calismalari halen DNS Calisma Grubu koordinatérliginde devam etmektedir. Bu
baglamda, 2000 yilindan bu yana DNS Calisma Grubu politika ve kurallari belirleme

(“yasama islevi”), ODTU ise tahsis (“ylritme”) islevini yerine getirmektedir.

Dns ¢alisma grubu tarafindan uygulanan Politikalar, mevzuat ile uyumlu genel islem
sartl olarak kabul gérmektedir. Bu yonde iliskin olarak “bing.com.tr” alan adi
davasi**® “bing.com.tr” alan adinin tescil ettirilmis olmasina ragmen, Microsoft

Corporation’in itirazi Gizerine ODTU tarafindan silinmis olmasi nedeniyle agilmistir.

428 Senocak, “ Alan Adlar” s. 93 vd., DNS Calisma Grubu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz;

www.btk.com.tr

429 Ankara 4. Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi; 2010/162 E.; 2012/61 K.; 13.11.2012
tarihli karari; Alan Adi Yoénetimi nezdinde (X) Firmasi yaptidi basvuru sonucu bing.com.tr
alan adini kendi adina tahsis ettirmis ve fakat, Microsoft Corporation tarafindan haksiz
rekabete neden oldugu ve koétiniyetle dosyalandigi gerekgesiyle dosyalanan itiraz
neticesinde, isbu tahsisin internet Kurulu DNS Calisma Grubu tarafindan iptal edilerek, alan
adinin muteriz firmaya tahsis edilmesi dolayisiyla (x) firmasi tarafindan dava aciimigtir.
Mahkeme tarafindan; Asli midahilin cok daha énceden Bing markasi tzerinde hak sahibi
oldugu, Bir ticaret erbabi olan davacinin yurtdiginda tescilli ve Tirkiye’de de basvuru halinde
olan Bing markasini ve asli midahil Microsoft firmasini bilmemesinin mimkin olmadig,
Sézkonusu alan adi basvurusunun haksiz kazan¢ elde etmek U(zere, kétiniyetle
dosyalandigi sabit gOrulerek davanin reddine karar verilmigstir.
http://www.deris.com.tr/tr/internet-alan-adi-%E2%80%93-marka-ihlal-bing.aspx;Son
glncelleme:30.04.2012
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Microsoft Corporation, mevcut durumun marka ihlali ve haksiz rekabet teskil
etmesinden 6tirt, ww.bing.com.tr isimli alan adinin kendi adina tahsis edilmesini,
ODTU Alan Adi Yonetimine yaptigi basvuruyu takiben, bing.com.tr isimli alan ad,
ODTU Alan Adi Yoénetimi tarafindan terkin edilmis ve Microsoft Corporation adina
tahsis edilmistir. Alan adini Turkiye'de ilk olarak tescil ettiren firmanin, ODTU’nun
terkin ve yeniden tahsis isleminin iptali talebiyle dava agmis**° oldugu davada, “ilk
gelen ilk alir” prensibi geregi onceki tarihli basvuru sahibi olarak bing.com.tr alan
adinin kendi adina tahsis edilmesi gerektigini, iki firmanin faaliyet alanlarinin
birbirinden farkh oldugu, dolayisiyla iki sirketin karistirilma ihtimalinin olmadigi, iyi
niyetle dosyalanan ve d6nceki tarihli bing.com.tr alan adi basvurusunun korunmasi

gerektigi savunulmustur.

Davali ODTU - Alan Adi Yoénetimi tarafindan ise; tim bu basvuru, itiraz, iptal ve
tahsis slrecinin, herkese uygulanmakta oldugu sekilde “-.Tr” Alan Adi Politikalar,
Kurallar Ve Isleyis’e uygun olarak gerceklestigi belirtilerek, davanin reddi talep
edilmistir. Hakki muhtel olabilecegi ve itirazi sonucunda s6zkonusu alan adini iptal
ettiren sifatiyla davali safinda davaya muadahil Microsoft Corporation ise cevap
dilekgesinde; marka basvurusunun dosyalandigi 2 Mart 2009 tarihinden itibaren
“bing” markasinin Tlrkiye’de kendi adina korunmakta oldugu, alan adi tahsis
basvurusunun ise bu tarinten ¢ok daha sonra, anlatilan tim sirecin Alan Adi
Kurallar’'na uygun oldugu ve dolayisi ile ayni gerekcgelerle davanin reddi talep

edilmistir.

Mahkeme, déncelikle hukuki uyusmazligin ¢éziminde uygulanacak hukuk kurallari
tartisilmig, “ “-Tr” Alan Adi Politikalar, Kurallar Ve isleyis” adiyla alinan kurallarin,
esasen genel islem gartlari niteliginde oldugunu, bu itibarla hukuki uyusmazligin
¢bzumunde “kanun” niteligini haiz genel kurallarin uygulanacagini belirterek,
konunun “internet Alan Adlari Yénetmeligi’nin “tr.” Uzantili alan adlarina iliskin usul
ve esaslari dahlinde var olan dizenlemeleri ve MK ve TTK haksiz rekabet hukimleri

kapsaminda degerlendirmek suretiyle, 6nceki tahsis isleminin dirlstlik kuralina
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uygun olmayan ve haksiz rekabet teskil etmesi suretiyle tahsisinin gerceklemis

oldugundan 6tiirti ODTU’niin terkin ve tahsis islemini yerinde bulmustur.

UGUNCU BOLUM

HAKSIZ REKABETTEN DOGAN HUKUKi SORUMLULUK

. DAVA YOLLARI VE TALEPLERIN GESITLILIGI

A. Tespit Davasi

TTK md. 56/1 (a) hikmine goére haksiz rekabet halinde agilabilecek davalardan ilki
davalinin davranisinin haksiz rekabet olup olmadiginin tespiti davasidir. Bu davanin
HMK madde 400 vd. hukUmleri ile duzenlenen delil tespiti ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Delil tespiti, delillerin yitirilmesini 6nleme acisindan basvurulan bir
Onlem olup, kesin hikim olusturmaz. Buna karsin bir eylemin haksiz rekabet
olusturup olusturmadigina iligkin verilen karar, temyizden gectikten sonra kesin

hikiim niteligi kazanir.***

Davada sadece haksiz rekabetin varligi saptanacak olup, édnlenmesi, maddi veya
manevi tazminat istenmiyorsa, bu hususlarin ayrica dava edilmesi gerekir. Diger

davalarin bir kisminin veya timuanun tespit davasi ile birlikte agilmasi olanakli ise de

431Domanig, Hayri, “Tiirk Ticaret Kanunu Serhi”, C.1., istanbul 1988, s.213:, Cengiz Dilek.,

s.154.,Berzek.,s. 92., imregiin, s.106.; inal, s.286., Karahan, Suluk, Sarag, Nal, s. 337,
Ozdamar, Ermenek. ,s. 47.
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zorunlu degildir. Tespit davasi acilip, haksiz rekabetin varlidi kesinlestikten sonra
432

diger davalar acilabilir.
Bu dava ile bir zarar ziyan degil, dava konusu fiilin nitelenmesi, yani haksiz rekabet
hallerinden birine girip girmedigi mahkemece karar altina alinacaktir.**®* Bu sekli ile
haksiz rekabette tespit davasi, hukuk usullindeki “eda davasi agcma olanagi varken

]

tespit davasi acilamayacagi” kuralina bir istisnani olusturur ve akabinde acilacak

men davalarinda kilavuzluk eder.**

B. Haksiz Rekabetin Men’i Davasi

Haksiz rekabetten dogan bir dava da, haksiz rekabette bulunan kisinin haksiz
rekabetinin ortadan kaldirilmasi davasidir. Haksiz rekabet tehlikesinin varligi veya
haksiz rekabetin devam ettigi ya da tekrarlanma tehlikesinin varligi halinde acilabilir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun gérisine goére, hukuka aykiri davraniglarin
tekrarlanma tehlikesi var oldukgca Onleme davasi da varhigini surddrlr ve

zamanasimi da bu davalarda islemez.***

Haksiz rekabetin ortadan kaldiriimasi davasinin Onleyici nitelik arz etmesinden
otaru, kusur sarti aranmaz. Burada mahkemenin ortadan kaldirmaya iliskin verecek
oldugu karar, tespit davasindan farkl olarak icrai bir nitelik barindirmaktadir. Haksiz
rekabete meydan veren Kkisi aleyhine acilan davada verilecek hukim, haksiz
rekabete konu mallari, dogrudan veya dolayli bir sekilde ondan ticari amagla elde

etmis olan kisiler hakkinda da icra olunacaktir.

32 Imreguin, s. 106.. Berzek.s.92.

433 Mimaroglu, s. 413., Ozdamar, Ermenek s. 48.

3 sami Karahan, “Ticari isletme Hukuku”, Xlll, Basi, Konya 2005., s. 211., Sami

Karahan, “Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanasimlarn ve Sessiz Kalma
Nedeniyle Hakkin Kaybedilmesi ilkesi”, Hayri Domani¢g’e 80. Yas Giinii Armagdani,
istanbul 2001., s.293., Hiseyin Ulgen, Omer Teoman, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen,
Arslan Kaya, Fisun Nomer, “Ticari isletme Hukuku”, Istanbul, 2006., s. 467., imregin,
s.106.

43 Berzek.,s 92., Karahan, s.211., ayni yénde HGK; 19.11.1969 t., 485/130 sayili Karari
(www.kazanci.com.tr ., erigsim tarihi: 10.02.2011); ayni yénde 11. HD., 25.06.1992 t.,
1991/993 E. Ve 1992/2689 K. Sayili karari, www.kazanci.com.tr, erigsim tarihi, 10.02.2011.
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C. Haksiz Rekabetin Sonucu Olan Maddi Durumun Ortadan Kaldirilmasi

Davasi

TTK md. 56/1 (c) hukmu ile dizenlenmis olan bu dava, izale davasi olarak da
anilmakta olan ve yurirlikten kaldirilan TTK md. 58/1-c ile diizenlenmis olan, bir
dava turidir. Bu dava turG itibariyle, ortaya c¢ikan maddi durumun ortadan
kaldirilmasi, haksiz rekabet yanlis ve yaniltici beyanlarla yapilmissa bu beyanlarin

diizeltilmesi talebine konu olusturur.**®

Bu dava turinde tecaviz eden unvanin sicilden terkini, tecaviiz eden markanin veya
isaretin sinilip ¢ikarilmasi mimkdn olan hallerde, mallar Uzerinden silinmesi veya
¢ikariimasi, bu mimkin olamiyorsa mallarin imhasi, tecaviiz konusu mallarin Uretim
araglarina el konulmasi, rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapiimis ise bu
beyanlarin diizeltiimesi istenebilecektir.**’

Bu davanin acilabilmesi igin kusur ve zarar sarti aranmamaktadir. Haksiz rekabete
meydan veren durumun ortadan kaldirilmasini talep edecek olan davacinin, sadece
zararin ortaya ¢ikma ihtimalinin varligini ortaya koymasi yeterli kabul edilecektir.
S6z konusu davanin tek basina agilabilmesi icin haksiz rekabetin durmus ve
tekrarlama ihtimalinin olmamasi gerekir.**® Verilmis olan hiikiim, haksiz rekabete
konu mallari, dogrudan veya dolayli bir sekilde ondan ticari amag elde etmis olan

kisiler hakkinda da icra olunur.

TTK kapsaminda yeni getirilen bir dava ¢esidi olarak Haksiz Rekabet Yanlig Veya

Yaniltici Beyanlarla Yapiimigsa Bu Beyanlarin Duzeltimesi Davasi adi altinda

% Karahan, s. 211., Arkan, s. 311., imregiin., s. 106., Karayalgin., s. 68., S. Kale, “Haksiz
Rekabet Hukukunda Eski Hale Getirme Davasi”, istanbul, 2004., s.32. vd., Berzek.s., 92..

437 Karahan, 294.

% Karahan, s.193., dipnot. 43.,
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dizenlenen dava tudrinde, ticaret unvanina tecaviiz varsa bunun dizeltiimesi,
haksiz rekabeti olugturan unvani iceren tabelalarin yeniden yazilmasi, yanls ve

yaniltici bildirimlerin bir agiklama ile diizeltiimesi**®

talepli olarak, verilmis olan
hukum, haksiz rekabete konu mallari, dogrudan veya dolayl bir sekilde ondan ticari
amag elde etmis olan kisiler hakkinda da icra olunur, demektedir. Ancak bu davanin
tek basina acilabilecegi gibi, uygulamada haksiz rekabete meydan veren durumun

ortadan kaldiriimasi talebi ile birlikte ileri strtlmesi s6z konusudur.

Haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan aracglarin ve mallarin imhasi hakkinda dava
da keza TTK tarafindan getirilen bir diizenleme olup, tecavizin énlenmesi igin
kaginiimaz ise basvurulacagi belirtilen bu dava turinde, ekonomik c¢ikarlari zarar
gbren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek musteriler bu yola bagvuramazlar.
verilmis olan hikidm, haksiz rekabete konu mallari, dogrudan veya dolayl bir sekilde

ondan ticari amacla elde etmis olan kisiler hakkinda da icra olunur.

D. Tazminat Davasi

Haksiz rekabet neticesinde, magddur olan tarafindan maddi veya manevi zararinin
ortaya ¢ikmasi halinde bunun tazmini, kusurlu failden istenebilir. Tazminat talebi igin
zarar ve kusurun varhgi gereklidir. Kusursuz sorumlulugun kabul edilmedigi bu
durumda, hafif kusur dahi, davanin acilabilmesi icin yeterli olup, kusurun agirhgi
hikmedilecek tazminatin miktarinin belirlenmesinde dncem tasimaktadir. Tazminat
davalari bu kapsamda zarar géren magdurun agabilecegi, haksiz rekabetten dogan

en 6nemli davadir.

1. Maddi Tazminat Davasi

TTK md. 56/1 (d) hUkmune gore, haksiz rekabet fiilinde bulunan failin kusuru varsa,
meydana gelen zarar ve ziyanin tazmini igin aleyhine bir tazminat davasi
acilabilecektir. Bu dizenleme yurarlukten kaldirilan Tark Ticaret Kanunu hukdmleri

ile de paralellik arz etmektedir.

3 imregiin, S.107.
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Maddi tazminat davasi igin aranacak kosullar, haksiz rekabetin 6ziinde haksiz fiilin
Ozel bir tird olmasindan dolayi, haksiz fiil halinde agilacak tazminat davasi igin
aranan gartlari incelemek gerekecektir. Kusur, zarar ve illiyet bagi, haksiz fiil
sorumlulugunun unsurlari olup, kusurun varligi maddi tazminat davalarini, haksiz
rekabet fiilinin iglenmesi halinde agilabilecek davalardan 6zellikle ayirarak ayri bir

yere koymaktadir.**

Tazminat davasinda zararin ispati kural olarak davaciya aittir. Ancak uygulamada
haksiz rekabet davalarinda, davanin zararini ispat etmesi her zaman c¢ok kolay
olmayacaktir. TTK hikimlerinin BK yollamasi ile gergcek olmayan haberlerin
yayllmasi veya bu tur ilanlarin yapilmasi ya da duarustluk kurallarina aykiri diger
davraniglarda bulunulmasi ytzinden mdigterileri azalan veya onlari kaybetme
tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davraniglara son verilmesini ve kusurun varligi
halinde zararinin giderilmesini isteyebilir. Ote yandan, 56. Maddenin 2. Fikrasi ile
musterilere de ekonomik yonden zarar gérme tehlikesinin varlig1 halinde dava agcma

hakki taninmistir.

BK hikumleri ¢ercevesinde, ugradi§i zararini talep eden davacinin, haksiz rekabet
neticesi saglanan buyuk karlarin netice itibariyle failden tazmin edemeyecek olmasi
hakkaniyete aykiri bir durum teskil edecedinden 6102 sayili TTK, madde 56/e
hikma ile, haksiz rekabet neticesi davalinin elde etmesi mimkun gorulen karlarin
karsiligina da sartlarinin varligi halinde hikmedilmesi gerekecegini hikme
baglamistir. Kanun’un failin temin ettigi karin tazminine yonelik olarak bu belirlemesi,
yurrlikten kaldirlan TTK ile dizenlenen haksiz rekabet fiilinin islenmesi halinde
acilabilecek tazminat davalari bahsinde deginiimedidi icin, doktrinde tartismalara

sebebiyet vermistir.**! Bu bahiste, davacinin muhtemel kari isteyebilmesi igin, hem

440 Domanig, s.214., Berzek.,s. 93., imregiin s. 106., Karahan, “Sessiz Kalma” s. 294.,

Mimaroglu, s.415. Ayhan, s.87, Ozdamar, Ermenek s.52.

a4l Ayhan, s. 163., Nesim Franko., “Haksiz Rekabette elde Edilmesi Muhtemel Menfaate
Hiikiim”, BATIDER, C:XIII, S. 3-4, s.194.
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kendisinin bir zarara ugradigini hem de davalinin haksiz rekabet nedeni ile bir kar

elde edebilecegini ispatlamasi yeterli sayilmalidir.**?

11.Hukuk Dairesi de vermis oldugu yeni tarihli kararinda**?, haksiz fiil olusturan
davraniglarindan o6tart karhligi belirlemek adina, yillara goére yapilan ihracat
bedelinden ne kadarinin aleyhine haksiz rekabet yapilan tacirin musterilerine ait
oldugu ve anilan ihracati aleyhine haksiz rekabet yapilan tacirin yapmasi halinde ne
kadar kar elde edebilecegi tespit edilerek bulunacak meblaga goére tazminata

hukmedilmesi yonunde karar vermistir.

Diger yandan, 11. Hukuk Dairesi, internette yer alan yaniltici tanitimin sinirli bir kitle
tarafindan takip edildiginden ileri gelerek, bir mutesebbisin tescilli tnvaninin sadece
internet sitesinde kullaniimasinin haksiz rekabet olusturmayacadi ve davalinin
haksiz rekabet teskil etti§i kanisina varilan internet tanitiminin, genel hayat
tecrubeleriyle sabit oldugu Uzere takip kitlesinin darli§i sebebiyle, tek basina kar
artisindaki dususin sebebi olamayacadl gorusinde olmasina ragmen ticaret
unvaninin fiiliyatta da kotl niyetli olarak kullanilmasinin haksiz rekabet fiilin teskil

ettigi gorisiindedir.*** °

42 Ayni goriste, Domanig, s. 214., Franko., s.240., 11. HD., 04.12.2012 t. 2011/12970 E.,
2012/19689. K sayil kararl www.kazanci.com.tr ., (erisim tarihi:12.02.2012)

“3 11. HDnin, 08.03.2011 t, E. 2009/3226., ve  2011/2411 K. Sayil Kkarari
www.kazanci.com.tr., (erigim tarihi:12.02.2012)

*4 11. HD., 11.11.2010 t., 2010/10093 E. Ve 2010/11623 K. Sayili karari., , 11. HD'nin,
05.04.2010 t., 2008/8488 E. ve 2010/3849 K. Tarihli karari., “...Baskin unsur ve vurgu
“TACARY? ibaresi lzerinde toplanmig olup, bunun én plana ¢ikartiimis olmasi, marka tecaviiz
edilmesi bakimindan yeterlidir. Davalinin kart vizit (zerindeki kullanimi, fuar standindaki
kullanim gekilleri, Dergi'deki kullanim tarzi, Bakirkdy Sulh Hukuk Mahkemesi'nde belirlenen
kullanim, internet site adindaki kullanim ve hazirlik dosyasinda belirlenen kullanim gekilleri
tecaviiz olugturmaktadir.” www.kazanci.com.tr., (erisim tarihi: 10.12.2012).

*°11. HD., 21.12.2011 t., 2011/14012 E. ve 2011/17390 K. Tarihli karar., “...davali sirketin
miivekkili unvaninda yer alan "OZDILEK" ibaresini unvaninda kullanarak miivekkili
itibarindan haksiz bir sekilde fayda sagladigini, davaliya 06.06.2005 tarihinde "OZDILEK"
ibaresini ticaret unvanindan terkini amaciyla ihtarname yollandigini, davalinin ihtarname
iizerine 18.07.2005 tarihinde unvanindaki OZDILEK kelimesini "OZDIBEK" olarak
degistirdigini, fakat bir yil sonra tekrar OZDILEK unvanini kullanmaya basladigini ileri
stirerek, haksiz rekabetin tespiti ve durdurulmasini, anilan ibarenin davalinin ticaret
unvanindan terkinini, www.bostanciozdilek.com, www.ozdlek.info internet sitelerinin
kapatilmasini, simdilik 3.000 YTL. maddi, 7.000 YTL. manevi tazminatin tahsilini ve hiikmdin
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Kural olarak, tescilli unvanin kullanimi haksiz rekabet teskil etmez. Ancak, kusurlu
ve kotu niyetli tescil halinde meydana gelen zarardan tescil ettiren sorumludur ticaret
unvani kanuna aykiri olarak baskasi tarafindan kullanilan kimse bunun men’i ve
degistiriimesini veya silinmesini ve zarar gérmus ise kusur halinde bunun da tazmini
isteyebilir. Ayrica Turk Borglar Kanununun 58 inci maddesinde éngorilen sartlarin
varliginda manevi tazminat verilmesini isteyebilece@i gibi, davaci lehine tazminat
olarak hakim, haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi mimkin goérilen

menfaatin karsiligina da karar verebilir.
2. Manevi Tazminat Davasi

TTK md. 56/e’'ye gore, davaci, BK'nin 58 inci maddesinde 6ngorulen sartlarin
varliinda manevi tazminat verilmesini isteyebilir. Davaci lehine ve (d) bendi
hikmunce tazminat olarak hakim, haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi
mumkin goérilen menfaatin karsiligina da karar verebilir. TTK hikimlerinin BK
yollamasi ile zarar goéren davaci, ugradigi zarara karsilik tazminat olarak bir miktar
para ddenmesini isteyebilir. Bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bigimi
kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldiriyr kinayan bir karar
verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedilebilecektir.**®* BK md. 58 hilkmiince
kusurun ve zararin Ozellikle aranmasi sartt bulunmamaktadir. Manevi tazminat
davasinin sartlarinin bu anlamda hafif 6ngoérildigu soylenebilecektir. Zira bu dava
ile davacinin servetine servet katmak degil, istirabin ve elemin giderilmesi, bu

surette magdurun manevi olarak tatmin edilmesi amaclanmaktadir.

ilanini talep ve dava etmistir. Davali vekili, miivekkili sirket ticaret unvani ile davaci girket
ticaret unvaninin iltibasa neden olmadigini, kaldi ki davacinin sessiz kalmak suretiyle hak
kaybina ugradigini, ayrica davali tarafindan OZDILEK kelimesinin davaci sirketten énce
kullanilmaya baglandidini, dolayisiyla OZDILEK kelimesi (izerinde gergek hak sahibinin
davall sirket oldugunu savunarak, davanin usul ve esas yOniinden reddini
istemigtir. Mahkemece toplanan kanitlar ve bilirkigsi raporuna gére, davaci girketin ticaret
unvani tescilinin (16.02.1982 Bursa), davali sirketin tescilinden (01.11.1993 istanbul) énce
olmas! nedeniyle davaci sirketin tescil 6nceliginin bulundugu, bu nedenle davacinin
TTK.'nun 54. maddesi uyarinca davali unvaninin sicilden terkinini isteme hakkina sahip
oldugu, gerek taraf sicil kayitlarinin farkli yerde olmasi, gerekse 2005 yilinda yapilan ihtar
tizerine davalinin unvanini degistirerek bir yil sonra tekrar dava konusu unvanina dénmiig
olmas! nedeniyle davali lehine iyiniyet ilkesinin gerceklesmediginin ... kabulii gerekir.”,
www.kazanci.com.tr (erigim tarihi 15.11.2013)

448 Arkan, s.312., Ors., 94., Domanic.., s.214., Karahan., s. 93., Karahan, Suluk, Sarag, Nal,.
s. 302.; Ozdamar, Ermenek. s.55.
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ll.  IHTIYATI TEDBIRLER

Gelismis bir rekabet piyasasinda ve ticari hayatta zaman buyik édnem tasimaktadir.
Davacinin agmis oldugu davasinin kazanilmasi her zaman etkin koruma ihtiyacini
karsllamadigr goértilmektedir. Bu durumda, haksiz rekabet fiilinin igslenmesi
dolayisiyla dava acabilecek olan Kisiler igin ihtiyati tedbirlerin dnemi ortaya
¢ikmaktadir. Ginimuzde gegici hukuki koruma olan ihtiyati tedbir kararlarinin asil
yargilamanin yerini almasi, ihtiyati tedbirlerin asil amacinin haklari teminat altina
almak oldugundan bagka ifa amagh tedbirlerin de gecerli saylmasi
gerekmektedir.**’ Hakkin, ihtiyati tedbirler yoluyla gecici olarak gerceklestiriimesinin

artik glindelik hayatin vazgecilmez bir unsuru oldugu kabul edilmelidir.

intiyati tedbir kararlarinin verilis asamasinda kati ispat kurallarinin gecerli olmamasi
sebebiyle asil dava ile ihtiyati tedbir talebinin kabul edildigi dava arasindaki
baglantinin siki olmasi gerekir. TTK'da ve yerine gére MarKHK’da bu husus 06zel
olarak dizenlenmemis oldugundan tedbir kararinin verildigi tarihten itibaren Hukuk
Muhakemeleri Kanunu**® madde 397/1 hilkkmii uyarinca iki hafta iginde asil davanin

aciimasi gerekir. Aksi takdirde ihtiyati tedbir karari kendiliginden kalkacaktir.

Alt Komisyonca, Tasarinin 61 inci maddesinde, ihtiyati tedbirler bahsinde fikri
mulkiyet hukukuna iliskin dizenlemeler ile uyumlu héle getiriimesi amaciyla,
maddeye ikinci, fikra hukmu olarak, hak sahibinin yetkilerine tecaviiz olusturmasi

halinde cezayi gerektiren haksiz rekabet konusu mallara, ithalat veya ihracat

47 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz., “Medeni Usul Hukuku” Genigletiimis 16.

Basi., Ankara, 2005., Karahan, Suluk, Sarag, Nal, s.298., Arkan, s. 226. Vd., Nevhis Deren
Yildirnm, “Marka Hukukunda Ihtiyati Tedbirlere iliskin Bazi Sorunlar”, Bilgi Toplumunda
Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C.II., Beta Yayinevi, s. 199 -207.; s. 201., Nevhis Deren
Yildirnm, “Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Miilkiyet Hukukunda ihtiyati Tedbirler,” |I.
Basi, istanbul 2002., Ozdamar, Ermenek. s.59., Karahan, Suluk, Sarag, Nal. s. 298.

4“8 R.G., 04.02.2011., 5.27836
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sirasinda hak sahibinin talebi Uzerine, gumrik idareleri tarafindan ihtiyati tedbir
niteliginde el konulabilir. ifadesi ile Gglinct ve dérdinci fikralar El koyma ile ilgili
uygulama hakkindaki uygulanacak mevzuat ile gimrik idarelerindeki tedbir veya el
koyma kararinin tebliginden itibaren on gun iginde, esas hakkinda ilgili mahkemede
dava agillmaz veya mahkemeden tedbir niteliginde karar alinmazsa idarenin el

koyma karari ortadan kalkmasina iligkin degisiklik kabul edilmistir.

Komisyonca, Tasarinin 56 nci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine fikri
mulkiyete iliskin mevzuat ve bu Kanunun 52 nci maddesiyle gerekli uyumun
saglanabilmesi ve ayni zamanda ihtiyati tedbirlere dair 61 inci maddenin anlam
kazanabilmesi i¢in geredinde aracglarin ve mallarin imhasina iliskin hikim
Komisyonca eklenmistir. Ancak, ikinci fikrada yapilan dizenlemeyle, musterilerin

arag ve mallarin imhasini isteyebilmeleri uygun goralmemistir.

Nitekim internet ortaminda meydan verilen hukuka aykiri durumun ortadan
kaldirilabilmesi adina, 11. HD’ de internet sitesinin igeriginin mahkemesine ibrazini
ve bu surette bir kisim delillerin yeterli kabul edilmesinin yeterli olduguna dair karar
vermistir. Buna gore, ihtiyati tedbir karari verilmesi gerekirken yargilamayi
gerektirmenin ve sonradan tazminat talep edebilecek olmanin ihtiyati tedbir talebinin
reddine gerekgce olamayacagi, yargilamayi gerektirir hallerde ihtiyati tedbir
istenebilecek olmasi hususunun gbézden kaciriimamasi gerekmektedir. Boylelikle 11.

449

HD vyeni tarihli bir kararinda,”™ yanlis ve yaniltici beyanlarda bulunmak suretiyle

acilmis olan www.aveadansikayetciyim.com isimli internet sitesine hizmet saglayan

hosting firmasi aleyhine agilmis olan bir davada, ihtiyati tedbir olarak talep edilen
HMK'nin 389 ve TTK'nin 61. maddesi uyarinca HMK'nin 390/2 maddesi uygulanarak

ve teminatsiz olarak http://www.aveadansikayetciyim.com internet sitesinin

iceriginin yayininin durdurulmasi ve engellenmesi anlaminda s6z konusu siteye

erisimin tedbiren engellenmesi gerektigini karara baglamigtir.

9 internet sitelerinde kisilik haklarini ihlal eden yanlis ve yaniltici beyanlara yer verilmesi

hakkinda; 11. HD., 25.02.2013 t., 2013/1854 E. ve K. 2013/3274 sayih Kkarari.
www.kazanci.com.tr (erisim tarihi. 13.07.2013)
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Alman ve Isvicre Mahkemeleri haksiz rekabetten kaynaklanan uyusmazliklarda
ihtiyati tedbir kararlarindan sonra asil davanin agilmamasina sik rastlanmaktadir.**°
Almanya’da uyusmazliklarin ancak %10’unun ihtiyati tedbir kararlarini davanin
izledigi belirtiimektedir. Zira Alman Medeni Usul Kanunu’nda HMK’da oldugu gibi bir
asil dava acilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.*** Doktrinde bir kisim yazarlar,
ihtiyati tedbir kararinin alinmasini takiben suresi icinde markalar hakkinda
uygulanan prosedir uyarinca asil davanin acilmasinin kazai olarak taninmasinin
daha uygun oldugunu savunmaktadirlar. Ancak ispat Ol¢istnin ihtiyati tedbir
kararlarinda dusuk tutulmasi ve aleyhine ihtiyati tedbir karari verilenin uyusmazhgi
asil davayla ¢6zim yoluna kavusturulmasindaki hakl talebi uyarinca Turk Hukuk
sisteminde var olan kanuni slrenin kisa tutulmus olmasi ve zorunlu tutulmasi usul

ekonomisine daha uygundur.

intiyati tedbir taleplerinin neticesinde belirli bir tedbirin talep ediimesinin ileri
siriilmesinin talep edilmesine gerek olup olmadigi tartismalidir. Bir gériise gore, **
buna gerek bulunmamaktadir. Ancak ifa talebine iliskin verilecek olan ihtiyati
tedbirlerin dilekgede bulunmasi dnem arz etmektedir.**®

intiyati tedbire yénelik netice-i talebin dilekgede gdsterilmesi, internet mecralarindaki
tecavuzlerin durdurulmasi ve ortadan kaldiriimasi s6z konusu oldugunda kolay
olmayacaktir. Hasmin haksiz rekabette bulundugunu ve markanin tescilinden dogan
haklarin ihlal edildigini belirten talepler, bazen sadece kanun lafzinin tekrari olarak

kalmaktadir.

450 Deren Yildirim, Nevhis, s. 202.
41 7PO im Wettbewerbswerfahren, WRP 1976, s. 661-666

52 saim Ustiindag, “intiyati Tedbirler”., istanbul 1981., s. 46.,

53 Deren Yildinm, s. 203., genis bilgi igin ayrica bkz. Kamil Yildirm, “ likeler Isigi Altinda

Medeni Yargilama Hukuku” (Der. Kamil Yildirim)., Genisletilmis 3. Basi, istanbul 2002., s.
17-66.
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A. TTK’da Diizenlenen ihtiyati Tedbir Halleri

6102 sayili Kanun, Madde 61/1, geregi, haksiz rekabete meydan veren halin ortaya
cikmasi halinde, mahkeme, mevcut durumun oldugu gibi korunmasina, 56 nci
maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde dngoériuldigi gibi haksiz rekabet
sonucu olusan maddi durumun ortadan kaldirlmasina, haksiz rekabetin
onlenmesine ve yanlis veya yaniltici beyanlarin dizeltiimesine ve diger tedbirlere,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ihtiyati tedbir hakkindaki hikimlerine
gore karar verebilir. Ayrica, 6102 sK madde 61/2 uyarinca yeni getirilen bir
dizenleme olarak, ayrica, hak sahibinin yetkilerine tecaviz olusturmasi héalinde
cezay! gerektiren haksiz rekabet konusu mallara, ithalat veya ihracat sirasinda hak
sahibinin talebi Uzerine, gumrik idareleri tarafindan ihtiyati tedbir niteliginde el

konulabilir.

B. Usul Hukuku Y&niinden ihtiyati Tedbirin Sartlari

HMK md. 389, mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin
elde edilmesinin 6nemli Olglde zorlasacadindan ya da tamamen imkansiz héle
gelecedinden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati

tedbir karar verilebilir.

HMK madde 389 hikmu geregi, 6zellikle internet ortaminda meydan verilen haksiz
rekabet hallerinin, geciktirimesinde tehlike veya onemli zarar olacagi anlasilan
hallerden biri olmasi dolayisiyla, ihtiyati tedbir kararlarinin internet ortamindan
dogan uyusmazliklarda esas uygulama alanini olusturmakta oldugunu sdylemek

gerekir.**

454 Kuru, Arslan, Yilmaz., s. 698.,
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C. ihtiyati Tedbir Tirii Olarak Delillerin Tespiti

HMK md. 400 kapsami ile dizenlenmis olan ihtiyati tedbir g¢esidinde, internet
ortaminda meydan verilen haksiz rekabet hallerinin ispata elverigli delil kiymeti
tasiyan her tarli materyalin ¢ok hizli bir bigcimde faili tarafindan bir takim teknik
imkanlarla Gstlinin 6rtilmesi mimkin oldugundan ve kimi zaman failleri delillerin
tespit edilmesine yodnelik, fiilin islenmesinden dnce veya sonra kendi tedbirlerini
almakta oldugundan internet ortaminda haksiz fiil hallerinin tespit edilebilmesi ve
delillerin kaybolmasini engellemek icin en az delillerin tespit edilmesi yoéninde
ihtiyati tedbir turl kadar agilmasinda menfaat bulunan dava turadur. Bunun yaninda
uygulamada, teknik anlamda uzmanlagmis bilirkisilerden uzman gérusi alinarak bu
adimin atlanmasi da tercih edilmektedir. Nitekim tespit davasi gibi isbu gegici hukuki
tedbir tlrd de, haksiz fiilin ortadan kaldiriimasi ve men’i ile tazminat davalarina

oncelik teskil eden bir niteligi haizdir.

Delillerin tespiti, tespit davasindan farklidir. Delil tespiti, iliskin oldugu davaya bagl
bir islem iken, tespit davasi ise, basli basina bir davadir. Bu nedenle delil tespiti
yoluna bir tespit davasinin ispatina yarayacak delillerin tespiti i¢cin de basgvurulabilir.
Tespit davasi hukuki iligkiler ile ilgilenirken, delil tespiti talep eden taraf maddi
vakialari vakit kaybetmeksizin tespit ettirmek istemekte, bu ydnde menfaati

bulunmaktadir.**®

HMK md. 400 hikmince, gorilmekte olan bir davada henlz inceleme sirasi
gelmemis davada ya da ileride acilmasi muhtemel bir davada ileri surtlecek bir
vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptiriimasi ya da tanik
ifadelerinin alinmasi gibi her tirl0 delilin tespitine dair islemlerin yapiimasi delil
tespitinin konusunu olusturmaktadir. Pek tabi, delil tespitinde hukuki yarar da
bulunmalidir. Delil tespiti istenebilmesi icin Kanunda acikca 6ngorilen haller

disinda, delilin hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacagi yahut ileri sGrdlmesinin

455 Kuru, Arslan, Yilmaz., s.710. vd.
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onemli ol¢clde zorlasacag ihtimal dahilinde bulunuyorsa hukuki yararin varhiginin

varlig ileri suriilebilir. *°

Delillerin tespit edilmesi hususunda, bilisim aracglarindan elde edilecek verilerden
oncelikli olanlarin toplanmasina gayret edilmeli, en alt seviyede de olsa tim
kullanicilarin  tespit edilmesinden imtina edilmemesi, delillerin orijinalligi ve
Uzerindeki zaman damgasi bozulmamali, delillerin tespiti sirasinda muimkinse
eylemler video kaydina alinmali, olay gorintileyici katukler gbézden gecirilmeli,
dosya ve kayit sistemi kontrol edilmeli, bagh olunan ag bilgisi kontrol edilmeli,

antiviris program kitiikleri kontrol edilmelidir.*>’

D. Durum Ve Sartlarin Degismesi Nedeniyle ihtiyati Tedbir

Kararlarinin Degistirilmesi Ve Kaldiriimasi

Yeni vakia ve delillerin ortaya ¢ikmasi halinde, HMK md. 395 hukmu paralelinde
Hakim, ihtiyati tedbir kararlarinin degistiriimesine veya ortadan kaldiriimasina karar
verebilir. Burada madde 394 hukmunde ihtiyati tedbir kararina karsi itiraz prosedurt
hikme baglanmis olup, 394. Maddenin (3) ve (4) fikralari durum ve sartlarin
degismesi nedeniyle madde 395/2 hikmu gereg@i kiyasen uygulanacaktir. Madde
394/3 hikmii geregi, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi sebebiyle menfaati acikca
ihlal edilen Gglincl kigiler ihtiyati tedbiri 6grenmelerinden itibaren bir hafta icinde

ihtiyati tedbirin sartlarina ve teminata itiraz edebilirler.

intiyati tedbir kararlari gerekgesi acik sekilde yaziimasi gerekmekte olup, HMK
394/4 geregi ise, itiraz eden, itiraz sebeplerini agikca goéstermek ve itirazinin
dayanagi olan tiim delilleri dilekgesine eklemek zorundadir. itiraz tizerine mahkeme,

tedbir kararini degistirebilir veya kaldirabilir.

% Servet Yetim, “Adli Bilisim ve Canli Bilisim Sistemlerinde Dijital Delil Arastirma

Yontemleri”, Terazi Hukuk Dergisi, S.11., Ankara 2007., s. 123 vd., Tekin Memis., “lzinsiz
Bilgisayar Programlari Kullanimi Ve Imha Talebi”., Prof.Dr. Omer Teoman'a 55. Yas
Gunlt Armagani, Istanbul 2002..,s 549.

457 Yetim,” Deliller”, s. 125 vd., Memis, .s551., Kirsat Kayral., “Internet Sitelerinde Erisimin
Engellenmesi Kararlari1”., Prof. Dr. Sulhi D6nmezer'e Armagan., C.II., Ankara., 2008. s.957
vd.
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Uygulamada, iki tacir arasinda var olan is iligskisini hice sayar tarzda satis yapilmasi
yoninden anilan eylemlerin mavekkilinin magterilerini de kendi internet sitesinde
referans olarak gostermek suretiyle islenmesinin davalinin bu eylemlerinin haksiz
rekabet teskil ettigini ileri sirerek davalinin kendi internet sitesinde yapilan bu
yayinin durdurulmasi, davalinin muvekkillerinin reklam ve kataloglar ile iltibas
yaratacak sekildeki reklam ve katalog yayinlarinin durdurulmasi talep
edilebilmektedir. **®

Burada uzerinde durulmasi gerekli olan bir diger nokta, yeni vakialarin ve delillerin
ortaya clkmamasina ragmen ihtiyati tedbir kararinin degistirilip
degistirilemeyecegidir. Kanimizca ihtiyati tedbir nedeninin degismesi, verilmis olan
ihtiyati tedbir kararinin etkisiz kalmasi, marka hakkinin korunma siresinin dolmasi,

yeni delillerin ortaya ¢ikmasi halinde durum degismis sayilmalidir.**®

intiyati tedbir talebinde bulunan tarafin internet sitesinden igerigin kaldiriimasini
talep etmesi ve bu yonde tedbir karari almis olmasinda ragmen, hasmi tarafindan
yeni bir sitede benzer iceriklerle yayin yapilmasi tedbir kararinin hasim Uzerinde
etkisiz kaldi§i anlamini tasiyacaktir. Bu durumda tedbir talep edenin korunmasi
saglanamamis olacagindan, yeniden icerigin kaldirilmasina iliskin verilecek olan bir
talebin de etkisiz kalacagi asikardir. Oyle ki, ayni kisinin internette bagka bir ortamda
site acarak hatta sosyal paylasim sitelerinde anilan icerigi yaymaya devam etmesi
kaginilmazdir. Bu sebeple degisen kosullarin varligi dikkate alinarak Hakim yeniden
verecek oldugu ihtiyati tedbir kararinda hasmin sosyal medya hesaplarinin
kapatiimasindan, erisim saglayicilara bildirim yapilarak ileriye donik hizmet
verilmesinin onceden engellenmesinin talep edilmesinden, sitelerin
kapatiimasindan, anilan igerik fiili hayatta da var olan bir esyanin tanitimina yoénelik
ise bunlara el konulmasina kadar cesitli pek cok talebe dair karar verebilmesi
muamkinddr. Nitekim 6102 sayili Kanun, Madde 61/1, TTK'da sayllmayan “diger

tedbirlere” de hukmedilebilecegini Gngérmustar.

5% 11. H.D’nin 23.01.2013 t. 2013/249 E. ve 2013/1461 K. Sayili karari, www.kazanci.com.tr
(erigim tarihi: 10.06.2013)

459 Ayni yonde Deren Yildirim, s. 205., Kayral., s. 960.
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Haksiz rekabette bulunan kisi ya da kurulusun, rakip isletmenin acgtigi her bir yeni

sosyal medya hesabi veya internet sitesi “yeni bir vakia” olarak gortlmelidir.

E. Teminat Géstermek Suretiyle ihtiyati Tedbirin Degistirilmesi Veya
Kaldiriimasini Talep Hakki

HMK md. 395/1 hukmune gore, aleyhine ihtiyati tedbir karari verilen veya hakkinda
bu tedbir karari uygulanan kisi, mahkemece kabul edilecek teminati g0sterirse,
mahkeme, duruma gore tedbirin degistiriimesine veya kaldiriimasina karar verebilir.
Teminatin tutari, tedbirin degistiriimesi veya kaldiriimasina gore; tlrini ise HMK
87 nci maddeye gore hakim serbestce tayin eder. Ancak, taraflarin teminatin seklini
sdzlesmeyle kararlastirmalari hélinde, teminat ona gdére belirlenir. Teminati
gerektiren durum ve kosullarda degisiklik olmasi halinde, hakim teminatin

azaltilmasi, artirilmasi, degistiriimesi ya da kaldirilmasina karar verebilir.

394/3 hikmu geregi, mahkemece kabul edilecek teminatin tutari ve tirine iliskin
olarak, menfaati acgik¢a ihlal edilen Uglincu Kkisiler ihtiyati tedbiri 6grenmelerinden
itibaren bir hafta icinde ihtiyati tedbirin sartlarina ve teminata itiraz edebilirler. 394/4
geregi ise, itiraz eden, itiraz sebeplerini agikga gostermek ve itirazinin dayanagi olan
tim delilleri dilekgesine eklemek zorundadir. itiraz tizerine mahkeme, verilmis olan

teminatin tutarini ve tarina degistirebilir veya kaldirabilir.

Hem hakimlerin hem de bireylerin internet mecralarinda tedbir taleplerinin farkli bir
bakis acisiyla ele almalari gerekir. Bu amaci saglamak uzere taraflarin ihtiyati tedbir
taleplerini mahkemeye yoneltirken daha buyuk 6zen godstermeleri, ihtiyati tedbir
sartlarinin gergeklestigini gosteren unsurlara dilekgede yer vermek, delillerini ikame

etmek, belirli bir netice-i talepte bulunmalari zorunludur.

intiyati tedbir sartlarinin her birinin somut olayda yerine getirilip getirilmediginin
incelenmesi suretiyle, bu sartlar yerine getirilmis ise tedbir talebi veriimesinden

kacinilmamalidir.

F. Tedbire Muhalefetin Sonuglari

HMK md. madde 398/1 hikmi uyarinca, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina
iliskin emre uymayan veya tedbir kararina aykiri davranan kimse, bir aydan alti aya

kadar disiplin hapsi ile cezalandirilir. Gérevli ve yetkili mahkeme, esas hakkindaki
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dava henlz agilmamigsa, ihtiyati tedbir karari veren mahkeme; esas hakkindaki
dava acimissa, bu davanin goéruldigd mahkemedir. Rehin ve el koyma karari

ortadan kalkar.

1. HAKSIZ REKABET DAVASININ TARAFLARI
A. Davacilar

Haksiz rekabet davalarinin korudugu menfaatler icabi, menfaati ihlal edilenlerin
haksiz rekabet sebebiyle musterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya
diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya bdyle bir tehlikeyle karsilasabilecek
olan kimseler oldugunu belirtmek gerekir. Ekonomik ¢ikarlari zarar géren veya bdyle
bir tehlikeyle karsilasabilecek musterilerin de aracglarin ve mallarin imhasini

isteyememekle birlikte dava agma haklari bulunmaktadir. **°

Nitekim 11. Hukuk Dairesi bir kararinda*®*, Devlet kuruluslarinin ekonomik gikarin
zarar gormesi yahut bdyle bir tehlike ile karsilagsma olasiliyi bulunmadigindan
hareketle, Devleti temsil eden kuruluglarca yayimlanan vasitadan kendi mustakil
tespitlerini ¢ogaltip, internet ortamina aktarip yayimlanmasi eyleminin haksiz

rekabet olusturmayacagina hikmetmistir.

460 imregiin, s.105., Sirin Glven, “6102 Sayili TTKnun Haksiz Rekabete Dair
Diizenlemelerinin Amaci ve Korudugu Menfaatler Cergevesinde Ddirist ve Bozulmamig
Rekabet Kavram”., Marmara Universitesi hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.18., S.2., istanbul 2012.,
s. 180 vd.

%1 11. HD., 22.6.2000 t, 2000/2638 E. ve 2000/5836 K. Sayili karari, “..Devlet
kurulusglarinin ekonomik ¢ikarin zarar gérmesi yahut béyle bir tehlike ile karsilasma olasiligi
bulunmadigindan hareketle, Devleti temsil eden kuruluslarca yayimlanan ve fotokopi,
tarayici, optik okuyucu gibi, kolaylik saglayan araclardan veya ayni vasitadan degil de emek,
para ve zaman harcayarak, bilgisayar klavyesi ile yeniden yazmak suretiyle, kagit tiriinden
olmayan disket, hard disk gibi unsurlar (izerine yeniden kendi mustakil tespitlerini ¢ogaltip,
elektronik ortamda ve "Elektronik Resmi Gazete" olarak internet ortamina aktarip
yayimlamasi eyleminin haksiz rekabet olusturmayacagi...” www.kazanci.com.tr, (erisim
tarihi: 12.10.2011)
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1. Rakipler

TTK md. 56/1 hidkUmleri kapsaminda, haksiz rekabet fiilinin bizzat ilgili kisiye
yénelmis olmasi sart olmaksizin rakiplerin de dava acabilmesi miimkiindiir.*? Zira
musterileri, kredisi, meslekT itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri
zarar géren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimseler haksiz rekabet
filinde bulunan faillerin rakipleri konumundadir. BK md. 58 dlzenlemesi ile,
yurlrlikten kaldirilan Borglar Kanunu’nun paralel diizenlemesi olan eski 48. Hikim
ile ayni prensipte olmak Uzere, gergcek olmayan haberlerin yayllmasi halini de haksiz
rekabet eylemlerinin 6zel bir gériinim ¢esidi olarak benimsemis, ancak dava agma
hakki olanlari bu tir eylemler sonucunda musterileri azalan ya da bunlari kaybetme
tehlikesi ile karsi karsiya kalan kisilere tanimistir.*®®

Nitekim 11. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda, aralarinda daha 6ncesinde is
iliskisi olan ancak so6zlesmelerini feshetmelerini takiben, davali sirketin kullanmakta
oldugu internet sitesinde, "CANIAS ERP'yi birakti" baslikl bir yazi yayinlanmasinin,
bu yazida kullanilan ifadelerin TTK uyarinca haksiz rekabet teskil ettigine dair karar
vermistir. Boylelikle, davaya konu edilen yazinin internet sitesinden kaldiriimis olsa
dahi, davacinin aralarindaki s6zlesmede 6ngorulen taahhutlerini yerine getirmemesi
sebebiyle mduvekkilinin - blylk zarara ugradigi igin anilan haber-yazinin
yayinlandigini, davacinin koétilenmese dahi, haberin basin yoluyla dusince

agiklama hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegi egilimindedir.*®*

52 Karahan, Suluk, Sarag, Nal, “ rakibe asilsiz 6diil verilmesi halinde durum boyledir.”, s.

338., Ayni yonde, 11.H.D., 08.03.2011 t., E. 2009/3226., ve 2011/2411 K. Sayili karari
www.kazanci.com.tr (erisim tarihi 12.03.2012)

463 Arkan, s. 313., Ors., 77.,_Cengiz Dilek., “Tiirk Hukukunda Iktibas veya Iitibas Suretiyle
Marka Hakkina Tecaviiz”, istanbul 1995.,5.163., Ozdamar, Ermenek. s.60.

%4 11, HD., 28.06.2011, 2009/14701 E. ve 2011/7792 K. Sayili karari.www.kazanci.com.tr
(erisim tarihi: 26.12.2012)
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Haksiz rekabet olusturan eylem kimseyi hedef tutmus olmasa dahi, Haksiz rekabet
sebebiyle musterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik
menfaatleri zarar géren veya bodyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan herkes “rakip”
sifati ile haksiz rekabet davalarinin birini, birkagini veya tamamini agabilir. Nitekim
rakiplerin musteri portfoyunde yer alan iletisim bilgilerinin kopyalanmak suretiyle bu
muhataplara e-postalar génderilmesi hali tipik bir haksiz rekabet gériinimadir. “%°
Dava hakkini kullanmasi icin mutlak zarar gérmesi sarti aranmamaktadir. Zarar

tehlikesinin varligi yeterlidir.*®°

2. Musteriler

TTK md. 56/2 hukmu geregince, haksiz rekabet eyleminden fillen zarar gormus
olmalari halinde musteriler de, fiil bizzat kendilerine ydnelmis olmamakla birlikte
haksiz rekabete karsi dava a¢cma hakkini haizdirler. Burada zararin varligi
yurlrlikten kaldirilan 6762 sayili TTK hidkimlerine goére bir sart iken, zarar tehlikesi
ile karsl karsiya kalan musterilerin bu davayr acma haklari 6102 sayili Kanun
sistematigi uyarinca 56. Madde’nin 2. Fikrasi uyarinca bulunmaktadir. Misterilerin
haksiz rekabet neticesinde elde etmesi muhtemel kara hikmedilmesini talep
etmelerinin amaca uygun olmadigi, tazminat davalari igin zararin varhginin

aranacadl tartisilabilir.*®

Mdasgterilerin  araglarin ~ ve  mallarin  imhasini
isteyemeyecekleri de ayrica belirlenmis olsa da, ekonomik menfaatlerinin zarar

tehlikesi altinda olsa da yeni getirilen dizenleme ile tazminat davalarini

“% dipnot. 237.

466 imregiin, s. 106., Berzek., s. 92 vd., Bahtiyar.,s. 148.

57 Tarman. s. 40., Koyuncuoglu,s.218. Aksi yonde Yilmaz, "tim katilanlar lehine dirist ve

bozulmamis rekabetin korunmasi" ifadesiyle rakiplerin, musterilerin, mesleki ve ekonomik
birlikler ile ekonominin korunmasinin amaglandiginin vurgulanmasina karsin, Tasar’nin
korunan kisiler yoninden mevcut TTK’nin 6ngoérdigi koruma kapsamindan daha genis bir
koruma getirdiginin séylenemeyecegini; ¢linkii dava agma hakkina iliskin maddenin(TTK
Tasari m. 56/1), TTK m. 58/1’in tekrari oldugunu, sadece mesleki ve ekonomik birliklerin
dava hakkinin yumusatildidini, korunacak kimselerin kapsami acisindan, TTK'daki
dizenlemelerden farkh bir hikim getiriimedigini ileri sirmustir.”, Yilmaz, s. 1494-1495.;
Bahtiyar s. 149.
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acabilecekleri hiukme baglanmigtir. Mdusteriler ifadesinden genel olarak tim
468

tlketicileri kapsadigi doktrinde ifade edilmistir.
Durist ve bozulmamis rekabetin temin edilmesine iligkin tlketiciler dahil tim
ilgililerin menfaatlerinin korunmasini saglamak amaciyla Isvicre hukukunda,
rakiplerin yani sira musterilere de zarar gérme tehlikesinin varhigi halinde 1986 tarihli
isvicre Haksiz Rekabete Karsi Kanunu’nun 9'uncu maddesi uyarinca dava agma

hakki taninmistir.

Musterilerin gerek yalnizca zarar gérme tehlikesinin varligi halinden ileri gelerek
dava acabilecek olmalarina dair getirilen yeni dizenleme, gerekse haksiz rekabet
fiilinin gergeklegsmesi dolayisiyla eylemde bulunulmasa idi muhtemel kar kalemlerine
hiukmedilmesini talep edebilecek olmalari dava sujeleri arasinda musterilerin farkh
bir alanda degerlendiriimelerine yol agmaktadir. Su kadar ki, musterilerin haksiz
rekabet iddias! ile dava acabilmelerinde Kanun Koyucu’nun amagcladigi hedef
bozulan ekonomik dengenin yeniden tesis edilebilmesi adina haksiz rekabetten
etkilenen ve bir menfaat sahibi olarak kendisine yer verilen tlketicilerin haklarini
korumak olmaktadir. Bu kapsamda haksiz ticari uygulamalar barindiran bir e-
postanin alicisi konumundaki bir tuketicinin bu sebeple dava agmasi icin e-posta
iletimi fiilinden o6tlrld zarar gordagund kanitlamasi gerekmeksizin anilan davalari

acgabilecek olmasinin dnd agiimistir.

Kanimizca, ginimiz gelisen ekonomik kosullari degerlendirildiginde, musterilerin
bu tip e-postalardan zarar gérmeleri, haksiz uygulamadan 6tlrl sunulan Urin ve
hizmetten fillen faydalanmig ve beklentileri dolayisiyla yanlis yodnlendiriimis
olmalarinin ekonomik olarak temellendirilebildigi élgtiide tazminat davalarinin konusu
olmasi caydiricilik agisindan olduk¢a énemlidir. E-postalarin musterilerin bu yénde
acik izinleri olmadan bir sistem icinde devamli adreslerine iletiimesi ve adreslerinin
bir reklam mecrasi olarak algillanmis olmasindan, bu ydnde saldirgan ticari
uygulamalara maruz kalmalarindan 6tliri ekonomik menfaatlerinin ne derece zarar
gbérme ihtimali dogurdugu ise her somut olayda belirlenmesi gereken 6102 sayil

Kanun madde 56/2 paralelinde yer bulsa dahi uygulamada tiketici dernekleri

468 Cengiz., s. 163., Domanig., s. 317., imregiin. ,s 107., Ozdamar, Ermenek., s. 64.
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tarafindan acilacak davalar arasinda tazminat davalarinin sayilmamasi ve TTK
Gerekgesinde musteriler tarafindan acilabilecek davalar arasinda yeni bir dava
tirinin eklendigine deginilmiyor olusu, uygulamada musterilerin zarar tehlikesinin
varligi sebebiyle agacak olduklari tazminat davalarini gerek ispat ydninden
elverigsizlik gerekse hakim igtihadin illiyet bagi aramasi dolayisiyla uygulama alani
istisnai nitelikte kalacak bir diizenlemedir.*®® Bu hususta ayrica zarar tehlikesinin
yeterli sayllmasi, bundan sonra rakip isletmelerin bundan sonra birbirlerine karsi
musteri gériiniminde bazi kisiler araciliiyla dava agmalarina, koétu niyetli taleplere
yol acabilecedi, bu ko6t niyetin kanitlanmasindaki zorluk yasanacagi kuvvetle
muhtemeldir.*”

Ote yandan, rekabetin tim katilanlar menfaatine saglanmasi kapsaminda, TTK’'nin
katilanlar yéninden daha genis bir koruma getirmis olmasi ve bozulan ekonomik
ortamin yeniden tesisi ydoninden kamu menfaatinin dikkate alinmasi adina “genis

yorum” yapilacak olmasi i¢tihadin dizenlenmesinde hakim rol oynayacaktir.
3. Meslek Birlikleri Ve Kuruluslar

Haksiz rekabetin toplumun ekonomik faaliyetlerini zedeledigi dusincesi ile,
Yirirlikten kaldirlan Tirk Ticaret Kanunu®’* Ticaret ve sanayi odalari, esnaf
odalari, borsalar ve tlzilklerine gore Uyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya
yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birliklerin kendilerinin veya subelerinin
uyeleri rakip ve musteri sifati ile haksiz rekabet davasi agcmaya yetkili olduklar

hallerde tespit, men ve eski hale iade davalarini agabilmekte idiler.

6102 sK madde 56 hikmu 3. Fikrasina getirilen ek cumle ile bu aktorlere ayrica

tlzuklerine goére tuketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum

469 Bahtiyar., s. 149., Henning-Bodewig, “A New Act Against Unfair Competition in

Germany”, s. 432.; Sirin Guven., ”"Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci Ve Korudugu
Menfaatler”, Doktora Tezi, Ankara, 2011., 53. vd.

470 Bahtiyar., s. 149.

471 6768 sK md. 58/3.
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kuruluglariyla kamusal nitelikteki kurumlar da eklenmigtir. Ancak meslek birlikleri ve

belirtilen kuruluslar yine tazminat davalari agamamaktadirlar.*’

B. Davalilar

1. Rakipler

Dava acllabilecek ilk kisi haksiz rekabet fiilini gergeklestiren rakip isletme sahibidir.
Rakip aleyhine, tim davalar agilabilir. Ancak, tazminat davasi acilabilmesi igin,
haksiz rekabette bulunan rakibin kusuru aranir. Burada fail aleyhine dava acabilmek

icin magdurla aralarinda bir rekabet iligkisinin varliyi aranmayacaktir.*”

2. Uglincu Kigiler

Haksiz rekabet davasinda davali mutlaka rakip olmayabilir. Dava haksiz rekabet
eylemine dolayli veya dolaysiz olarak katilan Gguncu kisilere karsi da agilabilir. TTK
md. 56/4 hikmi geredince, haksiz rekabetin men’ini, haksiz rekabetin sonucu olan
maddi durumun ortadan kaldiriimasini, haksiz rekabet yanlis veya yaniltici
beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin dizeltiimesini ve tecaviziin 6nlenmesi icin
kaginilmaz ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasi
hakkinda verilen kararlar bu kisilere de icra olunabilecektir. Haksiz rekabet fiili,
hizmetlerini veya iglerini gordukleri sirada c¢alisanlar veya isgiler tarafindan islenmis
olursa galistiranin aleyhine de agilabilir.*”

Ticari hayatta rekabetin; isletmelerin verimini arttirici, Gretilen mal ve hizmetlerin
kalitesini yuUkseltici ve fiyatlari digurici fonksiyonlari bulundugu ileri surtlmekte
olup; bu yonuyle yararli olan rekabetin durustlik kurallari icinde yapilmasi ve kotiye
kullanilmamasi gerekir. Hizmet akdinin sona ermesinden sonra isgiyi isverene karsi

rekabet olusturacak faaliyetlerden kaginmakla yukimli kilan rekabet yasagi

"2 Dava yollari ve taleplerin gesitliligi bakimindan as. 436 vd.

"3 Berzek., s 94., Cengiz, s. 168., Ors., 5.80., Bahtiyar., s. 117.

474 &zdamar, Ermenek. s. 65.
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sozlesmesi, piyasa ekonomisinin ve teknolojideki gelismelerin bir Urdnu olarak
475

yirminci ylzyildan itibaren 6nem kazanmaya baglamistir
BK'nin 57. maddesinde, haksiz rekabete iligkin yer verilen genel dizenleme
yaninda, 547 ve devami maddelerinde yer verilen, ticari mimessiller ve ticari vekiller
bahsi ile 600. ve devami maddesinde adi ortaklar bakimindan 6zel dizenlemeler
geregi, 6762 Sayih Turk Ticaret Kanunu'nun haksiz rekabete iliskin genel

duzenlemeleri

Zira, 6zen ve baglhk yukumu ile rekabet yasagi, Borglar Kanunu, madde 626
hukmu ile madurler ve yonetimle gorevli kisiler hakkinda diuzenlenmis olup, bu
Kisiler, gorevlerini tum 6zeni gostererek yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini,
dirastlik kurali gergevesinde, gdzetmekle yukimludurler. Ancak BK hikimleri
uyarinca rekabet yasaginin uygulandigi kisiler sadece mudurler ve yénetimle gorevli
kisiler hakkinda uygulanmaz. iscinin sadakat borcu, ayrica BK madde 396 hikkmii ile
dizenlenmis olup, isci, yuklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin
korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir. isci, isverene ait makineleri, arac
ve geregleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlari usuliine uygun olarak kullanmak
ve bunlarla birlikte isin gortlmesi i¢in kendisine teslim edilmis olan malzemeye 6zen
gbstermekle yukumltdir. isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna
aykiri olarak bir tUcret karsiliginda Uguncu kisiye hizmette bulunamaz ve 6zellikle

kendi isvereni ile rekabete girisemez.

Diger yandan, is¢i, is gérdigu sirada 6grendigi, 6zellikle Uretim ve is sirlari gibi
bilgileri, hizmet iligkisinin devami slresince kendi yararina kullanamaz veya
baskalarina aciklayamaz. isverenin hakli menfaatinin korunmasi igin gerekli oldugu

Olctde isci, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla yakumladdr.

Rekabet yasagi, kosullari Borglar Kanunu’na goére, s6zlesmenin sona ermesinden
sonra herhangi bir bicimde meydan verilecek rekabeti kapsadigi gibi, 6zellikle iscinin
kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska bir rakip isletmede calismaktan

veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tirden bir menfaat iligkisine

4" Berzek., s.95., Arkan, s.308.; Polat Soyer, “Rekabet Yasagi Sézlesmesi”, Ankara
1994., s.3., Bahtiyar., s. 118.
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girismekten kaginmayi yazil olarak Ustlenebilir. Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet
iliskisi isciye musteri ¢cevresi veya Uretim sirlari ya da igverenin yaptidi isler hakkinda
bilgi edinme imkani sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, isverenin

onemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gecerlidir.

Rekabet yasagi, iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye
dusurecek bicimde yer, zaman ve iglerin tiri bakimindan uygun olmayan
sinirlamalar iceremez ve suresi, 6zel durum ve kosullar disinda iki yili asamaz.
Ancak, asiri nitelikteki rekabet yasagini, batin durum ve kosullari serbestce
degerlendirmesi ve igverenin Ustlenmis olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun
bicimde g6z 6nunde tutulmasi suretiyle, bu kapsam ve sure ilgili mahkemesince
sinirlayabilir. Rekabete aykiri davraniglarinin bir sonucu olarak da BK madde 446
hukmu uyarinca, rekabet yasagina aykiri davranan iscinin, igverenin ugradigi butin

zararlari gidermesi s6z konusu olacaktir.

Yasaga aykiri davranis bir ceza kosuluna baglanmissa ve s6zlesmede aksine bir
hikim de yoksa, isci ongorulen miktari 6deyerek rekabet yasagina iliskin borcundan
kurtulabilir; ancak, isci bu miktar asan zarari gidermek zorundadir. isveren, ceza
kosulu ve dogabilecek ek zararlarinin 6denmesi disinda, sdzlesmede yazil olarak
acikgca sakli tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin
onemi ile iscinin davranigi hakli gosteriyorsa, yasaga aykiri davranigsa son

verilmesini de isteyebilir.

BK madde 447 hikmine go0re, rekabet yasagi, isverenin bu yasagin
surdurilmesinde gergek bir yararinin olmadigi belirlenmisse sona erer. Sézlesme,
hakli bir sebep olmaksizin igveren tarafindan veya isverene yiklenebilen bir nedenle
isci tarafindan feshedilirse, rekabet yasagi sona erer. Rekabet memnuniyetine dair
olan sart; ancak is¢inin musterileri tanimasindan ve esrara nifuzundan istifade
ederek is sahibine hissolunacak derecede bir zarar husulliine sebebiyet verebilecek
ise caizdir. “6z ticaret hayatina mahsus olup ayr bir ihtisas cephesi arz eden”
hususlardan dodan davalar mutlak ticari dava olarak sayillmis olup; mutlak dava
terimi, taraflarin sifati veya islem ve fiilin ilgili oldugu igletmenin ticari olup olmadigi
olgusu dikkate alinmaksizin bu davalarin kendiliginden ticari dava niteligini tasidigini

ortaya koymaktadir. Bor¢lar Kanunu'nda hizmetlinin rekabet yasagi ile ilgili 348-352
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maddelerinden dodan davalar, rekabet yasagi kavraminin ticaret mahkemesince
476

daha isabetli olarak degerlendirilebilecedi disunulerek ticari sayilmigtir
Rekabet etmeme borcu ise iscinin 6teki borglari gibi her is s6zlesmesi icin s6z
konusu olan borglardan degildir. is akdinin devami siresince iscinin isverenle
rekabet etmemesi sadakat borcu icinde yer alan bir yukumliliktir. Buna karsilik,
taraflar is iliskisi devam ederken sdzlesmenin bitiminden sonra isginin rekabet
etmeyecegine iligskin bir hikmin is akdine konulmasini veya bu konuda ayri bir
sozlesme, rekabet yasagi sézlesmesi, yapilmasini kararlastirabilirler. is akdi sona
erdikten sonra iscinin isverenle rekabet etmeme borcu ancak bdyle bir yukimlulik
sozlesme ile kararlastirildi§i takdirde s6z konusu olmaktadir. Is sézlesmesi devam
ederken, iscinin rekabet sayilacak davraniglari ise “dogruluk ve baglihga uymayan
davraniglar olup” is Kanunu'nun 25/1l-e kapsamina girer ve isveren icin hakl fesih
nedeni olusturur. Rekabet yasagina aykiri hareket edilmesi halinde ise is¢i, BK.'nin
hiikiimleri geregince zarari tazmin ile mukelleftir **

HGK'nin konuya iligkin vermis oldugu kararinda iscginin rekabet yapmama
taahhudine aykiri olarak hareket ettigi hizmet akdinin sona ermesinden sonra
gerceklesen rekabet yasaginin, is ile isveren arasindaki davaya dayanak olan
taahhudun is hukuku kapsaminda bulunmadigi ve ticari dava oldugu, bu taahhtde
ragmen istifa ile isten ayrilan iscinin baska firmada ise baslamasi nedeniyle agilan

tazminat davasinin ticari dava mahiyetinin gdzetilecegi goriisiindedir.*’

“7® poroy, Yasaman s.103.,104.

" Sarper Slizek, “is Hukuku’, Yenilenmis 9. Basi, istanbul 2012. s.277., Celik Nuri, “is
Hukuk Dersleri”, Yenilenmis 25. Basi, Istanbul 2012.,5.136 vd.; Kenan Tungomag, Tankut
Centel, “ls Hukukunun Esaslan”, B.6., istanbul, 2013.,5.101.; Hamdi Mollamahmutoglu,
“js Hukuku”, istanbul., 2012, s.,367;

8 HGK, 27.02.2013 t., E. 2012/9-854 E. ve 2013/292 K. Sayili kararl., “...gostermektedir ki,
is akdinin devami sirasinda isginin sadakat borcundan kaynaklanan rekabet etmeme
yasagina aykirilik halinde, bu tiir davalara bakmakla gérevli mahkeme is mahkemesidir. Is
akdinin sona ermesinden sonra rekabet yasagina aykiri hareket edilmesi halinde ise, buna
dayali olarak agilacak dava niteligi itibariyle 818 sayilli BK'nun 348. maddesi kapsamina
girmekle ve bu kapsamdaki davalar TTK.nun 4/1-3 maddesinin agik hikmuU karsisinda
taraflarin sifatina bakilmaksizin mutlak ticari davalardan olmakla, bu tir davalarin ticaret
mahkemesinde incelenip karara baglanmasi gerekir...” ayni yénde HGK’nin 29.02.2012 t.
2011/11-781 E., 2012/109 K. sayili karari.,.www.kazanci.com.tr (erisim tarihi. 12.11.2013)
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Boylelikle, tacire rakip olan veya olma potansiyeli bulunan veyahut bu konumda
bulunan sirketlerle aralarinda ortaklik iliskisi bulunan ya da ayni sirketler grubu
icerisinde yer alan yerli veya yabanci girketlerde veya isletmelerde hizmet veya
vekalet akdi ile galismayacagini bu sirket veya isletmelerde ortak olamayacagini,
dogrudan veya dolayl, bedeli mukabil veya bedelsiz olarak hizmet veya destek
vermeyecegdini, danigmanlik veya igbirligi yapmayacagini, bu mabhiyetteki sirketler
kurmayacagini ve isletmeyecegini, ayni alanda faaliyet gosteren baska bir firmada
calismaya baslamasi nedeniyle iscinin, isten ayrildigi tarihten sonraki bir zamanda
rekabet etmemeyi taahhlt etmesine karsin, rekabet yasagina aykiri davrandigindan

dolayi tazminat talepli davalar agilabilecektir.
a. Adam Calistiranin Sorumlulugu

6102 sayili TTK, Madde 57/1 hiukm, haksiz rekabet fiili, hizmetlerini veya islerini
goérdukleri sirada cgalisanlar veya isciler tarafindan islenmis olursa, tespit davasi,
haksiz rekabetin ortadan kaldiriimasi ve haksiz rekabetin sonucu olan maddi
durumun ortadan kaldiriimasi davalarinin calistiranlara karsi da acilabilecegini
hikdm altina almaktadir. Eski Kanun duzenlemesiyle ayni olup dilin sadelestiriimesi

yoluna gidildigi gértlmektedir.

Calistiranlarin dava ehliyeti TTK md 57'de dizenlenmis bulunmaktadir. Haksiz
rekabet fiili hizmet veya islerini gordikleri sirada mustahdemler veya isciler
tarafindan islenmis olursa, haksiz rekabet davalari bunlari istihdam edenlere karsi
da acllabilir. Bu davalar agabilmek icin isgilerin veya isgcilerinin kusurlu olmasi
gerekmedigi gibi, istihdam edenin de kusurlu olmasi gerekmez. Tlzel kisiler de

organlarinin igledikleri haksiz rekabet fiilinden sorumludur.*”

Ancak maddi ve manevi tazminat davalarinda istihdam eden, BK md. 66 (eski 55)
kurtulus beyinnesini kanitlayarak sorumluluktan kurutulabilir. BK yollamasi ile

calistiran, calisanin, kendisine verilen igin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi

" Berzek., s 95., Arkan, s.307., ayni yonde 11. HD. 26.10.1999., 1999/6619 E., 1999/8386
K. Sayili karar ile Tuzel kisilerin sorumlulugu hakkinda, “...organlarin igledigi haksiz rekabet
eylemlerinden tizel kisilerin de sorumlu tutulacagi TTK amir hiktimleri ile hilkme baglanmig
bulunmasina, bu durumda sikayet vaki olsun olmasin uzamis ceza zamanasiminin davali
tuzel kisilik hakkinda da uygulanmasinin gerekmesine goére, davalinin karar dizeltme
isteiginin reddi gerekir...”., www.kazanci.com.tr., (erisim tarihi. 10.10.2010)
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zarari gidermekle yukimll ise de adam calistiran, galisanini secerken, isiyle ilgili
talimat verirken, gbézetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek
icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmayacaktir. istihdam edenler
bdylelikle, isletmenin ¢alisma dizeninin zararin dogmasini 6nlemeye elverigli
oldugunu ispat eder iseler, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari
gidermekle mesul tutulamazlar. istihdam eden, 6dedigi tazminat igin, zarar veren

¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu 6él¢ide riicu hakkina sahiptir.
b. Haksiz Rekabetin iletisim Araglariyla islenmesi Halinde Sorumluluk

Ydururlikten kaldirilan 6762 sayili Ticaret Kanun, madde 60 hikm ile basinin haksiz
rekabet halinde sorumlulugunu dizenlemekte idi. TTK md. 58 basinin
sorumlulugunu hiukum dili sadelestiriimek suretiyle aynen aldigi goriimektedir. TTK
md. 58 kapsaminda, kapsaminda, haksiz rekabet basin yoluyla islenmis ise, tespit,
men, eski hale getirme davalari kural olarak basinda yayimlanan seyin, programin;
ekranda, bilisim aracinda veya benzeri ortamlarda goérintillenenin; ses olarak
yayimlananin veya herhangi bir sekilde iletilenin sahipleri ile ilan veren Kkigiler
aleyhine agilabilir. **°

Yazili basinda yayimlanan sey, program, igcerik, gorintl, ses veya ileti, bunlarin
sahiplerinin veya ilan verenin haberi olmaksizin ya da onayina aykiri olarak
yayimlanmigsa ve yazili basinda yayimlanan seyin, programin, goérintlinin, ses
veya iletinin sahibinin veya ilan verenin kim oldugunun bildirilmesinden kaginilirsa,
baska sebepler dolayisiyla yazili basinda yayimlanan seyin, programin, gortntindn,
sesin, iletinin sahibinin veya ilan verenin meydana ¢ikarilmasi veya bunlara karsi bir
Tldrk mahkemesinde dava agilmasi mimkin olmazsa, davalar, yazi isleri mudurd,
genel yayin yénetmeni, program yapimcisi, gorintiyd, sesi, iletiyi, yayin, iletisim ve
bilisim aracina koyan veya koyduran kisi ve ilan servisi sefi; bunlar gésterilemiyorsa,
isletme veya kurulug sahibi aleyhine dava agilabilecegi gibi, bu kisilerden birinin

kusuru halinde ayrica siraya bakilmaz.*®*

*% yiriirliikten kaldirilan 6762 sayili TTK, yazi sahibi veya ilan veren aleyhine acilabilir.

481 Arkan.s.,308., Ozdamar, Eremenek s. 67
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TTK md. 58 son hikmi, haksiz rekabet fiilinin iletimini baglatmamis, iletimin alicisini
veya fiili olusturan icerigi se¢cmemis veya fiili gergeklestirecek sekilde
degistirmemigse, bu maddenin birinci fikrasindaki davalar hizmet saglayicisi

aleyhine agilamayacagi ve tedbir karari verilemeyecegine dair hikim sevk etmistir.

internette rakibin markasini haksiz surette kullanan isletmenin ayrica bir faaliyetine
gerek bulunmadan, sektérel olarak adinin bu sekilde rakip isletmenin markasini
kullanmak suretiyle duyuruldugunu ve basin kuruluglarinin bir kusurunun ve
bilgisinin bulunmadigini kabul etmek gerekir. Ancak, yayinlarda bir isletmenin
Urdnlerinin yerlesim bicimine isletmenin katkisi ve talebi olmamasina ragmen,
isletmenin bu kullanima onay vermesi ve karsi ¢gikmayarak benimsemesi korunamaz
ve sessiz kalmasi igletmenin eylemini markaya tecaviz hali olmaktan ¢ikaramaz,
burada iltibasin olusmus olup, en azindan iltibas olasiliginin mevcut oldugunu kabul
etmek gerekir.*®?

Mahkeme haksiz rekabet eyleminin olumsuz sonuglarinin kapsamli veya verecegi
zararin buyuk olacagl durumlarda ilgili hizmet saglayicisini da dinleyerek, haksiz
rekabet fiilinin sona erdiriimesini veya 6nlenmesine iliskin tedbir kararini hizmet
saglayici aleyhine de verebilir veya icerigin gecici olarak kaldirilmasi dahil somut

olaya uyan uygulanabilir bagka tedbirler alabilir.

6502 sayili Kanun’un yarurlige girmesini takiben, haksiz ticari uygulamalara iligkin
olarak Reklam Kurulu'na ayrica idari para cezasi tesis etme yetkisi taninmis olup,
haksiz rekabete meydan veren bu itibarla haksiz ticari uygulamalarin internet
yoluyla islenmesi halinde 6502 sayili Kanun ile éngorilen idari para cezasi genis

bolgesel etkisi dolayisiyla agirlasacaktir.*®

2 Ayni yonde, 11. HD., 05.04.2010 t., 2008/8488 E. ve 2010/3849 K. Tarihli karari.,
www.kazanci.com.tr (erigim tarihi:12.03.2013)

%3 Youtube’un haksiz rekabete meydan veren muizik videolarinin platformdan kaldirmasi

sonucuna yonelen emsal Hamburg Boélge Mahkemesi’'nin karari igin bkz. dn. 202.
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C. Hiikmiin Ugiincii Sahislara Etkisi

TTK md. 56/4 hikmine gére, men ve hukuka aykiri durumlarin ortadan kaldiriimasi
davalarinin neticesinde verilen hikim, haksiz rekabete konu olan mallari haksiz
rekabete konu mallari, dogrudan veya dolayll bir sekilde ondan ticari amacla elde
etmis olan kisiler hakkinda da icra olunur. Bu hiukim ile magdur duruma disunlerin
haklari daha etkili bir koruma giiciinden yararlanacaktir.*®* Dava disi tigiincii kisilerin
iyi niyetine bakilmaksizin hukmun icra edilece@i belirtimekte oldugundan, Kanun
Koyucu'nun asil amaci haksiz rekabetin mutlak surette Onlenmesidir. Zira
mahkemesi tarafindan verilen ve kesinlesen kararlar nisbi nitelikte olup savanin
taraflari hakkinda gecerli olur iken, 6zellikle markanin taklit edilmesi ve bu durumun
tespiti durumunda taklit markayi tagiyan arunleri ticaret amaciyla elinde bulunduran
kisiler hakkinda da s6z konusu karar uygulanacaktir. Bu durum, geleneksel usul

hukuku ilkelerine de bir istisna niteligindedir.*®

IV.  BASIN, YAYIN, iLETiISIM VE BIiLiSiM KURULUSLARININ
SORUMLULUGU

TTK, madde 58, haksiz rekabetin, her turli basin, yayin, iletisim ve biligim
isletmeleriyle, ileride gerceklesecek teknik gelismeler sonucunda faaliyete gegcecek
kuruluglar araciligiyla iglenmesi halinde 6zel olarak duzenlemis bulunmaktadir.

Kanun, kuruluglarin tanimini yapmakla ginimuz ve ileride gelisecek teknolojilerin

484 Ulgen, Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan., s. 471., Ozdamar, Ermenek.

S. 66.,

485 Arkan.s. 316.,
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etki alanini kapsam dahiline almis olup, énceki Kanun lafzi bu hususta suije olarak
yalnizca “basin” tanimi yapmakta idi. TTK, 56 nci maddenin birinci fikrasinin (a), (b)
ve (c) bentlerinde yazili davalar, ancak, basinda yayimlanan seyin, programin;
ekranda, bilisim aracinda veya benzeri ortamlarda gorUntilenenin; ses olarak
yayimlananin veya herhangi bir sekilde iletilenin sahipleri ile ilan veren Kigiler
aleyhine agcilabilir, demekle internet ortami gozetildiginde “bilisim araci sahibi’nden
ne anlamak gerektigi acik degildir. Ancak; Yazili basinda yayimlanan sey, program,
icerik, goruntl, ses veya ileti, bunlarin sahiplerinin veya ilan verenin haberi
olmaksizin ya da onayina aykiri olarak yayimlanmigsa, Yazili basinda yayimlanan
seyin, programin, goéruntliniin, ses veya iletinin sahibinin veya ilan verenin kim
oldugunun bildiriimesinden kacginilirsa, baska sebepler dolayisiyla yazili basinda
yayimlanan seyin, programin, gorantlnun, sesin, iletinin sahibinin veya ilan verenin
meydana cikarilmasi veya bunlara karsi bir Turk mahkemesinde dava acilmasi
mumkidn olmazsa, yukarida anilan davalar, yazi igleri muadird, genel yayin
yonetmeni, program yapimcisi, goruntlyu, sesi, iletiyi, yayin, iletisim ve bilisim
aracina koyan veya koyduran kisi ve ilan servisi sefi; bunlar goésterilemiyorsa,

isletme veya kurulus sahibi aleyhine agilabilir.

Basin davalarindan kaynaklanan uyusmazliklarda muhatap bulunamamasi ihtiyacini
karsilamis gorinmektedir. Eski kanun, bu davalar, yazi igleri mudurt eger bir ilan
mevzubahis ise ilan servisi sefi; yazi isleri muduri ve ilan servisi sefi gosterilmemis
veya yoksa nasir; bu da gésteriimemisse matbaaci; aleyhine de agilabilir. (2) Birinci
fikrada ongorilen héller diginda, ayni fikrada sayilan kisilerden birinin kusuru

halinde siraya bakilmaksizin dava agilabilirdi.

Getirilen yeni duzenlemeyle, haksiz rekabet fiilinin iletimini baslatmamis, iletimin
alicisini veya fiili olusturan icerigi segcmemis veya
fiili gergeklestirecek sekilde degistirmemisse, bu maddenin birinci fikrasindaki
davalar hizmet saglayicisi aleyhine agilamaz; tedbir karari verilemez. Mahkeme
haksiz rekabet eyleminin olumsuz sonuglarinin kapsamli veya verecegi zararin
biylk olacagl durumlarda ilgili hizmet saglayicisini da dinleyerek, haksiz rekabet
fillinin sona erdiriimesini veya dnlenmesine iliskin tedbir kararini hizmet saglayici
aleyhine de verebilir veya igerigin gegcici olarak kaldiriimasi dahil somut olaya uyan

uygulanabilir baska tedbirler alabilir.

TTK, basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluglarinin sorumlulugunu duzenleyen 58.

Madde hikmu, haksiz rekabet fiillerinin bilisim yoluyla islenmesi halinde bilisim
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aracinda veya benzeri ortamlarda goérintilenenin; ses olarak yayimlananin veya
herhangi bir sekilde iletilenin sahipleri ile ilan veren Kkigiler aleyhine dava

acilabilecegini d6ngdérmustar.

TTK 58/son hikmu ile; haksiz rekabet fiilinin islenmesinden 6tlrl dava acilabilecek
olanlar arasinda internet ortaminda bu hallerin yasanmasi halinde, yalnizca internet
yayininda icerik temin edenleri degil, “hizmet saglayici” sirketleri da gostermistir.

Nitekim, anilan madde;

“Haksiz rekabet fiilinin iletimini baglatmamig, iletimin alicisini veya fiili olusturan
icerigi segmemis veya fiili gerceklestirecek gsekilde degistirmemisse, bu
maddenin birinci fikrasindaki davalar hizmet saglayicisi aleyhine agilamaz; tedbir
karari verilemez. Mahkeme haksiz rekabet eyleminin olumsuz sonuglarinin kapsamli
veya verece@i zararin buyuk olacagi durumlarda ilgili hizmet saglayicisini da
dinleyerek, haksiz rekabet fiilinin sona erdiriimesini veya énlenmesine iliskin tedbir
kararini hizmet saglayici aleyhine de verebilir veya icerigin gegici olarak kaldiriimasi

dahil somut olaya uyan uygulanabilir bagka tedbirler alabilir.” Hikmand amirdir.

HUkum, goruldugu Uzere, uygulamada kargilagilan problemlerin ve 6lgusuz ihtiyati
tedbir kararlarinin 6nine gegmesi anlaminda bir yol haritasi 6zelligini tagimaktadir.
Ayni zamanda internette haksiz rekabet fiillerinin igslenmesi halinde meydan verilen
hukuka aykiri durumun ortadan kaldiriimasina iligkin olarak bir muhatap da

goOstermektedir.

Hizmet Sagdlayicisi kavrami TTK kapsaminda yer almamakta olup, 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Dizenlenmesi Ve Bu Yayinlar Yoluyla Is-
lenen Suclarla Micadele Edilmesi Hakkinda Kanun hikidmleri uyarinca da tanimi
yapilmis degildir. Bu anlamda hizmet saglayici kavramindan anlasiimasi gerekenin
yine 5651 sayili Kanun hukimleri uyarinca belirlemek amaca daha uygun olacaktir.
Buna gore, 5651 sayili Kanun hukumleri kapsaminda Kanunu Koyucu madde 2
hikumleri kapsaminda “yer saglayici” ve “erigim saglayici” tanimi vermis olup; yer
saglayicrnin, hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gergek
veya tuzel kisileri ifade ettigi, erisim saglayicinin ise kullanicilarina internet ortamina
erisim olanagi saglayan her turli gercek veya tuzel kisileri tanimladigi belirtiimig;
madde 6 hikminde erisim saglayicinin sagladigi hizmetler sirasinda tabi olduklari
yukUmluldkler sayilmistir. Buradan hareketle TTK madde 58 hikmu ile esasinda
“hizmet saglayic” kavramindan anlagsilmasi gereken kKisilerin gerek 5651 sayili
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Kanun uyarinca erisim saglayici gerekse yine ayni Kanun uyarinca yer saglayicilar

oldugu anlasiimaktadir.

internet yer saglayici kuruluslari, ayni zamanda uygulamada “hosting firmalari”
olarak da aniimakta olup, kendi bunyelerinde hosting hizmeti verenler ile ticari
amagla hosting hizmeti verenler olmak Uzere iki grupta toplanmaktadir. Basta
bankalar ve medya kuruluglari olmak Uzere, buylk kurumsal sirketlerin, kendi
blnyelerinde internete sagladiklari iceriklerin yine kendi hosting sirketleri araciligiyla
bir butlin olarak yer saglama hizmeti sunulmakta iken, kiglik capli isletmelerin ve
internet kullanicilarin, internete sagladiklari igerikler icin yer saglama hizmetlerini

Ucret karsiligi temin eden ticari amacli sirketler bu grubun iki aktéraddar.

5651 sayili Kanunla verilen gorevler, Telekomlnikasyon Kurumu bunyesinde
bulunan Telekomiinikasyon iletisim Bagkanligrnca yerine getirimektedir. Yer veya
erisim saglayici olarak faaliyet icra etmek isteyen kisilere, telekomiinikasyon yoluyla
iletisim konusunda yetkilendirme belgesi olup olmadigina bakilmaksizin, yer veya
erisim saglayici olarak faaliyet icra etmesi amaciyla yetkilendirme belgesi verilmesi

Telekominikasyon Iletisim Bagkanli§r'nca saglanmaktadir.*®®

7

Diger yandan, Basin Kanunu®®’ madde 4 hilkkmii geredi, gercege aykiri yayin
yapilmasi halinde, bundan zarar géren Kisinin yayim tarihinden itibaren iki ay iginde
gbnderecegi su¢ unsuru icermeyen, dglncu kisilerin hukuken korunan menfaatlerine
aykiri olmayan duzeltme ve cevap yazisini; sorumlu mudur hicbir dizeltme ve
ekleme yapmaksizin, gunluk sureli yayinlarda yaziyi aldigi tarihten itibaren en gecg
U¢ gin icinde, diger sireli yayinlarda yaziy1 aldigi tarihten itibaren ¢ glinden
sonraki ilk nishada, ilgili yayinin yer aldigi sayfa ve situnlarda, ayni puntolarla ve
ayni sekilde yayimlamak zorundadir. Dizeltme ve cevabin birinci fikrada belirlenen
sureler icinde yayimlanmamasi halinde yayim igin taninan surenin bitiminden

itibaren, birinci fikra hdkimlerine aykirn sekilde yayimlanmasi halinde ise yayim

8 5651 sayili Kanun uyarinca, kendi blinyelerinde hosting hizmeti veren sirketler ile ticari

amach hosting hizmeti veren sirketlerin guncel listesi i¢cin bkz. http://www.tib.gov.tr/tr/tr-
menu-57-yer_saglayicilar listesi.html (erisim tarihi. 12.12.2012)

8" R.G. 26.06.2004, S. 25504
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tarihinden itibaren onbes gln icinde cevap ve dizeltme talep eden kisi, bulundugu
yer sulh ceza hakiminden yayimin yapiimasina veya bu Kanun hakimlerine uygun
olarak yapilmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza h&kimi bu istemi U¢ gun
icerisinde, durusma yapmaksizin, karara baglar.Sulh ceza hakiminin kararina kargi
acele itiraz yoluna gidilebilir. Yetkili makam G¢ gun icinde itirazi inceleyerek karar

verir. Yetkili makamin karari kesindir.

Dizeltme ve cevabin yayimlanmamasi halinde, madde 18 hikmi geregi,
kesinlesmis hakim kararlarina uymayan sorumlu miudir ve sorumlu mudurin bagh
oldugu yetkili adli para cezasiyla cezalandirilmaktadir. Sorumlu midir ve sorumlu
madarin bagh oldugu yetkili hakkinda verilen adli para cezasinin 6denmesinden
yayin sahibi, sorumlu mudir ve sorumlu muddrin bagl oldugu yetkili ile birlikte
muteselsilen sorumludur. Dlzeltme ve cevap yazisinin yayimlanmamasi veya 14
uncli maddenin birinci fikrasinda belirtilen sartlara uyulmaksizin yayimlanmasi
hallerinde hakim ayrica, masraflar yayin sahibi tarafindan kargilanmak Uzere, bu
yazinin tiraji yizbinin Gzerinde olan iki gazetede ilan seklinde yayimlanmasina da

karar verir.

V. ZAMANASIMI

TTK md. 60 hikmu geregince, haksiz rekabet davalari, davaya hakki olan tarafin bu
haklarin dogumunu 6grendigi glnden itibaren bir yil ve her halde bunlarin
dogumundan itibaren G¢ yiIl gegmekle zamanasimina ugrar. Ancak zamanasimi bir
defi olup ancak ileri siiriilmesi halinde yararlanilabilir.*®® Su kadar ki, haksiz rekabet

fiili ayni zamanda Tirk Ceza Kanunu®®® geregince daha uzun dava zamanasimi

%8 11.HD.,13.9.2012 t., 2010/6022 E. ve 2012/13207 K. Sayili karari www.kazanci.com.tr
(erisim tarihi: 13.10.2013)

489 RG. 26.09.2004 t. S.5237.
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suresine tabi olan cezayi gerektiren bir fiil niteliginde ise, bu sire hukuk davalari igin

de gegerli olur. Hikim énceki kanun dizenlemesi ile ayni yondedir.

490 1

Haksiz fiilin men’i ve ortadan kaldiriimasi davalarinda, Ogretide*® ve Yargitay®
uygulamalarinda kéklesmis sekilde kabul edildigi Uzere, siregelen eylemlerde
zamanasimi gerceklesmez. Zira eylem surdikce zarar ve zarar tehlikesi devam
etmektedir. Dolayisiyla, zamanasiminin gegcmesi nedeniyle bu davaylr agcma hakki
da diusmez. Bu davayl agma hakki ancak tekrarlanma tehlikesinin sona ermesi ile
diisecektir.**

Tecaviz halinin tespitini amaclayan tespit davalarinda da zamanasiminin
islemeyecegi kabul edilmektedir. Bu prensip men davalari ile kiyaslanarak
benimsenmistir.**

Men ve tespit davalarinda oldugu gibi, haksiz durumun ortadan kaldirilmasi ve el
koyma taleplerinde de talepler alacaga degil eyleme yoneliktir. Burada da, haksiz
rekabet fiilinin neticelerinin ortadan kaldirilmasi s6z konusudur. Bu hallerde de ,
zamanasimi sUresi tecaviz eyleminin sona ermesi aninda baslamalidir. Haksiz
rekabet fiilini sona ermis ve tekrarlama ihtimali olmasa dahi bu fiilin sonuclari hala
duruyorsa bunlarin ortadan kaldirimasi amaciyla ortadan kaldirma davasi
acilabilir.***

Doktirinde bu hususta 6nemli bir tartisma konusu, haksiz rekabete ugrayan tarafin

uzun sure sessiz kalmasi halinde, bu duruma o6rtult olarak riza gosterdigi seklinde

490 Bahtiyar., s. 151., Ulgen, Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan.,s. 476.,

imregiin, s.111, Arslanli, Halil. “Kara Ticaret Hukuku Umumi Prensipler.” 3. Basi. istanbul,
1960., s. 257., Ors, S. 114., Poroy, s. 204.; Berzek., s. 96., Ozdamar, Ermenek., s. 58.,
Karahan, 295.

91 11. HD., 25.06.1992., 1991/993 e. VE 1992/7969 k. sayili karari., ““Haksiz rekabete yol
acan unvanin kullanilmaya devami, bundan dogan taleplerin zamanagimina ugramasini
Onler.” www.kazanci.com.tr, (erigsim tarihi: 12.11.2013)

92 Karahan., s. 296.
9 Tekinalp,s. 484., Karahan, s. 296.

494 Tekinalp,s .484., Karayalgin., s.476-477., Karahan., s. 296.
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yorumlanmasinin  mimkiin olup olmadigi yéniindedir.”® Ozellikle, tescilli bir
markanin veya ticaret unvaninin ayninin veya benzerinin kullanimina belirli bir sure
ses clkarilmamasi ve sonradan dava agilmasinin hakkin kétiye kullanimini teskil
edebilecegi kabul edilmektedir. Ancak burada, kullanima sessiz kalindigina iligkin
surenin marka hakkina tecaviiz olusturan kullanim sekillerinin 6grenilmesi tarihinden
baslamasi gerekir “°

Yargitay, durdurma davalarinda zamanasiminin islemeyecedini benimsemis ise de,
HGK, sessiz kalmanin dava hakkinin kaybina yol acacagini kabul etmektedir. 11.
Hukuk Dairesi vermis oldugu kararlarinda, sorunu durUstlik kurali cercevesinde ele
almakta, ancak kosullari varsa sessiz kalma savunmasinin dinlenemeyecegine ve
sessiz kalma halinin, zimni bir kabul beyani oldugu seklinde yorumlanamayacagina
hilkkmetmektedir. *°’

% Tekinalp,s .484., Karayalgin., s.476-477., Karahan., s. 296., Cengiz, s. 179.

496 Ulgen, Teoman, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan., s. 476.,

7 HGK, 19.2.1969 t. ve 485/130 sayili karari, ayni ydnde 11. HD. 10.03.1997., t. 1996/9094
E. ve 1997/1587 K. Sayili karari., Aksi yonde bkz. Kosullarin olugsmasi halinde, sessiz
kalma savunmasina dayanilamayacag hakkinda bkz; 11. HD., 21.12.2011 t., 2011/14012 E.
ve 2011/17390 K. Tarihli karari, ayni yénde, 11.HD.,05.04.2010 t., 2008/8488 E. ve
2010/3849 K. Tarihli karari., www.kazanci.com.tr.(erigsim tarihi: 15.11.2013) as. dipnot. ,
Deren Yildirim., s.11. vd.
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VI. CEZA SORUMLULUGU

TTK md. 62 hiikkmii ile, haksiz rekabet fiillerinden birini kasten isleyenler,**® kendi
icap ve tekliflerinin**® rakiplerininkine tercih edilmesi igin kisisel durumu, drinleri, is
arunleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltici bilgi verenler,
Calisanlari, vekilleri veya diger yardimci kimseleri, ¢alistiranin veya muvekkillerinin
Uretim veya ticaret sirlarini ele gegirmelerini saglamak icin aldatanlar, Calistiranlar
veya muvekkillerden, iscilerinin veya c¢aligsanlarinin ya da vekillerinin, iglerini
gordukleri sirada cezayi gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu
fiili ®nlemeyenler veya gercege aykiri beyanlari diizeltmeyenler,*fiil daha agir
cezay! gerektiren baska bir suc¢ olusturmadigl takdirde, 56 nci madde geregince
hukuk davasini agma hakkini haiz bulunanlardan birinin sikayeti Uzerine, her bir
bent kapsamina giren fiiller dolayisiyla iki yila kadar hapis veya adli para cezaslyla

cezalandirilirlar.

6772 sayih Kanun’un ydrurlikten kaldirilan ceza sorumluluguna iliskin maddeleri
geregince anilan fiillerden 6turi cezai sorumluluk kapsaminda bir aydan bir yila
kadar ceza verilmesini éngdrir iken, TTK'nin cezayl gerektiren haksiz rekabete
iliskin 62 nci maddesi, ceza sinirlarini yikseltmistir. Esasinda Tasari metninde isbu
ceza hikumleri yine daha alt bir sinir olan "bir yila kadar" seklinde diizenlenmesi ile

Meclis Alt Komisyonu’na sunulmus iken, hapis cezasinin maddede éngdrtlen fiillerin

498« 55. Maddede yazili...” ibaresinin ceza sorumlulugunu kisitladiginin elestirisi hakkinda
bkz. Moroglu, Erdogan., “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi”, Istanbul Barosu., 2. Basi, Mayis
2005., Istanbul., s. 42.

99 Kanunda yer alan icap ve teklifler ibaresinin her ikisinin de 6neri anlamina gelmesinden

Otlru, kullanimin elestirisi hakkinda bkz. Moroglu., s. 42.

°%© Maddede kullanilan “fiil” s6zclugunun yerine “eylem” sézcugunun tercih edilmesi dnerisi

hakkinda bkz. Moroglu, s.42.
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agirhdi ile orantili olmamasi nedeniyle Alt Komisyon tarafindan iki yila ¢ikariimasi

ongorilmustur. Alt Komisyonca yapilan bu degisiklik, bu hali ile yartrlige girmistir.

TTK, Madde 63/1 hikmu ile tlzel kisilerin islerini gérmeleri sirasinda bir haksiz
rekabet fiili islenmesi halini dizenlemis olup, 62 nci madde hikmd, tizel kisi adina
hareket eden veya etmesi gerekmis olan organin Uyeleri veya ortaklari hakkinda
uygulanir. Haksiz rekabet fiilinin bir tizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi
halinde, tlzel kisi hakkinda bunlara 6zglu guvenlik tedbirlerine de karar
verilebilmektedir.>*

1 Maddede yer alan “.organin uyeleri veya ortaklar...” ibaresi, ceza yaptiriminin bunlardan

sadece biri hakkinda uygulanabilmesine yol agacagi, haksiz rekabet eyleminin her iki grup
tarafindan birlikte de islenebilecedi, bu nedenle “veya” sdzcugunin “ve/veya” olarak
dizeltiimesi yéninde madde elestirisi hakkinda bkz. Moroglu., s. 42-43.
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SONUG

Gelisen teknolojiler ve hakim pazar payinin herhangi bir Ulke siniri olmaksizin
yeknesak rekabet ilkeleri ile korunmasi ihtiyaci yaninda, higbir milli siniri olmayan
iletisim kaynaklarinin da yeknesak ilkelerle korunmasi ihtiyaci, ekonomik ihtiyaglar
ile internette meydan verilen haksiz uygulamalara kars! tasarlanan davraniglarin
birlikte gelisim gdstermelerine yol agmistir. internet ortaminda yapilan yayinlarin
Ulke siniri olmaksizin korunmasi ve bir dlgtde ilke kurallarinin belirlenmesi gerekir.
Bu saptama, heniz internet teknolojilerinin emekleme asamasinda oldugu, her evde
birden fazla bilgisayarin olmadidi, kablosuz ag teknolojilerinin gelismemis oldugu
1990’h yillarda Chicago Universitesi'nde internet galismalari (zerine kaynak gorus
kabul edilen Prof. Dr. Jack Lee Goldsmith tarafindan ileri surllmis ve birgok

arastirmaciya ilham kaynagi olmustur.

Goldsmith “Against Cyberanarchy” isimli eserinde sansasyonel bir 6rnekten yola
cikarak bir dizi soru sormustur. L.D Lawrance tarafindan heniz 1928 yilinda
yazilmis klasik ve sansasyonel bir agsk romani olan “Lady Chatterley's Lover” (Lady
Chatterley’in  Asigi) ginuimuzde halen igeriginin muistehcen kabul edilmesi
dolayisiyla elestiriler almaktadir. Bu kitabin elektronik kitap surUminin dinya
¢apinda yayinlanmasi halinde, kitabin ulasima ac¢ik oldudu Ulkelerde kitap hangi
kategoride internet yayinina konu tegkil edecektir? Kitabin Singapur'da sansayonel
kabul edilip pornografik igerigi haiz olmasindan dolayi, yayinci internet sitesinin
kapatiilmasi yahut iceriginin kaldiriimasi mi talep edilecektir? Bu mulahazalar hangi
devletin hukukuna gdére yapilan tanimlarin gegerli olmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir?
Kitabin mustehcen oldugunun herkesge genel gecer olarak kabul edilmesi halinde

nasil bir yargi sureci isletilecektir?

internette yapilan yayinlarin dizenlenmesi hususunda ortak bir bilincin ortaya
citkmaya bagladigi 1990°li yillarda, Prof.Dr. Goldsmith tarafindan, bir Ulkenin
hukukuna goére yayinlar konusunda bir belirleme yapilmasinin zorlugu (“kavramlarda

yeknesakliga gidilmesinin zorlugu”) birinci problem olup ikincisi de mahkeme
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kararinin uygulanabilirligine iliskin sureglerdir. Singapur sosyolojik yapisina gore
mistehcen bulunarak aleyhine yaptirim igletilen bir kitabin yalnizca o Ulke elektronik
sahasinda hikim almaya muktedir bir mahkemeden alinmasi yalnizca ulkeyi global
agdan koparmaktadir. Pek tabi, Singapur mahkemelerinin kitabin muistehcen
olduguna dair verdigi karar 6rnedin Rusya’da taninamaz. (“Mahkeme kararlarinin
taninmasi”) Diger yandan bu yaptinm kitabin fikri haklar cergevesinde tanimi

yapilmig eser kavraminin da yerle bir edilmesi demektir.

Tdm bu aciklamalarin 1siginda, Prof. Dr. Goldsmith’in de vardigi sonug¢ gibi,
internetin hali hazirda var olan hukuk kurallarindan ayri degerlendiriimesinin
imkansiz olacagd! ve yalnizca ortak tanimlarin gecerli kabul edilecedi, 6ncesinde
ulusisti ¢ok katilimh anlagmalar ile ilkesel kararlar gergevesinde yine ¢ok uluslu bir
yasama —ylrutme ve yargi birligini olusturmak, internette yapilan yayinlara karsi

ortak biling olusturulmasi gerekmektedir.

Hizla yaygin hale gelen internet kullanimi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi internet
ile hukuk kurallarinin uyumunu gerekli kilmistir. En temel hukuk kavramlarindan olan
haksiz fiil kavrami yoluyla bir zararin meydana getirilmesi hali, ekonomik piyasayi
bozucu etkide ise, ekonomik piyasanin tim katilanlari leyhine bir ortak miktesebat
gelistiriimesi, ekonomi piyasalarinin hlcresel veri tabani olan alim satim iligkileri gibi
her spesifik tacir- tacir ve tacir-tiketici iliskisinde durustlik kural ilkelerinden yola

¢ikilarak bir ortak noktada birlik saglanmasi sarttir.

Bu dogrultuda, AB Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi, uygulama 6rneklerine de yer
veren, Uye Ulkelerin ulusal mevzuatini ayni dogrultuda dizenlemeleri ile etkisini
gosterebilecek kapsamli bir dizenlemedir. AB’ye Uye Ulkeler arasinda miktesebati
bu ticari uygulamalara temas eden Ulkeler bir uyum siireci yagayacak, ingilitere gibi
bu konuda hali hazirda bir mevzuati bulunmayan Uye lUlkeler ise ad hoc, fiili

dizenlemeler yapilmasi suretiyle bu katilima nifuz edeceklerdir.

Ulkemizde, 6102 sayili TTK kapsaminda getirilen yeni diizenlemeler kapsaminda
Haksiz Rekabet kavrami genis dl¢ide dederlendiriimeye bagslanmis olup, internet
teknolojilerini de igine alan, herhangi bir mecra ve muhatap siniri olmaksizin
ekonomik piyasayr bozucu her neviden is, eylem ve sartin haksiz ticari
uygulamalarin rekabet piyasasini bozucu etkisinin var oldugu ana ilke olarak
benimsenmistir. Buradan yola ¢ikarak yalnizca tacirler arasindaki mal ve hizmet
emtiasinin rekabeti bozucu pazarlanmasindan yahut bu gayretten o6turd, rakip
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tesebbusler nezdinde kisitlayici etkisinin yahut sonucunun ortaya g¢ikmasinin
engellenmesi, yeni TTK hukdmlerinin amagclarinin  yalnizca bir kismini
aciklamaktadir. TTK diger yandan, yeni Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile
de masterek hikimler arz etmekte ve dirlst bir rekabet piyasasinin tesmil

edilebilmesi adina tim sinirlamalardan kaginmaktadir.

Calismamizda, AB Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi eksenli olarak yeni TTK ve
TKHK kapsaminda yer verilmekte olan dirustlik kuralina aykiri reklam ve satis
yontemleri yoluyla haksiz rekabet halleri ile diger haksiz rekabet halleri, yeni
gelismekte olan bir dizene isaret ettigi oranda incelenmistir. Tirk Hukukunda
internette meydan verilen alan adi ihlali, baskasinin marka ve ticaret unvanindan
haksiz surette vyararlanilmasi, internette yer verilen igerigin izinsiz rahat
kopyalanmasi, ticari sirlarin teknoloji casuslarinca asirilmasi, ticari sirlarin ifsasi gibi
metodik haksiz rekabet halleri, yargilama sefahatinde tanimlandiriimakta guglik
¢ekilen olgular olarak davacisina, davalisina, yargilamaya bakan mahkemesine

gucluk yasatmistir.

Bir uyusmazlikta bizzat tlketicilerin mugsterileri, isletme hakkinda karalayici
yorumlarda bulunur ise, internette bu beyanlarin hizla yayillmasina karsilik
mahkemelerden uyusmazhigin gérev ve yetki alani tartisiimaktadir. Bu uyusmazligin
konusu kimi zaman markalar hakkinda mevzuat, kimi zaman fikri haklara tecavtiz,
kimi zaman, Medeni Kanun’dan dogan isim haklari muvacehesinde degerlendirilmis,
yurdrlikten kaldirilan 6762 sayili TTK paralelinde, uyusmazhigin bir tarafinin kendi
mallarini éne gegirmeye c¢alismadan elestiri yapiyor gériinmesinden 6tirt Ticaret
Mahkemeleri konuya uzak kalmistir. Bu durum ise, uyusmazliklari genel manada
siirincemede birakmistir. 5651 sayili internetten Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun, ne yazik ki adinin iddiasini kargilayamamistir. Bu Kanun ile
sayllan birka¢ katalog su¢ disinda, taraflar ayrica kendilerine ybonelen ve rekabet
ortaminin bozulmasindan o6turd gelen Kanun kapsaminda korunmaya alinmayan
spesifik uyusmazliklarin ¢éziminde markalar mevzuatina yahut fikri haklar
prensibine gdére korunamayacak olan ihtilaflarda haksiz rekabet hukimlerinin

isletiimesi geredinden emin olmalidirlar.

Calismamizda her baslk altinda yer verilme gayreti gosterildidi gibi, Yargitay
tarafindan etki alani ¢ok genis oldugu igin sUphesiz koruma gdrmesi gereken
taninmis markalarin Ulke genelinde bir taninmislik dizeyine erisip erismedigi

yoniinde belirleme yapilmaktadir. Esasinda dogru olan da marka hukuku
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prensiplerine gére markanin taninmiglik iddiasi karsisinda, bu unsurlarin varliginin
tartisiimasidir. Marka hukuku prensiplerin internet ortaminda koruma saglamaya
yetmemesi ise problemin farkli kaynaklardan incelenmesi geregine dikkat
cekmektedir. Taninmis markanin llke dizeyinde bu seviyeye ulasmamasi yahut
sektorel kalarak son tiketici tarafindan taninmiyor olusu, internette taninmis
markanin ihlaline sebebiyet verilmesi halinde, marka sahibinin herkesin bildigi ve
kolaylikla hakkini teslim edecegdi taninmislik olgusundan hareketle her zaman hak

iddiasini somut durumda ileri sirememesine yol agmaktadir.

Diger yandan internette rekabet ortamini bozan bir fiilin fikri haklara temas etmedigi
bir nokta, ornegin internet haberciligi yapan bir gazetenin emek Urinu olarak
meydana getirdigi ve ayni zamanda ¢agin bir zorunlulugu olarak internet ortaminda
da yayinlamakta oldugu haber ve makale igeriklerine, tek bir tiklamayla link verilerek
haksiz rekabet yapilmasi halinde, gazete igerigi ve haberler fikri haklar kapsaminda
korunamadigindan 6tlrd, ancak gergevesi yeni iletisim teknolojileri ile gincel olarak
¢izilmis ve ¢aga hitabeden bir haksiz rekabet muiktesebati ile hak korumasina konu
olabilecektir. Keza, mahkemeler tarafindan alinmasi gerekli olan tedbirler ayni
Olcide basta AB Haksiz Uygulamalar Direktifi ve ekinde getirilen Her halukarda
Haksiz Kabul Edilen Ticari Uygulamalarin irdelenmesi ile ¢caga ayak uydurmalidir.
Ancak bu seviyenin ardindan gelen etkilesimlerle internet ortaminda alinan
kararlarin bir baska ulke tarafindan taninmasi ve tenfiz edilmesi beklenebilir ve bu
olasilik mimkiin gorilebilir. internet ortaminda Google gibi dev teknoloji sirketlerinin
ekonomik pazar payina etki eder uygulamalari piyasaya surmesi, 6rnegin bir ticaret
sirketinin reklam vermesi ile, internet arama sonugclarinda diger bir sirketten dnce yer
almasi da ayni sekilde, cogu somut durumda haksiz uygulamalar dogmasina yol

acmaktadir.

internette meydan verilen haksiz rekabetin ayni zamanda fikri haklarin konusuna
girmesi ve fakat burada, paylasilan igerigin ©6rnedin eser mahiyetinde
gorulmemesinden yahut internete yukleyen kisinin, yayllmasina zimni bir izin vermis
sayllmasi gibi varsayimlardan o6turt fikri haklar prensipleri karsisinda koruma
gbrmemesi ve konunun haksiz rekabet ilkeleri ¢ergevesinde de yorumlanamamasi
tehlikesi, alternatif olarak fikri haklara iliskin ¢ozum yontemleri geligtiriimesine de yol
agmigtir. Ornegin creative commons hareketi ile eserini internete yikleyen kiginin,
Flicker gibi populer fotograf sitelerinde gdrmekte oldugumuz secimlik haklari

olmasina dayanan bu gorus, fikri muilkiyet temelinde “ya izin ver ya da verme”
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“‘lisans dahilinde kullanim” gibi tek bir yol haritasinin internet ortaminda beliren
spesifik ihtiyaglara cevap vermemesinden dolay! ileri sOrGlmustar. Creative
Commons hareketi ile drnegin internete fotograf yukleyen bir kiginin, fotograf ticari
olarak paylasiimadigi ve kendisine referans verildigi sirece yayllmasina mani
olmadigini belirten 6zel lisanslama logolar ile ylklemesi halinde sinirli bir izin
verdigini kabul etmek gerekecektir. Bu durum kisaca “some rights reserved” (bazi
haklar saklidir.) olarak anilmaktadir. Ancak, bu alternatif ¢ézim ihtiyacinin da fikri
haklarin temelindeki eser olma hususiyetini tasisin tasimasin her tarld icerige
konulmasi, uygulamasinin yayginlasmasinin o6nundeki en bulylk engeldir. Bu
anlamda icerik ylkleyenler, iceriklerinin sinirli izin kapsaminda yayilmakta olup
olmadigini tayin etmekte guclik yasayacak olup, igeriklerini yukler iken, Onleyici
tedbir niteliginde vyeterli mekanizmalari gelistirdikleri noktasinda da emin bir

harekette bulunmamis olacaklardir.

internette meydan verilen rekabet ortamini bozucu fiiler, bilisim sektériiniin éncii
kuruluglarindan olan Windows, Google, Apple gibi teknoloji devlerinin énclliginde
bir DRM (digital rights managament) sisteminin dogmasina ve ilkesel olarak bu
fillerin 6nlenmesine iliskin alinabilecek teknik tedbirler cercevesinde Onlenmesi
yoninde egilim gostermektedir. Bu sirketlerin internete ylklenen igerikleri, korsana
ve yasal olmayan igerigin yuklenmesine iliskin koruma cabasi, iceriklerin internette
anilan sirketlerin kontroli digsinda dolagsimini genel manada engellemeye yonelmeye
baslamakta ve bu defa rekabeti kisitlayici yonde kisitlayici uygulamalarin
dogmasina sebebiyet vermektedir. Teknoloji devi sirketlerin ve sonrasinda her bir
internette varlik gosteren ticaret sirketlerinin bu kapsamda uygun goérdukleri
programlar ile icerik ylUklemesine izin veren koruma sistemleri, internette igerik
yuklemesini ve bilginin serbest dolasimini da genel olarak engellemekle, yeni
aktorlerin piyasaya girmesini Onleyebilecektir. Bu bakimdan teknik koruma
sistemlerinin de rekabeti bozucu etkisini géz onune alan ulusal Gstl mevzuatin

hazirlanmasi bir gereklilik olarak dogmaktadir.

Sirketlerin, is ve is ydntemlerini korumak bakimindan, internette meydan verilen
haksiz rekabet fiillerine karsi dnleyici koruma tedbirleri almalari bilisim programlari
vasitasi ile gelismekte iken, konu yerel mevzuatlarda bu tur teknik koruma
tedbirlerinin gozetilmesi geregini de beraberinde getirmektedir. Aksi halde, internet
ortaminin bilgiye ulagimi desteklemek, bilginin serbest dolagsimina katki saglamak

amaciyla yuritilmeye baglanan ana faaliyet konusu zedelenecek ve teknoloji devi
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sirketlerin, erisim saglayicilarin, toplu yer saglayicilarinin basta ekonomik ¢ikarlarini
gbzeten uygulamalar gelistiriimesi karsisinda, internetin kamu menfaatini gézeten
serbest dolasim yoénlU de, icerik korumasinin ticaret sirketlerinin inisiyatifine terk
edilmesinden o6turl isletilemez olacaktir. Bu bakimdan, internette hukuka aykiri
icerigin yayillmasini engellemek, internette s6z gelimi Kkisilerin guvenli e-posta
hizmeti almalari adina denetlenemeyen nicelikte Ucretler O6demesine yol
acacagindan givenli internet kullaniminin ekonomik menfaatlerin sermaye
gruplarinda toplanan bir yonde seyretmesinin online gecilmelidir. Pek tabi, bu
alanda AB kapsaminda hazirlanan calisma raporlari dikkate alinarak vyerel
mevzuatin glincellenmesi dusundlebilirse de, idari yaptirimlar ile internet ortamini
glivenli kilmaya calismak hukuk giivenligini bertaraf etmemelidir. internet ortaminda
adli makamlarin denetiminden muaf tutmak, idari makamlara yetki verilmesi ile de
mumkidn olmaktadir. Bu yonde BTK gibi idari makamlarin RTUK benzeri Gst olusum
ve karar mekanizmasi olmasi bir polis devleti yaratacak oldugundan, ihtilafa
bakmaya yetkili adli makamlarin idari kurumlari gérevlendirmesi, idari kurumlarin
icerigin kaldirlmasina ve engellemesine yonelen kararlarinin istisnai nitelikte

kalmasi icap eder.

idari makamlar bahsinde ayrica, haksiz ticari uygulamalar ile rekabet ortamini
bozucu eylemlerde bulunan Kisilerin, bu eylemlerini pazarlama yodntemlerinin
genelinde benimsemesi, Reklam Kurulu’na da ayr bir gorev yuklemektedir. Nitekim
yeni TKHK ile de Reklam Kurulu’nun yetkisi reklamlarin disinda, bu tirden haksiz
ticari uygulamalar paralelinde de genigletilmigtir. Haksiz ticari uygulamalar
yonunden, tiuketici son tahlilde zarar géren bazen yalnizca rekabetin bozulmasindan
etkilenen taraf iken, TKHK kapsaminda Reklam Kurulu’'na adeta piyasayi denetleme
yetkisi de bahsedilmektedir. Bu konuda otorite olmak Uzere hukukumuzda bir ilk
olarak duzenlenmis Reklam Konseyi ilke kararlari almak suretiyle piyasa kurallarina
da yon verecektir. Dolayisiyla bir reklam kultarinin oturmasi i¢in amag¢ ve arag
dengeleri dogru kurulmus goériinmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, Reklam Kurulu
yahut Konseyi, RTUK gibi konsorsiyumlarin tek elden yonetiimesi ile ancak belli
gruplarin tek basina karar vermesi ile gelistirilecek bir piyasa dislenmesi, tim
katilanlarin ortak menfaatine ydnelmeyecektir. Yeni TKHK ile internet ¢aginda
reklamlarin hizla yayllmasi ve hedef kitlesine saniyelere varan hizla ulagmasi
karsisinda Reklam Kurulu Uyelerinin her zaman fiziken biraraya gelmelerinin
mumkuin olamayacagina yeni TKHK gerekcesinde deginilmis olmasi, toplanmada

yasanan guclikler dolayisiyla yalnizca Bagkan tarafindan verilecek kararlar ile
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yaptirnm uygulayabilmesine olanak saglanmasi, kanimizca yerinde olmamigtir.
Reklam Kurulu Bagkani, Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan belirlenecek
oldugundan &turu, tek bir otoritenin goriguni yansitir tarzda reklam uygulamalari
geligtiriimesi ve bazi sektdrel reklamlara tek bir bakis acgisi ile yaklagiimasi yoluyla
alinacak yayin durdurma kararlari, asil rekabet ortamini bozucu etkileri ticaret
yasaminin gelisiminin  6nlne gegebilir. Nitekim TKHK ile tlketici kredilerinin
reklamlarina iliskin de genis bir dizenleme getiriimis bu hususta Bankacilik
Duzenleme ve Denetleme Kurulu’nun ilgili mevzuati ve Kurum’un getirmekte oldugu
tebligler kapsaminda uygulanan idari yaptirim kararlari yaninda, Reklam Kurulu da

Bankalara dogrudan idari yaptirnm uygulamaya baglayabilecektir.

AB Komisyonu tarafindan AB Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi paralelinde, belli
periyotlar ile slrddrilen “temizleme” (sweep) calismalari kapsaminda, Reklam
Kurulu'nun haksiz ticari uygulamalari da icine alarak Turkiye dahilinde yetkili kurum
olarak goérev alabilmesi mumkun gérinmektedir. AB Komisyonu, anilan ¢alismalarla,
rekabet ortamini bozucu nitelikte gérdugu internet sitelerine toplu olarak erigimin
engellenmesine dair Uye uUlkeler genelinde toplu kararlar almaktadir. AB Komisyonu
¢alismamizda da yr verdigimiz gibi 2007 senesinde ucgak bileti satan siteler aleyhin
bu yaptirima gidilmesini 6ngérmus, 2012 senesinde ise tiketicilerin dijital pazarlama
egilimlerine  ydnelen haksiz ticari uygulamalar bazinda bu c¢alismayi

gerceklestirmistir.

Nihayetinde, Yeni TKHK kapsaminda, saticinin ayiptan 6tiri sorumlulugunun
internet reklamlari araciligiyla bulundugu taahhttlere aykiri durumun meydan
gelmesi halinde GrGndn ayipli sayllmasindan dodacak sorumlulugun, bundan boéyle
ictihattan 6te agik Kanun hikmd ile belirlenmesi, haksiz rekabeti bozucu eylemlerin
yalnizca internet yayini yoluyla da yapilmasi ve bu yayinlarin tiketici mevzuatina
aykirihk teskil etmesinde delil niteligi tasimasi konusunda tartismalar da ortadan

kalkacaktir.

internet ortaminda haksiz rekabetin yeni diizenlemeler ile Reklam Kurulu tarafindan

da onlenebilecek olmasi yaninda Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda alan

adi uyusmazliklarina yeni Uyusmazlik C6zim Mekanizmasi getirilmesi ve tr uzantili

alan adi tahsisinin TRABIS adi verilen sistematik kurulum ile yalnizca ODTU

tarafindan degil, diger kurum ve kuruluglar tarafindan da yapilacak olmasi olumlu

gorulebilecek onlemler arasindadir. Alan adi ihtilafinin varlidi dolayisiyla konunun
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marka uyusmazligi ¢ercevesinde dederlendirilebilmesine iliskin mevzuatimizda her
ne kadar MarKHK'ya getirilen ek dizenleme ile alan adlarinin da korunmasi
amacglanmis da olsa, yukarida degindigimiz gibi bu defa da marka hakkinin
korunmaya miustehak olup olmamasina gdre sair problemler bas gdsterecektir.
Uyusmazlk Cbézim Hakemleri kapsaminda konuglanacak hakem heyetlerinin
konusunda uzman gevrelerden secilerek alacaklari 6zgin kararlar ile yeni emsaller
gelisecektir. Zira bugiine kadar ODTU’niin alan adi tahsisi konusunda tek yetkili
kurum olmasi ve uyusmazliklarin ODTU’nin gelistirdigi alan adlari politikasi
kapsaminda kapali devre ¢Ozimlenmesi, alan adlari konusunda bir ictihad
gelistiriimesini de engellemigtir. Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda
yurirlige giren Alan Adlar Yonetmeligi ve tebligleri ile rekabet ortaminin givenilir
tesisi ve haksiz ticari uygulamalara en az derecede meydan verilmesini temin eder

uygulamalarin gelistirilebilecegini de umuyoruz.

Alan adlari hususunda uluslararasi tahsis birimi ve otoritesi ICANN’in 2013 yilinin ilk
yarisinda istanbul'da bir iletisim ofisi kurmasi ayrica degerlendiriimesi gereken bir
gelismedir. Zira alan adi tehditlerine iliskin Turk Hukukunda bir uyum standardinin
henlz saglanamamig olusu ve daha da 6nemlisi saglansa dahi yalnizca tr uzantili
alan adi ihtilaflari hususunda mahkemelerin istisnai belirlemeler yapabiliyor olmalari
yaninda alan adi uyusmazliklari yalnizca ICANN tarafindan olusturulan Tahkim
Divani tarafindan ve ICANN tarafindan olusturulan kural ve ilkelere gore
saglanabilmektedir. Maliyetler ve yabanci dil problemleri yaninda ayak uydurulmasi
gereken yeni duzenlemelerin takip edilmesini gerekli kilan uluslararasi hakem
yargillamasi, alan adi uyusmazliklarinin da ancak sinirli gevrelerce uyusmazliga
tasinabilmesine imkan vermektedir. ICANN’in istanbul’da var olan iletisim ofisi ile, bu
bagvurularin ileride istanbul’'da fiziken gérilmesi dahi miimkiin gorilebilmektedir. Bu
bakimdan Turkiye'nin ileride internet ortaminda haksiz rekabet teskil eden alan adi
ticareti, alan adina yapilan saldirilar gibi gincel hususlarda, o beklenen ulusistu

ictihadin gelistiriimesine katki saglayacak olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Yeni TTK ile basin ve yayin kuruluslarinin yaninda iletisim ve bilisim kuruluslarina
da haksiz rekabet konusunda yukimltllikler getirilmis olmasi, internette meydan
verilen hukuka aykiri durumlar dolayisiyla 6zel kanun arastiriimasi ve konu igin

belirlenecek somut norm arayisi problemlerine de bir ¢bzim getirmis gérinmektedir.

5651 sayil internette Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hikimleri

ile internette yer alan aktérler sayilmis olup, bu ¢evrelerin esas itibariyle gelisen
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teknolojiler kargisinda tanimlanmasinda yasanan gugluk ayri bir tartisma konusudur.
TTK, 5651 sayili Kanun ile belirlenen hizmet saglayici ve erigim saglayici kuruluglari
da rekabetin bozulmasi dlgusinde muhatap kabul ederek, uygulamada mahkemeler
tarafindan verilen kararlarin icra edilmelerinde yasanan gugliklerin de o6nlne
gecilmesi amaglanmigtir. Bu raddeye kadar, internette yer alan haksiz rekabet trina
olan bir igerigin, o igerigi ylkleyen tarafindan kaldiriimamasi yahut kaldirilamamasi
halinde, ilamin etki edecedi muhataplardan sorumluluk beklenmesi, bu beklentilerin

ayni diizenlemede aglklanmasi yerinde olmustur.

Gerek AB Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifine uyum ¢alismalari gerekse, internet
sitelerinin artik reklam gelirinin profesyonel olarak yoOnetiimeye baslanmasi
noktasinda internette yayin yapilmasi, meydan verilen hukuka aykiri durumlarin
haksiz rekabet ilkeleri cercevesinde daha kolay himaye olmasina zemin
hazirlamistir. Zira internet ortaminda icerik saglayicilar, meydan verdikleri haksiz
fiilllerle en hafif ihtimalle bir baskasinin ticari itibarini sarsmamakta ayni zamanda
sitenin ziyaret edilmesi oranina goére bir reklam mecrasi olarak sz hakki

gelistirmektedir.

Nitekim Twitter gibi ¢oklu icerik paylasima izin verilen ortamlarda, icerik yukleyen
kisilerin kisisel sayfasinin uygulamayi kullanan digerlerince takip edilme oraninin
sikligina goére, Urin ve hizmet saglayicilarinin bu sayfalari ve bu Kisileri, yeni
pazarlama mecralari olarak degerlendirmeleri s6z konusu olmustur. Ayni sekilde
internette “blog yazari” tabir edilen kigilerin, sayfalarina reklam yayini dahil ederek
veya etmeyerek, internette yazmakta olduklari yazilar ile ticari mal ve hizmetlere
iliskin deneyimlerini aktarmalarina mecra olusturmakta olusu, pazarlama alaninda
yeni bir koridor yaratmistir. internette markalarin hedef kitlelerini yazilari ile etkileyen
kimselerin tacir olmamasi yahut markaya rakip Grtinleri arz etmiyor olusuna ragmen,
AB Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi ve yeni TTK kapsaminda higbir tereddute

mahal vermeksizin sorumlu davranmalarini da gerekli kilmaktadir.

AB Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi ve beraberinde sayilan her halukarda haksiz
kabul edilen ticari uygulamalar ile, Turkiye’de halihazirda genel kabul gérmus tacir
edilimlerinin dahi kisittanma potansiyeli s6z konusu olacak, bu durum reklam
sektorinde yeni gelismeleri de beraberinde getirecektir. Zira, yeni TKHK
Gerekgesinde vyer verildigi Uzere, bu tur spesifik ticari uygulamalarin TKHK
kapsaminda yayinlanacak haksiz ticari uygulamalar yonetmeligi ile belirlenecegine

deginilmistir. Bu durumda, tlketicilere ¢ekilisle ev ve araba verilmesi gibi menfaatler
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saglanmasi, medyada gizli reklam olarak tanimlanmaktan kag¢inilan “advertorial”
reklam tlrinun gizli reklam bahsinde degerlendirimeye alinmamasi, hizmetlerini
tanitmak isteyen bir sirketin sundugu hizmetlere Gye getirene indirim vaad eden
“piramit reklam” tabir edilen servis kampanyalari, bu uygulamalarin e-posta yahut
kisisel internet siteleri gibi denetlenmedigi zannedilen mecralarla sinirli tutularak
sunulmasi gibi haksiz ticari uygulamalarin da rekabeti bozucu etkisinin varligi, AB
Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifine tam uyumun saglanmasi mimkin oldugu
Olctide genel kabul gorecek, bdylece getirilen uyum dizenlemeleri tim menfaatlerin
lehine genis katiimcilara hitap eder bir ekonomik piyasanin gelismesinin yolunu

acacaktir.

Kanimizca, 6102 sayilli TTK ile 6502 sayili TKHK hukudmlerinin olduk¢a benzer
mahiyette hikimler arz etmesinden de hareketle, ekonomi dinamikleri kadar
internet aginin da bir batin olarak degerlendirerek yaptirimlarin da bu kapsamda
ongorilmesi oldugundan 6tard, internette yer alan bu tip rekabeti bozucu
faaliyetlerle ile savagsma ydntemi olarak AB Uye Ulkelerinin uygulamakta oldugu
sweep analizi ve site kapsatma ydntemlerine gidilmesi isabetlidir. Nitekim, anilan
uygulamalarin denetimsiz goérulen internet mecrasinda yer veriliyor olusu, kétu
niyetli Kisiler icin bir cazibe alani yaratmamalidir. Burada Uzerinde durulmasi
gereken ana husus, AB Komisyonu tarafindan, tye Ulkelerin geneline tesmil edilerek
uygulanan bu tip silme c¢alismalarinin, bir internet sitesinin yalnizca bir Ulkede
izlenimini engellemek dedgil, topluluk dizeyinde erigiminin engellenmesi, internette
meydan verilen haksiz ticari uygulamalarin teknik kapsamda Onlenmesi
dogrultusunda gelisen teknoloji ve bilisim sektorunun tekellesmesinin 6ntiine gegmek
adina olusturulacak yerel mevzuatin teknik koruma tedbirlerini de i¢ine alir tarzda bir
koruma ihtiyacina cevap vermesidir. Bu yonden gelistirilecek mevzuat, gerek adli
kararlarin alinmasinda guncel ihtiyaclara cevap verebilecek ve gerekse uygulamada
yasanan guclukleri de zaman, yer ve uygulanacak hukuk agisindan bir duzene

kavusturacaktir.
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DIRECTIVE 2005/29/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL

of 11 May 2005

concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the internal market and amending
Council Directive 84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the European
Parliament and of the Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of the European Parliament and of

the Council

(‘Unfair Commercial Practices Directive’)

(Text with EEA relevance)

THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EURO-
PEAN UNION,

Having regard to the Treaty establishing the European Commu-
nity, and in particular Article 95 thereof,

Having regard to the proposal from the Commission,

Having regard to the opinion of the European Economic and

advertising, Council Directive 84/450/EEC of 10 Septem-
ber 1984 concerning misleading and comparative adver-
tising (3) establishes minimum criteria for harmonising
legislation on misleading advertising, but does not prevent
the Member States from retaining or adopting measures
which provide more extensive protection for consumers.
As aresult, Member States’ provisions on misleading adver-
tising diverge significantly.

Social C X : (4)  These disparities cause uncertainty as to which national
ocial Committee (%) rules apply to unfair commercial practices harming con-
sumers’ economic interests and create many barriers affect-
ing business and consumers. These barriers increase the
L . . . . cost to business of exercising internal market freedoms, in
Acting in accordance with the procedure laid down in Article 251 . ; 8 )
particular when businesses wish to engage in cross border
of the Treaty (3), . - . .
marketing, advertising campaigns and sales promotions.
Such barriers also make consumers uncertain of their
rights and undermine their confidence in the internal
market.
Whereas: ¢
(1) Article 153(1) and (3)(a) of the Treaty provides that the
Community is to contribute to the attainment of a high
level of consumer protection by the measures it adopts . .
b Y p (5)  In the absence of uniform rules at Community level,

pursuant to Article 95 thereof.

In accordance with Article 14(2) of the Treaty, the internal
market comprises an area without internal frontiers in
which the free movement of goods and services and free-
dom of establishment are ensured. The development of fair
commercial practices within the area without internal fron-
tiers is vital for the promotion of the development of cross-
border activities.

The laws of the Member States relating to unfair commer-
cial practices show marked differences which can generate
appreciable distortions of competition and obstacles to the
smooth functioning of the internal market. In the field of

(1) OJ C108, 30.4.2004, p. 81.
(%) Opinion of the European Parliament of 20 April 2004 (O] C 104 E,

obstacles to the free movement of services and goods
across borders or the freedom of establishment could be
justified in the light of the case-law of the Court of Justice
of the European Communities as long as they seek to pro-
tect recognised public interest objectives and are propor-
tionate to those objectives. In view of the Community’s
objectives, as set out in the provisions of the Treaty and in
secondary Community law relating to freedom of move-
ment, and in accordance with the Commission’s policy on
commercial communications as indicated in the Commu-
nication from the Commission entitled ‘The follow-up to
the Green Paper on Commercial Communications in the
Internal Market’, such obstacles should be eliminated.
These obstacles can only be eliminated by establishing uni-
form rules at Community level which establish a high level
of consumer protection and by clarifying certain legal con-
cepts at Community level to the extent necessary for the
proper functioning of the internal market and to meet the
requirement of legal certainty.

30.4.2004, p. 260), Council Common Position of 15 November 2004
(O] C 38 E, 15.2.2005, p. 1), Position of the European Parliament of
24 February 2005 (not yet published in the Official Journal) and Coun-
cil Decision of 12 April 2005.

() OJ L 250, 19.9.1984, p. 17. Directive as amended by Directive
97/55/EC of the European Parliament and of the Council (O] L 290,
23.10.1997, p. 18).
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(6)

This Directive therefore approximates the laws of the
Member States on unfair commercial practices, including
unfair advertising, which directly harm consumers’ eco-
nomic interests and thereby indirectly harm the economic
interests of legitimate competitors. In line with the prin-
ciple of proportionality, this Directive protects consumers
from the consequences of such unfair commercial prac-
tices where they are material but recognises that in some
cases the impact on consumers may be negligible. It nei-
ther covers nor affects the national laws on unfair com-
mercial practices which harm only competitors’ economic
interests or which relate to a transaction between traders;
taking full account of the principle of subsidiarity, Mem-
ber States will continue to be able to regulate such prac-
tices, in conformity with Community law, if they choose to
do so. Nor does this Directive cover or affect the provisions
of Directive 84/450/EEC on advertising which misleads
business but which is not misleading for consumers and on
comparative advertising. Further, this Directive does not
affect accepted advertising and marketing practices, such as
legitimate product placement, brand differentiation or the
offering of incentives which may legitimately affect con-
sumers’ perceptions of products and influence their behav-
iour without impairing the consumer’s ability to make an
informed decision.

This Directive addresses commercial practices directly
related to influencing consumers’ transactional decisions in
relation to products. It does not address commercial prac-
tices carried out primarily for other purposes, including for
example commercial communication aimed at investors,
such as annual reports and corporate promotional litera-
ture. It does not address legal requirements related to taste
and decency which vary widely among the Member States.
Commercial practices such as, for example, commercial
solicitation in the streets, may be undesirable in Member
States for cultural reasons. Member States should accord-
ingly be able to continue to ban commercial practices in
their territory, in conformity with Community law, for rea-
sons of taste and decency even where such practices do not
limit consumers’ freedom of choice. Full account should be
taken of the context of the individual case concerned in
applying this Directive, in particular the general clauses
thereof.

This Directive directly protects consumer economic
interests from unfair business-to-consumer commercial
practices. Thereby, it also indirectly protects legitimate
businesses from their competitors who do not play by the
rules in this Directive and thus guarantees fair competition
in fields coordinated by it. It is understood that there are
other commercial practices which, although not harming

(10)

consumers, may hurt competitors and business customers.
The Commission should carefully examine the need for
Community action in the field of unfair competition
beyond the remit of this Directive and, if necessary, make
a legislative proposal to cover these other aspects of unfair
competition.

This Directive is without prejudice to individual actions
brought by those who have been harmed by an unfair
commercial practice. It is also without prejudice to Com-
munity and national rules on contract law, on intellectual
property rights, on the health and safety aspects of prod-
ucts, on conditions of establishment and authorisation
regimes, including those rules which, in conformity with
Community law, relate to gambling activities, and to Com-
munity competition rules and the national provisions
implementing them. The Member States will thus be able
to retain or introduce restrictions and prohibitions of com-
mercial practices on grounds of the protection of the
health and safety of consumers in their territory wherever
the trader is based, for example in relation to alcohol,
tobacco or pharmaceuticals. Financial services and immov-
able property, by reason of their complexity and inherent
serious risks, necessitate detailed requirements, including
positive obligations on traders. For this reason, in the field
of financial services and immovable property, this Direc-
tive is without prejudice to the right of Member States to
go beyond its provisions to protect the economic interests
of consumers. It is not appropriate to regulate here the cer-
tification and indication of the standard of fineness of
articles of precious metal.

It is necessary to ensure that the relationship between
this Directive and existing Community law is coherent,
particularly where detailed provisions on unfair commer-
cial practices apply to specific sectors. This Directive there-
fore amends Directive 84/450/EEC, Directive 97/7EC of
the European Parliament and of the Council of 20 May
1997 on the protection of consumers in respect of dis-
tance contracts (1), Directive 98/27/EC of the European
Parliament and of the Council of 19 May 1998 on injunc-
tions for the protection of consumers’ interests () and
Directive 2002/65/EC of the European Parliament and of
the Council of 23 September 2002 concerning the dis-
tance marketing of consumer financial services (3). This
Directive accordingly applies only in so far as there are no

(") O] L 144, 4.6.1997, p. 19. Directive as amended by Directive

2002/65/EC (OJ L 271, 9.10.2002, p. 16).

() OJ L 166, 11.6.1998, p. 51. Directive as last amended by Directive
2002/65[EC.

(}) OJL 271,9.10.2002, p. 16.
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specific Community law provisions regulating specifi-
caspects ofunfair commercial practices, such as informa-
tion requirements and rules on the way the information is
presented to the consumer. It provides protection for con-
sumers where there is no specific sectoral legislation at
Community level and prohibits traders from creating a
false impression of the nature of products. This is particu-
larly important for complex products with high levels of
risk to consumers, such as certain financial services prod-
ucts. This Directive consequently complements the Com-
munity acquis, which is applicable to commercial practices
harming consumers’ economic interests.

The high level of convergence achieved by the approxima-
tion of national provisions through this Directive creates a
high common level of consumer protection. This Directive
establishes a single general prohibition of those unfair
commercial practices distorting consumers’ economic
behaviour. It also sets rules on aggressive commercial prac-
tices, which are currently not regulated at Community
level.

Harmonisation will considerably increase legal certainty
for both consumers and business. Both consumers and
business will be able to rely on a single regulatory frame-
work based on clearly defined legal concepts regulating all
aspects of unfair commercial practices across the EU. The
effect will be to eliminate the barriers stemming from the
fragmentation of the rules on unfair commercial practices
harming consumer economic interests and to enable the
internal market to be achieved in this area.

In order to achieve the Community’s objectives through
the removal of internal market barriers, it is necessary to
replace Member States’ existing, divergent general clauses
and legal principles. The single, common general prohibi-
tion established by this Directive therefore covers unfair
commercial practices distorting consumers’ economic
behaviour. In order to support consumer confidence the
general prohibition should apply equally to unfair com-
mercial practices which occur outside any contractual rela-
tionship between a trader and a consumer or following the
conclusion of a contract and during its execution. The gen-
eral prohibition is elaborated by rules on the two types of
commercial practices which are by far the most common,
namely misleading commercial practices and aggressive
commercial practices.

(14)

It is desirable that misleading commercial practices cover
those practices, including misleading advertising, which by
deceiving the consumer prevent him from making an
informed and thus efficient choice. In conformity with the
laws and practices of Member States on misleading adver-
tising, this Directive classifies misleading practices into
misleading actions and misleading omissions. In respect of
omissions, this Directive sets out a limited number of key
items of information which the consumer needs to make
an informed transactional decision. Such information will
not have to be disclosed in all advertisements, but only
where the trader makes an invitation to purchase, which is
a concept clearly defined in this Directive. The full har-
monisation approach adopted in this Directive does not
preclude the Member States from specifying in national
law the main characteristics of particular products such as,
for example, collectors’ items or electrical goods, the omis-
sion of which would be material when an invitation to pur-
chase is made. It is not the intention of this Directive to
reduce consumer choice by prohibiting the promotion of
products which look similar to other products unless this
similarity confuses consumers as to the commercial origin
of the product and is therefore misleading. This Directive
should be without prejudice to existing Community law
which expressly affords Member States the choice between
several regulatory options for the protection of consumers
in the field of commercial practices. In particular, this
Directive should be without prejudice to Article 13(3) of
Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of
the Council of 12 July 2002 concerning the processing of
personal data and the protection of privacy in the elec-
tronic communications sector (1).

Where Community law sets out information requirements
in relation to commercial communication, advertising and
marketing that information is considered as material under
this Directive. Member States will be able to retain or add
information requirements relating to contract law and hav-
ing contract law consequences where this is allowed by the
minimum clauses in the existing Community law instru-
ments. A non-exhaustive list of such information require-
ments in the acquis is contained in Annex II. Given the full
harmonisation introduced by this Directive only the infor-
mation required in Community law is considered as mate-
rial for the purpose of Article 7(5) thereof. Where Member
States have introduced information requirements over and
above what is specified in Community law, on the basis of
minimum clauses, the omission of that extra information
will not constitute a misleading omission under this Direc-
tive. By contrast Member States will be able, when allowed
by the minimum clauses in Community law, to maintain
or introduce more stringent provisions in conformity with
Community law so as to ensure a higher level of protec-
tion of consumers’ individual contractual rights.

() OJ L 201, 31.7.2002, p. 37.
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(16)  The provisions on aggressive commercial practices should (20) It is appropriate to provide a role for codes of conduct,
cover those practices which significantly impair the con- which enable traders to apply the principles of this Direc-
sumer’s freedom of choice. Those are practices using tive effectively in specific economic fields. In sectors where
harassment, coercion, including the use of physical force, there are specific mandatory requirements regulating the
and undue influence. behaviour of traders, it is appropriate that these will also
provide evidence as to the requirements of professional
diligence in that sector. The control exercised by code
owners at national or Community level to eliminate unfair
commercial practices may avoid the need for recourse to
administrative or judicial action and should therefore be
encouraged. With the aim of pursuing a high level of con-
(17)  Itis desirable that those commercial practices which are in sufm e }()irotchlon,l c:i)qsumers organisations could e
. . e . informed and involved in the drafting of codes of conduct.
all circumstances unfair be identified to provide greater
legal certainty. Annex I therefore contains the full list of all
such practices. These are the only commercial practices
which can be deemed to be unfair without a case-by-case
assessment against the provisions of Articles 5 to 9. The
list may only be modified by revision of the Directive. o )

(21)  Persons or organisations regarded under national law as
having a legitimate interest in the matter must have legal
remedies for initiating proceedings against unfair commer-
cial practices, either before a court or before an adminis-
trative authority which is competent to decide upon
complaints or to initiate appropriate legal proceedings.
While it is for national law to determine the burden of

(18)  Itis appropriate to protect all consumers from unfair com- proof, it is appropriate to enable courts and administrative
mercial practices; however the Court of Justice has found authorities to require traders to produce evidence as to the
it necessary in adjudicating on advertising cases since the accuracy of factual claims they have made.
enactment of Directive 84/450/EEC to examine the effect
on a notional, typical consumer. In line with the principle
of proportionality, and to permit the effective application
of the protections contained in it, this Directive takes as a
benchmark the average consumer, who is reasonably well-
informed and reasonably observant and circumspect, tak- (22) It is necessary that Member States lay down penalties for
ing into account social, cultural and linguistic factors, as infringements of the provisions of this Directive and they
interpreted by the Court of Justice, but also contains pro- must ensure that these are enforced. The penalties must be
visions aimed at preventing the exploitation of consumers effective, proportionate and dissuasive.
whose characteristics make them particularly vulnerable to
unfair commercial practices. Where a commercial practice
is specifically aimed at a particular group of consumers,
such as children, it is desirable that the impact of the com-
mercial practice be assessed from the perspective of the
average me.mber O_f that group. Itis Fherefor@ apprqprlate (23)  Since the objectives of this Directive, namely to eliminate
to include m the hSt_ (?f pract.1ces “_’hICh are 1n 2_111 crcum- the barriers to the functioning of the internal market
stances unfair a provision which, without imposing an out- represented by national laws on unfair commercial prac-
right ban on advertising directed at children, protects them tices and to provide a high common level of consumer
from dlrect.exhortatlons. to purchase. The average con- protection, by approximating the laws, regulations and
sumer .t.est 1s not a statlstlc.al tesF. National cour“[.s and administrative provisions of the Member States on unfair
author1t1e§ will have to exercise their own faculty of ]udge- commercial practices, cannot be sufficiently achieved by
ment, hav.mg regard FO the case-law of the Court of Justice, the Member States and can therefore be better achieved at
to det'ermlne the typical reaction of the average consumer Community level, the Community may adopt measures, in
In a given casc. accordance with the principle of subsidiarity as set out in

Article 5 of the Treaty. In accordance with the principle of
proportionality, as set out in that Article, this Directive
does not go beyond what is necessary in order to eliminate
the internal market barriers and achieve a high common
level of consumer protection.

(19)  Where certain characteristics such as age, physical or men-
tal infirmity or credulity make consumers particularly sus-
ceptible to a commercial practice or to the underlying
product and the economic behaviour only of such con-
sumers is likely to be distorted by the practice in a way that (24)  Itis appropriate to review this Directive to ensure that bar-

the trader can reasonably foresee, it is appropriate to
ensure that they are adequately protected by assessing the
practice from the perspective of the average member of
that group.

riers to the internal market have been addressed and a high
level of consumer protection achieved. The review could
lead to a Commission proposal to amend this Directive,
which may include a limited extension to the derogation in
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(25)

Article 3(5), andfor amendments to other consumer pro-
tection legislation reflecting the Commission’s Consumer
Policy Strategy commitment to review the existing acquis in
order to achieve a high, common level of consumer
protection.

This Directive respects the fundamental rights and observes
the principles recognised in particular by the Charter of
Fundamental Rights of the European Union,

HAVE ADOPTED THIS DIRECTIVE:

CHAPTER 1

GENERAL PROVISIONS

Article 1
Purpose

The purpose of this Directive is to contribute to the proper func-
tioning of the internal market and achieve a high level of con-
sumer protection by approximating the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States on unfair com-
mercial practices harming consumers’ economic interests.

Article 2

Definitions

For the purposes of this Directive:

@)

‘consumer’ means any natural person who, in commercial
practices covered by this Directive, is acting for purposes
which are outside his trade, business, craft or profession;

‘trader’ means any natural or legal person who, in commer-
cial practices covered by this Directive, is acting for purposes
relating to his trade, business, craft or profession and anyone
acting in the name of or on behalf of a trader;

‘product’ means any goods or service including immovable
property, rights and obligations;

‘business-to-consumer commercial practices’ (hereinafter also
referred to as commercial practices) means any act, omission,
course of conduct or representation, commercial communi-
cation including advertising and marketing, by a trader,
directly connected with the promotion, sale or supply of a
product to consumers;

()

‘to materially distort the economic behaviour of consumers’
means using a commercial practice to appreciably impair the
consumer’s ability to make an informed decision, thereby
causing the consumer to take a transactional decision that he
would not have taken otherwise;

‘code of conduct’ means an agreement or set of rules not
imposed by law, regulation or administrative provision of a
Member State which defines the behaviour of traders who
undertake to be bound by the code in relation to one or more
particular commercial practices or business sectors;

‘code owner’ means any entity, including a trader or group of
traders, which is responsible for the formulation and revision
of a code of conduct and/or for monitoring compliance with
the code by those who have undertaken to be bound by it;

‘professional diligence’ means the standard of special skill and
care which a trader may reasonably be expected to exercise
towards consumers, commensurate with honest market prac-
tice and/or the general principle of good faith in the trader’s
field of activity;

‘invitation to purchase’ means a commercial communication
which indicates characteristics of the product and the price
in a way appropriate to the means of the commercial com-
munication used and thereby enables the consumer to make
a purchase;

‘undue influence’ means exploiting a position of power in
relation to the consumer so as to apply pressure, even with-
out using or threatening to use physical force, in a way which
significantly limits the consumer’s ability to make an
informed decision;

‘transactional decision’ means any decision taken by a con-
sumer concerning whether, how and on what terms to pur-
chase, make payment in whole or in part for, retain or
dispose of a product or to exercise a contractual right in rela-
tion to the product, whether the consumer decides to act or
to refrain from acting;

‘regulated profession’ means a professional activity or a
group of professional activities, access to which or the pur-
suit of which, or one of the modes of pursuing which, is con-
ditional, directly or indirectly, upon possession of specific
professional qualifications, pursuant to laws, regulations or
administrative provisions.
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Article 3
Scope

1. This Directive shall apply to unfair business-to-consumer
commercial practices, as laid down in Article 5, before, during
and after a commercial transaction in relation to a product.

2. This Directive is without prejudice to contract law and, in
particular, to the rules on the validity, formation or effect of a
contract.

3. This Directive is without prejudice to Community or
national rules relating to the health and safety aspects of products.

4. In the case of conflict between the provisions of this Direc-
tive and other Community rules regulating specific aspects of
unfair commercial practices, the latter shall prevail and apply to
those specific aspects.

5. Fora period of six years from 12 June 2007, Member States
shall be able to continue to apply national provisions within the
field approximated by this Directive which are more restrictive or
prescriptive than this Directive and which implement directives
containing minimum harmonisation clauses. These measures
must be essential to ensure that consumers are adequately pro-
tected against unfair commercial practices and must be propor-
tionate to the attainment of this objective. The review referred to
in Article 18 may, if considered appropriate, include a proposal
to prolong this derogation for a further limited period.

6.  Member States shall notify the Commission without delay
of any national provisions applied on the basis of paragraph 5.

7. This Directive is without prejudice to the rules determining
the jurisdiction of the courts.

8. This Directive is without prejudice to any conditions of
establishment or of authorisation regimes, or to the deontologi-
cal codes of conduct or other specific rules governing regulated
professions in order to uphold high standards of integrity on the
part of the professional, which Member States may, in conformity
with Community law, impose on professionals.

9. In relation to ‘financial services’, as defined in Directive
2002/65[EC, and immovable property, Member States may
impose requirements which are more restrictive or prescriptive
than this Directive in the field which it approximates.

10.  This Directive shall not apply to the application of the
laws, regulations and administrative provisions of Member States
relating to the certification and indication of the standard of fine-
ness of articles of precious metal.

Article 4

Internal market

Member States shall neither restrict the freedom to provide ser-
vices nor restrict the free movement of goods for reasons falling
within the field approximated by this Directive.

CHAPTER 2

UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES

Article 5

Prohibition of unfair commercial practices

1. Unfair commercial practices shall be prohibited.

2. A commercial practice shall be unfair if:

(a) it is contrary to the requirements of professional diligence,

and

(b) it materially distorts or is likely to materially distort the eco-
nomic behaviour with regard to the product of the average
consumer whom it reaches or to whom it is addressed, or of
the average member of the group when a commercial prac-
tice is directed to a particular group of consumers.

3. Commercial practices which are likely to materially distort
the economic behaviour only of a clearly identifiable group of
consumers who are particularly vulnerable to the practice or the
underlying product because of their mental or physical infirmity,
age or credulity in a way which the trader could reasonably be
expected to foresee, shall be assessed from the perspective of the
average member of that group. This is without prejudice to the
common and legitimate advertising practice of making exagger-
ated statements or statements which are not meant to be taken

literally.
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4. In particular, commercial practices shall be unfair which:

(a) are misleading as set out in Articles 6 and 7,

or

(b) are aggressive as set out in Articles 8 and 9.

5. Annex I contains the list of those commercial practices
which shall in all circumstances be regarded as unfair. The same
single list shall apply in all Member States and may only be modi-
fied by revision of this Directive.

Section 1

Misleading commercial practices

Article 6

Misleading actions

1. A commercial practice shall be regarded as misleading if it
contains false information and is therefore untruthful or in any
way, including overall presentation, deceives or is likely to deceive
the average consumer, even if the information is factually correct,
in relation to one or more of the following elements, and in either
case causes or is likely to cause him to take a transactional deci-
sion that he would not have taken otherwise:

(a) the existence or nature of the product;

(b) the main characteristics of the product, such as its availabil-
ity, benefits, risks, execution, composition, accessories, after-
sale customer assistance and complaint handling, method
and date of manufacture or provision, delivery, fitness for
purpose, usage, quantity, specification, geographical or com-
mercial origin or the results to be expected from its use, or
the results and material features of tests or checks carried out
on the product;

(c) the extent of the trader’s commitments, the motives for the
commercial practice and the nature of the sales process, any
statement or symbol in relation to direct or indirect sponsor-
ship or approval of the trader or the product;

(d) the price or the manner in which the price is calculated, or
the existence of a specific price advantage;

(e) the need for a service, part, replacement or repair;

(f) the nature, attributes and rights of the trader or his agent,
such as his identity and assets, his qualifications, status,
approval, affiliation or connection and ownership of indus-
trial, commercial or intellectual property rights or his awards
and distinctions;

(g) the consumer’s rights, including the right to replacement or
reimbursement under Directive 1999/44/EC of the European
Parliament and of the Council of 25 May 1999 on certain
aspects of the sale of consumer goods and associated guar-
antees (1), or the risks he may face.

2. A commercial practice shall also be regarded as misleading
if, in its factual context, taking account of all its features and cir-
cumstances, it causes or is likely to cause the average consumer
to take a transactional decision that he would not have taken oth-
erwise, and it involves:

(a) any marketing of a product, including comparative advertis-
ing, which creates confusion with any products, trade marks,
trade names or other distinguishing marks of a competitor;

(b) non-compliance by the trader with commitments contained
in codes of conduct by which the trader has undertaken to be
bound, where:

(i) the commitment is not aspirational but is firm and is
capable of being verified,

and

(ii) the trader indicates in a commercial practice that he is

bound by the code.

Article 7

Misleading omissions

1. A commercial practice shall be regarded as misleading if, in
its factual context, taking account of all its features and circum-
stances and the limitations of the communication medium, it
omits material information that the average consumer needs,
according to the context, to take an informed transactional deci-
sion and thereby causes or is likely to cause the average consumer
to take a transactional decision that he would not have taken
otherwise.

() OJL171,7.7.1999, p. 12.
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2. Itshall also be regarded as a misleading omission when, tak-
ing account of the matters described in paragraph 1, a trader hides
or provides in an unclear, unintelligible, ambiguous or untimely
manner such material information as referred to in that paragraph
or fails to identify the commercial intent of the commercial prac-
tice if not already apparent from the context, and where, in either
case, this causes or is likely to cause the average consumer to take
a transactional decision that he would not have taken otherwise.

3. Where the medium used to communicate the commercial
practice imposes limitations of space or time, these limitations
and any measures taken by the trader to make the information
available to consumers by other means shall be taken into account
in deciding whether information has been omitted.

4. In the case of an invitation to purchase, the following infor-
mation shall be regarded as material, if not already apparent from
the context:

(a) the main characteristics of the product, to an extent appro-
priate to the medium and the product;

(b) the geographical address and the identity of the trader, such
as his trading name and, where applicable, the geographical
address and the identity of the trader on whose behalf he is
acting;

(c) the price inclusive of taxes, or where the nature of the prod-
uct means that the price cannot reasonably be calculated in
advance, the manner in which the price is calculated, as well
as, where appropriate, all additional freight, delivery or postal
charges or, where these charges cannot reasonably be calcu-
lated in advance, the fact that such additional charges may be
payable;

(d) the arrangements for payment, delivery, performance and the
complaint handling policy, if they depart from the require-
ments of professional diligence;

(e) for products and transactions involving a right of withdrawal
or cancellation, the existence of such a right.

5. Information requirements established by Community law
in relation to commercial communication including advertising
or marketing, a non-exhaustive list of which is contained in
Annex II, shall be regarded as material.

Section 2

Aggressive commercial practices

Article 8

Aggressive commercial practices

A commercial practice shall be regarded as aggressive if, in its fac-
tual context, taking account of all its features and circumstances,
by harassment, coercion, including the use of physical force, or
undue influence, it significantly impairs or is likely to significantly
impair the average consumer’s freedom of choice or conduct with
regard to the product and thereby causes him or is likely to cause
him to take a transactional decision that he would not have taken
otherwise.

Article 9

Use of harassment, coercion and undue influence

In determining whether a commercial practice uses harassment,
coercion, including the use of physical force, or undue influence,
account shall be taken of:

(a) its timing, location, nature or persistence;

(b) the use of threatening or abusive language or behaviour;

(c) the exploitation by the trader of any specific misfortune or
circumstance of such gravity as to impair the consumer’s
judgement, of which the trader is aware, to influence the con-
sumer’s decision with regard to the product;

(d) any onerous or disproportionate non-contractual barriers
imposed by the trader where a consumer wishes to exercise
rights under the contract, including rights to terminate a con-
tract or to switch to another product or another trader;

(e) any threat to take any action that cannot legally be taken.
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CHAPTER 3

CODES OF CONDUCT

Article 10

Codes of conduct

This Directive does not exclude the control, which Member States
may encourage, of unfair commercial practices by code owners
and recourse to such bodies by the persons or organisations
referred to in Article 11 if proceedings before such bodies are in
addition to the court or administrative proceedings referred to in
that Article.

Recourse to such control bodies shall never be deemed the equiva-
lent of foregoing a means of judicial or administrative recourse as
provided for in Article 11.

CHAPTER 4

FINAL PROVISIONS

Article 11

Enforcement

1. Member States shall ensure that adequate and effective
means exist to combat unfair commercial practices in order to
enforce compliance with the provisions of this Directive in the
interest of consumers.

Such means shall include legal provisions under which persons or
organisations regarded under national law as having a legitimate
interest in combating unfair commercial practices, including com-
petitors, may:

(a) take legal action against such unfair commercial practices;

and|or

(b) bring such unfair commercial practices before an administra-
tive authority competent either to decide on complaints or to
initiate appropriate legal proceedings.

It shall be for each Member State to decide which of these facili-
ties shall be available and whether to enable the courts or admin-
istrative authorities to require prior recourse to other established
means of dealing with complaints, including those referred to in

Article 10. These facilities shall be available regardless of whether
the consumers affected are in the territory of the Member State
where the trader is located or in another Member State.

It shall be for each Member State to decide:

(a) whether these legal facilities may be directed separately or
jointly against a number of traders from the same economic
sector;

and

(b) whether these legal facilities may be directed against a code
owner where the relevant code promotes non-compliance
with legal requirements.

2. Under the legal provisions referred to in paragraph 1, Mem-
ber States shall confer upon the courts or administrative authori-
ties powers enabling them, in cases where they deem such
measures to be necessary taking into account all the interests
involved and in particular the public interest:

(a) to order the cessation of, or to institute appropriate legal pro-
ceedings for an order for the cessation of, unfair commercial
practices;

or

(b) if the unfair commercial practice has not yet been carried out
but is imminent, to order the prohibition of the practice, or
to institute appropriate legal proceedings for an order for the
prohibition of the practice,

even without proof of actual loss or damage or of intention or
negligence on the part of the trader.

Member States shall also make provision for the measures referred
to in the first subparagraph to be taken under an accelerated
procedure:

— either with interim effect,

or

— with definitive effect,

on the understanding that it is for each Member State to decide
which of the two options to select.
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Furthermore, Member States may confer upon the courts or
administrative authorities powers enabling them, with a view to
eliminating the continuing effects of unfair commercial practices
the cessation of which has been ordered by a final decision:

() to require publication of that decision in full or in part and
in such form as they deem adequate;

(b) to require in addition the publication of a corrective
statement.

3. The administrative authorities referred to in paragraph 1
must:

(@) be composed so as not to cast doubt on their impartiality;

(b) have adequate powers, where they decide on complaints, to
monitor and enforce the observance of their decisions
effectively;

(c) normally give reasons for their decisions.

Where the powers referred to in paragraph 2 are exercised exclu-
sively by an administrative authority, reasons for its decisions
shall always be given. Furthermore, in this case, provision must be
made for procedures whereby improper or unreasonable exercise
of its powers by the administrative authority or improper or
unreasonable failure to exercise the said powers can be the sub-
ject of judicial review.

Article 12

Courts and administrative authorities: substantiation of
claims

Member States shall confer upon the courts or administrative
authorities powers enabling them in the civil or administrative
proceedings provided for in Article 11:

(a) to require the trader to furnish evidence as to the accuracy of
factual claims in relation to a commercial practice if, taking
into account the legitimate interest of the trader and any
other party to the proceedings, such a requirement appears
appropriate on the basis of the circumstances of the particu-
lar case;

and

(b) to consider factual claims as inaccurate if the evidence
demanded in accordance with (a) is not furnished or is
deemed insufficient by the court or administrative authority.

Article 13

Penalties

Member States shall lay down penalties for infringements of
national provisions adopted in application of this Directive and
shall take all necessary measures to ensure that these are enforced.
These penalties must be effective, proportionate and dissuasive.

Article 14
Amendments to Directive 84/450/EEC

Directive 84/450/EEC is hereby amended as follows:

1. Article 1 shall be replaced by the following:

‘Article 1

The purpose of this Directive is to protect traders against
misleading advertising and the unfair consequences thereof
and to lay down the conditions under which comparative
advertising is permitted.;

2. in Article 2:

— point 3 shall be replaced by the following:

‘3. “trader” means any natural or legal person who is
acting for purposes relating to his trade, craft, busi-
ness or profession and any one acting in the name
of or on behalf of a trader.,

— the following point shall be added:

‘4. “code owner” means any entity, including a trader
or group of traders, which is responsible for the for-
mulation and revision of a code of conduct and/or
for monitoring compliance with the code by those
who have undertaken to be bound by it.;
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3. Article 3a shall be replaced by the following:

‘Article 3a

1.

Comparative advertising shall, as far as the comparison
is concerned, be permitted when the following condi-
tions are met:

(@) it is not misleading within the meaning of
Articles 2(2), 3 and 7(1) of this Directive or
Articles 6 and 7 of Directive 2005/29/EC of the
European Parliament and of the Council of 11 May
2005 concerning unfair business-to-consumer
commercial practices in the internal market ();

(b) it compares goods or services meeting the same
needs or intended for the same purpose;

(c) it objectively compares one or more material, rel-
evant, verifiable and representative features of those
goods and services, which may include price;

(d) it does not discredit or denigrate the trade marks,
trade names, other distinguishing marks, goods, ser-
vices, activities, or circumstances of a competitor;

(e) for products with designation of origin, it relates in
each case to products with the same designation;

(f) it does not take unfair advantage of the reputation
of a trade mark, trade name or other distinguishing
marks of a competitor or of the designation of ori-
gin of competing products;

(g) it does not present goods or services as imitations
or replicas of goods or services bearing a protected
trade mark or trade name;

(h) it does not create confusion among traders, between
the advertiser and a competitor or between the
advertiser’s trade marks, trade names, other distin-
guishing marks, goods or services and those of a
competitor.

() OJ L 149, 11.6.2005, p. 22.;

4. Article 4(1) shall be replaced by the following:

‘1.

Member States shall ensure that adequate and effective
means exist to combat misleading advertising in order to
enforce compliance with the provisions on comparative
advertising in the interest of traders and competitors.
Such means shall include legal provisions under which
persons or organisations regarded under national law as
having a legitimate interest in combating misleading
advertising or regulating comparative advertising may:

(a) take legal action against such advertising;

or

(b) bring such advertising before an administrative
authority competent either to decide on complaints
or to initiate appropriate legal proceedings.

It shall be for each Member State to decide which of
these facilities shall be available and whether to enable
the courts or administrative authorities to require prior
recourse to other established means of dealing with
complaints, including those referred to in Article 5.

It shall be for each Member State to decide:

(a) whether these legal facilities may be directed sepa-
rately or jointly against a number of traders from
the same economic sector;

and

(b) whether these legal facilities may be directed against
a code owner where the relevant code promotes
non-compliance with legal requirements.’;

5. Article 7(1) shall be replaced by the following:

This Directive shall not preclude Member States from
retaining or adopting provisions with a view to ensur-
ing more extensive protection, with regard to mislead-
ing advertising, for traders and competitors.’
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Article 15
Amendments to Directives 97/7/EC and 2002/65/EC

1. Article 9 of Directive 97/7/EC shall be replaced by the
following:

‘Article 9

Inertia selling

Given the prohibition of inertia selling practices laid down
in Directive 2005/29/EC of 11 May 20050f the European
Parliament and of the Council concerning unfair business-to-
consumer commercial practices in the internal market (),
Member States shall take the measures necessary to exempt
the consumer from the provision of any consideration in
cases of unsolicited supply, the absence of a response not
constituting consent.

() OJ L 149, 11.6.2005, p. 22.;

2. Article 9 of Directive 2002/65/EC shall be replaced by the
following:

‘Article 9

Given the prohibition of inertia selling practices laid down in
Directive 2005/29/EC of 11 May 2005 of the European Par-
liament and of the Council concerning unfair business-to-
consumer commercial practices in the internal market (*) and
without prejudice to the provisions of Member States’ legis-
lation on the tacit renewal of distance contracts, when such
rules permit tacit renewal, Member States shall take measures
to exempt the consumer from any obligation in the event of
unsolicited supplies, the absence of a reply not constituting
consent.

() OJ L 149, 11.6.2005, p. 22

Article 16

Amendments to Directive 98/27/EC and Regulation (EC)
No 2006/2004

1. Inthe Annex to Directive 98/27EC, point 1 shall be replaced
by the following:

‘1. Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of
the Council of 11 May 2005 concerning unfair business-
to-consumer commercial practices in the internal mar-
ket (O] L 149, 11.6.2005, p. 22).

2. In the Annex to Regulation (EC) No 2006/2004 of the Euro-
pean Parliament and of the Council of 27 October 2004 on
cooperation between national authorities responsible for the
enforcement of the consumer protection law (the Regulation

on consumer protection cooperation) (') the following point
shall be added:

‘16. Directive 2005/29/EC of the European Parliament
and of the Council of 11 May 2005 concerning unfair
business-to-consumer commercial practices in the inter-
nal market (O] L 149, 11.6.2005, p. 22)’

Atticle 17

Information

Member States shall take appropriate measures to inform con-
sumers of the national law transposing this Directive and shall,
where appropriate, encourage traders and code owners to inform
consumers of their codes of conduct.

Article 18

Review

1. By 12]June 2011 the Commission shall submit to the Euro-
pean Parliament and the Council a comprehensive report on the
application of this Directive, in particular of Articles 3(9) and 4
and Annex I, on the scope for further harmonisation and simpli-
fication of Community law relating to consumer protection, and,
having regard to Article 3(5), on any measures that need to be
taken at Community level to ensure that appropriate levels of
consumer protection are maintained. The report shall be accom-
panied, if necessary, by a proposal to revise this Directive or other
relevant parts of Community law.

2. The European Parliament and the Council shall endeavour
to act, in accordance with the Treaty, within two years of the pre-
sentation by the Commission of any proposal submitted under
paragraph 1.

Article 19

Transposition

Member States shall adopt and publish the laws, regulations and
administrative provisions necessary to comply with this Directive
by 12 June 2007. They shall forthwith inform the Commission
thereof and inform the Commission of any subsequent amend-
ments without delay.

() OJ L 364, 9.12.2004, p. 1.
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They shall apply those measures by 12 December 2007. When
Member States adopt those measures, they shall contain a refer-
ence to this Directive or be accompanied by such a reference on
the occasion of their official publication. Member States shall
determine how such reference is to be made.

Article 20

Entry into force

This Directive shall enter into force on the day following its pub-
lication in the Official Journal of the European Union.

Article 21

Addressees

This Directive is addressed to the Member States.

Done at Strasbourg, 11 May 2005.

For the Council
The President
N. SCHMIT

For the European Parliament
The President
J. P. BORRELL FONTELLES
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ANNEX I

COMMERCIAL PRACTICES WHICH ARE IN ALL CIRCUMSTANCES

CONSIDERED UNFAIR

Misleading commercial practices

1. Claiming to be a signatory to a code of conduct when the trader is not.

2. Displaying a trust mark, quality mark or equivalent without having obtained the necessary authorisation.

3. Claiming that a code of conduct has an endorsement from a public or other body which it does not have.

4. Claiming that a trader (including his commercial practices) or a product has been approved, endorsed or authorised by
a public or private body when he/it has not or making such a claim without complying with the terms of the approval,
endorsement or authorisation.

5. Making an invitation to purchase products at a specified price without disclosing the existence of any reasonable
grounds the trader may have for believing that he will not be able to offer for supply or to procure another trader to
supply, those products or equivalent products at that price for a period that is, and in quantities that are, reasonable
having regard to the product, the scale of advertising of the product and the price offered (bait advertising).

6. Making an invitation to purchase products at a specified price and then:

(@) refusing to show the advertised item to consumers;

or

(b) refusing to take orders for it or deliver it within a reasonable time;

or

(c) demonstrating a defective sample of it,

with the intention of promoting a different product (bait and switch)

7.  Falsely stating that a product will only be available for a very limited time, or that it will only be available on particular
terms for a very limited time, in order to elicit an immediate decision and deprive consumers of sufficient opportunity
or time to make an informed choice.

8. Undertaking to provide after-sales service to consumers with whom the trader has communicated prior to a transac-
tion in a language which is not an official language of the Member State where the trader is located and then making
such service available only in another language without clearly disclosing this to the consumer before the consumer is
committed to the transaction.

9.  Stating or otherwise creating the impression that a product can legally be sold when it cannot.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

9]

Presenting rights given to consumers in law as a distinctive feature of the trader’s offer.

Using editorial content in the media to promote a product where a trader has paid for the promotion without making
that clear in the content or by images or sounds clearly identifiable by the consumer (advertorial). This is without preju-
dice to Council Directive 89/552[EEC (*).

Making a materially inaccurate claim concerning the nature and extent of the risk to the personal security of the con-
sumer or his family if the consumer does not purchase the product.

Promoting a product similar to a product made by a particular manufacturer in such a manner as deliberately to mis-
lead the consumer into believing that the product is made by that same manufacturer when it is not.

Establishing, operating or promoting a pyramid promotional scheme where a consumer gives consideration for the
opportunity to receive compensation that is derived primarily from the introduction of other consumers into the
scheme rather than from the sale or consumption of products.

Claiming that the trader is about to cease trading or move premises when he is not.

Claiming that products are able to facilitate winning in games of chance.

Falsely claiming that a product is able to cure illnesses, dysfunction or malformations.

Passing on materially inaccurate information on market conditions or on the possibility of finding the product with
the intention of inducing the consumer to acquire the product at conditions less favourable than normal market
conditions.

Claiming in a commercial practice to offer a competition or prize promotion without awarding the prizes described or
a reasonable equivalent.

Describing a product as ‘gratis’, ‘free’, ‘without charge’ or similar if the consumer has to pay anything other than the
unavoidable cost of responding to the commercial practice and collecting or paying for delivery of the item.

Including in marketing material an invoice or similar document seeking payment which gives the consumer the impres-
sion that he has already ordered the marketed product when he has not.

Falsely claiming or creating the impression that the trader is not acting for purposes relating to his trade, business, craft
or profession, or falsely representing oneself as a consumer.

Creating the false impression that after-sales service in relation to a product is available in a Member State other than
the one in which the product is sold.

Council Directive 89/552/EEC of 3 October 1989 on the coordination of certain provisions laid down by Law, Regulation or Adminis-
trative Action in Member States concerning the pursuit of television broadcasting activities (O] L 298, 17.10.1989, p. 23). Directive as
amended by Directive 97/36/EC of the European Parliament and of the Council (O] L 202, 30.7.1997, p. 60).
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Aggressive commercial practices
24. Creating the impression that the consumer cannot leave the premises until a contract is formed.

25. Conducting personal visits to the consumer’s home ignoring the consumer’s request to leave or not to return except in
circumstances and to the extent justified, under national law, to enforce a contractual obligation.

26. Making persistent and unwanted solicitations by telephone, fax, e-mail or other remote media except in circum-
stances and to the extent justified under national law to enforce a contractual obligation. This is without prejudice to
Article 10 of Directive 97/7/EC and Directives 95/46/EC (*) and 2002/58/EC.

27. Requiring a consumer who wishes to claim on an insurance policy to produce documents which could not reasonably
be considered relevant as to whether the claim was valid, or failing systematically to respond to pertinent correspon-
dence, in order to dissuade a consumer from exercising his contractual rights.

28. Including in an advertisement a direct exhortation to children to buy advertised products or persuade their parents
or other adults to buy advertised products for them. This provision is without prejudice to Article 16 of Direc-
tive 89/552/EEC on television broadcasting.

29. Demanding immediate or deferred payment for or the return or safekeeping of products supplied by the trader, but
not solicited by the consumer except where the product is a substitute supplied in conformity with Article 7(3) of Direc-
tive 97/7/EC (inertia selling).

30. Explicitly informing a consumer that if he does not buy the product or service, the trader’s job or livelihood will be in
jeopardy.

31. Creating the false impression that the consumer has already won, will win, or will on doing a particular act win, a prize
or other equivalent benefit, when in fact either:

— there is no prize or other equivalent benefit,
or

— taking any action in relation to claiming the prize or other equivalent benefit is subject to the consumer paying
money or incurring a cost.

(') Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the protection of individuals with regard to
the processing of personal data and on the free movement of such data (O] L 281, 23.11.1995, p. 31). Directive as amended by Regu-
Jation (EC) No 18822003 (O] L 284, 31.10.2003, p. 1).
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ANNEX II

COMMUNITY LAW PROVISIONS SETTING OUT RULES FOR ADVERTISING
AND COMMERCIAL COMMUNICATION

Articles 4 and 5 of Directive 97/7[EC
Article 3 of Council Directive 90/314/EEC of 13 June 1990 on package travel, package holidays and package tours (?)

Article 3(3) of Directive 94/47|EC of the European Parliament and of the Council of 26 October 1994 on the protection of
purchasers in respect of certain aspects of contracts relating to the purchase of a right to use immovable properties on a
timeshare basis ()

Article 3(4) of Directive 98/6/EC of the European Parliament and of the Council of 16 February 1998 on consumer pro-
tection in the indication of the prices of products offered to consumers (%)

Articles 86 to 100 of Directive 2001/83/EC of the European Parliament and of the Council of 6 November 2001 on the
Community code relating to medicinal products for human use (4)

Articles 5 and 6 of Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal
aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market (Directive on electronic
commerce) (°)

Article 1(d) of Directive 98/7/EC of the European Parliament and of the Council of 16 February 1998 amending Council
Directive 87/102/EEC for the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member States
concerning consumer credit (¢)

Articles 3 and 4 of Directive 2002/65/EC

Article 1(9) of Directive 2001/107/EC of the European Parliament and of the Council of 21 January 2002 amending Coun-
cil Directive 85/611/EEC on the coordination of laws, regulations and administrative provisions relating to undertakings for
collective investment in transferable securities (UCITS) with a view to regulating management companies and simplified pro-
spectuses (7)

Articles 12 and 13 of Directive 2002/92/EC of the European Parliament and of the Council of 9 December 2002 on insur-
ance mediation (3)

Article 36 of Directive 2002/83/EC of the European Parliament and of the Council of 5 November 2002 concerning life
assurance (°)

() OJ L 158, 23.6.1990, p. 59.

() OJ L 280, 29.10.1994, p. 83.

() OJL 80, 18.3.1998, p. 27.

() OJL 311, 28.11.2001, p. 67. Directive as last amended by Directive 2004/27/EC (O] L 136, 30.4.2004, p. 34).
() OJL 178, 17.7.2000, p. 1.

() OJL101,1.41998,p. 17.

() OJ L 41,13.2.2002, p. 20.

() OJL9,15.1.2003, p. 3.

(°) OJ L 345,19.12.2002, p. 1. Directive as amended by Council Directive 2004/66/EC. (O] L 168, 1.5.2004, p. 35).
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Article 19 of Directive 2004/39/EC of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 on markets in financial
instruments (1)

Articles 31 and 43 of Council Directive 92/49/EEC of 18 June 1992 on the coordination of laws, regulations and admin-
istrative provisions relating to direct insurance other than life assurance (2) (third non-life insurance Directive)

Articles 5, 7 and 8 of Directive 2003/71/EC of the European Parliament and of the Council of 4 November 2003 on the
prospectus to be published when securities are offered to the public or admitted to trading (%)

(') OJL 145,30.4.2004, p. 1.

() OJL 228, 11.8.1992, p. 1. Directive as last amended by Directive 2002/87EC of the European Parliament and of the Council (O] L 35,
11.2.2003, p. 1).

(}) OJ L 345,31.12.2003, p. 64.



OZGECMIS

Glzide Soydemir 1984 yilinda istanbul’da dogdu. ilkdgretimini Sisli Terakki Lisesi
iIkégretim Okulu’'nda; ortaokul ve lise 6grenimini Vefa Lisesinde tamamladi. Glizide
Soydemir, istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesinden Haziran 2006 déneminde
basariyla mezun olmus, 2007 senesinde istanbul Kiltiir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist Ticaret Hukuku Ana Bilim Dal’'nda Ozel Hukuk Doktora Programi’na kabul
edilmistir. Soydemir, istanbul Barosu'na 34823 sicil numarasi ile kayitl olarak
avukatlik faaliyetini sirdirmekte, halen 6zel bir sirkette Hukuk Musavirligi gorevini
yuritmektedir. Glzide Soydemirin Finansal Kiralama Sézlesmelerinde Taraflarin
iflasi Halinde Sézlesme’nin Durumu isimli makalesi Legal Hukuk Dergisi’nin Agustos
2009 sayisinda yayinlamis olup, panelist olarak katildigi 2010 Mayis ayinda istanbul
Barosu ile istanbul Ticaret Universitesi isbirligi ile gerceklesen Bilisim Hukuku Paneli
isimli panel istanbul Barosu tarafindan 2012 tarihinde 212 Genel Yayin Numarasi ile
yayin haline getirilmistir. istanbul Barosu Bilisim Hukuku Komisyonunda gérev alan
Soydemir, televizyon ve sinema sektorinde gorsel-isitsel eser Uretimleri
gerceklestiren ileri gelen sinematografik eser yapimcilarinin biraraya geldigi Turk
Yapimcilar Dernedi nezdinde, temsilci Uye olarak gdérev almaktadir. Sinema
eserlerine iliskin hukuki mevzuatin Uretimine katki saglamasi amaciyla, Yapimcilar
Dernegi tarafindan 13.12.2012 tarihinde, “Turkiye Dizi Sektdrinin Temel Hukuki
Sorunlarinin Tespiti ve Tip Sézlesmeler Calistay1”, 11.01.2013 tarihli, “6331 Sayili is
Saghgr ve Gilvenligi Kanunu ile Sanatsal, Kdultirel, Reklamcilk ve Sportif
Faaliyetlerde Calisan Cocuklarla llgili Yapilacak Mevzuat Diizenlemesi
Calistay’nda, etkin gérev almigtir. Soydemir, egitmen olarak Tirkiye'de internet
Hukuku Alaninda Giincel Gelismeler I-lI; Reklam Hukuku, Karsilastirmali ve Parazit
ve Gizli Reklam konulu egitimleri basta olmak lzere, Hukukgu Olmayanlar igin
Temel Hukuk Kurallari, Borclar Hukuku ve Ticaret Hukuku Kurallari dersleri ile 6zel
sirketlerde egitmen ve panelist olarak goérev almaktadir. Glzide Soydemir iyi
derecede ingilizce ve baglangi¢ diizeyinde Almanca bilmektedir.





