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GIRIS

Taraflar, kendilerinin tiizerinde tasarruf yetkisinin bulunmasina ragmen
aralarinda gideremedikleri veya dava yoluyla sonuglanmasi gereken uyusmazliklarin

giderilmesi i¢in yargiya bagvurarak uyusmazliklarin ¢oziimii talebinde bulunabilirler.

Davacinin, yargilama sonucunda talebinin kabul edilebilmesi i¢in iddiasini
ispatlamis olmas1 gerekmektedir. Davaci taraf iddiasini ispatlamaya ¢alisirken davali
taraf ise, davacinin iddialarinin yersiz ve mesnetsiz oldugunu ispat etmeye ¢alisacaktir.
Burada taraflarca ispatlanmasi gereken husus taraflarca ¢ekigmeli olan vakialardir.
Taraflar ¢ekismeli olan vakialar deliller yardimiyla ispatlamaya calisacaktir. Bagka
bir ifadeyle deliller, taraflarin ispat i¢in kullanacagi vasitalardir. Bu nedenle; deliller

taraflarin iddialarinin ispati bakimindan hayati bir dneme sahiptir.

Davaci, dava dilekgesini usuliine uygun olarak sundugu takdirde davasini
acmis olacaktir. Davanin agilmasindan sonra taraflarca, dilekg¢elerin karsilikli olarak
sunulmas1 asamasina gegilecektir. Dilekcelerin sunulmasi asamasinda taraflar
dilekgelerinde delillerini gostermek zorundadir. Taraflar dilekgelerini sunarken
delillerini sunmak zorunda olmasalar da delillerini belirtmekle, hangi vakia i¢in hangi

delile dayandigin1 gdstermekle yiikiimliidiirler.

Taraflarca mahkemeye getirilmis olan deliller, tensip ve ©On inceleme
durusmas1 tamamlandiktan sonra tahkikat asamasina gecildiginde ancak
degerlendirmeye alinacaktir. Tahkikat asamasindan 6nce delillerin incelenmesi kural
olarak miimkiin degildir. Gorildiigii tlizere delillerin degerlendirilecegi tahkikat
durusmasi yapilana kadar uzunca bir slire gegcmektedir. Bu siire i¢erisinde taraflarin
iddia ve savunmalarinda hayati 6neme sahip olan delillerin yok olmasi veya

degerlendirilmesinin gii¢ olmasi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.

Taraflar, delillerin degerlendirilmesi asamasina kadar, delillerin kaybolmasi
veya degerlendirilmesinin oldukga giiclesecegi hallerde dnceden delillerin tespitini

isteyebilir.

Yiiksek lisans tez konusu olarak esas alinmis olan bu konu, taraflarin hakli
davalarimin ispat1 sirasinda delillerin kaybolmamasit ve onceden emniyet altina

alinmasini, deliller hususunda bir nevi tedbir olusturan ve gegici hukuki koruma olan
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delillerin tespitidir. Taraflar, iddialarini ispat ettikleri takdirde talep ettikleri hiikmii
elde edecektir. Ispat ise; deliller araciligiyla gergeklestirilecektir. Goriildiigii iizere
taraflarin talep ettikleri sonuca ulasabilmeleri i¢in deliller ¢ok ©Onemli bir rol
oynamaktadir. Yiksek lisans tezi olarak delil tespiti konusunun se¢ilmesinde; hayatin
getirmis oldugu bir takim hukuk dis1 sebeplerle delillerin mahkemece degerlendirme
asamasina gecilmeden yok olmasi yahut degerlendirmesinin giiclesmesi ihtimalini
kaldirmak amaglanmistir. Delil tespiti kavrami; yiiriirlilkten kaldirilan Hukuk
Muhakemeleri Usul Kanununda da mevcut olup, 6100 sayihi HMK ile yeni
diizenlenmis bir kurum degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 400 ila 405.
Maddeleri arasinda yer almis olan delil tespiti kurumu taraflarin, haklarinin

kaybolmamasi i¢in kanun koyucu tarafindan ihdas edilmistir.

Calismamiz ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Bunlardan ilk boliimde; delil
tespitinin kavrami, amaci ile delil tespitinin konusu ve hukuki niteligi anlatilmak
istenmistir. Bununla birlikte hukukumuzda delil tespiti kurumuna benzerlik tasiyan
diger kurumlarla aralarinda olan farklar1 ve benzerlikleri ile diger 6zel kanunlarda

bulunan delil tespitine iligskin diizenlemeler agiklanmstir.

Ikinci boliimde ise; delil tespitinin sartlari, usulii ve acele hallerde yapilacak

olan delil tespitleri agiklanmaya calisilmistir.

Ugiincii boliimde ise; delil tespitinin sonuglari ve etkisi ile delil tespiti kararinin
uygulanmas1 ve delil tespiti kararna karsi basvurulacak olan hukuki yollar

aciklanmustir.
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BIiRINCi BOLUM

DELIL TESPITI KAVRAMI, AMACI, KONUSU,
HUKUKI NITELiGI BENZER KURUMLARLA FARKI
VE DIGER KANUNLARDAKI DELIiL TESPITINE
ILISKIN HUKUMLER

§1. DELIL TESPiTi KAVRAMI, TANIMI, AMACI, DELIL
TESPITIiNIN KONUSU VE HUKUKI NIiTELIGI

A.DELIL TESPIiTI KAVRAMI, TANIMI VE AMACI

Delil tespiti kurumu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun, Gegici Hukuki
Korumalar baslikli kisminda diizenlenmistir. Kanun koyucu, delil tespitine; onuncu

kismin ikinci boliimiinde 400 ve 405. maddeler arasinda yer vermistir.

Kanun koyucu tarafindan wusul kanunumuzda delil tespiti agik¢a
tanimlanmamustir. Doktrinde delil tespitine iligskin olarak bir takim goriisler ve degisik

tanimlar bulunmaktadir. Delil tespitine iliskin doktrindeki tanimlarin bazilar1 su

sekildedir:

Delil tespiti; ileride acilacak veya ag¢ilmis olan bir dava ile ilgili delillerin bazi

sartlar altinda zamanindan &nce toplanip emniyet altina alinmasidir?.

Davanin agilmasindan 6nce veya dava goriilmekte ise delillerin gdsterilmesi

asamasinin  gelmesinden oOnce ileride kaybolma veya goOsterilmesinde ve

! pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.1051; Kuru, C.1V, 5.4426; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, 5.568; Onen,
Dersler, s.211; Ercan, s.393; Alagonya/Yildirim/Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2009
istanbul, s.376; Kuru, Usul El Kitabi, 5.746; Alagonya, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2003 istanbul,
s.398; Gorgin/Kodakoglu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununu Hikimlerine Gére Medeni
Usul Hukuku, 2010 Ankara s.269; Ozkan, Delil Tespiti, 5.820.
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dinlenilmesinde zorluk ¢ikma tehlikesini ortadan kaldirmak tizere delillerin hemen

incelenmesine ve kayda alinmasina delillerin tespiti denilmektedir?.

Delil tespiti talebi; mevcut delillerin kaybolmasini, yok olmasini veya ileri
stiriilmesinde giicliik ¢cikmasini 6nlemek i¢in bagvurulan gegici bir hukuki korumadir.

Boylece delillerin yok olmas1 6nlenmektedir.

Delillerin tespiti, agilmis veya ileride agilacak davada ispati gerekecek maddi
vakialara iliskin delillerin ortadan kalkma tehlikesi bulunmasi veya temin edilmesinin
cok gii¢c olmasi halinde; bu vakialarin tanik, bilirkisi, kesif veya diger delillerle
Oonceden tespit ve korunmasi amaciyla mahkemeden dilekge ile talep edilen bir ¢esit

ihtiyati tedbirdir?,

Delil tespitinin gerek dava agilmadan dnce gerekse dava agildiktan sonra, dava
ile ilgili delillerin incelenmesi asamasina gelmeden kaybolmasi veya ikame
edilmesinde giigliik meydana gelmesini 6nlemek amaciyla, her iki tarafin da talebi ve
ancak mahkeme tarafindan verilen karar tizerine, delillerin onceden toplanarak
giivence altina alinmasini saglamasi nedeniyle, iist bir kavram olan gecici hukuki

koruma tedbirlerine dahil bir koruma cesididir®.

Delil tespiti, ileride one siiriilecek bir vakia iddiasinin ispatini, zamani gelince,

yapabilmeyi giivenceye baglamak amaciyla kullanabilecek bir hukuk kurumudur®.

Doktrinde yapilan tanimlamalar dogrultusunda anlasilacagi tizere, delil tespiti;
ileride acilacak ya da acgilmis olan davada delillerin incelenme asamasina kadar
gececek olan siire igerisinde kaybolmasi ya da incelenmesinin ¢ok gii¢ olacag:
durumlarda, delillerin 6nceden toplanarak giivence altina alinmasidir. Doktrinde, delil

tespitine; tesbit-i delail de denilmektedir’.

Kanun koyucu madde gerekcesinde aciklamis oldugu lizere; delilin, hemen

tespit edilmemesi halinde kaybolacagi yahut ileride toplanmasinin daha zor olacagi

2 Yilmaz/Yilmaz, Hukuk Rehberi, s.1287.

3 Ercan, Avukatlar ve Hakimler igin Medeni Usul Hukuku, 2013, 5.393.

4 Musul, Usul s.624; Doganay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Tespiti Delaile Dair Hiikiimleri
Uzerine Bir inceleme”, AD, 1954 S.7, 5.890; Karafakih, ictihatlar Arasinda Tespit Davasina Dogru, IBD,
1954 5.10, s.509.

5> Glinay/Giinay, Delil Tespiti, AD, 2009 S.34, s.174.

6 Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2011 Ankara, s.1222.

7 Yilmaz/Yilmaz, Hukuk Rehberi, 5.1294; Kuru, C.IV, s.4440; Ozkan, Delil Tespiti, s.1180; Doganay,
5.888 vd; Ercan, istanbul, s. 393.
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durumlarda, hukuki yarar1 korumak amaciyla, Onceden toplanmasi ihtimali
diizenlenmistir 8. Delil tespitinin esas amaci; delillerin incelenmesi asamasina kadar
gececek siire igerisinde bir takim sebepler nedeniyle ulasilmasi gii¢ ya da
imkansizlagacak olan delillerin 6nceden toparlanarak giivence altina alinmasi ve esas

dava sirasinda incelenmesidir.

Taraflar uyusmazligin ¢6ziilmesi igin yargi yoluna bagvurdugu takdirde, delillerini
de belirlenmis olan zamanda dosyaya sunmak zorundadir. Kanun koyucu delillerin
mahkemeye hangi asamada bildirilmesi gerektigini net bir sekilde diizenlemis ve bu
kuralm yaptirimi olarak da siiresinden sonra delil ileri siiriilemeyecegini belirtmistir®.

Taraflar delillerini, kural olarak dilek¢elerin ibrazi asamasinda sunmus olmalidir °.

Davaci!! ve davali'> Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore dilekceler
asamasinda delillerini belirtmekle yiikiimliidiir. Fakat taraflar bu asamada delillerini
dosyaya sunmamis iseler yazi yargilama usuliine tabi olan uyusmazliklarda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ nun 140. maddesinin son fikrasi®® uyarinca 6n inceleme
durugmasindan itibaren iki haftalik siire icerisinde yalnizca dilekgelerinde belirtmis
olduklar1 delilleri sunabileceklerdir. Baska bir ifadeyle, taraflar dilekgelerinde
belirtmedikleri, yeni delilerini dosyaya sunamayacaklardir'®. Basit yargilama usuliine
tabi olan dava ve islerde ise dilekceler agamasinda delillerin belirtilmesi ve dosyaya

eklenmesi gerekmektedir?®,

8 1086 sayili Kanunun 368 ve 369’uncu maddelerindeki diizenlemeler, delil tespitinin istenebilecegi
hallere iliskin oldugundan her iki madde hiikmi burada tek bir madde icinde ve iki ayri fikra halinde
karsilanmaktadir. Boylece hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacagi yahut ileride toplanmasinin
daha zor olacagli durumlarda, hukuki yarari korumak amaciyla, delilin 6nceden toplanmasi hilkkme
baglanmistir.

% Bkz: Asa. Dip.14.

OKuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.361; Yilmaz/Yilmaz, Hukuk Rehberi, s.1286; Musul, Usul, s.329;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.690; Ercan, s.259, Alagonya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.222-257;
Alagonya, s.241-283.

1 HMK 119/1-f; iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi.
12 HMK 129/1-d;Davalinin savunmasinin dayanagi olan bitin vakialarin sira numarasi altinda acgik
Ozetleri.

13 On inceleme durusmasinda, taraflara dilekcelerinde gdsterdikleri, ancak heniiz sunmadiklari
belgeleri mahkemeye sunmalari veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla
gereken agiklamayi yapmalari igin iki haftalik kesin stire verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire icinde
tam olarak yerine getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan vazgegilmis sayilmasina karar verilir.

14 HMK 145/1. md; Taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra delil gdsteremezler. Ancak bir delilin
sonradan ileri slirilmesi yargilamayi geciktirme amaci tasimiyorsa veya siresinde ileri siriilememesi
ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir.
15 HMK 318. md; Taraflar dilekgeleri ile birlikte, tiim delillerini acik¢a ve hangi vakianin delili oldugunu
da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini dilekcelerine eklemek ve baska yerlerden
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Davanin agilmasiyla oncelikle dilekgelerin sunulmasi ardindan 6n inceleme
durugmasi yapilacaktir. Bu sirada delillerin sunulmasi ve toplanmasi islemleri
tamamlandiktan sonra tahkikat asamasina gecilecektir. Ancak tahkikat durusmasi
asamasinda hakim, taraflarca getirilmis olan delilleri inceleyecek ve delillerin ispat

kabiliyeti neticesinde kararini verecektir.

Yukarida belirtmis oldugumuz {izere, uyusmazligin ve iddianin ispati igin
bildirilmis olan delillerin incelenmesi i¢in uzunca bir zamanin gegmesi gerekmektedir.
Incelenme asamasina gelene kadarki zaman dilimi icerisinde delillerin, yok olmasi ya
da ispat i¢in kullanilmasinin biiyiik 6l¢lide giiclesme ihtimali bulunmaktadir. Bununla
birlikte delillerin toplanmasi anina kadar gececek zamanin uzunlugu kisinin hakka

ulagmasinda magduriyetine de yol agabilmektedir.

Delil tespiti kurumu da belirtmis oldugumuz sekilde dogmast muhtemel
magduriyetlerin dnlenmesi amactyla usul hukukumuzda yer almistir. Delil tespitinin
amaci; dava sirasinda iddialarin ispatlanabilmesi i¢in taraflarca dayanilmis olan
delillerin, esas davada degerlendirilmesi asamasina gelinceye kadar kaybolmasi ya da
incelenmesinin gii¢lesecegi durumlarda delillerin 6nceden toplanarak taraflarin hak

kaybina ugramalarmin 6nlenmesidir'®.

B.DELIL TESPITININ KONUSU

Delil tespitinin konusu; bir delilin veya bir vakianin tespit edilmesidir!’.
Buradan da anlagilacag: {izere delil tespitinin konusunu deliller olusturmaktadir. Delil
tespiti yoluyla tespiti istenen deliller bakiminda herhangi bir ayrim yapilmamustir.
Usul kanunumuzda yer almis ya da yer almamis olan tiim hukuka uygun deliller i¢in

delil tespiti yoluna gitmek miimkiindiir. Akli ve mantiki olmak sartiyla, her tiirlii delil,

getirilecek belge ve dosyalar icin de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilek¢elerinde yer
vermek zorundadir.

16 Akyol-Aslan, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, Ankara 2011, 5.29-30.

7 Yavas, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 1999,
s.20.
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delil tespitinin konusunu olusturabilir. Zira bir seyin delil olmasi 6nce akla ve mantiga

uygun olmasi gerekir'®,

Bir maddi vakianin gerceklesip ger¢ceklesmedigini hakime inandirmaya
yarayan ispat aracina delil denir'®. Bir baska ifadeyle, vakianin ispati igin bagvurulan

vasitalardir?,

Delile iliskin olarak yapilan bir bagska tanimlamada; delillerin, hukuksal bir
sorun hakkinda, kesin ya da yaklasik olarak belirsizlikleri ve kuskulari ortadan

kaldiran, ger¢egin bulunmasina yardime1 olan hukuksal araglar oldugu belirtilmistir?.

Taraflarin hukuka uygun deliller ile ispati amagcladigini belirtmistik. Ispat ise
hakimi, olayn gergeklestigine inandirmaktir®®. Baska bir ifadeyle ispat; hukukta bir
inandirma faaliyetini anlatmaktadir®®. Maddi vakianin gerceklesip gerceklesmedigini
hakime inandirma faaliyeti sirasinda taraflarin kullandigi araglar delil olarak
nitelendirilir. Kanunun anilan maddesinde “...vakialarin ispati icin delil gésterilir**”
denildiginden delilin bir ispat araci olarak kullanildig1 goriilmektedir. Taraflar, dava

kapsamindaki talep ve sonuglarina dosyaya sunmus olduklar1 deliller ve bu deliller

neticesinde olusan ispat kuvvetiyle dogru orantili olacak sekilde ulasabileceklerdir.

Davaya konu olan uyusmazlik hususunda mahkemece verilecek olan karar,
delillerin yardimiyla ortaya g¢ikacaktir. Mahkeme tarafindan verilen hiikiimde
delillerin incelenmesi sonucunda olugsmaktadir. Dava konusu yapilan hakkin gergekten
var olup olmadiginin anlagilmasi, maddi hukukun o hakkin dogumunu veya sona
ermesini kendisine bagladigi vakialarin dogru olup olmadiginin tespit edilmesi
sonucunda miimkiin olur. Dava konusu hakkin ve buna kars1 yapilan savunmanin
dayandig1 vakialarin var olup olmadiklar1 hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi

islemine ispat denir®. Uyusmazlik konusu olayin ya da bir hakkin dogusunun

18 Akyol-Aslan, s.31.

19 Musul, Usul, s.324; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, HVK, 5.689; Alagonya/Yildirm/Deren-Yildirim,
5.294; Alagonya, 5.324; Ustiindag, C.I-1l, 5.613; Gorgiin/Kodakoglu, s.214; Kuru, C.Il, 5.1966; Kuru, Usul
El Kitabi, s.413.

20 Kuru, C.1I, 5.1966; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.351; Kuru, Usul El Kitabi, s.413.

21 Ercan, 5.325.

22 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.643; Musul, Usul, s.324; Ercan, s.315.

23 Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin ispati (Dogentlik Tezi), izmir 1999, s.46

24 HMK 87/1. md; ispatin konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklari ve uyusmazhgin ¢dziimiinde
etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati igin delil gosterilir.

ZKuru, C.ll, 5.1966; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.350.
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ispatlanmas1 deliller esliginde yapilir ve karar bunun neticesinde olusur. Ispat

faaliyetinde esas nokta delillerdir.

Taraflar, iddialarm ispat ederken hukuka uygun delillere dayanacaktir?®®. Yani
taraflar, delillerden destek alarak iddialarinin dogrulugunu ifade etmeye calisacaktir.

Netice olarak iddiasin1 ispat eden tarafin talebi dogrultusunda hiikiim kurulacaktir.

Uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in taraflarin iddialarini ispat etmesi gerekmektedir.
Ispat icin ise, delillerin uyusmazlik iizerindeki kuskuyu ve siipheyi gidermesi gerekir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunun 187. maddesinde “Ispatin konusunu taraflarin
tizerinde anlasamadiklart ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek c¢ekismeli
vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati icin delil gosterilir” denilerek delilin bir

ispat arac1 olarak usul hukukunda yer aldigin1 géstermektedir.

Deliller uyusmazliklarin ¢6ztimii noktasinda en dnemli rolii tistlenmektedirler.
Yukarida taraflarin iddialarini deliller vasitasiyla ispat edebilecegini belirtmistik.

Deliller ise usul hukukumuzda ikiye ayrilmaktadir®’. Bunlar;
e Kesin delil,
e Takdiri delil.

Kesin delilde; hakim, takdir yetkisini kullanamaz ve bu delille baglidir. Yemin,
senet delili ve kesin hiikiim?® kesin delildir. Takdiri delillerde ise hakimin takdir yetkisi
s6z konusudur. Hakim, sunulmus olan takdiri delillerin aksi yonde de kararim

verebilmektedir. Bilirkisi incelemesi, tanik ve kesif de takdiri delildir.

Bununla birlikte kanun koyucu delil serbestisi sistemini kabul etmis olsa da?®
hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan deliller bunun istisnasidir®®. Bu husus ayrica

anayasal bir hiikiimle de giivence altina alinmistir®®. Mahkeme hakimi, eger dosyada

26Y1lmaz/Yilmaz, Hukuk Rehberi, s.1286; Musul, Usul, s.319; Alagonya/Yildirirm/Deren-Yildirim, s.294;
Alagonya, 5.320; Gorgiin/Kodakoglu, s.221; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.351.
2’pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.712 vd; Musul, Usul, s.330; Ercan, s.326 vd.;
Alagonya/Yildirnm/Deren-Yildinm, s.317; Alagonya, s.336; Ustiindag, C.-ll, s.623;
Goérgiin/Kodakoglu,s.223-224; Kuru, C.Il, s.2032; Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi,
istanbul 2011, s.335; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.363; Kuru, Usul El Kitabi, s.424.

28 Yarg.9.HD E:2008/25243K: 2010/16169 (RG.13.7.2010 S.27640.)

29 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, 5.713.

30 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, 5.693 vd.

31 AY 38/6. md; Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez. Ceza
sorumlulugu sahsidir.
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hukuka aykir1 delil ibraz1 s6z konusu ise bunu re' sen dikkate alir ve sunulmus olan
delilin hiikkme esas alinmasi engeller. Anglosakson hukukunda; hukuka aykir1 deliller
i¢cin zehirli agacin meyveleri de zehirlidir denilerek hukuka aykir1 delillerin bir ¢esit
tanimi yapilmaktadir. Yani hukuka aykir1 delil; zehirli bir agag, faydasiz ve hatta
zararli ve bu tip delillerin neticeleri de zehirli yani zararlidir denilmek istenmistir. Bu
nedenle hukuka aykirt delilin dosyaya girmesi halinde de gerek hakim tarafindan re’
sen arastirilarak gerek karsi tarafin itirazi vasitasiyla bir ara karar alinarak delilin

dosyadan ¢ikarilmas1 gerekmektedir®?,

Mahkeme, kural olarak taraflarca getirilen delilleri inceleyerek, delillerin ispat
kabiliyeti sonucunda hiikmiinii verecektir. Istisnai olarak hakim; aile hukuku gibi
kamu diizenini ilgilendiren uyusmazliklarin varligi halinde re’ sen arastirma yetkisine
sahiptir. Kamu diizenini ilgilendirmeyen konularda hakimin re’ sen arastirma yetkisi
bulunmamaktadir®®. Kamu diizenini ilgilendirmeyen davalarda taraflarca getirilme

ilkesi rol oynamaktadir.

Kanun koyucu bu ilkeye usul yasanmizin 25. maddesinde yer vermistir®*. Madde
metninden de anlasilacagi lizere; kural olarak hakim yalnizca taraflarin sunmus
olduklar1 delil ve uyusmazlik konusu ile ilgilidir. Bunun disinda herhangi bir konuda
aragtirma yapmak yetkisi yoktur. Taraflarca getirilme ilkesi; dava malzemelerinin
toplanmasimin ve mahkemeye sunulmasinin taraflara ait oldugunu diizenleyen bir
ilkedir®. Buna gore; taraflar uyusmazliklarini ¢dzebilmek amaciyla dosyaya bazi
deliller ibraz etmektedirler. Hakim ise, taraflarca ibraz edilmis olan delillere dayanarak

kararini vermektedir.

Taraflarca getirilme ilkesi Alman Medeni Usul Kanunu'nda tam olarak

aciklanmamakla birlikte karsiti olan arastirma ilkesinin tanimlanmasiyla anlatilmak

32 Akil, Yargitay Kararlari Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Hukuka Aykiri Bicimde Elde Edilmis
Olan Delillerin Degerlendirilip Degerlendiriimeyecegi Meselesi, AUHFD, C:61 S.4, 2012. Ankara, s.11.
Aksi goris icin Bkz: Yildirnm, “Medeni Yargilama Hukukunda ispat Yasaklari ve Ozellikle Taraflarca
Hukuka Aykiri Yoldan Elde Edilmis Deliller”, Erdogan Tezi¢’e Armagan, istanbul, s.868.

33 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, 5.366; Musul, Usul s.16; Ercan, s.11; Kuru, C.ll, 5.1918; Karsl,
s.277; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.337.

34 HMK 25. md; (1) Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin sdylemedigi seyi
veya vakialari kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz.
(2) Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.

35 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.336, Ercan, s.11; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.362; Alagonya,
s.202; Karsli, s.262; Kuru, Usul El Kitabi, s.421.
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istenmistir. Bununla birlikte Alman Imparatorluk Mahkemesi, bu ilkeyi usul kanunun

en yiiksek ilkesi olarak belirlemistir 3°.

Hakim Oniine gelen uyusmazlig1 aydinlatmakla gorevlidir. Hakim bakmakla
gorevli oldugu dosya hakkinda, yasaklilik sebepleri disinda hiikiim vermekten
cekinemez. Kararmi verirken kural olarak taraflarin getirmis oldugu delillere

dayanmak zorundadir.

Ornegin, aile hukuku kamu diizenini ilgilendiren hususlardandir. Taraflar
bosanmak konusunda anlasmis olsalar dahi hakim delillerin yeterli olmadigindan
dolayi taraflarin bosanma taleplerinin reddine karar verebilecegi gibi talebin disinda,

taraflarin ayrilmasina da karar verebilir.

C.DELIL TESPITININ HUKUKI NIiTELiGi

Delil tespitinin hukuki niteligi ag¢isindan doktrinde goriis farkliliklar
bulunmaktadir. Bir goriise gore, delil tespitinin delillere iliskin ihtiyati tedbir oldugu®’,

baska bir goriise gore ise gegici hukuki koruma tiirii oldugu belirtilmistir®,

Delil tespiti Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nun Gegici Hukuki Korumalar
baglikli kisminda yer almaktadir. Yukarida belirtmis oldugumuz gibi miilga usul
kanunu ile delil tespitinin hukuki niteligi tartismaliydi. Yargitay’ in goriisii de delil
tespitinin ihtiyati tedbirin bir tiirii oldugu yoniindeydi®®. Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’ nun yiiriirliige girmesiyle bu tartigsmalar da son bulmustur.

36 Eberhard-Becker, s.19.

37 Kuru, C.1V, 5.4427; Yavas,s.11; Karafakih, s.509; Postacioglu, s.358; Doganay, s.890; Ayyildiz,
s.374.

38 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, 5.1051; Yilmaz, C.Il, s.1335; Giinay/Giinay, s.174; Umar, 5.1222.
39 Gorilmekte olan bir davada tetkikine heniiz sira gelmemis bulunan veyahut ileride acilabilecek bir
davada ileri sirilebilecek bir hususun tanik, kesif, bilirkisi veya diger kanitlarla tesbiti mahkemeden
istenebilir (HUMK m. 368-370). Diger taraftan delillerin tespiti usul hukuku agisindan bir dava bir dava
degil, bir cesit ihtiyati tedbirdir. Burada amag, davanin karara baglanmasina yardimci olacak delillerin
kaybolmasini 6nlemektir...” Yarg. 4. HD 31.10.1985, 7199/8880 (Yilmaz, C.1I, s. 1335-1336)
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Delil tespiti gegici hukuki korumalarin bir tiiriidiir®®. Delil tespiti, yargilama
boyunca kullanilacak olan delillerin 6nceden tespit edilerek korunmasini saglayan bir

gecici koruma tiirii* olup, deliller hakkinda gegici hukuki korumadir®?,

Gegici hukuki korumalar ise; dava sonucunda verilecek olan kesin hiikiim ile
kesin hukuki koruma saglanana kadar yargilama siiresince ortaya c¢ikabilecek

tehlikelerden taraflarin korunmasini amaglayan hukuki bir kurumdur®,

Glinlimiiz yargi faaliyetleri igerisinde kisinin hakka veya talebine ulagmasi bir
hayli zaman almaktadir. Ornegin, uygulamada yazil1 yargilama usuliine tabi davalarda
birka¢ ay sonraki bir tarih i¢in on inceleme durusmasina giin verilebilmektedir. Bu
stirenin uzunlugu da taraflarin magduriyetine yol agabilmektedir. Bu nedenle; dogan
ve dogmas1 muhtemel zararlarin 6nlenebilmesi amaciyla usul hukukumuzda gecici
hukuki korumalara iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Delillerin tespiti genel olarak
bakildiginda diger koruma tedbirlerine benzerlik gosterse de 6zele inildiginde diger

kurumlardan oldukga farklilik arz etmektedir**.

Gegici hukuki koruma; hiikmiin verilmesiyle birlikte kesin hukuki koruma
saglanana kadar gececek olan siire igerisinde dava konusu sey hakkinda olusabilecek
tehlikelere karsi taraflarin korunmasinin saglanmasidir. Tanimdan da anlasilacagi
tizere gecici hukuki koruma, yargilama boyunca devam eder ve hiikiimle birlikte sona
erer. Hikmiin kurulmasindan sonra artik gegici hukuki koruma sonlanarak, kesin
hukuki koruma baglayacaktir. Bu andan itibaren dava konusu artik hiikmiin korunmasi
altinda olacaktir. Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz gibi gegici hukuki korumalarm ortak

amaci dava konusunun yargilama bitinceye kadar korunmasidir.

Gegici hukuki koruma kararlar1 aksine hiikiim bulunmadigi takdirde
mahkemeler tarafindan verilmektedir®®. Aksi takdirde verilecek olan tedbir kararlari
kanuna aykirilik tagidigindan dolayr hukuken herhangi bir gecerliligi bulunmayacaktir.

Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere gegici hukuki korumalar gecicidir. Dava

40 Akyol-Aslan, s.37, Ayrica Bkz. Dip:39.

41 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.1051; Ercan, 5.393; Ayrica Bkz: Yuk. Dip. 6.

42 Kuru, C.IV, s5.4427; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.568; Kuru, Usul El Kitabi, s.746; Ayyildiz, icra
Hukukumuzda ihtiyati Haciz, Adalet Dergisi, 1969 S.6, 5.374 vd.

“3Yilmag, C.1, s.32.

44 Bkz: §2

4 Yilmag, C.I, 5.35.
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hakkinda hiikiim verilmesiyle birlikte gegici hukuki koruma sona ermektedir. Yani

gecici hukuki koruma ile dava konusunun korunmasi, dava siiresince saglanmaktadir.

Gegici hukuki korumalar; tanimindan da anlasilacagi tizere korunma
saglanmasinin gerekli oldugu durumlarda s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle; gegici
hukuki korumaya iliskin taleplere, basit yargilama usuliine tabi oldugundan vakit

kaybetmeksizin incelenip karar verilmektedir.

Gegici hukuki korumaya iliskin verilecek olan kararlarda talep edenden kesin
ispat degil, yaklasik ispat aranmaktadir. Mahkeme tarafindan gegici hukuki koruma
talebi yerinde goriilmedigi takdirde isin esasina girilerek reddedilmesi, hakimin
goriigiinii agiklamasi oldugundan dolay1 ihsasi rey hitkmii tasimaktadir. Boylece esas
dava sirasinda hakimin reddi sebebi dogmus olacaktir. Verilecek olan gegici hukuki
koruma karar1 yalnizca uyusmazligin taraflarimi degil iclincii kisileri de

baglamaktadir*®,

Idari yargida verilmis olan yiiriitmenin durdurulmasi ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen yiiriirliigiin durdurulmasi kararlar1 da birer gecici hukuki koruma
tedbiridir’’. Fakat idari yargida verilmis olan yiiriitmenin durdurulmasi karari medeni

usul hukukundaki gibi bir ihtiyati tedbir degildir®®.

Hukuk yargilamasinda gecici hukuki korumalar; ihtiyati tedbirler, ihtiyati
hacizler ve delillerin tespiti olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bunun yaninda ceza

yargilamasinda da gecici hukuki koruma tedbirleri bulunmaktadir.

Delil tespiti, kanunda gecici hukuki korumalar kisminda diizenlenmis
oldugundan diger gecici hukuki korumalarla benzerlik tasidig1 gibi, bir dava tiirli olan
tespit davasiyla da bir takim benzerlikler tasimaktadir. Bununla birlikte Noterlik
Kanununda tespit isleri baslhigiyla diizenlenmis olan hiikiimlerle bazi hususlarda
birliktelik tasimaktadir®®. Ayrica bir takim 6zel kanunlarda da delillerin tespitine

iliskin hiikiimler bulunmaktadir®.

%6 Yilmag, C.I, s.38.

*7Yilmag, C.1, s.38.

8 Berk, idare Hukuku ve idari Yargiya iliskin Degerlendirmeler (3) Savunma Alinincaya Kadar
Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararinin Hukuki Niteligi, IKUHFD, 2009 S.1, s.18.

49 Bkz: Noterlerin Delil Tespitine iliskin Hiikiimleri.

50 Bkz: Asa. §3. Diger Kanunlardaki Delil Tespitine iliskin Hikimler.
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§2. DELIL TESPITININ BENZER KURUMLARLA FARKLARI

Delil tespiti, uygulamada bir takim benzer kurumlarla karistirilmaktadir. Delil
tespiti birgok zaman ihtiyati tedbir veya tespit davasi ile karistirildigindan, talep eden
kisiler delil tespiti yoluna gitmek yerine tespit davasi agmakta ya da ihtiyati tedbir talep
etmektedir. Bu kurumlar ilk bakista birbirleriyle benzerlik gosterse de detayli olarak

incelendiginden bir¢ok temel konuda farklilik tasidiklar1 agikg¢a goriilecektir.

A.IHTIYATI TEDBIR ILE KARSILASTIRILMASI

Kanun koyucu; ihtiyati tedbiri, usul kanunumuzun Gegici Hukuki Korumlar
bashikli kismin 1. Béliimiinde diizenlemistir. Ihtiyati tedbir ve delil tespiti gegcici
hukuki koruma bagliginin altinda yer almistir. Bu nedenle iki kurum birbirine benzerlik
gostermektedir. Delil tespiti ile ihtiyati tedbirin ihdas edilis amaglar1 gegici hukuki
koruma saglanmasidir. Delil tespiti ile ihtiyati tedbirin 6ziine inildiginde birbirlerinden

oldukga farkli olduklar1 goriilmektedir.

Ihtiyati tedbirde dava konusu olan bir malin veya hakkin emniyet altina
alinmasi icin, genellikle o mal veya hak iizerinde tedbir konurken, delil tespitinde,
davanin karara baglanmasinda ispat faaliyetine yardimec1 olan delillerin korunmasin
saglamak, kaybolmasini1 6nlemek icin tedbir alinmaktadir. Bununla birlikte ihtiyati
tedbirler dava konusuna iligkin bir gecici hukuki koruma saglarken delil tespiti,
yargilama boyunca kullanilacak olan delillerin 6nceden tespit edilerek korunmasini

saglayan bir gecici koruma tiirii®* olup deliller hakkinda bir gesit ihtiyati tedbirdir®.

Ihtiyati tedbir ile amaglanan aslinda uyusmazlik konusu menkul veya

gayrimenkul malin ya da bir hakkin hiikiim verilinceye kadar korunmasidir. Thtiyati

51 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, 5.1051; Ercan, 5.393.

52 Kuru, C.IV, s5.4427; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.568; Kuru, Usul El Kitabi, s.746; Ayyildiz, s.374 vd.
(1086 sayili HUMK, ihtiyati tedbir ve delil tespiti gibi gecici hukuki koruma tedbiri saglayan kurumlari
bir bashk altinda toplamadigindan dolayl bu sekilde bir goriis benimsenmistir. Fakat HMK’ nin
ylrirlige girmesiyle delil tespiti ihtiyati tedbirin bir tliri olmaktan ¢ikmis ve bash basina gegici hukuki
koruma tiri olarak yerini almistir.)
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tedbir kurumunun olmadigi bir an diisiiniildiigiinde; dava konusu seyin dava siiresince
bir takim tehlike ve tehditlere maruz kalmasi muhtemeldir>®. Hatta dava sonunda
davanim kazanilmis olmasinim bir faydas1 dahi olmayabilir®*. Dava siiresi icerisinde,
davali dava konusu sey lizerinde tasarrufta bulunabilir. Bu sebeple davacinin davayi
kazanmasmin bir anlami1 kalmayabilir. Bu nedenle uyusmazlik konusunda karar
verilinceye kadar dava konusu esya veya hakkin korunmasi amaclanmistir. Delil
tespitinde ise uyusmazligi ¢6zmeye yarayacak olan delillerin korunmasi ve esas

davada incelenecek durumda olmasinin saglanmasi amaglanmustir.

Uygulanacak olan ihtiyati tedbirlerin tiirleri kanunda sinirli sayida olarak
sayllmis degildir. 1086 sayili usul kanununda uygulanacak olan tedbirler 6rnek
niteliginde sayilmis olsa da kanun koyucu bu yontemden vazge¢mis Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ nun 391. Maddesinde; Kanunda belirtilenler disinda
gecikmesinde tehlike olan veya 6nemli bir zarar meydana gelecek hallerde hakim,
bunlar: engelleyebilecek tedbirlere karar verebilecektir, denilmektedir. Boylece her
tiirlii somut olaya gore olusabilecek tehlikelerin ihtiyati tedbir kurumunun sagladig

fayda ile giderilmesi amaglanmustir.

Ihtiyati tedbir ve delil tespiti karar1 verilebilmesi igin taraflarmn, kural olarak
talepte bulunmalar1 gerekmektedir. Kural olarak taraflarin bu konuda bir talebi
olmadan mahkeme tarafindan delil tespiti karar1 verilemedigi gibi ihtiyati tedbir karari
da verilemez. Mahkeme, uyusmazlik konusu malin ya da hakkin herhangi bir tehdit
altinda oldugunu gorse dahi taraflarin talebi olmadan bu yonde bir karar veremez.
Ihtiyati tedbirin uygulanmasi igin talep gerekse de aile hukukundan kaynaklanan bazi
uyusmazliklarda istisna séz konusu olmaktadir. Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu’ nun
169. maddesince®; eslerin gecimi ile ¢cocuklarin bakim ve korunmasina iliskin olan
gecici hukuki koruma tedbirini hakim, taraflarin talebi olmadan re’ sen verebilir®®. Bu
konuda bir tedbir karar1 verilebilmesi i¢in taraflardan birinin talep etmesi gerekli

degildir ve hakim re’ sen tedbire iliskin karar verebilir.

53 Aydiner, Davayi Kazandik Ama Miiddeabihi Kaybettik Buna Sebep Olan Kanun Maddesi, AD, 1946
S.8, 5.818vd.

54 Ustiindag, Tedbir, s.1; Ozekes, icra iflas Hukukunda ihtiyati Haciz, Segkin, Ankara 1999, s.56.

55 TMK 169.md; Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davanin devami siiresince gerekli olan,
ozellikle eslerin barinmasina, gecimine, eslerin mallarinin yonetimine ve c¢ocuklarin bakim ve
korunmasina iliskin gecici dnlemleri re'sen alir.

56 Akyol-Aslan, s.45; Dural/Ogiiz/Giimiis, Turk Ozel Hukuku Cilt 3 Aile Hukuk, istanbul 2008, 5.129;
Akintiirk/Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku 2. Cilt, istanbul 2010, s.283.
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Ihtiyati tedbire iliskin karar verilmesinin ardindan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ nun 397/1 fikrast uyarinca iki hafta igerisinde esas davanin agilmasi
gerekmektedir. Aksi halde ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden kalkacaktir®’. Kanun
koyucu delil tespiti igin bu sekilde bir diizenleme dngdrmemistir. Ihtiyati tedbir ile
kisinin malvarlig tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanirken delil tespiti i¢in bu husus
gecerli degildir. Delil tespiti raporunu istegi dogrultusunda alan taraf, davayi
agmamakla kars1 tarafi zarara ugratamaz. ihtiyati tedbirde ise, durum tam tersidir. Kisi
davay1r agmakta ne kadar gecikirse (en fazla on giin) kars1 taraf o kadar zarara
ugrayacaktir. Ornegin delil tespiti yoluyla alinmis olan bir bilirkisi raporunun ya da
tanik ifadesinin dava acilmadigi siirece herhangi bir iglevi yoktur. Ciinkii bu hususlarin

ancak derdest bir davada énemi olmaktadir®®.

Ayrica ihtiyati tedbir talep eden kisi tedbirin uygulanmasindan dolay1 dogmasi
muhtemel zararlarin karsilanmasi igin kural olarak teminat gostermekteyken®, delil
tespiti esnasinda herhangi bir zararin dogmast muhtemel olmadigindan kanun koyucu
bu hususa iliskin herhangi bir hiikiim koymamustir. Ihtiyati tedbir talep eden kisi kural
olarak teminati yatirmadigi takdirde tedbir karart uygulanamayacaktir. Delil tespiti
icin bu yonde bir diizenleme yapilmamistir. Bu sebeple esas dava oncesinde delil
tespiti yoluna giden kisi, delil tespitinin uygulanmasi i¢in teminat yatirmak durumunda
degildir.

Aleyhine verilmis olan haksiz ihtiyati tedbir karar1 nedeniyle; kisinin herhangi
bir zararinin dogmus olmasi halinde, zarara ugrayan kisi, ihtiyati tedbir talebinde
bulunan kisiden zararini tazmin edebilmektedir®®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nun
399.%% ile Tiirk Borglar Kanunu’ nun 49. maddeleri®® bu hususa hukuki dayanak

kazandirmistir.

57 HMK 397/1; ihtiyati tedbir karari dava agilmasindan énce verilmisse, tedbir talep eden, bu kararin
uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas hakkindaki davasini agmak ve dava
actigina iliskin evraki, karari uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge
almak zorundadir. Aksi halde tedbir kendiliginden kalkar.

58 Yavas, 5.34.

59 Kiligoglu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, istanbul 2012, 5.1419.

60 Mayatiirk, ihtiyati Tedbirden Dogan Tazminat Davalarinda Haksiz Muamele ve Muhtemel Zarar
iddiasi, iBD, 1938 S.1, s5.24.

61 HMK 399/1. md; Lehine ihtiyati tedbir karari verilen taraf, ihtiyati tedbir talebinde bulundugu anda
haksiz oldugu anlasilir yahut tedbir karari kendiliginden kalkar ya da itiraz tGzerine kaldirilir ise haksiz
ihtiyati tedbir nedeniyle ugranilan zarari tazminle ylikimltddr.

62TBK 49. md; Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yiakamludar.
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Bununla birlikte ihtiyati tedbir de delil tespiti gibi dava sirasinda ya da asil
davadan Once istenebilir. Asil dava dncesinde istenen ihtiyati tedbir dosyast asil dava
dosyasinin eki olarak esas dosyasina girer ve esas dosyanin delili sayilir. Delil tespiti
de bu hususta benzerlik gostermektedir. Asil davadan 6nce yapilmis olan delil tespiti
esas davanin eki olarak fiilen esas dava dosyasinin igine eklenir. Ihtiyati tedbir ya da
delil tespiti dosyasinin esas davanin eki olmasi nedeniyle de bir takim benzerlikleri de

bulunmaktadir®.

B.IHTIYATI HACIZ ILE KARSILASTIRILMASI

Ihtiyati haciz usul kanunumuzda diizenlenmemistir. Kanun koyucu, ihtiyati
haciz kurumunu icra iflas Kanunu’ nun dokuzuncu babinda diizenlemistir. Ihtiyati
haciz; para alacaklarina iliskin mevcut veya miistakbel takibin sonucunun giivence
altina alinmasi i¢in mahkeme karar1 ile bor¢lunun malvarligina el konulmasini

saglayan gecici bir hukuki korumadir®,

Ihtiyati haciz; alacaklinin bir para alacaginin tahsilini giivence altina almak
icin, mahkeme karar1 ile bor¢lunun mallarina 6nceden ve gecici olarak el
konulmasidir. Alacakli, bor¢lusunun mallarina ihtiyati haciz koydurduktan sonra dava

acarak yahut icra takibine baslayarak alacagim tahsil etmeyi amagclar®®.

Ihtiyati haciz de gegici bir hukuki koruma olmakla birlikte ihtiyati tedbirden
farklidir. Uygulamada ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kurumlart birbirine oldukca

karismustir. Talep eden kisiler tarafindan kavramlar yanlis kullanilsa da birbirlerinden

63 Bkz: Asa. Dip. 263.

6 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra, s.447; Deynekli/Saldirm, Ogretide ve
Uygulamada ihtiyati Haciz, 2005 Ankara, s.5; Onen, ihtiyati Haczin Kaldirilmasi Davasi, AUHFD, 1980
C:37 S.1-4, 5.251; Ustiindag, icra, s.400; Musul, icra, 5.1022; Yilmaz, C.lI, s.1078.

8 Kuru, icra El Kitabi, s.1033; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, 5.432.
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oldukca farkliliga sahiptirler. Ihtiyati haczin konusu yalnizca para alacaklarna

iliskindir®®. Ihtiyati tedbir ise uyusmazlik konusu mal, hak ve alacaklari ilgilendirir®’.

Ihtiyati hacizde koruma bizzat hiikkmiin icrasmna y&neliktir. Buna karsilik delil

tespitinin konusu ise ispata yardimei olacak deliller olusturmaktadir®®.

Ihtiyati haciz ile ihtiyati tedbirin delil tespitiyle olan aralarindaki farklar
benzerlik gostermektedir. Ihtiyati tedbir gibi ihtiyati haciz de dava veya takip
neticesinde elde edilmek istenen talep sonucuyla alakalidir. Delil tespitinde ise, durum
tam tersi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Delil tespiti; yalnizca goriilmesi muhtemel olan

davalarda delillerin toplanmasini amaclamaktadir.

Ihtiyati tedbirde oldugu gibi ihtiyati hacizde de kural olarak teminat talep
edilmesine ragmen, delil tespiti kararinin uygulanmasi i¢in talep eden kisi tarafindan
teminat yatirilmasi O6ngoriilmemistir. Clinkii delil tespiti karar1 ile karsi tarafin
herhangi bir zarara ugramasi miimkiin degildir. Boylece esas davasindan once delil
tespiti yoluna bagvuran kisinin, talebinin kabul edilerek delillerin tespiti asamasina
gecilmesi icin herhangi bir teminat yatirarak, mahkeme veznesine depo etmesine gerek
yoktur. TIhtiyati haczin uygulanmasi icin talep edenin teminati yatirmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde ihtiyati hacze iliskin verilmis olan kararin icrasi
asamasina gecilemeyecektir. Fakat delil tespitinde karsi tarafin malvarligina herhangi
bir zarar gelmesi ihtimali bulunmadigindan dolay: talep edenin teminat yatirmasi

hakkinda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir karar1 verilmesi igin mahkeme tarafindan

yaklagik ispatin varhigi aramr®. Aym sekilde delil tespiti icin de yaklasik ispat

% ik 257.md; Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisi, borglunun
yedinde veya lgiinci sahista olan tasinir ve tasinmaz mallarini ve alacaklariyle diger haklarini
ihtiyaten haczettirebilir.

Vadesi gelmemis borgtan dolayi yalniz asagidaki hallerde ihtiyati haciz istenebilir:

1 - Borg¢lunun muayyen yerlesim yeri yoksa;

2 — Borglu taahhtlerinden kurtulmak maksadiyle mallarini gizlemege, kagirmaga veya kendisi
kagmaga hazirlanir yahut kagar ya da bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal eden hileli islemlerde
bulunursa;

Bu suretle ihtiyati haciz konulursa borg yalniz borglu hakkinda muacceliyet kesbeder

67 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra, s.447; Kuru, icra El Kitabi, 5.1034; Kuru, C.IV,
s.441 vd; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.1022; Deynekli/Saldirim, s.11.

%@zekes, s.51.

®9pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra, s.457; Kuru, icra El Kitabi, s.1042;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, 5.681; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s.434; Deynekli/Saldirim, s.43-44.
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gereklidir’. Yaklasik ispat, kesin ispattan farklidir. Kesin ispatta; hakim gerceklesen
olaym, gerceklesip gerceklesmedigini hi¢ bir sliphe tasimaksizin kabul etmektedir.
Yaklasik ispatta ise durum daha farklidir. Burada hakim kesin olarak inanmis degildir.
Olayin gerceklesmeme ihtimalinin olduguna her zaman inanmaktadir’®. Hem ihtiyati
haciz hem de delillerin tespiti kararlarinda uyusmazlik konusunun esasina
girilmediginden ve yalnizca gecici koruma tedbiri uygulandigindan dolay1 karar

verilirken yaklasik ispat aranmaktadir.

Ihtiyati tedbirde oldugu gibi ihtiyati haciz kararinin alinmasindan sonra da
belirli bir siire igerisinde bu kararm uygulanmasi gerekmektedir. Ihtiyati haciz
nedeniyle borglu tarafin mallar tizerindeki yetkileri sinirlandirilmis olmaktadir. Bu
durumun uzunca bir siire devam etmemesi ve siirlincemede kalmamasi agisindan

belirli bir siire icerisinde dava agma veya takip baslatma zorunlulugu getirilmistir’.

Ihtiyati haciz kararmin verilmis oldugu tarihten itibaren belirli bir siire
icerisinde karar1 veren mahkemenin yargi cevresinde bulunan icra dairesinden,
ihtiyaten yapilmig olan haczin icrasina gecilerek esas kaydmin yapilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde ihtiyati haciz karar1 kendiliginden kalkacaktir”. Delil

tespitinde ise bu ydnde bir hiikiim yoktur™,

70 Yaklasik ispat; Yaklasik ispat, dis gériiniim olarak; maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeye elverisli
olmayan usuli bir takim taleplerin kabuliindeki ara kararlarda, icerik agisindan ise; hizli yargilamalarda,
tehlikeli hal durumlarinda ve gelecege yonelik 6ngoriilerin ispatinda kullanilan, biatin delillerin
incelenme firsatinin olmadigl, ispat 6l¢lisiiniin tam ispata gore diisiik olan agir basan ihtimal 6lg¢tsinin
kabul edildigi ancak gegici hukuki himaye tedbirlerinde menfaatler dengesine gore ispat 6lglsinin
degiskenlik gosterebilecegi, ispat yikiiniin de gegici hukuki himaye tedbirlerinde karsi tarafa savunma
hakkinin verilip verilmedigine gore degiskenlik gosterebildigi esnek bir ispat rejiminin adidir. Albayrak,
Yaklasik ispat, Selcuk Universitesi Doktora Tezi 2012, 5.42.

1 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, 5.681; Kuru, icra El Kitabi, s.1043.

72 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra, s.460 vd; Akyol-Aslan, s. 51; Kuru, icra El
Kitabi, s.1047; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.1036; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s.439;
Deynekli/Saldirnim, s.51; Musul, icra, s.1065 vd.

73 Buna karsilik, alacakli, borclu hakkinda takipte bulunmadan veya bir alacak davasi agmadan 6nce
ihtiyati haciz karari almis ve bunu uygulatmis ise ve hazir bulunmussa, haciz tarihinden, haciz
yoklugunda yapilmissa, haciz tutanaginin kendisine tebliginden 7 giin icinde ihtiyati haciz karari veren
mahkemenin yargi ¢evresindeki icra dairesine basvurarak ya haciz veya iflas yolu ile takip talebinde
bulunmali ya da borgluya karsi bir dava agmak zorundadir. Yarg. 12. HD 21.05.1984 4247/6416 (Uyar,
icra Hukukunda Haciz C.VIIl, 1990 Manisa, 5.83).

74 Ozekes, s.52.
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> ye inceleme

Hem ihtiyati haciz hem de delil tespiti i¢in yargilama yapilmaz
sirasinda esas numarasi verilmemekte, dosyalara degisik is numaras1 verilmektedir’®.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yo6netmeligi’ nin 9. maddesinde mahkeme
kalemlerinin tutmasi gereken defterler yazilmistir. Devam eden maddelerde istinabe
ve degisik is kaydimin tarifi yapilarak delil tespitine iliskin taleplerin degisik is
defterine kaydedilecegi boylece esas numarasi yerine degisik is numarasi alacagi

belirtilmistir’’.

Ihtiyati haciz ile delil tespitinin bir bagka benzer oldugu nokta ise zamanasimi
konusudur. Gerek ihtiyati haciz yoluna basvurulmasi gerekse delil tespiti yoluna
basvurulmasi zamanasimin1 kesen bir unsur degildir. Delil tespitinde oldugu gibi
ihtiyati hacizde de isin esasina girilmez. Yalnizca sartlarin varligi halinde alacakli veya

davaci lehine gecici hukuki koruma saglanir.

Ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi icin aranilan sartlar uyusmazhigin esasina
girilmeden arastirilacak olan hususlardandir. Sonug olarak mahkemece sartlarin yerine
getirilip getirilmedigi incelenmek suretiyle karar verilecektir. Bu nedenle uyusmazlik
konusunda esasa girilmediginden ihtiyati haciz yoluna bagvurulmasi zamanasimi

kesmemektedir’®.

75 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra, s.457; Kuru, C.IV, s. 442; Akil, Delil Tespiti,
s.12; Kuru, icra El Kitabi, s.1042; Kuru, Usul El Kitabi, s.749; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s.434.

76 Davaci HUMK 368 ve sonraki maddelerinde s6z konusu edilen delil tespiti isteminde bulunmus ve
mahkemece de bu istek bu yolda degerlendirilerek dilekce degisik is defterine kayit edilmistir. Yarg.
13. HD 20.01.1992 9417/196 (Yilmaz/Yilmaz, Hukuk Rehberi, s.1295).

"THMKY 9/1. md; Mahkemeler ve hukuk dairelerinde asagida gosterilen kayitlarin UYAP’ ta tutulmasi
zorunludur. Bu kayitlar tarih, sira numarasi, hazirlayan veya onaylayan kisiye gore sorgulanabilir
sekilde tutulur. Tutulacak kayitlar sunlardir:

e) Degisik isler kaydi.

Degisik isler kaydi

HMKY 15.md;

(1)Yukarida sayilan kayitlarda tutulmasi gerekmeyen ihtiyati tedbir, delil tespiti gibi karar ve islemlerin
tutuldugu kayittir.

(2)Degisik isler kaydi; sira numarasi, talep tarihi, talep eden ile varsa karsi tarafin, adi ve soyadi ya da
unvani, T.C. kimlik numarasi, varsa ticaret sicil numarasi veya merkezi tiizel kisi kimlik numarasi, talep

konusu, karar numarasi, kararin 6zeti ve tarihi ile diisiinceler siitunlarini igerir.

8ihtiyati haciz karari bir icra islemi olmadigindan ve TTK’ nin 730. maddesi géndermesiyle uygulanmasi
gerektigi kanunun 662. maddesinde yazili zamanasimini kesen sebepler arasinda sayillmadigindan
zamanasimini kesmez. Yarg. 12. HD 16.10.2003 E:2003/16322 K:2003/20171 (Stiphandag, icra ve iflas
Hukukunda Uygulamalar, Ankara 3. Baski, s.514).
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Ihtiyati haciz kararlar1 bir ara karar niteligindedir. Bu sebeple ilamli icraya
konu olmadig1’® gibi davaya son veren islemlerden olmadigindan tek basina temyiz
edilmesi de miimkiin degildir. Thtiyati haciz kararlarina kars1 temyiz yolu kapalidir®.
Ihtiyati haciz karar1 i¢in dncelikle, kanunda belirtilmis olan konular baglaminda itiraz
miimkiindiir. itiraz {izerine verilen kararlara kars1 temyiz yoluna basvurulurken®! delil
tespitine iligkin verilmis olan kararlarda yalnizca itiraz yoluna bagvurulmasi
miimkiindiir. Ancak esas hakkindaki hiikiimle birlikte temyiz edilebilmektedir. Delil
tespiti karar1 bir ara karar oldugundan ve kesin hiikiim teskil etmediginden dolay1 tek

basina temyiz edilemez.

C.TESPIT DAVASI ILE KARSILASTIRILMASI

Yiirtrliikten kaldirilmis olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’
nda tespit davasina agikga yer verilmemis olmasina ragmen Icra iflas Kanunu gibi bazi

kanunlarda tespit davasina iliskin hiikiimler bulunmaktaydi. Doktrin® ve Yargitay®

79 [htiyati haciz karar, niteligi itibariyle bor¢lunun mallari tizerinde gegici tedbir uygulamasi amacina
yonelik oldugundan iiK’ nin 257. madde kosullarinda alinan ihtiyayi haciz karari ilam niteliginde
bulunmadigindan buna dayanilarak mustakilen ilamlarin icrasi yoluyla takip yapilamaz. Yarg. 12. HD
27.06.2005 E:2005/10507 K:2005/13864 (Suphandag, s.515).

80 2013/1 E. 2014/1 K. 21.02.2014 tarihli iBK; Kuru, icra El Kitabi, s.1052; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra,
s.436.

81pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra, s5.465; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s.438;
Deyneki/Saldirim, s.68.

8 Akil, Delil Tespiti, s.7; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, HUMK, s.279; Kuru/Budak, Tespit Davalari,
istanbul 2010, 5.60-68.

8 Kanunlarimizda tespit davasi acilabilecegini dngdren genel bir hitkim olmamakla beraber, yargi
sistemimizde bugln ictihatlarda tespit davasina yer verilmektedir. Bir hukuk kaidesi toplum ihtiyacini
karsilamazsa canliligini gaip eder. Yerini ihtiyaca karsilik veren bir kaide alir. Mahkeme igtihatlari da
hukuk kaidelerinin kanunlardan sonra gelen bir kaynagidir. Sthhatli bir kaza sisteminin gorevlerinden
birisi de mevcut hukuki durum ihlal edilmeden ihtilaflar daha da blylyip bundan munzam zararlar
dogmadan, ihtilafin meydana gelmesini veya bliylimesini dnlemek igin tedbir almak vatandasa hukuki
himaye imkani tanimaktir. iste bu imkan tespit davasidir. Tespit davasi taraflarin haklarina zararl bir
yol degil haklarinin korunmasinda yararli bir hukuk yoludur. 274 sayili Sendikalar Kanunun 14/1-11.
maddesi, davali Tiirkiye isciler Sendikasina grev karari vermek ve idare etmek yetkisini verdiginden:
Davacinin, sendikaya karsi grevin kanun disi oldugunun tespiti dava yoluyla istenmesinden kanuna
uymayan bir cihet yoktur. Bu itibarla 6zel dairenin bozma ilaminda (Bu istek, nitelikge belli bir hukuki
durumun tespitinde davacinin hukuki yararinin bulundugunun gergeklesmesine baghdir. O halde
davanin agilmasindaki hukuki yararin davaciya agiklattirilmasi ve gerekirse sorusturma yapilmasi
lazimken mahkemece bu yonde higbir inceleme yapilmaksizin HUMK' nin 368. maddesinden
vesaireden soz edilerek davanin reddedilmesi kanuna ve usule aykiridir.) seklinde agiklandigi lizere,
davanin ikamesindeki hukuki yararin davaciya agiklattirilmasi, yapilacak sorusturma ve incelemeden
sonra bir karar verilmesi yerine eski hitkiimde direnilmesi kanuna aykiridir. HGK 17.03.1965, 9-156/120
(Yilmaz/Yilmaz, Hukuk Rehberi, 5.1289).
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kanunda yer almamis olmasina ragmen tespit davasinin agilabilecegini tereddiitsiiz

olarak kabul etmekteydi.

Kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunun 106. maddesinde tespit

davasim diizenlenmis ve kanuni bir zemine oturtmustur®®.

Davacimin talep ettigi hukuki korumanin, eda davasi veya insai dava ile
saglanmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Bazi hallerde davaci, hukuki iligkinin
olumlu veya olumsuz sekilde tespitini talep etmektedir. Bu ihtiya¢ tespit davasi ile

giderilmistir®®.

Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin
ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir.
Davacinin, bir hukuki iliskinin varligi, yoklugu veya icerigi hakkinda tespit hiikmiinii
elde etmek amaciyla agmis oldugu davaya tespit davasi denir. Tespit davast ile ileride
dogmasi muhtemel uyusmazliga iliskin olarak ya da dogmus olan uyusmazlik

sirasinda hukuki iliskinin mevcut olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanmistir®®,

84 HMK 106. Md; (1) Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya
da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir.

(2) Tespit davasi aganin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayi agmakta hukuken
korunmaya deger giincel bir yarari bulunmahdir.

(3) Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasinin konusunu olusturamaz.

8 Kuru, Tespit Davalari, Ankara 1962, s.12 (Akyol-Aslan, s.39).

8pekcanitez/Atalay/Ozekes, HUMK, s.279; Musul, Usul s.131; Ercan, s.224;
Alagonya/Yildinnm/Deren-Yildirnim, s.202; Alagonya, s.220; Karsh, s.335; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul,
5.258; Yilmaz, HMK ve Getirdigi Yeni Hikimler, Ankara 2012, s.284; Karafakih, s.509; Kopriilii, Tespit
Davalari ve Kira Tespiti, IBD, 1973 S.3-4,5.303; Kuru/Budak, s.68.

27



Tespit davalari; olumlu tespit davasi®’ ve olumsuz tespit davasi® olmak iizere 2 sekilde

ortaya ¢ikmaktadir®.

Delil tespitinde ise, konu maddi vakialardir®®. Tespit davasinin konusunu
aciklarken yukarida da belirtmis oldugumuz iizere; tespit davasinin temelini bir hakkin
ya da bir hukuki iliskinin varlig1 olusturur. Maddi vakialar tespit davasinin konusunu
olusturmamaktadir. Bu nedenle delil tespiti talebiyle tespit davasina bagvurulmasi

miimkiin degildir.

Ormnegin bir trafik kazasinin gerceklesip gerceklesmedigi hususunda tespit
davasi a¢ilamaz. Ciinkii burada da uyusmazlik konusu maddi vakialardir. Trafik
kazasinin varlig1 bir hak veya hukuki iligki degildir. Trafik kazasi bir maddi vakia

oldugundan dolayi tespit davasina konu edilemez.

Kanun koyucu, Medeni Usul Kanunu’nun 2. kisim 1. boliimiinde dava tiirlerini
tek tek saymistir. Tespit davast da burada belirtilen, kanuni dayanagi olan bir dava
tiriidiir. Tespit davasi bir davadir fakat delil tespiti ayni sekilde bir dava degil, yalnizca
gecici hukuki korumadir®’. Bu nedenle delil tespiti yoluna gidilmesi, davanin agilmis

olmasinin olusturdugu sonuglar1 olusturmamaktadir.

Delil tespiti talebinin daha sonra 1slah edilerek tespit davasina doniistiiriilmesi

miimkiin degildir. Ciinkii delil tespiti bir dava degildir®?. Bir dava olmadig gibi delil

87 Olumlu tespit davalarinda bir hakkin veya hukuki iliskinin varligi tespit edilebilir. Ornegin daha 6nce
diizenlemis oldugu bir senet nedeniyle borglu olan bir kisi islemis olan faiz miktarini da
bilemeyeceginden ne kadar borcunun oldugunun tespit edilmesini tespit davasi yoluyla mahkemeden
talep edebilir. Olumlu tespit davasinin acilmasiyla zamanasimi kesilir. (Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul,
5.262)

8 Olumsuz tespit davasinin diger adi menfi tespit davasidir. Eski usul kanunundan gelme bir aliskanlik
ile muarazanin énlenmesi veya ortadan kaldirilmasi davasi da denilmektedir. Bir hakkin veya hukuki
iliskinin olmadiginin tespiti istenmektedir. Bu hususta verilebilecek en iyi érnek ik’ nin 72.
maddesinde diizenlenmis olan menfi tespit davasidir. Kisi bu dava vasitasiyla borglu olmadiginin
tespitini talep etmektedir. Olumlu tespit davalariyla olumsuz tespit davalari arasindaki bir baska fark
ise zamanasiminin kesilmesi anindadir. Olumsuz tespit davasinda bir hakkin mevcut oldugu degil,
bilakis hakkin mevcut olmadigi iddia edilerek hakkin mevcut olmadiginin tespiti istenmektedir.
Zamanasimi, olumsuz tespit davasinin agilmasiyla degil, davalinin dava konusu hakkin mevcut
oldugunu ileri stirerek cevap layihasi vermesiyle kesilir. (Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.262; Erdem,
Ozel Hukukta Zamanasimi, istanbul 2010, 5.296.)

8 pedeagag, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun Getirdikleri, Ankara Barosu, Mayis 2011, s.117
(www.ankarabarosu.org.tr); Musul, Usul s.131; Ercan, s.224; Karsli, s.335; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul,
5.262; Yilmaz, s.287; Kuru/Budak, s.73.

% pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.436; Musul, Usul 5.625; Ercan, s.225; Karsh, s.335; Kuru, C.IV,
s.4428; Yilmaz, s.285.

9pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.435-439; Ercan, 5.393.

9 Kuru, C.1V, 5.4427; Kuru, Usul El Kitabi, s.746; Kuru/Budak, s.268.
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tespiti yoluyla borglu temerriide de diisiiriilemez®. Ayrica tespit davasimin 1slah ile
delil tespitine doniistiiriilmesi de hukuken miimkiin degildir®. Yine delil tespiti
talebine karsi1 ayrica bir dava agilamaz®. Delil tespiti bir dava olmadigindan talebe

iliskin olarak, kars: taraf derdestlik itirazinda da bulunamaz®.

Iki kurum, ismen birbirlerine benzeseler de ama¢ ve uygulama alani
bakimindan birbirlerinden farklilardir. Hem delil tespitinde hem de tespit davasinda
amagclanmak istenen aymdir. ikisinde de amag tespitin yapilmasidir. Fakat iki kurum

da birbirinden biiyiik farkliliklar tagimaktadir.

Acilmis veya acgilacak bir dava ile ilgili vakialarin 6nceden tespiti i¢in tespit

davas1 acilamaz fakat delil tespiti yoluna gitmek miimkiindiir®’

. Tespit davasi
oncesinde de delil tespiti yapilmasi miimkiindiir. Tespit davasinin ispatlanabilmesi i¢in

de delil tespiti yoluna gidilmesi hukuka uygundur®.

Yukarida vermis oldugumuz 6rnege tekrar donecek olursak; trafik kazasinin
varligi icin tespit davasi acilamazken, ilerde acilmast muhtemel olan tazminat davasi
icin delil tespiti yoluna basvurularak yapilacak bilirkisi incelemesi neticesinde olusan

zararin Ol¢iisii tespit edilebilir.

fleride agilmis veya acilacak dava ile ilgili olmayan olay, eylem veya fiili

durumlarin tespiti istenemez. Ornegin herhangi bir uyusmazlik konusu olmayan saatin
zilyedi, s6z konusu saate zilyet oldugunun tespitini isteyemez*°.
Delil tespitini, tespit davasindan ayiran bir diger 6zellik ise zamanagiminin

100

kesilmesi hususundadir Tespit davasi bir dava oldugundan zamanasimini

kesmektedir fakat ayni sey delil tespiti bakimindan sdylenememektedir. Delil tespiti

S3Somut olayda delil tespitinin yapildigi 19.10.1992 tarihinden itibaren temerriit faizine
hikmedilmistir. Oysa delil tespiti borgluyu temerriide disliren bir islem degildir. Alacaklinin, dava
tarihinden 6nce, alacak miktarini agik¢a gosterip, 6denmesini istedigi bu ihtarinin mevcudiyeti iddia ve
kanitlanmis degildir. Yarg. 15. HD 12.12.1997 4558/5357 (Kuru, C.1V, 5.4428).

9Kuru, C.IV, 5.4428; Akil, Delil Tespiti, s.9; Yilmaz/Yilmaz, Hukuk Rehberi, s.1294.

% Doganay, 5.890.

% sekerci, Medeni Usul Hukuku ve idari yargilama Usuliinde Derdestlik, YD, 1986 S.3, s 206.

% Musul, Usul 5.625; Bilge, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1965, 5.304.

BAkil, Delil Tespiti, s.8; Akyol-Aslan, s.40; Kuru, Usul El Kitabi, s.747; Kuru/Budak, s.268; Ozkan, Delil
Tespiti, 5.820.

%Ercan, s.393.

100 Bkz. Dip: 89-90
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bir dava olmadigindan zamanasiminin kesilmesi s6z konusu olamaz'%!. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 154. maddesinde’® zamanasimini kesen sebepler sayilmustir.
Alacaklinin, borglusuna kars1 acacagi dava ile zamanasimi kesilmektedir. Delil tespiti
dava degildir. Bu nedenle delil tespiti yoluna gidilmesi halinde talep eden hakkinda

zamanagimi kesilmeyecek ve siire islemeye devam edecektir.

Delil tespitinin, tespit davasi ile benzerlik tasidigi husus ise hukuki yarar
kavramidir. Delil tespiti yoluna bagvurulmasi i¢in talep edenin hukuki yarari
bulunmalidir!®®, Benzer sekilde tespit davasmin goriilebilmesi i¢in de davacinin, bu
davaya agmakta hukuki yararinin olmasi gerekmektedir. Delil tespiti yoluna
basvuranin Oncelikle hukuki yararin varligini ispat etmesi gerektigi gibi, tespit
davasini agan da oncelikli olarak hukuki yararin varligini ispat etmek zorundadir. Aksi
takdirde talep edenin iddias1 dinlenmez. Bu husus usul kanunumuzun 106. maddenin
2. fikrast ile hiikkme baglanmistir. Buna gore; “tespit davasi acanin, kanunlarda
belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayr agmakta hukuken korunmaya deger
giincel bir yarart bulunmalidir”, denilerek hukuki yararin tespit davasimnin goriilmesi
icin bir dava sart1 oldugu kanun koyucu tarafindan 6ngdriilmiistiir. Hukuki yararin
bulunmadigi hallerde agilan tespit davalari, dava sartinin yoklugu nedeniyle

reddedilecektir.

Delil tespiti ile tespit davasinin benzerlik arz ettigi bir bagka husus ise verilen
kararlarin ilamli icraya konu edilememesidir. Delil tespiti talebinin kabul edilmesi ile
talep eden taraf lehine yargilama giderleri ve vekalet ticretine hiikkmedilir. Bu hiikiim
tek basina ilamli icraya konu edilemez. Ciinkii burada verilen karar; yalnizca delillerin
tespitine iligkindir. Mahkemece verilmis olan karar hiilkmiin esasma iligkin

104

olmadigindan dolay1 tek basina ilamli icraya konu edilemez™". Ayn sekilde tespit

10lKuru, C.IV, 5.4441; Akil, Delil Tespiti, s.9; Yilmaz/Yilmaz, Hukuk Rehberi, s.1308; Musul, Usul 5.131;
Ustiindag, Usul, 5.360; Kuru/Budak, 5.270.

102 Asagidaki durumlarda zamanasimi kesilir:

(1). Borglu borcu ikrar etmisse, 6zellikle faiz ddemis veya kismen ifada bulunmussa ya da rehin vermis
veya kefil gostermisse.

(2).Alacakli, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmussa, icra takibinde bulunmussa
ya da iflas masasina basvurmussa.

103 Bkz: Asa. §4.

104 Akyol-Aslan, s.41, Takip dayanagi delil tespiti karari ik’ nin 38. maddesinde sayili ilam
mahiyetindeki belgelerden degildir. Boyle olmasina ragmen icra miduriniln icra emri ¢cikarmasi yasa
hikiimlerine ve takip seklini diizenleyen hiikiimler olmasi dolayisiyla kamu diizenine aykiridir. Bu
durumda da sikayet siireye tabi degildir. Merciin sikayeti kabul etmesi gerekirken, slire yoniinde reddi
isabetsizdir. 12. HD 27.12.1994 16637/16965 (Yilmaz/Yilmaz, Hukuk Rehberi, s.1295).
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davasina iliskin olarak verilen karar da kural olarak ilamli icraya esas teskil edemez
195 Buna karsilik tespit hiikmiine esas olan alacak i¢in ilamsiz takip yapilmas: halinde,
tespit hiilkmiine dayanilarak icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasinin istenmesi

miimkiindiirl©®

. Ciinkii tespit davas1 sebebiyle mahkemece verilmis olan hiikiim, icra
Iflas Kanunu’ um 68. maddesinde!?’ diizenlenen ve itirazin kaldirilmasi i¢in aranilan
sartlardan olan, mahkemelerce verilmis olan hiikiim olmasi nedeniyle itirazin

kaldirilmasinin talep edilmesi miimkiindiir.

Tespit davalarma iligkin hiikiimlerin ilamli icraya konu edilememesi
hususunun tek istisnasi; eda igeren hiikiimlerinin ilamli icraya konu edilebilmesidir.
Tespit davasiin eda iceren hiikiimleri ise yalnizca vekalet {icreti ve yargilama
giderlerine iligkin hiikiimlerdir. Bunun disindaki hiikiimler yalnizca tespite iliskindir,
herhangi bir sekilde eda hiikkmii icermemektedir. Bu nedenle yalniz basina ilamli icraya

konulamazlar®®,

§3. DIGER KANUNLARDAKI DELIL TESPITINE iLiSKIN
HUKUMLER

Medeni usul yasamizin disinda, bir takim 6zel kanunlarda da delillerin tespitine

iliskin olarak bazi diizenlemelere yer verilmistir.

A.IDARI YARGIDA DELIL TESPITI

Idari yargilama usulii, medeni yargilama usuliinden farklidir. Medeni

yargilama usuliinde re’ sen arastirma ilkesi istisnai olarak gecerli olsa da idari

105 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.439; Ercan, s.225; Alagonya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.207;
Alagonya, s.225; Tutumlu, Kuram ve Uygulama Acisindan Hukuk Muhakemeleri Kanununun Yeni ve
Degisik Hikimlerinin Yorumu, Ankara 2012, s.257; Yilmaz, s.287; Musul, icra, 5.894; Uyar, icra
Hukukunda ilamli Takipler C.XI, Manisa 1991, s.6.

106 Kuru/Budak, s.349-350.

107 jik 68. md; Talebine itiraz edilen alacaklinin takibi, imzasi ikrar veya noterlikce tasdik edilen borg
ikrarini iceren bir senede yahut resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine
gore verdikleri bir makbuz veya belgeye mistenitse, alacakl itirazin kendisine tebligi tarihinden
itibaren alti ay icinde itirazin kaldirilmasini isteyebilir. Bu sire igerisinde itirazin kaldirilmasi is-
tenilmedigi takdirde yeniden ildamsiz takip yapilamaz.

108 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.263.
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yargilama usuliinde tiim uyusmazliklarin ¢oziimiinde hakimin re’ sen arastirma yetkisi
bulunmaktadir’®®. Bu nedenle hakim, bir uyusmazlik neticesinde dniine gelmis olan
somut olayin aydinlatilmasi hususunda delilleri re’ sen toplayabilecek, taraflarin
getirdigi deliller ile bagli kalmayacaktir. Buna ragmen medeni yargilama usuliinde
oldugu gibi bir takim 6zel durumlarda delillerin 6nceden tespit edilmesi gerekliligi s6z

konusu olmaktadir.

Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere hukuk uyusmazliklarinda oldugu gibi
idari yarg1 yoluna bagvurularak esas davanin agilmasindan dnce de delil tespiti yoluna
basvurulmas1 miimkiindiir'’®. Taraf, idari yargi koluna giren uyusmazliga iliskin
olarak esas davasini agmadan Once veya esas davayla birlikte sartlarin gerceklesmis
olmasi halinde delil tespiti talebinde bulunabilecektir. Burada da aranan sartlar; hukuki
yararin bulunmasi, inceleme sirasi gelmemis olan delillerin tespitinin istenmesi ve

taraflar arasinda bir uyusmazIlik bulunmasidir.

Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 31. maddesi 1. fikras1 ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ na belirli konularda atif yapmistir. Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hususlarda; hdkimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet,
tictincii sahislarin davaya katilmasi, davanmin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve
kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli
yardim hallerinde ve durusma siwrasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatint
bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanmir. (Ek ciimle: 5/4/1990 - 3622/11 md.;
Degisik:10/6/1994-4001/14 md.) Ancak, davanin ihbari ve bilirkisi secimi Danistay,
mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir. Goriildiigli iizere madde metninde
delillerin tespiti de sayilmistir. Boylece idari yargi yoluna basvurulacak olunmasi

halinde de mahkemelerce delil tespitinin yapilmasi miimkiindiir.

Esas davanin agilmasindan 6nce talep edilecek olan delil tespitlerinde, her ne
kadar esas dava idari yargida agilacak olsa da gérevli mahkeme hukuk mahkemeleri
olacaktir. Esas davanin agilmasindan oOnce idare mahkemesinde yahut vergi

mahkemelerinde delil tespiti yoluna gidilmesi miimkiin degildir*'!. Kanun koyucu esas

109 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargl, Ankara 2012 s.347; Ejder, idari Yargida iddia ve Savunmanin
Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasagi, ABD, 1983 C:3-4, s.24, Bilgin, idari Yargida Delil Tespiti, AD,
2002 S.10, s.192.

110 Kuru, C.1V, 5.4430.

111 Goziibityiik, s.472; Aksi goris icin, Kuru, C.1V, 5.4435.
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davadan Once yapilacak olan delil tespitlerinin idari yargi mercilerince yapilmasin
Ongdrmemistir. Danistay’1n igtihat1 da bu yondedir. “Danistay’ a idari dava agtiktan
sonra bu davalara iliskin delillerin saptanmasimi ancak Danistay’ dan
isteyebilecekleri hiikiim altina alindigi ve olayda ise alinan hiikme uygun olarak
acilmis dava bulunmadigi gerekcesiyle reddine karar verilmigtir "**2. Bununla birlikte;
“delillerin tespiti talebinin miistakilen bir dava konusu olamayacagi..” denilmistir. Bu
nedenle esas davanin agilmasindan once idari yargi yerlerinden delil tespitinin talep
edilmesi halinde, talep reddedilmektedir'!®, Buna gére esas davanin agilmasindan
onceki hallerde sartlar gergeklesmis olsa dahi ne idare mahkemesinden ne de vergi
mahkemelerinden delillerin tespitinin istenmesi miimkiin degildir. Bu gibi durumlarda
yalnizca Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri dogrultusunda adli yargi kolu olan

hukuk mahkemelerinden delil tespiti talep edilmesi gerekmektedir.

Esas davanin agilmis olmasi halinde ise durum tam tersi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu durumda yalnizca davanin goriildiigii mahkemeden delil tespiti
istenmesi hukuken miimkiin olmaktadir''®. Esas dava acildiktan sonra hukuk
mahkemelerinden delil tespiti istenmesi hukuken miimkiin degildir. [YUK 58/1 bu
konuda yeterince agiktir. Buna gore kanun koyucu; Taraflar, idari dava agtiktan sonra
bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay, idare ve vergi
mahkemelerinden isteyebilirler, diyerek tek gorevli ve yetkili mahkemenin davanin
gorildiigli mahkeme oldugunu agikga ortaya koymustur. Boylece esas davanin
acilmasindan sonra, davanin goriildiigli mahkemeden baska bir mahkeme tarafindan

yapilan delil tespitleri delil olarak kullanilamayacaktir.

Esas davanin ag¢ilmasi durumunda da taraflarin delil tespiti talebi olmasi
halinde mahkeme; hukuki yararin varligi ve inceleme siras1 gelmemis delil olma sartini
arayacaktir. Idari yargida delil tespiti talebinin kabul gdrmesi i¢in ayrica bir sart
ongoriilmemistir. Hukuki yararin varligi ve heniiz inceleme siras1 gelmemis bir delil

olmasi delil tespitinin yapilmasi i¢in yeterlidir.

Mahkeme delil tespitine iliskin talebi, inceleyerek bu konudaki kararmi
verecektir. Talebin hakli bulunmasi halinde mahkeme, heyet igerisinden bir tiyeyi delil

tespiti iglemlerini yliriitmekle gorevlendirebilir. Boylece gorevlendirilen naip hakim

112 Danistay. 6. D. 26.05.1976 3011/3450. (Géziibiiyiik, 5.473)
113 Danistay 10. D. 11.5.1966 3483/1189 (Géziibiiyiik, s.473).
114 Kuru, C.1V, s.4437.
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delil tespitine iliskin islemlerini yiiriitecektir. Eger talep edilen kesif ise bu naip iiye
kesfe katilacaktir. Eger bagka bir islem varsa gene ayni naip iiye tarafindan islemler

gergeklestirilecek ve bu sekilde delil tespiti kararinin uygulanmasi tamamlanacaktir.

Tespiti istenen delil, esas davanin goriildiigli mahkemenin oldugu yerin
disinda, bagka bir yerde ise o yerdeki idari yargi makamlarinca istinabe yoluyla tespit
islemlerinin yapilmasit miimkiindiir. Eger o yerde idare mahkemesi bulunmuyorsa
tespit islemlerinin hukuk mahkemelerince yaptirilmasi yoniinde bir karar verilmesi de

mimkindiir.

Idari yargi makamlarinca yapilacak olan delil tespitinde de HMK’ da
Ongoriilmiis olan usuller izlenecektir. Burada da delil tespiti i¢in taraflardan birinin
basvurmasi yani delil tespiti yoniinde bir talebinin olmasi gerekmektedir. Hukuk
uyusmazliklarinda oldugu gibi idari yargida da delil tespiti i¢in talep sartt aranir. Her
ne kadar idari yargida re’ sen arastirma kurali olsa da''® mahkemenin delil tespiti

yoluna gidebilmesi icin taraflardan birinin talebi gerekmektedir.

Mahkeme, delil tespiti yoluna gidilmesi gerektigini re’ sen gorse dahi bu yonde
bir karar verememektedir. Taraflar hukuk mahkemelerinde oldugu gibi burada da

taleplerini yazili olarak dile getireceklerdir.

Mahkeme talepten sonra dilekgeleri inceleyerek kararini verecektir. Verilecek
olan karar kars: tarafa bildirilir. Asagida detayl olarak agiklanacag: iizere!® acele
hallerde tespit yapilmasina iligkin sartlarin ger¢eklesmis olmasi halinde, idari yargiya
iliskin uyusmazliklarda da karsi tarafa bildirim yapilmadan delil tespiti isleminin

yapilmas1 miimkiindiir.

Idari yargi uyusmazliklarinda yapilacak delillerin tespiti kararina karsi da
taraflarin itiraz hakki bulunmaktadir. Itirazin kabul edilmesi halinde, karar1 veren
mahkeme tarafindan delil tespiti karar1 yeninden incelenecektir. Itiraz iizerine verilmis

olan kararlarin da temyizi miimkiin degildir'*’.

Tespiti istenen hangi delil ise kararin uygulanmasi sirasinda o delile iligkin
hiikiimler uygulanacaktir. Fakat medeni yargilama usuliinde oldugu gibi her tiirlii

delilin kullanilmasina idari yargida izin verilmemistir. idari yargida senet, kesif,

115 Goziibiyiik, s.347.
116 Bkz. Asa. Acele Hallerde Tespit.
117 Goziibilyiik, s.475.
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bilirkisi ve ikrar gibi deliller ispat araci olarak kullanilmaktadir. Idari yargilama usulii

kanunumuz, idari yargi alaninda tanik dinletilmesini kabul etmemektedir!:8,

Hukuk mahkemelerinde oldugu gibi IYUK’ da delil tespitine iliskin islemleri
ivedilikle ¢oziimlenmesi gereken islerden gormiistiir. Bu sebeple de adli tatil siireleri
icerisinde idari yargi makamlar1 tarafindan delillerin tespitine iligkin islemlerin

yapilmas1 miimk{indiir.

B.ASKERI IDARI YARGIDA DELIL TESPITI

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’ nin gérev alanina giren uyusmazliklar; askeri
makamlarca, asker kisiler hakkinda tesis edilen idari islemlere iliskin olarak agilacak
olan davalardir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi bu husustaki uyusmazliklar i¢in hem

ilk derece mahkemesi hem de yiiksek mahkeme gorevi gérmektedir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’ nun 56. maddesi ile Idari Yargilama
Usulii Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ na atif yapilmistir. “Bu kanunda
aksine hiikiim bulunmayan hallerde; Idari Yargilama Usulii Kanunu ile Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunun hakimin davaya bakmaktan memnuiyetini gerektiren haller,
ehliyet, iiciincii sahislarin davaya katilmasi, davamin ihbari, baglhihigi, taraflarin
vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti,
vargilama giderleri, adli yardim ve durusmamn inzibatina iliskin hiikiimleri
uygulanir”. Bunun disinda 58. madde ile delillerin tespiti islemleri hiikiim altina

alinmistir'®®, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu® nun delillerin tespitini

118 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1966 C.3, 5.1980.

119 AlYKM 58.md; (1)Taraflar, dava actiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak Askeri
Yiiksek idare

Mahkemesinden isteyebilirler.

(2)Gorevli daire ve Daireler Kurulu, istegi uygun goérdigiu takdirde Uyelerden birini bu isle
gorevlendirebilecegi gibi, tespitin mahalli, adli, idari veya askeri yargli mercilerine yaptiriimasina da
karar verebilir.

(3)Delillerin tespiti istekleri, ivedilikle karara baglanir.

(4) Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde goriisiilmekte olan bir dava sebebiyle idari islemin dayanagini
teskil eden tiizagln ilgili hiikimlerinin kanuna aykirihgl gorilir veya taraflardan birinin ileri stirdGgi
aykirilik iddiasinin ciddiligi kanisina varilirsa mahkeme;

a) Dava sebebi ile uygulanacak tlzik hiikiimlerini kanuna aykiri gorirse bu yoldaki gerekgeli karari
veya,

b) Taraflardan birinin ileri siirdigt aykirlik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, taraflarin bu
konudaki iddia ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya gétlren gortsini agiklayan karari,
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diizenleyen 58. maddesi ile Idari Yargilama Usulii Kanunu’ nun delillerin tespitini

diizenleyen hiikiimler paralellik gosterir'?°,

Dava acildiktan sonra delillerin tespitinde tek yetkili askeri yiiksek idare
mahkemesidir. Dava ac¢ilmadan Once istenecek olan delil tespitlerin  Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ nun 401. maddesine gore talep edilebilecekken, esas davanin
acilmasindan sonra yalnizca askeri yiliksek idare mahkemesi yetkilidir. Askeri yiiksek
idare mahkemesi disindaki yargi makamlarindan istenecek olan delillerin tespiti

talepleri reddedilecektir.

Yukarida belirtmis oldugumuz tiim sartlar; hukuki yararin varligi, delillerin
incelenmemis olmas1 ve taraflar arasinda uyusmazlik bulunmasi hususu burada da
gegcerlidir. Sartlarin varlig1 halinde delil tespiti talep eden tarafin talebi kabul edilecek
ve bu talep dogrultusunda delil tespiti islemi yukarida agiklamis oldugumuz usule gore

yapilacaktir.

C.TAHKIM YARGILAMASINDA DELIL TESPITi

Taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf edebilecegi uyusmazliklarda, taraflar
tahkim yoluna bagvurabilmektedirler. Tasinmazin aynina yonelik ve taraflarin
iradelerine bagli olmayan uyusmazliklar disinda kalan konular hakkinda taraflar, kendi

iradeleriyle tahkim yoluna bagvurulmasi sartin1 getirebilirler'?.

Taraflar tahkim yoluna gitme sartin1 iki sekilde Ongorebilirler. Taraflarca
tahkim yoluna gitmek sart1 esas sozlesmenin bir maddesi olarak diizenlenebildigi gibi

ayrica bir sozlesme ile de diizenlenebilirler.

(4)Dosya muhtevasini mahkemece bu konu ile ilgili gorilen tasdikli suretleri ile birlikte Danistay
Baskanligina génderir. Danistay Dava Daireleri Kurulunun bu konuda verecegi karara kadar davayi geri
birakir.

(5)Danistay isin kendisine gelisinden itibaren nihayet doksan giin igcinde kararini verir.

(6)Bu siire zarfinda karar verilmez ise Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kendi kanisina gore iddiayi
¢ozlimleyerek davay ylritir.

(7)Ancak, Danistay’in karari esas hakkindaki karar verilinceye kadar gelirse buna uyulmasi zorunludur.
120 Kuru, C.1V, 5.4435.

121 Tasinmaz mallar tzerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden
kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir.
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Tahkim yargilamas: kanunda belirtilmis olan usullere gore secilmis hakem
veya hakem heyetlerince yiiriitiilecektir. Hakem ise; fertler arasinda ortaya g¢ikan
uyusmazliklari, kanunun verdigi olanaklar ¢ercevesinde gidermek i¢in ¢aba gdsteren

bir uzlastirmacidir'??,

Taraflar hakem veya hakemleri se¢gmekte serbesttirler. Kanun koyucu bu
hususu da detayli olarak diizenlemistir'?®. Taraflar tahkimde goriilecek yargilama
usuliinii serbestce belirleyebilmektedirler. Belirlemedikleri takdirde secilmis olan
hakem veya hakem heyeti tarafindan tahkimde uygulanacak olan usul hiikiimleri

belirlenir.

Yirtrlikten kaldirilan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu,
hakem yargilamasinda ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarin verilmesini kabul

etmemis*?*

olmasina ragmen milletler aras1 tahkimde ihtiyati tedbir ve ihtiyati haczin
mahkemeden istenmesi durumunda izin vermistirt?>, Bunun sebebi ihtiyati tedbir ve
ithtiyati haczin uygulanmasinda cebir kullanilmasidir. Bu nedenle delil tespitine de

karar verilip verilemeyecegi konusunda bir netlik bulunmamaktaydi.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun yiiriirliige girmesiyle bu tartismalar da

ortadan kalkmistir. Kanun koyucu hakem yargilamalarinda gerek ihtiyati tedbir

gerekse delil tespiti yoluna basvurulmasini ngdrmektedir'?® .

122 payinlarh, HUMK’ da Diizenlenen i¢ Tahkim, Dayinlarli, Ankara 1997, s.1.

123 ymik 416/1.md; Taraflar, hakem veya hakemlerin se¢im usuliini kararlastirmakta serbesttir.

Taraflarca aksi kararlastirlmamigsa hakem segiminde asagidaki usul uygulanir:

124 Akinci, Hakemlerin ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz Karari Verme Yetkisi, Stikrii Postacioglu’ na
Armagan, izmir 1997, s.218.

125 Akinci, Milletler Arasi Tahkim, 2007 Ankara, s.100, Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, Milletlerarasi
Tahkim C1, istanbul 2008, s.36-37.

126 vk 414. md; (1) Aksi kararlastirilmadikga, tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya hakem kurulu,
taraflardan birinin talebi Uzerine, bir ihtiyati tedbirin alinmasina veya delil tespitine karar verebilir.
Hakem veya hakem kurulu, ihtiyati tedbir karari vermeyi, uygun bir teminat verilmesine bagli kilabilir.
(2) Mahkeme hakem veya hakem kurulunca verilen tedbir kararinin, gegerli bir tahkim s6zlesmesinin
var olmasi kaydiyla taraflardan birinin talebi tizerine icra edilebilirligine karar verir.

(3) Hakem veya hakem kurulunun ya da taraflarca gorevlendirilecek bir baska kisinin zamaninda veya
etkin olarak hareket edemeyecek oldugu hallerde, taraflardan biri ihtiyati tedbir veya delil tespiti icin
mahkemeye basvurabilir. Bu haller mevcut degil ise mahkemeye basvuru, sadece hakem veya hakem
kurulundan alinacak izne veya taraflarin bu konudaki yazili s6zlesmesine dayanilarak yapilir.

(4) Tahkim yargilamasi 6ncesi veya tahkim yargilamasi sirasinda taraflardan birinin talebi Uzerine
mahkemece verilen ihtiyati tedbir karari, aksine karar verilmedik¢e, hakem veya hakem kurulu
kararinin icra edilebilir hale gelmesiyle ya da davanin hakem veya hakem kurulu tarafindan
reddedilmesi halinde kendiliginden ortadan kalkar.

(5) Mahkemenin verdigi intiyati tedbir karari, hakem veya hakem kurulu tarafindan degistirilebilir veya
ortadan kaldirilabilir.
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Tahkim yoluna bagvurulmadan 6nce yapilacak olan delil tespitlerinde hakem
heyetine bagvuru yapilamaz. Bu sekilde yapilacak olan delil tespitleri Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ nun 401. maddesi uyarinca yalnizca gorevli ve yetkili
mahkemeden talep edilebilir'?’. Bunun disinda kalan makamlara yapilan delil tespiti
talepleri reddedilecektir.

Tahkim yargilamast sirasinda da delil tespiti yapilmas: kural olarak
miimkiindiir. Taraflar aksini kararlagtirmadiklar1 takdirde delil tespiti yapilmasina

128 Taraflarca tahkim yoluna gidilmesini

hukuki bir engel bulunmamaktadir
diizenleyen hiikiimler ¢ercevesinde delil tespiti yapilamayacagi hakkinda bir
diizenleme agikca yapilmig ise tahkim yargilamasi sirasinda delil tespiti

yapilamayacaktir.

Tahkim faaliyeti sirasinda delil tespiti yapilabilmesi i¢in taraflardan birinin
talebi gerekmektedir. Tahkim yargilamasinda da hakem veya hakem heyeti re’ sen

delil tespiti yoniinde karar verememektedir.

Hakem veya hakem heyetinin ya da taraflarca gorevlendirilecek bir baska
kisinin zamaninda veya etkin olarak hareket etmesi miimkiin olmayan hallerde,
taraflardan biri delil tespitinin yapilmasi i¢in mahkemeye basvurabilir. Bu yonde bir
durumun s6z konusu olmadig1 hallerde ise mahkemeye basvurulmasi, yalnizca hakem
veya hakem heyetinden alinacak izne veya taraflarin bu konudaki s6zlesmelerine bagl

olmaktadir'?,

D.CEZA YARGILAMASINDA DELIL TESPITI

Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenmis olan delillerin tespitine iliskin
hiikiimler yalnizca hukuk mahkemeleri ile Danistay, idare ve vergi mahkemeleri ile

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nde acilmis ve agilacak olan davalarda uygulanr.

127 HMK 401/1. md; Heniiz dava acilmamis olan hallerde delil tespiti, esas hakkindaki davaya bakacak
olan mahkemeden veya lizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya
tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh mahkemesinden istenir.

128 Yilmag, s.759.

129 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, 5.1082.
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Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenmis olan delil tespiti hiikiimleri
hukuk uyusmazliklarma®®® iliskin olup ceza yargilamalarinda hukuki sonug

dogurmamaktadirlar®?,

Yiriirlikten kaldirilmis olan Tirk Ceza Kanununda ayrica hukuk
mahkemelerinde manevi tazminat davasmin acgilmasina gerek kalmadan ceza
mahkemelerince de tazminata hiikmedilebilecegi diizenlenmisti. Yiirtrliikten
kaldirilmis olan ceza kanunu hiikiimlerince ceza mahkemelerince hiikkmedilecek olan
tazminat miktarinin belirlenebilmesi i¢in delil tespiti yoluna gidilmesi miimkiindii
fakat 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ceza mahkemelerinin tazminata iligkin hiikiim
vermesine iliskin diizenlemeyi kaldirdigindan delil tespiti kararlar1 glinlimiizde ceza
mahkemeleri agisindan sonu¢ dogurmamaktadir. Bununla birlikte yiiriirliikkte bulunan
5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’na gore delil tespiti yapilmasina veya yapilan

delil tespitlerinin kullanilmasina yonelik herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

E.NOTERLERIN DELIL TESPITINE ILISKIN HUKUMLERI

Noterler; anlagmazliklar1 ¢dzmek ve hukuki giivenligi saglamak adina islemleri
belgelendirmekle gorevli olan, kamu hizmeti saglayan bir meslektir'®2, Noterler,
mahkemelerin faaliyetlerine dogrudan katilmamakla birlikte yaptiklari isler ile dolayl

olarak yardim ederler'®,

Noterlikler; her asliye mahkemesinin bulundugu yerde, o mahkemenin yargi

cevresindeki noterlik islerini géormeye yetkili olmak tizere kurulurlar. Noterlik bir

130 Akyol-Aslan, s. 153; Kuru, C.IV, 5.4430; Giinay/Giinay, 5.190.

131 HUMK’ nun 368 ve miiteakip maddelerindeki hiikiimler hukuki ihtilaflarla kabili tatbik olup ismail
tarafindan delil tespiti talebiyle verilen dilek¢ede,; 6ldiirme fiilinin muadafii nefis halinde vukuu
bulundugunun mabhallen tespiti istenmis olmasina gore talebin reddi gerekirken Usul Kanunu
hiktmleri delilleri dahilinde delil tespiti yoluna gidilmesi kanuna muhaliftir. AB’ nin 28.11.1949 giin ve
99/1179 syl Genelgesi (Kuru/Budak, s.270).

132NotK. 1. madde; Noterlik bir kamu hizmetidir. Noterler, hukuki giivenligi saglamak ve anlasmazliklari
onlemek icin islemleri belgelendirir ve kanunlarla verilen baska gorevleri yaparlar.

133 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.201.
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kamu hizmeti olmasina ragmen, noterler devlet memuru degildir fakat atama, tayin

islemleri Adalet Bakanlig1 tarafindan yapilmaktadir!3*,

Noterlerin gorevleri 1512 sayili Noterlik kanunuyla diizenlenmistir. Noterlere
verilmis olan gorevler genel olarak Noterlik kanunun 60. maddesinde yer almistir'®,
Bunun yaninda 61 ve 71. maddeler arasinda ise noterlere 6zel olarak verilmis olan

gorevler siralanmistir'®,

Noterlik kanunun 61. maddesi ile noterlere de tespite iliskin gorevler
verilmistir. Noterler bu tespit islemini yapmalarinin ardindan islemlerini bir tutanaga
baglamakla yiikiimlidiirler. Noterlerin yapmis oldugu tespit islemleri, HMK

anlamindaki delil tespitine iliskin hiikiimlerden farklilik arz etmektedir™®’.

Delil tespiti bir dava olmamakla birlikte yargilama faaliyetidir. Noter yargi
islemine yardimci olmak iizere bir faaliyet yapmis olsa da yargi organi veya gorevlisi
degildir. Delil tespitine iligkin olarak iglemleri yapmakla gorevli bu iki kurum arasinda
fark bulundugu gibi yapmis olduklari islemler, sartlar1 ve sonuglari bakimindan da

oldukea farklilik bulunmaktadir®38,

134 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, 5.202.

135 Not.K. 60. md; 1. Yapilmasi kanunla bagka bir makam, merci veya sahsa verilmemis olan her nevi

hukuki islemleri diizenlemek,

2. Kanunlarda resmi olarak yapilmalari emredilen ve mercileri belirtiimemis olan biitin hukuki

islemleri bu kanun hiikimlerine gére yapmak,

3. Gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesi yapmak,

4. Bu kanuna uygun olarak disarida yazilip getirilen kagitlarin izerindeki imza, mihir veya herhangi

bir isareti veya tarihi onaylamak,

5. Bu kanun hiikiimlerine gore yapilan islemlerin dairede kalan asil veya dérneklerinden veya getirilen

kagitlardan 6rnek gikarip vermek,

6. Belgeleri bir dilden diger dile veya bir yazidan baska bir yaziya cevirmek,

7. Protesto, ihbarname ve ihtarname géndermek,

8. Kanunen tescili gereken islemleri tescil etmek,

9. Bu ve diger kanunlarla verilmis sair isleri yapmak.

136 TESPIT iSLERI :

Madde 61 - Noterler bir seyin veya bir yerin hal ve seklini, kiymetini, ilgili sahislarin kimlik ve ifadelerini

tespit ederler ve davet edildiklerinde piyango ve 6zel kuruluslarin kur'a, secim ve toplantilarinda hazir

bulunarak durumu belgelendirirler.

137 Noterlik Kanununda, Noterin gérev ve yetkileri belirlenmis olup, bunlar arasinda ancak
mahkemelerce yapilmasi mimkiin olan delil tespiti gérevi noterlere verilmemistir. Mahkemece bu
yonden yanilgiya disilerek noterce yapilan tespit sonucu davaliya ayrilan mahallin fuarin acilisinda
bos bulundugunun kabulii de dogru olmayip konuyla ilgili tim deliller toplanarak sonucu dairesinde
bir karar verilmesi gerekmektedir. Bu hususlar gozetilmeden yazili sekilde hikim tesisinde isabet
gorilmemistir. Yar. 19. HD 12.09.1996 10758/7530 (Yilmaz/Yilmaz, Hukuk Rehberi, s.1318).

138 Tanriver, Noter, s5.106.
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Noter, tespite iliskin islemleri yerine getirirken, talep edenin hukuki yararimin
varligim arastiramaz!3. Noterlerin, talep eden kisinin hukuki yararinimn var olup
olmadigini inceleme yetkisi bulunmamaktadir. Hukuki yarar kavramini arastirmakla
gorevli olan kurumlar yalnizca mahkemelerdir. Noter, bir yargi organi olmadigindan
hukuki yarar kavramini aragtiramaz. Talep edenin hukuki yarariin olmadigin1 re’ sen

gormiis olsa dahi tespite iliskin islemleri yapmaktan kaginamaz.

Noterlerin tespit faaliyetini yaparken kars1 tarafin hazir edilmesini saglamak,
zor kullanmak veya taniklara yemin verdirmek gibi bir yetkisi bulunmamaktadir4°,
Belirtmis oldugumuz bu islemler yarg: faaliyetleridir ve mahkemelerce
kullanilmaktadir. Bu nedenle noterlerin yapmis oldugu islemlere teknik anlamda bir
delil tespiti demek yerine vakia ya da durum tespiti olarak degerlendirilmesi daha

dogru bir yaklasim bigimi teskil edecektir4!.

Noterlerin yaptiklari tespit islemlerinin, hukuk mahkemeleri tarafindan yapilan
delil tespiti ile bir ilgisi bulunmamaktadir!*?, Terciiman ve taniklara yemin verme
yetkisine sahip kamu hizmeti goren bir noterce diizenlenen ve Noterlik Kanunu’ nun
82. maddesinin son fikrasi uyarinca aksi ispat edilinceye kadar gecerli olan bu ¢esit bir
belge, mahkemelerde kuvvetli bir delil olmaktadir. Bu sebeple, noterlerce bu sekilde
diizenlenmis olan belgelerin yargi organlariin islerini kolaylagtiracagini da ayrica

gdzden uzak tutmamak gerekmektedir43,

Nihayet noterlerin yapacaklari vakia tespitlerinin yiiksek mahkeme tarafindan
hiikme esas alinmasi1 hususu kabul edilmistir. Terk nedeniyle acilmis olan bosanma
davasinda; esin, noter araciligiyla durumu tespit ettirmis olmasim Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kabul etmis ve bu ydnde kararin1 vermistir’*4. Noterlik Kanununu 61.
maddesiyle verilmis olan yetki ayni1 kanunun 60.maddesi ile sinirlandirilmistir. Buna

gore baskaca makam, merci veya sahsa verilmemis olan hukuki islemlerin tespiti i¢in

139 Tanrver, Noter, s.107.

140 Notev, Noterlerin Hukuk Diizenimizdeki Yeri ve Noterlerin Sorumluluklari Noterlik Hukuku
Sempozyumu 1-2, s.18.

141 Tanriver, Armagan, s.476.

142 ¥ilmag, C.1l, s.1375.

143 Kuru, C.1V, s.4478.

144 HGK 14.02.1990 2-31/169 (YKD, 1990 C:7 s.970vd).
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noterler yetkili kilinmistir. Tanik dinleme, kesif yapma gibi yargisal islemler yalnizca

mahkemeler tarafindan yapilacaktir**,

F.FIKRI MULKIYET HUKUKUNDA DELIL TESPITI

551 sayih KHK ile; patent haklarmmin Korunmasi, 554 sayili KHK ile
Endiistriyel Tasarimlarinin korunmasi ve 556 sayili KHK ile markalarin korunmasi

hususu diizenlenmistir.

551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’ nin degisik 150. maddesi'“® ile patentle kazanilan haklar1 kullanma yetkisi
olan kisinin bu haklarina kars1 yapilan tecaviizlerin tespitini mahkemeden

isteyebilecegi diizenlenmistir.

554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname’ nin degisik 62. maddesi*’ de benzer bir diizenleme ile tasarimdan dogan
haklar1 kullanmaya yetkili olan kisinin haklarina kars1 yapilan tecaviizlerin tespitini

mahkemeden isteyebilecegi Ongorillmiistiir.

556 sayil1 Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin
degisik 75. maddesi'*® de benzer diizenleme ile marka haklarma kars1 yapilmis olan
tecaviizii ileri siirmeye yetkili olan kisinin olaylarin tespitini mahkemeden

isteyebilecegi ongoriilmiistiir.

Anilan madde metinleri ilk haliyle delillerin tespiti davasi kenar baslhigiyla
diizenlenmisti. Bu sirada doktrinde bu davalarin, delillerin tespiti olmadigi, ayrica bir

delil tespiti davasi niteligine sahip oldugu®® belirtilmis olsa da daha sonra kanun

145 Yilmaz, Makaleler, Noterlik islemlerinin Hukuk Davalarindaki ve icra-iflas Takiplerindeki Onemi,
Yetkin, Ankara 2014, 5.938.

146 pHKHKHK 150. madde; Patentle saglanan haklari ileri sirmeye yetkili olan kisi, bu haklara tecaviiz
sayllabilecek olaylarin tespitini mahkemeden isteyebilir.

147 ETKHKHK 62.madde; Tasarimdan dogan haklari ileri siirmeye yetkili olan kisi, bu haklara tecaviiz
sayllabilecek olaylarin tespitini mahkemeden ister.

148 MKHKHK 75.madde; Marka hakkina tecaviizii ileri siirmeye yetkili olan kisi, bu haklara tecaviiz
sayilabilecek olaylarin tespitini mahkemeden isteyebilir

149 Tekinalp, Giumrik Birliginin Tirk Hukuku Uzerindeki Etkileri, IUHFM, 1995-1996 C:1 S.2, s.78;
Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, 2005 Ankara, s.461; Camci, Marka Davalari, 1999 istanbul, s.146;
Meran, Marka Haklari ve Korunmasi, Mart, 2014 Ankara, s.462; Génen, Marka Haklarinin ihlalinde
Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 2011 istanbul, s.34.
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koyucu tarafindan bu maddelerde yapilan degisiklik ile bu ¢eliski giderilmis delillerin

tespiti davasi olan madde kenar basliklar1 delillerin tespiti olarak degistirilmistir!®C.

Goriildigi tizere diizenlemeler birbirleriyle paralellik arz etmektedir. Bu
hususu diizenleyen tiim maddelerin kenar baghigi delillerin tespiti olarak
Ongoriilmiistiir. Anilan kanun hiikmiinde kararnamelerin devam maddelerinde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilmistir. Buna gore belirtmis oldugumuz islemlere

iliskin olan delillerin tespiti usulii HMK” da belirtilen usullere gore yapilacaktir.

IKINCI BOLUM
DELIL TESPIiTININ SARTLARI, DELIiL TESPITi
USULU VE ACELE HALLERDE TESPIT

§4. DELIL TESPITININ SARTLARI

Doktrinde bir goriise gore delil tespiti i¢in 2 temel sart aranmaktadir'®. Bu
gorilise gore; yalmizca hukuki yararin varligi ve heniiz inceleme siras1 gelmemis deliller
hakkinda delil tespiti yapilabilecegini savunulmaktadir. Bir diger goriis ise ayrica bir
3. Sartin varligin1 yani delil tespiti isteyen taraf ile karsi taraf arasinda bir uyusmazlik

152

bulunmas: sartin1 da aramaktadir*. Bizce de uyusmazligin bulunmasi halinin, hukuki

yarar baglig1 altinda incelenmesinden ziyade ayrica bir sart olarak taraflar arasinda bir

150 22.06.2004 tarih ve 5194 sayili kanun ile degistirilmistir.

151 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.1051; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.569; Musul, Usul s. 624;
Alagonya/Yildinnm/Deren-Yildinnm, s.377; Alagonya, s.398; Gérgiin/Kodakoglu, s.269; Kuru, C.IV,
s.4431; Kiligoglu, s.1440.

152 Akil, Delil Tespiti, s.61; Akyol-Aslan s.53; Ercan, 5.393; Tutumlu, s.246; Ozkan, Delil Tespiti, 5.824.
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uyusmazlik halinin bulunmasi1 gerekliligi agiktir. Bu nedenle delil tespiti talebinde

bulunmak i¢in 3 temel sart aranmaktadir. Bunlar;
-Delil tespiti isteyenin talebine iliskin hukuki bir yarar1 olmali,
-Heniiz inceleme siras1 gelmemis deliller hakkinda olmali,

-Taraflar arasinda bir uyusmazlik olmalidir. Bu ii¢ sartin birlikte bulunmasi
gerekmektedir. Birinin eksikligi halinde delil tespiti talebinin kabul edilmesi miimkiin

degildir.

A.HUKUKI YARARIN VARLIGI

Kanun koyucu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nun 400/2. maddesinde bu
hususu agikca dile getirmistir. Devamla; Kanunda agik¢a ongdriilen haller disinda,
delilin hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacagi yahut ileri siiriilmesinin énemli
Ol¢iide zorlasacagi ihtimal dahilinde bulunuyorsa hukuki yarar var sayilir, denilerek

hukuki yararin da tanimi yapilmistir!®,

Bir bagka ifadeyle; uyusmazlik konusunu ¢oziimleyecek, hilkkme esas teskil
edecek deliller, inceleme siras1 gelmeden yok olacak yahut inceleme siras1 geldiginde
delillerin incelenme ihtimali giiclesecek ise kanun koyucu hukuki yararm varligini
kabul etmistir. Buna benzer diger durumlarda da hukuki yarar sart1 yerine gelmis

olmaktadir.

Alman usul kanunda acik bir hiikiim olmasina ragmen bizim kanunumuzda bu
sekilde bir hiikiim ihdas edilmemistir. Karsi taraf delil tespiti yapilmasina muvafakat
ederse, delillerin tespitinde hukuki yarar bulunup bulunmadiginin arastirilmasina

gerek yoktur. 1>,

Idari yargiya basvurulmadan once kisinin delil tespiti yoluna basvurmasinin
miimkiin oldugunu belirtmistik. Idare aleyhine, tam yargi davasi agmas1 muhtemel
olan bir kisi zararin bedelini bilemiyorsa oncesinde delil tespiti yoluyla zararin

hesaplanmasini isteyebilir. Burada da delil tespiti ile hesaplamis oldugu zararin

153 HMK 400/2. md; Delil tespiti istenebilmesi icin hukuki yararin varligi gerekir. Kanunda acikca
ongorulen haller disinda, delilin hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacagi yahut ileri
strilmesinin 6nemli 6lgiide zorlasacagi ihtimal dahilinde bulunuyorsa hukuki yarar var sayilir
154 Kuru, C.1V, 5.4432; Kuru, Usul El Kitabi, s.748.
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bedelini, fiili meydana getiren idareden tazmin etmek i¢in tam yargi davasi agmasi
gerekmektedir. Burada da kisinin hukuki yararinin bulunmasi halinde davaci, idari

yargi yoluna bagvurmadan once de delil tespiti yoluna bagvurabilecektir.

Delil tespiti sartlarindan olan hukuki yarar kavraminin s6z konusu olabilmesi
icin; o delilin incelenmesi sirasinda, giiclik yahut imkansizlik olma ihtimali
bulunmalidir. Hukuki yarar kavraminda aranilan temel kistas budur. Sartlardan birinin

gerceklesmis olmasi halinde hukuki yararin varligi kabul edilir.

Delilin incelenmesi ile tespit edilmesi birbirinden farkli kavramlardir. Delilin
incelenmesi  bizatihi esas mahkemesinde tarafin  iddiasmin  kanitlanip

kamtlanmadigmin tespitidir. Delil tespiti ise, dnceden delilin toplanmasidir'®

Delil tespitinde hukuki yarar aranmasinin sebebi ise ileride zaten o delillerin
incelenecek olmasidir. Clinkii kisi ileride bir dava acacaktir ya da agmis oldugu davada
deliller zaman1 geldiginde incelenecektir. Bu agmis oldugu dava sirasinda delilleri
zaten toplanacak ve incelenecektir. Zamaninda once yapilabilmesi i¢in kiginin hukuki
yararinin varligi gerekmektedir. Burada asil {izerinde durulmasi gereken nokta belirli
bir zamanda yapilmasi gereken bir islemin neden zamanindan Once yapilmasi
gerektiginin kanitlanabilmesidir. Bu nedenle aranilacak olan ilk ve en temel sart delil

tespiti talep eden kisinin talep dolayisiyla hukuki yararinin var olup olmadigidir.

Hukuki yararin bulunmasi halinde delil tespiti isteyen tarafin, her tiirlii delilin
tespitini istemesi miimkiindiir. Bu konuda bir sinir ¢izilmemistir. Kanunda, belirtilmis
olan senet, tanik, bilirkisi gibi delillerden o6rnek olarak s6z edilmis, smirlama
yapilmamistir. Kanun koyucu burada delilleri sayarken 6rnekseme yoluna gitmistir.

Sayilanlar numerus clasus degildir!®®.

Bir kag ornek vermek gerekirse; kiraya veren, kiraci ¢iktiktan sonra, kiralanani

tamir edip yeniden kiraya vermeden Once, ileride kiraciya karsi agilacak tazminat

155 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.1052; Doganay, 5.892.

156 _Henliz tetkikine sira gelmemis olan bir hususa miteallik delilin ne gibi hallerde davanin ikamesi
sirasinda ve ikamesinden evvel tetkik edilecegi HUMK' nun 368 ve 369. maddelerinde agikca
gosterilmistir. Filhakika 368. madde hiikmine goére, iki taraftan birine goriilmek tizere olan bir davada
heniz tahkik ve tetkikine sira gelmemis bulunan veyahut ileride ikame edecegi davada dermeyan
edilecek olan hususun sahit, kesif, bilirkisi, ve diger deliller ile tespitini talep edebilecegi esasi kabul
edildikten sonra... ABHIGM’ niin 14.01.1944 giin ve 109-2 sayili genelgesi, (Yilmaz/Yilmaz, Hukuk
Rehberi, s.1294).
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davasinda kullanilmak tiizere taginmazdaki zararlarin tespit i¢in kesif ve bilirkisi

yoluyla ile de delil tespiti isteyebilir®’,

Otomobiliyle trafik kazasi yapan sofor icin de hukuki yarar s6z konusu
olabilmektedir. Trafik kazasi neticesinde aragta olusan maddi zararin hesaplanmasi
asamasina kadar malikin otomobilini kullanamayacak olmasi, sofor icin delil tespiti

yoluna gitmesi agisindan hukuki yararin varligini géstermektedir.

Bir uyusmazlik konusunda ¢ok dnemli bilgilere sahip olan bir tanigin agir hasta
olmast veya saglik durumunun koétiileseceginden bahisle tanigin imkan varken

sagliginda bir an evvel beyaninin alinabilmesi icin delil tespiti yoluna gidilebilir!®8,

Ozel bir yasa hiikmii ile delil tespiti istenebileceginin belirtildigi durumlarda
ayrica hukuki yarar kosulu aranmaz'®®. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun Acele
Kamulastirma kenar bashikli 27. maddesinde kamulastirilan malin bedelinin tespit
edilecegi belirtilmistir. Bu madde hiikmiine gore yapilacak bedelin tespitine iliskin
islemler delillerin tespiti usuliine gore yapilacaktir ve bu nedenle dayanagini kanun
hiikmiinden aldigindan burada hukuki yarar sart1 aranmayacaktir'®®, Bu durumda delil
tespiti imkan1 kanundan dogmustur. Bu nedenle hukuki yarar olmasa dahi delil tespiti

yoluna gitmek miimkiindiir.

B.TESPITI ISTENEN DELILLERIN HENUZ INCELEME SIRASI
GELMEMIS OLMALIDIR

Delil tespiti dava sirasinda; yalnizca sartlarin gerceklesmesi halinde inceleme
siras1 gelmemis deliller bakimindan s6z konusu olabilirken esas davadan once ise

ileride agilacak davaya iliskin olan delillerin tespiti bakimindan sbéz konusu

157 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, 5.1052.

158 Kuru, C.IV, 5.4426; Yilmaz, C.1I, 5.1334.

159 Kuru, C.IV, s.4432; Ercan, s.394; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.1052; Kiligoglu, s.1441; Kuru,
Usul El Kitabi, s.748.

160 Davali tarafin bu karara itirazi mahkemece reddedilmis, ret kararina karsi yine davalinin temyiz
itirazi Kamulastirma Yasasinin 27. maddesine gore verilen tespit kararinin delil tespiti niteliginde
oldugu ve temyiz kabiliyeti bulunmadigl gerekgesi ile reddedilmis... Yarg. 5. HD 09.04.2009
E:2009/2564 K:2009/5617 (www.kazanci.com.tr) Aksi goris icn Bkz: Hayta, Kamulastirma ve
Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Ankara 2007, s.103-106
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olabilmektedir. Bu nedenle esas davada o delile iligkin inceleme yapilmadan 6nce delil

tespiti istenebilirt®l,

Esas davada delillerin incelenmesi agsamasina gegilmesi halinde kisinin hukuki
yarar1 artik kalmayacagindan delil tespiti istenmesinin imkan1 yoktur. Aksi takdirde o
delil hakkinda izlenecek yol delil tespiti degil delilin bizzat incelenmesidir'®2. Daha
once a¢ilmis olan bir davada incelenmis olan bir konu hakkinda yeniden delil tespitinin

istenmesi de miimkiin degildir'®?,

Delil tespiti isteyen Kisi ileride agacagi davada iddiasii ispatlayabilmek
amaciyla delil tespiti yoluna bagvurmaktadir. Bu nedenle ileride agacagi davayir da
delil tespitini talep etmis oldugu dilekgesinde belirtmelidir. Boylece kisi agacagi
davasini ve hukuki yararini ispat edecektir. Bunu yapmayan tarafin delil tespiti talebi

reddedilmelidirl64,

Delil tespitini esas davadan dnce talep eden kisinin delil tespiti talebinin kabul
edilerek, delil tespiti kararinin icrasindan sonra esas davayi agmasi i¢in herhangi bir

siire ile sinir1 yokturt®®,

Esas davadan 6nce yapilan delil tespitlerinde dikkat edilecek bir bagka husus
ise; delil tespitinde karsi taraf olarak gosterilen kisi yerine bagka bir kisiye kars1 esas
davanin yoneltilmesi halinde, delil tespiti ile toplanmis olan deliller esas davada
kullan1lamayacaktir. Delil tespitinde gosterilmis olan karsi taraf kim ise esas dava da

ona kars1 agilmalidir®

. Delil tespiti islemi sonunda toplanan deliller, ancak bu islemde
kars1 taraf olarak gosterilen kisi veya kisilere karsi ileri siiriilebilir'®”. Delil tespiti
aracilifiyla toplanan deliller, kars1 tarafin uyusmazlik konusu olaya yapmis oldugu

etkinin tespitine yarar. Bir bagka ifadeyle 6rnegin, o kisinin kusur orani tespit edilir.

%1Kuru, C.IV, 5.4431; Ercan, 5.394; Akyol-Aslan, s.56; Musul, Usul 5.654; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
HMK, s.1052; Kuru, Usul El Kitabi, s.747; Tutumlu, s.246; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.569; Erkuyumcu,
Delil Tespitine Miiteallik Hiikiimleri Uzerine Bir inceleme, AD, 1946 S.2, 5.127.

162 poganay, 5.893.

163 Bilgin, s.171.

164 Kuru, C.1V, s. 4431; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.1052; Tutumlu, 5.250.

165 Akyol-Aslan, s.47.

166 Davaci, S'ye karsi ileride acacagl davaya esas olmak iizere zararin tespitini istemis mahkeme de
dilegi kabul ederek delilleri tespit etmistir. Bu tespit dosyasi S’ye karsi agilacak dava icin hukuki deger
tasir. Davaci delil tespitini S'ye karsi istedigi halde, davasini M’ye karsi agmis, Gglinci kisi S ile ilgili tespit
raporunu is bu davada delil olarak kullanmak istemis olup, buna hukuken imkan yoktur. Bu itibarla
mahkemece yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.
Yarg. 4. HD 04.06.1968 6610/4800 (Kuru, C.IV, 5.4473).

167 Bzkan, Delil Tespiti, 5.820.
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Bu nedenle aleyhine delil tespiti istenen kisiden baska birine kars1 agilacak olan esas

davada delil tespiti dosyasi delil olarak kullanilamaz.

Ornegin bir trafik kazasinda yolu yapan belediye ile haksiz fiili gerceklestiren
kisinin miiterafik kusurlu oldugunu diisiinelim. Haksiz fiilin failine kars1 delil tespiti
istemis olan magdur, bu delil tespiti dosyasin1 yolu yapan belediyeye karsi agmis
oldugu davada delil olarak kullanamayacaktir. Delil tespiti ile failin kusur orani ve
gidermesi gereken zarar hesaplanacaktir. Belediyenin kusuru daha farkli olabilir. Bu
nedenle esas dava kime yoneltilecek ise delil tespitinin de ayni kisiye yoneltilmesi
gerekmektedir. Aksi halde delil tespitini talep eden kisi esas davasinda delil tespitine

dayanamayacaktir.

C.TARAFLAR ARASINDA UYUSMAZLIK BULUNMALIDIR

Delil tespitine basvurulabilmesi i¢in gerekli olan sartlardan bir digeri de;
taraflar arasinda uyusmazlik bulunmasidir. Delil tespiti goriilmekte olan yahut ileride
acilacak olan davada iddianin ispati i¢in yapilacagindan dolayi, ileride agilmasi
muhtemel bir dava bulunmal1 yani ortada bir uyusmazlik konusu olmalidir. Bir baska
ifadeyle esas davadan once istenen delil tespiti talepleri i¢in ileride agilmasi muhtemel

bir dava olmalidir6®

. Ortada uyusmazligin bulunmadigi hallerde kural olarak kisilerin
dava acamayacag da ortadadir. Bu nedenle delil tespiti yoluna bagvurabilmek i¢in bir

uyusmazlik bulunmalidir.

Bununla birlikte delil tespiti talep eden ile aleyhine tespit istenen kisi arasinda
bir uyusmazlik bulunmasi gerektigi kadar bu kisilerin ileride acilacak olan davada taraf
da olabilmesi gerekmektedir. Bu kisiler esas dava sirasinda taraf sifatin1 tasimadiklari
halde delil tespitinin yapilmas1 miimkiin degildir. Esas dava d6ncesinde yapilacak olan
delil tespitlerinde kisilerin taraf sifatina haiz olup olmadiklarinin da incelenmesi

gerekecektirl®®,

168 Bzkan, ictihat, s.1178.
169 Akyol-Aslan, s.53-54.
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Taraflarin delil tespiti yoluna bagvurmalari halinde, tespitini istedikleri talebin
ileride acilacak veya goriilmekte olan dava ile ilgilisi olmalidir. Bu sekilde ileride
acilacak olan yahut goriilmekte olan dava ile ilgisi olmayan delil tespitlerine
dayanilarak hiikiim kurulamayacagindan dolayr mahkemece davayla ilgisi olmayan
delil tespitlerine dayanilmasi talebinin reddi gerekecektir. Ileride acilacak davalara
iliskin olarak yapilan delil tespiti taleplerinde bu sebepledir ki esas davaya iliskin

somut agiklama yapilmalidirt’°.

Esas dava oncesinde delil tespiti istenebilmesi icin taraflarin, esas dava
sirasinda en basit ifadeyle davali yahut davaci olmasi gerekmektedir'’®. Bununla
birlikte ihtiyari dava arkadaslar1 ve asli miidahil de tek bagina delil tespiti talebinde
bulunabilir. Mecburi dava arkadagliginin bulundugu hallerde, kisiler tek basina hareket
edememektedirler fakat tiim dava arkadaglarinin menfaatlerinin korunmasi amaciyla
mecburi dava arkadagliginin bulundugu hallerde de kisiler tek basina delil tespiti
talebinde bulunabileceklerdir. Buradan da anlasilacagi lizere esas dava ile ilgisi
olmayan kisi yalnizca taraflarin menfaatinin korunmasi sebebiyle dahi olsa delil tespiti
talebinde bulunamaz. Aksi halde talebin reddi gerekmektedir. Kald1 ki uyusmazlik ile
ilgisi olmayan kisinin, delil tespiti talep edebilmesi i¢in hukuki yarar1 da

bulunmamaktadiri’2.

Cekismesiz yargi isleri, taraflar arasinda uyusmazIlik bulunmasi gerekliliginin
istisnasidir. Delil tespitinin konusunu maddi vakialar olusturdugu i¢in ¢ekismesiz

yargi islerinde de delil tespiti yoluna gidilmesi miimkiindiir!’®

. Cekismesiz yargiya
dahil olan hususlar usul kanunumuzda sayilmistir. Cekismesiz yargida karsi taraf veya
bir muhatap yoktur fakat ortada ¢oziimlenmesi gereken bir husus vardir. Sonug olarak

bir vakia vardir ve bunun ispat1 gerekmektedir.

Delil tespitinin uygulanabilecegi sartlarin varligi halinde, ¢ekismesiz yargi

islerinde de delil tespit yoluna gidilmesi pek tabi ki miimkiindiir.

170 Sonradan ikame edilecek olan dava ile hicbir alaka ve iliskisi bulunmayan bir vakia tespit
ettirilemeyecegi gibi... Yarg. HGK 10.02.2010 E.2010/13-26 K.2010/73
(http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=45&t=16036)

171 §zkan, Delil Tespiti, s.1178.

172 pAkyol-Aslan, s. 54; Akil, Delil Tespiti, s.26.

173 pKkil, Delil Tespiti, s.17.

49



Ornegin; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382. maddesine gore adin ve
soyadin diizeltilmesi ¢ekismesiz yargi isidir'’*. Eger niifusa tescili yapmis olan baba
agir hasta ise bir an evvel bilgisine basvurulmasi gerektigi diistintildiiglinde ¢ekismesiz
yargl isi oldugundan delil tespitine gidilemeyecegini sOylemek miimkiin degildir.
Ornekte de aranilan sartlar gerceklesmis oldugundan babanin ifadesinin delil tespitine

konu olmas1 mimkiindiir.

§5. DELIL TESPiTi USULU

Delil tespiti talebi ve muhakemenin ne sekilde yapilacagina tek bir maddede
degil genel olarak HMK’ nin 401 ve 402 maddeleri basta olmak {izere ayni boliim

icerisindeki diger madde igeriklerinde de ayrica yer verilmistir.

A.DELIL TESPITI TALEBI VE TALEPTE BULUNABILECEK
KiSILER

Delil tespitinin yapilabilmesi i¢in taraflardan birinin, mahkemeden delil tespiti
yapilmasini talep etmesi gerekir. Talep olmadan mahkemenin re' sen harekete gecerek
delil tespiti yapmasi miimkiin degildir. Kanun koyucu mahkemenin re’ sen harekete
gecerek delil tespiti yoluna gitmesini 6ngérmemistir. Bu sebeple mahkemenin
herhangi bir olay karsiliginda delillerin kaybolarak ileride agilmasi muhtemel

davalarda delil olarak kullanilmasinin gii¢lesecegi yahut imkansizlasacag: ihtimaline

174 (1) Cekismesiz yargi, hukukun, mahkemelerce, asagidaki ti¢ 6lciitten birine veya birkagina gére bu

yarglya giren islere uygulanmasidir:

a) ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan héller.

b) ilgililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadigi haller.
c) Hakimin resen harekete gectigi haller.

(2) Asagidaki isler cekismesiz yargi islerinden sayilir:

a) Kisiler hukukundaki ¢cekismesiz yargi isleri:

2) Ad ve soyadin degistirilmesi.
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binaen re’ sen harekete gecerek delil tespiti karar1 almasi ve uygulamasi hukuken

miimkiin degildir.

Delil tespiti talep edilirken yazili olarak yani dilekge yoluyla mahkemeden talep
edilir. Kanun koyucu; “Delil tespiti talebi dilek¢eyle yapiulir”, diyerek delil tespitinin
sOzlii olarak yapilamayacagini yalnizca dilekge ile talep edilebilecegini agikga ortaya
koymustur. Delil tespiti esas davadan O6nce istenmesi halinde de esas davayla birlikte
istenmesi halinde de dilekceyle talep edilir. Delil tespiti talebinin sozlii yapilmasi
miimkiin degildir fakat kanaatimizce esas davanin goriildigli sirada durusma

tutanagina talep gecirtilerek yapilan delil tespiti talepleri hukuken gegerli olmalidir.

Esas davadan oOnce yapilmis olan delil tespitlerinin s6zlii olmasi halinde
reddedilmesi gerekmektedir!™. Esas davayla birlikte istenmesi halinde ayrica bir
dilekge verilmesine gerek yoktur. Dava dilekgesinin igeriginde delil tespiti talebinin

belirtilmesi yeterlidir.

Esas davadan once delil tespiti talep edecek olan kisinin, talebe iliskin dilek¢esinde

asagida belirtmis oldugumuz unsurlar bulunmalidir.

e Mahkemenin adi,

e Talep edenin adi1 soyadi,

e Karsi tarafin adi, adresi varsa soyadi,

e Tespiti istenen vakia,

e Tanik veya bilirkisilere sorulmasi istenen sorular,

e Delil tespiti yoluna gidilmesini sebebi. Bunlarin disinda bir de ileride agacagi

davay1 somut olarak belirtmesi gerekmektedir®,
a. Mahkemenin Adi

Delil tespitinin hangi mahkemeden talep edildiginin belirtilmesi
gerekmektedir. Adliyelerde bulunan tevzi biirolar1 araciligiyla islemler yapildigindan,
gorevli olarak belirtilen mahkemeye dosyanin tevdi edilebilmesi i¢in ve o mahkeme
tarafindan dosyanin incelenerek karara baglanacagindan dolayr mahkemenin adinin

belirtilmesi gerekmektedir.

7> Doganay, 5.896; Erkuyumcu, s.131.
176 Kuru, C.IV, s.4440; Akyol-Aslan s.83 vd; Ercan, s.395; Tutumlu, s.249; Gérgiin/Kodakoglu,s.269;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.570.
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b. Talep Edenin Ad1 ve Soyadi

Delil tespitini mahkemeden talep eden kisi adini, soyadimi, Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarasini ve adresini dilek¢esinde belirtmek zorundadir. Dilekce
ile bildirilen adrese, mahkeme tarafindan delil tespitine iligkin tutanak ve neticesinde
olusacak karar teblig edilecektir. Bu nedenle talep eden kisinin ad1, soyad: ile adresinin
bildirilmesi gerekmektedir. Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasini belirtmemis
olmas1 halinde eksikligin giderilmesi i¢in talep eden tarafa siire siire verilir fakat bu
siire igerisinde eksikligin giderilmemesi ve diger hususlarda eksiklik bulunmasi

halinde mahkemece delil tespitine iliskin talep reddedilecektir'’’.

c. Karsi tarafin ad, soyad ve adresi

Kanun koyucu tarafindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nun 402. maddesinin
ilk fikrasinda agik bir sekilde bu hususlarin yazilmasi gerektigi belirtilmistir. Karsi
tarafin adi, soyad1 ve adresinin yazilmamasi halinde dilekge reddedilecektir. Istisnai
durumlarda kars1 tarafin bilinememesi veya bilinse de tam olarak adinin tespit
edilememesi gibi hallerde kars1 tarafin ad1 ve adresi belirtilmeden yapilan bagvurularin
da kabul edilecegi Ongoriilmistlir. “Tespit talebinde bulunan, durum ve
kosullarin imkdn vermemesi nedeniyle, aleyhine tespit yapilacak kisiyi gosteremiyorsa
talebi gegerli sayilir”. Delil tespitine iliskin kararin kars1 tarafa tebligi yapilacaktir.

Bu nedenle kisinin adresinin de belirtilmesi gerekmektedir.
d. Tespiti istenen vakia ile tanik ve bilirkisilere sorulmasi istenen sorular

Bu husus da yukarida adi1 gecen madde metninde belirtilmistir. Tespiti istenen
vakialar ile bilirkisi ve taniklara sorulmasi istenen sorularin talep dilek¢esinde agik bir
sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Delil tespiti yolu bir dava olmadig i¢in 1slah veya
baska bir sekilde talep dilek¢esinin degistirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
vakialar agik ve net bir sekilde dilek¢ede belirtilmelidir. Delil tespitini talep eden,
dilekgesinde tanik delilinin tespitini istemisse taniklara sorulacak sorulari, bilirkisi
incelemesi talep etmisse bilirkisilerin cevaplamasini istedigi sorular1 dilekg¢esinde

belirtmelidir'’®. Aksi takdirde delil tespitinden istenen fayda elde edilemeyecektir.

77 HMK 119/2. Md; ...eksik olmasi halinde, hakim davaciya eksikligi tamamlamasi icin bir haftalik
kesin sure verir. Bu sure icinde eksikligin tamamlanmamasi halinde dava agilmamis sayilir.
178 ¥ilmaz, C.1l, 5.1355.
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e. Hukuki Yarar

Delil tespitine iliskin dilekg¢enin en énemli kismu talep eden kisinin hukuki
yararinin varligi agiklamasidir. Hukuki yararin yoklugu halinde talep reddedilecektir.
Bu nedenle mahkemeye hukuki yararin varligi yani; ivedilikle delil tespitine
gidilmezse ileride agilacak davalarda delil olacak bazi vakialarin kaybolacagini yahut
ispat kabiliyetini kaybedeceginden dolay1 derhal delil tespiti yapilmasi gerektigi ifade
edilmelidir. Hukuki yararin varligmi ispat edemeyen tarafin delil tespiti talebi
reddedilir.

Delil tespitini talep eden kisi bu talep dilekgesinde neden delil tespiti istedigini
de mahkemeye agiklamalidir. Mahkemeye, delil tespiti yoluna gitmesindeki hukuki
yararini dolayistyla delil tespitinin gerekliligini ispatlamalidir. Burada aranacak olan
ispat yaklasik ispattir!’®. Delil tespiti talebi neticesinde yapilan islem, yargilama
faaliyeti olmadigindan dolay1 talebin yerine getirilmesi icin yaklasik ispat
aranmaktadir. Bu sebeple delil tespitini talep eden taraf, dilekgesine; tespiti istenen
vakia, taniklara veya bilirkisilere sorulmasi istenen sorular, delillerin kaybolacagi veya
gosterilmesinde zorlukla karsilasacagi kuskusunu uyandiran sebepleri de belirtmelidir.
Hakim, taraflarca sunulan sebepler neticesinde takdir yetkisini de kullanarak delil

tespitinin yapilip yapilmayaca@1 ydniinde bir karar verecektir'®,

Tespit isteyen kisi durum ve sartlarin imkan tanimamasi nedeniyle kars tarafi
belirtemiyorsa bu nedenle dilek¢esinde de gdsterememigse bu durumda talep gegerli
sayilacaktir. Tabi ki bu hususu da talep eden gerekcesiyle birlikte dilekcesinde

belirtmis olmalidir'®?,

Delil tespitini esas dava ile birlikte istenmesi halinde ise dava dilekgesiyle delil
tespiti talep edilmesi miimkiindiir. Ayrica bir dilek¢e vermesine gerek yoktur. Burada
da talep eden delil tespitinde hukuki yararinin bulundugunu belirtmek ve ispatlamakla

yiikiimliidiir.

Kanun koyucu hukuki yararin varligi noktasinda; esas davadan once istenmesi

veya esas davayla birlikte istenmesi seklinde bir ayrima gitmemistir. Bu nedenle hem

179 (Jstiindag, Tedbir, s.47; Doganay, s.896; Ayrica Bkz: Yuk. Dip. 31.

180 Fyrat, ihtiyati Tedbir Kararinin Uygulanmasi Halinde TCK 526. Maddenin Uygulanabilme
Olumlulugu, AD, 1962 S.7-9, s.811.

181 Kuru, C.IV, 5.4439; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.1053; Musul, Usul s.626; Ercan, s.395;
Tutumlu, s.249; Kiligoglu, s.1446.
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esas davadan 6nce hem de esas davayla birlikte talep edilmesi halinde hukuki yararin

varliginin mutlaka ispati gerekmektedir. Aksi halde tarafin delil tespiti talebi
reddedilir.

Delil tespitinin esas davayla birlikte istenmesi halinde, uygulamada sag tist
koseye “ihtiyati tedbir taleplidir” veya “ihtiyati haciz taleplidir” gibi bildirimlerin
yapildig1 gibi, goriilecek ve dikkat ¢ekecek bir sekilde delillerin tespiti taleplidir

denilmesi uygun olacaktir'®?,

Delil tespiti bir dava olmadigindan talebe iliskin dilekge 1slah edilemez. Islahin
konusunu taraflarin kendi yapmis olduklar1 usul islemleri'® olustursa da bu konuda
yapilacak olan 1slah hukuken sonug¢ dogurmamaktadir. Ciinkii delil tespiti ayr1 bir dava
degildir. Ayr1 bir dava olmadig: i¢in 1slah edilemez ve 1slah yoluyla dava haline
dontistiiriilemez. Ayni sekilde bir dava da islah edilerek delil tespiti sekline

cevrilemez'®*. Bu nedenle delil tespiti talebine iliskin dilek¢enin verilmesinden sonra

bu dilekgenin 1slah edilerek esas davaya doniistiiriilmesi miimkiin degildir.

Kanun koyucu; gider avansi ve delil avansi gibi kurumlarin amacina benzerlik
tagiyacak sekilde, delillerin tespiti islemlerini cabuklastirma ve zaman kaybim
onlemek amacuyla; delil tespitinin istenmesi halinde de tespit giderlerinin avans olarak
ddenmedikge sonraki islemlerin yapilamayacagimi dngdrmiistiir'®. Burada talep eden
taraf, delillerin tespiti i¢cin harcanmasi muhtemel olan bedeli pesinen mahkeme
veznesine yatirmalidir. Ayrica delil tespiti talep eden taraftan maktu bir bagvurma
harci ile karar harci alinir. Esas dava ile birlikte talep edilmesi halinde ise ayrica bir

harg alinmaz*,

Delil tespiti iglemini yapacak olan mahkeme tarafindan dosya degisik is
numarast ile kaydedilir ve ayrica bir dosya agilir'®’. Boylece delil tespiti islemlerinin

tamamlanmas1 halinde dosya islemden kaldirilarak arsive alinir.

182 Yilmag, C.11, s.1361.

183 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, 5.616; Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanunun’ un Islah
Konusunda Getirdigi Yenilikler”, BD 2013 Ocak Ozel Sayi 5.72.

184 Kuru, C.1V, 5.4428.

185 HMK 114. md; (1) Dava sartlari sunlardir:
g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi.

186 Kuru, C.IV, 5.4440; Ercan, 5.395; Akyol-Aslan, s.85; Gérgiin/Kodakoglu, s.269; Kuru/Arslan/Yilmaz,
Usul, s.570.
187 Doganay, 5.899.
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Esas dava ile delil tespitinin istenmesi halinde mahkeme dosyay: esas defterine
kaydedecektir'®. Bu nedenle dava dilekgesiyle birlikte delil tespitinin istendigi

durumlarda dosyaya esas numarasi verilmektedir.

Delil tespiti dilekgesinin ka¢ suret olarak hazirlanip verilecegi miilga usul
kanununda diizenlenmis olmasina ragmen!® Hukuk Muhakemeleri Kanunu' nda
diizenlenmemistir. Buna ragmen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nun 121.

maddesinden®®®

yola cikildigr takdirde; delil tespiti talebine iliskin dilekg¢enin taraf
sayisindan bir fazla olarak diizenlenmesi gerektigi kabul edilmelidir. Ayrica
dilekgenin bilirkisiye tevdii edilecegi de diisiiniildiigiinde delil tespiti dilek¢esinin 3
suretten ibaret olarak dosyaya sunulmasi gerekmektedir'®’. Bu 3 suretten birinin
mahkemeye, digerinin karsi tarafa, bir digerinin ise bilirkisiye!®? verilmesi

gerekecektir.

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nun, delil tespitinin istenebilecegi
halleri diizenleyen 400. Maddesi'®, taraflardan her birinin delil tespitini talep
edebilecegini belirtmistir. Burada kimlerin taraf olabileceg§i sorunu ortaya
cikmaktadir. Taraf ehliyeti olan kisiler talepte bulunabileceklerdir®*. Taraf ehliyeti;
davada taraf olabilme, usuli hukuki iliskinin siijesi olabilme ehliyetidir'®®. Taraf
ehliyetine sahip olabilmek icin hak ehliyetine sahip olabilmek gerekmektedir. Hak
ehliyeti ise kisinin hak ve borglara sahip olabilme ehliyetidir!®®,

Kanun koyucu burada taraf kavraminda herhangi bir ayirim yapmamus, ileride

acilacak olan yahut goriilmekte olan davaya iliskin olarak hem davaci hem de davali

188 Ercan, 5.395; Akyol-Aslan, s.89.

189 HUMK 371. md; Delillerin tesbiti, ispat olunacak vaka ile sahitlere ve ehlihibreye sorulacak sualleri
muhtevi ve (¢ nishadan ibaret, arzuhal ile talep olunur. Arzuhal mahkemece sayani kabul gorilirse
delillerin tesbiti icin bir guin tayin edilir.

190 pava dilekgesinde gosterilen ve davacinin elinde bulunan belgelerin asillariyla birlikte harg ve
vergiye tabi olmaksizin davali sayisindan bir fazla diizenlenmis 6rneklerinin veya sadece 6rneklerinin
dilekceye eklenerek, mahkemeye verilmesi ve baska yerlerden getirtilecek belge ve dosyalar igin de
bunlarin bulunabilmesini saglayici agiklamanin dilek¢ede yer almasi zorunludur.

131 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.570.

192 poganay, 5.896; Ozkan, Delil Tespiti, 5.825; Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1975
istanbul, 5.499.

193 HMK md 400/1; Taraflardan her biri, gdriilmekte olan bir davada heniiz inceleme sirasi gelmemis
yahut ileride acacagl davada ileri silrecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi
incelemesi yaptiriimasi ya da tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasini talep edebilir.

194 Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, 2007 izmir, s.108.

195 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.294; Erisir, s.26; Yilmaz, s.183; Kuru, C.1, 5.887; Karsl, s.302.
1% 0guzman/Seligi/Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, istanbul 2005 s.34.
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tarafin delil tespiti talep edebilecegine hiikmetmistir. Boylece ileride agilmasi
muhtemel olan davaya iliskin olarak davaci veya davali delil tespiti talep edebilecegi
gibi goriilmekte olan dava igerisinde de davaci ya da davali delil tespitini talep

edebilecektir.

Delil tespitinde tarafin gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisinin de olmasi
miimkiindiir. Tiizel kisilerin de taraf ehliyeti vardir'®’. Bu nedenle delil tespiti talep

edebilecekleri gibi aleyhlerine delil tespiti talep edilmesi de miimkiindiir.

Kisiler, delil tespiti taleplerini bizzat kendileri veya yetkili organlar1 eliyle
yapabilecegi gibi bir vekil araciligiyla da gergeklestirebilirler. Bunun igin
vekaletnamede ayrica bir yetki verilmesine gerek bulunmamaktadir. Genel
vekaletname ile vekil, miivekkili adina delil tespiti talebinde bulunabilir. Bu noktada
ortaya bagka bir sorun ¢ikmaktadir. Esas davadan 6nce taraflardan biri kendisini vekil
ile temsil ettirmisse, esas davanin acilmasi ile davaya iligkin belgelerin vekile degil de
bizzat asile teblig edilmesi gerekmektedir'®®. Aksi takdirde vekile yapilmis olan

tebligat usulsiiz yapilmis olacagindan hiikiimsiiz kalacaktir® .

B.DELIL TESPITINDE GOREVLI VE YETKILI VE MAHKEME

Delil tespiti yargi makamlarindan, mahkemelerden talep edilir. Noterlik
Kanunun’ un tespite iligkin hiikiimleri saklidir. Kald1 ki Noterlik Kanunu ile noterlere
taninan tespite iliskin gorev teknik anlamindaki delil tespitinden farkl1idir?®®. Mahkeme
disindaki kisi ya da kurumlardan talep edilerek delil tespiti yapilmast miimkiin

3

degildir. Yargitay 4. Hukuk dairesi bir kararinda delil tespitinin; “...yarg: hakk

197 TMK md 48; Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgi niteliklere bagli olanlar
disindaki bltln haklara ve borglara ehildirler.

198 jleride acilacak dava icin yaptirilan delil tespitinde taraf vekili olan kisinin, sonradan acilan davada,
TebK. 11. madde gereginde tebliglerin kendisine yapilmasi gereken davayi takip eden vekil
durumunda olmadigi; davayi agmis yahut yUritmesi sirasinda orada mivekkilini temsil etmis degilse,
tebliglerin muvekkilin kendisine yapilmasi gerektigi. Yarg. 8. HD 08.05.1973 12442/5698 (Umar,
s.1123).

199 Her ne kadar usuliin 374. maddesi delil tesbit dosyasinin, esas dava dosyasinin eki sayilacagini
aciklamis ise de, bu kurallar tebligat icin zorunlu ve yeterli sayilmamalidir. Bunun sonucunda
delillerin tespiti asamasinda mivekkilini temsil eden vekile dava dilekgesinin tebligi zorunlulugu
Tebligat Kanunun 11. maddesi geregi olarak ileri sirilemez. Yarg. 4. HD 08.05.1973 12442/5698
(Musul, Tebligat Hukuku, Ankara 2013, 5.165.)

200 Bkz: Yuk. Noterlerin Delil Tespitine iliskin Hitkiimler.
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sahasinda kalan bir islemdir. Mahkemelerce yapilmadik¢a gegerli bir delil tespitinden
soz edilemez”, demektedir®®!. Bazi kanunen yetkilendirilmis ve gérevlendirilmis olan

organlarca yapilan tespit isleminin de kabul edilebilecegi ongoriilmiistiir?®?.

Omegin; 4081 sayili Cift¢i Mallarmin Korunmas: Hakkindaki Kanunun 24.

’

maddesinde?®®  “...zararin tespitine yarayacak delilleri toplama...” goreviyle

yiikiimlendirilmis ~ gorevlilerin ~ yapacagr  islemler de bu  baglamda

degerlendirilecektir?®.

Ayrica 4539 sayili Kanunun 1. maddesine®® gore dogal afet sonucu olusan

zararin tespitinin sozlii olarak tutanaga gecirilmek suretiyle yapilacagi belirtilmistir®.

HUMK' ta dava agilmadan once talep edilecek olan delil tespiti halinde gorev ve
yetki konusunda herhangi bir sinirlayict hiikkiim bulunmamaktaydi. Delil tespiti, en
cabuk ve en az masrafla tespit yapacak olan mahkemeden istenilmekteydi. Dava
acildiktan sonra ise yalnizca davanin agilmis oldugu mahkemeden delil tespiti talep
edilecegi hitkmolunmustur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile gorev ve yetkiye iliskin
yeni hiikiimler getirilmis boylece uygulamada ortaya ¢ikabilmesi muhtemel sorunlarin

oniine gecilmistir?®’.

I.DAVA ACILMADAN ONCE

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 401/2. Maddesince; “Heniiz dava agilmamis
olan hadllerde delil tespiti, esas hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden veya

tizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik

201 yarg. 4. HD 31.10.1985, 7199/8880 (Yilmaz/Yilmaz, Hukuk Rehberi, 5.1288).

202 Alagonya/Yildirnm/Deren-Yildirim, s.377; Alagonya, s.398.

203CMKHK 24. md; Birinci maddede yazili ¢ift¢i mallarina bir zarar vukuunda bekgiler fiilin devamina
mani olacak tedbirleri almakla beraber husule gelen zararin tesbitine yarayacak delilleri toplayarak
keyfiyeti koruma veya ihtiyar meclisine bildirmek mecburiyetindedirler. imkan bulunan hallerde bir
zabit varakasi da tutulur.

204Kuru, C.1V, 5.4475.

2054359 sy Kanun 1. md; Dogal afet bélgelerinde afete maruz kalanlarin, afetten kaynaklanan hukuki
uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla delillerin tespitine iliskin istemleri, ispat olunacak olay ile taniklar ve
bilirkisiye sorulacak sorulara iliskin konulari belirten ve lg¢ niishadan olusan bir dilek¢enin verilmesi
veya mahkeme kalemine yapilacak s6zIi basvurunun tutanaga gegirilmesi suretiyle yapilir.

206 Kuru, C.IV, 5.4475.

207 Yylmagz, s.751; Tutumlu, s.249.
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olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh mahkemesinden istenir”. Delil tespitinin
esas dava agilmasindan dnce istenmesi halinde gorevli mahkeme; esas davaya bakacak
olan mahkeme ya da sulh hukuk mahkemesidir. Yer bakimindan ise esas hakkindaki
davaya bakacak olan mahkeme veya lizerinde kesif ya da bilirkisi incelemesi yapilacak
olan seyin bulundugu veya tanik olarak dinletilecek kisinin oturdugu yer mahkemesi

yetkilidir.

Doktrinde bir goriise gore gorevli mahkemenin yalnizca sulh hukuk mahkemesi
oldugu?®® bir goriise gore ise esas davanin goriilecegi mahkemeden de delil tespitinin

istenebilecegini savunulmaktadir®®,

Bizce de esas davanin agilacagt mahkeme
tarafindan da delil tespiti istenebilmektedir. Kanun koyucu madde metnindeki ifade
tarz1 ile bu hususta anlam karmasasina yol agmissa da madde gerekgesi ile karisiklik
giderilmistir?’®. Madde gerekgesinde “...esas hakkinda davaya bakacak mahkemeden
tespit istenebilecegi gibi tizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak seyin veya
tamgin bulundugu yerin sulh hdkiminden...” diyerek hem esas davaya bakmakla
gorevli ve yetkili mahkemeden hem de tespiti istenen delilin bulundugu yerdeki sulh

hukuk mahkemesinden delil tespitinin istenebilecegi anlasilmaktadir.

Boylece esas davaya bakmakla gorevli ve yetkili mahkemenin, hangi mahkeme
olacag: sorunu ortaya ¢ikmaktadir. HUMK' ta gérevli mahkemenin belirlenmesi i¢in
dava degerine bakilmaktaydi. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile parasal sinir ayrimi
ortadan kalkmistir. Kural olarak uyusmazliklar1 ¢6zmekle gorevli mahkeme asliye
hukuk mahkemesidir. Kural olarak davalar asliye hukuk mahkemesinde goriiliir. Sulh

hukuk mahkemesi ve 6zel gérevli mahkemelerin gérev alanina giren uyusmazliklar bu

208 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.569.

209 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, 5.1053; Musul, Usul s.626; Kirmizi, Hukuk Mahkemelerinde
Gorev ve Yetki, Ankara 2011 s.69; Akyol-Aslan s.76-77; Yilmaz, s.118, Tutumlu, s.249; Karsli, s.652;
Yilmaz, s.751; Kiligoglu, s.1443.

210 Madde 405 (HMK 401) Gerekgesi;

(1)1086 sayili Kanunun 370 inci maddesindeki diizenlemeye karsilik gelen bu maddede, s6z konusu
eski diizenlemeden farkl olarak, delil tespitinde gorev ve yetki konusuna tam bir agiklik getirilmekte
ve bunun mieyyidesi de tespit edilmektedir. Henliz dava a¢ilmamissa, esas hakkinda davaya bakacak
mahkemeden tespit istenebilecegi gibi lizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak seyin veya
tanigin bulundugu yerin sulh hakiminden de tespit istenebilecektir.

(2)Dava agilmazdan dnce delil tespiti istegi yetkisiz mahkemede yaptiriimaya tesebbis edilirse, yetki
itirazinda bulunmak gerekir. Aksi halde, bu maddenin Uglnci fikrasi uyarinca, daha sonra esas
hakkinda agilan davada, tespitin yetkisiz ve gérevsiz mahkemede yapildigi ileri sirlilemeyecektir.
(3)Dava acildiktan sonra delil tespiti islemi, mutlaka davayl gormekte olan mahkemece yapilmalidir.
(4)Noterler tarafindan yapilacak tespitler bakimindan s6z konusu olacak yetki meselesinin
diizenlenmesi ise Noterlik Kanununa birakilmaktadir.
(http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf).
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kuralin istisnasidir. Gorev hususu kamu diizeninden oldugundan dolayr hakim
mahkemenin gorevli olup olmadig1 hususunu re' sen degerlendirebilecektir ve bunun

sonucunda gorevsizlik kararini verebilecektir®!?,

Bu konuda uygulamada 6ne ¢ikan bir baska sorun ise asliye ticaret mahkemelerinin
gorev alanina giren uyusmazliklarda delil tespitinin hangi mahkeme tarafindan
yapilacagidir. 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunun Resmi Gazetede yayimlandigi
halinde; asliye ticaret mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri arasinda is boliimii
ayrimi bulunmaktaydi. Daha sonra 6335 sayili kanunla yapilan degisiklik ile
mahkemeler arasindaki is bolimii iliskisi kaldirilarak yerine gorev iligkisi

kurulmustur.

Asliye Ticaret Mahkemelerinin gorev alanina giren uyusmazliklarin neler oldugu

212

TTK 4. maddesinde sayilmistir=*“. Buna gore her iki tarafin ticari isletmesinden dogan

hukuk ve ¢ekismesiz yarg1 islerinde ticari dava oldugu ve takip eden madde?'® de ise

2Kuru, C.I, 5.320; Musul, Usul s.55; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.153; Kuru/Arslan/Yilmaz,
Usul, s.125; Ercan, s.95; Alagonya/Yildirrm/Deren-Yildirim, s.69; Alagonya, s.76; Karsh, s.220.

212 TTK 4. Madde; (1) Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalari ve
cekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin;

a) Bu Kanunda,

b) Tirk Medeni Kanununun, rehin karsihginda 6ding verme isi ile ugrasanlar hakkindaki 962 ila 969
uncu maddelerinde,

c) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tlrk Borglar Kanununun malvarliginin veya isletmenin devralinmasi
ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iliskin 444 ve
447, vyayin sozlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ila 519,
komisyon sozlesmesine iliskin 532 ila 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilari igin
o6ngorulmis bulunan 547 il 554, havale hakkindaki 555 ild 560, saklama sozlesmelerini dizenleyen
561 ila 580 inci maddelerinde,

d) Fikri milkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere iliskin 6zel hukimlerde,
f) Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve 6diing para verme islerine iliskin
dizenlemelerde, 6ngoriilen hususlardan dogan hukuk davalari ve gekismesiz yargi isleri ticari dava ve
ticari nitelikte gcekismesiz yargi isi sayilir. Ancak, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale,
vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar bundan istisnadir.

(2) Ticari davalarda da deliller ile bunlarin sunulmasi 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir.

213 TTK 5. Madde; (1) Aksine hikiim bulunmadikca, dava olunan seyin degerine veya tutarina
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tim ticari davalar ile ticari nitelikteki cekismesiz yargi islerine
bakmakla gorevlidir.

(2) Bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa, asliye hukuk mahkemesinin gorevi icinde bulunan ve 4
iinci madde hikmince ticari sayilan davalarla 6zel hiikiimler uyarinca ticaret mahkemesinde
goriilecek diger islere asliye ticaret mahkemesinde bakilir. Bir yerde ticaret davalarina bakan birden
cok asliye ticaret mahkemesi varsa, is durumunun gerekli kildig1 yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca, asliye ticaret mahkemelerinden biri veya birkagi miinhasiran bu Kanundan ve diger
kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz sigortalarina iliskin hukuk davalarina bakmakla
gorevlendirilebilir.
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bu tiir uyusmazliklarin asliye ticaret mahkemesinde goriilecegi, kanun koyucu
tarafindan kabul edilmistir. Boylece taraflardan birinin tacir olmasi halinde yahut ticari
isi ilgilendiren durumlarda uyusmazliklarin ¢oziimiinde asliye ticaret mahkemesi
gorevlidir. Yukarida belirtmis oldugumuz yasal degisiklik ile; asliye ticaret
mahkemesi ile asliye hukuk mahkemeleri arasinda is boliimii degil gorev iliskisi
kurulmustur. Bu nedenle hakim de re’ sen karar verebildigi gibi taraflarin gorevsizlik

214 Yalnizca cekismeli

itiraziyla delil tespiti talebini gorevsizlikle reddedebilecektir
hukuk davalar1 degil c¢ekismesiz yargi isleri de asliye ticaret mahkemesince

goriilecektir.

Taraflardan birinin tacir olmasi ve ticari isi ilgilendiren uyusmazliklar sebebiyle
delil tespitinin talep edilmesi halinde yetkili mahkeme HMK' da delil tespitine iliskin
olarak Ongoriilmiis olan yetki kurallarina belirlenecek olmasina ragmen gorevli
mahkeme asliye ticaret mahkemesi olacaktir. Burada sulh hukuk mahkemesinin
gdrevli olmamasmin iki sebebi bulunmaktadir. Oncelikle “...Esas davaya bakmakla

2

gorevli mahkeme...” ibaresinin bulunmasindan dolayi, ileride agilacak olan davanin
asliye ticaret mahkemesinde acgilmasi gerektiginden, asliye ticaret mahkemesinden
yapilan delil tespiti taleplerinde gorevsizlik itiraz1 dinlenmeyecektir. Bir diger neden
ise; yiirlirliikte bulunan TTK, HMK' a gore daha sonra yiiriirliige girdiginden, sonra
yiiriirliige giren hukuk normunun uygulanacagi genel hukuk ilkesi?'® olmas1 nedeniyle

asliye ticaret mahkemesi gorevlidir.

(3) (Degisik: 26/6/2012-6335/2 md.) Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger
hukuk mahkemeleri arasindaki iliski gérev iliskisi olup, bu durumda géreve iliskin usul hiikiimleri
uygulanir.

(4) (Degisik: 26/6/2012-6335/2 md.) Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi cevresindeki bir
ticari davada gorev kuralina dayanilmamis olmasi, gorevsizlik karari verilmesini gerektirmez; asliye
hukuk mahkemesi, davaya devam eder.

24 yargitay 17. HD 15.02.2013 E:702 K:1676 (web.e-baro.web.tr).
215 0guzman/Barlas, s.75.
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Yetkili mahkeme kavrami, hangi yer mahkemesinde davanin goriilecegi hususuna

iliskindir. Usul kanunumuzda yetki konusu oncelikle kesin yetki ve kesin olmayan

216 217

yetki<*® olarak ikiye ayrilmaktadir

Taraflar arasinda yapilmis olan yetki s6zlesmesinin delil tespiti hususunu kapsayip
kapsayamayacagi, lizerinde ayrica durulmasi gereken bir noktadir. Taraflarin yetkili
olmayan mahkemeyi aralarinda s6zlesme yaparak yetkili kilmasina yetki s6zlesmesi
denilmektedir. HUMK bakiminda yetki sozlesmesi i¢in kesin yetki kuralinin
bulunmamasi, sézlesmenin yazili ve uyusmazligin belirli olmas: sartlari aranirken?'8
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nda bu sartlarin yaninda taraflarin tacir ya da kamu

tiizel kisisi olma sart1 da getirilmistir?!® 220,

Usuliine uygun olarak yapilmis olan yetki sdzlesmesinin varlig1 halinde kanunen
yetkili olan ya da olmayan mahkeme so6zlesmeye dayandirilarak yetkili hale
gelmektedir. Boylece esas davaya bakmakla yetkili olmayan mahkeme de yetki
sOzlesmesine istinaden uyusmazligi ¢cozmekle yetkili olacaktir. Bu nedenle delil tespiti
icin asil davaya bakacak olan mahkemeden de delil tespiti istenebileceginden, yetki

sOzlesmesinin delil tespitini de kapsayacagi kanaatindeyiz.

Delil tespiti kararma iligkin iglemler kanun koyucu tarafindan basit yargilama

usuliine iligkin hiikiimlere gore yiiriitiilmektedir.

216 Kesin yetki kuralinin olmasi halinde dava mutlaka o mahkemede agilmalidir. Kesin yetki kuralinin
oldugu hallerde hakim mahkemenin yetkili olup olmadigini re' sen inceleyebilmektedir. Eger yetkili
degilse bu sebeple yetkisizlik karari verebilir. Ornegin tasinmazin aynina yonelik davalarda kesin yetki
kurali s6z konusudur. Tasinmazin aynina yoénelik olan davalarin, tasinmazin bulundugu vyer
mahkemesinde agilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde belirtmis oldugumuz Uzere hakim re' sen
yetkisizlik karari verebilmektedir. Kesin olmayan yetki halinde ise durum iki baslkta incelenmektedir.
Bu durumda 0Ozel yetki ve genel yetki hali ortaya ¢ikmaktadir. Kanunumuzda genel yetkili yer davalinin
yerlesim yeri mahkemesidir. Ozel yetki kurali ise; kanun koyucunun bazi durumlarda &zel olarak o yer
mahkemesinde davanin agilmasinda mahsur gérmedigi hallerdir. Haksiz fiilden dogan davalar veya
sozlesmeden dogan davalar buna ornektir. Burada davalinin yerlesim yerinde dava agilabilecegi gibi
dzel yetkili mahkemede de dava agilabilir. Ozel yetki bulunmasi halinde genel yetkili mahkemede
davanin agilmasi halinde karsi tarafin yetkisizlik itirazi dinlenmez. Burada 6nemli olan husus kesin yetki
kuralinin bulunmamasidir.

217 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.163 vd; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.151; Musul, Usul s.90;
Ercan, s.111; Alagonya/Yildirnm/Deren-Yildirim, s.109; Alagonya, s.119; Kuru, C.|, s.551.

218 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HUMK, s.125; Alagonya/Yildirrm/Deren-Yildirim, s.106; Alagonya,
s.116; Kuru, C.1, 5.555 vd; Bolayir, Medeni Usul Hukukunda Yetki Sézlesmesi, 2009 istanbul, s.133-153.
219 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.178; Ercan, s.112 vd; Musul, Usul s.86vd; Yilmaz, s.118 vd;
Karsh, s.237 vd; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.153 vd.

220 Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir
veya birden fazla mahkemeyi s6zlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi kararlastiriimadik¢a dava
sadece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde acilir.
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Ozel kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla kanun koyucu tarafindan usul
kanunumuzun 316. maddesinde basit yargilama usuliine iligkin islemler tek tek

sayllmistir??!

. HUMK" ta belirtilmis olan sozlii yargilama usulii, seri yargilama usulii
ve basit yargilama usulleri tek ¢at1 altinda birlestirilmis, yalnizca basit yargilama usulii
ve yazili yargilama usulil yiirlirliikkte kalmistir. Boylece HMK ile yazili yargilama
usulii disinda kalan tiim yargilama usulleri, basit yargilama usuliine tabi kilinmistir.
Kanun koyucunun delil tespitine iligskin islemleri, yazili yargilama usuliinden ayirarak
basit yargilama usuliine tabi kilmasinin sebebi; isin mahiyeti geregi islemlerin daha

kisa siirede ve seri olarak yapilmasi gerektigindendir???

. Aksi durum diistiniilecek
olursa yani delil tespitine iligkin istemin yazili yargilama usuliine tabi olmasi halinde
bu talebin amaci ve saglanmak istenen fayda asla gerceklestirilemeyecektir. Bu
nedenle, kanun koyucu delil tespiti talebini basit yargilama usuliine tabi kilmustir.
Sonug olarak; burada da belirtilmis oldugu iizere delil tespitine iliskin islemler basit

yargilama usuliine tabi oldugundan bu islemler bu usule gore yapilacaktir.

II. DAVA ACILDIKTAN SONRA

Dava acildiktan sonra ise yapilacak olan her tiirlii delil tespitinde, esas davayi

goren mahkeme gorevli ve yetkilidir. Esas davanin agilmasindan sonra, davanin

2IHMK 316. md; (1) Basit yargilama usull, kanunlarda acikca belirtilenler disinda, asagidaki
durumlarda uygulanir:

c) ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi gecici hukuki koruma talepleri ile deniz raporlarinin
alinmasi, dispeggi atanmasi talepleri ve bunlara karsi yapilacak olan itirazlar.

222 HMK 316. Madde Gerekgesi; (1) Maddede, yazili yargilama usulii disinda kalmasi gereken, daha kisa
ve basit sekilde sonuglanmasinda yarar bulunan dava ve islerin basit yargilama usulline tabi tutulmasi
amaclanmistir. Bu ¢ercevede, daha 6nce 1086 sayili Kanunda yer alan basit, seri ve s6zIUi yargilama
usuliine tabi dava ve isler incelenerek, bunlarin icinden hukuken ve fiilen uygulanma imkani
kalmayanlar maddeye alinmamis, bunun disinda kalanlarda ise gergekten 6zel bir yargilama usulinin
uygulanmasi gerekenler, basit yargilama usuliine tabi tutulmustur.

(2) Maddede hem &zel olarak sayim hem de genel atif s6z konusudur. Ozel olarak sayilanlar disinda,
kendi 6zel hikiimlerinde basit yargilama usuliiniin uygulanacagl ya da 1086 sayili Kanun dikkate
alinarak seri ve sozIU yargilama usullinin uygulanacagi belirtilen dava ve islerin de basit yargilama
usuline tabi olacagl ongérulmustir. Boylece yeni diizenlemeyle bir boslugun dogmasi ve tereddit
edilmesinin onine gecilmesi amaclanmistir.
(http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf).
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goriildiigli mahkeme disinda herhangi bir mahkemeden delil tespitine iliskin karar

alinmas1 halinde alinan kararin hig bir sekilde hukuki gecerliligi bulunmamaktadir®?,

Gorevsiz ve yetkisiz mahkemede delil tespiti talep eden kisinin almis oldugu karar,

esas davada delil olarak nitelendirilemez ve taraflar bu karara dayanamazlar.

Dava acildiktan sonra talep edilen delil tespitlerinin esas davanin goriildigi
mahkemeden talep edilmesi zorunlulugu, usul hukukumuzda olan dogrudanlik
ilkesinin bir sonucudur. Dogrudanlik ilkesi ise; davanin agilmasindan hiikiim
verilinceye kadar ki biitiin delil toplama evrelerinin, karar1 verecek olan hakim veya
hakimlerin denetiminde ve gozetiminde gerceklesmesinden sonra bu sekilde elde
edilen delillerin araya fazla zaman girmeden degerlendirilerek, iclerinden adil bir
hiikiim tesisine dogrudan dogruya katki saglayacak olanlarin mahkeme tarafindan

224 Bu sebepledir ki esas dava acilip da

secilmesini konu alan bir usul hukuku ilkesidir
dava goriilmeye baslandiktan sonra, delil tespiti talepleri yalnizca esas

mahkemesinden istenmelidir.

Bazi durumlarda tespit edilecek delil o mahkemenin yetki alaninda kalmamaktadir.
Dava acildiktan sonra esas davanin goriildiigii mahkemenin bulundugu yerden baska
bir yerde kesif yapilmasi ya da bagka bir yerde yasayan bir tanigin beyani alinmasi
gerekiyorsa Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nun 197/2. maddesi uyarinca istinabe
yoluyla tespit yapilabilir??®. Bu durumda tespiti istenen delilin istinabe yoluyla tespiti

yaptirilacaktir??®.

Istinabe; bir mahkemenin yargi cevresi disinda kalan islemler icin, o yer
mahkemesinden bir nevi yardim istemesidir. Istinabe yoluyla delil tespitinin yapilmasi
dogrudanlik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir. Istinabe yoluyla yapilan islemler
baska yer hakimi tarafindan yapilmis olsa da yapilmis olan islemlerin denetimi ve

incelenmesi esas mahkeme hakimi tarafindan yapilmaktadir. Bu sebeple istinabe

223 Kuru, C.IV, 5.4435; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.569.

224 Arslan, Medeni Usul Hukukunda Dogrudanlik ilkesi Doktora Tezi, Konya, 2011, s.7.

225 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.570; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.136; Ercan, s.303; Kuru, C.IV,
s.4436.

226 HMK 197/2. md; Baska yerde bulunan ve mahkemeye getirilemeyen deliller, o yerde istinabe
yoluyla toplanabilir.
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dogrudanlik ilkesine aykirilik teskil etmedigi gibi bir goriise gore?’ istisna olarak

kabul edilse de dogrudanlik ilkesinin mutlak bir istisnas1 degildir?%,

Istinabe ile tahkikat ve yargilamaya iliskin islemler baska bir mahkeme tarafindan
yapilmaktaysa da toplanmig olan delillere iliskin olarak karar vermek yetkisi asil
mahkeme hakimindedir?®®. Yargilama malzemesinin baskasi tarafindan toplanmus

olmas1 o malzemeyle, mahkemenin temasini ortadan kaldirmamaktadir®®.

Istinabe ile delillerin tespitinin istenmesi hususunda &nemli bir nokta ise
toplanacak delillerin yurt disinda bulunmasi halidir. Tiirk mahkemelerinin yargi
yetkisi Tilirkiye Cumhuriyeti’ nin tilke sinirlari ile ¢evrilidir. Tiirk yargisi bu smirlar
disinda yargilama faaliyeti yapamazlar. Bunun gibi yabanci iilke yargi organlari da
tilkemiz sinirlart igerisinde faaliyet gosterememektedir. Buradan da anlasilacagi iizere
her iilkenin yarg1 hakki kendi iilke sinirlar1 dahilinde gecerli olmaktadir?®l. Tespiti
istenen delilin yurt disinda bulunmas: halinde; Tiirk mahkemeleri ile yabanci yargi

organlar birbirlerine kars1 hukuki yardimda bulunabilirler?®.

2003 yilinda 4949 sayili kanunla ad1 degistirilen ve eski adi icra tetkik mercii olan,
yurtirliikteki ismiyle icra mahkemelerinden de delil tespitinin talep edilmesi

miimkiindiir?3,

Bu nedenle delil tespitinde gdrevli mahkemenin icra hukuk
mahkemesi olmasi halinde bagka bir mahkemeden delil tespitine iligkin talepte
bulunulmast durumunda verilecek karar icra mahkemesinde delil olarak

kullanilamamaktadir?34,

Sayet delil tespitinin gérevsiz yahut yetkisiz mahkemede yapildig diistiniiliiyorsa
buna iligkin itirazin delil tespitini yapan mahkemede yapilmasi gerekmektedir. Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’ nun 401/3. maddesi uyarinca; esas hakkinda agilmis olan

227 Alagonya/Yildirim/ Deren-Yildirim, s.189; Alagonya, 5.207; Gérgiin/Kodakoglu, s.77; Karsli, 5.295;
Akcan, Hukuk Mahkemelerinde Hukuki Yardim ve Naip Tayini, Prof. Dr. Ergun Onen’ e Armagan, 2003
istanbul, s.81; Arslan, s.188.

228 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.377.

229 Mahkemeye ve hakime ait yargisal gérevler kural olarak idari makamlara birakialmaz. Bu sebeple
istinabe halinde de, yine bir yargi organinca (mahkeme veya hakim) ilgili islemin yapilmasi, ancak her
halde nihai degerlendirmenin yargilamay: yiritip karar veren hakim tarafindan yapilmasi gerekir.
Yarg. 2. HD 17.10.2000 9050/12427 (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, 5.378).

230 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, 5.378.

231 pkyol-Aslan, s.81; Nomer, Devletler Hususi Hukukunda Milletlerarasi Yetki Mefhumu, iUHFM,
1974 C:40 S.1-4, s.404.

232 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, 5.192.

233 Kuru, C.IV, 5.4437.

234 Kuru, C.IV, 5.4436, Akyol-Aslan, s. 82.
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davanin goriildiigii sirada delil tespitini yapan mahkemenin gorevsiz ve yetkisiz
oldugu itiraz1 mahkeme tarafindan dinlenilmez. Bu nedenle esas dava agilmadan 6nce
delil tespiti istegi yetkisiz mahkemede yapilmak istenmisse bu esnada yetki itirazinda
bulunulmalidir. Aksi halde yukarida da belirtmis oldugumuz fikra uyarinca daha sonra
esas hakkinda ac¢ilan davada tespitin yetkisiz ve gorevsiz mahkemede yapildig: ileri

siiriilemeyecektir?®,

Kesin yetki kuralinin oldugu durumlarda delil tespiti yetkisiz mahkemeden talep
edilmigsse mahkeme uyusmazlhigin yetki alanina girip girmeyecegini re' sen dikkate

alabilecektir?®,

C.DELIL TESPITI KARARI

Mahkeme delil tespiti talebine iliskin dilek¢enin incelenmesi sirasinda ilk olarak
delil tespitine iliskin sartlarm varligmin bulunup bulunmadigini inceleyecektir®’.
Talep eden, oncelikle mahkemede delil tespiti talebinin gerekliligini ispatlamalidir.
Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere burada tam ispat degil yaklasik ispat

aranacaktir?®

. Mahkeme nezdinde hayat tecriibeleri ve taraflarin anlatis1 itibariyle
olaym anlatildig1 sekilde gerceklemis olduguna c¢ok biiyiik ihtimal verilmesi halinde
yaklasik ispat gerceklesmis olacaktir. Bunun {izerine mahkemece talebin kabuliine

karar verilecektir.

Mahkeme tarafindan delil tespitine karar verilmesi i¢in aranilan sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Sartlarin bulunmamasi halinde ise mahkeme talebi
reddeder. Mahkeme Oniline gelen talepleri degerlendirirken takdir yetkisi
bulunmaktadir. Her tiirlii delil tespiti talebini kabul ederek karar1 icra etmekle yiikiimlii
degildir. Taraflarin delil tespitine iliskin taleplerinde kanun koyucu tarafindan
belirtilmis olan sartlarin bulunmamasi halinde mahkeme talebin reddi yoniinde karar

vermelidir?®,

235 HMK 401/3 Gerekgesi; Dava acildiktan sonra delil tespit islemi, mutlaka davayr gérmekte olan
mahkemece yapilmalidir.

236 Musul, Usul 5.90; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.172; Ercan, s.111.

237 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.1053; Ercan, 5.396; Musul, Usul 5.627.

238 Bkz: Yuk. Dip. 70.

239 Akyol-Aslan, s. 89; Musul, Usul s.628; Ercan, s. 396; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, 5.1053;
Alagonya/Yildirnm/Deren-Yildirim, s.377; Alagonya, s.399.

65



Mahkeme talep hakkindaki incelemesini dosya iizerinden yapacaktir. Hukuki
dinlenilme hakki?*’ nedeniyle usuli islemler durusmali olarak yapilsa da burada isin
mabhiyeti geregi ivedilikle karar verilmesi gereken bir durum oldugundan dolay1 ayrica
bir durugma giinli verilmeden taraflarin talebi, dosya iizerinden incelenerek karara

baglanabilir.

Durugsma giliniiniin ~ verilmemesi hakkinda bir hukuki diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle durusmali olarak da delil tespitine iligkin inceleme
yapilabilir. Durugma giiniiniin verilmesi hususunda esas alinmasi gereken nokta; delil
tespiti ile amaglanan faydanin saglanabilmesidir. Bu husus dikkate alinarak durugma

giinii verilmelidir.

Belirtmis oldugumuz gibi ivedilik gerektiren bir durum s6z konusu oldugundan
durugma giinii verilmeden de dosya iizerinden yapilacak olan incelemeler neticesinde

mahkemece kabul veya ret yoniinde bir karar verilmesi de hukuken miimkiindiir.

Mahkemece verilecek olan kabul ya da ret karar1 bir kesin hiikiim niteliginde
degildir. Talep neticesinde mahkemece verilecek olan karar yargilamaya son veren
islemlerden olmayp, verilmis olan karar yalnizca ara karar niteligindedir?**, Ara karar;
yargilamaya son vermeyen, aksine onu yiiriitmeye, ilerletmeye yarayan kararlardir.
Mahkeme boyunca bircok kez ara karar verilir. Bu kararlarin niteligi davadan el
cekmek degil aksine davaya devam etmektir?*2. Ara kararlar davay1 sona erdirmedigi
icin temyiz edilemez. Ancak hiikiimle birlikte temyiz edilebilirler?®. Mahkemece
kabul karar1 verilmesi halinde delillerin tespiti islemine gecilecegi i¢in hakim dosya

tizerinde islem yapmaya devam edecektir.

Talebin mahkemece yerinde bulunmasi halinde; karar dilekgeyle birlikte kars

tarafa teblig edilir®**

. Mahkeme karara taraflarin kimlik ve adres bilgileri ile tespitine
karar verilen delilleri, vakialari da ekler. Tespitin nasil ve ne zaman yapilacagi, tespitin

icrasi sirasinda karsi tarafin da hazir bulunabilecegi ile varsa itiraz ve sorularini 1 hafta

20 HMK 27/1 md; Davanin taraflari, midahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklari ile
baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.

241 Akyol- Aslan, 5.91; Musul, Usul 5.628; Ercan, 5.397; Tutumlu, s.253, Ozkan, Delil Tespiti, 5.826.

242 Kuru, ClIl, 5.2998.

243 Kuru, Clll, 5.3003; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, 939.

244 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.571; Ercan, 5.396; Musul, Usul s.626; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK,
5.1053; Alagonya/Yildirnm/Deren-Yildirnm, s.377; Alagonya, s.399; Gorgiin/Kodakoglu, s.270; Kuru,
C.lV, 5.4446; Kiligoglu, s.1446.
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icinde bildirmesi gerektigi de kararda bildirilir. Delil tespitine iligkin kararin ekinde

245

talep edenin dilekg¢esi de gonderilir®®. Kararda bulunmas1 gereken hususlardan birinin

eksikligi halinde delil tespitini talep eden taraf kararin uygulanmasiyla tespiti yapilan

delile dayanamayacaktir?*6.

Mahkeme tarafindan yapilan inceleme neticesinde talebin haklilig1 goriilmezse
ret karar1 verilir. Delil tespiti i¢in aranilan sartlarin olmadigina kanaat getirilirse
mahkeme talebin reddine karar verir. Yalniz burada hakim delil tespitine iliskin talebin
reddine karar verirken uyusmazligin esasmna girmeden karar vermelidir®*’. Aksi
takdirde; uyusmazligin esasina girerek delil tespiti talebini reddetmesi halinde hakimin
reddi sebeplerinden birisi gergeklesmis olacaktir. Hakim, oniine gelmesi muhtemel
uyusmazlik i¢cin onceden goriis bildirmis olacagindan hakimin reddi sebepleri i¢in
aranilan sartlar gerceklesmis olacaktir. Bu sebebe dayanilarak taraflarca hakimin
reddedilmesi ~ miimkiindiir’*®.  Hakim  delil  tespiti  talebini  sartlarm
gerceklesmediginden dolay1 ve esasa girmeden reddine karar vermesi halinde hakimin
reddi sebebi gerceklesmemis olacaktir. Bu sekilde esas davanin agilarak dosyanin
yeniden kendisine tevzi edilmesi halinde dosyaya bakarak uyusmazligin ¢oziimii

hususunda hiikiim verebilecektir?*°,

Delil tespitine iliskin islemlere adli tatilde de devam edilir. Ayrica delil
tespitinin  resmi tatillerde yapilmas1 miimkiindiir’°. Kanun koyucu Hukuk
Muhakemeleri Kanunun 148. maddesinde; “...delillerin tespiti ve giinliik durusma
listesinde yazili isler gibi islemlerin, resmi tatil giinlerinde veya ¢alisma saatlerinin
disinda da yapiumasina karar verilebilir” diyerek adli tatilde de delil tespitinin

yapilabilecegini belirtmistir.

245 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.1053; Gorgiin/Kodakoglu, 5.270.

248 Yarg 13. HD 01.01.2004 K:2004/1200 (Corpus mevzuat ve ictihat programi).

247 Kuru, C.IV, 5.4442,

28 HMK 26/1-b md; Davada, iki taraftan birine veya Uciinci kisiye kanunen gerekmedigi halde
gorisini agiklamis olmasi.

249 pAkyol-Aslan, s.92.

250 HMK md 148; Mahkemeler, resmi calisma giin ve saatlerinde gdrev yaparlar. Ancak, zorunluluk
veya gecikmesinde zarar olan hallerde, kesif, delillerin tespiti ve guinliik durusma listesinde yazili isler
gibi islemlerin, resmf tatil glinlerinde veya ¢alisma saatlerinin disinda da yapilmasina karar verilebilir.
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Tanik dinlenmesine karar verilmisse dinlenecek taniklarin isimleri, bilirkisi
raporu hazirlanacak ise bilirkisilerin isimlerini ve sorulmasi gereken sorulari da karar

da belirtmek zorundadir®?.

Delil tespiti talebiyle, hangi delilin tespiti istenmisse o delile iligkin hiikiimlere
gore mahkeme delil tespitini yapar. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 404. maddesi
uyarinca bu husus hiikiim altina alinmistir. Tespiti istenen vakianin hangi delille tespit
edilecegine karar verilmisse, bu kararin yerine getirilmesinde o delilin toplanmasina
iliskin hiikiimler uygulanir. Buna gore delil tespitini talep eden taraf meydana gelmis
olan vakianin ispatinda hangi delil veya delilere dayanacagini da delili tespiti talebiyle
mahkemeye sunmus oldugu dilek¢esinde belirtmek zorundadir. Boylece her delil

kendi hiikiimlerine gore incelenip tespit edilecektir??,

D.ACELE HALLERDE TESPIT

Acele hallerde tespit kurumu Hukuk Muhakemeleri Kanunun’ un 403.
maddesinde diizenlenmistir. “Talep sahibinin haklarinin korunmasi bakimindan
zorunluluk bulunan hallerde, karsi tarafa tebligat yapilmaksizin da delil tespiti
vapilabilir. Tespitin yapilmasindan sonra, tespit dilekgesi, tespit karari, tespit tutanagi
ve varsa bilirkisi raporunun bir érnegi mahkemece kendiliginden diger tarafa teblig
olunur. Karsi taraf tebligden itibaren bir hafta icinde delil tespiti kararina itiraz
edebilir.” Delilin, acele hallerde tespitine iligkin usul diger hiikiimlerden farklilik arz
etmektedir. Delil tespitine iliskin hiikiimler agisindan istisnai bir durumdur. Acele
hallerde tespit, kars1 taraf katilmaksizin yapilan delil tespitidir. Kanun koyucu da acele
hallerde tespit kenar baslig1 ile diizenlediginden biz de bu kurumu acele hallerde tespit

baglig1 altinda tanimlamaktayiz.

Delil tespiti talebinde bulunan kisinin hak kaybina ugramamasi ve haklarinin
korunabilmesi nedeniyle zorunluluk bulunan durumlarda, kars1 tarafa tebligat
yapilmadan da delil tespiti islemi gerceklestirilebilir. Tespitin yapilmasindan sonra,

tespit dilekgesi, tespit karari, tespit tutanagi ve varsa bilirkisi raporunun bir 6rnegi

251 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.570; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.1053; Ercan, s.396.
252 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.1055; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.571; Yilmaz/Yilmaz, Hukuk
Rehberi, s.1311; Musul, Usul 5.629; Tutumlu, s.253; Gorgiin/Kodakoglu, s.270; Kiligoglu, s.1448.
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mahkemece re’ sen diger tarafa teblig olunur. Karsi taraf tebligden itibaren bir hafta

icinde delil tespiti kararina itiraz edebilir

Delil tespiti kural olarak karsi tarafin katilimiyla yapilir. Usuliine uygun
tebligata ragmen karsi tarafin gelmemesi halinde yoklugunda delil tespiti yapmak
mimkiindiir. Acele hallerde yapilacak olan delil tespiti ise kars1 taraf davet
edilmeksizin yapilan bir islemdir. Acele hallerde yapilan delil tespiti; karsi tarafin
katilmas1 kuralinin istisnasidir. Yukarida da belirtilen kanun hiikmiine gore acele
hallerde; talep sahibinin haklarmin korunmasi bakimindan zorunlulugun bulunmasi

halinde kars tarafa tebligat yapilmadan da delil tespitinin yapilmasi miimkiindiir®®,

Delil tespiti kendi mahiyeti itibariyle gecikmesinde sakinca bulunulan haller
icin ongoriilmiis bir kurumdur. Acele hallerde tespit ise normal delil tespitine gore
daha 6nemli ve ivedilik arz eden durumlar ic¢in s6z konusu olmaktadir. Bu sekilde
yapilacak olan delil tespitlerinde, karsi tarafa tebligat yapilmasi nedeniyle talep eden
kisinin hak kaybina ugramasi ihtimali s6z konusu olmaktadir. Burada amag¢lanmak
istenen hem teblig ile gececek zamanda talep edenin hak kaybina ugramasini 6nlemek
hem de kars1 tarafin tespiti istenen delil {lizerinde degisiklik yapmasi ihtimalinin
Onlenebilmesidir. Bu nedenle karsi tarafa tebligat yapilmadan delil tespiti yapmak

mumkindiir.

Acele hallerde delil tespiti isleminde kars1 tarafa tebligat yapilmaz. Bu sebeple
karsi tarafin delil tespiti kararinin icrasina katilmasi da beklenemez. Sonug olarak karsi
tarafa delil tespiti kararinin ve icrasina iliskin herhangi bir bildirim yapilmadan tespit

karar1 uygulanir.

Ornegin kesif yapilacagimi 6grenen karsi tarafin gekismeli seyin durumunu
degistirmesinden korkuluyorsa veya tespit edilecek seyin o haliyle oldugu gibi uzun
stire bekletilmesi miimkiin degilse cami kirillan magazanin caminin yaptirilmasi i¢in
kars1 tarafa yapilacak olan tebligatin beklenemeyecegi gibi durumlarda karsi tarafa

tebligat yapilmadan da derhal delil tespiti yapilabilir?®*.

253 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul s.571; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.1053; Musul, Usul s.628;
Alagonya/Yildirnm/Deren-Yildirim, s.377; Alagonya, s.399; Tutumlu, s.250; Gérgiin/Kodakoglu, s.270;
Karsli, 5.653; Kuru, C.IV, 5.4448; Ozkan, Delil Tespiti, s.1179; Kiligoglu, s.1447; Kuru, Usul El Kitabi,
s.752.

254 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.571.
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Mahkeme, delil tespitine iligkin tutanagin karsi tarafa tebligi islemini re' sen
yapar?>®. Delil tespiti talep eden kisinin, kararin teblige ¢ikarilmasimi mahkemeden
talep etmesine gerek yoktur. Bu durumda karar tutanagi karsi tarafa teblig edilirken,
kars1 tarafin katilimiyla yapilan delil tespitine iliskin tutanaga eklenmesi gereken ekler
de karara eklenir. Talep edenin dilekgesi, varsa taniklarin beyani, kesif tutanagi yada
bilirkisi raporu da delil tespitine iliskin kararla birlikte karsi tarafa teblig edilir.
Yoklugunda delil tespiti yapilmis olan kisiye karar ve saymis oldugumuz ekler usuliine
uygun olarak teblig edilmemisse tespiti yapilmis olan delil, esas davada

kullanilamaz?°®.

Acele hallerde yapilan delil tespiti kararinin uygulanmasi halinde tespite iliskin
tutanak derhal kars1 tarafa teblig ettirilir. Karsi tarafin delil tespitine iligkin itiraz etmek
hakki da saklidir. Bu nedenle kars1 tarafa bildirim yapilmadan delil tespitinin yapilmasi
kisinin hukuki dinlenilme ve adil yargilanma hakkini elinden almamaktadir. Delil
tespiti karar1 kesin hiikiim degildir. Kars1 tarafa delil tespiti kararinin uygulandigina
iligkin tutanagin derhal teblig edilmesi gerekmektedir. Aksi halde; kars1 tarafa teblig

edilmeyen karar esas davada delil olarak kullanilamayacaktir.

UCUNCU BOLUM

DELIL TESPITININ SONUCLARI, DELIL TESPITI
KARARININ UYGULANMASI VE DELIL TESPITI
KARARINA KARSI KANUN YOLU

§6. DELIL TESPITININ SONUCLARI

Delil tespiti talebi neticesinde talep hukuka uygun goriiliirse mahkeme
tarafindan delil tespitinin yapilmasina karar verilir. Bu karar tizerine delillerin tespiti

yapilir. Bu islem neticesinde delil tespiti talebinde bulunan da kars:1 taraf da delil

255 Kuru, C.IV, 5.4448; Musul, Usul 5.628.
256Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.571; Yilmaz/Yilmaz, Hukuk Rehberi, s.1309; Alagonya/Yildirim/Deren-
Yildirim, s.377; Alagonya, s.399; Tutumlu, s.246; Doganay, s.897; Erkuyumcu, s.132.
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tespitine itirazda bulunabilir. Mahkemece yapilan delil tespit tutanagi itiraz edilmemis
ve karsi tarafa usuliine uygun olarak teblig edilmisse esas davada delil olarak

kullanilabilir.

Delil tespiti talep eden ve delil tespiti yapilirken itiraz etmemis olan davaci,

davalinin o delil tespitine dayanmasi halinde kendi yaptirmis oldugu delil tespitinin

257

aksini iddia ve ispat etmesine imkan yoktur=>’. Davaci delil tespiti neticesinde olusacak

sonuca katlanmak zorundadir. Taraflarca delil tespiti kararina kasi itiraz edilmemesi

258

halinde karar taraflar agisindan kesinlesecektir=°. Ayrica bu durum usuli kazanilmis

259

hak kavramu ile de agiklanmaktadir=”. Delil tespitini yaptiran taraf delil tespitine itiraz

etmedigi takdirde kars1 taraf adina usuli kazanilmis hak dogmaktadir?,

Davaci; delil tespitinden sonra, dava acarken delil tespiti yoluyla tespit ettirmis

261 Davacmin delil tespiti

oldugu zarar bedelinden daha fazlasini talep edemez
sirasinda tespit islemine itiraz etmeyerek talebini bu miktar ile simirladiktan sonra
fazlaya iligkin hakkin1 sakli tutmus olsa dahi bu islem hukuki bir sonug
dogurmayacaktir ve tespit edilen miktar lizerinde bir bedele hiikkmedilmesi miimkiin

degildir?®2,

Delil tespitine iliskin dosya; esas davanin acgilmasiyla birlikte, davanin
gorildiigli mahkemece tespitin yapildigi mahkemeden celp edilmek suretiyle istenir.

Bu isteme iliskin olarak celp edilen mahkemeden dosya gelmeden esas davay1 géren

257 Kuru, C.IV, s. 4465.

258 Kuru, C.IV, s. 4470; Akyol-Aslan, s.137.

259 Kuru, C.ll1, 5.2768.

260 Akyol-Aslan, s.117.

261 Davaci 02.06.1976 giini delil tespiti dilekcesinde (kapi, cerceve, tezgah alti dolabi, tabaklik ve
gémme dolaplarin alt kati icin metrekaresi 165 liradan 2. Ve 3. Katlarin metrekaresi 220 liradan)
yapilmak Uzere so6zli anlagsmaya varildigini bildirdigi halde mahkemenin sahit beyanlari ve dosya
miinderecatina dayanarak metrekaresini 230 liradan hesaplamasi ve bu dogrultuda 6detme karari
vermesiyanlistir. Yarg. 4. HD 06.04.1970 1341/2881 (Akyol-Aslan, s. 117), Davaci tespiti delail istemine
iliskin dilekgesinde her kalem icin alacakl oldugu miktari bildirmis ve fazlaya iliskin haklarini sakl
tutmamis olduguna gore bu miktarlara iliskin talep kendisini baglayacagindan artik fazlasi i¢in dava
acamaz. Mahkemece talep asilarak ddetme karari verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Yarg. 15. HD
28.06.1988 4190/2448 (Yilmaz/Yilmaz, Hukuk Rehberi, 5.1302).

262 Davaci, davall kiracinin, kiralanani hor kullandigini ve fazlaya dair haklarini sakli tuttugunu éne
stirerek hiilkiim altina alinan miktardan geri kalan ve daha 6nceki dosyada, bilirkisi raporu ile saptanan
162.102.500 Liranin tahsiline karar verilmesini istemistir. Davali, davanin reddini dilemistir. Mahkeme
davanin kabulline karar verilmistir. Daha 6nce hiikim altina alinan davada, davaci tespit raporuyla
belirlenen 156.750.000 lira zarari bulundugundan bahisle, bu miktarin tazminini istemis ve tespit
raporuna itiraz etmeyerek talebini bu miktar ile sinirladiktan sonra, fazla hakkini sakl tutmus olmasi
sonuca etkili degildir. Bu nedenle agilan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, mahkemece
davanin kabuliine karar verilmesi yanlistir. (Yarg 13. HD 17.03.1997 1491/2150 iBD 1997/4 s5.967).
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mahkeme karar veremez. Artik delil tespiti dosyanin eki sayilir ve uyusmazligi

giderecek delillerden biri olur?®3,

Esas dava sirasinda delil tespiti talep edilmisse, talep iizerine yapilan tespit
islemi tutanaga baglanarak esas dosya icinde muhafaza edilir ve delilin incelenme
siras1  geldiginde tespite iligkin tutanaktan faydalanarak tespiti yapilan delil

mahkemece incelenebilir.

Taraflar iddialarin1 ispat ederken yalnizca taraflarca itiraz edilmemis delil
tespiti kararina dayanabilirler. Delil tespitine iliskin dosya asil davanin eki
sayildigindan yalnizca delil tespitini talep eden degil kars1 taraf da delil tespitine iliskin
dosyadan kendi lehine delil ¢ikartabilir. Yani aleyhine delil tespiti yapilmis olan kisi
de delil tespiti dosyasina iddiasini ispatlamak amaciyla dayanabilir. Bu delil tespiti
kararinin, esas davanin eki olmasinin bir sonucudur. Bu nedenle iki taraf da delil tespiti

kararindan faydalanabilir.

Yapilmis olan delil tespitine karsi tarafin itiraz etmesi halinde, itiraz reddedilir
yahut delil tespiti raporu bu itiraz neticesinde diizeltilmis ise davaci delil tespiti yolu

ile elde edilen delillere dayanarak iddiasini ispat edebilecektir?®,

Delil tespiti islemine karsi taraf usuliine uygun olarak davet edildigi halde

265

gelmezse delil tespiti yoklugunda yapilir®°. Bunun {izerine tespit tutanag tarafa teblig

edilir. Kars1 taraf yoklugunda yapilan delil tespiti tutanag: kendisine usuliine uygun

olarak teblig edilmis olmasina ragmen tespite itiraz etmemis ise, davaci delil tespiti

266

dosyasi ile iddiasin1 ispat edebilecektir™". Ayrica Yargitay bir kararinda; delil tespitine

iligkin karara karsi tarafca itiraz edilmemesi agik bir kabul anlami tasimadigindan

dolayi esas davada davalinin, delil tespitine iligkin rapora itiraz hakkinin bulunduguna

267

karar vermistir®’. Yargitay’ i vermis oldugu bu karar isabetli degildir. Taraflarca

263 Delil tespiti evraki HUMK 374 maddesi buyruguna gore esas dava dosyasinin eklerindendir. Bu dosya
ile mahkemeden getirtilip incelenmeden yazili bicimde noksan tahkikatla karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Yarg. 15. HD 10.05.1976 1220/2085 (Yilmaz/Yilmaz, Hukuk Rehberi, s.1316).

264 Kuru, C.IV, s. 4467.

265 Bkz: Yuk. Acele Hallerde Tespit.

266 Kuru, C.IV, s. 4468.

267 Davali tarafin mahkeme eliyle yaptirdigi tespit islemi, davaci tarafin giyabinda yapilmis ve tespit
raporu, davacinin sigortalisi olan sirkete teblig edilmesine ragmen, bu sirket tarafindan itiraza
ugramamistir. itiraz etmeme hali, acik bir kabul anlami tasimayacagindan ve sigortalinin halefi olan
davaci sirket, actigl bu davada kusura ve tespit raporuna itiraz etmis bulundugundan mahkemece, ayri
bilirkisi incelmesi yaptirilarak hasil olacak sonug dairesinde karar verilmek gerekirken, tespit bilirkisi
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itiraz edilmeyen delil tespiti kararlar1 taraflar agisindan kesinlesir fakat bu kesinlesme
yalnizca taraflar agisindan olur?®. itiraz edilmeyen delil tespiti kararlar1 takdiri delile
iliskin ise mahkeme tespit edilmis olan delil hakkindaki takdir yetkisini kullanarak

kararini verecektir2®®,

Yapilmis olan delil tespiti ancak belirtmis oldugumuz durumlarda hukuki
sonu¢ dogurmaktadir. Yalnizca delil tespitinin yapilmasi herhangi bir hukuki sonug
dogurmamaktadir. Yapilmis olan delil tespiti de bu asamada 6nem tasimamaktadir®’®.
Yapilmis olan delil tespiti yalnizca; esas davadan 6nce talep edilmis ise esas davada
sunulmasiyla, esas dava igerisinde talep edilmisse o davanin iginde sonug

doguracaktir.

Delil tespiti talep edenin kiginin talebi kanunda aranilan sartlara haiz ise delil
tespiti kabul edilecek ve ardindan tespit islemine ge¢ilecektir. Bu sekilde tespiti

271 Her tiirli

saglanacak deliller konusunda herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir
delilin tespiti miimkiindiir. Burada tespiti istenen delilin kanunda belirtilmis olmasi da
gerekmemektedir. Tespit i¢in aranilan sartlarin varligi halinde her tiirlii delilin

tespitinin yapilmasinin miimkiin oldugu kanun koyucu tarafindan dngoriilmiistiir.

Delil tespiti yoluyla tespit edilmis olan delilin incelenmesi ise dava sirasindaki
usulle yapilir. Dava sirasinda incelenen deliller ile delil tespiti neticesinde tespiti

istenmis olan delilin incelenmesi de ayni sekilde yapilmaktadir.

Tespit edilmis olan delilin degerlendirilmesi de o delilin niteligine gore
yapilacaktir. Daha 6nce de belirtmis oldugumuz {izere hukuk sistemimizde deliller;
takdiri ve kesin delil olmak iizere ikiye ayrilmaktadir?’2, Tespiti yapilan delilin
incelemesi ise takdiri veya kesin delil olma 6zelligine gore yapilacaktir. Tespit edilmis
olan delil takdiri delillerden ise hakimi baglamaz ve hakim serbest¢e kararini verir.
Eger tespiti yapilmis olan delil kesin delil ise hakim bu delille baglidir ve bu yonde

kararint vermek zorundadir.

raporuna dayanilarak hiikiim tesisi dogru olmamustir. Yarg 11. HD 20.01.1994 E:1993/2950 K:1994/230
(Mugul, Usul 5.628).

268 Kuru, C.IV, s. 4470.

269Kuru, C.1V, s. 4468.

270 Akyol-Aslan, s. 111.

21 Kuru, C.IV, 5.4464.

272 Bkz: Yuk. Dip. 27.
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Ornegin delil tespiti islemi neticesinde bilirkisi tarafindan bir rapor alinmissa;
bilirkisi deliline dayanilmistir ve hukukumuzca bilirkisi takdiri delil sayildigindan
delil tespitine iliskin karar da takdiri delil olarak degerlendirilecektir?’®. Boylece
taraflar bilirkisi raporunun hiikme esas alinip alinmayacagini esas dava sirasinda
tartisabileceklerdir. Bilirkisi raporu takdiri delil oldugundan dolayr hakim rapor
dogrultusunda karar vermek zorunda degildir, raporun aksi yoniinde de karar verebilir.
Fakat uygulamada bilirkisi raporunun hakimi baglamayacag kurali ¢ogunlukla

uygulanmamaktadir?’,

Delil tespiti ile senet ya da yemin delili elde edilecek ise, kararin uygulanmasi
ile elde edilmis olan delil kesin delildir. Buna gdre esas davanin agilmasi halinde ya
da delillerin incelenmesi sirasinda yapilmis olan delil tespitine istinaden hiikiim

verilecektir?’,

Esas davanin acilmasindan once istenen delil tespitlerinde gorev almig
bilirkisilerin, durusma sirasinda yeniden bilirkisi se¢ilmesi miimkiindiir. Kanun
koyucu bunun aksine bir diizenleme getirmemistir ayrica Yargitay’in 03.03.1971
tarihli Genel Kurul kararinda; delil tespiti asamasinda gorev almig bilirkisinin, esas

dava sirasinda da bilirkisilik yapabilmesine izin verilmistir?’®.

Eger delil tespiti yoluna bagvurulmus hatta deliller tespit edilmis olsa dahi,
davada bu delilin incelenme siras1 geldiginde ilgili delil halen mevcut ve incelenmesi
miimkiin ise hakim delil tespitine iliskin karara itibar etmeyip kendisi yeniden

inceleme karari verebilir?’’.

23Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.572; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.1055; Belgesay, Ehlivukuf
Mutalaasinin ilmi Degeri ve Kanuni ispat Kuvveti, IUHFM, 1945 C:10 S.3-4, 5.543vd.

274 Demirer, Bilirkisilk ve Uygulamadaki Sorunlar, ABD 1976 S.6, 5s.1030-1036.

275 Akyol-Aslan, s. 124.

276 Dava dncesinde delil tespiti sirasinda gérevlendirilen bilirkisinin, dava sirasinda da
gorevlendirilmesine engel yoktur. Yarg. HGK 03.03.1971 E:4 K:208 (Ozkan, Delil Tespiti, s.1181).
277“pavaci kendisi tarafindan istihsal edilip de B’nin almadigini iddia ettigi 40 metrekiip mermer
oldugunu ileri sirmesine ragmen davali bu tutarin ancak 20 metrekiip bulundugunu bildirmektedir. Bu
konuda dinlenen davaci taniklari miktar yoniinden hilkme esas alinabilecek, gorgliye dayanan bir
actklamada bulunmamislardir. Davaci yargilama sirasinda delil tespiti yaptirdigindan s6z etmis heniz
sonu¢ almadigini bildirmistir. Bu konudaki delil tespitinin arastirilmasi ve oradaki duruma gore
sorusturmanin yiritilmesi gerekmektedir. Eger delil tespitinden bir sonug¢ alinamadigl takdirde
ocakta birakilan ve teselliim edilmeyen tas tutarinin davalinin ikrarinda bulunan 20 metrekipten ibaret
bulundugunun kabulti gerekmektedir”. Yarg. 15. HD 28.10.1977, 1854/1995, (YKD, 1978/9, s5.1527-
1528).
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A.YARGILAMA GIDERLERI ACISINDAN DELIL TESPITININ
SONUCLARI

Delil tespiti nedeniyle taraflarca yapilan yargilama giderleri, mahkemece yapilan

278

yargilama neticesinde verilecek olan hiikiim igerisinde gosterilir Yargilama

giderleri ise taraflarin yargilama nedeniyle yapmis olduklar1 posta masrafi, dava harci

ve sair masraflardir?’®.

Delil tespiti talep edenin yapmis oldugu harcamalar esas davanin giderleri
arasinda sayilir ve kendisi talep etmese dahi mahkemece re' sen hiikiim altina alinir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nun 297/1. maddesinde? belirtildigi iizere yargilama
giderleri de hiikmiin kapsami i¢indedir. Bu nedenle mahkeme dava konusu hakkinda
hiikkiim verirken delil tespiti nedeniyle yapilmis olan giderleri de hesaplayarak

yargilama giderlerine dahil edecektir?®!,

Dava neticesinde haksiz ¢ikan taraf talep olmasa dahi yargilama giderlerini
O0demekle yiikiimliidiir. Asil dava neticesinde her iki taraf da kismen hakli ¢ikarsa,

mahkeme diger yargilama giderlerinde oldugu gibi delil tespiti giderlerini de hakl

278 HMK 297. md; (1) Hikim “Turk Milleti Adina” verilir ve bu ibareden sonra asagidaki hususlari
kapsar:

¢) Hukiim sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan kisminin iadesi, varsa
kanun yollari ve siresini.

279 (1) Yargilama giderleri sunlardir:

a) Celse, karar ve ilam harglari.

b) Dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri.

c) Dosya ve sair evrak giderleri.

¢) Gegici hukuki koruma tedbirleri ve protesto, ihbar, ihtarname ve vekaletname diizenlenmesine
iliskin giderler.

d) Kesif giderleri.

e) Tanik ile bilirkisiye 6denen licret ve giderler.

f) Resmi dairelerden alinan belgeler igin 6denen harg, vergi, licret ve sair giderler.

g) Vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir bulunduklari giinlere ait giindelik, seyahat ve
konaklama giderlerine karsilik hakimin takdir edecegi miktar; vekili bulundugu halde mahkemece
bizzat dinlenmek, isticvap olunmak veya yemin etmek lizere ¢agrilan taraf icin takdir edilecek glindelik,
yol ve konaklama giderleri.

g) Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet iicreti.

h) Yargilama sirasinda yapilan diger giderler.

280 Bkz: Yuk. Dip. 278.

281Kuru, C.1V, s5.4433; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.571; Musul, Usul 5.627; Tutumlu, s.256; Aldemir,
Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri, 2012 Ankara, s.276.
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cikma oranina gore taraflar arasinda paylastirir®?. Delil tespitine iliskin yapilan

inceleme neticesinde mahkemece verilecek olan karar da bu dogrultuda olacaktir.

Delil tespiti talep eden kisinin talebi kabul edilirse, karsi tarafin aleyhine

yargilama giderleri hiikmolunacak?® ve bu husus kararda belirtilecektir?,

Avyrica talep eden kisi kendisini bir vekille temsil ettirmis ve onun araciligiyla
talepte bulunmussa karsi taraf aleyhine vekalet iicretine de hiikkmedilmesi
gerekmektedir?®. Buna gore Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ nin ikinci boliim birinci
kisminda delil tespitine iliskin islemlerde de vekalet iicretine hiikmedilecegi

belirtilmistir?®®.

AAUT’ de bahsi gecen vekalet iicreti yalnizca esas davadan dnce talep edilen
delil tespitine iliskindir. Ilgili tarifede asil davada goriilmemek sartiyla ibaresi
bulundugundan dolay1 esas dava 6ncesindeki delil tespiti taleplerine iliskin hususlarda
vekalet ticreti hiikmedilecektir. Ayrica esas dava ile talep edilen delil tespitlerinde ise
0 davaya iliskin olarak tarifede belirtilmis olan vekalet ticretine hiikkmedilecektir. Delil

tespiti nedeniyle ayrica miikerrer olarak vekalet iicretine hilkmedilmeyecektir?®’.

Delil tespitini talep eden kisi, delil tespitinin yargilama giderleri ve vekalet
ticretine iliskin kismin1 esas davadan once icraya koyamaz. Burada verilen karar
uyusmazligin esasmna girmeden yalnizca delillerin tespitine iliskindir. Bu sebeple
uyusmazlik ¢oziilemediginden hak sahibinin kim oldugu da belli degildir. Bu nedenle
esas davanin neticelenmesinden once, kisi delil tespiti kararinin yargilama giderleri ve

vekalet iicretine iliskin kismini icraya koyamayacaktir?®8,

Yargitay 4. HD’ nin 21.12.1970 ve 12.02.1974 tarihli kararlarinda, delil

tespitinde hiikmedilmis olan vekalet iicretinin, esas dava neticesinde haksiz ¢ikan

282 Kuru, C.IV, s5.4459; Kiligoglu, s.1266.

283 Kuru, C.IV,s.4443; Yilmaz/Yilmaz, Hukuk Rehberi, s.1303 vd; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK,
s.993.

284 Davaci tarafindan talep edilen Bakirkdy 5. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin ... Degisik is sayili
dosyasinda yapilan tespit giderlerinin yargilama giderlerine dahil edilerek davalidan tahsiline karar
verilmesi gerekirken bu konuda olumlu ya da olumsuz hig karar verilmesi de isabetli degildir. Yarg.
17. HD 07.07.2011 2011/1026-7227 (Aldemir, s.276).

285 Kuru, C.IV, s. 4443; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, 5.986; Musul, Usul s.499; Ercan, s.437;
Aldemir, s.915.

286Bkz: istanbul Barosu AAUT.

287 Kuru, C.IV, 5.4445; Aldemir, 5.278.

288 Kuru, C.IV, 5.4461.
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kisiye ylikletilemeyecegini hiikmetmistir. Yargitay’ in vermis oldugu bu kararlar

hukuka uygun gériilmemektedir?®.

Delil tespiti talebinin reddedilmesi iizerine talep eden taraftan ret sebebiyle

ayrica bir harcin alinmasi hukuken uygun degildir?®.

B.DELIL TESPITi GIDERLERININ DAVA DEGERINE ETKISi

Delil tespiti i¢in yapilan giderler yargilama gideri olarak hiikmedilecekse de
delil tespitinden sonra agilacak olan esas dava degerine delil tespitine iliskin giderler

eklenmez?L,

Delil tespitine iligkin giderler dava degerine dahil edilmediginden, davalilardan

tahsili ile bu giderler yoniinden yasal faize hiikkmedilmesi usul ve yasaya aykiridir?®2,

Yargitay’in uygulamalar1 dogrultusunda delil tespitine iliskin olarak yapilmis

olan giderlerin, temyiz sinirma dahil edilmesi hukuka aykirilik teskil etmektedir?®,

Delil tespitine iliskin giderler, dava degerine ve temyiz simirina dahil

edilmemesinin dogal bir sonucu olarak; harcin hesaplanmasi hususunda da miktarin

icine katilmayacaktir®®*,

28 Kuru, C.IV, s.4444.

2% Delil tespiti, ihtiyati tedbir ve ihtiyatl haciz taleplerinin reddine dair verilen kararlardan harg
alinacagi hakkinda bir hiikim bulunmamasina binaen ve harg islerinden kiyas cari olmadigina gore bu
gibi taleplerin reddi halinde har¢ alinmamasi icap edecegi miitalaa olunmaktadir”. HIGM. 02.02.1955,
1762 ve 13.01.1952, 14133 sayili mitalaalari, (Aldemir, s.590).

21 Yarg. 22.03.1976 tarihli 1976/1-1 sy. IBK (RG 28.04.1976 sy:15572).

292 Davanin agllmasindan énce,...yapilan delillerin tespitine iliskin giderlerin...yargilama giderlerinden
sayilacagina ve bu tir giderlerin davanin miiddeabihine ilave edilemeyecegine..2/3’yi asan cogunlukla
karar verilmistir. Yarg. IBBGKK 22.03.1976 E:1976/1 K:1976/1 RG:28.04.1976 S.15572
(www.kazanci.com.tr) Yarg 19. HD 18.11.1994 K:1994/11217.

293 Dava ve karar: Dava dilekgesinde 1.990 lira tazminat ile 430 lira delil tespiti masrafi olmak izere
toplam 2.420 liranin masraflarla birlikte davali taraftan tahsili istenilmistir. Mahkemece dava kismen
kabul edilerek 1.482 liranin tahsili cihetine gidilmis, hiikiim daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Delil tespiti giderleri miiddeabihe eklenemez. HUMK’ un 427. Maddesi uyarinca miktar ve degeri 2.000
liray1 gegmeyen tasinir mal ve alacak davalarina iliskin hikiimler kesindir. Kesin olarak verilen
hikimler temyizen incelenemez. Bu nedenle temyiz dilekgesinin reddine karar verildi. Yarg 3. HD
21.06.1979 4029/4135 (Kuru, C.IV, 5.4462); Aldemir, 5.280.

294 Kuru, C.IV, 5.4463.
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§7. DELIL TESPiTi KARARININ UYGULANMASI VE KARARA
KARSI ITIRAZ YOLU

A. DELIL TESPITI KARARININ UYGULANMASI

Delil tespiti i¢in aranilan sartlarin yerinde olmasi halinde talep mahkeme
tarafindan kabul edilecektir. Bunun lizerine mahkeme delil tespiti kararinin bir suretini

derhal kars1 tarafa teblig edecektir.

Delil tespitine iligkin kararda tespitin nasil ve ne zaman yapilacagi, karsi tarafin
da kararin icrasi sirasinda hazir bulunabilecegini, itiraz1 yahut sorular1 varsa bunlari da

295

bir hafta icerisinde bildirmesi gerektigi bildirilir=°. Karsi taraf da delil tespiti kararinin

icrasini bu sekilde 6grenmis olacaktir.

Kural olarak delil tespiti karsi tarafin katilimiyla yapilir. Karsi tarafin katilimi
ise mahkeme tarafindan yapilan tebligat vasitasiyla saglanacaktir. Karsi tarafin delil
tespitine katilmasi adil yargilanma hakk1 ve savunma hakki agisindan ¢ok biiyiik 6nem

tasir?,

Kisi kararin icras1 asamasinda bulunarak itirazlarini dile getirebilecegi gibi
tespitin somut anlamda daha yararli olmasini da saglayabilir. Ornegin delil tespiti
olarak tanik dinlenildigi sirada karsi tarafin da orada bulunmasi sayesinde taniga soru

sorabilecek ve somut olayin aydinlatilmasi i¢in daha faydali sonuglar ortaya ¢gikacaktir.

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi delil tespiti kural olarak karsi tarafin
katilimiyla yapilir. Usuliine uygun tebligata ragmen gelmeyen yahut acele hallerde
tespit yapilmasi gereken hallerde karsi tarafin yoklugunda delillerin tespiti islemi

yapilmast miimkiindiir?’,

295 Bkz: Yuk. §6.

2% Mahkemece, hilkme esas alinan tespit kesfine zaruret olmadig, ivediligi gerektiren hicbir neden
gosterilmedigi ve isin niteligi icabin da boyle bir ivedilige gerek bulunmadig halde HUMK"un 372
maddesinin kesin hilkmiine aykiri olarak davalilara tespit dilekgesi ve tespit glinii bildirilmemis; zararin
gelisimini izledigi bildirilen bilirkisinin tasinmaza gidecegi glin ve saatlerden dahi haberdar
edilmemislerdir. Mahkeme hiikmiiniin temelini olusturan bu tahkikat asamalarinda davali tarafa hazir
bulunma olanagi verilmemesi, savunma hakkini kisitlamistir”. Yarg. 18. HD 5.3.1992, 1821/1125, (YKD
1993/l, 5.5-8).

297 Bkz: Yuk. Acele Hallerde Tespit.
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Kars1 taraf hi¢ davet edilmemisse yahut karsi tarafa yapilan teblig usuliine
uygun olarak yapilmamissa delil tespiti kararina itiraz edebilecegi gibi delil tespiti

kararmin tekrarlanmasini da talep edebilecektir?®,

Acele hallerde tespit sartlarinin gergeklesmis oldugu somut olaylar haricindeki
delil tespitlerinde, kural olarak karsi tarafin katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Bu
husus savunma hakki ve adil yargilanma hakki baglaminda géz ardi edilmemesi
gereken bir durumdur. Acele hallerde tespit; karsi tarafin kotli niyetli olarak tespiti

yapilacak delillerin ortadan kaldirilmasi ihtimaline binaen getirilmistir.

Kanun koyucu karsi tarafa teblig hususunu titizlikle ongdrmiis olmasina
ragmen uygulamada bu denli titiz davranilmamaktadir. Acele hallerde tespit sartlarina
haiz olup olunmadigma bakilmaksizin delil tespiti talepleri karsi tarafa teblig

299

edilmeden icra edilmektedir~™. Mahkeme teblig yapilmamasi gerektigine karar

vermesi halinde bu hususu gerekgeli olarak belirtmek zorundadir®®.

Delil tespiti kararmin uygulanmasi sirasinda; tespiti yapilacak olan delilin
toplanmasina iliskin hiikiimler uygulanir®®*. Tespiti yapilacak olan delil kesif ise kesfe
iliskin hiikiimler, bilirkisi ise bilirkisi deliline iliskin hiikiimler, tanik dinletilecekse

tanikliga iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Delil tespiti talep eden taraf, tanik delilinin tespitini talep etmisse HMK’ nin
240 ve 265 maddelerinde diizenlenmis olan hiikiimler uygulanacaktir. Tanik delilinin
tespiti talep edilmisse, talep eden dilekgesinde dinlenmesini istedigi taniklarin
isimlerini ve adreslerini de belirtmek zorundadir®®?. Mahkeme, talep dilekgesinde
belirtilmemis olan kisileri tanik olarak dinleyemez. Mahkemenin bu yonde verecegi
karar usul hukukumuza aykirilik teskil edecektir. Yukarida da belirtmis oldugumuz

tizere taniklara iliskin hiiklimler eksiksiz olarak delil tespiti isleminde de

298 Kuru, C.IV, 5.4447.

29 Akyol-Aslan s. 122; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.1053; Ercan, s.396; Musul, Usul s.628.

300 Mahkemece, hilkme esas alinan tespit kesfine zaruret olmadig, ivediligi gerektiren hicbir neden
gosterilmedigi ve isin niteligi icabinda boyle bir ivedilige gerek bulunmadigi halde HUMK’ nun 372.
Maddesinin kesin hiikmine aykiri olarak davalilara tespit dilekgesi ve tespit giini bildirilmemis; zararin
gelisimini izledigi bildirilen bilirkisinin tasinmaza gidecegi giin ve saatlerden dahi haberdar
edilmemislerdir. Mahkeme hiikmiiniin temelini olusturan bu tahkikat asamalarinda davali tarafa hazir
bulunma olanaginin verilmemesi, savunma hakkini kisitlamistir. Yarg. 18. HD 05.03.1992 1821/1125
(Kuru, C.1V, s.4447).

301 HMK 404. md; Tespiti istenen vakianin hangi delille tespit edilecegine karar verilmisse, bu kararin
yerine getirilmesinde o delilin toplanmasina iliskin hiikimler uygulanir.

302 Bkz: Yuk. §5.
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uygulanacagindan dolayi; taniklarin isim ve soy isimleri ile adreslerini, taniklarin
hangi hususta dinletilecegini belirtmek zorundadir. Tanikliktan ¢ekinme hakki, yemin

edilmesi gibi diger hiikiimler belirtmis oldugumuz iizere burada da uygulanacaktir.

Delil tespiti talep eden kesif delilinin icrasini talep etmis ise bu durumda HMK”
nin kesfe iligkin hiikiimleri olan; 288 ve 292. maddeleri uygulama alan1 bulacaktir.
Mahkeme kanun koyucu tarafindan ongoriilmiis olan hiikiimler araciligiyla kesif
islemini yapacaktir. Kesif sirasinda mahkemenin tanik dinlemesi yahut bilirkisi

incelmesi yapmasi da miimkiindiir®%,

Delil tespiti yoluyla toplanmasi istenen deliller i¢in istinabe yoluyla toplanmasi
da miimkiindiir. Toplanmasi talep edilen delil agisindan fark olmaksizin, o
mahkemenin yargi ¢evresi igerisinde degilse yetkili yer mahkemesinden istinabe

yoluyla delillerin toplanarak giivence altina alinmasi miimkiindjir.

Kesif neticesinde hazirlanmasi istenen bilirkisi raporu i¢in ayrica tespiti istenen
bilginin 6zel teknik ve beceri gerektirmesi gerekmektedir. Hukuki bilgi ile
¢oziimlenmesi miimkiin olan hususlar i¢in bilirkisi incelemesi yapilmast miimkiin

degildir™,

Delil tespiti ile kanunda diizenlenmemis olan delillerin tespiti istenmisse bu

husus da HMK” nin 192. maddesi uyarinca yapilacaktir®®,

Delil tespiti yolu ile senet delilinin toplanarak esas davadan Once giivence
altina alinmasi talep edilmisse HMK’ nin 199. maddeleri ve devami hiikiimlerince
senet delilinin tespiti yapilarak delil giivence altina alinacaktir. Senet kesin delil
oldugundan dolay1 bu delilin toplanmast ile delil mahkemece tartisiimayacaktir®®, Bu

senet delili neticesinde mahkeme tarafindan hikim kurulacaktir.

Delil tespiti talep eden taraf eger yemin deliline dayanmigsa HMK’ nin yemin
deliline iligkin hususlarin1 diizenleyen 225 ve 239. maddeleri uyarinca islem

yapilacaktir. Yeminin konusunu da delil tespiti gibi vakialar olusturmaktadir. Hukuki

303 Akyol-Aslan, s. 123; Yilmaz/Yilmaz, Hukuk Rehberi, s.1311.

304 MK 266. md; (1) Mahkeme, ¢dziimi hukuk disinda, dzel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
taraflardan birinin talebi izerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gériisiinin alinmasina karar
verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢c6zimlenmesi mimkin olan konularda
bilirkisiye basvurulamaz.

305 HMK 192. md; Kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugunu éngérmedigi hallerde, Kanunda
diizenlenmemis olan diger delillere de basvurulabilir.

306 Bkz: Yuk. Dip. 27.
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307

iligkiler yeminin konusu olamaz™’ ve yeminin mahkeme huzurunda yapilmasi

gerekmektedir3%,

Delil tespiti kararmin uygulanmasi sirasinda ortaya bir baska sorun
cikmaktadir. Bu sorun ise hakimin delil tespiti kararinin icrasi sirasinda zor kullanip
kullanmayacag1 hususudur. Hakiminin delil tespiti kararinin uygulanmasi sirasinda zor
kullanmas1 gerekliliginin dogdugu durumlarda; zor kullanip kullanamayacagi

doktrinde tartismalidir®®.

Delil tespiti sonug¢ olarak bir mahkeme kararmma dayanmaktadir. Mahkeme
kararinin icrasi sirasinda gerekli oldugu durumlarda zor kullanilmas1 miimkiindiir. Bu
nedenle delil tespiti kararlarmin icrasi sirasinda da gerekli oldugu hallerde zor
kullanilmast hukuka uygundur. Usul kanunumuzda delillerin tespiti yapilirken
hakimin zor kullanilmasina izin veren hiikiim olmadig1 gibi, cebir kullanilmasin
yasaklayan bir hiikiim de bulunmamaktadir. Bununla birlikte delil tespiti ge¢ici hukuki
koruma olup bir nevi delillere iliskin koruma saglayan ihtiyati tedbirdir®®®. Thtiyati
tedbirin uygulanmasi sirasinda gorevli memurun dahi zor kullanma yetkisi
bulunurken®! hakimin bizzat kendisinin zor kullanma yetkisinin olmadigin1 séylemek

hukuka uygun olmayacaktir?,

Bu husustaki diger goriis ise hakimin delil tespiti kararmin uygulanmasi
sirasinda zor kullanma yetkisinin olmadigmi kabul etmektedir.3'®. Hakim delil
tespitine iliskin islemleri gerceklestirirken kanunda belirtilmis olan hiikiimler ile
baglidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunun delil tespitine iliskin hiikiimleri arasinda
hakimin delil tespiti kararini icra ederken cebir kullanabilecegine dair hiikiim mevcut
degildir. Kararin icras1 sirasinda zor kullanilmasi gerektigi hususlarda hakimin
muhatabi ihtar ederek bu durumu tutanaga gecirmelidir. Kanunda zor kullanilmasina

dair acik herhangi bir hiikiim yoktur. Bu sebeple kiyas yaparak hakime zor kullanma

307 Kuru, Usul El Kitabi, s.475; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.759; Ercan, s.343; Onen, Dersler,
s.257; Kuru, C.IlI, s.2512; Bilge, s.435.

308 HMK 233. md; (1) Yemin, mahkeme huzurunda eda olunur.

309 Erkuyumcu, s.134.

310 Akyol-Aslan, s.125.

311 HMK 393/3 md; ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi icin, gerekirse zor kullanilabilir. Zor kullanmak
hususunda, bitin kolluk kuvvetleri ve kdylerde muhtarlar, uygulamayi gerceklestirecek memurun
yazili basvurusu Uzerine, kendisine yardim etmek ve emirlerine uymakla ylikimltdarler.

312 Kuru, C.IV, s. 4456; Kars, Erkuyumcu, s.135.

313 Akil, 5.43-44.
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yetkisinin  verilmesinin miimkiin olmadigit ve bu nedenle hakimin zor

kullanmayacagini belirtilmistir3!,

Bizce bu goriis yerinde degildir. Delil tespitine iligskin hiikiimler arasinda kanun
koyucu tarafindan zor kullanmaya iliskin herhangi bir hiikmiin olmamasi nedeniyle
hakimin zor kullanamayacagi goriisiine katilmak miimkiin degildir. Delil tespiti
kurumu kendi 6zel durumu itibariyle ivedilik gerektiren bir kurumdur. Delil tespiti
kararinin uygulanmasi sirasinda muhataplar tarafindan hakime direng gosterilmesi
halinde, hakimin ilgiliyi ihtar ederek durumu tutanaga gegirerek delillerin tespitinden
vazgecilmesini kabul etmek miimkiin degildir. Kaldi ki delil tespiti yukarida da

belirtmis oldugumuz iizere gecici hukuki koruma cesididir®®.

Kanun koyucu ihtiyati tedbirin uygulanmasi sirasinda hakime zor kullanma
yetkisi vermistir®!®. Ihtiyati tedbirin uygulanmasi sirasinda hakimden ziyade, kararin
uygulanmasi ile gorevlendirilmis memura zor kullanma yetkisi verilirken, delil tespiti
kararinin uygulanmasi sirasinda hakime zor kullanma yetkisinin verilemeyeceginin
diistiniilmesi hukuken dogru bir diisiince olmayacaktir. Memura verilmis olan yetkinin
hakime evleviyetle verilecegi kaginilmaz bir gercektir. Bu sekilde yapilacak olan kiyas
ise bizce miimkiindiir. Bu nedenle bize gore de hakim delil tespiti kararinin
uygulanamsi sirasinda zor kullanmasi gerektigi hallerde Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun 393. maddesi uyarinca zor kullanmak yetkisine sahiptir.

Delil tespiti adli tatil sirasinda da yapilabilir. HMK’ nin 103. maddesi uyarinca

adli tatil ve ara verme siireleri icerisinde de delil tespiti kararinin uygulanmasi

miimkiindiir®’.

B.DELIL TESPITI KARARINA KARSI ITIRAZ YOLU

Delil tespiti karar1 nihai bir karar olmadigindan tek basina kanun yoluna

gotiiriilemez. Delil tespiti kararinin tek bagina temyiz edilmesi miimkiin degildir3!8.

314 Erkuyumcu, s.134.

315 Bkz: Yuk. Delil Tespitinin Hukuki Niteligi.

316 Hmk 393/3; ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi icin, gerekirse zor kullanilabilir. Zor kullanmak
hususunda, bitin kolluk kuvvetleri ve kdylerde muhtarlar, uygulamayi gerceklestirecek memurun
yazili basvurusu Uzerine, kendisine yardim etmek ve emirlerine uymakla yliktimltddrler.

317 Bztek, Tatil Giinlerinde Delil Tespiti Yaptirilabilir mi?, ABD, 1965 C:5, s.335, Ayrica Bkz: Yuk. Dip.
100.

318 Kuru, C.IV, 5.4445, Doganay, s.899; Erkuyumcu, s.133.
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Bu sebeple gerek delil tespiti talebi sonucunda verilen ret kararinin gerekse delil

tespitinin yapildigina iliskin kararin temyizi miimkiin degildir>'°.

Delil tespitine iligkin kararlara karsi kanun yolu olarak kanun koyucu
tarafindan yalnizca itiraz yolu ongoriilmiistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nun
402. maddesinde delil tespiti kararina itirazdan bahsedilmistir. 403. maddesinde ise

sadece delil tespiti kararina itirazdan bahsedilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 403. madde hiikmiine gore kisinin yoklugunda
zaten delil tespiti islemi yapilmis, delillerin toplanmasi islemi bitirilmistir. Burada
yoklugunda tespit yapilan kisinin delil tespiti islemine kars1 yapacagi itiraz
engellenmis degildir. Yoklugunda delil tespiti yapilan kisi; delil tespiti kararina itiraz
ederek dolayli olarak delil tespiti islemine de itiraz etmis olacaktir. Burada bahsedilmis
olan delil tespiti kararina itirazdan anlasilmasi1 gereken delil tespiti islemine itiraz

olmalidir®?,

Delil tespitine itirazin bir haftalik siire icerisinde yapilacagi agik¢a hiikme

baglanmistir®?, Buradaki bir haftalik siire tebligden itibaren baslayacaktir®??,

Delil tespiti kararinin icrasina itirazin yapilabilmesi i¢in; delil tespitinin kars1
tarafin yoklugunda yapilip yapilmadigi ayriminin yapilmasi gerekmektedir. Delil
tespiti talebin ve uygulanmasi islemine iliskin kararin karsi tarafa tebligi halinde, kars1

323 Kars1 taraf bu

tarafin varsa itirazlarinin da bildirilmesi i¢in bir haftalik stire verilir
itiraz dilekgesine varsa ilave sorularini da ekleyerek cevap verebilir. Bu nedenle delil
tespiti kararinin uygulanmasi i¢in dngoriilmiis olan zamanin, kars: tarafin itiraz ve
cevaplarim1  bildirebilmesi i¢in yetecek kadar bir siireden sonra yapilmasi

gerekmektedir.

319 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.570; Tutumlu, s.246.

320 Akyol-Aslan, s. 128.

321 HMK md 402/3 son ciimle; Kararda ayrica, delil tespitinin nasil ve ne zaman yapilacagi, tespitin icrasi
esnasinda karsi tarafin da hazir bulunabilecegi, varsa itiraz ve ilave sorularin bir hafta icinde bildirilmesi
gerektigi belirtilir.

322 HMK 92/2. Madde; Sure; hafta, ay veya yil olarak belirlenmis ise basladigi giine son hafta, ay veya
yil icindeki karsilik gelen giiniin tatil saatinde biter. Strenin bittigi ayda, basladigi gline karsilik gelen
bir glin yoksa, siire bu ayin son giini tatil saatinde biter.

323 HMK md 402/3 son ciimle; Kararda ayrica, delil tespitinin nasil ve ne zaman yapilacagi, tespitin icrasi
esnasinda karsi tarafin da hazir bulunabilecegi, varsa itiraz ve ilave sorularin bir hafta icinde bildirilmesi
gerektigi belirtilir.
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Delil tespiti islemine katilan kisi, o anda itirazin1 yapmak zorundadir. Aksi
halde daha sonra itiraz etmekte hukuki yarar1 bulunmadigindan dolay1 itiraz

edemeyecegi kanisindayiz3%.

Bu sekilde delil tespitine katilan kisi islemin
gergeklestigi sirada itiraz etmezse islem taraflar agisinda kesinlesir®?®. Burada delil
tespitine iligskin kararin esas davada delil olarak nitelendirilmesi konusunda yapilacak
itirazlar saklidir. Tespit edilmis olan delil takdiri delilse taraflar itiraz ederek delilin

hiikme esas teskil edemeyecegini kanitlayabilirler.

Delil tespitinin kars1 tarafin yoklugunda yapilmasi halinde kararin karsi tarafa
derhal teblig edilmesi gerektigini aksi takdirde kararin esas dava agisindan delil olarak
nitelendirilemeyecegini yukarida belirmistik®®®. Bu durumda kararin karsi tarafa
tebliginden itibaren baglamak suretiyle karsi tarafin bir haftalik itiraz stiresi
bulunmaktadir. Burada karara ve delil tespitinin yapilamayacagina iliskin itirazlarda
bulunulabilir. Yoklugunda delil tespiti yapilan tarafin itirazlar1 delil tespiti yapan

mahkemece incelenir ve karara baglanir.

Kanun koyucu itirazin hangi mahkemeye yapilacagini agik¢a diizenlememistir.
Fakat itirazin, delil tespiti kararini veren mahkemeye yapilmas: gerektigi de
yadsinamayacak bir durumdur. Bu sebeple delil tespiti kararina kars1 yapilacak olan
itiraz esas davadan Once acilmis olan delil tespitlerinde, delil tespiti kararin1 veren
mahkemeye, esas dava sirasinda talep edilmisse esas davanin goriildiigii mahkemeye

yapilacaktir®?’,

Kanun koyucu itirazin ne sekilde yapilacagini da diizenlememistir. itirazin
so0zIlii yahut dilek¢e ile yapilmasi gerektigi konusunda her hangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Fakat yukarida da belirtmis oldugumuz iizere delil tespiti gecici
hukuki korumadir ve ihtiyati tedbire benzerlik gdsterir®?®. Kanun koyucu ihtiyati
tedbire kars1 yapilacak itirazlarin dilekge ile yapilmasii éngdrmiistiir®?. Bu nedenle
bizce de delil tespiti kararlarina kars1 yapilacak olan itirazlarin dilekge ile yapilmasi

gerekmektedir fakat doktrinde itirazin sozlii olarak yapilabilecegini belirten goriisler

324 Kuru, C.IV, 5.4453; Doganay, s.899.

325 Yarg. 11 HD 01.01.2004 8238/2501, Kars: Dip. 267.
326 Bkz: Yuk. Dip. 256.

327 Akyol-Aslan, s. 129.

328 Bkz: Yuk. §2.

329 HMIK 394/4 ilk ciimle; (4) itiraz dilekgeyle yapilir.
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de bulunmaktadir®®, Sozlii olarak yapilan itirazlarin bu nedenle reddedilecegini
sOylemek ise yerinde degildir. Ayrica kanun koyucunun bu konu hakkinda suskun
kalmis olmasi ise itirazin sOzlii olarak da yapilabilecegi ihtimalini ortaya
cikarmaktadir. Kanun koyucu talebin dilekge ile yapilacagini agik bir sekilde
diizenlemis fakat itirazin ne sekilde yapilacagini agikca diizenlememistir. Bu nedenle
itirazin sozli olarak da yapilabilecegi kabul edilmelidir. Kisi itirazint sozlii olarak dile
getirdigi takdirde derhal tutanaga gecirilerek yazili hale gelmesini saglamak gerekir.

Bu sekilde yapilacak olan itirazlar da gegerlidir®?.

Kars1 taraf delil tespiti kararina kars1 her tiirlii itirazda bulunabilir. Bu hususta
kanun koyucu herhangi bir sinirlamay1 6ngoérmemistir. Delil tespiti sartlarinin yerinde
olmadigini, hukuki yararin bulunmadigini, kararin teblig edilmemesi halinde usulsiiz
tebligata yonelik itirazlarda bulunabilir. Belirtmis oldugumuz bu hususlarla birlikte

kars1 taraf delil tespiti kararinin esasina iliskin olarak da itirazlarda bulunabilir®®,

Yapilan itiraz neticesinde delil tespiti kararini veren mahkeme tarafindan, delil
tespiti talebi tekrar incelenecektir. itirazi incelemekle yetkili merci delil tespiti kararini
veren mahkemedir. Mahkeme eger itirazlar1 yerinde bulursa yeniden delil tespiti

yaptirabilir®®,

Kars1 tarafin itirazi neticesinde delil tespitine iliskin sartlarin
bulunmadigini goriirse delil tespiti talebini reddeder®*4. Bu itiraz iizerine verilen karar
ile delil tespiti islemleri tamamlanmis olur®®®. Delil tespiti kararina kars1 yapilan
itirazin sonuc¢landirilmadan esas davada hiilkme esas teskil etmesi Yargitay’ca bozma

sebebidiree,

Kanun koyucu bu sekilde ongdrmiis olmasma ragmen; uygulamada delil
tespitine iligkin tutanak karsi tarafa teblig edilmekle delil tespitinin tamamlandig:
diisiiniilmekte, kars1 tarafin itirazi halinde ise esas davanin agilacagi mahkemece
itirazin karar baglanmasi1 yoniinde karar verilmektedir. Bu nedenle kars1 tarafin delil

tespitine itiraz edilmektense, karsi taraf da baska bir mahkemeden delil tespiti

330 poganay, s.898, Erkuyumcu, s.183.

31 Akyol-Aslan, s. 131.

332 Akyol-Aslan, s. 133.

333 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.1054.

334 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.570.

335 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.1054.

338 yarg. 13. HD 13.05.1991 2870/534 (www.kazanci.com.tr).
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yaptirmaktadir. BOylece ortaya birbiriyle celisen delil tespitine iliskin kararlar

cikmakta ve taraflarca mahkemeye sunulmaktadir®®’.

Bu sorun HUMK' un gorev ve yetki konusundaki belirsizligi nedeniyle ortaya
ciktig1 disiiniilebilir. HMK ile delil tespitine bakacak olan mahkemenin hangi
mahkeme oldugu ag¢ikca tanimlanmistir. Fakat bu durumda da baskaca sorunlar ortaya
cikmaktadir. Delil tespiti talebi i¢in yetkili olan yer mahkemelerinde is yogunlugu
nedeniyle birden fazla mahkeme bulunmasi halinde birbiriyle g¢elisen delil tespiti
kararlar1 verilmektedir. Ornegin 1. Sulh Hukuk Mahkemesince delil tespiti talebi
reddedilmis fakat hemen ardindan bir kez daha talep edilmesiyle dosyanin bir baska
mahkemeye tevzi edilmesi halinde delil tespiti talebi kabul edilmesi gibi durumlar

uygulamada ortaya ¢ikan bir bagka sorundur.

Kanun koyucu itirazin hangi mercie yapilacagini diizenlememistir. Delil tespiti
kararlarina kars1 yapilacak olan itirazin ve itirazin degerlendirilecegi merciin hangi
mahkeme oldugu yorum yoluyla kolayca bulunsa da kanun koyucu tarafindan itirazin
yapilacagi merciin diizenlenmesi halinde uygulamada daha sonra ortaya ¢ikabilecek

diger sorunlarin da ¢oziilmiis olacag1 kanisinday1z.

Gorevli ve yetkili mahkeme bakimindan uygulamada ¢ikan sorunlar ¢oziilmiis
olsa da yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan bir bagka sorun ise bir yerde birden fazla gorevli
ve yetkili mahkeme bulunmasi halinde olusan sorunlardir. Burada kast ettigimiz is
yogunlugu nedeniyle birden fazla bulunan mahkemelerdir. Burada da delil tespiti talep
eden taraf, talebinin reddedilmesi halinde yeniden talep etmekte, tevzi biirolar
vasitastyla ilgili dosya bagka bir mahkemeye tevzi edilmekte ve bu sekilde delil tespiti

karar1 aldirabilmektedir.

Uygulamada bir mahkemece verilmis ret karart bir sonraki mahkemece
verilmis tespit kararlari bulunmaktadir. Tebligatin yeterince hizli yapilamadig
durumlarda bu gibi durumlarla karsilasilmas1 miimkiindiir. Ayrica burada talep edenin
kendisine fayda ¢ikarmak adina bu gibi islemleri yapabileceginden dolay1, aleyhine
delil tespiti istenen tarafin adinin bildirilmesine gerek olup olmadigi konusunu
derinlemesine arastirmasi gerekmektedir. Bu sayede, ret karar1 {lizerine bir baska
mahkemeden yeniden talep edilmesi halinde karsi taraf veya wvekili hukukun

islemesine yardimci olacak ve hakimi daha dnceden baska bir mahkeme tarafindan

337 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK, s.1054.
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verilmis olan ret karar1 konusunda bilgilendirecektir. Bu sayede uygulamada birbiriyle

celisen ret ve kabul kararlarmin ortaya ¢ikmasi bir nebze olsun énlenebilecektir33®,

Itiraz neticesinde mahkeme taraflar1 gagirarak karar vermelidir. Burada da
ihtiyati tedbir kararlarina kars: yapilan itiraz incelemeleri esas alinmaktadir. Thtiyati
tedbire kars1 yapilan itiraz neticesinde mahkeme taraflari ¢cagirir ve onlar1 dinleyerek

itiraza iliskin kararmi verir®°

. Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi delil tespitine
iliskin islemlerde ters diismemek iizere ihtiyati tedbire iliskin hiikiimler
uygulanabilmektedir. Burada da benzer bir husus oldugundan mahkeme itiraz
neticesinde taraflari ¢agirir. Usulliine uygun davete ragmen taraflarin gelememesi

halinde mahkeme dosya iizerinden inceleme yapar ve bu sekilde karara baglar.

Delil tespiti neticesinde verilmis olan kararlara kars, taraflarin itiraz etmemesi
halinde her halde delil tespiti isleminin kesinlestigini s6ylemek miimkiin degildir.
Yargitay’in bu konuya iliskin olarak bir karar1 da bulunmaktadir. Buna gore; Daval
tarafindan mahkeme eliyle yaptirdig1 delil tespit islemi, davaci tarafin giyabinda
yvapilmig ve tespit raporu, davacimin sigortalist olan sirkete teblig edilmesine ragmen,
bu sirket tarafindan itiraza ugramamistir. Itiraz etmeme hali, acik bir kabul anlam:
tasimayacagindan ve sigortalimin halefi olan davaci sirket, actigi bu davada kusura
ve tespit raporuna itiraz etmig bulundugundan mahkemece ayrica bilirkigi incelemesi
yvaptirilarak hasil olacak sonug dairesinde karar verilmek gerekirken, tespit bilirkisi

raporuna dayanilarak hiikiim tesisi dogru olmamigtir, denmistir>®,

Mahkeme, kendisine yapilan itirazlar1 inceleyerek bir karar verecektir. itirazin
yerinde bulunmasi halinde, itiraz kabul edilecek aksi halde ise itiraz reddedilecektir.
Mahkemenin bu konuda takdir yetkisi bulunmaktadir. Itiraz eden taraf, itiraz
sebeplerini ve iddiasini ispatlayabildigi 6l¢lide mahkeme tarafindan itirazi kabul edilir.

Ispat edemedigi takdirde basvuru reddedilir.

Mahkemece itiraz iizerine verilecek olan kararlar da ara karar niteligindedir.
Bu sekilde verilmis olan kararlar uyusmazligin esasin1 ¢ozen ve nihai bir karar

olmadigindan dolayi, bu yondeki kararlarin da temyizi miimkiin degildir. HMK’ da

338 Gzkan, Delil Tespiti, s.1180-1181.

339 HMK 194/4 3.ciimle; Mahkeme, ilgilileri dinlemek {izere davet eder; gelmedikleri takdirde dosya
Uizerinden inceleme yaparak kararini verir.

340 yarg. 11. HD 20.01.1994 2950/230 (YKD 1994/7 5.1095).
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yalnizca nihai kararlara kars1 kanun yolu 6ngdriilmiistiir. Ara kararlara iligskin olarak

bazi maddelerde ayn1 mahkemeye itiraz yolu taninmigtir3*:,

Delil tespiti islemine kars1 yapilmis olan itiraz neticesinde verilen kararlara
kars1 kanunda herhangi bir kanun yolu 6ngériilmemistir. Bizce de burada esas hiikiimle

birlikte kanun yoluna basvurmak daha dogru olacaktir®2,

341 Akyol-Aslan, s.141
342 Akyol-Aslan, s.142
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SONUC

Taraflar, iizerlerinde tasarruf yetkilerinin olmadig1 uyusmazliklar ile tasarruf
yetkilerinin =~ bulundugu halde aralarinda gideremedikleri uyusmazliklarin
¢Ozlimlenebilmesi i¢in yargli makamlarina basvuracaklardir. Davaci dava dilekgesi ile
birlikte, davali ise cevap dilekgesiyle birlikte tiim delillerini géstermek zorundadir.
Fakat bu silire yalnizca delillerin gosterilmesi icindir. Bu siirenin disinda ayrica
taraflara delillerin mahkemeye sunulmasi i¢in bir kez daha siire verilmesi de hukuken

mumkuindiir.

Taraflarca getirilmis olan deliller; dilekgeler verilmesi asamasinin
tamamlanmasinin ardindan yapilacak 6n inceleme durusmasinin nihayetinde tahkikat
durusmasina gegildigince ancak incelenmeye baslanacaktir. Gorildigi {izere
mahkemece delillerin incelenmesi asamasina gelinceye kadar oldukg¢a uzun bir siirenin
geemesi miimkiin olabilir. Bu gibi durumlarda taraflardan herhangi birinin iddiasini
ispat etmek icin dayanacagi, ispat araclarini olusturan delillerin kaybolmasi yahut
incelenme sirasinda oldukca Dbiiyiik bir giigliikkle karsilasilmast miimkiin
olabilmektedir. Bu gibi durumlarda taraflarin hakkinin korunabilmesi i¢in kanun

koyucu delil tespiti kurumunu diizenlemistir.

Delil tespiti, kanun koyucu tarafindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun,
Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri bashigmin altinda diizenlenmistir. Delil tespiti;
delillerin, acilmis ya da ileride agilacak olan dava sirasinda incelenme asamasina
kadarki siire icerisinde kaybolmasi ya da incelenmesinin imkansizlasacag: ihtimali

nedeniyle 6nceden toplanarak, glivence altinda tutulmasi olarak tanimlanmustir.

Delil tespiti gerek hukuki niteligi gerek uygulanis bi¢cimi ve gerek sonuglari
itibariyle uygulamada bir takim kurumlarla karsilastirilmaktadir. Delil tespiti kurumu
uygulamada genellikle tespit davas1 ve ihtiyati tedbir kurumlariyla dolayisiyla ihtiyati
hacizle karistirilmaktadir. Bu kurumlar bazi noktalarda benzerlikler gosterse de

0ziinde oldukga biiytlik farkliliklar tasimaktadirlar.

Tespit davast; bir hukuki iliskinin varliginin veya yoklugunun tespitine yarayan
bir dava tiiriidiir. Thtiyati tedbir ise dava sonuglanincaya kadar dava konusu olan hak

ve mallarm korunmasii amaglar. Thtiyati haciz ise para alacaklarmin tahsili igin
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ongoriilmiis olan gecici hukuki koruma tiirtidiir. Bunlarin yaninda delil tespiti ise;
sadece vakia ve delillerin dava sonuna kadar toplanarak giivence altina alinmasini

amaglar.

Idari Yargilama Usul Kanunu ve Danistay ictihatlarma gore de idari yargida
delil tespiti yoluna basvurulmasi miimkiindiir. IYUK tarafindan yollamayla aksine
hiikiim bulunmadig1 hallerde HMK’ nin uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle esas
davanin agilmasindan Once hukuk mahkemelerinden delillerin tespit edilmesi
miimkiindiir. Fakat esas davanin agilmasi halinde yalnizca o davayi géren mahkemece
delillerin tespit edilmesi miimkiindiir. Baska mahkeme veya hukuk mahkemelerince
yapilmis olan delil tespitlerinin hitkme esas alinmasi miimkiin degildir. Buna gore esas
dava agilmasindan Once idari yargi organlarindan delillerin tespitinin istenmesi
miimkiindiir degildir. Ozetle esas davanin agilmasindan &nce yalnizca hukuk
mahkemelerinden delil tespiti talep edilebilmektedir. Eger esas dava agilmis ise
yalnizca o mahkemece delillerin tespit edilmesi miimkiindiir. Bagka mahkemeler
tarafindan yapilacak olan tespit islemleri hiikiimsiizdiir. idari yargi alaninda yapilacak
olan delil tespitlerinde, hukuk yargilamalarindaki delillerin tespiti i¢in aranilacak olan

sartlarin varlig1 yeterlidir ayrica baska bir sartin varligi da aranmamaktadir.

Askeri idari yargi alaninda da idari yargiya benzer bir diizenleme vardir.
Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar ayni sekilde askeri yargi alani i¢in de

gecerlidir.

Hukukumuzda mahkemelerin yan1 sira hakem yargilamasinda da delil tespiti
yoluna gidilebilmesi miimkiindiir. Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a, taraflardan
birinin talebi lizerine delil tespiti yoluna bagvurulmasi miimkiinken milletlerarasi

tahkimde de delil tespiti yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir.

.Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmis olan delillerin tespitine
iliskin hiikiimler yalnizca hukuk, idare ve vergi ile askeri idare mahkemesinde
gecerlidir. Bu sebeple ceza yargilamasinda delillerin tespiti yoluna gidilmesi miimkiin

degildir.

Noterlerin iligkin hiikiimlerinin diizenlenmis oldugu Noterlik Kanunu’ nda,
noterlerin gorevleri olarak tespit islerini de yapacag1 ongdriilmiistiir. Burada noterlerin
yapmis olduklar1 tespit isleri, medeni usul hukuku alaninda bir delillerin tespiti

yontemi degildir. Noterlerce yapilmis olan teknik anlamda bir delil tespiti olmayip
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yalnizca daha somut olarak vakia tespiti seklinde nitelendirilmesi daha dogru
olmaktadir. Ayrica noterlerin diizenlemis olduklar1 belgelerin, usul kanunumuz ve

ortaya ¢ikan uyusmazliklar baglamindaki delil niteligi géz ardi edilmemelidir

Fikri miilkiyet hukukunda da muhtelif alanlarda delillerin tespitine iliskin
hiikiimler bulunmaktadir. Kanun koyucu bu hiikiimleri ilk olarak delillerin tespiti
davasi basligiyla diizenlemistir. Bu nedenle doktrinde ortaya ¢ikan tartigmalar

neticesinde kenar baslig1 diizeltilerek delillerin tespiti olarak degistirilmistir.

Delil tespitinin talep edilebilmesi i¢in taraflarin; hukuki yarar1 bulunmali,
taraflar arasinda uyusmazlik; bagka bir ifadeyle a¢ilmis olan esas davada veya ileride
acilacak olan davada taraf sifatina haiz olmalar1 ve nihayet tespiti istenen delillerin
heniliz incelenmemis olmasi gerekmektedir. Kanun koyucu; delilerin incelenme
sirasinda kaybolmasi yahut incelenmesinde giicliik yasanacagi hallerde hukuki yararin
varhgmi kabul etmis, bunun yaninda &zel kanunlarca delil tespiti yoluna
basvurulmasinin 6ngoriilmiis oldugu durumlarda hukuki yararin aranmayacagini

hiikmetmistir.

Delil tespiti talebinde bulunacak olan taraf, talebe iliskin dilek¢esinde delil
tespiti yoluna neden bagvurdugunu ve ileride agacagi esas davaya iligskin olarak somut
aciklamalarda bulunmalidir. Bunun yaninda aleyhine tespit talep edilen kisinin adi,
adresi gibi hiikiimler saklidir. Netice itibariyle mahkemece, talep incelenecek ve hakli
bulunursa bu yonde karar verilecektir. Hakim burada yaklasik olarak kanaate sahip

oldugu takdirde delil tespitinin yapilmas1 yoniinde kararini verecektir.

Delil tespiti talep edecek kisinin agilmis veya ileride agilacak olan davada taraf
sifatina haiz olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle delil tespiti talebini davaci
gerceklestirebilecegi gibi davali da gerceklestirebilmektedir. Bunun yaninda feri
miidahil ile dava arkadaslarinin da delil tespiti talebinde bulunmasi miimkiindiir.
Ayrica 0Ozel bir yetkiye gerek kalmadan vekaletname bulunmasi halinde vekil
vasitasiyla da delil tespiti talebinde bulunmak miimkiindiir. Hak ve fiili ehliyeti

bulunan tiizel kisilerin de delil tespiti yoluna bagvurmasi pek tabi ki miimkiindiir.

Delil tespiti talebi 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla
mahkemeye yapilacaktir. Bunun yaninda 6zel kanun hiikiimlerince yetkilendirilmis
olan kisi ve kurumlarin yapmis olduklari islemler medeni usul hukuku alaninda delil

tespiti islemi sayilmayacaktir.
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Delil tespitinde gorevli mahkeme esas davadan dnce agilmasi halinde tespiti
istenen delilin bulundugu sulh hukuk mahkemesi veya asil davanin agilacagi
mahkemedir. Gorildiigii tizere kanun koyucu ayn1 madde hiikmiiyle hem gérevli hem
de yetkili mahkemeyi belirlemistir. Bunun yaninda delil tespiti talebinin esas davayla
birlikte talep edilmesi halinde, delil tespiti islemini yiiritmekle gorevli mahkeme
yalnizca esas davayi géren mahkeme olacaktir. Eger tespiti istenen delil o mahkemenin
yetki alaninin disinda ise o mahkemenin, yetkili mahkemeden istinabe talep etmesi

haliyle delil tespiti islemine devam edilmesi miimkiindjir.

Delil tespiti neticesinde verilecek olan kararin temyizi miimkiin degildir. Bu
nedenle delil tespiti talebinin kabulii yahut reddi yoniinde verilmis olan her tiirlii
kararin temyiz edilmesi miimkiin degildir. Bu sekilde verilmis olan kararlar ara karar

niteligindedir. Yalnizca esasa iligkin hiikiimle birlikte temyiz edilebilmektedir.

Delil tespiti kararlarina iliskin olarak kanun koyucu temyiz yolunu kapatmis
olsa da itiraz yolu miimkiindiir. Delil tespitine iliskin kararin, sartlar1 tasimamasi

nedeniyle karar1 veren mahkemeye yapilmasi suretiyle itiraz edilmesi miimkiindiir.

Delil tespiti; yalnizca gegici hukuki koruma tiirlerinden biridir. Bir dava
degildir. Bu sebeple delil tespiti yoluna basvurulmasi diger tarafin temerriide
diismesini saglayamamaktadir. Ayrica delil tespitine bagvurulmasi ile zamanasimi

kesilmemektedir.

Delil tespiti bir dava olmayip davaya bagl bir islemdir. Bu nedenle esas
davanin 6ncesinde acilmis olan delil tespiti talepleri, esas davanin eki sayilacaktir.

Delil tespiti ile yapilmis olan yargilama giderleri esas dava ile hilkkmedilecektir.

Delil tespiti neticesinde ortaya ¢ikmis olan yargilama giderleri, esas davada
dava degerine eklenemeyeceginden dolay1 temyiz simiria da dahil edilemeyecektir.
Ayrica faiz yiiriitiilmesi de miimkiin degildir. Delil tespiti neticesinde hiikkmedilecek
olan yargilama gideri ya da vekalet iicreti yalnizca delil tespitine iliskindir ve esasa
iliskin hiikiimler icermemektedir. Bu nedenle esas dava sonuglanmadan delil tespiti
nedeniyle hilkmedilmis olan yargilama giderleri ve vekalet licretinin cebri icra yoluyla

talep edilmesi miimkiin degildir.

Son olarak; kanun koyucu tespiti istenen delillere iliskin olarak herhangi bir

sinirlama getirmemistir. Tespiti istenecek olan deliller usul kanunumuzda sayilmis
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olan deliller olabilecegi gibi sayllmamis olan deliller de olabilmektedir. Burada
yalnizca delil tespitine iligskin sartlarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Hangi
delilin tespiti istenmis ve karar verilmisse, kararin uygulanarak delilin tespit edilmesi

sirasinda o delile iliskin hiikiimler uygulanacaktir.
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