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TURKCE OZET
SUCU BILDIRMEME SUCU

Selahattin Kolcu

01.07.2005 tarihinden Once yiiriirlilkte bulunan 765 sayili TCK’da sadece
kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi su¢ olarak diizenlenmistir. 01.07.2005 tarihinde
yirlirlige giren 5237 sayili TCK ile genel nitelikli sucu bildirmeme sugu
diizenlenmis, bunun yan1 sira sugun 6zel goriinilis sekilleri olan kamu gdrevlisinin
sucu bildirmemesi ve saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi sucu ayri
maddeler halinde diizenlenmistir.

Bu ¢alismada, hukukumuza ilk kez 5237 sayili yasa ile giren genel nitelikli
sucu bildirmeme sucgu ile kamu gorevlisinin su¢u bildirmemesi sugu ve saglik
meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi sucu inceleme konusu yapilmistir. Ayrica
bu suglarin genel 6zelliginin ithmali su¢ olmasi nedeniyle ihmali suglarin ne oldugu,
ozellikleri konusu irdelenmistir.

Calisma ile, uygulamasi c¢ok sik olmayan bu sucglarla ilgili olarak
doktrinde yer alan goriisler ve uygulamadan orneklere yer verilmistir. Inceleme
konusu yapilan sug tipleri ile ilgili olarak tespit edilen eksiklikler ve yapilmasi
gerekenler vurgulanmaya calisilmistir.

Anahtar Sozciikler :lhmali  Sug, Goriiniiste Ihmali  Sug, Sugu
Bildirmeme, Kamu Gorevlisinin Sucu Bildirmemesi, Saglik Meslegi Mensubu.
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ABSTRACT

CRIME OF NOT INFORMING A CRIME

Selahattin Kolcu

The Turkish Criminal Code (no.765) which was in force before
01.07.2005 criminalised the public officials who have not informed that a crime
was commited. The Turkish Criminal Code (no.5237) that entered into force in
01.07.2005 provided a general character for this crime and also made a distinction
between two seperate crimes, namely the public officials who have not informed that
a crime was commited and the health officials who have not informed that a crime
was commited.

This paper only examines the general characters of this crime, which was
recognised with law no 5237 as well as the two distinction crimes mentioned above.
In addition, the paper questiones the issue of negligent crimes since the crime of not
informing a crime is also considered a negligent crime.

The paper sets out examples of implementation as well as different
opinions from the doctrine and this crime which does not have wide range of
implementation. The paper also highlights the shortcoming whit regard to this type of
crime and explores the areas of progress.

Key Words :Negligent crime, apparent negligent crime, crime of
not informing a crime, public officials who have not informed that a crime was
commited, health officials who have not informed that a crime was commited.
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GIRIiS

Toplumu olusturan fertler, sugun islenmesini 6nlemek, 6nleyemedigi zaman
ise sug¢ faillerini aragtirmak, bulmak ve cezalandirilmalarini saglamak gorevini
devlete birakmislardir. Bu itibarla, toplumda yasayan herkesin devletten bu asli
gorevini yerine getirmesini isteme hakki vardir. Bu hak, pozitif hukuk
diizenlemelerine ihbar ve sikayette bulunma hakki seklinde yansimaktadir. Sug teskil
eden bir fiilin islendigini 6grenen herkesin yetkili makamlara bildirimde bulunmalari

anayasal bir hak olarak kabul edilmektedir’ .

Modern ceza hukukunun, toplumlarin gelismesine paralel olarak giin gegtikce
gelistigi bilinen bir durumdur. Giiniimiiz hukuk anlayisinda, devletin bireyin
haklarinin korunmasi i¢in negatif ve pozitif yiikiimliliikleri oldugu gibi, toplum
icinde yasayan bireyin de hak ve yiikiimliilikleri vardir. Modern devlet, bireyin
haklarina miidahale etmeyen, bireyin temel hak ve Ozgiirlikklerini kisitlamayan
(negatif yiikiimliiliik) devlet oldugu kadar, ayn1 zamanda bireyin sahip oldugu temel
hak ve oOzgirlikleri olabildigince genis bir sekilde yasayabilmesi i¢in gerekli
tedbirleri alan, gerekli ortami hazirlayan (pozitif yiikiimliilik) devlettir. Ornegin
yasama hakki bakimindan ele alinirsa; devlet, organlar1 araciliiyla, izin verilen
istisnai durumlar diginda, bir kimsenin yasamim1 hukuka aykiri olarak ortadan
kaldirmamalidir’. Bu ise devletin bir negatif yiikiimliiliigidiir. Devlet, insan yasamini
etkili sekilde korumak icin gerekli adimlar1 atmali, bu ¢ergevede bireyleri diger
kisilerin yasamsal tehlike yaratan eylemlerinden korumak i¢in uygun Onlemleri
almali, yasama kast eden eylemleri caydirici, etkili ceza hiikiimlerine yer vermeli, bu
hiikiimlerin  ihlal edilmesini Onlemeye ve cezalandirmaya yonelik ceza

kovusturmasini etkin sekilde organize etmeli ve bu yaptirimlarin yerine getirilmesini

! Koca/Mahmut, Cocuk Istismarinda [hbar Yiikiimliiliigii, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
cilt 3, say1 1, yi1 2012, s. 114,

? Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruhan/Sancakdar Oguz/Onok Rifat Murat, insan Haklar1 El Kitaba,
Seckin Yayinlari, 4.Baski, Ankara 2011, s. 99.



saglayan isler bir mekanizmayr kurmalidir’. Bu ise devletin pozitif bir

yukimliligidiir.

Birgok kanunda, kisilerin 6grendikleri suglar1 ihbar  ylikiimliligi
vatandaslara yiiklenilmis ve bu konudaki ihmali davranis su¢ olarak kabul edilmistir.
Ancak bu fiilin su¢ olmaktan ¢ikartilmast Onerilmistir. Bu konuda ileri siiriilen
gerekge, vatandaglarin suglar1 izlemek gibi genel bir miikellefiyetinin bulunmadigi ve
bu ac¢idan sugu ihbar miikellefiyetinin de totaliter bir rejimin {iriinii ve geregi oldugu
seklindedir. Bu gorev, sadece kamu hizmeti gorenlerin, gordiikleri hizmet sebebiyle
sugu ihbarda bulunmalar1 miikellefiyeti ile smirlandirilmast gerekir. Devletin
sahsiyetine kars1 clirimler bakimindan 6ngdriilen genel ihbar miikellefiyetinin su¢un
onlenmesini saglayict ve biiyiik bir tehlikeyi engelleyici niteligi yoniinden hakli
sayilabilecegi, fakat islenmis sucu ihbar etmede, artik bir tehlikenin dnlenmesinin
s0z konusu olamayacagi ve vatandaglara genel bir kamu hizmeti yiiklenildigi, bunun

demokratik sistemle bagdasmayacagi kabul edilmistir * .

Ancak giinlimiizde bu anlayis degisime ugramistir. Cagdas hukuk
devletlerinde, devletin negatif ve pozitif yilikiimliliikleri oldugu gibi, modern
yasamin en temel Ogesi olan bireylerin, sahip oldugu haklarin yanisira, bazi
yukiimliliikleri de vardir. Hukuk devletinde birey, sadece talep eden degil, ayni
zamanda Odevleri olan, bu 0Odevlerini yerine getirmediginde yaptirima maruz

kalacagim bilen kisidir. Iste sugu bildirmeme sucu da bu yiikiimliiliiklerden birisidir.

Ulkesinde, toplum halinde yasamanin ilk ve vazgegilmez sart1 olan giivenligi
ve sosyal diizeni saglayamamis olan devlete hukuk devleti denemez. Bir hukuk

devletinin varlik nedeni, insan haklarina dayali adil ve giivenli bir toplum diizeni

3 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 99.
* Ozek /Cetin, TCK nun 50.y1linda Devlete kars1 suglar, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1976, s. 225-
226.



kurmak ve bunu kesintisiz sekilde siirdiirmektir. Bunu saglamak icin ¢esitli araglara

ihtiyag duyulmaktadir. Ceza hukuku da bunlar arasinda ve fakat son sirada yer alir’.

Sug isledigi iddia olunan kisileri cezalandirma goérevinin devlete birakilmis
olmasi, bir su¢ olayryla karsilasan fertleri sorumluluktan kurtarmamaktadir.
Suglularin cezalandirilmasini devletten istemek kisi agisindan bir hak oldugu gibi,
herhangi bir su¢ olgusunun gerceklestigini 68renen kisinin durumu sugu takibe
yetkili makamlara bildirmesi ayni zamanda bir yilikiimliliik olarak kabul
edilmektedir. Bu itibarla herhangi bir su¢ olgusunun gergeklestigini 6grenmesine
ragmen, durumu sucu takibe yetkili makamlara bildirmeyen kisi genel olarak haksiz
makamlara haber verilmemesi, tiim fertlerin amaci olan sugsuz bir toplum diizenine
kavusmay1 engelleyici bir davranistir. Bu davranis, sucu takibe yetkili makamlarin
sucu ve sucluyu ortaya c¢ikarmaya yonelik faaliyete baslamasimna ve bodylece sug

isleyen kisinin cezalandirilmasima engel olucu niteliktedir®.

Ihbar, kelime olarak “ bildirme, haber verme, suclu saydigi birini veya sug
saydigi bir olayt yetkili makama gizlice bildirme, ele verme”; ihbarci, “haber veren,
bildiren kimse, muhbir’ demektir. Muhbir ise “haber ulastirici, haber veren kimse,
yasa disi olan bir durumu yetkili makamlara bildiren kimse, ihbarci® demektir.
Ogretide (ceza hukuku agisindan) ihbar; “su¢ islendiginin, sikdyet seklinde yapilan
basvurular haricinde adli makamlara ve kolluk giiclerine bildirilmesi” olarak

tanimlanmustir’.

Nitekim bu husus, TCK’nun 278.maddesinin gerekcesinde su sekilde

belirtilmistir; ”Baris esasina dayali hukuk toplumunda yasama hakkina sahip olan

> Oztiirk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
Seckin Yaynlari, 12.Baski, s.31.

Koca, s. 115.

7 Ugur /Hiisamettin, Yargitay Uyesi, Suglarin ihbar1 ve ihbarcilarin Korunmasi, TBB Dergisi, yil
2013, say1 108, s. 385.



herkes, toplum barisint bozucu nitelik tagimasi dolayisiyla devletten sug islenmesinin
onlenmesini ve su¢lularin cezalandrilmasini talep hakkina sahiptir. Sug teskil eden
bir fiilin islendigini 6grenen bireyin, bununla ilgili olarak yetkili makamlar nezdinde
bildirimde bulunma hakki vardr. Bu bakimdan, belli bir su¢ vakiasiyla ilgili olarak
bildirimde bulunmak, hukuka uygunluk nedeni olarak bir hakkin kullaniimasindan
ibarettir. Suclularin cezalandirilmasint devletten istemek, kisi acisindan bir hak
oldugu gibi; herhangi bir sug¢ olgusunun gerceklestigini 6grenen kisinin durumu sugu
takibe yetkili makamlara bildirmesi, ayni zamanda bir yiikiimliiliiktiir. Bu itibarla,
herhangi bir su¢ olgusunun gergeklestigini ogrenmesine ragmen durumun sugu

takibe yetkili makamlara bildirilmemesi, genel olarak haksiz bir davranmstir .

Bir hukuk toplumunda su¢un ve suclunun gizli kalmasi, toplumun hukuk
sistemine olan inancini zayiflatacaktir. Ihbar, bir sucun yetkili makamlar tarafindan
Ogrenilmesi yollarindan birisidir. Devletin vatandastan islenen suclari kendisine
haber vermesini istemesi, siiphesiz vatandaslar bakimindan bir kiilfettir. Ancak
sugsuz bir toplum isteyen herkes, islenmekte olan sucu yetkili makamlara ihbar
etmelidir. Suca kars1 gosterilecek duyarsizlik suglulara cesaret verecek, sokaklara

suglularin hakim olmasim saglayacaktir .

Nitekim Tiirk Ceza Kanununda, belli suclar bakimindan toplumdaki herkese
(m. 278) veya bazi1 gorevlerde bulunan kisilere (m. 279, 280) sucu ihbar etme
ylukimliliigli getirilmekte ve bu ylikimliligin ihlali ceza yaptirimina

baglanmaktadir'.

Bu c¢alismamizda sucgu bildirmeme sucu ile birlikte sucun 6zel goriiniis
sekilleri olarak adlandirabilecegimiz kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi ve saglik
meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi suglarini {i¢ bolim halinde incelemeye

calisacagiz. Ancak bu ii¢ sucun temel 6zelligi ihmali suglar olmalaridir. Dolayisiyla

¥ Ozgeng/izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s.1046.
? Koca, s.115.



bu suglarin incelenmesine gegmeden ihmali suclar kavramina deginecek, daha sonra
bu {li¢ suc tiiri i¢in gegerli kimi bilgilere yer verilecek, daha sonra ise suglarin

incelenmesine gegilecektir.

"Koca, s.115.



LBOLUM

SUCU BILDIRMEME SUCUNUN TEMEL OZELLIGI
OLAN IHMAL KAVRAMI VE iHMALI SUCLARIN CESiTLERIi

Yukarida belirttigimiz iizere c¢alismamizin konusu olan sucu bildirmeme
sucunun temel Ozelligi sucun ihmali su¢ olusudur. Caligmanin verimli olmasi
acisindan, ihmali sugun ne oldugu, bu sugun c¢esitleri gibi temel konularin
incelenmesinin yerinde ve yararli olacagi degerlendirilmistir. Bu nedenle bu boliimde

thmali su¢ konusunda inceleme ve degerlendirme yapilmistir.

1.THMAL KAVRAMI

Ihmal kelimesi, sozliik anlami itibariyle birden fazla tanima sahiptir.
Kelimenin birinci anlami olarak, "bir isin yapiminda gerekli titizligi, o6zeni
gostermeme; bastan savma, savsaklama" ifadesine yer verilirken, "dikkatli olmama,
bir seyi hesaba katmama, zarar verebilecek bazi seyleri, olaylari gozden kagirma" ve
"kotii niyetli degil de dikkatsizlikten, 6zensizlikten ileri gelen kusur" ifadeleri de diger

tanim sekilleri olarak kullanilmistir' ",

Tiirk Hukukunda ihmal ve icray1 kapsayan iist kavram olarak hareket kavrami
kullanilmaktadir. ihmali ifade etmek iizere; “olumsuz, menfi, negatif hareket” , icrayi
ifade etmek tizere ; “olumlu, miispet, pozitif hareket * terimlerine rastlanmaktadir.

Tiirk Ceza Hukuku terminolojisinde de ihmal ve icray1 kapsamak tizere, “davranis”

1 Bahriyeli/Kemal, Tiirk Ceza Kanun’unda Kamu Gérevlisinin Sugu Bildirmemesi Sugu, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2010, s.41.



teriminin kullanilmasi miimkiindiir. Ancak O6teden beri, “davranis” tan ziyade,

*hareket” kavrami kullanilmaktadir'? .

Ihmal kavramindan anlasiimasi gereken bir kimsenin kendi yetenegine ve
mevcut araglara gére somut ve bireysel olarak yapmasi miimkiin olan belirli bir iradi
hareketi yapmamasidir. Thmali suglar denildiginde akla gelen husus, bir kimsenin ya
0zel bir yiikiimliiliige aykir1 olarak (nitelikli ihmali sug-garantorsel i.sug) ya da genel
bir hareket yiikiimliiliigiine aykir1 olarak (saf ihmali sug) belirli bir hareketi yapmay1

ihmal etmek suretiyle isledigi suglardir™.

Ihmal, icradan farkli olarak deneysel bir gerceklik olmayip, hukuksal agidan
bekledigi davranisi, bunu yapabilecek durumda oldugu halde yapmamakta ve

nedensellik gelisimine miidahele etmemektedir'.

Ihmal, gergeklikten ¢ok bir yargidir ve ceza hukuku bakimindan ihmali
onemli kilan, hukuken beklenen ve normatif bir kavram olan hareketin
yapilmamasidir. Hareket kavraminin normatif bir kavram oldugunun tespiti, "ancak
belli bir norm karsisinda bir sey yapmamanin ihmal seklini aldigi, tersi durumda bir
sey yapmamamn bir hareketsizlikten ote bir anlam icermedigi" nin anlasilmasi

bakimmdan énemlidir’.

Bu belirlemelerden sonra, ihmali sucglar, kanunda yer alan hareket
ylkiimliiliigline ragmen kanunun 6ngordiigli hareketi yapmamak suretiyle islenen
suclar veya hukuksal olarak bir neticeyi onlemekle yiikiimlii kilinan bir kimsenin,
neticeyi onlemesi miimkiin oldugu ve neticeyi 6nlemesi ondan beklenebilir oldugu

halde, neticeyi 6nlememesi suretiyle islenen suglar olarak tanimlanabilir'®.

"2 Hakeri/Hakan, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve ihmali Suglarin Cesitleri, Ankara, 2003, Seckin
Yayinlari, 1.baski, s.21.

" Hakeri, s.33.

" Oztiirk/Erdem, 5.169.

'* Bahriyeli, s.41.

1 Hakeri, s.33.



Ihmali nitelik arz eden bir hareketin cezalandirilabilmesi igin, failin
davranisinin icrai bir davranis teskil etmemesi gerekir. Bu itibarla da dncelikle bir

hareketin icrai mi yoksa ihmali mi oldugu ayrimimin yapilmas: gerekir' .

1.1.icra-Thmal ayrim

Hareket, tabiat¢1 bir goriisle, miispet veya menfi diye iki goriliniis gosterir.
Hukuki acidan ise, miispet hareketle islenen suca icrai, menfi hareketle islenen suca
ise ihmali su¢ adi verilir. Bazen esasta miispet bir hareketle islenmesi gereken bir
sucun menfi bir hareketle islendigi goriiliir; bu takdirde ise ihmal suretiyle icra

suclarinin varligindan sozedilir'®.

Icrai hareket, yasak seklinde ortaya cikan ve toplum diizenini bozucu
davraniglarin yapilmamasimi emreden normlara aykiriliktir. Diger bir anlatimla,
“yapma, isleme” diyen, yasaklama kuralin1 bozan olumlu davraniglar icrai suclara
viicut verir. Ornegin, “baskasim 6ldiirmeyeceksin, baskasimn taginir malini rizas
disinda almayacaksin, riisvet almayacaksin, vermeyeceksin” gibi emirlere aykirilik
ceza kanununda diizenlenmis icrai suglari olusturur'”. icrai suglar olumlu bir
hareketle islenebilen suglardir. Bunlar, kanun tarafindan yasaklanan bir hareketin

yapilmasi suretiyle gerceklesirler.

Emir kurallar1 belirli bir hareketin yapilmasini, olumlu bir davranista
bulunmay1 6ngériir. Thmali sug, bu kurala aykir nitelikteki olumsuz davramistir®.
Diger bir anlatimla, kanunun kisiden beklediginin yapilmamis olmasi, kanunun

emrine itaatsizlik edilmesi ihmali suca viicut verir. Ancak belirtelim ki, ihmali

' Hakeri, 5.68.

18 Dénmezer Sulhi/Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Beta Yayinlari,
11.Bas1, 1994, Cilt 1, s.376.

1 Artuk Mehmet Emin / Gékcen Ahmet /Yenidiinya A.Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2011, 5.Baski, s.259.

 Demirbas/Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaynlari, 4.Bast, s.217.



suclarda failin sadece hareketsiz kalmasi yeterli degildir, onemli olan sug¢ tipinde

belirlenmis olan hareketin yapiimamis bulunmasidir®'.

Icrai suglarda eylem, dogal olarak belirlenmektedir. Buna gore icrai eylem,
ornegin “el kol hareketi, kafa sallamak, tekme vurmak, soz sarfetmek” seklinde
gorlilebilir. Buna karsilik, ihmali suglarda s6z konusu olan eylem ise, sadece
normatif olarak, yani belli bir davranisin gergeklestirilmemesi, belli bir davranista
bulunmama olarak kabul edilmektedir. Thmal, davranis normlariyla kisiye belli bir
icrai davranista bulunma yiikiimliiliigiiniin yiiklendigi durumlarda, kisinin bu

] ee e les s ee e . . .40 22
ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesidir™.

Devletin, ceza yaptirimi tehdidi ile uygulanmasini saglamaya c¢alistig1r emir
veya yasaklar1 kapsayan hukuk kurallarini ifade eden ceza hukukunda ihmal kavrami
onemli bir yere sahiptir. Zira ceza hukukunda ihmal, emirler ve yasaklar olmak iizere
iki sekilde ortaya cikabilen ceza normlarindan emirler i¢ceren kisminin ihlali olarak
ortaya cikmaktadir. Bu bakimdan ihmal, “devietin yapilmasini yasaklayip ceza
tehdidine bagladig1 eylemler” seklinde tanimlanan su¢ kategorisinden farkli olarak,
“devletin yapilmasim emredip yapimamasini ceza tehdidine bagladigi eylemler”
seklinde ifade edilebilecek suglarin tesekkiil etmesinin olmazsa olmaz (sine qua non)
kosuludur. Kisacast yapilmas: gereken bir seyin yapilmamas: olan ihmal, ceza
hukukunda devletin bir ceza normuyla bireylere emrettigi davranig bi¢iminin

savsaklanmas, yerine getirilmemesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir™.

Ihmal, kisiye belli bir icrai davramsta bulunma yiikiimliiliigiiniin yiiklendigi
hallerde, bu yikiimliiliige uygun davranilmamasidir. Belli bir icrai davranista

bulunma yiikiimliliigiine aykiri olarak bu davranisin  gerceklestirilmemesi

21 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, 5.261-262.

22 jeel Kayihan/Sokullu Akinct Fiisun/Ozgeng izzet/Soziier Adem/Mahmutoglu Fatih/Unver Yener,
Sug Teorisi, Beta Yayinlari, 2.Basi, 5.60-61.

2 Akbulut/Emre, istanbul Barosu, Avukat, [hmal Suretiyle Kasten Adam Oldiirme Sucu, TBB
Dergisi, say1 66, y1l 2006, s. 185.



sonucunda, bir insan &lmiis olabilir. Ornegin, bir saglik kurulusunda gorev yapan

tabip, durumu acil olan bir hastaya miidahale etmez ve sonugta hasta 5liir**.

Burada sorun, ozellikle ihmal ve icranin birbirinden ayrilmasi konusunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ayrim TCK agisindan olduk¢a énemlidir. Cilinkii TCK, kasten
oldiirme ve kasten yaralama suglarinin ihmali bir hareketle islenmesi durumunda,
hakime cezay1 indirme konusunda takdir yetkisi vermektedir. Hakimin bu yetkisini
kullanabilmesi i¢in herseyden once hareketin icrai mi, yoksa ithmali mi oldugunun

hangi 6lgiiye gore belirlenecegi sorusunun yanitinin bulunmasi gerekir”.

Icrai sug tiplerinde kanun koyucunun tespit ettigi yasak, icrai bir hareketle
ihlal edildigi halde, ihmali sug¢ tipleri, failden yapmasi beklenen hareketin
yapilmamis olmasi, diger bir ifade ile ihmali bir hareketin yapilmasi veya hareketsiz
kalinmas: ile sug tipi ihlal edilmis olur. Ceza kanunlar1 ve ceza kanunumuz genelde
sug tiplerini icrai bir hareketle ihlal edilebilen sug tipleri seklinde olusturmaktadirlar.
Ihmali suglara birka¢ ornek vermek gerekirse, kisinin bir ciirmii 6grendigi halde,
hiikiimete haber vermemesi, memurlardan birinin vazife yaptig1 sirada memuriyetine
ait ve resen kovusturulan bir sucu 6grendigi halde bunu yetkili mercilere haber

vermekte ihmali...gibi’.

Ogretide normatif bir bakis agistyla failin davramisinin agirlik noktasi veya
sosyal 6onemi gézoniinde bulundurularak icra ve ihmalin birbirinden ayrilmasi yoluna
gidilmekte ve bu gibi durumlarda icra hareketinin bulundugu kabul edilmektedir. Ne
var ki, icra hareketinin mevcut olmasina ragmen, normatif bir bakis acisiyla ceza
hukuku acisindan 6nem tastyan hareketin agirlik noktasini ihmali hareketin
olusturdugu bazi istisnai durumlarda sugun ihmali hareketle islendigi kabul
edilmektedir. Ornegin umutsuz bir hastayr yasam destek iinitesine baglayan bir

hekim, hastanin komadan c¢ikmasi sansi goérmedigi icin, deyim yerindeyse fisi

¥ Madde gerekgesi ,Adalet Bakanlig1 resmi internet sitesi.
2% Optiirk/Erdem, 5.169.
26 Onder/Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Eyliil 1989, 1.Bas, cilt 2, s.57.
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cekerse, her ne kadar fisin ¢ekilmesi icrai bir hareket ise de, davranisin agirlik
noktasini ihmal olusturdugu icin, ihmali bir hareketle islenmis 6ldiirme sugunun

bulundugu sonucuna varilmalidir®’.

Hem icrai, hem ihmali sugun degerlendirici unsuru olan ceza normu iki
bicimde formiile edilir. Bazi normlar, yapilmamasi gerekeni géstermek suretiyle icrai
bir hareketi yasaklarlar (765 sayili TCK. m. 448) ve bdylece icrai bir suga viicut
verirler. Bir kisim normlar da, yapilmasi gerekeni gostermek suretiyle bir ihmali
(yapmama, hareketsizlik) yasaklarlar (765 sayili TCK. m. 235, 473) ve ihmali sugu
yaratirlar. Her iki tiir norm da, hukuka aykiri saydigi davranisin ontolojik
gercekligine atifta bulunmaktadir. Bu itibarla, ihmali sugu yaratan normun da, bunun
ontolojik gercekligine ve yapisina atifta bulundugunu kabul etmek gerekir. Diger bir
deyisle, ihmali sugta da norm, zorunlu olarak, nesnel gerceklige yani dis diinyaya
dayanmak zorundadir. Ancak, ihmalin bir 6zelligi vardir; ihmal, sadece, gerceklikte
bir degisme olmamasi, yani, herhangi bir hareketsizlik veya yapmama degildir.
Ihmal, siijenin belli bir seyi yapmamasi, belli bir bigcimde hareketsiz kalmasidir. Bu
nedenle, ihmalden sdz ettigimiz bir olayda, diisiiniilen olumlu bir hareket vardir.
Diger bir deyisle ihmal, belli ve muhtemel bir harekete nisbetle bir sey yapmamak

hareketsiz kalmaktir’®.

1.2.ihmali suclarin cesitleri

Ihmali suglar1, ihmali hareketin kanunun 6zel kisminda sugun unsuru olarak
belirlendigi “saf ihmali suglar” ve sugun unsuru olarak, goriiniiste, icrai bir hareket

belirlenmis olmasma ragmen, ihmali bir hareketle islenen “nitelikli (garantorsel)

7 Oztiirk/Erdem, sayfa, 170.
28 Keyman/Selahattin, Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket, AUHFD, y1l 1988, cilt 40, say1 1-
4, s.160.
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ihmali suglar(ihmal suretiyle icrai suglar) olmak iizere ikiye ayirarak incelemek

. . .« 2
miimkiindiir®’.

Ihmal benzeri suglar(ihmal suretiyle icrai suglar) ile ihmali suglar birbirinden
farklidir. fhmali suglar, yasanin &ngdrdiigii davramsm yapilmamasi, yani icra
edilmemesidir. Thmal suglari, salt icra suclarinin tam tersidir. Ornegin, yaraliya
yardim etmeme sugu, neticenin Onlenip Onlenememesine bagli degildir. ihmal
benzeri suclarda ise neticeyi onleme yiikiimliiliigii vardir. Neticenin olusmasi, tanima

dahildir®®.

Ihmali suglarin cesitleri konusunda doktrinde bir¢ok smiflandirmalar
yapilmistir. Ancak burada gercek (saf) ithmali suglar ve goriiniiste ithmali suglar

ayrimi incelenecektir.

1.2.1.Gerc¢ek(saf) ihmali suclar

Gergek ihmali suglarda belirli bir davranista bulunma zorunlulugu sug tipinde
ongoriilmektedir. Cezalandirma da, hukuksal acidan yapilmasi gerekenin ihmal
edilmesinden, su¢ tipince Ongoriilen emre karst gelinmesinden kaynaklanmadir.
Ornegin, “gérevi ihmal, yardim ve bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi,
sucu bildirmeme”gibi. Gergek ihmali suglarin faili, su¢ tipinde ayr bir
nitelendirmeye gidilmedigi silirece herkes olabilir. Bu acidan gergek ithmali suglar ile

icrai suglar arasinda bir farklilik yoktur®'.

Su¢ tipinde gosterilen hareketin yapilmamasi demek olan ihmali suglarda,

ihmal su sekillerde gerceklesebilir; ya beklenen hareket hi¢ yapilmaz veya ge¢ yapilir

¥ Demirbas, sayfa, 212.

3% Centel Nur/Zafer Hamide /Yenerer Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinlari, 7.Bast,
2011, s.247.

31 Oztiirk/Erdem, s.171.
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ya da hareket tayin edilen yer disinda yapilir. Her iic durumda da onemli olan

hareketin istenilen sekilde yapiimamis olmasidir’”,

(Salt) Thmali suglar, yasaklananin yapimas: seklinde degil de emredilenin
vapilmamas: seklinde ortaya ¢iktiklarindan, olusum bigimleri itibariyle icrai
suclardan ayrilir. Ayrica belirtmek gerekir ki (salt) ihmali suglara, icrai suclardan
farkli olarak tesebbiis miimkiin degildir. Ogretide bu durumun, ihmali suglarin
neticesi harekete bitisik suclar olmasindan kaynaklandigi ifade edilmistir. Buna gore
thmali sucglarda, hareket yapilir yapilmaz netice de kendiliginden gerceklesecegine
gore, hareketin yapilmasina ragmen neticenin meydana gelmemesini ifade eden

tesebbiis durumunun bu suclarda gozlemlenebilmesi miimkiin degildir™.

1.2.2.Goriiniiste ihmali suclar(ihmal suretiyle icra su¢lar)

Ogretide “ihmal suretiyle icra suclar’”, “ihmal suretiyle islenen maddi
suclar”, “olumsuz hareketli icabi suglar”, “goriiniiste ihmali su¢lar”, “ihmal
benzeri su¢lar” gibi cesitli sekillerde ifade edilen bu suglar, esas olarak icrai nitelik
tastyan bir hareketle ihlal edilebilecek bir su¢ tipinin ihmali bir hareketle ihlal
edilmesi durumunda karsimiza ¢ikmaktadir’. Gergek ihmali suglardan farkli olarak
goriiniiste ihmali suglar, kanunda ayrica tanimlanmaz. Nitelikli ihmali suglar olarak
da anlandirilan ihmal suretiyle icrai suglar denilince, aslinda olumlu hareketle
islenebilen bir sugun, olumsuz hareketle islenmesi anlasilir””. Burada aslinda aktif bir
hareketle iglenebilen bir icrai sucun, objektif olarak kendisine yiiklenebilir bigimde
hukuksal yiikiimliiliigii ihlal etmek suretiyle islenmesi so6z konusu olup, fail
kendisinden beklenen icrai davranisi gerceklestirmemesi nedeniyle sorumlu
tutulmaktadir. Ornegin, kasten &ldiirme esasen icrai bir sugtur, ancak bu sug

hareketsiz kalinarak da, yani ihmal suretiyle de islenebilir. S6zgelimi, hastabakicinin

32 Demirbas, s. 213.
3% Akbulut, s.189.
3* Akbulut, s.190.
3% Demirbas, s.218.
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hastaya vermesi gereken ilaglari, onu oOldiirmek kastiyla vermemesi durumunda,
gorilinliste ithmali sug¢ s6z konusudur. Buradan da anlasilacagi tizere, goriiniiste ihmali
suclarda, gerceklestirilmesi durumunda neticenin Onlenebilecegi bir davranisin
gergeklestirilmemesi s6z konusudur. Failden gergeklestirilmesi beklenen davranis,

tipik neticenin ortaya ¢ikmasim 6nleyebilecek bir davranistir™.

Gergek ihmal suglarinda, bir eylemi yapmamak sugun olusmasi i¢in yeterlidir.
Oysa goriiniiste ithmal suclarinda ise, failin yiikiimlii oldugu eylemi yapmamasi
sucun olusumu i¢in yeterli olmamakta, ayni zamanda bir sonucun da meydana
gelmesi gerekmektedir. Goriintiste ihmal suglarinda, kisinin yiikiimlii oldugu belli bir
icrai davranigi gergeklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen sonugtan sorumlu
tutulabilmesi i¢in, bu sonucun olugmasina sebebiyet veren yiikiimliiliik ihlalinin icrai

davranisa esdegerde olmasi gerekir’ .

Ihmal suretiyle icrai suglara ait genel bir diizenleme yeni TCK’nun genel
hiikiimlerinde yer almamakla beraber, 6zel hiikiimler kisminda hayata ve viicut
dokunulmazligina kars1 suclarda bir fiilin ihmal suretiyle islenmesine iligkin birkag
madde bulunmaktadir. Bu noktada merkezi norm olarak madde 83/1 (kasten
oldiirmenin ihmali davranigla islenmesi), kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai
davranis1 gerceklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren ylikiimliiliikk ithmalinin
icrai davraniga esdeger olmasi gerektigini belirtmektedir. Fikra 2’de bu istenilen
esdegerliligin sartlart belirtilmistir: Belli bir icrai davranista bulunmak hususunda
kanuni diizenlenlemelerden veya sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliligiin
bulunmasi veya dnceden gerceklestirilen bir davranisin bagkalarinin hayati ile ilgili
olarak tehlikeli bir durum olusturmas: halinde, ihmali ve icrai davranmis esdeger
olarak kabul edilecektir. Son olarak fikra 3, fiilin ihmal suretiyle icra edilmesi

durumunda takdiri ceza indirimini miimkiin kilmaktadir... Madde 88/1 uyarinca

3¢ Oztiirk/Erdem, s.171.
37 Yagar/Osman /Gokcan Hasan Tahsin/Artu¢ Mustafa, Yorumlu ve Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu,
Adalet Yayinlari, Ankara 2010, Cilt 2, s. 2809.

14



kasten yaralamanin ihmali davranigla islenmesi halinde, cezada indirim yapilabilir;
bu hiikmiin uygulanmasinda madde 83’teki kosullar gozoniinde bulundurulur. Ancak
iskence sucunun ihmali davranisla islenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle

indirim yapilmaz (madde 94/5)®.

Ihmal suretiyle icra suglarinda, belli bir neticenin gerceklesmesini 6nlemek
hususunda 6zel bir yiikiimliiliik altinda bulunan fail, bu neticenin gerceklesmesine
kendisi neden olmasa bile, olusumunu engellemedigi i¢in ihmali davranigla sug
islemis kabul edilir. Ornegin, bogulmakta olan bir kimseyi kurtarmayan cankurtaran,
agir yarali bir hastaya gerekli tedaviyi yapmayan doktor, ya da ¢cocugunu a¢ birakan

anne gerceklesen yaralama veya 6liim neticesinden sorumlu tutulacaktir *°.

1.3.Failin yiikiimliiligiiniin kaynaklar

Failin neticeye engel olma yiikiimliiliigiinden s6z ettigimize gore, neticeye
engel olabilme imkani1 disinda, hukuken hareket etme zorunlulugunun bulunmasi da
gereklidir. Gergekten, kanundan, akitten, daha oOnce gerceklestirilmis olan bir
hareketten veya oOrf ve adetten (bu tartismalidir) kaynaklanan bu hukuki

yiikiimliiliigiin varligi veya yoklugu arastirilacaktir®.

Ihmali davranisla sebebiyet verilen 6liim neticesinden dolay1r sorumlu
tutulabilmek i¢in, neticeyi 6nlemek hususunda soyut bir ahlaki yiikiimliiliigiin varligi

yeterli degildir; bu hususta hukuki bir yiikiimliiligiin varhg gereklidir*' .

Nitekim 5237 sayili yasanin, yukarida da deginilen 83/2.maddesinde, ithmali

ve icrai davranisin esdeger kabul edilebilmesi ve kisinin ihmali davranigindan

3 j¢el Kayihan /Unver Yener, Prof. Dr. Roxin Claus’a armagan, Sug Politikas1, Segkin yaymlari,
Ankara, 2006, s, 285-286.

39 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s, 262-263.

40 Onder, s. 126.

I Madde gerekgesi.
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sorumlu tutulabilmesi i¢in bu yiikiimliligin kanundan veya sozlesmeden
kaynaklanmasi, ya da kisinin 6nceden gergeklestirdigi davranisin bagkalarinin hayati

ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasi gerektigi belirtilmistir.

1.3.1. Sonucu onleme yiikiimliiliigiiniin kanuni diizenlemeden
kaynaklanmasi

Kisilere belli durumlarda, belli bir yonde icrai davranista bulunma veya
bulunmama konusunda kanuni diizenlemelerle bir yiikiimliiliik yiiklenmektedir....O
halde, kanuni diizenleme disindaki diizenlemelerde yer alan ytikiimliiliiklere uymama
durumunda veya kanuni veya hukuki bir diizenleme olmayip, yalmizca ahlaki
sorumlulugun oldugu durumlarda, ihmali davranigla su¢ islenmesi s6z konusu

olamaz** .

Neticeyi Onleme yikiimliiliigli, bazi durumlarda koruma ve goézetim
yukiimliiliigiine dayanmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin kaynagi 6nce kanundur. Kisilere
belli durumlarda belli bir yonde icrai davramista bulunma konusunda kanunla
yiikiimliiliik yiiklenmektedir. Ornegin velayet iliskisinin geregi olarak ana ve babamn
cocuklar1 lizerinde koruma ve gozetim yiikiimliliigii bulunmaktadir. (22.11.2001
tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, madde 335 vd.). Bu yiikiimliiliiglin yerine

getirilmemesi, bash basina bir haksizlik ifade etmektedir®.

2559 sayili PVSK’nun l.maddesinde, "polis, asayisi, amme, sahis, tasarruf
emniyetini ve mesken masuniyetini korur, yardim isteyenlerle yardima muhta¢ olan
cocuk, alil ve acizlere muavenet eder ” hikmii yer almaktadir. Bu hiikiim geregi
polisler yardim isteyene yardim etmekle yikimlidirler*. Iste bu yikiimliligi

yerine getirmeyen polisler de ihmal suretiyle bu sucu islemis olabileceklerdir.

2 Yasar/Gokcan/Artug ,s. 2810.
* Madde gerekgesi.
* Yasar/Gokcan/Artug, s. 2811.
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Hekimler de, Hususi Hastaneler Kanunu’nun 32. maddesi ve Tibbi Deontoloji
Tiizigl’'niin 18. maddeleri uyarinca resmi bir gorevin gerektirdigi haller ile acil
durumlarda hastaya bakmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
sonucu, hastanin dliimiine sebebiyet verdiklerinde, YTCK’nun 83.maddesi uyarinca

sorumlu olacaklardir®.

2828 sayil1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nun 9b ve
9k maddelerine gore, kurumda goérev yapan kimselerin, korumak, yardim etmek ve
bakmakla yiikiimlii bulunduklar1 ¢ocuk, 6ziirlii ve yash kimselere karsi garantorliik

yiikiimliiliikleri vardir*®.

Benzer hiikiimler 4857 sayih Is Kanunu'nun 77.maddesinde de

bulunmaktadir.

1.3.2. Sonucu onleme yiikiimliiliigiiniin sozlesmeden
kaynaklanmasi

Koruma ve gozetim ylkiimliiliigiiniin iradi bi¢cimde {iistlenilmesi, neticeyi
onleme ylikiimliiliigiiniin ikinci bir kaynagini olusturmaktadir. Bir bagka ifadeyle,
koruma ve gozetim yiikiimliligi, bir sozlesme iliskisinden kaynaklanabilir®’.
Ornegin anne baba, ¢ocugunu ¢ocuk bakicisina bir haftaligina birakiyorlar ve tatile
gidiyorlar. Alt1 aylik ¢ocugun aglamasindan sikilan hastabakici da, ¢cocuga yiyecek
ve su vermeyerek Oliimiine sebep oldugunda, kasten insan oldiirmenin ihmal

. . e 4
suretiyle islenmesi s6z konusu olacaktir*®.

Sozlesme yapilmast ile yiikiimlilik hemen dogmaz. Soézlesmede,

s0zlesmenin baslangici olarak gosterilen tarihte, s6zlesme kosullarinin uygulanmaya

* Yasar/Gokcan/Artug, s. 2811.

4 Parlar Ali/Hatipoglu Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara, Subat 2007, cilt 1, s. 699.
" Madde gerekgesi.

* Yasar/Gokcan/Artug ,s. 812.
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baslamasiyla yiikiimliiliik baslar. Ornegin, bir havuzda cankurtaran olarak ¢alisan
kimse cuma giinii yaptig1 sozlesme geregince, pazartesi giinii gelip ise baslayacak
ise, kendisi yilizmek i¢in cumartesi giinii havuza geldiginde, orada bogulmakta olan

bir kimseye yardim etme yiikiimliiliigii ahlaki yitkiimliilikten 6teye gitmez™.

1.3.3. Sonucu onleme yiikiimliliigiiniin ongelen tehlikeli
eylemden kaynaklanmasi

Bu konudaki {i¢iincli grubu, ongelen tehlikeli fiilden kaynaklanan neticeyi
onleme yiikiimliiliigii olusturmaktadir. Ornegin, taksirle bir trafik kazasina neden
olan kisi, kaza sonucunda yaralanan kisilerin bir an dnce tedavi edilmelerini saglama
konusunda bir yiikkimlilik altina girmektedir. Bu yilkiimliliigiin yerine
getirilmemesi sonucunda yarali kisinin 6lmesi halinde, bu neticeden dolay1 kazaya
sebebiyet veren kisiyi de sorumlu tutmak gerekir’. Nitekim Yargitay da bu
goriistedir”’ . Bagka bir 6rnek verirsek, hastaya yanlis bir tedavi uygulayan ve
hastay1 tehlikeli bir duruma sokan doktorun yiikiimliiligii de, ongelen tehlikeli

eyleminden kaynaklanmaktadir™?.

Ongelen tehlikeli hareketten kaynaklanan garantorliikte, failin kendisi
tehlikenin kaynagidir. Failin hareketi bagkalarini tehlikeye soktugundan, bu tehlike
kaynagini da kapsamali, tehlikenin neden olabilecegi sonuglar1 6nlemelidir. Burada
neticeye neden olma ile neticeyi Onlemeyi ihmal birlikte s6z konusu olmaktadir.
Gergekten de, failin neticeyi onleme yiikiimliiligiin kaynagini, failin nedensellik

serisini bizzat harekete gecirmis olmasi olusturmaktadir™.

* Yasar/Gokcan/Artug, s. 2812.

% Madde gerekgesi.

! Yargitay 9.CD, 20.02.2006 tarihli, 6627-939 sayili karari; ”...samigmn giindiizleyin saat 13.00’da
meydana gelen trafik kazasindan sonra,yaraliyr otomobiline alip olay yerinden uzaklastigi,ancak
hastaneye gotiirmeyerek 1-2 km.gittikten sonra yol ilizerinde biraktigi,yaralinin kolluk tarafindan
15.30’da bulunup ,saat 17.50’de hastaneye ulastirilmast ve ertesi giin saat 03.45’de o6ldiigiiniin
anlagilmasi karsisinda,sanigin ihmali hareketi nedeniyle 6leni hastaneye geg¢ ulastirmanin 6liime etkisi
olup olmadigi tespit edilmeden...”

32 Yasar/Gokcan/Artug, s. 2813.

53 Demirbas, s. 215.
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Davranigt ile bir zarar dogmasi tehlikesine neden olan kisinin, zararin
olugsmasi, ortaya c¢ikmast konusunda oOnleme yiikiimliiliigi mevcuttur. Bu

yiikiimliilige, dngelen tehlikeli eylemden kaynaklanan garantérliik denilmektedir™.

Failin bdyle bir yiikiimliiliiglinden s6z edebilmek i¢in, bu ylikiimliiliigii yerine
getirecek kosullara ve olanaga sahip olmasi gerekir. Ornegin fail, yolda giden bir
yayaya ¢arpmis ve yaya yaralanmis ise, fail kazanin meydana geldigi yer itibariyle
yayay1 hastaneye yetistirmek lizere durmasi halinde, kendisinin orada yasayanlarca
ling edilecegini diisinmekte ise, bu durumda amlan yiikiimliiliikten séz edilemez™.

Yine fail kendisi de yaralanmuis ise, bu yiikiimliiliikten s6z edilemez.

TCK’da sug tipleri incelendiginde, saf (gercek) ihmali suclarin, icrai suglara
gore daha hafif cezalandirildiklari, nitelikli ihmali sucglarin ise icrai suglar gibi

cezalandirildiklari goriilmektedir™® .

Yargitay CGK, 05.07.2013 tarihli, 2012/1-1570 esas sayili, 2013/339 karar
sayili kararinda Oniine gelen bir olayda, TCK’nun 83/2. maddesinde diizenleme
konusu yapilan ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugune iliskin verilen yerel mahkeme
kararin1 onamig, onama kararinda su¢un unsurlarii irdelemistir. Konumuzla ilgili
olmasi ve sugun unsurlarinin irdelenmesi nedeniyle kararin ilgili kismi alinmstir.
Kararda 6zetle, samigin dogurdugu bebegi bir beze sararak bos bir arsaya sag olarak
biraktigi, bebegin burada yagamini yitirdigi, sanigin bu bebegin hayatin1 korumak ve
gozetmek yiikliimliiliigii altinda oldugu, sanigin kanundan kaynaklanan garantorliik
gorevini kasten ihmal ederek Oliimiin meydana gelmesine icrai davranisla esdeger

olan bir ihmali davranisla neden oldugu, bu haliyle eylemin yasanin 83.maddesi

3% Yasar/Gokcan/Artug, s. 2812.
33 Yasar/Gokcan/Artug, s. 2813.
%% Demirbas, s. 219.
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kapsamma girdigi belirtilmistir’’. Onemine binaen kararin ilgili kismu asagiya

alimmustir.

7 Yargitay CGK, 05.07.2013 tarihli, 2012/1-1570 esas sayil, 2013/339 karar sayil;
“Uyusmazligin saglikli bir ¢oéziime kavusturulabilmesi i¢in TCK'nun 83. maddesinde diizenlenen
kasten Oldiirmenin ihmali surette islenmesi ve bu kapsamda ihmali ve icrai su¢ ayrimi {izerinde
durulmasi gerekmektedir. Hukuk normlari, yasaklayici ve emredici normlar olmak {izere, iki sekilde
ortaya c¢ikmaktadir. Sadece icrai bir hareketle ihlal edilebilecek olan ve belirli bir hareketin
yapilmasinin istenmedigi yasaklayicit normlarda, yasaklanan hareketin yapilmasi sonucunda bir hak
ihlali gerceklesmektedir. Ornegin; TCK'nun 81. maddesinde yer alan 6ldiirmeyi yasaklayan norm bir
kimsenin Oldiriilmesiyle ihlal edilmis olacaktir. Emredici normlarda ise, belirli bir hareketin
yapilmasi yasaklanmamakta, aksine belirli bir hareketin yapilmasi emredilmektedir. Bu emredici
kurala uyulmamasi, baska bir anlatimla yapilmasi emredilen hareketin yerine getirilmemesi
sonucunda haksizlik meydana gelmekte yani kanunda tanimlanan su¢ ihmali hareketle islenmektedir.
Ornegin; TCK'nun 98. maddesinde diizenlenen, kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal
ve sartlarin elverdigi ol¢lide yardim etmemek ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirmemek
seklindeki sug, emredici normun istedigi sekilde davranilmamis olmasi nedeniyle yani ihmali
hareketle olusmaktadir. (Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2012, 5. basi, 5.337-338)

Emredici norma aykirt davranilmasiyla islenen ihmali suglar 6gretide gergek ihmali suglar ve
gercek olmayan veya goriiniiste (ya da garantorsel) ihmali suglar olarak iki kategoride
degerlendirilmektedir. Gergek ihmali suglar; kiginin kanunda tanimlanan icrai davramigi kasten
yapmamasiyla olusmakta olup sucun ger¢eklesmesi igin ayrica neticenin de gergeklesmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir. TCK'nun 98. maddesindeki; "yardim veya bildirim yiikimliiligiiniin
yerine getirilmemesi", 175. maddesindeki; "akil hastas1 iizerindeki bakim ve gozetim yiikiimliiligiiniin
ihlali", 176. maddedeki; "insaat veya yikim faaliyeti sirasinda, insan hayati veya beden biitiinligii
acisindan gerekli olan tedbirlerin alinmamasi", 177. maddesindeki; "gdzetimi altinda bulunan
hayvanin kontrol altina alinmasinda ihmal gosterilmesi”, 178. maddesindeki; "herkesin gelip gectigi
yerlerde yapilmakta olan islerden veya birakilan esyadan dogan tehlikeyi 6nlemek i¢in gerekli isaret
veya engellerin konulmamast", 257/2. maddesindeki; "gorevinin gereklerinin yapilmasinda ihmal
veya gecikme gosterilmesi", 278. maddesindeki; "islenmekte olan bir sugun yetkili makamlara
bildirmemesi"”, 279. maddedeki; "kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sugun
islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunulmasinin ihmal
edilmesi veya bu hususta gecikme gosterilmesi”, 280. maddesindeki; "saglik meslegi mensubunun
gorevini yaptig1 sirada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu
yetkili makamlara bildirmemesi veya bu hususta gecikme gostermesi", 284. maddesindeki; "hakkinda
tutuklama karari verilmis olan veya hiikiimlii bir kiginin bulundugu yerin bildigi halde yetkili
makamlara bildirilmemesi" ger¢cek ihmali suglardandir. Gergek olmayan veya goriiniiste (ya da
garantorsel) ihmali suglar ise, neticenin 6nlenmesi bakimindan hukuki yiikiimliiliik altinda bulunan
fail tarafindan kanunda tanimlanan neticenin meydana gelmesinin engellenmemesi seklinde islenen
suclardir. Bu nedenle kanunda diizenlenen ve kural olarak icrai bir hareketle islenen sugun ihmali bir
hareketle de islenmesine gergek olmayan ya da goriiniiste ihmali su¢ denilmektedir. Ogretide
neticenin meydana gelmesinin engellenmesi yiikiimliiliigii "garanti yiikiimliligi" ya da "garantorlik”
olarak da adlandirilmaktadir. Kisinin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu, bagka bir anlatimla garanti
yikiimliligii altinda bulunan davranisi gerceklestirmemesi nedeniyle meydana gelen neticeden
sorumlu tutulabilmesi i¢in s6z konusu yiikiimlillik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi
zorunludur. TCK'nun 83. maddesinde diizenlenen; "kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla iglenmesi" ile
88. maddesinde diizenlenen; "kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi" ger¢ek olmayan veya
goriiniiste ihmali suclardandir. (Kaythan Icel, Fiisun Sokullu-Akinci, izzet Ozgeng, Adem Soziier,
Fatih Selami Mahmutoglu, Yener Unver, Sug Teorisi (2), Istanbul, 2004, 3.baski, s. 62; Izzet Ozgeng,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2010, 5.basi, 5.202-212; Mahmut
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Koca-Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara, 2012, 5.basl,
$.340-360; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2013, 15.bas1, s.140-149; Mehmet
Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2009, 4.bas,
s. 261-262)

5237 sayili TCK'nun hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde sug¢, “kanunda tanimlanmig
bir haksizlik” olarak 6ngoriilmektedir. Kanun koyucunun kisilerin yagam hakkini korumak amaciyla
ihdas ettigi suglarda neticenin ifade ettigi haksizlik aynidir. Zira tiim bu suglarda neticenin
gerceklestirilmesi yani kiginin hayatinin sona erdirilmesi cezai yaptirima baglanmaktadir. Buna
karsilik kisinin yasamini sona erdiren fiiller, islenis sekillerine bagka bir anlatimla hareketin ifade
ettigi haksizhiga gore farkli su¢ tipleri olarak diizenlenmistirr TCK’nda 6lim neticesinin
cezalandirilldigr suglar, kasten (TCK'nun 81 ve 82. md.) veya taksirle (TCK'nun 85. md) islenip
islenmedigine, kasten islenmigse icrai hareketle mi (TCK'nun 81 ve 82. md), ihmali hareketle mi
(TCK'nun 83. md) islendigine gore farkli degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Hayata son vermeyi, yani 6ldiirmeyi yasaklayan normun, kasti ve icrai bir hareketle, yani
baskasinin hayatini sona erdirmeye yonelik aktif bir davranisla ger¢eklestirilmesi halinde TCK'nun 81
ve 82. maddelerinde diizenlenen kasten Oldiirme sugu islenmis olacaktir. Bu sucun olusmasi
bakimindan 6nemli olan husus, baskasinin hayatini ortadan kaldirmaya yonelik bir hareketin icra
edilmis olmasidir. Buna karsilik, 6ldiirmeyi yasaklayan norm, ihmali bir hareketle ihlal edildiginde
fail, baskasinin hayatini sona erdirmek amaciyla aktif bir davranis ger¢eklestirmemekte, 6ldiirme
sugu, baskasinin hayatini korumakla yiikiimlii bulunan kisinin, bu yilikiimliligiini ihlal etmesi
suretiyle islenmektedir. Bununla birlikte bu halde fail, ancak hukuken (kanun, sézlesme, olay
oncesindeki tehlikeli davranis nedeniyle) bagkasmin yasamimi korumakla yiikiimli bulunan,
baskasinin yasamina yonelik saldirt veya tehlikeden o kigiyi korumayi hukuken garanti eden kisi
olabilir.

Bagkasimnin yasamini korumak bakimindan hukuki yiikiimliilik altinda bulunan garantor
konumundaki kisi, bu yiikiimliiliigiinii 6lim neticesinin gergeklesecegini bilerek yerine getirmezse,
kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesinden (TCK'nun 83. md.) s6z edilecektir. Buna karsilik,
garanti yiikiimliiligi altinda bulunan kisi, ylikiimliiliigiinii bilingli bir sekilde ihmal etmekle birlikte,
bunu korumakla yiikiimlii oldugu hayatin sona erecegi bilinciyle kasten yapmamissa ve fakat bu
yiikiimliiliik ihlaline bagli olarak yine de Oliim neticesi meydana gelmisse taksirle dliime sebebiyet
verme sucu (TCK'nun 85 md) s6z konusu olabilecektir. Bagkasinin hayatini korumak ve gézetmekle
yiikiimlii bulunan kisi, bu yiikiimliiliigiinii dikkatsiz ve 6zensiz davranisiyla da ihlal edebilir. Ornegin,
bir bakict kendisine birakilan kiigiik bir cocugun evdeki sehpalarin iizerine ¢ikip asagi atlamasini
gormesine ragmen diger islerini bitirmek i¢in ¢ocukla ilgilenmedigi ve gerekli 6nlemi almadigi
takdirde ¢ocugun diiserek 6lmesi halinde, 6liim neticesini 6nleme yiikiimliliigii bulundugundan ve bu
ylkiimliligiinii 6zensiz davranistyla ihlal etmis olacagindan taksirle 6liime neden olmadan dolay1
sorumlu tutulacaktir. Bu nedenle, 6liim neticesinin ihmali bir davranisa bagl olarak meydana geldigi
hallerde somut olaymn sartlar1 dikkate alinarak, 6liim neticesi bakimindan failin kasten mi, yoksa
taksirle mi hareket ettigi belirlenmelidir. Bununla birlikte, 6liim neticesinin kasten meydana geldigi
hallerde olasi kast, taksirle meydana geldigi hallerde ise bilingli taksir sartlarinin olusup olusmadig da
g6z oniinde bulundurulmahdir. (Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Sec¢kin Yaymevi, Ankara, 2012, 5.bast,s. 337-360).

5237 sayili TCK'nun "Kasten 6ldiirme" baglikli 81. maddesi; "Bir insan1 kasten 6ldiiren kisi,
miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmis, "Kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla
islenmesi" baslikli 83. maddesinde ise;

"(1)Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranisi gergeklestirmemesi dolayistyla meydana
gelen Oliim neticesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren

ylkiimliiliik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir.
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(2) Thmali ve icrai davranisin esdeger kabul edilebilmesi icin, kisinin;

a)Belli bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya s6zlesmeden
kaynaklanan bir yiikiimliiligiiniin bulunmasi,

b)Onceden gergeklestirdigi davranisin baskalarmin hayat ile ilgili olarak tehlikeli bir durum
olusturmast,

Gerekir.

(3) Belli bir yiikiimliiliigiin ihmali ile 6lime neden olan kisi hakkinda, temel ceza olarak,
agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezasi
yerine onbes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan onbes yila kadar hapis cezasina
hiitkmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapilmayabilir" hilkmiine yer verilmistir.

TCK'nun 83. maddesi uyarinca, kiginin yiikiimli oldugu belli bir icrai davranisi
gerceklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi igin, bu
neticenin olusumuna sebebiyet veren yiikiimliilik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi
zorunludur. Ihmali ve icrai davranisin esdeger kabul edilebilmesi igin, kisinin;

a)Belli bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya sézlesmeden
kaynaklanan bir yiikiimliligiiniin bulunmasi,

b)Onceden gergeklestirdigi davranisin baskalarmin hayat ile ilgili olarak tehlikeli bir durum
olusturmast,

Gerekir.

Bu diizenlemeye gore, TCK'nun 83. maddesindeki sucun olusabilmesi i¢in, baskasinin
hayatin1 korumak ve gozetmek yiikiimliiliigii altinda bulunan garantér konumundaki kisinin, korumak
ve gozetmekle yiikiimlii oldugu hayatin sona erme tehlikesi ortaya ¢ikmasma ragmen, hayatin
korunmast agisindan yapilmasi gereken icrai davranislari gerceklestirmemesi gereklidir.

Diger taraftan, sanigin belli bir icrai davranigta bulunmak hususundaki yiikiimliiliigiine iligkin
kanuni diizenlemelerin belirlenmesi agisindan 4721 sayilt Medeni Kanun hiikiimleri iizerinde de
durulmalidir. Kanunun 335. maddesinde; ergin olmayan ¢ocugun, ana ve babasimin veldyeti altinda
oldugu, 337. maddede; ana ve babanin evli olmamasi halinde velayetin anaya ait olacagi, velayetin
kapsamina iligkin olan 339. maddede; ana ve babanin, ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun
menfaatini géz Oniinde tutarak gerekli kararlar1 alacagi ve uygulayacagi, 340. maddesinde; ana ve
babanin, ¢ocugu imkanlarina gore egitecegi ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal
gelisimini saglayacagi ve koruyacaklari, 346. maddesinde; ¢ocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye
diistiigii takdirde, ana ve babanin duruma ¢are bulamamasi veya buna gii¢lerinin yetmemesi halinde
hakimin, ¢ocugun korunmasi i¢in uygun dnlemleri alacagi, 348. maddesinde; ana ve babanin ¢ocuga
yeterli ilgiyi gbstermemesi veya ona karsi yiikiimliiliklerini agir bigimde savsaklamasi durumunda
velayetin kaldirllacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemeler goz oniine alindiginda, ana ve babanin evli
olmamasi halinde, dogan ¢ocuk annenin velayeti altinda olacagindan, annenin g¢ocuk iizerinde
kanundan dogan koruma ve gozetim yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Bu agiklamalar 1g1ginda somut olay degerlendirildiginde; 6len bebegin yapilan otopsisinde
kafatasindaki hematom, kafa kiriklari, kaburga iizerindeki lezyonlar, tiroiddeki kirik seklinde yapilan
tespitler ile bebegin birakildig1 yere gore canli olarak birakilmis olmasi halinde aglama seslerinin
cevredekiler tarafindan duyulmasi gerektigi ve bebegin bir poset igerisinde bulunmasi gibi hususlar
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2. JHMALI SUCUN UNSURLARI

Ihmalin iki sekli vardir; saf(gercek) ve nitelikli (garantdrsel, goriiniiste) ihmal
olmak tizere. Ancak her ikisi de aynm1 dogal yapiya sahiptir. Her ikisi i¢in de ayn1 yap1
unsurlar1 gecerlidir. Bununla beraber bazi noktalarda ayr1 6zellikler de s6zkonusu

olabilmektedir™®.

maktul bebegin sanik tarafindan icrai hareketle kasten oldiriildiigli yolunda bir kanaat
olusturmaktadir. Ancak, Adli Tip Kurumu Birinci Thtisas Kurulu raporuna gore otopsi raporunda
tespit edilen bulgularin &liimden 6nce mi, yoksa 6liimden sonra mi1 meydana getirildiginin ve kesin
O0lim sebebinin ¢lirime nedeniyle tespitinin miimkiin olmadiginin belirtilmesi, sanigin tim
asamalarda degismeyen ve dosya icerigiyle de uyumlu olan savunmasinda, bebegi bir beze sarili ve
sag olarak biraktigini, kesinlikle posete koymadigint beyan etmesi, bahse konu posetin i¢inden ¢ikan
seffaf posetten elde edilen 3 adet parmak izinin sanik ile anne babasina ait olmadiginin sabit olmasi
hususlar1 gozoniine alindiginda, sanigin bebegi icrai hareketle kasten 6ldiirdiikten sonra bos arsaya
biraktigi ya da posetin igine koyarak 6lmesini sagladigi hususu siiphe boyutunda kalmaktadir.

Amaci somut olayda maddi gercege ulasarak adaleti saglamak, sug isledigi sabit olan faili
cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasin1 énlemek ve bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmek
olan ceza muhakemesinin en onemli ve evrensel ilkelerinden birisi de Ogreti ve uygulamada;
"sucsuzluk" ya da "masumiyet karinesi" olarak adlandirilan kuralin bir uzantisi olan ve Latincede; "in
dubio pro reo" olarak ifade edilen "slipheden sanik yararlanir” ilkesidir. Bu ilkenin 0zii, ceza
davasinda sanigin mahkumiyetine karar verilebilmesi bakimindan gézoniinde bulundurulmasi gereken
herhangi bir soruna iliskin siiphenin, mutlaka sanik yararina degerlendirilmesidir. Olduk¢a genis bir
uygulama alani bulunan bu kural, dava konusu sugun islenip islenmedigi, islenmisse sanik tarafindan
islenip islenmedigi veya gergeklestirilme bigcimi konusunda bir siiphe belirmesi halinde de gegerlidir.
Sanigin bir sugtan cezalandirilmasina karar verilebilmesinin temel sarti, sugun higbir siipheye mahal
birakmayacak kesinlikle ispat edilebilmesidir. Gergeklesme sekli siipheli veya tam olarak
aydinlatilamamis olaylar ve iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak sugun vasiflandirilmasi yapilarak
mahkiimiyet hiikmii kurulamaz. Ceza mahkimiyeti; herhangi bir ihtimale degil, kesin ve agik bir
ispata dayanmalidir. Bu ispat, toplanan delillerin bir kismina dayanilip diger kismu gozard: edilerek
ulasilan kanaate degil, kesin ve agik bir ispata dayanmali1 ve higbir siiphe veya bagka tiirlii olusa imkan
vermeyecek agiklikta olmalidir.

Bu nedenle sanigin, evlilik disi iliski sonucu hamile kaldig1 bebegini evinde dogurduktan
hemen sonra, 4721 sayili Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca hayatint korumak ve gozetmek
yiikiimliiliigh altinda olmasina kargin, bir beze sararak bos bir arsaya biraktig1 ve hayatin1 korumaya
yonelik icrai bir davranista bulunmadigi, bdylece kanundan kaynaklanan garantorliik gérevini kasten
ihmal ederek 6liim neticesinin meydana gelmesine icrai davranigla esdeger olan bir ihmali davranisla
neden oldugunun kabulii gerektiginden, eyleminin TCK'nun 83. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir.”*’
* Hakeri, s. 206.
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2.1.0bjektif unsurlar

2.1.1.Sucun faili

Vurgulamak gerekir ki, icrai suglardan ve gercek ihmali suclardan farkl
olarak, goriiniiste ihmali suglarin faili herhangi bir kisi olamaz. Bu anlamda
goriintiste ihmali suclar, ayn1 zamanda 6zgii(mahsus) su¢ niteligindedir. Ciinkii bu
suclarda, failin neticeyi 6nleme konusunda, hukuksal yiikiimliiliik altinda bulunmasi
(garantor) zorunludur. Salt neticeyi fiilen 6nleme olanaginin bulunmasi ya da ahlaki
bir yiikiimliiliik, ceza sorumlulugu i¢in yeterli degildir. Bu yiikiimliiliiglin kaynagini,
TCK 83 ve 84.maddeleri uyarinca kanun, sézlesme ya da neticeye ongolen failin

tehlikeli bir davranis: olabilir’®. Oysa kasten 6ldiirme sugunun faili herkes olabilir®.

Gortliniiste ihmali suglarin 6zgii suclar kapsaminda oldugu ifade edilmektedir.
Bu suglarda ancak garantor olan sahis sucun faili olabilmektedir. Garantor olan sahis
neticeyi Onlemekle yiikiimli olmasina ragmen, Onlememek suretiyle sucu
islemektedir. Garantoér olmayan kisi goriiniiste thmali sugun faili olamaz. Goriiniiste
ihmali suclarin, icrai sekilleri de kanunda yer almaktadir. Icrai sekilleri herkes
tarafindan gergeklestirilebilirken, ihmal suretiyle islenmelerinde ancak garantor sahis

fail olabilmektedir®'.

[hmali sugun faili, ihmali sugun niteligine gére farklilik arz eder. Saf ihmali
suclarda ikili bir ayirim yapmak gerekir. Bir kisim saf ihmali sugta herkes fail ola-
bilirken, bazi saf ihmali suglarda ancak belirli niteliklere sahip olan kimseler fail
olabilir. Ornegin TCK (765 sayil1 eski TCK) 528'deki "Kimlik Beyanindan cekinme"
sucunun faili "herkes"” olabilir. Buna karsilik TCK 231'deki "hakimlerin gorevlerini

ihmalleri" sugunu, ancak "hakimler”, TCK 237/son'daki dini merasim yapanlari

0O ztiirk/Erdem, s. 172.

59 yasar/Gokcan/Artug, s. 2809.

8! Akbulut/Berrin, Yrd. Dog. Dr., Baglilik Kurali, Gazi Univ. Hukuk Fak. Dergisi, Cilt 14, y11 2010,
say1 1, s.187.
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yetkili makama bildirmeme sucunu da, ancak "muhtarlar” isleyebilir. Bu itibarla
biitiin saf ihmali su¢lar genis manada mahsus su¢ olarak anlasilabilir, zira fail daima

belirli bir durumda fail olarak tanimlanmaktadir®.

2.1.2.Tipiklik

Tipiklik (sug¢ kalib1) sug sayilan fiilin ceza normundaki soyut tasviridir. Soyut
bir kavram olan tipikligi somut hale failin fiili getirir ve insanin iradi davranisi tipte
belirtilen unsurlar: ihlal ettigi zaman tipiklik gerceklesmis olur. Su halde bu unsur,
islenen fiilin, ceza kanununda yapilmis bulunan su¢ tanimina tipatip uygun bulunup

bulunmadiginm tespiti ile ilgilidir®.

Ihmali bir suctan bahsedebilmek igin tipik bir ihmal durumu, yani failin

hareketsiz kalmak durumunda oldugu bir konumun sézkonusu olmasi gerekir®.

Dogada, gozlemleyebildigimiz ve goézlemleyemedigimiz sonsuz sayida
yvapmama (hareketsizlik) vardir. Ceza normu, gozlemleyebildigi yapmamalar
arasinda bir se¢im yapar ve bir kismima sorumluluk ytikler; yani bunlara tipiklik,
kusurluluk ve hukuka aykirilik yargilarini baglar. Binaenaleyh norm, ihmali sugun
yapisal bir unsuru degil de, belli yapmamalar1 (hareketsizlikleri) hukuken onemli
sayan bir unsurdur. Yani norm, yapmama seklindeki bir davranisin toplumsal
sonuclar1 ve etkileri agisindan olumsuz degerlendirildigini, diger bir deyisle, maddi
acidan hukuka aykir1 sayilldigin1 gosteren bir unsurdur. Norm belli yapmamalari
(hareketsizlik) ihmali su¢ sayarak, tipiklik, hukuka aykirilik, kusurluluk yargilarimi
bir veriye, nesnel bir gergeklige baglar. Kisaca ihmal, dogal gerceklik agisindan bir

seyi yapmamaktir. Thmali belitleyen iste bu olumsuzluk, yani hareketin olmayisidir.

52 Hakeri, s. 208.
83 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 227.
% Hakeri, s. 206.
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Gergi siije hareketsiz kalmamis, bir seyler yapmis olabilir; ama bunun ihmalle bir

ilgisi yoktur. ihmalin 6zelligi, olumsuz bir fiil yani hareketsizlik olmasidir®.

Hareket yiikiimliiliigiiniin iceriginin kendisine gore belirlendigi duruma, tipik
durum adi verilmektedir. Tipik durum, kanunda diizenlenmis bulunan ihmali
suglarda ayrintili olarak tarif edilmektedir. Ornegin; sucun haber verilmesinin
thmalinde (eski TCK 235,yeni TCK 279 ), tipik durum bir memurun goérevine iliskin
olarak re'sen kovusturulan bir su¢ islendiginden haberdar olmasidir. Emredilen
hareket ise, zamaninda haber vermedir. Hareket yiikiimliligii olan ise, goérevini
yaptig1 sirada bdyle bir sugu 6grenen memurdur. Anne ve bazi ¢ocuklarin, kocaya
(babaya) yonelik bir 6ldiirme planinda tipik durum, fiil plani ile olusturulan hayati
tehlike; emredilen hareket fiilin 6nlenmesi; hareket yiikiimliiliigii olanlar ise evde

yasayan diger cocuklardir®.

Salt hareketsiz kalmak heniiz ihmal degildir. Eger belirli bir sey ihmal edilmis
ise, ancak bu takdirde ihmalden s6z edilebilir. Bu belirli sey, ihmali suglarda tipik
neticenin Onlenmemesidir. Baska bir anlatimla fail, tipik neticeyi Onleyecegi
diisiiniilen belirli bir kurtarma hareketini gergeklestirmemis olmalidir. Fail tarafindan
ihmal edilen pozitif davranis, tehdit altindaki hukuksal yararin kurtarilmasi igin

gerekli olmalidir®’.

Ihmalin esas1, kisinin yapmak zorunda oldugu bir hareketi yapmamasidir.
Ancak biitiin ihmali hareketler degil, sadece hukuk kurallar1 ile catisan ihmali
hareketler hukuku ilgilendirmektedir. Bu durumda ihmal, hukuk diizeninin

yapilmasini istedigi hareketlerin yapilmamasi olarak tanimlanabilir®®.

6 Keyman, s. 168-169.
% Hakeri, s. 207.

7 Oztiirk/Erdem, s. 175.
8 Akbulut/Berrin, s. 161.

26



Ihmal bir gergeklik degil, aksine bir yargidir. Gergekten de dis diinyada
ihmalin varligiyla yoklugu fark edilmez. Thmali, ceza hukuku bakimindan énemli
kilan husus, hukuken beklenen hareketin yapilmamasidir. "fhmal herhangi bir durgu
hali degildir; hukuk diizeninin yap dedigini yapmamaktir. Tiirk¢e deyimi ile
(boslama)dir". Biisbiitiin hareketsiz kalma bi¢cimindeki bir ihmalin neden kisiligin bir
disa vurumu olarak nitelendirildigi iizerinde daha fazla durmak gerekir. Bu soru,
ancak normatif unsurlar 6n plana c¢ikarilmak suretiyle yanitlanabilir ve bu da

gdstermektedir ki; hareket kavrami aslinda normatif bir kavramdir®.

Sug tipinde gosterilen hareketin yapilmamasi demek olan ihmali suglarda,
ihmal su sekillerde gerceklesebilir; ya beklenilen hareket hi¢ yapilmaz veya geg
yapilir ya da hareket tayin edilen yer disinda yapilir. Her ii¢ durumda da hukuken

6nemli olan, hareketin istenilen sekilde yapilmamis olmasidir’.

Ihmali suglarin tipikligine dogal olarak, hareket etmekle yiikiimlii olan ve
hareket kabiliyeti bulunan kimsenin, tipik durum dolayisiyla gerekli olan hareketi
yapmamasi da dahildir. Agir hastanin yardim talebi karsisinda doktorun hareketsiz
kalmasi, stiriiciiniin aractyla ¢arpip agir yaraladigi magduru hastaneye gotiirmemesi

gibi’".

Ihmal, dogaci anlamda bir hareketsizlik veya yapmamadan ibaret degildir.
Hastasina gerekli ilact vermeyip de kitap okuyan hemsire, bir seyi ihmal etmektedir.
Yani, dogaci anlamda bir hareketin bulunmasina ragmen, hukuki agidan bir ihmalle
kars1 karsiyayiz demektir; zira hemsire, hukuken, zamaninda gerekli ilact vermek
zorundadir. Bu nedenle, hareketsiz kalsa da, kitap okusa da bir sey degismez, her iki
halde de ihmal vardir. Bunun gibi, hi¢ bir sey yapmamak, hareketsiz kalmak da, tek
basina, ihmal say1llmaz. Yapmamanin (hareketsizlik) ihmal sayilmasi, olumlu hareket

emri igeren bir norma aykirt olmasina baglidir. Memurun, gorevi sirasinda 6grendigi

% Hakeri, s. 208.
" Demirbas, s. 217.
" Hakeri, s. 209-210.
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sugu ihbar etmemesi ve hareketsiz kalmasi, TCK. m. 235 hiikmii ihbar
ylkiimliiliigini (olumlu hareket) getirdigi i¢in ihmal sayilir. O hiikiim bulunmasaydi

memurun hareketsizligini ihmal saymak miimkiin olmazdi’*.

"Ihmal"i, "hi¢chir sey yapmamak'tan ayiran husus, ihmalde bulunanin hareket
etme olanagmi veya kendisinden aktif bir hareket beklendigini degerlendirme
durumunda olmasidir. Thmal "hic bir sey yapmamak" degil, "belli bir seyi
yapmamak"tir. Dolayisiyla kanunun yapilmasini istedigi hareket yerine baska bir sey
yapan da "ihmal" ediyordur. Yapilmasi beklenen ama yapilmayan hareketin nasil bir
hareket olmasi gerektigi bazi saf ihmali suclarda kanun tarafindan dogrudan
gosterilmektedir. Ornegin baskasimin evine izinsiz giren bir kimse TCK 193/1 (eski
TCK ) geregince ev sahibinin talebi lizerine ¢ikmak zorundadir. Bazi hallerde de
hareket yiikiimliiliigii daha genel olarak tarif edilmistir. Ornegin Alman Ceza Kanunu

323c geregince felaket/musibet hallerinde "yardim yapilmahdu™.

2.1.3.Hareket Olanag

Ihmali suc degisik sekillerde islenebilir; fail kanunun emrettigi hareketi hig
yapmaz veya bu hareketi zamaninda yapmaz, yani ge¢ yapar; ya da sozli gecen
hareketi kanunun gosterdigi yer disinda yapar. Thmali (saf) sugun olusumu igin, bu
yapmamanin, ge¢ yapmanin veya kanunun aradigi yerde yapmamanin gerceklesmesi
yeterlidir ve bagka bir hususun olusmasina ihtiyag¢ yoktur; yani ihmali (saf) suglarda,
ihmali teskil eden menfi hareket gergeklesir ger¢eklesmez, kanunun cezalandirdigi
netice de kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebepledir ki ihmali (saf) suglar
neticesi harekete bitisik suglardan sayilir. Thmal suretiyle icra suglarinda ise, sadece
menfi harekette bulunmakla su¢ tamam olmaz; bu hareket sonunda kanunun aradigi
neticenin de gergeklesmesi gerekir. Mesela, ihbar yiikiimliiliigiine tabi olan kisi

ihbarda bulunmamakla, yani kanunun emrettigi bu hareketi yapmamakla birlikte sug

7 Keyman, s. 157-158.
" Hakeri, s. 211.
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islenmis olur; faile ceza vermek i¢in, baska bir seyi beklemeye gerek yoktur. Buna
karsilik 6lmesini saglamak i¢in ¢ocuguna yiyecek vermeyen ananin fiilinin tamam
olabilmesi i¢in, neticenin gerceklesmesi, yani c¢ocugun Olmesi gereklidir; aksi
takdirde, fiil tesebbiis derecesinde kalmis olur. Demek oluyor ki, ihmali suc¢larda
tesebbiis hali diisiiniilemedigi halde, ihmal suretiyle icra suclarinda buna imkan

vardir ve bu bakimdan s6zii gecen sug sekilleri birbirinden ayrilmaktadir’.

Kimseden yerine getiremeyecegi bir ylikiimliiliigii ifa etmesi talep edilemez.
Neticeyi onlemesi failden beklenebilmelidir. Bu acidan yapilacak degerlendirmede
bir taraftan failin durumu ve yetenekleri, diger taraftan tehlikenin yakinlik ve agirlig
ile hukuksal yararmn 6nemi gdzoniinde bulundurulur. Ozellikle yiikiimliiliige uygun
davranis, faile ait bir yarar1 énemli 6l¢iide tehlikeye diislirecekse, neticeyi onlemesi

kendisinden beklenemez’”.

Ihmalin esas1, kisinin yapmak zorunda oldugu bir hareketi yapmamasidir.
Ancak biitiin ihmali hareketler degil, sadece hukuk kurallar1 ile catisan ihmali
hareketler hukuku ilgilendirmektedir. Bu durumda ihmal hukuk diizeninin
yapilmasini istedigi hareketlerin yapilmamasi olarak tanimlanabilir. Bu yapisiyla
ihmali davranis, dogal olarak belirlenebilen icrai hareketin tersine normatif olarak
belirlenebilmektedir. Thmal, davramis normlariyla kisiye belli bir icrai davramsta
bulunma yiikiimliiliigiiniin yliklendigi durumlarda, kisinin bu ylikiimliiliiglinii yerine

getirmemesidir’.

Bir kimseyi neticeyi Onlemeye uygun hareketi yapmadigindan dolay1
kinayabilmek i¢in, neticeyi onlemeye uygun hareketin fail tarafindan yapilmasinin

fiillen miimkiin olmasi gerekir. Daha bagska bir anlatimla, bir ihmalden s6z edebilmek

" Dénmezer/Erman, s. 378.

7 Oztiirk/Erdem, s. 175.

76 Tozman/Onder, ihmal Suglarinda Tesebbiis ve Goniillii Vazgegme, TBB Dergisi, say1 84,y1l 2009,
s. 161.
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icin, ihmal edilebilir bir hareketin s6z konusu olmas1 gerekir. ihmal kavrami, kisinin
kabiliyetinin olmadig1 bir duruma esasen uymamaktadir. Diger bir deyisle, yardim
edecek veya neticeyi dnleyecek durumda olmayan bir kimsenin bir seyi ihmal ettigi
de soylenemez. Carpici bir Ornek vermek gerekirse; polisin yaninda silahi
olmadigindan hirsiza ates etmeyi ihmal ettigini sdylemek ne kadar anlamsiz olur. Bu
itibarla, ihmalden, ancak neticeyi onleyecek hareketi yapma imkaninin bulundugu
yerde soz edilebilir. Bu sekilde sadece gercekten de hareket olanagi olan ve neticeyi
onleme iktidarma sahip bulunan kimsenin ihmalinden dolay1 sorumlu tutulmasi

saglanmak istenmektedir’.

Kisiyi sorumlu tutabilmek igin, failin neticeyi 6nleme olanagina sahip olmasi
gerekir. Bunun i¢in failin kendisinden beklenen davranisi bizzat ya da tigiincii kisi
araciligiyla gergeklestirebilecek durumda olup olmadigina bakilir. Eger kurtarmaya
yonelik cabanin sonu¢ vermeyecegi kesin olarak Ongoriilebiliyorsa, Onleme

yiikiimliiliigii de ortadan kalkar’®.

Bu kosul "ultra posse nemo obligatur", "kimse imkdn disinda mecbur
(sorumlu) tutulamaz" kuralimin bir sonucudur ve bu itibarla da yazili bir dayanaga

gerek yoktur 7.

Fail hem genel olarak (objektif), hem de bireysel olarak (siibjektif) hareket
yetenegini haiz olmalidir. istanbul'da oturan bir kimse, televizyonda canli yayinda
gordiigi ve Diyarbakir'da bogulma tehlikesiyle karsi karsiya kalan bir kimseyi
kurtarmak hususunda genel hareket yetene§ine sahip degildir. Hareket etmeye
yonelik fiziksel yetenek, organlarin yetersiz olmasi, kaslarin yeterince giiglii
olmamasi vb. hallerde mevcut degildir. Dolayisiyla 6rnegin olay yerinde olmasina
ragmen, felcli olan veya ylizme bilmeyen kimsenin de bu kez bireysel olarak hareket

kabiliyeti yoktur. Fiziksel engeller disindaki engellerin mevcudiyeti halinde de

" Hakeri, s. 217.
8 Oztiirk/Erdem, s. 175.
" Hakeri, s. 217.
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hareket kabiliyetinin bulunmadig1 sdylenebilir. Ornegin bogulmakta olan bir kimseye

yardim ¢agirmak isteyen kisinin, orada bulunan telsizi kullanmay1 bilmemesi gibi™.

Birka¢ ornek vermek gerekirse: "Adliyece yapilacak kesif islemine gitmeye
engel bir durumu bulunmamasina ragmen, doktorun uzun siire kesfe gitmemesinde"
gbrevi savsama sucu olusur®'. “Sigortalanmis bulunan evi yakarak sigortadan para
alma niyetinde olan esini engellemek icin ¢ok biiyiik bir caba sarf etmesi gerekmeyen
diger esin hareket yeteneginin mevcut oldugu” kabul edilmelidir. "Ayaklarindaki
kasinti sebebiyle bir giin revirde yatirilip yedi giin terlik istirahati ile taburcu edilen
samigin i¢timaya ¢itkmamasi emre itaatsizlikte israr sucunu teskil etmez". “Kendi
kusuru olmaksizin, kendi giictiniin simirlar: otesinde is giiciiyle karsi karsiya kalmast
dolayisiyla biriken isleri yerine getiremeyen polis memuru ihmalden dolayr sorumlu
tutulamaz”. Yargitay’imiz hareket olanaginin bulunmadigr bazi hallerde, ihmal
kastinin da kabul edilemeyecegine karar vermektedir. Nitekim, “islerin ¢oklugu
dolayisiyla nakliye tezkerelerini kontrole olanak bulamadan imzalayan memurun

kastimin bulunmadigina “ karar verilmistir®>.

Kisinin, ortalama bir insanin biitiin bilgi ve becerilerine sahip olarak
emredilen hareketi yapabilecek olmasini ifade eden genel (objektif) hareket yetenegi,
failin thmali sorumlulugu i¢in yeterli goriilmemekte ve somut olayda failin hareket
olanagina sahip olmasi yani bireysel (siibjektif) hareket yeteneginin de bulunmasi
aranmaktadir. Yani hareket teorisine gore ihmal kavramina dahil olan genel
(objektif) hareket yetenegi ile birlikte bireysel (siibjektif) hareket yetenegi de ihmali

suclann unsuruna dahil edilmistir®.

Bireysel (stibjektif) hareket yetenegi kapsamina, harekete yonelik fiziksel

engellerin bulunmamasi (fiziksel yetenek) sart1 da dahildir. Bu hususu agiklamak i¢in

* Hakeri, s. 217.
' Yargitay CGK, 12.6.1972, 223/252 sayih karar.

82 Hakeri, s. 218-219.
%3 Bahriyeli, s. 42.
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verilen en tipik 6rnek olan " yiizme bilmeyen veya bedensel engelli kisinin bogulmak
tizere olan kimseyi kurtarmamasi" olayindan da anlasilacagi gibi, kisinin ihmalinden

bireysel hareket yetenegi yoklugu nedeniyle bahsedilememektedir®.

2.1.4.Nedensellik Bag

Hi¢ kimse, kendi hareketinin neden olmadigi, kendi hareketinin sonucu
olmayan bir neticeden sorumlu tutulamaz. Bir neticeden dolayr sorumlu
tutulabilmenin temelini, hareket ile netice arasindaki sebep-sonug iliskisini ifade
eden nedensellik bagi olusturur. Sirf hareket suglarinda, sugun olusmasi icin
hareketin yapilmasi yeterli oldugundan, bu su¢larda nedensellik bag1 problemi ortaya
c¢tkmaz. Nedensellik bagi, kanuni taniminda hareketin yani sira neticeye de yer

verilen suglarda gerekli olan bir olgudur®.

Dis diinyada meydana gelen degisikligin (neticenin) bir kimseye
yuklenebilmesi ve dolayisiyla onun sorumlu olabilmesi, s6z konusu neticenin o
kimsenin hareketinden meydana gelmesine baglidir. Diger bir deyisle, hareket ile
netice arasinda bir nedensellik bagi, bir sebep-sonug ilskisi bulunmalidir. Sayet
hareket ile netice arasinda boyle bir iliski yoksa, netice hareketten meydana
gelmemigse, kisaca nedensellik bagir bulunmuyorsa neticenin faile yiiklenebilmesi

miimkiin degildir®.

Ihmali davramsin gergeklesen netice bakimindan nedensel olmasi da aranr.
Ancak burada aranan nedensellik, gercek nedensellik degil, goriinliste veya sdzde
nedenselliktir. Thmal, bir hi¢ olarak hicbir seye yol agmaz. Bu nedenle neticeyi
Oonleme konusunda hukuksal yiikiimliiliikk altinda bulunan kisi, icra hareketinde

bulunmus olsaydi dahi, yine de netice gerceklesebilecekti, diyebilecegimiz

% Bahriyeli, s. 42.

% Koca Mahmut/Uziilmez ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 4.Bast,
Ankara, 2011, s.115.

% Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 275.
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durumlarda, failin bu neticeden dolay: herhangi bir sorumlulugu yoktur®’. Yargitay

da bu goriistedir®®.

Netice, ihmalde bulunan faile, objektif olarak yiiklenebilmelidir. icrai
suclarda objektif yiiklenme, failin neticeye sebebiyet vermis olmasimi gerektirir.
Gergekten de icrai harekette nedensellik bagi bakimindan ¢ok biiyiikk problemler
cikmaz, zira orada, dis diinyada goriilebilir bir hareket s6z konusudur. Nitekim bir
kimse bir digerine ates ederek oldiiriirse, ates etme hareketi olmasaydi, 6liim neticesi
gergeklesmeyecekti, Oyleyse ates etme Oliim neticesi bakimindan onsuz olmaz bir
sarttir ve nedenseldir. Failin neticeye neden olmasi neticenin ona yiiklenmesinin
kosuludur. Ancak neticeye neden olma degil de, sadece neticenin gergeklesmesine
engel olunmaz ise, netice ihmalde bulunan faile objektif olarak nasil yiiklenecektir?
Gergekten de acaba bir "hi¢"in, "yokluk"un nedenselliginden bahsedilebilir mi?
Boylece, tipik neticeye sadece engel olunmamasi durumunda, hangi sartlar altinda
objektif yliklenmenin gergeklesecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir; zira ihmali harekette
sonuca, icrai suclardaki kadar kolay ulagsmak miimkiin olmaz. Tabii manada bir
nedenselligi her zaman gormek kolay degildir. Annenin ¢ocugunu emzirmemesi
orneginde, anneyi olayn tiimiinde yok varsaysak bile sonu¢ degismez. Oliim neticesi
yine meydana gelir. Oliim neticesinin meydana gelmemesi igin pozitif bir edime
ihtiya¢ vardir. Su halde ortaya ¢ikan sorun ihmalin nedenselliginin mevcut olup

< 89
olmadig1 sorunudur™".

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, karisin1 doverek basinda Onemli

yaralanmalara yol acan, karisina tibbi yardim saglamayan ve olaydan yarim saat veya

87 Oztiirk/Erdem, s. 175-176.

® Yargitay, 4.CD, 12.07.2006 tarihli, 10373/13795 sayil karar; ”...samgm dogum sirasinda gerekli
Ozeni gosterip gostermedigi, yapilmast gereken iglemler konusunda herhangi bir savsamasinin
bulunup bulunmadigi, bulundugu saptandigi takdirde de yiikletilen savsama niteligindeki eylemler ile
bebekte ortaya ¢ikan tibbi sorunlar ve sonucunda meydana gelen 6liim arasinda bir nedensellik bagi ve
saniga atfedilebilecek bir kusur bulunup bulunmadigi, sanigin kendisine yasal normlar gergevesinde
yikletilen sorumluluklart yerine getirmesi durumunda dahi ayni sonuglarin  gerceklesip
gerceklesmeyeceginin belirlenmesi agisindan Yiiksek Saglik Surasindan goriis alinmasi...”

¥ Hakeri, s. 224.
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bir saat sonra, esinin yaralarindan dolay1 dlebilecegini diisiinmesine ragmen, bu
sonucu kabul ederek ayrilan kocanin; esin 6liimiinden dolay1 sorumlu olduguna ve
fakat hemen tedaviye baslanmasi halinde dahi neticenin 6nlenmesinin miimkiin olup
olmadiginin kesin olarak tespit edilemedigi hallerde sadece adam o6ldiirmeye

tegebbiisten dolay1 cezalandirilacagina karar vermistir® .

Aktif bir miidaheleden kaginan kimse, miidahale etmek hususunda hukuki bir
yukiim altinda bulunmalidir. Bu yiikiimliililk kanundan, sair mevzuattan,
sozlesmeden, failin daha oOnceki, yiikiimlilige aykir1 tehlikeli davranisindan
dogabilecegi gibi oOrf ve adet hukukundan da kaynaklanabilir. Buna gore,
miidahalede bulunma imkanini kullanmak suretiyle, meydana gelen 6liim neticesine
engel olabilecekken miidahalede bulunmayan kimse, ancak miidahale etme hukuki
yiikiimliliigi altindaysa adam o6ldiirme sugundan otiirii sorumlu tutulabilecektir.
Bunun disinda, miidahale etmeyi gerekli kilan ahlaki ytikiimliiliikkler, kosullar varsa,
diger suclardan dolay1 sorumluluk doguracak, fakat adam 6ldiirme sugunun olugumu
bakimindan bir rol oynamayacaktir . Ornegin yiizerken ayagina kramp giren B’nin
oliimiinii engellemek i¢in plajda giineslenmekte olan arkadasi A’nin yapmasi gereken
tek sey, cankurtarani durumdan haberdar etmektir. Fakat A istifini bozmaz ve B 6liir.
Bu olayda A, her ne kadar 765 s. TCK m. 476 (yardim ve ihbar yiikiimliiliigliniin
thmali sucu) uyarinca cezalandirilabilirse de, B’nin Oliimiine engel olma, B’yi
kollama ve gozetme hukuki yiikiimliiliigii altinda bulunmadig i¢in 765 s. TCK m.

448 cergevesinde sorumlu tutulamayacaktir’.

Federal Yiiksek Mahkeme Oliimiin her haliikarda gerceklesecek olmasina
ragmen, doktorun ihmali dolayisiyla bir kac saat veya bir giin dnce gerceklestigi

olaylarda da nedenselligi kabul etmistir. Bu suretle neticenin ithmali hareket yapilmig

% Hakeri, s. 233.
! Akbulut/Emre, s. 193.
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olsaydi dahi gergeklesecek olacagi andan daha erken bir zamanda gerceklesmesi de

ihmalin nedenselligi i¢in yeterli goriilmiistiir’.

Ulkemizde ise Yiiksek Saglik Surasi isabetli bir sekilde benzer yonde kararlar
vermistir: "Kesin teghis konulmadan ¢ocugun 6lmiis bulunmasi, otopsi yapilmamig
olmasi dolayisiyla 24 saat zarfinda oliime gétiiren agir durum karsisinda yukarida
belirtilen ihtimam eksikligi vaki olmasa idi dahi oliimiin 6nlenebileceginin kesinlikte
iddia edilemeyeceginden bu ihtimam noksaniyla oliim hadisesi arasinda illiyet
rabitast tesisine imkdan gériilmemistir". Ters bir dogumun gerceklestigi ve hekimin
biitlin cagrilara ragmen durumu evden telefonla izlemekle yetindigi ve ebenin
yaptirmis oldugu dogum neticesinde ¢ocugun o6l1diigii bir olayla ilgili olarak da,
Yiiksek Saglik Surast "hekimin vefiyati yiiksek olan boyle bir dogumu bizzat
vapmamasmin ihmal olarak kabul edilecegini" vurgulamakla beraber, nedensellik
bagina isaret eden su agiklamalan yapmistir: "Ancak ¢ocugun da reanimasyona
muhtag¢ halde dogdugu ve hekimin zamaninda gelmis olmas takdirinde de ¢ocugun
kurtariimasinin yiizde yiiz olmadigr ve kusurunun yiizde yirmi bes oraninda oldugu
hususuna... karar verildi". Su halde yukarida agikladigimiz goériisler cergevesinde,
hekimin miidahalesinin neticeyi kesinlik sinirinda bir olasilikla dnleyecek olmamasi

dolayistyla nedensellik bagmin reddedilmesi gerekir .

Aktif bir miidahaleden kagman kimse, neticeye engel olma imkan ve
iktidarinda bulunmali, neticeye engel olmasi kendisinden beklenebilmelidir.
Dolayistyla bogulmakta olan oglunun oOlimiini engelleme konusunda hukuken
yukiimlii olan baba, eger kendisi de yiizme bilmiyor ve etrafta kimse olmadigindan
yardim ¢agiramiyorsa, meydana gelen 6liim neticesi kendisine isnad edilemeyecektir.
Cilinkii boyle bir durumda babanin ¢ocugunun 6liimiinii engelleme imkan ve iktidari
bulunmamaktadir. Yine bobrek hastasi olan ¢ocugunun oliimiinii, kendi bdbregini

cocuguna bagislamak suretiyle engellemeyen baba da (neticeyi Onleme hukuki

%2 Hakeri, s. 234.
% Hakeri, s. 234.
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ylkiimliiliigi altinda olmasina ragmen) 765 s. TCK m. 448 cergevesinde sorumlu
kabul edilemeyecektir. Zira babadan, kendi bobreginden fedakarlik etmek suretiyle

oglunun liim neticesini 6nlemesi beklenemez **.

Salt ihmal neticenin sebebi olamaz; ihmalin neticenin sebebi oldugunu kabul
etmemiz ig¢in, kisinin neticenin gerceklesmesine engel olma yiikiimliliigliniin
bulunmasi ve bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmemis oldugu hallerde ihmal netice
bakimindan nedensellik degeri tasiyacaktir. Diger bir ifadeyle her ihmal degil,
hukuk diizeninin failden bekledigin gerceklestirilmemesi seklindeki ihmal, netice

bakimindan sebeptir’”.

Kisaca ifade etmek gerekirse; mevcudiyeti, baska anlatimla yapilmasi halinde
neticenin meydana gelmeyecek oldugu hareket, ihmalde netice bakimindan illidir.
Biitiin bu sdylenenlerden sonra icrai ve ihmali suglarda nedensellik bag ile ilgili
olarak su ozet belirleme yapilmalidir: Icrai hareketlerde "bu hareket olmasaydi,
netice ger¢eklesmezdi" diyorsak; ihmali hareketlerde de "bu hareket olsaydi netice

gerceklesmezdi" denilebiliyorsa, nedensellik bag vardir®®.,

3.SUBJEKTIF UNSURLAR

Failin sorumlu tutulabilmesi i¢in, ceza normunda yasaklanan fiilin
gergeklestirilmesi yetmez, ayrica haksizlik teskil eden bu fiil ile kisi arasinda manevi
bir bagin da kurulmasi gerekir. Bu manevi bag doktrinde “manevi unsur”, “kusur”

veya “kusurluluk” seklinde isimlendirilmektedir’’.

Kusur konusunda icrai suclarda gecerli olan hususlar, uygun oldugu olciide

burada da gegerlidir. Icrai suglarda yasagm bilinmesi veya tanmabilmesi, ihmali

% Akbulut/Emre, s. 193-194.

% Onder, s. 126.

% Hakeri, s. 236.

7 Artug/Gokeen/Yenidiinya, s. 318.
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suclarda emrin bilinmesi veya tanmabilmesine denk gelmektedir. Ancak hemen
aciklamak gerekir ki, kastin yapisi ihmali sucglarda daha farklidir, zira objektif
unsurlar ve dolayisiyla da kastin konusu icrai suglara nazaran farklidir. Ayrica olayin

hareket iradesi ile yonetilmesi de ihmali suglarda s6z konusu degildir’™.

Manevi unsur bakimindan ihmali suglar da, diger biitiin suglarda oldugu gibi,
ya kasten ya da taksirle islenebilirler. Kasten islendikleri takdirde, fail hem ihmali
teskil eden menfi hareketi, hem de bunun neticesini istemis olmali, diger bir deyisle
ihmali bir harekette bulundugunu bilmeli ve bunu istemelidir. Thmal suretiyle icra
suclar1 ise cogunlukla kasten islenebildikleri bir yana, bu gibi su¢larda kast mutlaka
neticeye yonelik olmalidir’. Mesela hastaya ilacini vermeyen hastabakici, hastayi
oldiirmek maksadiyla hareket etmis, yani kasdi 6liim neticesini kapsamis ise, ihmal
suretiyle icra edilen, tamamlanmis veya tesebbiis derecesinde kalmis bir adam
oldliirme sugu vardir. Sug icrai degil, ihmali bir sekilde, yani hareketsiz kalmak
suretiyle islendigi icin, menfi hareket sonucunda ger¢eklesen neticenin de fail

tarafindan istenmesi gerekir'*.

3.1.Kast, kastin niteligi ve konusu

Kast, sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilerek ve isteyerek
gerceklestirmektir'®'. Nitekim 765 sayili eski TCK’nun aksine, 5237 sayili TCK’da
kast kavrami tanimlanmistir. Buna gore, “kast, sucun kanuni tanmimindaki unsurlarin

951

bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir”'®. Thmali suglarda kastin igerik ve etkisi
icrai suglara nazaran farklidir. Nitekim bir kimseyi bogma kasti ile, bogulurken

miidahale etmeme kast1 birbiriyle karsilagtirilamaz'®.

% Hakeri, s. 236.

% Dénmezer/Erman, s. 377.

19 Dénmezer/Erman, s. 378.

11 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 325.
12 Koca/Uziilmez, s. 136.

19 Hakeri, s. 236.
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Ihmali suglarda kastin hangi sekilde olacagi, yani kastin niteligi konusunda
degisik goriisler mevcuttur. [hmalde bulunan failin kasti, tipik bir neticenin meydana
gelebilecek olmasina ragmen, olaym gelisimini kendi akisina birakma kararinda
kendini gostermekte olup, bu tip hallerde failin objektif unsurlar1 bilmesi kast i¢in
yeterlidir. Ornegin, ihmali davranisla dldiirme sugu, aslinda kasten islenen bir sugtur.
Failin ihmali davranigla 6ldiirme sugunda kast, ihmali davranista bulundugunu bilme
ve magdurun Olecegini bilme ve isteme seklinde kendini gdsterir. Boylece, failin
yalnizca hareketi bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi, ihmali davranigla kasten

5ldiirme sugunun islenmesi yeterli degildir'®. Yargitay da bu gériistedir'®.

Nitekim Yargitay da bu cergevede kararlar vermistir; "Mahkemece niifus aile
tablosunun ¢ikartilarak gonderilmesi istegi iizerine, miisteki adina kayith
¢ocuklardan ikisini yanlshkla bildirmemekten ibaret sanigin eyleminde gorevi

M08 v Hadisenin acele bir ise taalluk

savsama sugunun kasit ogesinin bulunmadigi...
etmemesine, bir giin sonra da raporunun verilmesine ve ilk muayenesinde miihim bir
durum ve agir bir yaralama olmadigi miisahede edilerek, ertesi giinii raporun ita
kilinmasina ve maznun hiikiimet tabibinin miidafaasina gére, hareketinde ihmal
kastimin bulundugu hakkindaki deliller izah ve irae edilmeden mahkimiyet karart

: . e 107
verilmesi bozmayr muciptir'""".

"Samik gardiyamin, gorevi swrasinda yalniz
uyumastyla olusan eylemde gorevini savsamak (ihmal) kasti bulunmadigina gore,
TCK'mn 230/1 maddesi ile cezalandirilmasi dogru degildir"'®. "lice kaymakaminin
koye geldigi giin okula bayrak ¢ekmeyi unutan samigin eyleminde gorevi ihmal

sucunun kast ve unsurlart yoktur"'”. "Kadro kifayetsizligi halinde kast yoktur"""°.

1% Yasar/Gokcan/Artug, s. 2813.

19 yargitay 1.CD, 3.02.2007 tarihli karari; ”...sakat ve bes yasinda olan maktiiliin bakimiyla gérevli
annesi sanigin, kalorifer ve soba bulunmayan, tutanaklara gore ev esyast olmayan evde, kis
mevsiminde kendi bagina terketmek suretiyle kasten 6liimiine neden oldugu anlasildigindan, 765 say1lt
TCK’nun 450/1.maddesi ile 5237 sayili yasanin 83/2.maddesinin somut olarak karsilastirilmasi

syretiyle cezalandirlmas yerine. ..”
107 Yargitay 4. CD. 26.12.1991, 7346/8352 sayil1 karari.
Yargitay 4. CD. 21.6.1960, 3553/6749 sayili karari.

1% Yargitay 4. CD. 28.10.1986, 6737/7828 sayili karari.
19 Yargitay 4. CD.19.1.1982, 8198/121 sayil1 karari.
"% Hakeri, s. 239-240.
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Icrai suglarda oldugu gibi, ihmali suclarda da kast, sug tipinin objektif
nitelikteki tiim unsurlarn kapsamalidir. Bunun sonucu olarak da fail, tipik neticenin
gerceklesecegini, kendisinden beklenen ve neticenin 6nlenmesi bakimindan miimkiin
olan kurtarma davraniginin yapilmadigini ve neticenin Onlenmesinin miimkiin
oldugunu bilmelidir'''. Thmali suglarin objektif unsurlarma tipik durum, emredilen
hareketin yapilmamast ve somut durumda bireysel hareket yetenegi girmektedir.
Ihmali fail tipik neticenin meydana gelmek durumunda oldugunu, beklenen ve uygun
kurtarma hareketinin yapilmadigin1 gérmeli, bilmelidir. Ayrica ger¢eklesmek iizere
olan neticeyi Onlemenin kendisi acisindan miimkiin oldugunun da bilincinde
olmalidir. Failin kendi hareket kabiliyetinin bilincinde olmamast halinde,
hareketsizligi bir haksizlik teskil etmez. Bu durumda ihmali hareket yapan failin

kast1 yoktur' 2.

fhmal kasti, olasi kast biciminde de gerceklesebilir' . icra suglarinda oldugu
gibi, failin neticenin ger¢eklesmesini miimkiin gérmiis ve kabullenmis ise olas1 kastla
islenen ihmali bir sugtan s6z edilir. Buna karsilik herseyin yolunda gidecegine
giivendigi icin neticenin gergeklesmeyecegini diisiinmiis ise, bilingli taksir mevcuttur

"4 Hareketin yapilmasinin bir kimseden istenemeyecegi, beklenemeyecegi,

umulamayacagi hallerde kisi kusurlu degildir '"°.

3.2. Taksir

Hukuki anlamda taksir, neticenin fail tarafindan ©ngoériilebilir (tahmin

edilebilir) oldugu halde ongoriillmemesi (suursuz taksir, bilingsiz taksir) seklinde

" Oztiirk/Erdem, s. 176.

"2 Hakeri, s. 240.

3 Yasar/Gokcan/Artug, s. 2813.
"4 Oztiirk/Erdem, s. 177.

'3 Parlar/Hatipoglu, s.701.
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ortaya cikabilecegi gibi, neticenin Ongoriildiigii halde istenmemesi seklinde de

(suurlu taksir, bilingli taksir, 5ngoriilii taksir) olabilir' *°.

3.2.1.Taksirle islenen ihmali suclar

Kasten dldiirme sugu gibi, kanuni taniminda belli bir fiilin icrasinin yan1 sira
bir neticeye de unsur olarak yer verilmis olan su¢larda, s6z konusu netice, ihmali bir
davranigla da gergeklestirilebilir. Bu itibarla, bir saglik kurulusunda gorev yapan
tabibin, durumu acil olan bir hastaya miidahale etmemesi sonucunda hastanin 6lmesi
halinde; ihmali davranisla 6ldiirme sugunun islendigini kabul etmek gerekir. Ancak,
ihmali davramsla 6ldiirme sugu, kasten islenebilecegi gibi taksirle de islenebilir'"”.
Belli bir yonde icrai davranista bulunma ytkiimliliigii altinda bulunan kisi, bu
yikiimliliiglin geregi olan icrai davranista bulunmamasi sonucunda bir insanin
Olebilecegini ongdérmiis ise, olast kastla islenmis olan 6ldiirme sugunun olustugunu
kabul etmek gerekir. Buna karsilik, belli bir yonde icrai davramigta bulunma
yukiimliliigi altinda bulunan kisi, bu yiikiimliiliige aykir1 davrandiginin bilincinde
oldugu halde, bunun sonucunda bir insanin Olebilecegini objektif G6zen
ylkiimliiliigiine aykir1 olarak ongdrmemis ise; taksirle islenmis 6ldiirme sucundan

dolay1 sorumlu tutulmak gerekir''®.

Ihmali davranis, kasith olabilecegi gibi, taksirli de olabilir. Thmali davramsta
bulunan failin kasti, tipik netice gergeklesebilecek olmasina ragmen, olayr dogal
gelisimine birakma yoniindeki kararidir. Her ne kadar fail, icrai suglardan farkli
olarak neticeyi aktif bir davranigla gergeklestirmek istememekte ise de, hareketsiz
kalma ydiindeki karariyla, kesine yakin bir olasilikla, neticenin ger¢eklesmesine de
karar vermis olmaktadir. Tipik neticenin gergeklesmesine yonelik bu karar, ihmali

suglarda kast1 olusturur' .

"6 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, s. 347.
"7 Yasar/Gokcan/Artug, s. 2813.

""" Madde gerekgesi.

19 Oztiirk/Erdem, s. 176.
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Ihmali sugun taksirle islenmis seklinin kastla islenmis seklinden tek fark,
sucun objektif unsurlarinin ger¢eklesmesinin en azindan ihtimal dis1 olmadigi
seklindeki kararin (kast) yerine, "sucun objektif unsurlarinin gergeklesmesinin
ihtimal dis1 olmadig1 yoniindeki bireysel tanimabilirligin ge¢mesidir". Taninabilirlik
demek, failin sucun unsurlarmin ger¢eklesmesini degerlendirmis olsaydi,
degerlendirmenin, sugun unsurlarinin ihtimal disilig1 sonucunu vermeyecek

olmasidir'®’.

Taksir, sugcun objektif biitiin unsurlar1 bakimindan gegerli olabilir. Dolayistyla
taksirin konusu, neticenin gerceklesmesi tehdidi, neticenin Onlenmesi yoOniindeki
duruma gore en uygun diizenlenmesi ve garantorliigiin sartlar1 olabilir. Ayrintili
aciklamak gerekirse, taksir; failin hareket yiikiimliiliigiiniin bulundugunu gérmemesi,
tipik durumu hatali tanimasi, kurtarma hareketini hatali yiiritmesi veya meydana
gelmek iizere olan neticeye Ozen yiikiimliiligline aykir1 olarak, dikkat etmemesi
seklinde gerceklesebilir. Ongoriilebilirlik ise taksirli ihmali suglarda, taksirli icrai
suclardan farkli olarak, yapilmasi gereken hareketin yapilmamasindan sonra zararin

meydana gelmesinin objektif olarak 6ngoriilebilir olmasi halinde kabul edilebilir'*'.

Ihmali (saf) suglar kasten veya taksirle islenebilirlerken, ihmal suretiyle icrai

suclar, ancak kasten islenebilirler'*.

Saf ihmali suclarin taksirli sekilleri kanunlarda gayet nadiren yer almaktadir.
Alman Ceza Kanunu'nda taksirli ihmali suglara 6rnek olarak "ihmal suretiyle taksirli
iflas" (Alm. CK 283) ve "tehlikeli artiklarin taksirle ilgili yerlere teslim edilmemesi"
(Alm. CK 326) suclar1 gosterilebilir. Ancak Alman Hukuku'nda taksirli ihmali
suclara daha ¢ok 0©zel ceza kanunlart ile diizene aykiriliklar hukukunda

rastlanilmaktadir. Buna karsilik taksirli nitelikli (garantorsel) ihmali suglar,

120" Hakeri, s. 243.
12! Hakeri, s. 243.
2 Demirbas, s. 217.
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kanunlarda taksirli icrai suglarin diizenlenmis oldugu her halde, s6z konusu olabilir.
Taksirle adam 6ldiirme veya miiessir fiil gibi (TCK 455, 459). Ornek olarak bir
bisikletliye dikkatsizlik sonucu ¢arpan arag siiriiciisiiniin, magdurun agir yaralandigi
acik olmasina ragmen, 6ldii sanarak olay yerini terk etmesi gibi. Keza bogulmakta
olan bir kimseye, orada bulunmasina ragmen dikkatsizlikten dolay1 goremedigi
cankurtaran simidini atmayan kimse de, ihmal suretiyle taksirle adam &ldiirmeden

dolay1 sorumlu tutulabilir'®.

765 s. TCK’nin yiiriirlikte oldugu dénemde, adam Oldiirmenin ihmali bir
davranigla da gerceklestirilebilecegi hususunda &gretide var olan goriis birligine
ragmen, uygulamada bu konunun ele alindigi bir ictihada rastlanamamaktadir.
Gergekten de Yargitay, ithmal suretiyle kasten veya taksirle adam 6ldiirmenin s6z
konusu olabilecegi hallerde konuyu farkli baglamlarda ele almis ve 765 s. TCK m.
448’in ihmali bir hareketle islenebilip islenemeyece§i sorununa deginmemistir.
Ornegin,07.06.1982 tarihli ve 4-215/271 sayih CGK kararinda Yargitay,
“miiteveffayr muayene eden bevliye uzmani nébet¢i tabip sanigin, hastadaki kan
basincimin 12 oldugunu saptamasina ragmen, —is ve giiciine engel olmaz ve 15
giinde iyilesir— yolunda kesin rapor vererek hastaya gereken ilgiyi gostermedigi”
olayda, gorevi ihmal sugunun olustugu sonucuna varmis, olayr ihmal suretiyle
taksirle 6ldiirme sugu bakimindan tartismamistir. Yine fazla dozda uyusturucu alan
magdurun bu sebeple 61diigii bir olayda Yargitay, magdurun fazla dozda uyusturucu
almasina engel olmayan uyusturucu saticisinin hareketini, bu hareketle 6liim neticesi
arasinda nedensellik baglantisinin kurulabilip kurulamayacagi sorunu gergevesinde
incelemis ve ihmal suretiyle (kasten ya da taksirle) adam 6ldiirme sugu iizerinde

124
durmamustir ~".

123 Hakeri, s. 244.
124 Akbulut/Emre, s. 194.
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3.2.2.Taksir-ihmal iliskisi

Zaman zaman bir sugun taksirli mi yoksa ihmali mi oldugu hususu
karistirilabilmektedir. Thmal ile taksir arasinda bir paralelligin bulundugu, baska
ifadeyle bu kavramlarin belirli noktalarda birbirlerine yaklastiklan hususu 6teden beri

ifade edilmektedir'®

. Taksirdeki 6zen gorevine aykir1 hareket, ayn1 zamanda 6zen
gorevine uygun hareketin ihmali demek oldugundan, yani taksirli suglarda bir sey
ithmal edildiginden, taksir ile ithmal i¢ i¢ce ge¢mis kavramlar olarak da karsimiza

cikabilmektedir'*®

. Biitlin bu sdylenenlerden ¢ikan bir sonug¢ ise i¢tima konusunu
ilgilendirmektedir. Taksirli suglardaki ihmalden dolay1 ayrica cezalandirma soz

konusu olamaz. Cezalandirma tek bir taksirli icrai suctan tiirii olacaktir'?’.

4. BEKLENEBILIRLIK

Ihmal benzeri suglarda (ihmal suretiyle icrai suglar) sorumluluk, ancak
neticeye engel olma ylkimliiliigli ve olanagi varsa dogabilir. Neticeye engel olma
yukiimliliigi, belli bir icrai davranista bulunmayi1 6ngoren yasal diizenlemelerden
veya sozlesmeden kaynaklanir'?®. Neticeye engel olma hukuki yiikiimliliigiine
ragmen bu yiikiimliilik altinda bulunan kisinin, neticeye engel olmadigindan séz
edilebilmesi icin, bagka tiirlii hareket etme imkan ve iktidarina sahip bulunmasi
gerekir; eger kisi bagka tiirlii hareket edebilme imkanina sahip degilse, hareketsizligi,

e Terer 9 L . 129
yiikiimliiliiklerine ragmen, neticenin sebebi olamaz .

Yapilmas: gereken hareketin yapilmasinin miimkiin olmamasinda oldugu
gibi, hareket etmenin somut olayda bir kimseden beklenememesi halinde de, hareket
yikiimliiliigli olan kimsenin neticenin gerceklesmemesini saglamak zorunda

oldugundan bahsedilemez. Kisiden harekete gegmesi hukuken talep edilebilmelidir.

125 Hakeri, s. 245.
126 Hakeri, s. 246.
127 Hakeri, s. 247.
128 Centel/Zafer/Cakmut, s. 249.
129 Onder, s. 127.
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Bu itibarla hareketin yapilmasinin bir kimseden istenemeyecegi, beklenemeyecegi,

umulamayacag: hallerde kisi kusurlu degildir'*

. Yukarida deginilen bobrek hastasi
ogluna bobregini verme meselesinde, babadan bodyle bir ylikiimliilik beklenemez,
kimse de babay1 bdyle bir seye zorlayamaz. Ciinkii burada babanin yiiksek kisilik

haklari, garantorliik gérevinin 6niine gegmektedir.

Bundan bagka TCK 296/1I'de (eski TCK’da) ciiriim isleyen usul ve fiiruunu,
kar1 veya kocasim1i ya da kardesini saklayanlar veya sakli bulunduklar1 yeri
bildirmeyen kimseler i¢cin 6ngoriilmiis bulunan cezasizlik sebebi aslinda agik bir

sekilde olmasa da "beklenebilirlik" esasimin bir geregi olarak yasada yer almustir'.

Beklenebilirlik sarti ashinda ihmali suglarda tipikligi sinirlayan bir ig

L e 132
prensiptir .

Kisinin bagka tilirlii davranabilme olanagina sahip olmadigi durumlarda,
neticeye engel olmamasi, onun sorumlu olmasi sonucunu dogurmaz. Ornegin,
yiikiimliiliige uygun davranilmis olsa bile neticeye engel olunamayacak ise

hareketsizlik yiikiimliilige aykirilik teskil etmez'>.

Harekete gegmenin faili tehlikeye maruz birakacagi hallerde hareket etmenin
beklenip beklenemeyecegi tartismalidir. Bir goriise gore fail kendisini tehlikeye
maruz kilacak olsa da yine de hareket etmekle yiikiimliidiir. Aksi yondeki anlayisa
nazaran ise, hareket "faili bir tehlikeye maruz birakmamalidy". Yargitay’ imiz da bu
konuda dar bir degerlendirme yapmaktadir: "Sanigin yonetimindeki komiir yiiklii
kamyonu ile kendi seridinde gittigi sirada, karsisindan gelen ve yanls sollama yapan
ciple ¢arpistigi anlasilmistir. Samigin banketi agarak diiz oldugu bildirilen sarampole

¢ctkmak suretiyle kazayr onlemesini beklemek, hakli nedene dayanmayan gereksiz bir

130 Hakeri, s. 248.
B! Hakeri, s. 249.
132 Hakeri, s. 249.
133 Centel/Zafer/Cakmut, s. 251.
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fedakdrlik ve samk yéniinden tehlikeli bir davranis olacaktr"™*. Cok soguk bir
havada, sahip oldugu tek battaniyeyi yeni dogmus ¢ocugunun iizerine Ortmeyip
kendisi kullanan annenin bu ihmali, donarak 6len ¢ocugun oliimiinden sorumlu
olmasi sonucunu dogurmaz. Veya oliim tehdidi altindaki gorevlinin, treni soymak
isteyen soyguncularin demiryolu makasini kasten yanlis agmalar1 karsisinda
hareketsiz kalip, bunu diizeltme hareketini yapmamasi, sorumlulugunu gerektirmez.
Ucuruma diisiip ince bir aga¢ dalina asili kalan c¢ocugunu kurtarma hareketini,
babanin, dalin kendi agirhigini ¢ekemeyecek kadar ince olmasi nedeniyle yapmamasi
veya ¢ocugunun karnina saplanan bir aga¢ dalinin ¢ikarilmast uzmanlik bilgisini

gerektirdiginden babanin hareketsiz kalmas1 yiikiimliiliigiin ihlali sayilmaz'*.

Ancak sadece kendini rizikoya sokma tek basina aranan bir husus degildir.
Bundan bagka, kendini tehlikeye atmanin basar1 sansi1 da goz Oniinde tutulmak
durumundadir. Az bir bagar1 ihtimaline karsi biiyiik yararlarin kurban edilmesi de
beklenemez. Ancak 6gretide basari sansinin goéziikmemesi halinde dahi, aktif bir

cabanin gosterilmesi gerektigini ileri siiren yazarlar vardir'®.

Sonug olarak, hareketin beklenebilirligi garantdriin durumuna, tehlikenin

yakmligima, agirligma ve son olarak da korunan hukuki degerin 6nemine baghdir'’,

S.HUKUKA AYKIRILIK

Bir fiil, sugun kanuni taniminda yer alan tarife uyuyorsa, yani tipikse, bu
onun hukuka aykiriligmin bir belirtisi, karinesidir. Bununla birlikte, fiilin tipe

uymasi, mutlak olarak hukuka aykiri oldugunu gostermez. Kanun hiikmiinii icra,

134 Hakeri, s. 250.
135 Centel/Zafer/Cakmut, s. 251-252.
1% Hakeri, s. 252.
7 Hakeri, s. 252.
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mesru miidafaa, ilgilinin rizasi gibi hukuka uygunluk sebepleri tipe uygun eylemin

hukuka aykiriligin ortadan kaldirir .

Ihmali suglarda neticenin &nlenmemesi ile suc gerceklesmis olur ve bu haliyle
de bir hukuka uygunluk nedeni s6z konusu olmadig1 miiddetce fiil hukuka aykiridir.
Hukuka uygunluk sebebi olarak mesru miidafaa ¢ok nadiren séz konusu olabilir.
Iztirar hali diisiiniilebilir. Alman Hukuku'nda buna verilen 6rnek, taksirle evinde
yangina yol acan bir kimsenin komsusunun mobilyasin1 evden ¢ikarmayip, onun
yerine kendisinin ¢ok degerli tablosunu ¢ikarmasidir. Burada ihmal suretiyle islenen

nast 1zrar sugu hukuka uygundur'*.

[lgilinin tehlikenin énlenmesini istememesi halinde de, &rnegin, hastanin tibbi
uygulamay1 istememesi durumunda da ihmal hukuka uygundur. Ancak hasta
iradesini serbest bir sekilde agiklayamayacak konuma geldigi andan itibaren hekimin
miidahele yiikiimliiliigii vardir. Hastanin yakinlarinin bu tip bir agiklamasi hukuka

uygunluk nedeni olusturmaz'*.

Icrai sugta oldugu gibi bir ihmali sugta da biitiin hukuka uygunluk sebepleri
s0z konusu olabilecekse de, Ozellikle yilikiimliiliiklerin ¢atigmasi uygulama alani
bulabilir. Yiikiimliiliikklerin, baska anlatimla gorevlerin ¢atismas1 hukuka uygunluk
sebebi sadece ihmale mahsustur. Yiikiimliiliiklerin catismasinda fail agisindan en
azindan iki hareket yiikiimliiligii s6z konusu olmakta ve fakat, fail bunlardan ancak
birini yerine getirebilmektedir ve bdylece bir diger yiikiimliligii ihlal etmektedir.
Ornegin bir virajda kazaya sebep olan kimse, hem yaralilara yardim etmek zorunda
ve hem de caddede tehlikeli bir sekilde duran araci uzaklastirmak durumundadir. Bu
tip olaylarda fail kendi kurtarma olanagini bilmesine ve kurtarma hareketinin
kesinlik sinirinda bir olasilikla neticeyi dnlemesi de s6z konusu olduguna gore, kasti

bir ihmali su¢un biitiin objektif ve siibjektif unsurlar1 gergeklesmis olmaktadir.

% Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 229.
1% Hakeri, s. 258.
10 parlar/Hatipoglu, s. 702.
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Ancak bu takdirde fiilin hukuka aykirilig1 s6z konusu olmayabilir. insanlarin iki
yukimliliigli birden yerine getirmesi miimkiin olmadigma gore, hukuk diizeni
sadece bir yiikiimliiligiin yerine getirilmesiyle yetinmek durumundadir. Iki
cocugunun da bogulma tehlikesi gecirdigi bir olayda, baba ¢ocuklardan sadece birini

kurtardigi i¢in sorumlu tutulamaz'*'.

Bu konuda iilkemizde gergeklesen ve Yargitay i¢tihadina konu olan bir olaya
deginmek gerekir: Hekim (H) ilgede saglik ocaginda ¢alismakta ve bu gorevi sebe-
biyle adli tabiplik de yapmaktadir. Bir giin annesi kdyden hasta olarak getirilir ve
ayni ilgede dis hekimi olarak calisan kardesinin muayenehanesine yatirilir. Kendisine
verilen haber iizerine hekim (H), kardesinin muayenehanesine giderek annesini
muayene eder ve tedavisine baslar. Gerekli igneleri yaptig1 sirada bir trafik kazasinda
meydana gelen 6lim olayinda otopsi yapilmasi igin C. Savcisi tarafindan ¢agrilir.
Hekim (H) "simdi, annemin tedavisi ile mesgulliim, biraz sonra gelirim" der. Bunun
tizerine C. Savcist bagka bir hekim bularak otopsiyi gergeklestirir. Hekim (H)
annesine acil miidahaleyi yaptiktan sonra adliyeye gelerek C. Savcisini arar. Bu olay
nedeniyle C. Savcisi, hekim (H) hakkinda gorevini thmalden dolayr TCK'nin 230/1
maddesini ihlalden kamu davasi agar. Ceza Genel Kurulu ise hekim (H) nin gorevi

< . 142
savsama kastinin bulunmadigin belirtir ™.

6.TESEBBUS

Ihmali suglarda tesebbiisiin olanakli olup olmadigi konusunda degisik

goriisler mevcuttur.

Kimi goriislere gore saf ihmali suglar tesebbiise elverisli degildir. hmali
suclar konusunda yapilan ayrima goére sirf ihmal suglarina tesebbiis miimkiin

degilken, ihmal suretiyle icra suglarina tesebbiis miimkiindiir. Her iki durumda da

! Hakeri,s.259.
"2 yargitay CGK, 12.10.1981, 4-281/338 sayili karar1.
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esasen s0z konusu olan belli bir davramigta bulunmama, kanunun yapilmasim
emrettigi davranisi yapmama olduguna gore, bu tiir suglarda tesebbiisii kanitlamak

son derece giictiir'® .

Ihmali (saf)suclarda, fail kanunun emrettigi hareketi yapmamakla sugu
islemis olur; diger bir deyisle, hareket yapilir yapilmaz, netice de kendiliginden
gerceklesecegine gore, hareketin yapilmasina ragmen neticenin meydana

144

gelmemesini ifade eden tesebbilis durumu ihmali suglarda goriilmez ™. Ancak ihmal

o . 145
suretiyle icra suglarinda buna imkan vardir'™.

Salt (ger¢ek) ihmal suglarina tesebbiis miimkiin degildir, ¢iinkli su¢ sayilan
fiilin yapilmasi i¢in gereken zaman heniiz ge¢mis degilse, o fiili yapmamis olmak,
normun ihlali sonucunu dogurmaz. Buna karsilik, su¢ sayilan fiilin yapilmasi i¢in
gereken zaman gegmisse, suc¢ artik tamamlanmistir. Tamamlanmig suca tesebbiis

olmaz',

Ihmali (saf) suclarda tesebbiis miimkiin degilken, ihmal suretiyle icrai
suglarda tesebbiis miimkiindiir. ihmali (saf) suglar neticesi harekete bitisik suglardir.
Failin hareketsiz kalmasiyla netice gerceklesmis olur. Ornegin TCK m.257/2’deki
memuriyet gorevini ihmal sucunda, failin yapmasi gereken gorevi ihmal ettigi
takdirde su¢ tamamlanmistir. Thmal suretiyle icrai suclarda ise, netice ile hareket
birbirinden ayridir. Burada kanunun istedigi, yasaklanmig bir sonucun

onlenmesidir'’.

Saf ihmali suglarda tesebbiisiin miimkiin olmamasinin nedeni, netice ile

hareketin bitisik olmasidir. S6zgelimi gorevi ihmal sugu (TCK 230) bakimindan

143 Aydin/Devrim, Arastirma Gorevlisi, Suga Tesebbiis , AUHFD, yil 2006, cilt 55, say1 1,s. 109.
14 Dénmezer/Erman, s. 377.

145 Donmezer/Erman, s. 378.

146 Tozman, s. 175.

7 Demirbas, s. 217.
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"gorev hi¢ yapilmadigi veya yapimasi i¢cin mevzuatta ongoriilen veya gorevin
niteliginden ¢ikarilan siire ge¢tigi ya da yine mevzuat veya uygulamayla belirlenmis
bigimlere uyulmadig!" zaman sug¢ da tamamlanmis olur. Sugun maddi unsuruna dahil
unsurlar parcalara ayrilamadigindan, tesebbiis olanakli degildir. Keza bir memurun
gorevi dolayistyla 6grenmis oldugu bir sucu ihbar etmemesinde (eski TCK 235),

hareketin yapilmamasi demek, neticenin de meydana gelmesi demektir'*®,

Ihmal suretiyle icra suglarma (gercek olmayan ihmali suglara
/nitelikli/garantorsel) tesebblis hem Tiirk, hem Alman doktrininde kabul
edilmektedir. Gergekten, ihmal suretiyle icra su¢larinda da bir netice bulunduguna
gore, tesebbiis bakimindan bir sorun bulunmamaktadir. Icra suglarinda neticeyi icrai
bir davranis meydana getirirken, thmal suretiyle ihmal suglarinda ise icrai davranisin

yerini ihmali bir davranis almaktadir'®.

Ihmal suretiyle icra sucuna verilen yaygin Ornek, annenin bebegini
emzirmeyerek Oliimiine neden olmasidir. O halde anne, 6lmesini istedigi bebegini
uzun bir siire emzirmeyerek onu agliktan 6lme noktasina getirdigi sirada yakalanirsa,
anne sucun icra hareketlerini elinde olmayan nedenlerle tamamlayamadigindan

tesebbiis s6z konusudur'’,

Tiirk Ogretisi'nde nitelikli (garantdrsel) ihmali suglara tesebbiis kabul
edilmektedir. Kunter’e gore, nitelikli (garantdrsel) ithmali suglarda eksik tesebbiis
miimkiindiir. Mesela hastanin ilacin1 bir ka¢ glin vermemek suretiyle hastay1
oldirmek isteyen hasta bakici yakalandiginda, ihmali hareketi heniiz
bitirmediginden, eksik tesebbilis s6z konusudur. Doénmezer/Erman da nitelikli
(garantdrsel) ihmali suglara tesebbiisiin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Onder

de, nitelikli (garantorsel) ihmali suglara tesebbiis bakimindan bir problem olmadigina

18 Hakeri, s. 263.
149 Tozman, s. 166.
130 Aydin, s. 109.
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isaret ederek, hem tam hem de eksik tesebbiisiin s6z konusu olabilecegini
aciklamaktadir. Soyaslan da, maddi sug, netice sugu olmalar1 dolayisiyla nitelikli
(garantorsel) ithmali suglara tesebbiisiin olanakli oldugunu ve ihmali hareketin
neticesinin tesadiifi nedenlerle gergeklesmemesi halinde tesebbiisiin s6z konusu

151

olacagini belirtmektedir Yasar/Gokcan/Artu¢ da, ihmali davranigla kasten

5ldiirme suguna tesebbiisiin miimkiin oldugunu savunmaktadir'>*.

Ancak Ozgen¢ farkli bir goriise sahiptir. TCK’nun tesebbiise iliskin
hiikiimleri ancak icrai davranisla islenen suglar bakimindan uygulanabilir. Bagka bir
deyisle, s6z konusu hiikiimler, ihmali davranigla islenen suclar agisindan
uygulanamaz. Bunun sonucu olarak, ihmali suga tesebbiis cezalandirilamaz. Bu
bakimdan, 6rnegin durumu acil olan bir hastaya tedavi icin vaktinde miidahelede
bulunmay1 kasten ihmal eden tabip, sonugta Oliimiin meydana gelmesi halinde,
ihmali davranigla kasten Oldiirme sugundan dolayi cezalandirilir. Buna karsilik,
hastaya gerekli tibbi miidahelede bulunmay1 kasten ihmal eden tabibe ragmen, bir
baska tabibin tibbi miidahelesi neticesinde hasta iyilesmis olabilir. Bu durumda,
hastaya tibbi miidahelede bulunmay1 kasten ihmal eden tabip, kasten 6ldiirme suguna
tesebbiisten dolay1 degil, gerceklestirdigi ihmali davranisin baska bagimsiz bir sugu

olusturmast halinde, bu su¢ nedeniyle sorumlu tutulmalidir'>>.

Kanaatimizce saf ihmali suclarda tesebbiis olanakli degildir. Ciinkii gorevin
yapilmamasi veya siiresinde yapilmamasi ile su¢ olusur. Dolayisiyla eylem parcalara
ayrilamadigindan tesebbiis miimkiin olmaz. Ancak ihmal suretiyle icrai suclarda
eylem parcalara ayrilabildiginden tesebbiis olanaklidir. Yukarida irdelemesi yapilan
Yargitay CGK’nu 2012/1-1570 esas, 2013/339 karar sayili kararina konu olayda,
sanik annenin yeni dogan bebegini bir beze sarip bos bir araziye birakmasi ve
cocugun Olmesi seklinde siibut bulan eylemde, ¢ocugun 6lmeden 6nce bulunmasi ve

sag olarak kurtarilmasi halinde, sanik anne tesebbiisten sorumlu tutulacaktir.

5! Hakeri, s. 267.
132 Yagar/Gokcan/Artug,s.2813.
153 Ozgeng/izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler, Se¢kin Yayinlari, 6.Basi, Ankara, 2011, s. 434.
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II. BOLUM

TCK’nun 278, 279 ve 280. MADDESINDE DUZENLENEN
SUCLARLA ILGILi ORTAK DEGERLENDIRMELER

Ihmali sugun tanimi ve &zellikleriyle ilgili yapilan bu degerlendirmelerden
sonra, bu boliimde ¢alismamizin ana konusunu teskil eden sug tipleri ile ilgili olarak

ortak degerlendirmeler yapilacaktir.

1-GENEL OLARAK

Yukarida “giris” kisminda irdelendigi iizere, toplumlarin gelismesine paralel
olarak islenen suclar da artmakta ve karmasiklasmaktadir. Sugla miicadele gorevini
iistlenen devletin ve organlariin, kisilerin destegi olmadan bu miicadelede basaril
olmalar1 diisliniilemez. Bu konuda kisilerin devlete ve organlarina yapabilecegi en
biiylik katki suclarin bildirilmesidir. Giiniimiiz hukuk anlayisinda, su¢la miicadele
kapsaminda, bireylere bildirim yiikiimliiliigii yiiklenmesi genel kabul gérmektedir.
Ancak iilkeler ve sistemler arasinda bildirim yiikiimliiligiiniin sekli ve kapsami

konusunda farkliliklar vardir.

Oteden beri kamu gérevlilerin bildirim yiikiimliiliigii oldugu kabul edilmekte
iken, glinimiiz anlayisinda kamu gorevlisi olmayan kisilerin de bildirim
yukiimliiliigii oldugu kabul edilmektedir. Bu diisiince elestirilmektedir. Clinkii sosyal
sozlesme teorisi geregi, kisilerin devlete verdikleri bir gorev, devlet tarafindan tekrar
kisilere yliklenmektedir. Ancak su¢ ve suclulukla miicadele i¢in bu durum
kaginilmaz goziikmektedir. Iste TCK’nun 278.maddesinde diizenlenen genel nitelikli

sucu bildirmeme sugu, ilk kez 5237 sayili yasa ile hukuk hayatimiza girmistir.
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Toplumsal bir gorev olarak, yeni yasa, sucu bildirmeme yiikiimiinii bireye
ylklemistir. Bu hiikme aykirilik tartigilirken, normal zekada olan, akli melekeleri
gelismis olan bir kisinin, klasik sug¢ tiplerini bildirme konusunda bir sorun
cikmayacaktir. Ancak, cagimizin karmasik diizeninde su¢ sayilan bazi fiillerin
bildirimini bireyden beklemek, bdyle bir eksikligi su¢ olarak yiliklemek, gergekei bir

yaklasim olmaz'*.

2.BILDIRMEK KAVRAMI

Sozliikk anlamu itibariyle “bildirmek”; bir kimseye bir seyi bildirmek, o
kimsenin, o seyi ogrenmesini, tammasini saglamak, o kimseye, o seyle ilgili olarak

1555
k

bilgi vermek, onu, o seyden haberdar etme manasina gelmektedir. Ayrica “bir

kimseyi, bir seyi yetkililere bildirmek, onlari yasalara uygun bigcimde yetkililere

k'*° “ manasina geldigi de anlasilmaktadir. Doktrin ve

duyurmak, ihbar etme
uygulamada bildirim ylkimliligii ve ihbar yilikiimliligii genelde ayni anlamda

kullanilmustir.

3.ADLIYEYE KARSI SUC KAVRAMI

Adliyeye kars1 suclar, 5237 sayili TCK’nun 6zel hiikiimlerinin yer aldigi
ikinci kitabin, dordiincii kisminda, “adliyeye karsi suglar” baslikli ikinci boliimiinde,
267-298.maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu boliimde; “iftira, baskasina ait kimlik
ve belgelerin kullanilmasi, sug tistlenme, su¢ uydurma, yalan taniklhik, yalan yere
vemin, gercege karsi bilirkisi veya terciimanlik yapmak, yargi goérevi yapani,
bilirkisiyi veya tanmigi etkilemeye tesebbiis, sucu bildirmeme, kamu gérevlisinin sugu
bildirmemesi, saglik mensuplarimin sucu bildirmemesi, sug¢ delillerini yok etme,

gizleme veya degistirme, su¢tan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama, su¢luyu

13 Yurtcan/Erdener, Yargitay kararlari is13inda Adliye Kars1 Suglar, istanbul Barosu Yayinlari, 2010,
s. 66.

155 Biiyiik Larousse, cilt 4, s. 1649.

1% Biiyiik Larousse, s. 1649
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kayirma, tutuklu, hiikiimlii veya sug¢ delillerini bildirmeme, gizliligin ihlali, ses veya
gortintiilerin kayda alinmasi, genital muayene, adil yargilamayt etkilemeye tesebbiis,
muhafaza gorevini kotiiye kullanma, resmen teslim olunan mala elkonulmasi ve
bozulmasi, baskasi yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine girme, hiikiimlii veya
tutuklunun kagmasi, kagmaya imkan saglama, muhafizin gérevini kotiiye kullanmasi,
hiikiimlii veya tutuklularin ayaklanmasi, infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya

sokmak, hak kullanimini veya beslenmeyi engelleme *“ suglar1 diizenlenmistir.

Devlet faaliyetinin gerektirdigi fonksiyonlardan bir kismi da "adli" nitelik
tagimaktadir. Adli fonksiyonun islerlik diizeni de, yasal diizenleme konusudur. Adli
fonksiyonlarin, norma uygun islerliginin saglanmasi, devlet egemenliginin geregi
sayllmaktadir. Bu nedenledir ki, adli fonksiyonlarin norma aykiriligi sonucunu
yaratan hukuka aykir1 eylemler, devlete karsi su¢ kavrami kapsaminda

goriilmektedir'’.

Devletin adli fonksiyonlarinin gergeklestirilmesini engelleyen veya saptiran
baz1 eylemler eskiden bu yana sug sayilmustir. Ornegin "iftira”, "valan yemin", "su¢
kanitlarint saklamak", "cezaevinden kagmak" suglart Roma Ceza Hukukunda kabul
edilmis, ayrintili olarak diizenlenmis suglardandir. Buna karsilik, adli fonksiyonlara
kars1 suclarin ayr1 bir "béliim" olusturmasi oldukga yenidir. Beccaria ve Carrara, bu
tir suclarin kendisine 6zgli hukuksal konusu bulundugunu ilk savunanlardandir.

Nitekim 1889 Italyan Ceza Yasasindan 6nce yiiriirliikte bulunan ceza yasalarmin hig

birinde "adliyeye karsi su¢" ayrim yer almamuistir °.

Adliyeye kars1 eylemler, her iilkede su¢ sayilmakla beraber, hangi eylemlerin
"adliyeye karsi su¢" sayillmasi gerekecegi ve adliyeye karsi suglarin i¢ boliinmesi
acisindan yasal diizenlemeler birbirinden farklidir. Ornegin, "iftira" sugunun kisilik

haklarina karst oldugunu ongoren yasalar oldugu gibi, adliyeye karsi su¢ sayan

157 Ozek/Cetin, "Adliyeye Kars1 Suglarin Hukuksal Konusu", IUHFM, Y1l:1997, C:LV, sy.3, s. 17-
18.
158 Ozek, s. 17.

53



yasalar da vardir. "Ihkak-1 hak sucu" nun adliyeye karsi su¢ sayilip sayilmayacag da
tartismalidir. Adli hizmet kapsaminda gorev iistlenen siijelerin isledikleri veya onlara
karst islenilen suclarin da adliyeye karsi su¢ sayilip sayilmayacagi da
tartisilmaktadir. Kaldi ki, "adliye aleyhine ciiriimler”in kapsami ve i¢ sistematigi de
birbirinden farklidir. Ogretide, genellikle, sadece "yargilama faaaliyeti"nin
saptirilmasina iliskin eylemlerin "adliyeye karst su¢" sayilmasi kabul edilmemekte,
adliyeye karsi suglar alaninin genisletilmesine yonelik gorisler ileri siirtilmektedir.
Bu kapsamda, "yargilama konusundaki iliskiler ve ¢ikarlar”, "yargimin sayginligi”,
"vargilama konusundaki yiikiimliiliikler" korunmasi gereken degerler olarak kabul

edilmektedir'’.

Gergekten, kavramlarin degisim siirecinde, baslangigta "kamu idaresine karsi
sug¢lar" kapsaminda sayilan adliyeye kars1 suglarin, bagimsiz nitelik tasiyan "adliyeye
karsi  su¢" bashg altinda toplanmasimna ulasilmistir. Deginilen suglarin
cezalandirilmasinin mantigi da, kamu idaresinin, devletin adli ¢ikarlarinin ve
otoritesinin korunmasit amacindan, bireyin "adil yargilanma hakkina islerlik

saglamak” olarak belirtiliyor'®.

Yargmin saygmligma karst eylemlerin de adliyeye karsi su¢ sayilmasi
glinlimiizde yaygin goriisii olusturmaktadir. Bu goriis dogrultusunda, yargilama
siijelerine kars1 gérevde veya gorevleri nedeniyle islenilen, hakaret, siddet ve siddet
eylemleri de adliye aleyhine su¢ sayilmak gerekir. Sucun pasif siijesi yerine, eylemin
hukuksal konusu ol¢li alindiginda, TCK'nun (765 sayili yasa) 268. ve 269.

maddelerinde yer alan suglarin adliyeye kars suglar kapsaminda olmasi gerekir'®'.

159 Ozek, s. 18.
160 Ozek, s. 20.
161 Ozek, s. 23.

54



45237 SAYILI TCK’DA BILDIiRIM YUKUMLULUGU
ONGORULEN SUCLAR

Kanun koyucu, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda ihbar yiikiimliiliigline
aykirilik olusturan 7 farkli hiikiim ihdas etmistir. TCK'da, "yardim veya bildirim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sucu" 98. maddede, "bilgi vermeme su¢u" 166.
maddede, "sucu bildirmeme su¢u” 278. maddede, "kamu gorevlisinin sugu
bildirmemesi su¢u” 279. maddede, "saglik meslegi mensubunun su¢u bildirmemesi
sucu" 280. maddede, "tutuklu, hiikiimlii veya sug delillerini bildirmeme sucu" 284.
maddede diizenlenmistir. Devlet sirlarindan yararlanma ve Devlet hizmetlerinde
sadakatsizlik su¢unun diizenlendigi 333. maddenin 4. fikrasinda da bu maddede
sayilan suglarin islenecegini haber alip da bunlari zamaninda yetkililere ihbar

etmeyenlerden soz edilmis ve ihbar yiikiimliliigii ongoriilmiistiir' .

Bu sug tipleri incelendiginde bes sug¢ tipinin sucgu bildirme yiikiimliiligiintin
ihlali seklinde diizenlendigi goriilmektedir. Bunlar, bilgi vermeme sucu (166.madde),
sucu bildirmeme sucu (278. madde), kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugu (279.
madde), saglik meslegi mensubunun sugu bildirmemesi sucu (280.madde), Devlet
sirlarindan yararlanma ve Devlet hizmetlerinde sadakatsizlik sugunun islenecegini

haber alip da bunlar1 zamaninda yetkililere ihbar etmeme (333/4 madde) suglaridir'®

12 Bahriyeli, s. 14.
19 Bahriyeli, s. 15.
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IL.BOLUM

GENEL NITELIKLI SUCU BILDIRMEME SUCU

Ihmali suca iliskin yapilan degerlendirmeler ve inceleme konumuz olan sug
tiplerine iliskin ortak degerlendirmelerden sonra, bu boliimde, asil ¢aligma konumuz

olan sugu bildirmeme sucu incelenecektir.

1-GENEL OLARAK

Bu kisimda hukukumuza ilk kez 5237 sayili yasa ile giren bu sugun unsurlari,

faili, magduru, kovusturulmasi vb. konular irdelenecektir.

1.1.Diizenleme yeri

Genel nitelikli sugu bildirmeme sugu, 5237 sayili TCK’nun 6zel
hiikiimlerinin yer aldig1 ikinci kitabin, dordiincii kisminda, “adliyeye karsi suglar”
baslikli ikinci bélimiinde 278 inci maddesinde diizenlenmistir'®. Bu sugtan genel
nitelikli diye bahsetmemizin nedeni sug¢ tiirii ve fail agisindan bir 6zgiileme
yapilmamis olmasi, her sug tiirii bakimindan ihbar yilikiimliiliigiiniin bulunmasi ve
herkesin bu sucun faili olabilmesidir. 5237 sayili TCK’da izlenen sug¢ siyaseti
geregince devletin adli yararlar1 6n planda tutularak vatandaglara sucla miicadelede
sorumluluk bilinci yiiklemek amaciyla herhangi bir su¢ olgusunun gergeklestigini
ogrenen bireylerin bu duruma tepkisiz kalmamalari, bunlar1 yetkili makamlara
bildirmeleri 278 nci maddeyle toplumsal bir yiikiimlillik haline getirilmigtir'®.

Maddede;

1% Dgner/isa, Sugu Bildirmeme Sugu, Atatiirk Universitesi EHFD C.IX, S.3-4, 2005, s. 63.
19 parlar Ali/Hatipoglu Muzaffer, 5237 sayili Yasada Genel ve Ozel Hiikiimler A¢isindan Sulh Ceza
Davalari, Adalet yayinevi, 2.basi, Ankara, 2010, s. 883.
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Madde 278.“ (1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara

bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir .

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin
stmwrlandiriimast halen miimkiin bulunan bir sugu yetkili makamlara

bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gére cezalandirilir .

(3) Magdurun onbes yasini bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya
ruhsal bakimdan engelli olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini
savunamayacak durumda bulunan kimse olmasi halinde, yukaridaki

fikralara goére verilecek ceza, yart oranminda artirilir .

(4) Tanmikliktan c¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya
hiikmolunmaz. Ancak, su¢u onleme yiikiimliiliigiiniin varligi dolayisiyla

ceza sorumluluguna iliskin hiikiimler saklidu '%.”

hiikmiine yer verilmistir.

Sucun 2005 yilinda yiiriirliige giren ilk halinde,yukarida deginilen 4.fikrasi

bulunmamakta idi. Bu diizenleme, nemo tenatur ilkesine aykir1 bir igerikte oldugu

icin Anayasa Mahkemesi karariyla'®’ iptal edilmistir'®.

1% Bagbakanlik Resmi Internet Sitesi (mevzuat gov tr).

'7 Anayasa Mahkemesi’nin 2010/52 esas,2011/113 karar sayil1,30.06.2011 tarihli kararu.

Olay; Magdur ¢cocugun cinsel istismar1 iddiasiyla kardes saniklar hakkinda agilan kamu davasinda, bir
kisim saniklarla birlikte magdurun da annesi olan kisi hakkinda “sucu bildirmeme” iddiasiyla agilan
davada, Cumhuriyet savcisinin itiraz konusu kuralin Anayasaya aykirt oldugu iddiasimi ciddi bulan
Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

itiraz Gerekgesi; “Sanik anne hakkinda her ne kadar sugu bildirmeme sugundan kamu davas agilmis
ise de, lizerine atili sugun 6z kizi magdura, 6z ogullart olan saniklar tarafindan iglenen fiilleri
bildirmemesinden ibaret oldugu anlagilmistir. Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasinin 38/5. maddesinde
‘Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil gostermeye zorlanamaz.” seklinde hiikim bulundugu ve 5237 Sayili TCK'nin 278.
maddesinde ise ‘iglenmekte olan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi...” seklinde bir
diizenleme bulundugu goriilerek; TCK’nin 278. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 38/5.
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1.2.Anayasa Mahkemesi’nin iptal karan

Tam metni verilen kararda Ozetle, Anayasanin 38. maddesinde su¢ ve
cezalara iligkin temel ilkelere yer verildigi, bunlardan birisinin de maddenin besinci
fikrasinda “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” bigiminde ifade
edildigi, ayn1 zamanda evrensel bir ceza hukuku ilkesi olan bu anayasal hiikiim
karsisinda yasa koyucunun, kisinin kendisini ve yasada gosterilecek belli derecedeki
yakinlarini suglayic1 bir beyanda bulunmaya zorlayan bir diizenleme yapamayacagi,

itiraz konusu kuralda, islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte sebebiyet

maddesine aykiri olarak yakin akrabalik durumu ile ilgili bir diizenleme bulunmadig: anlasildigindan;
5237 Sayili TCK’nin 278. maddesinin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 38/5. maddesine aykir1
oldugu ve bu nedenle somut norm denetimi agisindan Anayasa Mahkemesine miiracaat edilmesi
gerektigi kanaatine varimigtir.”

Esasin Incelenmesi; Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralda diizenlenen sug tipinde yakin akrabalik
durumunun higbir sekilde dikkate alinmadigi gerekgesiyle Anayasanin 38. maddesinin besinci
fikrasina aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

Itiraz konusu kuralda, islenmekte olan bir sugla, islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticelerin
sinirlandirilmas1  halen mimkiin bulunan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyenlerin
cezalandirilacaklar belirtilmistir.

Hukuk devletinde yasakoyucu, ceza siyasetinin geregi olarak Anayasa’nin ve ceza hukukunun temel
ilkelerine bagli kalmak kosuluyla, cezalandirmada giidiilen amac1 da gozeterek hangi eylemlerin sug
sayilacagina, bunlara verilecek cezanin tiirli, miktari, artirim ve indirim nedenleri ve oranlar1 ile sugun
takibine ve yargilama usuliine iliskin kosullar 6ngorebilir.

Anayasanin 38. maddesinde su¢ ve cezalara iligkin temel ilkelere yer verilmistir. Bunlardan biri de
maddenin besinci fikrasinda “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” bigiminde ifade edilmistir. Ayni
zamanda evrensel bir ceza hukuku ilkesi olan bu anayasal hiikiim karsisinda yasa koyucu, kisinin
kendisini ve yasada gosterilecek belli derecedeki yakinlarini suglayici bir beyanda bulunmaya
zorlayan bir diizenleme yapamaz.

Itiraz konusu kuralda, islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticelerin
sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan bir sugu yetkililere bildirmeyenlerin maddede 6ngoriildigi
bicimde cezalandirilacaklar belirtilirken, gerek maddede, gerekse bu maddeye atif yapacak bigimde
baska bir yerde, bu sucun fail veya failleriyle anilan sucu bildirmeyen kisi arasindaki yakin akrabalik
durumu cezasizlik agisindan ayrik tutulmamigtir.

Aciklanan nedenle kural Anayasa’nin 38. maddesine aykiridir. iptali gerekir.

Sonug; 26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 278. maddesinin Anayasa’ya aykir1
olduguna oybirligiyle..."*"”

' Unver/Yener, Adliyeye Kars1 Suglar, Seckin Yaynlari, ii¢iincii baski, Ankara, Kasim 2012, s. 275.
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verdigi neticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan bir sugu yetkililere
bildirmeyenlerin maddede ongoriildiigli bicimde cezalandirilacaklarinin belirtildigi,
bu belirleme yapilirken gerek maddede, gerekse bu maddeye atif yapacak bi¢cimde
baska bir yerde, bu sucun fail veya failleriyle anilan sucu bildirmeyen kisi arasindaki
yakin akrabalik durumunun cezasizlik agisindan ayrik tutulmadigr belirtilmistir.
Anayasa Mahkemesinin karar1 yerinde olmustur. Bunun tizerine, 02.07.2012 tarih ve
6352 sayili ( kamuoyunda ficilincii yargi paketi olarak adlandirilan ) Kanun’un
91.maddesi ile kismen bir degisiklige tabi tutulmus ve Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararinda degindigi hususa iliskin olarak son fikradaki diizenlemeye yer

verilmistir'®.

2-KORUNAN HUKUKSAL YARAR

Bir hukuk devletinde, su¢ olusturan fiillerin resmi mercilere bildirilmesinde

kisilerin ve toplumun gézard: edilemeyecek yararlari bulunmaktadir.

Birinci olarak, kisilerin herhangi bir sekilde 6grendikleri hukuka aykiri
fiilleri, bunlarin takibini yapmaya yetkili ve gorevli mercilere bildirmeleri
(sayesinde) toplumun bu fiiller karsisinda tepkisiz kalmamasi saglanacak ve yetkili
mercilerin harekete gecmesi saglanmakla kamu diizeninin korunmasi ve devletin adli
fonksiyonlarinin eksiksiz bir sekilde yerine getirilmesine de vasita olunacaktir.
Ikinci olarak, her ne sebeple olursa olsun, islenmekte olan bir sucun gérmezden
gelinmesi, sosyal hukuk devletine dayali bir toplumda, birey olma hakki ve
yiikiimliiligiiyle bagdasmayan bir davranis olacaktir. Ugiincii olarak, bu
diizenlemeyle islenmekte olan bir sugun, yetkili ve gorevli mercilere bildirilmesi
yiikiimliliiglinlin  getirilmesi, toplum i¢inde yasayan kisiler arasindaki insani
dayanismayr ve insanligin, dolayisiyla, toplumun sorumluluk bilincini artirici bir
ozellik arz etmektedir. Dordiincii olarak da, toplumdaki barig ve huzur ortaminin

korunmasi, adli mercilerin gorevlerini gerektigi gibi yerine getirebilmelerinin

19 Unver, s. 276.
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suclardan haberdar olmalarma bagli olmasi sebebiyle, kisilerin suglularin
cezalandirilmasini istemek haklarina karsilik, bu sucglari yetkili mercilere bildirmek

yiikiimliiliiklerinin de olmasi gerektigi i¢in, bu sucun ihdasina gidilmistir'"°.

2.1.Hukuki yarar konusunda égretide yer alan goriisler

Ogretide bu sugla ilgili korunan hukuki yararin ne oldugu konusunda esas

itibariyle ii¢ goriis vardir;

Birinci goriise gore, bu sucla, bildirim yiikiimliiliigiine bagl sucun tehdit
ettigi hukuksal yarara yonelik ihlalin 6nlenmesi istenmektedir. Bu nedenle hiikiim
dolayli olarak, bildirilmek suretiyle ihlali engellenebilecek olan sugu diizenleyen

norm tarafindan korunan hukuksal yarar koruma amac1 giitmektedir'’".

Diger bir goriis, suclari Onleme islevi nedeniyle adliyeyi de korunan

hukuksal yarar icinde degerlendirmektedir' .

Uciincii bir goriis ise, bu sucla bireyler aras1 dayanismanin korunan hukuksal

yarar oldugunu belirtmektedir' ™.

Bunun yaninda, bu sucun korumay1 amacgladigi hukuksal degerin ne oldugu
hususunda ozellikle Alman ogretisinde, farkli goriisler mevcuttur. Bu yazarlarca
ihbar etmeme sucuyla, bildirim yiikiimliiliigline bagli sucun tehdit ettigi hukuksal
yarara yonelik ihlalin 6nlenmek istendigi, adliyenin de korundugu ve bireyler arasi

dayanigmanin korundugu, birinci derecede neticeleri sinirlandirilmak istenen sugun

170 Déner, s. 63-64.

"I Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruhan/Onok Rifat Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yayinlari, 7.baski, s. 961.

172 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 962.

'3 Erdem, s. 106-107
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korudugu hukuksal deger ve ikinci planda ise ( bu su¢ adliyeye karsi suglar icinde

diizenlendigi i¢in ) adliyenin de korundugu gibi gériisler ifade edilmektedir' ™.

Suglarin bliylik ¢ogunlugu, ceza sorusturma ve kovusturma organlarinin
bilgisine, ihbar yoluyla ulagmaktadir. Ancak liberal devletler, 6zel kisileri, sugu
kovusturma isine bulastirmaktan 6zenle kaginirlar. Bu nedenle bireylerin kural olarak
islenmis olan suglari, kovusturmaya yetkili organlara bildirme ylkiimliligt yoktur.
Nitekim TCK m.278’in ( en azindan 6ncelikli ) amaci da, islenmis olan bir sucun

kovusturulmasi degildir'”.

Bu konuda Unver, TCK’nun 278.maddesinde diizenlenen sugun bireyler
arasindaki toplumsal dayanismay1 degil, bireyin adil yargilanma hakkini korudugunu

ifade ederek diger goriislerin elestirisini yapmaktadir'”.

“Planlanan sugu bildirmeme * basghigim tastyan Alman CK 138, "Kamu

Diizenine Karsi Islenen Suclar” bdlimii ierisinde diizenlenmigtir'”.

TCK 278.maddedeki diizenleme de islenmis suglari kapsamamistir. S6z
konusu hiikiimle, iglenmis bir su¢un kovusturulmasi degil, islenmekte olan sugun, ya

da ortaya ¢ikardig zararl neticenin biiyiimesinin énlenmesi amaglanmaktadir'’®.

Toplum halinde yagamanin bir geregi olarak ve hukuk diizeninin kurulmasi
ve siirdiirilebilmesi amacinin gergeklesebilmesi i¢in kisiler, islenmekte olan suglara
kayitsiz kalmamalidir. Esasen, islenmekte olan bir suga tepki gostermek, insanlik
borcu ve ahlaki bir ddevdir. Bu diisiinceyle kanun koyucu, islenmekte olan ve

sonuclar1 siirmekte olan suglarin ihbar1 bakimindan tiim bireylere bu ylikiimliiligi

7 Unver, s. 276.

175 Erdem/Mustafa Ruhan, TBB Dergisi, Hakemli Makaleler, say1 80, yil 2009, s.106.
176 Unver, s. 277.

"7 Erdem, s. 107, dipnot 8.

178 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 962.
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getirmigtir. Ihbar yiikiimliiliigiine uymayan kisiler cezalandirilacaktir. 765 sayili

kanunda bulunmayan bu hiikiim ilk olarak 5237 sayili kanun ile diizenlenmistir' "’

TCK bu sucu,765 sayili TCK’da oldugu gibi, “kamu idaresine kars: suglar”

(13

arasinda degil, “adliyeye karsi suglar “ arasinda diizenlemistir. Bu sugla korunan
hukuki menfaatler dikkate alindiginda, kanun koyucunun yeni TCK’da, devletin adli
menfaatlerini 6n planda tuttugunu belirtmeliyiz. Gergekten bir hukuk diizeninde sug
teskil eden fiillerin resmi makamlara bildirilmesinde, hem bireyler, hem de toplum

bakimindan 6nemli faydalar vardir'™ .

Kisilere sugu ihbar yilikiimliligii getirilmesi, bir yandan su¢ islemesinin
Oonlenmesi yoniinden ve diger yandan da islenen su¢ failinin yakalanip
cezalandirilmasi bakimindan islev gormektedir. Diger taraftan sug ile ihbara konu
su¢c magduru veya zarar gorenin korunmasi da amaglanmaktadir. Goriildiigl gibi sug;
suclarin islenmesi ve cezalandirilmasina iligkin toplum yararini ve bu amaca hizmet
eden adliyenin isleyis diizenini korudugu gibi, su¢ magdurlarin1 korumayi da

amaclamaktadir'®' .

Madde metninde belli suglar agisindan bildirim yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmemesi, su¢ olarak ongoriilmiistiir. Korunan hukuki deger, suc ve sug isledigi
iddia edilen kisileri takip ve cezalandirmakla gorevli adli makamlarin sayginligi ile

adaletin ve toplum diizeninin devamliliginin saglanmasidir'™? .

Kanaatimizce; bu sugla korunan iki yarar vardir. Birincisi kamu diizeninin
korunmasi ve su¢ islenmesinin engellenmesidir. Bir sucun islenmesiyle toplum

bundan zarar gérmekte ve kamu diizeni bozulmaktadir. Iste ihbar yiikiimliiliigii ile

17 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8011.

180 Artuk Mehmet Emin/Gokcen Ahmet /Yenidiinya Caner, Ceza Hukuku Ozel Béliimler, 11.Baski,
Ankara 2011,s. 1030.

181 Yagar,Gokcan,Artug, s. 8011-8012.

'82 Meran/Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kamu Gérevlisine ve Adliyeye iliskin suglar, Seckin
yayinlari, Ankara,2006,s.308.
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islenmekte olan sucun engellenmesi veya islenmis olan sugun sebebiyet verdigi
neticelerin sinirlandirilmast saglanmakta, dolayisiyla kamu diizeni korunmaktadir.
Ornegin, 13 yasinda olup gayri resmi evlendirilen ve hamile kalan bir kizin muayene
ve kontrollerini yapan bir doktorun bu sucu bildirme yiikiimliiliigli vardir. Ciinkii bu
cocugun gayri resmi kocasi olan kisinin isledigi nitelikli cinsel saldir1 sugu islenmeye
devam edilmektedir. Burada asil sugun korudugu yakin yarar cinsel dokunulmazlik,
genel yarar ise kamu diizenidir. Burada 6grendigi sugu ihbar eden doktorun bu
davranisi ile, yasi kii¢iik cocugun daha fazla istismar edilmesinin 6niine gegilecek, bu
suretle kamu diizeninin daha fazla bozulmasinin 6niine gegilecektir. Ikinci yarar ise,
adliyenin isleyis diizeninin korunmasidir. Ciinkii kanun koyucunun amaci islenmis
bir sugun kovusturulmas: degildir. Amag, islenmekte olan bir sugun ya da bu sug
nedeniyle ortaya ¢ikan zararin biiylimesinin 6nlenmesidir. TCK’da sucu bildirmeme
sucu “adliyeye karst suglar” igerisinde diizenlendigi gibi, bildirimin de “yetkili
makamlara “ yapilmasi aranmaktadir. Bu nedenle bu sucla ikinci derecede de olsa
adliyenin korundugunu séylemek yanlis olmayacaktir'™. Suc adliyeye kars: islenen
suclar i¢cinde yer aldigi i¢in, korunan hukuki yarar adliyenin gorevini yapmasini ve

isleyisini saglamaktir '** .

Yargitay bu sucun adliyeye karst islenen bir su¢ oldugunu kabul

185

etmektedir . Yine bir kararinda kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugunun

186

magdurunun kamu oldugunu kabul etmistir ~. Baska bir kararinda saglik meslegi

mensuplarinin sucu bildirmemesi su¢cunun adliyeye karsi suglardan oldugunu kabul

183 Tezcan Durmug/Erdem Mustafa Ruhan/Onok Rifat Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yaynlar1,9.Baski ,s. 954.

184 Doner,s. 70.

'8 Yargitay 9.CD’nin 2013/411 esas , 2013/4968 karar sayili karari; “adliyeye karsi islenen sucu
bildirmeme sugundan dogrudan zarar gormeyen....” Uyap Kayitlar.

1% Yargitay 8.CD’nin 2012/32279 esas, 2013/11799 karar sayih karar1; “kéy yoluna ve kdy bosluguna
tecaviiz ve kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugundan agilan davalarda sugun magduru kdy tiizel
kisiligi ve kamu olup...” Uyap Kayitlari.
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etmistir'®’. Yine baska bir kararinda, saglik meslegi mensubunun isledigi sucu

bildirmeme su¢unda magdurun kamu oldugunu kabul etmistir'*®.

3.SUCUN DUZENLENIS SEKLI

3.1.Ihbar yiikiimliiliigiiniin kapsamm

Toplum i¢inde yasayan kisilere genel olarak bir ihbar etme yiikiimliiliigiiniin
getirilmesi, cagdas ceza hukukuyla bagdasmadig1 ve kisileri sinirsiz bir ihbar etme
yiikiimliiliigli altina koymasi sebebiyle, bu tiir ihbar yiikiimliiliigii getiren suclarda
maddi unsur bakimindan smirlama getirilmistir. Buna gore islenmekte olan veya
islenmis olmakla birlikte neticeleri sinirlandirilabilecek olan suglar1 yetkili ve gorevli
mercilere ihbar etme yiikiimliiliigii getirilmis olup, bu yikiimliligin ihlali ,”su¢cu

bildirmeme” seklinde diizenlenen sucu olusturacaktir'™ .

3.2.Adalet Komisyonunda yapilan goriismeler

Yasa ile ilgili TBMM Adalet Komisyon’unda goriismeler yapilirken Avrupa
Komisyon’undan gelen elestirilerek dile getirilerek, tiim suglar bakimindan getirilen
ihbar ylikiimliiliigiine istisna getirilmesi, bu kapsamda taksirli suclar ile sikayete tabi
suglarn bu yiikiimliliigin disinda tutulmasi ifade edilmistir'®®. Nitekim yasa
caligmalar1 sirasinda bu goriis dile getirilmis, komisyon baskani bu konu iizerinde
calisma yapilmasi, tekriri miizakere yapilacak konulardan birisi olmasi ve konunun
tartisilmasi gerektigini s0ylemis, ancak bu konuda ileri siiriilen goriis dogrultusunda

metinde bir degisiklik yapilmanustir™'.

7 Yargitay 9.CD’nin 2013/16883 esas , 2013/2718 karar sayili karari; “saniga atili saglik meslegi
mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu adliyeye karsi islenen suglardan olup......” Uyap Kayztlari.

" Yargitay 12.CD’nin 2012/5016 esas, 2012/28318 karar sayili karari; “katilanin kamuya kars:
islenen saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi suguna katilmasi miimkiin olmadigindan...
...” Uyap Kayaitlar1.

189 Doner, s. 65.

190 Giiney Niyazi/Ozdemir Kenan/Balo Yusuf, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2004, s. 794.

! Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanlig1, Tutanaklar Tiirk Ceza Kanunu, Subat 2005, s.
966.
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Maddenin bu diizenlenis sekli dikkate alindiginda, ihbar ytlkiimliligi tim
suclar yoniinden gecerlidir. Kanaatimizce bdyle olmasi dogru degildir. Komisyon
goriigmeleri sirasinda dile getirildigi iizere, en azindan sikayete tabi suglarin bu
kapsam disinda tutulmasi gerekir. Sikayet sartina bagli olup, magdurunun bu hakki
kullanmadig1 bir sucu yetkili makamlara ihbar etme ylikiimliligii getirilmesinin

sorunlu oldugu ve uygulanabilirliginin bulunmadig agiktir.

4.5237 SAYILI YASADA DUZENLENEN SUCU
BILDIRMEME SUCUNUN 765 SAYILI YASADA DUZENLENEN
SUC ILE KARSILASTIRILMASI

Bu kisimda inceleme konusu yaptigimiz sug tiplerini, 5237 sayili yasa ve
01.06.2005 tarihinden Once yiriirlikte bulunan 765 sayili yasa hiikiimleri

cergevesinde temel 6zellikleri bakimindan karsilagtiracagiz.

4.1.TCK’nun 278.maddesi bakimindan

Ik karsilastirmamiz, 5237 sayili yasa ile ilk kez hukukumuza giren genel

nitelikli sugu bildirmeme su¢u bakimindan olacaktir.

4.1.1.Eski TCK’da (765 sayill) bu suc¢ diizenlenmemistir

5237 sayili yasada diizenlenmis olan “suc¢u bildirmeme” sugunun 765 sayili
TCK’da karsiigi yer almamaktadir'®®. Gergekten 01.07.2005 tarihinden once
yirtirlikte bulunan 765 sayili TCK’nda, herkes bakimindan 6ngoriilmiis bir ihbar
yukiimliliigii bulunmamaktadir. Buna bagli olarak faili herkes olabilecek bir sucu
bildirmeme sucu da sozkonusu degildir. Dolayisiyla TCK’nun 278.maddesinde

diizenlenen sug, 5237 sayili kanun ile hukuk hayatimiza girmis bir sugtur.

92 Déner, s. 67.
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Buna karsilik,765 sayili yasada, sucu bildirmeme sugunun 6zel bir hali yer
almaktadir. "Devlet Kuvvetleri Aleyhine Ciiriimler”baslikli 2.fasilda, 151.maddede
“fesadi bildirmeme” seklinde diizenlenen sucta tiim kisilere, bu fasilda diizenlenen
suglar1 yetkili mercilere ihbar etme yiikiimliiligi getirilmistir'®. Maddedeki
diizenleme “Bundan evvelki maddelerde yazili ciiriimlerden birine muttali olan her

fert, bunu derhal hiikumete haber vermeye mecburdur'.” seklindedir.

Dikkat edilirse, 765 sayili yasanin 151.maddesinde smnirli bazi suglar
bakimindan (yasanin 146-150.maddeleri) herkese ihbar yiikiimliiligi getirilmisken,
5237 sayili yasanin 278. maddesinde herkes i¢in ve her su¢ bakimindan ihbar

yukimliliigi getirilmistir.

4.1.2.Eski TCK’nun (765 sayili) 296.maddesindeki diizenleme

765 sayil yasanin ““ su¢luyu koruma “ baslikli 296.maddesinde “...hakkinda
vakalama ve tevkif miizekkeresi ¢ikarilmis olan bir kimsenin sakli bulundugu yeri
bildigi halde haber vermezse...cezalandirilir” hikkmiine yer verilmistir. Burada
hakkinda yakalama veya tutuklama karar1 bulunan kisinin yerini bilenler i¢in ihbar

etme ytikiimliligii getirilmistir.

4.1.3.Eski TCK’nun 296.maddesinin yeni TCK’daki karsihgi

765 sayili yasanin bu maddesi, 5237 sayili yasanin 281. maddesinde “su¢
delillerini yok etme, gizleme veya degistirme”, 283.maddesinde, "su¢luyu kayirma”,
284.maddesinde, “tutuklu, hiikiimlii ve su¢ delillerini bildirmeme”, 278 . maddesinde
de , "sucu bildirmeme ” seklinde dort ayr1 madde halinde diizenlemeye gidilmistir.

Bu sekliyle 5237 sayili TCK,765 sayili TCK’nun 296.maddesinde diizenlenen sug

193 Déner ,S. 67.
1% Adalet Bakanlig1 Uyap Bilgi Bankasi.
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tipini, drt ayr1 sug tipi olarak diizenlemis oldugunu sdyleyebiliriz'”® . Netice olarak
5237 sayili yasa ile getirilen “sucu bildirmeme”sugunun 765 sayili yasada tam bir

karsiligt bulunmadigini ve bu sug tipinin yeni bir diizenleme oldugunu ifade

edebiliriz ™ .

4.2.5237 Sayih Yasanin 279 ve 280. Maddesi ile 765 Sayih Yasa
hiikiimlerinin karsilastirilmasi

5237 sayili yasanin 279. maddesinde kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi,
280.maddesi de saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi diizenlenmistir.
Genel bir sucu bildirme sucu diizenlemeyen 765 sayili yasa, 235.maddesinde
memurlarin sucu bildirmemesi sugunu, 530.maddesi de saglik meslegi mensuplarinin
sucu bildirmemesi sugunu diizenlemistir. Dolayisiyla bu iki su¢ bakimindan her iki
yasada benzer hiikiimler bulunmakta olup, asagida bu suglarla ilgili degerlendirme

yapilacaktir.

5.SUCUN HUKUKI YAPISI

Bilindigi iizere suglarin hukuki yapisi en temel seklye icrai ve ithmali suglar
olarak ayrima tabi tutulmaktadir. Bu kisimda inceleme konumuz olan suglarin hukuki

yapisi irdelenecektir.

5.1.Thmali suc olmasi

TCK m. 278, gergek bir ihmali sugtur™’. 5237 sayili yasanin 278.maddesinde
diizenlenen “sucu bildirmeme” sugu, pasif bir davramisla islenen, ihmali bir sugtur'”®.

Ihmali suglar, failin pasif bir davranis i¢inde bulunmas1 veya hareketsiz kalmasi ile

195 Déner, s. 68.
196 Doner, s. 68.
97 Tezcan/Erdem/Onok, s. 963.
198 Doner, s. 70.
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islenebilen suglardir'”. Thmali suglar ile ilgili gerekli degerlendirmeler yukarida

yapilmis olup bu konu yeniden islenmeyecektir.

Bildirim yiikiimliiliigii, failin, bildirim yiikiimliiliigline konu sucu 6nleme
konusunda garantér konumunda olmamasini gerektirmektedir. Gergekten eger fail,
bildirim yikiimliliigiine konu sugun neticesini dnleme konusunda hukuksal bir
yukiimliiliik altinda ve bunu Onlememis ise, arttk TCK m.278’deki sucgtan dolay1
degil, islenmesine engel olmadigi sucu ihmali hareketle islemekten dolay1r sorumlu

tutulur’®.

Ihmali suglarda kisi, kanuni olarak iizerine diisen yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemektedir. ”Sucgu bildirmeme ” sugunda kisinin ylkiimliligi, 6zel bir sosyal
baglilik ve ylikiimliiliik veya daha yiiksek bir sorumluluktan ileri gelmeyen, ancak
tesadiif ylikiimliiligli arz etmektedir. Gergekten de bir suctan haberdar olup da onu

ihbar etmek, tesadiife bagli bir nitelik gosterir™'.

5.2.Bagh hareketli su¢c olmasi

Sug, bildirmeme bigciminde islenen sirf hareket sugu niteligindedir.
Bildirmeme seklindeki ihmali davranigla iglenebilen sucun, baska bir hareketle

islenmesi olanakli bulunmadigindan, bagli hareketli su¢ vasfinda diizenlenmistir’,

Sucu bildirmeme sugu ayni zamanda somut tehlike sugudur®® .

Sucun soyut tehlike su¢u oldugunu savunan yazarlar da vardir. Failin,

bildirmeme eylemiyle su¢ olusup, ayrica tehlikenin gergeklesip gergeklesmediginin

19 Oztiirk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan/Ozbek Veli Ozer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel
Hikiimler-Temel Bilgiler, Ankara, 2001, s. 35.

2% Erdem, s. 108.

201 Doner, s. 70.

292 Yasar,Gokcan,Artug, s. 8012.

203 Tezcan,Erdem,Onok, s. 954.
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arastirilmas1 gerekmemektedir. Baska deyisle, bildirmeme hareketi ile tehlikenin

gergeklestigi kabul edilmistir. Bu nedenle soyut tehlike sugudur.

Bu sucun tipe uygun eylem unsuru ihmali ve serbest hareketli bir su¢ olup,
genel bir ifadeyle, islenmekte olan (f: 1) veya islenmis olmakla birlikte sebebiyet
verdigi neticelerin sumirlandirimasi halen miimkiin bulunan (f: 2) bir sucu yetkili
makamlara bildirmemektir. Kanun koyucu maddenin 1. ve 2. fikrasindaki konumda
bulunan herkese, ilave bir statiiye sahiplik aramaksizin, bu sucu yetkili makamlara
bildirim hukuki yilikiimliiliigiinii yliklemekte ve bu yiikiimliiliigiin ihlalini ise ceza
yaptirrmi ile karsilamaktadir. Suglarin diizenlenmelerinin nedeni, toplumsal
dayanisma  (solidiaritat) ilkesi olup, niteligi geregi sinirli  diizenlenmek
durumundadirlar. Bu nedenle, madde metnini ¢ok genis bir bicimde diizenlemek ve
ultima ratio ilkesinin de bir geregi olarak, birbirine her yakin davranis madde

. 204
metnine alinmamalidir™ .

Bu bildirimin mutlaka Cumbhuriyet Savcisina yapilmasi sart olmayip,

CMK'nin 158. maddesindeki makamlardan birisine yapilmasi yeterlidir.*.

Bildirilmeyen eylem su¢ degilse, yine bu ihmali eylem bu sugun tipe uygun

eylem unsurunu olusturmayacaktir 2°° .

Bu sug, secimlik hareketli bir su¢ degildir. Maddenin 2. fikrasindaki olasilik,
“bildirmemek” eylemine bir alternatif getirmemektedir. Birinci ve ikinci fikralardaki
bildirimi hukuksal yiikiimliiliik olarak faile yiiklenen eylemlerin nitelikleri farkli
olmakla birlikte, bu her iki eylem agisindan da tipik eylem aym tiir ve bicimdeki
ihmali bir hareket modeli, yani bildirmemektir. Ilk fikrada islenmekte olan ve fakat

ikinci fikrada ise islenmis bir sugun bildirilmemesi tipik eylem olarak diizenlenerek

204 [:Jnver,s. 285.
205 ["Jnver,s. 292.
206 Unver,s. 292.
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ayr1 suca viicut verecegi ve ayni cezanin fail hakkinda hilkmedigilecegi belirtilmekle
birlikte, bildirilmeyen suglarin gergceklesme ve bunlarin failce 6grenilmesi zaman
itibariyle farkli zaman dilimlerine tekabiil edecek ve failin bunlardan her birini
bildirmemesi ayr1 bir suga viicut verecektir. Burada faile secimlik bir olanak

sunulmamaktadir®”’.

6.SUCUN TARIHI GELIiSIMI VE MUKAYESELI HUKUK
ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

6.1.Tarihi gelisimi

Toplumda sug¢ olan bir fiili yetkili mercilere bildirme ytkiimliiligii, tarihin
birgok déneminde, degisik sekillerde kisilere yiiklenmistir’®®. 1k olarak Platon; bir
kimsenin bir digerini 6ldiirdiigiinii bildigi halde, durumu ilgili mercilere bildirmeyen
kimsenin bizzat o fiili isleyen kimse gibi cezalandirilacagin®” ileri siirmiistiir.
Platon sosyal yarar ve sorumluluk diisiincesinden hareket etmek suretiyle, bu
durumun biitlin suclar i¢in degil, sadece adam o&ldiirme sugu icin ihbar etme

yiikiimliiliigiiniin olmasi gerektigini ifade etmistir*'’.

Osmanli uygulamasinda, ornegin, Kanuni Kanunnamesi’nde,”bir hirsizlik
sucundan haberdar olup da bunu bildirmemek®'” seklinde bir diizenlemeyle,
kisilerin bir hirsizlik sugunu herhangi bir sekilde 6grenmesi durumunda bunun

bildirilmemesi sug¢ olarak diizenlenmistir.

1858 Ceza Kanun’unun 97.maddesinde,”bir dava ile ilgili emir, iltimas ve

212

ricayt devlete ihbar etmeyen =~ ” kisinin cezalandirilacagi belirtilmistir.

27 Unver, s. 292.
208 Doner, s. 68.
29 Hakeri, s. 36.
219 Hakeri, s. 36.
21 Doner, s. 69.
212 Hakeri, s. 43.
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6.2.Mukayeseli hukukta sucu bildirmeme sucu

6.2.1.Italyan Ceza Kanunu

1930 Italyan Ceza Kanunun 362. maddesinde, kamu hizmeti gorenleri ve
363.maddesinde ise, “miiebbet agir hapis cezasii gerektiren devletin sahsiyeti
aleyhindeki sucglar” agisindan biitiin vatandaslar1 yetkili mercilere ihbar etmekte

yiikiimlii tutmustur®'? .

Italyan CK bu sugu ¢ok dar kapsamli diizenlemis ve iki yonlii sinirlama
getirmistir. Bir taraftan bu sugun failini vatandas olarak diizenleyerek diger kimseleri
bu bildirim hukuksal yiikiimliiliigli disinda birakmugtir. Diger taraftan ise,vatandasin
bu sucu isleyebilmesi i¢in tipik fiilin maddi konusunun ancak kanunen 6miir boyu
hapis cezas1t yaptirnrmim1 gerektiren ve devletin varligina karst suglarla

sinirlandirmistir (m.364) 2'*.

6.2.2.Fransa Ceza Kanunu

Fransiz CK, sivil kimseler agisindan sucgu bildirim yiikiimliiliiglinii yerine
getirmeyi diizenlerken, TCK gibi olabildigince genis bir diizenleme yerine, etkileri
onlenebilir veya sinirlandirilabilir bir sugu veya failin dnlenebilmesi miimkiin yeni
suclar1, muhtemelen islenecek bir sugu bildirme yiikiimliiliigiinii diizenleyerek sivil

insanlara dar bir yiikiimliiliik yiiklemektedir( Fr.C.K.m.434/1)*" .

213 Artuk Mehmet Emin/Gokcen Ahmet Gokeen/Y enidiinya Caner, Ceza Hukuku Ozel Bsliimler,
2.Baski1, Ankara 2000, s. 617, dipnot 74.

214 Unver, s. 290.

215 Unver, s. 289.
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6.2.3.Polonya Ceza Kanunu

Polanya CK’ya gore, kanuni tipte smirli olarak madde numaralariyla
gosterilen yasaklanmisg bir eylemin islendigi veya islenmesine tesebbiis edildigi
yoniinde inandirici bilgiler elde eden kimsenin bu bilgiyi hemen ceza sorusturmasi ve

kovusturmast makamlarina bildirmemesi bu suca viicut verecekti (m.240,prg. ).

6.2.4.Finlandiya Ceza Kanunu

Finlandiya CK da bu sugu dar bir sug tipi olarak diizenlemis ve sadece kanuni
tipte saydigi agir bazi suglarin isleneceginin Ogrenilmesine ve hala sugun
onlenmesinin miimkiin olmasina karsilik yetkili makamlara bildirmemeyi bu sugun
tipe uygun eylem unsuru olarak diizenleyerek, bir taraftan sugun maddi konusunu
olusturan suglarin tiirii ve bu su¢ veya suclarin islenecegi bilgisinin 6grenilmesi
ifadesiyle diger olasiliklar1 kanuni tip disinda birakmis, diger yandan ise bildirmeme
thmali hareketinin bu suga viicut verebilmesi i¢in islenecek sugun islenmesinin hala
onlenebilmesinin miimkiin olmas1 gerektigine vurgu yapmustir. Islenecegi
Ogrenilmesine karsilik, bunun yetkili makamlara bildirilmemesi su¢ teskil eden sug
tipleri sunlardir; “soykirim, soykirima hazirlik, kimyasal silah yasagina aykirilik,
biyolojik silah yasagina aykiriik, Finlandiya’min giivenligini tehlikeye sokmak,
vatana ihanet, casusluk, agir ihanet, wrza gegme, agir wrza ge¢me, ¢ocuklarin cinsel
istismari, agir ve basit adam odldiirme eylemleri, cezayi hafifletici nedenleriyle
birlikte adam oldiirme, agir miiessir fiil, yagma, agwr yagma, insan ticareti, agir
insan ticareti, rehine alma, agwr sabotaj, baskalarvmin saghgini agir bigimde
tehlikeye sokmak, niikleer patlayict maddelerle cezalandwrilabilir sekilde istigal
etmek, yolsuzluk, kanuni tipte maddesiyle birlikte diizenlenen teror amacina yonelik
bir sug, gevreye agir zarar vermek veya agir uyusturucu madde su¢u” (Finlandiya

CK.Kap.15,prg.10/1)*"7.

216 [:Jnver, s. 289.
27 Unver, s. 290.
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Netice olarak, sucu bildirme yiikiimliiliigiiniin tarihi slirecinde, bazen biitiin
kisilere belirli suclar icin, bazen de belirli kisilere biitiin suglar igin getirilmis
oldugunu soyleyebiliriz. Sugu ihbar etme yiikiimliiliigii daha c¢ok gii¢lii, iistiin ve
miidaheleci devlet anlayisinin hakim oldugu otoriter sistemlerde goriilmektedir.
Demokratik hukuk sistemlerinde, insan hak ve ozgiirliikklerinin gelisimine iliskin
gerekli diizenlemeler getirilmis olmasi nedeniyle devletin, insanlarin 06zel
yasamlarina miidahele alani daraltilmistir. Bu sebeple de sucglari ihbar etme

yiikiimliiliigii de siirh olarak bazi suglar bakimindan, kisilere yiiklenmistir*'®.

Bu tarihsel siire¢ ve mukayeseli hukuk incelemesinden de anlasilacagi iizere,
TCK’nun 278.maddesinde kisiler ve suglar arasinda bir ayrim yapilmamus, herkes
icin ve her sug¢ ic¢in ihbar yiikiimliiligi getirilmistir. Bu diizenlemenin isabetli
oldugunu savunmak miimkiin degildir. Ayrica,278. maddede islenmekte olan ve
islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticeleri sinirlandirma imkani bulunan
suglar bakimindan ihbar yiikiimliiligii 6ngdriilmiis, islenmesi planlanan bir sugu
yetkili mercilere bildirmeme eylemi su¢ olarak diizenlenmemistir. Hazirlik
hareketleri asamasindan icra asamasina ge¢gmeyen ve heniiz planlama asamasinda

bulunan suclar bakimindan da bu yiikiimliiliigiin getirilmesi isabetli olacaktir.

Bu konuda Unver, bu hususu eksiklik olarak gdérmekte ve “bu husustaki
onemli bir eksiklik ise, bir¢ok yabanci iilke kanununun (6rnegin Alman CK.prg.138
vd.) diizenlemesinin aksine, islenmesinin planlandig1 ogrenilen bir (en azindan agir
bir ) sucun yetkili mercilere bildirilmesinin ihmalinin su¢ tipi i¢inde
diizenlenmeyisidir. Bu eksik ve hatali diizenleme, TCK 'nu gerek 278.maddesindeki,

(13

gerek 279. ve 280. maddesindeki sug tipleri igin geg:erlidirzlg. seklinde

degerlendirmektedir.

218 ]?(iner, s. 70.
219 Unver, s. 288.
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7.SUCUN UNSURLARI

Bu kisimda kisi bakimindan sugun unsurlari irdelenecektir.

7.1.Sucun faili

7.1.1.Gerg¢ek Kisiler bakimindan

Bu su¢ Ozgii bir su¢ olmayip, gercek her kisi bu sugun faili olabilir™™.

Ozellikle TCK'nin 279 ve 280. maddelerindeki 6zgii suglarin diizenlemeleri disinda,
kanun koyucu bu sug tipini herkesin isleyebilecegi bigimde diizenlemistir’'. Saglik

meslegi mensuplar1 ve kamu gorevlileri de bu sugun faili olabilirler™? .

Icrast devam eden veya icrasi bitmekle birlikte neticenin simirlandiriimasi
imkani bulunan sucu, yetkili mercilere bildirmeyen kamu gorevlisi ve saglik meslegi
mensuplarinin disindaki herhangi bir kimsedir. Kamu gorevlisi ve saglik meslegi
mensuplar1 hakkinda 6zel diizenleme bulunmasi sebebiyle bu kisiler, 5237 sayili

TCK'nun 279. ve 280. maddelerine gore cezalandirilacaklardir ***.

Bu konuda farkli goriise sahip olan yazarlar da vardir. Sugun faili olabilecek
kisiler bakimindan herhangi bir 6zellik aranmamistir. Dolayisiyla herkes bu sucun
faili olabilir. Oyle ki, TCK m. 279 ve 280’in diizenledigi sug tipi, TCK m. 278 den
tamamen farkli oldugu icin saglik meslegi mensuplar1 ve kamu gorevlileri de bu
sucun faili olabilirler. Bu nedenle bu sucun failinin kamu goérevlisi ve saglik meslegi
mensubu diginda bir kisi olabilecegi goriisii yerinde degildir. Ciinkii TCK m. 278

islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte neticenin sinirlanmasima olanak

220 Meran, s. 309.

2! Unver, s.278.

222 Tezcan/Erdem/Onok, s. 963.
223 Doner, s. 71.
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bulunan suglar bakimindan bildirim ylikiimliiliigii getirdigi halde, gerek TCK m. 279

ve gerekse TCK m. 280, islenmis bir sugun varligini sart kilmaktadir 2**.

Bildirime konu olan husus “suc¢”tur. Bu bakimdan kabahat nevinden olan

eylemlerin bildirilmemesi 278.maddeyi ihlal etmemektedir™.

7.1.2.Tiizel kisiler bakimindan

Ayrik 06zel bir diizenleme bulunmadigi icin, tiizel kisiler bu sugta fail

226
olamazlar “*°.

7.1.3.Bildirim yiikiimliiliigiiniin istisnalari

Bildirim yilikiimliiliigiiniin bazi istisnalar1 mevcut olup bazi kisiler bu

yiikiimliiliikten istisna tutulmustur. Buna gore ;

7.1.3.1.Islenen sucun faili

Islenmekte olan veya islenmis olup da neticelerinin smirlandiriimasina olanak
bulunan sucun faili veya su¢ ortagi bu sugun faili olamaz*?’. Ciinkii bir kimsenin
isledigi veya islenmesine istirak ettigi su¢ agisindan bildirim ylikiimliiliigii altinda
oldugunu soylemek, bu kimsenin kendisini suglayict beyanda bulunmaya

< . . . 228
zorlanamayacagi kuralinin (nemo tenetur se ipsum accusare) inkar1 anlamina gelir™".

Maddedeki diizenleme dolayisiyla doktrinde, ihbar1 gereken (islenmekte olan
veya islenmis) sucun faili ve magduru ile zarar géreninin de 278. maddedeki sucun

faili olacag: ileri siiriilmistiir. Kanaatimizce, maddenin bu bakimdan acgik bir

224 Tezcan,Erdem,Onok, s. 955.
225 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8013.
26 Unver, s. 279.

227 Tezcan/Erdem/Onok, s. 964.
¥ Erdem , s. 109.
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ifadeyle kaleme alinmamis olmasi eksiklik ise de, sucu isleyen kisinin ihbarla
ylkiimlii tutulamayacagr hususu normun genel yapisindan c¢ikartilabilir. Zira
maddede “islenmekte olan” ve “islenmis olmakla birlikte” ifadeleri kullanilmistir.
Eger sugu isleyenin de 278. maddedeki eylemin faili olabilecegi 6ngoriilmek istense
idi, ayn1 ciimlenin “isledigi veya islenmekte olan” bigiminde kaleme alinmasi

gerekirdi %’ .

7.1.3.2.Sucun magduru veya zarar goreni

Sugun magduru da herhangi bir kimse olabilir*.

Fail i¢in yapilan yorumun magdur ve zarar goren bakimindan yapilmasi da
yerinde olacaktir. Ciinkii, aksi takdirde bu suctan dolayr haksizliga ugrayan ve
korunmak istenilen kisinin cezalandirilmasi gibi, kanun koyucunun arzu etmeyecegi

bir sonug elde edilmis olur **'.

Ote yandan islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte neticenin
sinirlandirilmasi olanagi bulunan sugun magduru da, sikayete bagli olsun ya da
olmasin, s6z konusu sug, baska kisilere ait yararlar1 da koruyor olmadikg¢a, bu sugun
faili olamaz*?. Bununla birlikte hukuksal yararin bireye degil, topluma veya devlete
ait oldugu bir su¢ s6z konusu ise, tehlike bizzat kendisine yonelmis olsun veya
olmasin, kisi bildirim yiikiimliiliigii altindadir™’. Sugtan zarar gorecek olan adliyedir,

dolayisiyla devlettir **.

229 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8012.
230 Meran, s. 309.

3! Yasar/Gokcan/Artug, s. 8012.
2 Erdem, s. 110.

23 Tezcan/Erdem/Onok, s. 964.
24 Meran, s. 309.
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7.1.3.3. Tanikliktan ¢cekinme hakki olan Kisiler

TCK’nun ilk halinde sucu bildirme yilikiimliiliigli bakimindan, sug isleyen
kisinin yakinlari olan ve bu yakinlik nedeniyle tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan
kisiler bakimindan bir istisna Ongoriilmemisti. Yasanin bu ilk hali nedeniyle
tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisilerin  sugu bildirmemeleri halinde
cezalandirilacaglt sonucu ¢ikmaktaydi. Anayasamizin “Hi¢ kimse kendisini veya
kanunda gosterilen yakinlarint su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda bir

b

delil gostermeye zorlanamaz ” seklinde 38/5.maddesine aykir1 olan bu diizenleme
hakli olarak elestirilmekteydi. Nitekim Anayasa Mahkemesi, yukarida tam metni
verilen karari ile diizenlemenin bu halini Anayasaya aykir1 bulmus ve iptal etmistir.
Bu iptal karar iizerine maddeye “Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan
cezaya hiikmolunmaz. Ancak, su¢u onleme yiikiimliiliigiiniin varligi dolayisiyla ceza

sorumluluguna iliskin hiikiimler saklidwr. > hiikmii eklenmistir.

Tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisiler 5271 sayili CMK’nun 45 ve 46.
maddesinde gosterilmistir. Buna gore kisinin bir kisim akrabalar ile, avukat, doktor
gibi bir kisim kisiler tanikliktan ¢ekinebileceklerdir. Iste bu kisilerin sugu bildirme

ylikiimliiliikleri bulunmamaktadir.

Burada (tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler bakimindan) bir hukuka uygunluk
nedeni degil, kisisel bir cezasizlik nedeni s6zkonusudur. Bu nedenle de birden fazla
kisi bildirim yiikiimliiliigli altinda olup da, bunlardan tanikliktan ¢ekinme yetkisine
sahip olan agisindan bu cezasizlik nedeni uygulama alani bulur. TCK m.278/4’te
,Jancak sugu onleme yiikiimliiliigiiniin varligi dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin
hiikiimler saklidir” denilmis ise de, bunun ifade edilmek istenen seyin ne oldugu agik
degildir. Bize gore burada ifade edilmek istenen, failin neticeyi dnleme ylikiimluligi

altinda olmasidir. Buna gore eger fail, neticeyi Onleme konusunda hukuksal
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ylkiimliiliik altinda ise (garantdr) , neticesini Onlemekle yiikiimlii oldugu sugtan

(6rnegin kasten dldiirme, kasten yaralama) dolay1 cezalandirilir *° .

Doktrindeki tartismalardan da anlasilacagi lizere, yasanin diizenleme sekli
sorunludur. Salt yasa metnine bagli kalinarak degerlendirme yapilirsa, sanki sucun
faili ve magduru bakimindan bir istisna taninmadigi, dolayisiyla bu kisilerin de
bildirim yiikiimliiliigiine tabi oldugu gibi bir sonug¢ ¢ikmaktadir. Ancak bu diisiince
isabetli degildir. Ciinkii bir sug isleyen kisiye isledigi sucu yetkili makamlara ihbar
etme yiikiimliiliigiiniin kabul edilmesi, hakkaniyet diisiincesiyle bagdasmaz. Aym
sekilde su¢un magduru olan veya sugtan zarar goren kisiye boyle bir yiikiimliiligtin
yiiklenmesi, bu kisinin iki kez magdur edilmesi anlamina gelir ki bu diisiince kabul
edilemez. Bu hususlarin yasa metnine yazilmasi gerekmedigi kanaatindeyiz. Ciinkii
hukukun temel ilkelerine aykir1 olan bu hususlarin zaten uygulayici tarafindan

dikkate alinmasi gerektigi aciktir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu 2008/4.MD-178 esas sayili, 2009/159
karar sayili kararinda bu husus acik¢a vurgulamistir. Kararda, Anayasa’nin
38/5.maddesinde diizenlenen nemo tenatur ilkesine atifla, bir kimsenin kendi isledigi

sugu ihbar yiikiimliiliigiin bulunmadig: belirtilmistir™® .

23 Tezcan/Erdem/Onok, s. 955.

36 yargitay Ceza Genel Kurulu 2008/4.MD-178 esas sayili , 2009/159 karari; “Gorevde yetkiyi
kotiiye kullanmaya tesebbiis, kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi ve yargi gorevini yapanlari
etkilemeye tesebbiis su¢larindan sanik M....S..."in beraatina iliskin Yargitay 4. Ceza Dairesince verilen
01.05.2008 giin ve 21-10 sayili hiikmiin, Yargitay Cumhuriyet Savcisi tarafindan atili suglarin
olustugundan bahisle temyiz edilmesi iizerine dosya, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin "bozma"
istekli 28.06.2008 giin ve 5 sayili teblignamesi ile Yargitay Birinci Baskanligina gonderilmekle, Ceza
Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmustir.

Guimriik eski miistesart olan samik M....S..."in;...,A.....E.... isimli bir kisi tarafindan 11.10.2006
tarihinde Giimritk Miistesarligi Teftis Kurulu Baskanina gonderilen ihbar mektubunda, S.... Kimya
isimli sirketin I.... Giimriigii sorumluluk bélgesinde yaptigi akaryakit kagak¢iligma goz yumulmasi
karsiliginda bazi gorevlilerin yaninda sanik Miistesar Vekilinin de riisvet aldigi iddiasina yer verildigi,
sanigin CYY'nin 158/4. maddesi uyarinca sug ihbarini iceren ve kendisine teftis kurulunca gonderilen
dilekgeyi ilgili C.Bagsavciligina gondermeyerek 5237 sayili TCY'nin 279/1. maddesinde diizenlenen
kamu godrevlisinin sugu bildirmemesi sugunu isledigi,iddiasiyla acilan kamu davasimin yapilan
yargilamasi sonucunda Yargitay 4. Ceza Dairesince; ...Anayasanin 38. maddesinin besinci fikrasinin
"Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarmni suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu

78



8.MADDIi UNSUR

278 inci maddede yer alan bu sugla, tilke i¢inde yasayan kisilere, iki durumda
suclart yetkili ve gorevli mercilere bildirme yiikiimliiliigii getirilmis, bu ylikiimliligi
yerine getirmeyenler de miieyyideye tabi tutulmustur. Sugun konusu, islenmekte olan
, ya da islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi halen
miimkiin bulunan sugtur™’ . Buna gore su¢un maddi unsuru, icra hareketleri devam
eden ya da icra hareketleri tamamlanmis olmakla birlikte neticelerinin engellenmesi
ihtimali bulunan sugu, yetkili merciler bildirmemektir. Sugun maddi unsuru iki
fikrada ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Buna bagli olarak da bildirim ylikiimluligi

getirilmis suglar, ikiye ayrilmstir *° .

8.1.Sucun islenmekte olmasi

Islenmekte olan sug, heniiz tamamlanmamus, failin magdur ya da sugun

konusu iizerindeki etkisinin halen devam etmekte oldugu sugtur *° .

8.1.1.Tiim sugclar icin gecerli olmasi

TCK m.278’de sugtan séz edilmis, sugun nitelik ve agirligi bakimindan

herhangi bir ayrim yapilmamustir. Oyle ki, bu sugun TCK’da veya yan ceza

yolda delil gostermeye zorlanamaz" hiikmii kargisinda, kamu gorevlisinin kendisinin isledigi sugu
ihbar sorumlulugunun olmadigi, tiim ihbarlarda hakkinda da suglamalara yer verilmesine karsin
sanigin sorusturma onayini imzalarken kendisi hakkinda da c¢esitli arastirmalar yapilmasina olanak
saglayan serh diistigii, bu nedenlerle sanigin, kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugunu islemedigi,
gerekgeleriyle beraatina karar verilmis, hiikiim Yargitay C. savcist tarafindan atili suglarin olustugu
goriisliyle temyiz edilmistir....Kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sucundan, Anayasanin 38/5.
maddesinin hiikkmii karsisinda, kamu gorevlisinin kendisinin isledigi sugu ihbar sorumlulugunun
olmadig1, kendisi hakkinda da suglamalara yer verilmesine karsin, sanigin sorusturma onaylarini
imzalarken kendisi hakkinda da c¢esitli arastirmalar yapilmasimna olanak saglayan agiklamalar
yaptigindan sanigm atili sugu islemedigi, gerekcesiyle verdigi beraat kararinda bir isabetsizlik
goriilmediginden Yargitay C. Savcismin tim temyiz itirazlarmin reddiyle Ozel Daire beraat
hiikmiiniin onanmasina karar verilmesi gerekir. “Kararara.com internet sitesi.

237 Meran, s. 309.

238 Doner, s. 73.

29 Meran, s. 309.
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kanununda diizenleniyor olmasi durumda bir degisiklik meydana getirmezzm.
Herkese sucu bildirme yiikiimliligi yikleyen m.278den sorumlulugun dogabilmesi
icin ilk olarak islenmekte olan bir su¢ olmalidir®*'. Bildirim yukiimliligi, ister
kasitli, isterse taksirli olsun, agirligina bakilmaksizin, herhangi bir sugun, tiim istirak

bicimleri de dahil olmak iizere, islenmekte olmasini gerektirmektedir242

. Her ne
kadar Ogretide, “islenmekte olan deyiminin, s6z konusu suca istirak bi¢imlerini de
icerip icermedig8i tartisma konusu yapilmis ise de; kanaatimizce bu tartigsmalarin
pratik agidan bir yarar1 yoktur. Ciinkii suca istirak edildigi konusunda bilgi sahibi
olan fail, zaten asil fiil hakkinda da bilgi sahibi olmus demektir. Eger fail, bir kisinin
bir bagka kisiyi sug islemeye azmettirdigi konusunda bilgi edinmis ise, asil fiilin icra
hareketlerine baslanmadig: siirece, hem dnlenmek istenen sugun korudugu hukuksal
yarara yonelik bir tehlike olusmadigi ve hem de sonugsuz kalan azmettirme cezay1

gerektirmedigi i¢in sucu bildirmeme sucu olugsmaz*®.

Ayni durum, islenmek istenen sucun heniliz hazirlik asamasindaki suga
yardim niteligindeki hareketler bakimindan da s6z konusu olup, asil fiilin icra
hareketlerine  baglanmadigi siirece suca yardim niteligindeki hareketleri
cezalandirmak miimkiin olmadigi i¢in yine sucu bildirmeme sugunun olustugundan

.. . 244
sOz edilemez™™" .

8.1.2.Islenmekte olan sucun meshut (suciistii) su¢ olup
olmadig1

Islenmekte olan sug teknik olarak sugiistii (meshut) sugtur. Diger bir ifadeyle

icra hareketleri devam eden sugtur. Bu durumda sugiistii (meshut su¢) durumunda,

240 Tezcan/Erdem/Onok, s. 965.

! Bulut/Pinar, Avukat, Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi, Istanbul Barosu, Saglik
Hukuku Merkezi, Saglik Hukuku Makaleleri, Istanbul Barosu Yayinlari, 10.say1, 17.09.2011, s. 96.
222 Tezcan/Erdem/Onok, s. 965.

3 Erdem, s. 111.

2 Erdem, s. 111.
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suc¢ islenmekte iken, o sucun yetkili mercilere bildirilmemesi, maddedeki sugu

olusturacaktir ** .

Sucun islenmekte olmasi ile ifade edilmek istenen, sugun tesebbiis asamasina
gelmis olmasidir. Bagka bir anlatimla islenmekte olan su¢ deyimi, tesebbiisiin
baglamasi ile sona ermesi arasindaki zaman araligini ifade eder. Buna karsilik
cezalandirmay1 gerektirmeyen hazirlik hareketleri veya goniillii vazgegme s6z

konusu oldugunda bildirim yiikiimliiliginden soz edilemez”*.

5271 sayili CMK m.2/j maddesi, sugiisti (meshut sug¢) durumunu
tammlanustir. Buna gore sugiistii, "/-Islenmekte olan sugu, 2-Heniiz islenmis olan
fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, sucgtan zarar goren veya baskalar
tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sucu, 3-Fiilin pek az odnce

islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sucu, ifade eder" .

Esas olarak suciistii durumu, islenmekte olan su¢tur. Bu durumda fail, sugu
islerken goriilmektedir. Diger iki durumda ise fail, sucu islerken goriilmiis degildir.
Su¢ islenmis, bitmistir. Diger bir ifadeyle, icra hareketleri tamamlamistir. Bu
durumlardan birincisinde fail, heniiz sucu isledigi yerde bulunmaktadir. Ikinci
durumda ise, iki ayr1 durum s6z konusudur. Birinci durumda fail takip edilerek
yakalanmustir. Ikinci durumda ise, takip edilmemis olmakla birlikte fail, sugu pek az

6nce isledigini gosteren esya ve delille yakalanmustir™’.

Ancak bu goriisiin aksini savunanlar da vardir. Unver’e gore, islenmekte olan
sucu tanimlamak i¢cin CMK’nun 2/j maddesine atif yapmak hatali ve yanilticidir.
Kanuni tipte bildirilmesi gereken sug i¢in ne sugiistii kavramina atif yapilmis, ne de
CMK m. 90'da oldugu gibi biraz sinirlandirilmis da olsa sugiistii hallerinin bir

kismima atif yapilmistir. Kanuni tiple faile getirilen hukuki yiikiimliliik suciistii

245 Doner, s. 73.
24 Tezcan/Erdem/Onok, s. 966.
247 Déner, s. 73.
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kavramina viicut veren hallerden sadece birisi, heniliz islenip bitirilmemis,
tamamlanmamis bir sucu ifade eden islenmekte olan sucu bildirmek
yukiimliliigiidiir. Bunun disinda da baz1 haller, sugiistii kavramina viicut verebilir ve
fakat bunlar su¢ tipinin kapsamina alimmamislardir. Bunlardan sadece birisi,
neticeleri halen sinirlandirilabilir olmak kaydi ile se¢cimlik ikinci davranis modelinin
taniminda tercih edilmistir. Getirilen ihbar ylikimliligl “islenmekte olan su¢” ve
neticenin sinirlandirilabilmesi zaman ve olanagiyla diizenlenen ikinci davranis hali
disinda, sugiistii anlamina gelen diger hallerin de sug tipi kapsamindaymis gibi
yorumlanip uygulanmasi kanunilik, kiyas yasagi ve genisletici yorum yapma yasagi
ilkesine (AY. m. 38, TCK m. 2) aykirilik teskil edecektir. Sug tipinin ilk davranig
modeli agisindan sadece “islenmekte olan su¢'” ve ikinci se¢imlik davranis modeli
acisindan ise ilave kanuni kosullarla birlikte “igslenmis olmakla birlikte sebebiyet
verdigi neticelerin simirlandirilabilmesi halen miimkiin bulunan sug¢” seklinde ve
bagkaca hal ve durumlar kanuni tip kapsamina dahil edilmeksizin anlasilip

uygulanmalidir®™. Erdem de ayn1 goriisii savunmaktadir™® .

8.1.3.Eylemin icra asamasina gecmis olmasi

278/1. maddeye gore, heniiz islenmekte olan bir sugu yetkili makamlara
bildirmeyen kisi cezalandirilir. Fiilin bu seklinde bildirilmesi gereken sugun heniiz
islenmekte olmasi, yani icrasi halen devam etmekte bulunan bir su¢ olmas1 gerekir.
Hazirlik hareketlerinin bildirilmesi yiikiimliiliigii getirilmemistir. Dolayisiyla, ihbar
edildigi sirada hazirlik hareketlerinden icra asamasina gegilmis, fakat heniiz
tamamlanmamis bulunan suglar bu kapsamdadir. Bagka bir anlatimla tesebbiis
asamasina gelen ve tesebbiis ile fiilin bitip sona ermesi arasindaki zaman araliginda
ithbar yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Goniillii vazgegme gergeklesmis ise, islenmekte
olma hali sona erdiginden yine bildirim zorunlu degildir. Miitemadi suglar da

(6rnegin enerji hirsizlig1 vb. suglar) da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Dolayistyla

28 Unver , s. 286.
2 Erdem, s. 112.
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temadi devam ettigi siirece sugun islenmekte oldugu kabul edilmelidir. Ornek olarak;
insan ticareti (m. 80), hiirriyeti kisitlama (m. 109), sug isleme amaciyla orgiit kurma

(m.220), kamu gérevinin usulsiiz iistlenilmesi (m.262) suclari gosterilebilir **°.

8.1.4.Islenmekte olan bir “su¢” olmasi

TCK m. 278’de sugtan s0z edilmis, sucun nitelik ve agirligi bakimindan
herhangi bir ayirim yapilmamistir. Oyle ki, bu sugun TCK’da veya yan ceza
kanununda diizenleniyor olmasi da durumda bir degisiklik meydana getirmez.
Bununla birlikte bildirim yilikiimliiliigiiniin konusunu olusturan fiilin mutlaka sug
olmasi gerektigi i¢in, disiplin cezasini gerektiren ya da kabahat niteligindeki bir fiilin
bildirilmemesi bu sugu olusturmaz. Fakat herhalde bu sucla bir sucun islenmesi
tehlikesini 6nleme amaci giidiildiiglinden, hiikiim, kusur yetenegi olmayan kisilerin
isledigi fiilleri de kapsamaktadir. Buna karsilik fiilin hukuka aykir1 olmas1 gerekir.
Bu nedenle islenmekte olan fiilde herhangi bir hukuka uygunluk nedeni varsa,

bildirim yiikiimliliigi meveut degildir™'.

Daha 6nce de kismen deginildigi gibi, TCK’da bu suga yer verilmesi isabetli
olmustur. Ciinkii madde ile, toplum iginde yasayan bireylere, su¢ ve sug failleriyle
miicadele konusunda sorumluluk yiiklenmistir. Ancak maddede ihbar ylkimliligi
getirilen suclar yoniinden bir smirlama getirilmemesi isabetsiz olmus, dahasi
maddenin uygulanma olasihigm ortadan kaldirmuistir. Ornegin, 50.000 kisinin
stadyumda, milyonlarca kisinin televizyonda canli yayin sirasinda izledigi bir magta,
bir grubun veya kisinin hakeme kiifrettigini (6222 sayili kanun geregince hakem
kamu gorevlisi sayildigindan) goren veya duyan herkesin, TCK’nun 278.maddesi
geregince ihbar yiikiimliiliigii oldugu sonucuna ulasilmaktadir ki kanun koyucunun

bunu amacgladigi kabul edilemez. Dolayisiyla, kanaatimizce bu konuda yasada

20 yasar/Gokcan/Artug, s. 8013.
1 Erdem, s. 111-112.
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diizenleme yapilmali,, belli agirliktaki suglar bakimindan ihbar yilikimliligi

getirilmelidir.

Yine sikayete bagli olan suglar bakimindan yasada bir istisna 6ngdriilmemesi
isabetli olmamustir. Ciinkii  sucun magdurunun sikayet hakkini1 kullanip
kullanmayacaginin heniiz belli olmadigi bir sugla ilgili, tiglincii kisiye bildirim
yukiimliliigi getirilmesinin hakkaniyetle bagdasir yan1 yoktur. Nitekim Yargitay
9.CD verdigi bir onama kararinda, sikayete tabi su¢la ilgili, bildirim yiikiimliiliigiine
uymayan saglik meslegi mensubunun eyleminin su¢ olusturmadigini kabul etmistir.
Karara konu olayda (Antalya 1.SCM’nin 2012/576 esas sayili karar1), 16 yasinda
olan magdurun, doktor olan sanigin serbest olarak c¢alistigi muayenehaneye
getirildigi, burada magduru muayene eden sanigin, magdurun gebe oldugunu,
hakkinda sorusturma yapilan bir kisiyle iliskiye girdigini 6grendigi, ancak 6grendigi
bu durumla ilgili adli mercilere ihbarda bulunmadigi, sanigin ihbar etmedigi eylemin
TCK’nun 105/1.maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski sucunu
olusturdugu, bu sugun kovusturulmasinin magdurun sikayet sartina bagli oldugu,
sikayet olmadan kolluk ya da savciliga yapilan ihbarlarin  isleme
alinamayacagi,sanigin saglik mensubu da olsa, sikayete bagli bir sugu ihbar
ylkiimliliigiiniin bulunmadigi, dolayisiyla sugun olusmadigir kabul edilmis, karar
Yargitay 9.CD’nn 09.09.2014 tarihli, 2014/24-8725 esas ve karar sayili karari ile

.. . . 252
onanmistir. Kanaatimizce mahkeme karar1 ve onama karar1 isabetli olmustur™-.

8.2.Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin
simirlandirilmasi halen miimkiin bulunan bir su¢ olmasi

Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin smirlandiriimasi halen
miimkiin bulunan sug, sugun kesintisiz olarak islenmeye devam olunmasi ya da failin

sucun konusu tizerindeki hakimiyeti s6z konusu olmakla birlikte, bu etkinin

2 Uyap Kayitlart.
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kaldirilabilecegi sugtur. Bu husus bir Yargitay kararinda vurgulanmustir 22,2,

Ornegin, elektrik hirsizliginda failin su¢ konusu iizerinde hakimiyet kurmus olmakla

birlikte bu etkiye son verilebilmesinde oldugu gibi *°.

Bu sucta islenmis olan sugu aydinlatma degil, onleme diisiincesi agir
basmaktadir. Bu nedenle sucun icra hareketleri bitmis ve artik yol actig1 neticelerin
de sinirlandirilmasi olanagi kalmamigsa, bu durumda TCK m.278’den ileri gelen bir

bildirim yiikiimliliigiinden sz edilemez *° .

8.2.1.Amac¢

Kanundaki bu diizenlemeyle, adliyenin saglikli bir sekilde isleyisinin
saglanmasiyla birlikte failin, suctan yarar saglamasi da engellenmeye caligilmistir.
Buna goére bir hirsizlik sonucunda elde edilmis olan mallarin bir depoda
saklandiginin bilinmesine ragmen, durumdan yetkili mercilere ihbar edilmemesi, bu

sucu olusturacaktir 7.

8.2.2.Netice sucu olmasi

Sugun yol agtig1 neticelerin smirlandirilmasinin halen miimkiin bulunmasi
durumundan (TCK.m.278/2) so6z edebilmek ig¢in, Oncelikle netice sucunun s6z

konusu olmasi gerekir. Netice yiiziinden agirlasan suglarin da netice sugu oldugu goz

3 Yargitay 4.CD’nin 03.11.2009 tarihli,23642-17719 esas ve karar say1li karart;”...sugu bildirmeme
sugunun olugabilmesi igin heniiz icras1 devam etmekte olan bir eylemin varligi gerekmektedir.icrasi
tamamlanmis olmakla birlikte,sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan
bir sugun yetkili makamlara bildirilmemesi halinde de bu su¢ olusabilecektir.Kamu gorevlisi olmayan
sam@m ,oglu Umut’un magdure Ozge’ye karsi isledigi iddia olunan cinsel istismar eylemi
tamamlanmig ve yetkili makamlara bildirilse dahi neden olunan sonuglarin ortadan kaldirilmasina
olanak bulunmayan bir su¢ niteligi tasidigindan ,bu su¢ eylemini samiin yetkili mercilere
bildirmemesinin TCK’nun 278.maddesinde diizenlenen sugu olusturmayacaginin diisiiniilmemesi ve
sanigin beraati yerine hiikiimliiliigiine karar verilmesi....”

2% Erol/Haydar, Tiirk Ceza Kanunu,Yayin Matbacilik,cilt 3,5.4161.

253 Meran, s. 309.

236 Tezcan/Erdem/Onok, s. 967.

257 Doner, s. 75.
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onlinde bulunduruldugunda, temel sug¢ tipi islenmis olmakla birlikte, cezanin
agirlagtirllmasini  gerektiren netice heniiz gergeklesmis degilse, bu durumda da
bildirim yilikiimliliigliniin bulundugu sonucuna varmak gerekir. Neticelerin
sinirlandirilmasi olanagi ise, neticenin haksizliginin daha da yogunlagmasi tehlikesini
ifade etmektedir. Bu nedenle TCK m. 278’de yer verilen “neticeler” deyimi, tipik
netice veya neticelerle siirl olarak anlasilmalidir. Hiikiimde, neticeler bigiminde
cogul bir anlatimin tercih edilmesinden hareketle, tipik netice disinda kalan
neticelerin  de  bildirim  ylkiimliiligline dayanak olusturacagi  sonucuna
varilmamalidir. Boyle bir goriisiin kabulii, su¢ tipinin uygulama alaninin belirsiz ve

tehlikeli bicimde genislemesi sonucuna yol agar®®.

8.2.3.Sucun sebep oldugu neticelerin sinirlandirilmasinin
miimkiin olmasi

Ikinci fikraya gdre, bir sugun icrasi tamamlanms olmakla birlikte, sugun
sebep oldugu neticelerin smirlandirilmasi sézkonusu ise, bunu 6grenin kisi ihbar
etmek zorundadir. Maddede sucun sebebiyet verdigi neticeden nelerin kastedildigi
tartisilmalidir. Bu konuda, eylemin tipik neticeleri yaninda, magdurun gorecegi
zararin veya tehlikenin azaltilmasi ve kisilerin suctan elde edecekleri yararin dniine
gecilmesi gibi hususlart da kapsar bicimde genis yorum yapilmasi yoniindeki
diisiincelere biz de katilmaktayiz. Su¢ tamamlansa dahi, yetkili mercie bildirilmesi
durumunda sugun yol acacagl neticelerin sinirlanabilecegi hallerde ihbar
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ornegin sug ile elde edilen seylerin saklandig1 yeri
6grenen kisi bunu ihbar etmelidir **°. Tamamlanmis ve bildirilse dahi neden olunan
sonuglarin ortadan kaldirilmasina olanak bulunmayan sugun bildirilmemesi 278.

maddede 6ngoriilen sucu olusturmaz 260

28 Erdem, s. 113.
9 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8014.
260 Meran, s. 310.
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Hirsizlik, yagma, sahtecilik vb. herhangi bir su¢ eylemi, islenmis olmakla
birlikte sonuglarinin sinirlandirilmasi olanakli olabilir. Bu durum her olayda ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Ornegin, bir yagma olayini goren kimse, sucu haber verdiginde
yagmacilar ele gecirilecek, yagmalanan mal geri alinabilecektir. Bir sahtecilik
olaymdan haberdar olan kimse bu sugu bildirmekle sahte olarak diizenlenen belgenin
ele gecmesi saglanacak, belgenin bir bagka sucta kullanilmasi engellenebilecegi gibi,
bir bagka kimsenin aldatilmas1 ve zarar gérmesi Onlenebilecektir. Buna karsilik bir
konut dokunulmazligini bozma sugunun islenmesinden sonra bildirilmemesi, sucun
sonuclarini sinirlandirma olanagi bulunmadigindan 278. maddede Ongdriilen sugu

olusturmayacaktir™®’.

Buna karsilik konut dokunulmazligrn1 bozma sugu halen islenmekte olan bir
su¢ ise, sonuclarin sinirlandirilmasi olanaginin bulunup bulunmadigini arastirmaya
gerek yoktur. Islenmekte olan sug her hal ve kosulda yetkili makamlara bildirilmek

262
zorundadir *%? .

Bundan bagka, neticenin sinirlandinlmasinin miimkiin oldugu bir hal de,
netice sebebiyle agirlasan suglarin gerceklesmesi olasiligidir. Sugun temel sekli
islenmis iken, islenis bi¢imine gore haksizligin daha da yogunlagmasi ve agir
neticelerin meydana gelmesi olanakli ise, bu neticenin sinirlanabilir durumda oldugu

sdylenebilecektir’®.

Bir yaralama sugunun haber verilmemesi sonucunda yaralanan magdurun kan
kaybindan 6lmesi olasiligi vardir. Sug¢ bildirildiginde neden olunan sonuglarin
ortadan kaldirilmasi yaralinin kurtarilmasi olanaklidir. Bu nedenle sugun haber

verilmemesi 278. maddede 6ngoriilen sucu olusturur®® .

261 Meran, s. 310.
262 Meran, s. 310.
263 yasar/Gokcan/Artug, s. 8014.
264 Meran, s. 310.
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YTCK'nin 98. maddesinde Ongoriilen yardim yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeme sucu ile islenmekte olan sugun bildirilmemesi, birbirinden ayn
eylemlerdir. 98. maddeye gore yasi, hastaligi veya yaralanmasi dolayisiyla ya da
baska herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve
kosullarin elverdigi ol¢lide yardim etmeyen ya da durumu derhal ilgili makamlara
bildirmeyen kisgi,.. cezalandirilir. Yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesi dolayisiyla kisinin 6lmesi durumunda da fail cezalandirilir. 278.
maddede ise, kisinin olagan bir sekilde yaralanmasi veya hastalanmasi degil, bir sug
eylemi nedeniyle yaralanmasi sonucunun ortadan kaldirilmasi ve simirlandirilmasi
olanakli iken durumun yetkili makamlara bildirilmemesi su¢ olarak

ongorilmiistir’®.

8.2.4.Sucu onleme diisiincesinin oncelikli olmasi

Bu sugta iglenmis olan sucu aydinlatma degil, Onleme diisiincesi agir
basmaktadir. Bu nedenle sugun icra hareketleri bitmis ve artik yol actig1 neticeleri de
siirlandirma olanagi kalmamis ise, bu durumda TCK m. 278’den ileri gelen bir
bildirim yilikiimliiliigiinden s6z edilemez. Bagka bir anlatimla TCK m. 278’e dayanan
bildirim yiikiimliiligli, sucun fiilen sona erdigi andan itibaren ortadan kalkar. Bu
ylizden TCK m. 278’in gerekgesinde yer verilen “icrast tamamlanmis olan bir
hirsizlik sonucunda elde edilmis olan mallarin bir depoda saklandiginin bilinmesine
ragmen, durumdan yetkili makamlarin haberdar edilmemesi, bu suc¢u olusturacaktir”
yoniindeki agiklamalar kanun metnine uygun diismemektedir. Ciinkii burada sug

islenmis ve artik ortaya ¢ikan neticeleri de smirlandirma olanagi kalmamistir®®.

Bu baglamda islenmis olan ve fakat sebebiyet verdigi neticelerin halen

siirlandirilmast miimkiin bulunmayan bir sugun bildirilmemesi bu suca viicut veren

265 Meran, s. 310.
266 Tezcan/Erdem/Onok, s. 958.
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tipik bir eylem degildir. Ciinkii buradaki bildirim hukuksal yiikiimliiliigii neticeleri

halen smirlandirilabilir islenmis bir sucun bildirimine iliskindir™®’.

Bildirim yiikiimliliiglinlin ne zaman yapilmasi gerektigi konusunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Burada hakim, Oniine gelen olayda siirenin gegip

geemedigini degerlendirecektir.

8.2.5.Geg¢ bildirme

Geg bildirme, bildirimde gecikme gdsterme olgusu madde metninde ayrica
belirtilmemekte ve bu durumun kanunilik ilkesi agisindan yerinde bir diizenleme
olmadig1 bir vakiadir. Ciinkii kanuni tip sadece ' bildirmemeyi' ceza yaptirimi altina
almakta (f: 1), ikinci fikrada diizenlenen halde ise yine bu olguyu diizenlemek yerine
bildirmemenin konusunu olusturan ve fakat islenip bitmis bir sugun “sebebiyet
verdigi neticelerin halen simirlandirilmas: miimkiin bir sugun bildirilmemesi "ni
diizenlemektedir (f: 2). Oysa ¢ogu kez bildirmeme ile ge¢ bildirme esdeger bir haksiz
eylem olup, hukuksal degerin ihlali, hukuksal degerin ihlalini 6nlemek i¢in bu sugla
getirilen hukuki yiikiimliigiin esdeger ihlalini sonuglar. Nitekim bu sug tipinin ratio
legisi, sevk nedeni de, halen igslenmekte olmasa dahi sebebiyet verdigi neticelerin
sinirlandirilmasi, yani ihlalin biiylimesinin Oniine gegilmesi olanaginin bulundugu
durumlar1 halen islenmekte olan sugla ayni tehlikeli ve zararli ihmali eylem olarak
kabul etmesidir. Nitekim bu nedenledir ki, kanun koyucu ikinci fikray1 sevk ihtiyaci
gormiistiir. Ancak, madde metninde diizenlenmeyen bir davranis modelinin kiyas
veya genisletici yorumla sug tipine dahil edilip, kanuni tipin bu sekilde uygulanmasi
her haliikarda kanunilik ilkesine ve TCK m. 2'ye aykiridir. Bu nedenle, olmasi
gereken hukuk agisindan ve kanunilik ilkesine aykiri uygulamalarin 6niline gegmek
icin, bu sug tipinin varligit mevzuatimizda siirdiiriilecek ise, bu hususun kanuni tip
icinde diizenlenmesi gerekmektedir. Nitekim bu hata TCK m. 279'daki kamu

gorevlisinin sugu bildirmemesi suguna iliskin diizenlemede tekrar edilmemis ve

267 Unver, s. 283.
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secimlik bigimde diizenlenen tipe uygun eylem olarak bildirimde bulunmanin ihmali

yaninda bildirimde gecikme gostermek de sug haline getirilmigtir*®®.

8.2.6.Bildirilmesi gereken hususlar

Bildirim eyleminin sug¢ teskil etmemesi, hukuki yilikiimliiliigiin ifas1 olarak
kabul edilebilmesi i¢in, 6grenilen sugun tiim detayimnin bildirilmesi zorunlu bir kosul
degildir. Onemli olan bu (bir) sugun islendigini, yer, eylem ve/veya kisi gibi ayirt
edici baz1 oOzelliklerini agiklayarak bildirmektir. Her ayrintinin bildirimi sugun
islenmis kabul edilebilmesi agisindan gereksiz olup, tiim ayrintilar bu bildirimde
anlatilmasa dahi, fail bildirim ylikimliiliigiinii yerine getirdigi igin, fiil tipik olmadigi
gibi, bu su¢ acisindan 6zelde sug¢ bildirimi 6devini ve genel olarak ihbar hakkini

kullandigindan hukuka aykirilik unsuru da bulunmamaktadir ve sug olusmaz .

Buradaki 6nemli bir sorun, bir sucun iglenmekte oldugu (f: 1) veya islenmis
oldugu (f: 2) bilgisinin birden fazla kimse tarafindan 6grenilmesi ve fakat birisi
tarafindan bunun yetkili makamlara bildirilmesine ragmen, diger kimselerin hala
bildirim yilikiimliiliigiiniin devam edip etmedigi 6énemli bir sorundur. TCK bu hususta
kanuni tipe bir istisna getirmedigi ve bu bildirim yiikiimliiligiini gerek su¢ gerek fail
acisindan sinirsiz bigimde diizenledigi i¢in, baskasi bildirse veya yetkili merciler
tesadiifen 6grenseler dahi, bildirim hukuksal yiikiimliiliigiiniin devam ettigini kabul
etmek gerekir. Kanuni tip bu hususta ¢ok acik olup, madde metninde terim veya
kavram olarak anlasilmayan bir husus olmadig i¢in, normun korumay1 amagladigi
hukuksal deger veya normun koruma amacina (ratio legis'ine) dayali bir yorumla bu
durumda ikinci failin bildirmemesinin su¢ olusturmayacagi sdylenemez. Olmasi

gereken bir hususu ifade eden bu hususun, kanun metninde mutlaka diizenlenmesi

gerekmektedir *°.

28 Unver, s. 294-295.
2 Unver, s. 296.
20 Unver, s. 298-299.
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Ancak bu goriise katilmiyoruz. Hukuk diizeni ve daha dar anlamda ceza
hukukunun amaci, halk tabiriyle {iziim yemektir, bagciyr dovmek degildir. Amag,
islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte neticelerinin sinirlandirilmasi imkani
bulunan bir sucla ilgili yasal takibat yapilmasi, bu sugun islenmesinin dnlenmesi,
ortaya ¢ikacak zararli sonuglarin azaltilmasidir. Yetkili makamlarin, sugu 6grenen
kisilerden birisinin bildirmesi veya bagka bir suretle sugu 6grenmesi ve geregine
tevessiil etmesi durumunda, bu sugu O&grenen bagkaca kisilerin, bildirme
yukiimliiliiklerinin halen devam ettigini kabul etmek olanakli degildir. Nitekim
Yargitay kamu gorevlisinin sucgu bildirmemesi sugu ile ilgili verdigi bir kararinda Bu
durumu kabul etmistir; “TCK'nin 279. maddesinde diizenlenen kamu gorevlisinin
sucu bildirmemesi sug¢unun olusabilmesi icin, failin kamu adina sorusturma ve
kovusturmayr gerektiren bir sucun iglendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip
vetkili makamlara bildirimde bulunmayr ihmal etmesi veya bu hususta gecikme
gostermesi gerektigi, kamu gorevlisi tarafindan ogrenilen ve yetkili makamlara
bildirilmesi gereken sug ile ilgili daha onceden baslatiimis bir sorusturma bulunmast
durumunda séz konusu sucun olusmayacagi; somut olayda; Edremit Iice Niifus
Miidiirliigiinde gérevli olan saniklarin, magdure Betiil Karademir'in 16.05.2008
tarihinde diinyaya getirdigi bebegin tanima ve tescil iglemlerini yaptiklar: sirada
niifus kaydina gore dogum tarihi 06.01.1993 olan magdurenin diinyaya getirdigi
bebek nedeniyle 15 yasini tamamlamadan cinsel iliski sonucu hamile kaldigini bu
suretle de kamu adina sorusturma ve kovusturmayr gerektiren ¢ocugun cinsel
istismart su¢unun iglendigini gorevieriyle baglantili olarak ogrendikleri sabit ise de,
saniklarin so6z konusu olaya vakif olduklar: tarihte magdure Betiil Karademir'e karsi
gerceklestirilen cinsel istismar eylemi ile ilgili baslatilmis bir sorusturma bulunup
bulunmadigi arastirillarak sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarmin tayin ve

takdiri gerekirken eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasu...”””!

11 Uyap Kayitlart.
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8.3.Failin sucla ilgili bilgi sahibi olmasi

Sugun hareket Ogesini; bildirmemek bi¢imindeki ihmali davranig

olusturmaktadir 272,

Bu hiikiim ile 279.madde kapsaminda kamu gorevlisi sayilmayan kisilerin,
herhangi bir sekilde istirak etmedikleri ve fakat islenmekte oldugunu bildikleri bir
sucu bildirme yiikiimliliigii getirilmistir. Buradaki amacg islenmekte olan sugu
engellemek veya suctan elde edilen veya edilecek yararlari onlemek ya da sug
islenmesiyle ortaya ¢ikan veya ¢ikma ihtimali olan zarar1 en aza indirmek suretiyle,

suglarin azalmasin saglamaktir >,

Bir sugun islenmekte oldugunu veya islendigi halde neticelerinin sinirlanmasi
halen miimkiin oldugunu bilen bir kisinin bu durumu yetkili makamlara bildirmemesi
durumunda su¢ olusmaktadir. Sucun bildirilmesinden maksat, fiilin Ceza
Kanunundaki adinin konularak ihbar edilmesi degil, islenen sug¢ faili veya istirak
edenin haksizlik teskil eden fiilinin ne oldugunun haber verilmesidir. Bildirim
yiikiimliisii, islenen suca iligkin fail, yer, zaman vb. konulardaki bilgileri yetkili
makama bildirmek zorundadir. Fakat, sugun tiim ayrintilarinin veya miisterek fail ve
istirak¢ilerinin bilinmis olmasi gerekli degildir. Faillerden birinin dahi bilinmesi
yeterlidir. Diger taraftan, ithbara konu olan sucun failinin kimlik bilgilerini edinmek
de zorunlu olmamalidir. Onemli olan, islenmekte olan bir sugun varhig konusunda
yeterli ve inandiric1 bilgi sahibi olunmasidir. Bildirme i¢in aranacak siirenin ne

olacagi olayin 6zelligine gore takdir edilecektir 27,

272 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8014.

" Donay Siiheyl/Kasik¢t Mahmut , Agiklamali , Karsilastirmali, Gerekgeli , 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ve Yiriirliik Kanunu, Vedat Kitapgilik, 2004, s. 363.

2" Yasar/Gokcan/Artug, s. 8015.
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Burada fail sadece sugu bildirmekle yiikiimliidiir. Su¢lunun kim oldugunu

bildirmemesi bu maddedeki sucu olusturmaz®".

Islenmekte olan veya neticelerinin sinirlandirilmasina olanak bulunan sug
hakkinda, sugun islenmekte oldugu veya neticeleri smirlandirma olanaginin
bulundugu anda fail inandirict bi¢imde bilgi edinmis olmalidir. Bildirimde
bulunulmasi gereken anda sucun islenmesine veya neticenin sinirlandirilmasina
olanak kalmamis ise, TCK m. 278’in amaci, sugu Onlemek veya neticesini
sinirlandirmak oldugu i¢in, artik bu hiikkme dayanan bir bildirim yiikiimliiliigiinden
de sz edilemez. Bunun i¢in de failin sugun islenmesine devam edilecegini veya
zaten islenmis bir su¢ s6z konusu ise, neticelerinin sinirlandirilacagini ciddi bigimde
hesaba katmis olmasi aranir. Su¢ hakkinda bilgi edinmis olmak, TCK m. 278’in
uygulanmasi icin yeterlidir; failin ayrica bu sucun faili ya da su¢ ortagini bilmesi
gerekmez; meger ki, sucun islenmesinin dnlenmesi veya neticenin sinirlandirilmasi
icin failin veya su¢ ortagimin kim oldugu 6nem tagisin. Bunun gibi, bildirimde
bulunan kisinin kendi kimligini agiklamis olmas1 da gerekmez; bu bakimdan anonim
bildirim de esas itibariyle yeterlidir. Bildirim yiikiimliligii altinda olan kisi,
kimligini, eger bildirim bagka tiirli ciddiye alinmayacaksa, ancak bu takdirde

aciklamak zorundadir *7°,

8.4.Bildirimde bulunmama

8.4.1.Bildirim Kavrami

Bu madde anlaminda bildirim, CMK m. 158°deki ihbar karsiliginda
kullanilmis degildir. Burada s6z konusu olan, ihbar degil, fiilin islenmesi veya
neticenin onlenmesi amaciyla yetkililerin uyarilmasidir. Bildirim, sozlii, yazili veya

bir baska kisi aract kilinmak suretiyle herhangi bir bi¢imde yapilmis olabilir*”’.

5 Arslan Cetin/Azizagaoglu Bahattin , Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, Asil Yayinlari,
1.Baski, Kasim 2004, s. 1117.

7% Erdem, s. 113-114.

217 Erdem, s. 114.
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Re’sen kovusturulan bir sugtan haberdar olan kisinin, durumu yetkili makamlara

bildirmesine ihbar denir.

Burada gergek anlamda bir ihmali su¢ s6z konusu oldugu i¢in, bu tiir suglarin
dogmatik yapisina da uygun olarak, bildirim yapilmasi failden beklenebilmeli ve

miimkiin olmalidir >’ .

8.4.2.Bildirim Zamam

Ihbar yiikiimliisiiniin icinde bulundugu sartlara gore, bildirim olanaginmn
bulundugu andan itibaren bu gorev yerine getirilmelidir. Ancak bu siirenin derhal
denilebilecek bir siire mi yoksa makul sayilabilecek daha uzun bir stire mi oldugunun
tayini, sugun olugmasi bakimindan bir 6nem tasimamalidir. Kanaatimizce, islenme
hali sona ermeden yapilan bildirim, ihbar ylkiimliiligiiniin yerine getirilmesi
bakimindan yeterlidir. Ciinkii bir yazarin da isaret ettigi lizere maddede “ge¢
bildirme” sugun bir 06gesi olarak diizenlenmemistir’”’. Sucu, “bildirmeme’
bicimindeki pasif davranis olusturmaktadir. Esasen ge¢ bildirim 279. maddede
belirtilmesine karsin, 278. maddede bu kavrama yer verilmemistir. Bu bakimdan geg
de olsa, islenme veya neticelerin sinirlandirilabilmesi olgular1 sona ermeden

bildirimde bulunulmasinin yeterli goriilmesi gerekir’*".

Ancak madde diizenlemesinden, islenmekte olan suc¢larin derhal, islenmis
olmakla birlikte neticelerinin sinirlanabilmesi miimkiin olan suglarin ise neticeleri
ortadan kalkmadan bildirimin yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan
bildirimin gecikmis sayilip sayilmayacagina her somut olayda hakim karar

verecektir.

28 Tezcan/Erdem/Onok, s. 968.
PUnver, s. 295.
20 yasar/Gokcan/Artug, s. 8015.
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8.4.3.Bildirimin yapilacagi yer

Hikmiin uygulanmasi acisindan 6énemli bir sorun da, bildirimin kime veya
nereye yapilacagr konusunda ortaya ¢ikmaktadir. TCK m. 278 bildirimin “yetkili
makamlara” yapilmis olmasi gerektigini belirtmektedir. Kanaatimizce bu soruya
verilecek yanit agisindan belirleyici olan, sugla korunan hukuksal yarardir. Her ne
kadar TCK m. 278, bu sugu “adliyeye karst su¢lar” igerisinde diizenlemis ise de, en
azindan korunan oncelikli yarar, islenmekte olan ya da islenmis olmakla birlikte
neticesinin sinirlandirilmasina olanak bulunan sugun korudugu hukuksal yarardir. Bu
nedenle bildirimin sugu Onlemeye yetkili olan makama yapilmasi gerekir. Bu da,

miinhasiran kolluktur?®!.

8.4.3.1.Yetkili makam

Yetkili makamdan anlasilmast gereken bildirimi (ihbari) kabule yetkili

282
1'8

mercidir™”. Diger bir ifadeyle, "yetkili merci" kendisine bildirim yapilmasi halinde,

sorusturmaya baslamak ya da bildirimi sorusturma yapacak mercie iletmek

yiikiimliligi altinda olan makamdir®™

. 278. maddedeki yetkili makamlar sugu
takiple gorevli makamlardir. Bunlar CMK'nin 158. Maddesinde Cumhuriyet

Bassavciligi ve kolluk makamlari olarak belirlenmistir™* .

8.4.3.2.CMK’da sayilan yetkili makamlar

Yetkili makamin neresi oldugu madde metninde agik¢a belirtilmemistir.
Amaca gore yorum, bizi yetkili makamin tespiti i¢in sorusturma veya kovusturmayi
re'sen yapan veya su¢ duyumunu kanun geregi bu makamlara hemen iletmek
yikiimliligi bulunan makamlarin  nereleri oldugu sorusunun cevabina

gotiirmektedir. Burada esas alinacak pozitif norm, CMK'nin ihbar ve sikayet

! Erdem, s. 115-116.

22 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 1032.
283 Doner, s. 80.

284 Meran, s. 310.
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makamlarin1 diizenleyen 158. maddesi olup; buna gore bu su¢ acisindan yetkili
makam, CMK m. 158'de diizenlenen kisi ve merciler olarak anlagilmalidir. Bunlar
disindaki kisi, kurul veya makama yapilan bildirimler, bu su¢ agisindan eylemin

tipikligini ortadan kaldiran bildirimler degillerdir®™®’.

Ceza Muhakemesi Kanunun "ihbar ve sikdyet" baslhigi altinda yer alan 158.

maddede yetkili makam ve merciler gosterilmistir. Buna gore;

"(1) Suca iliskin ihbar, Cumhuriyet Bassavciligina veya kolluk
makamlarina yapilabilir. (2) Valilik veya kaymakamhiga ya da
mahkemeye yapilan ihbar..., ilgili Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir .
(3) Yurt disinda islenip iilkede takibi gereken suglar hakkinda Tiirkiye'nin
el¢ilik ve konsolosluklarina da ihbar veya sikayette bulunulabilir. (4) Bir
kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir
su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar veya

sikdyet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bassaveiligina gonderilir" **° .

Bunlar disindaki kisi, kurul veya makama yapilan bildirimler, bu sug

agisindan eylemin tipikligini ortadan kaldiran bildirimler degildir **".

Diger taraftan sugun bildirildigi merci konusunda hatanin olmasi halinde, bu

kast1 ortadan kaldiracaktir(TCK m.30). Bu sebeple de kisinin sucu bildirmemede

kastinin olmayacagindan, s6z konusu su¢ meydana gelmeyecektir(TCK m.21)**.

285 Unver, s. 298.

#Yargitay 4.CD, 2009/21017 esas, 2011/21674 karar sayili karar;; 75237 sayili TCK’nun
154/2.maddesinde,kdy tiizel kisiligine ait olup kdyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis bulunan
mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz mallarin kismen veya tamamen zapt edilmesi, bunlar
lizerinde tasarrufta bulunulmasinin sug olarak diizenlendigi, k6y muhtari olan sanigin, kdyliiniin ortak
kullanim alan1 olan yerlere tecaviizlerin Onlenmesi i¢in Cumhuriyet Bassavciligina ihbarda
bulunmamasindan ibaret eyleminin, ayni yasanin 279. maddesinde diizenlenen kamu gorevlisinin sugu
bildirmemesi sugunu olusturacagi gozetilmeden yetersiz gerekgelerle beraat karari verilmesi...”Uyap
bilgi bankasi.

27 Unver,s. 298.

28 Doner,s. 80-81.
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Ancak islenen suclar1 takiple gorevli olan kimselerin (6rnegin, Cumhuriyet
Savcisi’nin) yapilan sug¢ bildirimi {izerine, sorusturmaya baslamamasi, "kamu
gorevlisinin sugu bildirmemesi sugunu" diizenleyen TCK 279. madde kapsaminda
degerlendirilmez. Bu takdirde, eger sartlar olusmus ise, TCK.m.257/2. maddenin

uygulanmasi gerekecektir®®’.

Maddedeki diizenlemeye gore, yetkili merciin sugu 6grenmis olmasinin, ihbar
yikiimliliiginii  kaldirmadigr ileri siiriilebilir. Ancak kanaatimizce bu sucgun
diizenlenis nedeni, yetkili mercilerin bilgisi disinda olmasi nedeniyle miidahale
imkani bulunmayan suglarin bu mercilere bildirilmesinin saglanmasidir. Yoksa, suca
miidahaleyle yetkili gorevlilerin  bildikleri olaylarin  tekrar  bildirilmesi
istenilmemektedir. Dolayistyla, yetkili merciin bildigi bir olay1 bildirmeme eylemi
kanimizca ‘'iglenemez su¢' niteliginde goriilmeli ve sugun olustugu kabul
edilmemelidir. Aksi takdirde, ornegin kolluk gorevlilerinin de miidahil oldugu bir
kavga olaymn1 goren mahalle halkinin eylemi karakola bildirmemesinin de sug
olacagi gibi bir sonuc¢ ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir Ornekte ihbar etmeyenler
bakimindan kast' 6gesi de olusmayacaktir®’. Yargitay’m da bu goriiste oldugu

yukarida agiklanmistir.

Buna karsin, yetkili merciin olay1 baslangicta bilmedigi, fakat sonradan 6g-
rendigi hallerde ise, zaman ve imkani bulunmasina karsin merciin 6grendigi ana
kadar ihbar yiikiimliiliglini yerine getirmemek, sugu olusturacaktir. Fakat, bagka
birinin ihbar ettigini bildigi i¢in durumun yetkili mercilerce 6grenildigi diisiincesiyle

ihbar edilmemesi suc teskil etmez.”".

% Yargitay 4.CD.25.03.2002 tarihli, 2457/4526 esas ve karar sayil1 karari;

"Kabule gore, kolluk gorevlisi olan sanigin dogrudan kovusturmasi gereken, bireylere kotii davranma
olay1 nedeniyle her hangi bir islem yapmamaktan ibaret eyleminin TCY .nin 230/1. maddesine girdigi
gozetilmeden, ayni yasanin 235/2. maddesi ile hiikiim kurulmasi... yasaya aykindir",.Yargitay
Kararlan Dergisi., Say1: 2002/9.

20 yasar/Gokcan/Artug, s. 8016.

! Yasar/Gokcan/Artug, s. 8016.
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9.HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Bilindigi iizere bir eylemin cezalandirilabilmesi i¢in, eylemin kanuni tipe
uygun olmasi, fail veya fiil yoniinden bir hukuka uygunluk nedeni 6ngdriilmemesi

gerekir.Bu kisimda bu hususlar incelenmistir.

9.1.Hukuka uygunluk sebebi ongoriillmemistir.

278'inci maddede herhangi bir hukuka uygunluk sebebinden soz

edilmemistir. Sadece "...sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi cezalandirilir...

ibaresi kullanilmistir. Buna ragmen kisiden, yerine getiremeyecegi bir ylikiimliligi
ifa etmesi talep edilemeyeceginden, sug¢u bildirmemenin kusurlulugu ortadan
kaldiran bir miicbir sebep, ikrah ve tehdit, cebir, kaza ve tesadiif gibi sebeplere

dayandig1 takdirde, sorumlulugu sézkonusu olmayacaktir®*>.

Nitekim 5237 sayili TCK'nun "Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit" bashgi
altinda yer alan 28. maddesi, "Kars: koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve
siddet veya muhakkak ve agwr bir korkutma veya tehdit sonucu sug¢ isleyen kimseye
ceza verilmez. Bu gibi hdllerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi

sugun faili sayilir" seklindedir **°.

9.2.Magdurun rizasi

Magdurun rizast kavraminin hukuki niteligi ile ilgili pek ¢ok goriis
bulunmakla birlikte, doktrinde genellikle hukuki islem olarak nitelendirilmektedir.

Hukuki islem ise, hukuken sonug¢ doguran irade agiklamasi olarak tanimlanabilir 294

292 Doner, s. 81.

293 Doner, s. 81.

% Sirma/Ozge, Yeni TCK’da Magdurun Rizast, 3.Y1ilinda Yeni Ceza Adalet Sistemi, Editor;
Prof.Dr.Bahri Ozgiirk, Segkin Yaynlari, s. 185.
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Magdurun rizasinin bir hukuka uygunluk nedeni olup olmadig: tartigmalidir.
Magdurun rizasimin bu sucta hukuka aykiriligi ortadan kaldirabilmesi, islenmekte
olan veya islenmis olmakla birlikte neticelerinin sinirlandirilmasina olanak bulunan
sucun miinhasiran bireysel nitelikli bir hukuksal yarar1 koruyor ve magdurun

bildirimde bulunmaktan vazge¢mis olmasi kosuluna baghdir®”

. Ancak Unver kars
goriistedir. Unver’e gore, bu sucun bireyin adil yargilanma hakkia kars1 bir sug
olmasi ve bireye ait korunan hukuksal degerin tasiyicisinin devlet-adliye olmasi

2% Déner de

nedeniyle, magdurun rizas1 bu sucta hukuka uygunluk nedeni olamaz
magdurun rizasinin hukuka uygunluk nedeni olamayacagi goriisiindedir. Korunan
hukuki yarar adli organinin diizenli isleyisine iliskin oldugundan magdurun, bunu

yetkili mercie ihbar edilmemesini istemesinin bir 6nemi olmayacaktir™” .

Yukarida ayrintilariyla irdelendigi iizere, su¢ adliyeye karsi suclar kisminda
diizenlenmis olup, su¢un korudugu hukuki yararlardan birisi de adliyenin isleyis
diizeninin korunmasidir. Bu husus dikkate alindiginda, bildirilmesi gereken sucun
magdurunun, bu sugun bildirilmemesi konusundaki rizasinin hukuka uygunluk
nedeni olarak kabulii miimkiin degildir. Ancak, ozellikle takibi sikayete bagh
suclarda bu durum sorun yaratmaktadir. Takibi sikayet sartina baglh olan bir sugcun
islendigini gdéren kimse, sugun magdurunun, sugun yetkili mercilere bildirilmemesi
konusunda rizasi varsa yine de bu sugu bildirmek zorunda mi1 olacaktir?Yasanin agik
hiikmii dikkate alindiginda bu soruya evet seklinde cevap verilecektir. Ancak yasa
koyucunun amacinin bu oldugu kabul edilemez. Kanaatimizce bu tiir durumlarda,
bildirim yiikiimliliigli olmadigin1 kabul etmek, hakkaniyete daha uygun olacaktir.
Nitekim yukarida incelemesi yapilan Yargitay kararinda da bu husus vurgulanmis,
kovusturulmasi sikayet sartina bagli olan suglarda, magdurun sikayet¢ci olmamasi
durumunda, bu sugun yetkili makamlara bildirilmemesinin su¢ teskil etmeyecegi

belirtilmistir. Bu durumda sugu bildirmenin bir anlami da yoktur. Ciinkii sikayet

% Erdem, s. 116.
26 Unver, s. 299.
297 Doner, s. 83.

99



bulunmadigindan yetkili merciin ihbarla ilgili bir islem yapmas1 ve harekete ge¢gmesi

miimkiin degildir.

9.3. Tamikhiktan ¢cekinme ve sir saklama yiikiimliiliigii

Yukarida irdelendigi {izere, yasanimn ilk halinde, tanikliktan ¢ekinme hakki
olanlar ve bu kapsamda mesleki durumlari nedeniyle sir saklama yiikiimliligi
bulunan kisiler yoniinden ayrik bir hiikiim 6ngoriillmemisti. Bu nedenle bu kisilerde
bildirim yiikiimliiliigii altinda idiler. Ornegin, oglunun bir su¢ islemekte oldugunu
gbren bir baba, bu durumu yetkili mercilere bildirmek durumunda idi, ya da bir
hastasinin sug islemekte oldugunu goren bir doktor bu durumu bildirmekle yiikiimli
idi. Ancak yukarida incelemesi yapilan Anayasa Mahkemesi karar1 ile bu madde
iptal edilmis, yasa koyucu da son fikray1 eklemek suretiyle bu sorunu ¢ézmiistiir.
Buna gore taniklikan c¢ekinme hakki olanlar sucu bildirmedikleri gerekcesiyle
cezalandirilmayacaktir. Yasanin diizenleme sekli dikkate alindiginda, tanikliktan
cekinme hakki olanlar bakimindan eylem su¢ olmaktan ¢ikarilmamis, sadece bu
kisilerin cezalandirilmayacagi belirtilmistir. Bu haliyle bu durum, hukuka uygunluk

nedeni degil, sahsi cezasizlik nedeni olarak kabul edilmelidir.

10.MANEVI UNSUR
10.1.Kastla islenmesi

10.1.1.Genel kastin yeterli olmasi

Bu su¢un manevi unsuru genel kast olup, sugun manevi unsurunun olusumu
icin herhangi bir tiir veya bicimde 6zel kasit aranmaz *°®. Nitekim Yargitay da boyle

kabul etmektedir *°. Kastin sug tipinde yer verilen objektif nitelikteki tiim unsurlari

28 Unver, s. 300.

* Yargitay, 4.CD, 12.02.2007 tarihli, 9628-1353 sayili karari; “Sanik Acar’m koy hitkmi kisiligine
ait alana ev yapildigin1 bilmesine karsin,yetkili mercilere bildirilmemesi bigimindeki eylemin sugu
bildirmeme sugunu olusturdugu 6zetilmeden,genel kastla iglenen bu sugta 6zel kasit arayarak yasal ve
yerinde olmayan gerekge ile beraat karari verilmesi...”
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kapsamasinin bir sonucu olarak, bildirimin yapilmas1 gereken ani, bildirimin
yapilacag: yetkili makami ve bizzat bildirimin yapilmamasini igermesi gerekir®.
Fail, bir sucun islenmekte oldugunu veya islenen bir sugun neticelerinin
sinirlanmasimnin - miimkiin  bulundugunu bildigi halde bu durumu yetkililere
bildirmemelidir. Failde bu biling ve irade yoksa sug olusmayacakt1r301. Sucun
dogrudan veya olasi kastla islenmesi miimkiindiir'®®. Olas: kasitla islenirse TCK
m.21/2 geregince failin cezasi belli bir oranda zorunlu olarak indirilecektir **. Sucun

sadece dogrudan kastla islenebilecegini savunanlar da vardir ***.

Buradaki kast, islenmekte olan, ya da islenmis olmakla birlikte neticeleri
sinirlanabilecek olan bir sucu yetkili makamlara bilerek ve isteyerek

bildirmemektir’®.

Fail, bildirimi yapmak i¢in halen zamani bulundugu konusunda hataya
diismesi nedeniyle gec bildirimde bulunmussa veya sugun tamamlanmis oldugunu ya
da neticesinin sinirlandirilamayacak bulundugunu iliskin hataya diismiisse, fiile
iligkin bu hatasinin kast1 ortadan kaldirdigi kabul edilmelidir. Buna karsin, failin
bildirim yiikiimliiliglinin dogmadigina iliskin hatas1 tipiklige iliskin olmayip,
haksizlik yanilgis1 oldugundan, ancak kacinilmaz olmasit durumunda kusurunu

kaldiracag: kabul edilir’®.

YTCK'min 30/1. maddesine gore, fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni
tanimindaki maddi unsurlan bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bir

evden bazi egyalarin araca yiiklendigini gérmiis olmasma ragmen ev sahiplerinin

30 Erdem, s. 117.

3 yasar/Gokcan/Artug, s. 8017.
392y asar/Gokcan/Artug, s. 8017.
39 Unver, s. 300.

3% Meran, s. 311.

305 Doner, s. 84.

% Erdem, s. 117.
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tasindigin1  diistinen ve hwrsizlik  yapildigini  bilmeyen kimsenin eylemi

bildirmemesinde sug kastinin bulunmamas gibi >’ .

10.1.2.Taksirle islenememesi

Bu su¢ taksirle islenemez’®. Sucun taksirli bigimini kanun ayrica
diizenlemedigi i¢in s6z gelimi failin bildirimi igeren mektubu géndermeyi unutmasi

durumunda bu sugtan dolayi ceza verilmemesi gerekir”’.

Failin bildirim yiikiimliiligliniin hangi anda s6z konusu olduguna iliskin
yanilmasi tipiklikte yanilma olup, eger fail, daha sonraki asamada da bildirimde
bulunabilecegini diisiindiigii icin gec¢ bildirimde bulunmus ise, bu durumda kasti
ortadan kaldiran tipiklikte yanilmadan s6z edilir. Bunun gibi bildirimle yiikiimlii olan
kisi, hatali olarak bildirimin sugun islenmesini veya neticenin sinirlandirilmasini
engellemeyecegini sanmis ise, yine kasti ortadan kaldiran bir tipiklikte yanilma s6z
konusudur. Buna karsilik failin bildirim ylkiimliliigiiniin mevcut olmadigini
diisiinmesi, tipikligin unsurlarina iliskin bir yanilma degil, haksizlik yanilmasi sayilir
ve kacinilmaz olmasi durumunda kusuru ortadan kaldirir. Fail, aslinda 6yle olmadigi
halde, ortada islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte neticesinin
sinirlandirilmasina olanak bulunan bir su¢ oldugunu diisiinmesi, tek basina bildirim
yukiimliiliigiine dayanak olusturmaz. Boyle bir durumda hukuksal yarara yonelik bir

tehlike s6z konusu olmadigi i¢in, cezay1 gerektirmeyen elverissiz tesebbiisten s6z

edilmelidir *'°.

397 Hakeri, s. 311.
3% Unver, s. 300.
39 Erdem, s. 117.
310 Brdem, s. 117.
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11.SUCA ETKI EDEN HALLER

Bu kisimda sug¢ i¢in Ongoriillen cezayr azaltan veya artiran hususlar

incelenecektir.

11.1.Cezay1 agirlastiran neden

Cezay1 agirlastirict neden maddenin 3.fikrasinda ongdriilmiistiir:

Madde 278/3 ” Magdurun onbes yasini bitirmemis bir ¢ocuk,
bedensel veya ruhsal bakimdan engelli olan ya da hamileligi nedeniyle
kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse olmasi halinde,

yukaridaki fikralara gére verilecek ceza, yart oraninda artirtlir.

Kanun koyucu bu durumdaki kisilere karsi islenen suglarda, bu kisilerin
kendilerini savunmada ve sugtan yakinmada bulunmada yetersiz kalacaklari,
korumasiz olabilecekleri diisiincesiyle ihbar yiikiimliiliiglinlin daha agir nitelikte
oldugunu kabul etmistir. Bu agirlastirict nedenin uygulanabilmesi i¢in de sugun

islenmekte olan veya neticesi sinirlanabilir bir su¢ olmasi zorunludur’'".

Bu agirlastiric neden agisindan magdurun ¢ocuk olmasi yeterli olmayip, fiilin
islendigi anda 15 yasini bitirmemis bir ¢ocuk olmasi gerekmektedir ve magdurun

sadece bu yasta olmasi yeterli olup, ilave bir kosula ihtiya¢ bulunmamaktadir *'%.

S6z konusu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle islenmekte olan
veya islenmis olmakla birlikte neticelerinin sinirlandirilmasina olanak bulunan sugun
magdurunun maddede sayilan kisiler olmasi aranmaktadir. Bu nedenle sayilan
kisilerin suc¢la korunan hukuksal yararin tagiyicisi olmasi gerekir. Bundan bagka 6zel

savunmasizlik durumunun, failin bildirimde bulunmasi gerektigi anda mevcut olmasi

3 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8016.
312 Unver, s. 302.
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gerektigi diisiincesindeyiz. Sonradan savunmasizlik durumunun ortadan kalkmasi,
ornegin magdurun 15 yasini doldurmus ya da hamileligin sona ermis olmasi, nitelikli

halin uygulanmasina engel degildir *"* .

Burada s6zii edilen magdur, bildirimi yapilmasi gereken, islenmekte olan

veya islenmis olan sugun magdurudur ',

"Beden ve ruh bakimindan oziirlii olanin kendinin savunamayacak durumda
bulunma" magdurun, kendisine kars1 islenen suca, karst koyma olanagini ortadan
kaldiracak mahiyette her tiirlii bedeni veya ruhi engelin bulunmasidir. Bunun
stireklilik arz edip etmemesi 6nemli degildir. Fiilin bu kisiye kars1 islendigi sirada
herhangi bir nedenle beden veya ruh sagliginin, fiile mukavemet serbestisinin ortada
bulunmamus olmas: yeterlidir’’. Magdurun bedensel veya ruhsal bakimdan 6ziirlii
olmas1 durumunda, cezay1 artirict nedenin uygulanabilmesi agisindan magdurun belli
bir yasin iizerinde veya altinda bulunmasi gerekli degildir. Bildirimi gereken sug
magdurunun bu rahatsizliklardan birisine veya her ikisine sahip olmasi, bu ikinci

fikranin uygulanabilmesi i¢in yeterlidir, varligi halinde sugun cezas arttirilacaktir *'.

Bu maddede yazili hallerin birka¢ veya hepsi birlesse dahi, sugun cezasinda
yapilacak artinm bir kez olacak, her nedene dayali ayr1 bir artirnm yapilmayacaktir.
Bu artirnm nedenleri se¢imlik olup, birisi, birkag veya hepsinin ayni olayda
bulunmasi cezanin sadece bir kez artirimma kaynaklik teskil edebilir’'’. Maddenin
acik ibaresinden de anlasilacag iizere, verilecek temel ceza yari oraninda artirilacak
olup, artirmmin miktar1 konusunda hakime taninmis bir takdir hakki
bulunmamaktadir. Birden fazla artirnm nedeninin bulunmasi, TCK’nun 61.maddesi

geregince temel cezanin tayin ve tespiti asamasinda dikkate alinabilecektir. Ayni

13 Erdem, s. 118.
314 Unver, s. 302.
3135 Doner, s. 84.

31 Unver, s. 303.
317 Unver, s. 303.
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sekilde, magdur dikkate alinarak diizenleme yapildigindan, bu agirlagtirict neden

magdurun birey oldugu suglarda uygulanabilecektir.

Yukaridaki degerlendirmelerden anlasilacagi iizere, bildirilmeyen sugun
magdurunun yasinin  kiigiik olmasi, beden ve ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda olmasi veya hamile olmasi durumunda ceza artirilacaktir.
Ancak bu artirim, sayilan magdurlarin sadece sahsina yonelik eylemler bakimindan
m1 uygulacanak, yoksa bu kisilerin malvarligina veya sair degerlerine yonelik suclar
bakimida da uygulanabilecek midir? Ornegin, failin, iginde olay aninda kimsenin
bulunmadig1 bir eve hirsizlik amaciyla girdigini, ev i¢indeyken bunu, ayni binada
oturan bir yakinina misafirlik i¢in gelen bir kisinin gordiigiinii, evde oturan kisinin
hamile olup kendisini savunamayacak durumda oldugunu diisiinelim. Burada
hirsizlik sugunun islendigini géren kisi TCK’nun 278.maddesi geregince bildirmekle
yiikiimliidiir. Ancak bu kisi, hirsizlik sugunun magduru olan kisinin hamile oldugunu
bilmemekte olup bilmesi de beklenemez. Bu durumda sugu bildirmeyen bu kisiye,
yasada Ongoriilen artirrm nedeni uygulabilecek midir? Bu soruya olumlu cevap
vermek miimkiin goézilkmemektedir. Burada, bu kisilerin dogrudan kendilerine
yonelik eylemler bakimindan artirrm nedeninin uygulanmasi daha dogru olacaktir

kanaatindeyiz.

11.2.Hafifletici nedenler

Bu sugta hafifletici neden ongoriilmemistir. Yasanin ilk halinde cezasizlik
nedeni de ongoriilmemistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin iptali karar1 sonrasinda
yasaya son fikra eklenmis, bu fikra ile, tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler bakimdan

cezasizlik nedeni 6ngdriilmiistir.
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12.SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

12.1.Tesebbiis

278. maddede, 279. maddenin aksine olarak “ge¢ bildirim” sucun 6gesi
olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle gecikerek de olsa bildirimde bulunulmasi
halinde su¢ olusmaz. Sucun tamamlanmasi i¢in bir neticenin veya zararin meydana
gelmesi aranmamis, somut bir tehlikenin dogmasi ongoriilmemistir. Bu bakimdan,
sug, ihbar yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesi aninda tamamlanmaktadir. Sugu
olusturan tipik hareket ise, icrai nitelikteki ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme

bigimindeki ihmali davramstir'®.

Sucun tipik hareket unsuru, bildirmeme eylemiyle gerceklesip bitmektedir;
kanun koyucu ayrica bir zarar veya tehlike neticesinin de dogmasini ayrica aramis
degildir. Teorik olarak bu sugun tesebbiise elverisli oldugu sdylenebilirse de, bu sug
hakkinda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi fiilen miimkiin degildir’”’. Sug
thmali bir nitelik tasir. Bu sug tipinde hareket yalnizca ihmal olabilir. Fail bildirme
yiikiimiinii ihmal etmis, su¢ karsisinda hareketsiz kalmistir. Sekli bir suctur.

Tesebbiise elverisli degildir'?’.

Erdem de suga tesebbiisiin olanakli olmadigimi1 diisiinmektedir. Bu sug,
bildirim yiikiimliiliigiine konu olan sugun tamamlanmasi veya tamamlanmis olmakla
birlikte neticelerinin sinirlandirilmast olanaginin ortadan kalkmasi asamasia kadar
bildirimde bulunulmamasi ile birlikte tamamlanir. Dolayisiyla failin sugla ilgili bilgi
edindigi andan itibaren bu asamaya kadar kendisine taninan bildirimde bulunma
olanagim kullanmig olmasi gerekir. Sugun neticelerinin sinirlandirilmasi olanaginin

mevcut oldugu asamaya kadar bildirim miimkiin olduguna ve neticelerin

318 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8016.
3PUnver, s. 304.
32OMeran, s.311.
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sinirlandirilmasi olanaginin ortadan kalkmasi ile birlikte artik bildirim ylikiimliligi

de ortadan kalktigina gore bu suca tesebbiisiin miimkiin olmadig: diisiincesindeyiz’>'.

"Sucu Bildirmeme" davranisinda maddi unsurda yer alan hareket ve netice
kisimlara ayrilabildigi durumlarda tesebbiisiin miimkiin oldugunu sodyleyebiliriz.
Heniiz merciin bilgisine ulasmamis bildirme fiili (6rnegin, yetkili mercie gonderilen
thbar mektubunun onun eline heniiz gegmemis olmasi) tesebbiis derecesinde kalmis
sayilir. Buna karsilik, neticesi harekete bitisik durumlarda, bu suca tesebbiis miimkiin
degildir. Sugun ihbar edilmemesinde, hareketin yapilmamasi demek, neticenin de

meydana gelmesi demektir >,

Yukarida ayrintilariyla irdelendigi iizere, su¢u bildirmeme sucunda, tipe
uygun hareket sugun bildirilmemesidir. Elestiri konusu yapilsa da bildirimin geg
yapilmasi durumunda su¢ olusmayacaktir. Islenmekte olan bir su¢ bakimindan
bildirme yiikiimliiliigli su¢un tamamlandigi ana kadardir. Sucun islenmesinin
tamamlanmasi ile bu yiikiimliiliik sona erer. Islenmis olmakla birlikte neticelerinin
sinirlandirilmasi miimkiin olan suglarda ise, neticelerin sinirlandirilmas: imkani
ortadan kalkana kadar kisinin bildirimde bulunma imkani vardir. Neticelerin
sinirlandirilmasi imkani ortadan kalktiginda bu yiikiimliiliikk sona erer. Dolayisiyla ve
tekrar ifade edersek gec bildirme sug teskil etmediginden ve sucun islenmesinin
tamamlanmas1 veya neticelerin sinirlandirilmasi imkaninin ortadan kaldirilmasi ile
bildirme yiikiimliligi ortadan kalkacagindan bu suca tesebbiisiin olanakl

olmadigin1 diisiiniiyoruz.

12.2.istirak

Sug ortakligina iligskin ayrik bir hiikiim bulunmamaktadir ve su¢ 6zgii bir sug

degildir; sug ortakligina iliskin genel hiikiimler bu su¢ agisindan da uygulanir *>.

! Erdem, s. 118.
322 Doner, s. 90.
33 Unver, s. 305.
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Islenmekte olan veya neticesi smirlanabilir durumda bulunan bir sugu
Ogrenen ve bildirmeyen birden fazla kisi varsa, her biri yan yana fail olarak, her biri

kendi eyleminden sorumlu tutulur’**.

Birden fazla kisi bildirim ylikiimliiliigii altinda ise, bunlar birbirlerinin su¢una
istirak etmis olmazlar. Azmettirme ve yardim bakimindan ise istirake iligkin genel
kurallar burada da uygulama alani bulur. Azmettiren fail, YTCK’nun 38.maddesi
gozetilerek cezalandinhr’®. Bildirim  yiikiimliiligi altinda bulunan  kisinin
bildirimde bulunmasini engelleyen kisi TCK m. 278 uyarinca degil, bildirim

yiikiimliiliigiine konu olan suga istirakten dolay1 cezalandirilir’*’.

Sucun bildirilmemesi i¢in baska birinin faili ikna etmesi durumunda, ikna

eden kisi azmettirmeden olarak sorumlu tutulur*®’.

12.3.ictima

Bu sugu diizenleyen norm, tehlikede bulunan kisiye yardim etmeme suguna
(TCK 98/2) gore 6zel norm niteligindedir ve dncelikle uygulanir . Buna karsilik fail,
neticeyi onleme konusunda hukuksal yilikiimliiliik altinda ise (garantor), fail bu
sugtan degil, 6n sugtan dolayr cezalandirilir. Ornegin islenmekte olan kasten
yaralama sugunun magduru failin esi ise, fail garantdér konumunda oldugu i¢in, sugu
bildirmemekten dolay1 degil, duruma gore tamamlanmis veya tesebbiis asamasinda

kalmis kasten yaralama sucundan dolay1 cezalandirilir’”®.

324 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8018.
325 Meran, s. 311.
326 Erdem, s. 119.
327 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8018.
328 Erdem, s. 119.
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Kamu gorevlisi veya saglik meslegi mensubu oldugu halde gorevi veya
meslegi disindaki faaliyeti sirasinda bir sugun islendigini 6grenen kisinin eylemi de

278. maddeye uyar™>’ .

Bu su¢ (m. 278) ile TCK'nin 279 ve 280. maddelerindeki suglar arasinda her
tipik eylem agisindan 6zel-genel norm iligkisi varmig gibi goriinse dahi, gercekte bu
tir bir iliski sadece islenmis olmakla birlikte neden oldugu neticelerin
sinirlandirilmasi halen miimkiin suglar (bkz. m. 279/2) agisindan mevcuttur. Her ne
kadar TCK'nin 279. ve 280. maddelerde fail agisindan bir 6zgiiliik mevcut ise de, bu
iki sugun m. 278. maddedeki suga nazaran tipe uygun eylem unsurlar1 farklilik
gosterdiginden, bu belirttigimiz nitelikli bir sucun bildirilmemesi harig, uygulanma
sorunu c¢ikmayacak ve bir igtima hiikmiine ihtiya¢ duyulmayacaktir. TCK m.
278/2'de diizenlenmis sug, islenmekte olan veya islenmis olmakla sebebiyet verdigi
neticelerin  halen sinirlandirilmasi miimkiin bulunan bir sug¢, TCK'nin 279.
maddesinde diizenlenmis olan sugun faili acisindan da, 279. ve 280. maddelerdeki
suclar agisindan da uygulanma 06zelligi tasiyabilir. Burada iki hususa dikkat ederek
uygulama yapilmalidir: 1) Tipik eylem, sucun diger unsurlari itibariyle de TCK m.
279 veya 280'deki sug tipine uyuyorsa, gerek m. 279. gerek m. 280. maddeler 6zgii
suclar olduklarindan, bu 6zgiiliikkleri somut olayda mevcut ise, 278. madde karsisinda
oncelikle ve yalnizca uygulanmalar1 gerekir; bunlar arasinda da 6zel-genel norm
iligkisi vardir ve hem bu i¢tima ilkesinin gereklerine dikkat edilecek, hem de bu ilke
uygulanmasa bile eylem hangisine tipiklik acisindan uyuyorsa, o hiikiim uygulanacak
ve fakat m. 278 her haliikarda uygulanmayacaktir. Yani bu olasilikta m. 278 degil,
279. veya 280. maddedeki suga iligkin hiikiim uygulanacaktir. 2) Buna karsilik TCK
m. 279 ve 280'deki diizenlenen sug¢ acisindan tipik eylemin “neden oldugu neticelerin
halen simirlandirilmas:  miimkiin - bulunmak” gibi bir niteligi aranmadigindan,
ozellikle fail veya baska bir unsuru agisindan m. 279 ve 280'inin uygulanmasi

miimkiin degilse, bu takdirde hig tereddiitsiiz TCK m. 278 hiikmii uygulanmalidir®*.

329 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8018.
30 Unver,s. 305.
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13.YAPTIRIM, GOREVLI MAHKEME VE KOVUSTURMA

13.1.Yaptirim

Islenmekte olan bir sucu veya islenmis bir sucun neticelerinin sinirlanmasi
miimkiin iken yetkili makamlara bildirmeyen bir kisi bir yila kadar hapis cezasi ile

331

cezalandirilir”". Kanunda bir yila kadar hapis cezasi verilecegi ongoriilmiis, ancak

alt siir belirtilmemistir. TCK’nun 49/1.maddesi geregince cezanin alt sinir1 bir

332
aydir

. Bu haliyle diger kosullarin olugsmasi halinde fail hakkinda paraya veya sair
tedbirlere cevirme, erteleme veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikiimleri
uygulanabilecektir. Artirict neden bulunmast durumunda ceza yart oraninda

artirilacaktir.

Hakimin hapis cezasin alt sinirdan, diger deyisle bir ay olarak belirlemesi
durumunda YTCK'nin 50/3. fikras1 uyarinca daha once hapis cezasina mahkum
edilmemis olmak kosuluyla, mahkum olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi
ile fiili isledigi tarihte onsekiz yasini doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis
bulunanlarin mahkum edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezasini 50/1.
maddede Ongoriilen adli para cezasi veya diger se¢enek yaptirimlardan birine

cevirmesi zorunludur®>.

Adli para cezasinin ya da diger secenek yaptirimlarin ertelenmesi, YTCK'nin
51. maddesi hiikmii uyarinca olanakli degildir. Aynca adli para cezasina
hiikmolunmasi1 durumunda failin YTCK'nin 53. maddesi hiikkmii uyarinca belli
haklardan yoksun birakilma olanagt da bulunmamaktadir. Hapis cezasina

hiikmolunmas1 halinde ise 53. maddenin 1. fikrasinda 6ngoriilen haklan fail, islemis

33! Soyaslan/Dogan, Hekimlerin Ceza Hukuku Y6niinden Sorumlulugu, Saglik Hukuku Digestas
Dergisi, Ankara Barosu Yayinlari, Yil 1, say1 1, s.136.

32 Meran,s. 312.

33 Meran,s. 312.
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bulundugu su¢ dolayistyla mahkum oldugu hapis cezasinin infazi1 tamamlanincaya

kadar kullanamayacaktir>*.

53. maddenin 1. fikrasinda Ongdriilen hak yoksunluklari, hapis cezasina

mahkumiyetin bir sonucudur. Hakim tarafindan hiikkmolunmamis olsa bile cezanin

cektirilmesi asamasinda gdzetilmelidir’.

13.2.Gorevli mahkeme

6545 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonucu Sulh Ceza Mahkemelerinin
gorevine son verildiginden 5235 sayili yasa geregince gorevli mahkeme asliye ceza

mahkemesidir. Yetkili mahkeme genel kurallara gore belirlenecektir.

13.3.Kovusturma

Sucun kovusturulmas: sikayet kosuluna bagl degildir®. Cumhuriyet

Savciliginca resen sorusturulur **.

14.ZAMANASIMI

Sugun dava zamanasimi, sugun islendigi giinden itibaren sekiz yildir (TCK
m.66/1-¢) . Dava zamanasimini kesen sebeplerin varlig1 halinde, zamanasim siiresi

en fazla oniki yil olabilir (TCK m.67/4) .

DEGERLENDIRMELER VE GORUSUMUZ

Yukarida ayrintilartyla irdelendigi iizere, sucun ve sucla miicadelenin gelistigi

cagimizda sucla miicadele etmek sadece devletin gorevi olarak kabul

3% Meran, s. 312.
335 Meran, s. 312.
336 Meran, s.312.
37 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8018.
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edilmemektedir. Ozgiir ve giivenli bir toplum i¢inde yasamay arzu eden bireylerin
de sugla miicadele konusunda devletin yaninda olmasi gerekmektedir. Sugla etkin bir
sekilde miicadele edilmesini istemek, modern devletlerde bireyin en temel
haklarindan birisidir. Bu durum, bireyin temel haklarindan birisi oldugu gibi, ayni
zamanda ylikiimliiliikklerinden birisidir. Cagimiz toplum ve devlet anlayisinda, birey
sadece talep eden, devlet de sadece talebe karsilik veren ve klasik devlet hizmetleri
diyebilecegimiz hizmetleri sunan bir aygit olmaktan ¢ikmistir. Giinlimiizde devlet ve
birey arasindaki iligki artmig ve karmasiklasmistir. Birey, talep eden, katilan,
denetleyen ve kimi yiikiimliiliikkler iistlenen bir pozisyona gelmistir. Klasik devlet ve
toplum diizenlerinin aksine, modern toplumlarda bireyin iistlendigi yiikiimliiliik
sadece vergi vermek ve kurallara uymaktan ibaret degildir. Iste sucu bildirmeme
sucu, modern toplum ve devletlerde bireyin {istlendigi yilikiimliiliiklerden birisidir.

Bu yiikiimliiliigiin sonucu olarak bu su¢ mevzuatimiza girmistir.

Genel anlamda sucu bildirmeme sucu, 2005 yilinda yiiriirliige giren 5237
sayil1 yasa ile hukuk hayatimiza girmistir. Daha 6nce yiiriirliikte bulunan 765 sayili
Tirk Ceza Kanunu'nda herkes icin gecerli olan bir sucu bildirmeme sucu
diizenlenmemistir. 765 sayili yasada, sucu bildirmeme sugunun &zel bir hali yer
almistir.  “Devlet Kuvvetleri Aleyhine Ciiriimler’baghikli 2.fasilda, 151.maddede
“fesadi bildirmeme” seklinde diizenlenen sugta tiim kisilere, bu fasilda diizenlene
suglar1 yetkili mercilere ihbar etme yiikiimliiligi getirilmistir™". Maddedeki
diizenleme “Bundan evvelki maddelerde yazili ciiriimlerden birine muttali olan her

fert, bunu derhal hiikumete haber vermeye mecburdur **°.” seklindedir.

Dikkat edilirse, 765 sayili yasanin 151.maddesinde smirli bazi suglar
bakimindan (yasanin 146-150.maddeleri) herkese ihbar yiikiimliiliigii getirilmisken,
5237 sayili yasanin 278.maddesinde herkes i¢in ve her su¢ bakimindan ihbar

yukiimliligi getirilmistir.

38 Doner ,S. 67.
3% Adalet Bakanlig1 Uyap Bilgi Bankas.
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5237 sayili yasanin bu diizenlemesi hakli olarak elestirilere ugramistir.
Ciinkii yasada, sugu bildirme yiikiimii herkes i¢in ve her sug tipi i¢in ongoriilmiistiir.
Sugun failin yabanci veya vatandas olmasi agisindan bir ayrima gidilmemis olup,
vatandas yoniinden bildirim yiikiimliiligliniin getirilmesi yerinde olacaktir. Ayni
sekilde sugun agirligi bakimindan bir ayrima gidilmemis, tiim suglar i¢in bu
yukiimliliik getirilmistir. Hal boyle olunca, c¢ok basit denilebilecek suglar
bakimindan bile bildirim yiikiimliliigli dogmaktadir. Bu konuda da belli agirliga
sahip suclar agisindan bildirim yiikiimliligiiniin oldugu sekilde bir diizenleme
yapilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir. Bizim gorilisiimiiz de bildirim
konusu yapilacak suglar yoniinden bir sinirlamaya gidilmesi, bu kapsamda sikayete
tabi suglar basta olmak iizere bir kisim suclarin bildirim kapsami digina alinmasi

uygun olacaktir.

Yine maddede, sugun faili veya magdurunun bildirim yikimliligi olup
olmadig1r hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. Hukukun genel ilkelerinden
hareketle, bu kisilerin bildirim yiikiimliiliiglinlin muhatab1 olamayacaklar1 kabul

edilse de, bu hususun yasa metnine eklenmesi isabetli olacaktir.

Yine birden fazla kisinin sugun islenmekte oldugunu veya sug¢ islenmis
olmakla birlikte neticelerinin sinirlandirilmasi imkaninin bulundugunu 6grenmesi
durumunda, 6grenen her kiginin bildirim yiikiimliiliigi bulundugunun kabul edilmesi
isabetli goriinmemektedir. Burada, 6grenen kisilerden birisinin bildirimde bulunmasi

yeterli goriilmelidir.

Elesirilebilecek olan bir baska husus da, planlanan sucun 6grenilmesi
durumunda kisinin bildirim ytikiimliiligiiniin olup olmadiginin diizenlenmemesidir.
278.maddenin agik diizenlemesinden anlagilacagi iizere, bu sucun olusumu igin
islenmekte olan bir su¢ olmasi, ya da islenmis olmakla birlikte neticelerinin

siirlandirilmasi imkani olan bir su¢ olmasi gerekebilir. Oysa, heniiz icra hareketleri
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baslamamis olsa bile bir sugun islenmesi hususunda planlar yapildiginin 6grenilmesi
durumunda bu hususun bildirilmemesi su¢ olusturmayacaktir. Kanaatimizce bdyle

bir planin varlig1 6grenildiginde, bunun bildirilmemesi de sug teskil etmelidir.

Maddenin agik diizenlemesinden anlasilacag iizere ge¢ bildirme durumu sug
olarak diizenlenmemistir. Bu sugun diizenlenmesinin temel amaci sugun islenmesinin
ve sucun neden oldugu olumsuz sonuglarin artmasinin 6nlenmesidir. Bu amacin
gerceklesebilmesi i¢in, bildirim yiikiimliisiiniin derhal veya miimkiin olacak en kisa
siirede bildirimde bulunmasi gerekmektedir. Zaman gectikten sonra yapilacak
bildirimin kimseye yarari olmayacaktir. Dolayisiyla ge¢ bildirmenin de sug

olusturdugunun yasa maddesine eklenmesinin isabetli olacagini diistinmekteyiz.
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IV.BOLUM
KAMU GOREVLISININ SUCU BILDIRMEMESI SUCU

1-GENEL OLARAK

Bildirim ytkiimliligi hem yiikiimliliige tabi tutulan bireyler hem de
yukimliiliigiin igerigi ve kapsami bakimindan cesitlilik arz etmektedir. Bazi
durumlarda tiim vatandaslar, bazi durumlarda da kamu gorevlileri veya belirli meslek
gruplart bildirim yiikiimliiliigiine tabi tutulmustur. Yetkili makamlara bildirilmesi
gereken husus bazen bir durum veya olgudan ibaret olabilirken bazi durumlarda da
su¢ teskil eden eylemlerden olugmaktadir. Bildirim yiikiimliiligiiniin geregi olarak
yetkili makamlara yapilacak bildirimlerle kamu diizen ve gilivenliginin, kamu
saghginin ve toplum barisinin bozulmasi ihtimaline kars1 gerekli Onlemlerin
alinmasina olanak saglanir. Dolayisiyla bildirim yiikiimliiliigl, bireyler bakimindan
bir kiilfetten ziyade toplumsal yasamin isleyisi bakimindan bir gereklilik olarak
algilanmalidir. Bu dogrultuda kanun koyucu, Tirk Ceza Kanunu'nda hem ilgili
hiikiimlerde 6ngoriilen belirli durumlarin hem de sug niteligindeki eylemlerin yetkili
makamlara bildirilmesini emretmis ve bu bildirim ylikiimliiliigiine aykir1 davranislar

su¢ kabul edip yaptirima baglamustir®*.

Baris esasina dayali hukuk toplumunda yasama hakkina sahip olan bireyler
devletten sug¢ islenmesinin Onlenmesini ve su¢ isledigi iddia edilen kisilerin
cezalandirilmasini talep etme hakkina sahiptir. Sug¢ isledigi iddia edilenlerin
cezalandirilmasini devletten istemek, kisi agisindan bir hak oldugu gibi; herhangi bir
su¢ olgusunun gergeklestigini 6grenen kisinin durumu sucgu takibe yetkili makamlara

bildirmesi, ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir. Bu itibarla, herhangi bir su¢ olgusunun

%0 Bahriyel, s. 4-5.
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gerceklestiginin 0grenilmesine ragmen bu sucun yetkili makamlara bildirilmemesi,

genel olarak haksiz bir davranis olarak degerlendirilmektedir’*'.

2.SUCUN DUZENLENIS SEKLI

Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sucu, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun "Ozel Hiikiimler" isimli ikinci kitabinin, "Millete ve Devlete Karsi
Suglar ve Son Hiikiimler" baslikli dordiincii kisminin ikinci boliimii olan "Adliyeye
Karsi Suglar" kapsami i¢inde 279. maddede, iki fikra halinde diizenlenmistir. 279.
madde su sekildedir:

Madde 279 - (1) Kamu adina sorusturma ve
kovusturmayr gerektiren bir sugun islendigini goreviyle
baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde
bulunmayr ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren
kamu gorevlisi, alti aydan iki yia kadar hapis cezast ile

cezalandirilir.

(2) Sugun, adli kolluk gérevini yapan kisi tarafindan
islenmesi halinde, yukaridaki fikraya gére verilecek ceza yart

oranminda artinlir.

TCK bu sucu, 765 sayili TCK’da oldugu gibi “kamu idaresine karst

suclar’arasinda degil, “adliyeye karsi su¢lar” arasinda diizenlemistir’*.

Kamu gorevlileri, gorevlerini yaptiklar1 sirada ve goreve iligkin olarak bir

sucun islendigini  6grendiklerinde bunu yetkili makamlara bildirmekle

**! Bahriyeli,s. 7.
2 Artuk/Gokeen/Yenidiinya,s. 1030.
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yiikiimliidiirler. Madde metninde, bu yiikiimliilige aykir1 davranis, su¢ olarak

tanimlanmstir™®.

3.765 SAYILI TCK {iLE 5237 SAYILI TCK’NUN
KARSILASTIRILMASI

Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugu, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
"Ciiriimler" adli ikinci kitabinin "Devlet Idaresi Aleyhinde Ciiriimler" bashkli
ticlincii babinin, "Memuriyet ve Mevki Niifuzunu Suistimal Edenler ve Memuriyet
Vazifelerini Yapmayanlara Ait Cezalar" baslikli dordiincii fash altinda 235. maddede
diizenlenmistir; “Memurlardan biri gérevini yaptigi sirada gorevine iligkin olarak
kamu adina kovusturmay: gerektiren bir sug¢ islendigini 6grenip de ilgili daireye
bildirmede ihmal ve gecikme gésterirse dort aydan iki yila kadar hapis cezasiyla
cezalandwrilir ve bu cezaya, 6grenilen su¢un énemine gore ayrica siireli veya siiresiz
memuriyetten mahrumiyet cezasi da eklenir. Eger fail, adli kolluk memurlarindan
biri ise verilecek ceza bir yil hapis cezasindan asagr olamaz ve her halde

’

memuriyetten stiresiz mahrumiyet cezasi da hiikmolunur .’

Eski ceza kanunundaki diizenleme ile 5237 sayili TCK.'daki diizenleme
karsilagtirildiginda  bildirim  ylikiimliligiiniin, her iki diizenlemede de re'sen
sorusturulmast  ve  kovusturulmasit  gereken suclarla  smirli  tutuldugu

anlagilmaktadir’®

. 765 sayili yasada, “kamu adina kovusturmay1 gereken * ibaresine
yer verilip madde metninde “sorusturma” ibaresine yer verilmezken, 5237 sayili
yasada “kamu adina sorusturma ve kovusturmayr gerektiren” denilerek hem
sorusturma, hem de kovusturma ibaresine madde metninde yer verilmistir. Ancak
765 sayili yasada “sorusturma” ibaresine yer verilmemesinin bir Onemi

bulunmamaktadir. Ayrica 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda "memur" yerine "kamu

gorevlisi" kavramina yer verilmistir.

343 Meran, s. 313.
* Bahriyeli, s. 10.
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Kamu gorevlisi, 765 s. TCK.daki hiikiim uyarinca "gorevini yaptigi sirada
gorevine iliskin olarak" 6grendigi suglan bildirme yiikiimliiliigiine tabi iken, 5237 s.

TCK'da "goreviyle baglantili olarak" 6grendigi sucu bildirmek zorundadir®®.

Kamu gorevlisinin bildirim yiikiimliliiglinii yerine getirecegi makam, 765 s.
TCK'da ilgili makam(daire), yeni yasada yetkili makam olarak ifade edilmistir’*.
Hangi makamlara bildirim yapildiginda ihbar gorevinin yerine getirilmis sayilacagi
hususunda her iki kanunda da bir diizenleme bulunmamaktadir. 5237 s. TCK.
Bakimindan bu konu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 158. maddesi
hiikmii kapsaminda ¢oziilecektir. 765 sayilt yasanin uygulandigi dénemde yiirtirliikte
bulunan 1412 sayili CMUK’unun 151.maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore;”
Suglara dair ihbarlar, sifahi veya yazili olarak Cumhuriyet Miiddeiumumiligine,
zabita makam ve memurlarina ve sulh hakimlerine yapilabilir . Bu ihbarlar kanuni
mercilere tevdi edilmek tizere vali, kaymakam ve nahiye miidiirlerine de yapilabilir .
Sifahi ihbarlar iizerine zabit varakasi tutulur . (Degisik: 21/5/1985 - 3206/32 md.)
Takibi sikayete bagl olan suglarda bu sikayet yazi ile veya tutanaga gecirilecek
beyan ile mahkemeye, Cumhuriyet savciligina ve yukarida gosterilen makamlara da
vapilabilir .” Dolayisiyla her iki kanunda bildirimlerin nereye yapilacagi, ytirtirliikte

bulunan usul kanunlart ile diizenlenmistir.

Eylem i¢in dngoriilen yaptirimlar bakimindan da farklilik vardir. 765 sayili
yasada, adli kolluk memuru olmayan failler i¢in dort aydan iki seneye kadar hapis ve
stireli veya siiresiz memuriyetten mahrumiyet cezasi verilecegi, adli kolluk memuru
olan failler i¢in verilecek cezanin alt siirinin bir yildan az olamayacagi, (iist sinir
yine iki yildir), ayrica memuriyetten siiresiz mahrumiyet cezasi verilecegi
diizenlenmistir. 5237 sayili yasada, adli kolluk memuru olmayan failler i¢in alti
aydan iki seneye kadar hapis cezasi verilecegi, adli kolluk memuru olan failler i¢in

ilk fikraya gore verilecek cezanin yari oraninda artirilacagi diizenlenmistir. 5237

> Bahriyel, s. 10.
3% Bahriyeli, s. 11.
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say1l1 yasanin 279. maddesinde, fail i¢in memuriyetten yasaklanma veya benzeri fer’i
ceza verilecegine iliskin bir diizenleme yer almamistir. Ancak kosullarinin olugmasi
durumunda 5237 sayili yasanin 53.maddesi hiikkmii dogrultusunda bir kisim hak

yoksunluklar ile karsilasabilecektir.

4.MUKAYE"SEI:i HUKUKTA KAMU GOREVLISININ
SUCU BILDIRME YUKUMLULUGU

4.1.Alman Ceza Kanunu

1871 yilinda yiriirliige giren Alman Ceza Kanunu'nda 138. maddede
"planlanan suglari ihbar etmeme sucu" diizenlenmistir. Bu hiikmii takiben 139.
maddede "planlanan suglarin ihbar edilmemesi halinde cezasizlik sebebi" baslikli
hiikkme yer verilmistir. Alman Ceza Kanunu'ndaki hiikkme gore, her kim, "...toplum
icin genel tehlike yaratan bir sucun islenmesinin veya sugtan dogacak neticenin
onlenmesi heniiz miimkiin iken, bu sugun planlandigim veya islenmekte oldugunu
inanilabilir bir sekilde ogrendigi halde resmi makama veya tehdit altinda bulunan
kisive, zamamnda bildirimde bulunmazsa... "cezalandirilir. Alman Ceza
Kanunu'ndaki bu hiikiim, TCK'da sugu bildirme yikiimliiliigiine aykiriliktan
kaynaklanan m. 278, 279 ve 280 hiikkiimlerinin  karsiligt  olarak

degerlendirilmektedir’®’,

Sug isleme planin1 veya halen islenmekte olan sucu, inandiric1 bir sekilde
ogrenen kisi tarafindan ihbar edilmesi gereken suclar kanunun 138. maddesinin 1. ve
2. fikrasinda katalog halinde sayilmistir. Vatana ihanet, casusluk ve dis giivenligi
tehlikeye diistirme, kasten Oldiirme, savas ciirlimleri, terdr orgiitiinii desteklemek

veya propagandasini yapmak verilebilecek 6rnekler arasindadir®®®.

7 Bahriyel, s. 12.
% Bahriyel, s. 12.
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Alman Ceza Kanunu'nun 139. maddesinde bu sucun cezasizlik nedenlerine
yer verilmigstir. Aile mensuplarinin yani sira, danigsmanlik sifatiyla kendisine tevdi
edilen hususlarda din adamlar1 ile avukatlar, doktorlar ve psikoterapistler i¢in bu
sifatlan nedeniyle kendilerine tevdi edilen hususlar bakimindan birer cezasizlik
nedeni kabul edilmistir’®. Din adamlari disindaki kimselerin bu cezasizhik
nedeninden faydalanabilmeleri i¢in, s6z konusu fiile engel olabilmek i¢in ciddi
bicimde c¢aba goOstermis olmalar1 gerekmektedir. Din adamlar1 haricindeki bu
kisilerin belirli ve siirli sayida sayilan agir bazi suglar s6z konusu oldugunda ihbar

yiikiimliiliikleri her durumda devam etmektedir®’.

4.2. Italyan Ceza Kanunu

Kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sucunu diizenleyen 765 sayili
TCK.nun 235. maddesindeki hiikiim, 1889 italyan Ceza Kanunu'nun 180.
maddesinden almmistir™'. 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu'nun 361. maddesinde

kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi suguna yer verilmistir’>%.

Italyan CK'ya gére ise, bu sucun tipe uygun eylem unsuru, bir kamu
gorevlisinin  gorevini icrasi swrasinda veya fonksiyonu nedeniyle 0Ogrendigi
cezalandinlabilir bir hareketi adli makamlara veya bunu adli makamlara bildirecek
diger makamlara bildirmemek veya bildirimi geciktirmektir(it. CK. m. 361)**.
Italyan Ceza Kanunu'nda da "gecikme" tipe uygun eylem unsuruna dahil edilmis,
fakat hiikiimde siire ile ilgili herhangi bir aciklama yapilmamustir. Italyan Usul
Kanunu m. 102'de acele olmayan hallerde ihbar i¢in 24 saatlik siire tanindig

belirtilmektedir’>*,

3% Tezcan/Erdem/Onok, s. 970, dipnot 240.

%0 Bahriyel, s. 13.

! Bahriyel, s. 13.

352 Artuk/,Gokcen/Yenidiinya, s. 617,dipnot 74.
33 Unver, s. 312.

>4 Bahriyel, s. 13.
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Italyan CK'ya gore bildirimi ihmal edilen veya geciktirilen sugun takibinin
sikayete bagli olmasi halinde, bu sucga iliskin hiikiimler fail hakkinda

uygulanmayacaktir(it. CK. m. 361/3)*.

Ogrenilen sugu bildirmeyen veya geciktirerek bildiren failin, mahkeme
polisinin iist diizey veya alt dereceli bir kamu gorevlisi olmast durumunda cezanin
arttirilacagl ongoriilmektedir (it. CK. m. 361/2) . Bildirimi ihmal edilen veya
geciktirilen sugun, devletin varligmna karsi bir ciirim olmas1 da Italyan Ceza

Kanunu'nun 363. maddesine gore bir agirlastirict neden olarak diizenlenmistir **°.

4.3. Fransiz Ceza Kanunu

Fransiz Ceza Kanunu'nda sugu bildirmeme sugu, 6zel hiikiimler iginde
"Millete, Devlete ve Kamu Barisma Karst Sucglar" bashkli 4. kitabin, "Adli
Miidahaleyi Engellememe" bashikli 1. kismi iginde, 343-1 vd. maddelerde
diizenlenmistir. Buna gore m. 343-1 uyarinca "her kim, heniiz neticelerinin
onlenmesi veya simirlandirilmast miimkiin olan bir su¢a veya onlenebilecek yeni
suglar isleyebilecek olan sug faillerine iliskin bilgiye sahip olur da bu bilgiyi idari
veya adli makamlara bildirmekte ihmal gosterirse... cezalandirdr” . Goruldiigi
tizere hiikiim, esasinda herkes icin sucu bildirme yiikiimliligi 6ngéren TCK. m.

278'deki "sucu bildirmeme sucu" ile benzerlik gostermektedir >

Hiikmiin devaminda, failin veya su¢ ortaginin iist soy ve alt soyu ile bunlarin
esleri, kiz ve erkek kardesleri ve bunlarin esleri ile failin esi veya sug ortagi veya evli
olmadan alenen yasadigi kisi, on bes yasindan kii¢iik olup da ilgilenilen ¢ocuklara
kars1 islenen suglar haricinde bildirim yiikiimliiliiglinden muaf tutulmustur. Ayrica
muaf tutulan bu kisiler disinda, 226/13. madde uyarinca, gizlilik yiikiimliiligiine

iligkin kosullarla bagli olan kimseler de bu hiikiimden muaf tutulmustur. Madde

3% Unver, s. 313.
%6 Bahriyeli, s. 14.
7 Bahriyeli, s. 14.
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226/13'e gore "bir kimse, kendisine pozisyonu veya meslegi ya da gegici isi veya
gorevi geregi bir sir olarak emanet edilen gizli bilgileri ac¢iklamast halinde
...cezalandinlir .” Boylece sir saklama ylkiimliliigii bulunanlar da 226/13 hiikmii

cergevesinde bildirim yiikiimliiliigiinden muaf tutulmusgtur®>®.

Fransiz kanun koyucu, m. 434/2'de, "bildirilmesi gereken sug¢, bu kitabin 1.
boliimiinde tamimlanan toplumsal temel degerlerin ihlalini veya bu kitabin 2.
boliimiinde tanmimlanan bir teror eylemini olusturuyorsa” ceza yaptiriminin

arttirtlacagim ongoérmiistiir 3%,

Fransiz Ceza Kanunu m. 434/3 'e gore her kim, on bes yasindan kiigiik bir
cocuga ya da yas1 hastalig1 sakathig1 veya fiziksel yahut psikolojik 6zrii veya hamile
olmas1 nedeniyle kendini savunamayacak kisiye karst kotii davranildigi, cinsel
saldirida bulunuldugu veya yoksunluga ugratildigina iligkin bir bilgiye sahip olur,
ancak bunu idari veya adli makamlara bildirmekte ihmal gosterirse cezalandirilir.
Yine 226/13. madde geregi gizlilik (sir saklama) yiikiimliiliigii altinda bulunan

kimseler bu hiikiimden de muaftir*®°.

4.4.Ingiliz Hukuku

Kita Avrupast hukukunun aksine Anglo-Sakson hukukunda kapsamli teorik
tartismalar s6z konusu olmadan, somut olaylara bagli olarak ihmale iliskin mahkeme
kararlar1 verilmistir. Ingiliz hukukunda hareket etme hususunda; dogal baglilik,
yukimliiliigiin istlenilmesi veya baslamis hareketin bir tehlike yaratmasi gibi
nedenlerden kaynaklanan bir hukuksal yiikiimliiliiglin  bulunmasi  kosulu

361
aranmaktadir’™ .

%% Bahriyeli, s.14.
%9 Bahriyel, s. 15.
3% Bahriyel, s. 15.
%1 Bahriyeli, s. 15.
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Ihbar yiikiimliiliigiine aykiriliktan kaynaklanan gercek ihmali suglara érnek
olarak Ingiliz hukukunda, bir trafik kazasi sonras1 durup, isim ve adres bildirmeme
veya 24 saat iginde polise duyurmama (Road Traffic Act 1972 sect. 25), terdrizm
faaliyetlerini ve faillerini ilgili makamlara bildirmeme (Prevention of Terrosism Act

1976 sect.l 1) suglan gosterilmektedir’®.

5.TCK’NUN 279. MADDESINDE DUZENLENEN KAMU
GOREVLISININ SUCU BILDIRMEMESI SUCUNUN HUKUKI
KONUSU

Burada, memurlarin gorevlerini yaptig1 sirada 6grendikleri bir su¢u merciine
haber vermemek veya gec haber vermek suretiyle 6zel nitelikteki gorevlerini ihmal
ciirmii bahse konudur. Islenen ve dogrudan dogruya kovusturulan bir sugun

zamaninda yetkili makamlara bildirilmesinde kamu menfaati vardir®®.

Bu sugla korunan hukuki menfaatler dikkate alindiginda, kanun koyucunun
yeni TCK’da devletin adli menfaatlerini 6n planda tuttugunu belirtmeliyiz.
Gergekten bir hukuk diizeninde su¢ teskil eden fiillerin resmi makamlara

bildirilmesinde hem bireyler, hem de toplum i¢in 6nemli faydalar vardir®*.

Doktrinde bu sugun korumay1 amacladigi hukuksal degerin, yargi faaliyetinin
gecikmeksizin baslamasina olanak tanimak oldugu ifade edilmektedir. Baska bir
grup yazar ise, burada adli menfaatlerin 6n planda tutuldugunu, suclarin adli
makamlara bildirilmesinin hem bireyler hem toplum agisindan yarar1 oldugunu,

dolayistyla adliye yaninda kamu diizeninin de korundugu belirtmektedir’®.

362 Bahriyeli, s.15.

363 Goziibityiik/Abdullah Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, Kazanci Hukuk Yayimlari,
5.baski, 2.cilt, s. 871.

364 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, s. 1030.

3% Unver, s. 306.
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Su¢ ve suclunun zamaninda 6grenilip sorusturma ve kovusturulmasinin
yapilmasinda kamu yarar1 bulundugu siiphesizdir. Kamu idaresine mensup kimsenin
ogrendigi sucu bildirmemesi yargilama faaliyetinin ge¢ baslamasina ya da hig
baslamamasina neden olmaktadir. Adaletin gerceklesmesi ve toplum diizeninin
saglanmasi icin yargilama faaliyetinin yapilmasi ise kacinilmazdir. Bu nedenle
korunan hukuki deger, yargi faaliyetinin gecikmeksizin baslamasina olanak

tanimaktir>®®.

Kanun koyucu ihdas ettigi bu hiikiimle, kamu gorevlileri bakimindan bir
bildirim (ihbar) ylikiimliliigi 6ngérmiistiir. Hi¢ stiphesiz, genel ve sinirsiz bir ihbar
yukimliiliigli, ¢agdas ceza hukuku anlayisina aykiridir. Genel ve sinirsiz bildirim
(ihbar) yiikiimliliigii altindaki bireyler birbirlerine karsi giiven iligkisi
gelistiremezler. Bu durum esasinda ceza kanununun, kisi hak ve ozgiirliiklerini ve

toplum barigini korumak gibi amaglarimi da imkansiz kilar .

Kamusal faaliyet yiiriiten ve bu o6zellikleri ile devleti temsil eden kamu
gorevlilerinin 6grendikleri sucglar karsisinda tepkisiz kalmamalari, bunlar1 yetkili
makamlara bildirmeleri 279’uncu maddeyle “kamusal gorev” haline getirilmistir.
Devletin sugla miicadele edebilmesi i¢in, islenen suglardan ve faillerinden haberdar
edilmesi gerekir. Iste 279’uncu maddede yazili fiil, devletin sugla miicadelesini
geregi gibi yerine getirmesini,adliyenin fonksiyonunu icra etmesini engelledigi i¢in

yaptirima baglanmugtir *%%

Ayrica burada, kamu gorevlilerinin devlete karsi sadakat yiikiimlerine ve
vatandas tarafindan onlara beslenen giiven duygusuna aykir1 hareketlerini 6nlemek
de esas tutulan ol¢iitlerden birisidir. 765 sayili TCK, korunan hukuki menfaatlerden,

bu ikincisini esas alarak sug¢u kamu idaresine karsi suglar arasinda diizenlemistir.

366 Meran, s. 313.
367 Bahriyeli, s. 9.
368 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 1030.
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5237 sayili TCK’nun bu suga “adliyeye karsi su¢lar” arasinda yer vermesi, esasinda

yeni TCK’nun sugla etkin miicadele konusundaki 1srarim da ortaya koymaktadir®®.

Bu sug ile kamu gorevlilerine gorevleriyle baglantili olarak dgrendikleri sugu
bildirme ylkimliligli getirilmistir. 278. maddede herkese getirilen benzeri
yukimliiliigiin evleviyetle kamu gorevlilerine de getirilmesi gerekirdi. Devletin
yargisal gorevlerini yerine getirmesiyle, suc¢larin takibi ve dnlenmesindeki toplum
menfaati esas alinarak ve adli menfaat One c¢ikarilmak suretiyle bu sug
diizenlenmistir. Gergekten, kamu gorevinin yapildig1 yerlerde su¢ islenmesi
durumunda ihbar edileceginin bilinmesi, toplum bakimindan bir giiven saglayacagi
gibi kamu gorevlilerinin gorevlerini yasa ve mevzuata uygun yiiriitmelerini tesvik ve
bir anlamda genel oto kontrol islevi géormektedir. Ayrica, islenen bir sugun derhal
takip edilerek suclunun cezalandirilmasi ve bu suretle sugun dolayli dnlenmesine

iligkin amaglar da bu sayede gergeklestirilmektedir370.

Kanun koyucu bu hiikiimle, kamu gorevlilerine sugu bildirme ylikiimliligi
getirdigine gore, bu yiikiimliiliik onlar bakimindan yasal bir 'gérev' olarak kabul
edilmelidir. Yikimliliige aykir1 davranmak, gorev geregine aykirilik olarak
anlagilmalidir. Bu bakimdan, 279. maddenin aslinda 6zel nitelikli bir gérevi kotiiye

kullanma sugu oldugu diistiniilmelidir’”".

Ihbar yiikiimliiliigiine aykiriliktan kaynaklanan diger tiim sug tiplerinde
oldugu gibi, bu sug tipinde de korunan hukuksal deger ile ilgili farkli goriisler
mevcuttur. Bir kisim yazarlar, kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugu ile korunan
hukuksal degerin yargi faaliyetinin gecikmeksizin baglamasina olanak tanimak
oldugunu belirtmistir. Bu sugun 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda "kamu idaresine
karst su¢lar" arasinda diizenlenmigken, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda "adliyeye

karsi suclar" arasinda diizenlenmesinden hareketle, korunan hukuki menfaatler

369 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.1031.
370 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8021.
3 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8021.
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dikkate alindiginda 5237 sayili kanundaki diizenleme ile kanun koyucunun devletin
adli menfaatlerini 6n planda tuttugu belirtilmistir. Bunun yani sira kamusal faaliyet
ylriiten ve bu ozellikleri ile devleti temsil eden kamu gorevlilerinin 6grendikleri
suclar karsisinda tepkisiz kalmamalari, bunlar1 yetkili makama bildirmelerinin 279.

madde ile "kamusal gérev"” haline getirildigi de ifade edilmektedir’’>.

Adliyeye karst suclarin hukuksal konusunu, genel olarak, adli faaliyetin
norma uygunlugunun saglanmasi oldugu sdylenebilir. Adli faaliyetin normlara
aykirihigina yol acan hukuka aykiri eylemler "adliyeye karsi sug¢" sayilmaktadir.
Deginilen genel saplama, hangi sug tiplerinin "adliyeye karsi sug¢" kapsaminda
olmasi gerekliligi konusunda degisik goriisleri ve diizenlemeleri dnleyecek kesinlikte
degildir. Kald1 ki, degisik iilkelerin fakli siyasal yaklasimlari, genelde "devletin
korunmasi"  ozelde "adliyeye karsi suglar" kavramina verilen anlami
degistirmektedir. Bu degisim, adliyeye kars1 sug tiplerinin belirlenip tanimlanmasi
konusunda etken oldugu gibi, adli faaliyetin norma aykirili§i sonucunu yaratan sug
tiplerinin belirlenmesi ve bu suclarin cezalandirilmasindaki amag¢ agisindan farkl

. 373
sistemlere neden olmaktadir’"".

Doktrinde genel kanaat, kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugunun hukuki
konusunun, "adaletin gecikmeksizin yerini bulmasina yonelik kamusal menfaatin
saglanmasi" seklinde oldugudur. Kanun koyucu bu hiikiimden once diizenledigi,
genel sucu bildirmeme suguna nispeten bildirimi gereken suglarin kapsamini1 daha
dar tutmustur. Oyle ki kamu gorevlisi, karsilastigi tiim suglar1 degil yalmzca
"goreviyle baglantili" olarak ve "kamu adina sorusturulmasi ve kovusturulmasi
gereken" bir sucun islendigini 6grendiginde ihbar yilikiimliiliigii altindadir. Boyle bir
sucu dgrenen kamu gorevlisi, sugun yetkili makamlara bildirilmesi hususunda ihmal
veya gecikme gostermemelidir. Ancak hemen belirtelim ki, 279. maddedeki bu tipe

uygun eylem gergeklesmese dahi, kamu gorevlisinin genel ihbar ylkiimliligi yani

372 Bahriyeli, s. 17.
373 Ozek, s.19.
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278. madde ¢ercevesindeki sorumlulugu devam etmektedir. Eger 278. maddedeki
tipe uygun eylem gergeklesmisse, kamu gorevlisi hakkinda bu madde ¢ercevesinde

sorusturma baslatilmasi gerekmektedir3 ",

6KAMU GOREVLISININ SUCU BILDIRMEMESI
SUCUNUN UNSURLARI

6.1.Sucun faili

Bu su¢ 6zgii bir su¢ olup, yalnizca kamu gorevlisi gergek bir kisi bu sugun

faili olabilir’”.

6.1.1.0zgii su¢c kavram

Herkes tarafindan islenemeyen, kanun koyucunun sug¢ taniminda failin belirli
cinsiyet gibi dogal veya kamu gorevlisi ya da evli olma gibi hukuki 6zelliklere sahip
olmasni sart kostugu suglara 6zgii (mahsus ) su¢ denir *’°. Suglar kural olarak herkes
tarafindan islenebiliyor iken bazi suglar ancak belli kisiler tarafindan islenebilir ki
bunlara 6zgli suclar denir. Aksi halde, yani fiilin bir bagkasi tarafindan islenmis
olmas! durumunda fiil o sucu olusturmaz. Ozgii sug, gercek ve goriiniiste 6zgii suc
olmak iizere ikiye ayrilir. Gergek Ozgii sug, failin sadece belli kisiler olabildigi
sugtur. Ornegin riisvet alma sugu gibi. Goriiniiste 6zgii sug ise, herkes tarafindan
islenmekle birlikte, failin kisisel niteligi sucla korunan hukuki yararin degismesini
sonuclayabilecegi gibi, bu durum bazen sugun agirlatict sebebini, bazen de hafifletici
sebebini olusturur. Ornegin zimmet fiili bir kamu gorevlisi tarafindan islenirse

zimmet sucu (TCK m.247), herhangi bir kisi tarafindan islenirse giiveni kotiiye

37 Bahriyel, s. 18.
375 Meran, s. 313.
376 Zafer/Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 2.Basi, Istanbul, 2011, s. 136.
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kullanma su¢u (TCK m.155) s6z konusu olur’’’. Failin su¢ taniminda belirtilen bu
ozellikleri tasimamasi, sugun kanuni tanimi uygun olmamasi, diger sOyleyisle tipik

olmamas1 sonucunu dogurur’*.

Fiilin icras1 aninda kamu gorevlisi sifatt bulunmayan bir kimse, bu sugun faili

olamaz’”.

380

Kamu gorevlisi olmayanlarin eylemi, sartlar1 varsa 278.maddedeki suga

. Adli kolluk gorevini yapan bir kamu gorevlisinin fail olmasi halinde,

cezast ikinci fikra hilkmiine gore yan oraninda arttinlacaktir®®’.

yol acar

Sucgun olusabilmesi i¢in kamu gorevlisinin goérevini yaptig1 sirada, gorevle
baglantili olan ve kamu adma sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sugun
islendigini Ogrenmis olmasi gerekir*>. Gérevini yaparken sorusturma ve
kovusturmayr gerektiren bir su¢ islendigini Ogrenen kamu gorevlisi, yetkili
makamlara bildirmeyi ihmal ederse cezalandirilir. Resmi hastanedeki doktor gibi.
Mesela bigcak veya silahla yaralama geldi. Kamu gorevlisi olmayan bir doktor i¢in

280. madde uygulanacaktir **.

Islenen bir sugun ihbar edilebilecegi yetkili makamlarda bu ihbar
Cumhuriyet Savciligi’na bildirmekle yiikiimliidiirler. CMK 158. madde uyarinca;
vali, kaymakam, mahkemeler, elgilikler, konsolosluklar ve kamu kurum ve kurulug
idaresi, ihbar1 kabulle ylikiimlii merciler olup, bunlarin ihbar1 derhal Cumhuriyet
Bagsavciligi’na bildirmeleri yasal gorevleridir. Bu nedenle, belirtilen gorevlerde

bulunanlarin da bu sucun faili olmalar1 olanaklidir*®”.

37 Ozbek/Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami, Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 2.Baski,
Ankara,2005, cilt 1, s.249.

378 7afer, Genel Hiikiimler, s.136.

37 Unver, s. 307.

30 yasar/Gokcan/Artug, s. 8021.

1 Bahriyel, s. 49.

32 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 1033.

¥ Soyaslan, s. 136.

3% Yasar/Gokcan/Artug, s. 8021.
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Buna karsin, sorusturma agma yetkisi bulunan C. Savcisinin, ihbar1 kayda
almama veya sorusturma agmama eylemleri, genel gorevi kdotiiye kullanma sugunu

(m.257/2) olusturur’™.

Ayrik bir diizenleme bulunmadig: ve fail olarak da bu 6zgili sugta yalnizca
kamu gorevlisinin diizenlenisi, (bir kamu gorevlisi olamayacak) tiizel kisilerin bu

sucta fail olmasini olanaksiz kilmaktadir*®.

Tipki TCK m. 278'de diizenlenen sug¢ gibi, ayn1 kanunun 279. maddesinde
diizenlenen su¢ acisindan da, kanuni tipin diizenlenmesinde nemo tenatur ilkesinin
gozetilmemesi, belirli akrabalarin isledigi veya faili veyahut suga katilan1 bizatihi
kamu gorevlisinin kendisinin bulundugu sugu bildirmemenin sug¢ teskil etmedigi
veya bir sahsi cezasizlik nedeni oldugunun diizenlenmeyisi 6nemli bir eksiklik
olmustur. Yapilacak kanun degisikligi ile, sucun faillik statisi bu dogrultuda
degistirilmelidir. Buna karsilik 6nemle belirtmemiz gerekir ki, kanuni tipte bu tiir bir
istisnaya yer verilmemekle birlikte, Yargitay sucu bildirmeyen kamu gorevlisinin, bu
sucun bizatihi faili olmasi durumunda ihbar zorunlulugunun bulunmadigini kabul
etmigtir. Karara konu olayda suclulara yardim ve yataklik sug¢unu isleyen ve bundan
hiikiim giyen failin, bizzat faili oldugu bir sugu bildirmeme eyleminin o kamu
gorevlisi agisindan bir ihbar zorunlulugu dogurmadigi gerekgesiyle, kamu gorevlisi
failin gorevi nedeniyle 6grendigi sugu bildirmeme sugunu isleyemeyecegi ve dogal
olarak da bundan dolay1 cezalandinlamayacagina karar vermistir’®’.Yargitay karari

389

asagidadir’™. Bu goriisii savunan yazarlar da vardir’™. Kanaatimizce Yargitay’in bu

goriisii isabetlidir.

385 Unver, s. 309.

3% Unver, s. 307.

337 Unver, s. 309.

* Yargitay 4. CD.nin, 16. 12. 1997., E. 10651, K. 11217 sayil karari;”.. . koy muhtar olan sanigin
suclulara yardim ve yataklik sugundan hiikiim giymesi kargisinda,bizzat faili oldugu bir sugu kabul ve
dolayisiyla ihbar zorunlulugu olmadigr gozetilmeden TCK’nun 235.maddesi geregince
hiikkiimliiliigiine karar verilmesi....”

% Yasar/Osman, igtihath Tiirk Ceza Kanunu, Segkin Yayimnlari, Ankara 2001, s. 503.
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6.1.2. Kamu gorevlisi kavrami

Gerek TCK’da, gerekse diger bircok yasada kamu gorevlisi veya memur

kavraminin tanimi yapilmastir.

Kamu gorevlisi, 5237 sayili TCK’nun “Tanimlar” baglikli, 6/1-c maddesinde
tanimlanmistir. Buna gore;” Ceza Kanunlarinin uygulanmasinda,...kamu gorevlisi
deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da

herhangi bir surette siirekli, siireli veya ge¢ici olarak katilan kisi”, anlasilir.

Kanun koyucu, "tanimlar" baslikli altinct maddede tanimlanmis tiim diger
kavramlar i¢in de gecerli olacak sekilde, maddenin hemen basina "ceza kanunlarinin
uygulanmasinda" ifadesine yer vermistir. Bunun sonucu olarak Tiirk Ceza Kanunu
ile diger 6zel ceza kanunlarin uygulanmasinda altinc1 maddedeki kamu gorevlisi
tanim1 esas alinmalidir. Hiilasa bu sonuca ulasmamizi saglayan tek emare, buradaki
"ceza kanunlarinin  uygulanmasinda" seklindeki ifade degildir. Tiirk Ceza
Kanunu'nun "6zel kanunlarla iliski" baglikli besinci maddesine gore, "Bu kanunun
genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlart ve ceza igeren kanunlardaki su¢lar hakkinda da
uygulanir”. Birgok kavramin tarif edildigi tanimlar baglikli altinc1 madde, ceza
kanununun "genel hiikiimler" kisminda yer aldigindan, kamu gorevlisi tarifinin,
besinci madde dogrultusunda, tiim ceza kanunlarinin uygulanmasinda gegerli olacagi

390
sonucuna vartlmaktadir’™".

5237 sayil1 yasanin gerekgesinde, kamu gorevlisi ile ilgili su agiklamalara yer
verilmistir; 7765 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki “memur” tanimimin dogurdugu
sakincalart aynen devam ettirecek nitelikte olan tanim, tasart metninden ¢ikarilarak;
memur kavramint da kapsayan “kamu gorevlisi” tammina yer verilmistir. Yapilan

yeni tamima gore, kisinin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in aranacak yegane olgiit,

3% Ozgeng, s. 93-94.

130



gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidir. Bilindigi iizere, kamusal faaliyet,
Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal
kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan
kisilerin maas, ticret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarinin, bu isi stirekli,
sureli veya gecgici olarak yapmalarimin bir oénemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan,
ornegin mesleklerinin icrasi baglaminda avukat veya noterin kamu gorevlisi oldugu
hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve
taniklik faaliyetinin icrast kapsaminda bir kamu gérevlisidir. Askerlik gorevi yapan
kisiler de kamu gorevlisidirler. Bu bakimdan ornegin bir su¢ vakiasina miidahil olan,
bir tutuklu veya hiikiimliiniin naklini gerceklestiren jandarma subay veya erleri de,
kamu gorevlisidirler. Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye
dayali olarak oOzel hukuk kisilerince iistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu

gorevlisi sayilmayacagi acikn >«

765 sayili eski TCK’nun 279.maddesinde memur-kamu hizmeti gorevlisi
ayrimi yapilmistir. Memur, yasanin 279.maddesinde, "ceza kanununun tatbikinde,
devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren Devlet
veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri" ve "devamli veya
muvakkat, iicretsiz veya ticretli, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii, idari veya adli
bir amme vazifesi goren diger kimseler" seklinde tanimlanmistir. Kamu hizmeti
gorevlisi ise, "devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti goren Devlet veya
diger amme miiessesesinin memur ve miistahdemleri” ve "devamli veya muvakkat,
ticretli veya iicretsiz ihtiyari veya mecburi surette bir amme hizmeti goren diger
kimseler" olarak ifade edilmistir. Goriildiigii gibi, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 279.
madde biinyesinde kamu goérevi ve kamu hizmeti gibi herhangi bir kritere
dayanmayan bir ayrim yapmustir. Bu dogrultuda memurlart kisaca, kamu gérevi
gorenler olarak tamimlayip, ikinci bir grup olarak da kamu hizmeti gorenlerin

tanimim yapmustir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda, hem kamu gorevi-kamu

1 Ozgeng, s. 97-98.
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hizmeti ayrimina son verilmis, hem de memur kavrami terk edilip kamu gorevlisi

terimi benimsenmistir’ -

5237 sayilh TCK.'daki tanim ve gerekg¢edeki ifadelerden anlasilacag: iizere,
kisinin kamu gorevlisi sayilabilmesi icin, devletle herhangi bir istihdam iliskisi
icerisinde bulunmasi sart degildir. Esas olan, yapilan igin bir kamusal faaliyet niteligi

arz etmesidir’”.

Tirk Ceza Kanunumun uygulamasi yoniinden kimlerin kamu gorevlisi
kapsaminda degerlendirilecegi kanunun altinct maddesinde gdsterilmistir. Kamu
gorevlisi statiisiiniin kazanilabilmesi i¢in, kamu faaliyetinin yliriitimiine kamu
hukuku usuliine gore, Anayasa m. 128'deki ifade ile "genel idare esaslarina gére "
katilmak gereklidir. Kamu gorevlisinin bu goreve secimle (mesela milletvekili,
belediye bagkani, muhtar, mahalli idare meclis iiyeleri) veya tayin yoluyla (mesela
vali, kaymakam, emniyet miidiirii, okul miidiirii) getirilmesinin, devamli veya gecici
olarak bu gorevi iistlenmesinin, bu gorev nedeniyle kisiye para veya sair menfaat
saglanmasinin bir 6nemi yoktur. Kisi, bir hizmet akdi ile istihdam ediliyor olsa bile,
ifa ettigi gorev nitelik itibariyle bir "kamu gérevi" ise, ya da istihdam tarzi ne olursa
olsun belli bir takim gorevleri ifa eden kisilerin kamu gorevlisi gibi sorumlu
tutulacagi kanunda acikca belirtilmigse, bu kisiler ceza hukuku uygulamasi

bakimindan kamu gérevlisi olarak kabul edilir’**.

*%2 Bahriyeli, s. 53-54.
3% Bahriyeli, s. 54.
3% Bahriyeli, s. 54-55.
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6.2.Sucun maddi unsuru

6.2.1.Hareket

Eylem; kamu gorevlisinin, kamu adina sorusturma ve kovusturmayi
gerektiren **° bir sugun islendigini géreviyle baglantili olarak 6grendigi halde yetkili
makamlara bildirimde bulunmayi ihmal etmesi veya gecikme gostermesi suretiyle
islenmektedir’®®. Gorev disinda ve gorevle ilgisi olmayan bir sugun 6grenildigi halde

bildirilmemis olmasi kamu gorevlisi kimseyi bu sugun faili durumuna diisiirmez>””.

Bu sucun tipe uygun eylem unsuru sec¢imlik olarak diizenlenmis olup, kamu
gorevlisi failin goreviyle baglantili olarak 6grendigi ve kamu adina sorusturma ve
kovusturmay1 gerektiren bir sugun islendigini yetkili makamlara bildirimde
bulunmay1 ihmal etmek veya bu hususta gecikme gdstermektir. Bu hareketler

secimlik olup, sugun olusumu i¢in birisinin yapilmasi gerekli ve yeterlidir™®.

Yargitay bir kararinda, "trafik kazasi sonucu yaralanan S.A.'min Zonguldak
SSK Hastanesi'nden Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesine sevk edildigi,
burada beyin cerrahi béliimiinde yattig swrada 6ldiigii, ancak, kayitlarda trafik
kazas1 swrasinda yaralandigi agiklanmasina karsin sanik tarafindan [adli vaka
degildir] biciminde morg kagidi diizenlendiginin anlasiimas: karsisinda sanigin bu
kuskulu oliimii Cumhuriyet Savciligi'na bildirmemekten eylemin TCK'min 235.
maddesindeki (5237 sayili TCK m. 279) su¢u olusturacagi gozetilmeden, yerinde

olmayan gerekgeyle beraat karari verilmesi"ni hukuka aykir1 bulmustur™" .

Bildirim sekle tabi bulunmayip, yazili veya s6zlii olmast miimkiindiir. Ancak

CMK'nin 158/5. maddesine gore sozlii ihbarlarin, ihbar yapilan merci tarafindan

393 Meran, s. 313.

3% Yasar/Gokcan/Artug, s. 8021.

37 Meran, s. 314.

3% Unver, s. 308.

3% 4. CD. 08. 04. 2002.E. 3413, K. 5609 sayili kararl.
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tutanaga gecirilmesi gerekir. Maddi olayin dolayli bi¢imde, eylemli olarak bildirilmis
olmasi halinde ayrica bir bildirimde bulunulmasi gerekmeyecektir. Ornegin,
hastanede sug isleyen siiphelinin doktor tarafindan polise teslim edilip, diizenlenen
tutanagin da gonderilmesi nedeniyle ayrica bir bildirimde bulunulmasi gerekmedigi

kabul edilmistir **°,*°".

Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sucunda kisinin tipte yer alan icrai
davranigta bulunma yiikiimliligiinii (sugu bildirme ylkiimliiligli) kasten yerine
getirmemesi s6z konusu oldugundan ihmali davranisin sonucunda ayrica bir
neticenin meydana gelmesi gerekmez. Yani bu sugun islenebilmesi i¢in kamu
gorevlisinin, kamu adma sorusturma ve kovusturmayir gerektiren bir sucun
islendigini goreviyle baglantili olarak o6grenip de yetkili makamlara bildirimde
bulunmay1 ihmal etmesi veya bu hususta gecikme gdstermesi yeterlidir, bunun
disinda bir neticenin ger¢eklesmesi aranmaz. Bu baglamda bu sug tipinde nedensellik
bagi da 6nemli bir sorun teskil etmez. Zira, neticenin harekete bitisik oldugu gergek

ihmali suclarda nedensellik bagmin varligini aramanin pratik bir Snemi yoktur*®%.

Maddede gorevi savsama sugunun 6zel bi¢imi diizenlenmektedir. Burada
diizenlenen sug, memurlarin 6zel nitelikteki gorevlerini ihmal sugudur. Islenen ve
dogrudan dogruya kovusturulmasi gereken bir sugun zamaninda yetkili makamlara

o1 g . 403
bildirilmesinde kamu yarar1 vardir ™.

Nitekim Yargitay CGK bir kararinda bu hususu agik¢a vurgulamistir;
”Burada diizenlenen su¢,memurlarin ézel nitelikteki gorevierini ihmal ciirmiidiir .
Islenen ve dogrudan dogruya kovusturulmas: gereken bir sucun zamaninda yetkili

A : 404 405
makamlara bildirilmesinde kamu yarari vardir....”” "

“'4.CD. 22.4.1999, 3062/4028.

0 yasar/Gokcan/Artug, s. 8021.

2 Bahriyeli, s. 24.

93 Erol/Haydar, En son degisiklikleri ile madde agiklamali ,en yeni igtihath Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara, 2002, s. 65-566.

% Yargitay CGK, 03.12.1985 tarihli, 4/264-632 esas ve karar say1li karar.
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Bildirim i¢in bir engelinin bulunmamasi halinde fail, makul bir siirede bu
yiikiimliiliigiinii yerine getirmek zorundadir. Islenmekte olan ve gecikmesinde tehlike
bulunan hallerde bildirimin derhal sayilabilecek bir siirede yapilmasinda yarar vardir.
Makul siirenin olayin 6zelligine gore tayin edilmesi gerekir; "Sanik koy muhtarinin,
aksam evine dondiigiinde 6grendigini savundugu suda bogulma ve izinsiz gémiilme
olaymni, bir giin sonra ogle vaktine dogru yetkililere bildirmekten ibaret eyleminde
TCY'min 235/1. maddesinde ongériilen su¢un yasal ogelerinin ne suretle olustugu

aciklanip tartisilmadan hiikiimbiliigiine karar verilmesi yasaya aykiridir *°5,%7 "

Eger kisi, islendigini 6grendigi sucun, ayn1 zamanda faili veya ortaklarindan
birisi ise , yine de ihbar yiikiimliiliigiiniin oldugu kabul edilebilecek midir?Bu soruya
evet olarak cevap vermek miimkiin degildir. Ciinkii Anayasamizin 38/5. maddesinde,
hi¢ kimsenin kendisini veya kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamayacagi kabul edilmistir. Gerek
bu anayasal hiikiim ve gerekse, yasanin 278.maddesi kapsaminda agilan bir iptal
davasi kapsaminda Anayasa Mahkemesi'nin verdigi ve yukarida incelemesi yapilan
karar igerigi dikkate alindiginda, kisinin kendisi veya tanikliktan ¢ekinme hakki
bulunan yakinlar1 igin, islendigini Ogrendigi sucu bildirim ylkiimliligiiniin
bulunmadiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay,765 sayili yasa
doneminde verdigi bir kararinda,”’koy muhtari olan samigin suglulara yardim ve
vataklik su¢cundan hiikiim giymesi karsisinda bizzat faili oldugu bir su¢u kabul ve
dolayisiyla ihbar zorunlulugu bulunmadigr gozetilmeden, TCY'min 235.maddesi

2"

geregince hiikiimliiliigiine karar verilmesi

- 2 408 409
vermistir ", .

gerekgesiyle bozulmasma karar

5 Erol, s. 566-567.

46 4.CD., 27.03.1997, 1844/2377 sayih karari.

47 Y asar/Gokcan/Artug, s. 8022.

% yargitay 4.CD,16.12.1997 tarih ve 10651/11217 sayili karart.
499 Erol, s. 568.
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Failin bildirimde bulunmadig1 veya bildirimini geciktirdigi sucu, kendisinin
veya bir yakinin islemis olmasi durumunun, (nemo tenatur ilkesinin etkisinin) ne
sahsi cezasizlik ne de cezayr hafifleten bir neden olarak diizenlenmeyisi hatali ve

AY. m. 38'e aykin olmustur*'".

Hukuken beklenen hareketi gerceklestirmekle yikiimlii olan ve hareket
kabiliyeti bulunan kisinin, tipik durumun varlig1 nedeniyle yapmak zorunda oldugu
hareketi yapmamasi tipiklik unsurunun iginde degerlendirilir. Ihmal higbir sey
yapmamak degil, belirli bir seyi yapmamaktir. Bu baglamda TCK. m. 279'da
goreviyle baglantili olarak 6grendigi sugu bildirmesi emredilen kamu gorevlisinin,
goreviyle baglantili olmaksizin 6grendigi suclar hususunda hareketsiz kalmasi ihmal
olarak degerlendirilemez. Boyle bir durumda sartlar1 da varsa TCK. m. 278'de
diizenlenen genel "sucu bildirmeme su¢u" s6z konusu olabilir. Ancak her haliikarda
TCK. m. 279'da Ongoriilen hareket ylikiimliiliigii ihmal edilmemistir. Zira sug
gorevle baglantili olarak 6grenilmis bir su¢ degildir. Bu su¢ tipinde kamu
gorevlisinden ihbar yiikiimliiliigli bakimindan yapilmasi beklenen hareket, islenen
sucu goreviyle baglantili olarak dgrendikten sonra gecikmeksizin yetkili makamlara
bildirmesidir. Kanunda tarif edilen bu bildirim ytkiimliiligiiniin kasten yerine

getirilememesiyle tipiklik gerceklesmis olur*'".

6.2.2.Kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir
sucun islendiginin gorevle baglantili olarak 6grenilmesi

Ilgili makama bildirilmeyen sugun, kamu adina sorusturmayi gerektiriyor

412

olmas1 gerekir' °. Kovusturulmasi sikayete bagli bir sugun bildirilmemesi 279.

maddede 6ngoriilen sucu olusturmaz*".

0 Unver, s. 314.

I Bahriyeli, s. 26.

2 Yargitay 4.CD, 14.02.1995 tarihli, 274/1080 esas ve karar sayili karari;”...taksirle yaralama
sugundan hakkinda kamu davasi agilan Abdukadir’in eyleminin TCK’nun 459/1. Maddesine (yeni
TCK 89/1) uydugu takdirde anilan su¢un yakinmaya bagl suga doniisecegi,...,bu durumda sanik koy
muhtarimin olay1 bildirme yilikiimliiliigiiniin bulunmayacagi ...”

413 Meran, s. 314.
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6.2.2.1.Bir sucun islendigini 6@renme

Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugunun olusabilmesi i¢in On sart,
kamu adina sorusturma ve kovusturma yapilmasini gerektirir bir sugun islendiginin
gorevle baglantili olarak &grenilmesi gerekir. Ogrenmenin seklinin bir &nemi
bulunmamaktadir. Ogrenmeye vasita olan hareket bigcimi veya aracit 6nemli degildir.
Bir kimsenin dilek¢e veya yanliglikla yetkili zannederek ihbar veya sikayet
dilekgesiyle veyahut sozlii ya da iletisim araglariyla bildirmesi s6z konusu olabilir.
Eylemi 6grenen kimse, sikdyet veya ihbarin yapilabilecegi bir kimse/makam (CMK
m. 158) degilse ve fakat sucu goreviyle baglantili olarak 6grenmisse, bunu ihbar
veya sikayete yetkili makama bildirmemesi genel nitelikte gorevin ihmali sugunu

(TCK m. 257/2) degil, TCK'nin 279. maddesini ihlal eder*'*.

6.2.2.2.ihbara konu sucun niteligi

Oncelikle, ihbara konu eylemin 'su¢' vasfinda olmasi zorunludur. Bu nedenle;

kabahat, salt disiplin sugu, su¢ olarak diizenlenmeyen diger hukuka aykir1 eylemlerin

ihbar edilmemesi bu sugu olusturmamaktadir*'®

su¢ olmayip kabahat olursa*'®*’, bunun ihbar yikiimliligi TCK'nin 279.

maddesinde diizenlenmedigi i¢in, bu eylem sug teskil etmeyecektir*'®.

. Yani, ihbar1 ihmal edilen eylem bir

4 Unver, s. 313.

15 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8023.

18 Yargitay 4.CD'nin 1.5.2008 tarih ve 2007/21 - 2008/10 sayil karart;”...Giimriik gorevlileri ve
sitket yetkilileri hakkinda Gebze Bagsavciliginca agilan davada eylemlerin miilga 4926 sayili
Kagakgilikla Miicadele Kanununun 4/d, 4/3. maddelerine uydugunun iddia olunmasi ve yiiriirliikte
bulunan 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu hiikiimlerine gore yaptirim olarak idari para
cezasi Ongoriildiigiinden, isnat edilen eylemlerin kabahat niteliginde olmasi karsisinda, TCK 279.
maddesi anlaminda bildirim yiikiimliligiine konu bir sugun varligindan s6z etmek miimkiin
olmayacaktir...”

7 Y asar/Gokean/Artug, 5.8036.

“18 Unver, s. 314.
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Kabahat deyiminden; Kanunun, karsiliginda idari yaptinm uygulanmasin
Oongordiigii haksizlik anlagilir. Toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi
gereken hukuki degerlerin acik ve bilingli bi¢imde veya 6zensiz davranma sonucu
ihlali niteligindeki insan davranislan "su¢" kavramini olusturabilir. Bunlar, haksizlik
olusturan davraniglardir. Hukuka aykirilik niteligi tasimayan insan davraniglari
kanunlarda su¢ olarak tanimlanamazlar. idarenin basvurdugu yaptirnmlara ceza
denilse bile, bunlar1 su¢ karsilig1r uygulanan ceza olarak degerlendirmemek gerekir.
Bu yaptirimlar sadece diizene davet ve uyan seklindedir. Amag sosyal diizene iligskin

.. . . 419
zararin tazmininden ibarettir” .

Disiplin cezalan ise, bir kurum veya meslek mensuplarinin uymas: gereken

kurallara aykin davranisa iliskin yaptinmlan ifade eder **°.

Yasa koyucu, 278.maddede diizenlenen genel nitelikli sugu bildirmeme
suguna konu suglar bakimindan bir sinirlama yapmazken, kamu gorevlisinin sugu
bildirmemesi suguna konu olan suglar bakimindan bir sinirlama yapmustir. Bu suglar,
sorusturma ve kovusturmasi i¢in sikayet (veya sahsi dava ve takip) aranmayan, re'sen
degilse, bunun kamu gorevlisi tarafindan  bildirilmemesi, TCK’nun
279.maddesindeki sug tipini ihlal etmez. Sikayete bagli bir sugun bildirilmemesi
veya ge¢ bildirimi, kasten veya taksirle gergeklestirilmesi fark etmeksizin, bu sug
agisindan tipik bir eylem degildir *. Sorusturulmasi veya kovusturulmast igin izin,
talep veya karar gibi sartlar aranan suglar da kamu adina takibi gereken suglardir.

Bunlarimn 6grenilmesi halinde de ihbar yiikiimliiligii bulunmaktadir?.

419 Meran, s. 315.
420 Meran, s. 315.
21 Yasar/Gokcan/Artug, s.8023.
42 Unver,s. 312.
3 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8023.
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Sikayete bagli suclarin gérev nedeniyle 6grenilmesi durumunda, bu maddeye
gore ihbar yilikiimliligli bulunmamakta ise de, kanimizca bu halde (islenmekte olma
veya neticesini smirlama sarti  varsa) 278. madde geregi yiikiimliliik

bulunmaktadir***

. Cilinkii, 278. maddesinde bildirime konu suc¢lar bakimindan bir
ayrim yapilmamis, tiim suglarin bildirilmemesi halinde, diger kosullar da varsa, failin

cezalandirilacagl ongorilmiistiir.

Yukarida, 278.madde ile ilgili agiklamalar yapilirken, ihbara konu sugun
islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte neticelerinin sinirlandirilmast imkani
bulunan bir su¢ olmasi gerektigini irdelemistik. Buna gore, islenmis olan ve
neticelerinin sinirlandirilmast imkani bulunmayan suglarin, TCK’nun 278.maddesi
dogrultusunda ihbar yilkiimliligi bulunmamaktadir. Ancak, 279. maddede
ongoriilen “bir sucun islendigini...ogrenme" ifadesi, islenip neticeleri sona eren veya

islenmesi devam eden suglari da kapsamaktadir*®.

Ayrica ifade edilmelidir ki, sikayete tabi olmadig1 halde uzlasmaya tabi olan
veya etkin pismanlik hiikiimlerine yer veren suglar da re'sen kovusturulmasi gereken

suglardan olmakla, ihbara konu teskil etmektedir**®.

6.2.2.3.Sucun islendiginin gorevle baglantili olarak 6grenilmesi

Kamu gorevlisinin 6grendigi suc , gorevine iligskin bir su¢ olmalidir. Diger
bir deyisle, kamu gorevlisinin gorevi ile Ogrenilen su¢ arasinda bir ilgi
bulunmahdir*’,***. Bu bakimdan érnegin, kamu gérevlisinin gorevi geregi kullandig

resmi defter lizerinde tahrifat yapildigini gérmesi halinde, gorevle su¢ (TCK m.204)

424 yagar/Gokcan/Artug, s. 8023.

42 Yasar/Gokcean/Artug, 5.8023.

426 Yasar/Gokean/Artug, s. 8023.

7 Yargitay 4.CD'nin 28.06.2006 tarih ve 2004/11766-2006/13247 sayili karar1; ...Sanik evlendirme
memurunun, gérevini yaptigi sirada kamu adina kovusturulmasi gereken yasi kiigiik magdureyi kaginp
alikoyma sugunun islendigi Ogrendigine iliskin durugmadaki savunmasi yontemince tartisilip
reddedilmeden, sugu bildirme sugundan beraatine karar verilmesi ...”

28 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8038.
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arasinda bir ilginin varligindan ve dolayisiyla ihbar yiikiimliiligiinden bahsedilir*?.

Bir Yargitay kararinda bu husus su sekilde vurgulanmistir; "Memur olan saniklarin,
gorev yaptiklar: swrada diger sanik A. 'min zimmet sucunu isledigini 6grendikleri
halde ilgili daireye bildirmekte ihmal gosterdikleri anlasildigindan eylemlerinin
TCK.min 235/1. maddesine uyan sugu olusturdugu tartisilmadan beraat karari

verilmesi yasaya aykiridi *°. Y argitay’in benzer kararlar1 bulunmaktadir®'

Kamu gorevlisinin yaptig1 gorevin geregi olarak yiiriittiigii faaliyetler
dolayistyla sugu Ogrenmis olmasi halinde bu madde geregi ihbar yiikiimii
dogmaktadir. 765 sayili Kanunun 235. maddesindeki gibi "gorev sirasinda" olma
sartt maddeye alinmamistir. Bu nedenle kanimizca sugun gorev sirasinda olmasa da

gorevle baglantili olarak 6grenilmesi durumunda ihbar yiikimliiligi dogmaktadir*.

3

Yargitay’in su karar1 da bu hususu vurgulamaktadir; “...Bismil Kaymakamligi
Kapali Spor Salonunda miidiir vekili olarak gorev yapan sanigin kapali spor salonuna
ait elektrik direginde bulunan trafodan abonesiz ve kagak hat g¢ekildigini gorevi
itibariyle Ogrenmesine ragmen yetkili makamlara bildirimde bulunmadig:
anlasildigindan sanigin siibuta eren ve unsurlar1 yoniiyle olusan kamu gorevlisinin

sucu bildirmemesi su¢undan mahkumiyeti yerine yazili gerekce ile beraatine karar

verilmesi...bozmay1 gerektirmistir*>.

Oysa, 765 sayili yasada, sugun gorev sirasinda 6grenilmesi durumunda da

bildirim yiikiimliiliigii bulunmakta idi. Sucun, gorevin yapildig1 sirada veya gorev

429 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 1033.
$0y. 5. CD. 27.5.2002, 5969/3952.

a1 Yargitay 4.CD, 28.02.2007 tarihli, 2005/13434 esas, 2007/2054 sayili karari; ”Tatvan Tedas
Isletme Basmiihendisi olan saniklarm gorev siireleri icinde Cumhuriyet Saveiligina bildirmedikleri
kisilerle ilgili tutanaklar incelenerek...tutanaklarin kacak elektrik kullanimina iligkin oldugunun
anlagilmast halinde, 765 sayili yasanin 235/2 ve 5237 sayili yasanin 279.maddesinde yazili sugu
olusturdugu gozetilmeden beraat hiikiimleri kurulmasi ...bozmay1 gerektirmistir.”(Uyap Kayitlari)

2 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8024.

3 Yargitay 9.CD., 02.06.2014 tarihli, 2013/16401 esas, 2014/6591 karar sayili karar1. (Uyap
Kayitlarn)
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dolayisiyla Ogrenilmis olmasi gerekir. Bu itibarla bir memurun goérevi disinda

v e .. . . 434
6grendigi bir sugu merciine haber vermemesi 235.madde kapsamina girmez"*.

Kamu goreviyle baglantili olarak 6grenilme hususu, bildirilmesi gerekli sucun
kamu goreviyle baglantis1 nedeniyle, dolayisiyla-vasitasiyla 6grenilmesi olup, sugun
kamu goreviyle ilgili/baglantili olmasi gerekmez. Bildirimi gereken sug¢, kamu
gorevlisinin goreviyle baglantili olarak o©grendigi bir su¢ degilse bu sugu
olusturamaz, bu takdirde diger unsurlar1 da var olmak kaydiyla, TCK'nin 278.
maddesindeki sugu olusturabilir®’. Yargitay bir kararinda bu durumda eylemin
sugluyu kayirma sugunu olusturabilecegini kabul etmistir*®*’. Yargitay kararmna
konu olayda, 278.maddede Ongoriilen sucun islenmekte olmasi veya islenmis

olmakla Dbirlikte neticelerinin  smirlandirilmast  imkaninin  bulunmasi:  sarti

ger¢eklesmediginden bu maddede diizenlenen su¢ olugsmayacaktir.

Bu anlamda 6rnegin; kdy muhtarinin kOy merasina tecaviiz eylemini veya
koyde islenen cinayet, yagma, sikdyete tabi bulunmayan hirsizlik, mala zarar vb.
suclarini, orman muhafaza memurunun orman suglarini, noterin islem yapilmak

lizere getirilen belgenin sahte oldugunu, veznedarin vergi 6demesi igin verilen

4 Goziibiiyiik, s. 872.

3 Unver,s. 310-311.

¢ Yargitay 4.CD,01.04.2009 tarihli, 2008/13860 esas, 2009/6361 sayili karar1; (karara konu olayda
sanik hakkinda kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugundan kamu davasi agilmisg,asliye ceza
mahkemesi ile sulh ceza mahkemesi arasinda olumsuz gorev uyusmazlifi cikmis,agir ceza
mahkemesince sulh ceza mahkemesinin gorevsizlik karar1 kaldirilmistir.Bu karara karsi kanun yoluna
gidilmis ve Yargitay’ca su seklde karar verilmistir)”...iddianamede,sanigin yasal olmayan yollarla
ilkeye giren Maoulouda Arab’in gergek kimligi konusunda gorevlilere bilgi vermeyerek adi gegen
kisi hakkinda Pasaport Kanununa aykiriliktan yasal sorusturma yapilmasini engelledigi
belirtilmektedir.Dosya igindeki tutanak ve taniklarin anlatimindan,Kilis Il Jandarma Komutanlig
istihbarat sube miidiirliigii emrinde uzman ¢avus olarak gérev yapan sanigin,somut olayda adli kolluk
gorevi bulunmadigi ve yabanci uyrukli kisi hakkinda islem yapma yetkisinin polise ait oldugu agik
bi¢cimde saptanabilmektedir.Bu durumda sanigin,kamu admna sorusturma ve kovusturma yapilmasini
gerektiren bir sucun islendigini goéreviyle baglantili olarak &grendigi ileri siiriilemeyecektir.
Iddianamede de samgn,olayla ilgili bilgileri yurda yasa dis1 yollardan giren kisinin telefonuyla elde
ettigi ve ona yardimci olmak amaciyla hastaneye gittigi anlasilmaktadir.iddianame metnindeki
anlatima gore,sanigm eyleminin TCK’nun 283/1.maddesinde diizenlenen sugluyu kayirma sugunu
olugturabilecegi...”

7 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8035.
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paranin sahteligini, okul miidiiriiniin okul mallarina zarar verme sugunu, goreviyle

ilgili olarak 6grenmesi halinde ihbar yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®,

Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yondedir. K6y muhtarinin kdy merasina
tecaviiz eylemini ogrenip bildirmemesi*”’, ormandan kagak aga¢ kesme eylemini
bildirmemesi**’, resen kovusturulan tehdit sugunu bildirmemesi**', yasak silah
bulundurma eylemini bildirmemesi ***,** seklinde siibut bulan eylemlerinin kamu

gorevlisinin sugu bildirmemesi sugunu kabul ettigi belirtilmistir.

Madde gerekgesinde, sugun olusabilmesi icin, bildirim konusu sugun kamu
gorevlisinin yiirittiigii gorevle baglantili olmasi1 gerektigine isaretle, islenen sugun
gorevle baglantisinin olmamasi durumunda, ihbarla ilgili genel kurallarin gecerli
olduguna deginilmistir. Burada ihbarla ilgili genel kurallara atifla yetinmek yerinde
degildir, ayn1 zamanda ihbar etmeme eylemine iliskin diger suglara da atifta
bulunmak gerekir. Kanimizca, bildirimi ihmal edilen veya geciktirilen su¢un kamu
gorevlisi fail tarafindan 'goreviyle baglantili olarak' &grenilmemesi durumunda,

6zellikle TCK m. 278 ve 280'in dikkate alinmasi gerekmektedir***.

Buna karsin, yiiriittiigli gorevle baglantili olmaksizin (6rnegin sinifta ders
anlatan O0gretmenin, pencereden bakinca sokakta bir kisinin kacirildigini gormesi
gibi) bir sucu 6grenen kamu gorevlisinin bu maddeye gore degil, sartlar1 varsa 278.
maddeye gore ihbar yiikiimliligi olacaktir*”. Yargitay, yasi kiigik magdureyi
kacirma sugunun islendigi tarihte muhtarliga se¢ilmemis olan failin bu sugu

isleyemeyecegini  belirterek, sugun gorevle ilgili Ogrenilmemesi nedeniyle

38 yagar/Gokcan/Artug, s. 8024.

9 yargitay CGK, 09.12.1985 tarihli, 4-264/632 sayili karart.

0 yargitay 4.CD, 28.03.2007 tarih ve 2006/304, 2007/2818 sayili karart.

! yargitay 4.CD, 07.11.2006 tarih ve 8712/15950 say1li karari.

2 Yargitay 4.CD, 26.02.1957 tarihli, 157/5763 sayili karar1.

3 Savas Vural/Mollamahmutoglu Sadik, Tiirk Ceza Kanununu Yorumu, Seckin yayievi,
Ankara, 1999, s. 2409-2410.

“ Unver, s. 311.

5 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8024.
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olusmadigini  kabul etmistir**’.

Su oOrnek konunun daha iyi anlasilmasim
saglayacaktir kanaatindeyiz; okul miidiiriiniin okulundaki bir 6gretmenin 6grencisini
doviip yaralamasi eylemini 6grenmesine ragmen yetkili makamlara bildirmemesi
TCK m.279°daki sugu olusturacaktir. Ancak ayni miidiiriin, okul disinda bir kisinin
bagka bir kisiyi doviip yaraladigini 6grenmesi durumunda, bu 6grenme goreviyle
ilgili olmadigindan TCK m.279°daki sucu olusturmayacaktir. Diger sartlarin varligi

halinde 278.maddede diizenlenen sucu olusturabilecektir.

Islenen suglari takiple gorevli kimselerin(érnegin Cumhuriyet Savcisi)
yapilan su¢ ihbar1 {izerine, sorusturmaya baglamamast TCK 279.madde kapsaminda
degerlendirilemez. Bu takdirde,sartlar1 varsa TCK’nun 257/2.maddesi uygulanir*’.
”Jandarma komutanmi olan samigin dogrudan kovusturulmas: gereken minibiisiin
kursunlanmast olayt nedeniyle herhangi bir islem yapmamaktan ibaret eylemi
TCK ’nun 230.maddesine (765 sayili TCK,gérevi ihmal) girdigi halde,ayni yasanin
235/2.maddesi  geregince hiikiim  kurulmasi  bozmayr  gerektirmistir.**® ***”
denilmistir. Bir baska kararda, “devriye gorevi ile gorevli saniklarin karakol
nobetgisinin anonsu tizerine olay mahalline giderek meskun mahalde silah atma
sucunun islendigini tespit ettikleri halde, failinin polis memuru oldugunu
ogrenmeleri tizerine yasal islem yapmadiklari ve bu itibarla eylemlerinin gorevi
kotiiye kullanma sugu niteliginde bulundugu gozetilmeden,yazili sekilde TCK nun
235/1.maddesi  uygulanarak  mahkumiyet  hiikmii  kurulmast  bozmayt

gerektirm istir™ *! ” denilmistir.

5271 sayihh CYY.nmin 158/4. maddesinde, "bir kamu gérevinin yiiriitiilmesiyle
baglantili olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus

idaresine yapilan ihbar ve sikayet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bassavciligina

6 yargitay 4.CD. 10.12.2002, 16182/19162 say1li karari.

7 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, s. 1032.

¥ yargitay 4.CD,20.04.1998 tarihli, 2751/3686 sayil karar1.
*9 Erol, s. 568.

0 yargitay 4.CD, 26.06.1985 tarihli, 6056/6162 sayili karart.
#! Erol, s. 569.
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"

gonderilir'” hitkmi getirilmistir. Bu hiikiim, kamu gorevlilerinin isledikleri suclarin
sorusturulmasina 0zgii, baska deyisle 6zel bir diizenlemedir. Fakat, memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle isledikleri suglarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi hakkindaki 4483 sayili Yasa’nin 5. maddesine gore, yetkili merci, bu
kanun kapsamina giren bir sucun islendigini bizzat veya 4. madde kapsaminda
ogrenirse, bir On inceleme baglatir. 4483 sayili Yasamn 4. maddesinin ikinci
fikrasinda; memur ve kamu gorevlilerine ulasan gorev nedeniyle bir sucun islendigi
yolundaki ihbar veya sikayetlerin, yetkili mercie iletilmesi zorunlulugu
diizenlenmekte, ilk fikrada ise, ayni yondeki ihbar veya sikayeti alan Cumhuriyet
Bagsavcilarinin, ivedilikle toplanmasi gereken ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri
tespitten baska higbir islem yapmayarak ve isnat edilen memurun ifadesi de
alinmayarak, evrakin bir Orneginin ilgili makama gondererek sorusturma izni

istemesi gerektigi belirtilmektedir*%.

Gorildiugl tizere 4483 sayili Yasanin 4/2. maddesi uyarinca memur ve diger
kamu gorevlileri, gorev nedeniyle islenen bir sugu 6grendikleri takdirde yetkili idari
makama bildirmekle yiikiimliidiirler. Buna karsin, 5271 sayilh Yasa’nmin  158.
maddesinde, her tiir su¢ bakimindan tiim ihbar ve sikayetlerin dogrudan Cumhuriyet
Bagsavciligi’na yapilmasi zorunlu kilinmigtir. Anilan 158/4. madde ile memur ve
kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle isledikleri iddia edilen sug¢ ihbar ve
sikayetlerinin, ilgili kamu kurum ve kurulus idaresince Cumhuriyet Bagsavciligi’na
gecikmeksizin bildirilmesi zorunludur. Yasanin kamu kurum ve kurulus idaresine
getirdigi bu ylkimlilik, idareyi temsil eden gorevliler bakimindan “adli gorev”
niteligindedir. CMK.nun getirdigi bu yeni sistemin amaci Adalet Komisyonu
gerekcesinde; "eklenen 4. fikra ile, kamu kurum ve kuruluslarina yapilan ihbar ve
sikdyetlerin takipsiz kalmamast i¢in Cumhuriyet Bagssavciligina intikalini saglayan
hiikiimler getirilmistir"' denilmektedir. Dolayistyla yasa koyucu bu hiikiim ile, ceza
sorusturmasinda Cumbhuriyet Savcisini tek yetkili olarak kabul etmekte, gorev

suclarinda da ihbar ve sikayetlerin gecikmeksizin Bassavciliga iletilerek, sugun gorev

2 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8025.
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sucu olup olmadigini degerlendirme yetkisini de savciya vermektedir. Su halde, 4483
sayitli Yasa’nin 4 ve 5. maddelerinde yer alan, yetkili merciin su¢ ihbarlarimni
dogrudan almasi gerektigine ve bu ihbarlar1 alinca da re'sen On sorusturma
acabilecegine iliskin hiikiimlerin yeni yasa olup, bu konuda 6zel hiikiimler getirmis

olan 5271 say1li CMK 158. madde ile zimnen ilga edildigi anlagilmaktadir*™.

Kamu gorevlisinin su¢u bildirmemesi sucunu diizenleyen 279. madde
hiikmiiniin ikinci fikrasina gore, failin adli kolluk gorevini yapan kamu gorevlisi
olmasi halinde verilecek ceza arttirilir. Bu baglamda adli kolluk gérevlisinin sugu
O0grenme bicimi ve bunun sonuglari iizerinde durmak yerinde olacaktir. Kamu
gorevlisi failin ihbar yiikiimliiliigii bulunan sugu, goreviyle baglantili olmak sart1 ile
dilek¢eyle, sozlii veya her hangi bir iletisim araciyla, kendisi yetkili olsun veya
olmasin, intikal etmis herhangi bir ihbar yoluyla 6grenebilecektir. Boyle bir
(durumun) suc¢un adli kolluk makamlarina bildirilmis olmasi ve adli kolluk

makaminin hareketsiz kalmas: halinde ne olacaginn tahlili dnemlidir**.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 161/2 hiikkmiine gore, adli kolluk gorevlileri,
el koyduklar1 olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde ¢aligtiklar
Cumhuriyet Savcisina derhal bildirmek ve Cumhuriyet Savcisinin adliyeye iliskin
biitlin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle ylikiimliidiirler. Yine ayn1 kanunun
ihbar ve sikayetlerin yapilacagi mercileri belirten 158. maddesine gore, suca iliskin
ihbar veya sikdyet, Cumhuriyet Bagsavciligima veya kolluk makamlarma

yapilabilir*’.

Bu hiikiimlerden yola ¢ikarak degerlendirme yapan doktrinde, aldigi ihbar
veya sikayetin "geregini" yapmayan adli kollugun sorumlulugu ile ilgili goriis

ayriligi mevcuttur. Meran, kolluk gorevlilerinin re'sen sorusturma ve kovusturmaya

33 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8025-8026.
4 Bahriyeli, s. 36.
*SBahriyeli, s. 36-37.
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baglayamamalar1 ve sugu Ogrenmeleri durumunda bunu derhal Cumbhuriyet
Savciligina bildirmelerini salik veren CMK. m. 161/2 hilkkmii uyarinca, bu tiir
bildirimi 6grenmesine ragmen su¢ ve bu suca iliskin delilleri ya da belgeleri
Cumhuriyet Savciligina bildirmeyen ya da geg¢ bildiren kolluk gorevlisinin, Tiirk
Ceza Kanunu'nun 257. maddesindeki gorevi kotiiye kullanma sugunu degil, "ozel
nitelikli" 279. maddedeki kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugunu isledigini ileri

siirmektedir +*°.

Bu goriisii tenkit eden yazarlara gore, bu durumun ¢oziimiinde dikkate
alinmas1 gereken hiikim CMK. m. 161/2 hiikkmi degil, sikayet veya ihbarin
yapilacagi kisi veya makamlar1 diizenleyen kanuni hiikkmii iceren CMK. m. 158
hiikmiidiir. Unver, kanunun bu hiikmiine gére, adli-idari kolluk ayrimi1 yapilmaksizin,
kollugun ihbar veya sikayetin yapilabilecegi bir makam oldugunu ve kollugun
buradaki gorevinin artik "ihbar veya sikayet olmayip, gérev geregi durumu
Cumhuriyet Savciligina  bildirerek", savcilik makamimin verecegi talimat
dogrultusunda islem yapmak oldugunu belirtmistir. Yazar, bunun ihmal edilmesinin,
kolluk bakimindan 279. maddedeki kamu gorevlisinin sugu bildirme yiikiimliiliigiine
iligkin hiikmiin degil, "gorevi kétiiye kullanma sugunun bir bigimi/tiirii olarak TCK.

m. 257/2 hiikmiiniin" ihlali anlamina gelecegini belirtmistir **’.

Kanaatimizce Unver’in goriisii daha isabetlidir. Ciinkii, CMK’ nun
158/1.maddesinde,”Sucga iliskin ihbar veya sikdyet, Cumhuriyet Bassavciligina veya
kolluk makamlarina yapilabiliv . * hiikmiine,5.fikrasinda “/hbar veya sikdyet yazili
veya tutanaga gegirilmek iizere sozlii olarak yapilabilir .” hiikkmiine yer verilmistir.

2

Ayni yasanin 161/1.maddesinde,” Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya
emrindeki adli kolluk gorevlileri araciligi ile her tirlii arastirmayr yapabilir;
yukaridaki maddede yazili sonu¢lara varmak igin biitiin kamu gérevlilerinden her

tirlii bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet savcisi, adli gérevi geregince nezdinde gérev

¢ Bahriyeli, s. 37.
7 Bahriyeli, s. 37.
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yaptigt mahkemenin yargi ¢evresi disinda bir islem yapmak ihtiyaci ortaya ¢ikinca,
bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan soz konusu iglemi yapmasint ister.
hiikkmiine, 2.fikrasinda “Adli kolluk gorevlileri, elkoyduklari olaylari, yakalanan
kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde ¢alistiklart Cumhuriyet savcisina derhal
bildirmek ve bu Cumhuriyet savcisinin adliyeye iliskin biitiin emirlerini
gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiir . Hiikmiine yer verilmistir. Her iki yasa
hiikmii birlikte degerlendirildiginde, 158. maddenin agik diizenlemesi karsisinda
kolluk makamlar1 kendisine ihbar ve sikayet yapilabilecek makamlardan birisidir. Bu
ihbar veya sikayeti alan kolluk makamlari, ihbar ve sikayet konusu ile ilgili derhal
geregini yapmak ve ayni zamanda bu konuyu adli amiri olan Cumhuriyet Savcisina
intikal ettirmek durumundadirlar. Kolluk makamlarinin gorevi, aldiklari ihbar veya
sikayetle ilgili hi¢bir sey yapmadan durumu adli amirine bildirmek degil, bu ihbar ve
sikayet konusu ile ilgili geregini yapmaya baglamak ve durumu Cumhuriyet
Savcisina  bildirmektir. Nitekim, yasanin 161/2.maddesinde, adli kolluk
gorevlilerinin el koyduklar1 olaylari, yakalanan kisileri ile uygulanan tedbirleri
emrinde calistiklar1 Cumhuriyet Savcisina derhal bildirmek zorunda olduklar
belirtilmistir. Madde metninde belirtilen olaylara elkoyma, yakalama, tedbir
uygulama sorusturma islemleri olup bu diizenleme kollugun ihbari aldiktan sonra
derhal yapmasi gereken islemlerdir. Dolayisiyla aldigi bir ihbarla ilgili geregini
yapmayan kolluk gorevlilerinin eylemi, yasanin 279.maddesinde diizenlenen sugu

degil, 257.maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturacaktir.

Yukarida da belirtildigi iizere, Yargitay da, kolluk birimlerinin adli kolluk
gorev ve vyetkisine sahip olduklarini, dolayisiyla su¢ islendigini O6grenmeleri
durumunda sorusturma islemlerine baslamakla yiikiimli olduklarini, bu
ylkiimliiliiklerini yerine getirmemeleri durumunda TCK’nun 257/2.maddesinde
diizenlenen genel nitelikli gorevi ihmal sugundan sorumlu tutulacaklarini kabul

etmektedir™®. Yargitay’in bu uygulamasi istikrar kazanmis sekildedir*.

¥ Yargitay 4.CD, 04.12.2012 tarihli, 2011/22078 esas, 2012/19742 sayil1 karari; “ polis memuru olan
saniklarin, bir ihbar {izerine olay yerine gidip, miistekinin sikayet¢i oldugunu 6grendiklerinde, adli
kolluk gorev ve yetkisine sahip olduklari halde, miistekiye “sikayetinizi savciliga bildirin” diyerek
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6.2.3.Sucun bildirilecegi yetkili makam

Yetkili makamlardan kasit, bir sugu sorusturacak ve/veya kovusturacak
makamlar ile su¢ duyumunu hemen re'sen bu kisi veya makamlara bildirmek zorunda
olan makamlarin anlagilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, yetkili makam kavrami
kapsamindaki makamlar, CMK'nin 158. maddesinde su¢ ihbar1 veya sikayetinin
yapilabilecegi makamlar olarak anlasilmali ve bunlar disinda bir kisi, kurul veya
makama yapilan bildirimi 'bildirim' olarak kabul etmeyerek, bu davranisin bu suca

viicut verdigini kabul etmek gerekir*®.

Ihbar ve sikayetin hangi makama yapilacag: ve bir baska kamu gorevlisine
sug ihbar1 ya da sikayeti yapilmasi1 durumunda nasil hareket edilecegi CMK'nin 158.
maddesinde  diizenlenmistir*®'. 5271 sayih CMK'nin 158. maddesine gore
Cumhuriyet Savcist ve kolluk gorevlileri ile vali veya kaymakamlar, yurt disinda
elgilik veya konsolosluklar su¢ ihbarmin yapilabilecegi makam ve mercilerdir.
Ayrica, CMK 158/4. maddesiyle kamu kurumu ve kurulusu idaresine, yapilan
ihbarin, Cumhuriyet Bagsavciligina iletilmesi konusunda yasal bir gorev
yiiklenmistir. Bu hiikiim uyarinca sugun kamu kurumuyla ilgili olarak islenen bir su¢
olmast durumunda, kurum veya kurulus idaresine bildirim yapilmasi da yeterli

saytllmalidir. Onceki yasa doneminde de benzer uygulama yapilmakta ve drnegin

islem yapmamaktan ibaret eylemlerinin, TCK’nun 257/2. Maddesinde gdsterilen gorevi ihmal sugunu
olugturup olusturmayacagi tartisilip degerlendirilmeden kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi
eyleminden yazi bigimde hiikiim kurulmasi...” Uyap Kayitlar1.

439 Yargitay 4.CD, 22.01.2008 tarihli, 2006/7075 esas, 2008/480 sayili karari; “ karakol amiri olan ve
sorusturma yetkisine sahip olan baskomiser sanigim, baskomiser M.I. hakkindaki tehdit suglamasma
iliskin ifade tutanagini Cumbhuriyet Savciligina géondermemek ve durumdan Cumhuriyet Savcisina
haber vermeyip evraki arsive kaldirmak seklinde gergeklesen eylemin...gérevde yetkiyi kotiye
kullanmak sugunu olusturmasina ragmen, olayda uygulama yeri bulunmayan TCK’nun 279.maddesi
geregince karar verilmesi...bozmay1 gerektirmistir....”Uyap Kayitlari.

40 Unver, s. 315.

4! Meran, s. 314.
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ilkdgretim okulundaki hirsizlik sugunu ilge milli egitim miidiirliigiine bildirilmesinin

yeterli bulundugu kabul edilmekteydi ***.

Ihbar ve sikayet dilekgesinin kendisine verildigi kamu gérevlisinin bu
dilekgeyi ilgili makama gondermemesi YTCK'nin 257/2. maddesinde diizenlenen
ihmal suretiyle gorevi kotiiye kullanma sugunu degil, 279. maddede 6ngoriilen ihmal

suretiyle islenen 6zel nitelikteki sugu bildirmeme sugunu olusturur®.

Bir okulda islenen nitelikli cinsel saldin sugunu okul miidiirliigline bildiren
smif ve rehberlik 6gretmeninin eylemi, Yargitay tarafindan, okul midirligii'niin
miilga TCK m. 235'teki 'ilgili daire olmasi' nedeniyle ortada bir bildirimin bulundugu
ve sugun olugsmadigina karar verilmistir*®,***. Halen mer'i 5237 sayil1 TCK'nin 279.
maddesinde bu tiir bir 'ilgili daire' ifadesi bulunmadig i¢in, ilke olarak benzer bir
olaym giiniimiizde meydana gelmesi halinde okul miidiiriine yapilan bildirim kanuni
tipteki 'yetkili makamlara' ifadesi i¢inde goriilmek gerekir. Ancak burada istisna
olarak, CMK m. 158/4'tin gozden kagirilmamasi gerekmektedir. CMK m. 158/4, bir
kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir sug
nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikayetin,
gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilecegini diizenledigi, yani bu
kapsamdaki bir bildirimi CMK agisindan ihbar veya sikayet kabul etmistir. Eger
verilen 6rnege konu olaydaki sucun kamu gorevinin yiiriitiillmesiyle baglantili olarak
islendigi iddia edilirse ve bu okul miidiirliigline bildirilirse, bu takdirde TCK'nin 279.
maddesindeki 'bildirmeme' tiirlindeki ihmali eylemin yoklugu kabul edilecektir; buna
karsilik islendigi iddia olunan sugun bu 6zelligi yoksa, okul miidiirliigline yapilan

bildirim TCK'nmin 279. maddesinin igerdigi hukuksal yilikiimliiliigiin yerine

42 yagar/Gokcan/Artug, s. 8026.

5 M 315
14 Meran, s. . o . ]
77 4. CD. 30. 09. 2003 tarihli,.E. 2002/29376, K. 2003/8564 sayili karari; ”...Siif ve rehberlik
ogretmeni olan saniklar Seher ve Esma’nin okulda islenen kamu adina kovusturulmast gereken, irza
gegme sugunu ,%grcnerek bildirdikleri okul miidurliguniin TCK nun 235.maddesinde on_%o_rule,nv ilgili
aire olmasi nedeniyle ,yukiimliliklerini yerine getirdikleri gozetilmeden ve sugun bildirildigi yer
bakimindan diisilen yanilgmin su¢ oOgelerini olusturmayacagi da dusiintilmeden,beraat yerine
hukimlilik karart verilmesi:..

495 Erol,Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 1268.
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getirilmesi olarak kabul edilemeyecek ve sugun islendigi kabul edilecektir. Her
zaman uygulanma olanagi bulunmasa dahi, yanilma kurallarin1 (TCK m. 30) bu tiir
bir 6rnekteki uygulamada, kosullarinin bulunup bulunmadigini incelemek kosuluyla

g6z 6niinde tutmak gerekir *°.

6.2.4.Bildirimin sekli

CMK’nun 158/5.maddesinde ihbarin yazili veya tutanaga gegirilmek suretiyle

sdzlii olarak yapilabilecegi belirtilmistir*®’.

Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore sikayet yukarida adi gecen makamlara
yazili veya tutanaga gecirilmek iizere sozlii olarak yapilabilir. Kamu gorevlisinin
bildirimi yapma sekli 6nemli degildir. Bildirim, yetkili makama yazili veya tutanaga
gecirilmek iizere sozlii olarak yapilabilir. Ancak bildirim yiikiimliiligiiniin yerine
getirildigi hususunda daha sonra ispat sorunu yasanmamasi i¢in, kamu gorevlisinin

bildirimini yazili yapmasinin daha uygun olacagmni belirtelim*®®.

6.2.5.Gec¢ bildirme

Yukarida irdelendigi iizere, yasanin 278.maddesinde diizenlenen genel
nitelikli sugu bildirmeme sugunda, islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte
neticelerinin sinirlandirilmast imkan1 bulunan sugun yetkili mercilere geg¢ bildirilmesi
suc olarak diizenlenmemisti. Oysa, yasanin 279. maddesinde diizenlenen iki se¢imlik

hareketten birisi, sugun geg bildirilmesidir.

Kamu gorevlisi failin sucu bildirme hususunda gecikmis sayilabilmesi i¢in ne
kadar zaman ge¢mis olmalidir? Bildirim ytikiimliiliigiiniin dogmasindan sonra ne

kadarlik bir siire, bildirimin yapilabilmesi i¢in kabul edilebilir bir siiredir? Madde

46 Unver, s. 316.
467 Meran, s. 214.
% Bahriyeli, s. 40.
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metninde bildirimin yapilacag: siire ile ilgili herhangi bir hiikiim yer almamistir. Bu
durum sucu bildirme yiikiimliiliigline aykiriliktan kaynaklanan diger hiikiimler olan
278. madde ve 280. madde hiikiimleri i¢in de gegerlidir. Buradan hareketle
sOyleyebiliriz ki "ge¢ bildirmek" niteligindeki tipik hareketin varligini sabit kabul
edebilmek i¢in gegmesi gerekli siire, yasal bir siire olmayip bir hususun tespitine
iliskin fiili bir siiredir*®.

Yargitay, bildirimin yapilmasi gereken zaman dilimi ile ilgili asagidaki
kararinda adli makamlarin su¢u herhangi bir sekilde 6grenmesinden 6nce bildirimin
mutlaka yapilmasi gerektigim kabul etmistir; "Koy muhtari olan sanigin Subat 2003
tarihinde gergeklestirilen ormandan kagak agag¢ kesme su¢unu 6grenmesine karsin
Jandarma tarafindan durumun orman idaresine bildirilmesine ve 26.06.2003
tarihinde su¢ tutanag diizenlenene kadar yetkili mercilere bildirmeme eyleminin 765
sayily, TCK'nm 235. ya da 5237 sayti TCK.'nun 279. maddede ongoriilen su¢u
olusturup olusturmadigi tartisilmadan durumu birkag giin sonra yetkililere bildirdigi
yvolundaki dosya icerisine uymayan gerekceyle beraat verilmesi hukuka

470 471 g
aykirid”",""." denilmistir.

Deginildigi tizere, kamu gorevlisinin hangi zaman igerisinde bildirimde
bulunmasi gerektigi konusunda yasada Ongdriilmiis bir siire bulunmamaktadir.
Buradan hareketle sunu diyebiliriz; hakim Oniine gelen somut olayda, bildirimin

stiresinde yapilip yapilmadigini, gecikme olup olmadigini degerlendirmelidir .

6.2.6.Sucun magduru

Her sugun bir faili oldugu gibi mutlaka bir magduru da bulunmaktadir. Sugun
maddi unsuruna dahil olan bir kavram olarak magdur, sucla korunan hukuksal yarari

zedelenen kimsedir. Adliyeye karsi bir su¢ olarak Ongodriilen ve sugu bildirme

99 Bahriyeli, s. 46.
470 Yargitay 4.CD, 28.03.2007 tarihli, 394/2818 sayili karar.
! Bahriyeli, s. 46.
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yiikiimliiliigiine aykiriliktan kaynaklanan bir sug tipi olarak, kamu gorevlisinin sugu

bildirmemesi sugunun magduru da toplumu olusturan bireylerdir *'2.

Calismamizin ilk kisminda, genel nitelikli sucu bildirmeme sugunun
korudugu hukuki yarar kisminda degerlendirildigi iizere,Yargitay bu sucun adliyeye
kars1 islenmis bir su¢ oldugunu,dolayisiyla magdurunun adliye,yani kamu oldugunu

473

kabul etmektedir Yine bir kararinda kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi

sucunun magdurunun kamu oldugunu kabul etmistir*’*

. Dolayisiyla gergek kisilerin,
ya da adliye/kamu disinda bagka bir kisi ve kurumun bu sugun magduru olmasi

miimkiin degildir.

7.8UCUN MANEVI UNSURU

Bu su¢un manevi unsuru genel kast olup, kanun koyucu sugun olusumu i¢in
0zel bir kast1 aramamustir. “TCK 'nun 279.maddesindeki su¢ tipi, genel kastla iglenen
bir sugtur. Ozel kastla islenebilecegi varsayilarak, ézel bir kastla hareket etmeyen

kisinin beraat ettirilmesi hukuka ayklr1d1r475,476.”

Kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi su¢u bakimindan herhangi bir saikin
aranmadig1 kanuni diizenlemeden anlagilmaktadir. Fail kamu gorevlisinin yetkili
mercie bildirim yapmamasi veya gec¢ bildirim yapmasindaki saiki onemsizdir. Bu
cergevede kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi su¢unun olusumu bakimindan 6zel
kastin aranmadigini ve sugun genel kast ile islenebilecegini sdyleyebiliriz. Genel kast

yeterli kabul edildiginden, failin korkmus, ¢ekinmis, suc isleyene acimis olmasi,

2 Bahriyeli, s. 59.

3 Yargitay 9.CD’nin 2013/411 esas , 2013/4968 karar sayili karari; “adliyeye karsi islenen sugu
bildirmeme sugundan dogrudan zarar gérmeyen....” Uyap Kayitlar1.

47 Yargitay 8.CD’nin 2012/32279 esas, 2013/11799 karar sayili karari; “kdy yoluna ve kdy bosluguna
tecaviiz ve kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sugundan agilan davalarda su¢un magduru koy tiizel
kisiligi ve kamu olup...” Uyap Kayitlari.

47 Unver,s. 317.

76 4.CD.25.03.2002 tarihli,2002/2457-4526 esas ve karar sayil karar1.
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ahlaki veya dini gerekgelerle ihbar etmeme egiliminde olmasi, sugun olusumu

bakimindan 6nemsizdir*’’

. Maddede, sugu yetkili makamlara bildirmekte ihmal
etmek ya da bu hususta gecikme gdstermek cezalandirilmaktadir. Ihmal fiili, ihmal
kastiyla gerceklesir. Thmal kastinin bulunmadigi hallerde su¢ olusmaz. Madde
metninde ayrica yer verilen “gecikme gostermek™ yorumlanirken, failin bildirimi
kasten geciktirdigi tespit edilmelidir. Fail unutkanlik ya da bilgisizlik nedeniyle

gecikme gdstermis ise, cezalandirmamak gerekir' ™.

Gergek ithmali bir sug niteligindeki kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugu
bakimindan olas1 kastin miimkiin olup olmadig: tartigmalidir. Kanun koyucu olasi

kasti, TCK. m. 21/2'de "...kisinin, sucun kanuni tammundaki unsurlarin

olarak tanimlayip,

olast kastin varligi halinde cezanin belli oranlarda indirilmesine hiikmetmistir*”.

ger¢eklesebilecegini ongérmesine ragmen, fiili islemesi hali...

Ozbek, kanunda yapilan bu tanimin eksik oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, olasi
kastta fail, neticeyi ongdrmiistiir, istememistir; ancak, goze almigtir. Dolayisiyla tek
basina ongorme, olasi1 kasti1 ortaya koyma bakimindan yeterli degldir. Zira bilingli
taksirde de fail, neticeyi Ongdrmiistiir, ancak, goze almamistir. Bu yoniiyle tanim,

bilingli taksir ile karismaktadir**’.

Unver, sugun olast kastla islenmesinin miimkiin oldugunu, bu durumda

TCK’nun 21/2.maddesi uyarinca sugun cezasindan zorunlu olarak indirim

yapilacagim  belirtmektedir®®'. Meran ise, tam aksi yonde sugu bildirme

ylkiimliiliigiine aykiriliktan kaynaklanan her ii¢ sug tipi bakimindan da olas1 kastin

miimkiin olmadigini, sugun dogrudan kastla islenebildigini savunmaktadir*®?

. Erdem,
TCK. 278. maddede diizenlenen sucu bildirmeme sugu ile ilgili olarak, su¢un olasi

kast ile islenmesinin miimkiin olduguna isaret etmistir. Ozgenc'e gdre kamu

77 Bahriyeli, s. 71.
478 Yurtcan, s. 70.
9 Bayriyeli, s. 72.
480 Ozbek, s. 258.
! Unver, s. 317.
482 Meran, s. 316.
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gorevlisinin sucu bildirmemesi sucunun olusabilmesi i¢in bir sucun islendiginin
kamu gorevlisi tarafindan goreviyle baglantili olarak 6grenilmesi gerektiginden, bu
su¢ ancak dogrudan kast’la islenebilir. Bu husus, hem s6z konusu su¢ tanimina
iliskin madde metninde hem de hiikmiin gerek¢esinde acik bir sekilde

483
vurgulanmigtir™".

8. KUSURLULUGU ORTADAN KALDIRAN VEYA
ETKIiLEYEN NEDENLER

TCK. m. 30/1'e gore "fiilin icras: sirasinda su¢un kanuni tanmimindaki maddi
unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayistyla taksirli
sorumluluk hali saklidir." Buna gore fail, kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi
sucuna iligkin 279. maddede tanimlanan maddi unsurlar1 bilmeyerek hareket etmisse
kasten hareket etmis sayilmayacak ve dolayisiyla da su¢ olugmayacaktir. Sugun
maddi unsuru agisindan fail oncelikle goreviyle baglantili olarak 6grendigi sugun,
kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir su¢ oldugu noktasinda
yanilgiya diismiis olabilir. Doktrinde bildirimi gereken sugun, sikayete bagh bir sug
oldugunun zannedilmesi nedeniyle ihbar yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin
hukuki yamilma oldugu ve kasti kaldirmadigi ifade edilmistir. Yargitay da bu
goriistedir™,*°. Sucun gorev ile baglantih olmadigmin veya sonraki kanunda sug
olmaktan cikartildiginin zannedilmesi ve bu gerekgelerle ihbarda bulunulmamasi

halinde de bilmemenin ve yanilmanin hukuki nitelikte oldugu ve kasti

kaldirmayacag kabul edilmigtir*.

8 Bahriyeli, s. 72-73.

* Yargitay 4.CD, 10.06.2009 tarihli, 2007/12719 esas, 2009/11588 karar sayili karar1;” ...ilge tarim
miidiiri  olan sanik Arif’in ...tarihleri arasinda meydana gelen ve dogrudan kamu adina
kovusturulmasi gereken kopek tarafindan dort kisinin isirilmasi vakasindan saglik ocagi hekimi
Murat’in yaziyla kendisine haber vermesi iizerine haberdar olmasina karsin,bu olaylar1 sorusturma
yapabilecek makamlara bildirmemek suretiyle zincirleme bigimde atili suglart isledigi
anlagildigindan,memur tarafindan bildirilmesi gereken sugun yakinmaya bagl nitelikte
oldugu,goreviyle ilgisinin bulunmadigi,eylemin su¢ olusurmadigina iliskin yanilgilarin da kasti
ortadan kaldirmadig1 gézetilmeden hiikiimliiliigii yerine beraatine karar verilmesi...”

85 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8034.

% Bahriyeli, s. 73-74.
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Ikinci olarak fail sugu bildirecegi makam hususunda da yanilabilir. TCK m.
279'da bildirimin yetkili makamlara yapilacag: ifade edilmistir. Doktrindeki genel
kanaat sucun bildirilece§i makamin yetkisi konusundaki hatanin, TCK. m. 30/1
cergevesinde degerlendirilmesi gerektigi ve kast1 kaldiracagi yoniindedir. Yargitay da
bir kararinda "sugun bildirilecegi yer bakimindan diisiilen yanilginin su¢ ogelerini

489

4 4 v e .
" %7 sonucuna varmistir*™®. Meran da aym goriistedir™.

olusturmayacagi

Madde metninde, failin bizzat isledigi veya kanunda tanimlanan yakinlarinin
isledigi suglar bakimindan bildirim yilikiimliliigli olup olmadigi yoniinde bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu husus elestiri konusu yapilmistir. Burada 6zellikle
elestirilmesi gereken husus, bu su¢ agisindan nemo tenatur ilkesinin higbir surette
dikkate alinmamasi1 ve failin bizzat isledigi veya belirli derecedeki akrabasinin
isledigi suglarin bildirimi agisindan bir cezasizlik nedeninin bu su¢ agisindan kabul
edilmemesidir. Bu durum kabul edilemez ve adil yargilanma hakkina aykirilik teskil
eder. Yapilacak kanun degisikligi ile mutlaka maddeye bu tiir bir hiikiim

eklenmelidir*”.

765 sayili TCK doneminde, doktrinde failin yakin akrabalarindan birinin,
ornegin oglunun, sucunu ilgili daireye bildirmemesi veya gecikerek bildirmesi
halinde cezalandirilmayacagi belirtilmistir. Bu goriisiin gerekgeleri olarak bir kisinin
kendi yakinini suctan dolay1 ihbar etmesinin insan tabiatina aykiri oldugu ve
kanunlarin kisileri sézkonusu tabiata aykiri hareketlere zorlayamayacaklari ileri
stiriilmiistiir. Kanaatimizce burada uygulanmasi gereken hiikiim 1982 Anayasa’sinin
38/5.maddesidir. Nitekim 1982 Anayasa’sinin 38/5.maddesi ,hi¢ kimse kendisini ve
kanunda gésterilen yakinlarim suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil

gostermeye zorlanamaz” diyerek, tlim vatandaglara kendisinin veya yakin

7 Yargitay 4.CD. 30.09.2003 tarih ve 2002/29376 E., 2003/8564 K. Sayili Karari.
% Bahriyeli, s. 74.

489 Meran, s. 317.

0 Unver, s. 318.
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akrabalarindan birinin isledigi sugu ihbar miikellefiyeti yiiklememistir. Ihbar
yukimliliigli bulunmayan kamu gorevlisinin, goérevini yaptigi sirada, gorevine
iliskin olarak kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sucu bizzat
kendisinin veya kanunda gosterilen yakinlarinin iglemesi halinde, yetkili makama

haber vermediginden cezalandirilmasi da diisiiniilemez™".

Elestiri konusu yapilan bu hususun madde metninde diizenlenmemesi bir
eksiklik olarak goriilebilir ise de, gerek Anayasamizin 38/5.maddesi, gerekse
278.madde ile ilgili Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal karar icerikleri dikkate
alindiginda, kisinin bizzat faili oldugu veya tanikliktan g¢ekinme hakki bulunan
yakinlarmin igledigi suglarla ilgili bildirim yiikiimliligiinin olmadiginin kabul
edilmesi gerekmektedir.

Yargitay da aym goriisii savunan kararlar vermektedir*,*>

9.CEZAYI AGIRLASTIRAN NEDEN

9.1.Yasal diizenleme

TCK’nun 279/2.maddesinde kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugunu
isleyen kisinin adli kolluk gdrevi yapan bir kisi olmas1 durumunda, ilk fikraya gore
verilecek olan ceza yari oraninda artirilacaktir. kinci fikranin, adli gorev yapam

degil, adli kolluk gérevi yapanlari kapsadigi dikkatten uzak tutulmamalidir®,

1 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 1034.

2 Yargitay 4. CD.nin, 16. 12. 1997., E. 10651, K. 11217 sayili karar; ”...kdy muhtari olan samgin
suclulara yardim ve yataklik sugundan hiikiim giymesi kargisinda,bizzat faili oldugu bir sugu kabul ve
dolayisiyla ihbar zorunlulugu olmadigr gozetilmeden TCK’nun 235.maddesi geregince
hiikiimliliigiine karar verilmesi....”

3 Yasar, s. 503.

4% Yasar/Gokcan/Artug, s. 8027.
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Italyan CK'ya gére, bildirimi ihmal edilen veya geciktirilen sugun devletin
varligina karst bir ciiriim olmasi durumunda failin maddede belirtilen miktarda

cezasi agirlastirilacaktir(m. 363) *°.

9.2.Adli kolluk kavram

Tiirk Ceza Kanunu'nun uygulanmasi bakimindan, kanunda yer verilen bazi
kavramlarin tanimlandig1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 6. maddesinde adli kolluk tanimina
yer verilmemistir. Ayni durum 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu agisindan da
gegerlidir. Bu kanunun da "tamimlar" baslikli ikinci maddesinde adli kolluk

kavraminin tanimi yap11mam1$t1r496.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Sorusturma" baslikli ikinci kitabinin,
"Suclara Iliskin Ihbarlar ve Sorusturma” adli birinci kismimin, "Sorusturmanin
Gizliligi, Suclarin Ihbar" baslikh birinci boliimiinde yer alan "Adli kolluk ve Gorevi"
baslikli 164. maddesi su sekildedir:

Madde 164 -(1) Adli kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili
Emniyet Teskilati Kanununun 8, 9 ve 12 nci maddeleri, 10.3.1983 tarihli
ve 2803 sayui Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 7 nci
maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Giimriik Miistesarliginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8 inci maddesi
ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanununun
4 dincii maddesinde belirtilen sorusturma iglemlerini yapan giivenlik

gorevlilerini ifade eder .

(2) Sorusturma iglemleri, Cumhuriyet savcisimin emir ve

talimatlart dogrultusunda oncelikle adli kolluga yaptirilir. Adli kolluk

5 Unver, s. 319.
¢ Bahriyeli, s. 60.
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gorevlileri, Cumhuriyet savcisinin adli gorevlere iliskin emirlerini yerine

getirir .

(3) Adli kolluk, adli gorevlerin haricindeki hizmetlerde, iistlerinin

emrindedir .

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 167. Maddesine dayali olarak ¢ikarilan Adli
Kolluk Yonetmeliginin "gérev ve yetkiler" basglikli 6. maddesinde, "...Sorusturma
islemleri, Cumhuriyet savcistmin emir ve talimatlart dogrultusunda oncelikle adli
kolluga yaptirilir..." ifadesi yer alir . Ayn1 maddede "...Adli kolluk gorevlileri, maddi
gercegin arastirtimasi ve adil bir yargilamamin yapilabilmesi icin, Cumhuriyet
Savcisimin emirleri dogrultusunda siiphelinin lehine veya aleyhine olan tiim delilleri,
kanunda éngoriilen kosullara uyarak toplamak, muhafaza altina almak ve bunlar: bir

fezleke ile Cumhuriyet Savcisina sunmakla yiikiimliidiir... " denilmistir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige giren Ceza Muhakemesi Kanunu ve bu
kanunun yaptig1 gonderme ile hazirlanan "Adli Kolluk Yénetmeligi" ile "adli kolluk"
kavrami ceza mevzuatimizdaki yerini almigtir. Bununla birlikte, 1 Agustos 1937
yurtrlik tarihli 3201 sayili Emniyet Teskilatt Kanununun 8. maddesinin birinci
fikrasinda, polisin idari, siyasi ve adli kisimlara ayrildigi, 9. maddede "adli polis"
tabirinin, 12. maddede de "adli zabita" ifadesinin kullanildigini belirtmek gerekir.
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 164. maddesinde bir kavram olarak "adli
kolluk" tanimlanmamuis, sadece kimlerin adli kolluk gorevlisi sayilacag: belirtilmistir.
Buna gore, adli kolluk, Emniyet Tegkilati Kanunu'nun 8, 9 ve 12. maddeleri,
Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun 7. maddesi, Giimrik
Miistesarligi'mm Teskilat1 ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
8. maddesi ve Sahil Giivenlik Komutanligit Kanunu'nun 4. maddesinde belirtilen

sorusturma islemlerini yapan giivenlik gorevlileridir®’.

7 Bahriyeli, s. 62.
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CMK'da adli kollugun agik¢a sayilmasi karsisinda bunlar disindaki
gorevlilerin adli kolluk olarak kabul edilmemesi gerekmektedir*®®. Nitekim Yargitay
kararlarinda da bu husus vurgulanmustir. "442 sayili Kéy Yasasimin 68. ve sonraki
maddelerinde gosterilen ve ozel bir kolluk giicii sayilan gegici koy korucularinin adli
kolluk memurlarindan olmadig1 gozetilmeden TCY'min 235. maddesinin 1. fikrast

499 55

yerine 2.fikrasimin uygulanmasi yasaya aykiridir "Orman muhafaza memuru

olan saniklarin adli kolluk memuru olmadiklar: diisiiniilmeden TCK.nun 235/2.

maddesiyle ceza tayini bozmay: gerektirmigti **°, .

Ancak burada onemle belirtmek gerekir ki, adli kolluk gorevlilerinin fail
olmasi bu su¢ agisindan maddenin 2. fikrasinda bir cezayi artirict neden olarak
diizenlenmekle birlikte, kendi gorev ve yetki alanlar1 disinda gerceklesen bir sug
acisindan savcilar ve “zorunluluk savcisi” olarak gorev yapan (CMK m. 163) sulh
ceza hakimlerinin bu sugu islemelerinin kendileri agisindan ayni sekilde cezayi
artirict neden olarak diizenlenmeyisi, belirtilen ikinci fikranin diizenlenis neden ve
amacina aykirt bir eksiklik ve esitlik ilkesine aykiri olmustur. Bunun nedeni
hakkinda gerek¢ede de bir agiklamaya yer verilmemistir. Bu ikinci fikranin
gerekcesi, fikra metninin tekrart1 olup, bu acidan bir anlam ve Onem arz

etmemektedir >,

Diger taraftan belirtelim ki, benzer bir hiikiim, daha genis kapsamli olarak
Italyan CK'da da diizenlenmistir (it. CK. m. 361/2) . Bu diizenlemeye gére, dgrenilen
sucu bildirmeyen veya geciktiren failin mahkeme polisinin iist diizey veya alt

dereceli bir kamu gorevlisi ise ceza artirtlacaktir®®.

% Yagar/Gokcan/Artug, s. 8027.
%Y 4.CD.,04.02.1997 tarihli, 485/758 sayli karar.
*yargitay 4.CD. 30.09.1987 tarihli, 5667/7434 karar sayih karar.

3 yasar, s. 504.
502 Unver, s. 320.
59 Unver, s. 321.
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CMK'nin 161/2. maddesine gore adli kolluk gorevlileri, elkoyduklar olaylar
, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde ¢alistiklart Cumbhuriyet Savcisina
derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet Savcisinin adliyeye iliskin biitiin emirlerini
gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiir. Yukarida ayrintilariyla irdelendigi
tizere, kolluk gorevlilerinin ayn1 zamanda islendigini 6grendikleri sugla ilgili olarak
geregini yapma yetki ve sorumluluklar1 da bulunmaktadir. Bu sorumlulugun geregini
yerine getirmeyen kolluk gorevlileri gorevi kotliye kullanma sugunun muhatabi
olmak durumundadirlar. Yargitay’m bu konudaki kararlari istikrar kazanmistir™*.

Yine baska bir kararinda Yargitay bu sekildeki eylemin gorevi kotiiye kullanma

sugunu olusturacagini kabul etmistir’®>. 2008 tarihli bir karar da ayni yéndedir *%,*"".

% Yargitay, 4.CD,05.06.2007 tarihli, 2698-5349 sayili karar1; ”...1412 sayili CMUK ’nun 153,154 ve
5271 sayili CMK’nun 160 ve 161.maddeleri uyarinca dogrudan dogruya veya adli kolluk gorevlileri
araciligtyla sorusturma evresini tamamlama yetkisi Cumhuriyet Savciligina ait olmakla birlikte,anilan
yasalarin 156/1 ve 161/2.maddeleri geregince adli kolluk gorevlileri bir taraftan el koyduklar
olaylari,yakalanan kisiler ve uygulanan tedbirleri emrinde calistiklar1 Cumhuriyet Savcisina derhal
bildirmek ve &te yandan kanitlarin kaybolmasini 6nleyecek tedbirleri alarak sorusturma igin
Cumhuriyet Savcisinin  biitiin  emirlerini  gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimlii olmalar
karsisinda,hastanede gorevli olan polis memuru sanmigin dogrudan sorusturulmasi gereken siipheli
o6liim olayi ile ilgili herhangi bir islem yapmamaktan ibaret olan eyleminin ,765 sayili TCK’nun 230/1
ve 5237 sayilh TCK’nun 257/2.madde ve fikralarinda diizenlenmis olan genel nitelikteki gorevi
savsama sucunu olusturdugu goézetilmeden,765 sayili TCK’nun 235/2.maddesi (kamu gorevlisinin
sucu bildirmemesi)ile hiikiim kurulmasi...”Parlar/Hatipoglu,sayfa,890.

% Yargitay 8.CD, 26.02.2004 tarihli, 11707-1516 sayili karar;;”...Bodrum flge Emniyet
Midiirliigiinde komiser olarak gorev yapan sanigim,daha énceden tanidigy,ilgede doviz biirosu bulunan
Ozkan’1 ziyaret amaciyla gittigi isyerinde 6136 sayili yasaya aykiri silah bulundugunu tespit ettigi
halde,bu silah1 bakimin1 yapmak icin oradan alip kendi evine gotiirdiigii,bakimini yaptiktan sonra
sahibine iade etmek amaciyla aldig1 yere gotiiriirken silah sahibinin isyerinde bir sorusturma
yapilmakta oldugu izlenimi edinmesi iizerine,silahin kendisinde yakalanabilecegi korku ve endigesine
kapilmasi sonucu,silahi bu civarda bir yere atip gitmesi bigiminde olusan ve kabul edilen eylemi bir
biitiin olarak degerlendirildiginde,emniyet komiseri olan sanigin su¢ ve suglulari takip ve yakalama
gorevinin bulundugu,eylemin sugu bildirmede ihmal ve gecikme gosterme derecesinde kalmayip ,aktif
bi¢cimde davraniglarda bulunmak suretiyle gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturdugu,...”

% yargitay 4.CD'nin 22.01.2008 tarih ve 2006/7075-2008/480 sayil karar1;”...Karakol amiri olan ve
sorusturma yetkisine sahip bulunan baskomiser samigm, baskomiser Murat I. hakkindaki tehdit
suglamasina iligkin ifade tutanagini Cumhuriyet Savciligina gondermemek ve durumdan C.Savcisina
bilgi vermeyip evraki arsive kaldirmak suretiyle gerceklesen eylemi nedeniyle 765 sayili TCK.nun
235/2. maddesi uygulanarak kurulan hiikmiin Dairemizin 25.01.2005 giinlii karariyla "eylemin
gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sugunu olusturacagi gerekgesiyle bozulmasi ve mahkemece de
bozmaya uyulmasi karsisinda, 5237 sayili TCK.nun 7 ve 5252 sayili kanunun 9. maddesi uyannca
lehe kanunun goérevde yetkiyi kotiiye kullanma suguna dair maddeler gozetilerek belirlenmesi
gerekirken, sanigin gorevin gereklerine aykirilik olusturan rapor nitelikteki eyleminde uygulama yeri
bulunmayan 5237 sayili1 TCK.nun 279. maddesi lehe kabul edilerek karar verilmesi, yasaya aykiridir.

b
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Amirin sucu bildirmeme yoniindeki emri, kamu gorevlisini sorumluluktan
kurtarmaz. YTCK'nin 24/3. maddesi hiikmiine gore konusu su¢ teskil eden emir
hicbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu

olur’®,

10.SUCUN DEGISIK GORUNUS SEKILLERI

10.1.Tesebbiis

Kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sugu, ihmali bir nitelik tagimaktadir.
Bildirim gorevinin ihmal edilmesi ile olusur. Bu nedenle tesebbiise elverisli degildir.
Ihmali hareket devam ettigi siirece, fail suc kastin1 devam ettirmektedir. Hareket bir
sonucun meydana gelmesine de elverisli degildir. Bu nedenle su¢ bildirimin ithmali
ya da geciktirilmesi ile tamamlanir. Thmal kesintisiz bir nitelik tagimaktadir.

Dolayisiyla 279. maddede 6ngoriilen suga tesebbiis olanagi da bulunmamaktadir®”.

Bu su¢ soyut bir tehlike sucu olup, sugun olusumu i¢in hareketten
kaynaklanan bir zarar neticesi veya zarar tehlikesi neticesinin gergeklesmesi
gerekmedigi gibi, hareketin de belirli bir zarar1 veya zarar tehlikesini dogurmaya
elverisgli nitelikte bulunmasi gerekliligi kanuni tipte aranmamistir. Bu soyut tehlike
sucu, ihmali hareketle islenebilecek bir suctur ve diger ihmali suglar gibi, thmali

hareketin yapilmasiyla netice dogmaktadir; sug, neticesi harekete bitisik bir sugtur’ .

Sug, gorevle baglantili olarak kamu takibini gerektiren bir su¢ islendigini
Ogrenen kamu gorevlisinin, bu sucu yetkili mercie bildirmemesi veya bildirimde

gecikmesi ile islenmektedir. Sugu tamamlayan icra hareketi; Dbildirme

97 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8036.
508 Meran, s. 316.
309 Meran, s. 317.
SUnver, s. 321.
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yikiimliliigiine aykirilik olusturan “bildirmeme”  veya “bildirimde gecikme”

seklindeki ihmali davranistir.

Bu suca tesebbiisiin olanakli olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. ihmali bir
su¢ olan kamu gorevlisinin sugu bildirmemesine tesebbiisiin olanakli olmadigini®"'
savunanlar oldugu gibi, teorik olarak bu sugun tesebbiise elverisli oldugunu’'
savunanlar da vardir. 279. maddede, bildirimde gecikmenin de sug¢ teskil etmesi
karsisinda, bildirim i¢in makul bir siirenin asilmamasi gerekmektedir. Diisiincemize
gore de; bildirimin olanakli bulundugu bu makul siirenin son anina kadar bildirim
yapilirsa su¢ olugmamakta, buna karsin bu makul siirede bildirimde
bulunulmadiginda, 'bildirimde gecikme' hali dogmakta ve su¢ tamamlanmaktadir.

Dolayistyla bu fiile tesebbiise olanak bulunmamaktadir’*?.

Unver de, fiiliyatta bu suca tesebbiis eylemleriyle karsilasilmasinin ¢ok gii¢
oldugunu kabul etmektedir. Ozellikle bildirim yiikiimliiliigii ieren tipik eylem olan
“bildirimde bulunmayr ihmal eden” hareket modeli agisindan, pratik olarak suca
tesebbiis cok giic goriinmekte, sadece teorik olarak cok asiri/u¢ 6rnek olaylarda
ihmal edilen bir bildirimin failin iradesi disinda bir nedenle failin bildirimde
bulunmak zorunda kalmasi 6rnegi gosterilebilir. Buna karsilik, “bu hususta gecikme
gostermek “ bigimindeki ikinci davranis modeli agisindan fiilin (somut olayda
hakimin takdir ve tespit edecegi gecikmenin) ¢ok az da olsa belirli bir zaman siirmesi
gerekli oldugu icin, bu siirecte failin iradesi disindaki bir neden faili gecikme
davranigini stirdiirmemeye ve bildirimde bulunmaya zorlar ve bu gergeklesirse,

(teorik olarak da olsa) bu suca tegebbiisten s6z edilecektir.

Yukarida ayrintilariyla irdelendigi tizere,278.maddeden farkll
olarak,279.maddede “ge¢ bildirme” eylemi de su¢ olusturan bir davranis olarak

yaptirima baglanmistir. Buna gore failin sucu makul bir siire i¢inde bildirmesi

1 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, s. 1036.
312 Unver, s. 321.
313 yasar/Gokcan/Artug, s. 8030.
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gerekir. Her somut olaya gore degisecek olan bu makul siirenin sonuna kadar
bildirim yapilmasi durumunda, ortada sug¢ olusturan bir eylem bulunmayacaktir. Bu
makul siire asildiktan sonra yapilan bildirim, ge¢ bildirim olup bu sugu

olusturacaktir. Dolayistyla bu suga tesebbiisiin olanakli olmadigini diisiiniiyoruz.

10.2.istirak

Bu su¢ 6zgl bir su¢ olup, fail ancak kamu gorevlisi olabilir. Bu kamu
gorevlisinin sucu isleyebilmesi i¢in de, ayrica bildirmek veya bildirimde gecikme
gostermemek zorunda oldugu sugu goreviyle baglantili olarak &6grenen kamu
gdrevlisi olmasi gerekir’'*. Kamu gorevlisi tarafindan islenen bu suca, dzgii suca
istirak kurallari gercevesinde istirak miimkiindiir >'°. Ozgii suclarda kanunun hareketi
yapanda aradig1 bu 6zel nitelik, fail ¢evresini sinirlamaktadir. Buna gore, 6zel faillik
niteligini tasimayanlar hi¢gbir zaman fail olarak cezalandinlamaz ve sadece azmettiren
veya yardim eden sifatiyla sorumlu olurlar’’®. YTCK'nin 40/2. maddesi uyarinca
0zgi suclarda, ancak 6zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin
islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu

tutulur®!’.

Azmettiren  fail, YTCK'nin 38. maddesi hikkmii  gozetilerek
cezalandinlmalidir. Birden fazla kamu gorevlisinin ayni anda gorevleri ile baglantili
olarak bir sugu 6grenip bildirimde bulunmamasi, faillerden her birinin YTCK'nin 37.

maddesi uyarinca dogrudan fail olarak cezalandirilmasini gerektirir’'®,

Bu statiideki bir kisinin fail olmas1 kaydiyla, su¢ ortakligia iliskin genel
hiikiimler ve dolayli faillik kurumu bu su¢ agisindan uygulanabilir. Yani bu sifati

haiz failin varlig1 kaydi ile, bu su¢ dolayl fail tarafindan islenebilecegi gibi, failde

14 Unver, s. 322.

315 Artuk/Gokeen/Yenidiinya,s. 1036.
>16 Bahriyeli, s. 106.

517Meran, s. 317.

318 Meran, s. 317.
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bulunmasi gereken nitelikler bulunmayan her gergek kisi bu nitelikleri haiz failin

sucuna istirak edebilir’"’.

Yargitay, sugu ihbar etmeme suguna iliskin verdigi bir kararda, ruhsatsiz olii
gdmmenin su¢ oldugunu, diger failler bu suga iliskin (miilga) TCK m. 526 uyarinca
ve fakat bu suga istirak eden kOy muhtarinin ise, (miilga) TCK'nin 235. maddesi

uyarinca cezalandirilmas: gerektigine karar vermistir'>,>*'.

Tiirk Ceza Kanunu'nda 6zgili suclarda istiraki diizenleyen 40/2. maddede
"Ozgii suclarda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin
islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulur." denilmistir. Bu hilkmiinden de anlasilmaktadir ki kanun koyucu, 6zgi
suclarda tipik fiilin mutlaka gerekli nitelikleri tasiyan kimseler tarafindan

gerceklestirilmesini aramaktadir'®?.

Inceleme konumuz olan sug tipinin istirak bakimidan énem arz eden diger
ozelligi de bir gercek ihmali su¢ olmasidir. Tiim gergek ihmali suclar gibi kamu
gorevlisinin sucgu bildirmemesi sugu da yapilmasi gereken hareketin yapilmamasi ile
gergeklesmektedir. Sug islendigini 6grenen kamu gorevlisinin sugu ihbar etmemesi
veya ihbarda gecikme gostermesi ile su¢ meydana gelir. Bu baglamda ger¢ek ihmali
suclarda belirli bir yiikiimliligi yerine getirmesi gereken kisi sucun faili
olabileceginden ancak bu kisiler acisindan istirak s6z konusu olabilirken,
ylkimliiliigli bulunmayanlar sucun islenisine yardim eden veya azmettiren olarak

katilabilirler’>>.

S Unver, s. 322.

5202 CD.,11.07.1995 tarihli, 1995/7541-8524 esas ve karar sayili karari.
32 Unver, s. 322.

322 Bahriyeli, s. 106-107.

323 Bahriyeli, s. 107.
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10.2.1.Kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sucunda faillik

Tipikligin tiim unsurlarim1 bizzat higbir yanilgiya maruz kalmaksizin
dogrudan dogruya gerceklestiren kisi dogrudan ya da tek basma fail olarak
adlandirilir. Bununla birlikte failin baska bir sahsi sucun islenisinde ara¢ olarak
kullanmast da olasidir ki bu durumda dolayli failden bahsedilir. Tirk Ceza
Kanununun 37. maddesi faillik bashgini tasisa da fail tanimi yapmamis, yalnizca
birlikte (miisterek) faillik ve dolayl faillige yer vermistir. Kanunun 37. maddesinin
ikinci fikrasinda "sucun islenmesinde bir baskasini arag¢ olarak kullanan kisi de fail
olarak sorumlu tutulur " denilerek tipikligin gerceklesmesi i¢in zorunlu davranisi bir
baskasina yaptiran, dolayli fail olarak sorumlu tutulmustur. Dolayli fail olarak
isimlendirilen arka plandaki kisi, ara¢ failin iradesini baski ya da yaniltma ile

hakimiyeti altina almakta ve tipik hareketi yaptirmaktadir™**.

Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugunda fail yalnizca kamu gorevlisi
olabilir. Bu kamu gorevlisinin, goreviyle baglantili olarak 6grendigi sugu
bildirmeyen veya bildirim hususunda gecikme gosteren bir kamu gorevlisi oldugu
gozardi edilmemelidir. Doktrinde kanuni tipte aranan statiideki bir sahsin fail olmasi
kaydiyla bu statiide olmayan her gercek kisinin 0zgii suglara istirak kurallar
cergevesinde suca istirak edebilecegi belirtilmistir. Birden fazla kamu gorevlisinin
ayn1 anda gorevleri ile baglantili olarak bir sucun islendigini 6grenmesi halinde her
birinin ayr1 ayn birbirinden bagimsiz olarak ihbar yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu
nedenle bildirim yiikiimliligiinii yerine getirmeyen kamu gorevlilerinin birlikte

(miisterek) degil, dogrudan fail olarak cezalandiriimalari gerekmektedir™.

324 Bahriyeli, s. 107.
323 Bahriyeli, s. 108.
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10.2.2.Kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sucunda
azmettirme ve yardim etme

Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugunun islenisine istirak eden ve 6zel
faillik niteligi tasimayan diger kisiler, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu

tutulur.

10.2.2.1.Azmettirme

Daha oOnce su¢ isleme dislincesi bulunmayan faile su¢ isleme karari
verdirerek, sucun isletilmesi azmettirmedir. Azmettirme icin failde daha dnceden bir
suc¢ isleme karar1 bulunmamali, yani "faildeki su¢ fikir ve karan miinhasiran
azmettirtenin eseri olmaldy". Azmettirenin cezalandirilabilmesi i¢in sugun

islenmesi veya tesebbiis asamasinda kalmasi gerekmektedir5 26,

Ihmali hareketle azmettirme miimkiin olmasa da, hem gercek hem de
gorlinliste ihmali suglarin iglenmesine azmettirme mimkiin goriilmektedir. Bu
azmettirme, "tipik durumu bilerek hareketsiz kalmak hususunda ihmali failin karar
almasini kasten saglamak" seklinde tezahiir etmektedir. IThmali suca azmettirmede,
bir kimsenin yapmasi emredilen hareketi yapmamaya ikna edilmesi seklinde
gergeklesen aktif bir tutum s6z konusudur. Bu noktadan hareketle kamu gorevlisinin
sucu bildirmemesi su¢una azmettirmenin miimkiin oldugunu kabul etmekteyiz. TCK.
m. 279 uyarinca ihbar etmesi gereken bir sugu, 6dnceden ihbar etmeme hususunda
hicbir diislincesi yokken, yakin arkadasinin telkinleri dogrultusunda ihbar etmeyen

kamu gérevlisi, suga azmettirilmistir’>’.

326 Bahriyeli, s. 111.
>%7 Bahriyeli, s. 112.
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10.2.2.2.Yardim etme

Yardim etme halinde, miisterek faillikten farkli olarak fiil iizerinde hakimiyet
kurulmasi1 gerekmeyip, yalnmizca sugun icrasinin kolaylastirilmasi s6z konusu

olmaktadir.

Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi suguna aktif veya icrai bir hareket ile
yardim miimkiindiir. Bu yardim, failde mevcut olan hareketsiz kalma (ihbar etmeme)
kararini kuvvetlendirme seklinde, manevi yardim olarak ortaya ¢ikabilir. Aynca sug
isleme diislincesi bulunan ve bunu agik etmis, ancak heniiz kesin kararin1 vermemis
olan kamu gorevlisini sugu bildirmemeye yonelten kimse sug islemeye tesvik etme

dolayisiyla yardim eden olarak sorumlu tutulabilir’*®.

10.3.Ictima

10.3.1.Zincirleme suc¢

Failin ayn sug isleme karar1 ile hareket ederek, birden fazla sugu 6grenip de
merciine ihbar etmemesi halinde zincirleme sug hiikiimleri uygulanir’”. Yine, kamu
gorevlisi degisik zamanlarda goreviyle baglantili olarak 6grendigi resen
sorusturulmasi ve kovusturulmasi gereken suclari, bir su¢ isleme kararinin icrasi

kapsaminda yetkili makamlara bildirmezse zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanir®*’.

10.3.2.Fikri ictima

Fikri i¢tima, failin tek ve ayn1 fiille birden fazla farkli sugu veya birden fazla

kisiye karsi ayni sucu islemesidir. TCK. m. 44'e gore, "isledigi bir fiil ile birden

>2% Bahriyeli, s. 113.
329 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 1036.
>3 Bahriyeli, s.115.
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fazla farkh sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agwr cezayt

gerektiren sugtan dolayi cezalandwrilir .”

Islenmekte olan sugu bildirmeyen kamu gérevlisi, séz konusu sugu goreviyle
baglantili olarak 6grenmisse, Y TCK'nin 44. maddesinde 6ngoriilen fikri igtima kural
geregince en agir cezayi gerektiren 279. madde hiikkmii uyarinca; gorevi ile baglantili
olmadan 6grenmis ve bu gorevle ilgisi bulunmayan bir sug¢ ise ve diger kosullar

varsa, 278. madde uyarinca cezalandirilir™'.

279. madde, 6zel nitelikli (ihmali davranisla) gorevi kotiiye kullanma sugunu
teskil etmektedir. Bu nedenle, genel nitelikteki 257/2. madde yerine 6zel hiikiim olan

279. madde ile ceza verilmelidir’*.

Kamu gorevlisi failin menfaat karsiligi ihbarda bulunmamasi ihtimalinde hem
rigvet sugunun hem de TCK.nin 279. maddesindeki sugun olusacagi ifade
edilmistir’™. Failin bildirimde bulunmama eylemi karsiliginda, islenen sugun failini
yarar saglamaya ikna etmesi ya da zorlamasi diger kosullan da varsa 250. maddede

diizenlenen irtikap sugunu olusturur’ )

11.KAMU GOREVLISININ SUCU BILDIRMEMESI
SUCUNUN KOVUSTURULMASI

11.1.Re’sen kovusturma

Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugunun kovusturulmasi sikayet

kosuluna bagli degildir’>,Cumhuriyet Bagsavciliginca resen sorusturulur’>®,>’.

531 Meran, s.315.

332 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8030.

333 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 1036.

53 Meran, s. 318.

533 Meran, s. 319.

336 yasar/Gokcan/Artug, s. 8032.

7 Yargitay, 4.CD, 07.11.2006 tarihli, 8713-15950 sayili karar1;”...Sanik kéy muhtarmin 6grendigi
katilanin resen kovusturulmasi gereken tehdit sucunu yetkili makama bildirmemesinin 765 sayilt
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11.2.Adli su¢ olma

AY. m. 129/son'da, "memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri
iddia edilen suclardan otiirii ceza kovusturmast acilmasi, kanunla belirlenen
istisnalar disinda, kanunun gésterdigi idari merciin iznine baghdir” denilmek
suretiyle memurlarin muhakemesi konusunda izin sistemi dngoriillmistiir. Bu izin bir
kovusturma sart1 niteligindedir. 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun'un 1. maddesine gore, bu kanunun amaci, memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolay1
yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii
diizenlemektir. Kamu gorevlisinin gorev sebebiyle isledigi bir sugun 4483 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirilmesi ve idari merciden izin alinabilmesi i¢in bu
sucun ayrica idari gorev sirasinda islenmesi gereklidir. Kamu gorevlisinin islendigini
bildigi ve resen kovusturulan bir sucu yetkili mercilere bildirim gorevinin idari degil
adli bir gorev oldugu belirtilmektedir’®,>**. Dolayisiyla 4483 sayili kanunun
uygulanmamast ve CMK uyarinca iddianame diizenlenip davanin agilmasi

540

gerekmektedir™™.

yasain 235 ve 5237 sayili yasanin 279.maddesine uydugu gozetilmeden,eksik ve yetersiz gerekgeyle
beraat karar1 verilmesi...”Parlar/Hatipoglu,s. 891.

3% Yargitay CGK,21.12.1987 tarihli,476/648 sayili karart;”...CMUK’nun 152/1.maddesi hiikmiine
gore,”bir oliimiin tabii sebeplerden ileri gelmedigi siiphesini verecek emareler olur yahut meghul bir
sahsin 6liisti bulunursa zabita ve belediye memurlar1 ve kdy mubhtarlar1 keyfiyeti derhal C.Savcisina
veya Sulh Hakimine bildirmekle miikelleftirler” ve TCK’nun 235/1.maddesinde “memurlardan biri
gorevini yaptig1 sirada gorevine iligkin olarak kamu adina kovusturmay: gereken bir sug islendigini
ogrenip de ilgili daireye bildirmede ihmal veya gecikme gostermesi halinde” cezalandirilacaklart
hilkme baglanmistir.Anilan yasa hiikiimleri geregince memurlara yiiklenen gorevin adli nitelikte
olmast ve kdy muhtart olan sanigin kizinin tabii sebeplerden ileri gelmeyen 6liimiinii ilgili mercie
bildirmediginin iddia edilmis bulunmasi gézoniinde tutuldugunda...”

339 Savag/Mollamahmuoglu,s. 2408.

0 Yargitay,4.CD.,14.03.2006 tarihli,4106-6770 sayil karari;”...muhtar vekili olan samigm koy
merasi disinda kalan dere yatagindan agag¢ kesme eylemlerinin hazine arazisinden gerceklestirilmis ise
hirsizlik,orman alanindan gergeklestirilmis ise Orman Yasasina aykirt hareket suglarini
olusturabilecegini gézetmeden yetkili makamlara bildirimde bulunmamasinin 765 sayilt yasanin 235
ve 5237 sayili yasanin 279.maddelerinde diizenlenen sugu olusturabilecegi,bu suga iligkin
sorugturmanin ise 5271 sayilh CMK’nun 161/5.maddesi uyarinca dogrudan Cumbhuriyet Savcilig
tarafindan yapilmasi gerektigi diisiiniilmeden,eylemin gorevi kotiye kullanma oldugunun kabulii ile
4483 sayili yasa geregince sorusturulmasi gerektigi,sorusturma izninin bulunmadigi gerekgesiyle
kamu davasimin diismesine karar verilmesi... “Parlar/Hatipoglu,sayfa,891.
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'

Yargitay bir kararinda "...Sanik koy muhtarmmin kamu adina kovusturmayi
gerektiren sugu yetkili mercilere bildirme gérevi adli gérevieri ciimlesinden
bulundugu cihetle hakkinda iddianame ile dava a¢ilmasi gerektigi gozetilmeden
yvargilamanmin gerekliligi karart iizerine durusma yapilarak hiikiim kurulmasu..."”

durumunu bozma gerekgesi olarak degerlendirmistir*',>**>*.

Yine Yargitay CGK bir kararinda,”...koy muhtart olan samgin eylemi,
ogrendigi hirsizlik suglarint yetkili makamlara bildirmemek olarak nitelendirilmistir.
442 sayth Koy Kanunun “muhtarin gorecegi devlet isleri” bashikli 36.maddesinin
11 fikrasinda, "koyliiniin irzina ve canina ve malina el uzatici ve hiikiimet kanunlarini
dinlemeyen kimseleri koy korucular: ve goniillii korucularla yakalattirarak hiikiimete
gondermek” hiikmii yer almaktadir. Maddenin emredici olan bu hiikmiine gore, koy
muhtarimin  suglulart  yakalatmak ve yetkili mercilere gondermek adli gorevi

oldugundan iddianame ile dava acilmasi gerekir *** denilmistir .

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 161/f:5 hiikmii "Kanun tarafindan kendilerine
verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorev veya
islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet
savcilarimin sozlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kotiiye kullanma veya

ihmalleri goriilen kolluk dmir ve memurlart hakkinda Cumhuriyet savcilarinca

! Yargitay 4. CD. 20.03.1990 tarih ve E. 1990/1457, K. 1990/1573 Sayili Karari.

2 Yargitay CGK’nun 02.06.1998 tarihli,4/125-198 sayili karar1;”...Gaziantep ili sosyal hizmetler
midiird,yetistirme yurdu miidiiri ve huzurevi midiiri olan saniklarin kuruluslarinda korumaya
almmis ¢ocuklar ve cocuklarla yaslilar arasinda meydana gelen fiili livata olaylarindan haberdar
olmalarina ragmen,kamu adma kovusurmayi gereken bir su¢ islendigini Ogrenip ilgili daireye
bildirmekte gec¢ kalip agir ihmal ve gecikmede bulunduklari iddiasi ile TCK’nun 235.maddesi
uyarinca cezalandirilmalart istemiyle il idare kurulunca verilen lizumu muhakeme karari iizerine
yapilan yargilama sonunda,yiiklenen sugu isledikleri kabul edilerek anilan madde uyarinca
mahkumiyetlerine karar verilmistir.Saniklarin agiklanan bu eylemleri CMUK’nun 154/4.maddesi
geregince adli bir goreve iligkin olup ,C.Savciliginca genel hiikiimlere gore sorusturma yapilip adli
nitelikte olan bu sug¢ nedeniyle saniklar hakkinda iddianame ile dava agilmasi gerekmektedir.Ceza
Genel Kurulu ve 6zel dairelerin siireklilik gdsteren uygulamalari da bu yondedir...”

3 Yasar, s. 501-502.

> Yargitay CGK., 05.03.1990 tarihli, 34/51 sayil karar1.
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dogrudan dogruya sorusturma yapilir. Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999
tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast
Hakkinda Kanun hiikiimleri, en tist dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin
gorevlerinden dolayr tabi olduklart yargilama usulii uygulanir” seklindedir.
Tiirkiye'deki en st dereceli kolluk amirlerinin, Emniyet Genel Miidiirii, Jandarma
Genel Komutam, Giimriik Muhafaza Miistesari, Sahil Giivenlik Komutani oldugu
belirtilip, bu hiikiim sayesinde savcinin dogrudan sorusturma agamayacagi adli
kolluk amiri sayisinin dorde indirildigi savunulmustur. En {ist dereceli kolluk
amirleri bakimindan hakimlerin gérevleri nedeniyle tabi olduklar1 yargilama usulii
uygulanacaktir. Hakimler ve Savcilar hakkindaki kovusturma islemlerinde 2802
sayili "Hakimler ve Savcilar Kanunu" uygulanmaktadir. Bu kanunun 82. maddesine
gore hakim ve savcilarin gorev sirasinda veya gorevlerinden dolayi isledikleri suglar
nedeniyle haklarinda sorusturma agilabilmesi i¢in Adalet Bakanligi'nin izni
gerekmektedir. Hiikiim, en iist dereceli kolluk amirleri hakkinda da uygulanacak ve
bunlar i¢in Cumhuriyet Savcisinca dogrudan sorusturma yapilamayacak, sorusturma
izni verilmesi hususunda Adalet Bakanligi'ndan talepte bulunulacaktir. Bunun
yanisira re'sen sorusturulmasi gereken bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen vali ve
kaymakamlar i¢in ise CMK. m. 161/f.5 geregince 4483 sayili kanun hiikiimlerinin

uygulanacag belirtilmigtir®.

12.YAPTIRIM

Yasanin ilk fikrasindaki eylem i¢in 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi
verilecegi Ongdriilmiistiir. Sugu bildirmeyenin adli kolluk gorevlisi olmasi
durumunda ceza yar1 oraninda artirilacaktir. Burada, adli kolluk gorevlisi igin
yapilacak artirnm orani takdire bagli olmayip, yar1 oraninda yapilmasi zorunludur .

Temel ceza elbetteki TCK’nu 61.maddesine gore belirlenecektir. Ongériilen {ist sinir

% Bahriyeli,s.  124-125.
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itibariyle ceza, erteleme ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kapsaminda

kalmaktadir >,

13.GOREVLI VE YETKILi MAHKEME

6545 sayili yasa ile sulh ceza mahkemelerinin gorevine sonra verildiginden,

5235 sayili yasa geregince gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

Yetkili mahkeme genel kurallara gore belirlenecektir.

14.ZAMANASIMI

Sucun dava zamanasimi, sucun islendigi giinden itibaren sekiz yildir (TCK

m.66/1-e) . Dava zamanasimini kesen sebeplerin varligi halinde, zamanasimi stiresi

en fazla oniki yil olabilir (TCK m.67/4) .

DEGERLENDIRMELER VE GORUSUMUZ

Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugu, 765 sayili yasa doneminde de
mevcut olan bir su¢ olup, su¢ genel sekliyle 5237 sayili yasada da korunmustur.
Sucgun olusabilmesi i¢in, kamu gorevlisinin goéreviyle baglantili olarak 6grendigi,
kamu adina kovusturulmasi gereken sugu yetkili makamlara bildirmemesi veya gec
bildirmesi gerekmektedir. Yasa koyucu bildirmeme hali ile ge¢ bildirme halini es
degerde kabul etmis ve bu iki halden birisinin gerceklesmesi durumunda failin
cezalandirilacagini  kabul etmistir. Bildirimde gecikmenin nasil belirlenecegi
konusunda yasada bir diizenleme bulunmamakta ise de, bu konunun yasal bir

diizenleme ile ¢oziilmesi miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla bildirimde gecikme

6 Yargitay 4.CD, 26.06.2012 tarihli, 2010/26964 esas, 2012/15523 karar sayili karari;” samigin
sabikasiz oldugunun anlagilmasi, yeniden sug islemeyecegi kanaatine varilarak cezasinin ertelenmesi,
kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugunda giderilmesi gereken Olgiilebilir, belirlenebilir somut
maddi bir zarar olusmamasi ve manevi zararin ise hilkkmiin agiklanmasmin geri birakilmasinin
uygulanmamasina engel teskil etmemesi karsisinda, zararin giderilmedigi bicimindeki yasal olmayan
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olup olmadigini, somut olayda hakim takdir edecektir. Gecikme halinin de sug teskil

edecegi seklindeki diizenleme yerinde olmustur.

TCK’nun 278.maddesindeki diizenlemenin aksine, 279.maddede bildirime
konu edilen suglar bakimindan bir smirlandirma yapilmis, sadece kamu adina
kovusturulmas1 gereken suclar i¢in bildirim yiikiimliligi Ongorilmistiir ki

kanaatimizce isabetli olmustur .

279.maddede kamu gorevlisinin iglendigini 6grendigi sucu yetkili makamlara
bildirmesinin idari goreviyle mi ilgili, yoksa adli goreviyle mi ilgili oldugu
konusunda bir belirleme yoktur. Ancak bu su¢ adliyeye karsi suglar arasinda
diizenlenmis olup, yiliksek mahkeme uygulamasiyla bu su¢un kamu gorevlisinin adli
goreviyle ilgili oldugu, dolayisiyla bildirmeyen kamu gorevlisinin dogrudan

sorusturulacagi kabul edilmistir. Kanaatimizce bu uygulama isabetli olmustur.

279. maddede failin bizzat isledigi veya katildig1 suglar ile, tanikliktan
cekinme hakki olanlarin isledigi suglar bakimindan bildirim yiikiimliligti olup
olmadigr yoniinde bir diizenleme bulunmamakta ve bu durum hakli olarak
elestirilmektedir. Ancak, Anayasamizin 38/5.maddesi, 278.madde ile ilgili Anayasa
Mahkemesinin verdigi iptal karar1 birlikte degerlendirildiginde, kamu gorevlisinin
bildirime konu sucun faili olmasi durumunda, ya da tanikliktan ¢ekinme hakki olan
kisilerin bildirime konu olan sugun faili olmasi durumunda, bu sugu bildirme
ylkiimliiliigiiniin bulunmadiginin kabuli gerekmektedir. Yargitay uygulamas: da bu
yondedir. Bu hususun yasa metninde dilizenlenmesi kanaatimizce daha isabetli

olurdu.

Yine 279.maddenin agik hiikmii geregince, sug kastla islenebilen bir sug olup,
bu kast genel kasttir. Sucun olusumu icin 6zel kast aranmadigi gibi, bir saik de

aranmamistir.

gerekee ile CMK’nun 231/5.maddesi uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer
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279.madde geregince sucun faili kamu gorevlisi olup, yasamiz kamu gorevlisi
taniminda yapilan hizmetin kamu hizmeti olmasini 6lgiit kabul etmistir. 765 sayili
yasa doneminde, memur ve kamu gorevlisi ayrimi mevcut idi ve bu ayrim
uygulamada ¢ok ciddi sikintilara neden olmaktaydi. Dolayisiyla 5237 sayili yasanin

diizenlemesi daha uygun olmustur.

olmadigina karar verilmesi...bozmayi gerektirmistir.” (Uyap Kayitlart)
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V.BOLUM

TCK’NUN 280.MADDESINDE DUZENLENEN SAGLIK
MESLEGI MENSUPLARININ SUCU BILDIRMEMESI SUCU

1.GENEL OLARAK

Kisilik, en genis anlamda, kisinin maddi ve manevi varligiyla ilgili biitiin
degerleri ifade eden bir kavramdir. Kisilik alaninda yer alan degerler ¢ok ¢esitlidir ve
sinirh da degildir. Kisilik hakki, kisinin kisisel degerlerinin tiimii iizerinde gecerli
olan genel, gerceve niteliginde bir haktir. Kisilik hakkinin korumasi altinda olan
manevi kisisel degerler, maddi varligi olmayan degerlerdir. Bunlar daha ¢ok kisinin
dis yasamla toplumla olan iligkilerinden kaynaklanan ve kisiye, kisi olmasi nedeniyle
taninip hukuk diizenince de korunan, onur, sayginlik, 6zel hayat, giz cevresi, str,

Szgiirliik, ad, resim, kisisel veriler gibi degerlerdir’®’.

Kisinin 6zel hayatinin ve sirlariin/kisisel verilerinin korunmamasi onu belirli
faaliyetlerden alikoyup, pasif kalmaya sevk edebilir. Bu da kisinin maddi ve manevi
varligini gelistirme hakkinin zarar gérmesine neden olur. Kisisel verilerin ve sirlarin
korunmasina iliskin hak, hem genel kisilik hakkinin hem de 6zel hayata saygi
hakkinin bir unsurunu olusturmaktadir. Sir, agiklandigi zaman sahibine maddi ve
manevi zarar verebilecek olan ve sadece sir sahibi ile onun bilmesini istedigi belirli
kisi veya kisiler tarafindan bilinen, diger kisilere agik olmayan, sir sahibinin istegi
disinda aciklanmamasi gereken, kisinin 6zel yagsamina veya gizli alanina, is ve ticaret
hayatina iliskin bilgiler, olaylar, olgular olarak tanimlanabilir. Meslek sirr ise,
kisilerin hayatlarin1 kazanmak icin yaptiklar1 faaliyet sirasinda hizmet verdikleri kisi

hakkinda veya onlar araciligr ile iiclincli kisiler hakkinda 6grendikleri, dogrudan

547 Zafer/Hamide, Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sugu, [UHFM, C.LXXL S.1,
2013, s.1328.
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dogruya meslekle ilgili olan ve agiklandigi zaman sir sahibini maddi ve manevi

zarara uratabilecek nitelikte olan bilgi, sey, olay ve olgulardir*®.

Sir/kisisel veri lizerindeki hak, mutlak bir hak degildir. Daha {istiin menfaatler
ugruna siur/kisisel veri ilizerindeki hakka ve bu hakki koruyan yiikiimliiliiklere
siirlama getirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Nitekim TCK m.136’da kisisel
verilerin hukuka aykir1 olarak el degistirmesi yaptirirma baglanmistir. Verilerin
aciklanmasinin hukuka uygun olabilecegi hallerin bulunacagi su¢ taniminda acikca
ve Ozel olarak belirtilmis; verinin hukuka aykir1 olarak el degistirmesi ceza

yaptirimina baglanmistir >,

5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi’nin 0zel hiikiimler kitabinda, “Millete ve
Devlete Kars1 Su¢lar ve Son Hiikiimler”e iligkin dordiincii kismin, “Adliyeye Karsi
Suglar” baglikli ikinci boliimiinde, 280. maddede, saglik meslegi mensuplarinin
belirli nitelikteki sirlari, su¢ islendigini gosteren belirtileri, bildirmesi emredilmistir.
Dolayisiyla belirli nitelikteki sirlarin/kisisel verilerin agiklanmas1 Tiirk Ceza
Yasast’nin emridir. Bu verileri agiklayan Tirk Ceza Yasasi’nmin emrini yerine
getirmektedir. Tiirk Ceza Yasasi kendi i¢inde hem kisisel verinin agiklanmamasini,
hem de belirli hallerde agiklanmasini emretmis, hatta aciklanmamasini ceza yaptirimi

ile karsilamigtir™™.

Sugun aydinlatilarak bozulan kamu bariginin tekrar saglanmasi ihtiyaci ile
stipheli, sanik veya t¢lincli sahislarin sirlarina (6zel hayatlarina) saygi duyulmasini
isteme hakki yarigmaktadir. Yasal diizenlemelerin, bu iki menfaat arasindaki dengeyi
korumasi zorunludur. Yasa koyucu, yaptig1 diizenleme ile kamu barigini kisinin 6zel
hayatina tercih etmis; diger bir sOyleyisle sucun aydinlatilmasi ve devletin

cezalandirma hakkini kisisel haktan daha {istiin goérdiiglinii ortaya koymustur. TCK

38 Zafer, 5.1326.
34 7afer, 5.1327.
530 7afer, 5.1329.
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m.280’de oldugu gibi ihbar yiikiimliiliigiiniin yasa ile kabul edildigi hallerde artik,
ylkiimliiliiklerin ¢atismasi1 prensibi uyarinca, hak ve menfaatlerin karsilagtirilarak
tartilmas1 ve sonucuna gore iistiin menfaatin tercih edilmesi gerekmez. Sugun ihbar
edilmemesindeki menfaat ne kadar biiyiilk olursa olsun, su¢ ihbar edilmek
zorundadir. ihbar etmemedeki menfaatin biiyiikliigii, eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmaz.

Yasa koyucu ihbar yitkiimliiliigii ongorerek iistiin menfaati kendisi belirlemistir’>".

Gergekten saglik mensuplari, yaptiklar1 igin niteligi geregi, islenen birgok
sucu ve bu suclarla ilgili olarak suca karigan, sugtan zarar goren kisilerin kisisel veri
sayilabilecek bircok 6zelini 6grenebilecek durumdadirlar. Bu kisilerin meslekleri
nedeniyle 6grendikleri birgok bilgiyi mesleki sir olarak saklamalar1 yiikiimliiliikleri
vardir. Hatta bu kisilerin meslekleri nedeniyle sahip olduklar1 bu bilgiler nedeniyle
taniklik etmeleri bir kisim sinirlamalara tabi tutulmustur. Ancak, sucun islenmesiyle
bozulan kamu barisinin yeniden saglanabilmesi, sug isleyen kisilerin etkin bir sekilde
sorusturulmasi ve ceza yaptinmina ugralamalar1 ile miimkiindiir. Yine cezalarin
caydiricilign da bu sekilde gergeklesebilecektir. Bunun saglanabilmesi i¢in, sugun
islendigini 6grenen kisilerin, bu durumu sug¢ sorusturmasi yapacak birimlere iletmesi
gerekli ve zorunludur. Bu yiikiimliiliikk bazen tiim vatandaslara, bazen tiim kamu
gorevlilerine, bazen de belli meslegi yapan kisilere yiiklenmis olabilir. Iste, TCK’nun
280.maddesi ile saglik mensubu calisanlart sucu bildirmek yiikiimliiliigiine tabi

tutulmuslardir.

Buradaki sug tipi de ihmali su¢ olarak diizenlenmistir. ihmali suglar, kanuni
tipteki harekette bulunma hukuksal ytlikiimliiliigline ragmen bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi, yani icrai davranista bulunulmamasi suretiyle islenen suglar veya
hukuksal agidan bir tipik neticeyi Onlemek yilikiimliiliigii altinda bulunan bir

kimsenin, bu neticeyi dnlemenin miimkiin bulunmasi ve onleyebilmesi o kimseden

351 7afer, s. 1329.
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beklenilebilir bir durumda oldugu halde, yiikiimliilik altinda bulunan kimsenin bu

neticeyi 6nlememek suretiyle islenen suglar olarak tanimlanabilir’>>.

2.SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU

Maddenin incelenmesine ge¢meden dnce bu konuyla ¢ok yakindan iligkisi
olan sir ve meslek sirr1 kavramlarimi kisaca incelemek istiyoruz. Ciinkii, saglik
meslegi mensuplarinin sucgu bildirme yiikiimliiliigii ile, bu kisilerin meslekleri geregi

ogrendikleri sirr1 saklama yiikiimliiliikkleri birbiri ile ¢atismaktadir.

2.1.Meslek sirr1 kavrami

Meslek sirri, kisilerin hayatlarini kazanmak i¢in yaptiklar faaliyet sirasinda
hizmet verdikleri kisi hakkinda veya onlar araciligi ile tigilincii kisiler hakkinda
ogrendikleri, dogrudan dogruya meslekle ilgili olan ve agiklandig1 zaman sir sahibini
maddi ve manevi zarara ugratabilecek nitelikte olan bilgi, sey, olay ve olgulardir.
Meslegin 6zel olarak icra edilmesinin veya kamu gorevi olarak yerine getirilmesinin
bir énemi bulunmamaktadir. Ornegin hekim yasal bir boyun egme yiikiimliiliigii
sonucunda muayene ve tedavi imkani elde etmis ise, bu halde de meslek sirr1 ve
tanikliktan ¢ekinme sdzkonusu olabilecektir. Bu baglamda, askerleri tedavi eden
askeri doktorun, kamu kurumlar1 doktorlarinin ve infaz kurumundaki doktorlarin da

sir saklama yiikiimliiliigii bulunmaktadir™™.

2.2. Tamkliktan ¢cekinme yiikiimliiliigii

Tanikliktan ¢ekinme yikiimliliigiinii diizenleyen Ceza Muhakemesi
Yasasi’nin 46/1. maddesinde, tanikliktan c¢ekinmeye imkan veren sirrin tevdi

edilecegi kisiler, “meslekleri ve siirekli ugrasilart” olan kisiler olarak, 46/1-b’de de

52 Unver,s. 327.
553 Zafer/Hamide , Makale; Ceza Muhakemesi Hukukunda Hekimin Meslek Sirrini Saklama
Yikiimlilig, www.hamidezafer.com.tr.
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“Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilart ve diger biitiin

tip meslek veya sanatlar: mensuplart” olarak belirlenmistir’*,

2.3.Bir sirrin meslek sirr1 kabul edilebilmesi sartlari

) 2.3.1.S1irrin Meslegin Icrasi Sirasinda Tevdi Edilmis veya
Ogrenilmis Olmasi

Saglik mensuplar1 s6zkonusu oldugunda, tibbi miidahale siirecinde 6grenilen
bilgiler sir teskil edecektir. Tibbi miidahale siireci, hastanin hekime
basvurmasi/getirilmesi ile baslar ve tedavinin tamamlanmasi, hastanin Oliimii,
hastanin kendi rizas1 veya yakinlarinin talebi ile hastaneden ayrilmasi, bir bagka

yerde veya hekimle tedaviye devam etmeye baslamasina kadar devam eder’>’.

Surin 6grenilmesinde, hekim ile hasta arasindaki giiven iligkisinin kurulup
kurulmadigi, hastanin isteyerek veya baskiyla hekime bagvurup bagvurmadig ya da
bir kazanin magduru olarak tesadiifen tedavi edilip edilmedigi, hekimin tedaviyi

reddedip reddetmedigi 6nem tasimaz’>°.

Hekimin, tibbi miidahale siirecinde, hastasina ait olayr kimden duydugu
onemli degildir. Hekimin sirr1, hastasinin esinden, isvereninden duymus olmasinin
onemi yoktur. Bir vakanin sir olabilmesi i¢in hekimin bu sirr1 mutlaka sir sahibi olan

hastasindan duymus olmasi zorunlu degildir™’.

Hekimlik faaliyetinin sona ermesi ile birlikte sir saklama ylkiimliiliigii sona

ermez. Hekimin ve yaninda calisanlarin sir saklama yiikiimliiligi her birinin

534 7Zafer , makale (kisisel internet sitesi).
553 7afer, makale.
3% 7afer, makale.
537 Zafer, makale.
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oliimiine kadar devam eder. Hekimin herhangi bir nedenle meslekten ayrilmasi veya

meslegi birakmasi halinde de ayn1 husus gegerlidir®.

2.3.2. Sirrin Dogrudan Dogruya Meslekle ilgili Olmasi

Meslek sirlari, kisilere mesleki ozellikleri dolayisiyla agiklanan kisisel
bilgilerdir. Bu nedenle 6rnegin, hekime agiklanan bilgiler, dost olmasi nedeniyle
degil, hekim olmas1 nedeniyle diger bir ifadeyle mesleginden dolay1 agiklanmis

olmalidir.

Meslek sahibinin 6grenmis oldugu sirrin, bizzat iliskide bulundugu kisiye
ornegin hekimin hastasma ait olmasi1 gerekmez. Ornegin, hekimin, cinsel
rahatsizligin1 tedavi ettigi bayanin esine iligkin olarak o6grendigi bilgiler de sir
kapsamindadir. Onemli olan husus, bu bilginin hastaligin teshis ve tedavisi ile
baglantili olmasidir. Nitekim, Ceza Muhakemesi Yasasi’'nda, Yasa’da belirtilen
kisilerin bu sifatlar1 dolayisiyla hastalar1 ve bunlarin yakinlar1 hakkinda 6grendikleri

bilgilerin sir kapsaminda oldugu belirtilmisti CMK m.46/1-b) .

2.4. Sir saklama yiikiimliiliigiiniin, TCK’nun 280.maddesi
karsisinda uygulama yeri

5237 sayili TCK’nun 280. maddesinde, gorevini yaptigi sirada bir sucun
islendigi yoniinde bir belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara
bildirmeyen veya bu hususta gecikme gosteren saglik meslegi mensubunun, bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag: belirtilmistir. Yasakoyucu bu diizenlemeyle,
bir sugun iz ve eserlerinin (belirti —emare- delillerinin) viicutta bulunmasina iliskin
bilgileri korunmaya deger meslek sirr1 kapsamindan ¢ikarmistir. Bu tiir bilgilerin
aciklanmasi, TCK m.280 hiikmiiniin emrinin yerine getirilmesi niteligindedir. Suca

iliskin olarak yasada belirtilen makamlara ihbarda bulunan saglik meslegi

338 Zafer, makale.
5% Zafer, makale.
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mensubunun, agiga c¢ikan sirra iliskin olarak tanikliktan c¢ekinme ylikimliligi
diisiiniilemez. Diger bir soyleyisle adli makamlara ihbarda bulunan kisinin yine tanik
dinlemeye yetkili adli makamlar oniinde tanik sifatiyla ihbarin igerigini teskil eden
hususlart agiklamamasi celigki teskil eder. Ciinkii, CMK m.46 ile korunan deger,
zaten ihbar yikimliliigli ile zarar goérmustiir. Saglik meslegi mensuplarinin,
belirtilen nitelikteki sir, yani gorevini yerine getirirken edindigi su¢ islendigine
iliskin bilgiler konusunda, tanikliktan ¢ekinme hakkindan/yiikiimliliigiinden
sozedilemez. Ancak bu halde, ihbar ylikiimliiliigliniin kapsamimin ne oldugu konusu
da o6nem tasir. Ihbarin kapsamma girmeyen hususlarda tanikliktan cekinme
ylikiimliiliigi devam eder. Kanaatimce, saglik meslegi mensuplarinin adli makamlar
onilinde taniklik yapmasi veya sugu ihbar etmesi, sirrin aleniyet kazandigi ve sir
vasfini kaybettigi anlamia da gelmez. Hekimin veya saglik meslegi mensuplarinin
yasa ile belirlenmis makamlar digindaki kisi ve makamlara bu bilgileri vermesi sirrin

hukuka aykir1 olarak agiklanmasi niteligindedir®.

Dolayisiyla saglik mensuplarinin, viicuttaki sug izleri konusunda taniklik
yapmama yikiimliiliikkleri yoktur. Bu konularda, taniklik yapma 6devi devam
etmektedir. Bu diizenleme, kisilerin saglik, “maddi ve manevi varligini gelistirme”
hakkint (Ay m.17) smirlamaktadir. Yasakoyucu bu noktada, sirr1 saklama
yukiimliliigiinii kaldirarak; sugun ortaya ¢ikartilip maddi gercege ulasmadaki kamu

yararini, bireyin saglik hakkindan istiin tutmustur™®'.

360 7afer, makale.
381 Zafer, makale.
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3.YASAL DUZENLEME

Bu sug, 5237 sayili Tiirk Ceza Yasast’nin 6zel hiikiimler kitabinda, “Millete
ve Devlete Karst Suglar ve Son Hiikiimler’e iligkin dordiincii kismin, “Adliyeye Karst

Suglar” bashkl ikinci boliimiinde, 280. maddede diizenlenmistir .

“Madde 280 - (1) Gorevini yaptigi sirada bir sugun islendigi
yoniinde bir belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara
bildirmeyen veya bu hususta gecikme gosteren saglik meslegi mensubu,

bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Saglik meslegi mensubu deyiminden, tabip, dis tabibi, eczaci,

ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlasilir.”

Maddenin gerekgesinde,” mesleklerini icra ettikleri sirada tabip, dis tabibi,
eczact, ebe, hemgire ve saglik hizmeti veren diger kisilerin ogrendikleri su¢lart ihbar
yiikiimliiliiklerini getirmis bulunmaktadir. Soz konusu ihbar yiikiimliliigii, madde
metninde sayilan saghk meslegi mensuplart ile simrl degildir. Ornegin, bir tibbi
tahlil laboratuarinda goérev yapan kisiler agisindan da mevcuttur. Devlet eliyle
isletilen saglk kuruluslarinda gorev yapan saglik meslegi mensuplari, kamu
gorevlisi sifatim tasimaktadirlar. Bu kisilerin sucu bildirme yiikiimliiliigiine aykiri

davranmalart hdlinde, yukaridaki madde hiikmii uygulanacaktr>% . denilmistir.

Bu sug, 765 sayili yasada da diizenlenmis olup, yasanin “ciirmii haber
vermekte ziihul ~ baghikli 530.maddesinde, ” Madde 530 - Hekim, cerrah, ebe yahut
sair sihhiye memurlar:t sahislar aleyhinde islenmis bir ciiriim asarini gosteren
ahvalde sanatlarimin icabettigi yardimi ifa ettikten sonra keyfiyeti adliyeye veya

zabitaya bildirmezler yahut ihbar hususunda teahhur gosterirlerse bu ihbar

362 Cakmut/Ozlem Yenerer, Dog.Dr.Mehmet SOMER'in Anisna ARMAGAN Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (MUHF-HAD) Armagan Ozel Sayist, s. 1051.
%3 Ozgeng, sayfa, 1047-1048.
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kendisine yardim ettikleri kimseyi takibata maruz kilacak ahval miistesna olmak
lizere otuz liraya kadar hafif cezayr nakdiye mahkim olurlar.”’hiikmiine yer

verilmistir.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 530. maddesinde diizenlenen bu su¢ 1889

italya Ceza Kanunu'nun 439. maddesinden alinmigtr®®*,

4.5237 SAYILI YASANIN 280.MADDESI ILE 765 SAYILI
YASANIN 530.MADDESININ KARSILASTIRILMASI

4.1.Sucun niteligi bakimindan

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, 765 sayili yasada suglar, ciiriimler ve
kabahatler olarak ikili bir ayrima tabi tutulmus, saglik mensuplarinin sugu
bildirmemesi sugu kabahatler kisminda®  diizenlenmistir. 5237 sayili yasada boyle
bir ayrim yapilmamis, kanun kapsamina giren tiim hukuka aykirilik halleri sug¢ olarak
tanimlanmis, bu yapilirken, 765 sayili yasa doneminde kabahat olarak diizenlenen bir
kisim eylem, sug olarak yasa kapsamina alinmis, bir kisim eylem ise kabahat olarak

nitelendirilerek 5326 sayili Kabahatler Kanunu kapsamina alinmistir.

4.2.Sucun faili bakimindan

5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi’nda sucun faili, saglik meslegi mensubu olarak
gosterildikten sonra saglik meslegi mensubu deyiminden ne anlasilmasi gerektigi
ornekleme yoluyla ortaya konulmustur. Sayimda eczacilara da yer verilmis;
gerekcede, tibbi tahlil laboratuarinda gorev yapan kisiler acisindan da bu
yukiimliiliigiin s6z konusu oldugu belirtilmistir. 765 sayili Tiirk Ceza Yasasi’nda,
dogrudan failler arasinda eczactya yer verilmemistir. Ogretide yan saglik hizmeti

veren kisilerin, drnegin eczacilarin, ilag imalat¢ilarinin bu sugun faili olamayacagi

%4 Bulut, s. 84.
385 Cakmut, s. 1059.
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belirtilmigtir. 5237 sayili Yasa’ya gore, dogrudan ve dolayli saglik hizmeti veren
kisiler sucun faili olabilecektir. 5237 sayili Yasa’da fail olabilecek kisilerin alani
genisletilmistir’®. 765 sayili yasada “sair sthhiye memurlar’” kavrammin saghk
meslegini yerine getiren kimseler olarak anlasilmasi gerekecegi, dolayisiyla yan
saglik hizmeti icra eden (eczaciilag iireten gibi ) kimselerin sugun faili

olamayacaklar1 belirtilmistir®’.

4.3.1hbara konu edilecek suclar bakimindan

5237 sayili Tiirtk Ceza Yasasi’na gore, saglik meslegi mensuplari, herhangi
bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilastiklarinda bildirim ytkiimliiliikleri
dogmaktadir. 765 sayil1 Tiirk Ceza Yasasi’nda ise saglik meslegi mensuplariin ihbar
yiikiimliiliglinlin, sadece, sahis aleyhinde islenmis bir clirmiin varligin1 gosteren
halde dogmas1 kabul edilmistir. 765 sayili Yasa doneminde, suglar clirim ve
kabahatler seklinde bir ayrima tabi tutulmustu. Kabahati bildirim yikiimliligi
ongoriilmemisti. 5237 sayili Yasa’da kabahat olarak nitelendirilen haksizliklara yer
verilmemistir. Bildirim yiikiimliiliigli, sadece su¢ olarak nitelendirilen fiiller i¢in s6z

568
konusudur™".

4.4.Gorevle baglanti

765 sayili Tirk Ceza Yasasi’nda “saglik mensuplarimin sahis aleyhine bir
cirtim islendigini gosteren bir halle karsilagmalar: halinde” bildirim yiikiimliligii
Oongoriilmiistir. Bu karsilagmanin gorev esnasinda olup olmamasi konusunda
Yasa’da bir aciklifa yer verilmemistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi’nda, gorevin

yapildig1 sirada 6grenilen suglarin ihbart zorunlu kilmmistir®®.

366 7afer, s. 1332.
7Cakmut, s. 1059.
368 7afer, s. 1332.
599 Zafer, s. 1332.
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4.5.1hbar edilecek Kisinin sifati bakimindan

765 sayili Tirk Ceza Yasasti’nda, hekim igin ihbar yikimliliga, “ bu ihbar
kendisine yardim ettikleri kimseyi takibata maruz kilacak ahval miistesna olmak
tizere” Ongorilmiistiir. Faile miidahale eden saglik meslegi mensubunun ihbar
yiikiimliiligi kabul edilmemistir. Sadece magdura miidahale eden saglik meslegi
mensubu i¢in ihbar ylkimliliigli ongoriilmistiir. 5237 sayili Yasa’da ise ihbar
edilecek sahsin sifati hakkinda bir ayrim yapilmamistir. Bu agidan, 5237 sayili

Yasa’da sugun kapsami genisletilmistir570.

4.6.Yiikiimliiliigiin dogdugu an bakimindan

5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi’nda, bildirim yiikiimliiliigiiniin dogdugu an,
sucun iglendigi yoniinde bir belirti ile karsilagsma an1 olarak gdsterilmistir. 765 sayili
Tiirk Ceza Yasast’nda ise ylikimliiligln, “sanatin icap ettigi yardim ifa edildikten”
sonra dogacag1 kabul edilmistir’”'. Yeni yasada boyle bir ifadeye yer verilmemesi,
bildirim zorunlugunun tibbi yardimin &niine gegecegi sekilde anlasilmamalidir. Insan
saglig1 ve onun korunmasi temel degerlerden olduguna gore, dncelikli olan insana ve

sagligma gereken 6nemi vermektir’ %,

4.7.Sucun maddi unsuru bakimindan

Sugun maddi unsuru, her iki Tiirk Ceza Yasasi’nda da, sugu bildirmeme veya

bildirmede gecikme gosterme olarak ifade edilmistir’”.

570 7afer, s. 1332.
ST Zafer, s. 1332.
372 Cakmut, s. 1059.
373 7afer, s. 1332.
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4.8.Yaptirnom bakimindan

765 sayili Tirk Ceza Yasasi’'nda sugun cezasi para cezast olarak
belirlenmisken, 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi’nda, sug icin bir yila kadar hapis cezasi

6ng6n’ilmﬁstﬁr574.

4.9.Sucun kovusturulmasi bakimindan

Her iki yasa doneminde de sug re’sen takip edilen bir sugtur. Ancak 765
sayili Tiirk Ceza Yasast doneminde sug, 6n ddeme kapsaminda kalmaktaydi. 5237

sayili Tiirk Ceza Yasas1 doneminde ise su¢ d6nddemeye tabi degildir.

S.KORUNAN HUKUKSAL YARAR

Kamusallik ve mecburilik ilkelerini esas alan bir sistemde, devletin ve
dolayisiyla adli makamlarin sugu aydinlatarak kamu barisin1 saglama o6devine
bireylerin ne derecede katki saglamasi gerektigi su¢ siyasetince ayrica belirlenir.
Kamu diizenini ve barigim1 saglamakla yiikiimlii olan devletin, kendi ajanlarindan
yani kamu gorevlilerinden sucun 6grenilmesi konusunda yardim almasi ve bu yonde
diizenlemeler yapmas1 dogaldir. Ancak, kural olarak hi¢ kimse siipheliyi veya sugu
ihbar ederek sugun ortaya ¢ikmasina yardimci olmak yiikiimliiliigii altinda degildir.
Ancak, ihbar, devletin cezalandirma hakkinin icras1 ve adli mekanizmanin islerligi
acisindan son derece onemlidir. Nasil ki, tamiklik, bilirkisilik yapmak kural olarak
mecburi ise kamu barigini saglamak icin belirli kosullar altinda bireylerin suglari adli
makamlara bildirme ylkimliligli de kabul edilebilir. Adli mekanizmanin
fonksiyonunu icra edebilmesi, sucu Ogrenmesine baghdir. Sugun arastirilarak
aydinlatilmasindan sorumlu olan adliyenin de, adalet dagitan, kamu hizmeti géren bir

kurum olarak korunmaya ve desteklenmeye ihtiyaci vardir’” .

374 7afer, s. 1332.
575 Zafer, s. 1334.
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Devlet adina adalet dagitan, hukuku gerceklestirerek uyusmazliklar: ¢6zliime

ulastiran  gii¢  Adliye’dir’’°.

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi,
adliyeye karst suglar baghigr altinda diizenlenmistir. Bu nedenle bu sugla korunan
hukuki yararin adliye oldugu sdylenebilir. Sucglarin aydinlatilmasina iliskin kamu
yararinin, iglenen bir sugun saglik meslegi mensubu tarafindan yetkili makamlara

bildirilmesini zorunlu kildigy, diistinilmistir’’’.

Bu sug tipi ile korunan hukuksal degerin, bireyin adil yargilanma hakk1
oldugunu belirten yazarlar oldugu gibi, adliyenin saygmhigi oldugu, adliyenin
korunmasi, adliyenin faaliyetini ve fonksiyonu goriisiinii savunan yazarlar da
vardir'’®. Su¢ ve suglunun zamaninda Sgrenilip sorusturma ve kovusturulmasinin
yapilmasi, adaletin gerceklesmesiyle toplum diizeninin saglanmasi i¢in kagmilmaz
bir gereksinimdir. Bu nedenle korunan hukuki deger, yargi faaliyetinin

gecikmeksizin baslamasina olanak tanimaktir. Dolayistyla adliyenin sayginligidir °”.

Saglik meslegi mensuplart i¢in sugu bildirerek adli makamlara ve kamu
barisinin yeniden kurulmasina katkida bulunma 6devi kabul edilmis ve bu ddeve
aykirihik ceza yaptirimi ile karsilanmustir. Saglik meslegi mensuplarinin islenen
suglar yetkili makamlara bildirmeleri, devletin sucla miicadelesini geregi gibi yerine
getirmesine, adliyenin adaleti gerceklestirerek kamusal barisi saglama fonksiyonunu
icra etmesine yardim eder. Bu sucla, adli makamlarin fonksiyonlarini eksiksiz yerine
getirmesi amaglanir. Bu 6devin geciktirilmeksizin yerine getirilmesinde kamusal
yarar vardir. Ciinki cezanin genel Onleme fonksiyonu, ancak siliphelilerin
yakalanarak yargilanip cezalandirilacagi kanaatinin yayginlasmasi ile saglanabilir.
Ozel hayat kapsaminda korunan kisisel veriler iizerindeki hak mutlak degildir.
Kamusal menfaatlerin agir bastii hallerde kisisel veriler tiizerindeki hakkin

kisitlanmasi ve kigisel veri sahibinin iradesine aykir1 olarak agiklanmasi miimkiindiir.

376 Cakmut, s. 1051.

ST Tezcan/Erdem/Onok, s. 963.
S8 Unver, s. 326.

579Meran, s. 320.
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Onemli olan husus, bu verilerin hangi kosullarda aciklanacaginin belirlenmesi ve
kisisel menfaatlerle kamusal menfaatler arasinda denge saglanmasidir. Saglik
meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi sucu, adliyeye karsi suglar arasinda

diizenlenmistir. Bu sugla, adli makamlarin islerligi korunmaya calisilmaktadir™® .

5237 sayili Tirk Ceza Yasasi’nin diizenlemesi karsisinda artik bu sugla
kisinin saglik hakkinin korundugunu sOylemek miimkiin degildir. 5237 sayili
Yasa’da, yasa koyucu, saglik meslegi mensubunun miidahale ettigi kisinin fail veya
magdur olmasit bakimindan bir ayirim yapmamistir. Agir bir suc isleyen kisinin
kendisi de olay sirasinda yaralanmig veya hastalanmis olabilir. Hekime ya da saglik
kurumuna tedavi edilmek {izere basvurdugunda yakalanmaktan korkabilir. 765 sayili
Tirk Ceza Yasasi’nda, hasta ve yaralinin korkmadan hekime miiracaat edebilmesi
icin bu durumda bildirim yiikiimliligli 6ngoriilmeyerek, bireyin saglik hakkin1 da
koruyan bir diizenleme yapilmaya 6zen gosterilmisti. 765 sayili Yasa, kisinin kisilik

haklarindan saglik hakkini, kamusal barisin 6niinde tutmustu®®'.

Yasanin TBMM Adalet Komisyonu ve TBMM Genel Kurulunda yapilan
goriigmelerinde farkli goriisler ileri siirlilmiistiir. Komisyon goriismeleri sirasinda
Prof.Dr.Dogan Soyaslan,doktorun sucu bildirmek zorunda olmasi nedeniyle, sug
nedeniyle magdur olan kisinin saglik hakkinin zedelenecegini, kisilerin olayin
adliyeye intikal etmesinden ¢ekinerek saglik hakkini kullanmayabileceklerini, burada
saglik hakkinin tstiin tutulmasi gerektigini, usul kanununda sagligir korumak icin bu
gorevi yapanlara tanikliktan ¢ekinme hakki tanindigini, bu diizenleme ile bu kisilerin

taniklik etmesinin yolunun agildigini ileri siirmiis, ancak degisiklik yapilmamistir **,

Yine Soyaslan, bir makalesinde bu hiikmiin Anasaya’ya aykir1 oldugunu ileri

stirmektedir; polise bildirilmek korkusu ile insanlar yarali olduklar1 halde doktora

0 Zafer, s. 1334.
! Zafer, s. 1334.
%2 Tytanaklarla TCK., Adalet Bakanligi Yayin isleri Dairesi Baskanlig, sayfa, 967.
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gitmeyeceklerdir. Bu hiikiimle kamu diizeni saglikli yasam hakkinin {izerinde

tutulmustur. Anayasanin 17. ve 56. maddesine aykiridir’®.

Maddenin genel kuruldaki goriismeleri sirasinda s6z alan bir milletvekili, 765
sayili yasa doneminde sadece sahislara karsi islenen suglar bakimindan saglik
meslegi mensuplaria bildirim yiikiimliliigi getirildigini, ancak yeni kanunla tim
suclar bakimindan bildirim yiikiimliliigiiniin getirildigini, ayrica eski yasada,
kendisine tibbi olarak yardim edilen kisinin takibata ugrayacak olmasi durumunda
thbar yiikiimliliiglinlin istisna tutuldugunu, yeni kanunda bdyle bir istisna
ongoriilmedigini, 6te yandan hekimin sir tutma yiikiimliiliigii bakimindan sikintilar
ortaya c¢ikacagini, sugla ilgisi olan kisilerin doktora gitmekten c¢ekinebileceklerini, bu
diizenleme nedeniyle kisilerin saglik personeline olan giivenlerinin azalabilecegini

belirtmis, ancak madde degistirilmeden kabul edilmigtir™*.

Bu sug, esasta gorevin kotiiye kullanilmasi (TCK m. 257/2) sugunun o6zel
sekli degildir. Zira bu sugun faili kamu gorevlisi olmayan saglik meslek mensubudur.
Ancak TCK m. 279 ile m. 280 arasinda 6zel hiikiim- genel hiikiim iligkisi olup

olmadig: tartismalidir™®’.

6.SUCUN UNSURLARI

6.1.Sucun faili

280.maddede diizenlenen sugun faili’®, ancak kamu gorevlisi olmayan’®’

saghk meslegi mensuplardir’™. Meslek mensubu kavrami; kisilerin gecimlerini

saglamak amaciyla siirekli bir sekilde ugrasilarimi olusturan ve kazang saglayici

% Soyaslan, s. 136.

3% Tutanaklarla TCK., Adalet Bakanligi Yayin sleri Dairesi Baskanligi, s. 968-969-970.
585 Bulut, s. 84.

586 Meran, s. 320.

**7 Bulut, 5.85.

388 Meran, 5.320.
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nitelikteki bir is veya hizmete dahil olmay:1 ifade etmektedir. Meslek mensubu
olunmasi, geleneksel usta-girak iliskisi seklinde veya meslek egitimine tabi olma
biciminde kazanilabilir. Ancak modern toplumlarda her meslegin egitimle

kazanilmas1 yoniinde bir egilim bulunmaktadir™®’.

Saglik meslegi mensubu ise, saglik hizmetleri alaninda faaliyet gdsteren bir is
sahibi olmak anlamina gelmektedir. Fakat, saglik calisan1 kavramiyla, saglik meslegi
mensubu olma kavraminin ayrilmasi gerekir. Saglik calisani, saglik meslegi mensubu
olarak veya baska bir meslek mensubu oldugu halde saglik hizmetleri alaninda
calisiimasini ifade etmektedir. Ornegin, hekim, hastabakici, hemsire, dishekimi vb.
kimseler saglik meslegi mensubu olarak, sofor ve temizlik¢iler ise soforlik ve
temizlik¢ilik mesleklerinde oldugu halde saglik calisanidir. Yine bir 6zel veya kamu
hastanesinin idari ve mali isleriyle ilgili olarak calisan, bilgisayar operatori,
muhasebeci, teknik personel gibi kimseler de saglik alaninda ¢alisan kimseler oldugu

halde saglik meslegi mensubu degildir™””.

Bu sug fail bakimindan 6zgii bir su¢ *°! olup, ancak saglik meslegi mensuplar
tarafindan islenebilir’®>. Saglik meslegi mensubu deyiminden®”, tabip, dis tabibi,
eczacl, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlasilir’”*. Bu baglamda,
s0z gelimi bir tahlil laboratuvarinda ¢alisan kisiler veya veterinerler de bu sucun faili
olabilirler’”. Maddede bunu “saghk hizmeti veren diger kisiler” ifadesi

anlatmaktadir’®,

Veteriner hekimlerin bu sugun faili olup olamayacagi tartismalidir. Doktrinde

bir kisim yazara gore, esas alinan insan sagligi oldugundan veterinerler bu sucgun faili

5% yasar/Gokcan/Artug, 5.8039.

9 yasar/Gokcan/Artug, s. 8039-8040.
1 Bulut, s. 85.

92 Tezcan/Erdem/Onok, s. 963.

593 Meran, s. 320.

% Unver, s. 327.

393 Tezcan/Erdem/Onok, s.963.

3% Meran, s. 320.
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olamazlar’®’. Ancak diger goriise gore 765 sayili Kanun'da 530. maddeye gore kisiler
aleyhine suglarla sinirli bu hiikkiim 5237 sayili Kanun'la alan1 genisletilmis tiim suglar
bakimindan bildirim yiikiimliligi getirilmistir. Bu goriise gore sucla korunan hukuki
yarar, adliye; amag, suclarin cezasiz kalmasinin 6nlenmesi oldugundan, veteriner, bir
hayvana karst bir sucun islendiginin belirtilerini goérmesi halinde bildirim

yiikiimliiliigiinii yerine getirmelidir’®.

Saglik hakk: kisiye ait bir haktir (Ay m.56). Sayim seklinden, saglik meslegi
mensuplar1 ifadesi ile insan sagligi ile ilgilenen meslek mensuplarinin kastedildigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle saglik hizmeti de kisiye verilir. Hayvanlarin korunmay1
hak ettigi ortadadir. Ancak hayvanlar ceza hukuku kapsaminda mal olarak
degerlendirilir(TCK m.151/2). Bu nedenle kanimizca veteriner hekimler bu sugun
faili olamazlar. Kanunilik ilkesi geregince saglik meslegi mensuplart kavraminin dar

yorumlanmas: gerekir’".

Saglik meslegi mensuplari; tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik
hizmeti veren diger kisilerdir. Maddede sayilan bu kisiler ile saglik hizmeti veren
diger kimseler bu sucun faili olabilirler. Mevzuatimizda, diger bazi kanunlarda ve
diizenleyici iglemlerde bu kavram tanimlanmistir, ancak bu tanimlar birbiri ile tam

69 " Bu bakimdan 0zgii su¢ olarak diizenlenmistir. Bu sugun

olarak ortiismemektedir
faili, 1219 Sayili Tababet ve Suabat: San'atlarnin Tarz1 Icrasina Dair Kanun ve 6023
sayili Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde sanatlarini hukuka
uygun bir sekilde icraya yetkili kimseler olarak kabulii gerekir. 1219 sayili
Kanunu'nun 25. maddesinde diplomasi1 olmadigi halde tedavi isleminde bulunan

Ce. . . . . . . 601
kigsinin hekim unvanini takinma sugunu islemesi s6z konusu olabilecektir™ .

397 Cakmut, s.1052.
3% Bulut, s. 85.

39 7afer, s. 1335.
90 Bylut, s. 85.

81 Cakmut, s. 1052.
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Omegin kirike1, ¢ikikel, iifiiriik¢ii diye adlandirilan kisiler bu sucun faili

olamazlar®®.

Ayrica saglik meslegi mensubu devlete bagh bir saglik kurulusunda gorev
almakta ise bu sugun degil; TCK m. 279' da diizenlenen sugun faili olacaktir®” .
Gerekgeye gore, "devlet eliyle isletilen saglik kuruluslarinda gérev yapan saglik
meslegi mensuplari, kamu gorevlisi sifatini tasimaktadirlar. Bu kisilerin sugu
bildirme yiikiimliiliigiine aykiri davranmalari halinde, yukaridaki madde hiikmii

uygulanacaknir." Yukaridaki madde hitkmiinden anlasilan 279. Maddedir °*.

Saglik hizmeti veren diger kisileri belirlemede 1219 sayili Tababet ve
Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrast Hakkinda Kanun ile ilgili diger kanunlardan
yararlanilabilir. Bu anlamda, tedavi yetkisi yasal olarak kabul edilen pratisyen veya
her tiirli uzmanlik dalindaki hekimler ve dis hekimleri madde kapsamindadir.
Bundan bagka, anilan Kanun geregi tibbi hizmetlerde bulunma yetkisi bulunan;
anestezi uzmani veya teknisyeni, rontgen uzman veya teknisyeni, saglik teknisyeni,
laborant, ebe, hemsire, saglik memuru, dis teknisyeni, siinnet¢i ve hastabakicilar ile
benzeri saglik hizmeti veren kimseler saglik meslegi mensubu sayilmalidirlar. Bir
gorlise gore dogrudan tip meslegi mensubu olmasalar da, yiiriittikleri hizmet
nedeniyle saglik hizmetinin bir parcast olan tibbi sekreterler ve saglik hizmeti

yoneticileri de saglik meslegi mensubu olarak kabul edilmelidir °.

92 Bylut, s. 86.

8 Yargitay 4.CD., 07.10.2009 tarihli, 2008/1710 esas, 2009/15748 karar sayili karari;”...devlet
hastanesi acil servisinde hekim olarak gérevli olan sanigin atesli silahla bacagindan yaralanmis olan
hastay1 tedavi etmesine kargin,tedavi islemini poliklinik defferine kadetmedigi gibi,durumu yetkili
makamlara da ihbar etmediginin iddia edilmesi karsisinda,eylemlerin kanitlanmasi durumunda
sirastyla 765 sayili TCK’nun 230 ve 235.maddelerine (5237 sayili TCK,257/2,279) uyan suglari
olusturabilecegi ve 765 sayili yasanin 530.maddesindeki (5237 sayili yasa 280.madde) sugun kamu
gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplarinin eylemlerini diizenlendigi gozetilerek...”

59% yasar/Gokcan/Artug, s. 8032.

% Bulut, s. 86.

89 yasar/Gokcan/Artug, s. 8040.
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Bu tanimlar dikkate alindiginda fail, koruyucu ve/veya tedavi edici saglik
hizmeti veya rehabilitasyon hizmeti verenlerdir. Saglik hizmetinin dogrudan veya
dolayli olarak verilmis olmasinin Oonemi yoktur, tibbi hizmet olmasi yeterlidir.
TCK'nin m. 280/2 de sayilan tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire disinda; saglik
memuru, diyetisyen, bir tahlil laboratuarinda gdrev yapan kisiler, klinik psikolog,

rontgen uzmani, biyolog, siinnetci gibi meslek mensuplari sugun faili olabilirler®®’.

Belirtmek gerekir ki, su¢ islendigini 6grenme olasilig1 biliyiikk olan meslek
sahipleri acisindan bu tiir bir sugun kabul edilmesi ve 6zellikle saglik mensuplarina
bu tiir ihbar yilikiimliiliiklerinin yiliklenmesi genelde yaygin bir uygulamadir. Ancak
yabanci diizenlemelerde, ornegin Italyan mevzuatinda doktorlar, eczacilar,
veterinerler ve discilerin bu sug¢ agisindan fail sayilip kendilerine ihbar hukuki
yiikiimliligli yliklenmekle birlikte, genelde bu sucun fail statiisii agisindan sinirh
oldugu ve ayni alandaki bazi meslek mensuplarinin, 6rnegin dis teknisyeni,
gozliiketi, ortopedik arag ve protez teknisyeni gibi saglik hizmetlerine yardimct olan

meslek sahiplerinin bu tiir ihbar yiikiimliiliiklerine yer verilmedigi belirtilmektedir®®.

TCK'da ayrik-6zel diizenleme bulunmadigi igin, tiizel kisiler bu sugun faili

olamazla %,

Failin memur olmas1 gerekli degildir. Madde saglik meslegini yasalara gore
icra eden tim Ozel veya kamu meslek mensuplarini i¢ine almaktadir. Hatta
yurdumuzda yasal bigimde meslegini slirdiiren Tiirk Vatandasi olmayan kimseler de

fail olabilir *'°. Yargitay da bu goriistedir®".

607 Bulut, s. 85.

8 Unver, $.327.

9 Unver, s. 327.

819 yagar/Gokcan/Artug, s. 8040.

"' Yargitay 9.CD, 13.02.2014 tarihli,2013/14350 esas, 2014/1634 karar say1li karari; “Adli Tabiplik
Hizmetlerinin Yiriitilmesinde Uygulanacak Esaslar hakkindaki genelgenin 5/2.maddesine gore
saniklarin saglik meslegi mensubu olduklarinin anlasilmasi karsisinda ...” (Yerel mahkeme kararinda
bir 6zel hastanede doktor, acil tip teknisyeni ve saglik memuru olarak g¢alisan saniklarin bir intihar
girisimi nedeniyle hastaneye getirilen magdurun cinsel saldir1 suguna maruz kaldigimi 6grenmelerine
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Sugu ihbar etmeyen saglik mensubunun ayni zamanda kamu gorevlisi olmasi
durumunda, TCK’nun 279.maddesinin mi, yoksa 280.maddesinin mi uygulanmasi
gerektigi tartismalidir. 765 sayili Kanunun 530. maddesi bakimindan doktrinde bu
sucun failinin memur olmayan saglik gorevlileri oldugu belirtilmekteydi. Bu goriise
gore Ornegin ihbar1 gereken bir sucu gorevi sirasinda 6grenen hiikiimet tabibinin
ihbar etmeme eylemi 235. maddedeki sugu, gorevi disinda iken tedavi hizmeti

612

sirasinda 0grendigi sugu ihbar etmeme fiili ise 530. maddedeki sucgu olusturacaktir’ ~.

Yargitay uygulamasinda da bu griisiin benimsendigini gérmekteyiz®".

Unver, yasanin 280.maddesinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir; fail
kamu gorevlisi olabilir veya olmayabilir. Bu su¢ acisindan failde aranmasi1 gereken
husus, bagka bir sifatinin yoklugu degil, belirli bir sifatinin varlig1 ve bu sifat1 geregi
meslegini icra ederken o sugu 6grenmis olmasidir. Bu nedenle, fail kamu gorevlisi de
olsa, eger ayn1 zamanda saglik meslegi mensubu ise ve ihbar edilmesi gerekli sugu
meslegini icra sirasinda 6grenmis ise (TCK'nin 279. maddesindeki su¢ degil) bu sug
(TCK m. 280) tipi ihlal edilmis olacaktir. TCK m. 278'de diizenlenen sug tipi
karsisinda gerek 279. gerek 280. maddedeki ayni nitelikli suglar 6zel normlar
icermekle birlikte, TCK m. 279 ve 280 arasinda da ayr1 bir 6zel-genel norm iligkisi
vardir. TCK m. 280'inin madde metni ve bu iki madde arasindaki iligkiye ters
bicimde TCK'nin 280. maddesindeki gerekcenin aksine, 6zel norm TCK m. 280'dir.
TCK m. 280 failde aradig1 6zellikler disinda, o failin kamu goérevlisi olup olmamasi
arasinda ayirim yapmamistir, 6zel normdur ve eger kamu gorevlisi saglik personeli

hakkinda TCK m. 279, kamu gorevlisi olmayanlar hakkinda ise 280. madde

ragmen 1ilgili makama ihbar etmedikleri kabul edilerek TCK’nun 280.maddesi geregince
cezalandirilmalarina karar verilmistir.) (Uyap Kayitlari)

812 yagar/Gokcan/Artug, s. 8041.

613 "Trafik kazasi sonucu yaralanan S.A.nmn Z. SSK hastanesinden Gazi Universitesi Tip Fakiiltesine
sevk edildigi, burada beyin cerrahi boliimiinde yattig1 sirada 6ldiigii, ancak, kayitlarda trafik kazasi
sonucu yaralandig1 agiklanmasina karsin, sanik tarafindan "adli vaka degildir" bigiminde morg kagidi
diizenlendiginin anlasilmasi karsisinda, sanigin bu kugkulu 6limii C. savciligina bildirmemekten
ibaret eyleminin TCY'min 235. maddesindeki sugu olusturacagi gozetilmeden, yerinde olmayan
gerekgeyle beraat karan verilmesi yasaya aykiridir." 4.CD. 8.4.2002, 3413/5609.
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uygulanirsa, her iki maddenin amacina aykir1 ve adalete de ters bir sonug¢ ortaya
cikacaktir. Bu tiir yiikiimliiliiklerin esasinda kamu gorevlilerine yliklenebilecegi ve
diger kimselere yonelik 6devlerin istisnai ve dar oldugu dikkate alindiginda, kamu
gorevlisi saglik personeli ile kamu gorevlisi olmayanlar arasinda kamu gorevlisi
olmayanlar aleyhine bir yorum yapip sivil bir kimseye kamu gorevlisinden daha fazla

bir ihbar yiikiimliiligii yiiklendigini kabul edecek bir tutum da dogru degildir®*.

Artuk/Gokcan/Artug ise farkli goriistedir; kanaatimizce, 280. maddedeki
sucun faili kamu gorevlisi olmayan veya kamu gorevlisi oldugu halde kamu gorevi
disinda saglik hizmeti yiiriitirken ihbar yiikiimliliigline uymayan kisilerdir.
Diisiincemize gore, 5237 sayili Kanunun 279. maddesi, saglik mensubu olsun,
olmasin tiim kamu gorevlilerini kapsayan bir maddedir. Bu nedenle, kamu gorevlisi
saglik gorevlilerinin goérevle ilgili olarak isledikleri bildirmeme eylemleri 279.
maddeye girmektedir. Buna karsin 280. madde ise, kamu gorevlisi olmayan veya
kamu gorevlisi oldugu halde bu gorevi disinda 6zel saglik hizmeti yaparken bir sugu
ogrendigi halde ihbar etmeyen saglik mesle§i mensubu kisiler tarafindan islenen
suclan diizenlemektedir. Bir su¢ fail bakimindan 6zgii su¢ olarak diizenlenirken
kanun koyucu tarafindan acikga failin sifat1 gosterilmektedir. 280. maddede bu sifat
sadece "gorev" ve "saglik meslegi mensubu" ifadeleriyle sinirlidir. Kanun koyucunun
maksadi "kamu gorevlisi olsa idi bunu agik¢a yazmasi gerekirdi. Bu husus, kanunun
278 ila 280. maddelerde ihbar yiikiimliiliigiine iliskin olarak getirdigi sistemden de
anlagilmaktadir. Nitekim 280. madde gerekg¢esinin ikinci paragrafinda kamu gorevlisi
sifati tasiyan saglik gorevlilerinin  eylemlerine "yukaridaki madde hikmii
uygulanacaktir" denilmektedir. Bu ifadede kastedilenin de 280. maddeden Onceki
madde, yani 279. Madde oldugu anlasilmaktadir. Aksi halde bdyle bir ifade

kullanilmasi gerekmezdi®"”.

1% Unver, 5.328-329.
815 yasar/Gokcan/Artug, 5.8041.
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Tezcan/Erdem/Onok bu durumda fikri ictima kurallarinin dikkate alinmasini
gerektigini diistinmektedir; kanaatimizce her iki sug arasinda 6zellik-genellik iligkisi
bulunmamaktadir. Her iki su¢a da 6zel olma niteligini veren, failin sifatidir. Bu
nedenle kamu gorevlisi olan saglik mesle§i mensubu tarafindan bildirimde
bulunulmamasi1 durumunda, fikri i¢tima kurallar1 geregi TCK m.279 ve m.280’den
hangisi daha agir cezay1 gerektiriyorsa, failin o sugtan cezalandirilmas: gerekir®'®. Bu
diisiince dikkate alindiginda, 279.maddede 6ngoriilen ceza daha agir oldugundan bu

maddenin uygulanmasi gerekecektir.

Kamu goérevlisinin sugu bildirmeme sugu ile saglik meslegi mensuplarinin
sugu bildirmemesi suglar1 arasinda dogrudan bir genel-6zel hiikiim iliskisi
bulunmamaktadir. TCK m.279 ve 280’de tanimlanan suclar arasinda genel-6zel norm
iligkisi kurmak miimkiin degildir. Suglarin diizenlenis sekilleri bu iliskiyi kurmaya
elverisli degildir. Iki sucun kesistigi tek bir unsur vardir o da sugun bildirilmemesi
veya geg bildirilmesidir. Bunun disinda iki sugun hig¢bir unsuru ortak degildir. Oysa
aralarinda genel-6zel hiikiim iliskisi olan diizenlemelerde genel diizenleme o6zel
diizenlemenin biitiin unsurlarin1 igerir. Ozel diizenleme genel diizenlemeye ek unsur
tasir. Kanimizca kamu gorevlisi saglik meslegi mensubunun sucu bildirmemesi
halinde TCK m.279 ile 280 arasinda fikri i¢tima kurallar1 uygulanarak sorun

coziilebilir®”.

Yargitay, doktor dahi olsa, kamu gdrevlisinin sucu ihbar etmeme eyleminin

TCK'nin 279. maddesini ihlal edecegine karar vermistir °'% ",

Sonug¢ olarak belirtmek gerekirse, saglik meslegi mensuplarinin sugu
bildirmemesi sugunun faili ancak 0zel sektdrde c¢alisan veya serbest olarak

mesleklerini icra eden saglik meslegi mensuplart olabilir. Saglik meslegi

616 Tezcan/Erdem/Onok, 5.966-967.

617 Zafer, s. 1336.

1% Yargitay 4. CD. 07. 10. 2009., E. 2008/1710, K. 2009/15748 sayili karari.
1 Unver, s. 330.
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mensuplarinin kamuda calisip calismamalarina gore, sorumlu olacaklart hiikiimler
degismektedir. Kamu kesiminde ¢alisan saglik mensuplarinin sugu bildirmemesi
daha agir ceza ile karsilanirken, 6zel sektorde ¢alisan saglik meslegi mensuplarinin
sucu bildirmemesi daha hafif cezayla karsilanmaktadir. Bunun gerekgesi, devletin
kendi memurlarindan suglarin aydinlatilmasi konusunda daha aktif olmalarini

beklemesi olabilir®®’.

Kanaatimizce, kamu gorevlisi olan saglik meslegi mensubunun sucu
bildirmemesi durumunda TCK m.279 uygulanmalidir. Ciinkii maddenin gerek¢esinin
ikinci fikrasinda, agikca kamu gorevlisi olan saglik meslegi mensubu agisindan
279.maddeye atif yapilmistir. Bu diisiince kabul edildiginde kamu gorevlisi olan
saglik meslek mensubu ile, kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensubu arasinda
bir esitsizlik ortaya ¢iktig1 iddia edilebilirse de, bu diisiinceye itibar etmek miimkiin
degildir . Ciinkli kamu gorevlisi olmak ayni zamanda bir hak ve ayricaliktir. Bu hak
ve ayricaligin bir karsiligmin olmasi son derece dogaldir. Bu konuda Yargitay
uygulamasi istikrar kazanmustir™'. Baska bir kararda yine bu husus

622
vurgulanmigtir’™*”.

Muayene ve tedavi birden fazla saglik meslegi mensubu tarafindan
yapilmissa, her bir saghk gorevlisinin sugu bildirme yilikiimliliigi vardir. Ancak
belirtelim ki, bu halde teshis ve tedavi siirecine katilmis olmakla beraber sugun iz ve
belirtisi ile dogrudan karsilasmamis kisiler agisindan bildirim yiikiimliligi soz
konusu olmaz. Sucun iz ve belirtileri ile karsilaganlar agisindan bildirim

yukiimliliigi dogar. Bu kisiler iclerinden birini bildirimle yetkilendirmislerse yetki

620 Zafer, s. 1337.

621 Yargitay 9.CD, 15.05.2014 tarihli, 2013/16353 esas, 2014/6220 sayili karari; “ Tunceli Devlet
Hastanesinde kadin dogum uzmani olan sanmigm sugu bildirmeme eyleminin TCK’nun
279.maddesinde diizenlenen kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugunu olusturacagi
gozetilmeden...” (Uyap Kayitlari)

52 Yargitay 4.CD, 15.12.2010 tarihli, 2010/10480 esas, 2010/20911 karar sayih karar; “ kamu
gorevlisi saglik meslegi mensubunun gorevi ile ilgili islemis oldugu sugu bildirmeme eyleminin,
TCK’nun 279.maddesinde diizenlenen sugu olusturacagi gozetilmeden, ayni yasanin 280.maddesi ile
uygulama yapilmasi...” (Uyap Kayitlar1)

197



verilen kisinin ihmal ve gecikme gdstermesi durumunda sadece yetki verilen kisi
degil sucun iz ve eserleri ile karsilagan tiim saglik personeli sugu bildirmemekten
sorumlu olur. Ancak, bu kisilerden biri yilikiimliliigli yerine getirirse digerleri

sorumluluktan kurtulur®®.

Saglik meslegi mensubunun ihbara konu edilmesi gereken sugun bizzat faili
olmasit veya saglik meslegi mensubunun bir yakinmmin bu sugun faili olmasi
durumunda bildirim yiikiimliiliigii olacak midir? Failin kendi su¢unu bildirmekle
yiikiimlii tutulmadigi, maddenin diizenlenis bi¢iminden agik¢a anlasilmaktadir.
Doktrinde ayrica, Anayasanin 38/5. maddesindeki "hi¢ kimse kendisi veya kanunda
gosterilen yakinlarin1 suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz” hilkmii uyarinca, yakinlarinin = suglarin1  bildirme

zorunlulugunun bulunmayacag: da ileri siiriilmektedir®*,

Bu hususun kanunda diizenlenmemesini Unver de elestirmektedir;  Faillik
statiisii agisindan onemli bir sorun da, bu diizenlemede fail ile sucunun bildirilmesi
yikiimliliigi yiiklenen kisi arasindaki akrabalik iligkisinin hi¢ dikkate
alinmamasidir. Gerek failin, kendi isledigi bir sugun varligina gerek belirli
yakinlarmin isledigi sugun varligina yonelik belirtileri 6grenmesi durumunda bunun
bir cezasizlik nedeni olarak diizenlenmeyisi, AY. m. 38'deki kimsenin kendisi veya
yakinlar1 aleyhine beyanda bulunmaya veya delil verme zorlanamamasin
diizenleyen hiikme aykirilik olusturmaktadir. Bunun bir cezay: hafifleten neden
olarak dahi diizenlenmeyisi, kanun koyucunun bu anayasaya aykirilikta oldukca
asiriya gittigi ve benzer birka¢ sucta buna yer vermesi nedeniyle, bilingli ve fakat

hukuka aykir1 bir tercih oldugunu gostermektedir®.”

Kanaatimizce, madde metninde yer alan “gorevini yaptigi sirada bir sucun

islendigi yoniinde bir belirti ile karsilagmasina ragmen” ibaresi nedeniyle, saglik

623 Zafer,s. 1337.
624 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8040.
25 Unver, s. 330.
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meslegi mensubunun bizzat faili oldugu bir sugu bildirme yiikiimliiliigliniin
bulunmadigi agiktir.Yakinlari yoniinden 279.madde icin yaptigimiz agiklamalar
burada da gecerlidir. Gerek Anayasamizin 38/5.maddesi ve gerekse 278.madde ile
ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararinin igerigi dikkate
alindiginda, saglik meslegi mensubunun bir yakininin, ihbar edilmesi gereken sucun
faili olmast durumunda, bildirim ylkimliligli bulunmadigini kabul etmek

gerekecektir.

TCK’nun 279.maddesi kapsaminda yaptigimiz agiklamalardan hatirlanacag:
iizere, bu maddede Ongoriilen sugun olusabilmesi i¢in, kamu adina sorusturulmasi
veya kovusturulmasi gereken bir sugun islendigini kamu gorevlisinin 6grenmesi, bu
durumu yetkili mercilere bildirmemesi veya ge¢ bildirmesi gerekli idi. Kamu adina
kovusturulmasi gerekli olmayan bir sucun bildirilmemesi durumunda bu maddedeki
su¢ olusmayacak, sartlarinin bulunmasi durumunda 278.maddesindeki sug
olusacakti. Saglik meslegi mensubunun kamu gorevlisi olmasi ve islendigini
ogrendigi bir sugu yetkili mercilere bildirmemesi durumunda, fikri i¢tima kural
geregince, daha agir cezay1 igerdigi i¢in , 279.maddedeki su¢ olusacakti. Ancak, bu
kural, kamu gorevlisi olan saglik meslegi mensubunun islendigini 6grendigi ve
yetkili mercilere bildirmedigi sugun kamu adina sorusturma ve kovusturulmasi
gereken bir su¢ olmasi halinde gecerlidir. Kamu gorevlisi olan saglik meslegi
mensubunun, islendigini 6grendigi sucun, kamu admna sorusturma ve kovusturma
yapilmasini gerektirmeyen bir su¢ olmasi durumunda, fail hangi madde kapsaminda
sorumlu tutulacaktir? Ornegin, Bakirkdy Devlet Hastanesi acil servisinde gorevli
doktor Ali’nin kendisine miiracaat eden Ibrahim isimli kisinin goziinde morluklar
gérmesi ve bunun mag tartismasi iizerine, Ibrahim’n arkadasi Hasan tarafindan
yumruk vurulmasi sonucu olustugunu, magdurun bu yaralanmasi nedeniyle basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralandigini 6grenmesi, buna ragmen bu
durumu yetkili mercilere bildirmemesi durumunda,doktor Ali’nin eylemi hangi sugu
olusturacaktir? Burada, magdur Ibrahim hakkinda diizenlenen rapor igerigine gore,

siipheli Hasan’1n eylemi, takibi sikayet sartina bagli olan ve kamu adina sorusturma
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ve kovusturmay1 gerektirmeyen TCK’nun 86/2.maddesine uymaktadir. Eylem kamu
adina kovusturulacak bir su¢ olmadigindan, doktor Ali hakkinda yasanin
279.maddesi dogrultusunda islem yapilmasi miimkiin degildir. Kanaatimizce burada,
doktor Ali hakkinda TCK’nun 280.maddesi geregince islem yapilacaktir. Ciinkii,
burada doktor Ali’nin eylemi ile kanunun sadece bir hiikmii, 280.madde, ihlal
edilmektedir. Oysa bu yaralanmanin nitelikli olmast durumunda ,(6rnegin
86/1.madde gibi) doktor Ali’nin eylemi ile yasanin iki degisik maddesi ihlal edilecek
(279 ve 280.maddeler), fikri igtima kurallar1 gere§ince daha agir olan 279.madde

uygulanacaktir.

Ancak Zafer, bu konuda farkli diistinmektedir. Kamu gorevlisi saglik meslegi
mensubunun 6grendigi sug, re’sen takip edilen bir su¢ degilse, bu halde, saglik
meslegi mensubu, kamu gorevlisinin sugu bildirmemesinden degil (TCK m.279/1),
kamu gorevlisinin gorevini kotiiye kullanmasindan/gorevi  ihmalden sorumlu

olur(TCK m.257/2)%%.

6.2.Sucun magduru

Sugun magduru yoktur. Suctan zarar goren ise adliyedir ve dolayisiyla
Devlettir®’. Yargitay bir kararinda saglik meslegi mensuplarmin sugu bildirmemesi
sucunun adliyeye karst suglardan oldugunu kabul etmistir®®. Yine baska bir
kararinda, saglik meslegi mensubunun isledigi sugu bildirmeme sugunda magdurun

kamu oldugunu kabul etmistir®®.

626 Zafer, s. 1337.

827 Meran, s. 320.

628 Yargitay 9.CD’nin 2013/16883 esas , 2013/2718 karar sayili karari; “samiga atili saghk meslegi
mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu adliyeye karsi islenen suglardan olup......” Uyap Kayitlari.

629 Yargitay 12.CD’nin 2012/5016 esas, 2012/28318 karar sayih karari; “katilanin kamuya karst
iglenen saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi suguna katilmasi miimkiin olmadigindan...
... Uyap Kayaitlar.

200



6.3.Hareket unsuru

6.3.1.Tipe uygun eylem

Sucun tipe uygun eylem unsuru (maddi unsuru,konusu), saglik meslegi
mensubunun gorevini yapti§i sirada, bir sucun islendigi yoniinde, belirti ile
karsilasilmis olmasina ragmen sucu yetkili makamlara bildirmemesi veya bildirimi

gecikerek gergeklestirmesidir *°.

Gortldigi tlizere, tipe uygun eylem unsuru her ikisi de ihmali nitelikte olan
secimlik hareketli bir su¢ olup, bu iki davranig modelinden birisinin yapilmasi tipe
uygun eylemi olusturur®™'. Saghk meslegi mensubu olan fail, sugu Ggrense dahi
saglik hizmetiyle ilgili gorevini yapmali, ancak olayin 6zelligine gore makul olan
siire igerisinde ihbar gorevini yerine getirmelidir®?. Fail, dgrendigi sucu bildirme
konusundaki icrai yiikiimliiliigiinii ihmal ederek sucu islemektedir. Fiilin tipe uygun
hareket Ogesini; yiikiimlii oldugu bildirimi "yapmama" veya "gecikerek yapma"

bicimindeki ihmali davrams olusturmaktadir®”>.

Sugun maddi unsurunu olusturan hareketler “bildirmeme” veya “gecikme
gosterme” bigciminde sec¢imlik olarak gosterilmistir. Bu madde anlaminda
bildirim,”ihbar” karsiliginda kullanilmigtir. Buna gore bildirim, sorusturmaya ve
kovusturmaya yetkili makamlara sucla ilgili bilgi verilmesi anlamina gelir. TCK
m.278’de oldugu gibi, eger ligiincii kisi bildirimde bulunmus veya yetkili makamlar
zaten su¢ hakkinda bilgi sahibi ise, bildirim yiikiimliliginiin yerine

getirilmemesinden s6z edilemez **.

630 Meran, s. 320.

1 Unver, s. 331.

832 yasar/Gokcan/Artug, s. 8042.
633 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8042.
834 Tezcan/Erdem/Onok, s.965.
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Madde metninde 'bildirmemek' tiirlindeki se¢imlik hareket agisindan faile
getirilen 'yap' tarzindaki hukuksal ytlikiimliiliigiin 'derhal-hemen' yapilmasi madde
metninde agik¢a gosterilmemis ise de, kanuni tipteki 'bu hususta gecikme gostermek’
bicimindeki ikinci se¢imlik hareket modelinin varligi ve niteligi, birinci se¢imlik
hareketin  'derhal' yerine getirilmeyen bildirim  ylkimliligii oldugunu
gostermektedir. Yani, ilk se¢imlik hareket, bir sugun islendigi yoniinde belirtilerle
karsilagilmasina karsilik bunu derhal yetkili makamlara bildirmemek ve ikinci
secimlik hareket modeli ise bir bildirimin geciktirilmesidir; ikinci se¢imlik hareket
modelinde fail bir bildirimde bulunmakla ve bu bildirimi yetkili makamlara

yapmakla birlikte, bu geciktirilmis bir bildirimdir *.

6.3.2.Bildirim zamam

Ihmali hareketle islenen bu sucta, suca iliskin bir belirti ile karsilasan saglik
meslegi mensubunun yetkili makama bildirecegi zamana iliskin herhangi bir agiklik
bulunmamaktadir®™®. Saglik meslegi mensubunun bildirim yiikiimliliigiini yerine
getirme an1 konusunda bir degerlendirme yapilirken, ilgili kisiye tibbi miidahele
gerektiren bir durum olup olmadigr goézéniinde bulundurulmalidir. Baska bir
anlatimla kisiye tibbi miidahelenin gerekli oldugu durumlarda, miidahelede bulunma

yiikiimliiligii, bildirim yiikiimliiligiine gore daha 6nceliklidir 7,

Derhal tibbi miidahalenin gerekli olmadigi yani tibbi endikasyonun
bulunmadig: hallerde, 6rnegin su¢ nedeniyle meydana gelmis ancak tedavi maksatl
tibbi miidahalenin gerekli olmadigi estetik amagli miidahalelerde, rahim tahliyesinde
eger suc belirtisi hastaya bakilir bakilmaz anlasiliyorsa hekimin bildirim
yiikiimliiliigliniin o an dogdugu kabul edilebilir. Bu yiikiimliiliigiin makul siirede

gerceklestirilmesi gerekir. Ayni sekilde oOrnegin, hekimin Olilyli muayeneye

5 Unver, s. 331.
%36 Bulut, s. 88.
87 Tezcan/Erdem/Onok, s. 965.
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cagrildigi hallerde, yilikiimliiliikler yarismadigindan hekim i¢in sugun islendigini

tespit ettigi andan itibaren makul siire icinde bildirim yiikiimliligi dogar ***.

Bildirim sug¢ ihbar1 niteligi tasidigindan suca iliskin acikliklar da yer
almalidir. Ornegin hekim hasta ¢ocugu incelerken viicudunda gesitli darbe ve
ekimozlar gérmiigse bu lezyonlarin 6zelliklerini de belirtmesi gerekir. Hasta sug
magduru olmadigini iddia etse de hekim yara ve lezyonlarin su¢ sonucu meydana
geldigine inanmiyorsa gerekgelerini de belirtmek suretiyle bildirimde bulunabilir.
Ancak hekim sadece bir su¢ magduru oldugu yoniinde bildirimde bulunur, suca
iliskin bir agiklama yapmazsa bildirim yiikiimliiligiinii yine de yerine getirmis

saytlmahdir ®°.

Sugun 'bildirimde gecikme gosterme' davranis modeli ile islenmesi
durumunda, ne zaman bildirildiginde gecikmeden s6z edilecegi, kuskusuz esas (olay)
hakimi tarafindan somut olayin kosullarina gore degerlendirilecektir. Burada, hakl
nedenler mahfuz tutularak, belirli bir azami siirenin diizenlenmesi daha yerinde

640
olurdu

. Bildirim yapilmamas1 suretiyle izlerin kaybolmasi nedeniyle sucgun
sorusturulmast veya kovusturulmasi bakimindan 6zel bir giicliglin veya

olanaksizligin ortaya ¢ikacagi asamaya kadar bu yitkiimliiliik yerine getirilmelidir **'.

Bildirimin ge¢ yapildigi iddiasinin, somut olayin Ozellikleri ve failin
icerisinde bulundugu durum gozetilerek, 'gec bildirim' niteliginde olup olmadiginin
hakim tarafindan aragtirilarak belirlenmesi  gerekir. Gecikmeden bildirim
yukiimliliigi, her sart ve duruma karsin 'derhal' seklinde anlasilamaz. Bildirme i¢in
gereken siirenin, sugun niteligine, zarar tehlikesinin siiriip stirmemesine, failin i¢inde
bulundugu kosullara vb. olaya bagl oOzelliklere gore 'makul bir siire' olarak

anlasilmas1 gerekir ***.

638 Zafer, s. 1343.

539 Bulut, s. 88.

0 Unver, s. 331.

41 Tezcan/Erdem/Onok, s. 965.
642 yYasar/Gokcan/Artug, s. 8042.

203



CMK'nin 159. maddesi siipheli 6liim ile ilgili olarak saglik gorevlilerine bir
zorunluluk getirmis ve "bir oliimiin dogal nedenlerden meydana gelmedigi
kuskusunu doguracak bir durumun varligi veya éliiniin kimliginin belirlenememesi
halinde; kolluk gorevlisi, kéy muhtart ya da saglk veya cenaze isleriyle gorevli
kisiler, durumu derhal Cumhuriyet Bassavciligina bildirmekle yiikiimliidiirler. "
hiikmiinii 6ngérmiistiir. Dolayisiyla siipheli bir 6liim olaymin varligi halinde saglik
gorevlileri durumu "derhal" yetkili makam olan C. Bagsavciligina bildirmekle
yikiimliidiirler. Burada saglik gorevlisi kisilere bildirim i¢in olagan kabul
edilebilecek bir siire degil, "derhal" bildirim zorunlulugu getirilmistir. Saglik

mensubunun kamu gorevlisi ya da kamu gorevi bulunmayan bir saglik mensubu kisi

olmasinin énemi yoktur .

Sahte ve noksan yapilmus ihbarlar yapiimamus sayilir ***.

6.3.3.Suc islendigi yoniinde belirti ile karsilasma

Fail agisindan kanundaki genel soyut hukuksal yiikiimliiliik yaninda somut
olaydaki 6zel hukuksal yiikiimliiliiglin dogmasi i¢in failin mutlaka bir sug islendigini
bilmesi, bu yonde bir delilin bulunmasi gerekmemektedir. Sadece bir tek belirtinin
dahi bulunmasi durumunda failin gecikmeden yetkili makamlara bildirimde
bulunmasi gerekmektedir. Burada bildirim zorunlulugu icin delil aranmadig1 gibi,
belirtilerin de birden fazla olmasi1 gerekmemektedir. Tek belirti, bir sugun islendigi
yoniinde ise, bu yeterlidir. Failin bu belirtiye dayali olarak sug islendigi yoniinde bir
kanaate ulagmasi, kanuni tip tarafindan aranmamaktadir; fail belirtiyi 6grenmisse,
goriip biliyorsa bu takdirde hemen bildirimde bulunmalidir. Sug tipinde failin somut
olaydaki bu 06zel hukuksal yiikiimliliiglinlin dogmasi acisindan, belirti ile

kargilasmas1 ve bu karsilasmanin da gorevini yaptig1r sirada olmasi gerekir. Bu

4 Meran, s. 321.
544 Bulut, s. 88.
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karsilasma terimini bizzat 6grenme, haberdar olma olarak anlamak gerekir; eger
bizzat fiziki olarak karsilasma olarak anlagilirsa, kanun koyucunun amacina aykiri
olarak kanuni tipi daraltic1 bir yorum yapilmis, sug¢ tipinin uygulanma alaninin
sadece bir kismi agisindan uygulanmis olur. Failin bes duyusundan herhangi birisi
veya mesleki uzmanlik bilgi ve tecriibesi ile bu belirti ile karsilagsmasi durumunda,
(somut olay agisindan da) hukuksal bildirim yitkiimliligi dogmustur®. Bir diger
deyisle saglik gorevlisi, su¢ islendigine iliskin maddi izlerin varligi durumunda
kendisi bu konuda bir degerlendirme ve yargida bulunmadan durumu olagan

sayilabilecek bir zamanda yetkili makamlara bildirmek yiikiimliligiindedir **.

"Belirti" kavrami ile madde gerekcesinde karsilasiimamaktadir. Belirti
kavrami agiklanirken ceza muhakemesi hukukundaki aciklamalara gidilecek olursa;
bilindigi lizere ceza muhakemesi hukukunda beyan, belirti, belge olmak iizere 3 tiir
delil vardir. Belirti, gercek dis diinyada varligi olan olaydir. Belge ve beyan
delilinden farkli yani ispatlanacak olayr "dolayisiyla" ortaya koymasidir. Diger
delillerle desteklenmesi gerekir. Belirti delili "fabii belirti” ve "sun'i belirti" olmak
iizere ikiye ayrilir. Tabii belirti, sugu isleyenin iradesi disinda, olay1 tabii bir sekilde
temsil eden olayin parcalarindan biridir. Sun'i belirti ise dogal olmayan yapay olarak
bir anlagma ile temsil eden insan yapist isarettir. Sugta kullanilan tabanca, arabanin
biraktig1 fren izi “tabii belirti” iken; bir cantanin kime ait oldugunu gosterir isaret,

. . g g ae s 647
damga, liniforma, imza vs. “sun'i belirtidir .

Belirti, objektif olarak bir sug¢ islendigi sliphesini doguran iz veya emareler
olabilir®*®. Bu madde anlaminda belirti, bir sugun islendigi kuskusunu ortaya koyan,
olaydan geriye kalan ve olay: temsil eden her tiirlii iz ve eserlerdir®”. Belirti

kavramim yasallik ilkesi geregince dar yorumlayarak teknik anlamda belirti olarak

5 Unver, s. 332.

646 Meran, s. 320-321.

%7 Bulut, s. 87.

8 Yasar,Gokcan/Artug, s. 8042.
849 Tezcan/Erdem/Onok, s. 964.
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kabul etmek ve olaydan arta kalan iz ve eserler seklinde anlamak gerekir. Yasa’da
belirtinin tibbi bir belirti, 0rnegin yara izi olmasi1 da sart kosulmamistir. Elbisedeki
yirtiklar veya hastada kanayan yara olmadigi halde elbiselerdeki kan izi belirti
niteligindedir. Ornegin bir disciye agzi kan icinde ve disleri kirilmis bir kisinin
gelmesi halinde, kisinin durumu bir su¢ islendigi yoniinde degerlendirilmeye
uygundur. Yine ayni sekilde, bir laborantin yaptigi tahlil sonucunda kanda asiri
miktarda zehir veya uyusturucu tespit etmesi zehirlenme veya uyusturucu

kullanmadan siiphe duymay1 gerektirir *°.

Ancak kimi olayda, saglik gorevlisinin karsilastig1 iz veya olgunun 6zelligi,
su¢ islendigi kanisin1 muhakkak kilacak boyutta da olabilir®™'. islenmis bir suca
iliskin belirti veya kamt bazen agikca, kiminde ise zimnen anlasilir. Ornegin bir
yaraliy1 tedavi eden veya yarayr pansuman eden hekim ya da saglik gorevlisinin
durumu ihbar etmesi gerektigi agiktir. Ciinkli herhangi bir hastalikla olugsmayacag ve
bliyiik bir ihtimal ile yaralinin digindaki bir etkenin bu yaraya yol acgtif1
anlasilmaktadir. Bunun gibi, viicudunda ciddi ekimoz, yanik, kirik vb. anormal
gorilintii bulunan kisinin tedavi edilmesi halinde durumun ihbar edilmesi gereklidir.
Boyle bir durumda yarali veya hastanin, herhangi bir su¢ islenmedigine dair
sozlerine de itibar etmemek gerekir. Fakat, hayatin genel tecriibelerine gore, yarali
veya hastanin kendi kusuru ile meydana gelmesi pek muhtemel goriilen hafif nitelikli
kimi olaylarin, hekimde dogurdugu kanaatin da, islenmis bir suc¢ belirtisinin
bulunmadigr yoniinde olmast durumunda, durumun ihbar edilmemesi yasaya
uygundur. Buna karsilik bir yaranin atesli silahla veya kesici, delici bir aletle
meydana geldigi anlagilabiliyorsa, ihbarin zorunlu olacagi muhakkaktir ©%. Yargitay
bir kararinda magdurdaki yaralanmanin epikriz formuyla uyumlu oldugu, magdurun
hastaneye miiracaat ettiginde kendi kendisini yaraladigi yoniinde anlatimda
bulundugu, samigin da magdurun bagkalar1 tarafindan taksirle yaralanmig

olabileceginden siiphelenmedigi, bu nedenle bildirimde bulunmadigr yo6niinde

0%0 Zafer,s. 1339.
5yasar,Gokcan/Artug,s. 8042.
852 yasar,Gokcan/Artug,s. 8043.
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savunmada bulundugu, savunmanin aksine delil olmadigr gerekcesiyle sanik

savunmasina itibar edilmesi gerektigini belirtmistir®>

. Demek ki bildirim i¢in, saglik
meslegi mensubunun salt belirti ile karsilagmasi yeterli degildir. Bu belirtinin bu sug
nedeniyle olustugu konusunda genel hayat tecriibeleri geregi bir izlenim olugmasi

gereklidir.

Sucun maddi unsuru, gorev sirasinda sug islendigi konusunda bir belirti ile
karsilagilmasina ragmen bunun yetkili mercilere iletilmemesi veya gecikerek
iletilmesi oldugundan, saglik meslegi mensubunun, herhangi bir belirti olmadan, su¢
islendigi konusunda soyut siipheye sahip olmasi durumunda bildirim ylikimluligi

bulunmamaktadir.

Sugun islendigini belirtiden degil de, sozgelimi basvuran kisinin beyani
lizerine 0grenmis olan saglik meslegi mensubunun bu maddeden kaynaklanan bir
bildirim yiikiimliliigi bulunmamaktadir®™®. Aym sekilde, sugun belge delilinden
ogrenilmesi halinde ihbar yiikiimliiligli dogmaz. Beyan delilinin tanik, magdur veya
siipheli beyani olmasi sonucu degistirmez®”. Bu kapsamda, maddenin ilk fikras1 ile
gerekcesi birbiriyle ¢elismektedir. Maddenin ilk firkasinda, gorevi sirasinda, sug
islendigi konusunda bir belirti ile karsilagan saglik meslegi mensubuna bildirim
yukiimliliigi yiiklenirken, madde gerekgesinde, su¢ islendigini O6grenen saglik
meslegi mensubunun bildirim yiikiimliigli bulundugu belirtilmistir. Yani madde
metnine gore, saglik meslegi mensubunun bildirim yiikiimliiliigiiniin dogmas i¢in
su¢ islendigi konusunda bir belirti ile karsilasmasi zorunludur. Dolayistyla boyle bir
belirti ile karsilasmadan, 6rnegin kisinin sdylemesi iizerine sug islendigini 6grenen
saglik meslegi mensubunun bildirim yiikiimliligi yoktur. Oysa, gerekgeye gore,
gorevi sirasinda sug islendigini, nasil olursa olsun, 6grenen saglik meslegi mensubu,
bu konuda bir belirti ile karsilagsmasa bile bildirim yilikiimliligi dogacaktir.

Yukarida verdigimiz 6rnek lizerinden gidersek, muayene ettigi kiside hi¢bir bulgu

63 Yargitay 9.CD, 2013/16509 esas, 2014/6524 karar sayil, 29.05.2014 tarihli karar1.(Uyap kayitlarr)
854 Tezcan/Erdem/Onok, s. 964.
% Zafer, s. 1339.
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gormeyen doktora, hastanin, esinin kendisini dovdiigiinii sdylemesi durumunda
gerekceye gore doktorun bildirim ylkiimliliigli dogacaktir. Burada gerek¢enin
dikkate alinmasi mimkiin degildir. Madde metni dikkate alinacak, bildirim
yiikiimliiliigliniin dogmasi icin belirti ile karsilasilmis olmasi gerekecektir. Nitekim

Unver de ayn1 goriistedir *°.

Ihbar yiikiimliiliigiiniin, yalnizca saglik hizmeti verilen kisiye kars1 islenen
suclart mi1, yoksa onunla birlikte bu kisinin isledigi suglar1 da m1 kapsadigi ko-
nusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore yalnizca saglik hizmeti
verilen kisiye karsi islenen suglar madde kapsamindadir. Katildigimiz diger goriis,
maddede islenen sucun magduruyla ilgili bir belirleme yapilmadigina gore ihbar
yukiimliliigiiniin genis anlamda bulundugu diisiincesine dayanmaktadir. Bu goriis
acisindan, O6rnegin hekimin tedavi ettii hastanin yaralama su¢una maruz kaldiginm
ogrendiginde veya tedavi ettigi kisinin aslinda bir adam o6ldiirme sugunun faili
olabilecegi belirtileriyle karsilasabilir ve her iki olayda da ihbar yiikiimliligi
bulunmaktadir. Ayrica, saglik hizmeti goérevini yaparken, diger bir saglk
personelinin gdrevi nedeniyle su¢ isledigini goren (6rnegin, 6zel muayenehanesinde
tibbi bir girisim i¢in hazirlanan hastaya, hemsiresinin tokat vurdugunu goren hekim

gibi) kisinin de bu durumu ihbar etmesi zorunludur *’.

Saglik meslegi mensubunun belirti ile karsilagsmis sayilabilmesi igin,
belirtinin iligkili oldugu kisinin kendiliginden saglik meslegi mensubuna bagvurmus
olmasi gerekir. Ancak sucun, mutlaka saglik meslegi mensubuna bagvuran kisiye
karst islenmis olmasi1 gibi bir zorunluluk aranmamustir®™®.  Bu diisiinceye
katilmiyoruz; ¢iinkii yasada karsilasmadan s6z edilmis, karsilasmanin nasil olacagi

konusunda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ornegin, bir arabanin carptif1 ve

bilinci kapali olan magdurun, yoldan gegenlerce hastaneye getirilmesi durumunda,

¢ Unver, s. 332.
857 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8043.
858 Tezcan/Erdem/Onok, s. 964.
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bu yaraliya miidahele eden doktorun bildirim yiikiimliiligii vardir. Bilinci kapali olan

yaralinin kendiliginden doktora miiracaat etmesi elbetteki beklenemez.

Sug islendigine iliskin belirtiyi birden fazla saglik mensubu gormiisse, kural
olarak hepsinin bildirim yiikiimliiligii bulunmaktadir. Ancak, bunlardan birinin
bildirimde bulunmasi halinde, kanunun amaci temin edildiginden digerlerinin

bildirim yiikiimliliigii kalkar *°.

Sug islendigine dair belirti veya belirtilerin failde veya magdurda bulunmasi
onemli degildir. 765 sayili Tiirk Ceza Yasasi’'ndaki diizenlemenin aksine 5237 sayili
Yasa’da, kendisinde sug¢ izlerinin varligi tespit edilen kisinin sucun faili veya
magduru olmasi arasinda fark gozetilmemistir. Failde ya da magdurda sug belirtisinin
tespit edilmesi halinde saglik meslegi mensubunun bildirim yiikiimliligi
dogmaktadir. Ancak belirtelim ki, belirti delilini tagiyan fail ve magdur bakimindan
ayirim yapilmamis olmasi, olayda yaralanmis olan ve takip edilmekten korkan failin
saglik mensuplarina bagvurmasini engelleyici niteliktedir. Yasa koyucu bu noktada
kisinin sagligin1 korumak yerine kamusal barig1 saglamaya oncelik vermistir. Basit
bir sugta agir bir sekilde yaralanan failin ihbar edilecegi korkusu ile sagligini
tehlikeye atmasi s6z konusu olabilecektir. Saglik, kisisel degerlerdendir. Hiikiimle
korunmak istenen deger, zarar verilen degerden daha 6nemsizdir. Hiikmiin bu ag¢idan

. . . . 660
yeniden diizenlenmesi yerinde olacaktir ™.

6.3.4.Gorev sirasinda belirti ile karsilasma

Sucun gorevin yapildigr sirada 6grenilmis olmasi aranmaktadir. Saglik
meslegi mensubunun gorevi, 1219 sayili yasa ve ilgili mevzuat tarafindan
¢izilmistir®'. Baska bir deyisle, gorevle Ogrenilen su¢ arasinda illiyet bag

kurulabilmelidir. Gorevden maksat, saglik mesleginin gerektirdigi fonksiyonun

859 yasar/Gokcan/Artug, s. 8043.
660 Zafer, s. 1340.
681 Cakmut, s. 1053.
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ylriitilmesidir. 765 Sayili Kanunun 530. maddesi bakimindan Yurtcan tarafindan
belirtildigi tizere; yapilacak tibbi miidahale ile islenmis bir su¢ belirtisini 6grenme
olgusu arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Ornegin, muayene etmedigi bir yaraliy1
hastanede goren diger bir doktorun 280. maddeye gore ihbar yilikiimliligi
bulunmamaktadir. Benzer bigimde, hekimin tibbi miidahalesi ile baglantis1 olmadig1
halde bir sugu 6grenmis olmasi halinde de ihbar yiikiimliiliigii olmayacaktir®. Bu
durumda TCK’nun 278.maddesindeki su¢ olusabilecektir. 1219 Sayili Kanun
kapsaminda gorev sinirlari ¢izilen saglik meslegi mensubunun goérevin ifasi sirasinda
bir sug belirtisiyle karsilasmasiyla bu durumu yetkili mercilere bildirmedigi takdirde

bu sug gerceklesmis olacaktir °*.

Saglik meslegi mensubu, bildirim ylkiimliiliigline konu olan suca iligkin
emareyle, “gbrevini yaptifi swrada” karsilasmis olmalidir. Saghik meslegi
mensubunun gorevi 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair
Kanun ile belirlenmis olup, bu kapsamda yerine getirilen bir gorev nedeniyle bir sug
emaresiyle karsilagsmak bildirim ytikiimliiliigline dayanak olusturur. Bunun gibi Tibbi
Deontoloji Nizamnamesi m.3’teki hekimin gorevi ve uzmanligi ne olursa olsun, acil
vakalarda miicbir sebep olmadik¢a ilk yardimda bulunacagina dair diizenlemeden
kaynaklanan miidahele yiikiimliiligii de bildirim ytikiimliiliigiine dayanak olusturur.
Bununla birlikte buradaki yiikiimliiliigiin tim saglik mensuplari icin degil, yalnizca
hekimler i¢in sdzkonusu oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Sugun 6grenilmesi ile
gorevin yerine getirilmesi arasinda bir baglant1 yoksa bu su¢ olusmaz. Bu ifade, isin

yalmizca isyerinde goriilmesi ile simirli olarak anlagilmalidir °**.

Yasa’da, “gorev sebebiyle” degil, “goérevini yaptig1 sirada” ifadesine yer ve-
rilmigtir. Gorevin yapildig1 sirada kavramu, isi degil siireyi ifade etmektedir. “Go-

revin yapildigi sirada” kavraminin sozel anlamina gore, hekimin c¢aligma saatleri

662 yasar/Gokcan/Artug, s. 8044-8045.
563 Bulut, s. 86.
864 Tezcan/Erdem/Onok, s. 964.
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icinde Ogrendigi sucu bildirim yiikiimliiligii bulunmaktadir. Bu anlayisa gore,
ornegin, bir hekimin gorevini yaptigi sirada bir meslektasinin islemis oldugu sucu da
bildirme yiikiimliiliigii vardir. Gorev sliresi, normal ¢alisma saatleriyle sinirl
olmayabilir. Ornegin, &zel bir hastanede calisan hekimin, fazla mesai yapmasi
halinde veya gorevinin herhangi bir nedenle uzamasi ve mesai saatini agmasi halinde
de bu siire iginde bildirme ylikiimliligli bulunmaktadir. Ancak kanaatimizce,
gorevini yaptig1 sirada kavrami sadece mesai saatini degil, saglik hizmetinin verilme
siirecini de ifade etmeye uygun bir anlatimdir. Ornegin, hekimin, miidahale etmedigi
bir hastanin yanindan gecerken bir sucun islendigine dair belirtileri gérmesi halinde
ihbar ylikiimliiliigii dogmamalidir. Hekimin, teshis ve tedavisini {istlendigi kiside sug
islendigine dair bir belirtiye rastlamig olmasi gerekir. Hekimin belirti tespiti ile saglik
hizmeti arasinda nedensellik bagi olmalidir. Goérevden maksat, saglik mesleginin
gerektirdigi hizmetin verilmesidir. Ornegin, bir hastay1 tedavi ederken hastasi ile
ilgisi olmayan veya tedavi ile tespit edilebilir nitelikte olmayan bir olaya sahit olmasi
halinde ihbar yiikiimliliigi bulunmamaktadir. Bu durumda hekim vatandas

konumundadir .

Soyaslan’a gore, madem ki gorevden sdzedilmekte, o zaman serbest meslek
icra eden doktor bu hilkkme dahil degildir. Ciinkii serbest meslek icra eden kisi
gorevli degildir ®°. Ancak bu goriise katilmiyoruz. Serbest calisan doktorlar da, bu
islerini yaparken bir su¢ islendigine iliskin belirti ile karsilagirlarsa bu durumu

bildirmek zorundadirlar.

Gorev disinda ornegin izindeyken sucla karsilasilmasi halinde kural olarak
bildirim yiikiimliiliigii dogmaz. Ancak, kisi izindeyken hekim olarak bir olaya
miidahale etmis ise bildirim yiikiimliiliigii dogar. Onemli olan hekimin, hekimlik
gorevini yapmaya baslamasidir. “Gorevini yaptigi sirada” kavramini, meslek ve

sanatin ifa edildigi sirada seklinde anlamak gerekir. Diger bir soyleyisle saglik

665 Zafer, s. 1338.
666 Soyaslan, s. 136.
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hizmetini alan kisinin veya kisiye karst islenmis suclar bakimindan ihbar

yikiimliligi vardir *.

Ogrenilen sugun, failin yerine getirdigi saglik hizmeti ile baglantisinin olup
olmamas: Onemli degildir. Saglik meslegi mensubunun sadece yaptiklari tibbi
miidahale veya yardimla sinirli olmayarak, hastasinin dykiisiinii dinleyen bir tabibin,
hastanin yaptig1 aciklamalarla veya muayene ya da tedavi sirasinda bir sucun
islendigini gdsteren bir belirti ile karsilasmasi miimkiindiir. Ornegin, bir tabibin
muayene ettigi gebelik siliresi on haftadan fazla olan kadinin ¢ocugunu isteyerek
diisiirdiigiiniic (TCK m. 100/1) veya cinsel saldir1 fiiline (TCK m.102) maruz
kaldigini, hastanin atesli silahla yaralanmis oldugunu (TCK m.86), 6rgiit mensubu
oldugunu gorevi sirasinda 6grenmesi ve ihbar yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi

halinde 280 nci maddede tanimlanan sug olusur **.

Yargitay bir kararinda; “Bergama 3 nolu saglik ocaginda doktor olarak gorev
yapan sanigin su¢ tarihinde on bes yasindan kiigiik Kardelen Bulutlu'yu 01.12.2009-
03.05.2010 tarihleri arasinda 4 defa muayene ettigi ve hamile oldugunu goreviyle
baglantili olarak o6grendigi halde yetkili makamlara bildirimde bulunmadig
anlasildigindan samigin siibuta eren ve unsurlart yoniinden olusan atili sugtan
mahkumiyeti yerine yazili gerekge ile beraatine karar verilmesi...” seklinde karar

« pr 669
vermistir .

6.3.5.Bildirilecek makam

“Yetkili makam” kavrami, bildirimi kabul etme yetkisi olan, daha agik bir
anlatimla, bildirim iizerine sorusturma baglatma yetkisi bulunan veya kendisine

yapilan bir bildirimi sorusturma yapmaya yetkili makama iletmekle yiikiimlii

67 Zafer,s. 1338-1339.

668 Erdogan/Yavuz, Saglik Meslegi Mensuplarmin Sugu Bildirmemesi Sugu, Sug¢ Hukuku Dergisi,
Erzurum 9 ncu Kolordu Komutanlhigi Askeri Mahkemesi Hakimi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Programi Ogrencisi.

6699 CD, 19.06.2013 tarihli, 2013/6980-9431 esas ve karar sayili karar1.(Uyap kaytlarr)

212



tutulmus olan makamdir®’. TCK m.280 anlaminda yetkili makam deyimi, CMK
m.158 uyarinca ihbari kabul etmeye yetkili makamu ifade etmektedir®'. Derhal
yerine getirilmesi gereken hukuki yiikiimliiliikk, failce hakkinda herhangi bir sug
belirtisini 6grendigi sucu yetkili makama bildirmektir. Herhangi bir kisi, kurul veya
makama bildirimde bulunulmakla birlikte, bu bildirim yetkili makama yapilmamissa,
yine ortada ihmali nitelikte bir tipe uygun eylem vardir. Siiphesiz yanilmaya iliskin

hiikiimler burada mahfuzdur®’?.

Ceza Muhakemesi Yasast m.158’de ihbari almaya yetkili makamlar
sayilmistir. Cumhuriyet Bagsavciligl, kolluk makamlari, valilik veya kaymakamlik,
mahkeme, yurt disinda islenip iilkede takibi gereken suglar hakkinda Tiirkiye’nin
elgilik ve konsolosluklari, bir kamu goérevinin yiirlitilmesiyle baglantili olarak
islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresi ihbar1 almaya
yetkili makamlardir. Cumhuriyet Bagsavciligi ve kolluk disindaki makamlara yapilan
ihbarlar, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir (CMK m.158/1-
4). Saglik meslegi mensubunun bildirimi, ¢alistigit kuruma ornegin 6zel hastane
idaresine yapmasi onun sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. TCK m.280’deki sucun
faili, sadece 6zel sektorde ¢alisan saglik meslegi mensuplar1 olabilir. Bu nedenle,
ornegin oOzel hastane idaresinin hekimin yaptig1 bildirimi yukarida gosterilen
makamlara iletmekte ihmal gdstermesi halinde sorumlulugun belirlenmesi sorun
yaratacaktir. Buna karsilik, saglik meslegi mensubu, kamu gorevinin yiiriitiilmesi ile
baglantili bir sug islendigi yolunda belirti ile karsilagirsa, bildirimi sugla baglantisi
olan ilgili kamu kurum ve kurulus idaresine yapmasi halinde sorumlulugu kalkar.
Kamu kurum ve kurulus idareleri ihbar1 almaya yetkili makamlar oldugundan saglik
meslegi mensubunun sorumlulugu sona erer. CMK m.158’de belirtilen makamlarin
disinda bir yere bildirim yapilmas1 halinde, yilikiimliiliik yerine getirilmemis sayilir.
Hangi makamlarin ihbar1 kabul etmeye yetkili oldugu konusunda diisiilen hata,

hukuki hata niteliginde olabilir. Fail, su¢ taniminin yollama yaptig1 bir normu

670 Cakmut, s. 1054.
8" Tezcan/Erdem/Onok, s. 965.
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bilmemektedir. Hukuki hata kural olarak kasti ortadan kaldirmaz (TCK m.4). Ancak
bu hata haksizlik bilincini etkilemis olabilir. Dolayli haksizlik yanilgisi yani hukuku
bilmemekten dogan haksizlik yanilgis1 denilen bu hata kaginilmaz ise fail hatasindan

yararlanir (TCK m.30/4) 673,

Bildirim (ihbar) yazili veya tutanaga gegirilmek iizere sozlii olarak yapila-
bilir (CMK m.158/5)°™. Ihbar, yazili, sozlii hatta telefon veya faks araciligi ile de
yapilir. Thbarin anonim olarak yapilmasi, yani hekimin adin1 belirtmeden ihbarda
bulunmasi kendisini sorumluluktan kurtarir. Ancak bu halde yiikiimliiliigiin yerine

getirildiginin ispati sorun olusturabilir °”°.

Sucun yetkili makama bildirilmemesi veya ge¢ bildirilmesi, yasadan dogan
bir nedenden, baska bir anlatimla, hakli bir nedenden kaynaklanmis olmamalidir.
Boyle bir hal, 6rnegin miicbir sebep, s6z konusu oldugunda, sucun yetkili makama
bildirilememesi, ya da ge¢ bildirilmesi durumunda, TCK m.280’de diizenlenmis
bulunan sugun islendiginden s6z edilemez. Ayrica sugun bildirilecegi makamin

yetkisi konusundaki hata faildeki kast: kaldiracaktir®”®,

Sonug olarak, gorevini ifa ederken su¢ islendigine iliskin bir belirti ile
karsilagsan saglik meslegi mensubunun sugu kolluga ya da Cumhuriyet Savciligi'na ya
da kamu hastanesi ise hastaneye bildirmesi halinde bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine

getirildiginin kabul edilmesi gerekir '’

2 Unver, s. 338.
673 Zafer, s. 1344.
67 Cakmut, .1055.
875 Zafer, s. 1344.
676 Cakmut,s. 1055.
77 Bulut,s. 88.
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6.3.6.Bildirilmesi gereken sucun niteligi

Ogrenilen eylem sug¢ teskil etmiyorsa, bu su¢ islenmis olmaz®’®. ihbar
edilecek sugun niteligi konusunda kanunda bir smirlama yapilmamistir®”. Sucun
niteligi konusunda herhangi bir ayrim yapilmadigi i¢in re'sen veya sikayetle
kovusturulabilir; kasith veya taksirli; kisilere, malvarligina veya bagka hukuki
menfaatlere yonelik olabilecektir®™. Failin ihbar yiikiimliliigiiniin varlig1 i¢in sugun
tiim unsurlarini kesin olarak bilmesi aranmamistir. Su¢ sayilan bir fiilin islendigine
iligkin bir belirti ile karsilastiginda ihbar yiikiimliiliigii dogmaktadir. Baska bir
anlatimla saglik gorevlisi ihbar etmek icin kesin kanit aramayacak, bu konuda siiphe
doguran bir maddi belirtinin varligi halinde ihbar yapacaktir®'.Yani bu suca
aykiriligin mevcut olabilmesi i¢in filin sug¢ olarak yasada diizenlenmis ve yaptirima
baglanmis olmas1 yeterlidir. Bu konuda elestiriye a¢ik durum, sikayete bagl suclarda
bildirim yiikiimliliiglinlin getirilmis olmasidir. Bir su¢a maruz kalan magdur bir an
once tedavi goriip gitmek isteyebilir, ifade vermek, savciliga gitmek gibi islemlerle
ugrasmak istemeyebilir. Ancak saglik mensubu bunu bildirdigi takdirde magdurun
ifadesinin alinmas1 gerekecektir. Sikayete tabi ilgili sucun magduru sirf kolluk
islemleri, ifade verme vs. ugrasmamak icin tedaviden vazgegebilecektir. Bu durumda

kisilerin tedavisi ikinci plana itilmis olacaktir 682,

Belirtelim ki, bu sug tipi ilgili saglik personeline her su¢’ agisindan bildirim
yiikiimliiliigt yiiklemistir. Miilga TCK m. 530'daki sadece sinirli bazi suglar (kisilere
kars1 suglar) agisindan bu yiikiimliiliigii diizenleyen madde c¢ok daha yerinde idi.
Ayrica, madde metninde bildirimi ihmal edildiginde sug teskil eden suglarin sadece
re'sen kovusturulan bazi suglarla sinirlandirilmayisi ve bunlar arasinda sikayete bagl
suclara da yer verilmesi ikinci bir hatali diizenleme olup, hekimler acisindan hem

mesleki hem de hukuksal anlamda ciddi ve haksiz bir risktir. Ciinkii, sikayete hakki

78 Unver,s. 331.
% Bulut,s. 87.

%% Bulut,s. 87.
88! yasar/Gokcan/Artug,s. 8044.
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olmayan kimse sikayetci olmasa, sikayet etmedigini, feragat ettigini belirtse dahi,
saglik meslegi mensubunun bildirim ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu sug tipinin her
sucun bildirimini kapsayacak bi¢imde genisletilmesi doktrinde hakli olarak

elestirilmekte ve bunun hakli bir gerekgeye dayandirilamayacagi belirtilmektedir®™.

Kabahatleri  bildirim  yiikiimliliigii bulunmamaktadir. Yani bildirim
yukiimliliigiine konu olan fiilin karsiliginda yasayla hapis veya adli para cezasi
seklinde bir yaptinm ongoriilmiis olmasi gerekir. Saglik meslegi mensuplarinin
bildirmekle yiikiimlii oldugu sucun dogrudan veya dolayli (olas1) kastla ya da bilingli
veya bilingsiz taksirle islenmis olmasi 6nem tagimaz. Sugun cezasinin agir veya
hafif, hapis veya para cezasi olmasi da 6nemli degildir. Ayn sekilde, iz ve eserleri ile
karsilagilan sugun res’en veya sikayet {izerine takip ediliyor olmasi da 6nem tasimaz.
Kaldi ki saglik meslegi mensuplarindan, suglarin takibinin sikayete bagli olup
olmadigini bilmesi de beklenemez. Ancak bu durum, suctan zarar gérenin sikayet
etmedigi veya adliyeye intikal etmesini arzu etmedigi bir olayin adli makamlarca
Ogrenilmesi sonucunu dogurabilir. Boylece sugun takibinin sikdyete baglanmasiyla
giidiilen fayda zarar gérmiis; adli makamlar da gereksiz yere mesgul edilmis olur.
Ayrica, kamu gorevlileri i¢in re’sen takip edilen suglarda bildirme yiikiimliigiiniin
kabul edilip, serbest veya 0zel sektdrde gorev yapan saglik mensuplarinin hem re’sen
hem de sikayet iizerine takip edilen suclar bildirme yiikiimliiliigiiniin kabul edilmis

olmas1 da ¢eliski yaratmaktadir 684,

Kanaatimizce de sikayete bagli olan suclar bakimindan yasada bir istisna
ongoriilmemesi isabetli olmamustir. Ciinkii sugun magdurunun sikayet hakkin
kullanip kullanmayacaginin heniiz belli olmadig1 bir sucla ilgili, G¢iincii kisiye
bildirim ylikiimliliigi getirilmesinin hakkaniyetle bagdasir yani yoktur. Nitekim

Yargitay 9.CD verdigi bir onama kararinda, sikayete tabi sugla ilgili, bildirim

82 Bylut, s. 87.
%5 Unver, s. 333-334.

68% Zafer, s. 1341.
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ylkiimliiliigiine uymayan saglik meslegi mensubunun eyleminin su¢ olusturmadigini
kabul etmistir. Karara konu olayda (Antalya 1.SCM’nin 2012/576 esas sayil1 karar1),
16 yasinda olan magdurun, doktor olan sanigin serbest olarak calistig
muayenehaneye getirildigi, burada magduru muayene eden sanigin, magdurun gebe
oldugunu, hakkinda sorusturma yapilan bir kisiyle iliskiye girdigini 6grendigi, ancak
ogrendigi bu durumla ilgili adli mercilere ihbarda bulunmadigi, sanigin ihbar
etmedigi eylemin TCK’nun 105/1.maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel
iliski sugunu olusturdugu, bu sugun kovusturulmasinin magdurun sikayet sartina
bagli oldugu, sikayet olmadan kolluk ya da savciliga yapilan ihbarlarin isleme
alinamayacagi, sani@in saghik mensubu da olsa, sikayete bagli bir sugu ihbar
ylkimliliigiiniin bulunmadigi, dolayisiyla sugun olusmadigir kabul edilmis, karar
Yargitay 9.CD’nn 09.09.2014 tarihli, 2014/24-8725 esas ve karar sayili karar1 ile

.. . . 685
onanmistir. Kanaatimizce mahkeme karar1 ve onama karar1 isabetli olmustur ™.

Yasa’da ihbara konu sugun iilke i¢inde veya iilke disinda islenmis olmasina
veya fail ya da magdurun milliyetine iligskin bir sinirlama 6ngdriilmemistir. Bildirme
yiikiimliiliigliniin kapsamini, Tirk yargisina tabi suglari bildirme seklinde dar
yorumlamak gerekir. Bu sucla korunan hukuki menfaatin Tiirk adli makamlarinin
fonksiyonu oldugu disiiniildiigiinde; Tirk adli makamlarinin yargi yetkisinin
dogmadig1 hallerde boyle bir yilikiimliligli kabul etmenin mantik kurallari ile

bagdasmayacag ortadadir **.

7.MANEVI UNSUR

7.1.Genel kast yeterlidir

Sug kasten®’ islenebilir®®, taksirle islenemez®®. Yargitay da bir kararinda bu

hususu vurgulamusitir®®. Dolayisiyla, fiilin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi

6% Uyap Kayztlart.
0% Zafer, s. 1343.
687 Cakmut, s. 1056.
688 Meran, s. 322.
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yeterli ve gereklidir. Saik aranmaz®'. Kastm sug tipinde yer alan objektif nitelikteki
tim unsurlar1 kapsamasinin bir sonucu olarak, bildirimin yapilmasi gereken ani,
bildirimin yapilacagi yetkili makami ve bizzat bildirimin yapilmamasini veya
geciktirilmesini igermesi gerekir(’gz. Sugun manevi unsurunun gerceklesebilmesi i¢in
herhangi bir tiir veya igerikte 6zel kast aranmamaktadir; genel kast gerekli ve
yeterlidir®. Sug olasi kastla da islenebilir®*,bu durumda TCK'nin 21/2. maddesi

uyarinca failin cezasi zorunlu olarak indirilecektir .

Sugun olas1 kastla islenemeyecegini diisiinen yazarlar da vardir. Sug

dogrudan kastla islenebilir. Olasi kastla bu sugun islenmesi olanakli degildir 696,

Ozgeng de bu diisiincededir. TCK’nin 280. maddesinde tanimlanan sug,
ancak dogrudan kastla iglenebilir. Saglik meslegi mensubu kisilerin sucu bildirmeme
sucu bakimindan manevi unsur olarak dogrudan kastin varlig: sarttir. Clinkii bu sug
Bu itibarla, islendigi hususunda kesin bilgi sahibi olunan bir sugla ilgili olarak ihbar
yiikiimliiliigliniin varhigindan s6z edilebilir. Buna karsilik, islendigi hususunda
sadece kuskunun ortaya ¢ikmasi halinde, saglik meslegi mensubu kisiler bakimindan
bildirim ylikiimliiliigiiniin varligindan s6z edilemez. Hemen belirtelim ki, bu telakki,

ceza hukukundaki yorum kurallari ile ¢elismemektedi 697,

8% yasar/Gokcan/Artug, s. 8045.

% 4.CD, 17.12.2012 tarihli, 2012/13441-30482 esas ve karar sayili karari; “ Sucu bildirmeme
sugunun kasitla iglenebilecegi, sanigin ndbet¢i doktor olmayip diger doktor térende oldugu igin
iizerine siit dokiilmesi nedeniyle getirilen magdura miidahale ettigi, nobet¢i doktor olmadigi ve is
yogunlugu nedeniyle olay1 kolluga bildiremedigini savunmasi ve bu savunmasiin aksinin ispat
edilememesi karsisinda, yetersiz gerekce ile sanik hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi....” (Uyap
kayitlari).

81 Cakmut, s. 1056.

2 Tezcan/Erdem/Onok, s. 965.

3 Unver, s. 347.

®% Zafer, s. 1345.

5 Unver, s. 347.

696Meran, s. 322.

%7 Ozgeng/izzet, Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirme yiikiimliiliigiiniin kapsam ve sirlari,
Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Platformu, SD Dergisi, Aralik-Ocak-Subat 2007-2008 tarihli , 5’inci
sayisl.
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7.2.Kast1 kaldiran hata

Sucun maddi unsurlarindaki hata (TCK m.30/1), sugun nitelikli hallerindeki
hata (TCK m.30/2) ve hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarindaki hata (TCK
m.30/1, 3), failin taksirli sorumlulugu sakli kalmak kaydiyla kast1 kaldirmaktadir.
Ornegin, saglik meslegi mensubunun, sug isleyen yakinini takibata ugratmamak icin
bildirimde bulunmama hakkinin varligimin kabul edildigi ve bu hakkini kullandigi
halde (Ay m.38/5), su¢ izlerini tasiyan kisinin Ceza Muhakemesi Yasas1t m.45/1°de
belirtilen kisilerden olup olmadii hususunda yamilmasi miimkiindiir. Ornegin
dordiincii dereceden kan hisminin, {igiincii dereceden kan hismi oldugu diisiincesiyle
bildirim yiikiimliiliigiini ithmal ettigi hallerde hukuka uygunluk nedeninin maddi
sartlarinda hatadan bahsedilir. Bu hata ka¢inilmaz oldugunda, failin kastin1 ortadan

kaldirdig1 i¢in su¢ olusmaz(TCK m.30/1, 3)®* .

Saglik meslegi mensubu belirtilerin su¢ belirtisi olup olmadigr konusunda
hataya diisebilir. Mevcut belirtiler iglenmis bir sugun izleri olmasina ragmen, saglik
meslegi mensubu bu izlerin sugtan degil baska bir sebepten kaynaklandigini
diistinerek bildirim ylikiimliliiginii ihmal etmis olabilir. Olay, saglik meslegi
mensubunun diistindiigii gibi olsaydi sug¢ teskil etmeyecek idiyse fail hatasindan
yararlanir. Bu hata failin kastin1 ortadan kaldiracagindan, beraat karar verilir (CMK

m.223/2-¢c) .

Bildirimin gecikmesinin veya hi¢ yapilamamasinin hakli bir 6zre dayanmasi
durumunda sugun manevi unsuru olusmayacaktir. Bildirimin, saglik meslegi
mensubunun kurtulamayacagi ve karsi koyamayacagi bir cebir veya tehdit nedeniyle
yapilmamasi halinde, 28. madde uyarinca failin kusuru bulunmadigi i¢in ceza

verilmez'®. Bildirim yapilan mercide yanilma da kast: ortadan kaldiracaktir’®!,"*.

698 Zafer, s. 1345.
9 Zafer, s. 1345-1346.
0 yasar/Gokcan/Artug, s. 8045.
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8. KUSURLULUGU ETKILEYEN VEYA ORTADAN
KALDIRILAN NEDENLER

8.1.Magdurun rizasi

Su¢ magdurunun saglik meslegi mensubundan sucu ihbar etmemesi yoniinde
bir talepte bulunmasi, diger bir anlatimla, ihbar etmemeye rizasinin bulunmasi
bildirmemeyi hukuka uygun hale getirmez. Ciinkii su¢u bildirmeme sugu, re’sen
takip edilen bir suctur ve ayrica suctan zarar gorenin, su¢la korunan hukuki yarar -
adli makamlarin islerligi- iizerinde tasarrufta bulunma hakki yoktur. Diger bir
sOyleyisle sug, kisilere karsi islenen suclardan olmayip, millete ve devlete karsi
islenen suglardandir’”. Bu su¢ agisindan ilgili kimsenin rizasi (TCK m. 26/2) bir
hukuka uygunluk nedeni olusturmaz. Ciinkii korunan hukuksal deger dikkate alindi-

ginda, bu konuda rizaya elverisli bir konunun bulunmadig1 gériilecektir’**.

8.2.Mesru miidafaa ve zorda kalma halleri

Siiphesiz somut vakalarda tiim kosullarinin ger¢eklesmesi kaydi ile, mesru

miidafaa veya zorda kalma (1ztirar) halleri (TCK m. 25/1 ve 25/2) bu su¢ agisindan

da bir hukuka uygunluk nedeni olabilir’®.

1 4. CD. 30. 09. 2003 tarihli, E. 2002/29376, K. 2003/8564 sayili karari; ”...Smif ve rehberlik
Ogretmeni olan saniklar Seher ve Esma’nin okulda islenen kamu adina kovusturulmasi gereken irza
gecme sugunu ,08renerek bildirdikleri okul miidiirliigiiniin TCK’nun 235.maddesinde 6ngoriilen ilgili
daire olmasi nedeniyle ,yiikiimliiliiklerini yerine getirdikleri gozetilmeden ve sucun bildirildigi yer
bakimindan diigiilen yanilginin su¢ 06gelerini olusturmayacagi da disiliniilmeden,beraat yerine
hiikiimliiliik karar1 verilmesi...”

2 Erol, s. 1268

7 Zafer, s. 1346.

"% Unver, s. 345.

5 Unver, s. 345.
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8.3.Nemo Tenatur ilkesi

Burada o6zellikle elestirilmesi gereken husus, bu su¢ agisindan nemo tenatur
ilkesinin hicbir surete dikkate alinmamasi ve failin bizzat isledigi veya belirli
derecedeki akrabasinin isledigi suglarin bildirimi agisindan bir cezasizlik nedeninin
bu sug agisindan kabul edilmemesidir. Bu durum kabul edilemez ve adil yargilanma

hakkina aykirilik teskil eder’®.

Anayasa’ya gore, hi¢c kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini
suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz (Ay
m.38/5) . Ceza Muhakemesi Yasasi’nin 48. maddesinde tanigin kendisini ve 45/1°de
gosterilen yakinlarin1 ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikteki sorulara cevap
vermekten kaginabilecegi belirtilmistir...Dolayisiyla saglik meslegi mensubu bu
kisilerden birinin sug¢ isledigini gorevinin ifasi sirasinda mevcut belirtilerden
ogrendiginde, bildirimde bulunmadiginda, Anayasa ve Yasa’dan dogan bir hakkini
kullanmis sayilabilir’”’. Sucu bildirmek yiikimliligi altindaki saghk meslegi
mensubu, kendisinin veya yakininin isledigi bir suga iligkin belirti ile karsilasirsa,

durumu yetkili makamlara bildirmekten kaginabilir,

Anayasa hilkmiinde yer alan “yakin kavraminin kimleri kapsayacagi, Tiirk
Medeni Yasasi’nin kan ve kaym hisimliklarina iligkin hiikiimleri esas alinarak

degerlendirilmelidir .

Bizim kanaatimiz de bu yondedir. Anayasa’nin 38/5.maddesi ve Anayasa
Mahkemesi’'nin 278.madde ile ilgili olarak verdigi iptal karar1 birlikte
degerlendirildiginde, saglik meslegi mensubunun kendisi veya yakinlarmin isledigi

bir sucu 6grendiginden ihbar yiikiimliiligiiniin bulunmadigin diigiiniiyoruz.

" Unver, s. 347.

07 Zafer, s. 1346.

98 Tezcan/Erdem,Onok, s. 966.
%9 Cakmut, s.1056.
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8.4.S1r saklama yiikiimliiligii

Bu sucta hukuka aykirili§1 ortadan kaldiran bir neden olarak saglik meslegi
mensuplarinin sir saklama yiikiimliiliiglinden s6z edilebilir. Yasa koyucu bilingli
olarak bildirim ve sir saklama yiikiimliilikklerinin ¢atismasi durumunda, bildirim

yiikiimliliigiini tercih etmistir’ .

Hekim, tedavi faaliyeti sirasinda Ogrendigi hastaya ait sir niteligindeki
bilgileri gizli tutup tigiincii sahislara agiklamamakla yiikiimliidiir. Buna “sir saklama
yikiimliliighi” denilmektedir. TCK’nin 280 nci maddesiyle sir saklamakla yiikiimli
olan bir meslek grubu sug¢ ihbar1 zorunlulugu ile karsi karsiya birakilarak, genel bir
kuraldan ayrilmaktadir. Kanun koyucu sug ihbari ile meslek sirr1 arasinda tercihini
su¢ ihbarindan yana kullanmistir. Ancak meslegi nedeniyle bir su¢ islendigini
ogrenen saglik meslegi mensubu, ihbarla yiikiimli olacak, buna karsilik ayni1 sugun
sorusturmasi ve kovusturmasi ile ilgili olarak tanikliktan cekinebilecektir’'!. Bu
goriise katilmak olanakli degildir. Hekim belirtisini gordiigli sucla ilgili bildirimde
bulunacak, bu sugla ilgili gerek duyulmasi durumunda tamiklik da edecektir.
Yukarida meslek sirr1 kavrami agiklanirken belirtildigi tizere, burada hekimin
bildirmekle yiikiimlii oldugu sucla ilgili taniklik yapmama hakkinin bulundugu kabul

edilemez.

Saglik meslegi mensubunun bildirimde bulunmas1 gereken konu ile
tanikliktan g¢ekinecegi konu birbirinden farklidir. Silahla yaralanan kisiye hekim
miidahale eder, ardindan bildirim yiikiimliliigiinii yerine getirir. Ancak tibbi tedavi
esnasinda sug teskil etmeyen kisinin seref ve haysiyetine ya da onuruna yonelik kisi
hakkinda Ogrendikleri konusunda, oOrnegin AIDS hastast oldugunu Ogrenirse,

tanikliktan cekinebilecektir’ 2.

"1 Tezcan/Erdem/Onok, s. 966.
" Erdogan, Su¢ Hukuku Dergisi.
"2 Bulut, s. 92.
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Yukarida deginildigi iizere, bu husus, yasanin gorligmeleri sirasinda tartigma

ve elestiri konusu yapilmis,ancak bu elestiriler dikkate alinmamaistir .

9.SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERIi

9.1.Tesebbiis

Sug, gorevle baglantili olarak bir sug islendigi yoniinde belirtiyle karsilayan
saglik meslegi mensubunun, bu sucu yetkili mercie bildirmemesi veya bildirimde

713 Bu sug, neticesi harekete bagli ve ihmali nitelikte iki

gecikmesi ile islenmektedir
hareket modelinin se¢imlik unsurlu (hareketli) su¢ olarak diizenlendigi soyut tehlike
sucudur. Bir sug¢ belirtisi ile karsilasmasina ragmen bunu yetkili makamlara

bildirmemek veya bildirimde gecikme gostermekle sug islenmis olur .

Sugu tamamlayan icra hareketi; bildirme yiikiimliiligiine aykirilik olusturan
'bildirmeme' veya 'bildirimde gecikme' seklindeki ihmali davranistir. Sugun
tamamlanmasi icin bir neticenin veya zararin meydana gelmesi aranmamis, somut bir
tehlikenin dogmasi1 Ongoriilmemistir. Bu bakimdan, sug, ihbar yiikiimliligiiniin
yerine getirilmemesi veya gecikilmesi aninda tamamlanmaktadir. Sugu olusturan
tipik hareket ise, icrai nitelikteki ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme bi¢imindeki

. . 715
thmali davranistir’ .

Sugu bildirmeme sugu, gercek ihmali su¢ niteligindedir. Ayrica hiikiimde
yetkili mercilere “derhal” haber verilmesi Ongdrilmiistiir. Yasa koyucu, failden
beklenen hareket tarzi acisindan herhangi bir zaman araligi kabul etmemistir. Bu

nedenle, bu ihmal bakimindan sug, tesebbiise ve dolayisiyla ihtiyari ile vazgecmeye

"3 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8045.
4 Unver, s. 348.
13 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8045.
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uygun degildir. Ote yandan gercek ihmali suglarda ihmalin yarida kalabilecegi kabul
edilse bile, su¢ taniminda zarar veya tehlike seklinde somut bir neticeye yer
verilmedigi icin tesebbiisiin cezalandirilabilmesine iliskin kriterlerin uygulanma

1A 716
imkani olmayacaktir’ " .

279.maddede, bildirimde gecikmenin de sug teskil etmesi karsisinda, bildirim
icin makul bir siirenin agilmamasi gerekmektedir. Diisiincemize gore de; bildirimin
olanakli bulundugu bu makul siirenin son anina kadar bildirim yapilirsa sug
olugsmamakta, buna karsin bu makul siirede bildirimde bulunulmadiginda, 'bildirimde
gecikme' hali dogmakta ve su¢ tamamlanmaktadir. Dolayisiyla bu fiile tesebbiise

olanak bulunmamaktadir’"”.

Sug, bildirime konu olan sugun belirtilerinin ortadan kalkmasi nedeniyle
sucun aydinlatilmasimin énemli dl¢lide gliclesmesi veya olanaksizlagmasi ile birlikte
tamamlanir. Dolayisiyla failin sucla ilgili bilgi edindigi andan itibaren bu asamaya
kadar kendisine tanian bildirimde bulunma olanagini kullanmis olmasi gerekir. Bu

acidan bakildiginda suca tesebbiisiin olanakli olmadigini diisiinliyoruz s,

Meran da aymi goriistedir, saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi,
ihmal suretiyle islenebilen bir suctur. IThmal suretiyle islenen suclarda, netice

719

harekete bitisiktir. Tesebbiise elverigli degildir 720

. Cakmut da ayn1 goriistedir'*.

Yukarida ayrintilariyla irdelendigi tizere, 278.maddeden farkli olarak,
280.maddede “ge¢ bildirme” eylemi de sug¢ olusturan bir davranis olarak yaptirima
baglanmistir. Buna gore failin su¢cu makul bir siire i¢inde bildirmesi gerekir. Her

somut olaya gore degisecek olan bu makul siirenin sonuna kadar bildirim yapilmasi

716 Zafer, s. 1348.

"7 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8046.
"8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 966.
% Meran, s. 322.

20 Cakmut, 5.1057.
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durumunda, ortada su¢ olusturan bir eylem bulunmayacaktir. Bu makul siire
asildiktan sonra yapilan bildirim, ge¢ bildirim olup bu sugu olusturacaktir.

Dolayisiyla bu suga tesebbiisiin olanakli olmadigini diisiiniiyoruz.

9.2.Ictima

Suglarin igtima1 bakimindan suga iligkin 6zel bir norm bulunmamaktadir.
Ceza Yasasi’nin genel hiikiimlerinde tanimlanan ve tiim suglar i¢in gegerli olan

ictima kurallar1 bu su¢ bakimindan da gegerlidir (TCK m.42-44) 21

280.madde, serbest calisan saglik meslegi mensuplarin1 veya kamu gorevlisi
olsa dahi goreviyle baglantili olmaksizin (6zel saglik hizmeti nedeniyle) sug islendigi
belirtisi ile karsilasan kimseleri kapsamaktadir. Bu nedenle, kamu gorevlisi saglik
gorevlilerinin gorevleriyle baglantili olarak 6grendikleri suclan bildirmeme, geg
bildirme eylemlerinde 279. madde uygulanir. Kosullan bulundugunda 43. madde

uygulanir 2.

Saglik meslegi mensubu, miidahale esnasinda miidahale ettigi kisi ile ilgili
birden fazla sugun s6z konusu oldugunu goriirse bildirimde bulunmadiginda tek sug
islenmis olur. Ayn1 sekilde bir olay kapsaminda 6rnegin birden fazla magdur veya
birden fazla sanik ya da hem sanikk hem magdur ayni anda hastaneye veya
muayenehaneye getirilmis olabilir. Bu halde, tek bir bildirim saglik meslegi
mensubunu sorumluluktan kurtarir. Onemli olan adli makamlarin sug teskil eden

olaydan haberdar edilmesidir "**.

Yargitay trafik kazasi oldugu kayitlarda belli olmasina ve bunun sanik doktor
tarafindan bilinmesine karsilik kamu gorevlisi doktorun, 'adli vaka degildir'

biciminde evrak dilizenlemesinin sugu bildirmeme sucunu olusturduguna karar

721 7afer, 5.1348.
22 Yasar/Gokcan/Artug ,s. 8046.
23 7afer, s. 1348-1349.

225



vermistir’**. Oysa burada tek su¢ degil, iki ayr1 sug vardir. Bunlar sugu bildirmeme
ve resmi evrakta sahtecilik su¢laridir. Birisi ihmali digeri icrai nitelikte iki ayr1 eylem
bulundugu i¢in de, suglarin i¢timai kurallar1 uygulanamaz ve samiga iki ayr1 sucun

. .« g 725
ceza verilmelidir "~°.

Saglik meslegi mensubu arka arkaya miidahale ettigi birbirinden bagimsiz iki
ayr1 olay soz konusu oldugunda, iki ihbar yiikiimliiliigi dogar. Ihbar

gerceklesmediginde, ilgili sayisinca sug olusur .

Bu sugla kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sucu arasindaki iliski
konusunda Ogretide degisik gorlisler ortaya atilmistir. Kanaatimizce, her iki sug
arasinda oOzellik-genellik iliskisi bulunmamaktadir. Her iki suca da 6zel olma
niteligini veren, failin sifatidir. Bu nedenle kamu gorevlisi olan saglik meslegi
mensubu tarafindan bildirimde bulunulmamasi durumunda, fikri i¢tima kurallar
geregi TCK m.279 ve m.280’den hangisi daha agir cezasi gerektiriyorsa, failin o

suctan cezalandirilmasi gerekir ">’

9.3.istirak

Birden fazla kisi bildirim ylikiimliiliigii altinda ise, bunlar birbirlerinin suguna
istirak etmezler. Bildirim yiikiimliiliigli altinda olan birden fazla kisi arasindaki iligki,
her birisinin ylikiimliiliigii birbirinden bagimsiz oldugu icin yan faillik olarak
nitelendirilmelidir. Birden fazla kisi bildirim yiikiimliiliigli altinda ise, bunlardan
yalmzea birisinin bu yiikiimliliigii yerine getirmis olmasi yeterlidir’>®. Ancak
aralarinda bildirimde bulunmama konusunda istirak iradesi olusmus ise miisterek

faillik s6z konusu olur (TCK m.37) 7%,

24 4.CD, 08.04.2002 tarihli, 2002/3413 esas, 5609 karar sayil karar.
2 Unver, s. 349.

726 7afer, s. 1349.

27 Tezcan/Erdem/Onok ,s. 967.

28 Tezcan/Erdem/Onok, s. 967.

29 7afer, s. 1349.
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Bu sug bir 6zgii su¢ olup’’, faillik i¢in fiil aninda saglik personeli olmak ve
gorevini yaptigr sirada bir sucun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilagmak
kosullar1 aranmaktadir. Faillerden en az birisinin bu statiide bir kimse olmas1 kaydi
ile, 6zgii suclara istirak kurallar1 uyarinca, bu su¢ hakkinda da sug ortakligina iliskin
genel kurallar uygulanabilir”'. Faili bakimindan 6zgii bir su¢’** oldugu igin, bu suga

733
k

ancak azmettiren olarak istirak etme ve yardim bi¢iminde istirak miimkiindiir s

Saglik meslegi mensubu, sef hekimin emriyle bildirim yapmamissa, sef hekim,

azmettiren olarak sorumlu olur (TCK m.38/1) ™.

Bildirime konu sugu islemis olan kiginin ihbar etmeme konusunda saglik
meslegi mensubu ile anlagsmasi halinde, saglik meslegi mensubu ile anlasan 6n sucun
faili olan kisi ihbar etmeme fiiline istirak etmis sayilmaz. Ciinkii hi¢ kimse kendisini
ele vermeye mecbur tutulamaz. Ayrica 6n sucun failinin sugu bildirmeme suguna
katilmas1 halinde eylem istirak kurallar1 bakimindan tipik de olmaz. Istirak kurallari,

baskasina karsi islenen bir suca katilma esas alinarak diizenlenmistir’>°.

9.AGIRLASTIRICI VE HAFIiFLETIiCi NEDENLER

Bu su¢ bakimindan herhangi bir 6zel agirlastirici veya hafifletici neden
6ng6rﬁlmemistir737. Takdiri hafifletici nedenler olayda gerceklestigi 6l¢iide bu sug
icin de uygulanabilir. Bu sucta haksiz tahrikin kosullarinin gerceklesmesi zordur.

Cilinkii sug adliye aleyhine iglenen bir sugtur 8

30 Cakmut, s. 1058.

1 Unver, s. 349.

32 Bulut, s. 93.

33 Meran, s. 322.

3% Tezcan/Erdem/Onok, s. 967.
35 7afer, s. 1349.

36 7afer, s. 1349.

"Bulut, s. 94.

38 7afer, s. 1349.
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10.SUCUN KOVUSTURULMASI

Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugunun kovusturulmasi sikayet
kosuluna bagli degildir’”. Cumhuriyet Bassavciliginca resen sorusturulur’**. TCK m.
280'de belirtilen sucun faili ancak kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensubu
oldugundan bu su¢un kovusturulmasinda Cumhuriyet Savciligi'nca ayrica 4483 sayili
Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri
geregi yetkili makamdan sorusturma izni alinmasina ihtiyag yoktur’*'. Bildirilmeyen
veya gecikilerek bildirilen su¢ terdr sucu ise Terdrle Miicadele Yasasindaki usul

hitkiimleri uygulacaktir "%,

11.YAPTIRIM

Yasada gorevi sirasinda bir sucun islendigi konusunda belirtiyle karsilasan,

ancak bunu bildirmeyen veya bu hususta gecikme gosteren faile 1 yila kadar hapis

™3 Maddede cezanm alt st gosterilmediginden,

TCK’nun 49/1.maddesi geregince cezanin alt siir1 bir ay olarak kabul edilecektir’**.

cezasi verilecegi Ongorilmiistiir

Temel ceza elbetteki TCK’nu 61.maddesine gore belirlenecektir. Ongériilen {ist sinir
itibariyle ceza, erteleme ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kapsaminda

kalmaktadir.

Hakimin hapis cezasimi alt sinirdan, diger deyisle bir ay olarak belirlemesi
durumunda YTCK'nin 50/3. fikras1 uyarinca daha Once hapis cezasina mahkum
edilmemis olmak kosuluyla, mahkum olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi
ile fiili isledigi tarihte onsekiz yasin1 doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis

bulunanlarin mahkum edildigi bir yi1l veya daha az siireli hapis cezasini 50/1.

39 Meran, s. 323.

0 yasar/Gokcan/Artug, s. 8046.
1 Bulut, s. 95.

2 Cakmut, s. 1058.

™ Cakmut, s. 1058.

™ Bulut, 5.95.
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maddede Ongoriilen adli para cezasi veya diger secenek yaptirimlardan birine

. . 4
cevirmesi zorunludur "*.

Tiirk Ceza Yasasi’na gore, kasten islenen suglarda, fail, hapis cezasina
mahkiimiyetin kanuni sonucu olarak, bir kamu kurumunun veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi
sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten
yasaklanabilir (TCK m.53/1-¢). Saglik meslegi mensubu da mahkim oldugu cezanin
infazi tamamlanincaya kadar meslegini icra etmekten yoksun birakilir. Bu yoksunluk
ceza mahkimiyetine kendiliginden eklenir. Hakimin yoksun birakma konusunda
takdir hakki bulunmamaktadir. Hapis cezasinin ertelendigi halde, meslegi yapmaktan
yoksun birakma tedbirinin uygulanmasi da ertelenebilir. Bu husus hakimin takdirine
birakilmigtir (TCK m.53/3) . Bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali sugu, meslegin icrasina
iliskin olarak verilen iznin tanidigr hak ve yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle
islenen bir su¢ degildi. Bu nedenle, hapis cezasinin infazindan sonra ayrica islemek

iizere meslegi icradan yoksunluga hiikmedilmez (TCK m.53/5)"*°.

12.GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

6545 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonras1,5235 sayili yasanin 10.maddesi

geregince, yargilamay1 yapmakla gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

Yetkili mahkeme genel kurallara gore belirlenecektir.

13.ZAMANASIMI

Sugun dava zamanasimi, sugun islendigi giinden itibaren sekiz yildir (TCK
m.66/1-e). Dava zamanagimini kesen sebeplerin varligi halinde, zamanagim siiresi

en fazla oniki yil olabilir (TCK m.67/4).

743 Meran, s. 323.
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DEGERLENDIRMELER VE GORUSUMUZ

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu, 765 sayili yasa
doneminde de mevcut olan bir su¢ olup, su¢ 5237 sayili yasada da korunmustur.
Sucgun olusabilmesi i¢in, saglik meslegi mensubunun gorevini yaptig1 sirada bir
sucun islendigi konusunda bir belirti ile karsilagmasi, bu durumu yetkili makamlara
bildirmemesi veya ge¢ bildirmesi gerekmektedir. Yasa koyucu bildirmeme hali ile
gee bildirme halini es degerde kabul etmis ve bu iki halden birisinin gerceklesmesi
durumunda failin cezalandirilacagini kabul etmistir. Bildirimde gecikmenin nasil
belirlenecedi konusunda yasada bir diizenleme bulunmamakta ise de, bu konunun
yasal bir diizenleme ile ¢oziilmesi miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla bildirimde
gecikme olup olmadigini, somut olayda hakim takdir edecektir. Yasa maddesinde,
saglik meslegi mensubunun islenen bir sucun belirtileri ile karsilasmasi durumunda
bildirimde bulunacagi diizenlenmis, ancak gerekcede, 6grenilen sucun bildirilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Burada yasa metni dogrultusunda uygulama yapilmasi

gerektigi agiktir.

TCK’nun 280.maddesinde, 279.maddenin aksine, bildirime konu edilen
suclar bakimindan bir smirlandirma yapilmamis, tiim suglar bakimindan bu
yikiimliilik ongoriilmistiir. Oysa, 765 sayili yasada kisilere karsi islenen suglar
bakimindan bu yikiimlilik 06ngoriilmiis idi. Dolayisiyla yasanin bu hiikmii
kanaatimizce isabetsiz olup, en azindan sikayete bagli suclar bakimindan bu
yiikiimliiliiglin olmamas1 gerekir. Nitekim Yargitay sikayete bagli suclarda sikayetin

olmamasi durumunda sugun olugmayacagini kabul etmistir.

280.maddede saglik meslegi mensubunun bizzat isledigi veya katildig1 suglar
ile, tanikliktan ¢ekinme hakki olanlarin isledigi suglar bakimindan bildirim
yiikiimliliigi olup olmadig1 yoniinde bir diizenleme bulunmamakta ve bu durum

hakli olarak elestirilmektedir. Ancak, Anayasamizin 38/5.maddesi,278.madde ile

"67afer, s. 1350.
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ilgili Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal karar1 birlikte degerlendirildiginde, kamu
gorevlisinin bildirime konu sugun faili olmasi durumunda, ya da tanikliktan ¢ekinme
hakki olan kisilerin bildirime konu olan sugun faili olmasi durumunda, bu sucu

bildirme yiikiimliiliigiiniin bulunmadiginin kabulii gerekmektedir.
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SONUC

Yukarindan beri anlatmaya ¢alistigimiz iizere, kisi ve toplumlarin gelismesine
paralel olarak suc cesitleri artmakta, 6zellikle 6rgiitlii suglarda teknolojinin imkanlari

alabildigince kullanilmaktadir.

Sugla miicadele ederken geleneksel yontemlerin yeterli olmadigi agiktir. Ayni
sekilde, sucla miicadele gorevini devletin tek basina {istlenmesi ve devletin bu yiikiin
altindan basariyla kalkabilmesi olanakli goriinmektedir. Iste giiniimiizde sucla
miicade etme gorevinin yalniz devlete ait oldugu seklindeki anlayis degismis, bu
kapsamda bireyin de su¢la miicadelede gorev almasi, devlete destek ve yardimci
olmasi, halk tabiriyle tasin altina elini koymas: yoniindeki anlayis gelismistir.Iste

calisma konumuz olan sugu bildirmeme sugu bu anlayisin bir sonucudur.

Modern devletlerde birey sadece talep eden degil, ayni zamanda bazi
sorumluluklar1 da olan kisidir. Bu anlayisa paralel olarak sugla etkin ve basarili
sekilde miicadele etmek isteyen devletler, bireyler i¢in sucu bildirme yilikiimliligi
getirmislerdir. Her ne kadar bu uygulama, devletin kendi gorevini bireylere yiikledigi
seklinde elestirilmis ise de, su¢ islemenin bu denli arttig1, islenen suglarin cesitlenip
karmasiklastig1 bu devirde, bireylere bu gorevi yiiklemek bir tercihten 6te zorunlu bir

hal almustir.
Iste bu calismamizda, deginilen zorunluklarin bir sonucu olarak ¢ikan sugu

bildirmeme sugu irdelenmeye calisilmistir. Calismamizda konu dort ana bolim

halinde incelenmistir.

232



Ik boéliimde sugu bildirmeme sugunun temel 6zelligi olan ihmal kavranu
irdelenmistir. Bilindigi iizere, suglar yapilan hareketin niteligine gore ihmali veya
icrai suclar diye ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Sucu bildirmeme sugunun temel
ozelligi ihmali su¢ olusudur. Bu nedenle, oncelikle ihmali suglarin ne oldugu,
ozelliklerinin neler oldugu, bu tiir suglarda tesebbiis, zincirleme sug, istirak gibi

miiesselerin nasil uygulanacagi degerlendirilmistir.

[lk béliimde ihmali suglar bakimindan yapilan genel degerlendirmelerden
sonra ikinci boliimde, genel nitelikli sugu bildirmeme sugu incelenmistir. 5237 sayili
yasanin 278. maddesinde diizenlenen genel nitelikli sugu bildirmeme sugu, ilk kez
5237 sayili yasa ile hukukumuza girmistir. 01.06.2005 tarihinden once yiiriirliikte
bulunan 765 sayili yasada, normal bireyler i¢cin sucu bildirim yiikiimliligi
ongoriilmemistir. TCK’nun 278.maddesinin ilk halinde, sugu bildirim ylikiimlaligi
bakimindan higbir istisna Ongoriilmemis, hakli olarak elestirilen bu husus AY
Mahkemesince iptali edilmistir. Iptal karar1 iizerine, maddeye son fikra eklenmis, bu
fikra ile tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kisiler bakimindan cezaya
hilkkmolunmayacagi Ongoriilmiis, bdylece madde Anayasamizin 38.maddesi ile
uyumlu hale gelmistir. TCK’nun 278.maddesinde, her tiirlii su¢ bakimindan bildirim
yukimliiliigi getirilmis olup, sug tiirleri bakimindan hi¢bir ayrima yer verilmemistir.
Bu kapsamda sugun sikayete bagli olup olmamasi, cezasinin az veya ¢ok olmasi,
sucun islendigini goéren veya bilen kimsenin vatandas veya yabanci olmasi
konusunda bir ayrim gozetilmemistir. Madde bu haliyle ve kanaatimizce hakli olarak
elestiriye ugramistir. Bu konudaki elestiriler ve goriisiimiiz konu irdelenirken dile
getirilmistir. Sug, adliye kars1 suglar arasinda diizenlenmis,Yargitay kararlarinda da
vurgulandig iizere,sugun magdurunun adliye ve dolayisila kamu oldugu kabul
edilmistir. Dolayisiyla bireylerin bu suc¢un magduru olmasi olanakli degildir.
Maddede islenip bitmis suglar bakimindan bir yikiimlilik ©6ngorilmemis,
islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin halen
sinirladirilmast imkanit bulunan bir sugu yetkili merciye bildirmeyen kisinin

cezalandirilacagi ongoriilmistiir. Dolayisiyla bu sug ile kanun koyucunun amacinin
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sugun Onlenmesi ve sugtan dogan magduriyetin artmasinin Oniine gegmek oldugu
anlagilmaktadir. Diizenleme ile, su¢u bildirmemek su¢ olarak diizenlenmis, ancak
sucu bildirmede gecikme hali diizenleme konusu yapilmamistir. Dolayisiyla bir
sucun islendigini goren kisinin sugu bildirmede gecikmis olmasit durumunda, bu
gecikme hali bir su¢ teskil etmeyecektir. Ancak bu gecikme halinin suga tesebbiis
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda degisiklik goriisler ileri
sirilmiistiir. Elestiri konusu yapilan kimi bosluklar, Yargitay uygulamasiyla
doldurulmaya g¢alisilmistir. Ancak kanunilik ilkesi geregince, elestiri konusu yapilan

hususlarda yasal diizenleme yapilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Calismamizin iiglincli bolimiinde kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugu
irdelenmistir. Bu su¢ 765 sayili yasa doneminde de diizenlenen bir su¢ oldugundan
iki diizenlemenin karsilastirilmast yapilmistir. Yasa koyucu, genel nitelikli sugu
bildirmeme sucunun aksine, kamu gorevlisi bakimindan her tiirlii sugu bildirme
zorunlulugu getirmemis, sadece re’sen takibi gereken suglar bakimindan bildirim
yukiimliliigli 6ngérmiistiir. Kanaatimizce diizenleme bu yoniiyle isabetli olmustur.
Sugun faili olan kamu goérevlisinin kim oldugu irdelenmis, bu konuda 6nceki yasa
ile karsilastirma yapilmistir. Yasa koyucu bu sug¢ ile , islenmis bir sugun
bildirilmemesini ceza yaptirnmima baglamigtir. 278.maddede amag, sucun
islenmesinin ve sugtan dogan zararin artmasinin 6nlenmesi iken, 279.maddede amac,
islenen sucun adliye makamlarinin bilgisi disinda kalmamasi, dolayisiyla sug
isleyenin cezasiz kalmamasidir. Madde iki tiir eylemden s6z edilmistir; birincisi,sugu
bildirmemek, ikincisi ise bildirimde gecikme goOstermektir. Gecikme hali ayrica
cezalandirildigindan , bizim de katildigimiz goriise gore, suca tesebbiis olanakli
degildir. Madde sucu bildirmeyen adli kolluk goérevlisi olmast durumunda,verilen
cezanin arttirilacagi ongoriilmiistiir. Bu nedenle adli kolluk gorevlisinin ne oldugu
tanimlanmig, bu konuda uygulamadan 6rnekler verilmistir. Bu su¢ bakimindan da
fail bakimindan bir istisna 6ngoriilmemistir. Kamu gorevlisinin islendigini 6grendigi
ve bildirimle yiikiimle oldugu sugun failinin , kamu gorevlisi ile arasinda tanikliktan

cekinme kapsamina girecek bir yakinlik bulunmasi durumunda, kamu gérevlisinin bu
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ylkiimliiliigiiniin  devam edip etmedigi konusunda yasada bir diizenleme
bulunmamaktadir. Hem AY Mahkemesinin iptal karari, hem de Anayasamizin
38.maddesi hiikmii nedeniyle, kamu gorevlisinin bdyle bir durumda bildirim
yiikiimliliigi olmadigr kabul edilebilir ise de , bu hususun yasa metninde

diizenlenmesinin uygun olacagini diisiinmekteyiz.

Calismamizin dordiincii ve son boliimiinde saglik meslegi mensuplarinin sugu
bildirmemesi sugu irdelenmistir. Bu su¢ da hukukumuzda daha 6nceden var olan bir
su¢ olup, 765 sayili yasanm 530.maddesinde diizenlenmistir. Oncelikle iki
diizenleme arasinda karsilagtirma yapilmistir. 5237 sayili yasanin 280.maddesinde,
saglik meslegi mensubunun gorevini yaptigr sirada, sucun islendigi yoniinde bir
belirti ile karsilasmasi durumunda, bu durumu bildirmekle yiikiimlii oldugu kabul
edilmistir. Sucun olusmasi i¢in, sug islendigi yoniindeki belirti ile , gérevin yapilmasi
sirasinda karsilagilmis olmasi gerekmektedir. Bu sugta da iki hareket ongoriilmiistiir;
birincisi bildirmemek, ikincisi ise bildirimde gecikme gostermektir. Yasanin 279 ve
280.maddeleri birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun kamu gorevlisi olan
saglik meslegi mensubu ile, kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensubu
arasinda farklilik gozettigi anlagilmaktadir. Ciinkii kamu gorevlisi olan saglik
meslegi mensubunun sugu bildirmemesi durumunda, daha agir yaptirim gerektiren
yasanin 279.maddesi uygulanacak, kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi
mensubunun sucu bildirmemesi durumunda ise, daha hafif yaptirirm Ongoriilen
yasanin 280. maddesi uygulanacaktir. Bu husus elestiri konusu yapilmis ise de ,
kanaatimizce diizenleme dogrudur. Ciinkii, devletin kendi c¢alisan1 olan kamu
gorevlisinden daha fazla dikkat ve fedakarlik istemesi, bunun yerine getirilmemesi
durumunda daha agir yaptinm uygulamasinda hukuka aykiri bir yon
bulunmamaktadir. Kanunda saglik meslegi mensubunun kim oldugu konusunda bir
tanima yer verilmemis, bazi iinvanlar sayillmig,ancak “ saglik hizmeti veren diger
kisiler” denilerek bir sinirlama yapilmamistir. Yasanin 279.maddesinde, bildirime
konu edilecek suglar bakimindan bir sinirlama getirilmis, ancak 280. Madde

kapsaminda bir sinirlama getirilmemistir. Bu husus hakli olarak elestirilmistir. Ancak
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ilgili kisimda deginildigi tlizere , Yargitay bir kararinda sikayete tabi sucta, sikayet
bulunmamakta ise , bildirimde bulunmamanin sug teskil etmeyecegini kabul etmistir.
Bu su¢ bakimindan da , bildirime konu edilecek suclarin sinirlandirilmasi dogru
olacaktir. Yine, 280. maddede, ihbar edilecek kisi bakimindan bir istisna
ongoriilmemistir. Bu kapsamda, saglik meslegi mensubu, kendisine yardim ettigi kisi
ile ilgili olarak da, diger sartlar1 varsa ihbarda bulunmak zorundadir. Bu durumda,
su¢ isleyen ve kendisi de yaralanmis olan bir fail, doktorun ihbar edebilecegi
endisesiyle saglik kurumuna miiracaat etmeken c¢ekinebilecektir. Eski yasada oldugu
gibi, saglik meslegi mensubunun kendisine yardim ettigi kisiyi takibata maruz
birakabilecek hususlarda ihbarda bulunmak yiikiimliiligliniin olmadigimnin kabul

edilmesinin isabetli olacagi degerlendirilmektedir.
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