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OZET

ALMAN HUKUKU KIYASI ILE KEFALET SOZLESMESININ
GECERLILIK SARTRLARI

Asuman SARI iYIM

Bu calismamizda 1 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirliige giren 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'na gore kefalet so6zlesmesinin gegerlilik sartlarini inceleyecegiz.
Kefalet sozlesmesinin gegerlilik sartlari, gegerli bir asil borcun ve gegerli bir kefalet
sozlesmesinin varlig1 olarak ifade edilebilir. Gegerli bir kefalet sézlesmesinin
kurulabilmesi i¢in kefalet sdzlesmesinin ehliyet unsuru, sekil ve konu yoniinden
gecerli olmas1 ve kefalet sozlesmesinin irade bozuklugu sebepleri ile gegersiz
olmamasi gerekmektedir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda degisikliklerin en
cok yasandig1 alanlardan biri de hig siiphesiz kefalet sézlesmesi olmustur. Ozellikle
kefalet sozlesmesinin gegerlilik sartlarinda yapilan degisiklikler uygulamayr da
yakindan ilgilendiren ve 6zel olarak incelenmeyi hak eden diizenlemelerdir. Kefalet
hukukunda en oOnemli degisiklikler, kefalet sozlesmesinin yapilmasinin bazi
durumlarda esin rizasina baglanmasi ve sekil kurallaridir.Bu g¢alismada kefalet
s0zlesmesinin gegerlilik sartlart Alman hukuku ile de kiyaslanmaktadir ve her iki
hukuk arasindaki farklilik ile benzerlikler gosterilmektedir.

Anahtar Sozciikler : Kefalet Sozlesmesi, Gegerlilik Sartlari, Yazihh Form,

Esin Rizasi.
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ABSTRACT

IM VERGLEICH MIT DEUTSCHEM RECHT DIE
WIRKSAMKEITSVORAUSSETZUNGEN DES
BURGSCHAFTSVERTRAGES

Asuman SARI iYIM

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit den Wirksamkeitsvoraussetzungen
des Biirgschaftsvertrags unter Beriicksichtigung des neuen am 01. Juni in Kraft
tretenden tiirkischen Schuldrechts (6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu). Die
Inanspruchnahme des Biirgen durch den Gldubiger setzt einen giiltigen
Biirgschaftsvertrag und das Bestehen einer filligen Hauptforderung voraus. Fiir den
Abschluss des Biirgschaftsvertrages gelten die allgemeinen Vorschriften. Folglich
miissen die Normen der Geschéftsfahigkeit und Form Vorschriften beachtet werden.
Desweiteren darf der Vertrag nicht Sittenwidrig sein und an einem Willensmangel
leiden, All diese Punkte werden in dieser Arbeit ndher erldutert. Mit der
Schuldrechtsreform wurden die meisten Gesetzesdnderung  hauptsidchlich im
Bereich des Biirgschaftsrechts gemacht. Besonders betroffen waren die
Wirksamkeitsvoraussetzungen des Biirgschaftsvertrags und die Zustimmung des
Ehepartners wurde eingefiihrt. In der vorliegenden Arbeit werden die
Wirksamkeitsvoraussetzungen mit dem deutschen Recht verglichen und die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede beider Rechte dargestellt.

Schliisselworter: Biirgschaftsvertrag, Wirksammeitsvoraussetzungen,

Schriftform, Zustimmung der Ehepartner.
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GIRIS

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu 4 Subat 2011 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanmigtir ve 1 Temmuz 2012 tarihinde yirirlige girmistir. Kanunla kefalet
sozlesmesi ile ilgili onemli yenilik ve degisikliklerin yaninda pek ¢ok alanda da
degisiklikler yapilmistir. Kefalet sozlesmesi ile ilgili degisiklikler 6zellikle kefilin
hukuki durumunu koruyup kollamaya yonelik olmustur.

Bu c¢alismamda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na gore kefalet sdzlesmesinin
gecerlilik sartlarmi incelecegim ve bu gegerlilik sartlarini Alman hukuku ile

kiyaslayacagim.

|. KEFALET SOZLESMESININ TANIMI VE HUKUKIi NiTELiGi

A. Kefalet Sozlesmesinin Tanimi

1. Tiirk Hukuku’nda

Kefalet sozlesmesi en eski sahsi teminat sézlesmelerindendir. 818 sayili Borglar
Kanununda kefalet s6zlesmesi madde 483’de tanimlanmisti buna gore; Kefalet, bir
akittir ki onunla bir kimse, bor¢lunun akdettigi borcun edasini temin etmegi
alacakliya karsi taahhiit eder. Bu tanimda yer alan ,bor¢lunun akdettigi borg*
ifadesi, sadece soOzlesmelerden dogan borglar bakimindan kefil olunabilecegi
seklinde anlagiliyordu. Oysa ki yalnizca sozlesmeden dogan borglara degil haksiz
fiilden, sebepsiz zenginlesmeden hatta nafaka borcu gibi kanundan kaynaklanan

herhangi bir borca kefil olunabilir. Dolayisiyla kefalet hukuki sebebi ne olursa

! Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku-Ozel Borg iliskileri, cilt 2, (5.Basi, Vedat Yaymeilik, istanbul
2010) s. 693 (Bundan sonra “Tandogan, Borglar Ozel” olarak anilacaktir); Aral, Borglar Hukuk, -
Ozel Borg iliskileri, (8. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara 2010) s. 423 (Bundan sonra “Aral“ olarak
anilacaktir).



olsun para ile Slgiilebilen her tiirlii borg i¢in verilebilir.? Ayrica ,,bor¢lunun akdettigi
bor¢* ifadesiyle de sadece mevcut borglara kefil olunabilecegi sonucuna
vartlmaktadir. Halbuki kefilin sadece mevcut borglara degil ileride dogacak herhangi

bir borca da kefil olmas miimkiindiir.®

Kefalet sozlesmeleri 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun on besinci boliimiinde
581 ile 603. maddeleri arasinda diizenlenmistir. TBK’nin 581. hiikmiinde yer alan
kefalet s6zlesmesinin yasal tanim1 bu yanlis anlagilmay1 ortadan kaldiracak bir tanim
icermektedir. Buna gore, kefalet s6zlesmesi kefil ile alacakli arasinda yapilan ve asil
bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kefilin kigisel olarak sorumlu

olmayu iistlendigi bir sdzlesme olarak tanimlamistir.

Kanunda yer alan bu tanima gore kefalet sozlesmesi, alacakli ile kefil arasinda
kurulan ve alacakliya kigisel giivence saglayan bagimsiz nitelikte bir borg
iliskisidir.*

Kefalet s6zlesmesi kefil ile alacakli arasinda kurulur. Kefil asil bor¢lunun rizasini
almaksizin bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde bundan kisisel sorumlu olmayi

taahhiit edebilir ve yiikiimliilik altma girebilir.

Kefalet so6zlesmesi neden onemlidir ve hangi sebeple yapilir diye sordugumuzda
karsimiza ozellikle ticari hayat c¢ikacaktir. Ticari yasamin daha giivenilir ve
interaktif olabilmesini saglar. Hukuki agidan alacakliya bir giivence verir.
Cagimizda kefaletin sayis1 epey artmustir. Ozellikle kredi sisteminde Tiirkiye'de

kefalet s6zlesmesinin rolii ¢ok biiytiktiir.

2 Aral, s. 423; Ozen, Burak, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi,
(3. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014) s. 51, (Bundan sonra “Ozen, Kefalet Sézlesmesi* olarak
anilacaktir).

%0Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 51; Giimiis, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 11,
Vedat Kitapgilik, istanbul 2012, s. 286 (Bundan sonra “Giimiis’’olarak anilacaktir.

* Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 20 (Bundan sonra  Reisoglu, Kefalet* olarakamlacaktir).
*Yilmaz, Tirk Borg¢lar Kanunu’na gore Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlari,, TAAD,
Cilt:1,Y1l:2,Say1:7, 2011, s. 5( Bundan sonra “Y1lmaz” olarak anilacaktir).
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1. Alman Hukukunda

Alman hukukunda kefalet s6zlesmesi BGB’nin (Biirgerliches Gestetzbuch) 765.
maddesinin birinci fikrasinda tanimlanmistir. Bu tanim TBK madde 581°den farkli
degildir. Madde 765’e¢ gore de kefalet sozlesmesi, kefilin ii¢lincii bir sahsin
borcunu, tgclincii kisinin alacaklisina karsi yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
durumunda istlendigini belirten bir sozlesmedir.® Kefalet sozlesmesi Alman

hukukunda yasal olarak diizenlenen tek sahsi teminat sozlesmesidir.”

Kefalet sozlesmesi Tirkiye’de Almanya’ya nazaran daha yaygin bir sozlesme
tiiridiir. Almanya’da da Tiirkiye’de oldugu gibi kefalet s6zlesmesinin en yaygin
oldugu sektor finans sektoriidiir. Ayrica devletin sirketlere igyerlerini koruma amagl

verdigi giivencelerde (Staastbiirgschaft) kefalet sozlesmesi 6nem kazanmaktadir.®

B. Kefalet Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

1. Tiirk Hukuku’nda

Kefalet bagska bir borcun 6denmemesinin istlenilmesi ve borcun Odenmemesi
halinde kefilin sahsi sorumlulugunun s6z konusu oldugu bir sézlesmedir. Yani asil
borcu gilivence altina alan fer’i nitelikte bir borc;tur.9 Kefalet sozlesmesinin en
onemli 6zelligi, kefilin borcunun fer’i yani asil borca bagimli bir borg olmasidir.™
Bu nedenle kefilin borcunun dogumu, varligin1 devam ettirmesi ve sona ermesi asil

borcun varligina baglidir ve kapsami da as1l borcun kapsamuyla smirlidir.™*

® Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Besonderer Teil II, 13. Basi, C.H. Beck Verlag, Miinchen
1994,

§ 60s. 1 (Bundan sonra “ Lehrbuch des Schuldrechts” olarak anilacaktir).

"Dauner-Lieb, Barbara/Langen, Werner (Hrsg.), Beckmann (Bearb.) Nomos Kommentar BGB Band
2/2 Schuldrecht §§ 611- 853, 2. Basi, Nomos Verlag, Baden Baden 2012, Vor §§ 765 Kn. 1 ( Bundan
sonra “ Dauner-Lieb/Langen (Hrsg.), Beckmann (Bearb.) Nomos Kommentar Schuldrecht BGB”
olarak anilacaktir.

® Medicus, Dieter/Lorenz, Stephan, Schuldrecht Il Besonderer Teil,(15. Bast C.H. Beck Verlag,
Miinchen 2010) s. 328, Kn. 1003 (Bundan sonra “Medicus/Lorenz” olarak anilacaktir).

% Reisoglu, Kefalet, s. 22.

10 Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk Borglar Hukuku- Ozel Borg iliskileri, Ogreti Yargitay Kararlari,
flgili Mevzuat 1l (Beta Yayinevi, Istanbul 2002) s. 1204 (Bundan sonra “Karahasan” olarak
anilacaktir);

1 Barlas, Nami, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu VIl Oturum; Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik
Sartlar1, (Istanbul 2012 s. 349-362) s. 350 (Bundan sonra “Barlas” olarak anilacaktir).

3



Bunun yansira kefalet sozlesmesi tali nitelikte de bir sozlesmedir.*? Kefaletin tali
nitelikte olmasi ise, kendini adi kefalette gostermektedir. Buna gore alacakli, asil
bor¢luya kars1 takip yapip, bu takip basarisiz kalmadigi siirece kefile
bagvuramayacaktir.®® Miiteselsil kefalette, kural olarak talilik niteligi ortadan
kalkmaktadir. Fakat TBK’nin 586. maddesindeki diizenlemeyle miiteselsil kefilin
borcunun tali niteligi daha belirgin hale getirilmistir. Yeni diizenlemeye gore
alacaklinin miiteselsil kefile bagvurabilmesi i¢in bor¢lunun ifada gecikmesi ve
borgluya c¢ekilecek ihtarin sonugsuz kalmasi veya borglunun agik¢a Odeme

giigsiizliigl i¢inde olmasi gerekir.

Ayrica kefalet sozlesmesinde sadece kefil bor¢ altina girdiginden, kefalet, kural
olarak tek tarafa bor¢ yilikler alacaklinin bir kars1 edim yiikiimliligi

bulunmamaktadir.**

Ancak, kefalet sozlesmesinin, alacaklinin da karsi edim
yiikiimliiliigl altina girerek iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olarak yapilmasi da
miimkiindiir.® Bu durumda kefalet sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ vyiikleyen
sOzlesme niteliginde olacak ve Tiirk Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulama
alam bulacaktir. Onemli olan kars1 taahhiidiin alacakli tarafindan yapilmasidir. Asil

bor¢lu tarafindan kefile vaad edilen menfaatler, asil bor¢lu kefalet s6zlesmesinin

tarafi olmadigindan sézlesmenin tek tarafli olma niteligini etkilemeyecektir.'®

Yukarida da degindigim gibi kefalet hiikiimlerinde yapilan degisikliklerin g¢ogu
kefili korumaya yonelik yapilmistir.

2. Alman Hukukunda

Alman hukukunda da kefalet s6zlesmesinin hukuku niteliginde Tiirk hukukuna gore

bir farklilik yoktur. Kefalet so6zlesmesi ayni Tiirk hukukunda oldugu gibi BGB

12 Tandogan, Borglar Ozel, s. 696.

3 Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak, Borglar Hukuku Dersleri- Ozel Hiikiimler, ( 11. Basi,
Beta Yaymevi, Istanbul 2012) s.669 (Bundan sonra “Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel” olarak
antlacaktir); Aral, s. 426.

% Aral, s. 427.

> Tandogan, Borglar Ozel, s. 694; Ozen, Kefalet S6zlesmesi, s 112.

16 Zevkliler, Aydin/Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku- Ozel Borg iliskileri (13. Basi, Turhan
Kitapevi, Ankara 2013) s. 656 ( Bundan sonra “Zevkliler/Gokyayla” olarak amlacaktir); Yavuz,
Nihat, Ogreti ve Uygulamada Tiirk Kefalet Hukuku ( Adalet Yaymevi, Ankara 2009) s. 10 ( Bundan
sonra “Yavuz, N.” olarak anilacaktir).



madde 767’°nin birinci fikrasinin birinci climlesinden anlagilacagi iizere fer’i bir
bor¢tur (Akzessorietdt der Biirgschaft). Ve aym zamanda tali bir borgtur
(Subsidiaritdt der Biirgschaft ), zira BGB madde 771’in birinci climlesinde kefalet
sartina itiraz (Einrede der Vorausklage) diizenlenmistir.’’ Bu itiraz, alacakli kefilden
once asil bor¢ludan borcunu tahsil etmeye ¢alismamasi durumunda ileri siiriiliir.*8
Fakat kefalet s6zlesmesi tacirler igin ticari bir islem ise bu itirazdan ve ayni zamanda
kefaletin tali bir bor¢ olmasindan HGB (Handelsgestzbuch) madde 349, 343’e gore

yararlanamazlar.*®

Alman hukukunda da kefalet kural olarak tek tarafa borg yiikler.?

I1. GECERLI BIR ASIL BORCUN BULUNMASI

A. Genel Olarak
1. Tiirk Hukuku’nda

Kefalet sozlesmesinin TBK’nin 582. maddesinde yer alan ‘kefalet sozlesmesi,
mevcut ve gecerli bir borg i¢in kurulur metninden de anlasildig: {izere ilk gecerlilik
sartlarindan biri gegerli bir asil borcun bulunmasidir.?* Kefaletin dogumu, varlig1 ve

devami boyle bir asil borcun varligina baghdir.

Asil borcun herhangi bir sebepten dolayr hiikiimsiiz olmasi halinde kefalet
sOzlesmesi de fer’i mahiyeti nedeniyle hiikiim ifade etmez.?? Kefalet sozlesmesinin

kurulmas1 aninda gecgerli olmayan yani hiikiimsiiz olan bir s6zlesmenin sonradan

7 Brox, Hans/ Walker, Wolf-Dietrich, Besonderes Schuldrecht, ( 31. Basi, C.H. Beck Verlag,
Miinchen 2006) § 32 Kn. 21/27 (Bundan sonra “Brox/Walker, Besonderes Schuldrecht” olarak
anilacaktir).

'8 Dauner-Lieb/Langen (Hrsg.), Beckmann (Bearb.) Nomos Kommentar Schuldrecht BGB, Vor §§
765 Kn.7.

19 Brox/Walker, Besonderes Schuldrecht, § 32 Kn. 28.

Ppriittinger, Hans/Wegen, Gerhard/Weinreich, Gerd (Hrsg.), Brédermann (Bearb.) BGB Kommentar,
( Luchterhand Verlag, Koln 2013) Vor. §§ 765 Kn. 1 ( Bundan sonra “Priittinger/Wegen/Weinreich,
(Hrsg.) , Brodermann (Bearb.) BGB Kommentar* olarak anilacaktir).

?! Giivener, Seda, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlari, (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Bilgi
Universitesi 2007) s. 24 ( Bundan sonra “Giivener” olarak anilacaktir).

2 Yavuz, N. , s. 57.



saglik kazanmas1 miimkiin degildir.23 Taraflar daha sonra ayni icerikte bir s6zlesme
meydana getirseler dahi, yeni bir sozlesmesel iliskiye girilmis olacagindan eski
hiikiimsiiz bor¢ i¢in verilmis olan kefalete dayanamazlar. Bu borcun teminati igin

yeni bir kefalet s6zlesmesi yapilmasi gerekir.

Kefaletin kapsami da asil borcun kapsami ile simirlidir, ayrica kefalet sdzlesmesine
konu asil borg para borcu olabilecegi gibi parasal olarak bir degere sahip baska bir
edim de olabilir yani gecgerli olarak ortaya cikmis ve devam eden her tiirli borg,

kefalet sozlesmesi ile teminat altina alinabilinir.?*

Esas bor¢lunun ifa etmesi
gereken edim, kisiligine bagli ve sadece onun tarafindan yerine getirilebilecek bir
edim olsa da, bu borca iliskin kefil olunabilir.?® Ciinkii kefil esas bor¢lunun edimini
yerine getirmeyi degil, bu edimin yerine getirilmemesi yliziinden ortaya cikan
alacakli zararmi karsilamay:1 taahhiit ettiginden, bu durum kefalet sozlesmesi

bakimindan énemli degildir. ifa edilmemesi iizerine tazminat alacagina doniisebilen

her edim, kefalet sézlesmesiyle teminat altina alinabilir.?°

2. Alman Hukukunda

Ayni sekilde BGB’nin 765. maddesinin birinci fikrasi, 767. maddesinin birinci
fikrasinin ilk ctimlesi ve 768 ile 770. maddelerinden de anlasilacagi tizere Alman
hukukunda da kefalet s6zlesmesinin dogumu, varlig1 ve devami bdyle bir asil borcun
varhigina baghdir yani fer’i borgtur.”” Asil borca neden olan sozlesme hiikiimsiizse
kefalet sozlesmesi asil borcun yerine gecen sebepsiz zenginlesme talebinin yerine
gecebilir, bunun i¢in kefalet sézlesmesinden bdyle bir istegin yorum yoluyla
anlagilabilir olmas1 gerekir.?® Ve yine ayni sekilde parasal ve her tiirlii maddi borg

icin kefalet sozlesmesi kurulabilir.”®

2 Reisoglu, Kefalet, s. 45.

 Giimiis, s. 548.

2 (Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 147.

% Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 147.

%" Dauner-Lieb/Langen (Hrsg.) Beckmann (Bearb.), Nomos Kommentar Schuldrecht BGB, § 765
Kn. 35.

% Priittinger/Wegen/Weinreich (Hrsg.), Brodermann (Bearb.) BGB Kommentar, § 767 Kn. 4.

% Soergel, Thomas (Hrsg.) Hiuser (Bearb.), Kohlhammer Kommentar, Schuldrecht IV/I (§§ 705-
822), ( 12. Basi, Kohlhammer Verlag, Miinchen 2007) § 765 Kn. 14 (Bundan sonra “Soergel,
(Hrsg.) Héuser (Bearb.), Kohlhammer Kommentar” olarak anilacaktir).
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Kefil olunan miktar1t BGB’nin 767. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesine gore
asil borg belirler. Bu sebeple asil borcun miktar1 azalir veya sona ererse kefilin
borcu da o oranda azalir veya sona erer.’® BGB’nin 767. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci ciimlesine gore; kefil olunan bor¢ kanun hiikmiinde gecikme faizi
veya dava masraflar i¢in agikg¢a belirtildigi gibi bu gibi sebeplerden dolay1 artarsa
kefil olunan borgta ayni oranda artar.®* Fakat BGB’nin 767. maddesinin birinci
fikrasinin tiglincii ciimlesine gore; alacakli ve asil bor¢lunun arasinda sonradan
kefilin icazeti olmadan yapilan bir hukuki islem asil borcun miktarin1 yiikseltse dahi

kefilin borcunun yl'ikseltmez.32

Bazi1 durumlarda fer’iligin istisnalar1 mevcuttur; tiizel kisinin iflas1 nedeniyle borcun
kabul edilen iflas plani uyarica kismen ortadan kalkmasi gibi, ( madde 254 ikinci
fikra Insolvenzordnung) zira bu durumda kefilin borcunun da ortadan kalkmasi
kefaletin anlamina aykir1 olurdu. Ayrica Kefil varisin sinirli mesuliyetine dayanamaz
(BGB madde 768 birinci fikra ikinci ciimle).

Buna benzer istisnalar Tiirk hukukunda da mevcuttur. Icra iflas Kanununun 295.
maddesinin birinci fikrasina gére; konkordatoya muvafakat etmeyen kefil, alacakliya
kars1 alacagin tamamindan sorumludur, borglu ise konkordatoda belirlenen oranda
yiikiimlii olur.*® Fer’ilik ilkesinin diger bir istisnas1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 629.
maddesinden kaynaklanmaktadir. Bu hiikkme goére asil bor¢lunun 6limii halinde
mirascilari, miras1 tutulan defter geregince kabul etmisler ise, alacaklilara karsi
mirastan kendilerine diisen miktar ile sorumlu olduklar1 halde, kefil borcunun

4
tamamindan sorumludur.®

%0 |_arenz, Lehrbuch des Schuldrechts, § 60 s. 11.

3! Medicus/Lorenz, s. 332 Kn. 1013.

%2 Dauner-Lieb/Langen (Hrsg.), Beckmann (Bearb.) Nomos Kommentar Schuldrecht BGB, § 765
Kn. 37.

%% Ozen, Kefalet So6zlesmesi, s. 102.

% Aral, s. 426.



B. Gelecekte Dogacak Ve Kosula Bagh Asil Borg

1. Tiirk Hukuku’nda

Asil borcun kefalet sézlesmesinin yapildig: tarihte var olmasi zorunlu degildir.* Bu
durum TBK’nin 582. maddesinin birinci fikrasin da belirtilmistir. TBK’nin 582.
maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci climlelerine gore; gelecekte dogacak
olan veya geciktirici sarta baglanmis bir bor¢ i¢cin de kefalet miimkiindiir. Bu
durumda kefalet s6zlesmesi kurulmustur ve gegerlidir, fakat dogmamais bir borg i¢in
kefalet s6zlesmesi yapilmissa, kefalet s6zlesmesinin hiikiimlerini dogurabilmesi ve
kefilden talepte bulunabilmesi i¢in, esas borcun dogmasi gerekiyor.36 Keza Asil
borcun geciktirici bir sarta bagli oldugu durumlarda kefilden talepte bulunabilmek
icin asil borcun bagl oldugu geciktirici sartin gergeklesmesi zorunludur. ¥ Kefil
bozucu sarta bagli bir borca kefil olmus ise, kefilin sorumlulugu, kefalet
sOzlesmesinin kurulmasi anindan itibaren sartin gerceklesip asil borcun son
bulmasina kadar gecen siire igcinde devam eder, bozucu sartin gerceklesmesiyle son

bulur.®

Kefalet sozlesmesinde kefilin asil bor¢lunun mevcut veya gelecekte dogacak
bor¢larindan hangisi i¢in kefalet ettigine dair tereddiit s6z konusu ise, kefaletin asil
bor¢lunun gelecekte dogacak borg¢lar1 i¢in verdigi kabul ediliyordu.39 BK’da bu
konu ile alakali bir diizenleme mevcut degildi. Fakat 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige
giren TBK’nin 589. maddesinin igiincii fikrasinda bu yorum kuralina agiklik

13

getirecek bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore Sozlesmede acik¢a
kararlastirilmamissa kefil, bor¢lunun sadece kefalet sozlesmesinin kurulmasindan
sonraki bor¢clarindan sorumludur”’. Bu hikkiim daha 6ncede doktrin tarafindan ifade

edilen yorumu yasalastirmistir.

Ayrica BK’nin 485. maddesi kefilin ne kadar siire ile bu borglara bagl kalacagi
hakkinda hiikiim icermemekteydi. Gelecekte dogacak olan bir borca kefil olunmasi

durumunda, asil borcun uzun siire ortaya ¢ikmamasi halinde kefilin sinirsiz ya da

% Karahasan, s. 1212.

% Tandogan, Haluk, Kefaletin Gegerlilik Sartlari, BATIDER Cilt: 9/Sayr: 1 (Yil: 1977), s. 19
(Bundan sonra “Tandogan, Kefaletin Gegerlilik Sartlar1” olarak anilacaktir).

7 Ozen, Kefalet So6zlesmesi, s. 149.

* Aral, s. 434,

» Reisoglu, Kefalet, s. 41.



Ongoriisiinden daha uzun stireli olarak kefalet sozlesmesi ile bagli kalmasi séz
konusu olabilmekte idi.*> Ancak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu kefaletten dénme
baslig1 altinda madde 599°da bu duruma bir ¢éziim getirdi. Bu madde ye gore;
Gelecekte dogacak bir borca kefalette, bor¢lunun borcun dogumundan onceki mali
durumu, kefalet sozlesmesinin yapilmasindan sonra onemli él¢iide bozulmugsa veya
mali durumunun, kefalet sirasinda kefilin iyi niyetle varsaydigindan ¢ok daha kotii
oldugu ortaya c¢ikmigsa, kefil alacakliya yazili bir bildirimde bulunarak, borg
dogmadig siirece her zaman kefalet sozlesmesinden donebilir. Kefil, alacaklarinin
kefalete giivenmesi sebebi ile ugradigi zarart gidermek yiikiimliidiir. Dolayisiyla
kefil asil bor¢ dogmadan madde 599 kosullar1 yerine geldigi takdirde kefalet

sozlesmesinden donebilecektir.

Belirlilik ilkesi geregi, ileride dogacak olan borg¢larin da hangi borg iliskisinden
kaynaklandigt ve ne gibi borglar oldugu kefalet sozlesmesinde belirtilmis
olmalidir.* Ozellikle uygulamada Banka sektériinde sik¢a kullanilan “borglunun
herhangi bir iliskiden dolayr Bankaya karsi ileride dogacak her tiirlii borglar igin
kefilim” seklindeki ibareler gegerli degildir ve kefil, ileride dogacak bu tarz belirsiz

borglar i¢in sorumlu tutulamaz.

2. Alman Hukuku’nda

Tiirk hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da gelecekte ve kosula bagl borglar
icin kefil olabilmek miimkiin. BGB’nin 765. maddesinin ikinci fikrasinda, gelecekte
ve kosula bagl borglar i¢in kefil oluna bilecegi diizenlenmistir, fakat bu bor¢ aynen
Tiirk hukukunda oldugu gibi, en azindan belirlenebilir olmalidir.** Belirlenebilir
olmasi i¢in, belli ve var olan bir bor¢ iliskisinden dogacak her tiirlii
miikellefiyetlerden sorumlu olundugunun belirtilmesi yeterlidir.. Fakat asil
bor¢lunun herhangi bir somut borg¢ iliskisi ile sinirlandirilmayan ytikiimliiliikleri

yeterince belirlenmis degildir.*?

40 Tandogan, Kefaletin Gegerlilik Sartlari, s. 20.

“l Barlas, s. 351.

*2 palandt,Otto (Hrsg.), Palandt- Biirgerliches Gesetzbuch, (72. Basi, C.H. Beck Verlag, Miinchen
2013.) § 765 Kn. 18 (Bundan sonra “Palandt* olarak anilacaktir).

* Habersack, Mathias (Hrsg.), Rohe (Bearb.) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch:
BGB Band 5: Schuldrecht Besonderer Teil IIT §§ 705 — 853, (6. Basi, C.H. Beck Verlag, Miinchen
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Hem Tiirk hukukunda hem de Alman hukukunda; gelecekte dogacak bir borg i¢in
kefil olunabilmesi, uygulamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu olanak sayesinde
kira sozlesmesi yapilirken, henliz dogmamis kira bedeli borglar1 igin kefil
olunabilmekte ve bir kredi agma sozlesmesi sirasinda heniiz kullandirilmamis

kredilerden dogacak borglara iliskin kefalet sdzlesmesi de yapllabilmektedir.44

C. 6098 Sayih Bor¢lar Kanununun 582. Maddesinin Ikinci Fikrasinda

Diizenlenen Haller

6098 sayili Borglar Kanununun 582. maddesinin ikinci fikrasinda gegerli olmayan
bir borg icin kefalet verilmesi diizenlenmistir. Buna gore; Yanilma veya ehliyetsizlik
sebebiyle bor¢lunun sorumlu olmadigi bir bor¢ icin kisisel giivence veren kisi,
viikiimliiliik altina girdigi sirada, sozlesmeyi sakatlayan eksikligi biliyorsa, kefaletle
ilgili kanun hiikiimlerine gore sorumlu olur. Aymi kural, bor¢lu yoniinden

zamanagimina ugramts bir borca kefil olan kisi hakkinda da uygulanir.

BK’nin 485. maddesinde de hata veya ehliyetsizlik sebebiyle asil bor¢lu yoniinden
sorumluluk dogurmayan bir borca durumu bilerek kefil olunmasi halinde bu
kefaletin gecerli olacagi belirtilmisti, yani TBK’min 582. maddesinin ikinci
fikrasimin ilk ciimlesi BK'min 485. maddesinde de yer almaktaydi.*® Ancak 6098
sayil1 Tirk Bor¢lar Kanunu konuya iliskin uygulama alanini biraz daha genisletmis
ve zamanagimina ugramis olan borg¢lar1 da ayni kapsama alarak, bu tiir bor¢lar igin
durumu bilerek kisisel giivence veren kisilerin de kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine
gore sorumlu olacagini belirtmistir.** Bu hiikimde énemli olan, kefil olurken o
borcun zaman asimina ugradigin kefil biliyorsa o takdirde sonradan bunu savunma

olarak ileri siirmesinin artik miimkiin olmayacagidir.*’

2013) § 765 Kn. 16 (Bundan sonra “Rohe (Bearb.) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch* olarak anilacaktir).

4 Ozen, Kefalet Sézlesmesi, s. 149; Palandt, § 765, Kn. 18.

“ Barlas, s. 352.

*®Aksoyoglu, Necati, Bor¢lar Kanunu Tasasi’ndaki Kefalet Sozlesmelerine Iliskin Onemli Degisikler,
Bankacilar Dergisi, Say1 72/ Mart 2010, s. 93 (Bundan sonra “Aksoyoglu” olarak anilacaktir).

* Altop, Atilla, Seminer Borglar Kanununda Getirilen Yenilikler, Izmir Barosu Dergisi Mayis 2012,
Y1l 77 Say1 2, s. 74 (Bundan sonra “Altop, Borglar Kanununda Getirilen Yenilikler” olarak
anilacaktir).
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Ayrica TBK’nin 582. maddesinin ikinci fikrasinda 818 sayili Borglar Kanunundan
farkli olarak ve dogru bir sekilde, bu tiir durumlarda kefaletin gecerli olacagindan
bahsedilmemis, sadece konu hakkinda kefalet sozlesmesine iliskin kanun
hiikiimlerinin uygulanacagindan bahsedilmistir. Asil bor¢lu yoniinden hukuken
gecersiz olan bir borg i¢in verilen kefaletin gegerli olacagini ongoren diizenleme

(m.485), kefalet borcunun fer’i bir bor¢ olmasi ilkesiyle bagdasmamaktayds.*®

Boyle bir diizenleme Alman hukukunda yani BGB’de mevcut degildir.

D. Eksik Bor¢

1. Tiirk Hukuku’nda

Eksik borglar, bir borg iligkisinde alacaklinin borgluya karsi sahip oldugu talep, dava
veya cebri icraya bagvurma yetkilerinden tamamen veya kismen yoksun oldugu
bor(;lardlr.49 Eksik borg¢ta bor¢ vardir ama sorumluluk yoktur.50 TBK’nin 604’de

kumar ve bahis de eksik borg¢ olarak nitelendirilmekte.

Eksik borglara kefaletin gegerli olup olmayacag tartismaliydi.>® Kumar ve bahisten
dogan borglarin kefalet ile teminat altina alinip alinmayacagi hususunda kanunda
acik bir diizenleme bulunmamaktaydi. Fakat TBK’nin 591. maddesinin dordiincii
fikras1 bu konuda yeni bir diizenleme getirdi; Kumar veya bahisten dogan bir borca
kefalet halinde kefilin, borcun bu niteligini bilmis olsa bile, asil bor¢lunun sahip
oldugu def’ileri ileri siirebilecegini belirtiyor. Boylelikle soz konusu borglara kefil
olunabilecegi kabul edilmektedir. Yani kumar ve bahisten dogan borglar, gegerli bir
asil borctur, ancak kefil borcun bu niteligini bilerek kefil olmus olsa bile asil

bor¢lunun sahip oldugu defileri alacakliya kars: ileri siirebilecektir.

48 Haznedar, Murat, Borg¢lar Kanunu Tasarisi‘ndaki Kefalet So6zlesmelerine Tliskin Onemli
Degisiklikler, s.2 (Bundan sonra “Haznedar” olarak anilacakir); Barlas, s. 352.

* Tekinay, Selehattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, (7. Basi, Filiz Yaymevi, Istanbul 1993) s. 23 (Bundan sonra
“Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel” olarak anilacaktir).

%0 Kilicoglu, Ahmet M. , Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (4. Bas1 Turhan Yayinevi, Ankara 2004)
S. 23 (Bundan sonra “Kiligoglu” olarak anilacaktir).

I Yavuz, N. , s. 59
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2. Alman Hukuku’nda

Kumar ve bahis ( BGB madde 762) Alman hukukunda da eksik borg
(unvollkommene Verbindlichkeiten) olarak nitelendiriliyor. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda oldugu gibi kefaleti diizenleyen hiikiimler arasinda kumar ve bahis’e ait

diizenleme bulunmamaktadir.

Bu nedenle hala pratikte pek karislasmadigimiz bu durum tartismalidir. Bir goriise
gore; eksik borg, kefaletin fer’i olmasi sebebi ile, kefaletin asil borcu olamaz fakat
kisilerin kefalet sozlesmesi kurma iradelerini kendine 0zgii bir sahsi teminat

sdzlesmesi olarak yorumlanabilir, 2

Zira bu kisiler higbir engel olmadan garanti
sOzlesmesi yapabilirler ¢linkii garanti sozlesmesi fer’i nitelikte bir s6zlesme degildir.
Diger bir goriis ise; kefil asil bor¢lunun yerine gegtiginden ve ona taninan haklardan,
yani eksik borcu ifa etme zorunlulugunun bulunmamasindan  kefil
yararlanabileceginden eksik borglarin da kefalet sozlesmesinin asil borcunu

olusturabilecegini savunmaktadir.>®

Kanaatimce de eksik bor¢ kefalet sozlesmesinin asil borcunu olusturabilmelidir. Zira
kefalet sozlesmesi bu durumda baglayict degildir, alacakli edimin ifa edilmesini
talep ettiginde, kefil ifa ile ylikiimlii olmadigindan isterse ifadan kaginabilir, istedigi
takdirde oder, fakat 6dedigi durumda BGB ‘nin 762. maddesinin ikinci fikrasina

gore geri talep edemez.

ITI. KEFILIN KEFiLL OLMA EHLIiYETINE SAHIiP OLMASI

Gegerli bir asil borcun varliginin yaninda, kefalet ytikiimliiliigiiniin dogmasi icin,
kefalet sozlesmesinin de hukuken gecerli sekilde kurulmasi gerekir. Bu durum

Alman hukuku i¢in de gecerlidir.

%2 Eusterhus, Daniel, Die Akzessorietit im deutschen Biirgschaftsrecht, (Herbert Utz Verlag,
Miinchen 2002) s.99 (Bundan sonra ,,Eusterhus* olarak anilacaktir).

%3 Schulze, Gotz, Die Naturalobligation, (Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen 2008) s. 465 (Bundan
sonra “Schulze” olarak anilacaktir).

12



Oncelikle kefil olabilmek igin kefil olma ehliyetine sahip olunmalidir. Kefil olma
ehliyetine sahip olabilmesi i¢in kisinin hukuki islem ehliyetine (fiil ehliyeti) sahip
olmasi lazimdir.>* Kefil olma ehliyeti bakimindan, gergek ve tiizel kisileri ayri ayri

incelemek gerekmektedir.

A. Gerg¢ek Kisilerin Ehliyeti

1. Tiirk Hukuku’nda

Temel olarak Tiirk medeni kanun agisindan medeni haklari kullanma ehliyetine
sahip (tam ehliyetli) gercek kisiler diledikleri sekilde serbestce kefil olabilirler. Yani

kefil ergin, ayirt etme giiciine sahip (sezgin) ve kisitli olmamalidir.”®

Kefalet sozlesmesinin tek tarafa borg¢ yiikleyen bir sozlesme olmasi, kefilin
korunmasii ayrica gerektirir. Bu sebepten dolayr kanunda bazi hallerde kefil
olunmasi yasak edilmis ya da kefaletin belirli kosullar altinda hiikiim ifade edecegi
kabul edilmistir.”® Tiirk Medeni Kanunun 449.>" maddesinde kefalet yasak islemler
arasinda sayillmistir. Eger kisitlanmis kisi tam ehliyetsizse, Tiirk Medeni Kanunu
madde 449’ a gore; vasi onun adina kefalet so6zlesmesi kuramaz, sayet sinirl
ehliyetsiz ise vasi ona kefalet s6zlesmesini kurmasi i¢in izin veremez veya onun tek

basina kurdugu kefalet s6zlesmesine sonradan icazet veremez.®

Sinirh ehliyetsizler Tiirk Medeni Kanun madde 16’ya gore, ayirt etme giiciine sahip
kiigiikler ve ayirt etme giiciine sahip kisithlardir. Tirk Medeni Kanun madde 343
velayet altindaki kiigiiklerin fiil ehliyetinin, vesayet altindaki kisith kisilerin ehliyeti
gibi oldugunu belirtmistir. Kefil olma yasagi Tirk Medeni Kanunun 342.
maddesinin {giincli fikrast hiikkmiiyle yapilan atif dolayisiyla velayet altindaki
kiigiikler i¢in de gecerlidir. Velayet altindaki kiicliklerin kefalet s6zlesmesini ne

kendilerinin ne de bunlar adina yasal temsilci konumundaki velinin yapmasi

5 Reisoglu, Kefalet, s. 52.

% Karahasan, s. 1213; Giimiis, s. 304; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 673

% Giivener, s. 69.

" TMK madde 449°daki diizenlemeye gére ” Vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif kurmak
ve 6nemli bagislarda bulunmak yasaktir.

%8 Ozen, Kefalet So6zlesmesi, s. 175.
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miimkiindiir. Velinin bdyle bir s6zlesmeye izin veya onay vermesi de séz konusu
degildir.59 Ancak smirli ehliyetsize bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesi i¢in Tiirk
Medeni Kanun madde 453% geregince izin verilmis ise, s6z konusu bu meslek ya da
sanatin yuriitiilmesi sirasinda smirli ehliyetsizin kefalet sozlesmesi yapilmasina

imkan tammmlstlr.61

Fakat sinirli ehliyetsizlerin kefalet s6zlesmesine kefil olarak degil de alacakli olarak
katilmalarma yasal herhangi bir engel bulunmamaktadir, zira sinirli ehliyetsizler
karsiliksiz kazanmalar yoniinden tek basina hareket edebilmektedirler (Tiirk Medeni

Kanun madde 16 fikral).

Kendisine yasal danisman atanan kimse esas itibariyle medeni haklar1 kullanma
ehliyetine sahip olmakla beraber Tiirk Medeni Kanunu madde 429’ da sayilan
durumlarda yasal danismanin goriisiinii almak zorundadir. Tirk Medeni Kanunu
madde 429°da sayilan islemler arasinda kefalet de bulunmaktadir (Tirk Medeni
Kanunu madde 429 bent 9). Yasal danigmanin izni olmadan yapilan kefalet
sOzlesmesi, tek tarafli olarak baglayici degildir.62 Boyle bir sozlesme yalniz
sonradan verilen icazet ile veya yasal danismanlik sona erdikten sonra kefilin

kendisinin icazet vermesiyle gegerli olabilir.%

Kendisine kayymm tayin edilen kimsenin kefalet ehliyeti herhangi bir sinirlamaya

ugramaz, tek baslaria kefil olabilirler.**

Iflasin agilmasiyla beraber miiflisin tasarruf yetkisi ortadan kalkmakla birlikte (IIK
md.191)% kefil sifatiyla kefalet sozlesmesi yapmasina bir engel yoktur.?® Zira kefil

olmak miiflis i¢in bir tasarruf islemi degil bor¢landirici bir islemdir. Fakat hakkinda

% Reisoglu, Kefalet, s. 53.

% TMK madde 453°deki diizenleme su sekildedir: “Vesayet altindaki kisiye vesayet makami
tarafindan bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesi i¢in izin verilmis ise, o kisi bununla ilgili her tiirli
olagan iglemleri yapmaya yetkilidir ve bu tiir islemlerden dolay1 biitiin malvarhigi ile sorumludur®.

® vavuz, N., s.61; Yavuz/Acar/Ozen, Borclar Ozel, s. 673.

%2 Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, Medeni Hukuk, (17. Basi, Beta Yaynevi, istanbul 2012)
s 131 (Bundan sonra “Akintlirk/Ates Karaman, Medeni Hukuk™ olarak anilacaktir).

®3Reisoglu, Kefalet, s. 53, Yavuz, N., s. 61.

% Yavuz. N., s. 61; Giimiis, s. 553.

% {iK md. 191/f.1 hiikkmiine gore “Bor¢lunun iflds agildiktan sonra masaya ait mallar iizerinde her
tiirlii tasarrufu alacaklilara karsi hiikiimsiizdiir.

% (Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 178; Reisoglu, Kefalet, s. 57.
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iflas agilmis kisiyle kefalet sozlesmesi yapan alacakli, kefalet sdylesmesinden
kaynaklanan alacagmni, iflas masasia kars1 ileri siiremez. Iflas kaldirildiktan sonra,

kefilden talepte bulunabilir.®’

2. Alman Hukuku’nda

Alman hukukunda kanuni temsilcinin smirli ehliyetsiz adina kefalet sézlesmesi
yapabilmesi i¢in aile mahkemesinin onay1 gerekmektedir; bkz. veliler igin BGB
madde 1643 1. fikra, vasi i¢in BGB madde 1822 No.10, yasal danigsman i¢in BGB
madde 1908 i, kayyim i¢in BGB madde 1915.°® Madde 1822 No. 10 BGB’de
vasinin bir kefalet borcu listlenebilmesi i¢in aile mahkemesinin icazeti gerektigi
acikca belirtilmistir.  Madde 1643 BGB’ de BGB madde 1822’ye atif da
bulunmaktadir, dolayisiyla velilerin c¢okcuklar1 adina kefalet borcu altina
girebilmeleri aile mahkemesinin icazetine baghdir. Ayrica BGB madde 1908 i ve
BGB madde 1915 de aymi maddeye atifta bulunmaktadirlar.  Oysaki Tirk
hukukunda mahkemenin onayi ile de olsa tam ehliyetsiz ve sinirhi ehliyetsizlerin

kefil olmas1 miimkiin degildir.

B. Tiizel Kisilerin Ehliyeti
1. Tiirk Hukuku’nda

Tiizel kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri ve kamu hukuk tiizel kisileri olarak ikiye
ayrilir. Her ikisi de, kefalet sdzlesmesinin tarafi olabilmeleri i¢in fiil ehliyetine yani
hukuki islem ehliyetine sahip olmalidirlar. Tiizel kisilerin kefil olma ehliyetleri
bakimindan kefalet maddelerinde sinirlayici herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Tiizel kisiler tiiziiklerinde, ana sozlesmelerinde gosterilmis maksat ve gayelerin
gerceklesmesi icin kefil olabilirler, zira tiizel kisilerin ehliyeti bakimindan “amag

dist islem yapma yasagi (ultra vires kurali)” gecerlidir (Yeni Tiirk Ticaret Kanun

®7 Reisoglu, Kefalet, s. 57; Ozen, Kefalet S6zlesmesi, s. 178; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 673.
®®Reinicke, Dietrich/ Tiedke, Klaus Biirgschaftsrecht, (3. Basi, Carl Heymanns Verlag, Miinchen
2008) Kn. 60 (Bundan sonra “Reinicke/Tiedke, Biirgschaftsrecht” olarak anilacaktir); Dauner-
Lieb/Langen (Hrsg.), Beckmann (Bearb.) Nomos Kommentar Schuldrecht BGB, § 765 Kn. 7;
Soergel, (Hrsg.) Hauser (Bearb.), Kohlhammer Kommentar, § 765 Kn. 14

15



dan sonra ticari sirketler hari(;).69 Ayrica doktrinde dernek ve vakiflarin kurulus
belgesinde kefil olabileceklerine dair bir ibarenin de yer almasinin yerinde olacagi

ileri siiriilmiigtiir.”

Ozel hukuk tiizel kisileri sirketle, dernekler ve vakiflardan olusur, bunlarin
ehliyetleri Tiirk Medeni Kanun ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabidir.”*
Derneklerin fiil ehliyetleri dernek tiiztigii, vakiflarin fiil ehliyeti vakif senedinde
belirtilen amag ile siirli oldugundan, derneklerin ve vakiflarin kurulus belgelerinde
kefalet sozlesmesi kurabileceklerine iliskin agik diizenlemenin varligi halinde, tiizel
kisiliginin amacma uygun distigii Olciide dernekler ve vakiflar kefil olma
ehliyetlerine sahiplerdir.”

Eski Ticaret Kanunu sirketlerin esas sdzlesmelerinde belirtilen konularin, sirketlerin
ehliyetinin kapsamini belirledigini kabul etmekteydi (Ultra vires kuralr).” Eski Tiirk
Ticaret Kanunu madde 137 ‘de bu prensip agik¢a ifade edilmekteydi; Ticaret
sirketleri hiikmi sahsiyeti haiz olup sirket mukavelesinde yazili igletme mevzuunun

cevresi icinde kalmak sartiyle biitiin haklar: iktisap ve bor¢lart iltizam edebilirler.

Yeni Ticaret Kanunu’nun 125. maddesi ticaret sirketlerinde ki ehliyete dair bu
sinirlamay1 icermemektedir, Tiirk Medeni Kanununun 48. maddesindeki genel
ilkeye atif yapmakla yetinmektedir; “Ticaret sirketleri, Tiirk Medeni Kanununun 48
inci  maddesi™ cerevesinde biitin  haklardan  yararlanabilir ve borglari
iistlenebilirler” (TTK madde 125 fikra iki). Fakat bu diizenlemeyle ticaret
sirketlerinin kanuni ve iradi temsilcilerine sinirsiz temsil yetkisi verilmis degildir.
Sadece, konu sirket tiirlerine 6zgii kurallara birakilmig, kural yoksa Tirk Medeni

Kanununun’daki kuralin gegerli olacagi bildirilmistir.”” Yani fiil ehliyeti farkli

69 Ozen, Kefalet Sézlesmesi, s. 179.

" El¢in Grassinger, Giilcin, Borglar Kanunu’na Gére Kefilin Alacakliya Kars1 Sahip oldugu
Savunma imkanlar1, Istanbul 1996, s. 78-79 (Bundan sonra “El¢in Grassinger, Savunma Iimkanlar1*
olarak anilmistir).

! Reisoglu, Kefalet, s. 53.

"2 Reisoglu, Kefalet s. 53.

”® Y1ldiz, Burgak, TTK Tasarisinda Sirketlerin Ehliyeti Ve Bu Baglamda TTK m. 137 Hiikmiindeki
“Ultra Vires” Simirlanmasinin Yerindeliginin Degerlendirilmesi, AUHFD Cilt: 55/ Say1: 1/Y1l: 2006,
S. 322- 353, 5. 322 (Bundan sonra “Yildiz, TTK Tasarisinda Sirketlerin Ehliyeti* olarak anilacaktir).
" TMK madde 48 hiikmiine gore “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii
niteliklere bagl olanlar digindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler.*

> Battal, Ahmet, Kefalet Ehliyeti Yoniinden Sahis ve Sermaye Sirketleri, BFHD- Cilt: 1/ Sayr: 2/
Yil: 2012 s. 38-53, s. 42 (Bundan sonra “Battal, Kefalet Ehliyeti” olarak anilacaktir).
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sirketler i¢in bir nevi temsil yetkisi ile stnirlandirilmistir. Sahis sirketleri (kolektif ve
komandit) ve sermaye sirketleri (limited ve anonim) i¢in, ortaklara etkisi agisindan

farkli diizenlemeler mevcuttur.

TTK madde 223’de kolektif sirketin kapsami diizenlenmistir, eski Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 165. maddesinden farkli olarak, kolektif sirketlerin sadece bagislari
degil, kefalet ve garantileri de agik¢a oybirligi ile karar verilmesi sartina baglamistir;
“Sirketin yonetimi kapsamindaki hususlar, sirketin amacint ve konusunu elde etmek
icin yapilmasi gereken olagan islem ve isler ile sinirlidir. Sirketi yonetenler, sirket
menfaatine uygun gordiikleri iglerde, olagan islem ve islerle simirli olmak sartiyla,
sulh, feragat ve kabul ile tahkime de yetkilidirler. Su kadar ki, bagista bulunmatk,
kefil olmak, iigtincii kigi lehine garanti vermek, ticari miimessil tayin etmek ve sirket
konusuna girmiyorsa tasinmazlar: satmak, satin almak, teminat géstermek, sirketin
oziine iliskin iiretim araglarint elden ¢ikarmak, rehnetmek veya ticari isletme rehni
kurmak gibi olagan is ve iglemler disinda kalan hususlarda ortaklarin oybirligi

sarttir .

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun 223. maddesi, 317. maddedeki atif sebebi ile
komandit sirketler i¢inde gegerlidir. Boylece TTK’nin 223. madde hiikmii sahis
sirketler igin genel hilkiim niteligindedir.”® Yani sahis sirketlerinin kefalet

sOzlesmesi kurabilmeleri igin ortaklarinin oybirligi ile buna karar vermeleri gerekir.

Sermaye sirketleri igin boyle bir diizenleme bulunmamaktadir.” TTK madde 371
anonim sirketlerinin temsil yetkisinin sinirlarini diizenlemektedir. TTK madde 371/
f2 cl1; Temsile yetkili olanlarn, iiciincii kisilerle, isletme konusu disinda yaptigi
islemler de sirketi baglar, megerki, iigtincii kiginin, iglemin isletme konusu disinda
bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda bulundugu
ispat edilsin. Bu hiikkme gore anonim sirketi temsile yetkili organ tarafindan tiglincii
kisilere isletme konusu disinda kalan konularda yapilan hukuki islemler sirkete
baglamaktadir. Ancak s6z konusu islemin isletme konusu disinda kaldig iicilincii
kisi tarafinda biliniyorsa ya da bilinmesi gerekiyorsa o takdirde islem sirketi

baglamayacaktir. Kanun koyucu burada {i¢iincii kisinin iyi niyetli olmas1 durumunda

’® Battal, Kefalet Ehliyeti, s. 53.
"7 Battal, Kefalet Ehliyeti, s. 53.
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isletme konusu disinda kalan islemlerin anonim sirketi baglayacagini hiikme
baglanmistir. Yapilan islemin isletme konusu disinda kaldigimi {gilincti kisi
tarafindan bilindigini ispat yiikii ise anonim sirkte aittir.”® TTK madde 371 2. fikra
hiikmii ile anonim sirketin kefil olma ehliyetinin isletme konusuyla siirlandirildigi
ancak bu durumun Yargitay’in yerlesik igtihatlariyla asilabilecegi kabul
edilmektedir.”® Buradan anlasildig1 iizere ultra vires prensibi sermaye sirketleri i¢in
gecerli degildir. Fakat yukaridaki aciklamalara dayanarak sahis sirketleri i¢in gecerli

oldugu sodylenebilir.

Kamu hukuku tiizel kisilerin ehliyetleri, bunlara tiizel kisilik taniyan yasalara goére
belirlenir. Kamu tlizel kisilerine kurulus kanununda kefalet sozlesmesi
kurabilecegine iliskin agikca bir yetki taninmis ise, kamu tiizel kisilerinin kefil olma

ehliyeti vardir.®

2. Alman Hukuku’nda

Alman hukukunda da 0zel hukuk tiizel kisileri (juristische Personen des
Privatrechts) ve kamu hukuk tiizel kisileri (juristische Personen des o6ffentlichen
Rechts) olarak tlizel kisiler ikiye ayrilir. Her ikisinin de kefalet sozlesmesi
kurabilmeleri i¢in kefil olma ehliyetine yani hukuki islem ehliyetine sahip olmalari

gerekmektedir.

Kamu hukuku tiizel kisilerin ehliyeti ayn1 Tiirk hukukunda oldugu gibi bunlara tiizel
kisilik taniyan yasalara gore belirlenir. Alman hukukunda ultra vires kurali sadece
kamu hukuku tiizel kisiler bakimindan uygulanir, yani sadece yasalarin onlara
verdigi yetki igerisinde sozlesme kurabilirler.®" Yasal olarak kefalet sozlesmesi
yapmalarma yetki verilen veya yasaklanmayan kamu hukuku tiizel kisileri kefalet

sOzlesmeleri kurabilirler.

’® Turanl, Hiisnii, Yeni TTK ve Ultra Vires Ilkesi, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 2. Say1 3,
Y112012, s.69.

" Reisoglu, Kefalet, s. 54-55.

8 Karahasan, s. 1216; Reisoglu, Kefalet, s. 57; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 673.

%1 BGHZ 20, 119.
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Alman hukukunda 6zel hukuk tiizel kisileri; sirketler, kayith dernekler ve kanuni
ehliyetli vakiflardan olusuyor. Bunlarin hukuki islem ehliyetleri kanunda yasalarlda
belirtilmistir; kayitl dernek BGB madde 21°e gore dernekler siciline kayitla hukuki
islem ehliyetini kazamlyor,82 kanuni ehliyetli vakiflarin hukuki islem ehliyeti BGB
madde 80 ve 81’¢ gore belirlenir. Sirketler sermaye sirketleri (Kapitalgesellschaften)
ile sahis sirketleri (Personengesellschaften) olmak iizere ikiye ayriliyor. Sahis
sirketleri olan kolektif sirketler (offene Handelsgesellschaft) HGB madde 124’iin
birinci fikrasina gore hukuki islem ehliyetine sahiplerdir, kommandit sirketler
(Kommanditgesellschaft) HGB madde 161’in ikinci fikrasi ile madde 124’iin birinci
fikrasa gore hukuki islem ehliyetine sahiplerdir.®®> BGH (Bundesgerichtshof)
29.01.2001 tarihli karari ile adi sirketlerin (705 BGB) hukuku islem ehliyetine sahip

olduklarina karar  vermistir. 84

Sermaye  sirketlerinden limitet sirket
(GmbH/Gesellschaft mit beschriankter Haftung) GmbHG madde 13'e gore hukuki
islem ehliyetine sahiptir. Tiim bu 6zel hukuk tiizel kisileri, hukuki islem ehliyetine
sahip olduklart i¢in ve kefalete dair herhangi bir kisitlama mevcut olmadigindan
temsil yetkisine sahip organlari tarafindan kefalet sozlesmesi kurabilirler fakat
kefalet borcunun ortaklara etkisi ag¢isindan her bir sirket i¢in farkli diizenlemeler

mevcuttur.®

C. Temsil Yolu ile Kefalet

1. Tiirk Hukuku’nda

Ayrica kefalet sozlesmesi gerek kefil ve gerekse alacakli tarafindan temsil yolu ile
yapllabilir.86 818 sayili Borg¢lar Kanunu’nda kefil olabilmek i¢in 6zel bir yetki
verilmesini 6ngdren bir kanuni hikiim bulunmamaktaydi ve BK’nin 388.
maddesinin liglincii fikrasinda sayilan 6zel yetkiyi gerektiren haller arasinda kefalet
yer almamaktaydl.87 Simdi ise TBK’nin 583. maddesinin ikinci fikrasinda kefalet

s0zlesmesinin temsilci vasitasiyla yapilmast durumunda sekil sarti getirilmistir.

82 Grunewald,Barbara, Gesellschaftsrecht, (8. Basi, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen 2011) s. 196
(Bundan sonra “Grunewald, Gesellschaftsrecht” olarak anilacaktir).

% Grunewald, Gesellschaftsrecht, 96, 128.

 BGH 29.01.2001/ Il ZR 331, 00.

8 Priittinger/Wegen/Weinreich (Hrsg.), Brodermann (Bearb.) BGB Kommentar, Vor. §§ 765 Kn. 18
vd.

% Aral, s. 436.

% Yavuz, N. , s. 68.
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Buna gore kendi adina kefil olma konusunda 6zel yetki verilmesi ve diger tarafa
veya bir ligiincii kisiye kefil olma vaadinde bulunulmasi halinde belirli sekil
sartlar1®™ aranmaktadir.®® Ayni zamanda vekalet sozlesmesi ile ilgili hiikiimler
arasinda diizenlenen TBK’nin madde 504’ de kefil olmak i¢in 6zel yetki aranmasi

gerektigi belirtilmistir

2. Alman Hukuku’nda

Alman hukukunda da temsil*® yolu ile kefalet sézlesmesi BGB madde 164°deki
temsil sartlarina uyularak hem kefil hem alacakli tarafindan kurulmasi
miimkiindiir.>* Asil bor¢lu kefalet s6zlesmesini asil alacaklinin vekil olarak kefille
veya kefilin vekili olarak asil alacakli ile kurabilir.** Bu durumda BGB madde 181°¢
(Insichgeschift/ kendi ile yapilan islem) aykiri1 degildir, zira asil bor¢lu kefalet

sdzlesmesinde sozlesme taraflarindan biri degil ticiincii bir kisidir. >

VI. ESIN RIZASININ ALINMIS OLMASI VEYA GEREKLI OLMAMASI

Esin rizas1 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 584 yeni bir gegerlilik sartidir.
Bu sart bir sekil kurali degil, kefil olma ehliyeti bakimindan bir smirlama® olmakla
beraber, 6nemi bakimindan ayri olarak ele alinmistir. TBK madde 584 su sekildedir;
“Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karari olmadik¢a veya yasal olarak
ayrt yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilir; bu
rizamn sozlesmenin kurulmasindan once ya da en ge¢ kurulmasi aminda verilmis

olmast sarttir.

8 Sekil sartlarina asagida detayl sekilde deginecegim (B. 3.).

% 0z, Turgut, Yeni Bor¢lar Kanununun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler, (2. Basi, Vedat
Kitapgilik, istanbul 2012) s. 121 (Bundan sonra “Oz, Yenilikler” olarak anilacaktir).

% Temsil yolu ile Kefalet de vekaletnamenin sekli icin bkz. Alman HukukundaTemsil Yetkisi
Verilmesinde On Sézlesme yapilmasinda ve Sonradan Yapilan Degisikliklerde Sekil Sart1 s.51.

% arenz, Lehrbuch des Schuldrechts, § 60 s. 6.

%2 Soergel, (Hrsg.) Hauser (Bearb.), Kohlhammer Kommentar § 765 Kn. 6.

% Dauner-Lieb/Langen (Hrsg.), Beckmann (Bearb.) Nomos Kommentar Schuldrecht BGB, § 765
Kn. 7.

% Kuirca, Ismail, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Esin Izni, Tugrul Anasay’a Armagan, (Ankara
2006) s. 438 (Bundan sonra “Kirca, Esin izni” olarak anilacaktir).
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Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagr miktarin
artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete doniismesine ya da kefil yararina
olan giivencelerin énemli ol¢iide azalmasina sebep olmayan degisiklikler igin esin

rizasi: gerekmez”.

A. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu madde 193; “Kanunda aksine hiikiim bulunmadikca, eslerden
her biri digeri ve iigtincii kisilerle her tiirlii hukuki islemi yapabilir” demektedir.
Fakat TBK madde 584, kefil olduklar1 sirada evli olan kisiler i¢in bir sinirlama
getirmistir: bu kisilerin yaptig1 kefalet s6zlesmesinin gecerliligini, tiirii ne olursa
olsun kural olarak, eslerin yazili rizasinin olmasina baglamlstlr.(‘)5 Ancak bu
zorunluluk eslerden birinin kefalet s6zlesmesiyle kisisel olarak sorumluluk altina
girdigi durumlar i¢in s6z konusudur. Es, kefalet sdzlesmesinin imzalanmasinda
sadece temsilci veya vekil olarak hareket ediyor ise riza agiklamas1 alinmasina gerek
yoktur.®® Bunun gibi, bir tiizel kiginin organi sifatiyla kefalet s6zlesmesi yapan evli
kisi, bu s6zlesmeyle kendisini degil, tiizel kisiyi kefalet sorumlulugu altina sokmakta
oldugundan bu durumlarda, organ sifati ile hareket eden kisinin esinin rizasi

aranmaz.®’

Ayrim yapilmadigi i¢in eslerin se¢mis olduklari mal rejimi, 6zellikle mal ayrimi
rejimini kabul etmis olmalari, herhangi bir 6nem tagimaz. % Esin rizas1 konusunda,
kefaletin tlirli bakimindan da herhangi bir ayrim yapllmarmstur.99 Ayrica esin
rizasinin mutlaka somut ve belli bir kefalet sézlesmesine iligkin olarak verilmesi
gerekir.’® Bu nedenle, dogmus dogacak tim borclar i¢in kefil olmaya razi
gosterildigine dair bastan verilen genel bir beyan, s6z konusu maddenin aradigi

anlamda bir r1za beyan1 olarak kabul edilmeyecektir.101

% Barlas, s. 360.

% Haznedar, s. 6.

" Bas, Ece, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunun’da Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Sartlarinda
Iliskin Baz1 Yenilikler, TUHFM 2012/Cilt: LXX./ Say1: 2, s. 115-141, s. 119 (Bundan sonra “Bas,
Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Sartlar1” olarak anilacaktir).

% Ozen, Kefalet So6zlesmesi, s. 182.

% Kirca, Esin Izni, s. 439.

100 Bas, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlari s. 118.

9% yavuz, N. , s. 268.
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Bu diizenleme emredici bir hiikiimdiir; aksi kararlastirilamayacagi gibi eslerin
kendilerine taninan bu haktan feragat etmeleri de miimkiin degildir.'%
Kefilin esinin rizasinin varligin1 ve TBK madde 584’iin birinci fikrasinin belirttigi

zamanda verilmis oldugunun ispat kiilfeti, alacakliya aittir.'®

Bu hiikmiin sebebi aslinda evli kisilerin medeni haklarin1 kullanma haklarini
ehliyetlerine bir sinirlama getirmekten ziyade, kisilerin ve toplumun temel tas1 olan

aile kurumunun ekonomik varliginin korunmasi diisiincesidir. %

B. Esin Rizasinin Aranacagi Ve Aranmayacagi Durumlar

1. Ana Kural: Kefalet Sozlesmesi Kurulurken Esin Rizas1 Aranmir

Kanunun metninde anlasilacagi iizere, kefalet so6zlesmesinin gecerli olarak
kurulmasi i¢in, hangi hallerde esin rizasinin gerektigini ayrintili bir sekilde hiikme
baglanmistir. TBK madde 584 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle, kefil
olmak isteyen kisinin kefalet sdzlesmesi yapacagi sirada evli olmasi gerekmektedir.
Fakat eslerin evli olmasina ragmen, hakim Tirk Medeni Kanunu madde 167;170
geregince ayrilik karar1 vermis veya eslerin Tiirk Medeni Kanunu madde 197’ye
gore ayr1 yasama hakki varsa, esin rizasi aranmaz. Fakat eslerin Tirk Medeni
Kanunu madde 197’ye gore ayri yasama hakki olmamasina ragmen, fiilen ayri
yastyorlar ise esin rizasi aranir. Ayrica ayr1 yasama hakki olmasina ragmen esler
birlikte yasiyorsa yine esin rizasini aramak gerekir.lo5 Ayr1 yasama hakkinin
kullanilmasi esnasinda esin rizasmnin aranmamasinin sebebi, o siire¢ igerisinde
gecerli bir kefalet s6zlesmesinin yapilmasinin, ese ulasma yoniinden ve izin almanin
zorlugundan dolayi, pratikte olanaksiz hale gelecegindendir.106 Ayrica ayr1 yasam
hakkinin kullanilmas1 esnasinda ortada korunmasi gereken bir aile birligi de

kalmamustir.

102 Oktem Cevik, Seda, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununu Uyarinca Kefalet Sézlesmesinde Esin
Rizasi, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Yil: 2012/Cilt: 8 s. 89 (Bundan sonra “Oktem Cevik,
Kefalet S6zlesmesinde Esin Rizas1” olarak anilacaktir).

193 (9zen, Kefalet Sozlesmesi, s. 185.

104 Kirca, Esin Izni, s. 437.

105 Bas, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlari s. 118.

106 3zen, Kefalet So6zlesmesi, s. 185.
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Rizas1 gereken esin ehliyetsiz olmasi konusu tartismalidir. Zira boyle bir durumda
ehliyetsiz es yerine yasal temsilcisinin rizasinin, esin rizasmin yerine gegip
geemeyecegi ya da esin rizasinin kisiye siki suretle bagli bir hakkin kullanilmasi
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartismalidir.'®” Bu konuda hiikiimde
herhangi bir aciklama yoktur, dolayisiyla bu durumun genel hiikiimler

dogrultusunda yorumlanmasi doktrin ve yargiya baglhidir.

Temel olarak aslinda Tiirk Medeni Kanununun madde 449’a gore yasal temsilcinin
ehliyetsiz kisi adina kefalet sozlesmesi yapmasi yasak bir islemdir. Fakat esin
ehliyetsiz oldugu durumlara Tirk Medeni Kanunu madde 449’u uygularsak, esi
ehliyetsiz olan kimse esinin rizasini alamayacagindan kefalet sozlesmesi de
kuramayacaktir, ama bu maddenin amagladigi bir durum degildir. Doktrinde bir
goriig; evli bir kimsenin ii¢lincii bir kimseye kefil olmasi durumunda esinin riza
vermeyecek durumda olmasi halinde, kefalet sézlesmesinin de kurulamayacagini
kabul etmenin isabetli olacagim diisiinmektedir.'® Tiirk Medeni Kanunu madde 188
kiyasen uygulanabileceginin miimkiin olamayacagini sdyliiyor. Sebebi Tiirk Medeni
Kanunu madde 188’in ana fikrinin her iki esinde menfaatine, evlilik birliginin ortak
yararina olacak bir durumda rizasim1 vermesi gereken tarafin, rizasini veremeyecek
durumda olmasi halinde, islemin aksamamasi i¢in kanun koyucunun 6ngdrdiigi bir
kolayliktir. Oysa l¢iincii bir sahis i¢in kefil olmak evli bir kimse i¢in evlilik
birliginin menfaatine bir durum degil tam tersine bir durum oldugundan bu durumda
kefil olunamayacagin savunuyor.109 Diger bir goriis ise: kisinin esinin ehliyetsiz
olmasmnin, o kimsenin esinin rizasint almadan kefil olabilmesini miimkiin
kilmayacagim belirtmektedir."*® Ancak bu goriis yanlilari, yasal temsilcinin,
ehliyetsiz adina kefalet sozlesmesi yapma yasaginin, bu konuda uygulama alani

111

bulmamasi gerektigini soylityorlar.”*" Zira ehliyetsiz es adina yasal temsilcinin riza

gostermesi ile kefalet sozlesmesini kuran iradede temsilin yasaklanmasi farkl

197 Bag, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar1 5.123.

1%Elcin - Grassinger, Giilgin, Borglar Kanunu Tasarist Hikimleri Cercevesinde Kefalet
Sézlesmelerine Dair Hiikiimlerin Incelenmesi, IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2005/ Cilt: 4/ Sayz:
1-2, 5 83-97, s. 90 (Bundan sonra” Elgin Grassinger, Borglar Kanunu Tasaris1 Hitkiimleri” olarak
anilacaktir).

19 El¢in Grassinger, Borglar Kanunu Tasaris1 Hiikiimleri, s. 90

10 vavuz, N., s. 280; Ozen, Kefalet So6zlesmesi, s. 187.

11 Ozen, Kefalet S6zlesmesi, s. 187.
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ag;rlrhktadm112 Dolayisiyla rizasi gereken esin ehliyetsizligi durumunda yasal
temsilcisinin, yazili sekilde riza gostermesi uygun goriilmektedir. Fakat bdyle bir
durumda kefalet sozlesmesi imzalayacak es ehliyetsiz esin temsilcisi ise,
menfaatlerin ¢atismasi s0z konusu olabilir. Bu nedenle kefil olacak esin kendi lehine
verdigi rizanin gecerli olmamasi daha uygundur. Boyle bir durumda Tiirk Medeni
Kanunu madde 426 geregi ehliyetsiz ese temsil kayyim atanmasi ve rizayr temsil

kayyimin vermesi daha isabetli olacaktir.**®

Kefilin, kefil olacagi borcun esine ait olmasi halinde yani asil bor¢lunun diger es
olmas1 durumunda esin rizasinin gerekip gerekmeyecegi tartismalidir. Bir goriis gore
boyle bir durumda esin rizasi aranmamalidir. Esin rizasi aranmasinin sebebi ailenin
ekonomik birliginin zarar gérmemesi olmakla birlikte, diger es disinda baska kimse
kefil olsa bile alacakliya yaptig1 6demeyi asil borgluya riicu edecektir. Bu durumda
bor¢lu olan esin rizasinin aranmasinda korunmaya deger bir menfaat
bulunmamaktadir. Zira asil bor¢lu konumundaki esin lehine bir kefalet sozlesmesi

114

yapilmaktadir.”™ Benimde katildigim diger bir goriise gore ise; boyle bir durumda

aile iizerindeki ekonomik ylik miktar1 artmis olacagindan diger esin rizasi

gerekmektedir.*®

TBK’nun 584. maddesinin diizenlenme amacina daha uygun
olacak yorum eslerden zaten borg iliskisine taraf olmus olana, esinin kendisine kefil

olup olmamas1 konusunda bir tercihte bulunma hakkinin taninmasidir.™®

Eslerden birinin alacakli oldugu bir borca diger esin kefil olmak istemesi halinde
alacakli olan esin rizasinin gerekmeyecegini kabul etmek gerekir. Zira kefalet
sozlesmesinin taraflarin1 esler olusturmaktadir ve alacakli olan esin zaten kefalet
sOzlesmesinin tarafi olarak rizasi bulunmaktadir. Bu durumda ayrica es sifatiyla

rizasini aramak, gereksiz bir islem olmaktadir.*’

12 Oktem Cevik, Kefalet Sézlesmesinde Esin Rizasi s. 119.

13 Oktem Cevik, Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizasy, s. 119.

14 Reisoglu, Kefalet, s. 91.

15 Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 187, Oktem Cevik, Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizast, s. 121.

16 (9zen, Kefalet Sozlesmesi, s. 177; Badur, Esin Rizasi, TBB Dergisi 2013 (109), s. 286-287
(Bundan sonra “Badur, Esin Rizas1” olarak anilacaktir).

u Reisoglu, Kefalet, s. 91; Oz, Yenilikler, s. 103.
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2. Kefalet Sozlesmesi Kurulurken Esin Rizasimin Aranmayacag Istisnai

Durumlar

TBK’nin 584. maddesinde yapilan diizenlemeye gore; kefalet sozlesmesinde esin
rizasinin aranmasinin ticari hayatt olumsuz etkiledigi diisliniildiigli icin bu
diizenleme esnaf ve tacirler tarafindan cokca elestirildi. Is iliskilerinde onemli
tikanikliga sebep oldugu da o6ne siiriiliiyordu. Kanun koyucuda esin rizasinin her
tiirlii kefalet ve herkes tarafindan istenmesini sonradan fazla gérmiis olacak ki, 6455
sayill Giimriik Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik yapilmasina Dair Kanunun 77. maddesi TBK’nun 584. maddesine bir
fikra daha ekledi. Ve bu degisiklik 11 Nisan 2013 tarih ve 28615 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girdi.

Madde 77; 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 584 iincii
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya
da ydneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler,
mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkdrlar siciline kayith esnaf veya
sanatkdrlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu
Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina
Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi,
tarim satig ve esnaf ve sanatkdrlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve
kuruluglarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler

1

icin esin rizasi aranmaz.’

Bu madde esin rizasinin aranacagi kisiler bakimindan bir sinirlama getiriyor. Yani
esin rizasinin aranacagl halleri daraltiyor. Fakat bu degisikligin ne kadar tatmin
edici ve ne kadar dogru oldugu tartigilir. Maddenin getirilme sebebi aile birligini
korumak, esler arasinda dogacak sorunlar1 engellemekti. Bu eklenen fikrada sayilan
kisiler daha fazla kefalet s6zlesmeleri ile alakadar olan kimselerdir. Tabi ki kefalet
sOzlesmesinin esin rizasina tabi tutmak ticari hayati bir 6l¢iide sekteye ugratacaktir.
Fakat burada kanun koyucu ticari hayatin kolaylastirilmasi ile aile baglarinin
giiclenmesi arasinda bir se¢cim yapmak durumunda kalmis ve bu degisiklikle

tercihini ticari hayatin kolaylastirilmasindan yana kullanmistir.
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3. Sozlesme Degisikliginde

TBK madde 584 ikinci fikrasinda esin rizasinin gerekmeyecegi bazi durumlara yer
verilmistir. S6z konusu hiikiimden esin rizasinin kefalet s6zlesmesinin kurulmasiyla
sinirlt olmadig1 anlagilmaktadir. TBK’nin 584. maddesinin ikinci fikrasi, kefalet
s0zlesmesinin yapilmasi sirasinda aranan esin rizasi sartinin, sézlesmede degisiklik

yapilmasi halinde de kural olarak arandigini ortaya koymaktadlr.118

Buna gore,
kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagr miktarin
artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete doniismesine ya da kefil yararina
olan giivencelerin 6nemli olgiide azalmasma sebep olmayan degisiklikler i¢in esin
rizast gerekmez. Yani kisisel giivence veren esin kefalet soézlesmesindeki
durumunun 1iyilesmesine yonelik sozlesme degisikliklerinde diger esin rizasinin
alinmasina gerek yoktur. Yalmz kefilin sorumluluk sinirmin arttirilmasi, adi
kefaletin miiteselsil kefalete doniistiiriilmesi ve alacak i¢cin mevcut giivencelerin
onemli Olclide azaltilmasi halinde, kefilin esinin yazili rizasin1 gerektiren

degisikliklerdir.'*® Kefilin esinin yazilhi rizasim gerektiren degisiklikler bu iig

olasilikla siirlidir.*?°

4. Temsil Yetkisi Verilmesinde ve On Sézlesme Yapilmasinda

TBK’nin 583. maddesinin ikinci fikrasi, kefalet s6zlesmesi i¢in aranan gecerlilik
seklinin, kefalet sozlesmesi yapilmasi hususunda yetki veren isleme veya kefalet
s0zlesmesi yapilmasi vaadine yani kefalet 6n sozlesmesine de uygulanacagini
belirtmektedir.

Bu durumlarda esin rizasinin gerekip gerekmedigi tartigmalidir, zira esin rizasi sekil

sart1 degil ehliyet sinirlandiriimasi olarak nitelendirilmektedir.'?

Bir goriise gore,
TBK’nin 584. maddesinin ikinci fikrasi agik ve net olarak sekil sarti dedigi i¢in
temsilde ve 6n sozlesmede esin rizasina gerek yoktur.122 Diger bir goriise gore, TBK

madde 584 hiikmiiniin dolanilmasini engelleme sebebi ile bu durumlarda da esin

18 Bzen, Kefalet Sozlesmesi, s. 188.

2 yvavuz, N., s. 280; Ozen, Kefalet S6zlesmesi, s. 189.
120 3zen, Kefalet S6zlesmesi, s. 189.

121 Kirca, s. 438.

122 Bas, Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Sartlar1 2, s. 121.
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yazili rizasinin aranmasi gerekir.'?> Bu goriis geregince, kendi adina kefil olunmasi
icin dogrudan temsil yetkisi veren veya kefalet sdzlesmesi yapma vaadinde bulunan
kisinin esi, bu asamada rizasin1 ortaya koymussa, sonradan asil kefalet
s0zlesmesinin yapilmasi sirasinda, ayrica rizasini belirtmesi gerekmez. Diger bir
gorlise gore ise, 0zel yetki verilmesinin veya kefil olma vaadinde bulunulmasinin,
yetkiyi veren veya vaatte bulunan esi, bor¢ altina sokup sokmadigma bakmak

gerekir.'**

Bu goriis 6zel yetki vermekle 6n sozlesme yapma arasinda bir ayrima
variyor. Ozel yetki verilmesinde, es borg¢ altina girmediginden, yetkinin verilmesi
igin esin rizasi aranmaz, sonradan bu yetkiye dayanilarak kurulacak olan kefalet
sOzlesmesinin yapilmasi sirasinda rizanin varligi yeterlidir. Buna karsilik, esin
alacakliya kefalet sdzlesmesi yapacagina iligkin 6n sozlesme akdetmesi, esin bu
konuda alacakliya bir taahhiitte bulunmasi ile asil bor¢luya onun borcu i¢in kefil

olacagini taahhiit etmesinden farkli olarak ve bu durum kefil olmaya benzediginden

dahas1 kefalet tiirii bir risk tasidigindan esin rizasi aranmaktadir.'?®

Her ne kadar ikinci goriis ailenin korunmasii daha fazla sagliyorsa da sonuncu
goriis hukuken daha isabetlidir. Yukarida da degindigim gibi sadece 6zel yetki
vermek esini bor¢ altina sokmuyor yani korunacak bir durum mevcut degil zira
hilkmiin amaci ailenin ekonomik durumunu korumaktir. Ayrica kefalet
sozlesmesinin akdedilmesini temsil yetkisi verdikten sonra dahi diger esin
engelleme imkani mevcuttur. Fakat 6n sozlesme akdetmesinde olay farklidir, es borg
altina giriyor girdigi i¢in korunmasi gereken bir durum s6z konusudur ve esin rizasi
olmalidir. Ciinkii 6n s6zlesme sebebi ile asil sdzlesmeyi yapmaktan kaginana karsi

buna ifa i¢in dava acilabilecegi kabul edilmektedir.

C. Esin Rizasinin Zamam Ve Sekli

TBK’nin 584. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen hiikiim geregince kadin
veya erkek esin kefalet sdzlesmesi akdedebilmesi iki sarta baglidir. Bunlardan ilki
kefil olacak es, kural olarak diger esin yazili rizasin1 almak zorundadir. ikinci olarak
ise yasa koyucu tarafindan Ongoriilen zamanda bu rizanin alinmis olmasi

gerekmektedir.

123 Ozen, Kefalet S6zlesmesi, s. 189.
124 Kirca, Esin Izni, s. 440.
% Yavuz, N., s.273.
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1. Esin Rizasinin Zamani

TBK madde 584 hiikmiiniin diizenlemesine gore: esin rizasi, kefalet sézlesmesinin
kurulmasindan 6nce ya da en ge¢ kuruldugu anda verilmis olmalidir. Bu hilkkme gore
kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonra esin rizasimni vermis olmasi, kefalet

s0zlesmesinin gecerli olmasini saglamaz.126

Fakat “sozlesmenin kuruldugu an”
kavraminin, bazi durumlarda, dar ve teknik anlamin disinda ele alinmasi, hiikmiin
amact bakimindan zorunludur.’?” Kefalet sdzlesmesi yapildigi anda, kefilin esi de
hazir bulunuyorsa, esin sozlesme metnini kefilden sonra imzalamasi, kefalet
s0zlesmesinin gecgersizligi sonucunu dogurmamalidir. 128 Onemli olan arada
herhangi bir kesintinin olmamasi, islemin bir biitiinliik arz etmesidir. Ayrica kefilin
esinin rizas1 bir kosula bagh olarak da verilebilir.'*® Béyle bir durumda esin
rizasinin kefalet sdzlesmesinin yapilmasindan dnce veya kefalet sdozlesmesiyle ayni
anda verilmis olmasi yeterli olup, rizanin baglandig1 kosulun, kefalet s6zlesmesinin

yapilmasindan sonra ger¢eklesmesi séz konusu olabilir®®  Zira kefalet de ancak o

kosulun gergeklesmesi ile hiikiim doguracaktir.

Esin rizasi igin, bdyle bir zaman sinirlamasinin getirilmesinin amaci, esinin kefalet
sOzlesmesi kurduktan sonra baski altinda sozlesmeye riza gostermesinin

engellenmesi olabilir.**

Ne var ki bu zaman sartinin, yani esin rizasim1 kefalet
s0zlesmesinin kurulmasindan 6nce ya da en ge¢ kuruldugu anda verilmis olmasina
iligkin kuralin pratikte dolanilmasi miimkiin olacaktir. Ciinkii sonradan alinan
rizaya, kefalet sozlesmesinin tarihinin atilmasi her zaman i¢in miimkiindiir. Bunu

ispatlamakta epey gii¢ olacaktir.

2. Esin Rizasimin Sekli

Esin rizas1 TBK’nin 584. maddesinin birinci fikrast geregince yazili sekilde

verilmesi gerekir. Burada s6z konusu olan adi yazi seklidir, imzanin noterce

12° Barlas, s. 362.

127 Kirca, Esin izni, s. 447.

%8 yavuz, N., s. 278.

129 Ozen, Kefalet So6zlesmesi, s. 190.

130 9zen, Kefalet So6zlesmesi, s. 191.

131 Oktem Cevik, Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizasi, s. 126; Kirca, Esin izni, s. 447.
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onaylanmasi aranmaz.'%? Esin rizas1 somut ve belli bir kefalet sdzlesmesi icin
olmalidir, ayrica her kefalet sézlesmesi i¢in ayri ayri verilmelidir.*®® Esin rizasi
kefalet s6zlesmesinde yer alabilecegi gibi, ayr1 bir belgede de yer alabilir.”** Onemli
olan kefalet sozlesmesinden dogacak rizikonun bilinmesidir, bu baglamda ayri
belgede yer alacak rizanin, hangi kefalet sozlesmesine iliskin olduguna dair bir
takim veriler olmasi gerekir. Ancak bu rizanin gecerliligi bakimindan aranan bir
gereklilik olmayip, esin somut kefalete iliskin verilerini istlendigi rizikonun

agirligini bilerek rizasini ortaya koydugunu ispatlamaya yarar. 13

Kefalet sdzlesmesi i¢in 6ngoriilen sekil sarti esin rizasinda aranmaz.*®  Kefilin
yazili beyanmin, TBK’nin 583. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, sorumluluk
sinirinin veya miiteselsil kefil olma iradesine iliskin agiklamalar bakimindan kendi
el yazisina dayanmast gerekliligi, esin rizast bakimindan bir etki dogurmaz.137
Kefilin esi herhangi bir bi¢imde veya herhangi biri tarafindan yazilmis beyani

imzalayarak veya imza yerine gegen bir isaret kullanarak, rizasini ortaya koyabilir.

Esin rizasinin giivenli elektronik imza ile verilmesi miimkiindiir.**® Zira 5070 sayili
Elektronik imza Kanununun 5. maddesinin birinci fikrasia gére, giivenli imza, elle
atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu dogurur ve bu kanunun 22. maddesi geregince
giivenli elektronik imza elle atilan imza ile ayni ispat giicline sahiptir. Ancak 5070
sayil1 Elektronik imza Kanununun 5. maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlarin resmi
sekle veya 0zel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat s6zlesmelerinin
giivenli elektronik imza ile gerceklestirilemeyecegi belirtilmistir. Hiikiim teminat
sozlesmelerini yani kefalet sdzlesmesini de kapsamakta oldugundan ilk bakista bu
durumda esin kefalet sdzlesmesine rizasini elektronik imza ile vermesinin miimkiin
olmayacagi diisiiniilebilir. Fakat esin rizasinin bir soézlesme degil tek tarafli bir

hukuki islem olmasi ve kendi basina bir teminat niteligi tasimamasi sebebiyle, 5070

132 Kirca, Esin Izni, s. 443.

13 vawuz, N. , s. 276.

134 Bag, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlari s. 123.
135 Ozen, Kefalet S6zlesmesi, s. 193.

136 Kirca, Esin Izni, s. 445.

187 Altop, Borglar Kanununda Getirilen Yenilikler, s. 75.
138 Kirca, Esin Izni, s. 448.
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sayili Elektronik Imza Kanununun 5. maddesinin ikinci fikras1 kapsamina

girmediginden esin rizasini elektronik imza ile vermesi miimkiindiir.™*

Esin rizasindan kefaletin tliriiniin anlasilmamasi durumunda normun korumaci
amacia da uygun olarak bu kefaletin adi kefalet olarak anlasilmasi uygun olur.*
Ancak doktrinde, miiteselsil kefaletin ticari hayatta yaygin olan tiir olmasi sebebiyle,
ticari bir borca kefil oldugundan haberdar olan esin verdigi rizanin, riza beyaninda

belirtmese bile, miiteselsil kefaleti de kapsadigi ileri siiriilmektedir."*

D. Esin Rizasinin Bulunmamasina Baglanan Sonuclar

Esin yazili rizast sart1 bir gecerlilik sartidir ve s6z konusu rizanin yoklugu halinde
kefalet sozlesmesinin de kesin hiikiimsiiz olmasina yol acar, sonradan icazet verme
yolu kapali oldugundan askida hiikiimsiiz degil kesin hiikiimsiizdiir.*** Esin rizasinmn
eksik olmasi durumunda kefalet s6zlesmesi, ayrica iptal beyaninda bulunmaya gerek

olmaksizin gegersiz olur.**®

Esin rizasinin eksik olmasinin, kefalet s6zlesmesini hiikiimsiiz kilmasi durumu,
birlikte kefalet i¢inde incelenmelidir. TBK’nin 587. maddesi birlikte kefaleti
diizenlemektedir. TBK’nin 587. maddesi tglincii fikras1 geregi; “Alacakli, kefilin
ayni alacak i¢in baska kisilerin de kefil oldugunu veya olacagint varsayarak kefalet
ettigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, bu varsayimin sonradan ger¢eklesmemesi
veya kefillerden birinin alacakli tarafindan kefalet borcundan kurtarimas: ya da
kefaletinin hiikiimsiiz olduguna karar verilmesi durumunda kefil, kefalet borcundan
kurtulur”.

Bu hiikme gore, birlikte kefalette, kefillerden birinin esinin rizasi eksik ise, o kefil

icin kefalet s6zlesmesi gegersiz olur. Ayrica hitkkmiin diger sartlar1 da gergeklesmis

139 Bzen, Kefalet Sozlesmesi, s. 193.

10 Kirca, Esin Izni, s. 445.

11 Oktem Cevik, Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizasi, s. 124.
“2yavuz, N. , s. 280.

3 Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 194.
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ise diger kefillerinde kefaleti sona erer.* Dolayisiyla kefillerden birinin esi kefalet
sOzlesmesine riza gostermezse o kefil i¢in kefalet sdzlesmesi gegersiz olacagi gibi
diger kefiller de bagka kefillerin mevcut oldugu ya da olacag: diisiincesiyle kefalet
borcu altina girmislerse ve bu durum alacakli tarafindan biliniyor ya da bilinmesi

gerekiyorsa diger kefiller de borgtan kurtulacaktir.**®

Esin rizasinin yoklugu sebebi ile gecersiz olan kefalet sozlesmesinin gegerli olmasi
icin, sekil kurallarina uyarak ve zamaninda esin rizasi alinarak yeniden yapilmasi
gerekir.** Esin rizasinin eksikligi yiiziinden kefalet sdzlesmesinin gegersiz olmast
durumunda, eslerin sonradan bosanmis olmalari, kefalet sozlesmesini gecerli hale
getirmez, lakin gegerli olmasi i¢in yukarida belirttigimiz gibi tekrar yapilmasi
gereken kefalet sozlesmesinin de bu kez bosanmis oldugu esinin rizasi siliphesiz

gerekmez.

Esin rizasma iliskin beyanin igerigi ile kefalet sozlesmesi arasinda bir c¢eliski
bulunmamalidir. Bu ilke geregi riza beyanini asan bir kefalet sozlesmesi yapilmis ise
bu sozlesme gec;ersizdir.148 Ornegin sadece adi kefalet igin riza verilmesine ragmen
diger es kefalet sozlesmesini miiteselsil kefil sifatiyla imzalamis ise bu kefalet
sdzlesmesi gecersiz sayilmalidir diyen bir goriis doktrinde mevcuttur.*® Benimde
katildigim doktrindeki diger bir goriis ise, bu durumda esin rizasini gosterdigi

kadariyla gecerli sayip, kefalet sdzlesmesinin ayakta tutulmasi taraftaridir.*

Ayni
sekilde riza daha az bir miktar i¢in verilmis iken daha yiiksek bir miktar i¢in kefalet
s0zlesmesi yapiliyorsa, bu kefalet sézlesmesi de gecersiz olmalidir, fakat burada da
bir kismi hiikiimsiizliik yaptirnmi olmasi gerektigi diisiiniilebilinir. Yani kefalet
sozlesmesi, esin verdigi miktarda gegerli sayilabilir.™>!

Kefalet sozlesmesinde sonradan degisiklik yapilmasi s6z konusuysa ve bu degisiklik

kefilin esinin rizasinin gerektiren durumlardan birine dairse, bu rizanin eksikligi,

1Bilgen, Mahmut, Kefalet ve Yargilama Hukukuna iliskin Uyusmazliklar/ 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Isiginda, (Adalet Yaymnevi, Ankara 2013), s. 70 (Bundan sonra “Bilgen, Kefalet* olarak
anilacaktir).

145 Bag, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar s. 125-126.

146 Altop, Borg¢lar Kanununda Getirilen Yenilikler, s. 75.

7 Bilgen, Kefalet, s 70.

8 yavuz, N. , s. 279.

“Ivyavuz, N., s. 279.

%0 9zen, Kefalet S6zlesmesi, s. 196.

Byavuz, N., s.279.
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kefilin degisiklige iliskin olarak ortaya koydugu rizanin gegersiz ve bu nedenle

etkisiz olmasma yol acar.’®?

Sozlesme degisikliginde gereken esin rizasinin
eksikliginde, kefalet sozlesmesi degistirilmemiscesine, yani esin riza verdigi haliyle
hiikiim siirrmeye devam eder.”®® Kefilin sorumluluk sinirinin arttirilmasia yonelik
olarak, kefil ve alacakli arasinda yapilan anlagsmaya, kefilin esi razi olmamissa,
kefilin eski sorumluluk siniri iizerinden sorumlu kalmaya devam eder. Bundan
baska, adi kefaletin miiteselsil kefalete doniismesini igceren degisiklik anlagsmasina,
kefilin esi riza gostermemisse, kefil adi kefil olarak kalir. Keza, teminatlarin 6nemli
Olclide azalmasi durumu i¢in kefilin rizasi var ancak esinin rizasi yok ise, yaptirim
olarak tipk1 kefilin rizas1 yokmus gibi TBK’nin 592. maddesinin uygulanmasi uygun
gé')riilrnektedir.154 Buna gore tipki kefilin onay1 olmadan kefil zararina glivencelerin
azaltilmasinda oldugu gibi teminat miktarindaki azalma miktar1 oraninda kefilin
sorumlulugu azalacaktir.™ Kefil yararma olan giivencelerin 6nemli dlgiide azalip
azalmadigi, her somut olayda olaym  ozellikleri dikkate  alinarak
degerlendirilmelidir.*® Giivencelerdeki azalma énemli 6l¢iide degilse, sadece kefilin
rizastyla yapilabilmesi miimkiindiir. Teminat miktarindaki azalmanin 6nemli bir
azalma olmadigin1 ve bu sebeple esin rizasinin gerekmedigini ispat yiikii ise

alacaklida olacaktir.™®

Esin rizasin1 makul bir sebep olmaksizin vermekten kaginmasi durumu tartismalidir.
Zira yukarida degindigim gibi, esin rizasinin yoklugu kefalet sozlesmesini kesin
hiikiimstiz kilar bu nedenle esin rizasi1 kefalet sozlesmesinin gegerli olmasi igin
onemli bir unsurdur. Tirk Medeni Kanunun bazi hiikiimlerinde™® esin r1za
vermesinin  hakli bir nedene dayanmasi halinde héakimin miidahalesinin
istenebilecegi ve hakim kararmin esin rizasinin yerine gececegi diizenlenmistir.
Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin ikinci fikrasinda, aile konutuna iliskin

olarak, kendisine riza verilmeyen esin, hakimden miidahale isteme hakki oldugu

152 Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 195.

153 Oktem Cevik, Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizasi, s. 123.

3% Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 195.

155 Bag, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlari 2, s. 126.

1% Badur, Esin Rizasl, s. 283.

137 Oktem Cevik, Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizasi, s. 128.

18 TMK md. 194/2 ; “Rizay1 saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen
es, hakimin miidahalesini isteyebilir.”

TMK 265/2; “Diger esin rizasiin alinmasina olanak bulunmazsa veya bu konudaki istem onun
tarafindan hakli sebep olmaksizin reddedilirse, istem sahibi es kendi yerlesim yeri mahkemesine
bagvurabilir.”
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acikca belirtilmistir, yani esin rizasinin hakli bir sebep olmaksizin alinamadigi
hallerde diger ese mahkemeye basvurmak suretiyle rizasi temin edebilme imkani
tanmmistir.™ Fakat TBK’nin 584. maddesinde ise bu sekilde hakimin
miidahalesinden bahsedilmemektedir. Bu sebepten esin rizasmni  vermeye

zorlanmasina dair doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Bir goriise gore, Tirk Medeni Kanunu’nun 2 maddesinde yer alan “Herkes,
haklarimt kullanirken ve bor¢larint yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak
zorundadwr.  Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz*.
Kuralindan yola ¢ikarak, esin makul bir sebep olmaksizin izin vermekten kaginmasi
durumlarinda da mahkemeden izin alinabilmesinin miimkiin oldugunu
savunulmaktadir.*®

Kanaatimce ve diger bir goriise gore ise, esin riza vermesi i¢in dava veya cebri icra
yoluyla zorlanmasi miimkiin degildir.161 Zira kefalet sozlesmesine riza gosterip
gostermemesi tamamen kendi takdirinde olan bir husustur. Dahas1 riza vermeyen es,
bunun icin higbir gerek¢e gostermek zorunda degildir.'®® Zaten bir kefalet
sozlesmesinin imzalanmasinin da, ailenin ekonomik durumunu koétiiye sokmaya
sebebiyet verebileceginden, sadece bu bile hakli bir sebep olarak goriilebilir ve zaten
her zaman hakli bir sebep mevcuttur. Tiirk Medeni Kanunu’nda esin rizas1 gereken
cesitli yerlerde—(Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinde oldugugibi) kanun
koyucu boyle bir imkan vermektedir. Fakat esin rizasi ile ilgili boyle bir hiikiim
bunmamaktadir, bu baglamda Tiirk Medeni Kanun hiikiimlerinin kiyas yoluyla TBK

madde 584’e uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Esin rizasinda herhangi bir irade sakatliginin mevcut olmasi halinde TBK madde 39
hiikmii geregince riza beyanini iptal ettirebilir.'®® S6z konusu irade sakathiklari TBK
madde 30 ve devami hiikiimleri kapsaminda olmali ve gecgerli bir rizanin bulunmasi
sartiyla, riza veren esin kefalet s6zlesmesini okumadigi, tam bilgi sahibi olmadan

veya dikkat etmeden riza verdigine yonelik iddialari dinlenmelidir.*®* Doktrinde

199 Bjlgen, Kefalet, s. 53.

%0 Haznedar, s. 7.

%1 yavuz, N., s. 279; Reisoglu, Kefalet, s. 90. Kirca, s. 447.

162 Kirca, s. 447.

163 Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 191; Kirca, s. 446; Reisoglu, Kefalet, s. 93.
164 Kirca, s. 446.
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kefalet sozlesmesine taraf olmayan esas bor¢lunun hilesi aymi kefil bakimindan
oldugu gibi, kefilin esi bakimindan da, tigiincii kisinin hilesi olarak nitelendirilmesi
gerektigi ifade edilmektedir ve alacakli bu hileden haberdar degilse olmasi da

gerekmiyorsa, esin rizasinin iptali miimkiin olmamalidir demektedir

E. Alman Hukuku’nda Esin Rizasi

Alman hukukunda kefalet s6zlesmesinin diizenlendigi BGB madde 765’den 778’¢
kadar esin rizasi baslikli bir madde mevcut degildir. Dolayisiyla evli kisiler i¢in

kefalet sozlesmesini kurmak i¢in esin rizasi gerekmemektedir.165

Fakat aile hukukunun diizenlendigi BGB’nin 4. kitabinda tiim malvarlig1 ile
tasarrufta bulunmak basliklt 1365. maddesi kapsaminda esin rizasinin kefalet
sozlesmesi i¢in gerekli oldugu sdylenebilir. BGB 1365. maddesinin birinci fikrasi
evli ¢iftlerden biri eger tim malvarlig ile tasarrufta bulunmay: taahhiit ediyorsa,
hukuki islem ancak diger esin rizasi ile gegerlilik kazanir diyor. Fakat her ne kadar
kefalet sozlesmesinin aileye getirebilecegi zararlar nerdeyse tiim malvarligi ile
tasarruf etmek olarak kabul edilebilecegi diisiiniilebilse de Alman Federal
Mahkemesi (BGH) kefalet s6zlesmesini BGB madde 1365 kapsaminda esin rizasini

gerektiren bir hukuki islem olarak kabul etmemektedir.*®

Sonug olarak Alman hukukunda TBK’nin 584. maddesine tekabiil eden bir madde
mevcut degildir. Dolayisiyla Alman hukukunda esin rizasi kefalet s6zlesmesinin bir

gecerlilik sart1 degildir.

165 Tiedke, Biirgschaft, Kn. 58.
186 FamRZ 1983, s. 455.
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V. KEFALET SOZLESMESINDE ARANAN SEKIL SARTININ
GERCEKLESTIRILMIS OLMASI

A. Kefalet Sozlesmesinde Seklin Amaci ve Gegerlilik Sarti Olmasi

Genel olarak bor¢lar hukukunda sozlesme serbestisi vardir. Kisiler sozlesme
yaparlarken iradelerini yazili yada s6zlii, agik ya da ortiili agiklayabilirler. Fakat
hukuk diizeni, bir sdzlesmenin gegerli olarak dogumunu bir sekle baglamissa, bu bir
gecerlilik seklidir ve bu sekle uymak zorunlulugu vardir. Boyle bir gecerlilik sekline
uyulmadan yapilan bir sozlesme, dogrudan bir hak veya bor¢ iligkisi
dogurmamaktadir. Buna karsilik hukuk diizenini 6ngordiigii sekil sartt hakkin
esasint veya dogumunu etkilemek yerine, taraflar i¢in hakkin varligini ispat etmek

amacina hizmet ediyorsa “ispat sekli” soz konusu olmaktadir.*®’

Kefalet sozlesmesinin sekle baglanmasinin asil amaci kefilin korunmasidir, ispat
kolayligi saglamak veya alacaklimn korunmasi degildir.'®® Kefil kefalet
sozlesmesine iliskin irade beyanim1 agiklarken ¢ogu zaman yiikiimliliigliniin
agirliginin ve beyaninin sonuglarini tam olarak diisiinmeyebilir, zira hem borg
hemen dogmayacaktir hem de borcun dogmast asil bor¢lunun borcunu ddememesi
sartina baglidir. Bu sebeple tek tarafli olarak bor¢ altina giren kefilin daha iyi

diistinmesini saglamak ve tedbirli hareket etmesi i¢in sekil sarti getirilmistir.169

Kefalet s6zlesmesinin sekle iliskin sart1t TBK nin 583. maddesinde diizenlenmistir ;
“Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu olacagr azami
miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gegerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu
azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmast durumunda, bu sifatla veya
bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet

sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.

187 Akintiirk, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg Iliskileri,(12 Basi, Beta
Yaymnevi, Istanbul 2006), s. 36 (Bundan sonra “Akintiirk, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler” olarak
anilacaktir); Yavuz, N. , s. 69.

188 S5nmez, Murat, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu da Kefalet S6zlesmesi, Izmir Barosu Dergisi,
Mayis 2012Y1l 77, Say1 2, s. 171-192, s. 174 (Bundan sonra “Sonmez, Kefalet S6zlesmesi” olarak
anilacaktir).

169 Ayranci,Hasan, Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sozlesmesinde Ifanin Sonuglari,
AUHFD, Cilt: 53/Sayr: 2/Yil: 2004, s. 95-120, s. 99 (Bundan sonra “Ayranci, Sekil Sartina
Uyulmadan Yapilan Kefalet Sozlesmesinde ifanin Sonuglar1” olarak anilmistir).
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Kendi adina kefil olma konusunda ozel yetki verilmesi ve diger tarafa veya bir
tictincii kisiye kefil olma vaadinde bulunulmasi da aym sekil kosullarina baghdir.
Taraflar, yazili sekle uyarak kefilin sorumlulugunu borcun belirli bir miktariyla

simirlandirmayt kararlastirabilirler.

Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran
degisiklikler, kefalet i¢in ongoriilen sekle uyulmadik¢a hiikiim dogurmaz”.
Bu maddeden de anlasilacagi lizere, aranilan sekil sart1 bir ispat sart1 degil gegerlilik
sartidir.)”® Bu nedenle bu sarta uyulmadan yapilan kefalet sozlesmesi kesin
hiikiimsiizdiir ve taraflar bunu ileri siirmeseler bile hakim tarafindan res’en dikkate
alinmasi gerekir.171 Seklin gecerlilik sart1 olmasi nedeni ile kefil, mahkeme Oniinde
kefalet borcunu kabul etse’’® ya da kefil olmadigini beyan etmesi igin kendisine

173

yemin etmesi i¢in bir teklif yapilsa ve bu teklifi reddetse bile™'~, sekle aykir1 sekilde

kurulmus kefalet sdzlesmesi gegerli olmaz.'”* Ayrica kefilin kefalet borcunun varlig

tanikla da ispat edilemez.'”

Doktrinde TBK’nin 583. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sekil sartinin tek

tarafli bir gecerlilik sart1 oldugu kabul edilmektedir.*

Zira kefalet sozlesmesi genel
olarak tek tarafa borc yiikleyen bir sozlesmedir ve ongoriilen sekil kuralinin amaci
alacakliyr degil kefili korumaktir. Bu durumda alacaklinin iradesinin herhangi bir
sekle uygun olarak agiklamasina gerek yoktur. Hatta kefil tarafindan sekle uygun
olarak gonderilmis olan kefalet szlesmesine yonelik icaba alacaklinin Sessiz

kalmasi da zimni1 kabul olarak degerlendirilebilir.””

Kefalet sozlesmesinde, sekil sartini diizenleyen hiikmiin emredici olmasi kefalet
sOzlesmesinde gerekli asgari sartlarin bulunmasi zorunlulugunu ifade etmektedir.'"®
TBK’nin 583. maddesinin birinci fikrasindan anlasildig: lizere, kefalet sdzlesmesini

gecerli olarak kurabilmek icin gereken sartlar su sekilde sayilabilir; kefalet

10Reisoglu, Kefalet, s. 72.

" vavuz, N. , s. 260.

1724 HD. 10.11.1933 2403/1515; 3 HD. 06.04.1989 9431/3528, bkz. Yavuz. N., s. 647.

173 4. HD. 31.12.1964 863/6342; 3 HD. 06.04.1989 9431/3528, bkz. Yavuz. N. , s. 647.

174 Reisoglu, Kefalet, s. 76.

175 3 HD. 06.04.1989 9431/3528, bkz. Yavuz, N., s. 647.

176 Ozen, Kefalet S6zlesmesi, s. 218.

7 Reisoglu, Kefalet, s. 78.

178 Ayranct, Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sozlesmesinde Ifanin Sonuglari, s. 100.
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sozlesmesi yazili yapilmalidir ve kefilin sorumlu olacagi miktar, kefalet tarihi ve
miiteselsil kefalet s6z konusu ise bu husus kefilin kendi el yazisi ile belirtiimelidir.
818 sayili Tiirk Borglar Kanunu, kefaletin gecerliligini adi yaz1 sekline baglamisti.
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu da aymi esasi muhafaza etmis, iistelik klasik adi
yazili seklinde yer almayan bazi ek 6zellikler de getirmistir yani nitelikli yazili sekil

ongoriilmistiir.'® Bu ek 6zelliklere asagida detayh bir sekilde deginecegim.

Kanun koyucu 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun da 818 sayili Tiirk Borglar

Kanununa gore sekil sartin1 agirlagtirmistir.

1. Yazih Sekilde Yapilmasi

TBK’nun 583. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesine gore; kefalet
sOzlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir. Madde
583’te ongoriilen sekil sarti dar anlamda nitelikli yazili sekil sartidir. Zira kefalet
sozlesmesinde 6zellikle bulunmasini istedigi hususlarin yaninda bir de bu hususlarin
kefilin el yazisi ile olmasi gerekliligini aramaktadir.*®® Bu el yazis1 sart1 818 sayili
Bor¢lar Kanununda yer almamaktaydi. El yazisi ile olmasi gereken hususlar; kefilin
sorumlu olacagi azami miktar, kefalet tarihi ve miiteselsil kefalet durumunda, bu

anlama gelen bir ifadedir.

Bu yazil sekil sartinin yerine gelmesi i¢in mutlaka kefilin imzasinin olmasi gerekir,
yalniz kefilin imzasinin olmasi yeterlidir. Kefalet sézlesmesinde alacaklinin imzasi
kural olarak gerekli degildir, ¢linkii kefalette yalniz kefil borg altina girmektedir.181
Kefilin imzas1 kefalet beyaninin tamamimi kapsayacak sekilde onun altina
atilmalidir, ek bir kagida atilmas: yeterli olmaz.'#

Kefalet sozlesmesinin elektronik imza kullanarak imzalanmasi miimkiin

olmayacaktir. TBK’nin 15. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesine gdre “ Giivenli

elektronik imza da, el yazisiyla atilmis imzanin biitiin hukuki sonuglarinin dogurur”

7% Barlas, s. 354.

180 Topel, Afhan, 6098 sayili Borglar Kanunu’na Gére Kefalet Sézlesmesindeki Degisikliklere Bir
Bakis, Izmir Barosu Dergisi Mayis 2012, Y1l 77, Say1 2, s. 193.203, s. 194(Bundan sonra “Topel,
Kefalet S6zlesmesindeki Degisiklikler” olarak anilacaktir).

181 Barlas, s. 354.

82 yavuz, N. , s. 260.
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diizenlemesi bulunsa da, 5070 sayili Elektronik Imza Kanunun 5. maddesinin 2.
fikrasinda teminat sozlesmelerinin elektronik imza ile yapilamayacagt hiikme
baglanmistir. Ayrica boyle bir diizenleme olmasaydi bile, kefalet s6zlesmesinin belli
kisimlarimin el yazis1 ile yazilmasi gerekliligi, elektronik ortamda kefalet

s0zlesmesinin hazirlanip imzalanmasina imkan Vermeyecekti.183

2. Kefalet Sozlesmesinin Icerigi

Kefilin korunmasi amaci kefalet sozlesmesinde onemli olan tiim unsurlarin yani

184 K efalet sozlesmesinin

esashi noktalarin sekil sartina tabi olmasini1 zorunlu kilar.
esasli noktalar asil borglu, alacakl ve kefalet altina alinan asil bor¢ miktaridir.'®
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu ile 818 sayili Bor¢lar Kanunu arasinda bu
bakimdan esash bir degisiklik mevcut degildir. Kefilin sorumlu oldugu azami miktar
818 sayil1 Bor¢lar Kanunda da mevcuttu. Bunun yani sira kefalet tarihi ve miiteselsil
kefalette miiteselsil kefalet ya da bu anlama gelen bir ifade 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanununda kefalet sdzlesmesinin esaslt noktasi olarak kabul edilmistir. Fakat bu
unsurlardan bazilariin eksikligi, kefalet sézlesmesinde belirtilen diger unsurlar
araciligr ile giderilebiliyorsa veya olayin kosullar1 géz onilinde tutularak yorum

yoluyla asil bor¢ tanimlanabiliyorsa, kefalet sozlesmesi eksiklige ragmen

gecerliligini koruyacaktir.*®

Ayrica kefalet sdzlesmesi hi¢bir zaman ticari senetler gibi belli kelimeleri iceren,
onceden hazirlanmig bir metni gerektiren siki bir sekilcilige tbi degildir. Hatta
kefalet sozlesmesinde mutlaka “kefalet” ya da “kefil” sdzciiklerinin kullanilmasinin,
“kefaletname” baslig1 altinda sézlesmenin kurulmus olmasinin bir 6nemi yoktur.™®’
Onemli olan yiikiimliiliik altia giren kisinin, kefalet sézlesmesinin niteli§ine uygun

olarak, asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesi durumunda, fer’i surette sorumlu

tutulacaginin anlasilabilir olmasidir.®

18 (zen, Kefalet Sozlesmesi, s. 222.

184 Ayranci, Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sozlesmesinde ifanin Sonuglar, s. 99.
185 Tandogan, Kefaletin Gegerlilik Sartlari, S. 42.

186 Reisoglu, Kefalet, s. 80.

%" yavuz, N., s.57.

188 Ayranct, Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sézlesmesinde Ifanin Sonuglari, s. 100.
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Seklin kapsamina girmesi gereken hususlardan ilki esas borcun bireysellestirilmesi
geregidir. Esas borcun bireysellestirilmesi, objektif unsurlarin soézlesmede yer
almasim saglar. Ik olarak esas borcun alacaklisinin belirli veya belirlenebilir olmasi
gerekir.189 Kefalet soOzlesmesinin esasli  noktalarindan olan alacaklinin
belirtilmesinde alacaklinin ismen gdsterilmesi zorunlu degildir, belli edilebilir
olmasi yeterlidir.190 Ciinkii kefil icin alacaklinin kisiligi cok 6nem tasimaz zaten
alacagin temliki yolu ile alacaklinin degigmesi her an i¢in miimkiindiir. Ancak, asil
bor¢lunun kim oldugu kefalet soézlesmesinde acikca belirtilmelidir, zira asil

bor¢lunun malvarligi ve 6deme giicti kefil i¢gin énemlidir. ™

Esas borcun alacaklisinin yani sira asil borcunda kefalet sozlesmesinde yeterince
acik sekilde gosterilmesi gerekir. Asil borcun bireysellestirilmis sayilmasi i¢in, s6z

konusu borcu hukuken dogru bir bigimde nitelendirmeye veya borg tutarini rakamla

192

ifade etmeye gerek yoktur.”™* Kefalet s6zlesmesinde kefilin sorumlu oldugu azami

miktarin kefalet sdzlesmesinde gosterilmesinin disinda asil borcun senet metninde
acik bir sekilde gosterilmesi zorunlu degildir. Asil borcun senet metninden

anlagilabilir olmas1 bunun i¢in ye:terlidir.lg3

Bir kimsenin belirli bir alacakliya karsi tistlenmis oldugu birden fazla borgtan

hangisi i¢in kefil olundugu kefalet sozlesmesinden anlagilamiyorsa, kefalet

194

sOzlesmesi gegerli degildir™" Fakat bir borcluya ait birden fazla siirekli bir borg

iliskisinden kaynaklanan ve kapsami degisebilen ¢esitli ylikiimliiliiklerin, tek bir

kefalet sézlesmesinde giivence altma alimmasi miimkiindiir."*

Esasli noktalar hari¢ karalastirilan yan noktalar ancak kefilin durumunu

6

agirlagtinnyorsa  sekle tabidir.’*®* Buna karsilik kefilin durumunu hafifleten

sorumluluklar sekle tabi olmadan ge(;erlidir.lg7

189 Karahasan, s. 1218.

190 zen, Kefalet Sozlesmesi, s. 225.

91 Aral, s. 439.

192 Bzen, Kefalet Sozlesmesi, s. 225.

193 Ayranci, Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sozlesmesinde ifanin Sonuglari, s. 100.
9 Aral, s. 439; 13. HD, 03.12.1991. E. 7292/ K. 10997 (YKD 1992, s. 398).

195 Ozen, Kefalet S6zlesmesi, s. 228.

1% Ayranct, Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet S6zlesmesinde Ifanin Sonuglari, s. 100.
197 Karahasan, s. 1218.
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Kefalet belgesi, kefalet sozlesmesi bakimindan objektif ac¢idan esasli noktalarin
yaninda, kefil bakimindan yani siibjektif agidan kefilin iradesinin olusumunda
belirleyici olan noktalar1 da igermelidir.*®® Yalniz kefil bakimindan gereklidir, zira
TBK’nin 583. maddesi tek tarafli bir gegerlilik sart1 getirmektedir. Siibjektif esash
noktalar, taraflardan biri veya her ikisinin sézlesme kurma iradelerinin zorunlu sarti

saydiklari hususlardir.'*

Kefilin iradesinin olugmasinda etkili olan siibjektif esash
noktalarin yazili metinde yer almamasi halinde, sézlesmenin hi¢ akdedilmeyecegi de
iddia edilebilir. Bu durumda TBK’nin 27. maddesinin ikinci fikras1 geregi kesin
hiikiimstizliik sonucu dogurur. Burada olusan gecersizlik kesin hikiimsiizlik
tiiriinden bir gecersizlik oldugundan, kefilin bir iptal beyaninda bulunmasina ve iptal

beyaninda bulunmasint miimkiin kilacak herhangi bir olgunun varligini ispat

etmesine gerek yoktur.?®

3. El Yazilh Olmasi Gereken Hususlar

Kefalet sdzlesmesinin dar anlamda nitelikli yazili sekle tabi olmasi nedeniyle 6zel
bir takim hususlar seklin kapsamina alinmaktadir. Bu bakimdan kefalet tarihinin,
azami sorumluluk sinirmin ve varsa miiteselsil kefil olma durumunun el yazisi ile

belirtilmesi gerekir.?*

818 sayili Borg¢lar Kanununda kefilin kefil oldugu azami miktarin kefalet
sOzlesmesinde gosterilmesi gerekiyordu fakat bu kanunda el yazisi sarti yoktu.
Uygulamada bu zorunlu sart cogu kez yerine getirilmiyordu, azami miktar yeri bos
birakilip, borg takibe gececegi zaman miktar ne kadar olmus ise o yaziliyordu. Bunu
onleyebilmek icin 6098 sayili1 Tirk Borg¢lar Kanunu kefilin sorumlu olacagi azami
miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefalet durumunda bu anlama gelen bir
ifadenin, kefilin el yazisi ile yazmasi gerektigini madde 583°de diizenledi. Bu
kotiiye kullanmay1 engellemenin diger bir yolu da, “gecerlilik sart1 olarak kefalet

sozlesmeleri noterde diizenlenir” seklinde bir hiikiim koymakti. Fakat bu daha

1% Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 230.

199 Aral, s. 440.

20 (9zen, Kefalet Sozlesmesi, s. 230.

201 Altop, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Yer Alan Bazi Onemli Yenilikler ve Degisiklikler, IKU
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1-2, Aralik 2005, s. 3-31, s. 22 (Bundan sonra “Altop, Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisinda Yenilikler” olarak anilacaktir)
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radikal bir diizenleme ve masrafli olacagi igin, kanun koyucu daha itidalli olarak el
yazisi sartini secmistir. Ve boylece sonradan alacaklilarin bu konuda bir degisiklik
yapmalarinin 6niine gecilmek istenmistir.

Bu el yazisi sartinda madde tiizel kisiler bakimindan bir ayrim getirmemektedir.?%
Bu durum uygulamada bir takim sorunlar1 da beraberinde getirecektir. Oncelikle
tiizel kisiler s6z konusu oldugunda bu el yazisinin kime ait olmasi gerektigi
belirtilmemistir.’®® Fakat bu durumlarda el yazisi ile yapilmasi gereken unsurlarn
tiizel kisinin yetkili organmi tarafindan yapilmasi gerektigi diisiiniilebilir. Ayrica
diizenleme geregi, el yazili olarak kefalet tarihi, miiteselsil kefil olma durumu ve
azami miktarin belirtilmesi gerekeceginden, tiizel kisinin yetkili organinin birden
fazla kisiden olusmasi durumunda ne yapilmasmin gerekecegi de agik degildir.
Doktrinde bu konu hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore; bu
durumlarda yetkili kisilerden sadece birinin el yazisi ile gerekli hususlar1 yazmasi
bununla birlikte mutlaka her bir yetkilinin imzalamasi uygun bir ¢6ziim olarak
gé’)rﬁlebilir.zo4 Diger bir goriise gore ise bir yetkilinin el yazisi ile gerekli noktalart
yazmasindan sonra diger yetkililerin el yazisi ile belirtilen bu noktalar1 paraf atarak
onaylamalari olabilir.?*® Baska bir gorts ise, kefilin kendi el yazisi ifadesinden yola
cikarak, tiizel kisinin kendi el yazisindan bahsedilemeyeceginin ve bu nedenle el
yazisinin tiizel kisilerin kefil olmasinda aranmayacagimin sdylenebilecegini
belirtmektedir?® Bence tiizel kisilerden birinin el yazisi ile gereken yerleri
doldurmasi yeterli olacaktir, zira hiikkmiin amaci, limit, kefalet tarihi ve miiteselsil
sorumluluga iliskin ibarenin bos birakilip, sonradan alacakli tarafindan kefil
aleyhine doldurulmasini engellemek ve kefilin bu unsurlarin bilincinde olarak
hareket etmesini saglamaktir. Sadece bir temsilcinin bu unsurlart el yazisi ile
yazmas1 hiilkmiin amacin1 yerine getirmektedir.Son goriis, ayrica gergek kisilerin
yapmis oldugu kefalet sozlesmelerinde de, kefilin sorumluluk sinir1 belli bir miktari

geciyorsa, kefalet sézlesmesinin resmi sekilde yapilmasi taraftaridir.%’

202 Aksoyoglu, s. 96.

203 (zen, Kefalet Sozlesmesi, s. 220.

204 Aksoyoglu, s. 96.

205 Bas, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlari s. 129.

206 (9zen, Kefalet Sozlesmesi, s.216; Reisoglu, Kefalet, s. 101.
7 Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 222.

41



Ancak gercek kisilerin resmi sekilde kefalet s6zlesmesi yapmalart durumlarinda,
noter tarafindan diizenlenen kefalet sozlesmelerin nitelikli yazili sekli karsilayip
kargilamayacagi hususu tartisiimalidir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu gergek
kisilerin kefil olduklar1 miktar bakimindan herhangi bir ayrim yapmaksizin nitelikli
yazili sekilde yapilmasini 6ngérmiistiir. Fakat resmi yazili sekil kuralinin, nitelikli
yazili sekil kuralinin iizerinde oldugu icin herhangi bir gegersizligin s6z konusu
olmayacagi ileri siiriilebilir. Bununla birlikte, nitelikli bor¢ altina giren tarafin bir
takim hususlar el yazisi ile yazmasinin gerekgesi onu daha fazla diisiinmeye sevk
etmek icindir. S6zlesmenin resmi sekilde yapilmasi durumunda da borg altina gireni
koruma amaci vardir. Yani aslinda iki seklin amaglar1 da aynidir. Bence resmi sekil,
farkli bir yol ile de olsa nitelikli yazili sekil kuralinin saglayacagi korumayi
saglamakta ve kefili diisiinmeye sevk etmektedir, bu nedenle resmi sekilde yapilan

kefalet sdzlesmesi de gecerli olmalidir.

El yazis1 sartt ile birlikte, yazma bilmeyenler veya sakatlii sebebi ile
yazamayanlarin kefil olup olamayacagi tartisma konusu oldu. Bir goriise gore ki bu
goriis ¢cok 1afzi yorum yapiyor; bu sekil sarti1 herkes ve her durum i¢in gecerli, yani
yazma bilmeyenler veya sakathigi sebebi ile yazamayanlar kefil olamayacaklar
demektedir.”® Diger bir goriis ise; bu tir kisilerin gok rahatlikla noterde
diizenlenecek bir kefalet sozlesmesi yapabilecekleri kanaatinde, zira el yazisi
sartinin amaci olan kefile glivence saglamak, noter huzurunda yapilan bir kefalet

sozlesmesinde de yerine getirilmis oluyor.?*®

Bana gore de bu durumda olan
kisilerin kefalet sdzlesmesi yapma haklar1 ellerinde alinmamali, ikinci goriisiin de
belirttigi gibi amacg burada kefili korumak ve noterde yapilan kefalet s6zlesmesinde

en azindan el yazis1 seklindeki gibi koruma mevcuttur.

2%8 9z, Yenilikler, s. 120; Reisoglu, Kefalet, s. 89,
209 Altop, Borg¢lar Kanununda Getirilen Yenilikler, s. 75; Ozen, Kefalet So6zlesmesi, S. 218, 220.
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a. Kefilin Sorumlu Oldugu Azami Miktarin Sozlesmede Gosterilmesi

Kefalet sdzlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in kefilin sorumlu oldugu azami miktarin
kefalet sozlesmesinde acikga gosterilmesi zorunludur.”® Bu sart BK’min 484.
maddesinde de yer almaktaydi, zira orda “kefilin mes’ul olacagi muayyen miktar”
ifadesi kullanilmaktaydi. Fakat BK’inn 484. maddesinden farkli olarak kefilin
sorumlu oldugu azami miktar, kefil tarafindan el yazisi ile yazilmasi sarti
getirilmistir. Bu durumda 818 sayili Bor¢lar Kanununa gore bu konuda el yazisi sart1
hari¢ bir degisiklik mevcut degil gibi goriinse de, Yargitay’in konu hakkindaki
ictihatlar1 goz onilinde bulunduruldugunda, mevcut degisikligin baskaca bir takim

sonuglari da beraberinde getirecegi diisiiniilmektedir.?**

Yargitay, BK’nin 484. maddesinde yer alan bu kural ile ilgili olarak verdigi pek ¢ok
kararinda®?, 12.04.1944 tarihli Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kararma®"® da atifta
bulunarak “kefil olunan meblaga sézlesmede yer verilmemis olmasina ragmen bu
meblagin sozlesme iceriginden anlasilabilir oldugu durumlarda kefaletin gegerli
oldugu” gorisini savunmaktadir. Ancak, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
getirdigi bu yenilikle birlikte bu goriisii savunma olanagi artik ortadan kalkacak ve
dolayisiyla kefil olunan meblag1 icermeyen kefalet sézlesmelerinin gecersiz kabul
edilmesi gerekecektir. Zira TBK’nin 583. maddesine gore gegerli bir kefalet
sozlesmesinden s6z edebilmek i¢in kefilin sorumlu olacagi azami miktarin
sozlesmede kendi el yazisiyla belirtilmesi gerektiginden, s6z konusu hiikmiin yorum

yoluyla genisletilebilmesi artik miimkiin degildir.214

Diger kanunda oldugu gibi kefilin sorumlu oldugu azami miktarin rakamsal
belirginlikle gdsterilmesinin sart olup olmadigi, dolayli yoldan yapilacak bir
hesaplamayla belirlenebilir olmasinin yeterli olup olmadig: tartisiilmaya devam

edilebilir. Zira madde 583’de, sadece kefilin sorumlu olacagi azami miktarin kefilin

2% vavuz, N., s. 260.

! Haznedar, s. 5.

212 Bkz. 19. HD. 08.10.2010, E2408/K.6266; . “Bilindigi gibi, kefalet sozlesmesinin gegerliligi, yazili
olmast ve kefalet limitinin belirlenmesi kosuluna baghdir. Ancak, kefalet limiti agik¢ca gosterilmemis
olsa bile 12.4.1944 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme karart uyarinca, sozlesme iceriginden
sorumluluk limiti belirlenebiliyorsa, bu takdirde sézlesme yine gecerli olacaktir.”

23 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari, 12.04.1944, E.14/K.13.

214 Aksoyoglu, s. 97.
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el yazisi ile belirtilmesi aranmakta, rakamsal bir belirlilikten bahsedilmemektedir.**

Ust sorumluluk sinirmnin rakamlarla mi1 yoksa harflerle mi yazilacag: hususunda ise
onemli olan kefilin el yazisiyla yazilmast oldugu ve bu nedenle rakamlarla yazilan
miktarin s6zlesmenin gecerliligini etkilemeyecegi diisiincesindeyim. Dolayisiyla bu
diizenlemeden sonra kefalet asil bor¢ sozlesmesindeki miktara yapilan atif ya da
azami miktarin hesaplanabilir olmasiyla gecerli olamayacaktir, ¢linkii bu amaglanan

korumay1 saglamaz.

Kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlu oldugu azami miktarin para cinsinden
gosterilmesi gerekmektedir.216 Ancak kefilin sorumlu oldugu azami miktarin
yabanci para cinsinden gOsterilmesi bakimindan herhangi bir engel
bulunmamaktadir.?*’

Kefilin sorumlu olacagi azami miktarin kapsamina yalniz anapara degil, bor¢lunun

kusur ve temerriidiiniin sonuglari, akdi faizler ile dava ve takip masraflari da girer.218

Bu diizenlemenin amac1 kefili muhtemel risklerden koruma diisiincesidir. Ozellikle
matbu metin kullanan finans kuruluslarinin kotii niyetli davranislarini 6nleme

bakimindan isabetli olmustur.

b. Kefalet Tarihinin S6zlesmede Gosterilmesi

Kefalet sozlesmesinin gecerlilik sartlart konusunda getirilen bir diger yenilik de,
kefalet tarihinin kefalet sozlesmesinde kefilin el yazisi ile belirtilmesi
zorunlulugudur (6098 sayili Borg¢lar Kanunu madde 583 birinci fikra ). Benzer
nitelikte bir hiikiim 818 sayili Borglar Kanunda bulunmamaktaydi. Bu siki sekil
diizenlemesinde 818 sayili Bor¢lar Kanun zamanindaki uygulamanin etkisi
olmustur. Zira uygulamada kefalet sozlesmelerinde, kefalet sozlesmesinin tarihi
genellikle bos birakilmakta idi. Bunun da g¢ogu kez kefilin aleyhine olacagi

stiphesizdir. TBK madde 583’iin diizenlemesi yalnizca kefalet tarithinin yazih

*1> Barlas, s. 359.

216 Ayranci, Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sozlesmesinde ifanin Sonuglart, s. 102.

24 Reisoglu, Seza, Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlar, s. 384, AUHFD, Cilt: 19/Y1l: 1962/Sayz:
1-4, s. 327-392, s. 384 Bundan sonra “Reisoglu, Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlar’” olarak
anilacaktir).

218 Sahan,Gokhan, Kefalet Sézlesmesinin Sona Ermesi, Erciyes Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Kayseri 2007, s. 25 (Bundan sonra “Sahan, Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi” olarak anilacaktir) ;
Aral, s. 440.
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olmasini aramis olsaydi, mevcut uygulamada oldugu gibi, s6zlesmedeki tarih kismi
daha sonra alacaklh tarafindan doldurulabilecekti. ?° Ancak kefilin el yazisim
aramakla, bunun Oniine gecilebilir. Zira kefil, s6zlesme kurulduktan daha sonraki bir
vakitte, kendi aleyhine olacak sckilde sézlesmeye tarih eklemeyi kabul etmekten
kacimabilir ve tarihin eksikligi de sekle aykirilik nedeniyle sozlesmenin kesin

e - 220
hiikiimsiiz olmasi sonucunu dogurur.

Kefalet tarihinin s6zlesmede el yazisi ile gosterilmesinin temel nedenlerinden biri;
TBK’nin 589. maddesinde yer alan “sozlesmede aksi acgik¢a kararlastiriimadikca
bor¢lunun sadece kefalet sézlesmesinin  kurulmasindan sonraki borglarindan
sorumlu olmasi” kuralinin uygulanabilmesi icindir.?* Yani kural olarak kefil ancak
kefalet sdzlesmesinin kurulmasindan sonraki borglardan sorumlu olacagi i¢in kefalet

tarihi de burada 6nem kazan1y0r.222

Diger bir neden ise TBK’nin 600. maddesinde ongoriilen siireli kefaletin sonunun
belirlenebilmesi i¢in, kefalet sdzlesmesinin kuruldugu tarihin sozlesmeden agikca

223 7aten kefalet sdzlesmesinin siiresi TBK’nin 598. maddesinin

anlasilmasi sartidir.
ikinci fikrasina gore gercek kisiler icin 10 yil ile sinirlandirilmistir. Yani siireli
olmayan kefalet sozlesmeleri bakimindan da 10 yillik azami siire igin kefalet

224 7ira siiresiz kefaletlerde kefalet

sozlesmesinin kurulma tarihi belirleyicidir.
stiresinin bir azami siireyle sinirlandirilmasi gerektigi diisiiniilmekteydi. Cilinkii eski
kanunundaki diizenleme g¢ercevesinde bir kisi bir genel kredi sozlesmesine kefil
olmussa o kefaletten uzun yillar kurtulma sans1 yoktu. Ancak alacakli asil borgluyla
iligkisini tamamen keserse veya kefilin ¢ikmasina izin verirse Kefalet
sozlesmesinden kurtulma imkani vardi yani alacaklinin takdirine kalmig bir
durumdu.?®® Sona ermeyen bir borg iligkisini de kabul etmek miimkiin degil. Bu

acidan bu diizenleme ¢ok isabetli olmus ve bitis tarihini hesaplayabilmek i¢in kefalet

tarthinin so6zlesmede yer almasi1 gerekiyor.

*19 Barlas, s. 355.

220 Ayranci, Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sozlesmesinde Ifani Sonuglart, s. 102.
2! Yavuz, N. , s. 261.

222 Altop, Borg¢lar Kanununda Getirilen Yenilikler, s. 75.

223 Aksoyoglu, s. 97.

224 Bag Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar1 s. 133,

225 Altop, Borglar Kanununda Getirilen Yenilikler, s. 81.
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Baska bir neden de kefalet sozlesmesinin evliyken yapilip yapilmadigini tespit
edebilmek i¢in, zira TBK’nin 584. maddesiyle getirilen “esin izni” kuralinin

uygulanabilmesi bakimindan énem kazaniyor.?*®

C. Miiteselsil Kefaletin Sozlesmede Gosterilmesi

TBK’nin 583. maddesinde diger bir gegerlilik sart1 da kefalet s6zlesmesinde kefilin
el yazist ile miiteselsil kefil olmussa bunu gosteren bir ifadenin bulunmasidir.??’ Zira
miiteselsil kefalet, adi kefalete kiyasla daha agir bir sorumluluk getirir. Clinkii adi

kefile tanman bazi savunmalar miiteselsil kefile tanmnmamaktadir.??®

818 sayili
Borglar Kanunu uygulamasinda yapilan yorum geregi, kefalet sézlesmesinden
miiteselsil kefil olma iradesi anlagilmiyor veya kanun ile miiteselsil kefaletin varlig
kabul edilmiyorsa adi kefaletin var oldugu sonucuna varilmakta idi.??® 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiirlirliige girmesinden sonra artik bu tiir bir yoruma
gerek kalmamistir. Zira miiteselsil kefalet kararlagtirilmak istenildiginde, bunun

mutlaka kefilin el yazisi ile yazilmasi gerekmektedir. Aksi halde, sozlesme adi

kefalet olarak kurulmus olur.

TTK’nin 7. maddesi; yani ticari bir is i¢in birden fazla kisi borg altina giriyorsa, bu
kisilerin miiteselsilen sorumlu olduklar1 karinesinin yer aldig1 diizenleme karsisinda
kefalet sozlesmesinde kefilin el yazisi ile miiteselsil kefil olmugsa bunu gdsteren bir
ifadenin bulunmasi sartinin nasil uygulanacagi tartismalidir. Hatta TTK’nin 7.
maddesinin ikinci fikrasinda ayriyeten bu karinenin kefalet sdzlesmesi igin bu
miiteselsil sorumlulugun hem kefil ile asil bor¢lu hem de birden fazla ise kefiller
arasinda olacagini belirtmektedir. S6z konusu karine ancak ticari borca kefil
olundugunda, kefaletin tiiri belirtilmemis ise anlam kazanir. Eger bu gecerlilik
sartinin ticari borca kefil olundugunda da gecerli oldugunu varsayar isek, bu tiir bir
karineye zaten ihtiya¢ kalmamaktadir, zira belirtiimeyen her kefalet adi kefalettir.
Bor¢lar Kanunu aksi kararlastirilmadik¢a adi kefaleti benimserken, TTK miiteselsil
kefaleti benimsemistir. Sonug i¢in asil tartisilmasi gereken konu: kefaletin tiirii

miiteselsil kefalet olarak belirtilmemisse, miiteselsil kefalet gecerli olmaz diyen

226 Haznedar, s. 6.

227 Oz, Yenilikler, s. 120.

228 Sahan , Kefalet Sézlesmesinin Sona Ermesi, s. 28.

229 Reisoglu, Kefalet, s. 88; 4. HD. 13.03.1952. E.2089/K.1626.
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TBK madde 583 kurali karsisinda hangi kuralin iistiin tutulmasi gerektigidir. Bu
baglamda ticari islerde kefalette TBK madde 583  fikra 1’in uygulanip
uygulanmayacagi konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore
TBK madde 583 fikra 1’in hiikmi, ticari isler bakimindan TTK madde 7’de
ongoriilen teselsiil karinesini ortadan kaldiracaktir.”® Zira TTK madde 7 hiikmiinde
Ongoriilen teselsiil karinesi ispat bakimindandir ve s6z konusu karine TBK madde
583 de Ongoriilen sekil sartini ortadan kaldirmayacaktir. Yani ticari islerde de kefilin
miiteselsil kefil oldugunu veya bu anlama gelebilecek bir ifadeyi kefalet belgesine
kendi el yazisi ile yazmamasi halinde kefaletin miiteselsil kefil oldugu kabul
edilmeyecektir. Bu konuda yapilacak diger yorum ise TTK madde 7’nin 6zel bir
diizenleme getirmek suretiyle, ticari borca kefil olundugunda miiteselsil kefil olma

iradesinin el ile yazilmasi kuralina istisna getirildigi yoniinde olabilecektir.®*

Kanaatimce bu hususta da, TBK madde 583’deki sarta bir istisna mevcuttur. TTK
madde 7’nin ticari islere 6zgii bir diizenleme getirdigi dikkate alinarak, ticari islerde
miiteselsil kefil olma esas kabul edilmeli; bu konuda kefilin el yazisi ile yazmasi

sart1 aranmamalidir.

B. Temsil Yetkisi Verilmesinde ve On Sézlesme Yapilmasinda Sekil Sarti

1. Temsil Yetkisi Verilmesinde Sekil Sarti

Kefalet sozlesmesi gerek kefil ve gerekse alacakli tarafindan temsil yolu ile
yapilabilir.”** Hatta BK’nin 388. maddesinde kefil olma yetkisinin bir vekile
verilmesi 0zel bir yetkilendirmeyi gerektiren haller arasinda sayilmamakta idi.
Yargitay’inda her tiirlii s6zlesmeyi yapmaya yetkili kilinan bir vekilin, miivekkili
adina gecerli olarak kefalet sozlesmesi yapabilecegine dair igtihadi

bulunmaktadir. >

Fakat doktrinde kefil olmak i¢in verilen yetkinin 6zel yetki
olmast gerekip gerekmedigi tartismaliydi. Doktrinde bir goriis BK’nin 388.

maddesinin ticiincii fikrasina dayanarak kefalet s6zlesmesi yapilmasinda 6zel yetkiyi

230 Reisoglu, Kefalet, s. 35.

21 Bas, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlari s. 134; Giimiis, 5.345.
%2 Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 261.

3 Yavuz, N., s.68/TD.31.1971.840/2594.
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aramamaktaydﬂar.234 Ancak diger bir goriis BK’nin 388. maddesinde sayilan
hallerin sinirh sayida olmadigini ve dolayisiyla kefalet sdzlesmesi akdedilmesi igin

de 6zel yetki verilmesi gerektigini ifade etmemekteydiler.®®

Bagka bir goriise gore
ise, genel yetki ile olaganiistii islem yapilmasi miimkiin degildir. Bu bakimdan
onemli kefalet sozlesmesi akdetmek genellikle olaganiistii bir islem olarak kabul

edilip, 6zel yetki aranabilir demekteydiler.?

Ayrica doktrinde diger bir tartisma konusu da temsil yetkisi sekle bagli olmasa da,
yapilmasi i¢in temsil yetkisi verilen islem sekle bagl ise, temsil yetkisi verilmesinin
sekle bagl olup olmayacagidir.”®’ Zira kural olarak temsil beyani sekle tabi degildir.
Fakat 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu bu tartigmalara bir son verdi, zira TBK’nin
504. maddesi geregi artik kefalet i¢in de 6zel yetki aranacaktir. Ve TBK’nin 583.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde; “Kendi adina kefil olma konusunda
ozel yetki verilmesi ve diger tarafa veya bir iigiincii kigiye kefil olma vaadinde
bulunulmast da ayni sekil kosullarina baghdw” demektedir. Yani bu madde
yukarida agikladigim sekil sartlariin, temsil yoluyla kefalet s6zlesmesi kurulmasi
konusunda temsilciye verilecek yetki ve ileride kefalet s6zlesmesi kurma hususunda

yapilacak 6n sozlesmeler icin de gegerli oldugunu belirtmektedir.

TBK’nin 583. maddesindeki sekil sartlart ( kefilin el yazisi ile kefilin sorumlu
olacagi azami miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefalet durumunda, bu anlama
gelen bir ifadenin yazilmasi) temsil yetkisinin noterce re’sen diizenlenen bir

38 Ciinkli hiikmiin amac1 bu

vekaletname ile verilmesi durumunda aranmayacaktir.
bilgilerin bos birakilip sonradan kefil aleyhine doldurulmasini engellemek ve kefilin
bu unsurlarin bilincinde olarak hareket etmesini saglamaktir. Zaten noterde

diizenlenen bir vekaletname ile bu amag yerine getirilmis olmaktadir.

2% Reisoglu, Kefalet, s. 100.

2% Aral, s. 436.

236 Yavuz, N., s. 68; Tandogan, Kefaletin Gegerlilik Sartlari, s. 39.
37 Ozen, Kefalet S6zlesmesi, s. 264.

2% Barlas, s. 356.
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2. On Sozlesme Yapilmasinda Sekil Sarti

TBK’nin 583. maddesinin ikinci fikrasi, kefalet sozlesmesi i¢in aranan gegerlilik
seklinin kefalet sozlesmesi yapilmasi vaadine (kefalet 6n sozlesmesine) de
uygulanacagini belirtmektedir. Bu diizenleme aslinda TBK’nin 6n sézlesmeyi
diizenleyen 29. maddesinin bir tekraridir; TBK madde 29: “Bir sézlesmenin ileride

kurulmasina iliskin sozlesmeler gecerlidir.

Kanunlarda ongoriilen istisnalar disinda, onsézlesmenin gecerliligi, ileride

’

kurulacak sozlesmenin sekline baghdir.’

BK’nin 22. maddesi geregi de sekle bagli bir s6zlesme i¢in yapilacak 6n sozlesme
de aym sekle uygun olarak yapilmalidir. TBK’nin 6n sézlesmeyi diizenleyen 29.

maddesi de, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 22. maddesine paralel bir diizenlemedir.

Kanaatimce TBK’nin 583. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi yerinde bir
diizenleme olmustur, zira bu diizenlemelerin amaci kefili korumaya yoneliktir ve
ozellikle kefilin kendisi degil de li¢iincii bir sahis onun yerine sozlesme kuracaksa
ayn1 kefalet sozlesmesi kuruyormus gibi vekalet s6zlesmesinde de bu koruyucu sekil
sartlarina uyulmalidir. Ayrica 6n sézlesme icin de bu sekil sartlarinin gecerli olmasi

isabetli olmustur.

C. Sonradan Yapilacak Degisiklikler

TBK’nin 583. maddesinin {igiincii fikrasina gore; kefalet sozlesmesinde sonradan
yapilan ve kefilin sorumlulugunu arttiran degisiklikler, kefalet i¢in ongoriilen sekle
uyulmadikg¢a hiikiim dogurmaz. Ama zaten TBK’nin 13. maddesinde genel bir kural
koymak suretiyle sekle bagli sozlesmelerde yapilacak degisikliklerin ayni sekil
kuralina uygun yapilmasi gerektigini ifade etmektedir, “Kanunda yazili sekilde
vapilmasi ongériilen bir sozlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmast
zorunludur. Ancak, sézlesme metniyle c¢elismeyen tamamlayict yan hiikiimler bu

kuralin disindadr.

Bu kural, yazili sekil disindaki gecerlilik sekilleri hakkinda da uygulanr.”
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Ayni sekilde bir hiikiim 818 sayili borglar Kanunu’nun da yer almaktaydi, BK’nin
12. maddesine gore sekle tabi sozlesmelerde yapilacak degisikliklerde de ayni sekil
kuralina uyulmasi gerekmektedir demekteydi. Fakat 818 sayili Borglar Kanununda
ayriyeten kefalet sozlesmesinde yapilacak degisikliklerle alakali TBK’nin 583.
maddesi gibi 6zel bir hiikkiim bulunmamaktaydi. Bu sebeple degisiklik kavrami
tartismaliydi. Zira madde 583’iin belirttigi gibi sadece kefilin sorumlulugunu artiran
degisikliklerin mi yoksa her tiirli degisikligin mi sekil sartina tabi oldugu

‘[artlsmahydl.Z?’g

Her ne kadar TBK’nin 583. maddesinin {iglincii fikras1 madde 13’{in tekrar1 gibi
goriinse de bu tartismaya bir son vermistir. Sadece kefilin sorumlulugunu arttiran
mesela adi kefaletten miiteselsil kefalete ¢evrilmesi durumunda veya kefilin sorumlu
olacagi en yiiksek miktar artiran sonraki degisikliklerin yazili sekilde yapilmasi ve
sorumluluk miktarinin artirilmasi durumunda ise yeni miktarin say1 ile gosterilmesi
gerekir.?*® Bu hiikiimden agik¢a anlasildigi gibi, kefilin sorumlulugunu hafifletici
degisikliklerde ise sekil sartinin aranmasma gerek yoktur. Ancak yapilacak
degisikliklerin ispat bakimindan adi yazili sekilde yapilsa yerinde olacaktir.
Ozellikle Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 200 fikra 1%** hiikmi geregi 2500
TL ‘yi asan degerde bir degisiklik s6z konusu ise senetle ispat olunmasi

gerekecektir.

D. Sekil Sartina Uymamanin Ve Sekle Aykir1 Kefalet Sézlesmesinin ifa

Edilmesinin Sonuglari

Kural olarak kanunda 6ngoriilen sekil sartina uyulmadan yapilan sozlesmeler TBK
madde 12 geregi gecersizdir. Bu bakimdan gecerlilik sartina uyulmadan yapilan
kefalet sozlesmesi de gecerli olmaz. Bu husus 583. maddenin 1. fikrasinin 1.

cimlesinde de acikca belirtilmektedir; “Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde

2% Bag, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlari s. 135.

O yavuz, N. , s. 264.

L HMK md. 200/1 hitkmiindeki diizenlemeye gore; Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri
degistirilmsi, yenilinmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfas1 amaciyla yapilan hukuki islemlerin,
yapildiklar1 zamanki miktar ve degereleri 2500 TL gectigi takdirde senetle ispat olunmasi grekir. Bu
hukuki islemlerin miktar1 ve degeri 6deme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle 2500 TL asag1
diisse bile senetsiz ispat olunamaz.
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vapilmadik¢a ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi
belirtilmedik¢e gegerli olmaz*. Gegersizligin hukuki niteligi hakkinda doktrinde
goriis aykiriligi mevcuttur. Doktrinde en baskin goriise gore soz konusu
gecersizligin tiirli kesin hiikiimsiizliiktiir.?* Bu gorlisiin yam1 sira gecgersizligin

% Kesin

kendine 0zgii gegersizlik oldugu gibi goriisler de ileri siiriilmiistiir. 2
hiikiimsiizliik goriigiine gore, hakim re’sen sekil sartina uyulup uyulmadigini inceler.
Taraflardan birinin, diger goriiste oldugu gibi, sekil aykiriliini ileri stirmesi zorunlu

244 Sekil sartina uyulmadigi icin gecersiz olan kefalet s6zlesmesine, kefilin

degildir.
sonradan agik veya Ortilii bir sekilde onay vermesi sdzlesmeye gecerlilik

kazandirmak i¢in yeterli degildir.245

Ifadan &nce kefil, sekil sartia uyulmadan yapilan kefalet sézlesmesinde her zaman
sekle aykiriligi ileri siirebilir, bu durum hakkin kétiiye kullanilmasini olusturmaz.?*®
TBK’nin 583. maddesinin birinci fikrasinin aradigi sekle aykiri bir kefalet
sOzlesmesi, s6z konusu sekle uygun bir kefalet sdzlesmesinin yapilmasini talep etme

hakki dahi vermez.?*’

TBK’nin 583. maddesinde aranan sekle aykiri olan kefalet s6zlesmesi, kesin
hiikiimsiiz sayilacagi icin, kefilin ifas1 ile gegerli hale gelmez.248 Sekil eksikligi
bulunan bir kefalet sdzlesmesini kefil bu noksanligi bilmeden s6zlesmenin gegerli
oldugunu disiinerek ifada bulunmugsa, nedensiz zenginlesme davasi yoluyla

249

verdigini geri isteyebilir. Yargitay’in da bu sekilde kararlart mevcuttur®™. Yargitay’a

242 Reisoglu, Kefalet, s. 93.

3 Altas, Hiiseyin, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin Diizeltilmesi, ( Yetkin Yaymevi, Ankara
1998) s. 143 vd. (Bundan sonra “Altas, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglariin Diizeltilmesi” olarak
anilacaktir).

244 Ayranct, Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan kefalet Sozlesmesinde Ifanin Sonuglari, s.103.

25 Reisoglu, Kefalet, s. 94.

246 Ayranci, Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sozlesmesinde Ifanin Sonuglari, s.104;
Reisoglu, Kefalet, s. 94.

27 Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 243.

8 Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 242.

9 yargitay. 3. HD., 06. 04. 1989 T., 9431 E., 3528 K. Yargitaya gore, “Sekil noksam veya yoklugu
nedeniyle gecerli bulunmayan bir kefalete dayanilarak 6demede bulunan kefilin nedensiz
zenginlesme iddiasinda bulunabilecegine hicbir yasal engel bulunmamaktadir. Zira 6deme sonucunda
alacak sona ermis ise, haksiz olarak bor¢lunun zenginlestiginin kabulii gerekir. Oyle ki alacagin sona
ermesi ile, alacakli hakki olan bir eday1 kabul etmis olacak, buna karsi borglu nedensiz olarak
borcundan kurtulmus, mal varliginda hakli olmayan bir artis meydana gelmis bulunacaktir”.
(Reisoglu, Kefalet, s. 60).
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gore bu durumlarda, kefil sebepsiz zenginlesme davasini bor¢luya karsi a¢mal.?*®

Kefilin s6z konusu sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin;
TBK’nin 78. maddesi uyarinca, kefalet borcunun varligi hususunda hataya
distligiinii ispatlamasi1 gerekir. Fakat kefil sozlesmenin sekil eksikligi sebebiyle
gecersiz oldugunu bilerek ve kendi istegi ile borcunu ifa ettikten sonra gegersizlik
iddias1 ile iade talebinde bulunursa, bu durum Tiirk Medeni Kanunu 2. maddesi
uyarinca hakkin kétiiye kullanilmasi anlamima gelecektir.”>® Bu nedenle kefaletin
gecersizligini bilerek 6demede bulunma bir elden bagislama olusturur ve kefilin

acacag1 sebepsiz zenginlesme davasi ile 6dedigini geri alabilme olanagi yoktur. 252

E. Alman Hukukunda Kefalet Sozlesmesinin Sekli

1. Uyulmasi Gereken Sekil Sarti

Kefalet sozlesmesi BGB madde 766’ya gore yazili sekilde kurulmalidir. Yazili sekil
BGB madde 126°da diizenlenmistir. Yazilt sekil senedin altina kefil tarafindan atilan

imza veya kefil tarafindan senedin altina atilan parafin noterce tasdik edilmesi ile

253

yerine getirilmis olur.”>” Bu maddeye gore yazili seklin gergeklesmesi i¢in senedin

altinda kefilin imzasinin bulunmasi veya noterce tasdik edilen bir parafinin

bulunmas1 yeterli olacaktir. Senedin tamaminin el yazis1 ile yazilmis olmasi

254

gerekmez.”" Yani Alman hukukunda Tiirk hukukunda oldugu gibi nitelikli yazili

sekil degil adi yazili sekil aranmaktadir. Kefilin imzas1 senedin igeriginin tamamini

255

kapsayacak bir sekilde senedin altinda olmalidir Ciinkii senedin icerdigi

yiikiimliiliiklerin tamamindan haberdar olmalidir.

20 yargitay. 3. HD., 06. 04. 1989 T., 9431 E., 3528 K.

?113. HD., 02.12.1991, T. 7217 E. 10901.

22 Sijciillii, Ash, Kefalet Sézlesmesi ve Kefalet Sozlesmesinin Sartlari (Ankara Universitesi SBE
Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006) s. 125 (Bundan
sonra “Siiciillii, Kefalet Sozlesmesi ve Kefalet S6zlesmesinin Sartlar1” olarak anilacaktir).

253 Schapp, Jan /Schur, Wolfgang, Einfithrung in das Biirgerliche Recht, (3. Basi, Vahlen Verlag,
Miinchen 2003) Kn. 453 (Bundan sonra “Schapp/Schur® olarak anilacaktir).

% Dauner-Lieb/Langen (Hrsg.), Beckmann (Bearb.) Nomos Kommentar Schuldrecht BGB, § 766
Kn.7.

25 BGHZ, 113, 48, 51; Reinicke/Tiedtke, Kreditsicherungsrecht, (4. Basi Luchtherland Verlag,
Neuwied 2000) Kn. 142 (Bundan sonra  “Reinicke/Tiedke, Kreditsicherungsrecht olarak
anilacaktir).

52



Noter huzurunda yapilan kefalet s6zlesmesi BGB’nin 126. maddesinin dordiincii
fikrasina gore yazili sekil sartin1 karsiliyor. Fakat bu maddenin ii¢ilincii fikrasi her ne
kadar elektronik form da yazili sekil sartin1 yerine getiriyor dese de BGB’nin 766.
maddesinin ikinci ctimlesi kefalet sdzlesmeleri i¢in elektronik form gecerli degildir
demekte. Tiirk hukukunda da 2004 tarihli ve 5070 sayili Elektronik Imza
Kanunu’nun 5. maddesinin 2. fikrasin da da teminat sozlesmelerin dolayisiyla

kefalet sdzlesmesinin’de elektronik imza ile gerceklestirilmeyecegi diizenlenmistir.

Kefalet s6zlesmesinin sekle baglanmasinin asil amaci kefilin korunmasi ve onu
acelece diisinmeden hareket etmesini engellemek.”® Ayrica Tiirk hukukunda
oldugu gibi Alman hukukunda da kefalet s6zlesmesinin sekli gegerlilik sartidir, zira
yazili yapilmayan kefalet sozlesmesi BGB madde 766 ve madde 125’e gore hiikiim

257

dogurmaz. Fakat kefalet sozlesmesi tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme

oldugundan sadece kefilin beyani bu yazili sekil sartina uygun olmalidir.?*®

BGH’ya gore™ faks yoluyla yollanan kefalet sézlesmesi BGB madde 766°da aranan
sekil sart1 igin yeterli degildir, zira kefalet senedinin orijinalinin alacakliya yazili
sekilde iletilmesi (,,schriftliche Erteilung®) gerekmektedir, faks yoluyla yollanan

senet orijinal degil fotokopi hiikkmiindedir.?®

Kefalet senedi yazili sekle uygun olmasi icin ve belirlilik ilkesi geregi 6nemli olan
tim unsurlar1 yani esasli noktalart (esentialia negotii ) igermeli. Kefalet
s0zlesmesinin esasli noktalar; kefil olma istegi, asil bor¢lu, alacakli ve kefalet altina
alman asil bor¢ miktaridir.?®" Fakat bu esasli noktalarin bazilarinin eksikligi, ayni
Tiirk hukukunda oldugu gibi, kefalet sdzlesmesinde belirtilen diger unsurlar aracilig
ile giderilebiliyorsa veya olayin kosullar1 g6z oniinde tutularak yorum yoluyla asil
bor¢ tanimlanabiliyorsa (Andeutungstheorie), kefalet sozlesmesi eksiklige ragmen

gecerliligini koruyacaktir.?%?

2% Reinicke, Dietrich/Tiedtke, Klaus, Kreditsicherungen, Kn. 126

7 Reinicke/Tiedke, Biirgschaftsrecht, Kn. 70.

258 Priittinger/Wegen/Weinreich (Hrsg.), Brodermann (Bearb.) BGB Kommentar, § 766 Kn. 3.

29 BGH NJW, 1993, 1126.

260 [ arenz, Lehrbuch des Schuldrechts, §60s. 1.

261 Medicus/Lorenz, s. 328 Kn. 1008.

262 Rohe (Bearb.) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, § 766 Kn. 5; BGHZ, 26,
142,146.
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Esasli noktalardan kefil olma isteginin belirtilmis olmasi i¢in mutlaka kefalet veya
kefil kelimeleri kullanilmas1 gerekmiyor. Ayn Tiirk hukukunda oldugu gibi; dnemli
olan yiikiimliiliik altina giren kisinin, kefalet s6zlegsmesinin niteligine uygun olarak,
asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesi durumunda, fer’i surette sorumlu tutulacaginin

anlasilabilir olmasidir.?®®

Alacaklt ve bor¢lunun da kefalet senedinde ismen
gosterilmesi zorunlu degildir, belli edilebilir olmas: yeterlidir.?®* Tiirk hukukunda
ise sadece alacaklinin belli edilebilir olmas1 yeterli, fakat asil borglunun ismen

acikca kefalet senedinde belirtilmis olmasi gerekiyor.

Ayrica Tiirk hukukunda oldugu gibi kefilin sorumlu olacagi miktar, kefalet tarihi ve
miiteselsil kefalet s6z konusu ise bu husus kefilin kendi el yazisi ile belirtilmesi
gerektigini belirten TBK’nin 583. maddesinin birinci fikrasi gibi bir hiikiim BGB
bulunmamaktadir. Kefalet sézlesmesi kural olarak kefilin sorumlu olacagi azami
miktar1 icermek zorunda degil. Fakat kefille alacakli, kefilin sorumlu olacagi azami
miktari igeren bir s6zlesme (Hochstbetragsbiirgschaft) kurabilirler, bu durumda kefil

sorumlulugun belli bir miktarla sinirlamis oluyor.

Alman hukukunda diger bir farklilik ise; kefalet sozlesmesi i¢in gegerli olan BGB
madde 766’da diizenlenen yazili seklin tacirler igin gegerli olmamasidir [HGB
(Handelsgesetzbuch) madde 350].%°° Fakat yazili seklin tacir tarafindan yapilan
kefalet sozlesmesi igin gegerli olmamasi i¢in HGB madde 343’¢ gore kefalet
sozlesmesi kefil igin bir ticari islem olmalidir.*®® Yasa koyucu ticari islemlerinde
tacirleri korumaya gereksinim duymamustir, zira tacirler tecriibbe geregi girdikleri
rizikoyu algilayabilirler. 287 Her ne kadar bu durumlarda yazili sekil gecerlilik sarti
olmasa da, tacirlerin yaptig1 kefalet s6zlesmelerinde de belirlilik ilkesi gozetilmek

zorundadir.?%

293 Priittinger/Wegen/Weinreich (Hrsg.), Brodermann (Bearb.) BGB Kommentar, § 766 Kn. 13.

264 Dauner-Lieb/Langen (Hrsg.), Beckmann (Bearb.) Nomos Kommentar Schuldrecht BGB, § 766
Kn.9; BGH NJW, 1992, 1448,1449.

265 Jung, Handelsrecht, 5.214, Kn. 25.

266 Rohe (Bearb.) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, § 766 Kn. 10.

%67 Brox/Walker, Besonderes Schuldrecht, § 32 Kn. 17.

268 arenz, Lehrbuch des Schuldrechts, § 60 s. 5; BGH WM 2978, 1065,1066.
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2. Temsil Yetkisi Verilmesinde, On Sézlesme Yapilmasinda ve Sonradan
Yapilan Degisikliklerde Sekil Sarti

Kural olarak BGB’nin 167. maddesinin ikinci fikrasina gore, vekalet verme herhangi
bir sekler tabi degildir, verildigi sézlesmenin sekil sartina da tabi degildir. 2*° Fakat
kefalet sozlesmesi gibi sekil sartinin Koruyucu ve uyarict oldugu sozlesmelerde
istisnalar mevcuttur, burada vekalet sozlesmenin sekline uygun olarak
verilmelidir.?”® Kefilin vekaleti de BGB madde 766’ daki sekil sartina tabidir, zira
vekalet vermek kefalet sozlesmesi kurmak isteme beyani ile ayni anlami tagir.”"*
Kefilin sadece bir imzadan olusan vekaletname vermesi BGB madde 766°daki kefili

koruma ve uyarma amacina uygun olmaz, bu sebeple vekaletnamede BGB madde

766°daki sekil sartina uygun diizenlenmelidir.?"?

Kefilin korunmasin1 amaglayan sekil sartinin dolanilmasini engellemek icin, kefalet
sOzlesmesi i¢in gecerli olan sekil sarti, ayni sekilde 6n sdzlesme i¢in de geg:erlidir.273
Bu durum Alman hukukunun aksine Tiirk hukukunda yasal olarak TBK’nin 583.

maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.

TBK’nin 583. maddesinin {iglincii fikrasin da kefalet sozlesmesinde sonradan
yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran degisikliklerin, kefalet i¢cin 6ngoriilen sekle
tabi oldugu yasal olarak diizenlenmistir. Lakin Alman hukukunda BGB’de bdyle bir
diizenleme bulunmamakta. Buna ragmen doktrinde tartigmasiz ve BGH’ninda
ictihadi”™ da kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan degisiklik kefilin
sorumlulugunu artirtyorsa sekil sartt aranir; kefilin sorumlulugunu hafifletici

degisikliklerde ise sekil sartinin aranmasina gerek yoktur yéniindedir.275

289 Schaffrin. Stellvertretung, s.5.

270 K ghler, Helmut, BGB Allgemeiner Teil, (36. Basi. C.H. Beck Verlag, Miinchen 2012) § 11 Rn.
27 (Bundan sonra “Kohler, BGB Allgemeiner Teil olarak amilacaktir); BGHZ 132, 119.

2" palandt, § 765 Kn.4; BGHZ 132, s.119; NJW 2000, s. 1179.

272 Schaffrin. Stellvertretung, s. 5.

an Dauner-Lieb/Langen (Hrsg.), Beckmann (Bearb.) Nomos Kommentar Schuldrecht BGB, § 766
Kn. 2.

" BGH NJW, 94, 1656,1657; BGH NJW 2007,2106, 2110.

2 Priittinger/Wegen/Weinreich (Hrsg.), Brodermann (Bearb.) BGB Kommentar, § 766 Kn. 6.
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3. Sekil Sartina Uymamanin Ve Sekle Aykir1 Kefalet Sozlesmesinin ifa

Edilmesinin Sonug¢lar

Alman Hukukunda sekle aykir1 yapilan kefalet sozlesmesi BGB madde 125°e gore
hiikiim dogurmaz. Fakat Tiirk hukukundan farkli olarak ifa ile bu hiikiimsiiz kefalet
sozlesmesi saglik kazanir.”’® Alman Hukukunda sekle aykirt yapilan kefalet
sOzlesmesinin ifast BGB madde 766’nin iicilincii climlesinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore gegerlilik sekli olan yazili sekil sart1 yerine getirilmedigi halde
kefil sozlesmeden kaynaklanan asil edimini yerine getirirse gegersiz kefalet
sozlesmesi saglik kazanir.?’”’ Fakat bu ifa yalniz sekle aykiriligi ortadan kaldirir;
baska gecersizlik sebepleri var ise onlari ortadan kaldirmaz.?”® Bu durumda kefil,
sadece asil borgluya rucu imkanina sahip olur. Zira kefil BGB’nin 812. maddesinin
birinci fikrasinin birinci alternatifinde diizenlenen sebepsiz zenginlesme yolu ile de
alacaklidan bir sey talep edemez; c¢ilinkii ifadan sonra saglik kazanan kefalet

sOzlesmesi yaptig1 6demenin sebebi olmaktadir.?”

Bu gibi sekil sartlarinda kanun
koyucunun amaci, Kefili, edimin yerine getirilmesinden degil, yiikiimliiliik altina
girilmesinden korumaktir. Kefil, yaptigi 6demeyi, borcun varligi konusunda

yanilmis olsa bile alacaklidan geri talep edemez.”®

F. Beyaza (Aqiga imza (Blankobiirgschaft)

1. Tiirk Hukukunda

[rade beyaninda bulunmak isteyen bir kimsenin, bu amagla imzasini igeren bos bir
belge vermesi ve bu belgenin irade beyaniin muhatabi ya da iiciincii kisi tarafindan
doldurulmasi durumunda beyaza imza s6z konusu olur. 2! rade beyaninda bulunan
kisi, irade beyanina yoneldigi hukuki islemin objektif esasli noktalarmi
gostermemektedir. Kefil olmak isteyen bir kimsenin bos bir kagidi imzalamasi ve bu

bos kagidin esas borglu tarafindan doldurulmasina izin vermesi, aksine kanuni bir

276 Brox/Walker, Besonderes Schuldrecht, § 32 Kn. 17.

2" Medicus/Lorenz, s. 328 Kn. 1008.

2% Dauner-Lieb/Langen (Hrsg.), Beckmann (Bearb.) Nomos Kommentar Schuldrecht BGB, § 766
Kn. 13.

2% |_eenen, Detlef, BGB Allgemeiner Teil: Rechtsgeschiftslehre, ( Walter de Gruyte Verlag, Berlin
2011) Kn. 162 (Bundan sonra “Leenen, Rechtsgeschiftslehre* olarak anilacaktir).

280 Pmttmger/WegerﬂWemrelch (Hrsg.), Brodermann (Bearb.) BGB Kommentar, § 766 Kn. 18.

81 Ozen, Burak, “Beyaza (Agiga.imza Sorunu Uzerinde Diisiinceler”, Legal Hukuk Dergisi, Subat
2008, Y1l: 6/ Say1: 62, s. 409 (Bundan sonra “Ozen, Beyaza (A¢i1ga.imza” olarak amlacaktir).
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hiikiim bulunmadig1 ve pratik ihtiyaglar1 da karsiladig: i¢in kabul edilmekteydi.282

Zira 818 sayili Borglar Kanunu agisindan BK madde 484°deki sekil kurali, kefilin
beyaza imza atmak suretiyle kefil olmasina engel teskil etmemekteydi. Ama imza
atilan belgenin iistii kefilin iradesine uygun doldurulmadigi takdirde, kefilin iradesi
dogrultusunda m1 yoksa metinde yazdigr sekilde mi kabul edilecegi hatta bu
durumda s6zlesmenin kurulmamis sayilmasi veya hata kurallarina gore s6zlesmenin

gecersizligi mi iddia edilecegi tar‘usmallydl.283

Tirk Borglar Kanunu Tasarisinin 15. maddesinin son fikrasinda agiga imza ile ilgili
bir diizenleme yapilmisti. Hiikkme gore” a¢iga atilan imzanin iizerine sonradan
vazilan metnin, imza atamn iradesine uygun oldugu kabul edilir. Durumun o6zelligi
aksini gostermedikge, yazilan metnin anlasmaya aykiri oldugunun ispat yiikii a¢iga
imza atana diiger”. Bu hiikiimle bos bir kagida atilan imzalarin iistiiniin, sonradan
doldurulup bor¢ senedine doniistiiriilmesi durumunda, sonradan yazilan metnin, o
metindeki imzayr atanin iradesine uygun oldugu, bir adi karine olarak kabul

edilmistir.?®*

Fakat TBMM Genel kurulundaki goriismeler sirasinda bu fikranin
hiikiimden ¢ikarilmasi teklif edilmis ve ¢ikarilmistir. Gerekge olarak da bu hiikmiin
aciga imzayr mesru hale getirmesi gosterilmistir. Ayrica s6zlesmelerdeki sekil
sartinin amaci bor¢luyu korumaktir. Ac¢iga imza sekil sartinin koruma amacini

gergeklestirmez.285

Sonug olarak TBK’nin sekle dair 583. maddesi bu tartismalara bir son vermistir.
Madde 583’lin geregini yerine getirebilmek ig¢in, tarihin, azami miktarin ve
kararlastirilmis ise miiteselsil sorumluluk durumunun kefilin el yazis1 ile yazilmasi
gerekmektedir. Bundan dolay1 beyaza imza atilmak suretiyle, baskasi tarafindan
metnin doldurulmasi yolu ile kefilin sorumlulugunun belirlenmesi miimkiin degildir.

Zira kefilin sorumlulugunu belirleyen tarih, azami miktar ve varsa miiteselsil kefalet

282 Reisoglu, Kefalet, 1992, s. 49.

8 (zen, Kefalet Sozlesmesi, s. 233 vd.

284 Deynekli, Adnan, Tiirk Borg¢lar Kanunun’da Yer Alan Onemli Usul Hikiimleri ,inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Cilt 2 Sayr: 2 Y1l 2011, s.51 (Bundan sonra “Deynekli, Tiirk
Borglar Kanunun’da Yer Alan Onemli Usul Hiikiimleri” olarak anilacaktir).

285 Deynekli, Tiirk Borglar Kanunun’da Yer Alan Onemli Usul Hiikiimleri, $.52.
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olma iradesinin mutlaka kefilin el yazisi ile yazilmasi ge:re:kmektedir.286 Aksi

durumda sozlesme zaten gecerli olarak kurulmaz.

2. Alman Hukuku’nda

Kefilin, kefalet senedinin bazi yerlerini mesela alacakli veya asil bor¢ kisimlarini
bos birakarak; asil borglu, alacakli veya tigiincii bir sahis tarafindan doldurulmak
iizere verdigi kefalet senedine Blanketturkunde (agiga imza) denir.”®’ Bu durumda
kefil, asil borgluya kefalet senedinin bos kalan kisimlarim1 kefilin istegi

dogrultusunda doldurmaya yetki veriyor.

Aciga imza BGB madde 766’da aranan sekil sartina aykirt olabilir, zira kefalet
senedi yazilt olmasmin yani sira esaslt noktalar1 da igermelidir. Doktrin®®® ve
BGH? sekil sartinin kefili koruma amagli oldugundan ve bu durumun kefilin bilgisi
igerisinde oldugundan aciga imzanin BGB madde 766’ya aykir1 olmadigini
savunuyordu. Fakat yeni ictihatlarinda BGH bu diisiincesinden vazgecti ve doktrin
de ona katildi.?®® Aym vekéletnamenin sekil sartimn koruyucu ve uyarici oldugu
sozlesmelerde, sozlesmenin sekline uygun olarak verilmesi gerektigi gibi, bu
durumda da BGB madde 766’nin kefili koruma amacii yerine getirebilmesi igin
esasli unsurlarin tamamini icermeyen kefalet sozlesmesi sekil sartini1 yerine getirmis
sayilmaz.?®* Ayrica kefil iiciincii sahis tarafindan doldurulan senedi itiraz etmeden
kabul ederse, yani bu kefalet senedine sonradan icazet vermesi kefalet s6zlesmesine

gecerlilik kazandirmamaktadir®®?

Her ne kadar agiga imza yolu ile gecerli bir kefalet sozlesmesi kurulmasa da,
alacakli kefalet sozlesmesinin esasli noktalarinin kefilin imzasindan sonra ve

istegine aykirt bir sekilde dolduruldugundan haberdar degilse, kefil kiyasen

%86 9z, Yenilikler, s. 120.

287 Reinicke/Tiedtke, Kreditsicherungen, Kn. 153.

288 |_arenz, Lehrbuch des Schuldrechts, § 60 s. 5.

289 BGH NJW 1992, 1448, 1449.

*9BGHZ, 132, 119, 122.

1 Dauner-Lieb/Langen (Hrsg.), Beckmann (Bearb.) Nomos Kommentar Schuldrecht BGB, § 766
Kn. 10.

292 Rohe (Bearb.) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, § 766 Kn. 8.
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BGB’nin 172. maddesinin ikinci fikrasina gore (Rechtsscheinshaftung) kefalet

) . - 293
sOzlesmesine baglhdir.

VI. BiR IRADE SAKATLIGININ BULUNMAMASI

A. Tiirk Hukuku’nda

1. Genel Olarak

Kefalet sozlesmesi alacakli ile kefil arasinda kurulan bir sézlesmedir ve her
sozlesmede oldugu gibi karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile kurulur. Kefalet
sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi igin, kefilin iradesinin iradeyi bozan
sebeplerden biri ile sakatlanmamis olmas1 gerekmektedir. irade sakathig, irade ile

beyan arasinda ¢ikan uygunsuzluga denir.

Kefalet sozlesmesi bakimindan s6z konusu olan irade sakathiklarina Borglar
Kanununun konuya iliskin genel hiikiimleri uygulanir. iradeyi bozan sebepler, TBK
madde 30 ve devaminda diizenlenen yanilma (TBK madde 30-35), aldatma (TBK
madde 36) ve korkutmadir (TBK madde 37-38).

2. Yanilma

[radeyi sakatlayan hallerden biri yanilmadir. Yanilma, irade agiklamasinda bulunan
kisinin istemeyerek iradesine uymayan bir beyanda bulunmasidir.*®* Yanilma, ancak
esasli nitelikte olmasi halinde, sozlesmeyi hiikiimsliz kilabilen bir irade

sakatligidir.”®® Esasli yanilma halleri TBK madde 31°de sayilmustir; fakat bu hallerle

2% palandt, § 766, Kn. 4; BGHZ 40, 297, 304.

294 Basara Turan, Gamze/ Basara Izzet, Bor¢lar Kanunu Tasarisinda frade Sakatliklari, Prof. Dr. Firat
Oztan’a Armagan, Ankara 2010, Cilt I, s. 331- 355, s. 335 (Bundan sonra” Basara, Bor¢lar Kanunu
Tasarisinda Irade Sakatliklar1” olarak anilacaktir).

% Yildirim, Mustafa Fadil, Borglar Kanunu Tasarisinda Irade Sakatligi Halleri, Prof. Dr. Naim
Inala’a Armagan, 5.931-944, s. 935 (Bundan sonra “Yildirim, Irade Sakatlig1” olarak anilacaktir).
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siirlt degildir.296 Somut olayda bir yanilma halinin esasli yanilma teskil edip
etmeyecegi, maddede sayilan yanilma halleri ve diristlik kurali goz Oniinde

bulundurularak hakim tarafindan tayin edilir.”®’

TBK madde 30 ve devamindaki yanilmaya iliskin maddeler kefalet sézlesmesi i¢in
de gegerlidir. Kefil kefalet sdzlesmesi yaparken TBK madde 30 geregince esasl
yanilmaya diismiisse, sozlesmeyi iptal edebilir. Kefalet sozlesmesinde esasl
yanilma, asil bor¢lunun sahsina, asil borca veya yapilan sdzlesmenin niteligine

veyahut sozlesmenin esasli unsurlarina iligskin olabilir.?%®

Kefilin asil bor¢lunun sahsinda yanilmasi: durumunda esasl bir yanilmaya diistiigii
sOylenebilir, zira kefalet ylikiimliiliigliniin niteligi bakimindan kefil herhangi bir
kimse i¢in taahhiit altina girmekte degildir.299 Asil bor¢lunun sahs kefil i¢in biiyiik
Onem tasir. Bu durum madde 31 bent licte agik¢a belirtilmistir; ,,Yanilan, sézlesme
yapma iradesini, ger¢ekte sozlesme yapmak istedigi kisiden baskasina agiklamissa *,
esasli bir yanilma teskil etmektedir. Buna karsin, kefilin alacaklinin kisiliginde

30 Kefalet sozlesmesinde

yanilmis olmasi, kural olarak bir esasli hata sayilmaz.
alacaklinin kimliginin kefil i¢in bir 6nem teskil etmemesi ve sozlesme genel olarak
kefile borg yiiklemesi gerekce olarak gosterilebilir. Ancak istisnaen de olsa kefilin,
kefil olma sebebi belli bir alacakliya menfaat saglamak olmasi ya da alacaklinin da
sozlesmeyle karsi edim yiikiimii altina girmesi hallerinde, kefilin alacaklinin

kimliginde yanilmasi esasl bir yanilma olarak diisiiniilebilir. 3"

Bir kimse, baska bir sozlesme yapmak isterken kefalet sozlesmesi yapmigssa,
sOzlesmenin niteliginde bir yanilmaya diismiis olur. Bu tiir bir yanilmada esasl1 bir
yanilma teskil eder ve yanilmaya diisen tarafindan sdzlesmenin iptal edilmesine

olanak verir.>%

2% Kog, Nevzat, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Genel Hiikiimlere iliskin Olarak Yapilmasi
Ongodriilen Yenilik ve Degisiklikler, ITCU SBD, Yil: 6/ Sayr: 12, Giiz 2007/2, s. 71-147, s. 87
(Bundan sonra “Kog, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Genel Hiikiimler” olarakanilacaktir).

291 Giivener, s. 24.

2% Aral, s. 435.

29 Reisoglu, Kefalet, s. 66.

%0 vavuz, N., s.64; Elgin Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 84; Tandogan, Borglar Ozel, s. 735.

s01 Reisoglu, Kefalet S6zlesmesi, s. 66.

802 Ozen, Kefalet Sozlesmesi, S. 199.
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Kefil olunan borgta yanilmaya diismek de, esasli bir yanilma olarak kabul
edilebilir>®® Yalniz dogacak borglar i¢in kefil oldugunu sanan kefilin mevcut
bor¢lardan da sorumlu oldugu ileri siiriiliirse, o da esasli yanilma iddiasinda
bulunabilir. Fakat kefilin, bor¢lunun mevcut ve dogacak bor¢lardan hangisine
kefalet ettiginde tereddiit edilirse, kefalet dogacak borglar icin verildigi yorumu
iistlin tutulmalidir, zira kefil genellikle alacaklinin mevcut alacagini saglamlastirmak
degil ve fakat borgluya yeni kredi saglamak amacin giider.*** Ayrica TBK’nin 589.
maddenin 3. fikras1 dogrultusunda kefalet s6zlesmesinde agik¢a kararlastiriimadigi
takdirde kefil, bor¢lunun kefalet sozlesmesi kurulduktan sonraki borclarindan
sorumlu olacagi diizenlenmektedir. Taraflar aksini kararlastirmadigi miiddetce
kefilin sozlesmenin kurulmasindan sonraki borglara kefil oldugu asildir. Aymi
sekilde kefil yanilarak gelecekte dogacak borglara kefil oldugunu aslinda mevcut

borg¢lara kefil olmak istedigini ileri sﬁremeyecektir.305

Kefil, kefalet sozlesmesini kurmak i¢in beyanda bulundugunda, bilmeyerek gercek
iradesinden farkli bir beyanda bulunursa “beyan hatasi” soz konusu iken, kendisini
kefalet sozlesmesini yapmaya sevk eden diislincede yanilirsa “saik hatas1” soz
konusu olmaktadir. Yani saikte yanilma kisinin hukuki islem yapmaya yonelik
iradesinde, yanlis tahmin ve degerlendirmeler sonucunda sakatlik olmasidir.**® TBK

madde 32 geregince saikte yanilma kural olarak esasli yanilma sayilmaz.

Kefilin bor¢lunun kimliginde degil krediye layik olup olmadigi veya birlikte
kefillerin 6deme giicli, baska teminat gosterilecegi veya baska teminatlarin varlig
veya degeri, satis bedeli i¢in kefalet verdigi seyin degeri veya kredinin kullanilmasi
yonii gibi hususlarda yanilmasi, saikte yanilma niteligindedir.®*" Yani kefilin
sozlesme yaparken goz Oniinde tuttugu olgularda yanilmasi genel olarak esash

yanilma degil saikte yanilmayi teskil eder.

Kefilin yiikiimliilik altina girerken goz Oniinde tuttugu olgularda distigi

yanilmanin- yani saikte yanilmanin- iptal beyaninda bulunmaya olanak vermesi i¢in,

303 Reisoglu, Kefalet, s. 66.

%% yavuz, N., s.64.

305 Reisoglu, Kefalet, s. 66.

%06 Basara, Borglar Kanunu Tasarisinda Irade Sakatliklari, s. 341.
%" vyavuz, N., s.64.
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esasli yanilma diizeyine c¢ikmasi gerekir.308 Kefilin, yamldig1 saiki kefalet
sOzlesmesinin temeli saymast ve bunun da is iliskilerinde gecerli diiriistliik
kurallarina uygun olmasi ve ayrica bu durumun karsi tarafca da bilinebilir olmasi
halinde, kefilin yanilmas1 esasli bir yanilma olarak kabul edilebilir. Kefilin saikte
yanilmast TBK madde 32 anlaminda esasli bir yanilma olarak kabul edilebiliyorsa

ayni esas yanilmada oldugu gibi kefil s6zlesmeyi yanilma nedeniyle iptal edebilir.

Kefilin, kefalet sézlesmesinin yapilmasi sirasinda asil bor¢lunun mali durumunun
yani 6deme giiciiniin varlig1 konusunda yanilmissa, kefilin kefalet s6zlesmesini iptal
edip edemeyecegi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, kefilin asil bor¢lunun
O0deme giiclinlin varligi konusundaki yanilmasit TBK madde 32 anlaminda esasl
yanilma olarak kabul edilebiliyorsa kefilin sdzlesmeyi iptal etme imkani

bulunmaktadir.3%®

Doktrinde diger bir goriise gore, bor¢lunun 6deme giicii hakkinda
yanilmaya diisen kefil, bu yanilmasina dayanarak kefalet s6zlesmesini iptal edemez,
zira kefalet sozlesmesinin temel amaci borglunun borcunu Odemesi veya
O0deyememesi durumunda alacakliya teminat saglanmasi oldugu igin, islem
hayatindaki diiriistliik kurallar1 geregi de s6zlesmenin iptali miimkiin olmamalidir.**°
Kanaatimce kefil bor¢lunun 6deme giicii hakkinda yanilmasi nedeniyle sdzlesmeyi
iptal edememelidir. Kefil zaten bor¢lunun borcunu 6deyememesi durumunda borcu
tistlenmekle ylikiimliidiir; yani kefalet s6zlesmesinin asil niteligi ve riski esasen
bundan ibarettir.

Borg¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri, kefalet s6zlesmesi i¢in de gecerli oldugundan,
TBK madde 34 uyarinca, alacakli kefilin gercek arzusuna gore sdzlesmenin hiikiim
ifade etmesini kabul etmisse, kefil yanilmaya dayanmayacaktir. Bu durumda kefil,

alacakliya kars1, gergek niyeti dogrultusunda sorumlu olacaktir. "

3. Aldatma

Bir kimseyi bir irade beyaninda bulunmaya veya sozlesme yapmaya sevk etmek

icin, kasith olarak kiside yanlis bir tasavvur uyandirmak veya mevcut yanlis

%08 (9zen, Kefalet Sozlesmesi, s. 197.

809 Yavuz, N., s.59; Reisoglu, Kefalet, s.67.
310 9zen, Kefalet S6zlesmesi, s. 198.

31 Reisoglu, Kefalet, s. 68.
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tasavvuru devam ettirmeye yonelik davranisa aldatma adi verilir.3*? Aldatma TBK
madde 36’da diizenlenmistir; . “Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir
sozlesme yapmissa, yanilmasi esasl olmasa bile, sozlesmeyle bagh degildir. Ugiincii
bir kiginin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan taraf, sozlesmenin yapildigi sirada
karst tarafin aldatmayr bilmesi veya bilecek durumda olmast halinde, sozlesmeyle

bagl degildir .

Kefil, alacaklinin aldatmasi sonucunda kefalet sézlesmesini yapmis ise, madde 36
geregince yanilmasi esasli olmasa bile sozlesmeyi iptal edebilir. Alacaklinin, asil
bor¢lunun durumu, borg iliskisinin tiirii ve kullanilig1 hakkinda kefile ger¢ege aykirt
beyanlarda bulunmasi ve kefilin de bu beyanlara dayanarak taahhiit altina girmesi

durumunda aldatma mevcut demektir.>*3

Aldatmay1 alacaklidan baska bir kimse yani {i¢iincii bir sahis yapmis ise ve alacakli,
kefalet sozlesmesi yapildigi sirada bu aldatmayr bilmiyor ve bilmesi de
gerekmiyorsa yine madde 36 geregince kefil kefalet sozlesmesi ile baglidir. Esas
bor¢lu kefalet s6zlesmesinin tarafi olmayip licilincii kisi durumundadir. Fakat esas
borg¢lu alacaklinin temsilcisi olarak hareket ediyorsa, yaptig1 aldatma tigiincii kisinin

14
aldatmas1 sayilmaz.?

Esas bor¢lu alacaklinin temsilcisi oldugu durumlarda
alacaklinin esas bor¢lunun aldatmasii bilemeyecek durumda olmasi, kefilin iptal
beyaninda bulunmasina engel olmaz. Alacaklinin temsilcisi olarak hareket eden esas
bor¢lunun, aldatmaya yonelik hareketleri alacakliyr baglar. Ayni sekilde kefalet
sO0zlesmesini yapan bir tiizel kisi ise, organ fonksiyonu goren kisilerin aldatmasi,
alacakli olan tiizel kisinin kendi aldatmasi olarak kabul edilir.3® Alacaklinin
temsilcisi olan kisilerden bagka, kefalet s6zlesmesinin kurulmasinda alacaklinin

yardimidan yararlandigi kisilerin aldatmasi da, {tgiincii kisinin aldatmasi

sayllmayip, alacakliy1 baglar.*'®

312 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, ( Yetkin Yayamevi Ankara 2014), s. 397 (Bundan
sonra “Eren, Borglar Genel olarakanilacaktir); Basara , Borglar Kanunu Tasarisinda Irade
Sakatliklari, s. 344.

313 Reisoglu, Kefalet, s. 68.

314 Ozen, Kefalet So6zlesmesi, s. 204.

315 Reisoglu, Kefalet, s. 69.

316 Ozen, Kefalet So6zlesmesi, s. 205.
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Alacaklinin kefili, asil bor¢lunun mali durumu ve o6deme giici konusunda
yaniltmasindan bahsedebilmek i¢in, alacaklinin kefili asil bor¢lunun mali durumu ve
O0deme giicii hakkinda ne oranda bilgilendirmesi gerektigine bakmak gerekir. Kural
olarak alacaklinin asil bor¢lunun mali durumu ve 6deme giicii ile ilgili olarak kefili
aydinlatma yiikiimliligi bulunmamaktadir.®'” Buna karsilik kefilin asil bor¢lunun
O0deme giiciinii bilmesi halinde kefalet s6zlesmesi yapmayacagini bilen alacaklinin,
asil bor¢lunun Sdeme giicii ile ilgili kefili bilgilendirmesi gerekmektedir.*'®
Alacaklinin aldatmasi, alacaklinin asil bor¢lunun 6deme giicii ile ilgili kefili
bilgilendirme yiikiimliliigi bulundugu durumlarda kefili bilgilendirmemesi veya
asil bor¢lunun 6deme giiciiniin oldugundan daha iyi olarak sunmasi durumunda
vardir.®® Hatta alacaklinmn, kefilin bu durumu bilmesi halinde sozlesmeyi

kurmayacagini bildigi halde susmasi da aldatma olarak kabul edilmektedir.3®

4. Korkutma

Korkutma, hukuka aykir1 sekilde yapilan tehdit ile istenilen irade beyaninda
bulunulmadig1 takdirde, bir kimsede kotiiliige maruz kalacagi kanaatinin

uyandirilmasidir. 321

Meydana getirilen bu korku yiliziinden so6zlesme yapma
konusunda irade beyaninda bulunan kisinin iradesi sakatlanir ve bu sakatlik

sO0zlesmenin gecerliligini etkiler.

TBK madde 37’ ye gore: kefil kendisi veya yakinlarindan birisinin hayati, sahsi,
namusu ve mallar i¢in agir ve derhal gergeklesebilecek bir tehdide maruz kalmigsa
ve bu korkunun etkisi ile kefalet s6zlesmesi kurmussa, bu sozlesme kendisi

hakkinda hiikiim ifade etmez.3?

Korkutan {iciincii bir kisi ise, alacakli korkutmay1
bilmiyor veya bilecek durumda degilse, korkutulan kefil sozlesme ile baglh

olmadigin1 sdyleyebilir, ancak sozlesmeyle bagli kalmak istemeyen korkutulan,

s Reisoglu, Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlari, s. 366.

318 Aral, s. 436.

319 Reisoglu, Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlari, s. 367.

%20 Reisoglu, Kefalet, s. 70.

%210guzman Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, (10. Basi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2013) s. 115 (Bundan sonra “Oguyman/Oz, Borglar Genel” olarak anilacaktir);
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 449; Basara, Bor¢lar Kanunu Tasarisinda irade
Sakatliklari, s. 345.

%22 Ozen, Kefalet So6zlesmesi, s. 210.
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TBK’nin 37. maddesinin ikinci fikras1 geregince hakkaniyet gerektiriyorsa, alacakli

tarafa bir miktar tazminat 6demekle yiikiimliidiir.

Alacaklinin, asil bor¢lu hakkinda dava agacagini veya icra takibine girisecegini
kefile bildirmesi, korkutma sayilmaz, zira bu hukuka aykir1 bir davranis olmadigi
gibi alacaklinin alacagini elde edebilmesi i¢in kullanabilecegi tek hukuki aragtir.*?®
Fakat alacaklinin, kefil olunmadig: takdirde cezai takip icin ihbarda veya sikayette
bulunacagini bildirmesi korkutma sayilir, zira ceza takibi yapilmasi icin ihbarda
bulunma yetkisi, kamusal ¢ikarlarin gergeklesmesi i¢in taninmis bir yetkidir. Boyle

bir ihbarda bulunulmasinin alacaklinin 6zel menfaatlerine bir faydasi yoktur.324

Kefil, bir hakkin kullanilmasi veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilacagi
tehdidiyle kefalet sozlesmesi yapmigsa, tehditte bulunan kimsenin bu durumdan asir1
bir menfaat elde etmesi halinde kefilin sdzlesmeyi iptal hakki bulunacaktir. TBK
madde 38’in 2. fikrasindaki diizenleme uyarinca bir kimsenin bir hakkin1 ya da
kanundan dogan hakkini kullanacag: tehdidiyle kefili kefalet s6zlesmesi kurmaya
zorlamasi her kosulda korkutma sayilmayacaktir ve dolayisiyla kefile sozlesmeyi
iptal hakki vermeyecektir. Yalniz s6z konusu kisi, bu sekilde asir1 bir menfaat elde
ediyorsa o takdirde korkutmanin varlig1 kabul edilir. Kullanilan hak ve yetkilerin ne
zaman korkutma teskil edecegi, yani yapilan tehdit sonucu kefilin kefalet borcu
altina girmesinin alacakli i¢in ne zaman asir1 bir menfaat sagladiginin kabul
edilecegi konusunda doktrinde bir goriis, alacaklinin hak ve yetkilerini
kullanmasmin hukuka aykir1 olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegine gore

belirlenmesi gerektigini belirtmektedir.*®

Kefil, korkunun etkisinin gegmesinden itibaren bir yil i¢cinde kefalet sdzlesmesi ile
bagli olmadigin ileri stirebilir. Fakat korku olusturan bir davranisin varligi, kefalet
sO0zlesmesinin iptal edilebilmesi icin yeterli olmayip, bu davranisla yapilan kefalet

sOzlesmesi arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Kefalet s6zlesmesi yapilirken,

323 (9zen, Kefalet Sozlesmesi, s. 211.
%4 yavuz, N., s.67.

825 El¢in Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 95.
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korkutmanin konusunu olusturan tehlike zaten gerceklesmisse ve bu durum kefil

olan kisi tarafindan biliniyorsa, nedensellik baginin bulundugundan s6z edilemez.*%°

5. irade Sakathklarin Kefalet S6zlesmesine Etkisi

TBK madde 39°da yanilma, aldatma ve korkutmanin etkisi altinda sdzlesme yapan

tarafin s6zlesme ile bagliliktan nasil kurtulabilecegi diizenlenmistir.

TBK madde 39 geregince yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma
sonucunda kefalet s6zlesmesi yapan kefil, yanilma veya aldatmay1 6grendigi ya da
korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan baslayarak bir yil igerisinde kefalet

2 Ote yandan iptal beyanmnin siiresi icerisinde

sozlesmesini iptal edebilir.?
kullanilmamasi, sézlesmeye onay verdigi anlamina gelir.*?® Bir yil olan bu siire hak
diisiirticti stire niteligr,indedir.329 Yani iradesi sakatlanan kefil, bu bir yillik siire
icerisinde, kefalet s6zlesmesiyle bagli olmadigini alacakliya bildirmez veya yaptigi
O0demeyi geri istemezse, sOzlesmeyi onaylamis sayilir. Fakat TBK’nin 39.
maddesinin ikinci fikrasina gore; kefilin iradesinin sakatlanmis olmasina ragmen
sOzlesmeye onay vermesi, hile ve/veya korkutma durumlarinda hile veya
korkutmadan dolay1 haksiz fiil ¢ercevesinde kendi lehine dogmus olan tazminat

alacagini ortadan kaldirmaz.**°

Yanilma nedeniyle sézlesmenin yanilan tarafindan hiikiimsiiz kilinmasi1 durumunda,
yanilan, yanilmasinda kusurlu ise, TBK.m.35 hiikmii uyarinca, diger tarafin
sOzlesmenin hiikiimsiizliigiinden dogan zararimi gidermekle yiikiimliidiir; ancak
diger taraf yamilmayi biliyor veya bilmesi gerekiyor ise, tazminat isteyemez.
Hakim,hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarari agmamak

kaydiyla, daha fazla tazminata hiikmedebilir.

326 (zen, Kefalet Sozlesmesi, s. 211.

327 Siiciillii, Kefalet Sozlesmesi ve Kefalet Sozlesmesinin Sartlari, s. 102.

%28 Eren, Borglar Genel, s. 416.

2% Ozen, Kefalet So6zlesmesi, s. 211.

30 rcoskun Senol, H. Kiibra, Tiirk Borglar Hukukunda Hilenin Miinferit Uygulama Alanlari, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2013, Sa. 4, 5.84; Eren, Borglar Genel, s. 401;
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B. Alman Hukukunda

1. Genel Olarak

Alman hukukunda kefilin irade beyani1 kefil olma istegini icermelidir, fakat 6zellikle

331 Kefil iradesinin varligi genel yorum

kefil kelimesini kullanmasina gerek yoktur.
kurallar1 ile belirlenir. Ayrica aym1 Tiirk hukukunda oldugu gibi kefilin bu irade
beyanini iradeyi bozan sebeplerden biri ile sakatlanmamis olmasi gerekmektedir.
Iradeyi sakatlayan nedenler; Yanima (irrtum - BGB madde 119) aldatma
(Tauschung - BGB madde 123 1. fikra 1. Alternatif) ve tehdittir (Drohung - BGB

madde 123 1. fikra 2. Alternatif).>*

2. Yanilma

a. BGB Madde 119 1. Fikra

Yanilma; igerikte yanilma (Inhaltsirrtum BGB madde 119 birinci fikra birinci
alternatif), beyanda yanilma (Erklarungsirrtum BGB maddel19 birinci fikra ikinci
alternatif) veya sifatta yanilma (Eigenschaftsirrtum BGB madde 119 ikinci fikra)

olarak karsimiza ¢ikabilir. 3%

Kefil BGB madde 119 birinci fikraya gore irade beyaninin iceriginde yanilma (1.
alternatif) veya beyanda yanilma (2. alternatif) sebebi ile kefalet beyanini iptal
edebilir.*** Ancak bunun igin, yanilmasaydi bu beyanda bulunmayacagi kabul

edilebilecek olmalidir.

Bir kimse baska bir sozlesme yapmak isterken kefalet sozlesmesi yapmissa,

iradesinin igeriginde yanilmasindan dolayr BGB madde 119 birinci fikraya gore

31 Dauner-Lieb/Langen (Hrsg.), Beckmann (Bearb.) Nomos Kommentar Schuldrecht BGB, Vor §§
765 Kn.7; OLG Hamm WM 1988, 899.

%32 Brox,Hans/Walker. Wolf-Dietrich, Allgemeiner Teil des BGB, (36. Basi, Vahlen Verlag,
Miinchen 2012) § 19 Kn. 450 (Bundan sonra “Brox/Walker, Allgemeiner Teil des BGB* olarak
anilacaktir).

333 Brox/Walker Allgemeiner Teil des BGB, § 18 Kn. 407.

334 Priittinger/Wegen/Weinreich (Hrsg.), Brodermann (Bearb.) BGB Kommentar, § 765 Kn. 44.
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kefalet beyaninin iptali mﬁmkﬁndﬁr.sssAyrlca bu madde kapsaminda kefilin irade
aciklamasinda yazim hatasina diismesi veya kefalet sdzlesmesinin icerigi hakkinda
yamlgiya diismesi durumunda da kefillik beyanmimn iptali mimkiindiir. **° Ancak
kefil, kefalet senedinin igerigi hakkinda bir diisiince sahibi olmadan ve okumadan

imzalamas1 durumunda (G6zliiksiiz imza) irade beyanini iptal edemez. >’

b. BGB Madde 119 2. Fikra

BGB madde 119 ikinci fikrada diizenlene sifat hakkinda yanilmadan dolayr fesih
cok nadirdir. Ozellikle kefil, bor¢lunun mali durumu yani 6deme giiciiniin varlig
konusunda yanilmigsa, kefilin kefalet sdzlesmesinin iptal edip edemeyecegi Tiirk
hukukunda oldugu gibi tartismali degildir; Alman hukukunda kefillik beyaninin
iptali miimkiin degildir. 338 Zira zaten bor¢lunun 6deme giicliigii cekecegi durumlar
icin kefil olunuyor. Fakat somut olaylarda kendi kefilligi yani sira baska teminatlarin
varhigr hakkinda yanilgi, kefillik beyanin iptalini miimkiin kilabilir. Fakat bu
kefilligin yani sira var olan teminatin degeri hakkindaki yanilma iptal imkén1

vermez. 3°

3. Aldatma

Aldatma BGB’nin 123. maddesinin birinci fikrasinin birinci alternatifinde
diizenlenmigtir. Alacakli aldatma yolu ile kefili, kefillik beyanmi vermeye
yoneltmigse BGB madde 123’°e gore kefil kefillik beyanini iptal edebilir.**° Mesela

alacaklmim aydimlatma yikimliligini®* yerine getirmemesi®** veya gelecekteki

33 Dauner-Lieb/Langen (Hrsg.), Beckmann (Bearb.) Nomos Kommentar Schuldrecht BGB, § 765
Kn. 28.

%% Soergel, (Hrsg.) Hauser (Bearb.), Kohlhammer Kommentar, § 765 Kn. 19.

T BGH NJW 02, 956, 957.

%% Reinicke/Tiedtke, Kreditsicherungen, Kn. 266; BGH WM 56, 885,889.

339 Priittinger/Wegen/Weinreich (Hrsg.), Brodermann (Bearb.) BGB Kommentar, § 765 Kn. 45.

0 Rieder,Josef/Rieder, Stefan, Die Bankbiirgschaft, (5. Basi, Vahlen Verlag, Miinchenn2003) s.66
(Bundan sonra” Rieder/Rieder, Die Bankbiirgschaft” olarak anilacaktir).

1 Kural olarak alacaklnim aydimlatma yiikiimliligii yoktur ( BGHZ 106, 269,272). Alacakli, kefile
sozlesmeyi kurmadan once tstlendigi rizikoya belirtmek zorunda degildir (BGHZ 125, 206,218).
Fakat alacakli agiklama yapiyorsa agiklamalar eksiksiz ve dogru olmalidir (BGH NJW 02, 1130).
Alacakli kendi davranislart ile kefilin iistlendigi rizikoyu yanlhis algilamasina sebep olmussa,
aydinlatma yiikiimliiligii bu durumda vardir ( BGH WM 66, 944, 945) Bunun disinda kefilin
iistlendigi rizikoyu yanlis algiladiginin siddetle farkinda ise bu konu hakkinda kefili aydinlatma
yiikiimliiligii vardir (BGH WM 63, 24,27).

%42 Soergel, (Hrsg.) Hauser (Bearb.), Kohlhammer Kommentar, § 765 Kn.22; BGH WM 2001,1775.
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bir bor¢ i¢in kefillikten dogabilecek borcun miktarini yanlis bildirmesi®*®

durumlarinda kefil BGB madde 123’e gore kefillik beyanini iptal edebilir. Siibjektif
acidan alacaklinin aldatma dolayisiyla kefilligi kabul etme olasiligimin varligini

diisiinmesi yeterlidir.>**

Asil bor¢lunun kefili aldatmasindan aslinda alacakli mesul degildir, zira BGB’nin
123. maddesinin ikinci fikrasina gore bor¢lu “liglincli sahistir”. 3% Lakin alacakh
“liglincti sahsin” yaptig1 aldatmay1 biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, kefil kefillik

%6 Fakat BGH’nin bir kararina®"’ gore; kefilin borglu

beyanini iptal edebilir.
tarafindan aldatilarak kefillik beyan1 vermesi durumunda, alacakli borgluya ticari
vekaletname (Handlungsvollmacht) vermisse veya bor¢lu ile alacakli arasinda siki
bir bag varsa hatta kefalet sozlesmesi kurulurken alacaklinin ¢ikarina kefil ile

348

goriismiisse, bu aldatmadan alacakli da mesul olur. Fakat iptal i¢in alacaklinin

diizenledigi kefalet senedini, kefile iletmesi i¢in bor¢luya vermesi yeterli olmaz.3*

4. Tehdit

Tehdit BGB’nin 123. maddesinin birinci fikrasinin ikinci alternatifinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore kefil, kefillik beyanini, alacakli tarafindan veya
ticlincti kisiler (mesela bor¢lu) tarafindan tehdit edilerek vermisse, iptal edebilir.
Tehdit, asil borglu ile kefil arasinda duygusal bir bag (es, nisanli, ebeveyn, ¢ocuk,
kardes vb) **° var ve kefil, kefil olurken onun durumunu goézetmek durumunda ise

asil borgluya kars1 da yap11abilir.351

Tehdit Tiirk hukukunda oldugu gibi hukuka aykir1 olmalidir. Tehdidin hukuka aykir1

olup olamadigina karar vermek i¢in somut olayda tiim kosullar1 degerlendirmek

33 Soergel, (Hrsg.) Hauser (Bearb.), Kohlhammer Kommentar, § 765 Kn.22.

344 Priittinger/Wegen/Weinreich (Hrsg.), Brodermann (Bearb.) BGB Kommentar, § 765 Kn. 48.

%% | arenz, Lehrbuch des Schuldrechts, § 60 s. 10; BGH WM 1992, 1016.

%8 Dauner-Lieb/Langen (Hrsg.), Beckmann (Bearb.) Nomos Kommentar Schuldrecht BGB, §765
Kn. 32.

%" BGH WM 1965, 473, 475.

%8 Rieder/Rieder, Die Bankbiirgschaft, s. 66.

9 Dauner-Lieb/Langen (Hrsg.), Beckmann (Bearb.) Nomos Kommentar Schuldrecht BGB, §765
Kn. 32; BGH WM 1966,92, 94.

%0 BGHZ, 146, 37 (es); BGHZ, 136, 347, 350 (nisanl)); BGH NJW 01, 2466, 2467 (ecbeveyn);
BGHZ, 125, 206, 215(cocuk); BGHZ, 137, 329, 334 (kardes).

L Priittinger/Wegen/Weinreich (Hrsg.), Brodermann (Bearb.) BGB Kommentar, § 765 Kn. 49.
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gerekir.*®?  Alacaklinin, asil bor¢lu hakkinda dava acacagim veya icra takibine
girisecegini kefile bildirmesi, hukuka aykiri korkutma sayilmaz.**® Aym sekilde
ruhsal sikintili bir durumu kullanarak; mesela esine karsi sikayette bulunacagini
sOyleyerek kefillik beyanini vermesinin saglanmasi, BGB madde 123’ e gore irade
beyanini iptal imkani vermez. Ruhsal sikintili bir durumu kullanmak hukuka aykiri
tehditle aym degildir.*>* Fakat bu durumlarda BGB madde 138’c¢ gore ahlaka

aykirilik nedeniyle sézlesmenin iptali miimkiindiir.>*°

5. Irade Sakathklarinin Kefalet S6zlesmesine Etkisi

BGB madde 119’ a gore kefilin sozlesmeyi iptal edebilmesi i¢in, yanilmadan
haberdar olur olmaz BGB madde 121’in birinci fikrasinin birinci climlesi geregi
derhal kusurlu olarak gecikmeksizin kars: tarafa iptal beyanini bildirmesi sarttir.>*®
Fakat BGB’nin 121 maddesinin ikinci fikrasina gore irade beyanini verdikten sonra

10 y1l gegmigse s6zlesmenin iptali miimkiin degildir.

Lakin BGB madde 119’ a dayanarak sozlesmeyi iptal eden kisi, BGB madde 122
geregi karsi taraf bu irade sakatligini bilmiyor ve bilmesi de gerekmiyorsa, karsi
tarafin sozlesmeye gilivendigi icin yapti§i zararlarin tanzimi ile yiikiimlidir

(Vertrauensschaden).

Kefil aldatmay1 6grendigi ya da tehdidin etkisinin ortadan kalktigi andan baslayarak
bir yil igerisinde kefalet sozlesmesini BGB madde 124’e gore iptal edebilir.
Yanilma, aldatma ve tehdit nedeni ile iptal edilen sézlesmeler BGB madde 142

geregince ex tunc yani bastan itibaren gecersiz sayilir.

%52 Dauner-Lieb/Langen (Hrsg.), Beckmann (Bearb.) Nomos Kommentar Schuldrecht BGB, §765
Kn. 28.

%53 Priittinger/Wegen/Weinreich (Hrsg.), Brodermann (Bearb.) BGB Kommentar, § 765 Kn. 49.

** BGH WM 1988, 1156, 1158.

%5 Dauner-Lieb/Langen (Hrsg.), Beckmann (Bearb.) Nomos Kommentar Schuldrecht BGB , § 766
Kn. 28; Soergel, (Hrsg.) Hauser (Bearb.), Kohlhammer Kommentar, § 765 Kn.24.

%56 Schapp/Schur, Kn. 391.
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VII. KEFALET SOZLESMESININ AHLAKA VEYA HUKUKA AYKIRI
OLMAMASI

A. Tirk Hukuku’nda

TBK.m. 27/l geregince kefalet s6zlesmesi kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarima aykir1 olmamalidir. Kefalet s6zlesmesinin
kendisinin kurulmasi hukuka aykiri olabilecegi gibi sézlesmenin konusunun da
hukuka aykir1 olmasi miimkiindiir.*®” Bir sézlesmede ahlak kuralmmn ihlali dar
anlamda konunun ahlaka aykir1 olmas1 veya taraflarin ortak amacinin ahlaka aykir
olmasi seklinde karsimiza c¢ikabilir. Kefalet sozlesmesi bakimindan taraflarin
sozlesme geregince Ustelendikleri edim ve kefil ile alacaklinin ortak amaci ahlaka

aykirt olmamalidir.

Kefilin yalniz, mali olanaklarinin ¢ok {iistiinde bir sorumluluk iistlenmesi, kefalet
sozlesmesini ahlaka aykirt yapmaz, zira kisiligin korunmasi ilkesi ekonomik
giiciinden fazla yiik getirecek islemler yapma yasagi getirmemektedir.®® Kefalet
sOzlesmesinin bu nedenle ahlaka aykiri olmasi i¢in mali olanaklarinin fazlasiyla agan
bir ylik yiiklenmesi olgusu, baska olgularla birlesmesi gerekmek‘[edir.%g Yani
kefalet sdzlesmesinin konusunun ahlaka aykiriligi, kefilin iistlendigi yiikiimliiliigiin
stiresi, agirligi gibi nedenlerle, kefilin sahsi ve iktisadi 6zgiirliiglinii asir1 derecede
kisitlamas1 halinde s6z konusu olmaktadir. Tirk Medeni Kanunu’nun 23.
maddesinin ikinci fikrasi geregince, kefilin yiikiimliiliiglintin, kefilin sahsi ve
iktisadi 6zgiirliiglinii asir1 derecede kisitladigindan s6z edebilmek i¢in, kefilin kendi
mal varlig ile Ustlenmis oldugu ylkiimliliigi, mali durumunda esasli degisiklik

olmadig siirece yerine getiremeyecek olmasi gerekir.*®°

Ayrica kefil ile asil borglu
arasindaki yakinligin alacakli tarafindan istismar edilerek kefilin agir yiikiimliiliik

altina sokulmasi halinde ise, kefalet sdzlesmesi ahlaka aykmdlr.361

%7 Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 251.

%58 Ayranci, Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sozlesmesinde ifanin Sonuglari, s. 97.

%9 (9zen, Kefalet Sozlesmesi, s. 251.

360 Ayranct, Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet S6zlesmesinde Ifanin Sonuglari, s. 97.

%1 Ozen, Kefalet Sozlesmesi, s. 253; Siiciillii, Kefalet Sézlesmesi ve Kefalet Sozlesmesinin Sartlari,
S. 64.
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TBK.m.27/1 uyarinca, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve

kisilik haklarina aykir1 kefalet s6zlesmesi kesin hiikiimstizdiir.

B. Alman Hukuku’nda

Alman hukukunda da kefalet sozlesmesi tiim gecerlilik sartlarina uygun
kurulmasinin yani1 sira hukuka, ahlaka ve diiriistliik kurallarina aykir1 olmamalidir.

BGB madde 134 hukuka aykiriligir diizenlemistir. Bu madde kanunun emredici
hiikiimlerine aykir1 yapilan sozlesmeleri Kkesin hiikiimsiiz kilmaktadir. Mesela
siibvansiyon yasagina aykir1 yapilan kefalet s6zlesmesi Avrupa hukukuna aykiri

olarak kurulmustur ve BGB madde 134 geregince hiikiimsiizdiir.*®?

Ahlaka aykirilik BGB madde 138’de diizenlenmis olup, bu hilkkme gore ahlaka
aykir1 sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. Kefalet sézlesmesinde ahlaka aykirilik,
kefilin mali olanaklarinin c¢ok {istiinde bir sorumluluk {iistlenmesi durumunda
olabilir. Kefalet sozlesmesini ahlaka aykir1 olarak yorumlarken kefalet
sOzlesmesinin niteligi geregi Anayasanin (GG) ikinci maddesinden dolay:1 irade
Ozerkligi yani bu durumda sozlesme serbestisi ve BGB’de madde 138 de de kendini
gosteren Anayasanin 20. ve 28. maddelerinde dayanagin1 bulan sosyal devlet ilkesi

% Bu nedenle kefilin

arasinda bir ¢eliskide oldugunu g6z ardi etmemek gerekir.36
mali olanaklariin ¢ok iistiinde bir sorumluluk tistlenmesinin ahlaka aykirilig1 uzun
siire tartismaliydi. BGH onceleri kefil aleyhine karar veriyordu.*®* Fakat federal
anayasa mahkemesi (BVerfG) BGH’ nin bu kararlarinit uygun bulmad1.*® BGH yeni
kararlarinda mali olanaklarmin ¢ok {istiinde bir sorumluluk iistlenilen kefalet
sozlesmelerini BGB madde 138 geregince hiikiimsiiz kabul etti. Fakat Tirk
hukukunda oldugu gibi kefilin sadece mali olanaklarinin ¢ok {istiinde bir sorumluluk
istlenmesini yeterli bulmuyor. 306 Ayrica nitelikli, alacaklidan kaynaklanan bagka
baz1 olgularla birlesmesi gerek ve kefilin bu kefalet sozlesmesinden herhangi bir

367

kisisel cikar1 bulunmamalidir.™" Mali olanaklarinin ¢ok iistiinde bir sorumluluk;

kefilin 6deme giici ile istlendigi yiikiimliliigiin arasinda ciddi orantisizlik

%2 palandt, § 765, Kn. 8; EUGH EuZW 12, 106.

%3 priittinger/Wegen/Weinreich (Hrsg.), Brodermann (Bearb.) BGB Kommentar, § 765 Kn. 21.
*** BGH NJW, 1989, 1602.

% BVerfGE 89, 214.

%6 Rohe (Bearb.) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, § 765 Kn. 55.

%7 Rohe (Bearb.) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, § 765 Kn. 55
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bulunmas: durumunda séz konusudur.>®®

Kefil geliri ile borcun faizini bile
6deyemiyorsa ciddi orantisizlik mevcuttur.*®® Yani asil borcun miktarimnin ¢cok énemi
yok, zira kefilin geliri az ise diisiikk miktarda bir borcu bile 6demede zorlanabilir.

Fakat mali olanaklarinin ¢ok iistiinde bir sorumluluk {stlenilen kefalet
sozlesmesinde ¢ok yatklnl370 icin kefil olmussa, alacaklinin kefilin bu durumunu
ahlaka aykir1 olarak kullandigina dair basit karine mevcuttur.*”* Bunun aksini yani
kefil ile borglu arasindaki yakin bagdan haberdar olmadigini ve bu durumu ahlaka

aykir olarak kullanmadigini, alacakli ispatlamahdlr.372

Kefilin baz1 durumlarda; 6rnegin kefalet sozlesmesini uzun yillar gegerli olarak
gosterip ve bu soOzlesmeden dolayr yarar elde etmisse, sonradan kefalet
sOzlesmesinin sekle aykiriligmi ileri siirmesi BGB madde 242°de diizenlenen

diirtistliik kuralina ayklrldlr.373

VII. 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNUN’DAKI ILGILI
HUKUMLERIN UYGULAMA ALANI

TBK’nin “Uygulama Alanli” baslikli 603. maddesinde “Kefaletin sekline, kefil olma
ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence
verilmesine iligkin olarak baska ad altinda yapilan diger soézlesmelere de
uygulanir.” denilmektedir. Bu hiikiim, 818 Sayili1 Bor¢lar Kanununda yer almayan
yeni bir hilkkimdiir. Bu hiikiim kefalet sézlesmesinin gecerliligi i¢in getirilmis
kurallarin uygulama alanin1 genislemektedir. Bu hiikkmiin amaci: kefalet
sozlesmesinin kefili koruma amacglh yaptig1 hiikiimlerin baska bir kisisel giivence

yolu secilerek, bu gecerlilik sartlarinin  dolanilmasinin  oniine  geg¢ilmek

%8 priittinger/Wegen/Weinreich (Hrsg.), Brodermann (Bearb.) BGB Kommentar, § 765 Kn. 25 .

%9 Dauner-Lieb/Langen (Hrsg.), Beckmann (Bearb.) Nomos Kommentar Schuldrecht BGB, § 765,
Kn. 19; BGH NJW, 2009, 2671.

30 BGHZ, 146, 37 (es); BGHZ, 136, 347, 350 (nisanl); BGH NJW 01, 2466, 2467 (ebeveyn);
BGHZ, 125, 206, 215(¢ocuk); BGHZ, 137, 329, 334 (kardes).

" BGHZ, 146, 37,42.

%72 Dauner-Lieb/Langen (Hrsg.), Beckmann (Bearb.) Nomos Kommentar Schuldrecht BGB, § 765,
Kn. 21.

33 Rohe (Bearb.) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, § 766 Kn. 16; BGHZ,
26,142, 151.
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istenmesidir.>”* Bu hiikiimle kefalet sézlesmesinin gecerlilik sartlari, kanunda ozel
diizenlemesi bulunmayan garanti sézlesmesi i¢in veya 6rnegin ii¢iincii kiginin fiilini

375 Baylece bazi

iistlenme, borca katilma sozlesmelerinde de gegerli kilinmaktadir.
finans kuruluslarinin yasanin kefili koruyucu emredici hiikiimlerinden kurtulabilmek
i¢in, bir gercek kisi ile kefalet s6zlesmesi yapmak yerine garanti sdzlesmesi yapmasi
durumunda, garanti sézlesmesine de kefalete iliskin hiikiimler uygulanacak ve bu
sekilde bu gergek kisilerinde yasanin kefaleti koruyucu emredici hiikiimlerinden

yaralanmalar1 saglanmis olacaktir.>"®

Fakat 603. maddenin uygulama alan1 sadece gercek kisilerce kisisel giivence
verilmesine iligkin olarak yapilan sdézlesmelerdir. Dolayisiyla tiizel kisi teminat

veriyorsa, sekil ve esin rizasina iliskin hiikiimler uygulanmaz.377

Bu hiikiimle birlikte tartismali bir konu ise kisisel giivence verme niteligi tasiyan
“aval verme” durumunun bu hiikiim kapsamma girip girmedigidir.*"® Zira avalin
sekli TTK madde 701°de 6zel olarak diizenlenmektedir. Bir goriise gore; bu nedenle
kefalet sozlesmesinin sekline iliskin hiikiimlerin aval i¢in uygulanmasi yerinde
olmamaktadir.>”® Ancak doktrinde diger bir goriis ise, sekil kurallari i¢in olmasa da
esin rizast ve ehliyet diizenlemelerinin aval igin de gegerli olmas1 gerektigi yoniinde
goriis bildirmektedir.®® Doktrinde bazi goriisler bu hiikmiin (TBK’nin 603.
maddesinin) Anayasa ile giivence altina alinan sozlesme serbestligi ilkesiyle
bagdasmadigini savunmaktadir. Ayrica TBK’nin 19. maddesinde “Bir sézlesmenin
titriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla
veya gercek amaglarimi gizlemek igcin kullandiklari sézciiklere bakilmaksizin,
gercek ve ortak iradeleri esas alimir.” diizenlemesine yer verilerek, uygulanacak
hukuk kuralinin taraflarin beyanina gore degil ortak ve gergek iradeye gore

belirleneceginin kabulii nedeni ile boyle bir diizenleme gerekli goriilmemektedir.®®*

374 Altop, Borglar Kanununda Getirilen Yenilikler, s. 82.

3% Oz, Yenilikler, s. 124.

376 Altop, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Yenilikler s. 26.

" Haznedar, s. 24.

378 Altop, Borglar Kanununda Getirilen Yenilikler, s. 83.

39 Haznedar, s. 24.

%0 Elgin Grassinger/Ozen/Barlas, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu; VIIL. Oturumu Kefalet
Sozlesmesi-Genel Goriigme, s. 391.

%81 Aksoyoglu, s.112.
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Kanaatimce bu diizenleme yerinde bir diizenleme olmustur. Zira her tirli kisisel
teminat altina giren gercek kisi korunmalidir ve sadece sodzlesmenin ismini

degistirerek bu koruyucu hiikiimleri dolanmak bdylece miimkiin olmayacaktir.

A. Alman Hukukunda Uygulama Alam

Alman hukukunda TBK madde 603’e tekabiil eden bir madde yoktur. Hatta tam tersi
BGB madde 766’da diizenlenen yazili sekil sarti sadece kefalet sdzlesmesi igin

gegerlidir; garanti gibi diger sahsi teminatlar i¢in uygulanmaz.382

SONUC

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile kefalet konusunda pek ¢ok degisiklikler
yapilmistir. Kefalet sd6zlesmesinin gegerlilik sartlari ile ilgili de 6nemli degisiklikler
ve yenilikler yapilmistir. Kefalet sdzlesmesinin hukuki niteligi dikkate alinarak bu
degisiklikler ve yenilikler 6zellikle kefili korumaya yoneliktir. TBK ile getirilen
yenilikler kefalet s6zlesmesini 818 sayili Bor¢lar Kanunu’na nazaran daha siki sartla
baglamaktadir. Getirilen yeniliklerin amaci, kefilin korunmasini daha iyi saglamak

ve uygulamada ¢ikan sorunlari ¢ozebilmektir.

Kefalet sozlesmesinin gecerlilik sartlart bakimindan iki Onemli degisiklik
yapilmistir. ilki adi yazili seklin nitelikli yazili sekle doniistiiriilmesidir. Ikinci
onemli degisiklik ise 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda bulunmayan TBK’nin 584.
maddesi ile getirilen esin rizas1 hakkindaki yeniliktir. Fakat bu yenilik ticari hayatin
gereklilikleri tekrar gdzden gecirilerek revize edilmistir ve esin rizasinin aranacagi
kisiler bakimindan bir sinirlama getirilmistir. Esin rizasi hiikmiiniin amaci aile
birligini korumak, esler arasinda dogacak sorunlari1 engellemektir. Kanaatimce bu
degisiklikle hiikiim amacini ne kadar koruyor tartigilir, zira en fazla kefalet
sOzlesmesi ile karst karsiya kalan kisiler bu hiikmiin disinda birakilmistir ve

bdylelikle hiikiim amacini kismen de olsa yitirmistir.

%82 palandt, § 766, Kn. 2.
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Diger bir onemli yenilik ise TBK’nin 603. maddesidir. Bu hiikim kefalet
sozlesmesinin gegerliligi i¢in getirilmis kurallarin uygulama alanini genislemektedir.
Bu hiikmiin gayesi kefalet s6zlesmesinin kefili koruma amagh yaptig1 hiikiimlerin
baska bir kisisel giivence yolu segilerek bu gegerlilik sartlarmin dolanilmasinin

Oniine geg¢ilmek istenmesidir ve yerinde bir diizenleme olmustur.

Ayrica 818 sayili Borglar Kanununa gore 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu daha net
ve acik yazilmistir. Mesela kefaletin tanimi1 818 sayili Borglar Kanununda yer alan
»borclunun akdettigi bor¢* ifadesi, sadece s6zlesmelerden dogan borglar bakimindan
kefil olunabilecegi seklinde anlasiliyordu. Fakat TBK madde 581 hiikmiinde yer

alan kefalet sézlesmesinin yasal tanimi bu yanlis anlasilmay1 ortadan kaldirdi.

Bununla birlikte eksik bor¢ igin kefillik ve agiga imza gibi bazi konulardaki

tartismalara da son verdi.

Kanaatimce genel olarak yapilan degisiklikler ve yenilikler yerinde ve kefili

korumaya yarayacak dogrultuda olmustur.

Bu calisma kefalet sozlesmesinin TBK ya gore gegerlilik sartlari yani sira bu
gegerlilik sartlarini Alman hukuku ile kiyasini da igermektedir. Temel olarak Alman
kefalet hukuku ile Tiirk kefalet hukuku arasinda ¢ok fazla farklilik bulunmamakla

birlikte, yine de bazi 6nemli farklar vardir.

Bunlardan biri, Alman hukukunda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda oldugu gibi
nitelikli yazili sekil degil, 818 sayili Bor¢lar Kanununda oldugu gibi adi yazili sekil
aranmakta ve bu yazili sekil tacirlerin ticari islemleri i¢in gegerli olmamaktadir.
Ehliyet yoniinden 6nemli bir fark ise esin rizas1 hiikkmiidiir. Alman hukukunda bdyle
bir kisitlama yoktur. Diger onemli bir fark ise sekil yoniinden gecgersiz bir kefalet
sozlesmesi Alman hukukuna da ifa ile saglik kazanirken Tiirk hukukunda ise kefilin
ifas1 ile gegerli hale gelmez. Ayrica TBK’nin 603. maddesi gibi kefalet

sozlesmesinin gecerliligi i¢in getirilmis kurallarin uygulama alanini diger sahsi

76



teminat sozlesmeleri igin de gegerli kilan bir madde bulunmamakta ve doktrinde tam
tersi savunulmaktadir.

Sonug olarak her iki kanun da kefili korumaya yonelik hiikiimler getirmistir. Fakat
kanaatimce 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile Tiirk hukuku, Alman hukukuna

kiyasla kefili daha fazla korumaktadir.
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