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GIRIS
Limited ortaklik kavrami, 19. yy sonlarina dogru Almanya da ortaya ¢ikan bir ortaklik
cesididir. Bu ortaklik tiiri sahis ortakliklar1 gibi kendiliginden geliserek ortaya ¢ikmamus,
Almanya’nin somiirgeleriyle olan ticaretinde, anonim ortakliklara gére kurulmasi basit sinirl
sorumlu bir ortaklik sekline duyulan ihtiyaci karsilamak {izere ortaya ¢ikarilmistir. Daha sonra

bu ortaklik ¢esidi diinyada rehavet gormiis ve tiim diinyaya yayilmustir.

Ulkemizde de en fazla tercih edilen ortaklik tiirii limited ortakliklardir. Giiniimiizde
var olan her yliz sermaye ortakligindan seksen besini limited ortakliklar olusturmaktadir.
Ulkemizde ticaret siciline kayith yaklasik 800.000 — 820.000 arasi limited ortaklik
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede limited ortakliklarin yoneticisi durumunda olan miidiirlerin

gorev ve sorumluluklari bir hayli 6nem kazanmastir.

01.07.2012 tarihinde yiirtirliige giren 6102 s. TTK ile beraber limited ortakliklarda
kokli degisiklikler yapilmis ve bir¢ok yeni diizenleme ihdas edilmistir. Bu ¢ergevede ticaret
hayatinda 6nemli bir yere sahip olan limited ortakligin uygulamadaki yeri daha da artmistir.
Ancak bir sermaye ortakligt olan limited ortakliklar diizenlenirken, anonim ortaklik
hiikiimlerinde yararlanilmasi olagan ise de, miilga TTK da oldugu gibi 6102 s. TTK da da
anonim ortaklik hiikiimlerine gereksiz atiflarin yapilmasi, bazi 6nemli konularin limited
ortakliklarda diizenlenmeden anonim ortakliklara atif yapilarak diizenlenmesi, limited

ortakligin s6z konusu 6nemi ile uyumlu olmamuistir.

Limited ortaklik bir sermaye sirketidir. Limited ortakligin {iciincii kisilerle islemde
bulunabilmesi i¢in organlara ihtiyaci vardir. Bu cercevede limited ortakligin yonetimi ve

temsili organ olarak miidiirlere aittir.

Tezimizin konusunu olusturan hususlar hem miilga TTK ile 6102 s. TTK hiikiimleri
karsilastirilarak hem de anonim — limited ortakliklar baglaminda incelenmistir. Boylelikle eski
diizenlemedeki eksikliklerin Ongoriilerek yeni diizenlemelerin ne sekilde anlasilmasi ve

yorumlanmasi gerektigi acikliga kavusturulacaktir.

Tezimiz ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde limited ortakliktaki miidiir
kavrami tizerinde durulacaktir. Limited ortaklikta kimlerin miidiir olabilecegi hususu {izerinde

durulacak ve miidirlerin nasil secildigi miilga TTK ile karsilastirilmali olarak

Vil



degerlendirilecektir. Ayrica limited ortaklik ile miidiirler arasindaki iligki degerlendirilecek ve

bu degerlendirme ileride miidiirlerin sorumlulugunun konusunda tezimize katki saglayacaktir.

Ikinci béliimde miidiirlerin gorevleri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri degerlendirilmistir.
Bu béliimde miidiirlerin devredilmez ve vazgecilmez gorevleri dahil miidiirlerin tiim gorevleri
incelenmistir. Ayrica midiirlerin gorevleri dolayisiyla kazandig1 haklar1 ve yine gorevleri
dolayisiyla girmis olduklar1 yiikiimlilikler {izerinde durulmustur. Son olarak da limited

ortaklik miidiirliikk vasfinin ne sekillerde sona erdigi lizerinde durulmustur.

Ucgiincii ve son bdliimde ise miidiirlerin hukuki sorumluluklari degerlendirilmis, bu
cergevede Oncelikle sorumlulugun sartlari iizerinde durulmus, 6102 s. TTK ile getirilen
farklilagtirillmig  teselstil ilkesi incelenmistir. Ayrica miidiirlere karst kimlerin, hangi
sorumluluk davalar1 agabilecegi agiklanmistir. Son boliimde ise sorumlulugu sona erdiren

haller incelenerek tezimiz sonlandirilmistir.
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THYKS : Ticaret Hukuku ve Yargi Kararlar1 Sempozyumu

TMK : Tirk Medeni Kanunu

TTK : 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu
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LIMITED SIRKETLERDE MUDURLERIN GOREVLERIi VE HUKUKI
SORUMLULUKLARI

BIRINCi BOLUM
MUDUR KAVRAMI

1. Limited Ortakhik Kavram ve Miidiirler

Limited kavramu Ingiliz dilin de smirli anlamina gelmekte ve bu kavram genellikle
sinirlt sorumlu ortakliklarda kullanilmaktadir'. Bat: dillerinin etkisiyle Tiirk Hukukunda da bu

ortaklik limited olarak nitelendirilmeye baglanmistir.

Limited ortaklik ilk olarak Almanya da ortaya ¢ikmistir. Anonim ortaklik ve sahis
ortakliklarinin uygulamada ¢ikan sorunlara ve ihtiyaglara yetersiz kalmasi {izerine, bu iki
ortaklik arasinda ortaklarin sorumlulugunun sinirlandirildig1 yeni bir ortaklik tiirii yaratilmasi
fikrinde meydana gelmistir’. Bu neticede 6zellikle sorumlulugun smirli olusu, kurulus ve
teskilatinin basitligi ve kolayligi sebebiyle ¢ok fazla ragbet gormiis ve ekonomik, ticari
hayatta onemli bir rol tistlenmistir. Sorumlulugun sinirl olmasi ile ortaklarin sorumlulugunun

siirli olmasi kastedilmektedir. Ortakligin sorumlulugu ise tiim malvarligi ile sinirsizdir.

Limited ortaklik modeli Almanya da ragbet gordiikten sonrada diger iilkelere yayilmais,
Isvigre, Ingiltere, Fransa ve ABD basta olmak iizere pek ¢ok iilke i¢ hukuklarinda limited
ortaklig1 diizenlemislerdir. Tiirk Hukukunda ise ilk olarak 1926 tarihli Tiirk Ticaret
Kanununda diizenlenmistir. Bu diizenlemenin kaynagi ise Fransiz Hukukudur®. 1956 tarihli
Tiirk Ticaret Kanununda limited ortaklik tekrar diizenlenmistir. Buradaki diizenlemenin
kaynag ise Isvigre Borglar Kanunudur. Limited ortakligim kaynaginin Almanya olmasi ve
diger ilkelerin Almanya’dan alarak kendi i¢ hukuklarinda diizenlemesine ragmen, Tiirk
Hukukunun diizenlemenin kaynagi Almanya yerine sirayla Fransa ve Isvigre hukukundan

almasi doktrinde elestirilmistir®.

! ALISKAN/Murat, Limited Sirket, Legal Yayincilik, 1. Basi, istanbul 2013, s.1.; YARALI/Levent, Limited Sirketin
Kamu Borglarindan Miidiirlerin ve Ortaklarin Sorumlulugu, istanbul 2010, s.6.; CEKER/Mustafa, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, 5. Basi, Adana 2012, s.398.
% ALISKAN, s.4.
> YARALL, s.4.; ALISKAN, s.63.
* ALISKAN, s.69.
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6102 s. TTK da limited ortaklik 573. madde de diizenlenmistir. Hikiim; “limited
sirket, bir veya daha ¢ok gergek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulur;

esas sermayesi belirli olup, bu sermaye esas sermaye paylarinin toplamindan olusur.

Ortaklar, sirket bor¢larindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye
paylarim1  6demekle ve sirket sozlesmesinde Ongoriilen ek odeme ve yan edim

yiiktimliiliiklerini yerine getirmekle yiikiimliidiirler.

Limited sirket, kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik ama¢ ve konu igin

kurulabilir.” seklinde diizenlenmistir.

Tiizel kisiler ticlincli kisilerle olan iliskilerini organlar1 yani kurumlar1 vasitasiyla
yerine getirirler. Tiizel kisinin organ1 yani kurumu, tiizel kisinin iradesinin olugsmasini ve bu
iradenin agiklanmasimi saglayan, kisi veya kisi topluluklaridir®. Bu sebeple tiizel kisinin
organlar1 tarafindan ifade edilen irade, tiizel kisinin iradesi olarak kabul edilmektedir.

Organlar vasitasi ile hareket ederek ve iradesini yansitan bizzat tiizel kisinin kendisidir®.

Limited ortakliklarin yasal organlari da genel kurul ve miidiirlerdir. Limited
ortakliklara miidiirler, anonim ortakliklardaki yonetim kurulunun yerini tutmaktadir. Miidiir
kelimesi, Arapca kokenli “mudir” kelimesinden dilimize girmis olup, kelimenin genel sozliik
anlami, idare eden, yOneten, c¢eviren, idare isi ile ugrasan kisi veya kurumu ifade eder’.
Miidiirlerin organ niteligi miilga 6762 s. TTK nin aksine, 6102 s. TTK da agikc¢a belirtilmistir.
Miilga TTK déneminde ortak olmayan miidiiriin ticari miimessil olarak kabul edilmesinden
bahisle organ niteligi ve sifati bulunmadigi ileri siiriilmekteydi. Ortakligin karar ve irade
organt olarak genel kurul, yonetim ve temsil organi olarak miidiirler bulunmaktadir.
Miidiirler, genel kuruldan farkli olarak daimi yani siirekli bir organdir. Ortakligin kurulma
anindan, feshedilerek tasfiyeye girdigi hatta kimi durumlarda tasfiye asamasinda dahi

ortaklig1 yonetir ve temsil ederler.

Miidiirlerin organ niteligine sahip olmasinin, ortakligin akdi ve haksiz fiil sorumlulugu
yoniinden 6nemli sonuglar1 vardir. Miidiirler, ortakligi idare ve temsilde gorevli ve yetkili
olduklari igin, gorevleri dolayisiyla yapmis olduklar1 hareketler ve islemler neticesinde

sO6zlesmeye aykirilik veya haksiz fiil gibi sorumluluk hal ve durumlarindan ortaklik sorumlu

> DURAL/Mustafa, 0GUz/Tufan, Tiirk Ozel Hukuku C.II, Kisiler Hukuku, 6. Basl, istanbul 2002, s.231.
6 iSMAILOGLU/Ayse, Limited Sirketlerde Mudiirler ve Hukuki Sorumluluklari, Ankara 2007, s.3.
" YARALI, 5.22.
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olacaktir. Buna karsilik mudiiriin gorevi ile ilgisi olmayan kisisel (sahsi) davranislar1 sonucu
meydana gelen haksiz fiillerden sadece miidiir sorumlu olacaktir. Boyle durumlarda ortakligin

SR 8
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir”.

2. Miidiir Olabilecek Kisiler

2.1. Gergek Kisiler

Gergek kisiler limited ortakliklarda miidiir olabilmekle birlikte 6102 s. TTK da gergek
kisi miidiirlerin islem ehliyeti konusunda ac¢ik bir diizenleme ya da bilgi bulunmamaktadir.
Bununla beraber kanunun 359. maddesinde anonim ortakliklarda yonetim kurulu {iyesi olarak
secilecek kisinin tam ehliyetli olmasi gerektigi ifade edilmistir’. Bu sebeple her ne kadar
limited ortakliklarda miidiirlerin tam ehliyetli olmas1 yoniinde ag¢ik bir diizenleme olmasa da
gerek anonim ortaklik hukukunda ki diizenlemeler gerekse de miidiirlerin kanundan ve
s6zlesmeden kendisine verilen gorev ve sorumluluklar geregi tam ehliyetli olmas1 gerektigi

aq1kt1r1°.

Tiirk Hukukuna gére temyiz kudretine sahip, ergin olan ve kisitli olmayan kisiler tam
ehliyetli kabul edilirler’*. Medeni Kanuna goére yasmim kigiikliigii yiiziinden veya akil
hastaligi, akil zayiflifi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun
bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes ayirt etme giiciine sahiptir. Erginlik
ise yasanin belirttigi erginlik yasina gelmis veya yasanin belirttigi baska bir yolla ergin
duruma getirilmis kimsedir'?. Kisitlanma ise yasada diizenlenen ve tahdidi olarak sayilan bazi

durumlarin varlig1 halinde alinabilecek bir tedbirdir.

Temyiz kudretine sahip olmayan kimseler tam ehliyetsizdir. Kanunda gosterilen ayrik
durumlar sakli kalmak kaydiyla temyiz kudreti bulunmayan kimsenin eylemleri hukuki sonug

dogurmaz. Dolayisiyla bu kisilerin miidiir olarak secilmeleri ve atanmalari miimkiin

8 YILDIRIM/AIli Haydar, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina Goére Limited Ortakhk Midirinin Hukuki Durumu,
Guincel Hukuk Yayinlari, izmir 2008, s5.29.; DURAL/OGUZ, s.240.
%6102 s. TTK m.359/3 “Yénetim kurulu Gyelerinin ve tlizel kisi adina tescil edilecek gergek kisinin tam ehliyetli
olmalari sarttir”.
10 YILDIZ/Sikrii, Limited Ortakliklarda Midirlerin Hukuki Sorumlulugu, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Yil:12, Say1.24, Guz 2013/2, s. 63. ; KARAAHMETOGLU/ismail Ozgiin, 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanununa Gore Limited Sirketin Temsili, Seckin Yayincilik, Subat 2014, s.29.; YARALI, s.34.
" 0GUZMAN/M. Kemal, SELiCi/Ozer, OKTAY OZDEMIR/Saibe, Kisiler Hukuku, (Gergek ve Tiizel Kisiler), 8. Basi,
istanbul 2005, s.42.
2 0GUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.51.
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degildir™. Kisi tam ehliyetli olarak miidiir olarak segilip atanmus iken, daha sonra ehliyetini
kaybederse, bu durum, miidiirlik vasfinin kendiliginden sona ermesi sonucunu dogurur.
Ancak ehliyetin gegici olarak kaybolmasi durumunda ise bu sonug cikartilamaz' ve kisi

miudiirliik gérevini stirdiirmeye devam eder.

Sinirli Ehliyetsizler ise temyiz kudretine sahip kiigiikler veya temyiz kudretine sahip
kisitlilardir. Bu kisiler kural olarak kendi aleyhlerine borg olusturacak faaliyetleri tek basina
yapamazlar. Bu islemler i¢in veli veya vasilerinin izni gerekmektedir. 6102 s. TTK da sinirlt
ehliyetsizlerin miidiir olarak atanip atanmayacagi konusunda da acik bir diizenleme mevcut
degildir. Tiirk hukukunda kanun koyucunun bu konuyu degerlendirmeden sessiz kalmasi
karsisinda cesitli goriisler olusmustur. Bir goriise gore yasa koyucu bu sessizligi ile sinirlt
ehliyetsizlerin miidiir olabilmesine imkan verdigi kabul edilmektedir'®. Diger bir goriise gore
ise TTK’nin m. 359/3. fikrasinin limited ortakliklarda miidiirler i¢inde kiyas yoluyla
uygulanmasi ve miidiirlerin sadece tam ehliyetli olabilmesi gerektigidir16. Sinirlr ehliyetsizin
yasal temsilcisi olan veli veya vasinin, sinirh ehliyetsizin midiirliik gorevini kabul etmesine
izin vermesi dahi bu durumu degistirmeyecektir. Zira yasal temsilcinin miidiirlik gorevinin
bu kimseye yiikleyecegi tiim gorev, sorumluluk ve yiikiimliiliikleri bilmesi hatta 6ngérmesi
bile miimkiin degildir. Ayrica agik atif olmamasina ragmen 6102 s. TTK nin 390. maddesinin
2. fikrasinda anonim ortaklik yonetim kurulu {yelerinin birbirlerini temsilen oy
veremeyecekleri gibi, toplantilara vekil araciligiyla da katilamayacaklari hiikmiiniin limited
ortakliklar i¢cinde uygulama alani bulacagidir. Bu sebeple siirli ehliyetsizin veli veya vasisi
araciligi ile toplantilara katilmast miimkiin deg‘gildir”. Bizim de katildigimiz bu goriise sinirl
chliyetsizlerin limited ortaklikta miidiir olarak atanabilmeleri miimkiin degildir. Ileride de
inceleyecegimiz tizere limited ortakliklarda miidiirlerin gorev ve sorumluluklart oldukca fazla
oldugundan, sinirl ehliyetsiz bir kisinin veli veya vasisi yardimi ile bu gorevi yerine getirmesi
miimkiin gorlinmemektedir. Ayrica 6102 sayilh TTK’ da diizenlenen sorumluluk
diizenlemeleri ve farklilagtirilmis teselstil ilkesi sinirli ehliyetsiz i¢in koruyu degil tam tersi

zarar verici nitelik tagimaktadir. Kanunda Ongoriilen 6zen derecesinin sinirli ehliyetsiz

* KARAAHMETOGLU,s.31.
Y YILDIRIM, s.7.
P YILDIRIM, s.8.
16 YILDIZ/Sikrli, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina gore Limited Sirketler Hukuku, istanbul 2007, s. 250.;
iISMAILOGLU, s.8.; YILDIRIM, 5.8-9.; KARAAHMETOGLU,s.38.
Y KARAAHMETOGLU,s.33.; YILDIRIM, s.9.
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kimseden beklenmesi de diisiiniilemez. Zira bu 6zen derecesi de kisisel vasif ve yeteneklere

dayanmaktadir.

Son olarak da smurli ehliyetlilerden de bahsetmek gerekir. Sinirli ehliyetliler ergin ve
temyiz kudreti bulunan, kisitli olmayan kisiler olup, aslinda tam ehliyetlilerdir. Ancak yasa
koyucu bazi durumlarin olusmasi durumunda bu kisilerin bazi faaliyetlerini, birtakim
kimselerin riza vermesi kosuluna baglamistir. Bu kisilere bazi islemeleri yapabilmeleri igin
yasal danisman atanabilmektedir. Ger¢ekten de miidiirler gorevleri geregi yaptiklar
islemlerden tiim malvarlig1 ile sorumlu olmaktadir. Bu sebeple sinirlt ehliyetlilerin limited
ortaklikta miidiir olmamasinin bu kimseler i¢in daha yararli olacagi agiktir. Zira limited

ortakliklardaki sorumluluk hiikiimleri, sinirli ehliyetliler i¢in zarar verici bir nitelik tasir.

2.2. Thzel Kisiler

6102 s. TTK’ nin 623. maddesinin 2. fikrasinda ” Ortakligin miidiirlerinden biri, bir
tiizel kisi oldugu takdirde, bu kisi bu gorevi tiizel kisi adina yerine getirecek bir gercek kisiyi
belirler.” denilerek tiizel kisilerinde limited ortakliga miidiir olarak atanabilecegi belirtilmistir.
Miilga TTK’nin 540. maddesinin 4. fikrasinda da benzer bir diizenleme bulunmaktadir. Bu
diizenleme de limited ortaklikta miidiirler arasinda bir tiizel kisi bulundugu takdirde ancak o
tiizel kisi adina limited ortakligin temsil ve yonetimi lizerine almig gergcek kisi ortakligin

temsilcisi olarak tescil ve ilan edilecegi belirtilmistir'®,

Tiizel kisilerin miidiir olarak atanmasi limited ortaklik acisindan olumlu ve faydali
sonuglar doguracaktir. Zira tiizel kisi konum itibari ile daha kurumsal ve uzman bir yapiya
sahiptir. Ayrica kararlar tiizel kisilik biinyesinde belli bir asama ve slizgecten gecerek
verilecegi i¢in ¢ok daha saglikli ve verimli olacaktir. Ayrica sorumluluk agisindan da tiizel
kisiligin tiim malvarlig1 ile sorumlu olmasi muhatap firmalar, sahislar ve alacaklilar i¢in daha

giivenli olacag agiktir.

Doktrinde miilga TTK’nin 540.maddesindeki hiikmiine ragmen bazi yazarlar, tiizel
kigilerin limited ortakliga miidiir secilemeyeceklerini ileri siirmekteydi. Bu goriise gore,

midiir olarak tiizel kisiler degil, sadece bu tiizel kisilerin temsilcileri miidiir olarak secilebilir

18 CEViK/Orhan Nuri, Uygulamada Sirketler Hukuku, Ankara 1989, s.436.; KARAAHMETOGLU,s.40.
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ve ticaret siciline tescil edilebilir'®. 6102 s. TTK ile beraber tiizel kisilerin yonetici ve miidiir

olarak atanabilecegi acik¢a belirtilerek bu goriis ayriligina son verilmistir.

Limited ortaklikta miidiir olarak se¢ilmis tiizel kisi, kendisini temsil edecek bir gercek
kisiyi belirler. Bu kisi, tiizel kisinin yetkili organlar1 tarafindan alinacak bir kararla
belirlenecektir. Tiizel kisi sadece tek bir gergek kisi temsilci belirleyecektir. Birden fazla
kisinin bu sekilde gérevlendirilmesi miimkiin degildir®®. Nitekim bu husus 6102 s. TTK da
limited ortakliklarda agikca ifade edilmese de, anonim ortakliklarda yonetim kuruluna tiizel

1

kisinin segilebilecegini diizenleyen 359. maddesinde agik¢a ifade edilmistir™. Anonim

ortakliga iliskin bu hiikmiin, limited ortakliklar icinde uygulanmasi yerinde olacaktir.

3. Miidiirliik Sifatinin Kazanilmasi
3.1. Genel Olarak
Miilga TTK da miidiirliik sifat1 ii¢ yolla kazamlmaktaydlzz. Bunlar
- Miidiirliik Sifatinin Kanun Geregi Kazanilmasi
- Miidiirliik Sifatinin Ortaklik Esas S6zlesmesi Geregi Kazanilmasi
- Miidiirliik Sifatinin Ortaklar Genel Kurul Karar1 Geregi Kazanilmast

6102 s. TTK ile dzden organ ilkesinden vazgecilmistir®®. Kanun koyucu bunun yerine
yonetimde uzmanlagma ve profesyonellesme gerekcgesi ile se¢ilmis yonetim organi sistemini
benimsemistir®. Kanun koyucu bu diizenleme ile miilga TTK’dan farkli olarak, ortaklik esas

sozlesmesi ile veya ortaklik genel kurulu ile ortaklifa miidiir atanmadigi takdirde tim

* ISMAILOGLU, s.9.; GONEN/Eris, Tuirk Ticaret Kanunu — Ticari isletme ve Sirketler, 4. Basi, Ankara 2007, 5.2751.
20 CEVIiK, Orhan Nuri, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, 4. Basi, Ankara 2003, s. 336.; YILDIRIM, s.5.
1 6102 s. TTK m.359/2 “Bir tlzel kisi yonetim kuruluna lye secildigi takdirde, tiizel kisiyle birlikte, tiizel kisi
adina, tlzel kisi tarafindan belirlenen, sadece bir gercek kisi de tescil ve ilan olunur; ayrica, tescil ve ilanin
yapiimis oldugu, sirketin internet sitesinde hemen agiklanir. Tiizel kisi adina sadece, bu tescil edilmis kisi
toplantilara katilip oy kullanabilir”.(Ayrintili bilgi icin bkz. KARAAHMETOGLU,s.47).
2 CEVIK, s5.436.; KUMKALE/Rikmettin, Limited Sirketler, Ankara 2006, 2. Basi, s.157.; ERDIL/Engin, Limited
Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, Giincellestirilmis 2. Basi, istanbul 2010, s.6.; ISMAILOGLU, s.5.; YARALI, s.38.
> TEKINALP/Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakhigin Esaslari, Giincellestirilmis 2.
Basi, istanbul 2011, s.411.; BILGiLi/Fatih, DEMIRKAPI/Ertan, Sirketler Hukuku, Dora Yayincilik, 2. Baski Subat
2012, 5.349.; KARAAHMETOGLU,s.65.
24PULA5LI/Hasan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayinlari,
Ankara 2012, s.1106.; PULASLI/Hasan, 6102 Sayili Turk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 2,
Adalet Yayinlari, Ankara 2011, 5.2126.; BiLGiLi/DEMIRKAPI/ Sirketler Hukuku, s.351.
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ortaklarin miidiir sifatini tasimasi prensibinden de vazgecmistir™. Bu nedenle miidiirler
ortaklik sozlesmesi veya ortaklik genel kurulu tarafindan yapilan se¢imle atanacaktir. Ayrica
kanun koyucu 6102 s. TTK’nin 363. maddesinde anonim ortaklikta yonetim kurulunda
tiyelerden herhangi birinin bosalmasi s6z konusu oldugunda yonetim kurulun gerekli vasiflara
sahip birini gegici olarak segebilmesi seklindeki diizenlemeyi limited ortakliklar ig¢in kabul

etmemistir.

3.2. Miidiirliik Sifatinin Ortaklik Esas Sozlesmesi ile Kazanilmasi

6102 s. TTK’nin 576. maddesinde limited ortakliklarda esas s6zlesmede bulunmasi
gereken zorunlu kayitlar agik¢a sayilmistir. Bu hiikiimde esas sozlesmede midiirlerin adlari,
soyadlari, unvanlari, vatandagliklarinin yer almasi zorunlu oldugu belirtilmistir. Bu sebeple

midiirlerin ortakligin kurulusu sirasinda esas sozlesme ile atanmasi bir zorunluluktur.

Miidiirler ortaklar arasindan veya ortaklik disindan da atanabilir. Ancak 6102 s. TTK
0zden organ ilkesinden vazgecmis olsa da, ortaklik yonetim ve temsilinin tamamen iiglincii
kisilere birakilmasini da uygun gérmemis ve kanunun 623. maddesinde, en azindan bir
ortagin, ortakligin yonetim ve temsilinde yetkisinin bulunmasi gerektigi seklinde hiikmiine
yer verilmistir. Ancak kanun koyucu bu kosula yonelik gerek¢ede herhangi bir agiklamaya yer

vermemistir.

Miilga TTK doéneminde, miidiirliik gorevine yasa geregi sahip olan ortagin, ortaklik
sifatinin herhangi bir sebeple son bulmasi veya devredilmesi durumunda miidiirlik gérevi de
otomatik olarak ortadan kalkiyordu. Midiirliik sifati ortaklik esas sozlesmesi veya ortaklik
genel kurul karari ile kazanilmas1 durumunda ise, ortaklik sifatinin sona ermesi durumunda,
miidiirliik goérevi sona ermeyecek ve miidiir, ortak olmayan miidiir olarak goérevine devam

edebilecektir?®.

2 CAMOGLU/Ersin, Yururlikteki ve Yeni Ticaret Kanununda Limited Ortaklik Miidurlerinin Degistirilmesi,
Yaklasim Dergisi, Nisan 2011, www.ticaretkanunu.net.; KENDIGELEN/Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu,
Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 2. Basi, s.536.; APAK/Talha, Limited Sirket Midiirlerinin Gorev ve
Sorumluluklarinin Eski ve Yeni TTK Hiklmleri Cergevesinde Degerlendirilmesi, www.MuhasebeTR.com.; YILDIZ,
Sorumluluk, s.63.; YILDIRIM, s.16.; Milga TTK doneminde mdidirlere taninan bu yetki sadece kurulus
asamasinda bulunan ortaklara taninmistir. Kurulustan sonra ortakliga giren ortaklar, bu hususta genel kurul ayri
bir karar almadikca yonetim ve temsile yetkili degillerdir (iSMAILOGLU,s.5).

2 DEMIRKAPI/Ertan, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Ortaklikta Payin Devri,
izmir 2008, s5.493.
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Miidiir olarak atanacak ortak, ortaklik esas sozlesmesini imzaladigi anda, kendinin
miidiir olarak atanmasim da kabul etmis olacaktir®’. Diger kisiler i¢in ise atanan kisinin bunu
ayrica kabul etmesi bir zorunluluktur. Ancak bu kisiler ortaklik esas sdzlesmesi ile atansa
dahi, esas sozlesme degisikligi yapilmadan genel kurul tarafindan alinacak bir kararla
gorevlerinden alinabilir, azledilebilirler’®®. Bu durumun esas sOzlesme ile aksi de
kararlastirilabilir. Ancak esas sozlesme ile miidiirliik kendisine 6zel bir hak olarak verilen
kimseler ancak hakli sebeplerin bulunmasi halinde azledilerek gorevden alinabilirler. Aksi bir

durumda gorevden alinmalari i¢in esas sozlesme degisikligine ihtiyag duyulacaktlrzg.

3.3. Ortaklik Genel Kurul Karan ile Atama

6102 s. TTK 616. maddesine genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda
midiirlerin atanmalar1 ve gorevden alinmalar1 da belirtilmistir. Bu sebeple bu yetki bagkaca

herhangi bir organa ya da kuruma devredilemeyen mutlak yetkiler arasinda sayilmustir™.

Miidiirlerin atanmasiyla ilgili olarak yasa koyucu o6zel bir karar yetersayisi
aramamistir. 6102 s. TTK’nin 620. maddesinde kanun veya sirket sozlesmesinde aksi
ongoriilmedigi takdirde, secim kararlar1 dahil, tiim genel kurul kararlari, toplantida temsil
edilen oylarin salt cogunlugu ile alinir hilkkmiine yer vermistir. Yargitay uygulamasi da bu

dogrultudad1r31.

Esas sozlesme ile yasada belirlenen basit oy ¢ogunlugu yerine daha nitelikli bir oy
nisabinin da aranmasi miimkiindiir. Bu durumda miidiirlerin se¢iminde yasada belirtilen oy
nisabina erisilmesine ragmen esas sozlesmede belirtilen oy nisabina ulasilamamasi halinde ne
sekilde bir yol izlenecegi hususu karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durumlarda genel kurul

tarafindan alinan bu kararlar, gecersiz degil, iptal edilebilir nitelikte olacaktir®,

Anonim ortakliktaki genel kurul kararlarinin butlan ve iptaline iliskin genel kurul

kararlarinin TTK nin 644. maddesi uyarinca kiyas yoluyla limited ortakliklar i¢inde uygulama

%7 POROY/Reha, TEKINALP/Unal, CAMOGLU/Ersin, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, 9. Basi, istanbul 2003,
5.927.; KARAAHMETOGLU,s.67.
% Aksi goriis icin bkz. CAMOGLU, Yiirurliikteki ve Yeni Ticaret Kanununda Limited Ortakhik Mudirlerinin
Degistirilmesi, s.2. Yazara gore esas sOzlesme ile atanan muddrler, ancak esas sdzlesmenin tadili yolu ile
gorevden alinabilirler.
* YILDIRIM, 5.18.
* CEVIK, 5.304. ; ERIS, 5.2748.; KARAAHMETOGLU, s.68.
*'Yarg. 11. H.D. 21.03.2006, 2006/3154 E. -2006/2964 K. (Bu karar igin bkz. ERIS, 5.2739)
32 PULASLI/Hasan, Sirketler Hukuku, 4. Basi, Adana 2003, s. 356.; YILDIRIM, s.19.
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alan1 bulacagi belirtilmistir. Genel kurul kararlarmin yokluk, butlan veya iptal edilebilir
nitelikte oldugu, bu kararlara kars1 kimlerin itiraz ya da dava yoluna bagvurabilecegi agisindan
Oonem tasimaktadir. Zira yokluk veya butlanla sakat olarak verilen atama kararlarina karsi
hukuki yarar1 bulunan herkes herhangi bir siireye bagl kalmadan itiraz veya dava yoluyla bu
hakkini kullanabilir®®, Bu dava bir tespit davasi niteligindedir®*. Ancak iptal edilebilir
nitelikteki kararlar1 ise sadece kanunda belirtilen ilgililer ve belirtilen siireler iginde talep

edebilecektir.

6102 s. TTK’nin 622. maddesinin atfi geregince Kanunun 445. maddesinde genel
kurul kararlarina kars1 kimlerin hangi siirede iptalini isteyebilecegi belirtilmistir. Gergekten de
kanunda belirtilen ilgililer kararin alinmasindan itibaren 3 ay icinde ortaklik merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi agabilirler. Mahkeme tarafindan
iptal karar1 verilinceye kadar genel kurul karariyla atanan miidiir, miidiirliikten dogan tiim hak
ve yetkisini kullanabilir. Ancak mahkeme tarafindan bu kararin inceleme sonuna kadar
yiiriitiilmesinin durdurulmasi istenebilecektir®. Mahkemenin iptal karar1 kesinlestigi andan
itibaren geg¢mise etkili olarak sonu¢ dogurur. Genel Kurul kararlarinin iptal ve
hiikliimsiizliigliniin ge¢mise etkisi miidiiriin atanmasina iliskin kararda farkli bir 6zellik

tasimaktadir.

Gegersizligi tespit edilmis veya mahkemede yapilan tahkikatla iptal edilmis bir genel
kurul karariyla atanmis olan miidiiriin, gérev donemince yapmis oldugu fiil ve faaliyetlerin
sonucuna iligkin ikili bir ayrim yapmak gerekmektedir. Gergekten de bu miidiirlerle gorev
donemi boyunca faaliyette bulunan iyi niyetli G¢lincii kisilerin yapmis olduklari is ve
faaliyetler ortakligi baglar. Zira aksi bir diisiince ticari hayatta karmasiklik ve giivensizlige
sebep olur. Nitekim TTK gerekgesinde bu husus “bu sekilde bir diizenleme getirilmesindeki
amag Uglincii kisiye izleyemeyecegi, belirleyemeyecegi ve yargilayamayacagi bir yiikiimliilik
yiiklenmesini engellemek ve islem giivenligi ile adaleti saglamaktir” seklinde belirtilmistir®,

Ortaklik ancak bu aykiriligin tigiincii kisiler tarafindan bilindiginin ispat edilmesi halinde yani

33 ERDOGAN/Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin HikiimsiizIUigii, 4. Basi, istanbul 2004, s.124,
YILDIRIM, s.22.
* MOROGLU, 5.124-125.
* YILDIRIM, 5.22.
%6102 S. TTK Gerekgesi.
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tctincti  kisilerin ~ kotii  niyetli  olduklarmin  bilinmesi  durumunda  sorumluluktan
kurtulabilecektir®’.

4. Ortaklik Tle Miidiir Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi

4.1. Genel Olarak

Limited ortaklik ile miidiirler arasindaki iliskinin hukuki dayanaginin tespiti, ileride
deginecegimiz miidiirlerin sorumlulugunun kaynagini aciklamada bize kolaylik saglayacaktir.
Miilga TTK da daha 6nceden de degindigimiz iizere 6zden organ ilkesi gecerliydi. Dolayisiyla
ortaklik esas sOzlesmesi ile veya ortaklik genel kurulu tarafindan ortakliga miidiir veya
miidiirler secilmedigi takdirde her bir ortak ayni zamanda miidiir olabiliyordu. 6102 s. TTK

ile beraber kanun koyucu 6zden organ ilkesinden vazge¢mistir.

Miilga TTK déneminde ortak olmayan miidiiriin ortaklikla iligkisi akdi olarak ifade
edilirken, ortak olan miidiiriin hukuki durumu hakkinda herhangi bir agiklama ya da
diizenleme bulunmamaktaydi. Yargitay ise bu konuda bazi kararlarinda ortak miidiiriin, kendi
isini goren bagimsiz bir kisi oldugunu ifade etmistir. Yargitay bu kararlarinda bir taraftan
midiiriin kendi isini goren bagimsiz bir kisi oldugunu belirtirken, diger taraftan ortaklik ile

ortak miidiir arasindaki iliskinin vekalet hiikiimlerine tabi oldugunu belirtmistirgs.

Miilga TTK doéneminde Tiirk hukukunda limited ortaklikla miidiirler arasinda mevcut
iliskinin bir akde dayandigi hususunda goriis birligi hakimdi*®. 6102 s. TTK doktrinin bu
noktada goriisiinii degistirmesini gerektirecek bir diizenlemeye yer vermemistir. Miidiirler ile
ortaklik arasindaki hukuki iligki, miidiirlerin genel kurul tarafindan veya esas sozlesme ile
secilmesi ve secilen liyenin icap niteligindeki bu se¢imi kabul etmesi, yani her iki tarafinda
karsilikli birbirine uygun sekilde rizalarint beyan etmeleri seklinde gergeklesir4o. Miidiirtin
icabu ile ortaklikla miidiir arasinda sdzlesmesel iliski kurulmus olur. Goriildiigii izere miidiirle
ortaklik arasinda karsilikli irade beyanlarinin uyusmasiyla meydana gelen ve kural olarak her

iki tarafa da borg yiikleyen (sinallagmatik) bir s6zlesmesel iliski ortaya ¢ikmaktadir.

*’YILDIRIM, 5.23.
* YILDIRIM, s.30.; ERIS, 5.2843.
¥ AKDAG GUNEY/Necla, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirket Yénetim Kurulu, istanbul 2012,
5.174.;CAMOGLU/Ersin, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3. Basi, istanbul 2010,
s.111,
“* AKDAG GUNEY, 5.174.
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Ayrica miidiirlerin yasadan ve s6zlesmeden dogan idare, temsil ve gorevleriyle ilgili
hususlardan dogan sorumluluklar1 s6zlesmeye aykirilik teskil etmekle birlikte, miidiirlerin bu
eylemlerinin ayni zamanda haksiz fiil teskil etmesi durumunda, her iki sorumluluk
durumunun yarigsmasi da miimkiindiir*". Bu durumda zarar goren sozlesmesel veya haksiz fiil

sorumlulugundan birini segme konusunda tercih hakkina sahiptir42.

4.2. Sozlesmesel Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Miidiir ile ortaklik arasindaki iligkinin sézlesmeye dayandigini belirtmistik. Ancak bu
s6zlesmesel iligskinin niteligi doktrinde tartismalidir. Bu hususta baslica dort goriis
bulunmaktadir. Bunlar miidiirle ortaklik arasindaki iligskiyi hizmet akdi olarak niteleyen goriis,
vekalet akdi olarak niteleyen goriis, nevi sahsina miinhasir sozlesme (sui generis) oldugunu
niteleyen goriis ve son olarak da sirketler ve borclar hukukuna iliskin unsurlar1 birlikte
barindiran sézlesme goriisiidiir. Midiirle ortaklik arasindaki sozlesmesel iliskinin hukuki
niteligini tespit etmek, ortaklik esas s6zlesmesinde veya TTK da hiikiim bulunmayan hallerde
bu iligkiye hangi hiikiimlerin uygulanacagr hususunu tespit etmek agisinda oldukga

onemlidir®.

4.2.1. Vekalet Akdi Goriisii

Doktrinde hakim olan bu goriise gore, miidiirler limited ortakliga kars1 s6zlesmeye
aykir1 davranislar1 nedeniyle sorumludurlar. Bu sorumlulugun kaynagi da, vekalet
sozlesmesindeki vekilin 6zen yiikiimliliigiidiir. Tirk hukukunda cogunluk goriis, anonim
ortaklik (limited ortaklik) ile yonetim kurulu iyeleri (miidiirler) arasinda bir sozlesme iligkisi
bulundugunu ve bununda vekalet sézlesmesi oldugunu kabul ederler™. Bu goriis miilga BK
m. 530 (yeni TBK m.630) da yer alan “idarecilere sirket ve ortaklar arasindaki hukuki
miinasebet hakkinda kanun veya esas mukavelede hiikiim bulunmadigi takdirde, vekalet
hiikiimleri uygulanir” yolundaki hiikiimden yola c¢ikarak, taraflar arasindaki s6zlesmeye
ortaklik yapisina uygun olduklart Olgiide vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanmasi

gerektigini ileri siirerler®. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kuruluda 1986 tarihli bir kararinda

* 0EUZMAN/M. Kemal, OZ/Turgut, Borglar Hukuku, 7. Basi, istanbul 2009, 5.709 vd.; AKDAG GUNEY, s.174.
*> AKDAG GUNEY, 5.174.
* KARAAHMETOGLU, 5.77.; CAMOGLU, s.117. ; YILDIRIM, s.32.; AKDAG GUNAY, s. 175.
* CAMOGLU, s.117. ; YILDIRIM, s.38.
* yénetim Kurulu tyeleri acisindan ayni ydnde bkz. ARSLAN/ibrahim, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin
Sinirlandirilmasi, Konya 1994, s.72. ; SAHINKUSU/Gézde Sert, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanuna Gére Anonim
Sirketlerde Kurulustan Dogan Sorumluluk, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2013, 5.54.; CAMOGLU, s.163.
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midiir ile ortaklik arasindaki iligskinin vekalet s6zlesmesi oldugunu belirtmistir46. Ayrica TTK
m.126 hiikmiiniin atfi nedeniyle TBK m. 502/2 hiikmiiniin esas alinmasi gerekliligi de
savunulmustur. Hitkme gore “Vekalete iligskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri
Olciide, bu kanunda diizenlenmemis olan is gérme sozlesmelerine de uygulanir.” Boylelikle
konusu is gorme olan ama higbir s6zlesme kategorisi igerisinde degerlendirilemedigi igin,
limited ortaklik ile miidiir arasindaki sdzlesmeye de niteligine uygun diistiigii 6l¢iide vekalet

sozlesmesi olarak nitelendirmek uygun olabilecektir®’.

Ayni sekilde bu goriisii savunanlar asagida deginecegimiz hizmet sdzlesmesi
goriisiiniin aksine midiirtin vekil gibi bir kisitm bagimsizliga sahip oldugunu, bunun
dayanaginin ise 6102 s. TTK’nin 625. maddesi oldugunu belirtmektedirler. Zira kanunun 625.
hiilkmiinde acikc¢a kanunla ve esas sozlesme ile genel kurula gorev ve yetki verilmeyen tiim
konularda midiirlerin yetkili oldugu belirtilerek miidiirlerin genis yetkiler ile donatildig:
goriilmektedir. Ayn1 zamanda c¢alisma saatleri konusunda da ortaklik ile miidiir arasinda kati
diizenlemelerin bulunmamasi, tam tersine esnek diizenlemelerin var olmasini, miidiirlerin

vekil gibi davrandiklar1 gosterdigini savunmaktadirlar®.

Bu goriise gore ortaklikla miidiir arasindaki sozlesmesel iliskinin vekalet akdi
oldugunun diger bir gerekgesi ise miilga BK m.386/2 deki konusu is gérme olan bir sézlesme,
diger sozlesmelerin niteliklerine uygun olmazsa, vekalet hiikiimleri uygulanir hiikmiidiir.
Ancak tabi ki Bor¢lar Kanundaki vekalete iligskin tiim hiikiimlerin miidiirler i¢in uygulanmasi

s0z konusu olamaz.

4.2.2. Hizmet Akdi Goriisii

Ortaklik ile midiirler arasindaki iliskiyi nitelendiren bir diger goriis ise, bu
sOzlesmesel iliskinin niteliginin hizmet akdi oldugunu savunmaktadir. Hizmet akdi, is¢inin
belirli veya belirli olmayan bir siire zarfinda igverene bagimli olarak hizmet gdrmeyi ve
isverenin de ona bu hizmeti karsiliginda ticret demeyi taahhiit ettigi bir hukuki iligkidir. Bu
goriisii savunanlarin bulustugu nokta TBK m.393 hiikmiinden ileri gelmektedir. Hiikkme gore,
“Hizmet sézlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is
gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ilicret 6demeyi Ustlendigi

sozlesmedir” seklindeki diizenlemeden hareketle bu goriiste olanlar gerekgelerini ileri

*® Yarg. HGK, 28.03.1986, 1985/339 E. 1986/311 K. (www. kazanci.com.tr)
* KARAAHMETOGLU, s.87.
“® YILDIRIM, 5.37.
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siirmektedir. Buna gore, midiirler ile ortaklik arasindaki iliskinin yapilacak islerin belirli ve

daimi yani siirekli olmasi nedeniyle hizmet so6zlesmesi oldugu kanaatindedirler.

Bu goriis taraftarlarina gore, miidiirler ile ortaklik arasindaki bu iliskiyi, belirli iglere
ozgiilenmis olmasi ve devamli olmasi nedeniyle hizmet akdi olarak nitelendirilmektedir.
Burada en temel durum miidiiriin bagimli ¢alisan bir kimse olup olmadigidir. Gergekten de
miidiir ile ortaklik arasindaki sozlesmesel iliskide midiiriin ¢alisma saatleri tam olarak siki
sikiya tespit edilmisse, bu durumda iliskinin hizmet sdzlesmesi olarak nitelendirilebilecegini
belirtmek gerekir. Ortaklikla miidiir arasinda hizmet sdzlesmesi bulundugunu ileri siirenlerin
diger bir gerekgesi ise, miidiirlerin vekalet akdindeki gibi sadece belirlenen islemler igin degil,
diger organlarin devredemeyecegi yetkisine girmeyen tiim idare ve temsil ile ilgili olarak

isleri yerine getirmekle yiikiimlii olmasidir®.

Doktrinde hakli olarak bu goriise elestiriler getirilmistir. Gerek 4857 sayili Is Kanunu
gerekse TBK hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde hizmet s6zlesmesinin dort adet zorunlu

unsuru oldugu sonucuna ulagmaktayiz™. Bunlar is gorme, siire, iicret ve bagimhlik unsurudur.

Oncelikle miidiirler ile ortaklik arasinda astlik — iistliik iliskisinin bulunmadigini, bu
sebeple hizmet sozlesmesini vekalet sozlesmesinden ayiran en 6nemli unsur olan bagimlilik
unsurun bulunmadigini dile getirilmistir. Ayrica miidiirler ile ortaklik arasinda var olan
s0zlesmenin devamlilik unsuru nazari alindiginda hizmet sézlesmesine benzemekle birlikte,
iicret unsurunun zorunlu olmamasi sebebiyle hizmet akdi olarak nitelendirilemeyecegi
savunulmaktadir™. Gercekten de sOzlesmeyle kararlastirilmamis ve bu konuda isyerinde bir
uygulama da yoksa miidiiriin iicrete hak kazanmasi miimkiin olmayabilir. Hatta taraflar
miidiiriin bu gorevi ticretsiz olarak yapacagi konusunda anlasmada yapabileceklerdir. Oysaki
hizmet s6zlesmesinde ticretin 6nceden belirlenmesi hizmet sézlesmesinin kurucu unsuru olup,
bu hususun yoklugu vekalet sozlesmesini olusturacaktir ki°? bu halde limited ortaklik

miidiirleri i¢in iicretin sdzlesmeyle kararlastirilmayip genel kurulun kararina bagh kilimasi

9 KARACA/Bedir, Anonim Ortaklikta Midirler ve Hukuki Sorumluluklar, 2. Basi, istanbul 2010, s.124.;

YILDIRIM, s.34.
0 MOLLAMAHMUTOGLU/Hamdi, ASTARLI/Muhittin, is Hukuku, Gozden Gecirilmis, Genisletilmis ve 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu islenmis, 4. Basi, Ankara 2011, s.290-291.; Siire unsurunu dahil etmeyen vyazarlar,
SUZEK/Sarper, is Hukuku, Beta Yayincilik, 6. Basim, istanbul 2010, s.211 vd.; AKTAY/Nizamettin, ARICI/Kadir,
SENYEN KAPLAN/E. Tuncay, is Hukuku, Gazi Kitabevi, Yenilenmis 6. Basi, Ankara 2013, s.51.; CELIK/Nuri, is
Hukuku Dersleri, Beta Yayincilik, Yenilenmis 26. Basi, istanbul 2013, s.84.
> SAHINKUSU, s.55.; AKDAG GUNAY, s.177.
32 SUZEK, s.212.; KARAAHMETOGLU, 5.84.; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.297.;
AKTAY/ARICI/SENYEN,KAPLAN, s.51.; CELIK, 5.84-85.
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dahi miimkiindiir. Bu yiizden limited ortaklik miidiirlerinde {icret, s6zlesmenin esasl bir

unsurunu olusturmaz.

Ayrica 4857 s. Is Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde de miidiir ile ortaklik arasindaki
iliskiyi hizmet akdi olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Zira sdzlesmeyi Is kanunu
cercevesinde hizmet sdzlesmesi olarak degerlendirilecek olursak, miidiir Is Kanunu agisindan
isci olarak kabul edilecek ve Is Kanunu hiikiimlerine tabi olacaktir. Limited ortaklik miidiirii,
ortaklikta igveren konumunda olduguna gore, hizmet sdzlesmesine tabi olmas1 bir mevkide iki
ayr1 sifatin toplanmasima neden olur ki bu durum hukuken sorunlara sebep olacaktir®. Bu
sebeple 4857 sayili Is Kanunu cergevesinde miidiirler ortaklik ile olan soézlesmesel iliskiyi
hizmet sozlesmesi olarak kabul etmek 6102 s. TTK hiikiimleri g6z oniine alindiginda pek

miimkiin degildir.

Doktrinde Tekinalp, yonetim kurulu iiyesine (miidiirlere) 6102 s. TTK m. 364/2 de
taninan tazminat hakk: sebebiyle, ortaklik ile yonetim kurulu iiyesi arasindaki iligkinin hizmet
sozlesmesi oldugunu savunmaktadir®. Akdag’a gore ise yonetim kurulu iiyesine tazminat
hakki verilmesi aradaki s6zlesmenin niteligini hizmet sdzlesmesi yapmaz. Yoneticiye verilen

tazminat hakki, aradaki s6zlesmenin niteligi dikkate alinmaksizin taninmustir>>.

Sonug¢ olarak ozellikle is hukukunda miidiirlerin is¢i degil isveren olarak kabul
edilmeleri, bu kisilere 6denecek iicretin sdzlesmenin esasli unsuru olarak gozilkmemesi bu

gorilise yoneltilen en kapsamli elestirilerdir.

4.2.3. Nevi Sahsina Miinhasir (Sui Generis) Akit Gorisi

Ozellikle Isvigre doktrinde savunulan bu gériise gore, bu iliskiyi vekalet ve hizmet
sOzlesmelerine ait unsurlar1 birlikte barindirdig1 i¢in, nevi sahsina miinhasir bir 6zel hukuk
sO0zlesmesi olarak nitelendirilmektedir. Bu goriise gore ortaklikla miidiirler arasindaki iliskiyi
vekalet veya hizmet sézlesmesi gibi bir akit tipine 6zgiilemek miimkiin degildir. Kismen
vekalet akdinin kismen sui generis bir sdzlesmenin unsurlarimi icerdigi icin karma akit

niteligine sahip oldugu, bu sebeple oncelikle kanun veya esas sdzlesme hiikiimleri ile ortaklik

>* MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s5.165.; SUZEK, 5.122-123.
>* TEKINALP/Unal, Tek Kisilik Ortaklik, 2. Basi, istanbul 2012, 5.121-122.; SAHINKUSU, s.56.
>> AKDAG GUNAY, s.177.
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ile midiirler arasindaki somut akdi hiikiimleri uygulanmali, bunlarla sorun ¢oziilemiyorsa,

vekalet akdi hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanmalidir®.

4.2.4. Ortakhklar ve Borclar Hukukuna Iiliskin Unsurlarn Birlikte
Barindiran Sozlesme Gorisi

Bu goriise gore miidiirler ile ortaklik arasindaki iliskiye, duruma gore borglar hukuku,
duruma gore de, ortakliklar hukukuna iligkin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiindiir. Bu
goriiste, miidiirlerin, ortakligin organi olmasi sebebiyle ortakliklar hukuku ve ortaklik ile
karsilikli edim yiikiimliiligii ve tazminat sorumlulugu bulunmasi sebebiyle de borglar hukuku
iliskisi bulunmaktadir®’. Bu goriis Isvigre’de ¢ogunluk tarafindan kabul edilen goriistiir. Bu
gOriisii savunanlara gore, midiirler ile limited ortaklik arasindaki iligkiye, duruma goére hem
bor¢lar hukuku hem de ortakliklar hukukuna iliskin hiikiimler uygulanmaktadir. Ortakligin
hukuki bir biitiin olarak isleyisini ve onun temel isleyisini diizenleyen kurallar, Ortakliklar
hukuku alanina girmektedirsg. Miidiirler kurulunun isleyisine katilan, ylikiimliiliikkler iistlenen
ve kendisine bu iglerin goriilmesinde karar verme hakki verilen midiiriin, ortakligin
isleyisinde 6nemli yer tutmaktadir. Bu bakimdan organ sifatina sahip miidiir ile ortaklik
arasinda ortakliklar hukuku iligkisi mevcuttur. Diger taraftan miidiir ile ortaklik arasinda
karsilikli edim yiikiimliligi mevcuttur ve ihlali durumunda tazminat yikimlaligi
mevcuttur. Hukuki iliskinin bu kism1 bor¢lar hukukunun diizenleme alanina girmektedir. Bu
iliskinin kendine 6zgii isimsiz bir sdzlesme mi yoksa organ iligkisi mi olarak nitelendirilmesi

gerektigi konusunda tartigmalar mevcuttur.

4.2.5. Degerlendirme

Miidiirler ile ortaklik arasindaki hukuki iliski hukukumuzda yer alan sozlesme
tiplerine benzese de tam olarak higbiri ile uyusmamaktadir. Bu nedenle miidiirler ile ortaklik
arasindaki iligkiye oncelikle kanun veya esas sozlesme hiikiimleri ile ortaklik ile miidiirler
arasindaki somut akdi hiikiimler uygulanmali, bunlarla sorun ¢oziilemiyorsa, sd6zlesmeye
iligkin genel hiikiimlerin uygulanmas1 gerekmektedir. Bunlar duruma gore hizmet s6zlesmesi
duruma gore ise vekalet akdi hiikiimleri olacaktir. Miidiirler ile ortaklik arasindaki iliskiyi bu

sekilde degerlendirmek, kanaatimizce en saglikli yontemdir.

*® SAHINKUSU, s.56.; AKDAG GUNAY, s.178. ; YILDIRIM, s.36.
7 AKDAG GUNAY, s.178- 179.; SAHINKUSU, s.57
> AKDAG GUNAY, 5.179.
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5. Miidiirlerin Calisma Tarz

5.1. Genel Olarak

6102 s. TTK limited ortaklikta midirlerin sayis1 konusunda bir kisitlama
koymamustir. Ortaklik tek bir miidiirden olusuyorsa bu durumda ortaklik o miidiir tarafindan
idare edilir. Ortaklikta birden fazla mudir bulunmas:t durumunda ortaklik, miidirler kurulu
tarafindan idare edilir. Bu durum TTK m.624 de diizenlenmistir. Bu durumda miidiirlerden
biri, ortakligin ortagi olup olmadigina bakilmaksizin, genel kurul tarafindan miidiirler kurulu
baskan1 olarak atanir™’. Birden fazla miidiiriin bulunmasi durumunda, bunlar cogunlukla karar
alirlar. Esitlik halinde bagkanin oyu iistiin sayilir™. Ortaklik esas sozlesmesi ile miidiirlerin
karar almalar1 konusunda farkli bir diizenleme ya da nisap Ongoriilebilir. Birden fazla
miidiirtin  varhiginda, TTK m.336’nin anonim ortaklik yonetim kurulu icin Ongordiigii
sistemden farkli olarak, miidiirlerden biri genel kurul tarafindan miidiirler kurul baskani
olarak atanmak zorundadir. Bagkanin se¢imi konusunda sadece genel kurulun yetkili kilinmas,
miidiirler kuruluna bu konuda yetki taninmamistir®. Buradaki amag, birden fazla miidiir
bulunmas1 halinde, onlarmn bir kurul oldugunu belirterek anonim ortakliktaki yonetim
kuruluna benzer bir isleyis sistemini buraya getirmek ve baskana iistiin oy taninarak yonetim
organindaki olusabilecek bir kitlenme veya tikaniklig1 ¢6zmek ve ortakligi calisilabilir bir

konumda tutmaktir®?.

Kanunda miidiirlerin oy ¢oklugu ile karar almalari disinda baskaca herhangi bir
diizenleme yer almadigindan, anonim ortaklik yonetin kuruluna iliskin hiikiimler uygun

oldugu o6lgiide limited ortakliklar i¢inde uygulama alani bulacaktir.

5.2. Miidiirler Kurulun Toplanmasi ve Karar Alma Esaslari

Kanunda limited ortakliklarda miidiirlerin toplant1 yaparak karar almasi1 yoniinde bir
hilkim yer almasa da anonim ortakliklarin toplanmasina iligkin hiikiimlerin kiyasen

uygulanmasi gerekir. Bu sebeple limited ortaklikta temel kural miidiirlerin toplant1 yaparak

9 MOROGLU/Erdogan, 6102 s. Turk Ticaret Kanunu, Degerlendirme ve Oneriler, 7. Basi, istanbul 2012, 5.370.
Yazara gore hikiim “Ortakligin birden fazla mudurinin varligi durumunda, mudirlerden biri, sirketin ortagi
olup olmamasina bakilmaksizin, esas sozlesme veya genel kurul karariyla baskan atanir” seklinde
degistirilmelidir.
% TEKINALP/Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligin Esaslari, Giincellestirilmis 2.
Basi, Istanbul 2011, 5.410.; PULASLI/Hasan, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sirketler Hukuku Serhi, Cilt
2,5.2126.
ot KENDIGELEN, s5.538.; BiLGILI/DEMIRKAPI/ Sirketler Hukuku,s.355.
®2 [SMAILOGLU, 5.15.
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karar almalaridir. Istisnai hallerde toplanti yapilmadan, elden dolastrma seklide karar

alinabilmektedir.

Miidiirlerin toplanti yapmadan elden dolastirma seklinde karar alabilmesi igin,
oncelikle esas sozlesmede bunu engelleyecek bir hiikiim bulunmamasi ve miidiirlerin her
birinin toplant1 yapilmasini talep etmemesi gerekir. Miidiirlerden biri bile toplant1 yapilmasi
seklinde bir talepte bulunursa, toplanti yapilmadan karar alinamaz. Ayrica talebin yazili
olarak ve tiim miidiirlerin onayina sunulmasit ve bu alinan onay imzalarinin bulundugu

kagitlarm timiiniin, miidiirler kurulu karar defterine kaydedilmesi gerekir®.

Toplant1 ortaklik merkezinde gergeklestirilir. Esas sozlesmede aksi bir diizenleme
bulunmuyorsa baska bir yerde de toplantinin ger¢eklesmesinin  bir  sakincasi
bulunmamaktadir. Yapilacak ¢agrida toplant1 yeri de gosterilmelidir. 6102 s. TTK ile beraber
elektronik ortamda toplantilarin gergeklestirilmesi imkan1 da getirilmistir (TTK m.390).
Midiirlerin toplanti zamani ise kanunda zorunlu olarak belirtilen haller disinda serbest
birakilmigtir. Ancak esas sézlesme ile bu konuda bir diizenleme getirilmesinde herhangi bir
sakinca bulunmamaktadir. Doktrinde uzun yillar gergeklestirilmeyen toplantilarin miidiirlerin

Ozen yiikiimliiliigline aykir1 hareket ettigi anlamina geldigi savunulmaktadir®,

Miidiirleri toplantiya esas sozlesmede veya ortaklik i¢i mevzuatta aksine bir hiikiim
yoksa miidiirler kurulu baskani ¢agirir. Her miidiir, baskandan, miidiirler kurulunu toplantiya
cagirmasini yazili olarak isteyebilirﬁs. Toplantiya c¢agri isteminde bulunan miidiir bunun
gerekgesini ve nedenlerini bildirmelidir. Bu talep miidiirler kurulu bagkani tarafindan yerine
getirilmezse bu durumda toplantiya c¢agriyr miidiir bizzat yapar. Miidiirlerden her birinin
toplantiya ¢agr1 hakki emredici nitelikte oldugundan esas sozlesme ile bunun kaldirilmasi
veya sinirlanmasi miimkiin degildir®. Olaganiistii haller disinda toplantiya ¢agriya iliskin 6zel

bir diizenleme bulunmamaktadir®’.

Miidiirler kurulu toplantilarinda giindeme baglilik prensibi gegerli degildir. Toplanti
cagrist yapilirken bildirilen giindemin disinda toplanti esnasinda ortaya ¢ikan hususlarda

gorisiilebilir.

63 TEOMAN/Omer, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Toplanti Yapmaksizin Karar Almasi, Prof. Dr. M.
Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, istanbul 2000, s.1149 — 1151.
** YILDIRIM, 5.146.
& KENDIGELEN, s. 538.; YILDIZ, Sorumluluk, s.71.; AKDAG GUNAY, s. 152.
*® YILDIZ, Sorumluluk, 5.71; YILDIRIM, 5.148.;
¥ CAMOGLU/POROY/TEKINALP, 5.298.
27



Toplant1 yeter nisab1 i¢in ise yasada agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
miidiirler kararlarin1 ¢ogunlukla aldiklari i¢in toplantida en az bu nisabin hazir bulunmasi
gerekir. Mudiirler ¢ogunlukla karar alirlar. Ancak bu diizenleme emredici nitelikte degildir.
Bu sebeple esas sozlesme ile farkli bir yeter say1 ongoriilebilir. Oylarin esit ¢ikmasi halinde
anonim ortaklik ydnetim kurulu icin kabul edilen sistemin®® aksine bagkanmn oyuna iistiinliik
taninmistir. Ancak bu diizenlemede emredici nitelikte degildir. Esas sozlesme ile farkli bir
usul kararlastirilabilir. Esitlik halinde baskanin oyuna iistiinliik verilmesinde ki amag

yonetimde meydana gelen kilitlenme ve tikaniklig1 ¢6zmektir.

Miidiirler toplantilara bizzat katilmalar1 gerekir. Midiirler birbirleri yerine
toplantilarda temsili oy kullanamazlar. Kanunda bu konuda agik bir diizenleme yer almasa da
kiyas yoluyla uygulanan anonim ortaklik yonetim kurulu tyeleri i¢in dngoriilen bu kural
limited ortaklik miidiirleri i¢inde gegerlidir. Buradaki amag¢ midiirliikk mevkisinin kisiye siki

sikiya bagli olan ve devredilmeyen yetki ve gorevlerle donatilmis olmasidir®.

6102 s. TTK ile beraber miidiirlerin elektronik ortamda da toplanti yapmalar1 imkani
saglanmistir. Kanunun 1527. maddesindeki hiikme gore ortaklik sdzlesmesinde veya esas
sozlesmede diizenlenmis olmasi sartiyla, sermaye ortakliklarinda yonetim kurulu ve miidiirler
kurulu tamamen elektronik ortamda yapilabilecegi gibi, bazi iiyelerin fiziken mevcut
bulunduklart bir toplantiya bir kisim tiyelerin elektronik ortamda katilmas: yoluyla da icra
edilebilecegi ifade edilmistir. Elektronik ortamda oy kullanabilmeleri i¢in, ortakligin bu
amaca Ozgililenmis bir internet sitesine sahip olmasi, ortagin bu yolda istemde bulunmasi,
elektronik ortam araglarinin etkin katilmaya elverisliliginin bir teknik raporla ispatlanip bu

raporun tescil ve ilan edilmesi ve oy kullananlarin kimliklerinin saklanmasi sarttir'.

Ayrica miidiirler, kendisinin ortaklik dis1 kigisel menfaatiyle veya alt ve iist soyundan
birinin ya da esinin yahut iciincii derece dahil {iglincli dereceye kadar kan ve kaym
akrabalarindan birinin, kisisel ve ortaklik dis1 ¢ikarlartyla, ortaklik cikarlarinin catistigi
konulara iliskin miizakere ve oylamalara katilamazlar. Bu yasak, miidiiriin miizakere ve
oylamaya katilmamasinin diirtistliik kuralinin geregi olan durumlarda da uygulanir. Tereddiit

bulundugu durumlarda, karart miidiirler kurulu verir. Bu oylamaya da ilgili liye katilamaz.

*® TTK m. 390/3.
& PULASLI/Hasan, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulunda Yénetim Kurulu Uyeliginin Temsili, Prof. Dr. Fahiman
Tekil’in Anisina Armagan, istanbul 2003, 5.175., YILDIRIM, 5.152.; AKDAG GUNAY, s. 155.
7 Ayrintili bilgi icin bkz. AKDAG GUNAY, s.155 vd.
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Cikar sorunu miidiirler kurulu tarafindan bilinmiyor olsa bile, ilgili midir bunu kurula

bildirmek ve yasaga uymak zorundadir.

Miidiirler bu yasaga ragmen miizakerelere katilip oy verirlerse, alinan karar gecerli
olmaz’. Farkli goriis olarak alinan kararin gegersiz olmayip sadece oy veren miidiiriin oyunun
hesaba dahil edilmemesi gerektigi de sdylenmektedir. Yasaga ragmen miizakerelere katilip oy
veren miidiir, ortakligin bu karardan dolayr ugramis oldugu zarar1 tazmin etmekle
yikiimlidiir. Ayn1 zamanda ¢ikar catismasi nesnel olarak varken ve biliniyorken ilgili
miidiiriin toplantiya katilmasina itiraz etmeyen diger miidiirlerde ve s6z konusu miidiiriin
toplantiya katilmasi yoniinde karar alan miidiirler bu sebeple ortakligin ugradigi zarari

tazminle yiikiimlidiirler (TTK m.393/2).

Toplantiya katilip olumsuz oy veren miidiirlerin sorumlulugunun olusmamasi igin,
mubhalefet serhinin karar defterinde imzali olarak yer almasi gerekmektedir. Buna karsin
cekimser oy vermek veya sessiz kalmak sorumluluktan kurtulabilmek igin tek basina yeterli
degildir’®. Aym sekilde hakli bir mazereti sebebiyle toplantiya katilamayan ve bunu ispat eden

miidiirlerde sorumlu olmayacagini kabul etmek gerekir.

5.3. Tek Miidiir Durumu

Limited ortaklik tek bir miidiirden de olusabilmektedir. Bu durumda miidiir tek basina
alacag bir kararla ortaklik genel kurulunu toplantiya ¢agirabilir ve bu toplantiy1 yonetebilir.
Bu hiikiim emredici olup (TTK m.579), sozlesme ile degistirilemez.(TTK m.624). Tek miidiir
istifa, 6liim, gérevden alinma gibi herhangi bir sebeple gorevden ayrilirsa, yerine yeni miidiir
genel kurul tarafindan secilir. Tek miidiir gercek veya tiizel kisi olabilir. Ayrica tasarida ve
kanunun ilk halinde yer alan, en az bir miidiiriin yerlesim yerinin Tiirkiye de bulunmasi

gerektigi kurali, daha sonra yapilan degisiklikle kaldirilmstir.

"t BAHTIYAR/Mehmet, Ortakliklar Hukuku, s.134.; CAMOGLU/POROY/TEKINALP, s.325.
72 PULASLI/Hasan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Ozen
Yikimliligi ve Ozen Sorumlulugu, Batider Mart 2009, C.XXV S.1, s.38.; TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklk, s.284.,
AKDAG GUNEY, Sorumluluk, s. 72.
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IKiINCi BOLUM

MUDURUN GOREVLERI, HAKLARI, YUKUMLULUKLERI VE
MUDURLUK VASFININ YITiRILMESI

1. Miidiirlerin Haklar

1.1. Ucret Hakki

Ortaklikla alakali olarak pek ¢ok konuda, yetki ve sorumluluk sahibi olan miidiirlerin
yapmis olduklar1 bu faaliyetler sonucunda iicret almasi en dogal hakkidir. Nitekim daha
onceden de degindigimiz iizere, miidiir ile ortaklik arasindaki sézlesmesel iliski geregi taraflar
ficret almas1 konusunda anlasabilirler. Oyle bir anlasma olmasa dahi, miidiirlerin gorevlerini
icret karsilig1 yaptiklar1 yoniinde ortaklikta bir uygulama varsa, bu durumda da iicret talep
edebilecektir. Ancak taraflar bunun aksini kararlastirarak miidiiriin ticret almayacagimi da

kararlastirmalarina da bir engel bulunmamaktadir.

6102 s. TTK ile 6zden organ ilkesinden vazgecilmis olmakla birlikte, ortaklarin ayni
zamanda miidiir olarak atanmalarina herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu durumda
midiirin {icretinin belirlendigi genel kurul toplantisinda, ortak midirin oy Vverip
veremeyecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. 6102 s. TTK’nin 619. maddesinde oy hakkindan
yoksunluk halleri tahdidi olarak sayilmig ve bu hiikiimde, ortak miidiiriin kendi iicretinin
belirlendigi genel kurul toplantisinda oy vermesini engelleyen durum belirtilmemistir. Bu
sebeple ortak miidiir genel kurul toplantisinda oy kullanabilecektir’®. Ancak ortak miidiire
verilecek iicretin uygunlugu cok 6nemlidir. Bu {icretin yiiksek olmasi hem vergisel agidan
hem de sermayenin korunmasi prensibi agisindan ortaklik i¢in sakincali sonuglar

dogurabilecegi aciktir’.

Ortaklik sozlesmesiyle veya miidir ile ortaklik arasindaki sozlesmede {icret

kararlastirilmigsa, bu tiicreti belirleme yetkisi ortaklik genel kuruluna aittir. Bu yetki genel

Z YILDIRIM, 5.42.
" Kurumlar Vergisi Kanunun (KVK) m. 13 cercevesinde, ortak midire emsallerine gore yiiksek licret 6denmesi,
transfer yoluyla 6rtili kazang dagitimi olarak degerlendirilebilir. Bu diizenlemede kanun koyucu o6rtili kazang
dagitimi yoluyla vergi kaybina ugramanin éniine gegmek istemektedir.
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kurulun mutlak, devredilemez yetkileri arasindadir”. Kanunun gerekgesinde bu yetkinin genel
kurula verilmesin deki amacin, ortakligin ve ortaklarin ve ortaklik alacaklilarinin ¢ikarlarini
korumak oldugu belirtilmistir. Nitekim eger bdyle bir diizenleme yapilmasaydi, midiirler
ortakliktan alacaklar1 ticret kendileri belirleyebilecek, bu durumda gerek ortaklik gerekse de

ortaklar ve alacaklilar agisindan sakincali durumlarin olusmasina sebebiyet verebilecekti.

Ayrica iicret bazi durumlarda mahkeme tarafindan da tespit edilebilecektir. Ozellikle
ticretin takdir edilmemesi veya diisiik tespit edilmesi durumunda, miidiir ticretin belirlenmesi
icin mahkemeye basvurabilecektir. Kendisine uygun bir {icretin 6denmesini isteyen miidiir,
ortakligin tek miidiiri ise, bu halde ortakligin mahkemede temsil i¢in bir temsil kayyimi

atanmalidir.

Ucretin miktarma ortaklik esas sdzlesmesi ile smirlama getirilebilir. Eger boyle bir
sinirlama getirilmemisse genel kurul miidiiriin {icretini serbestce belirleme hakkina sahiptir.
Tabi ki bu belirlemeyi objektif olarak iyi niyet ¢ercevesinde yerine getirmelidir. Aksi takdirde

genel kurulun bu kararlar1 iptal edilebilir nitelikte olacaktir’.

Ucret, sabit bir miktar olarak belirlenebilecegi gibi, kazang pay1 veya ikramiye olarak
belirlenmesinde de bir sakinca bulunmamaktadir’”’. Ucretini nasil tespit edilecegine genel
kurul karar verecektir. Bunlardan sadece birinin miidiire 6denmesi s6z konusu olabilecegi

gibi, bunlarin birkaginin veya hepsinin bir arada diizenlenmesi de miimkiindiir.

Ucret, sabit iicret olarak belirlenirse, ortaklik kar durumuna bakilmadan miidiir
ticretini almaya devam edecektir. Kazang payina katilma durumunda ise ortaklik ancak kar
elde etmesi halinde miidiir iicrete alabilecektir. Ucretin kazang pay1 olarak tespit edilmesi
miudiirler i¢in tesvik edici olacaktir. Ancak bu belirlemelerin bazi1 sikinti ve sorunlari da
olmaktadir. Miidiiriin iicretinin sabit olarak belirlenmesi halinde, miidiir fazla ¢aba gostermek
zorunda olmadan iicret alabilmektedir. Kazan¢ payinda ise ¢ok fazla c¢alismasina ragmen
ortaklik kar elde edemedigi i¢in miidiir iicret alamamaktadir’®. Uygulamada bu sikintilar

gidermek icin genelde her iki iicret birlikte kararlagtirilmaktadir.

76102 s. TTK m.616 da limited ortaklik genel kurulunun devredilemez mutlak yetkileri sinirli olarak (numerus
clauses ilkesi) sayilmistir. Hikmun f fikrasinda “...Muddurlerin tcretlerinin belirlenmesi ve ibralari...” denilerek,
genel kurulun devredilemez mutlak yetkileri icinde, middrlerin Gcretini belirleme yetkisi de sayilmaktadir.
" YILDIRIM, 5.44.
77 BiLGiLi/Fatih, DEMIRKAPI/Ertan, Ticaret Hukuku Bilgisi, Subat 2012, s.288.; CEVIK, s.436.
’® AKDAG GUNAY, s. 124 vd.; YILDIRIM, 5.46.
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Ucretin kazang payr olarak belirlenmesi durumunda iicret, genel kurulun kazang
paymin dagitimi konusunda karar verdigi anda muaccel hale gelecektir. Nitekim Yargitay da
vermis oldugu kararlarda bu hususu ifade etmistir’®. Kanun koyucu kazang paymin miktari
hususunda anonim ortaklik yonetim kurulu iiyelerine getirdigi sinirlamay1 limited ortakliktaki
midiirler i¢in 6ngérmemistir. Zira 6102 s. TTK da anonim ortakliga iliskin 514 ile 527’inci
maddelerine atif yapildigi halde, yonetim kurulu iyelerinin kazang payma iliskin 511.
maddesine atif bulunmamaktadir®®. Bu cercevede esas sozlesme ile miidiirlere ddenecek
kazang¢ paymin miktar1 istenildigi gibi belirlenebilir®’. Ancak bu uygulama bir sermaye sirketi
olan limited ortaklik igin pek saglikli olmayacaktir. Bu sebeple anonim ortaklik yonetim
kurulu tyeleri i¢in Ongoriilen sinirlamanin limited ortaklik miidiirleri i¢in de uygulanmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Haksiz olarak kazang pay1 alan miidiirler, TTK m. 611 de 6ngoriildiigii tizere, aldiklar
paralar1 iade etmeleri gerekir. Burada miidiiriin iyi niyetli olup olmadigi ¢ok 6nemlidir.
Midiir iyi niyetli ise haksiz olarak aldiklar1 kazan¢ paymi geri verme borcu, sirket
alacaklilariin haklarin1 6demek igin gerekli olan tutar1 asamayacaktir. Ayrica iyi niyet
zamanasimi yoniinden de etkili olacaktir. Zira TTK 611/3 de “Ortakligin haksiz alinan kér
geri alma hakki, paranin alindig: tarihten itibaren bes yil, iyi niyetin varliginda iki y1l sonra
zamanasimina ugrar “ifadesi ile 1yl niyetin 6neminin alt1 ¢izilmistir. Miidiiriin iyi niyetinin
tespitinde, kazan¢ paymin dagitiminda kendisinden beklenen 6zeni gdstermesine ragmen,
kazan¢ payr dagitma kararmmin yasa veya esas sozlesme hiikiimlerine aykirt oldugunu
bilmemesidir. Kazang pay1 finansal tablolara gore belirlenmekte olup, 6102 s. TTK 625.
maddesi geregi finansal tablolar1 hazirlanmasi miidiirlerin devredilemez ve devralinamaz
gorevleri arasinda sayildig: i¢in, miidiirlerin somut olayda iyi niyetli olduklarini ispat etmesi

epey zor olacaktir.

Son olarak iicret alacaginin zamanasima siiresine deginmek gerekecektir. Gerek miilga

TTK gerekse de 6102 s. TTK da iicret alacaginin zamanasimi siiresine iliskin bir diizenleme

79 Yargitay 11. H.D. 14.05.1993, 1993/3189 E. 1993/3491 K. (www. kazanci.com)
86102s. TTK m. 511 “Yénetim kurulu Uyelerine kazang paylari, sadece net kardan ve ancak kanuni yedek akge
icin belirli ayrim yapildiktan ve pay sahiplerine 6denmis sermayenin ylizde besi oraninda veya esas sozlesmede
ongoriilen daha yiksek bir oranda kar payi dagitildiktan sonra verilebilir”
¥ Anonim sirketlerde Ucretin kazang¢ payi olarak belirlenmesi kanunda siki sekil sartlarina baglanmistir. Buna
gore kazang payi sadece net kardan ve ancak kanuni yedek akge icin belirli ayrim yapildiktan ve pay sahiplerine
o6denmis sermayenin ylizde besi oraninda veya esas sdzlesmede 6ngorilen daha yiiksek bir oranda kar payi
dagitildiktan sonra verilebilir. YILDIRIM, s.50
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yer almamaktadir. Bu sebeple TBK’ da ki genel zamanasimi siirelerinin uygulanmasi

gerekmektedir.

1.2. Bilgi Alma ve Inceleme Hakki

6102 s. TTK’ da miidiirlerin bilgi alma ve inceleme hakkina yonelik herhangi bir
hiikkiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte TTK 392. madde de anonim ortaklik yOnetim
kurulu tyelerinin bilgi alma ve inceleme hakki ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu sebeple
yonetim kurulu iyeleri i¢in dngoriilen bilgi alma hakkini limited ortaklik miidiirii i¢inde kabul

etmek gerekmektedir®.

Miidiirlerin kapsamli olarak bilgi alma ve inceleme hakkina sahip olmasi, onlarin
ortaklik yOnetimini daha saglikli gerceklestirmelerine yardimci olacaktir. Miidiirler,
toplantilarda her konuda bilgi alma ve inceleme hakkina sahiptirler. Miidiirler ortakligin tiim
is ve islemleri hakkinda bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme yapabilir. Bir miidiiriin
istedigi, herhangi bir kaydi, sozlesmeyi, yazisma veya belgenin miidiirler kuruluna
getirtilmesi, kurulca veya iiyeler tarafindan incelenmesi ve tartisilmasi ya da herhangi bir
konu ile ilgili yoneticiden veya calisandan bilgi alinmasi talebi reddedilemez. Eger bu talep
reddedilirse, ilgili miidiir ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine
bagvurabilir®. Mahkeme istemi dosya iizerinden inceleyip karara baglar. Mahkemenin karari

ise kesindir.

Mahkemeye basvurulmasi halinde bu davanin niteligi doktrinde oldukga tartigmalidir.
Agirlik goriis bu davanin eda davast oldugu yoniindedir. Zira mahkemenin istemi karara
baglamas: ile kastedilen, mahkemenin miidiirlerin yerine gecerek inceleme ve bilgi alma
yoniinde karar vermesi veya bu talebi reddetmesi anlamina gelir. Bu baglamda uygulamada
karsilasacak sorunlardan bir tanesi husumet olacaktir. Dava aslinda seklen ortakliga karsi

acilacak ancak davalilar bu karar1 veren miidiirler olacaktir.

Miidiirlerin bilgi edinme haklar1 ticari sir gerekgesiyle reddedilemez. Zira miidiirler is
sahibi olarak bu sirlarinda sahibi konumundadir. Miidiirlerin bu hakk: ancak istisnai hallerde

ve kotii niyet durumunda engellenebilecektir.

8 AKDAG GUNAY, 5.120 vd.; YILDIRIM, s.54.
8 AKDAG GUNAY, s.123.
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Miidiirler kurulu toplantilarinda biitiin - miidiirler gibi, ortaklik yoOnetimiyle
gorevlendirilen kisiler ve komiteler de bilgi vermekle yiikiimliidiir. Bir {iyenin bu konudaki

istemi de reddedilemez; sorular1 cevapsiz birakilamaz.

Midiirlerin (yonetim kurulu iyelerinin) bilgi alma ve inceleme hakki kanunda
emredici olarak diizenlenmistir. Bu sebeple bu hakkin esas s6zlesme ile kisitlanmasi miimkiin
degildir. Tam tersine esas sOzlesme ile bu hak, sadece genisletilebilir. Bu hakkin sinirmi
hakkin kétiiye kullanilmast yasagi olusturur®. Elde edinilen bilgileri ortakligin ¢ikarlari igin

degil de sahsi ¢ikarlari igin kullanilmasi buna en uygun 6rneklerden biridir.

Midiirlerin bilgi edinme hakki ile sorumluluklar1 arasinda siki bir baglant1 vardir.
Midiiriin bir hususta bilgi sahibi olmamasi veya eksik bilgilendirilmis olmasi kendisini
sorumluluktan kurtarmaz. Miidiirler sadece bildigi degil, bilgi edinmesi gereken hususlar

dolayistyla da sorumludurlar.

Son olarak miidiir bu hakkin1 bizzat kullanabilir. Miidiiriin temsil veya idare yetkisine
sahip olup olmamasi bu hakkin kullanilmasi agisindan 6nem tagimayacaktir. Bu hak midiirliik

sifatt boyunca devam eder.

1.3. Genel Kurul Kararlarinin iptalini Isteme Hakki

6102 s. TTK m. 622’ de genel kurul kararlarinin iptal ve butlanina iliskin olarak
anonim ortaklik hiikiimlerine atif yapilmistir. Kanunun 466. maddesinde de genel kurul
kararlarina karst kimlerin iptal davasi agabilecegi belirtilmistir. Bu hiikiim ¢ergevesinde genel
kurul kararlarinin uygulanmasi, sahsi sorumluluga yol agacaksa, her midiir iptal davasi
acabilecektir. Miidiiriin bu kararin iptalini isteyebilmesi icin, 446. madde de Ongoriilen
sartlarin yerine getirilmis olmas1 ve alinan kararin esas sozlesmeye veya diiriistliik kuralina
aykirilik teskil etmesi gerekecektir®®. Miidiirlerin kararin iptalini isteyebilmesi i¢in karara

muhalif kalarak, muhalefet serhini tutanaga gegirmesi sart degildir®.

1.4. ibra Edilmeyi Talep Hakki

Miidiirler ibra edilmekle, ortaklik tarafindan kendilerine sorumluluk davasi agilacagi

endisesinden kurtulmaktadirlar. Bu sebeple eger miidiir yasa veya esas sozlesme ile kendisine

8 AKDAG GUNAY, s.120; YILDIRIM, s.55.

86102 s. TTK m.446

8 SENER/Hami Orug, Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara 2002, s.125-126.
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verilen gorevleri yerine getirmigse, genel kurul tarafindan ibra edilmeleri gerekir. Bu ortaklik
ile miidiir arasindaki sdzlesmesel iliskinin sonucudur®’. Eger miidiirler iizerlerine diisen gorev
ve sorumlulugu yerine getirmelerine ragmen, genel kurul tarafindan ibra edilmezlerse,
ortaklik merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine basvurarak, ibra edilmeleri i¢in

ibra davasi ac;abilirlerss.

1.5. Miidiirler Arasinda Esitlik ve Ozel Statii

Miidiirler kural olarak birbirleri aralarindaki iligkilerde esittirler. Her miidiiriin tek bir

oy hakki vardir. Ancak baz1 miidiirlere yasa geregi 6zel bir konum saglanabilir.

1.6. Ortakhg Idare ve Temsil Hakki

Miidiirler kendilerine yasa ve esas sozlesme geregi belirtilen alanlarda karar alma ve
uygulama yetkisine haizdirler. Miidiirler idare ve temsil yetkisini kismen veya tamamen bir
veya birkag miidiire veya TUgiincii bir kisiye devretmedigi siirece bu yetkileri bizzat
kullanirlar®®.  Miidiirlerin birden fazla olmasi durumunda, miidiirler yonetim hakkinin
kullanilmasin1 aralarinda isbolimii yaparak diizenleyebilirler. Esas sozlesmeye hiikiim

konularak diuzenlenmesi de mimkiindiir.
2. Miidiirlerin Yiikiimliiliikleri

2.1. Gorevlerin Bizzat Yerine Getirilmesi

Miidiirler gorevleri bizzat yerine getirmesi gerektiginden, bu gorevler vekaleten bir
baskas1 tarafindan yiiriitiilemez. Miidiirler se¢ilirken onun sahsina duyulan giiven, ortaklig
temsil ve idare konusunda yetenegi ve bilgisine inanilarak secilmektedir. Yukarida da
belirttigimiz lizere bu husus yasada agikga ifade edilmis ve miidiirlerin birbirlerini temsilen oy

veremeyecekleri gibi, toplantilara vekil araciligiyla da katilamayacaklar1 belirtilmistir.

2.2. Ozen Yiikiimliiliigii

Limited ortaklik miidiiriiniin 6zen yiikiimliiliigli hususunda miilga TTK’da herhangi

bir hiikkiim bulunmamasina ragmen, 6102 s. TTK’da miidiiriin 6zen yiikiimliiliigii agikca

¥ cAMOGLU, s.214.; YILDIRIM, s.56.
® ERIS, 5.2183.
¥ CEVIK, 5.437.; AKDAG GUNAY, s.119.
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diizenlenmistir™® (TTK m.626). Hiikiimde miidiirler ile yonetim ilgili tiim kisilerin dzen
yiikiimliligi oldugu belirtilmistir. Bu ¢ercevede miidiirler ile beraber, tiim yonetim kadrosu,

ticari miimessiller, ticari vekiller, imzaya yetkili diger kisiler kastedilmektedir.

Gergekten de miilga TTK’da limited ortaklik midiriiniin 6zen yiikiimliligi
hususunda agik bir diizenleme olmadigi gibi, bu konuda anonim sirket yonetim kurulu
iiyelerinin 6zen ylkiimliliiginii diizenleyen 320. maddesine de acik atif bulunmamaktaydi.
Doktrinde bu durum elestirilmis ve anonim ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin 6zen
yikiimliiliiglinii diizenleyen hiikiimlerin limited ortaklik miidiirler i¢inde uygulanmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir. Miilga TTK’nin 320. maddesinde yonetim kurulu iiyelerinin
0zen ylkiimliiliigii i¢in, miilga BK’nun 528. maddesine atif yapllmlstlrgz. Bu maddede iicret
alan yoneticinin vekil gibi sorumlu olacagi belirtilerek vekillerin sorumluluguna iligkin
hiikiimlere atif yapilmisti. Doktrinde bu sekilde dolambacli yollarla yapilan atiflarin dogru
olmadigi, bunun yerine yapilacak acik ve yeni bir diizenleme yapilarak sorunun ¢oziilmesi

gerektigi hakli olarak ileri sﬁrﬁlmekteydi93.

Nitekim 6102 s. TTK’nin yonetim kurulu iiyelerinin 6zen ylikiimliiliigiinii diizenleyen
369. maddesinin gerek¢esinde, miilga TTK’ nin gonderme ve atiflardan dolay1 gorsel olmadigi
ve karisikliklara sebep oldugu ve bu nedenle doktrinde oldukca fazla elestirildigi ifade
edilmistir. Sonug olarak 6102 s. TTK ile limited ortaklik miidiirlerin 6zen yiikiimliiliigiine
iliskin ayr1 bir dilizenleme yapilarak, bu konudaki goriis ayriliklarina son verildigi

kanaatindeyiz.

Ozen yiikiimliiliigii kanunun gerekgesinde tanimlanmis ve belli durumlar 6zellikle
vurgulanarak 6zen kavramina dahil edilmistir. Ozen, yapilacak is ve faaliyetlerde gosterilmesi
gereken dikkati, ciddiyeti ve bilimselligi ifade eder®. Bir karar alinmadan &nce pazar

arastirmasi, finansal durum degerlendirmesi, borglara ve etige uygunluk incelemesi yapilmasi

% Madde gerekgesinde “Ozen, is ve islemlerde gdsterilmesi gereken dikkati, ciddiyeti ve bilimselligi ifade eder.
Bir karar alinmadan o6nce, pazar arastirmasi, finansal durum degerlendirmesi, borglara ve etige uygunluk
incelemesi yapilmasi bilimselligin ve modern yonetim ilkelerinin geregi olup, bu inceleme, arastirma ve
degerlendirmelere 6zen kavraminin tanimina dahildir” agiklamasi yapilmistir.
% ARSANLI/Halil, DOMANIC/Hayri, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi, C. Ill, istanbul 1989,
5.792.; YILDIRIM, s.57.; ISMAILOGLU, s.38.
*2 BAHTiIYAR/Mehmet, Ortaklik Hukuku, 5. Basl, istanbul 2010, 5.135.
9 HELVACI/Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 1995, .34
% PULASLI/Hasan, 6102 Sayil Turk Ticaret Kanununa Gére Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 2, 5.2136.
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bilimselligin ve modern yonetim ilkelerinin geregi olup, bu inceleme, arastirma ve

degerlendirmeler 6zen kavraminin tanimina dahil edilmistir®™.

Miidiirlerin 6zen yiikiimliiliigliniin l¢iisii belirlenirken, ortakligin bliylikligii ve amact
g6z oniinde bulundurulur. Ayrica somut olayin 6zellikleri de g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Bu acidan limited ortakligin biiyiilk veya kiiciik olmasi miidiiriiniin 6zen yiikiimliliigiini
etkileyecektir®. Miidiirin 6zen vyikiimliiliigii siibjektif esaslara dayanmadigindan, yas,
deneyimsizlik ve egitim gibi kisisel Ozellikler 6zen ylkiimliiliigiiniin Olgiisiinde dikkate
alinmayacaktir. Zira mudiirliik, zorunlu bir gorev olmayip, istege baghdir. Her ilgili kendi

kisisel 6zelliklerini bilerek bu gorevi kabul etmelidir®’.

2.2.1. Tedbirli Yonetici Kavram (Business Judgment Rule)

Tedbirli yonetici kavrami anonim ortaklikta yonetim kurulu {yelerinin 6zen
yikiimliiliigl i¢inde diizenlenmistir. Kanunun gerekgesinde tedbirli yonetici dl¢iisli, yonetim
kurulu iyesinin kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak "isadami karar1" (business
judgement rule) verilebilecegini kabul eder ve riskin bundan dogdugu hallerde iiyenin
sorumlu tutulmamasi esasina dayanir. Genel kabul goren kural uyarinca, duruma uygun
arastirmalar yapilip, ilgililerden bilgiler alinip yonetim kurulunda karar verilmisse, gelismeler
tamamen aksi yonde olup ortaklik zarar etmis olsa bile 6zensizlikten s6z edilemez. Kanunun
553. maddesinde “Ozen borcunun sdzlesme ile agirlastirilabilecedi siiphesizdir” denilerek,
Business Judgmen Rule (BJR) prensibi dolayli bir bi¢imde hukukumuza girmistirgs. Modern
hukuk sistemlerinde kabul géren BJR prensibinin Tiirk Hukukunda uygulanmasinin 6niinde
bir engel bulunmamaktadir. Miidiirler, BJR kriterlerine uygun davranmalar1 durumunda

tedbirli yoneticinin gdstermesi gereken 6zeni gostermis olacaklardir.

2.2.2. Ozen Yiikiimliiliigiine Aykirihgin Sonuclari

Ortaklik ile miidiir arasindaki sozlesmesel iligki geregi, 6zen ylikiimliiliigiine aykirilik
sozlesmenin ihlali niteliginde kabul edilir. Bu sebeple 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik
sonucunda bir zarar meydana gelmisse, bu zararin miidiirler tarafindan giderilmesi

gerekecektir. Sozlesmesel iliskide bulunan kusur karinesi geregi ortaklik sadece, miidiiriin

% Tirk Ticaret Kanunu Gerekgesi s.203.; YILDIZ, Sorumluluk,s.70.; PULASLI/Hasan, 6102 Sayili Tirk Ticaret
Kanununa Gore Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 2, s.2136.
** YILDIRIM, s.60.
7 CAMOGLU, 5.71-75.; YILDIRIM, s.61.
% AKDAG GUNAY, s.128 vd.; YILDIZ, Sorumluluk, s.69.
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O0zen yiikiimliliigline aykir1 davranmasi sonucu zararin meydana geldigini ispat etmesi
gerekecektir. Miidiirler ise ©6zen ylkiimliligiinii geregi gibi yerine getirdigini veya
sozlesmeye aykirt davranigin kendi kusurundan kaynaklanmadigini yani kusursuzlugunu ispat

ederek sorumluluktan kurtulabilir®.

Ayrica 0zen yiikiimliiliigiintin ihlali miidiiriin ortaklik tarafindan hakli sebeple azli
sonucunu da dogurabilir. Nitekim 6102 s. TTK 630. maddesinde bu durum agik¢a ifade
edilmistir. Hiikimde miidiiriin, 6zen ve baghilik yilikiimii ile diger kanunlardan ve ortaklik
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini agir bir sekilde ihlal etmesi veya ortakligin iyi
yonetimi i¢in gerekli yetenegi kaybetmesi hakli sebep olarak kabul olunur ve genel kurulun

miidiirii gérevden alabilecegi ifade edilmistir.

Hakim, miidiirler aleyhine ag¢ilan sorumluluk davalarinda, 6zen borcunun kapsamini
dikkate alarak, onlarin kusurlu olup olmadigini, kendilerine yiiklenen 6zen yiikiimliiliigiinii
geregi gibi yerine getirip getirmediklerini arastiracaktir. Hakim yaptigi incelemede, miidiiriin
s6z konusu karar1 verirken, konu hakkinda yeterince bilgi sahibi olup olmadigi, gerekli
evraklarin toplanip toplanmadigi, konu hakkinda uzman, profesyonel kisilerden goriis alinip

alinmadigi, inceleyecek ve ona gore bir karar verecektir.

2.3. Sadakat Yiikumliliigi

Sadakat yiiktimliiliigii, ortak ve yoneticinin her tiirlii is ve faaliyetlerinde ortaklik
cikarlarin1 6n planda tutmasi, kendi ¢ikarlar ile ortaklik ¢ikarlarinin catistigt durumlarda

ortaklik ¢ikarlarmi gozetmesi anlamma gelir'®.

Sadakat yiikiimliiliigli miidiiriin  hem
ortakligin amacinin gerceklesmesi icin aktif olarak caba gostermesini, hem de ortakliga zarar
verecek davraniglardan kacarak ortakligi koruma amaci giider. Miidiirler ile ortaklik arasinda
mevcut oldugu kabul edilen vekélet veya hizmet iligkisi, miidiirlere sadakat borcu
yikiimliiligi getirir. S6zlesmesel iliskinin bir geregi olarak, taraflarin birbirine glivenmesi,

sadakat yiikiimliiliigiinii doguracaktir.

6102 s. TTK’nin 626/3. fikrasinin atfi geregi, limited ortakliktaki ortaklarin sadakat
ylkiimliliglini diizenleyen 613. maddesi midiirler i¢inde uygulama alan1 bulacaktir. Bu

hiikiim g¢ercevesinde miidiirler, ortaklifin c¢ikarlarin1 zedeleyebilecek davranislarda

99 BILGE/Mehmet Emin, Limited Ortakliklarda Muddrlerin Sorumluluklar, istanbul 1994, s.62.
19BAHTIYAR, 5.135; CAMOGLU, s.76.
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bulunamazlar. Ozellikle, kendilerine dzel bir menfaat saglayan ve ortakligin amacina zarar

veren islemler yapamayacaklardir.

Sadakat yiikiimliiligii, midirlere ait diger pek ¢ok yiikiimliiligiin temelini teskil
etmektedir. Bu duruma 6rnek olarak miidiiriin ortaklikla islem yapma yasagi, rekabet etmeme

yukiimliiligi, sir saklama yiikiimliliga gosterilebilir,

2.3.1. Sadakat Yiikiimliiliigiine Aykirihigin Sonuclar

Miidiiriin sadakat ylikiimliligiine aykir1 hareketleri onun hakli sebeple azline yani
gorevine son verilmesine neden olabilir. Bu durumda genel kurul tarafindan miidiir
azledilebilir. Eger genel kurul bu yonde bir karar almazsa ortaklardan her biri ortaklik
merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine basvurarak miidiiriin azledilmesini veya
yetkilerinin kisitlanmasini talep edebilirler. Midiir aynt zamanda ortaksa, ortakliktan
¢ikarilmast da miimkiindiir. Ayrica bu sebeple ortakligin bir zarar1 meydana gelmisse, bu

zararm mudir tarafindan tazmin edilmesi de istenebilecektir.

Ayrica 6zen yiikiimliiliigliniin aksine sadakat ytikiimliliigii miidiirliik sifat1 sona erse
de devam eden daimi bir yiikiimliiliiktiir. Ozellikle, ortaklik adina yapmaya baslamis oldugu

islemleri ayrildiktan sonra kendi {izerine alamayacaktir.

2.4. Ortaklara Bilgi Verme Yukimliliigii

6102 s. TTK’nin 614. maddesinde her ortagin, miidiirlerden, ortakligin biitiin isleri ve
hesaplar1 hakkinda bilgi vermelerini isteyebilir ve belirli konularda inceleme yapabilecegi
belirtilmistir. Ortaklar bu talebini ortakliga karsi yoneltirler. Miidiirler sadece ortakliga
yoneltilen bu talebin yerine getirilmesiyle yilikiimliidiirler. Ortaklar, ortakligin biitlin islemleri
ile ilgili bilgi ve belgeleri inceleyebilirler. Miidiirler bu talebi yerine getirmekle sorumlulardir.
Ancak ortak elde ettigi bilgileri ortaklik zararina kullanma siiphesinin var olmasi halinde,
miidiir bu talebi reddetmelidir. Tabi miidiirlere taninan bu yetki kotiiye kullanilmamali, sadece

ciddi zarar tehlikesi veya siiphesi bulunmasi halinde bu talebi reddetmelidir.

Bilgi alma talebi miidiirler tarafindan reddedilen ortak genel kurula bagvurarak, bu
karara itiraz edebilir. Genel kurul ortagin bu talebini kabul ederse, miidiir genel kurul kararini
yerine getirerek ortaga gerekli bilgi ve dokiimanlar1 vermesi gerekecektir. Eger ortagin bu
talebi genel kurul tarafindan reddedilirse, ortak ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki asliye

ticaret mahkemesine bagvurarak, bu hakkimin kullanilmasina izin verilmesini talep edebilir.
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Yargilamada basit yargilama usulii uygulanacaktir. Mahkemenin bu konuda verecegi karar ise

kesin olup temyiz edilemeyecektir*™.

2.5.0rtaklara Esit Davranma Yiikimlilugu

6102 s. TTK’nin 627. maddesine gére miidiirlerin esit sartlar altinda islem yapacaklari
belirtilmistir. Miidiirlerin ortaklara esit islem yapmasi1 onlara kanunen yiliklenmis 6zen ve
sadakat ylikiimliiliigiiniin bir sonucudur. Ortaklara esit islem yapilmasi, ortaklik hukukunun
hem en 6nemli kolonlarindan biri hem yonetimle gorevli olanlarin is, islem ve kararlarina yon

veren bir ilke hem de iliskileri adalet temelinde degerlendirilen bir dﬁzenleyicidirloz.

Esit davranma ylikiimliliigli mutlak bir anlam tagimamakta olup, kanunda da tiim
ortaklara degil esit sartlar altindaki ortaklara denilerek (dikey esitlik) bu husus vurgulanmistir.
Tabi bu hiikkmiin keyfi ve ayrimei sekilde yorumlanarak kullanilmasi esit islem ilkesine

aykirilik teskil edecektir'®.

Bu hiikiim miidiirlerin kisisel ve keyfi karar ve uygulamalardan kaginmasi ve esas
sozlesmedeki hiikiimleri adil ve g¢ikarlar dengesine uygun bir sekilde yorumlanmasi
bakimindan isabetli olmustur. Tabi ki buradaki esitlik, esitler arasindaki esitliktir. Pay
sahipleri arasindaki esitlik esas sozlesme ile degistirilebilecegi gibi, olguliilik ilkesi
cercevesinde biliyilk ve kiiclik hisse sahiplerinin farkli islemlere tabi tutulmasi da

. . 1. 104
miimkiindiir*®.

2.5.1. Ortaklara Esit Davranma Yiikiimliiliigiine Aykirith@in Sonuclari

6102 s. TTK’da miilga TTK da oldugu gibi, esit davranma yiikiimliiliigiine aykirilik
durumunda agir yaptirimlar ongdrmiistiir. Kanunun 644. maddesinin atfi geregi, anonim
ortaklik yonetim kurulu tiyeleri i¢in 6ngoriilen 391. maddesinde, esit davranma ilkesine aykiri
verilen kararlarin butlan yaptirirmina tabi oldugu belirtilmistir. Bu durumda zarar goéren
ortaklar bu zararlarimi miidiirlerden isteyebileceklerdir. Ileride deginecegimiz iizere, burada
ortaklarin dogrudan bir zarar1 meydana geldigi i¢in, miidiirlerden elde edecekleri tazminat

ortakliga degil bizzat kendilerine ait olacaktir'®.

1916102 s. TTK’ nin 1521. hitkmii geregi bu davada basit yargilama usuli uygulanacaktir.

TTK Gerekgesi, m.627.

KENDIGELEN, s.542.; YILDIRIM, s5.66.; AKDAG GUNAY, s. 143.
AKDAG GUNAY, s. 143.

AKDAG GUNAY, s.143.; YILDIRIM, 5.67.
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2.6. Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Sir saklama yiikiimliiliigli sadakat borcundan dogan somut bir yiikiimliiliik olup,
miidiiriin gorevi geregi 6grendigi gizli bilgileri tigiincti kisilere agiklamamasi gerektigini ifade
etmektedir. TTK da sir saklama yiikiimliiligiinden bahsedilmekle beraber bir tanimi
yapilmamistir. Kanunun gerekgesinde sir kavraminin stirekli degisen bir kavram oldugu,
kavramin Ogreti ve igtihatlarla igeriginin olusacagini ifade edilmistir. Gizlenmesi veya

saklanmasi gerekli tiim bilgi ve belgeler sir kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

6102 s. TTK’nin 626. maddesinin atfi geregi 613. hilkkmii kapsaminda miidiirler
ortaklik sirlarin1 saklamakla yiikiimliidiirler. Bu diizenleme emredici niteliktedir. Bu
yukiimliliigiin ortaklik esas sozlesmesi ile veya ortaklik genel kurul karari ile ortadan
kaldirilmas1 miimkiin degildir. Ayn1 zamanda miidiirler bu sirlarin t¢iincii kisiler tarafindan
ulagilmasina ve dgrenilmesine engelleyecek olan tiim 6nlemleri de almakla yiikiimlidiirler.
Bu yiikiimliiliik gorev siiresi ile sinirl degildir. Bu sebeple miidiirler ortaklikla ilgili 6grenmis

olduklar sirr1, higcbir zaman agiklamamalar1 gerekmektedir.

2.6.1. Sir Saklama Yiikumliilugiine Aykirihgin Sonuclari

Sir saklama yiikiimliiliigii, kanunda emredici olarak diizenlendigi i¢in, ortaklik veya
ortaklar sirrin  acgiklanmasina riza gOstermis olsa dahi, midiirler sorumluluktan
kurtulamayacaktlrloe. Bu yiikiimliiliige aykir1 hareket eden miidiirler, ortaklik tarafindan
azledilebilecegi gibi, bu fiili ortak miidiir tarafindan gergeklestirilmisse TTK nin 640. hiikmii
geregi hakli sebeple ortakliktan da ¢ikarilabilecektir.

2.7. Miidiiriin Ortakhkla islem Yapmama Yiikiimliiliigii

6102 s. TTK’da limited ortaklikta midiirlerin ortaklikla kendisi veya baskasi adina
islem yapmasint kisitlayan bir hiikiim bulunmamasina ragmen, kanunun 395. hiikmiinde
anonim ortaklik yonetim kurulu iiyeleri i¢in boyle bir kisitlama 6ngoriilmiistiir. Kanunun bu
diizenlemesi karsisinda bir goriis limited ortaklik miidiirliniin temsile iliskin kisitlayict bir
hiikiim bulunmamas1 ve anonim ortaklik yonetim kuruluna iligskin agik bir atif yapilmamasi

gerekcesiyle, kanunun 395. maddesinin limited ortaklik miidiirleri i¢in uygulama alani

1% y|LDIRIM, 5.71.
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bulamayacagini, bu durumda Bor¢lar Kanunun temsile iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi

gerektigini ileri siirmiislerdir™”.

Bizimde katildigimiz diger goriise gore ise, anonim ortaklik yonetim kurulu tyeleri
icin kanunun 395. maddesinde 6ngoriilen ortaklikla islem yapmama kuralinin limited ortaklik
miudiirleri i¢inde uygulama alam1 bulmasi gerektigidir. Zira TTK’nmin 629. hiikmiinde
midiirlerin temsil yetkisinin kapsamin ve temsile iliskin diger hususlarda anonim ortaklilara
iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanacag ifade edilmistir. Hatta 6102 s. TTK da miilga
TTK dan farkli olarak anonim ortakligin temsile iligskin hiikiimlerine genel bir atif yapilmustir.
Bu cergevede yapilan atif geregi yonetim kurulu iiyeleri i¢in Ongdriilen ortaklikla islem
yapma yasagina iliskin 395. maddenin limited ortaklik miidiirlerini de kapsadigini kabul

etmek gerekmektedir'®.

Ayrica ortaklikla iglem yapma yasagi bir anlamda sadakat
yikiimliiliigliniin de icinde yer alan bir kavramdir. Bu sebeple bu kurala aykiri davranan
miidiirlerin sadakat ytlikiimliiliigiine de aykir1 davrandigi sonucu ortaya c¢ikacak ve ilgili

miidiirlerin bu kapsamda sorumluluguna gidilebilecektir.

Bu diizenleme ile miilga TTK da yer alan yasak, 6102 s. TTK da alinarak ortakligin
idare ve temsil islerin kendilerine birakilan miidiirlerin (yonetim kurulu iiyeleri) ortakliga
zarar vermesi Onlenmek istenmistir. Madde metninde gecen “herhangi bir islem” terimi miilga
TTK m.334 deki yasagi ortakligin istigal alani ile smirlayan diizenlemeden farklilik
gostermektedir. Ultra vites ilkesinden yeni TTK ile vazgecilmesi ile beraber bu diizenleme

oldukca yerindedirlog.

2.7.1. Ortakhkla islem Yapmama Kuralinin Sartlar

6102 s. TTK’nun 395. hiikmiiniin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in, islemin ortaklikla

yapilmasi ve ortaklikla iglem yapan bu kisinin ya miidiir ya da miidiiriin ad ve hesabina islemi

107 Borglar Kanununda temsilcinin kendisi ile islem yapmasini diizenleyen herhangi bir hiikiim yoktur. Ogretide

temsilcinin kendisi ile islem yapmasinin miimkiin olmadigl, zira burada bir menfaat ¢atismasi meydana gelecegi
savunulmustur. Sadece bazi istisnai durumlarda buna izin verilebilecegi, bunlarinda temsil olunan temsilciye bu
konuda 06zel yetki vermesi ve yapilacak isin niteligi itibari ile temsil olunana zarar verecek nitelikte olmamasi
durumudur (Ayrintili bilgi icin bkz. TEKINAY/Selahattin, AKMAN/Sermet, BURCUOGLU/Haluk, ALTOP/Atilla,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, istanbul 1993, 5.179-180.)
1% KARACA, 5.128.; YILDIRIM, 5.74.; AKDAG GUNAY, s. 144,
AKDAG GUNAY, s. 144.; KARAAHMETOGLU, 5.127.

42

109



110, Ayrica midiiriin bu hiikiim kapsamina

girmesi igin temsil yetkisine sahip olmasi da sart degildir**".

gergeklestiren tiglincii bir kisi olmas1 gerekecektir

Ayrica miilga TTK m.334 de ortaklikla yapilan islemin yasak kapsamina girmesi i¢in,
ticari nitelikte olmasi ve ortakligin faaliyet konusuna girmesi gerektigi aranmaktaydi. Bu
husus doktrinde hakli olarak elestirilmistir. 6102 s. TTK ile birlikte miidiir ile ortaklik
arasindaki her tiirlii hukuki islem bu yasagmn kapsamina girmektedir. Ancak Ogretide bu
hilkkmiin lafzina siki bir sekilde bagli kalinmamasi gerektigi, miidiiriin sahsi ihtiyacin
kargilamak i¢in ortaklikla yapmis oldugu tiiketici sozlesmelerinin bu kapsamda

degerlendirilmemesi gerektigi ifade edilmektedir'*?.

Ortaklikla islem yapma yasagi, sir saklama yiikiimliiliigiiniin aksine hem 6102 s. TTK
da hem de miilga TTK da emredici olarak diizenlenmemistir. Bu sebeple ortaklarin veya esas
sO6zlesmede belirtilmesi kaydiyla genel kurul tarafindan acik veya zimni olarak verilecek bir
izinle bu yasagin kaldirilmasi miimkiindiir. Genel kurul bu yetkisini esas s6zlesmede hiikiim
bulunmasi halinde kullanabilecektir. Zira ortaklikla islem yapma yasagi aslinda sadakat
yiikiimliliglinliin kapsaminda olup, kanunun 626. maddesi cer¢evesinde miidiirler ortaklar
icin  Ongoriilmiis sadakat ylikiimliiliigiline tabidirler. Ortaklarin sadakat ytikiimliligi
diizenleyen kanunun 613. maddesinde ise ortaklarin sadakat borcuna aykiri islem
yapabilmeleri i¢in diger ortaklarin yazili onay vermeleri gerekmektedirll?’. Esas sozlesmede
genel kurula bdyle bir yetki taninmasi halinde ise, bu karar ancak temsil edilen oylarin en az
ticte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada

bulunmasi halinde alinabilecektir (TTK m. 621).

2.7.2. Ortalikla Islem Yapmama Kuralina Aykirihigin Sonuglar

Miidiiriin ortakliktan izin alinmadan yapmis oldugu islemler askida hitkiimstizdiir™.
Yani yapilan bu islemler miidiir agisindan baglayici, ortaklik acisindan ise baglayici nitelikte
degildir. Bu durumda islem ortaklarin takdiri ile bastan itibaren gegerli ve baglayici hale
gelebilecegi gibi, ortaklarin olumsuz beyanda bulunmasi ile gecersiz hale de gelebilecektir.

Ortaklhigin irade agiklamasi yeterli olup, ayrica bir fesih veya iptal davasi agmasi

MO ERJS, 5.1824.

ERiS, 5.1824.; YILDIRIM, s.75.
CAMOGLU, 5.93.; YILDIRIM, s.76.; AKDAG GUNAY, s. 144. Aksi yonde bkz. ARKAN/Sabih, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’na iliskin Degerlendirmeler, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Konferansi, Batider 2005, s.53.
B YILDIRIM, 5.77.
CAMOGLU, s5.87. ; BAHTIYAR, s.133. ; BILGE, 5.68.
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gerekmemektedir'™®. Sonug olarak yapilan islem ortakligin icazet''® verip vermemesine gére
hiikiim doguracakt1r117. Icazet igin ortakliga belli bir siire verilebilir, bu siire i¢inde ortaklik

icazet vermezse miidiirde yapilan islemle bagli olmaktan kurtulacaktir.

Ortaklik yapilan bu islem neticesinde bir zarara ugramissa, miidiir ortakligin ugramis
oldugu bu zararlar telafi ederek tazmin etmesi gerekecektir’®. Sorumlulugun kapsamina
yapilan masraflar girecegi gibi, bu islem sebebiyle ortaklifin kagirmis oldugu firsatlar yani

yoksun kalman kar da girebilecektir'*®,

2.8. Rekabet Etmeme Yikiumliiluigii

6102 s. TTK’nin 626. maddesinin 2. fikrasinda limited ortaklik miidiirlerinin rekabet
etmeme yiikiimliligii belirtilmistir. Hiiklimde, ortaklik s6zlesmesinde aksi ongoriilmemis
veya diger tiim ortaklar yazili olarak izin vermemisse, miidiirler ortaklikla rekabet olusturan
bir faaliyette bulunamazlar. Bu diizenlemeden de agikg¢a goriilecegi iizere limited ortakliklarda
miidiirlerin rekabet yasagini diizenleyen hiikiim emredici nitelikte degildir. Taraflar ortaklik
sOzlesmesi ile beraber bu kurala istisna getirebilirler. Zira rekabet yasagi ortakligin ig

iliskisini ilgilendiren niteliktedir.

Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin asli sadakat yikiimliliigiine dayanmaktadir. Zira
limited ortakliklarda miidiirlerin rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin diizenlenmesinin sebebi,
sadakat yiikiimliligii ve miudiirlerin gorevlerinden dolayr sahip olduklar1 bilgi ve sirlar

120 Miidiirlerin ortaklik iginde sahip olduklar yetkiler, pek

kotiiye kullanilmasini 6nlemektir
cok bilgi ve belgeye ulagsmalarina imkan tanimaktadir. Bu sebeple ortakligin menfaatlerinin
zarar gOrmesinin Oniine ge¢gmek i¢in miidiirlerin ortakliga karst tam bir sadakat

yiikiimliiliigiiniin bulunmas: gerekmektedir'?.

6102 s. TTK, miilga TTK’nin aksine rekabet yasagini limited ortakliktaki tiim
miidiirler i¢in Ongdérmiistiir. Gercekten de milga TTK doneminde rekabet yasagi
diizenlemesinde ortak miidiir ve ortak olmayan miidiir ayirimi yapilmisti. Nitekim miilga

TTK’nin 547. maddesinde rekabet yasaginin ortak miidiirler i¢in gegerli oldugu

3 YILDIRIM, 5.78.

18 jcazet yenilik dogurucu bir irade beyani olup sarta bagl yapilamaz.
CAMOGLU, s.88., YILDIRIM, s.79.

BILGE, 5.68.; CAMOGLU, 5.90.; YILDIRIM, s.79.

YILDIRIM, 5.80.; AKDAG GUNAY, s. 144.

YILDIRIM, s.84.

YILDIRIM, s.84.

117
118
119
120
121
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belirtilmisti*??. Doktrinde bu husus hakli olarak elestirilmekte ve dzellikle miilga TTK 541.
Diizenlemesi ongoriilerek ortak olmayan miidiiriin, ortak miidiirle ayn1 yetki ve sorumluluk
hiikiimlerine tabi olmasi sebebiyle, rekabet yasagi hiikiimlerinin ortak olmayan miidiirler
icinde uygulanmasi gerektigi hakli olarak ileri siiriilmekteydi®®. Nitekim yeni TTK ile bu
ayirim ortadan kalkmis ve rekabet yasagina tabi olma agisindan miidiir sifatina sahip olunmasi

yeterli goriilmiistiir.

2.8.1. Rekabet Yasagimin Baslangici ve Siiresi

Rekabet yasagi miidiirler igin atanma ile baslamaktadir. Rekabet yasaginin baslamasi

icin miidiirlerin ticaret siciline tescil edilmesi sart degildir*®*.

Limited ortakliklarda miidiirlerin rekabet yasagi1 gorev siireleri boyunca devam eder®.

Ancak miidiirle ortaklik arasindaki sozlesme ile miidiirlilk gérevi sona erse bile miidiirlerin
ortaklik ile rekabet etmeyecegi kararlastirilabilir. Ancak s6zlesme bitiminden sonrada rekabet
yasagmin devam edebilmesi i¢in, s6zlesmenin yer, konu ve zaman bakimindan belirli olmasi

gerekir'?.

2.8.2. Rekabet Yasagina Aykirihgin Kosullar

Miilga TTK’da hangi durumlarin rekabet yasagina girdigi sayim yoluyla
belirlenmisti*?’. 6102 s. TTK da ise bu siralamadan vazgecilmis ve miidiirlerin ortaklikla
rekabet etmeyecegi genel olarak diizenlenmistir. Kanunun gerekcesinde bu diizenlemenin
miilga TTK da belirtilen durumlar disinda kalan diger durumlar1 ve 6zellikle komsu rekabeti

de kapsadig belirtilmistir.

Miidiirlerin rekabet yasagina aykirt davranmasi i¢in Oncelikle miidiiriin ortaklikla
rekabet olusturan bir faaliyette bulunmasi gerekmektedir. Miidiiriin rekabet yasaginin kapsami

ve igerigi ortakligin faaliyet alanina gore belirlenecektir. Ornek olarak miidiiriin ortakligin

122 CEVIK, s5.441.

ARSANLI/DOMANIC, s. 662.

YASAN/Mustafa, Anonim Sirket idare Meclisi Azalarinin Rekabet Yasagi, Prof. Dr. irfan Basbug Anisina
Armagan, izmir 2005, s.430.; YILDIRM, 5.87.

12 YASAN, 5.429.; ARSANLI/DOMANIC, s. 683.

YILDIRIM, s.87.

Milga TTK m.547 “Mudir olan bir ortak, diger ortaklarin muvafakati olmadan sirketin ugrastigi ticaret
dalinda ne kendi ve ne de baskasi hesabina is goremeyecegi gibi baska bir isletmeye mesuliyeti tahdit
edilmemis ortak, komanditer ortak veya limited sirketin azasi sifatiyla istirak dahi edemez. Bu yasak,
mukaveleye konacak hikiimle bitiin ortaklara tesmil edilebilir.”
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faaliyette bulundugu alanla alakali olarak baska herhangi bir ortakliga sinirsiz sorumlu ortak

olarak girmesi rekabet yasagina aykirilik olusturacaktir'?®,

Midiirlerin rekabet yasagina aykiri davranmasinin bir diger kosulu da ortakligin
miidiire rekabet etme konusunda izin vermemis olmasi gerekmektedir. Bu izin TTK m.626/2
geregi ortaklik sozlesmesi ile ortaklarin hepsinin kabulii ile veya ortaklik sozlesmesinde

belirtilmesi sart1 ile ortaklik genel kurul karari ile verilebilecektir.

Eger bu izin ortaklik s6zlesmesi ile verilecekse genel ve soyut nitelikte verilmemesi

gerekmektedir?

. Ortaklik s6zlesmesinde bu konuya dair bir diizenleme yoksa tiim ortaklarin
yazili onayi ile bu izin verilebilir. Yazilik bir gecerlilik sartidir*®. Ayrica bu iznin ortaklar
tarafindan ayni1 an veya zamanda Vverilmesi sart degildir. Bu durumda iznin verildigi an son

ortagin iradesini ac¢ikladigi andir.

Ortaklik genel kurul karari ile de izin verilmesi miimkiindiir. Ancak bunun i¢in esas
sozlesmede bu yonde bir diizenleme olmas1 gerekmektedir. Ortaklik genel kurulu tarafindan
bu yasagin kaldirilmasi i¢in gerekli yetersayt TTK m.621/g de diizenlenmistir. Buna goére izin
ancak genel kurulda, temsil edilen oylarin en az ii¢te ikisinin ve oy hakki bulunan esas
sermayenin tamaminin salt gogunlugunun bir arada bulunmas1 halinde alinabilecektir. Ayrica
rekabet yasagini kaldiran genel kurul karar1 genel ve soyut nitelikte olmamali, kisi, konu ve

zaman bakimindan cercevesi belirlenmis olmalidir™®.

Miidiir ayn1 zamanda ortak ise genel kurulda oy kullanamayacaktir. Ayrica birden

fazla miidiir bulunmasi halinde genel kurul bu yasagi baz1 miidiirler i¢in kaldirip, bazilar1 i¢in

kaldirmayabilir®,

2.8.3. Rekabet Yasagina Aykirihigin Sonuglar:

2.8.3.1. Rekabet Yasagina Aykirihgin Ortaklik A¢isindan Sonuclar:

Oncelikle gerek miilga TTK da gerekse de 6102 s. TTK da limited ortaklikta
miidiirlerin rekabet yasagina aykiri davranmalar1 halinde nasil bir yaptirima bagli olacagi

belirtilmemistir. Ogretide bu durumda farkli gériisler mevcut olsa da bizim de katildigimiz

28 Y|LDIRIM, 5.89.

KENDIGELEN, s.541.; CAMOGLU, s.93.

TEKIL, s.48.; KENDIGELEN, s. 541.; YILDIRIM, s.91.
YILDIRIM, s.92. ; Aksi gbriis icin, YASAN, s.432.
YASAN, s.431.; ARSANLI/DOMANIC, s. 683.
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temel goriise gore anonim ortaklik yonetim kurulu iyelerinin sorumluluguna iliskin
hiikiimlerin TTK m. 644 geregi, limited ortaklik miidiirlerine de uygulanacagindan, kanunda
acik atif olmamasma ragmen miidiirlerin rekabet yasagina aykiri davranmalari halinde
yonetim kurulu tiyeleri i¢in 6ngoriilen yaptirimlarin miidiirler i¢inde uygulanmasi gerektigini
kabul etmek gerekmektedir'®. Bu ¢ercevede de rekabet yasagma aykiri davranan miidiirler
icin yonetim kurulu tiyelerinin rekabet yasagimi diizenleyen TTK m. 396. hiikmiiniin

uygulama alani bulacagini sdyleyebiliriz.

Bu yiikiimliige aykirilik halinde TTK m. 396 geregi ortaklik miidiirden tazminat talep
etme hakkina sahiptir. Ortakligin tazminat talep edebilmesi i¢in bu faaliyetten zarar gdrmiis

13 " Ancak bu zararmn

olmas1 ve bu zararin ortaklik tarafindan ispat edilmis olmas1 gerekir
miidiirlerden istenebilmesi i¢in miidiirlerin kusurunun aranip aranmayacaglt hukukumuzda

tartismalidir.

Rekabet yasagina durumunda ortakligin sahip oldugu diger bir hak ise, miidiiriin kendi
hesabina yaptig1 islemin ortaklik adina yapilmis sayilmasina karar vermektir. Bu durumda
miidiirle t¢lincti kisi arasindaki dis iligki gecerligini koruyacak fakat ortaklik bu hakkini
kullanmas ile islem ortaklik adina yapilmis sayilacaktir. Sozlesmesel iliskide borglu ve

alacakli miidiir ve tglincii kisi olmaya devam edecektir.

Bu yiikiimliilige aykirilik halinde ortakligin sahip oldugu baska bir hak ise miidiiriin
ticlincii kisiler hesabina yaptig islemlerden dogan menfaatin ortakliga birakilmasi talebidir.
Tabi bu diizenlemenin uygulanmasi i¢in midiiriin islemleri kendi adina yapmamis olmasi

gerekmektedir®.

2.8.3.2. Rekabet Yasagina Aykirihgin Miidiir A¢isindan Sonuclari

Rekabet yasagina aykiri hareket eden miidiir, ortaklik tarafindan hakli sebeple
gorevden azledilebilir. Bu yasaga aykirilik sebebiyle miidiiriin tazminat hakki da s6z konusu
olmaz™*. Ayrica rekabet yasagma aykirt davranan miidiiriin azledilmesi veya yetkilerinin

kisitlanmasi icin ortaklardan birini mahkemeye basvurmasi da miimkiindiir. Midiir ayni

133 BiLGE, 5.74.; YILDIRIM, 5.94.

YILDIRIM, s.95.

YILDIRIM, s.96.

Yargitay da bu cercevede kararlar vermistir. Bu karar igin bkz. 11. H.D. 01.03.1999, 1998/9467 E. 1999/1693
K. (www.kazanci.com.tr)
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zamanda ortak ise bu durumda hakli sebeple ortakliktan da cikartilabilir. Bu karar1 esas

sozlesmede yetki verilmesi halinde genel kurul, aksi halde ise mahkeme karar verecektir™®’.

2.8.4. Rekabet Yasagina Aykiriik Halinde Zamanasimi

TTK da, miilga TTK da ki gibi limited ortakliklarda rekabet yasagina aykirilik halinde
herhangi bir zamanagimi stiresi belirtilmemistir. Bu durumda doktrinde de ¢ogunlukga kabul
edilen goriise gore anonim ortaklik yonetim kurulu iiyeleri i¢in 6ngdriilen siirelerin limited
ortaklik miidiirler i¢inde uygulanmasi geregidir. Bu sonuca TTK nin m.644 deki atfindan

ulasmak miimkiindiir.

TTK m.396 da yonetim kurulu iiyeleri i¢in iki tiir zamanagimi siiresi belirtilmigtir.
Hiikme gore ortaklik bu taleplerini, s6z konusu ticari islemlerin yapildigini veya miidiirlerin
diger bir sirkete girdigini, diger iiyelerin 6grendikleri tarihten itibaren {i¢ ay ve her halde
bunlarin ger¢eklesmesinden itibaren bir yil iginde ileri siirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde

bu hak zamanasimina ugrayacaktir.
3. Miidiirlerin Gorevleri

3.1. Genel Olarak

Genel kurul ve miidiirler limited ortakligin iki organidir. TTK m.625 de miidiirlerin,
kanunlarin ve ortaklik sdzlesmesinin genel kurula gorev ve yetki vermedigi biitiin konularda
gorevli ve yetkili oldugu belirtilmistir. Ayrica maddenin devaminda miidiirlerin vazgegilemez
ve devredilemez gorevleri sayilmistir. Oyle ki bu gorevler kanundan kaynaklandigi ve
emredici olarak diizenlendikleri icin, esas sozlesmeyle veya genel kurul karari ile baska bir
organa devredilmesi de miimkiin degildir. Bu itibarla genel kurul karar1 ile veya esas
sozlesme ile miidiirlerin devralinamaz ve vazgegilemez gorevlerine miidahale edilirse alinan
bu karar emredici hiikiimlere aykiri olup, butlan yaptinmmna tabi olacaktir™®. Bu
diizenlemeler karsisinda miidiirlerin limited ortaklikta ne kadar gii¢lii ve 6nemli bir konumda
oldugunu agik¢a gostermektedir. Bu durumda miidiirlerin sorumlulugunun ne kadar énemli

oldugunu bir kez daha vurgulamakta fayda vardir.

7 ARSANLI/DOMANIC, s. 682.; Ornek mahkeme kararlari icin bkz. YARALI/Levent, Sirketler Hukukuna iligkin

Yargitay Kararlari |, Yaklasim Yayincilik, 2012, s.239 vd.
B8 YILDIRIM, 5.104.
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Ayrica gorev ve yetkiler agisindan ortak olan ile ortak olmayan miidiirler arasinda bir
fark yoktur. Sorumluluk agisindan da miidiiriin ortak olup olmadigr énemli degildir, cilinkii

ortak olmayan miidiirler hakkinda, ortak olan miidiirlere ait hiikiimler uygulanir.

Miidiirlerin gorevleri kanunda belli bir kismi limited ortaklik hiikiimleri iginde
sayllmis, bazi gorevleri ise anonim ortaklik yonetim kurulu tiyeleri iliskin hiikiimlere atif

yapilarak diizenlenmistir.

Miidiirlerin devredilemez ve vazgegilmez gorevleri TTK m.625 de sayilmustir™".
Hiikiim “Miidiirler, kanunlarin ve sirket sézlesmesinin genel kurula gorev ve yetki vermedigi
biitiin konularda gorevli ve yetkilidir. Midiirler, asagidaki gorevlerini ve yetkilerini

devredemez ve bunlardan vazgecemezler:
a) Sirketin iist diizeyde yonetilmesi ve yonetimi ve gerekli talimatlarin verilmesi.

Bu baglamda miidiirler, ortakligin olarak nasil yonetilecegine, ticari faaliyet olarak
hangi alanlarin secilecegine ve sinirlandirilmasina, ortakligin 6nceliklerinin belirlenmesine
karar vermelidir. Miidiirler, ortakligin amag¢ ve politikasinin belirlenmesi ve bu amaglara

ulagmak i¢in ortaklik icin gerekli kaynaklarin ve araglarin se¢imine karar vermelidirler'®.

Ortakligin iist yonetimi ve gozetimi talimatlar ile saglanir. Talimatlar yazili veya s6zlii

olabilir**!,

b) Kanun ve sirket sdzlesmesi ¢ercevesinde sirket yonetim Orgiitliniin belirlenmesi.

Yonetim teskilati, bir ortakligin nasil orgiitlenecegini, yani yoneticilerin gorevlerini,
gorevlerinin smirlarini, caligma yerlerini ve taraflarin karsilikli konumlarin1  barindirir.

Limited ortaklikta yonetim teskilatinin belirlenmesi hususunda miidiirlere genis bir serbesti

139 ULUSOY/Erol, Gerekgeli ve Karsilastirmali, Yeni 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat, Nisan 2012,

5.463.; TEKINALP/Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligin Esaslari, s.415.;
PULASLI/Hasan, 6102 Sayili Tark Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 2, s.2133;
BILGILi/DEMIRKAPI/ Sirketler Hukuku,s.357.

149 AKDAG GUNAY, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 108.

ALTAY/Anlam, Anonim Ortaklikta Yénetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, istanbul 2012, s.111
vd.; AKDAG GUNAY, s. 108.
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taninmistir. Miidiirler kanunda belirtilen sinirlamalar ¢ergevesinde ortakligin ihtiyacina gore
142

yonetim teskilatini diledikleri sekilde sekillendirebilirler—.
Miilga TTK’nin aksine 6102 s. TTK’nin ortaklik organizasyonunu miinhasiran
midiirlerin (yonetim kurulunun) yetkileri arasinda saymasi 6nemli bir degisiklik olup,

sorumluluk rejiminin bir sonucudur®.

¢) Sirketin yonetimi i¢in gerekli oldugu takdirde, muhasebenin, finansal denetimin ve finansal

planlamanin olusturulmasi.

Miidiirler limited ortakligin finansmaniyla ilgili en iist diizeyde sorumlu organ olarak,
ortakligin finans denetimi ve finansal planlarinin olusturulmast ve isletilmesi konusunda
sorumlu ve yetkilidir. Ortakligin muhasebe ve finansal denetimi ancak ortaklik igindeki etkin
bir i¢ denetimle miimkiindiir. Ortakligin i¢ denetimi, miidiirlerden biri veya bir kag1 tarafindan

ya da olusturulacak bir komite tarafindan gerceklestirilebilecektir.

d) Sirket yonetiminin bazi boliimleri kendilerine devredilmis bulunan kisilerin, kanunlara,

sirket sdzlesmesine, i¢ tiiziiklere ve talimatlara uygun hareket edip etmediklerinin gozetimi.
e) Kiigiik limited sirketler harig, risklerin erken teshisi ve yonetimi komitesinin kurulmasi.

f) Sirket finansal tablolarinin, yillik faaliyet raporunun ve gerekli oldugu takdirde topluluk

finansal tablolarinin ve yillik faaliyet raporunun diizenlenmesi.

Miidiirler gegmis hesap donemine ait, Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda 6ngoriilmiis
bulunan finansal tablolarini, eklerini ve miidiirlerin yillik faaliyet raporunu, bilango giiniinii

izleyen hesap déneminin ilk {i¢ ay1 i¢inde hazirlayip genel kurula sunmalari gerekmektedir™*,

g) Genel kurul toplantisinin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarinin yiirtitiilmesi.

Miidiirler genel kurul toplantilarini hazirlamak, bu baglamda kanuna uygun olarak
cagrilar1 gerceklestirmek, giindemi hazirlamak, gerekli dokiimanlari pay sahiplerinin

incelemesine sunmak ve pay sahiplerinin toplantiya katilmalarini saglamakla gorevlidirler.

12 AKDAG GUNAY, s. 109.

AKDAG GUNAY, s. 109.
AKDAG GUNAY, s. 110.
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h) Sirketin borca batik olmasi halinde durumun mahkemeye bildirilmesi.

Miidiirler borca batiklik halinde oncelikle ortakligin aktiflerinin hem isletmenin
devamliligi esasina gore hem de olusturacaklar1 ara bilango ile aktiflerin ortaklik
alacaklilarinin alacaklarin1 karsilamaya yetip yetmedigine karar verecek, yetmediginin
anlagilmasi durumunda, bir karar alarak bu durumu ortaklik merkezinin bulundugu yer asliye

ticaret mahkemesine bildirerek ortakligin iflasini istemeleri gerekmektedir.
(2) Sirket s6zlesmesinde, miidiiriin veya miidiirlerin;

a) Aldiklar1 belirli kararlar1 ve

b) Miinferit sorunlari,

genel kurulun onayina sunmalar1 geregi ongoriilebilir. Genel kurulun onayr miidiirlerin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz, sinirlandirmaz. Tirk Borglar Kanununun 51 ve 52 nci
madde hiikiimleri saklidir.” seklinde diizenlenmistir. Ancak miidiirlerin devredilmez ve
devralinamaz gorevleri bu madde ile sinirli degildir. Bunlara 6rnek olarak ortakligin ticaret
siciline bagvurusunu gerceklestirmek, pay devrinin ticaret siciline tescili bagvurusunu

gergeklestirmek, ortaklardan ek 6deme talebinde bulunmak 6rnek olarak gosterilebilir.

6102 s. TTK m.625 de ortaklik esas sozlesmesinde miidiirlerin aldiklar1 belli kararlari
genel kurulun onayma sunmasi gerektigi Ongoriilmiis, fakat bu onaym miidiirlerin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi belirtilmistir. Bu diizenleme doktrinde hakli olarak
elestirilmektedir. Zira miidiirlerin belli kararlar1 genel kurulun onayia sunmasi esas sézlesme
ile kararlagtirilmigsa ve miidiirler, bu genel kurul karari dogrultusunda yapmis olduklari
islemlerden dolayr ortakliga ve ortaklara karsi sorumlu olmamast gerektigi

Vurgulanmaktad1r145.

3.2. Miidiirlerin Limited Ortakhk Kurulus Asamasindaki Gorevleri

Miidiirler, kurulus asamasinda ortaklik esas sozlesmesi ile atanmalar1 sarttir. Clinkii
ortakligin ticaret siciline tescil basvurusu miidiirler tarafindan gergeklestirilir ve bu
basvurunun tiim miidiirler tarafindan imzalanmis olmasi gerekir. Bu husus TTK’nin m.586/2

de acikca ifade edilmistir.

5 yYAVUZ, s. 190.; YILDIRIM, s.105.
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Ortaklik TTK’nmin 586. maddesi geregi ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik
kazanacaktir'*®. Miidiirler de ticaret siciline basvuru konusunda tek yetkili ve gorevlidir.
Bagvuru midiirlerin tiimii tarafindan imzalanmasi gerekir. Bagvuruda nelerin olmasi gerektigi

TTK m.586 da belirtilmistir*’.

Limited ortaklik bir veya daha ¢ok kisi tarafindan kurulabilir. iki veya daha fazla kisi
tarafindan kurulan limited ortaklikta ortak sayisi bire diigmesi durumunda, ortaklik tek kisilik
limited ortaklik haline gelir. Midiirler bu durumda, kendilerine bildirimin yapilmasindan
itibaren yedi giin i¢inde, ortakligin tek ortakli oldugunu, bu ortagin adini, yerlesim yerini ve
vatandashigini tescil ve ilan ettirirler, aksi halde dogacak zarardan miidiirler sorumlu

olacaklardir**.

3.3. Miidiirlerin idare Yetkisi

Daha oOncede ifade ettigimiz iizere TTK m.625 de miidiirlerin, kanunlarin ve sirket
sozlesmesinin genel kurula gorev ve yetki vermedigi biitiin konularda gorevli ve yetkili
oldugunu belirtmistik. Bu sebeple miidiirlerin idare yetkisinin sinirini1 kanun ve esas sdzlesme
ile genel kurula verilen yetkiler olusturur. Bu nedenle genel kurula yetki verilmeyen tim
hususlarda karar almaya ve bu kararlar1 uygulamaya miidiirler yetkilidir. Bu cercevede
miidiirlerin i1dare yetkisinin sinirmi1 TTK m. 616 da belirtilen genel kurulun devredilemez

vazgecilemez gorevleri olusturur.

Ayrica tiim limited ortakliktaki miidiirlerin idare yetkisinin kapsami da ayni degildir.
Zira midiirlerin idare gorevinin kapsami ortakligin biiylikligi ve faaliyet alanma gore

farklilik gostermektedir.

146 - . . . .
Ortaklik, kurucularin, kanuna uygun olarak dizenlenmis bulunan, sermayenin tamamini 6demeyi sartsiz

olarak taahht ettikleri, imzalarinin noterce onaylandigi sirket s6zlesmesinde limited sirket kurma iradelerini
acitklamalariyla kurulur. Ancak tiizel kisilik ticaret siciline tescil ile kazanilr.
7 TTK m.586 “Sirket sozlesmesinin 575 inci maddede ongorildigi sekilde diizenlenmesinden sonra, tescil icin,
sirket merkezinin bulundugu yerdeki ticaret siciline basvurulur.
Basvuru, muddrlerin timi tarafindan imzalanir. Basvuruya asagidaki belgeler eklenir:
- Sirket sdzlesmesinin onaylanmis bir 6rnegi.
- Ekleri ile birlikte 349 uncu maddeye gore diizenlenmis kurucular beyani
- Yerlesim yerleri de gosterilerek sirketi temsile yetkili kisileri ve denetginin segimini gosterir belge.
Dilekcede su kayitlar yer alir:
- Bitdn ortaklarin adlari ve soyadlari veya unvanlari, yerlesim yerleri, vatandasliklari.
- Her ortagin Ustlendigi esas sermaye payi ve 6dedigi toplam tutar.
- ister ortak ister Gicilinci kisi olsun, midirlerin adlari ve soyadlari veya unvanlari.
- Sirketin ne suretle temsil edilecegi
%8 ALISKAN, 5.94.
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Miidiirler ortakligi idare yetkisini devredebilirler. Bunun smirim1 TTK m.625 de
sayilan devredilemez gorevler belirler. Gergekten de ortaklik sozlesmesinin igerigini
diizenleyen TTK m.577/1-1’ye gore, ortaklik yonetiminin ii¢iincii bir kisiye birakabilecegi ve
bu yetkinin baglayici oldugu belirtilmistir™*. Yani bu yetki devrini yapilabilmesi i¢in ortaklik
esas sozlesmesinde bu yonde bir diizenleme olmasi gerekmektedir. Limited ortakligin yapisi
geregi, konusu teknik ve uzmanlik isteyen hususlarda idare yetkisinin ii¢iincii bir kisiye
verilmesi ortaklik agisindan olumlu sonuglar doguracaktir. Zira miidiirlerin her konuya hakim
olmas1 beklenemez. idare yetkisinin bu sekilde miidiirlerden birine veya iiciincii kisiye devri
durumunda, miidiirler bir danigma ve gozetim organi haline gelmis olacaklardir™®. Ortakligin
idaresi kendisine devredilen tiglincii kisi bu isleri kendi takdirine gore yapabilecek ve yaptigi
bu islemler igin miidiirlerden izin veya icazet almasina gerek kalmayacaktir™'. Miilga TTK
doneminde idare yetkisi ortak olmayan miidiirlere birakilmas1 durumunda, bu kisilerin ticari

miimessil sayilacagi belirtilmistir'?.

Kanun koyucu her ne kadar idare yetkisinin ii¢lincii bir kisiye birakilmasina izin
vermesine ragmen, bu yetkinin tamamen ti¢iincii kisilerin eline gegmesine de izin vermemis
ve kanunun 623. maddesinde en az bir ortagin, ortakligin yonetim hakkina sahip bulunmasi

gerektigini ifade etmistir™,

6102 s. TTK da m. 625 de ortakligin iist diizeyde yonetimi ve ortaklik yonetim
orgiitiiniin  belirlenmesinin miidiirlerin vazgecilmez ve devredilmez gorevleri arasinda
sayllmistir. Kanunun gerekgesinde st diizeyde yonetimden kastedilen; genel isletme
politikas1 basta olmak tiizere, yatirim, finansman, temettii gibi politikalarin hedeflerinin karara
baglanmasi, bunlara ulasilmasi icin secilen araclarin gosterilmesi, hedeflere ulasilip
ulagilmadiginin veya ulasilip ulagilamayacaginin belirlenmesi, biitce uygulamasinin kontrolii
ve stratejilerin tespiti olarak tammlanmistir™>*. Bu kapsamda miidiirler ortakhign iist diizeyde
idaresi i¢in gerekli mekanizmalar1 olusturmak ve onlar1 kontrol etmekle gorevlidirler. Ayrica
miidiirler ortaklik yonetim Orgiitiinii de belirlemeli ve bu kapsamda ortakligin hiyerarsik

yapisin1 diizenlemeli, yonetimde gorevli kisilerin gorev alanlarini ve bunlarin yetkilerinin

S YILDIRIM, 5.107.

FRANCO/Nisim, Anonim Sirketlerde Murahhas Azanin Hukuki Durumu, THYKS 2000, C.XVII, s.35.
FRANCO, s.38.

ISMAILOGLU, s.21.

KENDIGELEN, 5.536.; KUMKALE, 5.159.; YILDIRIM, 5.107.

YILDIRIM, s.108.
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smirlarimi  agikga tespit etmelidir. Bu gorevler miidiirlerin devredemeyecegi gorevler

arasindadir.
3.4. Miidiirlerin Temsil Gorevi

3.4.1. Genel Olarak

Temsil, bir hukuki islemin temsilcisi tarafindan temsil olunan isim ve namina
yapilmast neticesinde isleme dair hukuki sonuglarin temsil olunan iizerinde dogmasini
saglayan bir kavramdir'™. Ortakligin tigiincii kisilerle olan iliskileri temsil kavramui altinda
toplanir. Temsile yetkili olanlar, ortakligin ama¢ ve konusuna dahil olan her tiirli islem ve

hukuki muameleleri ortaklik adma yapmak ve ortaklik unvanini kullanma hakkina

haizdirler*®.

Limited ortakliklar birer 6zel hukuk tiizel kisiligi olduklari igin, iradelerini organlari
ve temsilcileri vasitasi ile gergeklestirirler. Limited ortakliklarda bu irade beyanin1 miidiirler

veya ticari miimessiller ve ticari vekiller kullanir.

Ortaklik temsilcileri vasitasi ile hak sahibi olabilir ve bor¢ altina girebilir. Limited
ortaklikta temsil gorevi genelde miidiirlere verilmistir™’. Temsilin aktif ve pasif olmak iizere
iki fonksiyonu bulunur. Aktif temsilde midiir ortaklik adina irade beyaninda bulunur, pasif
temsilde ise midiir irade beyaninda bulunmaz, sadece kendisine yapilan irade beyanini

ortaklik adia kabul eder*,

3.4.2. Temsil Yetkisinin Kapsami

6102 s. TTK, miilga TTK da oldugu gibi™® limited ortakliklarda miidiirlerin temsil

yetkisinin kapsamia iliskin olarak anonim ortaklik hiikiimlerinin kiyas yoluyla

1> EREN/Fikret, 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanununa Goére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hikimler, 14. Basi,

Ankara 2012, s.424.; KILICOGLU/Ahmet, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Yeni Borclar
Kanununa Gére Hazirlanmis 16. Basi, Ankara 2012, s.223,; KOCAYUSUFPASAOGLU/Necip, HATEMi/HUseyin,
SEROZAN/Rona, ARPACI/Abdulkadir, Borglar Hukuku Genel Bolum, Birinci Cilt, Filiz Kitabevi, Yenilenmis,
Genisletilmis Tamamlanmis 5. Basi, istanbul 2010, 5.620.; iSMAILOGLU, s.22.

8 CEVIK, s. 438.

KARAHAN/Sami, CEKER/Mustafa, Sirketler Hukuku, Mimoza Yayincilik, Konya 2012, s.791.; SENER/Orug
Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2012, s.697.

1% ARSLAN/ibrahim, Sirketler Hukuku Bilgisi, Giincellestirilmis 14. Basi, istanbul 2010, s.349.; YILDIRIM, s.109.;
KARAAHMETOGLU, s.28.

B9 ISMAILOGLU, 5.23.
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uygulanacagini belirtmistir*®.

Anonim ortakliklarda da temsil yetkisi kanunun 371.
maddesinde diizenlenmistir. Hiikim su sekilde diizenlenmistir; “Temsile yetkili olanlar
sirketin amacina ve isletme konusuna giren her tiir isleri ve hukuki islemleri, sirket adina
yapabilir ve bunun i¢in sirket unvanmni kullanabilirler. Kanuna ve esas sozlesmeye aykiri

islemler dolayisiyla sirketin riicti hakki saklidir.

Temsile yetkili olanlarin, tigiincii kisilerle, isletme konusu disinda yaptig1 islemler de
sirketi baglar; megerki iiglincii kisinin, islemin isletme konusu disinda bulundugunu bildigi
veya durumun gereginden, bilebilecek durumda bulundugu ispat edilsin. Sirket esas
sozlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun ispati agisindan, tek basina yeterli delil

degildir.

Temsil yetkisinin sinirlandirilmasi, iyi niyet sahibi {igiincii kisilere karsi hiikiim ifade
etmez; ancak, temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir subenin islerine 6zgiilendigine veya

birlikte kullanilmasina iliskin tescil ve ilan edilen sinirlamalar gegerlidirml.

Temsile yetkili kisiler tarafindan yapilan islemin esas s6zlesmeye veya genel kurul
kararina aykiri olmasi, 1yl niyet sahibi {igiincii kisilerin o islemden dolay1 sirkete

bagvurmalarina engel degildir.

Temsile veya yonetime yetkili olanlarin, gorevlerini yaptiklar1 sirada isledikleri

haksiz fiillerden sirket sorumludur. Sirketin riicu hakki saklidir.

Sozlesmenin yapilmasi sirasinda, sirket tek pay sahibi tarafindan ister temsil edilsin
ister edilmesin, tek pay sahipli anonim sirketlerde, bu pay sahibi ile sirket arasindaki
s0zlesmenin gecerli olmasi sézlesmenin yazili sekilde yapilmasina baglidir. Bu sart piyasa

sartlarina gore giinliik, 6nemsiz ve siradan islemlere iliskin s6zlesmelerde uygulanmaz

Diizenlemede acik¢a goriildiigii lizere kanun koyucu miidiirlerin temsil yetkisinin

kapsamini kanunla diizenleyerek, ticari islemlerde hukuk gilivenligini saglamak istemistir'®.

160 PULASLI/Hasan, 6102 Sayili Turk Ticaret Kanununa Gére Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 2, s.2130.; ULUSOY,

s.466.
161 iSMAILOGLU, s.23.
162 KENDIGELEN, 5.546.; YILDIRIM, 5.110
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Hiikiim ¢er¢evesinde, midiirler ortaklik adina iigiincii kisilerle islem yapabilecekleri
gibi mahkemelerde de ortakligi temsil edebilecekler, yani ortaklik adina agilmis bir davada
ortaklig1 temsil edebilecegi gibi, ortaklik adina davada acabileceklerdir. Ancak miidiirler
ortaklik tarafindan agilan veya ortakliga karsi agilan davalarda taraf olduklari igin bu
davalarda tanik olarak dinlenmeleri miimkiin degildirl63.

Ayrica, TTK ile ultra vites ilkesinden de Vazge(;ilmistir164. Ultra vites ilkesine gore,
ortakligin ancak ortaklik ana sozlesmesinde belirtilen isletme konusu iginde hak elde
edebilecegini, aksi takdirde yapilan islem gecersiz olacaktir. TTK ile bu ilkeden vazge¢ilmis,
bu sayede temsile yetkili mudiirler ortaklik adina her tiirlii islemi yapabileceklerdir. Ortakligin
konusu ve amact miidiirlerin temsil yetkisinin bir sinir1 olmayacak fakat esas sozlesmeye

aykir1 hareket eden miidiiriin sorumluluguna gidilebilecektir.
3.4.3. Temsil Yetkisinin Kullanilmas:

3.4.3.1. Cifte Imza Kurah

Daha 6ncede degindigimiz iizere limited ortakliklarda miidiirlerin temsil yetkisinin
kapsamina 1iliskin olarak anonim ortaklik hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanacagini
belirtmistik. Anonim ortakliklarda temsil yetkisi kanunun 370 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Kanunun 370. maddesinde esas sdzlesmede aksi 6ngdriilmemis veya ortaklik
tek miidiirden olusmuyorsa temsil yetkisinin ¢ift imza kurali ile iki miidiir tarafindan

kullanilacagi belirtilmigtir'®.

Cifte imza kurali, ortaklik adina yapilan irade agiklamalar1 (aktif temsil) i¢in

gegerlidir. Ortakliga karsi yapilan irade agiklamalarinda (pasif temsil) ise temsil yetkisine

166

sahip miidiirlerden herhangi birine yapilmis olmasi yeterlidir™". Bunun sebebi ise ortaklikla

islem yapan tigiincii kisilerin korunmasi ve ticari giiven ortaminin saglanmasi ihtiyacidir.

3 YILDIRIM, s.111.

YILDIZ/Burgak, TTK Tasarisinda Sirketin Ehliyeti ve bu Baglamda TTK m.137 Hukmiindeki Ultra Vites
Sinirlamasinin Yerindeliginin Degerlendirilmesi, AUHFD, Cilt 55, Sayi 1, 2006, s.323.; TURK/Ahmet, Tiirk Ticaret
Tasarisinin Geneli, Ticaret Sirketlerine iliskin Genel Hiikiimler ve Anonim Ortakliga iliskin Hiikiimlerden Bazilari
Hakkinda Diisiinceler, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Cilt Il, Ankara 2010, 5.2165.; ALISKAN, s.200.

165 MOROGLU/Erdogan, 6102 s. Tiirk Ticaret Kanunu, Degerlendirme ve Oneriler, 7. Basi, istanbul 2012, 5.370.;
BiLGiLi/Fatih, DEMIRKAPI/Ertan, Ticaret Hukuku Bilgisi, Subat 2012, s.288.; CEVIK, 5.439.; AKDAG GUNAY, s.
119.

' YILDIRIM, 5.112.
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Ortaklik tek bir miidiire sahip ise bu durumda, temsil yetkisi ortakliga baska bir miidiir

gelene kadar sadece o miidiir tarafindan kullanilacaktir.

Ancak 6102 s. TTK’nin 586. maddesinde ortakligin kimin tarafindan ve ne sifatla
temsil edileceginin, ortaklifin ticaret sicile bagvuru sirasinda bildirilerek belgelendirilmesi
gerektigi, 587. maddesinde de ortaklig1 temsilde yetkili kisilerin ve temsil yetkisinin kullanma
seklinin tescil ve ilan edilmesi gerektigi agikca belirtilmistir167. Bu kapsamda TTK’nin 370.

maddesinin pratik bir anlami kalmamaktadir™®®

. Ancak tescil sirasinda ortakligin nasil temsil
edilecegi ve kimlerin temsile yetkili olacagi belirtilmemisse, bu durumda ¢ifte imza kurali
geregi herhangi iki miidiir ortaklig1 temsil edebilecektir. Ticaret siciline tescil yapilmamis olsa

dahi en az iki miidiiriin ortaklik adina yaptig1 islemler ortaklik icin baglayici niteliktedir.

6102 s. TTK’nin 372. maddesi geregi ortaklik adina imza yetkisine sahip olan
kimseler, ortakligin unvani altina imza atacaklardir. Ortaklik adina diizenlenecek belgelerde
ortakligin merkezi, sicile kayitli oldugu yer ve sicil numarast gosterilmelidir. Ayrica ortakligi
temsile yetkili kisilerin imzalar1 noter tasdikli olduktan sonra ticaret sicil miidiirliigline

iletilmelidir.

3.4.3.2. Esas Sozlesme Ile Temsil Yetkisinin Belirlenmesi

Kanunun 370. maddesinde esas sozlesmede aksi ongoriilmemisse veya ortaklik tek
midiirden olugsmuyorsa, temsil yetkisinin ¢ift imza kurali ile iki miidiir tarafindan
kullanilacag1 belirtilmistir. Yani esas sozlesme ile ortakligin ne sekilde temsil edilecegi
belirlenebilecektir. Bu c¢ercevede esas sOzlesme ile ortaklik, birlikte temsil esasini kabul

edebilecegi gibi, tek kisilik temsil esasini da kabul edebilecektir'®®.

Esas sozlesme ile birlikte temsil esas1 ongoriilmesi ortaklik acisindan daha giivenilir
ve saglikhidir. Birlikte temsil esasinin kabulii ile ortakligi temsile yetkili kilinan kisiler
tecriibelerini birlestirir ve birbirlerinin davraniglarim1 karsilikli kontrol ederek, ortakligin

korunmasina yardim edeceklerdir.

Birlikte temsilde yapilan islemlerin ortakligi baglayabilmesi i¢in, kural olarak tiim
miidiirlerin bu isleme katilmasi gerekmektedir. Ancak miidiirlerin ayn1 anda ve birlikte

hareket etme mecburiyetleri bulunmamaktadir. irade beyanlarinin farkli zamanlarda

7 YILDIRIM, s.112.; CEVIK, 5.439.

YILDIRIM, s.112.; ARSANLI, 5.130.
CEViK, 5.439.
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verilebilir. Burada onemli olan verilen irade beyanlarinin ayn1 yonde ve ayni hukuki sonuca

ulasmak i¢in verilmesidir'™

. Birlikte temsilde miidiirler ayn1 anda degil birbiri ardina hareket
etmiglerse, bu durumda en son miidiiriin irade beyani ile hukuki islem tamamlanacaktir.
Ancak irade agiklayan diger miidiirlerin irade beyanlarinin hukuken gegerli olmasi, hata, hile

171

ve ikrah gibi iradeyi bozan sebeplerden birinin ger¢eklesmemis olmasi gerekmektedir™"~. Ayni

zamanda esas sOzlesme ile birlikte temsilde miidiirlerin irade beyanlarini agiklamalari igin

herhangi bir sekil 6ngdriilmiisse bu sekle de uyulmasi gerekmektedir'’.

Ayrica birlikte temsilde tiim miidiirlerin esit yetkide olmasi da sart degildir. Bazi
miidiirlerin irade agiklamalarinin digerlerinden daha {istiin olabilecegi kararlastirilabilir.

173 v e ue
. Ancak mudurin bazi

Nitekim Yargitay da bir kararinda bu hususu agikca ifade etmistir
islemler icin ortakligi tek basina diger islemler igin birlikte temsil usuliiyle ortakligi temsil

[ v a . 174
etmesi ongodriilemeyecektir .

Esas sozlesme ile miidiirlerin hepsinin veya birkaginin ortakligi tek basina temsile
yetkili olabilecegi de ongoriilebilir. Tek basma temsil yetkisi sadece esas sozlesme ile
ongoriilebilecektir. Ortaklik genel kurul karari ile boyle bir diizenleme getirilemez. Bu sayede
ozellikle biiyiik ortakliklarda c¢ifte temsil veya birlikte temsilin meydana getirecegi birtakim

zorluklardan da kurtulmus olunacaktir.

Esas sozlesme ile tek basina temsil yetkisi getirilmis olsa bile bazi islemlerin
gerceklestirilmesinde tiim midiirlerin birlikte hareket ederek ortakligi birlikte temsil etmesi
gerekir. Oregin, TTK’ nun 586/2 hiikmii geregi ortaklik esas sdzlesmesi icin yapilacak tescil

basvurusunun tiim miidiirler tarafindan imzalanmasi sarttir.

3.4.3. Temsil Yetkisinin Devri

6102 s. TTK’nun 629. maddesinin atfi geregince TTK’nun 370. maddesinde
diizenlenen temsil yetkisinin devri hususu limited ortakliklar icinde uygulama alani
bulacaktir. Bu hiikkme gore miidiirler, temsil yetkisini miidiirlerden herhangi birine veya
liciincii bir kisiye devredebilecektir. Ayn1 sonuca TTK’nun 587. maddesinden de ulasmak

mimkiindiir. Zira ortaklik esas sézlesmesinin tescil ve ilaninin diizenlendigi bu hiikiimde

70 SENER, 5.120.; YILDIRIM, s5.114.

YILDIRIM, s.115.
YILDIRIM, s.115.
Yarg. 11. H.D. 10.06.1991, 1991/470 E. 1991/3833 K. (www.kazanci.com.tr)
YILDIRIM, s.116.
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Miidiirlerin ve sirketi temsile yetkili diger kisilerin adlari, soyadlari veya unvanlar1 ve
yerlesim yerlerinin de belirtilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak midiirlerden birine veya
iiclincli bir kisiye temsil yetkisinin devrinin yapilabilmesi i¢in, ana sdzlesmede hiikiim

bulunmasi gerekmektedir”S.

Temsil yetkisinin devri 6zellikle biiyiik limited ortakliklarda 6nemli bir ihtiyagtir. Zira
limited ortaklig1 idare etmekle gorevli miidiirlerin biitiin islemleri tek basina gergeklestirmesi
olduk¢a giictiir. Bu sebeple konusunda uzman, profesyonel kisilerin bu islemleri
yiriitmesinde ortaklik agisindan fayda bulunmaktadir. Bu sayede miidiirlerin is yikii de

azalacak ve ortaklig1 daha etkin bir sekilde idare edebileceklerdir.

Kanun koyucu anonim ve limited ortakliklarda temsil yetkisini tanimis olmasina
ragmen, tiim yetkinin tiglincii kisilere verilmesine de karsi ¢ikmis ve en az bir miidiiriin temsil
yetkisine sahip olmasi gerektigini belirtmistir'®. Kanun koyucu bu diizenleme ile birlikte
ortakligin temsilini tamamen ti¢lincii kisilere devrini 6nlemeyi amaglamistir. Ayrica TTK m.
623 geregi temsil yetkisinin devredildigi durumlarda, temsil yetkisine sahip olan miidiiriin

ayni zamanda ortak olmasi gerektigi belirtilmistir'’’.

6102 s. TTK da miidiirlerin (yonetim kurulunun) temsile iliskin hangi yetkileri
devredebilecegi konusunda agik bir diizenleme mevcut degildir. Ancak kanunun 625.

maddesinde miidiiriin devredilemez ve vazgecilemez yetkileri belirtilmistir.

Temsil yetkisi sadece merkez, sube veya birlikte temsil esasi ile sinirlanabilecektir. Bu
sinirlamalarin {igiincli kisilere karst etki dogurabilmesi igin ticaret sicilde tescil ve ilan

edilmesi bir zorunluluktur'®,

3.4.4. Miudiirlerin Temsil Yetkisinin Simirlandirilmasi

Miidiirlerin temsil yetkisi getirilen sinirlamalarin gecerli olabilmesi i¢in ticaret sicilde
tescil ve ilan edilmesi gerekir. Ancak miidiirlerin temsil yetkisine getirilen biitiin

smnirlandirmalar  ticaret siciline tescil edilerek, tiglincii kisiler acisindan da etki

> YILDIRIM, 5.118.

TTK m.370/2 “Yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas lyeye veya mudir olarak
Uglinci kisilere devredebilir. En az bir yonetim kurulu lyesinin temsil yetkisini haiz olmasi sarttir.”

777K m.623/1, Sirketin yonetimi ve temsili sirket sd6zlesmesi ile diizenlenir. Sirketin sdzlesmesi ile yonetimi ve
temsili, madir sifatini tasiyan bir veya birden fazla ortaga veya tim ortaklara ya da Uclinci kisilere verilebilir.
En azindan bir ortagin, sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir.”

178ARSLAN/ibrahim, Anonim Sirketlerde Yénetim Yetkisinin Sinirlandirilmasi, Konya 1994, s.69.;iMREGUN/Oguz,
Anonim Ortakliklar, 4. Basi, istanbul 1989, s.221.
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saglayabilmesini saglamak miimkiin degildir. Bu ¢er¢evede miidiiriin temsil yetkisi merkez,

% Bunlar disinda getirilen

sube veya birlikte temsil esast ile smirlandirilabilecektir
siirlamalar ticaret siciline tescil edilmis dahi olsa, ticaret sicilin olumlu fonksiyonundan
faydalanamayacaktir'®®. Bu belirtilen haller digindaki sinirlandirmalar ticaret siciline tescil
edilse bile, iigiincli kisilere karsi ileri siirilemez. Bu islem ancak ticilincii kisi bu durumu
bilmesi durumunda gegersiz olabilecektir. Ayrica bu sinirlandirmaya uymaksizin islem yapan

kisi ortakliga karsi sorumlu olacaktir'®.

3.4.4.1. Sube veya Merkez Islemleri ile Sinirlandirma

Merkez, isletmenin idari, hukuki ve ticari faaliyetlerinin toplandigi ve yiiriitildiigii yer
olarak tanimlanmaktadir. Sube ise bu merkeze bagli olan dis iliskilerde bagimsiz, mekandan

. . . .. . 182
ayr1 yer ve yonetime sahip olan birimdir 82,

Limited ortakliklarda eger subelerin bulunmasi halinde, miidiirlerin temsil yetkisi sube
ve merkez islemleriyle smirlandirilabilir. Ozellikle gelismis ve subelere ayrilmis limited
ortakliklarda bu smirlandirma subelerin temsilcilerinin ve sorumluluklarinin kolayca

bilinmesi agisindan fayda saglamaktadir.

Tabi bu tarz bir sinirlandirma yapabilmek i¢in Oncelikle ortakligin en az bir subesi
bulunmasi1 gerekir. Ayrica midiriin temsil yetkisinin merkez veya sube isleriyle
sinirlandirilabilmesi igin ortakligin birden fazla miidiire sahip olmasi1 gerekir. Ortaklik tek

miidiire sahipse onun yetkisi sube islemleri ile sinirlandirilamayacaktir.

Miidiiriin temsil yetkisi sube islemleri ile sinirlandirilmigsa, bunun karisiklia mahal
vermeyecek sekilde acik olmasi gerekir. Aksi takdirde sinirlandirma agik degilse, miidiiriin

183 Miidiiriin temsil yetkisi bir

ortakligin tiim faaliyetleri i¢in yetkili oldugu kabul edilmelidir
sube ile siirlandirilmigsa sadece o subenin bulundugu ticaret siciline kayit edilmesi yeterli
olacaktir. Birden fazla sube icin bir sinirlama 6ngoriilmiisse bu durumda tiim subelerin
bulundugu yerdeki ticaret sicile tescil edilmesi gerekir. Siirlama merkez ile yapilirsa sadece

ortakligin merkezindeki ticaret siciline kayit yeterli olacaktir. Ancak hem merkez hem sube

9 YILDIRIM, 5.119.

iIMREGUN, s5.222.; CAMOGLU/POROY/TEKINALP, 5.308.
IMREGUN, s.222.; YILDIRIM, 5.119.

iSMAILOGLU, s.24.

YILDIRIM, s.121.
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islemleri ile sinirlama birlikte yapilirsa bu durumda hem merkezin hem de subenin bulundugu

ticaret sicilde tescil edilmesi gerekecektir'®’.

Ancak temsil yetkisinin merkez veya sube islemleri ile smirlandirilmasi igin tescil
edilmesi, tescilin kurucu bir unsur tasidigi anlamina gelmeyecektir. Bu sinirlandirmanin
kurucu etkiye sahip oldugu ne kanunda ne de ticaret sicil tiiziigiinde diizenlenmistir. S6z
konusu smirlandirmalar tescil edilmese dahi ortaklik ile midiir arasinda gegerliligini
koruyacaktir. Ancak ticaret siciline tescil yapilmadig: i¢in, ticaret sicilinin olumlu etkisinden

faydalanamayacak ve iyi niyetli iigiincii kisilere kars1 ileri siirilemeyecektir™®.

Temsil yetkisi sube ile sinirlandirilmig ve ticaret siciline kayit edilmis ise, o miidiiriin
yetkili olmadigr subelerde yapmis oldugu islemlerden dolay1 ortakligin herhangi bir
sorumlulugu ortaya ¢ikmaz. Ticaret sicile kayit yapilmadig: takdirde ortakligin sorumlulugu
s6z konusu olacaktir. Ancak ortaklik {igiincii kisinin bu durumu bildigini veya bilmesi
gerektigini  ispat ederse miidiirin  yaptigi bu islemlerden dolayr sorumlulugu

dogmayacaktir'®®.

Sube islemleri ile sinirlamaya ek olarak miktar ile i¢ iligkide sinirlama getirilebilmekle
beraber bu diizenleme TTK m.371/3 geregi iyiniyetli tglincii kisilere kars1 ileri

stirlilemeyecektir.

3.4.4.2. Birlikte Temsil Esasi ile Sinirlama

Limited ortakliklarda temsil yetkisinin birlikte temsil esasi ile smirlandirilmasi da
mimkiindiir. Merkez, sube islemleriyle sinirlama ile birlikte temsil ile sinirlandirmanin bir
arada olabilmesi de miimkiindiir. Birlikte temsil halinde miidiirlerin kanuni temsil yetkisinin
kapsam1 ayn1 kalmakta sadece yetkinin ne sekilde kullanilacag: farklilik gostermektedir. Bu

sebeple birlikte temsil gercek anlamda bir sinirlama degildir.

Birlikte temsil esasi ile sinirlama ancak esas s6zlesmede belirtilmesi ve ticaret siciline
tescil edilmesi halinde miimkiin olacaktir*®’. Ticaret siciline tescil gergeklestirilmeden birlikte

temsil esasinin iyi niyetli kisilere karsi ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple limited

8 YILDIRIM, 5.122.; iISMAILOGLU, s.24.

IMREGUN, s.220.

TTK m.36/4 “Tescili zorunlu oldugu héalde tescil edilmemis veya tescil edilip de ilani zorunlu iken ilan
olunmamis bir husus, ancak bunu bildikleri veya bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde, tglnci kisilere karsi
ileri surtlebilir.”

7 YILDIRIM, 5.123.
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ortaklikta birlikte temsil esas1 kabul edilmis olmasina ragmen, bunun ticaret siciline tescil
edilmedigi durumlarda en az iki miidiiriin iyiniyetli liglincii kisilere yaptig1 islemlere ortakligi
baglayacaktir'®. Ayrica, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birlikte temsil esasina
ragmen, yapilan islemlerin gegerli olabilecegi durumlar s6z konusu olabilecektir. Bu
durumlarda miidiiriin ortakligin menfaatine yaptig1 islem dolayisiyla islemin gegersizligini

iddia etmek diiriistliik kural ile bagdasmayacaktir'®,

Merkez veya sube ile getirilen smirlamalar ile birlikte temsil esasi disinda
getirilebilecek smirlamalar iyiniyetli tc¢linci kisilere karsi ileri siiriilemeyecektir. Bu

sinirlamalar tescil veya ilan da edilemeyeceklerdir.

3.4.5. Tek Kisilik Limited Ortakhiklarda Temsil Yetkisi

6102 s. TTK ile ilk defa tek ortakli limited ortaklik kurulabilecegi kabul edilmistir. Bu
cergevede kanunun 629. maddesinde tek kisilik limited ortakligin temsilinde farkli bir hitkme
yer verilmistir. Hilkme gore “S6zlesmenin yapilmasi sirasinda sirket tek ortak tarafindan ister
temsil edilsin ister edilmesin, tek ortakli limited sirketlerde, bu ortak ile sirket arasinda
yapilan sozlesmenin gecerli olmasi, sézlesmenin yazili sekilde yapilmasina baghdir. Bu
zorunluluk, piyasa sartlara gore giinliik, 6nemsiz ve siradan islemlere iliskin sézlesmelere

uygulanmaz.”

Diizenlemeye gore ortaklikla sézlesme yapan tek ortak, kanun ile ongoriilen zorunlu
piyasa sartlarina gore giinliik Onemsiz ve siradan islemlere iliskin sdzlesmeler disinda,
ortaklig1 temsil etme dahil s6z konusu sézlesmenin ancak yazili sekilde yapilmasi halinde

gecerli olacagini belirtmistir.

Kanunda sadece yazil sekil zorunlulugu getirildigi icin yazili seklin ne sekilde
yapildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Noter veya resmi memur oniinde yapilmasi gibi bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Ayrica kanunda yazili sekil sarti sadece sozlesmeler icin
arandig1 i¢in, s6zlesme disindaki hukuki islemlerin gecerliligi i¢in yazili sekilde yapilma sarti
aranmamaktadir'®. Ayrica s6z konusu bu hiikiim miidiiriin ortaklikla islem yapma yasaginin
da bir istisnasini olusturmaktadir (TTK m.395). Gergekten de limited ortakliklarda miidiiriin

ortaklikla igslem yapabilmesi icin tiim ortaklarin buna izin vermesi gerekmektedir. Tek kisilik

%8 VILDIRIM, 5.123.

iSMAILOGLU, s.25.
YILDIRIM, s.124.
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limited ortakliklarda ise zaten tek bir ortak bulunmakta olup, o ortagin kendisine izin vermesi
de diislinlilemeyeceginden, soz konusu diizenlemenin tek kisilik limited ortaklikta pratik bir

anlami1 da bulunmamaktadir.

3.4.6. Miudiirlerin Temsil Yetkisinin Kaldirilmasi

Miilga TTK doneminde bu konuda, miidiiriin ortak olup olmamasina gore bir ayrim
bulunmaktaydi. Miidiir, ayn1 zamanda ortak ise, bu durumda miidiiriin ne sekilde atandigi
onem kazanmaktaydi. Ortak miidiir esas sdzlesme ile atanmigsa, temsil yetkisinin kaldirilmasi
ancak esas sozlesme degisikligi ile miimkiindii'®!. Ortakligin yapist geregi bunun miimkiin
olmadig1 durumlarda ise ancak, hakli sebeplerin varlig1 halinde bu talep mahkemeden talep
edilebilmekteydi. Ortak miidiir genel kurul karari ile atanmas1 durumunda ise, ancak genel
kurul karar ile temsil yetkisi kaldirilabilir veya sinirlandirilabilirdi. Kararlar oy ¢oklugu ile

alinir ve oylamaya yonetici ortaklarin oyu da dahil edilirdi.

Ortak olmayan miidiirler i¢in ise, bunlar ortak degil tliccar yardimcilart konumunda
olduklar1 benimsenmekte ve genel kurul karar1 ile her zaman azledilebilmekte ve yetkileri de

genel kurul karari ile sinirlandirilabilmekteydi.

6102 s. TTK ile beraber miidiirler ortak olup olmadigina bakilmaksizin ortakligin
organi kabul edilmektedir. Kanun yeni diizenleme ile beraber miidiir ister esas sézlesme ile
atansin isterse genel kurul karari ile atansin, miidiirlerin temsil yetkisinin sinirlandirilmasi ve
kaldirilmas: yetkisini ortaklik genel kuruluna vermistir. Ancak genel kurul miidiirii gérevden
almazsa, her ortak hakli sebeplerin varligi halinde mahkemeden miidiiriin gérevden alinmasini

talep edebilecektir. Gérevden alinan miidiiriin ortakliga karsi tazminat hakki saklidir'®,

3.5. Ortakhk Genel Kuruluna Iliskin Gorevleri

3.5.1. Miudiirlerin Genel Kurulu Toplantiya Cagirmasi ve Usulii

Limited ortaklik genel kurul toplantilar1, ayn1 anonim ortakliklarda oldugu gibi olagan
ve olaganiistii olmak iizere ikiye ayrilir'®®. 6102 s. TTK nun 617. maddesinde limited ortaklik

genel kurulun ne sekilde c¢agrilacagi belirtilmistir. Hitkme gore genel kurul, miidiirler

L TEKiL/Fahiman, Limited Sirketler ve Kooperatifler Hukuku, istanbul 1994, s.46.

PULASLI/Hasan, 6102 Sayil Turk Ticaret Kanununa Gore Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar Adalet Yayinlari,
Ankara 2012, 5.1114-1115.

1% ARSLAN/ibrahim, Sirketler Hukuku Bilgisi, Giincellestirilmis 14. Basi, istanbul 2010, s. 345.
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tarafindan toplantiya ¢agrilir. Ortaklik tek miidiirden olusuyorsa bu durumda genel kurul o tek

miidiir tarafindan toplantiya ¢agrilir.

Ortaklik birden fazla miidiirden olusmasi durumda TTK’nin 624. maddesinde ayr1 bir
diizenlenme 6ngoriilmiistiir. Bu hitkkme gore miidiirlerden herhangi biri sirketin ortagi olup
olmadigina bakilmaksizin, genel kurul tarafindan miidiirler kurulu baskani olarak atanir.
Baskan olan miidiir genel kurulun toplantiya c¢agrilmasi ve genel kurul toplantilarinin
yiiriitiilmesi konularinda oldugu gibi, genel kurul baska yonde bir karar almadigi ya da
ortaklik sozlesmesinde farkli bir diizenleme Ongoriilmedigi takdirde, tiim agiklamalar1 ve
ilanlar1 yapmaya da yetkilidir. Birden fazla miidiiriin varlig1 halinde, bunlar ¢ogunlukla karar
alirlar. Esitlik halinde baskanin oyu {istiin sayilir. Ortaklik sdézlesmesi, miidiirlerin karar
almalar1 konusunda degisik bir diizenleme Ongorebilir. Esas sozlesmede yapilacak bir

degisiklik ile her miidiire genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi 6ngériilebilir®*.

Limited ortakliklarda genel kurul olagan olarak her yil hesap doneminin sona
ermesinden sonraki {i¢ ay icinde toplanir. Toplantinin ilgililere ¢agris1t miidiirler tarafindan
gerceklestirilir. Ayrica genel kurulun olaganiistii toplanmasini gerektirecek 6zel durumlarin

varlig1 halinde, miidiirler genel kurulu toplantiya ¢agirmak zorundadir.

Miidiirler genel kurulu toplanti glinlinden en az on bes giin dnce toplantiya cagirir.
Ortaklik esas sozlesmesi ile bu siire on giine kadar kisaltilabilmektedir. Toplantiya ¢agri,
azmhgin cagri ve oOneri hakki, giindem, Oneriler, ¢cagrisiz genel kurul, hazirlik 6nlemleri,
tutanak, yetkisiz katilma konularinda anonim sirketlere iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla

uygulanir. (TTK m.617/3)

Cagr1 esas sOzlesmede gosterilen sekilde, ortakligin internet sitesinde ve Tiirkiye
Ticaret Sicil gazetesinde yayinlanarak ilan edilir. Ayrica TTK’nin 594. maddesi geregi limited
ortakliklarda ortaklarin adlarinin, adreslerinin ve ortagin sahip oldugu sermaye payini
gosteren bir pay defteri tutma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu sebeple toplanti giiniiniin,
giindeminin ve ilanin yayinladig1 gazetelerin miidiirler tarafindan iadeli taahhiitlii mektupla

ortaklara bildirilmesi bir zorunluluktur. Bu sayede ortaklar toplantiya gelmeden Once

%4 YILDIRIM, 5.125.
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toplantinin giindemi ve igerigi hakkinda bilgi sahibi olacaklar hem de toplanti sirasinda

herhangi bir siirprizle karsilasmayacaklardir™®.

Ayrica ortaklik esas so6zlesmesi ile daha az bir oran 6ngoriilmedigi takdirde ortaklikta
1/10 hisseye sahip azinlikta, toplantinin neden yapilmasini gerektigini ve toplantinin
giindemini ifade ederek, miidiirlerden genel kurulun toplantiya ¢cagirilmasini talep edebilir'®.
Miidiirler kendilerine yapilan bildirimden itibaren kirk bes giin i¢inde genel kurulu toplantiya
cagirmalidir. Bu talep miidiirler tarafindan yerine getirilmezse azinlik ortaklik merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine basvurarak genel kurulun toplantiya
cagirilmasini isteyebilir. Mahkeme azinligin teklifini kabul ettigi takdirde, ¢agriy1 yapmak ve

giindemin hazirlanmasi i¢in bir kayyim tayin eder™’.

3.5.2. Miidiirlerin Genel Kurul Toplantisindaki Gorevleri

TTK’nin m. 624 deki hitkmii geregi genel kurul toplantisini yiiriitme gorevi midiirlere
verilmistir. Kanundaki bu hiikkiim emredici nitelikte diizenlenmedigi i¢in, esas sozlesmeyle

baska bir kimseye de bu gorev verilebilir.

Toplantiya bagkanlik edecek miidiir tarafindan bir hazirun cetveli hazirlanir. Bu listede
toplantiya katilacak ortaklarin ad ve adresleri ile sermaye miktarlar1 yer alir. Ayrica asil
olarak katilmayacak ortaklar i¢in temsilcilerinin adlar1 ve imzalar1 alinir. Baskan miidiir
toplantinin saglikli bir sekilde yapilmasini saglar. Ortaklara esit islem ilkesi geregi hareket

eder.

Limited ortaklik genel kurul kararlar1 bir tutanaga kaydedilir. Tutanak baskan miidiir
tarafindan imzalandig1 halde gecerli olacaktir. Bu tutanakta nelerin bulunmasi gerektigi TTK

m.422 de ifade edilmistir.

Hiikme gore “Tutanak, pay sahiplerini veya temsilcilerini, bunlarin sahip olduklar
paylari, gruplarmi, sayilarini, itibari degerlerini, genel kurulda sorulan sorulari, verilen
cevaplari, alinan kararlari, her karar i¢in kullanilan olumlu ve olumsuz oylarin sayilarim
icerir. Tutanak, toplant1 baskanlig1 tarafindan imzalanir; aksi halde gecersizdir. Miidiirler,

tutanagin noterce onaylanmis bir suretini derhal ticaret sicili miidiirliigiine vermek ve bu

1% cAMOGLU, Miidiirlerin Degistirilmesi, s.3., YILDIRIM, s.127.

ISMAILOGLU, 5.27.; TTK m.411.
YILDIRIM, s.126.
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tutanakta yer alan tescil ve ilana tabi hususlar tescil ve ilan ettirmekle yiikiimliidiir; tutanak

ayrica hemen sirketin internet sitesine de koymalidir.”

3.5.3. Genel Kurul Kararlariin icras

Limited ortakliklarda genel kurul kararlarinin icrasi midiirler tarafindan yerine
getirilir. Zira TTK nin 625. maddesinde de ifade edildigi iizere genel kurul kararlarinin yerine
getirilmesi midiirlerin devredilemez ve vazgegilemez gorevlerinden biridir. Tabii ki miidiirler
bu kararlar1 bizzat yerine getirmek zorunda degildir. Ancak kararlarin yerine getirilmesi i¢in
gerekli altyapiy1 saglamak ve ilgililere talimat verilmesi ve bu kararlarin yerine getirilmesinin

kontrolii gérevi miidiirlere aittir*®,

Genel kurul kararlar1 butlan ile sakat ise veya yok hiikkmiinde ise bu durumda miidiirler
bu kararlar1 icra etmemeli ve bu kararlarin butlaninin tespiti i¢in dava agmasi gerekir.
Miidiirlerin bu gorevi 6zen ve sadakat yiikiimliligiinden dogmaktadir. Ancak genel kurul
kararlar1 butlan ile sakat olmayip iptal edilebilir nitelikte ise bu durumda bu kararlarinin
yerine getirilip getirilmeyeceginde ortakligin ¢ikarlar1 g6z Onilinde bulundurularak karar

verilmelidirt®®,

Genel kurul kararlarinin icrast miidiirlere ait oldugu icin, bu kararlarin geregi gibi

yerine getirilememesi halinde de sorumluluk miidiirlere ait olacaktir.

3.6. Miidiirlerin Ortakligin Hesap ve Defterlerine iliskin Gorevleri

3.6.1. Defter ve Belgelerin Tutulmasi ve Saklanmasi

Limited ortakliklar birer tiizel kisi tacir olduklar1 i¢in kanunda Ongoriilen ticari
defterleri kanunda belirtilen usul ¢ercevesinde tutulmasi gerekmektedir. Bu goérev ortakligi
idare etmekle gorevli miidiirler tarafindan yerine getirilir. TTK m. 625 geregi defterlerin

tutulmas1 miidiirlerin devredilemez ve vazgegilemez gorevleri arasinda sayilmstir.

Miidiirler tarafindan tutulmasi gerekli defterler, yevmiye defteri, envanter defteri,
defteri kebir, pay defteri, genel kurul toplanti ve miizakere defteri ve Tiirkiye Muhasebe

Standartlar1 Kurulu tarafindan c¢ikarilacak bir teblig ile baskaca tutulmasi zorunlu

%8 YILDIRIM, 5.128.

MOROGLU/Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin HiikimsuzItgii, 4. Basi, istanbul 2004,
s.275.; YILDIRIM, s.128.
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defterlerdir®®. Defterler Tiirk¢e tutulmalidir. Defterlerin usuliine uygun olarak elektronik
ortamda da tutulmast miimkiindiir (TTK m.65/4). Birden fazla miidiir bulunan ortakliklarda
miidiirler arasinda defterlerin tutulmasina iligkin goérev ayrimi yapilabilir. Ancak bu
defterlerin kanuna uygun tutulmamasi halinde sadece gorevlendirilen midiir degil tim

mudirler sorumlu olacaktir.

Miidiirler bu defterlerin tutulmasinda ¢ogu zaman yeterince bilgi sahibi olamadiklar
icin, uzman ve profesyonel kisilerden yardim alabilirler. Ancak gerek miidiirler tarafindan
gerekse de uzmanlar tarafindan hazirlanan bu defterlerin isletmenin faaliyetleri ve finansal
durumu hakkinda fikir verebilecek sekilde ve muhasebe ilkelerine uygun olarak tutulmasi

gerekmektedir®™.

Miidiirlerin defter tutma gorevi ortakligin ticari faaliyetler yapmasi ile baslar. Bu
acidan ortakligin ticaret siciline tescili sart degildir. Bu yiikiimliilik ortakligin ticaret

sicilinden terki ile sona erer®®.

Miidiirler defter ve belgelerin tutulmasi disinda diger 6nemli bir gérevi de bu defter ve
belgelerin saklanmasidir. Kanunun 82. maddesinde defter ve belgelerin saklanmasi1 hususu
diizenlenmistir. Hilkme gore saklama siiresi on yil olarak Ongoriilmiistiir. Miilga TTK
zamaninda da bu siire on yildi. Saklama siiresi, ticari defterlere son kaydin yapildigi,
envanterin ¢ikarildigi, ara bilanconun diizenlendigi, yilsonu finansal tablolarinin hazirlandigi
ve konsolide finansal tablolarin hazirlandigi, ticari yazismalarin yapildigi veya muhasebe

belgelerinin olustugu takvim yilinin bitisiyle baslar®®,

Miidiirler defter tutma ve saklama yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmeleri, miidiirlerin
hem hukuki hem de cezai sorumlulugunu dogurur. TTK’nin 562. maddesi geregi defter tutma
yikiimliiliglinii geregi gibi yerine getirmeyenler, iki yliz glinden asagi olmamak tizere adli

para cezastyla cezalandirirlar.

3.6.2. Yillik Finansal Tablolarin Hazirlanmasi

6102 s. TTK’nin 610. maddesinin atfi geregi limited ortakliklarda finansal tablolar ve

yedek akgelerle ilgili olarak anonim ortakliga iliskin 514 ile 517. maddelerinin uygulanacagi

2% y|LDIRIM, 5.129.; AKDAG GUNAY, s. 110.

YILDIRIM, s.130.
DOMANIC/Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, C I, istanbul 1998, s. 228.; YILDIRIM, 5.130
YILDIRIM, s.130.
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ifade edilmistir. TTK’nin 625/f bendi geregi ortaklik finansal tablolarinin, yillik faaliyet
raporunun ve gerekli oldugu takdirde topluluk finansal tablolarinin ve yillik faaliyet
raporunun diizenlenmesi miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez gorevleri arasinda
sayllmistir. Finansal tablolar miidiirler tarafindan, bilanco giiniinii izleyen ii¢ aylik siire i¢ginde

hazirlanacaktir (TTK m. 514).

Miidiirler finansal tablolar1t TTK m. 515 de ongdriilen sekilde hazirlamalar1 gerekir.
Miidiirler finansal tablolari, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina gore sirketin maddi durumu
hakkinda acgikca bilgi verecek sekilde, ortakligin borglari, yiikiimliiliiklerini, 6z kaynaklarini
ve faaliyet sonuclarini tam olarak anlasilabilecek tarzda ve isletmenin niteligine uygun bir
olarak seffaf ve giivenilir sekilde gergegi aynen ve aslina sadik surette yansitacak sekilde

¢ikarmalar1 gerekmektedir®®,

3.6.3. Yillik Faaliyet Raporunun Hazirlanmasi

Yukarida da bahsettigimiz iizere TTK’nin 610. maddesinin atfi geregi limited
ortakliklarda yillik faaliyet raporunla ilgili olarak anonim ortakliga iligkin 516. maddesinin
uygulanacag ifade edilmistir. Hilkme gore midiirler yillik faaliyet raporunu hazirlamakla
yikiimliidiirler. Yillik faaliyet raporu, ortakligin, o yila ait faaliyetlerinin akisi ile her yoniiyle
finansal durumunu, dogru, eksiksiz, dolambagsiz, gercege uygun ve diiriist bir sekilde
yansitir. Bu raporda finansal durum, finansal tablolara gore degerlendirilir. Raporda ayrica,
sirketin gelismesine ve karsilasmas1 muhtemel risklere de agikca isaret olunur. Bu konulara
iliskin miidiirlerin degerlendirmesi de raporda yer alir. Kisacasi yillik faaliyet raporunun
amaci, ortaklara ilgili hesap donemi sonunda, ortakli§in durumu, yapilan isler, alinan sonuglar

ve ortakligin ileriki yillardaki basar1 sans1 hakkinda ortaklari bilgilendirmektirzos.

Yillik faaliyet raporunun neleri igermesi gerektigi maddenin ikinci fikrasinda agik¢a

belirtilmistir®®. Midiirler tarafindan hazirlanan bu raporlarin anlagilabilir ve aydinlatic

olmas1 gerekir. Bu rapor ayn1 zamanda miidiirlerin ibras1 agisindan da biiylik 6nem tasir. Zira

% YILDIRIM, s.131.

YILDIRIM, s.132.

TTK m.516/2 “Faaliyet yilinin sona ermesinden sonra sirkette meydana gelen ve 6zel 6nem tasiyan olaylar.
Sirketin arastirma ve gelistirme calismalari. Yonetim kurulu Gyeleri ile st diizey yoneticilere 6denen (cret,
prim, ikramiye gibi mali menfaatler, 6denekler, yolculuk, konaklama ve temsil giderleri, ayni ve nakdi imkanlar,
sigortalar ve benzeri teminatlar.”
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ortaklar bu rapora dayanarak miidiirleri ibra edip etmeme konusunda bilgi sahibi

olacaklardir®®’.

3.7. Ortakhgin Sermayesine Iliskin Olarak Miidiirlerin Gérevleri

3.7.1. Sermayenin Korunmasi ve Ek Odemeler Durumunda Miidiirlerin
Gorevleri

Sermaye, anonim ortaklikta oldugu gibi limited ortakliklarda da c¢ok Onemlidir.
Limited ortakliklarda ortaklik tigiincii kisilerle ticari faaliyette bulunurken sermaye bir nevi
garanti fon, karsilik teskil etmekte, bu durumda ticari iligkide giiven ortaminin olusmasina
katki saglamaktadir. Sermayenin bu 6zelligi sebebiyle kanun koyucu tarafindan sermayenin

korunmasina ¢ok 6nem verilmektedir.

Sermayenin korunmasinda limited ortakliklarda miidiirlere ¢cok 6nemli bir gorev ve
sorumluluk diigmektedir. Miidiirlerin hem ortakligin kurulusunda hem de kurulustan sonra
sermayenin korunmasina iliskin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
TTK’nin 644. maddesinin atfi geregi uygulama alani bulan 391/I-b. bendi geregi sermayenin
korunmasi ilkesini gdzetmeyen miidiirlerin kararlar1 butlan yaptirimina tabidir. Bu durumda
ozellikle miidiirler tarafindan ortaklara esas sermaye ve kanuni yedek akgelerden yapilan

o0demeler sermayenin korunmasi ilkesinin ihlali niteligi tasidig1 i¢in batil sayllacaktlrzos.

Ayrica TTK’nin 644. maddesinin atfi geregi uygulama alani bulan 550. maddesi
geregl “ sermaye tamamiyla taahhiit olunmamis veya karsiligi kanun veya esas sozlesme
hiikiimleri geregince 0denmemigken, taahhiit edilmis veya 6denmis gibi gosterenler ile
kusurlu olmalar sartiyla, ortaklik yetkilileri, bu paylari iistlenmis kabul edilirler ve paylarin
karsiliklari ile zaran faiziyle birlikte miiteselsilen 6derler. Sermaye taahhiidiinde bulunanlarin
O0deme yeterliliginin bulunmadigini bilen ve buna onay verenler, s6z konusu borcun
6denmemesinden dogan zarardan sorumludurlar. Kurulustan sonra da miidiirlerin sermayenin
korunmasi igin gerekli onlemleri alma gorevi devam eder. “ Gergekten de TTK m.601’e gore
esas sermayenin azaltilmasi disinda, ortaklara esas sermaye pay1 bedeli geri verilemeyecegi

gibi, ortaklar bu borgtan ibra da olunamazlar®®.

7 Y|LDIRIM, s.133.

YILDIRIM, s.134.
YILDIRIM, s.134.
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Sermayenin korunmasi ilkesinin bir devami olarak ortaklara esas sozlesme ile ek
odeme yiikiimliligi getirilebilir. TTK m. 603 geregi ortaklik esas sermayesi ile kanuni yedek
akgeler toplaminin ortakligin zararini karsilayamamasi, ortakligin bu ek araglar olmaksizin
islerine geregi gibi devaminin miimkiin olmamasi, ortaklik sézlesmesinde tanimlanan ve 6z
kaynak ihtiyaci doguran diger bir halin gergeklesmis bulunmasi hallerinde ek 6deme
yikiimliiligii dogar. Bu durumlarda miidiirler ortaklardan ek 6deme yapilmasini talep etmek

zorundadir.

Kanunda midiirlerin ek 6demeleri ortaklardan ne sekilde talep edebileceklerine ait
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak ek 6deme yiikiimliliigii iflasin agilmast ile

muaccel hale gelir?*®

. Midiirler ek 6demelerin verilmesi gereken durumlarin ortadan kalkmasi
yani yedek akce ve fonlarin ek 6demeleri karsilamasi durumunda, bu 6demeleri ortaklara iade

etmelidir. Aksi bir durum miidiirlerin sorumlulugunu doguracaktir.

3.7.2. Sermayenin Karsihiksiz Kalmas1 ve Borca Batikhk Halinde
Miidiirlerin Gorevleri

6102 s. TTK’nin 633. maddesinin atfi geregi, limited ortaklikta esas sermayenin kaybi
ya da borca batik olma hallerinde anonim ortakliklara iliskin ilgili hiikiimler kiyas yoluyla
uygulanir. Anonim ortakliklara sermayenin karsiliksiz kalmasi ve borca batiklik halleri

kanunun 376. maddesinde diizenlenmistir. Hiikiim kendi i¢inde ii¢ ayr1 durumu ele almistir.
- Sermayenin Yarisinin Karsiliksiz Kalmas1 Durumu;

Son yillik bilancodan, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin yarisinin zarar
sebebiyle karsiliksiz kaldig1 anlasilirsa, miidiirler, genel kurulu hemen toplantiya cagirmali ve
bu genel kurula uygun gordiigii iyilestirici onlemleri sunmalidir. Durumun genel kurula
bildirilmesindeki amag, sermaye kaybindan biitlin ortaklarin haberdar olmasini ve mali durum
daha da kotiilesmeden genel kurulun gereken tedbirleri almasini saglamaktlrzn. Midiirler
genel kurulu toplantiya ¢agirma disinda, genel kurula ortakligin bu durumdan kurtulmasi i¢in
gerekli olan Onlemleri de bir rapor halinde sunmalar1 gerekir. Miidiirler ortaklik icerisinde
bulunan risklerin erken teshisi komitesi ile koordineli ¢alismali, kurulun goriislerinden

yararlanarak raporlar1 hazirlamalidir.

219 y|LDIRIM, 5.135.

KAYAR/ismail, Limited Ortakliklarda Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, Konya 1997, s.154.;
YILDIRIM, s.136.
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Miidiirler yar1 sermaye kaybina ragmen kusurlu veya hatali olarak durumu genel
kurula bildirmezlerse, meydana gelecek zarardan dolayr ilgililere karst sorumlu

olacaklardir®®?.

- Sermayenin Ugte Ikisinin Karsiliksiz Kalmasi Durumu;

Bu durumda da miidiirler genel kurulu toplantiya cagirmalari gerekmektedir. Son
yillik bilangoya gore, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin iigte ikisinin zarar
sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlasildigi takdirde, derhal toplantiya cagrilan genel kurul,
sermayenin licte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar vermedigi takdirde
ortaklik kendiliginden sona erecektir (TTK m.376/2). Sermayenin yarisinin kaybi halinde
miidiirlerin iyilestirici tedbirleri genel kurula sunmasi gerektigi acik¢a ifade edilmisken,
sermayenin ligte ikisinin kayb1 durumunda bdyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak
her ne kadar bu husus madde de agikca diizenlenmese de miidiirlerin iyilestirici tedbirleri

iceren raporunu genel kurula sunmasi gerekmektedir.
- Borca Batiklik Durumu;

Ortakligin borca batik durumda bulundugu siliphesini uyandiran isaretler varsa,
miidiirler, aktiflerin hem isletmenin devamlilig1 esasina gore hem de muhtemel satis fiyatlari
iizerinden bir ara bilango ¢ikartir. Bu bilangodan aktiflerin, ortaklik alacaklilarinin
alacaklarmi karsilamaya yetmediginin anlasilmasi halinde, midiirler, bu durumu ortaklik
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirir ve ortakligin iflasini ister.
Megerki iflas kararinin verilmesinden 6nce, ortakligin agigini karsilayacak ve borca batik
durumunu ortadan kaldiracak tutardaki ortaklik bor¢larinin alacaklilari, alacaklarinin sirasinin
diger tiim alacaklilarin sirasindan sonraki siraya konulmasini yazili olarak kabul etmis ve bu
beyanin veya sozlesmenin yerindeligi, gercekligi ve gecerliligi, yonetim kurulu tarafindan
iflas isteminin bildirilecegi mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmis olsun. Aksi halde
mahkemeye bilirkisi incelemesi i¢in yapilmis basvuru, iflas bildirimi olarak kabul olunur

(TTK m.376/3).

Borca batik olma, ortakligin aktiflerinin gergek satis degeriyle degerlemeye tabi

tutulsalar dahi alacaklilarin alacaklarimi alamamasi yani ortakligin bor¢ ve taahhiitlerini

karsllayamama51dlr213.

212y|LDIRIM, s.137.; KAYAR, 5.156.
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Yukarida madde hiikmiinde de ifade edildigi iizere, midiirler borca batiklik
durumunda mahkemeye bagvurarak ortakligin iflasini istemelidirler. Miidiirlerin borca
batiklik durumunda mahkemeye bildirimde bulunmalari, onlarin vazgecilmez ve
devredilemez gorevleri arasindadir. Miidiirlerin yiikiimliiliikleri borca batiklik siiphesinin
ortaya ¢ikmasiyla baslar. Bu durumda miidiirler hem isletmenin devami esasina gore hem de
aktiflerin olast satig degerlerine gore bir ara bilanco hazirlar. Miidiirler ara bilangoyu

olustururken uzman kisilerden yardim alabilirler®*.

Ara bilango raporu sonucunda aktiflerin ortaklik bor¢larini karsilayamadigi anlasilirsa,
miidiirler bu durumu ortaklik merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirir ve
ortakligin iflasin1 ister. Mahkemeye basvuru i¢cin miidiirler kurulunun karar1 gerekir.
Miidiirlerden herhangi biri tek basmna mahkemeye basvuramaz®™. Ancak alacaklilardan
bazilar1 iflas karar1 verilmeden once, kendi alacaklarini, diger tiim alacaklilarin sirasindan
sonraki siraya konulmasini yazili olarak kabul ederlerse ve bu alacak miktar1 ara bilancoda

gosterilen agik miktar1 kadarsa miidiirler tarafindan iflas bildirimi yapilmasina gerek kalmaz.

Miidiirler borca batiklik durumunun tespitinde yavas kalmasi veya tespit edilmesine
ragmen siiresinde mahkemeye bagvurulmamasi durumunda miidiirler meydana gelecek

zarardan dolay ilgililere kars1 sorumlu olacaklardir.

3.8. Miidiirlerin Ortakhgin Tasfiyesi Durumunda Gorevleri

TTK’nin 643. maddesinin atfi geregi, anonim ortakliga tasfiyesine iliskin hiikiimler
uygun diistiigli Olclide limited ortakliklar icinde uygulanacaktir. Kanunun 536. maddesinde
tasfiyenin kim tarafindan yapilacagi ifade edilmistir. Hiikkme gore esas sozlesme veya genel
kurul karariyla ayrica tasfiye memuru atanmadig1 takdirde, tasfiye, miidiirler tarafindan
yapilir. Tasfiye memurlar1 pay sahiplerinden veya tiglincii kisilerden olabilir. Tasfiye ile
gorevlendirilenler esas sdzlesmede veya atama kararinda aksi ongoriilmemisse olagan iicrete
hak kazanirlar. Midiirler, tasfiye memurlarini ticaret siciline tescil ve ilan ettirir. Tasfiye

islerinin miidiirlerce yapilmasi halinde de bu hiikiim uygulanir seklinde diizenlenmistir.

Yukarida da bahsettigimiz iizere esas so6zlesme ile veya genel kurul karar ile tasfiye

memuru atanmamigsa, tasfiye islemleri midiirler tarafindan yerine getirilir. Eger esas

B YILDIRIM, s. 139.

KAYAR, s.162.
KAYAR, 5.170.; YILDIRIM, s.140.
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sozlesme ile veya genel kurul karar ile tasfiye memuru atanmigsa ve bu kisi daha sonra
azledilmigse yerine yeni bir kisi belirlene kadar bu gérevi miidiirler ifa ederler®™®. Aym
zamanda miidiirler atanana tasfiye memurlarin1 veya kendileri atanmigsa kendilerini ticaret

siciline tescil ettirmelidirler®®’.

Miidiirler ayrica ortaklifin sona ermesini takiben tasfiye memurunun atanmasi igin
toplanacak genel kurulu toplantiya ¢agirmak zorundadir. Ayni1 zamanda tasfiye memurlariyla
ortaklik arasinda bir menfaat ¢atigsmasi olmasi ve bu ¢atisma sonucunda ortaklik agilacak bir
davada taraf olarak gosterilmesi durumunda, ortakligi tasfiye memurlar1 degil, miidiirler

temsil edecektir.

3.9. Diger Gorevler

Birden fazla kisi ile kurulan limited ortakliklarda, ortak sayis1 bire diiserse durum, bu
sonucu doguran islem tarihinden itibaren yedi giin icinde miidiirlere yazi ile bildirilir.
Midiirler, bildirimin alinmasi tarihinden baglayarak yedinci giiniin sonuna kadar, ortakligin
tek ortakli oldugunu, bu ortagin adini, yerlesim yerini ve vatandashigini tescil ettirirler, aksi

halde dogacak zarardan sorumlu olurlar®®,

Miidiirler, esas sozlesmede aksine bir diizenleme yoksa ortaklikta galisacak personeli

secme, calistirma ve gerektiginde azletme yetkisine de sahiptirler.

Vergi usul kanunu geregi, tlizel kisilerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari
halinde bunlara diisen gorevler kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilir. Limited
ortakliklarda da ortaklig1 idare ve temsil yetkisi miidiirlere ait oldugu i¢in, Vergi Usul Kanunu
hiikiimleri gergevesinde ortakhiga diisen gorevler, miidiirler tarafindan yerine getirilir®®.
Ayrica 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri
cergevesinde yapilmasi gereken islemler ile kuruma gerekli bilgileri verme gorevi miidiirlere

aittir. Yine ortakligin tasfiyesi durumunda elde edilen gelirlerden oncelikli olarak amme

borg¢larini 6deme sorumlulugu da miidiirlere aittir.

2 DOMANIG, C.II, 5.529.; YILDIRIM, s.141.

Tasfiye memuru mahkeme tarafindan atanmasi halinde kanunda agikga bir diizenleme olmasa da bu kisilerin
de ticaret siciline tescil ve ilanini da mudurler yapabilmektedir. Mulga TTK m.442/2 de ise mahkeme tarafindan
atanan tasfiye memurlarinin kendilerinin ticaret sicilde tescil ve ilan edilmesi gerektigi belirtilmistir. Doktrinde
bu diizenlemenin yeksenakligl bozdugu ifade edilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. DOMANIC, C.II, 5.529.; YILDIRIM,
s.141.

218 TASDELEN/Nihat, 6102 sayili Turk Ticaret Kanuna Gore Limited Ortakliklarda Cikma Cikarilma ve Fesih,
Ankara 2012, 5.49.; KARAAHMETOGLU,s.58.

2 [SMAILOGLU, 5.34.
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4. Miidiirliik Vasfinin Yitirilmesi

4.1. Miidiirliik Sifatinin Kendiliginden Sona Ermesi

Anonim ortaklik yonetim kurulu iiyelerinden farkli olarak, limited ortaklik miidiirleri
icin kendiliginden sona erme sebepleri kanunda agik¢a diizenlenmemistir. Ancak anonim
ortaklik yonetim kurulu iiyeleri i¢in uygulanan 363. Maddenin limited ortaklik miidiirleri
icinde uygulanmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Hikkme goére “ Yonetim kurulu
iiyelerinden birinin iflasina karar verilir veya ehliyeti kisitlanir ya da bir {liye iiyelik i¢in
gerekli kanuni sartlar1 yahut esas sozlesmede Ongoriilen nitelikleri kaybederse, bu kisinin
iiyeligi, herhangi bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden sona erer”. Bu sartlar limited
ortaklik miidiirleri i¢inde gegerlidir. Bu ¢ergcevede belirlenen durumlarin gergeklesmesiyle
beraber miidiirliik vasfi kendiliginden son bulacaktir. 363. Madde dikkate alindiginda, limited
ortaklikta miidiirliilk vasfini sona erdiren sebepleri kanuni nedenler ve ortaklik esas

sozlesmesinde ongoriilen nedenler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

4.1.1. Kanuni Sebeplerle Sona Erme

Miidiirliik vasfi, miidiiriin 6liimi, iflas etmesi, akil hastaligi, akil zayifligi, savurganlik,
alkol ve uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasam tarzi gibi fiil ehliyetini sinirlayan hallerin
gerceklesmesi veya ehliyetinin kaybedilmesi ya da iiyelik icin gerekli kanuni kosullart

kaybetmesi halinde kendiliginden sona erecektir®®.

Ayrica midiiriin  se¢ilmesine 1iliskin mahkeme kararimin iptali ve bu kararin
kesinlesmesi ile de miidiirliik sifati son bulacaktir. Ortakligin tasfiyesi ve ticaret sicilinden
silinmesi ile de miidiirlerin gorevleri sona erer. Limited ortakligin sona ermesi durumunda da
kural olarak miidiirliik sifat1 kendiliginden sona erer. Nitekim tam bdliinme, birlesme veya tiir
degistirme hallerinden biri nedeniyle ortaklik tasfiyesiz sona erer ki, bu hale miinhasir olarak

midiirliik sifat1 kendiliginden sona erer.

4.1.2. Ortakhk Esas Sozlesmesi Ongoriilen Sebeplerle Sona Erme

Esas sozlesmede yas, ortaklik, mesleki faaliyetin birakilmasi gibi sartlar dngoriilebilir.
Bu sartlarin gerceklesmemesi veya daha sonradan yitirilmesi durumunda midiirliik vasfi da

sona erebilecektir.

220 iSMAILOGLU, s.10.
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4.2. Istifa (Cekilme)

Limited ortaklik miidiirlerin istifa etmesiyle birlikte gdrevleri sona erer. Istifa tek
tarafli bozucu yenilik doguran bir hukuki islemdir. Esas sozlesmede bu konuda hiikiim
konulabilir. Ancak bu hak esas sozlesme ile kisitlanamaz. Miidiiriin uygunsuz bir zamanda

istifas1 ortakliga karsi tazminat sorumlulugu dogurabilecektir.

4.3. Azil (Gorevden Alma)

Azil kanunda 630. madde de diizenlenmistir.

“Genel kurul, midiirii veya miidiirleri goérevden alabilir, yonetim hakkini ve temsil

yetkisini sinirlayabilir.

Her ortak, hakli sebeplerin varliginda, yoneticilerin yonetim hakkinin ve temsil

yetkilerinin kaldirilmasini veya siirlandirilmasint mahkemeden isteyebilir.

Y oneticinin, 6zen ve baghlik yiikiimii ile diger kanunlardan ve sirket s6zlesmesinden
dogan yiikiimliilikklerini agir bir sekilde ihlal etmesi veya sirketin iyi yonetimi igin gerekli

yetenegi kaybetmesi hakli sebep olarak kabul olunur.
Gorevden alinan yoneticinin tazminat haklar1 saklidir.”

Genel kurul bu yetkisini kanunun 620. Maddesinde 6ngoriilen salt gogunluk karari ile
alir. Bu yetki genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda olup, baska bir organa

devredilemez.

Ortaklarda hakli sebeplerin varligir halinde, miidiiriin azlini talep edebilir. Ortaklara

221

taninmis bu hak vazgecilmezdir™". Ortaksal hak niteliginde olan azil davasi ortaga bagh

oldugu icin, davanin kesin hiikiimle sonuglanmasina kadar bu sifatin korunmasi

gerekecektir??.

Ortaklarin miidiirlerin gérevden alinmasi i¢in mahkemeye bagvurmalarinda hakli bir
sebeplerin varlig1 aranirken, genel kurulun gorevden alma yetkisi hakli sebebe dayanmasina

gerek yoktur. Genel kurul, miidiirleri, herhangi bir sebep gdstermeksizin gorevden alabilir.

22 SENER, 5.707.; BiLGILi/DEMIRKAPI, 5.682.

222 SENER, 5.708, ; KARAAHMETOGLU, s.113.
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Ancak gorevden alinan midiiriin tazminat hakk: saklidir. Miidiir ayn1 zamanda azil karariin

iptali igin mahkemeye de basvurabilecektir®®.

5. Ticaret Sicilinin Uciincii Kisilere Etkisi

TTK m.586/2-c bendinde esas s6zlesmede, miidiirlerin ad ve soyadlari ile unvanlarinin
yer almasi gerektigi ifade edilmistir. Bu hiikiimde ortak olan - olmayan miidiir ayirimi
yapilmamistir. TTK m.587/1-h de miidiirlerin ad, soyadlar1 veya unvanlart ve yerlesim

yerlerinin ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmesi gerektigi belirtilmistir®,

Bu sebeple
miidiirler hem goreve gelirken hem de gdrevden alinirken ticaret siciline tescil edilmesi
gerekir. Miidiirliik vasfinin kazanilmasi veya yitirilmesinden haberdar olmayan {igiincii kisiler

icin, ticaret siciline tescil ve ilan edilmesinden sonra hiikiim ve sonug¢ dogurabilecektir.

2 Ornek olaylar igin bkz. TEOMAN/Omer, KENDIGELEN/Abuzer, Ticaret Hukuku Uygulamali Ders Ornekleri, 4.
Basl, istanbul 2006, s.211-212.
224 BILGE/Mehmet Emin, Ticaret Sicili, Beta Basim Yayim, istanbul 1999, s.165 vd.
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UCUNCU BOLUM
MUDURLERIN HUKUKI SORUMLULUGU

1. Genel Olarak

Sorumluluk, meydana gelen zarardan kimin sorumlu oldugunu gosteren ve bu amagla
zarar gorenin, zarar verene karsi zararin giderilmesini talep etmesini saglayan kurallar
biitiiniidiir’®. Hukukta sorumluluk ile kastedilen, bir kimsenin hukuka aykir1 bir hareketle
baskasina verdigi zarar1 tazmin etmesi veya bor¢lunun ifasini hi¢ veya geregi gibi yerine

getirmemesinden dolayi alacaklinin ugradig zarari tazmin yiikiimliiligidiir®®.

6102 s. TTK da milga TTK da oldugu gibi limited ortakliklarda miidiirlerin
sorumluluklarmi anonim ortaklik hiikiimlerine atif yapilmak suretiyle diizenlenmistir®®’,
Kanunun 644. maddesinde miidiirlerin sorumluluguna iligkin hiikiimlerde anonim ortaklik
yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarini diizenleyen hiikiimlerin uygulanacagi agikca
belirtilmistir. Anonim ortaklik yonetim kurulu liyesinin sorumlulugundan bahsedildiginde her
seyden Once sorumlulugun yonetim kurulu iiyesine isnat edilip edilemeyecegi anlagilir??®,
Yonetim kurulu iiyelerinin, kanun veya esas sdzlesmenin kendilerine yiikledikleri gorevleri
kusurlu olarak ifa etmemelerinden sorumlu tutulabilmeleri i¢in bu sorumlulugun onlara isnat
edilebilmesi gerekir. Anonim ortaklikta yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna tabi olacak

kimseler olarak kurucular, yonetim kurulu {yeleri, yoOneticiler ve tasfiye memurlar

sayllmlstlrzzg.

Miidiirlerin hukuki sorumlulugu esas itibariyle organa 6zgii bir sorumluluktur. Bu
kapsamda midiirler, yoneticiler, tasfiye memurlart ve kurucular bu sorumlulugun iginde
hiikiim altina alinmistir. Miidiirler ile limited ortaklik arasinda bir sdzlesme bagi kurulmakta
ve bu sozlesme ile miidiirler organ niteligi kazanmaktadir. Ancak organa 6zgli gorevler

miidiirler ile limited ortaklik arasindaki sdzlesmeden ¢ok kanundan ve esas sdzlesmeden

22> AKDAG GUNAY, 5.165.

AKDAG GUNAY, 5.166.

YAVUZ/Mustafa, Limited Sirketlerde Muddurlerin Hukuki Sorumlulugu, Mali C6ztim Dergisi, Ocak-Subat 2013,
5.182.; ISMAILOGLU, s5.51.

228 CAMOGLUY/Ersin, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerine Karsi Acilacak
Sorumluluk Davalarinda Zamanasimi, Yaklasim Dergisi, Mayis 2012, www.ticaretkanunu.net/makale-20, s.11.
229 KARACA/Bedir, Anonim Ortaklikta Miidirler ve Hukuki Sorumluluklari, 2. Basi, istanbul 2010, s.122.;
PULASLI/Hasan, Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore, Anonim Sirketlerde Yo6neticilerin, Hukuki Sorumlulugu, Ali
Naim inan’a Armagan, Ankara 20009, s. 581.
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kaynaklanmakta olup bu nedenlerle organa 6zgii yetkiyi kullanan midiirlerin yaptiklari
islemlerden veya gorevlerini yaparken isledikleri haksiz fiillerden bizzat ortaklik

sorumludur®®,
Miilga TTK doneminde 6zel sorumluluk halleri ayrica diizenlenmistir. Bu haller;
- Odemelerin dogru olmamasindan dogan sorumluluk halleri,
- Dagitilan ve 6denen kar paylarinin dogru olmamasindan dogan sorumluluk halleri,

- Kanunen tutulmasi gereken defterlerin mevcut olmamasi veya bunlarin intizamsiz bir

surette tutulmasi,
- Umumi heyetten ¢ikan kararlarin sebepsiz olarak yerine getirilmemesi,
- Midiirlerin sebebiyet verdikleri zararlardan dogan sorumluluk halleri,

- Esas sermayenin degistirilmesinde kanun hiikiimlerine uyulmamis olmasindan dogan

sorumluluk halleri,
- Kurulustaki yolsuzluklar1 arastirmamaktan dogan sorumluluk halleri,

- Genel kurul karar1 aleyhine kotlii niyetli olarak iptal davasi acgilmasindan dogan

sorumluluk halleri,
- Ortakligin iflas etmesinden dogan sorumluluk halleri,

- Kanun ve esas sozlesme ile verilen gorevlerin yapilmamasindan dogan sorumluluk

halleri,
- Haksiz fiilden dogan sorumluluk halleri,
- Yanlis beyandan dogan sorumluluk halleri,
- Sir saklama yiikiimliiliigline uymamaktan dogan sorumluluk halleri,

- Ortaklikla islem yapma yasagina uymamaktan dogan sorumluluk halleridir.

230 AYHAN/Riza, Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, istanbul 1992, s.98.; YILDIZ, Limited Ortaklikta

Mudirlerin Sorumlulugu, s.64.; ALTAY, s. 195.; iISMAILOGLU, s.51.
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Miidiirlere 6zgili genel sorumluluk hallerini diizenleyen TTK m.553 miilga TTK m.336
dan farkli olarak, ayr1 ayr1 hangi hallerin sorumluluk doguracagini belirtmemis, genel ve
kapsayict bir sekilde miidiirlerin kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini

kusurlar ile ihlal edip ortakligin zarar gérmesine sebep olmalari halleri olarak belirtmistir.

Yonetim kurulu tyeleri kendilerine isnat edilen eylemden sorumlu bulunmalar
halinde tiim malvarligi ile siirsiz ve sahsi olarak sorumlu olacaklardir. Yani meydana gelen

zarardan biitiin malvarliklar1 ile tazmin borcu altina gireceklerdir.

2. Sorumlulugun Sartlari ve Genel Sorumluluk Halleri

Limited ortakliklarda sorumluluk esasen ortaklik tiizel kisiligine aittir. Kanunun 632.
maddesinde de ifade edildigi gibi, “Sirketin yonetimi ve temsili ile yetkilendirilen kisinin,
sirkete iliskin gorevlerini, yerine getirmesi sirasinda isledigi haksiz fiilden sirket sorumludur”
hiilkmiine yer verilmistir. Dolayistyla miidiirlerin sorumsuzlugu esastir. Ancak kanunun 553.
Maddesinde anonim ortaklik yoneticilerinin sorumluluga iliskin hiikiimlerinin limited ortaklik
miidiirleri i¢inde uygulama alani bulacagi belirtilerek, miidiirlerin sorumlulugunu doguran

durumlar belirtilmistir.

Miidiirlerin sorumlulugu ile amaglanan, zarar verene isnat edilebilecek ve onun hukuk
diizenince onaylanmayan bir davranisindan kaynaklanan zararin giderilmesidir. TTK nin 553.
maddesi geregi mudiirler kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini kusurlariyla
ihlal ettikleri takdirde, hem ortakliga hem pay sahiplerine hem de ortaklik alacaklilarina kars1
verdikleri zararlardan sorumludurlar. Miidiirler kusurlu hareket etmediklerini ispatlamalari
halinde sorumluluktan kurtulacaktir. Hiikiimde “Kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerin 1hlali” denilmek suretiyle, miidiirlerin sorumlulugu doguran sebepler

somutlastirilmistir.

Hukuki sorumlulugun sartlari genel bir prensip olan Tiirk Borglar Kanununda m. 49 da
diizenlenmistir. Hilkkme gore kusurlu ve hukuka aykiri1 bir fiille baskasina zarar veren, bu
zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. TBK m. 49 haksiz fiil sorumlulugu diizenlemekte ise de bu
hiikmiin s6zlesmesel sorumluluk hallerinde uygulanabilecegi kanunun 114/2 de agikca

belirtilmistir™. TBK m. 49’a gore hukuki sorumlulugun dogmasi ic¢in dort sartin

21 AKDAG GUNAY, 5.185.
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gerceklesmesi gerekir. Bunlar zarar, hukuka aykirilik, kusur ve illiyet bagidir®™. Sartlardan

birinin eksikligi sorumlulugu ortadan kaldirir.

2.1. Zarar Kavram

Hukuk mantigi geregi her ne sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin, sorumluluk
davalarinin vazgegilmez sart1 olarak ortada bir zarar olmasidir. Zarar olmayan bir durumda

sorumlulukta olmayacaktir®,

Zarar, irade disinda kisinin maddi durumunda olusan eksilme olarak nitelendirilebilir.
Zarar gorenin zarar verici olaydan sonra malvarliginin gosterdigi durum ile bu olay meydana
gelmeseydi gosterecegi durum arasindaki fark zarar olarak nitelendirilir®*. Limited ortaklikta
ortakligin, ortaklarin veya alacaklilarin zararlar1 malvarligin meydana gelen bir azalma
sonucu olusan miispet (pozitif) bir zarar olabilecegi gibi, olaylarin akisina, hayat tecriibelerine
gore malvarliginda meydana gelebilecek artisin azalmasi sebebiyle olusabilecek kardan

yoksunluk (menfi zarar) seklinde de ortaya ¢ikabilir®®.

Miidiirlere kars1 agilacak sorumluluk davalarinda hem miispet zarar hem de yoksun
kalinan kar talep edilebilecektir. Zarar veren miidiiriin yaptig1 zararli eylem neticesinde
kendisine bir c¢ikar saglayip saglamamasinin bu baglamda bir 6nemi bulunmamaktadir.
Hukuki sorumluluga iliskin agilacak bir davada mahkeme, Oncelikle bir zararin bulunup
bulunmadigini, zarar mevcut ise bunun birlikte verilen zarar mi, yoksa tek basina verilen zarar
mi1 oldugunu aciklia kavusturacak; zararin olusmasinda sorumlulugu bulunmadig: tespit

edilenler hakkinda davay1 reddedecektir.

Meydana gelmis bir zarar yoksa miidiir hukuka aykir1 bir davranisi olsa bile, aleyhine

sorumluluk davasi agilamayacaktir. Nitekim Yargitay’in benzer mahiyette emsal pek c¢ok

karar1 bulunmaktadir®®.

22 BILGE, s.5.; YILDIZ, Limited Ortaklikta Midiirlerin Sorumlulugu, s.64.; CEVIK, s.442.

EREN/Fikret, Borclar Hukuku, Genel Hikiimler, 10. Basi, istanbul 2008, s.472.;DOGANAY/ismail, Anonim
Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Batider, C.XVII, S.3,5.63.; AKDAG GUNAY, s.185.;
YAVUZ, s.188.
2% EREN, 5.474.
AKDAG GUNAY, 5.186.
Yarg. 11. H.D. 25.10.1994, 1994/5627, 1994/7871 K. (www. kazanci.com.tr.)
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2.1.1. Dogrudan Zarar — Dolayh Zarar Kavram

Sorumlu yoneticilere karst dava agma hakkinin miinhasiran ortakliga ait olmasi
halinde, genel kurulun miidiirlerin (yonetim kurulunun) etkisinde kalarak dava hakkindan
vazgeemesi durumunda gerek ortakligin gerekse de ortaklarin ve alacaklilarin haklari
tehlikeye diisebilecektir. Bu durumun oOniline gegebilmek i¢in kanun koyucu ortak ve
alacaklilara miidiirlere karst ortakligin dava hakkindan bagimsiz olarak dogrudan dogruya
dava hakki tanimistir. Dogrudan ve dolayli zararlar iste tam bu konuda Onem arz
etmektedirler. Meydana gelen zararin niteligi ortaklar ve alacaklilarin dava hakki olup

olmadigini belirleyecektir.

Dogrudan zarar, ortakligin, ortaklarin ve alacaklilarin malvarliklarinda meydana gelen
azalmay1 ifade eder. Miidiirlerin faaliyetleri sebebiyle dogrudan zarar géren kimse aslinda
genellikle ortakligin kendisidir. Midiirlerin kanuna ve esas sdzlesmeye aykirt davranislar
oncelikle dogrudan ortakliga zarar verir. Ortakligin ugradigi dogrudan zararlar ¢ogunlukla
ortaklar ve alacaklilar i¢in dolayisiyla zarara neden olur. Dogrudan/dolayisiyla zarar ayirimi
yalnizca ortaklar ve alacaklilar agisindan s6z konusu olup, ortaklik agisindan zarar her zaman

dogrudan zarar tegkil eder®’,

Dolayisiyla zarar miidiirlerin kanuna ve esas s6zlesmeye aykiri hareketleri sonucunda
ortakligin malvarliginda meydana gelen zararin ortaklarin ve alacaklilarin malvarligina

yansimasi durumudur®®®

. Ortakliklar hukukunda 6ngoriilen dolayisiyla zararin 6zelliklerinden
biriside, zararin ortakligin bilinyesinde olmasi, ancak ortaklarin ve alacaklilarin malvarliginda
heniiz somutlasmamis olmasidir. Iste bu nedenle ortaklar ve alacaklilar tarafindan acilabilecek

sorumluluk davasinda hiikmedilecek tazminat ortakliga verilecektir®.

Ortaklara ve
alacaklilara tanman dava hakki ile Oncelikle ortakligin zararmin tazmin edilmesi

amaclanmaktadir.

Hukuk sistemimizde dolayisiyla zararlar ancak kanunda 6zel bir diizenleme bulunmast
halinde talep edilebilmektedir. Kanun koyucu anonim ve limited ortakliklarda bu konuda 6zel
bir diizenlemeye yer vererek dogrudan zarar goren ortakligin yan sira, bu zarardan dolayh bir

bicimde etkilenen ortaklara ve alacaklilara da belirli kosullar altinda dava hakki

27 AKDAG GUNAY, s.184.

AKDAG GUNAY, s.189.
Yarg. 11. H.D. 07.03.2002 2001/10145 E. 2002/1999 K. (www.kazanci.com)
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éngt')rmiistﬁr240. Dolayl zararlar durumunda ortaklarin ve alacaklilarin dava agma hakki
kanunda diizenlenmistir. Alacaklilar ancak ortakligin iflas etmesi ve iflas idaresinin dava

acmamast durumunda dolayisiyla zarar sebebiyle dava agabilecektir.

2.1.2. Zararin ispat1 ve Hesaplanmasi

Bir hukuk kaidesi olarak zarari ispat yiikii zarar g6rendedir241. Ayrica davada zararin
sadece varliginin degil miktarmin da rakamsal olarak tespit edilmesi gerekir. Ancak bu
davalarda zararin rakamsal olarak belirlenmesi hayli giictlir. Zira ortaklar ve alacaklilar
ellerinde yeterli bilgi ve argiiman bulunmadig1 i¢in dolayisiyla ugradiklar1 zararin varliginm
ispat etmeleri miimkiin degildir242. Zararin gercek miktarinin tespitinin miimkiin olmadigi
durumlarda, zararin varlig1r ve tespiti i¢in hakimden hayatin olagan akisi ve zarar gorenin

aldig1 tedbirleri dikkate alarak bir tespit yapmasi istenebilecektir.

2.2. Hukuk Aykirihk

Hukuka aykirilik unsuru kanunun 553. Maddesinde ifade edilmistir.

“ Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve
esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri takdirde, kusurlarinin bulunmadigini
ispatlamadikca, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri

zarardan sorumludurlar.

Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak,
baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢ciminde
makul derecede O6zen gostermediklerinin ispat edilmesi hali hari¢, bu kisilerin fiil ve

kararlarindan sorumlu olmazlar.

Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya
yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gdzetim ve 6zen

yiikiimii gerekce gosterilerek gegersiz kilinamaz.”

Goriildigi tizere hukuka aykirilik kavrami yasada ‘kanuna ve esas sozlesmeye

aykirilik® seklinde belirtilmistir. Bu konuda 6102 s. TTK, miiga TTK ile paralel bir

49 AKDAG GUNAY, s.190.

Turk Medeni Kanunu m.6 “Kanunda aksine bir hiikim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdigi olgularin varhgini ispatla yakimladar.”
2 AKDAG GUNAY, 5.193.
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diizenleme icermektedir®®. Doktrinde Tekinalp 6102 s. TTK’da, miilga TTK dan farkli olarak
sorumlulugun hukuki dayanaginin degistigini, sorumlulugun kaynagi olarak vazifelerin yerine

244

getirilmemesi degil, yiikiimliliiklerin ihlali oldugunu ileri stirmektedir Bu gorts

yiiktimliiliikleri, gorevlerin belirli bir kategorisi olarak nitelendirildigi i¢in elestirilmistir.

2.3.illiyet Bag

Sorumlulugun temel sartlarindan birisi de illiyet (nedensellik) bagidir. Sorumluluk
ister sozlesme dis1 sorumluluga, ister sdzlesme sorumluluga, ister kusur sorumluluguna, ister
kusursuz sorumluluga dayansin, illiyet baginin varligir mutlaka aranir’®. Zarar sonucu tazmin

sorumlulugun dogabilmesi i¢in zarar eylemin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmalidir.

Ulkemiz hukuk sisteminde uygun illiyet bag1 teorisi benimsenmistir. Bu teoriye gore
zararla fiil arasinda uygun illiyet bagi bulundugunu kabul edebilmek icin s6z konusu haksiz
fiillin, hayatin olagan akisina, hayat tecriibelerine gore boyle bir zarar sebep olabilmesi

gerekir.

Miidiirlerim sorumlu tutulabilmeleri i¢in kanuna veya esas sozlesmeye aykiri fiili ile
olusan zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Ancak tabi ki illiyet bag1 tek bagina
yeterli olmayip bunun yaninda davranig veya olayin ayni zamanda zararli sonucun uygun

sebebi olmas1 gerekmektedir.

Uygun illiyet bag1 sonucu dogurmaya elverisli bir neden var iken, ortaya ¢ikan yeni bir
neden ile ilk neden etkisiz hale gelmis ise bu durumda illiyet bag: kesilmis olacaktir. Illiyet
baginin kesilmesi durumunda herkes kendi eyleminin meydana getirdigi zarar neticesinde
sorumlu olacaktir. Ayrica illiyet bagi, zarar gérenin rizasi, liglincli kisinin agir kusuru veya

miicbir sebep durumunda da kesilebilir®*®

243 Milga TTK m. 336/5 “Gerek kanunun gerek esas mukavelelerinin kendilerine yiikledigi sair vazifelerin kasten

veya ihmal neticesi olarak yapilmamasi.” seklindedir.

% Unal/TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, 2. Basi, istanbul 2012, Nr, 16-11; AKDAG GUNAY, 5.196.
245 AKDAG GUNAY, 5.197.

246 AKDAG GUNAY, 5.200.
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2.4. Kusur Kavram

Hukuki sorumlulukta kusur, sorumlulugun kurucu unsurudur. Kusur kavrami Bor¢lar
Kanununda kasit ve ihmal kavramlari i¢in kullanilmaktadir. Kast hukuka aykiri islemin
sonucunun istenmesi halidir®*’. ihmal ise zararli sonucun dogmasini dnlemek i¢in hukuk
diizeninin yiiklemis oldugu 6deve aykir1 hareket etmek, gerekli 6zeni gostermemek ve gerekli
tedbirleri almamaktir®*®. Hukuka aykiri sonucu meydana getiren fiili isleyen kimse, boyle bir
kimsenin alacagi tedbirleri almamis, gosterecegi dikkat ve 6zeni gostermemesi durumunda

thmalinden dolay1 sorumlu olacaktir®®.

TTK m.553/1, miilga TTK m.336 ve Isvigre BK m.754’den farkli olarak, “kasten veya
thmal” kavrami yerine, kusur kavramini kullanmistir. Bu gercevede zararin kasit veya ihmalle
gerceklesmis olmasi, miidiirlerin sorumluluguna gidilmesi agisindan 6nem tagimayacaktir.

Kusur oran1 hiikkmedilecek tazminatin belirlenmesinde dikkate alinacaktir.

Miidiirlerin sorumluluklar1 kusur esasina dayanir. Kusursuz sorumluluk kanunda
istisnai olarak diizenlenen durumlarda s6z konusu olur. Hukuk sistemimiz bazi durumlarda
kusura dayali sorumluluk ile zararlarin karsilanmamasi ve ispatin ¢ok gii¢c olmasi nedeniyle
zarara ugrayanlar1 korumak amaciyla kusursuz sorumluluk hallerine yer vermistir. Ancak bazi
hallere mahsus kusursuz sorumluluk istisna, kusur sorumlulugu ise asildir®’. Miidiirlerin
ellerindeki genis yetkiler sebebiyle kusursuz sorumluluk hiikiimleri miidiirler i¢in uygulama
alan1 bulmaz. Miidiirler kendisine kanunun ve esas sozlesmenin yiikledigi gorevlerden birini
yerine getirmeyerek bir zarara sebebiyet vermesi halinde kusur sorumlulugunun dogmasina

sebep olurlar. 6102 s. TTK miidiirler i¢in kusurlu sorumluluk prensibini benimsemistir®".

Kusur, miidiirlerin hukuki sorumlulugu acisindan 6102 s. TTK’ nin 553. hiikmii geregi

aranan zorunlu sartlardan birisidir. Miidiirlerin sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olup, her

tiirlii kusur hafif ihmal dahi kusurun dogumu i¢in yeterlidir®?.

47 Fikret/EREN, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 10. Basi, istanbul 2008, s.557.

AKDAG GUNAY, 5.202.

KARACA, s.125.; YAVUZ, s.189.; AKDAG GUNAY, s5.202.

KIRKAN/Merve, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 2013, s.63.
AKDAG GUNAY, 5.201.

YILDIZ, Sorumluluk, s.68.; AKDAG GUNAY, s.202.
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Miilga TTK da miidiirlerin sorumlulugu i¢in kasit ve ihmal kavramlar1 kullanilmisken
6102 s. TTK da sadece kusur sézciigii ile yetinilmistir. Ancak kusur kavraminin hafif ihmal

de icine aldi1 kanunun 553. maddesinde acikea ifade edilmistir®™®.

Midiirlerin kusurlarinin tespitinde, miidiirlerin yaptiklari islemlerde gerekli biitiin
dikkat ve Ozeni gosterip gostermedigine bakilir. Buradaki olgiit tedbirli bir yoneticinin
gosterecegi 6zen borcu kriteridir®*. Bu nedenle hakkinda sorumluluk davasi acilan miidiiriin
kendi isinde gostermesi gereken Ozeni gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulmasi
miimkiin olmadig1 gibi, tecriibesizligi ve yeterince bilgi sahibi olmadigini ileri siirerek

sorumluluktan kurutulmasi da miimkiin degildirzss.

Tabi ki midiirlerin her alanda detayli bilgiye sahip olmasi beklenemez. Bu sebeple
yapilacak is ne kadar karmagik ve biiyiik ise miidiirlerde o kadar dikkatli ve 6zenli olmali,
konusu uzmanlik gereken durumlarda uzmanlardan gerekli yardim alinarak islemler

gerceklestirilmelidir. Aksi durum miidiirlerin sorumlulugunu doguracaktir.

2.4.1. Kusurun ispati

Miilga TTK m.336 da miidiirlerin hukuki sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu
belirtilmekle birlikte burada Borglar Kanununda 6ngoriilen haksiz fiil sorumlulugundan farkli
olarak kusuru ispat yiikii davaciya birakilmamis, tam tersi miidiirlerin kusursuzlugunu
ispatlamas: gerektigi diizenlenmistir®®®. Miilga TTK ve 6102. s. TTK da kusur karinesi
ongoriilmekle, miidiirler ancak kusursuz  oldugunu ispatlayarak  sorumluluktan
kurtulabilmekteydi. Diizenlemede kusursuzlugun ispati i¢cinde bazi Olgiitler belirtilmisti.
Omek olarak miidiirin menfi oy kullanmasi ve bunu zapta gegirmesi, ortakligin diger
organlarim1 bu konu iizerinde uyarmasi gibi islemleri yerine getirmesi durumunda

sorumluluktan kurtulmaktayd1257.

>3 Hasan/PULASLI, Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Yoneticilerin Hukuki Sorumlulugu,

Ali Naim inan’a Armagan, Ankara 2009, s.571-573.

>4 Ayni Yénde TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, s. 16-81.

PULASLI/Hasan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Ozen
Yukumlilugu ve Ozen Sorumlulugu, Batider Mart 2009, C.XXV S.1, s.34; AKDAG GUNEY, Sorumluluk, s.65.;
YILDIZ, Sorumluluk, s.68.

26 Milga TTK m.338” Yukarki maddeler geregince miiteselsil mesuliyeti mucip olan muamelelerde bir kusuru
olmadigini ispat eden aza mesul olmaz; hususiyle bu muamelelere muhalif rey vermis olup keyfiyeti miizakere
zaptina yazdirmakla beraber murakiplara hemen vyazili olarak bildiren veyahut mazeretine binaen o
muamelenin mizakeresinde hazir bulunmayan aza dahi mesul degildir.”

%7 AKDAG GUNAY, s. 209.
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2.5. Genel Sorumluluk Halleri

Miilga TTK dan farkli olarak, 6102 s. TTK m.553 de midiirlerin ayr1 ayri hangi
hallerin sorumluluk doguracagini belirtmemis, genel ve kapsayici bir sekilde miidiirlerin
kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini kusurlari ile ihlal edip ortakligin zarar
gérmesine sebep olmalar1 hallerine hasretmistir. Maddede belirtilen kanun ifadesi, sadece

TTK degil, diger kanunlardaki yiikiimliiliikleri de kapsar®®,

Kanunda belirtilen yiikiimliiliik, miidiirlerin kanunlardaki veya esas sozlesmede bir
gorev veya yetki baglaminda 6ngoriilen hususlardaki yapma ve yapmama zorunlulugunu ifade
eder®®. Daha 6ncede degindigimiz iizere miidiirler limited ortaklikta cok fazla gorevi ve
yikiimliligii bulunmaktadir. Bu goérev ve yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda miidiirlerin
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Yikiimliliiklerin kusurlu olarak ihlali nedeniyle
miidiirlerin sorumlu olabilmeleri i¢in, ihlal sonucu ortakligin, ortaklarin ya da alacaklilarin bir

zarara ugramasi gerekir.
3. Hukuki Sorumlulugun Fonksiyonlari

3.1. Denklestirici Fonksiyon

Denklestirici fonksiyonun temelinde yatan diisiince zarar vermeme ve kosullarin
varlig1 halinde zararin giderimidir. Zararin denklestirilmesi fonksiyonu ortakligin iflas
disinda sermayenin korunmasina, ortakligin iflast durumunda ise alacaklilarin ve ortaklarin

2
korunmasina yarar®®°,

3.2. Sermayenin Korunmasi Fonksiyonu

Anonim ve limited ortakliklarda en onemli ilke sermayenin korunmasidir. Nitekim
6102 s. TTK da sermayenin korunmas: ilkesi benimsenmistir. Sorumluluk davasi sermayeyi
korumaya yonelik bir faaliyettir. Zira ortaklifin zarara ugramasi veya ortaklar ve alacaklilarin
dolayli zararlar1 sonucu agacaklar1 sorumluluk davalarinda hitkkmedilecek tazminat ortakliga
verilecektir. Bu diizenleme sorumluluga davalarinin, sermayenin korumaya yonelik bir

fonksiyon oldugunu géstermektedirzsl.

8 HELVACI, s.51.; YILDIZ, Sorumluluk, s.66; YILDIRIM, s.166.

YILDIZ, Sorumluluk, 5.66; TEKINALP, s. 271.
AKDAG GUNAY, s. 168.
AKDAG GUNAY, s. 168.

259
260
261

86



3.3. Kisiyi Koruma Fonksiyonu

Sorumluluk davalar1 sadece ortakligi yani sermayeyi koruma amaci tasimaz. Bu
durum ozellikle ortaklar ve alacaklilarin dogrudan gordiigii zararlarda karsimiza ¢ikar.
Dogrudan goriilen zararlar sebebiyle acilan sorumluluk davalarinda sermayenin korunmasi
degil kisisel ¢ikarlarin korunmasi sz konusudur®®?, Kisiyi koruma fonksiyonu ortakligin

iflast durumunda, alacaklilara ve ortaklara taninan dava hakkinda kendini gostermektedir.

3.4. Onleyici Fonksiyon

Sorumluluk davalarin 6nleyici fonksiyonu sayesinde ortakliktaki sorumlu yoneticiler
faaliyetlerinde daha dikkatli davranarak saglikli kararlar almalar1 saglanacaktir. Sorumluluk
davasi neticesinde zararin tazmin edilme zorunlulugunun, miidiirlerin davranislarinda daha

dikkatli olmaya ve kararlarin1 ona gore vermeye sevk ettigi agik bir gercektir.
4. Miidiirlerin Sorumluluklarimin Ozellikleri

4.1. 6102 s. TTK ile Getirilen Farkhlastirilmis Teselsiil Tlkesi

Miidiirlerin Sorumluluklarin temeli iki ilkeye dayanir. Bunlar, miiteselsil sorumluluga
6102 s. TTK ile getirilen degisiklikle olusan farklilastirilmis teselsiil prensibi ve

sorumlulugun kusur esasina dayanmasi seklindedir.

Miiteselsil sorumluluk kural olarak s6zlesmeden kaynaklanir. Yani iki veya daha fazla
kisinin bir bor¢tan sorumlu olduklar1 durumda s6z konusu olur. Ancak yasada belirtilen
istisnai durumlarda miiteselsil sorumluluk kanundan da dogabilmektedir. Miilga TTK
doneminde limited ortakliklarda miiteselsil sorumlulukta tam teselsiil esas1 kabul
edilmekteydi. Bu cercevede miidiirler kanun veya esas sozlesme geregince kendi iizerine
diisen gorevleri kusurlu olarak yerine getirmezlerse, meydana gelen zarardan kusur oranlarina

bakilmaksizin miiteselsilen sorumlu olacaklardir®®®,

Miiteselsil sorumluluk sistemi, miidiirlerin (yonetim kurulu iiyelerinin) birbirlerinin
secim ve tayininde herhangi bir yetkisi olmamasi, zararin esas sorumlularin ya malvarliginin
olmamasi ya da malvarliklarina ulagilamamasi nedeniyle sorumluluktan kurtulmalari, zarara

hafif ihmalleriyle sebebiyet veren diirlist yoneticilerin, aleyhlerine acilan ve yillar siiren

262 AKDAG GUNAY, s. 169.

YAVUZ, 5.190.; BAHTIYAR, 5.136.; YILDIRIM, 5.159 vd.; AKDAG GUNAY, s. 252.
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davalar sonucunda tiim birikimlerini kaybetmeleri gibi sebeplerle elestirilmis ve hafifletilmesi

istenmistir®®*.

Nitekim kanunda bu hiikmiiler bazi diizenlemeler ile yumusatilmistir. Gergekten de
tam teselsiil esasina dayali miiteselsil sorumlulugun, sadece kusurlu miidiirler i¢in s6z konusu
olabilecegine iliskin kanunun 338 ve 339. maddelerindeki diizenleme ile sorumluluk doguran
gorevin miidiirlerden birine devri halinde sadece 0 midiiriin sorumlu olacagini diizenleyen
kanunun 336. maddesi ile miidiirlerin sorumluluk hiikiimleri kismen de olsa yumusatilmasi

saglanmustir®®.

6102 s. TTK ile tam teselsiil ilkesinden farkli olarak farklilagtirilmis teselsiil ilkesi
kabul edilmistir. TTK’nin 557. maddesine gore birden cok kisinin ayni zarari tazminle
yiikiimlii olmalar1 halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar
sahsen kendisine yiikletilebildigi Olclide, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen
sorumlu olur. Hilkkme gore birden fazla miidiire sahip limited ortaklikta, miidiirlerden her biri
meydana gelen zarardan sadece kusurlari oraninda sorumlu olacak, tam teselsiil ilkesinde
oldugu gibi kusur oranina balkimaksizin miiteselsil sorumluluk tagimayacaklardir. Bu ilke ile

beraber kanun koyucu alacaklilarin korunmasi ilkesinden vazgegilmis olmaktadir.

Farklilagtirilmis teselsiil ilkesi miilga TTK da diizenlenen tam teselsiil ilkesi nazari
itibari alindiginda ortaklik, ortaklar ve alacaklilar agisindan daha aleyhe bir durum olusturur.
Zarar goren ortaklik, ortaklar ve alacaklilar tam teselsiil durumunda kusur oranina

bakilmaksizin miidiirlerden alacaginin tamamini talep edebilirken yeni diizenleme ile sadece o

6

miidiiriin  kusuru oraninda sorumluluguna gidilebilecektir26. Bu diizenleme ile kanun

miiteselsil sorumluluk ile kisisel sorumlulugu birbirine yaklastirmis bulunmaktadir®®’.

Farklilagtirilmis teselsiil sistemi, miiteselsil sorumlulukta bastirilan uygun illiyet bagini
yeniden On plana ¢ikararak, bir kimsenin yalnizca sebep oldugu kadar zarardan sorumlu

olmasin saglamaktaderBS.

24 CAMOGLU, 5.22.;AKDAG GUNAY, s. 253.

YILDIRIM, s.160.; HELVACI, s.27.
KIRKAN, s.66.; ERIS, 5.1843.; YILDIZ, Sorumluluk, s.65.; YILDIRIM, s.161.

HELVACI/Mehmet, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Sorumlulugunun Miiteselsil Olmasinin
Anlami ve isvicre Borglar Kanunu 759. maddesi ile Getirilen Miiteselsil Sorumlulugun Anlaminin Tanrtiimasi,
Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas Giinii Armagani, C. |, istanbul 2001, s.232.; YILDIRIM, s.161.

268 DOGAN/Besir Fatih, Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yénetim Yetkisinin Devri, 2. Bas,
istanbul 2011, s.256.; YAVUZ, 5.190.
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Farklilastirilmis teselsiil ilkesi ile beraber ortaklik, ortaklar ve alacaklilarin zarara
ugrama riski artmaktadir. Kanunun gerekcesinde alacaklilarin bu ilke ¢ergevesinde zarar
gormelerinin miimkiin oldugu, ancak bunun sebebinin yiiksek kusura sahip kisinin maddi

yetersizliginden kaynaklandigi  belirtilmistir®®®.

Gerekcede ayrica bu diizenleme ile
alacaklilarin zarara ugratilmadigin1 sadece onun zararinin kanuna aykir1 olarak baskalarina

yiikletilmesine engel olundugu ifade edilmistir.

TTK m.557/2 de farklilagtirilmis teselsiil durumunda davacinin zararini sorumlulardan
ne sekilde isteyebilecegi diizenlenmistir. Hilkme gore davaci birden ¢ok sorumlu kisiyi
zararin tamami icin birlikte dava edebilir ve hakimin ayn1 davada her bir davalinin tazminat
borcunu belirlemesini isteyebilir. Kanun bu diizenleme ile davaciya, sorumlular1 ayri ayri
tespit etmesinin Oniline gegerek, zarar gorenlere kolaylik saglamistir. Bu sekilde
miidiirlerinden eylemlerinden zarar gorenler, kusurlariyla ortakliga zarar veren tiim midiirlere
karsi dava acabilecek ve bu davada miidiirlerin her birinin 6demesi gereken tazminat
miktarmi1 hakim belirleyecektir. Yani davaci dava dilek¢esinde kusurlu bulunan miidiirleri

belirtmeli ve bu iddialarin1 somutlastirmasi yeterli olacaktir®™®,

6102 s. TTK ile getirilen diizenleme ile farklilastirilmis teselsiil ilkesi ile miidiirlerin
lehine bir durum yaratirken, diger taraftan tiim sorumlulara kars1 birlikte dava agma olanagi
saglayarak davacilar lehine bir durum meydana getirmektedir. Farklilastirilmis teselsiil,
meydana gelen zarar dolayisiyla zarar verenlerin dis iligskide alacakliya kars1 bireysel indirim

sebeplerini ileri siirebilmelerine olanak saglar.

Daha 6ncede degindigimiz iizere miidiirler, limited ortakligin bir organ1 olup, organa
ozgii bir sorumluluk esasina tabidir. Organa 6zgii sorumluluk sistemi Isvigre sistemiyle
uyumlu olacak sekilde farklilagtirilmis teselstil esasina dayandirilmistir. Béylece organa 6zgii
sorumlulugun kisisel bir sorumluluk oldugu, her miidiiriin ya da yoneticinin kendi kusurlu

davraniglarindan sorumlu oldugu belirtilmistir®".

9 Y|LDIRIM, 5.162.

YILDIRIM, 5.163.; AKDAG GUNAY, 5.261.
ALTAY, s.199.; YILDIZ, Sorumluluk, s.65.
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4.2. Farklilastirilmis Teselsiilde Indirim Sebepleri

Tazminat miktar1 tespit edilirken, yoneticinin kusuru ile hal ve mevkiin icabi dikkate
alinilarak, yoneticinin kusurunun agir olmamasi durumunda, tazminatta indirim yapilabilecegi

kabul edilmektedir.

Zarar goOrenin zarara katlanmas1 yani zarar gorenin rizast da tazminat yiikiimliiligiiniin
indirilmesine hatta kaldirilmasina sebep olabilecektir. Buna karsin zararin olugsmasina tli¢iincii
bir kisinin kusuruyla katilmasi tazminattan indirim sebebi teskil etmez. Ancak kusur
sorumlulugunda, tgilincii kisinin kusuru, zarar verenin kusurunu hafifletilmesini mazur
gosteriyorsa, tazminatta indirim sebebi olarak dikkate alinir. Ayrica hitkmedilecek tazminat

davaliy1 miizayakaya diisiirecek ise indirime gidilebilir272.

Zarar verenin yiikiimliiliigiin ihlali neticesinde kendisine bir ¢ikar saglayip saglamamis

olmasinin, tazminatta indirim konusunda bir 6nemi bulunmamaktadir.

4.3. Farkhilastirilmis Teselsiiliin Uygulanamayacagi Durumlar.

Haksiz fiil neticesinde miidiirlerin {iglincii kisi veya kurumlara verdikleri zararlarda
farklilastirilmis teselsiil ilkesi uygulama alani bulmayacaktir. Zira bu durum eksik teselsiil
teskil etmekte olup, zarar veren miidiir ortakliga riicu hakkina sahip degildir273. Ayrica
kanunun 553. maddesi geregi kanundan veya esas s6zlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi,
kanuna dayanarak, baskasina devreden miidiirler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin
seciminde makul derecede 6zen gdstermediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil
ve kararlarindan sorumlu olmazlar. Zira hi¢ kimse kontrolii ve denetimi disinda kalan, kanuna
veya esas sO0zlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu
olmama durumu gozetim ve Ozen yiikiimii gerekce gosterilerek gecersiz kilinamaz. Yani
yetkinin miidiirlerden birine veya {i¢iincii bir kisiye devredilmesi durumunda meydana gelen
zararlardan diger miudiirler sorumlu olmayacaklard1r274.Y6netim yetkisinin devri durumunda
diger miidiirlerin gozetim ve talimat verme gorevi devam edecegi gerekce gosterilerek, o
miidiirlerin sorumlulugunun devam edecegi kabul edilemeyecektir. Miilga TTK doneminde

ise kanunda acik bir diizenleme bulunmadigindan doktrinde yonetim yetkisinin devri

72 AKDAG GUNAY, s. 266.

YILDIRIM, s.163.
Milga TTK da benzer diizenleme igin bkz. m.336.

273
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durumunda miidiirlerin gozetim ve denetim ylkiimliliikleri devam ettigi gerekgesiyle

sorumluluklarmin devam edebilecegi ileri siiriilmekteydi®’.

Midiirlerin faaliyetlerini yerine getirirken {igiincii kisilerden yardim almalar1 halinde,

bu kisilerin kusurlari ile sebebiyet verdikleri zararlardan miidiirler sorumlu olacaklardir®™®.

Son olarak da farklilagtirilmis teselsiil dis iliskide gegerli olan bir ilkedir. Yani
midiirlerin borcun yerine getirilmesinden sonra kendi aralarinda meydana gelecek riicu
iliskisinde yani i¢ iliskilerinde farklilagtirilmis teselsiil ilkesi uygulama alani bulmayacaktir.

Kanunun 557. maddesinde bu durum agikca belirtilmistir.

4.4. Miidiirlerin Haksiz Fiillerinden Ortakhigin Sorumlulugu
Midiirlerin haksiz fiillerinden limited ortakligin sorumlu olmast igin;

- Yapilan fiil limited ortakligin bir organi tarafindan gergeklestirilmelidir. Midiirler limited

ortakligin organ gorevlisi iiyeleridir.

- Miidiirler yaptiklar1 haksiz fiillerini, vazifelerini yerine getirdikleri esnada gergeklestirmeleri
gerekir. Bu durumda Borglar Kanunun da 6ngoriilen adam ¢aligtiranin sorumluluguna iliskin

hiikiimler, uygun diistiigii 6l¢iide limited ortakliklar i¢inde uygulama alan1 bulacaktir.
- Miidiirlerin fiili hukuka aykir1 (haksiz) ve kusurlu bulunmalidir.
- Sorumluluk i¢in limited ortakligin kusurlu olmas1 da aranmayacaktir.

Miidiirler limited ortakligin temsilcileri olmast sebebiyle, {igiincii kisilerle ortaklik
adina yaptiklar tiim iglemlerden dogan hak ve borglar, ortakligin tiizel kisiligine ait olacak ve
dolayisiyla midiirlerin tclincii kisilere kars1 sahsen sorumlu olmalar1 s6z konusu

olmayacaktir®’’.

7> cAMOGLU, s.75.

YILDIRIM, 5.164.; AKDAG GUNAY, s. 265.
PULASLI, Hukuki Sorumluluk, s. 578.; CEVIK, 5.441.
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5. Sorumluluk Davasinin Taraflari

5.1. Davacilar

5.1.1. Ortakhk

Ortaklik adina dava agilmasina karar verme yetkisi miidiirlere aittir. Miidiirler aleyhine
acilacak sorumluluk davalarinda ise milga TTK, 6102 s. TTK’dan farkli bir usul
ongormistiir. Gergekten de miilga TTK m. 341 de sorumluluk davasinin agilmasina karar
verme yetkisi genel kurula taninmistir. Ancak genel kurul midiirler aleyhine sorumluluk
davasi acilmamas1 yoniinde karar vermis olsa bile, 1/10 paya sahip azinligin dava agilmasi
yoniinde oy kullanmasi durumunda genel kurulun dava acilmasina karar vermesi gerektigi

belirtilmistir®’®.

6102 s. TTK m.616 da limited ortaklik genel kurulunun devredilemez ve devralinamaz
gorevleri sayilmistir. Bu gorevler arasinda miidiirler aleyhine sorumluluk davasi agilmasi
sayltlmamigtir. Ayni sekilde kanunun 625. Maddesinde de ortaklik sozlesmesiyle ve
kanunlarla genel kurula yetki verilmeyen tiim durumlarda miidiirlerin yetkili ve gorevli
oldugu belirtilmistir. Bu sebeple miidiir aleyhine agilacak sorumluluk davasina diger miidiirler
karar vereceklerdir’®.  Miidiirler bu kararlari gogunlukla alacaklardir. Oylarin esitligi
durumunda bagkanin oyu iistiin say111r280. Karar alinmadan dava agilmasi halinde mahkeme

taraflara eksikligi gidermesi igin siire verecek, bu siire icerisinde eksiklik giderilmezse davayi

reddedecektir®®!.

Ortaklik tek bir miidiirden olusuyorsa veya sorumluluk doguracak konu tiim miidiirleri

ilgilendiriyorsa, bu durumda miidiirlerin bu konuda karar almalarina olanak bulunmamaktadir.

278
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KARACA, s.145.; YAVUZ, 5.184.; CAMOGLU, Sorumluluk, s.177-178.; HELVACI, 5.110 vd.; iISMAILOGLU, s.79

YAVUZ, s.189.; YILDIRIM, s.167.; AKDAG GUNAY, s.218.Aksi goriis i¢in bkz. ALTAY, s. 236.; YILDIZ, Sorumluluk,
s. 77. Yazarlara gore bu yetki genel kurula aittir. Zira TTK m.616 incelendiginde muddirlerin atanmasi ve
gorevden alinmasi, Ucretinin belirlenmesi ve ibrasinda yetki genel kuruldadir. Gorildigu Gzere mudarler
Uzerinde tasarrufta bulunma yetkisi genel kurula ait olup, gérevden alma ve ibra konulari dogrudan sorumluluk
davasi ile ilgilidir.

9 TTK m.624.

Milga TTK 341. Maddede sorumluluk davasi acilabilmesi icin genel kurul kararinin bulunmasi gerektigi
belirtilmistir. Doktrinde hakim goris, bu sartin dava sarti olmadigi ve bu karari olmadan bu davanin agilabilecegi
ve mahkemenin genel kurul karari alinincaya kadar davayi bekletici mesele yapmasi gerektigi yonindedir
(YILDIRIM, s.168.; PEKCANITEZ/Hakan, Anonim Ortaklikta Denetgiler Tarafindan Acilacak Davalar, DEUHFD
1987, C.1Il, S.1-4 5.454 ; HELVACI, s.82.).
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Boyle bir durumda genel kurul ya sorumluluk davasi agilmasina kendisi karar verecek ya da

ortakliga yeni miidiirler secerek bu davanin agilmasina onlarin karar vermesini bekleyecektir.

Ortaklik iflas durumunda ise dava agma gorevi iflas idaresinde olacaktir. Ortaklik

tasfiye durumunda ise bu yetki tasfiye memurlarindadir®®.

5.1.2. Ortaklarin ve Alacaklilarin Dava Hakki

5.1.2.1. Hukuki Dayanag

Kimi yazarlara gore; ortaklarin ve alacaklilarin dogrudan dogruya zararlari sebebi ile
actiklar1 davalarin temel kaynagi sozlesmeseldir. Bu goriisteki yazarlara gore, ortaklarin ve
alacaklilarin davalari, iiglincli kisilerin sdzlesmenin ihlal edilmesi nedeni ile tazminat
isteyemeyecekleri kuralina getirilen istisnalardandir. Ortaklarin ve alacaklilarin so6zlesmeye
aykiriliga dayanarak dava acabilmeleri i¢in iki sartin gerceklesmesi gerekmektedir. Buna gore
miidiiriin zarar verici fiili ayn1 zamanda ortaklik ile aralarindaki sdzlesmenin ihlalini teskil
etmeli ve pay sahibi ve alacakli sifatindan dolayi ortaklik veya alacaklilarin dogrudan dogruya

zarar gormeleri gerekmektedir283.

Diger bir goriise gore ise; midiirler ile ortaklar ve alacaklilar arasinda bir sdzlesme
iliskisi olmadigindan davanin hukuki igeriginin sdzlesmeye dayandigimi sdylemek de
miimkiin degildir. Ugiincii kisilerin zararmi1 tazmin kuralina bir istisna da s6z konusu degildir.
Burada, ortaklar veya alacaklilar dogrudan ugradiklari zararin tazminini talep etmektedirler.
Bu goriisii savunan yazarlara gore, davanin hukuki mahiyeti bu sebep ile TBK da ki haksiz
fiildir®™.

Bu goriise gore, ortaklik ile ortaklik alacaklilar1 ve ortaklar arasinda vekalet veya
hizmet sozlesmesi gibi dogrudan so6zlesmesel bir iliski olmadigi i¢in sorumlulugun
sozlesmesel sorumluluk oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Buradaki sorumluluk, haksiz
fiil sorumlulugudur. Bir olayda alacaklinin sézlesmeye dayanmasi ile haksiz fiile dayanmasi
arasinda onemli farkliliklar vardir. Akitlerde genel zamanasimu siiresi uzundur (10 veya 5 yil);
haksiz fiillerde ise daha kisadir (2 veya 10 yil). S6zlesmeye dayanan borg iligkilerinde bor¢lu

borca aykir1 davrandiginda, borglu aleyhinde aksi ispatlanabilir bir kusur karinesi mevcuttur.

282 CEViK/Orhan Nuri, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, 5.379, 4. Basi, Ankara 2003,

IMREGUN, 5.189.; CAMOGLU, Sorumluluk, s.133.;SAHINKUSU, 5.47.
SAHINKUSU, 5.48.; AKDAG GUNAY, Sorumluluk, 5.115.
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Bu durumda ispat yiikii bor¢luda olup, bor¢lu kusursuzlugunu ispatlamalidir. Alacaklinin
bor¢lunun kusurlu oldugunu ispat etmesi aranmaz. Alacakli sadece alacakli oldugunu, zarara
ugradigini ve illiyet baginin varligini ispatlamasi yeterli olacaktir. Buna ragmen haksiz fiilde,

haksiz fiilin kosullarin1 ispat yiikii zarar gorene diiser.

Ortaklar ile alacaklilarin dava hakki iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Bunlardan birincisi bu
kimselerin dolayisiyla ugradiklar1 zararlar i¢in (yansima zarar) dava hakki, ikincisi ise

dogrudan ugranilan zararlar i¢in dava hakki seklindedir®.

5.1.2.2. Dogrudan Zararlar Durumunda Dava Hakki

Ortaklarin ve alacaklilarin miidiirlerin faaliyet ve eylemleri sonucunda limited
ortakligin zararlarindan bagimsiz ve ayr1 olarak ugramis olduklar1 zararlar dogrudan
zararlardir™®. Ortaklar ve alacakhlar miidiirlerin islem ve fiilleri neticesinde ortaklik veya
alacakli sifatlariyla sahip olduklar1 haklari, dogrudan zarar gérmesi durumunda midiirlerden
bu zararlarin tazminini dogrudan isteyebileceklerdir. Ortaklar ve alacaklilar agacaklar1 bu
davalar1 sozlesmeye aykiriliga dayandiracaklardir. Tabi bu durum i¢in midiiriin eylemi
ortaklik ile aralarindaki s6zlesmeyi de ihlal etmelidir. Eger miidiiriin zarar verici eylemi bu
nitelikleri barindirmiyorsa bu durumda ortaklar ve alacaklilar haksiz fiile dayanarak dava

acabileceklerdir.

Bu davanin, ortaklar ve alacaklilar tarafindan agilabilmesi i¢in genel kurul kararina
gerek duyulmadigi gibi, teminat da aranmayacaktir. Ayrica dolayisiyla ugranilan zarar
sebebiyle agilan davalardan farkli olarak, talep edilen tazminat ortakliga degil, bizzat ortaga
veya ortaklik alacaklisina verilecektir. Bu davanin diger davadan bir diger farki da, davacinin
davanin acildig1 sirada pay sahibi veya ortaklik alacaklis1 olmasinin yeterli olup, bu sifatin

yargilama sonuna kadar muhafaza etmenin gerekli olmamasidir®’.

Ortaklarin dogrudan ugradiklar1 zarara 6rnek olarak sunlar gésterilebilirzss;

- Bir kimsenin yasaya aykir1 diizenlenmis bir bilangoya giivenerek pay sahibi olmast,

%> IMREGUN, s.247.; KARACA, s.148.; CAMOGLU, Sorumluluk, s. 117 vd.; HELVACI, s.124.; Ornek mahkeme

karari ve Degerlendirme icin Bkz. TEOMAN/Omer, Yasayan Ticaret Hukuku, Hukuki Miitalaalar, Kitap:15, 2012-
2013, Vedat Kitapgilik, istanbul 2014, 5.303-319.
?%® YILDIRIM, 5.169.
KARACA, 5.151.; HELVACI, s. 152.; CAMOGLU, Sorumluluk, s. 151.
KARACA, s.151.; PULASLI, Sirketler Hukuku, 2003, 5.490.
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- Sermaye artiriminda ortaklarin, yeni pay alma haklarinin ihlal edilmesi,

Bir ortagin paymin kanuna aykir1 sekilde iptali veya sermaye payina uygun olarak

temettl hissesi 0denmemesi VS.

Ortaklik alacaklilariin dogrudan ugradigi zarara ornek olarak ise, bilanconun
dogruluguna giivenerek ya da ortakligin durumu hakkinda miidiirlerce verilen yanlig bilgiler

sonucunda ortakliga kredi vermis olmalari gosterilebilir?®®.

Miidiirlerin ibra edilmesi dogrudan zararlarda, ortaklarin ve alacaklilarin dava hakkini
etkilemez. Ortagin ibra kararinda olumlu oy kullanmig olmasi dahi bu hakki ortadan

kaldirmaz®®,

Alacaklilarin  dogrudan gordiikleri zararlarda agacaklar1 sorumluluk davalar
dolayisiyla gordiikleri zararlardan farkli olarak ortakligin iflas1 dist durumlarda da

acilabilecektir®®.

5.1.2.3. Dolayisiyla Zararlar Durumunda Dava Hakki

Miidiirlerin zarar verici eylemleri sonucu ortaklik zarar goriir. Bu durumlarda
ortaklikla beraber oOzellikle ortaklar ve bazi durumlarda alacaklilarda zarar gdérmektedir.
Ortaklhigin gordiigii dogrudan zarar ortaklar ve alacaklilar i¢in dolayli zarar teskil

292

etmektedir™*. Ortakligin zarar1 ortaklarin ve alacaklilarin dolayisiyla zararinin olmazsa olmaz

kosuludur. Ortaklik malvarliginda meydana gelen zarar ortaklarin ortaklik pay degerlerinin de

azalmasina neden olur®®®

. Ayn sekilde ortaklikta olusan zarar neticesinde ortakliktan alacakl
olan kisilerde zarar gérme tehlikesi ile karsilasirlar. Bu durumlarda hem miilga TTK hem de

mevcut TTK dolayisiyla goriilen zararlar i¢in ortaklara ve alacaklilara dava hakki tanimistir.

5.1.2.3.1. Dolayisiyla Zararlarda Ortaklarin Dava Hakk

Ortaklarin ortakligin ugramis oldugu zararlardan dolayi dava agmada hukuki menfaati
bulunmaktadir. Tabi ki miidiirler aleyhine agilacak sorumluluk davasini agma yetkisi asil
olarak zarar goren limited ortakliga aittir. Ancak ortaklikta meydana gelen zarar neticesinde

ortaklarin hisselerini de etkileyecegi i¢in ortaklarin da dava agma yetkisi bulunmaktadir.

2% KARACA, s. 152.; CAMOGLU, Sorumluluk, s. 142.

AKDAG GUNAY, s. 224.

SAHINKUSU, 5.58 vd.; YILDIRIM, s.169.

CAMOGLU/POROY/TEKINALP, 5.340.; PULASLI, s. 488.; AKDAG GUNAY, 5.225.
ARSLAN, s.159.; YILDIRIM, 169.
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TTK 555. Maddesi geregi ortaklar acacaklar1 bu davada ortakligin tiim zararinin
tazminini talep edebileceklerdir. Talep edilecek tazminat miktar1 ortagin kendi hissesine
diisen zararin miktar1 degil, ortakligin gordiigli zararin tamamidir. Ancak bu davalarda

tazminatin kendilerine degil ortakliga verilmesini talep edebilirler®®.

Ortakligin iflas
halinde, tazminatin ortaklia 6denmesini isteme hakkini ortaklik alacaklilar1 da sahiptir.
Ancak, pay sahiplerinin (ortaklarin) ve alacaklilarinin istemleri 6nce iflas idaresince ileri
siiriiliir. Iflas idaresi dngoriilen davayr agmadigi takdirde, her pay sahibi veya alacakli bu
davayi agabilir. Elde edilen hasilat, icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore, énce dava agan

alacaklilarin alacaklarinin 6denmesine tahsis olunur; bakiye, sermaye paylar1 oraninda davaci

pay sahiplerine ddenir; artan iflas masasina verilir.(TTK m.556).

6102 s. TTK ile miilga TTK’dan farkli bir diizenleme 6ngoriilerek dava acan ortagi
korumak istenmistir. Gergekten de diizenlemeye gore ortagin actigi dava hakli ise, hakim,
mahkeme masraflarin1 ve avukatlik iicretini, bu giderler davaliya yiikletilerek ddetilemedigi
durumlarda, davaci ortakla ortaklik arasinda, hakkaniyete uygun bir sekilde payla§t1r1r295. Bu
diizenleme ile ortaklar hareketsiz kalan ortaklik yerine bu davay agtiklar1 i¢in dava giderlerini

diistinlip davadan vazgegmelerini 6nlemeye calismistir™®.

5.1.2.3.2. Dolayisiyla Zararlarda Ortakhik Alacakhlarin Dava Hakka

6102 s. TTK ile getirilen diizenleme ile beraber ortaklik alacaklilarinin her durumda
dolayisiyla zararlar nedeniyle dava agma hakki kisitlanmistir. Alacaklilar ancak belirli
sartlarin  gerceklesmesi durumunda dolayisiyla olusan zararlardan dolayr dava

acabileceklerdir.

Alacaklilar, ortakligin iflas etmis olmasi, alacaklilarin sorumluluk davasi agilmasi i¢in
iflas idaresine basgvurmalar1 ve yapilan bagvuruya ragmen iflas idaresinin midiirler aleyhine
sorumluluk davasi agilmamasi durumunda dava agabileceklerdir. Sorumluluk davasi
sonucunda elde edilen tazminat ortaklik adina hiikmedilecektir. Ancak Icra iflas Kanunu

cercevesinde elde edilen tazminattan Oncelikle dava acan alacaklilarin bedelleri ddenir ve

2 TTK m.555 “Sirketin ugradigi zararin tazminini, sirket ve her bir pay sahibi isteyebilir. Pay sahipleri tazminatin

ancak sirkete 6denmesini isteyebilirler.

Pay sahibinin actigi davayl hukuki ve maddi sebepler hakli gosterdigi takdirde, mahkeme, dava giderleriyle
avukathik Ucretini, bu giderler davaliya yikletilemedigi hallerde, davaci pay sahibiyle sirket arasinda,
hakkaniyete gére paylastirir.”

> YILDIRIM, 5.172.

% AKDAG GUNAY, 5.226-227.
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geriye kalan miktar iflas masasina verilecektir™". Alacakli ayn1 zamanda ortak ise yukarida

belirtilen sartlar aranmadan dava acabilecektir.

5.1.3. iflas idaresini ve Tasfiye Memurlarinin Dava A¢ma Hakki

Ortakligin iflas1 ve miidiirlerin sorumlulugunun bulundugu durumlarda, dava agilmasi

gereken hallerde, miidiirler hakkinda dava agma hakki iflas idaresindedir.

Iflas dis1 sebeplerle ortakligin infisah etme durumu sdz konusu olursa, bu durumda

dava agma hakki tasfiye memurlarina aittir.

5.2. Davalilar

Sorumluluk davasinda, davalilar sorumlulugun miiteselsil oldugu tim miidiirlerdir.
Ancak farklilagtirilmis teselsiil ilkesi geregi davaci davayi tiim miidiirlere karsi agsa da, hangi
miidiiriin hangi miktar {izerinde sorumlu olacagi hakim karari ile tespit edilecektir. Ancak
midiirlerin kisisel sorumluluklarini doguran durumlarda dava sadece 0 konu ile mesul miidiire
acilacaktir. Miidiir veya miidiirler kurulundaki iiyelerden birisi tiizel kisi ise, bu durumda dava

tiizel kisinin temsilcisi olan gergek kisiye degil, dogrudan tiizel kisiye kars1 agilacaktir®®,

5.3. Sorumluluk Davasinda Ortakhgn Temsili

Limited ortakliklarda ortakligi temsil yetkisi miidiirlere aittir. Dolayisiyla agilacak
davalarda ortakligr miidiirler temsil edecektir. Ancak sorumluluk davalarinda bu miimkiin
degildir. Zira burada miidiirler sorumlu olarak davali tarafta yer alacaklardir. Ancak sadece
belli miidiirlerin sorumlu oldugu durumlarda diger miidiirler sorumlu olmadiklart igin
ortaklig1 temsil edebileceklerdir. Tiim miidiirlerin sorumlu yani davali oldugu durumlarda
ortakliga kayyim atanmali ve ortaklik atanan kayyim araciligiyla temsil edilmelidir. Aleyhine
sorumluluk davasi acilma karar1 alinmis miidiiriin gérevi bagkaca bir nedenle sona ermesi

durumunda, ortakliga yeni se¢ilecek miidiir, bu davada ortaklig temsil edecektir®®.

Ortaklik tasfiye halinde ise agilacak sorumluluk davalarinda ortaklig1 tasfiye

memurlari, ortaklik iflas halinde ise iflas idaresi temsil edecektir®®.

>’ YILDIRIM, 5.173.

Hasan/PULASLI, Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirketlerde Yoneticilerin Hukuki Sorumlulugu,
Ali Naim inan’a Armagan, Ankara 2009, s.584.; YILDIZ, Sorumluluk, s. 79.

2% SAHINKUSU, 5.53.; CAMOGLU, 5.108; ARSLAN, s.214.

YILDIRIM, s.174.
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5.4. Sorumluluk Davalarinda Diger Hususlar

5.4.1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Sorumluluk davalarinda gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesidir. Limited
ortakliklarda miidiirlerin sorumluluklarini gerektiren haller Ticaret Kanununda diizenlendigi
icin, bu hususta acgilacak sorumluluk davalarinda gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesi

olacaktir (TTK m.4).

Yapilan son degisikliklerle beraber Asliye Ticaret Mahkemeleri yeniden ii¢ kisilik
heyet olarak olusacaktir. Asliye Ticaret Mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde Asliye Hukuk

Mahkemesi bu davalara Asliye Ticaret Mahkemesi sifat1 ile bakacaktir.

Yetkili Mahkeme ise TTK m.561 de diizenlenmistir. Hiikme goére sorumlular
aleyhinde ortaklilk merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde dava
acilabilecektir. Hiikkimden de anlasilacagr {tizere kanun koyucu yetkili mahkemeyi

diizenlerken ayn1 zamanda gorevli mahkemeyi de tekrar belirtmistir.

Yetkili mahkeme olarak ortakligin merkezinin disinda HMK da belirtilen genel yetki
kurali geregi miidiirlerin yerlesim yerinde de dava acilabilecektir. Ancak yerlesim yerleri
birbirinden farkli birden fazla miidiire kars1 sorumluluk davasi agilacaksa bu durumda ortaklik
merkezinin bulundugu yer mahkemesi ortak yetkili mahkeme olarak kabul edilecek ve dava

bu mahkemede goriilecektir.

Taraflar yetki sozlesmesi yapilarak da yetkili olmayan bir mahkeme yetkili hale

getirilebilecektir®®*

. HMK geregi sadece tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus
veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle
yetkili kilabilirler. Ancak yetki sozlesmesi yapilabilmesi i¢in taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecegi bir konu olmali, yazili olmali, uyusmazlik belirlenebilir olmali ve yetkili

302

kiliman mahkeme gosterilmis olmast gerekir™ . Miidiirler ve ortaklik TTK kapsaminda tacir

olduklar1 i¢in yetki sdzlesmesi yapilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

*LYILDIRIM, 5.176.

HMK m.18 “Taraflarin (izerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin yetki hallerinde, yetki
sozlesmesi yapilamaz. Yetki s6zlesmesinin gecerli olabilmesi icin yazili olarak yapilmasi, uyusmazhgin
kaynaklandigi hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmasi ve yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin
gosterilmesi sarttir.”
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Ayrica taraflar uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi i¢in anlasabilirler. Bunun i¢in
taraflar arasinda yazili olarak bir tahkim sozlesmesi yapilmalidir. Tahkim sart1 esas sdzlesme

ile de kararlastirilabilecektir.

5.4.2. Davalarin Birlestirilmesi ve Kesin Hiikiim

Ortaklig1, ortaklar1 veya alacaklilar1 zarara ugratan bir eylemden birden fazla Kisinin
sorumlu tutulmasi durumunda, bu kisilerin birlikte dava edilmesi zorunlu degildir. Bu kisiler
hep birlikte dava edilebilecegi gibi, her birine karsi ayri ayri da dava agilmasinda da bir
sakinca bulunmamaktadir. Bu durumda bu kisiler arasinda ihtiyari dava arkadashg:

mevcuttur’®

. Midiiriin disinda, zarar dogurucu eylemle ilgili diger kisilere karsida dava
acilmasi halinde, bu davalarin birlestirilmesi zorunlu degildir. Ancak usul ekonomisi Ve

yargilamanin hizli gergeklesmesi igin birlestirilmesinde fayda bulunmaktadir.

Miidiirtin de sorumlu oldugu olayla ilgili, baska kisilere karsi dava agilmasi ve
mahkeme tarafindan verilen kararin kesinlesmesi durumunda, bu davada verilen hitkmiin
miidiire etkisinin ne sekilde olacagi sorunu karsimiza ¢ikacaktir. Boyle bir durumda mahkeme
de acilan davada miidiir taraf olmadig: i¢in, s6z konusu karar miidiir i¢in baglayict olmayacak,
ancak bu karar miidiir i¢in ileride agilabilecek sorumluluk davasinda kuvvetli bir delil niteligi

taslyacakt1r3°4.

5.4.3. Yargilamada Usul

Sorumluluk davalarinda basit yargilama usulii uygulanacakt1r305. Bu husus 6102 s.
TTK m.1521 de diizenlenmistir. Hilkme gore “Ticaret ortakliklarinda, ortaklarin veya pay
sahiplerinin ortaklikla veya birbirleriyle ortaklik ortaklifindan veya pay sahipliginden
kaynaklanan davalarda veya ortakligin yonetim kurulu iiyeleri, yoneticileri, miidiirleri, tasfiye
memurlar1 ya da denetgilerine karsi agilacak davalarda basit yargilama usulii uygulanir”

seklinde diizenlenmistir.

Basit yargilama usulii uygulandigi i¢in davalarda dilekgeler asamasinda replik ve
diiplik dilekgeleri yer almaz. Bu davalar adli tatilde de gortilebilir. Yasa koyucu, Ticaret

Kanununda bu sekilde olusan uyusmazliklarin hizli ve etkili bir sekilde ¢oziimlenmesi igin

393 HELVACI, s. 150.; KARACA, s. 167.

KARACA, 5.168.; HELVACI, s. 151.
KARACA, s. 168.; YILDIZ, Sorumluluk, s.79.; YAVUZ, 5.185.
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basit yargilama usuliinii kabul etmistir. Bu sayede davalar ¢ok daha hizli ve etkin bir sekilde

¢Oziime kavusturulabilecektir.
6. Sorumlulugu Ortadan Kaldiran Haller

6.1. Ibra ile Sorumlulugun Ortadan Kalkmasi

Ibra kelimesi aslen Arapca kokenli olup, aklama, beraat etme, temize ¢ikarma

306

anlamma gelmektedir>°. Ibra, tiizel kisinin karar alma organlarinin, hesap veren organimn

tiyelerine karsi, islemlerin hukuk, ekonomik ve iktisadi yonlerden uygun oldugunun bir karar

307 Ortakliklar alaninda diizenlenen bu ibra, bu yOniiyle borglar

ile ifade etmesi anlamina gelir
hukukunda diizenlenen ibra akdinden ayrilmaktadir. Zira tiizel kisiler alanindaki ibra borglar
alaninda diizenlenen ibra sozlesmesinden farkli olarak ibra edilenin kabuliine gerek

duyrnamaktadlr308

. Ancak ibra karariin gecerli olup hiikiim ve sonuglarin1 dogurabilmesi i¢in
kars1 tarafa ulasmasi gerekir. Bununla birlikte ibranin gerceklesmesi ibra edilen kimsenin

bunu kabul etmesine gerek yoktur.

Miidiirleri sorumluluktan kurtaran hallerden biride ibradir. Limited ortakliklarda genel
kurul ibra karari vermekle miidiirler aleyhine, gorevleri ve yiikiimliiliikleri sebebiyle
gergeklestirmis olduklari genel kurulca bilinen islemlerin kanuna veya esas sozlesme
hiikiimlerine uygun oldugunu, sorumluluklarinin bulunmadigint ve miidiirler aleyhine olarak

sorumluluk davasi acilamayacagmi kabul etmektedir®®

. Ortaklik ibra karariyla beraber
miidiiriin veya midirlerin belirtilen zamanlardaki eylemlerinden dolayr sorumluluklarinin
olmadigini kabul etmis olmaktadir. Ancak ibra, ortaklik disindakilere etkisi olmayan, tiimiiyle
ortaklik ici bir hukuki islemdir. Bu baglamda ibra sadece ortakligi ve belli sartlarda pay
sahiplerini yani ortaklar1 baglar. Bunun 6tesinde, ibra kararinin 6zellikle alacaklilara bir etkisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ortakligin sorumluluk davasi agma hakki ibra karari ile son
bulmasina ragmen, alacaklilarin ve kural olarak pay sahiplerinin yani ortaklarin ugramis

olduklar1 zarar ve kayiplar i¢cin dava agma haklar1 devam etmektedir.

% CELiK/Aydin, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin ibrasi, Adalet Yayinevi, Kasim 2007, s.1.

AKDAG GUNAY, s. 289.

EREN, 5.1222; AKDAG GUNAY, s. 289.

MOROGLU/Erdogan, Anonim Ortaklikta Yonetim ve Denetim Kurulu Uyelerinin ibralarinin Zamani, Kapsami
ve Geri Alinmasi, Batider, 2001, C. XXI, S.2, s.5; KARACA, s.159. vd.; CAMOGLU, s.198; BILGE, 5.81; YILDIRIM,
s.183.
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Ibra kararin1 ortaklik genel kurul verebilir. Bu yetki genel kurulunun mutlak yetkileri
arasinda olup, devredilemez (TTK m.616). Genel kurul ibra kararini kural olarak olagan genel
kurul toplantilarinda alir, ancak olaganiistii genel kurul toplantilarinda da ibra kararn

alinmasinda kanunen bir sakinca bulunmamaktadir.

TTK m. 559 da midirlerin sorumluluklart konusunda o6zel bir diizenleme
bulunmaktadir. Hilkkme gore miidiirlerin ortakligin kurulusundan ve sermaye artirirmindan
dogan sorumluluklari, sirketin tescili tarihinden itibaren dort yil gegmedik¢e sulh ve ibra

yoluyla kald1r11amayacakt1r310.

Genel kurul tarafindan alinan ibra karari genel veya 6zel nitelikte olabilecektir. ibra
kararinda herhangi bir sinirlandirma yapilmiyorsa ibra karari genel niteliktedir. Genel kurul
tarafindan alinan ibra karar1 konu, zaman veya kisi bakimindan siirlandirilmasi durumunda

ise Ozel nitelikte ibra karar1 ahnmlstlr311

. Genel kurul tiim midiirler (yonetim kurulu) igin tek
bir kararla ibra karar1 verebilecegi gibi, her bir miidiir i¢in ayr1 ayr1 karar vermek suretiyle

bazi miidiirleri ibra etmeyebilir.

Ayrica TTK m. 424 geregi bilangonun onaylanmasina iliskin genel kurul karar1 aksine
bagkaca herhangi bir hiikiim Ongdrmiiyorsa, miidiirlerin ibrast sonucunu doguracaktir.
Bilangonun onaylanmasina ragmen genel kurul agik olarak miidiirlerin ibra edilmedigine

karar verdigi durumlarda ise ibra gerceklesmis olmayacaktlr?’12

. Nitekim benzer hiikkmiin yer
aldigr miilga TTK m.380°e iligkin olarak Yargitay da ¢esitli kararlarinda, genel kurulun,
bilangonun onaylanmasi ve ibra kararmi ayirabilecegini belirtmektedir®*®. Bilangoda ciddi
hata ve eksikliklerin bulunmasi ve genel kurul {iyelerinin bunu bilmemeleri veya fark

edememeleri durumunda ise alinan onama karari ibra anlamina gelmeyecektir.

Ibra, genel kurulun bilgisine ulasan islem ve konulari kapsar314. Genel kurulun higbir
sekilde bilgi sahibi olmadigi ve Ogrenmesi durumu da bulunmayan islemler ibranin
kapsaminda degildir. Zira genel kurulca bilgi sahibi olunmayan bir konuda genel kurulun ibra
karar1 vermesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda verilen ibra karar1 hukuken sakattir®'®,

Nitekim bu husus kanunun 424. Maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Bu durumlarda kanun

*0YILDIRIM, 5.184.

KARACA, s. 159-160.; MOROGLU, Batider, s.8; ERIS, 5.2083.; AKDAG GUNAY, 5.294.
CELIK, 5.218.; KARACA, s. 160.; ERIS, 5.2096.; YILDIRIM, s. 185.; AKDAG GUNAY, s.295.
Yarg. 11. H.D. 25.11.2004, 2004/2554 E. 2004/11495 K. (www.kazanci.com.tr)
HELVACI, 5.138.; AKDAG GUNAY, s. 296.

AKDAG GUNAY, s. 296.
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koyucu ibranin hiikiim ve sonuglarini dogurmayacagin1 6zel olarak diizenlemistir. Bu
diizenlemeye paralel bir diizenleme miilga TTK m. 380 de yer almaktadir. Ancak yeni
diizenleme eskisinden farkli olarak, bilanconun gercegi yansitmadigi durumlarda, bilingli
hareket etmis olma sartin1 aramaktadir. Yani bilanconun gergegi yansitmadigi her durumda
degil, bilancoyu diizenleyenlerin bilingli hareket etmeleri halinde ibranin gegersizligi soz
konusu olacaktir. Madde gerekcesinde biling sozcligiiniin kasit sozciigiinden kaginmak

amactyla konuldugu ifade edilmistir®®.

TTK m. 617/1II atft geregince limited ortakliklar i¢in de uygulama alani bulan TTK m.
413/I’e gore, genel kurul toplantilarinda giindeme baglilik esastir. Glindemde bulunmayan
konular genel kurulda gériisiilemez ve karara baglanmaz®*’. Bu kural miidiirlerin ibrasi i¢inde
gecerlidir. Ibra konusu giindeme getirilmeden genel kurul ibra karar1 veremeyecektir. Ancak
biitiin ortaklarin oy birligi ile giindeme yeni bir madde eklenerek miidiirlerin ibrasi hususu

karar baglanabilecektirgls.

6.1.2. ibrada Karar Yeter Sayisi

Limited ortakliklarda miidiirlerin ibrasina iliskin olarak o6zel bir karar yeter sayisi
diizenlenmemistir. Dolayisiyla genel kurul basit ¢ogunluk ile ibra konusunda karar
alabilecektir®™®. Ancak daha onceden de ifade ettigimiz iizere miidiirlerin sorumluluklari
kurulus islemlerinden veya esas sermayenin arttirilmasindan kaynaklaniyorsa, bu durumda
miidiirler ortakligin tescilinden itibaren dort yil boyunca ibra edilemeyeceklerdirgzo. Dort
yilsonunda ise miidiirlerin ibra edilmeleri i¢in esas sermayenin onda birinin (azinlik)
miidiirlerin ibra edilmemesi yoniinde oy kullanmamasi gerekecektir (TTK m. 559). Yani

miidiirlerin ibra edilip edilmemesi azinlik karar verecektir’2'.

6102 s. TTK m. 619 da oydan yoksunluk diizenlenmistir. Hikkme gore herhangi bir
sekilde ortaklik yonetiminde yer almis kisiler, miidiirlerin ibralarina iliskin oylamada oy

kullanamayacaktir. Bu hiikiim kanunda emredici olarak diizenlendigi i¢in esas sdzlesme ile bu

16 AKDAG GUNAY, s. 297.

Aksi gdris icin bkz. TEKINALP/Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligin Esaslari,
s.414.

318 TTK m.416/Il “Cagrisiz toplanan genel kurulda, giindeme oybirligi ile madde eklenebilir; aksine esas sdzlesme
hiikmi gegersizdir.”

3% cAMOGLU, 5.204; YILDIRIM, s. 187.

YILDIRIM, s. 187.

YAVUZ, s.191.; YILDIRIM, s. 187.
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oy yasagi kaldirilamayacaktir. Bu yasak sadece miidiirlerin agik ibrasinda degil, bilangonun

onaylanmasi suretiyle meydana gelen ibra durumunda da gegerli olacaktir®?.

6.1.3. Ibra Kararlarimn Hukuki Niteligi

323 ibra karar1 yenilik dogurucu

Ibra hukuki niteligi itibariyle menfi bir borg ikraridir
bir karardir ve ge¢mise etkili olarak sonu¢ dogurur. ibra kararlarin gecerli olabilmesi icin
ongoriilen karar yeter sayisina ulasilmasi gerekir. Aksi durumda alinan ibra karari1 yokluk
yaptirimina tabi olacaktir. Yokluk veya butlanla sakat olan ibra kararlari agilacak tespit

davalari ile belirlenebilecegi gibi, acilacak davalarda defi olarak da ileri siiriilebilecektir®?*.

Ibra kararina aleyhte oy kullanan genel kurul iiyeleri ise 6102 s. TTK hiikiimleri geregi
alt1 ay i¢inde sorumluluk davasi agmalar1 gerekir. Bu siire i¢cinde dava acilmazsa aleyhte oy
kullanmalarma ragmen siireyi kagirdiklari i¢cin bu haklarini ileri siiremeyeceklerdir. Zira bu

haklar1 zamanagimina ugramis olacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki TTK hiikiimleri geregi ibra kararlar1 genel kurul

. 2
tarafindan geri 'clhnamayacaktlr3 >

(TTK m. 558). Kanun bu hiikiim sayesinde bir genel
kurulun aldig: ibra kararini, zamanasimi siiresi i¢inde bir diger genel kurulun kaldirmasini
engellemek istemistir. Ancak ibra karari, diger genel kurul kararlar1 gibi, kanun, esas
sozlesme veya diiriistliik kuralina aykirt ise bu durumda iptal davasina konu olabilecek ve
iptal edilebileceklerdir. Bu durumda alinan ibra kararinin gecersiz olup olmadigina mahkeme
karar verecektir. Ibranm mutlak hiikiimsiizIiigii yani yokluk veya mutlak butlanla sakatli,

k326

ilgisi bulunan herkes tarafindan ileri siiriilebilir. Genel kurul kararlarinin yoklu veya

322 KARACA, s. 161-162.; YILDIRIM, s. 188.

iISMAILOGLU, s.85.; KARACA, s. 158.; MOROGLU, Batider, s. 5; CAMOGLU, s.198; BiLGE, s5.81; HELVACI,
5.137.; AKDAG GUNAY, 5.291. Aksi goriis icin ULUSOY/Erol, Sirketler Hukukunda ibranin Hukuki Niteligi, Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 253-271. Yazara gore, ibranin hukuki niteligi menfi bir borg ikrari degil,
maddi hukuk anlaminda edimi yerine getirmekten imtina hakki veren bir savunma aracidir. Menfi borg ikrari ise
hata, hile, ikrah ile ilgili durumlar hari¢ olmak {izere alacak talebini sona erdirir. ibra kararinin menfi borg ikrari
olarak kabule edilmesi durumunda, ortakligin tazminat alacaginin artik kesin olarak sona bulmasi gerekir.
Halbuki alinan ibra karari ortaklarin ve alacaklilarin dava hakkini ortadan kaldirmaz ve engellemez. Ayrica
davada hiikmedilecek tazminat ortakliga 6denir.

**YILDIRIM, 5. 189.

CELIK, 5.201.; YAVUZ, s.191. Kanunun gerekcesinde bu diizenlemenin amacinin, hakkinda dava acilmamis ve
sonuglarini dogurmus bulunan ibra kararlarinin yillar sonra kaldirilmasinin islem glivenligi anlayisina ve hukuka
uygun olmadigidir.

32% Genel kurul kararlarinin yoklugu, bir kararin meydana gelmesi i¢in kanunun 6ngordigi unsur ve sartlarin
higbirisinin mevcut olmamasi durumunda gergeklesen sakatlik halidir(Ayrintili bilgi icin bkz. CELIK, 5.205).
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butlanla sakat olmas1 halinde tespit davasi agilabilecegi gibi, yokluk veya butlan defi yoluyla
da ileri siiriilebilir. Alinan karar iptal edilebilir bir karar ise, buna karsi siiresinde iptal davasi
acilabilir. Bu hususlarin mevcut olmamasi durumunda ibra kararindan doniilemez. Zira ibra
kararlar1 tek tarafli yenilik doguran hukuki islemlerdir ve bir kez gecerli olarak dogduktan

sonra bu kararlardan geri doniilmesi s6z konusu olamaz®*’

. Ayrica ibra kararin yoklukla veya
butlanla sakat olmasinin pay sahipleri ve alacaklilar a¢isindan pratik bir 6nemi yoktur. Zira

onlar her durumda dava agabileceklerdir.

6.1.4. ibra Davasi

6.1.4.1. Genel Olarak

Miidiirler genel kurul tarafindan haksiz olarak ibra edilmedikleri konusunda bir
inanglarinin bulunmasi durumuna ortaklik merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine
basvurarak kendilerinin ibra edilmelerini isteyebileceklerdir. Miidiirlerin bu davayi
acabilmeleri igin genel kurulun toplantida midiirleri ibra etmemesi gerekir. Genel kurulun
toplanamamasi vVeya herhangi bir sebeple ibra konusunu karara baglayamadigi durumlarda da
miidiirler ortaklik merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine bagvurarak ibra

edilmelerini isteyebilirler.

Bu dava, genel kurul tarafindan ibra edilmemis midiirler tarafindan ortakliga karsi,
ortaklik merkezinin bulundugu Asliye Ticaret Mahkemesinde agilir. Bu davada miidiirler
hatasiz bir yonetim ile ortaklig1 idare ve temsil ettiklerini, hesap ve bilanconun usuliine uygun
oldugunu ve ibra edilmemelerini Saglayacak herhangi bir sebebin bulunmadigini ispat

etmeleri gerekecektir®?,

6.1.4.2. Hukuki Niteligi

Ibra davasinin hukuki niteligi konusunda doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir
goriise gore bu davayr menfi tespit davasi olarak degerlendirmek gerekir. Bu goriise gore

mahkeme, ibra davasi sonucunda ortakligin miidiirleri ibra etmesi yoniinde karar vermeye

>’ POROY/Reha, TEKINALP/Unal, CAMOGLU/Ersin, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, 12. Basi, istanbul 2011,

Nr.615b.; MOROGLU/Erdogan, Anonim Ortaklikta Yonetim ve Denetim Kurulu Uyelerinin ibralarinin Zamani
Kapsami ve Geri Alinmasi, Makalelerim 1l, istanbul 2006, s. 61.; KIRCA/ismail, ibra Kararinin Geri Alinmasi ve
Bankacilik Kanunun 133. Maddesi Uyarinca Acilacak Sorumluluk Davalarinda ibranin iptali ve Zamanasimi,
BATIDER, 2006/VII, C.XXIIl, S.3, 5.31-34.; CELIK, 5.201 vd.
2 ERIS, s. 2086; YILDIRIM, s. 192.
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zorlayamaz. Burada miidiirler agtiklar1 ibra davasi ile ileride kendi aleyhlerine agilabilecek

tazminat davasina yer olmadigina karar verilmesini talep edeceklerdir®?°.

Bir diger gorlise gore ise ibra davasi eda davasi olarak degerlendirmek gerekir. Bu
durumda ibra edilmeyen miidiir ortakligin merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine
bagvurarak, ortaklik adina ibra anlamina gelecek bir karar vermesini veya ortakligin ibra

karar1 vermesi yoniinde ortaklig1 zorlayacak hiikiim vermesini talep edebileceklerdir®*°.

Kanaatimce, ibra davasiin hukuki niteligi menfi tespit davasi niteligindedir. Miidiirler
ibra davasi sonunda alacaklart mahkeme karari ile ileride aleyhlerine agilabilecek sorumluluk

davalarina kars1 kesin delil kazanmis olacaklardir®®.

6.1.5. Sorumluluk Davalarina ibranin EtKisi

6.1.5.1. Ortakhgin Sorumluluk Davasina ibranin Etkisi

Ibra karari ile beraber ortaklik miidiirler aleyhine sorumluluk davasi acamayacaktir.
Ibra karar1 ile beraber, miidiirlerin o donemde yapmis olduklari islem ve hareketler, ortaklik
tarafindan kabul edilmis ve bu islemler sebebiyle miidiirlerin sorumlu olmayacagi anlamina
gelir. Tabi bu durum haklarinda ibra karar1 verilen miidiirler igin gecerli olacaktir. ibra karar
verilmeyen miidiirler i¢in sorumluluk devam edecektir. Ibra karar1 acik veya zimni olarak
verilebilir. Genel kurul tarafindan miudurlerin ibralarinin reddi durumunda, sorumluluk
davasi agma hakkinin sakli tutuldugu anlamina gelir. Bu durumda miidiirler aleyhine
sorumluluk davasi agilabilecektir. Ancak ibranin reddedilmesi halinde sorumluluk davasi

kendiliginden acilmis sayllmaz?’?’z.

6.1.5.2. Ortaklarin Sorumluluk Davasima Ibranin EtKisi

6.1.5.2.1. Dolayh Zararlar Sebebiyle Ac¢ilacak Sorumluluk Davalarinda
Ibranmin Etkisi

Burada ikili bir aymrm yapmak gerekir. Eger ortak ibra kararinda olumlu oy

333

kullanmissa bu durumda o ortagm dava agma hakki diisecektir®”. Ibra lehine oy kullanan

32 SAHINKUSU, s.71.; YILDIRIM, s. 192-193.

iSMAILOGLU, s.85.

CAMOGLU, s. 193; YILDIRIM, s. 193.
AKDAG GUNAY, 5.309.

BILGE, s. 100; PULASLI, Sirketler, s. 497.
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ortak, ancak iradesinin hata, hile veya ikrah gibi sebeplerle sakatlanmasi durumunda

sorumluluk davasi agabilecektir®®.

Eger ortak ibra karari1 yoniinde oy kullanmamasi durumunda, ortaklarin dava hakki
iizerinde bir etkisi olmayacak ve ortak sorumluluk davasi agabilecektir. Ancak 6102 s. TTK
miilga TTK dan farkli olarak kisa bir hak diisiiriicii siire ongdrmiistiir. Bu ¢ergcevede ibra
yoniinde 0oy vermeyen ortaklar ibra kararmin alinmasindan itibaren 6 ay i¢inde sorumluluk
davast agmalart gerekir. Aksi durumunda hak disiirlicii slire gegtigi icin mahkeme siire
yoniinden davayi reddedecektir. Boyle bir diizenleme getirilmesinde ki amag ise miidiirlerin
stirekli olarak sorumluluk tehdidi altinda olmalarini engellemek ve miidiirlerin goérevlerini

daha rahat bir sekilde gergeklestirmelerini saglamaktir.

Son olarak da ortakliga ibra karari alindiktan sonra katilan ortaklarin durumunu
degerlendirmek gerekecektir. 6102 s. TTK m. 558 e gore ibra kararimi bilerek ortakliktan
hisse alan ortaklar, miidiirler aleyhine sorumluluk davasi agamayacaktir. Hissesini devreden
eski ortak ibra aleyhine oy kullanmis olsa bile, yeni ortak ibra kararini bilerek hisse almissa

% Tabi bu durumun gecerli olabilmesi igin yeni ortagin

dava agma hakki olmayacaktir
ibranin igerigi ve kosullart konusunda yeterli bilgi ve donanima sahip olmasi, iradesinin

herhangi bir sebeple sakata ugramamis olmasi gerekecektir.

6.1.5.2.2. Dogrudan Zararlar Sebebiyle A¢ilacak Sorumluluk Davalarinda
Ibranin Etkisi

Ortaklarin ugradigr dogrudan zararlarda ortaklar agacaklari sorumluluk davalarini,
ortaklik adma degil kendi adlarina agarlar ve dava sonunda kazandiklar1 tazminat ortakliga
degil bizzat o ortagin kendisine verilir. Bu sebeple miidiirlerin ortaklik tarafindan ibra edilip
edilmemelerinin bu dava agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Dogrudan zarar durumunda
ortak, miidiirler i¢in genel kurulda ibra yoniinde oy kullansa bile sorumluluk davasi

agabilecektir336.

6.1.5.3. Alacaklilarin Sorumluluk Davasima Ibranin EtKisi

Daha 6nceden de degindigimiz iizere, miidiirlerin ortakligin malvarligini, kalitesini ve

degerini diigiiren faaliyetleri ortaklik alacaklilar1 i¢in dolayli zarar olusturur. Alacaklilar

34 BAHTIYAR, s. 194.; AKDAG GUNAY, s. 310.; YILDIRIM, s.194.

YILDIRIM, s. 195.
GAMOGLU, s. 222; YILDIRIM, 5.196; ERIS, 5.2087.
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dolayisiyla gordiikleri zararlardan ancak ortakligin iflas etmesi ve iflas idaresinin miidiirler

aleyhine sorumluluk davasi agmamasi durumunda dava agabileceklerdir.

Alacaklilar ortakliga gore iiclinclii kisi konumunda bulunmakta olup, ortaklik
tarafindan alinan ibra karar1 alacaklilar i¢in baglayici nitelikte olmayacaktir. Zira ortaklik
tarafindan alinan ibra karar1 ortakligin i¢ isleyisi ile alakali olup, ortakliga gore {igiincii kisi
konumunda bulunan alacaklilarin dava agma hakkini engellemeyecektir®®’. Doktrinde farkli
bir gorlis ise sorumluluk davasinda asli dava agma hakkinin ortakliga ait oldugunu ve
ortakligin miidiirleri ibra etmesi durumunda alacaklilarin ugramis olduklar1 dolayisiyla

zararlar sebebiyle dava agma hakkinin olmayacagini ileri siirmektedirler®.

6.2. Kusursuzlugun Ispati

Limited ortaklikta miidiirler, kanundan ve esas s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemekle veya ihlal etmekle birlikte bu eylemleri kusurlu olarak yapmadiklarini
ispat etmeleri durumunda sorumluluktan kurtulacaklardir. Bu durumda midiir kendisine bir
kusur yiiklenemeyecegini kanitlayip, ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Bu durumda,
davaci taraf yalmz zararm varligini ve bu sorumlulugun sebebini bildirecektir. Ispat yiikii
miidiire ait olup, meydana gelen zararda kusurlu olmadigini ispat ederek sorumluluktan

kurtulmaya ¢alisacaktir.

6.3. Zarar Gorenin Rizasi

Miidiirler, limited ortaklik genel kurul kararlarini, geciktirmeksizin ve geregi gibi
yerine getirmekle yiikiimlidiir. Aksi bir durum miidiirlerin sorumlulugunu doguracaktir.
Genel kurul tarafindan alinan bir kararin yerine getirilmesi durumunda ortakligin zarara
maddeleri arasinda yer alan zarar goren kisinin rizasi ilkesi limited ortakliklar i¢inde

uygulanmasi durumu ortaya ¢ikacaktir.

Tiirk Borglar kanununda zarar goérenin rizast halinde gergeklesen fiil hukuka aykiri
sayllmayacagi belirtilmistir. Miilga TTK doneminde miidiirlerin, ortaklik ¢ikarlarina aykir
genel kurul karalarini, ifa etme yiikiimliligii olup olmadigi doktrinde tartisilmistir. Bazi
yazarlara gore, ortaklik cikarlarina aykiri bir genel kurul kararinin miidiirlerin uyar1 ve

telkinlerine ragmen alinmasi durumunda artik bu kararlar miidiirler i¢in talimat niteligi

37 CAMOGLU, s. 222; BILGE, s. 100.; AKDAG GUNAY, s. 310.

ARSANLI, C. 1I, 5.189. (YILDIRIM, s.197, bkz. dipnot 713.)
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tagiyacak ve bu kararlarin yerine getirilmesinden miidiirler sorumlu olmayacaktlrssg. Aksi
goriisteki yazarlara gore miidiirlerin genel kurula degil ortakliga karsi sorumlu olduklari, bu
sebeple de genel kurul tarafindan aliman bir karar ortaklik ¢ikarlarina aykiri olmasi
durumunda, genel kurul tarafindan ifa edilmesi igin 1srar edilse bile miidiirlerin bu kararlari

yerine getirmemesi gerektigidir. Aksi bir durum miidiirlerin sorumlulugunu doguracakt1r34o.

Genel kurul tarafindan alinan hukuka uygun gegerli bir kararin miidiirler tarafindan
yerine getirilmesi durumunda, ortakliga karsi sorumlulugu ortadan kaldiracaktir. Tabi bu
durum dolayli zararlari sebebiyle alacaklilarin acacaklari sorumluluk davalarinda gegerli
olmayacak ve miidiirlerin sorumluluguna gidilebilecektir. Son olarak da zarar gdérenin rizasi
durumu miidiirlerin devredilemez gorev ve yetkilerinde gecerli olamayacak ve bu durumlarda

miidiirlerin sorumluluguna gidilebilecektir.

6.4. Sulh

Sulh, mevcut bir uyusmazligin resmi kurumlart devreye sokmadan, taraflarin karsilikli
anlagsmas1 ve fedakarlig: ile ortadan kaldirilmasidir. Sulh olunmasiyla beraber uyusmazlik
ortadan kalkar.

6102 s. TTK sulh sozlesmelerine iliskin yeni bir diizenleme getirmemektedir. Bu
konuda acik bir diizenleme mevcut degildir. Kurucularin ve miidiirlerin sorumluluklarindan
dolayr dort yil gegcmeden sulh ve ibra yoluna gidilemeyecegine iliskin diizenleme, sadece
kurulustan dogan sorumluluga iliskin olup, miidiirlerin, kurulus disindaki sorumluluklarina
kiyas yolu ile uygulanmaz. Zira 6102 sayili TTK. m.559’un kiyasen uygulanmasi durumunda
ortakligin kurulus disinda midiirler ile sulh soézlesmesi yapma durumu simirlandirilmis
olacaktir. Ortaklik kurulus disindaki diger sorumluluk durumlarinda, bu hiikiimden dolay1
dort y1l gegmedikce miidiirler ile sulh anlasmasi yapamayacaktir. Oysaki s6zlesme 6zglirliigi
ancak yasada acgikga diizenlenmesi durumunda kisitlanabilir. Ayrica kanunun m.559’un
kurulus disindaki sulh sézlesmesine kiyasen uygulanmasi durumunda, sézlesmenin gecerliligi
sadece dort y1l gegmesi kosuluna degil, genel kurul onayr ve azligin muhalefet etmeme

kosuluna da bagh olacaktir®**. Bu sakincalar ve herhangi bir a¢ik hiikiim olmamas1 da dikkate

339 AKDAG GUNAY, s.315.

HELVACI, 5.59; AKDAG GUNAY, s.315.;PULASLI/Hasan, Sirketler Hukuku, 8. Basi, Adana 2009, s.329.
AKDAG GUNAY, 5.321.
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alinarak ortakligin genel hiikiimler ¢ergevesinde (kurulustan dogan sorumluluk disinda) sulh

. o . i . .. 342
veya feragat ile alacagini istedigi zaman sona erdirebilir™".

6.4.1. Sulh Sozlesmesinin Ortaklarin Dava Hakkina Etkisi

Ortaklarin dava hakki agisindan sulh sézlesmelerine ibra anlagsmalarina iliskin hiikiim
kiyas yoluyla uygulanmalidir. Sulh s6zlesmesinde, ibra anlasmasindan farkli olarak sorumlu
tutulan midiir, ortaklig1 idare ve temsile yetkili organ ile bir anlasma yaparak sadece
ortakligin kendisine dava a¢gmasma engel olabilmektedir. Sulh s6zlesmesi genel kurulun
onayina sunulmus ise, burada olumlu oy kullanan pay sahibinin dolayisiyla zarar1 sebebi ile

dava agmamasi gerekir. Aksi bir durum hakkin kotiiye kullanimini teskil etmis olur

Sulh sozlesmesine kabul etmeyen pay sahibi igin dolayisiyla zarar sebebiyle agilacak

sorumluluk davasi 6 aylik hak diisiiriicii siireye tabi olur*®.

Genel kurulda, sulh s6zlesmesine onay veren pay sahibi, sonradan dolayis: ile zarari
sebebi ile dava acamayacaktir. Sulh sozlesmesi genel kurul tarafindan onaylanirken oy
kullanmayan pay sahibi ise, dava agabilecek ancak, talep edilecek tazminat, sulh olunan
miktar ortakliga 6denmekle zarar bu oranda azalacagindan, ortakligin geriye kalan zarar ile

sinirl olacaktir™®,

6.4.2. Sulh Sozlesmesinin Alacaklilarin Dava Haklarina EtKisi

Alacaklilarin dogrudan zarar ugradiklart durumlarda, sulh sézlesmesi onlarin dava
hakkini etkilemeyecektir. Alacaklilar sadece iflas halinde dolayisiyla ugradiklar: zararlarinin
tazmini i¢in dava agma hakkina sahip olup bu hak iflas idaresi tarafindan kullanilmadig:

zaman ortaya ¢ikacaktir.

Dolayisiyla zarar goren pay sahipleri ve alacaklilar da miidiirler ile sulh sézlesmesi
yapmalari mimkiindiir. Taraflarin karsilikli rizalart ile yapilan bu sozlesme taraflar icin
baglayic1 nitelikte olacaktir. Ileride agilabilecek sorumluluk davalarinda miidiirler bu

anlagsmay1 mahkemede defi olarak ileri siirebileceklerdir.

2 AKDAG GUNAY, 5.320.; SAHINKUSU, s. 67.

6102 s. TTK m.588/2’nin kiyasen uygulanmasi durumunda.
AKDAG GUNAY, s.325.
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6.5. Zamanasim Ile Sorumlulugun Ortadan Kalkmasi

Sorumluluk zamanasimi ile de ortadan kalkabilir. Belli siirelerin dolmasi ile beraber
miidiirlere kars1 dava hakki ortadan kalkar ve olusan borg eksik borg haline gelir. Zamanagimi
konusunda 6102 s. TTK, miilga TTK dan farkli diizenlemeler 6ngérmiistiir. Gergekten de
miilga TTK da zamanasimi ile ilgili hiikiimler farkli yerlerde diizenlenmis ve atiflara yer
verilmisti. 6102 s. TTK ile beraber zamanagimi konusunda atiflardan kag¢ilmis ve zamanasimi

kanunda agik ve kesin bir sekilde diizenlenmistir.

6102 s. TTK m.560 da ti¢ tip zamanasimi siiresi diizenlenmistir. Hiikiim; “Sorumlu
olanlara kars1 tazminat istemek hakki, davaciin zarari ve sorumluyu Ogrendigi tarihten
itibaren iki ve her halde zarar1 doguran fiilin meydana geldigi gilinden itibaren bes yil
gegmekle zamanasimina ugrar. Su kadar ki, bu fiil cezay1 gerektirip, Tiirk Ceza Kanununa
gore daha uzun dava zamanasimina tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da bu zamanagimi

uygulanir.” seklindedir.

Hiikkiimden de anlasildigi tizere iki yillik siire, sorumlularin ve zararin 6grenilmesinden
itibaren baglayacaktir. Yani sorumlular ve zarar birlikte Ogrenilmesi durumunda siire
baglayacaktir. Zararin biitlin olarak degil de kismen 6grenilmesi durumunda siire, zararin
ogrenilen kisimlari i¢in o tarihten itibaren, 6grenilmeyen kisimlari icin ise 6grenildigi tarihten

itibaren baslayacaktir®®.

Sorumlularin birden fazla bulunmasi durumunda siirenin baglayabilmesi i¢in tiim
sorumlularin 6grenilmesi sart degildir. Her sorumlu ig¢in siire kendisinin Ogrenilmesi

tarihinden itibaren baglayacaktir.

Ortaklarin dava hakki oldugu durumlarda ise siire, ortakliktan bagimsiz nitelikte olup,
her ortak i¢in silire zarar ve sorumlularin kendisi tarafindan 6grenilmesi ile baglayacaktir.
Doktrinde azinlik goriis olarak ortagin dava hakkinin ortakligin dava hakkindan dogdugunu,
bu sebeple ortaklik icin baslayan zamanasimi siiresinin ortaklar i¢inde baslayacagini ileri

siirmektedir®*®.

Alacaklilar ise dolayli gordiikleri zararlar i¢in, ortakligin iflas etmis olmasi ve iflas

idaresinin dava agmamasi durumunda dava acabilecekleri i¢in, alacaklilar i¢in zamanasimi

> YAVUZ, 5.191., CAMOGLU, 5.222; YILDIRIM, s. 179.

**® YILDIRIM, 5.180.
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stiresi iflas idaresinin dava agamayacagini alacaklilara bildirmesi tarihinden itibaren

baslayacaktir.

Belirtmek gerekir ki ortaklarin ve alacaklilarin dogrudan dogruya gordiikleri zararlar
sebebiyle acacaklar1 davalarda burada belirtilen siireler uygulanmayacak ve zarar hangi
hukuki durumdan kaynaklanmigsa, zamanasimi siireleri de bu duruma gore tespit

edilecektir®’.

Hiikiimde ifade edilen bes yillik zamanasimi siiresi ise zarar dogurucu eylemin
olusmasi ile baslar. Dava agmaya yetkili kisiler, zarar1 ve zarar1 meydana getiren kisiyi bes yil
sonra Ogrenmis olsalar dahi, onlarin dava hakki zamanagimina ugramis olacaktir. Yasa
koyucunun buradaki amaci bes yillik bir siire ongorerek miidiirlerin daha uzun bir siire
sorumluluk tehdidi altinda kalmalarin1 engellemek ve miidiirlerin gorevlerini daha rahat bir

sekilde gergeklestirmesini saglamak istemesidir.

Hiikiimde ©ngoriilen ceza zamanasimi siiresi ise, sorumluluk yaratan eylem, aym
zamanda sug teskil etmesi durumunda ve Tiirk Ceza Kanununda (TCK) o sug i¢in daha uzun
bir siire ongoriilmesi halinde Ceza Kanunda Ongoriilen siirenin uygulanacagidir. TCK da
asgari zamanasimu siiresi sekiz yil olarak belirtilmistir**®. Bu sebeple sorumluluk teskil eden
fiill ayn1 zamanda sug teskil etmesi durumunda TTK da yer alan bes yillik siirenin bir anlami1

kalmayacak ve sorumlu miidiirler sekiz yillik zamanagimai siiresine tabi olacaklardir

*7 YILDIRIM, s. 179.; AKDAG GUNAY, 5.327 vd.

8 TCK m. 66/1-e.
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DEGERLENDIRME

Miilga TTK’da oldugu gibi 6102 s. TTK’da da limited ortaklik miidiirlerinin ehliyeti
konusunda agik bir ifade bulunmamaktadir. Tam ehliyetli bir kimsenin limited ortaklikta
midiir olabilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak sinirli ehliyetsizler ve simirli
ehliyetliler konusunda kanunda agik bir diizenleme yer almamasi, uygulamada karisikliga
sebep olmaktadir. Ancak secilecek miidiirlerin tam ehliyetli olmasi, hem ortakligi, hem
ortaklikla muhatap olacak fgiincii kisileri hem de miidiir segilecek kisinin kendisinin
korunmasini saglayacaktir. Bu sebeple kanunda agik bir diizenleme yer almasa da limited

ortaklikta se¢ilecek miidiirlerin tam ehliyetli olmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

6102. s. TTK ile 6zden organ ilkesinden vazgecilmistir. Bu ¢er¢evede Kanun koyucu
bu diizenleme ile miilga TTK’dan farkli olarak, ortaklik esas sozlesmesi ile veya ortaklik
genel kurulu ile ortakliga miidiir atanmadig: takdirde tiim ortaklarin miidiir sifatin1 tagimasi
ilkesinden vazge¢cmistir. Bu nedenle miidiirler ya ortaklik sézlesmesi ile ya da ortaklik genel
kurulu tarafindan yapilan se¢imle atanacaktir. Ancak kanun koyucu bu diizenlemeyi 6ngorse
de limited ortakligin idaresini tamamen {igiincii kisilere birakilmasina kars1 ¢ikmis ve en az bir

ortagin limited ortaklikta miidiir olarak bulunmasi gerektigini belirtmistir.

Miidiirler ile ortaklik arasindaki hukuki iliskinin niteligi de hukukumuzda oldukca
tartismalidir. Midiirler ile ortaklik arasindaki hukuki iliski mevzuatimizda yer alan sdzlesme
tiplerine benzese de higbirine tam olarak uymamaktadir. Bu nedenle miidiirler ile ortaklik
arasindaki iligkiye oncelikle kanun veya esas sozlesme hiikiimleri ile ortaklik ile miidiirler
arasindaki somut akdi hiikiimleri uygulanmali, bunlarla sorun ¢oziilemiyorsa, s6zlesmeye
iligkin genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir. Bunlar duruma gére hizmet s6zlesmesi
duruma gore ise vekalet sozlesmesi hiikiimleri olacaktir. Miidiirler ile ortaklik arasindaki

iliskiyi bu sekilde degerlendirmek, kanaatimizce en saglikli yontem olacaktir.

Miidiirlerin haklar1 incelendiginde 6102 s. TTK da milga TTK ile benzer
diizenlemeler yer almaktadir. Miidiirlerin iicret hakki bulunmaktadir. Ucret, miidiirlere sabit
bir sekilde diizenli olarak odenebilecegi gibi, kazang payr veya ikramiye seklinde de
O0denmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Miidiirlerin bilgi alma ve inceleme hakkina
yonelik 6102 s. TTK da hiikiim bulunmasa da anonim ortaklik yonetim kurulu iyeleri i¢in
Ongoriilen bilgi alma ve inceleme hakkina iligkin hiikiimler, limited ortaklik miidiirleri i¢inde
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uygulanmasi1 gerekmektedir. Ayrica miidiirlerin bilgi edinme haklar1 ticari sir gerekcesiyle
reddedilemeyecektir. Zira miidiirler is sahibi olarak bu sirlarinda sahibi konumundadir.

Miidiirlerin bu hakk: ancak istisnai hallerde ve kotii niyet durumunda engellenebilecektir.

Miidiirler kendilerine verilen gorevleri bizzat yani sahsi olarak yerine getirmeleri
gerekmektedir. Bu gorevler vekaleten bir baskasi tarafindan yiiriitilemeyecektir. Zira
miudiirler secilirken onun sahsmma duyulan giiven ve ortakligi temsil ve idare konusunda

yetenegine inanarak segilmektedirler.

Limited ortaklik miidiirlinlin 6zen yiikiimliliigi hususunda miilga TTK’da herhangi
bir hiikiim bulunmamasina ragmen, 6102 s. TTK’da miidiiriin 6zen yikimliligi acikga
diizenlenmistir. Ozen yiikiimliiliigiine aykirilik halinde miidiirlerin sorumlulugu dogacaktr.
Bu konuda tedbirli bir yoneticinin verdigi ‘is adami karar1’ (Business Judgment Rule), kisaca

BIJR prensibinin hukukumuzda uygulanmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

Miidiirlerin ortaklara sadakat ve bilgi verme ylkiimliiliigli de bulunmaktadir. Bu
yiikiimliiliiklere aykir1 hareket eden miidiiriin hem sorumlulugu dogacak hem de gdrevden
azledebileceklerdir. Miidiirler ayn1 zamanda ortaklara karsi1 esit davranmakla yiikiimliidiirler.
Miidiirler bu konuda keyfi hareket edemezler. Ancak ortakligin ¢ikarlar: i¢in hakli sebeplerin
varlig1 halinde bdyle bir islem yapabileceklerdir.

Miidiirlerin ortaklikla islem yapmamasi konusunda 6102 s. TTK da hiikiim bulunmasa
da, anonim ortaklik yOnetim kurulu tyeleri i¢in kanunun 395. maddesinde ©Ongoriilen
ortaklikla islem yapmama kuralinin limited ortaklik miidiirleri icinde uygulama alani1 bulmasi
gerekmektedir. Buna aykir1 olarak miidiiriin ortaklikla izin olmadan yapmis oldugu islemler
askida hiikiimsiizdiir. Yani yapilan bu islemler miidiir agisindan baglayici, ortaklik agisindan

ise baglayici nitelikte degildir.

Miidiirler icin rekabet yasagi diizenlenmistir. Ancak 6102 s. TTK miilga TTK nin
aksine rekabet yasagini limited ortakliktaki tiim miidiirler i¢in 6ngdrmiistiir. Gergekten de
miilga TTK doneminde rekabet yasagi diizenlemesinde ortak miidiir ve ortak olmayan miidiir
ayirimi yapilmaktaydi. Ayrica miilga TTK’da hangi durumlarin rekabet yasagina girdigi
sayim yoluyla belirlenmisken, 6102 s. TTK da ise bu sayimdan vazgecilmis ve miidiirlerin
ortaklikla rekabet etmeyecegi genel olarak diizenlenmistir. Miidiirlerin rekabet yasagina aykiri
hareket etmeleri sonucuna iliskin olarak ise, gerek miilga TTK da gerekse de 6102 s. TTK da

nasil bir yaptirrma bagli olacagi belirtilmemistir. Bu durumlarda rekabet yasagina aykiri
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davranan miidiirler i¢in anonim ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasagini

diizenleyen TTK m. 396. hiilkmiiniin uygulama alan1 bulacagin1 sdyleyebiliriz.

Miidiirlerin gorevleri konusunda ise, TTK m.625 de agik¢a miidiirler, kanunlarin ve
ortaklik sozlesmesinin genel kurula gorev ve yetki vermedigi biitiin konularda gorevli ve
yetkilidir denilmistir. Ayrica maddenin devaminda miidiirlerin vazgegilemez ve devredilemez

gorevleri sayillmistir. Miidiirler bu gorevleri baska herhangi bir kisiye devredemeyeceklerdir.

Limited ortaklig1 temsil gorevi, miidiirler veya ticari miimessiller ve ticari vekillere
aittir. 6102 s. TTK, miilga TTK da oldugu gibi limited ortakliklarda miidiirlerin temsil
yetkisinin  kapsamina iliskin olarak anonim ortaklik hiikiimlerinin kiyas yoluyla
uygulanacagini belirtmistir. Bu diizenleme c¢ercevesinde, miidiirler ortaklik adina iiglinci
kisilerle islem yapabilecekleri gibi mahkemelerde de ortakligi temsil edebilecekler, yani
ortaklik adina agilmis bir davada ortakligi temsil edebilecegi gibi, ortaklik adina davada
acabileceklerdir. Ayrica, TTK ile ultra vites ilkesinden de vazgecilmistir. Ultra vites ilkesine
gore, ortakligin ancak ortaklik ana sézlesmesinde belirtilen igsletme konusu iginde hak elde
edebilecegini, aksi takdirde yapilan islem gecersiz olacaktir. TTK ile bu ilkeden vazgeg¢ilmis,
bu sayede temsile yetkili miidiirler ortaklik adina her tiirlii islemi yapabileceklerdir. Temsil
yetkisi ortaklik tek miidiirden olusmuyorsa ¢ift imza kurali ile iki midiir tarafindan
kullanilacaktir. Ayrica midiirlerin temsil yetkisi, sadece iki sekilde sinirlanabilecektir. Bunlar

merkez veya sube islemleri ile sinirlama ve birlikte temsil esasi ile sinirlamadir.

Ortaklik birden fazla miidiirden olusmasi durumda TTK’nin 624. maddesinde ayr1 bir
diizenlenme 6ngoriilmiistiir. Bu hiikkme goére miidiirlerden herhangi biri sirketin ortagi olup
olmadigina bakilmaksizin, genel kurul tarafindan miidiirler kurulu baskan1 olarak atanacaktir.
Miidiirler kurulunda oylarin esit ¢ikmasi halinde, baskanin oyu {istiin sayilir. Bu sayede
yonetimde meydana gelebilecek kitlenmenin de Oniine gegilmek istenmistir. Miidiirler,

miidiirler kurulu toplantilarina bizzat katilmalar1 gerekir.

Miidiirliik vasfinin kendiliginden sona ermesi konusunda anonim ortaklik yonetim
kurulu tyelerinden farkli olarak, limited ortaklik miidiirleri i¢in kendiliginden sona erme
sebepleri kanunda agik¢a diizenlenmemistir. Ancak anonim ortaklik yonetim kurulu tyeleri
icin uygulanan hiikiimlerin limited ortaklik miidiirleri i¢inde uygulanmasinda bir sakinca

bulunmamaktadir.
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Miidiirleri azletme yetkisi genel kurula aittir. Ancak bazi durumlarin gerceklesmesi
halinde miidiirler, mahkeme karariyla azledebileceklerdir. Ayrica hakli sebeplerin bulunmasi

halinde her ortak, mahkemeye basvurarak miidiirlerin azledilmesini isteyebilecektir.

6102 s. TTK, limited ortaklik miidiirlerin sorumlulugunu ayr1 bir boliimde degil,
anonim ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin hiikiimlerine atif yapilarak
diizenlemistir. Miidiirler, kanundan ve esas s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini kusurlariyla
ihlal ettikleri takdirde, hem ortakliga, hem ortaklara, hem de ortaklik alacaklilarina karsi

verdikleri zararlardan sorumlu olacaklardir.

Midiirler aleyhine acilacak sorumluluk davalarinda ise miilga TTK, 6102 s. TTK dan
farkli bir usul ongdérmiistiir. Gergekten de miilga TTK m. 341 de sorumluluk davasinin
acilmasina karar verme yetkisi genel kurula taninmistir. Ancak genel kurul miidiirler aleyhine
sorumluluk davasi agilmamasi1 yoniinde karar vermis olsa bile, 1/10 paya sahip azinligin dava
acilmasi yoniinde oy kullanmasi durumunda genel kurulun dava agilmasina karar vermesi
gerektigi belirtilmistir. 6102. s. TTK ile beraber miidiirler aleyhine sorumluluk davasi
acilabilmesi i¢in, bu konuda genel kurulun karar almasi veya azinligin bu yonde talepte
bulunmas1 artik gerekli degildir. Tiizel kisilerin miidiir olmas: halinde ise sorumluluk

temsilciye degil, bizzat tiizel kisiye ait olacaktir.

TTK m. 625’e gore ortaklik s6zlesmesiyle ve kanunlarla genel kurula yetki verilmeyen
tiim hallerde miidiirlerin yetkili ve gorevli oldugu belirtilmistir. Bu itibarla bir miidiir aleyhine
sorumluluk davasi agilmasina diger miidiirler tarafindan karar verilebilecektir. Ortaklik tek bir
miidiirden olusuyorsa veya sorumluluk doguracak konu tiim miidiirleri ilgilendiriyorsa, bu
durumda miidiirlerin bu konuda karar almalarina olanak bulunmamaktadir. Boyle bir durumda
genel kurul ya sorumluluk davasi agilmasina kendisi karar verecek ya da ortakliga yeni
miidiirler secerek bu davanin agilmasina onlarin karar vermesini bekleyecektir. Ayrica limited
ortakligin ortaklarinin ve alacaklilarinin dava agma imkaninin engellenmemesi i¢in kanunda,

her biri i¢in hangi durumlarda dava agilabilecegi diizenlenmistir.

6102. s. TTK ile mutlak teselsiil anlayis1 yerine farklilastirilmis teselsiil ilkesi
getirilmigtir.  Farklilagtinllmis  teselsiil, hukuki sorumluluk kapsaminda miidiirlerin
sorumlulugunun kusurlar1 nispetinde ayristirilmasidir. Bu g¢ergcevede higbir miidiir kontrolii

disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu
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tutulamayacak; bu sorumlu olmama durumu gézetim ve 6zen ylkiimii gerekge gosterilerek

gecersiz kilinamayacaktir.

Dogrudan dogruya zarar, ortaklarin ve alacaklilarin miidiirlerin hareket ve gorevleri
sonucunda limited ortakligin zararlarindan bagimsiz olarak ugramis olduklar1 zarardir.
Ortaklar ve alacaklilar midiirlerin islem ve fiilleri neticesinde ortaklik veya alacakli
sifatlartyla sahip olduklar1 haklar1 dogrudan zarar gérmesi durumunda miidiirlerden bu
zararlarin tazminini dogrudan isteyebileceklerdir. Bu davanin, ortaklar ve alacaklilar
tarafindan agilabilmesi igin genel kurul kararina ihtiyag olmadig gibi, teminat mecburiyeti de

yoktur.

Dolayistyla zararlarda ise, ortaklar dava agabilecek, ancak bu davalarda tazminatin
kendilerine degil ortakliga verilmesini talep edebileceklerdir. Dolayisiyla zararlarda
alacaklilar ise ancak ortakligin iflas etmesi durumunda ve iflas idaresinin dava agmamasi

halinde sorumluluk davasi agabileceklerdir.

Sorumluluk davalarinda gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesidir. Yetkili
Mahkeme ise TTK m.561 de diizenlenmistir. Hilkme goére sorumlular aleyhinde ortaklik
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde dava agilabilecektir. Ayrica
sorumluluk davalarinda basit yargilama usulii uygulanacaktir. Kanun koyucunun bdyle bir
diizenleme getirmesinde ki amag, olusan uyusmazliklarin etkili ve hizli bir sekilde ¢6ziime

kavusturulmasini saglamaktir.

Ibra, miidiirleri sorumluluktan kurtaran hallerden biridir. Ortaklik ibra karariyla
beraber miidiiriin veya miidiirlerin ilgili donemlerdeki faaliyetinden dolay1 sorumluluklarinin
olmadigin1 kabul etmektir. ibra kararmi ortaklik genel kurul verebilir. Bu yetki genel
kurulunun mutlak yetkileri arasinda olup, devredilemeyecektir. Ibraya getirilen yenilik ise,
alimmis olan bir ibra kararinin, genel kurul karar ile kaldirilmasinin yasaklanmis olmasidir.

Miidiirler ibra oylamasina katilamazlar.

Midiirler, kanundan ve esas sOzlesmeden dogan yikiimliiliikklerini ihlal etmekle
birlikte bunu kusurlu olarak yapmadiklarini ispatlamalar1 halinde sorumluluktan
kurtulacaklardir. Miidiirler zarar gorenin rizast ve sulh gibi diger sorumluluktan kurtarici

faktorlerin gergeklesmesi halinde de sorumluluktan kurtulabileceklerdir.
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Sorumluluk zamanasimi ile de ortadan kalkabilir. Zamanasimi konusunda 6102 s.
TTK, milga TTK dan farkli diizenlemeler ongdérmiistiir. Gergekten de miilga TTK da
zamanagimi ile ilgili hiikiimler farkli yerlerde diizenlenmis ve atiflara yer verilmisti. 6102 s.
TTK ile beraber zamanasimi konusunda atiflardan kaginilarak net ve agik bir diizenleme

Ongorilmistiir.
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