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GIRIS

Gegmisten giinlimiize kadar tahmin edilemeyecek derecede hizli gelisen ve
gelismeye devam eden iletisim teknolojisi sayesinde, diinyanin herhangi bir
noktasindaki bilginin o yere en uzak mesafede bulunan bir bagka noktaya taginmasi
icin gerekli olan zaman artik yillarla, aylarla, giinlerle veya saatlerle degil saniyelerle

Olciilebilir hale gelmistir.

“Bilgi ¢ag1” olarak nitelendirilen ¢agimizda, artik yasamin her alaninda yer
alan bilisim teknolojilerinin en 6nemli gelismelerinden ve alanlarindan biri, siiphesiz,
internettir. Bu alanda yasanan gelismelere paralel olarak bir¢ok yeni kavram da
hayatimiza girmeye baslamaktadir. Bugiin fikri miilkiyet hukukunu etkileyen
degisikliklerin temelinde internet biiyiik rol oynamaktadir. Teknolojik gelismeler, bir
taraftan sundugu olanaklarla kimi eserlerin meydana getirilmesini kolaylastirirken ve
tesvik ederken, diger taraftan eser sahibinin haklarinin daha kolay ve hizli ihlal

edilebildigi bir alan olusturmaktadir.

Calismamizda, internet araciligi ile eser sahibinin haklarmin ihlal edilmesi
konusu degerlendirilirken Fikri Hukuk kavramina FSEK’1 kapsayacak sekilde bir
anlam ytliklenmis olup, FSEK baglaminda degerlendirmeler yaptigimizi belirtmek

isteriz.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, oncelikle, genel
olarak fikri hak kavramina ve kisaca tarihgesine deginilecektir. Eser sahibinin
haklarin1 ilgilendiren diizenlemeler igeren ve Tiirkiye’'nin de tarafi oldugu
uluslararasi anlagsmalar hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra, eser sahibinin
haklarinin internet araciligi ile ihlal edildigi durumlarin tespit edilebilmesi agisindan
faydali olacag diisiintilerek, internet ortami1 ve internetin teknik yapisi hakkinda fazla
ayrintiya girmeden bilgi verilecektir. Son olarak, tespit edilen fikri hak ihlallerinden
sorumlu olup olmamalar1 agisindan internetin siijeleri ve islevleri hakkinda bilgi

verilecektir.



Ikinci boliimde, internetin fikri hukuk acisindan getirdigi web sitesi,
multimedya eser, MP3 gibi yeni kavramlarin eser niteligi hakkinda bilgi verilecek;
FSEK kapsamindaki eser ve eser sahipligi kurumlar1 ve internet araciligi ile ihlal
edilme potansiyeli yiiksek olan eser tiirleri ve eser sahibinin mali ve manevi haklari

incelenecektir.

Son boliimde ise, oncelikle, internette hak ihlaline sebep olan davranislar ve
bu davranislarin eser sahibinin hangi fikri haklarni, nasil ihlal ettigi ayrintili bir
sekilde incelenecektir. Bu baglamda, fikri hak ihlaline en g¢ok sebebiyet verme
potansiyeli tasiyan; fakat kullanimi olduk¢a yaygin olan miizik degisim programlari
ve elektronik kitap hususlarindan da bahsedilecektir. Son olarak da, internet aracilig
ile fikri hak ihlali ihtimalinin olmas1 veya ihlalin gerceklesmesi halinde
bagvurulabilecek hukuki yollar ve fikri hak ihlalinin minimuma indirilebilmesi i¢in

gelistirilen teknolojik yontemler anlatilacaktir.

Belirtmek gerekir ki, ¢alismamiz, sadece Tiirk Hukuku ile sinirlt tutulacaktir.
Ancak yine de belli bazi konularda Tirk Hukuku’nun yaninda &rnek vermek

amaciyla uluslararasi uygulamalara ve 6nemli yargi kararlarina da yer verilecektir.



ABSTRACT

Due to communication technology which has been rapidly developing in an
unexpected level from past to present, the time which was necessary to transfer any
information in any point on the world to another one has been able to be measured

not by years, months, days or hours, but by seconds right now.

In our age which is known as “information age, it is beyond any doubt that
internet is one of the most important improvements and areas of the data processing
technologies which take place in all fields of the life now. In line with the
developments experienced in this field, various new concepts have begun to get into
our life. Today, internet plays a significant role in the basis of the changes affecting
the intellectual property law. Technological improvements facilitate and encourage
the formation of some works due to the opportunities provided within this scope, on
the other hand they also create an area where the rights of the author may be violated

easier and faster.

In our study, we are evaluating the violation of the rights of the author
through internet, but we hereby wish to stat that ; the concept of Intellectual
Property has been attributed a meaning so as to involve FSEK and we make

evaluations herein in the context of FSEK.

Our study consists of three sections. In the first section, primarily, the notion
of intellectual property shall be discussed in general and its history shall be examined
briefly. Information shall be provided about international agreements, which Turkey
has accessed, involving some regulations regarding the author’ rights. Later on,
considering that is shall be useful for being able to determine the cases in which the
author’s rights are violated through internet, brief information shall be provided
about the internet environment and internet’s technical structure.  Finally,
information shall be provided about the subjects and functions of the internet as to

whether they are responsible for the intellectual property violations determined.



In the second section, information shall be provided about the feature of work
of some new concepts such as web site, multimedia work and MP3, which have been
introduced by the internet in terms of intellectual property; the work within the scope
of FSEK and authorship institution, and types of works which are having a higher
potential against violation as well as financial and moral rights of the author shall be

examined .

In the last section, primarily, the behaviors which leads violation of rights in
the internet and the issue; which intellectual properties of the author are affected by
these behaviors and how they are affected, shall be examined respectively in detailed
manner. Within this context, music conversion programs and electronic book issues
which are considerably widespread and having the maximum potential for being
violated in terms of intellectual property shall be mentioned as well. Finally,
remedies applicable in case of the probability of intellectual property violation
through internet or in case it is realized and the technological procedures developed

for minimizing the intellectual property violation shall be explained.

It should be stated that our study shall be limited with Turkish Law only.
However, besides Turkish Law, international applications and significant

adjudications shall be also given place in order to give examples in specific issues.



BIRINCIi BOLUM

GENEL OLARAK FiKRi HAKLAR, INTERNET, INTERNET ORTAMI VE
INTERNETIN SUJELERI

1.FIKRI HAKLARA GENEL BIiR BAKIS

1.1.Kavram Olarak Fikri Haklar

Fikri hukuk alaninda koruma esas itibariyla “eser” kavramina ydnelmistir’.
Eser, FSEK. m. 1/B-a bendinde; “Sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat,
musiki, gilizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsulleri” olarak tanimlanmistir. Bu anlamda eser, onu meydana getirenin
ozelliklerini tasiyan, onun fikri ¢alismasinin iirlinii olarak koruma kapsamina
girmektedir. Buna gore, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda biitiin fikri ¢abalar degil,
sadece sahibinin Ozelliklerini tasiyan ve Kanunda yer alan g¢aba ve c¢aligsmalar

kapsamina dahil edilebilenler eser olarak kabul edilmistir®.

Fikri haklar, bir takim gayr1 maddi mallar tizerindeki mutlak haklardir®, Gayri
maddi mallar, Medeni Kanun’daki menkul mallar disinda, yaratici insan zekasinin
tirtinii olup, iizerinde cisimlendigi maddi mallardan ayr1 bir hukuki varliga ve iktisadi
degere sahip olan mallardir. Fikri {irlin, esya degildir; esyadan farkli olarak maddi bir
varliga sahip olmayip soyuttur, bu iiriinler tizerindeki haklar da ayni hak degildir; bu

haklar mutlak hak niteligi tasimaktadirlar”.

'BASPINAR, Veysel/KOCABEY, Dogan, internette Fikri Haklarmn Korunmasi, Yetkin Yaymlart,
Ankara 2007, s.47.

’HIRSCH, Ernst E., Hukuki Bakimdan Fikri Say, C:11, iktisadi Yiiriiyiis Matbaas ve Nesriyat Yurdu,
Istanbul 1943, s.11.

’EREL, Safak N., Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, imaj Yaymcilik, Ankara 1998, s.4; “Gayri maddi
mallar {izerindeki haklar, inhisari haklardir. Her tiirlii mutlak yahut inhisari hakta oldugu gibi, gayri
maddi mallar iizerindeki inhisari haklar da tasiyicilarina Ugilincii kisilerin gayri maddi maldan
yararlanmasini yasaklamak yetkisini verirler.” AYITER, Nursin, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri,
Seving Matbaasi, Ankara 1981, s.4; ERDEM, Bahadir, “Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak
Hukuk”, 1. Istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu, Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, 05-
06 May1s 2005, s.173.

*TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, s.7; KARAHAN,
Sami/SULUK, Cahit/SARAC, Tahir/NAL, Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, Seckin
Yayincilik, Ankara 2013, s.4.



Fikri miilkiyet haklari, sahibine mutlak yetkiler vermesi sebebiyle, anti-
rekabetci karakterdedir. Zira bu haklar sahibine tekel (monopol) niteligindeyetkiler
verir. Ilgili hak, ticari amagla sadece hak sahibi ve onun izin verdigi kisilerce

kullanilabilir®.

Fikri haklar, sahiplerine miinhasir haklar verir, bu sebeple, siradan fikri
calismalar degil, sahibinin hususiyetini tasiyan ve toplumun gelismesinde katkida

bulunan zihin tiriinleri fikri hak korumasi kapsamindadir®.

Fikri miilkiyet haklar1 siireye tabidir. Ulkemizde telif haklari, eseri meydana
getirenin yasam boyu +70 yil siireyle korunur. Tescile tabi haklardan patentler 20y1l,
faydali modeller 10y1l, markalar 10 yilda bir yenilenmek kaydiyla siiresiz, tasarimlar

5%er yillik dénemler halinde yenilenmek kaydiyla maksimum 25 yil korunur’.

Fikri miilkiyet haklar1 iilkesel ¢apta korunur. Buna iilkesellik ilkesi denir.
Yani fikri urlinler kural olarak hangi iilkede koruma talep ediliyorsa, o iilke
mevzuatina gore korunur ya da korunmaz®. Eser iizerindeki mutlak hak ¢ift
karakterlidir. Birinci karakter fikir ve sanat eserlerine iliskin kanundaki hiikiimlerden
kaynaklanir; yani FSEK’te diizenlenmis olmak bu karakteri verir. Ikinci karakter
hakkin kisiye bagl niteligine dayanir. Eser, sahibinin hususiyetini tasidig: i¢in onun
kisiligini yans1t1r9 JFikri haklarin konusunu “iktisadi deger tasiyan fikri emek
trtinleri” teskil etmektedir. Bunlar mali yonleri itibariyla eser sahibinin
malvarliginda yer alirlar. Ancak fikri emek iriinlerinin mali oldugu kadar, eser
sahibinin sahsiyet haklarini ilgilendiren manevi yonleri de bulunmaktadir. Bu yiizden

fikri haklar, eser sahibinin mali ¢ikarlari kadar, manevi ¢ikarlarini da korurlar'®.

Fikri haklar kavrami, dar ve genis olmak {izere iki farkli anlamda
kullanilmaktadir. Dar anlamda fikri haklar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda sinirl
sekilde sayilan ilim, edebiyat, miizik, giizel sanatlar ve sinema eserleri, yani telif

haklarini ifade eder. Buna karsilik genis anlamda fikri haklara ise, dar anlamda fikri

5KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.6; ERDEM, s.173; OZTAN, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s.6.

6BASPINAR/KOCABEY, 5.48.

"KARAHAN/SULU K/SARAC/NAL, s.5.

Sk ARAHAN/SULU K/SARAC/NAL, s.8; ERDEM, 5.173-174.

TEKINALP, s.9.

YEREL, s.5.



haklarin yaninda, siai miilkiyet haklar1 olarak da adlandirilan, patentler, markalar,

endiistriyel tasarimlar, faydali modeller ve diger tiirler de dahildir*®.

Fikri haklar insan zihninin diisiincesinin ve ruhunun {riinleri olmalari
itibartyla hukuk tarafindan en fazla korunmaya layik haklarin basinda gelir. Zira
burada mutad olanin disinda olan ve insan tarafindan yaratilan bir emek

korunmaktadir®?,

Netice itibariyla, fikri miilkiyet haklari, hukukun diger alanlarindan farkl,
kendine 6zgili (sui generis) niteliklere sahiptir. Fikri miilkiyetin 6zellikleri dikkate
alinmaksizin klasik hukuk bilgisiyle, bu alana iliskin problemlere ¢6ziim

. . 13
uretilemez .

1.2.Fikri Haklarin Kisa Tarihgesi

Matbaanin icadindan 6nce, daha ¢ok sozlii kiiltiir yapist egemen oldugundan,
fikri haklarin gelisimi s6z konusu olmamistir. Bu donemde meydana getirilen eserin
sOhreti sahibine ait olmakla birlikte, onu elle yazan kisi, eserin maddi varlig
iizerinde miilkiyet sahibi oluyordu®. Bu dénemde, emek harcanarak meydana
getirilen el yazmasi kopya iizerinde miilkiyet hakki olabilecegi kabul edilmistir.
Baska bir deyisle, san ve seref eserin yaraticisinda kalirken, kopya edilmis niisha
kopya edene ait sayillmistir. Eser sahiplerinin en fazla dikkat ettikleri husus, hatali ve
kotii niyetle tahrif edilmis kopyalar lizerinden seref ve itibarina zarar gelebilecegi
endisesi olmustur. Eser sahibi, seref ve ismine zarar getirebilecek, tahrif edilmis

kopyalara kars1 korunmaya caligilmustir™.

Eski uygarliklar doneminde fikri hukuk ve fikri {iriin, izerinde cisimlendikleri
maddi mallardan ayr1 diisiiniilemiyordu. Kara Avrupast Hukuku’nun temelini teskil
eden Roma Hukuku dahi fikri haklara yabanci kalmistir 1 Roma’da “bir seyin
esasina sahip olan onun teferruatina da sahip olur” ilkesi geregi, esere sahip olan
onun iizerindeki tim haklara da sahip olur ilkesi gecerli idi. Anilan hukukta bu

ilkeden hareketle fikri iirlin teferruat sayilip, fikri iirliniin somutlastig1 cisim esas

“BASPINAR/KOCABEY, 5.48; EREL, 5.4-5.

“ERDEM, 5.180.

BKARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.4.

“ BASPINAR/KOCABEY, s.51.

15CANGA, Tarik Mete, Internette Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Korunmasi, Iktisadi
Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii, Ankara 2007, s.7-8.

®EREL, s.16.



kabul edilmekte ve fikri iiriin ayr1 bir hak olarak kabul edilmemekteydi'’.Ornegin
tinlii Roma hukukcular1 tahta {izerine oyularak yapilan bir tablo dolayisiyla “bu
tablonun miilkiyetinin tahtanin miilkiyetine bagli kalmas1 zorunludur; ¢iinkii tahta
olmasaydi tablo da mevcut olmayacakt1” demislerdirlS.Aynl sekilde, bir kitaptaki
fikri hak ile kagit arasinda ayrim yapilmiyordu. Bir siiri iceren bir kagit esya hukuku
ilkelerine bagli bir “esya” sayiliyor; siir hi¢ dikkate alinmiyordu. Kagidin maliki olan

kisi siirin de maliki saylllyordulg.

Matbaa icat edildikten sonra, gelistirilen teknikler sonucunda, eserlerin
basimi, c¢ogaltilmasi kolaylastirilmis ve cok kar getiren bu sektdre yatirim yapan

miitesebbis smif, yani matbaacilar ortaya ¢ikmustir %,

Ingiltere’de 1557 yilinda
“Kitapeilar Loncasi (Stationers Company)” kurulmus ve buraya kayitli olanlar, kitap
basimi konusunda miinhasir yetkiye sahip olmuslardir. Ingilizce’de  bugiin
dekullanilan “Copyright” terimi, o donemde “kitap basma konusundaki imtiyazi”
ifade ediyordu?. Bu hak, baslangigta bugiinkiinden farkli olarak, yazarin kitabi
tizerindeki hakkini degil, matbaacilarin diger matbaacilara karsi sahip oldugu haklari

ifade etmek igin kullanilmaktaydi®®,

Eser basimi konusundaki tekeller zamanla, yazarlar bakimindan olumsuz
sonuglar dogurmustur. Bu sebeple 17°’nci yiizyildan itibaren, yazar haklar
korunmaya baslanrmster?’. Yeni ve yakin caglara gelindiginde fikri haklarin cesitli
ilkelerde artik kanun koymak suretiyle diizenlendigi goriilmektedir. Modern fikir ve
sanat eserleri kanunlarina onciilik eden Copyright Kanunu olan “Kralice Anne
Kanunu”, 1709 yilinda ingiltere’de yiiriirliige girmistir24. S6z konusu Kanun ile telif

hakki, sahsi bir miilkiyet hakki olarak kabul edilmistir.

Fikri haklar alaninda kiiresel diizeyde koruma hiikiimleri getiren ilk g¢ok

tarafli milletleraras1 metin 1886 tarihinde imzalanan ve 1887 tarihinde yiiriirliige

YSULUK, Cahit/ORHAN, Ali, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, Cilt II, Arikan Yaymncilik,
Istanbul 2005, 5.37 vd.;BASPINAR/KOCABEY, s.51.

¥OZDILEK, Ali Osman, Internet ve Hukuk, Papatya Yaymcilik, Istanbul 2002, 5.65; EREL, s.16.
YTEKINALP, 5.83-84.

EREL, 5.16; BASPINAR/KOCABEY, s.51; SULUK/ORHAN, s.38.

2’BASPINAR/KOCABEY, s.51.

*BASPINAR/KOCABEY, s.51.

BASPINAR/ KOCABEY, s.51.

24BOZBEL, Savas, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, XII Levha Yaymcilik, Istanbul 2012; s.4vd.
:EREL, s.17; BASPINAR/KOCABEY, s.51; SULUK/ORHAN, 5.38; OZDILEK, s.66.
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giren “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasma Dair Bern Konvansiyonu”dur®,
Bern Sozlesmesi olarak anilan bu belge ile sézlesmeye iiye iilkelerin daha genis
koruma saglama haklar1 sakli kalmak iizere eser sahiplerine bazi asgari haklar

saglanmaktadlr%.

Bundan bagka, 1946 tarihli Washington S6zlesmesi’nde, 1952 tarihli Evrensel
Diistince Haklar1 S6zlesmesi’nde, 1967 tarihli WIPO kurulus s6zlesmesi ile de fikri

haklara uluslararasi koruma saglanmaya ¢alisilmistir.

Ingiltere’deki gelismelerden ABD de etkilenmistir. ABD’de ilk telif haklari
kanunu 1790°da, yeni ABD Anayasasi ile birlikte yiiriirliige girmistir27. Bu tilkede
ilk sekli ile telif hakki yayincilarin ekonomik bir hakki olarak kabul ediliyordu;
clinkii ilk Federal Copyright Kanunlari, Amerikan vatandaslarina koruma saglarken,
yabancilar bu haktan yararlanamiyordu. Fakat 1909 yilinda yapilan degisiklik ile,

yabancilara da bu haklar taninmaya baslanmustir®®,
Tiirkiye’deki gelisimden de kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

1844 tarihli Fransiz Patent Kanunu'ndan iktibas edilen Osmanh
Imparatorlugu’nun 1879 tarihli Ihtira Berati Kanunu, diinyanin altinci patent
kanunudur. Telif korumasi ise, batililasmanin etkisiyle 1850’liyillarda baslamistir.
Ulkemizde yasal diizenlemeler 19. yiizyila kadar geriye gitmesine ragmen uygulama
olduk¢a gec baslamistir. Ornegin, 1920 tarihli Hakk: Telif Kanunu 41 y1l yiiriirliikte
kalmasina ragmen, yapilan tespitlere gére bu Kanun hi¢ uygulanmamistir. Bunun
temel nedeni, iilkemizde hak sahiplerinin haklarina kayitsiz kalisidir. Eser
sahiplerinin haklarin1 takibe yetkili meslek birliklerinin kurulmasi 1952 tarihinde

yiiriirliige giren FSEK ile kabul edilmistirzg.

Son yillarda Tiirkiye, fikri miilkiyet mevzuatinda reform denecek diizeyde
degisiklikler yapmistir. 1995 yili, iilkemizde fikri miilkiyet haklar1 bakimindan bir
milattir. Bu tarihten sonra, fikri miilkiyet hukukumuzda, 1/95 sayili OKK’nin
getirdigi yiikiimliilikler ¢ercevesinde AB hukukuyla ve uluslararasi anlagsmalarla

hizli bir uyum siireci baglatilmistir. Bu calismalar sonucunda hem telif haklar1 hem

“BASPINAR/KOCABEY, s.52.
*(OZDILEK, s.66.

*’BOZBEL, s.5.
BASPINAR/KOCABEY, s.52.
PKARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.24.



de smnai haklarla ilgili bir dizi mevzuat yiriirliige sokulmustur ve yiiriirliktekiler
tizerinde degisiklikler yapilmistir. Bu baglamda 1952°de yiiriirliige giren 5846 sayili
FSEK’te de ¢ok onemli degisiklikler yapilmistir. Ayrica 1995°ten itibaren konuya

iliskin uluslararasi anlagmalarin bir¢oguna tilkemiz taraf olmustur30
1.3.Fikri Haklara Iliskin Hukuki Diizenlemeler

1.3.1.Uluslararasi1 Kuruluslar

Ulkesellik prensibi uyarinca, hukuk kurallari iilke i¢inde koruma saglar. Oysa
bulus, tasarim, miizik ve sinema yapitlari gibi fikri tiriinler sinir tanimaz niteliktedir.
Omegin, bir tusa basarak diinyanin diger kosesindeki bir makale ya da miizik
pargasini bilgisayara indirebilmek miimkiindiir. Bu nedenle fikri {iriinii iiretenler,
haklarimin bagka {lkelerde de koruma altina alinmasi igin biiylikk c¢aba
harcamaktadirlar. Hak sahiplerinin temsilciligine soyunmus olan gelismis tilkeler
bilgiyi koruyucu hukuk kurallarini kabul ettikleri gibi, gelismekte olan iilkelerden de
bazi kurallar1 kabul etmelerini istemektedir. Bu konuda uluslararasi bir seferberligin

baslatildig sé')ylenebilir31.

Fikri miilkiyet sistemini olusturabilmek ve yoOnetebilmek i¢in kurulan
kuruluslarin en basinda WIPO gelmektedir. WIPO Isvi¢re’nin merkezi Cenevre’de
bulunmaktadir ve 1967 yilinda kurulmustur, 1974’te de Birlesmis Milletlerin uzman
kuruluglarindan biri olmustur. WIPO, konuya iliskin uluslararast anlagmalarin
hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, fikri miilkiyet haklarinin tiim diinya ¢apinda tanitilmasi ve
korunmasi ve bu dogrultuda devletler ve uluslararas: kuruluslarla isbirligi yapmak,
fikri haklar alaninda iilkelerin milli mevzuatlarinin birlestirilmesini saglamak, Bern
ve Paris Birliklerinin idari hizmetlerini gérmek gibi 6nemli gorevler iistlenmistir.
Diger yandan oOzellikle gelismekte olan {ilkelere, konuya iliskin yasal
diizenlemelerini modernize etmeleri i¢in hukuki ve teknik yardim yapmakta,

uzmanlarin yetismesine yardimci olmaktadir®,

Birlesmis Milletlerin uzman kuruluslarindan bir digeri de, telif haklarina

iliskin anlagmalarin hazirliginda 6nemli rol oynayan UNESCO’dur.

K ARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.24.
S KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.25.
2K ARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.25; EREL, 5.20-21.
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Diinya Ticaret Orgiiti de fikri miilkiyet haklarma &nem vermektedir.
DTO’niin kurulus anlasmasina ek olarak kabul edilen fikri miilkiyetle ilgili TRIPS,
bugiin konuya iliskin uluslararas1 alanda asgari standartlar1 belirleyen ve c¢itanin
yiiksek tutuldugu bir anlasma haline gelmistir. Tiirkiye’nin de i¢cinde bulundugu tiye
ilkeler, mevzuatlarini TRIPS’te belirlenen asgari standartlara uygun olarak

hazirlamak zorundadir®S.

Fikri miilkiyet alaninda isbirligini gelistirmek ve bu alanda avantajlar elde
etmek i¢in birtakim bolgesel orgiitler de kurulmustur. Bunlar arasinda AB’nin 6nemli
bir yeri bulunmaktadir. AB’nin kurulus hedefine uygun olarak bazisi sadece fikri
miilkiyet haklarina iliskin, bazisi ise bu haklar1 da kapsar sekilde faaliyet gosteren
birtakim kurum ve kuruluglar devreye sokulmustur. Bu baglamda AB’nin Marka ve
Tasarim Ofisi olan OHIM, ihtilaflar1 ¢6zmek icin kurulan Avrupa Toplulugu
Mahkemesi (ATM) séylenebilir34.

Son yillarda aym bolgede yasayan devletler, fikri miilkiyetle ilgili
aralarindaki isbirligini artirarak, 6zellikle patent, marka ve tasarim basvurularinda
yardimlagsmakta; bdylece para ve zaman kazanmaktadirlar. Tiirkiye’nin de iyesi

bulunduguEPO bu kuruluslara 6rnek olarak gosterilebilir™.

1.3.2. FSEK ile ilgili Onemli Uluslararas: Sozlesmeler Hakkinda Genel Bilgi
Fikri haklarin internet ortaminda ihlal edilmesi incelenirken uluslararasi
diizenlemelerin de kisaca ele alinmasi gerekmektedir. Ciinkii fikri haklar, dogasi
geregi uluslararasi1 karakterlidir. Son yillarda diinya ticaretindeki gelismeler anilan
haklarin uluslararast diizeyde korunmasmi gerekli kilmaktadir % Yasal
diizenlemelerin ulusal sinirlar iginde gecerli olmasi, sinir tanimaz nitelikteki fikri
miilkiyet haklarinin yeterli diizeyde korunmadigi anlamma gelir®’. Eser sahiplerinin
haklarinin korunmasi amaciyla ulusal hukuk diizenlemelerinin yani sira uluslararasi
diizenlemelere de gidilmesinin nedeni, bu haklarin giiniimiiziin teknolojik

imkanlariyla kolaylikla ihlal edilebilir hale gelmis olmasidir®,

3KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.26.

“KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.26.

®KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.26.

¥SULUK/ORHAN, s.47.

K ARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.26.

®ATES, Mustafa, “Fikri Haklar ve Baglantilh Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmeler ve Tiirkiye”,
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, S: 2006/1, C:6, s. 18, Erisim Adresi:
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Uluslararasi1 anlagsmalar, ulusal diizenlemeleri derinden etkilemistir. O kadar
ki, bugiin fikri milkiyetin bir “uluslararasi s6zlesmeler hukuku” oldugu dahi
savunulmaktad1r39.Cahsmamlzln sinirlarin1 asmamak adina, sadece, eser sahibinin
haklarma iliskin diizenlemeleri de barindiran bazi Onemli soézlesmeler kisaca

incelenecektir.

1.3.2.1.1886 Tarihli Bern S6zlesmesi

Uluslararasi telif haklar1 bakimindan en fazla etkiye sahip sézlesmelerden
biri, belki de en 6nemlisi, tam ad1 “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Dair
Bern Sozlesmesi” olan 1886 tarihli Bern Sozlesmesi’dir. Baglangicta ¢cogunlugu
Avrupa iilkelerinden olusan az sayidaki iilke arasinda, karsilikli olarak telif
haklarinin taninmasindan ve korunmasindan ibaret miitevazi bir amagla yola
cikilmistir. Ancak zamanla sdzlesmenin kapsami ve hedeflerini gelistiren ¢ok sayida
degisiklik yapilmistir. S6zlesmenin son revizyonu 24 Temmuz 1971 tarihli Paris
metnidir. Bunun yaninda s6zlesmeye taraf {ilke sayis1 da hizli bir artig gdstermistir.

Tiirkiye, Sozlesme’nin 24 Temmuz 1971 tarihli metnine taraf olmustur.

Eser sahiplerinin edebiyat ve sanat eserleri iizerindeki haklarini miimkiin
oldugunca etkili ve birbirine uyumlu bir sekilde korunmasini amaclayan
Sozlesme’nin ilk ciimlesi, Birlik iilkelerinin anilan amag etrafinda ortak hareket
edecekleri taahhiidiinii igerir**. Bern Sozlesmesi ile ilk kez edebiyat ve sanat
eserlerini korumak amaciyla tiizel kisiligi haiz uluslararasi nitelikte bir “Birlik”
olusturulmus ve bu suretle eser sahibinin haklarinin hem kendi iilkesinde hem de

Bern Birligine iiye iilkelerde korunmasi amaglanm1§t1r42.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu bu sézlesmenin getirdigi en énemli diizenleme,
eser sahiplerinin vatandas veya yabanci oldugunu nazara almadan esit iglem
yapilacaginin kabul edilmesidir. Ancak bu durumda taraf iilkelerdeki mevzuat

farkliliklar1 problem yaratacagindan, sdzlesme ile yapilacak diizenlemeler i¢in asgari

http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2006-1/1.pdf , Erisim  Tarihi:
22.03.2015.

®TEKINALP, 5.67; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.27; SULUK/ORHAN, s.47.

“YYAVUZ, Levent, ALICA, Tiirkay, MERDIVAN, Fethi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu,
C:1, B:2, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s.37.

'Y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.37.

*2 Birlik hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. AYITER, s.25-26; ATES, “Fikri Haklar ve Baglantili
Haklara liskin Uluslararas1 Sozlesmeler ve Tiirkiye”, s.20; OZTRAK, ilhan, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklar, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1971, s.8.
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standartlar belirlenmistir®. Sozii gecen asgari kosullar li¢ asamali bir degerlendirme

3

icermesi sebebiyle “ili¢ adim testi” olarak adlandirilmistir. Buna gore, ilk olarak
istisnalarin tiimiiniin belirli ve smirli hallere iliskin bulunmasi; ikinci olarak, eserden
normal yararlanmayla ¢elismemesi; son olarak da, eser sahibinin yasal ¢ikarlarina

makul seviyenin iistiinde zarar verilmemesi gerekir**.

1.3.2.2.1994 Tarihli TRIPS Sézlesmesi

Kisaca TRIPS olarak anilan “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar
Sozlesmesi”, Bern Sozlesmesi ve Roma Sézlesmesi’nden45 sonra, telif haklar1 ve
baglantili haklar alaninda uluslararas1 diizeyde oOnemli etkileri olan iigilincii
sozlesmedir. Sozlesme, Diinya Ticaret Orgiitii’'nii Kuran Anlasma’nin eki olarak
kabul edilen bir dizi s6zlesmeden biridir. Sadece telif haklar1 ve baglantili haklar

degil, sinai miilkiyet kapsaminda degerlendirilen haklar1 da kapsamaktadir 48

Konuya iligkin uluslararasi anlasmalardan en dikkat cekisicisi olan TRIPS,
biitlin fikri miilkiyet hukukunu kapsamaktadir. Tiirkiye TRIPS’i Diinya Ticaret
Orgiitii  Sozlesmesi dolayistyla kabul etmigtir.  TRIPS, mevcut uluslararast
s0zlesmelerin uygulama alanin1 genisletmistir. Sinai ve edebi miilkiyet ayrimini
ortadan kaldirmis ve fikri miilkiyet kavramina genis anlam ve kapsam vermistir.
Ihtilaflarin ¢dziimii mekanizmasina yer vermistir. Bilgisayar programlari ile data
tabanlarinin korunmasini fikir ve sanat eserlerine esit duruma getirmistir. Fikir ve

. . g 47
sanat eserlerinde kiralama ve 6diing verme hakkini koruma altina almigtir™.

Fikri miilkiyetin asgari anayasasi olarak bilinen TRIPS, iiye iilkelerin bu
haklar1 nasil koruyacagi konusunda 6nemli diizenlemeler icermektedir. Dolayistyla,
kiiresel pazarlarda artik iilkeler bagimsizliklarini 6ne siirerek fikri miilkiyet haklar

gibi diizenlemelere gidememektedir. Konuya iliskin uluslararasi anlagsmalara taraf

“®AYHAN IZMIiRLI, Lale, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuklarma Gére internet Ortaminda Fikri
Miilkiyet Haklarinin ihlali ve Korunmasi, Segkin Yayincilik, Ankara 2012, s.50.
“YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, s.38.

<1961 tarihli Roma Sozlesmesi, baglantili haklar alaninda 6nemli bir uluslararas: adimdir. Tam ad,
‘fcract  Sanatgilar, Fonogram Yapimcilari ve Yayinct Kuruluslarin Korumasma Dair Roma
Sozlesmesi’ dir. Bern Sozlesmesi, edebiyat ve sanat eserleri iizerindeki eser sahibinin haklarinin
korunmasi ve taninmasi ile sinirhidir. Baglantili haklarin taninmasi talepleri ve ihtiyaci ortaya giktiktan
sonra, baglantili haklarin ayr1 bir sézlesmede diizenlenmesi goriisii agir basmugtir. 1961°de kabul
edilen Roma Sozlegsmesi, saglanan korumanin, edebiyat ve sanat eserleri {izerindeki telif haklarinin
korunmasimi ihlal etmeyecegi ve etkilemeyecegi, Sozlesme hiikiimlerinin  bu  sekilde
yorumlanamayacag garantisi ile soze baslar.” YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, s.39.
“*YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, s.41.

“TEKINALP, s.82.
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ilkeler, bu alandaki mevzuatin1 hazirlarken bu anlasmalara Ongoriilen asgari

standartlara uymakla yiikimliidiir®,

TRIPS’i 6nemli kilan bir 6zelligi de, ¢alisma konumuzla yakindan ilgili olan
“Bern Plus” (Bern Arti1) olarak anilan bir kisim madde ve diizenlemeler igermesidir.
Bu diizenlemeler daha cok, teknolojik ilerlemenin telif haklarina etkisine bir cevap
olarak diisiniilmustiir. Bu kapsamda, dnceden de belirtildigi iizere, 6zellikle kaynak
veya nesne (object) kodu durumundaki bilgisayar programlarinin Bern Soézlesmesi
anlaminda edebiyat eseri olarak korunacagi kabul edilmistir. Yine igeriklerinin se¢im
ve diizenlenmesi nedeniyle fikri eser olusturdugu kabul edilen, makine veya baska
sekillerde okunabilen, veri derlemeleri ayni sekilde edebi eser olarak korunacaktir.
Bern-Plus olarak belirtilebilecek bir diger diizenleme, daha dnce sadece ¢ogaltma
hakk:i yoniinden kabul edilen “li¢ adim testi’nin, tiim istisna ve sinirlamalar i¢in
karsilanmasi gereken bir kriter olarak ongdriilmesidir. Buna gore, iiyeler inhisari
haklar i¢in Ongdriillen istisna ya da smirlandirmalari, belirli, 6zel hallere
Ozglileyecektir. Bu 6zel haller, eserden normal yararlanmayla g¢elismemeli ve hak

sahibinin yasal ¢ikarlarina asir1 zarar vermemelidir®.

1.3.2.3.1996 Tarihli WIPO Telif Haklar1 S6zlesmesi

WIPO Telif Haklar1 S6zlesmesi’nin hazirlanmasindaki en 6nemli amag, “yeni
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik gelismelerden kaynaklanan sorunlara uygun
¢coziimler bulmak ve bdylece internet gibi teknolojiler araciligiyla fikir ve sanat

eserlerinin haksiz kullaniminin 6niine geg¢ilmesi” gabas1d1r50.

Sozlesmenin getirdigi en Onemli yenilik, sayisal ajanda (digital agenda)
olarak amilan ve telif haklar1 sahiplerinin sayisal iletisim teknolojilerine karsi
duydugu kuskuya cevap niteligi tasiyan bir dizi onlem i¢ermesidir. Sayisal ajandanin
en Oonemli giindemlerinden birisi, “kamunun erisimine sunma ya da iletim hakk1”
olarak ifade edilen, halkin istedigi yer ve zamanda esere ulagimina izin verme veya
yasaklama hakkinin kabul edilmesidir. Bu hak, eserin internet ortaminda bir web
sitesine konulmasi suretiyle kamunun erigimine sunulmasi hakkidir. Ajandanin ikinci

unsuru, eser sahiplerinin haklarinin korunmasi i¢in kullanilan “teknolojik 6nlemler”

*® KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.27; ATES, “Fikri Haklar ve Baglantili Haklara iliskin
Uluslararast Sozlesmeler ve Tiirkiye”, s.27.

“YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.42.

*)AYHAN iZMiRLI, s.53; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.43.
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ile ilgilidir. Buna gore, taraflar, haklarin kullanilmasi ile ilgili olarak eser sahibi
tarafindan aliman “etkin teknolojik dnlemlerin” yasal olmayan bi¢imde asilmasina
kars1 uygun yasal koruma ve hukuki tazmin yollar1 saglayacaktir. Dijital ajandadaki
dikkate deger bir baska glindem maddesi, iiye devletlere, i¢ hukuklarinda eserle ilgili
“hak yonetimi bilgilerinin” bozulmasi veya yok edilmesine karsi etkin hukuki

yaptirimlar 6ngérme yiikiimliiliigii getirmesidir®.

2.BILGISAYAR AGI OLARAK INTERNET

Internet ortamina fikir ve sanat eserlerinin sunulmasi ve bunun sonucunda
dogabilecek muhtemel fikri hak ihlallerinin tespit edilebilmesi ile ihlallere
getirilebilecek ¢oziim yollariin anlagilabilmesi i¢in, oncelikle internetin teknik alt

yapist ile mevcut hukuki ¢ercevenin ¢ok iyi anlasilmasi gerekmektedirSz.

Internet, ABD’de niikleer savunmalarda kullanilmak iizere merkezi olmayan
bir iletisim ag1 kurulmasi fikrinden gelistirilmistir. Sistem, bilgi transferi
yapilabilmesi i¢in birden fazla iletisim agindan olusturulmustur. internet, karayollari
agina benzer bir sekilde kurulmustur. Baglant1 hatlarindan birinin zarar gérmesi veya
kopmasi halinde, bilgi bir diger hattan aktarilmaktadir. Sonralari bu sistem, sivil
kaynakli kullanima da acilmig, bilgi ve 06zel haber transferleri yapilmaya

baslanm1§t1r53.

Internet sadece sunucular {izerine yiiklii web sitelerinden olusan statik bir

bilgi y1gin1 degil; ¢ok tarafli ve ¢ok boyutlu bir iletisim platformudur54.

Bilgisayar aglarinin en gelismisi olan internet, “aglarin ag1”, “birbiriyle tiim
diinya tlizerine yayilmis bilgisayar aglarinin birlesiminden olusan devasa bilgisayar

=99

ag1”, “diinyay1 saran ag”, ya da “bircok bilgisayar sistemini TCP/IP (Transmission

*'YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.43.

2KAPLAN, Yavuz, Internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Segkin
Yayincilik, Ankara 2004, s.29.

53MEMiS, Tekin, Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu, Seckin Yayncilik,
Ankara 2002, s.21.

54BAYAMLIOGLU, Ibrahim Emre, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Teknolojik Koruma, XII
Levha Yaycilik, Istanbul 2008, s.76.
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Control Protocol/Internet Protocol) protokolii ile birbirine baglayan diinya ¢apinda

=0

yaygin olan ve siirekli biiyliyen bir iletisim ag1” olarak tanimlanmaktadir™.

ABD Yiiksek Mahkemesi bir kararinda interneti sOyle tanimlamistir:
“Internet, birbirleri ile baghh bulunan bilgisayarlardan olusan uluslararas1 agdir.
Internet, bireylerin diinya capinda haberlesmesi icin tamamen yeni ve benzeri

» %6 Internet, “Inter-connected Net-works” teriminin

olmayan bir ortamdir.
kisaltmasidir. Veri iletim hizimin giderek artmasiyla bu ag artik “bilgi otoban1”

(information highway) olarak adlandiriimaktadir®’.

Internet, haberlesme sistemleri icinde en hizli yaygimlasan bir acik ag
sistemidir. ITU’nun (Uluslararast Telekomiinikasyon Birligi) 1999 yili verilerine
gore; telefonun 50 milyon kisiye ulagsmasi1 74 yil, radyonun 38 yil, televizyonun 13
yil siirmesine ragmen, internet bu sayidaki insana sadece 4 yil gibi kisa bir siirede
ulasmistir®®, Bu siire, internetin yayilma hizim ve etkinligini gostermesi agisindan
carpicidir. Nitekim 2005 yili itibartyla Diinya niifusunun %15’inin veya bir milyar
kisinin bir sekilde internet ile ilgilendigi ve bu rakamin her gecen yil katlanarak
arttign ifade edilmektedir. Internetin bu yapisi sayesinde giiniimiiziin bilgiye en

kolay, en hizli ve en ucuz sekilde ulasmanin yolu bu ag sistemi olmustur>®,

internet, fiziki esasa dayali sirlari ortadan kaldirmistir. Siberuzay® olarak
adlandirilan ve sinirlan kisilerin kullandigr bilgisayar ekranlari, sifreler, web siteleri

olan ve fiziki varlig1 olmayan dijital verilerin iletildigi bir alan ortaya ¢ikmigtir®,

Yeni bilgi ve iletisim araglar sayesinde diinyanin herhangi bir noktasindaki
bilginin o yere en uzak mesafede bulunan bir baska noktaya taginmasi i¢in gerekli
olan zaman artik yillarla, aylarla, giinlerle veya saatlerle degil saniyelerle ol¢iilebilir

hale gelmistir. Bu sebeple giliniimiiz toplumlarina “bilgi toplumu”, bu yeni déneme

®AYHAN iZMiRLI, 5.23,24; GUNES, ilhami, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara 2008, s.205; oGUZ, Habip, Internet Ortanunda Kisilik Haklarmin Thlali ve
Korunmasi, Adalet Yayievi, Ankara 2010, s. 26; KAPLAN, s.33.

*OZDILEK, s.13.

S"YAVUZ, Levent, ALICA, Tiirkay, MERDIVAN, Fethi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu,
Cilt: 11, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s.1943.

*GUNES, 5.203; OGUZ, 5.28.

DULGER, Murat Volkan, Bilisim Suglar1 ve Internet iletisim Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara
2013, 5.73-74.

% “Siber uzay, bilgisayar ve ondan kaynaklanan iletisim alanim ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.”,
MEMIS, s.27.

*'BASPINAR/KOCABEY, s.79.
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“bilgi ¢ag1” denilmektedir. Teknolojik gelisimin ortaya ¢ikardig yeni iletisim vasita
ve yontemleri, lilkeler arasindaki fiziki siirlar1 ve bireyler arasindaki mesafeleri
anlamsiz hale getirdigi icin de, lizerinde yasadigimiz arz artik “kiiresel bir koy”

olarak nitelendirilmektedir®.

Giliniimiiz teknolojisi ile birlikte irade acgiklamalar1 artik bir bilgisayarin
mausunun kliklenmesi ile gergeklesmektedir63. Internet alani, higbir zaman tek bir
devlet tarafindan kontrol edilememekte ve diizenlenememektedir®. Teknolojinin ve
internetin bu denli hizli ve her gegen giin de artarak devam eden gelisimi, hem
¢Oziimii zor yeni hak ihlallerine sebebiyet vermektedir hem de bilginin yayilmasini

ve bilgiye ulasilmasini kolaylastirarak insanliga yeni ufuklar agmaktadir.

Bilisim teknolojilerinin en 6nemli gelismelerinden ve alanlarindan birisi
internettir. Bu alanda yasanan gelismelere paralel olarak yeni kavramlar da
hayatimiza girmeye baslamistir. Teknolojik gelismeler, fikir ve sanat eserleri igin
dijital, dijitallesme, teknolojik koruma, ¢okluortam (multimedya) eseri gibi
kavramlarin literatiire girmesine sebep olmustur. Bugiin fikri miilkiyet hukukunu
etkileyen degisikliklerin temelinde internet biiyiik rol oynamistir ve oynamaya da

devam etmektedir®®.

Internet ortami, yani, diinya iizerindeki bilgisayar araglarinin birbirine
baglanmas1 yoluyla olusan evrensel bilisim sebekesi, diisiince lriinlerinin gerek
topluma sunulmasinda ve gerekse c¢ogaltilmast ve hatta bazi durumlarda
islenmesinde giderek benimsenen, yayginlasan ve ayni oranda hukuksal sorunlar
olusturabilen Gnemli bir teknolojik gelisimi temsil etmektedir®®. Bu sebeplerle,
giinlimiizde hayati 6nem tasiyan interneti, kisa da olsa yakindan tanimak yerinde

olacaktir.

2.1.Internetin Teknik Altyapisi
Internet kullanicilar1 arasinda dijital olarak veri alisverisi 1990°l1 yillarda

internet kelimesinin zihinlere iyice yerlesmesinin ardindan BBS (Bulletin Board

GZATES, Mustafa, “Eser Sahibinin Umuma Iletim Hakki Ya Da ‘E-Haklar’: FSEK’ in 25. Maddesine
Dair Genel Bir Degerlendirme” Fikri Miilkiyet Hukuku Yilhigi, Editér: Memis TEKIN, Yetkin
Yaylari, Ankara 2013, s.18.

SMEMIS, s.27.
“MEMIS, s.28.
AYHAN IZMIRLI, s. 28, 29.

66BESiRO(V}LU, Akin, Fikir Hukuku Dersleri, Arikan Yayincilik, Ankara 2006, s.154.
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System), IRC (Internet Relay Chat) programlari araciligr ile baglamistir. Ancak bu
donemde modem baglant1 hizi heniiz 33,6 Kbps (Kilo bit per second) oldugu icin, bu
gelisme fikri haklar bakimindan bir tehlike olarak goriilmemistir. Mesela o zamanki
olanaklar ile bir miizik eserinin internetten indirilmesi saatler siirdiigiinden, bu husus
kullanicilar agisindan pratik olmadigi gibi miizik endiistrisi tarafindan da endise

verici bir gelisme olarak goriilmemistir®’.

Ancak, teknolojinin hizli ve beklenmedik gelisimi sonucunda internet hizi, bir
sinema filmi eserinin dahi, sadece “dakikalar icerisinde” internetten bilgisayara
indirilebilmesini saglayacak boyuta ulagsmistir. Ayni sekilde sabit diskte bulunan
sikistirtlmis miizik pargalarinin internette herhangi bir sunucuya gonderilmesi veya

tersine, bir sunucudan bilgisayara indirilmesi sadece “saniyeler” siirmektedir®.

Internet iizerindeki veri iletisimi omurga (backbone) olarak adlandirilan
iletisim hatlar1 tizerinden saglanir. Bu ana hatlardan ¢ikan diger veri iletisim hatlar
cesitli merkezlere giderler ve oralardan da dagilarak tek tek bilgisayarlara ulagirlar.
Internet iizerindeki ilk omurga, Amerika’da ARPANET tarafindan kurulmustur. Bu
omurgalarin yonetimi Onceleri kamusal kuruluslar tarafindan yapilsa da zamanla
bunlar 6zel kuruluslara devredilmistir. Bugiin i¢in diinya g¢apinda birkac¢ biiyiik
omurga mevcuttur ve bunlar da birbiriyle baglantili durumdadir; ayrica veri
iletisimini hizlandirmak amaciyla pek ¢ok tilkede alt yapi g¢aligmasmna devam

edilmektedir®®.

2.1.1.Paket Programlarin Yonlendirilmesi Yoluyla Veri Aktarimi

ARPANET " (Advanced Research Project Project Agency Network),
alisilmis bilgisayar aglarindan, veri aktarimini hattin yonlendirilmesi yolu ile degil,
paketin yonlendirilmesi suretiyle yapmasi yonilyle ayrilmaktadir. Paket olarak

yonlendirmenin yapildig1 veri aktarimlarinda, gonderilen bilgiler, her birisi bilgisayar

% BOZBEL, s 463.
®BOZBEL, s.464.

*“DULGER, s.75.
"0« Amerika’nn iist diizey tUniversitelerinde ve askeri amaclarla kullanilmak iizere gelistirilen ve

1969yilinda isletmeye gecilen bir bilgi agidir. 1972 yilinda ARPANET, kirk farkli yerdeki
bilgisayarin birbirine baglanmasi suretiyle, kamuya ac¢ik hale gelmistir. Zamanla degisik ag
sistemlerinin katilmasiyla daha da gelismistir. Ancak, asil 1982 yilinda, TCP/IP protokoliiniin nihai
olarak kabul edilip kullanilmaya baslanmasiyla internet dogmustur.”, KAPLAN, s.33; ARPANET ten
WWW’ye giden siireg i¢in bkz. CANGA, s.15-18.
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ag1 lzerinde gonderilebilecek sekilde bilgi paketi igerisinde pargalanir. Pargalanan
her bir bilgi paket¢igi, alictya aktarilmasindan sonra, orada tekrar birlestirilmesi i¢in
gerekli olan biitlin bilgileri igerir. Bilgi paketleri aract konumundaki yonlendirici
bilgisayarlar tarafindan aktarilir. Bilgi paketlerinin bazilar1 aktarim sirasinda
kaybolsa bile, bu durumu hedef bilgisayar birbirini takip eden seri numaralarini takip
etmek suretiyle algilayarak, eksik olan paketi, kullanicinin bdyle bir rahatsizligi fark
etmesine mahal birakmaksizin yeniden talep eder. Paket olarak yapilan veri aktarima,
sonug olarak, verilerin kaybedilmemesi ve tam olarak aktarilabilmesi acisindan son

. .4 71
derece giivenlidir'".

2.1.2.TCP/IP Protokol Odas1

Internet ag1 icerisinde yer alan bilgisayarlarm herhangi bir sorunla
karsilasmaksizin veri aligverislerini saglamalari i¢in, birtakim kurallar getirilmistir.
Bu kurallara TCP/IP" protokolii adi verilmektedir. TCP/IP, ag iletisimini siirdiiren
protokollerin  biitiiniidiir.  Bu  protokoller,  internette  veri  transferini
gerceklestirmektedir”. Bilgisayardan génderilen bir verinin yerine ulasip ulasmadig
veya dogru ulasip ulagsmadigr kontrol edilir. Birbirinden farkli teknik donanimi ve
yazilim programlari olan cesitli bilgisayarlarin karsilikli iletisimini saglayacak
kurallar dizisinin olusturdugu 6zel bir protokol kiimesi olan TCP/IP ile bilgisayardan

gonderilen bir verinin yerine ulasip ulagsmadig1 veya dogru ulasip ulasmadigi kontrol

edilir™.

Internette veri aktariminda kullanilan ortak protokol olan TCP/IP iki
protokolden olusur: Bunlardan IP (Internet Protocol), makinenin adres bilgisini
igerir. Internet {izerindeki farkli bilgi paketlerinin aglar iizerinden aliciya ulagmasini
saglar. Her bilgisayar, internete bir IP adresi yardimiyla baglanir. TCP (Transmission
ControlProtocol) ise biiyiilk mesajlar1 paketlere boler. Alict TCP zarflarim1 agarak

orijinal mesaji tekrar olusturur. Internette kullanilan her tiirlii servis TCP/IP

""KAPLAN, s.34.

2 “Bob Kahn ve Vind Cerf tarafindan giiniimiizde de hala kullamlan TCP/IP Protokol Odasi
gelistirilerek internetin temel taslari da yerine oturtulmustur. 1983 yilinda ARPANET e iligkin biitiin
sorunlar da TCP/IP protokol ailesine devredilmistir.”, KAPLAN, s.35.

"0GUZ, s.28.

"“CANGA, s.19.

16



protokolleri araciligiyla gergeklestirilir”. TCP ve IP, internet protokol kiimesinin

kalbini olusturur’.

TCP/IP protokolii, diger protokollere gore ¢ok fazla avantaj sagladigindan
cok kisa siirede en yaygin kullanilan protokol haline gelmistir. Ciinkii ac¢ik protokol
standartlarinda, iicretsiz erisilebilir ve herhangi bir bilgisayar donanimi veya isletim
sistemi i¢in serbestge gelistirilebilir. Bu protokol artik internetin temel unsuru haline
gelmistir ve giiniimiizde hemen hemen her modern isletim sistemi tarafindan
desteklenmektedir’’. Teknik ac¢idan bakildiginda, TCP/IP ve internet hemen hemen

ayni anlama gelmeye baglamistir’®,

2.1.3.Diinya Capinda Bilgi Aglarinin Kurulmasi

Gilinlimiiz itibariyle, aglarin ag1 haline gelmis olan internet, bircok yerel ve
bolgesel aglar arasinda goz ardi edilemeyecek global baglantilar tesis etmis ve bas
dondiiren aktarim hizi dolayisiyla, “bilgi otobani” (information highway) olarak
amlmaya baglamistir. Internetin biiyiimesi ile ilgili biitiin giincel gelismeler, DENIC,

RIPENCC veya Internet Software Consortiums web sitelerinde bulunabilir”®.

2.2.Internet Kullanim Protokolleri

Internette  bilgi  aktarimi  ¢ok  sayida  protokole bagli  olarak
yonlendirilmektedir. Iletisimin saglanmasi1 konusunda, cihaza bagli olarak calisan ve
farkli gorevler iistlenen minik elektronik aygitlar araciligiyla bu protokollerin geregi
yerine getirilmektedir®. Bu protokollerden internet Protokolii (IP) ve Yaym Kontrol
Protokolii (TCP) ana hatlariyla anlatilmaya calisilmistir. Bu baslik altinda sadece
internet kullanim protokolleri, diger bir ifade ile “internetin fonksiyonlar1”

anlatilacaktir.

2.2.1.Telnet
Telnet, hizmetine iiye olanlara, telnet hizmeti sunan bir bilgisayara
baglanmay1 ve orada erisime acik bulundurulan programlara erisimi miimkiin kilan

bir protokoldﬁral.

®0OGUZ, 5.29.
®OZDILEK, s.16.
TOGUZ, s.30; AYHAN iZMIRLI, s.32.

BOZDILEK, s.16.
®KAPLAN, s.35.

9K APLAN, s.36.
S8 AYHAN IZMIRLI, 5.33; KAPLAN, 5.37; OGUZ, s.42; OZDILEK, s.17.
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Telnet ile uzak bilgisayara baglanildifinda, baglanan bilgisayar uzaktaki
baglanilan bilgisayar ya da agin herhangi bir kullanicist gibi islem goriir. Burada
bilgisayar kullanicisi, yazilim programini kopyalamamakla birlikte, kendi bilgisayari
iizerinden yabanci bir bilgisayardaki programlari kullanabilme imkanma sahiptir®.
Telnet sistemi sahip oldugu bu 06zelligi dolayisiyla kiitliphanelerde kaynak
taramastyapmak amaciyla kullanilmaktadir. Telnet giivenli bir protokol degildir, bu

sebeple giderek daha farkli yontemler kullanilmaya baslanmistir®.

2.2.2.Dosya Aktarim Protokolii (File Transfer Protocol) (FTP)
Internet ortaminda bilgisayarlar arasinda dosya transferi yapmaya imkan
saglayan protokoldiir. FTP tiiyesi olan bir bilgisayardan, bagka bir iiye bilgisayarin

veritabanina ulagimini miimkiin kilmaktadir®.

Mesafe oOtesi bilgilerin kopyalanabilmesi ve aktarilmasinda eski bir metottur.
FTP programlarinda bilgisayar kullanicis1 hususi bir sifreye ihtiya¢ duymadan agda
bulunan programlari, kendi bilgisayarima kopyalayabilmektedir. Bu bilgiler genel

olan “anonim” bilgiler veya serbest¢e sunulan Shareware gibi programlard1r85.

2.2.3.Elektronik Posta (E-Posta, E-Mail)

E-posta, “basit posta gonderme protokolii” yardimiyla, elektronik postanin
her tiiriiniin metin, resim veya ses olarak, hedeflenen adreslere gonderilmesini
saglamaktad1r86. Kullanicr adresleri; isim@sunucu (server) unsurlarindan meydana

gelir ve FTP, haber (news) veya www gibi diger internet hizmetlerinde de

kullanilabilmektedir®’.

2.2.4.Forumlar

Forumlar, internetin asil amacina, iletisime hizmet eden web uygulamalaridir.
Posta listeleri, haber gruplari, elektronik biiltenler forumlara ornek olarak
gosterilebilir. Forumlar araciligiyla internet kullanicilart belirli konulart tartigmak,
fikir aligverisinde bulunmak {izere bir araya gelmektedirler. lletisim, ekranda

gorlinen metin aracilifiyla, sesli veya goriintiilii canli olarak alinan ya da gonderilen

2MEMIS, s.24.
BKAPLAN, 5.37; OGUZ, s.42.

#AYHAN IZMIRLI, 5.33; KAPLAN, 5.37-38; OGUZ, s.38; OZDILEK, s.17.

SMEMIS, s.24.
%K APLAN, 5.38; OGUZ, 5.36; MEMIS, 5.23.

K APLAN, s.38; AYHAN iZMiRLI, s.33.
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mesajlar ve cevaplarla kurulabilecegi gibi, daha sonra da okunan ve/veya cevaplanan

mesajlar aracihigiyla da olabilmektedir®.

2.2.5.Haber Aglari (Usenet)

“Haber Iletme Protokol A§1” (Network News Transfer Protocol-NNTP)
yardimiyla, news {yeleri ile news sunucusu arasinda bilgi aktarimini
gerceklestirmektedir ®° . Burada gelen biitin haberler, grubun iiyelerine

dagitilmaktadir ve her bir haber grubu igin yeni bir adres grubu gerekmektedir™.

2.2.6.internet Aktarimh Sohbet (Internet Relay Chat) (IRC)

Kanal olarak adlandirilan ve bir¢ok kiginin ayni anda ve karsilikli mesajlar
araciligiyla, internet iizerinden c¢evrimici (online) haberlesmesini saglayan interaktif
bir platform ve bunu saglayan programlara IRC denir™. internet telefonu olarak da

anilmaktadir®?.

2.2.7 Bilgisayar Ilan Panolari

Bilgisayar ilan panolari, kullanicilar tarafindan gonderilen ilanlarin, panodan
sorumlu isleten tarafindan yayimlandigi bir web servisidir. Bu yolla smrsiz bilgi
akisi, yok denebilecek kadar az bir maliyetle saglanabilmekte ve daha c¢ok kisiye

ulasilabilmektedir®,

2.2.8.Gopher

Bu hizmet, Gopher Protokoli’niin yardimiyla, gopher tiiyesi olan bir
bilgisayardan yine gopher tliyesi olan bir baska bilgisayara veya gopher sunucusuna
uygulama komutu verilebilmesini ve bu bilgisayarlardan diger bilgisayara bu
komutun cevabinin gonderilmesini miimkiin kilar. Giiniimiizde Gopher, WWW’ in

cok kapsamli bir fonksiyona sahip olmasindan dolay1 6nemini kaybetmistir94.

2.2.9.World Wide Web (Diinyay1 Saran Ag) (WWW)
WWW, 90’1 yillarda Tem-Berners Lee tarafindan Isvigre’de CERN arastirma

merkezinde gelistirilmistir. Kisa zaman iginde internetin diger ismi olarak anilmaya

BOGUZ, 5.39.
¥KAPLAN, s.38.

OMEMIS, s.23.
"0GUZ, s.41; KAPLAN, s.39; AYHAN iZMiRLI, s.33.

“MEMIS, s.24.
% 0OGUZ, s. 43.
%“KAPLAN, s.40; OGUZ, s.43.
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baglanmustir™. Sistem hypertext kavramna, dolayisiyla Hypertext Transfer Protocol
(http) kurallarina dayanmaktadir. Bu sistem ile gazete okumaktan, kiitiiphane
kataloglarinda arama yapmaya, mahkeme kararlarindan tatil rezervasyonlarina kadar

insanin aklina gelebilecek her tiirlii hizmetlerden yararlanmak miimkiindiir®™.

Web, diinyanin her yerindeki yliz binlerce sunucuda kayitli, milyarlarca
dosyadan olusan bir biitiindiir. Bu dosyalar yazi, resim, ses, animasyon gibi
etkilesimli ortamlar ve bilgisayara kaydedilebilen daha birgok bilgiyi kapsamaktadir.
Web, milyarlarca bilgi ve yayimnin yer aldig1 ¢ok genis kapsamli bir kiitiiphane, mal

ve hizmetin sunuldugu agik bir pazardir®’.

Internete sunulan web sayfalarinin tamamu, bir biitiin olarak web sitesi olarak
anilir. Bir web sayfasi altinda erisilebilen adres URL olarak adlandirilir. Web
sayfalar1 aga, kullanicinin gerektiginde mouse (fare) ile yapacag bir tiklama ile aktif
hale getirebildigi, bir dokiimandan digerine ge¢is yapabilmesine uygun

“hyperlink”ler vasitasiyla baglamr%.

3.INTERNET ORTAMI

Internet ortaminda yapilan eylemler, yapildigi yerlerin smirlarini asarak
diinya c¢apinda etkiler goOstermekte, toplum diizeni de bu etkilerden payim
almaktadir®. Internetin hayal edilemeyecek kadar hizli gelisimine, gerek insanlar
gerekse kuruluslar hemen adapte olamamislardir ve etkilerine uzunca bir siire sessiz
kalmislardir. Ancak zaman igerisinde, internet araciligi ile bir¢ok hak ihlali
gerceklestirilmistir ve bu sebeple, hak ihlallerinin 6niine gecilmesi amaci ile milli ve

milletlerarasi boyutlarda hukuki diizenlemeler yapilmistir.

Internet ortami, haberlesme ile kisisel ve kurumsal bilgisayar sistemleri
disinda kalan, kamuya acik, internet baglantis1 araciligiyla erisilebilen biitlin alanlar1

ifade eder. Internet ortami herkese agik bir alandir. Bu baglamda internette yaymn

®MEMIS, s.23.

®BASPINAR/KOCABEY, s.73.
Y0GUZ, s.31.

98KAPLAN, $.40,41; “Hyperlink, www’nin 6nemli unsurlarindan biridir. Farkli web sayfalarindan
birbirine ge¢is yapmay1 saglar. Uygulamada kisaca link atma olarak tabir edilen bu metodla, bir web
sayfasina konulan linkin tiklanmasi sureti ile, diger bir web sayfasinin goriintiillenmesi saglanir.”,
KAPLAN, s.121.

*OGUZ, s.44.
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yapan biitlin web sayfalar1 ile bu sayfalarin yazi, fotograf, video, grafik gibi
elemanlari, sunucular ve igerikleri internet ortami olarak adlandirilabilir. Herhangi
bir bilgisayarda yerel bir sunucu kurulsa, bu sunucu internette erisilebilir hale
getirilmedikge internet ortamindan bahsedilemeyecektir. Ayn1 sekilde internete bagh
bir bilgisayarda bulundurulan dosyalarin da internet ortamina dahil oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Cilinkii bu dosyalara internet aracilifiyla

erisilememektedir'®.

4INTERNETIN SUJELERI

Internet, her ne kadar smir tanimaz bir karaktere sahip olsa da, sonsuz
ozgiirlikler alan1 degildir. Internetin ¢ok yonlii olarak kullanicilarm hizmetine
girmesiyle birlikte, bir takim hukuki olgular ortaya ¢ikmis ve bu sebeple internet

hizmetlerinin yerine getirilmesinde rol alan siijeler giindeme gelmistir.

Internet erisimi icin alt yap1 hazirlayan, internette yer alan verilerin igerigini
hazirlayan, bu verileri yayinlayan, depolayan, kullanicinin hizmetine sunan kisi ve
kuruluglar ile interneti kullanan kisi ve kuruluslar gibi unsurlar, sanal ortamda
gerceklesen hak ihlallerinde “internet siijeleri” veya “internet aktorleri” olarak

adlandiriimaktadir®?,

Internette yapilan hemen hemen her tiir islemde yaygin kaninin aksine yalniz
iki siije degil, daha fazla siije bulunmaktadir. Ornegin, bir verinin internette
yayinlanmasi halinde; veriyi siteye yiikleyen kullanici, internet sitesini kontrol eden
kisi veya kurulus, internet erisimini saglayan servis saglayici ile sunucusunda veriyi

depolayan servis saglayici olmak tizere dort farkli siije bu isleme dahil olmus olur'®.

Internet ortamindaki aktdrlerin sorumluluklari bakimindan uygulanabilecek
hiikiimler, haksiz fiile iliskin TBK m. 49 vd. ; 5651 sayil1 Yasa ve son olarak FSEK
ek m.4 /III maddeleridir. Dolayisiyla bu hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirmeler
yapilarak, internet aktorlerinin her bir somut olay bakimindan ihlalden sorumlu olup

olmayacagi tespit edilmelidir'®.

WoGUZ, 5.45,46.

WIAYHAN iZMIRLI, s. 205.

102AYHAN iZMIRLI, s.206.

193y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:ll, 5.1944.
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Internet  siijeleri olarak nitelendirebilecegimiz kisi veya kurumlarin
incelenmesi, onlarin sorumluluklarinin belirlenmesi bakimindan énemlidir. Asagida
internetin sijeleri, internette fikri hak ihlalleri agisindan sorumluluk durumlari ile

birlikte sirasiyla incelenmistir.

4.1.Telefon/Telekomiinikasyon idareleri

Veri hatlart olarak da adlandirilan telefon hatlar1 telefon/telekomiinikasyon
idareleri tarafindan kontrol edilmektedir. Internet baglantisi, bunlar tarafindan
kontrol edilen telefon hatlar1 tizerinden sunulmaktadir. Bu telefon hatlar,
telekomiinikasyon idareleri ile ISS’ler arasinda yapilan bir sdzlesme cercevesinde
[SS’lere tahsis edilmektedir. Bu hizmeti veren telefon/telekomiinikasyon idarelerinin
sorumluluklart hukuk diizenlerinde farkli sekilde ele alinmistir. Bu baglamda
telekomiinikasyon idarelerinin sorumlulugu iistlendikleri gorevin ifasi bakimindan
kanuni sorumluluk ve ISS ile aralarinda yaptiklari akitten dogan akdi sorumluluk

olarak giindeme gelebilir104.

Telefon/telekomiinikasyon idaresinin biitiin yetki ve sorumlulugu iletisim

altyapisini saglamakla stnirhidir'®

. Bu tiir isletmelerin temel gorevi, internetin teknik
olarak islemesini saglayacak kablo baglantilar1 ve diger teknik donanimlarin
hazirlanmas1 ve veri akisinin saglanmasi i¢in belirli bir seviyede tutulmasidir. Bu
sebeple de telekomiinikasyon idarelerinin, yapilan islemin igeriginden haberdar
olmalar1 mimkiin degildir 106 Sayilan gerekceler nedeniyle, genel egilim,
telefon/telekomiinikasyon idarelerinin, fikri hak ihlallerinden sorumlu tutulmamasi

yoniindedir.

Tiirkiye’de telekomiinikasyon hizmetleri Tiirk Telekom olarak bilinen Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. tarafindan ifa edilmektedir. Tiirk Telekom’un gorev ve
sorumlulugu da telefon kanalini temin etmekle smirli tutulmustur. Dolayisiyla
tilkemizde de telekomiinikasyon idarelerinin internet tizerindeki fikri hak ihlalleri

sebebiyle herhangi bir sorumlulugu yoktur'®,

1AYHAN iZMIRLI, 5.206,207; OGUZ, 5.47.

1%0GUZ, s.47.

1A YHAN iZMIiRLI, 5.207.

W7 5OYSAL, Tamer, “internet Servis Saglayicilarinin Hukuki Sorumluluklar1”, TBB Dergisi, S.61,
2005, s.307, (Erisim Adresi: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-61-187),  (Erisim Tarihi:
12.2.2015); AYHAN iZMIiRLI, 5.207; OGUZ,s.47.
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4.2 Internet Servis Saglayicilar1 (Internet Service Provider) (isS)

Internet sistemi iginde birinci derece rol oynayan aktdrler internet servis
saglayicilaridir. 1SS’ler olmadan sanal ortamim varhigindan sdz edilemez'®. Sanal
ortamda kullanicilarin, salt bir bilgisayarla internet ortamina erismeleri miimkiin

degildir. Sanal ortama erisimi miimkiin kilan, internetin altyapisint olusturan

. L . 109
sunuculara “internet servis saglayicisi” denir™ .

[SS’ler, kullanicilara internet erisimi saglayan veya elektronik hizmetlerin,

kullanicilara sunulmasina aracilik eden gercek veya tiizel kisiler olarak

0

tanimlanmaktadir *° . iSS’ler olmaksizin kisinin internete baglanmasi miimkiin

olmayacaktir. Bdylece ISS’ler internete baglanmada koprii  vazifesini

gérmektedirlerlll.

Internet servis saglayicilar, bilgisayar kullanicilarnin internete ulagmasina

aracilik eder. Bu aracilar, ticari bir kurulus olabilecegi gibi, tiniversite gibi akademik

kuruluslar da olabilecektir'*?.

Internet servis saglayicilari internete erisim hizmeti (mere conduit) ile

birlikte 6n bellege alma (caching) 3 sunucu barindirma (hosting) 14 sunucu

115

kiralama (leased server) ™, elektronik posta, alan adi temini (domain name hosting)

118 Ancak internet

ve web sayfasi hazirlama gibi ek hizmetler de sunabilmektedirler
servis saglayicisi olarak nitelendirilebilmek icin internet baglantisi saglama hizmetini
gerceklestirmeleri gerekmektedir. ISS’ler bu hizmeti yerine getirirken her iilkenin
telekomiinikasyon idarelerinden kiraladiklar1 veri (data)hatlarmi kullanirlar. idareden
aldiklar1 veri hatlarin1 abone sézlesmeleri ¢ercevesinde internete ulagsmak isteyenlere

kullandirirlar®’.

8OGUZ, 5.186.

1B ASPINAR/KOCABEY, s.76.
WOGUZ, 5.48; AYHAN IZMIRLI, 5.207.

MGUNES, 5.206; SOYSAL, 5.309; OGUZ, 5.48; OZDILEK, 5.93.
WK APLAN, 5.15; BASPINAR/KOCABEY, 5.76.

13 «{SS’lerin alicinin talebi iizerine, bilginin ileri iletimini daha verimli kilabilmek igin, bilgiyi
otomatik, araci olacak sekilde ve gegici depolamasidir.”, BASPINAR/KOCABEY, s.77.

14 «{SS’lerin bir kullamicisina ait web sayfasini, kendi bilgisayarlarmdan saklamasi ve bu sayfaya
internetten ulagilmasina imkan saglamasidir.”, BASPINAR/KOCABEY, s.77.

115 «jSS jle miisteri durumundaki kurum arasinda telekomiinikasyon idaresi tarafindan olusturulan
kiralanmuis, yiiksek kapasiteli, kalic1 bir haberlesme devresidir.”, OZDILEK, s.94.

"°SOYSAL, 5.309; AYHAN iZMIiRLI, 5.208; OGUZ, s.49.

WHZDILEK, 5.93.
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ISS’lerin yalniz, kullanicilarin internete baglanmasimi saglayan bir araci
oldugu kabul edilirse, geleneksel telefon veya posta hizmeti veren kuruluslarla ayn
statiide degerlendirilmeleri gerekirlls. Ancak 1SS’ler bu tiir kuruluslardan farklidir;
¢linkli yayinlanan igerige miidahale edebilme imkanlar1 teknik olarak miimkiindiir.
Omegin, 1SS’ler baskalarinca hazirlanmis  igerigi kendi sunucularinda
saklayabilmekte ve buradan da internet yoluyla sanal ortama aktarabilmektedirler*.
Ancak onlarca, yiizlerce hatta binlerce kisinin ayni anda belirlenen hat {izerinden
internete gdnderdikleri verilerin ISS tarafindan incelenmesi, kontrol edilmesi veya
denetlenmesi pratikte pek miimkiin degildir. Bu sebeple iSS’lerin sorumluluklari

istisnai olmalidir ve sinurlari tartismaya yol agmayacak sekilde tespit edilmelidir'?.

Internet servis saglayicilari hakkinda uygulanacak olan sorumluluk
hiikiimlerinin diizenlenmesi ve uygulamada ortaya ¢ikan belirsizliklerin giderilmesi
ihtiyact ortaya c¢ikmaktadir. Bu kapsamda internet servis saglayicilari, tiyeleri
tarafindan gerceklestirilen ve servis saglayici tarafindan bilinmeyen ve bilinmesi de
gerekmeyen bir ihlal ile ilgili olarak; bu ihlal ile ilgili herhangi bir kazancinin da
bulunmamasi halinde sorumlu tutulup tutulmayacagi belirlenerek internet servis
saglayicilarin telif hakk: ihlali ile ilgili sorumluluklarma sinirlandirma getirilmesi
amaglanmis ve birtakim sartlarin ger¢eklesmesi halinde internet servis saglayicilarin
gerceklestirilen ihlalden sorumlu olmayacagi mukayeseli hukukta kabul edilmis
durumdadir'®. Sorumluluktan s6z edebilmek igin, dncelikle servis saglayicinin igerik

hakkinda bilgi sahibi olmas1 aranacaktir'?,

ISS’ler 6zellikle ihlali gergeklestiren kisilere ulasmada 6nem arz eder. Ciinkii
bir bilgisayarin internete baglanirken almasi gereken IP adresi, kullanici hangi servis
saglayici tarafindan internete baglanmissa o servis saglayici tarafindan atanir.
Dolayistyla ihlalin hangi IP numarasi iizerinden gercgeklestirildigi, her zaman

miimkiin olmasa da, ISS aracilifiyla 6grenilerek, bu IP numarasmin bagl oldugu

18 AYHAN iZMiRLI, 5.208.
WGUNES, 5.206.
120AYHAN iZMIiRLI, 5.208.

12\GULPINAR, Kaan Mert, “Internet Servis Saglayicilarinin Telif Hakk: Thlallerinden Kaynaklanan
Sorumlulugu — ABD, AB ve Tiirk Hukuku Kapsaminda inceleme-*, Legal Fikri ve Sinai Haklar
Dergisi, S: 37/2014, C: 10, s.30-31.

ZKAPLAN, s.160.
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veri hatti yani telefon hattinin bulunmasi suretiyle s6z konusu kisi veya kisilere

ulagilabilir'?,

2000/31 sayili AB Elektronik Ticaret Direktifi servis saglayicilarinin
sorumluluklarina iliskin 12-15. maddelerinde, servis saglayicilarinin tiirlerine gore
degil, igerikle ilgili verilen hizmetin niteligine ve islevine gore bir diizenleme
yapmistir. Bu gibi durumlarda bagvurulabilecek kriterler, 2000/31 sayili Elektronik

Ticaret Direktifi’nin 12, 13 ve 14. maddelerinden hareketle belirlenebilir*?*,

4.3.internet Erisim Saglayicilar1 (Internet Access Provider) (IES)
IES’ler “internet toplu kullanim saglayicilarina ve abone olan kullanicilarina

) - < < 125
internet ortamina erisim olanagi saglayan”

, “internet baglantisina sahip olup
baskalarina ait verileri depolamayan ve ana bilgisayara sahip bulunmayan, kullanici
ve icerik saglayici arasinda veri degisimini/aktarimmni saglayan” '® kisi veya

kuruluslardir.

Cogu zaman internet servis saglayici ile ayni anlamda kullanilmaktadirlar;
fakat sadece internete erisim saglamak fonksiyonu gormek ile internet servis
saglayicilarindan ayrilan bir hizmet yiiriitmektedirler. Yani erisim saglayicilar sadece

internet erigsimi (mere conduit) hizmetini yerine getirmektedirler127.

Erisim saglayici, ayn1 zamanda igerik saglayici fonksiyonunu da goriiyorsa bu
durumda, internet iizerinde gerceklesen fikri hak ihlallerinden sorumlulugu giindeme
gelebilir. Erisim saglayici herhangi bir kullanicisinin yayimladigi hukuka aykir
icerikten, haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak engelleme imkani bulundugu
Ol¢iide erisimi engellemekle yiikiimliidiir. Su halde, erisim saglayicinin mali ve
manevi haklar1 ihlal eden bir igerikten sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu igerikten
haberdar edilmesi ve teknik olarak bu igerige erisimi engelleme imkani bulundugu

128

halde, bundan kaginmasi gerekir=". Buna karsilik bahsedilen kurulus sadece erisim

saglayici olarak gorev yapiyorsa ve ihlalin yer aldigi muhtevayla ilgili bir bilgiye

1ZAYHAN iZMIiRLI, 5.208.

124y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.1952.
1B0GUZ, s.49.

126AYHAN IZMIRLI, 5.209.
121 3OYSAL, 5.309.
128y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.1953.
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sahip degilse, bu durumda salt erisim saglayict olarak sorumlulugunun dogmasi

miimkiin gériinmemektedir?.

4.4.Internet Icerik Saglayicilar (Internet Content Provider) (iIS)

Internet icerik saglayicilari, internette erisimi miimkiin herhangi bir web
sitesinin i¢eriginin olugmasina bilgi aktarimi yolu ile katkida bulunan kurum, kurulus
ve bireylerdir. Bu bilgi aktarimi web sayfasi sahibi tarafindan aktarim, internet
ortammna bilgi yiikleme (uploading) gibi degisik yontem ve sekillerde

gergeklesebilir130.

Servis saglayicilar, internet sitesinde yer alan verileri depolayarak sisteme
aktardiklari, internet sitesi sahipleri ise kendilerine veya baskalarina ait bilgi, eser vb.
verileri internet sayfasina koyduklari igin igerik saglayici olarak anilirlar. Igerik
saglayicilar bu verileri internet kullanicilarinin kullanimina hazir bulundurduklari
icin, bu verilerin igeriginden, verilerin hukuka aykir1 olmasindan, su¢ teskil

etmesinden ve hak ihlallerine konu olmasimdan sorumlu tutulabilmektedirler'®..

Internet yayinciligr zaman zaman dergi, kitap, gazete gibi basili materyallere,
internet servis saglayicilart ise bu tlir materyalleri basip dagitan yayincilara ve

dagiticilara benzetilmektedir®.

Tiirk Hukuku’nda 5651 sayili Kanun’un 4/1. maddesinde, icerik saglayicinin,
internet ortaminda sundugu her tiirlii muhtevadan sorumlu oldugu belirtilmistir. Bu
icerikte baskasina ait bir eserin yasal olmayan sekilde kullanilmasi, bir baska ifade
ile eser sahibinin mali ve manevi haklarina tecaviiz gerceklesmesi halinde bu tiir
eylemlerden igerik saglayict sorumlu olur ve davali sifatin1 alir. Igerik saglayicinin
icerikten dolayr hukuki sorumlulugu icin genel hiikiimler ile Ongdriilen kosullar
disinda ilave bir kosul aranmaz*®. Ancak igerik saglayici, yalnizca baglanti sagladig:
baskasina ait muhtevadan sorumlu degildir. Bunlarin, bahsedilen muhtevadan tiirde
bir muhtevadan sorumlu tutulabilmesi ancak baglanti sagladig: igerigi benimsedigi
ve kullanicilarin s6z konusu igerige ulagsmalarini saglamayr amagladigr sunus

bi¢cimlerinden anlasildig1 takdirde miimkiin olmaktadir.

129AYHAN iZMIRLI, 5.209.

¥50YSAL, 5.309.

BIAYHAN iZMIRLI, 5.209.

2AYHAN iZMIRLI, 5.209.

13y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l1, 5.1949.
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4.5.Sunucu (Server)

Serverlar dijital bilgileri kapasiteleri oraninda depo ederek diger
bilgisayarlara hizmet saglayan bilgisayarlar ya da programlardir. internet servis
saglayicilar1 Ustlendikleri hizmetleri yerine getirebilmek ic¢in serverlar1 kullanirlar.
Ozel ve kamu kurum ve kuruluslar1 da kendi yerel serverlarini kurarak kendilerine ait
bilgileri saklayabilirler. Kendi bilgisayarin1 server olarak kullanan kisi bu bilgileri
internet ortaminda kullanabilmek icin ya kendisi servis saglayici hizmeti gorecek ya

da bir baska internet servis saglayicinin hizmetinden yararlanacakt1r134.

Sunucular bu hizmeti verirken, eger kendileri dogrudan internete
baglanabiliyorsa ISS olarak anilacak ve sorumluluklar1 buna gore belirlenecektir;
ancak dogrudan internete erisim imkani yoksa herhangi bir ISS ile anlasma yaparak
veya herhangi bir ISS’den kendisine alan tahsis etmesini saglayarak bu hizmeti verir.

Boyle bir halde ise sorumlulugu farkl olacaktir'®,

4.6.Vekil Sunucu (Proxy Server)

Proxy*®, internet iizerinden yerel aga veya internete bagli bir bilgisayar ile
dis diinya arasindaki baglantiy1 saglayan bir yazilim uygulamasidir. Proxy sunucusu,
internet kullanicisindan aldig1 “internetten bilgi alma” isteklerini yiiriitiir ve sonucu
yine internet Kullanicisina iletir. Ayni1 anda bilgiler de Proxy sunucusunun
onbelleginde tutulur ve bir dahaki erisimde internet kullanicisinin istedigi bilgiler
dogrudan ilgili web sitesinden degil Proxy servisinden gelir. Bu sebeple internet
erisimi daha hizli olur. Ayrica Proxy servisi, ag yoneticilerine adres listeleri ya da bir
takim kistaslar kullanarak siteleri engelleme olanagi verir*®’. Sunucu, ayn1 zamanda
bilgilerin saklandigi manyetik ortam olarak, kendisine veya baskasina ait verileri
depolamakta ve verileri diger bilgisayar kullanicilarinin erisimine sunmakta ve

yay1nlamaktad1r138.

*SOYSAL, 5.309,310; AYHAN iZMIiRLI, 5.210; OGUZ, 5.52,53.

®OZDILEK, 5.94; AYHAN iZMIiRLI, 5.210.

13 Ingilizcede “vekil” anlamma gelmektedir, YASA, Yasemin, Ingilizce-Tiirk¢e Tiirkge-ingilizce
Hukuk Terimleri SézIiigii, Beta Yayincilik, Istanbul 2012, s.134.

*'0GUZ, 5.53,54.

1 BASPINAR/KOCABEY, 5.76; Proxy server hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. KAPLAN, 5.120-
121.
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4.7.internet Yer Saglayicis1 (Web Host Provider)(Host)(IYS)(WHP)

Host, internet yoluyla erisilebilen dijital bir depolama birimidir, web
sayfalarmin sanal ortamda barindirildig yerdir. Internet servis saglayicilarinin igerik
saglayiciya ait web sayfalarim1 kendi bilgisayarlarinda depolamasi ve buradan da
dogrudan internet baglantilarin1 kullanarak internet ortaminda erisilebilir hale
getirmesi “hosting” hizmeti olarak nitelendirilir. Bu barindirma hizmetleri, internet
servis saglayicilarinin yogun bir sekilde ugrastigi hizmet alamdir™®. Yer saglayici da
erisim saglayici1 gibi, yer sagladigi igerigi kontrol etmek veyahukuka aykiri bir
faaliyetin s6z konusu olup olmadigini aragtirmakla ylikiimli degildir. Ancak yer
sagladig1 hukuka aykiri i¢erikten haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak imkan

bulundugu 6l¢iide hukuka aykiri igerigi yayindan kaldirmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr14o.

Yer saglayicilarin basit iletim disinda, depoladiklari igeriklere miidahale etme
imkan1 daha yiiksek oldugu icin, 2000/31 sayili AB Elektronik Ticaret Direktifi’nin
14. maddesindeyer saglama hizmeti veren servis saglayicilarinin sorumlulugu ayrica
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, icerik sahibi, yer saglayicinin yetkisi ve
kontrolii altinda ise, genel sorumluluk ilkeleri uygulanir. Yani yer saglayici, igerik
saglayict gibi sorumlu olur. Yine yer saglayici, barindirdig igerigin ihlal tegkil
ettiginden fiili veya gercek bilgi sahibi olabilir. Ya da somut olayin kosullar1 yer
saglayicinin ihlal teskil eden igeriginin farkinda oldugunda agik¢a gosterebilir. Bu
durumda, yer saglayici, miimkiin olan en yakin zamanda ihlale sebebiyet veren
icerigi kaldirir veya erisimi engellerse, ihlal eyleminden sorumlu olmaz. Aksi halde

sorumlulugu giindeme gelebilir**",

4.8.Usenet Isleteni

Usenet isleteni, biinyesinde on binlerce haber grubunu bulunduran bir yapiy1
ifade etmektedir. Bu haber gruplar1 ana ve alt gruplar olarak bir agacin dallarina
benzetilebilir. Isleten, bu haber gruplarmin bagh oldugu sunucudan sorumlu olan
kisidir ve iletilere, o haber grubunun amagclarina uygunluk veya su¢ unsuru tagima

bakimindan dogal bir denetim uygulamaktadir'*?,

¥0GUZ, 5.54,55.

140y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:1, 5.1954.
1y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:ll, 5.1954.
“2GUNES, 5.206.
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IKiNCi BOLUM

INTERNET ORTAMINDA FiKiR VE SANAT ESERLERI, ESER SAHIBI VE
INTERNET ORTAMINDA FiKRi HAKLAR

L.INTERNET ORTAMINDA FiKRi HAK SAHIPLIGI

Giliniimiizde yasamin her alaninda yer alan iletisim teknolojisi, sagladigi
olanaklar ve yeniliklerin yani sira beraberinde getirdigi sorunlar nedeniyle de
hukukun ciddi bir ugras konusu olmaktadir. Basta internet olmak {lizere iletisim
teknolojisi sayesinde toplum bireyleri kendi sectikleri yer ve zamanda her tiirlii bilgi
kaynaklarina kolaylikla erisebilmekte ve ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve

bilimsel birgok faaliyetlerin nimetlerinden yararlanabilmektedirler'®.

Internetin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, veriler, devletlerin sinirlarini tanimadan,
baskalarina iletilmeye baslanmistir. Bunun sonucu olarak ayni veri ile ilgili diinyanin
her yerinden farkli hukuk sistemlerinin ayni olayda yetkili olmas1 problemleri ortaya
cikmistir. Bugiin gelinen nokta itibariyla, internetin gerek insanlarin haberlesme
metotlarint ve gerekse hukuk yaratici kaynaklarin alisilmig anlayiglarimi kokten
degistirdigi ve yeni bir iletisim veya bilgi ¢aginin habercisi oldugunu sdylemek

yanlis olmaz**,

Telif yasalar1 kuskusuz bizatihi gelisme saglayamaz. Fakat ulusal ve
uluslararasi bir telif haklar1 sistemi sanat ve bilimin gelisme ortami ve iklimini
yaratir. Telif haklarinin gelismesi sanati gelistirecegi i¢in, onun evrensellesmesine de
dolayli olarak katkida bulunacaktir. Keza iletisim teknolojisinin gelismis olmasi
eserin yayllma potansiyelini artiracagi ve uluslararasi platforma ¢ikmasim

saglayacagi i¢in eserlerin evrensellesmesi de kolaylasacakt1r145.

13y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, s.57.

1“BASPINAR/KOCABEY, s.35.

“piROGLU, Unsal, “Iletisim Caginda Sanatin ve Telif Haklariin Yeni Konumu”, Ankara Barosu
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, S: 2001/2, C: 1, s.126, Erisim Adresi:
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2001-2/6.pdf , Erisim  Tarihi:
24.03.2015; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, s.58.
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Internet, bir yandan, kisilerin birbirleriyle ve diinya ile olan mesafesini
ortadan kaldirip iletisimin daha hizli, kolay ve ucuz olmasini saglarken, diger
yandan, bunun tabii bir sonucu olarak uluslararas1 nitelikteki telif haklar
uyusmazliklarinin artmasina vesile olmustur. Zira telif haklarinin konusunu olusturan
resim ve metinler internet yoluyla, yalnizca birka¢ saniye igerisinde tim diinyanin

erisimine hazir hale getirilebilmektedir'*.

Fikri miilkiyet haklari, geleneksel sanat eserleri olarak nitelendirebilecegimiz
edebiyat, miizik, fotograf gibi eserleri ilgilendirmesinin yaninda, son yirmi yil
icerisinde ortaya c¢ikan bilgisayar yazilimlari, internet sayfalari, muhteva, internet

147 Fikir iiriinii olan bu

tasarimi gibi heniiz yeni olan eserleri de ilgilendirmektedir
eserler, elektronik ortamda sayisal verilere doniistiiriilmesi veya halihazirda sayisal
verilerle hazirlandig1 icin el degistirmesi ¢ok kolay olan, bu nedenle elektronik

ortamda en fazla hak ihlaline ugrayan unsurlardir*®,

Teknolojinin gelismesi ve internetin sosyal ve ekonomik hayata son derece
farkli goriinlim bigimleriyle geriye doniisii de miimkiin olamayan bi¢imde
girmesiyle, fikri miilkiyet hukuku ac¢isindan, eser sahibinin internet ortamindaki
haklarinin korunmasi konusu da son derece hayati dneme sahip hale gelmistir. Eser
sahibinin bu hak ve yetkilerine, 6zellikle eserin islenmesi, ¢ogaltilmasi, yayilmasi,
isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletilmesi gibi haklar
dahildir'*.  Gergekten internetin yasam kaynagini, diinyanin dért bir yanindan
sinirsiz sayidaki igerigin, sunucunun internet ortamina aktardiklar1 yazili metinler,
miizik dosyalari, resimler, grafikler, videolar ve bilgisayar programlari olusturmakta,
bu dosyalar biiyiikk bir topluluga hitap etmekte ve basit bir sekilde de
kopyalanabilmektedir®®. Sanal ortamdaki bilgi akisi ile baglantili hukuki taleplerin

tabi olacagi kanunun belirlenmesi, s6z konusu ortamin dinamik yapist nedeniyle

YTORE, Nazli, “Sanal Ortamda Telif Haklarina Uygulanacak Hukuk”, TBB Dergisi, S: 2007/72,
5.299, Erisim Adresi: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-72-362 , Erisim Tarihi: 24.03.2015.
“AYHAN iZMIiRLi, s.105.

“SAYHAN iZMIiRLI, 5.105.

9 KAPLAN, s.30.

SGULTEKINER, Esra, “Bilisim Hukuku ve Alan Adlar1”, Istanbul Barosu Dergisi, Mart-Nisan
2013 C:87/ S:2013/2, s.447.
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sonderece zorlasmistir. Bu belirsizligin en yogun bigimde kendini gosterdigi

alanlardan biri fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklardir™®.

Internet, fikri haklardan arindirilmis serbest bir bolge degildir. Internet
hakkinda, hi¢bir bedel 6demeden her tiirlii bilgi ve verilerin elde edilebilecegi bir yer
tamimlamas1 yapmak ve bu konudaki beklentiler, internet ortaminda fikir ve sanat
eserlerinin korunmasi konusunda birtakim zorluklari da beraberinde getirmektedir.
Internetin sinirsiz olarak kullanilabilen ve hukuk kurallarinin islemedigi bir alan
oldugu diisiincesi, fikri haklara saygi gosterilmesi noktasinda, yanlis bir bilincin
olugmasina neden olmaktadir. Halbuki, hangi ortam ve sekilde olursa olsun, fikri
haklarin korunmasi gereksinimi, tarihsel siire¢ igerisinde Onemli bir geg¢mise

sahiptir®?,

Dijital medyanin yayginlagmasi, telif hakki ihlallerinde bir déniim noktasi
olmustur. Dijital olarak kopyalanan belgelerde kayip ve kusur olmadigindan,
kullanicilar yasal bosluklardan faydalanarak aslinin ayni belgelere ulasabilmekte ve

eser sahiplerini zor durumda birakabilmektedirler™®.

Internet, ¢oziim bekleyen birgok fikir ve sanat eseri hukuku sorunu ortaya

cikarmistir. Bunlar, su sekilde zetlenebilir™*:

- Internet ortaminda eserlerin gogaltilmasinin ve dagitilmasmin kolay
olmasi,

- Internet sitesinin veya igeriginin korunmasinin, kapsaminin net olmamasi,

- Internetin yapisi ve teknolojik gelismeler sebebiyle ‘eser’ tanimimin zor

olmasi, ozellikle, ‘multimedya eserleri’ denilen grubun fikir ve sanat

151AKiPEK, Sebnem, DARDAGAN, Esra, “Sanal Ortamda Gergeklesen Telif Hakki Thlallerine
Uygulanacak Hukuk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:50, S:3, Erisim Adresi:
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/289/2630.pdf , Erisim Tarihi: 13.02.2015.

2K APLAN, s.59.

1% BILGEN, Ozan Eren, “Telif Haklarimin Korunmasi®, s.3, Erisim  Adresi:
http://web.itu.edu.tr/orencik/TelifHakkininKorunmasi.doc , Erisim Tarihi: 10.04.2015.
154TURKEKUL, Erdem, “Internet Ortaminda Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasina fligskin Sorunlar

ve Coziim Onerileri”, Derleyen: Yesim ATAMER, INTERNET VE HUKUK, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul 2004, s.564;AYHAN iZMIiRLI, s.105; KOSEOGLU, Emine Nergiz,
“Internet Ortanindaki Yayinlarda Telif Haklar1”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, S: 8/2006, C: 2,
s. 909.
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eserleri bakimindan yeni bir eser tiirii olusturup olusturmadigi konusunda
doktrinde farkl gériisler meveuttur'>,

- Internetin hicbir kisi veya kurulusa ait olmamasi sebebi ile
denetlenememesi,

- Internetin &zgiirlik alam olarak goriilmesi sebebiyle kisitlayict ve
siirlayict diizenlemelere fazla yer verilmek istenmemesi,

- Internet ortamindaki ihlallerde, ihlali ger¢eklestirenlerin tespit edilmesinin
ve bu kisilere ulagilmasinin zor olmasi,

- Internetin smirlar1 asan karakteri sebebiyle uygulanacak hukukun

tespitinde giicliik ¢cekilmesi.

Tiirkiye’nin AB’ye uyum silirecinde fikri miilkiyet haklarina iliskin
diizenlemelerin uyumlastirilmasi ¢alismalari, ‘Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda
Gumriik Birligini  Gergeklestiren 1/95 Sayili  Ortaklik Konseyi Karari’na
dayanmaktadir. 1/95 sayil1 Ortaklik Konseyi Karari’nin birinci bolimi ‘Fikri, Sinai
ve Ticari Miilkiyetin Korunmas1” bagligin1 tagimaktadir. Kanun’un 31.maddesinde
yer alan diizenlemede taraflarin fikri, sinai ve ticari miilkiyet haklarinin yeterli ve
etkin bicimde korunmasi ve uygulanmasini saglamaya verdikleri 6nemi teyit ettikleri
belirtilmis, Glimriik Birligi’nin olusturan her iki tarafin da miilkiyet haklarina es
diizeyde koruma saglamasi halinde Glimriik Birligi’nin gerektigi gibi isleyebilecegi

Vurgulanmlstlrlsﬁ.

Tiirkiye nin 1995°te hem Giimriik Birligi’ne hem de Diinya Ticaret Orgiitii’ne
dahil olmasi1 dolayisiyla, Tiirkiye TRIPS S6zlesmesi’ne taraf olmustur ve Tiirkiye’de
modern anlamda fikri miilkiyet haklarinin kabulii ve uygulamaya konulmasi

miimkiin olmustur.

Internete bagli bilgisayarlara diger bilgisayarlar tarafindan erisimin
saglanabilmesi icin siteler olusturulmustur. Bu siteler c¢esitli bilgi, veri ve
dokiimanlar1 iceren sayfalardan olusmaktadir. Internet {izerinde bir veya daha fazla
sayfay1 barindiran icerik toplamina “web sitesi” de denilmektedir. Web sayfalarinin
ve bu sayfalari iceren web sitelerinin birer fikri {iriin olduklar tartismasizdir. Bu fikri

tirtinlerin kanuni unsurlara sahip olduklar1 takdirde eser olarak nitelendirilmesi ve

STEKINALP, s.131.
15 AYHAN iZMiRLI, s.106.
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hangi eser tiirline dahil olacaklar1 hususu igeriklerine ve ozelliklerine gore
degerlendirilir®’. Yargitay’in bir kararina gore; “web sayfas1 ve fotograflarin FSEK
m. 76 uyarinca eser olup olmadiginin degerlendirilmesi ihtisas mahkemesinin

gorevine girer”lSs.

Internette fikri hak sahipligini belirlerken ikili bir ayrim yapmak gerekir.
Bunlarin birincisi, web sayfasinin kendisinin eser olarak korunmasi, digeri ise web

sayfasinin i¢eriginde bulunan eserlerin korunmasidir™®.

1.1.Web Sayfasinin Eser Olarak Korunmasi
Cesitli goriintii, ses, yazi ve sekillerden olusan web sayfalari, igeriklerinden
bagimsiz olarak, kendileri eser niteligi tasidiklar1 takdirde, korumadan

160
yararlanirlar—".

Web sayfalari, degisik tiirdeki eser tiplerinin bir araya gelmesi sonucu olusan
multimedya iriinler niteliginde olup veritabani olarak kabul edilmektedir'®!. Bu
sebeplerle, web sayfasi derleme eser olarak koruma kapsaminda yer alabilir.
Gergekten de, derleme eser, birden fazla eserin belirli bir plan ve programlama
cergevesinde se¢ilip diizenlemesi ile olusturulan ve kendisini meydana getiren
igerikten bagimsiz eser olarak kabul edilmektedir. Web sayfalar1 da veritabani
olarak, derleme eser kabul edildiginden dolayr bu alandaki korumadan bagimsiz

olarak yararlanabilmektedir'®?.

1.2.Web Sayfasinin I¢erik Olarak Korunmasi
Web sayfalari, kendileri veritabani olarak kabul edilmekle beraber, icerikleri
degisik tiirdeki fikri tirtinlerden olusur. Bu igerikte bir e-mail, makale, kitap, film,

miizik eseri kullanicilara sunulabilir. Buna “web sayfalarinin igerigi (content)” adi

Y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.59.

" Yargitay 11. HD’nin 16.06.2008 giin ve E. 2007/6365, K. 2008/7953 sayili karari,
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, s.60.

1¥BASPINAR/KOCABEY, 5.96.

190B ASPINAR/KOCABEY, 5.96.

1SIBASPINAR/KOCABEY, 5.98; TURKEKUL, 5.582.

162 BASPINAR/KOCABEY, s.98; Web sayfalarmin fikri hukuk agisindan ayrintili  bir
degerlendirmesi igin bkz. INANICI, Haluk, “Web (HTML) Dokiimaninin (Sayfasinin) Fikri Haklar
ve Basmm Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Erisim  Adresi:  http://www.inanici-
tekcan.av.tr/makaleler/detay/Web-Html-Dokumaninin-Fikri-Haklar-Ve-Basin-Hukuku-Acisindan-
Degerlendirilmesi/5/68/0, Erisim Tarihi: 10.04.2015.
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verilir. Burada bagimsiz olarak, her eser, tiirline gore degisik korumalardan

yararlanir. S6z konusu koruma, nitelik itibariyla, icerik tizerindeki korumadir'®.

Fikri hak ihlalleri, daha c¢ok bu alandan, yani igeriklerde meydana
gelmektedir. Burada ihlaller genellikle iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi, elektronik yayincilik olarak adlandirilan ve giderek yayginlasan metottur.
Bu metotta, hak sahiplerinin rizasi ile mesru bir sekilde web sayfalarinda
kullanicilarin erisimine sunulan iiriinler haksiz yontemlerle elde edilmektedir. S6z
konusu ihlal, erisimin {yelik sistemine gore veya belirli bir ticret karsiligi
yapilmasini saglayan sistemin bertaraf edilerek icerige gayrimesru erismek ve
bundan karsiliksiz yararlanmak seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, igerigi hak
sahibinin izni olmadan internet aracilig ile bagkasina iletmek, bilgisayarin hafizasina
kayit etmek, izin verilmedigi halde yazicidan ¢ikti almak ve CD, disket veya benzeri
seylere kayit etmek seklinde de gerceklesmektedir. Ikinci ihlal metodu ise, hak
sahibinin izni dahi olmadan, onu internet lizerinden erisime imkani olacak sekilde
aglara vermektir. BOyle bir halde acik bir sekilde hak sahibinin haklari ihlal
edilmekte, internetin kiiresel erisim 6zelligi ve verilere hizli bir sekilde diinyanin her
yanindan erisilme imkanm1 da goz Oniline alindiginda, ne oranda biiyiikk bir ihlal

potansiyelinin bulundugu ortadadir'®,

1.3.Internette Fikri Haklarla lgili Yeni Kavramlar

1.3.1.Eserin Dijitallestirilmesi

Dijital eser, FSEK’teki eser kategorilerine girmekle birlikte cagdas bilgi
teknolojileri araglar1 kullanilarak olusturulmus veya sonradan dijital forma
doniistiiriilmiis olan internet gibi iletisim aglar ilizerinde yer alan, bunlar iizerinden
erisilen veya transfer edilen yahut CD, DVD, MP3 calar, telefon gibi mobil aygitlar
veya veri depolama ya da transfer araglari gibi modern veri tasiyicilartyla sunulan
veya bunlarla kullanilan, tizerinde eser sahipliginden kaynaklanan haklar basta olmak
tizere miilkiyet, lisans, kira veya kullanim gibi hukuken gecerli herhangi bir hakki
barmdiran her tiirlii dijital iiriindiir. Internet sitelerinde kullanilan grafik, animasyon,

ses gibi tlirlii materyal, internet iizerinden erisimi veya dagitimi saglanan miizik, film

153 BASPINAR/KOCABEY, 5.99.
16“BASPINAR/KOCABEY, 5.99-100.
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ve her tiir dijital bilgi, mobil aygitlar tarafindan erisilen veya kullanilan grafik veri

veya melodi gibi materyaller bu kapsamda verilebilecek drneklerden bazilaridir'®.

Fikri haklar i¢in dijitallesme, aslinda bir eserin ortaya ¢ikarilmasindan sonra
onun radyo ve televizyon mesajlar1 veya fotograf sekline doniistiiriilmesi, yeni bir

teknolojinin ortaya konulmasindan baska bir sey ifade etmemektedir'®®.

Dijitallestirme, saklama ve aktarilma asamalarinda bilgilerin ve verilerin
sayisal bicimlere doniistiiriilmesini ifade etmektedir. Internet ortaminda veriler bu
sekilde, daha kolay ve hizli bir sekilde baskalarina aktarilabilmektedir.
Dijitallestirme, eserde bir degisiklik meydana getirmemekte, sadece onda teknik
anlamda bir yenilik yapmaktadir. Dijitallestirme, eserin hizli bir sekilde yayilmasina
imkan vermek suretiyle, fikri hak ihlallerini kolaylastirmakta ve ¢abuklastirmaktadir.
Gergekten bilgisayarin klavyesindeki birkag tusa basmak suretiyle, dijital hale
getirilen eser lizerindeki haklar kolayca ihlal edilebilmektedir. Ayn1 zamanda dijital
formdaki bilgiler ve igerikleri, geleneksel formdakilerden ¢ok daha kolay
degistirilebilmekte, ortama adapte edilebilmekte ve bu degisikleri fark etmek hemen
hemen miimkiin olmamaktadir. Bu ihlallere engel olabilmek i¢in, hukuki
mekanizmalarin yaninda, teknik imkanlar da gelistirilmektedir. Teknolojinin
sundugu bu imkanlarin kétiiye kullanilmasiin 6nlenmesi i¢in dijital eserler, deyim
yerindeyse ‘“‘su lstline yazilan yaz1” gibi kopyalanamaz hale getirilmeye

gallsllmaktad1r167.

1.3.2.Multimedya Eser
Internet etkin ve c¢ok yonlii bir multimedya aracidir. Multimedya, yazi,
hareketli goriintiiler, resimler ve sesler gibi pek ¢ok unsurdan olusan bir sunumu

ifade etmektedir'®®,

Multimedya kavrami, iletisim teknolojisindeki hizli gelismeler dolayisiyla,
aslinda tam olarak tanimlanmis ve netlige kavusturulmus bir kavram degildir. Ancak,
multimedya kavraminin tam anlamiyla neleri kapsadigi konusunda tam bir goriis
birligine varilmast miimkiin goriilmese bile, bir eserin multimedya eseri

sayilabilmesi i¢in gerekli oncelikli sart, onun metin, ses ya da resim olarak birgok

%5y AVUZ/ALICA/IMERDIVAN, C:l, 5.59.
Y MEMIS, s.35.
YMEMIS, 5.35-36; BASPINAR/KOCABEY, 5.82; CANGA, 5.24-25.

18CANGA, 5.30.
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basin yaymn araci ve dijitallesmeye giden yolda bilgisayar programlari ile ayrilmaz
nitelikte kullaniliyor olmasidir. Multimedya, sinema filmi, miizik ve resim verilerini
iceren degisik medya {riinleridir. Ancak bu tanimlamanin son bir tanimlama
olmadig1 belirtilmelidir. Clinkli enformasyon teknolojisinin hizli gelisimi sayesinde

multimedya kavrami da siirekli bir degisim i¢indedir™®.

Internet {izerinden fikri haklara konu olan eserlerin bir 6zelligi de multimedya
Ozelligi tastyor olmalaridir. Yani eserler, internet {izerinde yazi, goriintii, ses film ve
miizik eserleri ile karigik olarak sunulmaktadir. Dijitallesme dolayisiyla hem zamana
bagli video ve ses kaydi gibi medya, hem de zamana bagli olmayan kalic1 resim ve

metinler gibi medyanin karigimi ile eserler internet ortamina verilmektedir'™.

Multimedya eser, ¢esitli eser kategorisindeki eserlerin bilesiminin dijital
bigimlendirme baglaminda sunulmasidir. Ornegin, temsili bir sahne zaman zaman
caz, zaman zaman Tiirk miizigi icinde Tiirkiye’yi simgeleyen semazenler, Avanos
Comlekeileri ve Nemrut Harabeleri vb. ile bir bilesim haline getirilmistir. Doktrinde
cok ziyaret edilen web siteleri, bilgisayar oyunlari, video oyunlari, bilgisayar veya
internet baglaminda kombinasyonlari, toplama eserleri, aranjmanlar1 bazi klipler
veya bunlarin tiimiinii bilgisayar oyunlarini, multimedya eser saymaktad1r17l. Burada
zamana bagli olmaksizin, dileyenin istedigi her anda, sunulan igerige ulasma imkani
saglamaktadir. Hizmetten yararlanan belli bir anda, bir programa bagli olarak

erisimden ziyade, istedigi zaman igerige kavusmaktad1r172.

Multimedya iirtinleri, tamamen kullanici iletisime dayanan bir dijital ortamda

gerceklesmektedir. Artik  kullanicilar da programa katkida bulunabilmekte,

173

enformasyon gonderebilmektedirler . Klasik tiirdeki eserlerde eserden faydalanan

kisinin pasif durumda olmasina karsin, dijital ortamda bir araya getirilen gorsel-
isitsel vasitalarin gesitliligi (metin, grafikler, ses, hareketli goriintiiler dizisi vb.)

kullanicisinin da interaktif (karsilikli etkilesimli) erisimini saglamaktadlrlm.

IMEMIS, 5.36; KAPLAN, s5.88; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.60.
MEMIS, s.36.
YITEKINALP, 5.132.

2B ASPINAR/KOCABEY, s.83.

BMEMIS, s.36.
4y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:1, s.60.
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Hakim doktrin multimedya eserleri yeni bir eser tlirii olarak kabul
etmemektedir. Bir goriise gore ' , multimedya eserlerin sayisal hale
dontistiiriilmesinin, veri depolanmasinin ve iletisimin teknik bir bi¢cimi oldugu, insan
tarafindan algilanabilmesinin PC araciligiyla ve Orneksel veri c¢ikisi sayesinde
yapildigi; bunlarin, hatta verilerin sayisal belleklere aktarilarak bir eserin
yaratilmasinin ve ¢ogaltilmasinin yenilik sayillamayacagi; multimedya eserlerin
bilgisayar destekli bir ortamda metin, grafik, film ve miizik bi¢iminde islenerek
kiitlesel olarak sunulabilmelerinin, 6rnegin, CD-Rom’lar aracilifiyla verilmelerinin
de yenilik olusturamayacagi; CD-Rom’larin bilinen eser tiirlerini igerdikleri, bunlarin
yeni bir eser, yani multimedya eseri olarak tanimlanamayacaklari, kombinasyonlarin
ise farkli bicimde degerlendirilmeleri gerektigi, bunlarin islenme seklinde kabul
edilmelerinin imkan dahilinde bulundugunu; daha 6nce mevcut bulunan eserlerden
bir kombinasyonun meydana getirilebilecegini; bu da Onceki eser sahiplerinin

katkilarinin ayrimina varip haklarin1 vermemizi gerekli kildigindan, eser sahipleri

birliklerinin 6zel “clearings” boliimleri kurduklarini belirtirler.

Bazilan'"® ise multimedya eserlerin, aynen filmler gibi bir¢ok eserin bir araya
gelmesiyle olustugunu; farkliligin bunlarin sayisal bir diizende gergeklesmesinden
kaynaklandigini; bu farkin, telif hukuku yOniinden degerlendirme yapilirken

geleneksel eser kavramini terk etmeyi gerektirmedigini savunurlar.

5846 Sayili FSEK’te multimedya iiriinler eser tiirli olarak belirtilmemekle
birlikte Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukuna gore, bilgisayar vasitasiyla
olusturulan ve multimedya iiriin olarak adlandirilan dijital ortama aktarilmis fikri
cabalar da yasal kosullar1 tasimak kaydiyla 5846 Sayili FSEK’te sayilan eser

tiirlerinden birisine veya ayni zamanda birkag¢ina birden dahil olabilirler'"”".

Meseleye “eser” kavrami agisindan yaklasildiginda multimedya eserlerin yeni
bir eser tiirti olusturmadigi, bilgisayar destekli {irtinlerin de FSEK m. 1/B (a) hiikmii
anlaminda “eser” sayilmasi gerektigi, bunlarin bir kisminin eser, biiylik bir kisminin

178

da islenme oldugu Tekinalp tarafindan ileri siiriilen bir goriistiir".Bizim kanaatimiz

de Tekinalp tarafindan ileri siirilen goriis dogrultusundadir.

175 Bu gbriis Rehbinder’e aittir ve Tekinalp’ten aynen aktarilmistir, TEKINALP, 5.132.
178 By gbriis, Schricker’e aittir ve Tekinalp’ten aynen aktarilmustir, TEKINALP, 5.132.
'Y AVUZ/IALICA/MERDIVAN, C:l, 5.61.

BTEKINALP, 5.132; BASPINAR/KOCABEY, s. 84.
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1.3.3.MP3

Bugiin miizik eserleri mekanik formatlardan ¢ok dijital formatlarda yer
almakta olup yine yakin zamanlara kadar dijitalize edilmis miizik eserleri CD’ler
aracilign ile satilmaktaydi. Dijital miizigin farkli metodlar ile ¢ogaltilmasi ve
dagitilmasi gilinlimiizde daha popiiler hale gelmis, tiiketiciler miizige ve oOzellikle
miizik dosyalarina internet araciligi ile wulagir hale gelmislerdir. Bu miizik

dosyalarinin en tinliisti MP3 formati olmustur'"®.

MP3, miizik parcalarinin teknik bir yontemle onda birine kadar
sikistirtlmasidir. Bu sikistirma sayesinde bir miizik parcasinin bilgisayarda iggal
edecegi hacim, on kat azaltilmaktadir'®. Boylelikle miizik pargalari hem internet
izerinden daha kolay iletilmekte, hem de bilgisayarlarda daha az yer kaplamak
suretiyle kullanicilara kolaylik saglamaktadir. Ozellikle CD iginde bulunan miizik
pargalarinin MP3 formatina doniistiiriilmesinden sonra internet ortaminda kolaylikla
bulundurulabilmesi, internet baglantisiyla bir bagka bilgisayara aktarilabilmesi ¢ok

kolaylasmls‘urlgl.

Bu sekilde miizik eserlerinin sikistirllmasi Almanya’nin Frauenfoher
Enstitiisti'nde gelistirilmis ve hizli kopyalama ve hizli nakledebilme 6zelligi
sebebiyle diinyada hizla yayilmistir. Giiniimiizde miizik eserlerinin bityiik kism1 MP3
formatina ¢evrilerek, internet iizerinden yayinlanmaktadir. Kullanicilarin istedigi
miizik parcalarina {icretsiz olarak ulasabilmesi artik daha da kolaylasmistir. Fakat,
s6z konusu sistem, eser sahibinin fikri haklar1 bakimindan ciddi bir ihlal potansiyeli
taslmaktadlrlgz. Glinimiizde internet arama motorlarina verilen kavramlar arasinda

miizik sunumlarinin ilk siraya yilikselmis olmasi da bu durumun bir kanitidir'®,

2.FIKIR VE SANAT ESERLERI
Internette fikri haklar denildiginde, internet iizerindeki markalar, fotograflar,

tasarim lriinleri, klasik iiriinler, isaretler, yazilar, sesler, miizik, sayfanin yaraticisi ve

"BAYRAM, Selguk, “Teknolojik Gelismeler Isiginda Miizik Eserlerinde Umuma fletim Hakk: ve

Tiim Yonleriyle Mobil Haklar Kavram (II)”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, S: 20/2010, C: 4,
5.813.

BOMEMIS, s.38.

BIMEMIS, s.38.

BMEMIS, s.39.

BMEMIS, 5.39; BASPINAR/KOCABEY, 76
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tarihi gibi kavramlar aklimiza gelmektedir. Fikri hakkin s6z konusu olabilmesi i¢in

ortada fikri bir {iriin bulunmas gerekmektedir'®*,

Fikri irtin “soyuttur”;bir piyano kongertosunun, bir bale kareografisinin,
heykelin varlig1r yoktur. Bunlar ¢izgi, sekil ve renk kompozisyonu, giizel ses ve

185

tinilar, siir, hikaye, dans adimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir™". Fikri {iriiniin somut

bir varlik {izerinde maddilesmesi onun soyut olma &zelligini ortadan kaldirmadig:

gibi, bu durum onu tecessiim ettigi esyamin kendisi haline de getirmemektedir®.

Fikri iriin “esya degildir”; bu nedenle, fikri triin miilkiyetin ve klasik
anlamda zilyetligin konusu olamaz. Fikri miilkiyet, zilyetligi koruyan davalarla
korunamaz; TMK’ deki zilyetlige iliskin hiikiimler (TMK m.973 vd.) kural olarak

fikri miilkiyete uygulanama2187.

Fikri {irliniin hukuku, lizerinde somutlastigi maddenin hukuku olan esya
hukukundan farklidir; fikri {irtiniin hukuku, niteligine gore fikir ve sanat eserleri
hukukuna ya da patent veya faydali model, endiistriyel tasarimlar hukukuna tabi olur.
Fikri tirtin kendi hukukuna bagli kalirken, iizerinde somutlastigi madde esya

hukukuna tabi olur®®,

FSEK’ in koruma konusu dogrudan eserdir. Burada korunan belirli bir eser
baglaminda eser sahibinin ve tigiincii kisilerin eser lizerindeki mali ve manevi
haklaridir'®. Eser bir bakima, hukuk diizeni tarafindan korunmaya deger goriilen,
insanlarin fikri tiriinleri olarak tanimlanabilir. Eser iizerindeki fikri haklar, bir kisilik
hakki olarak nitelendirilen “manevi haklar” ile kisinin malvarlig1r degerleri arasinda
sayilan “mali haklar”dan olusmaktadir. Bu haklar genellikle gayri maddi haklar grubu

icerisinde degerlendirilmektedirlgo.

AYHAN iZMIiRLI, 5.107; BOZBEL, 5.34.

BOZBEL, s.34.

186ATES, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, Segkin
Yayincilik, Ankara 2003, s.99.

¥"BOZBEL, s.34; ATES, Fikir ve Sanat Eserleri, 5.100; YASAMAN, Hamdi, Fikri ve Sinai
Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2006, s.5.

¥ BOZBEL, 5.35; YASAMAN, s.5.

BIARIKAN, Mustafa, Fikri Miilkiyet Hukukunda Televizyon Program Formatlarinin Korunmast, XII
Levha Yaymcilik, Istanbul 2012, s.107.

' KERVANKIRAN, Emrullah, “Reklam Sloganlari ve Hukuken Korunmasi”, Fikri Miilkiyet
Hukuku Yillig1 2012, Editor: Tekin MEMIS, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, 5.299.
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Bir caligmanin eser niteliginde olup olmadigi, koruma sartlarini tasiyip

tasimadigi mahkemece re’sen arastirilacaktir™".

Eser kavrami1 Kanun’umuzda agik ve net ifadelerle tarif edilmis degildir.
Bunun yerine eser kavraminin unsurlar1 gozetilerek, o unsurlar1 tasiyan fikri

mahsullerin Kanun uyarinca eser sayilacagi belirtilmistir'®.

Her fikri {iriin zihnin bir eseri olmakla birlikte, her fikri iiriin eser niteligi
tasimamaktadir. Fikri hukukun temel kavramlarindan biri “eser”dir. Zira ancak eser
sayilabilen fikri emek iiriinleri iizerindeki haklar korunmaktadir'®®. Doktrinde bir fikri
irtiniin eser olarak nitelendirilmesi i¢in iki temel unsurun varligi aranmaktadir;

bunlar objektif ve siibjektif sartlardir™®.

Objektif Sart: Ortaya ¢ikan fikri iiriiniin ekonomik olarak degerlendirilmeye
elverigli olmasi, yani kamuya sunularak kullanilmaya, yararlanmaya ve faydali olma
imkénma sahip olmasi gerekmektedir ** Her fikri iriin daha 6nceki fikirlere
dayandigi icin, ekonomik istifadeye elverigli olmayan fikirlerin de korunmasi,
insanligin mali olan fikri servet, ¢ogalip artma imkanindan mahrum kalmasina sebep

olurdu*®®

. Bir eserin ekonomik olarak degerlendirilmeye elverisli olmasi tabirinden,
fikri iirinlin bir meta olarak viicuda getirilebilmesi, siiriilebilmesi, arz ve tatbik
edilebilmesi sayesinde onu kamu icin faydali kilmak imkaninin mevcut olmasini

anlamak gerekir'®’.

Fikri ¢abanin sonucu olan diisiincenin bir sekil altinda ortaya konulmasi

198 Bir fikri {iriiniin

gerekir. Salt soyut disiince eser olamaz, eser olarak korunmaz
arzu edilen nispette, herhangi bir teknik vasita ile ¢ogaltilmast miimkiin olur ve
cogaltilan niishalar asil gibi istifade imkanlar1 bahsederse, ancak bu halde, fikri iiriin

miistakil ve gari maddi bir varlik olarak diger mallar gibi hukuk diizeninin

¥ISULUK/ORHAN, s.142; USTUN, Giirsel, Fikri Hukukta Isleme Eserler, BESAM Yayinlari,
Istanbul 2001, s.5.
12ATES, Fikir ve Sanat Eserleri, s.56.

BEREL, 5.32; AYHANIZMIRLI, 5.107.

SULUK/ORHAN, s.141; HIRSCH, s.11.

EREL, 5.32; TOPALOGLU, Mustafa, Bilgisayar Programlar1 Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarm
Korunmasi, Tiirkiye Bilisim Vakfi, Istanbul 1997, s.83.

1%SULUK/ORHAN, 5.146.

“"HIRSCH, 5.11-12.
%¥CERITOGLUSENGEL, Filiz, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda intihal ve Esinlenme, Seckin
Yayincilik, Ankara 2009, s.22; CANGA, s.35-36.
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korumasina konu teskil edebilir ***. Bu kural 4.HD’nin 01.07.1978 tarihli ve
1976/5913, K.1977/7617 kararinda su sekilde belirtilmistir: “Ancak, yaptigi
kazilardan elde ettigi bilimsel buluslara dayanarak bir eser yaratmayi diisiinmiistiir.
Yani bu yonde bir diisiincesi bir fikri vardir...bir fikir ve sanat eseri, fikir halinde

kaldig siirece eser niteligi kazanmaz.”?%

Eserin, eser olarak kabul edilmesi, dolayisiyla korunmasi i¢in tamamlanmig
olmasina gerek yoktur. “Tamamlanmamis eser”in “eser” sayilabilmesi i¢in belirli bir
diizeye gelmis olmasi sarttir. Miisveddeler, taslaklar, krokiler, bir siir veya melodi
tizerine ¢esitli denmeler eserin sekillenmesi anlamini tagir ve bunlarin hepsi daha bu

201
asamada eser olarak korunur®”.

Pozitif hukuk bakimindan eser niteliginin tespiti i¢in sekil unsuruna yer
verilmesinin en Oonemli sonucu, fikri tirliiniin bu sekil altinda ifadesi halinde eser

oldugu karinesinin dogmasidir®®.

Siibjektif Sart: Uriin aym zamanda yaraticismin hususiyetini yansitan
diizeyde sekillenmis olmali, yani bagimsiz bir zihni ¢aligma sonucu ortaya ¢ikmis
olup yaraticisinin zeka, bilgi ve yaraticihig yansitmasi gerekmektedir®®. Sahibinin
ozelligini tasiyor olmak, bir fikir ve sanat iriiniine eser niteligi taniyabilmek igin
yegane sarttir 204 ve aynt zamanda korumanin kapsamimi da tayin
etmektedir®®.Sahibinin hususiyetini tasima, fikri miilkiyet haklar1 alaminda gegerli

6

olan genel ilkelerden “yenilik” unsurunu ifade eder ?®®. Eser, fikir ve sanat

alanlarindaki ferdilesme halidir, kisinin fikri yaratma yoniinden kaynaklan1r207.

Hususiyet kavrami, herkes tarafindan ortaya ¢ikarilmas: miimkiin olmayan,
basit zanaatin Gtesinde bir gayret ve fikri ¢cabayr ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Eserin 0zgiin olmasi, esere temel olan diisiincelerin yeni olmasi anlamina

HiRSCH, s.11, 16-17.
2OTEKINALP, 5.109.

PLTEKINALP, 5.108; OZTAN, 5.90; SULUK/ORHAN, s.116.

22CERITOGLUSENGEL, 5.23.

2K ARAKUZU BAYTAN, Dilek, Fikir Miilkiyeti Hukuku, Beta Yaymncilik, istanbul 2005, s.10;
AYHAN iZMIiRLI, s.107; YARSUVAT, Duygun, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, Sulhi
Garan Matbaas, Istanbul 1977, s.41.

2“EREL, 5.33; TOPALOGLLU, s.83.

2BSTEKINALP, 5.104; OZTAN, 5.93; SULUK/ORHAN, s.142.

ZOGISILICOGLU, Ahmet M., Fikri Haklar, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2006, s.114.
2"ZTAN, s.8; GONEN, Coskun, “Eser, Eserin Korunma Kosullar1 ve Bilgisayar Programlarinin
Eser Niteligi”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, S: 21/2010, C: 4, s.40.
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gelmemektedir. Ozgiin bir eserin kendisinden ©6nce yaratilan eserlerden
yararlanilmaksizin ortaya konmus bir iriin olmas1 da sart degildir®®. Bu tabirden
daha once yapilmamis olanin yapilmasi anlami ¢ikarilmamalidir. Bagka bir eserden
esinlenmek, ilham almak miimkiindiir; ancak bu durum baskasinin eserini gaspa veya

209

intihale yahut taklide varacak olgiide olmamalidir™". Mevcut eserden yararlanma ile

meveut eseri taklit ve tekrart kesinlikle birbirinden ayirmak gerekmektedir 2.
Yaratilan eserlerdeki benzerlikler bazen kacinilmaz olabilir. Eserler arasindaki

benzerligin kag¢inilmaz olup olmadigi, her somut olaya gore degerlendirilmelidirm.

Hususiyetin “6zgiinliik” olarak algilanmasini vurgulayan 1916 tarihli bir
Ingiliz Mahkemesi Karari’'nda; bir sinavda sorulan ve igerigi matematik bilimcileri
icin sorgulanan temel bilgiler niteliginde olan sorularin, aslinda bir bagka eserden
alinmig oldugu iddiast ile agilmis olan davada, “6zgiinliikk” deyiminden mutlaka, yeni
bir diislince iiretilmesi zorunlulugunun anlagilmamasi; korumadan faydalanmak i¢in
duyulmams fikir iirinii olmast zorunlu olmayip; 6nemli olanin, ortaya konulan

212

eserin bir bagka eserden “kopya edilmemesi” oldugu vurgulanmistir = “.Hususiyet

kavramint agiklayan en gilizel ifade sudur: “Eser, eser sahibinin mihriini

taslmalldlr”213.

Hususiyet, kendisini anlatimda (iislupta) gosterir. Her islup, sahibinin
sanatsal iriiniidiir; onun yaratict erkini, digerlerinden farkini yansitir, bu sebeple

214, Uslup, eserin tiiriine gore degisik bir tarzda ortaya cikabilir.

bireysel ve 0zneldir
Onun igin, eser sahibinin hususiyeti, eserin tiirii g6z 6niinde tutularak belirlenir. Bazi
eserlerde hususiyet bilgi birikiminde ve bilimsel yontemde tezahiir eder. Bunlar bilim

eserleridir.

Hususiyetten bahsedilebilmesi i¢in bir diizeye gereksinim vardir. Diizey fikri
cabada yani fikri yaraticilikta kendisini bulur. Tek bir 6l¢iit verilmemekle birlikte
uygulanabilecek genel bir diizey belirlenebilir. Soyle ki, fikri ¢aba boyle bir

faaliyetin “sonug¢” unu her giin her yerde gordiigiimiiz siradan “sonug¢”lardan ayirir.

28BOZBEL, 5.36-37; TEKINALP, 5.107; KARAKUZUBAYTAN, s.10; TOPALOGLU, s.84;
CANGA, 5.37.

®CERITOGLUSENGEL, s.20.

2OKILICOGLU, 5.115.

UKILICOGLU, 5.117.

22BESIROGLU, 5.57; CERITOGLUSENGEL, 5.21.

2BAR KAN, Azra, Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2005, s.20.
2UTEKINALP, 5.105; GONEN, s.42.
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Diizeye sahip fikri ¢abanin her sonucu FSEK anlaminda eserdir. Diizeyin var olup
olmadigin bilirkisi saptar®™. Eser hukuken, elestirel yargilara gore degil, diizeyli bir
fikri ¢abanin sonucu olup olmamasina gore tanimlanir. Yiiksek olmasa bile belirli bir
diizeyi haiz bulunmasi, asgari uzmanlik bilgisini igermesi kaydi ile kataloglar,
programlar, avukatlarin dilekgeleri, yemek kitaplar1 kabul olunmaktadir. Bu tiir
kitaplar eser olarak fazla Onem tasimadiklarindan bozuk “para, ufaklik

(kleineMiinze)” olarak anilmaktadir®’®,

Yargitay, hususiyetin Ogelerini  sdyle ifade etmistir: “Bir  eserin
mevcudiyetinden s6z edilebilmesi i¢in sahibinin 6zelligini tagimasi, yaratici bir emek
mahsulii olmas1 ve herkes tarafindan meydana getirilebilir nitelikte olmamasi
gerekir.”?’Burada  esasen  eser  degil, yaratimmn ifade edilis tarzi
korunmaktadir’® . Yoksa fikrin bizatihi kendisi, kural olarak fikir ve sanat eseri

- 219
mevzuatiyla koruma gérmez".

Fikir ve sanat eserleri alaninda bir kimsenin yaratma hiirriyetini sinirsiz
olarak baglayan anlasmalar gecersizdir. Ornegin bir yazarla yaymevi arasinda siire
sinir1 konulmadan yapilan ve yazarin eserlerinin yayimi faaliyetini bundan bdyle 6nce
bu yayinevine teklif edecegini, bu yayimevi baskalarindan daha elverissiz bir teklifte
bulunmazsa, yayin isini bu yayinevine birakacagini dngoren bir s6zlesme, sanatsal ve
mesleki faaliyet hirriyetinin iyi niyet kurallarma aykiriligi sebebiyle gecersiz

say11m1§t1r220.

Esere eser olma niteligini veren “sahibinin hususiyetini tagima” olduguna
gore, baskasina ait eserin kullanilmasinda bu unsur olmadigindan, eserden ve eserin
korunmasindan sz edilemez. Baskasina ait eseri kendi eseriymis gibi gosteren kisi,

bu yiizden eser sahibi sayllamaz ve korunamaz. Ornegin, yabanci dildeki bir eseri

215 “Yargitay da, bir eserin sahibinin hususiyetini tagiy1p tasimadigi incelemesinin uzman bilirkisilerce
belirlenecegi goriisiindedir.”, 11.HD, 11.02.2002, E. 2002/8275, K. 2002/8839, kararin tamami igin
bkz. SULUK/ORHAN, s.144-145.

“1° TEKINALP, 5.107; OZTAN, 5.98.

2 yargitay 4. HD. 01.07.1977, E.1976/5913, K.1977/617, TEKINALP, 5.109.

2BAYHAN iZMIRLI, 5.107; TEKIiNALP, 5.10;USTUN, s.6 vd.;ERDIL, Engin, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukukunda Islenme Eserler, Beta Yaymncilik, Istanbul 2003, s.18.

Z9SULUK/ORHAN, 5.119.

*2()ZTAN, s.22, Fikir ve sanat eserlerinde iyi niyet ve diiriistliik kurallar1 hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. YASAMAN, s.5-14.
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cevirerek, kaynak gdstermeden kendi eseriymis gibi gosterilmesi halinde eser ve eser

sahipligi yoktur®,

Bir fikri iirlinlin eser olabilmesi i¢cin FSEK’ te ongoriilen eser tiirlerinden
birine dahil olmas1 gerekmektedir. FSEK’ te eser tiirleri numerus clausus kuralina
gore belirlenmistir®?. Bu sebeple, Kanun’da tek tek sayilan eser tiirleri disinda yeni
bir ara ya da ana tiir yaratilamaz. Bu tiirler sunlardir: “Ilim ve edebiyat eserleri”,

9% < 199 ¢

“musiki eserleri”, “glizel sanat eserleri”, “sinema eserleri”.

Eser tiirlerinde numerus calusus ilkesi gegerli iken, bir tiir kapsamina dahil
edilebilecek eserlerde bu ilke gecerli degildir. FSEK m. 2-5 hiikiimlerinde, “herhangi
bir sekilde dil ve yaz1 ile ifade olunan eserler ve her bi¢cim altinda ifade edilen
bilgisayar programlar1”, “maket ve benzerleri”, “her cesit mimarlik ve sehircilik
tasarim ve projeleri”, “her tiirlii tiplemeler”, “kazima, oyma veya benzeri usullerle”
gibi ifadelere yer verilmis olmasi bunu kanitlamaktadir®?, Bir eser, aym anda bu
kategorilerden birden fazlasina girmekte olabilir. Roman veya siirler, ayn1 zamanda
sanat eseri Ozelligi de tasiyabilir. Kategoriler arasinda kesin bir simir mevcut

degildir®,

FSEK m. 2-6 hiikiimlerinden ¢ikan sonuca gore, bir fikri {irlinlin eser niteligi
kazanmasi, eser olarak degerlendirilebilmesi i¢in bir insan tarafindan meydana

getirilmis olmas1225, fikir ve sanat mahsulii olmasi, {igiincii kisilerce algilanabilecek

2IKILICOGLU, 5.117.

22 KILICOGLU, s.122; OZTAN, s.91; SULUK/ORHAN, s.118; ARKAN, s.21;GONEN,
s.43;USLU, Ramazan, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku’nda Eser Kavrami, Segkin Yaymcilik, Ankara
2003, 5.98; ERDIL, 5.18, KOSEOGLU, 5.913.

*TEKINALP, s.114;ERDIL, s.19;,0ZDERYOL, Teknail, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
Diizenlenen Suglar, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2006, s.14.

“'OZTAN, 5.92.

225 «Bagka bir canlinin Ornegin; hayvanlarin, bitkilerin veya mikroorganizmalarin ya da doganin
olusturdugu herhangi bir sonug, mesela dalgalarin yontup sekillendirdigi olaganiistii giizellikteki bir
kaya, bir sanat eseri sayilamaz. Ciinkii fikri bir iriin degildir. Fikrin degil mekanigin eseri oldugu igin
bir bilgisayarin yaptig1 ¢eviri de eser olarak korunmaz. Ancak, makinadan yararlanilarak olusturulan
eserler tartisma konusudur. Ornegin, bilgisayar kullanilarak cizilen resmin, grafigin ve meydana
getirilen miizigin eser olup olmadiginin ¢6ziimiinde goriis ayriliklar1 vardir. Segeneklerin sadece
makine tarafindan belirlendigi ve makinay1 kullanan herkesin ayni sonucu alabilecegi durumlarda
eserden soz edilemez. Ciinkii, insanin fikri iiriinii olmayan sonuglar eser olamaz.”, TEKINALP,
s.113; ATES, Fikir ve Sanat Eserleri, 5.99; CERITOGLUSENGEL, s.17; “Bir bilgisayar yoluyla bir
dilden digerine otomatik gevirilerde bir eser niteligi yoktur.”, KILICOGLU, s.119.
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nitelikte olmasi, kanunda belirtilen tiirden fikri tirlinler arasinda yer almasi, sahibinin

hususiyetini tasimas1 ve belli bir yaraticilik diizeyini asmasi gerekmektedirzze.

Internet kullanicilarinin biiyiik bir kismi, eser sahibinin haklarmi bilmeksizin
internet iizerinden her tiirlii eseri kopyalamakta, ¢ogaltmakta, farkli adreslerde
yayinlamakta, ticari amagla kullanmaktadir. Ancak internet sitelerinde yer alan her
tirli gorsel, isitsel ve yazili bilgi, o bilgiyi olusturan eserin yaraticis1 adina
korunmaktadir. Eserin ger¢cek yasamda ¢alinmasi, kopyalanmasi, izinsiz kullanilmasi
ile eserin sahibinin izni olmaksizin sanal diinyada kullanilmasi ayni kurallar
baglaminda degerlendirilmelidir. Internet ortaminda ortaya cikan ihlallerin tespiti,
failin bulunmasi, tecaviiziin Onlenmesi veya zararin giderilmesi gibi konular
beraberinde pek cok zorluklar barindirsa da, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
koruyucu hiikiimleri internet ortaminda gerceklesen ihlaller agisindan aynen

uygulanacakt1r227.

FSEK 2,3,4 ve 5.maddelerinde eseri muhteva ve nitelik yoniinden ilim ve
edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleri olarak dort
ana gruba aymrmustir. Ayrica 6.maddesinde de, diger bir eserden istifade suretiyle
meydana getirilip de bu esere nispetle bagimsiz olmayan fikir ve sanat tirlinlerini de

isleyenin hususiyetini tagimak sartiyla ‘islemeler’ baslhig1 altinda eser saymustir.

Bunlardan ilim ve edebiyat eserlerinin ilk alt kategorisini olusturan ‘dil ile
ifade olunan eserler’de ifade vasitasina (s6z, yazi, ¢izgi, formiil vb.) 6nem verilmis,
ana eser kategorilerinden giizel sanat eserlerinde estetiksel nitelik, sinema

eserlerinde ise eserin tespit vasitasi ele alinmistir®?.

Fiziki ortamda insanin aklina gelebilen tiim eserler dijital olarak internet
ortaminda da goriilebilir. Internetin en 6nemli dzelliklerinden biri, eser hakkina konu
olan eser kategorilerinin esitligidir. Biitiin eser haklar1 kanunlari, eseri ilim ve
edebiyat eserleri, miizik eserleri, sinema eserleri vb. gibi kategorilere ayirir. Eser
tiriine gore de ¢esitli kurallar ve istisnalar uygulanir. Eser tiirleri arasinda kesin

cizgiler olmamasina ragmen genelde eser tiirlerini birbirinden ayirmak zor degildir.

6 SULUK/ORHAN, s.118; AYHAN [ZMIiRLI, s.108; KERVANKIRAN, s.300; “Tesadiifi
buluslarda oldugu gibi, rastgele olusan ¢aligmalar da sartlari varsa eser olarak korunur. Ornegin, yagl
boyada boyanin fazla siiriilmesinden kaynaklanan sonug sartlar1 karsiliyorsa eser kabul edilir.” bkz.
SULUK/ORHAN, s.145.

2T AYHAN IZMIiRLi, s.109.

**OZDERYOL, s.17.
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Buna karsilik dijital ortamdaki biitiin eserler teknik bakimdan birbirinin aynisidir:
Bilgisayar ortaminda biitiin bilgiler “bit” ad1 verilen “0 vel”lerin kombinasyonlari ile
temsil edilir. Fikri haklar agisindan ilim ve edebiyat eseri kategorisine giren yazilim
programlarinin kendisi de bilgisayarda bit kombinasyonlari halinde saklanir. Bu
kombinasyonlar, bilgisayar programlar1 tarafindan okunup islenir. Ortaya ¢ikan
sonu¢ herhangi bir tiirden eser olarak goriilebilir; bir sinema eseri, bir ilim veya

edebiyat eseri, bir miizik eseri gibi®*°.

Konunun simnirlarii asmamak i¢in, asagida sadece internet ortaminda
karsimiza c¢ikabilecek eser tiirleri lizerinde durulmustur. Bununla birlikte, konunun
daha iyi anlagilabilmesi icin diger eserlere de ilgili oldugu yerde geregi kadar

deginilmistir.
2.1. Dil ile ifade Edilen Eserler

2.1.1.Genel Olarak
FSEK’in 2. maddesinin 2.bendinde; “herhangi bir sekilde dil ve yazi1 ile ifade

olunan eserler” ilim ve edebiyat eserleri arasinda sayilmistir.

Eserin dil 1ile ifade edilebilmesi icin yaziya dokiilmiis olmasi

gerekmemektedir?*°

. Roman, siir, hikaye gibi eserlerde yazi; konferans, nutuk, 6zel
konusmalarda s6z; bilimsel eser ve bilgisayar programlarinda yazi, formiil, say1 ve
sekil; sozlii miizik eserlerinde giifte; oyun, ske¢ gibi eserlerde senaryo ve
benzerlerini kapsamaktader?’l. Bu baglamda fen bilimleri alaninda sayi, rakam, sekil
ve formiiller, bilgisayar programlarinin yazilimlari, biitiin olarak internet siteleri,
konferans, bir iiniversite dersi, reklam veya ilan metinleri, avukatin dilekgeleri ve
savunmalari, genel kredi s6zlesmeleri, kataloglar, rehberler gibi iirtinler de “dil ile
ifade edilme” kapsamma girmektedir *. FSEK m.2’de yapilan tanim Bern
Sozlesmesi’ne de uygundur. Zira Bern Sozlesmesi’nin 2. maddesinde yer verilen

tanim milli kanun koyuculara yol gosterici niteliktedir®®,

*ZCANGA, 5.29.

20AYHANIZMIRLI, 5.110.

ZITEKINALP, 5.114; AYHAN iZMIRLI, 5.110; OZDERYOL, s.18.
2TEKINALP, 5.114; AYHAN iZMIRLI, 5.110; KAPLAN, s.81.
2BAYHANIZMIRLI, 5.110; BESIROGLU, 5.70.
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Kullanilan dilin yabanci veya 6lii bir dil olmas1 6nem tagimaz. Keza bu dilin

yazi, bant, plak, film gibi kalic1 bir vasitayla tespiti de sart degildir234.

Dil ile ifade edilebilen eserlerin hemen hepsinin internet ortaminda yer

alabilmesi miimkiindiir. Ozellikle e-kitaplar®®

ve e-dergiler gibi dijital teknolojinin
gelisimine paralel olarak ortaya ¢ikan yeni teknolojiler ile mobil kitap
okuyucularimin gelistirilmesi  e-kitaplar {izerindeki haklarin ihlaline internet

ortaminda daha sik rastlanilmaya baglanmistir.

2.1.2.Bilgisayar Programlar:

Bilgisayar programlart FSEK m.2/1’ de bilim ve edebiyat eseri kabul
edilmistir®®. Anilan hiikiimde “(...) ve her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar
programlar1 ve bir sonraki asamada program sonucunu dogurmasi kosuluyla bunlarin
hazirlik caligsmalar1” denilerek eser niteligi ile ilgili bir kapsam genislemesine
gidilmistir. Bagka bir deyisle 4110 sayili Kanun ile bilim ve edebiyat eserleri arasina
(1) her bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlar1 ve (2) bunlarin hazirlik
calismalar1 da eklenmistir237. 4110 sayil1 Kanun’un gerekcesinde, yapilan bu ekin
gerekcesi agiklanirken, tlilkemizde hizla gelisen yazilim endiistrisinin iiriinleri olan
bilgisayar programlari tizerinde fikri haklarin FSEK tarafindan acik ve net bir sekilde

korunmadig1 gercegine isaret edilmistir®®,

Hazirlik tasarimlarinin, ilim ve edebiyat eseri kabul edilip korunabilmesi igin,
tasarimin “bir sonraki asamada” program haline gelmesi gerekir. Yoksa bilgisayar
programi sadece tasarim halinde kalmissa, eser olarak korunmaz?*°. Ornegin, bir

programci, biiylik bir avukatlik biirosu i¢in dosyalarin kolayca bulunmasimi ve

“*()ZDERYOL, 5.18; TEKINALP, 5.114; EREL, 5.39.

2% Ekitaplar ve hak ihlalleri hakkinda bkz. III. Boliim 1.7. numarali baslik, s.114 vd.

236 USLU, s.112; TOPALOGLU, s.87; ARIKAN, Ayse Saadet, “Bilgisayar Programlarinin
Korunmasi AB ve Tiirkiye”, TBB Dergisi, 1996/4, s.502,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/arama?d1=0&d2=0&s=0&k=27&w= ,(E.T.:08.03.2015)
“ITEKINALP, 5.117; EREL, 5.40; OZDERYOL, s.21; ARKAN, s.21; Bilgisayar programlarmin
eser niteligi tasidigi  yoniindeki Yargitay Kararlart i¢in bkz. SULUK/ORHAN, s.258
vd.;BOZGEYIK, Hayri, BOZGEYIK, Ahmet, “Yazilimlar I¢in Telif Hakki Korumasinda Giincel
Sorunlar”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2012, Editér: Tekin MEMIS, Yetkin Yayinlari, Ankara
2013, s.86.

238 Gerekgeye gore; “bilgisayar program teknolojisi, iilkemiz endiistriyel gelisimi icin temel dneme
sahip bir konu haline gelmektedir. Bir bilgisayar programi gergeklestirmek i¢in insan giiciine, teknik
ve mali yatirima ihtiya¢ vardir. Buna karsilik ortaya ¢gikan programin haksiz kopyalanmasi ¢ok kolay
ve ¢ok az maliyetle yapilabilmektedir. Bu durum, bilgisayar programlarinin fikri haklariin ¢ok iyi
korunmasini gerektirmistir.”, TEKINALP, s.117.

%9 Aksi yonde goriis icin bkz. KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.147.
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iceriginin izlenmesini saglayan bir programi tasarlamig, ancak sadece dava tiplerini

belirlemekle yetinmisse program eser haline gelmemis sayilir®*,

FSEK’in 1/B maddesinin “g” bendinde, bilgisayar programi; “bir bilgisayar
sisteminin Ozel bir islem veya gorev yapmasini saglayacak bir sekilde diizene
konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini
saglayacak hazirlik ¢aligmalar1” seklinde tanimlanmistir. Bilgisayar programi, bir
diger ifade ile yazilim, esas itibariyla bir bilgisayar sisteminin, diger bilesenler ve
kullanicilar ile birlikte calismasi ve iletisimini saglama fonksiyonunu icra eder.
Bilgisayar programi; belirli bir islevi veya goérevi yerine getirmesi amaciyla verilen

komutlarin herhangi bir sekil, lisan, notasyon veya kodla ifade edilmesidir®*'.

Bilgisayar programlari, bircok unsurdan olusan ve bilgisayarda arzu edilen

sonucu elde etmeye yarayan talimatlar dizidir. Bilgisayar programlarinin birbirinden

ayrilmasi ve gézlemlenmesi miimkiin olan, program akisi, algoritma, kaynak kodu?*

ve kullanict arayiizii 243

gibi unsurlart1 bulunmakta olup, bu unsurlarin
tamamlanmasiyla bilgisayar programlarinin olusumu, tipki bir roman veya makalenin

244
yazimina benzer"".

Bilgisayar programlar1 miizik ve sinema eserlerinden sonra ¢ogaltmaya en

. g e oo 100 24
elverisli eser tiirtidiir °,

Uygulamada bilgisayar programlar1 ile yazilimlar1 iizerindeki haklar, AB
tiyesi llkeler de dahil olmak iizere, birgok iilkede telif haklarna iliskin pozitif
diizenlemelerle koruma altina almmustir 2%° . Bugiin gerek yabanci hukuk
sistemlerinde, gerekse uluslararasi hukuki diizenlemelerde, bilgisayar programlarinin
edebi eserlerden oldugu tartismasiz bir sekilde kabul edilmektedir **'. Ancak

bilgisayar programlarinin edebiyat ve sanat eseri olarak korunmas ileride sikintilara

“"TEKINALP, s5.117-118; OZDERYOL, s. 21; KAPLAN, s.79; YAVUZ/ALICA/MERDIiVAN,
C:l1, 5.109.

“TEKINALP, 5.118; 0ZDERYOL, 5.20; AYHANiIZMIRLI, 5.119; GONEN, s.44.

242 «Bilgisayar diliyle yazilan ve programm amacina uygun sekilde akis diizenegini belirleyen
koddur.”, KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.146.

3 «Bilgisayarn donamm ve yazilm unsurlari arasinda karsilikli etki ve baglantiyr kuran
bolimleridir.  Arayiizler, bilgisayar ana biriminin yan Dbirimlerle baglantisim saglar.”,
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.146.

**ZDERYOL, 5.20-21; TOPALOGLU, s.85.

*BOZGEYIK/BOZGEYIK, .90.

#°AYHANIZMIRLI, 5.121; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.144.

*'OZDERYOL, 5.20; TOPALOGLU, s.86.
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yol acabilir. Cilinkii bilgisayar teknolojilerinin gelisimi ¢ok hizlidir ve bu yiizden
yarinini tahmin etmek, ileride ne tiir problemlere yol acabilecegini ongérmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla bilgisayar programlari i¢in bunlara 6zgii diizenlemeler

yapilmasi1 yerinde olacaktir®®.

Yargitay, bilgisayar programlarinin FSEK c¢ercevesinde korunacagi, izinsiz
kullanim halinde tazminata hiikmedilecegi yoniinde kararlar vermektedir 2*° .
Ingiltere’de de Power ile MS Associates arasindaki 1988 tarihli bir davada, 6zgiin
programin 900 satirdan olustugu, davalinin 43 satir1 taklit ettigi saptanmistir. Kopya
edilen boliimde, programda yapilan hatalar da dahil tam bir yapisal benzerlik oldugu
tespit edilmistir. Mahkeme, iktibas edilen boliim, miktar olarak kii¢iik bir parga olsa

dahi programa tecaviiziin olustugu sonucuna ulagmistir™”.

Bilgisayar programlarinin edebiyat ve sanat eseri olarak korunmasinin
yaninda, sartlart tagidigi takdirde ‘isleme eser’ olarak korunmasi da miimkiindiir.
FSEK m.6/10’a gore, bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya
programda herhangi bir degisiklik yapilmasi halinde, bu {iriin isleme eser olarak
korumadan yararlanir. Bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, “programin yazildigi
bilgisayar dilinden baska bir dile doniistiiriilmesi ya da programin kaynak koddan
objektif koda g¢evrilmesi veya tersinin yapilmasi” islemidir 21 Program
gelistiricisinin yaptig1 islenme faaliyetlerinde kendisine ait bir 6zellik bulunmasi
sarttir; bu bakimdan, herkesin bir bilgisayar programinda rutin olarak yapabilecegi
degisiklikler, islenme eser sayllmazzsz. Uyarlama anlaminda olmayan degisiklikler
ise FSEK m.38’de diizenlenen bilgisayar programim isleyen kisinin fikri katkisini
icerdigi takdirde uyarlama digindaki degisiklikler yapilan bilgisayar programlar1 da

eser olarak korunur®™,

*AYHANIZMIRLI, 5.122.

249 Yargitay 11.HD, 15.05.2003, E.2002/13098, K.2003/4989; 11.HD, 6.6.1996, E.1996/1805,
K.1996/4104 sayili kararlar gibi. Kararlarin tam metni i¢in bkz. SULUK/ORHAN, s.254-256;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 22.09.2003 giin ve E. 2003/2117, K. 2003/8131 say1l1 kararinda “Ilim
ve edebiyat eseri sayilan bir bilgisayar programinin izinsiz olarak kopyalandiktan sonra eser sahibinin
ad1 belirtilmeksizin internet ortaminda umuma iletimi eser sahibinin mali ve manevi haklarina tecaviiz
olusturur.” ,diyerek, bilgisayar programlarinin ilim ve edebiyat eseri olarak korunmalar1 gerektigini
agiklamistir, bkz. YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.108.

0SULUK/ORHAN, s.254.

SIAYHANIZMIRLI, 5.122; TOPALOGLU, s.87.

»2TOPALOGLU, s.88.

»3SAYHANIZMIRLI, 5.123.
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Bilgisayar programlarimin ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasi konusu,
hizla artan sayidaki multimedya eserler ve internet web sitelerindeki ¢ok miktarda
grafik materyalin varlig1 ile birlikte daha da onemli hale gelmektedir. Bu ¢esit
materyaller bakimindan bilgisayar programinin éneminden ziyade ortaya ¢ikan fikri
iriiniin  igerigine odaklanilmas1 daha uygun goriinmektedir. Dijital olarak
kaydedilmis bir fikri iiriiniin ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasinin yaninda,

diger eser tiirleri kapsaminda korunmasi da miimkiin olabilir®*,

2.2.Miizik Eserleri

Miizik endiistrisinin boyutlari, giiniimiizde internet ortaminda yeni isletme
bicimlerinin a¢ilmasiyla olduk¢a genislemistir. Eserlerin internet ortaminda
sunulmasmin eser sahipleri agisindan dogurabilecegi sorunlarin ise, giliniimiiz
sartlarinda halen bertaraf edildigi sdylenemez. Nitekim, miizik endiistrisi bu noktada,
halen ekonomik amagli korsan kopyalarin en yogun sekilde kullanildigi dénemi

5

yasamaktadir 2 internette kullanilan miizik degisim programlar1 ve DivX adi

verilen verilerin sikistirilmasi ve daha az yer kaplamasini saglayan bir teknikle, daha

¢ok hak ihlali yapilabilmektedir®®.

Miizik eserleri, “bir diislinceyi, duyguyu, sesle ifade eden ve duyma yoluyla

257 Miizik eserlerinde korumanin konusu

algilanan iriinler” olarak tanimlanabilir
olan sey, isitme duyusuna hitap eden sestir. Sayet eserde ayni zamanda gorme
duyusuna da hitap eden unsurlar ve ozellikler varsa, o takdirde bunlar da ayrica

258

korunurlar®™®. Miizik eserleri, zekaya degil duygulara hitap etmesi dolayisiyla ilim ve

edebiyat eserlerinden, gormekle degil isiterek duygulara hitap etmesi sebebiyle de

giizelsanat eserlerinden ayr111r259.

Miizik eserlerini olusturan seslerin kaynagi onemli degildir. Buna karsilik,
fikri bir ¢aba iirlinli olmayan veya bir aygitin ¢ikardig: sesler miizik eseri sayilmaz.
Burada miizik eseri niteligini veren unsur, yaraticisinin 0zelligini verdigi seslerin

dizilisi, ritmi, ahengidir. Seslerin gelisigilizel ardi ardina dizilisinde yaraticilik unsuru

24y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, s.111.

K APLAN, s.83.

26 Miizik degisim programlarinin sebep oldugu hak ihlalleri ve bilimsel istatistikler igin bkz.
MEMIS, 5.38-40

BT1YSLU, s.124.

ZBAYHAN IZMIRLI, 5.111; EREL, s.44; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.126.
2OZDERYOL, s.24.
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bulunmayacagi igin eser olarak nitelenemez

Komputer ve elektronik miizik de
‘miizik eseri’ dir; clinkii klasik calgilar ya elektronik hale getirilmis ya da

bilgisayarlastlrllmlstlr261 .

Korumanin konusu miizik eserinin kendisidir. Eserin icrasi ise, korumanin
kapsamina girmekle birlikte, eser niteligi tasimaz®®®. Bu durumda seslendiren icraci
sanat¢inin hakki FSEK m.81 kapsaminda korunur?®?, Yargitay bir kararinda?®*;
“Sozsiiz miizik eserlerinde beste, sozlii miizik eserlerinde ise giifte ve bestenin
birlikte meydana getirdigi iirlin eser niteligini haizdir. Gilifte ve beste bir eserde

birlestigi ve sahipleri farkli oldugu takdirde ayr1 ayr1 korumadan yaralanir.” demistir.

Miizik eserlerinin hem soézstiz kismi olan beste, hem de sozli kismi olan
giifteler koruma kapsamindadir. Ancak miizik eserlerinin sozlii kismi ayrica edebi
ozellikler iceriyorsa veya beste yaninda gérme duyusuna hitap eden bale, dans gibi
sahne sanatlar1 s6z konusu ise, FSEK m.2’ye gore ayrica korumadan da

yaralanabilirler®®,

Miizik eserleri agisindan, eserin kisisel hale getirildiginin ispatlanmasi olay1
cok kati sartlara baglanmamuistir. En kiiciik farkli ve orijinal nitelikteki eserlerin telif

haklarindan yararlandirilmasi tercih edilmistirzes.

Bir miizik eserinin, izinsiz olarak umuma acik mahallerde kullanimi halinde,
eser sahibinin haklar ihlal edilmis olur. Bu baglamda izinsiz olarak umuma agik
mahallerde radyo, televizyon, internet aracligiyla miizik yayini da hak ihlaline

sebebiyet vermektedir. Yargitay’in da bu dogrultuda birgok karari vardir®®’.

260AYHANiZMiRLi, s.111; EREL, s.44; “Sesin kaynag nitelendirmede onem tagimaz. Ses insan
girtlagindan, tek bir miizik aletinden, birka¢ sazdan ¢ikabilir; aletler yerine elektronik cihazlar da
kullanilabilir. Miizik eserlerinin notasimin olup olmamasi da nitelendirmede etkili olmaz. Onceden
tasarlanmadan, diisliniilmeden dogan anlik miizik eserleri de FSEK anlaminda eserdir. Bir bestenin
miizik eseri olmast i¢in notaya gegirilmesi sart degildir. Buna karsilik, insanin fikri ¢abasinin iiriinii
olmayan ve programlanan bir makinamin cikardigi miizik, eser degildir.”, TEKINALP, s.124;
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.60.

“TEKINALP, 5.124; 0ZDERYOL, s.25; ERDIL, 5.28.

*TEKINALP, 5.123; EREL, 5.46.

**()ZDERYOL, s.25.

4 Yargitay 4. HD.’nin 09.02.1988 tarihli, E.1987/10677, K.1988/1297 sayili karari, AYHAN
IZMIRLI, s.111.

*°AYHAN iZMIRLI, s.111; EREL, s.44.

26K APLAN, 5.83; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.61.

%7 Yargitay 11.HD, 18.03.2005, 2005/2153, K.2005/2480; 11.HD, 5.10.2004, E.2003/12917,
K.2004/9335; 11.HD, 21.06.2004, E.2003/12918, K.2004/6869; 11.HD, 21.06.2004, E.2003/12916,
K.2004/6868 kararlarin tam metni i¢in bkz. SULUK/ORHAN, s.178-181.
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Uzerinde durulmasi gereken konulardan biri de, bilgisayar teknolojisinin
kullanilmast ile kullanicinin fikri bir ¢aba harcamadan bir miizik eserinin ortaya
cikarilmasidir. Bu tiir fikir iirinlerinin Bern So6zlesmesi kapsaminda eser olarak
nitelenip nitelenemeyecegi tartismalidir. Miizik eserleri bakimindan {izerinde
durulmasi gereken konulardan bir digeri de isleme eserlerdir. Teknoloji kullaniminin
basitlesmesiyle birlikte, dijital ortama aktarilan miizik eserleri iizerinde, herkes
kolayca degisiklik yapabilmektedir. Ancak eser olarak nitelenen bir melodiyi alarak
tizerinde degisiklikler yapilmasi isleme eser olarak Fikir ve Sanat Eserleri

T T ey 2
Kanunu’nun ngordiigii korumadan yararlanabilir®®.

2.3.Giizel Sanat Eserleri
FSEK m.4 uyarinca, giizel sanat eserleri bedii 6zelligi olan eserlerdir 269
Giizel sanat eserinde hususiyet unsuruna ek olarak estetik vasfa sahip olma kosulu da

getirilmistirzm.

Giizel sanat eserleri estetik bir igerigi, herhangi bir yiizey ya da cisim olarak
ortaya koyan, gorme duyusuna hitap eden ve insan ruhunda hissi ¢agrisimlar yaratan
fikri diriinlerdir”". Burada fikrin ifade edilis sekilleri oncekilerden farkli olarak dil,
yazi veya ses olmayip, bir yiizey veya cisim iizerinde iki veya ii¢ boyutlu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Fikrin neyin lizerinde cisimlendigi 6nem tasimamaktadir. Resim,
heykel, tablo fotograf, elisleri, mimari yapilar gibi eserler lizerinde fikir, maddi bir
cisim lizerinde sabitlenmistir. Maddi bir varlik iizerinde cisimlenmesi eser sayilmasi
icin bir 6n sart olarak goriilmemekte, ancak dig diinyaya yansimalari icin bir

zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

FSEK m.4’te giizel sanat eseri sayilabilecek fikri iirlinler smirlayici
olmayacak bi¢gimde ve Ornek verme yoluyla belirtilmistir?”®. Buna gore, estetik
degere sahip olan ve 8 bent halinde sayilan iiriinlerin kapsamina giren eserler, giizel

sanat eseri niteligini haizdir®”®. Bunlar arasinda internet ortaminda ihlal edilmesi

28AYHANIZMIRLI, 5.112.

269 «Bedii; Ornegi olmayan, latif, giizel, nadide giizellik Olgililerine uyan, gozii gonlii oksayan,
begenilen anlamlarina gelmektedir.”, TEKINALP, 5.126; KARAHAN/SULU K/SARAC/NAL, s.63;
SULUK/ORHAN, s.203.

20y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.136.

?IEREL, 5.47; OZDERYOL, 5.26.

2y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.138; ERDIL, s.29.

23 FSEK m.4 uyarinca, “Giizel sanat eserleri estetik degere sahip olan;

Yagl ve suluboya tablolar, resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazi ve tezhipler, kazima,
oyma, kakma ve benzeri usullerde maden, tas, aga¢ veya diger bir madde iizerine ¢izilen veya
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giindeme gelebilecek tiirler 6zellikle 5,6 ve 7’nci bentte sayilan fotografik eserler ve
slaytlar, grafik eserleri ile karikatiir 274 eserleridir. Zira, internet iizerinde kullanimi ve
yayinlanmasi sirasinda bir¢ogunda isim belirtilmemektedir. Bu durumda, hak
sahiplerinin izninin alinmamas1 halinde bu eserler iizerinde hak sahibi olanlarin

haklarinin ihlali giindeme gelir®”.

FSEK m.4’te sayilan eserlerin sahibinin hususiyetini tagimasinin yaninda,
estetik niteligi de haiz olmalar1 gerekir. Estetik nitelikten maksat; eserin giizel olup
olmamasi degil, eserin estetik iddia tagimasidir. Buna karsin, bir eserin giizel sanat
eseri sayilabilmesi i¢in, eserin estetik gaye ile yapilmis olmasi sart degildir. Estetik
bir amagla yapilmayan belki pratik bir ihtiyaci karsilamak amaciyla meydana
getirilmis egyalar da, sahibinin hususiyetini tagimalari ve estetik niteligi haiz olmalari

kosuluyla, giizel sanat eseri olarak kabul edilebilir?’®.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan bazi {iriinlerin eser niteligi
tastytp tasimadig tartisilabilir.  Ornegin bilgisayar veya benzeri teknolojiler
kullanilarak resim, grafik, fotograf gibi {lirlinlerin ortaya konulmasi, hatta sanat
saheseri dahi sayilabilecek tablolarin meydana getirilmesi, fikir {iriinii oldugundan
kusku duyulmayan bu {iriinlerin sanal da olsa varlik kazanabildigi anlamina

gelmektedir?’’.

Bu iiriinler maddi bir materyal iizerine kaydedilmeyip, bilgisayar
hafizasma veya internet ortaminda kaydedilebilir. Ornegin bilgisayar hafizasina
kaydedilmesi, internette bir e-posta hesabinda saklanmasi ya da internet ortaminda
bulunan bir veri deposuna kaydedilmesi miimkiindiir. Bu sekilde ortaya ¢ikan
riinler, yalniz bilgisayara kaydedilmigse bilgisayar agik oldugu siirece; internet

ortaminda saklaniyorsa, internet baglantis1 oldugu siirece bilgisayar ekrani lizerinde

tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi,

Heykeller, kabartmalar, oymalar,

Mimarlik eserleri,

Elisleri ve kiigiik sanat eserleri, minyatiirler siisleme sanati iiriinleri ile tekstil, moda tasarimlari,
Fotografik eserler,

Kariikatiir eserleri,

Her tiir tiplemelerdir.

Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin endiistriyel model ve resim olarak
kullanilmasi, diigiince ve sanat eserleri olma sifatini etkilemez.”

7 Yargitay 11.HD, 25.11.2004, E.2004/2299, K.2004/11488 sayili kararinda “eser niteligindeki
karikatiiriin internet, brosiir gibi yerlerde izinsiz kullaniminin eser sahibinin haklarinin ihlali sonucunu
doguracagini belirtmistir.” kararin tamamu i¢in bkz. SULUK/ORHAN, s.218-219.

“°AYHAN iZMIRLI, 5.113..

®OZDERYOL, 5.26-27.

?"AYHANIZMIRLI, s.114.
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sabit bir varlik halini almakta, bilgisayar kapatildiginda veya internet baglantisi
kesildiginde ise goriintii yok olmaktadir. Ancak bu goriintiiler tiimiiyle yok olmayip
istenildigi takdirde yeniden goriintiilenebilmektedir. Bu sebeple bunlarin da koruma
kapsamina alinmasi1 gerekmektedir. Ancak bahsedilen eserler, bilgisayar
programlarinin Ozelliklerine sahip degildirler. Bu sebeple de bunlar, bilgisayar
programlar i¢in ongoriilen korumadan yararlanamazlar. Bu sebeple, estetik degere
sahip olanlarin, giizel sanat eseri olarak korunabilecegi ileri siiriilmektedir. Elbette
bir {liriin, sanal dahi olsa gorsel bir varlik kazandigi takdirde, sayet esere iliskin diger

sartlar1 da tasiyorsa giizel sanat eseri olarak koruman yararlanabilmelidir?’®.

2.4.Sinema Eserleri

FSEK m. 5’te sinema eserleri, “her tirlii bedii, ilmi, 6gretici veya teknik
mahiyette olan veya giinliik olaylar1 tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi,
tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri
araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisi”
olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore sinema eserinin ifade araci, birbirlerini belli

sirayla takip eden gérﬁntiilerdir279.

Teknolojik yontemlerin veya teknik araglarin kullanilmasiyla yapay bir
hareket kazandirilmasmmin da bu kapsamda miitalaa edilmesi gerektigi kabul
gormektedir. Ancak bunun i¢in birbirini takip eden goriintiiler, fikri bir igerigi ifade
etmelidir. Ayrica madde metninden anlasildigi kadariyla bu hareketli goriintiiler
dizisinin az veya ¢ok kalic1 bicimde tespit edilmesi ve herhangi bir aragla insanlarin
izlemesine sunulabilir olmasi gerekir. Ticari veya kiiltiirel amach filmler, ¢izgi
filmler, belgeseller, reklamlar, giinliik olaylar1 veya icralari tespit eden ¢ekimler bu

kavram i¢inde miitalaa edilir®®°.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda agik¢a yer almasa da, bir eserin sinema

eseri olarak nitelendirilebilmesi i¢in mutlaka senaryosunun veya yodnetmeninin

281

bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir". Ciinkii film senaryosu, sinema sanatinin

ilke ve esaslarina uygun bicimde eseri yeniden diizenleyen ve sinema eserinin

2BAYHANIZMIRLI, s.114.

2% TEKINALP, s.126; EREL, s.50; OZDERYOL, s.27; AYHANIZMIRLIi, s.114-115;
CERITOGLUSENGEL, 5.31; KAPLAN, 5.84-85; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.66-67.
0AYHAN iZMIRLI, 5.115; CERITOGLUSENGEL, 5.32; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL,
s.67.

BlITEKINALP, 5.127.
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dogumu i¢in zorunlu olan temel eserdir. Ayrica senaryo Ozetleri, sinema filmindeki
her sahne i¢in agiklamali yonergeler, ¢ekim planlar1 da senaryoyu tamamlayan

unsurlardir®?.

Bir fikir iriinliniin sinema eseri sayilabilmesi i¢in maddede belirtilen
kosullardan Once elbette ki eser sayilmasini gerektiren Ozgiinliik ve sahibinin

hususiyetini tagima sartlar1 da gerceklesmelidir 283

Ancak sinema eserlerinde
goriintili, senaryo, film miizigi gibi birbirinden bagimsiz gibi goriinen unsurlar tek bir
eseri meydana getirmektedir. Bu sebeple tiim bu fikir {iriinlerinin yaraticilar1 birlikte
eser sahibi sayilirlar. Kanundan yer alan diizenleme de buna uygun olarak sinema
eserlerinde yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo ve diyalog yazarlariin eserin

birlikte sahibi oldugu hiikkmiinii getirmistir®.

21.07.2001 tarih ve 25529 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirlige
giren “Sinema Eserlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi
Hakkinda Kanun” sinema filmini tanimlamis ve ¢esitlerini agiklamistir. Bu Kanun’a
gore; “Sinema filmi: sinema sanatina 6zgii dil ve yontemler ile meydana getirilen
belgesel, kurgu, animasyon ve benzeri tiirlerde; konulu veya konusuz, uzun veya
kisa metrajli, tespit edildigi materyale bakilmaksizin elektronik, mekanik veya
benzeri araclarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli

goriintiiler dizisinden ibaret filmleri ifade eder.” seklinde tanimlanmigtir®®.

Sinema eserleri agisindan yapilan yegane tartisma, futbol maglarini tespit
eden filmlerin gilinliik olaylar1 tespit eden sinema filmleri grubuna girip girmeyecegi
hususudur. Futbol maclarint sinema eseri olarak kabul etmek miimkiin degildir.
Ciinkii futbol maglarinin filminde sinema filmleri i¢in gerekli olan ilk ii¢ sart
bulunmamaktadir. Bu tiir filmler “yayin” olarak korunurlar; bunlara FSEK m.84 de

uygulanabilir’®®.

ZZAYHAN iZMIRLI, s.115.

PTEKINALP, 5.127.

24y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.156.

*5CERITOGLUSENGEL, 5.32.

TEKINALP, 5.128; CERITOGLUSENGEL, 5.33; ARKAN, 5.25; Yargitay’m bu dogrultudaki
goriisii i¢in bkz. Yargitay 11. HD’nin 23.12.2005 giin ve E. 2005/13440, K. 2005/12765 sayili karar1,
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.156.

55



Gelistirilen bir sikistirma formati olan DivX teknolojisi film korsanligini

art1rm1§t1r287.

2.5.isleme ve Derleme Eserler

FSEK, sadece 6zgiin eserler degil, ayn1 zamanda, bir fikir ve sanat eserinden
yararlanilarak olusturulan, ana {iriine bagli olmakla birlikte onu baska bir sekle, tiire
sokan, diger bir dile aktaran, bir kiilliyata doniistiiren, aranje eden, tertipleyen,
toplayan, derleyen, yayinlamaya elverisli duruma getiren iiriinleri de eser saymis;
ancak bunlar esas esere bagliliklar1 sebebiyle “islenme” diye adlandirmistir, islenme

288

eserlerin sahiplerini de korumustur ™ .Isleme, bir miistakil eserin yeni bir sekle

sokulmasidir®®,

Derleme, toplama eser olarak islenmeden ayrilir ve eser olmasina ragmen
hususiyet unsuru dikkate alinmaz. Ciinkii FSEK’in ilgili hilkmiinde islenme eser ile
derleme eser ayri ayri tanimlanmis, derleme eserde diger bir eserden yararlanma ve
ona bagli olma unsuruna yer verilmemis ve hususiyet yerine “bir diisiince yaraticilig

290
sonucu olan” unsuru kavrami tanimlayict olmustur™™.

FSEK m.6’da isleme eser tiirlerinden ve derlemelerden bazilari Say11ml$t1r291.

Burada sayilan isleme eserler numerus clausus degildir.

*Thkz.OZDERYOL, 5.90 vd.

S TEKINALP, 5.133; ARIKAN, s.111; Isleme eser hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ERDIL, .37
vd.

?SULUK/ORHAN, s.231.

**TEKINALP, 5.133; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.163.

»1 ESEK m.6°da isleme eserler su sekilde belirtilmistir; “Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda
getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve asagida baslicalar1 yazili fikir ve sanat
mabhsulleri islemedir;

Terclimeler,

Roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan nev’ilerden bir baskasina
cevrilmesi,

Musiki, glizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline sokulmasi veya filme alinmaya ve
radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi,

Musiki aranjman ve tertipleri,

Gizel sanat eserlerinin bir sekilden diger bir sekle sokulmasi,

Bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline konulmas,

Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde segme ve toplama eser tertibi,

Henliz yayimlanmamus bir eserin ilmi arastirma ve ¢alisma neticesinde yayimlanmaya elverisli hale
getirilmesi (ilmi bir aragtirma ve ¢aligma mahsulii olmayan alelade transkripsiyonlarla faksimileler
bundan miistesnadir)

Baskasina ait bir eserin izah veya serhi yahut kisaltilmasi,

Bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlemesi veya herhangi bir degisim yapilmasi,

Belli bir maksada goére ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin segilip derlenmesi
sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile okunabilir veya diger bicimdeki veritabanlar1 (Ancak burada
saglanan koruma, veritabani i¢inde bulunan verilere materyalin korunmasi i¢in genisletilemez)

56



Eserin ortaya c¢ikmasi sirasinda az veya c¢ok kendinden oOnceki eserlerden
yararlanilmasi miimkiindiir. Mevcut olandan faydalanmak ve onun iizerine bir seyler
eklemek, gelismenin temel esaslarindandir 292 Sayet bu baghlik yalmz
esinlenme 2*® derecesinde kalmigsa, bu durumda miistakil bir eserden bahsedilir.
Isleme eser ise, mevcut miistakil eserin yeni bir sekle sokulmasiyla ortaya
cikmaktadir. Bagka bir anlatimla , “asil eserden yararlanarak bundan ekonomik yarar
saglamak” veya “asil esere sadik kalarak, onu baska bir sekle doniistirmek
amaciyla” yaratilan eserlerdir. Ancak bir fikri iiriniin isleme eser olarak
korunabilmesi i¢in her haliikarda sahibinin hususiyetini tagimasi gerekmektedir. Zira
esere “bagimsiz eser” vasfim kazandiran, eser sahibinin yaratic1 faaliyetidir®®. Zaten
derleme ile isleme eser arasindaki fark da burada ortaya c¢ikmaktadir. Derlemenin,

eser olarak nitelendirilmesine ragmen, hususiyet unsuru burada dikkate alinmaz.

Bir fikri {iriiniin isleme eser sayilabilmesi i¢in esasa ve sekle iligkin iki sartin
varlig1 aranir. Esasa iliskin sart, asil esere sadik kalinmasi ve isleyenin hususiyetini
tagimasidir. Sekle iligkin sart ise, islemenin, asil eserle ayn1 kategoride yer almasi ve
asil eserle olan iliskisinin belirtilmesidir. Yani asil eserin taninmasini saglayacak
sekilde asil eserin adi, tiirii, sahibi gibi 6zelliklerinin belirtilmesi gerekir. Aksi halde,
yani asil eserle ilgili gerekli bilgiler verilmedigi takdirde intihal 2% ortaya cikar.
Orijinal bir eseri belli olacak sekilde tahrif ederek bu esere kendi ismini veren kisi

296

intihal eylemini islemis demektir™".Ciinkii, bir eserin islenmesinden amag, bagimsiz

bir eser yaratmak degil, fakat mevcut bir eseri bagka bir bicime doniistiirerek ifade

Istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve isleyenin
hususiyetini tagtyan iglenmeler, bu kanuna gore eser sayilir.”

*2AYHAN iZMIRLI, 5.116.

293 «Eginlenme bir tiir masum alinti olarak diisiiniilmektedir. intihal gibi, bir fikir hirsizlig1 olmaktan
ziyade; insanin dogasinda olan bir durum olarak degerlendirilebilir. Kisinin gordiigii bir tablodan
etkilenmesi, dinledigi bir miizigin ilham vermesi seklinde tezahiir edebilmektedir. Bu anlamda
esinlenme eylemini daha dnceden viicuda getirilmis bir eserden istifade suretiyle, yeni bir eser
meydana getirmek; fakat olusturulan eserin, asil eserden miistakil olmasi seklinde tarif etmek
miimkiindiir.”, CERITOGLU SENGEL, s.128; “Fikri miilkiyet hukukunda taklit yasak olup
esinlenmek daima serbesttir.” Yargitay 11.HD, 17.04.2003, E.2002/11286, K.2003/3882 kararin
tamami i¢in bkz. SULUK/ORHAN, s.232-233.

“*AYHAN iZMIiRLI, 5.116.

2% “intihal, baskasin eserini kendisininmis gibi gosterme eylemidir. Yani faydalanilan bir eserin —
sahibinin belli olmasiyla birlikte- yayinlanmis bir eserden, eser sahibinin adi belirtilmeden uygun
olmayacak bir 6lgiide aktarimda bulunulmasi intihal olarak kabul edilmektedir.”, CERITOGLU
SENGEL, s.77.

**SULUK/ORHAN, s.231.
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etmektir. Bu yiizden islenmenin eserin aslina sadik kalmasi ve onun 6zelliklerini

yansitmasi gerekir®®’,

Eserin islenmesi sahibinin izni olmadan da gerceklestirilebilirken, bu

islemeden ekonomik olarak faydalanmak i¢in sahibinin izni gerekirzgs.

Islemeye esas olan fikri {iriin eser niteligini haiz degilse, ondan yararlanilarak
meydana getirilen fikri iirlin, isleme eser degil, sartlar1 varsa bagimsiz bir eser

niteligi tagir.

Isleme eserin korumadan yaralanabilmesi icin asil eserin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu kapsaminda korunuyor olmasi gerekmez, toplumun serbestce
yararlanabilecegi bir eser de islemenin konusu olabilir. Ayn1 sekilde, heniiz bir eser
meydana gelmeden Once ortaya konulan fikir de korunmaya miisait ise islenmesi

miimkiindiir®®°.

Isleme eser de bir ‘eser’ sayilir. Bu sebeple yaraticis1 da eser sahibinin haiz
oldugu tiim haklar1 haizdir; ancak burada bagimli bir eser sahipligi s6z konusudur.
Isleme eser sahipligi, asil eser sahipligine iliskin haklarm ortadan kalkmas: halinde

dahi varligin1 devam ettirebilir®®.

Internet ortamina aktarilan eserlerin isleme olup olmadigi tartismalidir.
Ornegin bir kitap, siir, konferans, konusma metni gibi eser niteligini haiz fikir
tirtinleri internet ortamina aktarilirken, bu {irlinlerin 6ncelikle dijital hale getirilmesi
gerekir. Internet ortamina aktarilan eserlerin, dijital hale getirilmesinden itibaren
isleme eser olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur. Fikri tirliniin
dijital hale getirilmesi teknik olarak sekil degistirmesidir. Ancak maddi bir materyal
tizerinde cisimlenen fikir ve sanat eserlerinin dijital ortama aktarilmasi, 6rnegin basili
bir materyalin taranarak bilgisayara aktarilmasi, bir dokiimanin hiper link araciligiyla
baska bir sitede yayinlanmasi gibi durumlarda esere sahibinin hususiyetini veren
yaratici bir 6zellik tasimadigi i¢in isleme eser olarak nitelenemez*®*. Bunun yaninda,
daha Once eser niteligi tasimayip iizerinde cesitli caligmalar yapildiktan sonra

internet ortamina sunulmasi, O6rnegin mahkeme kararlarimin belirli bdliimlerinin

2y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.163.
2BTEKINALP, 5.134; SULUK/ORHAN, 5.233.
2% AYHANIZMIRLI, 5.118.
$05YLUK/ORHAN, s.231.
9IAYHANIZMIRLI, 5.118-119.
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yayimlanmasi veya kisaltilarak 6zetlenmesi gibi durumlarda ortaya ¢ikan iirliniin eser
olarak nitelenip nitelenmeyecegi ve eser korumasindan yararlanip yararlanmayacagi
tartismalidir. Benim de katildigim goriise gore, ortaya c¢ikan iiriiniin isleme eser
olarak nitelenmemesi gerekir. Ciinkii, isleme eser olabilmesi i¢in her seyden 6nce bir
eserin varlig1 gerekir. Eser olarak nitelenmeyen bir iiriin lizerinde yapilan galigma
baslt basina ‘eser’de aranan Ozellikleri tasiyorsa, isleme eser olarak degil, tek basina

eser olarak korumadan yararlanmalidir®2.

Isleme eser sayilan bilgisayar programlar1 ve veritabanlarina iliskin olarak da

internet ortaminda sikga fikri hak ihlalleri yapilmaktadir.

2.6.Miizik Klipleri

Miizik klibi, miizik eserinin bestecisi ve icract sanat¢isindan gerekli izinlerin
alinmasindan sonra miizik eserinin lizerine senaryolu veya senaryosuz goriintiiler
konulmasi ile ortaya ¢ikar. Eserin olusturulmasindaki amag bir sinema eseri meydana
getirmek olmayip beste ve icrayr on plana cikararak miizik eserinin tanitimin
yapmakt1r303. Bu sebeple miizik kliplerinde, goriintiiye miizigin degil de, miizige
goriintliniin eklendigi goriisii daha agir basmaktadir. Yani miizik kliplerinin esas

unsuru miiziktir’®,

Internet ortaminda korunmasi gereken fikir ve sanat eserleri arasinda miizik
Klipleri de yer almaktadir. Bu yiizden sinema eseri olarak kabul edilmemesi ve FSEK
m.6 kapsaminda igleme eser olarak korunmasi uygun olur®®, Ancak Yargitay, bu tiir

fikri tiriinlerin sinema eseri olarak korunmasi gerektigi goriisiindedir®®,

2.7.Veritabanlan

Dijitallesme, bilgisayar teknolojisinin getirdigi yenilikler ve internetin
sundugu imkanlarla, siirekli olarak artan bilgi akisinin yonetiminde veritabanlarinin,
ozellikle de elektronik veritabanlarinin 6nemi her gegen giin artmaktadir. Verilerin

birlestirilmesi, depolanmasi, koordinasyonu ve geri kazanilmasi ile ilgili olarak,

*2AYHANIZMIRLI, 5.119; KAPLAN, 5.90.

SBEREL, Safak N., “Fikri Hukuk Agcisindan Miizik Klipleri”, Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, 2006/1 C:6, .56,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2006-1/2.pdf (E.T.: 07.03.2015)
*MAYHANIZMIRLI, 5.112; TEKINALP, 5.124; 0ZDERYOL, 5.25.

*SAYHANIZMIRLI, 5.112.

3% Yargitay 11. HD’nin 11.02.2008 giin ve E. 2006/14479, K. 2008/1376 sayih kararina gore: “Bir
miizik eserinin icrasinin video klip seklinde goriintiilii olarak tespitinin yapildig1 sinema eserindeki
bazi boliimlerin izinsiz olarak bir baska reklam filminde kullanilmasi eser sahibinin mali ve manevi
haklarina tecaviiz olusturur.” YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.127.
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giderek daha yiliksek etkinlige sahip sistem f{iriinleri olusturulmaktadir. Bundan
dolayr hem ulusal hukuk diizenlerinde hem de AB hukukunda bu tiir iirlinlerin

korunmasi igin biiyiik caba gt')sterilmektedir307.

Veritabani, “belirli bir sistem veya metot dahilinde diizenlenmis elektronik,
mekanik veya herhangi bir vasitayla erisilmesi miimkiin olan eserlerden, verilerden
veya diger materyallerden olusan derlemeler ve koleksiyonlar1” tanimlamak igin

kullanilan bir kavramdir 3%

Bilgi bankalar1 diye de adlandirilan veritabanlari,
bilgisayardaki hizli siniflandirma, doniistiirme, sekillendirme, giincellestirme gibi
beceriler sebebiyle, cesitli amaglarla datalar olarak, derlemeler arasinda ayrik niteligi

haizdir®®.

Veritabanlar1 farkli sekillerde korunmaktadir; bunlar, miustakil bir eser
seklinde koruma, isleme eser olarak koruma yani 5846 Sayili FSEK m. 6/11°de
diizenlenen telif hakki korumasi ile veya Kanun’un Ek 8. maddesindeki veritabaninin
gerceklestirilmesinde yapmis oldugu esasli yatirim karsiligi olarak taniman Sui

generis “veritaban1 yapimecisi hakki1” korumasi olarak say11abilir310.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndaki diizenlemede veritabanlari islenme ve
derlenme eserler kapsaminda ele alinmistir. Sayet veritabani tamamen 6zgiin ve
sahibinin 06zelliklerini tasiyan bagimsiz bir eser olarak nitelendirilebiliyorsa,
bagimsiz bir eser i¢in ongoriillen korumadan yararlanacagindan siiphe yoktur. Ancak
sadece veritabani1 yaraticis1 degil, buna yatirrm yapan kisilere de bazi haklar
tanindigindan sui generis korumaya da yer verilmistir. FSEK m.6/11°deki
diizenlemeye gore, veritabaninin bu hiikme gore korunabilmesi icin; “verilerin ve
materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikmasi”, “belli bir amag¢ veya bir
plan dahilinde olusturulmus olmas1” ve “bir arag ile okunabilir bi¢imdeki veya diger

bicimlerdeki veritabani” olmasi gerekirgn.

7K ARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.149.

*PAYHAN iZMIiRLI, 5.123; SULUK/ORHAN, 5.226; USLU, 5.165 vd.

309 “Oncelikle veritabanlarmim unsurlar1 “veriler ve materyallerdir’; ikinci olarak derlemenin “belirli
bir amaca yonelik’ olarak yapilmas; tigiincii olarak ise ‘6zel bir plan dahilinde’ hazirlanmasi gerekir;
ve son olarak ‘bir arag ile okunabilir olmasi’ nedeniyle diger derlemelerden ayrik tutulmaktadir.”,
TEKINALP, s. 140; ERDIL, 5.72.

%9 Koruma modelleri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. SULUK/ORHAN, 5.266-268;
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.150-152; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, s.175.
*“AYHAN IZMIRLI, 5.126; SULUK/ORHAN, s.269.
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2.8.Internet Siteleri

Internet sitesi, sanal ortamda ulasilmak istenen noktalardir. Internet sayfasi
olarak adlandirilan internet sitesi, genel aga uygun bilgi kaynaklarini barindiran ve
bir internet tarayicisi araciliiyla erisilen hiper ortamdir. Yerel bir bilgisayardan veya
uzak bir bilgisayardaki internet sunucusundan alinan internet sayfalari, kullanicinin
talebi iizerine Hiper Metin Akratim Protokolii (http) aracilifiyla kullaniciya
sunulmaktadir. Internet sitesi tek bir internet sayfasi olabilecegi gibi, birden fazla
internet sayfasinin bir araya gelmesiyle de olusabilir. Siteyi olusturan sayfalarda
resim, miizik, ses, fotograf, animasyon, film, yazi gibi unsurlar yer alir. Burada

ortaya multimedya eser ¢ikmaktadir®*%.

Tirk Hukuku’nda internet sitesinin niteligine iliskin heniiz bir uzlagsma
saglandig1 sOylemek miimkiin degildir. Hakim goriise gore, bir internet sitesinin
Kanun kapsaminda korunabilmesi igin asgari su sartlarin tiimiinii tagimasi

gerekmektedir313; “Internet sitesi fikri bir ¢abanin irini olmalidir”, “sahibinin

9% ¢¢

hususiyetini tagimalidir”, “sekillenmis olmalidir”, “Kanunda sayilan eser tiirlerinden

birine girmelidir”.

Yukarida sayilan ozellikleri haiz olan internet siteleri FSEK kapsaminda
ongoriilen eser korumasindan yararlanir. Bu durumda Tiirk hukukunda internet
sitesinin yeni bir eser tiirii oldugundan bahsedilemez. Ancak bunlarin baslh basina
eser veya isleme ya da derleme olarak korumadan yararlanmasi miimkiindiir. Sayet
internet sitesi esere iligkin kosullar1 tasimiyorsa, bu durumda ancak TTK’de yer alan

haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde korumadan yararlanmasi miimkiindiir™.

3.ESER SAHIBI
Sahibinin hususiyetini tasimasi kosulunun dogal sonucu olarak, eserin sahibi,
onu meydana getiren kisidir®®®. Eser sahibi, yaratic1 giiciiniin 6zelligini meydana

getirdigi fikir {iriiniine yansitan sahistir®®®.

29 ¢¢

Bir eser meydana getiren kisi, sadece bu yaratma olgusu ile “ipso iure” “eser
b

sahipligi” denilen statiiyli kazanir; herhangi bir sicile kaydedilmesine veya bir

$1ZAYHAN iZMIRLI, 5.127.
SBAYHAN iZMIRLI, 5.129.
SUAYHAN iZMIRLI, 5.130.
SITEKINALP, 5.143; HIRSCH, 5.92.
$1°EREL, 5.69.
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makama bildirilmesine gerek yoktur®*’

. Ancak sinema ve miizik eserleri sahipleri ile
yapimcilar bir hak ihdas etmeksizin, yalniz ispat kolaylig1 saglamasi amaciyla,
eserlerini kayit ve tescil ettirebildikleri gibi, diger eser tiirlerinde de hak sahiplerinin
talebi lizerine, eserler bu kisilerin adina kayit altina alinabilmektedir. Eser sahibinin
ayirt etme gliciiniin olmas1 veya resit olmasi gerekmemektedir. Bu statii, meydana
getirilen eser ilizerindeki her tiirlii fikri hakkin kaynagidir. Eser tizerindeki haklarin

dogumu ve eser sahibi sayillmak i¢in hi¢gbir hukuki isleme, hatta bu yolda bir iradenin

varligina gerek yoktursls.

Bir fikir ve sanat eserinin meydana gelmesi karsisinda, fikri haklarin sadece
yaratma olgusuyla yaratan sahsa aslen kazandirilmasi “yaratma gergegi ilkesi” olarak

anilmaktadir?®,

Yaratma gergegi ilkesi uyarinca eser sahibi olma, sadece gercek sahislar
bakimindan miimkiindiir. Tiizel kisiler organlarini olusturan gergek kisilerin irade ve
fiilleri disinda eser yaratmaz ve dolayisiyla onun sahibi de olamazlar®?. Bununla
birlikte, eserin yaratilmasinda katkis1 olan ve bir sdzlesme veya kanun hiikmii ile eser
tizerinde hak sahipligi kabul edilen, eseri tespit eden veya radyo televizyon ile

yayinlayan tiizel kisilerin eser sahibi olarak kabul edilmelerine engel yokturszl.

Diger yandan, bazi durumlarda “eser sahibi onu meydana getirendir”
ilkesinden fedakarlik edilmesi, anilan ilkeye istisna taninmasi gereklidir. Bu konuda
istisna sadece mali haklarla ilgili olabilir; yoksa eserin sahibinde bir degisiklik

22
yap11amaz3 .

Eseri bir kisinin meydana getirdigi hallerde bir problem yoktur. Ancak birden
fazla kisinin eseri viicuda getirdigi durumlarda, eseri ortaya ¢ikaran kisilerin

calismalarinin eserden ayrilip ayrilmadigmma bakilmaktadir. Bu baglamda FSEK

STKILICOGLU, 5.163; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.194; YARSUVAT, s.57; ERDIL,
s.77, HIRSCH, s.105.

Y®EREL, 5.69; AYHAN iZMIiRLIi, 5.131; TEKiNALP, 5.149; CERITOGLU SENGEL, s.42;
OZDERYOL, s.43; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l,5.227-228.

*EREL, 5.69; SULUK/ORHAN, 5.273

%9SULUK/ORHAN, 5.273; EREL, 5.69; TEKINLAP, 5.143.

2IBESIROGLU, 5.185; AYHAN iZMiRLI, 5.130; ERDIL, 5.77.

S2TEKINALP, 5.143; CERITOGLU SENGEL, 5.39; “Tiizel kisiligin hukuki niteligi itibariyla,
esasen gercek kisiler gibi yaratici bir fikri ¢abasinin varligindan da sz edilemez. Ancak kanunen mali
haklar1 kullanma yetkisine sahip olabilirler. Bu durum, 5846 Sayili FSEK m. 18/1’deki mali haklar1
kullanma yetkisinin miinhasiran eser sahibi olduguna dair hiikmiin, ikinci fikrada diizenlenen ve
kanundan dogan bir istisnasidir.” YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, s.196.
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m.10’da istirak halinde eser sahipligi, FSEK m. 9’da miisterek eser sahipligi

diizenlenmistir.

Birden ¢ok sahsin kendi hususiyetlerini yansitarak birlikte meydana
getirdikleri eser ayrilmaz bir biitiin seklinde tezahiir ediyorsa “istirak halinde eser
sahipligi’nden; sayet viicuda getirilen eser, birbirinden bagimsiz kisimlara
ayrilabilen ayr1 ayri eserler olup da, eser sahiplerinin iradeleri neticesinde

birlestirilmisse bu durumda da “miisterek eser sahipligi”’nden bahsedilir®?*,

Misterek (ortak) eser sahiplerinin her biri, kendi kismi iizerinde eser
sahiplerine taninmis olan mali ve manevi haklari bagimsiz olarak kullanabilir®®.
Ancak eserin biitiiniinii ilgilendiren mali ve manevi haklar tiim eser sahiplerinin oy
birligi ile kullanilacaktir. Eger eser sahiplerinden birinin hakli bir sebep olmaksizin
kars1 koymast yiiziinden oybirligi saglanamiyorsa gerekli izin mahkemece
verilecektir. Bununla birlikte, eserin biitiinline veya ortak menfaatlere yonelik
tecaviizlerde eser sahiplerinden her biri tek basina harekete gecebilecektir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun miisterek miilkiyete iliskin hiikimleri burada da
uygulanacaktir 325 Sozlesmeden tek tarafli feshi veya sozlesmeden donme Tiirk

Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabidir*?®.

Istirak (elbirligi) halinde eser sahipliginde eser iizerindeki mali haklarm
kullanilmasi, biitlin eser sahiplerinin oybirligi ile karar vermesini gerektirir. Eser
sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir igsleme hakli bir sebep olmaksizin miisaade
etmezse, bu miisaade mahkemece verilebilir. Eser iizerindeki manevi haklar ise,
bunlar eser sahiplerinin sahislarina bagli olduklarindan, her eser sahibi tarafindan
digerlerinin haklarina tecaviiz etmemek sartiyla kendi basina kullanilabilir. Ancak
eserin umuma arzi, yayimlanmast gibi eser {izerindeki manevi haklarin

kullanilmasinda oybirliginin aranacag: belirtilmektedir. Eser sahiplerinden her biri

$3(0ZDERYOL, s.45; Eser sahipliginin birden ¢ok olusu konusu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
AYITER, s.98-103; OZTRAK, s.48-52; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cil, s.206-217;
TEKINALP, 5.150-154.

324 FSEK m.9/1; “Ortak eser sahipliginden s6z edebilmek i¢in ‘eserin birden fazla kimsenin yaratict
ortak cabas1 ve katkilartyla meydana gelmesi’ gerekir. Caba ve katkilarin az veya ¢ok olmasi 6nemli
degildir. Bu nedenle ¢aba ve katkilarin nicelikli degil nitelikli olmas1 gerekir. Sirf yol gdsterme veya
yardim etmek ortak eser igin yeterli olamaz.”bkz. SULUK/ORHAN, 5.287-288.

5 OZDERYOL, s.46; TEKINALP, s.150; EREL, s.75-76; BESIROGLU, s5.179-180;
AYHANIZMIRLI, s.131; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.75; SULUK/ORHAN, s.286;
YARSUVAT, 5.60-61; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:I, 5.207; HIRSCH, 5.86.
**SULUK/ORHAN, 5.285.
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eserin ve birligin ortak menfaatlerine yonelik tecaviizlere karsi tek basina harekete
yetkilidir®®’.

Elbirligi halinde eser sahipligine fesih ve tasfiyeye iliskin olanlar disinda
6098 Sayili TBK m. 620 vd. maddeleri uyarinca “Adi Ortaklik So6zlesmesi”
hiikiimleri uygulanir. Ancak, taraflar aralarinda yapacaklar1 s6zlesme ile, Kanunun
hiikiimlerinden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerini belirleyebilirler. Boyle bir
durumda birlige Oncelikle sozlesme hiikiimleri uygulanacaktir. S6zlesmede hiikiim
bulunmamasi hallerinde ise birlige 6098 Sayili TBK’nin adi ortakliga iliskin
hiikiimleri uygulanacaktir. Eserin koruma siiresinin dolmasindan 6nce fesih miimkiin

degildir®®,

FSEK m. 11 ve 12’de eser sahipligine iliskin bir takim karinelere **° yer
verilmigtir. Buna gore, yayimlanmis eserin niishalarinda veya giizel sanat eserinin
aslinda ad veya taninmis takma adini kullanan kisi veya umumi yerlerde veya radyo
televizyon araciligiyla verilen konferans ve temsillerde eser sahibi olarak tanitilan
kisi eser sahibi sayilir. Yayimlanmamis eserlerin sahibi belli degilse yaymnlayan, o da
belli degilse ¢ogaltan eser sahibi i¢in 6ngoriilen haklari kullanabilir. Umumi yerlerde
veya radyo televizyon ile yapilan yayinlarda ise konferans ve temsillerde konferansi

veren veya temsili icra ettirene aittir. Ancak bu karinelerin aksi her tiirlii delille ispat

edilebilir.

4INTERNETTE ESER SAHIBININ FIKRi HAKLARI

FSEK m.13/1, eser sahibinin haklarmi, mali haklar ve manevi haklar olarak
ikiye aywrarak sinirl bir sekilde belirlemistir. Klasik anlamda eser sahibine taninan
haklar, genel olarak internette hak sahipligi bakimindan da gegerlidir. Klasik fikri
hak ihlallerinden farkli bir usulle eserler tizerindeki haklar ihlal edilse bile, eser
sahibinin haklar1 yine FSEK m.13 ile 25’te sinirh bir sekilde sayilanlardan ibarettir.

Kanunun bu smirlayici hiikiimleri karsisinda, eser sahiplerine yeni haklarin ihdas

7 OZDERYOL, s.47; TEKINALP, s.152; EREL, s.73; AYHANiZMiRLI, s.131;
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.76; SULUK/ORHAN, 5.286; YARSUVAT, s.61.

%28y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.210.

9 Karineler ~ hakkinda  detayli  bilgi  igin = bkz.  KILICOGLU,  s5.166
vd.;YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, s.218-226; KARAKUZUBAYTAN, s.41; AYHAN
iZMiRLI, s.132; TEKINALP, 5.154: SULUK/ORHAN, 5.274-275;
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.7; BASPINAR/KOCABEY, 5.93-96; YARSUVAT, 5.61-65.
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edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla eser sahibine, sahipligi nedeniyle eser ve
onun pargalart lizerindeki mali ve manevi menfaatleri korumak i¢in sinirsiz ve
siiresiz olarak degil, kamu veya ficilincii kisilerin maddi ve manevi menfaatlerini

tartarak yalniz miinasip goriilen 6l¢ii ve genislikte siibjektif haklar tanmmigtir>",

Eser sahibine taninan mali ve manevi haklarin miispet ve menfi olmak {iizere
iki yonii bulunmaktadir. Buna gore, kanunen eser sahibine taninan haklari ancak eser
sahibi veya onun izin verdigi kisiler kullanabilir (miispet yon). Eser sahibi ii¢iincii
kisilerin izinsiz olarak bu hak ve yetkileri kullanmasini engelleyebilir (menfi yon).
Eser sahibi, eserinin islenmesine izin vermisse isleme eser sahibi, bu izin

cercevesinde eser iizerindeki haklarini kullanabilir®®.

Eser sahibine taninan mali ve manevi haklar mutlak ve inhisari nitelikte olup,
sahibine tek basma kullanma ve herkese karsi ileri siiriilebilme yetkisi saglar. Fakat
bunlar ayni haklardan degildirler; zira fikri iiriin bir esya degildir*****, Eser sahibinin
gerek mali ve manevi haklar1 birbirine baglanmadan ve karigmadan yan yana
korunurlar. Ancak, FSEK’te mali ve manevi haklar bi¢ciminde yapilan ayrim, bu
haklarin sadece mali ve manevi yonleri olmasi nedeniyle degil, taninan haklarin daha
cok anilan niteliklerinin 6n planda olmasi sebebiyledir. Baska bir ifadeyle mali
haklarin manevi; manevi haklarin da mali bir yonii daima mevcuttur. Bu nedenledir
ki eser sahibine taninan haklardan herhangi birine tecaviiz, aslinda diger bir hakki da
etkilemektedir. Ornegin; eserin, sahibinin hi¢ arzulamadii bir zamanda izinsiz
cogaltilip umuma arz edilmesi, manevi hak ihlali yaninda ayrica ¢cogaltma ve yayma

hakkini da ihlal eder®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun eser sahiplerine tanidigi haklar asagida

sirasiyla ve ayrintili olarak ele alinmustir.

4.1.Manevi Haklar
Manevi haklar, eser sahiplerinin eserleri ile manevi ve sahsi iliskisini

korumay1 amaglamaktadir. Manevi haklar eser sahibinin dogrudan kisiligine baghdir.

Y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, s. 229.

“ISULUK/ORHAN, s.319.

2y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.232.

333 "Mutlak ve inhisari olarak vasiflandirabilecegimiz buhaklar, diger fertlerin hiirriyet sahasini tek bir
kisi lehine takyit ve tahdit ettiginden, korumanin sadece umumi kiiltiirii zenginlestiren fikri iiriinlere
bahsedilmesi icap eder”, HIiRSCH, s.12.

%*YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.229.
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Ciinkii manevi hak ile korunan, eser sahibinin eserine 6zgiilenmis fikri kisiligidir.
Nitelik itibariyla manevi haklar, kisilik haklar1 ile iligkili olduklarindan,
devredilemez ve mirasa konu edilemezler. FSEK de manevi hakkin bizzat kendisinin
devrini yasaklamis olmakla birlikte, kullanimlarinin devredilmesine ve mirasla
intikaline izin vermigtir. Ayni konuda miras¢ilara ayrica manevi tazminat davasi
agma imkani da vermistir. Manevi haklara “moral hak” adi da verilmektedir>*°,
Manevi haklarin sahsiyete iliskin yoniinii dikkate alan kanun koyucu, bu haklarin

kullanilmasinda eser sahibinin miimeyyiz olmasini yeterli gérmektedirgge.

Manevi haklar, kisilik haklarinin bir tiirii olarak kabul edilse bile, manevi
haklarin kisilik haklarindan ayrilan yonleri de vardir. Kisilik haklari bir eserin
varligina bagl olmadan mevcut iken, manevi haklar eser ile eser sahibi arasindaki
psikolojik ve hissi bag sebebiyle meydana gelir®®’. Bu diisiince, fikri iiriiniin, diisiince
faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa giiniimiizde eserin
ortaya ¢ikmasinda yalnizca yaraticinin ¢abasindan bahsetmek her zaman miimkiin
olmamaktadir. Bilisim ¢aginin fikri haklara getirdigi en biyiik yeniliklerden birisi,
fikri Urtiniin artik yalnizca yaraticinin fikri emegi sonucu olarak ortaya ¢ikmamasidir.
Fikir iirlinliniin ortaya ¢ikarilmas: siirecinde gittikce artan sekilde teknoloji harikasi
makineler yer almakta ve yaratim siirecinde insan kadar cihazlarin da katkisi
bulunmaktadir. Bilisim c¢aginin manevi haklar bakimindan yaratti§i zorluklar ise
cogaltma, yayma, eser iizerinde degisiklik yapilmasini yasaklama gibi haklarin

kullanilmasini, kontroliinii Zorlastlrmas1d1r338.

Manevi haklar, yaratictyr eserine baglayan sarsilmaz bagin korunmasi
miinhasir amag¢ olmak {izere hak sahibine somut yetkiler bahsetmektedir. Birbirinden
farkli olan bu yetkiler, dogal olarak ortak bir temele sahip olup birbirine benzeyen
ozellikler gostermektedirler 3% Manevi haklar, FSEK’in 14-17’nci maddelerinde
sayilanlardan ibarettir, yani numerus clausus ilkesi gecerlidir ve bu haklarda koruma

stireleri yoktur 30 Anilan maddeler “umuma arz salahiyeti”, “eserde degisiklik

$KARAKUZUBAYTAN, s.44.

STOPALOGLU, 5.46.

S’BASPINAR/KOCABEY, 5.101; AYHANIZMIRLI, 5.135.

$8AYHAN iZMIiRLI, 5.135; BASPINAR/KOCABEY, 5.102.

$¥9KIKKIS, Toannis, “Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Manevi Hakkinin Gelecegi”, Legal Fikri ve
Sinai Haklar Dergisi, S: 12/2007, C: 4, Ceviren: Ibrahim Kelaga AHMET, s.953.
$OBASPINAR/KOCABEY, 5.102.
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yapilmasint men etmek”, “adin belirtilmesi salahiyeti” ve “eser sahibinin zilyet ve

malike kars1 haklar1” basliklar1 altinda elealinmistir.

4.1.1.Umuma Arz Hakki

FSEK m.14’te diizenlenen umuma arz hakki, eser sahibinin eserini umuma
arz edip etmeyecegi, yayimlama zamanina ve tarzina iliskin olarak sahip oldugu
miinhasir yetkiyi anlatir. Umuma arz, eserin ekonomik olarak degerlendirilmesi i¢in

bir 6n sart niteligindedir®**.

Umuma arz, yani eseri kamuya sunma, eserin dar veya genis kapsamli olarak
tictincii kisiler nezdinde aleniyete kavusturulmasi, herhangi bir sekilde tanitilmasi
veya eser hakkinda bilgi verilmesidir®*. Eser, sahibinin (esi, cocuklari, kardesleri

343 .. e
. Umuma arz i¢in eser sahibinin

gibi) 6zel cevresi disindaki kisilere sunulmalidir
rizasmin bulunup bulunmamasi 6nem tasimaz®**. Umuma arz, kural olarak eserin
sahibinin rizasi ile ger¢eklesmelidir. Riza yoksa, umuma arz, sahibi aleyhine hiikiim

< 345
dogurmaz=™.

Eser, sahibi tarafindan veya onun onayr alinmak suretiyle kontrol
altina alinmayacak sekilde, ii¢iincii kisilerin ya da toplumun bilgisine sunulmaktadir.
Eser yayimlanarak, sahneye veya ekrana konularak, sergilenerek, seslendirilerek ya

da internette erisime hazir hale getirilerek umuma arz edilebilir®®.

Umuma arz ve alenilestirme konusunda, yalniz ilk yayimlanmada eser
sahibinin karar verme hakki onem tasir. Eser, sahibinin kabulii ile yayimlandigi
siirece, eser sahibi eseri umuma agiklama konusunda serbesttir. Eser sahibinin rizasi
ile yapilan umuma arz, eserin alenilesmesi anlamma gelmektedir**’. Umuma iletim,
bir anda meydana gelen bir defalik hukuki fiildir. Aleniyet gergeklestikten sonra
bundan geri dénmek miimkiin degildir®*®. Bu hukuki fiil sayesinde eser, sahibinin
mahremiyet alanini terk eder ve “alenilesmemis eser” mahiyetini kaybederek
“alenilesmis eser” haline gelir. Eser sahibinin, eser lizerindeki mutlak hakimiyeti ve

onun mukadderatini tayin etmek hususundaki salahiyeti bu anda sona erer. Eser artik,

! AYHAN iZMiRLI, 5.136; TEKINALP, s.164; BAYINDIR, Sinan, “Eser Sahibinin Izni
Olmaksizin Eseri Umuma Iletim Sucu”, s.311, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ViewPDF-eser-
sahibinin-izni-olmaksizin-eseri-umuma-iletim-sucu-1404 (E.T. : 08.03.2015)

*2EREL, s.115.

$BAYHAN iZMIRLI, s.136.

$“BASPINAR/KOCABEY, 5.102.

STEKINALP, 5.165; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.265.

“STEKINALP, 5.164; EREL, 5.115.

BAYINDIR, 5.310.

“SBASPINAR/KOCABEY, 5.102; EREL, 5.117; SULUK/ORHAN, 5.325.
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insanligin fikri servetinin herkese acik bir ciiz’iiolarak eser sahibinin sahsiyetinden

styrilir®®®,

Eser sahibi, eserini kamuya sunma hakkini bizzat kullanabilecegi gibi, bu
hakkin kullanilmasin1 bir mali hakki devrettigi sahsa da birakabilir. Eseri kamuya
sunma yetkisini devralan mali hak sahipleri, bu yetkiyi eser sahibinin seref ve
itibarin1  diigiirecek sekilde kullanamazlar. Eser sahibi, bu yetkiyi, devrettigi
kisilerden hakli bir sebebe dayanarak geri alabilir. Bu sebebin varligini tayinde eser
sahibinin sahsi diisiince ve duygulari rol oynamaz, eserin kamuya sunulmasi halinde,
objektif olarak eser sahibinin seref ve itibar1 zedelenecek olmalidir®°, Fakat, eser
sahibinin eserinin kamuya sunulmasi yetkisinin kullanilmasini bir bagkasina
devretmesi, eserin mali haklarini da o kisiye devrettigi anlaminda yorumlanamaz®*.

Yayimlama kavrami, dar bir anlam tasimakta olup, bir eserin ¢ogaltma ile
elde edilen niishalarinin hak sahibinin rizasiyla ticari alana konulmasidir®?,

Yayimlama hakki, internetin ortaya ¢ikmasi ile farkli bir boyut kazanmastir.
Ciinkii bilgisayara yiiklenen bir eser, tek bir tusla internet iizerinden ¢ok kisa stirede,
diinyanin her yanindan erisilir hale gelmektedir. Boylelikle de umuma arz yetkisi
internet ile ¢ok daha &nemli bir hale gelmistir. Internetin yayilma hizi dikkate
alindiginda, bir eser, eser sahibinin rizasi disinda internet {izerinden umuma iletilirse,
kisa slirede diinyanin her yanindan buna erisilecektir. Bu durumda 6nleme davalari
veya tazminat davalari ile bunun olumsuz sonuglarini telafi etmek cok daha zor

olacaktir®3,

4.1.2.Adin Belirtilmesi Hakki

FSEK m.15’te, eser sahibinin eserde adimin belirtilmesini isteme hakki
diizenlenmistir. Kanun’da bahsedilen, eserde adin belirtilmesinden ziyade, eser
sahibi olarak kamuya tanitilma hakkidir. Bu hak, Bern Anlagsmasinin 6. maddesinde
eser sahiplerine taninmas1 gereken asgari haklar arasinda sayilmistir. Yargitay, eser

yayimlanirken, eser sahibinin adinin yazilmamasinin maddi ve manevi tazminata

*SHIRSCH, 5.133.

%0 TEKINALP, s.167; EREL, s.115; KARAKUZUBAYTAN, s.45; KILICOGLU, s.225;
SULUK/ORHAN, 5.327; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, cil, s.271;
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.80-81; OZTRAK, s.54; HIRSCH, 5.134-135.
$YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.274; TEKINALP, s.166; ATES, Fikir ve Sanat Eserleri,
5.135.

$2SULUK/ORHAN, 5.326.

$3BASPINAR/KOCABEY, 5.103.
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dayanak olusturacagma hiikmetmistir®™*. Eser, sahibinin yaratici diisiincesinin bir
iriinii olduguna gore, eserin topluma sahibinin adi ile birlikte sunulmasi dogal bir

355

nitelik tagimaktadir ™°. Eser ve eserin sahibi arasindaki bag, adin belirtilmesi

suretiyle kurulur. Bununla birlikte bu hak tek cepheli olmayip adin belirtilmemesi

356

yetkisini de igermektedir™". Adin belirtilmesini isteme hakki, eser sahibine siki

sikiya bagh bir haktir®”.

Eserde adin belirtilmesini isteme hakki, eserin topluma sunulmasinda, eserin
yaraticisinin adi ile birlikte sunulmasina, topluma sunulan eserde eser sahibinin
adinin belirtilip belirtilmeyecegine ya da bagka bir ad ile topluma sunulmasina karar
verme haklarmi ihtiva etmektedir **® . Ancak eser sahibi, eser lizerinde adinin
belirtilmesine iligkin hakkindan feragat etmedik¢e adinin belirtilmesi gerekir. Kural
olarak eserde adi belirtilen kisi eserin sahibi sayilir. Ancak bu karinenin aksi ispat

edilebilir.

Eser sahibinin eserinin kendisine ait oldugunu kamuya ilan etmesi, gergek
veya miistear adinin eser lizerinde belirtilmesi ile miimkiindiir. Yargitay, bir olayda,
yayim sirasinda eser sahibinin adinin zikredilmedigi, eserin yayimlayan tarafindan
kime ait oldugunun belirtilmedigi hususunun FSEK m.15’e aykirilik teskil ettigine

karar Vermistir359.

Eser sahibinin adinin belirtilmesi, her eser kategorisi i¢in o kategoriye has

ozelliklere gore olur>®®

. Eser, kimin adiyla kamuya sunulmussa, o sahsin eser sahibi
oldugu yolunla bir karine dogar. Bu sebeple eseri gasp edilen sahis kendi eser
sahipligini ispatlamak zorundadir. Buna karsilik, bir kimse kendi adiyla kamuya
sunulmus bir eserin sahibi olmadigini iddia ediyorsa, onun bu iddiasin1 dogru kabul

ederek, ispat yiikiinii aksini iddia eden tarafa vermek menfaatler durumuna daha

%4 Yargitay 11.HD. T.3.4.1979, E. 1183,K. 1979/1704, BASPINAR/KOCABEY, s.103; EREL,
s.118.

K ARAKUZUBAYTAN, s.46.

$°SULUK/ORHAN, 5.329; OZTRAK, $.55; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:1, 5.346.
*"YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.347.

*SAYHANIZMIRLI, s.137.

359 Yargitay 4. HD. T. 16.01.1979, E. 5175, K. 264: “... Davaci, dava dilek¢esinde eserinin izinsiz
yayimlanmis olmasindan baska yayim sirasinda admin da zikredilmedigi, eserin kendisine ait
oldugunun belirtilmedigi hususuna da dayanmistir. FSEK m.15 uyarinca, ad {izerindeki haklar manevi
haklardandir. Davali TRT tarafindan davacinin ad1 belirtilmeden yayin yapilmig ise, davacinin manevi
bir hakki ihlal edilmis olacaktir.”, BASPINAR/KOCABEY, d.104.

*0EREL, 5.119.
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361

uygun olacaktir™". Sayet eser sahibinin adi hi¢ belirtilmemisse, eser sahibine ait

haklar1 yayimlayan, ¢ogaltan, konferans1 veren veya temsili icra ettiren kendi adina

kullanabilir®®?.

Eser sahibinin gayri maddi ve sahsi menfaatlerinin korunmasi konusunda ¢ok
onemli olan bu husus, eser sahibi olarak tanitilma hakkinin kullanilmasi, dijital eser
sahipleri bakimindan oldukga giictiir. Ciinkii dijital hale getirilen eserler {izerinde,
degisiklik yaparak eser sahipligi konusunda kullanicilar1 yaniltmak veya tereddiitler
yaratmak ¢ok kolay ve masrafsizdir’®®, Buna karsilik internet iizerinden sanal ortama
verilen bir eser lizerinde, eser sahibinin yanlis tanitilmasinin sonuglar1 daha da
vahimdir. Cilinkii bagkasma ait resim, miizik veya fikri hak bakimindan korunan
bagka bir eseri, sahibine gostermeden kendi web sitesinde belirli bir organizasyon

i¢inde erisime sunan site sahibi, eser sahibi olarak tanitilma hakkini ihlal etmis olur.

Internet iizerinde en yaygin faaliyetlerden olan e-mail yoluyla baskasina ait
bir eser, eser sahibi gosterilmeden {iglincii kisilere iletilir (forward) veya derin link
yoluyla basgkasina ait eserin ana sayfasi atlanarak dogrudan metin kisimlara link
verilirse, eser sahibi olarak tanitilma hakki ihlal edilmis olur. Yine baskasina ait
muhtevanin g¢ergeve i¢inde sunulmasi halinde de e§er eser sahibinin kullanicilar
tarafindan anlasilmas: i¢in gerekli Onlemler, c¢erceve icinde veren tarafindan

alinmamuissa, eser sahibi olarak tanitilma hakki ihlal edilmis olur®®*,

Cerceve icine alma konusu, ABD’deki Washington Post v. Total News
davasinda tartisilmistir. Total News adli on-line haber saglayicisi, aralarinda davaci,
Washington Post ile CNN ve TIME’ de bulundugu medya kuruluslarina ait web
sayfalarinin adlarimi kendi web sayfasina link olarak yerlestirmistir. Bu linklerden
davact Washington Post’ un adi tiklandiginda, ad1 gegen gazetenin muhtevasi davali
Total News’ in alan adinin ve reklamlarinin bulundugu c¢erceve igerisinde

goriinmektedir. Mahkeme, Total News’ in bu sekilde baskasina ait haberleri kendi

$®IEREL, s.122; Kendisine ait olmayan bir eser iizerine adi yazilan kisi de dava acarak tazminat
isteyebilir. Bu durumda FSEK degil de TMK’de diizenlenen ve kigilik hakkinin bir parcasi olan isme
tecaviiz edilmesi soz konusu olur, bkz. SULUK/ORHAN, s.330.

%2AYHAN iZMIRLI, 5.138.
3K APLAN, s.144.
$“BASPINAR/KOCABEY, 5.104; AYHANIZMIRLI, 5.137.
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adinin ve reklammin bulundugu cerceve igerisinde kullanicilara sunmasini haksiz

rekabet olarak degerlendirmistir®®.

Klasik fikir drlinlerinin alenilestigi kitap, CD, kaset vb. materyaller
bakimindan, eser sahibinin adinin degistirilmesi, bazi fiziki degisiklikler, zorluklar
ve maliyetler gerektirmektedir. Buna karsilik, internet lizerinde gostermek oldukca
basit ve ucuzdur. Gergekten de, internet iizerinde dijital yararlanma sayesinde, eserler
en kolay sekliyle degistirilebilmekte ve eser biitinligii ciddi bir sekilde tehdit

edilmektedir®®®,

Ozellikle internet ortaminda, forumlarda yazilan yazilarda, telif korumasi
bulunan eserlerden alint1 yapildig1 ve biiyiik bir cogunlugunda eser sahibinin adinin
belirtilmedigi goriilmektedir. Ne yazik ki bu ihlal sorunun kesin bir ¢éziimii su an
i¢in yoktur. Eser sahibinin, eserinden alint1 yapan her internet sitesini takip etmesi ve
bu tiir ihlallerden haberdar olmasi internetin yapisi1 geregi imkansizdir. Ancak elbette
haklarimin ihlal edildigini Ogrenen eser sahipleri gerekli hukuki yollara

basvurabilirler367.

4.1.3.Eserde Degisiklik Yapilmasin1 Men Etme Hakki
FSEK m. 16°da eserin muhtevas: ve sekli ile meydana getirdigi biitiinliigiin

bozulmasini engelleme hususunda eser sahibinin miinhasir yetkisi diizenlenmistir.

Her eser sahibi genellikle, eserinin bozulmadan, degismeden yasamasini
istemektedir; ¢linkii aynt zamanda bir fikir {irlinii olan eser, bicim ve muhteva

agisindan bir biitiin teskil etmektedir 368

. Eserin her pargasi iizerinde, sahibinin
hususiyetini tasidig1 kabul edildigi takdirde, bu pargalarin her biri {izerinde, sahibinin
haklarinin oldugu sonucu ¢ikar. Eserin tamami veya bir kismi iizerinde yapilacak
degisiklik sahibinin hususiyetini bozuyor ise, eser sahibinin bunu engelleme hakki

oldugu kabul edilmelidir 309 Yargitay da bir kararinda “Cile Biilbiilim Cile”

%SBASPINAR/KOCABEY, 5.104-105.

$°BASPINAR/KOCABEY, 5.105.

%TAYHAN iZMIiRLI, 5.137; Adin belirtilmesi hakki hususunda ayrintili bilgi ve Yargitay kararlari
icin bkz. YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.346-449.

*®AYHANIZMIRLI, 5.138.

S BASPINAR/KOCABEY, 5.105.
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sarkisinin makamina uygun olmayansekilde okunmasini, eserde degisiklik olarak

kabul etmis ve bdyle bir davranisi hak ihlali olarak yorumlamistir®”.

Eserin degistirildiginin veya baska amagla kullanilarak eser sahibinin zarara
ugratildiginin  kabulii i¢in, onun fikri miilkiyetten kaynaklanan ya da kisilik
haklarindan kaynaklanan bazi haklarinin kesin olarak tehlikeye girmesi gerekir.
Ciinkii koruma, eserin degistirilmesi veya zarara ugratilmast halinde s6z konusu

olmaktadir®"*.

FSEK m.16’ da diizenlenen hakka, kanunun veya eser sahibinin izniyle
isleyen, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya bagka sekillerde yayan kisiler lehine,
zaruri goriilen islemler icin bir istisna getirilmistir. Buna gore bu islemlerin bir geregi
olarak zaruri goriilen degistirmeler i¢in eser sahibinin izninin alinmasi
gerekmemektedir. Ayrica eser sahibi yazili izin vermis olsa dahi, seref ve itibarimni
zedeleyecek sekilde degisiklik yapilmasini engelleyebilir®’. Boyle bir durumda eser
sahibinin uzun siire sessiz kalmast TMK m.2 “diristliik ilkesi” geregi bu hakkini

373 374

yitirmesine yol acabilir”*". Bu haktan s6zlesme ile vazge¢cmek hiikiimsiizdiir™".

Klasik fikri Giriinlerin cisimlestigi ortamlardan daha kolay ve ¢ok daha ucuz
bir sekilde internet ortaminda da eser iizerinde degisiklik yapmak, dolayisiyla, eser
sahibinin manevi haklarinin ihlal edilmesi potansiyeli yiiksektir. Elektronik belge ve
bilgiler, kagida basilmig olan belge ve bilgilerin aksine, hi¢bir iz birakmaksizin
kolayca degistirilebilmektedir. Bu sebeple web sitelerinde yayimlanan ve basim
haklar1 yayimncinin sunucusu tarafindan kullanilabilecek olan biitlin metinler,

degistirilebilir veya baska amaclarla kullanilabilir niteliktedir®".

Eser sahibinin yukarida belirtilen manevi haklar1 disindaki mevcut manevi
haklarin1 da belirtmek gerekir. Ancak FSEK m.17°de diizenlenen, eser sahibinin
eserin zilyet ve malikine kars1 sahip oldugu haklari, inceleme alanimiz disinda

kaldigindan, burada s6z konusu hususa yer verilmemistir.

0 SULUK/ORHAN, s337; Yargitay HGK. T. 11.02.1983, E. 4-70. K.123,
BASPINAR/KOCABEY, s.105’teki dipnotta karar ayrintili bir sekilde yazilmigtir.

SLATES, Fikir ve Sanat Eserleri, s.146.

2KILICOGLU, 5.230; ATES, Fikir ve Sanat Eserleri, 5.147.

SBAYHANIZMIRLI, 5.138-139.

K ARAKUZUBAYTAN, s.47.

K APLAN, s.147; Eserin biitiinligiinii koruma hakk: hususunda ayrintil bilgi ve Yargitay kararlar1
icin bkz. YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:1, 5.450-563.
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4.2.Mali Haklar
Mali haklar en genel tanimiyla, eser sahibine, eserinden ekonomik olarak
yararlanma ve bu yararlanmanin seklini belirleme ve {¢iincli kisilerin bu sekilde

378 Eserden ekonomik

yararlanmasina engel olma hakki olarak tanimlanmaktadir
olarak faydalanma yetkisi, eser sahibine taninmis miinhasir yetkilerdendir. FSEK
m.20/1” de bu sonug¢ agik bir sekilde diizenlenmistir. Hilkme gore: “Henliz
alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir.” Ugiincii kisiler, ancak eser sahibinin izni ile eserden
faydalanabilirler. Mali haklarin sahibi olan eser sahibinin bu haklar1 kullanma yetkisi
mutlak olsa da, eser sahibi, gerek dogrudan, gerek baska kisileri araci kilarak bu
haklarin1 kullanabilir. Eser sahibi genellikle mali haklarini, siireli veya siiresiz
bicimde devir ederek yahut bu haklarin kullanim yetkisi konusunda {i¢iincii kisilere

ruhsat tantyarak kullanmaktadir®’”.

Eser sahibinin mali haklari, eserin ekonomik olarak degerlendirilmesine

yonelik haklardir 8

. Bu sebeple manevi haklardan farkli olarak mirasa konu
olabilirler. Eser sahibinin veya miras¢ilarinin bu haklardan vazgegmesi miimkiindiir.
Mali haklar birbirinden bagimsizdir, bu sebeple bu haklardan birisi tizerinde tasarruf

edilmesi, diger mali haklar etkilememektedir®"®.

Mali haklarin iki yonii bulunmaktadir. Eser sahibinin meydana getirdigi fikri
iiriinden ekonomik olarak yararlanabilmesine iliskin miinhasir yetkiler mali haklarin
pozitif yoniinii, ii¢lincii kisilerin eser lizerindeki tasarruflarini engelleme konusundaki

miinhasir yetkiler ise mali haklarin negatif yoniinii ifade eder’®,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, mali haklar bakimindan eserin alenilesmis
olup olmamasina gdre bir ayrim yapmaktadir. Alenilesmemis bir eser yaraticisinin
gizlilik alanindan ¢ikmamig oldugu igin, eser sahibinin heniiz alenilesmemis bir eser
tizerindeki hakimiyeti tamdir. Eser sahibi, alenilesmemis eserini umuma arz etmek

isteyip istemedigine kendisi

S AYHANIZMIRLI, s.140.

3"y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.573.

$EREL, 5.133.

$EREL, 5.134; AYHANIZMIRLI, 5.140; ORHAN/SULUK, 5.319.

%0 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, s.720; ATES, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 157;
BAYAMLIOGLU, 5.218.
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karar verecektir®®

382

. Ancak heniiz alenilesmemis bir eser mali haklarin higbir tiirliine
konu olamaz®“. Heniiz alenilesmemis bir eserden dogan hak, FSEK kapsaminda
bulunan eser sahipligi hakkidir. Eserin alenilesmeden mali haklara konu edilebilmesi,
onun izinsiz bir bigimde alenilestirilip kullanilmasina, FSEK hiikiimlerine gore bu
eyleme karsi ¢ikilamamasi anlamina gelmez. Heniiz alenilesmemis bir eser, bagkasi
tarafindan izinsiz bi¢imde ¢ogaltilip, yayilarak kamuya sunulursa, eser sahibi, kisiligi
koruyan hiikiimlere dayali olarak ve bunun yaninda FSEK’te ifade edilen umuma
arz hakkinin ve diger mali haklarin ihlali vakialarina dayali olarak hukuki taleplerde

bulunabilir’®.

FSEK m. 21 ile 25° te sayilan mali haklarda da manevi haklarda oldugu

384

gibinumerus clausus ilkesi gegerlidir™". FSEK’ te mali haklar su sekilde sayilmistir;

“isleme hakk1”, “cogaltma hakki”, “yayma hakk1”, “temsil hakk1” ve “isaret, ses ve
goriintli nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki”. Asagida sirasiyla bu haklar

incelenecektir.

4.2.1.isleme Hakki

Isleme, niteligi itibar1 ile asil esere tabi olan fakat ekonomik olarak asil
eserden bagimsiz sekilde degerlendirmeye elverisli yeni bir eser olusturulmasidir®®®,
Bagka bir deyisle isleme, “bir eserin yaratici ¢aba sonucu, 6zelligi olan baska bir
sekle sokulmasidir”. Islenme, mevcut bir eserin yaratict bir calisma ile baska bir
formda yeniden sekillendirilmesine, yeni bir fikri {iirline donistiiriilmesine yol
ag:ar386. Eser sahibinin bu hakki sadece islenmis eserin umuma arz edilmesine veya

ekonomik olarak degerlendirilmesine izin vermek ya da vermemek konusundaki

yetkileri kapsar®®’.

FSEK m. 21 uyarinca, eseri isleme hakki miinhasiran eser sahibine
verilmistir. Diger haklarda oldugu gibi, eser sahibi bu hakki devretme yetkisine

sahiptir. Isleme hakki devredildigi takdirde, isin niteligi geregi ve amaca bagli olarak

%y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:1,5.722; BAYAMLIOGLU, 5.218.

$2EREL, 5.133 vd.

%83y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.722; AYITER, 5.107-108

%4 EREL, s.133; BASPINAR/KOCABEY, s.108; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.723;
BAYMLIOGLU, s.218; AYITER, 5.126; TEKINALP, 5.180; GUNES, 5.108; OZTRAK, s.61.
$EREL, 5.135; KARAKUZUBAYTAN, s.51.

¥BAYAMLIOGLU, 5.219; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.737.

¥TAYHANIZMIRLI, 5.141.
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ilgili mali hakkin da devredildigi kabul edilir®®. isleme hakkini devralan kisi, o
isleme tlirline miinhasir kalmak sartiyla, kendi islemesi tizerinde eser sahipliginden

dogan biitiin hak ve yetkileri haizdir®®°.

Asil eser sahibinden izin alinmamis olsa dahi isleyenin islemesi {izerinde
hakk1 oldugu kabul edilir. Ancak s6z konusu hakki sadece ii¢lincii kisilere kars ileri
stirebilir. Bir kimse izinsiz isleme sonucunda elde ettigi haklar1 asil eser sahibine

veya mirasgilarina kars ileri siiremez>®.

Islemeden dogan hak, isleyen acisindan, asil eserin sahibinin izniyle
islenmesinden sonra dogar. Bununla birlikte, yalniz isleyenin kisisel g¢evresinde
kalan, yani umuma arz edilmeyen islemeler i¢in asil eser sahibinden izin alinmasi
gerekmez. Ancak FSEK m. 38’de kisisel kullanim istisnasina iliskin hiikiimde,

bilgisayar programlar1 i¢in 6ngoriilen 6zel hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir*".

Eseri, sahibinin izniyle isleyen kisi de eser sahibidir. Ancak isleyenin eser
sahipligi, asil eser sahibine baglidir. Asil eser sahibi hangi haklara sahip ise, isleyen

de ayni haklara sahiptir392.

Bir eserin iglenmesine eser sahibi tarafindan izin verilmesi sonucu olarak
ortaya ¢ikan bagimsiz eser, daha sonra kendisinden yararlanilan eserin sahibinden
ayrica bir izin alinmasma gerek olmaksizin yayimlanabilir. Isleme hakki, temelde
eser sahibine ait olan bir haktir. Bu sebeple, isleyenin kendiliginden dogan bir isleme
hakki yoktur. Islemeden kaynaklanan hak, isleyen acisindan, ancak eser sahibinin

baslangicta islemeye izin vermis olmasi ile varlik kazanir™.

FSEK m.16 uyarinca isleyen kisi, eserde isleme tekniginin gerektirdigi
degisiklikleri yapabilir. Ancak m. 16’da belirtildigi lizere, eser sahibi kayitsiz sartsiz

izin vermis olsa dahi, seref ve itibarini zedeleyecek degisiklikleri yapamaz.

Isleme hakkiyla devredildigi kabul edilen mali haklar iki agidan

sinirlanmigtir. Birincisi, isleme hakki hangi isleme tiirli i¢in taninmissa, o isleme tiirii

8 AYHANIZMIRLI, 5.141; KILICOGLU, 5.238; SULUK/ORHAN, 5.373.
SEREL, 5.135; YARSUVAT, 5.101.

S0AYHANIZMIRLI, 5.142.

¥LAYHANIZMIRLI, 5.142.

SZKILICOGLU, 5.239.

SSBASPINAR/KOCABEY, 5.109.
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icin gecerlidir. Ikinci olarak, isleme eser iizerinde tekrar bir isleme yapilabilmesi icin

hem isleyenden, hem de asil eser sahibinden izin alinmasi gerekir®>*.

Internet iizerinde ¢ok yaygin olan miizik eserlerinin, MP3 formatmna
cevrilerek yaymlanmasinin, islenme eser sayilip sayilmayacagi ve isleme hakkinin
ihlali olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Miizik eserlerinin MP3 formatina
cevrilmesi teknik anlamda, eserin yaklasik olarak onda biri civarinda sikistirilarak bu
sekilde kaydedilmesidir. FSEK m. 10/3 uyarinca, eserin meydana getirilmesinde
yapilan teknik yardimlar eserin sahipligine imkami vermez. Bu hiikiim genis
yorumlandig1r takdirde MP3 formatina ¢evirme teknik bir yardim olarak
nitelendirilebilir ve isleme eser olarak kabul edilemez. Ciinkii eserin biiyiikliigiinde
veya boyutlarinda yapilan degisiklik, esere yaratici bir katki degil, nakline teknik

olarak yapilan bir katkidir®®.

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde, bizim de katildigimiz goriis uyarinca,

bir miizik parg¢asinin MP3 formatina ¢evrilmesi de isleme eser olarak kabul edilemez.

Bir miizik eserinin eser sahibinden izinsiz olarak Mp3 formatina getirilmesi,
acike¢a fikri haklarin ihlalidir. Ancak kopyalama hakkinin bir istisnasini teskil eden
sahsen kullanma kavrami ic¢inde kullanicinin bilgisayarinda miizik CD’sini MP3
formatina getirebilmesi hukuka aykir1 olmamalidir. Ciinkii FSEK m. 38, kar amaci
giitmeksizin sahsen kullanmaya mahsus c¢ogaltmaya izin vermistir. Cogaltma

kavraminin i¢ine onu isleyerek bir baska formatta kullanma da dahil edilmelidir®®®.

4.2.2.Cogaltma Hakki

Cogaltma hakki, eserin ekonomik olarak degerlendirilmesinde en eski ve en
yaygin olanidir. Bu hak, eser sahibinin, dis diinyaya yansimis olan yaratici diisiince
Urlinlinii  ¢ogaltarak, kural olarak topluma belirli bir ticret karsilifi sunmasi,
dagitilmast ve eserin Ozgiin veya islenmis seklinin baskalar1 tarafindan
cogaltilmasina engel olmasi anlamimna gelmektedir397. Cogaltma, tekrara imkan
verecek sekilde eser niishasinin elde edilmesidir398.Teknik bir terim olan ¢ogaltma,

bir eserin, asila ihtiya¢ goOstermeksizin, ondan ayni yoldan yararlanma olanagi

$MAYHANIZMIRLI, 5.142.
$%BASPINAR/KOCABEY, 5.109; MEMIS, 5.109.
SOMEMIS, 5.108.

¥TAYHANIZMIRLI, 5.143.

$¥SULUK/ORHAN, s.379.
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saglayacak bicimde, maddi varlig1 olan bir vasita ile herhangi bir sekil veya yontemle
birlestirilerek, ondan tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gecici veya
siirekli olarak yararlanma olanagi veren bir kopyanin elde edilmesi bigiminde de

tanimlanabilir399. Bu hak eser sahibinin en dnemli mali haklarindandir.

Cogaltma kavraminin icerigi her gecen giin genislemektedir. Ozellikle
bilgisayar teknolojisinin gelismesi ile birlikte c¢ogaltma kavrami da oldukca
gelismektedir. Bir bilgisayar disketine kaydedilmis bulunan eserin, bilgisayarda
goriinmesi aninda bile “ge¢ici” de olsa bir cogaltma bulunmaktadir. Clinkii bilgisayar
ekranina getirilen goriintiiler, bilgisayar RAM’lerinde gecici olarak kaydedilen
bilgilerdir. Kanunun kullanmis oldugu ifadeler de,isabetli bir yaklasim olarak,
smirlayict olmadigindan teknolojinin gelismesi ile birlikte ¢ogaltma kavrami da giin
gectikce genisleyecektir400.Omegin bugiin gelinen noktada elektronik yayincilik
denildiginde internet ilizerinden yapilan yayinlar1 belirtir sekilde on-line yayincilik
anlasilmaktadir. Son zamanlarda on-line yayincilifin yerini internet kavrami

alm1st1r401.

FSEK m. 22°de ¢ogaltma teknikleri numerus clausus olmadigindan, cogaltma
herhangi bir sekille gergeklestirilebilir, bunun bir makineyle, insan eliyle veya baska
tirli araclarla yapilmas: onemli degildir, elle kopya ¢ikarma dahi c¢ogaltma

sayilabilir‘®,

Eserin izinsiz bi¢cimde, miicerret internet ortamina konulmasi cogaltma
sayilir. Internet yeni bir ¢ogaltma aracidir. Eserin izinsiz, c¢ogaltma sayilacak
mahiyette baskalarinin ulasabilecegi bir internet sayfasina yahut internet ortamina
konulmasindan eseri yiikleyen sorumludur. Ciinkii eseri internete koymak icin
oncelikle bunun bir bilgisayara kaydi, sonra da fliglincli kisiler tarafindan esere
ulasiimasimin miimkiin kilinmas: gerekir. Internete konulmus bir eseri, kullanicilarin
kendi ekranlarina getirmesi, gérmesi, okumasi ve izlemesi eser sahiplerinin hakkini
ihlal etmez. Ancak internete konulan eserin, kullanici tarafindan kendi bilgisayarina

kayd: yahut ondan ¢ikt1 almasi teknik olarak ¢ogaltma sayilir. Fakat bu ¢ogaltma

%Y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.822; BAYAMLIOGLU, 5.220.

“OMEMIS, 5.112.

WIATES, Fikir ve Sanat Eserleri, s.167.
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eyleminin FSEK m. 38’deki kisisel kullanim i¢in ¢ogaltma istisnasindan

yararlanmas1 miimkiin olabilir*®,

Aslinda sahsi kullanim i¢in ¢ogaltma, glinlimiizde fikri hukukun en tartigmali,
¢dziilmesi bir hayli zor goriilen sorunlarindan biridir. Ozel kullanim igin ¢ogaltma
serbestisi, Onceleri ancak belirli sayida c¢ogaltma yapilabilen teknikler dikkate
alarak taninig ve giderek geleneksel bir hale gelmistir. Oysa gilinlimiizde yeniden
tiretim alet ve imkanlarinin gelismesi, fikri haklarda bir erozyon meydana
getirmektedir. Ornegin; bazi bilgisayar programlarmin fiyatlarmin bilgisayar
fiyatlarini bile astig1 glinlimiizde kullanicilar, yeni bir program satin almak yerine,
es-dost ¢evresinden kopyalama suretiyle programa sahip olmaktadir. Ulkemiz

acisindan bu durumun son derece yayginlastigi soylenebilir*®.

Internet iizerinde, c¢ogaltma hakkin ihlali, degisik sekillerde karsimiza
cikabilir. Her seyden Once, web sitesine dahil edilen eserler lizerindeki haklar ihlal
edilebilir. Bir eser, sahibinin izni olmadan internet ortaminda, onun haklarini ihlal

edebilecek sekilde ¢ogaltilabilir*®.

Internet {izerinde ¢ogaltma hakkinin ihlali, baska bir sekilde derleme eser
olarak kabul edilen ve telif hakkinin konusunu olusturan web sitesinin kendisi
bakimindan da s6z konusu olabilir. Web sitesinde somutlasmis olan derlemenin
kopyalanmas1 durumunda ihlal s6z konusu olur. Bu ihlal sekline iliskin olarak
verilen ilk ve en Onemli karar, Shetland Times v. Shetland News davasidir. Bu
davada, davaci operator tarafindan isletilen web sayfasinin i¢indeki bazi sayfalar,
davali operatdr tarafindan, kendi sayfasinin i¢ine dahili link ve ¢ergeve igine alinma
metoduyla aktarilmistir. Davalinin sitesine giren kullanicilar, davacinin ana sayfasini
atlayarak, sanki davalinin web sitesinin muhtevasi1 gibibu verilere ulagsmaktadir.
Hakim, bu fiilin hak ihlali olusturdugu sonucuna ulasmis ve telif sorumlulugu

< < 4
dogurdugu kararia varmistir 06,

Internet {izerindeki ¢ogaltmalarda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Bunlari,
kaseleme (6n bellege alma/caching) ve birbirleriyle paylastiklart veriler ile lisanssiz

kopyalar olarak ikiye ayirarak incelemek daha faydali olacaktir.

3y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.839.
“Y*CANGA, 5.57.
“®BASPINAR/KOCABEY, 5.116.
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Kaseleme, bir web sitesinin veya sayfasinin kopyalanmasi ve bu kopyanin

407 .
. Kaseleme, eserin

sonraki erigimi hizlandirmak amaciyla saklanmasini ifade eder
goriilebilmesi igin zorunlu olan teknik bir ¢ogaltma islemidir. On bellege yapilan bu
kayit, bilgisayarin kapatilmasina dek muhafaza edilmekte, bilgisayar kapatildigi anda
da silinmektedir. On bellege kayit, fikri hukuk bakimindan bir ¢ogaltma

sayilmaktadir 4% |

Fakat bu durum tamamen bilgisayar ve internetin teknik
altyapisindan kaynaklanmakta olup, internetin isleyebilmesi i¢in olmazsa olmaz bir
unsurdur. Bu sebeple s6z konusu kopyalamalarin ¢ogaltma hakkinin ihlali olarak

409

nitelenmemesi haklidir™. AB Bilgi Toplumu Y&nergesi’nde de bu tiir gogaltmalarin,

eser sahibinin ¢ogaltma hakkini ihlal etmeyecegi kabul edilmistir*™®.

Kaseleme iglemi teknik bir gereklilik sonucu olup kullanicilarin kopyalama
iradesi bulunmamaktadir. Buna karsilik kullanicilar arasi veri paylasim sisteminde
gerceklesen kopyalamalar, lisanssiz eser kopyalari veya kullanicilarin korsan
oldugunu bilerek alip kullandiklar1 kopyalar s6z konusu oldugunda, kullanicilarin
burada telif korumasi altindaki bir eseri izinsiz kopyalama veya izinsiz kopyalanmis
bir eserden yararlanma iradesi tagimaktadirlar. Bu ylizden iki kopyalama tiiriiniin

aymi sekilde nitelenmemesi gerekmektedir*''.

4.2.3.Yayma Hakk

Yayma hakki, bir eserin aslinin veya cogaltilmig niishalarmin, kiralamak,
odiing vermek, ilk olarak satisa sunmak veya diger yolla ticaret konusu yapilmak
suretiyle kamuya sunulmasi olarak tanimlanabilir412. FSEK m.23’ te, yaymak hakki,

eser sahibine verilen miinhasir bir hak olarak kabul edilmistir.

Yayma hakki, doktrinde eserin ilk defa ticaret hayatina konulmasi olarak
tanimlanmaktadir. Ancak yayma hakkindan s6z edilebilmesi icin eserin sadece
“ticari maksatla tedaviile konmasi” sart degildir. Herhangi bir bedel talep
edilmeksizin bir eserin dagitilmas: da, Ornegin dini icerikli bir kitabin teblig

amacuyla, siyasi igerikli bir kitabin da propaganda amaciyla iicretsiz dagitilmasinda

“TBASPINAR/KOCABEY, s.118.

“MEMIS, 5.113.

“9AYHANIZMIRLI, s.145.

MO ARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.87.
“AYHANIZMIRLI, s.145.

#2SULUK/ORHAN, 5.393; BASIPNAR/KOCABEY, 5.110.
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oldugu gibi, yayma hakkinin kullanilmas fiilini olusturur413. Yayma hakkinin eserin

ilk satis hakki olarak da tanimlanmasi1 miimkiindiir.

Yayma hakkinin konusu, ¢ogaltma ile elde edilen maddi eser niishalaridir.
Maddi olmayan eser niishalarinin  yayilmasi FSEK m. 23  kapsami
disindadir414.Yayma hakki, genellikle cogaltma hakkini takip eden bir haktir. Clinkii
once eserin ¢ogaltilmasina izin verilmelidir ki, sonra yaymak miimkiin olsun. Ancak
yayma hakki boyle bir hak olsa da, bu mecburi degildir. Nitekim FSEK m. 23/1
hilkkmiinde de; “bir eserin aslmi” ifadesi bu goriisii teyit etmektedir. Ornegin,

bestecinin eserin orijinal niishalarini icracilara devretmesinde durum boyledir415.

Yayma hakki kural olarak eserin ilk defa satisi ile tiikenir ve ikinci el satiglar
icin eser sahibinin veya lisans verdigi kisinin iznine gerek yoktur. Doktrinde
“tikenme ilkesi” veya “ilk satis prensibi” olarak ifade edilen bu husus, FSEK m.
23/2’de diizenlenmistir M6 " Bu hak, satma, O0diing verme, kiralama seklinde
gerceklesebilir. Yayma hakkinin kullanilmasindaki ticari amag¢ genis sekilde
yorumlanmalidir ve eserin kar amaci gilitmeksizin dagitilmasi da bu kapsamda

sayllmalidir*"’.

Yayma hakki, eserin maddi niishalarin1 kapsadigi i¢in, maddi olmayan
muhteva yayma kavramina dahil edilemez. Ornegin bir eserin radyoda yayilanmasi

yayma kavrami i¢inde degerlendirilemez418.

Yayma eyleminde eserin dolagimi s6z konusu olsa bile, eser sahibinin rizasi
ile sanal ortama verildikten sonra internet ile yayma hakkinin ihlali s6z konusu
olmaz. Sanal ortamda esere erisen kullanicilarin, onu kendi bilgisayarlarina
kopyalamalar1 teorik olarak yayma hakkinin kullanilmasi anlamina gelebilir. Fakat
sanal kopyalarin klasik yayma hakk:i kapsaminda kabul edilmesi oldukca giictiir.

Ciinkii sanal ortamda yayma siireci eserin internet agina verilmesi, yani bagkalarinin

“BATES, Fikir ve Sanat Eserleri, 5.173.

“4BOZBEL, 5.111.

M5 EREL, s.146; BASPINAR/KOCABEY, s.110; MEMIS, s.110; KILICOGLU, s.243;
TEKINALP, s.186; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, s.941; OZDERYOL, s.71; AYIiTER,
s.134; YARSUVAT, 5.106.

6 BAYAMLIOGLU, s222; Tikenme ilkesi hakkinda ayrmtih  bilgi igin  bkz.
YAVUZ/ALICA/IMERDIVAN, C:l, 5.956-963; TEKINALP, s.191-192; BOZBEL, s5.114-115;
OZTAN, 5.367-375; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.14-18.

“TEREL, 5.146.

“BMEMIS, 5.110; AYITER, 5.134.
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erisimine sunulmasi ile baslar. Bundan sonra kullanicilarin esere ulasmalari tamamen
tesadiifi bir siiregtir. Internet ortamina bir kere verilmis bir esere ulasan kullanicinin
onu, internet ortaminda baskalarima gondermesi yayma fiili olarak kabul edilemez.
Buna karsilik internet ortamina bir kere verilmis bir esere erisen kullanicilarin eseri

baskalarina gondermesi (forward), ¢cogaltma hakkinin ihlali olarak kabul edilir*®®.

Yayma hakki niteligi geregi, ilk satigla Dbirlikte eser {iizerinde

tiikenmektedir 4?°

. Hakkin tiikenmesi ilkesi, sadece eserin miilkiyetinin devri
sonucunu doguran satim veya bagis gibi durumlarda uygulama sansi1 bulmaktadir. Bu
ilkeye “ilk satis ilkesi” de denilmektedir. Hakkin tiikkenmesi ilkesi, sadece miilkiyetin
devrine yol agan durumlarda, eser sahibinin yayma hakki ile sinirli mali haklar
bakimindan uygulanmaktadir; eser sahibinin manevi haklart oldugu gibi devam
etmektedir *** . Tiikenme ilkesine gore eser sahibi, eserin veya cogaltilmis
niishalarinin kamuya sunulmasina bir kere izin verdigi takdirde, sonraki satis veya el
degistirmelere miidahale edemez. Boylece eser sahibinin yayma hakki tiikenir.
Tiikenme ilkesi iilkesel tiikenme, bolgesel tiikkenme veya milletleraras: tilkenme

seklinde olabilmektedir*??

. Avrupa Birligi Adalet Divani, bu konuda Warner Bross
Inc. V. Christiansen davasinda verdigi kararda, yayma hakkinin devredildigi
durumlarda dahi, eserin ¢ogaltilmis niishalarini kiralama hakkinin eser sahibine ait

olduguna, bunun aksine hareketin sorumluluk doguracagini kabul etmistir*?*.

Hakkin tiikenmesi ilkesi, yalmiz fiziki varligi olan fikri {rlinlere
uygulanabilmektedir. Bu sebeple gayri maddi varligi olan eserler tilkenmeye konu
olamazlar. Bagka bir deyisle eserin lizerinde somutlastig1 fiziki varlik ile niishalar
bakimmdan hakkin tiikenmesinden sz edilebilir. Internet {izerinden sunulan
eserlerin fiziki varlig1 olmadigindan, hakkin tiikkenmesi ilkesinin uygulanamayacagi
ileri siiriilmiistir** Bizim de kanaatimiz bu dogrultudadir. Yayma hakki, eseri ilk
defa tedaviile sokmak i¢in kullanilan ve bir kere devredildikten sonra tiikenen bir
haktir. Fakat maddi varlig1 olan klasik bir eseri, mesru olarak devralma ile hakkin
tikenmesi ilkesini, internet ortaminda gecerli saymak, bazi hallerde hakkaniyete

aykir1 sonuglar dogurabilir. Ciinkii biden fazla kisiye aym1 anda veya farkl

“BASPINAR/KOCABEY, s.111.

‘20K ARAKUZUBAYTAN, 5.59-60.
“IBASPINAR/KOCABEY, s.111.
*2ZAYHANIZMIRLI, 5.149; SULUK/ORHAN, 5.395.
‘2B ASPINAR/KOCABEY, s.111.

‘B ASPINAR/KOCABEY, 5.112.
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zamanlarda, hizli ve kolay bigimde bir eseri iletmek miimkiindiir. Bunun sonucu
olarak eser sahibinin haklarmin ciddi boyutlarda ihlal edilmesi tehlikesi
bulunmaktadir. Ciinkii sanal ortama verilen bir eserin ¢ok yaygin olarak
kopyalanmas1 ihtimali vardir. Bu sebeplerle, hakkin tiikenme ilkesinin internet

ortamindaki yaymalar i¢in uygulanmamasi gerekmektedir*®.

Bunun disinda, hakkin tiikenmesi ilkesi ile ilgili olarak belirtmeliyiz ki,
titkenme ilkesi sadece yayma hakkina miinhasir olup, eser sahibinin bunun disindaki
mali haklar1 tiikenme ilkesinden etkilenmedigi gibi, manevi haklar1 da devam

etmektedir®?.

Internet iizerinden kamuya sunulan bir eseri, baskalarma elektronik posta
veya degisim programlari vasitasiyla izinsiz olarak goénderen kisinin eylemi yayma
degil, olsa olsa ¢ogaltma hakkinin ihlali olarak kabul edilebilir. Buna karsilik, eser
sahibinden izinsiz olarak bir eser aga konulursa, bunu izinsiz olarak internette

erisime sunan kisinin eylemi, ayn1 zamanda yayma hakkinin ihlali olarak kabul

edilebilir®?’.

Bir eserin fiziki nitelik tagimayan dijital niishasinin internet yoluyla satilmast,
kiralanmasi, 6diing verilmesi de bu hak kapsaminda korumadan yararlanabilir.
Kamuya yapilan bu tiir on-line aktarmalar hem kamuya iletim, hem yayma hem de

cogaltma hakki ile baglantili olabilir*?,

Eser sahibi yayma hakkini bizzat kullanabilecegi gibi, bu hakki veya
kullanilmas: yetkisini baskalarina devredebilir. Eser sahibi, yayma hakkin1 ¢ogu kez
kendisi kullanamaz. Genellikle bu hakkini {giincii kisilere kullandirmak suretiyle

- . 1. 42
eserinden ekonomik fayda saglar*?®.

4.2.4. Temsil Hakki
FSEK m. 24’ te diizenlenen temsil hakki, bir eserin, yayma dis1 yollarla,
dogrudan dogruya duyulara hitap edecek sekilde okunmasi, gosterilmesi, icra

edilmesi gibi yollarla kamuya iletilmesine veya toplum oniinde temsil edilmesine

“SBASPINAR/KOCABEY, 5.112.

“°()ZDERYOL, 5.72.

“TBASPINAR/KOCABEY, 5.113; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.89.
‘B ASPINAR/KOCABEY, 5.113.

%Y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.949 vd.
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izin verilmesi ya da onlenmesine iligkin hak olarak tanimlanmaktadir**. Bu hak ya
eser sahibinin ya da eser sahibinin bir birlige liye olmas1 halinde meslek birliginin
izni olmadan kullanilamaz. Meslek birligi de bu izni yetki belgesinde belirtilen

esaslar ¢ercevesinde kullanabilir*!,

Temsilden s6z edebilmek i¢in su iki unsurun varligr aranmaktadir; “eserden
2 (13

yararlanma gecici olarak yalniz yararlanma aniyla sinirli olmali”, “temsil kamuya

acik bir yerde gerceklesmelidir”.

Temsil hakkinin yayimdan farki sudur: Yayim eserin sabit bir ortamda
kamuya sunulmasi iken temsil, eserin sabit olmayan bir ortamda, dogrudan insan
idrakine hitap edecek sekilde kamuya sunulmasini ifade etmektedir*®?. Temsil hakki,
anlatimdan dogan hak, sahnede temsil/seslendirme hakki, sergileme hakki ve iletim
hakk: seklindeki alt haklari ihtiva etmektedir. FSEK’ te belirtilen temsil bigimleri
siirli sayida degildir*®®. FSEK m.24’ e gore, “isaret, ses veya resim nakline yarayan
araglarla umumi mahallerde okunmasi, calinmasi, oynanmasi, gosterilmesi gibi

fiiller” temsil hakki kapsaminda miitalaa edilmistir.

Eserin temsili dogrudan dogruya olabilecegi gibi; isaret, ses veya resim
nakline yarayan aletlerle de gerceklestirilebilir. Her iki hal de FSEK m. 24 hiikmii
kapsamindadir. Dogrudan dogruya temsilde eser, arada onu tespit, nakil ve tekrara
yarayan mekanik bir ara¢ olmaksizin, dinleyici ve seyircilerin onlinde okunmakta,

434 Bir musiki eserinin konserde

calinmakta, oynanmakta ve gosterilmektedir
calinmas, tiyatro oyununun sahnelenmesi, siirin okunmasi, filmin sinema salonunda
gosterilmesi dogrudan temsildir*®®. Buna karsn, dolayli temsilde eser, arada onu
tespit, nakil ve tekrara yarayan mekanik bir ara¢ vasitasiyla dinleyici ve seyircilere

okunmakta, calinmakta, oynanmakta ve gosterilmektedir 436

. Dolayli temsil iki
sekilde olabilir: FSEK m. 24/1 uyarinca “bir eserin isaret, ses veya resim nakline
yarayan aletlerle umuma sunumu/gosterimi” ve FSEK m. 24/2 uyarinca “temsilin

umuma sunulmak iizere gergeklestirildigi yerden baska bir yere, herhangi bir teknik

OTEKINALP, 5.192; SULUK/ORHAN, 5.399; BOZBEL, s.117; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN,
C:, s1020; BAYAMLIOGLU, s.223; OZDERYOL, s.73; OZTAN, s.375;
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.93

BITEKINALP, 5.192.

42 AYHANIZMIRLI, 5.149.

“BTEKINALP, 5.193; AYHANIZMIRLI, s.150

434y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.1022.

*BKARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.93.

4%y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.1023.
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aracla nakledilmesi™*®’

FSEK m. 24/2’ye 6rnektir™®®,

. Bir konserin televizyondan veya internet {izerinden aktarimi

Sanal ortamda eserin kamuya ulastirilmasi esas alindigindan, eseri kamuya
ulastiracak fiilin hem temsil, hem yayma, hem de c¢ogaltma niteligini tagimasi
miimkiindiir. Somut olayin niteligine gore, bu haklardan hangisinin daha fazla 6ne

¢iktig1 belirlenebilir*®.

4.2.5.1saret, Ses ve Goriintii Nakline Yarayan Araclarla Umuma fletim Hakk:
Eser sahibinin mali haklarindan biri olan umuma iletim hakki, kisinin
malvarligini  dogrudan ilgilendiren bir hak olmasi sebebiyle Anayasa’nin

35.maddesinde yer verilen miilkiyet hakki ile teminat altina alinan bir haktir*®,

FSEK m.25’ te diizenlenen hak, internet aracilig1 ile eser sahibinin haklarinin
ihlal edilmesi hususunda 6nemli oranda ihlale maruz kalan bir hak oldugu i¢in, bu

hak biraz daha ayrintil1 bir sekilde incelenecektir.

FSEK m. 25/1 hiikmii uyarinca; “Bir eserin ashni veya c¢ogaltilmis
niishalarii, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan
kuruluglar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak lizere isaret, ses ve/veya
goriintii nakline yarayan araglarla yaymlanmasi ve yaymlanan eserlerin bu
kuruluslarin yaymnlarindan alinarak baska yayin kuruluslari tarafindan yeniden
yayinlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki miinhasiran eser sahibine aittir.”
Ilgili hiikiimden de anlasilacag: iizere, dijital iletim, yani internet aracihigiyla yapilan
kamuya iletim, eser sahibinin korunmasi gereken haklar1 kapsamindadir. Internetteki
dijital kopyalar gayr1i maddi sekilde on-line aktarilabildigi i¢in, FSEK m.25/1

441 Ancak, esasen

kapsaminda eser sahibinin miinhasir haklar1 arasinda kabul edilir
eser sahibinin, eserin umuma iletimini kendisinin saglayabilmesi ve hakkini bizzat

kendisinin kullanabilmesi ¢cogu kez olanaksizdir. Olagan ve sik karsilasilan yol, eser

K ARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.93.

“*BAYAMLIOGLU, s.224.

P BASPINAR/KOCABEY, 5.132.

“BAYINDIR, 5.316.

“ISULUK/ORHAN, s.410; Doktrinde dijital ortam; metin, ses, goriintii gibi unsurlarla bilgisayar
verisi veya diger bilgiler i¢in iglemleri yapmaya ya da ikilik sinyalleri iletmek i¢in voltaj, frekans,
genlik, zaman ve benzeri degiskenleri kullanan sistemler olarak ifade edilmektedir, bkz. BAYINDIR,
s.314.
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sahibinin bu hakkini {igiincii kisilere ve de 6zellikle yayin kuruluslarina kullandirmak

suretiyle eserinden ekonomik olarak fayda saglamasidir*®.

Hiikimde diizenlenen umuma iletimin, eserin asil veya cogaltilmig
nlishalarindan yararlanilarak yapilmasi arasinda higbir fark yoktur. Zira bu halde
eserin maddi olmayan tarzda umuma sunulmasi saglanmaktadir. FSEK m. 25/1
hiikmii, eserin bir yaym kurulusu tarafindan yaymlamasi hakkinin miinhasiran eser
sahibine ait oldugunu bildirmektedir. Bu nedenle hiikiim, eserin teknik olarak yayin
kurulusu niteligi tasimayan bir kurulus tarafindan yayinlanmasini veya umuma
iletimini igermez443.

Kanunun lafzindan da anlasilacagi iizere, “umuma iletim” ve “yeniden iletim”
farkli kavramlardir. Umuma iletim, bir eserin radyo, televizyon, uydu, kablo gibi telli
veya telsiz araglarla yayin yapan bir kurulus tarafindan umuma iletilmesidir; yeniden
iletim ise, yaymin 6zgiin olarak ve dogrudan iletimin yapildig1 “umum”dan farkli bir
diger (yeni) “umuma” iletilmesidir. Yeni bir umuma iletilme yoksa yeniden iletim
de yoktur. Bu iletimin analog veya dijital yontemle yapilmasinin da herhangi bir

" - 444
Oonemi yoktur

.Su hale gore FSEK bakimindan yeniden yayi, bir yaym kurulusu
tarafindan, analog veya sayisal kodlama ve modiilasyon teknigiyle, sifreli veya
sifresiz olarak, uydu, karasal veya kablolu ortamlarda gerceklestirilen, eseri iceren
bir yaymin biitiinlinlin veya bir boliimiiniin bir baska yayin kurulusu tarafindan
aliip, iceriginde degisiklik yapilmaksizin, ilk yaymni yapan kurulusla ayni anda

yahut es zamanl bir sekilde yay1n1anmas1d1r445446.

FSEK m.25/2 hiikmii uyarinca; “Eser sahibi, eserinin ashi ya da ¢ogaltilmis
niishalarmin telli veya telsiz araglarla satist veya diger bigimlerde umuma
dagitilmasina veya sunulmasina ve gergek kisilerin segtikleri yer ve zamanda eserine
erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina
da sahiptir.” Bu diizenleme ile internet, kamuya iletim araglarindan biri olarak kabul

edilmektedir.

“2YAVUZ/ALICA/IMERDIVAN, C:1,5.1118.

“3YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.1091.

“‘TEKINALP, 5.193; KAPLAN, 5.128.

“SYAVUZ/ALICA/MERDIVAN; C:l,5.1097.

48 «“Ornegin; CNN isimli televizyon kurulusunun diinyamin herhangi bir bolgesinde meydana gelen
toplumsal bir olaya iliskin uydudan yaptig1 yayinin, TRT tarafindan alinip kendi televizyon kanaliyla
es zamanli olarak seyircilere sunulmasi yeniden iletimdir. Yeniden yayin veya iletim yoluyla eser,
0zglin olarak fakat ilk yayindaki umumdan farkli ve yeni bir umuma iletilmektedir.”
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l,5.1098; TEKINALP, 5.194.
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Belirtmek gerekir ki, internet ile ulasilan ancak {igiincii kisilere nakledilmesi
yasaklanmis bir bilimsel metnin, ileride {igiincii kisilere iletilmek tizere, bilgisayar

hard-diskine kaydedilmesi, ¢cogaltma hakkinin ihlali sayilmaktadir**’.

FSEK m.25/3” te de “bu madde ile diizenlenen umuma iletim yoluyla
eserlerin dagitim ve sunumu eser sahibinin yayma hakkini ihlal etmez” denilerek,
iletim hakki ile yayma hakkinin farkli kavramlar olmalar1 sebebiyle, umuma iletim
yoluyla eserlerin dagitimmin ve sunumumun yayma hakkimi ihlal etmedigi

belirtilmistir**®.

AB’nin 9 Nisan 2001 tarihinde onayladigi, AB Bilgi Toplumu Yonergesi’ nin
3/1. maddesinde, internet araciliftyla umuma iletim hakki FSEK’ in diizenlemesine

paralel olarak yer almugtir*®.

Karasal yollardan, uydu ya da kablo ile yayimnlanan bir programin, ayni anda
internette de ulasilabilir kilinmasina “simulcasting”**°, baska bir yaym ortamindan
alinmaksizin dogrudan internette gergeklestirilen yaymnlara ise “webcasting”

denilmektedir®?.

Simulcasting bi¢imindeki kamuya sunumda, bagka bir yayin kurulusunun
yayini kullanilmaktadir. Ancak kullanicilar bu yayina, bir program kataloguna bagl
olarak ulasabilmektedirler. Simulcasting bi¢imindeki sunumu gergeklestiren kurulus
gercekte baska bir yayin kurulusunun gergeklestirmis oldugu ya ayni anda veya farkh
zamanda yararlananlarin erisimine sunmaktadir. Bu haliyle yaymnin es zamanh
yararlanima sunumu halinde yeniden yayin, farkli zamanlarda ulasilabilir
kilinmasinda tekrar yaym vardir. Eger simulcasting bi¢gimindeki kamuya sunumu
gerceklestiren isletme, teknik anlamda bir yayin kurulusu ise eylemi FSEK m. 25/1
kapsaminda yayin ve yeniden yayindir; eger teknik anlamda bir yayin kurulusu
degilse, eylemi FSEK m. 25/2 kapsaminda eserin diger bi¢imlerde umuma

dagitilmasi ve sunulmasidir®®?,

“'SULUK/ORHAN, s.410.

“STEKINALP, 5.194.

“KAPLAN, 5.129.

0 TIVIBU tarz1 yaymn yapan ve “IPTV” olarak da adlandirilan isletmelerin yaymnlari buna érnek
teskil eder.

BIATES, “Umuma iletim”, s.42-43.

“2YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:I, 5.1115.
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Webcasting  bicimindeki kamuya sunumda, baska bir kurulusun
gerceklestirdigi  yayindan  alinmaksizin, dogrudan internette bir yayin
gergeklestirilmektedir. Webcasting bi¢imindeki kamuya sunumu gerceklestiren
isletme teknik anlamda yayin kurulusu ise eylemi FSEK m. 25/1, degilse eylemi
FSEK m. 25/2 kapsamindadir. Yaymin igeriginde eser varsa, eser sahibinden,

yayindan dnce izin almmalidir®.

Internet yaymnciligi ile ilgili olarak deginilmesi gereken iki énemli kavramdan
biri “streaming”, digeri de “podcasting”tir. Ses, video ve diger multimedya
dosyalarinin internette veya kurumsal intranetlerde bilgisayara ve sabit diske
yiikklemeden on-line izlenmesini saglayan, tamamen ses ve goriintii dosyalarindan
olusan sisteme streaming denilmektedir. Streaming sisteminde seslere ve goriintiilere
bilgisayara indirme (dowload) yapmadan ulasilabildigi i¢in kullanicinin yayimn
akisina miidahalesis6z konusu olmaz. Dolayisiyla bu sistemde teknik anlamda bir

yaymin varligindan s6z edilebilir®*.

Podcasting ise, dizi veya seri halindeki radyo ve televizyon programlarinin
veya videolarin internet lizerinden genellikle besleme (feed) yoluyla bilgisayar ve
cep telefonu veya tablet gibi cihazlara indirilebilecek sekilde yayinlanmasidir. Bunun
bir programin ses veya video kaydini internetten indirmekten farki, beslemelerin
kullan1lmasi ve bdylece her yeni boliimiin 6zel yazilimlarla izlenerek otomatik olarak
yiikleniyor olmasidir. Podcasting, son kullanicilarin programa katilarak yayin akisin
belirleyebilmeleri yoniiyle streamingten farklilasmaktadir. Bu sebeple podcastingde
bir yayindan bahsetmek miimkiin olmayip, bunu “erisimi saglama yoluyla umuma
iletim” olarak nitelendirmek miimkiindiir. Zira ses veya gorlinti dosyalar
kullanicinin  istedigi anda  erisime  hazir halde internet ortaminda

bulundurulmaktadir*®®.

FSEKm.25” in biitiin fikralarinda “umum” kelimesi geg¢mesine ragmen,
“umum” kavramimin tanimi yapilmamistir. Umuma iletim bir eserin aile ve is
iligkileri dolayistyla birbirine bagli olan ve gorevi icabi eseri bilen kisiler disinda,

cok sayida, bir anlamda gayrimuayyen kisiye sunulmasidir. Sunulan kisilerin sunan

453y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.1115.
PIATES, “Umuma iletim”, s.43-44.
*SATES, “Umuma iletim”, s.44.
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tarafindan bilinmemesi, umuma arzin niteligi, ancak tanim unsuru degildir. Umuma

iletim ile son tiiketiciye sunma kastedilmektedir*®®.

Eserin internet {izerinde hazir halde tutulmasi umuma iletim sayilir. Eserin
erisime acgik hale getirilmesi demek, onun bir server cihazinda, bakildiginda
gorilebilecek sekilde yerlestirilmis olmasi demektir®”’. Yaym ile kamuya iletim,
cogunlukla birbirine karigtirilan hususlardir. Halbuki yayinda, yaym ile bundan
yararlanan kisilerin fiilleri arasinda es zamanlilik vardir. Yaym yapildigi anda,
seyirci tarafindan alinmaktadir. Buna karsilik, internet, yapisi geregi “interaktif” tir.
Bunun sonucu olarak, kullanici diledigi yerde ve zamanda, internetteki istedigi
muhtevaya ulasabilmektedir. Bu sebeple de internette es zamanliliktan s6z edilemez.
Zira muhteva kullanicinin kullanimina hazir olarak bekletilmektedir. Bu sebeple,
internette eserlerin kullanicilar tarafindan ¢agrilmasi i¢in hazir tutulmasi yayin olarak

kabul edilemez*®.

Internetteki dijital kopyalar gayri maddi sekilde on-line aktarilabildigi igin,
FSEK’ in 25.maddesi cercevesine dahil tutulabilecektir. Internette veri transferi
aslinda, fiziki olarak iletisim saglayan telefon baglantisi, televizyon kablo ag1 ve
uydu yaymlar gibi medya iletisim araglarindan bagimsiz olarak, verilen elektro

manyetik dalgalar vasitasiyla iletilmesi suretiyle de yap11abilmektedir459.

Bir esere internette ulasma, kullanicinin internete girerek istedigi esere
ulagmasi veya tesadiifen rastlayip ondan gorerek, okuyarak, dinleyerek veya baska
sekillerde yararlanmasi suretiyle olacaktir. Iletilen ya da yeniden iletilen eserlerin ya
da daha genis bir s6ylemle {irliniin, CD veya kaset gibi bir yiikleniciye yiiklenmesi
ise, iletim ve yeniden iletim olmayip, ¢cogaltma, dagitma ve ticarete koyma olarak

460

nitelendirilir™". Ancak, bir edebiyat veya musiki eserinin dijital ortama aktarilarak,

internet ilizerinden veya cep telefonu gibi telsiz ve kablosuz olarak ses ve goriintii
nakline yarayan elektronik araglarla {icilincii kisilerin istifadesine sunulmasi, FSEK

m.25 anlaminda eserin kamuya iletimini olusturur®®,

456 TEKINALP, s.194; BAYINDIR, s.313; Umum kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.91-93.

STKAPLAN, 5.129.

“SBASPINAR/KOCABEY, 5.130; KAPLAN, 5.129; BAYINDIR, 5.313.

9K APLAN, 5.128.

OTEKINALP, 5.194.

®IATES, Fikir ve Sanat Eserleri, 5.191.
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Yargitay 11.HD.’nin 30.09.2004 tarihli E. 2003/12494, K. 2004/9096 sayili
karari, her ne kadar yanlis bir degerlendirme de olsa, internette eser sahibinin
hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle agilmis bir davaya iliskin oldugu i¢in, ¢alismamiz

ile dogrudan ilgilidir. Yargitay’in umuma iletim hakkina iliskin bu karari séyledir462:

“Davaci vekili, miivekkilinin ‘Cocuk Isimleri Sézliigii’ adli basili eserinin
davalilarca internet araciligiyla izinsiz yayimlanarak FSEK’ten dogan haklarin
cignendigini ileri stirerek, (5) milyar lira maddi (10) milyar manevi tazminatin

davalilardan tahsilini dava ve talep etmistir.

Davalilardan Superonline A.S. vekili, eserin miivekkilince kullanilmadigini,
internet sitesinin diger davaliya ait oldugunu, servis saglayicisi olan miivekkiline

husumet yoneltilemeyecegini savunmustur.

Diger davali temsilcisi, davact kitabinin, baska yerlerden alintilarla

olusturuldugundan eser niteligini tasimadigini, talebin fahis oldugunu savunmustur.

Mahkemece, davacinin yayin sozlesmesine delil tespit dosyasina ve bilirkisi
raporuna dayanilarak, davaciya ait kitabin isleme eser niteligi tasidigi, FSEK m.68’e
gore istenebilecek maddi tazminatin (1,965) milyar TL oldugu, manevi haklarinda
ihlal edildigi davalilardan Superonline A.S.’nin husumet savunmasi yerinde olmadigi
gerekgesiyle anilan miktar maddi ve takdir edilen (2) milyar TL manevi tazminatin

davalilardan tahsiline karar verilmistir.
Karar davalilarca ayr1 ayr1 temyiz edilmistir.

Dava dosyasi i¢indeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisilip degerlendirilmesinde, usul ve yasaya aykir1 bir yon
bulunmamasina ve davalilarin eyleminin, ‘uyusmazlifi doguran faaliyetlerin
gerceklestigi tarihlerde yiriirlikte olan FSEK’in 4630 sayili Kanun ile degisik 25/2.
maddesinde tanimlanan anlamda davaciya ait isleme esere gercek kisilerin sectikleri
yer ve zamanda erigimini saglamak bi¢cimindeki eser sahibinin umuma iletim hakkina
aykirihik olusturmasina’, davalilar arasindaki sézlesmede davali servis saglayici
sirketin (Superonline A.S.) iclincii kisilere yonelik hak ihlalinden sorumsuz

kilinmasinin i¢ iliskide, gecerli olmasina ve davaciya karst olusan hukuki

“B2SULUK/ORHAN, 5.412.
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sorumlulugu etkisiz kilmayacak bulunmasina gore, davalilar vekillerinin temyiz

itirazlarinin reddi ile kararin onanmasi gerekmistir.”

Servis saglayicinin sorumluluguna da giden bu karar, bu agidan hatalidir. Zira
servis saglayicilarin yaptig is dikkate alindiginda bu kadar genis bir sorumluluga
gidilmesi bu hizmeti verilemez hale getirir*®. Olayda, davaciya ait “Cocuk Isimleri
SozIigl” davali tarafindan internet ortaminda yayimlanmigtir. Superonline A.S. ise
ISS olarak esere internete veren dogrudan ihlal edene servis saglayicilik hizmeti
vermektedir. Yargitay, uyusmazlik konusu olayda Superonline A.S.’yi de asil faille
birlikte sorumlu tutmustur. Yargitay, kararini, davalilarin i¢ iliskide kendi aralarinda
yaptiklari s6zlesmelerin, bu iliskide ti¢lincii kisi olanlara kars1 sorumluluklarina halel
getirmeyecegi gerekgesine dayandirmistir. Kanaatimizce ISS’lerin bu sekilde somut
olaymn sartlart iyice tartisilmadan, dogrudan ihlal eden failler gibi fikri hak
ihlallerinden sorumlu tutulmalari miimkiin olmamalidir. Amerikan Yiiksek
Mahkemesi dosya paylasimina imkéan veren davalilarin sorumluluklarini tartisirken,
cok titiz davranmis ve olduk¢a doyurucu gerekgelerle sorumluluguna

hﬁkmetmistirAGA.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda 485 . «“Kamu Kurumu (SPK)
tarafindan Onceki yillarda yapilan uzmanlik sinavlarinda sorulmus olan sorulari,
konu bagsliklarina gore calistirdigt kisilere derleten ve ‘SPK Lisanslama Sinavlarina
Hazirlik’ ismi ile kitap olarak piyasaya sunan ve veritabani niteligindeki isleme
eserin FSEK m. 18/2’ye gore mali haklarini kullanmaya yetkisine sahip olan davaci
tiizel kisinin, bu eseri izinsiz bigimde ‘internet ortaminda umuma ileten’ davalidan

FSEK m. 68 uyarinca ii¢ kat fazla telif tazminati isteyebilecegine” karar kilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir somut olayda; “Davacinin eser sahibi oldugu,
mevzuatin belirli bir dizi ve plan halinde derlenmesini igeren bilgisayar yazilimini,
1zinsiz bigimde, sahibinin adin1 gostermeksizin {igiincii kisilerin ulagabilecegi internet
ortamina kendi calismasiymis gibi koyan davalinin eyleminin, FSEK m. 15’te yazili

adin belirtilmesi yetkisi ile cogaltma ve umuma iletim haklarinin ihlali mahiyetinde

*SULUK/ORHAN, 5.30-31.

“““BASPINAR/KOCABEY, 5.152.

*® yargitay 11. HD T. 13.10.2009, E. 2008/5561, K. 2009/10516, YAVUZ/ALICA/MERDIiVAN,
C:l,5.1143.
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oldugu, davacinin bu eylem sebebiyle maddi tazminat ile FSEK m. 70/1’de yazil

manevi tazminat isteminde bulunabilecedi” kararina varmistir*®®,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi; “Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
kabul edilen ve Tirkiye’de Resmi Gazete’de Tiirkge metni yaymlanan Cocuk
Haklar1 Sozlesmesini, metindeki ifadeleri kisaltarak, basitlestirerek ve sadelestirerek,
teknik deyim ve terimler kullanilmas1 yerine, her ¢ocugun anlayabilecegi sozciikler
kullanilarak farkli, kisa, anlam ve mesaj olarak 6zgiin bir sekle sokulmasi eyleminin
de isleme mahiyetinde oldugu, meydana getirilen isleme eserin izinsiz bigimde
sahibinin adi gosterilmeden kitapcik ve internet ortaminda kamuya sunulmasi
eyleminin eser sahibinin mali (internet yoluyla umuma iletim) hakkini ihlal edecegi”

kararini vermistir*®’.

Yargitay bir kararinda“®; “Akdedilen istisna sozlesmesi uyarinca davaci

tarafindan ¢ekimi yapilarak kendisine teslim olunan eser vasfindaki fotograflarin
sadece kendi kataloglarinda kullanilmak {izere ¢ogaltma ve yayma haklarini edinen is
sahibi davalinin, anilan haklar1 sinirli edinimine ragmen fotograflar1 dergi disindaki
dergi ilanlar1 ve internette internet sayfasinda kullanilmasinin eser sahibi davaciya ait
¢ogaltma, yayma ve internet yoluyla umuma iletim haklarinin ihlaline sebebiyet

verecegi’’ne hilkkmetmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi; “Davacinin sahibi oldugu giizel sanat eseri
vasfindaki fotograflarin, izinsiz olarak davali tarafindan internet sitesine konularak
kamuya sunumunun FSEK m. 25’te yazili umuma iletim hakkini ihlal edecegi”

kanisina varmistir*®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi; “Taraflar arasinda yazili bir sozlesme
olmamasina ragmen eser sahibi davaciya ait eserlerin 6nceki tarihlerden bu yana
davali tarafindan bedeli karsilig1 kullanilageldigi, bu sebeple davali sirkete ait oteli
de gosteren karikatiirize haritanin, davali tarafindan internet sitesine konularak

kullaniminin izinsiz bir eylem olarak kabul edilemeyecegi, davacinin FSEK m. 68

% yargitay 11. HD. T. 22.09.2003, E. 2003/2117, K. 2003/8131 sayih karari,
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.1149.
®7 Yargitay 11. HD. T. 04.04.2006, E. 2005/3798, K. 2006/3543 sayih karari,
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.1153.
8 Yargitay 11. HD. T. 19.09.2011, E. 2010/1274, K. 2011/10458 sayili Kkarari,
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.1159.
® Yargitay 11. HD. T. 12.03.2012, E. 2010/12411, K. 2012/3642 sayih karari,
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, s.1161.
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hiikmiine dayanarak telif tazminat1 degil, kullanim bedelini isteyebilecegi” kanisina

Varm1$t1r470.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi; “Davaci eser sahibinin hava araglarindan ¢ektigi
ve ‘1000 Feetten Tirkiye’ isimli kitapla yayimladigi Tiirkiye nin muhtelif
bolgelerini gosterir eser niteligini haiz fotograflarini kendisine ait internet sayfasinda
kamuya sunan davalinin eser sahibine ait ¢ogaltma ve umuma iletim haklarinin ihlal

edilecegi” kararmi vermistir*'*.

0 yargitay 11. HD. T. 07.06.2012, E. 2011/2013, K. 2012/9962 sayili karar,
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.1164.
1 Yargitay 11. HD. T. 14.09.2012, E. 2011/5527, K. 2012/ 13361 sayih karari,
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l,s.1173.
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UCUNCU BOLUM

INTERNETTE FiKRi HAK IHLALLERI VE INTERNETTE FiKRi HAK
THLLLERINE KARSI HUKUKI VE TEKNOLOJIK KORUMA

1.INTERNETTE FiKRi HAK iIHLALINE YOL ACAN DAVRANISLAR
Eserin djjitallesmesi ve internet ortamina sunulmasi eser iizerindeki haklarin
ithlal edilmesini kolaylagtirmistir. Siber alem s6z konusu oldugunda durum biraz daha
karmagik hal almaktadir. Geleneksel fikir ve sanat iiriinleri dedigimiz eserlerin dijital
ortama aktarilmast veya yeni teknolojiler kullanilarak ortaya ¢ikarilan fikir
tirlinlerinin hak sahiplerinin haklarini ihlal eden davranislar ¢ok ¢esitlidir. Bir eserin
dijital hale doniistiiriilmesi, bilgisayara, internete yiiklenmesi, ¢iktisinin alinmast,
diger bilgisayarlara aktarilmasi ve dagitilmasi, kisisel kullanima &zgiilenmesi,
lisanssiz olarak satilmasi, hak sahibinin izni ve onay1 olmadan degistirilmesi, eser
sahibinin admin  belirtilmemesi ve benzeri bir¢ok sekilde karsimiza

glkabilmektedir472.

Fikir ve sanat eserlerinin, sahibinin izni olmaksizin, dijital bilgi aglari
vasitastyla diinyanin pek cok iilkesindeki kullanicilara ulagsmasindan kaynaklanan
telif hakki uyusmazliklari, “bilgi edinme hakki” ile “eser sahibinin haklar1”
arasindaki hassas dengenin bir kez daha ele alinmasini gerektiren ve ¢ok Onemli

ekonomik ve kiiltiirel menfaatlerin ¢atismasina sahne olan sorunlar olarak karsimiza

cikmaktadir®™,

Internetin  sinirlarimin - olmamasi ve denetiminin giic olmasi sebebiyle
ihlallerin tespiti ve fiili gergeklestirenlerin sorumluluguna gidilmesi bir hayli zor
olmaktadir. Toplumun fikri haklar konusunda bilin¢li olmamas1 da bu zorlugu
artirmaktadir.  Ozellikle gengler tarafindan  verilerin izinsiz  kullanilmasi,
kopyalanmasi veya paylasilmasi bir sug olarak algilanmamaktadir. Internet iizerinden

bu ihlalleri gerceklestirenlerin biiyiik cogunlugu, gergeklestirdikleri davranislarin bir

2 AYHANIZMIRLI, 5.173.
‘BAKIPEK/DARDAGAN, 5.119-120.
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miizik marketten CD veya bir kitapcidan kitap ¢almakla esdeger oldugunu gézden
kac;1rmaktad1r474.Cahsmamlzm sinirlarint agmamak amaciyla, internet araciligi ile
eser sahibinin haklarinin ihlal edilmesi sorununa en ¢ok sebebiyet veren ihlal yollar

incelenecektir.

1.1.0nline Cogaltma (RAM Kopya)

Internet iizerinde hazir olarak sanal ortamda bekletilen muhtevaya
kullanicilarin erigimi ile, online olarak eserin ¢ogaltilmasi s6z konusudur. Mahalli
bilgisayar kullanicisinin web sayfasimma her girisinde, girilen siteler, kullanicinin
bilgisayarinin RAM’ ine gegici olarak kayit edilir. Kullanicinin sadece bu site
muhtevasint RAM’de tutup bilgisayarin ana hafizasina kayit etmedigi durumlarda,
bu eylemin fikri hak ihlali olup olmadigi tartisilmaktadir. Online ¢ogaltmada,
baglanan bilgisayar, baglanilan sitenin sunucusuna belirli bir web sayfasinin
kopyasin talep eden bir sinyal gonderir. Sunucu bu talebi karsilamay1 kabul ederse,
baglanan bilgisayarin web sayfasini yeniden diizenlemekte kullanacagi elektronik bir
sinyal ile karsilik verir. Sonug¢ olarak, orijinali sunucuda kalmak tizere sayfanin bir
kopyasinin baglanan bilgisayarda goriilmesi ile online ¢ogaltma meydana

gelmektedir®™.

Kullanicilarin siteye baglanma ve site muhtevasimi bilgisayarin RAM’inde
goriintiilemesinden daha ileri faaliyette bulunmasi, fikri hak ihlali teskil etmektedir.
Kullanicinin, erisilen sitedeki bilgileri almasinin ve kullanmasinin ihlal teskil edip
etmeyecegi, kopyalanan wverilerin telif kanunlarinca korunan degerde olup
olmadigina gore degerlendirilmektedir. Web siteleri ve muhtevalar1 orijinal bir
bicimde se¢ilmis, koordine edilmis ve diizenlenmis olmalari durumunda korunur.
Web sitesinden sadece gergekleri yansitan verilerin elde edilmesi, kendi basina bir
fikri hak ihlali olusturmaz. Ancak, erisen kisi bu ¢iplak gerceklerin yaninda,
korunmaya hak kazanacak derecede orijinal ve yaratict olan se¢im, koordinasyon ve

diizenlemeleri de alirsa, fikri hak ihlali s6z konusu olur®’.

Klasik anlamda ¢ogaltmalar karbon {izerine olurken, gegici cogaltmalar
bilgisayarin silikon hafizasina yapilmaktadir. Bilgisayarin RAM’inde meydana gelen

gecici cogaltmalar sebebiyle eser sahibine miinhasir haklarin taninmasi miimkiin

" AYHANIZMIRLI, 5.173.
‘"BASPINAR/KOCABEY, 5.145.
‘*BASPINAR/KOCABEY, 5.145.
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degildir. Her esere erisildiginde eser sahibinin ¢ogaltma hakkinin ihlal edildigini
hicbir hukuk sistemi kabul etmemektedir. Ciinkii her erisim i¢in eser sahibine
cogaltma hakki gibi miinhasir haklar veren kat1 bir fikri miilkiyet rejimi bugiin i¢in
mevcut degildir. Ciinkii, eser sahibinin rizasiyla sanal ortama verilen eserin
bilgisayarda goriintiillenmesi, klasik basili eserin okunmasi veya seyredilmesi
gibidir*"”.

Internet ortaminda web sitesi sahiplerinin sdzlesme hukuku kapsaminda
“clickwrap licence” adi altinda gelistirdikleri bir sistem, site sahiplerinin haklarini
koruyucu bir sistemdir. Site sahibinin koydugu kurallar1 kabul eden kullanici, bu
iradesini gosterecek sekilde ikonu tikladiginda, taraflar arasinda sézlesme kurulmus
olmaktadir. Yani ikonun tiklanmasi ile iradeler uyusmus sayilmaktadir. “Clickwrap
lisans” ile site muhtevasina erismek isteyen kullanici ikonu tiklamakla sartlarini
kabul eder ve onun site muhtevasina erismesi fikri hak ihlali teskil etmez.
“Clickwrap licence” olduk¢a yaygin bir sistemdir. Bu alanda gecerli olan “kabul et
veya terk et (take it or leave it)” prensibi ile, site sahiplerine, siteleri {izerinde giicli
kontrol imkanlar1 vermektedir. Bu iliskide kullanicilar ya site sahibinin koydugu
kurallar1 kabul ederek ikonu tiklamak suretiyle siteye girer veya site sahibinin
koydugu kurallar1 kabul etmeden ve sonucta siteye erismeden siteyi terk eder.
Uygulamada, ziyaret¢ilerin ¢ogunlukla, sitenin girisine konulan bu lisans sartlarini
okumadan ikonu tikladiklar1 goriilmektedir. Burada site kullanicilarinin site
sahiplerinin koydugu sartlara itiraz etme, pazarlik etme imkanlar1 yoktur. Bu da
sO6zlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin iradelerinin karsilikli ve birbirine uygun olmasi

temeline dayanan Tiirk hukukundaki sézlesme kavramina uymayan bir durumdur®’®,

Clickwrap lisanst elestirenler, bu sézlesme ile site sahiplerine bilgiyi kontrol
etme ve kendi tekellerine alma yetkisinin verildiginden endise duymaktadirlar. Site
ziyaretgileri i¢in internette aragtirma yapmanin, bilgiye ulasmanin maliyetinin her
gecen glinde artacagl yoniinde elestiriler vardir. Clickwrap lisansin yaygin kullanimi
ile site sahiplerine kendi belirleyecekleri sinirlar dogrultusunda tartisilmaz standartlar
empoze etme imkan1 vermektedir. Béylece mevcut fikri hak mevzuati yaninda “6zel

olarak meydana getirilmis bir fikri haklar sistemi’nin yaratilabilecegi endisesi vardir.

“"BASPINAR/KOCABEY, 5.145-146.
‘"BASPINAR/KOCABEY, 5.146.
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Web sayfas1 muhtevasina ulasmak seklindeki kopyalamanin, fikri hak ihlali
teskil edip etmedigi, bu elektronik transferin gercek anlamda kopyalama olup
olmadig1 tartisilmaktadir. Burada iki temel doktrinin tartismasi yapilmaktadir.
Bunlar; diiriist (adil) kullanim (fair use-fair deal) ve zimni onay (Implied licence)

doktrinleridir.

1.1.1.Diiriist Kullanim ilkesi (Fair Use — Fair Deal)

“Diirtist kullanim ilkesi” uyarinca eserlerin haber, egitim, yorum, elestiri ve
arastirma amagli olarak kullannminin fikri hak ihlali teskil etmeyecegi kabul edilir.
Diirtist kullanim, Commen Law hukuk sistemlerinde telif haklarina getirilen en
onemli smirlamalardandir. Bu ilke Amerikan hukukunda “fair use”; Ingiliz

hukukunda “fair deal” olarak ifade edilmektedir*"°.

Diirtist kullanim ilkesinin uygulanabilmesi i¢in; kullanmanin amaci ve
niteligi, bu kullanimin ticari amag tasiyip tasimadigi ve eserin niteligi énemlidir.
Bunlarin yaninda, fikri hak konusu eserden yararlanilan kismin miktari, 6nemi ve
tim esere oranit ve kullanmanin fikri hak konusu eserin pazar payi ve degeri
iizerindeki etkisi diiriist kullanimn tespitinde yol gostericidir*®. Kopyalamanin ticari

amacla yapilip yapilmadiginin 6zellik arz ettiginin altin1 ¢izmek gerekir481.

Diiriist kullanim ilkesi, eser sahibinin eseri iizerindeki tekel niteligindeki
haklarina ragmen, onun izni olmaksizin eserin makul bigimde kullanilmas1 yolunda
kamu lehine imtiyazli bir durum olarak tanimlanmaktadir. Bu ilke elestiri, parodi
veya egitim amactyla eser sahibinin izni olmaksizin kopyalanmasi hakkini kamuya

verir®?,

Amerikan Digital Millenium Copyright Act’in 107. maddesinde “fair use”
kavrami tanimlanmakla birlikte, kosullar1 ve olaylara uygulanmasi1 Amerikan Yiiksek

Mahkemesi ve doktrin eliyle bi¢imlenmektedir. Bu kosullar genel olarak soyledir:

- Kullanimin amaci, niteligi ve bu kullanimin ticari amag tasiyip tasimadigi,
- Eserin 6zellikleri,

- Yararlanmanin boyutu ve 6nemi,

“BASPINAR/KOCABEY, 5.147.
OB ASPINAR/KOCABEY, 5.147.
I AYHANIZMIRLI, 5.176.
“®ZAYHANIZMIRLI, 5.177.
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- S0z konusu kullanimin telif hakki konusu olan eserin potansiyel pazar1 ve

degeri iizerindeki etkisi*®.

Yukaridaki kriterlere uygun olarak, sanal ortamda web sitesinin mahalli
bilgisayarin RAM’inde goriintiilenmesinin fikri hak ihlali olmayacagi kabul
edilmektedir. Bu konu g¢esitli tarihlerde ve degisik nedenlerle Amerikan

mahkemelerinin 6niine gelmistir.

Diiriist kullanima iliskin Amerikan hukukunda verilen en 6nemli kararlardan
biri Playboy Enterprises Inc.v Frena davasidir. Burada davali Frena, davaci
Playboy’a ait resimleri kendi sitesinden izinsiz almadan kamuya sunmus ve olayda
davali tarafindan diiriist kullanim savunmasi ileri stiriilmiis, fakat mahkeme bunun
ticari amachh bir kullanom oldugu ve diriist kullanim kapsaminda

- .. - 484
degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir™ .

Tirk hukuku bakimindan FSEK m.38’de diizenlenen, sahsi amagl
cogaltmanin fikri hak ihlali olusturmayacagi kuralinin, diirtist kullanim kuralina
benzer bir istisna oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gercekten de eser sahibinin
menfaatlerine zarar vermeksizin ve ticari amag giitmeksizin bir web sitesine girilip

buradaki unsurlarin ¢ogaltilmasi fikri hak ihlali teskil etmemelidir*®®.

1.1.2.Zxmni Onay (Zimni Lisans — Implied Licence)

Commen Law doktrininde tartigilmasina ragmen, Tiirk doktrininde heniiz ele
almmayan ilke zimni onay ilkesidir*®. Buna gore, bir internet sitesi kurarak bunu
internet ortaminda kullanicilarin erisimine acan ve herkesin erisimine imkan veren
kisi, sitede yer alan verilere erigilmesine ve bilgisayarlarda goriintiilenmesine zzmnen

onay vermis say11maktad1r487.

Internet kullanicilart bakimindan site muhtevasindan aksi anlasiimadikea,
eserini web sitesine koyan kimsenin, ona erisilmeyi veya sahsi kullanimla sinirh
olarak ¢ogaltilmaya zimnen izin verdigi kabul edilebilir. Yeter ki kullanicilar
tarafindan sahsi kullanim veya adil kullanimin 6tesinde sekillerde eserden

yararlanilmamis olsun. Ornegin; Religious Tec. Center v. Netcom davasinda

“BGUNES, 5.221.

““BASPINAR/KOCABEY, 5.147.

“SBASPINAR/KOCABEY, 5.147-148; AYHAN iZMIRLI, 5.177; GUNES, s.221.
“BASPINAR/KOCABEY, 5.148.

' AYHANIZMIRLI, 5.175; BASPINAR/KOCABEY, s.148.
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mahkeme tarayicinin web sayfasinin bilgisayarin RAM’inde gegici goriintiilenmesini
icinde bulunulan dijital medyanin okunmasi ile esdeger olduguna karar vermistir.
Mahkeme, eylemin dijital ortamin okunmasi i¢in mecburi oldugunu ve fikri hak

ihlali teskil etmeyecegi sonucunu kabul etmistir*®.

Tiirk Hukuku bakimindan FSEK m.22’de mutlak bir anlatimla web sayfasinin
muhtevasinin bilgisayarin RAM’ine gegici dahi olsa kaydedilmesi, ¢ogaltma olarak
kabul edilmekte ve eser sahibinin iznine baglanmaktadir. Fakat Tiirk hukuku
bakimindan da, web sitesi isletmecisi veya eser sahiplerinin, sitenin muhtevasina
erisimi agik olarak yasaklamadiklar1 siirece, kullanicilarin muhtevaya erisimine
zimnen onay verdikleri sdylenebilir. Bununla birlikte, web sayfasina girmek, iye
olmaya, licret 6deme sartlarina baglanmigsa ve kullanicilar tarafindan bu engeller
asilarak site muhtevasina girilmisse, bu davranis kesin olarak fikri haklardan

cogaltma hakkinin ihlali say11mahd1r489.

1.2.Kullanicilararasi Veri Paylasim (Peer to Peer-P2P)

Kullanicilararast veri paylasimi sistemi, sistem igindeki kullanicilarin
birbirlerinin bilgisayarlarina baglanmasini ve bilgisayarlarindaki dosyalar1 sistem
dahilindeki diger kullanicilarla paylasma imkani sunmaktadir. Sisteme dahil olan her
kullanic1 aktif veya pasif bir igleve sahip olabilmekte, yani hem kullanicinin kendisi
internetten (diger kullanicilarin sunucusundan) veri aktarabilmekte, hem de kendi
sunucusundan diger kullanicilara veri aktarilmasma izin verebilmektedir.
Kullanicilararas1 veri paylasim sisteminde en c¢ok gbéze carpan internet siijeleri
eglence endiistrisi, servis saglayicilar ve veri paylasim sistemini kullanan ferdi
kullanicilardir*®. Gittikge yayginlasan blog, instant messaging, IP telefon ve benzeri

uygulamalar internetin P2P karakterini tanimlamaktadir®®®,

Kullanicilararasi veri paylasim sistemi internetin ilk ortaya c¢iktigi yillarda
cok ragbet gdormemesine ragmen, internet teknolojisindeki gelisim hizina paralel
olarak popiiler hale gelmistir. Ozellikle Napster, Gnutella, KazaA gibi programlar
sayesinde sistemin adi duyulmus ve kullanicilar tarafindan yogun bir bi¢imde

kullanilmaya baglanmistir. Bugiin ise sistemle ciddi sekilde miicadele edilmesine

B ASPINAR/KOCABEY, 5.148.
“CBASPINAR/KOCABEY, 5.148.

*“PAYHANIZMIRLI, 5.178; ATES, “Umuma iletim”, s.45.
“'BAYAMLIOGLU, s.160.
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ragmen, internet trafiginin = %65’ini  kullanicilararast  veri  paylasimi

olusturmaktadir*®.

P2P sistemleri bu derece g¢ekici kilan, dijital teknolojiler sayesinde bilgiyi
cogaltmanin veya diger deyisle kopyalamanin, neredeyse sifir maliyete diigsmiis
olmasidir. Serbest katilima dayali P2P sistemler, kaynaklarin bollugu ve cesitliligi
sebebiyle kullanicilarin birinci tercihidir. P2P aglar kullanima sunduklar1 bilgi
potansiyeli bakimindan merkezi sistemlerle kiyaslanmayacak stiinliiklere
sahiptirler. P2P sistemler, diinya {lizerindeki milyonlarca bilgisayarin hafizalarin1 ve

islem giiclerini bir araya getirir493.

1.2.1.Sistemin Isleyisi

Kullanicilararast veri paylasim sistemi teknik olarak farkli sekillerde
gerceklestirilebilmektedir. Sisteme dahil olmak isteyen her kullanict kiiglik bir
programi bilgisayarina kurmakta ve ayni programa sahip kullanicilarin
bilgisayarlarindan dosya aktarabilmekte ve kendi bilgisayarlarindan dosya
aktarilmasin1 saglayarak sisteme dahil olmaktadir. Ancak her sistemde kendi
bilgisayarini diger kullanicilarin kullanimia agmak zorunlu olmayip kullanicinin
kendi bilgisayarim1  kullanima ag¢maksizin, yalmiz sistemdeki kullanicilarin

bilgisayarlarindaki verilere ulagsmasi da miimkiin olmaktadir*®*,

Sistemin isleyisi dijital dosyalara dayanmaktadir. Dolayisiyla dijital olmayan
eserlerin oncelikle dijital hale getirilmesi ve bilgisayara yiliklenmesi gerekmektedir.
Bu durumda cogaltma hakki, sisteme heniiz girmeden dahi ihlal edilebilecegi gibi,
yayma ve kamuya arz haklarmin da ihlali giindeme gelebilmektedir. Eserin
bilgisayarin sabit diskine yliklendikten sonra dijital kullanima ag¢ilmasi halinde de

kamuya iletim hakki ihlal edilmis olmaktadir*®.

1.2.2.Sisteme iliskin Tartismalar
Kullanicilararas1 veri paylasim sisteminin fikri haklar bakimindan ¢ok

tartisilmasinin - sebebi, Ozellikle hak sahiplerinin mali haklarmi ihlal ettigi

*2ZAYHANIZMIRLI, 5.178; ATES, “Umuma iletim”, s.45; KENDIGELEN, Abuzer, BOZBEL,
Savas, “Telif Haklar1 Acisindan Internette Veri Paylasimi (Peer-to-Peer File Sharing)”, Derleyen:
Yesim ATAMER, INTERNET VE HUKUK, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul 2004,
s.496.

“BAYAMLIOGLU, s.161.

M AYHANIZMIRLI, 5.179.

*®AYHANIZMIRLI, 5.179.

99



diistincesine dayanmaktadir. Baska bir deyisle, internet {izerinden yapilan bu tiir
paylasimlarin {riinlerin satiglarinda azalmaya yol actii iddia edilmektedir. Bu
durumda Oncelikle, internet iizerinden gerceklestirilen izinsiz ve lisanssiz dosya
paylasimi, kopyalama ve benzeri fiillerin, hak sahiplerini ekonomik zarara ugratma
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartigilmalidir. Yapilan aragtirmalara
gore, internet lizerinden gerceklestirilen on-line miizik paylasimi albiim satiglarini
olumsuz etkilememektedir. Tersine, kullanicilararasi veri paylasim sisteminde dosya
paylasimi arttikca alblim satiglarinin da yiikseldigi gézlemlenmistir496. Ozellikle
miizik endiistrisinde izinsiz ve lisanssiz dosya paylagiminin albiim satislarina ¢ok
sinirlt  bir etkisi bulunmaktadir. Soyle ki, kullanicilar normalde haberdar
olmayacaklar1 bir alblimden internet araciligiyla haberdar olabilir ve bu durumda
albiim satiglarini artirabilir. Bu goriisii destekleyenler, bu tiir kullanicilarin para fakiri
ancak zaman zengini olduklarina inanmakta ve bu kullanicilarin, sistemin yoklugu
halinde bu alblimleri almadiklarin1 belirtmektedirler. Bu kabul edildigi takdirde
miizik endiistrisi, bu tlir paylasimlari kayip olarak nitelendiremez. Aksine, hukuk dis1
indirdikleri bir veya iki miizik parcasin1 begenen kisiler bu albiimlerin tamamin
dinlemek i¢in alblimii satin alma egilimi gosterdiklerinden, sistem miizik
endistrisinde satislarin artmasma katkida bulunmaktadirlar. Sistemi kullananlar
biiyiilk cogunlukla alblimiin tamamini kendi bilgisayarlarina indirmemekte veya
indirememekte, radyo kanallarinda dinleyebilecekleri birkag hit pargayi
indirebilmektedirler. Bu bakimdan kullanicilararas1 veri paylasim sistemi miizik
endistrisini destekleme anlaminda radyonun yerine getirdigi isleve paralel bir islev

iistlenmekte ve satislar1 destekleyici bir arag olarak gérﬁlmektedir4g7.

Sistemin olumsuz etkisi lizerinde duranlar kullanicilararasi veri paylagim ile
miicadele edilmesi konusunda farkli 6nerilerde bulunmaktadirlar. Bunlar dijital hak
korumas1 veya miizik eserlerinin internet lizerinden ciiz’i bir licret ddeyerek satin
alinmasi gibi Onerilerdir. Teknolojik onlemler bir sekilde asilabilmekte veya bu tiir
olusumlarla miicadelede yetersiz kalmaktadir. Buna karsilik internet tizerinden ciiz’i
bir iicret karsiliginda esere ulagsmak daha etkili bir yol gibi goériinmektedir. Zira,
Apple’nin olusturdugu i-Tunes uygulamasi bu etkiyi ispat etmistir. Burada

kullanicilarin  neden iicretsiz olarak ve smirsiz bigimde miizik eserlerini

“PAYHANIZMIRLI, 5.179-180; GUNES, 5.213.
“TAYHANIZMIRLI, 5.180.
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bilgisayarlarina indirebilecekleri kullanicilararasi veri paylasim sistemi yerine,
I-Tunes uygulamasina her eser basina 0,99 sent 6demeyi tercih ettikleri sorusu
akillara gelmektedir. Iki sistemin kiyaslanmasinda akla ilk dnce ddenecek iicret
gelmektedir. Fakat aslinda kullanicilar i¢in bundan daha onemli kistaslar oldugu
arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Kullanicilararasi veri paylagim sisteminin
licretsiz olmasi, igeriginin ¢ok ¢esitli olmasi, indirilen parca sayisinda herhangi bir
kisitlama olmamasi ve teknolojik gelismelere hemen uyum saglamasi gibi avantajlari
vardir. Buna karsilik, kanuni olmamasi, i¢erigin giivenilir olmamasi, indirilen dosya
veya yiikleyen kisi hakkinda bilgi sahibi olunmamasi ve miizik endiistrisi tarafindan
stirekli saldirtya ve elestirilere maruz kalmasi gibi dezavantajlar1 bulunmaktadir. I-
Tunes sisteminde ise licretli olmasi, bilgisayara indirilebilecek igerigin sinirli olmasi
ve c¢esitliligin daha az olmasi gibi dezavantajlar1 yaninda; kanuni olmasi,
kullaniminin kolay olmasi, yiiksek indirme hizi, yiiksek derecede muhteva
giivenilirligi, ayn1 zamanda indirilen dosyalar hakkinda bilgi vermesi, tasmabilir

mobil cihazlarla uyumlu ¢alisabilmesi gibi avantajlari bulunmaktadir*®,

Kullanicilararast veri paylagiminda, sistemin yaraticilarinin ve sistem
kullanicilarinin - pesine diismenin anlamsiz oldugunu, teknolojinin karsisinda
durmanin sosyal refahi yiikseltmeyecegi, aksine teknolojik yeniliklerin hizim

o . 4
kesecegini savunan yazarlar da vardir %

P2P sistemlerin agiklanan giicli ve yayilma potansiyeli karsisinda, tim Ag
tizerinde eserleri dijital kiinye sistemiyle takip eden “trusted network™ olusturulmasi,

icerik saglayici endiistriler igin tek ¢ikar segcenek gibi gén’jnmektedirsoo.

1.2.3.Kullanicilararasi Veri Paylasim ile Thlal Edilen Fikri Haklar

Tirk hukukunda yayma hakkinin diizenlendigi FSEKm.23’te dijital
ortamdaki sanal niishalara iligkin agik bir diizenleme yoktur. Bir goriise gore, eserin
internete yiiklenmesi yayma hakki kapsaminda miitalaa edilmistir. Hakim olan diger

gorlise gore ise niisha ifadesi ¢ogaltma ile elde edilen maddi eser niishalarina

“AYHANIZMIRLI, 5.181.
99 Parker’in goriisii uyarinca: “internet ortamunda fikri haklari ihlal eden fiilleri gerceklestiren
kisilerin pesine diigiilmesine iliskin ‘filler ve fareler teorisi’ olarak adlandirilan teoriye gore, ihlallere
iliskin yaptirimlar ancak internette biiyiik yer kaplayan ve agir hareket eden fillere uygulanabilir. Bu
durumda one ¢ikan biiyiik fillerin, kiigiik fareleri kontrol etmesini ummak gerekir. Cilinkii bu tiir
ihlalleri gerceklestiren her bir kullanicinin tek tek pesine diisiilmesi ve her birine yaptirim
uygulanmasim fiilen miimkiin goriinmemektedir.” AYHAN iZMIiRLI, s.181°deki 40 numarali
dipnottan aynen aktarilmistir.
*BAYAMLIOGLU, s.165.
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hasredilmis olup, internete yiikkleme yayma hakkinin ihlalini teskil etmemektedir.
Ancak hangi goriis kabul edilirse edilsin, yayma hakkinin ilk satig ile tiikenmesi
ilkesi sonucunda kullanicilarin  sorumlulugunun dogmasi pek miimkiin

g6rﬁnmemektedir501 .

Tirk hukukunda kullanicilararast veri paylasim sistemi, eser sahibinin
umuma arz yetkisi, adinin belirtilmesi hakki, eserin biitiinliigiinii koruma hakki,
yayma hakki, ¢ogaltma hakki, temsil hakki ve umuma iletim hakki konularinda
giindemegelebilir. Bir eserin dijital hale getirilmesi, MP3 formatina doniistiiriilmesi,
internette bir sunucuya gonderilmesi, veri paylasim aginda kullaniciya sunulmasi
veya herhangi bir sekilde internetten indirilerek bilgisayar veya sabit diske
kaydedilmesi veya kopyalanmasi halleri Kanun anlaminda eserin ¢ogaltilmasi olarak
kabul edilir. Burada tabii ki bilgisayarin teknik altyapisindan kaynaklanan gecici
cogaltmalar bu kapsamda degerlendirilmemektedir. Bilgisayarin hafizasina yapilan
zorunlu gegici kayitlar disindaki hallerde ise, eser sahibinin izni gerekmektedir. Aksi
halde eser sahibinin miinhasiran sahip oldugu ¢ogaltma hakkina tecaviizden

bahsetmek gerekir"®.

Eser sahibinin temsil hakkinin da kullanicilararasit veri paylagimi sistemi
aracilifi ile ihlal edilmesi miimkiindiir. Bazi yazarlara goére, eser heniiz belli
birkitleye ulasmamis olsa dahi, hedeflenen kitleye ulagmasini saglayacak sekilde bir

paylasim agina gonderilmesi de basli basina temsil olarak nitelendirilmelidir.

Kullanicilararasi veri paylagimi sistemin araciligi ile umuma iletim hakkinin
ihlal edilebilecegi FSEK m.25’ten acik¢a anlasilmaktadir. Maddede ‘dijital iletim de
dahil olmak {izere’ ibaresine yer verilerek, internet lizerinden yapilan yayinlar agikca
maddenin kapsamina almmistir. Kullanicinin ‘eser’ niteligi tasiyan bir dosyayi
sistemdeki diger kullanicilara agmasi umuma iletim hakkinin ihlalidir. ihlalden
bahsedebilmek i¢in bu dosyalara bagkalar1 tarafindan ulasilmasi, kullanilmasi veya
bagkalariin bu dosyalar1 kendi bilgisayarlarina aktarmalar1 gerekmeyip, yalnmiz

erigsime agilmasi yeterlidir503.

*"AYHAN iZMiRLI, 5.182.

*“AYHAN iZMIiRLI, 5.183; KENDIGELEN/BOZBEL, 5.512.

SBAYHAN iZMIiRLI, s.184; P2P aracilif1 ile umuma iletim hakkinim ihlali hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. KENDIGELEN/BOZBEL, $.517-519.
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Kullanicilararas1 veri paylasim sisteminde ortaya c¢ikan ihlallerde kisisel
kullanim istisnasinin uygulanip uygulanmayacagi ise tartigmalidir. Bir goriise gore,
bu tiir dosyalarin sistemdeki diger kullanicilarin erisimine agilmasi halinde erisime
acan kisi kisisel kullanim istisnasindan yararlanamaz ve ¢ogaltma hakkini ihlal etmis
olacagi gibi, temsil ve umuma iletim hakkimin da ihlali s6z konusu olabilir. Bu
durumda sistemin pasif kullanicilararasi, yani sadece erisime agilan bir eseri kendi
bilgisayarina yiikleyen kullanicilar kisisel kullanim istisnas1 kapsaminda kalacaktir.
Ancak aktif kullanicilar, kullanicilararasi veri paylasim sistemini tizerinden bir eseri
paylasima acan kisiler ise bu istisnadan yaralanmayacak ve fiil eser sahibinin

. . 504
haklarina tecaviiz anlamina gelecektir®,

1.3.iSS’lerin Aracihk Faaliyetleri

Internet servis saglayicilarinin verdikleri en énemli hizmet erisimdir. Erisim
hizmetinin yaninda, internet servis saglayicilarin barindirma, sunucu kiralama,
muhteva sunma gibi hizmetleri de vardir. Internet servis saglayicilar, internete
baglanmak isteyen kisiler ile internet arasinda koOprii gorevini iistelenen

kuruluslardir®®.

1.3.1.Basit iletim

Basit iletim, AB Elektronik Ticaret Direktifi m. 12’de su sekilde
tanimlanmistir: “Erisim esnasinda depolamanin, otomatik, araci olacak sekilde,
gecici surette ve iletiyl aga tasima amaciyla sinirli olarak, iletimi saglayacak olgiide

‘makul bir siirey1” agsmayacak sekilde gergeklesmesidir506.”

Basit iletimde, verilerin ISS tarafindan depolanmasi, gecici olmanin yaninda,
iletim icin gerekli olan makul siireyi de agsmayacak sekilde ve yalnizca veriyi aga
tasimak amaciyla yapilmalidir. Depolama, araci olacak sekilde, gegici surette ve
iletiyi aga tasima amaciyla smrli olarak, iletimi saglayacak Olclide bir siireyi

asmamalidir. Bu sebeple, basit iletimi saglayan 1SS nin ¢ok kisa siirede gerceklesen

04 By goriis Kendigelen/Bozbel’e aittir ve AYHANIZMIRLI, s.184’teki 55 numarali dipnottan
aynen aktarilmigtir; “Ornegin, bir miizik paylasim sitesinde iicretsiz olarak miizik veya film indirme
veya takas yapma olanagi sunulmaktadir. Ancak sunucunun yasalara uygun hareket etmedigi agik¢a
belli olan bir ortamda, kullanicinin gahsi ¢ogaltma yapmasi yasaktir. S6zgelimi heniiz alenilesmemis
bir eserin internetten indirilmesi durumunda, yasa disilik agikga belli oldugu ig¢in, sahsi kullanim
istisnasindan bahsedilemez” KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.106.

*®OZDILEK, 5.93.

SBASPINAR/KOCABEY, s.149.
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aga iletim islemi sona erdikten sonra, veri iizerinde herhangi bir kontroli ve veri ile

baglantisi kalmamaktadir™"”.

Aciklamalar dogrultusunda goriilmektedir ki, sanal ortamin kullanicilara
iletilmesi ile sinirli olan basit iletim halinde veriler, ISS’ler tarafindan bu amacla
sinirlt ve makul bir slire depolanmakta, yani ¢ogaltilmaktadir. FSEK m. 22 hiikmi
uyarinca, eserin gegici veya siirekli ¢ogaltilmasi eser sahibine taninan bir haktir. Bu
hiikiim karsisinda eserin gecici olarak depolanmasi, ¢ogaltma olarak kabul edilebilir.
Bunun yaninda, eserin iSS’ler tarafindan kullanicilara iletilmesi ile smirli olarak
depolanmasi, ¢cogaltma olarak kabul edilse bile, bu verilerin kullanicilara sunulmasi
icin mecburi ve teknik bir cogaltma oldugu icin c¢ogaltma hakkinin ihlali

sayllmamalidir.

1.3.2.0n Hafizaya Alma

Internet ortaminda gergeklestirilen ihlaller ile ilgili olarak ¢dziimlenmesi
gereken bir baska nokta ise On bellege alma konusudur. Esasen 6n bellege alma
islemi internetin tekrarlanan taleplerle doyum noktasina ulasmasini ve bu taleplerle
internet ortaminin yavaslamasinin oniine gegismesini amag:lamaktadlrsos. ISS’lerin,
alicinin talebi ile, verilerin ileri iletimini daha verimli kilabilmek i¢in, bilgiyi

otomatik, araci olacak sekilde ve gegici depolamasi, 6n hafizaya almasidir™®.

On bellege alma olarak Tiirkge’ye cevirebilecegimiz — “caching”
mekanizmalariyla kullanilmak istenen veri, verinin kaynagina (disk vb.) ulagilmak
zorunda kalmamak i¢in, bilgisayar hafizasinda (RAM) tutulur. RAM’e erisim siiresi,
verinin bulundugu kaynaga erisim siiresinden daha kisa oldugu i¢in, veriye erisim ve

510

verinin iglenme siiresi kisaltilmig olur®™. Yani caching, herhangi bir icerige erigim

icin dosyanin bir kopyasimin otomatik sekilde bilgisayarin gecici belleginde

olusturulmasidir™™*,

Bu sistematik kopyalama asagidaki gibi iki sekilde gergeklesir:

’BASPINAR/KOCABEY, 5.149.

*“GULPINAR, s.40.

SWpEKSIRIN, Hillya, AKGUN, Kemal, ISIKLI, Hasibe, INCI, Murat, “internet Yayncihg ve
Internet Servis Saglayicilarinin  Sorumluluklari, Genel Politikalar ve Diizenleme Onerileri”,
http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000086-yazi.htm , (Erigim Tarihi: 11.03.2015)

510 SEKER, Sadi Evren, “Caching Mekanizmalar1”,
http://bilgisayarkavramlari.sadievrenseker.com/2012/11/07/caching-mekanizmalari/ , (Erisim Tarihi:
11.03.2015) ; KAPLAN, s.120.

*"BAYAMLIOGLU, s.156.
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Bilginin en hizli sekilde yayillmasinin saglanmasi: Bu da internet ag1 tizerinde
bulunan ¢ok sayida sunucu (server) sayesinde gergeklestirilebilmekte olup, bu
sunucularin  fonksiyonu, internet sitelerini kopyalayarak bu kopyalart muhafaza
etmektir. Burada hafiza sunucular1 (cacheserver) devreye girmektedir. Burada
gerceklesen, gizli sunucular sayesinde bir internet sitesinin kopyalanmasi ve internet
ag1 lizerinde yayilmasidir. Bu nedenledir ki, bu gizli sunucular internet hizmet
sunucularinin kendi alanlari i¢ine yerlestirilmektedir. Yine ayni sebeple, bir¢ok sirket

bu “cache” kavrami igerisinde gelisimini siirdiirmektedir®*.

Internetin isleyebilmesi: Bu kopyanin ikinci énemli boyutu internetin olagan
isleyisinde ortaya c¢ikmaktadir. Bir internet sayfasinin bilgisayar ekraninda
acilabilmesi i¢in, tarayicinin sdz konusu internet sitesini kullanilan bilgisayar i¢inde
de kopyalamasi teknik olarak gereklilik arz etmektedir. Bir kez gerekli olan bilgi
stoklandiginda, bilgisayar tarafindan kullanilacak ve internet sitesi bilgisayar
ekranindan goriilebilecektir. Bu bilgi, stoklandiktan sonra bilgisayarin hafizasina
kaydedilecektir. Iste bilgisayarin bu bilgiyi kaydettigi hafizasina “cache” adi
verilmektedir. Bu kopya, internetin igleyisi i¢in esas teskil etmekte ve olmazsa olmaz

bir 6zellik olusturmaktadlr513.

Bu hususta bir goriis herhangi bir diizenlemeye gerek olmadigini, konunun
Bern Konvansiyonu’nda yer alan genel smirlama ve istisnalar i¢inde ¢oziime
kavusacagini belirtirken, diger bir goriis kopyalamanin siiresine bagli olarak bazi
ozel diizenlemeler gerekebilecegini savunmustur. Ugiincii bir yol olarak, bu tiir
kopyalamanin da g¢ogaltma hakki kapsaminda olmasi, fakat gegici kopyalarin mesru
sayilldigi hallerin ayrica belirlenmesi fikri ortaya atilmigtir. Buradan da
anlasilabilecegi gibi, aktarim amacli gegici bellege kopyalama i¢in degisik hukuk
sistemlerinde farkli degerlendirmeler s6z konusu olabilmektedir. Sorun bir noktada
cogaltma hakkinin tanimina dayanmaktadir. Eserin elektronik ortamda saklanmasi
Bern Konvansiyonu 9. madde kapsaminda ¢ogaltma kabul edilmistir. Buna gore taraf

devletler, eserlerin elektronik bellege yazilmasinin proxy g¢ogaltma teskil ettigini

S2CANGA, 5.40; TOSUN, Yalgin, “Caching ve Hukuksal C6ziim Onerileri”, Derleyen: Yesim
ATAMER, INTERNET VE HUKUK, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2004, s.540.
S3CANGA, 5.41; TOSUN, 5.540.
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yasa hilkmii haline getirecektir. Bunun devaminda ise, gecici kaydetmelerin

(caching) ihlal olup olmadigy, ii¢ asamali teste gore belirlenecektir™™.

On hafizaya alma, kullanicinin sahsi bilgisayarinin RAM’inde meydana
gelebilecegi gibi, 1SS’lerin sunucularinda da meydana gelebilir. 1SS’ler sunuculari
tizerinde sik sik ziyaret edilen web sayfalarin1 ¢ogaltmak ve saklamak suretiyle
kullanicilarin bunlara erisme siiresini azaltmaya ve aglardaki tikanikligi gidermeye

515

caligmaktadir™™. Boylelikle internet aginin performanst artirtlmis olmaktadir.

On hafizaya alma gegici siire ile olsa da, FSEK m.22’nin anlatim1 karsisinda
cogaltma olarak kabul edilmelidir. Veri iletiminde kalite ve hizin artirilmasi amaciyla
yapilan 6n hafizaya kayit bakimmdan ISS’lerin sorumlu tutulmamalari i¢in, AB
Elektronik Ticaret Direktifi’'nin 13. maddesindeki sartlar1 yerine getirmeleri

516

gerekmektedir®™. Direktifin 13. maddesindeki sartlar yerine getirildiginde, 6n hafiza

kayit cogaltma olsa da, cogaltma hakkinin ihlalinden iSS’ler sorumlu tutulmazlar®'’.

On hafizaya yapilan kayitlar AB Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 ve
Baglantili Haklarin Uyumlastirilmas: Direktifi’nin 5. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, 6zel ¢ogaltma hakki, teknolojik siirecin biitiinleyici ve esasl bir parcasini
olusturan, kisa siireli ve tali olan ve licilincii kisiler arasinda araci ile gergeklestirilen
verimli bir iletisimi saglamak i¢in veya hukuka uygun bir amagla gergeklesen belirli
gecici ¢ogaltmalarda istisnalara konu olabilir. Bu sartlar1 karsiladigi oranda, soz
konusu araci kimse (ISS) veriyi degistirmedigi siirece ve verinin kullanimi i¢in veri
elde etmede endiistrice genel olarak kabul edilen ve kullanilan sekil ile teknolojinin

hukuka uygun kullanimi ile ¢atismadikga, iletisim sistemlerinin verimli ¢aligmasini

*“BAYAMLIOGLU, 5.156-157.

SISBASPINAR/KOCABEY, 5.150.

318 “Cache yolunda ara kayitlar i¢in Direktif’te m. 13’te 6zel bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikmiin
uygulama alani, bir sunucunun otomatik ve gegici bir siire ile yayilan bilgilerin, kullanicinin etkin
giivenligi bakimindan kaydedilmesi halleridir. Bu sunucular da miidahalenin men’i davasi harig, bu
bilgilere miidahale edemiyor ve bunlar1 degistiremiyor, engelleyemiyorsa sorumlu degildir.”,
MEMIS, s.147; MEMIS, s.113.

ST BASPINAR/KOCABEY, s.150; “2000/31 sayili Direktif’in 13. maddesi , én bellege alma
islemini, hizmet alanlara ait bir igerigin, diger hizmet alicilar1 tarafindan talep edilmesi halinde, daha
etkin iletimini saglamak iizere yapilan otomatik, ara ve gecici kayit olarak tarif etmistir. Bu iglemi
yapan servis saglayicinin, igerigi degistirmemek; sektor tarafindan genel olarak benimsenen ve
kullanilan igerigin giincellenmesi kurallarina uymak; igerigin kullanimina iliskin verilerin elde
edilmesi konusunda sektdorde yaygin kabul goéren ve uygulanan teknolojinin yasal kullanimina
miidahale etmemek kosuluyla 6n bellege alinan igerikten dolayr sorumlulugu yoktur. Ancak servis
saglayici, depoladigr icerigin kaynaginda agdan kaldirildigi veya erisimin engellendigi veya bu
konuda mahkeme ya da idari yetkililer tarafindan bir karar alindigina dair somut bir bilgi elde
ettiginde, derhal igerigi kaldirmali veya erisimi engellemelidir. Aksi halde hukuki sorumlulugu s6z
konusu olabilir.”, YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:ll, 5.1955.
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saglayan yiikleme eylemleri gibi, 6n hafizaya alma gibi gecici ¢ogaltmalar1 da
kapsar. Hak sahibince izinli olarak internete verilen veya kanun ile kisitlanmayan
kullanim, hukuka uygun kullanim olarak kabul edilmelidir. Direktif’in bu hiikmii ile,
[SS’lerin iletisim siirecinin bir pargasi olan kendi aglarindan giden gecici kopyalar
icin izin almalarm1 veya herhangi bir iicret Odemelerini belirli sartlarda

engellemektedir™®.

Avrupa Birligi mevzuatinda iSS’lerin sorumluluklarina iliskin diizenlemeleri
genel olarak degerlendirildiginde, internet servis saglayicilarin yalnizca erigim
saglayict olmasi halinde sorumluluklar1 giindeme gelmemektedir. Ancak az sonra
inceleyecegimiz barindirma (hosting) hizmeti de veren servis saglayicilar olmalar

. .. .. 51
durumunda ise sorumluluklari s6z konusu olabilir®®.

1.3.3.Barindirma

[ISS’lerin sunucularla ilgili hizmetleri ile ilgili olarak kabul goren temel ilke,
bu hizmetlerden yararlanan gercek ve tiizel kisilerin hazirladiklari i¢eriklerden dolay1
kural olarak 1SS nin hukuki veya cezai sorumluluklarma gidilememesidir. Muhteva
ile ilgili hukuki ve cezai sorumluluk bilgiyi/muhtevay1 sunucuya yerlestiren gercek
ve tiizel kisilere ait olmalidir. Dolayisiyla ISS sadece var ise, kendi sitesinde bulunan
icerikten sorumlu tutulabilecektir. Ancak ISS’ler yetkili makamlarca usuliine uygun
olarak istendiginde, bilgiyi/muhtevay1r sunucuya koyan gergek ve tlizel kisilere
ulasilmasini saglayacak bilgileri vermekle yiikiimli olmali, bu bilgileri verememesi

durumunda ise sorumluluk iSS’e ait olmalidir°%°.

ISS’nin bir abonesine ait web sayfasin1 kendi bilgisayarda saklamasi ve bu
sayfaya internetten girilmesine olanak vermesine “barindirma” denilmektedir 2
ISS’ler, kullanicilarm talebi iizerine, verilerin depolanmasindan ve verilere
internetten ulasilabilmesini saglanmasindan ibaret olan barindirma islemini yerine

getirebilirler. ISS’ler erisim ve depolama islemlerini yerine getirirken, ne muhteva

S8 BASPINAR/KOCABEY, 5.150-151; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:Il, 5.1955.

SYAYHAN iZMiRLI, 5.185.

S0 pEKSIRIN/AKGUN/ISIKLI/INCI, http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000086-yazi.htm
(Erigim Tarihi: 11.03.2015)

2')ZDILEK, 5.178.
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saglama ne de denetim gorevinde bulunmaktadirlar. ISS’ler kendilerine iletilen

bilgiyi iletmekte veya iletilmek {izere depolamaktadlrlarSZZ.

AB Elektronik Ticaret Direktifi’nin 14. maddesinde ISS’lerin barmdirma
hizmetinden sorumlu tutulup tutulmama sartlar1 diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore liye devletler, sunucu, kanundis1 faaliyet veya veriden haberdar
degilse ve tazminat taleplerine iliskin olarak da, kanun dis1 faaliyet veya bilginin
aciga cikabilecegi maddi vakia ve sartlar1 bilmiyorsa veya bu bilgiyi edindigi,
durumun farkina vardigi anda verileri kaldirir, erisimi engellemekte 6zenli
davranirsa, barindirma dolayisiyla 1SS’lerin  sorumlu  tutulmamalarini  kabul

523

ederler -Yani  hostinglerin  sorumlulugu  “smirlt  sorumluluk”  olarak

diizenlenmistir*®*,

1.3.4.Routing
Routing, bir bilginin internetten kullanicinin bilgisayarina gelene kadar

degisik duraklarda kaydedilmesidir. World wide web, birbirine bagli milyonlarca
bilgisayardan olusmaktadir. Bu bilgisayarlar arasinda internet erisiminde bir bilgi,
diger bilgisayara giderken birden fazla yol takip etmektedir. Takip edilen bu yolda
bilgisayarlardan olusan bir¢ok durak bulunmaktadir. Bu duraklardaki bilgisayarlar
“router” ismini almaktadir ve kendisine gelen bilgileri gidecegi hedef bilgisayara
aktarmaktadir. Bu asamalardan her birinde ayrica bilgiler kaydedilmekte ve
gonderilmektedir. Istenilen bilgiler, internet aginda kiigiik pargalara ayrilmaktadir.
Bu bilgiler hedef bilgisayarda birlestirilmektedir. Bu kayitlar bir baska bilgisayara
“transfer i¢in yapilan kayitlar"dir®®. Bir goriise gore, routing iktisadi bir amag
tagimadig1, bunun bir verinin belirli parcalarinin tasinmasi i¢in gerekli olan bir teknik

siireg oldugundan hareketle bir cogaltma sayilmamalidir™®,

Memis’e gore ise, veri gondericileri arada bulunan routerleri ekonomik

amacli kullanmaktadir ve bu sebeple bu durum ¢ogaltma say11maktad1r527.

Bizim goriistimiiz de Memis’in gorlisii dogrultusundadir. Router islemi,

verilerin iletilmesi i¢in kullanilan mecburi ve teknik bir agsama olarak kullanilsa da,

S22BASPINAR/KOCABEY, s.151.

SZBASPINAR/KOCABEY, 5.152.

S2YMEMIS, 5.147.

SSMEMIS, s.114.

%26 By goriis BURK a aittir ve BASPINAR/KOCABEY, s.153’ten aktarilmustir.
S2IMEMIS, s.114.
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bu asama i¢indeki ¢ogaltma da ¢ogaltma kavrami i¢inde degerlendirilmelidir. Fakat
router isleminden dolayr bu duraklarda yapilan fiiller ¢ogaltma olsa da, ¢ogaltma
hakkinin ihlali niteligini tasimaz. Bu sebeple, s6z konusu hallere eser sahibinin

cogaltma hakkin1 ihlalden ayr1 bir miieyyide uygulanmamalidir.

1.4.internet Arama Motorlarinin Fikri Haklar1 Thlal Potansiyeli
Arama motorlari, dijital ortama aktarilan ve internette yayinlanan verilerin

yalniz bir anahtar kelime girilmesiyle interneti tarayip, kullanicilar1 anahtar kelime
ile iliskili sitelere aktarilmasmi saglayan internet siteleridir. Ornegin; Google,
Altavista, Yahoo, Lycos, Open Text gibi en sik kullanilan arama motorlarindan
birisine girip, arastirma yapmak istenilen konuyla ilgili anahtar kelimeler
yazildiginda, anahtar kelimeyi iceren dokiimanlar ve siteler ekrana siralanmaktadir.
Bilgi kirintilar1 olarak nitelendirilebilen kelimelerle yapilan bu arama sonucunda da
internet ortaminda aranilan konuda her tiirlii dokiimana erisim saglamak

miimkiindiir>?®

. Asil amaci, internet kullanicilarinin aradiklart muhtevaya daha kolay
ulagmalarin1 saglamak olan arama motorlari, sitelerin kullanicilara ulagtirilmasi
amacimi astiklar1 anda, fikri hak ihlali iddialariyla karsilagsmalar1 kaginilmaz

olmaktadir®?®,

Verilerin dijital ortama aktarilmasi ve bilgisayar aglarinin diinya ¢apinda
yayginlagmasi, korsan kopyalama faaliyetinin de ayn sekilde yaygin hale gelmesine
neden olmaktadir. Ama 6te yandan bu yayilma, olumlu kilinabildigi olciide, hak
sahiplerinin eserlerini kontrol altinda tutmalarina imkan saglar. Bu anlamda aram
motorlari, yalmiz hakki ihlal edenlere degil, hak sahiplerine de biitiin interneti

tarayarak korsan kopyalamalari tespit edebilme sansi verir’®,

Internet arama motorlarina karsi acilan ilk dava Kelly v. Arriba Soft Corp
davasidir’®!. Séz konusu davada, davah Arriba Soft, yazi muhtevalarindan ziyade
internet ortaminda bulunan resimlerin kullanicilara ulastirilmasi i¢in web sitesi
isleten bir operatordiir. Davaci Leslie Kelly ise, fikri hukuk bakimindan korunmaya
deger resimlerini kendi sitesi lizerinden veya lisans verdigi tli¢lincii kisilerin

tizerinden kamuoyuna sunan profesyonel bir fotograf¢idir. Davali Arriba, Kelly’nin

SZAYHAN iZMIRLI, s.185.
S29BASPINAR/KOCABEY, 5.153.
SO APLAN, 5.69.
SIBASPINAR/KOCABEY, 5.153.
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orijinal fotograflarndan normalinden daha kiigiik bir vaziyette “thumbnails” >*

olarak adlandirilan bir indeks olusturmustur. Genel olarak internet arama
motorlarin calisma sisteminde, kullanici belirli kavramlari arama motoruna verir
ondan sonra kullanicinin aradigi konu ile ilgili veriler liste halinde ekrana goriiniir.
Arriba, alisilmis arama motorlarindan farkli olarak, kullanicilarin talep ettigi verileri
yazili liste olarak degil, kiiciik birer resim olarak (thumbnail) sunmaktadir. Davali
Arriba, davaciya it resimleri sadece kiiciik bir liste halinde vermiyor, ayn1 zamanda
kullanicilara tanmidigi derin liknlerle, onlarin s6z konusu resimleri normal
boyutlarinda goriintiilemelerine ve dolayisiyla sahsi bilgisayarlarina indirmelerine de
zemin hazirliyordu. Davaci Kelly, Arriba’yr iki agidan, fikri haklarini ihlal ettigi
gerekcesiyle dava etmistir. Bunlardan birincisi, Kelly’nin resimlerini bu sekilde
“thumbnail” haline getirmek ve onlar1 liste halinde kullanicilar tarafindan erisilebilir
ve goriiniir kilmaktadir. Ikinci gerekge ise, davali Arriba’nin kullanicilara, Kelly’nin
kendi resimlerini yiikledigi web sitesinin ana sayfalarini atlayarak, derin link yoluyla

resimlere dogrudan erisilmesine imkan saglamasidir.

ABD Kaliforniya Bolge Mahkemesi dava sonunda, davaciin talebini
reddetmistir. Mahkeme davayr reddederken bazi gerekcelere dayanmustir. Bu
gerekcelerin en dnemlileri, davali arama motorunun davactya ait resimleri bu sekilde
kiiciik resimler haline getirip listelemesinin asil amaci resimlerin fonksiyonel amagh
donustiirtilmesidir. Davali, davaciya ait resimleri alarak, orijinal amacindan farkh
olarak, davali tarafindan yaratilan katalog vasitasiyla internet iizerinde erisilmesine
imkan saglamaktadir. Bu thumbnail’ler sanat degeri tasimamakla birlikte,

fonksiyonel olarak énemli bir gorevi yerine getirmektedirler.

Davacinin dayandig: diger gerekce de, davalinin bu sekilde resimleri katalog
olarak sunma yoluyla internet muhtevasim1 kullanicilar i¢in organize etmesi ve
kolayca diledikleri seylere ulagmasina imkan saglamasidir. Davaya bakan Mahkeme,
bu davada, diiriist kullanim doktrininin de uygulanmasi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme burada Amerikan Telif Haklar1 Kanunu’nun 107. maddesindeki diiriist
kullanim doktrinini iki gerekceye dayandirmistir. Bu gerekgelerden birincisi,

Arriba’nin davaliya ait resimleri kullanmasinin yapisal olarak ve amag olarak

532 Web sitelerinde yer alan biiyiik resimlerin én izlemesi olarak gériilen kiigiik halleridir. E-ticaret
sitelerinde tirline ait eklenen biiyiik resimlerine-ticaret yazilimi tarafindan kiigtiltiilerek vitrine veya
irin detayma getirdigi kiigiik resimler birer thumbnail olarak ifade edilir, Erisim Adresi:
http://www.eticaretsozlugu.com/kucuk-resim-thumbnail-nedir.html , Erisim Tarihi: 11.03.2015.
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yukarida acgiklanan doniisiim amagli olmasidir. Mahkeme konuya iligkin ikinci
gerekce olarak da Arriba’nin davaci Kelly’e ait resimleri kullanmasimin Kelly’nin
resimlerinin piyasadaki konumuna ve degerine zarar vermemesini gostermistir.
Kaliforniya Bolge Mahkemesi davalinin eyleminin, davaci Kelly’e ait resimlerin
yetkisiz olarak ¢ogaltilmasi ve kamuya sunulmasi olarak kabul etmesine ragmen, bu

eylemlerin diiriist kullanim ilkesi kapsaminda olduguna karar vermistir.

Kaliforniya Bolge Mahkemesi tarafindan yukarida kisaca belirtilen
gerekcelerle davacinin talebinin reddedilmesi iizerine, davaci Kelly temyiz yoluna
gitmistir. Kararin temyiz mercii olan, Amerikan 9. Bolge Temyiz Mahkemesi, davay1
2002 yilinda sonuglandirmistir. Temyiz Mahkemesi, Kaliforniya Bolge
Mahkemesi’nin kararini  kismen onamis ve kismen de bozarak ilk derece
mahkemesine geri gondermistir. Temyiz Mahkemesi, davalinin davaciya ait resimleri
“thumbnail” i¢cinde katalog seklinde sunmasini, diiriist kullanim istisnas1 kapsaminda
degerlendirmis ve thumbnail’lerin kullanilmasinin davacinin fikri haklarini ihlal
etmedigine karar vermistir. Buna karsilik temyiz mahkemesi, davalinin dahili link
vermek suretiyle, kullanicilarin bu thumbnail’lerden daha genis sekilde
yararlanmasina sunmasint ¢ogaltma hakki ve kamuya sunma hakkinin ihlali olarak
temellendiren goriise katilmistir. Fakat mahkeme bu resimlerin thumbnail seklinde

verilmesini diiriist kullamim istisnasi kapsaminda degerlendirmistir®®,

Mahkemenin kararindan su sonuglar cikarilabilir: Her seyden once arama
motorlarinin salt arama fonksiyonu kapsaminda, baskalarina ait sitelerin metin olarak
listelerini vermeleri veya resimlerini (thumbnail) vermeleri, fikri haklarin ihlali
olarak kabul edilemez. Ciinkii, arama motoru faaliyeti ticari amagh olarak yapilsa
bile, site sahiplerine ait sitelerin liste seklinde verilmesinde veya resimlerin kiiciik
tirnaklar seklinde verilmesinde dogrudan bir ticari amag¢ yoktur. Arama motorunun
bu noktada yerine getirdigi fonksiyon, belli bir alanda yapilan eser bibliyografisine
benzer. Ornegin, Tiirk hukukunda, Fikir ve Sanat Hukuku veya Bor¢lar Hukuku
alanlarinda eser vermis kisilerin, bir eser bibliyografyasinda sadece ismen belirtilerek
derlenmesinde durum boyledir. Boyle bir halde nasil eser sahiplerinin fikri haklari
ihlal edilmiyorsa, sadece kaynak taramasi faaliyetinden ibaret olan arama

motorlarinin  bu faaliyeti de fikri hak ihlali olarak nitelendirilemez. Buna

SBBASPINAR/KOCABEY, 5.153-155.
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karsilikarama motorlarinin bir adim daha ileri giderek, kendi arama kapsaminda
ekrana listelerini metin olarak sundugu veya 6rnegimizde oldugu gibi, resim katalogu
seklinde sundugu sitelere derin link veya gergeve igine almak suretiyle, bu siteleri

kendi site muhtevasinda sunmasi eser sahibinin fikri haklarmni ihlal etmektedir®>*.

1.5.Linkler

Link, Tiirk¢e “cengel” olarak adlandirilmaktadir. Link verme veya cengel
atma, 0zel bir bilgisayar programu ile gerceklestirilen ve bir web sayfasindan digerine
gecisi miimkiin kilan teknigin ismidir. Link, web sayfasindan internet kullanicisini

bir yabanci web sayfasina aktaran bir program kodudur™®.

Link atmanin Fikri Hukuk bakimindan degerlendirilmesinde oncelikle web
sayfasinin Ozellikleri gbz Onilinde bulundurulmalidir. Link atma, ilk anlamda
cogaltma olarak diistiniilebilir. Zira bir web sayfasinin ¢agrilmasi, tipik bir cogaltma
olarak kabul edilmektedir. Fakat sadece bir link atmanin eser sahibinin ¢ogaltma
hakkinin ihlali oldugu sdylenememelidir. Ciinkii link atma, sadece sayfanin adresinin

verilmesi veya o sayfaya internet kullanicilarinin ulasmasinin kolaylastiriimasidar.>*

Bir web sayfasmin isleticisinin yani bir anlamda eser sahibinin bir web
sayfasinda sunum yapmasi halinde, onun en azindan kendi web sayfasina
bagkalarmin link vermesini zimni olarak kabul ettigi varsayilmaktadir. Clinkii link
atma, web sayfasinda sunulan imkanlardan biridir ve link atilan sayfaya ulasilabilme
imkan1 eser sahibin tarafindan saglanmaktadir. internetin temel felsefesi olan, bir tiir
bilgi bankas1 olmasi da, bu goriisii hakli kilmaktadir. Eser sahibi tarafindan bagkaca

bir hakkin ihlali s6z konusu degilse, link atma yasaklanamaz®®’,

Link atma, bir siteden digerine gegis seklinde, yani diger sitenin ana sayfasina
olabilecegi gibi; baska sitelerin icerisinde bulunan i¢ sayfalara da olabilir’®. Link
atma, genel olarak “basit- yiizeysel link (surface link)” ve “derin-dahili link (deep

link)” olarak ikiye ayrilmaktadir.

S“BASPINAR/KOCABEY, 5.156.
SSMEMIS, 5.134; AYHANIZMIRLI, 5.186.
SSMEMIS, 5.135.

*"MEMIS, 5.135-136.
S¥BASPINAR/KOCABEY, 5.156-157.
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1.5.1.Basit Link
Internet kullanicisi, link verilen sayfadaki linklerin tiklanmasi ile diger

sayfalara ulagsmaktadir. Bu erisim, dogrudan diger sayfanin ana sayfasina olmaktadir.
Buna basit link denilmektedir. Basit link, Kkitaplardaki arama indeksine

benzetilebilir®®,

Basit linklerin kullanilmasinda ilk hukuki problem, Isko¢ adalarinda 1996
yilinda yaganmigtir. “Shetland Times” giinliik haberlerin bir kismin1 web sayfasinda
da yayinlayan giinliik bir gazetedir. “Shetland News” de web sayfasinda yayinlanan
bir haber gazetesidir. Bu gazete, kendi web sayfasinda, “Shetlans Times”den bir
habere kendi sayfasinda link vermistir. Bu link, nitelik itibariyla bir basit linktir.
Internet kullanicist sdz konusu linki tiklayarak “Shetland Times” gazetesinin
haberlerine ulasabilmektedir. Bunun iizerine “Shetland Times” yoneticileri, Iskog
mahkemelerinde bir dava agmistir. Dava 1977 yilinda sonug¢landirilmistir. Buna gore
verilen linklerin her biri i¢in logo ile birlikte “A Shetland Times Story” ilavesi ve

ayrica “Stehland Times”in anasayfas1 igin ayr1 birlink konulacaktir®®.

1.5.1.1.Basit Linkle Eser Sahibinin Mali Haklarmin ihlal Edilmesi

Eser sahibinin mali haklarindan olan yayma hakki, internetle umuma iletim
hakki ve isleme hakki nitelikleri geregi link atma yolu ile ihlal edilemez. internet
ortaminda yayma hakki ile umuma iletim hakki zaten ihlal edilemez; ¢iinkii sanal
ortamda eserin yayimi miimkiin degildir. Yine eser sahibinin kendi rizasi ile, eser
internet ortamina verilmekle umuma iletilmis olmaktadir. Bu durumda ise hak ihlali
bulunmamaktadir. Sahibinin rizasina aykiri olarak sanal ortama verilen eserlere
sadece link atma yolu ile bu hak ihlal edilemez. Ciinkii, basit link ile bir sitenin ana
sayfas1 atlanmamaktadir. Gergekten de, bu link ile site muhtevasi iizerinde igleme
sayilabilecek bir degisiklik yapilmamaktadir. Bu sebeple, sz konusuhaklar basit link

ile ihlal edilmemektedir®.

Burada asil tartisilmasi gereken mevzu, basit link ile ¢cogaltma hakkinin ihlal
edilip edilmedigidir. Kullanict eser sahibinin veya site sahibinin bagka bir hakkini
ihlal etmemisse, yalniz link atma (FSEK m.22 anlaminda ¢ogaltma olsa da) ¢ogaltma

hakkinin ihlali olarak nitelendirilemez ve yasaklanamaz. Bu durumda eser sahibinin

S¥BASPINAR/KOCABEY, 5.157.
“OMEMIS, 5.137.
' BASPINAR/KOCABEY, s.157.
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izni ile eser sanal ortama verildigi i¢in, esere link atma ile erisimi hak sahibinin
zimnen kabul ettigi sdylenebilir. Fakat, hak sahibinin rizasi olmadan, sanal ortama
verilen eserlere erisimin, hak sahibinin fikri haklarini ihlal ettiginden siiphe yoktur.
Buna karsilik, eseri internetten indirip, baska veri tasiyicilarina kaydettikten sonra,
bunun e-mail yoluyla baskalarina génderilmesi, ¢ogaltma hakkinin ihlalidir. Ciinkdi,
burada kullanicilar, kendilerine taninan eserden yararlanma yetkilerini asacak sekilde
eseri ¢ogaltmakta ve ¢ogaltma hakkinin ihlaline sebep olmaktadirlar. Buna karsilik,
sadece aktif linkin tiklanmasi ile link verilen sitenin muhtevasina ulasilmasi hak
ihlali degildir. Kullanicinin bu muhtevayr kendi sahsi kullanimi1 amaciyla, FSEK
m.38/1 sinirlar i¢inde kalmak sartiyla, bilgisayarin ana hafizasina kaydetmesi veya
veri tasiyiciya kaydetmesi cogaltma olmakla birlikte c¢ogaltma hakkinin ihlali

542
anlamina gelmez™".

1.5.1.2.Basit Linkle Eser Sahibinin Manevi Haklarinin hlal Edilmesi
Basit link atma yolu ile eser sahibinin manevi haklarinin ihlal edilmesi, diger

haklarinin ihlal edilmesi ihtimaline oranla daha yiiksektir>®,

Internet ortaminda eserin dijital iletimi ile birlikte, hem yayilma imkam
artmis hem de iizerinde degisiklik yapilmaimkani artmistir. Manevi haklardan “eser
sahibinin eserde admin belirtilmesini talep etme hakki”, basit link ile ihlal
edilmemektedir. Ciinkii, basit link atmada, bunu yapan kimse, s6z konusu sitenin
dogrudan ana sayfasina girmektedir.Eserin bulundugu sitenin derin sayfalarina link
atilmadig1 i¢in, eserin veya web sayfasinin aidiyeti hususunda tereddiitler meydana
gelmemektedir. Kullanici, girdigi sayfadaki eserin kime ait oldugunu 6grenebildigi

icin, FSEK m.15’te diizenlenen hakkin ihlali séz konusu olmamaktadir®**.

“Eser sahibinin eserde degisiklik yapilmasini engelleme hakki” bakimindan
ise yine basit link ile girilen sitenin ana sayfasi gegilerek, derinlere girilmedigi i¢in
eserde degisiklik yapilmamaktadir. Basit link ile sadece sitenin muhtevasi
goriintiilenmekte, buna karsilik eser lizerinde herhangi bir tahribat

yapilmamaktadir™®.

S2BASPINAR/KOCABEY, 5.158.
*3BASPINAR/KOCABEY, 5.158; AYHANIZMIRLI, 5.187.
*“BASPINAR/KOCABEY, 5.158; AYHANIZMIRLI, 5.187.
**BASPINAR/KOCABEY, 5.159.
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Doktrinde link atma, kural olarak atif hakki ve kaynak gdsterme hakki ile
kargilastirilmaktadir. Bu nedenle de link atma yasaklanmamalidir. Amerikan

hukukunda link atma hakki tanmmlstlr‘r’%.

1.5.2.Derin Link

Derin link, bir siteden digerine link atilirken, link verilen sitenin ana sayfasi
atlanarak, sitenin i¢ sayfalarina girilmesidir. Burada HTML kodlar1 veya Java
programlama dili kullanilarak, link verilen sitedeki reklamlar ve sitenin ana
sayfasindaki bilgiler atlanmak suretiyle dogrudan sitenin alt kisimlarinda bulunan

metin kismina baglanilmaktadir™’.

Derin link tiiriinde, link verilen sayfa (eser) bagimsiz bir sayfa olarak
acillmamakta, link veren sayfanin iginde agilmaktadir. Bu durumda link veren

sayfanin adeta bir par¢asi, muhtevasi goriinimii verilmektedir®®.

Derin linklerin kullanimu ile ilgili olarak 1996 yilinin yazinda Amerika’da
meydana gelen bir ¢ekismezlik incelemeye degerdir. Burada “Dilbert”ad1 verilen
popiiler komik figiir, derin link yoluyla 6zel bir web sayfasinda kullanilmistir. Bu
figliri glinliik olarak “United Media” firmasi, kendi web sayfasinda yenilemekte ve
sunmaktadir. Fakat ayni figiirleri derin linklerle bu 6zel sahis kendi sayfasina
eklemektedir. Mahkemece bu durumun, eser sahiplerinin haklarini ihlal ettigine karar

Verilmistir549.

Derin link konusunda ABD’deki en énemli davalardan birisi de Ticketmaster
Corp. v. Microsoft Corp. davasidir. Buradaki olayda Microsoft “sidewalk.com” ad1
altinda bir web sayfas1 hazirlamistir. Site ABD’de ¢esitli sehirler icin planlanmig bir
serinin bollimii olarak Seattle ve Washington sehirlerindeki restoran, lokanta, eglence
ve kiiltiir olaylari ihtiva eden faaliyetlere iliskin ¢esitli bilgiler sunmaktadir. Bu
faaliyetlerin biiyiik ¢ogunlugu bilet gerektirmektedir. ABD’deki en biiylik bilet
saticilarindan biri Ticketmaster firmasidir. Microsoft burada Ticketmaster tarafindan
isletilen siteye baglanti yapmak suretiyle, bilet alimlarii kendi sitesinden miimkiin

hale getirmistir. Microsoft tarafindan isletilen siteye ulasan kullanicilar yapmak

SSMEMIS, 5.136; BASPINAR/KOCABEY, 5.1509.

S"BASPINAR/KOCABEY, 5.159; AYHANIZMIRLI, 5.187.

SMEMIS, s.136; Derin link hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:Il,
5.1950-1952.

*SMEMIS, 5.137; KAPLAN, 5.127.
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istedikleri faaliyetlere iliskin olarak direkt bilet alabilmekte, Ticketmaster’in i¢
sayfalarma derin linkler yapabilmektedirler. Ticketmaster firmasi bu uygulamaya
marka hukuku kapsamindaki ii¢ sebebe dayanarak itiraz etmistir. Birinci olarak,
Microsoft’un derin baglantilarinin, Ticketmaster’in ana sayfasimi atlayarak, reklam
gelirlerinden yoksun kalmasina sebebiyet verdigi iddiasidir. Ikinci olarak,
Microsoft’un web sitesine baglanti yaptigi Ticketmaster’in iinii ve ticari sirlar
iizerinde serbestce tasarruf ederek kendi sitesinin degerini artirdigidir. Ugiinciisii de,
Microsoft’un izinsiz baglantisinin, Ticketmaster’t lisans ve izin gelirlerinden
mahrum biraktigidir. Bu dava siirecinde taraflar anlasmak suretiyle davaya son
vermisglerdir. Microsoft bu anlagmanin bir sart1 olarak, Ticketmaster’in ana sayfasini

by-pas etmek suretiyle derin linkleri sona erdirmeyi kabul etmistir>>’.

Derin link verme halinde eser sahibinin ihlal edilen birtakim haklarindan

bahsetmek mimkiindir.

1.5.2.1.Derin Linkte Eser Sahibinin Mali Haklarinin Thlal Edilmesi

Cogaltma hakki, derin link yoluyla ihlal potansiyeli tasiyan haklardandir.
FSEK m.22 uyarinca, internet ortaminda dijital ¢ogaltma hakki eser sahibinin
miinhasir haklarindandir. Link atma ile link atilan site muhtevasi bilgisayarin gegici
hafizasina gelmektedir. Burada derin link verme imkén1 olan site bagkasina ait bir
muhtevayr dogrudan kendi sitesi igerisinde goriintiilemekte, sanki site kendi
trlinliymis gibi bir izlenim uyandirmaktadir. Eser sahibinin eserini kamuya ilettigi
site muhtevasina kullanici tarafindan erisilmesi ¢ogaltma hakkinin ihlali sayilmasa
da, soz konusu faaliyet eser sahibinin rizasina bagli olmaktadir. Burada ise, eser
sahipligi konusunda tereddiit doguracak sekilde sitenin ana sayfasi atlanaraksitenin
derinlerinde bulunan eserlerin kullanicilarin bilgisayarlarinda goriintiilenmesi imkan
verilmektedir. Bu gerekgelerle eser sahibinin dijital ¢ogaltma hakki ihlal
edilmektedir. Bu durumda, eser sahibinin rizasinin kapsamina aykiri olarak eseri
baskalarinin bilgisayarlarinin ekranlarinda goriintiilenmekte, dolayisiyla dijital olarak

551

cogaltilmaktadir™". Ancak, derin linkte, link atma imkan1 veren site, eserin aidiyeti

hususunda tereddiite mahal birakmayacak sekilde link atma imkan1 verirse, sadece

SBASPINAR/KOCABEY, s.161.
SIBASPINAR/KOCABEY, 5.162; AYHANIZMIRLI, 5.188; MEMIS, s5.136.
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link atma, eser sahibinin baskaca haklarini ihlal etmemis ise ¢ogaltma hakkinin ihlali

sayllmayacagindan, sorumluluktan kurtulabilir™?.

Derin linklerde eser sahibinin yani link verilen sitenin sadece belirli kisimlari
ile yeni bir goriiniim elde edilmesi de miimkiindiir. Bu durumda ise FSEK m.21°de
diizenlenen isleme hakkinin ihlali sz konusudur™.isleme hakki, ihlal potansiyeli
tagityan mali haklardandir. Eserin sanal ortamda iletilebilmesi i¢in dijital hale
getirilmesi “isleme” degil, “cogaltma” olarak kabul edilmektedir. Zira burada eserin
iletilebilmesi i¢in teknik bir katki yapilmaktadir. Buna Karsilik, eserin iletimi igin
yapilan teknik yardimlar isleme olarak kabul edilmemektedir. Bu sebeple link atma
ile isleme hakkinin ihlali istisnai durumlarda s6z konusu olmaktadir. Bu durum daha
cok, link atma imkan1 veren sitenin, baska bir site muhtevasinin kismen, sanki kendi
site muhtevast gibi gdstermesinde s6z konusu olmaktadir. Alman kisim ile
olusturulan yeni site muhtevasinin korumaya deger bir eser niteliginde olmasi
gerekir. Eser niteligi tasimayacak kismi alintilar, yeni bir esere viicut vermiyorsa, bu
durum ¢ogaltma hakkinin veya manevi haklardan olan adinin eserde belirtilmesini

talep hakkinin ihlali say1labilir554.

Link atma, FSEK m.25’te 6zel olarak diizenlenen internette umuma iletim
hakkini, genel olarak ihlal etmeyebilir. Sahibinin rizas1 sonucu sanal ortama verilen
bir esere link atma ile ulasmak umuma iletim hakkini ihlal etmez. Zaten esersahibi
tarafindan sanal ortama riza ile verilen esere link atilmasini zimnen kabul ettigi
sOylenebilir; ¢linkii eser sahibinin amaci eserini daha fazla kisiye ulastirmaktadir®®.
Yeter ki kullanici, hak ihlallerinin istisnas1 sayillan FSEK m.38 anlaminda sahsi

kullanim sinirlar1 i¢inde kalmis olsun®®®.

Elbette ki, hak sahibinin rizasi1 olmaksizin sanal ortama verilen eserlere link

atma imkani verme kumuma iletim hakkinin ihlali sayilir.

*ZAYHANIZMIRLI, s.188-189.

SSMEMIS, 5.136.

S*“BASPINAR/KOCABEY, 5.162.

5% Aksi goriis igin bkz. MEMIS, $.136-137: “Derin linklerin konulmasinda eser sahibinin bu duruma
basit linklerde oldugu gibi zimnen izin verilmesinden s6z edilemez. Ciinkii burada eser sahibinin web
sayfasindan ummakta oldugu hakli menfaatler ihlal edilmektedir. Zira internet kullanicist eser
sahibinin sayfasina ulagmamakta, geg¢is yapmamakta, link veren kimsenin sayfasinda kalmakta ve
eserin link veren kimseye ait oldugunu diislinebilmektedir. Kaldi ki link verilen web sayfasi sahibinin
eserinin sadece belirli formatta goriilmesini isteme hakki, asil olarak kabul edilmelidir.”
**BASPINAR/KOCABEY, 5.163.
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1.5.2.2.Derin Linkte Eser Sahibinin Manevi Haklarmin fhlal Edilmesi
Eser sahibinin manevi haklarindan, adin belirtilmesi hakkinin bu sekilde ihlal
edilme ihtimali daha fazladir. Derin linke tiklayan ve istedigi veriyi paylasan

ST, Clinkii verinin

kullanici, bu verinin kaynagi hakkinda ¢ok biiyiik ihtimalle yanilir
bulundugu sayfa, linki veren sayfanin igerisinde goriintiilenmektedir. Bu durumda,
ana sayfasi atlanarak derin sayfalarina ulasilan kaynak internet sitesi bagimsiz bir
sekilde goriintiilenememektedir. Derin linklerde link atilmasina imkan taniyan, fikri
hukuk bakimindan korunan muhtevasi, kullanicinin bunu adres satirindan anlamasi

miimkiin olmaksizin, kendi muhtevasi olarak tanitir. Bu sebeple s6z konusu halde

FSEK m.15 hiikmii ¢ok agik bir bigimde ihlal edilmektedir.

Link atma imkanin1 kullanicilara veren bir sitenin, site sahibinin veya sitede
eserini kamuya sunan hak sahiplerinin, bu haklarinin ihlaline sebep olmamak igin,
yapmast gereken sey; eserin sahibinin, gercek sahibini belirten tedbirleri almasidir.
Eser sahibinin kimligi veya eserin aidiyeti konusunda kullanicilar dogru
bilgilendirildigi siirece, sadece derin link, eser sahibinin eserde adinin belirtilmesi
hakkin1 ihlal etmez. Clinkii, buradaki kullanici, ortalama seviyedeki bir kullanicidir.
Ancak ¢ok iyi ve internet bilen bir kimse, link atma yoluyla link attig1 sitenin, gercek
sahibini adres satirim1 dikkatli ve ayrmtili incelemek suretiyle bulabilir. Eserin
aidiyeti konusunda, link atma imkani veren site igletenin yikimliligi agirdir. S6z
konusu yiikiimliiliikk, ortalama seviyedeki bir kullanicinin kafasinda tereddiitleri

ortadan kaldiracak seviyededir558.

FSEK m.16’da diizenlenen, eser sahibinin eserde degisiklik yapma hakkinin,
derin link araciligi ile ihlal edilmesi ihtimali de vardir. Derin link atma yoluyla eser
kismen alinabilir. Eseri kismen alarak baskalarmin erisimine bu sekli ile sunmak,
eserin biitiinliiglinii bozabileceginden veya sahibinin esere yansittigi o6zelliklerini
ortadan kaldirabileceginden eser sahibinin fikri hakkini ihlal eder. Ayrica sitenin ana
sayfasinin by-pas edilerek, dogrudan alt sayfalara erisimi miimkiin kilmak hak ihlali
sonucunu dogurabilir. Belirtmek gerekir ki, bizatihi eser niteligi tasiyan web
sayfalarinin, bu sekilde ana sayfalarimi atlayarak, dogrudan metin kismina erisimi

miimkiin kilma, site sahibinin eserde degisiklik yapilmasini engelleme hakkini ihlal

" AYHANIZMIRLI, 5.188.
SSBASPINAR/KOCABEY, 5.164.
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edebilir™®. Kendisi eser niteliginde olmasa bile, muhtevasindaki materyali eser
niteliginde olan siteye link atma yoluyla erisimin miimkiin kilindig1 durumlarda da
ayni kural gecerlidir. Yine eserin metin kismina kismen dogrudan erisimi miimkiin

kilmak, eser sahibinin eserde degisiklik yapma hakkini ihlal eder®®.

1.6.Cerceve icine Alma (Framing)
Cerceve icine alma, aslinda derin linkin biraz farkli bir seklidir. Cerceve igine

almada derin link atmadan farkli olarak, kullanici burada linkin yonlendirdigi kaynak
internet sitesine dogrudan baglanmamakta, yonlendirilen internet sitesini, linki veren
internet sayfasinda goriintiilemektedir. Yani kullanici, linki veren internet sitesinde
kalmaya devam etmekte, baska bir sayfa agcmamakta, linki veren sitenin ic¢inde

kalarak bagka bir internet sitesini goriintiilemektedir™®".

Bagkasina ait muhteva, cergeve igerisinde gosterilse bile, umuma arz eden
sitenin URL’si degil, sadece baglanti kuran sitenin URL’si gériilmektedir*®?. Burada,

deyim yerindeyse, “resim igerisinde resim” goriintiisii meydana getirilmektedir563.

Cerceve i¢ine alma ile gerceve icine alinan yabanci web sayfasi, kullanicilarin
ekraninda goriilmektedir. Bu teknik ile web sayfasi isleteni, bir bagkasina ait web
sayfasin1 kendi sayfasi igine monte etme imkanini elde etmektedir. Bu teknik
kullanilarak, ¢er¢eve igine alma imkani veren, kullanicinin aktif bir hareketine gerek
olmaksizin, sanki baskasina ait muhtevay1 kendi sitesinin i¢inden geldigi seklinde bir
izlenim uyand1rrnaktad1r564. Kullanicr agisindan URL aymi kaldigi i¢in, ¢ergevedeki
goriintiiniin web sitesinin kendi sahibinden mi yoksa baskasina ait bir siteden mi

geldigi anlas11amamaktad1r565.

Cerceve i¢ine alma, eser sahibinin Ozellikle manevi haklarmi ihlal etme
acisindan ciddi bir potansiyel tasimaktadir™®®. Ayrica, burada baskasina ait muhteva

izinsiz olarak ¢ergeve igine alma imkami veren tarafindan, Ozellikle sanki kendi

>BASPINAR/KOCABEY, s.165.

0B ASPINAR/KOCABEY, 5.165.

*LAYHANIZMIRLI, 5.189.

*?KAPLAN, 5.127.

%3 BASPINAR/KOCABEY, 5.168; “Framing’te bir internet sitesinin bir kismma (frame), bir
bagkasina ait sitenin tamami ‘gdmilmistiir’”. BOZBEL, s.467.

S“BASPINAR/KOCABEY, 5.168; AYHANIZMIRLI, 5.189.

% KAPLAN, s.127; MEMIS, s.137; “Frame vermede birbirinden farkli iki teknik
kullanilabilmektedir. Bunlardan ilkinde internet kullanicisi, hangi sayfanin verilerini ekranda
gordiigiinii bilmemektedir. Digerinde ise bu sayfanin URL adresi belirtilmektedir.” MEMIS, s.137.
*®AYHANIZMIRLI, 5.190.
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sitesinin bir parcasiymis gibi bir izlenim yaratilarak verildiginden, haksiz rekabet de

teskil etmektedir®®.

Cerceve icine alma konusu, ABD’deki Washington Post v. Total News
davasinda tartisilmistir. Total News adli on-line haber saglayicisi, aralarinda davaci,
Washington Post ile CNN ve TIME’nin de bulundugu medya kuruluslarina ait web
sayfalarinin adlarimi1 kendi web sayfasina link olarak yerlestirmistir. Bu linklerden
davacit Washington Post’un adi tiklandiginda, ad1 gegen gazetenin muhtevasi, davali
Total News’in alan adinin ve reklamlarmin bulundugu cerceve igerisinde
goriinmektedir. Mahkeme, Total News’in bu sekilde baskasina ait haberleri kendi
adinin ve reklammin bulundugu cerceve igerisinde kullanicilara sunmasini haksiz

rekabet olarak degerlendirmistir™®®.

Cerceve i¢ine alma tekniginin kullanimi ile gerceve iginde veren ile gergeve
icinde verilen site arasinda sanki lisans sozlesmesinden kaynakli hukuki bir iliski

*%° Ortalama seviyede bir internet

varmis gibi bir izlenim olugmasi ihtimali yiiksektir
kullanicisi, sitenin  kaynagi konusunda yanilabilir. Ortalama bir internet
kullanicisinin bu teknigin uygulanmasini bildigi sdylenemez ve bunu bilmesi de
beklenemez. Ayrica genellikle kullanicilarin verinin gercek kaynagmi o6grenme
ihtiyaclart da yoktur, istedikleri veriye ulagmalari kullanicilar igin yeterli

olmaktadir®’®,

1.6.1.Cerceve Icine Alma Yoluyla Eser Sahibinin Mali Haklarinin Ihlal Edilmesi

Eser sahibinin FSEKm.22’de diizenlenen mali haklarindan ¢ogaltma hakki,
cerceve icine alma yontemi ile ihlal edilebilmektedir. Ciinkii, cerceve icinde veren
web sayfasi ile gerceve icine verilen web sayfasi arasinda baglanti kurulmaktadir.
Boylece cerceve icine alan bunu kendi web sayfasina monte ederek kullanicilarin

571

erisimine hazir hale getirmektedir®’~. Kullanicilarin bilgisayarlarinin ekranlarindaki

her bir goriintiilleme ¢ogaltma sayilmaktadir.

Almanya’da Hamburg Mahkemesi’nin Oniine gelen, cerceve i¢ine alma

imkan1 vermenin ¢ogaltma hakkinin ihlali sayilip sayilmayacagina iliskin uyusmazlik

S’"BASPINAR/KOCABEY, 5.168.
%8 BASPINAR/KOCABEY, 5.1609.
S9BASPINAR/KOCABEY, 5.169.
*"AYHAN iZMIiRLI, 5.190.
SIMEMIS, 5.137.
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konusu olayda, on-line ortamda sunulan bir sozliige link verilmekte ve bu sozlik
cergeve igine alan tarafindan kullanilan metotla kullanici tarafindan, sanal ortamda
bu link tiklandiginda cerceve igine alanin web sayfasinda goriintiillenmektedir.
Mahkeme, bu sekilde ¢erceve icine alan tarafindan kullanilan teknigin, bilgi bankasi
olan sozliigiin gogaltilmasi anlamina geldigi yorumunu yapmistir. Yani Mahkeme, bu
tiir bir olayda eser sahibinin ¢ogaltma hakkinin ihlal edildigini kabul etmistir. Ayrica
Mahkeme kararinda, eserini sanal ortamda, kamuya sunan eser sahibinin, link

atilmasini zaten zzimnen kabul ettigi yoniindeki savunmaya itibar etmemistir 2.

FSEK m.21°de diizenlenen eser sahibinin isleme hakkinin ¢ergeve i¢ine alma
yontemi ile ihlali miimkiin; ancak istisnai bir durumdur. Ciinkii, bagkasina ait web
sayfasinin veya eserin muhtevasinda eser niteliginde korumaya deger bir degisiklik
yapilmamaktadir. Cergeve i¢ine alma imkan1 verenin kendi web sayfasi ile baskasina
ait muhtevasi eser sayilabilecek nitelikte birlikte goriintiilenmesine imkan tanimasi
durumunda, isleme hakkinin ihlal edildigi sdylenebilir. Bagkasinin web sayfasi ile,
kendi web sayfasi ile olusturdugu kurgu eser niteliginde ise, ¢ergeve icine alma,

isleme hakkini ihlal eder””®,

FSEK m.25’te 0zel olarak diizenlenen, eseri internet ile kamuya iletim
hakkinin, ¢erceve igine alma ile ihlal edilmesi uygulamada pek miimkiin degildir.
Clinkii, eser sahibi zaten eserini kendi rizasi ile kamuya sunmustur. Kamuya sunulan
eseri, izinsiz olarak ¢erceve i¢ine alma, sartlar1 varsa ¢ogaltma hakkinin ihlali
sayilabilir. Fakat, sahibinin rizas1 olmadan sanal ortama verilen eserleri ¢ergeve icine
alma, niteligi itibar1 ile umuma iletim hakkinin ihlalidir. Zira burada g¢ergeve igine
alan site, bagkalarina iletme yetkisine sahip olmadig1 bir hakki, ¢erceve i¢ine alma

teknigi ile tigiinci kisilere iletmektedir®".

1.6.2.Cerceve Icine Alma Yoluyla Eser Sahibinin Manevi Haklarimn ihlal
Edilmesi

FSEK m.15°te diizenlenen esere sahibinin eser sahibi olarak tanitilmasi hakki,
ortalama bir kullanicinin {izerinde, ¢erceve icine alma teknigi ile, eserin aidiyetine

iliskin bir yaniltici etki yaratilirsa ihlal edilmis olur. Ornegin, eser sahibinin admin

S”?BASPINAR/KOCABEY, 5.170; MEMIS, 5.138.
SBASPINAR/KOCABEY, 5.170.
“BASPINAR/KOCABEY, 5.171; AYHANIZMIRLI, s.190.
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gizlenmesi, kullanicilar1 yanilttigi i¢in bu hakkin ihlalidir®™. Cergeve i¢ine almnmus
eser baska bir internet sayfasi iizerinden goriintiilenmekte ve adres ¢ubugunda

kaynak sitenin adresi yer almamakta, dolayisiyla kullanici yan11t11maktad1r576.

FSEK m. 16’te diizenlenen eserin biitiinliiglinii korumaya yonelik olan, eser
sahibinin eserde degisiklik yapmasini engelleme hakki da ¢erceve i¢ine alma teknigi
ile ihlal edilebilme potansiyeline sahiptir. Degistirme, web sayfasi iizerinde
gosterilen eserin sadece kismen goriintiilenmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,
bir web sayfasinda goriintiilenen resimler bir ¢erceve i¢ine alma igerisinde daraltilan
alan sebebiyle sadece parcalar halinde kullanicilara sunulursa, eserin degistirilmesi
sebebiyle hak ihlali olur. Ciinkii gergeve igine alan, kendi hedef kitlesine gore,
baskasina ait web sayfasini kismen kendi muhtevasi ile yeni bir birlesim meydana
getirerek, kullanicilarin yararlanmasi i¢in sanal ortamda hazir tutmaktadir. Ancak
burada yapilan, eserin kamuya sunulmasi i¢in gereken mecburi bir teknik degisiklik
degildir. Bilindigi iizere, zorunlu teknik degisiklikler eser sahibinin izni alinmadan
yapilabilirler. Format degisikligi tek basina fikri hak ihlaline sebebiyet vermez. Buna
karsilik, kullanicilar esere link attiklarinda, c¢erceve icine alma imkani veren
kullanicinin hakkini ihlal etmis olurlar. Ciinkii c¢er¢eve igine almada, web sitesi
isleteni, hicbir katki yapmadan baskalarina ait web sayfalarin1 kendi sayfasinda bir
demet haline getirerek kullanicilara sunabilir. Bu halde her g¢ergeve igine alma,
verilen site bakimindan eserleri kismen alinmak suretiyle hak sahiplerinin eserde

degisiklik yapiimasini engelleme hakki ihlal edilmis olmaktadir®"”.

1.7.E-kitaplar ile ilgili Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar

Internet, yasami bir¢ok alaninda oldugu gibi yayinciliga da yeni boyutlar
getirmistir. Internet sitelerinden aligveris yapilmakta, secilen iiriin internet iizerinden
odemesi yapilarak alinabilmektedir. Internette en c¢ok satilan iiriinlerin basinda
kitaplar gelmektedir. Bu Kkitaplar kagida basilarak olusturulan bildigimiz klasik

kitaplard1r578.

Elektronik kitap ise bildigimiz kitaplardan tamamen farklidir. E-kitap, genel

bir tanimla bir kitabin iceriginin elektronik ortama aktarilmig seklidir. Bilgisayar

S>BASPINAR/KOCABEY, 5.172.

S AYHANIZMIRLI, 5.190.

S"BASPINAR/KOCABEY, 5.172-173; AYHAN iZMIRLI, s.190.
*#(ZDILEK, s.81.
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(masa istii, diziistii bilgisayarlar, ipadler, bilgisayar ozelliklerine sahip akilli
telefonlar, e-kitap okuyucu cihazlar) araciligi ile ulasilabilen, okunabilen,
indirilebilen, basili kitabin 6zelliklerini (sayfa ¢evirme, not alma, ayra¢ ekleme vs.)
ve bigimini i¢inde barindiran teknolojik bir kitapt1r579. E-kitaplar multimedyaya agik
bir yapidadirlar. Dolayisiyla e-kitaplara ses, video, goriintii gibi bircok unsur

eklenebilmektedir®®.

Hukuki yonden, elektronik kitap konusunda birkag siije ve hukuki iliski i¢ ice
gecmistir. Oncelikle elektronik kitabin bir yaraticisi, yazar1 vardir. Bu yazarm
kitabin1 yayinlayan bir yayinevi, kitaplar1 elektronik kitap olarak internet iizerinde

. . . 1
satisa sunan bir kisi vardir®®!,

Bir kitabin e-kitap haline getirilmesi, bagimsiz bir yararlanma teskil eder.
Kitabin e-kitap olarak yayimlanmasi hakki, kitabin kagit halde basilip, ¢ogaltilip
dagitimi1 hakki iginde yer alan bir hak degildir. Bir eserin e-kitap olarak yayimi
hususunda, yayim sozlesmelerinde bu konuda herhangi bir hiikiim bulunmamasi
halinde, eser sahibinin kitabinin e-kitap haline getirilip yayimlanmasina izin

o 2
vermedigi sonucuna varilmalidir®®,

E-kitaplarla ilgili asil sorun, e-kitap gibi elektronik niishalarin baskasina
tekrar devrinde kendisini gostermektedir. Bir e-kitabi, bir eserin elektronik niishasini
(6rnegin Amazon ya da I-Tunes iizerinden) satin alan kimsenin, bu niishalar1 daha
sonra liglincii kisilere tekrar devretme hakkinin olup olmadigi; boyle bir hakka sahip
ise bu hakkin sozlesme ile kaldirilip kaldirilamayacagi bu alandaki en Onemli

tart1smalard1r583.

Eserin elektronik niishasini internetten satin alan tiliketicinin menfaati,
miimkiin oldugunca devraldigi niisha iizerinde tasarrufta bulunmak iken; eser

sahibinin menfaati, bu tiir tekrar devirlerin kisitlanmasi hatta kaldirilmasidir. Bu

9 AYDOGAN, Derya, Tiirk Romamnda Dijitallesme: E-Kitap, Istanbul Kiiltiir Universitesi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil 2014, s. 81.

*YAYDOGAN, 5.82.

*')ZDILEK, s.81.

*?BOZBEL, 5.478.

*®*BOZBEL, 5.478.

123



sebeple, yayimcilar, ¢ogunlukla sozlesmede Ongordiikleri hiikiimlerle elektronik

niisha halindeki eserlerin tekrar devrine kisitlama getirmektedirler®®’,

Elektronik kitabi1 FSEK baglaminda cogaltma hakki agisindan incelemek
gerekirse; elektronik niishanin, tiglincii bir kisiye devrine ragmen devredenin kendisi
bakimindan kullanilmaya devam etmesi halinde, Ornegin e-posta Yyoluyla
gonderilmesi, dosya paylagim sistemleri iizerinden paylasima agma veya devralanla
devredenin aygitlar1 arasinda gerceklesen dogrudan baglanti iizerinden (Ornegin
bluetooth) elektronik niishanin aktarimi halinde de ¢ogaltma gergeklesmis olur®®,
Ancak bu tiir bir ¢ogaltma, bu iki kimse arasinda kisisel bir baglant1 olmas1 halinde

FSEK m.38 anlaminda sahsi kullanim sayilabilir.

FSEK m.25/2’de diizenlenen umuma erisilebilir kilma agisindan incelemek
gerekirse; e-niishay1 ilk elde edenin, bu niishay1r uzaktan erisilebilir bir ortama
kaydetmesi, ardindan bu ortama erisim imkani saglayan kullanici bilgilerini daha
sonra l¢iincii bir sahsa vermesi halinde, FSEKm.25/2 baglaminda eserin umuma
erisilebilir kilinip kilinmadigi giindeme gelebilir. Yukarida ifade edildigi iizere, bu
tiir liciincti kisilerle e-niishayi ilk devralan kisi arasinda kisisel bir baglant1 mevcutsa,
FSEK m.38 kapsaminda bunu kisisel kullanim olarak degerlendirmek gerekir.
Yiizeysel ve sanal baglantilar1 (6rnegin facebook gibi salt sosyal medya arkadasligi)

bu tiir bir kisisel baglantinin varligi i¢in yeterli gérﬁlmemelidir586.

Sonug olarak elektronik kitap, kitaplar ve yayimcilik konularina yeni bir boyut
getirmistir. Zamanla elektronik kitap uygulamalar1 yayginlastikga fikri haklara iliskin
uyusmazliklar da giindeme gelecektir. Bu sebeple elektronik kitap ile ilgili hukuki
iliskilerde eser ilizerindeki haklara ve bu haklarin devrine iliskin s6zlesmeler 6nem

arz etmektedir’®’.

1.8.Internette Miizik Degisim Programlarinin Ortaya Cikardigi Problemler
Bilisim teknolojilerinin gelismesi insanogluna birgok yeni imkan getirmis

olsa da Ozellikle miizik alaninda hak sahipleri acisindan son 15 yilda ciddi gelir

kayiplarina neden olmustur. Gelir kayiplar1 son donemlerde azalis gdstermesine

ragmen, halen ciddiyetini korumaya devam etmektedir. Dijital formatlar ve iletisim

S¥*BOZBEL, 5.479.
SBOZBEL, 5.480.
*¥°BOZBEL, 5.481.
¥'OZDILEK, s.83.
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teknolojileri miizik eserlerinin dijital dosya formatlarina doniistiiriilerek ¢ok kisa bir
stire icerisinde herhangi bir izin alinmadan indirilmesine veya erisilmesine yol
agmustir’™. Sanal ortamda en yogun faaliyet alanlarindan biri, internet iizerinden
miizik yaymlaridir. Ozellikle MP3 ve MP4 teknolojisinin icadi ile internet {izerinden

miizik sunumu oldukga yaygmn bir hale gelmistir®®.

Temelde internet ortaminda gergeklesen biitin MP3  degisimlerinin
saglanmasi, birer bilgisayar programidir. Bu program sayesinde kullanicilar,
birbirleri ile direkt temas kurarak bilgi degisimini gerceklestirmektedirler. Genel
olarak degisim programlarinin {icretsiz olarak internet ortamina sunulmasi da katilimi

giinden giine artirmaktadir™®.

MP3 formatina c¢evrilmis miizik pargalarinin, bilgisayar ortaminda kayit
imkaninin artmasi ve ¢ok kolay olmasi, diger miizik sunum sekillerine gore, eser
sahibinin haklar1 bakimindan biiylik ihlal edilme risklerini de getirmektedir.
Kullanicilar bu pargalart indirmek (dowload etmek)suretiyle muazzam miizik

arsivleri meydana getirmektedirlerSgl.

Internet {izerinde MP3 formatinda miizik degis tokusu, farkli yazilim
programlariyla saglanmaktadir. Bunlardan Napster gibi bazilari merkezi Sisteme
dayali isletim sistemine sahiptir. Buna karsilik Gnutella, Grokser, StreamCast gibi

bazilar1 ise merkezi olmayan igletim sistemi kullanmaktadir™®,

Napster gibi merkezi sisteme dayanan programlarda ulagilmak istenen miizik,
herhangi bir merkezi veri saklayict olamadan bir bilgisayardan digerine
aktarilmaktadir. P2P (peer to peer) olarak da adlandirilan bu program sayesinde
internet lizerinden MP3 formatinda miizik pargalarmin degis tokus edilebilmesi

imkani ortaya glkmlstlrsg?’.

*®BAYRAM, s.820.

Y BASPINAR/KOCABEY, 5.174.

OMEMIS, s.45; GUNES, 5.213.

SIBASPINAR/KOCABEY, s.174; “Programlarin esasi arama motoru ile e-posta fonksiyonlarinin
birlestirilmesine dayanmaktadir. Internet kullanicisi, aradigi bir bilginin baslik, sanatg1 adi gibi
belirleyici unsurlarint vererek aramayi gergeklestirmekte ve arama sonuglari da karsisina bir tablo
olarak ¢ikmaktadir. Kullanicilar, bu listeden karsilikli olarak miizik degisimi yapmaktadirlar.”
MEMIS, s.45.

S2MEMIS, 5.45; BASPINAR/KOCABEY, 5.175; GUNES, 5.213; OZDILEK, 5.84.

SBMEMIS, 5.46; GUNES, 5.213; BASPINAR/KOCABEY, 5.175, TURKEKUL, Erdem, SEVIM,
Tugrul, “Internet Ortaminda Miizik Eserlerinin Kullamimi”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, S:
3/2005, C: 1, s.710; “Programi lisedeki lakabi Naspter olan Shawn Fanning isimli bir 6grenci 1999
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Gnutella gibi merkezi olmayan sisteme dayali MP3 degisim programlarinda
Napster’de oldugu gibi kullanicilar i¢in bir miizik katalogu ve bunlarin tutuldugu
sunucular bulunmamaktadir®®. Programi bir defa kendi bilgisayarina yiikleyen ve
kuran kimse artitk programi sunan site ile ilgisi olmadan miizik degisimini
yapabilmektedir. Sistem tamamen arama motoru ve elektronik posta sistemlerini
temel almigtir. Burada degisimin yapilmasi, degisimin igerigi konusunda programi

yapan ve sunanlarin herhangi bir bilgisi ve denetimi de bulunmamaktadir™.

Napster’den farkli olarak Gnutella’nin teknik yapisi, fikri hak ihlallerinin
hukuki takibini olduk¢a zorlastirmaktadir. Burada ne bir kimseden hesap
sorulabilmekte ne de sunucunun durdurulmasi miimkiin olmaktadir. Gnutella

programinda biitiin bilgi ¢esitlerinin kopyalanabilme imkan1 meveuttur°.

ABD’de bazi miizik ve filmlerin mali haklarini elinde bulunduran MGM, P2P
ag sistemi ile miizik eserlerinin ve film dosyalarinin kullanicilar arasinda degisimine
imkan veren yazilimlarin mucidi ve dagiticist olan Grokster ve StreamCast aleyhine
davalar agmistir. Mahalli mahkemeler ve 9. Istinaf Mahkemesi davali Grokster ve
StreamCast’in yazilimlarmin “6nemli o6l¢iide hukuka aykiri olmayan kullanima
elverisli” olmalarindan dolay1, kullanicilara bu yazilimlar1 dagitan davalilarin, sadece
dagitimdan ibaret olan bu davranislarindan dolayr sorumlu olmayacaklarina karar
vermistir. Daha sonra bu dava Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Oniine

gotlirlilmiistiir.  Yiiksek Mahkeme, diinyada internet {izerindeki dijital dosya

yilinin ortalarinda, chat programlarinin mesaj yollama sistemini, windows’un dosya paylasim
fonksiyonlarinin ve arama motorlarinin gelismis arama yetenegi ile birlestirmeyi amaglayan bir
program gelistirmesi, internet diinyasinin e-postadan sonra en popiler bulusunu olusturmustur.
Napster, herhangi bir finansal yardim almadan bu programi kullanima sunmusgtur. Napster, kullanima
sunuldugu giinden itibaren internet diinyasinin en hizli yiikselis yapan ve talep edilen programi
olmustur. Her giin binlerce kullanicinin kisisel bilgisayarina indirdigi bu program, kisa bir siire sonra
milyonlarca dolarlik ciroya sahip dev bir yatirima doniismiistiir. Napster, miizik bilgilerinin igerigini
hafizasinda tutmamaktadir. Sadece kimlerde hangi bilgilerin oldugunu ve o an online olup
olmadiklarimi kullaniciya bildirmektedir. Kullanici, sorgulama sonuclar1 sonunda online olan bir
bagkasindan miizik degisimini yapmaktadir. Burada degisim kullanicilar arasindadir. Sadece arama
yapilan bilgilerin kimde oldugu, o an online olup olmadig1 gibi belirli bilgiler, Napster serverleri
aracilig1 ile kullanicilara ulastirilmaktadir.” MEMIS, s.47.

GUNES, s.214.

S MEMIS, s.47; “Gnutella programi Justin Frankel ve Tom Pfeffer tarafindan gelistirilmistir.
Gnutella programinda bilgisayarlar merkezi sunucularla birbirine bagli degildir. Burada da miizik
parcalarinin degisimi P2P yontemiyle saglanmaktadir. Ancak burada sorgulayan kimse gelecekteki
degis tokus yapacagi kimsenin IP adresini elde etmelidir. Kullanicilar birbirleriyle iletisim
kurmaktadirlar. Gnutellada internete bagli olmak bir diger kullaniciyr bulmaya yeterli gelmektedir.
Sorgu sonuglari, arayan kimsenin bilgisayarina ulastirilmaktadir. Bu sonuglar kullanicinin IP adresini,
bilgilerin biiytikliigii, sayisi gibi ayrintilar1 da icermektedir. Bu sistemde her kullanici ayn1 zamanda
hem veri yollayicis1 hem de veri alicis1 konumundadir.” MEMIS, s.48.

SeMEMIS, s.49.
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paylagimi ile ilgili en kapsamli kararin1 27 Haziran 2005 tarihinde vermistir. Bu

karara gore, davalilar kullanicilarin fikri hak ihlallerinden sorumlu tutulabilirler™”.

Calismamizla ilgili olarak, diinyada ses getiren ve mahkemelerin verdigi
kararlar ile sanal ortamda gerceklesen hak ihlallerine iliskin 6rnek olan bazi davalar

incelemek yerinde olacaktir.

1.8.1.Merkezi Isletim Sistemine Dayanan Dosya Paylasim Modeli ve Napster
Davasi

Napster programinin ¢ok kisa bir siirede tiim diinyada yayginlagsmasi ve
kullanilmast ve P2P denilen miizik degisim program ile fikri haklar bakimindan
bir¢cok ihlalin meydana gelmesi sebebiyle, Napster ve yoneticileri yargi Oniine

(;lkm1$tlr598.

1999 yilinda Amerikan Kayit Endistrisi (RIAA- Recording Industry
Association of America) icinde organize olan miizik yapimcilar1 Napster’in eser
sahiplerinin haklarini ihlal ettigi gerekgesi ile dava yoluna bagvurmuslardir. Napster’i
ilk kez dava eden kurulus olarak RIAA’ya gdre bu bir “kiiltiir hirs1zlig1” idi ve bugiin
miizik eserleri degis-tokus edilebildigine gore, ileride her tiirlii dosya i¢in P2P
teknolojisi kullanilabilirdi. Ayrica adi gegen Orgiit, Napster’i fikri haklari ihlalle
degil, ancak yardim ve sebebiyet vermekle suglamistir®®®. Davanm ilk durusmasi
2000 yilinda Disctrict Court of San Fransisco’da yapilmis ve adi gegen Mahkeme
Napster’in, eser sahiplerinin fikri haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle ihtiyati tedbir

karar1 vermistir. Ancak, bu ihtiyati tedbir karari, temyiz mercii olan 9 uncu Bolge

Temyiz Mahkemesi tarafindan bozularak kaldll‘llmls'[lI‘GOO.

Ilk derece mahkemesi, Napster’in fikri haklari ihlal ettifine karar verirken,
cesitli gerekcelere dayanmistir. Bunlar; sorumlulugun ilk asamasinda, Napster’in
fikri haklarin ihlalinden kullanicilarla birlikte miisterek ihlalinin oldugunu, ikinci
asamasinda ise Napster’in fiilinin dolayli ihlale sebep oldugudur. Ciinkii, Napster,
kurdugu sistem ile fikri haklart bakimindan korunan eserlerin hak sahiplerinin izni
olmadan yayilabilecegini bilmekte ve tahmin etmektedir. Bu sebeple Napster, soz

konusu ihlallere yardimci olmustur. Karara gore Napster’in sorumlulugu ancak, fikri

S"BASPINAR/KOCABEY, 5.177-178.

S¥MEMIS, s.57.

MEMIS, s.57; BASPINAR/KOCABEY, 5.180-181.
SONMEMIS, s.58.
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haklar bakimindan korunan eserlerin ihlalini bilmesi veya bilmesinin gerekmesine
karsilik, buna engel olmamasi halinde s6z konusu olur. Dolayli ihlal ise, kendi arama
listesinde fikri haklar bakimindan korunan eserlerin bulunup bulunmadig:

konusundaki gézetim gorevinin ihmal edildigi durumlarda ortaya cikar®™.

Temyiz Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararmi biiyiik oranda
onamigtir. Mahkeme, Napster kullanicilarinin eser sahiplerinin haklarini ihlal ettigini,
Napster’in ise bunu miizik bilgisi verilerini sunmakla tesvik ettigi ve bu sebeple
kullanicilar ile birlikte sorumlu olduguna karar vermistir. Mahkeme, Napster burada
kullanicilarin fikri haklarin ihlaline yol acan korunan miizik eserlerinin denetimi

. . . . - 2
konusunda iizerine diiseni yapmadigi sonucuna varmistir®.

Temyiz Mahkemesi’nin bozdugu ihtiyati tedbir karari, ilk derece mahkemesi
tarafindan tekrar ele alindiginda; eser sahiplerinin haklarimin ihlal edilmedigi
kanisina varmistir ve koruma kapsami disinda olan eserler bakimindan ihtiyati tedbir
kararimi kaldirmistir. Ayrica Napster’in, eser sahiplerinin haklarmin ihlal edildigi
pargalar i¢in filtre kurmasina karar verilmistir. Karara gére Napster, kendi sistemi
icinde korunan eserlerin kopyalanmasina engel olmakla yiikiimliidiir. Buna karsilik,
miizik endiistrisi de korunan miizik eserlerini Napster’e bildirmekle yiikiimliidiir. Bu
karardan sonra Napster, fikri hukuk bakimindan korunan eserlerin kopyalanmasina
engel olmak icin filtreleme sistemi gelistirmistir. Dava devam ederken taraflar,
uyusmazligin mahkeme dis1 ¢6zliimii i¢in anlasmaya varmiglardir. Bunun iizerine
Napster, artik miizik endiistrisinin istegi dogrultusunda sistemini parali hale
getirmistir603.

Napster ile miizik sektorii arasindaki dava stirecinde, davali tarafindan ciddi
savunmalar yapilmigtir. Bunun sonucunda mahkeme, Napster’in fikri haklar
“dogrudan ihlal etmedigi” kararmi vermistir. Ciinkii, Napster, miizik parcalarim
kendi sistemi iizerinden kopyalamamaktadir; sadece, kurmus oldugu sunucular ile
kullanicilarina arama ve P2P teknolojisi ile miizik degisim imkan1 saglamaktadir. Bu

sebeple davalinin aktif bir eylemi bulunmamaktadir. Napster, dava siirecindeki

S0l B ASPINAR/KOCABEY, 5.181.
2B ASPINAR/KOCABEY, 5.181; MEMIS, 5.58.
03B ASPINAR/KOCABEY, 5.182; MEMIS, s.59.
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savunmalarinda “diiriist kullamim (fair use)doktrinine”®®, “Amerikan Telif Haklari

59605

Kanunu’nun 512. maddesine’"> ve “fikri hak ihlali amaci ‘[aslmadlgl”so6 hususlarima

deginmistir®’.

Konu ile alakali bir diger dava da Audiogalaxy davasidir. Mayis 2002’de
cesitli miizik sirketleri, miizik yayincilart ve sarki yazarlar1 yine bir P2P dosya
paylasimi hizmeti veren Audiogalaxy’e, internette dijital miizik dosyalarinin
kopyalanmasini kolaylastirdigi iddias1 ile; dolayli ihlal ve denetim hakkini ihlalinden
otlirii dava agmuslardir. Davacilar, Audiogalaxy sisteminin, miizik alblimlerinin,
sanat eserlerinin ve bilgisayar programlarinin indirilmesine aracilik etmesinden
dolayr haklarinin zarara ugradigini iddia etmislerdir. Dava agildiktan bir ay sonra,
Haziran 2002’de, davacilar ve Audiogalaxy sisteminin sahipleri, telif hakkina konu
eserleri agdan kaldirarak, kullanicilarin dosyalar1 indirmelerinin 6niine gegilmesi,
yani telif hakki ihlallerinin durdurulmasina yonelik bir anlagsma yapmuslardir.
Audiogalaxy’nin sahipleri, bu anlagsma ile davacilara yiiklii miktarda tazminat

6demeyi kabul etmislerdir®®.

804 «Fair use, Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde telif haklarimin en 6nemli smirlamalaridan
biridir. Amerikan Copyright Act Kanununun 107 nci maddesinde ifade edilmekle birlikte, sartlar1 ve
bu doktrinin kullanimi i¢in bir dizi kurali Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin kararinda ve doktrinde
bulmak miimkiindiir. Genel olarak bu kurallardan bir kismi1 sdyle siralanabilir: Kullanmanin amaci,
niteligi ve bu kullanimin ticari amag tasiyip tasimadigi; eserin ozellikleri; yararlanmanin boyut ve
6nemi; s6z konusu kullanimin telif hakki konusu olan eserin potansiyel pazari ve degeri lizerindeki
etkisi. ‘Fair use’ doktrini, eser sahibinin eser iizerindeki haklarim istisnai bir sekilde sosyal baglam
icinde smirlayan bir kuraldir. Yiiksek Mahkeme’ye gore daha Onceden satin alinan bir CD veya
kasetten sahsi kullanim amaciyla yapilan kopyalari diiriist kullanim iginde olabilir. Fakat milyonlarca
kullaniciya sahip sanal ortamda, bu tiir ¢ogaltmalar diiriist kullanim kapsaminda degerlendirilemez.
P2P teknolojisi ile diinyanin her yerindeki kullanicilar, esere kisa siirede erisebileceginden, eser
sahipleri bilyilik zararlara ugramaktadirlar. Somut olayimizda da Mahkeme, diiriist kullanim ilkesinin
dar yorumlanmasi gerektigine, bu sebeple eser sahibinin izni olmadan sanal ortamda eserin degisim
programlar1 yoluyla degis-tokusuna imkan veren bu faaliyet diiriist kullanim kapsaminda
degerlendirilemeyecegine karar vermistir.” ayrintil bilgi i¢in bkz. MEMIS, s.60-63.

805 S5z konusu maddeye gore, internet servis saglayicilarimn sorumlulugu, ii¢ sartin varhig: halinde
ortadan kalkmaktadir. Bunlardan birincisi, servis saglayict Kanun’a aykiri eylemi bilmemelidir. Tkinci
olarak, kanuna aykir1 olan eylemden servis saglayicimin mali bir menfaati bulunmamalidir. Ugiincii
olarak da, servis saglayici, kendisine haber verilen Kanun’a aykiri eylemleri derhal engellemelidir.
Somut olayimizda Mahkeme, bu savunmaya itibar etmemistir. Mahkeme, &ncelikle, Napster’in 1SS
olmadigindan bahisle, bu konudaki savunmay1 reddetmistir. Ayrica Napster tarafindan sunulan arama
hizmeti sayesinde, Napster’in ihlali bildigini ve bu sebeple m. 512°deki istisna hiikmiinden
yararlanamayacagi sonucuna varilmigtir.” BASPINAR/KOCABEY, s.183.

%08 «“Mahkemeye gore, Napter’in gelistirdigi teknik imkanlar, kanuna uygundur; fakat Napster,
sundugu bu teknik imkanlarin eser sahibinin haklarmi ihlal ettigini bilmesine ragmen, bunu
engellemek icin gerekli onlemleri almamustir, kullanicilarin hukuki olmayan faaliyetlerine yardim
etmistir. ~ Bu  sebeple  Napster, kullanicilarin = eylemlerinden  sorumlu  olmustur.”
BASPINAR/KOCABEY, s.184.

SO"BASPINAR/KOCABEY, 5.182; TURKEKUL/SEVIM, s.712.

*®*CANGA, 5.108.
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1.8.2.Video Paylasim Sisteminde Viacom v. YouTube, Google Davasi

MTYV, Nickelodeon and Comedy Central gibi eglence sektoriinlin dnemli
kuruluglarin1 biinyesinde bulunduran medya devi Viacom, YouTube ve Google
aleyhine New York Giiney Mahkemesi nezdinde 3 Mart 2007 giinii 1 milyar ABD
dolar1 tazminat ve fikri hak ihlalinin durdurulmasi talepli dava agmistir. Bu dava,
bugiine kadar medya, eglence sektoriiniin Google ve dolayisiyla internet sektori

aleyhine agtig1 en yiiksek meblagl davadir®®,

Viacom’un actig1 davaya iligkin dava dilek¢esinin giris kisimlarinda su
diisiincelere yer verilmistir: Eserlerin dijital hale getirilip internet ortaminda
kullanicilara sunulmasi ile 6nemli firsatlar dogmustur. Fakat davali sirketlerin de
icinde bulundugu bazi sirketler, fikri hak ihlallerine kayitsiz kalarak, dijital
teknolojinin imkanlarindan yararlanmak suretiyle para kazanma pesindedirler. Davali
YouTube, yazarlar, icract sanatgilar ve diger fikri hak sahiplerinin olusturdugu
Amerikan yaraticilik sektoriiniin imkéanlarin1 kullanarak ve bunu organize ederek,
kendisine muazzam bir gelir elde edecek sistemi kurup isletmektedir. Youtube’'nin
fikri haklart ihlal etmesi sadece davaciyr degil, Amerikan ekonomisinin en 6nemli
sektorilinii tehdit eder boyutlara ulasmistir. Clinkii YouTube, herhangi bir lisansveya
telif licreti 6demeden, Amerikan ekonomisinin sirtindan devasa boyutlarda kazanglar
elde etmektedir. YouTube’nin ¢ikis noktasi, kullanicilarin kendilerinin olusturduklari
videolar1 paylagsmaktir.Fakat sonradan iginde telifle korunan eserlerin bulundugu
muhteva da YouTube iizerinden paylasilmaya ve izlenilmeye baglanmistir. Davaciya
ait South Park, MTV Unplagged, Mean Girls, SpongeBob gibi onlarca popiiler
program ve kendilerine ait binlerce klip, internet kullanicilar1 tarafindan davali
tizerinden izlendigi artik herkesin kabul ettigi bir gercektir. Davaci dilekgesinde,
kendisine ait 150.000 telifle korunan klibin YouTube iizerinde 1,5 milyar kez
izlendigini ve bu kliplerin izinsiz olarak herhangi bir bedel 6ddenmeden davali

tizerinden izlendigini ileri stirmiistiir.

Davaci dilekgesinde ayrica, davalinin kasith olarak fikri hak ihlallerini tesvik
ettigini, destekledigini, sadece kullanicilarin bu fikri haklarla korunan eserlerin
izlenmesine, c¢ogaltilmasina, yani ihlallerin kitlesel hale gelmesine seyirci

kalmadigini, ayn1 zamanda bu eserleri internete yiikleyenin de davali oldugunu iddia

SBASPINAR/KOCABEY, s5.184.
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etmistir.Davaciya gore, davali, tiim bu {riinlerin herhangi bir lisans veya telif iicreti
alinmadan internete yiiklendigini de acik¢a bilmektedir. Cilinkii davali yalnizca
bunlar1 izlemekle kalmamis, fikri haklar1 hige sayarak, ihlal edilen eserlerden bir
kiitiphane yaratmis ve kendi lizerinden insa edilen bu kanunsuz trafikten de
muazzam bir gelir elde edecek is modeli insa etmistir. Bu sebeplerle YouTube, fikri
hak ihlallerinden sorumludur. Ciinkii davali, bu ihlallerden ekonomik kazang elde
etmektedir. Sayilan sebeplerden dolayr davact Viocam, YouTube’yi “kasten kitlesel

fikri hak ihlali” yapmakla itham etmistir.

Davacinin iddiasina gore, davali sirket, fikri haklarin ihlaline engel olmak
icin filtre kullanacagin1 kamuya ilan etmesine ragmen, hangi sartlarda, hangi eser
icin nasil, hangi ticretle eserlere erisim olacagini kamuya agiklamamaktadir. Bu da

davalinin, géstermelik bir islemdendteye gecmediginin agik bir ispatidir.

Sonug olarak davact Viocam, davali YouTube’yi fikri haklarla korunan ve
davaciya ait olan eserleri bilerek internete yiikleyerek dogrudan sorumluluk, ihlale
katkida bulundugu i¢in dolayli sorumlu ve ayni zamanda YouTube’nin hukuka aykir
kopyalama, izlenmeleri 6nleme imkani varken, buna kayitsiz kalarak ve bundan
ekonomik c¢ikar saglayarak katkida bulunan olarak sorumlu oldugunu ileri

. .. .. 610
surmustur .

Miizik degisim programlarmin fikri haklara iliskin etkilerini Tiirk Hukuku
bakimindan da incelemek yerinde olacaktir. Belirtmek gerekir ki, miizik eserlerini
MP3 formatina ¢evirmek, sadece sanal ortamda iletim i¢in gereken teknik bir format

degisikligi oldugundan FSEK m.6 anlaminda isleme olarak nitelendirilemez.

Cogaltma hakki agisindan inceledigimizde; sanal ortamda kullanicilar
tarafindan yapilan ¢ogaltma faaliyetlerinin hepsi, sahsi kullanim i¢in, kazan¢ amagh
olmadig1 siirecegogaltma hakkini ihlal etmez, hukuka uygundur. FSEK m.38’deki
sahsi kullanim amagli cogaltma imkéaninin, Napster tarzi programlar yoluyla

degisime uygulanip uygulanmayacagi konusu doktrinde tartismalidir®™?.

Internette umuma iletim hakki 6zel olarak FSEK m.25’te diizenlenmistir.

Umuma iletim hakkinin kapsamina eserin maddi degil, maddi olmayan muhtevasi

%10 Viocam’in dava dilekgesinde ileri siirdiigii hususlar, aynen, BASPINAR/KOCABEY, s.184-
186°dan aktarilmistir.
*“BASPINAR/KOCABEY, 5.206.
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girmektedir. Sanal ortamda yapilan yayinlar umuma arz olarak kabul edilmektedir.
P2P teknolojisi ile kisiden kisiye yapilan veri transferleri ve ozellikle de miizik
parcalarinin  gonderilmesinin umuma iletim kavrami i¢inde olup olmadigi
tartisitlmaktadir. Normal e-posta ile yakin gevreye veri gonderme umuma iletim
kapsami iginde degerlendirilemez. Ancak miizik degisim programlari, normal e-posta
haberlesmesinden oldukea farklidir. E-posta belirli bir ¢evre ile sinirhidir. Fakat P2P
temeline dayanan miizik degisim programlarinda degisime katilanlar arasinda sahsi
bir baglant1 yoktur. Bu sekildeki degisim programlarinda miizik pargalarinin diger
internet kullanicilarinin kopyalamasina hazir tutulmasi, umuma iletim olarak kabul
edilmelidir. Ancak burada Alman Hukuku’ndaki ayrimi yapmak gerekmektedir.
Buna gore, miizik degisim programlar ile baskalarindan miizik pargalarini kendi
bilgisayarina indiren kullanicinin  eylemi umuma iletim kavrami ig¢inde
degerlendirilemez. Bu islem, ¢ogaltma kavramina dahil edilmektedir. Fakat degisim
programlart yardimiyla, bagkalarinin kendi bilgisayarinda kayithh olan miizik
parcalarinin kopyalanmasina izin veren kimselerin bu davranisi, “umuma iletim
hakki” kavrami i¢inde degerlendirilmekte ve bu hakkin ihlali olarak kabul

edilmektedir®?.

2.INTERNETTE FiKRi HAK IHLALLERINE KARSI HUKUKIi VE
TEKNOLOJIK KORUMA

Eser iizerindeki haklarin dava yoluyla korunmasi hususu, tarafi oldugumuz
uluslararasi sozlesmelere konu olmustur. Bu alanda ilk olma 6zelligi tasiyan Bern
Sozlesmesi’nin 16. maddesinin 1. fikras1 “birlik tilkelerinden birinde hukuki
korumadan yararlanan eserler iizerindeki haklari ihlal eden eser kopyalarina el
konulur.” Hiikkmiinii getirmistir. S6zlesmenin 19. maddesi ise ”S6zlesmenin Birlige
dahil bir iilke mevzuatindaki daha genis hiikiimlerin uygulanmasimi talep etmeye
engel degildir.” diizenlemesini i¢erir. TRIPS Anlagsmasinin da 41-61 maddeleri “Fikri
Haklarin Uygulanmas1” bashgi altinda fikri haklarin ihlali halinde uygulanacak

onlemler diizenlenmistir®®,

S1ZBASPINAR/KOCABEY, 5.207; MEMIS, s. 117-118.
13y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:11, 5.1880-1881.
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Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan “Siber Suglar Sézlesmesi’nin 10.
maddesinde®*de “telif haklar1 ve benzer haklarin ihlaline iliskin suglar” bashg
altinda konuya iligkin diizenleme yapilmistir. Buna gore, s6zlesmenin taraflar1 milli
kanunlarinda tanimlanan sekilde telif haklar1 ihlalinin, Bern Sozlesmesi, Paris
Sozlesmesi, TRIPS sozlesmesi ve WIPO Sozlesmeleri uyarinca kasith olarak, ticari
Olgekte ve bilgisayar sistemi araciligiyla yapildiginda, kendi milli mevzuatlari

kapsaminda sug olarak tanimlanmasi i¢in gerekeni yapmakla ytikiimlii kilinmustir®®®.

Tirk hukukunda fikri haklarin ihlali s6z konusu oldugunda agilabilecek
davalar1 hukuk ve ceza davalari olarak ikiye ayirabiliriz. FSEK m.66-70. maddelerde
hukuk davalari, 71-75. maddelerde ise ceza davalar1 diizenlenmistir. 5101 sayili
Kanun ile FSEK Ek m. 4’te yapilan degisiklikle cezai ve hukuki niteligi bir arada

bulunan karma bir sistem getirilmistirGlG.

Korumanin kapsami mali ve manevi fikri haklardir. Borglar hukuku
sozlesmelerinden dogan haklar ile kisisel talepler FSEK korumasinin kapsami
disindadir. Hukuk ve ceza davalari ile fikir ve sanat eserlerinden kaynaklanan
manevi ve mali haklar ve bu bag dolayisiyla eser ve eser sahibi korunur®’. Mutlak

hak niteligi tasimayan, borg¢lar hukuku sézlesmelerinden dogan alacaklar ve talep

814 «Siber Sug Sozlesmesi’nin 10. maddesinin agiklanmasinda; ‘Fikri miilkiyet haklarinin, 6zellikle de
telif haklarinin ihlali, internetten yaygin olarak islenen suglar arasindadir ve bu durum hem telif hakki
sahipleri hem de bilgisayar aglar1 {izerinde profesyonel olarak calisan kisiler i¢in rahatsizlik
yaratmaktadir. Koruma altindaki eserlerin, telif hakki sahibinin onayr olmadan internet iizerinde
yeniden iiretimi ve yayini son derece yaygindir. Koruma altindaki eserler arasinda edebiyat, fotograf,
miizik, gorsel-isitsel eserler ve diger eserler bulunmaktadir. Dijital teknolojiler aracilifiyla izinsiz
kopya ¢ikarmanin kolayligi ve elektronik aglarda yeniden iiretim ve yayimin boyutlari ceza hukuku
hiikiimleri eklemeyi ve bu alanlardaki milletlerarasi isbirligini genigletmeyi mecburi hale getirmistir.’
denmistir.”; “10. maddedeki diizenleme ise soyledir: Taraflardan her biri, kendi kanunlarinda
tamimlandig1 sekliyle telif haklarinin ihlali fiilinin, ‘Edebi ve Sanat Eserlerinin Korunmasma Dair
Bern Konvansiyonu’ ¢ercevesindeki 24 Temmuz 1971 tarihli Paris Kanunu, Fikri Miilkiyet Haklarinin
Ticari Yonlerine iliskin Sozlesme ve WIPO Telif Haklari Anlagmasi uyarinca, kotii niyetli olarak,
ticari Olgekte ve bir bilgisayar sistemi aracilifiyla yapildiginda, kendi milli mevzuati kapsaminda
cezai bir su¢ olarak tanimlanmasi i¢in gerekli olabilecek yasama iglemlerini ve diger islemleri
yapacaktir. S6zii gegcen Konvansiyonlar ¢ergevesinde verilen ahlaki haklar bu hitkme tabi degildir.
Taraflardan her biri, kendi kanunlarinda tamimlandig1 sekliyle telif haklarina benzer haklarmn ihlali
fiilinin, Roma’da imzalanan Icracilar, Fonogram Yapimecilariin ve Yayim Kuruluslarinin Korunmasi
Hakkinda Konvansiyon (Roma Konvansiyonu), Fikri Miilkiyet Haklarinin Ticari Yonlerine iliskin
S6zlesme ve WIPO Oyunculuk ve Fonogramlar Anlagmasi uyarinca, kotii niyetli olarak, ticari 6l¢ekte
ve bir bilgisayar sistemi araciligiyla yapildiginda, kendi milli mevzuati kapsaminda cezai bir sug
olarak tanimlanmas1 icin gerekli olabilecek yasama islemlerini ve diger islemleri yapacaktir.”
BASPINAR/KOCABEY, s.178-179.

*®AYHANIZMIRLI, 5.215.

616 AYHANIZMIRLI, s216; BASPINAR/KOCABEY, 5.265; OZTAN, 5.616;
CERITOGLUSENGEL, 5.100; GUNES, s.129; TEKINALP, 5.303; BOZBEL, 5.550; KAPLAN,
s.147.

*"TEKINALP, 5.306.
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haklari fikir ve sanat eserleri hukukunun korumasi kapsami diginda kaldigi igin genel
hiikiimler uyarmca korunurlar®™®. Aym sekilde, FSEK ingesitli hiikiimlerinde yer
alan bazi talepler manevi veya mali hak olmayip kisisel istemler niteligindedir.
Bunlar koruma kapsaminda olmadiklarindan, korumaya dair davalara da konu

edilemezler.

Hukuki ve cezai koruma, eserin meydana geldigi andan itibaren baglar ve
koruma siiresinin sonuna kadar devam eder. Ancak tecaviizler dolayisiyla ileri
stiriilebilecek olan talepler zamanagimina baglanmistir, tecaviiz devam ettigi siirece

" . 619
men ve dnleme davalarinda zamanasimi islemeye baslamaz™"".

Uygulamada hukuk ve ceza davalar: birlikte agilmaktadir. Ancak TBK m. 74
hiikmii uyarinca; ceza davalarinda verilen beraat kararlar1 ve yine ceza davalarinda
ortaya koyulan kusur veyahut zarara iliskin kararlar hukuk mahkemesinde verilecek
karara etki etmemektedir®. Inceleme konumuz 6zel hukuka iliskin oldugu icin,
calismamizin sinirlarin1 agmamak i¢in fazla ayrintiya girmeden, 6zellikle hukuk
davalarma iliskin aciklamalarda bulunulmustur; ceza davalarina ise kisaca

deginilmistir.

2.1.Hukuk Davalari
Internet ortaminda fikri haklarmn ihlali kural olarak haksiz fiil

621 ' Fikri hakkinin ihlal edilmesi halinde Fikir ve Sanat Eserleri

niteligindedir
Kanunu'na gore eser sahibinin agabilecegi hukuk davalari; eser sahibinin tespiti
davasi (m.15/2), tecaviiziin ref’i davasi (m.66-68), tecaviiziin men’i davasi (m.69),
tecaviiziin tespiti davasi ile davanin konusuna gore acilacak olan tazminat
davalardir®®. Uygulamada genellikle tecaviiziin dnlenmesi, giderilmesi ve tazminat

tek bir davada birlikte talep edilir.

618 «Rikri haklara iliskin olarak ileri siiriilen itirazlarin sézlesmeden dogmasi halinde, yani internet
kullanicilan ile servis saglayicilar arasinda bir s6zlesmenin varlig1 halinde, akdin ihlali, 6zellikle g6z
oniinde bulundurulur. Servis saglayicilar ile yapilan sozlesmeler, ¢gogunlukla {igiincii kisilerin hakkini
ihlal etmeme konusunda, sozlesmenin karsi tarafina bir yiikiimlilik ytikler. Akde iligkin bu yan
yiikiimliiligiin, su¢ teskil edecek sekilde ihlal edilmesi halinde, servis saglayiciya fesh-i ihbarda
bulunularak, soézlesmenin ihlal edildigi ileri siiriiliir.”, KAPLAN, s.147-148; “Ayrica belirtmek
gerekir ki, fikri haklarla ilgili olmaksizin internet kanaliyla kisilik haklarinin ihlal edilmesi halinde
acilacak davalar TMK m. 24 ve 25. maddelerde diizenlenen kisiligin korunmasina iligskin davalardir.”,
KAPLAN, s.148.

*“TEKINALP, 5.307.

*CERITOGLUSENGEL, s.100.

®’AYHAN iZMIiRLI, s.216.

*?()ZTAN, 5.616.
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Eser iizerindeki haklarin ihlali iki sekilde ortaya cikabilir. ilk olarak eser
sahibinin bir kisim mali haklarinin devri ya da kullanilmasinin iiglincii bir kisiye
birakilmasi igeren sozlesme hiikiimlerine aykir1 olarak, bu haklarin kullanilmasi
dolayisiyla meydana gelebilir. Bu durumda, eser sahibinin eser iizerindeki ¢ogaltma,
yayma, temsil, umuma iletim haklarindan bir veya birkag¢in1 siiresiz ya da belirli bir
stireligine almis veya kullanim lisansin1 almis kisinin sdzlesmede kendisine
devredilen haklarin smirlarin1 asarak anilan haklar1 veya devralmadigir bir kisim
haklar1 kullanma girisimi s6z konusudur. S6zlesmeye aykirilik bu gibi hallerde ayni

zamanda haksiz fiil olusturur®®.

Eser sahibinin haklarmin ihlal edilebilecegi ikinci olasilik taraflar arasinda
herhangi bir s6zlesme bulunmamasi halidir. Bu durumlarda davali, eser sahibi veya
onun halefleriyle herhangi bir sézlesme iliskisi igerisinde degildir. Buna ragmen eser
sahibinin eseri lizerindeki mali veya manevi haklarindan bir veya birkagini ya da
tamamuni ihlal eden bir eylemde bulunur. Bu durumu ifade etmek icin yasa koyucu,
FSEK m. 66-70’te eser sahibinin manevi ve mali haklarina tecaviiz ifadesini

kullanm1st1r624.

Yapilan bu ayrim uygulamada onem tagimaktadir. Zira s6zlesmeye aykirilik
halinde eser sahibinin veya haleflerinin bu ihlale dayali olarak s6zlesmeyi feshetmesi
ve sOzlesme cercevesinde devrettigi mali haklar1 geri almasi1 s6z konusu olabilir.
Sozlesmenin feshi hakkinin kullanilmamasi, bunun yerine dogan zararlarin talep
edilmesi de miimkiindiir. Yine s6zlesmeye aykiriligin sonuglarina dayali olarak talep
edilebilecek hukuki Onlemler TBK m. 146 vd. maddelerinde diizenlenen

zamanasimina tabidir. Bu zamanasiminin siiresi 10 y11d1r625.

Taraflar arasinda sézlesme iliskisi bulunmadigi hallerde eser sahibinin mali
ve manevi haklarma yonelik ihlal haksiz fiil olarak nitelendirilir ve buna iliskin
hiikiimler ¢ercevesinde hukuki taleplerde bulunabilir. Bu durumda zamanasimi TBK
m. 72’ye tabi olacaktir. Yani bu gibi hallerde, haklar1 tecaviize ugrayan davaci kural
olarak zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grenme tarihinden itibaren iki yillik
zamanagimi siiresinde hukuki yollara basvurmalidir. Bu zamanasimi her halde 10 yili

asamaz. Uzun zamanagimi olarak anilan bu zamanasimi stiresi haksiz fiilin, yani eser

823y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.1881.
824y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.1882.
825y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.1882.
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sahibinin haklarina tecaviiz olusturdugu kabul edilen eylemin islenmesi tarihinden
itibaren baglar. Ayrica belirtmek gerekir ki, eylemin ayni zamanda sug teskil etmesi
s0z konusu ise, bu eylem icin daha uzun bir ceza zamanasimi siiresi mevcut
bulundugu takdirde, tazminat alacaklar1 i¢in acilacak hukuk davasi da ceza

zamanasimi siiresine tabi olur®®.

FSEK m. 66-70’te diizenlenen hiikiimler uyarinca, hukuk ve ceza
davalarindan herhangi birinin agilabilmesi i¢in manevi ve mali haklara bir “tecaviiz”
veya “tecaviiz tehlikesi’nin olmasi1 gerekir. Eser sahibinin bir manevi ya da mali
hakkinin ihlali hukuka aykirilik ile 6zdes oldugundan, ayrica ihlal edilen bir hukuk
kuralinin arastirilmasina gerek yoktur. Hukuka aykiriliktan s6z edebilmek i¢in somut

olayda “hukuka uygunluk sebepleri”nden birinin mevcut olmamasi gerekir®’.

Bir hukuka uygunluk nedeni bulunmadigi takdirde, fikri haklarin ihlali
hukuka aykiridir. Internet ortaminda telif haklarinin ihlali acisindan, eser sahibinin
onayr ve Ozellikle rizast 6zel 6neme sahiptir. Burada, irade beyanlarina iliskin
aciklamalarin uygulama alani1 bulunacagi, hukuki islem benzeri bir durum soz
konusudur. Eser sahibinin rizas1 agik bir irade beyani ile olabilecegi gibi, zimni irade
beyan ile de yapilabilecektir. Internet ortaminda olumlu yondeki bir objektif irade
beyaninin varlifinin tespiti agisindan, dzellikle bazi teknik detaylarin mevcudiyetinin
aranmasi gerekir. Ornegin, belirli bir fikir ve sanat eserini kendi web sayfasinda
umumun erisimine hazir bulunduran ve hatta bunun erisimciler tarafindan daha
kaliteli ve gilivenilir bicimde kisisel bilgisayarlarina aktarilmasmna yardimei
olabilecek bir kisim programlar1 da hazir bulunduran kisi, bu fikir ve sanat eserinin
baska kullanicilar tarafindan yiiklenmesine ve kullanilmasina onay vermis demektir.
Ote yandan, bir web sayfasinda, aslinda kendine ait olmayan ve korsan kopya
niteligindeki baz1 grafik ve yazilim programlarini kullanan kisinin, eserin
kullanilmasi veya aktarilmasi konusunda verdigi onay, bu tiir korsan kopyalar

hakkinda dikkate ahnmayacaktlrszg.

Eser sahibinin haklarmin internet araciligi ile ihlal edilmesi halinde

acabilecegi hukuk davalarini incelemek gerekirse:

*y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:ll, 5.1882.

627 «Tiirk hukukunda hukuka uygunluk sebepleri mesru miidafaa, 1ztirar hali, kuvvet kullanarak
hakkini koruma, kanunun belirledigi sinirlar iginde kamu giictiniin kullanilmasi, hak kullanimi ve
magdurun rizasidir.” TEKINALP, s.307

*®KAPLAN, s.149.
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2.1.1.Eser Sahibinin Tespiti Davasi

FSEK m. 15/3 hiikmii uyarinca, bu davanin konusu, eser iizerinde hak iddia
eden birden ¢ok kisiden hangisinin, “eserin gercek sahibi” oldugunu belirlemektir®®.
Bu ihtilaf iki sekilde olabilmektedir. Ilk olarak, eserin kim tarafindan viicuda
getirildigi ihtilafli olabilir; ikinci olarak da her hangi bir kimse eserin sahibi

oldugunu iddia etmesi sonucunda ihtilaf olusabilir.

Bu davanin adi esasinda tespit davasi olsa da, nitelik itibariyla bir “eda
davas1”dir. Ciinkii mahkemenin karar1 sadece bir hukuki olguyu tespit etmekle

kalmamakta, eserin sahipligini, davay1 kazanan kisiye vermektedir®™.

Eser sahibinin tespiti davasi doktrinde savunuldugu {izere intihali yani eser

631

hirsizligin1 kapsamaz™". Intihalin varlig1 halinde tecaviiziin ref’i, men’i ve tazminat

davalari agilir®?,

Eser sahibinin tespiti davasi hasimli veya hasimsiz agilabilir®®. Dava eser
sahibi, eser sahibi 0lmiigse 70 yil siireyle mirasgilari, mesru menfaatleri oldugunu
ispat ederek eser sahibi veya haleflerinden mali bir hak iktisap eden kisiler ve FSEK
m.19’da belirtilen hallerde Kiiltiir Bakanlig: tarafindan agilabilir. Ortak eser sahipligi
halinde her eser sahibinin dava hakki vardir, birlikte eser sahipligi halinde de ayni

sonuca varilmasi gerektigi kabul edilmektedir®®,

Bu davadan oOnceden feragat miimkiin degildir. Eser sahibinin tespiti
davasinda zamanasimi iglemez. Ciinkii tecaviiziin devami siiresince; tespit, durdurma
ve Onleme davalar agilabilmektedir. Yargitay 11. HD. 13.3.1995 tarihli, 1994/6106
E., 1995/1880 K. sayili kararinda “koruma siiresi dolan eserler bakimindan da eser
sahipliginin tespiti davasinin agilabilecegine” hakli olarak karar vermistir. Zira eser

sahibi olarak tanitilma hakki manevi bir hak niteligindedir®®.

29K ARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.136.

““TEKINALP, s. 308; AYHANIZMIRLI, s.216; CERITOGLU SENGEL, s.101.

831 «intihalde; eser, zaten sahipli olup, sahipligi ¢ekismesiz bulunan aleniyete kavusmus veya
yayimlanmamis bir eserden, eser sahibinin adi zikredilmeden uygun goriilmeyecek olglide aktarma,
yani calma eylemi yapilmistir.” CERITOGLU SENGEL, s.101.

S2TEKINALP, 5.309; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.136.

*BTEKINALP, 5.310; CERITOGLU SENGEL, 5.101.

**AYHAN iZMIRLI, 5.216.

**CERITOGLU SENGEL, 5.102.
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2.1.2.Tecaviiziin Ref’i (Kaldirilmasi) Davasi
Tecavliziin ref’i davasi, mali veya manevi haklara yonelik baglamis ve devam

6% Asil amag; yapilan

etmekte olan bir tecaviiziin kaldirilmasi amaciyla agilir
tecaviiz sebebiyle ugranilan zararin dogumunu veya artmasini Onlemektir. Bu
sebeple, tecaviiz son bulmussa, dava artik amaci kalmadigindan agilamaz, bu

durumda sadece tazminat istenebilir®®’.

Bu dava, yargilama hukuku agisindan HMK m. 105 anlaminda bir eda
davasidir. Ciinkii mahkemeden davalinin bir seyi vermeye, yapmaya veya
yapmamaya mahkum edilmesi talep olunur. Maddi hukuk bakimindan ise haksiz fiile
dayali bir dava tiriidir. Zira haksiz fiil olusturan tecaviiziin sonuglarinin
giderilmesini saglar. Dolayisiyla FSEK m. 66-68 arsinda farkli bir diizenleme
mevcut degilse, davanin niteligine uygun diistiigii siirece haksiz fiile iliskin hiikiimler

uygulanmahdlr638.

Internet ortaminda mali veya manevi haklarin ihlal edilmesi, 6rnegin
sahibinden izin alinmaksizin bir eserin internete yiiklenmesi, internete yiiklenen
eserde eser sahibinin adinin belirtilmemesi halinde genellikle tecaviiz fiili devamlilik

géstermektedirGag.

Bu dava, mali ve manevi haklara bir tecaviiziin oldugu her halde agcilabilir.

%40 vani

Ref davasi acilabilmesi i¢in tecaviizde bulunanin kusurlu olmasi sart degildir
davanin agilabilmesi icin tecaviiziin objektif olarak hukuka aykirilik teskil etmesi
gerekli ve yeterlidir®®. Objektif olarak hukuka aykirilik, hukuka uygunluk sebebi
olmaksizin, hukuk diizeninin, kisilerin malvarligin1 veya sahis varligini korumaya

yonelmis yazili veya yazili olmayan kurallarinin ihlal edilmesidir®™?.

Hukuka aykiriligin olumsuz unsuru olan hukuka uygunluk nedeni®®, esasen

tecaviiz olarak belirlenen eyleme izin veren bir hukuk normunun bulunmasidir.

S%EREL, 5.292; TEKINALP, 5.310; AYHAN iZMiRLI, 5.218; BASPINAR/KOCABEY, 5.265;
YARSUVAT, s.162.

*'EREL, 5.292.

*¥YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:Il, 5.1969.

*AYHAN iZMIiRLI, 5.218.

SOTEKINALP, 5.311; CERITOGLU SENGEL, 5.103; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, S.138;
KAPLAN, 5.152; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:ll,5.1976; YARSUVAT, s.165.

SEREL, 5.292; BASPINAR/KOCABEY, 5.265; ERDIL, 5.150.

S?REISOGLU, Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayincilik, Istanbul 2008, s.143.

3 <«Borglar Hukuku bakimindan hukuka uygunluk nedenleri: Magdurun rizasi, kamu hukukuna
dayanan bir yetkinin kullanilmasi, 6zel hukuka dayanan bir yetkinin kullanilmasi, mesru miidafaa,
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Boyle bir normun bulunmasi halinde, eylem baglangigtan itibaren hukuka aykir
olmaz. Fikir ve sanat eserleri bakimimdan hukuka uygunluk nedenleri eser sahibinin
mutlak haklarina istiin tutulan ve bu haklar1 sinirlandiran ya da istisnalar 6ngdren
hiikiimlerdir. Bu hiikiimler esas itibariyla FSEK m. 30-40 arasinda diizenlenen

tahditlerden ibarettir %44,

Kamu diizeni diisiincesi ile FSEK m. 30°da dngoriilen mahkeme veya resmi
makamlar huzurunda adli islemler i¢in kullanim istisnasi, esasen kamusal yetkinin
kullanilmasinin fikri haklara yansiyan 6zel bir goriiniimii niteligindedir. Yine kisisel
kullanim istisnas1 fiziki niishaya sahip malikin, 6zel hukuktan dogan bir hakki

kullanmas niteliginde degerlendirilebilir®®.

Hak sahibinin ihlal teskil eden fiile riza gostermesi ise, esasen mali ve manevi
haklara yonelik tecaviiz eylemlerini hukuka uygun hale getiren en Onemli
sebeplerden biridir. Bu rizanin varlig1, eser veya mali hak sahibinin, FSEK m. 52’ye
uygun yazili bir sézlesme ile mali haklarin tiimii veya bir kismimi ya da bunlarin
kullanilmast yetkisini (ruhsatini/lisansin1) davaliya devretmis olmas:t halinde
agiktir®®. Manevi haklarin kullanimmimn bir baskasma birakilmasinda ise, yazili
sOzlesmenin varligr aranmaz. Bu nedenle manevi haklarin kapsaminda kalan bir
kullanma, eser sahibinin veya mirasgilarinin rizasi oldugu yoniindeki bir savunma
her tiirlii delille kanitlanabilir. Ciinkii bu islem, manevi haklarin kullanilmasinda bir

gercek veya tiizel kisinin yetkilendirilmesi olup, hicbir sekil sartina tabi degildir647.

TBK m. 63/2°de diizenlenen zorunluluk hali de tecaviiz eylemlerini hukuka
uygun hale getirebilir. Ornegin, dogal afet sirasinda, failin hayatini veya saghigini
derhal meydana gelebilecek bir zarardan korumak i¢in, eser niteligini tasiyan bir
yazilimi uydu aracilig ile internetten bilgisayara indirmesi ve yazilim sayesinde

kurtarma c¢alismalar1 icin iletisim kurulmasi eyleminde zaruret halinden s6z

1ztirar hali, hakkini korumak i¢in kuvvet kullanma, iistiin kamu veya {istiin 6zel yararin bulunmasi
halleridir.”, ayrintili bilgi i¢in bkz. OGUZMAN, M. Kemal, 0z, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul 2006, s.500-513; NOMER, Haluk, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, Beta Yaymcilik, Istanbul 2013, s.116-122;EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, 5.601-612; REISOGLU, s.144-148.
**YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:ll, 5.1971-1972.

*>YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:ll, 5.1972.

64 «“Spzlesmenin sekil sarti sebebiyle gegersizliginin ileri siiriilmesi, kimi zaman hakkin kétiiye
kullanilmasi niteligi tasiyabilir. Bu hallerde, davali kullanimlari, rizaya dayali oldugundan ve hukuka
aykirilik  kosulu  gerceklesmediginden, ref  talebinin  kabulii ~ mimkiin  degildir.”,
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:Il, 5.1973.

*"YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:ll, 5.1972.
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edilebilir. Ancak zaruret halinin faili tazminat sorumlulugundan kurtarmadigi, sadece
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi geregi, hakime takdir hakki taniyarak tam ve

kismi bir tazminata hiilkmedilmesine imkan verdigi unutulmamalidir®®,

Tecaviiziin ref’i davasinda da tecaviiz devam ettigi miiddetce zamanasimi

islemez; ancak tecaviiz bitmisse, zamanasimi konusunda TBK m. 72 uygulan1r649.

Internet iizerinde fikri haklar bakimmdan korunan bir eserin iizerindeki
haklar1 ihlal edilen hak sahibinin mahkemeye tecaviiziin kaldirilmasi i¢in dava
acmasindan sonra, mahkeme, miitecavizin kusuru ve agirligina gore, ihlalin ortadan
kaldirilmasi i¢in gerekli tedbirleri alir. Burada mahkeme, ilk olarak eserin internet
ortamindan kamuya sunulmasini durduracak tedbirleri almalidir; ¢iinkii eser

internette kaldig: siirece ihlal edilmesi devam eder®™®.

Tecaviiziin kaldirilmas1 davast FSEK m. 66’da genel olarak diizenlendikten
sonra, FSEK m. 67°de manevi haklarin ihlal edilmesi halinde a¢ilacak dava ve FSEK
m. 68’de mali haklarin ihlali halinde agilacak dava seklinde 6zel olarak

diizenlenmistir.

2.1.2.1.Manevi Haklara Tecaviiz Halinde Tecaviiziin Kaldirilmasi Davasi

Eser sahibinin internette ihlal edilme ihtimali yiiksek olan haklarinin FSEK
m. 14’te diizenlenen umuma arz yetkisi, FSEK m. 15’te diizenlenen eser sahibi
olarak tanitilma hakki ve FSEK m. 16’da diizenlenen eserin biitiinliigiinii koruma

haklar1 oldugu ayrintili bir sekilde incelenmistir.

FSEK m. 67°de eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz edilmesi halinde
tecaviiziin kaldirilmas1 davasmin acilabilecegi acikca ifade edilmistir. Tlgili
hiikiimde, hak sahibinin ihlal edilen manevi hakkinin tiiriine gore, ileri siirebilecegi

talepleri ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

Eser sahibinin eserde adinin belirtilmesi hakki ihlal edilmisse, eser sahibi,
bunun telafisi icin, esere adinin konulmasini, yanlis olarak verilen ismin
diizeltilmesini, iltibasin ortadan kaldirilmasin isteyebilir. Kanaatimizce, s6z konusu

hiikiim sanal ortamda su sekilde uygulanabilir. Eser sahibinin web sayfasina, derin

8y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:ll, 5.1975.
S9AYHAN IZMIRLI, s.218.
SOBASPINAR/KOCABEY, 5.265.
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link verilmek suretiyle, dogrudan alt sayfalara verilen linklerin engellenerek, web
sayfasinin ana sayfasina girildikten sonra, alt sayfalara girilmesini, yani eserin
aidiyeti konusunda iltibasa sebep olunmamasi engellenebilir. FSEK m. 67/2°de
ayrica, mahkeme hiikmiiniin {i¢ gazetede yayinlanabilecegi hiikme baglanmistir.
Sanal ortamdaki ihlallerde mahkeme, gazete yayini yerine, ihlali yapan web

sayfasinda hilkmiin yayinlanmasina da karar verebilmelidir®™".

Eser sahibinin izni olmaksizin eser iizerinde haksiz olarak degisiklikler
yapilmigsa, FSEK uyarinca eser sahibi, eserin degistirilmis sekilde ¢ogaltilmasinin,
yayim ve temsilinin, radyo ile yayiminin menedilmesini ve tecaviiz edenin, tedaviilde
bulunan cogaltilmis niishalardaki degisiklikleri diizeltmesini veya bunlarin eski

haline getirilmesini talep edebilir.

2.1.2.2.Mali Haklara Tecaviiz Halinde Tecaviiziin Kaldirilmas1 Davasi

FSEK’te sinirlt say1 ilkesine gore diizenlenen eser sahibinin mali haklarindan
internette ihlale en ¢ok maruz kalabilecek olanlarin FSEK m. 21°de diizenlenen
isleme hakki, FSEK m. 22’de diizenlenen c¢ogaltma hakki, FSEK m. 25’te
diizenlenen internet yoluyla kamuya iletim hakki oldugu ayrintili bir sekilde

incelenmistir.

Eser sahibinin mali haklarina tecaviiz edilmesi halinde FSEK m. 68’de eser

sahibinin basvurabilecegi imkanlar ikiye ayrilmistir.

FSEK m. 68/1 hiikmii uyarinca, eser sahibinin mali haklarinin ihlal edilmesi
halinde, eser sahibi, izin alinmadan icra edilen ihlal edici davranisi, kendisi s6zlesme
yapsaydi isteyebilecegi bedeli veya emsal veya rayi¢ bedel itibariyla ugradig: zararin

en ¢ok Tli¢ kat fazlasini isteyebilme hakkina sahiptir.

FSEK m. 68/2 hiikmii uyarinca da, izinsiz olarak ¢ogaltilan kopyalar heniiz
satisa ¢ikarilmamigsa hak sahibinin talep edebilecegi haklar sec¢imlik olarak
sayllmistir. Bu haklardan ilki, izinsiz olarak cogaltilmis kopyalarin, ¢ogaltmaya
yarayan film, kalip ve benzeri araglarin1 imhasini isteyebilmesidir. ikinci olarak,
cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin iiretim maliyet fiyatim
gecmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini talep edebilecektir.

Uciincii olarak da, eser sahibi ile eser sahibinin hakkini ihlal eden kisi arasinda

SIBASPINAR/KOCABEY, 5.266.
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sOzlesme olmasi halinde, eser sahibinin isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasini talep

edebilmesidir.

Ihlal edenin sdzlesme bedelinin ii¢ katin1 ddemesinin niteligi Yargitay ve
doktrinde tartismalidir. Bunun, fikri haklarin korunmasinda etkili bir sistemin
kurulmasi i¢in ongodriilen ceza niteliginde bir tazminat oldugunu savunanlar oldugu
gibi, bu goriisiin karsit1 olarak, bedel talep edilip ddendiginde, hak sahibinin hakkin
ihlal eden ile miinhasir nitelik tasimayan ve ¢ogaltilan kopya adedi ile sinirli olan bir
lisans sOzlesmesi yapmis bulundugunu ileri siiren goriis de vardir. Buna gore boyle
bir halde, lisans sozlesmesi yapildig1 kanunen kabul olunmakta ve hak sahibinin
aldig1 bedel yaninda, bir sézlesmeden dogan biitiin hak ve borglara sahip oldugunu
ileri stirilmektedir. Tiirk hukukunda bu goriis Ozellikle Tekinalp tarafindan

savunulmaktadir®?.

2.1.3.Tecaviiziin Men’i (Onlenmesi) Davasi
Tecaviiziin men’i davast manevi ve mali haklara kars1t muhtemel bir tecaviiz

tehlikesini onlemek amaciyla agilir®®

. FSEK m.69/1 hiikkmii uyarinca yapilan bir
tecaviiziin devam etmesi veya tekrar etme ihtimalinin olmasi hallerinde de bu dava
acilabilir. Baglamis ve devam eden bir tecaviiziin varlig1 halinde tecaviiziin men’i ve

ref’1 davalan birlikte ac;11abilir654.

Bu dava yargilama hukuku agisindan HMK m. 105’te diizenlenen bir eda
davasidir. Maddi hukuk bakimindan ise haksiz fiile dayali bir dava tiiriidiir. Zira
haksiz fiil olusturma riski bulunan davali eyleminin gerceklesmeden Onlenmesini
saglar. Dolayisiyla FSEK m.89°da farkli bir diizenleme mevcut degilse, davanin

niteligine uygun diistiigii siirece haksiz fiile iliskin hiikiimler uygulanma11d1r655.

Tecaviiziin men’i davasinda kusur ve zarar sarti aranmamaktadir. Ancak
kusurun varlig1 ve agirligi, tecaviiz tehlikesinin dnlenmesi i¢in alinacak tedbirlerin ve
verilecek kararin belirlenmesi bakimindan onem tasir. Zaten zarar kosulu bu davanin
niteligi ile bagdasmaz. Zira men davasi, zarar olusmasi muhtemel bulunan tecaviiz
eylemini onlemek amaciyla acgilmaktadir. Ancak tecaviiz tehlikesi ayni zamanda

zarar da dogurmus ise, tecaviiz tehlikesini yaratan eylem niteligi itibariyla, hak

$2BASPINAR/KOCABEY, 5.267; ayrintili bilgi i¢in bkz. TEKINALP, 5.318 vd.
$¥EREL, 5.302.

$*EREL, 5.302; YARSUVAT, 5.166.

%Y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:ll, 5.2166.
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sahibinin mali veya manevi haklarina yonelik bir zarar olusturuyorsa FSEK m. 70;
diger zararlar yoniinden TBK m. 49 vd. maddelerinde diizenlenen haksiz fiil

hiikiimlerine dayanilarak bu dava acilabilir®®.

Davacilar; FSEK m. 19°da yer alan hak sahipleri olabildigi gibi, mali hak

sahipleri ve tabii ki eser sahipleridir®’.

FSEK m.66/2 hiikmii uyarinca dava, miitecavize veya tecaviiz fiili hizmetin
ifas1 siwrasinda bir igletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan

gerceklestirilmisse isletme sahibine karsi acilir®®,

Agilan bir men davasimin kabul edilebilmesi i¢in maddi hukuka iligkin olarak
aranan {li¢ sarttan ilki, mali veya manevi haklara yonelik bir tecaviiz tehlikesinin
olmasi, ikincisi, muhtemel eylemin objektif olarak hukuka aykiri olmasi, liclinciisii
de, hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasidir. Tehlikenin agik, yakin veya
kacinilmaz olmasi gibi ilave kosullar aranmamistir. Tecaviiz tehlikesinin mevcut
olmast gerekli ve yeterlidir. Ancak en azindan boyle bir tehlikenin mevcut
bulundugu objektif sartlara gore kabul edilebilmelidir. Somut olaya 6zgii tehlikenin
bulundugunu gosteren kanitlar sunulmalidir. Eger somut olayin mahiyetinden daha
once gergeklesmis ve sona ermis bir tecaviiziin devam veya tekrar edecegi sonucu

c¢ikarilabiliyorsa, bu ihtimal tecaviiz tehlikesinin var sayilmasi i¢in yeterlidirﬁsg.

Men davasinin zamanasimi yoktur. Tecaviiz devam ettikce bu dava

acilabilir®®.

2.1.4.Tecaviiziin Tespiti Davasi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda fikir ve sanat eserlerine yonelen bir fiilin
tecaviiz niteliginde olup olmadiginin belirlenmesi i¢in agilan tespit davasina yer
verilmemis olmasina ragmen, fiilin tecaviiz teskil edip etmediginin tespiti icin TTK

m.56 ve TMK m.25’e dayanilarak agilmasina bir engel yoktur®®,

Ayrica tazminat veya eski hale getirme gibi bir eylemin yapilmasin

gerektiren eda davasmin agilabilecegi hallerde, sadece soyut olarak ve bir eylem

86y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:1l, 5.2172-2173.

STCERITOGLU SENGEL, s.111.

S8AYHAN IZMIRLI, 5.217.

89y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:11, 5.2169; OZTAN, 5.663-665.
SOTEKINALP, 5.326; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.137; OZTAN, s.667.
SITEKINALP, 5.326.
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talep edilmeyen tespit davasi agilamamaktadir. Bununla ilgili Yargitay 11. HD.
4.4.2005 tarihli,2004/6683 E., 2005/3135 K. sayili kararinda “davacilarin tespitini
talep ettikleri hususlarin derhal tespiti gereken hususlardan olmadigi, bunlarin
acilacak bir eda davasinda incelenecek ve degerlendirilecek konular oldugu”

662
sonucuna varmigtir .

Tecavliziin tespiti davasi miitecavize karsi agilir. Tecaviiz fiilinin hizmetin
ifas1 sirasinda isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan gergeklestirilmesi
halinde isletme sahibine karsi da acilabilir®®. Dava, devam eden bir fiilin tecaviiz
olusturup olusturmayacaginin belirlenmesi i¢in agilacagindan, bu davada zamanagimi

islemez®®.

FSEK m. 19°da gosterilenler de bu davayr acabilmelidir. Bu davanin

agilabilmesi igin kusur gerekmeyip, tecaviiziin varlig1 yeterlidir®®.

2.1.5.Tazminat Davalar
FSEK m. 70 hikkmii uyarinca, tazminat davast {i¢ ayrt durum igin
diizenlenmistir. Bunlar manevi tazminat davasi, maddi tazminat davasi ve vekaletsiz

is gdrmeye dayal1 olarak elde edilen karin devredilmesi davasidir.

FSEK m. 70/1 hiikmiine gore, manevi haklar ihlal edilen eser sahibi, ugradig:
manevi zarara karsilik manevi tazminat 6denmesi i¢in dava agabilir. Mahkeme, bu
para yerine veya bunlara ek olarak baska bir manevi tazminat sekline de
hiikmedebilir. Yargilama hukuku bakimindan bir eda davasi olan manevi tazminat

davasi, maddi hukuk bakimindan da haksiz fiile dayal1 bir dava tiirtidiir.

Manevi tazminat davasi agilabilmesi i¢in aranan kosullar soyledir: Manevi
hakka yonelik bir tecaviiz eyleminin olmasi, bu eylemin hukuka aykir1 bulunmasi,
manevi zarar dogmasi, miitecavizin kusurlu olmasi ve manevi hak ihlali olusturan
eylemle manevi zarar arasinda illiyet bagi olmas1dir®®. Ancak asagida incelenecegi

lizere zarar ve kusur bakimindan goriis birligi yoktur.

2CERITOGLU SENGEL, 5.102.
SS*TEKINALP, 5.326.

S4TEKINALP, 5.327.

K ARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.137.
6y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:1l, 5.2192.
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Eser sahibinin manevi haklarindan birine tecaviiz halinde bir “haksiz fiil borg
iligkisi” dogar ve kural olarak, haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler

o7, Ancak, FSEK m. 70/1’in madde metninden anlasilacag: tizere, eser

uygulaer
sahibinin hakkini ihlal edenin kusurlu olmasi sarti aranmamustir. Bu durum,
doktrindeki bir goriis uyarinca, s6z konusu dava haksiz fiil esasina dayandigindan,
davada kusur unsuru aranmalidir yoniinde yorumlanmistir®®. Bir diger goriise gore
ise, nasil ki FSEK m. 67/2°de, eser sahibinin adi ile ilgili manevi hakkin ihlalinde, ref
davasinin ikamesinde kusur aranmiyor ise, diger manevi haklar agisindan da aym
sonuca varmak uyum yoniinden gereklidir. Bu sebeple FSEK’in sisteminde manevi
haklarin zarara ugramasi halinde manevi tazminat davasi agilmasi, miitecavizin

kusurlu olmasina bagl degildir669.

Kanaatimizce, Tiirk hukukunda asil olan kusur sorumlulugu olup, kusursuz
sorumluluk hali istisnaidir. Kusursuz sorumluluktan bahsedilebilmesi i¢in de
Kanun’da acik¢a “kusursuz sorumluluk” ilkesi belirtilmelidir. Manevi tazminat
davasinin dayanagi ise Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen haksiz fiile iliskin
hiikiimlerdir. Bu halde sorumluluktan bahsedebilmek i¢in, TBK m. 49/1° in lafzinda
acikea belirtildigi tizere “kusurlu ve hukuka aykir bir fiil ile bagskasina zarar veren”
bir kisi olmalidir ve bu kisi, ugranilan zarari gidermekle yiikiimli olmalidir. Bu
gerekgelerle de, eser sahibinin manevi hakkinin ihlal edilmesi durumunda, manevi
tazminat davasi acabilmesi i¢in, miitecavizin kusurlu olmast gerektigini

savunmaktay1z.

Manevi haklarin ihlalinden kaynaklanan manevi zarar, FSEK m. 14-17 ve 80.
maddelerde eser veya icra sahibine tanman manevi haklar ile korunan degerlerde
objektif olarak ortaya ¢ikan cksilmedir®®. Manevi tazminat davasi agilabilmesi icin
“manevi zarar” dogmus olmasinin gerekip gerekmedigi hususu doktrinde
tartigmalidir. Yargitay’in ve bazi yazarlarln671 katildig1 goriise gbre, manevi tazminat
talep edilebilmesi i¢in, manevi haklardan bir ya da birkaginin ihlal edilmis olmasi

yeterli olup, ayrica eser sahibinin manevi zarara ugradiginin ispat edilmesine gerek

STTEKINALP, 5.328; BOZBEL, 5.579.

%8 OZTRAK, s.88; BASPINAR/KOCABEY, s.272; BOZBEL, s.578; AYITER, 5.262;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:ll, 5.2197; YARSUVAT, 5.167.

%%9 Tekinalp’in goriisiinii dayandirdigi gerekgelerin ayrintisi igin bkz. TEKINALP, 5.328-329.

%y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:ll, 5.2196.

*1)ZTAN, 5.671-672; TEKINALP, 5.327.
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yoktur. Aksi goriisteki yazarlara > gore ise, bu dava haksiz fiil esasmna
dayandigindan, manevi haklarin ihlali nedeniyle tazminat dava agilabilmesi i¢in eser
sahibinin ya da FSEK m. 19’da belirtilen kimselerin hangi manevi haklarinin ihlal

edildiginin belirtilmesi yeterli olmayip, manevi bir zarara ugramalar1 gerekmektedir.

Kanaatimiz de ikinci goriis dogrultusundadir. Ciinkii Kanun hiikmiiniin
ruhundan ve lafzindan da anlasilacagi lizere, hak sahibinin “ugradigi manevi zarara
karsilik ” bu dava agilabilmektedir. Bu sebeple herhangi bir zarar gergeklesmeksizin
manevi tazminata hiikmedilmesinin amaglandigin1 kabul etmek, sorumluluk ilkeleri

ile uyusmaz.

Mahkeme, manevi tazminat olarak bir miktar para 6denmesine karar
verebilecegi gibi, ek olarak veya para yerine bagka miieyyidelere de hiikmedebilir.
Ancak kanun koyucu para yerine veya birlikte tercih edilebilecek tazminat tiirlerinin
neler olabilecegini belirtmemistir. Bunlar, para yerine veya parayla birlikte Oziir
dileme, internetteki ihlali isleyen kisinin web sayfasinda bunun ilan1 gibi

miieyyidelerdir®”.

Tartisma konusu olan bir baska husus da, eser sahiplerinin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda diizenlenen manevi haklar1 yaninda, eserin icra seklinden veya
eserin kullanilma seklinden dolay1r da kisilik haklarina saldir1 olmasi halinde,
tazminatin hangi hiikiimlere gore istenecegidir. Cok Onemli bir resim veya siirin
pornografik 6geler igeren bir internet sitesi igerisinde kamuya sunulmasi durumunda
eser sahibinin Kanun’da simirli sekilde sayilan haklari yaninda kisiligi de zarar
gormektedir. Yargitay’in 18.12.1981 tarihli E. 1980/1, K. 1981/2 karar sayil
IBK’sine gore, “Eser sahibinin eseri iizerindeki manevi haklarinin ihlali halinde
istenebilecek manevi tazminata iliskin diizenlemeler Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda yer alirken, sahsi menfaatlerinin ihlali halinde istenebilecek manevi
tazminat BK m. 49 (TBK m.58) maddesine birakilmistir. Genel sahsi menfaatlerin
ithlal edilip edilmedigi kisilik hukukuna ait hiikiimlere gore tayin olunacak bir

husustur’”®’4,

$2BOZBEL, 5.578-579; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:ll, 5.2196.
S BASPINAR/KOCABEY, 5.273; CERITOGLU SENGEL, 5.114; BOZBEL, 5.579.
S“BASPINAR/KOCABEY, 5.273.
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FSEK m. 70/2 hiikmiine gore, mali haklar1 ihlal edilen eser sahibi, tecaviiz
edenin kusuru varsa, haksiz fiile iliskin hiikiimlere gore, tazminat davasi acabilir.
Burada Borg¢lar Kanunu’ndaki haksiz fiile iliskin hiikiimler uygulanir. Tecaviiz fiili
ayni zamanda Ceza Kanunu’na gore su¢ olarak tanimlaniyorsa, bu durumda Ceza

Kanunu’ndaki daha uzun olan zamanasimi dikkate alimir®”>.

FSEK m. 70/2 maddesinin haksiz fiillere atifta bulunmasinin dogal bir sonucu
olarak, zarar ve tazminat miktarinin tayini konusunda TBK’nin 50, 51, tazminatin
indirilmesi konusunda 52, miiteselsil sorumluluk konusunda 61, 62 ve zamanasimi

konusunda 72. madde hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanacakt1r676.

Hak sahiplerinin mali haklarina yapilan ihlaller halinde; hak sahipleri, manevi
tazminat yoluna da basvurabilirler. Ornegin, eser sahibinin ismine atif yapilmadan
asirma ile bir kitap olusturulmasi ve ¢ogaltilarak ticari alana sokulmasi durumunda;
eser sahibinin hem mali hakk: olan ¢ogaltma hakki hem de manevi hakki olan eser
sahibinin adinin belirtilmesi hakki ihlal edilmis olur. Bu durumda manevi hakki ihlal
edilen eser sahibi veya haleflerinin, manevi tazminat talebinde de bulunabilme

haklar1 bulunmaktadir®’’.

FSEK m. 70/3 hikkmiine gore, maddi ve/veya manevi haklari ihlal edilen hak
sahibi “tazminattan baska” elde edilen karin kendisine verilmesini talep edebilir.
Tazminat niteliginde olmayan bu talebin temeli, “ger¢ek olmayan vekaletsiz is

gorme”’den kaynaklanmaktadir 678

. FSEK’in anilan hiikmiine dayanak olusturan
diisiince sudur: Hak sahibinin mali ve/veya manevi haklarina tecaviiz ederek bir kar
saglayan kimse, hak sahibinin menfaati i¢in yapmamis olsa bile, hak sahibi yoniinden
vekaletsiz is gormiistiir. Is sahibi, yapilan isten hasil olan yararlarmn kendisine devrini

isteyebilir®™.

Bu anlayis, TBK m. 530°da belirtilen “is sahibi, kendi menfaatine
yapilmamis olsa bile, i gormeden dogan faydalari edinme hakkina sahiptir”

hiikmiine dayanmaktadir.

Elde edilen karin devri ile, hak sahibinin fiili zarar1 ve mahrum kalinan kari

karsilayabiliyorsa, malvarliginda tazmini gerektiren bir sebep kalmadigindan, ayrica

SAYHAN iZMIRLI, 5.219.

8K APLAN, s.154.

S"CERITOGLU SENGEL, 5.117.

S® TEKINALP, 5.334; BASPINAR/KOCABEY, s.271; BOZBEL, s.581; OZTAN, 5.676-680;
AYITER, 5.262-263; YAVUZ/ALICA/MERDIiVAN, C:ll, s.2215.

SOTEKINALP, 5.334.
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maddi tazminata hiikmedilemez®®*.FSEK m. 70/3’ @in son ciimlesine gore, m. 68¢
gore bir bedel tahsil edilmigse, bu tahsil edilen kardan tahsil edilir. Yargitay’in da bir
kararinda belirttigi iizere, hak sahibinin FSEK m. 68 veya m. 70/3 maddesine

taleplerden hangisi yiiksekse onu talep etme hakk: vardir®?.

2.1.6.Hukuk Davalarinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme
Hukuk davalart HMK m. 6 hilkmiinde diizenlenen genel yetki kurali uyarinca,
davalinin yerlesim yeri (ikametgahi) adresinde acilabilir. Genel yetki, davalinin dava

acildig tarihteki yerlesim yerine gore belirlenir®®.

Tecaviiz ayn1 zamanda haksiz fiil niteligi de tasiyorsa, HMK m. 16 hiikmii
uyarinca; haksiz fiilin islendigi yer veya zararin meydana geldigi veya gelme

thtimalinin bulundugu ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemeleri de yetkilidir683.

Bunlar disinda FSEK m. 66/5 hiikkmii uyarinca tecaviiziin men’i ve ref’i

davalari, eser sahibinin ikametgahi mahkemesinde de agilabilecektir®.

FSEK m. 76/1 hiikmiine gore, Kanunun diizenledigi hukuki iliskilerden
dogan davalarda, dava konusunun miktarina ve Kanunda gosterilen cezalara
bakilmaksizin, gorevli mahkeme Adalet Bakanlig1 tarafindan kurulacak ihtisas

mahkemeleridir. Davalara fikri sinai haklar hukuk mahkemesi bakar®8>6%,

2.2.Ceza Davalan

Internette veya internet kullamlarak bir esere tecaviiz edilmesi halinde
uygulanacak o6zel hiikiimlere, TCK m. 525a-525d’deki bilisim suclar ile ilgili
diizenleme disinda, Tiirk hukukunda yer verilmemistir. Tiirk hukukunda internette
veya internet aracilifiyla vukubulan telif haklari ihlallerine FSEK ve gereginde genel

hiikiimler uygulan1r687. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda da, mali ve manevi

90BASPINAR/KOCABEY, 5.271; AYHANIZMIRLI, 5.220; BOZBEL, 5.582-583.

8lyargitay 11. HD. T. 31.03.1997, E. 1997/1850, K. 1997/2313, BASPINAR/KOCABEY, 5.271.
*2KURU, Baki, ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2013, 5.130-131.

*IKURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.141-142.

**AYHANIZMIRLI, 5.220.

**TEKINALP, 5.336.

686 «jhtisas mahkemeleri, belirli bir konuda ihtilaflar1 ¢6zmek iizere, 6zel kanunla kurulan 6zel
mahkemelerdir. Kanun koyucu, boylece 6zellik arz eden ihtilaflarin uzmanlar eliyle ¢éziimlenmesini,
dolayisiyla daha kisa siirede daha isabetli sonuca ulasmay1 hedeflemistir. Genel mahkemeler ile ihtisas
mahkemeleri arasindaki iligki, isbolimi degil; gorev iligkisidir.”
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.140.

*'TEKINALP, 5.347.
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haklarin ihlali halinde, takibi sikayete bagli olan ve olmayan suclar i¢in ceza davalar

éngérﬁlmﬁstﬁrsgg.

2.2.1.Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Yer Alan Suclar

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu fikri haklarin ihlali halinde ortaya ¢ikabilecek
sug tiirlerini dort maddede diizenlemistir. FSEK m.71’de “Kanun ile koruma altina
aliman fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali veya baglantili haklarin ihlal
edilmesi”’; FSEK m. 72’de “Bir bilgisayar programimin hukuka aykirt olarak
cogaltilmasinin Oniine gegmek amaciyla olusturulmus ilave programlar1 etkisiz
kilmaya yonelik program ve teknik donanimlarin {iretilmesi, satisa arz edilmesi,
satilmasit veya kisisel kullanim amaci disinda elde bulundurulmasi”; FSEK m.
81/4’te “Bandrol yiikiimliiliigiine aykir1 ya da bandrolsiiz olarak bir eserin ¢ogaltilip
satiga arz edilmesi, satilmasi, dagitilmasi veya ticari amagcla satin alinmasi veya kabul
edilmesi”; Ek m. 8’de “Veritaban1 yapimcilarinin haklarinin ihlal edilmesi”

dﬁzenlenmi@tierg.

Mali veya manevi hakkin ihlali sebebiyle hukuk davasi agmaya yetkili olanlar

ceza davasi agilmasi i¢in de sikayette bulunabilirler®®.

2.2.2.Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Suclar

Eser tizerindeki haklarin ihlali Tiirk Ceza Kanunu’nda ‘Bilisim Alaninda
Suglar’ baglikli onuncu boliimde diizenlenen TCK m. 243 “bilisim sistemine girme”,
TCK m. 244 “sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme” suglari
kapsaminda da miitalaa edilebilir. ilgili hiikiimlere gore, bir bilisim sisteminin

biitiiniine veya bir kismima hukuka aykir1 olarak girmek ve orada kalmaya devam

*®AYHANIZMIRLI, 5.220.

%89 “FSEK’in ceza davalarma iliskin hiikiimleri 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili kanunun 138.
maddesiyle kokten degistirilmistir. Eski ‘manevi haklara’ tecaviiz temel ayrimu ile diger suglar ayrimi
kaldirilmigtir. Bunun yerine m.71’de ‘Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz’ suglar ile
m.72’de ‘Koruyucu programlar etkisiz kilmaya yonelik hazirlik hareketleri’ bagligi altindaki suclar
gelmistir. FSEK’in 72.maddesindeki bu diizenleme, bilgisayar programlarinin hukuka aykir1 olarak
cogaltilmasinin 6niline gegmek amaciyla olusturulmus ek programlar: etkisiz kilmay1 amaglamaktadir.
Diger suglar1 diizenleyen m.73 ile fail hakkindaki m.74 Kanun’dan c¢ikarilmig, sorusturma ve
kovusturma, m.76’da diizenlenmistir. FSEK’in 76. maddesi ‘Gérev ve Ispat’ bashgmi tasimaktadir.
Ikinci fikras1 ise, davaliy1 davaciya karsi delil sunma talebi ile karsi karsiya birakan aksi halde haksiz
kullanma karinesinin olusacagina iliskindir. Thtiyati tedbirler ve giimriiklerde el koyma (FSEK m.77),
zapt ve miisadere ve imha hiikiimlerini diizenleyen FSEK m.79 ise yiiriirliikten kaldirilmustir.
Degisiklikler cezay1 yeni sisteme uyarlamayi, korsanlik, intihal, kaynak gostermeden iktibas ve
kurallara uymayan iktibasla miicadeleyi amaglamaktadir.” TEKINALP, 5.336; OZTAN, 5.682; Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen suglar hakkinda ayrintili bilgiler igin bkz. OZDERYOL,
5.89 vd.;YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l1, 5.2235 vd.

*YAYHANIZMIRLI, 5.221.
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etmek ile bir bilisim sisteminin isleyisini engellemek veya bozmak ile bir bilisim
sistemindeki verileri bozmak, yok etmek, degistirmek, erisilmez kilmak, sisteme veri
yerlestirmek, verileri bagka yere gondermek fiilleri ceza kanunu anlaminda sug
olarak tanimlanmistir. Bu fiillerin fikri haklara yonelik olarak islenmesi halinde

kanunda belirtilen hiikiimler uygulama alani bulur®".

2.2.3.Ceza Davalarinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Ceza davalarinda yetkili mahkemeye iliskin Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak FSEK m. 76/1 uyarinca,
Kanun’da belirtilen cezaya ve dava konusunun miktaria bakilmaksizin 6zel ihtisas

mahkemelerinde agilmasi gerekmektedir®?.

2.3.FSEK Ek Madde 4 Hiikmii

Maddenin birinci fikrasinda, eserlerin Ozellikle sayisal ortamda ticari
dolasima sunulmasi ile ilgili “Hak Yonetim Bilgileri” (Rights Manegement
Information) olarak adlandirilan bilgilerin  degistirilmesi ve kaldirilmasinin
onlenmesi konusu diizenlenmistir. Ikinci fikra, ilk fikranin icra ve fonogramlar igin
de uygulanacagini belirler. Maddenin tigiincii fikras1 Cumhuriyet savcilari aracili ile
yiiriitiilen ve “uyar-kaldir” sistemi olarak da bilinen, internet ortamindaki ihlallerin

kaldirilmasina yonelik bir yonteme yer vermistir®™>,

2.3.1.Hak Yonetim Bilgileri ve Korunmasi
Hak yonetiminin iki ayri islevi vardir. Bunlardan birincisi, eser iizerindeki
haklarin ve hak sahiplerinin dijital ortamda tanimlanmasi ve belirlenmesi; digeri ise

eser lizerindeki hakka dayanarak kullanim ve erisimin denetlenmesidir®®.

S6z konusu hak yonetim bilgilerinin mutlaka eser niishasi lizerinde goriiniir
olmast gerekmez. Bu husus maddede “ve bu bilgileri temsil eden sayilar veya
kodlar” seklinde ifade edilmistir. Kanun koyucu bu bilgilerin dijital olup olmamasi
arasinda fark gozetmemistir. Bu sebeple korumanin kapsami sayisal ortamda hak

yonetimi ile sinirlandirilmamis daha genis bir tanim benimsenmistir695.

SIAYHAN iZMIRLI, 5.221.

$2AYHAN IZMIRLI, 5.221; TEKINALP, 5.345.
8%y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l1, 5.2999.
*“BAYAMLIOGLU, 5.302-303.

%Y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:l, 5.3000.
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“Eser veya eser sahibi ya da hak sahibi, kullanim kosullarinin belirlenmesi ve
kontrolii ile ilgili, goriilebilir ve kod niteligindeki her tiirli bilgi” koruma
kapsaminda yer alir. Ancak korumanin kabuliindeki temel amacin, dijital ortamda
eser ve diger hak konularmin yayini, iletimi, satis1 konusunda gelisen teknolojinin
sundugu imkanlardan yararlanmak isteyen hak sahiplerine, eseri, eser veya hak
sahibini ya da tiiketiciler tarafindan eserin kullanimimna dair kosullar1 belirleme ve

takibini saglamaktan ibaret oldugu Vurgulanma11d1r696.

2.3.2.Internet Ortaminda Hak Ihlallerinin Onlenmesi: Uyar-Kaldir Yontemi
5101 Sayili Kanun ile FSEK Ek 4. maddede yapilan degisiklik sonucu, Tiirk
hukukunda Amerikan Dijital Telif Haklar1 Kanunu’ndaki “uyar ve kaldir” sisteminin
basit bir sekli getirilmistir. S6z konusu sistem, internet ortaminda, 6zellikle, muhteva
saglayicilar ve servis saglayicilar tarafindan islenen fikri hak ihlallerine karsi,tam
anlamiyla bir dava 6zelligi tasimamakla birlikte, bir care olarak kabul edilmistir.
FSEK Ek m. 4/3’ e gore, dijital iletim de dahil olmak {izere isaret, ses ve/veya
goriintli nakline yarayan araglarla servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan eser
tizerinde hak sahibi olanlarmm haklarmin ihlal edilmesi halinde, hak sahiplerinin
basvurusu iizerine ihlale konu olan eserler muhtevadan ¢ikarilir. Burada fikri haklar1
ihlal edilen hak sahiplerinin 6ncelikle muhteva saglayiciya ii¢ giin i¢inde ihlale son
verilmesi istenir. Muhteva saglayict ihlale son vermedigi zaman, Cumhuriyet
Savciligima bagvurulur ve servis saglayicidan, muhteva saglayiciya verdigi hizmeti
durdurmasi istenir. Bu kimse, eger fikri hak ihlaline son verirse, servis saglayici
tekrar hizmet vermeye baglar. Doktrinde, sistemin ceza hukuku karakterinin agir

bastig1 belirtilmektedir®”.

2.4.Teknolojik Koruma Yontemleri
Dijital ortamda eser sahibinin haklarinin korunmasina yonelik farkli teknikler
gelistirilmistir. Teknolojik yontemler degisik sekiller alabilmekte ve genellikle dort

kategori altinda siniflandirilmaktadir®®;

*°YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:1l, 5.3001.

%"BASPINAR/KOCABEY, 5.275; AYHANIZMIRLI, 5.221-222; Uyar-Kaldir Yéntemi hakkinda
ayrmntili bilgi i¢in bkz. YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C:ll, 5.3001-3004; MEMiS, Tekin, “Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu ile Internet Ortamindaki Hak Ihlallerinin Engellenmesi igin Getirilen Usul ve
Bu Usuliin Degerlendirilmesi”, Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, S: 2/2006, s.59-72.

*®*CANGA, 5.66-67.
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- Erisim kontrolii saglayan yontemler: Bu ¢esit yontemler bir giris kapisi ile
orneklendirilebilir. Kullanici pratikte, genel sifre (password) seklinde olan
dogru anahtar1 kullanirsa, teknoloji onun igeriye girmesine izin
vermektedir.

- Ozel kullammlarin kontroliinii saglayan yontemler: Ikinci teknolojik
yontemler erisim  saglandiktan sonraki muhtemel kullanimlari
onlemektedir. Kopyalanmaya karsi koruma bu teknolojik yontemin en
onemli fonksiyonudur.

- Eserin biitiinliigiinii koruyan yontemler: Ugiincii yontem seti fikri iiriinii,
iceriginde yapilabilecek degisikliklere karsi koruma yontemidir.

- Erisim veya kullanom miktarim1 dlgen yontemler: Dordiincli kategori
yontemler erisime veya kullanima yasak getiren yontemler degil, erisim,
kullanim veya goriintiileme sikligini 6l¢en, sayan teknolojik yontemlerdir.
Bu yontem, siiper iletim metodu olarak da adlandiriimaktadir. Uriine bir
modiil eklenmekte ve kullanimlarin sayisi bu modiil sayesinde eser
sahibine veriler halinde yollanmaktadir. Orijinal kullanic1 daha sonra fikri
iirlinli yaymaya kalkarsa modiil hak sahibine sonraki kullanimlar i¢in veri
yollamaktadir. Bu yontemin bir sonraki asamasi, iiriiniin her kullanimina

karsilik otomatik veya es zamanl fiyatlandirma olabilecektir.

Dijital ortamda eser sahibinin haklarinin korunmasina yonelik tekniklerden en

cok kullanilanlar1 asagida kisaca 6zetlenmistir:

2.4.1.Telif Hakki Uyarilan

Telif hakki uyarilar1 kopyalama, cogaltma, umuma agik mahallerde gosterme
gibi konularda hak sahibinin miinhasiran yetkili oldugunu belirtir veya © isareti
konularak yapilir. Dijital formdaki herhangi bir eserin bilgisayarda g¢aligtirilmasi
sirasinda, genellikle uyar1 notu bi¢iminde karsimiza ¢ikar. Ancak bu yOntemin

ihlalleri dnlemede etkili oldugunu sdylemek miimkiin degildir®®.

Bir¢cok web sitesinde ¢esitli copyright uyarilar1 bulunmaktadir. Bu uyarilar
yazilirken internetin nitelikleri de dikkate alinmalidir. Web’in ¢aligmasi i¢in zorunlu
olan alintilarin yapilmasi konusundaki uyarilar ¢ok kati olmamali, daha esnek

ifadeler kullanilmalidir. Ornegin: “Kisisel veya simif kullanimi icin iicretli veya

S¥AYHAN IZMIRLI, 5.222.
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ticretsiz olarak verilen kopyalarin kar amaciyla {iretilmemesi ve yayilmamasi
sartiyla, bu sitenin tamaminin veya bir kisminin dijital kopyalarin1 yapmak i¢in izin
verilmistir.”, “Yalnizca web performansini artirma amacli caching, offline browser
ve benzeri teknolojilere izin verilmistir.”, “Bu kaynagin kii¢iik kisimlar1 diger
dokiimanlarda ticari olmayan amagclarla yer alabilir.”, “Diger ayrintilar i¢in on-line
olmaniz gerekmektedir.", "Diger copyright talepleriniz igin on-line formu

doldurunuz.”, "Bu kaynagi link etmek i¢in izin verilmistir.”"®

2.4.2.Kopyalanamayan Eserler

Fikri hukuk bakimindan korunan eserlerin dijital ortama gecirilmesinden
sonra eser sahiplerinin haklarinin ihlali kolaylagmistir. Ayrica internet ortamina da
aktarilabilme imkan1 yeni ve daha 6nce mevcut olmayan ihlal imkanlarin1 da ortaya
cikarmigtir. Dijital hale doniistiiriilmiis eserler, sinirsiz sayida kopyalanabilmekte,
paylasim ve degisim programlar1 yoluyla genis cercevelerde ve sayisiz kisilerce
kullanilabilmektedir. Eser sahipleri, dijital ortamda meydana gelen hak ihlalleri ile
miicadelede kanun hiikiimlerinin yetersiz kalmasi nedeniyle teknik koruma
imkanlarint denemeye baslamislardir. Kopyalanamayan CD’ler de bu tarz teknikler

arasinda bulunmaktadir .

Teknolojik yontemlerin kullanilmasiyla MP3, MP3 audio vb. formatlardaki
eserlerin, kopyalanmasinin  engellenmesi  i¢in  {rlin  i¢ine  yazilimlar

yerlestirilebilmektedirmz.

Universal Music, Sony Music, AOL time Warner, Warner Music, EMI ve
Bartelsman gibi diinyanin 6nde gelen plak sirketleri internet ortaminda miizik
paylasimint engellemek i¢in kopyalanamayan veya dijital miizik formatina
dontistiiriilemeyen 6zel bir tiir CD {iretim denemelerini baslatmislardir. Sistemin
temeli, bilgisayar CD’lerinin daha hassas olmasina dayanmaktadir. Bu sebeple
normal miizik CD’lerine kii¢iik hatalar eklenmistir. Bu hatalar, bilgisayar
siiriiclilerinde CD’lerin okunabilmesinde herhangi bir problem yaratmamustir; ancak
CD’nin kopyalanmasini engellemistir. Bu yoOntemin yani sira miizik CD’lerine

kopyalamaya karsin kiiciik kodlar eklenmektedir. Kopyalanamayan CD’lerin amaci

¢%ZDERYOL, 5.91.
PIMEMIS, 5.173.
"2A YHANIZMIRLI, 5.222.
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hem illegal ¢ogaltmalarin hem de miizik degisim programlarinda kullanilmalarinin

. . . 1..703
Oniine gegilmesidir .

Eserlerin kopyalanmasin1 engellemek amaciyla gelistirilmis bir bagska
yontemde de ¢ifte koruma yontemi saglanarak korsanciligin oniine gecilmek
istenmistir. Buna gore, CD’ler ilk olarak kopyalamaya karsi korunmaktadir.
Dolayisiyla satin alman CD’lerin kopyalanma imkani ortadan kaldirilmistir. Ikinci
koruma sistemi ise, CD’nin bilgisayara kaydedilebilmesine imkan saglamaktadir.
Ancak bilgisayara yapilan bu miizik verileri, sadece Microsoft tarafindan gelistirilen
bir Media Player tarafindan calinabilmektedir. Media Player ise sadece yasal
kopyalamalar1 ¢almaktadir ve bu verilerin P2P teknolojisi ile bir bagka bilgisayara

aktarilmas da engellenmektedir**.

Ancak bu tlir Onlemler de daha gelismis karsi Onlemler ile bertaraf
edilebilmektedir " . Bu sebeple uygulanan biitin teknik koruma sistemleri de

kopyalamaya kars1 kesin bir ¢6ziim olmamaktadir’®.

2.4.3.Kullanim Sinirlamalan

Her DRM sistemi, eserin izin verilen kullanim bi¢imini makine tarafindan
anlagilabilir kilacak bir dile ihtiya¢ duyar.Boylelikle “dosya kaydedilebilir; ancak 10
kereden fazla ¢alinamaz.” seklinde insan dilinde ifade bulunan bir norm, bilgisayarin
anlayabilecegi programlama diline ¢evrilir'”’. Kullanim sirlamalari, dijital eserin
calinmasi, oynanmasi vs. belirli bir sayr ile tahdit edilmistir. Ozellikle dijital
formdaki miizik eserlerinde uygulanmaktadir. Ornegin MP3 formatindaki bir miizik
parcasinin en fazla 10 kez ¢alinmasina izin vermekte, bu parca 10 kez calindiktan

sonra bir daha gahnamamaktadlrmg.

Ancak bu yontemin de ortalamanin iizerindeki bir internet kullanicisi

tarafindan asilabilmesi miimkiindiir.

"PMEMIS, 5.174.
T“MEMIS, 5.175.
"SAYHAN iZMIRLI, 5.222.
TMEMIS, 5.175.
"BAYAMLIOGLU, s.308.
"BAYHANIZMIRLI, 5.222.
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2.4.4.Lisansh Yazilhmlarla Koruma
Lisanslt yazilimlarin bir kismi, lisanssiz {iriinlerin bu yazilim programlari

aracihigiyla kullanilmasina izin vermemektedir. Ornegin lisansli bir bilgisayar isletim
sisteminde bulunan lisansli miizik programi, lisanssiz miizik veya sinema eserlerinin
bulundugu dosyalar1 agmamakta veya ¢alistirmamaktadir. Ne var ki, zaten lisanssiz
bir iirlin kullanan kullanici, bu tlir programlar1 c¢alistirabilecek diger programlari

kullanarak engeli ortadan kaldirabilmektedir®.

2.4.5.Dijital isaretleme (Watermarking)

Watermarking teknolojisi icerik koruma i¢in kullanir. Watermark, eserin igine
gozle goriilemeyecek sekilde yerlestirilmis bilgidir. Bu yolla yabanci dosyalarin
ayiklanmasi miimkiin olabilir ve sistemin onayindan ge¢gmemis dosyalar ¢alismaz.
Watermark elektronik dosya igine yerlestirilmis bir yazilimdir. Bu yazilimin
kapladig1 veri hacmine “payload” denir ve dosyanin tiiriine gore degisir. Dosya

biiyilidiikce “payload” artar ve sistemi yavaslat1r710.

Genel olarak dijital igaretleme olarak adlandirdigimiz bu sistemde dijital
imza’**, filigran gibi ayni fonksiyona sahip farkli teknikler kullanilabilmektedir.
Djjital iirlintin kiinyesi (dijital hak sahiplerine iligkin bilgiler, kanuni uyarilar vb.
bilgiler) yer almaktadir. Dijital isaretleme gozle goriilebilen bicimde, eser igine
yerlestirilebilecegi gibi, gozle gorlinmeyen sekilde de yerlestirilebilirnz. Ayrica bu
dijital isaretin orijinal dosyadan sokiilememesi i¢in giivenlik tedbirleri gerekir. Bir
baska Onemli eksiklik, sistemin watermark tasimayan eski formattaki igerigi

denetleyememesidir’™.

Watermark kullanmanin belli bagh iki yarar1 vardir. Birincisi, tipki
ressamlarin eserlerini imzalanmasinda oldugu gibi sahiplik duygusunun dis diinyaya
ifade edilmesini saglamasidir. Devamli internete konulan ve ¢1§ gibi biiyliyen gorsel
ogeler dikkate alindiginda, bunlarin bir¢ogunun eser sahibine ait bilgiler igerdigi
goriilmektedir. Watermark yardimiyla dijital gorsellerin hak sahipligi vebu kisi ya da

kisilere nasil ulagilacagi belirtilmektedir. Ikincisi ise ticari amaglardan

"AYHAN iZMIRLI, 5.223.

"YBAYAMLIOGLU, 5.315.

1 “Dijital imza, elle atilan imzaya benzer sekilde belirli bir bilginin kaynagmi ve degisiklige
ugramadigini temin etmeye yarar.” , BAYAMLIOGLU, s.315.

"AYHAN IZMIRLI, 5.223.

"*BAYAMLIOGLU, 5.315.
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kaynaklanmaktadir. Watermarklar hak sahibinin iletisim bilgilerini ileterek,
kullanicilarin kolayca eser sahibine veya dagiticisina ulasmasini ve gereken bedeli
Odeyerek fikri iirtinii elde edebilmesini veya diger ticari anlagmalar1 yapabilmesini

saglamaktadlr7l4.

2.4.6.Arama Motorlari

Arama motorlar1 dogrudan dogruya fikri hak ihlallerini engelleyecek bir
fonksiyona sahip olmasa da, eser iizerinde hak sahibi olan kisilerin internette bu
motorlar1 kullanarak izinsiz veya lisanssiz bi¢imde internet ortaminda haklarina
yapilan tecaviizleri tespit edebilmek amaciyla kullanabilir. Ancak, teorik olarak bu
mimkiin olmasima ragmen, pratikte arama motorlar1 hak sahiplerinin degil, ihlali
gerceklestiren kisiliklerin menfaatleri dogrultusunda kullandiklart bir arag¢ olarak

715
karsimiza ¢ikar .

2.4.7.Veri Gizleme (Steganografi-Data Hiding)

Veri igine veri gommek seklinde adlandirabilecegimiz steganografi'*® iki
temel prensibe dayanmaktadir; Oncelikle verinin fonksiyonlarini degistirmeden
icerigine bir seyler gizlemek, ikinci olarak yerlestirilen seyi insanlarin duygu
organlari ile algilamamasini saglamaktir. Boylece eser sahibine veya esere iliskin

bilgiler, dijital esere yerlestirilebilmektedir717.

Steganografi kullanim alanlar1 agisindan iice ayrilmaktadir. Metin (text)
steganografi, goriintii (image) steganografi ve ses (audio) steganografi. Goriintii
steganografisinde bilgiyi resmin igine gizlemek ig¢in “en Onemsiz bite ekleme”,
“maskeleme ve filtreleme”, “algoritmalar ve doniisiimler” gibi ¢esitli yontemler

vardir'®8,

"“CANGA, 5.88.

"SAYHAN iZMIiRLi, 5.223.

18« steganografi, eski Yunanca'da ‘gizlenmis yazi’, Latince’de ‘goriinmeyen’ anlamina gelir ve
bilgiyi gizleme, sifreleme degil, bilimine verilen addir. Steganografi'nin sifrelemeye (kriptografi
bilimi) gbre en biiyiik avantaji bilgiyi géren bir kimsenin gordiigi seyin iginde 6nemli bir bilgi
oldugunu fark edemiyor olmasidir”, http://tr.wikipedia.org/wiki/Steganografi . (Erisim Tarihi:
06.04.2015); “Sifreleme, mesajin igeriginin korunmasini amaglarken; steganografi, mesajin varliginin
gizlenmesi ile
ilgilenmektedir.”,http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:ZRqgnx7irHi4J:web.firat.ed

u.tr/mbaykara/stego.ppt+&cd=6&hl=tr&ct=clnk&gl=tr . (Erisim Tarihi: 06.04.2015)

""AYHAN iZMIiRLI, s.224.

8 Steganografi ve ilgili yontemler hakkinda ayrintil bilgi icin  bkz.
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:ZRqnx7irHi4J:web.firat.edu.tr/mbaykara/steg
0.ppt+&cd=6&hl=tr&ct=cInk&gl=tr . (Erisim Tarihi: 06.04.2015)
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http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:ZRqnx7irHi4J:web.firat.edu.tr/mbaykara/stego.ppt+&cd=6&hl=tr&ct=clnk&gl=tr
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:ZRqnx7irHi4J:web.firat.edu.tr/mbaykara/stego.ppt+&cd=6&hl=tr&ct=clnk&gl=tr
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:ZRqnx7irHi4J:web.firat.edu.tr/mbaykara/stego.ppt+&cd=6&hl=tr&ct=clnk&gl=tr

Verilerin gizlilik icinde bir yerden baska bir yere tasinmasi fikri normal
hayatta oldugu gibi internet ortaminda da olduk¢a popiiler bir hale gelmistir.
Fotograf, ses, video gibi saklamada kullanilacak veriler saklanacak veriye gore
oldukca biliyiikk oldugu i¢in, bu ortamlarda veri gizlemek oldukca kolaydir.
Gizlenecek mesajlar biiyilik verilerden olusan fotograf gibi dosyalarda, internette ve
diger iletisim araglarinda yayginca kullanilir. Ornegin, fotograflardaki her pikselde,
herbir 8 bit kirmizi, yesil ve mavi rengi gosterecek sekilde 24 bitlik bir harita
kullanilir. Sadece maviyi diisiinecek olursak, 2”8 tane farkli mavi rengin oldugunu
sOyleyebiliriz. 11111111 ve 11111110 ile gosterilen iki mavi arasindaki fark, insan
gozlyle saptanabilecek tiirden degildir. Bu sebeple en az 6neme sahip bit (least
significant bit) olarak adlandirilan bu teknik, steganografi icinde yayginca

kullanilir'®®,

2.4.8.Dijital Parmak lzi Sistemi

icerik ve meta-data’®

eslemesinde kullanilan sistemlerden biri, dijital parmak
izi sistemidir. Bu teknoloji “igerik temelli kimliklendirme sistemi” olarak da
bilinmektedir. Bu sistem, icerik dosyasmin kimi karakteristik 6zelliklerini analiz
ederek, bir veritabaninda saklar. Sistem bir dosyayla karsilastiginda, veritabani ile
karsilagtirma yapar ve eslesme oldugunda, istenen meta-datayr gonderir. Sistemin
ciktis1 meta-datadir. Parmak izi teknolojisi gorsel ve isitsel medya formatlar igin

kullanilmaktadir. Sistem, eserlerin hukuka aykir: kullaniminin tespitini amaglar'?",

2.4.9.Dijital imza

Dijital imza, el yazist ile atilan imzanin 6zellikle dogurdugu hukuki sonuglari
elektronik belgeler acisindan gergeklestirmeye yarayan sifreleme programlarina
verilen isimdir "** . Dijital imza, meta-data ve icerigin glivenli sekilde
birlestirilmesinde kullanilabilir. Dijital imza, elle atilan imzaya benzer sekilde

bilginin kaynagini ve degisiklige ugramadigim temin etmeye yarar. Icerikle eslesmis

e http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:1a4wMATO0Ij0J:e-bergi.com/y/Veri-

Gizleme-Bilimi+&cd=2&hl=tr&ct=clnk&qgl=tr . (Erisim Tarihi: 06.04.2015)

720 “Dijital haklarm yonetiminde meta-data 6nemli bir kavramdir. Meta-data genis bir kavram olmakla
birlikte, bilgi veya bilgi kategorisi anlamlarinda kullanilmistir. Meta-data, objenin i¢sel durumunu
degil, konumunu ve gevreyle olan iliskisini tanimlayan bilgilerdir. Ornegin ISBN, kitabin basildig
tarih, yazar, eser adi gibi bilgileri tasir. Bu ISBN sisteminin meta-data igerigini olusturur. Eserin
icerigine iliskin degildir.”, BAYAMLIOGLU, s.307-308.

"BAYAMLIOGLU, 5.314.

"2KESERBERBER, Leyla, “E-Sézlesme Baglaminda Dijital imza ve ETKK Yasa Taslagi Agisindan
Tiirkiye’de Durum”, Derleyen: Yesim ATAMER, INTERNET VE HUKUK, Iistanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, Istanbul 2004, s.51.

157


http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Ia4wMAT0lj0J:e-bergi.com/y/Veri-Gizleme-Bilimi+&cd=2&hl=tr&ct=clnk&gl=tr
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Ia4wMAT0lj0J:e-bergi.com/y/Veri-Gizleme-Bilimi+&cd=2&hl=tr&ct=clnk&gl=tr

meta-datanin degisiklige ugramadigini teyit etmek iizere, oncelikle igerik ve meta-
data i¢in bir “hash” sayis1 yaratilir ve bu sistemin kendi gizli anahtan ile sifrelenir.
Bu sifrelenmis bilgi igerige eklenir ve nihai dosya; orijinal eser, meta-data ve dijital

imzadan olusan ii¢ unsur barindirir'?,

2.4.10.Giivenli Odeme Usulleri

DRM sistemlerindeki temel bir bagka unsur, giivenli 6deme usulleridir.
Odeme yontemleri bakimindan DRM mekanizmalart da, diger e-ticaret
modellerindeki sistemleri kullanirlar. Bunlardan en tipik olani, SSL protokolii ile
sifrelenmis bir web sayfasi iizerinden kredi kartiyla 6demedir. Ancak kredi kartina
alternatif sistemler de gelistirilmektedir. Alman miizik portali Popfile, DRM
sistemleriyle yaptigi on-line miizik satislarinda, bedeli kullanicinin sabit telefon
faturast iizerinden tahsil etmektedir. Ayrica internet {izerinden sadece kredi karti
O0demelerine aracilik eden ve bir nevi gilivenilir ti¢lincii taraf olarak hizmet veren

sirketler de mevcuttur’ 2,

2.4.11.Giivenli Elektronik Zaman Damgasi

Glivenilir elektronik zaman damgasi, elektronik imza altyapisina dayanir. Bir
zaman damgasi sunucusu, elektronik bir belgeyle tarih ve saat bilgisi igeren zaman
mihriinii kriptografik bir yontemle birbirine esler. Zaman damgasi, daha sonra bu
belgenin zaman damgasinda belirtilen tarih ve saatte var oldugunu kanitlamakta
kullanilir. Zaman damgasi E-imza Kanunu’nda “bir elektronik verinin tretildigi,
degistirildigi, gonderildigi, alindig1 ve/veya kaydedildigi zamanin tespit edilmesi
amaciyla, elektronik sertifika hizmet saglayicisi tarafindan elektronik imzayla
dogrulanan kayit” olarak tanimlanmaktadir. Tirkiye’de zaman damgasi sunucu
hizmetini Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicilar1 (ESHS) vermektedir. Giivenilir
zaman damgasi, Kanuna gore kurulmus ESHS’lerden alindig: takdirde, belgenin
sahibi de dahil olmak iizere, hi¢ kimse tarafindan degistirilemez. Bu altyapinin en
temel unsurlarindan biri de, zamani uluslararasi standartlara uygun olarak tutan

. o . 72
giivenilir bir zaman damgasi sunucusudur’®,

"“BAYAMLIOGLU, s.315.

"“BAYAMLIOGLU, s.315.

"5 ACUN, Ramazan, “Elektronik imza, Elektronik Zaman Damgas1 ve Eser Sahipligi”, Legal Fikri ve
Sinai Haklar Dergisi, S:12/2007, C: 4, 5.940-941.
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Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicilar1 ve onlara aracilik eden web
servisleri kullanilarak alinan giivenilir elektronik zaman damgalar1 ile eserin
olusturulma ani1 kanitlanabilecek nitelikte yasal delil elde edilebilmektedir. Bu islem
sirasinda, ayni amaca yonelik diger yontemlerden farkli olarak eserin igerigini

sahibinden bagka kimsenin gorme ihtimali de kural olarak bulunmamaktadir’?.

"6ACUN, 5.944.
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Tarihi siireg icerisinde, 0zellikle matbaanin icadindan sonra, eserlerin basimi1
ve ¢ogaltilmasi kolaylagsmis ve eserler daha hizli bir sekilde genis kitlelere ulasmaya
baslamistir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak fikri hak kavrami giindeme gelmis
ve eser sahiplerinin fikri haklarmin ihlal edilme potansiyeli artmistir. Eser
sahiplerinin fikri haklarmin ihlal edilmesinin Oniine gecilmek i¢in de hukuki
diizenlemeler yapilmistir. Matbaanin icadindan, i¢inde bulundugumuz bilgi ¢agina
gelis siirecinde, iletisim teknolojisi hayal edilemeyecek kadar hizli gelismis ve bu
gelismelerin en Onemlisi, siiphesiz, hayatimizin her alaninda yer edinen internet
olmustur. Gelisen ve gelismeye devam eden teknoloji sayesinde hem bilgilerin
yayilmasi ve bilgiye ulasilmasi hem de yeni eser tiirlerinin meydana getirilmesi
olanaklar1 artmis ve insanliga yeni ufuklar acilmistir. Ancak teknolojik gelismelerin
her ne kadar saymakla tiikenmeyecek faydalari olsa da, bu gelismeler ¢oziimii zor
yeni hak ihlallerine sebebiyet vermektedir. Bu ihlaller 6zellikle de internet ortaminda
veya internet araciligi ile eser sahiplerinin mali ve manevi fikri haklarma yonelik

olmaktadir.

Kisaca, birtakim gayr1 maddi mallar iizerindeki mutlak haklar olarak
tanimlayabilecegimiz fikri haklar,yaratict insan zihninin iirlinleri olmalar1 sebebi ile
hukuk diizeni tarafindan korunmaya en fazla layik haklarin basinda gelmektedir.Bu
sebeple bir¢ok devlet tarafindan klasik anlamda fikri haklarin korunmasi i¢in 6nemli
hukuki diizenlemeler yapilmistir. 1990’11 yillarda internetin kullanilmaya baglanmasi
ile diinya hizla kiiresellesme siirecine girmistir, hatta kiiresel kdy olarak anilmaya
baslanmistir. Cilink{i internet sayesinde dijitallesme de beraberinde gelismis ve
eserler sanal ortama dijital halde verildiginden eserlerin fiziki varliklarina duyulan
ihtiya¢ ortadan kalkmistir. Bu sayede de sanal ortama verilen eserlerin hem iletimi
hem de kopyalanmasi kolaylasmistir ve insanlar nerede yasarlarsa yasasinlar
diinyanin her yerinden bu eserlere bir klavye ile veya mausu klikleyerek kolayca
ulasabilir hale gelmislerdir. Ayrica son 20 yildaki gelismeler sayesinde, fikri hukukta

eserlerin dijitallesmesi, multimedya eserler, MP3 olarak adlandirilan miizik degisim
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programlari, elektronik kitaplar, web sitelerinin hukuki niteligi gibi yeni

kavramlar giindeme gelmistir.

Fikir ve sanat eserlerinin internet iizerinden iletilmeye baslanmasi ile birlikte,
klasik anlamda koruma yontemleri yetersiz hale gelmistir. WIPO gibi bir¢ok
uluslararasi kurulus, fikri haklarin korunmasi i¢in uluslararasi bir sistemin kurulmasi
amaci ile ciddi boyutta g¢alismalar yapmustir. Ciinkii fikri haklar, dogas1 geregi
uluslararas1 karakterlidir. Son yillarda da diinya ticaretindeki geligmeler anilan
haklarin uluslararas1 diizeyde korunmasini gerekli kilmaktadir. Yasal diizenlemelerin
ulusal sinirlar icinde gegerli olmasi, sinir tanimaz nitelikteki fikri miilkiyet haklarinin
yeterli diizeyde korunmadigi anlamina gelir. Eser sahiplerinin haklarinin korunmasi
amaciyla ulusal hukuk diizenlemelerinin yani sira uluslararasi diizenlemelere de
gidilmesinin nedeni, bu haklarin giiniimiiziin teknolojik imkanlariyla kolaylikla ihlal

edilebilir hale gelmis olmasidir.

Internet ortaminda fikri haklarin iletilmesi ile, eser sahibinin mali haklarindan
olan yayma hakki (FSEK m. 23), temsil hakki (FSEK m. 24), ¢ogaltma hakki (FSEK
m. 22), isleme hakki (FSEK m. 21) ve bizzat 6zel olarak diizenleme altina alinan
internet ile umuma iletim hakki (FSEK m. 25) ciddi oranda ihlale maruz kalmaktadir.
Eser sahibinin internet araciligi ile ihlal edilme potansiyeli yliksek olan manevi
haklar1 ise, Ozellikle, kamuya sunma hakki (FSEK m. 14), eser sahibi olarak
tanitilma hakki (FSEK m. 15) ile eserde degisiklik yapilmasini engelleme hakkidir
(FSEK m. 16). Kamuya sunma hakki internetin ortaya ¢ikmasi ile birlikte farkli bir
boyut kazanmistir; ¢linkii internetin yayilma hizi dikkate alindiginda, bir eser, eser
sahibinin rizast disinda internet lizerinden umuma iletilirse ¢ok kisa bir siirede
diinyanin her yerinden buna erisilebilecektir. FSEK m. 25’te diizenlenen dijital
iletim, yani internet aracilifi ile yapilan kamuya iletim, eser sahibinin korunmasi
gereken miinhasir haklar1 kapsaminda kabul edilmistir. AB’nin 9 Nisan 2001
tarthinde onayladigi, AB Bilgi Toplumu Yd&nergesi’nin 3/1. maddesinde, internet

araciligi ile umuma iletim hakki FSEK’in diizenlemesine paralel olarak yer almistir.

Geleneksel fikir ve sanat {irlinleri dedigimiz eserlerin dijital ortama
aktarilmasi veya yeni teknolojiler kullanilarak ortaya ¢ikarilan fikir {irtinlerinin hak
sahiplerinin fikri haklarimi internet araciligi ile ihlal eden davranis sekilleri ¢ok

cesitlidir. Ancak diiriist kullanim ilkesi, FSEK m. 38’de diizenlenen sahsi amagh

161



cogaltmanin fikri hak ihlali tegkil etmemesi, zzimni onay gibi kurumlar fikri hak ihlali

teskil eden davranislara istisna olabilmektedir.

Internetin smir tanimaz bir karakterinin olmasi, internet ortamini sonsuz
ozgiirliikler alan1 yapmaz. Internet erisimi i¢in altyap1 hazirlayan, internette yer alan
verilerin igerigini hazirlayan, bu verileri yayinlayan, depolayan, kullanicinin
kullanimina sunan kisi ve kuruluslar ile interneti kullanan kisi ve kuruluslar gibi
unsurlar, sanal ortamda gergeklesen fikri hak ihlallerinden internetin siijeleri olarak

sorumlu tutulabilmektedirler.

Kanaatimizce, internette gergeklesen fikri hak sunumlarindan kaynaklanan
fikri hak ihlalleri konusunda milletlerarasi yeknesaklastirma c¢alismalar1 hizla
sonuglandirilmalidir. Sanal ortamin tiim aktdrlerinin durumlar1 g6z oniine alinarak
hak sahipleri ve dolayistyla, fikrl haklarin korunmasi agisindan etkili ve gercekei bir
sistem kurulmalidir. Internette fikri haklarin sunulmaya baslanmasiyla klasik koruma
sistemleri yetersiz gelmeye baslamistir. Internetin smir tanimayan niteliginden
dolayi, etkili bir fikri hak koruma sisteminin kurulmasi, devletlerin tek basina
yapacaklart diizenlemeler olduk¢a zordur. Kanaatimizce yapilmasi gereken,
devletlerin tek baglarina yapacaklar1 diizenlemeler yerine, fikri haklarin korunmasi
ve ihlallerin etkili bir bigimde takibi i¢in uluslararasi bir sistemin kurulmasidir.
Internette fikri haklarin sunulmasiyla birlikte, bu alanmn baslica aktdrleri olan,
kullanicilar, servis saglayicilar, eser sahipleri, igerik saglayicilar acisindan dengeli,
yeterli, etkili bir sistemin kurulmalidir. Bu sistem kurulurken, internetin sinir
tanimayan niteliginden dolayi, ihlallerin diinya ¢apinda etkili bir sekilde takibi igin

uluslartistii bir fikri hukuk sistemi getirilmelidir.
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