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GIRIS
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HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU'NUN
YARGI BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGI BAKIMINDAN

TURK HUKUKUNDAKI YERI

[ZZET ARSLAN

DANISMAN: PROF.DR. BAHRI OZTURK

BIRINCI KISIM

ARASTIRMA KONUSUNA ILIiSKIN ACIKLAMALAR

Bu kisimda, tez konusuna iliskin temel bilgiler gosterilmistir. Belirtilen

bilgiler tezin konusu ve yontemi hakkinda fikir vermektedir.

1.ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE YONTEMI

Arastirmanin  konusu, amaci, yontemi, derlenen bilgiler ve tez ilizerinde

islenis sekli, kavramlarin tanimlari ile arastirmanin sunumu bu kisimda agiklanmaistir.

1.1.Arastirmanin Konusu

Bu arastirmayla, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun iilkemizde yargi
bagimsizlig1 ve tarafsizligi bakimindan ne derece 6nemli konuma sahip olduguna
iliskin hususlar irdelenmistir. Oncelikle Tiirk hukuku ve karsilastirmali hukukta yargi
bagimsizligi ve tarafsizlign kavramlar1 ele alinmig, Tiirkiye'de yargi alaninda
stiregelen anayasal anlamda tarihsel gelisimlere g6z atilmis ve diinyada yargi erkinin
yiiksek kurul gérevini yerine getiren ¢cagdas mekanizmalarin yapilarina deginilerek
bir dizi tespitlerde bulunulmustur. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun yapisi,

organlari, isleyisi, hakimler ve savcilar tizerindeki denetimi, Adalet Bakani'nin



bagkanlik sifati dahilinde yerine getirdigi gorevler bakimindan kurul tizerindeki
etkileri ve sorusturma yetkisi uluslararasi belgeler 1s181inda, Avrupa Birligi’nin ilgili
merciiler vasitasit ile konu hakkindaki tespit ve Onerileri de g6z Oniinde
bulundurularak tartisilmistir. Bununla birlikte yargi etigi, yargi biitcesi ve erkler
ayrimi gibi kavramlar incelenerek Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun

bagimsizlig1 ve tarafsizligi bakimindan tespit ve oneriler tizerinde durulmustur.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmayla, yargi bagimsizligi ve tarafsizligi ile yargi teminati
bakimindan hayati 6neme sahip olan Hékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun
gorevlerini esash olarak yerine getirmesini saglamasi amaciyla ilgili mevzuat, kurul
biinyesinde bagimsizlik ve tarafsizligin saglanmasi bakimindan gelistirilmesi ve
yerlestirilmesi gereken uygulamalarin tespiti, diinya tizerinde benzer gorevleri ifa
eden yap1 ve teskilatlarin konumu ile tilkemizde yargi bagimsizligini giiclendirmenin
yapici ve uygulanabilir yontemlerinin tespiti amaclanmaktadir. Ulkemizde yargi
bagimsizlig1 ve tarafsizligi bakimindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun
incelenmesi ve yargr bagimsizliginin saglanmasina yonelik oneriler ise; kurulun
yapisi, isleyisi, organlari, hakim ve savcilar {izerindeki denetimi, karsilastirmali
hukukta yiiksek yargi kurullari g6z Oniine alinarak yapilan degerlendirmeler, yargi
etigi, tllkemizde yiiksek yargi kuruluna duyulan gereksinim ve kuvvetler ayrilig
ilkesi temel alt basliklar1 altinda takdim edilmektedir. Bunun yaninda HSYK’nin
2010 Anayasa degisikligi 6ncesi ve sonrasi gegirdigi evreler iizerinde durularak yargi
bagimsizlig1 ve tarafsizliginin saglanmasi adina yapilmasi gereken diizenlemeler ile

anayasaya uygunluk tartisilmaya ¢alisiimistir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Basili ve elektronik
ortamdaki yazili kaynaklar taranarak bilgiler toplanmistir. Calisma sirasinda

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun incelenmesi ve yargi bagimsizliginin



saglanmasina yonelik iilkemizdeki ve cagdas demokrasilerdeki diizenlemeler

incelenmis ve sistemin sorunlu alanlar1 tespit edilerek neticeye varilmistir.

1.4. Bilgi Derleme ve Isleme Teknikleri

Bu arastirmada birinci elden veri toplama tekniklerinden yararlanilmamistir.
Bilimsel arastirma teknikleri dogrultusunda, arastirilan konu hakkinda literatiir
taramas1 yapilarak degisik kaynaklardan veri toplanmis ve toplanilan veriler

niteliksel ¢oziimleme teknikleriyle islenmistir.

1.5. Kavram Tanimlan
Arastirmada kullanilan kavramlarin, tanimlarindan baslicalari sunlardir:

Yargi: Yasanmis gerceklere ulagsma gabasidir. Yasama organinin koydugu,
yurlitme organinin da uyguladigi kurallardan dogan uyusmazliklar, hukuka
aykiriliklar, yargi organinca giderilir. Yargi, diger devlet organlarindan ayri olarak,
dikta rejimi egilimlerine ve baskilarina karsi korunmasi gerekli bir erktir.

(Armagan,1975: 60).

Yarg1 Bagimsizligi: Mahkemelerin ve yargiclarin, yargi faaliyeti esnasinda

hicbir etki altinda kalmadan karar verebilmeleridir. (Fendoglu, 2010: 86).

Yargt Tarafsizligi: Yargisal gorevin yerine getirilmesinde bir tarafin lehine
davranmama veya ©On yargili olmama demektir. (Thomas Giegerich 2009:
22).Tarafsizlik, yargr gorevinin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesinin
esasidir. Bu prensip, bizatihi karar i¢in degil ayni zamanda kararin olusturuldugu

stire¢ acisindan da gegerlidir.

Hakimlik Teminati: Hakimlerin vazifelerini olmasi1 gerektigi sekilde
yapabilmeleri i¢in kendilerine taninmis bulunan teminatlar1 ifade etmektedir.
Hakimlik teminati, hakimlerin sahsina tanman bir ayricalik olmayip, toplumun

yararina yoneliktir. (Ozer, 2009: 23).



Mali Ozerklik : “Kurumlarin farkli kanallardan gelirler olusturmalarim,
gelirlerini ve varliklarini kendi amaglarina uygun bir bi¢imde kullanabilmelerini ve

esnek bir biitge sistemine sahip olmalarini éngoriir. ”( Ginday, 2004: 71-72.)

1.6. Arastirmanin Sunus Sirasi

Tez bes kisma ayrilarak hazirlanmistir. Birinci kisimda, arastirmanin konusu,
Onemi, amaci, yontemi, bilgi derleme ve isleme araglari hakkinda malumatlara iliskin
aciklamalar yapilmis ve tez konusuna iligskin arastirmada kullanilan ve agiklanmasi

gerektigini diisiindliglimiiz kavramlardan bazilarina yer verilmistir.

Ikinci kistmda, yargi bagimsizhigi ve yargi tarafsizligi kavramlan iizerinde
durularak sirasiyla kuvvetler ayriligi ve yargi bagimsizligi ilkesi arasindaki iliski ile
hukuk devleti ve yargi bagimsizhigi ilkesi arasindaki iligki ortaya konulmaya
calistlmistir. Ileri derecede 6nem arz eden hukuk devleti ve kuvvetler ayriligi
ilkelerinin yargt bagimsizligt ve tarafsizligmin saglanmasinda etkisel bazda

durumlari irdelenmistir.

Arastirmanin tigiincii kisminda, ilk olarak, lilkemizde yargi bagimsizlig1 ve
tarafsizliginin anayasal siireci ele alinarak Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun
Tiirk adalet sistemine giris keyfiyeti iizerinde durulmustur. Ugiincii kisim
arastirmanin tafsilat boyutunda en genis boliimii olarak arastirmanin esas noktalarini
teskil etmistir. Bu baglamda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun yapisi,
organlari, isleyisi kararlari, denetim mekanizmasi, anayasal ve yasal degisiklikler
neticesinde ugradigi reform niteligindeki degisiklikler agiklanmaya ¢alisilmistir.
Dahas1  gosterecegi fayda miilahazast ile karsilastirmali hukukta yargi
bagimsizliginin tarihsel gelisimi hakkinda bilgiler verilerek, hem baz1 c¢agdas
demokrasilerde hem de uluslararasi belgelerde yargi bagimsizliginin diizenlenisi ele
alinmistir. Bunula birlikte uluslararasi belgeler 1s1ginda Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu benzeri yiiksek yargi kurullarinin yargi bagimsizligi ve tarafsizligi agisindan
incelenmesi neticesinde tespitlerde bulunularak dordiince kisimda ele alinacak tespit

ve oneriler bakimindan ulasilmasi istenen sonuca varilmistir.



Arastirmanin dordiincii kisminda, Tiirk hukuk sisteminde bagimsiz ve tarafsiz
bir yiiksek yargt kuruluna neden gereksinim duyulduguna iliskin hakimlik teminati,
ilkelerin korunmasi, hakimlerin hesap verilebilirligi ile sorumlulugunun saglanmasi
ve yargl biitgesi ile mali 6zerkligin saglanmasi bakimindan yiiksek kurulun genel
sekretarya hizmetleri basta olmak iizere yliriitme erkinden bagimsiz 6zel biitce

uygulamalarina iligkin konular tizerinde durulmustur.

Aragtirmanin son kisminda ise, calisma esnasinda elde edilen tespitler
1s1ginda yargi bagimsizlig1 ve yargi tarafsizliginin gelistirilmesine yonelik 6nerilerde

bulunularak genel bir degerlendirme yapilmuistir.

IKINCI KISIM

YARGI BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGI

2.1. Yargi Kavram

Yasanmis gergeklere ulasma cabasi olarak da tanimlayabilecegimiz yargi,
yasanmis hak ihlallerini ortadan kaldirmay1 kendisine asli gorev edinmis adaleti
saglama mekanizmasidir. Hukukun haksizlig1 olarak ta gorebilecegimiz bunalim,
kaos ve vicdanlar1 isyana siiriikleyen kaotik durumlara ¢6ziim bulma ancak onarici
niteligi, tiretim kalitesi ve adaleti zamaninda dagitma gorevi ile yargi tarafindan

saglanir.

Birbirinden farkli siyasal, kiiltiirel ve sosyal hayatlarin bir arada yasamasinin
tek yolu bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerini savunma erdemini gostermemize
baglidir. Bu amagla yargi, toplumun tim kesimlerine saglamak zorunda oldugu
yapitaslt olan- adaleti ideolojik baski ve zorlamalarin tahakkiimiine mahkim

etmeksizin hak i¢in adalet anlayisi ile yerine getirmek zorundadir.

Teknik bakis acist ile yarginin kavramsal tasnifine gelince, 6ziinde bir biitiin
olan devlet iktidari, devlet tarafindan yerine getirilen farkli islevler nedeniyle

yasama, yiriitme ve yargi erkleri arasinda paylastirilmistir (Giinday, 2002: 3).



Yasama ve yiirtitme ile birlikte devleti olusturan yargiyi, organik ve islevsel anlamda

ikili bir ayrima tabi tutarak incelemek miimkiindiir (Demirkol,1991: 39).

Organik anlamda yargi ile kastedilen, yargi islevini yerine getiren devlet
kurumlart yani mahkemelerdir. Mahkemeler, yiiriirliikkteki hukuk kurallarini somut

olaylara uygulayarak uyusmazliklari ¢6zen kuruluslardir (Erdogan, 2004: 17).

Islevsel agidan yarg ise, kisilerin birbirleriyle ya da kisilerin devletle olan
hukuki uyusmazliklarint vermis oldugu otoriteli kararlarla kesin olarak ¢6zen
kurumlarin faaliyetlerini ifade etmektedir ( Erdogan, 2004: 16; Duran, 1982: 3).
Tanimdan da anlasilacagi tizere, bir kurumun aldigi kararin islevsel agidan yargi
karar1 olarak kabul edilebilmesi i¢in, kararin uyusmazligir “kesin” olarak ¢dziime
kavusturmasi ve aymi zamanda verilen bu kararin “otoriteli bir karar” olmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle burada karsimiza, uyusmazliklari ¢6zen
mahkemelerin bagimsizligi ve verilen kararlarin kesin hiikiim niteliginde olmasi

gerektigi seklinde iki temel 6zellik ¢ikmaktadir (Gozler, 2008: 340).

Yarg: ile yasamay1 iglevsel agidan birbirlerinden ayirt etmek, tipki organik
olarak ayirmakta oldugu gibi, herhangi bir zorluk arz etmez. Yasama islevi, genel ve
soyut hukuk kurali (yasa) koyma ve gerektiginde bu kurallar1 degistirme ve ortadan
kaldirma faaliyetidir (Glinday, 2002: 10). Yarg: islevi ise, somut uyusmazliklara
genel ve soyut hukuk kurallarim1 uygulayarak uyusmazliklari kesin olarak ¢ozme
faaliyetidir. Yani yargi islevi, soyut kurallara hayat vererek hukukun ne oldugunu

(jurisdictio) soylemektedir( Selguk, 1999: 80).

Bir hukuk diizeninde yirurliikteki hukuk kurallarint somut olaylara
uygulayarak uyusmazliklar1 ¢6zen baska kuruluslar da vardir. Ancak uyusmazliklari
cozmekle gorevli olan tiim kuruluslari mahkeme olarak nitelemek dogru degildir.
Uyusmazliklar1 ¢6zen kuruluslarin mahkeme olarak kabul edilebilmesi i¢in higbir
organ, makam, merci veya Kkisi tarafindan bu kuruluslara emir ve talimat

verilememesi, genelge gonderilememesi, tavsiye ve telkinde bulunulamamasi,



kararlarinin yasama ve yiiriitme organlarini baglayic1 olmasi, kararlarinin yasama,
ylurlitme ve organlarca degistirilememesi ve bu kuruluslarin bagimsiz hakimlerden

olugmasi gerekmektedir (Giinday, 2002: 5).

Islevsel a¢idan yargi ile yiiriitmeyi ayirt etmek icin yarginin uyusmazliklari
kesin olarak ¢6zme ve bagimsiz olma 6zelliklerini 6l¢iit olarak almak gerekecektir.
Gergekten ylirlitme de zaman zaman islevsel olarak yargiya benzeyen faaliyetleri
yerine getirmekte, soyut hukuk kurallarm1 somut olaylara uygulayarak
uyusmazliklart ¢ozmeye g¢alismakta ve kararlar vermektedir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken, yuriitmenin yargisal isleve benzer nitelikteki bu faaliyetlerinde
vermis oldugu bu kararlarin kesin nitelikte olmadigi ve bu kararlar1 alan kamu
birimlerinin, kamu idaresinin hiyerarsik yapisina dahil olup bagimsiz olarak hareket

edememeleri gercegidir (Ozbudun, 2004: 353- 354; Giinday, 2002: 11- 13).

Glinday tarafindan, 1982 Anayasasi'nin 138. ve 139. maddelerini de dikkate
alarak, yapilan yukaridaki nitelemeden de anlasilacag tizere, yargi yetkisini kullanan
mahkemelerin bagimsiz olmasi gerekliligi one ¢ikmaktadir. Yani bir kurulusun
mahkeme olarak kabul edilebilmesi i¢in bagimsiz olmasi, olmaz ise olmaz (sin a qua
non ) bir 6zelliktir. Bu 6zellik yargiy1 diger kurumlardan ayirmakta olup bu nedenle
yasal diizenlemelerde mahkeme kelimesinin “bagimsiz mahkeme” seklinde

kullanildig1 goriilmektedir'.

Organik anlamda yargiy1, yasamadan ayirt etmekte herhangi bir giicliikle

karsilasilmamaktadir. Cagdas demokratik devletlerde yasama erki, genel olarak,

1 1982 Anayasasi'nin 9. maddesinde bu husus “Yargi yetkisi, Tiirk milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir” seklinde ifade edilmistir.



tiyeleri se¢imle belirlenen bir ya da iki meclisten olusmaktadir?. Yarg1 ise sayilari,
anayasa ve yasalarca belirlenen bagimsiz mahkemelerin tlimii tarafindan temsil
edilmektedir. Organik olarak yargi ve yasamayi, kurumlarin sayisina bakarak
ayirmak miimkiin ise de, bu ol¢iitiin yargi ve yliriitme erklerini birbirlerinden
ayirmakta pek elverisli oldugu sdylenemez. Ciinkii yiiriitme erki de birden ¢ok
kurum tarafindan temsil edilmektedir. Bu bakimdan Organik anlamda yargi ve
yiiriitmeyi birbirinden ayirmakta kullanacagimiz olgiit, ilgili kurumlarin niteligi
olmalidir. Eger bir kurum, kendisinin oniine getirilen bir uyusmazligi ¢6zerken
hicbir yerden emir veya talimat almiyor, vermis oldugu kararlar; yasama ile

yurlitmeyi bagliyor ve bu kurum bagimsiz ve giivenceli hakimlerden olusuyor ise bu

Kurumu yargi erkine dahil bir kurum olarak kabul etmemiz gerekir. Eger bu sartlari
saglamiyor ise bu kurumu yiiriitmenin biinyesinde kabul etmek gerekecektir. Bu
durumda yarginin erk olabilme kabiliyetine haiz olmasinin ancak ve ancak

bagimsizlig1 ile miimkiin olabilecegi anlasilmaktadir.

2.2. Yarg1 Bagimsizhig1 ve Yargi Tarafsizhgr Kavramlar

Anayasamizin 9. maddesinde "yargi yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir" denilmektedir. Yarg: yetkisinin mahkemelerce bagimsiz bir
sekilde kullanilabilmesi amaciyla anayasa yargi bagimsizligini tafsilatli bir bicimde
diizenlemistir. Anayasada yargi bagimsizligi 138. maddeyle diizenlenmistir. Bu
maddede hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklari, anayasaya, yasaya ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar verecekleri belirtilmektedir. Maddenin
devaminda ise;  higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge
gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Mahkemelerin bakmakta oldugu bir
dava hakkinda yasama organinda yargi yetkisinin kullanilmasiyla ilgili soru

sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir aciklamada bulunulamayacagi

2 1961 Anayasasi’na gore, yasama organi Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosu’ndan olusmakta iken; 1982 Anayasasi’na gore ise, yalnizca Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinden olugmaktadir.



vurgulanmigtir. Yasama ve ylirlitme organlariyla yonetim, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir. Bunlar mahkeme kararlarini kesinlikle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini  geciktiremezler, seklinde diizenleme getirilerek yargi

bagimsizlig1 ana hatlari ile tanimlanmis ve hukuk devleti ilkesi tizerinde durulmustur.

Bagimsizlik karar verme siirecinde yargi tizerinde dissal etkilerin olmamasi
gerekmektedir. Siyasi kurumlardan ve baski gruplart gibi devlet disi sistemlerden
gelen biitiin miidahaleler yargi bagimsizligi ilizerindeki digsal baskiyr olusturur.
Yiiksek mahkeme igtihatlarinin mesru olarak uyguladigi etkinin &tesinde yargi
icerisinden de hakimlerin kararlarina yon verecek miidahaleler ortaya ¢ikabilir,
burada ig¢sel tehditlerin dahili bagimsizlik sorunu oldugu dustiniilebilir.(Giegerich,

2009: 22).

Digsal ve igsel bagimsizligin korunmasi, yarginin bagimsiz olmasi igin
gereklidir. Yargi bagimsizligin uygulanabilmesi i¢in, kuvvetler ayriliginin kabul
edilmesi yoniindeki anlayis, artik anlamli gozikmemektedir. Ciinkii giiniimiizde
kuvvetler ayriligi, kuvvetlerin birbirlerinden keskin sekilde ayrilmasi seklinde
anlagilmayip, kuvvetlerin denetim ve denge cergevesinde islevlerin birbirinden

ayrilmasi ve igbirligi olarak anlasilmaktadir (Giegerich, 2009: 12).

Yargi bagimsizlig1 kavrami ile ayn1 anlamda “mahkemelerin bagimsizligi”
(Berkin, 1973: 343), “hakim bagimsizligi” (Centel, 1996: 6; Kapani, 1956: 4) ve
“yargic bagimsizhig” (Bilgin, 1998: 118) kavramlarinin da kullanildig
goriilmektedir. Hukukgular tarafindan farkli isimlendirmeler yapilmak suretiyle
kavramlar kullanilmis ise de; aslinda anlatilmak istenen yarginin yasama, ylriitme
ve yargidan hicbir sekilde talimat almadan ya da baskaca etkiyi gerektirecek

davraniglara miisaade etmeden gorevini yerine getirmesidir.



Yargi bagimsizligmin amaci, yargiya diger erkler karsisinda bir ayricalik
saglamak degildir. Bu nedenle yargi bagimsizligim1 bir kast ayricaligi gibi
anlamamak gerekir. Buradaki asil amag, yargicin uyusmazligi ¢ozerken tarafsiz ve
Ozgiirce karar vermesini saglamaktir (Ergin, 2009: 7; Kirmaz, 2009: 304; Selcuk,
1999: 81).

Mahkemelerin bagimsizligi, ancak yargi yetkisini kullanan hakimlerin yeterli
bir gilivenceye kavusturulmalari, yani herhangi bir baski veya tehditle
karsilasmaksizin gorevlerini tam bir serbestlik ve tarafsizlikla yerine getirebilmeleri

ile anlam kazanir (Ozbudun, 2010: 380).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin mahkemelerin bagimsizligma iliskin
kullandig1 kriterlere baktigimizda ilk incelemesinin mahkeme yargig¢larinin nasil
atandig1 ve kim tarafindan atandigina iliskin oldugu goriilmektedir. Bu durumda
yargl bagimsizliginin ilk ve oOncelikli incelemesinin kisacasi hdkim ve savcilarin
atanma usulii olacagi anlasilmaktadir. Bu 6l¢iit bizce de yerinde goriinmektedir, 6yle
ki yliriitme ya da yasamanin ajanlar1 marifeti ile yapilacak her tiirlii atama tasarrufu

bagimsizligin saglanmasi adina derin endiselere sebebiyet verecektir.

Yargi, 6zgiirliikleri yalniz yasama ve yiirlitmeye karsi korumakla kalmaz.
Ayni zamanda, yasama ve yuriitme erki disinda kalan ii¢tincti kisilere karsi da
ozglrliikleri korumakla gorevlidir. Yarg: bu islevini yerine getirirken, hicbir etki
altinda kalmadan, aralarinda uyusmazlik bulunan kisilere esit uzaklikta durarak,
hi¢bir zorlama ve yonlendirme olmaksizin sadece hukuk ve vicdami 6lgiit alarak

uyusmazligi ¢ozmek durumundadir (Demirkol, 1991: 47).

Okumus'a gore kuvvetler ayriliginin sacayaklarindan birini olusturan yarginin

bagimsizligi, tartismali bir konu iken yarginin bagimsizligi konusu tizerinde tam bir
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mutabakat gergeklestigi soylenebilir. Diger erklerden su haliyle bagimsiz olan bir
yargl erki, yargi bagimsizligi agisindan da onemli bir tehdit niteliginde olabilir.
Boyle bir yargi erki, yargilamayr yapan mahkemeler ve yargiglar {izerinde, gerek
yargl birokrasisi gerekse yiiksek mahkemeler araciliiyla baski kurarak yargi
bagimsizligin1 ortadan kaldirabilir. Aciklanan nedenlerle yargir bagimsizligi, erkler
ayrilig1 kuramindan ayri olarak, tamamen pratik ve faydaci bir sorun niteligindedir.

(2011: 20)

Mahkemenin ve yargicin bagimsizliginin  birbirlerinden ayr1 olarak
vurgulanmasi, yerine getirilen islevin niteligiyle ilgili degildir. Hem mahkemenin
hem de yargicin bagimsizligindan s6z edilmesinin nedeni yargilamay1 her zaman tek
yargicin degil, bazen de birden fazla yargictan olusan bir yargiclar kurulunun yerine

getirmesinden kaynaklanmaktadir (Centel, 1996: 7; Demirkol, 1991: 47).

Yargiglarin ozellikle yuriitmenin etkisi altinda kalmamasi, bagimsiz bir
bicimde gorevlerini yerine getirmeleri i¢in bir¢ok demokratik tilkede yargi
mensuplarinin meslege alinmalari, tayinleri, 6zliik islerinin ylriitiilmesi, idari
denetimlerinin yapilmasi gibi konularda sorumlu ve yetkili olmak tizere genellikle

bagimsiz bir yapisi olan yiiksek kurullar 6ngériilmiistiir (Erdem ve Solak, 2009).

Yargi tarafsizlign ise, yarginin tarafsizligini, bir hakimin yargilama yaparken
yargilamanin taraflarina karsi esit mesafede olmasi, taraf tutmamasi, taraflara
objektif davranarak kisiliginden siyrilabilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir
(Kunter, 1986: 181). Yarg: tarafindan ¢oziilen uyusmazhigin taraflariyla ilgili bir
sorun olup, uyusmazligin taraflarina karsi goriilebilen veya fiili bir tarafgirlik halinin

olmamasini ifade eder (Inceoglu, 2009: 55; 2007: 131).

Yargisal gorevin yerine getirilmesinde bir tarafin lehine davranmama ve 6n

yargili olmamay1 ifade eden tarafsizlik, yargiclarin en Onde gelen niteligidir
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(Giegerich, 2009: 12). Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri de tarafsizhigi, yargi gorevinin
tam ve dogru bir sekilde yerine getirmenin esasi olarak nitelemis ve tarafsizligin hem
karar i¢in hem de kararin olustugu siire¢ i¢in gecerli olmasi gerektigini belirtmistir.
Yargiglarin bu nitelikten yoksun oldugu bir tilkede yasayanlarin yargiya giivenmesi

ve yarginin kendi islevini yerine getirebilmesi miimkiin degildir. (Okumusg 2011: 31)

Hakimlerimizin haklarinda yargilama yaptig1 kisilerin subjektif deger 6l¢iileri
yerine hukuk kurallarina ve vicdani kanatlarina gore karar vermesi, hukuka olan
giivenin inga edilmesi bakimindan biiyiik 6nem tasir. Yarginin tarafsizligi bir
tilkedeki hukuk sisteminin mesruiyet kazanmasi ve bu mesruiyetin siirdiiriilmesine
olumlu anlamda katkida bulunur. Hukuk sistemi agisindan hakimlerin neden
bagimsiz ve tarafsiz olmalar1 gerektigini anlayabilmek icin Oncelikle hukuk
kurallarimin ve yargi islevinin niteligini agiklamamiz gerekir. Toplum hayati hukuk
kurallariyla diizenlenir. “ Eger hukuk kurallar: kendiliginden, sorunsuz, tereddiitsiiz
uygulansaydi yargiglara ihtiyag olmazdi. Belki iitopik bir toplum tasariminda bu soz
konusu olabilir, ancak gergek hayatta hukuk kurallarina uyulmamasi veya bu
kurallarin nasil uygulanacagi konusunda soru isaretlerinin ortaya ¢ikmasi her

zaman miimkiindiir. © (Goneng 2011: 9-10)

Yargi bagimsizligi tizerinde yapilan tartismalar ¢ok eskiden bu yana devam
etmekle birlikte yargimnin tarafsizligi eksenindeki tartismalarin yakin zamanlarda
basladig1 goriilmektedir. Ancak yarginin tarafsizliginin da bagimsizligi kadar 6nemli
oldugu ortadadir. Hatta yargi bagimsizligin1 saglamaya yonelik gilivencelerin nihai
hedefinin aslinda yarginin tarafsizligini saglamak oldugu (Sancar, 2000: 194; Centel,

1996: 29) diisiiniildiigiinde konunun 6nemi daha belirginlesecektir.
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1961 Anayasasinin 7°. maddesinde mahkemelerin bagimsizhigindan, 132°,
maddesinde ise yargiclarin bagimsizligindan s6z edilmektedir. 1982 Anayasasinin 9
ve 138. maddelerindeki diizenlemelerde 1961 Anayasasiyla paralel bir sekilde
mahkemelerin ve yargiglarin bagimsizligindan s6z etmektedir. Yukarida izahi
yapilan hususlara katilmamak kuskusuz miimkiin degildir. Zira bagimsizlik i¢in
tarafsizligin unsurudur seklinde bir tanim dahi yapilabilecegi gibi tarafsizlifi
saglamanin olmazsa olmazinin bagimsizligi saglamak olarak ta goriilebilecegi

anlasilmaktadir.

2.3. Yargi Bagimsizhiginin ve Yargi Tarafsizliginin Unsurlar

Yarg:i bagimsizlig1 ve tarafsizliginin saglanabilmesi i¢in yarginin yasamaya,
yurlitmeye ve yargiya karsi bir takim gilivencelerle donatilmasi gerekmektedir.
Baglangigta yargi bagimsizliginin en 6nemli unsurlarinin yargimnin yasamaya ve
ylriitmeye, oOzellikle de yiriitmeye, karsi bagimsizhiginin saglanmasi olarak

gortilmistiir (Kapani, 1956: 4).

Hukuk disinda, kisisel, ekonomik ve politik baskaca bir takim ol¢iitlerin
uyusmazliklarin ¢oziimiinde etkili olmamasi sarttir. Bu tiir 6l¢iitlerin yargilamaya
etki ettigi ya da etki ettiginin diigtiniildiigii durumlarda yarginin bagimsizligindan s6z
edilemez. Boyle bir durumda yargi, hak ve ozgiirliiklerin giivencesi olmaktan uzak
olup, yalnizca bir siis ve propaganda aracindan baska bir sey degildir (Demirkol,

1992: 65).

3 1961 Anayasasi’nin 7. maddesi “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir” seklindedir

4 1961 Anayasasi’nin 132. maddesi “Héakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar...”
seklindedir.

13



Yarginin bagimsizligin1 saglayacak giivenceler olusturulmadiginda, hukuken
taninmis olan hak ve ozgiirliikkler i¢i bos bir vaatler olmaktan Gteye gecemezler

(Kirmaz, 2009: 26).

Glinlimiizde yargi bagimsizligina yonelik tehditlerin, sadece devletin diger
erklerinden geldigi anlayisi artik terk edilmistir. Bu anlayisin terk edilmesinde baski
gruplart ile yazili ve gorsel basin 6nemli bir rol oynamistir. Bu nedenle yargi
bagimsizliginin, sadece devletin diger erkleri karsi korunmasi yargi i¢im yetersiz bir
giivencedir. Yargi bagimsizliginin korunmasi, siyasi partiler, devlet ve toplumda
etkili tiim sosyal baski gruplarini da goz oniine alarak ¢ok yonlii olarak ele alinmasi
gereken bir konudur (Ustiindag, 1977: 273). Kanimizca dogrudan ve dolayl
miidahalelerin ayr1 ayr tasnifine gidilerek 6zellikle dolayli olarak baski gruplart ile

yazili ve gorsel basin tarafindan yapilan miidahalelerin 6nlenmesi gerekmektedir.

3. KUVVETLER AYRILIGI ILKESI BAGLAMINDA YARGI
BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGI

3.1. Erk ( Kuvvet ) Kavrami

Devletin sahip oldugu egemenlik geregi yerine getirmekle yetkili oldugu
islevlerin yasama, yiiriitme ve yargi olarak tice ayrildig1 doktrinde tartismasiz olarak
kabul gormektedir (Ozbudun, 2004: 171; Erdogan, 2004: 16; Gozler, 2008: 82- 85).
Erk veya kuvvet kelimesi, Fransizca'daki “pouvoir” kelimesinin karsiligi olarak
kullanilmakta olup, erk ya da kuvvet deyimiyle anlatilmak istenen de; devletin sahip
oldugu egemenligi islevsel agidan bir siniflandirmaya tabi tutarak, egemenliginin
birer unsuru olan islevler ve bu islevleri yerine getirmekle gorevli organlardir

(Ozbudun, 2004: 172- 175; Tezig, 1991: 347).

Yasama erki devletin temel hukuki islevi olan, genel ve soyut nitelikte
kurallar koyma gorevini yerine getirirken; yliriitme erki de genel ve soyut nitelikte

olan kurallar1 somut olaylara uygulayarak islem ve eylemlerde bulunur. Yarg: erki
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ise, gerek kisilerin kendi aralarindaki gerekse kisiler ile devlet (yliriitme) arasindaki
uyusmazliklar1 kesin olarak ¢6zmekle ylikiimliidiir. Ancak belirtmek gerekir ki
yasama, yuriitme ve yargi erklerini islevlerini her zaman kesin bir bi¢imde ayirmak
miimkiin olmayabilir. Bu erkler islevleri bakimindan ¢ogu zaman i¢ i¢e geg¢mis
durumdadirlar. Yiirtitme erki, yasama islevine benzer sekilde, normlar hiyerarsisinde
yasadan daha alt diizeyde yer alan hukuk kurallar1 (tliziikk, yonetmelik vs.) koyabilir.
Ayni sekilde yargi erkinin de olusturmus oldugu igtihatlarla kurallar koymasi

miimkiindiir. (Okumus 2011: 8)

Tarihsel stirecte devletin islevleri farkli disiintirlerce farkli sekilde
siralanmis olsa da’, giiniimiize gelindiginde, devletin sahip oldugu egemenlik geregi
yerine getirmekle gorevli/ yetkili oldugu islevlerin yasama, yiiriitme ve yargi olarak
tice ayrildig1 doktrinde tartismasiz olarak kabul gormektedir (Ozbudun, 2004: 171;
Erdogan, 2004: 16; Gozler, 2008: 82- 85).

Erkler ayrilig1, devletin esasen tek olan egemenlik yetkisinden kaynaklanan
temel islevlerinin, birbirlerinden ayrilmasi ve bu islevlerin farkli organlar tarafindan
yerine getirilmesi olarak tanimlanabilir (Ozbudun, 2004: 170- 171). Doktrinde erkler
ayrilig1 yerine “kuvvetler ayriligi” (Kapani, 1993: 285; Demirkol, 1991: 4; Fendoglu,
1996: 42), “gligler ayrilig1” (Goziibiiyiik, 1991: 70) ve “yetkilerin yatay bolugimii”
(Erdogan, 2004: 77) deyimlerinin kullanildig1 da gériilmektedir®.

5 Yapilan bu simiflandirmalar ile ilgili daha genis bilgi igin bkz. (Gozler, 2008:
82- 84).
6 Erkler ayriligi, bazi yazarlarca “federalizm”le es anlamli olarak

kullanilmaktadir (Lijphart, 2006: 182).
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3.2. Erkler (Kuvvetler ) Ayrihig:

“Kuvvetler ayriligi, siyasal iktidarin c¢esitli devlet organlar: arasinda
boliistiiriilmesini ifade eder. Yasama, yiiriitme ve yargi organlart siyasal iktidart
birlikte kullanir;, ancak yarginin yasama ve yiiriitmeden "ayri”, onlardan "bagimsiz"
olmas1 sarttir. Ciinkii ancak bagimsiz bir yargi, diger organlarin yasalara ve
anayasaya uygun hareket edip etmedigini arastirabilir ve eger bir aykirilik varsa
bunun yaptirimini tespit edebilir. Oyleyse kuvvetler ayriligi ilkesi, yargimin yasama

ve yiirtitmeden bagimsizlasmasimi  saglayarak hukuk devieti ilkesinin de

uygulanmasini miimkiin kilar ”(Goneng 2011: 7))

Erkler ayriligi denince akla gelen ilk isim, Fransiz sosyolog Motesquieu'dur.
Ancak erkler ayrilig1 kuraminin ilk izlerini Aristo’da gérmek miimkiindiir. Aristo en
iyi hiikkiimet sistemini ararken, devletin islevlerini tice ayirmis ve her islevin farkli
organlar eliyle yerine getirilmesini 6ngormiistiir (Akipek, 1952: 168). Erkler ayriligi,
devletin esasen tek olan egemenlik yetkisinden kaynaklanan temel islevlerinin,
birbirlerinden ayrilmasi ve bu islevlerin farkli organlar tarafindan yerine getirilmesi

olarak tanimlanabilir (Ozbudun, 2004: 170- 171).

Aristo'ya gore her devlette {i¢ temel islev bulunmakta olup bu islevler;
miizakere yapma islevi, kumanda islevi ve adalet islevidir. Bu islevlerden, kumanda
ve adalet islevlerinin, bugiinkii yuriitme ve yargi erklerine karsilik geldigi rahatca
sOylenebilirse de, miizakere yapma islevinin bugilinkii yasama erkinden ¢ok daha
genis bir anlam ifade ettigi agiktir. Aristo’nun yapmis oldugu bu siniflandirma
glinimiiz agisindan tam olarak gecerli olmamakla birlikte, kendi yasamis oldugu
cagda devletin islevlerini birbirinden ayirmasi nedeniyle onemlidir (Akipek,1952:

169).

Yasama erki, toplumun ve toplumda yasayanlarin varliklarinin korunmasi igin
gerekli kurallar1 koymakla yetkilidir. Yasamanin koymus oldugu bu kurallari
uygulayacak olan ise yliriitme erkidir. Yiiriitme erki, yasalari uygulayabilmek i¢in
stirekli gorevinin baginda olmalidir. Konfederatif erk ise, savas ve barisa karar veren
ve diger iilkelerle olan iliskileri yuriiten ve gerektiginde anlagsmalar1 imzalamakla
yetkili olan erktir (Goze, 1982:184- 185; Okandan,1968: 557). Bu goriislerinden de

anlasilacagi tizere Locke yargiy1 ayri bir erk olarak kabul etmemistir. Locke, yargiyi

16



yasamanin koydugu kurallar1 uygulayan yiirtitme erkiyle birlikte ele almis ve yargiy1
yiirtitmenin bir pargasi olarak gormustiir. Erkler ayriligim1 6zgitirliiklerin glivencesi
olarak goérmekle birlikte, yasama erkinin {istiinliigiinii kabul etmistir. Locke'a gore;
yliriitme ve yargi, yasamaya bagli olup bu erklerin birbirlerini sinirlandirmalart s6z

konusu degildir. Ustiin erk olan yasamay1 sinirlayan ise dogal hukuktur (Okumus,
2011: 9; Akipek, 1952:180).

Kita Avrupasi hukukuna gore ise, erkler ayriligi, devlet organlar1 arasindaki
yumusak bir gorev dagilimini ifade etmektedir (Fendoglu,1996: 43). Kita Avrupasi
sisteminde erkler kendi islevlerini birbirleriyle etkilesim ve isbirligi iginde

gerceklestirirler.

Erkler ayriligi, Anglo- Sakson ve Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde farkli
anlamlarda kullanilmaktadir. Anglosakson hukukuna gore, erkler ayriligi, karsilikli
6lcti ve dengeler (checks and balances) kurami ¢ercevesinde, devlet iktidarinin siyasi
anlamda bolinmesi yani yetkilerin farkli organlar arasinda paylastirilmasidir.

(Demirkol, 1991: 5).

Anglo - Sakson hukuk sisteminde erklerin birbirlerini dengeleyerek, 6ziinde
bir biitlin olan devlet iktidarinin halk {izerinde baskic1 ve 6zgiirliikleri tehdit edici bir
konuma gelmesini engelleyecegi varsayilmaktadir. Bu varsayimdan hareket eden ve
baskici siyasal rejimleri yikarak onlarin yerine daha 6zgiirliik¢ti siyasal rejimleri
kurmak i¢in miicadele edenler, 6zgiirliikklerin korunabilmesi i¢in devletin temel
erklerinin (yasama yiiriitme ve yargi) birbirinden ayri ve bagimsiz ii¢ organ arasinda

boliinmesini bir “siyasal dogma” olarak kabul etmislerdir (Kapani, 1993: 285).

Anglo- Sakson sistemindeki erkler ayriligina verilecek en tipik ornek,

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’dir. Bu iilkede, yasama, yiiriitme ve yarg: erkleri

17



birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz bir sekilde orgiitlenmislerdir. Ancak erklerin
birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz olmalari, aralarinda etkilesim ya da igbirligi olmadigi

anlamina gelmemektedir. (Okumus 2011: 12)

Erkler ayrilig1 ile amaglanan husus, devletin gorevlerinin farkli organlar eliyle
yerine getirildigi gercegine dikkat c¢ekmek degildir. Erkler ayriligi kavramiyla
vurgulanmaya calisilan ya da erkler ayriligi ile amaglanan, devletin gorevlerinin
birbirlerinden ayr1 organlar aracilifiyla yerine getirilmesini saglayarak devlet
iktidarin1 organlar arasinda dagitmak suretiyle 6zgiirliikleri korumaktir (Unal, 1997:

274).

Erkler ayriligi kuramimin temelini olusturan, devlet iktidarinin ¢esitli erkler
arasinda boliinerek, iktidarin iktidar1 durdurmasi yoluyla 6zgiirliikleri koruma fikri,
bugiin i¢in klasik anlamini yitirmis durumdadir. Cinkii modern devlet yonetimi
anlayisi, yasama ve yiirtitme erkleri arasinda igbirligini zorunlu kilmaktadir (Kapani,

1993: 286).

Kisaca erkler birligine deginmek gerekirse Ozetle sunlari soyleyebiliriz:
Devlet iktidar1 yasama organinda toplandigi gibi yiirtitme organinda da toplanabilir.
Iktidarin yiiriitme organinda toplandigi devletler, anti demokratik rejimlerle idare
edilen diktatorliiklerdir. Kralin mutlak egemen oldugu eski mutlakiyet rejimlerin de
bu durum goriilmektedir. Bu tiir rejimlerde kral ya da diktator tiim siyasal giicli
elinde bulundurdugundan yasama ve yiiriitme erkini de kendisi temsil etmektedir.
Boyle bir ortamda yarginin bagimsizligindan s6z etmekte mimkiin degildir.
Iktidarin yasama organinda toplanmis oldugu devletlere ise, Meclis Hiikiimet Sistemi
ile idare edilen devletleri 6rnek gosterebiliriz. Meclis hiikiimet sisteminde, yasama ve
yiriitme erkleri meclis tarafindan temsil edilir. Egemenligin yegane kullanicisi
meclis olup, hem yasalar1 yapar hem de yapmis oldugu yasalar1 uygular. Bu sistemde
teorik olarak yargi da meclise tabi olmasina ragmen bu hususa deginilmez (Gozler,

2008: 89).
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Kanimizca ister erkler birligi sistemi getirilerek sadece yiiriitme eliyle
yonetilen bir devlet, isterse de bir donem {iilkemizde de uygulanmis olan meclis
hiiklimeti sistemi ile yonetilen bir devlet olsun bagimsiz yargi¢larin olmadigi her hal
ve zemin itibari ile adalet sisteminin kotiiye kullanilmaksizin devlet teskilati

tarafindan idaresi miimkiin goziikmemektedir.

3.3. Erkler Ayrilig1 Baglaminda Yarg: Bagimsizhig: ve Tarafsizhig:

Yargi kendisini meydana getiren ve varlik gayesi olan denetim islevini yerine
getirerek hukuksuz faaliyetleri tespit edip uygulayabilmesi i¢in yasama ve
yiirtitmeden bagimsiz olmasi gerekir. Yarginin Yasama ve yliriitmeden bagimsiz

= n

olabilmesi i¢inse ¢agdas demokrasilerde "kuvvetler ayriligi" ilkesi kabul edilmistir.
Kuvvetler ayriligi, siyasal iktidarin ¢esitli devlet organlar1 arasinda boliistiiriilmesini
ifade eder. Yasama, ylirlitme ve yargi organlari siyasal iktidari birlikte kullanir;
ancak yarginin yasama ve ylirlitmeden "ayr1", onlardan "bagimsiz" olmasi sarttir.
Bagimsiz bir yargi, diger organlarin yasalara ve anayasaya uygun hareket edip
etmedigini arastirabilir ve eger bir aykirilik varsa bunun yaptirimini tespit edebilir.
Oyleyse kuvvetler ayrilig ilkesi, yarginin yasama ve yiiriitmeden bagimsizlasmasini

saglayarak hukuk devleti ilkesinin de uygulanmasin1i miimkiin kilar (Goneng, 2011:

7-8)

Erkler ayriligimin 6nemini ve agirlik noktasini, yargi erkinin diger erkler,
Ozellikle de yiriitme karsisinda bagimsizliginin saglanarak devlet iktidarinin
sinirlandirilmasi ve bu suretle dzgiirliikklerin korunmasini olusturdugu sdylenebilir

(Kapani, 1993: 287).

Parlamenter demokrasilerde hiikiimette bulunan siyasi parti, ayni zamanda
yasama meclisinde de cogunlugu teskil ettiginden, yasamanin destegini de

saglayarak, yargi bagimsizligin1 ve 6zgiirlikleri tehdit etme potansiyelini de elinde

19



tutmaktadir. Erkler ayrilig1 ise, devlet iktidarinin siirlandirilmas: ve farkli organlar
tarafindan yonlendirilmesini saglamak suretiyle, Ozgiirlikleri tehdit eden bu
tehlikeyi, demokratik bir yonetim anlayisiyla gidermeye calismaktadir (Karpen,
2005: 41).

Giegerich'e gore yargi, giicler ayriliginin/dengesinin tesis edildigi ve siyasal
kurumlarla diizglin isbirliginin bulundugu bir sisteme entegre edilmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda hakimlerin verecekleri bagimsiz kararlar konusunda
yalnizca disaridan gelen engellemelerden degil ayni zamanda yargmnin kendi
icerisinden Yiiksek mahkemeler veya HSYK gibi kurumlardan gelebilecek
tehditlerden de korunmalidirlar (Giegerich 2011: 4-5). Giegerich’in meseleye
yaklasimi1 bizce de yerinde olmakla birlikte, yalnmizca bir fikir verebilen soyut
aciklamalar kullanilarak ¢oziime ulasilma imkani kanimizca miimkiin degildir.
Kurumlarin bu sekilde birbirleri ile isbirligi icerisinde bulundugu bir sisteme entegre

yolunun nelerden ibaret oldugu iizerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir.

4. HUKUK DEVLETI iLKESI BAGLAMINDA YARGI BAGIMSIZLIGI VE
TARAFSIZLIGI

4.1. Hukuk Devleti

Hukuk devleti, modern demokratik rejimlerin en bagsta gelen nitelikleri
arasinda sayilmaktadir (Ozbudun, 2004: 113)’. Hukuk devleti (Rechtsstaat) kavrami
Alman hukukuna 6zgii bir deyimdir (Doehring, 2002: 208; Sancar, 2000: 32).
Kavramin ilk olarak kim tarafindan kullanildigi konusunda bir goriis birligi
bulunmamakla birlikte, bu kavrami 18. yiizyilin sonu ile 19. yiizyilin basinda ilk
Alman liberalizminin temsilcileri olarak kabul edilen J.W. Placidius (1798), Adam

Miiller (1809), C.Th. Welcker (1812), J.Ch. Frhr von Aretin (1824) ve R. Von

7 Hukuk devleti kavrami tilkemizde ilk olarak 1961 Anayasasiyla anayasal
diizenlemeye konu olmustur (Keser, 2005: 60).
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Mohl'un (1828) eserlerinde kullandigi bilinmektedir (Sancar, 2000: 33; Okgesiz,
1998: 17; Hatemi, 1989: 7)*.

Gergekten demokratik olsun ya da olmasin, her siyasi rejimin kendisini
"demokratik" olarak tanimlamasi gibi, neredeyse tiim devletlerin de kendilerini
"hukuk devleti" olarak tanimladiklar1 soylenebilir. Hukuk devleti kavramina
gosterilen bu ilginin nedeni, kavramin "bat" kaynakli propagandanin merkezi bir
0gesi olmasi ve igeriginin belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Bu ¢ekiciliginden
dolayidir ki, Nazi Almanya’st bile {inlii Alman hukuk¢u Carl Schmitt tarafindan
"hukuk devleti" olarak nitelenebilmistir (Sancar, 2000: 31)

Hukuk devleti kavrami, Alman hukukuna 6zgii bir deyim oldugundan,
Anglo- Sakson ve Fransiz kiiltiiriinde bdyle bir kavram bulunmamaktadir (Sancar,
2000: 32). Hukuk devletinin yerine Anglo- Sakson hukukunda "Rule of Law"’
(hukukun egemenligi) kavrami kullanilmaktadir. Bu iki kavram arasinda belli
farkliliklar bulunmaktaysa da bu kavramlarin birbirlerinin yerine kullanildiklar1 da
goriilmektedir (Troper, 2005: 13)."° Selcuk'a gore ise bu kavramlar birbirleriyle i¢
icedir (1999: 319).

8 Bu konuda farkli bir goriis i¢in bkz. (Kaboglu, 1998: 89).

9 "Rule of Law" kavrami Tiirk¢e'de "kanun hakimiyeti", "hukuk devleti" ve
"hukukun egemenligi" kavramlari ile karsilanmaktadir. Son yillardaki egilim ise
"hukukun hakimiyeti" kavramina dogrudur (Yayla, 2002: 141).

10 Hukuk devleti kavraminin yerine Anglo- Sakson ve Fransiz hukukunda
kullanilan diger kavramlar hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. (Keser, 2005: 5- 7;
Sancar, 2000: 32- 33; Karayal¢in, 1992: 199).
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Hukuk devleti kavrami, devletin kendisini hukuk kurallariyla bagl
saymadigi “polis devleti”!' kavrammin karsiti olarak kullanilmaktadir. Polis
devletinde de uygulanan bir hukuk olmakla birlikte, polis devletini hukuk
devletinden ayiran en onemli ozellik, polis devletinde, devletin kendini hukuka
uymak zorunda kabul etmemesidir. Hukuk devletinde ise devlet kendini hukukla
sinirlamakta, kendi eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasi gerektigini kabul
etmektedir ( Ozbudun, 2004: 113; Akad ve Dingkol, 2000: 263- 264; Goziibiiyiik,
1998: 33; Erdogan, 2003: 113). Bir baska deyisle hukuk devleti, devletin biitiin is ve

eylemlerinde onceden belirlenmis bulunan hukuk kurallarina uymasini ifade

etmektedir. Bu agidan hukuk devleti keyfi yonetimin karsitidir (Erdogan, 2004: 74).

Bununla birlikte hukuk devleti kavraminin 6ziinii, devlet giiciinii
kullananlarin hukukla baglanmasi ve sinirlanmasi ile bireylerin keyfi yonetime karsi
korunmasi diistincesinin olusturdugu yoniinde genel bir kabulden s6z etmek
miimkiindiir (Sancar, 2000: 34; Keser, 2005: 39). 1959 yilinda Yeni Delhi'de
toplanan Milletleraras1 Hukukgular Komisyonu da hukuk devletinin bireyi keyfi

yonetime kars1 korumasi gerektigine vurgu yapmistir'%.

1961 Anayasast ile kurulan Anayasa Mahkemesi tipki Alman Federal
Anayasa Mahkemesi gibi hukuk devleti kavramini tanimlamaya c¢alismistir.
Mahkeme kurulusundan kisa bir siire sonra vermis oldugu bir kararinda hukuk
devletini; insan haklarina saygi gosteren, insan haklarini korumak i¢in adil bir hukuk
diizeni kuran ve kurdugu bu hukuk diizenini devam ettirmekle kendini yiikiimlii

sayan, biitiin davranislarinda hukuka ve anayasaya uyan, biitiin islem ve eylemleri

11 Polis devleti hakkinda daha genis bilgi i¢cin bkz. (Keser, 2005: 18; Giinday,
2002: 36; Gozler, 2002: 54- 55).

12 Milletlerarasi Hukukgular Komisyonu'nun yapmis oldugu "hukuk devleti" tanimi

hakkinda bkz. (Esen, 1970:309).
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yargl tarafindan denetlenebilen bir devlet olarak tanimlamistir’>. Mahkeme, 1961
Anayasasi doneminde vermis oldugu bu karardan yaklasik yirmi yil sonra vermis
oldugu bir baska kararinda, hukuk devletini daha genis bir bicimde tanimlamaya
calismistir. Mahkeme 1986 yilinda vermis oldugu kararinda hukuk devletini; her
eylem ve islemi hukuka uygun olan, insan haklarina saygi gostererek bu haklar
koruyup giiclendiren, adaletli bir hukuk diizeni kurarak kurmus oldugu bu hukuk
diizenini devam ettiren, anayasaya aykiri tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagli
sayarak yargi denetimine acik olan, yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu

evrensel hukuk ilkelerinin bulundugunu bilen devlet olarak ifade etmistir'*.

Ilerleyen dénemlerde milli iradeden dogan yasamamn da islemleriyle
ozgtirlikleri tehdit edebilecegi ve vatandaslarin sahip olduklari hukuki giivenligi
ortadan kaldirabileceginin goriilmesiyle yargisal denetim yasamanin islemleri igin de
kabul edilmistir (Ozbudun, 2004: 113- 114)"°. Giiniimiize gelindiginde ise, yasama
islemleri ile ytiritmenin islem ve eylemlerinin yargisal denetiminin demokratik

tilkelerde genellikle kabul edildigini soylemek miimkiindiir (Kuzu, 1994: 103- 104).

Devletin eylem ve islemlerine kars1 yargt yolunun kapatilmasi, anayasal ve
yasal diizenlemelerle yapildigi gibi bazen de yargi kararlariyla yapilabilmektedir.
Hangi nedenle olursa olsun yargi yolunun kapatilmasi hukuk devleti agisindan

olumsuz bir durum olup, devletin hukuk disina ¢ikmasi tehlikesini de beraberinde

13 Anayasa Mahkemesi'nin 29.11.1966 tarih ve 1966/11 E.,1966/44 K. Sayili
karar1.

14 Anayasa Mahkemesi'nin 27.03.1986 tarih ve 1985/31 E.,1986/11 K. Sayili
karari.

15 Yasamanin yargisal denetimi hakkinda genis bilgi icin bkz. (Ozbudun, 2004:
367- 435).
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getirmektedir'®. Oyle ki; iilkemizde yargisal gérev ifa eden yiiksek idari kurul olan

HSYK’ nin meslekten ¢ikarma disinda kararlarina karsi yargt yolu halen kapalidir.

Devletin yonetenler karsisinda bireye, bagimsiz bir haklar ve 6zgiirliikler
alan1 taniyan ve yonetenlerce bu alana yapilacak miidahale ve tecaviizlere karsi yargi
garantisi koyarak yonetenlerin yetkilerini yasalara ve hukukun temel ilkelerine uygun

bi¢imde kullanilmasin1 saglayan devlet hukuk devletidir (Velidedeoglu, 1974: 17).

Hukuk devleti, modern demokratik rejimlerin en basta gelen nitelikleri
arasinda sayimaktadir (Ozbudun, 2004: 113). Hukuk devleti kavrami, Alman
hukukuna 6zgii bir deyim oldugundan, Anglo- Sakson ve Fransiz kiiltiiriinde boyle
bir kavram bulunmamaktadir (Sancar, 2000: 32). Hukuk devletinin yerine Anglo-
Sakson hukukunda "Rule of Law" (hukukun egemenligi) kavrami kullanilmaktadir.
Bu iki kavram arasinda belli farkliliklar bulunmaktaysa da bu kavramlarin

birbirlerinin yerine kullanildiklar1 da goriilmektedir (Troper, 2005: 13).

Hukuk devleti, devletin biitiin is ve eylemlerinde Onceden belirlenmis
bulunan hukuk kurallarina uymasini ifade etmektedir. Bu acidan hukuk devleti keyfi
yonetimin karsitidir (Erdogan, 2004: 74). Devletin kendisinin de uymak zorunda
oldugu hukuk, hem devletin kendisinin olusturmus oldugu hukuku (yasalari) hem de
hukukun evrensel ilkelerini kapsamaktadir. Hukukun evrensel ilkeleri, devletin
kendisinin olusturdugu hukuktan daha oncelikli bir yere sahiptir (Ozipek, 2006: 92).
Kendisini evrensel hukukun ilkeleri ile bagli saymayip, yalnizca kendisinin
olusturdugu yasalarla bagli sayan bir devleti hukuk devleti olarak nitelemek miimkiin

degildir (Ergin, 2009: 6).

16 Yargi denetiminin disinda birakilan islemler hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
(Saglam, 2005:119; Anter, 2006: 92- 120).
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Hukuk devleti kavraminin 6ziinti, devlet giictinii kullananlarin hukukla
baglanmasi ve simirlanmasi ile bireylerin keyfi yonetime karsi korunmasi
distincesinin  olusturdugu yoniinde genel bir kabulden s6z etmek miimkiindiir
(Sancar, 2000: 34; Keser, 2005: 39). Yonetimde keyfilik yerine hukuka baglilig
ifade eden hukuk devleti ilkesi, devlet karsisinda bireyin hak ve o6zgiirliiklerinin
korunmasi gerekliligine isaret etmektedir. Devlet giictiniin hukukla sinirlanmadig,
bireylerin kendilerini hukuki giivence i¢inde hissetmedikleri bir toplumda y6netimin
keyfi olmasi kaginilmaz bir hale gelecektir. Yonetimin keyfi bir hal alarak, hak ve
ozglrliikleri tehdit etmesini Onlemenin en etkili yolu ise yonetimi hukukla
sinirlamaktir. Yonetimin hukukla sinirlanmasi ise yonetimin eylem ve islemlerinde
hukuka uygun olarak davranmasini saglamaktan geger. Hukuk devletinde, devleti
mesru hale getiren 6zellik de yonetimin hukukla sinirlandirilmis olmasidir. Keyfi
yonetimin karsit1 olan hukuk devletinin amaci, yonetimin keyfi yetki kullanimini en
aza indirmek; istikrarsiz, a¢ik olmayan ve ge¢cmise yonelik kurallarin neden oldugu

bireysel 6zgiirliik ihlallerinin ortaya ¢ikmasini 6nlemektir (Erdogan, 2003: 113).

Hukuk devleti kavrami, doktrindeki tanimlamalarin yami sira yargi
kararlarinda da tamimlanmaya c¢alistlmistir. Hukuk devleti kavrami, yargi
kararlarinda ilk kez Alman Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan kullanilmistir.
Federal Mahkeme 23.10.1953 tarihli kararinda hukuk devleti kavramini kullanmis ve
Alman Federal Anayasasi'nin hukuk devleti ilkesini agik¢a tanidigini belirtmistir
(Heper, 1998: 169). Mahkeme hukuk devleti hakkindaki temel diisiincesini ise,
01.07.1955 tarihli kararinda ortaya koymustur. Mahkemeye gore, hukuk devleti
hukuki gitivenligi igermektedir. Hukuki giivenlik, bireyin kendisine yonelebilecek
olan yaptirimlart Ongorebilmesi ve buna uygun davranabilmesi anlamina gelir.
Yasalar bireyin aleyhine olarak ge¢mise yiiriitiilemez. Ancak hukuk devleti i¢in
hukuki giivenligin saglanmis olmasi yetmez. Aymi zamanda devlet adaletli de

davranmak durumundadir (Heper, 1998: 170).
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Yargi kararlarindaki hukuk devleti kavramlari arasinda da, tipki doktrindeki
tanimlarda oldugu gibi, bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin bir
kismi kavramin siyasi bir ideali ifade etmesinden kaynaklanirken, bir kismi ise
kavrami yorumlayan mahkemenin "hukuk"tan ne anladigindan kaynaklanmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti konusunda degerlendirmeler yaparken, kendi
"hukuk" anlayisinin bir sonucu olarak, hukukun evrensel ilkelerinden bahsetmekle
birlikte ilgili anayasaya da vurgu yapmakta, ilgili anayasa hiikiimlerini neredeyse
hukukun evrensel ilkeleri ile esit diizeye ¢ikarmaktadir. Ancak tanimlar arasinda
bulunan bir takim farkliliklar, hukuk devletinin; bireylerin kendilerini hukuken
giivende hissettikleri, kendilerini korkusuzca ve serbestge ifade edebildikleri ve
devletin kendini hukukla baglhh gordigi bir sistemi ifade ettigi gergegini

degistirmemektedir (Yazici, 1999: 264).

4.2. Hukuk Devletinin Gerekleri ve Yarg: Bagimsizhg liskisi

Hukuk devletinin gerekleri konusunda doktrinde bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Bir fikir birliginin bulunmamasinin nedeni olarak, degisik
tilkelerde degisik zamanlarda farkli hususlarin hukuk devletinin geregi olarak kabul

edilmelerini gormek mimkiindiir (Bilgen, 1996: 15).

Hukuk devletinin geregi olarak kabul edilen hususlarin doktrinde cesitli
siniflandirilmalara tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu siniflandirmalardan ilki, hukuk
devletinin gereklerini bi¢cimsel ve maddi olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Bu ayrima
gore hukuk devletinin bi¢imsel gerekleri; devletin anayasa ile sinirlandirilmast,
devlet iktidarmin erkler arasinda paylastirilmasi, devletin biitiin islem ve
eylemlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi ve bu uygunlugun bagimsiz yargi
tarafindan denetlenebilmesidir (Sancar, 2000: 34- 35). Hukuk devletinin maddi
geregi ise, devletten bagimsiz olarak bireyin sahip oldugu insani degerleri yani
insanin onuru ve haysiyetini tanimak, korumak ve gelistirmektir (Hatemi, 1989: 28-

29).
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Hukuk devletinin genel geregi, yasama, ylirlitme ve yarglt organlarinin
hukuka bagli olmalaridir. Ozel gereklerini ise; yonetimin yargi tarafindan
denetlenmesi, yargiglarin bagimsiz ve giivenceli olmasi, yonetimin faaliyetlerinin
Onceden bilinebilir olmasi, bireylerin hukuken giivenli olmalar1 ve yonetimin mali

acidan da sorumlu olmasi seklinde saymak mumkiindiir (Gozler, 2008: 209)

Hukuk devleti ilkesinin gelisimine 6nemli katkilarda bulunan Avrupa Birligi
Adalet Divani, vermis oldugu kararlarda hukuk devletinin gereklerini belirlemeye
calismistir. Divan kararlarinda hukuk devletinin gerekleri olarak; olgiiliiliik ilkesi,
kazanilmis haklara saygi ilkesi, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, adil yargilanma
hakki, devletin mali sorumlulugu ilkesi, yargi kararlarinin gerekceli olmasi ilkesi ve

idarenin hukuka baglilig: ilkesi sayilmistir (Metin, 2008: 581- 600).

Devletin hukukla sinirlandirilmadigr boyle bir {ilkede, bireylerin sahip
olduklar1 hak ve o6zgiirlikler yok olmakla karsi karsiyadir. Ismi erkler ayrilig:
kuramiyla 6zdeslesmis bulunan Montesquieu, erkler ayriliginda 6zellikle de yarginin
diger erklerden ayri olmasi gerektigine vurgu yaparak erkler ayriliginin hayata
gecirilmedigi bir {iilkede ozgirlikkten ve dolayisiyla da hukuk devletinden
bahsetmenin s6z konusu olamayacagina dikkat ¢ekmistir. Montesquieu, bu hususu
"Eger yasama ve yiirlitme yargi giiciinden ayrilmis degilse, 6zgiirlik yoktur. Yargi
yasamaya bagli bulunsa yurttaslarin yasam ve ozgiirliikkleri lizerindeki gii¢ keyfi
olacaktir; yiriitmeye bagli olmasi halinde de yargi¢c bir zalimin gliciine sahip

olacaktir" demek suretiyle veciz bir sekilde ifade etmistir (Ozay, 1989: 215).

Hukuk devletinin gerekleri hakkindaki bu agiklamalardan sonra Anglo-
Sakson sisteminde, hukuk devleti ilkesine benzer bir islevi olan, hukukun tstiinltigi
ilkesinin gereklerine deginmek yerinde olacaktir. Yaygin bir sekilde kabul edildigi
tizere, hukukun {stlinliigii ilkesinin gereklerini su sekilde saymak miimkiindiir.

Hukuk kurallar1 gelecege yonelik olmali, geriye yiirttiilmemelidir. Kurallara
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uyulmasi olanaksiz olmamalidir. Kurallar, bireyler tarafindan bilinebilmeleri i¢in
yayinlanmis olmalidir. Kurallar agik ve anlasilir olmalidir. Bireylerin davraniglarini
kurallara gére diizenleyebilmeleri icin, kurallar istikrarli olmalidir. Ozel durumlara
iligkin kurallar, yayinlanmis bulunan genel kurallara uygun olmalidir. Kurallari
koymak ve uygulamak yetkisine sahip olanlar, hukuku yeknesak bir bi¢imde
uygulamak durumundadirlar.(Finnis, 1980: 270):

Iktidarin yetkilerinin hukukla sinirlandirilmasini ve yonetimin islem ve
eylemlerinin hukuka uygun olmasini ifade eden hukuk devletinin var olabilmesi i¢in
bir takim gereklere ihtiya¢ bulundugunu daha 6nceden belirtmistik. Hukuk devletinin
gereklerinden birisi yarginin bagimsiz olmasidir. Hukuk devletinin gerekleri arasinda
yargl bagimsizliginin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu 6neminden dolay1 yargi
bagimsizligini, hukuk devletinin temeli olarak nitelemek miimkiindiir (Ozbek ve
Ertosun, 2010: 32). Ciinkii hukuk devletinin varlig1 i¢in, devlet iktidarinin hukukla
sinirlandirilmasi ve soyut olarak devletin islem ve eylemlerinde hukuka uygun
davranmasi gerektiginin kabul edilmesi yeterli degildir. Ayni1 zamanda devletin islem
ve eylemlerinin hukuka uygunluk agisindan da denetlenmesi gerekir. Devletin islem
ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun saglanmasindaki giivencelerin basinda ise
yargi denetimi gelir (Ozbudun, 2004: 113). Yargi denetimi, devlet biinyesinde
bulunan organlarin kendilerine hukuk tarafindan verilen yetkilerin digina ¢ikip
cikmadiklarinin bagimsiz yargi tarafindan kontrol edilmesidir (Kapani, 1993: 289).
Yargi denetiminin etkin bir sekilde gergeklestirilmesi ve bu suretle devletin hukuk
cer¢evesinde hareket etmesinin saglanabilmesi i¢in denetimi yapacak olan yargi
organlarinin bagimsiz olmast gereklidir. Ancak belirtmek gerekir ki, yapilacak olan
yargisal denetim de hukuk cercevesinde olmalidir. Bir bagka deyisle bu denetim
gorevini yerine getiren bagimsiz yargi, devletin diger erklerinin takdir yetkisine saygi

gostermek durumundadir (Starck, 2005: 28).

Hukuk devletinin bir geregi olarak yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin

birbirlerinden ayrilmis olmasi gereklidir. Birbirlerinden ayrilmis bulunan bu erklerin
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gorev alanlar1 agikca belirlenmeli ve her erkin kendi gorev sinirlari igerisinde hareket
etmesi saglanmalidir (Keser, 2005: 95). Erklerin gorev sinirlarini belirleyen ise basta
hukukun evrensel ilkeleri olmak {izere, her devletin kendi anayasa ve yasalaridir. Bir
hukuk devletinde yasama ve yiirlitme arasindaki iliskiler c¢esitli sekillerde
diizenlenmis olabilir. Bu erkler az ya da ¢ok birbirlerine bagimli olabilirler. Ancak
yarginin diger erklere karsi bagimli bir konumda bulunmas: diistiniilemez (Erdogan,
2004: 76). Devletin diger erklerinin faaliyetlerini hukuka uygunluk agisindan
denetlemekle gorevli bulunan yarginin, eylem ve islemlerini denetledigi erklere
bagimli olmasi, yargisal denetimi anlamsizlastirir. Yargisal denetimin anlamsiz
oldugu bir iilkede ise devletin hukukla sinirlanmasindan ve 6zgiirliiklerin giivence
altina alinmasindan s6z edilemez. Yargi, ancak, bagimsiz oldugu takdirde
Ozgirliikleri ve hukukun {stlinliigiinii koruyabilir (Saglam, 2005: 118). Hukuk
devletinin bir geregi olan yargi bagimsizligini, bu 6neminden dolayidir ki, hukuk

devleti ile e anlaml1 olarak gormek miimkiindiir (Kardas, 1992: 2).

Devletin eylem ve islemlerinin hukuka uygunluk ag¢isindan denetlenmesini
ifade eden yargi denetimi, baslangicta yiirtitmenin faaliyetlerinin denetlenmesi olarak
anlagilmistir. Bunun nedeni, hukuk devleti miicadelesinin yapildig1 gecen
ylizyillarda, yonetimin krala ve onun bakanlarina ait olmasidir. Bu donemde yonetim
krala ve bakanlara ait oldugundan 6zgiirliiklere yonelik tehditlerin 6nlenebilmesi ve
hukuki giivenligin saglanabilmesi i¢in yiiriitmenin hukukla baglanmasi yeterli
gortilmistiir. Ancak ilerleyen donemlerde milli iradeden dogan yasamanin da
islemleriyle 6zgiirliikleri tehdit edebilecegi ve vatandaslarin sahip olduklar1 hukuki
giivenligi ortadan kaldirabileceginin goriilmesiyle yargisal denetim yasamanin

islemleri icin de kabul edilmistir (Ozbudun, 2004: 113- 114).

Devletin hukuka uygun davranip davranmadigi, devletle kisiler arasinda
meydana gelen bir uyusmazlik niteliginde olup buradaki yargi denetimi devletin
hukuk c¢ercevesinde kalip kalmadigini tespite yoneliktir. Fakat toplumda yasayan

kisiler arasindaki hukuki uyusmazliklarin ¢oziimii kisilerin kendilerini hukuki
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giivenlik i¢inde hissetmeleriyle ilgili bir duruma isaret etmektedir. Toplumda
yasayanlarin hak ve ozgilrliikleri bir baska kisi tarafindan cignendiginde, hakki
cignenen kisinin hakkinin korunacagi konusundaki beklentisi ile bu hakki ¢igneyen
kisinin karsilasacagi yaptirnm hakkindaki beklentisi hukuki giivenlik olarak ifade
edilebilir. Yarg1 gerek devletle kisiler arasindaki uyusmazliklar1 ¢ozerken gerekse
kisilerin birbirleriyle aralarindaki uyusmazliklar1 ¢ozerken hukukun ne oldugunu

belirleme yetkisini elinde bulundurmaktadir (Keser, 2005: 96).

Yargi bagimsizligi, devlet faaliyetlerinin etkin bir sekilde denetlenmesi igin
gereklidir. Devletin eylem ve islemlerinin basta hukukun evrensel ilkeleri olmak
lizere anayasa ve yasalara uygun olup olmadiklar1 denetlenmezse, devletin hukuk
cer¢evesinde hareket etmesi bigimsel bir gereklilik olmaktan Gteye ge¢meyecektir
(Erdogan, 2004: 76). Devletin hukuk cergevesinde hareket etmesi gerekliligini
bi¢imsellikten kurtarabilmek ve hukuk devletini yasama gecirebilmek icin, yasama
ve ylriitmenin islem ve eylemlerinin yargi tarafindan denetlenmesi bir zorunluluktur.
Bu denetimin etkin bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in, devletin islem ve
eylemlerine kars1 yargi yolu kapatilmamis olmalidir (Saglam, 2005: 119). Devletin
eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun kapatilmasi, anayasal ve yasal
diizenlemelerle yapildig1 gibi bazen de yargi kararlariyla yapilabilmektedir. Hangi
nedenle olursa olsun yargi yolunun kapatilmasi hukuk devleti a¢isindan olumsuz bir
durum olup, devletin hukuk disina ¢ikmasi tehlikesini de beraberinde getirmektedir.
Yarg1 gorevi yapan yiiksek kurulun vermis oldugu kararlarin bu kapsamda idari karar
oldugu dustintldiigiinde benzer durumun kurulun kararlar1 i¢inde gegerli oldugunu

ifade etmek dogru olacaktir.

Devletin hukuk ¢ercevesinde hareket etmesini saglamay1 hedefleyen hukuk
devletinin temelini, devletin islem ve eylemlerinin bagimsiz yargi tarafindan
denetlenmesi olusturmaktadir. Denetimi yapan yarginin bagimsiz olmasi, hukuk
devletinin olmazsa olmaz bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tung ve Bilir,

2005: 50). Devletin islem ve eylemlerini denetleyen yargi, bu islem ve eylemlerin
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hukuka uygun olup olmadiklar1 konusunda son sozii sdyleme yetkisine sahiptir. Bu
yetkinin sahibi olan yarginin diger erklerden ve toplumdaki diger kisi ve
kurumlardan bagimsiz bir sekilde islevini yerine getirmesi, yargiyr hak ve

Ozgirliiklerin s1i@inagi haline getirecektir (Selguk, 1997: 2).

Hukuk devletinin temelini olusturan yargi bagimsizligi, bu Onemi
nedeniyledir ki, hukuk devleti ilkesi iginde Onemli bir yer tutan ¢ogulcu
demokrasinin temelini ve gelisimini olusturan serbest secimlerin de bagimsiz yargi
organlarinin denetiminde yapilmasi kabul edilmistir'’. Kisilerin devlete karsi hukuk
giivenligine sahip olmasi, devletin keyfi kararlar vererek fertlerin magduriyetine yol

acmamasi neticesinde yargiy1 hak ve 6zgiirliiklerin siginagi haline getirecektir.

UCUNCU KISIM

HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU

5. TURKIYE'DE ANAYASAL SURECTE YARGININ BAGIMSIZLIGI VE
TARAFSIZLIGININ GELISIMi iILE HAKIMLER VE SAVCILAR
YUKSEK KURULUNUN ORTAYA CIKISI

5.1. 1876 Kanuni Esasi’de Yarg: Bagimsizhgi

Islamiyet’in  Tiirkler tarafindan kabul edilmesinden Osmanli Devleti'nin
kurulmasina kadar olan siiregte'® yarginin devlet hayatindaki islevi 5nemli bir yer tutmustur.
Bu doénemde, yargi yetkisi ya devlet bagkaninca dogrudan ya da devlet bagkan1 adina kadilar
tarafindan kullanilmistir (Fendoglu, 1996: 104).

17 1982 Anayasasi'nmin 79. Maddesi “Secimler, yargi organlarinin genel
yonetim ve denetimi altinda yapilir...” seklinde diizenlenmistir.

18 Bu dénemdeki yargi sistemi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. (Fendoglu, 1996:
102- 106).
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1876 tarihli Kanuni Esasi, Osmanli devletindeki anayasal gelismelerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmigtir. Kanuni Esasi, devletin temel organlart ile kisisel hak ve 6zgiirliiklere

yonelik diizenlemeler icermekte olup, 1876 Anayasasi” olarak da adlandiriimaktadir.

Osmanli devletinin kurulusundan Kanuni Esasi'nin kabul edildigi 1876 yilina kadar
olan donemde yargi, islevsel agidan farkli ozelliklere sahip olmakla birlikte, padisahin
idaresinde toplanmig bulunmaktaydi (Geng, 1992: 32). 1876 tarihli Kanuni Esasi, Osmanl
devletindeki anayasal gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Kanuni Esasi, devletin
temel organlar ile kisisel hak ve ozgiirliikklere yonelik diizenlemeler icermekte olup, 1876

Anayasasi olarak da adlandirilmaktadir.

Osmanli devletinde yargi yetkisi genel olarak padisahin idaresindedir. Ancak
Padisahin yargi tizerindeki yetkisini seri ve 6rfi hukuk agisindan ikili bir ayrima tabi tutmak
yerinde olacaktir. [slam dininin esaslarina dayanan, gerek devletle kisiler arasindaki gerekse
de kisilerin kendi arasindaki iliskilerini diizenleyen seri hukukun uygulanmasinda padisahin
herhangi bir yargi yetkisi bulunmamaktadir. Seri hukuku yorumlama yetkisi ulemaya aittir
(Fendoglu, 1996: 116). Padisah 6rfi hukuktan dogan uyusmazliklar istedigi sekilde ¢6zme
ve ¢ozdiirme hakkina sahiptir (Demirkol, 1991: 31). Padisahin 6rfi hukuku olustururken ve
uygularken seri hukuka uyma zorunlulugu vardir. Ancak devletin ii¢ erkini de elinde
bulunduran padisahin, iradesini durdurabilecek bagka bir giiciin yoklugu, kendisine fiilen

smirsiz bir egemenlik saglamistir (Aldikagti, 1982: 33).

Seri ve oOrfi hukukun uygulanmasi i¢in ayr1 ayri mahkemeler kurulmamus,
yargilamalarin tiimii seri mahkemelerde yapilmistir (Fendoglu, 1996: 108). Mahkemeler,
kaza esasina gore kurulmus olup, yargi yetkisi kadilara verilmistir. Kadi, kisiler arasindaki
uyusmazliklart hukuka gore ¢6zen, hiikiimdar tarafindan atanmis kisidir (Fendoglu, 1996:

119). Kadilarin gorevi sadece yargilamayla sinirh degildi.

19 1876 Anayasasi'nin tam metni icin bkz.
http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm (Erisim Tarihi: 11.05.2015).
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Kadilarin gorevi sadece yargilamayla smirli degildi. Kadilar, padisah tarafindan
atanmakta ve gorevlerinden alinabilmekteydiler. Kadilarin gorevden alinmalari higbir sarta
bagli olmadigi gibi, kadilarin padisah tarafindan yetkili kilinmadiklar bir konuda yargilama
yapmalar1 da miimkiin degildir (Kapani, 1956: 93).

Kadilarin atanma ve gorevden alinmalarda Padisahin mutlak yetkisi olmasina
ragmen, yargilama faaliyetlerine miidahale edilmesi soz konusu degildir. Kadilarin
Yargilama yaparken bagimsiz olmalar1 onlarin ser'i bir hakki olarak goriilmiis ve
yoneticilerin kadilarin yargi yetkilerine miidahaleleri hos karsilanmamistir (Cin ve
Akgiindiiz, 1990: 298). Hatta Osmanli Devleti’nde yarginin yiiriitmeye degil; daha ziyade

yiiriitmenin yargiya bagimlilig1 s6z konusu olmustur (Demir, 2010: 18).

19. Yiizyilin baslarindan itibaren, Avrupa'daki gelismelerinde etkisiyle Osmanli
Devleti'nin diizeninde mesruti monarsiye dogru bir evrilme baglamistir. Bunun sonucu
olarak, Osmanli Devleti'nde de hukuk devletinin olusturulmasina ve yargi bagimsizligmin
kurulmasina yonelik girisimler baslamistir. 1808 yilinda Padisah ile ayanlar arasinda
imzalanan Senedi Ittifak ile 1839 yilinda ilan edilen Giilhane Hatti Hiimayunu‘nu bu

girisimlere ornek olarak gostermek miimkiindiir (Geng, 1992: 32).

1876 Anayasa's1 yargiyl "mehakim" bashg altinda 81- 91. maddeleri arasinda
diizenlemistir. Anayasanin 81. maddesinde yargiglarin azledilemeyecegi hiikme
baglanmigtir. Bu maddeye gore, ilke olarak yargiglar gorevlerinden azledilemezler.
Yargiglarin atanmalari, meslekte ilerlemeleri, emeklilikleri ve hangi sartlarda gorevden
almabilecekleri 6zel yasa ile diizenlenecektir. 82. maddede yargilamalarin agik olarak
yapilacagi belirtildikten sonra 85. maddede herkesin yasa geregi tabi oldugu mahkemede
yargilanacagi belirtilerek dogal yargiglik giivencesi diizenlenmis bulunmaktadir. Yargi
bagimsizligi konusundaki 6nemli diizenlemelerden bir tanesi de Anayasa'nin 86. maddesinde
yer almaktadir. 86. maddeye gore; mahkemelere hicbir sekilde miidahale edilemez. Ayrica
mahkemeler, her tiirlii uyusmazhgin ¢oziimiinde, yasa ile aksi belirtilmedigi siirece, yargi

yetkisine sahip olan tek kurum olarak ifade edilmislerdir (m. 89).
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Anayasa, yargiy1 Seriye ve Nizamiye Mahkemeleri olarak ikiye ayirmistir (m. 87).
Seriye Mahkemeleri; aile, miras, velayet ve veraset davalarini islam hukukuna gore karara
baglayan mahkemelerdir. Nizamiye Mahkemeleri ise, ceza davalar1 ile yasalarin
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar1 ¢6zmekle gorevli olan mahkemelerdir
(Basgil, 1960: 92). 1876 Anayasasi, yargiya iliskin diizenlemeler yaparken yalnizca
mahkemeleri diizenlemekle yetinmemigstir. Anayasa "mehakim" bolimii bashgi altinda

saveilik kurumunu da diizenlemis bulunmaktadir (m. 91).

Yargiglarin atanma, gorevden alinma ve diger 6zliikk haklarinin 6zel yasayla
diizenlenecegini ongéren 81. maddeye uygun olarak bu hususlari diizenlemek igin 1878
yilinda bir yasa ¢ikarilmistir. 5 Haziran 1878 tarihinde ¢ikarilan ve "Mehakim Kanunu" adini
tagiyan bu yasa ile anayasanin 81.maddesindeki esaslara uygun diizenlemeler yapilmistir

(Geng, 1992: 34).

1876 Anayasasi’nin yargiya iliskin diizenlemeleri bir biitiin olarak incelendiginde;
anayasanin yarglyr bir erk olarak nitelendirmedigi goriilmekte olup, devlet diizeninin
monarsi olmasi sebebiyle bdyle bir nitelemenin yapilmasini beklemek de gercekei degildir

(Ozbudun, 2004: 355).

1876 Anayasasi’nda yargi ayri bir erk olarak kabul edilmemistir. Anayasa’da boyle
bir diizenlenmenin bulunmamasi, anayasanin yargi bagimmsizligi  konusundaki
diizenlemelerinin degerini azaltmamaktadir. Gergekten de yargi bagimsizliginin ilkeleri
olarak kabul edilen; yargi¢larin ve mahkemelerin bagimsizligi, yargi¢larin azledilemeyecegi
ve dogal yargi¢ giivencesi gibi ilkeler bu anayasa ile giivence altina alinmaya ¢aligilmigtir.
Bu diizenlemeler nedeniyle yargi bagimsizliginin ilk olarak 1876 Anayasasi ile iilkeye
resmen girdigi kabul edilmektedir ( Daver, 1986: 21; Geng, 1992: 34). Anayasa’da
diizenlenmis olan bu ilkelerin uygulamaya ne sekilde yansidigi ayri bir arastirma konusu
olmakla beraber, 1876 Anayasasi’nin yargi ile ilgili getirmis oldugu bu hiikiimleri,
Anayasa’nin yapildigi zaman ve sartlar g6z 6niine alindiginda, yargi bagimsizligi konusunda
o6nemli bir gelisme olarak degerlendirmek miimkiindiir (Uzuntok, 2002: 41; Kirmaz, 2009:

44). Hatta bu anayasanin, yargi konusunda getirmis oldugu giivenceler giiniimiiz
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anayasasinin getirmis oldugu giivenceden az olmayip, kendi donemindeki Bati Avrupa

iilkelerinin anayasalari ile boy 6l¢iisebilecek durumdadir (Goézler, 2008: 168).

Anayasada 1914, 1916 ve 1918 yillarinda cesitli degisiklikler yapilmistir, yapilan
bu degisikliklerle, yasama organi padisah kargisinda giiglendirilmis, ancak yargi ile ilgili
diizenlemelerde herhangi bir degisiklige gidilmemistir (Geng, 1992: 34- 35; Gozler, 2008:
171).

5.2. 1921 Anayasasi’nda Yarg: Bagimsizhgi

Gergek adi "Teskilat: Esasiye Kanunu" olan 1921 Anayasasi® Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM) tarafindan 20 Ocak 1921 tarihinde kabul edilmistir. 1921 Anayasasi
yirmi dort maddeden olusan kisa bir metindir. Anayasa'nin 1. maddesinde egemenligin
kayitsiz sartsiz millete ait oldugu belirtildikten sonra 2. maddede yasama ve yiiriitme
yetkilerinin milletin temsilcisi olan TBMM'ye ait oldugu hiikme baglanmistir. Ancak

Anayasa'da yargi ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1921 Anayasast erkler birligini kabul ederek, yasama ve yiiriitme yetkisini
TBMM'ye vermistir. Bu nedenle Anayasa'nin saf bir meclis hiikiimet sistemi ongordiigtinii
sOylemek mumkiindiir (Aldikagti, 1982: 82). Anayasa, milli egemenlige dayali bir meclis
hiikiimeti sistemi 6ngérmekle birlikte, mesruti monarsiyi gerceklestirmeyi hedefleyen 1876
Anayasasi'n1 da yiiriirlikten kaldirmis degildir(Tunaya, 1980: 334). 1921 Anayasasi'nda
saltanatin kaldirilacagina yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte
egemenligin kime ait oldugu noktasinda 1921 ile 1876 Anayasalari'nin bagdasmayacaklari

aciktir (Ozbudun, 2004: 28).

1921 Anayasasi'nda yargiya iliskin bir diizenleme bulunmadigi gibi, temel hak ve

Ozgiirliikklere ve bunlarin korunmasina iliskin herhangi bir diizenleme de bulunmamaktadir.

20 1921 Anayasasi'nin tam metni icin bkz.
http://www.anayasa.gen.tr/1921tek.htm (Erisim Tarihi: 11.04.2015).
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Bunun nedeni ise bu Anayasa’nin kabul edildigi tarihteki sartlardir. Bu dénemde iilkenin
kurtulusu i¢in miicadele verildiginden hazirlanan anayasanin kendine 0zgii birtakim

nitelikler tagimasi dogal karsilanmalidir (Uzuntok, 2002: 41).

Anayasa'da yargiya iliskin bir diizenleme bulunmamasi, yargi yetkisinin de tipki
yasama ve yiiriitme yetkisi gibi, TBMM'ye ait olup olmadig1 tartismalarma yol agmustir®'.
Anayasa'da yargiya ait bir diizenleme yer almasa bile, Anayasa’nin yiiriirliikte bulundugu
donemde yargiya ihtiya¢g duyulmustur. Bu ihtiyacin bir sonucu olarak da gerek sivil

mahkemeler gerekse harp divanlar1 gorevlerini yerine getirmislerdir (Aybars, 1975: 45).

Anayasa’nin yiiriirliikte oldugu donemde kurulmus bulunan "Istiklal Mahkemeleri"
yargi agisindan dikkat gekicidir. Istiklal Mahkemeleri'nde gorev yapan yargiglar, meclis
ityeleri arasindan meclis tarafindan segiliyordu. Bu mahkemelerin vermis olduklari kararlarin
bir delile dayanmasi gerekmiyordu. Mahkemelerde gorev yapan iiyelerin hi¢bir sorumlulugu
yoktu. Kararlara karsi itiraz edilebilecek herhangi bir yargi yolu da bulunmuyordu.
Mahkeme iiyeleri meclis tarafindan se¢ilmis olmakla birlikte, yargilama meclisin kendisi

tarafindan yapilmiyordu (Aybars, 1975: 45; Demirkol, 1991: 39)

1921 Anayasasi'nin, 1876 Anayasasi'n1 yiiriirlilkten kaldirmamasi nedeniyle, teorik
olarak, 1876 Anayasasi'nin yargiya iliskin diizenlemelerinin devam ettigini séylemek
miimkiindiir. Ancak uygulamada durum hig de dyle degildir. Bu dénemde kurulan Istiklal
Mahkemeleri’nin yargilama yontemleri, yargi bagimsizligina tamamiyla aykiridir (Okumus

2008: 177).

5.3. 1924 Anayasasi’nda Yargi Bagimsizhgi

Kurtulug Savasi'nin kazanilmasinin ardindan yeni bir anayasa yapilmasi ihtiyaci
ortaya ¢cikmistir. 20 Nisan 1924 tarihinde TBMM tarafindan yapilan oylama sonucunda,

Tiirkiye Cumhuriyetinin ikinci anayasasi olan "Tegkilati Esasiye Kanunu" kabul edilmistir.

21 Bu konudaki tartigmalar hakkinda bkz. (Demirkol, 1991: 38- 40).
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1924 Anayasasi'nin® kabul edilmesi ile birlikte 1876 ve 1921 Anayasalari tamamen

yiiriirliikkten kalkmig bulunmaktadir (m. 104).

1924 Anayasasi, 1921 Anayasasi’nda oldugu gibi kuvvetler birligi sistemini kabul
etmigtir. 1921 Anayasasi’na gore; egemenlik milletin temsilcisi olan TBMM'ye aittir (m. 4).
Yasama ve yiiriitme erkleri de mecliste toplanmistir. Bu Anayasa’da, 1921 Anayasasi’ndan
farkli olarak, yargi ile ilgili diizenlemelere de yer verilmistir. Anayasa'nin "hakki kaza"
baglikli 8.maddesinde yargi yetkisinin millet adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi
belirtilmistir. Anayasa yargi yetkisine iligskin olarak bu diizenleme ile yetinmeyerek yargiy1
ayri bir bolimde daha ayrintili bir sekilde diizenlemistir. Anayasa'nin yargi ya iliskin

diizenlemeleri iceren dordiincii faslinin baghgr "kuvvei kazaiye" (yargi erki) seklindedir.

Yukarida anlatildig1 sekilde devlet olusumu erkler birligi sistemi tizerine kurusmus
ise de; erkler birligi sitemini benimsemis bir anayasanin, erkler ayrilig1 sisteminde bile ayri
bir erk olup olmadig: tartismali olan, yargiyr ayri bir erk olarak nitelemesini agiklamak

zordur (Ozbudun, 2004: 356).

Anayasa’nin 54. maddesinde mahkemelerin bagimsiz olduklar1 hilkme baglanarak;
yargl yetkisinin kullanilmasiyla ilgili olarak hakimlere miidahale edilemeyecegi, yargi
kararlarinin yasama ve yliriitme tarafindan degistirilemeyecegi belirtilmistir. Mahkemelerin
bagimsizligi konusundaki bu diizenlemeden sonra hakimlik teminatina iligkin diizenlemelere
yer verilmigtir. 55. maddede hakimlerin yasayla belirtilen durumlar disinda
azledilemeyecekleri, 56. maddede hakimlerin o©zliik haklarinin 6zel bir yasa ile
diizenlenecegi ve 57. maddede ise hdkimlerin yasa ile belirtilen gorevleri disinda higbir

gorev alamayacaklari belirtilmistir.

Anayasa’da ilke olarak benimsenen yargi bagimsizligi konusunda, en 6nemli

diizenlemeleri igeren 6zel yasalarin basinda ise 2556 sayili "Héakimler Kanunu" gelmektedir.

22 1924 Anayasasi'nin tam metni icin bkz.
http://www.anayasa.gen.tr/1924tek.htm (Erigim Tarihi: 11. 04. 2015).
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Yargi bagimsizlig1 konusundaki diizenlemeleri iceren asil yasa 2556 sayili yasadir (Ardahan,

1961: 8; Geng, 1992: 36).

2556 sayili yasa, yargiglar1 kidemlerine gore bir ayrima tabi tutarak belirli bir
kidemde olmayan hakimlerin hakimlik teminatina sahip olmadiklarini belirtmistir (m. 79).
Ayrica bu yasa ile her diizeydeki hakimleri atama yetkisi yiiriitmenin bir pargasi olan Adalet
Bakanligina verilmis olup, yasaya gore; Adalet Bakani istedigi hakimi hakimlik gérevinden
alarak idari bir goéreve atama hakkina sahiptir (m. 72). Adalet Bakaninin tiim hakimler
tizerinde denetim-gozetim yetkisi ve istedigi bir hdkimi bir suglamayla yanina ¢agirma

yetkisi bulunmaktadir (m.83).

1924 Anayasasi, yargidan bir erk olarak sz edip yargiya iliskin birtakim
diizenlemeler getirmis ve yargiclarin géreve getirilme sekli ile 6zliik haklariin 6zel yasalar
ile diizenlenecegini belirtmistir (m. 55- 56). Bu diizenlemeler yargi bagimsizligi agisindan
degerlendirildiginde, ilk bakista Anayasa’nin yargi bagimsizligini ilke olarak kabul ettigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak bu diizenlemeler dikkatle incelendiginde, Anayasa’nin yargi
bagimsizligin1 tamamen yasama organinin takdirine biraktigi sylenebilir (Ozbudun, 2004:
356). Yargi bagimsizliginin, yasama organinin takdirine birakilmasi, bu dénemde bir
anayasa mahkemesinin yoklugu da diistiniildiigiinde, yargi bagimsizhigimi tehdit edici bir
durumdur. Ciinkii bu dénemde ¢ikarilan yasalarin anayasaya uygunluk agisindan yargisal

denetime tabi tutulmalar1 s6z konusu degildir (Keser, 2005: 56).

1924 Anayasasi’nin yargi bagimsizligina bakis acisini anlamak i¢in, yalnizca yargi
bagimsizligi konusundaki anayasal diizenlemelere bakarak yapilacak bir degerlendirme
noksan kalacaktir. Bu bakimdan yargi bagimsizhigi ile ilgili olarak Anayasa’da
diizenlenmemis olan hususlar da onem arz etmektedir. 1924 Anayasas’’nin yargi
bagimsizhigiyla ilgili en biiyiik eksikliklerinden biri, olaganiistii mahkemelerin kurulmasini
yasaklamamig olmasi yani dogal yargiclik ilkesini diizenlememis olmasidir (Goziibilyiik ve

Sezgin, 1957: 414).
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5.4. 1961 Anayasasi'nda Yargi Bagimsizhigi

27 Mayis 1960 askeri miidahalesinden sonra hazirlanan 1961 Anayasasi™, 9
Temmuz 1961 giinii yapilan halk oylamasmin ardindan yiiriirlige girmistir. Cumhuriyet
tarihinin o zamana kadar gordiigii en Ozgiirliik¢li anayasa olarak da tanimlayabilecegimiz
1961 Anayasasi, yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi bakimindan da kuskusuz devrim

niteligi tasimaktadir.

27 Mayis 1960 askeri miidahalesinden sonra hazirlanan 1961 Anayasasi, 9
Temmuz 1961 giinii yapilan halk oylamasinin ardindan yiiriirliige girmistir. Yeni Anayasa,
yumusak erkler ayriligina dayanan yeni bir devlet diizeni getirmis, hak ve ozgiirliikleri
giivence altina almaya calismig ve yargi bagimsizligini1 gergeklestirip korumak i¢in kapsamli

hiikiimler koymustur (Geng, 1992: 39).

Seleflerinin aksine erkler ayriligi sistemini benimsemis bulunan 1961 Anayasasi,
yarglyl ayni yasama ve yiiriitme gibi ayr1 bir erk olarak tanimlamigtir. Anayasa’da, yargi
yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi belirtilmistir (m. 7).
Anayasanin konumuzu tegkil eden yonleri itibari ile en dikkat ¢ekici diizenlemelerinden
birisi ise, yasama ve yargi erklerini "yetki", yiiriitme erkini ise gorev olarak nitelemis
olmasidir. (m. 5, 6, 7). Bu nitelemeden de anlasilacagi tizere, Anayasa'nin yasama ile yargiy1

esdeger tuttugunu sdylemek miimkiindiir (Ozbudun, 2004: 356).

1961 Anayasasi, yargiyt ayri bir erk olarak ifade etmekle yetinmemistir.
Anayasa’nin {igiincti boliimiinde yarg: ile ilgili ayrintili diizenlemeler getirmistir. Kuru'ya
gore 1961 Anayasasi kendinden onceki anayasalardan farkli olarak, yargi bagimsizligimi
diizenlerken objektif bagimsizlik (mahkemelerin bagimsizligi) ve siibjektif bagimsizlik
(yargiglik giivencesi) olmak {izere ikili bir ayrima gitmistir (Kuru, 1966:6). Bu ikili ayrima

uygun olarak da mahkemelerin bagimsizligini (m. 132) ve hakimlik teminatini (m. 133) ayri

23 1961 Anayasasi'nin tam metni icin bkz.
http://www.anayasa.gen.tr/1961ay.htm (Erisim Tarihi: 12.05.2015)
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maddelerde diizenlemistir. Anayasa savcilik kurumunu da yargi boliimiinde diizenlemistir

(m. 137).

Mahkemelerin bagimsizligini diizenleyen 132. maddede; yargiglarin gérevlerinde
bagimsiz olduklari, yarg: yetkisinin kullanilmasiyla ilgili olarak yargi¢lara ve mahkemelere
miidahale edilemeyecegi, goriilmekte olan bir dava nedeniyle yasama organinin da bazi
kisitlamalara tabi oldugu, yargi kararlarinin baglayict oldugu ve bu kararlarin

degistirilemeyecegi hitkkme baglanmigtir. (md.132

Hakimlik teminati konusunda ise Anayasa 133. maddesinde 6zel diizenlemelere yer
vermistir. Bu maddeye gore; hakimler azlolunamaz, anayasada belirtilen yastan Once

emekliye sevk edilemezler ve ayliklarindan yoksun birakilamazlar. (md.133)

1961 Anayasasi bagimsiz yiiksek yargi kurulu olusumunun temellerini atmistir.
Anayasa, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati konusunda yasama organinin
miidahalesine ac¢ik kapi birakmadigr gibi hakimlerin 6zliik isleri ile ilgili islemleri de genel
yiiriitme organlarinin (Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kurulu) disinda bagimsiz bir kurula
vermis bulunmaktadir. Bu kurul, Anayasamin 144. maddesinde diizenlenen Yiiksek
Hakimler Kurulu (YHK)'dur. Anayasa’nin gerek mahkemelerin bagimsizhig1 ve yargiclik
giivencesine iliskin diizenlemelerine gerekse yargiclarin 6zliik islerini bagimsiz bir kurula
vermesini dikkate alarak, 1961 Anayasasi ile birlikte iilkemizde yargi bagimsizliginin altin

cagmi yasadigimi sdylemek miimkiindiir (Mumcuoglu, 1989: 285).

1961 Anayasasi, yargiclar1 siyasi iktidarin etkilerinden korumak ve onlarmn
gorevlerini bagimsiz bir sekilde yerine getirebilmelerini saglamak i¢in YHK y1 diizenlemistir
(m. 143- 144). Anayasa’nin bu kurulu diizenlerken Italyan Cumhuriyet Anayasasi'ndan
esinlenildigi ifade edilmistir (Geng, 1992: 41). Onsekiz asil ve bes yedek iliyeden olusan
kurul, mahkemelerin bagimsizlig1 esasina gore faaliyetlerini yiirlitmek ve yargiglarin basta
atama ve disiplin islemleri olmak iizere tiim 6zliik islerini yiirtitmekle yetkili kilinmigtir.
Kurul tiyelerinin se¢iminde karma bir yontem benimsenmistir. Kurula iiye se¢cme yetkisi
Yargitay ve yasama organina verilmistir. Ayrica kurulun tiim iiyelerinin yargiglar arasindan

secilmesi Ongoriilmiistiir. Yargiglarin tiim 6zliik islemlerini yiiriitmekle gérevli olan kurul,
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aynit zamanda yargiclarin denetlenmesinde de tek s6z sahibi olmustur._Yargiclarin 6zliik

islemleri ile ilgili vetkilerin tiimiine sahip olan bu kurulun islemlerine karsi yargi yolu da

acik birakilmistir.

1961 Anayasasiin, genelde hukuk devletini 6zelde ise yargi bagimsizligini
giiclendirmek adina atmis oldugu adimlardan bir digeri de, Anayasa Mahkemesi’nin
kurulmasidir (m. 145). 1924 Anayasasi doneminde yasama ve yiiriitme tarafindan Srselenen
yargl bagimsizligini giivenceye almak isteyen 1961 Anayasasi, pek ¢ok demokratik tilkede
0zel yasaya birakilan hususlar1 bile kendisi diizenlemistir. Yargi bagimsizligiyla ilgili olarak
Anayasada yapilan ayrintili diizenlemeler nedeniyle, bu dénemde yargi ile yasama ve
yiirtitme arasindaki iliskinin asgari seviyeye indirildigini soylemek miimkiindiir (Geng, 1992:
39). Anayasa ile yarginin, yabanci devlet anayasalarinda esine pek rastlanmayacak sekilde,
yiiceltilmesi ve yargi bagimsizliginin giivenceye alinmasi 1924 Anayasasi ve bu dénemdeki
uygulamalara bir tepki niteligindedir. Bu diizenlemelerden amaglanan ise yargiglarin
sorumluluk duygusunu artirmak ve yarginin onurunu giiglendirmektir (Soysal, 1979: 186).
Bu dénemde yargiin yiiriitmeye karsit bagimsizligi, pek ¢ok demokratik iilkeden farkli

olarak ¢ok radikal bir bi¢imde uygulanmistir (Kuru, 1966: 4).

1961 Anayasasi'nin yargi bagimsizhigi konusunda getirmis oldugu giivenceler,
1971 yilinda yapilan anayasa degisikligine kadar devam etmistir. 12 Mart Muhtirasi olarak
bilinen askeri miidahalenin ardindan Anayasa’da degisiklik yapilmasi giindeme gelince,
yargiya yapilan elestiriler ve 6zellikle de yargiya tanman yetkiler nedeniyle hiikiimetin
calisamadigi gerekge gosterilerek, Anayasa’nin yargiy1 diizenleyen maddelerinde degisiklik
yapilmistir (Uzuntok, 2002: 49; Geng, 1992: 43). 20 Eyliil 1971 tarih ve 1488 sayili yasa ile
yapilan Anayasa degisikliginde 1961 Anayasasi'nin otuz dort maddesinde degisiklik
yapilmis ve Anayasa'ya yedi gecici madde eklenmistir (Gozler, 2008: 189). Bu
degisikliklerden yargi bagimsizligini olumsuz olarak etkileyen diizenlemeler ise, YHK nin

kurulus ve gorevlerini diizenleyen 143 ve 144. maddelerinde yapilan degisikliklerdir.

1961 Anayasasinin 143. maddesinde, 1488 sayili yasa ile yapilan degisiklikle;

YHK’nin iiye sayisi azaltilmigtir. On sekiz asil ve bes yedek iiyeden olusan kurulun tiye
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sayist, on bir asil ve li¢ yedek iiye olarak belirlenmistir. Kurulun iiye sayisi bu sekilde
azaltildiktan sonra {iiyeleri kimin sececegi konusunda da degisiklige gidilerek yasama
organinin kurula iiye se¢mesi uygulamasindan vazgegilmistir. Adalet Bakani'ma gerekli
gordiigii hallerde kurula baskanlik etme ve oy kullanma hakk: taninmistir. Adalet Bakani'nin
Kurul'a bagkanlik etmesine imkan taninmasi, yiiriitmenin yargiya ilk adimin1 attig1 seklinde
elestirilmigtir (Surlu, 2003: 57). YHK'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 144. maddede
yapilan degisiklikler ile YHK'nin kararlarina yargi yolu kapatilmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi, YHK'nin iglemlerine karsi yargt yolunu kapatan bu diizenlemeyi Anayasa’ya
aykiri bularak iptal etmistir. Maddede yapilan degisiklikle yargiglarin denetimi konusu da
yeniden diizenlenmistir. Yargi¢larin denetiminin YHK'ya bagl ve stirekli olarak gérev yapan
"miifettis hdkimler" tarafindan yapilacagi belirtilmistir.(1971 yili Anayasa degisikligi 144.
md )

1971 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile 137. maddede yer alan savcilik
kurumu da yeniden diizenlenmistir. Yapilan diizenleme ile cumhuriyet savcilarinin idari
gorevleri yoniinden Adalet Bakanligi'na bagli olduklari belirtilerek, cumhuriyet savecilarinin
biitiin 6zliik islemleri hakkinda karar vermekle yetkili Yiiksek Savcilar Kurulu (YSK)’nun
olusturulmasi 6ngoriilmiistiir. YSK'nin bagkani Adalet Bakanidir. Kurul'un diger tiyeleri ise
Cumhuriyet Bagsavcisi, 3 Yargitay iiyesi ve Adalet Bakanliginin bazi biirokratlaridir.
YSK'nin kararlarma karsi yargt yoluna bagvurulamayacagi belirtilmis ise de bu diizenleme

AYM tarafindan iptal edilmistir.(1971 yili Anayasa degisikligi 137. md )

1961 Anayasasi’nin yargiy1 diizenleyen maddelerindeki degisiklikler, 1971 yilinda
yapilanlarla siirli kalmamistir. 15 Mart 1973 tarih ve 1699 sayili yasa ile 136. maddede
yapilan degisiklikle Devlet Giivenlik Mahkemeleri (DGM) kurulmustur. Devletin
giivenligine karsi islenen suglara bakmakla gorevlendirilmis bulunan DGM'ler, gorev
yaptiklart donemde bagimsiz olmadiklar: igin elestirilmisler ve iilkemizin AIHM'de ¢ok
sayida tazminata mahkim olmasina neden olmuglardir.(1971 yili Anayasa degisikligi 136.

md)
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1961 Anayasasi’nin yarglyl diizenleyen maddelerinde yapilan degisiklikler
incelendiginde; mahkemelerin bagimsizligi ile yargiglik giivencesini diizenleyen 132 ve 133.
maddelerinde herhangi bir degisiklik yapilmadigi anlasilmaktadir. Yargi bagimsizligina
iliskin temel ilkeleri iceren bu maddelerde herhangi bir degisiklik yapilmamis ise de, yapilan

degisikliklerle yargi bagimsizligi konusunda geri adim atilmistir (Uzuntok, 2002: 51).

Bu dénemde yarginin yiiriitmeye karst bagimsizigi, pek ¢ok demokratik tilkeden
farkli olarak ¢ok radikal bir bigimde uygulanmistir (Kuru, 1966: 4). Bu radikal uygulamaya
verilebilecek en somut &rnek Anayasa Mahkemesi'nin 15.05.1963 tarihli kararidu™.
Mahkeme bu kararinda; YHK nin yargi¢larn tayin, nakil ve se¢imleri ile ilgili kararlarinin
miisterek kararname ile tekdmiil edecegine dair olan ve bu konuda yiiriitme organina
kararnameyi sadece onamak ve yaymlamak mecburiyetini yiikleyen kanun hiikmiinii,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve yargiglik giivencesini zedeledigi gerek¢esiyle, Anayasa’ya

aykir1 bulmus ve iptal etmistir.

1961 Anayasasi'nin yargi bagimsizhigi konusunda getirmis oldugu giivenceler,
1971 yilinda yapilan anayasa degisikligine kadar devam etmistir. 12 Mart Muhtirasi olarak
bilinen askeri miidahalenin ardindan Anayasa’da degisiklik yapilmasi giindeme gelince,
yargiya yapilan elestiriler ve ozellikle de yargiya taninan yetkiler nedeniyle hiikiimetin
calisamadigi gerekge gosterilerek, Anayasa’nin yargiy1 diizenleyen maddelerinde degisiklik
yapilmistir (Uzuntok, 2002: 49; Geng, 1992: 43). 20 Eyliil 1971 tarih ve 1488 sayili yasa ile
yapilan Anayasa degisikliginde 1961 Anayasasi'nin otuzdért maddesinde degisiklik yapilmis
ve Anayasa'ya yedi gecici madde eklenmistir (Go6zler, 2008: 189). Bu degisikliklerden yargi
bagimsizligini olumsuz olarak etkileyen diizenlemeler ise, YHK nin kurulus ve gorevlerini

diizenleyen 143 ve 144. maddelerinde yapilan degisikliklerdir.

1961 Anayasasinin 143. maddesinde, 1488 sayili yasa ile yapilan degisiklikle;
YHK’nin iiye sayist azaltilmistir. Onsekiz asil ve bes yedek iiyeden olusan kurulun iiye

sayisi, onbir asil ve {i¢ yedek iiye olarak belirlenmistir. Kurulun iiye sayisi bu sekilde

24 1 AYM, 1963/50 E., 15.05.1963 tarih ve 1963/111K. Karar1
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azaltildiktan sonra {iiyeleri kimin sececegi konusunda da degisiklige gidilerek yasama
organinin kurula iiye se¢mesi uygulamasindan vazgegilmistir. Adalet Bakani'ma gerekli
gordiigii hallerde kurula baskanlik etme ve oy kullanma hakk: taninmistir. Adalet Bakani'nin
Kurul'a bagkanlik etmesine imkan taninmasi, yiiriitmenin yargiya ilk adimin1 attig1 seklinde

elestirilmistir (Surlu, 2003: 57).

YHK'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 144. maddede yapilan degisiklikler ile
YHK'nin kararlarina yargi yolu kapatilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi,
YHK'nin iglemlerine karsi yargi yolunu kapatan bu diizenlemeyi Anayasa’ya aykiri bularak

iptal etmistir”.

1971 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile 137. maddede yer alan savcilik
kurumu da yeniden diizenlenmistir. Yapilan diizenleme ile cumhuriyet savcilarinin idari
gorevleri yoniinden Adalet Bakanligi'na bagli olduklar: belirtilerek, cumhuriyet savcilarinin
biitiin 6zliik islemleri hakkinda karar vermekle yetkili Yiiksek Savcilar Kurulu (YSK)’nun
olusturulmasit 6ngoriilmiistiir. YSK'nin baskani Adalet Bakanidir. Kurul'un diger iiyeleri ise
Cumhuriyet Bassavcisi, 3 Yargitay tiyesi ve Adalet Bakanliginin bazi biirokratlaridir.
YSK'nin kararlarina karsi yargi yoluna basvurulamayacagi belirtilmis ise de bu diizenleme

AYM tarafindan iptal edilmistir®.

1961 Anayasasi’nin yargiy1 diizenleyen maddelerindeki degisiklikler, 1971 yilinda
yapilanlarla smirlt kalmamistir. 15 Mart 1973 tarih ve 1699 sayili yasa ile 136. maddede
yapilan degisiklikle Devlet Giivenlik Mahkemeleri (DGM) kurulmustur. Devletin
giivenligine karst islenen suglara bakmakla go6revlendirilmis bulunan DGM'ler, gorev
yaptiklari donemde bagimsiz olmadiklari icin elestirilmisler ve iilkemizin AIHM'de ¢ok

sayida tazminata mahk@im olmasina neden olmuslardir®’.

25 AYM'in 27.01.1977 tarih ve 1976/43 E., 1977/4 K. sayil1 karar1
26

AYM'nin 27.09.1977 tarih ve 1977/82 E., 1977/117 K. sayil1 karar1
27
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5.5. 1982 Anayasasi’nda Yargi Bagimsizhigi ve Tarafsizhg:

12 Eyliil 1980 tarihinde yapilan askeri miidahale ile Tiirk Silahli Kuvvetleri
iilkenin yonetimini ele gecirmistir. Askeri miidahaleyi gergeklestiren iist diizey askerlerden
olusan Milli Giivenlik Konseyi (MGK)*®, miidahaleden yaklasik bir yil sonra ¢ikardigi 29
Haziran 1981 tarih ve 2485 sayili yasa® ile yeni anayasayi yapacak olan kurucu meclisin™
olusumunu diizenlemistir. Bu yasaya goére olusturulan kurucu meclis, yeni anayasayi
hazirlama®' calismalarina baglamistir. Kurucu meclis tarafindan hazirlanan yeni anayasa, 7

Kasim 1982'de halk oylamasina sunulmus ve %91,4 gibi yiiksek bir oranla kabul edilmistir*.

DGM'ler ancak 1982 Anayasasi'nda degisiklik yapan 7 Mayis 2004 tarih ve
5170 sayili yasa ile kaldirilabilmistir.

28

MGK'nin kimlerden olustugu hakkinda bkz. (Gozler, 2008: 190- 191); MGK
Rejimi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. (Ozbudun, 2004: 49- 52)

29

1 "Kurucu Meclis Hakkinda Kanun" adini tasiyan bu yasanin tam metni igin
bkz. (Kili ve Goziibiiylk, 1985: 237- 245)

30

;1 Kurucu Meclis'in olusumu ve gorevleri hakkinda bkz. (Goézler, 2008: 191-
192; Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, 2008: 32; Ozbudun, 2004: 51- 52).

31

1 1982 Anayasasi'nin hazirlik ¢alismalart hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
(Ozbudun, 2004: 49- 55; Gozler, 2001: 93- 103; Kuzu, 1990: 19- 42; Tanor, 1994:
95-177).

32

1 Tanor'e gore Anayasa’nin bu kadar yiiksek bir oy oraniyla kabul edilmesinin
nedeni, Anayasa lehine yapilan tek tarafli propaganda ve halkin, cunta yonetiminin
bir an 6nce sona erdirilmesi yoniindeki istegidir (1997: 41). Erdogan ise Anayasa’nin
kabuliinti, sekli anlamda bir kabul olarak degerlendirmistir (2004: 188).
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Siirhi da olsa demokratik bir hukuk devleti ongéren 1982 Anayasasi, erkler
ayrilig1 sistemini benimsemistir. Bilindigi iizere modern demokrasilerde, devletin yasama,
yiirtitme ve yargi erklerinden olustugu kabul edilmektedir. Erkler ayriligi doktrinin hedefi,
erklerin tek bir elde toplanmasini Onleyerek iktidarin yozlagsmasini engellemektir (Yayla,

2002: 145).

Anayasa, erkler ayriligi sistemini kabul ettigini daha baslangi¢c kisminda belirterek,
erkler ayriligi kavrammi da tanimlamigtir. Anayasa erkler ayriligini tanimlarken, erkler
ayriligmin klasik (sert) tanimini kabul etmemistir. Bunun yerine, erkler arasinda astlik-
istlik iligkisine dayanmayan, devletin belli yetkilerinin kullanilmasiyla sinirli medeni bir
isboliimii ve isbirligi tanimini kabul etmistir. Bundan da anlasilacagi iizere, Anayasa erkler
ayriligi ilkesini kabul ederken Kita Avrupasi'mi 6rnek almig ve erkler ayriligini kati bir ilke

olarak degerlendirmemistir (Fendoglu, 2010b: 94).

Yargi erki 9. maddede "Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir” seklinde diizenlenmistir. Anayasa’nin, erkleri bu sekilde diizenlemesinde ti¢ husus
dikkat ¢ekicidir. Bunlardan ilki yasama ve yargmin "yetki" olarak nitelenmesine karsin
yiiriitmenin "yetki ve gorev" olarak nitelenmesidir. ikincisi, yasama ve yargi yetkilerinin
Turk Milleti adina kullanilacaginin belirtilmesine ragmen, yiiriitmenin gerek yetki olarak
gerekse gorev olarak kim adina yerine getirildiginin belirtilmemesidir. Sonuncusu ise,
yasama ve yiiriitme erklerinin kim tarafindan kullanilacaginin belirtilmis olmasina karsin
yargl yetkisinin kullanilmasi konusunda simirlayict bir deyim kullanilmayarak bu yetkinin

bagimsiz mahkemelerce kullanilacaginin belirtilmis olmasidir.(Okumusg 2011: 87)

Ozbudun'a gore, Anayasa'nin yiiriitmeyi ayni zamanda "yetki" olarak
nitelemesinin, yiiriitmenin genel olarak diizenleyici islem yapmasiyla bir ilgisi
bulunmamaktadir. Anayasa yiiriitmeden "yetki" olarak s6z etmese bile, yiiriitmenin tiiziik,
yonetmelik vb. diizenleyici islemler yapma yetkisi bulunmaktadir. Yiiriitme, sadece gorev

olarak nitelense bile, bu iglemleri yapabilir.
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Yiriitmenin yetki olarak nitelendirilmesinin gergek Onemi, sikiyonetim ve
olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleriyle, Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin
kurulmasina iliskin Cumhurbagkanligi Kararnamesinde kendini gostermektedir. Bu iki husus
hari¢,1982 Anayasasi, yasama ve yiiriitme erklerinin niteligi ile ilgili olarak 1924 ve 1961

Anayasalarindaki sistemi esasen degistirmemistir (Okumus 2004:183- 184)

Anayasa'da yasama yetkisinin TBMM, yiiriitme yetkisinin Cumhurbagkani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilacagi belirtilmistir. Ancak yargi yetkisinin
kullanilmasiyla ilgili olarak belirli bir makam ya da organ belirtilmeyerek, yargi yetkisinin
"bagimsiz mahkemelerce" kullanilacagi ifade edilmistir. Anayasa'nin bu diizenlemeyle
birden ¢ok mahkeme 6ngordiigii aciktir. Bu mahkemeler ayni yargi diizeninde olabilecegi
gibi farkli yarg: diizenleri icerisinde de olabilir. Nitekim Anayasa, farkli sekillerde kategori
edilebilecek (adli- idari yargi, sivil- askeri yargi vb.) cok pargali bir yargi diizeni
(mahkemeler sistemi) 6ngormiistiir. Yargi yetkisinin kullanilmasiyla ilgili olarak Anayasa,
bu yetkinin "bagimsiz" mahkemelerce kullanilacagini belirterek bagimsizliga vurgu
yapmigtir. Bagimsizlikla anlatilmak istenen, yarginin yasama ve yiiriitmeye karsi bagimsiz
yapisi ile yetkisini yasama ve yiiriitmeden bagimsiz olarak kullanabilmesidir (Fendoglu,
2010b: 90). Yasama ve yiiriitme yetkilerinin kullanimi ile ilgili olarak bagimsizliktan s6z
edilmemistir. Bunun nedeni ise, erkler ayriliginin ¢agdas yorumunun, yasama ve yiirtitmenin
ayrihgindan ziyade, yarginin bu iki siyasal nitelikli erk karsisindaki bagimsizligini 6ne
cikarmasidir. Siyasi partiler giiniimiizde biiyiik gelisme gostererek siyaset alaninin gercek
hakimi haline gelmislerdir. Parlamenter demokrasilerdeki giivenoyu kurumu yiiriitme ile
yasamanin siki bir iligki icerisinde olmasini zorunlu kilmistir. Bu nedenle yasama- yiiriitme
ayriligi eski onemini kaybetmistir. Bununla birlikte, benimsenen hiikiimet sistemi ne olursa
olsun, yarginin bagimsizligi biitiin 6zgiirliikk¢ti demokrasilerin vazgecilmez bir geregidir

(Ozbudun, 2004: 41).

Erkler ayriliginin giiniimiizdeki énemi yani hak ve ozgiirliikklerin korunmasindaki
rolii, yarginin diger erkler karsisinda bagimsizliginin korunmasinda diigiimlenmektedir.
Kapani'nin de belirttigi iizere, gliniimiizde erkler ayriliginin sert bir sekil de uygulanmasina
imkan yoktur. Ayrica dzgiirlikklerin korunmasi i¢in sert bir erkler ayriligimimn benimsenmesi

de zorunlu degildir. Ancak yarginin diger erkler karsisindaki bagimsizligi énem ve degerini
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korumaktadir (1993: 286). Hak ve ozgiirliiklerin giivencede oldugu bir diizeni ifade eden
hukuk devletinin var olabilmesi i¢in, yarginin diger erkler karsisinda tam bir bagimsizliga
kavusturulmas:  sarttir. Erkler ayrihigi ilkesi geregince, yarginin tarafsizligi ve
bagimsizliginin yasama ve yiiriitmeye karsi korunmadigi bir yerde hukuk devletinden s6z
edilemez. Iktidar sahiplerinin gii¢lerini kotiiye kullanmalarmi engelleyecek olan yargidir. Bu

6zelligi nedeniyle yargi hak ve 6zgiirliiklerin teminatidir (Keser, 2005: 166).

Anayasanin erkler ayrilig1 konusundaki diizenlemeleri AYM'nin kararlarr™ ile daha
da somutlagmistir. AYM'nin bu konuda vermis oldugu kararlarin daha ¢ok yasama erkinin
gorev alanmna iliskin oldugunu sdylemek miimkiindiir. AYM erkler ayrihigr ile ilgili
kararlarinda, hiikiimete yasa hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi veren yetki yasalarii
incelemis ve yetki yasalarinin, yasama yetkisinin devri boyutuna ulasmamasi gerektigine
hiikmetmigstir. Mahkemeye gore; yasa hitkmiinde kararname ¢ikarilmasina dayanak teskil
eden yetki yasalarinin, ivedi ve zorunlu durumlar igin siire ve kapsami belirlenmek sartiyla
cikarilmalar1 gerekir. Bu sartlara uymayan bir yetki yasasi, yasama yetkisinin devri
niteliginde olacagindan erkler ayrilig1 ilkesine aykirt olacaktir’™®. AYM erkler ayrilig: ile ilgili
bir baska degerlendirmesinde ise, Yargitay'ca verilen ve ilk derece mahkemelerini baglayici
niteligi olan Igtihad1 Birlestirme Kararlari (IBK)'n1 genel ve yenilik dogurucu bir islem
olarak gormemistir. Mahkemeye gore; bu ozellikleri tasimadigi icin iBK'lar1 yasama
yetkisinin kullanilmasi olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bu nedenle Yargitay’ca verilen

IBK 'lar, erkler ayriligs ilkesini ¢ignememektedir’™

33

7 AYM'nin erkler ayrilig1 ilkesine iligkin kararlar1 ve bu kararlar hakkindaki
genis bir degerlendirme i¢in bkz. (Keser, 2005: 162- 171).

34

1 AYM ,01.02.1990 tarih ve 1988/64 E., 1990/2 K. sayil1 karari.
35

1 AYM 12.06.1969 tarih ve 1968/38 E., 1969/34 K. sayil1 karari.
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Hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilmesinde ve toplumda adaletin saglanmasinda
yarginin 6nemli bir islevi vardir. Yarginin bu islevini yerine getirebilmesi i¢in yalnizca
varlig1 yeterli degildir. Yarginin islevini yerine getirebilmesi i¢in ayni1 zamanda bagimsiz

olmasi da gereklidir (Fendoglu, 2010b: 87).

Devletin hukukla sinirlandirilmasi olarak ifade edilebilecek olan hukuk devleti
ilkesinin hayata gegcirilebilmesi i¢in tiim erklere onemli gorevler diismektedir. Bu
isbolimiinde yargmin pasif bir rol ustlendigi gibi bir izlenime kapilmak mumkiindiir.
Gergekten de yargi, sadece uyusmazliklart ¢6zmek gibi smirli bir giicii elinde tutmaktadir.
Ancak, sinirh da olsa yarginin elindeki gili¢ gercekten biiyiiktiir (Selguk, 1999: 81). Bu
onemli islevi nedeniyle yarginin "esitler arasinda birinci" olarak nitelenmesi gerektigini
sOylemek miimkiindir (Selguk, 1999: 81). Yarginin yasayr uygulamasi adaletli bir karar
ortaya ¢ikarabilecegi gibi tam terside olabilir. Ayni1 sekilde yiiriitme erki nasil bir islem ya da
eylemde bulunursa bulunsun, bu konuda ortaya ¢ikan uyusmazliklar da yargi tarafindan

¢oziime kavusturulacaktir (Ozer, 2009: 4).

Hukuk devleti idealinin gerceklestirilebilmesi i¢in, devlet adma yetki kullanan
biitiin organ, makam ve kurumlarin iglemlerinin hukuka uygunluk agisindan bagimsiz yargi

organlarica denetlenmesi gereklidir (Erdogan, 2004: 177- 178).

Bu nedenle yalnizca yiiriitmenin eylem ve islemleri degil, ayn1 zamanda yasamanin
islemleri de yargi tarafindan denetlenmelidir. Yasama ve yiiriitmenin eylemleri yargi
tarafindan denetlenmedigi takdirde, devlet giicliniin smirlandirtlmasi miimkiin olmayacaktir.
Devlet giiciiniin sinirlandirilamamasi ise, devleti hak ve 6zgiirliklere saygisiz bir yap1 haline
getirecektir. Bunu dnlemenin tek yolu ise, yasama ve yiiriitme karsisinda bagimsiz ve ayni

zamanda tarafsiz bir yargi erkinin varligidir (Selguk, 1999: 81).

Bagimsiz yarginin 6nemi, hukuk devletinin geregi olarak, yalnizca hak ve
ozgirliiklere devletten gelecek olumsuz miidahaleleri 6nlemek ya da bu miidahaleleri
ortadan kaldirmakla smirlt degildir. Yargi bagimsizligimin amaci, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin

bir biitiin olarak giivence altina alinmasini saglamaktir (Aldikagti, 1982: 91)
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Yargi, ayn1 zamanda hak ve ozgiirliikklere kisilerden gelen tehditlere karsida bir
siginaktir. Yargmin bu islevlerini yerine getirebilmesi i¢in yargiya bagsvurma yolunun agik
tutulmasi gerekmektedir. Kisilerin yargiya bagvurma haklari engellendiginde, yargi hak ve
Ozgiirliiklerin giivencesi olmaktan uzaklasacaktir (Demirkol, 1991: 54). Anayasanin "Hak
arama hiirriyeti" baslikli 36. maddesinde bu husus, "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir" seklinde ifade edilmistir. Bu diizenleme ile hak ve
Ozgiirliiklerinin ihlal edildigini diisiinen kisilerin hem devlete hem de diger kisilere karsi
yargiya bagvurmalart giivence altina almmistir. Hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigini
diistinen kisilerin, haklarin1 bizzat kendileri almak yerine, yargiya basvurmalari, toplumda
hem adaletin hem de kamu diizeninin saglanmasi agisindan Onemli bir giivencedir

(Fendoglu, 2010b: 91).

Doénmezer, yarginin 6nemini anlatmak i¢in sdyle bir benzetme de bulunmustur:
"Yiizlerce hattin ulastigi bir tren istasyonunda makaslar: agip kapayan ve ulasimi saglayan
mekanizmanin, tiim sistemin isleyisi yoniinden rol ve fonksiyonu ne ise, insan toplumunda
adalet mekanizmasinin rolii ve fonksiyonu da odur"” (Dénmezer, 1972: 1 aktaran Demirkol,
1991: 49). Bu durumda makaslar1 agip kapayan ve ulagimi saglayan mekanizmanin
bozulmasi ya da yanlis yonetilmesi halinde tiim isletim sisteminin felaketle karsi karsiya

kalacagini kestirmek kuskusuz gii¢ olmayacaktir.

5.6. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Ortaya Cikisi

Aragtirma konumuzun asil kismini siiphesiz Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
olusturmaktadir. Yiuriitme erkinden bagimsiz yargi gorevi yapan idari bir kurul olan
HSYK'nin varligi zaman igerisinde hukuk devleti ilkesinin hukukun uygulama sahasinda
anlam ifade etmesi adina zorunlu unsur halini almistir. Bununla birlikte yarginin etkili ve
gercek bagimsizligini saglamanin en iyi glivencesi olarak, basta yiiriitme ve Adalet Bakanligi
olmak {iizere, siyasi iktidardan ayri ve Ozerk bir mekanizmanin olusturulmasi kabul

edilmistir.
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Mahkemelerin  bagimsizligit ve hakimlik teminati konusundaki anayasal
diizenlemelerin islevsel olabilmesi, yargiclarin Adalet Bakanligi'nin hiyerarsisi icinde

bulunmamalarina baglidir (Erdogan, 2004: 284).

Iktidardan ayr1 6zerk mekanizmalarla amaglanan, yarginin kendini yonetmesini
saglayarak yargiclari yiiriitmenin ve siyasetin etkisinden korumaktir (Costa, 2009: 76- 77).
Bu diisiincenin bir sonucu olarak yargmin idaresi, ¢agdas demokrasilerde 20. yiizyildan
itibaren yavas yavag yiiriitmenin tahakkiimiinden kurtarilarak, i¢inde daha ¢ogunlukla yargi
mensuplarinin bulundugu bagimsiz otoritelere veya kurullara birakilmistir (Dénmez, 2010:

36).

Yiiksek Yargr Kurulu/Konseyi olarak isimlendirilen bu sistemler modern
demokrasilerin ¢ogunda rastlanmaktadir. Yargi bagimsizliginin 6nemli bir teminati olan bu
sistemler, hakimlerle ilgili tim 6zlik islerini yerine getirmekte ve yargiya disaridan

n

gelebilecek miidahaleleri engellemektedir. Bu yapilar, adeta yarginin kendi "yasama" ve
"yiiriitme" organi seklinde bir islev yerine getirerek yargi bagimsizligini giiclendirici bir rol
oynamakta olup, bir¢ok iilkede birbirinden farkli sekilde olusturulan ancak benzer bir igleve

sahip olan Yiiksek Yargi Kurullart bulunmaktadir. (Okumusg 2011: 127 )

Yiiksek yargi kurullarinin olusum ve isleyislerine dair ilkeleri belirleyen Venedik
Komisyonu'nun 2007 tarihli Adli Atamalar Raporu'nda da bu hususa dikkat cekilerek,
demokratik bir iilkenin kendi yiiksek yargi konseyini kurarken 6rnek almasi gereken standart
bir model bulunmadig: belirtilmistir. Rapora gore; burada 6nemli olan, bdyle bir konseyin

islevinin yargi bagimsizligini saglamaya yeterli olmasidir (Venedik Komisyonu, 2007).

Yargiclik giivencesinin, amaglarina uygun sekilde gerceklestirilmesi agisindan en
onemli pratik sorun, yargiglarin tayin, terfi, nakil, denetim ve disiplin gibi 6zliik islerinin ne
tir bir organ ya da kurul tarafindan yerine getirilecegidir. Yargiglarla ilgili bu islerin
yiiriitmeye birakilmasi halinde yargiglik giivencesinin deger ve etkinligini énemli 6lgiide

yitirecegi agiktir (Ozbudun, 2004: 360). Yukarida da deginildigi iizere hakimlik teminatinin
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hayata gegirilebilmesi ve nihai olarak yargi bagimsizliginin saglanabilmesi i¢in, yargiglarin
tim ozliik islerinin yiiriitme organindan bagimsiz bir kurul tarafindan yerine getirilmesi

gereklidir.

Turkiye'de de, c¢agdas demokrasilerdeki gelismeye paralel olarak, yargiclik
giivencesini islevsel kilmak amaciyla bir yiiksek yargi kurulu olusturulmasi gerektigi fikri
kabul gorerek ilk kez 1961 Anayasasi'nda bu tiir bir kurulla ilgili bir diizenleme yapilmistir.
1982 Anayasasinda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu adiyla yer alan kurul, ilk olarak
1961 Anayasasinda Yiiksek Hakimler Kurulu adiyla diizenlenmistir (Keser ve Niyazioglu,
2011: 123).1961 Anayasasi'nin ilk halinde savcilarin 6zliik islerinin yerine getirilmesi ile
ilgili olarak bir kurul ongoriilmemistir. 1971 askeri miidahalesinden sonra Anayasada
yapilan degisiklikle Yiiksek Hakimler Kurulunun iiye sayisi ve iiye sec¢im sistemi
degistirilmistir. Kurulun asil iiye sayis1 on sekizden on bire indirilirken, Kurulun tiyelerini
belirleme yetkisi de yalnizca Yargitay Genel Kuruluna taninarak seckinci bir anlayis

benimsenmistir. (Baltaci, 2013: 161)

Bagimsizlik bakimindan en 6nemli kosul yargi¢c ve savcilarin meslege kabul ve
atamalar1 da dahil olmak {izere onlar1 yakindan ilgilendiren pek ¢ok konuda karar veren
makamin diger devlet erklerinden bagimsiz bir yapiya sahip olmasidir. Tiirkiye’de bu
konularda karar veren makam Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) olduguna gore,

oncelikle bu Kurulun yapisi iizerinde durmak gerekmektedir. (Inceoglu 2011: 237 )

6. HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULUNUN YAPISI, iSLEYISi,
ORGANLARI, DENETiMi VE KARARLARI

6.1. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Olusumu

1982 Anayasast kurullar1 tek ¢ati altinda birlestirerek bu kurula HSYK adini
vermistir. 1982 Anayasasi'nin ilk halinde, kurulun yedi asil ve beg yedek olmak iizere toplam
on iki tiyeden olusacagi belirtilmistir. Kurulun baskan1 Adalet Bakani olup, Adalet Bakanligi

Miistesar1 kurulun dogal iiyesi olarak kabul edilmistir. Kurulun geriye kalan tiyelerinden ii¢
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asil ve ti¢c yedek iiyenin Yargitay Genel Kurulu; iki asil ve iki yedek tiyenin ise Danistay
Genel Kurulu'nun kendi iiyeleri arasindan her bir iiyelik i¢cin gosterecekleri iicer aday

arasindan Cumhurbaskani'nca dort yilligina secilmeleri kabul edilmistir.

1982 Anayasasi’nin ilk halindeki diizenlemede; Cumhurbaskani'nin kurula iiye
secme yetkisini, yilksek mahkemelerin belirleyecegi adaylar arasindan tercihte bulunmak
seklinde kullanabildigi disiiniildiigiinde, bu yetkinin kisitli bir yetki oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak Kurulun agirhigini  olusturan tiim yargig kokenli iiyelerinin
Cumhurbagkan1 tarafindan seg¢ilmesi, Cumhurbaskani'nin kisith sayilabilecek yetkisini
kurulun olusumunda tek belirleyici hale getirmistir. Bu nedenle 6ziinde yargi bagimsizligina
ters olmayan ve demokratik iilkelerde de benzeri bulunan bir uygulama, {ilkemizdeki
kurul‘un yapisi nedeniyle yargi bagimsizligina aykiri bir goriintii ortaya ¢ikarmistir. Yarginin
bagimsizligini saglama bakimindan ise Cumhurbaskaninin iiye segmedeki roliiniin kisith
olmasi ve Kurulun yiiriitmeden bagimsiz oldugunu gosterecek sekilde yapilandirilmis olmast

gosterilebilir. (Giegerich, 2009: 14).

HSYK'y1 diizenleyen 159. madde, 2010 yilinda 5982 sayili yasa ile yapilan
degisiklige kadar yaklasik otuz y1l yiiriirliikkte kalmistir. Bu donemde HSYK, gerek olusumu
ve gerekse isleyisi agisindan, hem yerli hem de yabancilar tarafindan yogun bir sekilde
elestirilmistir ( Giegerich, 2009: 14- 15). Yapilan elestirilerden kurulun olusumuna iliskin

olanlar1 ti¢ grup halinde siralamamiz miimkiindiir:

—Adalet Bakani ile Miistesar'min kurulda bulunmasi,
—Yargi¢ kokenli iiyelerin Cumhurbagkani tarafindan segilmesi
—Kurulun yargi¢c kokenli iiyelerinin yalnizca Yargitay ve Danistay'da gorev yapan

yiiksek yargiclar arasindan se¢ilmesi,

HSYK'nin hakim kokenli iiyelerinin yalnizca Yargitay ve Danigtay iiyeleri arasindan
secilmesine yonelik elestirilere ise katilmamak miimkiin degildir. Kurulun se¢imle gelen
iiyelerinin yiiksek mahkemelerde gorev yapan yargiclar arasindan segilmesi nedeniyle,
kurulun olusumunda dar tabanli bir temsil sistemi benimsenmistir. Kurulun olusumundaki

dar tabanl temsil sistemi, hem ilk derece mahkemelerinde gérev yapan yargi¢c ve savcilarin
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kurulda temsil edilmemesinden hem de kurula yargiglar digindan herhangi bir iiyenin

secilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Kurulun yapist hakkinda, 1982 Anayasasi'nin ilk halinde yer alan bu diizenleme,
yargi kurullartyla ilgili temel esaslar1 igeren raporlarla da ¢elismektedir. Yargi kurullarinin
olusumuyla ilgili olarak gerek iiye sayis1 bakimindan gerekse iiyelerin kimler arasindan nasil
secilecegi konusunda bir model 6ngoriilmemekle birlikte, hem CCJE hem de Venedik
Komisyonu tarafindan hazirlanan raporlarda; yargi kurullarinin yargic tiyelerle yargi¢
olmayan {iiyelerden olusan karma bir yapiya sahip olmalar1 6ngoriilmiistiir. Her iki raporda
da, yargi kurullariin karma bir yapiya sahip olmalar1 halinde yargi¢liktan gelen tiyelerin
kurulda g¢ogunluk olusturmasi gerektigine de dikkat cekilmistir (CCJE, 2007; Venedik
Komisyonu, 2007).

Yargi kurullarinin hem yargigliktan gelen iiyeler hem de yargi¢c olmayan iiyelerden
olusmasi gerektigini ifade ederek karma bir yap1 ongdren raporlarda iiyelerin nasil segilecegi
konusunda da goriis belirtilmistir. CCJE'ye gore; yargichiktan gelen iiyeler yarginin her
diizeyinde goérev yapan yargiclar arasindan kendi esitlerince se¢ilmelidir. Boyle bir yontem,
yarginin tiimiiniin kurulda temsiline imkan verecegi gibi ilk derece mahkemelerinde gérev
yapan yargiglarin yiiksek yargi¢lar karsisindaki bagimsizliklarini da giivence altina alacaktir.
Yargi kurullarinin yargi¢ olmayan iyelerinin ise yasama organi tarafindan, hukuk
profesorleri, avukatlar, isletme yoneticileri ve seckin vatandaslar arasindan segilebilecektir
(CCIJE, 2007). Venedik Komisyonuna gore ise; yargi kurullarinda yargiglar disinda iiyelerin
bulunmasi, adaletin kalitesinin ve tarafsizliginin denetlenmesine imkan taniyacaktir. Ayrica
kurul iiyelerinin bir kisminin yasama organi tarafindan segilmesi, kurula demokratik bir

mesruiyet kazandiracaktir (Venedik Komisyonu, 2007).

7 Mayis 2010 tarihinde 5982 sayih yasa ile yapilan Anayasa degisikliginde,
Anayasanin HSYK'y1 diizenleyen 159. maddesi tamamen degistirilmistir. Yapilan bu
degisiklik kurulun iiye sayisindan, iiye profiline ve isleyisinden kararlarinin niteligine kadar
bircok esasli yenilikler getirmistir. HSYK 'nin on iki olan iiye sayisi, yirmi iki asil on bir

yedek olmak iizere toplam otuz iige ¢ikarilmistir (159/2). Kurulun Bagkaninin Adalet Bakani
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oldugu ve Adalet Bakanligi Miistesari’nin kurulun dogal iiyesi oldugu seklindeki onceki
diizenleme aynen korunmustur. Kurulun Adalet Bakani ve Miistesar1 disinda kalan
iiyelerinin kimler arasindan nasil segilecegi ise Anayasa'nin 159 ve 6087 sayil1 Hakimler ve

Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu (HSYKK)'nun 3. Maddesinde diizenlenmistir.

1982 Anayasasinda 5982 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonrast;
159. maddenin tam metni su sekilde yeniden olusturulmustur:

“Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, mahkemelerin bagimsizligi ve hdkimlik

teminati esaslarima gore kurulur ve gorev yapar.

Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yirmiiki asil ve oniki yedek iiyeden olusur; ti¢
daire halinde c¢alisir. Kurulun Baskani Adalet Bakanmidir. Adalet Bakanligi Miistesart
Kurulun tabii iiyesidir. Kurulun, dort asil iiyesi, nitelikleri kanunda belirtilen, yiiksekogretim
kurumlarmin  hukuk dallarinda gorev yapan dgretim iiyeleri ile avukatlar arasimdan
Cumhurbaskaninca, ii¢ asi ve ii¢ yedek iiyesi Yargitay iiyeleri arasimdan Yargitay Genel
Kurulunca, iki asil ve iki yedek iiyesi Danistay iiyeleri arasindan Danistay Genel Kurulunca,
bir asil ve bir yedek iiyesi Tiirkive Adalet Akademisi Genel Kurulunca kendi tiyeleri
arasindan, yedi asil ve dort yedek iiyesi birinci sinif olup, birinci siifa ayrilmayi gerektiren
nitelikleri yitirmemis adli yargi hdkim ve savcilari arasindan adli yarg: hdkim ve
savcilarinca, ii¢ asil ve iki yedek iiyesi birinci sinif olup, birinci smifa ayrilmayt gerektiren
nitelikleri yitirmemis idari yargi hdkim ve savcilari arasindan idari yargi hdkim ve

savcilarinca, dort yil icin secilir. Stiresi biten iiyeler yeniden secilebilir.

Kurul iiyeligi secimi, iiyelerin gorev siiresinin dolmasmdan onceki altnis giin icinde
yapilir. Cumhurbaskani tarafindan segilen iiyelerin gorev siireleri dolmadan Kurul
tiyeliginin bosalmasi durumunda, bosalmayr takip eden altmis giin icinde, yeni tiyelerin
secimi yapulr. Diger iiyeliklerin bosalmast halinde, asil iiyenin yedegi tarafindan kalan siire

tamamlanir.

Yargitay, Danistay ve Tiirkiye Adalet Akademisi genel kurullarimdan secilecek Kurul

tiyeligi icin her iiyenin, birinci siif adli ve idari yargt hdkim ve savcilari arasindan segilecek
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Kurul iiyeligi icin her hdkim ve savcinin oy kullanacag secimlerde, en fazla oy alan adaylar

swrastyla asil ve yedek iiye secilir. Bu segcimler her donem icin bir defada ve gizli oyla yaptilir.

Kurulun, Adalet Bakani ile Adalet Bakanlhigi Miistesar: disindaki asil tiyeleri,
gorevlerinin devami siiresince; kanunda belirlenenler disinda baska bir gorev alamazlar

veya Kurul tarafindan baska bir géreve atanamaz ve secilemezler.

Kurulun yonetimi ve temsili Kurul Baskanina aittir. Kurul Baskani dairelerin
calismalarma katilamaz. Kurul, kendi iiyeleri arasmdan daire baskanlarmi ve daire
baskanlarindan birini de baskanvekili olarak secer. Bagskan, yetkilerinden bir kismin

baskanvekiline devredebilir.

Kurul, adli ve idari yargi hdkim ve savcilarini meslege kabul etme, atama ve
nakletme, gecici yetki verme, yiikselme ve birinci smifa ayirma, kadro daguma, meslekte
kalmalart uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gorevden
uzaklastirma islemlerini yapar, Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin kaldwilmas: veya
yargt ¢evresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar; ayrica, Anayasa ve
kanunlarla verilen diger gorevileri yerine getirir. Hdkim ve savcilarin gorevierini; kanun,
tiizitk, yonetmeliklere ve genelgelere (hdkimler igin idari nitelikteki genelgelere) uygun
olarak yapip yapmadiklarimi denetleme; gorevlerinden dolayt veya gorevleri sirasinda sug
isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevieri icaplarina uyup uymadigini
arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma islemleri, ilgili dairenin teklifi
ve Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Baskaninin oluru ile Kurul miifettislerine yaptrilir.
Sorusturma ve inceleme islemleri, hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak olandan daha

kidemli hakim veya savci eliyle de yaptirilabilir.

Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina karsi yargi

mercilerine basvurulamaz.
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Kurula bagl Genel Sekreterlik kurulur. Genel Sekreter, birinci smif hdkim ve
savcilardan Kurulun teklif ettigi ii¢ aday arasindan Kurul Baskani tarafindan atanir. Kurul
miifettisleri ile Kurulda gecgici veya sirekli olarak c¢alistirilacak hdkim ve savcilari,

muvafakatlerini alarak atama yetkisi Kurula aittir.

Adalet Bakanliginin merkez, bagl ve ilgili kuruluslarinda gecici veya stirekli olarak
calistirllacak hdkim ve savcilar ile adalet miifettislerini ve hdkim ve savci mesleginden olan

i¢ denetcileri, muvafakatlerini alarak atama yetkisi Adalet Bakanina aittir.

Kurul tiyelerinin segimi, dairelerin olusumu ve isboliimii, Kurulun ve dairelerin
gorevleri, toplanti ve karar yeter sayilari, ¢alisma usul ve esaslari, dairelerin karar ve
islemlerine karsi yapilacak itirazlar ve bunlarin incelenmesi usulii ile Genel Sekreterligin

kurulus ve gorevleri kanunla diizenlenir. ** seklindedir.

Yapilan bu degisiklik neticesinde meydana gelen genisleme sayesinde, Kurul artik
cok daha ¢ogulcu ve bir biitiin olarak Tiirk yargisini temsil eder bir nitelige biirlinmiistiir.
Venedik Komisyonu Ara Goriisinde (md.50) su sekilde belirtilmistir: “karsilastirma
yapilacak olursa, Tiirkiye’”de HSYK’nin hédkim ve savcilarin denetim ve kontroli
konusundaki yetkilerinin Avrupa iilkelerindekinden daha fazla olmasmin yansira, bu
yetkilerin geleneksel tarzda yorumlanmakta oldugu, ayrica siyasilesmis bir tavirla ve olduk¢a
celiskili bicimde yargi ve kovusturma yetkilerini biiyiik 6l¢iide etki altinda birakir sekilde
uygulandig1 agik¢a goriilmektedir. ” (Giegerich 2011: 20- 21 )

Yargi kurullarmin olusumuyla ilgili temel ilkeleri belirleyen Venedik Komisyonu
ve CCJE de bu kurallarin karma bir yapiya sahip olmalar1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
Ayrica ¢agdas demokrasilerde de uygulama bu yondedir. Fransa Yiiksek Yargi Konseyi'nin
on sekiz iiyesinden altisi; parlamento, yargi ve yiiriitmeyle baglantisi olmayan uzman kisiler
arasindan atanmaktadir(Memis, 2010: 127). Italya'da ise Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun dogal iiyeler disinda kalan yirmi dort iiyesinden sekizi, hukuk profesorleri ve

avukatlar arasindan secilmektedir (Verde, 2011).
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Adalet Bakani'nin kurulun baskani Miistesari'nin da kurulun dogal iiyesi oldugu
seklindeki diizenleme, yeni olusumda da aynen korunmustur. Bakan ve Miistesarin
yiirtitmenin temsilcisi olduklar1 bu nedenle de bagimsiz ve tarafsiz olamayacaklar1 seklinde
onceden dile getirilen elestiriler 2010 yilinda yapilan degisiklikler sonrasinda da ifade
edilmistir. HSYK'nin yeniden yapilandirilmasinda, 6rnek alinan Fransiz Yiiksek Yargi
Konseyi ve Italya Yiiksek Yargi Konseylerinde de Adalet Bakanlar1 bulunmaktadir
(Fendoglu, 2010: 320).

2010 yili degisikliginde parlamentonun HSYK'ya iiye se¢mesi igin dogan firsat
kullanilamamigtir. Boyle bir firsatin degerlendirilememesinde 1982 Anayasasi'nin temelinde
bulunan "giiglii yiiriitme" anlayiginin da etkili oldugunu sdylemek mimkiindiir.
Parlamentonun kurula iiye segmesi yoniinde bir degisiklik gerceklesmis olsaydi, hem
kurulun demokratik mesruiyeti artacak hem de yasama ile yargi arasinda bir bag tesis edilmig
olacakti. Yapilan Anayasa degisikligine iligkin degerlendirmelerde bulunan Venedik
Komisyonu da, HSYK iyelerini belirleyen kurumlar arasinda parlamentoya yer

verilmemesini elestirmistir (Venedik Komisyonu, 2010b).

Bu duruma farkl agidan elestiri getiren Giegerich'e gore; “ HSYK {iyeligi i¢in hukuk
fakiilteleri 6gretim iiyeleri ve serbest avukatlar arasindan secilecek olan Yiiksek Kurul dort
ityenin belirlenmesi tamamen Cumhurbaskaninin kararina birakilmistir; TBMM siirece hig
katilmamaktadir. Hem Cumhurbagkani hem de TBMM dogrudan halk tarafindan segildigi
icin ayni1 demokratik mesruiyete sahiptir. Ancak, Meclisin katilimi se¢im siirecini daha ¢ok
saydam ve daha az parti yanlis1 goriinmesini saglayacaktir. Venedik Komisyonunun da
vurguladigr gibi, Meclisin se¢im siirecinin diginda tutulmasi, HSYK’da Tiirk toplumunun
farkli kiiltiirel ve siyasi egilimlerinin temsil edilmemesine yol agmaktadir. Uyelerin
Cumhurbagkani tarafindan atanmasi yerine TBMM tarafindan segilmesi, se¢cim usuliiniin
uygun bigimde diizenlenmesi halinde HSYK’nin “siyasilestirilmesi” tehlikesini
artirmayacak, aksine azaltacaktir. Alternatif olarak, dort adayin da Cumhurbagkani
tarafindan belirlenecegi ve bu adaylarin TBMM nitelikli ¢ogunlukla secilecegi bir sistem
diisiiniilebilir. Her iki yontemin bir bilesimi de diisiiniilebilir. Biitiin bu secenekler,

HSYK’nin mevcut sistem ile karsilastirildiginda daha ¢ogulcu bir yapiya kavusmasini
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saglayacaktir. HSYK’nin yapist Tiirk toplumundaki farkli kiiltiirel ve siyasi egilimleri ne
kadar ¢ok yansitirsa, toplum o kadar ¢ok yargiyr “kendi” kurumu olarak benimseyecek ve

yargiya olan giiveni de o kadar artacaktir.” seklinde ifade etmektedir. (Giegerich, 2011: 22 )

Yargi bagimsizliginin saglanabilmesi i¢in, yargig¢larin 6zliik islerinin yiiriitmeden
bagimsiz olan bir kurul tarafindan yerine getirilmesi kabul edilmekle birlikte bu konuda ideal
tek bir model oldugunu séylemek miimkiin degildir. Yiiksek yargi kurullarinin olusum ve
isleyiglerine dair ilkeleri belirleyen Venedik Komisyonu'nun 2007 tarihli Adli Atamalar
Raporu'nda da bu hususa dikkat cekilerek, demokratik bir iilkenin kendi yiiksek yargi
konseyini kurarken Ornek almasi gereken standart bir model bulunmadigi belirtilmistir.
Rapora gore; burada onemli olan, boyle bir konseyin islevinin yargi bagimsizligimi
saglamaya yeterli olmasidir (Venedik Komisyonu, 2007). Avrupa Yargiclar Konseyi
Danigma Kurulu (CCJE)nun 10/2007 sayili goriisiinde de, yargi kurullarinin bagimsiz ve
etkin sekilde calismayr saglayacak sekilde olusturulmalari gerektigine isaret edilmistir.
Konseye gore; yargi kurullari, hem yargi sisteminin hem de yargiglarin bagimsizligimin
giivencesi olmak durumundadirlar. Yargi¢larin gorevlerini yasama ve yiiriitme erklerinden
bagimsiz olarak ve aymi 6l¢iide yarginin kendi icinden gelecek yersiz baskilara da maruz

kalmadan yapmasi icin yargiy1 bagimsiz sekilde yonetmelidirler (CCJE, 2007)"".

HSYK'y1 diizenleyen 159. madde, 2010 yilinda 5982 sayili yasa ile yapilan
degisiklige kadar yaklasik otuz yil yiiriirliikte kalmistir. Bu donemde HSYK, gerek olusumu
ve gerekse isleyisi agisindan, hem yerli hem de yabancilar tarafindan yogun bir sekilde
elestirilmistir ( Ozen, 2010: 51; Adalet Bakanlig1, 2010: 9, ABK, 2008; Giegerich, 2009: 14-
15). 1982 Anayasast’nin ilk halindeki diizenlemede; Cumhurbaskani'nin kurula iiye se¢me
yetkisini, yiiksek mahkemelerin belirleyecegi adaylar arasindan tercihte bulunmak seklinde
kullanabildigi dusiintildiigiinde, bu yetkinin kisitl bir yetki oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ancak Kurulun agirligini olusturan tiim yargi¢ kokenli iiyelerinin Cumhurbagkani tarafindan

36

; Venedik Komisyonu tarafindan 14 Mart 2007 tarihinde kabul edilen Adli
Atamalar Raporu (Juidical Appointments Reports)
37

7 CCJE'in 10/2007 nolu goriisii
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secilmesi, Cumhurbagkani'nin kisitli sayilabilecek yetkisini kurulun olusumunda tek
belirleyici hale getirmistir. Bu nedenle oziinde yargi bagimsizligmna ters olmayan ve
demokratik iilkelerde de benzeri bulunan bir uygulama®, iilkemizdeki kurul'un yapisi

nedeniyle yargi bagimsizligina aykiri bir goriintii ortaya ¢ikarmistir.

1982 Anayasasinin 6ng6érmiis oldugu HSYK'nin AB tarafindan hazirlanmig
bulunan raporlardaki dlgiitlere uymadigi ortadadir. Kurul'un bu yapisina yonelik olarak AB
organlarmin hazirlamis olduklari elestirel raporlar” dikkate alinarak, Adalet Bakanlig
tarafindan hazirlanan YRS'de Kurulun bu yapisinin degistirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
YRS'de, HSYK'nin olusum ve isleyisine yonelik elestiriler bulundugu belirtildikten sonra;
Kurul'un objektiflik, tarafsizlik ve seffaflik temelinde uluslararasi belgeler 151g1inda yeniden
yapilandirilmasi gerektigi konusu iizerinde durulmustur (Adalet Bakanligi, 2009: 6). Ayrica
2007- 2013 yillarin1 kapsayan 9. Kalkinma Plan1 ¢ercevesinde hazirlanmis bulunan Adalet
Hizmetleri Ozel ihtisas Komisyonu Raporu'nda® da HSYK'nin olusumun yeniden
diizenlenmesi gerektigi iizerinde durularak, kuruldan Adalet Bakani Ile Miistesari'nin

cikarilmasi gerektigine isaret edilmistir (DPT, 2006: 58). Kurulun yapisinin degistirilmesi

38

, Ornegin; Fransa'da Yiiksek Yargi Konseyine Cumhurbaskam bir iiye
secmektedir (Adalet Bakanligi, 2010: 14), Ispanya'da ise Yiiksek Yargi Kurulu'nun
tim {yeleri, kongrenin gostermis oldugu adaylar arsindan Kral tarafindan
secilmektedir (Voermans ve Albers, 2003: 11; Daragenli Evik, 2010: 155).

39
1 Bkz. “ Tiirkiye Cumbhuriyetinde Yargi Sisteminin Isleyisi Istisari Ziyaret

Raporu”  (ABK, 2003: 49). Raporun tam  metni igin  bkz.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/ist1tr.pdf (Erisim Tarihi: 29.05.2015).

40

Raporun tam metni icin bkz.
http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/content.aspx?List=0e61756a%2Db3{2%2D4261%
2D8¢c0d%21D235028319855&ID=1&Source=http%3 A%2F%2Fwww%2Ekalkinma%
2E20v%2Etr%2FPages%2FOzellhtisasKomisyonuRaporlari%2Easpx&ContentType
1d=0x010073418295019B8B429A88657B85E98E48

(Erisim Tarihi: 30.04.2015)
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yoniinde olusmus bulunan siyasi irade, HSYK'nin yargi¢c ve savcilara yonelik islemlerine
kamuoyundan gelen tepkiler iizerine'' harekete gegerek bu konuda anayasal ve yasal

diizenlemeler yapmak suretiyle kurulun olusum ve isleyisini 6nemli 6l¢iide degistirmistir.

Kurula yargiglar haricinde baska mesleklerden de iiye segilmesine imkan vererek,
kurulu karma bir yapiya kavusturan degisiklik ayn1 zamanda kurulun olusumunda ¢ogulcu
bir yaklagimi da kabul etmistir. Mecliste kabul edilen degisiklikte, gerek yiiksek
mahkemelerde gerekse ilk derece mahkemelerinde gérev yapan yargi¢ ve savcilarin kendi
aralarindan segecekleri tyeler i¢in her yargic ve savemin yalmz bir oy kullanacagi
belirtilmistir (m. 159/5). Yargi¢ ve savcilarin kendi aralarindan se¢ecekleri iiyeler i¢in yalniz
bir oy kullanmalarinin amaci madde gerekgesinde; segmen iradesinin sonuglara en iyi sekilde
yansitilmasi, Anayasa'da belirtilen "temsilde adalet" ilkesinin hayata gecirilmesi ve
¢ogulculugun saglanmasi olarak ifade edilmistir””. Yargida gegmisten bu yana uygulanan
secim usuliine” aykiri diizenlemeler iceren bu degisiklik, Yargitay ve Damistay Genel
Kurullarina hakim olan ¢ogunluk iradesinin hige sayildig1 gerekcesiyle elestirilmistir (Ozbek
ve Ertosun, 2010: 12). Ana muhalefet partisinin yapmis oldugu iptal basvurusu iizerine
konuyu inceleyen AYM, bu diizenlemenin bazi1 adaylar agisindan segmenlere oy kullanma

hakki tanimadigi i¢in bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin olusumunu engelleyici nitelikte

41

;s HSYK'nin yapisinin degistirilmesine yonelik bu gelismeleri tetikleyen
olaylarin basinda, Kurul'un yiirittiikleri bir sorusturma nedeniyle Erzurum'da gorev
yapan savcilarin yetkilerini kaldirmasi gelmektedir. Bu konuyla ilgili haberlerden
bazilar1 i¢in bkz. http://www. haberturk.com/gundem/haber/207663-osman-sanalin-
yetkileri-kaldirildi http://www.sonsayta.com/Haberler/Guncel/HSYK-Osman-
Sanalin-ipini-cekti-145046.html

42
Madde gerekgesinin tamami i¢in bkz. (Fendoglu, 2010: 202- 205).
43

2797 sayili Yargitay Kanunu'na gore; Yargitay Birinci Bagkani, birinci
baskanvekilleri ile daire baskanlar1 Yargitay tiyeleri arasindan, liye tamsayisinin salt
cogunlugu ile ve gizli oyla secilmekte olup bu se¢imlerde her iiye her aday icin bir
oy kullanmaktadir (m. 31). Bu usul, Yargitay'dan HSYK'ya secilen iiyeler ig¢inde
uygulanmaktadir.
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” ”

olduguna karar vererek madde metnindeki ".. ancak bir aday icin ..." ibaresini iptal
etmistir’. AYM tarafindan verilmis olan bu kararla diizenlemenin amacladig1 cogulculuktan
vazgegilerek, gerek yiiksek mahkemelerde gerekse ilk derece mahkemelerinden segilecek
biitiin tiyelerin, segmenlerin salt cogunlugu tarafindan belirlenmesinin 6nii agilmistir. Carsaf
liste olarak da adlandirilan bu se¢im usuliinde her se¢men segilecek iiye sayisi kadar adaya
oy verebilmekte ve en yiiksek oyu alan adaylar kurula iiye secilmektedir. Iptal karari
sonrasinda uygulama alanit bulan bu se¢im usulii, azinligin temsiline imkan tanimayan
cogunlukgu bir anlayis1 yansitmaktadir. Mahkemenin bu iptal karar1 Venedik Komisyonu
tarafindan da elestirilmistir. Komisyon Tiirkiye'nin istegi {izerine bildirmis oldugu
goriisiinde, her segcmenin yalnizca bir iiye i¢in oy kullanabilmesi geklindeki se¢im usuliiniin,

¢ogulcu bir yapi igin daha uygun olacaginin altini ¢izmistir (Venedik Komisyonu, 2010b)*’

Bu durum Ziyaret Raporlarinin bir kisminda da agikga elestirilmistir (ABK, 2003:
48; ABK, 2004: 19; AB, 2005: 6). Daha sonraki bir raporda ise, Adalet Bakanligi'nin
HSYK'da yalniz bir iiye ile temsil edilmesi gerektigi belirtilerek, Bakan'm kuruldan ¢ikmasi
Onerilmistir (AB, 2008). 14 Ekim 2009 tarihinde yayimlanan Avrupa Komisyonu Tiirkiye

ilerleme Raporu'nda’ ise, Adalet Bakani ile Miistesari'nin HSYK' da kalmalarimi 6ngéren

44

AYM, iptal gerekgesinde; “...baz1 adaylar agisindan segmenlere oy kullanma
hakki taninmayarak sonuglar1 se¢gmen iradesini yansitmaktan uzak olan bir se¢im
usuliiniin demokratik olmadiginda kusku yoktur. Se¢men iradesinin gercek anlamda
oya yansimasini sinirlayan bdylece oy kullananlarin iradesini olumsuz yodnde
etkileyen bu diizenlemenin hukuk devletinin temel 6gesi olan bagimsiz ve tarafsiz bir
yarginin olusmasini da engelleyecegi agiktir” seklinde bir tespitte bulunmustur.
AYM, 07.07.2010 tarih ve 2010/48 E., 2010/187 K. sayil1 Karari.

45

Turkiye 12 Eylil 2010 tarihli halkoylamasinda kabul edilen Anayasa
degisikligi sonrasinda hazirlanmis olan HSYKK tasarisi ile ilgili olarak Venedik
Komisyonundan goriis istemistir. Bu istek {izerine Venedik Komisyonu 18 Aralik
2010 tarih ve 600/2010 No'lu " Interim Opinion on the Draft Law on the High
Council for Judges and Prosecutors" baglikli gériisii hazirlamistir.

46
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Yargi Reformu Stratejisiyle ilgili olarak "reformlar icin izlenmesi gereken dogru yolu acik¢a
gosterdigi” degerlendirmesi yapilmistir (ABK, 2009: 8). 2010 yilinda yapilan Anayasa,
degisikligini degerlendiren Venedik Komisyonu da Miistesarin HSYK' da yer almasin1 yargi
bagimsizligina aykir1 gérmemistir (Venedik Komisyonu, 2010b). Ulkemizde miistesarin
kurulda yer almasinin yargi bagimsizligi ve teminati bakimindan olumsuz olarak
diisiiniilmesi hususu yerinde degildir. Ayrica anayasa degisikligi yapilmazdan 6nce, HSYK
diyelerinin bir kisminin parlamento tarafindan segilmesi giindeme gelmistir (Yazici, 2010:

17)".

6.2. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Gorevleri

Kurulun goérevleri, 1961 Anayasasi (m.144) ve 1982 Anayasasi'nda (m. 159),
yargi¢larin meslege kabullerinden yer degistirmelerine, terfilerinden, gorevlerinden
cikarilmaya kadar olan biitiin 6zliik islemleri hakkinda karar vermek ve bu 6zliik islerini
yerine getirmek olarak tarif edilmistir. Anayasalardaki diizenlemelere bakildiginda esasen
yiirtitmenin gorev alanina girmekle birlikte, bu gorevlerin hakimleri ilgilendirdigi i¢in genel
yiritmeden alimarak HSYK' ya verildigi goriilmektedir. Bu nedenle kurulu yarginin

"yiirlitmesi" olarak ifade etmek miimkiindiir. (Okumus 2011: 139 )

Kurulun gorevleri bu sekilde sayilmis olmakla birlikte, bu sayilanlarla sinirh
degildir. 6087 sayili yasa ile HSYK, yargi¢ ve savcilarin 6zliik islerinde esas yetkili kurum

olarak kabul edilmigtir. Hakim ve savcilarin yasalarla agik¢ca Bakanliga verilmis olanlar

Raporun tam metni icin bkz.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/turkiye_ilerleme rap 2009.pdf (Erisim Tarihi:
07.06.2015).
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Parlamentonun HSYK 'ya iiye se¢mesi ile ilgili oneri ilk defa Ergun Ozbudun
baskanliginda, Ziihtii Arslan, Yavuz Atar, Fazil Hiisnii Erdem, Levent Koker ve Serap
Yazici’dan olusan bir grup akademisyenin Adalet ve Kalkinma Partisi i¢in 2007
yilinda hazirladigi ve kamuoyunda “Sivil Anayasa Taslag1” olarak adlandirilan
"Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasa Onerisi" adli calismanin 109. maddesinde yer
almigtir. Sivil Anayasa Taslag1” olarak adlandirilmistir.
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disindaki tiim 6zliik islerinin HSYK tarafinda yerine getirilecegi ifade edilerek (HSYKK m.
4/2), kurulun bu konudaki yetkisine isaret edilmistir.

HSYK'nin gorevleri, Anayasa'nin 5982 sayili yasa ile degistirilen 159. maddesi ve
6087 sayilt HSYKK'nin 4. maddesinde;

—Yargic ve savcilarin meslege kabulii, atama ve nakledilmeleri, gecici yetki ile
gorevlendirilmeleri, yiikselmeleri ve birinci smifa ayrilmalar:, meslekte kalmalari uygun
goriilmeyenler hakkinda karar verilmesi, disiplin cezasi verme ile gorevden uzaklastirma

islemlerini yapmak,

—Bakanligin bir mahkemenin kaldirilmas1 veya yargi cevresinin degistirilmesi

konusundaki tekliflerini karara baglamak,

—Yargi¢ ve savcilarm gorevlerini; yasa, tiiziik, yonetmelik ve genelgelere (vargiclar

icin idari nitelikte genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini denetlemek,

—Yargic ve savcilar hakkinda gerektiginde inceleme ve sorusturma islemlerini

yiirtitmek,

—Yargitay ve Danistay tiyelerini segmek, olarak belirtilmistir.

HSYK 'nin yeniden yapilandirilmasinda ornek alman Fransiz Yiiksek Yargi
Konseyi de yargi¢ ve savcilarin ilerleme, 6zliik ve disiplin islerinden sorumludur (Memis,
2010: 129). Hollanda Yargi Konseyi de HSYK'ya benzer bir islevi yerine getirmekle birlikte,
HSYK'dan farkli olarak, mahkemelerin biitcesini hazirlamakla da gorevli tutulmustur

(Akytirek, 2010: 132).

6.3. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Organlan

Anayasanin 159 ve 6087 sayili HSYKK'nin 5. maddesinde kurulun organlart;
Baskanhk, Genel Kurul, Daireler, Genel Sekreterlik ve Teftis Kurulu olarak

belirtilmistir. Bu béliimde bu organlarin olusumu ile gérevleri ele alinmistir.

64



6.3.1. Bagkanhk

HSYK'nin bir organi olan baskanlik, bagkan ile bagkanvekilinden olugmaktadir.
Kurulun bagkani Adalet Bakani'dir (HSYKK m. 3/3). Adalet Bakani'nin kurulun baskani
oldugu seklindeki yasal diizenleme, 1961 Anayasasinda 1971 yilinda yapilan degisiklik
sonucu sistemimize girmistir. Bu diizenleme yazarlar tarafindan yargi bagimsizligim tehdit

ettigi gerekgesiyle yogun bir sekilde elestirilmistir ( Giegerich, 2009:).

Bagkanin gorevleri; kurulu temsil etmek ve yonetmek, Genel Kurul ¢alismalarina
katilmak ve oy kullanmak, Genel Kurul tarafindan teklif edilen ii¢ aday arasindan Genel
Sekreteri atamak ve ilgili dairenin teklifi iizerine yargi¢ ve savcilar hakkinda denetim,
arastirma, inceleme ve sorusturma islemlerine olur vermek olarak belirtilmistir (HSYKK m.
6/2). Baskanin disiplin islemleriyle ilgi genel kurul toplantilarina ve dairelerin toplantilarina

katilmasi ise yasaklanmigtir (m. 6/3).

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikliklerini degerlendiren Venedik Komisyonu,
Adalet Bakani'nin kurulun baskani olmaktan kaynaklanan yetkilerinin énceki duruma gore
onemli Olgiide zayiflatildiginin altin1 ¢izerek, mevcut yetkilerinin 6zelliklede yargic ve
savcilar hakkinda sorusturma agilmasmi veto etme yetkisinin kaldirilarak yetkilerinin
tamamen torensel hale getirilmesi gerektigi degerlendirmesinde bulunmustur (Venedik
Komisyonu, 2010b). Avrupa Komisyonu ise, Adalet Bakani'nin kurul bagkani olmasindan
kaynaklanan yetkilerinin azaltildiginin altin1 ¢izerek, kurulun sorusturma yetkisinin bagkanin

onayina bagl olmasini elestirmistir (ABK, 2010: 75)*

Avrupa Komisyonu, Adalet Bakani'nin kurul bagkani olmasindan kaynaklanan
yetkilerinin azaltildiginin altin1 ¢izerek, kurulun sorusturma yetkisinin bagkanin onayina
bagli olmasimi elestirmistir (ABK, 2010: 75). 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikliklerini

degerlendiren Venedik Komisyonu, Adalet Bakani'nin kurulun baskani olmaktan

48 Raporun tam metni i¢in bkz.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/turkiye_ilerleme rap 2010.pdf (Erisim Tarihi:
11.05.2015).

65



kaynaklanan yetkilerinin 6nceki duruma gore 6nemli Gl¢iide zayiflatildiginin altini gizerek,
mevcut yetkilerinin 6zelliklede yargic ve savcilar hakkinda sorusturma agilmasini veto etme
yetkisinin  kaldirilarak yetkilerinin tamamen torensel hale getirilmesi gerektigi

degerlendirmesinde bulunmustur (Venedik Komisyonu, 2010).

Kurulun baskanvekili ise, daire baskanlar1 arasindan, Genel Kurul tarafindan
secilmekte olup; bagkan katilmadigi zaman genel kurul ¢aligmalarina baskanlik etmektir.
Ayrica baskan yetkilerinin bir kismini yazili olarak baskanvekiline devretme hakkina sahip
oldugundan; bdyle bir yetki devri yapilmis ise baskanvekili bunlar1 kullanmakla yetkilidir
(HSYKK m. 6/4-5-6). Ulkemizde baskanvekilinin genel kurul tarafindan segilmesi sistemi
kabul edilmistir. Oysa Fransa'da Yiiksek Yargi Konseyinin baskan yardimcisi, konseyin
dogal iiyesi olan Adalet Bakani olarak Ongoriilmistiir. Konseyin Bagkani ise,

Cumbhurbagkani’dir (Memis, 2010: 125).

6.3.2. Genel Kurul

Genel Kurulun olusumu ve gorevleri HSYKK'nin 7. maddesinde diizenlenmistir.
Kurulun en genis yetkili organ1 Genel Kuruldur. Kurulun yirmi iki asil iiyesinden olusmakta
olan Genel Kurul, HSYK'nin tiim dairelerini ilgilendiren isler ile kurulda gérev yapacak olan

personelin sec¢ilmesinde gorev almistir. Genel Kurulun baslica gorevlerini;
—Baskanvekilini ve daire baskanlarini segmek,
—Dairelerin kararlarina yapilan itirazlari inceleyip karara baglamak,
—Daireler arasinda ¢ikan igb6liimii ve gorev uyusmazliklarini ¢6zmek,
—Yargitay ve Danistay iiyelerini segmek,
—Kurulun gorev alanina iliskin yonetmelik ve genelge ¢ikarmak,

—Teftis Kurulunda gorev yapacak personel ile kurulda gorev alacak yargiglar

secmek,
—Genel Sekreterin atanmasi igin teklifte bulunmak,

—Kurulun stratejik planini onaylamak ve uygulamasini takip etmek,
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Seklinde siralamak miimkiindiir (HSYKK m. 7/2).

6.3.3. Daireler

HSYK'nin organlarindan bir digeri de dairelerdir. Kurulun daireler seklinde
calismas1 5982 sayili yasa ile yapilan degisiklikle Anayasa'ya girmistir. Kurulun iiye
sayisinin artmasiyla birlikte, daireler halinde calismasinin yerinde bir uygulama olacagi
aciktir (Ozbek ve Ertosun, 2010: 28). Anayasa'da kurulun ii¢ daire halinde calisacag
belirtilmis (m. 159/2), fakat dairelerin olusumundan ve goérevlerinden s6z edilmemistir.

Dairelerin olusumu ve gorevlerinin diizenlenmesi yasaya birakilmistir.

Dairelerin olusumu, daire baskanlarinin se¢imi ve dairelerin gorevleri yasa ile
ayrintili bir gekilde diizenlenmistir. HSYKK'ya gére (m. 8, 9); kurulun daireleri, yediser
ityeden olugmakta ve her dairede gorev yapacak iiyeler, kurul asil iiyeleri arasindan Genel

Kurul tarafindan segilmektedir.

Esasen yargi¢ ve savcilari atama ve gecici yetki vermekle goérevli olan Birinci
Daire; Adalet Bakanligi Miistesari, Yargitay’dan segilen bir, adli yargida gorevli yargi¢ ve
savcilar arasindan segilen ti¢, idari yargida gorevli yargic ve savcilar arasindan segilen bir ve

Cumhurbagkaninca segilen bir asil iiyeden olugsmaktadir.

Yargic ve savcilarin disiplin ve terfi islemlerini yerine getirmekle gorevli olan
Ikinci Daire ise; Yargitay ve Danmistay’dan segilen birer, adli yargida gorevli yargic ve
savcilar arasindan segilen iki, idari yargida gorevli yargi¢c ve savcilar arasindan segilen bir

ve Cumhurbaskani’nca segilen bir asil ityeden olusmaktadir.

Ugiincii Daire, yargig ve savcilarin denetimi ile haklarindaki sorusturmalari

yiriitmekle gorevli bulunan dairedir. Bu daire ise; Yargitay ve Danistay’dan segilen birer,
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Tiirkiye Adalet Akademisi Genel Kurulunca segilen bir, adli yargida goérevli yargic ve
savcilar arasindan segilen iki, idari yargida gorevli yargi¢c ve savcilar arasindan segilen bir

ve Cumhurbaskani’nca segilen bir asil ityeden olusmaktadir.

Daire bagkanlari, her dairenin kendi iiyeleri arasindan Genel Kurulca segilir. 6087
sayili HSYKK Miistesarin daire bagkani olarak secilemeyecegini agik¢a hitkme baglamigstir
(m. 8/3). Daire baskanlari, daireyi temsil etmek, daire giindemini hazirlamak ve toplantilara

bagkanlik etmekle gérevlidirler.

6.3.4. Genel Sekreterlik

Genel Sekreterin, Bakan tarafindan atanmasi hakli elestirilere agik olmakla birlikte,
kurulun kendine ait bir sekretarya hizmetine kavugmasi yargi bagimsizligimi gii¢lendirici bir
uygulama olmustur. Sekretarya sayesinde kurul, kendisinin hazirlanma agamasina
katilmadig1 islemleri onaylamak zorunlulugundan kurtularak, yargi¢ ve savcilarin 6zliik
islerine iligskin islemleri de bizzat kendisi hazirlamak imkénina kavusmustur. Kurulun
Bagimsiz bir sekretarya ile birlikte kendi personeline sahip olmasi, dolayli olarak kurulun
mali agidan da 6zerkligini beraberinde getirmis ve kurulun kendi biitgesine de sahip olacagi

kabul edilmistir (HSYKK m. 44)*.

1982 Anayasas’ndaki ilk diizenlemede kurulun kendisine ait sekretaryasi
bulunmamaktadir. 2010 yilinda yapilan degisiklik 6ncesi kurulun sekretarya hizmetleri

Adalet Bakanlig1 tarafindan yerine getirilmistir.

HSYK'nin kendisine ait bir sekretaryasinin olmamasi, yargi¢ ve savcilarin 6zlilk
isleri hakkinda karar veren kurulun kararlarinda, asil belirleyiciligin Adalet Bakanligina ait

oldugu seklinde elestirilere neden olmustur (Uzuntok, 2002: 107). Kurulun sekretarya
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11961 Anayasasi doneminde YHK'nin kendisine ait bir biit¢cesi olmamasi
hakkindaki elestiri i¢in bkz. (Kuru, 1966: 16).
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hizmetlerinin Adalet Bakanlig1 Personel Genel Midiirliigii tarafindan yerine getirilmesi
ABK Istisari Ziyaret raporlarinda da elestiri konusu yapilarak, yargi bagimsizhigi igin
kurulun kendisine ait bir sekretarya, biitge ve binaya kavusturulmasi gerektigi tavsiye

edilmistir (ABK, 2008)

5982 sayili yasayla yapilan Anayasa degisikligi ile yeniden yapilandirilan HSYK'nin
kendisine ait bir sekretaryaya sahip olmasi kabul edilmistir. Anayasa'da HSYK'ya bagh
olarak bir Genel Sekreterlik kurulacagi belirtilerek, Genel Sekreter'in birinci siif yargig ve

savcilar arasindan kurul bagkaninca atanacag ifade edilmistir (m. 159/11).

Kurulun, hazirlanma asamasina katilmadigi, tamamen Adalet Bakanlig: tarafindan
hazirlanan islemleri gerektigi gibi inceleyerek yargi¢ ve savcilarin 6zliik isleri hakkinda
saglikli karar vermesi miimkiin degildir. Ciinkii bu doénemde kurul, yalnizca Adalet
Bakant’nin belirledigi giindemi gériismek i¢in toplanmakta olup sayilari binlerle ifade edilen
yargi¢ ve savcilarin basta atama ve terfi olmak iizere diger ozlik isleri hakkinda karar
vermektedir. Bu ¢alisma kosullari altinda kurulun, aldig1 kararlarin 6nemli bir cogunlugunda
Adalet Bakanligi’nin belirleyici olmasi dogaldir. Bu nedenle yargi bagimsizliginin
gerceklesebilmesi i¢in HSYK'nin kendisine ait bir sekretaryaya sahip olmasi gerektigi ifade
edilmistir ( Ozen, 2010: 51).

HSYKK ise, Genel Sekreterligi Teftis Kurulu ile birlikte HSYK'nin hizmet
birimlerinden biri olarak ifade etmis ve Genel Sekreterligin gorevinin kurulun idari ve mali

isleri ile sekretarya hizmetlerini yerine getirmek oldugunu belirtmistir (m. 10).

Genel Sekreterlik; Genel Sekreter, dort genel sekreter yardimcisi ile yeteri kadar
tetkik yargici ve biirolardan olugmaktadir. Genel Sekreter, Genel Kurulun birinci sinif yargi¢
ve savcilar arasindan teklif ettigi iic aday arasindan Kurul Bagkani tarafindan atanir. Bu
atama i¢in ilgilinin muvafakatinin alinmasi sarttir. Genel Sekreter yardimcilari ise, birinci
smifa ayrilmig yargic ve savcilar arasindan, muvafakatleri alinarak dogrudan Genel Kurul
tarafindan atanirlar. Kurulda Genel Sekreterlige bagli olarak ¢alistirilan tetkik yargiglari da
tipki genel sekreter yardimcilari gibi dogrudan Genel Kurul tarafindan atanirlar (HSYKK m.
11-12).
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Genel Sekreterin, Bakan tarafindan atanmasi hakli elestirilere agik olmakla birlikte,
kurulun kendine ait bir sekretaryaya kavugsmasi yargi bagimsizhigmi gii¢lendirici bir
uygulama olmustur. Sekretarya sayesinde kurul, kendisinin hazirlanma agamasina
katilmadig1 islemleri onaylamak zorunlulugundan kurtularak, yargi¢ ve savcilarin 6zliik
islerine iliskin islemleri de bizzat kendisi hazirlamak imkénina kavusmustur. Kurulun
Bagimsiz bir sekretarya ile birlikte kendi personeline sahip olmasi, dolayli olarak kurulun
mali agidan da 6zerkligini beraberinde getirmis ve kurulun kendi biitgcesine de sahip olacagi

kabul edilmistir (HSYKK m. 44).

Anayasa degisikligi ile HSYK'nin kendine ait bir sekretaryaya sahip olmasi1 yargi
bagimsizligi adina olumlu bir gelisme olmakla birlikte, Genel Sekreterin ayni zamanda
Adalet Bakani olan HSYK Baskani tarafindan atanmasi elestiri konusu olmustur. Genel
Sekreterin, kurulu yonetme yetkisi olan Adalet Bakani tarafindan atanmasi, daha 6nceden
sekretarya hizmetlerini yiiriiten Personel Genel Miidiirliigii'niin, Genel Sekreterlik olarak
HSYK'ya tasinmasi olarak nitelendirilmistir. Kurul tiyelerinin dort yilda bir tamamen
degisecek olmasi nedeniyle, karar tasarilarini hazirlayarak kurula sunan, nceki uygulamalari
bilen, iiyelere gore daha uzun siireli olarak gérev yapan, Bakana ve dolayisiyla Miistesara
bagl bir Genel Sekreterlik biirokrasisinin, 6nceki sistemde oldugu gibi, kuruldan daha etkin
olacagi ifade edilmistir. Bu diizenleme ile HSYK'nin kurumsal hafizasinin Bakan tarafindan
atanan sekretaryaya birakildigi belirtilerek, yargi bagimsizliginin giivencesi olan kurul
iiyelerinin etkinliginin zayiflatildig1 ileri siiriilmiistiir (Ozbek ve Ertosun, 2010: 24- 25;
Emiagaoglu, 2010: 71- 72). One siiriilen bu elestirilere katilmamak miimkiin degildir.
HSYK'ya bagli olarak gorev yapacak olan Genel Sekreterligin basinda bulunan Genel
Sekreterin atanmasinin, ni¢in Genel Kurul tarafindan degil de Adalet Bakani tarafindan
yapildigimi anlamak giigtiir. HSYK'nin en yetkili organi olan Genel Kurulun, Genel
Sekreterin atanmasindaki roliiniin, sadece Bakana ii¢ kisi igin teklifte bulunmakla sinirl
tutulmasi ve bu konuda asil belirleyici yetkinin Bakana ait olmasi, yukaridaki endiseleri
hakli ¢ikarict niteliktedir. Genel Sekretere bagli olarak gorevlerini yerine getiren genel
sekreter yardimecilari ve tetkik yargiglarinin bile Genel Kurul tarafindan atandigi
disiiniildiigiinde, kurul genel sekreterinin atanmasi konusundaki son soziin Bakana
birakilmasi, Adalet Bakanligi’nin kuruldaki etkinligini Genel Sekreter iizerinden devam
ettirme egiliminde oldugunu gostermektedir. Eminagaoglunun (2010: 72) da hakli olarak

belirttigi tizere; kurul iiyelerinin goérevlerinin dort yilla sinirlanmasina ragmen, Genel
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Sekreterin goérev siiresinin bir sinirlamaya tabi tutulmamasi bu kanty1 destekler niteliktedir.
Bu nedenlerle Genel Sekterin atanmasinda biitiin yetkinin Genel Kurula devredilmesi yargi

bagimsizligini gii¢lendirici bir uygulama olacaktir.

6.3.5.Teftis Kurulu

Arastirma konumuz agisindan Teftis Kurulu 6zellikle incelemeye tabi tutularak
yargl bagimsizligi ve hakimlik teminatinin saglanmasi bakimindan Onemi iizerinde

durulmustur.

Teftis Kurulu ilk kez 1961 Anayasasi'nda yer almistir. 1961 Anayasasinin ilk
halinde yargiglarin denetimi, belli konular icin YHK'ca gorevlendirilecek iist dereceli
hakimlere birakilarak diizenli bir teftis sistemi ve Teftis Kurulu 6ngoriilmemistir. Fakat bu
donemde denetim organizasyonunda ve siirekliliginde yasanan sorunlar dikkate alinmistir

(Unal, 1994: 108).

1982 Anayasasi ile bu sistemden vazgegilerek dogrudan Adalet Bakani’na bagl bir
teftis kurulu olusturulmus ve yargiglar ile savcilarin denetimi ve haklarindaki
sorusturmalarin  bu kurul biinyesinde gorev yapan miifettigler tarafindan yapilmasi
benimsenmistir (m. 144). "Hdkim ve Savcilarim Denetimi” bashgm tasiyan 1982
Anayasasi'nin  144. maddesine gore; yargic ve savcilarin, gorevlerini kanun, tiizik,
yonetmelik ve genelgelere (yargiglar i¢in idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip
yapmadiklarint denetleme; gerektiginde haklarinda arastirma, inceleme ve sorusturma,
Adalet Bakanliginin izni ile adalet miifettisleri tarafindan yapilir. Adalet Bakani inceleme ve
sorusturma iglemlerini hakkinda inceleme ve sorusturma yapilan daha kidemli bir yargi¢ ya

da savciya da yaptirabilir.

1982 Anayasasindaki bu diizenleme, yargiglarin 6zliik iglerini yakindan ilgilendiren
konularda denetleme yapilmasini, yiiriitmenin temsilcisi olan Adalet Bakani’na bagh
miifettiglere verdigi i¢in yargi bagimsizligin1 zedeledigi gerekgesiyle elestirilmis ve Teftig

Kurulu’nun Adalet Bakanlhigi yerine HSYK'ya bagli olarak gorev yapmasi gerektigi ifade
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edilmistir(Giegerich, 2009: 14). Bu dénemde sorusturma izninin de Adalet Bakani tarafindan
verilmesi nedeniyle, yargi¢ ve savcilarin 6zlitk haklarimi ilgilendiren konularda HSYK'nin
"sekli bir onay makami1" olmaktan baska bir roliiniin bulunmadig1 ifade edilmistir (Tanor ve

Yiizbasioglu, 2004: 453).

Miifettislerin kanunlar, tiiziikler, yonetmelikler ve genelgeler uyarinca yargiglarin
gorev performansini degerlendirme yetkilerinin kaldirilmasi gerektigine isaret edilerek;
yargi¢lart bu sekilde bir denetime tabi tutmanin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
(AKBK)nin 94/12 Tavsiye Kararma aykir1 oldugu belirtilmigtir. Ciinkii anilan Tavsiye
Kararina gore; yargiglar normal temyiz usulii disinda, davalarinin niteligi hakkinda hig
kimseye rapor vermeye zorlanamazlar. Bu nedenle raporda, Teftis Kurulunun faaliyetlerinin
kapsami, mahkemelerin ve savciliklarin idari ve mali yonetiminin teftisi ile kesin bir sekilde
sinirlanmalidir tavsiyesine yer verilmistir (ABK, 2008). Yargiclar hakkinda denetim ve
sorusturma iglemlerini yapan Teftis Kurulu’nun Adalet Bakanligi’'na bagli olmasi Avrupa
Birligi Komisyonu raporlarinda ayrica elestirilmis ve Teftis Kurulunun Adalet Bakanligi

biinyesinden ayrilarak HSYK'ya baglanmasi tavsiye edilmistir. (94/12 Tavsiye Raporu)

2010 yilinda 5982 sayili yasa ile yapilan Anayasa degisikliginde; Teftis kurulu ile
ilgili olarak yeni diizenlemeler getirilmistir. Anayasanin "Hakimlerin ve Savcilarm
Denetimi" bashkli 144. maddesi baghg: ile birlikte degistirilerek "Adalet Hizmetlerinin
Denetimi" baghgi altinda yeniden diizenlenmistir. Bu maddeye gore; Adalet hizmetleri ile
savcilarin idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanliginca denetimi, adalet miifettisleri ile
hakim ve savct mesleginden olan i¢ denetgiler tarafindan; arastirma, inceleme ve sorusturma
islemleri ise adalet miifettisleri eliyle yerine getirilecektir. Bu denetimlerin ne sekilde

yapilacagi ise yasayla diizenlenecektir.

Anayasada yapilan degisikligi kanun bazinda destekleme adina Teftis kurulu ile ilgili
yapilan diger bir diizenleme de Anayasanin HSYK'y1 diizenleyen 159. maddesinde kendisini
gostermektedir. 159. maddedeki diizenlemede ise; yargi¢ ve savcilarin gorevlerini; kanun,
tiiziik, yonetmeliklere ve genelgelere (yargiglar icin idari nitelikteki genelgelere) uygun

olarak yapip yapmadiklarini denetleme; gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda sug
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isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini
arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma islemleri, ilgili dairenin teklifi
ve Hakimler ve Savcilar Yilksek Kurulu Baskani’nin onayr ile kurul miifettislerince
yapilacagi hitkkme baglanmistir. Bunun disinda sorusturma ve inceleme islemlerinin,
hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak olandan daha kidemli yargi¢c veya savci

tarafindan da yapilabilmesine yer verilmistir. (m. 159/9).

Anayasa'nin 144 ve 159. maddesindeki diizenlemeler dikkate alindiginda, 2010 yili
degisiklikleriyle birlikte Adalet Miifettisliginden baska bir de HSYK Miifettisliginin
olusturuldugu, buna bagl olarak Teftis Kurulu’nun da Adalet Bakanligi Teftis Kurulu ve
HSYK Teftis Kurulu olmak {izere ikili bir yapiya kavustugunu sdylemek miimkiindiir.
Anayasanin 144. maddesinde belirtilen ve adalet hizmetleri ile savcilarin idari denetimlerini
yapacak olan Adalet Miifettislerinin gorev yapacaklari kurul, Adalet Bakanligi Teftis
Kurulu’dur. Bu kurulun denetim alani olarak belirtilen adalet hizmetlerinin neler oldugu
konusunda herhangi bir yasal diizenleme yapilmamis oldugundan, bu kurulun gorev alani
konusundaki belirsizlik devam etmektedir. Anayasa'nin 159/9. maddesinde 6ngoriilen HSYK
Miifettislerinin gorev alan1 Anayasa ve 6087 sayili HSYKK'nin 17. maddesinde agik¢a
belirtilmistir. Bu diizenlemelere gore HSYK Miifettiglerinin gorevi; yargiclarin idari ve adli,
savcilarin ise adli gorevlerini mevzuata uygun olarak yapip yapmadiklarini denetlemek ve
gerektiginde yargic ve savcilar hakkinda arastirma inceleme ve sorusturma

yapmaktir.(md.17)

Yapilan yasal diizenleme ile HSYK'nin hizmet birimi olarak ifade edilen Teftis
Kurulu’nun; Teftis Kurulu Bagkani, iki bagskan yardimcisi ile yeteri kadar bagmiifettis ve
miifettis ile biirolardan olusacagi 6ngoriilmiistir (HSYKK m. 14/1). Teftis Kurulu Bagkani
ile bu kurulda gorev yapacak olan bagmiifettigler ve miifettisler Genel Kurul tarafindan
atanirlar (m.7/2). Teftis Kurulu, Ugiincii Daire Baskaninin gézetiminde HSYK adina gérev
yapmakta olup, kurul miifettisleri gorevlerini yerine getirirken Teftis Kurulu Bagkani’na;

Teftis Kurulu Baskan1 ise HSYK'ya karst sorumludur (m. 14/2- 3).
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Anayasanin 159/9. Maddesinde; HSYK'nin miifettigler araciligiyla yargiglar
denetleyebilecegi; yargi¢lar hakkindaki arastirma, inceme ve sorusturmalarin da miifettisler
tarafindan yapilacagi ifade edilmistir. HSYKK, Anayasa ile verilen gorevleri genisleterek;
Teftis Kurulu'na gorev alaniyla ilgili olarak uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar i¢in alinacak

tedbirler konusunda HSYK'ya teklifte bulunma gérevini de vermistir (m. 14/4).

Adalet Bakanlig1 yarginin denetiminde ve 6zellikle de yargi¢ ve savcilar hakkinda
denetim ile sorusturma yapilmasi konusundaki belirleyiciligini siirdiirmek istemektedir. Bu
kaniy1 giiclendiren diizenlemelerden birincisi; HSYK Teftis Kurulundan ayri olarak, gérev
alan1 tam olarak belirlenmemis bir Adalet Bakanligi Teftis Kurulunun olusturulmasidir.
Ikincisi ise; hakim ve savcilarin gorevlerinin geregine uyup uymadiklariyla ilgili olarak
HSYK miifettislerince haklarinda denetim, arastirma, inceleme ve sorusturma yapilmasinin
HSYK'nin bagkani olan Adalet Bakaninin oluruna bagli tutulmasidir (HSYKK m.6/2).
Aciklandig1 iizere ve yasal mevzuat karsisinda sunu séylemek miimkiindiir. HSYK'nin
kendine bagli bir Teftis Kurulu bulunmaktadir ancak bu kurulun harekete gegirilebilmesi

tamamen Adalet Bakani’nin yetkisindedir.

Bizimde katildigimiz bir goriise gore; Yargic ve savcilar hakkindaki denetim,
inceleme ve sorusturma islemlerinde Adalet Bakani’nin olurunun kabulii, Teftis Kurulu ile
ilgili sorunlarda higbir diizeltme arzusunun olmadigini gostermektedir. Korunmasi ya da
sorusturulmasi istenen yargic veya savcinin mesleki kaderi, Demokles’in kilict gibi
yiriitmenin elinde durmaya devam etmektedir. Bu konudaki teklifin HSYK'nin ilgili
dairesinden gelmesi tek basina hukuksal olarak sonuca etkili olmayacaktir. Bakan korumak
istedigi yargic veya savci hakkinda sorusturma izni vermeyecek ya da verdigi kararlarla
yiiriitmeye sorun c¢ikardigimi diisiindiigi yargic ve savci hakkinda sorusturma siirecini

baslatabilecektir (Ozen, 2010: 63).

Fransa'da Adalet Bakanmnin yargiglar hakkinda disiplin siirecini baglatma yetkisi
bulunmakla birlikte, bu yetki yalnizca Bakana 6zgii degildir. Duruma gore; Yargi Konseyi,

Yiiksek Mahkeme Baskani ve savciligin da disiplin siirecini baglatma yetkisi bulunmaktadir
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(Donmez, 2011a: 5). Yargiglar hakkindaki disiplin siireci Portekiz'de ise, Yiiksek Yargi
Konseyinin istegi ya da ilgililerin sikdyeti iizerine baglamaktadir (Costa, 2009: 93).

5982 sayili yasayla yapilan degisiklik sonrasinda HSYK'ya bagli bir teftis kurulu
olusturulmakla birlikte, bu yeni kurulun teftis sistemine yonelik elestiri ve teftis sisteminin
yargl bagimsizligini olumsuz etkiledigi yoniindeki endiseleri gidermedigi agiktir. Baska bir
deyisle, bu degisiklige ragmen Teftis Kurulu, fiillen Bakanlhiga bagli kalmaya devam
edecektir (Ozbek ve Ertosun, 2010: 23)

Giegerich'in 2011 yilindaki raporunda da bu hususa deginilmis ve Adalet
Bakanligia bagli olan Teftis Kurulunun HSYK’ya baglanmis olmasi olumlu karsilanmastir.
Dahasi Adalet Bakanliginin kendi miifettisleri bulunmasi hiikiimetin yiiriitme organina bagl
kurumlarinda (6rn. Bakanlikta veya ceza infaz sisteminde) caligan hdkim ve savcilar1 ve
savcilarin idari gorevlerini (adliyelerin ihtiyaglarini karsilamak gibi idari gorevler )
denetlemekle gorevli olmalar1 karsisinda Bakanligin bu teftis islevinin yargi bagimsizhigi
icin artik tehdit olusturmadigi vurgulanmistir. Ayni raporun devaminda ise HSYK’nin
gorevinin, Bakanligin teftis islevinin yarginin bagimsizligina miidahale etmemesini
saglamasi gerektigi, HSYK'nin bir biitiin olarak yargmin kendi kendini y6netmesine yonelik
bir kurum haline gelmesi sebebiyle, gelecekteki roliiniin yarginin bagimsizligini savunmak
ve yargi ile ilgili kaygilarini agiklikla ifade etmek olarak tesis etmek oldugu konusu {izerinde

durulmustur. (Giegerich, 2011: 25)

Bunun disinda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunun 69. Maddesinin dordiincti fikrasinin sarih olmamasiyla ilgili ciddi kaygilar dile
getirmigtir. Bu fikra ile bir hakim ya da savciya, “meslegin seref ve onurunu bozan veya
meslege olan genel saygi ve giiveni gideren nitelikte” bir sug¢ islemesi halinde meslekten
cikarma cezasi verilmesinin, bu fikranin yorumunun ise daha net izah eden yayimlanmis
herhangi bir igtihat olmadiginin, bu tiir bir meslekten ¢ikarma cezasinin, Avrupa
Sozlesmesinin teminat altina aldigi temel bir hakka miidahale anlamina geldiginin, bunun ise
ancak kanunla belirlenmesi gerektigi belirtilmigtir. Strasburg Mahkemesinin miistakar

ictihad1 uyarinca, bu yiikiimliiliigiin 6zii 6ngoriilebilir olmalidir. I¢tihat uyarinca " bir norm,

75



bir vatandasin kendi davranisini diizenlemesini saglayacak bicimde yeterince kesin bigcimde
ifade edilmedigi siirece, ‘“yasa” olarak kabul edilemez, kisi, gerektiginde gerekli
tavsiyelerden de yararlanabilmek kaydiyla, bir fiilin dogurabilecegi sonuglart durumun
elverdigi makul olciilerde ongorme imkdnina sahip olmalidir” denilerek benzer kaygilar dile

getirilmistir. (Giegerich, 2011: 25; AIHM 1999 Biiyiik Daire Karar1 md.34 )

Bu durumda yargi bagimsizligi ve hakimlik teminatinin saglanabilmesi adina 5982
sayili yasayla yapilan degisiklik sonrasinda yeniden yapilanan HSYK' nin halen yeterli
olmadigi, oncelikle Adalet Bakaninin yukarida izah edilen hususlarda 6zellikle Teftis Kurulu
izerindeki etkisinin giderilerek olur verme yetkisinin Genel Kurul'a devredilmesi gerektigi,
hakimler ve savcilarin meslekten ¢ikarilmasi ile ilgili kurallarin daha kesin ve dar bigimde
tamimlanmasi, ayrica miifettislerin kullandigi degerlendirme kriterlerinin, bu kriterlerin
uygulanmasinin yargi bagimsizligini etkilemeyecek ve hdkim ve savcilarin 6zel hayatlarina
uygunsuz miidahalede bulunulmamasini saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi kanaatini

tasimaktayi1z.

6.4. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun Kararlan

Kuskusuz hakimlerin 6zliik islerini yerine getirmek suretiyle yargi bagimsizligimi
temin etmeyi amaglayan kurul, icrai islemlerini almig oldugu kararlarla infaz etmektedir.
Calismamizin bu bolimde HSYK kararlarinin niteligi ve bu kararlarin yargisal denetimi

tizerinde durulmustur.

6.4.1. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kararlarimin Niteligi

Genel yiiriitme erkinden ayr1 olmakla birlikte, yine de idari nitelikleri one ¢ikan
yargi gorevi yapan yiiksek idari kurul tarafindan verilen kararlar da, bir yargi karart olmayip
idari bir karar niteligindedir. Idarenin kararlarina kars1 yargi yoluna basvurulabilmesi hukuk

devleti ilkesi ve Anayasamizin 125. maddesi geregince aksi kabul edilemez niteliktedir.

Kurulda yargi¢c olmayan iiyeler de bulunmakta olup, kurul kararlarini alirken bir
yargi organi olarak hareket etmemekte ve bir yargilama usulii izlememektedir. Dolayisiyla

bu kararlar1 bir yargi karari olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bu nedenle idari bir organ
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niteligine sahip olan kurulun islemlerinin de idari bir islem oldugu agiktir (Kirmaz, 2009:

133).

6.4.2. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kararlarimin Yargisal Denetimi

'‘Bir kurulun yiiksek dereceli yargiglardan tesekkiil etmesi, o kurulun hata
yapmayacagt anlamina gelmez. Eger boyle bir diisiince yasama organinda hdkim olsayd,
yiiksek mahkemelerde verilen kararlara karsi itiraz, karar diizeltme ve yargilamanin

yenilenmesi gibi yollara basvurma hakki da vatandaslara tanimmayacakt”

1961 Anayasasi doneminde YHK'nin kararlarina karsi yargi yolu agik tutulmustur.
1971 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile hem YHK'nin hem de yeni olusturulan YSK’nin
kararlarina karsi yargi yolu kapatilmis ise de bu diizenlemeler, AYM tarafinda hukuk devleti
ilkesine aykir1 bulunarak iptal edilmistir. AYM tarafindan verilen bu iptal kararlarmna
ragmen, 1982 Anayasasi ile HSYK kararlarina kars1 yargi yolu istisnasiz ve sert bir sekilde
kapatilmistir (Kumkumoglu, 2010: 108). Bu diizenleme yargi bagimsizligi agisindan kabul
edilemez bir durumdur. Yargi organlarina bagsvuramamanin, hak arama 6zgiirliigiinii ortadan
kaldiran ve hukuk devleti ilkesini temelden sarsan bir diizenleme oldugu agiktir.

(Uzuntok'un, 2002: 103 )

Turhan'a gore ise; Yargi Ust Kurullarinin kararlari -sonug itibariyla- kisilerin hukuki
durumlarina etki etmektedir. Bu nedenle de ¢ogunlugu yargi mensuplarindan olussa da, icra
ettigi gorevin idari nitelikte olmasi nedeni ve hukuk devleti ilkesi geregi, yargi kurullarinin
kararlarinin yargisal denetime veya karar1 veren makamin disinda bir baska makamin etkili
denetimine tabi olmasi, uluslararasi belgelerde ve ¢cagdas hukuk sistemlerinde kabul goren
bir durumdur. Sayilan bu sebeplerle, Kurul’un tiim kararlarina karsi yargi yoluna
bagvurulabilmesinin, hukuk devleti ve evrensel hukuk acisindan en dogru yol oldugunun

diisiiniilmesi gerekmektedir. (2012;13)

HSYK Kkararlarina kargi yargi yolunu kapatan bu diizenlemeye gore; mahkeme

kaleminde ¢alisan bir memur, 6zliik isleri nedeniyle ugradigini diigiindiigii bir haksizlik
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nedeniyle yargi yoluna bagvurma hakkina sahipken, bu konudaki uyusmazligi ¢6zmekle
yetkili olan yargi¢ kendi 6zliikk haklari ile ilgili islemlere karst yargi yoluna basvurma
hakkindan yoksundur. Boyle bir hakkin yargi¢lardan esirgenmesinin hukukun istiinliigu
ilkesi ve temel anayasal haklara ne derece uygun oldugu tartisilmaya muhtacgtir. (Yenice

1980: 70 )

YHK yapusi itibari ile tamamen yargi¢ kokenli tiyelerden olustugu halde, isleyisinden
dolay1 idari bir organ olarak kabul edilip kararlarina kesinlik niteligi taninmazken, gerek olugumu
gerekse isleyisi agisindan idari bir organ oldugu kuskusuz olan HSYK kararlarina karsi yargisal
bagvuru yolunun Anayasa hiikmii ile kapatilmasi, yargiclik giivencesine indirilmis ve agiklanmasi

miimkiin olmayan bir darbedir (Uzuntok, 2002: 103- 104).

Yargi¢larn tiim 6zliik igleri hakkinda karar vermeye yetkili bulunan HSYK, bir idari yap1
olup, kararlar1 da idari bir iglem niteligindedir. Bu nedenle kurulun kararlarma karsi yargi yolunun
acik olmasi gerekmektedir (Ozbudun, 2004: 363; Gozler, 2008: 353; Fendoglu, 2007: 55). 1961
Anayasasi doneminde YHK'nin kararlarma karsi yargi yolu agik tutulmustur. 1971 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile hem YHK’nin hem de yeni olusturulan YSK'nin® kararlarina karsi yargi
yolu kapatilmig ise de bu diizenlemeler, AYM tarafinda hukuk devleti ilkesine aykiri bulunarak
iptal edilmistir. AYM tarafindan verilen bu iptal kararlarina ragmen, 1982 Anayasasi ile HSYK
kararlarma karsi yargi yolu istisnasiz ve sert bir sekilde kapatilmistir (Kumkumoglu ve

Kumkumoglu, 2010: 108).

Bir yandan Anayasa ile yargiglarin gorevlerini bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yerine
getirmeleri igin diger kamu gorevlilerin sahip oldugu giivencelerden baska 6zel giivenceler
getirilirken, diger taraftan tiim kamu gorevlilerin ve kamu gorevlisi olmayan vatandaslarin sahip

oldugu bir hakkin yargiglardan esirgenmesi biiyiik bir ¢eligkidir. Yargi¢ ve savcilarmn HSYK

50
YSK'nin kararlarina karsi yargi yolunu kapatan diizenleme; AYM’nin

Mahkemesinin 27.09.1977 tarih ve 1977/82 E., 1977/117 K. sayili karari ile iptal
edilmistir.
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tarafindan verilen kendi 6zlilk islerine iliskin kararlara karsi yargi yoluna bagvuramamalari,
yarginin bagimsizligimi ve tarafsizligini saglamaya yonelik tim gilivenceleri anlamsiz kilmaktadir.
Baska bir deyisle yargiya yonelik giivencelerin kendileri de giivencesiz kalmaktadirlar. Béyle bir
ortamda yargiglarin gérevlerini bagimsiz ve tarafsiz sekilde yapmalari bir yana, ashinda yargiclarin
gorevlerinin devami konusunda bile bir giivenceleri bulunmamaktadir. Ciinkii HSYK'nin her an
i¢in sahip oldugu yetkileri kullanarak yargiglarin gérevine son vermesi muhtemeldir. Yargiglarin
gorev giivencelerinin bile bulunmadigi bdyle bir uygulama karsisinda; diger kamu gorevlilerinin

yargi¢lardan daha giivenceli olduklarini sGylemek bir abart1 olmayacaktir (Mentes, 1974).

Kurul kararlarma karst yapilan basvurular sonucunda, kurulun vermis oldugu ilk
kararmdan farkli bir karar ¢ikma ihtimali oldukga disiiktiir. Kurulun yapisi ve iiye sayisi farkli bir
karar ¢ikmasina engel teskil etmektedir. Kurul kararlarina karst 6ngoriilen bu basvuru yollarmm
etkili olmadigi ABK tarafindan hazirlanan 2008 yili Istisari Ziyaret Raporu’nda da dile
getirilmistir. Raporda; HSYK'nin yedi asil ve dort yedek iiyeden olustugu belirtildikten sonra,
bagvuruya konu karart veren iiyelerin her iki i¢ itiraz mekanizmasinda da karar alma siirecinde yer
aldiklari, bu nedenle de basvurular inceleyen kurullarm tarafsizligimmm miimkiin olmayacagi

belirtilmistir (ABK, 2008).

Raporda dile getirilen bu elestirilerin AIHM tarafindan da paylasildigini sdylemek
miimkiindiir. Bu elestirilere paralel olarak AIHM de Kayasu/Tiirkiye kararinda; HSYK'nin
kararlarna karst 6ngoriilen basvuru yollarinin, AIHS'min 13. maddesinde diizenlenen etkin
bagvuru yolu hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Kurul kararlarina karsi 6ngoriilen basvuru
yollarinin "etkili" olmadigi iilkemiz makamlar1 tarafindan da kabul edilmistir. Adalet Bakanlig
tarafindan 2009 yilinda hazirlanan YRS'de; HSYK kararlarina kargi etkili bir itiraz sisteminin
getirilmesi ve yargi yolunun agilmasi gerektigi ifade edilmistir (Adalet Bakanhgi, 2009: 6).

HSYK Kkararlarma karsi etkili bagvuru yollarinin olusturulmasima iligkin olarak ileri
stiriilen Gneri ve elestiriler dogrultusunda; 5982 sayili yasayla yapilan degisiklikle kurulun
meslekten ¢ikarma kararlarina karsi yargi yoluna bagvurulabilecegi anayasal bir hiikiim haline
getirilmistir (m. 159/10). Ancak bu diizenlemede, kurulun meslekten ¢ikarma haricindeki

kararlarmna karg1 yargi yolunun kapali oldugu da belirtilmistir. Kurul kararlarma kargi basvuru
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yollarini diizenleyen 6087 sayili HSYKK ise; "yeniden inceleme", "itiraz" ve "yargi yolu" olmak
iizere ii¢ tiir bagvuru yolu 6ng6rmiistiir (m. 33). Yeniden inceleme, Genel Kurul ve dairelerin
kararlarma kars1 6ngoriilmiis olan bir bagvuru yolu olup, Kurul Bagkani ya da ilgililer on giin
icinde yeniden inceleme talebinde bulunabilirler. Yeniden inceleme talebi, ilgili daire ya da Genel
Kurul tarafindan karara baglanir. Genel Kurul tarafindan yeniden inceleme talebi iizerine verilen
kararlar kesindir. (m. 33/1- 2). Yasada 6ngoriilmiis olan itiraz ise, ancak dairelerin vermis oldugu
kararlara karsi bagvurulabilen bir yoldur. Dairelerin yeniden inceleme talebi iizerine vermis
olduklart kararlara karsi Bagkan ya da ilgililer on giin icerisinde itiraz etme hakkina sahiptir.
Yapilan itirazlar1 degerlendirme ve bu konuda bir karar verme yetkisi Genel Kurul’a aittir. Itiraz
iizerine Genel Kurul’un vermis oldugu kararlar kesindir (m. 33/3). Kurul kararlarina kars1 tigiincii
bagvuru tiirii olan yargi yolu, ancak meslekten ¢ikarma cezalarina karsi ongoriilmusgtiir. Meslekten
cikarma karart ister Genel Kurul isterse daireler tarafindan verilmis olsun, bu kararlara karsi

Danistay’da iptal davasi agmak miimkiindiir (m. 33/5).

Kurul kararlarina karsi yargisal giivence, yalnizca meslekten ¢ikarma kararlarina karsi
ongoriilmiistiir. Kurulun diger kararlarma karsi yargi yolunun kapatilmis olmasmi hukuk devleti
ilkesi ile bagdastirmak imkansizdir (Ozen, 2010: 62; Ozbek ve Ertosun, 2010: 16). Genel olarak
yiiriitmeden ayr1 olsa bile, sonug itibariyle HSYK idari bir kuruldur ve bu nedenle tiim kararlart
yargi denetimine agik olmalidir. Yargi bagimsizliginin diger kurum ve kisilere karsi oldugu kadar
HSYK'ya karsi da korunmasi gereklidir. Idari bir kurul olan HSYK'min Kararlarna Karsi
yargiglarin, yargisal giivenceden yoksun birakilmasi yargi bagimsizligimi Snemli Glglide
zedeleyecektir. Kurulun almig oldugu meslekten ¢ikarma kararlarma karsi Danistay’a
bagvurulmasi ise elestirilmesi gereken baska bir konudur. Bazi yazarlarin da hakli olarak
belirttikleri tizere; Danistay tiyelerinin 6nemli bir kismint HSYK sectiginden, kurulun kararlarini
bizzat kendisinin seg¢tigi Danistay’in yargisal denetimine tabi tutmak, yargi sistemi i¢indeki
hiyerarsiye ters diisecegi gibi, Danistay’a iiye secimindeki objektifligi de ortadan kaldirabilecektir
(Unal, 1994: 91; Okur, 2005: 49). Bu nedenle HSYK'nin, meslekten ¢ikarma da dahil, tim
kararlarma karst AYM'ye yargisal bagvuru yapilabilmesinin kabul edilmesi yerinde bir uygulama
olacaktir. Nitekim 2008 yili Istisari Ziyaret Raporunda da, HSYK'nin Tiirk yarg: sistemindeki
statiisii nedeniyle, kararlarina karsi AYM'ye bagvurulmasinin yerinde bir uygulama olacagi

Onerilmistir (ABK, 2008).
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Okumus'a gore ise; HSYK'nin meslekten ¢ikarma disindaki kararlarina karsi yargi
yolunun kapatilmasi, yargi bagimsizligini, 6zliik isleri hakkinda karar verilen yargic agisindan
bireysel olarak zedeledigi gibi aym1 zamanda tiim yargiclar igin kurumsal olarak da
zedeleyebilmektedir. Ciinkiit HSYK'nin yetkisi, yalnizca yargiclarm 6zliik islerine iliskin olarak
bireysel karar almakla smirh degildir. Kurul aym zamanda tiim yargiclar: ilgilendiren ve
diizenleyici birer idari iglem niteliginde olan yonetmelik ve genelge ¢ikarma yetkisine de sahip
bulunmaktadir (HSYKK m. 7/2). Kurulun kendi gérev alanmna iligkin olarak ¢ikarmis oldugu
yonetmelik ve genelgeler de, esas itibariyle bir kurul karari niteligindedir. Kurul karari olan
diizenleyici islemlere karsi da yasa yolunun kapatilmasini, hukuk devleti agisindan agiklamak
miimkiin degildir. Ulkemizde birakalim idarenin diizenleyici islemlerini, yasama islemlerinin bile
yargisal denetime tabi tutuldugu diistiniildiigiin de, bu durum daha da ilging bir goriintii arz
etmektedir. Bu nedenle hukuk devleti ile bagdasmasi imkéansiz olan bu tiir sonuglara meydan

vermemek icin HSYK'nin tiim kararlarina kars1 yargi yolu agilmahidir. (2011: 160)

Meslekten ¢ikarma haricindeki kararlara karsi yargi yolunun kapatilmasi, ¢agdas
demokrasilerdeki uygulamalar ile de bagdasmamaktadir. Fransa'da Yargi Konseyinin kararlarina
kars1 yargi yolu agik olup, bu kararlara kars1 Danistay’a bagvurmak miimkiindir (Memis, 2010:
129). Fransa ile benzer sekilde, Italya'da da yargi¢ ve savcilarin basta atama ve disiplin kararlari
olmak iizere Yiiksek Konseyin kararlarina karsi yargiya bagvurma haklar bulunmaktadir. Yiiksek
Konseyin disiplin iglemleri digindaki kararlarina karsi idari yargiya bagvurulurken, disiplin
kararlarina kars1 bagvuru mercii ise Italyan Yargitayi olarak belirlenmistir (Verde, 2011; Yarsuvat,
2010a: 143- 144). Portekiz'de de Yiiksek Yargi Konseyinin vermis oldugu kararlara karsi yargi
yolu agiktir (Costa, 2009: 93).

1982 Anayasasi’nin 159/4. maddesinde yer alan ve HSYK kararlarina kars1 yargi
yolunu kesin bir sekilde kapatan "Kurul kararlarina karsi yarg: mercilerine bagvurulamaz"
seklindeki diizenleme hukuk devletine aykir1 oldugu gerekgesiyle doktrinde yogun bir
sekilde elestirilmistir’'. Uzuntok'un (2002: 103) da belirttigi iizere, bu diizenleme yargi
bagimsizligi agisindan kabul edilemez bir durumdur. Yargi organlarina bagvuramamanin,

hak arama 6zgiirliiglinii ortadan kaldiran ve hukuk devleti ilkesini temelden sarsan bir

51 Yapilan bu elestiriler ve bu elestirileri yapan yazarlarin listesi i¢in bkz.
(Kirmaz, 2009: 133).
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diizenleme oldugu aciktir. HSYK kararlarma karsi yargi yolunu kapatan bu diizenleme,
Yenice'ye gore sOyle bir tablo karsimiza g¢ikarmaktadir: Mahkeme kaleminde g¢alisan bir
memur, Ozliik isleri nedeniyle ugradigimi diisiindiigii bir haksizlik nedeniyle yargi yoluna
bagvurma hakkina sahipken, bu konudaki uyusmazligi ¢ozmekle yetkili olan yargic kendi
ozliik haklari ile ilgili islemlere kars1 yargi yoluna bagvurma hakkindan yoksundur. Béyle bir
hakkin yargi¢lardan esirgenmesinin hukukun istiinliigii ilkesi ve temel anayasal haklara ne

derece uygun oldugu tartisilmaya muhtagtir (1980: 7).

YHK yapis itibari ile tamamen yargi¢ kokenli tiyelerden olustugu halde, isleyisinden
dolay1 idari bir organ olarak kabul edilip kararlarma kesinlik niteligi taninmazken, gerek olusumu
gerekse isleyisi agisindan idari bir organ oldugu kuskusuz olan HSYK kararlarina karsi yargisal
bagvuru yolunun Anayasa hiikmii ile kapatilmasi, yargiclik giivencesine indirilmis ve agiklanmasi
miimkiin olmayan bir darbedir (Uzuntok, 2002: 103- 104; Kirmaz, 2009:133). Gergekten de bir
yandan Anayasa ile yargi¢larin gorevlerini bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yerine getirmeleri i¢in
diger kamu gorevlilerin sahip oldugu giivencelerden baska 6zel giivenceler getirilirken, diger
taraftan tiim kamu gorevlilerin ve kamu gorevlisi olmayan vatandaslarin sahip oldugu bir hakkin
yargiclardan esirgenmesi biiyiik bir geligkidir. Yargi¢c ve savcilarin HSYK tarafindan verilen kendi
ozlik islerine iliskin kararlara karsi yargi yoluna bagvuramamalari, yarginin bagimsizligini ve
tarafsizligini saglamaya yonelik tiim giivenceleri anlamsiz kilmaktadir. Bagka bir deyisle yargiya
yonelik giivencelerin kendileri de giivencesiz kalmaktadirlar. Boyle bir ortamda yargiglarin
gorevlerini bagimsiz ve tarafsiz sekilde yapmalari bir yana, aslinda yargiglarin gérevlerinin
devami konusunda bile bir giivenceleri bulunmamaktadir. Ciinkit HSYK'nin her an igin sahip
oldugu yetkileri kullanarak yargiglarin gérevine son vermesi muhtemeldir. Yargiglarin gorev
giivencelerinin bile bulunmadigi bdyle bir uygulama karsisinda; diger kamu gorevlilerinin
yargiglardan daha giivenceli olduklarini sdylemek bir abarti olmayacaktir (Mentes, 1974). AITHM
de bir yargic tarafindan iilkemiz aleyhine agilan bir davada; diger kamu gorevlileri icin gecerli
olan giivencelerin yargiglar icin de gecerli olmasi gerektiginin altim ¢izerek, yargiclarin diger

kamu gorevlilerinden daha az giivenceli olamayacaklarini belirtmistir”.

52 ALBAYRAK/Tiirkiye, Basvuru No: 38406/97, 31.01. 2008. Karar1
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HSYK kararlarina kars1 6ngoriilen bagvuru yollarmin etkin oldugunu séylemek giictiir.
Ciinkii kararlara karsi yapilan yeniden inceleme ve itiraz bagvurulari, yine kurulun kendi
biinyesinde degerlendirilmektedir. Kurul kararlarina karsi yapilan bagvurular sonucunda, kurulun
vermis oldugu ilk kararindan farkli bir karar ¢ikma ihtimali oldukga diisiiktiir. Kurulun yapisi ve
tiye sayisi farkli bir karar ¢ikmasina engel teskil etmektedir. Kurul kararlarina karsi 6ngoriilen bu
basvuru yollarmin etkili olmadigi ABK tarafindan hazirlanan 2008 yil1 istisari Ziyaret Raporu’nda
da dile getirilmistir. Raporda; HSYK'nin yedi asil ve dort yedek iiyeden olustugu belirtildikten
sonra, bagvuruya konu karar1 veren iiyelerin her iki i¢ itiraz mekanizmasinda da karar alma
stirecinde yer aldiklari, bu nedenle de basvurular inceleyen kurullarin tarafsizhigmmin miimkiin
olmayacag belirtilmistir (ABK, 2008). Raporda dile getirilen bu elestirilerin ATHM tarafindan da
paylasildigini sdylemek miimkiindiir. Bu elestirilere paralel olarak AIHM de Kayasu/Tiirkiye
kararinda; HSYK'nin kararlara kars1 ongoriilen basvuru yollarimin, AIHS'in 13. maddesinde
diizenlenen etkin basvuru yolu hakkini ihlal ettigine karar vermistir’”. Kurul kararlarina karsi
ongoriilen bagvuru yollarmm "etkili" olmadigi iilkemiz makamlar tarafindan da kabul edilmistir.
Adalet Bakanlig: tarafindan 2009 yilinda hazirlanan YRS'de; HSYK kararlarina karsi etkili bir
itiraz sisteminin getirilmesi ve yargi yolunun agilmasi gerektigi ifade edilmistir (Adalet Bakanlig,

2009: 6).

Kurul kararlarma kars1 yargisal giivence, yalnizca meslekten ¢ikarma kararlarma kargt
ongoriilmiistiir. Kurulun diger kararlarina karsi yargi yolunun kapatilmis olmasini hukuk devleti
ilkesi ile bagdastirmak imkéansizdir (Ozen, 2010: 62; Ozbek ve Ertosun, 2010: 16). Genel olarak
yiiriitmeden ayr1 olsa bile, sonug itibariyle HSYK idari bir kuruldur ve bu nedenle tiim kararlart
yargi denetimine agik olmalidir. Yargi bagimsizliginin diger kurum ve kisilere karsi oldugu kadar
HSYK'ya karsi da korunmasi gereklidir. Idari bir kurul olan HSYK'min Kararlarna Karsi

yargiglarin, yargisal giivenceden yoksun birakilmasi yargi bagimsizligimi Snemli 6Slglide

53 Kayasu/Tiirkiye, 13.11.2008, Basvuru No: 64119/00 ve 76292/01. Karar1
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zedeleyecektir’. Kurulun almis oldugu meslekten ¢ikarma Kararlarina karsi Danistay’a

basvurulmast ise elestirilmesi gereken baska bir konudur’.

6.5. Hakimlerin Atanmasi

Yargiglarin atanmasi konusunda diinyada genel olarak dort sistemden soz etmek
miimkiindiir. Bunlar; yargiclarin halk tarafindan segilmesi, yargiclarm yasama organinca
se¢ilmesi, yargi¢larin yiiriitme organinca atanmasi ve yargiglarin zel kurullar tarafindan atanmasi

olarak sayilabilir (Fendoglu, 2010b: 210- 212)*°.

Yargiglarin halk tarafindan secilmesi, ulusal egemenlik ilkesinin bir sonucu olarak
goriilmektedir. Ulusal egemenligin geregi olarak, diger erkler gibi yargi yetkisinin de millete ait
oldugu ve bu yetkiyi kullanacak olan yargiclarin da segimle goreve gelmeleri gerektigi ifade
edilmistir (Kapani, 1956: 25)”". Yargiclarin 6zel kurullar tarafindan atanmasi, Italya ve Fransa'da
goriilen bir uygulamadir. Bu sistemde yargiclarin atamasi, ¢ogunlugu yargiclardan olusan bir
kurul tarafindan yapilmaktadir. Bu sistem, yargiglar arasinda mesleki bir kast sistemi olusturacagi

gerekgesiyle elestirilmistir (Ozbudun, 2004: 361; Hakyemez, 2010: 52). Fendoglu (2010b: 212-

54 1 HSYK karalarinin yargi denetimi disinda tutulmasi gerektigini savunan
Ibrahimhakkioglu ise; kurulda gériisiilen yargi¢ ve savcilara ait 6zel ve gizli sirlarin
dava yoluyla desifresi halinde, yargi¢lar ve kurulun yipranacagini ileri stirmektedir
(2001: 666).

55

Bu konuda farkli goriis i¢in bkz.(Hakyemez, 2010: 69).

56

;1 Demirkol; yargiclarin atanmasi ile ilgili sistemlere, yargiglarin yargiglar
tarafindan secilmesini de ekleyerek bu sayiy1 bese ¢ikarmistir (1991: 102). Geng ise
bu sayiyr; yargiglarin halk tarafindan secilmesi, yargiglarin yargiglar tarafindan
secilmesi ve yargiclarin yargi organi tarafindan segilmesi olmak {izere {ige indirmistir
(1992: 69)

57 Yargiclarin halk tarafindan secilmeleri sisteminin lehinde ve aleyhinde ileri
stiriilen gorislerle ilgili olarak bkz. (Demirkol, 1991: 98-101; Geng, 1992: 69-72
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213), yargiglarin yargiglar tarafindan atandigi bu sistemi Oligarsinin Tung¢ Kanununa®® benzeterek;
Tirkiye'de HSYK iiyelerinin Yargitay ve Danistay iiyeleri arasindan, Yargitay ve Danistay

tiyelerinin de HSYK tarafindan segilmesini "al giiliim, ver giilim" sistemi olarak ifade etmistir.

Yargiglik meslegine kabul ve yargiglar1 atama yetkisi Anayasa tarafindan HSYK'ya
verilmigtir (m.159/ 8). Ancak iilkemizde yargi¢ olarak atanabilmek i¢in dncelikle yargi¢ adaylig
statiisiine atanmak ve adaylik egitimini basartyla bitirmek gerekmektedir (HSK m.7). Atanacak
aday sayisini belirleme yetkisi Tiirkiye Adalet Akademisi (TAA)nin® goriisiinii almak suretiyle
Adalet Bakanhigma aittir®. Adalet Bakanliginca Yargi¢ aday1 olarak atanabilmek igin 2802 sayilt
yasada sayilan sartlar1 tasimak ve yazili yarigma sinavi ile miilakatta basarili olmak gerekmektedir
(m. 8- 9). Yargig adaylarina uygulanacak yazil sinav ve miilakatla ilgili olarak " Adli ve idari
Yargi Hakim Adayligi Smav ve Miilakat Yonetmeligi"' ¢ikarilmus ve yonetmelikte smav ve
miilakatla ilgili olarak ayrmtili diizenlemelere yer verilmistir. Yonetmelikte yazili smavin Adalet
Bakanlig1 tarafindan yapilacagi ve miilakat kurulunun Adalet Bakanligi biirokratlarindan
olusacag belirtilmistir>. 1998 yilma kadar olan siiregte yargic adayligma atamada bu sistem
uygulanmistir. 1998 yilinda ise yonetmelikte degisiklige gidilerek yazili smavin Ogrenci Segme ve

Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan yapilmasi benimsenmistir™. Yazili smava iliskin bu

58

Oligarsinin Tun¢ Kanunu kavrami Robert Michels tarafindan kullanilmis olup,
bu kavram hakkinda genis bilgi i¢in bkz. (Tiirkéne, 2006: 268- 270).

59

Turkiye Adalet Akademisi, adli ve idari yargi yargi¢ ve savcr adaylarinin
meslek Oncesi egitimi ile yargiglarin, noterlerin ve yardimci adalet personelinin
meslek ici egitimler yerine getirmekle gorevli, tiizelkisilige sahip; bilimsel, idari ve
mali 6zerklige sahip bir kurumdur (4954 sayili yasa m.4- 5)

60

Aday sayisinin tespitinde TAA'nin da goriisiiniin alinmas1 gerektigi seklindeki
dizenleme maddeye 5435 sayili yasa ile eklenmistir. 5435 sayili yasadan once
alinacak aday sayisin1 tamamen Bakanlik belirlemekteydi.

61 R.G. 15.10.1982, 17893.

62 Miilakat kurulu; Adalet Bakanligi Miistesar1 veya goérevlendirecegi
miistesar yardimcisimin baskanlhiginda, Teftis Kurulu Baskam, Ceza Isleri, Hukuk
Isleri ve Personel Genel Mudiirii olmak iizere bes kisiden olusmaktadir.

63
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diizenlemeden sonra yonetmelikte yeniden degisiklige gidilerek miilakat kurulunun bes olan iiye
sayist yediye ¢ikarilmis ve TAA'dan da iki iiyenin yonetim kurulunda yer almasi saglanmustir™.
Miilakat kuruluna iliskin olarak yapilan bu degisiklik daha sonra 5720 sayili yasa ile HSK'ya da
aynen aktarilmistir. Bu degisikliklere uygun olarak giiniimiizde yargic aday1 olabilmek igin
OSYM tarafindan yapilan merkezi yazili sinavda basarili olmak gerekmektedir. Yazili smavda
bagarili olanlar ise, miilakat kurulu tarafindan yapilan miilakatta basarili bulunduktan sonra yargi¢
adayligia atanmaktadirlar. Yargig adayligina giriste sekretarya hizmetleri Adalet Bakanligi
Personel Genel Miidiirliigi tarafindan yerine getirilmekte olup, adayliga atama yetkisi ise

tamamen Bakanliga aittir.

Yargic adaylarinin Adalet Bakanligi tarafindan belirlenmesi AB tarafindan yargi
bagimsizligima aykiri goriilerek elestirilmigtir. Demirkol (1991: 109), yargi¢ adaylarmm bakanlik
tarafindan belirlenmesini yargi bagimsizlig1 agisindan tehlikeli bularak; ileride bagimsiz olacak
yargiclarin meslege alinmalarinda tek yetkili organin Adalet Bakanligi oldugunu, ancak Adalet
Bakanligr’nin uygun gordiigii kisilerin yargi¢ olabilecegini ifade etmistir. Erdem Karahanogullari
ve Er (2003: 27) ise; uygulanan bu sistemle, Bakanligin agmis oldugu smavlarda niteligin yerini
nicelige biraktigini, Adalet Bakanlhigi’m elinde tutan siyasi partilerin kadrolasmaya gitmeleri

nedeniyle yargida dengelerin bozuldugunu belirtmistir®’.

Venedik Komisyonun Adli Atamalar Raporu'nda da belirtildigi iizere; adli atamalara
iliskin ¢ok sayida farkli sistem bulunmakta olup tiim iilkelerde uygulanacak tek bir modelden s6z
etmek miimkiin degildir (Venedik Komisyonu, 2007). Ancak gerek BM tarafindan kabul edilen
“Yargi Bagimsizhgmnin Temel ilkeleri” isimli belgede gerekse AKBK’nin kabul ettigi (94) 12
sayill Tavsiye Karari’nda belirtildigi tizere, yargiglik sifatinin kazanilmasi objektif esaslara ve

liyakat esasina gore diizenlenmek durumundadir (BM, 1985; AKBK, 1994: 2). Her iilke kendi

R.G., 25.02.1998, 23269.

64

R.G., 12.06.2007, 26550.
65 Bu kadrolagma 6zellikle idari yargida goriilmiis, birbiri arkasina yapilan ti¢
sinavda toplam besyliz hakim adayr alinmistir. Alinan adaylarin 6nemli bir
cogunlugu hukuk fakiiltesi mezunu olmadigindan idari yargida hukuk fakiiltesi
mezunlarinin oran1 %20'ye diismiistiir (Erdem Karahanogullar1 ve Er, 2003: 27).
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hukuk sitemi i¢inde, bu konudaki objektifligi saglayarak liyakat esasl bir sistem olusturmak

zorundadir.

7. 12.10.2010 TARIHLI ANAYASA DEGISIKLIGINDEN SONRAKiIi HSYK
YAPISININ YARGI BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGI UZERINDEKI ETKIiSI

7.1. Degisikligin Kurul Uzerindeki Etkileri

Yargi Reformu Stratejisi, biitiinciil bir bakis agisiyla yargmin biitiin sorunlarina
deginen ve ¢oziim onerileri getiren bir belge olup, HSYK nin yapis1 “Yarg: Bagimsizligimin
Giiglendirilmesi” ve “Yarginmm Tarafsizhigmin Gelistirilmesi” amaglar1 gergevesinde ele
alinmig, bu amaglara ulagmak i¢in belirlenen hedefler ¢ercevesinde, “HSYK 'nin objektiflik,
tarafsizlik ve seffaflik temelinde; uluslararasi belgeler 1518imda; genis tabanli temsil esasina
gore yeniden yapilandirilmasi; kararlarina karsi etkili bir itiraz sisteminin getirilmesi ve

s

yargt yolunun agilmasi” ongoriilmiistiir. Bu siirecte, Adalet Bakanligi ile Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) arasinda Kurulun yapisina iligkin gergeklestirilen projede dort
temel husus dikkate alinmig ve bu dogrultuda yapilan anketler neticesinde elde edilen veriler
ve diizenlenen raporlar dogrultusunda yeni Anayasa g¢alismalarina zemin hazirlanmigtir.

(Cakmak, 2012:176)

HSYK'y1 diizenleyen 159. madde, 2010 yilinda 5982 sayili yasa ile yapilan
degisiklige kadar yaklasik otuz yil yiiriirliikkte kalmistir. Bu donemde HSYK, gerek olusumu
ve gerekse isleyisi agisindan, hem yerli hem de yabancilar tarafindan yogun bir sekilde
elestirilmistir ( Ozen, 2010: 51; Adalet Bakanligi, 2010: 9, Unal, 1994: 85- 86; ABK, 2008;
Giegerich, 2009: 14- 15; Selguk, 1997: 3). Bu elestirilerden kurulun olusumuna iligkin
olanlari; Adalet Bakani ile Miistesar'inin kurulda bulunmasi, yargi¢c koékenli tyelerin
Cumbhurbagkani tarafindan se¢ilmesi ve kurulun yargi¢c kokenli tiyelerinin yalnizca Yargitay
ve Danistay'da gorev yapan yilksek yargiglar arasindan secilmesi olarak siralamak

mimkiindiir.
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7 Mayis 2010 tarihinde 5982 sayih yasa ile yapilan Anayasa degisikliginde,
Anayasanin HSYK'y1 diizenleyen 159. maddesi tamamen degistirilmistir. Yapilan bu
degisiklik kurulun iiye sayisindan, iiye profiline ve isleyisinden kararlarinin niteligine kadar

birgok esasli yenilikler getirmistir.

5982 sayili Kanun ile Anayasanin 159. maddesi degistirilerek, Kurulun elestirilen
yapisi degistirilmistir. Yapilan degisiklikler sonucunda HSYK’nin yapisinda meydana gelen,
yarginin tarafsizligin1 ve bagimsizligim1 saglayacak, demokratik mesruiyetini temin edecek
degisiklikleri su sekilde belirtmek miimkiindiir. Genel Kurul’'un ilye sayis1 22’ye
cikartilmistir. Genel Kurul en az 15 iiye ile toplanmakta ve iiye tamsayisinin salt
cogunluguyla yani en az 12 iiyenin oyuyla karar almaktadir. Kurul binasina ve kendisine ait
sekretaryasina kavugmustur. Kurulun ¢alisma usulii degistirilerek 3 daire ve Genel Kurul
seklinde c¢alismasi benimsenmistir. Kurulu olusturan iiyelerin geldigi kaynaklar
¢esitlendirilmistir. i1k derece mahkemelerinde gorev yapan hakim ve savcilarin da Kurul’da
temsil edilmeleri saglanmistir. Kurulda, yargi mensuplari disinda avukatlara ve hukukcu
akademisyenlere yer verilmistir. Adalet Bakani Kurulun Baskanidir, ancak dairelerin
calismalarina katilamaz. Sadece Genel Kurula bagkanlik eder. Genel Kurul tarafindan
goriismeleri yapilan hakim ve savcilarin disiplin cezalarina iliskin itirazlarin incelenmesinde
bulunamaz. Daireler 7 iiyeden olusur. 5 iiyenin katilim1 ile toplanabilir. Uye tamsayisinin salt
cogunlugu ile karar alabilir. Dairelerin ¢aligma usuliiniin bu sekilde belirlenmis olmasi
nedeniyle bir veya iki liyenin katilmamasi nedeniyle toplanma ve karar alma siireglerinin
olumsuz sekilde etkilenmeleri 6nlenmeye calisiimigtir. Kurulun 6nceki yapisindan farkli
olarak, Adalet Bakani1 Miistesarinin toplantilara katilip katilmamasi Dairelerin ¢alismalarini
etkilemeyecektir. Adalet Bakan1 Miistesari, Kurulun Birinci Dairesinde gorev yapmakta,
ancak daire bagkan1 veya Bagkanvekili secilememektedir. Herhangi bir iiyenin Daire
calismalarina katilimi, Dairenin toplanma ve karar almasi igin sart olmaktan ¢ikarilmigtir.
Hakim ve savcilarin meslekten ¢ikarilmalarina iliskin verilen Kurul kararlarina karsi yargi

yolu agilmistir. Bu kararlara karsi ilgilisi Danistay’a basvurabilecektir (Cakmak, 2012: 177).

Kurulun Adalet Bakan1 ve Miistesar1 diginda kalan {iyelerinin kimler arasindan

nasil segilecegi ise Anayasanin 159 ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
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Kanunu (HSYKK)nun 3. Maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore kurulun

tiyelerinin kimler arasindan nasil se¢ilecegini su sekilde siralamak miimkiindiir:

—Asil diyelerinden dort tanesi yiiksekogretim kurumlarinin hukuk dallarinda gorev

yapan ogretim tiyeleri ile avukatlar arasimdan Cumhurbaskaninca,
~Ug asil ve ii¢ yedek iiye, Yargitay iiyeleri arasindan Yargitay Genel Kurulunca,
—Iki asil ve iki yedek iiye, Danistay iiyeleri arasindan Danistay Genel Kurulunca,

—Bir asil ve bir yedek iiye, Tiirkive Adalet Akademisi Genel Kurulunca kendi

tiyeleri arasindan,

—Yedi asul ve dort yedek iiye, birinci sinif olup birinci smifa ayrilmayr gerektiren
nitelikleri yitirmemis adli yarg: yargic ve savcilari arasmdan adli yargi yargic ve

savcilarinca,

~Ug asil ve iki yedek iiye, birinci sinif olup birinci simfa ayrilmay: gerektiren
nitelikleri yitirmemis idari yargi yargic ve savcilari arasindan idari yargi yargic ve

savcilarmca secilecektir.

Yargic ve savcilarin kendi aralarindan sececekleri iiyeler igin yalmz bir oy
kullanmalarmin amaci madde gerekgesinde; segmen iradesinin sonuglara en iyi sekilde
yansitilmasi, Anayasa'da belirtilen "temsilde adalet" ilkesinin hayata gegirilmesi ve
cogulculugun saglanmasi olarak ifade edilmistir. Yargida ge¢cmisten bu yana uygulanan
secim usuliine aykirt diizenlemeler igeren bu degisiklik, Yargitay ve Danistay Genel
Kurullarina hakim olan ¢ogunluk iradesinin hige say1ldig1 gerekgesiyle elestirilmistir (Ozbek
ve Ertosun, 2010: 12). Ana muhalefet partisinin yapmis oldugu iptal basvurusu iizerine
konuyu inceleyen AYM, bu diizenlemenin bazi adaylar acisindan se¢menlere oy kullanma
hakki tanimadigi icin bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin olusumunu engelleyici nitelikte
olduguna karar vererek madde metnindeki "... ancak bir aday icin ..." ibaresini iptal etmistir.
AYM tarafindan verilmis olan bu kararla diizenlemenin amagladigi ¢ogulculuktan
vazgegilerek, gerek yiiksek mahkemelerde gerekse ilk derece mahkemelerinden segilecek
biitiin tiyelerin, segmenlerin salt cogunlugu tarafindan belirlenmesinin 6nii agilmistir. Carsaf
liste olarak da adlandirilan bu se¢im usuliinde her se¢men segilecek iiye sayisi kadar adaya

oy verebilmekte ve en yiiksek oyu alan adaylar kurula iiye secilmektedir. Iptal karar
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sonrasinda uygulama alan1 bulan bu se¢im usulii, azinligin temsiline imkan tanimayan
cogunluk¢u bir anlayisi yansitmaktadir. Mahkemenin bu iptal karari Venedik Komisyonu
tarafindan da elestirilmistir. Komisyon Tirkiye'nin istegi {izerine bildirmis oldugu
goriisiinde, her segmenin yalnizca bir iiye i¢in oy kullanabilmesi seklindeki se¢im usuliiniin,
cogulcu bir yapi i¢in daha uygun olacaginin altini ¢izmistir (Venedik Komisyonu, 2010).
Kurula yargiclar haricinde baska mesleklerden de iiye segilmesine imkéan vererek, kurulu
karma bir yapiya kavusturan degisiklik ayni zamanda kurulun olusumunda g¢ogulcu bir
yaklagimi da kabul etmistir. Mecliste kabul edilen degisiklikte, gerek yiiksek mahkemelerde
gerekse ilk derece mahkemelerinde gorev yapan yargic ve savcilarin kendi aralarindan
sececekleri tiyeler igin her yargic ve savcinin yalniz bir oy kullanacagi belirtilmistir (m.

159/5).

Meslekten ¢ikarma disindaki kararlara karsi yargi yolu agik olmayip, bu kararlara
karsi etkili itiraz yolu diizenlenmistir. Hakim ve savcilarin ig ve islemlerini denetleyen Teftis
Kurulu Baskanligi Kurula baglanmigtir. Teftis Kurulu Bagkanliginda gorev yapan miifettisler
Kurul tarafindan secilmektedir. Teftis Kurulu Bagkanliginda gorev yapan miifettisler ile
Kurulda ¢aligan raportor hakimlerin atamalarint Genel Kurul yapmaktadir. Adalet Bakaninin
hakim ve savci sorusturmalarindaki rolii bakimindan da konuya kisaca deginilmesinde yarar
goriilmektedir. Onceki dénemde hakim ve savcilar hakkindaki inceleme ve sorusturma
islemlerinin tamami1 Adalet Bakani tarafindan yapilmaktayken, bu yetkiler yeni sistemde
biiyilk oranda Kurula devredilmistir. Bu gorev Kurulun Ugiincii Dairesi tarafindan
yiiriitiilmektedir. Bununla birlikte Ugiincii Daire tarafindan verilen sorusturma izinlerinin
uygulanabilmesi Bakanin onayina baglanmistir. Yeni yapi g¢ercevesinde Adalet Bakanina
verilen bu yetki de olduk¢a tartisiilmaktadir. Bununla birlikte, Ugiincii Daire tarafindan
verilen bir iznin kaldirilmasi i¢in ortada gegerli gerekcelerinin olmasi gerekmektedir. Ayrica,
bu konudaki yetkisi de 6nemli Sl¢iide daraltilmistir. Hakim ve savcilar hakkindaki ihbar ve
sikyetlerin isleme konulmamasina Ugiincii Daire tarafindan dogrudan karar verilmektedir.
Yapilan inceleme sonucunda sorusturma izni verilmesine yer olmadigna iliskin kararlar
Ugiincii Daire tarafindan dogrudan verilmektedir. Hakim ve savcilar hakkinda inceleme ve
sorusturma izni verilmesine iliskin Uciincii Daire kararlar1 ise Bakan’in onay1 ile
uygulanabilmektedir. Bu konuda Bakan’a taninan yetki Kurul tarafindan verilen sorusturma
izinlerine onay vermekten ibarettir. Kurul, hakim ve savcilar hakkindaki ihbar ve sikayetleri
isleme koymak istemiyorsa veya inceleme ve sorusturma izni vermeyecekse, ya da igslemden

kaldiracak ise bu konularda Bakan’in onay1 gerekmemektedir. (Cakmak, 2012: 178)
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Italya'da ise Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun dogal iiyeler disinda kalan
yirmi dort tiyesinden sekizi, hukuk profesorleri ve avukatlar arasindan segilmektedir (Verde,
2011).Yargi kurullarinin olusumuyla ilgili temel ilkeleri belirleyen Venedik Komisyonu ve
CCIJE de bu kurallarin karma bir yapiya sahip olmalar1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
Ayrica ¢cagdas demokrasilerde de uygulama bu yondedir. Fransa Yiiksek Yargi Konseyi'nin
on sekiz iiyesinden altisi; parlamento, yargi ve yiiriitmeyle baglantist olmayan konusunda

uzman Kkisiler arasindan atanmaktadir (Memis, 2010: 127).

Anayasa degisikligi yapilmazdan dnce, HSYK iiyelerinin bir kisminin parlamento
tarafindan seg¢ilmesi giindeme gelmistir (Yazici, 2010: 17). Venedik Komisyonu da Adli
Atamalar Raporu'nda yargi kurullarinin bir kisim iyelerinin parlamentolar tarafindan
secilmesini  onermistir (Venedik Komisyonu, 2007). Demokratik mesruiyetlerinin
saglanabilmesi agisindan, yargt kurullarinin bir kisim iiyelerinin parlamento tarafindan
secilmesi sirasinda muhalefetin de onayinin alinabilmesi i¢in nitelikli gogunlugun aranmasi
yerinde olacaktir (Yazici, 2009: 100). Ancak Anayasa degisikligi sirasinda, meydana gelen
tepkiler nedeniyle, bu konu tartisilmamis ve parlamentoya bu yonde bir teklif sunulmamistir.
Doktrinde HSYK'ya parlamento tarafindan tiye secilmesinin, yargi bagimsizligi ve erkler
ayrihigi ilkesi ile ortiismeyecegi (Ozen, 2010: 55) ileri siiriilmiisse de bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Nitekim tilkemizde 1961 Anayasasi doneminde, parlamentonun HSYK'ya
iiye segmesi sistemi uygulanmistir. 1971 yilinda yapilan degisikliklere kadar olan donemde;
YHK'nin on sekiz asil {iyesinden {igiinii Millet Meclisi'nin, ii¢iini de Cumhuriyet
Senato'sunun se¢mesi yine bes yedek iiyenin de ikisinin Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosu tarafindan segilmesi kabul edilmistir (m. 143/1). Ancak 2010 yili degisikliginde
parlamentonun HSYK'ya iiye se¢gmesi i¢in dogan firsat kullanilamamistir. Boyle bir firsatin
degerlendirilememesinde 1982 Anayasasi'nin temelinde bulunan "gii¢lii yiiriitme" anlayiginin
da etkili oldugunu sdylemek mumkiindiir. Parlamentonun kurula iiye se¢mesi yoniinde bir
degisiklik ger¢eklesmis olsaydi, hem kurulun demokratik mesruiyeti artacak hem de yasama
ile yargt arasinda bir bag tesis edilmis olacakti. Kurula parlamentonun iiye segmesi usulii
bizim iilkemizde kabul edilmemekle birlikte bircok cagdas demokraside uygulanmaktadir.
Italya'da kurul iiyelerinin 1/3'i (Yarsuvat, 2010a: 142), Portekiz'de ise onyedi kisiden olusan
kurulun yedi tiyesi parlamento tarafindan segilmektedir (Adalet Bakanligi, 2010: 16).

Ispanya'da ise yargi konseyinin yirmibir iiyesinden yirmisi parlamentonun nitelikli
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cogunlugunun tavsiyesi iizerine Kral tarafindan secilmektedir (Voermans ve Albers, 2003:
11) .Yapilan Anayasa degisikligine iliskin degerlendirmelerde bulunan Venedik Komisyonu
da, HSYK iiyelerini belirleyen kurumlar arasinda parlamentoya yer verilmemesini

elestirmistir (Venedik Komisyonu, 2010).

7.2. Adalet Bakam ve Miistesar’’nin Durumu

Adalet Bakanligi Miistesarinin iiye olarak bulundugu yiiksek Yargi konseyi
bulunmamakta ise de, Miistesarin yargiglik mesleginden gelen ve yargi teskilatini Adalet
Bakani'na gére daha iyi taniyan birisi olmasi nedeniyle yiiriitme ve yargi arasindaki iligkinin
saglanmasi ag¢isindan kurulda yer almasi faydali olacaktir. Adalet Bakani ve Miistesari'nin
HSYK'da yer almasi, AB tarafindan hazirlanan istisari Ziyaret Raporlari'nin bir kisminda
acikea elestirilmistir (ABK, 2003: 48; ABK, 2004: 19; AB, 2005: 6). Daha sonraki bir
raporda ise, Adalet Bakanligi'min HSYK'da yalniz bir iiye ile temsil edilmesi gerektigi
belirtilerek, Bakan'in kuruldan g¢ikmasi 6nerilmistir (AB, 2008). 14 Ekim 2009 tarihinde
yayimlanan Avrupa Komisyonu Tiirkiye Ilerleme Raporu'nda ise, Adalet Bakani ile
Miistesari'nin HSYK'da kalmalarmi ongoren Yargi Reformu Stratejisiyle ilgili olarak
"reformlar icin izlenmesi gereken dogru yolu acgikca gosterdigi” degerlendirmesi yapilmistir
(ABK, 2009: 8). 2010 yilinda yapilan Anayasa, degisikligini degerlendiren Venedik
Komisyonu da Miistesarin HSYK'da yer almasimi yargi bagimsizligina aykirt gérmemistir

(Venedik Komisyonu, 2010b).

Adalet Bakanligi Miistesarinin iiye olarak bulundugu yiiksek Yargi konseyi
bulunmamakta ise de, Miistesarin yargiglik mesleginden gelen ve yargi teskilatini Adalet
Bakani'na gére daha iyi taniyan birisi olmasi nedeniyle yiiriitme ve yargi arasindaki iligkinin
saglanmasi ag¢isindan kurulda yer almasi faydali olacaktir. Adalet Bakani ve Miistesari'nin
HSYK'da yer almasi, AB tarafindan hazirlanan istisari Ziyaret Raporlari'nin bir kisminda

acikea elestirilmistir (ABK, 2003: 48; ABK, 2004: 19; AB, 2005: 6).

Daha sonraki bir raporda ise, Adalet Bakanligi'nin HSYK'da yalniz bir iiye ile temsil
edilmesi gerektigi belirtilerek, Bakan'in kuruldan ¢ikmasi 6nerilmistir (AB, 2008). 14 Ekim

2009 tarihinde yayimlanan Avrupa Komisyonu Tiirkiye ilerleme Raporu'nda ise, Adalet

92



Bakani ile Mistesari'nin HSYK'da kalmalarimi 6ngéren Yargi Reformu Stratejisiyle ilgili
olarak "reformlar igin izlenmesi gereken dogru yolu actkca gosterdigi” degerlendirmesi

yapilmistir (ABK, 2009: 8).

2010 yilinda yapilan Anayasa, degisikligini degerlendiren Venedik Komisyonu da
Miistesarin HSYK'da yer almasmi yargr bagimsizligina aykiri gérmemistir (Venedik
Komisyonu, 2010b). Bakanin Kurulda siirekli iiye ya da bagskan konumuyla bulunmasini
veya kurulu regiile etme ve ydnetme yetkisinin olmasi gerektigini savunmak, bagimsiz ve

yiiriitmeden azade bir HSYK fikri ile bagdasmamaktadir. (Ozar, 2014: 453)

2011 y1l1 raporunda konuyu ele alan Giegerich ise; Bakanliktan gelen iiyeler toplam
diyelerin %10’undan daha az bir bolumiinii olusturmakta oldugunu, bu sayilar disinda,
Bakanligi temsil eden bu iki tiyenin maddi etkisinin biiyiik dl¢iide azaltildigini, Bakan olagan
calismalarin yiiriitiildiigii ii¢ Dairenin higbirinde bulunmadigini, ayrica disiplin konulari ile
ilgili Genel Kurul toplantilarina katilmadigini, sadece temsil goérevini yerine getirmekte
oldugunu, bunun yanisira, gegcmiste Bakan ve Miistesar Kurul toplantilarina katilmayarak
“eksik iiye” kozunu kullanabilmekte ve Kurulun karar almasini engelleyebilmekte iken,

neyse ki bunun artik miimkiin olmadigini ifade etmistir. ( 2011: 24 )

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikliklerini degerlendiren Venedik Komisyonu,
Adalet Bakani'nin kurulun baskani olmaktan kaynaklanan yetkilerinin énceki duruma gore
onemli Olgiide zayiflatildiginin altin1 ¢izerek, mevcut yetkilerinin 6zelliklede yargic ve
savcilar hakkinda sorusturma agilmasmi veto etme yetkisinin kaldirilarak yetkilerinin
tamamen torensel hale getirilmesi gerektigi degerlendirmesinde bulunmustur (Venedik
Komisyonu, 2010b). Avrupa Komisyonu ise, Adalet Bakani'nin kurul baskani olmasindan
kaynaklanan yetkilerinin azaltildiginin altin1 ¢izerek, kurulun sorusturma yetkisinin bagkanin

onayma bagli olmasini elestirmistir (ABK, 2010: 75).

Venedik Komisyonu, ilke olarak Adalet Bakaninin Kurulda bulunmasina karst

olmadigin1 ancak ¢agdas demokratik erk ayriliginin esas alindigi devlet diizenlerinde
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bakanin kurul igerisinde yer almasini pek uygun gérmedigini belirtmistir. Yeni Kurulda ise
hakim ve savcilarin se¢im sandiga gidebiliyor ve kendi bakis acilarmin Kurula sirayet
etmelerini saglayabilmelerinin, demokratik temsil bakimindan Adalet Bakani’na mutlaka
orada olma keyfiyetini vermedigi goriilmektedir. Yine de Adalet Bakan’nin kurumsal
temsil pozisyonunda kalarak Kurula Bagkanlik etmesi, olmasi gereken hukuka da aykiri
degildir. Keza iilke politikalari, biit¢e, adalet mekanizmasmin etkinligi gibi konularda
Kurulun siyasi iradeye ve milli egemenlik unsuruna umursamaz ya da habersiz olmamasi
icin Bakanla goriis, istisare, tavsiye sadedinde ve Genel Kurul zemininde iligkisi olmalidir.
Bundan fazlasi mahkeme bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarma gére bulundugu
varsayilan HSYK’ nin bagimsiz kimligini zedeleyebilir. (Ozar, 2014: 454-455) Bizce de
yazarin goriisii yerinde goriilmekle; Kurula bagkanlik yetkileri sembolik seviyede tutulacak
Adalet Bakaninin idari isler, biitge dagitimi ve adalet mekanizmasinin etkinligi gibi
uygulama konularinda yiiriitme ile yargi arasindaki bagi kurabilecegi diisiiniilebilir. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki Bakanlik ile Kurul arasindaki iligkilerin miistesar seviyesinde
tutulmasi ve bahsi gecgen islevlerin bu seviyede yiiriitiilmesi kanimizca ¢agdas demokratik

diizen adina daha uygundur.

8. 6524 SAYILI YASA ILE YAPILAN DEGISIKLiK SONRASI HSYK

8.1. 6524 Sayih Yasa Degisikliginin Kurul Uzerindeki Etkileri

HSYK Kanunu’nda yapilan 2014 yili degisikliklerine de arastirmamiz kapsaminda
deginmek gerekmektedir. Bilindigi tizere 6087 sayilt HSYK Kanununda degisiklik 6ngoren
6524 sayili Kanunun Ozellikle teftise iligkin bazi hiikiimleri Anayasa Mahkemesinin
10/04/2014 tarihli ve 2014/57 esas sayili karari ile iptal edilmistir. Yargi bagimsizlig1 ve
tarafsizligini temin etme islevini ifa maksadi ile kurulan HSYK'nin 2010 yili anayasa
degisiklikleri neticesinde olusturulan ve emsalleri ile boy Ool¢iisebilen yapist mevcut
konjonktiir etrafinda anayasaya aykirilik teskil etmesine ragmen 2014 yilinda bir takim
degisikliklere maruz birakilmistir. 6524 sayili yasa ile yapilan degisikliklerin kurulun yargi
bagimsizligi ve tarafsizligi bakimindan iistlenmis oldugu goreve etkisi kapsaminda bazi
maddeleri bu baglamda irdelenecektir. Yasa kapsaminda kanun koyucu tarafindan yapilan

bir¢ok degisiklik Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
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Yargi bagimsizligi ve tarafsizligina etkisi bakimindan teftigin yapisina ve olusumuna

dair iptal edilen bu maddelerin su sekilde siralanmasi miimkiindiir:

-Kanun degisikliginden 6énce HSYK Genel Kuruluna ait olan “Teftis Kurulu
Bagkanini, Teftis Kurulu bagkan yardimcilarini” atama yetkisi, Bagkana verilmistir. Anayasa

Mahkemesi bu degisikligi iptal etmistir. (6087 sayili Kanunun 6/2-d m.)

-Kanun degisikliginden 6nce HSYK Genel Kuruluna ait olan “Teftis Kurulu Baskani
ve Teftis Kurulu baskan yardimcilarini” atama yetkisi Genel Kuruldan alinarak Bagskana
verilmistir. Anayasa mahkemesi, bu yetkinin Genel Kuruldan alinmasina yo6nelik degisikligi

iptal etmigtir. (m. 7)

-Kanun degisikliginden once, Teftis Kurulu Baskani Kurula karsi sorumluydu.
Yapilan degisiklikle, Teftis Kurulu Baskaninin Bagkana karsi sorumlu olacagi kabul
edilmistir. Anayasa Mahkemesi bu degisikligi iptal etmistir (m. 14/3).

-Kanun degisikliginden 6nce, Teftis Kurulunun Kurul tarafindan verilen gorevleri
yerine getirecegi hiikkmii mevcuttu. Yapilan degisiklikle Teftis Kurulunun Bagkan tarafindan
verilen gorevleri yapacagi kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi bu degisikligi iptal etmistir.

(m. 14/4-c)

-Kanun degisikliginden once, Teftis Kurulu Bagkani ve baskan yardimcilarini Genel
Kurul atiyordu. Yapilan degisikle, Teftis Kurulu Bagkani ve baskan yardimcilarini atama

yetkisi Bagkana verilmistir. Anayasa Mahkemesi bu degisikligi iptal etmistir. (m. 15/1-a)

-HSYK Kurul miifettiglerinin se¢iminde, kanun degisikliginden 6nce Genel Kurul

dogrudan yetkiliydi. Kanun degisikligiyle, atamaya yetkili 1. Daireye Genel Kurula iki kati
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aday 6nermesi konusunda yetki verildi. Anayasa Mahkemesi bu degisikligi iptal etmistir. (m.
15/2)

-Kanun degisikliginden once, Teftis Kurulu Baskani, 3. Daire Baskani tarafindan
verilen gorevleri yerine getirecegi hitkmii mevcuttu. Yapilan degisiklikle Teftis Kurulu
Bagkanimin, Kurul Baskani tarafindan verilen gérevleri yapacagi kabul edilmistir. Anayasa

Mahkemesi bu degisikligi iptal etmistir. (m. 16/1-e)

Bunun yam sira teftise iliskin degisikliklerden m. 6/1-¢ ile 14. maddede yapilan
diizenlemeler iptal edilmemistir. Su halde, 6087 sayili Kanunun 6/1-¢ maddesine gore ilgili
dairenin teklifi iizerine hakim ve savcilar hakkinda denetim, arastirma, inceleme ve
sorusturma yapilmasi islemleri ile inceleme ve sorusturma yapilmasina yer olmadigina
iligkin islemlere olur vermek yetkisi Bagkana aittir. Eskiden Baskan sadece inceleme ve
sorusturma yapilmasina dair olur verebiliyordu, artik yapilmamasi sonucu da Bagkan oluruna
baghdir. Yargi Bagimsizligi baglaminda Adalet Bakani’nin HSYK ve Cumhuriyet Savcisi ile
Arasindaki Iliskinin Hukuki Esas ve Kapsami Yine 14. maddede teftis kurulu baskan
yardimcilari sayisini tige ¢ikaran ve teftis kurulunun bagkanin gézetiminde gorev yapacagini

belirten degisiklikler de iptal edilmemisgtir.

Yukarida agiklandigi tizere iki hususun 6zellikle 6nem arz ettigi anlasilmaktadir.
Birincisi 6087 sayili Kanunun 6/1-¢ maddesine gore ilgili dairenin teklifi iizerine hakim ve
savcilar hakkinda denetim, arastirma, inceleme ve sorusturma yapilmasi iglemleri ile
inceleme ve sorusturma yapilmasina yer olmadigina iligskin islemlere olur vermek yetkisini
baskana veren diizenlemedir. ikincisi ise teftis kurulunun baskanin gozetiminde gorev
yapacagini belirten diizenlemedir ki gdzetim yetkisinin sinirlarinin neler oldugu konusu bu

degisikligin etkisi bakimindan belirleyici olacaktir.

Bizimde katilmakta oldugumuz bir gériise gore; Adalet Bakani’nin olurunun kabulii,
Teftis Kurulu ile ilgili sorunlarda higbir diizeltme arzusunun olmadigimi gostermektedir.

Korunmasi ya da sorusturulmasi istenen hdkim veya savcmnin mesleki kaderi, Demokles’in
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kilic1 gibi yiirtitmenin elinde durmaya devam etmektedir. Bu konudaki teklifin HSYK' nin
ilgili dairesinden gelmesi tek basmna hukuksal olarak sonuca etkili olmayacaktir. Bakan
korumak istedigi yargic veya savci hakkinda sorusturma izni vermeyecek ya da verdigi
kararlarla yiiritmeye sorun g¢ikardigimi diisiindiigii hdkim ve saver hakkinda sorusturma

siirecini baslatabilecektir (Ozen, 2010: 63).

9. KARSILASTIRMALI HUKUKTA HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK
KURULU

9.1. Genel Ac¢iklamalar

Hukuk devleti 6ziinti, yargmin bagimsizliginda ve tarafsizliginda bulur. Diger bir
ifadeyle ancak yargi bagimsizligmin icsellestirildigi ve kurumsallagtigi bir devlette yargi
miilkiin temeli vasfim1 kazanabilir. Anayasamizda yer alan “Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulv’'nun (HSYK), mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore
kurulacagi ve gorev yapacagil” yolundaki kural, hakimlerin bagimsizligin1 saglayarak,
tarafsiz ve adil bir yargilamay1 yasama gecirmeye yonelik bir ¢abaya isaret eder. (Yanik

2010: 161)

Karsilastirmali hukukta hakimlerin se¢imi ve atanmasi konusunda halk tarafindan
secim ve atanma, yasama organi tarafindan se¢im ve atanma, yiiriitme organi tarafindan
secim ve atanma, bizzat hakimler tarafindan secim ve atanma, baZimsiz yargisal idari
kurullar tarafindan se¢im ve atanma seklinde bes farkli yontem bulunmaktadir. Misal vermek
gerekirse; Amerika Birlesik Devletleri gibi bazi iilkelerde héakimler halk tarafindan
secilebilmekte ve yine halk tarafindan gorevden alinabilmektedir(Recall). Kuvvetler ayrilig
ilkesini keskin sekilde uygulayan Amerika Birlesik Devletleri’nde yaklagik 38 eyalette
hakimler halk tarafindan se¢ilmektedir. Boylece uygulama yasama ve yiiriitme egemenligi
gibi yargi egemenliginin de sahibinin halk oldugu diisiincesini gostermektedir. Ancak bu
diizenlemeler, son zamanlarda, uygulandigi iilke olan ABD’de bile hakli olarak yogun
elestirilere ugramaktadir. Ozellikle hakimlerin halk tarafindan secilmesi beklenen yarari
saglamadig1 gibi, yarginin siyasallagsmasini artirmakta ve hakim seg¢iminde halkin o anki

siyasal sorunlarin etkisinde kalarak oy kullanma olasiligi nedeniyle nitelik arka planda
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kalabilmektedir. Yarginin yonetimi ve denetimini yapmak iizere kurulan bagimsiz yargisal
kurullar, artik uluslararasi bir nitelik kazanmaya baglamistir. HSYK benzeri yargi kurullarina
sahip olan Fransa, 1talya, Belgika, 1spanya, Portekiz, Irlanda, Polonya, Macaristan,
Bulgaristan, Estonya, Litvanya, Slovakya ve Romanya gibi bazi Avrupa iilkelerinin
uygulamalarina bakildiginda, bu iilkelerdeki yargi kurullarinin kurumsallagsmalarini
tamamlamak {izere olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda 2002 yilinda kurulan ve
HSYK’nin da 2005 yilindan bu yana gézlemci sifatiyla iiye oldugu, Avrupa Yargi Kurullart
Ag1, Avrupa’daki tiim yargi kurullarmi, misterek kurallar orgiisii etrafinda toplamaya

calismaktadir. (Yanik 2010: 163-164 )

Cakmak’a gore; incelenen Avrupa modelleri ve basta Venedik Komisyonu, Avrupa
Yargiglart Dayanigsma Kurulu ve Avrupa Yargt Kurullar1 Agi (AYKA-ENCJ) olmak iizere
uluslararas1 belgeler gostermektedir ki Kurulun yeni yapisi AB iilkeleriyle yakinlik
gostermekte, belgelerde belirlenen ortak prensiplerle yiiksek oranda ortiismektedir. (Cakmak

2012: 149)

Ne var ki Kurul’a iiye se¢iminde parlamentoya yetki verilmemis, parlamento
tarafindan tiye se¢me usulii iilkemizde kabul edilmemistir. Ancak yukarida da anlatimi
yapildig1 sekilde bircok ¢agdas demokraside bu usul uygulanmaktadir. Italya'da kurul
ityelerinin 1/3't (Yarsuvat, 2010a: 142), Portekiz'de ise on yedi kisiden olusan kurulun yedi
tiyesi parlamento tarafindan segilmektedir (Adalet Bakanligi, 2010: 16). Ispanya'da ise yarg1
konseyinin yirmi bir {iyesinden yirmisi parlamentonun nitelikli ¢ogunlugunun tavsiyesi

iizerine Kral tarafindan se¢ilmektedir (Voermans ve Albers, 2003: 11).

Bunun yaninda Cumhurbagkaninin Yiiksek Yargi Kuruluna (YYK) sinirl sayida
ilye atamasi Fransa’da da benimsenen bir yontemdir. Fakat Fransa parlamenter modeli degil
yari-bagkanlik modelini benimsemis bir rejimdir. Tiirkiye bakimindan yari-bagkanlik
modelinin ne kadar ciddi sakincalar i¢erebilecegini burada tartismak konunun digina tagsmak
olacaktir, fakat sunu hemen belirtmek gerekir, Tiirkiye gibi siyasi kutuplasmanin keskin
oldugu toplumlarda yari-bagkanlik rejiminin siyasi sistemi kilitleyeceginde kusku yoktur.

Ayrica yari-bagkanligi benimsemis Fransa’da dahi Cumhurbaskani Tiirkiye’deki kadar
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bagimsiz bir atama yapma yetkisine sahip degildir. YYK’ya atama yaparken Parlamentonun
her iki kanadmin ilgili daimi komisyonunun goriisiinii almak zorundadir. Eger her iki
komisyonda da kullanilan oylarin toplaminin beste ii¢li olumsuz ise, Cumhurbaskani atama

yapamamaktadir (Inceoglu 2011: 243-244; Fransiz Anayasast md 65 ve 13)

Fransiz Yiiksek Yargi Konseyi, biri yargiclarin ve digeri savcilarin 6zliik iglerini
yiriitmek tizere iki ayr1 komite halinde ¢alismaktadir (Donmez, 2010: 46; Memis, 2010:
126- 127). Portekiz Yiiksek yargi Konseyi ise; Yargiglar Yiiksek Kurulu, Savcilar Yiiksek
Kurulu ve Idari Yargiclar Yiiksek Kurulu olmak iizere ii¢ kurul halinde ¢alismakta ve her
kurul yargic ve savcilarin bagsta disiplin ve terfi olmak {iizere tiim ozliik islerini yerine

getirmekle gorevli bulunmaktadir (Costa, 2009: 77).

Meslekten ¢ikarma haricindeki kararlara karsi yargi yolunun kapatilmasi, cagdas
demokrasilerdeki uygulamalar ile de bagdasmamaktadir. Fransa'da Yargi Konseyinin kararlarina
karsi yargi yolu agik olup, bu kararlara kars1 Danistay’a bagvurmak miimkiindiir (Memis, 2010:
129). Fransa ile benzer sekilde, Italya'da da yargi¢ ve savcilarin basta atama ve disiplin kararlart
olmak iizere Yiiksek Konseyin kararlarina karsi yargiya bagvurma haklari bulunmaktadir. Yiiksek
Konseyin disiplin iglemleri digindaki kararlarina karsi idari yargiya bagvurulurken, disiplin
kararlarina kars1 bagvuru mercii ise Italyan Yargitayi olarak belirlenmistir (Verde, 2011; Yarsuvat,
2010a: 143- 144). Portekiz'de de Yiiksek Yargi Konseyinin vermis oldugu kararlara karsi yargi
yolu agiktir (Costa, 2009: 93).

Inceoglu konuya iliskin getirmis oldugu bizce de yerinde olan hakli elestirisinde;
01.12.2007°de Hakimler ve Savcilar Kanununa ek bir madde (md 9/A) getirilerek yazili
yarigmanin hangi igerikte olacagi ve miilakatin nasil bir kurul tarafindan yapilacag
hususunun  diizenlenmesinin, miilakat kurulu Adalet Bakanhigi Miistesar1 veya
gorevlendirecegi Miistesar Yardimcisi baskanliginda, Teftis Kurulu Baskani, Ceza Isleri,
Hukuk Isleri ve Personel Genel Miidiirleri ile Tiirkiye Adalet Akademisi Yonetim Kurulunun
her sinav i¢in kendi iiyeleri arasindan belirleyecegi iki iiye olmak iizere toplam yedi iiyeden
olugsmasinin, diizenlemeye gore yedi tiyeli miilakat kurulunun bes iiyesinin Adalet Bakanligi

biinyesinde ¢alisan st diizey biirokratlardan olugmasimin sonug olarak kurul tarafindan
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yargic ve savci adaylarinin belirlenmesinde nesnel bir goriintii sunulmasinin hayli gii¢
oldugunu belirtmistir. Yukarida degindigimiz sekilde elestirileri dogrular nitelikte Venedik
Komisyonunun Mart 2011 raporunda gerek smav konularmin yetersizligi gerek miilakatta
degerlendirilecek bazi konularin (genel ve fiziki goriiniim, davranis ve tepkilerin meslege
uygunlugu gibi) siibjektifligi gerekse de miilakat kurulunun yapisinin sakincalari iizerinde

durulmustur (Inceoglu 2011: 248).

9.2. Bazi Demokratik Ulkelerde Yarg: Bagimsizh ve Yarg: Yiiksek Kurullar:

Bu baglik altinda Anglo- Sakson Hukuk Sistemiyle Kita Avrupasi Hukuk Sistemine
sahip bazi iilkelerde yargi bagimsizligi ve yiiksek kurul yapilari konulart genel olarak ele

almmustir.

9.2.1 ABD’de Yarg1 Bagimsizhg: ve Yargi Yiiksek Kurulu

ABD’de yargi bagimsizligi, yargiclarin halk tarafindan segilmesi ve yargiglarin
azledilememesi esaslari {izerine kurulmustur (Ardahan, 1961: 4). Yargiglarin halk tarafindan
secilmesi sistemi giiniimiizde en yaygin bir sekilde ABD’ de uygulanmaktadir. Federal
Yiiksek Mahkeme yargiclar1 ile sayilar1 ikiylizyirmibes olan bolge mahkemeleri yargiclari
Senatonun onay1 ile Bagkan tarafindan atanir. Eyaletlerde adli yargida gorevli yargiglar vali
tarafindan veya eyalet parlamentolar1 ya da dogrudan dogruya halk tarafindan segilip
atanmaktadirlar. Elli eyaletten otuz sekizinde secim dogrudan halk tarafindan yapilmaktadir.
Bu eyaletlerin yirmi birinde ise yargi¢ adaylarinin isimleri, diger gorevlere talip olan bagka
adaylarm isimleri ile birlikte hazirlanan parti listelerinde yer almaktadir (Unal, 1994: 48;

Geng, 1992: 72- 73).

Yargiclarin halk tarafindan segilmesi sistemi, en yaygin sekildle ABD’de de
uygulanmakla birlikte, ABD Anayasa’sinda yargi¢larin halk tarafindan segilecegine iliskin
bir diizenleme bulunmamaktadir (Kapani, 1956: 38). Yargiya iligkin temel diizenlemeler
1787 Anayasasi’nda yer almis olup bu diizenlemelere gore; yargi yetkisi, Federal Yiiksek
Mahkemeye ve Kongre’nin ihtiya¢ duyduk¢a kurulmasina karar verecegi alt mahkemelere
verilmistir. Gerek federal yiiksek mahkemenin yargiglar1 gerekse alt mahkemelerde gorev
yapan  yargiglar, davraniglarinda  eksiklik  goriilmedigi  siirece  gorevlerinden

almamayacaklardir. Yargiglara gorevleri devam ettigi siirece, yerine getirmis olduklar
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hizmetin karsiligi olarak, miktar1 higbir zaman azaltilamayacak olan bir tazminat
Odenecektir. Anayasa’da yargiclarin secimiyle ilgili olarak, yalnizca Federal Yiiksek
Mahkeme’de gorev yapacak olan yargiclarin Senato’nun onayi ile Baskan tarafindan
secilecegi hitkme baglanmistir. Diger yargiclarin se¢imine iliskin herhangi bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Ancak Haklar Bildirisi (Bill of Rights) olarak adlandirilan ve 15 Aralik
1871°de yiiriirliige giren diizenlemenin 5, 6 ve 7. maddelerindeki degisiklikle 6rf ve adet

hukuku (common law) ve jiiriden s6z edilmistir (Geng, 1992: 58).

ABD’deki yargiglarin  secilme yontemine iliskin olarak birtakim elestiriler
yoneltilmis ve bu sistemin sakincalarina dikkat ¢ekilmeye calisilmistir. Bu elestiriler hem
federal yargiglarin hem de federe devletlerdeki yargig¢larin se¢imine yoneliktir. Federal
yargiglar, Anayasa uyarinca Senato’nun onayi ile Baskan tarafindan atanmaktadirlar. Bu
nedenle yiiriitme organi yargiglarin atanmasinda nemli bir rol oynamaktadir. Yargiclar bir
kez secilmis olmakla, yiiriitme ile herhangi bir baglar1 kalmadigindan yargiglarin yiiriitmeye
karst bagimsiz olduklarinda bir kusku bulunmamaktadir. Buradaki elestiri yargiglarin
bagimsizligindan ¢ok tarafsizliklarina yoneliktir. Bir Baskan’in diisiince olarak kendisine
muhalif bir kimseyi atamas1 pek de miimkiin degildir. Bu nedenle yargi¢clarin tarafsizligi
konusunda bir kuskunun dogmasi normal bir durumdur. Ayni sekilde federe devletlerin
bircogunda da yargiclar secimle belirlendiklerinden onlarinda aday gosterildikleri siyasi
partinin fikirlerinden tamamen soyutlanamayacaklari ileri siiriilmiistiir (Kapani, 1956: 70-
71). Fakat bu elestirilere ragmen federe yargiglarin sadece siyasi partilere mensup
hukukgulardan secilmesi fazla sakincali goziikmemektedir. Bunlar arasinda gergekten
politize olmus kimseler bulunmakla birlikte, hizmetin bundan zarar gérmedigi yargiglarin
biiyiik cogunlugunun yargichk meslegi i¢in gerekli olan niteliklere fazlasiyla sahip oldugu

kabul edilmektedir (Uzuntok, 2002: 26; Kirmaz, 2009: 33).

ABD yargiclarin goreve gelmesi hususunda, kendi 6zgiin sistemini getirmis ve
yargiclarin se¢imle is basina gelmelerini benimsemistir. Ancak yargiclarin azledilememesi
konusunda Ingiltere’yi 6rnek almis olup 1789 tarihli Anayasa’da, Federal Yiiksek Mahkeme
yargi¢lari ile diger yargiclarin “iyi halleri devam ettigi siirece” gorevlerine devam edecekleri
ve gorevleri devam ettigi siirece de tazminatlarinin azaltilamayacagi hitkmiine yer verilmistir

(Kapani, 1956: 91; Esen, 1970: 577).
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9.2.2. ingiltere’de Yarg1 Bagimsizhigi ve Yarg: Yiiksek Kurulu

Ingiltere’nin yazili bir anayasas1 bulunmamaktadir. Bu nedenle yargi bagimsizligina
iligkin ilkeleri, bigimsel olarak yargiglarin se¢imi ve yargi kurumlarinin olusumundan

cikarmak saglikli olmayacaktir. Belirtmek gerekir ki, onemli olan bagimsizligin

hissedilmesidir._Yargi¢ kendini bagimsiz hissedebiliyor ve yurttas da bagimsiz bir yarginin

varligini biliyorsa orada yargi bagimsizhiindan s6z etmek olasidir. Ingiltere bu olguyu
tarihsel gelisim siireci icerisinde edinmistir. Yazili bir anayasanin olmamasi bagimsiz

yarginin vicdanlara yerlesmesinde 6énemli bir rol oynamis (Geng, 1992: 61- 62) ve yargi

bagimsizligini yazili bir anayasa varmis gibi, pratik bir gercek olarak koklii hale getirmistir

(Diplock, 1979: 28).

Ingiltere’de yargiglar, baslangigta krala bagli ve onun temsilcileri olarak yargi
gorevini yerine getiriyorlardi. Yargiclarin goreve getirilmelerinde ve gorevden alinmalarinda
kralin mutlak yetkisi bulunuyordu. Tarihsel gelisim siireci i¢erisinde, yargiglara, davranislari
sikdyete sebebiyet vermedigi siirece, gorevde kalmalarina iligkin c¢esitli giivenceler
taninmigtir. Bu giivencelerin baglicast 1700’de kabul edilen ve yargichik giivencesi
konusunda ilk yazili belge olan “Act of Settlement”tir (Unal, 1994: 22). Act of Settlement
ile kralin yargiglar1 tek basina gorevden alma yetkisi kaldirilmis ve yargiglarin gérevden

aliabilmesi parlamentonun onayina baglanmistir (Centel, 1996: 8).

Act of Settlement ile yargiglara taninan giivenceler, 1875 ve 1925 tarihli
mahkemelerin  kurulus yasalarn ile daha da gelistirilmis ve yargi bagimsizlig
giiclendirilmistir. Bu yasalar ile hem yargi¢larin statiisii belirlenerek, yarginin yiiriitme
organina karsi bagimsizhigi; hem de, haklarinda azil talebi olmadik¢a, yargiglarin
bagimsizligi geleneksel olarak yasama organina karsi giivence altina alinmigtir. Bunlara ek
olarak, yargiglarla ilgili sikayet ve azil talebi olmadigi siirece, yargiglarin yasama organt

tarafindan elestirilmeleri bile yasaklanmistir (Unal, 1994: 23).
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Ingiltere’de, yargiglarin, atanmasinda yiiriitme organin ¢ok genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Oyle ki yargiglarin atanmasinda yiiriitme organi neredeyse sinirsiz bir
serbestiye sahiptir (Kapani, 1956: 60; Unal, 1994: 56). Ayrica Ingiltere’de, diger Avrupa
iilkelerinin aksine, “yargiclik meslegi” diye bir meslek bulunmamaktadir. Yani diger
iilkelerdeki gibi kademe kademe yiikselen bir kadro sistemi ve bu kadrolara yiikselme s6z
konusu degildir. Yargiglar, yiiriitme organi tarafindan, baroda belirli bir siire calismig ve
basarist ile 6ne ¢ikmis avukatlar arasindan atanirlar. Bu sekilde atamasi yapilan yargiclar
belirli bir mahkemeye atanir ve atandiklart bu yerde gorev yaparlar. Herhangi bir ayriksi
durum olmadigi siirece de gorevlerine devam ederler. Yargiclarin bir bagka yere tayin

edilmeleri s6z konusu degildir (Kapani, 1956: 60- 61).

Yargighgin bir meslek olarak kabul edilmemesi nedeniyle, yargi¢larin terfiinden de
s6z etmek olas1 degildir. Bu nedenle ingiltere’de yargiclar igin bir terfi sitemi kabul edilmis

degildir. Yargiclar icin bir terfi sisteminin Ongdriilmemesi, yargiglarin yiiriitme karsisindaki

konumlarimi gii¢lendirmistir. Yargiclar gérev yerlerine dmiir boyunca gorev yapmak igin

atandiklarindan, yargiclarmm daha yiiksek bir yargiglhik makami bosaldiginda yargicin oraya
yiikseltilmesi yerine, oraya yeni bir yargicin atanmasi yontemi benimsenmistir (Kapani,

1956, 65).

Diger Avrupa iilkelerinden farkli olarak, yargichgm bir meslek olarak kabul
edilmedigi Ingiltere’de “Adalet Bakanlig1” diye bir bakanlik da bulunmamaktadir. Diger
Avrupa iilkelerinde adalet bakanlarinin yaptig1 igleri “Lord Chancellor” yerine getirir. Lord
Chancellor, yarg ile ilgili olarak yiiriitme ve yasamadaki en etkili kisidir. Bu nedenle adalet
hizmetlerinin basindaki isim olarak diisiiniilebilir. Ancak Lord Chancellor’un gérevleri
sadece adalet hizmetleri ile sinirli degildir. Kendisi oncelikle Lordlar Kamarasi’nin bagkani
olup, bu sifati ile yasama faaliyetlerine katilir. Diger taraftan kabinenin bir iiyesi olarak
yiiriitme organi igerisinde faaliyet gOsterir. Son olarak ise kendisi Lordlar Kamarasi bir
mahkeme olarak toplandiginda ona bagkanlik eden bir yargictir. Bu sekilde yasama meclisi
iiyeligi, bakanlik ve yargiglik sifatlarini iizerinde tastyan bu kisi Ingiliz sisteminde 6nemli bir
konum iggal etmekte ve erklerin isbirligine miikemmel bir 6rnek olusturmaktadir (Kapani,

1956, 61- 62; Geng, 1992, 62).
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Ingiliz sisteminde yarg1 birligi korundugundan, adli yargi ve dolayistyla yargi ayri
bir yere sahiptir. Ingiliz siyasi rejimi iginde yargi, bu iilkenin hukuk devleti ve demokrasi
yoniindeki gelismesinde, hak ve hiirriyetlerin korunmasinda tarihi bir rol oynamistir. Bu
nedenle yarg, ingiliz siyasi rejiminin temel tasini teskil etmistir. Yarginin bdylesine énemli
bir konuma gelmesi ise ingiliz hukukunun, kanunlardan ziyade, 6rf ve adet kurallarina ve
biiyiik 6l¢iide Common Law denilen mahkeme igtihatlar ile yargiglarin vicdani kanaat ve
ahlaki prensiplere gore vermis olduklari kararlarin meydana getirmis oldugu eqity (nesafet)
hukukundan kaynaklanmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak da yargi, Ingiliz Hukukunun
esasini teskil eden genis bir otoriteye sahip olmustur. Yarginin bu konumu nedeniyle
yargi¢lar da, yetisme sistemleri, statiileri, gelenekleri ve 6zellikle de halk tarafindan kabul
edilen otoriteleri sayesinde yasama ve yiiriitme karsisinda mutlak bir bagimsizliga sahip

olmustur (Kubali, 1971: 364).

Yazili bir anayasanin olmamasi nedeniyle, Ingiliz hukuk sisteminin olusumunda
vermis oldugu kararlarla yargi, 6nemli bir rol oynamistir. Bu nedenle yargi, gerek devletin
gerekse halkin goziinde smirsiz bir giivene sahiptir. Basta yargig¢lar olmak iizere, yargi
calisanlarinin  kasith ve keyfi davranislariyla kisilere zarar verebileceklerinden endise
duyulmamaktadir. Bu giiven sayesinde, yargiclarin gorev ve yetkileri yasalarla ayrintili bir
sekilde diizenlenmemistir (Uzuntok, 2002: 29; Kirmaz, 2009: 35). Yine bu giivenin bir
sonucu olarak, yargiglarin denetimi ve yargiglara uygulanacak olan disiplin iglemlerine
yonelik olarak da bir diizenleme yapilmamistir (Kapani, 1956: 128). Ingiltere’de yarginin
rolii ve yargiglarin sorumluluk bilinci halk igin yeterli bir giivence kabul edildiginden
(Yalginkaya, 1981: 162), diger Avrupa iilkelerinden farkli olarak, yarg: {izerinde baski
olusturabilecek yasal diizenlemeler kabul gérmemis, yarginin isleyisi koklii bir gecmisi

bulunan geleneklere birakilmistir.

9.2.3. Fransa’da Yarg: Bagimsizlig1 ve Yarg Yiiksek Kurulu

Fransa’da gerek yargiclarin se¢imi gerekse yarginin isleyisiyle ilgili olarak,
Ingiltere’deki gibi koklii geleneklerden ve istikrarli uygulamalardan sz etmek miimkiin
degildir. Bu nedenle, yargi ile ilgili diizenlemeler, donemlere gore birbirlerinden oldukga
farklilk arz etmektedir. 1789 Ihtilali’ne kadar olan dénemde yargighk kral tarafindan

satilmaktaydi. Kraldan satin alinan bu yargiclik makaminin zaman igerisinde tekrar
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satilabilmesi mumkiindii. Yargichgm satiliyor olmasi bircok yargighgm ayni elde
toplanmasini beraberinde getiriyor, bu da yargida tikaniklara neden oluyordu. Yargi¢lik para
ile alman bir makam olmasina ragmen, yargiglar para 6dedikleri i¢in krala karsi oldukga
bagimsiz bir statiiye sahiplerdi ve azilleri ender durumlarda s6z konusu oluyordu. Bununla

beraber krallar yargiglara miidahale edebiliyorlardi (Unal, 1994: 347).

Fransiz Ihtilali'nden sonra yargiglarin halk tarafindan secilmesi yontemi
benimsenmistir. Kurucu meclisin, yargiclarin halk tarafindan se¢ilmesini kabul etmesinden
sonra yirmibes yasindaki her Fransiz vatandaginin yargi¢ olarak segilebilmesinin 6nii agilmis
ve bir siire yargiglar, halk tarafindan sec¢ilmek suretiyle goreve gelmislerdir. Ancak zaman
icerisinde, segilen yargiglarda goriilen yetersizlikler nedeniyle, bu sistemden vazgecilerek

atama yontemine gegilmistir (Kapani, 1956: 33- 34)%.

Yargiclarin ~ atama  yoluyla  gbreve  getirilmelerinin  benimsenmesinin
ardindan yargi, ancak 19. yiizyildan itibaren eskiden sahip oldugu yetkilerin énemli bir
kismini yeniden kazanmig ve {igiincii bir erk haline gelmistir. III. Cumhuriyet déneminde ise,

yargi basite indirgenerek, yonetsel bir hizmet olarak diisiiniilmustiir (Binici, 1990: 14).

30 Agustos 1883 ve 17 Temmuz 1940 tarihli yasalar ile yargiglik giivencesine iligkin
diizenlemeler yapilarak, yargiglarin kendi istekleri disinda gorevden alinamayacaklar1 ve
azledilemeyecekleri kabul edilmistir (Unal, 1994, 30). Yargighk giivencesine iliskin bu
diizenleme 1946 ve 1958 anayasalarinda da aynen korunmustur. 1946 ve 1958
Anayasalari’nda yargi bagimsizligina iliskin diizenlemelere yer verilerek, 1946 Anayasasi ile

ilk kez Hakimler Yiiksek Konseyi kurulmugtur (Binici, 1990, 14).

66 7 Sec¢im sisteminden vazgegilmesinin nedenlerinden biri olarak, Paris’te
yapilan yargiclik secimlerini, bir ressam, bir 6gretmen, bir oymact ve bir bahg¢ivanin
kazanmasi sonucu yargi kararlarina duyulan giivensizlik olarak gosterilmistir
(Kapani, 1956, 34).
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1958 tarihli Anayasanin 64. maddesinden 68. maddesine kadar olan kismi yargi ile
ilgili diizenlemeleri icermektedir. Bu kisimda yargi i¢in “adli otorite” sifat1 kullanilmigtir.
64. maddede adli otoritenin bagimsizliginin giivencesi olarak Cumhurbaskani1 gosterilmis,
Hakimler Yiiksek Konseyi’nin de bu hususta Cumhurbaskanina yardimci olacagi
belirtilmistir (Geng, 1992: 62). Cumhurbaskanina boyle bir roliin bigilmesinde,
Cumhurbagkanin Fransiz siyasal sistemi icerisinde egemen bir unsur olarak kabul
edilmesinin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir (Atar, 2000: 61). Anayasanin 65.
maddesinde ise, Cumhurbaskanin Konsey’in baskani, adalet bakaninin da bagkan yardimcisi
oldugu ongoriilmiistiir (Geng, 1992: 62). Hakimler Yiiksek Konseyi’ne yargiglarin atamasi,
terfisi ve disiplin islemleri konusunda yetkiler verilerek yargi bagimsizligi saglanmaya

calisiimustir.

Fransa Yiiksek Ust Kurulunda bulunan iiyelerin tamaminin katilmiyla olusan Biiyiik
Kurul, hakim ve savcilarla ilgili disiplin meseleleri hakkinda karar vermeye yetkilidir.
Kurulun disiplin cezalarina iliskin kararlari yargi denetimi disinda birakilmis olup, diger
kararlarina karst Danistay’da dava agmak serbest birakilmistir.(Turhan 2012: 7; Kirmaz,

s.198 )

Fransa’da Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 20 {iyesi bulunmaktadir. Atama
yoluyla 4 iiye Kurul’da gorev almaktadir. Bu iiyelerin 1 ini Senato, 1 ini Millet Meclisi
Baskan1 se¢mekte, 1 ini Sayistay 1’ini de Danistay se¢mektedir. Kurul iiyelerinin
cogunlugunu bizzat yargi mensuplart kendi aralarindan se¢mektedir. Bunlardan 6°sini
kiirsiideki hakimler, 6’smn1 da savcilar se¢mektedir. Devlet Bagkani ve Adalet Bakani
Kurulun dogal iiyesidirler. Kurulun bagkanligini Cumhurbaskani, yardimciligini Adalet

Bakan1 yapmaktadir. (Dénmez 2014: 1)

23 Temmuz 2008 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Kurullarin gorev ve
yetkilerinin diizenlendigi 65’inci madde degistirilmistir. Bu degisiklik ile Kurulun Baskan ve
Baskan Yardimcisi’nin dogal iiyeligi son bulmustur. Ayrica Cumhurbaskani, Senato Baskani
ve Millet Meclisi’nin yasama, yargi ve idare mensubu olmayanlar arasindan 2’ser iiye
secmesi (su an 1’er iiye) ve savci ve hakimlerle ilgili bolimde bir avukatin bulunmasi
ongoriilmektedir. Boylece Konsey’in iiye sayisi, 12 yargi mensubu (alti hakim ve alt1 savci),

bir Danigtay iiyesi, bir avukat ve alti vatandas olmak iizere 20’ye ¢ikarilmistir. Yine
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degisiklikle, Adalet Bakani’nin disiplin konulariyla ilgili oturumlar hari¢ b&liimlerin tiim
oturumlarina katilabilecegi ongoriilmiistiir (Any.m.65).(Turhan 2012,sy.7; Erdem ve Solak,
s.128)

Hakimler meslege kabul edilirken degerlendirmeleri 5 asil 2 yedek iiyeden
olusan bir komisyon gerceklestirir. Komisyona segilenlerin goérev siireleri 3 yildir.

Komisyon iiyelerinin belirlenmesi su sekildedir:

*Yargitay Baskani tarafindan secilen ve Komisyonun Bagkanligini yiiriiten 1 iiye
*Yargitay Bassavcisi tarafindan segilen 1 iiye

*Danigtay Bagkani tarafindan segilen 1 liye

*Milli Hakimlik Okulu’nun onerdigi ve Adalet Bakanligi’nin onerdigi 2 iiye Hakimlik
smavinin alt yapist Milli Hakimlik Okulu tarafindan gergeklestirilmekle birlikte, Okulun

sinavin sonuglarina bir katkis1 bulunmamaktadir. (Dénmez 2014: 2)

9.2.4. Almanya’da Yargi Bagimsizhg

Yargi bagimsizligi konusunda en son sdylenecek olani en basta sGylemeye miisait
iilkelerin baginda Almanya gelmektedir. Alman hukukunda hékimlerin ve savcilarin
atanmalar1 dahil, tim 6zlik isleri adalet eyalet isi sayillmakta ve bu konuda Eyalet Adalet

Bakani'na biiyiik yetkiler tanimaktadir. ( Oztiirk 2010: 119)

Almanya’da yargi ile ilgili yapilan ilk yasal diizenleme, 1495 tarihli imparatorluk
Mahkemeler Teskilat Kanunu’dur (Binici, 1990: 16). Bu diizenlemeden sonraki zaman
dilimi icerisinde yargi bagimsizligini giiclendirmeye yonelik bir takim ¢aligmalar yapilmis

olmakla birlikte, yargi bagimsizligina ve yargiglik giivencesine iliskin 6nemli diizenlemeler
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1877 tarihli Mahkemeler Teskilatt Kanunu ile getirilmistir. Bu yasa ile yargi¢larin 6denekleri
ve baska gorevlere atanmalari yargi bagimsizligi ilkesi dogrultusunda diizenlenmistir.
Yargiglarin gorevden uzaklastirilabilmeleri i¢in mahkeme kararmin varligi hitkme
baglanarak, yiiriitme organini yargiglar1 gérevden almasina imkan taninmamistir. Yasadaki
bu diizenlemeler énemli 6lgiide 1919 tarihli Weimar Anayasasi’nda da yer almistir (Unal,

1994: 31).

Yargi bagimsizligi ve yargiglik giivencesine iligkin anayasal diizenlemelere ragmen,
bu konudaki en yogun ihlaller Hitler doneminde yasanmistir. Nasyonal Sosyalistlerin
iktidara gelmeleriyle birlikte yargiglarin bagimsizligi reddedilmis, ancak yine de yargiglarin
azledilemeyecekleri kabul edilmistir. Yargiglarin azledilemeyecegi kabul edilmis ise de, bu
diizenleme hayata gegirilmemis, soyut ve genel gerekeeler ileri siiriilerek yargiclar gérevlerin
uzaklastirilmig  ve yargichk giivencesi yok edilerek yargiglar c¢esitli nedenlerle

cezalandirilabilmislerdir (Kunter, 1986: 318; Unal, 1994: 1).

1. Diinya Savasi sona erdikten sonra yapilan 1949 tarihli Anayasa’nin®’ 92.
maddesinden 104. maddesine kadar olan kisim yargiya ayrilmigtir. 92. maddede yargi
yetkisinin mahkemelere ait oldugu belirtilmistir (Geng, 1992: 59). Yargic bagimsizligimi
diizenleyen 97. maddede ilk olarak, yargi¢larin bagimsiz olduklar1 hilkme baglanmis daha
sonra ise yargiglarin, yasa ile tespit edilen bir kisim ayrikst durumlar diginda,

azledilemeyeceklerinden soz edilmistir (Ardahan, 1961: 6; Geng, 1992: 59).

Yargiglarin  hukuki statiisiinii  diizenleyen 98. maddede, Federal Mahkeme
yargi¢larinin gorevlerini yerine getirirken ya da gorevleri diginda anayasasmin temel
ilkelerine ya da eyaletin anayasal diizenine aykir1 hareket etmemeleri 6ngoriilmiistiir. Boyle
bir aykirihgm tespiti halinde, Federal Millet Meclisinin istemi iizerine Anayasa
Mahkemesinin 2/3 ¢ogunlukla alacagi kararla, bu yargiclarin baska bir goreve alinmalarina
veya emekliye ayrilmalarina karar verilebilecegi diizenlenmistir. Yine bu maddede,

eyaletlerdeki yargiglarin hukuki statiilerinin 6zel eyalet yasalari ile diizenlenecegi ve tiim

67 7 Bu Anayasa “Weimar’a Tepki Anayasasi” olarak da adlandirilmaktadir
(Atar, 2000, 61).
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yargiglarin  gorevleriyle ilgili suclart nedeniyle Federal Anayasa Mahkemesi’'nde

yargilanacaklari hilkkme baglanmistir (Geng, 1992: 59).

Anayasa’nin 100. maddesinde, yasalarin anayasaya uygunlugunun denetiminden s6z
edilmis, 101. maddede ise istisnai nitelikte mahkeme kurulamayacagi belirtilmistir. 101.
madde ile kisilerin yasal olarak yetkili bir yargictan bagka bir yargi¢ tarafindan yargilanmasi
engellenmistir (Geng, 1992: 59). Ayrica 1969 yilinda Anayasa’nin 93. maddesinde yapilan
bir degisiklikle “anayasa sikayetleri” Anayasa’ya eklenerek, 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini
diisiinen kisilerin dogrudan Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmalarmin 6nii acilmistir (Von
Beyme, 2005: 92). Bu yolun agilmasiyla beraber, yarginin daha etkin bir konuma geldigini

sOylemek miimkiindiir.

Alman Hukuk sisteminde hakimler meslekten ve halktan (Schoffen) olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Kanunlarin ise her eyalet bakimindan ayrica uygulandig1 16 adet Eyalet

Hakimler Kanunu ve Atanmalar Kanunu bulunmaktadir. (Oztiirk 2010: 119)
Alman Hakimler Kanunu'na gore hakimler atanmalarina gére dort gruba ayrilabilir.

—  Omiir boyu atanan hakimler (md: 10)
— Belli bir siire i¢in atanan hakimler (md:11)
— Denemek i¢in atanan hakimler (md:12)

— Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyeleri (md: 7)

Hakimler bagimsizliklarinin yani sira vermis oldugu kararlar dolayisiyla denetime
tabidirler. Hakim yapilan denetimin hakim bagimsizligina aykir1 oldugunu ileri siirerse bu
konuda karar1 hakimin istemi iizerine gorev mahkemesi ( Dienstgericht) verir.
( Oztiirk, 2010: 121) Ulkemizde ise bilindigi iizere kurul biinyesinde bulunan itiraz merciine
disiplin kararlarina karsi itiraz etme hakki verilmistir. Ancak meslekten ¢ikarilma disinda
kurul kararlarina kars1 yargi yolu kapali oldugu gibi sonuca ulagilmasini saglayacak etkin bir

bagvuru yolu oldugunu sdylemek giictiir.
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Ulkemizdeki uygulamalarin aksine, Alman Hukuk Sisteminde hakimler hakkinda
gerek goreviyle ilgili suglarda gerekse disiplin sorusturmalarinda yargi gérevi yapan idari bir
kurul bulunmamaktadir. Bunun yerine Hakimler Kanunu kapsaminda sinirlar1 belirlenmis
Gorev Mahkemeleri yargilama gorevi sahiptir. Hakkinda karar verilmis olan hakim ilgili
karar1 Federal Gorev Mahkemesinde temyiz edebilir. ‘Ancak bu iilkede her seyden onemlisi
hukuk devleti bilincinin yiiksek olmasidir. Bu nedenle yiiriitmeye genis yetkiler verilmesi

tahrip edici sorunlara yol acmamaktadir.’ (Oztiirk 2010: 123-124)

9.2.5. italya’da Yargi Bagimsizhg1 ve Yarg Yiiksek Kurulu

Italya’da yargi bagimsizhigi, Fransiz hukuk sisteminin etkisi altinda bir gelisim
gostermigtir. Mahkemelerin  teskilatlanmasi, yargiglarin  bagimsizligi  ve  istisnai
mahkemelerin kurulus yasagi gibi yargiya iliskin temel ilkelerde bu etkinin egemen

oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Unal, 1994: 26).

Yargi bagimsizligint ve yargichk gilivencesini en genis ve ayrintili sekilde
diizenleyen Anayasa (Ozek, 1981: 918) olarak nitelenen 1948 tarihli Italyan Anayasasi’nda

yarginin 101- 113 maddeleri arasinda diizenlendigi goriilmektedir.

Italyan Anayasasi’nin 101. maddesi, yargiclarin kanuna gore hiikiim vereceklerini,
104. maddesi ise yargiglarin statiisiinii belirlemektedir. Bu maddeye gore, yargichk diger
erklerden bagimsiz 6zerk bir gorevdir. 107. madde; yargi¢larin isine son verilemeyecegini,
yargiclarin Yiiksek Hakimler Kurulu’'nca yargi orgiitii yasasinda oOngoriillen savunma
giivenceleri sinirlari iginde gosterilecek nedenlere ya da kendi isteklerine dayanilarak alinmig
bir karar olmadik¢a gorevlerinden alinamayacaklarini diizenlemistir. Yine 107. maddede ise
Adalet Bakaninin, yargiglar hakkinda disiplin sorusturmasi agtirabilecegi hitkmii

ongoriilmektedir (Unal, 1994: 26; Geng, 1992: 63).

Italyan Anayasasinin 105. maddesinde, yargiglarin atama, yer degistirme terfi ve
disiplin islemlerinin Yiiksek Hakimler Kurulunca yapilmasi 6ngoriilmustiir (Geng, 1992,

64). Anayasaya gore, Kurul kendi yonetimi bakimindan tamamen bagimsiz olup kendi
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sekretaryasi bulunmaktadir. Kurulun katma biitgesi vardir ve bunun idaresini yine kendi
yapacagi yonetmelige gore yiirlitmesi esastir. Kurul bdylece, sanki bir tiizel kisilikmis gibi
mali 6zerklikten yararlanmaktadir (Ozay, 1991: 114). Yasaya gore, kurulun baskanligini
Cumhurbagkan1 yapmaktadir. Yargitay Baskani ve Bassavcist kurulun dogal {iiyeleridir.
Kurulun iiyelerinden bir kismi yargiglarin kendi aralarindan segtikleri yargiclardan, geriye
kalanlar1 ise avukat ve hukuk profesorleri arasindan parlamento tarafindan secilirler. Kurul

iiyeleri dort yilligina gorev yaparlar ve bir daha segilemezler (Unver, 1991: 168).

Italyan yargisi ile ilgili olarak belirtilmesi gereken baska bir husus da, Italyan
Anayasa Mahkemesi’nin yargmin bir par¢asi olmadigidir. Italyan Anayasa Mahkemesi,
Cumhurbagkan ile birlikte anayasanin koruyucusu olarak kabul edilmektedir (Pasquino,

2005: 156).

Italya Yarg1 Ust Kurulu 1947 yilinda Anayasa’nin 105’inci maddesiyle kurulmustur.
S6z konusu Kurul, hakim ve savcilardan olusan 6zerk anayasal bir kurumdur ve sadece adli
yargi hakim ve savcilari ile ilgili isleri yiiriitiir. Idari yargidaki hakim ve savcilarin disiplin

ve diger 6zliik isleri Danistay tarafindan gerceklestirilir.(Italya Cumhuriyeti Anayasasi )

Konsey Baskanligi gorevi Devlet Baskani’na birakilmistir. Ancak Devlet
Baskant’nin bu gorevi semboliktir. Onemli konularin gériisiilecegi toplantilara istirak etmez.
Konsey’in iiye sayisi 27°dir. Anayasanin 104’tincii maddesi uyarinca Devlet Baskani,
Yargitay Birinci Bagkan1 ve Yargitay Bassavcisi Konsey’in dogal iiyeleridir. Se¢imle gelen
iiyeler 4 yilsonunda tamamen yenilenir. Gorev siiresinin bitiminden hemen sonra tekrar
secilmek miimkiin degildir. Bir donem ara verildikten sonra tekrar se¢ilmek mimkiindiir.
Konsey iiyeleri gorev siirelerince asli gorevlerinden izinli sayilir ve sadece Konsey’deki
gorevlerine odaklanirlar. Avukat kokenli iiyeler bu siirede avukatlik yapamazlar.(italya

Cumhuriyeti Anayasasi )

Italyan Yarg: Ust Kurulu; hakim ve savcilarin meslege kabulleri, atama kararlari ve

terfi islemlerini gergeklestirme, disiplin islemlerini yiiriitme ve karara baglama, gerektiginde
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hakimlerin gorevlerine son verme, hékimlerin egitimlerinin yiiriitilmesi, kanunlarin
uygulanmasini gosteren genelge, teblig gibi belgeleri ¢ikarma konulariyla yetkili ve

gorevlidir.(Turhan 2012: 9; Kirmaz, s.199. )

Yargi Bagimsizhiginin Temel llkeleri isimli belge ile belirlenen bu ilkeler, yargi
bagimsizliginin hayata gecirilmesi bakimindan taraf devletlere bir takim &devler
yiiklemektedir. Taraf devletler, yargi bagimsizliginin, deyim yerindeyse standardini
belirleyen, bu ilkeleri i¢ hukuklarina yansitarak bunlari hayata geg¢irmek durumundadirlar.
Bu ilkeler onemleri nedeniyle, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin, “Yargiglarin
Bagimsizligi, Etkinligi ve Yargiclarin Rolii”®® konulu 13 Ekim 1994 tarihli tavsiye kararinda
da benzer sekilde dile getirilmistir.

BM Genel Kurulu'nun insan Haklari ve yargi bagimsizligina iliskin olarak kabul
ettigi uluslararasi belgelere benzer sekilde Avrupa Konseyi de birtakim belgeler kabul ederek
taraf devletlerin onayina sunmustur. Avrupa Konseyinin kabul etmis oldugu belgelerden en
onemlisi “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi® (AIHS)”dir. AIHS 4 Kasim 1950'de Avrupa
Konseyi'ne iliye devletlerin disigleri bakanlari tarafindan imzalanmis ve 3 Eyliill 1953'te
yiriirliige girmigtir. S6zlesme, Tiirkiye i¢in ise, 1954'te imzalanip Meclis'¢ce onaylandiktan
sonra 18 Mayis 1954'ten itibaren yiiriirliige girmistir. S6zlesme iilkemiz igin bu tarihte
yiiriirliige girmis olmakla birlikte, Insan Haklari Komisyonu'na kisisel basvuru hakki
1987'de; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)nin zorunlu yargi yetkisi ise 1989
yilinda kabul edilmistir.

68

1 Avrupa Birligi Bakanlar Komitesi 13.10.1994 Tarihli Tavsiye Karari

69

1+ AIHS'nin tam metni icin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel _basvuru/AITHS _tr.pdf (Erisim Tarihi:
16.03.2015).
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Soézlesme ile gilivence altina alinmig bulunan haklarinin ihlal edildigini diisiinen
kisiler, ilgili devlet hakkinda AIHM’ye™ sikayette bulunabilmektedirler. Sozlesmenin
getirmig oldugu bu giivence sayesinde, oncelikle sikdyete konu somut olayda, sozlesme ile
giivence altma aliman hak ve oOzgirliiklerin ihlal edilip edilmedigi tespit edilmektedir.
Mahkemece yapilan yargilama sonucunda, ilgili devletin s6zlesmeyi ihlal ettigi tespit
edildiginde ise, tazminat da dahil olmak iizere bu devlet hakkinda birtakim maddi yaptirimlar
uygulanabilmektedir. AIHS'nin boyle bir giivence sistemi getirmis olmasi, hem sézlesmeyi
somut olaylara uygulayarak yasayan bir belge niteligine kavusturmus hem de sdzlesmenin
ihlal edilmesi halinde maddi yaptirimlar 6ngorerek s6zlesme hiikiimlerinin etkin bir sekilde

uygulanmasini saglamistir.

Adil yargilanma hakki, yargi bagimsizligini1 da iceren daha genis bir kavram olup,
bu kavramin &6gelerinin bir kismi sozlesmenin 6. maddesinde sayilmis bulunmaktadir.
Sozlesmenin 6. maddesine g6re bir yargilamanin adil olarak kabul edilebilmesi igin; (i)
kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde, (ii) makul siirede, (iii) herkese
acik ve (iv) hakkaniyete uygun bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Ancak adil yargilanma
hakkinin 6geleri, 6. maddede sayilan bu Ggelerden ibaret degildir. Sayilan bu 6gelerden
baska AIHM de vermis oldugu kararlarla bir kisim dgeler tespit etmistir. AIHM'nin tespit
etmis oldugu bu ogelere Srnek olarak “silahlarm esitligi™”', “celismeli yargilama” ve
“kararlarin gerekceli olmasi” gosterilebilir (inceoglu, 2007: 10). AIHM'nin tespit etmis
oldugu 6gelerin, 6. maddede agik olarak belirtilmemekle birlikte, ortiilii olarak madde
metninde bulundugunu sdylemek miimkiindiir (Golciiklii ve Gozubiiyiik, 2002: 237- 238;
Inceoglu, 2007: 10).
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AIHM'nin yapis1 ve isleyisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. (Bigak, 2002: 1-
18).
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1 Silahlarmn Esitligi ilkesi ile ilgili ATHM Kkararlar1 i¢in bkz. (Cengiz ve
digerleri, 2008: 237- 238).
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DORDUNCU KISIM

TURK HUKUK SISTEMINDE BAGIMSIZ VE TARAFSIZ
YUKSEK YARGI KURULUNA DUYULAN GEREKSINIM

Arastirmamizin bu boliimiinde bagimsiz ve tarafsiz olarak yargi gorevi ifa etmesi
kendisinden beklenen yiiksek idari bir kurulun 6zellikle Tiirk Hukuk Sisteminde ne tiir
islevlere haiz olmasi gerektigi ve bu hususta kendisinden beklenilen faydalarin nelerden
ibaret olduguna iligkin agiklamalara yer verilmistir. Boliim altinda siralanan bagliklar
bagimsizlik ve tarafsizligin saglanmasi adina yiiksek idari kurul tarafindan korunmasi

gereken dgelerden ibarettir.

10. HAKIMLIK TEMINATININ SAGLANMASI

10.1. Hakimlik Teminati

Yargmin adaleti temin gorevini kendisine yiikleyen toplum i¢in 6nemi sebebiyle,
hakimler tarihin her safthasinda kamu gorevi yapan diger personelden farkli olarak korunmusg
ve onlarin sahip olmadigi bazi ayricaliklara sahip olmuslardir (Ozer, 2009: 22). Bunun
yaninda, hakimlik teminati hakimlere taninan sahsi bir ayricalik niteliginde degildir.
Amaglanan ise; hakimlere birtakim kisisel giivenceler saglanarak, toplum i¢inde hakimlere

ayricalikli bir konum vermekten ziyade, toplumun ¢ikarlarini koruma ¢abasidir.

Yargi bagimsizliginin bir tarafinda mahkemelerin bagimsizligi, diger tarafinda ise
yargiglk giivencesi ya da Anayasa'daki deyimiyle héakimlik teminati bulunmaktadir.
Mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati birbirlerini tamamlayan kavramlar olup

bunlarin birini digerinden ayr1 diistinmek miimkiin degildir (Rumpf, 1995: 71). Belirtilen
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kavramlar yargi bagimsizliginin iki 6nemli unsuru olup, anilan unsurlardan biri olmaksizin

yargi bagimsizligindan s6z etmek dahi miimkiin degildir.

Yarginin bagimsiz olmadigi bir toplumda hak ve Ozgiirliklere yapilan
miidahalelerin 6nlenmesi miimkiin degildir. Yarginin bagimsiz olabilmesi igin ise, yargi
gorevini yerine getiren yargiclarin giivenceli bir statiiye kavusturulmalari, yani hi¢bir baski
ve tehditle karsilagmaksizin gorevlerini tam bir serbestlik ve tarafsizlikla yerine
getirebilmeleri gerekir (Ozbudun, 2004: 358). AYM’de, 1963 yilinda vermis oldugu bir
kararinda; yargiglik giivencesinin yargiglari korumak amaciyla kabul edilmedigini, yargi
organinit bagimsizliga kavusturmak suretiyle adaletin gerceklestirilmesini saglamak igin

kabul edildigini belirtmistir’

Yargichk giivencesi, yargiglarin bagimsizligimi yiiriitme organina karsi saglamaya
yonelik ¢oziimlerden biridir. Bu giivence sayesinde, yargicin siyasal iktidar karsisinda
kendisini tam olarak giivende hissetmesi ve kararlarini her tiirlii endise ve korkudan uzak
olarak bagimsizca vermesi miimkiin olacaktir (Ozen, 2010: 41). Ozen’in endiseleri bizce de
yerinde goriilmekle, hakimin 6zlik islerini elinde tutan yiiriitme organi, nasil bir karar
istiyorsa hakimi o sekilde karar vermeye zorlama imkanina sahip demektir. Bu &nemi
nedeniyledir ki, hakimlik teminati da tipki hdkimin bagimsizligi gibi Anayasa tarafindan

diizenlenmis bulunmaktadir.

1982 Anayasasi, yargiglik giivencesini "Hakimlik ve savcilik teminati” baslikli
139/1. maddesinde; "Hdkimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikce Anayasada
gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
sebebiyle de olsa, aylik, ddenek ve diger dzliik haklarmdan yoksun kilinamaz" seklinde
diizenlemistir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak, yargiglik giivencesini
savcilar i¢in de kabul etmis ve savcilari da giivenceli kilmistir (Ozbudun, 2004: 359). Madde

metninden de anlagilacagi iizere hakimlik teminati baska bir¢ok giivenceyi kapsamaktadir.
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AYM'nin 15.05.1963 tarih ve 1963/125 E., 1963/112 K. sayil1 karar1
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Hakimlik teminati kapsamina giren giivenceleri, Anayasa'daki diizenleme ve doktrindeki

goriisleri birlikte dikkate alarak:; azledilmeme. emeklive sevk edilmeme, idari goérevlere

atanmama, cografi gilivence, mali giivence, savcilik smifina atanmama olarak saymak

miimkiindiir (Kirmaz, 2009: 107- 114; Gézler, 2008: 350- 351; Ozer, 2009: 23- 26;).

10.2. Hakimlik Teminatinin Kapsami

Bu basghk altinda hakimlik teminatinin kapsaminda bulunan giivenceler ele

almmustir,

10.2.1. Azledilmeme Teminati

’

Azledilmeme teminati, Anayasa'nin 139/1. maddesinde "Hdakimler... Azlolunamaz'
seklinde diizenlenmis bulunmaktadir. Bu diizenleme mutlak bir diizenleme degildir. Bu
diizenlemenin mutlak olmasi, yani yargig¢larin higbir sekilde gorevden alinamamalar1 bu
diizenlemenin amacinin digina ¢ikmak anlamina gelecektir. Azledilmeme, hakimlerin her
hareketine kayitsiz sartsiz g6z yumulmasi anlamima gelmez. Meslek ve sifatlaryla
bagdasmayan belirli tutum ve davranislarin gerceklesmesi gibi istisnai durumlarda
hakimlerin da meslekten c¢ikarilmalari gerekir (Fendoglu, 2010b: 244). Fakat istisnai
durumlarda uygulanacak olan gérevden ¢ikarmanin, yiiriitme organinin digindaki bagimsiz

bir kurul tarafindan ve anayasa ile yasalara uygun olarak yapilmasi gerekir.

Yargiclarin hangi durumlarda ve kim tarafindan gérevden ¢ikarilacaklari Anayasada
diizenlenmistir. Anayasamin 139/2. maddesinde gorevden c¢ikarilmanin; meslekten
cikarilmayr gerektiren bir sugtan mahkim olan, saglik sorunlari nedeniyle gorevini
yapamayan yargiglar ile meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilen hakimler i¢in
s6z konusu oldugu belirtilmistir. Bir suctan mahkiim olma ve saglik nedeniyle goérevini
yerine getiremeyecek hakimlerin gorevden ¢ikarilmasi konusunda herhangi bir belirsizlik
yoktur. Fakat gorevde kalmalari uygun go6riilmeyen hakimlerin gérevden c¢ikarilmalar
konusunda, Anayasa yasama organina ve gorevden g¢ikarmaya yetkili makama genis bir
takdir hakki vermistir. Gorevden ¢ikarilmay1 gerektiren bu hususlar, 2802 sayili HSK’nin 44.
maddesinde de aynen tekrar edilmistir. Bu yasanm 69. maddesinde ise yargiclarin hangi
hallerde gérevden ¢ikarilacaklari diizenlenmistir. 69. maddeye gore; belirli disiplin cezalarini

birka¢ kez alanlar, islemis olduklar1 suglardan dolay1 belirli bir cezaya mahkiim olanlar ile
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islemis oldugu fiil sug teskil etmese bile meslegin seref ve onurunu ve memuriyet niifuz ve
itibarin1 bozacak nitelikte davranis sergileyenler yargighk gorevinden cikarilacaktir. Bu
madde uyarinca islenilen su¢ nedeniyle gorevden ¢ikarma igin kesinlesmis mahkeme karari
ya da disiplin suglari i¢in birden fazla kesinlesmis disiplin cezasi gerekmektedir. Ancak
maddeye gore, islenilen fiil, "meslegin seref ve onurunu ve memuriyet niifuz ve itibarini
bozacak nitelikte” ise bu filin su¢ teskil edip etmemesine bakilmaksizin ilgili yargi¢
gorevden ¢ikarilabilecektir. Eylem su¢ teskil etmedigi halde, yargicin goérevden
cikarilabilmesinin azledilmezlik giivencesini zedeledigi ve yargi bagimsizligi acisindan

sakincali bir durumu ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. (Kirmaz, 2009: 109).

Yargiglart gorevden ¢ikarma yetkisi, Anayasa'nin 159/8. maddesi uyarinca
HSYK’ya aittir. HSYK, yapilan sorusturma sonucunda meslekte kalmasini uygun gérmedigi
yargigclar1 gorevden ¢ikarabilmektir. 5 Mayis 2010 tarihinde 5982 sayili yasa ile yapilan ve
12 Eylil 2010'daki halkoylamasinda kabul edilerek yiiriirliige giren Anayasa
degisikliklerinden 6nce HSYK'nin yargichktan ¢ikarma kararlarma karsi yargi yoluna
bagvurmak mimkiin degildir. Goérevden c¢ikarma kararlarma karsi yargi yolunun kapali
olmasi, bagl basina azledilmeme giivencesini anlamsiz kilan bir durumdur. Anayasadaki bu
diizenleme, azledilmeme giivencesinin varligini bile tartismali hale getirmistir (Ozen, 2010:
42). Ciinki diger kamu gorevlilerine taninmis bulunan gérevden ¢ikarilmaya karsi yargi
yoluna bagvurma hakki hakimlere taninmayarak hakimlere diger kamu gorevlilerinden daha
giivencesiz bir hale getirilmistir. Bu uygulamanin, yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati ile
bagdagmasi bir yana, hukuk devletinin en temel ilkesi olan idarenin yargisal denetimiyle dahi
bagdagmasi imkansizdir. Bu nedenle AB Komisyonu, HSYK'nin goérevden ¢ikarma
kararlarina karsi etkin bir bagvuru yolunun olusturulmasi gerektigine isaret etmistir (ABK,
2008). AIHM de Kayasu/Tiirkiye kararinda, HSYK'nin gérevden ¢ikarma kararlarma karsi

etkili bir basvuru yolu éngériilmedigi icin Tiirkiye'yi tazminata mahkdim etmistir”.

10.2.2. Emeklilige Sevk Edilmeme Teminati
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AIHM Kayasu/ Tiirkiye karar1, 13.11.2008 tarih ve 64119/00 ve 76292//01
basvuru nolu karari.
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Hakimlerin yiiriitme tarafindan emekli edilememeleri, mutlaka hayatlar1 boyunca
yargiglik gorevine devam edecekleri anlamina gelmemektedir (Kirmaz, 2009: 245; Uzuntok,
2002: 85). Hakimlerin de diger kamu gorevlileri gibi belirli bir yasa geldiklerinde zorunlu
olarak emekli olmalari gayet dogaldir’*. Bu nedenle yargiclar i¢in zorunlu bir emeklilik yas1
belirlenmesi hakimlik teminatina aykir1 degildir (Ozen, 2010: 43). Yargiglarin emekli
edilmelerinin yargiclik giivencesi ile iligkili olan kismi, yargi¢larin belirli bir yastan dnce

yiiriitme tarafindan re'sen emekli edilmelerinin miimkiin olmamasidir (Fendoglu, 2010: 244).

Emeklilige sevk edilmeme teminati Anayasamin 139/1. maddesinde, "Hdkimler ve
savcilar ... kendileri istemedikce Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayridamaz"
seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeden de anlasilacagi tizere, Yargiglarin zorunlu
emeklilik yaslarinin Anayasa tarafindan belirlenmesi 6ngériilmiis ve yargiglarin bu yastan
once kendileri istemedik¢e emekli edilmeleri yasaklanmistir. Anayasa yargiglar i¢in zorunlu
emeklilik yasini ise atmis bes olarak belirlemistir (m. 140/4)”. Kanaatimce aksi yonde
gerceklesecek bir uygulama idari islem tasarrufuna girisilerek gergeklestirilen gizli azil

niteliginde olup Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir.

10.2.3. Hakimlikten Baska Gérev Yapma Yasagi

Yargiclik giivencesinin kapsamina giren hususlardan bir tanesi de, yargi géreviyle
bagdagmayacak bagka gorev ve islerin yargiglar tarafindan yapilmasinin yasaklanmasidir.
Bu husus Anayasa'nin 140/5. maddesinde, "Hdkimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden
baska, resmi ve dzel hichir gérev alamazlar” seklinde ifade edilmistir. Yargiglarin bilimsel
calisma ve yayin yapabilecekleri, bilimsel konferans ve toplantilara katilabilecekleri, Adalet
Bakani'nin izniyle Adalet Yiiksek Okullari ile hizmet i¢i egitimlerde ders verebilecekleri

yasada belirtilmistir (HSK m. 48).
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1 Yargiclarin belirli bir yasa geldiklerinde zorunlu olarak emekli edilmelerinin
gerekip gerekmedigi konusundaki tartismalar i¢in bkz. (Kapani, 1956: 101- 102).

75
1982 Anayasasim1 hazirlayan Anayasa Komisyonu yargiclar i¢in zorunlu

emeklilik yasini 67 olarak belirlemistir. Ancak bu yas sinirt Danigsma Meclisince 65'e
indirilmistir (Kuzu, 1990: 147).
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Yargiclara yonelik olarak Anayasa ile getirilen bu yasagin amaci ilgili maddenin
gerekgesinde; adalet dagitmakla gorevli olan yargiclarin tarafsizliklarindan siiphe
edilmemesi i¢in, onlarin 6zel yasamlarindaki davraniglarinin da bu tarafsizligi zedelememesi
amaciyla bazi faaliyetlerden uzak durmalar1 gerektigi seklinde belirtilmistir (Akad ve

Dinckol, 1998: 564).

Ozen’e gore ise; yargiglarin gorevleriyle bagdasmayacak isler yapmalari, onlarin
tarafsizliklar1 konusunda siiphe olusturabileceginden bu diizenlemenin anlamli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, yargiclar tarafindan
yapilmak istenen gorevin yargiclik diisiince ve anlayisina ve yargicin tarafsizligina golge
diisiirecek nitelikte olmamasidir. Bu kosula uyulduktan sonra yargiglarin alabilecekleri
gorevleri ya da yapabilecekleri isleri cok dar bir sayida tutmanin anlami yoktur. Ornegin
yargiglarin iiniversitelerde ders ve konferans verebilmeleri serbest olmalidir. Italya, ingiltere
ve Almanya gibi Avrupa iilkelerinde yiiksek mahkeme iiyeleri hukuk fakiiltelerinde ders
verebilmektedirler. Benzer sekilde, iiniversite 6gretim iiyeleri de yiiksek mahkemelerde

baskan ya da iiye olarak gorev yapabilmektedir (Ozer, 2009: 27).

10.2.4. Mali Teminat

Hakimlerin kendilerini giivencede hissederek bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde karar
verebilmeleri i¢in, mali a¢idan da giivenceli olmalari sarttir. Hakimlerin mali giivenceye
sahip olmalari, yerine getirdikleri 6nemli gorev ve bu gorevin getirdigi sorumluluga uygun
bir iicret almalarini ve bu iicretten mahrum edilememelerini ifade eder (Sayan, 2008: 68;
Fendoglu, 2010b: 253). Yargiclarin adaleti tam bir i¢ huzuru ile dagitabilmeleri i¢in, maddi
sikintilardan kurtulmus ve yaptiklart gorevle ilgili belirli bir yasam standardina kavusmus

olmalar1 gerekmektedir (Kapani, 1956: 4; Kuru, 1966: 34).

Yargiclara taninmasi zorunlu olan mali teminat, Anayasa'nin 139 ve 140.
maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. 139/1. maddede yargi¢larin higbir sekilde aylik,

Odenek ve diger 6zliikk haklarindan yoksun birakilmayacaklari ifade edilmistir. Bu diizenleme
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ile hakimlerin alacaklari iicretten mahrum edilemeyecekleri hitkkme baglanmigstir. Fakat su
hususun 6nemle tizerinde durulmasi gerekir ki; bu hiikiim pratik olarak hékimlere herhangi
bir ayricalik saglamamaktadir. Bu diizenlemede hakimlerin alacag: ticretle ilgili olarak
herhangi bir olgiitte getirilmis degildir. Hakimlere hangi 6lgiitler goz 6niine alinarak iicret
verilecegi konusunda, Anayasa'da acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Anayasa'nin
140/3. maddesinde hakimlerin aylik ve O6deneklerinin mahkemelerin bagimsizhigr ve
yargi¢lik giivencesi esaslarina gore yasayla diizenlenecegi belirtilerek bir 6lgiit getirilmeye
calisilmig ancak bunun takdiri yasama organina birakilmistir. Yargiglik giivencesinin geregi
olarak, yargiglarin iicreti, yargiclik mesleginin 6nemine ve sayginligina uygun bir sekilde
belirlenmelidir (Unal Ozkorkut, 2008: 228). Bu nedenle Anayasa’daki bu diizenlemelerin,
yargiglara mali giivence saglamakta yetersiz kaldigini sdylemek miimkiindiir (Ozen, 2010:
42). Bunun yaninda iilkemizin genel konjonktiirel yapisi da diisiiniilmek suretiyle hakimlerin
iicreti konusunda yasama ve yiiriitmenin takdir hakkinin olabildigince kisitlanarak yillara
gore lilkenin gelir diizeyi iizerinden ortalama verilere gore degerlendirilmesi ile

anayasamizca kazuistik sekilde diizenlenmesi gerektigi goriisiindeyiz.

Yargiclarin mali yetersizliklerden kurtulmasi, gorevlerini daha bagimsiz ve tarafsiz
olarak yerine getirmelerini saglayacagindan tiim toplumun yararma sonuglar verecektir.
Belirtmek gerekir ki, yargi¢larin mali giivenceye sahip olmalarindan kasit, onlarin refah
seviyelerinin en iist diizeyde tutulmasi olarak anlasiimamalidir. Ulkenin gelir seviyesi
dikkate alinarak, yargiglarin da diger erklerin temsilcileriyle ayn1 mali haklara sahip olmasi
mali giivence acisindan gerekli ve yeterli goriilmelidir. Cagdas iilkelerde de uygulama bu
yondedir. ABD'de federal yargiclar, senatérlere yakin bir {icret almaktadirlar (Fendoglu,
2010b: 253).

10.2.5.idari Gérevlere Atanmama Giivencesi

Idari goreve atanma, bir hakimin hakimlik gérevinden alinarak baska bir kamu
gbrevine atanmasini ifade etmektedir. Idari goreve atanma, azil ve emeklilikte oldugu gibi
hakimlik yetkisini sona erdiren bir durumdur. Azil ve emeklilikte hdkim genel olarak kamu
gorevinden de ayrilirken, idari bir goreve atandiginda ise yalnizca yargichk gorevinden
ayrilmakta fakat kamu gorevi devam etmektedir. Bir yargicin kendi istegi olmaksizin

yargiclik gérevinden alinip idari bir géreve atanmasi, yargic bagimsizligina miidahaleye
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imkan verebilecek bir uygulama olabilir (Gozler, 2008: 351). Bu nedenle bir hakimin, idari

bir géreve atanabilmesi i¢in kendisinin onayinin alinmasi gereklidir.

1982 Anayasa'sin1 159/12. maddesinde hakimlerin Adalet Bakani tarafindan
muvafakatleri alinmak suretiyle bakanliktaki idari gorevlere atanabilecekleri belirtilmistir.
140/son maddede ise, adalet hizmetlerindeki idari gorevlere atanan héakimlerin, hakimlik
teminatinin devam edecegi hilkme baglanmis durumdadir. Adalet Bakanlhigindaki idari
gorevler de hakimler ve savcilarla ilgili oldugundan, bu gérevlere atanacak olan hakimlerin
Adalet Bakani tarafindan degil HSYK tarafindan segilmesi gerektigi ifade edilmistir
(Demirkol, 1991: 128). Bu diisiince, hakim ve savcilarin denetim ve disiplin islerinin Adalet
Bakanlig1 tarafindan yapildigi donem igin anlamli olmakla birlikte, 2010 yilinda 5982 sayili
yasa ile yapilan degisiklikten sonra anlamini yitirmistir. Cilinkii bu yasa ile daha 6nceden
Adalet Bakanligina ait olan hakimlerin denetimi ve sorusturulmasi gibi onemli yetkiler

HSYK'ya gegmistir.

10.2.6. Savcilik Sinifina Atanmama Giivencesi

Hakimler ve savcilar ayni anayasal giivencelere sahip bulunmaktadir. Sahip
olduklart giivenceler ve statiileri ayn1 olmakla birlikte, hakimlik ve savcilik gorevleri
arasinda bir takim 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklarin en dnemlisi ise hakimlik
gorevinin iglevinden kaynaklanmaktadir. Hékim neyin hukuka uygun olup olmadigi
konusunda son sozii sdylemeye yetkili kisidir. Hakimin bu islevini yerine getirebilmesi i¢in
kendi istegi diginda hakimlik gorevinden, savcilik gorevi de dahil olmak tizere, baska bir
goreve atanmamasi gerekir. Ancak hakimlerin kendi istegiyle savcilik gbrevine atanmasi

miimkiindiir (Kuru, 1966: 29; Kunter, 1986: 271).

Anayasa'da hakimlerin kendi istekleri disinda savcilik gorevine atanmalarini
engelleyen bir giivence hitkmii bulunmamaktadir. Bu konu HSK'nin 36. maddesinde
diizenlenmis olup bu diizenlemeye gore; hizmetin geregi, teskilatin ihtiyaglar1 veya ilgilinin
istegi goz Oniine alimarak HSYK'ca hakimlerin savciliga, savcilarinda hakimlige atanmalari
miimkiindiir. Hakimlerin savciliga atanmalarinda ilgilinin istegi gerekli degildir. Bu

diizenleme, bir hakimin istegine bakilmaksizin hakimlikten alinarak savciliga atanmasini
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miimkiin kildigindan hakimlik giivencesine uygun degildir. AYM 1961 Anayasasi
doneminde vermis oldugu bir kararinda, bir yargicin istegi disinda savciliga atanmasina
imkéan veren benzer bir diizenlemeyi hakimlik giivencesine aykirt bularak iptal etmistir’.
Ulkemiz uygulamasinda bu yontemle yargiya miidahale, hakimlerin savcilik gorevine
atanmasindan ziyade, savcilarin gorevlerinden alinarak hékimlige atanmalar1 seklinde

gergeklesmektedir’’.

10.2.7. Cografi Teminat

Yer giivencesi olarak da adlandirilan cografi giivence hakimin, terfi suretiyle olsa
bile, gorev yerinin degistirilmemesi gerektigi anlamina gelmektedir (Centel, 1996: 20).
Hakimin gorev yerinin degistirilmesi, genel olarak yargiglik meslegiyle ilgisini kesmemekle
beraber, bakmakta oldugu davalarla ilgisinin kesilmesini ifade etmektedir. Cografi
giivencenin amaci, yargicin bakmig oldugu davalarla ilgisinin kesilmesini ya da vermis
oldugu kararlar nedeniyle onun cezalandirilmasini 6nlemektir. Bu nedenle yargiglarin
bagimsiz ve tarafsiz bir bigimde yargilama yapip karar verebilmeleri icin diger giivencelerin
yani sira cografi giivenceye de sahip olmalari zorunludur. Bu giivence, gorev yerinin hem
gecici hem de siirekli olarak degistirilmesi durumunu kapsamaktadir. Yargiclarin kendi
istekleri disinda gorev yerlerinin degistirilmesi yargiglarin bagimsizligim zedeleyen bir

uygulamadir (Demirkol, 1991: 121).

1934 tarihli 2556 say1li Hakimler Kanunu'nda cografi giivenceye yer verilmis olup,
yargi¢larin kendi istekleri disinda gérev yerlerinin degistirilemeyecegi belirtilmis ise de 1972

yilinda yapilan degisiklikle bu giivence kaldirilmistir (Ozen, 2010: 47).

76 AYM 15.05.1963 tarih ve 1963/125 E., 1963/112 K. sayil1 karar1.
77

“Semdinli olayl” olarak bilinen sorusturma nedeniyle, Van Cumhuriyet Bassavcisi Kemal
Kagan'in HSYK tarafindan 06.10.2006 tarihli kararname ile bu gérevinden alinarak Trabzon Agir Ceza
Mahkemesi Uyeligine atanmasi, bu tiir bir uygulamaya 6rnek olarak gosterilebilir. ilgili atama
kararnamesi icin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/10/20061017-9.htm
(Erisim Tarihi: 15.05.2015).
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1982 Anayasasi'nda cografi giivenceye yer verilmemis olmakla birlikte, bu
giivencenin tanimasini yasaklayan bir hiikiim de bulunmamaktadir. Anayasa bu konuda yasa
koyucuya takdir hakki vermistir. Yasa koyucu kendisine verilen takdir hakkini, 140/3.
maddede belirtilen "Hdkim ve savcilarmn... Gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak
degistirilmesi... Mahkemelerin bagimsizlig1 ve hdkimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir" ilkesi uyarinca kullanacaktir. Yasa koyucunun Anayasa tarafindan kendisine
verilmis olan bu takdir hakkint mahkemelerin bagimsizlig1 ve yargiglik giivencesine uygun
olarak kullandigini belirtmek gii¢ olacaktir. Hakimlerin naklen bagka bir gorev yerine
atanmalarin1 diizenleyen HSK, smirli ve kademeli bir cografi giivence/giivencesizlik
diizenini ongdrmistir. HSK'da hakimlerin HSYK tarafindan, ¢ikarilacak yonetmelige
uygun olarak, ayn1 veya bagka yerdeki esit ya da daha iist bir géreve atanabilecekleri
izerinde durulmusgtur. (m. 35/1). Bu genel diizenlemeden sonra, yargi teskilatinin bulundugu
yerlerin; cografi ve ekonomik kosullari, sosyal, saglik ve kiiltiirel durumlari ve daha birtakim
Ozellikleri goz Oniine alinarak bélgelere ayrilmasi ve her bélge konusunda gorev siirelerinin
ayr1 ayri teskil edilmesi ongoriilmiistir (m. 35/2)"®. Bu uygulamalara ek olarak, gorev
gereklerine uygun hareket etmeyenlerin, bulunduklar1 bolgedeki gorev siirelerine
bakilmaksizin egit ya da bagka bir bolgeye naklen atanabilecekleri belirtilmistir. (m. 35/ 5).
Bu yasal intizamdan da anlagilacagi {iizere, iilkemizde hakimlerin cografi teminati
bulunmamaktadir. Dahasi bu diizenleme, bu konuda yo6netmelik ¢ikarilmasina yetki
vermekle bu giivencesizligin ileri boyutlara gotiiriilebilmesine agik kapi birakmaktadir.
Turkiye gibi cografi imkansizliklarin iist seviyede oldugu bir iilkede, hakimin baska bir yere
atanabilme imkani onun {izerinde baski kurulmasmna yol agabileceginden, kendi istegi
olmaksizin gorev yerinin degistirilmemesi gerekir (Gozler, 2008: 351). Hakimlere cografi
giivence taninmasi onlar {izerinde baski kurulmasimi onleyecegi gibi, nitelikli hakimlerin
meslekte kalmalarini da saglayacaktir. Cografi teminatin bulunmamasi, nitelikli hakimlerin
meslekten ayrilmasina neden olarak, yargiclik mesleginde seviyenin diismesi sonucunu

dogurabilecektir (Kunter, 1986: 352)

78

1 Bu yasaya dayanilarak HSYK tarafindan c¢ikarilan Atama ve Nakil
yonetmeligi, Turkiye’yi bes bolgeye ayirmistir (md.2/1). Bu bolgeler de gorev
stireleri; besinci bolgede iki, dordiincii bolgede g, ticincti bolgede dort, ikinci
bolgede bes, birinci bolgede ise yedi yil olarak diizenlenmistir (md.3).
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Yukarida belirtilen hususlar birlikte diisiiniildiigiinde; iilkemizde bagimsiz ve
tarafsiz bir sekilde yargi gorevi ifa etmekle yiikiimlii hakim ve savcilarin siire sartina bagh
olarak yer itibari ile yetkili kilindiklar1 bolgede atanma siiresi boyunca kalma teminatinin
bulunmadig1 gibi yoksun kalinan teminat kapsaminin re’ sen tasarrufa doniistiiriilerek baskin

iradenin tahakkiim araci olarak kullanildig1 endisesi bulunmaktadir.

HSK hékimlerin bir bagka yere siirekli olarak atanmalarinin yani sira, gegici olarak
atanmalarina da izin vermektedir. HSK' ya gore; hakim ve savcilar hizmet gerekleri dikkate
almarak, siirekli gorev yerlerinin digindaki bir yerde gegici olarak gorevlendirilebilirler. Bu
gorevlendirme dort ay siireyle yapilabilir. Ancak dort aylik siire hizmet gerekleri ve ilgilinin
istegi lizerine iki ay uzatilabilir. Gegici gorevlendirme, HSYK tarafindan ya da acele hallerde
Adalet Bakani tarafindan yapilir. Adalet Bakan1 yapmis oldugu gecici gorevlendirmeleri
HSYK'nin onayina sunmak durumundadir. Adalet Bakani, bakanlik hizmetlerinde gegici
olarak calistiracagi yargiglari, istekleri tizerine dogrudan kendisi gorevlendirme yetkisine

sahiptir (m. 47).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, hakimlerin gorev siirelerinin yasa ile
diizenlenmesi gerektigine isaret ederek; agir hastalik veya menfaat ¢atigmasi gibi gecerli
nedenler diginda bir davanin, davaya bakan yargi¢ tarafindan bitirilmesi gerektigi
tavsiyesinde bulunmustur (AKBK, 1994: 2). Venedik Komisyonu ise cografi giivence
konusunda daha kararli bir durus sergilemistir. Komisyon, yargiclarin gorev yerlerinin
degistirilemeyecegine dair hiikiimlerin anayasalarda yer almasi gerektigini destekleyerek,
yargicin istegi disinda gorev yerinin degistirilmesinin ancak istisnai hallerde uygun
olabilecegini belirtmistir (Venedik Komisyonu, 2010a: 10). Venedik komisyonunun
yargi¢larin gorev yerlerinin degistirilemeyecegine dair hiikiimlerin anayasalarda yer almasi

gerektigine dair goriisti bizce de yerinde goriilmektedir.

Cografi teminat, hakimlerin gorev yerlerinin degistirilebilecegi endisesini tasimadan,
bagimsiz ve tarafsiz olarak yargiclik gorevlerini yerine getirmelerini temin etmektedir. Bu

giivence basta Ingiltere olmak iizere birgok iilke tarafindan kabul edilmistir. Ingiltere'de
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yargiglarin, istisnalar disinda, gorev yerlerinin degistirilmesi miimkiin degildir. Ingiltere'de
yargiglar icin bir terfi sistemi Ongoriilmediginden, bir yargicin daha iist bir mahkemeye
atanmak suretiyle de gorev yerinin degistirilmesi s6z konusu degildir (Ustiindag, 1977: 278).
Italya ve Fransa'da da yargiglara cografi giivence taninmis olup, kendileri istemedikce gorev
yerleri degistirilmemektedir (Ozer, 2009: 91- 111; Celik ve Yilmaz, 2006). Demokratik
Kongo Cumhuriyeti ve Birlesik Arap Emirlikleri'nde de durum Italya ve Fransa'daki gibidir
(Demirkol, 1991: 125).

11. ILKELERIN KORUNMASI

Yargr gorevi yapan yiiksek idari kurulun bir diger islevi de kuskusuz yargi
bagimsizliginin korunmasi ve yargiy etkilemeye elverisli her tiir miidahalenin 6nlenmesini
saglamaktir. Kurul yargi bagimsizligini koruma islevini, yasama, yiiriitme ve bunlarin
disindaki kisi ve kurumlara karsi saglamalidir. Hatta yargi bagimsizligi yargiya karsi dahi
korunmak zorundadir. ilkelerin korunmasi bashig altinda 6zellikle yargi bagimsizliginin;
yasama, yiiriitme, yargi ve basili-yazili-gérsel medya organlarina karsi korunmasi tizerinde

durulmustur.

11.1. Yargi Bagimsizhgimin Yasamaya Kars1 Korunmasi

Yargt bagimsizhigmin korunmasi ile ilgili olarak yasamanin negatif yiikiimliilugi,
hem yargilama siireci ile hem de bu siire¢ sonunda verilecek olan kararla ilgilidir. Bir
yargicin yargilama yaparken bagimsiz olmasi, yasama organima karst bagimsizligimi da
kapsamaktadir. Anayasa yargilama siirecinde yargiya miidahale edilmemesi gerektigini
"..hi¢hir organ, makam, merci veya kisi yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemeler ve

hdkimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve teklinde bulunamaz...’

seklinde agike¢a ifade etmistir (m. 138/ 2).

Yasama organinin, yargi bagimsizligina iliskin negatif yiikiimliiliklerinin bir kismi
da yargi kararlariyla ilgilidir. Bu yiikiimliilik Anayasa'nin 138/son maddesinde, "Yasama...

mahkeme kararlarina uymak zorundadir, ...mahkeme kararlarini hichir suretle degistiremez
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ve bunlarmn yerine getirilmesini geciktiremez" seklinde ifade edilmistir. Bu diizenleme, yargi
karalarmin geciktirilmeden yerine getirilmesini saglamak suretiyle, yargiyi islevsel kilmaya

yoneliktir (Demirkol, 1991: 65).

Yargt bagimsizliginin saglanmast konusunda, yasamanin yalnizca negatif
yiikiimliilikleri degil, aym1 zamanda pozitif ytktmliliikleri de bulunmaktadir. Yargi
bagimsizligina iliskin diizenlemelerin bir kism1 Anayasa'da belirtilmis, bir kism1 ise yasa
koyucuya birakilmigtir. 1961 ve 1982 Anayasalar1 bu konuda 1924 Anayasasi'ndan farkli bir
diizenleme getirmislerdir. 1924 Anayasasi'nda yargiyla ilgili diizenlemeler, higbir
simnirlamaya tabi olmadan, yasama organinin takdirine birakilmistir. 1961 ve 1982
Anayasalar1 ise, yargi ile ilgili olarak yapilacak yasal diizenlemelerin, mahkemelerin
bagimsizligi ve yargiclik giivencesi ilkelerine uygun olarak yapilmasi gerektigini belirtmistir

(Keskin, 1998: 136; Demirkol, 1991: 66; Ozen, 2010: 36).

Demokratik hukuk devletinin temeli olarak kabul edilen yargi bagimsizligi,
neredeyse tiim devletlerin anayasasinda yer almaktadir. Yargi bagimsizligiin, yasamaya
kars1 korunmasi hususunda farkli sistemler kabul edilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, bir
iilkede yargi bagimsizliginin gerceklesme diizeyini, o {iilkenin anayasasindaki kurallara
bakarak anlamaya ¢aligmak yaniltict olabilmektedir. =~ Azerbaycan'da yargiglar,
Cumbhurbaskani'ni 6nerisi iizerine Milli meclis tarafindan atanmaktadirlar (Ozer, 2009: 70).
Ingiltere' de ise yargiglarin atamasinda, 2005 yilina kadar olan siirede, ayn1 zamanda
parlamenter, yargi¢c ve Adalet Bakani olan Lord Chancellor s6z sahibidir (Eroglu, 2010:
115). Bu durumda yalnizca adi1 gegen iki iilke arasinda yargi bagimsizliginin yasamaya karsi
daha korunakli oldugu tilkenin Azerbaycan olacagimi séylemek miimkiin degildir. Siiphesiz
soyut kurallarin uygulamada uygulayicilar tarafindan hangi hassasiyet ve ciddiyet
derecesinde uygulandigi sorununun Onemine bir kez daha deginilmesinde fayda

bulunmaktadir.

11.2. Yargi Bagimsizhgimin Yiiriitmeye Karsi1 Korunmasi

Yiiriitmenin yargi bagimsizligina, miidahale edebilecegi alanlari; yargilama siireci,

yargl Kkararlarinin _verine getirilmesi, vyargiclarin  ozlilkk isleri, olarak siniflandirmak

miimkiindiir. 1982 Anayasasi, bu alanlarin tiimiine iliskin olarak birtakim giivenceler
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getirmig bulunmaktadir. Yargilama siirecine iliskin olarak, Anayasanin 138/2. maddesinde
yer alan yargiclara emir ve talimat verilemeyecegi, genelge gonderilemeyecegi, tavsiye ve
telkinde bulunulamayacag seklindeki yasak, yiiriitme erki icinde gecerlidir (Ozen, 2010: 39;
Ozer, 2009: 37). Yarg1 kararlarnin yerine getirilmesi ile ilgili olarak 138/son
maddede, "Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir,
bu organlar ve idare, mahkeme kararlarmi hichir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez" seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenleme ile yargi
kararlarinin yiiriitme tarafindan degistirilemeyecegi ve geciktirilmeksizin yerine getirilecegi
belirtilerek yargi kararlarinin islevselligi saglanmistir. Yargi kararlarmin iglevsel olabilmesi
icin, bagka bir makamin onayma gerek olmaksizin hiikiim ve sonu¢ dogurmalari gerekir.
Yargi Kkararlarinin yerine getirilmesinin yiiritmenin onayma bagl tutulmasi, yargi
bagimsizligina aykir1 olacaktir (Ozen, 2010: 40). Bu gergekten hareket eden AYM,
mahkemece verilen sartla saliverilme kararlarinin uygulanabilmesi i¢in Adalet Bakani'nin

onayini arayan yasal diizenlemeyi iptal etmistir’.

Yiiriitmenin yargiya miidahale edebilecegi alanlardan bir tanesi de yargiclarin
ozliik isleridir. Ozliik isleri yargiglarin atanmalarindan terfi ve disiplin islemlerine kadar olan
genis bir alani ifade etmektedir. Yargiclarin 6zliik igleri ile bunlarin nasil ve kim tarafindan
yerine getirildigine asagida ayrintili olarak deginilecektir. Burada yalnizca bir kisim
yargi¢larin atanmasi ile yargiclarin idari yonden adalet bakanligina bagl olmalar1 konusu
iizerinde durulacaktir. Anayasa'nin 104. maddesinde Cumhurbaskani'nin yetkileri arasinda;
"Anayasa Mahkemesi iiyelerini, Danistay iiyelerinin dortte birini, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekilini, Askeri Yargitay iiyelerini, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi iiyelerini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerini segmek” sayilmstir.
Bu diizenlemeden de anlasilacagi iizere, yliksek yargi tyelerinin 6nemli bir kisminin
belirlenmesinde Cumhurbagkant s6z sahibidir. Bir kisim yargiglarin  atanmasinda
Cumhurbaskani'na tanman bu yetkiler, yargmin {iist kesiminin yiiritmeye bagli oldugu

goriintiisii verdigi icin elestirilmektedir (Tanor, 1994: 234).

Yargi bagimsizligma miidahaleye kapi aralayan anayasal diizenlemelerden en
Onemlisi, Anayasa'nin 140/6. maddesindeki diizenlemedir. "Hdkimler ve savcilar idari

gorevleri yomiinden Adalet Bakanligina baghdirlar” seklindeki bu diizenleme, yargi
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AYM'in 13.05.1964 tarih ve 1963/99 E. 1964/38 K. sayili karar1.
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bagimsizligr agisindan olumsuz bir durumu ifade etmektedir. Ozen'in de belirttigi gibi bu
hiikiim, yargiglarin bagimsizligindan degil tam tersine bagimli olmalarindan s6z etmek

suretiyle yargi bagimsizligimi zedelemektedir (2010: 53).

Yargiglarin idari yonden Adalet Bakanlhigia bagli olduklarina iliskin diizenleme,
Avrupa Birligi Komisyonu (ABK) tarafindan hazirlanan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde Yargi
Sisteminin Isleyisi Istisari Ziyaret Raporlarinda da elestirilmistir. 2008 yilinda hazirlanmis olan
raporda; mahkemelerin giinliilk yonetimlerine, mahkemelerin kendilerinin karar verebilmeleri
icin yasal alt yapinin olusturulmasi gerektigi tavsiye edilmistir. Raporda ayrica, yargiclari idari
yonden Adalet Bakanligina baglayan anayasal diizenlemenin degistirilmesinin memnuniyetle

karstlanilacag ifade edilmistir (ABK, 2008).

Ulkemizde yarginin yiiriitme ile olan iliskileri, her dénemde tartisma konusu
olmustur. Yapilan tartismalarda yargi, siyasileri yargi bagimsizliina miidahale etmekle
suclamis, siyasiler ise yargty1 bagimsizligi kotiiye kullanmakla itham etmislerdir. Bu iki erkin,
aralarindaki ¢ekismelere ragmen, birbirleriyle iligkilerini tamamen kesmeleri s6z konusu
degildir. Dahas1 yargi bagimsizhiginin gerceklesmesi icin bdyle bir zorunlulukta
bulunmamaktadir. Yarginin yiirtitme karsisindaki bagimsizligindan kasit, yargi ve yiiriitme
arasinda higbir iligki ve irtibatin olmamasi demek degildir. Aksine yargi bagimsizliginin
saglanabilmesi i¢in yargi ve yiiriitmenin birbirlerini tamamlayici ¢alismalar yapmalart
gerekmektedir (Demirkol, 1991: 67). Ayrica yargi bagimsizligi, esas olarak normatif ¢cercevede
ele alinsa da, konunun normatif c¢ercevenin Gtesine gecen bir boyutu oldugu da g6z ardi

edilmemelidir (Er6zden, 2010: 9).

Bu bakimdan yiiriitmenin yargiyla olan iligkisinin kapsami toplumun sosyal, kiiltiirel

ve ahlaki yapis1 ve adalet anlayisi ile yakindan ilgilidir. Bu degerlerin yerlestigi toplumlarda

yarg1 ve yiiriitme arasindaki iliskiler saglikli bir zemine kavusacaktir (Ozer, 2009: 17).
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ABK tarafindan 2008 yilinda hazirlanmis bulunan “Tiirkiye Cumhuriyetinde
Yarg1 Sisteminin Isleyisi Istisari Ziyaret Raporu”nun tam metni ic¢in bkz.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/2008%20Istisari%20Yargr.pdf  (Erisim  Tarihi:
29.07.2015).
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11.3. Yargi Bagimsizhiginin Yargiya Kars1 Korunmasi

Yargi yetkisini kullanan mahkemelerin, millet adina hareket etmeleri nedeniyle
birbirlerine emir ve talimat vermeleri yerinde degildir (Yurtcan, 1994: 55). Yargi
bagimsizligina, diger yargi organlarinca yoneltilen tehditlerin emir ve talimat verme seklinde
gergeklesmesi miimkiin degildir. Yargi organlar1 arasinda yiirtitmedeki gibi bir asthik- {istliik
iliskisi bulunmamakla birlikte, yalnizca yargilama usuliiniin gerektirdigi sekilde bir

hiyerarsiden s6z etmek miimkiindiir (Fendoglu, 2010: 226- 227).

Yargi organlarinca yargi bagimsizliina yoneltilen tehditler, iist dereceli
mahkemelerden kaynaklanmaktadir. Ust dereceli mahkemeler ya da baska bir deyisle yiiksek
mahkemeler, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlari, yapilan itiraz ya da temyiz
bagvurusu iizerine hukuka uygunluk agisindan denetlemektedirler. Yasalar geregi bagvuru
iizerine yapilan bu denetlemeler sonucunda, ilk derece mahkemelerinin kararlarinin bozulmasi
ya da onanmasinda yargi bagimsizligi agisindan bir sorun yoktur. Hatta béyle bir denetim, ilk
derece mahkemelerinin  keyfi davraniglarmi  engelleyecegi gibi iilkede yasalarin
uygulanmasinda belirli bir standardin tutturulmasi agisindan faydal da olacaktir (Kuru, 1966:

9; Kunter, 1986: 553).

Ulkemizde yargi bagimsizhigmin, yargiya karsi korunmasi sorunu, Yargitay ve
Danigtay gibi yiiksek mahkemelerin, yapmis olduklari kanun yolu incelemesi sonunda,
kararlarmi inceledikleri yargiglara not vermeleri noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Yiiksek
mahkemelerin kararlar iizerindeki hukuka uygunluk denetimi, not verme sistemiyle birlikte
yargiglar tizerinde idari bir denetime doniismektedir (Okumus, 2007: 270). Esasen, ilk derece
mahkemelerinin yiiksek mahkemelerce verilen IBK disindaki kararlara uyma zorunlulugu
yoktur®. Ancak, yargiclarin terfilerinde yiiksek mahkemelerce verilen bu notlar da etkili

oldugundan® yargiclar genellikle yiiksek mahkemelerin kararlarmin biiyiik bir kismima
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AYM, yargi organlarmin IBK'lara uymak zorunda olmalarmi yargl
bagimsizligina aykirt bulmamaktadir. AYM, 12.06.1969 tarih ve 1968/38 E., 1969/34
K. sayili karar1.
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uymaktadirlar. Yargiclarin not tehdidi ile yiiksek mahkemelerin kararlarina direnmeyerek
yiiksek mahkemelerin goriisii dogrultusunda karar vermeye zorlanmalarini yargi bagimsizligi
ile bagdastirmak mimkiin degildir. Not uygulamasinin, yargt bagimsizligini olumsuz yonde
etkiledigi, 2009 yilinda Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan Yargi Reformu Stratejisi®’ (
YRS) isimli belgede de dile getirilmis, yargiclarin terfii agisindan not uygulamasinin
kaldirilarak baska bir takim 6lgiitlerin getirilmesi dngoriilmiistiir (Okumus 2011: 102; Adalet
Bakanligi, 2009: 8)

Yargi bagimsizliginin korunmasi baslangigta, gerek i¢ hukukta gerekse uluslararasi
hukukta, genellikle yargi disindaki erkler i¢in diistintilmiistiir. Ancak ilerleyen siiregte yargi
bagimsizliginin yargiya karsi da korunmasi gerektigi artik bir zorunluluk olarak kendini
gostermektedir.  Kisaca Venedik Komisyonu olarak bilinen Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonunun hazirlamis oldugu 16 Mart 2010 tarihli, 2010/4 sayili "Yargi
Sisteminin Bagimsizlig1" adli raporda bu hususa dikkat cekilmistir. Raporda; yargi
bagimsizliginin i¢ ve dis olmak tizere iki boyutlu oldugu; dis bagimsizligin yargiclari
devletin diger erklerinden korudugu, i¢ bagimsizligin ise yargiglari, kendilerinden daha
yiiksek makamlarda bulunan yargiglara karsi korumayr amagladigi belirtilmistir. Ig
bagimsizlik geregi yargiglar, kendilerinden daha yiiksek makamlardaki yargi¢lardan talimat
almaksizin anayasa ve yasalara uygun olarak karar vermelidirler (Venedik Komisyonu,

2010a: 12).

11.4. Yarg1 Bagimsizhgimin Basihi-Gorsel-Yazih Medya Organlarina Kars:

Korunmasi

"Hakimlik ve savcilik mesleginde bulunanlarin derece yiikselmelerinin
yapilabilmesi i¢in; ... kanun yolu incelemesinden gegen is sayist ve bu inceleme
tizerine verilen notlari... g6z Oniinde tutularak Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulunca ilan edilen derece yiikselme ilkelerinde aranan kosullar1 tagimalari
gerekir" (HSK m.21).
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Yarg1 Reformu Stratejisi'nin tam metni icin bkz.
http://www.sgb.adalet.gov.tr/Yargi-Reformu-Stratejisi.pdf (Erisim Tarihi:
01.08.2015).
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Yargi bagimsizligina medyanin miidahalesi, goriilmekte olan davalarla ilgili olarak
yaymlanan goriislerle yargiglar iizerinde kamuoyu baskisi olusturmak suretiyle
gerceklesmektedir. Medya, ¢ogu zaman, yapmis oldugu yayinlarla kendisini mahkeme
yerine koyarak su¢lulugu yargi karariyla tespit edilmemis Kkisileri suclu gibi topluma

sunmakta; bu tiir yayinlari ile yargiy1 etkilemeye ¢alismaktadir (Er6z, 2000: 33).

Yargt bagimsizhiginin medyaya karst korunmasi yoniindeki temel kural,
Anayasa’nin basin 6zgiirliigiinii diizenleyen 28.maddesinde yer almaktadir. 28/6. maddeye
gore; yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi i¢in yasayla yayin yasagi
konulmasi miimkiindiir. Anayasanin bu hitkmiine dayanilarak, 5187 sayili Basin Kanunu'nun
19. maddesinde yargiy1 etkilemeye yonelik faaliyetlere yaptinm uygulanmasi
ongoriillmistiir. Yargiy1 etkileme baslikli 19. maddede, sorusturmanin gizliligine aykir1 yayin
yapanlar ile goriilmekte olan davalarla ilgili olarak goriis bildiren yayin yapanlarin para

cezasli ile cezalandirilmalari hitkkme baglanmigtir.

Ne var ki 18/06/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 69 uncu maddesiyle TCK’nin
277. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “veya yapilmakta olan bir sorusturmada” ve
“siipheli veya” ibareleri madde metninden ¢ikarilmig, boylece yargi bagimsizligi medya ya

da bagkaca kisi ve kurumlarin miidahalesine karsi agik hale getirilmistir.

Venedik Komisyonu da yargi bagimsizliginin medyaya karst korunmasi
gerektiginin altin1 ¢izmekte ve bu yapilirken 6zgiir bir medyanin gerekliligi ile yargi
bagimsizlig1 arasinda bir denge kurulmasi gerektigini belirtmektedir (Venedik Komisyonu,

2010a: 18).

Yargidaki konularla ilgili olarak yargi bagimsizligini ihlal edici yayinlar yapanlara
gerekli yaptirnmlar uygulanmalidir. Ulkemizde, medyanin yargi bagimsizhigini etkilemeye
yonelik yaymlaria karsi yarginin tepkisiz kalmasi, bu iligkinin saglikli bir zemine

kavusmasindaki en biiyiik engellerden biridir (Ozer, 2009: 40).
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12. HAKIMLERIN SORUMLULUGU VE HESAP VERILEBILIRLIGININ
SAGLANMASI

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yargi bagimsizlig: ile tarafsizligimi koruma
islevini hakimlik teminatinin saglanmasina yonelik negatif yiikiimliiliikler vasitasi ile yerine
getirmenin yani sira hakimlerin sorumlulugu ve hesap verile birligini saglayarak ta yerine
getirmek zorundadir. Bu konuyu HSYK’nin yapisini incelerken deginmis oldugumuz Teftis
Kurulu baghg altinda ayrintili bir sekilde incelemistik. Bu kisimda ise o6zellikle yargi
bagimsizligi bakimindan duyulan gereksinim bakimindan irdeleme ve fikir verme yoluna

gidilmisgtir.

Hakimler mevzuatin verdigi yetkiler dahilinde gorevlerini kullanirlarken, elbette
ki her kamu gorevlisi gibi hukuk igerisinde kalmak zorundadir. Eger yetkilerini hukuka
aykirt bigimde kullantyorlar ve bunun sonucu olarak bir zarar ortaya ¢ikiyorsa, tipki diger
kamu gorevlileri gibi hukuki anlamda sorumlu olmali ve hesap verebilmelidirler.(Géneng

2011: 10-11)

Anayasanin 159/9. Maddesinde; HSYK'nin miifettigler araciligiyla yargiglar
denetleyebilecegi; yargi¢lar hakkindaki arastirma, inceme ve sorusturmalarin da miifettisler
tarafindan yapilacagi ifade edilmistir. Anayasa’daki bu diizenlemeye paralel olarak
HSYKK'da da Teftis Kurulunun gorevi esas itibariyle bu ¢ercevede belirlenmistir. Ancak
yasa, Anayasa ile verilen gérevleri genisleterek; Teftis Kurulu’na gérev alaniyla ilgili olarak
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar i¢in alinacak tedbirler konusunda HSYK'ya teklifte

bulunma gorevini de vermistir (m. 14/4).

Yargiglar hakkinda yapilacak olan denetleme, inceleme ve sorusturma islemlerini
Adalet Bakani’nin “olur” vermesine baglayan diizenleme, ¢agdas iilkelerdeki uygulamalar
ile de gelismektedir. Italya'da yargic ve savcilar hakkindaki disiplin siirecinin baslatilmasi
Yargitay Bassavcisi’nin yetkisine birakilmigtir. Yargitay Bagsavcisi disiplin siirecini Adalet
Bakani’nin basvurusu iizerine baslatabilecegi gibi, dogrudan kendisi de baslatabilmektedir

(Verde, 2011).
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BESINCI KISIM

GENEL DEGERLENDIRME

13. TESPITLER, ONERILER VE SONUC

Bu kisimda aragtirmamizin buraya kadar isledigimiz boliimlerinde elde ettigimiz
cikarimlar, halihazirda mevzuat ve uygulamada yer alan noksanlar ile ileriye yonelik olarak
yapilmas1 gereken degisiklik ve diizenlemelere deginilmistir. Ozellikle Venedik
Komisyonu’nun 2011 tarihli raporu ve konunun uzmanlarinca hazirlanan raporlar
dogrultusunda Hakimler ve Savcilar Kanunu taslagi konusundaki elestiriler ile konumuzun

uzmanlari tarafindan yapilan degerlendirmeler iizerinden sonuca ulasilmaya ¢aligiimigtir.
13.1. Tespit ve Oneriler

IIk olarak yarg1 bagimsizlig1 ve tarafsizligi konusunda atilacak dncelikli adim olarak
hakim ve savcilarin adaylik, meslege kabul ve atanmalarina iliskin tespitler iizerinde

durulacaktir.

26.02.1983 Tarih ve 2802 Sayili Yasa kapsaminda; 8.maddenin (j) fikrasi
adaylardan “Hakimlik ve savcilik meslegine yakigsmayacak tutum ve davranislarda
bulunmamis olmak" kogulunu aramaktadir. Kanimizca ¢ok genis yorumlamaya ve
suiistimale ac¢ik olan madde igerigi seffafligin saglanmasi ile liyakatin esas alinmasi gibi
hususlarda hukuksal zemini yakalamasi adina hangi tutum ve davraniglarin bu kapsamda
sayilacagiin katalog seklinde belirtilmesi ile baskaca davranislarinda bu sekilde kanunun
lafzi  yorumuna gidilerek degerlendirilebilmesinin  Oniiniin  agilmas1  gerektigini

diistinmekteyiz.

Ulkemizin yapisi ve kosullart diisiiniildiigiinde 2802 sayili yasa kapsaminda
ayrintilar1 gosterilmis olan yazili yarisma smavi ve miilakat sathalarinin kabul edilebilir
oldugu soylenebilir.(Md. 7-10) Ancak bu asamada ileri derecede 6nem arz eden bir hususun
izerinde bastirilarak durulmasi gerekmektedir. Keza yargi bagimsizligi ve tarafsizliginin

saglanmasinin yani sira yargli mensuplarinin belirlenmesinde liyakatin esas alinmasi gibi
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temel konularda miilakatin yapilis sekli ile miilakat kurulu iiyelerinin kimlerden olustugu ¢ok

onemlidir. Soyle ki;

2802 Sayili Yasanin 9/A maddesinde Miilakat Kurulu; Adalet Bakanligi Miistesari
veya gorevlendirecegi Miistesar Yardimcisi bagkanliginda, Teftis Kurulu Baskani, Ceza
Isleri, Hukuk Isleri ve Personel Genel Miidiirleri ile Tiirkiye Adalet Akademisi Yonetim
Kurulunun her sinav i¢in kendi iiyeleri arasindan belirleyecegi iki iiye olmak iizere toplam
yedi iiyeden olustugu belirtilmistir. Bu durumda goriildiigii tizere kurulun ¢ogunlugu
biirokrat kokenli iiyelerden olusmaktadir. Yiiriitme mensubu biirokrat kokenli iiyelerin
yapacagi miilakat sonucuna gore yargi erki mensuplarinin adaylik siirecine alinmasinin yargi
bagimsizligi ve hakimin tarafsizligi bakimindan endise verici oldugunu kabul etmek gerekir.
Nitekim 2011 tarihli raporunda Thomas Giegerich’in de belirttigi iizere °‘Hdkim ve
savcilarin ise alimmasi siirecinde gorev yapan miilakat kurulunda Adalet Bakanlig
temsilcilerinin sayisi1 azaltilmali, buna karsuik alt mahkemeler de dahil yargi mensuplarina
ve baro tiyesi deneyimli bir avukata kurulda yer verilmelidir. Yeni olusturulacak miilakat
kurulu Adalet Akademisine veya HSYK'va bagh olarak faaliyet gostermelidir. Hdkim ve
savci adaylarmin yalnizea “liyakate, ehliyete, diiriistliige, yetenege ve verimlilige” dayall
olarak sec¢ilmesini temin etmek adina spesifik ve nesnel kriterler belirlenmeli, yayimlanmali
ve yiiriirliige konmalidir.”’ diyerek bizce de yerinde olan elestirilerde bulunmugtur. Miilakat
kurulunda Adalet Bakanligi'ndan gelen iiyelerin sayisi azaltilarak, HSYK iiyeleri basta olmak
iizere, tiniversitelerde gorevli hukukgu 6gretim iiyelerinin de kurulda yer almalart saglanmalidir.
Ayrica alinacak aday sayisinin belirlenmesinde HSYK’ da etkin rol oynamali ve adayliga giris
smavlarmin sekretarya hizmetleri HSYK tarafindan yerine getirilmelidir. Adaylik i¢inde goreve
son verme yetkisi de HSYK’ ya ait olmalidir. Ancak bunlar yapildig1 takdirde yargidaki

kadrolasma ve yandaslik iddialarinin sona ermesi miimkiin olacaktir.

Yargic adayhig icin Ongoriilen yazili sinav 1998 yilma kadar olan siiregte Adalet
Bakanhg tarafindan yapilmis, bu yildan itibaren OSYM'ye yaptiriimaya baslanmistir. Yazih
smavin merkezi haline getirilmesiyle birlikte yazili smav iizerindeki tartigmalar sona ermistir.
Bugiin i¢in yargic adayligina atama konusundaki tartigmalar, miilakat kurulu {izerinde
odaklanmigtir. Miilakat kurulu, yedi iiyeden olugsmakta olup bu kuruldaki tiyelerden besi Adalet
Bakanligi’ndaki st diizey biirokratlardir. Diger iki tiye ise TAA'nin yonetim kurulunda bulunan
Yargitay ve Danigtay tiyeleri arasindan TAA Yonetim Kurulunca segilmektedir. Miilakat
kurulunun olusumunda Adalet Bakanligi’'nin belirleyiciligi agir basmaktadir. Bu nedenle Adalet

Bakanligi’nin uygun gordiigii adaylar yargi¢ adayligina atanabilmektedir. Yargichga kabul yetkisi
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HSYK'da olmakla birlikte, aslinda kimlerin yargi¢ olarak atanacagi Adalet Bakanlig1 tarafindan
belirlenmektedir. Boylesine bir uygulama ise, yargida kadrolasma tartismalarmi hakli olarak

beraberinde getirecek ve yargiglarin bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda kuskular olusturacaktir.

Venedik Komisyonunun 2011 yilinin mart ayinda yayimladigi raporda, 2802 Sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda 6ngoriilen degisiklikler dogru yolda atilmis bir adim
olarak goriilmiis, ancak “ana felsefenin degismedigi” vurgulanmis, “yargimin idare ve
denetimini politiklestirme geleneginin iistesinden gelinmedigi” belirtilmis, yargi bagimsizhigi
bakimindan “risklerin ciddi” oldugu agiklanmistir (Inceoglu 2011: 237; Venedik Komisyonu

2011 Yili Raporu).

Buna ek olarak Venedik Komisyonu 2011 tarihli ( mart ay1 ) raporunda 2802 Say1li
Yasay1 elestirerek fiziksel goriiniimiin hakim ve savciliga atanmak i¢in gegerli bir kistas
olarak Ongoriilmesinin olagandisi oldugunu, madde metninde gegen davranis ve tepki
kavramlar1 ile neyin kastedildiginin agiklia kavusturulmasi ve hangi davranis ve tepkilerin
bir adaym elenmesine yol agacagi hususunu belirlemesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica
Miilakat heyetinin sadece akranlar1 tarafindan degil aynm1 zamanda yedi kisiden olusan
kurulun besi Bakanligin yiiksek biirokratlarindan, ikisi Adalet Akademisi Yonetim kurulu
tarafindan secilmesi, Bakanliktaki bu kamu goérevlilerinin hakim oldugu anlagilmasi halinde

dahi elestiriden kurtulamayacagini belirtmek gerekmektedir.

Bu konuda elestirel bakis acisim1 raporlarina yansitan Gregerich ‘Hdkimin
bagimsizligina ve muhtemelen AIHS 'nin 8 inci Maddesinde ifade edilen mahremiyet hakkina
uygun olmayan (“‘gortiniim ve kiyafet”, “kotii aliskanligi olmama”, ¢evrenin (kendisi ve
ailesi hakkindaki) izlenimi” gibi) uygunsuz degerlendirme kriterleri ¢cikarilmalidir. Hdakim ve
savcilart “uygunsuzluk” nedeniyle gorevden alma ile ilgili kurallar ve meslekten ¢ikarmayt
gerektiren suglarin kanunda daha kesin ve dar bigcimde tanimlanmasi gereklidir.”’ demek

suretiyle bizce de hakli olan elestirilerde bulunmustur.( 2011; 21)

Yukarida belirtilen hususlarin tamamen bertaraf edilmesi adina iiyeleri yargi
mensuplari ve tiniversitelerde gorevli hukukgu dgretim iiyelerinden olusan Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu'na baghh bir miilakat komisyonun faaliyete gecmesi gerektigini

diistinmekteyiz.
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2010 yilinda halk oylamasi sonucu yapilan degisiklikler yargi bagimsizligi bakimindan
ileri derecede nem arz etmektedir. Ozellikle HSYK’nin yapist ve isleyisi hususunda atilan
adimlarm 6nemini bir kez daha vurgulamak gerekmektedir. Ancak yargi bagimsizligi konusunda
elestirilen bir takim mevzularin halen mevcut oldugunu belirtmek gerekir. Bunlar arasinda géze
carpan en 6nemli diizenlemelerden birisi de kuskusuz Adalet Bakani’nin kurul bagkanlig: sifat1 ile
hakim ve savcilar hakkindaki sorugturmalart veto yetkisine sahip olmasidir. Bu durum kurulun
halen Bakanliga bagli oldugu izlenimini vermektedir. Adalet Bakani’na HSYK Baskani sifatiyla,
Kurul Genel Sekreterini atama, yargiglar hakkinda denetim ve disiplin siirecini baglatma ve kurul
kararlarma karsi ongoriilen basvuru yollarini isletebilme yetkisinin taninmig olmasi bu kantyi
giiclendirmektedir. Bu nedenle yargi bagimsizligimi daha giiclii konuma getirebilmek amaciyla
Adalet Bakani’min kurul iizerindeki yetkilerinin sembolik hale getirilerek sorusturma
baglatma/baglatmama ve isletimine iligkin tiim yetkilerin HSYK iiyelerinden olusan Genel Kurul’a
devredilmesi gerektigini diisinmekteyiz. Bunun yaninda kurul bagkanligi gérevinin HSYK Genel
Kurul’u tarafindan yapilacak oylama neticesinde seg¢ilmesinin yerinde olacagini da ayrica

belirmek gerekmektedir.

Uziilerek belirtmek gerekir ki yargi bagimsizligi ve hakimlik teminatim koruyucusu
olmasi gereken HSYK’nin, idari bir kurul olmasina ragmen iglemlerine kars1 yargi yolunun kapali
olmasi, kurulun bizatihi kendisini yargi bagimsizliginin oniinde bir engel haline getirmektedir.
2010 yilina kadar olan siiregte kurulun tiim kararlarina karsi yargi yolu kapaliyken, 2010 yilinda
kurulun yalnizca meslekten ¢ikarmaya iliskin kararlarma karsi yargi yolu agilmistir. Kurul
biinyesinde yargi mensuplari hakkinda verilen kararlar ve yapilan islemlere karsi itiraz ya da
yeniden inceleme yollar1 bulunmakta ise de, itiraz ya da yeniden incelemeye konu olan kararlar,
yine bu karart verenler ya da onlarin da katildigi kurullar tarafindan incelendiginden, bu yollarin
etkili oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Nitekim AIHM de Kayasu kararinda bu duruma
dikkat ¢ekilmis ve etkili bagvuru yolu bulunmadigindan bahisle iilkemiz tazminata mahkim
edilmistir. Ayrica kurul yargi¢larin 6zliik isleriyle ilgili yargiclar hakkinda bireysel karar almaktan
Ote, kendi gorevine giren konularla ilgili olarak yonetmelik ve genelge cikarmak suretiyle
diizenleyici islem de yapabilmektedir. Kurulun yapmis oldugu diizenleyici iglemlere karsi da yarg
yolu kapalidir. Kurulun gerek bireysel gerekse diizenleyici islemlerine karsi yargi yolunun kapali
olmasini, hukuk devleti ilkesiyle bagdastrmak imkansizdir. Yargiin bagimsizligim
korunabilmesi i¢in yargiglarm HSYK' ya karst da korunmalari gerekmektedir. Kurul kararlarina

kars1 yarg: yoluna gidilememesi HSYK'nin da yargiclar tizerinde baski olusturabilmesine imkén
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vermektedir. Bu nedenle kabul edilemez durumun anayasal degisiklikler yapilmak suretiyle
giderilerek Anayasamizin idari iglem yoniiyle 125. ve teminat bakimindan 159. maddesine uygun
sekilde idari kurulun her tiirlii islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun agilmasi gerektigini

diistinmekteyiz.

Yargt bagimsizligi ve tarafsizhigmin saglanmasi konusunda elbette ki HSYK’nin kurul
iiyelerinin segilmesi usulii ve yontemine deginilmesi yerinde olacaktir. Kabul etmemiz gerekir ki
2010 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri ile kurulun iiye se¢imi konusunda biiyilk asamalar
kaydedilmistir. Ancak arasgtirma konumuzun ikinci ve iigiincii boliimlerinde ayrintili sekilde
degindigimiz kurula iiye se¢iminde eksik oldugunu diisiindiigiimiiz noktalara bu boliimde yer
verilmistir. Ozellikle Cumhurbagkani tarafindan kurula iiye segilmesi konusunda yapilan
elestirilere katilmamak miimkiin degildir. 1982 Anayasasi ile parlamenter sistemlere nispetle
yetkileri genigletilmis olan Cumhurbagkani’nin yiiriitmenin bast oldugu diisiiniildigiinde HSYK”
ya iiye se¢imine dahiliyesinin yargi bagimsizligi agisinda sakincali oldugu diisiiniilebilir. Bu
nedenle parlamento tarafindan oy ¢okluguyla gosterilen adaylar arasindan Cumhurbaskani’nca

atanmasi usuliiniin yerinde olacag1 kanaatini tasimaktay1z.

Yargiclarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sartinda ve Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Tavsiye kararinda belirtilen istisnalar disinda yargi¢ veya savcinin iradesi
hilafina yapilan atamalar kesinlikle engellenmelidir. Venedik Komisyonunun Mart 2011
raporunda belirtildigi gibi, bu tiir atamalar yargi¢ ve savcilarin {izerinde bir baski araci olarak
kullanilmaya son derece miisaittir. Bagimsiz ve tarafsiz bir yargi olusturmak igin yeni
Anayasada yargi¢c ve savcinin Yargiglarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti’'nda belirtilen
kosullar haricinde 6zgiir iradesi disinda gorev yeri degisikligi yapilamayacag belirtilmelidir.
Ayrica HSYK kararlarina karsi yargi yolunun kapali olmasi sorunu burada da kargimiza
cikmaktadir. Kararlarinin tamaminin  yargi denetimine agilmasmin geregi tekrar

hatirlanmalidir.(inceoglu 2011: 257)

2010 yilinda yapilan degisiklikle HSYK' ya bagh bir Teftis Kurulu olusturulmakla
birlikte, Adalet Bakanligi da yargiclari denetlemekte 1srarci olmus ve Adalet Bakanligi’na bagl

Teftis Kurulu da varhgini devam ettirmistir. Yargiglarin, atamasi Adalet Bakani tarafindan ve
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onun emriyle hareket eden miifettisler tarafindan, adli gérevleri harigte olsa, denetlenmelerini
kabul etmek yargi bagimsizligi agisindan miimkiin degildir. Bu nedenle Adalet Bakanligi
biinyesinde gorevli Teftis Kurulunun tiim gorevleriyle birlikte HSYK’ya devredilerek tek gati

altinda orgiitlenmesinin saglanmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Bunun yaninda 6524 Sayili Yasa degisikligi neticesinde 6087 sayilt HSYK Kanununda
yapilan degisiklik sonrasi1 Adalet Bakanmin sorusturmayi veto yetkisi genisletilerek
sorusturmay1 kapatma konusunda da kurul baskaninin olur verme yetkisi getirilmistir(md.
6/1-¢). Ayrica Teftis Kurulu tizerinde Adalet Bakanina gézetim yetkisi verilmistir. Kanunda
Kurul’a karsi sorumlu olan Teftis Kurulunun hangi sifat ya da islevleri yoniiyle
Bakanligin gozetiminde bulunduguna iligkin agiklayici ya da aydinlatici ibarelere yer
verilmemistir. Ne yazik ki; yapilan son diizenlemeler ile 2010 Anayasa Referandumu ile elde
edilen kazanimlar bir kenara birakilarak yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati konusunda

geriye gidilmisgtir.

Burada Venedik Komisyonun 2011 tarihli raporunda da elestirilen bir mevzunun daha
belirtilmesi gerekmektedir. HSYK’nin on alt1 asil ve on iki yedek tiyesinin se¢iminde ‘bir
adam bir oy kurali” AYM, 07.07.2010 tarih ve 2010/48 E. 2010/187 K. sayil1 Karart ile iptal
edilmistir. AYM tarafindan verilmis olan bu kararla diizenlemenin amagladigi ¢cogulculuktan
vazgegilerek, gerek yiiksek mahkemelerde gerekse ilk derece mahkemelerinden segilecek
biitiin tiyelerin, segmenlerin salt cogunlugu tarafindan belirlenmesinin 6nii agilmistir. Carsaf
liste olarak da adlandirilan bu se¢im usuliinde her se¢men segilecek iiye sayisi kadar adaya
oy verebilmekte ve en yiiksek oyu alan adaylar kurula iiye secilmektedir. Iptal karari
sonrasinda uygulama alani bulan bu se¢im usulli, azinligin temsiline imkan tanimayan
cogunlukgu bir anlayisi yansitmaktadir. Mahkemenin bu iptal karar1 Venedik Komisyonu
tarafindan da elestirilmistir. Komisyon Tiirkiye'nin istegi {izerine bildirmis oldugu
goriisiinde, her segcmenin yalnizca bir iiye i¢in oy kullanabilmesi seklindeki se¢im usuliiniin,
cogulcu bir yapi i¢in daha uygun olacagmin altin1 ¢izmigtir. Mahkemenin kararinda
belirledigi bu sistem, bu organlarin “siyasi” ¢ogunlugunun biitiin bos yerleri kazanmasini
saglayacaktir; oysa “bir adam bir oy” sistemi azinlikta kalan adaylarin da segilmesi
olasiligimi artiracak, bdylelikle HSYK’nin Tiirk yargisini bir biitiin olarak daha iyi temsil

eder bir nitelige ve daha ¢ogulcu bir yapiya kavusmasini saglayacaktir.
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Ozgiirliikler sadece dogrudan miidahale ile degil, yargisal faaliyetlerle dolayl olarak ta
ihlal edilebilir. Hakim ve savcilarin teminatinin saglanmasi yargisal kararlariyla dogrudan
iligkili faaliyetleri ile kisitlanamaz, dolayli olarak etki edecek faktorlerinde gozden
gecirilmesi gerekmektedir. Meveut HSYK teftis yetkilerini diizenleyen 2802 sayili yasanin
yargisal kararlara ve yargi¢ teminatina yapilabilecek kurnazca baskilar1 6nleyebilme yetisine
sahip oldugu konusunda ciddi endigelerimiz bulunmaktadir. Venedik Komisyonu
raporlarinda da belirtildigi tizere mesela, yiikselme, gozetim, denetim ve disiplin cezalar
gibi detaylar yoniinden bagimsizlik i¢in yeterli garantinin saglanip saglanmadigi ya da
olumlu veya olumsuz cezalarla, hakimlerin baskalarinin beklentileri yoniinde karar vermesi
icin tesvik hatta ikna eden bir kontrol havasi yaratilip yaratilmadigi yonlerinden yeniden
gozden gegirilmesi gerekmektedir. Raporun devaminda, HSYK’nin her ne kadar son
diizenleme (2010 Anaysa degisikligi) ile ¢cogulcu yapiya kavusmasi takdirle karsilanmis ise
de; mevcut teftis diizeninin yargisal kararlar1 etkileme hususunda risk faktorleri
bulundurdugu belirtilmistir. Bu nedenle yiikselme, gézetim, denetim ve disiplin cezalar1 gibi
detaylar yoniinden bagimsizlik ic¢in yeterli garantinin saglanip saglanmadigi hususunda
endiselerimizin  giderilebilmesi amaciyla Oncelikle yukarida belirtilen Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karari sonrasinda uygulama alani bulan mevcut se¢im usulii ile
azmlhigm temsiline imkén tanimayan ¢ogunluk¢u bir anlayisi yansitmasi halinde meydana
gelebilecek suiistimallerin bertaraf edilebilmesi amaciyla teftis hususunu diizenleyen
maddelerde detaylar yoniinden seffafligin saglanmasi ve disiplin sugu gerektiren
davraniglarin belirtildigi yasal diizenlemenin keyfi kararlara ac¢ik soyut ifadelerden
armdirilmasi konusunda aydinlatici degisikliklere gidilmesi gerekmektedir. Ancak iiziilerek
belirtmek gerekir ki iilkemizde yargi sisteminin degismesinin Stesinde geleneksel yargiyi ele
gecirme ve politize etme anlayiginin degigsmesi gerekmektedir. Almanya’da yiiksek yargi
kurulu bulunmamasina ve eyalette gérevli Adalet Bakani tarafindan yargi¢ atamalarinin
yapilmasina ragmen iilkemizde yasanan sorunlara bu iilkede rastlanilmamis olmasi
kanaatimizi desteklemekle birlikte yarg: etigi, ahlaki kurallar ile bagimsizlik ve tarafsizlik

ilkelerinin iilke adalet karakterine yerlesmesi gerektigini géstermektedir.

Keza komisyon tarafindan‘ mevcut sistemde, hdkim ve savcilar, atanma, tayin, ihrag,
sikdyet ve disiplin eylemleri, vb. gibi bir¢ok yonden dogrudan Ankara'da bulunan otorite
tarafindan idare edilmektedir. HSYK'nin yeniden diizenlenmesi dogru yonde bir adimdir

Jfakat yargnn politize etme, yonetme ve kontrol etme yoniindeki gelenekle basa ¢ikmak igin
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bir garanti degildir. Her seye ragmen, merkezi bir sistem igerisinde hdkimlerin yargisal
faaliyetleri ve davranislarinin diizene konulmasina yonelik isteklere karsi yeterli bir kalkan
degildir. Hdakimlerin denetim ve gozetimine iliskin tiim yapi degistirilmedigi icin riskler ¢ok
ciddidir.”’ denilmek suretiyle mevcut yapiya iliskin endiseler dile getirilmistir. (Venedik

Komisyonu 2011)

HSYK tarafindan diizenlenen performans degerlendirme 6lgiitleri ile terfi kararlar
sistemi ne yazik ki; hakim ve savcilarimizin terfi edebilme adina kararlarini bu dogrultuda
sekillendirme, miifettislerin ve HSYK’ nin ¢ogunlugunun beklentilerini karsilamaya ¢alisma
gibi yargi bagimsizligina ve tarafsizligina golge diisiirecek kararlar vermeye zorlamaktadir.
Ornegin ilk gorev yerinde teftise tabi tutulan bir savcinin vermis oldugu takipsizlik kararinin
iceriginin esas yoniinden elestirilerek sicile etki eden performans puaninin diisiik tutulmasi
apagik yargi bagimsizligina miidahale anlamina gelir. Kald1 ki s6z konusu denetim HSYK”’
ya baglh miifettisler eliyle degil, kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz halinde ilgili
mercii tarafindan esas ve usul yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
HSYK’nin hakim ve savcilarin vermis oldugu kararlar1 ancak ¢ikarilan genelgeler ve tavsiye
kararlar1 dogrultusunda incelemesi gerektigi, kararin esasina girisilerek yargi mensuplarinin
terfi edebilme adina kararlarint bu dogrultuda sekillendirme baskisini kaldirmasi

gerekmektedir

Son olarak cari biitge 6deneklerinin yargi bagimsizhigi ve tarafsizliginmi saglamak adina
yeterliligi ve dogru zamanda serbest birakilmasi adina mahkemelerin biitgelerinin HSYK’ nin

biitcesi igerisinde yer almasi gerektigini diisiinmekteyiz.

13.2. Sonu¢

Yargi bagimsizligi ve tarafsizligi ilkelerini esas alarak, yargi hizmetlerinin adil, hizli
ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla;, hdkim ve savcilarla ilgili is ve
islemlerin, adalet, tarafsizlik, dogruluk, diiriistliik, tutarlilik, esitlik, ehliyet ve liyakat ilkeleri
cercevesinde yiiriitiilmesini temin etmek Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun en onemli

vazifesidir. (HSYK 2012-2016 strateji plani)
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7 Mayis 2010 tarihinde 5982 sayili yasa ile yapilan Anayasa degisikligi neticesinde
yarglt sisteminin bagimsizlik yolunda sistem bakimindan O6nemli mesafe aldig
goriilmektedir. Kuskusuz denilebilir ki, yapilan degisiklikler sonrasi halihazirda uygulanan
yargl teskilati sistemi -karsilastirmali hukuk konusu bazi demokratik iilkelerde bulunan
yiiksek yargt kurullarina iliskin yapilan kiyaslamalar ¢ergevesinde- Avrupa yargi teskilati
sistemi standartlarinin gerisinde degildir. Oyle ise akla gelen ilk soru iilkemizde anayasal
seviyede bagimsiz yiiksek kurul olan HSYK’ ya ragmen neden yargi bagimsizligi konusunda
derin endiseler bulunmaktadir. Arastirma konumuzun temel unsurunu teskil eden Kurul
bilindigi {izere, Anayasa, 2802 sayili HSK ve 6087 sayili HSYKK’ ya gore tam bagimsiz
yargi islevi goren yiiksek idari kurul durumundadir. Adalet Bakaninin halen kurul baskani
sifati ile 6zellikle sorusturmalari veto yetkisi ya da kurul biinyesinde orgiitlenmis olan teftis
kurulu tarafindan yapilan disiplin islemlerine gerek¢e olunan kanun maddelerindeki soyut
ibarelerin kotitye kullanilmaya agik bulunmasi, her seye ragmen yargi bagimsizligr agisindan
tek basina tehdit olugturmamaktadir. Tam bagimsiz ve tarafsiz adalet mekanizmasinin erkler
ayriligi sistemine entegre edilmesi ve neticesinde 6zellikle yiiriitme ile yasama organlarina
karsi yargi teskilatinin korunmasi hedeflenmekte ise de; Venedik Komisyonunun 2011 tarihli
Mart ay1 raporunda da belirtildigi iizere, iilke karakter zeminine yerlesmis olan yargiy1 ele
gecirme geleneginden vazgegilmesi gerekmektedir. Hukuk Devleti ilkesi g¢ergevesinde
hukukun {stiinliigii, konumu ya da durumuna bakilmaksizin ferdi ve ictimai planda tiim
cevrelerce kabul edilmesi halinde anlam ifade edebilir. Bu bakimdan 6nemle {iizerinde
durulmasi gereken husus sudur ki; evrensel hukuk ilkelerince benimsenmis ve cagdas
demokratik diizenin saglanmasi adina ideal mevzuat ile alt yapist olusturulmus yargi teskilat
sisteminin kurulmasi halinde dahi, hukuk devleti olma bilinci bulunmayan toplumlar da her

zaman ve zeminde yargi erki tahakkiim araci olarak kotiiye kullanilmaya maruz birakilabilir.
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