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KISA OZET

Tiirk ve Alman Anonim Sirketler Hukukunda
Denet¢inin Sir Saklamadan Dogan Sorumlulugu

Zehra Bager Dogan

Bu ¢alismanin konusu 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile ilk kez Tiirk Ticaret
Kanunu’nda TTK m. 404’te diizenlenmis olan ve Alman Anonim Sirketler
Hukukunda bu hitkme tekabiil eden Alman Ticaret Kanunu m. 323’te ele alinan
“Tirk ve Alman Anonim Sirketler Hukukunda Denet¢inin Sir Saklamadan Dogan
Sorumlulugu”dur.

TTK m. 404, f. 1, c. 1 ve Alm. TK m. 323, f. 1, c. 1 geregince denetci ve Ozel
denetci, bunlarin yardimcilar ile denetleme yapmasina yardimci olan temsilcileri,
denetimi diirlist ve tarafsiz bir sekilde yapmak ve sir saklamakla yiikiimlidir.
Denete¢i yiikiimliiliiklerinin kapsami her iki hukuk sisteminde de tartigmalidir.

Ciimle 3 geregince kasten veya ihmal ile yiikiimlerini ihlal edenler sirkete ve zarar
verdikleri takdirde bagli sirketlere karsi sorumludurlar. Zarar goren sirket belirli
sartlarin varligi halinde denet¢iye karst dava acgabilmektedir. Bunun i¢in hukuka
aykir1 bir davranisin, yani denet¢i ylikiimliiliiklerinin ihlali, denet¢inin kusuru,
denetlenenin zarar1 ve kusur ile zarar arasinda uygun bir illiyet bag1 gerekmektedir.
Ancak, zarar veren kisi birden fazla ise sorumluluk miiteselsildir.

Denet¢i  sorumlulugu sinirlidir.  Sorumlulugun smirlanmasi AB  diizeyinde de
kapsamli bir sekilde ele alinmistir. TTK’nda bu sinir her bir denetim i¢in yiizbin Tiirk
Lirasi, pay senetleri borsada islem goren anonim sirketlerde ise ti¢ylizbin Tiirk Liras1
iken Alm. TK geregince her bir denetim icin bir milyon Avro, pay senetleri borsada
islem goren anonim sirketlerde ise dort milyon Avro olarak belirlenmistir. Gerek
Tiirk hukukunda gerekse Alman hukukunda denet¢inin mesleki sorumluluk sigortasi
yapmast Ongoriilmiistiir. Bu da denetginin sirli sorumlulugu ve bagimsizlig
acisindan 6nemli bir husustur.

TTK m. 404’tin Alman hukukundan alinmis olmasi sebebiyle iki hukuk sistemi
arasinda ilk bakista bir ¢ok benzerlik olsa da, Tiirk hukukunda TTK’nun Isvigre
hiikiimlerinin de etkisi altinda kalmis olmasi sebebiyle bir takim belirsizlikler
mevcuttur ve bunlarin kanun koyucu tarafindan giderilmesi gerekir.

Anahtar Sozciikler: denet¢i, sir saklama yiikiimiiliigii, diirtist, tarafsiz, bagimsiz,
sorumluluk, sorumlulugun sinirlanmasi, zamanasimi, mesleki
sorumluluk sigortasi
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KURZFASSUNG

Die Verantwortlichkeit des Abschlusspriifers aufgrund der Verletzung seiner
Geheimhaltungspflicht im tiirkischen und deutschen Aktiengesellschaftsrecht

Zehra Bager Dogan

Gegenstandt dieser Arbeit ist “Die Verantwortlichkeit des Abschlusspriifers aufgrund
der Verletzung seiner Geheimhaltungspflicht im tiirkischen und deutschen
Aktiengesellschaftsrecht”. Diese wurde in das neue Tirkische Handelsgesetzbuch
mit der Gesetzesnummer 6102 das erste Mal in § 404 des Tiirkischen HGB geregelt.
Die Norm entspricht der deutschen Regelung in § 323 HGB. Nach § 404 Abs. 1, Satz 1
des Tiirkischen HGB und § 323 Abs. 1, Satz 1des HGB der Abschlusspriifer, Sonderpriifer,
seine Gehilfen und die bei der Prifung mitwirkenden gesetzlichen Vertreter einer
Priifungsgesellschaft zur gewissenhaften und unpartaiischen Priifung und zur
Verschwiegenheit verpflichtet. Hierbei ist der Umfang der “Pflicht” ist in beiden
Rechtssystemen umstritten.

Wer vorsitzlich oder fahrléssig seine Pflichten verletzt, ist nach Satz 3 dieser Norm
der Kapitalgesellschaft und, wenn ein verbundenes Unternehmen geschidigt worden
ist, auch diesem zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. Die
geschiddigte Gesellschaft kann wunter bestimmten Voraussetzungen einen
Schadensersatzanspruch geltend machen. Dazu muss eine Pflichtverletzung, also die
Verletzung der Pflichten des Abschlusspriifers, die der Absclusspriifer zu vertreten
hat vorliegen. AuPerdem muss die gepriifte Gesellschaft einen Schaden erlitten
haben, fiir den die Pflichtverletzung auch kausal war. Jedoch haften hierbei mehrere
als Gesamtschuldner.

Die Verantwortlichkeit des Abschlusspriifers ist begrenzt. Die Begrenzung wurde
auch auf EU — Ebene umfangreich diskutiert. Wéhrend sich die Ersatzpflicht nach
dem Tiirkischen HGB auf hunderttausend Tiirkische Lira und bei borsennotierten
Gesellschaften auf dreithunderttausend Tiirkische Lira begrenzt, betrdgt die
Begrenzung nach dem HGB auf eine Mio Euro und bei borsennotierten Unternehmen
auf vier Mio Euro. Zudem besteht eine Berufshaftpflichtversicheruungspflicht. Da
die tiirkische Norm aus dem deutschen Recht i{ibernommen wurde, sind die
Regelungen scheinbar sehr dhnlich. Jedoch gibt es im Tiirk. HGB, das auch vom
schweizerischen Recht beeinflusst wurde noch Unstimmigkeiten, d,e der
Gesetzgeber regeln sollte.

Schliisselworter:  Abschlusspriifer, Verschwiegenheitspflicht, gewissenhaft,
unparteiisch, unabhéngig, Haftung, Haftungsbegrenzung,
Verjahrung, Berufshaftpflichtversicherung



I. GIRIS

6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) Sirketler Hukuku alaninda birgok
degisiklik getirmistir. Anonim sirketin finansal tablolarinin denetlenmesi sistemi
tamamen degismistir. 6762 sayili eski Ticaret Kanunu’na (eTK) gore denetciler
anonim sirketin zorunlu organlarindandi. Bu sebepten i¢ denetimi yapmak iizere
gorevlendirilmis, uzman bilgisine sahip olmasi gerekmeyen yetkili “murakiplarin”
bulundurulmasi zorunlu kilinmisti. Kanun koyucu yeni TTK ile bagimsiz dis
denetimi diizenlemistir ve bununla birlikte denetciler anonim sirketin organi

olmaktan cikarilmistir.*

Ticaret Kanunu tasarisinin gerekgesine gore denetime iliskin yeni hiikiimlerle,
kurumsal yonetim ve resim ilkeleri baglaminda denetim sonuglarinin, agik,
anlagilabilir ve kamuyu aydinlatma ilkeleri uyarinca diizenlenmis bir raporla pay
sahipleri basta olmak tizere ilgililere sunulmasi amaglanmistir. Bununla birlikte
Tirkiye Muhasebe Standartlar1 ile uyumlu olan denetimin {ilkemizin sirketlerini,
pazarlarin1 ve borsalarini finansal sonuglarina giivenilebilir konuma getirecegi ve
boylece isletmelerin dis pazarda rekabet giiclerini ylikseltebilecekleri diistiniilmiistiir.
Bunlarin yani sira Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde Tirk Ticaret Kanunu’nun
degistirilmesi gerektigi kanaati olusmus ve bu baglamda Avrupa’da uygulanan

denetim mekanizmasinin Tiirkiye’de de uygulanmasi amaglanmistir.?

Yeni kanunla birlikte denetci olabilecekler ayrintili bir sekilde diizenlenmis ve
denetim gorevi bir bagimsiz denetleme kurulusuna veya yeminli mali miisavire ya da

serbest muhasebeci mali miisavirine birakilmistir.

! Fatih Bilgili, Erkan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri (Bursa: Dora Yayinlari, 2013) 255.
2 Tiirkiye Barolar Birligi: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Toplantilart I, II, ITI (Ankara: tbbyaymlari,
2008) 26.



Kanunda, Bakanlar Kurulunca denetime tabi olan sirketin ve sirketler toplulugunun
finansal tablolarinin denet¢i tarafindan, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumunca yayimlanan uluslararasi denetim standartlariyla uyumlu
Tirkiye Denetim Standartlarina gére denetlenecegi acik¢a diizenlenmistir (TTK m.

397, f. 1 ve 4).

TTK’nda denet¢i olabileceklerin niteliklerinin yan1 sira denet¢inin  hukuki
sorumluluguna dair de 6nemli diizenlemeler getirilmistir. Kanun koyucu TTK m.
404°de denetcinin sir saklamadan dogan sorumlulugunu, TTK m. 554’de ise denetim
gorevinin gere8i gibi yerine getirilmemesinden kaynaklanan sorumlulugu

diizenlemistir.

Denet¢inin sir saklamadan dogan sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 404 hukuk
diizenimize Alman Ticaret Kanunu’ndan uyarlanmigtir. Kaynak hukukta, bagimsiz
denetim kapsaminda denet¢inin sorumlulugu Alman Ticaret Kanunu’nun (Alm. TK)
323’iincii maddesinde diizenlenmis olup, yasal denetimlerde zorunlu kilmmustir.?
“Denetcinin  Sorumlulugu” basligin1 tasiyan hilkmiin terciime edilerek Tiirk
hukukuna aktarilmis olmasina ragmen, basta hiikkmiin basligi olmak iizere, TTK m.

404 ve Alm. TK m. 323 arasinda bir ¢ok farklilik mevcuttur.

Alm. TK m. 323 geregince bagimsiz denet¢inin yani sira Alman sirketler hukukunda
sirketin zorunlu organlarindan olan denetim kurulu da (Aufsichtsrat) bulunmaktadir.
Denetim kurulunun gorevleri yonetim kurulunu denetlemek ve yonetim kuruluna
danismanlik yapmanin yani sira, yonetim kurulu iiyelerinin atanmasi ve ibrasi
seklindedir.* Denetim kurulunun gorevlerini yerine getirebilmesi igin, anonim
sitkette olup bitenler hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir.° Bunun igin ydnetim
kurulu, Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanunu’nun (Alm. PSOK) 90’inc1 maddesi
geregince hedeflenen isletme politikast ve sirket planlamasima iligskin hususlarda,
ozellikle mali, yatirimlara iliskin ve personellere iliskin hususlarda ve sirketin
kazancina ve likiditesi i¢in onem tastyan islerde, denetim kuruluna bilgi vermekle

yiikiimliidiir. Denetim kurulunun bu kapsamli bilgi edinme hakki sebebiyle

8 Werner F. Ebke, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch Band 4 (Minih: C.H. Beck, 2013)
N. 15.

4 Barbara Griindewald, Gesellschafisrecht (Bochum: Mohr Siebeck, 2009) N. 74.

5 Griinewald N. 83.



PSOK’nun 93’iincli maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci ciimlesi ve ayni kanunun
116°’nc1 maddesi geregince denetim kurulu iiyelerinin kapsamli bir sir saklama
yiikiimliiligl vardir. Bu yiikiimliilik sadece istisnai durumlarda sirket lehine ihlal
edilebilmektedir.® Bagimsiz denetci ve denetim kurulu, sirketi denetleme gorevleri
acisindan isbirligi icerisindedirler.” Bu isbirligi de Kurumsal Y&netim (Corporate
Governance)® sisteminin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.’ Ornegin,
bagimsiz denet¢inin hazirladigi yilsonu raporlarinin yonetim kurulunun verdigi
bilgilerin dogrulugu hakkinda bilgi vermesi sebebiyle, denet¢i denetim kurulunun
gorevlerini yerine getirmesinde de yardimei olmaktadir. Her ne kadar denetim kurulu
ile bagimsiz denetginin faaliyetleri birbirleri i¢in Onem tasisa da, bu galisma
acisindan s6z konusu “denetcinin sir saklamadan dogan sorumlulugu” sadece

bagimsiz denetcinin sorumluluguna iliskindir.

Calismanin 6ziini TTK’nun 404’linci maddesi ve Alman hukukunda bu hiikme
tekabiil eden Alm. TK’nun 323’iincli maddesi olusturmaktadir. TTK m. 404, f. 1, c. 1
geregince denet¢i ve Ozel denetci, bunlarin yardimcilar ile denetleme yapmasina
yardime1 olan temsilcileri'®, denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapmak ve sir

saklamakla ytikiimliidiir.

Denetcinin sorumlulugunu diizenleyen bir diger hiikiim ise TTK’nun 554’iincii
maddesinde ele alinmistir. TTK m. 554 geregince sirketin ve sirketler toplulugunun
yilsonu ve konsolide finansal tablolarini, raporlarini, hesaplarin1 denetleyen denetci
ve 0zel denetgiler TTK m. 554 geregince; kanuni gérevlerinin yerine getirilmesinde
kusurlu hareket ettikleri takdirde, hem sirkete hem de pay sahipleri ile sirket
alacaklarina karsi verdikleri zarar dolayistyla sorumludur. TTK m. 554 Isvigre

Borglar Kanunu’nun (IBK) 755’inci maddesinden esinlenmistir. IBK’nda

® Griinewald N. 84.

" Institut der Wirtschaftspriifer: IDW Positionspapier zur Zusammenarbeit zwischen Aufsichtsrat und
Abschlusspriifer (2012) 1.

8 Umit Hergiiner, Levent Yaveroglu, Nedir Bu Kurumsal Yénetim (Deloitte: Tiirkiye Kurumsal
Yonetim Dernegi, Kurumsal Yoneim Serisi: 2006): Corporate Governance Sistemini “sirketlerin
hissedararina ve diger menfaat sahiplerine en yiiksek yarar saglayacak bigimde yonetilmelerini”
amaglamar seklinde ifade edilmistir.

% Gerd Fey, Coprorate Governance — Unternehmensiiberwachung bei deutschen Aktiengesellschaften
(Frankfurt: DStR 1995, 1320) 1320.

10 Zekerriya Ar, Anonim Sirketlerde Denetgi Sorumlulugunun Sinirlanmast (Ankara: Yetkin, 2012)
19: Islem denetcisi ve 6zel denetciler bakimindan da sartlarin mevcut olmasi halinde TTK md. 404
uygulanir.



sorumlulugun kapsami herhangi bir sekilde sinirlanmamais, bu sebepten TTK m. 554
kapsaminda da bir siirlama 6ngériillmemistir.!! TTK m. 404, f. 2°de ise denetginin
sorumlulugu her bir denetim igin yiiz bin Tiirk Lirasina, pay senetleri borsada islem

goren anonim sirketlerde ise tigyiiz bin Tiirk Lirasina kadar sinirlanmistir.

Calismanin baghigr “Tirk ve Alman Anonim Sirketler Hukukunda Denetginin Sir
Saklamadan Dogan Sorumlulugu” seklindedir. Bu ¢alismanin amaci Tiirk ve Alman
anonim sirketler hukukunda denet¢inin diiriist ve tarafsiz denetleme yiikiimliligiinii,
sir saklama ve sirket sirlarini izinsiz olarak kullanmama yiikiimliiligiiniin ihlalinden
dogan sorumlulugunu inceleyip 6zellikle iki hukuk sistemi arasindaki farklar1 ve

ortak yanlart mukayeseli olarak incelemektir.

Denet¢inin TTK m. 404 geregince yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi durumunda hukuki
sorumlulugunun yani sira cezai sorumlulugu da s6z konusudur. TTK m. 404, f. 5
denetcinin sir saklama ylikiimiiniin ihlalinden dogan sorumluluguna iliskin istemlerin
zaman asimi siiresini diizenlemistir. Bunun yani sira ayni hiikiimde fiilin sug
olusturup Tiirk Ceza Kanununa gore daha uzun bir zamanasimina tabi bulunmasi
durumunda, tazminat davasina da o zamanasimi uygulanacagina hiikmedilmistir.
Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) sir saklama ytlikiimliiliigiiniin ihlaline iligkin su¢larin
zamanagimi siireleri esas almip TTK m. 404’teki zamanasimi siiresinin Oniine
gececeginden calismada Tiirk ve Alman hukukunda denetcinin ceza sorumluluguna

iliskin hiikiimler de ele alinacaktir.

Sorumlulugun yani sira Avrupa Birligi (AB) Hukukunda da kapsamli bir sekilde ele
alman denetcinin sorumlulugunun sinirlanmasi hususu incelenecektir. Denetim
gorevinin bagimsiz ve tarafsiz icrasini giiclendirmek icin AB diizeyinde c¢esitli
aragtirmalar yapilmistir.'?> Ozellikle, AB Komisyonunun “Denetcinin Avrupa Birligi
Icindeki Rolii, Durumu ve Sorumlulugu” hakkinda hazirlamis oldugu Griinbuch adl
calismasi1 ve bagimsiz London Economics sirketinin arastirmasini takiben yayinladigi
miizakere (konsiiltasyon) incelenecektir. Bununla birlikte Komisyonun AB iiye

devletlerine sorumlulugun smirlanmasina iligkin hazirladig1 tavsiye ve sundugu

1N, Ayse Odman Boztosun “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Denetginin Sorumlulugu, Alman Sistemi
mi, Isvicre Sistemi mi?” Arslanh Bilim Arsivi 2.

2 Volker H. Peeméller, Stefan Oberste — Padtberg, “Unabhingigkeit des Abschlusspriifers —
Internationale Entwicklungen”Deutsches Steuerrecht 2001,1813 (2001): 1813.
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siirlama modelleri de ele alinacaktir.!® Sonrasinda da denet¢i sorumlulugunun Tiirk

ve Alman hukukunda nasil sinirlanmis oldugu ele alinacaktir.

Denetci sorumluluguna iliskin gerek Tiirk gerekse Alman hukukunda eski kanunlara
kiyasla ¢ok fazla yenilikler getirilmistir ve gilincel olarak da farkli diizenlemeler
bulunmaktadir. Calismada, zaman zaman bu diizenlemelere deginilecegi icin,
denet¢inin sir saklamadan dogan sorumlulugunun incelenmesinden dnce oncelikle bu

diizenlemelerin ele alinmasi gerekir.

II. DENETCi SORUMLULUGUNA iLiSKiN ESKi ve EN ONEMLI YENi
DUZENLEMELER

Sermaye sirketlerinin denetimine, Ozellikle denet¢inin  sorumluluguna ve
sorumlulugunun simirlandirilmasina iliskin gerek Tiirk hukukunda gerek ise Alman
hukukunda ¢esitli yasal diizenlemelerin yan1 sira baglayiciligi tartismali olan denetim

standartlarina iliskin uluslararasi tebligler ve raporlar bulunmaktadir.

A. Tiirk Hukukunda Denet¢i Sorumluluguna fliskin Diizenlemeler

Tiirk Ticaret hukukunda denet¢inin sorumluluguna ilisgkin 6762 sayili eski Ticaret
Kanunu’nda, 6102 sayih TTK’nda, Sermaye Piyasast Kurulu’nun (SPK)
Tebliglerinde, 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'#’de cesitli diizenlemeler

Ongorilmistiir.

1. 6762 Sayih Eski Ticaret Kanunu

Ticaret Kanunu reformundan Onceki 6762 sayili eTK anonim sirketlerde
gerceklestirilecek denetim gorevini, tiizel kisiligin bilinyesinin bir organi olan
denetleme kuruluna vermisti. Dolayisiyla, i¢ denetlemeyi yapmakla yetkili ve gorevli

denet¢i veya denetgiler kanunen liizumlu organ sayilmis ve mevcut olmamasi fesih

13 Patrick Velte, Stephan Lechner, Annemarie Kusch, Diskussion einer Begrenzung der
Abschlusspriiferhaftung durch die EU-Kommission — Bestandsaufnahme und kritische Wiirdigung
moglicher Reformmafnahmen aus nationaler Sicht (Hamburg: DStR, 2007) 1494.

14 Bundan bdyle 660 sayilli KHK.



sebebi kabul edilmisti.®® Anonim sirketlerde eTK’nun 347’nci maddesi geregince
besten fazla olmamak iizere bir veya daha ¢ok murakip denet¢i bulunurdu. Birden
¢ok olan denetgiler bir heyet teskil ederdi. ETK’nun 353’iincii maddesinde
denetgilerin  gorevleri diizenlenmisti. Buna gore denetciler sirketin is ve
muamelelerini, defterlerini, biitce ve bilangosunu denetlemekle, sirket veznesini testif

etmekle gorevlendirilmisti.

Denetgilerin sir saklama yiikiimii ve sorumluluklarma iliskin diizenlemeler de
mevcuttu eTK’nda. ETK’nun 358’inci maddesinde denetcilerin, vazifelerini
yaptiklar1 esnada 6grendikleri sirlar saklamakla yiikiimlii olduklar1 diizenlenmisti.*®
Bu hiikiim geregince denetgiler, gorevlerini icra ederken, 6grendikleri hususlari, yani
ortakligin ticari sirlarini, ne pay sahiplerine, ne de diger kisilere agiklamamak
yiikiimii altinda idiler.}” Bu hiikiim denetgilerin sir saklama yiikiimiinii belirtmekle
beraber buna herhangi bir sonu¢ baglamamis. Bunun yani sira, kanun veya esas
s6zlesmenin kendilerine yiikledikleri gorevleri “geregi gibi” yerine getirmekle

yiikiimlii olduklar1 diizenlenmis.8

Ayrt bir hiikiimde denetgilerin kanun veya
sozlesme ile kendilerine yiikletilen gorevlerini hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmemelerinden dogan zararlardan dolayr kusursuz olduklarini ispat etmedikge
miiteselsilen sorumlu olduklar1 diizenlenmis (eTK m. 359). Ayrica, gorev ihlalinden
dolay1 zarar goren pay sahipleri ve sirket alacaklarinin dava haklart oldugu (eTK m.
359, m. 309, f. 1) ve hikkmolunacak tazminatin sirkete verilecegi diizenlenmis. Bu
hiikiim TTK’nun 554’{incli maddesine gore denetim gorevinin geregi gibi yerine
getirilmemesinden kaynaklanan sorumlulugun eski kanundaki diizenlemesi olarak

degerlendirilebilir.

ETK’nun 353’{lincii maddesinde, genel olarak sayilan gorevler ve 354 ila 357 nci
maddelerde diizenlenmis 06zel gorev ve yetkiler géz Oniine alindiginda, Tirk
hukukundaki denetgilerin yonetim kurulunun istiinde, genis idare ve hesap kontrolii

yetkisine sahip bir organ niteliginde olmus olmasi sebebiyle, bunlar Alman

15 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Prof. Dr. Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku
(istanbul: Beta, 1997) N. 628.

18 eTK md. 358 “Murakiplar, vazifelerini yaptiklar esnada dgrendikleri hususlar miinferit pay
sahiplerine ve iigiincii sahislara ifsa etmekten memnudurlar.”

17 Poroy/Tekinalp/Camoglu N. 639.

18 Poroy/Tekinalp/Camoglu N. 639.



hukukunda yonetim kurulunu denetleyen denetim kurulu ile yilsonu denetimini

gerceklestiren denetgilerin bir nevi karisimi olarak kabul edilmistir.°

2. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile kanun koyucu anonim sirketlerde gergeklesecek
denetim faaliyetini tiizel kisiligin diginda yer alan bagimsiz denetgiye vermistir.
Bagimsiz denetim, isletme veya sirketlerin finansal tablolarinin bagimsiz bir denetgi
tarafindan disaridan denetlenmesi anlamina gelmektedir.?° TTK ’na iliskin 6335 sayili
“Tilrk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiirtrligli ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile de bagimsiz denetime
iligkin 6nemli degisiklikler yapilmistir ve bu kapsamda, bagimsiz denetim yapilacak
sirketler Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek sermaye sirketleri ile

sinirlandirimistir.?

TTK’nda denetginin sorumlulugu iki farkli hiikkiimde diizenlenmistir. Sirketin ve
sirketler toplulugunun yilsonu ve konsolide finansal tablolarini, raporlarini,
hesaplarin1 denetleyen denet¢i ve 0Ozel denetgiler TTK’nun 554’{inci maddesi
geregince; kanuni gorevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri
takdirde, hem sirkete hem de pay sahipleri ile sirket alacaklarina kars1 verdikleri

zarar dolayistyla sorumludur.

Asagida ayritili bir sekilde ele alinacak olan ve denetginin sir saklamadan dogan
sorumlulugunu diizenleyen TTK’nun 404’iincii maddesinin 1’inci fikras1 geregince
denetci ve 6zel denetci, bunlarin yardimeilari ile denetleme yapmasina yardimei olan
temsilcileri, denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapmak ve sir saklamakla
yikiimliidiir. TTK’nda sir saklama yiikiimliligiine iliskin bir diizenleme daha
mevcuttur. TTK m. 441 f. 5 06zel denet¢inin sir saklamakla yiikiimliiliigiini

diizenlemistir.

3. 660 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname

Uluslararas1 standartlarla uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlarini olusturmak ve
yayimlamak, bagimsiz denetimde uygulama birligini, gerekli giiveni ve kaliteyi

saglamak, denetim standartlarin1 belirlemek, bagimsiz denetci ve bagimsiz denetim

19 Poroy/Tekinalp/Camoglu N. 634.
20 Metin Topguoglu, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu 'na Gore Bagimsiz Denet¢i ve Sorumlulugu.
21 Bilgili/Demirkapi 255.



kuruluslarint yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini denetlemek ve bagimsiz
denetim alaninda kamu goézetimi yapmak yetkisini haiz Kamu Gozetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlari Kurumunun kurulus, teskilat, gorev, yetki ve
sorumluluklarina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemeyi amaglayan 660 sayili KHK

denetci sorumlulugunun sinirlanmasina iligkin 6nemli diizenlemeler icermektedir.

4. Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig

Sermaye Piyasast Kanunu’nun 62’nci maddesinde Kamu Go6zetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu (KGMDSK) tarafindan yetkilendirilmis bagimsiz
denetim kuruluslarindan bu kanun uyarinca bagimsiz denetim faaliyetinde
bulunacaklardan istenilecek ilave sartlarin Kurul tarafindan belirlenecegi ve bu
sartlart haiz denetim kuruluslarina iligkin listenin kamuoyuna aciklanacagi

Ongorilmiistiir.

SPK' tarafindan yaymlanan 12.06.2006 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan
“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Tebligin” (SPK X
22. No.’lIu Teblig) 1’inci maddesi geregince amaci, sermaye piyasasinda bagimsiz
denetim faaliyetine, bu faaliyette bulunmak iizere Kurulca yetkilendirilecek bagimsiz
denetim kuruluslarina ve bagimsiz denetcilere iliskin standart, ilke, usul ve esaslari

belirtmektir.

Dolayisiyla Teblig bagimsiz denetimde denetim faaliyetini gergeklestirecek olanlar

icin ilave sartlar ongdrmektedir

Teblig, denet¢inin sorumluluguna iliskin ¢esitli diizenlemeler icermektedir.
Bunlardan birisi denet¢inin hukuki ve cezai sorumluluguna iliskindir. SPK X 22.
Teblig m. 29, f. 1 uyarinca bagimsiz denetim, bagimsiz denetim standartlarina uygun
yapilmamas1 nedeniyle miisteri ve ti¢lincii sahislara kars1 dogacak zararlardan, genel
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bagimsiz denetim kurulusu ile birlikte bagimsiz
denetim raporunu imzalayanlar miiteselsilen sorumludur. Fikra 2 geregince bagimsiz
denetim standartlarina aykir1 olarak bagimsiz denetim raporu diizenleyenler ve
diizenlenmesini saglayanlar hakkindaki cezai sorumluluk, kanunda belirtilen 6zel

hikimlere tabidir.

2006 tarihli bu teblig, 13.11.2011 tarihli TTK ve 26.09.2011 tarihli 660 sayili KHK

ile yiirtirliige giren yenilikler kapsaminda giincellenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve bu
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kapsamda hazirlanan Seri: X, No:28 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlari Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig”, 28.6.2013
tarithli ve 28691 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olup, yayimi tarihinde
yiriirlige girmistir. Bu tebligin 3’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin e bendi
geregince 26.9.2011 tarihli ve 660 sayili KHK uyarinca yaptirmasi zorunlu mesleki
sorumluluk sigortasina iligkin sartlar diizenlenmistir. Bu sartlar asagida da ayrintili
bir sekilde ele alinacak olan denet¢i sorumlulugunun smirlandirilmasi agisindan

onem arz etmektedir.
5. Bagimsiz Denetim Yonetmeligi

21.10.2014 tarihli Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin madde 1 uyarinca amact TTK
ve 660 sayilli KHK cergevesinde yapilacak bagimsiz denetime, bagimsiz denetim

kuruluslarina ve bagimsiz denetcilere iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir.

Yonetmeligin 21’inci maddesinin 1’inci fikrasinin ¢ bendinde denetim kuruluslari ve
denetgilerin, sir saklama, meslegin icrasinda elde edilen bilgilerin gizliligine riayet
etmek; s6z konusu bilgilerin agiklanmasi i¢in yasal veya mesleki bir hak veya
gorevin bulunmasi durumu sakli olmak kaydiyla, uygun ve belirli bir yetki
olmaksizin bu tiir bilgileri tgilincii kisilere agiklamamak ve kendisi veya tgiinci
kisilerin ¢ikarlarina kullanmamak, seklindeki ayrintilarin Kurum tarafindan
belirlenecek mesleki etik ilkelere uymak zorundadir. Denetime bagladiktan sonra
Burada belirtilen husular1 olumsuz yonde etkileyebilecek husularin ortaya ¢ikmasi
halinde ise denetciler ve denetime katilanlar bu durumu denetim kurulusuna yazil

olarak bildirir.

Fikra 2 uyarinca denetim kuruluslari ve denetime katilanlardan, her bir denetimden
once ve her haliikarda yilda en az bir kez, bagimsizlik, tarafsizlik ve sir saklamayla
ilgili kurulus politika ve silire¢lerine uygun davrandiklarina ve davranacaklarina

iliskin yazil1 taahhiit alir.



B. Alman Hukukunda Denet¢inin Sorumluluguna iliskin Diizenlemeler

Alman hukukunda denet¢inin sorumluluguna iliskin diizenlemeler kanun koyucu
tarafindan defalarca degistirilmisti. Alm. TK ve Alm. PSOK’nun yam sira,
denet¢ilerin ulusal ve uluslararast1 meslek oOrgiitleri de nizami bir denetimin
saglanmast icin gereken kosullart somutlastirmaya ¢aligmigtir. Bu oOrgiitlerin

belirledikleri meslek ilkelerine iliskin diizenlemeler de 6nem arz etmektedir.

1. Denetcinin Sorumluluguna iliskin ilk Yasal Diizenlemeler

Alman hukukunda denet¢inin sorumlulugu ilk kez 1930 yilinda Alman Ticaret
Kanunu’nda diizenlenip, yillar iginde bir c¢ok kez yeniden diizenlenip, farkl

kanunlarda yer almigtir.

a. PSOK’nda ve Alm. TK’nda i1k Diizenlemeler

Alman Ticaret Hukukunda denet¢inin sorumluluguna dair ilk hiikiim 1930 yilinda
Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanunu Taslaginin 124’{incii maddesinde bulunup 1
yil sonra da Alman Ticaret Kanunu’nun 262g maddesinde diizenlenmis. Bu
diizenleme geregince denet¢inin goérevlerini ihmal ile ihlal ettigi durumlar ic¢in
sorumlulugu 100.000 Imparatorluk Marki’na kadar smirlanmist1.?? Alm. TK 262g
maddesinin 1’inci fikrasinda denet¢inin ve yardimcisinin denetimi diiriist ve tarafsiz
yapmakla yiikiimlii olduklar1 diizenlenmisti.?®> Alm. TK 262c¢ maddesinin 2’nci
fikras1 geregince denetlenen sirketin, denetcinin isletmesini O6nemli Olcilide
etkileyebilmesi durumunda veya denet¢inin, denetlenen sirkette yonetim kurulu veya
denetim kurulu iiyesi veya calisant olmasi halinde, denetcilik yapmasi yasaklanmisti.

Bunun disinda, denetginin denetgilik yapamayacagi baska haller diizenlenmemisti.?*

b. ilk Diizenlemelerin Genisletilmesi

1937 yilinca denetcinin yasakli oldugu haller genisletilerek PSOK madde 137, fikra
2’de diizenlenmistir. Buna gore denetcilerin, sirketlerde yonetim kurulu, denetim

kurulu veya ¢alisan pozisyonunda olmalari, sirkete bagimli olmalar1 veya o sirkete

22 Ebke § 323 N. 4.

28 Katrin Miiller, Die Unabhiingigkeit des Abschlusspriifers: Eine kritische Analzse der Vorschriften in
Deutschland im Vergleich zu den Vorschriften der Europdischen Union, der IFAC und in den USA
(Frankfurt: Deutscher Universititsverlag 2005) 52.

24 Miiller 52.
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hakim olmalar1 halleri eklenmistir.?® 137°nci maddenin 2’nci fikrasma aykiri
davranilmasi halinde PSOK’nun 195’inci maddesinin 3 numarali bendi geregince
denetimin  gegersiz olacagi da  diizenlenmistir.1937 yilinda denetcinin
sorumluluguna dair hiikiim Alm. TK’ndan ¢ikarilip Alm. PSOK’nun 141’inci
maddesinde dilizenlenmistir. Diiriistlik ve tarafsizlik sartlar1 bakimindan bir

degisiklik ger¢eklesmemistir.?’

¢. Sorumlulugun Genisletilmesi

Ancak, 1965 yilinda bir reformla kanun koyucu maddeyi yeniden Alm. PSOK’na,
madde 168’de diizenleyip, igerigini de genisletmistir. Denetcinin, denetimi
gerceklestirdigi  sirkete bagli  sirketlere de sorumlu tutulabilecek sekilde
degistirilmistir.?® Ve ilk kez denetci ve denetim yapmakla gérevlendirilmis sirket
arasinda ayirim yapilmistir. Bunun yan sira denet¢inin yasakli oldugu haller liste

halinde tek tek diizenlenmistir.?°

d. Alman Bilanco Yonergesi Kanunu

19.12.1985 tarihli Alman Bilango Yonergesi Kanunu (Alm. BiYo6nK) ile AB
Konseyinin dordiincii, yedinci ve sekizinci yonergesi Alman hukukuna aktarilip,
denet¢inin sorumlulugu tekrar Alm. TK’nda diizenlenmistir. Denet¢inin sorumlulugu
her bir denetim faaliyeti i¢in 100.000 Alman Marki ile sinirlandirilmisken, sinir bu

kanun degisikligi ile 500.000 Alman Markina ¢ikarilmugtir. %

Bilanco Yonergesi Kanunu ile 6zellikle denetcinin bagimsizligina iliskin ciddi
yenilikler getirilmistir. Bu kanunla Alm. TK’nun 319’uncu maddesi yeniden

diizenlenmistir.3!
e. Sirketlere fliskin Kontrol ve Seffafik Hakkinda Kanun

1998 yilinda Sirketlere iliskin Kontrol ve Seffaflik Hakkinda Kanun’da iist siniri

500.000 Mark olan sorumluluk smirinin ¢ok diisiik oldugu diislincesiyle bu sinir

25 Miiller 52.

26 Miiller 53.

27 Miiller 52.

28 Ebke § 323N. 5.

29 Miiller 53.

%0 Ebke § 323N. 6.

31 Christoph Hiilsmann, Stirkung der Abschlusspriifung durch das Bilanzrechtsreformgesetz — Neue
Bestimmungen zur Trennung von Beratung und Priifung, DStR 2005, 166, 166.
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degistirilmistir ve Alm. TK’nda smir 2 milyon Alman Markina kadar ¢ikarilmigtir.3?
Sonraki yillarda, yilsonu denetimine iliskin kapsamli diizenlemeler iceren diger
kanunlarda (Bilango Kanunu, Bilango Hukukunun Yenilenmesi Hakkinda Kanun ve
Seffaflik ve Acgiklik Kanunu) yapilan degisiklikler ile denet¢i sorumlulugu ve

sorumlulugun sinirlandirilmasina iliskin yeni diizenlemeler getirilmemistir.>®

2. Alman Ticaret Kanunu

Son olarak vyiriirlikteki Alman Ticaret Kanunu’nun 323’incii maddesinde
denetcinin sorumlulugu diizenlenmistir. Bu hiikiim ¢alismanin devaminda ayrintili

olarak incelenecektir.
3. Alman Denetciler Enstitiisii Denetim Standartlar

a. Rapor ve Diger Tebligler

Almanya Denetgiler Enstitiisii (ADE) (IDW Institut der Wirtschafispriifer in
Deutschland e.V.) 1998 yilinda Alman meslek prensiplerinin uluslararasi kati
Kurallarina uyum saglayabildigini gostermek amaciyla igerik, sekil ve uluslararasi
denetim standartlar1 bakimindan (International Standards on Auditing ISA) ti¢ uzman
raporu® diizenlemeyi gorev edinmistir.*® Raporlar yeni isimleriyle: “Denetim
faaliyetinin amac1 ve genel prensipleri”® ve “Denetime iliskin muhasebe ve denetim

prensipleri”®’, “Denetimde nizami rapor hazirlanmasma iliskin prensipler’”®®,

73 pasliklarim

“Denetimde goriis yazilarinin  nizami hazirlanmas1  prensibi
tasimaktadirlar. Bu raporlarin yani sira, kurulusun komisyon ve uzman goriisleri ve
ADE’niin diger  resmi tebligleri ve Denetciler ~ Odast (WPK

Wirtschaftspriiferkkammer) ile birlikte yaptigi agiklamalari mevcuttur. Bunlarin yani

%2 Ebke § 323 N. 7.

3 Ebke § 323 N. 5.

34 FG 1/1988: Grundsitze ordnungsmipiger Durchfiihrung von Abschlusspriifungen; FG 2/1988:
Grundsitze ordnungsmafiger Berichterstattung bei Abschlusspriifungen; FG 3/1988: Grundsitze fiir
die Erteilung von Bestitigungsvermerken bei Abschlusspriifungen.

% Miiller 79; Ebke N. 30; Ug Uzman Raporlarmin Baghiklari: Ziele und allgemeine Grundsitze der
Durchfiithrung von Abschlusspriifungen undRechnungslegungs- und Priifungsgrundsitze fiir die
Abschlusspriifung, Grundétze ordnungsgemafer Berichterstattung bei Abschlusspriifungen,
Grundsétze fiir die ordnungsmipige Erteilung von Bestétigungsvermerken bei Abschlusspriifungen
% IDW PS 200: Ziele und allgeimene Grundsitze der Durchfiihrung von Abschlusspriifungen.
STIDW PS 201: Rechnungslegungs- und Priifungsgrundsitze fiir die Abschlusspriifung.

38 IDW PS 450: Grundsitze ordnungsmépiger Berichterstattung bei Abschlusspriifungen.

39 IDW PS 400: Grundsitze fiir die Erteilung von Bestiitigungsvermerken bei Abschlusspriifungen.
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sira  ADE daha az baglayict olan denetim direktifleri (Priifungshinweise)

yayinlamaktadir.

b. Baglayicihigi

Yukarida sayilan rapor ve tebliglerin hukuki sorumluluk agisindan hukuki niteligi ve
baglayiciligi tartigmalidir. Alman igtihatlaria gore ADE’niin resmi tebligleri taninan
ve kabul géren uzman goriisii olarak degerlendirilmektedir. Ancak enstitiiniin her
tirlii tebligleri ve bildirilerinin hukuk normu olmadigmin da altim ¢izmektedir.
Gerekce olarak ADE’niin kanun yapma yetkisi olmayan 6zel bir kurulus oldugunu ve
bu sebepten tebliglerinin baglayici olmadigini ileri siiriilmiistiir. Bunun yani sira
enstitiiniin bildirileri ve tebligleri genel tecriibe kurallarina dayanip devimsel oldugu
icin de baglayict hukuk normu niteligi tasiyamayacagi goriisii bildiriliyor. Buna
ragmen Enstitiiniin raporlari, tebligleri ve her tiirli bildirileri pratikte denetciler
tarafindan taninip, sirket degerlendirilmelerinde dikkate alinmaktadir. Sirket
degerlendirilmesindeki diizen ve devamlilifa onemli Ol¢lide katki sagladiklart ve
dolayisiyla ictihatlar da etkiledikleri kabul ediliyor.*® ADE’niin denetim standartlari

biitiin sirketleri icin, tiiriine ve biiyiikliigiine gore bir ayirim kapsamaktadir.*!

4. Uluslararas1 Meslek Organizasyonlarinin Resmi Tebligleri

Alm. TK’nun 317’nci maddesinin 5’inci fikrasi geregince denetci, denetim
faaliyetinde AB Komisyonu tarafindan kabul goren denetim standartlarin
gozetmekle yiikiimliidiir.*> Bu sebepten uluslararasi meslek organizasyonlarmin®?

acikladiklar1 resmi tebligler de denetc¢inin sorumlulugu agisindan 6nem tasimaktadir.

Denetim mesleklerinin uyumlu hale getirilmesi amaciyla 1977 yilinda kurulan
“International Federation of Accountants” (IFAC) International Standards on
Auditing (ISA) ile birlikte denetim ilkelerine iligkin bildirimler yaymlamistir ve
icinde ADE ve Denetciler Odasi’nin da buldugu tiye orgiitlerinin bildirimleri ulusal

denetim hiikiimlerine aktarmalar1 zorunlu kilinmistir.** Ozellikle IFAC 6rgiitiiniin

40 OLG Stuttgart Berschluss vom 24. Juli 2013 Az. 20 W 2 /12 134.

41 Walter Niemann, “Besonderheiten” der Abschlusspriifung kleiner und mittelgrofer Unternehmen —
Analyse des IDW PH 9.100.1 (DStR 2005, 663) 663.

42 Alm. TK md. 317 f. 5: “Bei der Durchfiihrung einer Priifung hat der Abschlusspriifer die
internationalen Priifungsstandards anzuwenden, die von der Europdischen Kommission [ ...]
angenommen worden sind.”

43 Orn.: IFAC, FEE, IASC.

4 Martin K16bb, Das interne Kontrollsystem im Rahmen der Jahresabschlusspriifung: IDW PS 260
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aciklamis oldugu “International Standards on Auditing” 6nem arz etmektedir. Alm.
TK’nun 317°nci maddesinin 6’nc1 fikrasi geregince Federal Adalet Bakanlig
yayinlayacagi yonetmelik ile uluslararasi denetim standartlariin  kismen
uygulanmayacag1 Veya ilave denetim standartlar1 ve sartlar1 belirleme konusunda

yetkili kilinmgtir.

5. Denetci Kanunu

Denetcilerin meslek kurallarint diizenleyen Denet¢i Kanunu denetginin sorumlulugu
acisindan Onemli diizenlemeler icermektedir. Alman hukukunda Alm. TK m. 323’{in
yant sira Alman Denet¢i Kanunu’nda da denetcinin yiikiimliiliikleri 6zel olarak ele
alimmigtir. Alm. DK’nun 43’{inci maddesi denet¢inin mesleki yiikiimliiliiklerini
diizenlemigtir. Hiikme gore denet¢i meslegini tarafsiz, diiriist, sir saklama
yiikiimliiliignii dikkate alarak bagimsiz vyiiriitmelidir.*® Bu diizenlemeden de
anlasildig: iizere Alman hukukunda denet¢inin sorumlulugu mesleki yiikiimliiliikler
cergevesinde degerlendirilmektedir. Mesleki yiikiimliiliiklerini ihlal eden denetgilerin

hukuki ve cezai sorumlulugu s6z konusu olur.

Alm. DK’nun bir diger 6nemli diizenlemesi de 57 nci maddesinin 3’iincii fikrasinda
yer almaktadir. Bu hiikiim gere§ince Denetgiler Odasi, denetgilerin ve yeminli mali
miisavirlerin mesleklerini icra ederken gozetmeleri gereken hak ve yiikiimliiliikleri
hakkinda bir meslek tiiztigii ¢ikarabilecegi konusunda yetkilendirilmistir. Dolayisiyla
43’ilincii madde de de belirtilen hususlara iliskin diizenleme yapma yetkisi verilmistir.
Bu yetki Alm. DK m. 57, f. 4, bent 1a’da somutlastirilmistir. Buna gore Denetciler
Odasr’nin ¢ikaracagi meslek tiiziigii denet¢inin genel meslek yiikiimliligi sayilan
“tarafsizlik, diriistliik, sir saklama ve bagimsizlik” kurallarmma iliskin de

olabilecektir.

versus 1S4 400 (DStR 2002, 415) 415.

4 Thomas Heidel, Alexander Schall, Handelsgesetzbuch: Handkommentar ( Nomos, 2011) N. 3; Alm.
DY md. 43 f. 1 “Der Wirtschaftspriifer hat seinen Beruf unabhdngig, gewissenhaft, verschwiegen und
eigenverantwortlich auszuiiben. Er hat sich insbesondere bei der Erstattung von Priifungsberichten
und Gutachten unparteiisch zu verhalten.”
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6. Denetcilerin ve Yeminli Muhasebecilerin Meslek Yonetmeligi (Alm.
DYMMY)

a. Denetciler Odasr’nin Yonetmelik Cikarma YetKisi

Alm. DK’nun 57°nci maddesindeki yetkiye dayanarak Denetgiler Odasi’nin, denetgi
ve yeminli muhasebecilerin meslegini icra ederken sahip olduklari haklar1 ve
yikiimliiliikleri hakkindaki “Denetciler ve Yeminli Muhasebecilerin Meslek
Yonetmeligi”*® ortaya ¢ikmustir. Bu ydnetmeligin 1’inci maddesinin 1’inci fikrasi
geregince denetciler ve yeminli muhasebeciler mesleklerini bagimsiz, diiriist ve sir
saklama yiikiimiinii gozeterek icra etmekle yiikiimlidiirler. Mesleklerini bagimsiz ve
Ozenle yiiriitmekle yiikiimlidirler. DYMMY denet¢inin yiikiimliiliiklerini kapsamli

bir sekilde diizenlemistir. Bu acidan denet¢inin sorumlulugunun belirlenmesi

konusunda da 6nem tasimaktadir.
b. Yonetmeligin Hukuki Niteligi

Alm. DK’nun 57°nci maddesinin 3’ilincti fikrast Denetgiler Odasi’ni fikra 4
geregince, iyeleri i¢in “genel ve Ozel meslek kurallart” belirlemek konusunda
yetkilendirmistir. Bu da Denetciler Odasi’nin sadece iiyelerine yonelik ic iliskide
gecerli olan diizenlemeler yapabilecegi anlamina gelmektedir. Denetlenen veya
ticlincii kisilere karsi dogrudan dogruya hukuki bir etkisi s6z konusu degildir ve

mahkemeler i¢in bu diizenlemeler baglayici degildir.*’

C. Mukayese

Gorildigi gibi her iki hukuk sisteminde de denet¢inin sorumluluguna iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir. Kaynak hukukta ilk diizenlemeler ¢ok Onceden
yapilmustir ve hala da denetim alani uluslararast AB yonergelerinden ve tebliglerden
etkilenmektedir. Tiirkiye, her ne kadar AB {iyesi olmasa da ve AB’nin iiye devletler
arasinda uyumlu denetim standartlar1 getililmesi konusunda dogrudan dogruya hedef
alinmamis olsa da, TTK’nun 404’iincii maddesinin ulusararasi denetim standartlarini

uygulayan bir iiye devlet olan Almanya’dan alarak, dolayli bir sekilde uluslararasi

4 Satzung der Wirtschafispriiferkammer iiber die Rechte und Pflichten bei der Ausiibung der Berufe
des Wirtschafispriifers und des vereidigten Buchfiihrers (Berufssatzung fiir
Wirtschaftspriifer/vereidigte Buchfiithrer — BS WP/vBP).

47 Ebke § 323 N. 38.
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bildirimleri de dikkate almistir. Bunun yani sira iki hukuk sisteminde meslek
orgiitlerinin yonetmekikleri bulunmaktadir. Bunlar niteligi geregince {iyelerine
yonelik, ozellikle i¢ iligkide bunlar1 baglayan diizenlemelerdir. Fakat, o6zellikle
Alman hukukunda denet¢inin Alm. TK m. 323’te sayili yikiimliiliikkleri de mesleki

yiikiimliiliik olarak kabul gormiistiir.

II1. DENETCININ YUKUMLULUKLERI

A. Genel Olarak

Denet¢inin sir saklamadan dogan sorumlulugu TTK m. 404’te diizenlenmistir. 6102
sayil1 Ticaret Kanununa giren bu hiikiim Alm. TK m. 323’den terciime edilerek 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanununa girmistir.*® Hiikmiin kaynak hukuktan alinmasina ve
biiyliik Ol¢iide Tiirkceye cevrilmis olmasina ragmen, hiikiimlerin baglhiklar1 ve
denetcilere yiikledikleri sorumlulugun kapsami degismektedir. TTK m. 404{in
baslig1 “Denet¢inin Sir Saklamadan Dogan Sorumlulugu” iken Alm. TK m. 323’{in
basligi “Denet¢inin Sorumlulugu” seklindedir.

TTK m. 404, f. 1 ve Alm. TK m. 323, f. 1 geregince denetci ve 6zel denet¢i, bunlarin
yardimcilar ile denetleme yapmasina yardimci olan temsilcileri, denetimi diiriist ve
tarafsiz bir sekilde yapmak ve sir saklamakla yilikiimliidiir. Bunun yani sira
faaliyetleri sirasinda 6grendikleri, denetleme ile ilgili olan is ve isletme sirlarini

izinsiz olarak kullanamazlar.

Bu béliimde denet¢inin hiikiimde sayili yiikiimliiliikkleri incelenmeden 6nce, davranis

yiikiimliisiiniin ve muhatabinin belirlenmesi gerekir. Ardindan yiikiim kavraminin

48 Alm. TK md. 323 . 1 “Der Abschlusspriifer, seine Gehilfen und die bei der Priifung mitwirkenden
gesetzlichen Vertreter einer Priifungsgesellschaft sind zur gewissenhaften und unparteiischen Priifung
und zur Verschwiegenheit verpflichtet; §57b der Wirtschaftspriiferordnung bleibt unberiihrt. Sie
diirfen nicht unbefugt Geschdifts- und Betriebsgeheimnisse verwerten, die sie bei ihrer Titigkeit
erfahren haben. Wer vorsdtzlich oder fahridssig seine Pflichten verletzt, ist der Kapitalgesellschaft
und, wenn ein verbundenes Unternehmen geschddigt worden ist, auch diesem zum Ersatz des daraus
entstehenden Schadens verpflichtet. Mehrvere Personen haften als Gesamtschuldner.”
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Tiirk ve Alman hukukunda mukayeseli olarak kapsami belirlenip hukuk sistemleri

arasindaki farklar gosterilecektir.
B. Davranis Yiikiimliisii

Kanun hiikmiine goére 1’inci fikradaki yiikiimliiliklere sadece denetci ile
siirlandirilmamis, bunlarin yani sira yardimcilar ile denetleme yapmasina yardimet
olan temsilcileri ve Tiirk hukukunda ayrica 6zel denet¢i ve yardimcilart da davranis

yiikiimliisii olarak kabul edilmislerdir.
1. Denet¢i®®
a. Tiirk Hukuku

TTK m. 404, f. 1, c. 1 geregince denetci olabilecek kisiler diizenlenmistir. Buna gore
denet¢i, bagimsiz denetim yapmak lizere, 1.6.1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gore ruhsat
almisg yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir unvanini tagiyan
ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunca yetkilendirilen
kisiler ve / veya ortaklar1 bu kisilerden olusan sermaye sirketi olabilmektedir.
Hiikmiin tasarisinda sirketlerin dl¢eklerine gore bir ayrim yapilmistir. Kii¢lik anonim
sirketler, en az iki yeminli mali miisaviri veya serbest muhasebeci mali miisaviri
denetci olarak secebilirler. TTK m. 1523’te olceklerine gore sermaye sirketleri
diizenlenmigtir. Madde 1522’ye atifta bulunan ve bu maddeye gore belirlenen kiiciik
ve orta Olgekli isletme Olgiitleri, 1523 {incii madde uyarinca sermaye sirketleri i¢in de
gecerlidir. Bu Olgiitlerin {izerindeki sermaye sirketleri ise biiylik olgekli sermaye
sirketi sayilir. Ikinci fikrada kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin baz1 hallerde biiyiik
sermaye sirketi sayilacagi diizenlenmistir. TTK oOlgiitleri kendisi diizenlememistir.
TTK madde 1522 geregince Olgiiler konusunda en ¢ok bilgiye sahip oldugu
sebebiyle®®, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin ve KGMDSK’nun gbriisii de

49 Alman hukukunda denetgi i¢in “Abschlusspriifer” ifadesi kullan1lmigtir. Bu kavramin “yilsonu
denetcisi” olarak terciime edilmesi gerekse de, soz konusu denetleyenin TTK madde 404’te
diizenlenen denetci ile ayn1 olmalari sebebiyle, ¢caligmada “yilsonu denetcisi” yerine denetgi ifadesi
kullanilacaktir. Ayrica ¢alismanin devaminda her davranis yiikiimliisiiniin her defasinda ayr1 ayr
belirtilmemesi igin sadece “denetci” ifadesi kullanilacaktir. Bundan bdyle “denetgiye” iliskin yapilan
aciklamalar, 6zellikle farkl bir agiklama yapilmadigi siirece, biitiin davranis yiikiimliileri agisindan
gecerli olacaktir.

50 TTK madde 1522 Kanun Tasaris1 Gerekgesi.
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alinarak, Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan 6lgiitler yonetmelikle diizenlenir.
b. Alman Hukuku

Alman hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak, sirketlerin Olgeklerine gore
denetci olabilecekler kanun hiikmiinde acik¢a diizenlemistir. Alm. TK madde 319
fikra 1 geregince denetgiler sadece muhasebeciler olabilir. Hilkmiin devaminda orta
Olgekli sirketler icin 6zel bir diizenleme yapilmistir. Buna gore orta dlgekli Limited
sirketlerde ve orta 6l¢ekli sermaye sirketlerinde muhasebecilerin yani sira yeminli
mali miisavirler ve mali miisavirlerden olusan sirketler hiikiimde denetci olabilecek

kisiler arasinda yer almistir.
2. Ozel Denetci

TTK’nun 404’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin 1’inci cilimlesi geregince Ozel
denet¢ci de denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapmak ve sir saklamakla
yikiimliidiir. Kaynak hukukta denet¢inin sorumluluguna iligkin hiikiimde 06zel
denet¢i davranig ylkimliisii olarak gecmemektedir. Ancak, 6zel denetciye iliskin
diizenlemeler Alman Ticaret Kanunu'nda degil, Alman Pay Senetli Ortakliklar
Kanunu'nda ele almmustir. “Ozel Denet¢inin Sorumlulugu” bashgini tasiyan
PSOK’nun 144’ilincli maddesi uyarinca, 6zel denet¢inin sorumluluguna iliskin Alm.
TK’nun 323’lincii maddesi uygulanir. Dolayisiyla Alm. TK m. 323 6zel denetciye

iliskin de uygulanmalidir.
a. Ozel Denetci Atanmasinin Sartlari

Ozel denetcinin sir saklama yiikiimliiliigiine deginmeden, oncelikle dzel denetcinin
yukarida s6z edilen denetciye gore listlendigi denetim faaliyetinin hangi durumlarda

s06z konusu oldugunun agiklanmasi gerekir.

Ozel denetci, sadece belirli sartlar altinda atanabilmektedir. “Topluluk iliskileri igin
0zel denet¢i denetimi” baghigini tasiyan TTK madde 406 6zel denet¢i atanmasi
durumunu diizenlemistir. Buna gore denetci, sirketin hakim sirketle veya topluluk
sirketleriyle iligkileriyle ilgili olarak sinirli olumlu goriis veya kaginma yazisi
yazmigsa Ozel denet¢inin atanmasi s6z konusu olur. Bu alternatife gére onceden

denet¢i tarafindan bir denetleme faaliyeti icra edilmis olmasi gerekir.
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Ayni sekilde yonetim kurulu, sirketin topluluk tarafindan, bazi belirli hukuki islemler
veya uygulanan oOnlemler dolayisiyla kayba ugratildigini ve bunlar dolayisiyla
denklestirme yapilmadigin1 aciklamissa 6zel denetgi atanabilir. Her iki durumda da
0zel denet¢i atanabilmesi i¢in, her hangi bir pay sahibinin buna iliskin istemde
bulunmasi gerekir. Bunun iizerine sirketin hakim sirketle bagli sirketlerden biriyle
olan iligkisini incelemek sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret

mahkemesi tarafindan 6zel denet¢i atanabilir.

Alman hukukunda 6zel denetcinin atanmasina iliskin sartlar PSOK’nun 142’nci
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin 1’inci fikras1 uyarinca sirketin kurulusu
asamasinda veya temsiline iliskin, 6zellikle sermaye koyulmasina iliskin konularda
Genel Kurula mutlak oy ¢ogunlugu ile 6zel denet¢is atama yetkisi verilmistir. Ancak,
PSOK’nun 258’inci maddesinde TTK’nun 406’nci maddesine tekabiil eden bir
diizenleme bulunmaktadir. Buna gore simirli olumlu goriis veya kagimma yazisi

verilmesi durumunda mahkeme talep lizerine 6zel denetci atayabilmektedir.
b. Ozel Denet¢inin Sir Saklama Yiikiimliiliigiine iliskin Diizenlemeler

TTK’ nun 404’iincti maddesi geregince sir saklama yiikiimliiliigiiniin yan1 sira 6zel
denet¢inin denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapma ylkiimliliigli de
diizenlenmistir. Ozel denetci, bu hiikiim geregince sir saklama borcunun ihlalinden

dogan zararlar i¢in sorumludur.

TTK m. 404’iin disinda 6zel denetcinin sir saklama yiikiimliiliigii TTK’ nun bagka
hiikiimlerinde de yer almistir. Ozel denetginin sir saklama yiikiimliiliigii TTK m. 441,
f. 5’te 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore 6zel denet¢i sir saklamakla ylikiimliidiir.
Ozel denetginin sir saklama yiikiimliiliigii sadece sirkete karsi degil herkese

karsidir.>!

Bunlarin yani sira TTK nun 442°nci maddesinin 1’inci fikrasi geregince 6zel denetgi,
incelemenin sonucu hakkinda, sirketin sirlarin1 da koruyarak, mahkemeye ayrintili
bir rapor verir. Ozel denetci kendisine verilen gérev cercevesinde her seyi inceler,
fakat sir saklama yilikiimliiliigii sebebiyle her tespitini ve bilgiyi raporuna koyamaz,
sirketin menfaatlerini saklamakla yiikiimlidiir. Sirket sirlari olarak, miisteri ve

tedarik¢i firmalart listesi, maliyetler, fiyat olusumlari, patentler ve diger fikri

51 Bkz. TTK md. 441 Kanun Tasaris1 Gerekgesi.
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miilkiyet haklar ile ilgili bilgiler gibi sirketin korunmaya deger menfaatlerini kapsar.
Bu menfaatler arasinda projelere, yatirimlara, sirketin kurdugu veya kurmakta oldugu
ticari, sinai, finansal vs. iliskilere dair biligler de yer alir. Ozel denetci sirket sirlarni
0zel denetimin amaci ve konusu yoniinden zorunlu ise ve zorunlu olduklar1 dlgiide
aciklayabilir.>> TTK m. 442, f. 2 geregince mahkeme 6zel denetginin birinci fikra
uyarinca kendisine géndermis oldugu raporu sirkete teblig eder ve sirketin, raporun
aciklanmasinin sirket sirlarini veya sirketin korunmaya deger diger menfaatlerini
zarara ugratip ugratmayacagina ve bu sebeple istem sahiplerine sunulmamasina
iligskin istemi hakkinda karar verir. Sirket sadece bu yonde istemde bulunabilir, neyin
aciklanip agiklanmayacagina mahkeme karar verir. Bunun i¢in TTK madde 442’nin
Kanun Taslag1 Gerekgesine gore mahkeme sirket sirlar1 ve korunmaya deger taslakta
bir ayiklama (temizleme) islemi yaptirir ve bu ayiklama usulii ile hilkkmiin menfaatler

dengesi saglanmis olur.

3. Yardimcilari

Denet¢i olmadan, denetim gorevini yapanlar da, hilkkme gore her iki hukuk
sisteminde de davranis ylikiimliileridirler. Kanun koyucu bu kisileri “yardimec1”
olarak ifade etmistir. Yardimcilar kavramina denetim yoneticileri, denetim asistanlari
ve denetgiler, rapor elestirisi ve rapor diizenleme alaninda c¢alisanlar da yardimci
olarak kabul ediliyorlar. Denet¢inin denetim faaliyeti kapsaminda, 6rnegin sigorta,
tasinmaz ve bilgisayar ile alakali uzmanlik gerektiren konularda, danistig: bilirkisiler
de yardimci olarak degerlendirilebilmektedirler. Bunun i¢in yardimci ve denetci
arasinda sabit bir i s6zlesmesine ihtiyag duyulmamaktadir. Denet¢i yardimcer iligkisi

olmas1 yeterli kabul edilir.%®

Tiirk hukukunda ayrica Bagimsiz Denetim Y 6netmeliginin 27 nci maddesinin 3’iincili
fikras1 denetime yardimci kisiler hakkinda bir diizenleme i¢ermektedir. Bu madde
geregince sOz konusu denetim ig¢in yetkisi bulunmayan denetcilerin, denetgi
yardimcilarinin, bilgi sistemleri denetimi de dahil olmak {izere teknik bilgisine
bagvurulacak uzmanlar ve denetime yardimci diger kisilerin de denetci olarak

gorevlendirilmek kaydiyla denetim ekiplerinde yer alabilecegi diizenlenmistir. Bu

52 Bkz. TTK madde. 442 Kanun Tasaris1 Gerekgesi.
%3 Ingo Koller, Peter Kindler, Wulf-Henning Roth, Winfried Morck, Handelsgesetzbuch Kommentar
(Miinih: C.H. Beck, 2015) §323 N. 2.
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kisilerin denetcilerin sorumluluk, gozetim ve kontrolii altinda ¢aligmalar1 ve
denetimin herhangi bir asamasinda karar verici konumda olamayacaklar1 sebebiyle
sorumlu tutulamayacaklardir. Ancak Yonetmelik bu kisiler i¢in “bagimsizlik,
tarafsizlik ve sir saklama ylkiimlilikleri sakli kalmak kaydiyla” sorumlu
tutulamayacaklarima dair bir istisna getirmistir. Yine YOnetmeligin 44’iincii
maddesinin 3’iincii fikrasinda yardimcilarin genel hiikiimler geregince, bagimsizlik,
tarafsizlik ve sir saklama ylkiimliiliiklerinden dogan sorumluluk hallerinin sakli

oldugu diizenlenmistir.
4. Bagimsiz Denetim Kuruluslar
a. Turk Hukuklu

TTK’nun 404’iincii maddesinin 3’ilincii fikrasi geregince denet¢inin bagimsiz
denetim yapmak {izere yetkilendirilen bir sermaye sirketi olmas1 halinde, sir saklama
yikiimii bu kurumun yonetim kurulunu ve iiyelerini ve c¢alisanlarii da kapsar.
Hiikiimde denetimin diiriist ve tarafsiz bir sekilde kimler tarafindan yapilmasi
gerektigine iliskin bir agiklama yapilmamistir. Gerekgede ise yardimcilarin,
temsilcilerin ve yonetim kurulu iiyelerinin de diger davranis yiikiimleri gibi sir
saklamakla yiikiimlii olduklar1 agiklanmistir.>* Gerek¢ede madde metninden farkli bir

yaklasim benimsenmistir.>®

Hiikiimdeki denetleme kurulusunun “denetime yardimcr temsilcisi” terimi ile
denetlemeyi bizzat yapan denetgi/denetcilerin  esgiidiimiinii saglayan, gozetim
islevini yerine getiren kisileri de kapsanmistir. Kanun gerekgesine gore bu hiikiimle
“davramis yiikiimlerini sadece ‘arazide ¢alisanlara™ Ozgiileyebilecek yorumlara
engel olunmak istenmistir. Buna karsilik denetcinin denetleme kurulusu olmasi
halinde bu sirketin yonetim kurulu iiyelerine tiim davranis yiikiimleri degil, sadece

sir saklama yiikiimii yiikletilmistir.%®

Bunun yani sira TTK’nun 404’{inci maddesinin 3’iincii fikras1 uyarinca yonetim
kurulu ve iiyelerinden ayri ayr1 bahsedilmistir. Sir saklama ylikiimliligi zaten

tiyelere iligkin bir yiikiimliilik olabilecegi i¢in, burada yonetim kurulu ve iiyelerinin

% Bkz. TTK Tasaris1 Gerekgesi m. 404.
55 Ar1 139.
5 Bkz. TTK Tasaris1 Gerekcesi m. 404.
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ayr1 ayr kisilermis gibi ayr1 zikredilmeleri de isabetsiz olmustur. TTK’nun bagka
higbir yerinde y&netim kurulu ve iiyelerinin ayr1 ayr1 belirtildigine rastlanmamistir.®’
“Denetim kurulu ve iiyelerinden” bahseden kaynak hukuk ile karsilastirildiginda,
Tirk hukukunda “denetleme kurulu” yeni TTK ile kaldirildig1 i¢in, kanun koyucu
burada denetleme kurulu yerine yonetim kurulundan bahsedip, kaynak hukukun

diizenleme sekline de sadik kalmak i¢in “liyelerinden” ayr1 ayri bahsetmis olabilir.
b. Alman Hukuku

Alman hukukunda bagli sirketlerin sorumlulugu Tiirk hukukundan farkli ele
alimmistir. Alm. TK’nun 323’iincii maddesinin 3’{incii fikrasi geregince denetcinin
bir denetim sirketi olmasi halinde, denetcinin sir saklama yiikiimliligi denetim
kurulu ve iiyelerine kars1 da oldugu diizenlenmistir.’® TTK madde 404iin aksine
hiikiimde yo6netim kurulu ve iiyelerinden s6z edilmemistir. Bunun yerine denetim

kurulu ve tiyeleri gegmektedir.

Her ne kadar denetim kurulunun denetim gorevi bu sekilde kisitlanmis olsa da, sir
saklama yiikiimliiliigii devam eder.®® Alm. TK m. 323 f. 3 denetleyen sirketin ihtiyari
organt olan denetim kuruluna iliskin uygulanir. Denet¢i sirket, sirketin ortaklarina
kars1 da sir saklamakla yiikiimliidiir.®° Ancak, sir saklama yiikiimliiliigii, denetleyen
sirketin ortaklarina karsi da gecerlidir. Alm. TK m. 323, f. 1°’de yer alan denet¢i
sitketin  “denetleme yapmasma yardimct olan temsilcileri” ibaresi dar
yorumlanmamalidir. Temsile yetkili kurulun biitiin iyeleri i¢ iliskideki is
boliimiinden bagimsiz olarak, genis yetki ve sorumluluklara sahip olduklar1 i¢in
sirketin denetim faaliyetine iliskin bilgi alma hakkina sahiptirler.? Bu sebepten de
stipheli durumlarda temsile yetkili organin biitlin {yeleri sir saklamak ile

yiikiiml{idiir.%?

5" Ar1 139.

8 Alm. TK m. 323, f. 3: “Die Verpflihtung zur Verschwiegenheit besteht, wenn eine
Priifungsgesellschaft Abschlusspriifer ist, auch gegentiber dem Aufsichtsrat und den Mitgliedern des
Aufsichtsrats der Priifungsgesellschaft.”.

% Schmidt/Feldmiiller N. 37.

% Ebke § 323 N. 54

81 Schmidt/Feldmiiller N. 37.

62 Ebke § 323 N. 54; Schmidt/Feldmiiller N. 37.
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C. Davranis Yiikiimliiliigiiniin Muhatab

1. Sirket ve Bagh Sirketin Sirlar

Sozlesmenin diger tarafi olan sirket davranis yiikiimliiliigiiniin muhatabidir.%® Fakat
oncelikle hangi sirketlerin sdzlesmenin diger tarafi olabilecegi, yani hangi sirketlerin
bagimsiz denetime tabi oldugu konusuna deginmek gerekir. 6102 sayili kanunun ilk
diizenlemesinde her biiyiikliikkteki anonim sirketin denetimi bagimsiz denetim
kuruluglarina veya serbest muhasebeci mali miisavire ya da yeminli mali miisavire
birakilmisti. Fakat 6335 sayili Kanun’un 18’inci maddesi geregince yapilan
degisiklikle bagimsiz dis denetime iliskin hiikiimlerin, tiim sermaye sirketlerine
uygulanmas esasindan vazgecilmistir.® Bu degisiklik nedeniyle TTK m. 397, f. 4
geregince denetime tabi olacak sirketler Bakanlar Kurulu tarafinca belirlenecektir.
Bakanlar Kurulunun buna iliskin karar1 23.01.2013 tarihli resmi gazetede
yaymlanmis ve yiiriirliige girmistir.®® Bu kararm 3’{incii maddesine de sayili ii¢
oOlgiitten en az ikisini saglayan sirketlerin ve ekli I sayil liste kapsaminda yer alan
sirketlerin bagimsiz denetime tabi olduklar1 belirlenmistir. S6z konusu 6Slgiitler aktif
toplamt yiiz elli milyon ve {istii Tiirk Lirasi, yillik net satis hasilati iki yiiz milyon ve
tstli Turk Lirasi, calisan sayist bes yiiz ve iistii olan sirketler seklindedir. Bu
Olctitlerin ikisini tasiyan sirketler TTK’nun 398’inci maddesi geregince denetime

tabidirler.

Dolayisiyla, Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen sirketi denetleyen denetgi, bu
sirketin sirlarini saklamakla ylikiimliidiir. Ayrica bu yiikiimliiliikkler nedeniyle TTK m.
404, f. 2 geregince tazminat tazminat hakki bulunan sirketin davranig
yiikiimliiliigliniin muhatab1 olmas1 gerekmektedir. Bagl sirketlere de tazminat hakki

tanindi1 icin, denetgi bunlarmn da sirlarini saklamakla yiikiimliidiir.%
2. Uciincii Kisilerin Sirlar

Denetci ile sirket arasinda siireklilik arz eden bir iliski s6z konusu oldugu ve sirketle

arasinda bir giiven iligkisi oldugu i¢in, denet¢inin faaliyeti sirasinda veya disinda

83 Ar1 145.

84 Bilgili/Demirkapi 255.

8 Bakanlar Kurulu Karar1: Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar,
Karar sayis1 2012/4213, Resmi Gazete 23.01.2013, Say1 28537.

% Ar1 145.
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ictincti kisilerden 6grenmis oldugu bilgiler de 6nem arz edebilir. Bu sebepten
TTK’nun 404’iincii maddesinin amaci ve diirlistliik kurali da dikkate alindiginda,
denet¢i Ugiincli kisilerden denetim faaliyeti disinda elde ettigi bilgileri dahi
saklamakla yiikiimliidiir.” Alman hukukunda da ozellikle denetleme ile
gorevlendirilmis sirkette, denetlenen ile bir iliskisi bulunmayan kisilere karst da sir

saklama yiikiimliiliigii s6z konusudur.®®

D. Yiikiimliiliik Kavraminin Anlamm ve Kapsam

TTK m. 404 ve Alm. TK m. 323 yiikiimliiliiklerini thmal eden denetcilerin sirkete ve
bagli olduklar1 sirketlere karst sorumlulugunu diizenliyor. 404’iincii madde,
554’tincii maddeden farkli olarak denet¢inin davranig ylikiimiinden dogan
sorumlulugu diizenliyor. Kanun Taslagi gerekgesine gore “davranig” sozciigi
diirtistliigt, tarafsizligl ve sirket sirrina bagliligi icerir ve ifade eder. Hitkkmiin birinci
fikras1 diiriist ve tarafsiz denetim faaliyeti yiirlitme, sir saklama ve sirlart izinsiz
olarak kullanmama yiikiimligiinden bahsederken ii¢iincii climleye gore “Kasten veya
thmal ile yiikiimlerini ihlal edenler sirkete ve zarar verdikleri takdirde bagl sirketlere
kars1” sorumlu tutulabiliyorlar. Alman doktrininde “yiikiim” kavraminin kapsamina
iligkin farkli goriisler savunulurken Tiirk hukukunda da 6zellikle hitkkmiin uygulama
alaninin belirlenmesi agisindan “yiikiim” kavramimin kapsaminin belirlenmesi
gerekiyor. Hiikmiin birinci fikrasinda denetimin “diiriist”, “tarafsiz” ve “sir saklama”
yiikiimliiliigline uygun yapilmasindan bahsedilirken ikinci fikrada diizenlenen {ist
siirin birinci fikrada 6ngoriilen ylikiimiin yerine getirilmesinde ihmali bulunanlar

hakkinda uygulanmasindan bahsedilmesi de yiikiimliliigiin kapsami agisindan

tereddiitlere yol agmustir.

57 Ar 146, 147: Denetginin sirlar1 denetim faaliyeti disinda 6grenmesine iliskin su agiklamalar:
yapmustir: “Bu baglamda denet¢inin, soz konusu bilgilerin denetim faaliyetinin disinda elde edildigini
gerekge gostererek kendisini savunmamast gerekir. Zira TTK m. 404/ bu ihtimali kapsamuyor
goziikmektedir. Ancak bazi yazarlara 6rnegin bir banka memurunun bir arkadag grubu i¢inde
miisteriyle ilgili 6grenmis oldugu bilginin meslek sirrt kapsamina girmeyeceging, égrenilen sir ile icra
edilen meslek arasinda illiyet baginin bulunmadigini ileri siirmektedir. Bu anlamda Ticari swrlar ise
Ticari Sw;, Banka Sirri ve Miisteri Sirrt Hakkinda Kanun Tasarisi m. 6 'nin yoruma yer vermeyecek
olciide sirketle denet¢i arasindaki menfaatler dengesini daha iyi kurdugunu belirtmek miimkiindiir. Bu
hiikme gore, sirlart dogrudan veya dolayisiyla 6grenen kamu gorevlileri ve diger kisiler, bunlart
saklamakla yiikiimliidiirler.”

8 Ebke § 323 N. 37.
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1. Alman Hukukunda “Yiikiim” Kavrammmin Kapsami

Kaynak hukukta yiikiim kavraminin anlamina iligkin asagidaki goriisler savunuluyor.
a. Hiikiimde Sayih Yiikiimliiliikler

Ogretideki bir goriise gore yiikiimliilik sadece hiikkmiin lafzinda sayilan
yiikiimliiliikleri kapsamaktadir. Buna gore denetgiler diiriist ve tarafsiz denetleme, sir
saklama ve is ve isletme sirlarini izinsiz olarak kullanmama yiikiimliiliiglinii ihmal
etmeleri durumunda Alm. TK’nun 323’lincii  maddesine gore sorumlu
tutulabilecekler.®® Bu goriis yiikiimliiliik kavramini dar yorumlayip bu kapsami asan
bir yorum kabul etmiyor. Bazilarina gore hiikiimde say1l1 yiikiimliiliikler Alm. TK m.

317°de ele alinan denetimin konusu ve kapsamina giren gorevlerle sinirlidir.

Alm. TK m. 323, f. 1, c. 3 geregince “Kasten veya ihmal ile yiikiimlerini ihlal edenler
sirkete ve zarar verdikleri takdirde bagh sirketlere karsi sorumludurlar’™® seklindeki
3. climlesi denetgilerin sorumlulugunu ele alan 1. Ve 2. Ciimleyi takiben ayni fikrada
diizenlenmistir. Dolayisiyla “yiikiim” kavrammnin bu ilk iki ciimlede gecen

yiikiimliiliikleri kapsadig goriisii savunulabilir.

b. Her Tiirlii Gorev ihlalinden Sorumluluk

Alm. TK m. 323, f. 1, c, 3 geregince kasten veya ihmal ile “ylikiimlerini” ihlal
edenler sirkete ve zarar verdikleri takdirde bagli sirketlere karsi sorumludurlar.
Alman doktrinindeki hakim goriise gore hiikmiin 3’{incii climlesi “yiikiim” kavramini
ilk iki climledeki gibi somutlagtirmadigi ve ilk iki climleye dogrudan atifta

bulunmadig i¢in denetgi denetimdeki her tiirlii gorev ihlalinden sorumludur.”

Bu gortiis sistematik olarak da savunulabilir. Hiikiim sistematik olarak “Denetleme”
ana baghigl altinda yer almasi nedeniyle denetimle alakali bilumum yikiimleri
kapsadig1 savunulabilir. Yani, hakim gorlise gore denetciler diirlist ve tarafsiz
denetim, sir saklama yiikiimii ve is ve isletme sirlarini izinsiz olarak kullanmama

yiikiimliiliigliniin ihlali disinda, denetime iliskin diger hiikiimlerin ihlalinden de

% Ebke § 323 N. 23.

0 Alm. TK m. 323, f. 1, c. 3: “Wer vorsiitzlich oder fahrlissig seine Pflichten verletzt, ist der
Kapitalgesellschaft und, wenn ein verbundenes Unternehmen geschddigt worden ist, auch diesem zum
Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.”

L Stefan Schmidt, Christian Feldmiiller, Beck scher Bilanzkommentar (Miinih: C.H. Beck, 2014) N.
10.
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sorumludurlar. Buna gore denetciler ibraz yiikiimii ve bilgi alma hakk: ile ilgili
ihlallerden (Alman TK m. 320 / TTK m. 401), yanlis raporlardan veya raporun
verilmesinin haksiz yere geciktirilmesinden (Alm. TK m. / 321 TTK m. 402) ve
gorls yazisi hazirlama yiikiimliiliigiintin ihlalinden (Alm. TK m. 322 / TTK m. 403),
Ornegin sebepsiz yere olumlu goriis yazisinin sinirlandirmasi veya olumsuz goriis
yazis1 verilmesinden, Alm. TK m. 323 geregince sorumlu tutulabilir.”> Bu goriise
gore hiikiim denetim gorevi disinda, denetim gorevini sadece tamamlayan nitelikteki

faaliyetleri kapsamiyor.”®

¢. Denetimin Temel Davranmis Yiikiimii Oldugunu Savunan Goriis (Zentrale

Verhaltenspflicht)

Alman doktrininde savunulan bir diger goriise gore ise “Ozenli denetim / diiriist
denetim” temel davranis ylikiimii olarak anlasilmalidir. Bu goriise gore denetei
sadece asil denetim faaliyetinden degil, denetim kapsamindaki bilumum
davranislarindan  sorumludur.”® Bu goriis hakim goriise gore denetcinin sir
saklamadan dogan sorumlulugunun kapsamini genisletmekle beraber, hakim goriisle
ayni sonuca ulasiyor. Ornegin ibraz yiikiimii ve bilgi alma hakki (Alm. TK m. 320 /
TTK md. 401), denetim raporlarinin diizenlenmesi (Alm. TK m. 321 / TTK md.
402), goriis yazisinin yazilmasi, siirlandirilmasi veya olumsuz goriis verilmesi ile

alakali ihlallerde de denetginin sorumlulugu kabul edilmektedir.

d. Sonu¢

Doktrindeki bir goriise gore Alm TK m. 323°deki yiikiim kavrami diiriist ve tarafsiz
denetleme, sir saklama ve is ve isletme sirlarint 1zinsiz olarak kullanmama
yiikiimliiliiglinii kapsiyor. Hakim goriis ve ligiincii goriise gore denet¢inin denetim
faaliyeti ile alakali biitiin ihlallerden sorumlu tutulacagi savunuluyor. Alm. TK’ nun
323’ilincii maddesi ile TTK’nun 404’iincii maddesinde gegen yiikiimliiliik kavraminin
kapsami, hiikiimler arasindaki farklardan dolay1 iki hukuk sistemi agisindan ayr1 ayri

degerlendirilmek gerekir.

2 Koller/Kindler/Roth/Morck § 323 N. 1.

3 Adolf Baumbach, Klaus J. Hopt, Beck sche Kurz — Kommentare Band 9 (Miinih: C.H. Beck, 2014)
N. 1A; Ebke § 323 N. 24; Heidel/Schall N. 3.

" Ebke § 323 N. 25.
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Alm. TK m. 323 “Denet¢inin Sorumlulugu” bashigini tasiyor. Kanun Koyucu TTK
md. 404iin bashgt gibi sorumlulugu “Sir saklamdan Dogan Sorumluluk” diye
sinirlandirmamis ve hiikme soyut bir bashik vermistir. Bu durum hakim goriisi
destekler nitelikte. Bunun yani sira Alman Ticaret Hukukunda denet¢inin s6z konusu
hiikiimde sayili yiikiimliiliikleri disindaki yiikimliiliiklerinin ihlalinden dogan
sorumlulugu diizenleyen bir hiikiim yoktur. Denetcinin faaliyeti kapsamindaki diger
davranislarindan da sorumlu tutulabilmesi i¢in Alm. TK’nun 323 ’iincii maddesindeki
yiikiim kavraminin genis yorumlanmasi gerekmektedir. Buna gére Alman ticaret
hukukunda denetci diiriist ve tarafsiz denetim, sir saklama yiikiimii ve is ve igletme
sirlarini izinsiz olarak kullanmama yiikiimliiligiiniin ihlali disinda denetim faaliyeti

ile ilgili diger ihlallerden de Alm. TK m. 323 geregince sorumlu tutulmasi gerekir.

Kanun koyucu belirsiz hukuk terimi olarak kabul edilen “diiriist” ve “tarafsiz”
kavramlarini 6zellikle kullanmistir. Muhasebe iglerinde neyin dogru oldugu sorusuna
bir¢cok savunulabilir cevap verilebilecegi i¢in, denetim faaliyeti de tamamen belirli
bir bilime dayanmamaktadir. Alman hukukunda denetim faaliyeti “en yiiksek
diizeyde gerceklesen bir sanat eseri” seklinde tanimlanmaktadir.”> Bu sebepten
Alman kanun koyucu zorunlu denetimin 1931 yilinda diizenlenmesiyle birlikte
denetim faaliyetine iligkin kriterleri ve denet¢inin ve yardimcilarinin davranis
yiikiimliiliiklerini kanunen somutlagtirmaktan kacinmistir. Kanun koyucu belirsiz
hukuki terimlere siginmistir. (“diirtist”, “6zenli”, “tarafsiz” gibi m. 323, m. 317, f. 1,
c. 3, m. 320, f. 2, c. 1,3). Bu belirsiz hukuk terimleri ile kanun koyucu bir nevi
esneklik tanimistir. Bunu yaparken, denetim igleminin icrasi ile ilgili her tiirlii hususu
diizenlemenin imkansiz oldugu bilincine varmistir. Bunun yani sira var olan denetim
ilkelerinin ve gelisen yeni denetim ilkelerini kat1 yasal kurallarla engellemek

istememistir.”® Bu sebeplerden de hiikiin genis yorumlanmasi yerindedir.
2. Tirk Hukukunda “Yiikiim” Kavramimin Kapsam

a. Kaynak Hukuktaki Hakim Goriisiin Uygulanmasi

TK m. 404 Alm. TK m. 323’ten farkli olarak “Denetgilerin Sir Saklamadan Dogan

Sorumlulugu” baghigimi tasiyor. Kanun koyucu hiitkmiin kapsamini basliginda net bir

> Ebke § 323 N. 26.
® Ebke § 323 N. 26.
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sekilde belirtmistir. Tiirk hukukunda hakim goriisiin kabul edilmesi halinde
denet¢inin genel sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 554 anlamini yitirmektedir.
Sirketin ve sirketler toplulugunun yilsonu ve konsolide finansal tablolarini,
raporlarini, hesaplarinin denetleyen denetci ve 6zel denetciler TTK m. 554 geregince;
kanuni gorevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri takdirde, hem
sirkete hem de pay sahipleri ile sirket alacaklarina kars1 verdikleri zarar dolayisiyla
sorumludur. Buna gére TTK’ nun 554’lincii maddesinde sayili kisilerin sorumlulugu
kanuni  gorevlerin yerine getirilmesinde  kusurulu hareket edilmesinden
kaynaklaniyor. Dolayistyla 404’iincii maddenin denet¢inin kanuni gorevlerini yerine
getirmesindeki sorumluluga dair olarak genis yorumlanmasi halinde, 554’{incii
maddenin ayr olarak bir anlam ifade etmeyeceginden, hakim goriis TTK m. 404

ac¢isindan savunulamaz.

b. Yiikiim Kavraminin Sadece “Sir Saklama Yiikiimliiliigii”nii Kapsamasi

Gortldugu gibi Tiirk hukukunda denetcinin sorumlulugunu diizenleyen iki farkli
hiikiim bulunmaktadir. Kanun koyucu gerekgesinde neden iki farkli hukuk
sisteminden sorumluluga dair iki hiikiim alinip diizenlendigine dair bir acgiklama
yapmamis. Kanun tasarisinda hem sirketin hem de sirketler toplulugunun
denet¢ilerinin, islem denetcilerinin, 6zel denet¢inin sorumlulugunu diizenleyen
554’lincii maddenin gerekg¢esine gore anilan denetgilerin sir saklama yilikiimliiligiini
ithlal etmeleri halinde tabi olduklar1 sorumluluk 404’{incii maddede ayr1 olarak
diizenlendigi i¢in, 554’lincli madde kural olarak 404’iincii maddenin kapsamina giren
ihlallerde uygulanmaz. Buna gore, kanun koyucunun 404’iincii madde ile sadece sir
saklama yiikiimliiliigliniin ihlalinden dogan sorumlulugu diizenlemek istedigi
diisiiniilebilir. TTK’nun 404’linci maddesi denet¢i bakimindan 6zel bir sorumluluk
hali diizenlenmistir. Fakat hiikmiin lafz1 sir saklama yiikiimiiniin yan1 sira diiriist ve
tarafsiz denetim yiiriitme yiikiimliiliigiintin ihlalini de ayni hiikiimde diizenlemistir.
Bu sebepten TTK nun 554’{incii maddesinin gerekgesi ile 404 iincii maddenin igerigi

celismektedir ve kanun koyucunun amacini desteklemektedir.
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Denet¢i denetim faaliyetini Tiirkiye Muhasebe Standartlarina, kanuna ve esas
sOzlesmeye uygun olarak yiiriitmelidir (TTK md. 338, f. 1, c. 2). Denetci, denetgilik
mesleginin gereklerine ve diiriist resim ilkesine uygun olarak, ve bu kurallarin sadece
bir kismin1 yansitan “diiriistliik”, “tarafsizlik” ve “sir saklama” borcunu gozeterek

denetim gdrevini icra etmekle yiikiimliidiir.”’

Bu yiizden Tiirk ticaret hukuku agisindan TTK’nun 404’iincii maddesinin sadece sir
saklamadan dogan sorumlulugu kapsadigini bunun disindaki yiikiim ihlallerinde ise
TTK’nun 554’tincii maddesinin uygulanmasi gerektigi savunulabilir. Sir saklama
yiikkiimiiniin yani sira TTK m. 404, f. 1’de diizenlenen denet¢inin denetimi diiriist ve
tarafsiz yapma yiikiimliiligii ve bu yiikiimliiliklerin ihlali halinde yine bu hiikme
gore sorumluluklart diizenlenmistir. Dolayisiyla hiikiim her ne kadar Alman
hukukundaki gibi genis yorumlanamasa da, sadece sir saklama yiikiimliigiiniin
ihlalinden dogan sorumlulugu diizenlememektedir. Basliktaki eksik ifadeye ragmen
hiikiim kanunla 6ngoriilen denetim yiikiimliiliiglinii ihlal edenlerin sorumlulugunu da
diizenlemektedir.”® Bu sebepten hiikmiin sadece sir saklama yiikiimiin ihlalinden
dogan sorumlulugu kapsadigini savunmak, hiikmiin lafzina tamamen aykiri

olacagindan savunulamaz.

c. Diiriistliik Ve Tarafsizhk Yiuikimliiliiklerinin Kanuni Gorev Olarak

Degerlendirilmemesi

Bir diger goriise gore denetimi “diiriist ve tarafsiz yapma ylikiimliiliigliniin ihlali” ile
TTK m. 554 geregince kanuni gorevlerin yerine getirilmesinde kusurlu hareket etme
arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi yoniindedir.”® Alman doktrinindeki dar goriise
gore hiikkiim sadece maddedeki sayili olan diirlist, tarafsiz denetim yapma
yikiimliiliigi ve sir saklma yiikiimliiliiglinii kapsiyor. Denet¢inin bu yilikiimliiliikler
disindaki yiikiimlerini ihlal edip kanuni gorevlerini yerine getirirken kusurlu
davranmasi ise TTK m. 554’{in uygulama alanina giriyor. Denet¢i gorevini usuliince
yerine getirmis olmasina ragmen, uzmanlhk diizeyine veya gayriresmi bilgi
kanallarina bagli olarak farkina vardigi veya dnceden bildigi hususlar1 bilmiyormus

gibi davranarak diiriist ve tarafsiz davranma yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olabilir.°

" Topguoglu 125.

8 Odman Boztosun 1.
® Odman Boztosun 4.
80 Odman Boztosun 4.
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Sir saklama yiikiimliiliigiiniin, diizenlenmemis olsa idi bile, diiriistliik kuralinin bir
sonucu olarak, varligini siirdiirecegi ve hiikmiin sir saklama yiikiimliiliigliniin
vurgulanmasi amaciyla diizenlenmis oldugu savunulabilir. Faka, “tarafsizlik™ kurali
diizenlenmemis olsa idi, varligin1 siirdiirecegini savunmak miimkiin degildir. Bu
sebepten sir saklama yilikiimliiliigiiniin ihlalinden dogan zararlarin yani sira denetim
faaliyetinin “diiriist” ve “tarafsiz” icra edilmemesinden dogan zararlarin da TTK m.

404 geregince tazmin edilebilir olmasi1 gerekir.

d. Sonug¢

Tiirk hukukunda sorunun temel kaynagi TTK m. 404’{in Alman hukukundan TTK m.
554’{in ise Isvicre hukukundan alinmis olmasidir. Alm. TK m. 323 terciime edilerek
ve igeriginde neredeyse higbir degisiklik yapilmadan Tiirk hukukuna aktarilmistir.
Sadece bagligt “Denet¢inin  Sir Saklamadan Dogan Sorumlulugu” seklinde
degistirilmistir. TTK m. 554°lin hitkmiiniin kaynagi ise kanun gerekg¢esinde de agik¢ca
belirtilmese de Isvicre Borclar Kanunu m. 755°tir® IBK’nda “Denetcinin
sorumlulugu” bashgm tasiyan IBK’nun 755’inci®® maddesinin yan1 sira, iBK m.
730b, f. 2 denetcilerin sir saklama yiikiimliiliigii diizenlemistir. IBK m. 730b
geregince denet¢i kanunen bilgi verme ylikiimliiliigli olmadigi takdirde, edindigi
bilgileri saklamakla yiikiimliidiir.® Sir saklama yiikiimiiniin ihlalinden dogan
sorumluluktan s6z edilmemistir. Fakat, bu diizenleme ile sir saklama
yiikiimliiliiglintin kanunen diizenlenen bir gérev oldugu anlagilmaktadir. Bu gorevi
ihlal eden de IBK’nun 755’inci maddesine gore sorumlu tutulabilmektedir. Tiirk
hukukunda mevcut uyumsuzluklarin giderilmesi i¢in TTK’nun 404 {incii maddesinin
yeniden diizenlenmesi gerekir. Kanun koyucu Isvigre hukukundaki uygulamayi

benimseyerek veya 404’lincii  maddeden  “tarafsizhik” ve  “diriistliik”

81 An 155.

8 IBK md. 755 “REVISIONSHAFTUNG: “dlle mit der Priifung der Jahres- und Konzernrechnung,
der Griindung, der Kapitalerhohung oder Kapitalherabsetzung befassten Personen sind sowohl der
Gesellschaft als auch den einzelnen Aktiondren und Gesellschaftsgldubigern fiir den Schaden
verantwortlich, den sie durch absichtliche oder fahrlissige Verletzung ihrer Pflichten verursachen.
Wurde die Priifung von einer Finanzkontrolle der dffentlichen Hand oder von einem ihrer Mitarbeiter
durchgefiihrt, so haftet das betreffende Gemeinwesen. Der Riickgriff auf die an der Priifung
beteiligten Personen nrichtet sich nach dem offentlichen Recht.”

8 [BK md. 730b f. 2 “Die Revisionsstelle wahrt das Geheimnis iiber ihre Feststellungen, soweit sie
nicht von Gesetzes wegen zur Bekanntgabe verpflichtet ist. Sie wahrt bei der Berichterstattung, bei
der Erstattung von Anzeigen und bei der Auskunfiserteilung an die Generalversammlung die
Geschidftsgeheimnisse der Gesellschaft.”
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yiikiimliiliiklerini ¢ikararak soruna ¢oziim getirebilir. Aksi takdirde “tarafsizlik” ve
“diiriisliik” kavramlarinin 554’tincii madde kapsaminda ihlal edilebilen gorevlerden

farkli olduklari kabul edilmelidir.

3. Mukayese

Iki hukuk sisteminde de hiikmiin 3’iincii ciimlesinde gegen “yiikiim” kavramiin
kapsami tartigsmalidir. Alman hukukunda denet¢inin sorumluluguna iligkin baska bir
hiikiim bulunmamasindan dolay1 denet¢inin Alm. TK m. 323, fikra 1, climle 1 ve
2’de sayilan yiikiimliiliiklerinin yani sira her tiirlii gérev ihlalinden dogan zararlardan
sorumlu oldugu kabul ediliyor. Alman doktrinindeki biitiin goriislerin temelinde
“diirist ve tarafsiz denetim faaliyetini ve sir saklama ve kullanmama”
yiikiimliiliikleri denet¢inin faaliyeti kapsaminda gozetmesi gereken yiikiimliiliikler,
dolayistyla bunlarin ihlali ayn1 zamanda gorev ihlali olarak degerlendirilmektedir.
Tiirk hukukunda ise tartismanin nedeni Alman hukukunun aksine denet¢inin gorev
ihlalinden dogan sorumluluguna dair 6zel bir hiikmiin bulunmasidir. Tiirk
doktrinindeki bazi goriisler “diiriistlik™ ve “tarafsizlik” yiikiimliiliikklerini denet¢inin
TTK m. 554’te diizenlenmis olan ihlal edebilecegi gorevler kapsaminda
degerlendiriyor. Hatta, bir goriis denetgiyi sadece sir saklama yiikiimiiniin ihlalinden
sorumlu tutmak istiyor. “Diirlist ve tarafsiz denetim yapma yiikiimliligi” niin
denet¢inin diger gorev yiikiimliiliiklerinden ayr1 bir uygulama alani oldugunun kabul
edilmesi halinde TTK m. 404 anlam kazaniyor. Sonug olarak, iki hukuk sisteminde
“yiikiim” kavraminin kapsami, hiikiimlerin ayni olmasina ragmen, degisiyor. Alman
kavramin denet¢inin biitiin gérev ihlallerini kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi
gerekirken, Tiirk hukukunda 554’iinii madde nedeniyle bdyle genis bir yorum

miimkiin degildir.

4. ihtiyari Denetimde Yiikiimliiliigiin Kapsami

Ihtiyari denetimlerde denetci yiikiimliiliiklerinin kapsami ve yiikiimliiliiklere
aykirihigin yaptirimlari, s6zlesme hiikiimleri ve genel medeni hukuk hiikiimlerince
belirlenir. Ihtiyari denetimlerde 323’iincii madde uygulanmaz, kiyas yolu ile
uygulama da s6z konusu degildir. S6zlesmede belirlenen denetgi yiikiimliiliiklerinin

323’lincli madde de sayili yiikiimliiliikler ile ayni olmasi halinde dahi 323’iincii
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madde bu hallerde uygulanmaz.®* Ayni uygulamanin Tiirk hukuku i¢in de kabul

edilmesi gerekir.

E. Denetcinin Yiikiimliiliikleri

TTK’nun 404’incii maddesinin 1’inci fikrasinda ve Alm. TK’nun 323’{incii
maddesinin 1’inci fikrasinda denetcinin yilikiimliiliikleri “denetimi diiriist ve tarafsiz
bir sekilde yapmak”, sir saklamak is ve isletme sirlarini izinsiz olarak kullanamama

seklinde ifade edilmistir.
1. Denetim Faaliyetinin Diiriist Bir Sekilde Yapilmasi

a. Tiirk Hukukunda “Diiriistliigiin” Tanim

TTK m. 404, f. 1, c. 1 geregince denet¢i denetimi diiriist bir bicimde yapmak
zorundadir. Diiriistliik kavramima iliskin kanun gerekcesinde aciklamalarda
bulunulmustur. Buna gore “diirtist” kavrami1 Alm. TK m. 323’deki “gewissenhaft”
sOzciigiinlin karsilig1 olarak kullanilmistir. Kaynak hukuktaki terimin ayn1 zamanda
“vicdanli, Ozenli, giivenilir” anlamma geldigi i¢in Tirkce terim yeterli
goriilmeyebilir. Her ne kadar ilk yaklasgimda “diiriist” kavramina bu anlamlar
yiiklenmeyebilse de Kanun tasarisi gerekcesine goére Medeni Kanun’un 1’inci
maddesini de g6z 6niinde bulundurarak “diiriist” kavramina ayn1 zamanda “vicdanli,
ozenli, giivenilir” anlamlar1 yliklenmelidir. Diiriistge, ahlak kurallarina, mesleki etige
gore ve tarafsiz bir sekilde yapilmasi gereken “denetim”dir, sir saklama da denetim

ile baglantilidir. Dolayisiyla bu davranis yiikiimleri denetimi nitelemektedir.

Kanun tasaris1 gerekcesinde Alman oOgretisinin hakli olarak hikmi “mesleki
yiikkiimler” ¢ercevesinde de anlamlandirdigi ifade edilmistir. Alman hukukunda
ozellikle Denetgiler Odasi’nin Meslek Yonetmeliginde yiikiimliilikler ayrintili bir
sekilde tek tek diizenlenmistir. Hilkmiinde mesleki yiikiimlilik kapsaminda
aciklanmasinin sonucu, denetlemenin tam, gercegi yansitir, agiklayici, haber verici

nitelikte olmasi1 gerektigidir.

8 Andreas Langseder, Ulrich Prinz, Norbert Winkeljohann, Beck’sches handbuch der GmbH:
Gesellschaftsrecht, Steuerrecht (Miinih: Beck Verlag, 2014) § 9 N. 231.
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Tiirk hukukunda da boyle bir yaklasim kabul edilebilir. TTK md. 398 f. 1 c. 3
geregince denetleme, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumunun (KGMDSK) belirledigi esaslar baglaminda, “denetcilik mesleginin
gerekleriyle etigine uygun bir sekilde ve 6zenle” gercgeklestir. Dolayisiyla “diiriist”

olma kurali da meslek etiginin bir pargasi olarak degerlendirilir.

TTK m. 398, f. 1, c. 4 geregince de denetleme, sirketin ve toplulugun malvarliksal ve
finansal durumunun 515’inci madde anlaminda “diiriist resim ilkesine” uygun olarak
yansitilip yansitilmadigini, yansitilmamigsa sebeplerini, diiriistce belirtecek sekilde
yapilir. Diiriist resim ilkesine gore ise anonim sirketlerin finansal tablolari, Tiirkiye
Muhasebe Standartlarina gore sirketin malvarligini, bor¢ ve yikiimliiliklerini, 6z
kaynaklarin1 ve faaliyet sonuclarini tam, anlasilabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaglara ve
isletmenin niteligine uygun bir sekilde; seffaf ve giivenilir olarak; gergegi diiriist,

aynen ve aslina sadik surette yansitacak sekilde ¢ikarilir.

b. Alman Hukukunda Diiriistliigiin Tanim

Diirtistliik yiikiimliiliigii zorunlu denetimin Ongoériilmesi ile 1931 yilinda Alm.
TK’nun 262g maddesinde ilk kez diizenlenmistir. Bir borg iligkisinden dogan bir
yikiimliliiglin  “diiriist” olarak nitelendirilmesi Alman medeni hukukunda da
alistlmamis bir ifadedir. Alm. Medeni Kanun, genel olarak “ilgili mesleklerin
gerektirdigi 6zen”den bahsetmektedir (6rnegin Alm. MK m. 276, f. 2)®. Kanun
koyucu diiriistlik kavramini genel olarak 6zel bir sadakat iligskisinden dogan
yiikiimliiliiklerde kullanmistir. Alm. TK m. 323 ¢ercevesinde de bir borg iligkisi s6z
konusudur. Kanun koyucu buna ragmen “diirtist” kavramim1 kullanmakla denetim
faaliyetinde “ilgili mesleklerin gerektirdigi 6zen”den daha kapsamli bir 6zen

gdsterilmesi gerektigini vurgulamak istemis olabilir.®

8 Alm. MK m. 276, f. 2 “ilgili mesleklerin gerektirdigi 6zen” ifadesini igeren hiikiim su sekildedir:
“Ilgili mesleklerin gerektirdigi ézeni dikkate almayanlar, ihmal ile hareket etmis olurlar.” (“Fahldssig
handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt aufer Acht lisst”)

% Ebke § 323 N. 40.
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Alm. DYMMY 'nin “Diiriistliik (“Gewissenhaftigkeit™) basligin1 tasiyan 4. maddesi
geregince denetciler faaliyetlerini icra ederken kanuna baglhdirlar ve meslekleri icin
gecerli kurallar1 6grenip bunlara riayet etmeleri gerekmektedir. Hiikme gore
denetgiler hizmetlerini sadece gerekli liyakate sahip olmalar1 ve hizmetlerinin icrasi

icin gerekli zamani ayirabilmeleri durumunda hizmet vermelidirler.

Kavramin kapsami1 ve anlami Alman 6gretisinde tartismalidir. Doktrindeki bir goriise
gore ‘“‘gewissenhaft” sartt denet¢inin Ozen yiikiimliligini ifade edip, bu
yikiimliliigi ayrica genisletmez. Alm. MK 6zen kurallarina iliskin genel bir sart
koymustur.8” Alm. TK m. 318 geregince denetim faaliyeti ile gorevlendirilen denetgi
denetimi “mesleklerin gerektirdigi 6zen” kuralina gore yiirlitmelidir. Buna gore
objektif bir 6zen yiikiimili aranmaktadir. Bu kural Alm. MK’nun 276’nc1 maddesinin
2’nci fikrtasia dayandiriliyor.28 Alm MK m. 276, f. 2 geregince bu kurali ihlal eden
taksirli davranmistir.2® Denetcinin sorumlulugunun belirlenmesinde objektif bir 6zen
kriteri aranmaktadir. Buna gore 0Ozel bir bilgi ve tecriibe gerektiren mesleki
faaliyetlerde basiretli ve Ozenli bir meslek mensubunun 6zen yiikiimliliigi esas

alinmalidir.%

Ogretideki bir diger goriise gore ise diiriistliigiin 6zel bir sadakat yiikiimliiliigii
oldugu savunuluyor. Bu goriise gore diiriistliik kavrami denetlenen sirket ile denetci
arasinda Ozel bir sadakat iliskisi oldugunu ifade ediyor. Ancak, bu goriis denetciyi
sirket organinin bir parcgasi olarak gordiigli icin bagimsiz denetime, yani denet¢inin
bagimsiz ( Alm. TK m. 323, f. 1,¢c. 1, m. 318 f. 3, c. 1 vem. 319, f. 2 ila 5, DK m. 43

f. 1, c. 1) olmasi gerektigi ilkesine aykiridir ve savunulamaz.%

Baz1 yazarlara gore sifat olan “6zenli” kelimesi (gewissenhaft) 6zne olan “vicdan”
kelimesiyle (Gewissen) bagdastirilmaya ¢alisiliyor. Bu goriis vicdan kavramini kendi
davraniginin objektif degeri veya degersizligi hakkindaki siibjektif biling olarak

tanimliyor. Buna gore vicdani kararlar siibjektif ve kisisel degerlendirmeler

87 Schmidt/Feldmiiller N. 11.

8 Ebke § 323 N. 40.

8 Alm. MK md. 267 f. 2 “Fahrlissig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt aufer Acht
ldisst.”

% Schmidt/Feldmiiller N. 11.

1 Ebke § 323 N. 41.
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sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.”? Bu goriisii savunan bazi yazarlar, sinirsiz siibjektif
bir degerlendirmenin Onlenmesi amaciyla Olgiitiin objektiflestirilmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Objektiflestirme ise 6zen kurali ile, yani objektif olarak gerekli
davramglarm  toplamiyla  saglanmalidir.  Ozen asgari bir  kriter olarak
degerlendirilirken, vicdan kavramina mesleklerin gerektidigi 6zen kavramindan ¢ok

daha derin ve kapsaml yiikiimliiliikler yiiklenmektedir.*?

Bir bagka goriis vicdan kavraminin siibjektif, 6zen kavraminin ise objektif oldugu
yoniindeki ifadeleri bertaraf edip, her iki kavraminda hem siibjektif hem de objektif
unsurlari oldugunu savunuyor. Kavramlar arasindaki fark ise vicdan kavraminin daha
cok icsel ve psikolojik bir olay1, 6zen kavraminin ise daha ¢ok dissal bir davranisa
yonelik oldugu yoniindedir. Ancak, bu goriise gore diirlist davranma
yikiimliliiglinlin ~ 6zen  yikiimliliigiine gore daha genis yorumlanmasi
gerekmemektedir. Mesleklerin gerektirdigi 6zen Olgiitii zaten belirli gruplara
iliskindir. Bu sebepten belli meslek mensuplari, Alm. MK m. 276, f. 2 nin 6ngordigi
cergevede, meslek mensuplar i¢in gecerli olan 6zel yetenek ve bilgiler kapsaminda
hareket etmeleri gerekmektedir. “Diirtist” kavraminin yiikledigi yiikiimliiligiin daha
genis olmast mutlaka sart degildir. “Diiriistlik™ ile “6zen” kavramlarmin esdeger
kabul edilmesi gerekir. Ayrica kanun koyucunun ilgili hiikiimlerde bazen “diiriist”
(6rn. Alm. TK md. 317 f. 1 c. 2, md. 323 f. 1 c. 1) bazen de “6zen” (Alm. TK md.
320, f. 2, c. 1 ve 3) kelimelerini kullanmasi ve farkli kavramlara farkli sonuclar

baglamamasi da kavramlarin esdeger oldugunun bir gostergesidir.®

“Diirtist” (gewissenhaft) kelimesinin yorumlanmast ve kapsami ile ilgili yukarida
belirtilen farkli goriisler olmasina ragmen Alman doktrininde, kavramin belirsiz bir
hukuki terim oldugu genel goriis olarak kabul edilmektedir. Bu kavram pozitif olarak
yorumlanmali ve uygulanmalidir. Bu sebepten hakimin “diirtistliik ylkiimliligiini”
somutlagtirirken, bu kavrami denetime iliskin yasal diizenlemelerin anlam ve
amacina gore belirlemelidir. Yani, denet¢i agisindan mutat olan degil, denetim
hiikiimlerinin anlam ve amacina gore bir yorumlama benimsenmelidir. Bu

yikiimliiliglin yerine getirilmesi i¢in gereken sartlar konusunda ulusal ve

%2 Ebke § 323 N. 42.
% Ebke § 323 N. 32.
% Ebke § 323 N. 43.
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uluslararast denet¢ilerin meslek kuruluslarinin bildirimleri, 6zellikle ADE’niin
denetim standartlar1 ve Denetgiler Odasi’nin Meslek Yonetmeligi’'nden de
faydalanilabilir. Ancak, bunlar mahkemeler i¢in baglayici degildir. Diirlist veya
Ozenli denetim yiikkgliimliiliigiiniin somutlastirilmasi1 agisindan denetimde esaslilik

ilkesi (Principle of Audit Materiality) benimsenmelidir.*
2. Denetim Faaliyetinin “Tarafsiz” Bir Sekilde Yiiriitiilmesi

a. Tarafsizhk Kavram

Denetci denetimi tarafsiz yapmakla yiikiimliidiir. Alm. DK’nun 43’{incg maddesinin
2’nci fikras1 geregince denetgi Ozellikle denetim raporlarinin hazirlanmasinda
tarafsiz davranmalidir. Alman hukukunda diger yiikiimler gibi tarafsizlik yiikiimii de
mesleki bir yiikiimliliktiir. Sirket denetiminde denetcinin tarafsiz davranmasini
gerektiren taraflar bulunmamaktadir. Hilkiimdeki tarafsiz ifadesi denet¢inin ne
sitketin ne de diger gruplarin, sirketin organlari, isciler ve alacaklilarinin
menfaatlerinden etkilenmeden, objektif ve bagimsiz bir sekilde lgiincii kisilerin
etkisi altinda kalmadan yiiriitmesi gerektigi anlamma gelir.*® Buna gore denetcinin
denetim faaliyetini, tarafsiz yapabilmesi i¢in bagimsiz olmas1 sarttir.”’ Denetcinin
Ozellikle denetim faaliyetini nasil ylriitmesi ve denetim raporunu nasil hazirlamasi
hususunda etki altinda kalmamas1 gerekir.®® Ancak, denetginin bilgi alma hakki
kapsaminda, Ornegin denetim raporu taslaginin sirket miidiirlerine verilmesi ve

miidiirlerin hakl1 sebeple yorum yapmalari hali, yasagin disinda kalir.%

b. Mesleki Yiikiimliiliik

Alm. TK md. 323 de belirlenen tarafsizlik sartt Alm. DK’ nun 43’iincii maddesinin
I’inci fikrasinin 2°nci climlesinde de belirlenen mesleki sartla biiylik oOlgiide
ortiismektedir. Alm. DK m. 43, f. 1, ¢. 2 ve DYMMY m. 20’de mesleki yiikiimliiliik
olarak diizenlenen tarafsizlik sartt ile bliylik o6l¢iide uyumlu diizenlenmistir.
DYMMY ’nin 20’nci maddesi uyarinca denetgilerin 6zellikle rapor hazirlama
asamasinda tarafsiz olmalar1 gerekmektedir, yani kimseye bir menfaat saglamadan

veya zarar olugturmayacak sekilde hareket etmeleri gerekir. Ayrica, biitiin hususlari

9 Schmidt/Feldmiiller N. 11.

9% Schmidt/Feldmiiller N. 25.

9 Ar1 123.

9% Schmidt/Feldmiiller N. 26.

% Ebke §323 N. 46; Schmidt/Feldmiiller N. 26.
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bir uzman gorlsiiyle degerlendirip raporunda dikkate almasi gerektigi
diizenlenmistir. DK m. 49 ve DYMMY madde 21 geregince denet¢inin bir faaliyeti
yiiriitirken yasakli olmasi halinde gorevden cekilmesi gerekmektedir. Bu hiikiim

Alm. TK’nun 319’uncu maddesini yansitmaktadir.

c. Bagimsiz Denetim

Denet¢inin denetim faaliyetini diiriist ve tarafsiz yiiriitebilmesinin temel sart1
bagimsizligidir.'® TTK’nda da bir ¢ok hiikiimde tarafsizligin ve bagimsizligin ayni
anlamda kullanildig1 goriilmektedir. (TTK md. 428 f. 1, TTK md. 359, TTK md. 399
f. 2 gibi)!® Denetcinin bagimsizligim etkileyip, ortadan kaldirabilecek haller TTK
md. 400 f. 3iin yan1 sira Sermaye Piyasas1 Kanununda da diizenlenmistir.}%? (SPK X

22. No.lu Teblig 2. Kisim madde 13)

Denetim kurulusu ve denetcilerin, denetimleri esasen ve seklen bagimsiz olarak
gerceklestirmeleri gerektigini diizenleyen Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin 22’nci
maddesinin 1’inci fikrasinin a bendinde bagimsizlik kavrami “denet¢inin diiriistliik,
tarafsizlik ve mesleki siiphecilik i¢inde hareket etmesini teminen, mesleki
muhakemesini olumsuz etkileyebilecek tesirlerden ari olarak goriis aciklamasidir”

seklinde tanimlanmastir.

Alman 6gretisinde bazi yazarlar bagimsizligi i¢ ve dig bagimsizlik olarak ikiye
ayiriyor. Buna gore dis bagimsizlik denet¢i ile denetlenen arasindaki hukuki,
ekonomik ve fiili iliskiyi tanimliyor ve denetgilerin mesleki karar verme yetilerini
kisitlayan veya kisitlama tehlikesi olan bir iligki kurmamalar1 gerektiginin altini
ciziyor. Denet¢inin Alm. TK md. 319 geregince yasakli oldugu haller dis
bagimsizhgm kisithyor.2®® ¢ bagimsizlik ise denetginin i¢sel durumuna gore pesin

kanaat sahibi olmadan, 6nyargisiz bir denetim iligki kurmasini 6ngoriiyor.

d. Denetci Olamayacak Kisiler

Denet¢inin tarafsizligin1 ortadan kaldiran haller her iki hukuk sisteminde de ayrmtili

bir sekilde ele alinmistir. Tiirk hukukunda TTK’nun 400’iincii maddesi, Alman

190 Topguoglu 104.

101 A 121, 122.

102 Topguoglu 104.

108 peemoller/Oberste-Padtberg S. 1813; WP,vBP.

37



hukukunda da Alm. TK’nun 319’uncu maddesi tarafsizligin ortadan kalktig1 ve bu

sebeple denetci olamayacak kisileri diizenlemistir.

TTK m. 400 f. 1, c. 2 geregince yeminli mali miisavir, serbest muhasebeci mali
miisavir ve / veya sermaye sirketi ve bunlarin ortaklarindan biri ve bunlarin
ortaklarinin yaninda calisan veya bu ciimlede anilan kisilerin meslegi birlikte
yaptiklar1 kisi veya kisiler, ilgili sirkette tarafsizligi ortadan kaldiran hallerin

mevcudiyetinde denetci olamaz.

Alm. TK madde 319 fikra 3 geregince tarafsizligi ortadan kaldiran haller sadece
denetcinin hiikiimdeki sartlar1 gerceklestirmesi halinde degil, bu sartlar1 faaliyetini
birlikte yiriittiigli kisinin gerceklestirmesi halinde de tarafsizligin ortadan
kalkacagin1  diizenlemistir. Bu “Ortaklik Ilkesi” (Sozietdtsklausel) seklinde
adlandirilan kural serbest veya c¢alisan statiisiindeki denetgileri ve denetim
faaliyetinde gorev icra eden diger kisilerin ayn1 yonde menfaatlerinin bulundugunu
varsaymaktadir. Hiikiim sadece denet¢i ve yeminli mali miisavirlere degil aym
zamanda avukat veya denetim mesleginin birlikte icra edildigi diger serbest meslek
mensuplarint da kapsamaktadir. Bunlar tiizel klisiler veya ticaret sirketleri de

olabilir,1%4

e. Tarafsizhi@1 Ortadan Kaldiran Haller

TTK m. 400 ve Alm. TK m. 319 geregince denet¢i olmasi yasaklananlar
diizenlenmistir. Alm. TK m. 319, f. 2 geregince denet¢i denetim faaliyetini ticari,
mali veya kisisel bir iligki nedeniyle denetg¢inin tarafsizliginin golgeye diisiirecek bir
halin bulunmasi durumunda yiiriitemez.'® Ozellikle denetlenen sirkette denetginin
akrabalarmin bulunmasi veya denetcinin sirkette pay sahibi olmasi'% her iki hukuk
diizeninde de tarafsizligim1 ortadan kaldiran haller olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica Alm. DYMMY ’nin 21’inci maddesinde denet¢inin yasaklt oldugu haller

katalog halinde diizenlenmistir: Buna gore denet¢inin kisisel bir ¢ikar1 olmasi, kendi

104 Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn § 319 N. 10.

105 Alm. TK md. 319 f. 2 “Ein Wirtschafispriifer oder vereidigter Buchfiihrer ist als Abschlusspriifer
ausgeschlossen, wenn Griinde, isnbesondere Beziehungen geschdftlicher, finanzieller oder
personlicher Art, vorliegen, nach denen die Besorgnis der Befangenheit besteht.”

106 peemoller/Oberste — Padtberg 1813.
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sirketini denetlemesi durumlarinda tarafsiziginin ortadan kalktig: kabul edilir.!%” Bu
orneklerin bulunmasi kural olarak denet¢inin tarafsizliginin siipheye diismesinden
dolay1 faaliyeti yiiriitememesi anlamina gelir. Fakat Alm. DYMMY md. 21 f. 2 ¢. 3
geregince yukarida sayili hallerin aleni 6nemsiz olmasi veya bir takim giivenlik
Onlemleri (safeguards) alinmasi halinde 6nemsiz hale gelmesi durumunda, bu haller

denetcinin faaliyetini yiiriitmesine engel degildir.!%®
Tarafsizlig1 ortadan kaldiran haller asagida 6zellikle ortaklik iligkisi, is iliskisi, diger
is iliskileri, ekonomik bir iligki, ayni sirket i¢in tekrar denet¢i olarak atanma durumu,

yakinlik iliskisi olarak gruplandirilip incelenecektir.

Denet¢inim sirket ile bir ortaklik iliskisi bulunmasi1 halinde denet¢i olamaycagi

diizenlenmistir. Denetci, denetlenecek sirkette pay sahibiyse TTK m. 400, f. 1, bent a
geregince denet¢i olamayacaktir. Kanunda payin biyiikliigiine iliskin bir sinirlama
ongoriilmediginden, denetlenecek sirkette pay sahibi olmak mutlak yasaklanmistir.1%°
Ayni sekilde denetlenecek sirketle baglantis1 bulunan sirketlerle ayni iliski igerisinde

olmasi yasaklanmistir.

Alm. TK m. 319, f. 3, c. 1, bent 1 geregince denetlenen sermaye sirketinde dnemsiz
olmayan ticari menfaati bulunan veya sermaye sirketine bagli bir sirkette ortakligi
veya ylizde 20’den fazla payr bulunmasi halinde denet¢i olamayacaktir. Ticari
menfaat olarak bor¢ senetleri ve diger kiymetli evraklar 6rneklendirilebilir Hikkiim
geregince sadece Onemsiz olmayan bir menfaat teskil etmeleri durumunda

tarafsizligin ortadan kalktig1 kabul edilmektedir.!*

Bir diger tarafsizlig1 ortadan kaldiran hal ise yasakli bir kisinin ¢alistirilmasi halidir,
yani denet¢i ile denetlenecek sirket arasinda bir is iliskisi olmasi halinde de
tarafsizlig1 ortadan kaldiran bir hal s6z konusudur. Denet¢i denetlenecek sirketin
yOneticisi veya ¢alisaniysa veya denetci olarak atanmasindan dnceki ti¢ yi1l icinde bu
sifat1 tasimissa TTK m. 400 f. 1, b bendi geregince denet¢i olamaz. Ayrica TTK m.

400, f. 1, a ila f bentlerinde yer alan sartlar1 tasidigi i¢in denet¢i olamayan bir

107 Ebke § 323 N. 48.

108 Ebke § 323 N. 48.

109 A1 129.

110 Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn § 319 N. 15.
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denet¢inin yaninda calistyorsa da TTK m. 400, f. 1, g bendi geregince denetci
olamaycaktir. Alman hukukunda da Denet¢inin denetim faaliyeti sirasinda 1 ila
3’lincii bentler geregince tarafsizligi sebebiyle denetc¢i olamayan bir kisi ¢alistirmasi
yasaklanmistir. Calistirilan  kisilerin  de denetim sonucuna Onemli etkisi
olabileceginden, tarafsizligin ortadan kalkmasi s6z konusudur. Bunun igin ¢alisanin,
serbest ¢alisan da olabilir, denetim faaliyetinde ve rapor hazirlanmasi asamasinda
katkida bulunmasi gerekir, sadece idari islerle ilgilenilmesi yeterli degildir.'** Bir
diger is iliskisi hali de TTK m. 400, f. 1, d bendinde diizenlenmistir. Buna gore
denet¢i, denetlenecek sirketle baglanti halinde bulunan veya boyle bir sirkette yiizde
yirmiden fazla paya sahip olan bir isletmede c¢alisiyorsa veya denetgisi olacagi
sirkette yiizde yirmiden fazla bir paya sahip bir ger¢ek kisinin yaninda herhangi bir
sekilde hizmet veriyorsa da tarafsiz olmadigi kabul edilir. Bu sekilde dolayli bir yolla
isveren calisan iliskisi kurulmasi da engellenmistir.!’?> Benzer yasaklar Alman
hukukunda da bulunmaktadir. TTK m. 400, f. 1, bent ¢ geregince denet¢i,
denetlenecek sirketler baglantis1 bulunan bir tiizel kisinin, bir ticaret sirketinin veya
bir ticari isletmenin kanuni temsilcisi veya temsilcisi, yonetim kurulu iiyesi,
yOneticisi veya sahibiyse ya da bunlarda yiizde yirmiden fazla paya sahipse de
denet¢i olamayacaktir. TTK’nun 400’tincii maddesinin 3’lncii fikrasi uyarinca
denet¢i denetleme yaptigi sirkete, vergi danigmanlifi ve vergi denetimi disinda,

danigsmnanlik veya hizmet veremez, bunu bir yavru sirketi aracilifiyla yapamaz.

Alm. TK m. 319, f. 3, c. 1, bent 2’ de is ililkisi kurulmas1 hali diizenlenmistir. Buna
gore denetcinin sermaye sirketinin yasal temsilcisi, demetim kurulu liyesi veya
calisan1 olmast durumunda denet¢i olamayacaktir. Anonim sirketlerde yasal temsilci
her yonetim kurulu iiyesidir. Calisan ise, denetlenen sirket ile bir is sozlesmesi
bulunan kisilerdir, stajyerler ve serbest meslek mensuplar1 bu kapsama girmezler.!*®
Sermaye sirketi ile bagli bir sirketin yasal temsilcisi, denetim kurulu iiyesi veya
calisani olan veya bu sirkette %de 20den fazla pay sahibi denetciler veya yeminli
mali miisavirler de denetim faaliyetini icra etmeleri yasaklanmigtir. Bu hiikkmiimde
bahsedilen is s6zlesmeleri sermaye sirketine yakin denetim veya muhasebe sirketleri

ile yapilan sozlesmelerdir. Denetciler Kanunu’nun 43a maddesinin 3’iincii fikrasi

111 Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn § 323 N. 27.
12 Ar1 130.
113 Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn § 319 N. 17.
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geregince meslek sirketleri disindaki is iliskileri yasaklanmistir. Bunun yani sira
sadece gercek kisilerin, somut olarak sadece denetgilerin ve yeminli mali

miisavirlerin is iliskisi bu yasak kapsamina girer.**

Denetgi ile sirket arasinda isveren ve calisan iliskisi disinda diger is iliskilerinin

diizenlendigi  durumlar da tarafsizligt ortadan kaldiran haller olarak
degerlendirilebilir. TTK m. 400, f. 1, e bendi geregince denetci, denetlenecek sirketin
defterlerinin tutulmasinda veya finansal tablolarmin diizenlenmesinde, denetleme
disinda faaliyette veya katkida bulunmussa veya bu sartlart tasidigi i¢in denetgi
olamayacak gercek veya tiizel kisinin veya onun ortaklarindan birinin kanuni
temsilcisi, temsilcisi, ¢alisani, yonetim kurulu {iyesi, ortagi, sahibi ya da gergek kisi
olarak bizzat kendisi ise f bendi geregince denetci olamayacaktir.

Alm. TK’nun 319’uncu maddesinin 3’iincii fikrasinin 1’inci ciimlesinin 3 numarali
bendinde yasaklanan diger is iligkileri dort bent halinde diizenlenmistir. Buna
denetlenen veya denetlenecek olan sermaye sirketinin denetim faaliyeti disinda,
denetlenecek isletme yilinda veya goriis raporunun verilmesine kadar gecen siirede
gerceklesen asagidaki hallerde tarafsizligin ortadan kalktigi kabul edilir. Bunlardan
ilki olan 3a bendine gore denet¢inin bu siire¢te muhasebe defterleri veya
denetlenecek yilsonu defterlerinin tutulmasinda katkida bulunmus olmasi halinde
denet¢i olamayacaktir. Bu hiikmiin amaci giivenilir ve bagimsiz bir yilsonu
denetiminin 6zellikle alacaklinin korunmasi ilkesine iligkin saglanmasidir. Her tiirli
katki faaliyeti denet¢inin yasaklanmasi i¢in yeterlidir. Bunun i¢in katkinin,
denetcinin atanmasindan dnce veya sonra gerceklesmesinin bir énemi yoktur. Once
yapilan katki sebebiyle genel kurulun denet¢iyi atama kararit PSOK’nun 241’inci
maddesi geregince ve denet¢i ile aralarindaki borglar hukuku soézlesmesi Alm.
MK’nun 134’lincii maddesi geregince hiikiimsiliz sayilir. Sonradan yapilan katki
sebebiyle de Federal Yargitay’inin 30.04.1992 tarihli ve 03.06.2004 tarihli kararlari
geregince sadece borglar hukuku sdzlesmesi hiikiimsiiz sayilir, buna karsilik atama
karari gecerlidir.*® Burada yasaklanan katkinmn bu hiikiim kapsamina girmeyen
danmismanlik hizmetinden ayirt edilmesi gerekir. Denetlenenin vergiye veya
ekonomiye iliskin alanlarda temsil edilmesi veya bu hususlarda kendisine

danigmanlik hizmeti verilmesi kural olarak denetim faaliyeti ile bagdasmaktadir.

114 Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn § 319 N. 19.
115 Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn § 319 N. 21.
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Ancak, bunun i¢in damigmanlik hizmetinin bir tavsiye niteliginde olmasi, yani
uzmanlik veya bilimsel bir aciklama veya bilirkisi agiklamasin1i agmamasi
gerekmektedir. Onemli olan karar verme yetkisinin denetlenen de bulunmasidir. Bu
sebeplerden alternatif onerilerde bulunulmasi 3a numarali bentte belirtilen yasagin
kapsamina girmez. Ancak, denet¢inin danisanin yerine ticari bir karar vermesi

halinde tarafsizlig1 ortadan kalkmus sayilacaktir. !

3b bendi geregince denetci i¢ iliskide yapilan denetimde (interne revision) sorumlu
bir pozisyonda katkida bulunmus ise yine bu hiikkiim geregince denetgi
olamayacaktir. Bu diizenleme ile Ozellikle denet¢inin i¢ denetimi tamamen

listlenmesine engel olunmak istenmistir.!!’

BiY6K’nu ile hiikiim altina alinan bu 3c bendi uyarinca denet¢i, sirket yonetiminde
katkida veya mali hizmetlerde bulunmus ise, denet¢i olamayacaktir. Bu tiir
hizmetlerin verilmesi halinde, denetlenen sirket ile denet¢i arasinda ayni yonde
menfaatler ve yakin bir iligki olusabilecegi i¢in, bu durumlar denetginin tarafsizligini

ortadan kaldiran haller olarak degerlendirilmektedir.!!8

Son bent olan 3d numarali bende gore denetcinin dnemli Olclide denetlenecek olan
yilsonunu ilgilendiren degerlendirme hizmetlerinde bulunmus olmasi durumunda,
denet¢i olmasi yasaklanmistir. Ancak, yilsonu bilangosu agisindan sadece dolayli bir
onem arz eden degerlendirme hizmetleri, 6rnegin sadece karsilastirma amacli ve
somut olayda verilen degerlendirme hizmeti tarafsizlifi etkilemiyorsa, yasak s6z

konusu olmayacaktir.!°

Her dort bent icin de diizenlenen faaliyetlerin 6nemsiz olmamasi sart1 aranmistir.
Denetimi bir sirket listlenmis ise ve bu bentler de sayili isleri icra etmis ise, denetci
olamayacaktir. Ancak bunun i¢in gorevli sirketin denetcisinin veya yeminli mali
miisavirinin denetlenen sirketin yasal temsiclisi, ¢aligsani, denetim kurulu {iyesi veya

yiizde 20’den fazla oy hakki bulunan ortagi olmas1 gerekmektedir.

116 Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn § 319 N. 22.
117 Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn § 319 N. 23.
118 Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn § 319 N. 24.
119 Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn § 323 N. 26.
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Denetci ile denetlenecek sirket arasinda ekonomik bir iliskinin bulunmasi halinde de
denetcinin tarafsizliginin ortadan kalmasi s6z konusu olabilmektedir. TTK’ nun
400’lincii maddesinin 1’inci fikrasinin h bendi geregince denetci, son bes yil icinde
denetgilige iliskin mesleki faaliyetinden kaynaklanan gelirinin tamaminin yiizde
otuzundan fazlasini denetlenecek sirkete veya ona yiizde yirmiden fazla pay ile
istirak etmis bulunan sirketlere verilen denetleme ve danigmanlik faaliyetinden elde

etmigse ve bunu cari yilda da elde etmesi bekleniyorsa, denet¢i olamayacaktir.

Alm. TK’nun 319’uncu maddesinin 3’iincii fikrasinin 1’inci ciimlesinin 5 numarali
bendi uyarinca denetci, mesleki faaliyeti dolayisiyla son bes yilda her yil toplam
gelirin yiizde 30’undan fazlasini denetlenecek sermaye sirketi ve sermaye sirketinin
yiizde 20’den fazla pay sahibi oldugu sirkletlerden elde etmisse ve bu bulundugu
isletme yilinda da aymi sekilde bekleniyorsa, denet¢ci olamayacaktir. Agir
magduriyetlerin 6nlenmesi amaciyla Denetgiler Odasi siireli istisnai durumlar
belirleyebilir. Alm. TK madde 319a fikra 1 ciimle 1 bent 1 uyarinca kamu yarar
gozeten sirketlerin denetiminde maas smir1 yiizde 15°tir. Maas smriin
belirlenmesinin  amaci  denetim  gdrevinin  gozetim  islevi  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Denet¢i ve sirket yOnetimi arasinda yilsonu denetimi goriis
ayriliklarina yol agabilecektir. Denet¢inin aldigi maas ne kadar yiiksek olursa -
denetcinin kendi goriisiinii savunmasi halinde, gdrevinin sonlandirilmasi riski ile
karsilasabileceginden - bu maastan feragat etmek istemeyen denet¢i i¢in kendi
gorlislinii savunmak o kadar gii¢ olacaktir. Toplam gelir olarak denet¢inin mesleki
gorevinden elde ettigi gelirler anlagilmalidir. Burada miivekkili i¢in yaptig1r gérevin
niteligi onem arz etmemektedir. 122 Onemli olan denetginin atanmasindan dnceki bes
yil i¢cinde yukarida belirtilen sartlarda bir gelir elde etmis olmasidir. Bu durumda da

tarafsizliginin ortadan kalktig1 kabul edileceginden denet¢i olamayacaktir.

120 Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn § 323 N. 28.
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Denet¢inin aymisirket icin tekrar denetci olarak atammasi bazi sartlar altinda

yasaklanmistir. TTK’ nun 400’iincii maddesinin 2’nci fikrasi geregince on yil i¢cinde
ayni sirket icin toplam yedi yil denet¢i olarak secilen denet¢i ii¢ y1l gegmedikge
denet¢i olarak yeniden secilemeyecektir. KGMDSK bur siireleri kisaltmaya
yetkilidir.}?! Alm. TK’nun 319’uncu maddesinde denetcinin belirli sartlar altinda

tekrar atanamayacagina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Denetcinin tarafsiz olmadig1 kabul edilen bir diger hal ise, bir vakinlik iliskisinin

bulunmasidir. TTK’nun 400’iincii maddesinn 1’inci fikrasinin ¢ bendi geregince
denetci, denetlenecek sirketin yonetim kurulu {iyesinin veya bir yoneticisinin alt veya
ist soyundan biri, esi veya liglincii derece dahil, iiclincli dereceye kadar kan veya

kayin hisimiysa, denetci olamayacaktir.

Alm. TK’nun 319’uncu maddesinin 3’iincii fikrasinin 2’nci climlesi geregince, 3a ila
3d bentlerinde sayili hallerin denet¢inin esi veya hayat arkadasi i¢in gegerli olmasi
durumu da, denetcinin  tarafsizhigini  ortadan  kaldiran  hal = olarak

degerlendirilmektedir.

Alman Ticaret Kanunu’nda bagimsiz denetim kuruluslarina iliskin 6zel bir fikra

mevcuttur.  Alm. TK’nun 319’uncu maddesinin 4’ilincii fikras1 denetimle
gorevlendirilmis sirketlerin tarafsiz olmadiklar1 halleri diizenlemistir. Buna gore
bagimsiz denetim kuruluslar1 veya bunlarin yasal temsilcilerinden biri, ylizde 20’den
fazla oy hakkina sahip ortagi, bagl sirketi, denetimde sorumlu bir pozisyonda
gorevlendirilen ortagi veya kendisi tarafindan gorevlendirilen denetim sonucunu
etkileyebilecek bir bagkasi, ikinci veya lgiincii fikra geregince denet¢i olamayacak
ise, bagimsiz denetim kurulusunun tarafsizliginin ortadan kalktig1 kabul edilir. Aym
sekilde, denetim kurulu {iyesinin 319’uncu maddenin {igiincii fikrasnin 1’inci
climlesinin 2 numarali bendi geregince yasakli olmasi veya ylizde 20’den fazla oy
hakkina sahip ortaklarin birlikte 2’inci veya 3’lincii fikra geregince yasakli olmalari

halinde, sirketin tarafsiz olmadig: kabul edilir.

121 TTK nun 400’{incii maddesinin 2’nci fikras1 6335 sayili Kanun ile yukaridaki sekilde
degistirilmistir. Degistirilmeden dnceki hali bagimsiz denetleme kuruluslarina iligkin olarak su sekilde
diizenlenmisti: “Bir bagimsiz denetleme kurulusunun, bir sirketin denetlenmesi igin goreviendirdigi
denetci yedi yil arka arkaya o sirket icin denetleme raporu vermisse, o denet¢i en az iki yil i¢in
degistirilir.”
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3. Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Davranig yiikiimlerinden sir saklama, hiikiimde ayr1 olarak zikredilmistir. Bu
vurgulama ile hem birinci fikranin birinci climlesinin hem de {i¢iincii fikrainin islevi
ortaya ¢ikmaktadir. TTK m. 404 ve Alm. TK m. 323 geregince denetci, yardimcilar
ve denetim faaliyetine katilan kanuni temsilcileri sir saklamakla yiikiimliidiir. Buna
gore hiikiimde sayilan kisiler denetim faaliyetinde edindikleri veya kendilerine
verilen bilgileri izinsiz olarak kullanamazlar. SPK X, 22 Nolu teblig 2’nci Kisim m.
17, f. 1 geregince de “bagimsiz denetim kuruluglarimin yoneticileri, bagimsiz
denetgileri ve biitiin ¢alisanlart ile bagimsiz denetim kuruluslarina disardan hizmet
verenler, isleri dolayisiyla, sahip olduklart swlart acgiklayamazlar, bu sirlart

kendilerinin veya iigiincii kisilerin menfaatlerine kullanamazlar.”

a. Sir Kavram

“Sir” kavrami herkes tarafindan bilinmeyen ve agiklanmasi sahibinin seref ve
menfaatine zarar verme tehlikesi gosteren hususlar seklinde tanmimlaniyor.!?
Ozellikle sirketin iiciincii kisilerin 6grenmesini istemedigi hususlar bu hiikiim
kapsamina giriyor. Basin agiklamasi yoluyla bildirilen hususlar dahi, agiklama sirket
tarafindan yapilmadig1 siirece, sir olarak degerlendirilebilir.!?® TTK Tasarisinin

13

gerekcesinde “sir” kavrami ile denetleme faaliyeti sirasinda Ogrenilen bilgilerin

anlasilacagi ifade edilmistir.

Tiirk hukukunda denet¢inin sir saklamadan dogan sorumlulugu iki farkli maddede
ele alinmistir. TTK md. 404 denet¢inin sorumlulugunu ve sorumlulugunun ihlali
halinde denetlenen sirketin ve bagl sirketlerin haklarin1 diizenlerken TTK md. 441 f.
5 6zel denetginin sir saklamakla yiikiimliiliigiinii diizenlemistir.!* TTK md. 441 f. 5

in gerekgesine gore sir saklama ylikiimii sadece sirkete degil, herkese karsidir.
b. Mesleki Yiikiimliiliik

DYMMY’nin 9’uncu maddesi geregince denetcilerin faaliyetleri sirasinda

ogrendikleri vakialar1 izinsiz olarak agiklayamayacaklar1 diizenlenmistir. 2’nci fikra

122 Topuoglu 120.

123 Baumbach/Hopt N. 2B.

124 Sirin Giiven, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirketler Hukukunda Ozel
Denetim (Cankaya University Journal of Law, 7/2: 2011) 168.
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geregince denetcilerin bu vakialarin, yetkisiz kisiler tarafindna 6grenilmemesi igin

0zen gosterip, gerekli dnlemleri almalar1 gerekir.

¢. Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Gerekliligi

Sir saklama yiikiimliiliigii Alm. TK m. 323, f. 1, ¢. 1’de genel olarak diizenlenmistir
ve kural olarak denetciye aktarilan veya denetcinin herhangi bir sekilde edindigi

bilgileri kapsamaktadir.

Sir saklama yiikiimliiliigli denet¢inin kapsamli bilgi hakkindan kaynaklanmaktadir.
Kanun koyucu TTK m. 401 ve Alm. TK m. 320’de denet¢inin ibraz yiikiimiinii ve
bilgi alma hakkini kapsamli bir sekilde diizenlemis. Bu hiikiimler geregince sirketin
yonetim kurulu, finansal tablolar1 ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunu
diizenlettirip  onaylatarak denetciye verir. Ayrica sirketin  defterlerinin,
yazigsmalarinin, belgelerinin, varliklarinin, bor¢larinin, kasasinin, kiymetli evrakinin,
envanterinin incelenerek denetlenebilmesi i¢in denetciye gerekli imkanlari saglar.
Yonetim kurulunun bu kapsamli ibraz yiikiimiiniin yan1 sira denet¢i de ayni hitkmiin
ikinci fikrast geregince, yonetim kurulundan, kanuna uygun ve 6zenli bir denetim
icin gerekli olan biitiin bilgileri kendisine vermesini ve dayanak olusturulabilecek
belgeleri sunmasini isteyebilmektedir. Denet¢inin genis bir bigimde diizenlenmis
ibraz yiikiimii ve bilgi alma hakki nedeniyle ulasabilecegi bilgilerden dolayr TTK m.
404 ve Alm. TK m. 323’iin diizenledigi sir saklama yiikiimiiniin genis yorumlanmasi

gerekmektedir.'?®

Sir saklama yiikiimii denetim faaliyetini yiiriiten kisiler i¢in gecerlidir. Denet¢inin
yardimcilart i¢in Alm. DK ayriyeten sir saklama yiikiimliiliiklerine iliskin bir
diizenleme getirmistir. Alm. DK m. 50 geregince denet¢i, hakkinda sir saklama
yikiimliiligi baska bir kanunda diizenlenmemis olan denet¢i yardimcisina sir

saklamakla ytlikiimlii oldugunu 6gretir.

d. Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

Sir saklama yilikiimliiliigli denetlenen sirketin objektif bir menfaatinin bulundugu

vakialar, siibjektif olgular1 da kapsamaktadir.

125 Ebke § 323 N. 53; Schmidt/Feldmiiller N. 31.
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Denetlenen sirketin sirket sirlarinin Saklanmasi konusunda objektif” bir menfaati

bulunuyorsa, bu sirlar sir saklma yiikkiimliligii kapsaminda degerlendirilmelidir.
Denetci veya yardimcisi, denetlenen sirketin planlari, projeleri, ticari baglantilari,
tiretim modelleri ve her tiirlii sirket ve is sirlar1 hakkinda bilgi edinmesi halinde bu
bilgileri saklamakla yiikiimliidiir. Burada s6z konusu sirlar sirket i¢in elle tutulabilir,
objektif niteliktedir. Bu sebepten denetlenen sirketin objektif olarak sirket sirlarinin

saklanmasi konusunda 6nemli ve aleni bir menfaati s6z konusudur.1?

Denetlenmesi gereken sirketin, kanuni temsilcilerinin ve g¢alisanlarinin beklentileri,

degerlendirmeleri ve gorilsleri, yani siibjektif olgularin da denet¢i ve yardimcilari

tarafindan sir olarak saklanmasi gerekir. Olgularin sirket igin, organlar1 veya

calisanlari igin objektif olarak esasli olmamasi bu durumu degistirmez.*?’

Alm. TK m. 323, f. 3 geregince sir saklama yilikiimliligli denetim goreviyle
yetkilendirilmis sermaye sirketinin, denetim kurulundaki ortaklar1 ve calisanlarinin
denetim faaliyeti sirasinda veya denetim dolayisiyla 6grendikleri bilumum bilgiyi de

kapsar.1?8

4. Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniim Istisnalari

Denetginin sir saklama ylikiimliiliigiiniin bir takim istisnalar1 vardir. Bu istisnalarin
s6z konusu oldugu durumlarda denet¢i sirket sirlarini saklamadigi i¢in sorumlu

tutulamayacagi gibi, aksine bilgi vermesi zorunlu olabilmektedir.

a. Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Denetcinin denetim gorevini yapabilmesi i¢in bir takim bilgilerin iletilmesinin
gerekliligi veya kanunen bilgi verme yiikiimliiligii, denet¢inin sirket sirlarini

acgiklamasi i¢in hakli bir neden olusturabilmektedir.

Buna iligkin SPK X 2 No.lu Teblig’de de bir diizenleme mevcuttur. SPK X 2 Nolu
Teblig, 2. Kistm m. 17, f. 3 uyarinca adli veya mevzuatla yetkili ve gorevli kilinmis
olmak kaydiyla idari ve her tiirlii inceleme ve sorusturma halleri ile su¢ olusturan

durumlara iliskin olarak, sir sayilan bilgilerin yetkililere verilmesi sir saklama

126 Bpke § 323 N. 52.
127 Bpke § 323 N. 53.
128 Heidel/Schall N. 7.
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yiikiimliiliigline aykirilik olusturmaz. Tiirk ve Alman mevzuatlarinda denetginin bilgi

verme yiikiimliiliigiine iliskin ¢esitli diizenlemeler mevcuttur.

TTK madde 442 fikra 1 uyarinca, 6zel denet¢inin mahkemeye incelemenin sonucu
hakkinda, sirket sirlarin1 da koruyarak ayrintili bir rapor vermesi gerekir. Sirket
raporun agiklanmasmin sirket sirlarini veya sirketin korunmaya deger diger
menfaatlerini zarara ugratip ugratmayacagina degerlendirip raporun istem sahiplerine
sunulmamasi i¢in mahkemeden istemde bulunur. Bunun iizerine agiklanabilecek

sirlarin kapsamini denet¢i degil mahkeme belirler.

Alman hukukuna gore denet¢i hazirladigi raporu denetim kuruluna ibraz etmek ve
bilgi vermekle yiikiimliidiir.!?® Bunun yan1 sira denetim kurulu denetgiye yiiriittiigii
denetim faaliyeti ile ilgili genis bir soru sorma hakkina sahiptir. Bu durumda

denetcinin bilgi vermesi sir saklama borcunun ihlali kapsamina girmez.**

Alm TK m., 320 f., 3 c. 2 geregince konsern denet¢isine ve Alm. TK m. 320, f. 4

geregince sonradan gelen denetgiye bilgi verme zorunlulugu s6z konusudur. 3!

TTK m. 438 uyarinca 6zel denetgi, belirli olaylarin 6zel bir denetimle acikliga
kavusturulmasi1 amaciyla atanabilir. Bu amag¢ dogrultusunda yonetim kurulu, sirketin
defterlerinin, yazigsmalar1 dahil, yazilarinin, kasa, kiymetli evrak ve mallar basta
olmak {lizere, varliklarinin incelenmesine izin verebilir (TK m. 441, f. 2). Kurucular,
organlar, vekiller, calisanlar, kayyimlar ve tasfiye memurlarinin 6nemli olgular
konusunda 6zel denetciye bilgi vermekle yiikiimlii moldukar1 diizenlenmistir. Bu
hiikiimlerde 6zel denetgiye bilgi vermesi gerekenler tek tek sayillmistir. Burada,
denetcinin bu kisiler arasinda yer almadigi sebebiyle, kendisinin bilgi vermeye
yiikiimlii olmadig1 diisiiniilebilir. Ancak, 441’inci maddenin gerekcesinde kisilerin
siurlt say1 ilkesine gore gosterilmedigi, bunlarin disinda kayyim, yediemin ve benzer
koruyucularin da bilgi vermekle yiikiimlii oldulklar1 belirtilmistir. Ozel denetgi
438’inci madde4 uarinca sadece belirli olaylarin denetimiyle gorevlendirilir.

Dolayisiyla bu belirli olaylara iligkin 6zel denetleme yapilabilmesi i¢in denet¢inin de

129 Schmidt/Feldmiiller N. 40.
130 Spindler/Stilz N. 54.
131 Schmidt/Feldmiiller N. 40.
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bilgi vermesi gerekebilir, aksi takdirde 6zel denetimin yapilmasi bile anlamsiz
olabilir.'¥2 Bu sebepten burada da denetci bilgi vererek hem 441’inci maddeye iliskin
kanun gerekcesinde agikca smirli sayr ilkesinin gecerli olmadigi hem de bilgi
vermenin gerekliligi sebebiyle, sir saklama yilikiimliiliigiinii ihlal etmis sayilmaz.
Alm. PSOK m. 258, f. 5, ¢. 2 ve m. 145, f.2 geregince denet¢inin 6zel denetgiye bilgi
verme yiikiimliiliigi s6z konusu oldugunda, denetci sir saklama ytlikiimliiliigiinii ihlal

etmis sayilmaz.**3

Denetgi, yilsonu denetiminin yani sira kanun ve esas sozlesmeye onemli hukuka
aykiriliklarin  s6z konusu olmasi halinde, yoOnetim kuruluna bilgi vermekle
yiikiimliidiir. Denet¢i TK m. 323 uyarinca, bu bilgi verme yiikiimliiliigli kapsaminda

ekonomik durumun énemli 6l¢iide kotiilesmesi hakkinda bilgi verebilmektedir.'**

Alm. TK md. 321 a maddesinin 1’inci fikras1 geregince denet¢inin 6zel durumlarda
denetim raporunu aciklamasi beklenebilir.'®® Bu hiikme gore, sirket malvarligi
hakkinda iflas davasinin acgilmasi veya iflas talebinin, iflas masasinin olusmadigi
sebebiyle reddedilmesi halinde, alacakli veya sirketin bir ortag1 kendisi veya kendisi
tarafindan belirlenen bir denet¢i veya (m. 319, f. 1, ¢. 2’nin s6z konusu oldugu
durumlarda) yeminli bir mali miisavir aracilig1 ile yasal denetimlerde son ii¢ isletme

yilinin yilsonu denetim sonuglarina bakabilirler,

Alman DK’nun 62’nci maddesi geregince meslek hukukuna iliskin davalarda bilgi

verme ve belgeleri ibraz etme yiikiimliiliigii s6z konusu olabilir. 13

b. Konusma Hakki

Bazi hallerde denet¢inin konusma zorunlulugu olmasa da konusma hakki
bulunmaktadir. Bu durumda da sir saklama yiikiimiinden muaf oldugu kabul edilir.
Denetcinin  sir saklama yiikiimliliigiinden ibra edilmis olmast veya hakh
menfaatlerin korumasi s6z konusu oldugunda, denet¢i konugma hakkina sahiptir ve

dolayisiyla konusarak sir saklamakla ytikiimliiliigiinii ihlal etmis sayilmayacaktir.

132 A1) 84.

133 Schmidt/Feldmiiller N. 40.
134 Fey 1325.

135 Heidel/Schall N. 8.

136 Ebke § 323 N. 61.
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SPK X, 22 No.’lu Teblig 2’nci Kisim, m. 17, f. 2 geregince sir sayilmayan hususlar
diizenlenmistir. Buna gore bagimsiz denetim standart, ilke ve kurallar1 ile meslek
ahlaki geregi yapilmasi zorunlu acgiklamalar ve kamuyu aydinlatma amaciyla
mevzuat geregi yapilan ilave duyurular sir sayilmaz. Bu sebepten bu hususlarin

aciklanmasi1 durumunda sir saklama borcu ihlal edilmis olmaz.

Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisinin 5. Maddesi
geregince bu kanun kapsaminda bulunan sirlarin sahipleri ve bu sirlart ellerinde
bulunduranlar Tirkiye Biiyilk Millet Meclisine, mahkemelere ve Cumhuriyet
Bagsavciliklarina sir kapsamindaki bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimliidiirler. Bunun
yant sira mali ve idari konularda yiiriitiilen denetim faaliyetlerinde ise sirlarin
sahipleri ve bu sirlar ellerinde bulunduranlar, yapilan gérevle dogrudan baglantili ve
talebin amaciyla sinirli olmak ve yliriitiilen faaliyet agisindan zorunluluk bulunmak

kaydiyla sir kapsamindaki bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimlidiirler.

Sir saklama yiikiimliiliigiiniin bir diger istisnas1 da 660 sayili KHK’de bulunmaktadir.
KGMDSK’nun m. 25, f. 6, ¢. 2 uyarinca yapmaya yetkili oldugu incelemeler
kapsaminda bagimsiz denetim kuruluslar ve denetciler, kendilerinden bilgi istenilen
gercek ve tiizel kisiler 6zel kanunlarda yazili gizlilik ve sir saklama hiikiimlerini ileri

siirerek bilgi vermekten imtina edemezler.

c. Sirrin Aciklanabilecegine Tliskin izin

Denetcinin konusma hakki veya zorunlulugu olduguna dair hiikiimlerin bulunmadig:
durumlarda, denet¢i yliriittiigii denetim faaliyetinde edindigi izlenimleri ve bilgileri
hakkinda sadece denetledigi sirket tarafindan sir saklama yiikiimiinden alenen veya
zimnen izin verilmis olmasi halinde bilgi verebilir.!®" Sirketin, sirrin agiklanmasi
konusunda rizast varsa denetgi sirket sirrin1 aciklamaya yetkili kabul edilir ve sir
saklama yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dogan bir sorumlulugu bulunmaz.**® izin beyani
denet¢iye yapilir ve sir saklama yiikiimliiliigliniin kapsadigi her tiirlii vakia ve husus
icin beyan edilebilecegi gibi sadece bir kismi i¢in de izin beyaninda bulunulabilir.

Yiikiimliliigiin muhatab1, yani sir saklama yiikiimliiligii lehine olan kisi izin

137 Heidel/Schall N. 8.
138 Topguoglu 129.
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beyanini yapmaya yetkilidir. Bu kural olarak denetimle gorevlendirendir, birden fazla
miivekkil olmasi halinde miiteselsilen izin beyani yapmaya yetkilidirler.!3® Iznin
sirketin kanuni temsilcisi tarafindan verilmesi gerekir. Anonim sirketlerde temsilci

TTK m. 365 ve Alm. PSOK m. 77 geregince yonetim kuruludur.

Sir saklama yiikiimliiliigli zorunlu denetimde oldugu gibi bir sirket lehine ise sirketin
yonetim kurulu tyeleri sirketi temsil etmeye yetkili kisiler sayisinca sir saklama
yiikiimiin ibrasimi beyan edebilirler. Izin, denetginin denetim faaliyeti sirasinda
Ogrendigi her tirlii bilgiyi kapsayabilir. Fakat denetcinin ana veya yavru sirket
hakkinda bilgi edinmis olmasi halinde bu sirketlerinde ibra beyaninda bulunmasi

gerekli olabilir (Alm. TK m. 320).

Alman hukukunda Denetleme Kurulunun atama yetkisi sebebiyle bir 6zellik séz
konusudur. Denetleme Kurulunun denet¢iyi Alm. PSOK m. 111, f. 2, c. 3 geregince
atama yetkisi vardir. Denetleme Kurulunun denet¢iyi atamasi halinde de, sirlarin
aciklanmasina dair izni vermeye yonetim kurulu yetkilidir. Bunun tek istisnas1 da
izin verme hakkimin denetim kurulunun gdzetim gérevi icin zaruri olmasidir.**® Bir
Denetim Kurulu iiyesinin sirket sirlarinin  saklanmasi konusunda bagimsiz,
korunmas: gereken bir menfaati olmasi halinde yonetim kurulunun izin beyani
yetersiz olarak degerlendirilmektedir. Uyenin menfaatinin kabul edilebilmesi igin
denet¢i atanmasinda sadece sirketin bir kurulu olarak degil agik¢a kendisi i¢in de
hareket etmis olmasi gerekir veya sirlarin kisiyle ilgili vakialar - 6rnegin tiyelere
kars1 bir ceza davasi olmasi halinde - olmas1 gerekir. Bu durumlarda menfaati olan
kurul tiyesinin gecerli bir izin icin sirketle birlikte izin beyaninda bulunmasi
gerekir.**! Sirket sona ermis tasfiye memurlari tarafindan tasfiye edilir (TTK m. 533,
f. 1). Ancak tasfiye asamasinda yonetim ve temsil yetkilerinin tiimii tasfiye
memuruna gegmez. TTK m. 535, f. 1 geregince tasfiye asamasinda, organlarin
yetkileri ve gorevleri, tasfiyenin yapilabilmesi i¢in zorunlu olan, ancak nitelikleri
geregi tasfiye memurlarinca yapilamayan islemlere 6zgiilenir. Bu sebepten tasfiye

asamasinda dahi, sirlarin aciklanabilecegine dair izin yonetim kurulu tarafindan

139 Schmidt/Feldmiiller N. 43.
140 Schmidt/Feldmiiller N. 44.
141 Schmidt/Feldmiiller N. 45.

51



verilebilir.14? iflas halinde de iflas idaresinin amaci sirketi tasfiye etmektir. Bu
durumda sirket malvarligina iligskin tasarruf yetkisinin kaybedilmesi nedeniyle,
denetgilere sirket sirlarinin agiklanmasina iligskin izin verilmesi s6z konusu degildir.
Ancak somut olayin sartlarina gore iflas idaresi de sirlarin agiklanabilecegi

konusunda izin beyaninda bulunabilmektedir.4®

d. Haklh Menfaati

Denetciye konusma hakki taniyan bir diger husus ise denet¢inin hakli bir menfaatinin
bulunmas: durumudur. Bu durumda hakli menfaatinin korunmasi ig¢in sirlar
aciklamaya yetkili oldugu kabul edilir.}** Hakli menfaatlerin gerektirdigi élgiide ve
yetkili makamlar Oniinde surrin agiklanmasi ylikiimliligin ihlali olarak kabul
edilemez.** Sir saklama yiikiimliiliigii giiven iliskisi gibi énem tasir ve denetcinin
her tiirli menfaatinde ortadan kalkmaz. Denetcinin denetim faaliyeti sirasinda
kendisine verilen veya Ogrendigi bilgileri aciklamasi sir saklama yiikiimiiniin
oneminden dolay1 ultima ratiodur. Yani, sir saklama ytikiimliiliigiiniin denetciye ciddi
bir zarar vermesi ve diger carelerin denet¢inin san ve itibarini, malin1 ve diger
menfaatlerini korumak i¢in yetersiz kalmis olmasi halinde ve sirketin sir saklama
menfaatinin denet¢inin menfaati ile orantisiz olmasi halinde, sir saklama
yiikiimliiliigii ortadan kalkar.}*® Sir saklama yiikiimliiliiginiin smirlar1  ve
yiikiimliiliigi ortadan kaldiran hakli bir menfaatin ne zaman s6z konusu olduguna
dair diizenlemeler ve mahkeme igtihatlar1 bulunmamaktadir. Bu sebepten genel
hukuk prensipleri ve bagka mesleklere dair sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin

ictihatlara basvurmak gerekir. Ornegin Alm. Ceza Kanunu m. 34, 193/

geregince
denetcinin hakli menfaati s6z konusu oldugunda ve denetci ile sirket arasindaki
menfaat ¢atigmasinda, denet¢i menfaatinin agir basmasi halinde, denet¢iden sir

saklama yiikiimliiliigiine riayet etmesi beklenemeyebilir.24®

142 Ar1 80.

143 Ar1 80; Baumbach/Hopt N. 2B.

144 Schmidt/Feldmiiller N. 47.

145 Topguoglu 130.

146 Ebke N. 57

147 Alm CK md. 34te zorunlunluluk hali ceza sorumlulugunu kaldiran bir hal olarak diizenlenmistir.
Hakaret suglar altinda yer alan Alm CK md. 193da hakli bir menfaati koruma amagli hakaret sugunu
diizenlenmistir.

148 Baumbach/Hopt N. 2B.

52



Denet¢inin denetim gorevini geregi gibi yerine getirmedigi sebebiyle agilan
davalarda, denet¢i hakli bir menfaati bulunmasi sebebiyle kendini savunmak ig¢in
aciklamalarda bulunabilecektir. Ornegin TTK m. 405 geregince sirket ile denetci
arasinda dogan goriis ayriliklart sebebiyle denet¢inin mahkemeye basvurmasi
durumunda da hakli menfaati oldugu kabul edilir Bu durumda da denetgi
aciklamalarda bulunabilecektir.'*® Denetci, iicret taleplerine iliskin hukuki yollara
basvurmasi halinde, hak iddia edebilmesi agisindan sirketle ilgili sirlarin agiklanmasi
gerekebilir. Bu kapsamda denet¢i sadece hukuki talebi igin gerekli olan sirlar
aciklayabilir. Sirketin veya bagl sirketin denet¢iye tazminat davasi agmasi halinde,
denet¢i yine denetim faaliyeti sirasinda 6grendiklerini haklarini korumak icin gerekli

oldugu élgiide agiklayabilir. 1%

e. Kamusal Saldir:

Denetginin kendisine karsi kamuda suglamalarda bulunulmasi durumunda da hakli
bir menfaati s6z konusu olabilmektedir. Denet¢inin meslegini hatali icra ettigine
ilisgkin 6rnegin medyada kamusal saldir1 ve suclamalarda bulunulmasi halinde
iddianin niteligi ve kimden geldigi konusunda bir ayrim yapmak gerekir. Denetlenen
sirketin kamuya bilingli olarak denetim raporu veya goriis yazisi hakkinda gercege
aykirt beyanlarda veya eksik iddialarda bulunmasi ve bu iddialar1 dolayli olarak
Ornegin basin yolu ile yaymasi halinde, denet¢i denetim faaliyeti sirasinda edindigi
bilgileri, iddialar1 diizeltebilecek 6lciide agiklayabilir.’®! Sirketin iyiniyetli olmasi
halinde sirlar1 agiklamadan 6nce denetginin sirkete bir ithtarname gondermesi gerekir.
Ihtarin basarisiz oldugu hallerde sirlarin agiklanmasi miimkiindiir. Ugiincii kisilerin
gercege aykirt veya eksik iddialar1 karsisinda da oncelikle ihtarname g¢ekilmesi

gerekir.1%?

149 Topguoglu 131.

150 Ebke § 323 N. 58.

151 Alm. Vergi Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 4’iincii fikrasimin 5¢ numarah bendi geregince vergi
sirlarinin kamu menfaati agisindan gerekli oldugu hallerde, gergege aykir1 beyanlarin diizeltilmesi i¢in
aciklanabilecegi diizenlenmistir.

152 Ebke § 323 N. 59
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Kanunlarda diizenlenen agiklik ilkesi uyarinca resmi sicillerde, bilangolarda, faaliyet
raporlarinda yer alan, yaymlanan, kamuya agiklanan veya kamuyu aydinlatma ilkesi
cercevesinde duyurulan bilgilerin agiklanmasi halinde sir saklama yiikiimliiligi s6z

konusu olmayacagindan denet¢inin sorumlulugu s6z konusu olmaz.**3

f. Tanmikhiktan Cekinme Hakki

Bazi durumlarda denet¢inin yetkili mercilere sirket sirlarini agiklamasi gerekebilir.
Sir saklama yiikiimii usul hukuku ag¢isindan sir saklamakla yiikiimlii olan kisilere
tanikliktan cekinme hakki tamimaktadir.'® Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
249’uncu maddesinin 1’inci climlesi geregince kanun geregi sir olarak korunmasi
gereken bilgiler hakkinda tanikligina bagvurulacak kimseler, bu hususlar hakkinda
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptirler. Alm. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 383
f. 1 Nr. 6 ve Alm. CMK md 53 f. 1 Nr. 3 geregince de sir saklamakla ytikiimlii olan
kisilere tanikliktan ¢ekinme hakki taninmistir. 2°° Her ne kadar tanikliktan ¢ekinme
usul hukukunda bir “hak” olarak ifade edilmisse de, f. 1 ¢. 1 den dolay1 denet¢i bu
hakki kullanmakla yiikiimliidiir. Denet¢iye tanikliktan ¢ekinme hakkinin okunmasi

gerekmez, haklarini bildigi varsayilir. 1%

Denet¢inin agik¢a veya zimnen sir saklama yiikiimiinden ibra edilmesi, yani sirlart
aciklayabilecegine iligkin izin verilmesi halinde, denet¢inin sirlar1 agiklama, yani
konusma hakki dogar. Magdurun sirrin agiklanmasi hususunda rizasi fiilin hukuka
aykirihigini ortadan kaldirir. Bu durumda denetci sirr1 agiklamaya yetkili kabul
edileceginden sorumlulugu bulunmaz.’® Bu durumda sir sahibi sir nedeniyle
tanikliktan ¢ekinme hakkina dayanarak, konusmama hakkini kullanamaz ve HMK
md. 249 c. 2 geregince tamikliktan Avukatlik Kaunu sakli kalmak kaydiyla

cekinemez. Sirrin sahibi agikca veya zimnen agikladigi rizayi iptal edebilir. %

5. Is ve Isletme Sirlarim izinsiz olarak Kullanmama Yiikiimliiliigii

Sir saklama yiikiimliiliigiinin ihlalinden dolayr denet¢i sorumlulugundan s6z

edilebilmesi i¢in, denetcinin is ve isletme sirlarini izinsiz olarak kullanmis olmasi

158 Topguoglu 129.

154 Baumbach/Hopt N. 2B.

155 Ebke § 323 N.62; Heidel/Schall N. 3.
1% Schmidt/Feldmiiller N. 42.

157 Topguoglu 129.

1%8 Ebke § 323 N. 62.
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gerekir.™®® Bu sebepten sir saklama yiikiimliiliigii ile baglantili olarak, denetcinin
denetim faaliyetinde 6grendigi is ve isletme sirlarini izinsiz olarak bir baskasi veya
kendisi icin kullanamayacag1 hususunda da bir yasak getirilmistir.*®® TTK m. 404, f.
I, c. 2 ve Alm. TK m. 323, f. 1, c. 2 geregince “faaliyetleri sirasinda égrendikleri,
denetleme ile ilgili olan is ve isletme sirlarini izinsiz olarak kullanamazlar” X%t Sir
saklama yiikiimii ve is ve isletme sirlarini izinsiz olarak kullanmama yiikiimliligi
baglantili olsalar dahi, sir saklama yiikiimii ti¢lincii kisilere karsi sirlar1 saklama
yikiimliiligi iken is ve isletme sirlarim1 kullanmama yiikiimliiliigii ise denet¢inin
“kendine kars1” sir saklama yiikiimliiliigiidiir. Bu sebepten denetci, denetim faaliyeti

disinda 6grendigi bilgilerden haberdar degilmis gibi davranmalidir.1®2

a. Is ve Isletme Sirlar

TTK m. 404, f. 1, c. 1 ve Alm. TK m. 323, f. 1, c. 1 sadece sir saklama
yiikkiimliiliiglinden s6z ederken TTK m. 404, f. 1, ¢. 2 ve Alm. TK m. 323 f. 1, c. 2
geregince denet¢i i ve igletme sirlarii saklamakla yiikiimlidiir. Hiikkmiin lafzina
gore 1is ve isletme sirlarin1  kullanma yasaginin  kapsami sir  saklama
yiikiimliiliigiinden daha dardir. Ozellikle Alman doktrinindeki hakim goriise gore sir
saklama ylkimliiliigli denetim faaliyeti sirasinda Ogrenilen sirket hakkindaki her
tiirli vakiayr kapsarken, sirlar1 kullanma yasagi sadece “is ve isletme sirlarina”
iliskindir. 1% Sir saklama yiikiimliiliigiiniin denetim faaliyeti sirasinda &grenilen her
tirlii vakia ve hususu kapsadigi i¢in 2’nci climlenin buna gore daha dar oldugu
diisiiniilebilir. 1’inci ciimlede kanun koyucu genel bir ifade kullanirken (“sir
saklamakla ylikiimlidiir”’) 2’nci ciimlede “is ve isletme sirlar’”nin izinsiz olarak
kullanilamayacagin1 diizenlemistir. Doktrindeki hakim goriise gore 2’nci ciimledeki
“is ve isletme sirlar’” ifadesi de genis yorumlanmalidir.'®* Bu gériise gor sirketin
veya liclincii kisilerin i ve isletmesiyle ilgili her tiirli sir, 6zellikle ticari kararlar1 da
hiikiin kapsami alanina girmektedir.!®® Buna gore bir ortagin 6zel hayatina iliskin

bilgiler gibi kullanilmaya elverisli olmayan bilgiler ise 1’inci climle uyarinca sadece

159 Metin Topguoglu, YTTK 'na Gére Bagimsiz Denet¢i ve Sorumlulugu (Ankara: Segkin, 2012) 164.
160 K oller/Kindler/Roth/Morck § 323 N. 5.

181 Alm. TK m. 323, f. 1, c. 2: “Sie diirfen nicht unbefugt Geschdifis- und Betriebsgeheimnisse
verwerten, die sie bei ihrer Titigkeit erfahren haben.”.

162 Schmidt/Feldmiiller N. 50.

163 K oller/Kindler/Roth/Morck § 323 N. 5.

164 Baumbach/Hopt N. 5C; Ebke N. 65; Schmidt/Feldmiiller N. 51.

165 Baumbach/Hopt N. 5C.
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sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilebilir.'®® Bu genis yorumlama
sebebiyle sir saklama yiikiimliligii ve sirlar1 kullanmama yasaginin kapsami

arasinda gergekte bir fark bulunmamaktadir.'®’

b. is ve Isletme Sirlarimin Kullanilmasi

Sorumlulugun sarti sirrin kullanilmasidir. Ancak, sorumluluk igin is ve isletme
sirlarinin kullanilmasi sonucunda bir yarar ya da menfaat elde edilmis olmasi sart

degildir. Kullanmanin anlamin1 6greti ve mahkeme kararlar1 belirlemektedir.2%®

Sir saklama yiikiimliiliigli genel anlamda sadece edinilen bilgilerin bagkalarina
aktartlmasin1t yasaklayan bir yiikiimliliiktir. Maddenin 1’inci fikrasinin 2’nci
climlesi bu ylikiimliiliigii daha kapsamli bir sekilde diizenleyip, denetcinin edindigi is

ve isletme sirlarini izinsiz olarak kullanilmasini yasaklryor.°

Denetcilerin  faaliyetleri  sirasinda  Ogrendikleri i ve isletme sirlarim
kullanamayacaklarinin zaten sir saklamanin sonucu olarak degerlendiren goriise
gore, bu hususun ayrica diizenlenmis olmasinin da gereksiz oldugu savunuluyor.1’
Ancak, burada sirlarin saklanmasiin yani sira, kisinin bu sirlart kendisi igin de
kullanmamasi gerekir. Oysa sadece “sir saklama yiikiimliiliigii”’nden bahsedince, ilk

olarak sirlarin {igiincii kisilere aktarilmamasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu sebepten

sirlart kullanma yasaginin ayrica diizenlenmis olmasi da isabetlidir.

Sorumluluk haller1 diiriistliiglin, tarafsizligin ve sir saklama yiikiimiiniin ihlalidir. Son
yiikiime aykirilik icin is ve isletme sirlarinin, denetim faaliyeti sirasinda 6grenilmis
ve kullanilmig olmasi gerekir. Kanun gerekgesine gore kullanilma ile, inter alia,
ticiincii kisiye aktarilma anlasilir. Herkes tarafindan bilinen olgular denetim faaliyeti

sirasinda 6grenilmis olsalar bile — hiikkmiin kapsamina girmez.

Kullanim is ve isletme sirrindan sirr1 kullanan agisindan dogrudan dogruya kendisi

veya bir baskasi icin maddi veya herhangi bir bagka bir yarar / menfaat saglama

166 Ebke § 323 N. 65.

167 K oller/Kindler/Roth/Morck § 323 N. 5.
168 Bkz. TTK Tasarist Gerekce m. 404.

169 Heidel/Schall N. 6.

170 TBB 848.
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amagh faydalanma olarak tanimlaniyor. Denetcinin kendisi i¢in hareket etmesi sart

degildir.17*

Bu diizenleme ile sirket ici sirlarin (insider bilgilerini) kullanilarak menfaat elde
edilmesi yasaklanmak istenmistir. Alman hukukunda Alm. TK m. 323, f. 1, c. 2
“yasal bir insider bilgilerinden faydalanma yasag1” olarak da nitelendiriliyor.}’> TTK
md. 404 f. 1 c. 2 ve Alm. TK md 323 f. 1 c. 2 is ve isletme sirlarindan sadece
“izinsiz” faydalanmay1 yasakliyor. Alman doktrininde sirketin faydalanmaya izin
vermesi halinde, iznin hangi hukuki sonucu doguracagi ve yasagi kaldirip
kaldiramayacagi tartismalidir. Kural olarak sirket is ve isletme sirlar1 konusunda
karar vermeye yetkilidir ve kullanilip kullanilmayacagna karar verebilir. Iznin
bilginin sir niteligini ortadan kaldirdig1 savunulursa, bilgi sir olmadig1 i¢in hitkmiin
kapsamina girmeyeceginden denet¢i sir saklama yiikiimiiniin ihlalinden sorumlu
tutulamaz. Fakat iznin sadece sirdan faydalanmaya yonelik oldugu da savunulabilir.
Bu durumda da faydalanma s6z konusu olmayacagindan denet¢i yine sir saklama
yiikiimiiniin ihlalinden sorumlu tutulamayacaktir. Her iki durumda da denet¢i hitkkme
aykir1 hareket etmis olmaz.1”® Sirrm izinle kullanilmasi sorumlulugu ortadan kaldirr.

Iznin denetlenenin kanuni temsilcisi tarafindan verilmesi gerekir.1’

c. Mesleki Yikiumliilik

Alman Denetci Kanunu’nda is ve isletme sirlarinin kullanilmasina iliskin bir yasak
bulunmamaktadir. Fakat, denet¢inin (DK m. 43, f. 1) ve yardimcilarinin (DK m. 50)
mesleki sir saklama yiikiimlililiigiinin ve meslek ahlakina uygun davranma
yiikiimliiliigliniin (DK m. 43, f. 2) bu hususu da kapsandig1 savunulabilir. Bunun yan1
sira Alm. DK’nun 57°nci maddesinin 4’iincii fikrasinin 1 numarali bendi Denet¢iler
Odasin1 meslek sirlarinin kullanilmasi yasagir hakkinda bir meslek ydnetmeliginde
diizenlemeler yapmasi konusunda agik¢a yetkilendiriyor. Buna istinaden 6.11.2009
tarithli Denet¢i Odasinin Meslek Yonetmeligin 10’uncu maddesinde meslek sirlarinin
kullanilmast yasagi ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Alm. Denet¢i Odasinin
Meslek Yonetmeligi’nin 10°’uncu maddesi uyarinca mesleklerinin icrasi sirasinda

denetlenen sirket veya tigiincii kisiler hakkinda her tiirlii vakia ve husus, 6zellikle de

171 Schmidt/Feldmiiller N. 52.

172 Ebke § 323 N. 66.

173 Koller/Kindler/Roth/Morck § 323 N. 5; Schmidt/Feldmiiller N. 53.
174 Bkz. TTK Tasaris1 Gerekce m. 404.
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ticari kararlar ve sozlesmeler hakkinda bilgi edinen denetciler, bu bilgileri kendileri

veya bir baskasi i¢in kullanamazlar.

F. Davrams Yiikiimliiliigiiniin Siiresi

Denetci sorumlulugunun baslangicini ve sona erme zamaninin tespiti agisindan énem
tagimaktadir. Davranis ylikiimliiliigiiniin = siiresinin  belirlenmesinde denet¢inin
denetimi diirlist ve tarafsiz icra etme yiikiimliligi ile sir saklama ve sirlar

kullanmama yiikiimliiliigli arasinda bir ayirim yapmak gerekmektedir.
1. Diiriistliik Ve Tarafsizhk

Denet¢inin denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde icra etme yiikiimliiliigii, denetcinin
sirketle yaptig1 sozlesmenin gegerli oldugu siirece gozetilmelidir. S6zlesmenin sona
ermesi ile denetcinin yiikiimliiliigii sona erer.!”™ Denetci denetimi diiriist ve tarafsiz
yapma yiikiimliiliigiinii s6zlesmenin sona ermesiyle ihlal edemeyeceginden, TTK

madde 404 ve Alm. TK madde 323 geregince sorumlu tutulamayacaktir.
2. Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Denetginin sir saklama ylikiimliiliigii tarafsiz ve diiriist davranma yiikiimliiliiglinden
farkl1 olarak sézlesmenin yapilmastyla degil, bunun éncesinde baslar.!’® Sir saklama
yikiimliiligli sozlesme goriismelerinin yapilmaya baslamasiyla baglar. Taraflar
s0zlesme yapma amaciyla bir araya geldiklerinde hukuki deger ve menfaatlerini karsi
tarafin etkisine actiklari i¢in bir giliven iliskisi olusmaktadir. Taraflar diger tarafin her
hangi bir kisiye diisen dikkat ve 6zen yiikiimliiliiglinden daha yiiksek bir 6zenle
menfaatini  koruyacagina  giivenmektedirler.!’”  Dolayisiyla sir  saklama
yiikiimliiligliniin ihlali bu hakli giivenin ihlaline dayanir ve denet¢inin sdzlesme
yapilmadan da TTK madde 404 ve Alm. TK madde 323 geregince sir saklama
yikiimliiliigliniin  ihlali sebebiyle sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir.
Sozlesmenin sona ermesiyle sir saklama yiikiimliiligii de sona ermez. Hiikiimde
belirtilen kisiler zaman siirlandirilmasi olmaksizin mesleki sir saklama yiikiimiine

tabidirler.!”® DYMMY *nin 9’uncu maddeside de gérevin sona ermesinden sonra dahi

175 Ar1 134.
176 Ar1 134.
177 Ar 134.
178 Baumbach/Hopt N. 2B.
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sir saklama yiikiimliiliiglinlin devam ettigi diizenlenmistir. Denetlenen sirketin
malvarlig1 hakkinda iflas davasi agilmasi halinde de denetginin, yardimcilarinin ve
denetim faaliyetine istirak eden kanuni temsilcilerinin sir saklama yukiimliliigi

devam eder.1”®

Alm. TK md. 323 f. 1 c. 1 geregince denetgiler, yardimcilar: ve denetleme yapmasina
yardimci olan temsilcileri, Alm. Denet¢i Kanunu’nun 57b maddesi sakli kalmak
kaydi ile denetimi diirlist ve tarafsiz bir sekilde yapmak ve sir saklamakla
yiikiimliidiirler. Hiikiim Alm. Denet¢i Yonetmeligine atif yapmustir. “Sir Saklama
Yiikiimliligi ve Sorumluluk™ baslhigini tagiyan DK’nun s6z konusu hiikmiine gore
denetgiler, yardimcilari, kalite kontrol komisyonu {iyeleri ve Denetgiler Odasi
calisanlari, gorevlerinin sona ermesinden sonra da kalite kontrol faaliyetleri sirasinda

ogrendikleri sirlar saklamakla yiikiimliidiirler.8°

E. Mukayese

Denetcinin yiikiimliiliikleri bagligr altinda ele alinan konular agisindna 6zellikle TTK
m. 404, f. 1, c. 3 ve Alm. TK m. 323, f. 1, c. 3’te gecen “yiikkiim” kavraminin iki
hukuk sisteminde de farkli tartismalara yol actigi dikkat cekicidir. Yukarida
tartismanin sonu¢ kisminda ayrintili olarak tartismanin nedenleri ve sonuglari
karsilastinlmistir.  Yiikiimliltikler tek tek incelendiginde, bunlarin biiyiik Ol¢iide
uyumlu olduklarint gorebiliriz. Ancak Alman hukukunda yiikiimliilikler mesleki

yiikiimliiliik olarak 6n plana ¢ikmustir.

Alman hukukundan alinip terciime edilen “diiriistlik” kavramina iliskin kanun
koyucu da tasarisinda kavrama kaynak hukukta yiiklenilen anlamlarin yiiklenmesi
gerektigini ifade etmistir. Her iki hukuk sisteminde de 0Ozellikle denetginin
tarafsizliginin siipheye diistigli haller ayrintili bir sekilde kanunen diizenlenmistir.
Bunlar arasinda anonim sirketlerin yapilarinin farkli olmasi nedeniyle farkliliklar s6z

konusu olsa da, bir ¢ok hususta ayni sonuca varilmaistir.

179 Ebke § 323 N. 55.

180 Alm. Denetgi Yonetmeligi md. 57b f. 1 “Der Priifer fiir Qualititskontrolle und seine Gehilfen, die
Mitgliedder der Kommission fiir Qualitditskontrolle (§ 57¢) und die Bediensteten der
Wirtschaftspriiferkammer sind, auch nach Beendigung ihrer Tdtigkeit, verpflichtet, iiber die ihnen im
Rahmen der Qualitditskontrolle bekannt gewordenen Angelegenheiten Verschwiegenhesit zu
bewahren.”
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Yine, hiikmiin kaynak hukuktan alinmis olmasinin dogal bir sonucu olarak sir
saklama ve i ve isletme sirlarini izinsiz olarak kullanmama ylkiimliligi ve sirlarin
aciklanabilecegi istisnai haller de Tiirk ve Alman hukukunda biiyiik 6lgiide aym

diizenlenmistir.

IV. GOREV THLALININ HUKUKi SONUCLARI

TTK m. 404, f. 1, c. 1 ve 2 ve Alm. TK md. 323, f. 1, c. 1 ve 2 geregince gorevlerini
ihlal eden denet¢i, yardimcist veya denetlemeye yetkili temsilci bir takim hukuki
sonugclarla karsilasabilirler. Denetcinin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi halinde denetim
so6zlesmesinin TTK md. 399 Alm. TK. geregince hakli nedenle feshi ve TTK md. 404

f. 1 ¢. 3 ve Alm. TK md. 323 f. 1 c. 3 denet¢inin tazminat sorumlulugu s6z konusu

olabilir.1®1

A. Tazminat Sorumlulugu

TTK md 404, f. 1, c¢. 3 ve Alm. TK m. 323, f. 1, c. 3 geregince kasten veya ihmal ile
gorevlerini ihlal edenler sirkete ve zarar verdikleri takdirde bagl sirketlere karsi
sorumludurlar. Buna gore gorevini ihlal edenler tazminat borcuyla karsilagabilirler.
Tazminat, zararin karsilanmasi ve giderilmesi i¢in zarar gérene verilmesi gereken
seyi veya miktar1 ifade eder.!®? Tazminat sorumlulugunun dogmasi igin denetginin
hukuka aykir1 davranmis olmasi ve bu davranmisin kusurlu olmasi gerekir. Ayrica
denet¢inin kusurlu davranigsindan sirketin bir zarar1 ve davranis ile zarar arsasinda

uygun bir illiyet bag1 bulunmasi sarttir.

1. Hukuka Aykirihk

Tazminat sorumlulugu icin 6ncelikle denet¢inin yukarida ele alinan gorevlerini —
yani diiriist ve tarafsiz denetim gorevi, sir saklama ve sirket sirlarini izinsiz olarak

kullanmama yiikiimlerinden birini ihlal etmis olmast yani hukuka aykiri davranmis

181 A1 149.
182 TBB 74.
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olmas1 gerekir.!® Hukuken cevaz verilmemis bir davranista bulunmak, hukuka
aykirilik teskil eder.’® Alman hukuku agisindan Alm. TK md. 323 f. 1 ve 2 de sayili
gorevler disinda denet¢inin denetim kapsamindaki diger gorevlerini ihlal etmesi de
aynt hilkkme gore tazminat sorumlulugunu doguruyor. Alm. TK m. 316 ve
devamindaki hiikiimlerin ihlali halinde denet¢i Alm. TK m. 323 geregince hukuka
aykir1 davranmis olacaktir.'® Sir sahibi sirketin rizasi fiilin hukuka aykirihgim

ortadan kaldirir, 18

Riicu davasinda hukuka aykirihigin ispat yiikiidavaciya aittir.'®” Bu durumda davaci
sitket denetcinin denetleme faaliyetini yliriitiirken yiikiimliiliiklerini ihlal edip

hukuka aykir1 davrandigini ispatlamakla yiiktimliidiir.
2. Kusur

a. Kusurun Tiirleri

Sir saklama yiikiimliiliigiinden dogan sorumluluk kusur sorumlulugudur.!®® Bu
sebepten tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in hukuka aykir1 davranisin kusurlu
olmas1 gerekir.'®® TTK m. 404, f. 1, c. 3 ve Alm TK m 323, f. 1, c. 1 geregince gorev
ihlalinin kasten veya ihmal ile gerceklesmis olmasi gerekir. Hiikiimde gorevini ihlal
eden denet¢inin sorumlulugu bakimindan kusurun tiirii dikkate alinmamistir. Buna
gore denetcinin sir saklama ylikiimiinlin ihlalinde 6zensiz davranmis olmasi da
yeterlidir.*®® Kusurun sadece gorev ihlaline iliskin olmas gerekir, zarara iliskin kusur

aranmaz.®!

Kusur derecesi olarak hafif ihmal de yeterli olarak goriilmektedir.!®? TBK’nun
115’inci maddesinin 3’iincii fikras1 uyarinca uzmanlhigr gerektiren bir hizmet, meslek
veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle

yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden

183 Koller/Kindler/Roth/Morck § 323 N. 6.

184 Prof. Dr. Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta, 2012) N. 101.
185 Schmidt/Feldmiiller N. 101.

18 Topguoglu 129.

187 Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn N. 15.

188 Bkz. TTK Tasarist Gerekce m. 404.

189 K oller/Kindler/Roth/Morck § 323 N. 6.

190 Topguoglu 165.

191 Schmidt/Feldmiiller N. 103.

192 Koller/Kindler/Roth/Morck § 323 N. 6.
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yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Buna gore denetci ile sirket arasinda
denetcinin hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlagsma
kesin hiikiimsiizdiir.'®® Denetgi, gorevlerini bilerek ve isteyerek ihlal etmesi halinde
kusurlu davranmis olur. Denet¢inin olas1 kast ile hareket etmis olmasi da yeterlidir.

Bunun i¢in gorev ihlalini miimkiin gériip kabullenmis olmasi gerekir.!%

b. Ispat Yiikii

TTK m. 554’te ispat yiikiine iligkin 6335 sayili kanundan 6nce hiikmiin son ciimlesi
“kusuru iddia eden ispatlar” seklinde idi. Bu ciimle 6335 sayili kanun ile kaldirildi.
TTK m. 404’e iliskin de bir diizenleme bulunmamaktadir. Borglar Kanunu’nun
50’nci maddesinin 1’inci fikras1 geregince zarar goren, zararini ve zarar verenin
kusurunu ispat yiikii altindadir. Bu hiikmiin uygulanmas1 halinde ispat yiikiiniin
denetlenen sirkette olmast gerekir. Bu durum TTK m. 404, f. 2 geregince
sorumlulugun sinirlandirmis olmast agisindan da isabetlidir. Denet¢inin sinirlt

sorumlu tutulabilmesi i¢in kastinin olmadigini ispatlamasi gerekmeyecektir.

Alman hukukunda ispat yiikiiniin kime ait oldugu konusu tartismalidir. Alm. MK m.
280, f. 1 geregince ispat ylkiinii bor¢lu tagir ve gorev ihlalinde kusurlu olmadigini
ispatlamasi1 gerekir. Buna dayanarak Alm. TK m. 323 kapsaminda da denet¢inin Alm.
MK m. 280, f. 1 geregince ispat yiikiinii tagidig1 yoniinde bir goriis savunulabilir.
Ancak, bir diger goriis Alm. TK m. 323 ile Alm. MK m. 280’in birbirinden bagimsiz
oldugu yoniindedir. Denet¢inin kusuru Alm. TK m. 280°den farkli olarak dava hakki
tantyan bir sart iken Alm. TK m. 280°de kusur itiraz hakki tanimaktadir. Bu sebepten
Alm. TK m. 323 kapsaminda ispat yiikiiniin davacida oldugu savunulabilir. Kanun
koyucu denet¢inin sorumlulugunu siirlamaya calismistir, bu agidan da ikinci goriis
kanun koyucunun denet¢i sorumlulugunu siirlama amacin destekler niteliktedir ve
isabetlidir. Aksi takdirde ihmal ile davranan ve kasti olmadigini ispatlayamayan
denetci sinirsiz sorumlu tutulabilirdi ve thmal ile gorev ihlaline iligkin sinirlama da
anlamsiz kalirdi.!® Dolayisiyla gerek Tiirk gerek ise Alman Ticaret hukukunda
denet¢inin sir saklamadan dogan sorumluluguna ilisksn ispat ylikii denetlenen

sirkettedir.

198 Odman Boztosun 2.
19 Epke § 323 N. 70.
195 Schmidt/Feldmiiller N. 106.
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¢. Kusurun Aranmadig1 Haller

Sir saklama yiikiimliliglinin sozlesmeye aykirilik teskil ettigi durumlarda
denet¢inin kusuru sart degildir. TBK m. 112 geregince borg hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmezse borglu, kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge,

alacaklin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir.'%

d. Zarar Gorenin Kusuru

Alman hukukunda zarar gorenin kusuru olmasi hali farkli alternatiflere gore ele
alinmistir. Zarar gorenin kusurunun bulunmasi durumunda denet¢inin, sorumlulugu
hakim goriise gore tamamen veya kismen ortadan kalkabilmektedir.!®” Alm. MK
madde 254'% geregince zararin dogmasinda zarar gorenin de bir kusuru varsa,
tazminat sorumlulugu ve tazminatin kapsami, kisilerin kusurlarina gore belirlenir.
Alm. TK m. 322, fikra 2, c. 2 uyarinca zorunlu denetime tabi sirketlerin yasal
temsilcileri yilsonundan sorumludurlar. Bu sorumlulugu da g6z oniinde bulunduran

hakim goriis zarar gorenin kusurunu dort farkli sekilde degerlendirmektedir.

Denetlenen sirketin kusuru, 6zellikle yasal temsilcisinin veya c¢alisaninin yilsonunda
kasith bir sekilde hile yapmalari, kasit ile yanlis bilgi vermeleri veya sahte evraklar
sunmalar1 seklinde ise (Alm. TK m. 320) ve denet¢inin bu durumu ihmal ile
anlamamas1 halinde denet¢inin 6demesi gereken tazminatta genel kurallar
cergevesinde indirim yapilmasi gerekir, duruma gore sirket denet¢iden hi¢ tazminat

talep edemeyebilir.1%

Tam tersine yasal temsilciler veya c¢alisanlarin ihmal ile hareket etmeleri ve
denet¢inin hatayr fark edip (kasif), sonuglarin1 6ngdérememesi halinde, zarar gorenin
sorumlulugu s6z konusu olmaz. Dolayisiyla denet¢inin ddemesi gereken tazminatta

indirim yapilmaz.

19 Topguoglu 165.

197 Ebke § 323 N. 74.

198 Alm. MK madde 254 fikra 1: “Hat bei der Entstehung des Schadens ein Verschulden des
Beschddigten mitgewirkt, so hdngt die Verpflichtung zum Ersatz sowie der Umfang des zu leistenden
Ersatzes von den Umstdinden, insbesondere davon ab, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem
einen oder dem anderen Teil verursacht worden ist.”

19 1,G Koln 10.12.2009 Az. 2 O 394/00 N. 107
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Yasal temsilcilerin veya calisanlarin ve denetcinin her ikisinin de kasit ile hareket

etmeleri halinde, sirket de zarardan sorumludur.

Her iki tarafin da ihmal ile hareket etmesi halinde, miiterafik kusurun olup olmadigi
konusunda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir.?®® Bu durumda bagimsiz bir bilirkisi
tarafindan yapilan yasal denetim, sirketin yasal temsilcilerini kanuna ve yonetmelige
uygun bir yilsonu hazirlama yiikiimliliigiinden kurtarmaz (m. 322, f. 2, c. 2). Bu
sebepten, bu durumda da kural olarak Alm. MK madde 254 uygulanmalidir. Ancak,
denet¢inin yilsonununun kanuna ve yonetmelige uygunlugunun denetimine iliskin
ihmalinin bulunmasi halinde Alm. MK’nun 254’lincli maddesi uygulanmaz. Fakat
denetlenen sirketin bilgi ve belge verme yiikiimliiliigline iliskin kusurunun bulunmasi
halinde, smirlama yapilmadan zarar gérenin sorumlulugu kabul edilir.?’* Bu durumda
zarar gorenin, bilmedigi veya bilmesi gerekmedigi siradisi yliksek bir zarar hakkinda
bor¢luyu uyarmamas: halinde veya zararin olugsmasina engel olmamasi veya

1 202

azaltmamasi durumunda da Alm. TK madde 254, fikra 2, ciimle geregince zarar

gorenin kusuru kabul edilir.

3. Zarar

TTK m. 404, f. 1, c. 2 ve Alm TK m. 323 f. 1 c. 3 geregince denet¢inin gorev ihlali
sebebiyle sirketin zarara ugramis olmasi gerekir.?%® Zarar olarak sadece sirketin veya
bagli sirketin maddi zarar1 s6z konusudur.?®* Hiikiim kapsaminda maddi zarardan séz
edebilmek icin sirketin degeri hukuka aykirilik sebebiyle azalmis olmalidir. 2% Sirket

malvarhginim sadece tehlikeye diismiis olmasi yeterli degildir.2%®

4. Nedensellik Bag:

Denetim faaliyeti sirasinda yapilan hukuka aykir1 davranis sonunda dogan her zarar
tazminat sorumlulugu icin yeterli degildir. Denet¢inin bir neticeden sorumlu

tutulabilmesi i¢in sirkete olusan zarar ile denet¢inin hukuka aykir1 davranisi arasinda

200 Ebke § 323 N. 74.

201 Ebke § 323 N. 75.

202 Alm. MK madde 254, fikra 2, ciimle 1: “Dies gilt auch dann, wenn sich das Verschulden des
Beschidigten darauf beschrénkt, dass er unterlassen hat, den Schuldner auf die Gefahr eines
ungewohnlich hohen Schadens aufmerksam zu machen, die der Schuldner weder kannte noch kennen
musste, oder dass er unterlassen hat, den Schaden abzuwenden oder zu mindern. “

203 Ebke§ 323 N. 71

204 K oller/Kindler/Roth/Morck § 323 N. 6.

205 Schmidt/Feldmiiller N. 107.

206 Ebke § 323 N. 71.
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uygun bir sebep sonug iliskisi, yani nedensellik bag bulunmalidir.?®” Denetim
faaliyetinde yapilan hatanin denetim raporuna veya gorlis yazisina yansimig ve

bundan dolay1 bir zarar olusmus olmasi gerekiyor.?%

Tazminat sorumlulugunun kapsamini daraltmak i¢in medeni hukukta kabul edilen
atipik gelismelerin nedensellik bagini ortadan kaldirdigina dair ilke (Adéqunztheorie)
geregince her tiirlii hayat tecriibesinin disinda klalan atipik bir gelisme sonucu olusan
zararlar agisindan denet¢inin tazmin yiikiimliiliigii yoktur. Bu sebepten sadece hayat
tecriibesi kapsaminda olusan zararlar tazmin edilebilir.?®® Bir diger smirlama ise
normun koruma alanma gore yapilir. Alman igtihatlarinin her dava hakki taniyan
hiikmii i¢in 6ngordiigii bu smirlama Alm. TK m. 323 icin de uygulanmaktadir. Bu
goriise goére normun koruma alanina giren ve normun korumay1 amacladigi zararlarin
tazmin edilmesi gerekir. Doktrinde ve igtihatlarda hukuka aykir1 davranig disinda
baska bir sebebin ayni zarar1 kesinlikle meydana getirecegi hallerde sorumlulugun
kabul edilip edilmeyecegi tartismalidir. Hakim goriise gore bu varsayimsal
nedensellik zararin dogrudan dogruya hukuka aykir1 davranis ile alakali olmadigi
durumlarda kabul edilebilir. Fakat hukuka aykir1 davranis disinda denetcinin hukuka
uygun davranisinin da aynmi zarari meydana getirecegi durumlarda denetg¢inin

sorumlulugu kabul edilmez.?1°

B. Davanin Taraflar

1. Davac

TTK md. 404 f. 1 c. 3 ve Alm. TK md. 323 f. 1 c. 3 geregince kasten veya ithmal ile
yiikiimlerini ihmal edenler sirkete ve zarar verdikleri takdirde bagh sirketlere kars
sorumludurlar. Zararin muhataplart ayn1 zamanda aktif dava ehliyetini de belirler.
TTK m. 404 ve Alm. TK md. 323 kapsaminda agilacak tazminat davasinda davaci
taraf sirket ve bagh sirketlerdir. Alm. TK m. 264a, f. 1 geregince zarara ugramis

olmasi halinde denetlenen sirket davaci olabilmektedir.?!*

207 K oller/Kindler/Roth/Morck § 323 N. 6.
208 Schmidt/Feldmiiller N. 108.
209 K oller/Kindler/Roth/Morck § 323 N. 6.
210 Schmidt/Feldmiiller N. 109.
211 Koller/Kindler/Roth/Morck § 323 N. 6.
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Sirketin ve bagl sirketlerin paysahipleri ise tazminat davasi ikamesine ehil

degillerdir.??

Hiikiimde davacilarin somut olarak kanun koyucu tarafindan belirlenmis olmasi
ticlincii kisilerin davaci olamayacagini da ayn1 zamanda ortaya koymaktadir. Hiikiim
liciincii kisiler icin “koruma kanunu”?!® degildir ve denetim sdzlesmesi kural olarak
liciincii kisi lehine sézlesme de degildir.?!* Her iki hukuk sisteminde de hiikmiin
ticlincii kisilere, ozellikle de pay sahipleri agisindan, sir saklama yiikiimliliglni
ihlal eden denetgiye kars1 dava agma hakkini tanimamistir.?!® Ancak, tigiincii kisiler
baska hiikiimler geregince — O6rnegin haksiz fiil hiikiimleri geregince — zararlarinin
tazminini isteyebilirler. 2!® Uciincii kisilerle 6zel bir damismanlik sdzlesmesi
yapilmasi halinde veya sirket ve denet¢inin rizasi ile denetim sonuglarinin izahname
veya diger yaymlar araciligr ile kullanimi konusunda anlasilmasi durumlarinda
ticiincii kisilere karst sorumluluk séz konusu olabilmektedir. Istisnai durumlarda
liclincli kisi denetim sozlesmesinin koruma alanina girebilecektir. Ancak, bu
durumlar i¢in Alman igtihatlar1 tarafindan agir kosullar aranmaktadir. Buna gore
liclincli kisinin, denet¢inin uzman goriisiinii alenen ticari bir karara esas almasi
yeterli degildir. Denet¢i acisindan kendisinden, {i¢lincii kisi lehine denetim diginda

ozel bir hizmet beklenildiginin anlasilir olmasi gerekir.?!’

[zahnameden kaynaklanan sorumluluk seklinde adlandirilan sorumlulukta ise
denet¢inin izahnameyi okuyan belirsiz sayidaki kisilere kars1 sorumlu olup olmadigi,
sorumlu ise, tazminat yiikiimliiliigiiniin hukuken hangi hiikkme dayandigi konusu
tartismalidir.?!® Burada kural olarak denetginin belirsiz sayida iiciincii kisilere karst

sorumlulugu kabul edilmez.?°

212 Bkz. Tiir Ticaret Kanunu Taslaginin Gerekgesi m. 404.

213 Alm. MK m. 823, f. 2 geregince bireyin menfaatlerini korumay1 amaglayan her tiirliit maddi hukuk
normu “koruma kanunu”dur (Schutzgesetz). Bu hiikiim geregince bir baskasinin menfaatlerini
koruyan bir hilkme kasitli veya ihmal ile aykir1 davranilmasi halinde, hakleri ihlal eden tazminat talep
edebiliyor.

214 Heidel/Schall N. 13.

215 Heidel/Schall § 323 N. 13; Koller/Kindler/Roth/Morck § 323 N. 9; Topguoglu 128.

216 K oller/Kindler/Roth/Morck § 323 N. 9.

217 Heidel/Schall § 323 N. 14.

218 Stephan Schmitt, Prospekthaftung von Abschlusspriifern? (DStR 2013, 1688) 1688.

219 Schmittt 1688: Yilsonu finansal tablosuna iligkin goriis yazilar1 sermaye piyasasinda her gegen giin
o6nem kazanmaktadir. Her gecen giin sermaye piyasasinda iireten veya belirli hizmetler sunan sirketler
de isletmeleri igin gerekli olan yabanci sermayeyi sermaye piyasasindan temin eden sirketlerin sayisi
artmaktadir. Kanun koyucu bu durumlar i¢in izahname yiikiimliiliigiinii diizenlemistir ve bu
izahnamede son yilsonu finansal tablosuna iligkin testatinda yayinlanmasi gerektigini diizenlemistir.
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2. Davali

TTK m. 404, f. 1 c. 1 ve Alm. TK m. 323, f. 1, c. 1, PSOK m. 114 geregince denetci,
0zel denet¢i ve bunlarin yardimcilarina bir takim ytikiimliliikler yiiklenmistir. Bu
kisiler gorevlerini ihlal etmeleri halinde TTK md. 404 f. 1 c. 3 geregince
sorumludurlar, dolayisiyla TTK md. 404 kapsaminda agilacak bir tazminat davasinin
davali tarafindadirlar. Denetcinin yardimcilart ve denetimle gorevlendirilmis sirketin
yasal temsilcilerinin davali olarak sorumlu tutulabilmeleri i¢in bunlarin kendi

sahislarinda da kusurlu davranmis olmalar1 gerekmektedir.?%°

TTK md. 404 fikra 3 geregince denet¢inin bagimsiz denetim yapmak iizere
yetkilendirilmis bir sermaye sirketi olmasi halinde sir saklama yiikiimii bu kurumun
yonetim kurulunu ve iiyelerini ve c¢alisanlarini da kapsar. Organi sifat1 geregi (MK
md. 50) ya da istihdam eden sifatiyla sirr1 ifsa eden yonetim kurulunun, yonetim
kurulu tyelerinin ve calisanlarimin hukuka aykiri davranisindan dolayi, denetim

kurumu da kanundaki iist sinira kadar, sorumludur.??*

Denetim faaliyetini yiiriitme yetkisini bagimsiz denetim kurulusu {istlenmisse,
kendisine de istthdam ettigi ve sir saklama borcunu ihlal eden denetgisi sebebiyle,
basvurulabilir. Bagimsiz denetim kurulusu TBK’nun 66’nc1 maddesi geregince
istihdam eden veya TBK’nun 116’nc1 maddesi geregince yardimci sahis kullanan
sifatryla sorumluluk davasinin davali tarafinda yer alabilir.???> Alman hukukunda da

yardime1 kullanan denetci Alm. MK madde 278 geregince de sorumlu tutulabilir.?%3

Buna iliskin denet¢inin sonradan yilsonu denetiminin ithmal ile hukuka aykirt yapildigi anlagilmasi
halinde goriis yazilarinin dogrulupuna iligkin nasil sorumlu tutulacagi konusu tartisilmistir Yargitay
igtihatlarina gore bu durunlar i¢in {i¢lincii kisi lehine s6zlesme kurallar1 uygulanmaz. Yargitay
kararlarinda denetg¢inin say1 olarak sinirlandirilmamis ve kendisi i¢in tamamen belirsiz sayida tiglincii
kisilere kars1 sorumlulugu kabul etmeyeceginin aleni bir sekilde ortada oldugunu ifade etmistir. Buna
karsin denetcinin denetim raporunu se¢ili tiglincii kisilere, 6rnegin bankalara iletmesi halinde ti¢lincii
kisi lehine s6zlesme s6z konusu olur. Ayni1 sekilde girket devralan alict da denetim sézlesmesinin
koruma alanina dahil olabilmektedir. Bunun i¢in denetginin tasdik (Testat)ten 6nce, somut bir ti¢ilincii
kisinin tasdiki bekledigini ve buna istinaden bir alim karar1 alacagini bilmesi gereklidir. Bu olaylarda
en azindan dolayli bir iletisim ve buna dayanarak olusan kisisel giivenin mevcut olmasi gereklidir.

220 K oller/Kindler/Roth/Morck § 323 N. 6.

221 Topguoglu 128.

222 Topguoglu 128.

223 Koller/Kindler/Roth/Morck § 323 N. 6.
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C. Miiteselsil Sorumluluk

Denetim faaliyeti tek bir denetci tarafindan yerine getirilebilecegi gibi denetcinin
yaninda yardimcilar1 veya temsilcileri de bulunabilir. Denetimin birden ¢ok kisi

tarafindan yerine getirilmesi halinde miiteselsil sorumluluk s6z konusu olabilir.

1. Genel Olarak

TTK md. 404 f. 1 c. 4 ve Alm. TK md. 323 f. 1 c. 4??* geregince zarar veren kisi
birden fazla ise sorumluluk miiteselsildir. Ayn1 zarardan birden fazla kisinin sorumlu
olmast durumunda, zarar goren ile sorumlular arasindaki iliski TBK’nda
diizenlenmistir.??® TBK m. 61 geregince birden cok kisi birlikte bir zarara sebebiyet
verdikleri veya ayni zarardan ¢esitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklari takdirde,
haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir. TBK m. 162’ye gore
alacakliya kars1 birden ¢ok bor¢ludan her biri borcun tamamindan sorumlu olmay1
kabul ettigini bildirirse miiteselsil sorumluluk dogar. Bildirim yoksa miiteselsil
bor¢luluk ancak kanunda Ongdriilen hallerde dogar. Miiteselsil sorumluluk igin
kanunda ya da sézlesmede 6zel bir hiikiim bulunmasi gerekmektedir.??® TTK m. 7, f.
1, c. 1’de teselsiil karinesi hiikiim altina alinmistir. Buna gore “iki veya daha fazla
kisi, i¢lerinden yalniz biri veya hepsi igin ticari niteligi haiz bir ig dolayisiyla, diger
bir kimseye karsi birlikte bor¢ altina girerse, kanunda veya sozlesmede aksi

ongoriilmemigse miiteselsilen sorumlu olurlar.”

Alm. MK m. 421 geregince de birden ¢ok kisinin ayni borcu, her birinin tamamini
O0demeye yiikiimlii molduklanTTK ve Alm. TK’nda miiteselsil sorumluluk acikca
diizenlenmigtir. Zarar gorenin olusan zarar i¢in miiteselsil sorumlu olmasi hali,
denetcinin sermaye sirketine karsi sorumlulugunu Alm. MK. Md 254 geregince

azaltabilir veya tamamen ortadan kaldirabilir.??’

2. Farkhlastirilmis Teselsiil

Miiteselsil sorumluluk yeni Ticaret Kanunu ile madde 557°de yeni bir anlayis ile ele

alinmistir.??® TTK nun 557’nci maddesinin 1’inci fikrasinda farklilastirilmis teselsiil

224 Alm. TK md. 323 f. 1. C. 4 “Mehrere Personen hafien als Gesamtschuldner.”
225 Nomer N. 125.

226 Ary 245.

227 Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn N. 19.

228 Ar1 245.
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ilk kez diizenlenmistir. TTK m. 404, f. 1 geregince 6ngoriilen miiteselsil sorumluluk
denetgilerin TTK m. 554 geregince genel sorumlulugu hakkinda da gecerli olan ve
IBK m. 759’dan alman “farklilastirilmis teselsiil”??° ilkesine tabi degildir.?®® Bu
hiikiim anonim sirkete 6zgili sorumluluk sistemi baglaminda miiteselsil sorumluluk
ile zararin tamaminin birlikte dava edilmesi ve riicu iliskilerini diizenlemektedir. Bu
hiikiimle birlikte Tiirkiye’de genel kabul gérmiis mutlak teselsiil ilkesi terk edilmistir.
TTK m. 557 f. 1 geregince “birden ¢ok kisinin ayni zarari tazminle yiikiimlii olmalart
halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen
kendisine yiikletilebildigi ol¢iide, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen
sorumlu olur.” Farklilastirilmis teselsiil Ogretisinden birlikte verilen zarar igin
miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olacagi ve miiteselsil sorumlularin teselsiil
tavanina kadar, kusurlarima ve somut olay gerce§ine goére zarari tazmin etmeleri

gerektigi anlagilmalidir.?3

D. Gorevli Ve Yetkili Mahkeme

Davaci sirketin veya bagl sirketlerin uyusmazligi medeni yargi i¢indeki hangi
mahkeme tarafindan ve hangi yerdeki mahkeme tarafindan ¢oziimlenmesi gerektigi
sorusuna cevap vermek gerekir. Davanin yetkili ve gorevli mahkemelerde agilmasi

gerekir.

1. Gorevli Mahkeme

TTK’nun 4’lincii maddesinin 1’inci fikrasin1 a bnedinde bendinde hangi davalarin
ticari dava oldugu diizenlenmistir. Bu hiikiim geregince her iki tarafin da ticari
isletmesiyle 1ilgili hususlardan dogan hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz yargi isleri ile
taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin; bu kanunda 6ngoriilen hususlardan
dogan hukuk davalar ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi sayilir. TTK
m. 404 Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen bir sorumluluk normudur ve bu
normdan dogan tazminat davalar1 TTK m. 4, f. 1, a bendinin kapsamina girerek
cekismesiz yargi isi sayiliyor. TTK m. 5, f. 1 geregince aksine hiikiim bulunmadikca

dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim

229 IBK md. 759°dan alinan TTK md. 557, f. 1"in gerekgesine gére, hiikiimde diizenlenen 6greti
Isvicre doktrininde “farklilastirilmus teselsiil” 6gretisi olarak adlandirilmistir.

230 Topguoglu 127.

231 Bkz. TTK md. 557 Kanun Gerekgesi
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ticari davalar ile ticari nitelikteki c¢ekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir.
Gorev kurallart kamu diizeninden oldugundan, goreve iliskin kurallar1 taraflarin

anlasma ile degistirme imkan1 yoktur.?*2

Alman Mahkeme Teskilati Kanunu’na gore gorevli mahkeme kural olarak dava
degerine gore belirlenmektedir. Alm. MTK’ nun nun 23’iincii maddesinin 1 numarali
bendi geregince dava degeri 5.000 Avro’ya kadar olan davalarda sulh hukuk
mahkemesi gorevlidir. Dava degerinin 5.000 Avro’nun iizerinde oldugu durumlarda
ayni kanunun 71’inci maddesinin 1’inci fikrasi geregince asliye hukuk mahkemeleri
yetkilidir. Alm. MTK’nun 71’inci maddesinin 2’nci fikrasinin 4 numarair bendinde
asliye hukuk mahkemesinin dava degerine bakilmaksizin gorevli oldugu haller
meseleler diizenlenmistir. Burada Alm. TK ve PSOK’na bir ¢ok atifta bulunulmustur.
Ozellikle denet¢i ve 6zel denetglerin atanmasinda asliye hukuk mahkemelerinin
gorevli oldugu diizenlenmistir. Ancak, denet¢i sorumluluguna iliskin &zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebepten gorevli mahkeme genel kural olan dava

degerine gore belirlenecektir.

2. Yetkili Mahkeme

Ihtilafin ¢dziimlenmesi gereken gdrevli mahkeme belirlendikten sonra, hangi yerdeki
mahkemenin bu ihtilafi ¢ézmesi gerektigi belirlenmelidir. TTK m. 561 yetkili
mahkemeleri diizenliyor. Hiikiim geregince sorumlular aleyhinde sirketin merkezinin

bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde dava agilabilir.

Alman hukukunda, yetkili mahkeme Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
21’nci maddesinin 1’inci fikras1 geregince davacinin igletmesinin bulundugu yer
mahkemesi yetkilidir. Denet¢inin bir sirket olmasi halinde Alm. HMK’nun 17’nci
maddesinin 1’inci fikras1 geregince sirket merkezinin bulundugu yedeki gorevli

mahkeme yetkilidir.

E. Zamanasim

Tazminatin cebri icraya konu olabilmesi i¢in belirli bir siire i¢inde talep edilmesi

gerekir. Bu siirenin gegmesiyle bor¢ varligini siirdiirse de bor¢lu zamanasimi def’i

232 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku (istanbul: Alternatif, 2012) 215.
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hakkini kullanarak davanin reddini saglayabilir.?®®* TTK m. 404 ve Alm. TK md.
323’deki haklarin talep edilebilmesi icin de iki hukuk sisteminde farkli zamanasimi

stireleri ongdrilmiistiir.
1.Tiirk Hukukunda Zamanasim Siireleri

a. TTK Geregince Zamanasimi

Denetciye karst agilacak tazminat davasi i¢in TTK’nda 6zel bir zamanasimi siiresi
ongoriilmiustiir. TTK m. 404, f. 5, c. 1 geregince denet¢inin sir saklama yiikiimiinden
dogan sorumluluguna iligskin istemler rapor tarihinden baglayarak bes yilda
zamanagimina ugrar. Hilkiimde sorumluluk bakimindan diiriist ve tarafsiz denetim
yapma yiikiimliiliigiinlin yani1 sira sir saklama yiikiimliliigii de diizenlemistir. Her iki
yiikiimliilik bakimindan da zamanasimi siiresi rapor tarihinden baglar. Doktrinde
zamanagimi siiresinin baglama tarihi konusunda sir saklama yiikiimiiniin ihlali
acisindan goriis ayriliklar1 vardir. Bir goriise gore zamanasimi siiresi rapor tarihi
yerine sir saklama yiikiimliiligiiniin ihlal edildigi fiilin tarihi ile baslar. Stirenin rapor
tarthi itibariyle baslamasi durumunda silirenin sonunda edinilen bilgiler
aciklanabilecektir. Bu sebepten bu goriisii savunanlara gére zamanasimina iliskin
hilkim kanundan ¢ikarilmali ve bir siire Ongoriilmeksizin sirlarin  korunmasi
gerekir.?®* Diger goriise gore zamanasimi siiresi kanunda belirtildigi gibi denetginin,
denetim gdrevinin sonunda sundugu rapor tarihinden baslar.?® TTK m. 404, f. 5, c. 1
acikca “denetcinin bu maddeden dogan sorumluluguna iliskin istemler rapor
tarihinden baglayarak bes yilda zamanasimina” ugrayacagi siizenlenmistir. Kanun
koyucu tartismaya yol agmayacak sekilde acik bir diizenleme getirmistir. Bunun yan
sira denet¢inin sir saklama yiikiimliiliigiini ihlal etmesi icin is ve isletme sirlarini
denetim faaliyeti sirasinda 6grenmis ve kullanmis olmas1 gerektigini ve bu sebepten
de kanun koyucunun diizenlemesinin isabetli oldugunu savunanlar da var.?®® Ancak,
kanunda denet¢inin sirr1 ne zaman kullanmis olmasi gerektigine iliskin bir agiklama
bulunmamaktadir. Onceden de sir saklama yiikiimliiliigiiniin sdzlesme bitiminden
sonra da devam ettigi tespit edilmisti. Dolayisiyla, devam eden bu yiikiimliilik

sirlarin sozlesme bitiminden sonra kullanilmasi ile de ihlal edilebilir. Bu sebepten,

233 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2012) 20.

234 Ar1 2509.

235 Topguoglu 165.

236 Ar12509.
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sirlarin zaten denetim faaliyeti sirasinda kullanilmis olmas1 gerektigi goriisii isabetli
degildir. Her ne kadar zamanagimi diizenlemesi agik olsa da, bu diizenleme sebebiyle
sirketin en azindan sirlarinin saklanmasi konusundaki menfaatinin bu diizenleme ile
yeterince korunmadigim1i  belrtmek gerekir. Zamanasimi siiresinin, sirlarin
kullanilmasi ile baslatilmast hiikkmiin sirket sirlarininin korunmasi yoniindeki amaci
dogrultusunda olup, denet¢i tarafindan gergeklestirilebilecek suistimallerin de

engellenmesini saglayacaktir.

b. TCK Geregince Zamanasimi

TTK m. 404, f. 5, c. 2 geregince fiil su¢ olusturup ceza hukukuna gore daha uzun
dava zamanagimina tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da o zamanagimi
uygulanacagi diizenlenmistir. Denetcinin sirkete kars1 agacagi davalar acisindan 6zel
bir zamanasimi siiresi diizenlenmediginden zamanasimina iligkin genel hiikiimlerin
uygulanmas1 gerekir.?®’” Sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali denet¢inin hukuki

sorumlulugunun yani sira ceza sorumlulugunu da gerektirir.

Sir saklama ytikiimliliigiiniin ihlali i¢in Tirk Ceza Kanunu geregince hapis ve adli
para cezasi ongoriilmiistiir.?*® 404’{incii maddeyi sakli tutan TTK m. 527 hiikmii
geregince gorevi dolayisiyla incelemesine sunulan defter ve belgeleri inceleyenlerin,
elde ettikleri veya verilen bilgilerden o6grendiklerini is ve isletme sirlarmi
aciklamalar1 yasaklanmistir. Bu yasaga aykiri davrananlarin sirketin maddi ve
manevi zararlarini tazmin etmeleri gerektigini agikca ifade etmistir. Hiikiim bdylece
hukuki sorumluluga iliskin de bir diizenleme getirip, bdyle bir diizenlemenin
olmamasi halinde hangi hiikiimlerin uygulanacagi konusunda olusabilecek olasi

tartigmalarin da oniine gegmistir.?%

Sirket sirlarinin acgiklanmasi sirkete biliylik zararlar verebilecegi icin TTK m. 562 f. 7
geregince bu hiikkme aykir1 davrananlar TCK’nun 239’uncu maddesi hiikiimlerine

gore cezalandirilir. Ceza yaptirrmi olasi ihlallerde caydirici bir rol oynayabilir.

237 Ar1 258.

238 Topguoglu 226.

239 TTK Tasaris1 Gerekgesi md. 527 geregince hukuki diizenleme yapilmasaydi, 553 ve devami
maddelerinin uygulanip uygulanmayacag tartismasi ortaya ¢ikacakti. Sirkette yonetici, tasfiye
memuru, kurucu gibi bir sorumlulugu bulunmayan, avukat, aract kurum uzmanti, noter, bilirkisi gibi
uzman kisilerin sir saklama yiikiimiinii ihlal etmeleri halinde 553 iincii madde ve devaminin kiyas
yoluyla da uygulanmasi miimkiin hatta dogru bulunmayabilirdi. BK’ndaki genel hiikiimler geregince
tazminat davasi agilmasi halinde somut olaya manevi tazminatin uygun diismeyecegi ileri stiriiliirdi.
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TCK’nun 239’uncu maddesi geregince sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi
vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya
belgelerin yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet iizerine, bir yildan {i¢

yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezas1 ile cezalandirilir.?4°

S6z konusu sir, fikri ve sinai haklara iligkin ise TCK m. 239 f. 2°ye gore yine ayni
hiikiim uygulanir.?** TTK m. 562 f. 7°de denetgilere yer verilmedigi icin denetci
disinda sirket defter ve belgelerini inceleyenlerin sir saklama ylikiimliiliiklerini ihlal
etmeleri halinde TCK m. 239 geregince cezai sorumluluklari s6z konusu olacaktir.
Sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal eden bu kisilerin cezalandirilmasi fakat denet¢inin
aym yikiimliligii ihlal etmesi halinde cezai bir sorumluluktan muaf tutulmasinin
hakl1 bir nedeni yoktur. Bu sebepten TTK nun 404’lincii maddesi hakkinda TCK m.
239’un uygulanip uygulanamayacagi tartistlmalidir.?*? Ancak, TTK’nun 562’nci
maddesinin 7°nci fikrasinda 404’iincii maddeye atifta bulunulmamis olunmasina
ragmen, 404 lincii madde kapsaminda gecen is ve isletme sirlarinin ticari sir olmasi
nedeniyle 239’uncu maddenin dogrudan uygulanacag goriisii?*® de isabetli
goriinmiiyor. Cezai sorumlulugu ayrintili bir sekilde ele alan 562’nci maddenin,
sadece 527°nci madde hakkinda TCK m. 239’un uygulanacagini diizenleyip, TTK m.

404’e iligkin bir diizenlemede bulunmamis olmasi1 dikkat ¢ekicidir.

Ote yandan, TTK m. 404 hakkinda TCK m. 239’un uygulanmayacagmin
savunulmasi halinde TTK m. 404, f. 5’te fiilin su¢ olmasi ve bir ceza hiikmii
nedeniyle daha uzun bir zamanasimi siiresine tabi olmasi halinde uzun siirenin
gecerli olacagina iliskin diizenleme de, s6z konusu bir ceza hiikmiiniin olmamasi
sebebiyle anlamsiz kalacaktir. Burada hiikkmiin tekrar gézden gegirilip bu ¢eliskilerin

giderilmesi gerekmektedir.?**

240 Adem Soziier, Tiirk Ceza Hukuku Reformu Mevzuati, TTk madde. 239 Gerekgesine gore bilgi veya
belgenin ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteliginde olup olmadigy, ilgili kanunda
belirlenen bu hususa iliskin 6l¢iitler g6z dniinde bulundurularak hakim tarafindan belirlenir 337.

241 Topguoglu 129.

242 A11263.

243 A1 263.

24 Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirrt Hakkinda Kanun Tasarisinin 8’inci maddesinin 2’nci fikrasi
geregince kanununun 6’nc1 maddesinde kanun kapsaminda bulunan sirlara iliskin sir saklama
yiikiimliiliigiine aykir1 davrnanalar TCK’nun 239’uncu maddesine gore cezalandirirlar. Bu kanunun
yiirtirliige girmesi ile TCK m. 239°un denetgiler hakkinda uygulanacagi goriisii ve bu sekilde TTK m.
404, f. 5’teki atifin da islevsellik kazanacagini goriisii igin bkz. Ar1 263.

73



TCK’nun 239’uncu maddesinde diizenlenmis olan su¢ TCK m. 66, f. 1, e numarali
benti geregince 8 yillik bir zamanasimi siiresi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, TCK m.
239°’un TTK m. 404, f. 5 kapsaminda degerlendirilebilecegi savunulursa, TTK m.

404 i¢in de 8 yillik zamanasimu siiresi gegerli olacaktir.

TTK m. 6 geregince ticari hiikiimler koyan kanunlarda ongoériilen zamanasimi
siireleri, kanunda aksine diizenleme yoksa sézlesme ile degistirilemez. TTK m. 404,
f. 5’te ongdriillen zamanasimi diizenlemesinin sozlesme ile degistirilebilecegine dair
bir diizenleme bulunmadigi i¢in bu hiikiimdeki zamanasimi siiresi sozlesme ile

degistirilemez.
2. Alman Hukukunda Zamanasimi Siireleri

a. Alm. TK Geregince Zamanasimi

Alm. TK’nun 323’{incii maddesinde zamanasimina iligkin bir fikra bulunmamaktadir.
Alman kanun koyucu 1.12.2003 yilina kadar maddeinin 5’inci fiklrasinda bes yillik
bir zamanasimi siiresi Ongdrmiistii.?*®  1.12.2003 tarihindeki bir kanunla
(Wirtschaftspriiferexamens-Reformgesetz) bu fikra kanundan kaldiriimistir.*® Alm.
DK m. 5la’da gegen 6zel zamanasimi siiresine iliskin madde de kaldirilmigtir.?’
Ozel bir zamanasimi siiresi bulunmadigindan denetgiye karsi agilacak tazminat
davasinda genel zamanasim siireleri dikkate alinmalidir. Alm. MK m. 195 geregince
tazminat davasi {i¢ y1llik bir zamanasimu siiresine tabidir.?*® Alm. MK md. 199 f. 1 N.
I, f.3 c. 1 N. 1 ve 2 geregince zamanasimi siiresi tazminat hakkinin dogdugu ve
alacaklinin iddiasina iliskin biitiin unsurlarin mevcut oldugu ve alacaklinin bunlar
ogrendigi veya O0grenmis olmasi gerektigi yilin sonunda baslar.?*® Bu siire kural
olarak denetim raporunun ibra edilmesiyle baslar. Buna karsilik denet¢inin ihlaline
iligkin sadece bir tehlikenin bulunmasi zamanasimi siiresinin baslamasi i¢in yeterli
degildir.?®® Alman hukukunda tazminat hakkinin ne zaman dogacagina iliskin bir

goriis ayrililigr bulunmamaktadir. Bu hilkme gore tazminat Alm. TK madde 323°te

245 K oller/Kindler/Roth/Morck § 323 N. 8.

246 Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn N. 21.

247 K oller/Kindler/Roth/Morck § 323 N. 8: EGHGB madde 55 uyarinca zamanagimu siiresi kural
olarak 1.01.2004 tarihinde hala mevcut olan veya zaman agimina ugrmamis olan talepler igin yine
Alm. MK madde 195 uygulanir

248 Baumbach/Hopt N. 12.

249 Heidel/Schall N. 16.

250 Baumbach/Hopt N. 12.
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sayill unsurlarin tamaminin gerceklesmesi ile dogar.?®® Fakat zararn ne zaman
olustugu konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi yazarlara gore zarar raporun
ibrasi ile dogarken bazilarina gore ibra ile hukuka aykiri davranisin zarara yol agip
agmadig1 konusu belirlenmez.?%? Fakat bu goriisii savunanlar zararin ne zaman

dogacagna iliskin agiklamalarda bulunmamistr. 23

Zamanasimi siiresi i¢in, alacaklinin gorev ihlaline iligkin bilgi edindigi tarihin esas
alinmasi durumu, denetci i¢in ongoriilemeyen bir zaman agimi siiresi olusturabilir.
Bunun oniine gecilmesi ve her iki tarafin da menfaatlerinin korunmasi agisindan,
azami bir zamanasimi siiresi Alm. MK’ nun 199’uncu maddesinin 3’iincii fikrasina
gore belirlenir. Alm. MK m. 199, f. 3, bent 1 uyarinca, tazminat talebi alacaklinin
durumu 6grendigi veya Ogrenmis olmasi gerektigi tarihe bakilmaksizin, tazminat
hakkinin dogdugu tarihten itibaren 10 yillik bir zamanasimi siiresine tabidir.
Tazminat hakkinin dogum tarihine, alacaklinin hususu Ogrenmis olmasina veya
O0grenmis olmas1 gerektigine bakilmaksizin, talep hukuka aykir fiilin islendigi

tarihten baglamak iizere 30 yillik zamanasimu siiresine tabidir.

b. Alman Hukukunda Denetc¢inin Cezai Sorumlulugu

Alm. TK’nun 323’iincii maddesinde Ceza Kanunundaki zamanasimi siiresine iliskin
bir diizenleme yapilmamistir. Yani, hiikkimde TTK m. 404, f. 5 gibi fiilin sug
olusturup Ceza Kanununa gore daha uzun bir zamanagimi siiresi bulunmasi halinde
tazminat davasinda da o siirenin gecerli olacagina iliskin bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Ancak Alman hukukunda denetcinin cezai sorumlulugu da s6z konusudur ve Alm.
CK’ndaki ceza hiikiimiiniin denet¢ilere uygulanmasi konusunda bir tartisma sz
konusu degildir. Ancak, Alman Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeden yola ¢ikarak TCK
m. 239’un buna gore farklari ve bunun sonucu olarak sir saklama yiikiimliliigliniin

ihlalinde uygulanabilecegi veya uygulanamayacagi konusuna da agiklik getiriliebilir.

21 Ebke § 323 N. 81.

252 Ebke § 323 N. 82: Ornegin yasal denetginin, bilangoda Anonim sirketin gercekte mevcut olmayan
bir karin bulunmasindan sorumlu olmasi halinde, zamanasimu siiresi karin kullanim karariin
verilmesiyle islemeye baglar. Ayn1 sekilde denetlenen sirketin ¢alisanlarin fark edilmeyen ceza
gerektiren fiillerinde veya sir saklama yiikiimliiliigiiniin veya sirlarim kullanmama yiikiimliiligiiniin
ihlal edilmesi halinde dedenetim raporunun ibrasi ile genelde zarar dogmaz. Bu durumlarda somut
olayin sartlarina bakilmasi gerekmektedir.

253 Ebke § 323 N. 82.
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Alm. DK m. 43, f. 1, c. 1 geregince denetci gorevini bagimsiz, tarafsiz, diirlist bir
sekilde icra edip, 6grendigi sirlar1 saklamakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla denetgilik
meslegi kanunen sir saklama ylikiimliiliigli yiiklenen mesleklerden biridir. Kanunen
yiiklenen sir saklama yiikiimliiliigiin ihlali halinde hukuki sorumlulugun yani sira
cezai sorumluluk da s6z konusudur.?®* Alman Ticaret hukukunda cesitli kanunlarda
ceza sorumlulugu gerektiren hiikiimler getirilmistir. Alm. TK’u, Alm. Kiymetli Evrak
Ile Ticaret Yapilmas1 Hakkinda Kanun ve Alm. CK’u sir saklama yiikiimliiliigiiniin

ihlali i¢in hapis ve adli para cezast ongoriilmiistiir.

“Sahsi Sirlarin Thlali” baslikli 4lm. CK m. 203, £ I, bent 3% geregince denetginin

izinsiz olarak bagkasina ait sahsi veya ticari bir sirr1 agiklamasi halinde, bir yila
kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur. Denet¢inin Tiirk ve Alman
hukukunda ceza sorumlulugu karsilastirildiginda TCK m. 239°dan farkli olarak Alm.
CK m. 203 f. 1 sucun faili olarak denet¢iyi belirlerken TCK m. 239 genel bir ifadeyle

~ 99

“gorevi, meslek veya sanati geregi” bir sir saklama yiikiimliligiini ihlal eden
kisilerden bahsediyor. Kanun koyucu genel terimlerle hiikmiin kapsamini genis
tutarken Alman kanun koyucu maddenin bentlerinde tek tek sugun faili olabilecek

kisileri siraltyor.

Cezalarin yaptirimlart karsilastirildiginda TCK gere§ince cezanin daha yiiksek
oldugu anlagiliyor. Ancak, Alm. CK’nun 203’{incii maddesi i¢cin Alm. CK m. 78, f. 3,
5 numarali benti geregince ii¢ yillik bir zamanagimi stiresi, yani TCK’na gore daha
kisa bir zamanasimi siiresi Ongorilmiistiir. Bu siire Alm. MK’nun 95’inci

maddesinde 6ngoriilen siire ile aynidir.

Alm. CK’nun yani sira Alm. TK’nda da bir su¢ diizenlenmistir. Alm. TK md. 333 f.1

geregince sir saklama yiikiimliiligiiniin ihlali ceza altina alinmistir. Bu hiikiim
19.12.1995 tarihli Bilango Yonerge Kanunu ile Alman Ticaret Kanunu’na girmistir.

Alm. TK m. 333 Payl Senetli Ortakliklar Kanununun 404’{incii maddesinin 1’inci

254 Heidel/Schall N. 3.

25 Alm. CK md. 203 f. 1 bend 3 “Wer unbefugt ein fremdes Geheimnis, namentlich ein zum
personlichen Lebensbereich gehorendes Gerheimnis oder ein Betriebs- oder Geschaeftsgeheimnis,
offenbart, das ihm als [...] Wirtschafspriifer [...], anvcertraut worden oder sonst bekanntgeworden ist,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldsatrafe bestraft.”
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fikrasinin 1 numarali bendinden alinmustir. 333’ilincii madde 404’lincii maddeden
farkli olarak orada belirtilen faillerin sadece bir kismin1 kapsamaktadir. Alm. TK

madde 333 geregince fail oabilecek kisiler denetgiler ve yardimeilaridir.?%

Buna gore denetim faaliyeti sirasinda 6grendigi sermaye sirketinin veya bagl oldugu
sirketin sirrin1 ihlal eden denetci veya yardimcisina bir yila kadar hapis cezasi veya
adli para cezasina hiikmolunur. Denet¢inin para karsiligi veya kendisini veya bir
baskasini zenginlestirme amaciyla veya baskasina zarar verme amaciyla hareket
etmesi cezanin arttirllmasina sebebeiyet veriri. Maddenin {igiincii fikras1 geregince
su¢ sadece talep iizerine takip edilir.?®’ Zamanasimi siiresi Alm. CK madde 78’de
diizenlenmistir.®® Alm. CK m. 78, f. 2, b. 5 geregince Alm. TK m. 333 fikra 1
uyarinca diizenlenen sugun takibi i¢in 6ngériilen zamanasimu siiresi {i¢ yildir. 2°° Alm.
CK madde 78, f. 2 bent 4 geregince hiikkmiin 2’nci fikrasinda diizenlenen sugun
cezast daha yiiksek oldugu i¢in zamanagimi siiresi de 5 yildir. Zamanasimi stiresi

sucun tamamlanmastyla islemeye baslar (Alm. CK madde 78a).2%

Sir saklama ytlikiimliiliigiiniin ihlalini ceza sorumlulugunu gerektiren bir diger hiikiim
Alm. Kiymetli Evrak ile Ticaret Yapilmasi Hakkinda Kanun’da
(Wertpapierhandelsgesetz) bulunmaktadir.?®* 4lm. KETYHK m. 38 geregince meslegi

geregince sirket hakkinda bir bilgiye ulasan kisilerin bu bilgileri kullanmasi halinde

para cezasina veya bes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

F. ihtiyari Denetimlerde Thlalin Sonucu

Ihtiyari ~ denetimlerde  denetginin, denetim  sdzlesmesinde taahhiit ettigi
yiikiimliiliikleri ihlal etmesi halinde borg iliskisi kapsaminda sorumlu tutulabilir.
Denet¢i sozlesmenin diger tarafina ve sézlesme ile korunan iiciincii kisilere karsi
sorumludur (Alm. MK: m. 280). Zorunlu yasal denetim i¢in gecerli olan ilkeler
ithtiyari denetimin zorunlu denetim hiikiimlerine tabi oldugu 0lgiide burada da

uygulanir.

2% Ulrich Sorgenfrei, Miinchener Kommentar zum StGB (Miinih: cH. Beck 20), § 333 No. 1.

257 Heidel/Schall N. 8.

28 Tido Park, Gerhard Janssen, Kapitalmarktstrafrecht Handkommentar (Miinih: cH Beck 2013).
29 Sorgenfrei, § 333 No. 86.

260 Sorgenfrei § 333 No. 85.

%61 Ebke N. 63.
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G. Gorev Ihlalinin Diger Hukuki Sonuclar1
Denet¢inin TTK m. 404 ve Alm. TK m.323’te diizenlenmis olan yiikiimliiliiklerini
ihlal etmesi agisindan tazminat sorumlulugunu disinda baska hukuki sonuglar da s6z

konusudur.
1. Tiirk Hukuku

a. Gorevden Alma

TTK m. 399 f. 2 geregince denetciden denetleme goérevi, sadece dordiincii fikrada
ongoriildiigii sekilde ve bagka bir denet¢i atanmissa geri alinabilir. TTK md. 399 f. 2

ve 4 disindaki hallerde denet¢inin gérevden alinmasi s6z konusu degildir.

TTK m. 399 f. 4 a ve b bentleri geregince sirketin merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesi yonetim kurulunun veya sermayenin yilizde onunu, halka
acik sirketlerde esas veya cikarilmis sermayenin yiizde besini olusturan pay
sahiplerinin istemi iizerine, ilgilileri ve secilmis denet¢iyi dinleyerek, secilmis
denetcinin sahsina iliskin hakli bir sebebin gerektirmesi halinde baska bir denetci
atayabilir. Hiikiimde hakli bir sebep olarak ozellikle denetcinin tarafli davrandigi
yoniinde bir kuskunun varligi belirtilmistir. Denet¢inin ancak mahkeme karariyla
gorevden alinabilmesi kanun gerek¢esinde hiikmiin denet¢i glivencesi baglaminda

diizenlendigi belirtilmistir.

Mahkeme gorevden alma kararini ancak hakli bir sebebin varligi halinde verebilir.
“Hakl1 sebep” kanunda tanimlanmamistir. Hiikmiin gerekgesinde hakli sebep
terimiyle once denetc¢inin kisiliginden kaynaklanan — mesleki yetersizlik (denetleme
elemanlarinin bilgilerindeki, okul sonras1 uyum egitimlerindeki noksanlik, yardime1
eleman, uzman, cihaz donanimi eksikligi), itibar kaybi vs. gibi - sebepler
kastedilmistir. Denet¢inin ¢alisma tarzi, sirkete zaman ayiramamasi, bilgi sizdirmasi,
taraf tutmasi da hakli sebep olarak belirtilmistir. Buna karsilik, goriis ayriliklar1 hakli
sebep olarak, ancak somut olay destekliyorsa kabul edilebilir. Denet¢inin TTK md.
404’e aykir1 davranmasi, yani sir saklama yiikiimiinii bilgi sizdirarak ihlal etmesi
veya denetim faaliyetini tarafsiz yliriitmemesi de bu kapsamda degerlendirilebilir ve

TTK md. 399 f. 2.4 geregince denetim gdrevinden alinmasi i¢in sebep olusturabilir.
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TTK md. 399 f. 2 geregince denet¢inin TTK md. 399, f. 4e’ye gore gorevden

aliabilmesi i¢in baska bir denet¢inin atanmis olmasi gereklidir.

TTK md. 399, f. 5 geregince goérevden alma ve yeni denet¢i atama davasi, denetcinin
seciminin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren {i¢ hafta i¢inde acilir.
Sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlali dolayisiyla bu davanin agilabilmesi igin, hakli
sebep sayilacak ihlalin hiikiimde gecen ii¢ haftalik siire i¢inde gerceklesmis olmasi
gerekir. Ug haftalik siirenin ge¢cmesinden sonra sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlal
edilmesi halinde TTK m. 399, f. 6 geregince mahkeme tarafindan, yonetim

kurulunun basvurus ile yeni bri denetgi atanabilir.?%2

b. Faaliyet izninin Askiya Alinmasi

Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde de gorev ihlalinin bir sonucu diizenlenmistir.
Yonetmeligin 41’inci maddesinin 1’inci fikrasinin ¢ bendi geregince yapilan denetim
calismalarinda, Tiirk Denetim Standartlar1 ¢er¢evesinde diiriistliik, tarafsizlik,
bagimsizlik, mesleki yeterlilik ve 6zen, sir saklama, meslege uygun davranis ve diger
etik ilkelere uyulmamasi, kaliteli ve gilivenilir denetimler gergeklestirilmemesi
halinde, denetim kuruluslarinin ve denetcilerin faaliyet izinleri fiilin agirligr dikkate

alinarak, iki y1l gegmemek tizere Kurul karariyla belirlenen siireyle askiya alinir.
2. Alman Hukuku

a. Atamanin Hiikiimsiizligii

Alm. TK m. 319’ta diizenlenmis olan denet¢inin tarafsizligina ilikskin kurallara
aykirihigin yaptirimlart Alman igtihatlar1 ile agirlastirilmistir.  Alman Federal
Yargitay’inin 30.04.1992 tarihli ve 03.06.2004 tarihli kararlar1 ile hiikiim Alm. MK
m. 134 geregince Yasaklayan Kanun (Verbotsgesetz) olarak siniflandirilmistir. Bunun
sonucu da Alm. TK’nun 319’uncu maddesinin 2’nci ila 4’lincii fikralarina aykiriligin

bulunmasi halinde atama fiili hiikiimsiiz sayilacaktir.?%®

Alm. DK’nun 49’uncu maddesi geregince denetim faaliyetinin hukuka aykir1 bir is

icin yapilmas1 isteniyorsa veya denet¢inin tarafsizligindan siipheye diisiiliiyorsa,

22 Topguoglu 127.

263 Carsten Thomas Ebenroth, Karlheinz Boujong, Detlev Joost, Dr Lutz Strohn, Handelsgesetzbuch
(Miinih: Verlag, 2008) § 319 N. 2.
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denet¢inin gorevi reddetmesi gerekmektedir. Alman Federal Yargitaymnin DK’nun
49’uncu maddesini sadece denet¢i ve denetleme ile gorevlendirilmis sirket igin
diizenlenen bir davranis kurali olarak degerlendirmistir ve hiikmiin denetim

sozlesmesine bir etkisi olmadig1 yoniinde bir karar vermistir.?%

b. Meslek Hukuku Yaptirimlar:

Alman hukukunda meslek hukuku bakimindan da bir takim yaptirimlar
Ongoriilmistiir. Bu yaptirnmlar Alm. DK’ nun 68’inci maddesinin 1’inci fikrasinin 1
ila 4 numarali bentlerinde diizenlenmistir. Yaptirimlar, uyari, kinama, para cezasi ve
meslegi icra yasagi seklindedir. DK m. 68, f. 1, b. 1 geregince para cezasi
kapsaminda 500.000 Avro’ya kadar bir ceza s6z konusu olabilmektedir. Diger
yaptirimlar, iki numarali bent uyarinca 1 ila 5 yil arasinda belirli faaliyet alanlarinda
calisma yasagi ve 3 numarali bent geregince 1 ila 5 yil arasinda meslegi icra yasagi
ve 4 numarali bent geregince meslekten ¢ikarilma cezasi seklindedir. Hiikmiin 2’nci
fikras1 geregince para cezasi ile faaliyet veya meslegi icra yasagma birlikte

hikmedilebilmektedir.

H. Mukayese

Tazminat sorumlulugunun sartlar1 gerek Tirk gerek ise Alman hukukunda hukuka
aykir1 bir davranisin kusurla islenmis olup, bu davranisin nedensel bir sekilde zarara
sebebiyet vermis olmasi seklindedir. Kusura iliskin ispat yiikiiniin kimde oldugu
konusu 6zellikle Alman hukukunda tartismalidir. Ancak, her iki hukuk sisteminde de
ispat yiikiinlin denet¢inin sinirli sorumlu tutuldugunu da dikkate alarak, denetlenen

sirkette olmas1 gerektigi sonucuna varilmasi gerekir.

Bu boliimde ozellikle iki hukuk sistemi arasinda zamanasimi konusuna iliskin
farkliliklar dikkat ¢ekicidir. TTK m. 404, f. 5 agikc¢a hiikiimdeki tazminat talepleri
icin bes yillik bir zamanagimi siiresi ongdrmiistiir. Benzer bir diizenleme Alm. TK m.
323, f. 5’te de mevcuttu. Buna gore Ongoriilen zamanasimi siiresi yine bes yildi.
Ancak Alm. TTK’nun 323’{incii maddesinin 5’inci fikras1 sonradan kaldirilmistr.
Ozel bir diizenleme olmadig1 i¢in de Alm. TK m. 323’ten dogan talepler agisindan

genel hiikiimler gegerlidir. Ayrica TTK m. 404, f. 5’te hiikkmiin ihlalinin aym

264 Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn § 319 N. 2.
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zamanda Ceza Kanunu’nda bir sug teskil etmesi halinde, o suca iliskin zamanagimi1
stiresinin TTK m. 404’te diizenlenen tazminat talebine iliskin de gecerli olacagi

diizenlenmistir. Alm. TK’nunda bdyle bir diizenleme mevcut degildir.

V. SORUMLULUGUN SINIRLANMASI

A. Genel Olarak

Her iki hukuk sisteminde de kanun koyucu denet¢inin sorumlulugunu TTK m. 404, f.
2 ve Alm. TK m. 323, f. 2 geregince tazminat bedeline bir iist sinir getirerek
sinirlamistir. Kanunen belirlenen bu sinirlamanin yani sira ayrica TTK m. 404, f. 4 ve
Alm. TK m. 323, f. 4 geregince de taraflarin sdzlesme ile tazmin yiikiimiinii ne

kaldirabilecekleri ne de degistirebilecekleri diizenlenmistir.

Bunun yan1 sira AB Hukuku kapsaminda da denet¢i sorumlulugunun sinirlanmasina
iligkin birgok arastirma yapilmistir. AB {iye devletlerinin denet¢inin sorumluluguna
iligkin kanuni diizenlemeleri 6nemli 6lgiide farklilik gostermektedir. Avrupa Birligi

Komisyonu 70°li yillardan beri bu farkliliklar1 gidermeyi amaglamusgtir.?%°

B. AB Hukuku Ag¢isindan Sorumlulugunun Simirlanmasi

Denet¢i  sorumlulugunun smirlanmast baglammda AB Komisyonu sorumluluk
diizenlemelerine iligkin 6nemli bir reform getirmeyi hedeflemistir. Ekim 2006
tarthinde Bagimsiz Danisma Enstitlisii olan London Economics’in yiiriirliikteki
sorumluluk diizenlemelerinin ekonomik sonuglarina iliskin bir arastirmasi
yayinlamistir. Bunun yani sira Ocak 2007 tarihinden Mart 2007 tarihine kadar
Avrupa bazinda bir arastirm yapilmistir ve sonucu 18.06.2007 tarihinde kamuya

sunulmusgtur.?%®

265 Ebke N. 235

266 Patrick Velte, Stephan Lechner, Annemarie Kusch, Diskussion einer Begrenzung der
Abschlusspriiferhaftung durch die EU-Kommission — Bestandsaufnahme und kritische Wiirdigung
moglicher Reformmafnahmen aus nationaler Sicht (Hamburg: DStR, 2007) 1494.
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1. Yap1 Yonergesi?®’

AB Komisyonu ilk 1972 yilinda Anonim sirketlerin yapisi ve organlarinin yetki ve
yiikiimliiliiklerine dair sirketler hukukunun besinci yonergesi olan bir yonerge onerisi
hazirlamistir. Yonerge taslagina gore bagimsiz bilirkisiler tarafindan bir muhasebe
denetimi Ongoriilmiistiir. Denetim goreviyle gorevlendirilmis kisilerin sorumlulugu
hakkinda yonergede yonetim ve gozetim organi iiyelerinin sorumluluguna iliskin
diizenlemelere atifta bulunulmustur. Buna gore sirket, ortak veya li¢iincii kisilerin
zararinin tazmini i¢in {iye devletin denet¢inin hukuki sorumlulugunu diizenlemesi
gerekiyordu. Taslaga gore denet¢inin sirket, ortak ve Tgiincii kisilere kars
sorumlulugunun sinirsiz ve kural olarak denetcinin kusurundan bagimsiz olmasi

gerektigi diizenlenmistir.2®8

2. Avrupa Anonim Sirketleri Tiiziigii*%°

1975 yilindaki Avrupa Anonim Sirketleri Tiiziigii taslaginda Yapi YoOnergesinden
farkli olarak denet¢inin denetlenen sirket, ortak ve ligilincii kisilere karst kusurlu
olmasi halinde sinirsiz sorumlulugu diizenlenmistir. Bunun i¢in denet¢inin Tiiziige
aykirt davranmis veya gorevlerini ihlal etmis olmasi gerektigi Ongdriilmiistiir.
Taslagin 209 uncu maddesinin 2’nci fikrasi geregince denet¢inin kusurlu olmadigini

ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulacag: diizenlenmistir.2’

Yap1 Yonergesi Taslagi ile Avrupa Anonim Sirketleri Tiiziigii Onergesi Almanya
dahil olmak iizere bir ¢ok AB iilkesinin elestirisine maruz kalmistir. Almanya’ya gore
AB’nin hukuk uyarlama yetkisi (Rechtsangleichungskompetenz) olup olmadiginin
yani sira boyle bir gerekliligi sorgulanmistir. Ayrica Komisyonun sorumlulugun
siirin1 belirlememesi ve denet¢inin ihmal ile hareket ettiginde de iigiincii kisilere
karst sorumlu tutulabilmesi diizenlemesi de elestirilmistir, ¢linkli o tarihte Alman
kanunlarina gore denet¢i ithmal ile hareket ettiginde iigiincii kisilere karsi sorumlu

tutulamiyordu.?"

267 Strukturrichtlinie

268 Ebke § 323 N. 236.
289 Statut fiir Europdische Aktiengesellschaften
270 Ebke § 323 N. 237.
271 Ebke § 323 N. 238.
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3. Besinci Yonerge Onerisi

Elestirilerden dolayr 1983 yilinda Besinci Yonerge Onerisi hazirlanmistir. Bu
yonerge ile iiye devletlerin, denetgilerin ortaklara ve {igiincii kisilere karsi hukuki
sorumlulugunu diizenlemeleri gerektigi yoniindeki diizenleme kaldirilmistir. Uye
devletler sadece denet¢inin, denetlenen sirkete karsi sorumlulugunu diizenlemekle
yiikiimlii tutulmusglardir. Yapr Yonerge Taslaginin 1983 yilinda degistirilmesi denetci
sorumlulugunun liye devletin medeni kanunlarina gore ortaklara ve iigiincii kisilere
kars1t smirsiz olabilecegi anlamina gelmemekteydi. Aralik 1990’da bu diizenleme
besinci yonerge degistirilmeden bu sekilde alindi. Avrupa Anonim Sirketleri Tiiziigi
Taslaginin 1989 yilinda ikinci degistirilmis taslagi denetginin sorumluluguna dair bir
degisiklik igetirmemistir.?’?> Besinci Yonergeye iliskin tartismalar 1991 yilinda sona
ermistir ve Avrupa Anonim Sirketleri Tiiziigline iliskin miizakereler de basarisiz

olmustur.

4. Hizmet Sorumlulugu Yonergesi?’®

25.02.2004 yilinda ¢ikan hizmet sorumlulugu yoOnergesinin  denet¢inin
sorumlulugunu dogrudan dogruya etkilemiyor. Madde 17 N.r 15 geregince®’* 90l

yillarin ortasinda denetginin sorumlulugu basligi AB bazinda tekrar ele alind1.?”

5. Griinbuch - “Yesil Kitap”

Ekim 1996 da AB Komisyonu “Denetginin Avrupa Birligi Igindeki Rolii, Durumu ve
Sorumlulugu” hakkinda hazirlamis oldugu Griinbuch adli (“Yesil Kitap™) belgeyi
tanitmistir.’® Bu belge ile AB Komisyonu, yasal denetimin olas1 bir ekonomik krizde
akibetinin ne olacag konusunda bir degerlendirme yapmayi amaglamistir.?’”” AB
Komisyonu bu belgede bazi iiye devletlerde denetcgiden talep edilen tazminatlarin ne
denet¢inin icreti ile ne de denet¢inin sirketin iflasi i¢in dogrudan dogruya
sorumlulugu ile orantili olmadigi belirtmistir.2’®Uye devletler arasinda sorumluluk
diizenlemeleri arasinda ciddi farklar mevcut idi. Bazi {iye devletlerde hukuki

sorumluluk i¢in iist smir belirlenmisken, bazi iiye devletlerin hukuk diizenine gore

212 BEbke § 323 N. 239.

213 Dienstleistungshaftungsrichtlinie.

214 Ebke § 323 N. 241.

215 Ebke § 323 N. 242.

28 Griinbuch “Rolle, Stellung und Haftung des Abschlusspriifers in der Européischen Union”.

217 Dr, Walter Niemann, Aktuelles aus der Wirtschafispriifung fiir den Mittelstand — Das Griibuch der
EU — Kommission (Koln, DStR 2010, 2368) 2368.

28 Griinbuch N. 5.1.
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sorumluluk sdzlesme ile smirlandirilabiliyordu. Ihtilaf halinde mahkemelerin

smirlandirma yetkisi de farklilik gdzetmekte idi.?"

AB Komisyonu Yesil Kitap’ta denet¢inin sorumlulugu problemini denet¢inin rolii ve
durumu ile alakali ¢6zmeyi amaclamustir. Ozellikle yasal denetcinin {igiincii kisilere
karst sorumlulugu iizerinde durulmustur.?® Bir onceki Besinci Yonerge Taslag
denet¢inin tglincii kisilere karst smirsiz sorumlulugunu ongoriirken degistirilmis
oneri denetcinin iigiincii kisilere karst sorumlulugunu diizenlememistir. Oneride
sadece denet¢inin sirkete karst sorumlulugu diizenlenmistir. Bunun yani sira
denetcinin ortaklara ve tigiincii kisilere karsi sorumlulugunun tiye devletlerin medeni
hukuk kurallaria gore belirlenmesine miidahale edilmemistir.?®* AB Komisyonunun
goriisiine gore denet¢inin sorumlulugu kamu menfaatini ilgilendirdigi i¢in denet¢inin
sadece denetlenen sirkete karsi sorumlu tutulmasinin aleni bir sebebi yoktur. Buna
gore denetimin kamuoyu i¢in aynt zamanda bir giiven fonksiyonu olusturmasi
liciincii kisilere karst bir sorumlulugu da geremektedir.?®? Oneride, sirketin,
ortaklarin ve t¢ilincii kisilerin hukuka aykir1 davranistan dolay1 gordiikleri zararlarin
tazmini i¢in denet¢ilerin  hukuki sorumlulugunun iiye devletler tarafindan
diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bunun yani sira, denet¢i sorumlulugunun ihmal
ile olusan hukuka aykir1 davraniglarda sinirlandirilmast  gerektigi  goriisii
belirtilmistir.8® Farkli sorumluluk kurallarmin i¢ piyasayr etkilemesinden olusan
sorunlara da deginilmistir. Denetim faaliyetini yapmakla gorevlendirilen sirketlerin
yiiksek riskli igverenlerden veya yliksek riskli branglardan kaginacaklari ve denetimin
asil anlamm yitirecegi endigesi ifade edilmistir. Ihtilaflardan dolay1 sigorta
primlerinin biitiin AB devletlerinde yiikselmeye neden olabilecegi ve bu sebepten
denetim piyasasinin sadece belirli bir takim sirketler tarafindan yiiriitiilebilecegi riski
de ele alinmistir. Sadece bazi iilkelerde smirlamanin Ongoriillmesi durumu da
davacilarin taleplerini sinirlama ongoriilmeyen iiye devletlerde yiiriitme cabasina

girecekleri riski de ele almmustir.23

279 Griinbuch N. 5.2.

280 Ebke § 323 N. 243.

28! Griinbuch N. 5.4.

282 Velte/Lechner/Kusch 1494.
283 Griinbuch N. 5.4.

284 Griinbuch N. 5.5.
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AB Komisyonu, Yesil Kitap belgesinde denet¢inin sorumluluguna iliskin tartisilan
konulara ¢6ziim Onerileri getirmeye calismisti. Buna gore denetcinin rolii ve
durumunun belirlenmesi ve denet¢inin sorumlulugunun hukuka aykir1 davranisa
orantil1 bir sekilde sinirlanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.?®® Bunun yan1 sira AB
Komisyonu hukuki sorumlulugun her iiye devlette farkli diizenlenmis olmasindan
dolay1 bu alanda AB diizeyinde bir diizenleme yapmanin zorluklarindan bahsedip,
farkliliklardan dogan negatif etkilerin AB diizeyinde bir faaliyet gerektirecek kadar
onemli olup olmadigmin incelenmesi gerektigini belirtmistir.?®®¢ Bu incelemede
komisyonun diizenleme yapmasiin getirebilecegi zorluklarin ve bagka meslekler
acisindan olas1 bir ayrimcilik tehlikesinin degerlendirilmesi gerektigi sonucuna

varilmistir.?%’

Yesil Kitap 5 ve 6 Aralik 1996 tarihlerinde diizenlenen bir konferansta ele alinmaistir.
Konferansin amaci Komisyonun Yesil Kitap belgesinde belirttigi hedeflerine yonelik
goriis belirtilip, denetimin kalitesini artirmak i¢in Onerilerde bulunulmasiydi. Yesil
Kitap belgesinde bulunan Maastricht Muhasebe ve Denetim Uzerine Arastirma
Merkezinin (Maastricht Accounting and Auditing Research Centre — MARC)
hazirlamis oldugu MARC aragtirmasi da mevcuttu. Arastirmada sorumluluga yonelik
belirtilen sorulara “Experts Comptables Europeens” Federasyonu tarafindan da
kapsamli bir goriis belirtilmistir. Konferansta sorumluluk Alman hukuku agisindan da
tartisilmistir. AB Komisyonu konferans sonucunu su sekilde aciklamistir: “AB
bazinda bir diizenlemenin gerekli olup olmadigina bakilmaksizin, uzman
sorumlulugunun karmasik bir konu oldugu ve bazi giivencelerin denetimin kalitesini

artiracagina yonelik biiyiik dlgiide mutabik kalmmigtir.”2%8

6. AB Komisyonu Bildirisi

Mayis 1998 tarthinde AB Komisyonu hedeflerine yonelik bir bildirim yayinlamistir.
“Avrupa Birliginin Denetimi: Gelecekteki Muameleler” basligini tasiyan bu bildiride
finansal tablolarinin denetiminin arastirtilmasi iizerine bir kurul gorevlendirilmesi

onerilmistir. Kurulun denetcilerin meslek orgiitleri ve liye devletler ile diizenlemeler

285 Griinbuch N. 5.6.

286 Ebke § 323 N. 243.

287 Griinbuch N. 5.7.

288 Ebke § 323 N. 244: “There was general agreement that the issue of Professional liability was of a
great complexitiy and warrants further examination, without prejudice to the question of whether
action at EU level is required or not.
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yapmast  Ongoriilmiistiir.?®®  Bildirimde farkli sorumluluk diizenlemelerinin
incelecegine dair agiklamalarda bulunulmustur. Incelemenin sonucuna gore bu
alanda bir tegebbiiste bulunup bulunulmayacagina dair karar verilecegi aciklanmistur.
AB Komisyonu 1998 yilinda bir rapor diizenlenmesi icin talimat vermistir. 2001

yilinda da rapor komisyona sunulmustur.%

Kasim 2000 tarihinde AB Komisyonu “Avrupa Birliginde Denetim i¢in Asgari Kalite
Giivencesi Sistemleri” ve Mayis 2002 tarihinde “Avrupa Birliginde Denetginin
Bagimsizligi: Temel Prensipler” baslikli tavsiyelerini hazirlamigtir. Bu ¢abalara
ragmen komisyon bilango skandallar1 sebebiyle giivenleri azalan yatirimcilarin
giivenini tekrar kazanmak icin daha farkli inisiyatiflere ihtiya¢ duyuldugu kanaatine

Varmlstlr.291

AB Komisyonu bu sebepten 1984 yilinda ¢ikarilan “Sirketler Hukuku hakkinda
8’inci Yonerge” baglikli yonergesini modernize etme karari almistir. 21.05.2003
tarithinde AB Komisyonu denetimin giiclendirilmesine iliskin bir bildiri yaymlamstir.
Bu bildiri ile 8’inci YoOnergenin yenilenmesi ve tamamlanmasi amaglanmistir.
Komisyonun oOncelikle diizenlendigi hususlar arasinda yasal denetgilerin
bagimsizliginin gii¢lendirilmesi konusu yer almistir. Komisyon, bildirisinde denetci
sorumlulugu ile denetim kalitesinin artirilabilecegi ve bu sorumlulugun iiye devletler
arasinda uyum i¢inde olmast gerektigi, ancak, sorumlulugun sinirlanmasi gerektigi

goriisiinde olmadigini agiklamistir. 2%

7. Denetciler Yonergesi?®

AB komisyonu 16.03.2004 tarihinde yasal denetimi kapsamli bir sekilde diizenlemek
amaciyla yeni bir yonerge taslagi hazirlamistir?®* 8’inci Yonerge sadece denetim
meslegine giris kriterlerine iliskin Avrupa’da esit sartlar getirmeyi amaglamamistir.
Bunun yani sira, denetim meslegine iliskin somut diizenlemeler yapmistir. Y6nerge,

denetci ve denetci sirketlerin denetim meslegini icra edebilmeleri i¢in {iye devlette

289 Flemming Ruud, Nicole Hess, Internationale Entwicklungen in der Wirtschaftspriifung —
Konsequenzen fiir die Schweiz (IRZ 2007, 259) 261.

290 Ebke § 323 N. 245.

291 Ryud/Hess, 261.

292 Ebke § 323 N. 247.

293 Abschlusspriiferrichtlinie.

2% Ebke § 323 N. 251; Ruud/Hess 261.
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tescil edilmeleri gerektigini diizenlemistir. 8’inci yonergede denet¢inin bagimsizligi
da tekrar diizenlenmistir. Bu diizenleme ile denet¢i ve denetimle gorevlendirilmis

sirket bagimsizligin saglanmasindan sorumlu tutulmustur. 2%

Yonerge taslaginin ilk seklinde denet¢i sorumluluguna iligkin diizenlemeler
yapilmamis, ancak, sonradan talep {lizerine bu konuya iligskin bir madde eklenmistir.
Yap1 Yonergesinde denetgilerin ve denetimle gorevlendirilmis sirketlerin, gérevlerini
Ozenle yapmakla yiikiimli olduklar1 ve bu yiikiimliliigli ihmal etmeleri halinde
olusan maddi zararlardan sorumlu olmalar1 gerektigi diizenlenmistir. Denetgilerin ve
denetimle gorevli sirketlerin mesleki sorumluluk sigortasi yaptirabilmeleri igin
sorumlulugun smirlanmasi gerektigi diizenlenmistir. Uye devletlerde sorumlulugun
sinirlanmasina iliskin farkli diizenlemeler oldugu icin sinirlama yOntemlerinin

belirlenmesinin iiye devletlere birakilacag agiklanmistir.?%

Yonergenin  “Denetcinin ~ Sorumlulugu”  bashigin1  tasiyan 31°nci  maddesi
Komisyonun 01 Ocak 2007 tarihinden once, denet¢inin sorumluluguna iliskin ulusal
diizenlemelerin Avrupa sermaye piyasasina denetcilerin meslek sigortasina etkisi
hakkinda ve sorumlulugun sinirlanmasina iligkin objektif bir analiz dahil olmak
lizere bir rapor hazirlamasi gerektigi ifade edilmistir. Gerektigi takdirde komisyonun
kamusal miizakereleri degerlendirecegi de belirtilmistir. Bu rapor dogrultusunda da

iiye devletlere onerilerde bulunabilecegi diizenlenmistir. 2%

2% Ruud/Hess 262.

2% Richtlinie 2006/43/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2006 iiber
Abschlsspriifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Abschliissen, zur Anderung der
Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates und zur Authebung der Richtlinge 84/253/EWG
des Rates, Erwégungsgrund N. 19.

27 Yonerge md. 32: “Die Kommission legt vor dem 1. Januar 2007 einen Bericht iiber die
Auswirkungen der derzeitigen nationalen Haftungsregelungen fiir Abschlusspriifungen auf die
Europdischen Kapitalmdrkte undaauf die Versicherungsbedingungen fiir Abschlusspriifer und
Priifungsgesellschaften, einschlieflich einer objektiven Analyse der Begrenzungen fiir finanzielle
Haftungen, vor. Die Kommission stiitzt sich gegebenenfalls auf ffentliche Konsultationen. Die
Kommission tibermittelt, wenn sie es fiir angemessen halt, im Evgebnis des Berichts Empfehluyngen
an die Mitgleidstaaten.”
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Temmuz 2006 tarihinde c¢ikarilan ydnerge modernize edilen 8’inci yoOnergenin
tamamen yerine ge¢mistir. Bu diizenlemenin ulusal kanun koyucular tarafindan 2008
yilina kadar ulusal kanunlarina aktarilmasi gerektigi Ongoriilmiistiir. Ayrica bu
yonerge ile yasal denetimlerde uluslararasi denetim standartlarinin uygulanmasi

gerektigi belirlenmistir. 2%

8. Forum

25.11.2005 tarihinde AB Komisyonu tarafindan danismanlik yapmak iizere iiye
devletlerin denetim sirketlerinin, yatinm bankalarinin, borsaya kote edilmis
sitketlerin, sigortalarin ve {niversitelerin temsilcilerinden olugan bir forum
kurulmustur.®® Bu forum yasal denetcinin sorumlulugu hakkinda yapilacak

arastirmanin desteklenmesi konusunda gorevlendirilmistir.3%°

9. London Economics Arastirmasi ve AB Komisyonunun Miizakeresi

2006 yilinin basinda, danisma sirketi olan London Economics sirketi denetginin
sorumlululuguna iligkin hiikiimlerin degistirilmesinin ekonomiye etkisi hakkinda bir
arastirma yapmak {izere gorevlendirilmistir. Arastirma Kasim 2004 yilinda kurulan
forum yardimiyla yiiriitiilmiistiir.>** Bu arastira sonucunun 2006 yilinda aciklanacagi

bildirilmistir.

Nisan 2006 yilinda London Economics “Study on the Economic Impact of Auditors’

Liability Regimes” isimli arastirmasina iliskin AB Komisyonuna yayinlanmasi

ongoriilmeyen bir ara rapor sunmustur.3%2

29 Ruud/Hess 261.

29 K onsultationsbericht iber die Haftungsregelungen fiir Abschlusspriifer und ihre Auswirkungen auf
die europdischen Kapitalmarkte 5.

30 Ebke § 323 N. 252.

301 K onsultationsbericht iber die Haftungsregelungen fiir Abschlusspriifer und ihre Auswirkungen auf
die europdischen Kapitalmérkte 5.

%02 Ebke § 323 N. 253.
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Arastirmanin son hali 04.10.2006 tarihinde AB Komisyonu tarafindan yaymlanmistir.
Bunun tizerine AB Komisyonu 18.01.2007 tarihinde bir miizakere yayinlamistir ve
15.02.2007 tarihine kadar London Economics tarafindan onerilen smirlama

yontemlerine iliskin gériis beyan edilmesi i¢in siire tanimugtir. %%

London Economics arastirmasi sonucunda sorumlulugun sinirlanmasi igin agagidaki

dort model Onerilmistir.

a. Ust Stmirin Belirlenmesi

Birinci modele gore sorumlulugun azami bir sinirin AB diizeyinde belirlenmesiyle
(One Single Monetary Cap at EU Level) smirlanabilecegi tavsiye edilmistir.>%*
Ancak, denetimin her liye devlette farkli diizenlenmis olmas1 ve sirket yapilarinin da
farkli olmasi sebebiyle azami bir smirin belirlenmesinin bir takim zoruluklar
getirebilecegi  gerekgesiyle bu  yontem AB  komisyonu tarafindan

desteklenmemistir.3%

b. Ust Simirin Sirket Biiyiikliigiine Gore Belilenmesi

Tavsiye edilen bir diger modele gore sorumluluk smiri sirket biiyiikliigline gore
hesaplanarak belirlenmelidir (Cap Depending on the Company’s Size). Bu yontem
birinci modele kiyasla, sirket biiyiikliigli ile sorumluluk riski arasinda bir baglanti

kurdugu i¢in AB Komisyonu tarafindan daha olumlu karsilanmustir. 3%

c. Ust Siirin Denetim Ucretine Gore Belirlenmesi

Bir diger smirlama yontemini {ist sinirin denetim miicretine gore belirlenmesini
Ongormiistiir. Bunun i¢in denetim hizmeti i¢in belirlenip ve faturalandirilan iicretin
belli bir rakam ile carpilip azami bir smirin belirlenmesi gerekecektir (Cap

Depending on the Audit Fees Charged to the Company).>”’

303 Ebke § 323 N. 253.
304 Ebke § 323 N. 255.
305 Velte/Lechner/Kusch 1497.
306 Velte/Lechner/Kusch 1497.
307 Ebke § 323 N. 253.
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d. Nispi Sorumluluk Tlkesi

Bu son modele gore her iki tarafinda, yani denetci ve denetlenen sirketin, kusuru
oraninda sorumlu tutulabilecegi ve bu sekilde denet¢inin sadece kendi sorumlulugu
kapsamindaki zararlar1 tazmin etmesi gerekecegi yoniindedir.>°® Buna gére nispi
sorumlulugun belirlenerek (Proportionate Liability) st smirin  belirlenmesi
gerekecektir. Bu modele gore bir sinirlamanin yasal olarak veya sozlesme ile de
diizenlenmesi miimkiin olacaktir. Ancak, smirlamanin sozlesme ile yapilmasi
halinde, denetlenen sirketin somut riskleri ve somut durumu da goz Oniinde
bulundurulabilecegi icin, sdzlesme yapilmasinin daha isabetli bir yontem olacagi ileri
striilebilir. Yapilan smirlamanimn 6l¢iilii olup olmadiginin ise mahkeme tarafindan
belirlenmesi gerekir.3®® Ancak, smir taraflarin belirlemesi 6nemli anlasmazliklara
yol agabilecegi ve bu durumun mahkemelere de asir1 bir gérev yiikii olusturabilecegi
sebebiyle sinirin kanunen belirlenmesinin daha yerinde olacagi goriisii de ileri

siiriilebilir.31°

10. AB Komisyonunun Sorumlulugun Sinirlanmasi Hakkinda Tavsiyesi

Komisyon, Denetgiler Yonergesinin 31’inci maddesinde yapilan arastirma sonucunda
elde edilen raporu 0l¢iilii bulmasi halinde tiye devletlere rapor sonucu dogrultusunda

onerilerde bulunabilecegini diizenlenmistir.3!!

05.06.2008 tarithinde AB Komisyonunun agikladigi “Denet¢inin ve Denetim
yapmakla gorevlendirilen sirketin hukuki sorumlulugunun smirlanmasi hakkinda
Tavsiyesi”®?de  denetcilerin  denetlenen sirket ve figiincii kisilere karst
sorumlulugunun (kasithh hukuka aykiri davranislar disinda) iiye devletlerin ulusal
diizenlemelerine gore simirlanmasi tavsiye edilmistir. Bunun icin Komisyon

tarafindan gesitli yontemler 6nerilimistir.3!3

Bu tavsiyede sermaye piyasasinin sorunsuz islemesi i¢in tesirli bir denetim kapasitesi

ve denetim hizmeti i¢in denetim gorevini icra etmeye yetkili sirketler arasinda

308 Velte/Lechner/Kusch 1487.

309 Velte/Lechner/Kusch 1487.

310 Velte/Lechner/Kusch 1487.

311 Empfehlung der Kommission 2008/473/EG md. 1.

312 Empfehlung der Kommission vom 5. Juni 2008 zur Beschriinkung der zivilrechtlichen Haftung von
Abschlusspriifern und Priifungsgesellschaften

313 Ebke § 323 N. 255.
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yeterince segenek sunan bir rekabet piyasast mevcut olmasi gerektigi ifade

edilmistir.314

Borsaya kote edilmis sirketler agisindan da acgiklamalarda
bulunulmustur.3®® Borsaya kote edilmis sirketlerin denetlemesini iistlenen denetgiler
ve denetimle gorevlendirilmis sirketlerin sorumlulugunun sinirlanmasi gerekitigi
aciklanmigtir. Smirlamanin denetlenen sirket ve iiclincii kisilere karst ongdriilmesi
Onerilmistir. Denetcilerin mesleki yilikiimliiliiklerini kast ile ihlal etmeleri halinde ise
boyle bir smirlamanin 6ngdrilmemesi gerektigi goriisii bildirilmistir. Bunun yani
sira, sorumlulugu siirlamanin zarar gorenin adil bir tazminat hakkini da ortadan
tamamen kaldirmamas: gerektigi ifade edilmistir.3!® Uye devletlerin hukuki
sorumluluga iliskin diizenlemelerinin ciddi farkliliklar gostermesi nedeniyle, her iiye

devletin kendi hukuk diizenine en uygun buldugu sinirlama metodunu se¢cme imkan

verilmistir.3!” Tavsiyede iiye devletlere gesitli metotlar alternatif olarak sunulmustur.

a. Ust Siirin Belirlenmesi veya Ust Simirin Hesaplanmasi icin Bir Formiiliin

Belirlenmesi

Onerilen birinci modele gore sorumluluk azami bir siirin belirlenmesiyle veya bdyle
bir smirin hesaplanmasi igin bir formiiliin belirlenmesiyle smirlanabilecektir.>'® Bu
model de London Economics aragtirmasinin ilk modeli gibi sabit bir iist sinir

diizenlenmesi yoniindedir.

b. Ust Stmirin Kusura Gore Belirlenmesi

Komisyon Tavsiyesindeki ikinci modele gore denetcinin veya denetimle
gorevlendirilen sirketin zarar gorenin zararina olan katkisi kadar, yani kusuru

oraninda sorumlu tutulabilecektir.3'?

¢. Ust Simirin Sézlesme ile Belirlenmesi

Tavsiyedeki Tl¢iincii ve son modele gore denetlenen sirkete ve denetci veya
denetleme ile gorevlendirilen sirkete sorumlulugu sozlesme ile sinirlama yetkisi
verilebilecegi yoniindedir.?° Komisyon onerisinde iiye devletlerin iigiincii modeli

segmeleri durumunda dikkat etmeleri gereken ii¢ husus belirlemistir. Bunlardan ilki

314 Empfehlung der Kommission 2008/473/EG md. 2.
315 Empfehlung der Kommission 2008/473/EG md. 3.
316 Empfehlung der Kommission 2008/473/EG md. 4.
317 Empfehlung der Kommission 2008/473/EG md. 5.
318 Empfehlung der Kommission 2008/473/EG Methoden der Haftungsbeschrinkung N. 5a.
319 Empfehlung der Kommission 2008/473/EG Methoden der Haftungsbeschrinkung N. 5b.
320 Empfehlung der Kommission 2008/473/EG Methoden der Haftungsbeschrinkung N. 5c.
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denetlenen sirket ve denet¢i veya denetleme ile gorevlendirilen sirket arasinda

yapilan anlasmanin mahkemelerce denetlenebilir olmas: gerektigi sartidir.32

Bunun yani sira, denetlenen sirketin idari, temsil ve denetleme organlarinin sinirlama
hakkinda karar vermeleri ve bu kararin denetlenen sirketin hissedar1 tarafindan

onaylanmasi gerektigi ongiirlmiistiir.3%2

Ucgiincii husus ise denetlenen sirketin yilsonu bilangosunun eklerinde sinirlama ve

sinirlamaya iliskin degisiklikler yayinlanmasi gerektigi yoniindedir.3?3

Komisyon tavsiyesinde sorumlulugun sinirlanmasina dair belirledigi iic metottan
birinin se¢iminden Once {iye devletin smirlamanin ekonomi piyasasina ve
yatirimcilara, borsaya kote edilmis sirketlerin denetiminin piyasaya giris sartlarina ve
denetim kalitesine, risklerin ve denetlenen sirketlerin sigortalanabilir olmalarina
iliskin etkisini dikkate almas1 gerektigi yoniinde bir agiklama yapmustir.3%*

Uye devletlere 05 Hazirana 2010 tarihine kadar komisyona sectigi yontem hakkinda

bilgi vermesi i¢in siire taninmigtir.

C. Tiirk Hukukunda Sorumlulugun Simirlanmasi
1. Sorumlulugun Kanunen Sinirlanmasi

a. Ust Simir

Gerek Tiirk hukukunda gerekse Alman hukukunda sorumluluk belirli bir miktarla
sinirlandirilmistir. Tazminat sorumlulugunun tist sinir1 sabitlenmistir. TTK m. 404 f.
2 geregince birinci fikrada ongoriilen yiikiimiin yerine getirilmesinde ihmali bulunan
kisiler hakkinda, verdikleri zarar sebebiyle, her bir denetim i¢in yiizbin Tirk
Lirasina, pay senetleri borsada iglem goéren anonim sirketlerde ise ii¢yiizbin Tiirk

Lirasina kadar tazminata hitkmedilebilir.

Sirketin zararmin iist sinir1 agsmasi durumunda, sir saklama gorevini ihlal eden

321 Empfehlung der Kommission 2008/473/EG Methoden der Haftungsbeschrinkung N. 6a.
322 Empfehlung der Kommission 2008/473/EG Methoden der Haftungsbeschrinkung N. 6b.
323 Empfehlung der Kommission 2008/473/EG Methoden der Haftungsbeschrinkung N. 6c¢.
324 Empfehlung der Kommission 2008/473/EG Methoden der Haftungsbeschrinkung N. 7.
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denetci iist smira kadar sorumlu tutulabilir. Ust smir1 asan zararin tazmini, sirket

haksiz rekabet sartlar1 gergevesinde, haksiz rekabet failinden isteyebilecektir.3%

Ayni denetim yili i¢inde, yiikiimliiliigiin ihlali birka¢ kez gerceklesmis veya ihlali
genisleten, ilerleten ya da ihlalle baglantili fiiller gerceklesmis ise, toplam zarari
telafi edecek tazminat kanunda belirlenen {ist sinir1 gegemeyecektir. Sir saklama
yiikiimliiligliniin iki veya daha fazla kisi tarafindan ihlal edilmesi halinde de, bu
durum ist smirlamayr bertaraf edecek bir gerekge olarak kabul edilmemesinden

dolayt, zarar telafi edecek tazminat yine kanunda belirtilen miktarla sinirlidir. 32

b. Ust Siirin Belirlenmesi Acisindan Kusurun Tiirii

Ihmalleriyle zarara sebebiyet veren kisilere iliskin bu sinirlama denetime birden ¢ok
kisinin katilmis veya birden cok sorumluluk dogurucu eylemin gerceklestirilmis
olmasi halinde uygulandigir gibi, kanun hiikmiine gore katilanlardan bazilarinin
kasitli hareket etmis olmalart durumunda da gegerlidir. Hiikiimden {ist sinirin sir
saklama borcunu ihmal ile ve kasitla ihlal eden i¢in gegerli oldugu anlasilsada, kanun
koyucu kanun gerek¢esinde aksini belirtmistir. Gerekgeye gore ihmalleri ile zarara
sebebiyet verenler maddede iist sinir1 gosterilmis tazminat ile sorumlu olurlarken,
kasith eylemde bulunanlar i¢in sinir yoktur. TTK m. 404 f. 2’nin gerekgesine gore bu
farklilasma Borglar Kanunu’nun 51’inci maddesine®®’ hakim olan diisiinceye
paraleldir, ancak degisik bir kurala baglanmistir. BK m. 51 f. 1 geregince hakime,
durumun geregini ve Ozellikle kusurun agirligin1 géz Oniine alarak somut olayin
ozelliklerine gore tazminatin seklini ve kapsaminin derecesini saptamak yetkisi
verilmigtir. TTK m. 404 f. 2°de ise (hadkim degil) kanun kusurun derecesine gore

tazminat tutarinin sinirh olup olmadigin belirlemektedir.

c. Ust Siirin Denetim Tiiriine Gore Belirlenmesi

Kanunda denetcinin “her bir denetim i¢in” iist smnira kadar sorumlu tutulabilecegi
ifade edilmistir. TTK madde 399, fikra 1, climle 2 geregince “denetcinin, her faaliyet
donemi ve her halde gorevini yerine getirecegi faaliyet donemi bitmeden secilmesi

sarttir” ve her denetim yili i¢in denet¢i ile yeni bir denetim sdzlesmesi yapilmasi

325 Topguoglu 127.

326 Topguoglu 127.

327 Gerekgede 818 sayili eBKnun 43. Maddesinden séz ediliyor. Bu madde 6098 sayili yeni BK’nun
51. Maddesine tekabiil ediyor.
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gereklidir. Dolayisiyla “her bir denetim” ifadesi kural olarak ilgili faaliyet donemi
denetimi olarak anlasilmalidir. Ozel denetimde ise denetime konu olan is veya

islemler anlagilmalidir.3%®

2. Sorumlulugun Soézlesme ile Kaldirilmasi ve Daraltilmasi Yasagi

TTK’nun 404’lincii maddesinin 4’lincii fikras1 geregince bu hiikiimlerden dogan
tazmin yiikiimii sozlesme ile ne kaldirilabilir ne de daraltilabilir.3?® Denetginin, sir
saklama yiikiimliliigiine iliskin sorumlulugun kaldirilmasini veya daraltilmasin
ongoren sozlesme hiikiimleri gegersizdir. TTK m. 404 f. 4 olmasa idi bile
sorumlulugun smirlanmast TBK m. 115 geregince miimkiin olmayacakt1.>** TBK m.
115 f. 1’e gore bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin 6nceden
yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir. TBK m. 115 f. 3 geregince uzmanlig1
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu

olmayacagina iligkin 6nceden yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimstizdiir.
3. Mesleki Sorumluluk Sigortasi

Denet¢i sorumlulugunun siirlanmasi sebebiyle sir sahibi sirketin tazmin edemedigi
zararlara katlanmasi diisiincesi adil degildir.*! 660 sayil1 KHK ’nin 24. maddesinin 1.
fikras1 geregince bagimsiz denetim kuruluslart ve bagimsiz denetgiler, denetledikleri
finansal tablo, bilgi ve raporlara iliskin olarak hazirladiklar1 bagimsiz denetim
raporlarinin denetim standartlarina aykir1 olmasi ile bu raporlardaki yanlis, eksik ve
yaniltict  bilgi ve kanaatler nedeniyle dogabilecek zararlardan hukuken
sorumludurlar. KGMDSK tarafindan yetkilendirilen bagimsiz denetim kuruluslar1 ve
bagimsiz denetgiler verdikleri hizmetlerden dogabilecek zararlari karsilamak
amactyla 660 sayillt KHK’nin 24’ilincii maddesinin 2’nci fikras1 geregince genel
sartlar1 Hazine Miistesarliginca belirlenen sorumluluk sigortas1 yaptirmak
zorundadirlar. 3’tincii fikra geregince bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar Hazine Mistesarliginin goriisii alinarak Kurulca belirlenir. Dogabilecek

zararlara karsi sozlesmede belirtilen miktara kadar, makul giderler ile yargilama

328 Topguoglu 126.

329 Alman hukukunda da ayn1 yasak mevcuttur. Alm. TK md. 323 f. 4 “Die Ersatzpflicht nach diesen
Vorschriften kann durch Vertrag weder ausgeschlossen noch beschraenkt werden.”

330 Topguoglu 128.

331 Topguoglu 129.
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giderleri ve vekalet iicretini de kapsayacak sekilde teminat verilir. Sirketin askin
zararlarmin sorumluluk sigortasi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi

heniiz belli degildir.3%?

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Tebligde Degisiklik
Yapilmasma Dair Teblig (Seri X No. 28) m. 3, f. 1, e bendi geregince 660 sayili
KHK uyarinca yaptirmasi zorunlu mesleki sorumluluk sigortasinin asgari tutarinin
200.000 TL’den az olmamak iizere bir dnceki faaliyet doneminde bagimsiz denetim
faaliyetinden elde edilen gelirin iki katindan az olmayacak sekilde belirlenmesi

sarttir.

D. Alman Hukukunda Sorumlulugun Sinirlanmasi

1. Sorumlulugun Kanunen Sinirlanmasi

Alm. TK’nun 323’{lincli maddesinin 2’nci fikras1 geregince ihmali bulunan kisiler
hakkinda, verdikleri zarar sebebiyle her bir denetim igin bir milyon Avro’ya, pay
senetleri borsada islem goren anonim sirketlerde ise ihmali bulunan kisilerde dort
milyon Avro’ya kadar tazminata hiikkmedilebilir. Thmalleriyle zarara sebebiyet veren
kigilere iligskin bu siirlama denetime birden c¢ok kisinin katilmis veya birden ¢ok
sorumluluk dogurucu eylemin gergeklestirilmis olmast halinde uygulandigi gibi,
katilanlardan bazilarinin kasith hareket etmis olmalar1 durumunda da gegerlidir. 33
Alm. TK m. 323°de diizenlenen bir milyon Avro’ya kadar olan genel sinirlama her
tiirlii kanunen ongoriilen denetimler i¢in diizenlenmistir. Dolayistyla hiikiim kanunen
diizenlenen denetim faaliyetinin yani sira denetim faaliyetinin konusu ve kapsaminin
ozel hiikiimlerle genisletilmis kisimlar1 i¢in de gegerlidir.** Ornegin Alm. TK m.
317, f. 4 denetim faaliyetinin konu ve kapsamini genigleten bir hiikiimdiir. Bu hiikiim
geregince pay senetleri borsada islem géren anonim sirketlerde, yonetim kurulunun
Alm. PSOK’nun 92’nci maddesinin 2’nci fikrasi geregince almasi gerektigi

onlemlerin uygun bir sekilde alinip alinmadigin1 ve buna gore kurmasi gerektigi

332 Topguoglu 129.

333 Alm. TK md. 323 f. 2 “Die Ersatzpflicht von Personen, die fahrlaedssig gehandelt haben,
beschraenkt sich auf eine Million Euro fiir eine Priifung. Bei Priifung einer Aktiengeselschaft, deren
Aktien zum Handelim regulierten Markt zugelassen sind, beschraenkt sich die Ersatzpflicht von
Personen, die fahrflaessig gehandlet haben, abweichend von Satz 1 auf vier Millionen Euro fiir eine
Priifung. Dies gilt auch , wenn an der Priifung mehrere Personen beteiligt gewesen oder mehrer zum
Ersatz verpflichtende Handlungen begangen worden sind, und ohne Riicksicht darauf, ob andere
Beteilihte vorsaetzlich gehandelt haben.”

334 Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn N. 16.
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gozetim sisteminin elverisli olup olmadigi da denetim faaliyeti kapsaminda

degerlendirilmelidir.3*

Sorumlulugun sinirlanmasi her bir denetim i¢in gecgerlidir. Burada zararin tazminini
gerektiren fiillerin sayis1 esas alinmamaktadir.¥® Ana sirketin yilsonu bilangolarim
ve konsern bilangolarinin denetimi iki ayr1 denetim olarak kabul edilmelidir.3%’
Yilsonu ve konsern bilancolarinin denetiminde denet¢inin goérev ihlallerinin
bulunmas: ve konsern denetiminde olusan ihlallerin bilango denetimindeki ihlalleri
tamamlamas1 ve bunun sonucunda sadece yilsonu bilangosunda nedensellik bagi
bulunan bir zarar olusmasit durumunda tek bir denetim ve buna gore sorumlulugun
sinirlanmast kabul edilir. 3%
Sirketin gecmis ve gelecek bilangosunun denetimi de birbirinden ayri iki denetim
faaliyetidir. Her yilin denetimi i¢in denet¢inin sinirlanmis meblag degerince
sorumlulugu s6z konusu olabilir.*® Gérev ihlali yillarca arka arkaya farkli yilsonu
bilangolarinda yapildiginda, her hatanin tazmin edilebilir bir zarar olusturmasi
durumunda sorumluluk smirlandirilir ve “tazminatin birikmesi” s6z konusu olur
(Kumulierung der Haftungssumme).3*® Tazmin edilebilir zararin sirkette ve / veya
bagl sirkette olusmasi 2’nci fikra geregince sorumlulugun sinirlanmasini etkilemez.

Her iki sirkette de zarar olugsmasi halinde, bunlar Alm. MK m. 428 geregince

miiteselsil alacakl olarak zararlarinin tazminini isteyebilirler.3!

2. Sorumlulugun Sézlesme ile Sinirlanmasi

Alm. DK md. 54a%*? geregince denetci ile isvereni (denetlenen sirket) denetginin
sorumlululugunu ihmal ile olusan zararlara iliskin sozlesme ile smirlayabilirler.
Hiikiim sinirlama igin sézlesmenin taraflarina iki segenek sunmustur. Bunlardan

birincisine gore sdzlesmede sinirin en az Alm. TK m. 323, f. 2, c¢. 1°deki deger kadar

335 Alm. TK md. 317 £. 4  Bei einer borsennotierten Aktiengesellschaft ist ausserdem im Rahmen der
Priifung zu beurteilen, ob der Vorstand die ihm nach § 91 Abs. 2 des Aktiengesetzes obliegenden
Mafnahmen in einer geeigneten Form getroffen hat und ob das danach einmzurichtende
Uberwachungssystem seine Aufgaben erfiillen kann.”

33 Ebke § 323 N. 72.

337 Schmidt/Feldmiiller N. 133.

338 Schmidt/Feldmiiller N. 133.

339 Ebke § 323 N. 72.

340 Schmidt/Feldmiiller N. 133.

341 Schmidt/Feldmiiller N. 133.

342 Alm. DK m. 54, f. 1: “Der Anspruch des Auftraggebers aus dem zwischen ihm und dem
Wirtschaftspriifer bestehenden Vertragsverhdltnis auf Ersatz eines fahrldissig verursachten Schadens
kann beschrdnkt werden.”
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olmasi gerektigi ongdriilmiistiir (Alm. DK m. 54, f. 1, bent 1). Alm. DK’nun 54a
maddesinin 1’inci fikrasinin 2 numarali bendine gore dnceden hazirlanmis genel
gorevlendirme kosullarinin kullanilmasi halinde sinirin en az Alm. TK m. 323, f. 2, c.
1’deki degerin dort kat1 kadar olmas1 gerektigi, ancak, bu kapsamda da bir meslek

sigortasi bulunmas: gerektigi diizenlenmistir.3*3

Alm. DK m. 54a, f. 2 geregince denet¢inin bir sirket olmasi ve sinirlamanin 6nceden
hazirlanmis genel gorevlendirme kosullari ile yapilmasi halinde, sadece sozlesme
geregince denetimi yapacak olan belirli ortaklar icin, isimleri tek tek belirtilerek de

boyle bir diizenlemenin yapilabilecegi dngorilmiistiir.
3. Mesleki Sorumluluk Sigortasi

a. Sigorta Yaptirma Yiikiumliiligii

Alman hukukunda da denetgiler ve denetimle gorevlendirilmis sirketler, meslekleri
sebebiyle dogabilecek olasi zararlar ve sorumluluklari i¢in Alm. DK’nun 54’iincii
maddesi geregince mesleki sorumluluk sigortast yaptirmak zorundadirlar. Sigortanin
asgari degeri Alm. TK m. 323 f. 2, c. 1’de belirtilmis olan sinir kadar olmalidir.3**
Ancak, asgari sigorta bedelini asan bir sigorta sdzlesmesi mesleki agidan risklerin
kapsam ve tiiriine gore bazi durumlarda gerekli goriilebilir.®*® Meslek sigortasini
yaptirmak denetcinin ylikiimliligiidiir. Dolayisiyla, mesleki sorumluluk sigortasi
yaptirmayan denetciler, mesleki yiikiimliiliiklerine aykirilik sebebiyle para yaptirimi

ile cezalandirilir.346

Bu sigortay1 Alm. DK m. 5, f. 1, c¢. 1 geregince atanmalarinda yaptirmalar1 ve
faaliyetleri siiresince ayakta tutmalar1 gerekir.¥’ Denetcilerden olusan bir sirkette
denetim gorevini birlikte icra eden denetcilerin de mesleki sorumluluk sigortasi

yaptirmalar1 gerekmektedir. Denet¢i, faaliyetini karigik bir sirkette — yani denetci

343 Niemann 664.

344 Alm WPO md 54 f. 1, c. 2 “Die Mindestversicherungssumme fiir den einzelnen Verischerungsfall
muss den in § 323 Abs. 2 Satz 1 des Handelsgesetzbuches bezeichneten Umfang betragen.”

35 Ebke § 323 N. 12.

36 Ebke § 323 N. 9.

37 WPO madde 54 fikra 1 c. 1 “Selbststindige Wirtschaftspriifer, Wirtschaftspriifungsgesellschaften
und Partnerschaftsgesellschaften mit beschriankter Berufshaftung (...) sind verpflichtet, eine
Berufshaftpflichtversicherung zur Deckung der sich aus ihrer Berufstitigkeit ergebenden
Haftpflichtgefahren fiir Vermogensschdden abzuschliefen und die Verischerung wéhrend der Dauer
ihrer Bestellung oder Anerkennung aufrechtzuerhalten.
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olmayan kisilerle - icra ediyorsa, denetim faaliyetini iistlenirken Denetciler Odasina
miiteselsilen sorumlu tutulmasi halinde dahi Alm. DK m. 54 uyarinca ongoriilen

sigortadan sinirsiz bir sekilde faydalanabilecegini ispatlamasi gerekir (Alm. DK m.

44b, f. 4).

Alm. DK’nun 54’lincli maddesinin 2’nci fikrasinin 1’inci ciimlesine dayanarak
Federal Ekonomi ve Is Bakanligi “Denetcilerin Mesleki Sigorta Yiikiimliiliigii
Hakkinda Yonetmelik™ (DMSYHY) (Wirtschaftspriifer —
Berufshaftpflichtversicherungsverordnung (WPBHYV)) ile sigorta sodzlesmesinin
yapilmasi, icerigi, yasaklar1 ve siiresi hakkinda diizenlemeler yapmistir. Denetgiler
sOzlesmenin sona ermesi veya feshi hakkinda, sozlesmede yapilan her tiirli
DMSYHY’e aykiri olan degisiklige iliskin diizenlemeleri Denetgiler Odasina

bildirmekle yiikiimliidiirler.34®
b. Asgari Sigorta Bedeli

Sigortanin s6z konusu oldugu her olay icin asgari sigorta bedeli Alm. TK’nun
323’lincli maddesinin 2’nci fikrasinin 1’inci ciimlesinde belirtilen sinir degerinde
olmalidir (Alm. DK m. 54, f. 1, c. 2 ve DMSYHY m. 2, f. 1). Sigorta bedelinin
sinirsiz sayida zarar igin kullanilabilir olmasi gerekir. Dolayisiyla sigortanin yillik
azami bir bedel belirlemesi s6z konusu degildir. DMSYHY m. 3, f. 2°nin diizenledigi
“seri halinde zarar” hiikkmii (Serienschadenklausel) geregince belirli sartlar altinda
(baglantili zararlarda) sigortanin verecegi hizmet bir kerelik azami bir bedelle

smirlanabilir.3*°

4. Thtiyari Denetimlerde Sorumlulugun Siirlanmasi

Yiiksek bir sorumluluik riski ayrica ihtiyari denetimlerde de sorumlulugun
sinirlanmasii1  gerektirebilir.  Denet¢i  sorumlulugunun  kapsamima  iliskin
belirsizliklerin giderilmesi amaciyla sozlesmeye sorumluluk hakkinda bir hiikiim

konulabilir, 3%°

348 Ebke § 323 N. 10.
349 Ebke § 323 N. 11.
350 Niemann 664.
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Ihtiyari ~ denetimlerde ~ sorumlulugun  sinirlanmasma  iliskin  hiikiimler
uygulanmamaktadir. Bu sebepten, ihtiyari denetimlerde denet¢i sorumlulugu genel

gorevlendirme kosullari ile siirlanabilir.

Alm. DK m. 54a, f. 1, 2 numarali bendi geregince onceden hazirlanmis genel
grevlendirme kosullarinin kullanilmasi halinde, ihmal ile olusan zararlar igin
ongoriilen sinirlamanin gegerliligi, sinirlamanin asgari 4 milyon Avro olmasi sartina

baglanmistir.®!

Hukuka aykir fiillerde de denet¢i sorumlulugu sinirli degildir. Ancak, genel olarak

denetim s6zlesmesinde bir sinir belirlenebilir.

E. Mukayese

AB iiye devletlerinin denet¢inin hukuki sorumluluguna iliskin diizenlemelerini
uyumlu hale getirebilmek amaciyla AB diizeyinde bir ¢ok arastirma yapilip iiye

devletlere sinrilama yontemleri hakkinda 6nerilerde bulunulmustur.

Uye devlet olan Almanya Alm. TK’nun 317’nci maddesinin 5’inci fikras1 geregince
denetci, denetim faaliyetinde AB Komisyonu tarafindan kabul goéren denetim
standartlarin1 gozetmekle yiikiimliidiir. Almanya sorumlulugu kanunda kural olarak

sabit bir sinir belirleyerek sinirlamigtir.

AB tiye devleti olmayan Tiirkiye agisindan bdyle bir yiikiimliiliikk bulunmamaktadir.
Ancak denet¢inin sir saklamadan dogan sorumluluguna iliskin hiikiim Almanya’dan,
yani bir AB 1iye devletinden TTK’na aktarilmistir. Dolayisiyla, denet¢inin
sorumlulugu tipki Almanya’daki gibi sabir bir {ist smirin belirlenmesiyle

sinirlanmastir.

31 Langseder § 9 No. 231.
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VI. SONUC

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ticaret sirketlerinin denetimine iligkin hiikiimleri
genel kabul gormiis Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun olarak diizenlemistir.
Bu diizenleme kapsaminda bagimsiz denetimi getirerek, isletme veya sirketlerin
finansal tablolariin bagimsiz bir denet¢i tarafindan disaridan denetlenmesini

ongormustiir.

“Tirk ve Alman Anonim Siketler Hukukunda Denet¢inin Sir Saklamadan Dogan
Sorumlulugu” bashigini tastyan bu ¢alismada, denetginin TTK m. 404 ve Alm. TK m.
323 uyarinca diizenlenen sorumlulugu ve bu sorumlulugun simirlanmasina iliskin,

Tiirk ve Alman hukukunun yani sira, AB hukukundaki yontemler ele alinmistir.

Denetciye denetim faaliyetini yaparken bir takim yiikiimliiliikler yiiklenmistir. Bunlar
Tiirk ve Alman Ticaret Kanunu diginda cesitli diizenlemelerde yer almistir. Tiirk
hukukunda Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yaymlanan tebligler Kurulca
yetkilendirilecek bagimsiz denetim kuruluslarina ve bagimsiz denetcilere iliskin
standart, ilke ve usul esaslar1 belirlemeyi amaglamistir. Burada 6zellikle denetginin
yaptirmasi gereken sorumluluk sigortasina iligkin somut sartlar belirlenirken,
Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde bagimsiz denetime, bagimsiz denetim

kurulusglarina ve bagimsiz denetcilere iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

Alman hukukunda uluslararast meslek orgiitlerinin tebligleri ve raporlari denetim
standartlarina iliskin diizenlemer yapmistir. ADE’niin medeni hukuk alaninda tiizel
kisi olmas1 sebebiyle kanun yapma yetkisi yoktur. Devlet tarafindan taninmadigi igin
de herhangi bir sekilde yetkili oldugu diisiiniilemez. Orf ve adet hukuku olarak da
kabul edilemeyen ADE’niin bildirileri sadece ADE iiyelerini i¢ iliskide baglayici
niteliktedir. Buna karsilik, Alman Denetciler Kanunu tarafindan yetkilendirilen
Alman Denetgiler Odasinin ¢ikardigi “Denetg¢ilerin ve Yeminli Muhasebecilerin
Meslek Tiiziigli” kapsamli ve ayrintili bir sekilde denetgilerin yiikiimliiliiklerini ele
almistir ve Alm. TK’nun 323’linci maddesinde sayili yiikiimliiliikler mesleki
yiikiimliiliik olarak kabul edilmistir. Denet¢i ve yeminli muhasebecilerin gorev
alanina giren bagimsiz denetimin sartlar1 da ancak {iyelerinin ihtiyaclarimni en iyi bilen

ve karsilayabilecek, meslegin oOzelliklerine ve ¢ikarlarina vakif olan Alman
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Denetgiler Odasinin mesleki yiikiimliiliikleri ayrintilariyla belirlemis olmasi bu
acidan isabetli olmustur. Ancak, bu diizenlemeler sadece i¢ iliskide baglayici
olduklar1 i¢cin mahkemeyi de baglamamaktadirlar. Dolayisiyla, denetginin
yiikiimliiliklerinin ~ belirlenmesi  yine mahkeme tarafindan  gergeklesmek

durumundadir.

TTK madde 404 ve Alm. TK madde 323 geregince denetim faaliyetini “diiriist”,
“tarafsiz” ve “sir saklama yiikiimliiliigiini” gézeterek icra etmesi gereken denetginin
liclincii climle geregince kasten veya ihmal ile ylikiimlerini ihlal etmesi halinde sirket
ve zarar verdikleri takdirde baglh sirketlere karsi sorumlu tutulacagi diizenlenmistir.
Burada gecen “yiikiim” ifadesi iki hukuk sisteminde de sorumlulugun hangi

yiiklimlerin ihlalinde giindeme gelecegi konusunda tartigmalara yol agmustir.

Alman hukukunda “Denet¢inin Sorumlulugu” basligini tastyan Alm. TK madde 323,
hakim goriise gore denetci, “diiriistliik, “tarafsizlik”, “sir saklama” ve “is ve isletme
stirlairni izinsiz olarak kullanmama” yiikiimliiliiklerin ihlalinin yanmi sira, denetim
faaliyeti kapsamindaki biitiin gorev ihlallerinde sorumlu tutulabiliyor. Alman TK’nda
denetcinin sorumluluguna iliskin bagkaca bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle genel

kabul gérmiis bu goriisiin isabetli oldugunu belirtmek gerekir.

Tirk hukukunda ise boyle genis bir yorum yapmak dogru degildir. TTK’nda
denetcinin gorev ihlalinden dolay1 sorumlulugu zaten IBK’ndan alinan TTK madde
554 tarafindan diizenlenmistir. Oyleyse tartiglmas1 gereken husus, Alman
hukukundan farkli olarak, “yiikiim” kavraminin sadece baslikta gecen “sir saklama
yiikiimliiliiglinii” mii yoksa bunun yani sira, denetimi “diiriist” ve “tarafsiz” yliriitme
yiikiimliiliglinii de kapsayip kapsamadigina iliskindir. Kanun koyucu TTK madde
554’iin gerekcesinde sir saklama yiikiimliliigliniin ihlali halinde denet¢ilerin
404’iincii maddeye tabi olduklarini agiklamis olmasina ve hiikmiin basligindaki eksik
ifadeye ragmen 404’{incli madde de “diiristlik” ve “tarafsizlik” yiikiimliiliiklerini de
ele almistir. Dolayisiyla hiikiimdeki “yiikiim” ifadesinin sadece “sir saklama
yiikiimliliiginii” ifade ettigini savunmak miimkiin degildir. Denetimi “diiriist” ve
“tarafs1z” yapma yiikiimliliigliniin ihlali 554’tincii madde geregince diizenlenen
gorev ihlali arasinda ayrim yapilmasi takdirde, 404’{inci maddenin bu kismi bir

anlam ifade edecektir. Aksi takdirde, gorevinde diiriist ve tarafsiz davranmayan
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denet¢inin TTK’nda tazminat icin iist smir ongoren 404’lincii maddeye gore mi
yoksa {ist sinir diizenlenmeyen 554 {incii maddeye gore mi sorumlu tutulacagi sorunu
ortaya cikacaktir. “Sir saklama yiikiimliligi”, “6zen yiikimliliigi” veya “sadakat
yukiimliligli” gibi bircok yiikiimliiliigiin zaten Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis
olmasi ve dolayisiyla BK’nun temel kavramalarindan olmasi nedeniyle Ticaret
Kanununda ayrica bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmayacagi da savunulabilir. Ancak,
kanun koyucu 6zel bir smirli sorumluluk hali diizenlemek istemistir. Ancak,
“yiiklim” kavramina iliskin 6nemli ¢eliskiler ortaya ¢ikmasi nedeniyle hiikkmiin — ya
“diirtistlik™ ve “tarafsizlik” sartlari tamamen ¢ikartilarak ya da bunlarin TTK m. 554

anlamindaki gorev ihlalinden farkini belirtecek sekilde - yeniden diizenlenmesi

gerekir.

Hiikiimde ifade edilen yiikiimliliklerin anlamlari da kendi iginde tartigmalidir.
“Diirtistlik” kavrami Alman hukukundaki “gewissenhaft” kelimesinin terciimesi
olarak TTK’ na girmistir ve bu kavrama ayn1 zamanda “vicdanli, 6zenli, glivenilir”
anlamlan yiiklenerek uygulanmasi gerekir. Kaynak hukukta da bu ifade alisiimamis
bir kavramdir ve bunun yerine genelde “6zenli” veya “ilgili mesleklerin gerektirdigi
0zen” kavramlar1 kullanilmistir. Bu sebepten, Alman hukukunda “gewissenhaft”
kelimesi anlami ve kapsami tartismali olmasina ragmen belirsiz bir hukuki terim
olarak kabul edilmistir ve denet¢inin bu anlamda yiikiimliiliigi hilkmiin anlam ve

amacina gore yorumlanmasi gerektigi kabul edilmistir.

Yeni TTK ile getirilen bagimsiz denetimin bir amacit da denetgilere bagimsizlik ve
tarafsizlik Ozelliginin verilmek istenmis olmasidir. Bu ama¢ dogrultusunda
denet¢inin  bir diger yiikiimliliigli ise, denetim gorevini tarafsiz yiirlitme
yikiimliligidiir. Bu kavram daha az tartismali olmakla birlikte “bagimsizlik”
kavrami ile de baglantili oldugu sdylenebilir. Hiikiimdeki tarafsiz ifadesi denet¢inin
ne sirketin ne de diger gruplarmn, sirketin organlari, is¢iler ve alacaklilarinin
menfaatlerinden etkilenmeden, objektif ve bagimsiz bir sekilde ligiincii kisilerin
etkisi altinda kalmadan yiiriitmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
denet¢inin gorevini tarafsiz yapabilmesi i¢in bagimsiz olmasi gerekir, aksi takdirde
tarafsizligin1 ortadan kaldiran ve her iki hukuk sisteminde de ayrintili bir sekilde

diizenlenmis olan haller s6z konusu olabilir.
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Sorumlulugun diger iki sart1 ise sir saklama yiikiimliligiiniin ve is ve isletme
sirlarii kullanmama yasagmin ihlal edilmesidir. “Sir” kavrami ile denetleme
faaliyeti sirasinda Ogrenilen ve herkes tarafindan bilinmeyen ve agiklanmasi
sahibinin seref ve menfaatine zarar verme tehlikesi gosteren hususlar seklinde
tanimlaniyor. Denetc¢inin kapsamli bir bilgi alma hakkinin olmasi sebebiyle,
ogrendigi bilgileri de saklama yilikiimliiliigii altina girmesi gerekir. Sir kavrami ayni
zamanda denetlenen sirketin, sirlarinin korunmasi konusundaki objektif menfaatini

ve siibjektif olgulara iliskin sirlar1 da kapsamaktadir.

Sir saklama yiikiimliliigiiniin bir takim istisnalar1 vardir. Denet¢inin kanunen
diizenlenmis olan bilgi verme hakki, konusma hakki, hakli menfaatinin bulunmasi,
belirli kamusal saldirilar da menfaatlerini koruyabilmesi amaciyla sirlar1 bu amaglara
hizmet edecek Olgiide agiklayabilmesi her iki tarafin menfaatinin korunmasi

agisindan isabetlidir.

TTK m. 404, f. 1, c. 2 ve Alm. TK m. 323, f. 1, c. 2 geregince sirlar1 kullanmama
yikiimliiliigi is ve igletme sirlarina iligkindir. Oysa 1’inci climleye gore sir saklama
yikiimliligi her tiirlii vakia ve hususu kapsamaktadir. Ancak, burada isabetli bir
sekilde 2’nci ciimleyi de daha genis yorumlamak gerekir. “Is ve isletme sirr1” olarak
sir sahibinin 6zellikle ticari kararlar1 olmak {izere her tiirlii sirr1 anlagilmas: gerekir.

Bu sebepten 1’inci ve 2’nci climle arasinda gergekte bir fark bulunmamaktadir.

Denetcinin yukarida sayilan ylikiimliiliiklerini ihlal etmesinin sonucu tazminat
sorumlulugudur. Tazminat sorumlulugu i¢in hukuka aykiri, yani, hukuken cevaz
verilmemis bir davranigin bulunmasi gerekir. Burada denet¢inin yiikiimliiliiklerini
thmal etmesi hukuka aykirilik teskil eder. Denetcinin sir saklamadan sorumlulugu
kusur sorumlulugudur. Dolayisiyla hukuka aykiri davranisim kusurlu bir sekilde
gerceklestirmis olmasi gerekir. Ancak, kusurun tiirii 6nemli degildir. Hafif ihmal dahi
yeterlidir. Zarar gorenin kusurunun olmasi halinde, denet¢inin sorumlulugu tamamen

veya kismen ortadan kalkmalidir.

TTK m. 554’te ispat yiikiine iligkin 6335 sayil1 kanundan 6nce hiikmiin son ciimlesi
“kusuru iddia eden ispatlar” seklinde idi. Bu climle 6335 sayili kanun ile

kaldirilmisti. Bu sebepten zararimmi ve zarar verenin kusurunu zarar gorenin
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ispatlamas1 gerektigini diizenleyen BK’nun 50°nci maddesi uygulanmalidir. Bu
durum TTK m. 404, f. 2 geregince sorumlulugun sinirlanmis olmasi agisindan da
isabetlidir. Aksi takdirde ihmal ile davranan ve kasti olmadigini ispatlayamayan
denet¢i smirsiz sorumlu tutulabilirdi ve ihmal ile gorev ihlaline iliskin sinirlama da
anlamsiz kalirdi Denet¢inin sinirli sorumlu tutulabilmesi i¢in kastinin olmadigini
ispatlamas1 gerekmeyecektir. Alman hukukunda ispat yilikiiniin kime ait oldugu
konusu tartismalidir. Ancak, yine denet¢inin sinirli sorumlu olmasi sebebiyle burada

da ispat yiikiinlin zarar goren sirkette oldugunu kabul etmek gerekir.

TTK m. 404, f. 1 ve Alm. TK m. 323, f. 1 geregince tazminatin bir diger sart1 da bir
zararin olugsmus olmasidir ve hukuka aykiri davranig ile zarar arasinda bir sebep
sonug iligkisi, yani nedensellik bagi bulunmasidir. Bu sartlar gergeklestiginde zarar

goren kusurlu davranmus olan denet¢iden tazminat talep edebilecektir.

Denetimin birden c¢ok kisi tarafindan yerine getirilmesi halinde miiteselsil
sorumluluk s6z konusu olabilecektir. Miiteselsil sorumluluk yeni TTK’nda yeni bir
anlayisla ele alinmistir. TTK’nun 557°nci maddesinde farklilagtirilmig teselsiil
diizenlenmistir. Ancak, TTK m. 404, f. 1 geregince ongoriilen miiteselsil sorumluluk

farklilastirilmis teselstile tabi degildir.

Tazminatin cebri icraya konu olabilmesi i¢in belirli bir siire iginde talep edilmesi
gerekir. Bu siirenin gegmesiyle bor¢ varligini siirdiirse de bor¢lu zamanasimi def’i
hakkin1 kullanarak davanin reddini saglayabilir. Zamanasimi konusu iki hukuk
sistemi arasinda farkliliklar gostermektedir. TTK m. 404, f. 5 agik¢a hiikiimdeki
tazminat talepleri i¢in bes yillik bir zamanasimi siiresi ongormiistiir. Benzer bir
diizenleme Alm. TK m. 323, f. 5’te de mevcuttu. Buna gore dngoriilen zamanagimi
siiresi yine bes yildi. Ancak Alm. TTK’nun 323’iincii maddesinin 5’inci fikrasi
sonradan kaldirilmistir. Ozel bir diizenleme olmadigi igin de Alm. TK m. 323’ten
dogan talepler agisindan genel hiikiimler gecerlidir. Ayrica TTK m. 404, f. 5’te
hiikmiin ihlalinin ayn1 zamanda Ceza Kanunu’nda bir sug¢ teskil etmesi halinde, o
suca iliskin zamanasimi siiresinin TTK m. 404’te diizenlenen tazminat talebine
iliskin de gecerli olacagi diizenlenmistir. Alm. TK’nunda boyle bir diizenleme

mevcut degildir.
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Burdan yola ¢ikarak denet¢inin cezai sorumlulugu incelendiginde de iki hukuk
sistemi arasinda bir takim farklar mevcuttur. TTK’nu bir takim suglart diizenlemistir
ve TCK’na da 562’nci maddesinin 7’nci fikrasinda atifta bulunmustur. Buna gore
TTK’nun 527’nci maddesine aykir1 hareket edenler TCK’nun 239’uncu maddesi
geregince cezalandirilacaklardir. Kanun koyucu sadece 527’nci madde i¢in TCK’ nun
239’uncu maddesine atifta bulunmustur. TTK nun 404’iincii maddesine iliskin bdyle
bir atifta bulunulmamistir. Ancak TCK m. 239’un uygulanmamasi halinde TTK m.
404, f. 5 de anlamsiz kalacaktir. Denet¢inin Tirk ve Alman hukukunda ceza
sorumlulugu karsilastirildiginda TCK m. 239’dan farkli olarak Alm. CK m. 203 f. 1
sugun faili olarak denetciyi belirlerken TCK m. 239 genel bir ifadeyle “gorevi,
meslek veya sanati geregi” bir sir saklama yiikiimliiliiglinii ihlal eden kisilerden
bahsediyor. Kanun koyucu genel terimlerle hiikmiin kapsamini genis tutarken Alman
kanun koyucu maddenin bentlerinde tek tek sucun faili olabilecek kisileri siraliyor.
Burada TCK’nun denetciden bahsetmemesinin TTK m. 404 i¢in uygulanmayacagi
anlami gibi tam aksine hiikiim genis tutuldugundan bir ¢ok kisiyi, denet¢iyi de dahil
olmak iizere, kapsadig1 savunulabilir. Sonug olarak kanun koyucunun TTK m. 404 f.

5 sebebiyle denetcinin ceza sorumlulugu konusuna da aciklik getirmesi gerekir.

Bagimsiz denetimin Onemli bir 06zelligi, denet¢i sorumlulugunun simirlanmis
olmasidir. Bu da denet¢inin tazminat baskist ile tekilenmemesi ve gorevini
korkmadan bagimsiz yapabilmesi agisindan 6nemli bir husustur. Bu konu AB
diizeyinde de fazlasiyla Onemsenmistir ve iiye devletlerin denet¢inin hukuki
sorumluluguna iligkin diizenlemelerini uyumlu hale getirebilmek amaciyla bir ¢ok
arastirma ve diizenleme yapilmistir. Bu arastirmalarin sonucunda AB Komisyonu
“Denetcinin ve Denetim yapmakla gorevlendirilmis sirketin hukuki sorumlulugunun
simnirlanmast hakkinda Tavsiyesi’nde iliye devletlere ii¢ farkli simirlama yontemi
sunup, bunlara goriis beyan etmeleri i¢in bir siire tanimisti. AB Komisyonu
sorumlulugun sinirlanmasi i¢in, kanunen bir {ist sinirin belirlenmesi, kusura gore {ist
sinirin belirlenmesi ve iist simirin taraflarca sézlesme ile belirlenmesi seklinde iig

yontem sunmustur.

Uye devlet olan Almanya sorumlulugu kanunen bir iist sinir belirleyerek simirlamstir.
Tiirkiye AB Komisyonunun yontemlerini dikkate almak zorunda degildi. Ancak

denet¢inin sir saklamadan dogan sorumluluguna iliskin hiikiim Almanya’dan, yani
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bir AB liye devletinden TTK’na aktarilmistir. Dolayisiyla, denet¢inin sorumlulugu
tipk1 Almanya’daki gibi sabit bir iist sinirin belirlenmesiyle sinirlanmistir. TTK nda
bu smir her bir denetim igin yiizbin Tiirk Lirasi, pay senetleri borsada islem goren
anonim sirketlerde ise {i¢yiizbin Tiirk Liras1 iken Alm. TK geregince her bir denetim
icin bir milyon Avro, pay senetleri borsada islem goren anonim sirketlerde ise dort
milyon Avro olarak belirlenmistir. Gerek Tiirk hukukunda gerekse Alman hukukunda
denet¢inin mesleki sorumluluk sigortasi yapmasi ongdriilmiistiir. Bu da denetcinin
sinirlt sorumlulugu ve bagimsizligi agisindan 6nemli bir husustur. Bu sekilde denetim
faaliyeti, denetcinin sorumlu tutulabilecegi endisesi altinda yiiriitiilmeyecektir ve
Tiirk kanun koyucunun ozellikle diizenlemeyi amagladigi “bagimsiz denetim” ve

aslinda denetimin “bagimsizligi”’da saglanmis olacaktir.
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