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KARA TASIMALARINDA TASIYICININ YUKE OZEN BORCU
Ismet Betiil Hamaz

Sosyal ve ekonomik hayatin vazgecilmez bir pargasini teskil eden tasima faaliyeti,
insanoglunun sirekli olarak giindeminde olmustur. Ozellikle teknoloji ve sanayinin
gelismesiyle birlikte, kisa mesafede ve ilkel tasima araclariyla gergeklestirilen
tasima, yerini, hava, kara ve deniz yoluyla, uzun mesafede yapilan tasima
faaliyetlerine birakmistir. Bu cercevede, calismamizda, bu tasima turlerinden, ticari
hayatta blylk 6neme sahip olan, kara tasimalari, uygulamada sik¢a karsimiza
¢ikan taslyicinin sorumlulugu ve bu sorumluluktan dogan, esyaya 6zen borcu
gercevesinde ele alinmistir. Bu baglamda, calisma konumuzun aslini teskil eden,
kara tasimalarinda tasiyicinin esyaya 6zen borcu kavramini incelerken, gerek i¢
hukukumuzda gerekse uluslararasi arenada yer verilen hukuki kaideler Uzerinde
dzenle durulmustur. Ozellikle, 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu ile Karayoluyla
Uluslararasi Esya Tasimasina iligkin Konvansiyon ve Demiryolu ile Uluslararasi
Esya Tasimaciligina iliskin Sézlesme hiikiimleri 1siginda yapilan aciklamalarda, yer
yer yargl kararlarina da yer verilerek, bu hidkimlerin uygulamaya yansima sekli ele
alinmistir.
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ABSTRACT

THE TRANSPORTER'S DUE DILIGENCE TOWARDS THE GOODS IN LAND
TRANSPORTATION
Ismet Betiil Hamaz

The act of transportation which constitutes an inevitable part of the social and
economic part of life has constantly stayed on the mankind's agenda. Particularly
with the technological and industrial developments, the transportation conducted
with primitive means at short distances has been replaced by air, land and sea
transportation activites at long distances. In this context, among the types of
transportations, the land transportation which plays an important role in the
commercial life, the commonly encountered liability of the transporter and it is due
diligence towards the goods arising from this liability has been studied in this
context. In this regard, both domestic and international rules of law have been
examined while studying the basic subject of this study; the concept of the
transporter2s due diligence towards the goods in land transportation. The remarks in
6102 numbered code Turkish Commercial Law and Convention on the Contract of
the International Carriage of Goods by Road and Convention on the Contract of the
International Carriage of Goods by Railway, judical decisions and the outcome of
the enforcement of such provisions have been approched.

KEY WORDS: Transportation, Land Transportation, Liability, Transporter's Due
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GiRiS

insanoglu, varolusundan bu yana, beslenme, barinma ve sair ihtiyaglarini
karsilamak igin surekli olarak yer degistirme ihtiyacini hissetmis ve gittigi yerlere,
yuklerini de goturmustur. Nitekim bu yer degistirme, beraberinde tagima faaliyetini
getirmis, 6nceleri kisa mesafelerde, binek hayvani, el arabasi gibi ilkel araglarla
gerceklestirilen bu faaliyet 6zelikle sanayi devriminin sonrasinda, teknolojinin
gelismesi ve modern tasima araglarinin Uretiimesiyle, daha genis bir alana
yayllmistir. GUnumuzde, sinirlar kalkmis, bireyler arasi iletisim, ticaret ve sair
faaliyetler gelisen teknolojinin de yardimiyla blyuk hiz kazanmis, modern c¢agin
ihtiyacglarina cevap veren yeni Uretim teknikleri gelistiriimis ve en énemlisi de tasima
isinin niteligine ve tasimacilik sektoriine yeni bir soluk getiren tim bu faaliyetler,

uluslararasi ticaretin gelismesinde buyuk rol oynamistir.

Yukarida yer verdigimiz gelismeler 1siginda tasimaciliga iliskin birgok hukuki
dizenleme vyapiimistir. Bu duzenlemelerin igerisinde, tasima hukukunun bel
kemigini olusturan kara tasimalari ve tasiyicinin, bu tasima faaliyetinde oynadigi rol
Uzerinde 6zenle durulmustur. Bu c¢ercevede, galismamiza yon verirken, hukuki
arenada bilyuk 6neme sahip olan ve uygulamada da sikga karsilastigimiz,
tasiyicinin  sorumlulugu ve bu sorumlulugun kapsaminda, kara tasimalarinda

tasiyicinin esyaya 6zen borcu kavrami Uzerinde ihtiyatla durulmustur.

Ug ana bélimden olusan galismamizin ilk béliminde, tagima faaliyetine yonelik
iligkileri dizenleyen ve taraflara cesitli yukimlUlikler getiren tasima soézlesmesi
kavrami ele alinmistir. Bu c¢ercevede izledigimiz rotada, &ncelikle, tasima
sdzlesmesinin tanimina yer verilmistir. Bu kapsamda, tasima sdzlesmesinin
unsurlarini ihtiva eden, tasima, arag, tasimanin Ustlenilmesi ve lcret kavramlari ayri

ayri ele alinmig, sonrasinda ise tasima s6zlesmesinin taraflari ile bu kimseler

tasima faaliyetinde oynadiklari roliin Uzerinde durulmustur. Son olarak da, tasima
s6zlesmesinin kurulusu ve bu soézlesmenin hukuki niteligi, gerek uluslararasi

arenada gerekse i¢ hukukumuzda vicud buldugu sekliyle ele alinmigtir.



Calismamizin ikinci bélumunde ise, oncelikle sorumluluk kavrami ana hatlari ile ele
alinmig, bu cercevede, hukuki arenada, sorumlulugun tanimi yapimigtir. Ayrica
buna ek olarak, sorumluluk kavraminin hukuki niteliginin tarihsel sire¢ icerisindeki
degisimi ile tasiyicinin bu surecte oynadigi rol incelenmistir. Daha sonra ise,
tasiyicinin - sorumluluguna iliskin uluslararasi arenada ve Ulkemizde yapilan
kanunlastirma hareketlerine yer verilmis ve bu kanunlastirma hareketlerinin en
onemlilerinden biri olan CMR Konvansiyonu uzerinde ayri bir ihtiyatla durularak,
oncelikle, bu konvansiyonun ortaya cikisi ile uygulama alaninin sinirlari gizilmis,
akabinde ise, yine CMR huikimleri c¢ergcevesinde tasiyicinin sorumluluguna
deginilerek burada yer verilen hususlar, kara tasimalari bakimindan buyik 6énem
arzeden CIM ve Tirk Ticaret Kanunu hukimleri agisindan da ele alinmistir.
Devaminda ise, calismamizin tabiri caiz ise bel kemigini olusturan, tasiyicinin
esyaya 0zen borcu yukumluligu, tasityicinin 6zen borcunun sinirlari igerisinde,
uluslararasi hukuk ve i¢c hukukumuz acgisindan ele alinmistir. Bu cergevede,
tasiyicinin esyaya 06zen borcunu geregi gibi yerine getirmemesi neticesinde
meydana gelen ziya ve hasar kavramlari Uzerinde durulmus, tasima senedinin
esyalarin teslim alinmasinda ve teslim edilmesinde tasiyicinin sorumluluk sirecine
etkisi incelenmis, daha sonra ise, yine taslyicinin sorumlulugu kapsaminda,
fillerinden sorumlu oldugu kimseler bagligl altinda, yardimci sahislarin
eylemlerinden dogan sorumluluk ve fiili tagiyicilarin eylemlerinden dolayi tagiyicinin
sorumlulugu ele alinmigtir. Devaminda ise, tasityicinin sorumluluktan kurtulacagi
haller, gerek CMR, gerekse Turk Ticaret Kanunu'nda yer verilen hukamler ve gesitli

mahkeme kararlari ¢gergevesinde incelenmistir.

Calismamizin son bélumunde ise, dncelikle, tagiyicinin esyaya 6zen borcunu gereqgi
gibi yerine getirmemesi neticesinde meydana gelen, ziya ve/veya hasar ya da
gecikme neticesinde dogan zarari tazmin borcu c¢ergevesinde, tasiyiciya kargi
yoneltilen tazminat davasi ve ispat yuku ele alinmigtir. Bu kapsamda, tagima hukuku
acgisindan, meydana gelen zarar ile talep edilen tazminat arasindaki iliskiye
deginilmig, sonrasinda tazminatin hesaplanmasi ve ust siniri baghgi altinda, ziya
halinde ve hasar halinde tazminat kavramlari ayri ayri ele alinarak, tazminatin
hesaplanmasinda rol oynayan faiz ve para birimleri unsurlarinin, tazminatin
hesaplanmasina etkisi Uzerinde durulmustur. Daha sonra, hukuki cerceve ile
sinirlandirilan genel kuralin disinda kalan haller incelenmis, bunun akabinde ise,
tazminat davasinin taraflar ve bunlarin hak ve yakimldltkleri ayrintili bir sekilde ele

alinmistir. Buna ek olarak, tazminat davasinda ispat kavrami ele alinarak, tazminat



davasinin taraflari olan davali ve davaci Uzerindeki ispat yiku, gerek CMR gerekse
Ticaret Kanunu'nda yer verilen hikimler ¢cercevesinde agiklanmistir. Son olarak da
tazminat davasinin agilmasi ve bu baglamda zararin tazmini boyutundaki alacak
hakkinin ileri sirulebilmesi igin blylk énem arzeden zamanagimi kavrami, hukuki

duzenlemeler ¢ergevesinde vicud buldugu haliyle ele alinmigtir.

Yukarida yer verdigimiz hususlar gercevesinde belirtmeliyiz ki, ¢galisma konusunun
ele aliniginda, gerek i¢c hukukumuz gerekse, uluslararasi hukuki dizenlemeler
gercevesinde incelememizi yaparken, zaman zaman mahkeme kararlarina zaman
zaman da, bu hukuki kaidelerin uygulamada nasil isledigine yer verilmis ve

incelememiz ana hatlariyla yukarida belirttigimiz temele oturtulmustur.



1.BOLUM: TASIMA SOZLESMESI

Calismamizin bu bdéliminde, tasima faaliyeti iligkilerini dizenleyen, tasima
sdzlesmesi kavrami ele alinmistir. Bu cergevede izledigimiz rotada, Oncelikle,
tasima s6zlesmesinin tanimina yer verilecektir. Bu kapsamda, tasima s6zlesmesinin
unsurlari, ayri ayri ele alinacak, sonrasinda ise tasima sézlesmesinin taraflari ile bu
kimselerin tasima faaliyetinde oynadiklari roliin Gzerinde durulacaktir. Son olarak
da, tasima sozlesmesinin kurulusu ve bu sobzlesmenin hukuki niteligi, gerek
uluslararasi arenada gerekse i¢ hukukumuzda vicud buldugu sekliyle ele

alinacaktir.

1.1. Tagima Sozlegsmesinin Tanimi

Tasima, yolcu ve ya esyanin, bir yerden bagka bir yere gotirilmesi islemini ifade
etmektedir. Nitekim, ticari ve ekonomik hayatta blyluk 6nem arz eden tasima isini
gerceklestirirken, bu faaliyetin dayanak noktasi olan unsurlar ile tagimanin icerigine
iliskin olarak, kisiler arasinda mutabakata varilan hususlari ihtiva eden bir
dizenlemeye ihtiya¢ duyulmus ve bdylelikle, tasima sbzlesmesi kavrami ortaya

atilmistir.

Tasima sdézlesmesinin tanimina, ne 6102 Sayili Tdrk Ticaret Kanunu'nda ne de
CMR'da’ yer verimemis olmasina ragmen?, doktrinde bu hususa iliskin birgok
aciklama yapiimistir.  Buna gore; taslyicinin, esya veya yolcuyu, belirli bir Ucret

karsiliginda, bir yerden baska bir yere tasima borcu altina girdigi s6zlesmelere

! Esyalarin Karayoluyla Uluslararasi Nakliyati icin Mukavele Sézlesmesi - Convention on the Contract
of the International Carriage of Goods by Road - Uluslararasi arenada kullanilan CMR kisaltmasi ise,
Konvansiyon'un Fransizca adindan gelmektedir: " Convention relative au Contrat de transport
international de marchandises par route”, Bkz. Sabih Arkan, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku
Bakimindan Esya Tasimcili§i Sempozyumu 26-27 Ocak 1984 Istanbul, " Esyanin Karayolu ile
Uluslararasi Taginmasina lliskin Konvansiyon (CMR) Uzerinde Bir inceleme ": (Ankara: Sigorta Hukuku
Dernegi, AIDA Turk Grubu,1984) 7-8. Bu konvansiyon g¢alismamizin bundan sonraki bélminde CMR
olarak anilacaktir.

2 1926 tarihli Turk Ticaret Kanunu'nun 887. maddesinde ; " bir nakliyecinin Gcret mukabilinde , esya

veya eshasin, karada, sularda nakillerini taahhiit eylemesine nakil mukavelesi itlak olunur." denilmek
suretiyle tasima sézlesmesinin tanimina yer verilmistir.
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tasima sdzlesmesi denilmektedir.' Baska bir ifadeyle, tasima isinin (stlenilmesini
konu alan sdzlesmelere tasima s6zlesmesi denilmektedir. *

Burada Uzerinde durulmasi gereken bir bagska husus da, tagima faaliyetinin konu
edildigi s6zlesmeler bakimindan, alelitlak tasima sézlesmeleri ile Ticaret Kanunu
kapsaminda degerlendirilen tasima so6zlesmelerinin ayrimina dikkat edilmesi
gerekliligidir. Alelitlak tasima sozlesmeleri en genis anlamiyla tasimanin konu
edildigi her tarli faaliyeti kapsarken, Ticaret Kanunu bakimindan tasima
s6zlesmesinden s6z edebilmek icin, asagida detaylica agiklayacagimiz unsurlarin,
mevcudiyeti aranmaktadir.®> Buradan hareketle diyebiliriz ki, bir sézlesmenin tasima
s6zlesmesi olarak addedilmesi igin, sinirlari Ticaret Kanunu ile cizilmis unsurlari
ihtiva etmesi gerekmekte ve taraflarin hak ve yukimlulikleri, bu cercevede
sekillenmektedir. Ayrica, alelitlak sdzlesmelere uygulanacak hukuimler bakimindan,
somut olayin sartlari degerlendirilerek, kimi hallerde, "uygun distigu olgtde",
Olgutu baz alinarak, Ticaret Kanunu hukdmlerinin uygulanmasi mumkun kilinmig
iken, bu 6lcit disinda kalan hallerde ise, tagsima isinin istisna yahut vekalet olarak
nitelendiriimesi hususu g6z 6nine alinarak, ya istisna s6zlesmesi ya da vekalet

s6zlesmesine iliskin hiikiimler uygulanmaktadir.”

1. 2. Tasima Sézlesmesinin Unsurlari

Bir tasima sdzlesmesinin kurulabilmesi ve taraflar arasinda hikim dogurabilmesi
icin, belirli unsurlari tagsimasi gerekmektedir. Doktrinde bu unsurlarin neler olduguna
dair bircok goérus ortaya atilmig, her yazar kendi bakis agisi ve yorumunu da
katarak, bir tasima s6zlesmesinde var olmasi gereken unsurlarin neler oldugunu

belirtmistir.> Asagida, yer verdigimiz unsurlar belirli bir yazarin belirledigi kaliptan

! Sabih Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu: (Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1982) 10; Resat Atabek, Esya Tasima Hukuku: (Istanbul: 1960)
24; Nisim Franko, Hatir Nakliyati ve Hukuki Mahiyeti: (Ankara: Banka ve Ticaret Arastirma Hukuku
Enstitis, 1992) 2; Necat Tuzlin, Kara ve Hava Tasima Hukuku: (Ankara,1968) 12; Hikmet Belbez,
"Nakil Sézlesmesi ve Nakliyecinin Sorunu”, 389, 11.06.2015 <http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-
arsiv/AUHF-1946-03-02-03-04/AUHF-1946-03-02-03-04-Belbez.pdf >.

% Tamer Bozkurt, Deniz Ticareti Hukuku - Kara Tasima Hukuku (Ticaret Hukuku Cit V): ( istanbul: On
iki Levha Yayincilik, 2013 ) 202.

8 Hiiseyin Ulgen, Tirk Hukukunda ve Milletlerarasi Hukukta Karayolu ile Yolcu ve Bagaj Tasima,
Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Il. Tagsimacilik Sempozyumu, Bildiriler- Tartismalar, 24-25
Ocak 1985 Macka-Istanbul: ( Ankara : Sigorta Hukuku Turk Derneg@i AIDA Turk Grubu, 1985, s.1-32)
3,4.

“ Ulgen, Yolcu ve Bagaj Tasima 4-5.

® Doktrinsel arenada, kimi yazarlarin, tagima s6zlegmesinin tasimasi gereken unsurlari ele alis sekline
bakacak olursak; Atabek, bu unsurlari; Nakliyeciligi meslek ittihaz etmis olmak, Ucret, Esya, Nakil
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ziyade, doktrinsel arenada ¢esitli yazarlarca yer verilen ve kanimizca da, bir tagima
sdzlesmesinin ihtiva etmesi gereken temel unsurlarin harmanlanmis seklidir. Buna

g6re bir tagima sézlesmesinde bulunmasi gereken unsurlar sunlardir:

1.2.1. Tasima

Tasima sozlesmesinin kurulabilmesi icin éncelikli olarak, yolcu ya da esyanin yer
degistirmesini ihtiva eden, tasima faaliyetinin gerceklestiriimesine iliskin bir talep s6z
konusu olmali ve bu ihtiyag ve talep dogrultusunda, tasima isini Ustlenen kimse
tarafindan, yolcu ya da esyanin, sdzlesme yapilirken veyahut sonradan belirlenen
yere, mutabakata varilan sartlar dahilinde ulastirimasi gerekmektedir.® Bu
gercgeklestirilen tasima isleminin kapsamina baktigimizda ise, esya tasimalarinda,
- taraflar arasinda yapilacak sézlesme ile aksinin kararlastirilabilme imkani sakh
kalmak kaydiyla - yukleme ve bosaltma islemlerini de kapsadigini, yolcu
tasimalarinda ise, yolcunun inis ve binis surecini de igine almakta oldugunu,

goriiriz.?

Ayrica tasima faaliyetinin gerceklestirildigi mesafe, yapilan iglemin tasima faaliyeti
sinirlari igerisinde dederlendiriimesi bakimindan, herhangi bir &nem tasimamaktadir.
Burada o6nemli olan husus yer degdistirme isleminin gerceklestiriimesidir. Bu
baglamda uluslararasi alanda gergeklestirilen bir tagima faaliyeti ile bir apartmanin
muhtelif katlari arasinda yapilan tasimanin  birbirinden hi¢  bir farki

bulunmamaktadir.®

Vasitasi, Tagsima Muddeti, Yer degistirme, Yer degistirme hususunun anlasmanin 6zinu teskil etme,
seklinde siralamigtir. Bkz. Atabek, 24-29; Arkan'in yer verdidi unsurlar ise; Tasima isinin Ustlenilmesi
ve Ucrettir. Bkz. Arkan, Sorumluluk, 10-16; Yine ayni yonde, Bkz. Muharrem Gengtirk, Uluslararasi
Esya Tasima Hukuku (Gecikmeden Dogan Sorumluluk): (istanbul: Vedat Kitapgilik 2006) 13-14; Erig
ise, Yolcu ve esyanin var olmasi, Yolcu ve Esyanin Taginmasi isinin Ustlenilmesi ve Ucret unsurlarinin
varhgini yeterli bulmustur. Bkz. Agiklamali - igtihath - Uygulamali Kara Tagima Hukuku: ( Ankara:
Seckin Yayinevi, 1996) 13 - 17; Ulgen, Tagsima, Tagimanin Karada, Nehir ve gélllerde yapilmasi, Tasit,
Tasima Taahhudi, Esya ve Yolcu Tasima, Tasiyicinin Yike Zilyet Olmasi, Bakim ve Goézetim
Miikellefiyetini Ustlenmesi, Ucret Odenmesi, Bkz. Hiiseyin Ulgen, Uluslararasi Tasimacilik ve Hukuki
Sorunlari: ( istanbul: istanbul Ticaret Odasi, 1988 , Yayin No: 1988-27, 1988) 3- 9; “ Tasinacak Esya,
Tasima Ucreti ve Anlasma " unsurlari ise, Belbez, Ozdemir ve Kaya'nin belirttigi unsurlardir. Bkz.
Belbez, 389, 390; Tirkay Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku (Ziya velveya Hasar
Sorumlulugu): (istanbul: Vedat Kitapgilik 2006), 3 - 23; Son olarak Tiiziin ise, Tagsima sdzlesmesindeki
muhim unsurlarin, tasiyicinin sahsiyeti, akdin ivazli olmasi ve tasiyicinin tasima taahhudine ihtimam
muikellefiyeti oldugunu belirtmistir. Bkz. Tizin 13,14.

1 Ulgen, Uluslararasi Tagimacilik, 3.

2 Ahmet Zeyneloglu, Uygulamali Tagima Hukuku: (y.y: Olga¢ Matbaasi,1980) 221; Ulgen, Yolcu ve
Bagaj Tasima, 17.

® Franko, 4.



Tasimanin yapilacagl guzergah bakimindan ise, taraflar arasinda bir anlagsma
yapilarak bu hususta mutabakata varilabilecegi gibi, 6nceden herhangi bir
glzergahin belirlenmemis olmasi da sz konusu olabilir. Bu durumda, artik tasima
islemini gergeklestiren kimseden, normal ve mutad yolun kullanilarak esya veya

yolcuyu, amaclanan yere ulastirmasi beklenmektedir.*

1.2.2. Arag

Tasima faaliyetinin gerceklestirilebilmesi igin, tasimanin bir nakil araciyla yapilmasi
gerekmektedir. Nitekim, burada, tasima faaliyetinin gerceklestiriimesi icin, bir dis
glice olan ihtiya¢ dogrultusunda insan ve esyanin tasinmasi isinin gortlmesi igin
elverigli bir araca olan ihtiyag ve bu dogrultuda, ozellikle motorlu tasitlarin
kullanilmasi hususu karsimiza c¢ikmaktadir.? Ne var ki, tasima faaliyetini
gercgeklestirecek aragtan kasit, sadece gunumuzde genis kullanim alanina sahip ve
modern hayatin ihtiyaclarina cevap veren, modern tasitlar degildir. Bunun yani sira,
nakliye islemi, at, deve, katir, givercin ve diger hayvanlarla olabilecegi gibi insan
glcii ile gekilen ve ya itilen araglarla yahut insan sirtinda da yapilabilir.®> Ayrica,
Franko, asansor ile yapilan tasimanin da bir yer degistirmeyi ihtiva ettiginden
bahisle, asansériin de yer degistirmeyi temin eden araglar statisinde sayilmasi

gerektigini belirtmistir.*

CMR'a baktigimizda ise tasit kavramina, CMR m.1 ile sinirlama getirildigini goruraz.
Buna gore; tasit kavramindan kasit, motorlu tasitlar, bagh tasitlar, romorklar ve yari

romorklardir. ®

Tasima faaliyetinin hangi tur aragla yapilacag: taraflar arasinda yapilacak
sdzlesmede belirlenebilecedi gibi, bazi hallerde, halin icabindan da anlagiimakta

olup, s6zlesmede belirtilen aracin disinda, tasimanin bagka bir aragla yapilmasi

! Ulgen, Uluslararasi Tasimacilik, 3, 4 .

2 Ulgen, Uluslararasi Tagsimacilik ve Hukuki Sorunlari, 4,5.

8 Atabek, 27; Arkan, Sorumluluk, 13; Franko, 4, al.y." Rodiere R- Mercedal B, Droit des tranports
terrestres et aeriens, ieme ed., Paris 1984 s.395 " Belbez, Nakil Sézlesmesi ve Nakliyecinin Sorunu,
389.

“ Franko, 5.

> Calismamizin 2. béliminde bu konuya detalica yer verilmistir.



neticesinde zararin meydana gelmesi halinde, tasiyicinin zarardan sorumlulugu s6z

konusu olmaktadir.t

1.2.3 Tasimanin Ustlenilmesi

Tasima sézlesmesinin asli unsurlarindan biri de tasiyicinin tagima isini Ustlenerek,
esya veya yolcunun vyer degistirmesini saglamaktir. Ozellikle, ¢alismamizin
konusunu da teskil eden esya tasimalarinda, tasima isini Ustlenen tasiyici ayni
zamanda, esyanin herhangi bir zarara ugramadan, tam ve eksiksiz bir sekilde
gbnderilene ulasmasini saglama ve bu baglamda gerekli dikkat ve 6zeni gésterme

yukUimlulagua altina da girmektedir.

Ayrica, tasiyicinin tasima isini taahhut etmesi hususu tasiyici ile tasima
komisyoncusu arasindaki farki da karsimiza c¢ikarmaktadir. Buna goére; tasima
faaliyetini gerceklestirmeyi Ustlenen tasiyici, esya veya yolcuyu tasimayi taahht

ederken, tasima isleri komisyoncusu, esya tasitmayi taahhiit etmektedir.?

Burada dikkat edilmesi gereken bir baska husus da, tagsima taahhidin(n, bir bagka
kimseye yapiimig olmasinin gerekliligidir. Yani tasiyici kendi esyalarini satmak
Uzere bir yerden bagka bir yere tasisa, burada bir taahhltten s6z etmek mumkidn
olmayacaktir.®> Nitekim, tasima taahhiitinin olmadigi bir yerde tasima
sb6zlesmesinin varligindan da s6z etmek mumkin olmayacak ve bu baglamda,
somut olayin sartlarina gére de@erlendirme vyapilarak sézlesmenin tirl

belirlenecektir.

1.2.4 Ucret

Tasima sdzlesmesinin kurulabilmesi igin gerekli olan, bir diger unsur da Ucrettir.
Tasima sodzlesmesinin ivazli ve her iki tarafa bor¢ ylkleyen bir s6zlesme olmasi
nedeniyle, tasima isini Ustlenen tasiyici, bu tagima faaliyetini yerine getirmesi

karsiliginda bir Ucrete hak kazanmaktadir. Buradaki " Gcret " ibaresinden kasit,
yalnizca para degil, malvarligi bakimindan deger ifade eden ve parayla dlgulebilen

her tirlii edimdir.* Ucretsiz yapilan tasimalarda ise, Ticaret Kanunu kapsamina

! Ulgen, Uluslararasi Tasimacilik, 4, 5.

% Bkz. 6102 Sayili TTK. m.917 vd.
8 Ulgen, Uluslararasi Tasimacilik ve Hukuki Sorunlari,5.
4 Zeyneloglu, 65-66; Arkan, Sorumluluk, 15; Eris,14, Ayrica bkz. ayni yazar, 42: " 11.HD. 10.09.1988

T., 1988/719 E., 1988/5119 K." Sayih Kararda " ... davali taraf davacinin araglarina yakit ve yag
verdiklerini ve davacinin tasimadan dogan alacagindan bunlarin bedelinin mahsubu gerektigini ileri
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giren bir tasima faaliyetinden bahsedilemeyeceginden, bunlar hakkinda somut
olayin sartlari dahilinde degerlendirme yapilarak Borglar Kanunu'nda yer verilen

haksiz eylem ya da vekalet hiikiimleri* gercevesinde degerlendirme yapilacaktir.

Ucretin belirlenmesine gelince ise, taraflar aralarinda akdettikleri sézlesme ile Uicreti
belirleyebilirler. Ancak c¢ok istisnai olmakla birlikte kimi hallerde, devlet midahalesi
s6z konusu olmakta®, yine genel islem sartlari ve tarifeler de licretin belilenmesinde
rol oynamaktadir. * Bununla birlikte, taraflarin ayrica iicret kararlastirmamis olmasi
halinde, eger ki tasiyici, esnaf veya tacir sifatina haiz ise, bu husus tasimanin Ucret

karsiliginda yapildi§ina dair karine teskil etmektedir.®

Ayrica, Ucret unsuruna iliskin olarak, Ticaret Kanun'umuzda yapilan dizenlemelere
baktigimizda, karsimiza 870. madde cikmaktadir. Buna gore; tasima ucretinin
6denmesi igin esyanin teslimi gereklidir. Bunun yani sira, kimi zaman, tasiyicinin
halin ve sartlarin icap ettigi durumlarda, esya igin g¢esitli masraflara girmesi s6z
konusu olmaktadir. Bu dogrultuda tagiyicinin egya igin yaptigi gerekli giderleri
isteme hakki bulunmaktadir. (TTK m 870/1) Yine ayni maddenin ikinci fikrasinda,
teslim engellerinin s6z konusu oldugu hallerde, eger ki, tagima faaliyetinin yarida
kesilmesi mevzu bahis ise, tasiyici ancak tasimanin gergeklestirilen kismina kadar
olan bedele hak kazanmaktadir. Ortaya ¢ikan engel, tasiyicinin riziko alanina giren
bir sebepten kaynaklaniyorsa, tasiyici mesafe navlununa® ancak tasima génderenin
menfaatineyse hak kazanmaktadir. Maddenin Uglncu fikrasinda ise, gecikme haline

deginilerek, eger ki bu gecikme génderenin riziko alanina giren bir nedenden dolayi

surmustur...davalillarin savunmasi yéninden bir sonuca varilmak gerekirken, eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi dogru gérilmediginden temyiz itirazlarinin kabuliyle hikmin bozulmasi
gerekmistir." ; Franko,12; Ulgen, Uluslararasi Tasimacilik, 29.

b Arkan, tasiyicinin tcret almadigi bir tagima isinde, tasima sdzlesmesi yerine genellikle bir vekalet
sozlesmesinin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Bkz. Arkan Sorumluluk, 15.

2 Eris 14.

?f. Sabih Arkan, Tasiyicinin Ucret Hakki, Prof. Dr. Fadil Hakki Sur Anisina Armagan: (Ankara:Ankara
Universitesi Siyasi Bilimler Fakdiltesi Yayinlari, No: 522, 1983) 341-342; Arkan, Sorumluluk, 15.

4 Zeyneloglu, 65, 66.

® TTK m. 15, m.20; Ayrica bkz. Vural Seven, “Tasima Hukuku”, 28, 13.06.2015
<file:///C:/Users/bet%C3%BCl/Downloads/yrd-doc-vural-seven-tasima-hukuku%20(2).pdf >.
® _mesafe naviunu, bir tasima veya teslim engeli sebebiyle, siresinden 6énce sona erdirien
tasimalarda tam mesafe ile alinan mesafeye oranla édenen Ucret anlamina gelir. " denilmek suretiyle
ikinci fikrada diizenlenen mesafe navlununun tanimina yer verilmistir. Bkz. Erol Ulusoy, Gerekgeli
Kargilagtirmali Yeni 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat, (Ankara: 2012) 547.



gerceklemisse, tasiyicinin tasima Ucretine ek olarak uygun bir bedel de talep
edebilecegi belirtiimistir. Maddenin son fikrasinda ise, egyaya iliskin olarak, yuk ve
tasima senedinde yer verilen bilgilerin dogru kabul edilecedi ve Ucret hesaplanirken

de, burada yazan hususlarin baz alinacagi belirtilmigtir.
1.3. Tasima S6zlesmesinin Taraflari

Daha énce de belirttigimiz Uzere, tasima s6zlesmesi karsilikh bor¢ doguran iki tarafli
bir akitti. Bu baglamda, tasima konusunun esya oldugu hallerde, tasima
s6zlesmesinin taraflarindan biri, esyayi tasima isini Gzerine alan tasiyici, digeri ise,
esyanin tasinmasi talebinde bulunan génderen iken, yolcu tasimaciliyinin séz
konusu oldugu hallerde, yine taraflardan birini, tasima isini gerceklestiren tasiyici
teskil ederken, diger taraf ise yolcudur. Ayrica akdin taraflari, gercek Kkisiler

olabilecegi gibi tiizel kisiler de olabilir. * Bu kavramlari tek tek ele alacak olursak;

1.3.1 Tasltyici

Taslyicinin® tanimina TTK'nin 850. maddesinde yer verilmistir. Buna gore;
Taslyicl, tasima sozlesmesiyle, esya veya yolcu tagima isini veya ikisini birlikte
yiiklenen kisidir." denilmistir.® Buna gore tasiyici, halin icabina gére, génderen yahut
yolcu ile akdettigi tasima soézlesmesi gergevesinde belirtilen sartlar dahilinde ve
belirli bir Ucret karsiliginda, esya ve/veya yolcunun bir yerden bagka bir yere

goturulmesi isini Ustlenen kimselere denilmektedir. Burada bahsi gecen yukumlalik,

! Zeyneloglu 24.
2 Kara tasimalarinda "tasiyic!" ibaresi kullanilirken, deniz tasimalarinda "tasiyan" ibaresi
kullaniimaktadir. Buna goére ; " Taslyan, navlun sbézlesmesine gdére gemi tahsis ederek veya
etmeyerek, denizde esya tasimayi taahhiit eden kimsedir. Tagiyan sifatinin dogumu igin bu kisinin ayni
zamanda donatan veya gemi isletme muteahhidi sifatina sahip olmasina gerek yoktur. " Bkz. Vural
Seven, Taglyanin Yilke Ozen Borcunun ihlalinden (Yiik, Ziya ve Hasarindan) Dogan Sorumlulugu: (
Ankara: Yetkin Yaynlari, 2003 ) 131, ay.y. " Norf M. , Das Konnossement im gemischen
Warenverkehr , Karlsruhe, 1976, s.3-4; Dubischar R. , Grundriss des gesamten Gutertransportrechts,
Frankfurt am Main 1987, 142 "

3 Ulusoy, TTK m.850/1 gerekgesinde sOyle demistir: " Taslyicinin tanimi genis anlam tasir ve esya,
tasiyicinin egyasi, yolcu ve karma tasimadaki tasiyiclyr kapsar. Tanim demiryolu ile veya icinde
demiryolu bulunan tasimalara da uygulanir. Bu tanim, 6762 Sayili Kanun'un 762. maddesinden
tamamen farkli kurama dayanmaktadir. Eski madde tasiyicinin taniminda, yolcu ve/veya esya
tasinmasinda tasima Ucretine vurgu yapmig, tasimanin bir tagsima stzlesmesi baglaminda yapilmasi
geregini belirtmemisti. Eski metindeki " tasima islerini Gzerine almak " ibaresinin tagimanin tasima
sozlesmesi gergevesinde yapilmasi seklinde yorumlanmasi miimkindi. Ancak maddede s6zlesmenin
hi¢c anilmamasi tartismalara yol agiyordu. Birinci fikra " bir tagima s6ézlesmesiyle "diyerek bu gerekliligi
belirtmistir. 6762 Sayili Kanun'un 762. maddesinin aksine, tagima Ucretinden hikimde s6z edilmemis
olmasi bir eksiklik degildir. Cinkiu maddenin ikinci fikrasinda tagima sézlesmesinde taraflarin edimleri
belirtilir ve dolayh olarak tasima sézlesmesi tanimlanirken , tasima Ucretinin gonderen ve yolcu
tarafindan 6denecegi acikca ifade edilmistir..." Bkz. Ulusoy, 534.
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eder ki tasima konusu yolcu ise, sbzlesmede Kkararlagtirilan varma yerine
ulagiimasiyla, son bulmaktadir. Zira, tasiyicinin yolcuyu Ozel bir yere ya da bir
kimseye teslim etme mukellefiyetinin olmasi s6z konusu degildir. Tagima konusunun
esya oldugu hallerde ise, tasiyicinin yukamliligu, esyanin kararlastirilan varma
noktasina kadar tasinmasi ve akabinde génderilene teslimi ile son bulmaktadir.!
Bunun yani sira, bu tasimanin, tasima sézlesmesine konu edilebilmesi igin bir arag
vasitasiyla yapilmasi gerektigini daha 6nceden belirtmis idik. Bu baglamda, bir
kimsenin, tasiyici sifatina haiz olmasi i¢in, o aracin sahibi veya surlcusu olmasi sart
olmamakla birlikte, aracin sahibinin tasima faaliyetini yerine getirecedine dair
herhangi bir taahhitte bulunmadan, yalnizca aracini ve c¢alisanlarini bir tasima isi
icin hazir etmesi, bu kimseyi tasiyici konumuna sokmayacaktir.? Nitekim Yargitay bu
hususa paralel olarak verdigi bir kararda, "... Taslyici olmak igin, ara¢ sahibi olmak
veya aracin surlcusl bulunmak sart olmayip, tasima isini yuklenmis olmak

yeterlidir." demistir.

Ayrica, yine bir tagima faaliyetinin Ticaret Kanunumuz babinda tasima s6zlesmesine
konu edilebilmesi icin, tasima isinin ticari isletme faaliyeti kapsaminda
degerlendiriimesi gerekmektedir. Nitekim, TTK m.850/3'de; " Tasima isleri, ticari
isletme faaliyetidir." denilmek suretiyle bu hususa yer verilmistir. Buradan hareketle,

tasiyicinin genellikle tacir oldugunu soyleyebiliriz.

Kimi hallerde, tasima isinin birden fazla tasiyici tarafindan yapilmasi séz konusu
olabilir. Béyle bir durumda, somut olayin sartlari dahilinde degerlendirme yapilarak,
her bir tasiyicinin tagimanin bir kismini yahut tamamini ifa etmeyi yuklenip,
yuklenmedigine bakilarak, muteselsil ya da tek basina sorumluluk esaslarina

gidilecektir.’

! (TTK m.850) Ayrica Bkz. Abuzer Kendigelen, Gerekgeli Kargilagtirmali Yeni Turk Ticaret Kanun ile
Turk Ticaret Kanunu'nun Yirarligu ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun: ( Istanbul : On iki Levha
Yayincilik, Mart 2011) 866.

2 Arkan, Sorumluluk, 20; Franko, 16; Ulgen, Uluslararasi Tasimacilik,5 ; Kendigelen Abuzer, Ticaret
Hukuku Kirsistinde Onbes Yil (1986-2001) , Hukuki Mitaalalar ( Mahkeme Kararlari ile Birlikte), C.1,
Tagima ve Sigorta Hukuku Kararlari, Tamamlanmis 2. Basi: ( istanbul: Arikan Yayinevi, 2006),
324,325; Alihan Aydin, CMR’ye Gore Taslyicinin Ziya Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumulugu: (
istanbul : Beta Yayinevi , 2002 ) 7,8; Murat Uslu, CMR Hiikiimleri Cergevesinde Taglyicinin
Gecikmeden Dogan Sorumlulugu: (Ankara: Seckin Yayinevi, 2010) 37

¥ Bkz. Uslu, 37, dn. 86 , " 11. H.D. 7.4.1975, E.1192, K.2547 " al.y " Yar. Kar. Derg. 1976, C.2, S.4,
S.498,499 ".

* Ulgen, Tasimacilik, 12.
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Tasima isini Ustlenen tasiyicl, bu edimi birebir kendisi ifa edebilecedi gibi, bu isi "fiili
tasiyici" olarak addedilen, baska tasiyicilara da devretme yetkisine sahiptir. Nitekim,
tasiyici bu halde dahi, hala tasiyici sifatini koruyacaktir." Fiili tasiyici, asil tasiyici ile
vardi§i mutabakat sonucu, tasima faaliyetini kismen veya tamamen gerceklestiren
kimsedir.(TTK m.888/1) Burada taraflarin sorumlulugu acisindan dikkat edilmelidir
ki, tasimayi Ustlenen kimsenin, bu tasima faaliyetinin baskasi tarafindan
gerceklestiriimesini saglamis olsa dahi, meydana gelen zarar neticesinde, yine de
tasimanin tamami bakimindan asli tasiyici sifatiyla, génderilene karsi sorumlugunun
devam edecegidir. (TTK m.888/1) Buna ek olarak, fiili tasiyicinin da tasima
faaliyetini gerceklestirdigi sirada yukin, ziya, hasar ve gecikmesinden dogan
zararlardan sorumlulugu s6z konusudur. Sonug¢ olarak, somut olayin sartlari da
degerlendiriimek suretiyle meydana gelen zarardan, asil tasiyicinin ve fiili tasiyicinin
gonderene kargi muteselsil sorumlulugu s6z konusudur. (TTK m.888/3) Bununla
birlikte, eger ki, gbnderenin talebi Uzerine, tasimanin 6zel nitelik ve uzmanlik
gerektirmesi nedeniyle, sadece tasiyici olarak belirlenen kimse tarafindan yapiimasi
hususunda bir mutabakata variimigsa, artik tasiyici, o tasima faaliyetini birebir

kendisi gerceklestirmekle yukumludur.

Tasitma isinin yuklenilmesi halinde ise, karsimiza yukarida da kismen yer verdigimiz
tasima komisyonculugu kavrami gikmaktadir.? Burada tasitma isinin taahhidii ile
birlikte artik taraflar arasinda bir komisyonculuk iliskisi kurulmus olacaktir.® Tasima
isleri komisyoncusu da tasima isini Ustlenebilir. Bdyle bir durumda, tasiyicinin tim
hak ve yukumlultkleri, tagima komisyoncusu igin de gecerli olmaktadir. (TTK m.926)
Uygulamaya baktigimizda genellikle, gonderen, bu igle ugrasan kimseden,

tasitacag! esya icin bir kamyon tahsis etmesini istemekte, bunun Uzerine tagima

! Sabih Arkan, Karayolu ile Egya Tasinmasina iliskin Uluslararasi Sélegsmenin Uygulanma Kosullari ve
Tagiyicinin -~ Sorumlulugunu  Diizenleyen Hikimleri, (TTK ile Karsilastrmali Bir inceleme):
(Ankara:Batider, C.X, S.2, Aralik, 1979 397-414) 401; Emine Yazicioglu, Hamburg Kurallarina Gére
Tasiyanin Sorumluludu, Lahey-Visby Kurallari ile Karsilastirmali Olarak (istanbul: Beta Basim
Yayin,2000) 31.

2 Tasima igleri komisyoncusu hakkinda daha fazla bilgi igin Bkz. Ozlem Karaman, Kara Tasimalarinda
Tasima Isleri Komisyoncusu Haklari Borglari ve Sorumlulugu, (YiksekLisans Tezi), Istanbul, 2000, 5
vd.

% Gengtiirk, 25.

12



komisyoncusu, gonderenden bu isin ifa edilmesi igin gerekli Ucreti almakta ve bir

baskasina ait kamyonu, esyanin tasitilmasi icin, génderenin emrine sunmaktadir.*

Taslyici kavramini CMR'da yer verilen hususlar agisindan ele alacak olursak, bu
konuya iliskin olarak TTK ile CMR arasindaki en belirgin farkin, TTK'nin aksine
CMR'da tasiyicinin tanimina yer verilmemesi oldugunu gérurtz. Bunun yani sira,
CMR'de taslyicinin, tasima isini meslek edinmis bir kimse olmasi gerektigine dair de

herhangi bir hilkiim bulunmamaktadir. 2

1.3.2 Gonderen

Esyanin bir yerden bagka bir yere gonderilmesi amaciyla tasiyiciyla mutabakata
varan ve bu baglamda yapilan tasima s6zlesmesinin bir tarafi olarak, bu s6zlesmeyi
kendi adina yapan kimseye génderen denir. * Génderenin, her zaman, séz konusu
esyanin sahibi olmasi gerekmez. Nitekim Ozellikle ortada bir komisyonculuk
sdzlesmesinin bulundugu hallerde, komisyoncu egya tasitmayi taahhit etmekte ve
kendi adina, mivekkili hesabina is goérmektedir*. Tasima sdzlesmesinin
akdedilmesiyle, gdénderen sifatini  kazanan kimsenin, hukuki normlarla
cercevelendiriimis hak ve yukumlilikleri de, an itibariyle sonu¢ dogurmaya
baslamaktadir. Bu baglamda, taraflarin tasima sézlesmesine iligskin hususlarda
mutabakata varmasiyla, artik génderen egyayi tasiyiciya teslim etmelidir. Nitekim
bu, tasima faaliyetinin gergeklestiriimesinin ilk adimini teskil etmektedir. Ayrica
génderen, tasiyiciya, gonderilene® iliskin gerekli bilgileri de vermekle yikimlidiir.

Bunun yani sira, gonderenin bir diger mukellefiyeti de, taraflardan birinin bu konuya

! Zekeriya Yilmaz, Karayollari Trafik Kanunu, Karayolu Tasima Kanunu ve Sigortacilik Kanunu
HiklUmlerine Gore Trafik Kazalar ve Tasimaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk Tazminat Sigorta ve
Rucu Davalari, C.2: (Adalet Yayinevi: y.y, Ekim, 2007) 2744, 2745.

2 Uslu 37.
3 Arkan, Sorumluluk 19; Ulgen, Uluslararasi Tasimacilik 11.
4 Ulgen, Uluslararasi Tasimacilik 11.

° Tasima Sozlesmesine iligkin kurallar, sézlesmenin tarafi olmayan, Uglincu bir kisinin de hak ve
yukumlllUklerine yonelik kaideler barindirmaktadir. Bu baglamda, tasima soézlesmesinin tarafi
olmamasina ragmen, tasima s6zlesmesiyle ilisigi bulunan ve tasiyici ile génderenin arasinda akdedilen
tasima soOzlesmesi geregince, gonderen tarafindan verilen talimatla, tagsima konusu esyanin teslim
edildigi kimseye gbénderilen denilmektedir. Bu baglamda gdnderilenin hak ve yukidmluliklerinin hukuki
temelinin tespitine baktigimizda; , " gdnderilenin haklari Gglincu kisi leyhine sézlesme kurumuna
dayandinlirken, yukimluliklerin kaynaginin ise, kanuni borca katilma (birlikte borcun Ustlenilmesi) ile
aciklanmaktadir." Bkz. Vural Seven, 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu (TTK m.856-893) Hukimlerine
Goére Tasima Hukukunda Gonderilen: (Ankara: Yetkin Basimevi, 2012) 74. (Ayrica ayrintili bilgi igin
Bkz. ayni eser 74 vd.).
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iliskin isteminin s6z konusu olmasi halinde, tasima senedi diizenlemektir. * Bunlara
ek olarak, tasima dcretinin ddenmesi hususunda da godnderenin yikimlalugu
bulunmaktadir. $SOyle ki, eger ki, tagima Ucretinin gonderilen tarafindan ddenecegi
hususunda, tasiyiciyl baglayan bir anlasma yok ise, artik génderen, tasima Ucretini
tasiyiciya 6demekle yukimltdir. Nitekim, TTK m. 857/k'da da bu hususa yer
verilerek, Ucretin gonderen disinda baska bir kimse tarafindan édenmesinin sz
konusu oldugu hallerde, bu hususun mutlaka tasima senedine not disulmesi
gerektigi belirtiimistir. CMR'de ise bu konuda acik bir hikim bulunmamakla birlikte,
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'da yer verilen hikimler
geregince, uluslararasi arenada yapilan tasima faaliyetlerinde de TTK m. 857/k'da

yer verilen bu kural uygulanabilecektir. 2

1.4. Tasima Sozlegsmesinin Kurulugsu ve Hukuki Niteligi

1.4.1. Tagsima Sozlesmesinin Kurulusu

Tasima sdzlesmesi, en genis anlamiyla, taraflar arasinda tasima faaliyetinin
gerceklestiriimesine ydnelik hususlari ihtiva eden bir s6zlesmedir. Nitekim, tagima
sbzlesmesinin kurulmasi bakimindan gerekli hususlara yonelik olarak, doktrinsel
alanda tam bir consensus saglanmamakla birlikte yazarlarin hepsi, esya veya yolcu
tasima isinin ifa edilmesine ydnelik edimin, tagsima s6zlesmesi sinirlari ¢gergevesinde
sayllabilmesi igin gerekli olan ilk unsurun, génderen ve tasiyicinin birbiriyle értiisen
karsilikli irade beyanlarinin bulunmasi oldugu konusunda hemfikirdirler.® Bu hususa
iliskin, en belirgin tartisma noktasi ise, esyanin tagiyiciya teslim edilmesinin gerekip
gerekmedigidir. Kimi yazarlar, taraflarin karsilikli irade beyanlarinin tasima

s6zlesmesinin kurulmasi icin tek basina vyeterli olmadigini, bunun yani sira

' Bkz. TTK m. 856/1.
2 Ozlem Karaman Cosgun, "6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu ile CMR Hukdmlerinin
Karsilastiriimasi s.277, 20.06.2015
<http://dosya.marmara.edu.tr/huk/Sempozyumyay%C4%B1nlar%C4%B1/ipekyolucanlan%C
4%B1lyor/Yrd.Do_.Dr._zlemKARAMANCO_GUN.pdf >.

® Karsilikl irade beyanlari sarih yapilabilecedi gibi, yine hukuki bir sonuca varma iradesini
yansitan beyan yahut davraniglarla zimni bir sekilde de yapilabilir. Peki ama taraflardan
birinin irade beyanini agiklamasi ve karsi tarafin bunu suskunlukla karsilamasi halinde
"susma" bir irade beyani sayilacak midir? Ornegin, bir kimsenin, bir esyanin tasinmasi igin
kendisine yapilan bir teklif karsisinda sessiz kalmasi halinde durum ne olacaktir? Bu noktada
genellikle susma bir irade beyani olarak kabul edilmemektedir. Bu ¢ercevede hukuki arenada
gegerli olan olgu, "suikut ikrardan gelmezi" kuralidir. Ancak bu hususa iliskin, sakh hikimler
bulunmaktadir. Bu nedenle somut olayin sartlarina iliskin olarak, halin icabi ve iyi niyet
kurallar ¢cergevesinde, dederlendirme yapilmalidir.
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tastyiciya esyanin teslim edilmesinin de gerekli oldugunu savunmakta®, aksi gériiste
olanlar ise, esyanin tasiyiciya tesliminden 6nce de, eger ki taraflarin tagima iginin
gerceklestiriimesine yonelik, birbirleriyle értliisen irade beyanlari varsa, sézlesmenin
kurulmus olacagini ve esyanin tesliminin tasima sdzlesmesinin kurulmasi igin esasli
bir unsur olmadigini savunmaktadirlar.? Konuya iliskin Yargitay kararlarinda da
celiskili ifadeler bulunmaktadir. Yargitay kimi kararlarinda, tasima sézlesmesinin
sadece taraflarin rizasi ve muvafakatiyle kurulacagini belirtmekte, kimi kararlarinda
ise, taraflarin muvafakatleri ve esyanin tasiyiciya teslimi ile tasima sdzlesmesinin
kuruldugu hususuna yer vermekte, yani teslim sartini aramaktadir.®> Bu hususun TTK
ve CMR'deki yansimalarina baktigimizda ise, her ikisinde de birbirine paralel yénde
dizenlemelere yer verildigini gormekteyiz. Soéyle ki; TTK m.856/2'de CMR m. 4-5'de
tasima senedine iligkin verilen hususlara da uygun olmak Uzere, esyanin tasiyiciya
tesliminin bir tagima sézlesmesinin varligina karine teskil ettigi belirtilmistir. Oyleyse
buradan hareketle, tasima sdzlesmesinin esasli unsurunu, taraflarin iradesinin teskil
ettigini, esyanin tasiyiciya tesliminin ise, tasima sdézlesmesinin varligina karine
oldugunu ve bu karinenin aksinin ispat edilmesinin mimkun oldugunu sdyleyebiliriz.
Nitekim Arkan, olaya farkl bir perspektiften bakarak, tasinacak esyanin fazla olmasi
ve kisim kisim taginmayi gerektirecek bir tagima faaliyetinin s6z konusu olmasi
halinde, blylk gugcliklerle karsilagilacagini, bu nedenle tasima sdzlesmesine ayni
bir s6zlesme olarak bakilmamasi gerektigini belirtmis ve durumu su érnekle daha da
somut hale getirmistir: " YUz binlerce ton madenin tasinmasinda, génderen bu
biaylk miktari hemen teslim edecek durumda olmayabilir. Tagiyicl da ¢ogu kez bu
madenleri bir seferinde alip depolama olanagina sahip degildir. Bu durum kargisinda
taraflar kendilerini hukuki gliiven altina almak amaciyla, ilkin bir 6n s6zlesme, sonra
da her parti igin ayri tasima sozlesmeleri yapmak zorunda kalacaklardir."*
Zeyneloglu da, Arkan ile ayni goérugu paylasmakla birlikte, bu durumun teslim edilen
kisim agisindan, akdin tamamlandi§i, teslim edilemeyen kisim iginse
tamamlanmadigi gibi bir sonu¢ doguracagini, bu durumun ise, tagima s6zlesmesinin

batinligu ve bolinemeyecedi ilkesine ters dusecegini belirtmig, bunun yansira,

! Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Dersleri, Birinci Fasikiil: ( Istanbul: 1985), 110 -116 .

2 Atabek, 37; Arkan, Sorumluluk, 16 vd.; Tekinalp Unal, “Tir Sézlesmesi Acisindan Tirk Tasima
Hukukunun Bazi Temel Kavram ve llikelerine Genel Bir Bakig”, Tir Anlagmasi Semineri: ( Istanbul
:Istanbul Ticaret Odasi Yayinlari, 1971, s.23-35 ), s.28-29 , 20.06.2015
"<http://www.ito.org.tr/itoyayin/0004450.pdf >; Zeyneloglu, 29.

8 Ayrintili bilgi icin Bkz. Arkan, Sorumluluk, 18.

4 Arkan, Sorumluluk, 18.
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taraflar arasinda tasima faaliyetinin gergeklestiriimesine iliskin karsilhkl irade
beyanlarinin ortistigu fakat teslimin henldz yapilmadigi bir durumda, teslimden
once taraflardan birinin vazgegmesi halinde, teslimin gergeklesmediginden bahisle,
ortada herhangi bir tasima s6zlesmesinin olmadiginin s6z konusu edilebilecegini ve
bu nedenle meydana gelen zararin, diger taraftan istenemeyecegini soyleyerek,
teslim sartinin aranmasinin, hakkaniyete aykiri sonuglar doguracagini
vurgulamistir.®  Nitekim biz de, yukarida da yer verdigimiz, gerek TTK ve CMR’ de
yer alan unsurlar, gerekse Arkan ve Zeyneloglu'nun degindigi hususlarda ortaya
cikabilecek problemleri géz 6ninde bulundurarak, ticari hayatin gerekleri ve akisi
icerisinde, bir tasima s6zlesmesinin kurulmus sayilabilmesi icin taraflarin karsilikli
irade beyanlarinin értismesinin asli unsur olarak baz alinmasinin yerinde oldugu ve
bu baglamda da tasima sozlesmesinin ayni degil®, rizai bir sdzlesme oldugu

kanaatindeyiz.

Ayrica, CMR m.4'de ve TTK m.856/2'de, tasima senedi olmadan da, s6zlesmenin
kurulmasinin mimkin olacadl hususuna yer verilmis, yani, bu ahvalde, tasima
senedinin, sdzlesmenin varligini veya gecerliligini etkilemeyecegi belirtilmistir.’
Ancak uygulamaya baktigimizda, 6zellikle uluslararasi tagimalarda tagima senedine
bliylk énem verildigini ve taraflarin, tasima sézlesmesinin sartlarini, taginan esyanin
teslim edilme zamanini ve durumunu ihtiva eden bu belgenin dizenlenmesi
Uzerinde hassasiyetle durduklarini gorurtz. Nitekim herhangi bir zararin meydana
gelmesi halinde, tasima senedinin bir nevi ispat fonksiyonunun olmasinin da bunda

rolii buyuktir.*

Burada son olarak belitmemiz gereken bir bagka husus da, tasima s6zlesmesinin
herhangi bir sekil sarti tagimasi gerekmedigidir. (TTK m.856/2; CMR m.4) Yani,

! Zeyneloglu, 29, 30.

2 Arkan, Sorumluluk,18; Atabek, 37; Arslan Kaya, Karayolu ile Esya Tasimaya fliskin Uluslararasi
Sézlesmenin (CMR) Uygulama Sartlari ve Ongériilen Sorumlulugun Esaslari, Prof. Dr. Oguz imregiin’e
Armagan: (istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini No. 715, 1998, 311-333) 314-315.
Ayni yénde Bkz. Karayolu ile Milletlerarasi Egya Tasimaciliyi ve CMR: (Ankara: Segkin Yayinevi,
1999) 45, dn.50; Aydin 6, 7; Uslu, 35; Gengtlrk, 21; Kubra Yetis Samh, Tasiyicinin/Tagiyanin Sinirh
Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi: (istanbul: On iki Levha Yayinevi, 2008) s. 9; Ecehan
Yesilova, “CMR-Tasima Senedinin ispat Kuvveti”, DEUHFD, C. 7, S.1, Y. 2005,( s. 237-273),
S.240,241,11.06.2015 <http://webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz7-1/PDF/yesiloval0.pdf>

% 4925 Sayili Karayolu Tagsima Kanunu'nun 6.maddesinde, " yolcu ve esya tasimalari kanunlara ve
tasimaci ile génderen arasindaki sézlesmelere uygun olarak yapilir. Yolcu tagima biletsiz veya tasima
sOzlesmesiz, esya tasimalari tasima senetsiz yapilamaz. " denilerek, CMR ve TTK'da yer verilen
hikumlerden farkli bir dizenleme yapma yoluna gidilmistir.

* Bkz. CMR m.9; YTTK m. 858.
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tagsima sozlesmesinin taraflar arasinda yazili yahut so6zli kurulmasinin mimkdn
olmasinin yani sira, gunlik hayatta sikca karsilastigimiz Uzere, durakta bekleyen
dolmuslara binmek suretiyle de fillen yapiimasi mimkiindiir." Nitekim Yargitay bir
kararinda, taraflar arasinda vyapilacak tasima so6zlesmesinin yazili olmasi
gerektigine dair bir sekil sartini zorunlu gérmeyip, s6z konusu esyanin tasinmazi ve
teslimi ile artik bir tasima sézlesmesinin varligindan séz edilecegini belirtmistir.?
Ancak, uygulamaya baktigimizda, "s6z ucar, yazi kalir " mantalitesinden hareketle,
taraflarin 6zellikle haklarini giivence altina almak amaciyla, sézlesmeyi yazili olarak

yaptiklarini gérmekteyiz.

1.4.2 Tagsima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirleriyle ortiisen irade aciklamalari ile yapilan,
bu cercevede yasalarla desteklenen ve hukuken hikim doguran anlasmalara
denilmektedir. Bu gergevede calisma konumuz agisindan buyidk dnem tegkil eden,
karayolu ile yapillan esya tasimalarini dizenleyen hikimlere,  uluslararasi
tasimacilikta rol oynayan CMR’ de, yine i¢ hukukumuzda blylik dneme sahip olan
ve tasima isleri basligi altinda tasima faaliyetine iliskin kaideleri barindiran, Turk
Ticaret Kanunu'nda ve Karayolu Tagsima Kanunu'nda yer verilmektedir. Bu
cercevede, karayoluyla esya tasima sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin unsurlari
ele aldigimizda, karsimiza ilk olarak bu sézlesmenin tipik bir sézlesme oldugu
hususu ¢ikmaktadir. Soyle ki, bir s6zlesmenin tipik sézlesme olarak addedilebilmesi
icin, kanunda yer verilen hususlarin 1si§ginda, sdzlesmeye belli bir isim verilmis
olmasi gerekmektedir. Nitekim tasima sdzlesmesi de bu yonuyle tipik bir s6zlesme

olma 6zelligini tagimaktadir.

Ayrica, tagsima sOzlesmesi, taraflara karsilikli hak ve yukimlultkler doguran iki tarafli
bir sb6zlesmedir. Bu gergevede, tasima faaliyetinin gergeklestirimesi amaciyla
yapilan bu sdzlesmede, tasiyici, tasima konusu esyayl, gerekli 6zen ve dikkati
gOstererek, sozlesmede belirtilen sartlar dahilinde, istenilen yere tasima ve
gonderilene teslim etme igini Ustlenirken, gdnderen ise s6zlesmede yer verilen
sartlar gcergevesinde hareket etmenin yani sira, bu tagima igi karsihginda tasiyiciya
ucret odemekle de yukumludur. Nitekim bu yonlyle tasima sozlesmesini ele
aldigimizda, tasima sdzlesmesinin, tam iki tarafa bor¢ ylkleyen bir sdzlesme

oldugunu goruriz.

! Zeyneloglu,28.
Zn 11.H.D, 16.3.1993 E.84 K.1834 " Kararin tamami igin Bkz. Erig, 238.
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Ayrica, tasima sdzlesmesi satis yahut kira sézlesmesi gibi sézlesmelerden amag
itibariyle farkh olup, bir kullanma yahut mulkiyetin devrini gerceklestirmeyi degil,
gonderenin talebi Uzerine, tagiyici bir tagima isinin yerine getiriimesini Ustlenmekte
yani tasima sodzlesmesi yapilirken, bir is gérme amaci giidiilmektedir. * Bu yéniyle,
tasima soézlesmesini is gérme amaci giden so6zlesme olarak nitelendirmek

mumkinddr.

Bunun yani sira, daha 6nce de belirttigimiz lzere, tasima soézlesmesine iliskin
hikimlere baktigimizda, esyanin tasiyiciya teslim edilmesinin s6zlesmenin
kurulmasi agisindan zorunlu bir unsur olmadigi hususu, gerek CMR’ de gerekse
TTK'da yer verilen hikimlerde acik¢a ifade edilmis, doktrinsel arenada da
yazarlarin cogu tarafindan bu goriis desteklenmistir.? Zira, sézlesmenin kurulmasi
icin gerekli olan unsur taraflarin, birbiriyle értiisen irade beyanlari ve bu nazarda
taahhitlerinin  bulunmasidir. Yani burada onemli olan esasli unsur, rizalarin
birlesmesidir. Yoksa egyalarin tesliminin, sézlesmenin kurulmasindan 6énce yahut
sonra yapllmasinin, sézlesmenin gegerliligi agisindan hi¢ bir 6nemi yoktur. Buradan
hareketle, tasima s6zlesmesinin hukuki niteligine yonelik yapacagdimiz bir bagka

tespit de, tasima sdzlesmesinin ayni degil, rizai bir sézlesme oldugudur.

Soézlesmenin hukuki niteligine iliskin olarak belirtilecegimiz son husus, doktrinde de
tartismali olan, tasima sdzlesmesinin {glincl kisi yararina bir sézlesme® olarak
kabul edilip edilemeyecegidir. Burada Kilit rol oynayan unsur goénderilendir. Kimi
yazarlar, tasima soézlesmesi c¢ergevesinde gerceklestiriien tasima isinin,
s6zlesmenin tarafi olmamasina ragmen, génderilen lehine bir sonu¢ dogurdugunu,
bu nedenle de tasima so6zlesmesinin ayni zamanda, Uguncu Kisi lehine sonug

doguran bir sézlesme olarak kabul etmek gerektigini savunmaktadir.” Nitekim Ulgen,

! Gengtlrk, 22; Arkan, Sorumluluk, 29; Hikmet Belbez, “Nakil S6zlesmesi ve Nakliyecinin Sorunu”,
$.387-402 s. 389-390, 11.06.2015 <dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/239/2104pdf>; Ozlem Tiiziiner,
“Karayolu ile Esya Tasinmasi Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ve isgérme Amaci Giiden Sézlesmelerle
iliskisi”, s.171, TBB Dergisi 2012 (101), <http ://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2012-101-
1201.pdf>.

2 Ayrintili bilgi igin Bkz 14 vd.

*TBK m. 129, "Kendi adina s6zlesme yapan kisi, s6zlesmeye tglnc kisi yararina bir edim
ylikiimliligi koydurmussa, edimin Gigiincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir. Ugilincii kisi veya (iglincii
kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya 6rf ve adete uygun dustigu takdirde edimin ifasini
isteyebilirler. Bu durumda, Gglincu kisi veya ona halef olanlar bu hakki kullanmak istediklerini borgluya
bildirdikten sonra, alacakli bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamini da
degistiremez." denilmistir.

4 Belbez, “Nakil Sézlesmesi”, 390; Arkan, Sorumluluk, 26; Hiiseyin Ulgen, Hava Tasima Sézlesmesi:
(Ankara: Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitusu, 1987) 46, 47; Tuzun, 15.; Vural Seven,
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bu durumu su sekilde ifade etmigstir: "gdnderilenin tarafi olmadigi bir sézlesmeden
dogan haklari kullanma yetkisi tagsima sézlesmesinin esas itibariyle tam Gglnci Kisi
lehine sdzlesme oldugunu ortaya koymaktadir." * Karsit gériiste olan yazarlar ise,
Uglincu kisi lehine yapilan sézlesmelerde, baskasi lehine sart kosulunun tasiyicinin
Ucret 6demesi ile bagdastirlamayacagini savunmakta, ayrica tasima isi devam
ederken, génderilenden ziyade, génderenin verdigi talimatlar dogrultusunda hareket
edilmekte gonderilen ise, ancak esyanin teslim yerine varmasindan sonra, haklarini
tasiyiciya ileri sirme yetkisine sahip olmakta, bu da kanunda &éngérilen sinirlar

dahilinde, tasima siiresince génderene bir nevi miidahale etme yetkisi vermektedir.?

“Tasima Hukuku”, s.19, 12.06.2015, <file:///C:/Users/bet%C3%BCIl/Downloads/yrd-doc-vural-seven-
tasima-hukuku%20(2).pdf >.

! Ulgen, Hava Tasima Sézlesmesi 46.
2 &zlem Tiiziiner," Karayolu ile Esya Tasinmasi Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ve isgérme Amaci

Guiden Sozlesmelerle lliskisi", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 101. 1201.(2012): 183-189, 11 Haziran
2015 < http ://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2012-101-1201.pdf >
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2.BOLUM:  TASIYICININ ESYAYA OZEN BORCUNDAN DOGAN
SORUMLULUGUNUN NITELiGi, SARTLARI VE BU SORUMLULUGU ORTADAN
KALDIRAN SEBEPLER

iki ana bélimden olusan ¢alismamizin, ilk bélimiinde, éncelikle sorumluluk kavrami
genel hatlari ile ele alinacak, bu gergcevede, hukuki arenada, sorumlulugun tanimi
yapilacaktir. Ayrica buna ek olarak, sorumluluk kavraminin hukuki niteliginin tarihsel
sure¢ icerisindeki dedisimi ile tasiyicinin bu surecte oynadigi rol incelenecektir.
Daha sonra ise, tasiyicinin sorumluluguna iliskin uluslararasi arenada ve ulkemizde
yapilan kanunlastirma hareketlerine yer verilecek ve bu kanunlastirma hareketlerinin
en onemlilerinden biri olan CMR Konvansiyonu Uzerinde ayri bir ihtiyatla durularak,
oncelikle, bu konvansiyonun ortaya cikigi ile uygulama alaninin sinirlari gizilecek,
akabinde ise, yine CMR huikimleri cercevesinde tasiyicinin sorumluluguna
deginilerek burada yer verilen hususlar, kara tagsimalari bakimindan biylk énem
arzeden CIM ve Turk Ticaret Kanunu hikidmleri agisindan da ele alinacaktir.
Devaminda ise, galismamizin tabiri caiz ise bel kemigini olusturan, tasiyicinin
esyaya 6zen borcu yukimllligd, taslyicinin 6zen borcunun sinirlari igerisinde,

uluslararasi hukuk ve i¢ hukukumuz agisindan ele alinacaktir.

ikinci bélimde ise, taslyicinin esyaya ézen borcunu geregi gibi yerine getirmemesi
neticesinde meydana gelen ziya ve hasar kavramlari Gzerinde durulacak, tasima
senedinin egyalarin teslim alinmasinda ve teslim edilmesinde tasiyicinin sorumluluk
surecine etkisi incelenecek, daha sonra ise, yine tasiyicinin sorumlulugu
kapsaminda, fiillerinden sorumlu oldugu kimseler bashgi altinda, yardimci sahislarin
eylemlerinden dogan sorumluluk ve fiili tagiyicilarin eylemlerinden dolayi tagiyicinin
sorumlulugu ele alinacaktir. Devaminda ise, taslyicinin sorumluluktan kurtulacagi
haller, gerek CMR, gerekse Turk Ticaret Kanunu'nda yer verilen hikidmler ve gesitli

mahkeme kararlari ¢gercevesinde incelenecektir.
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2. 1.SORUMLULUK KAVRAMI VE HUKUKI NIiTELIGI
2.1.1 Sorumluluk Kavrami

insanligin varolusundan bu yana, bireyin gerek kendisiyle, gerek ise icinde
bulundugu toplum ile olan iligkisinin sinirlarinin belirlenmesinde en énemli roll
oynayan faktérlerden birisi de sorumluluktur. Bu baglamda varolusun temeline
indigimizde, kendini arayan ve gercgeklestirme cabasi igcerisinde olan insanoglu,
varliginin sorumlulugunu ustlenmek zorundadir. Nitekim bireyin toplumla olan
iliskisine baktigimizda, ilk¢aglardan bu yana kisisel iligkiler ve iletisim buyidk énem
arzetmekte, gelisen ve modernlesen dunya algisi ile bireyin hak ve 6zgurluklerinin
de sinirini gizen "sorumluluk" kavrami boyut degistirerek, hukuki normlarla

cercevelendiriimektedir.

Daha derin bir bakis agisiyla, sorumluluk; kisinin, Gzerine dusen ve kendisinden
istenen seyleri, zamaninda, kendisinden istenilen ve beklenilen sekilde yerine
getirmesi ve bu eylemlerinin ya da kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin
sonucunu Ustlenmesidir. Bir baska ifadeyle; genel davranis kurallarina yahut
yuklendigi borca aykiri davranan bireyin hukuka aykiri hareketi ile neden oldugu
zarari tazmin etme vyikimliligine sorumluluk denilmektedir.® Bir kimsenin
yukUmluliklerini geredi gibi yerine getirmemesi nedeniyle ortaya c¢ikan hukuki
ihtilaflarin sonucu olarak, kisilerin maruz kalacagi yaptirimlarin belirlenmesi ve
borcunu ifa etmesi zorunlulugunun bir nevi teminat altina alinmasi hukuki manada
sorumluluk kavraminin ortaya ¢ikmasina yol a¢gmigtir. Nitekim herhangi bir borg
altina girme beraberinde mutlaka sorumlulugu ve borca aykirilik halinde meydana
gelen zarari tazmin zorunlulugunu da getirmektedir. Bu nedenle, borcun yaptirimini,
sorumluluk, sorumlulugun geregi gibi yerine getirilmemesinin yaptirrmini da, zarari
tazmin etme yUikumlGligi olarak adlandirmak mimkindir. Ornegin, ¢alismamizin
konusunu teskil eden egya tasimaciligini ve beraberinde getirdigi sorumlulugu ele
alacak olursak, istanbul'dan Ankara'ya 500 kg bugdayin taginmasi isini yiiklenen
tasiyici, tasima sézlesmesinde karsilikl olarak akdedilen sartlar ve hukuki kaideler
cercevesinde hareket etmekle yUkimll tutulmakta ve bu baglamda esyanin
gonderilene tam, eksiksiz ve zamaninda ulagmasi icin her tirli 6zen ve ihtimami
gosterme borcu altina girmektedir. Tagiyicinin, borcunu geregi gibi yerine

getirmemesi halinde ise tasima sozlegsmesine aykiri hareket etmesi nedeniyle

! Ejder Yiimaz, Hukuk Sézltgu: ( Ankara: Yetkin Basim, 1992 ) 813.
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hukuki sorumlulugu s6z konusu olacak ve bu hukuki sorumlulugun neticesinde de

zarari tazmin yukumluligu dogacaktir.

2.2.1 Tarihsel Siireg igerisinde Sorumlulugun Hukuki Gelisimi ve Dayandigi

iikeler

Tarihsel slrecte, hukuki sorumlulugu ele alacak olursak; ilkgaglarda, borglu
borcunu ifa edecegini ispat etmek icin alacakliya kendisini ya da akrabalarindan
birini rehin olarak vermekte ve bor¢ 6denmedigi takdirde, alacakliya rehineyi
oldirme yahut sakatlama hakki verilmekteydi. Roma Hukuku'nda ise sorumluluk;

"borglunun bagimli olmasi ve bu bagimhiigin hapsine sebebiyet vermesi " olarak
nitelendiriimis ve 12 Levha Kanunu'nda yer verilen sert hukimler yumusatiima
yoluna gidilmis, alacaklinin bor¢lunun kendisinin ya da borca karsilik elde tutulan
rehinenin vucut butunligune zarar vermesinin maddi hi¢ bir ¢ikar saglamadig! gibi
insanlarin kin duygularini besledigi digtncesiyle hareket edilerek kdlelik sisteminin
getirilmesi uygun goériimus, bdylece borca karsilik alacakhnin emri altinda ¢alisma
esasl s6z konusu olmustur.' Daha sonra ise borg icin hapis uygulanmasina
gecilerek, borcglunun akrabalari ya da yakinlarinin da bor¢ konusunun tedarik
edilmesine yardimci olmasini saglamak amaciyla, bor¢lunun borcunu 6deyene
kadar alacakli tarafindan hapis edilmesi yerinde goérulmus, sonralari ise Kisilerin
borca karsilik, 6zgurliklerinden alikonulmasinin insanlik onuruyla bagdasmayacagi
dusuncesinden hareketle, kisilerin hapse atilmasinin yerine kefil kavrami getirilerek,
kefil olacak kisilerle s6zli akit yapilmaya baglanmis, borglunun akraba yahut
yakinlarinin borcu o6demesi yahut bor¢clunun mal varligina el konulmasi ve
esyalarinin satilarak borcun 6édenmesi yoluna gidilmistir.> Siirecin devaminda ise,
insanlik tarihinin gelismesiyle birlikte, hak, esitlik, 6zglrlik kavramlari filizienmeye
baslamis ve bdylece toplumsal refahin en buyuk teminati olan hukuk diizenine daha
genis bir perspektiften bakilarak, farkl ilkesel bakis agilari ve bunlarin
uygulanmasina olanak veren normlar getirilmistir. Bu baglamda sorumluluk ilkelerine
baktigimizda, karsimiza objektif ve subjektif sorumluluk ilkeleri gikmaktadir. Objektif

hukuk ilkesinde, temel olarak baz alinan durum, kiginin yaptigi eylem neticesinde bir

1Gékhan Antalya, “Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligsmeler”, 06/03/2015
<http://dosya.marmara.edu.tr’huk/fak%C3%BCltedergisi/2008C.14S.4/63-83.pdf,
dosya.marmara.edu.tr/huk/fakiiltedergisi/2008C.14S.4/63-83.pdf> ; Turhan Esener, Hukuk Baglangici
Genel Hukuk Bilgisi: ( Istanbul: Alkim Yayinevi, 7. Baski, Ekim 2004) 223.

2 Esener 223 Biilent Tahiroglu, "Roma Hukukunda Borcun Teminatlarindan Kefalet", 323 — 328,
06.03.2015 <http://journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/viewFile/1023004524/1023004116>.
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zararin ortaya ¢ikmasina neden olmasi halidir. Sorumluluga sebep olan olay ile
meydana gelen zarar arasinda sebep sonug iligkisinin varligi zarara sebebiyet veren
kimsenin sorumlu kabul edilmesi icin yeterlidir. Subjektif sorumluluk ilkesinde ise
objektif sorumluluktan farkli olarak, borcun ifa edilmemesinin sebeplerine inilerek,
kisinin kusurlu olmasi halinde, kasti ve ihmali dogrultusunda sorumluluga
bagvurulmasi séz konusudur. ilkel hukuklarda ve Roma Hukuku'nda, objektif
(kusursuz) sorumluluk ilkesinin varligini gériiriiz.  Nihayetinde, giiniimiiz mevcut
hukuk kurallarina aynayi c¢evirdigimizde ise, kusur sorumlulugu ve kusursuz
sorumluluk ilkelerinin her ikisinin de uygulama alani buldugunu, meydana gelen
somut olay c¢ergevesinde degerlendirme yapilarak, basvurulacak sorumluluk
tartnan belirlendigini goruraz.

Ayrica, hukuki sorumlulugun temelini olusturan bu ilkelerden de yola c¢ikarak,
hukukumuzda genel olarak esas alinan iki tir sorumlulugun varligindan s6z
etmemiz mumkinddr. Buna gore; borglunun malvarligi ile sorumlu tutuldugu ve
borcunu ifa etmedigi takdirde cebri icra yoluyla, malvarliyina borcu oraninda el

konulacagi "...ile sorumluluk" ve borglunun ifa etmekle yikimll oldugu bir borca

veya sOzlesmeye yahut genel hukuk kurallarina aykiri davranmasi neticesinde

sorumlulugun séz konusu edilecegi "...den sorumluluk" Kkarsimiza ¢ikmakta ve
genel davranis kurallarina aykirilikta haksiz fiil sorumlulugu(sézlesme disi kusur
sorumlulugu), borca aykirilikta ise borca aykiri davranmadan dolayl sorumluluk,

akde aykirilikta ise akde aykiriliktan dogan sorumluluk sdz konusu olmaktadir.?

! Kusursuz sorumluluk, bazi hallerde tehlike sorumlulugu distncesine dayanmaktadir. "...Tehlike
sorumlulugu alanindaki gelismenin baglangicini demiryollar tegkil etmistir... Bununla birlikte daha dnce
bilinmeyen baz tehlikeler de bu igletmeye baghdir. Carpisma, yoldan ¢ikma, kivilcim gikarma vs. gibi
butin dikkat ve 6zenle dahi 6nlenemeyecek zararlar daima meydana gelebilir. Bu gibi zararlardan
sorumlulugu kusur haline bagh tutmamak konusunda bir ihtiyag belirdi. isletmenin karindan yararlanan
demiryollarini, bu isletmenin kaginilmaz zarar veren sonuglarindan sorumlu tutmak, sosyal distncelere
aykiri gorildi. Bu yeni bir distinceye dayaniyordu. Kusurdan dolayr sorumluluk degil, zorunlu olarak
bagli bulunan tehlikelerden dolayi sorumluluk. Siddetlendirilen demiryolu sorumlulugu yikimluliginin
baslangicinda, Miinih Yiisek Istinaf Mahkemesi'nin 1861 tarihli meshur bir hilkkmii vardir: Bu kararda bir
demiryolunun lokomaotiflerle isletiimesi kusurlu ve bu sebeple zararin tazminini doguran bir fiil olarak
nitelendiriimesi &6nceleri, duyulan yeni ihtiyacin eski ilkeye dayanmak suretiyle karsilandigini
gOstermektedir: Demiryollarini lokomotiflerle igletiimesinin esas olarak imal oldugu kabul ediliyordu. "
Biilent Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku: ( istanbul: Der Yayinevi, 2005 ) 41, 42; Ayrica Bkz. Prof. Dr.
Erwin Deutsch, M.C.L Géttingen, " Sorumluluk Hukukunun Temel ilkeleri ", Cev. Dr. Seref Ertasg, 246,
07/03/2015, <http://webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/ilklyil2sayi2/yil2sayi2/ertas11.pdf> (8 Mayis 1981
Ege Hukuk Fakultesinde verilen konferans metnidir.)

2 Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler: (istanbul: Filiz Kitapevi, 2005) 12,13;
Eren Fikret, Borglar Hukuku, C. I-1l, 6. Baski: ( Ankara,1997) 80,81; Selahattin Sulhi Tekinay, Haluk
Burcuoglu, Sermet Akman, Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hikumler, Yeniden Goézden
Gegirilmis ve Genigletilmis 7. Baski: ( Istanbul: Filiz Kitapevi, 1993) 18-21; Kocayusufpasaoglu 38;
Schwarz Andreas, Borglar Hukuku Dersleri, Cev: Biilent Davran: (istanbul: Kardesler Basimevi, 1948)
76; Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku, Sézlesmeler-Sézlesmeden Dogan Sorumluluk:
(istanbul: Beta Basim Yayin, 1996) 59.
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Yukarida da belirttigimiz GUzere, borglunun borcunu yerine getirmemesinin

yaptinmlarindan biri, alacaklinin bor¢lunun malvarligina el koymasidir. "...ile
sorumlulugun" s6z konusu oldugu bu durumda, alacakh borcunu ifa etmeyen
borclunun malvarligina devlet araciliiyla el koymakta ve alacagini cebri icra yolu ile
tazmin edecek hukuki imkana sahip olmaktadir. Genis anlamda sorumluluk olarak

addedebilecegimiz "...den sorumlulugun" vyaptirimi ise tazminattir. Bu durumda
sorumlulugun "... sebebiyle tazminatla yiikiimlii tutulma" halini ifade ettigi asikardir. *
Tasiyicinin sorumlulugu bakimindan bizi asil ilgilendiren de bu sorumluluk taraddr.
Bu sorumluluk tirinde akde aykiri davranan sahsin sorumlulugu sézlesmeden
dogan sorumluluk olarak da adlandiriimaktadir.? Zira tasiyicinin esyayi tasimasi bir

yapma borcudur ve bu baglamda da edim yukdmanu icerir.

Nitekim 818 Sayili Borglar Kanunu'nun 96. maddesinde yer alan ve yeni 6098 Sayili
Tirk Borglar Kanunu'nda "Borglarin ifa Edilmemesinin Sonuglari" bashigi altinda
dizenlenen hukumlerden 112. maddeye baktigimizda, edimin hi¢ ya da geregi gibi
ifa edilmemesi halinde, bor¢lu aleyhine bir kusur Kkarinesi getiriimekte ve
kusursuzlugu ispat yiku borgluya dismektedir. Borglunun kusursuzlugunu ispat
edememesi halinde ise alacaklinin zararini tazminle mukellef olmasi s6z konusu

olmaktadir.

2.3.1 Tasiyicinin/Tasiyanin Sorumluluguna iliskin Kurallarin Tarihsel Gelisimi

ve Kanunlastirma Hareketleri

insanoglu, varolusundan bu yana beslenme, barinma ve sair ihtiyaglarini karsilamak
icin surekli yer degistirme ihtiyacini hissetmis ve qgittikleri yerlere beraberlerinde
yuklerini de goéturmek amaciyla hayvanlari evcillegtirmiglerdi. Boylece insanlar ilk
tagima faaliyetlerini evcillestirdikleri hayvanlar vasitasiyla gerceklestirmiglerdir. M.O
3500 yilinda tekerledin icadiyla ise tagsima ve ulasim ayri bir boyut kazanmistir.
Nitekim caglar boyunca insanlar surekli etkilesim ve iletisim icinde olmus,
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla ticari faaliyetlerde bulunmuslardir. Bu ticari
faaliyetlerin gelismesiyle birlikte, tasimacilik kavrami ortaya ¢ikmis ve gelisen
teknolojiyle beraber tasima araglarinin da imal edilmesiyle tasima faaliyeti genis
sahalara yayllmistir. Bilinen ilk tagimacilik faaliyeti M.O 2000 ila 1800 yillari

arasinda medeniyetin de begigi olan Mezopotamya ile Nil Nehri civarinda deve

! Antalya, " Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler ", 06/03/2015,
<http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/2008C.14 S.4/63-83.pdf >

2 Oguzman,0z 14; Tekinay, Burcuoglu, Akman, Altop 18.
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kervanlariyla yapilmigtir. Keza ilk nehir tagimalari da burada gerceklesmistir. Ne var
ki, ilkcaglarda gerek insan ve hayvan giicii ya da ilkel araglarla tasimanin
gerceklestiriimesi gerekse tasinan esyanin givenligi ve tasiyicinin bu konudaki
sorumlulugu konusunda sikintilar yasanmasi nedeniyle, esya sahipleri mallarini
kendileri tasimakta ya da koleleri araciigi ile tasima islemini
gerceklestirmekteydiler.! Deniz tasimacihiginda ise, M.O. 3200 tarihinde ilk olarak
Misirhlar tarafindan kullanilan botlarla sahil yollari takip edilerek insanlarin ve
mallarin tasinmasi sdz konusu idi.> Daha sonralari ise pusulanin icadi ve agik
denizlerde sefere elverigli olan daha dayanikh gemilerin yapilmasiyla birlikte,
uluslararasi alanda deniz tasimaciliyi yapilmaya baslanmistir. 1897 yilinda ugagin
icat edilmesiyle birlikte tasimacilik sektdrine yeni bir soluk getirilmis ve hava
tasimaciligi gerek yolcu gerekse esya tasimaciliginin yapiimasinda zamandan

tassaruf agisindan buyuk kolayliklar saglamistir.

Tasiyicinin sorumluluguna iliskin kurallarin tarihsel gelisimine baktigimizda ise,
gecmisten glinimize kadar olan suregte tasiyicinin sorumluluguna hukuki arenada
hep 6zel bir yer verildigini ve kanun koyucularin, bu sorumluluga iliskin hususlari
genel hukimler diginda tutarak, tasimaya iliskin 6zel dizenlemeler yapma yoluna
gittigini gorartz. Bunun en o6nemli nedenlerinden biri de, tasimaciligin ticari ve
ekonomik hayatta cok buylk bir 6neme sahip olmasi ve tasiyicinin tagima islemini
gerceklestirmenin yani sira, egyayi teslim etmekle yikimli oldugu yere herhangi bir
zlya ya da hasara sebebiyet vermeden, zamaninda, tam ve eksiksiz bir halde teslim
etmekle mukellef tutulmasi ve bu cergevede gerekli 6zen yUkUmluligunu de
gbsterme borcu altina girmesidir. Nitekim daha o6nce de belirttigimiz Uzere,
ilkcaglarda, tasima isi ya esya sahibinin kendisi ya da adamlari veya koleleri
tarafindan yapilmakta idi. Bugunki modern hukukun temelini olusturan Roma
Hukuku'na aynayi ¢evirdigimizde ise, ginimuzde ayri bir akit tirt olarak ele alinan
tasima sozlesmelerinin, istisna akdi kapsaminda sayildigini ve bu kapsamda so6z
konusu olacak sorumlulugun da gézetim sorumlulugu blinyesinde temizlikgi ve terzi

gibi kimselerin sorumluluguna es deger oldugunu goriiriiz.> Nitekim Roma

T Arkan, Sorumluluk 31,32.

% Tiiziin 1; Serkan Yenal, "Dunyada ve Turkiye'de Denizyolu Tagimaciliginin Gelisiminin
Degerlendiriimesi " 1, 16/03/2015,
<http://www.tmo.gov.tr/Upload/Document/tmodanhaberler/denizyolu.pdf >

% Turkan Rado, Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku: ( istanbul, 1995) 139; Ozcan Karadeniz,

lustinianus Zamanina Kadar Roma'da Ig lligkileri: ( Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari No. 396, Ankara Universitesi Yayinevi 1976) 173, 185.
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imparatorlugu déneminde yapilan savaglarin zaferle sonuglanmasi sonucu sinirlarin
genislemesi ve Iimparatorlugun, Akdeniz’de hakimiyeti ele gecirmesi ile gerek
savunma gerekse ticari hayatta deniz tasimaciigr bayuk 6énem arz ederken kara
tasimacilig ikinci planda kalmistir.' Deniz yoluyla yapilan tasimalarda tasiyanin?
agir kusuru esas alinmasina ragmen kara yoluyla yapilan tasimalarda, tasiyici,
kusuru oraninda sorumlu tutulmustur. Gemi isletenlerin sorumlulugunun temelini
"locatio conductio operis" (istisna akdi) olusturmakta iken, yasanan bazi
olumsuzluklar nedeniyle, gemi isletenlere olan guiven sarsiimis, sd6zlesmede yer
alan sartlar ve praetor tarafindan taninan 6zel dava haklari yolcularin ve esya
tasitan kimselerin ihtiyaclarina cevap veremez hale gelmesi neticesinde sarsilan bu
guvenin yeniden kazaniminin saglanmasi amaciyla praetor tarafindan receptum adi
verilen bir garanti sézlesmesi diizenlenmistir.> Gemi isletenler, tasimak Uzere
aldiklar egyayi teslim etmekle yukumlu olduklari yere teslim edememeleri halinde,
kusurlari olmasa dahi sorumlu tutulmuslardir.* Zira bu dénemde tasiyana ¢ok agir
bir nezaret sorumlulugu yiklenmistir. Ornegin; tasiyanin tagsimakla yikimli oldugu
esyanin ¢alinmasi halinde, tasiyan, bu hirsizlik olayinda higbir ihmali olmadigini
ispat etse dahi sorumlu tutulmakta, hirsiza karsi acilacak olan bir tazminat davasini
acmaya yetkili tek kisi de yine tasiyan olarak addedilmekte idi.> Ortacagda ise,
ginumuzde tagima senedi olarak nitelendirdigimiz(deniz tagsimaciliginda konismento
olarak adlandirdiimiz),génderen tarafindan dizenlenerek taslyiciya verilen ve
iceriginde tasinan esyaya ve tasima so6zlesmesine iliskin dnemli hdkimleri
barindiran kiymetli evrak niteligindeki belgelerin, bir talimat notu seklinde ortaya

cikmasi ile tastyicihdin artik bagimsiz bir meslek olarak vicud bulmusg oldugunu

* Arkan, Sorumluluk 31- 33.

% Deniz yoluyla yapilan tagimalarda tasiyan, kara yoluyla yapilan tagimalarda ise tasiyici kavrami
kullanilacaktir.

% Kadir Giirten, "Receptum Nautarum" istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4;S.1, 2013,
s.275-291, 13/03/2015 < https://www.inonu.edu.tr/uploads/old/21/255/kadir_gurten_4_1_tam.pdf >.
"Roma Hukukunda, gemicilerin veyahut gemi isletenlerin gemilerinde tagidiklar yolcularin egyalari igin
veya dogrudan dogruya sevk ettikleri mallar i¢in yaptiklari garanti mukavelesine, Receptum Nautarum
denilmekte idi." Ayrintili bilgi icin Bkz. Ayiter Kudret, "Receptum Nautarum'un Klasik Hukuktan Sonraki
Tekamuli ve Grenfell 11.108 Papyrus'u", 27/05/2015, s.21 vd.,
<http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsivJAUHF-1955-12-03-04/AUHF-1955-12-03-04-Ayiter.pdf>.

“Bu sorumlulugun kapsamina gemi isletenler yaninda han ve ahir isletenler de dahil edilmig fakat daha
sonraki donemlerde sorumlulugun micbir sebep vesair zorlayici nedenlerden dolayi ortaya ¢ikmasinin
ispati ile sorumlulugun ortadan kalkacagi belirtiimistir. Bkz. Arkan,Sorumluluk 32, 33

® Rado 138.
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soylemek mimkiindar.! Daha sonralari ise, slrekli olarak degisen ve
globallesen "yeni dinya " fikrinin ortaya c¢ikmasi ile adeta tim dinyada bir
aydinlanma g¢agi hikim sirmas, Ortagag karanhgindan cgikilarak bilimsel ve yenilikgi
reform ve buluslara imza atimis, teknoloji alaninda da biylk gelismeler
yasanmistir. Ozellikle 18. ylizyilda ingiltere'de temelleri atilan ve daha sonralari tim
dinyay etkisi altina alan "endustri devrimi" ile makine kullanimi yayginlasmis ve
bunun bir sonucu olarak da fabrikalagsmaya gidilmistir. Bu baglamda gelisen sanayi
ve buyuk bir hizla artan Uretim, ticari faaliyetlere yeni bir soluk getirerek, tasima
isinin niteligine ve tasimacilik sektérinin gelismesine de bilylk oranda etki etmistir.
Zira Uretimin artmasiyla birlikte yeni pazar ihtiyaglari dogmus, bu da Ulkeler
arasindaki gidis gelisleri arttirarak, mal pazarlama stratejilerini dogurmustur. Nitekim
artan Uretim ile beraber gelir de artmis buradan elde edilen kaynaklar da, ulasimin
daha hizh, rahat ve korunakli gerceklestiriimesini saglamak amaciyla basta buharl
gemiler olmak Uzere yeni tasima araglarinin dretilmesine, yeni yollarin, kanallarin
yapilmasina aktarilmistir. Ancak bu hizli gelisim, g¢esitli toplumsal calkantilari da
beraberinde getirmigtir. Bunun bir sonucu olarak, 1789 yilinda gercgeklestirilen
Fransiz Devrimi'nin, ekonomiye olan en blylk etkisi ise, Uretim ve ticaret
Ozgurligunu getirmis olmasidir. Bdylece Endustri Devrimi'nin  neden oldugu
makinelesme ve Fransiz Devrimi'nin tohumlarini ektigi, bireyin 6zgur ticaret hakki,
mulkiyet edinme hakki, rekabet 6zgurligl gibi ekonomik liberalizmin temeli olan
hususlarin bir araya gelmesiyle, ginimizde de hala gegerliligini koruyan kapitalizm
akiminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim bu devirde yapilan kanunlar
Roma Hukuku'nun etkisinden kurtulamamigtir. 1794 tarihli Prusya Kanunu ile 1807
tarihli Fransiz Ticaret Kanunu'nda tasiyicinin sorumluluguna iliskin olarak; esyanin
zlyaa ugramasl halinde ancak bu zararin zorlayici nedenden kaynaklandigini ispat
etmesi, hasara ugramasi halinde ise zararin zorlayici bir nedenden yahut esyanin
niteliinden dolayi meydana geldigini ispat etmesi durumunda sorumluluktan
kurtulmasinin mumkin olabilece@i hukumleri getirilerek deniz tagimaciligina iligkin
esaslar kara tasimalarinda da uygulanmaya baslanmis, 1825 vyilinda ilk
demiryolunun ingiltere'de agiimasiyla birlikte tagimacilikta farkli bir boyuta gegilmis,
daha sonralari 1828 yilinda Fransa, 1835 yilinda Almanya ve 1838 tarihinde de

Rusya, Ingiltere’yi izleyerek demiryolu tasimaciligini uygulamaya baglamiglardir.?

! Sabih Arkan, TTK'nin Ta§|r_na Senetlerine ve iimiihaberlerine iliskin Hiikiimleri Uzerine Bir inceleme,
Banka Hukuku Dergisi (BATIDER) C.IX S.3, Ankara 1978 1025.

2 Sabih Arkan, Demiryoluyla Yapilan Uluslararasi Esya Tasimalari: (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitisi, 1987) 5 d.n.1.
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Ulkemizde ilk demiryolu imtiyazi ise; Osmanli topraklarinin Avrupali tiiccarlarin ticari
faaliyetlerinde bilylik énem arzetmesi ve ingiltere'nin Dogu Akdeniz'deki ticaret tekeli
olarak izmir'i kullanmak istemesi neticesinde, 23 Eylil 1856 yilinda, izmir- Aydin

Hatti (izerinde, ingilizlere verilmistir. *

Tdm dinyay etkisi altina alan ve yeni dinya dizeninin temellerinin atilmasina 6n
ayak olan bu hizli degisim rtizgari ile birlikte, tasimacilik alaninda da yeni bir donem
baslamis ve kokli degisiklikler yapilmasi yoluna gidilmistir. Ozellikle tasima
faaliyetlerinin daha genis bir alana yayilmasi ve uluslararasi diizeyde tasimaciligin
gerceklestiriimesi ile tasinan esyaya gerekli 6zenin goOsteriimesi konusunda
tasiyicinin sorumluluguna iliskin olarak, ortaya ¢ikan hukuki problemler buyuk artis
gostermistir. Nitekim Roma Hukuku'nun tasiyiciya agir sorumluluk yukleyen
hikdmleri zamanin ihtiyaclarina cevap veremez hale gelmistir. Tam bu noktada
1861 tarihli Alman Ticaret Kanunu hazirlanmis ve tasiyicinin sorumlulugunun
yumusatiimasina yonelik cesitli gorisler ortaya atilarak tasiyicinin sorumluluguna
iliskin olarak kusur sorumlulugu yerine objektif sorumluluk ilkesi benimsenmis?,
esyanin ziya ve hasara ugramasi halinde tazminatin hesaplanmasinda objektif
kusur sorumlulugu ilkesinin s6z konusu olacagi, tagima suresinin asildigi hallerde
ise, her turlli 6zenin goésteriimesine ragmen gecikmenin mucbir bir sebepten ileri
geldigi hususunun ispati halinde tasiyicinin ge¢ teslimden dolayr meydana gelen
zararlar nedeniyle herhangi bir sorumlulugunun s6z konusu olmayacagi
hususlarinda mutabakata varilmistir.®> Nitekim 1861 tarihli Genel Alman Ticaret

Kanunu'nda belirtilen hususlar 1881 tarihli isvicre Borgclar Kanunu ile 1882 tarihli

! Hafize Key, Balikesir Universitesi, "Osmali Demiryolu Faaliyetlerine Bir Bakis( izmir - Aydin ve izmir -
Kasaba Hatti Ornegi)", F.E.F Karesi Tarih Kuliibl Bilteni 2007/1, 42-46, 25/03/2015
<http://karesitarih.balikesir.edu.tr/3_%20Demiryolu.pdf> ; Sami H. Guven, Tirkiye'de Ulasim Sistemi ve
Karayolu Ulastirma Kooperatifleri, ( Ankara: Tiirkiye ve Ortadogu Amme Iidaresi Enstitiisii, 1982) 52;
Atabek 16.

2 "...tastyicinin, esyanin kendisi tarafindan teslim alindidi tarih ile génderilene teslim edildigi tarih
arasinda meydana gelen ziya ve hasardan sorumlu oldugu ve bu sorumluluktan kurtulabilmek igin
ziya ve hasarin zorlayici nedenden, esyanin niteliginden veya ambalajinin distan anlasiimayan bir
eksikliginden (k6ti durumundan) dogmasi gerektigi hiikme baglanmistir. (m.395/1) " Bkz. Arkan,
Sorumluluk 33.

$n . m. 396/2'ye gore; esyanin zayi olmasi halinde 6denecek tazminat miktari, kural olarak ayni
tur ve nitelikteki esyanin teslim yerindeki piyasa degerine gore saptanir; ancak bundan esyanin yok
olmasi dolayisiyla tasarruf edilen gumrik ve diger masraflar indirilir. Esyanin zarara ugramasi
halinde ddenecek tazminatin hesaplanis bicimi ise, m. 396/3 'de gbésterilmistir. Buna goére; hasar
dolayisiyla ddenecek tazmnat esyanin hasarli haldeki satis degeri ile esya hasara ugramamis
olsaydi onun gdnderilecedi yer ve zamandaki piyasa degeri arasindaki farkdan olugur. Ayrica
esyanin hasara ugramasi dolayisiyla tasarruf edilen gimrik ve dider masraflar bu miktardan
indirilir. " Bkz. Arkan, Sorumluluk 33.
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italyan Ticaret Kanunu'nu etkisi altina almis, zorlayici halin yani sira umulmayan

halin de tasiyiciyl sorumluluktan kurtaracagi hitkmiine yer verilmistir. *

1920'lerden sonra, dzellikle 1. Dinya Savasi'nin da sona ermesiyle, yeni diinya
dizeninde sinirlar ¢izilmis, devletlerin bekasi i¢in gerek savunma gerekse ekonomik
guci elinde bulundurma agisindan sanayinin ne kadar énemli oldugu bir kez daha
teyit edilmistir. Hal boyle iken, motorlu sanayinin de gelisiminde buylk adimlar
kaydedilmis ve demiryolu tasimaciiginin yerini kara yolu tasimaciigi almaya
baslamistir. Ozelllikle demiryolu tagimacihiginin uluslararasi tagimacilikta énemli rol
oynamasi ve tasima faaliyetlerine hakim olan kurallarin tlkeden ulkeye farklilik
goOstermesi, uluslararasi boyutta bir konvansiyonun varligina duyulan ihtiyaci isaret
etmis boylece, Almanya, Avusturya-Macaristan, Belgika, Fransa, Hollanda, isvigre,
italya, Liksemburg ve Rusya tarafindan 1890 tarihinde imzalanan ve 01.01.1893
tarihinde yurarlige giren demiryoluyla egya tasinmasina iligkin konvansiyonda
demiryolu tagimaciliginin agir sartlara baglanmasi s6z konusu olmus, bunu takiben
1896 ve 1905 yillarinda s6z konusu anlagsma uzerinde gesitli degisikler yapiimis ve
nihayet 1923 yilinda gerceklestirilen ve esya®, yolcu ve bagaj® tasimaciligini ayrintili
olarak ele alan konvansiyonlarda yer verilen agir hukimler bireyleri siki kurallara ve
agir sartlara tabii olmayan karayolu tasimaciligina yénlendirmistir. * Yolcu ve bagaj
tasimaciligina iliskin olarak 1924 tarihli ilk konvansiyondan sonra 1952 ve 1961
tarihlerinde de konvansiyonlar diizenlenmis ancak bu konvansiyonlarda sorumluluk
ve tazminata iliskin ¢ok net dizenlemeler yapilmamakla birlikte sadece 6lim ve
yaralanma halinde olayin meydana geldigi devletin kanunlarinin esas alinacagi
belirtiimis, daha sonra 1966 tarihli konvansiyonla demiryolunun hangi hallerde
sorumluluktan  kurtulabilecegi  belirtimis ve nihayet 1980 tarihli COTIF

Konvansiyonu?® ile sorumluluk algisi saglam bir temele oturtulmustur.*

T Arkan, Sorumluluk, 36-37.

> Esya tasimaciligina iliskin olan konvansiyon CIM ( Convention internationale concernant le
transport des merchandises par chemins de fer) olarak adlandiriimaktadir.

% Yolcu ve bagaj tagimaciligina iliskin konvansiyon CIV ( Convention internationale concernant le
transport des voyegeurs et des bagages par chemins der fer.) olarak adlandiriimaktadir.

4 Arkan, Sorumluluk 40; Arkan, Demiryolu Tasimalarn 5-7; Atabek 8,9; Turkiye ise, 1923'de
imzaladid1 Lozan Barig Antlasmasi'nin 105. maddesine goére; demiryolu tasimaciligina iliskin
konvansiyonlari onaylayacagini kabul etmistir. (Ayrintih bilgi icin: Arkan, Demiryolu Tasimalar 8-
11; Greaves Rosa, EC Transport Law, Longman 2000 7, 8; Sabih Arkan, Sorumluluk ve Sigorta
Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciligi Sempozyumu, 26-27 Ocak 1984, " Esyanin Karayolu ile
Uluslararasi Taginmasina lligkin Konvansiyon (CMR) Uzerinde Bir inceleme, istanbul, 1984 5, 6

®> Convention relative aux transport internationaux jerroviairies (Uluslararasi Demiryolu Tasimalarina
iliskin Konvansiyon)
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Demiryollarina iligkin bu tarihsel siureg izlenirken, yine demiryollari tagsimaciligi ile
karayolu tagsimaciligi arasinda slregelen haksiz rekabete son vermek ve dengeyi
saglamak amaciyla karayolu tasimaciligina iliskin olarak, ilk kanun, 1927 yilinda
Danimarka'da hazirlanmig, bunu 1936 yilinda Almanya'da uzak mesafeler arasi
tasimacilikta motorlu tasitlarin faaliyetlerini diizenleyen ve tasiyicinin kusursuz
sorumlulugunu esas alan, "KVO" takip etmistir.? Ulkemizde ise; 6ncelikle Ticaret-i
Berriye Kanunu'nda tasimaciliga iliskin olarak ayrintili hikimlere yer verilmemis
yiizeysel bir gecis yapilmistir.® Yine 1926 yilinda gerek Borglar Kanunu'nda gerekse
Ticaret Kanunu'nda kara tasima huikimlerine yer verilmis, 1957 yilinda ise 6762
Sayil Turk Ticaret Kanunu yururlige girmis, son olarak da halen yurirlikte olan,

6102 Sayih Turk Ticaret Kanunu kullaniimaktadir.

Demiryolu ve karayolu tasima faaliyetlerine iliskin bu gelismeler yasanirken, 12 Ekim
1929 tarihinde, Varsova'da hava tasimasi sirasinda yolcu ve egyalara gelen
zararlara kargi tagiyicinin sorumlulugunun sinirlarini gizen tazmin borcu altina girme
hususu ile havayolu tasimaciigina iligkin kurallari dlzenleyen Varsova
Konvansiyonu imzalanmis ve bu konvansiyona ek olarak, 29 Mart 1949 tarihinde
yolcu, bagaj ve egya nakline iligkin kaideleri baz alan IATA (International Air
Transport Association), kendisine uye olan sirketleri baglayici kaideler koymus nihai
olarak da, 28 Mayis 1999 tarihli, Montreal Konvansiyonu ile Vargova sistemi yeniden
dizenlenerek yapilan bazi temel dedisikliklerin diginda o6zellikle esya tasimalari
bakimindan aslina sadik kalinmistir. * Varsova Konvansiyonu'nun sorumlulukla ilgili
maddelerine baktigimizda, yolculara gelen zararlarin 17. maddede, esyaya gelen
zararlara 18. maddede, gecikme zararlar olarak da nitelendirebilecegimiz yolcu ve
bagajin gecikmesinden dogan zararlara iligkin hiukimlere de 19. maddede yer

verilmigtir.

1 Arkan, Demiryolu Tagimalari 8-10; Ozdemir 7.
2 Ayrintili bigi igin Bkz. Arkan, Sorumluluk 40- 42.

3 Resat Atabek, Kara Nakliyatinda Tasiyicinin Mesuliyeti Hakkinda Bazi Miilahazalar, Ticaret Banka
Hukuku Haftasi (27 Nisan- 3 Mayis 1959: (Ankara :B.T.H.E Yayinlari, 1960 ) 141 ; Dogukan Muhiddin
Abbas, "Yeni Ticaret Kanunu Tasarisi", 3,4, 26.03.2015,
<http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1948-6/1.pdf >

4 Atabek 12; Ozdemir 5- 7; inci Deniz Kaner, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan ikinci
Tasimacilik Sempozyumu, 24-25 Ocak 1985, Magka-istanbul, "1929 tarihli Varsova Konvansiyon'unda
Tasiyicisinin Yolcu, Yik ve Bagaj Tasimaciligindan Dogan Sorumlulugu™: (Ankara: Sigorta Hukuku
Tirk Dernegi, AIDA, Tirk Grubu, 1985) 177 ; Ulkemizin, 1929 tarihli Vargova Konvansiyonu'na
katilmasi ise, 01.03.1977 T. ve 2073 S. Kanunla uygun bulunmustur.
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Deniz tagimaciligina iliskin olaraksa Lahey Kurallari ile konismentoya® iliskin bazi
kurallar ortaya konularak, ziya ve hasar sorumlulugunun istisnalarina yer verilmis,
daha sonrasinda Lahey-Visby Kurallari bashgi altinda cesitli degisikliklerin yapiimasi
yoluna gidilmis ve nihayetinde Hamburg Kurallari ile, tasiyicinin sorumlulugu
acisindan diger kurallara nazaran ziya ve hasar sorumluluguna iliskin agirlastiriimis
hiakumler getirilmis, ayrica tasiyan teslimdeki gecikmelerden de sorumlu tutulmus ve

konismento yerine tasima sdzlesmesi esas alinmistir.?

2.4.1 CMR Konvansiyonu'nun Ortaya Cikisi ve Uygulanma Alani

Gunumuzde, sinirlar kalkmis, bireyler arasi iletisim, ticaret ve sair faaliyetler gelisen
teknolojinin de yardimiyla buyuk hiz kazanmis, modern ¢agin ihtiyaclarina cevap
veren yeni uretim teknikleri gelistiriimis ve en énemlisi de tasima isinin niteligine ve
tasimacilik sektoriine yeni bir soluk getiren tim bu faaliyetler, uluslararasi ticaretin
gelismesinde blylk rol oynamistir. Bdylece yukarida yer verdigimiz gelismeler
Isiginda tasimacih@a iliskin birgok hukuki diizenleme yapilmistir. Ozellikle Modern
hukukta, kara tasimaciliginin biylk énem arzettigini ve gelisen ¢agin ihtiyaglarina
cevap vermek amaciyla bu yénde kara tagimasina iligkin olarak, 6zel dizenlemeler
yaplimasi yoluna gidildigini goéruriz. Calismamizin bu bdliminde, tum bu
gelismelere paralel olarak dnemi ginden gline artan ve inceledigimiz konunun da
bel kemigini olusturan, kara tasimaciliginda tasiyicinin sorumlulugunu gerek
Karayoluyla Esya Taginmasina iligkin Uluslararasi Konvansiyon (CMR) bakimindan

gerekse CIM bakimindan ele alacagiz.

ikinci Dlinya Savagi'ndan sonra, karayolu tagimaciligi, uluslararasi platformda diger
tasima turlerine nazaran daha fazla tercih ediimeye baslanmis ve ticari hayatta
kendisine 6nemli bir yer edinmigtir. Hal boyle iken, karayolu tasimaciligina iligkin

olarak her Ulkenin kendi bunyesinde uyguladigi hukuki kaideler, Ulkelerarasi bir

! Tagima senedi olarak da adlandirilabilecegimiz, denizyolu ile yapilan tasimacilik faaliyetlerinde
gemiye yuklenilen bir malin teslim alindigini gésteren, gdnderenin ve alicinin adlarinin yazili oldugu ve
alicinin mal zerinde hakki oldugunu belirten, kiymetli evrak niteligindeki hukuki belgeye konismento
denilir. Resat Atabek, Kara Nakliyatinda Tasiyicinin Mesuliyeti Hakkinda Bazi Mulahazalar, Ticaret
Banka Hukuku Haftasi (27 Nisan- 3 Mayis 1959: (Ankara :B.T.H.E Yayinlari, 1960 ) 141 ; Abbas,3,4.

! Atabek 12; Ozdemir 5- 7; inci Deniz Kaner, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan ikinci
Tasimacilik Sempozyumu, 24-25 Ocak 1985, Magka-Istanbul, "1929 tarihli Varsova Konvansiyon'unda
Tasiyicisinin Yolcu, Yuk ve Bagaj Tasimaciliindan Dogan Sorumlulugu™: (Ankara: Sigorta Hukuku
Tirk Dernegi, AIDA, Tirk Grubu, 1985) 177 ; Ulkemizin, 1929 tarihli Vargova Konvansiyonu'na
katilmasi ise, 01.03.1977 T. ve 2073 S. Kanunla uygun bulunmustur. Tasima senedi olarak da
adlandirilabilecegimiz, denizyolu ile yapilan tasimacilik faaliyetlerinde gemiye yuklenilen bir malin
teslim alindigini gésteren, gdénderenin ve alicinin adlarinin yazili oldugu ve alicinin mal Gizerinde hakki
oldugunu belirten, kiymetli evrak niteligindeki hukuki belgeye konismento denilir.

2 Seven, Ozen Borcu 33-38.
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tasima faaliyetinde hangi Ulkenin hukukuna uyulacadina dair tartismalari
beraberinde getirmis ve karayolu tasimalarini dizenleyen, uluslararasi bir
Konvansiyona ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda, karayolu tagima faalliyetleri ve
Ozellikle tastyicinin sorumluluguna iliskin hukuki kaidelerin tek bir cati altinda
toplanmasi fikri ortaya atilmis ve buna iliskin ilk atilim, Birlesmis Milletler'in Avrupa
isleriyle gorevli olan komisyonu ECE'nin (Avrupa Ekonomik Komisyonu) *
kurulmasindan sonraki surecte, karayollari ile uluslararasi esya tasinmasina iliskin
hususlari incelemek Uzere ayri bir komisyon goérevlendirilerek, Karayoluyla Esya
Tasinmasina lliskin Uluslararasi Konvansiyon olarak da adlandirabileceg§imiz CMR?
dizenlenmistir. 19.05.1956 yilinda, imzaya agilmis ve Uye olan Belgika, Almanya,
Fransa, Yugoslavya, Hollanda ve italya'nin 02.07.1961 tarihinde BM Genel
Sekreterligine ilgili belgeleri tevdi etmeleriyle yirirlige girmis, ingiltere 21 Temmuz
1967'de Konvansiyona taraf olmus ve nihayet 1991 yilina geldigimizde tim Avrupa
ulkelerinin  CMR'nin tarafi haline gelmesiyle de karayoluyla vyapilan esya
tasinmalarinda, genis bir alanda ayni hukuk uygulanmis,® iilkemiz ise, 14.12.1993 T.
ve 21788 Sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 3939 Sayili Kanun ile CMR ve eKi
protokole* katilmig, onay metninin BM Genel Sekreterligi'ne sunulmasiyla metin
04.01.1995 T. ve 22161 Sayili Resmi Gazete'de yayinlanmasi ile 1995 yilindan
itibaren Glkemiz icin baglayici hale gelmis bdylelikle de herhangi bir uyusmazlikta
CMR Serhlerinin uygulanacagi ancak burada yer alan kaidelerin yetersiz kaldigi
hallerde Tirk Kanunlar ihtilafi geregince yetkili hukuka gore uyarlama yapilacagi

belirtilmistir. ® Nitekim CMR'nin uluslararasi anlasma olma niteligi, Anayasa'nin 90.

! The Economic Comission for Europe

2 Esyalarin Karayoluyla Uluslararasi Nakliyati igin Mukavele Sézlesmesi - Convention on the Contract
of the International Carriage of Goods by Road - Uluslararasi arenada kullanilan CMR kisaltmasi ise,
Konvansiyonun Fransizca adindan gelmektedir: " Convention relative au Contrat de transport
international de marchandises par route" Bu konvansiyon ¢alismamizin bundan sonraki béimiinde
CMR olarak anilacaktir. Bkz. Sabih Arkan, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya
Tagimcihgl Sempozyumu, 26-27 Ocak 1984 istanbul, " Esyanin Karayolu ile Uluslararasi Taginmasina
iliskin Konvansiyon (CMR) Uzerinde Bir inceleme, 7, 8

¥ CMR'nin, 1. maddesine baktigimizda; yikleme ve teslim yerlerinin farkl Glkelerde bulunmasi ve bu
yerlerden en az bir tanesinin CMR’ye Uiye olmasi halinde, CMR hiikiimleri uygulanmaktadir.

* Esyalarin Karayoluyla Uluslararasi Nakliyati igin Mukavele Sézlesmesine Ait Protokol - Protocol to
the Convention on the Contract of the International Carriage of Goods by Road; Bkz. Malcolm A.
Clarke, David Yates, Contracts of Carriage by Land and Air, London 2004, 1

° Yetis Samli 5, 6 ; Nil Kula Degirmenci, Coklu Tagima Igleticisi Olarak Tagima igleri

Komisyoncusunun Sorumluluklarina ve Sorumluluk Himayesine iligkin bir inceleme: ( izmir: Dokuz
Eylil Universitesi Yayinlar, 2012) 149; Ecehan Yesilova Aras, Uluslararasi Karayolu ile Yiik
Tagimaciliginda Teslim Siiresinin Asilmasi ve Teslimde Odeme, ( CMR m.19-20-21): ( Ankara: Adalet
Yayinevi, 2010) 1; Oguz Yilmaz, CMR Hiikiimlerine Gére Miiteakip Tasima: (Izmir : Giincel Hukuk
Yayinlar,2008 ) 6,7; Abuzer Kendigelen, Alihan Aydin; Prof. Dr. Omer Teoman'a 55. Yas Giini
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maddesinin son fikrasi geregince uluslararasi anlagsmalarin kanun hikmudnde oldugu
ve bunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulamayacagi belirtiimistir. Ayrica, CMR'nin kapsamina giren uyusmazliklarda,
Konvansiyon hem Turk Ticaret Kanun'una kiyasla daha 6zel bir diizenleme olmasi
hem de zaman bakimindan yeni bir dizenleme olmasi nedeniyle, s6z konusu
uyusmazliklarda oncelikle uygulanacak ve MOHUK m.1/f.1 geredince de Tirk
Mahkemelerinde acilacak davalarda uygulama alani bulacaktir.' Yani hakim éniine
gelen herhangi bir uyusmazlikta, dncelikle bu tasima faaliyetinin CMR sdzlesmesi
kapsaminda degerlendirilip degerlendiriimeyecegini tespit edecek, eger ki, s6z
konusu uyusmazlik CMR kapsaminda ise, somut olayda hangi hukukun yetkili

olacagina bakmaksizin CMR hiikiimleri gergevesinde degerlendirme yapacaktir.?

Ayrica bir parantez acarak belirtmeliyiz ki, kanimizca CMR'ye taraf olunmakta
isleyen surece iligkin olarak, kendi adimiza su elestiriyi yapmadan ge¢gmemeliyiz;
Soyle ki, tlkemizde, jeopolitik konum geregince, gerek ulusal gerekse uluslararasi
tasimalarda karayolu tasimaciligi siklikla tercih edilmesine ragmen, tasimacilik
faaliyetleri acisindan blyik dnem arzeden ve tasima faaliyetinin taraflarinin hak ve
glUvencelerini bir nevi teminat altina alan bu konvansiyona taraf olmakta bir hayli
gecikilmistir. Bu hususun yani sira CMR metninin c¢evirisi kimi yazarlarca
elestiriimekte ve bu nedenle uygulamada da sorunlar yasandigi ifade edilmektedir.

Nitekim Degirmenci, konvansiyonun aslindan dilimize ¢evrilen metinde de ne yazik

Armagani, |. Cilt, " Karayoluyla Uluslararasi Esya Tasima Stzlegmesine iliskin Anlasma CMR Resmi
Ceviriye lliskin Sorunlar ve Bir Serbest Ceviri Denemesi ": (Istanbul: Beta Yayincilik,2002) 495, 496

! Ziya Akinci, Karayolu ile Milletlerarasi Mal Tagimaciligina Uygulanacak Hikimler: ( Ankara: Segkin
Yayinevi, 1999 ) 25; Erdil Engin, Karayoluyla Uluslararasi Esya Tagima Hukuku igtihath CMR
Konvansiyonu Serhi: ( Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2007 ) 7 dn:12, Ayrica kararin tam metni igin Bkz. 21;
' Yargitay 11. HD. , T. 19/03/2001, E. 2001/10668, K. 2002/2513 " Sayili Kararinda da " ... TTK'nin
tasimaya iliskin hikimleri hala yururlikte ise de, uluslararsi tagimalar bakimindan daha sonra
yurtrlGge giren ve bir i¢ hukuk kurali haline gelen CMR Konvansiyonu'nun 6ncelikli olarak uygulanmasi
gerektigi halde, anilan konvansiyon hikumlerinin dislanarak, yasal olmayan gerekcgelerle TTK'nin
tasimaya iliskin hikimlrine gére hiikiim kurulmasi da isabetli olmamis ve kararin bu nedenle davalilar
yararina bozulmasi gerekmistir..." ; yine Yargitay, " 11. HD. , T. 07/10/2004, E. 2003/13029, K.
2004/9437 " Sayili Kararinda da " ... Turkiye'nin 14.12.1993 tarihinde katildigi ve 04.01.1995 tarihli
Resmi Gazetede yayimi ile yiriirlige giren, "Esyalarin Karayolu'nda Uluslararasi Nakliyati igin
Mukavele" Anayasa'nin 90. maddesi geregince bir i¢ hukuk kurali haline geldiginden davaci S.... Ltd.
Sti. ile davah M... Ltd. $ti. arasinda imzalanan tasima sézlesmesinde kisaca "CMR" olarak belirlenen
uluslararasi tagima hikimlerinin 6ncelikle uygulanmasi gerekmektedir. " denilmistir. Kararin tim metni
icin Bkz. Erdil 13.

2 Akinci 26.
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ki gerekli itina gOsteriimediginden bahisle, CMR'nin Turkge metnini 6zensiz ve

yetersiz buldugunu ifade etmektedir.!

CMR'nin uygulama alanini ele aldigimizda ise, karsimiza ilk olarak CMR'nin 1.
maddesi ¢ikar. Buna goére; daha dnce de belirttigimiz Gizere, s6z konusu somut olaya
CMR hikimlerinin uygulanabilmesi igin, belirli tir tasitlarla ve Ucret karsihginda
yapilan bir tasima isini éngdéren s6zlesmenin varhdi ile esyanin tasinmak Uzere
teslim alindid1 yer ile goénderilene teslim edilecegi yerlerin iki farkh Ulke olmasi
gerektigi belirtiimis ayrica taraflardan en az birinin akit Glke olmasi yeterli géralirken,
tasima isinin devletler kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yapildigi hallerde de, bu
hikimlerin uygulanabilecegi belirtiimis, keza uluslararasi posta anlasmalari
geregince yapilan tasimalar ile cenaze ve ev esyasl tasimalarinda bu hukimlerin
uygulanamayacagi ve taraflarin sevk mektubunu kullanmasina yoénelik istisnalar
getirilmistir. Nitekim Yargitay bir kararinda bu hususlara deginerek sdyle demistir:
"...Tagimanin yapildigi Almanya ve Turkiye'nin CMR Soézlesmesine taraf olduklari
kuskusuzdur. CMR Antlasmasi'ndaki hikimlerin uygulanmasi igin, taraflar arasinda
tasima sbézlesmesinin  bulunmasi, tasimanin tasit araciligi ile karayolunda
gerceklesmesi, esyanin teslim edildigi yer ile bunlarin goénderildigi yerin iki ayri
devletin sinirlari icinde olmasi, bu ulkelerden en az birinin CMR'ye taraf olmasi
gerekir. Oyleyse tasima sdzlesmesinde ve belgelerde CMR ibaresi olmasa bile bu
sartlari iceren tasima sézlesmelerinden ¢ikan uyusmazliklarda CMR hikimlerinin
uygulanacagindan tereddiit etmemek gerekir."> Bu hususlari daha da agacak
olursak;

1. Taraflar arasinda, tagima isinin bir Ucret karsiliginda yapilmasini éngéren bir

tasima s6zlesmesi olmalidir.

L n . Zira 6rnek vermek gerekirse; antlasma, " Esyalarin Karayolunda Uluslararasi Nakliyeti igin

Mukavele Sozlesmesi " ismiyle Tirkgeye cevrilmistir. Ancak hukukumuzda "mukavele" ve "s6zlesme"
kavramlari, ayni anlami karsilamak ic¢in kullaniimakta oldugundan, "mukavele sézlesmesi " gibi bir
ifadenin anlatim bozukluguna yol actiyi ortadadir. Ayrica resmi ceviride "taslyicl”, "génderen",
"gdnderilen”, "tasima senedi " ve "zamanasimi" gibi hukukumuzdaki yerlesik kavramlar yerine;
"tasimaci”, "gonderici", "alici", "sevk mektubu" ve "limit stiresi" gibi ifadeler kullaniimigtir. CMR’de yer
alan bu ifadelerin, herhalde kanun koyucunun 6zel bir tercihi oldugu séylenemeyecektir. Son olarak
CMR m.17'de tasiyicinin sorumlu oldugu ziya, hasar ve gecikme halleri diizenlenmekle birlikte, resmi
ceviride calismamizin da konusunu teskil eden gecikme kavramina yer veriimemistir. Oysa
devamindaki maddelerde gecikme hali ile ilgili hiikiimler bulunmamaktadir. Ornekleri cogaltmak
muimkundulr; ancak tek basina bu son érnek bile cevirideki 6zensizligi gostermeye yetmektedir. " Kula
Degirmenci 20, 21; Ayrica ayrintili bilgi i¢in yine Bkz. Degirmenci 21, dn. 11- 13 ya da benzer gériste
olan yazarlardan Yesilova Aras, Teslim Suresinin Asilmasi 1.

Z"Y.11. HD., T. 30.04.1999, E. 1999/825, K.1999/3429 " ; Ayrica ilgili kararin tamami igin Bkz. Erdil
26, 27.
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CMR’nin 6. maddesinde de yer verildigi lizere tagimanin bir Ucret' karsihiginda
yapilmasi zorunludur. Bu hikmin konulmasinin nedeni bazi 6zel hallerde tasiyiciyi
CMR’nin 6ngdrdiigii agir sorumluluklardan korumaktir. Ornegin, hatir tagimacigini®
ele alacak olursak Ucretin varligindan s6z edemeyecegimiz icin, bu tir tasimacilikta
CMR hdkumleri uygulanmamakta ve bdylece tasiyici agisindan hakkaniyete aykiri
sonuclarin meydana gelmesi engellenmektedir.> CMR'de {cret karsiliginda bir
tasima soézlesmesi yapilmis olmalidir, denilmis fakat tagima s6zlesmesinin icerigine

yonelik net bir tanima yer verilmemistir.

Calismamizin birinci bdliminde tasima sdézlesmesinin tanimina detaylica yer
vermis idik.* Bu nedenle tekrardan kaginmak amaciyla yalnizca, CMR agisindan,
tasima sdzlesmesinin vicud bulmasi icin, esyanin tasiyiciya tesliminin sart
olmadigi, goénderenin ve tasiyicinin iradelerinin birlesmesinin yeterli olacagi
hususunu belirtmekle yetinecegiz. Bu baglamda tasima sdzlesmesini ele alacak
olursak; CMR m. 9' da sevk mektubunun akit Uzerindeki karine 6zelligine dikkat
cekilerek; " Sevk mektubu, tasima mukavelesinin akdine, mukavelenin kosullarina
ve yulklerin tasimaci tarafindan kabulliine karine teskil eder." denilmistir. Burada
sb6zlesmenin kurulmasi icin illa ki egyanin teslim edilmesinin gerekli gériimemesi
hususu, CMR’nin tasima sdézlesmesini bir nevi rizai bir sézlesme kapsaminda

nitelendirdigine isaret etmektedir.’

Ayrica, tasima aracinin kiralanmasi durumunda, araci kullanacak olan kimsenin de
aracgla birlikte saglanmasi halinde dahi, bir tagsima sézlesmesinden s6z etmek
mumkun degildir megerki esyanin bir yerden baska bir yere tasinmasi taahhut

edilmis olsun. ® Yani burada, CMR Konvansiyonu bakimindan ana unsurun esyanin

! Burada ticret kavramindan ne anlasiimasi gerektigine baktigimizda, "ucret" kavramini yalnizca
parayla sinirh tutmak dogru degildir. Nitekim para disinda kalan sair menfaatlerin de Ucret babinda
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bkz. Arkan, Fadil Hakki Sur'a Armagan 339.

2 Kisilerin veya esyanin yer degistirmesini amaclayan bir tagima faaliyetinin ivazsiz olmasi, yani
tasiyiciya herhangi bir tcret 6denmemesi halinde hatir tagimaciliyindan séz edilir. ; Ayrintih bilgi icin
Bkz. Franko, 21 vd. ; Haluk Tandogan, isvicre Hukukunda Motorlu Tasit isletenin Sorumlulugunun
Niteligi, Sartlari, Birden Fazla Isletenin Sorumlulugu ve Tiirk Hukuku icin Oneriler-Trafik Sigortasi V.
Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara 1975 219.

® Sabih Arkan, Karayoluyla Esya Tasinmasina lligkin Sézlesmenin Uygulanma Kosullari ve Tagiyicinin
Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimleri, ( Ankara: Batider, CX, S.2, 1979) 403.

4 Bkz.1. béliim 4 vd.

® Alihan Aydin, CMR’ye Gére Tasiyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu: ( istanbul:
Beta Yayinevi, 2. Basi, 2002) 5, 6.

6 Yetis Samli s. 9.
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tasinmasina iligkin kaidelerin oldugunu, yoksa aracin zilliyetliginin teslimini éngdéren
bir nevi kira sbdzlesmesi tarzindaki sézlesmelere uygulanmasinin s6z konusu

olmadigini gérmekteyiz.*

Burada Uzerinde durmamiz gereken bir diger husus da gdnderenin komisyoncu
olmasi halinde durumun ne olacadidir? Bdéyle bir durumda ortada bir tasima
s6zlesmesinin varligindan séz edilemeyeceginden hareketle, CMR hikimlerini
uygulamak yerinde olmayacaktir.? Ancak, CMR'de tasiyicinin tanimina acikca yer
verilmedigi hususunu g6z ardi edilmemeli ve eger ki, komisyonculuk sézlesmesine
uygulanacak hukuk bakimindan komisyoncu,® tasiyici sayiliyorsa miivekkil ile

komisyoncu arasindaki iliski CMR'ye tabi olacaktir.*

Demiryolu tasimalarina baktigimizda ise, COTIF-CIM 11. maddesinin birinci
paragrafinda, konvansiyona tabi bir tasima sbzlesmesinin kurulabilmesi icin,
oncelikle tiim tasima sireci icin tek bir hamule senedi diizenlenmeli®, bunun
yaninda, tasinacak esyanin demiryoluna teslimi ve tasimaya kabul edilmesi
gerekmektedir.6 Sozlesmenin kurulmasina iliskin bu esaslar belirlenirken, UGcret
konusunda konvansiyonda acik bir ifade bulunmamasina ragmen, dizenlemeye
iliskin maddelerde belirtilen 6zel hususlardan, tasima iginin bir bedel karsiliginda

gerceklestirilebilecegini anlamaktayiz.’

2. Tasimanin konusu egya olmalidir. Esya kavraminin tanimina agikga CMR’de yer
veriimemis ancak nelerin CMR hukumlerine gére egya sayilamayacagi belirtilmigtir.
CMR’de yer alan bu tanim boslugu nedeniyle, esyanin taniminin Ulkelerin kendi

ulusal hukuklarina gore belirlenip belirlenemeyecegdi hususunda cesitli tartismalar

! Kula Degirmenci 150.

2 _Arkan, C_MR Uzerine Bir inceleme 9; Hiiseyin Ulgen, Uluslararasi Tagimacilik ve Hukuki Sorunlari:
(Istanbul: Istanbul Ticaret Odasi, 1988 , Yayin No: 1988-27) 29.

% 6762 Sayili TTK'nin m.808/1'de tagima komisyoncusunun tanimina yer verilerek; " iicret mukabilinde
kendi namina ve bir muvekkil hesabina egya tasimayi sanat ittihaz etmis olan kimseye tasima igleri
komisyoncusu denir. "denilmistir. Bunun yani sira 6102 Sayili TTK'ya baktigimizda komisyoncunun
tanimina agikca yer verilmedigini ancak komisyoncunun tagima komisyonculugu sézlesmesi ile esya
tasima igini Ustlendidini ve bunun karsihdinda da gdénderenin Ucret 6deme borcu altina girdigi ifade
edilmistir.

* Arkan, CMR Uzerine Bir Inceleme 9; Ulgen, Uluslararasi Tagimacilik 29.

> Hamule senedi; "gbnderen tarafindan demiryoluna yéneltilen ve demiryolu tarafindan imzalanarak

soézlesmenin delili haline gelen aslinda génderenin yazili irade beyanidir." Bkz. Ozdemir, 56.

® ®zdemir 56, 57.

" Bkz. COTIF-CIMm.11 §1; 11 § 2, m.15§2; m.8 §4 b.f
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yapilmistir. Bazi (lkelerden ornek verecek olursak ingiliz hukukunda esya
kavramina iligkin bir tanima yer verilmemis, ancak en kapsamli agiklamalara, 1979
tarinli Sale of Goods Konvansiyonu'nun 61/1 maddesinde belirtilmistir.® Alman
Mahkemeleri ise, CMR’de bosluk bulunan alanlarda, kendi ulusal hukuklarina
yonelmekte ve bu yénde degerlendirme yapmaktadirlar.? Ne var ki, tilkelerin kendi
ulusal kanunlarina gére yoruma gitmesi cesitli sorunlara yol agmis bulunmaktadir.
Bu nedenle herhangi bir agik tanima yer verilmemesine ragmen, izlenecek en dogru
yol, CMR’de sinirlar gizilen hususlar ¢cercevesinde degerlendirme yapmaktir. Buna
gére; CMR m.1/f 4 'de belirtilen istisnalar disinda kalan, menkul seylerin ve
hayvanlarin tasinmasina iliskin hususlarda CMR’nin uygulama alani bulunmaktadir.?
Buna gore; her turlu belge, mektup, para, dogalgaz, canli hayvan, su, petrol esya
olarak addedilip, bunlarin tasinmasi da esya tasimasi babinda kabul edilirken,
haber, bilgi ve fikir gibi maddi varligi olmayan seyler esya tasimasi niteliginde
degildir.*

Esya kavraminin, bir de demiryollari ile yapilan uluslararasi tagimalarda ele alinig
sekline bakacak olursak; CIM'in 1. maddesinin 1. paragrafinda, tasima konusunu
teskil edecek olan esya kavramina deginilerek, yolcu bagaji diginda kalan her sey
esya olarak nitelendirilmigtir. Nitekim cenaze, kendi tekerlekleri Gizerinde sevk edilen
demiryolu araglari ve canli hayvanlarin da esya niteliginde olacagi belirtiimis, CIM
m.3 ve CIM m.4'de tasimaya kabul edilen esya ile bazi sartlar altinda tasimaya
kabul olunmayan egya kavramina yer verilmis, Konvansiyon ekleriyle de tehlikeli
madde, sahislara ait vagonlarin taginmasi ve konteynir tagimaciigina iligskin
diizenlemelere yer verilmistir.”

Galismamizin ilerleyen boélumlerinde esya kavramini detaylica ele alacagimizdan
tekrardan kacinmak amaciyla esya kavramina ve CMR’'de vicud buldugu hale

simdilik bu kadarla dedinmenin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

! Clarke A. Malcolm, International Carriage of Goods by Road, CMR LONDON 1997 33 vd.

2 Ecehan Yesilova, Tasiyicinin CMR Hukulmlerine Gére Yardimci Sahislarin ve Miteakip Taslyicilarin
Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu, (CMR m. 3,34 vd.): (Ankara : Yetkin Yayinevi,2004) 22, 23, al.y.
" Fischer 326 "

% Arkan, CMR Uzerine Bir inceleme 10; Kaya, imregiin'e Armagan, s.318; Karan Hakan; Law on
International Carriage of Goods: (Ankara: Turhan Kitabevi, 2006) 21.

4 Atabek 26, 27; Zeyneloglu 89, 90; Ulgen, Uluslararasi Tagimacilik 6.

® Sabih Arkan, " Demiryolu Isletmesinin Esya Tasimalarindan Dogan Sorumlulugu ", Sorumluluk ve
Sigorta Hukuku Bakimindan 2. Tagimacilik Sempozyumu, Bildiriler- Tartismalar, 24-25 Ocak 1985,
Istanbul: (Ankara: Sigorta Hukuku Turk Dernegi AIDA, Tirk Grubu, 1985) 50, 51.
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3. Tasima faaliyeti karayolunda ve belirli tir tasitlarla gergeklestiriimelidir. Burada
belirli tar tagitlardan kasit; motorlu tasitlar, dizi halinde tasitlar, rdmorklar ve yari
rémorklardir.' 1949 tarihli motorlu tasitlarin, Konvansiyonun 4. maddesinde insan
veya esya naklinde kullanilan araglar olarak addedilmesinden hareketle, gerek
motosikletlerle gerekse otomobillerle yapilan tasimalarin CMR kapsaminda
degerlendiriimeye tabii tutulabilmesi mimkin iken, traktorlerin insan ve esya

tasimaciliginda kullanilmamasi nedeniyle CMR’ye tabii tutulmasi miimkiin degildir.?

CMR m.2/1’de sorumlulugun neye goére belirlenecegi hususuna yer verilerek,
gbnderen ile esyayi tasimayi Ustlenen taslyici arasinda, esya tasinmasina iliskin bir
s6zlesmenin varligi halinde uygulanacak olan hikumlerin dikkate alinacagi
belirtiimis, bunun yani sira tasiyici karayoluyla yapilan tasima yaninda, deniz, demir
ya da hava yoluyla yapilacak tasima isini de ylklenirse CMR m.2/2'de belirtildigi
Uzere buradan dogan sorumlulugun da CMR m. 2/1'e goére belirlenecegi hikme
baglanmistir. Buna gére; &ncelikle belirtmeliyiz ki, kural olarak CMR’nin
uygulanabilmesi i¢in tasima karayolunda gerceklestiriimelidir. Ancak bir ada devleti
olan ingiltere'nin ézel durumu baz alinarak, CMR’nin ikinci maddesine bir istisna
getirilmis ve egya Uzerindeki tasittan c¢ikariimadan yolun bir kismina deniz, hava,
demiryolu nehir ya da kanal yoluyla tasinmasi mumkdn kilinmigtir.  CMR m.2/1'de,
diger turde yapilan tasimalarin s6z konusu oldugu hallerde, esyanin yuklendigi

tasittan ¢ikarilmadan tasinmasi hali, CMR’nin uygulanmasina engel degildir.® Fakat

19 Eylil 1949 tarihli Karayolu Trafigi Anlasmasi , 1968 yilinda yenilenmis ve tagit kavramlari yeniden
tanimlanmistir. Hal bdyle olunca CMR m. 12'de sayilan tasitlar tanimlanirken eski tanimin mi yeni
tanimin mi kullanilacagi konusunda doktrinde farkli gortsler bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin Bkz.
Aydin 15, dn.37; Arkan, CMR Uzerine Bir inceleme 10; " ...1949 tarihli Konvansiyon'un 4. maddesine
gore; motorlu tasit "demiryolu Gzerinde hareket edenlerle, elektrikle isleyenler haricinde kalip, bir yol
Uzerinde normal olarak insan veya esya naklinde kullanilan kendi kendine miiteharrik herhangibir nakil
vasitasi" demektedir. Bagh tasit ise; rémorkun bir kismi motorlu vasitaya bindiriimis ve bu rémork ile
tasidigr yukun agirliklarinin hissedilir bir kismi motorlu vasitaya dayanacak sekilde birbirine bagl bir
motorlu vasitayla 6n dingili olmayan bir romorku" ifade eder. (1949 tarihli Konvansiyon 4/8) "Rémork
de, motorlu bir vasita tarafindan g¢ekilmek Uzere kullanilan herhangi bir vasitadir. " (1949 tarihli
Konvansiyon 4/9 " ; Ayrica, hukukumuzda, tasitin tanimina gesitli dizenlemelerde yer verilmistir.
Nitekim 2918 Sayili Tasit Kanunu'nun 3. maddesinde, motorlu ve motorsuz tiim ulastirma araclar tasit
olarak nitelendirilirken, yine Karayolu ile Uluslararasi Yolcu ve Esya Tasimalari Hakkindaki
Yoénetmelik'inin 4. maddesinde, motor guicl ile karayolundan hareket eden tasit, karayolu motorlu tagiti
olarak adlandiriimistir. Ayrintili bilgi icin Bkz. Ayse Havutgu, Emre Gokyayla, Uygulamada 2918 Sayili
Trafik Kanunu'na Goére Hukuki Sorumluluk: ( Ankara: Segkin Yayinevi, 1999) 21 vd.

2 Arkan, CMR Uzerine Bir inceleme 10; Erdil 8, 9.

8 Arkan, S6zlesmenin Uygulanma Kosullari, 404; Uslu, 21, dn.10; Ayrica, " Y. 11. HD. , T. 22.01.2004,
E. 2003/6196, K.2004/567 " Sayili Kararinda ; "... Konvansiyonun 2/1. maddesi ile tagsimanin kara
disinda yollar ile kismen tasinmasi halinde dahi bu s6zlesmenin tasmanin timu igin uygulanacagi
ongorulmustur." demistir. Kararin tamami icin, Bkz. Erdil, 34; Ayrica, Y. 11. HD. , T. 06.06.1994, E.
1993/6337, K.1994/4720 Sayili Kararinda ; "... Hamule senetlerinde tasimanin CMR'ye tabi oldugu ve
taraflarin bu konuda anlastigi; CMR ikinci maddesinde esyanin lzerinde yuklu tasittan ayrilmadan,
deniz, demiryolu ve hava tagimasinin da CMR'ye tabi olmasini engellemeyecegi ..." denilmistir. ilgili
Kararin tamami igin Bkz. Erdil 36.
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burada, bu tiir tasimanin 1980 tarihli Multimodal Tagimalara iliskin Konvansiyon'un
30/4. maddesi babinda multimodal tasima olarak degerlendirilip
degerlendiriimeyecedi hususunda farkli gérigsler vardir. Nitekim Arkan'a gore; bu tur
bir tasimada Multimodal tasimaya iliskin hikimlerin uygulanmamasi gerekirken,
Akinci karsit goéristedir.® Bununla birlikte, bu hususa iliskin olarak tasiyicinin
sorumluluguna dair bazi esaslar da getirilmistir. Soyle ki, uluslararasi tasima
faaliyetini gergeklestiren tasiyici, tasima seklini degistirerek farkh araclarla tagsima
yapar ve mallarin s6zlesmeye aykiri bir sekilde baska araclarla tasindigi ispat
edilirse, tastyicinin sorumlulugu CMR gergevesindeki sorumluluda tabii olur®. Burada
dikkat cekmemiz gereken nokta, 6zellikle, uygulamada da sikga karsimiza ¢ikan
esyanin ziya ve hasara ugramasi halidir. Nitekim farkli tirde tasitlarla yapilan
tasima faaliyetlerinde ziya, hasar ve gecikmenin ne zaman meydana geldiginin
tespiti hususunda génderilen dogrudan dogruya tasima sézlesmesini taahhit eden
ilk tastyiciya karsi, tazminat hakkini ileri sirebilmekte, ancak, eger ki, tasiyici
meydana gelen zarardan kendisinin sorumlu olmadigini ve zararin diger tur tasitlarla
yapillan tasima esnasinda meydana geldigini ispat ederse sorumluluktan
kurtulmakta ve artik zarar CMR hudkumlerine gore degil, zararin meydana geldigi
tirde tasitla tasimayi duzenleyen emredici hikimlere gére tazmin edilmekte ve
fakat eger ki, bu konuda emredici hikim yoksa yine CMR hikimleri g6z 6nline

alinmaktadir.®

4. Ayrica daha 6nce de belirttigimiz Gzere, esyanin tasiyiciya teslim edildigi yer ve
gonderilene teslim edilecegi yerin iki farkli Glke olmasi gerekmekte ve bu taraflardan
yalnizca birinin CMR’ye Uye olmasi, CMR hikumlerinin uygulanmasi igin yeterli

olmakta, sézlesmenin taraflarinin uyrugu herhangi bir 5nem tagimamaktadir. *

Oncelikle burada dikkat edilmesi gereken husus, "esyanin taglyiciya teslim edildigi

yer" ve "esyanin goénderilene teslim edilecedi yer" ifadelerinden ne anlagiimasi

gerektigidir. Bununla anlatiimak istenen egyanin fiilen tasiyiciya teslim edildigi yer

! Arkan,So6zlesmenin Uygulanma Kosullar 404 dn.26; Akinci 38, 39.

2 Adiglizel, Ziya ve Hasar Sorumlulugu 24, dn. 75, 76, al.y. "Glockner Herbert, Leitfaden Zur CMR, 6
Auflage, Berlin 1985, 103,104" .

8 Konteyner tagimaciliginin s6z konusu oldugu hallerde, konteynir bir tagit olmadigindan, bu hikman
islevi yoktur. Bkz. Arkan, CMR Uzerine Bir Inceleme 11, Ayrica, Bkz. dn.18, al.y. " Loewe: Art 2., Nr.
52; Hill Carriage of Goods by Road to the Continent, ETL 1976 183 " .

4 Arkan, CMR Uzerine Bir inceleme 12; Erdil 9; Akinci 26.
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veya egyanin gonderilene teslim edilecegi yer degil, sozlesmede belirtilen yerdir
mamafih tasima sézlesmesinde mutabakata varilan guzergah tamamlanmadan,

tasima ilke icinde sonlandirilsa dahi, hitkiimler CMR’ye tabii tutulmaktadir. *

Esyanin tasiyiciya teslim edildigi yer ve gonderilene teslim edilecegi yer
kavramlarini agikhga kavusturduktan sonra, dikkat ¢ekilmesi gereken ikinci bir nokta
ise, tasima isinin uluslararasi bir nitelik tagimasi gerektigi ile sézlesmenin taraflarinin
uyrugunun herhangi bir 6nem teskil etmemesine ragmen, tasimanin gerceklesecegi
tilkelerden en az birinin? CMR Konvansiyonu'na liye olmasi gerektigidir. Buna gore;
Ornegin, taraflarin her ikisinin de T.C vatandasi oldugu bir durumda, esyanin
tasiyiciya teslim edildigi yerin Turkiye, gonderilene teslim edilecegi yerin de
Almanya olmasi halinde CMR Konvansiyonu hikidmleri uygulanir. Nitekim ytkleme
ve bosaltma yerlerinden en az birinin taraf devlet olmasi hususu, Lahey Visby ile
Hamburg Kurallari paralelinde, CMR’nin sadece uluslararasi bir tagsimaya konu
olabilecegini belirtmekte ve bir nevi s6zlesmenin uygulama alanini objektif bir kurala
baglayarak, ulusal hukuklardan bagimsiz kilmaktadir.® Ayrica, Yargitay kararlarinda,
s6zlesmenin taraflarinin meydana gelebilecek herhangi bir zarar yahut sz konusu
olacak bir uyusmazlik halinde CMR hukUmlerinin uygulanacagina dair mutabakata
varmalari halinde, tasima yurt icinde gerceklesse veya CMR m.1'de yer verilen
sartlar gergeklesmemis olsa dahi uyusmazhidin CMR hukimleri c¢ercevesinde
¢oziilme yoluna gidilecegi belirtilmistir.* Ote yandan, CMR hiikiimleri cercevesinde
nitelendirilebilecek bir tasimada, tasima isini yuklenen tasiyici, yolun bir kismina
kadar tagima isini gerceklestirip geriye kalan mesafe igin bir baska tasiyiciyla anlagir
ve CMR tasima senedini ikinci tasiyiciya verebilir. Boyle bir durumda, CMR m. 34

karsimiza ¢ikar. Buna gore; ik taglyicilardan sonra gelen tagiyicilar, her ne kadar

* Ozdemir 27; Erdil 9, 10.

2 "Y.11. HD., T. 22.01.2004, E. 2003/6196, K.2004/567 " Sayili Kararinda ; "... Varma yeri olan Irak
Devleti, CMR Konvansiyon'una taraf olmasa bile, Tirkiye'nin akdi bulunmasi bu konvansiyonun
hikumlerinin uygulanmasi icin yeterlidir. " denilmistir. Kararin tam metni igin Bkz. Erdil 15.

® Kula Degirmenci 150.

* Yargitay " 11. H.D, T.26.12.2003, E.2003/13744, K.2003/12152 " Sayili kararina gére; "...Yurtici
tasimasinda CMR hikimleri bir yasa hiikkmu olarak uygulanamaz ise de, dava konusu olayda oldugu
gibi CMR hikumlerinin yurtici bir tasimada da kullaniimasinin sézlesme olarak taraflarca kabull
muimkindir. Ancak bu halde CMR hikimleri, sadece soOzlesme hikmu olarak hikim ifade
edecegdinden, bu sézlesme hiukiumleri TTK'nin tasimaya yoénelik hikiumlerine aykiri olmamak kaydiyla
gecerli olabilecektir. " Yine (Yargitay 11. H.D, T.01.07.2003, E.2003/1471, K.2003/7182 Sayili kararina
gore; "...Davaya konu tasima yurticinde yapimis ise de, Hamule Senedi'nde bu tasimadan
kaynaklanan uyusmazliga CMR Konvansiyonu hiikiimleri uygulanacagi éngoriimus, ve nitekim tasima
sigortacisi ile davall tagimaci arasinda gorulen davada uyusmazliga CMR Konvansiyonu hukimleri
uygulanacagi Dairemiz'ce kabul edilmistir. O halde, s6z konusu Konvansiyon'un sorumluluga iligkin
hidkimlerinin irdelenmesi gerekmektedir. " Karar metninin tamami i¢in Bkz. Erdil 17.
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yolun bir kismi igin tasima isini yiklenmis olsalar da, esyayi teslim aldiklari anda,
tasima sOzlesmesinde taraflarca kararlastirilan gartlar dahilinde, glizergah ve yolun
tamamini kapsayan tiim tasimanin icrasindan sorumlu olur.* Bdylelikle ara tasima
faaliyeti uluslararasi platformda gerceklesmese, yani bir Ulkenin sinirlarini asmasa

dahi CMR kapsaminda degerlendirilir.?

CIM'e goz attigimizda ise, tasima sirasinda en az iki akit devlet topragindan
gecilmesi ve tasima faaliyetinin CIM m.59'a gére tutulan listede® (Demiryolu ve
Uluslararasi Merkez Ofis Nakliyat Listesi) yer verilen hatlar lzerinde yapilmasi

gerektigi belirtiimistir.*

5. S6zlesmenin uygulanabilmesi icin tasima s6zlesmesinin taraflarinin yalnizca 6zel
hukuk Kisisi olmasi gerekmemektedir. Nitekim tasimanin, Devletler ve ya kamu
kurum ve kuruluslar tarafindan yapildigi hallerde de CMR hikimleri uygulanacaktir.
(bkz. CMR m.3/1)

6. Taraflarin, kendi aralarinda yapacaklari 6zel anlagsmalarla, CMR hikumlerini
degistirmesi mumkun degildir. (bkz CMR m. 1/5 ilk cimlesi; m. 41) Bu hususun
istisnas| ise yine birinci maddenin son fikrasinin son ciumlesinde verilerek sdyle
denilmistir; "...s6zlesmeyi sinir trafigine uygulamamak veya tamamen kendi ulkeleri
icindeki tasima etkinliklerinde yikler Uzerinde hak iddia etmeye yarayan sevk

mektubunun kullaniimasina izin vermek gibi durumlar bunun disindadir."

Yukarida belirttigimiz hususlar CMR Konvansiyonu kapsaminda
degerlendirilebilecek tasima faaliyetleri icin s6z konusudur. Peki ama CMR kapsami
disinda kalan bir tagima icin taraflarin CMR'yi yetkili kilmalari mimkin mudar?

Bdyle bir durumda, gerek doktrine gerekse uygulamaya baktigimizda taraflarin

! Arkan, Sézlesmenin Uygulanma Kogullari 406; Ozdemir 28.

2 Adigiizel 25.
8 Ayrintili bilgi icin bkz. Sabih Arkan,"” Demiryolu i§letr_nesinin Esya Tasimalarindan Dogan
Sorumlulugu” , Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Ikinci Tagimacilik Sempozyumu, 24-25
Ocak 1985, Magka-Istanbul: (Ankara :1985, s. 43-95) 51-53.

4 Akit devlet ibaresiyle anlatiimak istenen, CIM'e taraf olan devletlerdir. Bu baglamda taraflarca,
s6zlesme yapilarak, tagsimanin hangi sinirlarda yapilacagi belirlenir. Egyanin, ziya ve sair nedenlerle
tasimaya kabul edildigi devletin sinirlarindan ¢ikmadigi hallerde dahi, CIM hikimleri uygulanacak
keza, belirlenen istasyonlar (¢ikis-varis istasyonu) ayni devlet sinirlar icinde yer aliyorsa ve bir baska
devletin sinirlari iginden transit olarak gegiliyorsa, yine CIM hiikimleri uygulanir. Bkz. Arkan, Demiryolu
isletmesi 51.

® CMR'nin bu hikmii geregince tasima senedi, emtia senedi degildir ancak taraf devletler, sinir trafigi
ve kendi Ulkeleri agisindan, tagsima senedine kiymetli evrak vasfini taniyabilirler. Bkz. Ozdemir 29.
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kendi aralarinda anlasma yapma serbestisine sahip olduklarina dair higcbir soru
isareti bulunmamaktadir. Eder ki, taraflar tagimanin CMR hikUmleri 1s1§ginda
yapilacagini belirtmis ve herhangi bir uyusmazlikta CMR hidkimleri uygulanacaktir,
ibaresine yer vermislerse, durum ne olacaktir? Buna gore; taraflar kendi aralarinda
bir s6zlesme akdederek, bu sdzlesmenin maddelerini de CMR Konvansiyon'unda
yer verilen hikimlerden olustururlarsa, her ne kadar CMR uluslararasi bir s6zlesme
olarak uygulama alani bulmayacaksa da, taraflar arasinda akdedilen s6zlesmede
yer verilen hikdmlerin niteliginden dolayi, yetkili olan hukukun emredici kurallarina
aykiri olmamak kaidesiyle uygulanabileceklerdir.® Nitekim Yargitay'in da bu ydnde
kararlari bulunmaktadir. Buna goére; "...CMR Anlasmasina Turkiye katilmamis olsa
bile, taraflar s6zlesme ile anilan Anlasmanin uygulanmasini kabul etmis iseler, CMR

Anlasmasi taraflari baglar ve taraflar arasinda uygulanir. " denilmistir.?

2.5.1 CMR Hiikiimleri Cercevesinde Tasiyicinin Sorumlulugu

CMR’nin uygulanma alanindan baska bir diger 6nemli husus da tasiyicinin
sorumlulugunun CMR'deki yansimasidir. Nitekim CMR’nin dizenlenmesindeki en
onemli faktorlerden biri karayolu ile uluslararasi esya tasimalarinda tasiyicinin
roluntn sinirlarini gizmek ve sorumluluk kaidelerini uluslararasi alanda baglayiciligi
olan bir ¢ati altinda toplamaktir. Bu hususa ek olarak, sézlesmenin diger tarafini
teskil eden, génderen ve goénderilenin sorumluluguna iliskin esaslara ¢ok nadir
olarak belli hallerde yer verilerek, ylzeysel olarak deginilmis olmasina ragmen,
tasiyicinin sorumlulugu ana hatlariyla, detayli bir sekilde ele alinmistir.® Ayrica
CMR’nin sorumluluga ait hususlar belirlenirken, CIM'de yer verilen sorumluluk
sartlarina benzer diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Bu nedenle,
calismamizda, CMR’nin tasiyicinin sorumluluguna iligkin maddeleri Uzerinde
inceleme yaparken ayni zamanda CIM'de (Demiryoluyla Esya Tasinmasina iligkin

Soézlesme) yer verilen hususlara da deginecegiz.

Tasiyicinin tanimina CMR’de yer verimemekle birlikte®, sorumluluguna iligkin

hususlar CMR’nin V. bélimunde, 17 ila 29. maddeleri arasinda tasiyicinin

L Akinei 33.

2"Y.11. HD. 2.6.1987, E.1340/K.3332 " ; ligili Karar igin, Bkz. Akinci 33, dn. 27.
% Kaya, imregiin'e Armagan 320.
* Arkan Sabih, Demiryoluyla Tagimalari 91 vd.; Arkan, Demiryolu isletmesi 47 vd.

> CMR'de, tasiyicinin tanimina yer verilmemekle birlikte, bu kavram (zerine yuklenmis olan kaidelere
iliskin dizenlemeler yapilmigtir. Bkz. Gengtlirk 27.
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sorumlulugu baghgi altinda ele alinmistir. Ozellikle, tasiyicinin  sorumlulugu
acisindan, ziya, hasar ve gecikmeden dogan zararlar nedeniyle tagiyicinin

sorumlulugu ve zarari tazmin borcu Uzerinde durulmustur.

CMR’nin 17. maddesine baktigimizda, tasiyicinin sorumlulugu ile bunu ortadan
kaldiran nedenlere yer verildigini goértiyoruz. Buna gore; Tasima isini yuklenen
tastyicinin egyayi teslim almasiyla baslayan sorumlulugu, esyanin teslimi ile son
bulmaktadir. Bu slrec¢ igerisinde ise, gerek meydana gelen ziya ve hasardan
gerekse esyanin gec¢ tesliminden tasiyici sorumlu tutulmaktadir. (CMR m. 17/1)
Eger ki tasiyici, meydana gelen zarara génderenin veya goénderilenin kusurunun
yahut onlarin verdigi talimatin sebep oldugunu - megerki tasiyicinin kusuru
nedeniyle bu talimat verilmemis olsun- ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Ayrica
tasinan esyada herhangi bir ayip varsa ya da kaginilamaz ve sonuglari dnlenemez
bir halin varligi s6z konusuysa yine tasiyici sorumluluktan kurtulabilir. (CMR m.17/2)
Peki burada "kaginilmaz ve sonuglari 6nlenemeyecek olan durum" ibaresinden neyi
anlamamiz gerekmektedir? Oncelikle belitmememiz gerekir ki, CMR m.17/2'de yer
verilen bu husus, CIM'in 27. maddesinin ikinci paragrafinda da yer almakta ve bu
maddenin bir yansimasi olarak CMR’de yer bulmaktadir. 1952 yilindaki degisiklikten
onceki CIM'de "zorlayici neden" ibaresine yer verilmis ancak bu ibarenin ulusal
hukuklarda kullanilan benzer ifadeler nedeniyle anlam karmasasina yol agmasi ve
kara yoluyla yapilan tagsimalara nazaran demiryolu tasimaciliginin daha az tercih
edilmesinden o6turt, demiryollarini daha hafif bir sorumluluga baglama istemi
nedeniyle "taglyicinin kaginamayacagi ve sonugclarini Onleyemeyecegi durum”
ibaresi kullaniimaya baslanmistir.® Tasiyicinin, basiretli bir tasiyicidan beklenecek
sorumlulugun da Ustinde, en Ust duzeyde Ozeni gostermis olmasina ragmen
meydana gelen bir olay neticesindeki kotl sonuglari ve zarari engelleyememesi
halinde "kacinllamayacak ve sonuglari Onlenemeyecek durum" nedeniyle
sorumluluktan kurtulmasi sdz konusu olmaktadir.? Nitekim doktrinde baskin olan
gorise gore, tasiyicinin buradaki sorumlulugu yumusatilmig bir kusursuz sorumluluk
hali olarak nitelendirmis, bunun nedenini ise, burada tasiyicidan beklenenin, basiretli
bir tasiyicidan beklenen 6zenden daha fazlasi olmasi nedeniyle bunu ispatla
sorumluluktan kurtulamayacagi ancak ve ancak CMR m.17/2'de belirtilen haller ya

da zararin, kacinamayacagl ve sonuglarini Onleyemeyecedi durumdan dolayi

! Arkan, Sorumluluk 43, Ayrica Bkz. dn. 40.

2 Arkan, Sorumluluk 44, 45.
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meydana geldigini ispat etmek zorunda olmasina baglamistir.’ Karsit gériisi
savunan yazarlar ise CMR’'de 06ngoérilen sorumlulugun agirlastiriimis bir kusur
sorumlulugu oldugunu ileri sturmekte, tasiyicinin en Ust dizeyde 6zen goésterme
yukUimlulagandn, bir nevi tasiyicinin olayr énlemeye iligskin kudretine de delalet
etmekte oldugunu ve bunu 6nleyememekle ortaya ¢ikan zarar i¢in kusursuzlugun
ispatinin belirli 6lcltlere baglanmasi hali, bu hususu kusursuz sorumluluga
cevirmeyecedini belirtmektedirler’.Biz de doktrinde baskin olan gériise katilarak
tastyicinin buradaki sorumlulugunun yumusatilmis bir kusursuz sorumluluk hali
oldugu goérisune katiimaktayiz. Zira tasiyicinin kaginamayacagl ve sonuglarini
onleyemeyecegi olayin micbir sebep olarak nitelendiriimesinden ziyade bu hususu
mucbir sebebi de icine alacak daha genis bir alanda dederlendirmenin yerinde
olacagl kanaatindeyiz. Ayrica burada en Ust dlzeyde 6zen ve tum tedbirlerin
alinmasi hususunda, tasityicinin 6demekle yUkimli oldugu tazminata belli bir
sinirlama getirilmesi de g6z éniinde tutularak,® tasiyicinin kendisini ekonomik olarak
buyuk yuk altina sokacak tedbirlerin alinmasinin beklenemeyecegi vurgulanmig ve
bu husus maddi agidan makul bir dengeye oturtulmaya calisimistir.* Bununlar
birlikte, tasima faaliyetinin gerceklestigi aractaki bir eksiklikten dolayl zararin
meydana gelmesi halinde, tasiyicinin sorumlulugu son bulmayacaktir.> (CMR
m.17/3) Nitekim uygulamada karsimiza ¢ikan olaylardan, somut ornekler verecek
olursak; "... Taslyicinin hava ve yol kosullarini dikkate alarak ¢ok yavas suratle ve
trafik kurallarina uygun bi¢cimde seyretmesine ragmen, karsidan gelen aracin viraji
alamayarak kamyona c¢arpmasi ve yuku zarara ugratmasi kaginilamayacak ve
sonuglari dnlenemeyecek bir olay olarak nitelendirilmis, buna karsilik soférin yemek
yemek ve telefon etmek lzere araci elektrik baglantisini kestikten ve direksiyonunu
zincirle bagladiktan sonra kapilarini kilitleyerek isiklandiriimis bir alana park
etmesinin, aracin c¢alinmasi halinde tasiyiclyt sorumluluktan kurtarmaya

yetmeyecegi belirtiimistir. Bir bagka olayda da benzin istasyonunun yakinina park

1 Ayrlqa, Alman F(_aderal Mahkemesi de sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk kabul etmistir. Bkz. Arkan;
CMR Uzerine Bir Inceleme 14; Arkan, Sorumluluk 43- 45; Gengtlirk 111,112; Samh Yetis, 16,17; Erdil,
148.

% Aydin 33, 34; Ozdemir 126, 127.

% Bkz. CMR m.23/3; m.25/2.

4Arkan; CMR Uzerine Bir inceleme 14,15.
® CMR'de diizenlenen tasimayi gergeklestirecek olan aractaki eksiklik halinde muafiyetten
yararlanmanin s6z konusu olmamasi durumu, deniz yolu tasimalarina iliskin dizenlemeleri iginde
barindiran Hauge ve Hauge Visby Kurallar'nda ongorilen "geminin sefere elverissizligi" haliyle
paraleldir.
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edilen bir aracin i¢cinde yatan soférin silah zoruyla etkisiz hale getirilerek aragtaki
esyanin c¢alinmasindan, tasiyici, gene sorumlu tutulmustur. ... Havasi kagmis
lastigin, asiri derecede I1sinmasi sonucu ¢ikan yanginin, "kaginilamaz ve sonuglari
onlenemez olay " sayilabilmesi igin, genellikle lastigin havasinin disaridan gelen bir
etki sonucunda azalmasi kosulu aranmaktadir. Lastigin eski, asinmis olmasi halinde
ise, bu savunma tasittaki hatali durumun daima tasiyicinin sorumluluguna yol

acacagini éngéren CMR m.17/3 nedeniyle kabul ediimemektedir."*

Burada lzerinde durmamiz gereken bir baska husus da tasiyicinin ispat kulfetinin
bazi hallerde hafifletilebilecegidir. Buna goére; daha 6nce de belirttigimiz UGzere
tasiyici  CMR  m.17/2'de yer verilen hususlari ispatla sorumluluktan
kurtulabilmektedir. Ayrica CMR m.18/2 ile bu durum yumusatiimis ve tasiyicinin,
zararin meydana gelmesinde esyanin ziya ve hasara ugramasi tehlikesini arttiran ve
CMR 17/4'de yer verilen hususlardan birinin roli olabilecegini ortaya koymasi
halinde, sorumluluktan kurtulabilecegini ve ispat kulfetinin yer degistirerek artik
davaci sifatindaki gonderen/gonderilenin  ziya veya hasarin bu nedene
baglanamayacagini ortaya koymasi gerekir.> Nitekim CMR m.18/2'de yer verilen
bu husus, CIM m. 28/2 ile Hamburg Kurallari m.5/5 ile de paralel yondedir. Ornegin;
Taraflarin tagsima isinin Ustl agik bir aragla yapilmasi konusunda mutabakata varmis
olmalarina ve esyanin da niteligi geregi bozulmaya yahut eksilmeye elverigli bir
yapida olmasina ragmen, ambalajsiz olarak tasiyiciya teslimi halinde, eger Kki
tasiyici esyanin niteligi geregi bozulma tehlikesine maruz kaldigini ve ambalajsiz
olarak kendisine teslim edildigini ispat ederse, CMR m 18/2' ye gére artik hasarin
ileri surdlen bu nedene baglanamayacagini ispat yiku davaci génderen/gonderilene

geger.®

Ayrica CMR m.19'da yine tasiyicinin sorumluluguna iliskin olarak, esyanin teslim
suresinin asilmasi hususu dizenlenmis ve esyanin teslimi konusunda taraflar
arasinda bir sure belirlenmisse bu surede teslimin gergceklesmemesi yahut herhangi

bir sure belilenmemis ise de, isin niteligi geredi makul olan surenin asiimasi

* Arkan, CMR Uzerinde Bir inceleme 14, 15.

2 CMR m.17/2'de yer verilen muafiyet nedenleri hasar, kayip ve geg teslim zararlarinda kaynaklanan
sorumluluklara iligkin uygulaniyorken, m.17/4'de ise muafiyet nedenlerinin sadece hasar ve kayip
neticesinde meydana gelen zararlardan kaynaklanan sorumluluga uygulandigini goruriz.

8 Arkan, CMR Uzerinde Bir inceleme 16, dn. 41.
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halinde, yani gec teslimin® sdz konusu oldudu hallerde tasiyicinin sorumlulugunun

oldugu belirtilmistir.

CMR m.17/5'de ise, tabiri caiz ise, tasiyicinin kismi sorumluluguna deginilerek, ziya,
hasar veya gecikmeye neden olan hallerden bazilari bakimindan sorumlulugunun
s6z konusu olmadigi hallerde, mevcut sorumlulugunun, ziya, hasar veya gecikmeye
yapti§i etki oraninda sorumlulugu s6z konusu olur denilmis ancak ne sekilde bir
sorumluluk paylasimi yapilacagi acik¢a dizenlenmemistir. Bu nedenle, uygulamada
hakimlerin takdir yetkisi devreye girmektedir. Ziya, hasar ve gecikme hallerinde ise
o6denecek tazminatin hesaplanmasina iliskin hususlar, CMR'nin 23. ve 25.
maddelerinde belirtiimistir. Calismamizin ilerleyen bélimlerinde bu konu detaylica

ele alinacagindan simdilik madde numaralarini vermekle yetinecegiz.

2.2. ESYA KAVRAMI VE GENEL OLARAK TASIYICININ ESYAYA OZEN BORCU

Taslyicinin  egyaya 0zen borcu yukimlaliginin daha net anlasilabilmesi
icin,calismamizin bu boélimuidnde, dncelikle esya kavrami Uzerinde duracak ve bu
baglamda nelerin "esya" kapsaminda nitelendirilebilecegini gerek CMR
Konvansiyonu'nda gerekse Turk Ticaret Kanunu'nda belirtlen hususlar
cercevesinde ayrintisiyla inceleyecegiz. Daha sonra ise, tasima faaliyetlerinde
tastyicinin en temel yikimlalUklerinden biri olan, esyaya 6zen borcu kavramini ele

alacagiz.

Genel itibariyle esya, maddi bir varligi bulunan, sinirlari ve kapsami belli olan ve

Uzerinde ayni hak kurulabilen insan disindaki varliklardir.

Nitekim daha énce de sdyledigimiz gibi, bir tagima sézlesmesini, CMR kapsaminda
degerlendirebilmemiz i¢in gerekli olan dncelikli sartlardan biri de tagima konusunun
esya olmasidir. CMR Konvansiyonunda esya kavraminin tanimi agikga
yapiimamigtir. Ancak CMR’nin birinci maddesinin dorduncu fikrasina baktigimizda
konvansiyon kapsaminda olmayan tasimalara yer verildigini gortrtz. Bu baglamda;

ev esyasi® uluslararasi posta tagimalari ve cenaze tasimalari,' kapsam disinda

! CMR m.20/1 " Kararlastirilan tasima siiresinin sona ermesinden itibaren 30 giin icerisinde veya bir
sure kararlastirilmadigdi durumlarda, tasiyicinin egyayi teslim aldigi andan itibaren 60 gun igerisinde
esyanin teslim edilmemesi, esyanin ziyaa ugradigina kesin kanit olusturur ve talepte bulunma hakkina
sahip kisi esyaya kaybolmus nazariyla bakabilir." denilmistir.

z Belgika, Fransa ve Alman Mahkemeleri, verdikleri kararlarda, ev esyasi tasima isini CMR kapsaminda
degerlendirmektedirler. Ayrintili bilgi igin, Bkz. Akinci 35, dn. 32.
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tutulmustur. Burada cenaze ve ev esyasl tasimalarina iliskin 6zel bir parantez
acarak, bazi hususlari belitmemiz gerekmektedir. Buna gore; Cenaze ile birlikte
tasinmamak sartiyla, tabut, ¢elenk vesair cenaze gereclerine ait ticari tagimalar
CMR kapsami dahilinde degerlendirilmektedir.? Ayrica, cenaze amaci gidiilmeden
insan ve hayvan cesetlerinin tasinmasi da CMR kapsaminda degerlendiriimektedir.
Ornegin; Universitelerin, tip fakiltelerinde kullanma amagli ceset siparislerine iliskin
tasimalarda bu husus s6z konusu olmaktadir. * Ev esyasi tasimalarinda ise dikkat
cekilmesi gereken husus, "ev esyas!" kavraminin sozlesme igerisinde oynadigi
roldir. Soyle ki; tasiyicinin gbérevi sadece ev esyasini tasima faaliyetini
gerceklestirmekle sinirli ise bu tasima CMR kapsaminda sayillmakta ve fakat eger
ki, tastyicinin gorevi yalniz esyay! tasimakla kalmayip, bunun yani sira, tasinmadan
once toparlanip paketlenmesini, tasindiktan sonra da yerlestiriimesini kapsiyorsa
iste 0o zaman CMR hikimlerine tabii bir tasimadan s6z etmek mimkin

olmamaktadir.*

Bu hususlardan hareketle; esyanin tanimini yapacak olursak; oncelikle niteligi
itibariyle kara tagima s6zlesmelerine konu olmayacak olanlar ve CMR m.1/f.4 'de yer
verilen istisnalar disinda kalan, maddi bir varligi olan ve tasinmasi mumkdn olan
butin menkul mallarin ve canli hayvanlarin esya olarak nitelendiriimesi
gerekmektedir.°Tasima konusu edilecek olan esyanin mutlaka bir ticari degerinin
bulunmasi zorunlu degildir.° Ayrica esyanin muhafazasinda kullanilan paket,
saklama kabi, konteynir ve sair cisimler de, esya kapsaminda sayilmakla birlikte

tasinan esya ile briit agirlik” icinde kabul edilecektir.

! Cenaze ile birlikte tagsinmamak sartiyla, tabut, ¢elenk vesair cenaze gereclerine ait ticari tasimalar
CMR kapsami dahilinde degerlendiriimektedir.

2 Bkz. Clarke 35: Ozdemir 25.

% Ozdemir 25, dn. 60.

* Ozdemir 26; Ayrica Bkz. Ayni yazar 26, dn. 62.

® Uslu 40; Ozdemir 24; Ayrica, CMR m. 17/4 b.f 'de canli hayvanlarin esya sayilmasi gerektigi
belirtilmistir. Ornegin:maddi varhigi olmayan bilgi, fikir, enerii iletimi CMR kapsaminda esya olarak
degerlendiriimez.

6 Saml Yetis 7; Uslu 41; Kaya, imreg[’m'e Armagan 318.
" Briit agirlik, esyanin paket agirhgi diginda ambalaji, paket ve destek agirligindan )
olugsmaktadir.Ayrintili bilgi igin, Bkz. Arslan Kaya, Tagiyicinin Kara Yolu ile Egya Tasimasina lligskin

Uluslararasi Sozlesme’de (CMR) Ongoriilen Sorumlulugunun Esaslari Il, Prof. Dr. Hifzi Veldet
Velidedeoglu'na Armagan, I[UHFM, C. LVI, S. 1-4: (Istanbul: 1998, s. 239-267) 263, dn.123.
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Burada dikkat etmemiz gereken bir bagka husus da, bagajlarin esya mahiyetinde
kabul edilip edilmeyecegidir. Kabul géren goérise goére, bagaj tasimasi niteliginde
ayri bir sdzlegsmenin varolmadigi hususunu g6z 6nune aldigimizda, bagaj tasima
isinin, yolcu tasima sdézlesmesinin bir yan edimi niteliginde ifa edildigini zira
genellikle bagaj tasima isinin yolcunun yaptig! yolculuk dolayisiyla yapildigini ve
yolcu yoksa bagajin da varligindan s6z edilmedigini gériiriiz. 2 Buradan hareketle,
bagajlari CMR kapsaminda esya olarak nitelendiremeyecedimiz acik¢a ortadadir.
Ancak yolcu tasima sdzlesmesinden bagimsiz olarak sadece bagajin tasinmasina
yonelik taslyiciya bir teslim s6z konusuysa, bagajin CMR kapsaminda esya

sayllmasi gerekmektedir.

ic hukukumuz acisindan esya kavramina baktigimizda ise, TTKnin, 850.
maddesinde taslyicl ve esya kavramlarina deginildigini ve "esya her turlu yuku de
kapsar" ibaresine yer verildigini goérirtz.(bkz. 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu
madde 850/f.1) Ayrica, CMR Konvansiyon'unda ev esyalari kapsam disinda
birakilmasina ragmen, TTK'nin Uguncu kisminda yer alan ev egyasi tasimalarina
iliskin hikumler, "tasinma esyaslI tasimasi" bashgl altinda, esya tasima

hiikiimlerinden ayri olarak diizenlenmistir.*

Yukarida  belirtlen  hususlar  c¢ercevesinde nelerin  esya  statlslnde
degerlendirilebilecedi ve tasima faaliyetlerine konu edilebilecegini goérmis
bulunmaktayiz. Tasiyicinin en temel borglarindan biri olan "esyaya 6zen borcunu"

da, sinirlarini gizdigimiz bu tanim gercevesinde ele alacagiz. Buna gore;

Taslyici, gonderen ile yaptigi tasima s6zlesmesi neticesinde, esyanin bir yerden

diger bir yere tasinmasi isini ifa etme borcu altina girmektedir. Bununla birlikte,

! Clarke 12, Belgika'da baskin olan gdrige gore ise, konteynirlar CMR kapsaminda esya
sayllmamaktadir.; Aydin 11; Ozdemir 24; Ulgen, Uluslararasi Tagimacilik 6; Kaya, Imreglin'e Armagan
318; Ayrica, Bkz. CMR m.23/3.

2 Aydin 11; Arkan Sabih, Demiryolu Tasimalari 26; Zeyneloglu 228, 229; Ozdemir 24; Ulgen
Uluslararasi Tasimacilik 6; Uygulamaya bakildiginda istisnai haller sakli tutulmak kaydiyla, yolcu
tasima s6zlesmesi ile tasiyici yolcunun bagajini tagima isini de yiklenmis olmakta hatta ve hatta bagaj
tasinmasina iliskin hususlar hakkinda yolculara bilgiler verilmektedir. Bu badlamda yolcu tasima
sozlesmesine iligkin hiikkimler CMR kapsaminda yer almadigindan, yan edim niteliginde ifa edilen
bagaj tasinmasinda da bagajin CMR kapsaminda egsya sayllmamasi gerektigi gérisinin yerinde
oldugu kanaatindeyiz.

8 Samh 7,8, al.y. " Fischer Franz, "Der Guter - Begriff der CMR ", TranspR, 9-1995, 331,332."

46102 Sayili Turk Ticaret Kanunu madde 894-901; Sadece ev esyalarinin taginmasina iliskin ayri bir
konvansiyon yapilmasi amaglanmis ve bu nedenle CMR’de bu hususa yer verilmemistir. Ne var ki;
sonradan bu karardan vazgegilerek sadece ECE( European Economic Form) tarafindan Genel Kurallar
yayinlanmasiyla yetinilmistir. Bkz. Adigizel 24.
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tasima faaliyetini gergeklestirme gorevini Ustlenen tasiyici, esyanin nakli sirasinda
zlya ve hasara ugramadan guvenli bir sekilde taginmasi ve gonderilene teslimi icin
de, gerekli 6zen ve dikkati gdstermenin yani sira muhtemel tedbirleri almakla da
yukimludir. iste burada bahsi gegcen yikimlllige "tasiyicinin esyaya 6zen borcu"
denilmektedir. Nitekim bu bor¢ tasiyicinin sorumlulugu ile siki sikiya bagh olmakla
birlikte, borca aykiri bir davranisin s6z konusu olmasi halinde, tasiyicinin esyaya
6zen borcunu ihlali hususu karsimiza ¢ikmakta ve bu ihlal neticesinde meydana

gelen zarardan sorumlu tutulan tasiyicidan, zarari tazmin yoluna gidilmektedir.

Taslyicinin esyaya ©6zen borcu ve bundan dodan sorumlulugun sinirlarini
cizebilmemiz icin, tasima faaliyetinin yerine getirilecegi sure¢ blylk ©6nem
arzetmektedir. Nitekim bazi hallerde, zarar yukln tasiyici tarafindan teslim alinmasi
ve goOnderilene teslim edilmesi arasinda gegcen zaman diliminden sonra meydana
gelse dahi, yani sorumluluk doguran olayin bu slre¢ icinde vuku bulmasina ragmen,
zlya veya hasar yukun tesliminden sonra, olusursa, yine tasiyicinin sorumlulugu séz
konusu olmaktadir.! Aydin bu hususu su érnekle ifade etmistir: " ... Belirli bir 1sida,
frigrofik bir aragla tasinmasi gereken sebze veya meyve anlasmaya aykiri bir
bicimde, fazla i1sida tasinirsa, teslim sirasinda herhangi bir hasar gérinmese dahi,
daha sonra bu Is1 fazlaligi nedeniyle, sebze veya meyvenin daha erken
olgunlasmasi, tastyicinin, CMR hiikiimlerine gére sorumlu tutulmasina yol acar. " 2
Bu nedenlerle 6ncelikle tagiyicinin sorumlulugunun hangi andan itibaren bagladigini
incelemeliyiz. Buna goére Ticaret Kanunu m.875/1'de belirtildigi Uzere, tasiyicinin
sorumlulugu, esyanin taginmak uzere teslim alindigi andan baslar ve gonderilene
esyanin teslimiyle son bulur. Ayrica yine CMR m. 17'de de, " tagiyici mallar teslim
aldigi andan, mallarin teslim edilecegi zamana kadar, mallarin tamamen ve ya
kismen kaybolmasindan ve hasara ugramasindan ve ayrica gecikmesinden sorumlu
olacaktir." denilmistir.® Belirtmeliyiz ki, burada teslimden kasit, génderen ile esyay!
tasima borcu altina giren tasiyicinin, tagima faaliyetinin gergeklestiriimesine yodnelik

birbirleriyle ortusen irade agiklamalari neticesinde egyanin vasitali veya vasitasiz

. Bu sirecin tayini hususunda, uluslararasi konvansiyon ve kurallarda herhangi bir kisitlama
getiriimemekle birlikte, COTIF-CIM m.27 geregi tarifeler ve demiryolu isletmeleri arasi anlagmalara

ayriksi bir durum getirilmigtir. Ayrintili bilgi igin Bkz. Ozdemir,105; Aydin, 35; Kaya, Velidedeoglu'na
Armagan 240, dn. 9.

% Aydin 35.

® TTK m.875/1 (ETTK m. 781) Kanunumuzda yer verilen bu madde kaynagini CMR m.17 ve ATK 425.
paragraftan almaktadir. Bkz. TTK m.875 Gerekgesi, Ulusoy 550.
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zilliyetliginin tasiyiciya veriimesidir.® Ne var ki, tasima sézlesmesinin esyanin
saklanmak Uzere tesliminden daha sonraki bir sirecgte yapilacagina dair karar
verilen hallerde artik TTK m. 875'de belirtilen sorumluluktan s6z edilemez ancak ve
ancak sdzlesmenin yapildigi an kanunda belirtilen sorumluluk hiikiimleri addedilir.?
Ornegin; "...taslyicinin, yiiklemenin yapilmasi igin, géndericinin bulundugu yere
romork birakmasi durumunda, mallar tasiyiciya teslim edilmis sayillmayacaktir. Buna
karsilik, mallar yiklemeden énce gegici olarak muhafaza edilmek Uzere tasiyicinin
deposuna gonderilmis ise (burada mallarin yine tasima amaci ve tasima ile ilgili
olarak, taslyiciya gonderilere depolanmasi gerekir.) mallar tasiyiciya teslim edilmis
sayllacaktir. Zira tasima soézlesmesi mallarin ylklenmeden &Once taslyiciya
gonderilmesini ve tasityicinin mallari gegici bir stire muhafaza etmesini 6ngoriyorsa,
mallarin tasiyiciya gonderilmesinden itibaren mallar teslim alinmis sayilacak ve
CMR hudkimleri uygulanacaktir. Bununla birlikte tasima sézlesmesinde yiklemenin
gonderici tarafindan yapilacagi éngérilmus ise, tasiyici yikleme islemi bitip mallar
kendisinin kontrolli ve tassarrufuna gecginceye kadar, mallari teslim almis
sayllmayacaktir. " yine gébnderene yardim etmek amaciyla taglyicinin egyay! tartmak
Uzere almasi halinde, zilyetligin tasiyici tarafindan devralinmasi s6z konusu

olmasina ragmen, sorumluluk siireci baslamis sayiimaz.?

Ayrica taslyicinin esyaya 6zen borcunun baslangi¢c anini ve bu baglamda ortaya
¢ikan sorumlulugunun sinirlarini gizerken, dikkat etmemiz gereken bir baska husus
da, teslim almanin, esyanin araca yiiklenmesinden® &6nce mi yoksa sonra mi
gerceklestigidir. Burada ele alinacak en temel nokta esyayi yukleme borcunun
tasiyiclya mi yoksa goénderene mi ait oldugudur. CMR’de yukleme ve bosaltmanin
kim tarafindan yapilacagina dair bir hukim bulunmamakla birlikte, bu husus
Ulkelerin i¢ hukukuna birakilmistir. Nitekim bu hususu Ulkemiz agisindan ele alacak
olursak kanunumuzda ne yazik ki net bir dizenleme bulunmadigini goéririz.
Doktrine baktigimizda ise, tasinacak esyanin niteligini, hangi sartlarda
korunabilecedini en iyi gbnderenin bilebileceginden ve ayrica yine godnderenin
esyanin yuklenmesi igin gerekli araglara da sahip olabileceginden hareketle, taraflar

arasinda aksine bir anlasma olmadigi, halin icabindan aksi anlasiimadig! takdirde

. Arkan, Sorumluluk104; Kaya, Velidedeoglu'na Armagan, 241 ; Ulgen, Uluslararasi Tagsimacilik, 40.

2 Arkan, Sorumluluk, 104.

8 Yetis Samli, 13.

* Burada yukleme kavramindan anlasiimasi gereken, esyanin yalnizca aracin izerine konulmasi degil,
ayni zamanda istiflenmesidir de. Bkz. Arkan, Sorumluluk 104, dn. 9.
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- somut olayin niteliklerinin de g6z ardi edilmemesi gartiyla - bu yukumlulagun

goénderene ait olmasi gerektigi vurgulanmistir.*

Yabanc! hukuklara baktigimizda ise, ispanyol hukukunda, yiiklemenin tasiyiciya ait
olacagi savunulurken, Alman hukukunda, yiikleme gorevi génderene yiiklenmistir.?
Belgika Hukuku'nda, yikleme icin herhangi bir ara¢ gerekmiyorsa ya da ¢ok sayida
paketin yuklenmesi s6z konusu degilse, yukleme tasiyicinin borcu olarak kabul
edilmis fakat belirtilenin aksi bir durum s6z konusuysa, artik bu ylkimlaligin
génderene gececedi belirtiimistir.® Fransiz Hukuku'nda ise, eger ki, taraflar arasinda
aksi bir dizenleme yoksa kuguk parcalarin yiklenmesinin tasiyiciya, agir ve genis
alani kaplayan esyalarin yiikklenmesinin ise gdnderene ait olacagdi belirtilmistir.*
Ayrica Arkan da bu hususa deginerek yabanci hukukta taraflarca aksi
kararlastirlmadikga, ufak parcalarin tasiyici, agir ve tasimayi gerceklestirecek
aracin timinU dolduracak nitelikte esyanin génderen tarafindan yiklenecegdini ve bu
hususa uyulmasinin yerinde olacagini belirtmistir.”° Ozdemir ise; kural olarak
sorumluluktan kurtulma sebepleri arasinda, gonderenin bu isleri yapmasinin
sayllmasindan dolayi, yuUkleme gérevi konusunda, eger tasima sdzlesmesinde 6zel
bir hukdm bulunmuyor ve ayrica ticari 6rf ve adet ve teamullerin de s6z konusu
oldugu bir hal mevcut degilse, yukleme gdrevinin ve bu baglamda ortaya ¢ikacak
herhangi bir sorumlulugun tasiyiciya ait olmasi gerektigini savunmakta ve Arkan'in
her hallkarda, "klg¢Uk parca esya ya da kirkambar tagsimalarinda yikleme gorevinin
tasiyiclya; buyuk egyalarda ve tam ara¢ tagimalarinda ise gdnderene ait oldugu”
yoniindeki gériisiine katlmamaktadir.’® Ayrica, Ozdemir, Arkan'in degindigi
unsurlarin tam aksini belirterek, tasita yuklemenin ve gidilecek yol konusunda
glzergaha vakif olanin tasiyici olmasindan hareketle, yiklemenin tasiyici tarafindan
yapilmasi ya da en azindan taslyicinin nezaretinde yapilmasi gerektigini
savunmakta ancak, tasilyicinin esyayl yuklemek Uzere Ozel olarak kimseyi

gorevlendirmemesi ve sadece tagimayi yapacak araci ve soforu esyay! teslim almak

1 Arkan, Sorumluluk 54; Adigizel 172 vd.; Aydin 38

% Clarke 80.

® Aydin 38, al.y. "Libouton Jaques (ED. Jan Theunis), Liability of the CMR Carier in Belgian Case Law
(Art. 17,18,19,20), International Carriage of Goods by Road (CMR) Lloyd's of London Press, London
1987 88 ".

4 Aydin 37, al.y. "Rodiere Rene, The Convention on Road Transport, ETL 1970, Vol V, No.5 632.

® Arkan, CMR Uzerine Bir inceleme 104.
® &zdemir 110, Ayrica Bkz. dn. 93.
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Uzere godnderiyorsa, artik burada tasiyicinin sorumluluguna basvurulamayacagini
belirtmigtir. Nitekim biz de, 6zellikle gonderenin ticaretini yaptidi esyanin cinsini ve
niteliklerini daha iyi bilmesi, bu baglamda egyanin en iyi sartlarda saklanmasi ve
yolculuk slresince korunmasi icin gerekli tedbirleri alma hususunda daha temkinli
olacagindan, bu yukimliligin goénderene ait olmasi gerektigini disinmekteyiz.
Ayrica genellikle ylkleme isleminin gerceklestirimesi icin, yalnizca tasimanin
yapilacag! araci kullanan kimsenin varligi yetmemekte ve bu nedenle yardimci
sahislara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim bu husus da, yardimci sahislarin temini
konusunda tasiyiciya ekstra bir masraf kapisi agmakta bu da rekabetin hat safhada
oldugu bu sektérde, tasiyiclyi daha da zora sokacak bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Dahasi, tasinacak her egya farkl nitelikte 6zelliklere sahip olacagindan,
bunlarin yuklenmesi de ayri bir uzmanlik gerektirecektir. Taslyicidan, her bir esya
icin, bu uzmanhga ve bilgiye sahip olmasini beklemek, olagan hayatin akisina da
aykiri bir tutumdur. iste belirttigimiz tim bu nedenlerle, biz de, doktrinde de baskin
goéris olarak kabul goéren, taraflar arasinda bu konuya iligkin 6zel bir hikim
olmamasi sarti ve halin icabindan aksi anlagiimadigi takdirde esyayi ylkleme
yukimluligandn goénderene ait olmasi gerektigi gérisund savunmaktayiz.
Taraflarin, yuklemenin kime ait olacagi konusunda mutabakata varmamalari
hususunda, aynay! yabanci hukuka cevirdigimizde ise, Ulkelerin farkli yaklagimlar
icinde oldugunu goéruruz. Buna gore; Belgika, Fransiz ve Alman hukukunda

yuklemenin gdndericinin sorumlulugunda oldugu belirtilmistir.

Tasglyicinin  sorumlulugunun cergevelendiriimesinde, baglangic anina iligkin
belirleyici unsurlarin yani sira esyanin gonderilene teslimine iliskin kaideler de buyuk
onem tasimaktadir. Buna gore; daha Once de belirttigimiz Uzere, tasiyicinin
sorumlulugu, kural olarak, tagimanin tamamlanmasi ve esyanin gonderilene teslimi
ile son bulmaktadir.! Ancak, burada bir parantez agarak belirtmeliyiz ki, tagima isinin
sona ermesi her zaman so6zlesmede belirlenen varma yerine ulagilmasi ve esyanin
burada teslimi manasina gelmemektedir. Nitekim asil olan, tasima senedinde
esyanin nereye teslim edilecedi belirtiliyorsa, egyaylr oraya teslim etmek ve

sorumluluga dair surecin de bu ana kadar devam etmesi iken, gonderen bu yer

! Hava tasimalarina iligkin olarak Varsova Konvansiyon'unun 18. maddesinin 4. fikrasinda, yalnizca fiili
tasima sureci baz alinmamig, hasar veya ziyanin sonradan meydana geldigi ancak bu duruma
sebebiyet veren hususun, bu siregte meydana gelmis olmasi halinde de, tasiyicinin sorumluluguna
gidilecegi belirtiimistir. Bkz. Kaya, Velidedeoglu’'na Armagan 248; Deniz tagimalarinda ise, ilgili sureg
yuklemeden bosaltmaya kadar olan zamani kapsamaktadir. Bkz. Zilfi Kuzu, " Deniz Hukukunda
Yiikleme ve Bosaltma Siireleri ile Siireastarya Siiresi ve Ucreti ", Yargitay Dergisi, Temmuz 2002, S.3
379.

52



disinda bagka bir yere teslim talebinde bulunursa, tasima senedinde belirtilen yerde
teslim gergeklesmeyecektir."! Séyle ki, CMR m. 12/f.1'de de sabit oldugu Ulzere,
gbnderen tasima faaliyeti devam ederken taslyicidan, tagimay! durdurmasini veya
teslim yerini degistirmesini veyahut ylukiu baslangigta kararlastirilan bir kimseden
baska bir kisiye teslim etmesini isteyebilmektedir. Béyle durumlarda, ya esyanin
gbnderilene iade edilmesi ya da tasima isinin durduruldugu yerde, génderilenden
baska bir kisiye teslimi s6z konusu olmaktadir. Zira goénderilenin verdigi talimat
neticesinde, esyanin bir baskasina teslim ediimesi de gobnderene teslim

hikmiindedir.?

Bir baska husus ise, teslimin gerceklesebilmesi icin, tasityicinin varliginin yani sira
gonderilenin de esyayl almak Uzere hazir bulunmasi ve teslimin sdzlesmede
belirtilen sartlar gcercevesinde gerceklestiriimesidir. Bir baska ifadeyle, taraflarin her
ikisinin de iradesi, sarih veya zimni olarak teslime yénelmis olmaldir.® Ornegin,
tasiyicinin, egyayl goénderilenin haberi olmaksizin, evinin énlne birakip gitmesi
yahut mallarin yanhs bir kisiye teslim edilmesi ya da gimrige teslim edilmesi

teslimin gergeklestigi anlamina gelmez.”

Ayrica burada g6z ardi edilmemesi gereken dnemli bir nokta da teslim engellerinin
varliginin s6z konusu oldugu hallerdir. Sdyle ki, esasl borcu esyayl sdzlesmede
belirtildigi sekilde teslim yerine ulastirmak olan tasiyici bir an evvel bunu
gerceklestirerek sorumluluktan da kurtulmak istemektedir. Ancak ne var ki, bazi
hallerde, tasiyici esyayi teslim yerine ulastirsa dahi, teslim mimkin olmamaktadir.
iste bdyle bir durumda teslim engellerinin varli§i s6z konusu olmaktadir. Bu hususu
daha da acgacak olursak, tasiyicinin elinde olmayan sebeplerle esyanin gonderilene
ulastirilamamasi, tasima bedeli konusunda uyusmazlik gikmasi, gonderilenin esyay!i
teslim almaktan kaginmasi, ylikiun varma yerinde bosaltmayi yapacak kurum veya

kurulus iscilerinin greve gitmis olmasi gibi hallerde yani kisaca esya fiilen teslime

! Ozdemir 105, dn.67 ; Aydin 39, dn. 26.
2 Ozdemir 114.

% Ozdemir 113.

* Nitekim " Yargitay 11.H.D 4.3.1996, E.1996/1002, 1996/1398 " Sayili kararinda,"... Gumruge tabi bu
mallarin, gumriuge teslimi ile goénderilene de teslim edilmis sayilacagi hususunda, bazi yabanci
hukuklarin aksine, Tlrk de teslim edilmis sayilacadi hususunda, bazi yabanci hukuklarin aksine, Tirk
hukukunda, herhangi bir yasal dizenleme yoktur. Ayrica, daval tasiyici da savunmalarinda tasima,
sOzlesmesi ile tasinan mallarin gimrige teslimi ile tasimanin sona erecegine iligkin hikimlerin,
Ongoruldigund belitmemis ve bu husus igin bir delil getirmemistir..." demistir, Kararin tamami igin,
Bkz. Akinci 91, 92, dn. 150.

5 Arkan, Sorumluluk dn. 105; Akinci, 91.
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hazir olmasina ragmen tasiyicidan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan sorunlar
neticesinde teslim gergeklesemeyeceginden tasima slrecinin sonlanmasinin
sekteye ugramasi sdz konusu olmaktadir.! Béyle bir durumda, TTK m. 869' da
(ETTK m. 790) yer verilen hallerin mevcudiyeti durumunda artik tasiyicinin, gerekli
proseddurleri gerceklestirerek - mahkemeden alinan 6zel izin ile - esyayi yediemine
teslim etmesiyle esyaya 6zen borcundan dogan sorumlulugu da son bulmaktadir.
Kanimizca, kanunda yer verilen bu husus tasiyici acisindan bir koruma kalkani
gibidir. CUnkl sorumlulugun sinirlari, esyanin génderenden teslim alinmasindan
baslayarak, gonderilene teslim edilmesine kadar surmektedir. Hal bdyle iken,
gbnderilenin esyay! teslim almamasi neticesinde, tasiyicinin elinde olmayan
nedenlerden dolayl hala esyaya 6zen borcu baglaminda sorumlulugunun soéz
konusu olmasi, tasiyici agisindan, hakkaniyete aykiri durumlara sebebiyet vermis
olacaktl. Bu nedenlerle, kanunda yer verilen yediemine teslim imkani, kanimizca

son derece yerinde ve pratik bir ¢dzim olmustur.

CMR’ye baktigimizda ise, Konvansiyon'un 15 ve 16. maddelerinde, teslim
engellerinin varhigi halinde tasiyicinin yapmasi gereken iglemlere yer verilmigtir.
Buna gore; CMR m.15'de belirtildigi Uzere, tasiyici Ooncelikle gonderene mevcut
durumu bildirmeli ve ondan gelecek talimatlar dogrultusunda hareket etmelidir. Eger
ki, teslim engeline sebep olan taraf goénderilen ise, génderen hak sahipligini
belgelendirmeye ihtiyac duymadan, talimatlar verebilecek, (CMR m.15/1 c.1) ayrica,
burada gecgen sireg igerisinde herhangi bir talimat gelene kadar, tasiyici da, CMR
m.15/2 uyarinca tagima surecini sona erdirebilecektir. Eger ki, teslime engel olan
hususa, gonderilen sebebiyet vermemisse, CMR m. 12'de gdnderilene de talimat
verme hakki taninmigtir. Boyle bir durumda, CMR i¢in tagima senedi, COTIF-CIM
icin ise, hamule senedinin birinci niishasina hakli hamil olan, talimat verebilecektir.?
CMR m.16/2'de ise tasiyiclya egyay! bosaltma yetkisi taninmigtir. Ayrica tasiyici,
gobnderen veya goOnderilenle vedia akdi yapabilir ya da bu akit hikUmlerince
bosaltilan egyaya zilyet olabilir. ( CMR m.16/2 ¢.3) Taslyiclya sunulan bir bagka
imkan da, CMR m. 16/3'de belirtilen hallerin gergeklesmesi durumunda esyayi

satabilme olanagidir.

Teslim engellerinin yani sira bir de sézlesmenin yerine getirimesine mani olan

tasima engelleri bulunmaktadir. Buna gore, tasima slreci son bulmadan, tasima

* Arkan, Sorumluluk 86.

2 Arkan, Sorumluluk 86; Arkan, Demiryolu Tagimalari 48.
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faaliyetinin sonlandirilmasina sebep olan bazi durumlarin varligi s6z konusu
olmaktadir. Ornegin tasimanin yapilacagi aracin bozulmasi ve bu aragtan baska bir
aracla da tagsima faaliyetinin gercgeklestiriimesinin imkansiz olmasi halinde, tagsima
gerceklestiriiemeyecek ve tasiyici ya yuki bosaltacak ya da talimat alip bu
dogrultuda hareket edecektir.! Ayrica CMR m.14/2 'de belirtildigi (izere, tasiyiciya,
esyaya tassarruf etme yetkisi her kimde ise onun yararina, esyayi koruyacak en

uygun onlemleri alma zorunlulugu getirilmistir.

Tipki esyanin yuklenilmesinde oldugu gibi, bosaltimasinda da bu isleminin kimin
tarafindan yapilmasi gerektigine dair kanunumuzda acikca bir hikim
bulunmamaktadir. Ancak doktrinde baskin olan goérise gére, taraflar arasinda
yapilan sdzlesmede, bosaltmanin kimin tarafindan yapilacagina dair bir hikim
yoksa kural olarak bosaltma, tasiyici tarafindan gerceklestiriimelidir.? Nitekim
tasiyicinin sorumlulugu, bosaltma isleminin sona erdigi anda son bulmakta yani
bosaltma islemi bir nevi teslimin &n sarti sayilmaktadir.®> Bosaltmanin génderilen
tarafindan yapilacagi hallerde ise; Arkan, tasiyicinin sorumlulugunun, esyanin
zilyetliginin gonderilene verilmesi ve aracin, gonderilen tarafindan gdsterilen yere
cekimesi ve soguk hava deposunun Kkilidinin agilmasiyla, son bulacagini
belirtmistir.* Ozdemir de, bosaltma faaliyetinin baslamis ve devam ediyor olmasi
sartlarinin varhigi halinde ancak bir teslim olgusundan bahsedilebilecegini ayrica
bosaltmanin gonderilenin yuakumlaliginde olmasinin, tasiyicinin vazifelerinin bittigi
anlamina gelmedigini, tasiyicinin, esyanin tasinmasina yonelik evraklara uygun bir

sekilde bosaltiimasina nezaret etmesi gerektigini belirtmistir.®

2. 3. ESYAYI KORUMA BORCUNUN YERINE GETIRILMEMESININ SONUGLARI

2. 3.1 Esyanin Ziya Ugramasi

Taslyicinin akdedilen tasima sézlesmesi geregince, tagima edimini ifa etme borcu
altina girdigi esyaya, gostermekle yUkimld oldugu 6zen borcunu vyerine

getirmemesi neticesinde, esyanin ziya ve hasara ugramasi s6z konusu olur. Bir

Y Ozdemir 122.

% Atabek, 155; Doganay, TTK Hikimlerine Gére Karada Esya Tasinmasi, Batider, 1970, C.5, S.3 468.
8 Kaya, Velidedeoglu’na Armagan 243; Ozdemir 114.

4 Arkan, Sorumluluk, 105 dn.14.

® &zdemir, burada tastyicinin vazifesini bir nevi yan edim ylkumliligu olarak nitelendirmektedir. Bkz.
Ozdemir 114, 115.
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baska ifadeyle, tagiyicinin 6zen borcunu ihlali, ziya ve hasara sebebiyet vermekte,
bu da tastyiclylr, gerek Ticaret Kanunumuzda belirtilen haller gerekse cesitli
Uluslararasi Konvansiyonlarda yer verilen hiukimler (CMR, CIM) dahilinde, zarari
tazmin etme yikimliligi altina sokmaktadir.! Burada hareket noktasi olarak
belirlenecek esasli unsur ise, bir nevi sodzlesmenin ihlali olarak da kabul
edebilecegimiz, borca aykiri davranisa neden olan olay ile zarar arasinda uygun
illiyet baginin bulunmasi hususudur. Bu baglamda genel hayatin akisina uygun
olarak meydana gelen olaylarin ve dogurdugu sonuglarin zarar kavrami ile
bagdastirilabilinmesi gerekmektedir. Bu hususa paralel olarak, somut olayin sartlari
dahilinde bir degerlendirme yapilmali ve esyaya 6zen borcunun ihlali neticesinde
meydana gelen zarari hukuki boyutu ile ele alarak, ziya yahut hasar ¢ercevesinde

tastyicinin sorumluluguna basvurularak, zararin tazmini yoluna gidilmelidir.

Esyanin ziya, artik o egyanin fiili ya da hukuki bir imkénsizlik nedeniyle hak
sahibine(gdnderilene) teslim edilemeyecek duruma gelmesi neticesinde, tasiyicinin
esyay! ya hic teslim etmemesi ya da eksik teslim etmesidir.? Ayrica burada esyanin
zlya ugramasina sebep olan unsurun ne oldugu, malin ziya ugramis olmasi
sonucuna etki etmez.®* Ornedin esyanin kaybolmasi, calinmasi, yanmasi,

miisadereye konu olmasi® gibi imkansizlik hallerinde ziya séz konusu olmaktadir.®

1 6762 Sayili TTK'dan farkli olarak, YTTK'nin 880. maddesinde, kismi ziya kavrami ortaya konulmus ve
kismi ziya haline iliskin hesaplama yontemine yonelik bilgi verilmigtir. Bdylelikle, TTK'daki zarar ve
hasara iligkin hususlar ile CMR’de yer verilen hiikiimlerin ortak temele oturtulmasi saglanmistir.

2 Akincl 93; Erdil 152; Seven Vural, Taslyanin Yike Ozen Borcunun thaIinden(YUk, Ziya ve
Hasarindan) Dogan Sorumlulugu 82; Ulgen Hava Tasima Sézlesmesi,istanbul 1987 179; Ozdemir 95;
Belbez 395, 396; Yazicioglu Emine, Hamburg Kurallarina Gore Taslyanin Sorumlulugu: Lahey Visby
Kurallari ile Karsilastirmali Olarak, istanbul, Beta, 2000, 74; Ayrica Aydin, ziyayl “esyanin fiili veya
hukuki bir uyum degisikligine ugramasi” olarak ifade etmis, ve doktrinde baskin olan tanimi, tasiyici
odakli olmasi nedeniyle elestirerek, esyadan hareketle bir tanim olusturulmasi gerektigini savunmustur.
Burada Aydin’'in yer verdigi Uzere esyanin fiili ya da hukuki bir uyum degisikligine ugradigi bizce de
asikardir. Ancak ne var ki bizim de ¢alismamizda yer verdigimiz tanimi olustururken yararlandigimiz,
doktrindeki baskin olan ifade bigimine getirilen bu elestiri yerinde degildir. Zira ziya, tasiyicinin 6zen
borcunu ihlali neticesinde meydana gelmekte ve yine bu kavramin bir sonucu olarak da, tasiyicinin
sorumluluguna gidilmektedir. Nitekim tasiyicinin esyaya 6zen borcunun bir sonucu olarak meydana
gelen ziyanin varligindan s6z ederken de “ tagiyicinin teslim aldigi esyay! teslim edemeyecek durumda
olmasi” ibaresinin kullaniimasi, kanimizca yerindedir. Bu baglamda, burada ziyanin tanimi yapilirken
esya ve tastyici unsurlarinin varliginin da ziya kavrami ve sonuglari agisindan es deger kabul etmek
gerekmektedir. Bkz. Aydin Alihan, CMR’ye Goére Taslyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Sorumlulugu,
istanbul 2002 49, Ayrica bkz dn. 56; Caga Tahir, Deniz Ticaret Hukuku Il, 5. Baki, Filiz Kitabevi,
istanbul 1995 126.

% Atabek 186,187.
* Burada 6nemli olan esyaya el konulmasidir. Gegici bir sure ile esyanin teslim edilmemesi ziya
anlamina gelmez. Ornegin, giimriik kontrolliniin uzun sirmesi nedeniyle teslim edilemeyen esyaya el

koymanin sz konusu olmadigdi bir halde, ziyadan bahsedilemez.

5 Arkan, Demiryolu Tagimalari 91; Akinci 93.
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Burada dikkat edilmesi gereken sey, bu imkansizhdin surekliliginin olmasidir. Yani
gecici bir sure icin teslim imkanin olmadig! hallerde ziyadan s6z etmek mumkun
degildir.*

Burada s6zu edilen “gegici sure” kavramini muayyen bir zaman dilimi icerisinde
belitmek zordur. $So6yle ki, bu hususa iliskin gerek ic hukukumuzda gerekse
Uluslararasi Konvansiyonlarda yer verilen hususlari ortak bir paydada bulusturan tek
bir hikim yoktur. Bu nedenle, her bir dizenlemede mevcut bulunan halleri ayri ayri
ele almanin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Buna goére; Turk Ticaret Kanunu'nda bu
konuya iliskin agik bir hikim bulunmamakla birlikte, TTK m. 873'de, eger Kki,
taraflarca tasima faaliyetinin slresi kararlastirlmamigsa, somut olayin da sartlari
dikkate alinarak, normal kosullar dahilinde 6zenli bir tasiyicidan beklenebilecek
makul tasima suresinin baz alinmasi gerektigi belirtiimistir. Nitekim doktrindeki genel
kani da bu yondedir. Buna gore; esyanin 6zelligi ve somut olayin niteliklerinin goz
onlnde tutularak makul bir sonuca varilmasi gerekmektedir. Bunun yani sira,
Arkan; “ olduk¢a uzun slren ve sdzlesmenin amacini tehlikeye dislren bir

gecikmenin ” varligindan séz etmis ve bunu ziya igin yeterli saymistir.? Ayrica;
Rumeli Demiryollari isletme Nizamnamesi'nde, (2. Bap m.17/3-4) sézlesmede teslim
icin belirlenen slre sonunda teslimin gerceklesmemesinin Uzerinden doért hafta
gecmekle esyanin ziya ugradiginin kabul edilecegi belirtiimistir. CMR m. 20’de ise
esyanin teslimine iliskin sure kisitlamasi getirilerek, surelerin asilmasi halinde
esyanin kaybolmus varsayilacagi belirtiimisti. Buna goére; taraflar arasinda
akdedilen s6zlesme geregince, teslime iligkin herhangi bir muayyen zamanin varhgi
s6z konusuysa, bu surenin sona ermesini izleyen 30 gun igerisinde, ancak taraflar
arasinda teslim igin herhangi bir sire 6ngérilmemisse, tasimaci tarafindan esyanin
alinmasindan sonra® 60 giin iginde esyanin teslimi sz konusu olmazsa artik bu
husus esyanin kaybolduguna dair kesin kanit niteliginde degerlendirilecek ve hak
sahibi, egyayl kaybolmus varsayacaktir. Nitekim bu durum bir varsayim olarak

degerlendiriimekte ve bu imkandan yararlanip yararlanmama hususu, hak sahibinin

! Arkan, CMR Uzerine Bir inceleme 105,106; Ulgen 179; Arkan, Demiryolu isletmesi 55.

2 Arkan, CMR Uzerine Bir inceleme 105,106.

® Taraflar arasinda bir siire kararlastirimissa ve bu siire CMR tasima senedinde de belirtimisse, CMR
m. 9/1 ile CMR m.6/2 hak sahibinin kullanabilecegi karinedir. Ancak eger ki taraflar arasinda
kararlastirilan bir stre yok ise, yine CMR m. 9/1’de yer verilen; “ ... Tasima senedi yikin tasiyici
tarafindan teslim alindigina karine teskil eder.” ibaresi geregince, tasima senedinin imza tarihinden
itibaren surenin islemesi s6z konusu olacaktir. Bkz. Yesilova, Teslim Siresinin Asilmasi 45.
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iradesine birakilmaktadir.' Bu siire zarfinda yiikiin teslimine iliskin ispat kiilfeti
tastyicidadir.? Bununla birlikte, bazi hallerde 30 veya 60 giinliik siirelerin gegmesini
beklemek zorunda olmaksizin, hak sahibi kimse yukun ziyasi nedeniyle hakkini ileri
surebilecektir. Soyle ki, bu sireler gegmeden 6nce eger ki, tasiyici tarafindan
esyanin kaybi konusunda kendisine bir bildirim yapilmigssa ya da baska yollarla
ispatl mimkiin ise, artik siirelerin gegmesi beklenmez.®> Aydin, CMR m. 20’de yer
verilen “... Hak sahibi esyayi kaybolmus varsayacaktir.” ibaresini baz alarak, burada
faraziyeden bahsedilmesi hususunu yerinde bulmadigini belirtmistir. Buna iliskin
yapti§i aciklamada ise, faraziyenin hukukun belli bir olaya kesin sonu¢ baglamis
olmasini ifade ettiginden hareketle, bu da faraziyenin hi¢ kimsenin iradesine bagli
olmadigr  gergedini  karsimiza  c¢ikardigini  ve  bdyle bir  durumda
gonderen/gonderilenin dilerse kullanabilecegi bir imkan, hukukun kendiliginden bir
olaya sonug baglamis olmasi anlamina gelmeyecegini ifade etmistir.* Ayrica benzer
yonde olarak, CIM m. 30, paragraf 1’de de 30 glnlik slre &ngoérilerek, teslim
suresinin bitimini izleyen 30 gUnlik sireg icinde esyanin teslimi s6z konusu olmazsa
artik ziyadan s6z edilecegi belirtilmistir.> Daha 6nce de belirttigimiz lizere, tasiyicinin
buradaki sorumlulugu varsayimsal ziyaya dayali bir sorumluluk olarak karsimiza
cikmaktadir.® Bu gergevede, esyanin daha sonradan bulunmasi s6z konusu olabilir.
iste boyle bir durumda goénderilene, gesitli haklar taninmistir. Buna gére; gonderilen
ziya nedeniyle aldigi tazminati geri vermek sartiyla, esyanin teslimini talep etmenin
yani sira ge¢ teslimden dolayr meydana gelen zararin tazminini de talep etme

hakkina sahiptir.” Yani gdnderilen, artik burada ziyayl baz alacak herhangi bir

b Arkan, Sorumluluk 48; Kaya, Velidedeoglu'na Armagdan 247.

% Yesilova Aras, Teslim Siiresinin Asiimasi 45, al.y. “Giefers Patrick, Beweistlast und Beweisfiihrung
bei der Haftung des Frachtflihrers nach der CMR, 1996 133 "

3 Yesilova Aras, Teslim Sdresinin Asilmasi 43, aly.” Ebenroth T/ Boujong, K./ Joost D. ,

Handelgesetzbuch, Band 2, Miinchen 2001, (,“ Ebenroth / Boujong/ Joost — Bélim Yazari) , Art. 20,
Rn.1; Herber R, Piper H., CMR Internationales Strassentransportrecht, Kommentar, Miinchen 1996,
Art. 20, Rn.4; Thume K. Heinz, Kommentar Zum CMR, Ubereinkommen ber den, Art. 20, Rn 3”.

* Aydin 50, 51.

° Bu karineden yararlanip yararlanmama hak sahibinin iradesine birakilmigtir. Bkz. Ulgen, Yolcu ve
Bagaj Tasima 55, dn. 37.

6__ Ayrica bu sorumluluk uluslararasi arenada “presumption of loss” olarak da anilmaktadir. Bkz.
Ozdemir 96.

" Arkan, CMR Uzerine Bir Inceleme 105,106 ; Arkan, Sorumluluk, 49, ®zdemir 96; Ayrica “Bdylesi
surelerin gegmesi halinde artik esyanin tesliminde ilgilinin ekonomik bir menfaat gérmedigi ve buna
gore ilgilinin tercihi kargisinda esyanin teslime hazir olacagi iddiasini dinlemeyecegi belirtiimektedir.”
Bkz dn. 23; Ayrica Bkz. CMR m.20/2; CIM m.30 paragraf 2-3; Arkan , Demiryolu isletmesi 55-56.
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talepte bulunamamakta ancak ve ancak esyanin ge¢ teslimine dayanarak, gecikme
tazminati alarak yuku teslim alabilmektedir. Ayrica, tazminatin_6denmesini izleyen
bir yillik sureg icerisinde esyanin bulunmasi ihtimaline kargi, gonderilen bu egyaya
erisilir erisiimez kendisine haber verilmesini yazili olarak tasiyicidan ister ve esyanin
da bulunmasi s6z konusu olursa, taslyici esyanin bulundugunu génderilene
bildirmekle yiikiimltdiir.!, Burada esyanin bulundugu andaki durumu, yani esyanin
zarar gérmis olmasi ve sair haller tasiyiciy bu bildirim ylikimliliginden kurtarmaz.
Bu asamadan sonra ise, esyanin bulundugunu 6grenen goénderilen CMR m.20/3
uyarinca, 30 gin igerisinde, tasima senedinden dodan &demelerin yapilmasi ve
aldig1 tazminatin iadesi sartiyla, sadece gecikme tazminatiyla yetinerek esyalarin
teslim edilmesini talep etme hakkina sahiptir. Yine benzer yonde bir hikme, COTIF-
CIM m.39 paragraf 2'de de, yer verilmistir. Soyle ki; Esyanin 1 yil igerisinde
bulunmasi halinde, ilgili aldiklarini iade ederek, esyayl kabul etme yoluna
basvurabilir. Ancak burada, esyay! kabul yoluna giden hak sahibinin bu bir yillik
sureg icerisinde esyaya gelen ziya ya da hasara iliskin tazminat talebi konusunda
net bir ifade olmamasina ragmen bu haklari kullanabilecegini kabul etmek gerekir,
megerki karineye dayali ziyanin kabulinin Uzerinden bir yildan fazla bir sure

gecmemis olsun. 2

Aynayi! hukukumuza cevirdigimizde ise, TTK m. 874'de CMR’de yer verilen 30
gunlik slUre¢ yerine, 20 gunlik bir stre temel alinarak, esyanin 20 gln igerisinde
teslim olmamasi halinde egyanin zayi oldugu kabul edilebilinir. Ayrica, gonderilen
tazminati almakla birlikte esyanin bulundugu zaman kendisine haber edilmesini de
isteyebilir. Eger ki, esyanin bulunduguna dair kendisine bildirimde bulunulursa bu
andan itibaren 30 gunluk sure¢ icinde tazminat iade ederek esyanin kendisine
teslim edilmesini isteyebilir. Buna ek olarak, kanunda belirtilen 20 gunlik slreg
gectikten sonra ve fakat tazminat heniz 6denmeden dnce esyanin bulunmasi s6z
konusu olursa, hak sahibi artik tazminat talebini ileri stirmeksizin esyalari teslim

almahdir.®

Ayrica, daha 6nce de belirttigimiz Uzere, ziya kavramina iligkin hususlara gerek ic
hukukta gerekse Uluslar arasi Konvansiyonlarda yer verilmekte ve dizenlemeler

ayni temele oturtulmasina ragmen, kismen de olsa c¢esitli farkliliklar arz etmektedir.

1 Yesilova Aras, Teslim Siresinin Asilmasi 50,51.

2 Ozdemir 97.

® Adiglizel 74, 75.
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Bu farkliliklarin en 6nemlilerinden biri olan, ziya kavramini degerlendirirken kendi
icerisinde ayrima tabi tutulmasi hususu da 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu’nun
880. maddesi ile 882/2(b)’ de yer verilen kismi ziya halinde hesaplama ydnteminin
belirlenmesine iliskin hikidmler ile giderilmistir. Nitekim CMR madde 17°de, 6762
Sayih Turk Ticaret Kanunu’'ndan farkli olarak, tam ziya ve kismi ziya ayrimi yapilmis
ve bu baglamda tasiyici, mallarin tamamen veya kismen kaybolmasindan sorumiu
tutulmustur. Ancak ne var ki, CMR' da bu ayrim yapilmis olmasina ragmen,
kavramlarin agiklanmasi yoluna gidilmemistir. Fakat yine de Konvansiyonu
inceledigimizde, CMR’nin ¢esitli maddeleri bu hususta bize fikir vermektedir. Zira bu
ayrima iliskin olarak, daha sonra detaylica aciklayacagimiz tizere, tasiyici tarafindan
o6denecek tazminatin belirlenmesinde (CMR m.23/3) ve zamanasimi slresinin
baslangicinda ( CMR m.32) yer verilen hususlar blylik énem arz etmektedir. Bu
baglamda, ziya kavramina iliskin, genel hususlara yer verdikten sonra, bu ikili

ayrima deginmenin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Buna gore;

Tam Ziya

Taslyicinin tasimakla yikimli oldugu esyanin, higbir sekilde gdnderilene teslim
edilme imkaninin kalmamasi halinde tam ziya sdz konusudur. ' Burada teslim
edilme imkaninin kalmamasi, egyanin yok olmasi anlamina gelmemekte ornegin;
esyanin c¢alinmasi ya da yanhs kimseye teslim edilmesi gibi hallerde de ziya s6z
konusu olmakta ayrica uygulamada ¢ok sik rastlaniimamakla birlikte, tasiyicinin
esyanin nerede oldugunu bilmesi hali bile, eger ki esyanin geri alinma imkani
kalmamissa ziyay!i engellememektedir.’ Bu hususa ek olarak, Arkan, esyanin
ambalaji hususuna da deginerek, tam ziyadan s6z edebilmek icin, ambalajin da
esyanin bir pargasi oldugundan bahisle egya ile birlikte ambalajinin da génderilene
teslim edilmesi sartini getirmis ve bunun aksi durumda, yani i¢i bos paketin
gonderilene teslimi, halinde kismi ziyanin sdz konusu olacagini belirtmistir.® Keza
Fransiz Hukuku’'nda da bu goéris kabul edilmektedir. Buna goére; tam ziyanin
varligindan bahsedebilmek icin, yuke iligkin higcbir par¢canin teslim edilmemis olmasi
gerekmekte aksi halde teslim edilen esya hak sahibinin higbir isine yaramayacak

olsa da - Ornegin i¢i bos bir ambalajin teslimi — kismi ziyanin varligi s6z konusu

1 Akinci 93; Arkan, CMR Uzerine Bir inceleme 105,106; Atabek 187.

2 Akinet 93; Arkan, CMR Uzerine Bir inceleme 106: Erdil 153; Ozdemir 99.

8 Arkan, Demiryolu isletmesi 56.
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olacaktir.® Atabek ise, aksi yénde gériis bildirerek, kismi ziyanin varliginin ancak ve
ancak teslim edilen kismin ticari bir degerinin bulundugu hallerde kabul
edilebilecegini, yoksa teslim edilen kisim esyanin tUminu anlamsiz ve degersiz

kilyorsa artik tam ziyadan bahsetmek gerektigini belirtmistir.

Ayrica, Zeyneloglu, ziyayi, esyanin yok olmasi olarak nitelendirmis ancak bunun
maddi bir yok olma anlamina gelmedigini belirterek, esyanin ilgilisi bakimindan yok
olmus addedilebilecegini belirtmistir.> Ne var ki, bizce ziya kavramini bu sekilde
nitelendirmek yerinde degildir. Soyle ki, bir seyin yok olmasi, variginin tamamen
son bulmasi anlamina gelmektedir. Zira biz ziyayl yok olma kavrami ile birebir
ortastirmenin, kavram kargasasina yol acacagini disinmekteyiz. Bu nedenle, ziya

esittir yok olma gibi bir tanimlamanin yerinde olmayacagi kanaatindeyiz.

Sonug olarak yukarida yer verilen hususlara baktigimizda, zannimizca, bu konuda
yapilacak en dogru tespit, tam ziyanin varligindan s6z edebilmek igin artik esyanin
ilgilisine teslim olanaginin kalmamasinin gerekli oldugudur. Clnkl tam ziyaya iligkin
olarak verilen drneklere baktigimizda, egyanin kaybolmasi, yanlis kimseye teslimi,
calinmasi ve sair hallerin karsimiza ¢iktigini goririz. Yani burada temel alinan
noktanin esyanin teslimi hususu oldugunu sdéylemek yerinde olacaktir. Buradan
hareketle, diyebiliriz ki, tam ziyanin varhigi da teslim imkansizhd1 gercevesinde
gerceklesmektedir. Bu nedenle galismamizin ilerleyen boélimlerinde daha genis bir
perspektifte ele alacagimiz Gzere, esyanin tesliminin s6z konusu oldugu hallerde
somut olayin da Ozelliklerinin dikkate alinarak, kismi ziya yahut hasardan séz

edilmesi gerekmektedir.

Kismi Ziya

Taslyicinin, s6zlesmede belirtilen sartlar cercevesinde tagsimakla yukimlu oldugu

esyay!, miktar, agirlik ya da hacim bakimindan eksilmis * olarak génderilene teslim

! Aydin 52, al.y. “ Rodiere Rene, The Convention on Road Transport, ETL 1970, N 64”.

Z Atabek, 188, Ayrica ayni yonde Bkz. Erdil, 153, Ayrica bu hususu bir 6rnekle agiklayacak olursak;
Frigorofik aragla tasinan taze salataligin, sogutucunun g¢alismamasi nedeniyle, % 30’unun bozulmasi
halinde her ne kadar geriye kalan kismi gérlintl olarak saglam duruyorsa da %30’luk kisimdan bulasan
hastalik nedeniyle kalan kismin da kullanilamayacagdindan hareketle tam ziya s6z konusu olur. Bkz.
Kaya, Velidedeoglu'na Armagan, 246.

% Zeyneloglu 201.

* ETTK. 781/2 ile ETTK m. 783/2'de Esyanin niteliginden ileri gelen bu tiir kismi ziyada tasiyicinin
sorumluk tutulamayacagi belirtiimis, ancak bunun istisnasi olarak, azalmanin egyanin niteliginden
dolayl meydana gelmemesi ya da taraflarca kararlastirilan sinirin asildiginin ispati hususu belirtilmis
idi. TTK'da ise, ETTK m781/2'ye paralel olarak, 878/1-d hikmu dizenlenerek esyanin dogal niteligi
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etmesidir." Ornegin; Tasiyicinin, 160 parca olarak teslim aldigi mal 100 parca
olarak teslim etmesi durumunda, kismi ziyanin varligi s6z konusu olacaktir.” Boyle
bir durumda, tasiyicidan talep edilebilecek tazminat miktari da ziya ugrayan kisim
baz alinarak hesaplanmalidir.® Buna karsilik, degisik tir esyanin tasinmasi
hususunun tek bir tasima soézlesmesine konu edildigi hallerde, buna yo6nelik
hazirlanan tasima senedinde goésterilen parcalardan yalnizca birinin kaybi dahi tam
ziyanin meydana gelmesine sebep olur.* Ayrica, niteligi geregi bir biitiinliik arzeden
ve boélinmesi imkansiz olan esyalarin (hali, tablo vs.) bir kisminin zarar gérmesi
dahi esyanin batin varligini etkileyeceginden, artik burada kismi ziyadan s6z etmek
mimkin olmamakta ve sorumluluga giderken, tam ziyaya uygulanan hikimler

nazara alinmaktadir.®

Ayrica burada dikkat gekmemiz gereken bir dijer nokta da, meydana gelen bir
olayda, degerlendirme yaparken, kismi ziya kavraminin hasarla karistiriilmamasidir.
Zira kismi ziyada, esyanin turlinde bir degisiklik olmaksizin, miktar, agirlik ya da
hacim bakimindan bir azalma sdz konusu iken, hasarda esyanin durumu ve vasfi
kot etkilenmekte, bir kétiilesme meydana gelmektedir.® Ayrica, kismi ziyanin séz
konusu olmasi igin, geriye kalan egyalarin ticari bir degere sahip olmasi
gerekmektedir.” Nitekim Erdil bu durumu séyle aciklamaktadir; “ Tasinan
esyanin, miktar olarak ekonomik degerini koruyacak sekilde bdllinebilen veya birden
fazla ve her biri ayri ekonomik degere sahip olmasi gerekir, aksi halde kismi ziya
s6z konusu olmaz ancak esyanin hasarindan soz edilebilir.” ®  Ornegin; pul
koleksiyonu veya antika bir yemek takimindan bazi pargalarin kaybolmasi ya da bir

heykelin pargalarinin kaybi veyahut bir oyun takiminin pargalarinin kaybi bu egyalar

geregi zararin meydana gelmesi halinde tasiyicinin sorumluluuna bagvurulamayacagi belirtiimesine
ragmen, azalma yahut sinirin agildiginin ispati haline iligkin herhangi bir hilkme yer veriimemigtir.

! Akinci 93; Kaya, Velidedeoglu'na Armagan 246 ;Arkan, Sorumluluk 50, 51; Ayrica, Kilogram, litre,
paket, kutu gibi pargalar halinde ekonomik degeri olan mallarda kismi ziya s6z konusu olur. Bkz.
Ozdemir 100, dn. 42.

? Erdil 153.

% Zeyneloglu 201.

* Arkan, Sorumluluk 50.

® Arkan, Sorumluluk 50.

& Akinc 93; Arkan, CMR Uzerine Bir inceleme 106.

" Atabek 188.

8 Erdil 153.
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arasindaki esya birligine golge distrmekte ve bdylece deger kaybi yalnizca zarar
gbren esyayla sinirli kalmayip, diger esyalari da kapsamakta ve bu nedenle
meydana gelen olayda, kismi ziya degil, tim esyadaki hasar s6z konusu
olmaktadir.! Bununla birlikte, bazi yazarlarca, bdyle bir durumda hasardan degil de
tam ziyadan bahsediimesinin daha uygun oldugu gorisii savunulmaktadir.?
Yukarida yer verilen érneklere ve her iki gérise baktigimizda, bizce de meydana
gelen zarari, hasar olarak nitelendirmek gerekmektedir. Clnki tam ziyanin varhgi
icin esyanin hicbir sekilde, ytkun ilgilisine teslim imkani olmamalidir. Fakat burada
bir teslim s6z konusudur. Bu nedenle, meydana gelen zarari tam ziya degil olsa olsa
hasar sinirlari igerisinde ele almak gerekmektedir. Ayrica, konteynir tasimaciliginin
s6z konusu oldugu hallerde, konteynirin igindeki esyalar calinsa ve sadece
konteynirin teslimi s6z konusu olsa, burada yine kismi ziyanin varligi ileri
surilebilir.®>  Sonug olarak, bu ayrimin tespitinde her ne kadar genel gerceve
yukarida vyer verdidimiz ayirt edici kavramlar cercevesinde sekillense de
mahkemeler somut olayin sartlariyla, bu olgulart harmanlayarak karara
varmaktadirlar. Ornegin, Alman Mahkemeleri, 6zellikle CMR kapsamindaki
tasimalara iligkin olarak verdigi kararlarda, meydana gelen zarar neticesinde tamir
edilebilecek durumdan daha fazla bir ziyanin varlii s6z konusuysa artik hasar

nedeniyle degil, ziya nedeniyle tazminata hiikkmetmektedir.*

Ayrica, bu iki kavram hususunda CMR’de zamanasimi baslangici agisindan
herhangi bir fark gozetiimese de, davacinin tasiyiciya yoneltecegi tazminat siniri
bakimindan farkli dizenlemeler yapilma yoluna gidilmigtir.(bkz. CMR m. 23/4 ve
25/1) TTK m. 882/2-b’ de de, munferit parganin kaybi s6z konusu ise, degerini
kaybeden kisim dzerinden hesaplama yapilacagi ve bu kismin net olmayan
agirhginin her bir kilogrami igin 8,33 Ozel Cekme Hakkini (SDR) karsilayan tutar ile

sinirl olmak kaydiyla tasiyicinin sorumlulugunun sdz konusu olacag! belirtiimistir. °

! Arkan, Sorumluluk 50; Arkan, Demiryolu Isletmesi 56, Ayrica ayni yénde Bkz. CIM 33 (a) ; Adigiizel
75, 76; Aydin 52-54.

2 Aydin 53, aly. “ Thume Karl-Heinz (ED.), Kommentar zur CMR Verlag Recht und Wirtschaft,
Heidelberg 1995. Art 17 N.72.”

® Adigiizel 76, aly. “ Koller Ingo, Transportrecht, Kommantar zu Spedition, Giitertransport und
Lagergesschaft, 6, Auflage, Miinchen 2007 342”.

4 Adigizel 78, al.y. “Koller Ingo, Transportrecht, Kommantar zu Spedition, Gutertransport und
Lagergesschaft, 6, Auflage, Minchen 2007 343 vd.”

° Ayrica ligili madde gerekgesinde; “ ikinci fikra birinci fikranin igerdigi sinir kurali baglaminda &zel bir
hali, génderenin munferit pargalarinin ziya ve hasarini diizenlemektedir. Ikinci fikra ise kurallarini iki
varsayima goére koymaktadir. Birinci varsayim munferit parcalar (birka¢ paket/koli veya tek/koli paket)
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Peki, ama ziya ve hasarin bir arada olmasi durumunda ne olacaktir? Ozdemir bu
hususu su Ornekle agiklamigtir: “ Tasinan 100 koli esyadan, 50 kolisi ekonomik
degeri yok olacak sekilde bozulmus, kalan 50 koli ise, saglam ya da ekonomik
degeri azalmis olsa da, ise yarar konumda ise; ilk 50 koli acisindan kismi ziya s6z
konusudur. Kalan 50 koli ise tam teslime elverigli ya da bunun da %20’si tam, %30’u
hasarl bir sekilde teslime elverigli olabilir. iste bu durumda zarar, s6z konusu
esyada vaki hasar, ziya ve zarar géren tam kismin miktar ve degerine goére tespit

edilecektir.”*

Nitekim daha dnce de belirttigimiz gibi, esyanin yalnizca bir kisminda
zlya ve/veya hasarin varligi s6z konusu olsa dahi bu esyanin bitiinine etki ediyorsa

artik tam ziya varmis gibi islem yapilacaktir.

Ayrica burada ayri bir parantez agarak belirtmeliyiz ki, demiryolu ile yapilan tasima
faaliyetlerinde, ziyanin s6z konusu oldugu hallerde, hamule senetleri, demiryolu
aleyhine delil olusturabilir. Soyle ki; gbnderen tarafindan yuklenen egyanin agirligina
ve parga sayisina iliskin olarak, agirlik ve sayinin demiryolunun da denetiminden
gectigi ve bu denetim sonucunda hamule senedinde yer alan bilgilere yer verilmesi
hususu demiryolunun bir nevi onayl sayildigindan demiryolu aleyhine delil
olusturmakta ve ziya nedeniyle tazminatin talep edildigi hallerde, talepte bulunan
kimse hamule senedinde yer alan bilgiler i1siginda esyanin tam olarak tesliminin
gerceklestigini ispat etmektedir.> Ancak eger ki, demiryolu tarafindan yapiimis bir

denetim yok ise o zaman ispat yiikii davaciya gecmektedir.?

2.3.2 Esyanin Hasara Ugramasi

Hasar, tasinan esgyanin degerinin dismesine neden olan her turli maddi

kétilesmedir.* Ayrica Adigiizel, hasari, tasinan esyanin gerek i¢ kisminda, gerekse

icin bir kisim esya zarara ugramis olmakla birlikte tim génderinin degerini yitirmesidir. Mesela, tasinan
12 kigilik antika, mevcudu bulunmayan, yani parcalarin ikamesi mimkin olmayan bir yemek takimidir.
6 tabak, 3 salata tabagi, bir corba servis tenceresi kirilmistir.(zayi olmustur.) Bu halde zararin
hesaplanmasinda tiim génderi dikkate alinir. Ikinci varsayimda ise, miinferit pargalarin ziyai ve hasari
sonucunda, génderinin bir kismi degerini yitirmistir. Bu halde hesaplamada, yani her kg icin, 8,33
hesap biriminin uygulanmasinda degerini yitiren kisim esas alinir.” Bkz. Ulusoy 555.

! Ozdemir 100, 101.

2 Arkan, Demiryolu isletmesi 56, Ayrica, Bkz. CIM m.8 paragraf 4.

8 Arkan, Demiryolu isletmesi 56.

* Arkan, Sorumluluk 51; Ulgen, Hava Tasima, 181;Emine Yazicioglu, Hamburg Kurallarina Gére
Tastyanin Sorumlulugu, Lahey-Visby Kurallar ile Kargilagtirmali Olarak: ( Istanbul: Beta, 2000 ) 76;
Bllent Sézer, Tirk Sivil Havacilik Hikimlerine Goére Taslyicinin ve Isletenin Sorumlulugu, Batider,

1984 C.XII, S.4 33; Sami Akinci, Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri: ( istanbul: istanbul Universitesi
Hukuk Fakdltesi, 1968) 139; Atabek 189; Erdil 151.
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disinda meydana gelen fiziksel bozulma neticesinde, maddi degerinin dismesi
olarak nitelendirmistir.*  Ornegin, esyanin paslanmasi, kirlenmesi, islanmasi,
donmasi, kirilmasi?, esyaya yabanci bir koku sinmesi, delinmesi, cizilmesi gibi
hallerde hasar meydana gelmektedir.® Burada dikkat edilmesi gereken husus
esyanin bir kétlilesmeye ugramasi, yani teslim alindigi durumda teslim edilememesi
gerekmektedir. Yoksa esyanin borsa degerinin dismesi ya da mevsimin gegcmesi
nedeniyle dederinde bir azalma olmasi veya gegici kétllesmenin slrekli bir deger

kaybina yol agmamasi halinde, hasar s6z konusu olmaz.*

Kimi zaman 6yle haller s6z konusu olmaktadir ki, esyanin hasara ugramis oldugu
tespiti, her zaman dis goérinldslne bakilarak anlasilamamaktadir. Nitekim
uygulamada da rastlanildigi iizere dzellikle frigofirik aracla® tasinmasi gerekli olan
esyalarin uygunsuz sartlarda tasinmasi neticesinde, esyanin 6zunde, i¢ yapisinda
bozulmalar meydana geldigi hallerde de hasar s6z konusu olmakta ve kimi hallerde
uygulamada da sik¢a rastladigimiz Gzere, bu hasar eksper yardimiyla yapilan
inceleme neticesinde tespit ettirilebilmektedir.® Bu hususa iliskin olarak Ozdemir,
gida tasimalarinin yapildigi hallerde, bu drlinlerde meydana gelen bozulmalar
neticesinde artik herhangi bir fayda saglamamasi ve saglida zararli olmasi
nedeniyle de amacina uygun kullaniimak Uzere geri dénidsimunin imkansiz hale
gelmesi nedeniyle burada hasardan degil tam ziyadan bahsedilmesi gerektigini
belirtmistir.” Ancak doktrinde yer bulan ve bizim de tarafi oldugumuz gériise gére,

tam ziyanin varligindan s6z edebilmek icin teslim edilmenin gergceklesmemis olmasi

1 Adigiizel 79, al.y. “ Clarke Malcolm, International Carriages of Good by Road, CMR, Fifth Edition,
London 2009 193”.

2 Cam yukundn tamamen kirilmasi halinde tam ziyanin varhigini ileri surenler de bulunmaktadir. Bkz.
Aydin 52,dn. 68; Kaya, Velidedeoglu’'na Armagan 248.

Aydin 54; Arkan, Sorumluluk 51.

4 Arkan, Sorumluluk 51; Aydin 55; Kaya, Velidedeoglu'na Armagan 247; Ulgt_en Huseyin, Hava Tasima
Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlist, Yayin No: 201, Istanbul 1987 181; Seven
86; Erdil 151, 152.

®Isi degisimine duyarli, gida maddeleri, ilaglar ve bazi kimyasal maddelerin, taginmasi icin tasarlanip

imal edilen, duvar kalinliklari ve izolasyon degeri tasinan malzemenin 1s1 degisimine duyarlilik
boyutlarina bagli olarak degisen ve bir sogutucu Unitesi bulunan karayolu tasitina frigofirik arag denir.

6 Aydin 55 ; Kaya ise, frigofirik taze salataliga iligskin, %30’'u tam bozulmus ve geriye kalan kisim
hastalikl ise, hasar ya da kismi ziya degil tam ziyanin s6z konusu olacagini belirtmistir. Bkz. Kaya,
Velidedeoglu'na Armagdan 247,248; Ayrica Kaya ile benzer ydénde, Bkz. Ozdemir 102.

" Ozdemir 102.
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gerekmektedir. Bu nedenle, somut olayin sartlarinin da géz éntne alinarak burada

hasardan s0z edilmesinin daha yerinde olacadi kanaatindeyiz.

Ayrica Aydin, kimi hallerde esyanin eski hale getirilmesi s6z konusu olsa da hasarin
varligindan s6z edilebilinecedini belirterek, érnegin, tasima esnasinda bir kumasin
lekelenmesi yahut kirlenmesi halinde bunlarin temizlenerek eski haline geri
getirilmesi mimkin olsa da, burada génderen/goénderilenin esyanin temizletiimesine
ayri bir bedel 6deyeceginden bahisle hasarin varligindan s6z edilebilinecegini ifade
etmis, keza Ozdemir ve Erdil de benzer yénde goriis belirterek, somut olayin
Ozelliklerine bagl olmak Uzere, eski hale getirmenin hasar sorumluluguna
basvurmada bir engel olusturmayacagini belirterek 6nemli olan noktanin, séz
konusu zararin her ne kadar sonradan giderilebilecek nitelikte olsa da esyanin
tamamini etkilemesi ve bir deger dusustne sebebiyet vermesi oldugunu vurgulamis
ve "0rnegin; aragtaki sarsilma neticesinde, aragta bulunan her bedenin bir arada
bulundugu takim elbiselerden 42 beden olanlarin kirlenmesi halinde, temizlenmekle
eski hale getirilebilir olmasi, yukin hasara ugramadigi sonucunu dogurmaz, zira her
bir bedenden ayrica bulunmayan bir elbise grubunun degeri bir bitin olarak
dusecek ve sadece s6z konusu bedenlerin zarara ugradigi iddiasi ile gergek zarar
tazmin edilemeyecektir." diyerek, kismi hasardan ziyade tam hasar hiukimlerine
gbre zararin tazmini yoluna gidilecegini belirtmistir'. Boyle bir durumda, yazarlarin
paralel yéndeki gdrusleri, ayni sonuca ulagsa da, farkli nedenlere dayanmaktadir.
Bu nedenle, bu gorlgleri ayri ayri ele almanin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Aydin,
esyanin temizlenilmesi i¢in ayri bir bedel 6denmesinden yola ¢ikarak somut olayda
hasar sonucuna ulasmanin yerinde olacagini belirtmistir. Buna karsilik, Ozdemir ve
Erdil'in bu iddialarindaki hareket noktasina baktigimizda, butinlik arzeden egyanin
tim varlhiginin etkilenmesi hususu ele alinarak, degerin timunin dusecegi
vurgulanmistir. Nitekim burada hasarin olusmasi i¢in gerekli olan, esyanin degerinin
dusmesi unsurunun varhgi gerceklestiginden, hasardan s6z etmek mumkuin

olmaktadir.

Ayrica, tipki ziyada olan ikili ayrim neticesinde karsimiza ¢ikan kismi ziya gibi hasar
da kismen olabilir.(CMR m25/2) Ornegin 6 ton demirin 4 tonunun paslanmasi gibi.
Bunun gibi, zarar goéren egyalar ile saglam esyalarin birlikte tesliminin s6z konusu
oldugu hallerde, dncelikle tespit edilmesi gereken nokta, zarar géren kismin halen

ekonomik bir deger tasiyip tasimadidi veya bu hususun belirli masraflarla

! Aydin 55.
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dizeltilmesinin s6z konusu olup olmadigidir. Nitekim ekonomik bir deger tasima ve
ya belirli masraflarla duzeltiime s6z konusuysa kismi hasardan s6z etmek mumkun
iken, bunlarin mumkun olmadigi aksi halde zarar géren kismin hi¢ kullanilmamasi
s6z konusu ise, kismi ziyadan bahsetmek gerekmektedir.® Yargitay da verdigi bir
kararinda, esyanin hasara ugramasinin s6z konusu oldugu bir olayda, davaci
gobnderilenin egyay! teslim almaktan kaginmasi veya esyayi tamir ettirip bu sekliyle
kullanma imkani olmasina ragmen ilk derece mahkemesince hasar oraninin
incelenmemesi nedeniyle karari bozarak, hasarin belli bir derecelendiriimeye tabii
tutulmasi gerektigini belirtmistir.2 Ayrica eger ki o6zellikle butinlik arz eden
esyalarda bir kisminin hasara ugramasi, geriye kalan kismin degerinin dismesine
yol aclyorsa, esyanin timii hasara ugramis varsayilacaktir.® Nitekim Ozdemir bu
durumu bir 6rnekle aciklayarak; “ Her bedenin bir arada bulundugu elbise grubu
tasinmasinda 38 beden olanlarin hasara ugradigi, kirlendigi, kinstigi ve diger
bedenlere herhangi bir maddi koétllesmenin séz konu olmadigi tasimalarda bile
esyanin tamami hasarlanmis sayilacak ve kismi ziyadan ziyade tam hasarli teslime
gore zarar tespiti cihetine gidilecektir. Cunki her bir bedenden ayrica bulunmayan
bir elbise grubunun degeri bir bitun olarak diusecek ve sadece sb6z konusu
bedenlerin ziya ugradidi iddiasi halinde gergcek zarar tazmin edilemeyecektir.”

demistir.*

2.3.3 Ziya ve Hasarin Tasiyicinin Sorumlu Oldugu Zaman Dilimi icerisinde

Meydana Gelmesi

Taslyicinin, ziya ve hasar nedeni ile sorumlu tutulabilmesi i¢in, 6ncelikle, ziya ve
hasara sebebiyet veren olayin, tasiyicinin, tasima faaliyetini gergeklestirdigi sure
zarfinda meydana gelmesi gerekmektedir. Bu baglamda tasiyicinin sorumlulugu,
esyanin teslim alinmasiyla baglamakta ve gonderilene teslimi ile son bulmaktadir.
Esyanin teslim alinmasi ve teslim edilmesine iligkin hususlara ¢alismamizin 6nceki
bolimlerinde detaylica yer verdigimizden, tekrardan kaginmak amaciyla,
calismamizin bu kisminda tekrar bu kavramlara yer verilmeyecektir. Bunun yerine
yine, esyanin teslim alinmasi ve teslim edilmesi sirecinde, sorumlulugun dogumu

ve ispati agisindan Kilit rol oynayan tasima senedi kavrami ele alinacaktir.

! Ozdemir 102.
2"Y.11.H.D. 13.02.1995 Tarihli E.7640, K. 1164 " Sayili kararin tamami igin Bkz. Erig 372.

8 Arkan, Sorumluluk 51; Ulgen, Hava Tasima 181; Ozdemir, 102; Atabek 188.

4 Bzdemir 102, 103.
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Tasima Senedinin Esyalarin Teslim Alinmasinda ve Teslim Edilmesinde

Tasiyicinin Sorumluluk Siirecine Etkisi

Tasima senedi, gonderen tarafindan dizenlenen ve egyanin tasinmasina iligkin
hususlari ihtiva eden belgedir. Bir baska ifade ile tasima senedini, tasinmak Uzere
alinan egyalarin iyi durumda teslim alindigi ve taraflar arasinda tasima
sdzlesmesinin yapildigina karine olusturan bir evrak olarak nitelendirmek de
muamkindir. Nitekim tasima slrecinin sekillenmesinde blylk rol oynayan bu
senede iliskin olarak, CMR’'de ve Ticaret Kanunumuzda cesitli diizenlemelere yer
verilmis, 6zellikle 6102 Sayili TTK ile birlikte bu hususa iliskin birgok yeni diizenleme
yapilarak, 6762 Sayili TTK ile CMR arasinda bulunan tezatlik giderilmis ve ortak
paydada bulusulmustur. Bu nedenle, c¢alismamizin bu bdéluminde gerek
uygulamadaki fonksiyonu nedeniyle, gerekse 6102 Sayili TTK ile getirilen yenilikler
acisindan, tasima senedi kavramini ve tagiyicinin sorumluluguna etkisini, ele

almanin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Ne, 6102 Sayili TTK'da ne de CMR’de tasima senedinin tanimina yer verilimemistir.
Ancak CMR m. 4'de tasima senedinin bir tasima sdzlesmesine bagl olacagi ancak,
tasima senedinin tagima sézlesmesinin hikim dogurmasi igin zorunlu bir unsuru
teskil etmedigi belirtilmistir. Ayrica CMR m.5'de tasima senetlerinin G¢ nisha olarak
dizenlenecegi belirtiimig, bununla birike tasinacak esyanin esyalarin ayri partilere
bdélinmesi, birden fazla aracgla tasinmasi ya da farkh tirden olusmasi halinde her biri
icin ayri tasima senedi dizenlenmesini talep etmeye olanak tanimistir. Benzer
yonde olarak, 6102 Sayii TTK m. 856/1'de yapilan dizenlemeye gore; tasima
senedi taraflardan birinin istemi Uzerine, U¢ nusha olarak hazirlanir ve génderen
tarafindan (zorunlu olmamakla birlikte kimi hallerde goénderenin istemi Uzerine,
tasiyic tarafindan da) imzalanan senet, m.857'de verilen® hususlari ihtiva etmelidir.
ETTK'da ise, taraflardan birinin istemi yerine sadece tasiyicinin istemi ibaresine yer
verilmekteydi. Bu husus da, taraflar arasi dengenin bozulmasina neden olmakta idi.
Zira kimi hallerde gonderenin de tagsima senedine ihtiyaci olmakta idi. Ayrica yine
ETTK'da tagima senedinin iki nusha olarak gonderilmesi s6z konusu iken, TTK'da
CMR m. 5 ile de paralel yonde olarak, biri gdnderende, biri tagiyicida kalmak ve bir
digeri de esyaya eslik etmek sartiyla ti¢ adet olarak dizenlenmesi sarti getirilmigtir.
Ayrica her iki kanunda da tasima so6zlesmesinin kurulmasi igin tasima senedi

zorunlu unsur olarak sayilmamis, esyanin tasiyiciya teslimi hususunun tasima

! CMR agisindan ise, Bkz. CMR m. 6.
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sozlesmesinin varligina karine olacagi belirtiimistir. (bkz. TTK m. 856/2; ETTK m.
768,771)

Ayrica, TTK ile getirilen bir diger degisiklik de, tasima senedinin artik delil niteliginde
olan bir kiymetli evrak niteligini haiz olmamasidir. Bundan bdyle, tasima senedi,
tasima sdézlesmesinin yapildigina, icerigine ve esyanin teslim alindigina dair fiili
karine olmanin yani sira, esya ve ambalajin teslim alindigi anda dis goérinus
acisindan saglam olduguna ve tasinan esyanin sayl, isaret ve numaralarinin tasima
senedinde yazan unsurlarla ortistigine dair bir karine olusturmaktadir. Buna
karsilik, ETTK'da ise tasima senedinin tasiyici tarafindan imzalanan ndshasinin
cirosu ve tesliminin esyanin mulkiyetini gecirecegi belirtilerek tasima senedinin kimi
hallerde, kiymetli evrak vasfina sahip oldugu kabul edilmis ve bu baglamda esyanin
zilliyetliginin tasiyiciya gegcirilmesi ile ziya ve hasar sorumlulugunun da basladigi
anin belirlenmekte idi." CMR’ye aynayi cevirdigimizde ise, CMR m. 9/1 'de tasima
senedinin esyanin tasiyici tarafindan teslim alindigina dair delil tegkil edecedi
belirtiimistir. Bu baglamda, CMR m. 6/1a-d'de yer verilen belgenin tanzim tarihi ile
teslim alindidi yer ve tarih unsurlari, esyanin ziyal ve hasari hallerinde, tasiyicinin
sorumluluguna basvurmada, teslim almadan 6nceki yahut sonraki stre¢ géz dniinde

tutularak karar verilebilecektir.

Yine TTK m. 858/3'e baktigimizda, tasiyici tarafindan esyanin net olmayan
agirhgina yahut paketlerin icerigine ya da beyan edilen miktarina iligskin olarak bir
denetleme yapilmigsa ve bu denetlemenin sonucunda tespit edilen hususlar her iki
tarafin imzasini tasiyan tasima senedinde belirtiimisse, artik burada tasima
senedinde yer alan hususlarin, tasinan esyanin niteligine, agirhigina ve miktarina
uygun olduguna iligkin karinenin varliginin s6z konusu oldugunu goérmekteyiz. Bu
madde ile tasima senedine dahil edilen hususlara iliskin olarak tasiyiciya bir
denetleme yukumlaligu getirilmistir. Boylelikle tasima senedinde yer verilen
unsurlar, tasityicinin da denetiminden gecmekte ve tasiyicinin denetimi geregi gibi
yahut hic yapmamasina ragmen tasima senedi altina imza atmasi gibi hallerde, bu
hususun aleyhe karine olusturacagi ve bu baglamda tasiyicinin sorumlulugunun séz
konusu olabilece@i vurgulanmakta ayrica tasiyicinin meydana gelen zarar ile bagh
tutulabilecegdi belirtiimektedir. Nitekim CMR m. 9/2 'de de benzer yonde hikme yer

verilmis ayrica, tasiyiciya esyanin denetlenmesine iliskin olarak herhangi bir

! Adigiizel 81; " Arkan Sabih, TTK'nin Tasima Senetlerine ve iimuhaberlere iliskin Hiikiimleri Uzerine bir
inceleme, Batider, C.IX, S.3, Ankara 1978, 1038, 1039.
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eksikligin ya da aksakligin s6z konusu oldugu hallerde ihtirazi kayit digme imkani
saglanmistir. (Ayrica bkz. CMR m. 8) Bu husus tasiyicinin sorumlulugu agisindan
blylk 6nem arzetmektedir. Zira uygulamada da rastladigimiz Uzere karar mercileri
herhangi bir ihtirazi kayit distlmemesi halini tasiyicinin sorumlulugunda iken bu
zararin meydana geldigi yontnde bir karine olarak gérmekte ve kararlarini bu yénde
vermektedirler. Tasiyicinin ihtirazi kayit diserken dikkat etmesi gereken bazi
hususlar bulunmaktadir. Bunlardan en énemlisi ihtirazi kaydin gerekceli olmasidir.
Ancak eger ki, tasiyicinin kontrol imkani sé6z konusu degil ise, bu hususa neyin
sebebiyet verdiginin belirtiimesi ile yine gecgerli bir ihtirazi kaydin varligindan séz

edilebilinir.?

Burada, deginmemiz gereken bir bagska husus da yuk senedi ile tasima senedinin
karistirlmamasidir. Nitekim daha 6nce de belirttigimiz Gzere, tasima senedinin
varligi, tasima sézlesmesinin kurulmasi ve tasima faaliyetinin gergeklesmesi igin
zorunlu bir unsur olmamakla birlikte tastyicinin sorumlulugu agisindan karine teskil
etmektedir.® Bu baglamda kimi hallerde tagsima senedinin diizenlenmesi séz konusu
olmayabilir. iste tasima senedinin diizenlenmedidi hallerde, génderen, tasiyicidan
esya ve tasima faaliyetine iligkin bilgileri ihtiva eden bir belge dizenleyip kendisine
vermesini isteyebilir. Boyle bir durumda, tasiyici yuk senedi olarak adlandirilan bu
belgeyi gonderene vermek zorundadir.( bkz. TTK m. 859, ayrica bu madde, ETTK
m. 770'in tekrardir.) YUk senedinin duzenlenmesindeki asil amag, gdnderenin
cikarlarini  korumaktir.* Tasiyici tarafindan diizenlenen bu belgede, tasima
senedinde yer almasi zorunlu olan bilgilerden ziyade, sadece egyanin tasinmasina
iliskin bilgilere genel hatlariyla yer verilmesi yeterli olmakta ve bu yonuyle de, yuk
senedi tasima so6zlesmesinin yapildidini, esyanin teslim alindigini ispatlamakta
ancak TTK m. 858/2-3 baglaminda tasima senedinin karine olma niteligini haiz

olmamaktadir. ®

! Yesilova, Tasima Senedi 265.
% Yesilova, Tagima Senedi 265.

8 Ayrica, Bkz. Ulusoy, 6102 Sayili Kanun Madde 858" in Gerekgesi 539.

* Arkan Tasima Senedi1043.

® Adigiizel 83.
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2.3.4 Tasiyicinin Fiillerinden Sorumlu Oldugu Kisiler

Tasimacilik faaliyeti ve tagimaci kavrami, gelisen ve globallesen diinya kosullarinda
yeniden sekillenmis, farkl bir boyut kazanmistir. Bu slire¢ ayni zamanda tasima igini
de sadece tasimacinin faaliyet gosterdigi bir alan olmaktan ¢ikarip, tastyicinin gesitli
yardimci sahislar vasitasiyla gergeklestiriimesini saglamistir. Nitekim tasima
faaliyetleri insanligin da gelismesiyle tarihsel stirecte degisime ugramis, glinimuizde
ise bluylk tasimacilik sirketleri vasitasiyla yapilan faaliyet, uluslararasi arenada
onemli bir ticari fonksiyon kazanmistir. Bu duruma paralel olarak, bu hususun hukuki
arenada da yansimalari olmus ve tasiyicinin sorumlulugunun boyutlari yalnizca
kendi eylemleri ile sinirli kalmayip, yardimci sahislar ve fiili tasiyicilarin
eylemlerinden dolay! da tasiyicinin sorumlulugu s6z konusu olmustur. Bu baglamda,
galismamizin bu boélimuinde, sorumluluk acisindan blyluk énem arzeden ve gerek
doktrinsel alanda gerekse uygulamada kendisine énemli bir yer edinen bu hususa

yer verecegiz.

Yardimci sahis, ig sahibinin rizasi ve talimatiyla onun tarafindan goérevlendirilen ve
bir borcun yerine getirilmesi ya da borg¢ iliskisinden dogan herhangi bir hakkin
kullaniimas yetkisi verilen ve borcun ifasinda faaliyet gésteren yani bir diger ifade ile
borg iliskisinden dodan hakkin kullaniimasinin kendisine tevdi edildigi kimsedir.
Yardimci gahis ile is sahibi arasinda hizmet ve ya vekélet gibi akdi bir iligki
olabilecegi gibi bu husus zorunlu bir unsur degildir.? Zira tesadiifi bir sekilde yoldan
gecgerken yapilan bir yardim ya da bir misafirin yardimda bulundugu hallerde dahi, is
sahibinin bunu kabul etmesiyle artik yardim eden kimse "yardimci sahis" sifatina
haiz olmaktadir.®> Ornegin, ziyarete gelmis bir misafirin kamyondaki esyalarin
bosaltiimasina yardim etmesi gibi. Bu baglamda, 6098 Sayili TBK'nin 66. ve 116.

maddelerinde cesitli duzenlemeler yapilmigtir. Buna goére; 66. maddede bahsedilen

! Tandogan Haluk, Tirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961 436; Tekinay,Akman,Burcuoglu,Altop, 892
vd.; Ayrica kanuni temsilcinin (veli,vasi...) yardimci kisi sayilip sayllmayacagi hususunda doktrinde
farkh gortsler bulunmaktadir. Buna gore; Ahmet Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hukimler: (Ankara:
Turhan Kitapevi, 2003) 435; Oguzman/Oz 367: Kanuni temsilcinin ifa yardimcisi sayilmamasi gerektigi
gorisiini savunmakta iken, Tungomag, aksi goristedir. Kemal Tungomag, Borglar Hukuku 1.Cilt Genel
Hikimler, Uzerinde Calisiimis 4. Basi, istanbul 1969 507-508 Kanaatimizce, yardimci sahis
sayllabilmek igin borglunun izni ve bilgisi dahilinde bir hakkin kullaniimasina katilma hususu kanuni
temsilciler tarafindan gergeklestirimediginden bizce de kanuni temsilcilerin yardimeci sahis konumunda
sayllmamalari gerekmektedir.

2 Erdil, 40; Tandogan, Mesuliyet, 436, 437; Mehmet Karaca, " ifa Yardimcisinin Fiilinden Borglunun
Sorumlulugu”, THD, Eylil 2010, S.49, 49, 10.06.2015,
<http://www.muglabarosu.org.tr/upload/UserUpload/file/%C4%B0fa%20Yard%C4%B1mc%C4%B1s%
C4%B1n%C4%B1n%20Fiilinden%20Sorumluluk.pdf >

8 Yesilova, Yardimci Sahislar 39, 40.
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¢alisan kavrami ile anlatilmak istenen, adam calistirana tabii olarak is géren kimse
olmakla beraber, bu tabiiyetin sinirlari, istihdam edenin yetkisi ve gozetimi altinda alt
Ust hiyerarsisi ¢ercevesinde sinirlanmis ve bu iligkinin varhdi icin, is sézlesmesi
zorunlu bir unsur olarak addediimemistir.® 116. maddede ise "yardimci kisi"
ibaresine yer verildigini goruriz. Nitekim burada, 66. maddede yer verilen ¢alisan
ifadesinden daha genis bir kavram mevzu bahistir. Buna goére; borglu ile yardimci
sahis arasinda herhangi bir is akdi yahut sureklilik iliskisine ihtiya¢c olmadigi gibi, bu
islem yukarida verdigimiz érnekte mevcut oldugu lGzere karsiliksiz, yardim amagl da
yapilabilmektedir.? Bu kisilerin akde aykiri bir hareket yapmalari ya da ifa islemi
gerceklestirmeye yonelik yaptiklari fiiller, herhangi bir zarara yol agiyorsa kusur sarti
aranmaksizin, bor¢lunun sorumlulugu séz konusu olmaktadir> CMR m.3
kapsaminda yer verilen tasiyicinin cgalistirdiyi kimseler ibaresinden kasit ise, is
sahibi ile aralarinda bagimli ve surekli bir is iliskisi olan kimselerdir. Ornegin esyanin
tasinmasi faaliyetinin gergeklestiriimesinde goérev alan ve is sahibine ait sirkette
¢alisan sofér, CMR m.3 kapsamina girmektedir. Nitekim Yargitay, bu konuya iligkin
olarak verdigi bir kararinda, " Olayin meydana gelis sekli g6z énine alindiginda, bu
kadar blyuk ¢apta meydana gelen yanginin tir soférleri tarafindan ge¢ farkedilmesi,
yangin séndirme cihazlarinin ge¢ devreye sokulmasi, itfaiyeye ge¢ haber verilmesi,
soférlerin olasi tehlikeleri géz dnlne alarak araglarini bitisik nizamda park etmis
olmalari gibi sebepler géz 6nlne alindiginda meydana gelen yangin olayindan
dolayr CMR Konvansiyonu'nun 3. maddesi geregince daval alt tagiyicinin sorumlu

olacag..." hususuna yer vermistir.*

TTK'ya baktigimizda ise, karsimiza CMR m.3'den aynen iktibas edilen, 879. madde
cikmaktadir. Buna gore; tasiyicilarin istihdam ettigi kigilerin, yalnizca kendilerine
verilen gorevi ifa ettikleri safhada isledikleri fil ve meydana gelen zarardan
sorumlulugu dogmakta, 6rnedin; Libya'ya kacgak icki sokmaya c¢alisan suricunin
sebebiyet verdigi zararin tazmini hususunda tasiyicinin sorumlulugu s6z konusu

olmamaktadir.> Ayrica, tagiyicinin eylemlerinden sorumlu oldugu yardimci sahislara

! Adigiizel, s. 130, al.y. " Thur Von Andreas, Borclar Hukuku 1-2 (Cev: Cevat Edege),Ankara 1983,
419; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, C I-Il, ( Ankara: Vedat Yayincilik, 1985 ) 110.

% Haluk Tandogan, Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin

Diizenlenmesi Sorunu, Batider, C.X, S.3: ( Istanbul: Batider, 1979) 448; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, 896.

® Tandogan, Mesuliyet 441,442.

Ay 1 .H.D., T.14.07.2005, E.2004/9597, K.2005/7642" ; Kararin tam metni igin bkz Erdil 45.
® Yilmaz, 38.
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iliskin olarak, "tastyicinin g¢alistirdigi kigiler" ve "hizmetlerinden yararlanilan diger
kisiler olmak Uzere ikili bir ayrima gidilmigtir. Buna goére; taslyicinin yaninda
calistirdig1 kimseler ibaresinden kasit, Ustlendikleri gbrevlerin tirt énemli olmamak
kaydiyla, tasiyiciya sirekli bir is iliskisiyle bagl olan kimselerdir." Ayrica, burada
dikkat cekmemiz gereken 6énemli bir husus da, ETTK m. 782'de s6zlesmenin ifasiyla
ilgisi bulunmayan, isletmenin muhasebecisi yahut temizlik¢isi de tasiyicinin yaninda
calistirdig1 kimseler olarak kabul edilmekte iken arttk TTK m. 879/a'ya gore bu

kimseler tasiyicinin kendi adamlari sayilmamaktadirlar.

Taslyiclya bir sézlesme ile bagli olmayan, tasima isinin gergeklesmesiyle tasiyici ile
aralarindaki iligkinin son buldugu ve tasimanin belirli bir b6limU ya da asamalarinda
gorev almalarinin dahi yeterli oldugu kisilere ise " hizmetlerinden yararlanilan diger

kimseler denilmektedir.? Bu kimseler tasima isletmesinde kadrolu olarak
calismamalarina ragmen tasima faaliyetinde rolii olan kimselerdir.® Buradaki
sorumlulugun sinirlart da, TTK m. 879 blnyesinde g¢izilecek ve tasiyicinin
yararlandigi kimselerin faaliyetlerinden dodan sorumlulugu, kendi fiil ve ihmalinden
dogan sorumluluk gibi addedilecektir.® Ornegin; bir tasima faaliyetinde, esyayi
tasimakla yikidmla olan tasiyici, bunun yani sira esyanin yiklenmesi, istiflenmesi ve
bosaltiimas! islemlerini de uUstlenir ve bu cercevede bu islerin yapiimasi igin
bagimsiz isletme sahipleri ile anlagsmis ise, bu kisilerin iglerini yaparken zararin
meydana gelmesine neden olacak bir filde bulunmalari halinde artk CMR m.3
anlaminda tagiyicinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Tasiyiclya burada getirilen
kurtulug karinesi ise, yardimcilarinin basiretli bir tasiyicidan beklenecek 6zeni

g6stermis olmasini ispat etmesidir.”

1 Akinci, 199; Arkan, Sorumluluk 96, 97; Ayrica, tasiyicinin birden fazla isletmesi ve burada calisan
kimselerin varliyi s6z konusuysa, burada dikkate alinacak husus tasima faaliyetini gerceklestirme isi ile
yukumlu olan sirket bunyesinde ¢alisiimasidir. Bkz. Arkan, Sorumluluk 97.

% Sabih Arkan, CMR Hiikiimlerine Gore Yardimcilarin Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Prof. Dr. Yasar
Karayalgin’a 65. Yas Armagani, ( Ankara: Tirkiye Is Bankasi Kiiltlir Yayinlari, 1988, 319-337 ) 323.

% Erdil 40.
4 Arkan, CMR Uzerine Bir inceleme 97; Biilent Sozer, Taslyicinin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugunu

Duzenleyen Hikimlere iliskin Bazi Meseleler ve Goériisler, Batider, C. XIV., S.2: ( Ankara:
Batider, 1987 ) 117.

5 Arkan, CMR Uzerine Bir inceleme 98.
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Fiili tasiyici', esas tasima sozlesmesinde herhangi bir taahhiidii olmayan ancak,
akdi taslyicinin tagsima edimini ifa etmesine yardim ederek, tasima iginin bir kismini
yahut tamamini yerine getirmek amaciyla dstlenen ve bu hususa iliskin olarak
tasiyiclyla mutabakata varan kimsedir.? Fiili tasiyici kavraminin ortaya atilmasindaki
temel amag, ayni esya yahut yolcunun tasinmasina yoénelik olarak yapilan tasima
isinin birden fazla tasima s6zlesmesi, birden fazla ara¢ ya da birden fazla tasiyici
tarafindan gercgeklestirimesi durumunda, meydana gelen bir zarar neticesinde
tazmin talebinin kime yoneltileceginin belirlenmesidir.®Fiili Tasiyicinin sorumluluguna
iliskin olarak ele alinan hukuki dizenlemelere baktigimizda, TTK m. 888'de bu
hususa yer verildigini goririz. Buna gore; Esyada meydana gelecek ziya, hasar
veya gecikme halinde fiili tastyicinin sorumlulugu* asil tasiyicinin sorumlulugu gibi

olacaktir.

Ayrica CMR’de fiili tagtyicilar kavramina yer verilmedigini biliyoruz. Bunun yani sira,
CIM 27'de ise, tasimanin bir bolimu ya da tamamina iliskin olarak goérevlendirilen

ikame taslyici kavramina yer verilmistir.

Ayrica, yine fiili tagiyicilar bakimindan da alt tagiyicilar ve muteakip tasiyicilik

yapanlar olmak tizere ikili bir ayrima gidilmistir.” Buna gére;

Tasiyicinin kendi nam ve hesabina yuklendigi tagima isini kendisinin yapmayip, bu
is icin hukukumuzda alt tasiyici olarak addedilen kimselere devretme hakki
bulunmaktadir. Nitekim bdyle bir durumda, esyanin tagsinmasi ve gbénderilene teslim
edilmesine iligkin olarak tasiyicinin sorumlulugu, fiili tagiyiciyla paylasilan muteselsil
bir sorumluluk olarak devam etmektedir. ( bkz. TTK 888/3)

! Doktrinde alt taslyici veya ara taslyici olarak adlandirilan ve 6762 Sayili TTK'nin 784. maddesinde
ara tasiyici olarak gegen bu kavram yerine, 6102 Sayili TTK'nin 888. maddesiyle fiili tasiyici kavrami
getirilmistir. Bkz. Adiglizel 134,dn 25; Yiimaz 41.

? Ozdemir 193.

® Burak Adiglizel, " TTK'da Fiili Tagiyici Kavrami ve Fiili Tagtyicinin Sorumlulugu " (iUHFM C. LXXI,
S.2, 5.3-20), 4,18.05.2015,
<http://www.journals.istanbul.edu.tr/iunhfm/article/viewFile/1023022281/1023020822> ;Yazici oglu 42.

* Sorumluluk esyanin teslim alinmasiyla baglar ve esyanin baska bir tasiyici veya goénderilene teslimi
ile son bulur. Yani tagsima faaliyetini gerceklestirdigi zaman zarfinda meydana gelen zararlardan
sorumlulugu s6z konusudur.

® Adigiizel, 134, aly. " Knorre Jirgen/Demuth Klaus/Reinhard Th. Schmid, Handbuch des
Transportrechts, Minchen 2008, 527 ".
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Tasimanin birbiri ardina gesitli tagtyicilar tarafindan yapiimasi ve bu tasima iginin
tek bir gdnderene taahhiit edilmesi halinde miiteakip tasima séz konusu olur.*
Ayrica maiteakip tasimada godnderen tim tasiyicilarin ve tasima soézlesmelerinin
varligindan haberdardir ve tagima tek bir islem gibi kabul edilmektedir. iste alt
tasiyici ile muiteakip tasiyicinin farki da burada karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica
burada tasiyicilarin her biri, tagsima s6zlesmesinden dogan esyayi koruma borcu ve
sair mukellefiyetleri yiklenmekte, aksi bir durumda meydana gelen zarar nedeniyle
sorumlulukta ise, akdi tasiyici icin gecerli olan sorumluluktan kurtulma sebepleri fiili

tasiyicilar icin de gecerli olmaktadir.?

Birden fazla tasiyicinin varhigi halinde ise sorumluluga ve ricu hakkina iligskin
esaslara CMR m. 37 ve 38'de yer verilirken, CMR kapsamina girmeyen tasimalar
acisindan da genel hiikiimler esas alinacaktir.> COTIF-CIM m.35 paragraf 2'de ise,
muteakip tasima benzeri birden c¢ok tagiyicinin tagima faaliyetini gerceklestirdigi

hallerde miiteselsil sorumlulugun esas alinacagi belirtilmistir.*

2.3.5.Tasiyicinin Sorumluluktan Kurtulabilecegi Haller

Kimi hallerde tasiyici, esyanin ziya ve hasara ugramasi, gecikmesi gibi durumlarda
kanunen sinirlari gizilen karinelerinden yararlanip, sorumsuzlugunu ispat etmesi
halinde, meydana gelen zarara iligkin sorumluluktan kurtulabilir. Bu baglamda,
CMR’de ve TTK'da bu hususa iliskin 6zel dizenlemelere yer verilmis, ayrica
tastyicinin sorumluluktan kurtulacagi haller genel ve 6zel nedenlere dayandiriimisg,
bu hususlarin gergeklesip gerceklesmedigine yonelik ispat yuku ise, CMR m.18/1'de
dizenlenerek, "kayip, hasar ve gecikmenin m.17/2'de &6ngdérilen nedenlerden

birinden dogdugunu kanitlamak tasiyiciya aittir". denilmigtir.

TTK'da Sorumluluktan Kurtulma bashgi altinda m. 876 ila m.879 arasinda tasiyicinin

sorumluluktan kurtulabilecegdi hallere yer verilmistir. Buna gore;

'Ozdemir 194.

2 Adiguzel, Fiili Tasiyici, 13, 14, Alinti Tarihi: 18.05.2015.

% &zlem Karaman Cosgun, " 6102 Sayili TTK Hikumleri ile CMR Konvansiyonunun Karsilasgtiriimasi” ,
278,19.05.2015
<http://dosya.marmara.edu.tr/huk/Sempozyumyay%C4%B1nlar%C4%B1/ipekyolucanlan%C4%B1lyor/
Yrd.Do_.Dr._zlemKARAMANCO_GUN.pdf >

4 ®zdemir 197.
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- TTK m. 876'da tasiyiciya en yuksek 6zeni gosterme yukimlulugu getirilmis
ve zararin meydana gelmesine sebebiyet veren olgulardan, ziya, hasar ve
gecikmenin bu 6zen yukumluligunun gosterilmis olmasina ragmen, onlenemeyen
ve sonuglarina engel olunamayan nedenlerden ileri gelmesinin ortaya konulmasi
halinde, tasityicinin sorumluluktan kurtulacagi belirtilmistir. * Calismamizin daha
onceki boélimlerinde esyaya 6zen kavramini detaylica ele aldigimizdan tekrardan
kacinmak amaciyla bu asamada tekrar bu hususa dedinmeyerek tasiyicinin esya
tasinirken meydana gelecek herhangi bir zarari 6nlemek amaciyla gerekli sartlari
yerine getirerek, esyanin ziya ve hasar ugramasinin 6nline gececek gerekli
tedbirleri alip, dikkat ve 6zeni gostermekle yukimli oldugunu, belirtmekle
yetinecegiz. * Bunun yani sira, en yiiksek ézen yikimliliginin yaninda gerek
CMR m.17/2 gerekse TTK m.876'da yer verilen ve bu maddenin temel tasini ihtiva
eden, "Onlenemeyen ve sonuglarina engel olunamayan neden" kavramini da
¢alismamizin énceki bolimlerinde ele almis idik. Bu nedenle bu hususa da kisaca
deginmenin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Buna gore; tasima faaliyetini
gerceklestiren tastyicinin en ylksek 6zen ve dikkati géstermesine ragmen, ziya,
hasar veya gecikme nedeniyle bir zararin meydana gelmesine sebep olan
énlenemez ve sonuglarina engel olunamaz bir olayin varligi, miicbir sebebin®
varliginin ispati halinde artik tasiyicinin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Ornegin;
aracin bakimi icin gerekli her sey yapilmig olmasina ragmen, meydana gelen
yangin, illegal bir grevin varigi* gibi miicbir sebep statiisiine dahil edilebilecek
hallerde tasiyici sorumluluktan kurtulabilecekken, 6rnegin trafik levhasini dikkate
almada yeterli 6zeni gostermemesi nedeniyle meydana gelen bir kazada, hava

muhalefeti ve yolun karla kapl olmasi halinde®, aragtan kaynakl, herhangi bir

LETTK'da gecikme ile ziya ve hasar kavramlari ayri baslik altinda incelenirken, TTK'da taslyicinin ziya
ve hasarin yani sira gecikme nedeniyle de meydana gelen sorumluluktan kurtulmasina iliskin hususlar
ayni madde altinda toplanmistir. Bkz. ETTK m. 781 vd.

% Bkz. Galismamizin 19 vd.

® Micbir sebepten s6z edebilmemiz igin, mucbir sebebin yenilmezligi, kusur nedeniyle meydana
gelmemis olmasi ve 6ngorilmezlik vasiflarini tagsimasi gerekmektedir. Bkz. Abdulllah Pulat Gézibliyuk,
Hukuki Mesuliyet Bakimindan Mucbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller: (Ankara:Kazanci Yayinevi
1977 26.

* Nitekim Yargitay'in doktrindeki baskin kaniyla da ortisen kararinda da belirttigi Uzere, umumi grevler
ve tasimaya etkili bagka sahalardaki grevlerin miicbir sebep olarak addedilecegini belirtirken,
tasiyicinin kendi muessesinde greve gidilmesi halinde, tasiyicinin bundan haberdar olmamasi
hususunun olagan hayatin akisina aykiri olacagindan ve buna ydnelik énlemleri alabilme imkani
olacagindan hareketle, buradaki grev unsurunun mucbir sebep sayilmayacagini belirtmistir. Bkz.
Adiglzel, 160.

> Adigizel 160 " Yargitay TD, 5.4.1968 T. E.1967/4544 K.1968/1980 " Sayil kararinda, davali
tasiyicinin basiretli bir is adami gibi davranarak mevsim kosullari ve hava durumuna gére gerekli
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nedenle taginan esyada zarar meydana gelmesi, 6nceden bilinmesi halinde, savas,
ambargo yahut yolun kapali olmasi durumunda tasiyicinin yol guvenligi ve
glzergahint  6nceden aragtirmak yukumlaligu bulundugundan tagiyicinin

sorumlulugu séz konusu olacaktir. *

Ayrica, gonderen yahut gonderilenin ve ya bunlarin yardimcilarinin kusurlari
tasiyicinin yardimcilarinin fiillerinden dolayr sorumlulugunun oldugu gibi génderen
veya gonderilenin de yardimcilarinin fiillerinden dolayi sorumlu tutulmasi gerektigini
savunmusglardir. Baska bir goérlise goére de ulusal hukuklarda bu dayanagin
aranmas! gerektigine yer verilmistir> ile CMR m.7, m.10, m.11 ve m.22'de,
gbnderen icin sorumluluk olarak addedilen unsurlar da, tasiyici i¢in sorumluluktan
kurtulma sebepleri olarak algilanabilir.® Ornegin; tasima evraklarindaki eksiklikten
yahut usulstzlUik nedeniyle tasima konusu esyaya el koyulmasi, esyanin ihtiyati
haciz ya da tedbire konu edilmesi, esyanin gerektigi sekilde paketlenmemesi, kamu
otoritesinin mudahalesi, esya hakkinda yanlis yahut eksik bilgi verilmis olmasi gibi
haller tagiyicinin sorumluluktan kurtulmasini saglayan birer kusur halidir.*  Bunun
yani sira TTK m. 875/2 ile CMR m.17/2 ile m. 17/5'de gbnderen yahut gonderilen
tarafindan tasiyiciya verilen talimatlar, esyada yer alan, ayip, génderen yahut
gonderilenin bir davranisi nedeniyle zararin meydana gelmesi halinde de, tastyicinin
tamamen yahut kismen sorumluluktan kurtulmasi mimkin kilinmis ve bu durum
somut olayin 6zelliklerine gore ya tazminat miktarinda yapilacak bir indirim yahut da
sorumluluktan tamami ile kurtulma olarak sorumluluga yansitilacaktir. Nitekim
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, giyim esyasi tasinmasina iligkin bu yonde verdigi bir
kararinda, "gonderenin talimatina aynen uyularak, tasima konusu giyim esyasi
aynen teslim edilmis ve fakat satis bedeli alinamamis olsa bile, bu talimata uyuldugu
icin tastyict sorumlu olmaz." diyerek, verilen talimat yonunde hareket etmesinin
tasiyiclyr sorumluluktan kurtardigini belirtmistir.> "Talep veya hak sahibinin verdigi

talimatlar " bakimindan dikkat edilmesi gereken husus, egyanin tasiyicinin

tedbirleri 6nceden almakla yUkumli oldugu ve bu baglamda yadan kar ve hava muhalefeti nedeniyle
yollar kar kaplamasi hususunun mucbir sebep olarak sayillamayacagindan bahisle tasiyicinin sorumlu
oldugunu belirtmistir.

! Adigiizel 157-162.

2 Ayrintili bilgi icin Bkz. Aydin 59, 60, dn. 89- 91.

8 Ayrintil bilgi icin Bkz. Aydin 57- 61.

* Ozdemir 211; Akinci 97; Erdil 157.

5" 11. HD. 21 .3.1994, E. 4883/K.2115 ", Kararin tam metni igin, Bkz. Eris 362.
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tasarrufunda oldugu slre¢ icerisinde mutlaka bir talimatin verilmesi gerekmekte
ancak bu talimatin illa ki, CMR m. 12' de yer verilen egyaya tasarruf yetkisinin
kullaniimasina iligkin olmasi gerekmemekte nitekim kimi hallerde aracin vasfina
iliskin bir talimat da bu kapsamda degerlendirimektedir.' Buna ek olarak, TTK m.
868' de yer verilen ve tasiyicinin yerine getirmekle ylikimli oldugu talimatlarin yani
sira, yine gonderenin tasarruf yetkisine dayanarak, tasimaya iliskin sdzlesme
tamamlanana kadar, tasiyiciya verdigi ve talimat olarak sayilabilecek beyanlar da bu
kapsam dahilindedir. Ornegin, génderenin, yiikleme vyerinin degistigine yonelik
verdigi talimat neticesinde, meydana gelecek gecikmelerden yahut tasima sirasinda
esyanin bozulmamasi igin verilen talimatlarin esyanin, hasarina veya gecikmesine
yol agmasi keza yine gonderenin gonderilenin adresini tasityiciya yanlis bildirmesi
nedeniyle meydana gelen zararlarda, tasiyicinin sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir.? Nitekim bunlarin disinda génderen yahut génderilenin tasiyiciya
talimat vermeye herhangi bir yetkileri bulunmamasina ragmen, yine de talimat
vermis olmalari yahut zarara yol agacagi 6éngérilebilen kusurlu bir talimatin varligi
ve taslyicinin da bunlar bile bile yerine getirmesinden dolayl bir sorumlulugun
varligi s6z konusu olursa, artik taslyicinin sorumsuzluk hali ortadan kalkmal ve
karsilikli kusurun var oldugu kabul edilerek, meydana gelen zararin tazmini
hususunda sorumluluga ortak olmasi s6z konusu olmalidir. * Nitekim Yargitay da bir
kararinda, her ne kadar génderenin esyanin ylklenmesi hususunda verdigi talimat
yanlis olsa da, bu durumun tasiyicinin malin emniyetle tasinmasi igin her tirll
tedbiri almak, gerekli 6zen ve ihtimami gdstermek yukumlUligunu ortadan
kaldirmadigini, tasityicinin burada basiretli bir tasiyicidan beklenen davranigi

gostermedigi igin sorumlu olmasi gerektigini belirtmistir.*

- TTK m. 877'de ise, arag arizasi ve kiraya verenin kusuru basligi altinda iki
husus ele alinmistir. Buna goére; m. 877/1'de, tasima faaliyeti icrasinda eger ki
aracta herhangi bir ariza meydana gelirse ya da tagsiti kiralayan kimsenin, onun
temsilcileri veya c¢aligsanlarinin kusuru nedeniyle herhangi bir zararin meydana
gelmesi s6z konusu olsa da tasiyicinin sorumluluktan kurtulmayacagi belirtiimigtir.

Ornegin frenleri tutmayan bir kamyonla yapilan tagsima halinde meydana gelen zarar

! Aydin 62; Ozdemir 214.
2 Akinci 98, 99; Ayrica ayrintili bilgi icin Bkz. dn. 163, dn.165; Kaya, Velidedeoglu'na Armagdan 253.

8 Adigiizel 181,182; Akinci 99; Arkan, Demiryolu Tagimalari 103-104; Ozdemir 215; Aydin ise aksi
gorustedir. Bkz. Aydin 63 vd.

*"Y.11.H.D., T.15.5.2003, E.2002/12522, K.2003/5035 "; Kararin tamam! igin bkz. Erdil 193.
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nedeniyle dogan sorumlulugun muhatabi tasiyici olur.* (Ayrica, CMR m. 17/3'de de

ayni hukme yer verilmigtir.)

- TTK m. 877'de ise, tasiyiclyl sorumluluktan kurtaracak o6zel hallere yer
verilmigtir. Asagida yer verece@imiz hususlardan en az birinin ziya, hasar veya
meydana gelen gecikmede roli olmasi halinde tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasi

s6z konusu olacaktir. (Ayrica benzer yonde CMR m. 17/4) Buna gore;

* Tasima isinde sb6zlesme ya da teamile uygun olarak Ustl acik arag
kullanilmasi> ya da esyanin giiverteye yiiklenmesi, esyanin hava kosullarindan
etkilenmesi, i1slanmasi vesair hallerin yani sira esyanin bir kisminin yolculuk
esnasinda aragtan diusmesi de zararin meydana gelmesine yol acabilir. Nitekim
gonderen bu hususu ongdérmesine ragmen yine de tasimanin Ustl acik aragla
yaplimasi konusunda tasiyiciyla mutabakata variyorsa artik burada godnderenin
tehlikeyi goze aldiginin agikar oldugu ve tasiyicinin bu nedenle sorumluluguna

gidilmemesi gerektigi diisiincesi ile bu hiikiim konulmustur. *

Ayrica CMR m.17/4-a'da ise, Ustl acglk arag¢ kullaniimasi hususuna iligkin olarak
acikga Uzerinde mutabakata variima ve tasima senedine kaydediime sart
konulmustur. Zira taraflar arasinda bir zimni irade uyusmasi oldugundan hareketle
ya da teamiiller baz alinarak acik irade uyusmasi oldugu ileri siriilemez.* CMR
m.17/4-ad’a yer verilen sorumsuzluk haline CMR m.18/3 ile bir istisnai durum
getirilerek, meydana gelen ziya ve hasara Ustl agik aragla yapilan tagimanin sebep
olmasinin imkansizliginin ya da ziya ve hasar oraninin, sirf Ustl agik aragla tagsima
yapildigi icin meydana gelemeyecek kadar fazla olmasinin ispati tagsima konusu
esyalarin timunun halinde, tasiyicinin elde ettigi sorumsuzluk karinesi gurutulmas

olmaktadir.®

T Arkan, Sorumluluk 123.

2 Burada st aclk aragtan kasit, "yUkin tasinmasina musait, kapali yeri bulunmayan aractir." Ayni
sekilde, tenteli araclar acisindan da, aractaki tente sabit olsa da, degerlendirme yapilirken kapali arag
olarak sayllmaz. bkz. Ulusoy, Kargilagtirmali Igtihatll TTK 878. maddesinin "a" fikrasinda yer verilen
gerekgesi, s. 552; Ayrica Ozdemir, esyanin distan gelen etkilere agik olmasi halinde agik aracin
varligindan so6z edilecegini belirtmistir. Bkz. Ozdemir 238 .

¥ Erdil 164.

4 Akinci 107; Kaya, Velidedeoglu'na Armagan 256; Ozdemir 239.

® Ozdemir 240.
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*Gonderenin yaptigi ambalajlamanin yetersiz olmasi, (Benzer yonde, CMR
m.17/4-b) hususuna 6zel bir parantez agarak belirtmeliyiz ki, ambalajlama igleminin
tasiyici mi yoksa génderen tarafindan mi yapilmasi gerektigine iliskin net bir hilkiim
bulunmamasina ragmen TTK m. 862'de yer verilen sartlar dahilinde ambalajlama
gbnderen tarafindan yapilmaldir. Ancak aksi taraflar arasinda yapilan bir anlasma
ile de kararlastirilabilinir. Burada gonderen esyayi tam anlamiyla muhafaza altina
alacak, tasima turt, yol durumu, mesafe ve tasima yapilacak aracin niteliklerini de
g6z 6nline alarak gerekli dnlemleri alacaktir. Ornegin, yollarin bozuk olmasi
nedeniyle aracin sarsilmasi sonucunda gonderen tarafindan esyanin ambalaj
icerisinde sabit hale sokulmamis olmasi nedeniyle akmasi, ezilmesi ve sair hallerde
tastyicinin sorumlulugu séz konusu olmaz.! Ayrica belirtimesi gereken bir baska
husus da, tasityicinin, esyanin yetersiz bir sekilde, geregi gibi ambalajlanmamis
oldugunu gormesi halinde, CMR m.8/3'de de yer verildigi Uzere tasima senedine bu
hususun not disldimesini isteme hakki bulunmaktadir. Ayni ydonde TTK m 858/2'de
de boéyle bir durumda, taslyicinin tasima senedine c¢ekince koyabilecegine
deginilmigtir. Ayrica CMR m.10'da gonderenin egyayl bozuk yahut geregi gibi
ambalajlamamasi nedeniyle meydana gelen zararlardan sorumlu oldugu belirtiimis
ve fakat eger ki, taslyici esyayi teslim aldigi anda ambalajlamanin kétl oldugunu
acik bir sekilde gérmesine yahut bilmesine ragmen, herhangi bir ihtirazi kayit ileri
surmemisse, artik gonderenin sorumluluguna gidilemeyecegdi hikme baglanmistir.

Yargitay, bu konuya iligkin bir kararinda; . ambalajlama, ylkleme ve istif
gondericiye ait olsa bile, tasiyicinin basiretli bir tacir gibi davranmaktan kaynaklanan
yuklemeye nezaret goérevi bulunmaktadir. Bu sebeple, tasiyicinin dodacak bir
zarardan sorumlulugunun kalkmasi icin bu yondeki ihtirazi kaydin tasima
sbzlesmesine serh dusmesi gerekir. Ancak, tasiyicinin higbir ihtirazi kayit ileri
surmeden tasimayi gerceklestirmesi, yukin tam ve saglam alindigi hususunda
karine teskil eder ise de, tasiyicinin yukdn saglikli tasinabilmesi ve hasara
ugramamasi igin, yukleme ve istiflemeyi, basiretli bir tacir gibi gézetmemesi, hatal
bir yikleme varsa buna karsi cikmamasi ve yukun guvenli taginabilesi igin, gereken
her tirlG tedbiri almamasi ambalajlama ve istifeme yoninde muterafik kusurunu
teskil eder. " demistir.? Ayrica meydana gelen zarara kétii ambalajlamanin neden
oldugunun ispatina gelecek olursak, bu hususun degerlendiriimesinde 6ncelikle g6z

onlne alinmasi gereken, esyanin niteligi, tasima isleminin gerceklestirildigi

T Arkan, Sorumluluk 118.

2 "Y.11.H.D., T.19.01.2004, E.2003/5444, K.2004/399 ", Kararin tam metni icin Bkz. Erdil 182.
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glizergah ve mesafe ile bu esnadaki hava sartlaridir.* Bunun yani sira, ambalajlama
igslemi ile esyanin zarara ugramasi arasindaki bagin da ispati gereklidir. Eger ki,
gonderen tagsimanin 6zensiz ve dikkatsiz yapilmasi nedeniyle zararin meydana

geldigini ispatlarsa sorumluluktan dogan tazmin kiilfeti artik tasiyiciya gecer.?

* Gonderenin veya gonderilenin®, esyanin yiiklenmesi, istiflenmesi veya
bosaltiimasi islemini gerektigi bicimde yerine getirmemesi hususuna iliskin olarak
calismamizin daha &nceki boélumlerinde, TTK m.863'de belirtilen sartlar
dahilinde(s6zlesmede belirtilen ya da ticari teamulden anlasilan haller disinda) bu
yukUmluluklerin génderene dismekte oldugunu, CMR m.17/4-c de benzer yonde bir
hikme yer verildigini belirtmis idik. Bu cercevede esyaya gelecek herhangi bir
zararin varhigi halinde tasiyicinin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir, meger ki,
tasiyici da bu siirec icerisinde denetleme yUkimliiligiini yerine getirmis olsun.*
Ornegin, istifleme ve ylikleme yapilirken, esyalarin yalnizca aracin belli bir tarafinda
toplanmasi nedeniyle, aracin dengesinin bozulmasi ve manevra yetenegini
kaybedecek olmasi ihtimaline karsilik tasiyicinin bu sekilde, baslangigtaki
elverigsizligi dikkate almaksizin yola c¢ikmasinda, tasiyicinin sorumlulugu sé6z
konusu olmaktadir.®> Ayrica, bazen uygulamada da karsilastigimiz iizere, &rnegin
gumrikte yapilan incelemelerde esya aragtan indirilip incelenip daha sonra tekrar

yiiklenmektedir. iste burada artik tasiyicinin sorumlulugu séz konusu olmaktadir.®

* Belirli tir egyalarin, dogal niteliginin sebep oldugu ve kolayca zarar
gbrmesine yol acan, kirilma, paslanma, bozulma, kuruma, sizma ya da olagan fire
hali de tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilecedi hallerdir. Ayrica CMR m.17/4-d'de
glve ya da hasarat nedeniyle esyanin kismen ya da tamamen ziya veya hasara
ugramasl! hususuna da yer verilmigtir. Ornegin; Ev bitkisi, ¢ikolata, cicek, cam, et,

sebze, meyve, peynir gibi esyalar CMR m.17/4-d kapsamindadir.” Nitekim TTK

' Akinci 108.
% Kaya, Velidedeoglu'na Armagan 257.

® Gonderen veya gonderilenin kusuru ile bunlarin yardimcilarinin kusuru tasiyiclyr sorumluluktan
kurtarma bakimindan ayni degerdedir. Bkz. Arkan, Sorumluluk 59.

4 Ayrica bu yondeki Yargitay Kararlari igin Bkz. Erig 344, 349; 366.
5 Arkan, Sorumluluk 123,124.

® Adigiizel, 173 al.y. " Muth Wolfgang, Leitfaden zum CMR, Uberinkommen tiber den Beférungsvertag
im Internatiolen StraBenguterverkerh, Frankfurt 1978, 89 ".

" Akinci 112.
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m.878/4'de de ayni maddenin "d" bendine atifta bulunularak, sozlesmede
kararlagtirilma sarti getirilerek, tasiyicinin egyayi koruma yukimlulugune deginilmis
ve bu cercevede her tlrli 6zen ve dikkati gostererek, 6zel tedbirler almasi gerektigi
durumlarda, esyanin niteligine gére sicaga, soguga, neme ve sair hallere dayanikli
olabilmesi igin gerekli bakimin yapilmasi, donanimin secilmesi ve kullaniimasina
iliskin olarak Uzerine disen her seyi yapmasi gerektigini ve ancak bu sekilde
sorumluluktan muaf tutulabilecegini vurgulamistir. Nitekim CMR m.18/4'de de
esyanin zarara ugramasinin énune gecilmesi i¢in tasiyicinin zerine disen bu 6zel
yukUmlulukler, TTK'da yer verilen bu maddeye paralel olarak daha detayli bir sekilde

belirtiimigtir.

* Tasinacak paketlerin gonderen tarafindan yetersiz olarak paketlenmesi de
tasiyiciyl sorumluluktan kurtaracak bir baska husustur. (Benzer yonde bkz. CMR
m17/4-ede "paketler Uzerindeki isaret ve ya sayilarin yetersiz ya da hatali olmas!"
olarak belirtiimigtir.) TTK m. 862'ye baktigimizda, ambalaj ve isaretleme bashgi
atinda bu yukumlulikler gonderilene yuklenmigtir. Ayrica yine TTK m. 858/2'ye
baktigimizda, tagima senedinde bu hususlara da yer verildigini ve tagiyiciya hakl bir
sebebe dayandigi takdirde ¢ekince koyma hakki verildigini goririz. Nitekim paralel
yonde CMR m.8/1-a da, tasiyicinin esyayi teslim aldigi sirada, "tasinacak paketlerin
isaret numaralarina ve sayilarina iliskin olarak tagsima senedinde yer alan beyanlarin
dogrulugunu kontrol etmek " yukimluliga yiklenmistir. Demek ki, burada her ne
kadar godnderenin sorumlulugu s6z konusu ise de, dikkat edilmesi gereken en
onemli unsur tastyicinin kanunen kendisine verilen haklardan faydalanmasi ve
mukellefiyetleri yerine getirmesidir. TiUm bu hususlarin tasiyici tarafindan eksiksiz
olarak gerceklestiriimesi halinde ancak ve ancak godnderenin sorumlulugu so6z

konusu olur.

* Canlhi hayvan tasinmasinin s6z konusu oldugu tasima faaliyetlerinde,
tasiyicinin gerekli tim tedbirleri almasi ve 6zen yukimluluginin mukellefiyetlerini
yerine getirmesi halinde artik sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. (bkz. TTK
m.878/1-e; TTK m.878/5; CMR m17/4-f) Bunun nedeni ise, canli hayvan
tagsimalarinin esya tasinmasina nazaran daha riskli olmasidir.® Ornegin hayvan
tasimalarinda, hayvanin Urkmesi, bogulmasi, aclik, susuzluk, havasizlik, gibi

durumlarla karsi karsiya kalma ihtimalinin yiiksek olmasidir.? Burada bahsi gegen

L Erdil 172.

2 Aydin, 92; Kaya, Velidedeoglu'na Armagan 260.
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canl hayvan ibaresinden kasit, her tirlG evcil ya da yabani hayvan olmakla beraber

bunlarin ekonomik bir deger tasiyip tasimamasi da 6nem arzetmemektedir.*

* Ayrica TTK m.878/1-f' de tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasina iligkin olarak,
basta 4458 Sayili GUmrik Kanunu ile diger kanun ve yonetmeliklerde yer verilmis

hikimlerin de g6z dnlne alinaca@i belirtiimistir.

Son olarak belirtmeliyiz ki, tasiyicinin sorumsuzluguna iliskin olarak dnceden yapilan
bir s6zlesme ile tamamen kaldiriimasina veya hafifletiimesine iliskin dusuilecek bir

kaydin TTK m. 854'de de sabit oldugu izere gecerli olmasi mimkuin degildir.

1 Aydin 92; Ozdemir 243,
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3.BOLUM: TASIYICININ ESYAYA OZEN BORCUNU YERINE GETIRMEMESI
NETICESINDE DOGAN TAZMINAT DAVASI VE iSPAT YUKU

Tasima s6zlesmesinin kurulmasiyla, tasimanin saglikli bir sekilde gercgeklestiriimesi
icin, gbénderenin tasiyiciya gerekli bilgi ve talimatlari verme ve tasima isinin
gorilmesi karsihiginda Ucret 6deme borcu altina girdigini, bu ahvalde, yine
sdzlesmenin bir diger tarafini teskil eden tasiyicinin da esyayl varma yerine
zamaninda, tam ve eksiksiz olarak ulastirmayi taahh(t ettigini, ayrica tasima
faaliyetini gerceklestirirken esyaya 6zen borcu cergevesinde, gesitli tedbirler alarak,
gerekli 6zen ve dikkati gostermekle yukumlu oldugunu ve bu sartlara aykiri
davranmasi neticesinde meydana gelen zarardan sorumlu oldugunu, ¢alismamizin

onceki safhalarinda detaylariyla agiklamis idik.

Calismamizin son kismini teskil eden bu bélimde ise, dncelikle, taglyicinin esyaya
6zen borcunu geredi gibi yerine getirmemesi neticesinde, meydana gelen ziya
ve/veya hasar ya da gecikme neticesinde dogan zarari tazmin borcu gercevesinde,
tasiyiciya kargl yoneltilen tazminat davasi ve ispat yikl ele alinacaktir. Bu
kapsamda, tasima hukuku agisindan, meydana gelen zarar ile talep edilen tazminat
arasindaki iliskiye deginilecek, sonrasinda tazminatin hesaplanmasi ve Ust siniri
bashdi altinda, ziya halinde ve hasar halinde tazminat kavramlari ayri ayri ele
alinarak, tazminatin hesaplanmasinda rol oynayan faiz ve para birimleri
unsurlarinin, tazminatin hesaplanmasina etkisi tUzerinde durulacaktir. Daha sonra,
hukuki cerceve ile sinirlandirilan genel kuralin disinda kalan haller incelenecek,
bunun akabinde ise, tazminat davasinin taraflari ve bunlarin hak ve yukumlultkleri
ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Buna ek olarak, tazminat davasinda ispat kavrami
ele alinarak, tazminat davasinin taraflari olan davali ve davaci lzerindeki ispat yukd,
gerek CMR gerekse Ticaret Kanunu'nda yer verilen hikumler cercevesinde
aciklanacaktir. Son olarak da tazminat davasinin agilmasi ve bu baglamda zararin

tazmini boyutundaki alacak hakkinin
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ileri surtlebilmesi icin blylk dnem arzeden zamanasimi kavrami, hukuki

duzenlemeler gergevesinde vicud buldugu haliyle ele alinacaktir.

Belirtmeliyiz ki, calismamizin bu bdliminde de, diger bdlimlerinde
oldugu gibi, gerek i¢c hukukumuz gerekse, uluslararasi hukuki
duzenlemeler c¢ergevesinde incelememizi yaparken, zaman zaman
mahkeme kararlarina zaman zaman da, bu hukuki kaidelerin uygulamada
nasil igledigine yer verilmis ve incelememiz ana hatlariyla yukarida

belirttigimiz temele oturtulmustur.

3.1 Tasima Hukuku Agisindan Zarar ile Tazminat Arasindaki iligki

Bir kimsenin iradesi disinda mal varliginda ya da sahis varlidinda
meydana gelen eksilmeye zarar denilmektedir.! Sahis varligina iliskin
olan eksilmelerde manevi zarar s6z konusu olur iken, malvarligina yonelik
eksilmelerde maddi zarar s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda
malvarliginda meydana gelen eksilme iki sekilde karsimiza cikabilir; zarar
verici herhangi bir fiil neticesinde, kisinin malvariginin miktarinda
meydana gelen net(safi) azalma sonucu olusan fiili zarar ile yine bir fiil
neticesinde kisinin ileride elde edebilecedi kazan¢ olasiligini yitirmesi,
yani kisinin mal varliginda bir artisin meydana gelmesi s6z konusu olacak
iken, sabit kalmasi anlamina gelen, yoksun kalinan kar nedeniyle ortaya
cikan zarardir.? Bu hususu daha da acacak olursak, sdyle diyebiliriz; bir
bor¢ iligskisinin varligindan hareketle, bor¢lunun ifa etmekle ylkimla
oldugu edimi yerine getirmemesi neticesinde, alacaklinin malvarhiginin
mevcut durumu ile eder ki, edim ifa edilecek olsa idi, malvarliginin iginde
bulunacagi deger arasindaki fark, karsimiza yoksun kalinan Kkari
¢ikarmaktadir. Burada edimin tam ve geregi gibi yerine getiriimemesi

nedeni ile meydana gelen muspet bir zarar s6z konusudur. Nitekim bu

! Kilhgoglu Mustafa, Sorumluluk Hukuku, Sézlesme Disi Sorumluluk, C.1: ( Ankara:Turhan
Kitapevi 2002 ) 23.

2 Kihgoglu M. 27; Gllesci Yusuf, " 6098 Sayil Turk Borglar Kanunu'nda Haksiz Fiil ve
Haksiz Fiilde Mditeselsil Sorumluluk " , 14.06.2015,
<http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1684.htm > ;Tandogan, Mesuliyet 64 vd.
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hususu, tagsima hukuku alanina uyarlayacak olursak, zarar géren, eger ki
bu borg geregi gibi ifa edilmig olsaydi malvarliginin alacagr durum ile
edimin geregi gibi yerine getiriimemesi nedeniyle malvarliginin icinde

bulundugu durum arasindaki farki talep edebilir.

Hukuka aykiri bir eylem neticesinde, meydana gelen zararlarin
giderilmesi ve bu cercevede Kisilerin haklarinin givence altina alinmasi
amaciyla hukuken gesitli dizenlemeler getirilmistir. Bu baglamda, hukuka
aykiri bir eyleme maruz kalan kimseye yani zarar gérene, ugradigi zararin
tazmini amaciyla, bu zarari karsilayacak Olcide belirli bir bedel
o6denmekte veya bu bedelin mahkeme tarafindan 6denmesine karar
verilmektedir. Bu ahvalde, zararin meydana gelmesinde sorumlulugu
bulunan kimseden tazmin edilen bu bedele de tazminat denilmektedir. Bir
baska ifadeyle, tazminat, bir kimsenin iradesi disinda malvarliginda
eksilme oluyor ise, bu eksilmeden sorumlu olan kimsenin, durumun
telafisi icin, yerine getirmekle yiikiimli oldugu edimdir.® Zira hukuki
dlzenin korunmasinin saglanmasi ve toplumun adalete olan inancinin
sarsilmasinin énudne gegilmesi i¢cin 6ngorulen ve bu baglamda, hukuka
aykiri bir eylem neticesinde zarara sebebiyet veren kimsenin karsi
karsiya kaldigi en buylk yaptirmlarindan biri de tazminattir. Bu
cercevede, akdin ihlal edildigi hallerde, hakim, aynen tazmin ya da
nakden tazmin tirlerinden birine karar verebilmektedir. Calismamizin
ilerleyen boélimlerinde detaylica ele alacagimiz Gzere, herhangi bir ziya
veya hasarin meydana gelmesi halinde, genellikle tercih edilen tazmin
sekli, nakdi tazmin olmakta ancak taraflar aralarinda yaptiklari bir
anlasmayla, aynen tazminin gegerli olacagi yani ayni tir ve nitelikteki
esyanin tazminat olarak gonderen ya da gonderilene verilmesi konusunda

da mutabakata varabilmektedirler.?

Konuyu tasima hukuku agisindan ele alacak olursak, tasiyici, tagima igini

ustlenmekte ve bu baglamda egyayi koruma ve gerekli 6zeni gosterme

1 Tandogdan, Mesuliyet 252; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop 581.

2 seven, Ozen Borcu 181.
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borcu altina girmektedir. Tasima faaliyeti esnasinda tagiyicinin bu
borcuna aykiri davranmasi neticesinde, esyanin ziya ve/veya hasara
ugramasl beraberinde bir zararin da meydana gelmesi sonucunu
dogurmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sorumlulugun sinirlari, hukuki kaidelerle
¢ercevelendirilmis, bu dogrultuda tasiyicinin, tagima isini gergeklestirirken
ortaya ¢ikan ziya ve hasar sorumlulugundan kurtulabilmesi igin gerek
TTK'da gerekse CMR'de cesitli kurtulus karinelerine yer verilmistir.!
Tasiyicinin, sorumlu tutulamayacagi hallere isaret eden ve sorumluluktan
kurtulmasina yonelik hususlara yer verilen hukumler ¢ergevesinde
hareket ettigini ve buna ragmen ziya ve/veya hasarin meydana gelmesine
engel olamadigini ispatlamasi halinde, arttk meydana gelen zarardan
sorumlu tutulmasi s6z konusu olmayacaktir. Ancak, bu durumun aksine
olarak, tasiyici somut olaya iliskin sorumsuzlugunu ispat edemiyor ve
kanunda on gorulen kurtulus karinelerinden de yararlanamiyorsa, artik
ortaya cikan zarari tazminle yikumll olmakta ve bu cercevede zarar

gorene tazminat 6demekle mukellef tutulmaktadir.

Ziya ve hasar nedeniyle meydana gelen bir zarar neticesinde, 6denecek
tazminatin belirlenmesi konusunda ise, i¢ hukukumuz agisindan, TTK'nin
880. maddesi ile 882. maddesinde bu hususa iliskin dizenlemelere yer
verilmis iken, uluslararasi arenada CMR’nin 23 ila 29. maddeleri arasinda
cesitli diizenlemeler yapilma yoluna gidilmistir.> Bu cercevede, esyanin
zlya ugramasi halinde 6denecek tazminat ile egyanin hasara ugramasi
halinde 6denecek tazminata iligkin farkli hususlara yer verilmigtir. Buna
gbre; esyanin ziya ugramasi halinde édenecek olan tazminat, esyanin

piyasa degeri yahut borsa dederi goz 6niine alinarak hesaplanir. * Burada

! Bkz. YTTK m. 875/2, m.876, m.878 ve CMR m. 17.

% Yalniz CMR’de degil, tasimaya iliskin diger uluslararasi anlasmalarda da, " sorumluluk
riskinin hesaplanabilinir ve sigorta edilebilinir sekilde belirlenmesi ve bdylece tasima
Ucretlerinin uygun bir dizeyde tutulmasi" amaciyla ziya ve hasar neticesinde meydana
gelen zararlarin tazminine konu olacak tazminat miktarinin sinirlandiriimasi yoluna
gidilmigtir. (Bkz. Vargova Antlasmasi, m.22; CIM m. 40-43) Ayrica Bkz. Aydin 112 ;
Yazicioglu 150.

% bkz. CMR m. 23/2.
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hesaplama yapilirken, borsa degeri ya da piyasa bedelinin géz 6niune
alinmasi, objektif bir deger &lgitiinin baz alindigini gdstermektedir.*
Hasarin s6z konusu oldugu hallerde ise, esyanin, hasarin meydana
gelmesinden Onceki degeri ile hasarin meydana gelmesinden sonraki
degeri arasindaki fark saptanarak, tazmin edilecek bedel buna goére
belirlenir. > Bu diizenlemelere baktigimizda, tazminatin hesaplanmasina
iliskin esaslarda, tasiyicinin karsilayacagl zarar esyaya gelen zararla
sinirli tutulmakta, béylece yoksun kalinan kar ya da ziya ve hasar
nedeniyle ortaya cikan diger zararlarin tazmin imkani kalmamakta ve
tastyicinin sorumlulugunun sinirh oldugu goértlmekte, bu da zararin tam
olarak karsllanmasi ilkesinin kara tasima hukuku agisindan
uygulanmadigini  gdstermektedir.> Bununla birlikte, istisnai olmakla
birlikte, CMR m 26'da ve CMR m. 29'da yer verilen sartlarin
gerceklesmesi halinde, mahrum kalinan kar gibi bazi dolayl zararlarin

tazmini s6z konusu olabilmektedir. *

Yukarida, ziya ve hasarin meydana geldigi hallerde, zararin tazmininde
s6z konusu olacak tazminatin, esyanin objektif degerine gore
belirlenecedini belirtmis idik. Arkan, bu hususun temelinde vyatan
unsurlarin neler oldugunu agiklamis ve bu cercevede doktrinde yer alan
gérislere yer vermistir. Buna gére; ilk olarak Alman Ticaret Kanun'unda
yer alan bu duzenlemenin amaci, kusuru bulunmadigi halde sorumlu
tutulan tasiyicilari koruma altina almak ve tasima Ucretlerinin orantisiz bir
sekilde ylkselmesinin dnune gecmek iken, yeni bir kanun ¢ikariimasiyla,
kusura dayali sorumluluk esasi getiriimesine ragmen tazminata esas
alinacak objektif deger dlgutine iliskin  herhangi bir degisiklik
yaplimadigindan hareketle, bu durum doktrinsel alanda kimi yazarlarca

sorumlulugun hafifletiimesine ragmen tazminatin sabit kalmasi, haksizliga

* Arkan, Sorumluluk 146.
% bkz. YTTK m. 880/2.
3 Akinci 137 ; Arkan, Sorumluluk 148; Samli Yetis 23.

4 Samli Yetis 23.
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yol agacag! gerekcgesiyle elestiriimis, aksini savunan kimi yazarlarca da,
esyanin ziya ve hasara ugramasi olasiliginin géz énine alinarak ortaya
clkacak zararin boyutunun Onceden tahmin edilmesinin saglikl
olmayacag! ve ayrica bu durumun tasima ucretlerinin artigina da yol
acabilecegi gerekgesiyle, tazminat degerinin esyanin piyasa degeri ile
sinirlandiriimasi yerinde gériilmistir.® Arkan'in konuya iligkin gériisi ise;
oncelikle tasiyicinin tagsima isinden kaynakl olarak, diger s6zlesmelerdeki
borglularla karsilastirildiginda, daha agir yukidmlaltkleri bulunmasi ayrica
yalniz kendi fiillerinden degil, ayni zamanda yardimci sahislar ve yaninda
calistirdig1 kimseler gibi tasima faaliyetinde rol oynayan Kkisilerin de fiilleri
nedeniyle sorumlu tutulmasi ve meydana gelen zarara iligkin
sorumsuzlugunu ispat yukuyle karsi karsiya kalmis olmasi nedenleriyle,
tastyici ile gonderen arasindaki ¢ikar dengelerini oturtmak ve bir nebze
de olsa taslyiciya yuklenen agir sorumluluk yikina hafifletmek amaciyla
esyanin piyasa degeri ile sinirlandiriimasina iliskin atilan bu adimlari

yerinde bulmustur. 2

Ayrica burada Uzerinde durmamiz gereken bir baska husus da,
tazminatin objektif degere gére belirlenmesinin gonderen ve gdnderilen
agisindan sonucudur. Séyle ki, 6098 Sayili TBK'nin 50. maddesinin birinci
fikrasinda, " Zarar géren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yuku
altindadir." denilerek, borcun ya hi¢ ya da geregi gibi yerine getiriimemesi
halinde, zarari ve Kkusuru ispat ylkul, zarar goérendedir. Tasima
s6zlesmesi agisindan ise, bunun aksi bir durum séz konusudur.® Séyle ki,
TTK m 882'de ve m.886'da sorumlulugun sinirlanmasina iliskin esaslara
yer verilmis ve 0Odenecek tazminata iliskin cergceve cizilmistir. Bu
kapsamda, gonderen yahut gonderilene zarar ispat yukumlalugu

yuklenmemis, bu da davaci sifati tagiyacak kimsenin, meydana gelen

! Arkan, Sorumluluk 148-149; Ayni yonde Bkz. Adigiizel 208 aly. "Glockner Herbert,
Leitfaden zur CMR , 6. Auflage Berlin 1985, s.179".

2 Arkan, Sorumluluk 150.

# Arkan Sorumluluk 151; Adiglzel 209; Aksi yonde ise Bkz. Zeyneloglu 257.
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zarar daha az olsa bile asgari dlgltte piyasa degerinin davalidan talep

etme hakkini ileri siirmesinin kapilarini agmistir.*

Ayrica belirtmeliyiz ki, tasiyici kimi hallerde, hakiz fiil, sebepsiz
zenginlesme, yetkisiz temsil veya so6zlesme oncesi sorumluluk gibi
hallerden dogan sdzlesme digi sorumluluk sebepleri ile sorumlu
tutulabilmektedir.? iste CMR m. 28'de de, sozlesme disi taleplere
deginilerek, CMR kapsamina giren bir tasima isinde, ziya, hasar veya
gecikmenin meydana gelmesi halinde, ulusal hukukun uygulanmasi
sdzlesme disinda bir talebin ileri strlilmesine yol aglyorsa, tasiyici ve
CMR m.3'de yer verilen tasiyicinin fiillerinden sorumlu oldugu kisiler, bu
Konvansiyon hukumleri gergcevesinde sorumlulugunu kaldiran, 6deyecegi
tazminatin kapsamini belirleyen ya da sinirlandiran hallere basvurabilme
imkanina sahiptir. Nitekim Yargitay, karayolu ile esya tasinmasindan
kaynaklanan zarar bedelinin kismen ve tagsinan esyanin hasara ugramasi
nedeniyle yoksun kalinan kazang¢ kaybinin tahsiline iliskin bir davada bu

hususa deginmistir.®

3.2 Tazminatin Hesaplanmasi ve Ust Sinin

Calismamizin onceki bdlimlerinde daha o6nce degindigimiz Uzere,
tasiyici, tasima sireci sonlanana kadar, esyayi koruma borcu geregince,
gerekli 6zen ve dikkati gostererek, esyay! ilk teslim aldigi haliyle,

gonderilene teslim etmelidir. Aksi takdirde, tasiyici esyaylr koruma

* Arkan, Sorumluluk 151.
2 Akinci 151, 152.

¥ " Y.11.H.D., T.01.07.2003, E.2003/1471, K.2003/7182 " Sayili Kararinda; " ..CMR
Konvansiyonu'nun 28. maddesinde " ilgili yasaya gore bu sOzlesmeye goére yapilan
tagsimadan olusan zarar, hasar veya gecikme, mukavele digi bir isteme yol agtigi hallerde
tasimaci, sorumlulugunu kaldiran veya Odeyecegi tazminati tespit eden veyahut da
sinirlayan bu soézlesme hikimlerinden yararlanabilecegi" 6ngorilmustir. Goraldigu
Uzere, bu s6zlesme hukumlerine gore, tagimacinin sorumlulugu sinirlandinimistir. (m.23) .
Ancak 29. madde hikminde de, " hasar tagsimacinin kendi kot hareketinden veya
davaya bakan mahkemenin karari ile isteyerek koétu harekete es deger sayilan
kusurundan ileri gelmis ise, tasimaci sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan yahut da
kanit yukunU kargsi tarafa yukleyen bu maddenin hikimlerinden faydalanamaz." denilmek
suretiyle, tasimacinin sinirsiz sorumluluk halleri istisnai olarak sayilmistir..." Kararin tam
metni i¢in, bkz. Erdil 361-363.
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borcunu ihlal etmis olacak ve dogan zarardan sorumlu tutulacaktir.! Bu
baglamda zarar tazminle mdukellef olan tasiyici, kanunda belirtilen
esaslar gergevesinde, tazminat ddemekle yiikimli tutulacaktir. Odenecek
tazminatin hesaplanmasinda Oncelikli rol oynayan unsur zararin
hesaplanmasidir. Zararin hesaplanmasinda, objektif ve subjektif olmak
Uzere iki ydontem dngorialmustir. Buna gore; subjektif hesaplama ydntemi
genel kural iken, objektif hesaplama yontemi istisnai halleri teskil etmekte
ve ancak bir kanun hikmid bu yontemi 6ngoérdiglinde
uygulanabilmektedir.?  Subjektif hesaplama yodntemine gdre tazmin
edilmesi gereken miktar, doktrinde muspet zarar olarak da anilan, borglu
borcunu tam ve geregi gibi yerine getirseydi alacaklinin malvarliginin
icinde bulunacagi durum ile halihazirda igine dustugu durum arasindaki
fark iken® objektif hesaplama ydnteminde, kanunda sinirlari gizilmis
hususlar baz alinarak hesaplama yapma yoluna gidilmektedir. Nitekim
kara tasimalari agisindan da objektif hesaplama yontemi baz alinmis ve
bu cercevede 6denecek tazminatin tespitine iliskin olarak, esyanin ziya
ugramasl ve esyanin hasara ugramasi halleri hukuki dizenlemelerde ayri
ayri ele alinmistir. Biz de c¢alismamizda, bu hususlari gerek Ticaret
Kanunu'nda gerekse CMR’de yer verilen hikimler ¢gergevesinde ayri ayri

ele alarak, aciklama yoluna gidecegiz.

3.2.1 Ziya Halinde Tazminat

Uygulamada sik¢a rastladigimiz Uzere, tasima faaliyeti gergeklestirilirken,
her iki tarafin da itinayla Uzerinde durdugu husus, tasima senedinin
diizenlenmesidir. Ulke iginde yapilan tagsimalarda da sikga rastlanmakla
birlikte, dzellikle uluslararasi arenada yapilan tasimalarda, bu belgenin,
taraflarin haklarini koruma altina almasi ve ispat kolayligi saglamasi gibi
Ozellikleri nedeniyle, tasima senedine yer verilmeyen bir tagsima

faaliyetine rastlamak neredeyse imkansizdir. Nitekim esyanin ziya

1 Bkz. CMR m.17/1; TTK m.875/1.
2 seven, Ozen Borcu 186.

8 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop 855.
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ugramasli neticesinde bir zararin meydana gelmesi halinde, dncelikle
tasima faaliyetine iligkin bir tagima senedinin dizenlenip dizenlenmedigi
hususuna bakilir. Eger ki, tagsima senedi dizenlenmisse ve bu belgede,
meydana gelen zararin tazmini i¢in belirlenmis bir tazminat miktarina yer
verilmigse burada belirtilen miktar esas alinir. Yine ayni sekilde, belli bir
bedelin tasiyiciya bildirilmesi ve tasiyicinin da bunu kabul etmesi halinde
bu deger esas alinir. Peki ama ziya halinin ortaya ¢ikmasi durumunda
s6z konusu olacak miktara iliskin ne tasima senedi diizenlenmis ne de bir
bedel lizerinde mutabakata variimamissa durum ne olacaktir? iste bu
durumda, karsimiza kanunda belirtilen cesitli dizenlemeler ¢cikmaktadir.
Buna gore; Odenecek tazminatin tespitine iliskin olarak, esyanin ziya
ugramasi hali, CMR m. 23/1'de yer alan diizenlemeye paralel olarak, TTK
m.880/1'de de esyanin tam ve kismi ziya ugramasi halinde, tasiyicinin,
Odeyecedi tazminata esas alinacak degere iliskin kaidelere yer verilmigtir.
Bu ahvalde, tasiyicinin esyanin ziya ugramasi nedeniyle odeyecegi
tazminat miktarinin belirlenmesinde, ETTK'dan farkh olarak, esyanin
tasinmak Uzere teslim alindigi yer ve zamandaki bedelinin baz alinacagi
belirtilmistir.! Nitekin ETTK'nin 785. maddesinde " Ziyadan dogan
tazminat... Ayni cins ve vasiftaki esyanin gonderilene teslim edilecegdi
yerdeki degerine goére tayin olunur... " denilmek suretiyle esyanin ziya
ugramas! nedeniyle dogan bir tazminat bedelinin degerinin tespitinde,
ayni cins ve vasiftaki esya olgitiine ek olarak, goénderilene teslim
yerindeki bedelin g6z 6niine alinmasi esasi getirilmistir.? TTK'da ise, bu
hususa iliskin degisiklik yapilarak, CMR’nin 23. maddesinde de
ongorilen, esyanin tasiyiciya teslim edildigi yer kistasinin dikkate
alinacagi belirtiimistir. "Esyanin tasinmak uzere teslim alindigi yer "
ibaresini daha da acacak olursak, karsimiza su husus c¢ikmaktadir:
Gonderen ile tasiyicinin vardiklari mutabakat neticesinde, tasima iginin ilk

basamagini esyanin teslimi olugturmaktadir. Bu baglamda, esyanin

1 6762 Sayili TTK'nin 785. maddesine baktigimizda, tam ve ya kismi ziyani meydana
gelmesi nedeniyle 6denecek tazminata iligkin olarak esyanin génderilene teslim edildigi
yere goére tazminat miktari belirlenmekte idi.

z Ayni ydnde Bkz. Alman Ticaret Kanunu (ATK) § 29.
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teslimi ile tasiyicinin sorumlulugu da baglamakta, herhangi bir ziya
halinde, belirlenecek tazminat miktarinda, esyanin Uretim yeri, kalitesi ve
sair faktorler rol oynamaktadir. Bu gergevede, tasinan esya ayni olsa bile,
bu nitelikler dolayisiyla ortaya ¢ikan farklardan belirlenecek tazminatin
tayininin dedismesi nedeniyle, esyanin tasiyiciya teslim yerinin esas
alinmasinin daha yerinde olacagi o6ngérulerek, kanuna bu esas

getirilmistir. *

Ticaret Kanunu'nun 880. maddesinin tglincu fikrasina baktigimizda ise,
esyanin degerinin hesaplanmasina iliskin bir takim hususlara yer
verildigini goériiriiz.? Buna gore; esyanin degeri dncelikle piyasa degerine
gore belirlenmelidir. E§er ki, bu yoksa o zaman ayni tur ve nitelikteki
mallarin cari degerine gére hesaplama yapilmaldir. Oncelikle belirtmeliyiz
ki, piyasa degeri® ile kastedilen " ayni tir miktar ve nitelikte malin, her
turlh subjektif etkiden uzak olarak belirli bir anda serbest piyasada arz
ettigi ortalama alim satim degeridir."* Bir baska ifadeyle, belli bir ortamda
ayni tr ve nitelikteki malin ulastigi ortalama degere piyasa degeri denilir.”
Piyasa degeri kural olarak, arz ve talep dengesi Uzerine kurulu olmakla

birlikte, ekonomik kriz donemi ve sair hallerde, hikimetlerin, bazi

! Adigiizel 210.

2 Bu fikra esyanin degerini tanimlayan kurallar 6ngérmektedir. Clinkii deger, alis degeri,
satis degeri, piyasa degeri, gercek degeri gibi gesitli anlamlara gelir. Esas olan piyasa
degderidir. Bu yoksa cari fiyat, yani tedarik degeri esas alinir." TTK m 880/3 gerekgesi; Bkz.
Ulusoy 554.

o Piyasa degerine, objektif deger, rai¢ deger, mibadele degeri, gercek deger de
denilmektedir. " 5.965, Bkz. Demircivi Mineliler Zeynep, “Deniz Yoluyla Tagsimada Yukin
Ziya ve Hasarindan Dogan Sinirli Sorumluluk” s 965, dn.36, 16.06.2015,
<http://webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz9ozel/zmineliler.pdf >

4 Demirgivi Mineliler, 965; Ayrica, Bkz. Seven, Ozen Borcu 187.

5 Arkan, Sorumluluk 154; Ayni yazar, Sabih Arkan, Ziya Nedeniyle Odenecek Tazminatin
Belirlenmesinde Esas Alinan Deger ve Iadesi Gereken Masraflar—CIM ve CMR Agcisindan
Bir inceleme-Batider, C. XIV, S. 2, 1987, (27-38) 28.
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mallarin satig fiyatlarini belirlemesiyle artik malin piyasa degeri de

belirlenmis olmaktadir.

Esyanin borsaya kayith olmasi halinde, degeri belirlenirken piyasa fiyati
borsa fiyatina gére belirlenir.? Tasinan esya borsada islem gériiyorsa artik
esyaya iligkin bu bedel g6z &6nline alinacak, spekilasyon vesair
nedenlerden 6tird esyanin borsa degeri ile piyasa degerinin értismemesi
ya da faturada yer alan fiyatin borsa raicinden farkli olmasi halleri bu
kurall degistirmeyecektir.> Bu cercevede esya ile ilgili borsa kaydina ve
esyanin tasiyici tarafindan teslim alindi§i yerdeki borsa fiyatina goére
belirlenmekle birlikte, tasiyiciya teslim edildigi yerde bir borsanin
bulunmasi varhi§i zorunlu bir unsur olarak gorinmemekte, burada énemli
olan husus esyanin teslim edildigi yerde, esyaya iliskin belli bir borsa

raicinin esas alinmasini s6z konusu olmasidir. 4

Piyasa degerinin belirlenmesinde, dikkate alinmasi gereken bir baska
husus da, ambalajlama ve ylklemenin kimin tarafindan yapildigidir. Eger
ki, bu islemler gonderen tarafindan yapiliyorsa, piyasa fiyat
hesaplanirken, ambalajlama ve yukleme icin yapilan masraflar da, bu

hesaplamaya dahil edilerek, piyasa fiyati tespit edilecektir.’

Ayrica bir esyanin birden fazla piyasa degerinin oldugu durumlara da
rastlamak mumkindir. Ornedin esyanin toptan ya da perakende satisa

konu olmasi ya da i¢ piyasaya surllecek bir egya ile yurt disina ihrag

! Arkan Sorumluluk 154; Atabek, Esya Tagima 267, 268; Aydin 114; Seven, Ozen Borcu
187; Ayrica, Yargitay, " 11. HD T. 6.7.1984, E. 3745, K.3902; 11. HD T. 22.11.1983, E.
5143, K. 5149 " Sayili kararinda bu durumun aksini belirterek, tasiyanin 6demesi gereken
tazminatin hesaplanmasinda, hikimetce belilenen piyasa fiyatini degil, malin satis
degderini esas almistir. Ne var ki, Yargitay'in verdigdi bu karar, kanunda yer verilen, "piyasa
degerinin esas alinacag!" yéniindeki hilkme ters diismektedir. Bkz. Seven, Ozen Borcu
187, dn. 238.

2 Arkan Sorumluluk 154; Seven, Ozen Borcu 188; Adigiizel 211.
® Aydin 113.
4 Adigiizel 211.

® Adigiizel 211.
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edilecek bir esyanin piyasa dederlerinin farkh olmasi tazminata konu
olacak piyasa dederinin belirlenmesinde sorun c¢ikmasina neden
olmaktadir'. Séyle ki, bu husus, somut olayin sartlari da dikkate alinarak,
meydana gelen zarar neticesinde tazminat talep eden kimsenin, bir bagka
ifadeyle tazminat ilgilisinin, bulundugu konum ve yaptigi meslege gore bir
degerlendirme yapilarak, tazminat degerinin tespitinde, érnegin, esyanin
toptan satis bedelinin mi yoksa perakende satis bedelinin mi dikkate
alinacagi, hususu belirlenecektir.? Nitekim esya, toptan temin edilmesi
gereken bir esya ise toptan piyasa degeri, perakende temin edilmesi

gereken bir esya ise perakende degeri esas alinmalidir.?

Ayrica tasima konusu esyanin, ihra¢ edilen bir esya olmasi halinde,
piyasa fiyati belirlenirken, 6denecek gumrik vergisi ile diger vergiler goz
éniinde bulundurulmaz’

Simdiye kadarki degerlendirmelerimizi, hep piyasasi olan esyalari g6z
onunde bulundurarak yaptik. Peki ama ornegin, heykel yahut resim gibi
sanat eserlerinin ya da antikalarin yani, piyasasi olmayan bir esyanin
tagsinmasi sirasinda ziyanin meydana gelmesi halinde durum ne
olacaktir? Bdyle bir durumda, aklimiza ilk gelen husus, tazminat
belirlenirken, egyanin objektif degerinin mi, yoksa subjektif degerinin mi
esas alinacagidir. Esyanin objektif degerinden kasit, herkes igin ayni tar
ve nitelikte olan esyaya konu edilen degerdir.® Istisnai nitelikte olan bu
esyalara 6rnek verecek olursak, sanat eserleri, tarihi esyalar, antikalar
veya teslim alma yerinde ekonomik deger tasimayan yani piyasasi

olmayan esyalarin® objektif deder tasiyan esyalar oldugunu

t Aydin 115.

2 Arkan, Sorumluluk 154; Seven, Ozen Borcu 187; Aydin 115.

® Ozdemir 142.

4 Arkan, Esas Alinan Deger ve iadesi Gereken Masraflar 28, 29; Atabek 267; Aydin 115.
5 Arkan, Demiryolu Tagimalari 174 .

® Teslim alma yerinde ekonomik deger tasimayan, piyasasi olmayan esyaya ornek

verecek olursak; Teslim yerinin Turkiye oldugu bir tagsima isinde, tasima konusunu tegkil
eden esyanin, domuz, kurbaga, salyangoz vesair olmasi, Bkz. Erdil 283.
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soyleyebiliriz.! Bunun yani sira, 6zel bir makine imal edilmesi ya da malin
tek bir tane Uretiimesi durumunda, esyalarin sadece normal degeri
dikkate alinacaktir.’> Ziya nedeniyle meydana gelen zarari karsilamasi
amacilyla istenen tazminatta, tasimaya konu olan esyanin ilgilisi igin ifade
ettigi 6zel ve manevi degeri de igine alan subjektif dl¢itten ziyade, benzer
tur ve ozellikteki esyalarin degeriyle bir kiyaslama yapilarak, objektif satis

degeri g6z 6niine alinir.®

Ayrica, esyanin belirlenebilir bir piyasa fiyati olmadigi takdirde, "ayni tir
ve nitelikteki mallarin cari fiyatina gére tazminatin belirlenecegini ifade
etmis idik. * Ayni varigin veya bu varlikla esdeger olan bir varhgin
alinmasi icin hali hazirda gereken tutar ile yapilacak karsilastirma sonucu
tespit edilen bedele cari deger denilmektedir.” Bir baska ifadeyle, cari

fiyat, " taraflar arasindaki anlasma ya da 6zel durumlar g6z onlne
alinmaksizin teslim edildigi yer ve zamanda gonderilenin elde edebilecegi
esyanin veya o esgyanin satis degerinin esit degerde, ayni c¢esit ve
kalitede bir esya ile karsilastirilmasi sonucu bulunan fiyattir." © Bu
baglamda, yukaridaki érnekte de ifade ettigimiz Uzere, esyanin tasinmak
amaciyla teslim alindid1 objektif degeri dikkate alinarak cari fiyat tespit
edilecektir. Bununla birlikte, yine ayni maddede egyanin tagiyiclya
tesliminden &nce satiimasi durumuna da deginilmistir. Buna gore;

saticinin faturasinda yer verilen satis giderleri mahsup edilerek goésterilen

* Ozdemir 143; Aydin 117; Arkan, Sorumluluk 154.

2 Adigiizel 217.

3 Akinci, S. 356; Arkan, Sorumluluk 154,155; Seven, Ozen Borcu 188; Caga, Kender 163;
Aydin 117.

Ayrica, eger ki esyanin objektif bir dederi ya da piyasa degeri yoksa herhangi bir tazminat
0denmez. Nitekim gémulmek uzere taginan ceset icin de bu durum gegerlidir. Bkz. Arkan
Sorumluluk 155.

4 Bkz. TTK m.880/3.

® Fatma Pamukcu," Gercege Uygun Deger Muhasebesi ve Finansal Tablolara Etkisi" ,
Mali G6zim, Ocak-Subat 2011, 82, 17.06.2015
<http://archive.ismmmao.org.tr/docs/malicozum/103malicozum/5%20fatma%20pamukcu.pd
f>

® Adigiizel 213.
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satis bedeli, piyasa fiyati olarak varsayilacaktir. Gértldigu gibi burada bir

karineden s6z edilmektedir.

Esyanin ziya ugramasi tam veya kismi ziya seklinde olabilir. Kismi
ziyada, egyanin bir kisminin ziya ugramasi s6z konusu iken, tam ziyada
butunu etkileyen bir zarar vardir. Tam ve kismi ziyaya iliskin olarak
yapilan bu ayrim ayni zamanda, hikmedilecek tazminat bedeline iligskin
degerlendirmede de kendisini gostermektedir. Bu c¢ercevede, kismi
ziyanin s6z konusu oldugu hallerde tazminata esas alinacak deger,
zararin meydana geldigi kisim baz alinarak hesaplanacaktir, meger ki,

kismi ziya esyanin timiinii etkileyecek bir zarara yol acmasin.*

Tazminat konusuna iligkin, belitmemiz gereken bir bagska husus da, TTK
m.883'de belirtiimistir.? Buna gdre; tasiyicinin ziya nedeniyle
sorumlulugunun s6z konusu oldugu hallerde, kanunda &ngorulen
hidkimlere goére belirlenmis tazminati 6demenin yani sira, tasima faaliyeti
nedeniyle aldigi, tasima ucretini geri vermek, buna ek olarak tasima ile
ilgili, verqileri, resimleri ve tasima isi nedeniyle yaptigi diger giderleri de
karsilamak zorundadir. Burada bir parantez acgarak ilgili madde
hiukmunde yer verilen bazi unsurlara kisaca deginmenin yerinde olacagi
kanaatindeyiz. Buna gore; Tasima Ucreti ile kastedilen, tagiyicinin tasima
isini yerine getirmesi neticesinde hak kazandidi ve bu cergcevede, esyanin
gbnderenden alinip, gdnderilene teslim edilmesine kadar gegen sire¢
sonunda hak kazandigi dcrettir® Tasima nedeniyle yapilmis diger
masraflar ise, s6z konusu tasima faaliyetinin gerceklestirimesi amacina
hizmet ederek, tasima faaliyeti basladiktan sonra yapilan harcamalardir.*
Tasima bagslamadan yapilan masraflarin ise, talep edilememesinin yani
sira, ihraca konu olan ve gumrukten henuz c¢ikmamis esyaya yonelik

O0denecek vergilerin, tasiyici tarafindan 6denmesi gereken masraf

1 Arkan, Sorumluluk 155; Aydin 117.

% Bir nevi tasiyicinin iade borcunu diizenleyen bu hikim, ETTK'da yer almamakta idi.
% Bkz. Aydin 124.

* Bkz. Velidedeoglu'na Armagan 262.
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statlistinde kabul etmek gerekmektedir." Bu masraflara érnek verecek
olursak; esyanin sigortalanmasi, belgelerin hazirlanmasi, hasarli egyanin
tasinmasl ya da zararin tespitinin saglanmasi amaciyla bilirkisi igin
yapillan masraflar karsimiza gikmaktadir.”> Ayrica belirtmeliyiz ki, bu
masraflarin  kimin tarafindan yapildiginin  herhangi bir 6nemi
bulunmamakta, s6z konusu masraflar, gonderen yahut gonderilen
tarafindan yapilabilecedi gibi, bir UGcuncu kisi tarafindan da

yapilabilmektedir.?

Ziya halinde belirlenecek tazminata iliskin olarak CMR’de yer verilen
hikimlere bakacak olursak karsimiza su hususlar cikar; Calismamizin
onceki bolumlerinde belirttigimiz Uzere, esyanin ziya ugramasi haline
CMR’nin 20. maddesinde vyer verilmistir. Bu cercevede, bir ziyanin
meydana gelmesi yahut kuvvetli bir ziya karinesinin varligi halinde, artik
meydana gelen zararin tazmini s6z konusu olacaktir. Zarar gorenin,
zararini tazmin amaciyla duzenlenen ve tasiyicinin 6deyecedi tazminat
miktari, sekli, tazminatin hesabinda dikkate alinacak faktorler, gecikme
halinde tazminatin ne kadar olabilecegi, ziya ve/veya gecikme halinde
maddede 6ngérilen hesaplamalar ve tazminat miktarinin istisnalarinin

neler olacagina iliskin diizenlemelere ise, CMR’nin 23. maddesinde* yer

! Bkz. Arkan, Esas Alinan Deger ve iadesi Gereken Masraflar 35.
? Ozdemir 155.

3 Bkz. Arkan, Esas Alinan Deger ve iadesi Gereken Masraflar 35.

* Bu madde, 05.07.1978 tarihli protokolle degisiklige ugramistir. Maddenin degisiklikten
onceki hali sdyle idi:

"1. Bu sOzlesmenin hukUmleri geregince bir tasiyici yukin kismen veya tamamen
kaybindan dolayi tazminat 6demekle yukiumli tutuldugunda, bu tazminat ylikin tasinma
Uzere teslim edildigi yer ve zamandaki kiymetine gore hesaplanir. 2. Malin kiymeti, ticaret
borsasindaki fiyatina gore saptanir. Eger bdyle bir fiyat yoksa gecerli piyasa fiyatlarina
gore bir tespit yapilir. Eger ne ticaret borsasi fiyati ne de gegerli piyasa fiyati mevcutsa,
tespit ayni cins ve kalitedeki mallarin normal kiymetine gore yapilir. 3. Tazminat noksan
olan brit agirhgin beher kilogrami igcin 25 franki gegcemez. Frank bir grami 10/31'i
agirhginda safiyeti binde 900 olan altin franktir. 4. Yikin taginmasi dolayisiyla édenen
tasima Ucreti gimrik resimleri ve diger 6demelerde malin tamamen kaybedilmesi halinde
tamamen 6denir. Kismen kaybolma halinde ise, karsilasilan zarar oraninda édeme yapilir.
Bunlar disinda bagka tazminat 6denmez. 5. Gecikme halinde hak sahibi, zarar ve ziyanin
bundan ileri geldigini kanitlarsa, tasimaci bu zarar ve ziyan igin tagima Ucretini gegmemek
Uzere tazminat 6der. 6. Madde 24 ve 26 geregince malin degeri veya teslimde 6zel faiz
beyan edilmis ise, daha ylksek tazminat istenebilir."
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verilmistir." Buna gére; CMR m. 23/1'de, tasima faaliyeti sirasinda,
esyanin tam ya da kismi ziya ugramasi halinde, ddenecek tazminatin
hesaplanmasi hususunda, egyanin tasinmak uzere teslim alindigi yer ve
zamandaki degeri géz 6nune alinacaktir. Bu hikimle amaglanan,
tasiyicinin lehine bir dizenleme yapmaktir. Soyle ki, gdénderenin, kari,
tasima ucretleri ve diger masraflari daha sonradan egyaya eklenir ve bu
nedenle esyanin teslim edildigi yerdeki deger, taslyicinin egyayi teslim
aldigi yerdeki esya degerinden yiiksektir.? Bu baglamda, bu hiikim
tastyiclyl, esyanin varma yerinde s0z konusu olacak artiglardan

korumaktadir. 2

CMR m.23/2 'ye baktigimizda ise, esyanin dederinin tespiti hususuna
iliskin olarak, bu tespitin dncelikle borsa fiyatina gore, eger borsa fiyati
yok ise, piyasa fiyatina gore belirlenmesi gerektigini, ancak eger ki, ne
borsa fiyati ne de piyasa fiyati bulunmuyor ise, o zaman ayni tir ve
nitelikteki esyanin objektif degerine goére esyanin fiyatinin tespit
edilmesinin gerektigi belirtiimistir. Bu cercevede, tipki TTK m880/3'de
oldugu gibi CMR’de da yer verilen bu dizenlemeyle, deger hesaplanirken
objektif dlgutlerin dikkate alindigini gérmekteyiz. Bununla birlikte, egyanin
teslim alma yer ve zamanindaki degerini ispat ylki ise, talepte bulunanin
Uizerindedir.* Yukarida piyasa degeri kavramina iliskin ayrintil
aciklamalarda bulunmus ve bu cercevede, belli bir ortamda ayni tir ve
nitelikteki malin ulastigi ortalama dedere piyasa degeri denildigini
belirtmis idik.> Nitekim mallarin piyasa degerinin belirlenmesinde, esyanin

teslim yeri ve anindaki degerine ek olarak, esyanin statlist de g6z dnline

! Ayrica bkz.TTK m. 880'de benzer yénde bir dizenlemeye yer verilmistir. (ETTK
m.785'de ise, tazminat hesabinda esyanin teslim alindidi degil, teslim edilecedi yerdeki
degderi esas alinmakta idi. Yeni Ticaret Kanunu'nda bu husus degistirilerek CMR'ye paralel
yonde bir dizenleme yapilmigtir.)

% Aydin 112.

® Akinci139.

4 Samli Yetis 24.

® Bkz. Calismamizin 2. bolimii
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alinmahldir. Bunun yani sira, uygulamada cogunlukla, gdnderen ve
gbnderilenin aralarinda vardiklari mutabakat neticesinde, esyanin
bedeline iligkin bilgileri fatura ya da tasima senedine gegirdiklerini ve
herhangi bir ziya halinde, piyasa degerinin belirlenmesinde bu bedelin
Olcit olarak alindidina dair de aciklamada bulunmustuk. Bu noktada,
Yargitay, CMR m.23/2'ye deginerek, belirtilen bu bedelin piyasa degerine
uygun olup olmadiginin dikkate alinmasi gerektigini' belirten bir kararinda
" ziya halinde 6denecek tazminatin belirlenmesinde, CMR'nin
23/2'nci maddesi hikminiun dikkate alinmasi gerekmekte olup,
hikimden agikga anlasilacagi Uzere, esyanin degerinin tespitinde,
esyanin gonderen/gonderilen icin ifade ettigi degerin tazminatin
belirlenmesinde herhangi bir 6nemi yoktur. Esyanin gdénderen ile
gbnderilen arasinda belirlenmis, 6rnegin faturaya gegiriimis degeri,
esyanin piyasa degerinin belirlenmesinde 6nemli bir emare teskil eder.
Ancak gonderen ve gonderilenin belirlemis olduklari s6z konusu deger,
esyanin degeri hakkinda kesin bir kanit niteligi tasimadigindan ve
CMR'nin 23/2'nci maddesinde, tazminatin hesaplanmasinda, esyanin
fatura degeri dedil, piyasa degeri élgut kabul edildiginden, faturada yer
alan degerin acik degeri yansittigi Olcide tazminat hesabinin
belirlenmesinde géz 6niine alinabilecedi agiktir..." demistir.?> Ayrica,
tazminat hesaplanirken, esyanin tagiyiciya teslim edildigi yer ve zamanin
esas alinmasi bu tarihte hentiz dogmamis gumruk vergisi ile diger harg ve
resimlerin de, piyasa unsuru olarak géz &énidnde bulundurulmamasi
hususunu beraberinde getirecektir.> Aydin bu hususa iliskin, bir Ingiliz
Mahkemesi kararina deginmistir. Buna gére: " ...Iran'a yapilan bir tagima
sirasinda yuk hendz yurtdisina ¢ikariimadan ¢calinmigtir. Tagima konusu
esyalar yurt iginde satilsaydi normalde 30.000 Pound tutarinda bir tiketim

vergisinin 6denmesi s6z konusu olacakti, oysa yurtdigina gonderilen esya

! Bkz. Aydin 116.

2" Y. 11.H.D., T. 22.11.2005, E. 2004/12377, K. 2005/11330 " Sayili Kararin tamami igin
bkz. Erdil 287-289.

® Kaya, Velidedeoglu'na Armagan 262; Aydin 115.
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s6zl edilen vergiden muaf oldugunda, 7000 pound degerindeydi. ingiliz
makamlarinca, esyalarin yurtdisina ¢ikmadan ¢alindidi ve dolayisiyla yurt
icinde tuketildigi distncesinden hareketle, gonderenden 30.000 pound
tutarindaki, tlketim vergisinin 6denmesini istemistir. Lordlar Kamarasi
¢alinan esyalarin dederini tespit ederken gbénderen tarafindan édenmek
zorunda kalinan bu verginin dikkate alinmayacagini, kabul etmistir. "* Bu
ahvalde, esyanin degerinin belirlenmesinde tiketim vergisi géz 6nidne
alinmayacak ancak goénderenin yaptigi bu masraf CMR m.23/4 uyarinca,
tasiyici tarafindan gonderilene 6denmek zorunda olan diger masraflar

kapsamina girip girmedigine gore bir sonuca varilacaktir.

Tasiyicinin 6deyecegi tazminat miktarina iliskin olarak, CMR m.23/3'de

azami bir sinir konularak, tazminatin, eksik brut aglrllgm2 beher

kilogrami basina 8,33 hesap birimini asamayacagi " ifade edilmistir.

Buradaki sinirlama, kilogram Olglisu esas alinarak ve zayi agirhgin
nl

kilogrami basina, 8,33 Ozel Cekme Hakki(SDR)?® olarak belirlenmistir.

! Aydin, 115.

2 Briit agirhk, esyanin net agirliginin yani sira, ambalaji, paket ve destek agirliktan
olusmaktadir. Bkz. Kaya, Velidedeoglu'na Armagdan 263, dn.123.

® SDR olarak kisaltilan bu kavram ingilizce metninde, "special drawing right" olarak
gecmektedir. SDR'nin anlamina baktigimizda ise, bu kavramin uluslararasi bir para
birimini yan uluslararasi bir degisim degerini ifade ettigini goririz. "... 01.01.2001
tarihinden gecerli olmak Uizere, 100 birim SDR'nin ekonomik degderi 45 birim USD, 29 birim
Euro, 15 birim Japon Yeni ve 11 birim GBP'ye denk paralarin degerine esdegerdir. Her
giin IMF tarafindan SDR ile bu ana para birimleri arasindaki kur agiklanmaktadir. Yine
SDR sepetinde yer alan para birimleri Gzerinden, faiz de hesap edilmektedir. SDR
degerlemesinde kullanilan para birimleri uluslararasi ticari iliskilerde kullanilan en yaygin
para birimleri sepeti seklinde olusturulmustur. " Bkz. Ozdemir 145, dn. 258

Ayrica Yargitay kararlarinda, "Ozel Cekme Hakki" olarak da adlandirilan "SDR" a atifta
bulunmustur. Buna gére;

"Y.11l. H.D., T. 14.12.2000, E. 2000/8197, K. 2000/10061 " Sayil kararinda, " ... CMR
Konvansiyonu'nun buna ek 05.07.1978 tarihli protokol ile degistirilen 23. maddeye eklenen
7. paragrafiyla "Bu sozlesmede belirtilen hesap birimi, Uluslararasi Para Fonu'nca tarif
edildigi gibi, Ozel Cekme Hakkidir. (SDR) Bu anlagmanin 3 sayili fikrasinda belirtilen
meblag, olayla ilgilenen mahkemenin bulundugu Devletin parasina, karar tarihinde veya
taraflar arasinda mutabik kalinan tarihte cari kur degeri Uzerinden tahsil edilecegi
ongoérilmastir. " Boéylece davaci zararin tasiyicinin sorumlulugu agisindan zaman iginde
disik kalmamasi ve gunun sartlarina gére de@erini korumasi amaglanmistir..." hususuna
yer vermistir. Kararin tam metni icin, Bkz. Erdil 316-318 ; yine

" Y. 11. H.D., T. 04.04.2005, E. 2004/6554, K. 2005/3212 " Sayil kararinda da, "...
mahkemece, eksik teslim zarar yoninden gercek zarar miktarinin bilirkisiye tespit
ettirilmesi, bulunacak bu miktarin, sinirli sorumluluk miktarini gegmemesi halinde buna
hikmedilmesi, ge¢mesi halinde SDR siniri olarak raporda belirlenen meblaga
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Nitekim CMR m.23/7'de, bu maddenin Utglnci fikrasina atifta bulunularak,
burada belirtilen bedelin, "kendisine bagvurulan mahkemenin bulundugu
devletin milli parasina tahvil edilecegi" belirtiimigtir. Srece iligkin olarak
ise, meblagin ulusal paraya tahvilinde, mahkemenin karar verdigi tarihin
g0z 6nune alinacagi belirtiimigtir. Ayrica yukarida yer verdigimiz Yargitay
Karari'nda da sabit oldugu Uzere, ziya ugrayan esyanin miktarinin
hesaplanmasinda, esyanin brit agirhdi esas alinacak, bununla birlikte,
ambalaj, palet ve destek gibi malzemelerin de agirligi, tazminat Gst sinir

tespit edilirken dikkate alinacaktir.?

Ayrica, kimi hallerde, tek bir tasima soézlesmesi yapilmasina ragmen,
birden fazla cesitte esyanin gonderilmesi s6z konusu olabilir. Béyle bir
durumda ust sinirin belirlenmesine iliskin olarak yapilacak hesaplama
toplam tasinan esyanin degeri ve agirhigi baz alinarak belirlenecektir.?
Zira CMR m.12/V-c'de ylikin bir batinlik arzettigine ve
bolinemeyecegine dair kural, bu hususun uygulanmasinda rol
oynamaktadir.* Nitekim doktrinsel alanda kabul géren bu gériise Alman
Mahkemesi de bir kararinda yer vererek, CMR m.5' de yer verilen istisnai
durum haric olmak Uzere, CMR m.12/V' de yukun bdlunmeyeceginin
belirtimesi ve yine CMR m.23/3'de yalnizca eksik brut agirliktan
bahsedilmesi hususlarinin yik icindeki munferit bir ayrimin varhigini isaret
etmedigini, nitekim her bir parcanin Ust sinirinin ayri ayri belirlenmesinin

tasiyicidan beklenemeyecegdini ve pratikte de uygulanabilir olmadigini

hikmedilmesi, aliciya 6dendigi ileri surilen tazminat kalemine iliskin diger istemin
Uzerinde ayrica durulmasi, sonucuna gore karar verilmesi gerekir." demistir. Kararin tam
metni icin Bkz. Erdil 296- 299.

! &zdemir 145.

2 Kaya, Velidedeoglu'na Armagan 263; Aydin 119.

* Ozdemir 146.

4 Erdil 284.
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ayrica tasima senedinde yer alan esgyalara iligkin Ust sinir belirlenirken

yikiin tim agirhiginin birlikte dikkate alinmasi gerektigini sdylemistir.

Kismi ziyanin s6z konusu oldugu hallerde ise, ziyaya ugrayan kismin
degeri, kilogram basina kanunda éngériilen 8,33'lik SDR'den® az ise ve
Ozel bir bedel degerlendiriimesi yapilmamissa, ziya ugrayan esyanin
gercek degeri, toplam kilograma uygulanan ziya miktari Uzerinden
O0denecek tazminatin agagisinda kalabilecek, bdylece tasiyici gercek
degerini ispatlamis olacak ve sorumlulugunu, sinirdan degil, gergek

degerden tazmin edebilecektir.?®

Ayri tasima konusu edilen, yani gonderilenleri farkli, ayri yiklenmis ve
farkl tasima senetlerine konu edilen esyalara iligskin tasimalar ile ayni
arac icerisinde, es zamanli olarak ve fakat farkli génderenler tarafindan,
yaptirilan tasima isinde her tasima senedi ve tasimaya konu olan her

esya igin ayri ayri st sinir belilenmesi yapilmalidir.*

Demiryolu tasimaciligina iliskin olarak da yukarida yer verdigimiz
hikimler aynen gecerli oldugu icin, tekrardan kaginmak amaciyla bu
hususlari yeniden tek tek ele almayacagiz. Burada dikkat ¢cekmemiz
gereken bir husus bulunmaktadir. Buna gére; CMR'den farkli olarak, CIM-
COTIF m.40 paragraf 2'de, brut kilogram icin belirlenen ust sinir 17
SDRdir.°

! Aydin 119; Ayrica hesaplamaya iligkin ayrintili bilgi igin Bkz.120-123.
2 . CMR'nin ilk metninde, tazminatin hesabinda eksik briit agirhigin kilogram basina, 25
altin franki gegmeyecegi kabul edilmis, resmi altin fiyatinin bulundugu dénemlerde
herhangi bir sorunla karsilasilmamis ancak, 1971 yilinda Bretton Woods Anlasmasi'nin
sona ermesi ile altin arasindaki bagin iptal edilmesi nedeniyle, gugluklerin ortaya ¢ikmasi
ve ardindan IMF tarafindan yeni bir degisim birimi olarak, 6zel cekme hakki olusturulunca
altinla ilgili hesaplama yodnteminden 05.08.1978 tarihli protokolle vazgegilerek, halen
gecerli olan 6zel cekme hakki ile hesaplama ilkesi kabul edilmistir. " Bkz. Aydin 118.

% Ozdemir 146.

4 Bzdemir 146.

5 Arkan, Demiryolu Tagimalari 174, 175.
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CMR m.23/4'e baktigimizda ise, tagima ucreti, gumrik vergileri ve tagima
nedeniyle yapilmis diger masraflarin iadesine yonelik olarak dizenleme
yapiimig oldugunu goruriz. Buna gore; tam ziyanin s6z konusu oldugu
hallerde, tamami ile bir iade s6z konusuyken, kismi ziyanin bulundugu
hallerde, zayi olan kisim igin, iade sz konusu olmaktadir. Ornegin; %30
zlya varsa, tasima (icretinin %30'u istenir, tasiyict %70'i hak etmis sayilir *
ya da 6rnegin, meyve tasimasina iligkin bir tagima faaliyetinde, meyveler,
tasiyicinin kusuru nedeniyle tamamen bozulursa ve bundan 6tlrl imha
edilmesi gerekirse, imha masraflarini da tasiyici 6demekle yikimlu
olacaktir.’ Uygulamaya baktigimizda ise, CMR’ye taraf olan ilke
mahkemelerinin kararlarindaki farklilik géze carpmaktadir. Buna gore;
Hollanda mahkemesi tarafindan, esyanin tasiyicinin kusuru neticesinde
kayboldugu bir olayda, 6denen gumrik ve satim vergisinin CMR m.23/4
cercevesinde talep edilemeyecedi yoninde karar verilirken, Ingiliz
mahkemesi bir kararinda, bu durumun aksini ifade etmis, yine Hamburg
mahkemesi tarafindan verilen bir baska kararda da, CMR m. 23/4
kapsamina yalnizca, dogrudan tasima faaliyetine iligkin masraflarin
girdigini, dolayh olarak olusacak ek masraflarin ise istenemeyecegini, bu
nedenle de, hasarin saptanmasi amaciyla bilirkisiye édenen Ucretin, bu

madde kapsami disinda kalacag belirtilmistir.’

CMR m.23/5'de ise, gecikme haline yer verilerek, tasiyicinin tasima
0demekle yukumld tutulabilmesi icin, hak sahibi oldugunu iddia eden ve
bu baglamda tazminat talebinde bulunan kimsenin, gecikme nedeniyle bir
zararin meydana geldigini ispat etmesi gerekmektedir. Boyle bir durumda,
bir tazminatin édenmesi s6z konusu olur ise, taslyicinin 6demekle
yukumlu tutuldugu tazminat, tagsima ucretini agmayacaktir. Bu asamada "
gecikme tazminatina konu olan Ucret " kavramina deginmemizde fayda

vardir. Buna gore; burada oncelikle g6z onune alinmasi gereken husus,

L Erdil 285.
2 Akinci 140.

® Akinci 140; Aydin 125.
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Ucret unsurunun tasimanin batinind kapsamasi yani bagka bir ifade ile
tum gizergah igin gecgerli sayllmasi gerekmekte ve yine benzer yonde
olarak, tasimanin birden fazla arag¢ ile gergeklestirimesi halinde de,
hesaplamada dikkate alinacak Ucretin, yalnizca gecikmeye yol agan
aracin kullandigi guzergah ile kisith tutulmayip, tum diger araclarla
yapilan tasimalar icin de 6denen iicreti kapsamasi gerekmektedir. *
Akinci bu hususa iligkin olarak, Fransiz Yargitayi'nin verdigi bir karara
deginerek soyle demistir: " ... tasima s6zlesmesine konu olan mallar, bir
ka¢ aracgta tasinmistir. Bu araclardan iki tanesinin mallari ge¢ teslim
etmesi Uzerine agllan davada, tasiyici, sorumlulugun séz konusu iki arag
icin 6denen tasima Ucreti ile sinirli oldugunu belirtmistir. Ancak mahkeme,
tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun sinirinin tagsima ucretinin

tamaminin esas alinarak hesaplanacagini ifade etmistir."

Ayrica,
taraflar bu hilkme aykiri olarak 6denecek tazminat miktarinin daha az ya
da daha fazla olacagi yoninde karar veremez, gecikme halinde
tasiyicinin ceza-i sart 6deyecegine dair bir kayit koyamazlar.® Yargitay bir
kararinda bu hususa yer vererek sdyle demigti. "... CMR
Konvansiyonu'nun 23. madde hikmd, gecikmenin zarara neden olmasi
halinde navlun [Ucretleriyle sinirh olarak, tasiyanin sorumlulugunu
dizenlemis olup, gecikme halinde tasiyanin navlun Ucretine hak
kazanmayacag! bir duzenlemeye yer verilmemistir. Buna karsihk, TTK
780. madde hikminde, esyanin tasima suresi asilarak teslim edilmesi
durumunda, gecikilen sire ile orantili olarak, tasima Ucretinin indiriimesi
ongorilmustir. Maddede herhangi bir zararin ¢ikmis olup olmadigi bahis
konusu edilmediginden, bir gecikme =zarari bulunmadigi hallerde de
tasima Ucreti indirilecektir. Bu bakimdan hiukmuUn, bir ¢esit cezai sart
niteligi tasidigi soylenebilir. CMR sisteminde ise, taraflarca gecikmeye
yonelik bir ceza-i sartin kararlastirimis olmasi CMR Konvansiyonu'nun

41. madde hukmun uyarinca gegersizlik hikmu ile karsilagir. Clinki boyle

! Aydin 143; Akinci 14; Kaya, Velidedeoglu'na Armagan 264.
2 Akine 143; Ayrica, Bkz. dn. 255.

® Erdil 286; Akinci 144, 145.
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bir sart taraflarin borclarinin agirlagtirilamayacag: ilkesine ters diiger." *

Ancak burada dikkat edilmelidir ki, teslimde 6zel ¢ikarin tagsima senedine
kaydedilmesi® ile tasiyicinin kast veya kasta esdeger kusurunun
bulunmasi® halinde CMR m 23/5 ile sinirlarn gizilen (st sinirin
yukseltimesi mumkindur. Nitekim Yargitay bir kararinda bu hususa
deginerek sdyle demistir: " Sigortalinin sorumluluk miktarinin tespiti igin
CMR Konvansiyonu'nun buna iligkin sinirh ve sinirsiz  sorumluluk
hallerinin  somut olay bakimindan tartisiimasi gerekmektedir.
Konvansiyonun 29. madde hukmd kosullarinin  varligi  halinde,
tasimacinin sorumlulugu sinirli olmayip, gergek zararin tamamindan
sorumlulugu s6z konusudur. Bu madde hukmunidn degerlendiriimesi
sonucunda sigortalinin sinirsiz sorumluluga tabi olmadiginin anlasiimasi
halinde, ayni Konvansiyonun malin eksik tasinmasi haline iligkin
23.madde, malin hasarl tasinmasina iliskin 25. madde hikmunde yazil

tist sinirin tespiti gerekecektir. " *

3.2.2. Hasar Halinde Tazminat

Esyanin hasara ugramasi haline, TTK'nin 880. maddesinin 2. fikrasinda
yer verilmistir. Buna gore; tasinacak esyanin hasara ugramasi halinde,
esyanin teslim alindigi yer ve zamandaki hasarsiz degeri ile hasara
ugradiktan sonraki degeri arasindaki farkin hesaplanmasi ile tazminata
esas alinacak deger belirlenir. Ayrica, kanun burada bir karineye yer
vererek, " ... zarari azaltmak ve gidermek icin yapilacak harcamalarin
birinci cimleye goére, saptanacak deger farkini karsiladigi karine olarak

kabul edilir. " denilmistir.

1 "Y.11. HD., T. 30.05.2005, E. 2004/5772, K. 2005/5610 " Sayili kararin tam metni igin,
Bkz. Erdil 290- 292.

2 Bkz. CMR m. 26.

% Bkz. CMR m. 29.

*"Y.11. HD., T. 18.04.2005, E. 2004/7300, K. 2005/3742 " Sayili kararin tam metni igin
bkz. Erdil 294- 296.
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Esyanin tamaminin hasara ugramasi s6z konusu olabilecegdi gibi kismen
hasara ugradigl durumlar da mevcuttur. Bdyle bir durumda, eger ki esya
ekonomik yonden butunluk arzetmiyor ve yalniz bir kismin hasar géormesi
esyanin butinine etki etmiyorsa, sadece hasar goren kismin degeri ile
ayni kismin hasardan 6nceki degeri esas alinmali, aksi bir durum s6z
konusu olursa, yani bir kismin zarara ugramasi esyanin butiiniintin deger
kaybetmesine yol acarsa, artlk esyanin tam hasara ugradigi kabul

edilecek ve tazminat hesabi da buna goére yapilacaktir. *

Ayrica eger ki, esya hasarli olmasina ragmen satiimissa, satis masraflari
dusuldukten sonra elde edilen meblad, esyanin hasarli haldeki degerini
belirtirken, satis yapilmamigsa ilgili degerin bilirkisiler marifetiyle

saptanmasi gerekmektedir.?

Esyanin hasara ugramasi nedeniyle zararin tazmini noktasinda, TTK m.
883'e baktigimizda, eger ki taslyicinin hasar nedeniyle sorumlulugu s6z
konusu ise, tazminatin 6denmesinin disinda( TTK'nin 880 ila 882.
maddelerinde yer verilen tazminat kastedilmektedir.) , tasima Ucretini geri
vermek, s6z konusu tasima faaliyetine iligkin resim ve vergiler ile tagsima
nedeniyle yapilan diger giderleri de tazmin etmekle yukumludur. Bagkaca
zararlarin da tazmin edilmesi cercevesinde Alman Ticaret Kanunu'nun
432. paragrafinda yer verilen ve buradan da kanunumuza gegen bu
maddenin CMR’nin 25. maddesinde karsiligl bulunmamakta yani CMR’de

hasara iligkin olarak iade edilecek masraflara yer verilmemektedir. 3

Ayrica, hasarin hesaplanmasina iliskin olarak, esyanin tamir edilmesi
muamkinse, bu sebeple yapilan masraflar g6z  6nilnde

bulundurulmayacaktir.

1 Arkan, Sorumluluk 160.
2 Arkan, Sorumluluk 160.

3 Adigiizel 220 al.y."Koller 479-480".
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Tasima faaliyetine konu edilen unsurun bir kiymetli evrak ya da buna
benzer varaka olmasi ve bunlarin da silinme, bozulma gibi nedenlerle
kullanilamayacak hale gelmesi durumunda TTK m.488'de yer verilen,
ayirt edici 6zelliklerin butintyle anlasilamamasi sart ile yenileri ile
degistirilmesinin  mumkun olup olmadigina bakilacak, eger ki, bu
mumkunse zararin tazmini, kiymetli evraklarin degistiriime gideri olarak
kabul edilmelidir.*

Ayrica g¢alismamizin énceki bolimlerinde hasar kavramini ve tasiyicinin
sorumluluktan kurtulabilecedi halleri detaylica ele almis idik. Bu
cercevede, hasar nedeniyle meydana gelen zararin kendisinden tazmin
edilmesinin dnlne gecmek isteyen tasiyici, kanunda yer verilen kurtulma
sebeplerinden biri nedeniyle hasarin meydana geldigini ispatlamak
zorundadir. 2 Bu cercevede, tasiyicinin hasar sorumlulugundan
kurtulmasini saglayan bir diger husus da, tasinacak esyanin varma yerine
zamaninda ulastirlmasi ve bu hususun da gonderilene bildiriimesine
ragmen, gonderilenin esyayl ge¢ teslim almasi ve esyanin gonderilen
tarafindan teslim alinmasina kadar gecen slre igerisinde esyanin
degerinde bir dislis meydana gelmesi halinde, tasiyicinin bu hususu
ispat etmesi ve esyanin génderilene teslim edilebilecek tarihteki degerinin

belirlenebilmesi gerekmektedir.®

Konuyu CMR’de belirtilen hususlar c¢ergcevesinde ele alacak olursak

karsimiza su hususlar ¢ikacaktir:

Esyanin hasara ugramasi halinde tasiyicinin édeyecegi tazminata iliskin
hususlara CMR’nin 25. maddesinde yer verilmisti. CMR m.25/1'de, 23.
maddenin, birinci, ikinci ve dordiincl fikralarina atifta bulunularak, tasima
konusu egyanin hasara ugramasi halinde, tasiyicinin 23. maddenin ilgili

fikralarn geregince belirlenen degerine gore hesaplanmis kiymetten

! Zeyneloglu 265-266.

2 Bkz. TTK m.875/2; m.876; m.878.

® Adigiizel 220.
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duisme karsiligi olan bedeli 6deyecedi belirtiimistir. Buna gore; tasiyicinin
sorumlulugunun esyanin degerindeki dismeden ibaret olup, esyanin eski
hale getiriimesi ya da tamir edilmesi yoninde yapilan masraflardan hig bir
sorumlulugu olmayacagini  sdyleyebiliriz.' Bu cercevede, mallarin
degerindeki dugsme miktarinin bulunmasi ve hasar nedeniyle tazminatin
hesaplanabilmesi igin, 6ncelikle tespit edilmesi gereken husus, tasima
konusu esyanin, tagiyici tarafindan teslim alindidi yerdeki hasarsiz
degeridir. Bu deger, CMR m. 23/1 ve m.23/2'de yer verilen esaslara
uygun olarak tespit edilmelidir. Tipki ziyanin meydana gelmesi
durumunda yer verdigimiz gibi hasar halinde de, Oncelikle, esyanin
degeri, teslim alma yerindeki ticaret borsasi fiyatina gore, bdyle bir fiyat
yoksa gecerli piyasa fiyatina gore, bu da yoksa ayni cins ve kalitedeki
mallarin normal kiymeti dikkate alinarak tespit edilecektir.? Esyanin
degerinin belirlenmesinden sonra, ikinci bir husus ise, esyanin teslim
alma yerindeki degeri ile hasara ugradiktan sonraki degeri arasindaki
farkin hesaplanmasi olup, bunun icin de hasarli esyanin teslim alma yer

ve zamanindaki farazi degeri saptanmalidir.’> Esyanin farazi degeri

! Akinci 146; Yetis Samli 25; "Ayrica Clarke, dolayli zararlarin tazmininin ancak teslimde
Ozel menfaat beyani; tasiyici ve ya adamlarinin kast yahut kasta esdeger sayilan kusur ile
zarara sebep olmalari ve gecikmeden kaynaklanan talepler bakimindan muimkin
oldugunu ifade etmektedir. ", Bkz. Yetis Saml 25, al.y. " Clarke Malcolm, International
Carriage of Goods by Road, 4 Edition, London, Hong Kong LLP, 2003, S.270 ".

2 Erdil 325; Yetis Samli 25.

3 Aydin, 129; Farazi degerin hesaplaniimasinda cesitli kriterler gz 6nune alinabilir.
Ornegin; hasar géren bir egyanin tamiri miimkiin ise, tamir icin yapilan masraflar deger
kaybinin ne kadar olduguna dair fikir verebilir. Ancak, burada dikkat edilmelidir ki, g6z
onine alinan tamir masraflari, herhangi bir slipheye yer birakmayacak sekilde, ylzde yiiz
bir kesinlikle, konu edilen deder kaybinin, yapilan masraf miktariyla ayni oldugunu ortaya
koymaz. Bunun yani sira CIM'de yer alan hesaplama ydnteminden de yararlanmak
mimkindldr. Bu baglamda, CIM m.41 birinci paragrafa bakarsak, hasar miktarinin
bulunmasi igin, bir formdl verilmistir. Buna gore; esyanin varisg garinda saptanan deger
kaybi ylzdesi ile esyanin demiryolunca teslim alindigi yer ve zamandaki degerinin ¢arpimi
neticesinde gikan sonug, bize hasar miktarini verecektir. Bu durumu somut bir érnekle
aciklayacak olursak; " ... Varig garindaki hasarsiz hali 2000 DM olan esyanin hasarl halli
1000 DM ise, esyada %50 oraninda deger kaybi s6z konusudur. Teslim alma yerindeki
hasarsiz hali, 500 milyon TL olan esyada bdylece %50 oraninda bir deger kaybi meydana
geldiginde, hasar miktari da 500 x %50 = 250 milyon TL olarak ortaya ¢ikar." Bir parantez
acarak belirtmeliyiz ki, CIM'de yer verilen bu formulin CMR’ye iligkin yapilan her tasima
icin uygulanmasi mumkin degildir. Nitekim CMR dogrultusunda yapilan hesaplamalarda,
CIM'da yer verilen "esyanin teslim edildigi yer ve zamanda " kuralinin aksine, esyanin
teslim alinma yeri ve zamani kilit rol oynamaktadir. Ornegin; " Mersin'de tagiyici tarafindan
teslim alinan bir esyanin, yolculuk sirasinda hasara ugramasi ve Frankfurt'da teslim
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bulunduktan sonra ise, bu deger ile hasarsiz deger arasindaki fark
saptanarak, hasar orani bulunur ve bunu takip eden slregte, "hasar
oraniyla ilk buldugumuz deder olan "esyanin hasarsiz degeri + tasima
ticreti ve diger masraflardan olusan® miktarin garpimi ile elde edilecek

rakamin toplami, hasar nedeniyle 6denecek tazminat miktarini gésterir." ?

Ayrica tipki Ticaret Kanunu'nda da sabit oldugu ve ziya durumunda da
kabul gérdugi Uzere, esyanin hasar durumunun tam ya da kismi olusu
onem tasimakta, bu cercevede eger ki esyanin tamaminda hasar
meydana geliyor ya da bir kisminda meydana gelen hasar esyanin
batlnU acgisindan bir deger kaybina yol agiyorsa, hesaplamada dikkate
alinacak olgut, esyanin tamaminin hasara ugradigidir. Ancak eger Ki,
yalniz esyanin belirli bir kisminda hasar meydana gelmis ve geri kalan
kisim hasarsizsa ve degerinden bir sey kaybetmiyorsa, o zaman kismi
hasar sd6z konusu olacak ve yalnizca hasara ugrayan belirli bir kisim
izerinden degerlendiriime yapilarak, sonuca ulasilacaktir. Ornegin,
meyve tasinmasina yonelik bir tasima faaliyetinde, aracg isisinin tasimaya
uygun sartlarda ayarlanamamasi neticesinde meyvenin yalnizca bir
kisminin degerinde dusme s6z konusu olabilecegi gibi tamaminin

etkilenmesi de s6z konusu olabilir.

CMR m. 25/2'ye baktigimizda ise, yukin kismen veya tamamen hasara
ugramasi durumlari isaret edilerek, tazminatin su miktarlari asamayacagi
ifade edilmistir. Soéyle ki, CMR m.25/2-a; Eger ki esyanin tamaminin
hasara ugramasi s6z konusu ise, esyanin tamaminin ziyaya ugramasi

halinde 6denecek olan miktari,

edilmesi durumunda, esyanin Franfurt'daki deger kaybi, Mersin'deki deger kaybiyla ayni
olmayabilir. Béyle bir tagsimada hasara ugrayan bir televizyonun deger kaybi, Frankfurt'da
%50 iken, Mersin'de belki %20 olarak ortaya c¢ikabilir. " Bu nedenle somut olayin
sartlarina gore degerlendirme yapilarak, bu kuraldan yararlanilip, yararlanilamayacagi
tespit edilmelidir. Bkz. Aydin, 129,130; Ayrica Bkz. Arkan, Demiryolu tagimalari 178.

L CMR m.23/4'de yer alan, tagima ucreti, gumruk vergisi ve sair giderler.

2 Aydin 130, 131.
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CMR m.25/2-b; Eger ki, egyanin tamami degil de sadece bir kismi hasara
ugramigsa, esyanin kismi ziyaya ugramasi halinde ddenecek olan
miktari, hasar halinde ddenecek tazminat asamayacaktir. Buna gore;
sinirll sorumlulugun Ust sinirinin, ziya durumundaki Ust sinir tespiti
yapildiktan sonra, hasar hali icin de gecerli olacagini soylemek

mimkindar.*

Demiryolu tagimalarina iligskin olarak, COTIF-CIM'e baktigimizda ise, 42.
maddenin 2. paragrafinda benzer bir dizenlemeye vyer verildigini
goriiriz.2 Buna gdre; esyanin tamaminda bir hasarin varl§i séz
konusuysa, 6denecek tazminata baz alinan deger esyanin tamami ziya
ugramis gibi tespit edilecek tazminati, eder ki esyanin bir boéluminde
hasarin meydana gelmesi nedeniyle kismi hasardan bahsediliyorsa,
Odenecek tazminat, kismi ziya halinde 6denecek tazminat miktarini

asamaz.

3.3 Tazminatin Hesaplanmasinda Faiz ve Para Birimi Unsurlari

Yukarida yaptigimiz aciklamalarda, tazminat kavrami ve tazminatin
hesaplanmasinda rol oynayan bir ¢gok unsura deginmis idik. Calismamizin
bu safhasinda ise yine tazminatin hesaplanmasinda énemli bir yer tutan
ve pratikte de isimize yarayacagdini diusindigimdiz, faiz ve tazminatin
Odenecegi para birimi hususlarina deginmenin yerinde olacagi

kanaatindeyiz.

! Bkz. Kaya, Velidedeoglu'na Armagan 264.

% Bu kural diger tasima konvansiyonlari i¢in de gecerlidir. Nitekim Lahey Konvansiyonu,
Lahey-Visby Kurallari, Hamburg Kurallari ve BM Cenevre Konvansiyonu'nda da, meydana
gelen hasar nedeniyle tazminatin belirlenmesi hususuna iliskin olarak, esyanin ziyasi igin
belirlenen Ust sinirin hasar i¢in de gecerli olacagdi, hasar oraninin tespitinde ise, varma
yerindeki deger esas alinacak ve tasima i¢in yapilan masraflar da hasar tazminatina dahil
edilecektir. Bkz. Ozdemir 151 .
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Bor¢lunun, édeme taahhUtl altina girdigi paradan, alacaklinin mahrum
kalmasi nedeniyle, bu paranin yoksun kalinan sire ve belli bir nispet

dahilinde hesaplanan karsiligina faiz deniimektedir.

CMR’ye baktigimizda kargsimiza 27. madde hikumleri gikmaktadir. Buna
gbre; CMR m.27/1'de yillik %5 oraninda bir faizin talep edilebilinecegine
yer verilmigtir. Faizin isleyecedi slre¢ bakimindan ise, eger ki, hak sahibi
olan kimse, kendisine faiz 6denmesi ydnindeki yazili talebini tasiyiciya
gbnderiyorsa, an itibariyle, faiz islemeye baslayacaktir. Ancak, eger ki,
bdyle bir yazili talep bulunmuyorsa faizin islemesi hususunda, davanin
acildigi tarih esas alinarak, hesaplama yapilacaktir. Burada bahsi gegen
faiz temerrit faizi olmakta ve Anayasa'nin 90. maddesinde de sabit
oldugu uzere, kanun hukminde gecerliligi olan uluslararasi bir
antlasmada yer almaktadir.?

Goruldagu uzere, CMR’de faiz talebinin orani % 5 olarak belirtiimis ve bu
oranin arttirlmasi hususuna iligskin olarak bir esneklik taninmamistir. Bu
baglamda, taraf devletlerin hepsi bu orana uymak zorundadirlar.® Ancak
uygulamaya baktigimizda durum ne yazik ki béyle olmamaktadir. Séyle
ki, Fransiz Mahkemeleri, verdigi kararlarda CMR tarafindan emredici
nitelikte olan bu hukmu uygulamak yerine %6'lik faiz oranini esas almakta
ve bu nedenle de, égretide bir cok elestiriye maruz kalmaktadir.* Bunun
yani sira her ne kadar faiz oraninin arttirnlmasi mimkin degilse de,
taraflar aralarinda yaptiklari bir anlagmayla CMR’de yer verilen faiz

oranindan daha diisiik bir oran belirleyebilmektedirler.

Aynay! hukukumuza c¢evirdigimizde ise, Ticaret Kanunu'nun tasima

hidkimlerini iginde barindiran kisminda, faiz ve para birimleri unsurlarina

! Erdil 338.
2 Erdil 338.
% Bkz. CMR m.41.

4 Ak|n0|_ 147 ; Ayrica, Bkz. dn. 262 "Paris istinaf Mahkemesi 18.12.1968 tarihli karari ve
Colmar Istinaf Mahkemesi Karari 10.07.1970 "

® Erdil 339.
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iliskin 6zel ve istisnai bir dizenlemeye yer verilmedigini gérmekteyiz. Bu
nedenle, faize iliskin kaideler, Ticaret Kanunu'nda belirtilen giris hukdmleri
ve Borglar Kanunu'nda yer verilen genel hidkimlere iligkin hususlar
gercevesinde uygulanmalidir. Bunun yani sira tazminata konu edilecek

para biriminde ise 6lgut olarak, genel hikimler baz alinmalidir.

Ayrica, CMR m. 27/1'de yer verilen %5'lik faiz oranina Yargitay
Kararlar’'nda da yer verilmektedir. Ancak burada belirtmeliyiz ki, Yargitay
Ulkemizin iginde bulundugu ekonomik durum ve enflasyon élgutlerini géz
oniine alarak!, CMR’ye konu olan tasimalar bakimindan verdigi
kararlarda "... Faiz oraninin Dairemizin yerlesmis uygulamasina gore de,
CMR’de s6zu edilen %5 temerrit faizinin ancak tazminatin yabanci para
Uzerinden hukim altina alindi§i hallerde uygulanabilecedi ..." diyerek bu
% 5'lik faizin, sadece yabanci paralar lGzerinden alacaklar bakimindan

s6z konusu oldugunu belirtmistir.?

Ayrica burada deginmemiz gereken bir nokta da Turk Lirasi i¢cin durumun
ne olacagidir. Bu noktada, dncelikle belirtmeliyiz ki, CMR’'de yer verilen
%5'lik faiz oraninda Ulke parasi ya da yabanci para olmak Gzere herhangi
bir ayrima gidilmemistir. Bu nedenle, kanimizca, genel bir ifade bigimi
kullanilarak, faiz talebinde s6z konusu olacak bu %5'lik orani her tirli
para birimini kapsayacak sekilde yorumlamak gerekmektedir. Yargitay'in
bu hususa iliskin olarak verdigi kararlara baktigimizda ise, CMR
tarafindan belirlenen bu % 5'lik oraninin uygulanmamakta oldugunu
gormekteyiz.®>  Nitekin  CMR’de faiz orani 6ngorilmesinin sebebi,
yeknesak bir uygulama saglamanin yani sira, istenilen bir mahkemeye

basvurulmasi durumunda da farkli bir hukukun uygulanmasinin énine

! Ayrintili bilgi i¢in, Bkz. Hakan Karan, " Yargitay'n CMR'nin 17. maddesinde Ongériilen
Faiz ile llgili Yaklagiminin Elestirisi", Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu,
XVIII, Ankara, 2001,(111-130) 120

2 Akinci 148; " 11. H.D. 22.06.1999 T. E.695 K.5683 " Sayili Karar (Yayinlanmamigtir)"
Ayrica kararin tamami igin Bkz. dn. 263; Bkz. Ayni yonde; Bkz. Adiglizel 224, dn. 75.

8 Ayrintili bilgi i¢in, Bkz. Akinci 148-150 ; Adiglizel 224, 225.

113



gecmektir." Bu yoniiyle, Yargitay tarafindan verilen kararlarin, CMR’ye bu

maddenin uygulanmasi amaciyla ortustuguni sdyleyemeyiz.

Yukarida, hesaplanacak faizin hangi tarihten itibaren igletilecegine CMR
m27/1'de yer verildigini belirtmis idik. Buna gore, "yazili talebin tasiyiciya
gonderildigi tarihin" eger ki boyle bir talep yoksa "davanin acildigi tarihin"
esas alinacagi ifade edilmigtir. Bu hususun Yargitay Karari'nda yer verilen
yansimasina baktigimizda ise, ilgili hdkmdn  uygulanmadigini
gbrmekteyiz. Soyle ki; "... hikim tarihindeki SDR birimi esas alinip, Turk
Lirasi karsiigi rayic degeri belirlenmek suretiyle hesaplanmig
bulunmasina goére, faizin baslangicini artik geriye dogru tasinmasini
gerektirmeyeceginden, temerrit tarihinin de hukim tarihinden itibaren
yuritilmesine karar verilmesi gerekirken, dava tarihinden itibaren faize
hikmedilmesi dogru goérulmemistir." diyerek, CMR’de 6ngoérilen "dava
tarihinden itibaren faizin isletiimesi" esasina aykiri yénde karar alinmistir.?
Bunun yani sira, yazili talep ile kastedilmekte olan husus ise, CMR
m.32/2 kapsamindaki taleptir. Ayrica Yargitay, yazili talebin beraberinde
tazminatin édenmesine iliskin belirli bir stre verilmesi hususunu ihtiva
ettigi hallerde, faizin artik bu slreden sonra islemeye baslayacagini
belirtmigtir: "... TemerrGt faizin baslangicina davacinin davalidan tazminat
6demesi igin talepte bulundugu yazida verilen 15 glnlik slre sonunun
esas alinmasi gerekir." demistir.® Yine bir baska kararda, " ... Davalinin
temerride dusuraldigu tarih davacinin, 15.02.2002 tarihli ihntarnamesiyle
taninan 15 ginlik sirenin doldugu 06.03.2001 tarihi oldugu halde,
ihtarnamenin keside edildigi tarihin temerrtt tarihi olarak kabuli ve
yabanci para (zerinden hikdim kurulmus olmasi karsisinda CMR
Konvansiyonu'nun 27. maddesi uyarinca temerrit faiz oraninin yillik

%5'ten fazla olamayacagdr go6zetimeden BK. m.83/son hukmu

! Aydin 128.

2o Y.11.H.D, T.14.12.2000, 2000/8197 E., 10061 K. " Sayili Kararin tam metni i¢in, Bkz.
Erdil 340.

® " Y.11.H.D, T.21.10.2003, E.2003/3664, K. 2003/ 9633 " Sayili Kararin tam metni igin
Bkz. Erdil 346, 347.
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dogrultusunda, devlet bankalarinca DM cinsinden mevduata uygulanan
en yuksek vadeli bir yil faiz orani isletimesi dogru degil ise de, bu
yanliglklarin  giderilmesi yeniden vyargilama yapilmasini  zorunlu

kilmadigindan, hukim dizeltilerek onanm|§t|r.“l

CMR m.27/2'ye baktigimizda ise, tazminatin hesaplanmasinda baz
alinacak miktarlarin, tazminat hangi Ulkede talep ediliyor ise, o Ulkenin
para biriminde belirtiimemisse, paranin gevrilmesi s6z konusu olacak ve
bu islem gercgeklestirilirken de, 6demenin yapilacagi giin ve an ile yine
6demenin yapilacadi yerdeki kur esas alinacaktir. Burada bir parantez
acarak belirtmeliyiz ki, yabanci parayla tazminatin 6denmesi hususunun
uygulanmadigi ulkeler igin bu esas getirilmis olup, yabanci parayla
tazminatin 6denmesinin mimkuin oldugu Ulkelerde ise taraflar arasinda
alacagin yabanci para olarak kararlastiriimis olmasi veya zararin yabanci
para olarak dogmus olmasi sartlarinin gerceklesmesi ile tazminata

yabanci para (izerinden hilkkmedilmesi s6z konusu olacaktir.?

Genel Kuralin Diginda Kalan Haller

Kimi hallerde tasiyicinin  sorumlulugunun sinirlari  genisletilebilmesi
mamkin olmaktadir. Bu kapsamda, asagida, tasiyicinin sorumlulugunun

genisletilebilecegi hallere yer verilmistir.

Belirli Bir Degerin Tasima Senedine Gegirilmesi veya Tasiyici

Tarafindan Kabul Edilmesi

Calismamizin dnceki safhalarinda tasima senedinin iglevine ve bu
gercevede, herhangi bir uyusmazligin olmasi yahut zararin meydana
gelmesi ve sair hallerde, kanaat olusturmasi ve o6zellikle ispata yonelik
hususlar Uzerinde, blylk kolaylik saglamasi nedeniyle, énemli bir rol
oynadidina ve bu sebeplerle de tagsima faaliyetlerinin ¢cojunda tagima

senedinin  dizenlendigine  yonelik  agiklamalarda  bulunmustuk.

Tow Y.11.H.D, T.17.10.2002, E.2002/5996, K. 2002/9130 " Sayili Kararin tam metni igin
Bkz. Erdil 347, 348.

2 Akinci 150, 151; Adigiizel 225.
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Calismamizin bu bdliminde, tasima senedine iligkin ele alacagimiz

husus ise, " belirli bir senedin tagima senedine gegiriimesi " halidir.

Oncelikle i¢c hukukumuz agisindan konuyu ele alacak olursak; ETTK ile
TTK'da tasima senedinin ele alinmasina yoénelik farkhliklar gbéze
carpmaktadir. Soyle ki; ETTK'nin 785. maddesinde, ziya nedeniyle dogan
bir tazminatta, ya tasima senedinde, belirlenmis bir deger kaydinin yer
almasi ya da tasiyicinin, kendisine gonderen tarafindan bildirilen degeri,
kabul etmesi gibi hallerin varli§i durumunda, tazminatin bu degerlere gore
belirlenecedine hikmedilmis idi. Bu baglamda, piyasa fiyatinin esas
alinarak, esyanin fiyatinin belirlenmesi ve tazminatin da bu hususlar
dahilinde belirlenmesi neticesinde, tasima senedine gecirilen bu deger
veya tasiyici tarafindan kabul edilerek kendisine bildirilen bu degerin,
piyasa degerinden daha yiiksek olmasi miimkiin olmaktaydi.' Bu hususa
iliskin olarak, TTK'da yer verilen unsurlara baktigimizda ise, belirlenmis
bir deger kaydinin tasima senedine geciriimesi ve bunun da tasiyici
tarafindan kabulline iligkin sartin kaldirildigini goéririz. Ancak, TTK
m.857/k-1'de yalniz, teslimde 6demeli tagsimalarda, ddenecek tutara iligkin

bilginin tagsima senedinde yer almasi gerektigi belirtiimistir.

Aynayl CMR'’ye gevirdigimizde ise, dncelikle karsimiza CMR m. 24 gikar.
Buna gore; Génderen, belirli bir meblagd karsiliginda, CMR m.23/3'de yer
verilen Ust siniri asan bir degere, tasima senedinde yer verebilir. Bu da,
23. maddede yer verilen piyasa degerinden daha ylksek bir tazminata
hikkmedilmesinin kapilarini acar.? Bunun yani sira CMR m.26'da, ziya,
hasar ya da tasima icin kararlastirilan sidrenin asilmasi hallerinde
gbnderene, bu hususu tasima senedine gecgirmek sartiyla, teslimde 6zel

menfaatin imkanini tayin etme hakki verilmigtir. Zira bu madde, belirlenen

T Arkan, Sorumluluk 162.
2 Adigiizel 230.
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menfaate uygun olarak, sinira kadar tazminatin 6denmesini mimkin

kilmaktadir.!

Zararin Taslyicinin Kasten veya Pervasizca Bir Davranigindan

Dogmasi

Taslyicinin  kendisinin ya da adamlarinin veya tasimanin yerine
getirilmesi icin yararlandig kigilerin, meydana gelen zarara, kasten veya
pervasizca bir davranigla ve boyle bir zararin meydana gelmesi
ihtimalinin bilinciyle islemis olduklari bir fiilin ve ya ihmalin sebebiyet
verdigi ispat edilirse, artkk bu kimselerin sorumluluktan kurtulma
hallerinden ve sorumluluk sinirlamalarindan yararlanmalari mumkin
degildir.?

Kast, failin hukuka aykiri bir fiili, sonuglarini 6ngérmesine ragmen bilerek
ve isteyerek islemesidir. Tasima hukukundaki yansimasina baktigimizda
ise, tasima isini yuklenen tasiyicinin, bir zararin meydana gelecegini
bilmesine ragmen, bilin¢li olarak bunu amaclar ya da bilerek ve isteyerek
mevcut durumun sartlarina goére, sonucu Ongdrmesine ragmen riske

girerse artik ortada bir kastin oldugu kabul edilir. 3

Kast kavramina yénelik bu genel agiklamayi yaptiktan sonra, tekrar TTK
m. 886'da yer verilen hususlara donecek olursak, ilgili maddenin
gerekgesinde oncelikle bu hikmun temellerini CMR m.29/1-2 ile ATK'nin
435. paragrafindan aldigi hususuna yer verilmigtir. Daha sonra ise "
kasten veya pervasizca bir davranigla ve bdyle bir zararin meydana
gelmesi ihtimalinin bilinciyle islemis olduklari bir fiil " ibaresinin igi agiimis
ve bununla anlatiimak istenenin ne oldugu belirtiimistir. Buna gore;
oncelikle bu hikimde gegen s6z konusu kavrami bir bitlin olarak kabul

etmemiz gerektigine yer verilmis ve bu baglamda pervasizca ve

! Kaya, Velidedeoglu'na Armagan 266.
? Bkz. YTTK m.886.

% Kaya, Velidedeoglu'na Armagan 262.
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muhtemelen zararin gerceklesebilecegi bilinciyle hareket olarak

addedilecek bu hususun, kasta esdeger kusur olarak yorumlanmasinin

uygun olacagi belirtiimistir. Peki, ama " kasta esdeger kusur " ile ne
anlatiimak istenmistir? iste bu noktada da yine ilgili madde gerekgesinde
CMR m.29/1'e atifta bulunularak, " kasit ve ya davaya bakan
mahkemenin veya hakemin hukukuna gére " kasta esit bir kusurdan s6z

edilebilecedine yer verilmistir.

Bu noktada aynayi CMR’ye cevirirsek, karsimiza 29. madde c¢ikar. Tipki
TTK m. 886'da oldugu gibi, CMR’nin 29. maddesinde de,
tastyicinin sorumluluguna iliskin olarak, bu sorumlulugu, sinirlandiran,
ispat yukunU degistiren yahut ortadan kaldiran hallere yonelik
hikdmlerden yararlanamayacagi bir durum olan " tasityicinin kasti veya
kasta esdeger kusuru " ele alinmistir. Bu ¢ergcevede, somut olayin sartlari
dahilinde, zararin meydana gelmesine kasten ya da davanin goruldugu
mahkemenin bulundugu ulke hukukuna gore, kasta esdeger sayilabilecek

nitelikte bir kusur ile neden olan tasiyici, " sorumlulugunu kaldiran",
"sinirlandiran” ya da "ispat yukini degistiren" hikimlere dayanarak hak

iddiasinda bulunamaz.?

L» .. Kasta esit kusur, olgiisi kaynak CMR m.29/1 hikmiinde agikga ifade edilmigtir. Bu
ibarenin CMR’nin ingilizce metninde kasit karsili§i olarak " wilful misconduct" denildikten
sonra, "or by such default by his part as, in accordance with law of court or tribunal seized
of the case is considered of equivalent to wilful misconduct " denilmistir. Bu metne gore
kasit veya davaya bakan mahkemenin veya hakemin hukukuna gore kasta esit olarak
mutalaa edilebilecek kusur s6z konusudur.

Tirk Isvigre Hukuklarinda agir kusur vardir, ancak bu kavramin hem sinir unsuru hem de
tanim unsuru belirsizdir. Agir kusur daha ¢ok kusura yakin bir gsekilde
anlamlandinimaktadir. Maddede " pervasizca ve zararin daha c¢ok gerceklesebilecegdi
bilinciyle " sézclkleri kullanilarak, CMR'ye uygun olarak kasta denk dusulecek bir kusura
vurgu yapilmistir. Bu bakimdan segilen pervasiz s6zctigi Almanca metindeki " leichfertig "
den gelmektedir." Bkz. Ulusoy, TTK m. 886 Gerekgesi 557; Ayrica benzer yonde, Bkz.
Erdil 364; Adiglizel 232, 233.

> CMR Konvansiyonu'nun Turkce cevirilerine baktigimizda, CMR m.29/1'de " Hasar,
tasimacinin kendi kéti hareketinden veya davaya bakan mahkemenin karar ile isteyerek
koti harekete esdeger sayilan kusurundan ileri gelmis ise tasimaci, sorumlulugunu
kaldiran veya sinirlayan yahut da kanit yUkinu karsi tarafa yikleyen bu maddenin
hikimlerinden yararlanamaz." denilerek, bu hal hasarla sinirlandirilsa da kimi gevirilerde,
ilgili madde hukmi "Tagimaci ..... " denilerek hasar kavramina yer verilmemis ve bdyle bir
sinirlandirmaya gidilmemistir. Bkz. Kendigelen, Teoman'a 55. Yas Gunu Armagani, s.515;
Nitekim doktrinde de, CMR m.29/1'de "hasar..." ibaresinden, hikmiin sadece tasiyicinin
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Adigizel, mahkemelerin, kasta es deger kusur iddiasiyla acilan bir
davada; " kasta esdeger kusur " kavramini yorumlamada ele alacaklari
Olchtte, kusurun, agir ihmalden daha nitelikli ve fakat kastin altinda bir
nitelik arzetmesi gerektigini, bununla birlikte davaya bakan hakimin
hukuku ibaresiyle kastedilmek istenenin de, igtihatlar ve yargi kararlarinda
yer almis ve tasima hukukunun ruhuna uygun olarak olusturulmus
kriterleri esas almasi gerektigini belirtmistir." Devaminda ise bu hususa
iliskin farkh Ulkelerdeki uygulamalari c¢esitli mahkeme kararlariyla

somutlastirmistir. Buna gore; Yunan Mahkemesi verdigi bir kararda,

lex fori " yani kendi Ulke hukukunu uygulama esasina goére hareket
ederek, kasta denk kusurun, kast ve ihmali kasta nazaran daha az bir
sorumlulugu ihtiva etmekte oldugunu ve bu baglamda, tasiyicinin veya
yardimcilarinin kendi yaptiklari eylemlerin bilincinde olmalarinin yani sira
bu hareketlerin zarar riskini ylUkseltecegini yine pervasizca hareketlerinin
bir zarara sebebiyet verecegini bilmelerine ragmen eylemlerine devam
etmeleri halinde kasta es deger kusurun s6z konusu oldugunu ve bu
yoniyle de agir ihmalden ayrilmasi gerektigini belirtmistir.? Yine bir Ingiliz
Mahkeme Karari'nda, gobnderenin tasiyiclya gerek tasimanin
baslangicinda gerekse devaminda esyalarin goénderilenden baskasina
teslim edilmemesi yonindeki emrine hem de esyalarin varma yerine
birka¢ kilometre kalmasina ragmen, buna itaat etmeyerek, tasiyicinin
kendi ¢ikari igin, esyalari bir kamyondan bagka bir kamyona nakletmesi
ve bunun da esyanin ¢alinmasina sebebiyet vermesi dolayisiyla, kasta
es deger kusurun s6z konusu oldugu ve tasiyicinin sigorta disinda tim

zararlari tazmin etmesinin gerektigi belirtilmistir.’

hasar halindeki sorumlulugu igin 6ngorildiga gibi bir sonug ¢ikmakta ise de, aslinda bu
hikmun, ziya, hasar ve gecikme hallerini de kapsayacag: belirtiimistir. Bkz. Erdil 364.

! Adigiizel 236.

2 Adiguizel 237, 238, al.y. "Hellenic Supreme Court, 12.03.1998 T. 18/1998 S. Karari, ETL
1999. Volume XXXIV, s.77 "

8 Adigiizel 240 ; Ayrica Bkz. al.y." Court of Appeal (Civil Devision) London, 18 Nisan 1997
tarihli karari, ETL 1998, Volume XXXIIl 79 vd. "
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Alman hukuku uygulamasinda ise, bir aracin gece bekgisi ve baskaca
6zel glvenlik 6nlemleri olmayan acgik bir alana park edilmesi kasta
esdeger gorilmas, bunun yani sira, anlasmaya aykiri bagkaca bir aracin
kullaniimasi, hiz sinirinin %100 asiimasi halleri ise agdir kusur olarak

nitelendirilmistir.*

italyan hukuku uygulamasinda ise, yiiz binlerce DM degerinde esya yiiklii
aracin, italya'da bir park yerine birakilmasi ve siriiclisi de aracin
icerisinde uyurken, esyanin bir kisminin ¢alinmasi, bagka bir olayda ise,
degerli esya ile yukli aracin hirsizlik riski géz onune alinmaksizin
italya'daki tehlikeli bir cadde tizerinde birakilmasi sonucu yikiin ¢alinmasi
hallerinde, tasiyici meydana gelen zarardan CMR m.29 uyarinca sinirsiz

olarak sorumlu tutulmustur.?

iskandinav hukukunda ise sorumluluk sigortasi ile risk sigortasi
paylasimini dengeye oturtmak amaciyla ikili bir ayrima gidilerek farkli bir
yol izlenmektedir. Buna gore; aracin isletimesi ve idaresine yonelik
eylemler bakimindan, sinirh sorumluluk hakkindan vyararlanma
konusunda, bir ihmalin var olup olmadigi hususunda mahkemeler daha
sert bir tutum sergiler iken, ylke iliskin olarak ise, sinirli sorumluluktan
yararlanma hakkinin kaybinin daha kolay gerceklesmekte ve bu hususta

mahkemeler daha yumusak davranmaktadirlar.®

Turk Hukukuna baktigimizda ise*; Yargitay bir kararinda "... Agir kusur,

kasit veya agir ihmal sonucunda olusur. EJer davada kasit ileri

! Kaya, Velidedeoglu'na Armagan 267; Ayrica, Bkz. ayni yonde, Adiglizel 238, 239.

2 Yetis Samli 42, 43.

® Yetis Samli 43.

* Kasta esdeger kusurun tespiti bakimindan, CMR’nin 29. maddesinde "lex fori " ye atifta
bulunulmustur. Bu baglamda, Tirk hukuku bakimindan kasta es deger bir kusurun olup
olmadigi incelenmelidir. Buna gére, ETTK m.786'da, zararin tasiyicinin agir kusuru veya
hilesinden dodmus olmasi haline yer veriimekteydi. Bkz. Yetis Samli 41; TTK'ya
baktigimizda ise, taslyicinin veya yardimcilarinin yaptiklari davranisin ve sonuglarinin
farkinda olmalarina ragmen, risk alarak yahut da birebir o davranigi gergeklestirme
amaciyla hareket ederek, eyleme devam etmeleri hususunun dikkate alinmasi gerektigini
goruriz.
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surtlmezse, agir inmal gerekir. Kamyon Uzerindeki egyanin ¢alinmasinda
tasiyici agir kusurlu sayilir ..." demistir.* Bir baska kararinda ise, taginan
esyalarin mechul kigilere teslimine iligkin olarak, "... Taslyicinin taginan
mali sahibine degil de, kim oldugu belirsiz kigiye teslim etmesi olayinda
agir kusurlu sayllmasi ve bu durumda da zamanasiminin on yil olmasi
gerekir." demistir.?> Ayrica baska bir kararda, tasiyicinin zarara hic bir
aciklama veya neden getirmemis olmasi haline de yer vererek "
...Taslyicinin zarara hi¢ bir acgiklama ve neden getirememis olmasi,
kendisinin karine olarak sorumlulugunu sinirlama hakkini kaybetmis
sayllmasina yol acacagl ve davacinin gergek zararini karsilamasi

" 3 lgili kararlarda gorildigl Uzere,

gerektigi de kabul edilmelidir.
Yargitay, 6102 Sayih TTK dizenlenmeden oOnceki slrecte, " kasta
esdeger kusur " kavramini agir inmalle bagdastirmaktadir. Ancak yeni
kanunla birlikte verilecek kararlarda, " kasta es deger kusur "
kavraminin ele alinisinda, bunu direktman agir ihmalle bagdastirmak
yerine, somut olayin nitelikleri gbéz o6nunde tutularak, tasiyicinin veya
yardimcilarinin yaptiklari davranisin ve sonuglarinin farkinda olmalarina
ragmen, risk alarak yahut da birebir o davranigi gergeklestirme amaciyla
hareket ederek, eyleme devam etmeleri o6lglit olarak g6z O6nlne

alinmalidir.

1"y, 11.H.D. 15.6.1981 E. 3089/K . 3048 " Sayil Kararin tamami igin, Bkz. Eris 195, 196.
2"Y.11.H.D.6.6.1994 E. 778/K . 4782 " Sayili Kararin tamami igin Bkz. Erig 213, 214.

¥ "Y.11. H.D. 4.4.2005 E.2004/6554 ,K . 2005/3212 " Sayili Kararin tamami icin Bkz.
Erdil 368- 371. Ayrica, Yargitay'in benzer yénde kararlari bulunmaktadir.

"... Taslyicinin, zarara higbir aciklama getirmemis olmasinin kendisinin karine olarak
sorumlulugunu sinirlama hakkini kaybetmis olmasina yol agacagi gibi, iki buyuk palet ve
toplam 698 kg olan yukun, 273 kg.dan olusan bir paletin aliciya ulasamamasinin makul,
kabul edilebilir bir agiklamasini yapamayan davali tagiyicinin bu hareketinin kotu niyete
esdeger bir kusur oldugu, agir kusur olarak kabuliiniin gerektigi, bu halde de tasiyicinin
CMR’ deki sinirli sorumluluk esasindan yararlanamayacaginin, davacinin gergek zararinin
karsilanmasinin kabuli gerekir... " " Y. 11. H.D. 6.12.2000 E.2000/4546 ,K . 2000/5446 "
Sayil Kararin tamami igin, Bkz. Erdil 378-379.

"... yukin 2/3'den fazla bir miktarini teskil eden 355 kolinin kaybedilmis bulunmasi, bu
meblagdaki degerli yikin kaybolmasinin ne suretle oldugu hususunda davali(tasiyici)
tarafin hi¢bir agciklama getirememis olmasi tasiyicinin kasta yakin agir kusurlu oldugunun
kabulu gerekir..." " Y. 11. H.D. 26.1.1999 E.1998/5499,K .1999/136 " Sayili Kararin
tamami icin, Bkz. Erdil 381.
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Ayrica, taglyicinin kasti yahut kasta esdeger kusurunu, yani taglyicinin
zarara sebep olan hareketini ve bu eylemi bilingli bir sekilde
gerceklestirdigini ispat etmek, bu durumu her kim iddia ediyorsa ona
diismektedir.' Zira zarar ile kast veya kasta esdeger kusur arasinda
uygun bir illiyet bagi bulunmali, illiyet badi kavraminin hangi oél¢utler baz
alinarak degerlendirilecegi hususunda ise, CMR’de net bir ifadeye
rastlanmadidi icin, ulusal hukuklara basvurularak degerlendirme
yapilmalidir.? Sonug olarak, mevcut olayda, kast veya kasta es deger
kusurun varhdinin ispatiyla, tasiyict artikk sorumlulugunu kaldiran,
sinirlayan yahut ispat kulfetini karsi tarafa ylkleyen hikimlerden

faydalanamamakta ve ortaya cikan zararin muhatabi olur.?

Burada son olarak dedinmemiz gereken bir konu da, zamanasimidir.
Nitekim CMR m. 32/1'de, kasit veya davanin acildi§i yer hukukuna gore,
kasta esdeger kabul edilen bir kusurun varliindan bahsedilebiliniyorsa,

zamanasimi siresi (i¢ yildir.*

Haksiz Fiil Hiikiimlerine Goére Tazminat istenmesi Hali

Haksiz fiil, hukuka aykiri ve kusurlu bir davranista bulunularak, bir
kimsenin mal varligina yahut kisisel varligina zarar vermektir.> Bu
cercevede, 6098 Sayili TBK'nin 49. maddesinde, kusurlu ve ahlaka aykiri
bir fiille baskasina zarar veren kimse gibi, zarar verici fiili yasaklayan bir

hukuk kurali bulunmasa dahi, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten

! Yazicioglu 175; Yetis Samli 44; Kaya, Velidedeoglu’na Armagan 267.
% Kaya, Velidedeoglu'na Armagan 267.
% Samli Yetis 44, 45.

4 CMR kapsamina giren tasimalarda zaman asimi icin bir yillik stre¢ s6z konusu iken,
burada ayriksi bir durum olarak g yillik sureg kabul edilmistir. Bkz. CMR m.32.

® Haksiz filden bahsedebilmek igin mevcut durum degerlendirilirken, su bes unsurun
bulunmasi gerekmektedir: 1. Fiil; Temyiz kudretine sahip bir kimsenin, iradi olarak
gergeklestirdigi, mispet ya da menfi bir fiili bulunmalidir. 2. Zarar; yapilan eylem
neticesinde maddi ya da manevi bir zarar ortaya gikmalidir. 3.1liyet Bagi; Davranis ile
zarar arasinda sebep-sonug iligkisi bulunmasi gerekmektedir. 4. Hukuka aykiri bir fiil
bulunmali. 5. Kusur.
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zarar veren kimse de, meydana gelen bu zarari gidermekle yukimladdr,

denilerek haksiz fiilide meydana gelen sorumlulugun sinirlari gizilmistir.

Taslyicinin s6zlesme hukumlerine aykiri olarak yaptigi bir eylem, haksiz
fiille yol acabilir ve bu durumda, zarar goren tasiyicidan haksiz fiil sartlari
gergevesinde zararin tazminini isteme hakkina sahip olur.* i¢ hukukumuz
agisindan bu hususu ele aldigimizda, karsimiza YTTK m. 885 ¢ikar. Bu
maddede, s6zlesme digi istemlere yer verilmis olup, ilgili hilkmn birinci
fikrasinda, tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasina yahut bu sorumlulugun
sinirflanmasina yonelik hikumlerin, gonderen veya gonderilenin, ziya,
hasar veya gecikme nedeniyle tasiyiciya karsi ileri surebilecegi, s6zlesme
disi talepler icin de gecerli olacagi belirtilmistir. ikinci fikrada ise, ziya ve
hasar nedeniyle, lglnclU Kisilerin s6zlesme disi istemde bulunmalari
halinde, tasiyicinin yine sorumluluktan kurtulma sebeplerine ve
sinirlamalara dayanabilecegine yer verilmistir. Ayrica yine ayni fikrada iki
istisnai durumun Uzerinde durularak, tasima isine Uguncu Kisi onay
vermemisse ve taslyici gonderen sifatini tasiyan kimsenin aslinda bu
esyayl gonderme yetkisi olmadigini biliyorsa yahut tasiyicinin bu hususu
bilmesini gerektiren bir durum mevcut ise ya da esyanin, tasima amagli
tesliminden Onceki surecte, Uclncu Kiginin yahut zilliyetligi elinde
bulunduran kimsenin muvafakati olmadan elden c¢ikmasi hallerinde, bu

durumun gecerli olmayacagi hikme baglanmistir.

Bu hususun uluslararasi arenadaki yansimasina bakacak olursak,
oncelikle belitmeliyiz ki, CMR kapsaminda tasiyici, soézlesmeye
dayanarak hak iddia edebilecedi gibi, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme,
yetkisiz temsil veya s6zlesme oncesi sorumluluk gibi hallerden dogan,
sozlesme disi sorumluluk sebepleri ile de sorumlu olabilecektir.? iste bu
noktada karsimiza, tastyicinin sézlesme disi sorumlulugunun ele alindigi
CMR’nin 28.maddesi ¢ikmaktadir. Buna gore, ziya, hasar ya da gecikme

hallerinde, uygulanacak hukuk uyarinca, sozlesme digi bir talebin ileri

T Arkan, Sorumluluk 170.

2 Akinet 152.
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surilmesi s6z konusu oluyorsa, taslyici bu duruma Kkarsilik olarak,
sorumlulugunu ortadan kaldiran ya da ddenecek tazminatin kapsamini
belirleyen ya da sinirlandiran hiikiimlere dayanabilecektir.' Bunun yani
sira, zlya, hasar veya gecikmenin meydana gelmesinden dolayi,
s6zlesme digl sorumluluga iliskin taleplerin, taslyicinin yardimcilarina ve
hizmetinden yararlandigi kimselere yoneltiimesi halinde, bu kimseler de,
tipki tastyicinin yaptigr gibi CMR’de yer verilen savunma imkéanlarindan

yararlanabileceklerdir.

3.4. Tasima Sozlesmesinden Kaynaklanan Tazminat Davasi ve

Taraflan

Taslyicinin tagsima esnasinda ortaya c¢ikan ziya ve hasardan kurtulma
yollarini kullanamamasi, bir baska ifadeyle, tasiyicinin, sorumluluktan
kurtulmasini saglayacak olan sartlari ispatlayamamasi halinde, zarar
goren kimse, mahkemeye basvurarak, tazminat davasi agmakta ve bu

gergevede ugradigi zararin tazminini talep etmektedir.

Tazminat Davasinin Taraflari

Zararin tazmini amaciyla mahkemeye basvurarak, dava acan, davaci
tarafi, gonderen ve gonderilen, teskil etmektedir.? Zarara sebebiyet

verdigi iddia edilen ve bu cercevede tazmin yukimlulugu ile sorumlu

L CMR Konvansiyonu'nun 28. maddesinde, " ilgili yasaya gore bu sdzlesmeye gore
yapilan tasimadan olusan zarar, hasar veya gecikme , mukavele disi bir isleme yol actigi
hallerde tasimaci, sorumlulugunu kaldiran veya ddeyecegdi tazminati tespit eden veyahut
da sinirlayan bu s6zlesme hikiimlerinden yararlanabilecegi ongérilmuastar. " Goraldigu
Uzere, bu sézlesme hikimlerine goére, tagsimacinin sorumlulugu sinirlandiriimigtir. (m.23)
Ancak 29. madde hikminde de, hasar tagsimacinin kendi k6t hareketinden veya davaya
bakan mahkemenin karar ile isteyerek koéti harekete esdeger sayilan kusurundan ileri
gelmis ise tasimaci, sorumlulugunu kaldiran, sinirlayan veyahut da kanit yikina karsi
tarafa yukleyen bu maddenin hikimlerinden faydalanamaz." denilmek suretiyle tasiyicinin
sinirsiz sorumluluk halleri istisnai olarak saylmistir.” " Y. 11. H.D. T. 1.7.2003,
E.2003/1471 ,K . 2003/7182 " Sayili Kararin tamami igin, Bkz. Erdil 360- 363.

Tasima sbézlesmesi nedeniyle agilan bir davada, davaci, génderen veya gdnderilen
olabilecegi gibi yolcu da olabilir. Bu baglamda, yolcu tasimasinin s6z konusu oldugu bir
tasima faaliyetinde, yolcu 6lmus ise, yolcunun desteginden yoksun kalan kimseler ile ailesi
ve yakinlari da dava agma hakkina sahiptir. Ayrintil bilgi icin Bkz. Zeyneloglu 85,86.
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tutulan davali tarafi ise, taslyici ve tasima komisyoncusu teskil

etmektedir.
Davaci

1. Gonderen: Tasima faaliyetinin gercgeklestiriimesi istemi ile tasiyiciya
bagvuran goénderen, bu tasima isi nedeniyle esyanin ziya ve hasara
ugramasli yahut gecikmesi neticesinde meydana gelen zararin tazmini
icin, dava agmaya yetkilidir. Tasima s6zlesmesinin kurulmasiyla, artik her
iki tarafin da sorumlulugu s6z konusu olmakta ve bu cercevede, esyanin
zlya velveya hasari halinde gdnderenin zararin tazminini talep hakki
dogmaktadir. Nitekim TTK'nin 868. ve 869. maddelerinde belirtildigi
Uzere, gonderene taninan talimat verme hakki ¢cergevesinde, gonderenin
¢izdigi sinirlarin disina cikan, bir bagka ifadeyle, bu talimat ve emirleri
geregi gibi yerine getirmeyen tasiyicinin, bu nedenle ortaya c¢ikan
herhangi bir zarardan génderene karsi sorumlulugu s6z konusu olmakta,
bu baglamda gonderenin tazminat davasi agma hakki kural olarak oncelik
arzetmektedir. Ancak, tasima sézlesmesinin ayni zamanda "tam ugunci
sahis yararina " bir sdzlesme oldudu gozetilerek, ileride detaylica
aciklayacagimiz dzere, belli bazi kosullarin gergeklesmesi ile gdnderilene
de dava agma hakki taninmistir.® Génderen ve goénderilen, tiizel veya
gercek kisi olabilir. Tasiyicinin her ikisine karsi sorumlulugu olmasina
ragmen, dava agma hakki ayni anda hem génderende hem gdnderilende
olmamakta, esyanin ilgilisinin bir bagka ifadeyle esya (zerinde tasarruf
hakkina sahip kimsenin?, génderen mi yoksa génderilen mi oldugu tespit

edilerek, tazminat talep etme hakki ona verilmektedir.?

Ayrica, kimi hallerde génderen tagsima so6zlesmesini yapan asil Kkisi

olmayabilir. $Oyle ki; esyanin asil sahibi bir baska kimseyi tasima

1 Arkan, Sorumluluk 180; Aydin 57; Bozkurt 230; Gengtlirk 167 ; Kaya, Velidedeoglu'na
Armagan 250, dn.66 ; Ayrica bu hususa iligkin olarak, CMR ile i¢ hukukumuzda yer alan
dizenlemeler paralellik gdstermektedir.

2 Ulgen, Uluslararasi Tagimacilik 48; Gengtiirk 257; Ozdemir 275, 276.

® &zdemir 276, Ayrica, Bkz. dn. 27, 28.
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sdzlesmesi yapmasi igin yetkilendirebilir ve gériniste génderen olan bu
kimse, tasima faaliyeti sirasinda, herhangi bir zararin meydana gelmesi
halinde davaci sifatiyla dava agarak tazminat talep etme hakkina sahip

olur.?

2. Gonderilen: Tasima soézlesmesi, gbénderen ile tasiyici arasinda
akdedilen, karsilikli ve her iki tarafa borg yukleyen bir s6zlesme olmasinin
yani sira, ayni zamanda, U¢lncu Kisi yararina sdzlesme olma niteligine de
sahiptir. Bu baglamda, génderilen tasima sbézlesmesinin tarafi
olmamasina ragmen, tasima faaliyetinde menfaati bulunan Utglnciu sahis
vasfindadir. Gonderilenin bu vasfl ona ayni zamanda, kanuni ¢ercevede
sinirlari gizilen sartlar dahilinde, tasima s6zlesmesinden dogan haklarini,
tastyiclya karsi ileri surme imkani vermektedir. Bu haklarin en
onemlilerinden biri de, tasima konusu esyada ziya yahut hasar ya da
gecikme nedeniyle meydana gelen zararin tazminini talep etme ve
tazminat davasi acma hakkidir. Bu cergcevede, gonderilenin davaci
sifatina haiz olmasi igin gerekli olan unsurlari ele alacak olursak

karsimiza su hususlar ¢ikacaktir:

Calismamizin 6nceki kisimlarinda da belirttigimiz Uzere, gbnderen ve
gbnderilen davaci sifatina haiz olma hakkina sahip olmasina ragmen,
dava agma hakkinin, ayni anda hem génderende hem de gdnderilende
olmasi mumkin degildir. Bu cergcevede, tasima senedinin gdnderilene
gecgmesiyle, talimat verme hakki da génderilene gecmekte, bdylece esya
lizerinde tasarruf yetkisine? sahip olan génderilen, esyanin bir baska

kimseye® teslim edilmesini emredebilme® gibi hususlarin yani sira,

! Adigiizel 243.

2 CMR m.12'de her ne kadar " mallara tasarruf etme hakki " ibaresine yer verilmigse de,
aslinda bu madde ile tasiyiciya talimat verme yetkisi diizenlenmektedir. Bkz. Akinci 67.

¥ CMR m.12/4'de, gbnderilenin tasarruf yetkisine dayanarak esyanin bir baska kimseye
teslim edilmesini talep etmesi halinde, esyanin teslim edilecedi bu Uglnct kisi artik
kendisinden baska bir kimseye esyanin teslim edilmesini talep edemez.

4y, HGK., T. 1.3.1995, E. 1994/11-874, K. 1995/108 " Sayili Kararinda; " ... Daval
tasiyicinin, talimat geregi mali, "... W. " Firmasina teslim etmesi ile yukimliligi sona
ermektedir. Bu asamadan sonra mal (zerinde tasarruf yetkisi bulunmayan arag
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meydana gelen =zarar ic¢in de tazminat davasi ag¢maya hak

kazanmaktadir.® Bu noktada, " esyaya tasarruf etme " kavramini ele
alacak olursak; Kargilikh ve her iki tarafa bor¢ doguran tum
s6zlesmelerde oldugu gibi, tagsima sézlesmesinde de, taraflar karsilikh
irade beyanlarini belitmekte ve mutabakata vardiklar sartlar
cercevesinde  sOzlesmeyi  akdetmektedirler.  Nitekim  sdzlesme
akdedildikten sonra, taraflardan biri ya da her ikisinin istemi Uzerine, karsi
tarafin kabull sart olmakla birlikte, s6zlesme maddelerinde degisiklik
yapilabilmektedir. Ancak CMR m. 12/1 ile " her iki tarafin rizasinin

aranmasi hususuna bir istisna getirilerek, tasima faaliyeti
gerceklestirilirken, goénderene ve gonderilene, tastyicidan, tek tarafl
olarak, s6zlesmenin sartlarina iliskin bazi hususlarda degisiklik yapmasini
isteme hakki verilmekte, yani bagka bir ifadeyle, yapilacak bu degisiklik,
her iki tarafin iradesiyle degil, yalniz taraflardan birinin iradesiyle
gerceklesmektedir.? Bu cercevede, gonderilenin mallara tasarruf
yetkisinin s6z konusu olabilmesi icin, ya tasima senedi gonderilene teslim
edilip génderilen esyay! alacak ya da gdnderen, tasima senedine artik
esyalara tasarruf yetkisinden vazgectigi yoninde kayit disecektir. Bu
hususu daha da acacak olursak; CMR m.12/5-a; Mallara tasarruf
yetkisinin kullanilabilmesi igin kural olarak génderen® veya esya (izerinde
tasarruf etme hakkinin génderilende olduguna dair tasima senedinin
Uzerine gobnderen tarafindan bir kayit didstlmisse, bu senedin
diizenlendigi tarinten itibaren génderilen®, tasimaya iliskin verilen yeni
talimatin Gzerinde bulundugu tasima senedini, tasiyiciya sunmali ve bu

talimatin gergeklestiriimesi i¢in gerekli tim masraf, zarar, ziyan ile yoksun

surlcusinun komisyoncu "...W. " Firmasinin tesellim ettigi mali, dogrudan bu firmaya, bu
firmanin gésterecegi baska bir firmaya teslimi mimkin bulundugundan, CMR senedinde
gosteriimeyen bir firmaya mal tesliminden davali tasiyici sorumlu degildir. " demisgtir. ligili
Kararin tamami igin, Bkz. Erdil 98, 99.

! Bkz. YTTK m. 868/4.

? Erdil 92.

¥ Bkz. CMR m.12/1.

4 Bkz. CMR m.12/3.
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kalinan kari, 6demelidir. Burada bir parantez acarak belirtmeliyiz ki,
gbnderenin bu yetkiyi kullanabilmesi i¢in olmazsa olmaz sart, tasima
senedini elinde bulundurmasi olup, faks yahut telefon gibi yollarla mallara
tasarruf etme hakkinin kullanilmasi miimkiin degildir.* Ayrica, talimatlarin
yerine getiriimesi hususunda hassas bir denge Uzerinde durularak,
bunlarin gergeklestiriimesinin, talimatlari yerine getirecek kimseye ulastigi
anda mumkun olmasinin gerekliliginin yani sira, tasiyicinin diger islerini
aksatmamali ve diger yiklerin génderen veya gonderilenlerini zarara
ugratmamahdir. (CMR m.12/5-b) Peki ama talimatin yerine getiriimesinin
muamkin olup olmadigi neye goére belirlenmektedir? Akinci'ya gore,
burada oncelikle talimat verilen kimse, yani tasiyiciya s6z hakki dismekte
ve eger ki, ortada, talimatin yerine getiriimesini engelleyen herhangi bir
husus varsa bu durumu tasiyici ispatlamalidir.? Alman Federal
Mahkemesi ise verdigi bir kararinda bu durumun aksini savunarak,
gonderenin mallara tasarruf etme hakkini kullanmasindan hareketle, bu
hakkin sartlarinin gergeklestigini ispat yukiniun de gonderende olmasi
gerektigini belirtmistir.®> Bu hususa iliskin olarak, her ne kadar Alman
Federal Mahkemesi aksi ydénde karar vermis olsa da, kanaatimizce,
Akinci  dogru bir noktaya isaret etmistir. Bizce de, tasimayi
gerceklestirecek olan tasiyici dogrudan dogruya, bu talimatin muhatabi
olmasi nedeniyle mevcut durumu ve sartlari en iyi degerlendirecek kimse
de yine taslyici olmaktadir. Talimati yerine getirmeyi reddettigi noktada
da, bunun nedenlerini aciklamak ve bdylece bu durumun imkansizhigini
ispatlamak da tasiyiciya dismektedir. Ayrica tasiyicinin verilen
talimatlari yerine getirememesi halinde, talimat vereni haberdar etmesi
gerekmektedir.* Nitekim tasiyici, ilgili maddede yer verilen hususlar

dogrultusunda, kendisine verilen talimatlar yerine getirmez ise veya

T Akinci 69.

2 Akinci 69.

3 Akinci 69; al.y. " Bundestgerichtof, 27.1.1982; Karar i¢in bkz. European Transport Law,
S.20 349, 1985 ".

4 Bkz. CMR m.12/6.
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tasima senedinin ibrazini istemeksizin bu sartlari yerine getirirse, her iki
durumda da, dodan zarari tazminle yikimlidir.' Mallara tasarruf etme
yetkisinin kapsamina ise, tasilyicidan, tasimayi durdurmasini, esyalari
teslim edilecedi yeri dedistirmesini, egyalari tagsima senedinde gosterilen

goénderilenden baskasina teslim etmesini istemek girmektedir.

CMR m.13'e baktigimizda ise, CMR m.12/2'de yer verilen, gonderenin
esya Uzerindeki tasarruf hakkina atifta bulunularak, bu hakkin, tasima
senedinin ikinci nishasinin génderilene verildigi ya da CMR m.13/1'de
belirtildigi Uzere, esyanin kendisine teslimini talep etme hakkini
kullanmasiyla, artik gdonderilene gececedi belirtiimistir. Esyanin ziya veya
hasara ugradigi hallerde ya da teslimde gecikme s6z konusuysa,
gonderilen, tasima sozlesmesinden dodan tum haklart ileri
surebilmektedir. Boylece gonderilene tazminat davasi agma hakki da
taninmistir. Ancak, burada dikkat edilmelidir ki, CMR m.13'de diizenlenen
bu husus, tasima sodzlesmesinin tarafi olan goénderenin, satis bedelini
tahsil etmemesi halinde, var olan dava agcma hakkini etkilemez.® Nitekim
Yargitay verdigi bir kararinda bu hususa isaret ederek " ... CMR
Konvansiyonu'nun 13. madde hidkminde, alicinin somut olayda oldugu
gibi mallarin kaybolmasi halinde, tasima s6zlesmesinden dogan haklari,
kendi adina tasimaciya karsi kullanmak hakkina sahip olduguna iliskin
yer alan dizenleme, tasima sdzlesmesinin tarafi olan satici-génderenin
satis bedelini tahsil etmemesi halinde varolan dava hakkini ortadan
kaldiracak nitelikte degildir..." demistir.* Ayni hiikkmiin ikinci fikrasinda ise,
gbnderilenin bu haklari kullanabilmesi icin tasima senedinde gosterilen

meblaglari ddemesi gerektigi belirtimis®, herhangi bir anlasmazlik halinde

1 Bkz. CMR m.12/7.
2 Bkz. CMR m.12/1.
% Erdil 103 .

4 Y.11.HD., T. 4.4.2005, E. 2004/6554, K.2005/3212 " Sayili Kararin tamamu i¢in, Bkz.
Erdil 104- 107.

® Venedik Ticaret Mahkemesi, bu hususa iliskin bir kararinda, masraflarin 6denmesinin
dava agilmasi hakkiyla bir ilgisi olmadigini, yalnizca, mallarin teslim alinabilmesi igin bir
sart teskil ettigini belirtmistir. Bkz. Akinci 86; Ayrica, Bkz. ayni yazar dn. 141 " Venedik
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de, gonderilen tarafindan teminat gOsteriimezse, tagiyicinin egyalari

teslim etmekten kacginabilecedi belirtilmigtir.

ic hukukumuzdaki diizenlemeye baktigimizda ise, esyanin sdzlesme
sartlari dahilinde teslim edilemeyecegi anlagilirsa ya da herhangi bir
teslim engeli s6z konusu olursa, tasiyici, artik egsyanin ilgilisinden talimat
almak zorundadir. iste bu noktada tazminat talep etme hakkinin
gbnderilende olmasina ragmen, eger ki génderilen, bulunamiyor ya da
esyayl teslim almaktan imtina ediyorsa, artik esya Uzerinde génderenin
hakimiyeti s6z konusu olacak ve bu duruma paralel olarak tasarruf
yetkisine sahip olan gonderen ayni zamanda, tasiyiciya kargi dava
acarak zararin tazminini isteme hakkina da sahip olacaktir. ' Bu
gercevede gonderilenin  tazminat talep edebilmesi icin, esyayl
reddetmemis olmasi gerekmektedir.? Bunun yani sira, TTK m. 868/1
cercevesinde, tasarruf hakkina haiz olan godnderen, gonderileni
degistirme imkanina sahiptir. Bu konuya iliskin olarak her ne kadar
kanunda acik bir hikme yer veriimese de Adiglzel, gonderenin talimat
yetkisinin Ustiin olduguna vurgu yaparak, bdyle bir degisiklikle, ilk

goénderilenin dava agma hakkinin ortadan kalkacagini belirtmistir.’

Bir diger husus ise, esyanin teslim edilecedi yere ulasmis olmasidir.
Soyle ki, gonderilenin esya Uzerindeki tasarruf yetkisi, esyanin teslim
yerine ulastigi an gergeklesmekte ve bu baglamda tasiyiciya karsi talepte
bulunma hakkina haiz olmasi da mumkun olmaktadir. Nitekim esya teslim

edilecegi yere ulasincaya kadar bu yetki génderende bulunmakta ve

Ticaret Mahkemesi'nin 31.10.1974 tarihli karari i¢in Bkz. European Transport Law, 1975,
S.10,91"

! Bkz. TTK m. 869.
Zn Ugiincii kisinin lehine yapilan sézlesmedeki ret hakki bir kimseye iradesi diginda bir
kazandirma yapilamayacaginin bir sonucudur. TTK'da ise, gonderilenin esyay! teslim
almaktan kaginmasi bir teslim engeli olarak dizenlenmistir. Bu agidan génderilenin esyayi
teslim almaktan kaginmasi,edimi ret aciklamasindan baska bir sey degildir. Gonderilenin
bu edimi ret aciklamasindan sonra , esya uzerindeki talimat hakki génderene gecer..."
Bkz. Seven, Gonderilen 155.

® Adigiizel 246.
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tasima faaliyetine iliskin talimatlar verme hakkina gdnderen sahip
olmaktadir.’ Béylece TTK m. 871'de gdnderilenin, esyanin ziya veya
hasara ugramasi ya da ge¢ teslimi halinde, tasiyiclya karsi zararin
gideriimesine yonelik hak iddiasinda bulunmasi mumkun kilinmigtir.
Ticaret Kanunu'nun bu hikmune baktigimizda, "esyanin zayi olmasi"
ibaresinin kullanildigini ve tam yahut kismi ziya ayrimi yapiimadigini,
g6rirtz. Bu baglamda, esyanin ziya ugramasi sartina iliskin olarak, her
ne kadar kanunda tam ve kismi ziya ayrimina gidilmemisse de,
doktrinde, " esyanin teslim yerine ulastigi an " bakimindan bir ayrim
yapilmasi gerektiginin (izerinde durulmustur.? Sdyle ki; kismi ziya halinde,
esyanin eksik teslim edilmesi s6z konusu iken, tam ziya halinde, esya hig
teslim edilmemektedir. Bu nedenle, tam ziya halinin Uzerinde durularak,
bdyle bir durumun s6z konusu olmasi halinde, TTK m.871'de belirtilen ve
gonderilenin tasima sdzlesmesinden dogan istem hakkinin, hangi andan
itibaren vucud bulacagi hususu Uzerinde durulmalidir. Bu noktada, ETTK
ile TTK 'da yer verilen dizenlemelerde farkhlik bulunmaktadir. $Séyle ki;
ETTK'nin, 791. maddesine baktigimizda, "... gonderilen esyanin
ulasmasindan sonra ve tasima senedini veya bunun yerini tutan
iimuhaberi hamil ise esyanin ulasmasi gereken gunden sonra ..."
ibaresine yer verilerek, " esyanin ulasmasi " yahut " esyanin ulagsmasi

gereken gun " kavramlarina yer verilmigtir. TTK m. 871/1'e baktigimizda

ise, " egyanin ulagsmasi gereken gun kistasina yer verilmedigini
goruriz. Bu hususa paralel olarak TTK m. 855/2'de yer verilen
dizenlemede ise, zamanasimi slresine deginilerek, " ... egya tamamen
zayi olmus... ise, zaman asimi slresi, esyanin teslimi... gereken tarihten
denilmistir. Yine TBK m. 149/1' de,

zamanagimi surecinin, alacagin muaccel olmasi ile iglemeye

itibaren islemeye baslar.

baglayacagdina yer verilmistir. Buradan hareketle Seven, tam ziya halinde
muaccel olma zamaninin egyanin teslim edilmesi gereken tarih oldugunu,

egya uzerinde tam ziyanin meydana gelmesi ile tazminat alacagi

! Bkz. TTK m.871/1; TTK m.868.

2 Seven, Gonderilen 158.
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dogmakla birlikte, bu alacagin dogdugu anda dedgil, tagsima sézlesmesi
geregince teslim edilmesi gereken zamanda muaccel hale geldigini ve
kural olarak dava ve talep hakki igin alacagin muaccel hale gelmesi sart
oldugundan, tam ziya halinde esyanin teslimi gereken tarihin gelmis

olmasi gerektigini belirtmistir.*

Ayrica génderilen, tasinma esyas! taginmasi® hususuna iliskin olarak,
kanunda sinirlari cgizilmis talep hakki slrecine de dikkat etmeli, suresi
icinde bildirimde bulunmazsa, ziya, hasar ve gecikme nedeniyle tazminat
talep etme hakkini kaybedecektir. ® Nitekim TTK m. 900'de esyanin ziya
ve hasara ugramasindan dogan istem hakkina iliskin sureler, TTK m.
889/1-2'den farkh olarak, esyanin ziya ve hasara ugradiginin acik bir
sekilde gorulmesi halinde, en ge¢ esyanin teslim edilmesini izleyen Ug¢ is
gunu icerisinde, eger ki, bu ziya ve hasar acgikga anlasilamayacak bir
nitelikteyse, bildirimin yapilmasinin gerekli oldugu sure, en gec teslimi

izleyen on dort gunddar.

Ayrica deginmemiz gereken bir baska husus da, tasiyicinin imzalayarak
gonderene verdigi tasima senedinin bir diger ndshasinin, yolculuk devam

ederken goénderilene verildigi hallerde, artik esya Uzerindeki tasarruf

! seven, Génderilen 158.

2 Bkz. TTK m. 894/1; Ayrica, Bkz. Ilgili madde Gerekgesi " ... Bir evden, bir isyerinden,
uretim biriminden ve bu gibi yerlerden alinip, bir diger yere tasinacak olan ve bu gibi
yerlere ait, oturulmakta, calismakta veya benzeri baglantili iglerde kullanilan egya,
tasinma egyasidir... Miras kalan, esyanin, mirasginin ve geyiz esyasinin yeni evli giftin
evine tasinmasi, taginma esyasinin tagsinmasidir. Buna karsilik, sanayi tesislerinin ve ticari
mobilyanin tasinmasi, tagsinma esyasi tasinmasina degil, genel esya tasimasina girer.
Mesela bir fabrikanin, makine ve tesislerinin sokillip, baska bir yere goéturilip takiimasi
veya bir buzdolabi ticarethanesindeki ve genel depodaki buzdolaplarinin bagka bir
ticarethaneye veya depodan ticarethaneye tasinmasi, 894. maddenin kapsami
disindadir... " uUretim birimi " ile bu birimdeki demirbasin tasinmasi kastedilmistir...
Tasinma esyasi igin 6zel hiikkimler 6ngoriilmesi, bu tir esyanin 6zel bir 6zeni, uzmanhg,
paketlemeyi ve paketleri agmayi, bazen de sékme ve yeniden kurmayi gerektirmesidir.
894 ila 901. maddeler huikdmleri, ikinci kisimda yer alan esya tasimasina iligskin
hikimlerden 6nce, ancak uluslararasi sézlesmelerdeki 6zel hikimlerden sonra gelir.
CMR tasinma egyasina uygulanmaz... " Ulusoy, TTK m. 894 Gerekgesi, $.562

% Bkz. TTK m. 894; m.900: m. 901.
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yetkisi ile birlikte tazminat davasi agma hakkinin da goénderilene

gectigidir.*

Son olarak belirtmeliyiz ki, TTK m. 871/1'de yer verildigi Uzere,
gbnderilene bir bagkasinin menfaatine hareket etme imkani taninmigtir.
Soyle ki, gbnderilen, esyayi asil teslim alacak sahibi olmamakla birlikte
komisyoncu yahut tevkil edilen kisi sifatiyla, tasima faaliyetinin ilgilisi
olabilir. iste bdyle bir durumda, tipki génderende s6z konusu oldugu gibi,

goénderilenin de, zararin tazminini talep etme hakki bulunmaktadir.?

Davali: Bir tasima sdzlesmesinde, tagsima isini Ustlenen tasiyici, tasima
faaliyetini gerek s6zlesmede belirtilen sartlar, gerekse kanuni gercevede
sinirlari gizilmis dizenlemeler dogrultusunda yerine getirmek zorundadir.
Eger ki, tasiyici bu edimi geregi gibi ifa etmiyorsa ve bunun neticesinde,
esyanin ziya veya hasara ugramasi yahut gec¢ teslim edilmesi nedeniyle
meydana gelen bir zarar s6z konusu oluyorsa, bu noktada zarari tazmin
borcunun ilgilisi de yine tasiyici olacak ve acilacak bir tazminat davasinda
davall sifatiyla tasiyiciya karsi hak iddia edilebilinecektir. Buradan
hareketle, esyanin ziya ve hasar yahut gecikmesi nedeniyle acilan
davalarda, kural olarak tasiyici davali sifatina haiz olmaktadir. Peki ama

burada " tasiyici " ibaresiyle kastedilmek istenen fiili tasiyici mi yoksa
tasiyici sifatiyla sézlesmeyi akdeden kimse midir? Bu noktada, doktrinde
yer verilen taslyici kavramina baktigimizda, tasiyicinin, yolcu ve esyayi
filen tasiyan kimse degil, sdzlesmenin tarafi olan kimse® oldugunu
goriiriiz.* Burada belirtmeliyiz ki, asil tasiyici sifatina haiz olmada en

onemli nokta, tasima sozlesmesinde esyay! teslim alacak ilk kimse

1 Arkan, Sorumluluk 182; Ayrica Bkz. TTK m. 868/4.

% Arkan, Sorumluluk 186; Adiguiizel 246; Bozkurt 230; Ayrica ayrintili bilgi igin, Bkz. Vural,
Gonderilen 162- 169.

3 Tasima senedinde ve tasima soézlesmesinde farkhh kimselerin tasiyici olarak
gOsterilmeleri halinde, tasima sdzlesmesi ile tasima isini ifa etme borcu altina giren
kimsenin varligi, fatura ve sair delillerle ispatlanabiliyorsa, bu kimsenin sorumluluguna
basvurulabilinecektir. Bkz Ozdemir 285, dn. 59.

* Ozdemir 285 ; Zeyneloglu 86; Uslu 143.
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olmaktir, yoksa egyayi fiilen ilk teslim alan kimse olmak asil tasiyici olmak
icin yeterli degildir." Ancak, kimi hallerde, tagima faaliyeti tek bir
tasiyicidan ziyade birden fazla tasiyici tarafindan gergeklestirilebilinir.?
Bdyle bir durumda, sorumlulugun séz konusu olmasi halinde hangi
tastyicinin sorumluluguna basvurulacagi hususu énemli bir noktadir. Bu
hususa iligkin olarak gerek CMR’de gerekse, TTK'da dizenlemeler
yapiimigtir. Buna gore; TTK m. 888'de, tagimanin sadece bir bélumunun
ya da tiumdndn Gglnch bir kisi olan fiili tasiyict tarafindan
gergeklestiriimesi durumunda, bu kimse esyanin ziya veya hasara
ugramasi ya da gecikmesi nedeniyle meydana gelen zarardan asil
tasiyici gibi sorumlu tutulacagina yer verilmistir. (TTK m.888/1) Bununla
birlikte, ilgili maddenin Uglncu fikrasinda ise, muteselsil sorumluluk
kavramina deginilerek, asl tastyicinin da sorumluluktan
kurtulamayacagini ve fiili tasiyicinin sorumluluguna ortak olacagi
belirtilmistir.> Burada ortaya konulan sorumluluk, fiili tastyicinin tek basina
Ustlendigi, bagimsiz bir sorumluluk degil, aksine bir ¢esit borca katiima
niteliginde bir sorumluluktur.* Bu hususun CMR'deki yansimasina
baktigimizda ise, karsimiza 34. madde c¢ikmaktadir. Buna gére; tek bir
s6zlesmenin konusu olan tagima faaliyeti birden fazla tagiyici tarafindan,
karayolunda gerceklestiriliecek ve her tasiyici, esyanin yani sira tasima
senedinin de kabulu ile artik s6zlesmeye taraf hale gelecektir. Bu
unsurlari agacak olursak, ©&ncelikle tek bir sézlesmenin varligi s6z
konusu olmalidir. Yani miteakip tasimanin s6z konusu olabilmesi igin,
tasima soOzlesmesinin tarafi olan asil tasiyicinin, tasima faaliyetinin
gerceklestiriimesinde rol oynayan diger tasiyicilarin sorumluluklarini, tek

bir sdzlesme ile lizerine almahdir.®> Bir diger husus ise, tasima senedinin

L Akinci 208; Uslu 143.

% Bu tir tasimalara miteakip tagima da denilmektedir.

3o Bdyle bir fiili tagiyicinin bulunmasi halinde, tagima sézlesmesinin asil tarafi olan

tasiyicinin sorumlulugu sona ermez, fiili tasiyici da, gerceklestirdigi tasima icin asil tasiyici
gibi sorumlu olur... " Bkz. Ulusoy, TTK m. 888 Gerekgesi 558.

* Adiglizel 249.

® Erdil 445.
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kabuli ile artik bu senette belirtilen sartlar dahilinde tasima sézlesmesine
taraf hale gelinecegidir. Eger ki, esya zararli ya da hasarli halde bir
sonraki miteakip tasiyicinin éniine gelirse, bu hususu isaret eden bir
¢cekince yazilarak, tasima senedi kabul edilirse, artik her ne kadar bu
tastyicinin - sorumlulugundan bahsedilemeyecek olunsa da, esyanin
ilgilisinin  tum tasiyicillara kargi dava acabilme hakkinin 6nune
gecmeyecektir.> Son olarak da miiteakip tasimalarin "birden ok kara
tasimaci tarafindan ortaklasa " yapilmasi gerektigi ifade edilerek, tasima
faaliyetlerinin, karayolu ile yapilmasi gerektigi hususuna yer verilmistir. Bu
baglamda, 6rnegin, tasimanin bir bélimundn karada diger kisminin ise
deniz yolu ile gerceklestirildigi hallerde, muteakip tasima sz konusu

olmayacaktir.

CMR’nin 36. maddesine baktigimizda ise, miuteakip tasimanin s6z
konusu oldugu hallerde, hangi tasiyicinin daval olabilecedi hususuna yer
verildigini goriiriiz. Buna gére; dava acilabilecek kisiler, ilk tasiyici, son

tasiyici® ya da ziya, hasar veya gecikmeye yol acan olayin gerceklestigi

'Bu yonuyle ilgili hikimde TTK m.888' den farkli bir dizenleme yapilma yoluna gidildigini
gormekteyiz. Soyle ki, fiili tagiyici sayllmada, tasima senedinin diizenlenmesi ve esyalarin
bu senetle devredilmesi sartina 6102 Sayili TTK'da rastlaniimamaktadir.

2 " Y. 11. HD., 31.1.2002, E.1999/ 9768, 2000/505 " Sayili Kararda, "... CMR' nin
tasiyicinin sorumluluguna iliskin 34 ve devam eden maddelerinde alt-Ust taniyici ayrimi
yaplimadigindan, dava konusu olayda her iki tasiyici da emtianin alicisina teslim
edilmediginden dolayi, sorumlu bulunmaktadir. Davanin her iki davali yoninden kabul
edilmesi gerekirken, yazili gerekge ile kabull dogru degil ise de, sonucu itibari dogru olan
hikmln onanmasina izin verilmigtir... " Bkz. Erdil 446, dn. 531.

3 Tasima faaliyetinin gercgeklestirimesinde farkli tasima ydntemleri gerceklestirildigi
hallerde, karma tasima sozlesmesi ya da minferit tasima soézlesmesi s6z konusu
olmaktadir.

* ik tasiyicl, tagsima sozlesmesini génderen ile akdeden tagiyicidir. Bkz. Ozdemir 285 ;
Zeyneloglu 86; Uslu 143; Ayrica ayrintil bilgi icin Bkz. Uslu 61, 62.

® Son tastyicinin kim olacagi CMR Konvansiyonu'nda acgik¢a belirtimemis olmakla
birlikte, CIM'de bu hususa iligkin 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Buna gére esyanin ya
da hamule senedinin tagimanin daha énceki bir béliminde kaybolmasi nedeniyle, son
tasiyici tarafindan teslim alinamasa dahi, tasiyiciya karsi varma istasyonunda yine de
dava acilabilinecektir. CMR’de ise, miteakip tasima icin 6éngérilen sartlari géz éniine
aldigimizda,Uslu, esyanin ziya veya hasara ugramasi yahut da gec¢ teslimi halinde farkli
kategorilendirmeye gitmemiz gerektigini belirtmektedir. Soyle ki, Uslu'ya gore ziya halinde,
esyanin ziya ugradigi an, tagima isini yapan tasiyici son tasiyici olacaktir. Bu goriusunin
temeli olarak da, tam ziya halini 6érnek gostererek, esyanin tam ziya halinde, mevcut
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an itibariyle tasimay! tistlenen tasiyiciya® agilabilecegi gibi, bu tasiyicilarin
birkacina da acilabilecektir. Daha 6nce de yer verdigimiz Uzere, tek bir
tasima sozlesmesi ile tasima faaliyetini gerceklestiren muteakip
tasityicilardan her biri tagimanin timinden mdateselsil olarak sorumlu
olmakla birlikte, CMR'nin 36. maddesiyle davali sifatina haiz olabilecek
kisilerin sinirlandiriimasi yoluna gidilmistir. Boylelikle, tagima faaliyetine
ne kadar kisi katilirsa katilsin davali olarak gdsterilecek tasiyici tart Ug¢
tane olmakta?, bunlarin disinda kalan ve tasima isinde rol oynayan diger
muteakip tasiyicilar ise, doktrinsel arenada, kimi yazarlara gore 34.

maddede yer alan sorumluluklari nedeniyle riicu borclusu® konumunda

tasiyicidan sonra gelen tasiyicinin tasima senedi ve esyayl kabul edemeyeceginden
bahisle miteakip tasiyici sifatina haiz olmayacagdini belirtmistir. Burada bir parantez
acarak belirtmeliyiz ki, bizce burada, yalnizca tam ziyanin géz 6nine alinarak, ziya
kavrami igin bdyle genel bir nitelendiriimenin yapilmasi yerinde degildir. Nitekim kismi
ziyanin s6z konusu oldugu hallerde, esyanin bir kisminin teslimi séz konusu olacak ve
bdylece bir sonraki tasiyicinin esyayi kismen almasi halinde, miiteakip tasiyici sifatina
haiz olamamasi gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir. Bu kategorilendirme
cercevesinde, hasar ve gecikme hallerinde ise, esyayi bu haliyle génderilene fiili olarak
teslim eden tasiyici son tasiyici olacaktir. Bunun yani sira, bir tasiyici m.35'deki sekil
sartina uymasa dahi, esyayl ve tasima senedini kabul etmekle son tasiyici olarak
adlandirilacak, bunun aksine olarak da, egya ile birlikte tagima senedini de kabul etmeyen
tastyici, miteakip tasiyici sifatina haiz olmayacagdindan, esyayi gonderilene teslim etse
dahi son tasiyici olmayacaktir. Bir bagka ifadeye, son tasiyici, esyayi fiilen teslim eden
tastyici olmak zorunda degildir. Bu durumda, fiili olarak esyayi gdénderilene teslim etmeyen
muteakip tasiyici, CMR m.3 uyarinca, son tasiyici olacaktir. Ayrintili bilgi i¢in, Bkz. Uslu
62, 63; Adigiizel 250- 252 ; Ozdemir 284- 290.

b Ozellikle uygulamada, ziya, hasar veya gecikmenin meydana geldigi tasiyicinin
tespitinde, blyilk sorun yasanmaktadir. SOyle ki, miteakip tasiyicilar cogu zaman tasima
senedine egya ile ilgili bir cekince koymay! unutmakta ve boylece zarar, ziya yahut geg
teslimin meydana geldigi anin ispati zorlagsmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Uslu 63.

2 Adigiizel 250; Akinci 205, Yilmaz O. 60.

¥ COTIF-CIM m.60'da, demiryollari tasimalarinda, ziya ve/veya hasar halinde riicu hakki
dizenlenmistir. Buna gbére; zararin meydana geldigi demiryolu tasiyicisi, zararin
tazmininde nihai sorumlu kisi olarak tayin edilmistir. Zararin meydana gelmesinde birden
¢ok demiryolunun rolli varsa ve gergek zarara hangi oranda sebebiyet verdikleri
ispatlanabiliyorsa, ilgili madde geregince, miterafik kusurda oldugu gibi hesaplanacak,
ancak zararin ne kadarinin hangi tasiyici siirecinde gergeklestigi ispatlanamiyorsa, zarara
katkisi sabit demiryollarinin kullandigi mesafeler oraninda paylastiriima yoluna
gidilecektir. Eger ki, tasiyici 6demeden aciz halde ise, bu tasiyicinin ricuen tazmin borcu
diger tasiyici demiryollari arasinda 60. maddenin ikinci paragrafi uyarinca, tasima
faaliyetinde katedilen mesafeler oraninda paylastirilacaktir. Bu cergevede tasiyicilar
arasinda s6z konusu olacak ricu sorunlari ve davasi, 62. maddenin besinci paragrafi
geregince, tasiyici ile esyanin ilgilisi arasinda goriisen davaya dahil edilemeyecektir. Bkz.
Ozdemir 289, 290.
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olmaktadirlar.! ilk tasiyici tagima sdzlesmesine taraf olan tasiyici olmakla

birlikte, tasima sdzlesmesinden dncelikli olarak sorumlu olan kimsedir.?

Ayrica, kimi hallerde, tasima faaliyetini, tasima isleri komisyoncusunun®
yuklenmesi de s6z konusu olmakta ve bu durumda, daval sifatiyla hak

iddia edilecek kimse de tasima isleri komisyoncusu olmaktadir.*

Ayrica, burada bir parantez agarak haksiz fiil sorumlulugu bakimindan
daval sifatinin kazanilmasinin da kisaca Uzerinde durmanin yerinde
olacagl kanaatindeyiz. Daha Once de belirttigimiz Uzere, tasiyicinin
tasima faaliyetinde kullandigi adamlar ve yardimci sahislarin
faaliyetlerinden dolayr da gonderen veya gonderilenin hak iddiasinda
bulunabilmektedir. Bu gercevede, tasiyicinin da, esyanin ilgililerine karsi
haksiz fiil sorumlulugu geredi davali olmasi mimkindur. Burada,
gbnderen veya gonderilenin haksiz fiil sorumlulugu ile s6zlesmeden
dogan sorumluluga iliskin davalari ayni anda yuaratebilmekte, tasiyicinin
yardimci ve adamlarinin haksiz fiil sorumlulugunun devreye sokulabilmesi
icin, zlya ve/veya hasar ile meydana gelen zarar arasinda, uygun illiyet

baginin ispatlanmasi gerekmektedir.®

3.5. Tazminat Davasinda ispat

Tazminat davasinda, taraflara c¢esitli hususlari ispatlama yUki
dismektedir. Asagida yer verecegimiz bu hususlar davali ve davaci

yéniinden ayri ayri ele alinacaktir.

! Yilmaz O. 60; Ayni yonde, Bkz. Ozdemir 290.

2 Yesilova, Yardimci Sahislar 159.

% Belirli bir ticret karsiliginda, kendi namina ve bir muvekkil hesabina esya tasitmayi
meslek edinmis kimseye tasima komisyoncusu denir. Tasima komisyonculugunda en
onemli nokta bu isi meslek edinmis biri tarafindan icra edilmesidir. Aksi halde, bu isi
meslek edinmeyen bir kimsenin, Ucret alarak ya da almayarak, bu isi yerine getirmesi
halinde, vekalet stzlesmesinde hareket eden vekil gibi hareket ettigi kabul edilerek,
sorumlulugu da bu 6élglide kabul edilmektedir. Bkz. Tiziin 64, 65.

4 Arkan, Sorumluluk 182.
® Ozdemir 289.
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3.5.1 Davaci Yéniinden ispat Yiikii

Davali ile aralarindaki tasima iligkisinden kaynakl bir zararin varhgini
iddia ederek, dava acan davaci, 6ncelikle, davali ile aralarinda bir tagsima
sozlesmesinin var oldugunu ispat etmekle yiikiimliidiir." Bu noktada, daha
once de belirttigimiz Uzere, tagima sdzlesmesinin kurulmasi igin herhangi
bir sekil sarti aranmamakla birlikte taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun
irade beyanlarinin o6rtismesi yeterli bulunmustur. Tasima senedinin
dizenlenmesi ise, s6zlesmenin varlik bulmasinda zorunlu bir unsur teskil
etmemekle birlikte,> sézlesmenin her iki tarafinca imzalanan tasima
senedi, tasima sozlesmesinin yapildiina, icerigine ve esyanin tasiyici
tarafindan teslim alindigina kanit olusturur.® Ozellikle uygulamada da
sikca karsilastigimiz Uzere, tasima senedi, tasima faaliyetine iliskin
bilgileri havi olmasi nedeniyle buylk o©onem arzetmekte ve ispat
hususunda taraflara blylk kolayliklar saglamaktadir. Bu nedenle, her ne
kadar tasima senedinin dizenlenmesi kanunen sart olarak kosulmasa da,
tasima faaliyetlerinin ¢odunda, her iki taraf da tasima senedinin
dizenlenmesi yéninde talepte bulunmaktadir. TTK’nin 856. maddesi ve
CMR Konvansiyonu'nun 4. ve 5. maddelerinde yer verildigi Uzere,

esyanin teslimi sézlesmenin varligina sadece karine teskil etmektedir.

Bunu takiben, davacinin ispat etmesi gereken bir diger hususun ise
davanin konusunun, esyanin ziya ve/veya hasara ugramasi nedeniyle
meydana gelen zararin tazmini oldugudur.® Ziya ve/veya hasar haline
iliskin olarak ise davacinin éncelikle, tagsima konusu olan esyayi saglam
ve hasarsiz sekilde tasiyiciya teslim ettigini ispatlamasi gerekmektedir.
Bu hususu daha da acacak olursak; TTK m.875/1'de, tagiyicinin
sorumlulugunun esyanin teslim alinmasiyla bagladigi ve egyanin

gonderilene teslimine kadar sirdugu belirtimektedir. Bu gergevede,

! Arkan,Sorumluluk 194; Adigiizel 252.
2 Bkz. TTK m.856.
% Bkz. TTK m.858; CMR m.9.

4 Arkan, Sorumluluk 195.
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tasiyicinin sorumluluguna basvurulabilinmesi icgin, ziya ve/veya hasara
sebebiyet veren olayin da bu zaman dilimi igerisinde meydana geldiginin
ispati gereklidir. Esyanin teslim edilmesi hususunun sahitler araciligiyla
da ispat edilmesi mimkiindir.! Bunun yani sira, tasiyici esyayi teslim
alirken, kontrol yOkimlGligl cergcevesinde hareket edecek ve esyanin
gerek tasima soOzlesmesinde kararlastirilan hikimler c¢ercevesinde,
gerekse tasima senedinde yer alan hususlar bakimindan, s6z konusu
nitelikleri tasiyip tasimadigina bakacaktir. Bu baglamda esyanin atfedilen
nitelikleri tagimamasi halinde, tasiyici bunlari teslim almaktan kaginacagi
gibi tasima senedine bu hususa iligkin bir ihtirazi kayit da koyabilir. Eger
ki, tasima konusu egsyaya yoOnelik olara, herhangi bir ihtirazi kayit
dusulmemisse, bu durum, esyanin tasiyici tarafindan hasarsiz bir sekilde
tesellim edildigine dahi karine teskil eder.? Burada bir parantez acarak
belitmeliyiz ki, bu husus esyanin dis durumundan anlasilacak hasarlar
icin s6z konusu olmakta, ancak érnegin ¢ok iyi sekilde paketlenmis ve bu
gercevede i¢ kisimlarin kontrolinin mumkin olmadigi durumlarda, bu
karine s6z konusu olmamaktadir> Bu asamadan sonra, tasiyicinin
esyaya gerekli 6zen ve dikkati gdéstermemesi ve kanuni ¢ergcevede de
sinirlari gizilen 6zen yukumlaligune aykiri davranmasi nedeniyle, ziya
veya hasarin meydana geldiginin ispati s6z onusu olmaktadir. Bu
konudaki ispat yUkid de, yine davacidadir. Bununla birlikte davacinin
gobnderilen olmasi haline iligkin hususa, CMR’nin 30. maddesinde verilmis
ve taraflarin kontrol yikimllligine atifta bulunularak, tasima senedine
herhangi bir ihtirazi kayit dusilmemesi durumunda goénderilenin egyayi
tasima senedinde belirtilen hususlar ¢ergcevesinde teslim aldiginin kabul
edilecegi belirtiimistir. Bu c¢ercevede, ziya ve/veya hasarin esyanin
tasiyicinin hakimiyeti altinda oldugu sureg icerisinde meydana geldigini
iddia eden davaci gonderilen ise, yine bu konudaki ispat yuku gonderilene

dusecektir.

! Adigiizel 257.
2 Bkz. TTK m.858/1-2; CMR m.9.

® Yesilova, Tasima Senedi 263.
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3.5.2 Davali Yoniinden ispat Yiikii

Tazminat davasinin davalisi konumunda olan tasiyicinin, kendisine karsi
ileri sUrdlen sorumluluk hallerinden kurtulmak igin ispat edecegi hususlara
iliskin dizenlemelere hem CMR’'de hem de TTK'da yer verilmistir. Bu
cercevede, kimi hallerde tasiyicinin ispat edece@i hususlarin kanunda
acikga belirtiimesine karsin kimi hallerde de ilgili htikimlerde tasiyici igin
ongorulen sorumluluk kaidelerinin yorumlanmasindan yola ¢ikilmahdir. Bu
baglamda, tasiyici igin 6n gorilen sorumluluk esaslari, bir nevi
sorumsuzlugun ispatinin kapilarini da agmaktadir. Bu hukimleri tek tek

ele alacak olursak;

TTK m. 875/1'de, vyukarida da belirttigimiz Gzere, tasiyicinin
sorumlulugunun esyanin, teslim alinmasi ile baslayip esya teslim edilince
son bulacagi belirtilerek, bu sorumlulugun s6z konusu olacagi zaman
dilimi hususunda bir sinirlandirilmaya gidilmistir. Bu cergevede eger ki
tastyicl, bu sdrecin diginda kalan, herhangi bir zaman diliminde, ziya
vel/veya hasarin meydana geldigini ispat ederse sorumluluktan
kurtulabilecektir. Bu durumun ispati noktasinda, tasiyicinin yararlanacagi
iki yol mevcuttur. Bunlardan birincisi, yukarida da yer verdigimiz, esyanin
tasiyici tarafindan teslim alinmadan 6nce ziya ve/veya hasara ugramig
oldugunun, tasima senedine ihtirazi kayit olarak distimesidir. ikinci
olarak ise, ziya ve/veya hasarin, esyanin génderilene teslim edilmesinden
sonra meydana gelmis olasidir. Bu hususa ise, TTK m. 889'da yer
verilmistir. Buna gore; esyanin ziya yahut hasara ugramis oldugu, agik¢a
gb6rilmesine ragmen, gbénderen veya gonderilenin en geg¢ teslim anina
kadar bunu bildirmemeleri durumunda, esyanin sézlesmede belirtilen
sartlar cergevesinde, teslim edildigi var sayllmaktadir. Bunun yani sira
kimi hallerde ziya ve/veya hasarin " an itibariyle " fark edilmesi imkansiz
olabilmektedir. Bdyle bir durumda, bildirime iliskin olarak, kanunda &6n
gorulen sure¢ esyanin tesliminden sonraki yedi gundir. Eger ki bu

surecte herhangi bir bildiimde bulunulmazsa, yine egyanin tagsima
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s6zlesmesinde 6n gériilen unsurlar tagidigi kabul edilecektir.* Boylelikle,
zlya veya hasarin varligina ragmen goénderen ve ya génderilenin pasif rol
oynamasi, tasityicinin sorumluluguna gidilemeyecegdi hususunu karsimiza

cikarmaktadir. 2

Taslyicinin ~ tazminat  borcunun  dogmasinda ve kapsaminin
belirlenmesinde, rol oynayan bir bagka husus da, bu zararin meydana
gelmesinde, gonderen veya gonderilenin bir davranisinin yahut da
esyanin ayipl olmasinin payinin olup olmadigidir. Bu nokta, karsimiza
TTK m.875/2 ile yine bu yoénde, ilgili hlkme paralel olarak diizenlenmis,
CMR m. 17/2 ve CMR m.18'i ¢cikarmaktadir. Buna gére, CMR m.17/2'ye
bakacak olursak, somut olayin sartlarina gore yapilacak incelemede, s6z
konusu zararin meydana gelmesinde, TTK m.875/2'de vyer verilen
hususlardan, zararin meydana gelmesinde, gdonderen veya gonderilenin
bir davranisinin yahut da esyanin ayipli olmasi hallerinin yani sira,
tasiyicinin kaginamayacagi ve sonuglarina engel olamayacagi olaylarin®
da g6z o6nunde tutulmasi gerektigi belirtiimistir. Bu cercevede, ispat yuku
tasiyicinin  Uzerinde olmakla birlikte, bu hususlarin ispatiyla artik
tasiyicinin sorumlulugu ortadan kalkacaktir.*

Ayrica kanunda, yukarida degindigimiz hususlarin yani sira tagiyicinin
sorumlulugunu ortadan kaldiran 6zel hallere yer verilmistir. Bu ¢gergcevede,
tasiyici, esyanin ziya veya hasara ugramasi ya da gecikmesi hallerinde,
bu 6zel hallerin mevcudiyetini ispatla, sorumluluktan ve zarari tazmin
borcundan da kurtulabilecektir. Bu baglamda TTK m. 878 ve CMR m.

17/4'de paralel ydonde dizenlemeler yapma yoluna gidilmistir. Buna gore;

! Bkz.TTK m.889/2.
% Bkz. benzer yonde, CMR m.30.

® CMR m.17/2'de, TTK m. 875/2' de belirtilen hallerin yani sira, zararin " tasiyicinin
kacinamayacag! ve sonuglarina engel olamayacagi olaylar " nedeniyle meydana gelmesi
haline birlikte yer verilirken, TTK'da bu iki husus, 875. madde ve 876. madde hukimleri
olmak Uzere, ayri ayri ele alinmigtir.

Ayrica, " taslyicinin kaginamayacagi ve sonuglarina engel olamayacagi olaylar " hakkinda
ayrintih bilgi i¢in, Bkz. galismamizin, 2.bélimu.

4 Bkz. CMR m.18.
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Soézlesmede tasimanin Ustl acik bir aracla yapilacaginin belirtilmis
olmasi veya bu hususa so6zlesmede vyer veriimese dahi, teamdl
geregince, tasimanin bu sekilde yapilmasinda bir sakinca yok ise ve
meydana gelen zarar bundan kaynaklaniyorsa tasiyicinin bu noktada

sorumlulugu s6z konusu olmaz.

Tasima faaliyetine konu olan egyanin niteligi geregince, kimi hallerde,
ambalajlanmasi gerekmektedir. Bdyle bir durumda, génderilen tarafindan
ambalajlanarak taslyiciya teslim edilen esyanin, ambalajinin, esyanin
zlya veya hasara ugramasina engel olacak sekilde yapilmamasi
nedeniyle, zararin s6z konusu oldugu durumlarda, tasiyicinin bu hususu

ispat etmesiyle artik sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Esya gonderen ve ya gonderilen tarafindan istiffenme veya sabitlenme
gibi bir isleme tabi tutuluyorsa ya da tasimanin yapilacagi araca
yukleniyorsa yahut da bosaltiliyorsa, bu islemlerin daha hentz yerine
getirimesi asamasinda ya da bu islemlerin, geredi gibi vyerine
getirimemesi nedeniyle tasima sirasinda yahut sonrasinda bir zararin
ortaya clkmasi séz konusu oluyorsa, tasiyici bu durumu ispatla

sorumluluktan kurtulabilecektir.

Ayrica, kimi zaman esyanin dogal niteligi, yapisi, geregince de
bozulmasi, kurumasi, sizmasi nedeniyle bir zararin meydana gelmesi s6z
konusu olmaktadir. Yine bu durumun ispatiyla da tasiyicinin

sorumluluguna artik gidilemeyecektir.

Bir diger husus da, tasinacak paketlerin yeterli bir sekilde etiketlenmesi
gerekmekte ve bu cercevede etikette yer alan bilgilerin dogrulugu
konusunda da 6zen gdosterilmelidir. Nitekim gonderen tarafindan yapilan

etiketlemenin yetersiz olmasi halinde, tasiyici sorumlu tutulmayacaktir.

Canli  hayvan tasinmasi hususu da tasiyiclyt sorumluluktan
kurtarmaktadir. SOyle ki, tagima konusunu canli hayvan tagimaciliginin
teskil ettigi tasima faaliyetlerinde, bu tasimanin 6zellikle hayvanlarin

surekli hareket halinde olmasi ve bu noktada zaptedilmelerinin ve
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birbirlerine zarar vermelerinin 6nune gecilmesinin zorlugu, bunun yani
sira yine hayvanlarin yaralanma yahut hastalanma riski tasimalari
hususlari géz 6nine alinarak, riskli tasima statisinde degerlendirme

yapiimig ve tasiyicinin sorumlulugunun yumusatiimasi yoluna gidilmigtir.

Esya tasimaciligi agisindan bir diger onemli husus da gumruk
kontrolleridir. Nitekim kimi zaman bu kontrollerin gergeklestiriimesi,
evraklarin  ve egyalarin  incelenmesi  noktasinda  beklemeler
gerceklesmekte ve bu nedenle, zarar meydana gelmektedir. Bu hususa
iliskin olarak TTK m.878/g'de CMR’de belirtimeyen bir noktaya parmak
basilarak, Gumrik Mevzuati ve diger kanunlarda vyer verilen
duzenlemelerin, esyanin gecikmesine ve zarar godrmesine sebep
olacagindan hareketle, dogrudan esyaya bagh olan ve tasiyicinin riziko
alaninin  digsinda bulunan sebepler icgin, tasiyicinin  sorumlu

tutulamayacag belirtilmistir.*

Taslyici ziya, hasar veya gecikmeye bu hallerden bir veya birkacginin yol
actigini ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulabilecektir. Ancak burada
dikkat edilmelidir ki, yukarida yer verdigimiz bu hususlar, tasiyici lehine
kuvvetli bir karine olugturmakla birlikte, eger ki génderen veya génderilen,

zararin bu hallerden dogmadigini veya tasiyicinin TTK'nin 876.

maddesinde yer verilen, " en ylksek &zenin goésteriimesi " hususu
cercevesinde dzen borcuna aykiri davranmasinin ispat edilmesi halinde,

tasiyici sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Calismamizin 6nceki bdlimlerinde detaylica yer verdigimiz (zere,
tasiyicinin  sorumlulugunun séz konusu oldudu bir diger husus ise,
tasiyicinin yardimcilari ve/veya fiili tasiyicilarinin faaliyetleri nedeniyle,
zararin meydana gelmesi halidir. Nitekim tasiyici, yardimcilarinin veya fiili
tastyicilarin goérevlerini ifa ederken, fiilleri ve ihmalleri nedeniyle zararin

dogmasina sebebiyet veriyorlarsa, tasiyici, bu zarardan, tipki kendi fiil ve

! Bkz. Ulusoy, TTK 878. Madde Gerekgesi 553.
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ihmaliyle neden olmus gibi sorumlu tutulacaktir. *

Bu baglamda,
tasiyicinin - sorumluluktan kurtulmasi i¢in, yardimcilarin yahut fiili
tasiyicilarin bu zararin meydana gelmesine, 6zensiz davraniglari ve

ihmalleriyle sebebiyet vermediklerini ispat etmesi gerekmektedir.

3.6. Tazminat Davasi A¢gma Hakkinin Zamanasimina Ugramasi

Zamanasimi, Kigilerin haklarini ileri strmelerinin, hukuki ¢ergevede belirli
bir sureyle sinirlandiriilmasi ve bu slrenin gecmesi halinde, alacak

haklarini dava etmekten yoksun kalmalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tasima hukuku acisindan, zamanasimi sureglerine iliskin olarak cesitli
duzenlemeler ongorulmustir. Buna gore; TTK m. 855'de zamanasimi

basldi altinda su hususlara yer verilmigtir:

Dardincu kitap hukumlerine tabi tagsimalardan dogan her turll talep hakki
bir yil siireyle sinirlandiriimistir.? Bu siirecin islemeye baslamasinin
tespitinde ise, tasima konusunu bir esya teskil ediyorsa, esyanin
gonderilene teslim edilmesiyle, eger ki yolcunun tasinmasina iligkin bir
tasima faaliyeti gergeklestiriliyorsa, yolcunun varma yerine ulagsmasi ile
artik zamanasiminin baglamis oldugu kabul edilir. Bununla birlikte her
zaman esyanin génderilene teslimi ya da yolcunun varis yerine ulagmasi
mamkin olmamaktadir. Bu noktada, esyanin tam ziya ugramasi halinde,
teslim edilmesi gereken zaman dilimi, yolcunun varma yerine
ulasamamasi halinde ise, varmis olmasi gereken sireg¢, zamanasiminin

baslangici kabul edilecektir.’

Zamanasimina iligkin olarak, tzerinde durulmasi gereken bir diger husus,

ise rucu hakkidir. Tasimanin birden fazla kimse tarafindan

1 Bkz. TTK m. 879; CMR m.3.

2 Bkz. TTK m. 855/1; " Yolcunun bir kaza sonucu Slmesi veya bedensel batinligund
zedeleyen bir zarara ugramasi halinde istem haklari on yilda, diger zararlarda ise bir yilda
zamanasimina ugrar. " hikmine yer verilmistir.

% Bkz. TTK m. 855/2.
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gerceklestirildigi hallerde, kanunda belirtilen sartlar dahilinde, zararin
tazminin  bir tasiyici tarafindan karsilanmasi, diger tasiyicilarin
sorumlulugunu, tazminati 6édeyen tasiyiclya karsi kaldirmamakta, ricu
borglusu olarak, sorumluluklari devam etmektedir." ETTK'da yer almayan
bu husus, CMR’nin 39. maddesine paralel olarak, TTK'nin 855.
maddesinin uguncu fikrasinda duzenlenmistir. Buna gore; ricu alacaklisi
olan kimse, zarari ve ricu bor¢lusunu 6grendigi tarihten itibaren, ¢ aylik
sure¢ icersinde bu kimselere, zarara iliskin olarak gerekli bildirimleri
yapmakla mukelleftir. Ricu alacakhsinin, kanunda 6ngorilen bu sarti
yerine getirmesi kosuluyla, eger ki ortada kesinlesmis bir mahkeme karari
var ise, bu kararin kesinlestigi gunden itibaren, eder kesinlesmis bir
mahkeme karari yok ise, rlcu alacaklisinin borcu ifa ettigi tarihten

itibaren, ricu haklarina iliskin zamanasimi islemeye baglamaktadir.

Gonderen veya gonderilenin tasiyiciya karsi haklarini ileri sirmelerindeki
surece iliskin olarak, TTK m.855/4 ile getirilen su hususa dikkat
edilmelidir: iIgiIi maddede, TTK m.18/3'e atifta bulunularak, gdénderen
veya gonderilenin, bir yil icinde, " tacirler arasinda yapilan faaliyetlerde,
sbzlesmeden dogan bir borc iliskisinde, diger tarafin temerride
dusurilmesi, sb6zlesmenin feshi yahut da sbézlesmeden doénlimesine
iliskin bir hususun s6z konusu olmasi halinde, taraflarin yapacagi ihtar ve
ihbarlar, ya noter araciliiyla, ya taahhGtli mektupla veyahut telgrafla ya
da glvenli elektronik imza kullanilarak, kayitli elektronik posta sistemi ile
yapilmalidir ", kuralina uygun bir sekilde talepte bulunmasi sartiyla, defi
olarak bu hususu her zaman ileri surebilmektedir. Boylece, bir yillik
zamanasimi suresinin dolmus olmasina ragmen, godnderen ya da
gonderilen, TTK m.855/4'de yer verilen kosullarla, hasar, ziya yahut da

gecikme nedeniyle dogacak zararlarini, Ornegin tasima ucreti gibi

1 TTK m. 888'de o6ngorilen, acilan bir tazminat davasinda, daval sifatiyla bu davanin
ilgilisi olan kimsenin ilk tasiyici olmasi ve bu baglamda mahkemece tazminati 6demesine
hikmedilmesi neticesinde kendisinden bu bedelin tazmin edilmesi halinde, ilk tasiyicinin
ricu hakkini kullanarak, ara tasiyicilara kargi bu hakkini ileri stirmesi konusundaki aman
asimi surecinin igletiimesi, TTK m. 855/3'e tabi olacaktir. Ayni yonde, Bkz. Adiglizel 281,
282.
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tasiyicinin kendisinden talep edecegi bir alacak ile takas etmesi mimkin

olacaktir. !

Ayrica, taglyicinin kasti veya pervasizca bir davranigiyla ve bdyle bir
zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle, bir bagka ifadeyle bu
durumun meydana gelmesinin dngdrulmesine ragmen yine de islenmis bir
fiilin ya da ihmalin varligi neticesinde, tasima faaliyetinin konusunun esya
olmasi halinde, esyanin ziya, hasar veya gecikmesi halinde, eger ki yolcu
tasimaciligina iligkin bir faaliyet s6z konusuysa yolcunun ge¢ ulasmasi
durumunda, tasiyicinin sorumlulugu U¢ yillik slregte zaman asimina

ugramaktadir.

Tazminat davasinda zamanasimina iliskin hususlari CMR'de vicud
buldugu sekliyle ele alirsak oncelikle karsimiza, tipki TTK'da s6z konusu
oldugu gibi, CMR’de da, yer verilen zaman asimina iliskin surelere, hem
taslyiclya karsl acilan davalarda, yani tasiyicinin davali konumunda
oldugu hallerde, hem de tasiyicinin talepte bulunmasi halinde
basvurulabilinecegi hususu ¢cikmaktadir. 3

CMR’nin 32. maddesinde, zamanasimi hususu ele alinmistir. Buna gore;
bu Konvansiyon'un kapsamina giren tasimalardan dogan uyusmazliklar

icin* genel olarak dngériilen zaman asimi siiresi bir yildir. Ancak, ortada

* Arkan, Sorumluluk 213, 214.

% Bu durum TTK m.879 geregince, tasiyici yardimcilari ve tagsimanin yerine getirilmesi igin
yararlanilan kimseler i¢in de gegerlidir.

 Akinci 168; Adiglzel 283 ; Ayrica tasima sbézlesmesinin herhangi bir sebeple yerine
getirimemesi halinde, CMR m.32'de yer verilen hususlara degil, yetkili ulusal hukukun
ongdrdugu dizenlemelere tabi olunacaktir. Tirkiye'de dava konusu olan bir sézlesmenin
ifa edilmemesi durumunda, TBK'nin 112. maddesi vd. hikimleri dikkate alinacaktir. (Bkz.
Adiguizel 283) Bununla birlikte, yine tagima iligkisi disindaki davalarda, 6rnegin, tasiyicinin
tasima konusu esyayi, bir yanlislk neticesinde, G¢lincl bir sahisa teslim etmesi nedeniyle,
Uclincl kisiye karsi agilacak istirdat davasinda, tasima iligkisinden bagimsiz bir s6zlesme
veya hukuki iligkinin mevcut oldugu géz 6niine alinarak CMR hiikiimleri uygulama alani
bulmayacaktir. Bkz. Atabek 210; Erdil 423.

* CMR m.32'nin kapsamina; ziya, hasar veya gecikme sebebiyle acilacak tazminat
davalari, tagiyicinin verilen talimatlara uymamasi ya da malin bedelini tahsil etmemesi
gibi, sézlesmeye aykiri davraniglarindan ileri gelen talepler, tasiyicinin tagsima lcreti veya
diger alacaklari icin agacagi davalar girer.
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kast ya da kasta es deger bir kusurun varligi halinde®, bu siire ¢ yila
ctkmaktadir.? Bu siirecin baslangic ani olarak esas alinacak zaman
dilimine baktigimizda ise, tagima faaliyetine iligkin, kismi ziya, hasar ve
ya geg teslim s6z konusu ise, esyanin teslim edildigi andan itibaren, bu
sure gecerli olacaktir. Agir kusur ve kastin varligina karar verecek olan
yargilamayi yapacak olan mahkeme olmakla birlikte, bu stireg icerisinde,
tasiyicinin yalnizca kendi fiillerinden degil, yardimci ve ¢alisanlarinin kast
ve adir kusurundan dolayl da sorumlulugu séz konusu olacaktir.’ Bu
noktada, bu slrecin isletilebilmesi i¢in dncelikle gegerli bir teslimin s6z
konusu olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, gegerli bir teslimin vicud
bulmasi icin, esyanin sézlesmede kararlastirilan sartlar dogrultusunda
varma yerine ulasmasi sonrasinda, taslyici ve gonderilenin birbirleriyle
ortlsen irade beyanlari neticesinde, ortak bir irade ile esyanin
zilliyetliginin, esyanin varis yerinde bulunan gonderilene veya s6zlesme
ya da sevk evraklarinda hak sahibi olan kisiye verilmesi gerekmektedir.*
Peki, ama esyanin bu kimseler diginda kalan bir Gg¢lincu kisiye teslimi
halinde zamanagimi suresi baglayacak midir? Boyle bir durumda, gecerli
teslime iliskin hususlari géz 6nldne aldigimizda zamanasimi slresinin
baslamayacaktir. Ancak burada bir parantez acarak belirtmeliyiz ki,
gobnderilenin, esyalarin dogrudan goénderilene degil de bir depoya teslim
edilmesi konusunda taslyiclya emir vermesi ya da gdnderenin egyalari
geri, kendisine teslim etmesi ydninde emir vermesi hallerinde, tasiyicinin

bu emirleri yerine getirdigi yani, esyayl depoya teslim ettigi ya da

! Kasta es deger kusur kavramina iligkin olarak bkz. calismamizin 2. bélimu.

2"y 11. H.D., T. 21.10.2002, E. 2002/4923, K.2002/9359 " Sayili Kararinda, "... Gegerli
neden olmadan, emtianin alicisina teslim edilmemesi hali, bilerek kot hareket sayilip,
acllacak dava CMR’nin 32. maddesi uyarinca U¢ yillik zamanasimina tabidir. Ancak,
emtianin alicisina teslim edilmemesi, gdnderenin veya alicinin talimati ile olmus ise, bu
durum bilerek kotlu hareket olarak kabul edilemez. Bunun ise, taraflarin sunacaklari
kanitlara gére degerlendirilmesi gerekmektedir. " denilmistir. Ilgili kararin tam metni igin
bkz. Erdil 433, 434.

% &zdemir 309; Ayrica Bkz. CMR m.29.

4 Erdil 426.
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gbnderene geri goturerek teslim ettigi an itibariyle bu sire islemeye

baslar.!

Esyanin tam ziya ugradigi durumlarda, taraflar arasinda egyanin ne
zaman teslim edilecegine dair bir zaman dilimi kararlastirp,
kararlagtirmadiklarina bakilir. Buna gore; eger ki taraflar arasinda
esyanin ne zaman teslim edilecegine dair bir mutabakata varma durumu
mevcut ise, 0 zaman bu sdrenin bitiminden itibaren otuz gun igerisinde,
ancak eger ki, teslime iligskin boyle bir slre kararlastirlmamissa, esyanin
tasiyici tarafindan teslim alinmasindan itibaren altmis gliin sonra zaman

asimi islemeye baglar.

Yukarida yer verdigimiz hallerin disinda kalan diger durumlarda ise,
tasima sozlesmesinin yapilmasini izleyen U¢ aylik slre sonunda zaman
asimi islemeye baslamaktadir. Belirttigimiz tum bu haller igin,
zamanasiminin igslemeye basladi§i gun sdrenin hesabina dahil

edilmemektedir.

CMR m.32/2'de ise, zaman asiminin durmasi hususuna deginilmistir.
Buna gére; davaci tarafindan® yazili bir talepte bulunulmasi halinde,
tasiyicinin yerine getirmeyecegi bu talebi yazili olarak reddetmesi ve
talebe ekli belgeleri® iade etmesi anina kadar, zamanasimi duracaktir.
Kimi hallerde ise talebin bazi hususlarinin kabuli bazilarinin ise kabul
edilmemesi s6z konusu olabilir. Bdyle bir durumda, yani talebin kismen

kabull halinde, zamanasimi sadece talebin kabul edilmeyen kismi igin

! Adigiizel 284.

2 Kanunda sozii gecgen bu talebin mutlaka ve mutlaka, tasima senedinde génderen olarak
gOrunen kimse tarafindan yapilmasi sart degildir. Zira génderenin bu talepte bulunmasinin
mimkin olacagd gibi, dava agmaya hak sahibi olan kimsenin ve bu nedenle aleyhine
zamanasimi islemekte olan kisinin de, tasiyiciya karsi talepte bulunmasi mimkindir ve
bu durumda da, zamanasimi durur. Bunun yani sira tasiyicilar arasindaki talepler icin de
yine bu madde hiikmi uygulanabilir. Bkz. Akinci 174,175.

® Talebe eki belgeler ibaresiyle anlatiimak istenen, duruma iligkin bilgi verecek vakialarin
ve temel bilgilerin yer aldigi belgelerdir. Yoksa tasiyicinin talebe ydnelik, tim iddialari
cevaplayacak, genis kapsaml bir delil listesi vesair degildir. Bkz. Akinci, 175; Ayrica, s6z
konusu belgeler iginde, tasimaya iliskin asil belgelerin de verilmesi sart degildir. Bkz.
Adiguzel 286.
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islemektedir. Konusunu ayni talep hakkinin olusturdugu sonraki

basvurular, zamanasimini durdurmamaktadir.

Bu talebin igerigine ydnelik olarak ise, tasiyiciya talep dahilinde yapilan
bildirimin, tasiyiclyl mevcut durumdan haberdar edecek nitelikte agik ve
gerekli detaylari belirtebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir." Bunun yani
sira, bu talebin yazilh bildiriminin nasil yapilacagi konusunda ise,
taslyiciya gonderilen teleks, telgraf veya faksin vyeterli olacagi

belirtilmistir.?

Taslyiciya bu bildirim yapildiktan sonra, tasiyicinin buna karsin cevap
vererek iddialari acikga reddetti§i anda zamanasiminin tekrar islemeye
baslamakta ancak eger ki taslyicinin cevabinda herhangi bir ret unsurunu
havi ibare bulunmuyorsa, bu cevap, CMR m.32 kapsaminda bir geri
gevirme sayllmayacak ve bdylece bu maddenin uygulanmasi mumkudn
olmayacaktir.®>  Bu nedenle, tasiyicinin gerekli sartlar dahilinde cevap
vermesi ve bu cercevede talebi reddetmesi gerekir ki, kendisi lehine olan

zamanasimi siiresi islemeye devam etsin.*

Ayrica, CMR m.32/3'de ilgili hdkmudn ikinci fikrasinda yer verilen
hukdmlerin sakll kalmasi kaydiyla, davaya bakan hakimin hukukunun yani
" lex fori " nin uygulanacag belirtiimis, bunun yani sira, bu hukukun ayni
zamanda zamanasiminin kesilmesinde de uygulanacagl hususuna yer
verilmistir. Boylece davanin agilmasi zamanasimin Turk Hukuku'na gore

kesecek ve her usuli igslemle kesilip yeniden baglatacaktir.

CMR m.32/4'de ise, zamanasimina ugrayan talep haklarinin bir karsi

dava ya da defi yoluyla ileri strilemeyecegdi hikmune yer verilmistir.

L Akinct 174: Erdil 427, 428.
% Adigiizel 286.

8 Adiglizel 286.

4 Ozdemir 314.
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SONUG

Tasima, yolcu veya esyanin bir yerden bagka bir yere goturilmesini ifade
etmektedir. Bu tagima faaliyetinin gergeklestirimesi amaciyla, tagiyici
tarafindan, yolcu veya esyanin, Ucret karsiliginda, bir tagima araciyla yer
degistirilmesinin Ustlenildigi, her iki tarafa bor¢ ylkleyen sézlesmelere
tasima soOzlesmesi denilmektedir. Tasima sdzlesmesinin kurulmasi
bakimindan gerekli hususlara yonelik olarak, doktrinsel alanda tam bir
consensus saglanmamakla birlikte yazarlarin hepsi, esya veya yolcu
tasima isinin ifa edilmesine yodnelik edimin, tasima s6zlesmesi sinirlari
gercevesinde sayilabilmesi igin gerekli olan ilk unsurun, génderen ve
tastyicinin birbiriyle ortisen karsilikli irade beyanlarinin bulunmasi oldugu
konusunda hemfikirdirler. Bununla birlikte, gerek doktrinde gerekse
Yargitay kararlarinda tasima sézlesmesinin kurulmasina iliskin olarak
esyanin tesliminin sart olup olmadidi konusunda goéris farkhhklari
bulunmaktadir. Bu hususun TTK ve CMR'de ele alinis sekline
baktigimizda, TTK m.856/2'de ve CMR m. 4-5'de tasima senedine iligskin
verilen hususlara da uygun olmak Uzere, esyanin tasiyiciya tesliminin bir
tasima so6zlesmesinin varligina karine tegkil ettigi belirtiimistir. Bu
baglamda, gerek hukuki dizenlemelerde yer verilen hikimler gerekse
doktrinde baskin olan gorisi g6z 6ninde bulundurarak, ticari hayatin
gerekleri ve akigi igerisinde, bir tasima so6zlesmesinin kurulmus
sayllabilmesi icin taraflarin karsilikli irade beyanlarinin értlismesinin asli

unsur olarak baz alinmasinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Yukarida yer verdigimiz hususlar cergevesinde kurulan bir tasima
sOzlesmesinin ifa edilmesi, beraberinde tasimanin taraflarina cesitli

yukumlalikler de yuklemektedir. Bu yukumlaliklerin en dnemlilerinden
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olan, esyaya 0zen borcu c¢ergevesinde, tasiyicinin sorumlulugu
sekillenmektedir. Bu baglamda, yapilan tasima sézlesmesi ile esyanin bir
yerden baska bir yere tasinmasi borcu altina giren tasiyici, tasima
faaliyetini gerceklestirirken sézlesmede yer verilen hususlar ¢ergevesinde
hareketetmeli ve bu kapsamda tasimakla yukimlu oldugu egyaya gerekli
O0zen ve dikkati goOstererek, esyanin ziya ve hasara ugramasi

engellemelidir.

Taslyicinin esyaya 6zen borcu ve bundan dogan sorumlulugun sinirlarini
gizebilmemiz igin, tasima faaliyetinin yerine getirilecedi sure¢ blylik 6nem
arzetmektedir. Buna gore Ticaret Kanunu m.875/1'de belirtildigi Uzere,
tastyicinin sorumlulugu, esyanin tasinmak Uzere teslim alindi§i andan
baslar ve gonderilene esyanin teslimiyle son bulur. Ayrica yine CMR m.
17'de de, " tasiyici mallar teslim aldi§i andan, mallarin teslim edilecegi
zamana kadar, mallarin tamamen ve ya kismen kaybolmasindan ve
hasara ugramasindan ve ayrica gecikmesinden sorumlu olacaktir."
denilmigtir. Bu baglamda her iki dizenlemede de paralel yonde kaidelere
yer verilerek, sorumluluk ve bu cergcevedeki 6ézen borcunun, esyanin
tasinmak Uzere taslyici tarafindan teslim alinmasiyla bagladigi ve

esyanin teslim edilmesiyle son buldugu hususuna yer verilmigtir.

Taslyicinin esyaya 6zen borcuna aykiri davrandigi durumlarda, esyanin
zlya ve hasara ugramasi hususu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede
esyanin ziya ugramasini, fiili ya da hukuki bir imkansizlik nedeniyle hak
sahibine(gdnderilene) teslim edilemeyecek duruma gelmesi neticesinde,
tasiyicinin esyayi ya hic teslim etmemesi ya da eksik teslim etmesi s6z
konusu olmaktadir. Esyanin hi¢ teslim ediimemesi durumunda tam ziya
s6z konusu olurken, esyanin eksik teslimi halinde kismi ziya kargimiza
¢cikmaktadir. Esyanin degerinde dususe yol acan her turli kotilesme

neticesinde ise, esyanin hasara ugramasi s0z konusu olmaktadir.

Ayrica, esyaya 6zen borcu gergevesinde, tasiyicinin kendi fiillerinden
dolayr sorumlulugunun yani sira, yardimci sahislar ve fiili tagiyicilarin

eylemlerinden dolayi da tagiyicinin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.
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Tasima faaliyeti nedeniyle tasiyicinin sorumlulugunun séz konusu oldugu
hallerde, tasiyici meydana gelen zarari tazminle yikumludur. Ancak,
tasiyicinin kimi hallerde bu sorumluluktan kurtulmasi mumkudndur. Buna
gbre; 6102 Sayih Tark Ticaret Kanunu'nda, Sorumluluktan Kurtulma
basligi altinda m. 876 ila m.879 arasinda tasiyicinin sorumluluktan

kurtulabilecegdi hallere yer verilmektedir.

Taslyicinin egyaya 6zen borcunu geregi gibi yerine getirmemesi ve
kanunda yer verilen kurtulus karinelerini ispat edememesi neticesinde,
meydana gelen ziya ve/veya hasar ya da gecikme neticesinde dogan
zarar1 tazmin borcu cgercevesinde, bu tazminat davasinin taraflarindan,
davaci gonderen ya da gonderilenin, davali tasiyiciya karsi tazminat
davasini yoneltmesi s6z konusu olmaktadir. Bu tazminat davasi
gercevesinde, ddenecek tazminat bedelinin hesaplanmasina iligskin olarak
yapilan hukuki dlizenlemelerde, ziya ve hasar kavramlari ayri ayri ele
alinarak, s6z konusu davada yer verilen iddialarin ispatlanmasi
hususunda taraflara cesitli yukiumldlikler 6ngoérilmektedir. Ayrica her
davada s6z konusu oldugu Uzere, taraflarin zamanasimi sirecine dikkat
etmeleri gerekmekte aksi halde, kanunen kendilerine taninan bu haktan

yararlanamamalari s6z konusu olmaktadir.

Sonug olarak, yukarida yer verdigimiz hususlar dahilinde belirtmeliyiz ki,
kara tasimasi insanhidin varolugsundan bu yana, her daim bireylerin
gundeminde olmustur. Bu tagima faaliyetinin temel noktasi ise, tasiyicinin
esyaya Ozen borcu ve bu c¢ergevedeki sorumlulugu etrafinda
sekillenmistir. Bu nedenle, ¢alismamizda gerek doktrinsel arenada dnemli
bir yer tutan, gerekse uygulamada sik¢a karsimiza c¢ikan Kkara

tasimalarinda esyaya 6zen borcu kavrami inceleme konusu yapilmigtir.
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