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farkli

yapilanma ile 6fke ifade tarzi ve beden self iligkisi arasinda

meslek gruplarinda narsistik
iliski olup olmadiginin ve varsa bu iliskinin nasil oldugunun
arastinimasidir. Calismada katihmci olarak istanbul ilinde
calisan alti farkli meslek grubundan (6gretmen, psikolojik
danisman, polis, doktor, profesyonel sporcu, avukat) 18 yas ve
Uzeri kigiler secilmistir. Katiimcilara; Kisisel Bilgi Formu,
Patolojik Narsisizm Olcegi, Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi
Olgegi ve Cok Yénli Beden Self iligkileri Olgegi uygulanmustir.
Arastirma sonucunda; narsisizm, ofke ifade tarzi ve beden-self
iliskisi degdigkenlerinin alt boyutlari arasinda anlaml iligkiler
bulunmustur.Ofke ifade tarzlarinin meslege gore ortalamalari
incelendiginde; surekli 6fke alt boyutunda anlaml farkhlagma

oldugu dikkat gekmektedir. Narsistik yapilanmanin meslege
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gére ortalamalari incelendiginde; kosullara dayali, kendilik
saygisl, yetkili olma 6fkesi avukatlarda, insanlari sémuriculik,
Ozverili kendini gelistirme, kendini gizleme, grandiy6z fantezi,
kendini azimsama, narsistik yapilanma genel puanlarinin
sporcularda daha ylksek oldugu goérilmustir. Beden self
iliskisinin meslege goére ortalamalari incelendiginde, goérinus
yonelimi, fiziksel yeterligi degerlendirme ve fiziksel yeterlik

yoéneliminin sporcularda daha ylksek oldugu saptanmistir.
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OZET

Arastirmanin amaci; farkli meslek gruplarinda narsistik yapilanma ile 6fke ifade
tarzi ve beden self iligkisi arasinda iligki olup olmadiginin ve varsa bu iligkinin nasil
oldugunun arastirimasidir. Calismada katilimci olarak istanbul ilinde galigan alti farkli
meslek grubundan (6gretmen, psikolojik danigsman, polis, doktor, profesyonel sporcu,
avukat) 18 yas ve Uzeri kigiler secilmistir. Katilimcilar belirlenirken kadin ve erkek
sayisi dengede tutulmaya calisiimis dlgekler 117 erkek, 181 kadina olmak Uzere
toplam 298 kisiye uygulanmistir. iki bagimsiz grup arasinda niceliksel surekli verilerin
karsilastirimasinda t-testi, ikiden fazla bagdimsiz grup arasinda niceliksel surekli
verilerin karsilastirimasinda Tek yonlu (One way) Anova testi kullaniimigtir. Anova
testi sonrasinda farkhliklari belirlemek Uzere tamamlayici post-hoc analizi olarak
Scheffe testi kullaniimistir. Arastirmanin slrekli degiskenleri arasinda pearson
korelasyon ve regresyon analizi uygulanmigtir. Arastirmada meslek gruplarina gore;
degiskenlerin ortalamalari ise, Kovaryans analizi ilekarsilastiriimistir.

Arastirma sonugclarina goére, narsisistik yapilanma ile 6fke ifade tarzlari alt
boyutlari arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Narsisistik yapilanma ile beden self
iligkisi alt boyutlarindan; goriinds yénelimi, saglik degerlendirmesi, beden alanlarindan
doyum arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Mesleklere gore incelendiginde; surekli
ofke, narsisizm alt boyutlari, narsistik yapilanma genel, beden self iligkisi alt boyutlari

ile meslek gruplari arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Narsisizm, Ofke ifade Tarzi, Beden-Self iIi§kisi, Meslek

Grubu



SUMMARY

The objective of this research is to investigate whether there is a significant
relationship between narcissistic structuring and anger expression style and body
self relationship in different occupational groups. Participants were selected from
six different occupational groups (teachers, counselors, police, doctors, professional
athletes, lawyers) aged 18 and over in istanbul. In participants selecetion process,
the number of males and females participants were tried to be kept in balance. The
scale was applied to a total of 298 people, of which 117 were male and 181 were
female. The t-test was used to compare the quantitative data between two
independent groups. The One Way Anova test was used to compare the
gquantitative data between two independent groups. Scheffe test was used as
complementary post-hoc analysis to determine the differences after the Anova test.
Pearson correlation and regression analysis were applied to the continuous
variables of the study. According to the occupational groups in the research; The
average of the variables were compared with the Covarianceanalysis.

According to the results of the research, meaningful relationships were found
between the subdimensions of narcissistic structuring and anger-expression styles.
From the subdimensions of the body self-relationship with narcissistic structuring; A
significant relationship was found between the appearance orientation, health
assessment, and body areas. When examined according to Profesfactors; With
constant anger, sub-dimensions of narcissism, general of narcissistic structuring,
body self-relationship with sub-dimensions, meaningful relationships between

profession groups were found.

Key Words: Narcissism, Anger Expression Style, Body-Self Relationship,

Profession Group
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GiRiS

Kisilik; bireye 6zgl O6zelliklerin cesitli cevresel ve genetik faktdrlerle
birlikte olusturdugu bidtin olarak tanimlanmaktadir. Kigilik yapisi bir insanin
hayatinin sekillenmesinde biylk oOlclide etkilidir. Kisilik gelisimi ise; insan
davraniglarini ve davraniglarin altinda yatan zihinsel surecleri inceleyen psikoloji
biliminin baglica konularindan birisi olmustur. Bu baglamda psikoloji kuramlari Kigilik
gelisimini agiklamak Uzerinegelistiriimigtir.

Kisilik gelisiminde bireyin icinde yetistigi aile kadar dogdugu ve yasamini
surdurdigu dénem de etkilidir. Ginimuizde narsisizm kavrami ve Kisiligin narsistik
yonu giderek 6n plana cikmaktadir. Bu durumun nedeni ile ilgili gesitli gortsler ileri
surulmektedir. Bu goruslerden biri de gunluk hayatimizi olusturan dgelerin patolojik
narsisizmi besledigi yonundedir. Narsisizmin modern hayatin guclikleri ile bas
etmede kullanilan bir yontem olarak gorulmeye baslanmistir. Bu durumun bireylerin
icinde farkli derecelerde var olan narsisizmin disavurumunu kolaylastirdigi
disundlmektedir.! Cagimizda is ortamlarinda asiri rekabetin, dismanca iligkilerin ve
ayni zamanda genel yasamda bir karsilastirma vyariginin olmasinin narsistik
egilimlerin artmasina neden oldugu gorilmektedir. Tuketim toplumunda insanlar
ister ¢alisan, ister tiketici roliinde olsun, birbirlerini her agidan kiyaslamakta, kendi
benliklerini egya gibi bigimlendirmektedirler. Ayni zamanda klinik arastirmalar
narsistik  kigilikle sosyoekonomik dizey arasinda da iliskinin oldugunu
g6stermektedir. Nitekim, para arzusu ve bunun getirdigi gug; tiketim kaltGrdndn
statil sahibi olmak, itibar kazanmak ve tiuketmek icin tesvik ettigi bir sey olmakla
beraber, narsisizmin de bir pargasidir. Tuketim kiltrindn yayginlagsmasi toplumda
narsistik kisiliklerin artmasina neden olmustur. Hatta bir diger ¢alismada narsisizm
“cagimizin kisilik yapilanmasi olarak bilinen narsisizm” seklinde tanimlanmaktadir?.
Gergekten de glinimuz insani toplumda sosyal stati edinmek veya kimlik edinmek
icin sistemin ondan beklediklerini yerine getirmektedir. Sistem de gereklilikleri yerine
getirdigi icin kigiyi 6dullendirdigi halde birey bir tarlt tatmini yakalayamamakta, i¢sel
huzuru hissedememektedir. Birey kendini daha ¢ok bos, anlamsiz ve sikintili insan
olarak gormektedir. Narsistik kigilerin de yuksek egolari ya da benlik degerlerinin
siskin olmasi nedeniyle hak ettikleri ya da inandiklari mevkilerde olmadigini

dusunup ve tatminsizlik yasadiklari gortlmektedir.

1 Engin Gectan, Psikanaliz ve Sonrasi, Metis Yaylnlarl,Ankara,2002,s.25.
2Meryem Karaaziz vd.,“Narsisizm ve Narsisizmle ilgili Arastirmalar Uzerine Bir Gézden Gegirme”,
Nesne, 2013,1(2):s. 44-59.



Narsistik kisilik yapisi olan bireylerin c¢alisma yasamindaki rolleri
bakildiginda ortaya c¢ikan bazi o&zellikler géze carpmaktadir. Narsistik Kkisilik
yapilanmasina sahip kisilerin motivasyonunun yiksek oldugu kosullarda, liderlik
rolind Ustlenme istekleri ve basaril bir bicimde yurttmeleri, performanslari Gzerinde
de olumlu etki edecegi icin orgltsel davranis ile narsistik yapilanma arasinda
anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir®. Fakat, narsistik kisilik yapisina sahip kisilerin
benlik degerinin ve algilarinin olduk¢a ylksek olmasi nedeni ile kendilerinin hak
ettiklerini distndikleri mevkilerde olmamalari ve bu hakki ¢evrelerinde bulunan
bireylerden alamadiklarinda is hayatlarinda yuksek duzeyde tatminsizlik hissini de
beraberinde getirebilir. Bu baglamda isletmelerde siddet ve narsisizm arasinda
direkt bir iliski bulundugu hatirlanmalidir* (Penney, 2002). Bu dogrultuda yapilmis
olan bircok bilimsel arastirmada narsisizm ve is doyumu arasinda gugcliu ve negatif
yonlu iliski oldugu sonuglarina ulasilmistir. Narsistik Kisilik orgutlenmesi olan
kisilerin, kigiler arasi iligkilerinde somurmecilik ve yetki alma egilimleri fazladir.
Bundan dolay! bu yapida olan kisiliklerle ¢calisilirken, sirket icindeki denetimin dikkatli
bir bicimde yurutilmesi saglanmalidir. Buna karsilik narsistik bireylerin empati
yapamamalarindan kaynaklanan duygusal olmayan gercekci Kkararlar almada
fazlasiyla basarili olduklari bilinmekte ve gézlemlenmektedir. Ayni zamanda, iginde
bulunduklari basarisizlik korkusu sebebiyle olasi risklere dair daha dikkatli
degerlendirmeler yapmakta ve tim bu risklere kargi édnlem almakta oldukga basarili
olduklarigdézlemlenmektedir.

DSM-5 (2011), kimlik ve benlik-denetimi gibi kisisel isleyislerdeki
bozulmalarin bilinmesinin narsistik kisilik bozuklugu teshisi icin dnemli oldugunu
vurgulamaktadir. Narsistik kigilerin, benlik degerini, kimligini ve 6zglvenini inga
etmek igin bagkalariyla konusurken asiri derecede kendisinden bahsetmeleri,
sisirilmis, sbnmus ya da bu ikisi arasinda dalgalanan benlik algisina bakilmaksizin
abartiimig bir benlige sahip olmalari ve duygu dizenlemedeki dalgalanmalari kimlik
alanindaki bozulmalari yansitmaktadir. Digerlerinin onayini almak i¢in hedef
belirlemeleri ve benlik ile ilgili farkindalida sahip olmamalari, ¢cok ylksek ya da ¢ok
dusuk kisisel standartlara sahip olabilmeleri benlik-denetimi alanindaki bozulmayi

isaret etmektedir®.

3salim Atay, Calisan Narsist,1. Baski. Namar Yayinlari: Istanbul, 2010, s.32

4Lisa Penney, Workplace Incivility and Counterproductive Workplace Behavior (Cwb): What Is The
Relationship And Does Personality Play A Role, Psychology College of Arts and Sciences University of
South Florida,2002,s.23.(Yayimlanmamis Doktora Tezi).

5Sam Vaknin, Cyber (Internet) Narcissist and Psyhopaths. Malignant Self Love: Narcissism
Revisited,2013, Retrieved from: www.narcissisticabuse.com/journal67.html(Erisim tarihi: 20.05 2018).
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Utang, gurur, 6fke gibi duygular hem teorik hem ampirik olarak narsisizmle
iliskili duygulardir. Broucek (1982) utan¢ duygusu ile nasil basa cikildiginin farkh
narsistik tlrlerin olusmasinda etkili oldugunu dile getirmistir®. Narsistik kisilik
yapilanmasi olan Kkigiler bir engellenme yasadiklarinda buna 6&fke ile karsilik
vermektedir’. Ofke duygusunun nasil yasandiyi ve ne sekillerde ifade edildigi
narsistik 6zelliklere gére dediskenlik gdsterebilir. Bir arastirmada utancin ve 6fkenin
kirllgan narsisizm ve saldirganlik arasindaki iliskide araci bir roli oldugu
bulunmustur®. Ancak, heniiz literatirde bltin bu duygulari, duygu diizenleme
gugliklerini ve farkli narsistik tlrleri iceren daha kapsayici bir arastirma
bulunmamaktadir.

Narsisistik edilimleri olan kisiler 6zel haklar ve ayricaliklara hakki
olduguna inandigi i¢in bencil, sorumluluklarini yerine getirmeden 6zel iyilik bekleyen,
kendini abartili bir anlamda 6nemli sergilemeye egilimli kisilige sahiptirler. Hayatin
icinde olanlar onlarin isteklerine uygun olmadiginda kendilerini basarisiz
hissetmekte ve ofke ile karsilikvermektedirler®.

Genellikle hayal kiriklikligi yasayan bireylerde benlik imaji veya benlik
degeri Uzerindeki ruhsal yaralanmalar Pearlstein’in da belirttigi gibi, narsistik siddet
ve Ofkeyle doruga ulasip sonlanir. Bu 6fke ve siddet duygusuyla kisi bu yaraya
neden olan (bilin¢li veya bilin¢gdisi), ona bu yaray! hatirlatan kisisel ve toplumsal
degerlere veya toplumun bir kesimine hatta tum dinyaya tepki verebilir. Dolayisiyla
bu narsistik yapilanma icinde bulundudu cevreyi de etkiler ve 6fkesi asiri siddete
donusebilirt®.

Meier ve Semmer (2013) ofis ¢alisanlari Uzerinde yaptigi arastirmada
narsist kisilerin daha yiksek o6fke diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasmistirt,

Papps ve O'Carroll (1998) tarafindan yapilan bir diger ¢calismada da 6fke duzeyi

SFrancis J. Broucek, “Shame and its relationship to early narcissistic developments.” , The
International Journal of Psychoanalysis,1982, 63(3), s.369-378.

"Frederick Rhodewalt, Carolyn Morf,”On self-aggrandizement and anger: a temporal analysis of
narcissism and affective reactions to success and failure”,.Journal of Personality and Social
Psychology, 1998, 74(3),s. 672-685.

8Shung Chan Ghim vd.,"The relationship between covert narcissism and relational aggression in
adolescents: mediating effects of internalized shame and anger rumination.”, International Journal of
Information and Education Technology, 2015,5(1), s.21-26.

SMichael H. Stone, “Normal Narcissism”, In E. F. Ronningstam (Ed), Disorders Of Narcissism:
Diagnostic, Clinical, and Empirical Implications.”, American Psychiatric Press, Washington,1998,
S.7-28.

10 Abdulkadir Cevik, Tlirk Milletine Basari Gerekli, Dost Kitapevi,Ankara, 2010 ,s.102.

L aurenz Meier, N.K. Semmer, "Lack of reciprocity, narcissism, anger, and instigated workplace
incivility: A moderated mediation model.“, European Journal of Work and Organizational
Psychology, 2013,22(4), s.461-475.



ylUksek kisilerin daha fazla narsistik yapida olduklari bulgusu elde edilmistir'?.
Dismanlik ile narsisizm arasindaki iliskiyi incelen arastirmalardan Ruiz ve
arkadaslarinin (2001) lisans &grencileri ile yaptidi calismada narsistik kisilik 6zelligi
ylksek olan kisilerin daha fazla diismanlk diizeyine sahip oldugu gorilmustir®3.
Yine ayni sekilde Hart ve Joubert (1996) calismasinda da narsisizm ile digsmanhk
arasinda ayni yonli iligkiler tespitedilmigtir®4.

Saglam bir kendilik degerine sahip kisi elestiri ve reddedilmeye keder ve
ofke ile tepki gosterebilir ama varolussal bir sorgulamaya girip kendine olan sevgisini
yitirmemektedir. Narsistik kisiyse kendine olan guvenini ¢ok ¢abuk yitirip hayatinin
anlamini, yasamayl hak edip hak etmedigini sorgulayacak kadar ileri
gidebilmektedir. Kendini seven, oldudu gibi kabul edebilen, kendine ve c¢evresine
guvenebilen Kisi; 6zel becerileri ve performansi ya da mikemmel bir dis goértntsu
ile kendini sevilir kilmak icin ve eksik olan 6zguvenini dengelemek igcin ugrasmaz.
Beden imgesi, 6znenin kendi bedenine ve beden kisimlarina yaptigi narsist yatirim
derecesinin temsili veya haritasidir. Bedenin, her ginki eylem ve islemlerinde psisik
oldugu kadar fizyolojik olarak da ugradigi degismeleri 6lgcen; 6znenin deneyimledigi
yeginlik derecesinin farklilasmis ve durmadan degisenkaydidir'®.

Narsisist kisiliklerde gortlen davranis bozukluklari “strekli kendinden séz
etme, biylklenmeci bir 6viinme icine girme, kendinin asiri farkinda olma ve kendini
izleme, zedelenebilecegi ortamdan kaginma, savunmaya yodnelik kibir, uzaklik ve
sogukluk, belirti dizeyinde beden saglidiyla asiri ilgililik ve buna bagl kaygi, kendilik
duygusunun kaybidir.”*®. Narsist kisilik bozuklugunda ayna bir imge olarak kullanilir.
Narsizmin gectigi yerde bir akis vardir. CUnki birey aynada kendi aksini
gbrmektedir.

Ulkemizde narsistik yapilanma ile ilgili yapilan ¢aligsmalar vardir'’*¢, Bu
calismalarin sinirli olmasi nedeni ile narsisizmin bagka degiskenlerle iligkisini

arastiran calismalar yapilmasi bu konuya katki saglayacaktir.

2Benjamin P. Papps, Ronan E. O'Carroll, “Extremes of self-esteem and narcissism and the
experience and expression of anger and aggression. Aggressive Behavior: “, Official Journal of the
International Society for Research on Aggression, 1998,24(6), s.421-438.

BJohn M. Ruiz vd., “Distinguishing narcissism and hostility: Similarities and differences in interpersonal
circumplex and five-factor correlates.”, Journal of Personality Assessment, 2001, 76(3),s. 537-555.
14Peggy L. Hart, Charles E. Joubert, “Narcissism and hostility”, Psychological Reports, 1996,79(1),
s.161-162.

15Alper Hasanoglu, lligkilerin Giinliik Hayati, Remzi Kitapevi, istanbul, 2013, s. 32.

16Nuran OzIliik, “Psikanalitik Edebiyat Elestirisi Agisindan Gayya Mefhumunun Siire Yansimasl.”,
Turkish Studies ,2013, s. 2093-2110.

17Cemil Kiraz, Egitim fakiltesi 6grencilerinin empatik egilimleri ile Narsistik kigilik 6zellikleri. Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi Ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi,,istanbul,
2011, s.22 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

18N, Gillmez, Narsistik Liderlik , Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2009,s.56
(Yayimlanmis Yiiksek lisans tezi).



Literatlr tarandiinda lGlkemizde narsisizm kavrami ve narsistik yapilanma
ile ilgili yapilan calismalarin yetersiz oldugu goérulmustlr. Bu calismada Kisiligin
narsistik yoninin, beden self iligskisi ve &fke ifade tarzi ile baglantih oldugu
dusuncesinden yola ¢ikilmis; bu alanda literatlire katki saglamak amaglanmigtir.

Bu calismada, kisiligin narsistik yoninin, beden kendilik iligkisi ve 6fke
ifade tarzi ile olan iligkisi arastiriimistir. Konu farkli meslek gruplari ve cinsiyet
degiskenleri acisindan incelenmigtir. Meslek grubunun degisken olarak
belilenmesinin nedeni meslek sec¢iminin kisiligin bir ifadesi olarak gorulmesidir.
Holland’a goére bir kimse bir meslege belli kisilik 6zellikleri ve 6zgec¢misi ile girmisse
her meslek benzer kisilik 6zelliklerine sahip kisileri ¢cekecek ve kigiler o meslekte
kalacaktir'®. Farkli meslek gruplar (zerinde yapilan arastirmalarda, ayni meslek
grubundan olan insanlarin benzer yasam Oykiileri oldugu gorilmustir?. Holland bu
nedenle mesleki kaliplarin dnemli psikolojik ve sosyolojik anlamlari oldugu gortusunu
ileri strer. Bu nedenle bu arastirmanin konusu olan narsistik yapilanma, ofke ifade
tarzi ve beden self iligkisi arasindaki iliskinin farkli meslek gruplarinda farkh 6zellikler

gosterebilecegi dustunulmustar.

19 Binnur Yesilyaprak, Mesleki Rehberlik ve Kariyer Danismanhgi-Kuramdan Uygulamaya,Pegem
Akademi Yayinlari,Ankara,2011,s.107-110.
20 Yesgilyaprak,a.g.e.,s.107-110.



BiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN OZELLIKLERI

1. 1. ARASTIRMANIN PROBLEMi

Arastirmanin problemi; narsistik yapilanma ile 6fke ifade tarzi ve beden self
iliskisi arasindaki iliskinin var olup olmadigi ve farkli meslek gruplarinda bu iligkinin
nasil oldugunun arastirilmasidir. Arastirma konusu belirlenirken glincel bir problem
olmasi gerektigi dusunulmastur. Narsistik kisilik yapisinin, 6fke ve 6fke ifade tarzinin
ve beden algisi ile beden self iligkisinin, ginimuzde tim dinyada ve Ulkemizde 6ne
¢lkan baslica konu basliklar arasinda oldugu duasunulmektedir. Literatlr
incelendiginde narsisizm kavrami son yillarda basta ABD olmak Uzere birgok llkede
arastirmalara konu olmustur. Dogal olarak psikoloji bilimi de narsisizm kavrami ile
yakindan ilgilenmektedir. Ayrica internet ve sosyal medyanin hatta ¢ok daha dnce
televizyonun hayatimiza girmesiyle, kisilerin fiziki kaygilar belirgin sekilde artmaya
baslamis; kisilerin beden imgesi, beden algisi eskiye nazaran ¢ok daha énemli hale
gelmistir. Narsistik Kisilik yapisindaki insanlarin beden-kendilik iligkilerinin nasil
oldugunun belirlenmesi de ¢odzllmesi gereken problemlerden biri olarak
gorulmektedir. Ofke ve 6fke ifade tarzi kavrami ise bireyin kisilik yapisi, hayatindaki
degisimler, toplumsal olaylar vb. durumlarla degisiklik gdsterebilen bir durumdur.
Yine narsistik kisilik 6zellikleri gésteren insanlarin 6fke ifade tarzlarinin nasil oldugu
arastirmanin problemlerinden biri olarak belirlenmistir. Bu ¢ konunun birbiri ile olan
baglantisinin hangi grup Uzerinde arastirilacagi konusuna gelindiginde ise farkli
meslek gruplarindaki yetiskinlerde konunun arastinimasinin  uygun olacag
distndlmuastir. Clnku narsistik kisilik yapilanmasinin farkli meslek gruplarinda nasil
seyrettiginin belirlenmesi; meslek secimi ve Kigilik, mesleklerin kisilik Uzerindeki
etkisi, kisilik Oruntllerinin meslek secgimi ile iligkisi, toplumun farkli alanlarinda
calisan ve yasayan bir yetigkin grubu Uzerinde ¢alisiimasi gibi konularda énemli bir
veri kaynagi olacadi 6ngorulmektedir. Son olarak farkli meslek gruplarindan
yetiskinlerin narsistik kisilik yapilarinin, 6fke ifade tarzlarinin ve beden-kendilik
iliskilerinin  nasil  oldugunun belirlenmesi de arastirmanin ana problemini

olusturmaktadir.

Bugln iginde yasadigimiz toplumda bunlar gibi birgok konunun anlasiimasi ve
yasanan bir¢ok sorunun ¢oézilmesi igin bu U¢ konu baghginin iyi anlagiimasi ve
Uzerinde ¢aligsiimasi gerektigi distnulmektedir. Arastirmanin sonucunda hem klinik

psikoloji hem sosyal psikoloji igin bir veri kaynagi olugacak ayni zamanda da
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narsistik yapilanma, 6fke ifade tarzi ve beden self iligkisi arasindaki iliskinin farkh
meslek gruplarinda nasil seyrettigine dair betimsel bir tablo ortaya ¢ikacaktir. Daha
once yapilan arastirmalar incelendiginde, narsistik yapilanma, 6fke ifade tarzi ve
beden self iligkisi konulari ile ilgili ayri ayri yapilan ¢alismalara ya da bu G¢ konunun
farkh konularla iligkilendirildigi ¢alismalara rastlanmig; ancak bu ¢ konunun birbiri
ile iliskisinin arastinldigi bir galismaya rastlanmamistir. Alti farkli meslek grubundan
(6gretmen, polis, doktor, profesyonel sporcu, avukat, psikolojik danisan) 298
ornekleme ulagilarak yapilacak arastirmanin analizleri sonucunda problem

durumunun ¢ézilmesihedeflenmistir.

1.1. Arastirmanin Alt Problemleri

- Narsistik yapilanma 6fke ifade tarzlarini anlamh bigimde yordamakta midir?
- Narsistik yapilanma beden self iligkisini anlamli bigimde yordamaktamidir?

- Narsistik yapilanma kontrol edildiginde stirekli 6fke meslek gruplarina gére
anlamli farkhlik géstermektemidir?

- Narsistik yapilanma kontrol edildiginde beden self iliskisi meslek gruplarina
gore anlamli farkhlik goéstermektemidir?

- Narsistik yapilanma tanimlayici 6zelliklere gére anlamli farklihk gostermekte
midir?

- Ofke ifade tarzlari tanimlayici 6zelliklere gére anlamli farklhlik gdstermekte
midir?

- Beden self iligkisi tanimlayici 6zelliklere gore anlamli farklilik géstermekte
midir?

1.2. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirma sonucu degiskenlerin analizi ile dogrulanan hipotezler asagida
belirtilmistir:

H1: Narsistik yapilanma 6fke ifade tarzlarini anlamli bicimde yordamaktadir.
H2: Narsistik yapilanma beden self iligkisini anlaml bicimde yordamaktadir.

H3: Narsistik yapilanma kontrol edildiginde surekli 6fke meslek gruplarina gére
anlamli farkllikgdstermektedir.

H4: Narsistik yapilanma kontrol edildiginde beden self iliskisi meslek gruplarina gore
anlamli farkhhikgdstermektedir.
7



H5: Narsistik yapilanma tanimlayici 6zelliklere gére anlamh farklilik gostermektedir.
H6: Ofke ifade tarzlari tanimlayici 6zelliklere gére anlamli farkllik géstermektedir.

H7: Beden self iligkisi tanimlayici 6zelliklere gére anlamli farklilik gostermektedir.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci; farkli meslek gruplarinda narsistik yapilanma ile 6fke ifade
tarzi ve beden self iligkisi arasinda iliski olup olmadiginin ve varsa bu iliskinin nasil

oldugunun arastirimasidir. Alt amaglar ise su sekilde ifade edilebilir:

-Narsistik kisilik yapisi, 6fke ifade tarzi ve beden self iligkisi degiskenleri

arasindaki iligkinin incelenmesi,

-Farkli meslek gruplarinin narsistik yapilanmalari, 6fke ifade tarzlari ve beden

self iliskileri arasindaki iligskinin incelenmesi,

-Cinsiyet, yas o6grenim durumu gibi degiskenler agisindan incelendiginde
narsistik yapilanma, ofke ifade tarzi ve beden self iliskisi arasindaki iliski nasil

oldugununincelenmesi.

Arastirmanin ¢ikis noktasi ve amaci belirlenirken narsistik yapilanma, ofke ifade
tarzi ve beden self iliskisi konularinin son yillarda oldukga 6nem kazanmasi ve
Ulkemizde bu ug¢ konu ile ilgili yapilan arastirmalarin sinirli olmasi etkili olmugtur.
Ayrica farkli meslek gruplari Uzerinde bu konularin farklihk gosterip géstermediginin
daha Once incelenmemis olmasi da g6z oninde bulundurulmustur. Amac klinik
psikoloji icin literatire bu alanlarda katki saglamak, guncel ve etkili oldugu

dusunulen konularin bir yonayle aydinlatiimasina yardimciolmakitir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Narsistik kigilik yapisinin, 6fke ve 6fke ifade tarzinin ve beden algisi ile beden
self iligkisinin, ginimuzde tum dunyada ve Ulkemizde 6ne ¢ikan baslica konulardan
oldugu dustnulmektedir. Literatlr incelendiginde narsisizm kavrami son yillarda
basta ABD olmak Uzere bir¢ok Ulkede arastirmalara konu olmustur. ABD’li yazar
Jean M. Twenge, “Ben Nesli” adli eserinde (2009), 1970’lerin ortalarindan itibaren
dogan kugaklari “Ben Nesli” olarak adlandirmistir ve X)Y ve nihayet Z kugagina
geldigimizde giderek daha kendine odakli nesillerle kargilastigimizi belirtmistir.

Dogal olarak psikoloji bilimi de narsisizm kavrami ile yakindan ilgilenmektedir.



Kdkenini mitolojiden alan narsisizm kavrami psikolojide ilk kez Albert Ellis tarafindan
1898’te kullaniimistir. Daha sonra 1914’te Sigmund Freud konu ile ilgili bir makale
yayinlamistir.1980’de ise Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan yayinlanan Zihinsel
Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabinin 3. baskisinda, Patolojik Narsisizm
ilk kez bir Kkisilik bozuklugu olarak yer almistir. Kisi kendisine odaklandik¢a baskalari
tarafindan ilk dikkat ceken o6zellik olan fiziksel gérinis de daha ¢ok 6nem
kazanmaktadir. Fiziksel olarak ne kadar olumlu donut alirsa, kendisini o kadar iyi
hissetmektedir. Olumsuz donit aldiginda ise bu durumun tam tersi yasanmaktadir.
Bu durum kisinin beden algisinin, kendilik algisiyla dogrudan iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle internet ve sosyal medyanin hatta ¢ok daha 6nce
televizyonun hayatimiza girmesiyle, kisilerin fiziki kaygilari belirgin sekilde artmaya
baslamistir. Sosyal medya mecralarinda “Ben 6zelim ve essizim” vurgusu fazlasiyla
yapilmakta bu nedenle insanlar kendini 6zel ve kusursuz olmaya zorlamaktadirlar.
Bu durum medyanin dayattigi fiziki kaliplara uymayan insanlarin mutsuz ve benlik
saygilari dusuk hale gelmelerine sebep olabilmektedir. Peki tim bunlar yasanirken
insanlar hoslanmadiklari bu tarz durumlara nasil tepki gostermektedir? iste bu
noktada devreye ofke ve ofke ifade tarzi girmektedir. Yasanan gelismeler insanlari
daha tahammilsiiz hale mi getirdi yoksa daha hosgorili mi? Tdm bunlar bu g
konunun birbiri ile olan baglantisini gdstermektedir. Bugun icinde yasadigimiz
toplumda bunlar gibi birgok konunun anlagsilmasi ve yasanan bircok sorunun
¢bzulmesi icin bu Ug¢ konu bagliginin iyi anlasilmasi ve Uzerinde galisiimasi gerektigi
dugsundlmektedir. Aragtirmanin sonucunda hem Kklinik psikoloji hem sosyal psikoloji
icin bir veri kaynagi olusacak ayni zamanda da narsistik yapilanma, 6fke ifade tarzi
ve beden self iligkisi arasindaki iliskinin farkli meslek gruplarinda nasil seyrettigine
dair betimsel bir tablo ortaya c¢ikacaktir. Daha &nce yapilan arastirmalar
incelendiginde, narsistik yapilanma, ofke ifade tarzi ve beden self iligkisi konulari ile
ilgili ayrt ayri yapilan caligmalara ya da bu u¢ konunun farkh konularla
iliskilendirildigi calismalara rastlanmis; ancak bu U¢ konunun birbiri ile iligkisinin

arastirildigi bir calismaya rastlanmamaisgtir.



1.5. VARSAYIMLAR

Arastirmanin temel varsayimini, narsistik kisilik yapisi ile 6fke ifade tarzi ve
beden self iligkisi arasinda anlamli bir iliski oldugu; farkli meslek gruplarinin narsistik
yapilanmalari, 6fke ifade tarzlari ve beden self iliskileri arasindaki iligkinin ise meslek
gruplarina goére degiskenlik gosterdigi varsayimlari olusturmaktadir. Arastirmanin
diger varsayimlari ise;

Arastirmanin yapildigi érneklemin, evreni temsil ettigi varsayilmigtir.

Arastirmada kullanilan 6lgme araglardan toplanan verilerin gecerli ve guvenilir

oldugu varsaylimistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin, arastirma icin kullanilan dlgme araglarini

ictenlikle cevapladiklari varsayiimistir.

1.6. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma Uzerinde calisilirken yeterli 6rneklem sayisina ulasma konusunda
cesitli glgluklerle kargilagilmistir. Oncelikle arastirma igin belirlenen farkli meslek
gruplarinin (6gretmen, psikolojik danigsman, avukat,doktor, polis, sporcu) ¢cok genis
bir evren olusturmasi yeterli 6rneklem belirleme konusunda zorluk yasanmasina
neden olmustur. Ayrica farkli meslek gruplarinin galisma alanlarinin ¢ok farkh ve
bagimsiz olmasi da yine ¢esitli glgluklere yol agmistir.

Aragtirma sirasinda karsilagilan bir diger guclik de arastirmanin degiskenleri
olan narsisizm, 6fke ifade tarzi ve beden-self iligkisi ile ilgili literatir taramasi
yapilirken yeterli veriye ulasmakta olmustur. Narsisizm ve 6fke konu basliklarinda
Ozellikle son yillarda yapilan galismalar artmis olsa da, beden-self iligkisi ile ilgili
literatirde oldukca sinirli sayida arastirma oldugu goérulmastir. Literatirde beden
algisi ve benlik saygisi konularinda daha fazla kaynaga ulasiimis ancak bu iki
basligin birlesimi olarak goérilebilecek beden-kendilik iligkisi ile ilgili kaynaklar
oldukga kisithdir.

Arastirma, istanbul’ da yasayan 298 meslek sahibi bireyle sinirlidir.

Arastirmada kullanilan 6élgme araglarindan edinilen bilgiler, bireylerin bu

Olceklere verdigi cevaplarla ve élgeklerin dl¢tigu 6zelliklerle sinirlidir.

Arastirmanin metin kismi ulagilabilen yayinlarla sinirlidir.
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iKiNCi BOLUM
NARSISizm

2.1. NARSISIZM KAVRAMI VETARIHGESI

Narsisizm; dilimize Fransizca “narcissisme” s6zcliginden gelmistir ve TDK
s6zligunde narsisizm 6zseverlik olarak tanimlamaktadir. Narsisizm kavrami kdken
olarak Yunanca “narke” kelimesinden gelir. “Narke” duygusal kuntlik anlamindadir.

Narsisizm kavraminin tarihgesi incelendiginde karsimiza Yunan mitolojisindeki
Narkissos’'un 6ykusu ¢ikar. Tanrilar tarafindan cezalandirilan, konusma yetenegi
alinmis olan Ekho; artik yalnizca digerlerinin cumlelerinin son kelimelerini tekrar
ederek konusabilecektir. Ekho, bu durumdan dolayi derin bir hiziin icinde ormanda
yurirken avci Narkissos ile kargilasir. Narkissos; tam olarak géremedigi Ekho’ya
“Orada biri mi var?” diye seslenir. EKho sadece “Var!” seklinde cevap verir. Ancak
Narkissos Ekho'ya yanit vermez ve oradan uzaklasir. Ekho bu durumdan c¢ok
etkilenir ve Uzuntd icinde olur. Afrodit ise Ekho’nun intikamini almak i¢in Narkissos’u
“kendisinden baska birine sevgi veremez” birisine donusturdr. Narkissos, su icmeye
bir irmak kenarina gittiginde suya yansiyan goruntistne asik olur. Saatler boyunca
kendi aksini seyretmekten irmak kenarindan ayrilamaz. En sonunda sudaki
yansimasina kavusmak icin suya atlar ve bogularak can verir. Tanrilar onu Nergis
cicegine donustirerek 6limsiiz hale getirirler.?

Bu mitolojik &ykinin bir farkli versiyonunda ise; dogdugunda bir kahin
Narkissos icin eger kendini tanimazsa uzun bir dmur sirecegini sdyler. Narkissos
blylduginde ¢ok yakisikh bir geng adam olur ve ona asik olan sayisiz kisi vardir.
Narkissos asiklarinin hepsini reddeder. Ameinius adindaki asigi reddedilince daha
onceden Narkissos’tan aldigi kiligla yasamini sonlandirir. intikam tanrigasi Nemesis,
bu durumdan dolayi Narkissos’u “Kimseyi sevemesin, kendisinden bagska” diyerek
cezalandirir. Daha sonra sudaki yansimasina asik olan Narkissos, ¢ektigi ask
acisina daha fazla dayanamaz ve intihar eder.

Narkissos’'un hikayesini inceledigimizde narsisizm kavraminin &zelliklerini
gorebiliriz. Benmerkezcilik, 6zseverlik, diger insanlara kargl duyarsiz kalma gibi

Ozellikler narsistik kisilik 6rlintlstine sahip kisilerde karsilagilan dzelliklerdir.

2L http://yunanmitolojisi.blogspot.com/2007/09/mitolojide-narsizm-narkissos.html (Erisim tarihi :
20.05.2018).
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Narsisizm kavrami, ilk kez 1898 yilinda Havelock Ellis'in “Narcissus-Like”
kavramini kullanmasi sonucu psikolojiye girmistir. Ellis, bu kavrami, cinsel obje
olarak bagkalari yerine kendisini gdrme durumunu agiklamak Gzere Autoerotism: A
Psychological Study adli eserinde kullanmistir.22 Ellis narsisizmin daha ¢ok
kadinlarda goruldiginisoylemistir.

1899 yilinda Paul Nacke narsisizmi, “kendi bedenine genellikle cinsel bir
nesne bedenine davranildigi gibi davranan, yani kendi bedenine tam bir tatmin elde
edene kadar bakan, onu oksayan, seven bir insanin tutumunu tanimlamak Gzere”
kullanmistir.?®> Nacke, “narcissismus” kavramini kullanirken cinsel anlamda bir
sapkinligi agiklamaylamaglamistir.

1908 yilinda Sadger bir sunum ic¢in hazirlanan makalesinde narsisizm
kavramini kullanmasiyla, narsisizmi psikanaliz literattriine dahil etmis oldu. Sadger,

narsisizmden gelisim surecinin bir pargasi olarak bahsetmistir.

2.2. NARSISIZM KAVRAMI VE PSIKANALITIK YAKLASIM

Narsisizm kavrami psikanaliz dile ilk kez Isidor Isaac Sadger’in 1908 yilindaki
bir konusmasiyla dahil olmustur. Sadger’in bu konusmasindan iki yil sonra sonra
Sigmund Freud Sadger’in yazdigi bir makaleden bahsetmis ve onun narsisizm
kavramini gundeme getiren Kisi oldugunu belirtmigtir. Ayrica Sadger’in goéruslerini
degerli buldugunu ifade etmisgtir.

Sadger; gelisim surecini aciklarken narsisizme deginmistir.1910 yilinda
yayinladigi Freud’un s6zinul etti§i makalesinde yer alan "Cinsellige uzanan yol her
zaman narsisizm Uzerinden gecer; bir bagka deyigle, kiginin kendini sevmesi
Uzerinden.”? climlesi onun narsisizmi patolojik olmayan normal bir kavram olarak
ele almasinin gériimesi bakimindan 6érnek teskiletmektedir

Freud; narsisizm kavramindan oldukg¢a etkilenmistir ve ilk kez Cinsellik
Uzerine Ug Deneme adli yayinina 1910 yilinda bir dipnot ekleyerek kavrami
kullanmistir. Freud burada narsisizm kavramini escinsellik ile iliskilendirerek
aciklamistir. Escinsel erkeklerin nesne seciminde narsisizm algilarinin  énemli
oldugunu vurgulamigtir. Nesne segimlerinde kendilerine benzeyen ve kendilerini

anneleri gibi sevebilecek bir erkek aradiklarini ifadeetmisgtir.

22Engin Gengtan, Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldisi Davraniglar, 17. Basim, Yaylacik
Matbaacilik Ltd., istanbul,2004, s.254.

23 Sigmund Freud, Narsisizm Uzerine:Bir Giris ,Oda Yaylnlarl,istanbul, 2018, s.32.

24 Ozge Kocakula, Narsistik ve Obsesif Kompulsif Kigilik Bozukluklarinin Karar Sirecine Etkisi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim Dali, Adnan Menderes Universitesi,Aydin, 2012, s. 75
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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1914 yilinda “Zur Einfiihrung der Narzissmus” (Narsisizm Uzerine Bir Girig)
adh makalesi ile Freud narsisizm kavramini ile kez ayrintil olarak ele almistir.
Freud’a gore narsisizm normal sartlarda dig dunyaya yapilmasi gereken libido
yatirnminin cesitli nedenlerle kisinin kendine yoneltmesi seklinde
aciklanabilmektedir. Iki tiir narsisizmden bahsetmektedir.?®

Birincil narsisizm adi verilen evrede; bebegin ask nesnesi olarak bir bagkasini
se¢gmeden dnce kendi bedenini nesne olarak gérmesi durumuyla olusan bir gelisim
evresidir. Birincil narsisizmde c¢ocuk omnipotans bir disince igerisindedir. TUm
gucld ve mikemmel oldugu algisi gelisim devam ettikge bagkalasir. Bu bagkalagim
cocugun gerceklik ilkesi ile tanismasi ile baslamaktadir. Kisi yetiskin bir birey
oldugunda tum agk iligkileri bu ilk nesne secimleri dogrultusunda belirlenecektir.

ikincil narsisizm; iligkilerde yasanan cesitli problemler, hayal kirikliklari vb.
durumlardan sonra kiginin dis nesnelerden kendi icine, kendi benligine yonelmesi
olarak aciklanabilmektedir. Freud, ikincil narsisizm kavramini benlik ideali ile
iliskilendirerek aciklamistir. Toplumsal degerler ile libidonun isteklerinin uyusmadigi
durumlarda bireyin benlik ideali olusturdugundan s6z etmistir.

Freud igin narsisizm kavrami birden farkli durum ve evrede farkh anlamlar
icinde ele alinmigtir. Narsisizmi aciklamak icin sizofreniden yararlanmistir.
Sizofrenide gorulen “ige ¢ekilme” durumuna dikkat ¢ekmistir. Ayrica hipokondiria ve
bazi hastaliklarin da “ice gekilme”’ye sebep oldugunu aciklamistir. Burada 6nemli
olan aci ¢ekme durumu ve aci c¢eken bireyin dis nesnelere libido yatirimi
yapamamasl durumu olarak acgiklanabilir.

Freud uyku halinin de bu durumla benzer oldugunu agiklamistir. Uyku
halindeyken de bir tir ice cekilme yasariz ve ancak uyandigimizda tekrar dis
dunyaya ile baglanti kurabiliriz.

Freud’'un narsisizm kavrami Uzerine getirdigi agiklamalar bazi kuramcilar
tarafindan biraz eksik ve hatali bulunmus olsa da, narsisizm kavrami Freud’un
tanimlamalari temel alinarak diger psikanalitik yonelimli kuramcilar tarafindan
geligtiriimeye devam edilmigtir.

Narsisizm terim olarak psikanalizde bes farkli kavrami kargillamak Uzere
kullaniilmaktadir. Pervert davranis olarak narsisizm, regresif bir durum olarak
narsisizm, gelisim doéneminin bir pargasi olarak narsisizm, nesne iligkileri
baglaminda narsisizm, benlik degeri agisindan narsisizm.

Freud narsistik kisilerin sevgi nesnelerini gesitli unsurlarla belirledigini ifade

etmistir. Bu unsurlari; kendilerine en ¢ok benzeyen kisiler, kendisinin olmak

?5Freud,a.g.e.,s.55.
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istedigine en yakin kisiler, kendi gegmisine en yakin gérdukleri kisiler, kendisinden
bir parca tasiyan kigiler olarak tanimlamistir.

Freud, 1931 yilinda ilk kez narsisizmi bir kisilik tipi olarak tanimlamistir.

Narsisizm kavramini psikanalitik olarak yorumlayan ilk kisi Otto Rank’tir. 1911
yilinda bir makalesinde narsisizmden bahsetmisti. Tanimlamalarinda 6z sevgi
Uzerinde durmus, ayrica Ellis'ten farkli olarak buylklenme, kendine hayranlik gibi
kavramlardan da s6z etmistir.

1913 yilinda Ernest Jones, “tanri karmasasi” kavramini narsisizmi agiklamak
icin  kullanmistir.2® Bu tanimin omnipotans duslemler, kendi disindaki bilgi
kaynaklarina 6nem vermeme, asiri sevilme,6vgu ve onay beklentisi gibi ozellikleri
icerdigini belirtmistir.

Narsisizmin 6nemini 6n plana c¢ikaran ilk yazar Wilhelm Reich’tir. 1933'te
yazdi§1 Karakter Analizi adli kitabinda tasvir ettigi narsistik karakteri gururlu, her an
savunma halinde olan,elestiri toleransi dusuk, bagimliiga yatkin,riskli cinsel
davraniglarda bulunan Kkisiler olarak bahsetmigtir. GUnimuiz psikopatolojisi
acgisindan bakildiginda aslinda Reich sinir kisilik 6zellikleri gosteren narsistlerden
sz etmistir. Reich temelde yatan duygunun asagilik duygusu oldugunu sdylemistir.

Melanie Klein narsisizm Uzerinde ¢alismalar yaparken Freud’'un goruslerinden
yararlanmis ancak belirli noktalarda goérusleri farklilasmistir. Klein; birincil narsisizm
kavramini reddeder. CUnkl Klein’a gore nesne iligkileri insan yasaminin basindan
itibaren vardir. Narsisizm kavramini Freud’un ikincil narsisizm kavraminin
karsiladigini belirtmistir. Klein narsisizmi bes basamakta ac¢iklamistir:

e Birinci basamakta; nesne iliskileri cocuklukta ve yetiskin yasaminda
farklilik gosterir. Yetigkin kendinden bagimsiz bir nesnenin farkindadir.

e |kinci basamakta; yansitmali dzdeslesme kavraminin gelismesidir.
Klein bu kavrami narsisizmi karsilamak icin kullanir. Klein'in
yaklasiminda temel aldigi evrelerden “paranoid sizoid” evresi
narsisistik bir evredir.

e Uciincii basamakta; haset kavramindan séz edilmistir. Klein'a goére
hasetten korunmak icin narsisizm savunma mekanizmasi olarak
kullaniimaktadir.

e Dordincu basamakta; narsisizmin iki temel 6gesi vardir. Libidinal
Ogesinde kendine duydugu asiri sevgi ve deger vurgulanir. Yikici

dgede ise, benligin yikici tarafi fazla degerli bulunur.

26 Kocakula, a.g.e., s.76.
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e Son asamada Klein, narsisistik kigilik yapisini agiklar. Aciklarken
haset kavramindan yararlanir. Bireyin haset duygusunu tolore
edebilmek icin narsisistik bir kisilik gelistirdigini ifade eder. Sinir igleyis
gOsteren bireylerde, bireyin icindeki kot nesnesi ile surekli olarak
savas halinde oldugunu belirtir.

Nesne iligkileri ekolinin énemli isimlerinden birisi de Donald Winnicott'tur.
Winnicott nesne iliskilerini anne ve bebek iligkisi Uzerinden incelemistir. Ayrica anne-
bebek iliskisini dis cevre ile iligkilendirmistir. Winnicotta goére gelisimin olumlu
sekilde seyretmesi icin ¢cevrenin de olumlu katkisi gerekmektedir. Benlik geligimini
birincil narsisizm kavramina dayandirarak aciklamistir. Bebegin yetiskin
yasamindaki ask iligkileri de sectigi nesne iligkilerine gore sekillenecektir.

Heinz Kohut ve Otto Kernberg'i narsisizm kavramina en bulyuik katkiyr yapan
uzmanlardan olduklarini sdyleyebiliriz. Kohut narsisizme aktarim iligkisi Uzerinden
aciklama getirmistir. Bu iliski icerisinde danisanin terapiste karsi yogun bir onay ve
takdir beklentisi icinde olmasinin narsisizmin en énemli isaretlerinden biri olarak
belirtmistir. Kernberg ise, narsisizm kavraminin daha ¢ok yapisal oldugunu ifade

etmistir.
2.2.1. Kohut ve Kendilik Psikolojisi

Kohut narsisizmin normal gelisim ddnemlerinde yasanan bazi takilmalar
sonucu gelistigini belirtmigtir. Patolojik narsisizmi “kendilik bozuklugu” olarak
aciklamistir. Bu durumun Kohut'un kuraminin temel kavrami olan “kendilik
nesnesi’nin gocugun ihtiyaglarini doyurucu sekilde karsilayamamasi sonucu
olustugunu belirtmistir.

Kohut, klasik psikanalizin narsisizm goruglerinden belirli noktalarda ayriimistir.
Nesne iligkilerinin ve narsisizmin farkl yollardan gelistigini ve birbiriyle baglantisiz
oldugunu agiklamistir. Kohut, narsisistik kigilik bozuklugunun analiz edilebilecegini
soOyleyen ve kavrama yaptigi katkilarla bunun mimkin oldugunu gosteren ilk
kuramcidir.?’

Ebeveynler, c¢ocugun blylklenmeci gereksinimlerini dogru  sekilde
karsilayamazlarsa ¢ocuk bu durumla bas etmek igin yetigkin oldugunda iki farkh yol
gelistirir. Birincisinde; benligini asin degerli goriir ve kendisini yiiceltir. ikincisinde;
asagilik hisleri yagar.

Freud narsistik hastalarin terapi surecinde aktarim iligkisi

kuramayacaklarindan dolayi onlarin analizile iyilestiriiemeyecegini ifade etmistir.

27 Ahmet Dilsiz, Ataman Tangor,”"Kohut ve Kendilik Psikolojisi”, Ege Psikiyatri Stirekli Yayinlari-
Narsisistik Kisilik Bozuklugu, Ege Universitesi Basimevi,izmir,1996,5.367-395.
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Kohut narsistik hastalarin diger hastalarin kurdugu aktarim iliskisinden farkli bir
aktarim iligkisi icinde olduklarini belirtmigtir. Kendilik nesnesi Uzerinden gelisen
aktarimda narsisizm gelisimleri kesintiye ugrayan danisanlarin bu sireglerinin terapi
sirasinda yeniden iglenmesi s6z konusudur.

Kohut'a goére narsistik danisanlarin en énemli belirtisi terapistte danisanin
uzantisi olmasi duygusunu olugturan aktarimdir. Terapide gelisim donemlerinde

yasanan bu takilmalarin onariimasi icin galigilir.
2.2.2. Kernberg ve Patolojik Narsisizm Kurami

Kernberg'in Uzerinde calistigi hastalar sinir kisilik yapisindaki gruptur.
Hastalarla calisirken sinir igleyis 6zelliklerini tam olarak karsilamayan bazi hastalar
oldugunu fark etmistir. Bu danisanlar,sinir isleyis yapisindaki danisanlarla
benzerlikler gostermektedir. Sinir isleyis yapisindaki danisanlarda nesne algisi
tamamen iyi ya da kotu olarak ayrismistir. Narsistik danisanlarda, kendilik gelismistir
ancak gelisim sirecinde bazi sorunlar olusmustur.?

Fazla sevgi veremeyen mesafeli bir anne tarafindan ihtiyacglari kargilanamayan
cocuk bu durumu telafi etmek icin grandiyoz self (buyuklenmeci benlik) geligtirir. Bu
durum bir tir savunma mekanizmasi olarak kabul edilmektedir.

Kohuta go6re narsisizm normal gelisim donemindeki takilmalardan
kaynaklanir. Kernberg ise bu narsisizmi bir patoloji olarak gérmektedir.

Kernberg narsisizmi (¢ dizeyde aciklamistir.  Birinci  diuzeydeki
danisanlar, sosyal uyum konusunda yeterlidirler. Narsisizmleri ile ilgili az da olsa
farkindaliga sahiptirler. Bazi semptomlarindan rahatsizdirlar. Kisa dénemli terapi
almalari bu diizeydeki danisanlar igin yararl olabilir.

ikinci diizeydeki danisanlarda ise; narsisizm patolojik olarak yerlesmistir. Bu
danisanlarda nesne iligkilerinde problemler ve olduk¢a karmasik semptomlar
gorulur. Bu hastalarin analizden gegmesi yararli olabilir.

Uglincti diizeydeki danisanlarda, sinir kigilik 6zellikleri gosterirler. Bu grup
daniganlar i¢in destekleyici terapi 6nerilmektedir.

Kernberg patolojik narsisizmde iyi nesnenin(iyi ebeveyn) in icsel olarak
yerlesmedigini ve bagd kurma konusunda problemler yasandigini belirtmektedir.
Ayrica Kernberg sinir yapidaki danisanlara goére narsistik olanlarin benlik(ego)
yapilarinin daha belirgin oldugunu belirtmigtir. Ancak ideal benlik, ideallegtirilen
nesne ve gercek benlik imajlari dig dunyaya kargi bir savunma amaciyla birbirine

girmis ve ayrisamamis durumdadir. Bu durum hem digsal diinyanin degersiz hale

28 M. Levent Kayaalp vd.,”Psikanaliz Bulusmalari 7 - Narsisizm”, Baglam Yayincilik,2013,s.24.
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gelmesine yol acarken, bir yandan da i¢selligin de degersiz hale gelmesine neden
olmaktadir.

Kernberg'in tedavi ve terapi yontemi, 6fkeyi aciga cikarmak ve igsel-digsal
catismalar isleyebilmek igin patolojik durumu yorumlamayi, bdylelikle bdlinen

benlik imajlarinin onarilmasini igermektedir.

2.2.3. Andre Green ve Narsisizm

Green narsisizm kavramini agiklarken, yasam narsisizmi ve 6lim narsisizmi
seklinde iki ayri kavram kullanmistir. Narsisizmde nesnenin benlikle kurdugu iliskinin
catismali oldugu disundlar; bu durum arzu nesnesinin  benlik nesnesine
dénismesine neden olmaktadir. Ozdesim siirecinde benligin kendini digerinden
ayirmaya basladiginda bir ¢cok yikim ile karsilasacagini bu durumun ise nesneye
guveni yok ederek benligin yalnizca kendisine yatirm yapmasi sonucunu
dogurmaktadir. Green bu duruma yasam narsisizmi adini vermistir.Yasam
narsisizminde birey nesnelerden karsilayamadigi ihtiyaglari sebebiyle basarisiz
oldugunda; benlik bir yok olma, hiclik durumuna gecis yapmaktadir. Green bu
durumun ruhsal agidan bir 6lum oldugunu belirterek bu yok olma durumunu, 6lim

narsisizmi kavrami ile agiklamistir.2®

2.3. NARSISISTIK KiSILIK BOZUKLUGU TANI OLCUTLERI

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan 1980 de yayinlanan Zihinsel
Bozukluklarin Tanisal ve istatistiksel El Kitabinin 3.baskisinda, Patolojik Narsisizm
ilk kez bir kisilik bozuklugu olarak yer almigtir. Bu durumun birsonucuolarak
narsisizmi 6lgmek igin calismalara baslandi ve konu ile ilgili bir cok dlgek gelistirildi.
Narsisizm normal narsisizm ve patolojik narsisizm olarak iki farkli sekilde
incelenebilir. Narsisizm kisilik  yapimizin bir  yonuddr. Kisiligimizin
buydniningelismesi saglkli bir kisilik olusturuimasi igin gereklidir. Ancak bu
durumun uc¢ noktalara gelmesi -DSM-V tani kriterleri- patolojik narsisizmi karsilar.
Dugukbenlik saygisi , degersizlik gibi kusurlara kargi geligtirilen bir savunma

mekanizmasi olarak da aciklanabilir.

DSM-V’te (2013) ise tani kitabinin eksen yapisindaki degisikliklerle birlikte
patolojik narsisizm kavramini karsiladigi distnulen narsistik kisilik bozuklugu, geng

yetiskinlik déneminde baslayan ve ¢esitli kosullarda kendini gésteren

2% Kayaalp, a.g.e.,s.26.
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blylklenmeciligi, hayranlik gereksinimini, empati yoksunlugunu iceren ve asagidaki

kriterlerden en az begini kapsayan yaygin bir 6runtu seklinde yer bulmusgtur.

Narsisistik Kisilik Bozuklugu Dsm-V Tani Olgiitleri :

Buyuklenirler (6rn. Basgarilarint  ve yeteneklerini abartir, gosterdigi
basarilarla oransiz bicimde Ustln biri olarak goériinme beklentisiicindedir.).
Sinirsiz basari, gug, zeka, guzellik ya da ylce bir sevgi dislemleriyle
ugrasir durur.

Ozel ve esi benzeri bulunmaz biri olduguna ve ancak 6zel ya da Ustiin
diger kisilerce ya da kurumlarca anlasilabilecegine ve ancak onlarla iligki
kurmasi gerektigineinanir.

Cok begenilmekister.

Hak ettigi duygusu icindedir ( 6zellikle kayirilacak bir tedavi gorecegine ya
da her ne istiyorsa yapilacagina iliskin anlamsiz beklentiler icindeolma).
Kendi ¢ikari igin bagkalarinikullanir.

Es duyum vyapamaz: Bagkalarinin duygularini ve gereksinimlerini
anlamak istemez.

Siklikla baskalarini kiskanir ya da bagkalarinin kendisini kiskandigini
dusunar.

Bagkalarina saygisiz  davranir, kendini begenmis davranislar ya da
tutumlarsergiler.

Yukaridaki maddelerin besi ya da daha fazlasina sahip olan kigilere

narsisistikdiyebiliriz.°

Narsisizm kavraminin kisilik yapilanmasini ve psikopatolojiyi anlamadaki rolG

fark edildikge kavrama olan ilgi giderek artmaya baslamistir. Bu ilgi sadece klinik

psikolojiyi dedil, psikiyatriyi hatta toplum bilimlerini de kapsamaktadir.

2.4. NARSISIZMDE KIRILGANLIK VE GRADIYOZITE EKSENLERI

Narsistik kigilik bozuklugunun tanilanirken DSM kriterleri incelendiginde,

narsisizm kavraminin daha cok grandiyozite(blyuklenme) boyutunun 6n plana

cikarldigr gorulmektedir. Ancak son donemde yapilan arastirmalarda narsisizmin

kirilganlik boyutunun da en az grandiyozite kadar onemli oldugu vurgulanmaya

30 Amerikan Psikiyatri Birligi,“Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi,Besinci Baski(DSM-5)
Tani Olguitleri Basvuru El Kitabi”ndan ¢ev. Kéroglu E.,Hekimler Yayin Birligi,Ankara,2013.
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baslanmistir. Hatta bu iki baslik narsisizmin iki ayri tlr olarak kabul edilmeye
baslanmistir.

Narsisizmin bu iki boyutu ilk kez 1991 yilinda Wink tarafindan tanimlanmistir.
Narsisizmin grandiydz boyutu baskin olan bireylerde; blytklenme, gosteris,
gbsterme ve sergileme meraki, digerlerine kargli daha ilgisiz tutum gibi 6zellikler
gorilmektedir. Kirllganlik boyutu baskin olan narsistlerde ise; ¢abuk zedelenen
Ozsaygl, 6zellikle kendini diger insanlara gére Ustlin ya da asagi gérme konusundaki
ambivalans duygular, grandiy6z disincelerin sadece zihinsel boyutta kalmasi gibi

Ozellikler gorilmektedir.

2.5. NARSISIZM VE SOSYAL ILISKILER

Narsisistik yapidaki kisiler sosyal iligkilerinde diger kigilere gore farkhliklar
gOstermektedirler. Genel anlamda iligkilerde guvensizdirler bundan dolayr da
supheci tavirlar igerisinde olmaktadirlar. Guvensizlikleri diger insanlarla derin sevgi
badi kurmalarini engellemektedir. insanlara karsi kiicimseyici tavirlar icerisinde
olduklari gériilmektedir. insan iligkilerinde onay arayisi igerisindedirler. Disaridan
gelen onaylanma ve begenilme narsisistik 6zellikler gdsteren insanlar igin gok
onemlidir. Kendi igerisindeki yogun degersizlik hissini ancak bu sekilde tolore
edebilmektedirler. Narsist kigiler, sosyal c¢evrelerini guc¢li olma hislerini
besleyebilecek ve basarilarini gosterebilecekleri bir alan olarak gérmektedirler. Bu
baglamda incelendiginde narsistlerin, sosyal gevrelerini ¢esitli duygularini ve icsel
bosluklarini sureli olarak besleyecek bir arag olarak gordukleri séylenebilir.

Narsistler diger insanlar tarafindan sakin, 6zguvenli, kendinden emin kisiler
olarak algilanmaktadirlar. Bu nitelikteki insanlar ¢ok verici olmayan ancak karsi
taraftan genelde beklenti igerisinde olan bir yapidadirlar. Bu benmerkezci tutum
sosyal iligkilerde bir sure sonra gesitli sorunlara yol agmaktadir.

Narsist Kigiler toplum icerisinde diger insanlardan farkli muamele gérmeyi hak
ettiklerini disinmektedirler. Bu durum fiziksel ve ruhsal agidan diger insanlara gore
daha Ustin olduklarini disunmelerinden ileri gelmektedir. Hak ettikleri ilgiyi ve
degeri gérmedikleri takdirde yogun bir hayal kirikhgi ve incinme yasamaktadirlar.
Cunki kendilik saygilari ancak bu dayanaklarla ayakta durabilmektedir. Elestiriye
karsl tahammulstizdurler ve takdir edilmeye actirlar. Tim bunlar narsist bireylerin,
benmerkezci yapilarini agiklamakta ve disaridan algilanma bicimlerini ortaya
koymaktadir.

Narsisistik kigiler romantik iliskiler agisindan degerlendirildiklerinde ise; fiziksel

olarak c¢ekiciligi yiksek, sosyal statli agisindan kendine iyi bir yer edinmis partner
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arayigl igerisinde olduklari gérilmektedir. Mikemmel Kkisileri hak ettiklerini
dusunmektedirler. Ancak bazi durumlarda, partnerlerinin fiziksel ve/veya stati
baglaminda kendilerinden daha Ustin bir konumda olmasi durumunu
kabullenemedikleri i¢in, ¢esitli ydnleri ile kendilerinden daha Ustin gérdukleri kigilerle
iliski yasamay tercih etmedikleri de gozlemlenmektedir. Yapilan arastirmalar da bu
durumu destekler niteliktedir. Narsisistik 6zellikleri fazla olan bireylerden, partnerleri
ile kendilerinin degerlendiriimeleri istendiginde, kendilerinde partnerlerinden daha

¢ok olumlu 6zellik bulundugunu belirtmislerdir. 3t

2.6. NARSISIZMIN OLCULMESI

Narsisizm dizeyini o6lgen bir envanter 1980 vyilina gelene kadar
geligtirilememistir. 1979 yilinda Raskin ve Hall “Narcissistic Personality Inventory”
(NPI) adli Olgegi gelistirmiglerdir. Bu o6lgegin gelistirimesinde DSM-3’te yer alan
narsisistik kisilik bozuklugu tani kriterleri baz alinmistir. 220 madde seklinde
hazirlanan olgek gecerliik ve glvenirlik c¢alismalari yapilarak 80 maddeye
indirilmigtir. Raskin ve Terry ise vyaptiklari c¢alismalarla madde sayisini 40’a
dusurmuslerdir. 40 maddelik bu formla narsisizm 7 boyutla 6lgllmektedir. Bu
boyutlar; Ustlnlik, sdmartcullk, otorite, hak iddia etme, kendine yeterlilik, teshircilik,
kendini begenme olarak belirlenmistir.3? Envanterin bir de 16 maddelik kisa form hali
olusturulmustur. Bu forma kendini begenme boyutu dahil edilmemistir.®® Narsisistik
Kisilik Envanteri’'nin dilimize ¢evirisi ve standardizasyonu Hakan KIZILTAN
tarafindan 2000 yilinda tez galismasi sonucu yapilmigtir. 16 maddelik kisa formunun
Turkgeye cevirisi ve standardizasyonu ise 2009 yilinda Salim ATAY tarafindan
yapilmistir.3

2009 yilinda Pincus vd. tarafindan Patolojik Narsisizm Envanteri (PNE)
gelistirilmistir. Patolojik Narsisizm Olgegi 52 maddeden olugsmaktadir. 0(Sifir) dan
baglayarak 5@ kadar  olusturulan  dereceli puanlama  ybéntemi ile
degerlendiriimektedir. Narsisistik Kisilik Envanteri’ ne benzer sekilde 7 boyutla

Olgulmektedir. Bu boyutlar; kogullara dayali kendilik saygisi, insanlari somuriculuk,

31 Keith Campbell vd., Narcissism,Self Esteem, And The Positivity of Self-Views:Two Portraits of Self
Love,University of Southampton,March,2002.
$2Raskin R., Terry H., A Principal-Components Analysis of the Narcissistic Personality Inventory and
Further Evidence Of its Construct Validity, Journal Of Personality And Social Psychology, 1988,
$.890-902.
33 Daniel R. Ames vd. , “The NPI-16 as a Short Measure of Narcissism”, Journal of Research in
Personality, Vol.40, (2006), s.441.
34 Salim Atay, Narsistik Kisilik Envanteri’nin Tiirkceye Standardizasyonu, Gazi Universitesi Iktisadi Ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,2009,s.181-196.
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ozverili kendini gelistirme, kendini gizleme, grandiy6z fantezi, kendini azimsama,
yetkili olma ofkesi olarak belirlenmistir.3®

Narsisizm ile ilgili sik kullanilan 6&lgceklerden biri de Rorschach Testi’dir.
Projektif bir degerlendirme yontemi olan 10 karttan olusan bu testte, kisiye
murekkep lekelerinden olusan sekiller gosteriimektedir. Verilen yanitlara gore kisilik

Ozellikleri ile ilgili ¢ikarimlarda bulunulmaktadir.

2.7. NARSISIZM VE i$ HAYATI

Narsisizm kavraminin gliinimuzde daha sik kullaniimasi, narsisistik 6zellikler
gOsteren bireylerin gin gegtikge artmasi, konuya iliskin cesitli alanlarda yapilan
arastirmalarin sayisinin artmasina yol agmistir. Bu alanlardan birisi de kuskusuz is
hayatidir. Is hayatinda narsisistik 6zellikler gosteren bireylerin bu 6zelliklerinin
¢alisma ortamina olumlu olumsuz yansimalari kacginiimaz olmaktadir. Bazi
arastirmacilar glinimuizde narsisizmin is hayatina olumlu etkileri olabilecegini
belirtmistir. Yakin ve derin iliski kurmakta zorlanan narsistler is iligkilerini rekabete
dayal sekilde yurGtmeye egilimlidirler. Rekabet halinde olduklari is arkadaslari
arasinda kendilerinden daha yetersiz gérdikleri Kigilerle kiyaslanmak onlar igin hosa
giden bir durum olarak kabul edilirken, kendilerinde daha dstin oldugunu
dusundukleri kisilerle kiyaslandiklarinda ofke, kizginlik gibi dismanca duygular
besleyebildikleri gorilmektedir.

Narsisistik Kigilerin zorlayici gorevler kargisinda diger ¢alisanlara gére daha iyi
performans gosterdikleri belirlenmistir. Onay alma,takdir edilme, géz 6ninde olma
gibi durumlar narsistler icin dnem tasididi icin basarilarini gosterebilecekleri ig
alanlarina yonelmektedirler. Narsisizm duzeyleri diguk olan bireylerde, basarisiz
olma korkusu risk almalarina -blyiik oynamalarina- engel olmaktadir. 3¢

Narsist bireylerin yiuksek benlik saygisina sahip kisilere gore is hayatinda
basariya ulasmak icin daha hirsli ve israrci olduklari gézlemlenmistir. Basarisiz
olduklarinda ise bunu dogal karsilamalari oldukga zor olmaktadir ve genellikle
basarisizlik nedenlerini digsal nedenlerle aciklamaktadirlar.

Grup calismalari, takim performansi gibi durumlarda narsistlerin uyum
gOsterme konusunda ¢ok basarili olamadiklari gézlemlenmistir. Narsistlerin empati
yeteneklerinin zayif olmasi, diger insanlari amaglarina ulasmak igin bir ara¢ olarak

gbrme egilimleri, kendini Gstin gérme tutumlari gibi nedenlerle grup igerisinde uyum

35 Ash Buylikgling6r, The Turkish Adaptation Of The Pathological Narcissism Inventory (PNI),Ocak
2016,s.35.

%6Harry Wallace, Roy Baumeister; The Performance Of Narcissists Rises Of Falls With Perceived
Opportunity for Glory, Journal Of Personality And Social Pscyhology,No:5, 2002, s. 831.
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saglamakta zorlanmaktadirlar. Bazi durumlarda narsist bireylerin  grup
performansina olumlu etkileri de olmaktadir. Ozellikle gekingen, fikirlerini
belirtmekten sakinan bireylerin yer aldigi gruplarda, umarsiz ve 6zguvenli tavirlariyla
narsist bireyler fikirlerini, Onerilerini rahatlikla ifade edebilmektedirler. Ayrica g6z
oninde olma istekleri grubu yonlendirme, verilen gorevi basariyla bitirme gibi
konularda gruba destek saglamaktadir.

Narsist bireylerin is yasamlarinda aldiklari olumlu geribildirimler onlarin
performanslari agisindan énem tasimaktadir. Bu olumlu geribildirimleri almak ve
takdir edilmek icin oldukga farkh stratejiler gelistirebilmektedirler. Ancak bir elestiri ya
da olumsuz geribildirimle karsilastiklarinda bununla basa c¢ikabilmeleri oldukga
zordur. Bu nedenle diusmanca tutumlar gelistirebilirler.

Narsist bireyler mesleki anlamda kendini gelistirme konusunda genellikle
isteksizdirler. Bu noktada kendilerinin zaten yeterince yetkin olduklarini distinmeleri

ve kendilerini Ustiin gorme o6zellikleri etkili olmaktadir.

2.8. NARSISizM VE 21.Y0ZzYIL

Gunumuz dinyasinda, bireysellesmenin 6n plana ciktigi gérilmekle birlikte
insanlarin var olduklarinin ve 6zdegerlerinin farkina varabilmeleri icin baskalarina
diger zamanlara gore ¢ok daha fazla ihtiyag duymaktadirlar. Sosyal medyanin aktif
kullaniminin artigina bagli olarak, diger insanlarin begeni ve onaylarinin bireylerin
yasantisi Uzerinde giderek ¢ogalan bir etkiye sahip oldugu gdzlemlenmektedir. Bazi
arastirmacilar tarafindan o6zellikle Y ve Z kusagi olarak adlandirilan 1980 ve
sonrasinda dogan kusaklar igin “ben nesli” adlandirmasi yapilmistir.®” Bu
adlandirma 1980 sonrasi kusaklarda narsisistik 6zelliklerin artis gdstermesinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kusaklarda narsisistik 6zelliklerin artmasina ise
kapitalizm sisteminin getirdigi tiketim kilturd neden olmaktadir. Tlketim kulturinde
her sey ¢ok hizl bir sekilde siirekli bir degisim halindedir. insan ruhsalligi bu hiza
ayak uydurabilmek igin g¢esitli uyum saglama stratejileri gelistirmektedir. Ginimuizde
insanlarin toplum icerinde sirekli onay ve begeni arayisi bu biylk hizla degisen ve
tikenen dinyada var olma cabasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal medya
platformlari ise tamamen bu bedeni ve onaylanma kultirli UGzerine kurulmustur.
Sosyal medya ayni zamanda insanlara olmak istedikleri “ideal ben” lerini sanal

ortamda yaratabilme imkani sunmaktadir.Bu durum bireylerin sanal ortamda

37 Jean M. Twenge, ”Ben Nesli-Bugiiniin Gengleri Nigin Bu Kadar Ozgiivenli ve iddiali Fakat Bir O
Kadar da Depresif ve Kaygili’ Kaknls Yayinlari,Istanbul,2009,s.18.
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narsisistik doyum saglamalarina da yolagmaktadir.Ancak “sanal” bir doyum
oldugu icin bireyde daha blyUk narsisistik yaralara nedenolabilmektedir.
Tam bu gelisme ve degismeler g6z 6nline alindiginda narsisizm kavraminin

glnimuz dinyasindaki 6nemi daha da 6n plana ¢ikmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
OFKE
3.1. OFKENIN TANIMI

Ofke, kisinin genellikle rahatsiz edici bir durumla karsilastiginda,
engellendiginde, hayal kirikhgina ugradiginda, haksizliga ugradigini distindigtinde
ortaya ¢lkan tepkisel olarak nitelendirebilecedimiz temel duygularimizdan biridir.
Ofke insanin dogasinda bulunan, evrensel bir duygudur. Gegtan’in tanimlamasina
gbre ofke; cevremizde bulunan insanlarin bizim beklentilerimiz y6ninde
ilerlemediginde ve/veya hak ettigimiz seyleri elde edemedigimizde olusan bir
duygudur.® Ofke duygusunun altinda onaylanma istegi, engellenme, kusursuz olma
istegi, sosyal kabul istedi gibi alt nedenler yatabilmektedir. Bu disunceler bireyin
benligi izerinde bir tiir baski olusturmakta ve 6fke duygusuna yol agabilmektedir.®®

Tark Dil Kurumu’nun tanimlamasina gore o6fke; “engelleme, incinme veya
gOzdagi karsisinda gosterilen saldirganlik tepkisi, kizginlik, hisim, hiddet, gazap”
olarak aciklanmistir.

Ofke kimi arastirmacilar tarafindan saglikli,olumlu ve gerekli bir duygu olarak
tanimlanirken, kimi arastirmacilar tarafindan olumsuz bir duygu olarak hatta iletisim
becerisi eksikliginden kaynaklanan bir tepki olarak kabul edilmektedir.

Russell ve Mehrabian, 1974 yilinda yaptiklari ¢galismalarda 6fke ve anksiyete
kavramlarini ve bu kavramlarin birbirleri ile iligkisini incelemislerdir. Arastirma
sonucu olarak iki kavramin birbiriyle ortak O6zellikleri oldugu tespit edilmis,
anksiyetenin o6fkeye gore daha cekingen Ozelliklere sahip oldugunu, &fkenin ise
anksiyeteye gore daha baskin 6zellikler gésterdigibelirlenmistir.*°

Ofke duygusunun dinya ¢apinda dikkat ¢ekerek, aragtiriima ihtiyaci
duyulmasi, kadin erkek esitligi, insan haklari gibi konularda verilen micadeleler
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum ayni zamanda éfke duygusunun olumlu bir amag
icin yonlendirilebilecegini de ortaya cikarmistir. Ofkenin bir duygu olarak kabul
edilmesi ile incelenmesi arasinda uzun bir stire gegmis ve incelenmesi ilk olarak
1970’li yillara denk gelmektedir.Bilimsel anlamda &fkeye duyulan ilgi 1975 yilinda
Novaco’nun arastirmalari ile baslamistir. Daha onceki yillarda 6fke ve saldirganlik
kavramlari ¢cogunlukla birbiri yerine kullaniimis ya da ofke saldirganhiin bir boyutu

olarak kabul edilmigtir. Bu bakis acisinin olugsmasinda psikanalitik kuramin 6fkeyi iki

38 Engin Gegtan, Psikanaliz ve Sonrasi, Metis Yayinlari, 2004,s.57.

39 Ozer Ak, Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgekleri On Calismasi. Tiirk Psikoloji Dergisi,
9(31),1994, s.26-35.

40 Cemal Uzun, Kigilerarasi iligkiler, dfke, benlik algisi ve anksiyete, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi , Ankara.2008,s 59 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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temel durtiden biri olan saldirganlik dirtistnin icinde agiklamasi etkili olmustur.
Psikanalitik kuramda 6fke daha ¢ok katarsis kavrami ile ele alinmistir. Bireyin
ihtiyaglari s6z konusu oldugunda yasanan gerilimden kurtulmak igin biriken enerjiyi
dogru sekilde aktarmasi gerekmektedir. Ofke de bu enerji bosaltiminin bir alternatifi
olarak gorulmektedir. ** Freud ofkeyi temel dirtiilerden biri olarak kabul etmistir.
Saldirganlik kavramini oOfkenin, saglikli olmayan bir ifade bigimi olarak kabul
etmistir. Freud, saldirganhigi 8lim dirtiisi ile iliskilendirmistir. insan dogasi geregi
ofkeye edimlidir, ofke ve saldirganlik darttleri bilindisinda surekli olarak
bulunmaktadir. Bu nedenle yasamin butin dénemlerinde 6fke duygusu
gortlmektedir. Onceleri bu libidinal enerji bireyin kendisine yoneltilirken, daha sonra
dis cevreye yoneltiimektedir. Psikanalitik kuram o6fkenin temellerini oral ve anal
evreye dayandirmaktadir. “2 Ofkenin saglikli yollarla ifade ediimedigi takdirde
olumsuz sonuglara yol acacak sekilde bazi krizlerle -siddet ve saldirganlik yoluyla-
ortaya cikabilecegi belirtiimektedir.

Son yillarda arastirmalarda ¢ogunlukla 6fke kavrami siddet, saldirganlik, suca
egilimli olma gibi degiskenler agisindan incelenmektedir. Lyn ve Burton, 2005 yilinda
yaptiklari ¢calismada sug islemis bireylerin, 6fke seviyelerinin yliksek oldugunu tespit
etmislerdir. Chereji, Pintea ve David, 2012 yilinda yaptiklari calismada siddet
davraniginin ortaya ¢ikmasindaki dnemli etkenlerden birisinin 6fke oldugunu tespit
etmislerdir.*®

1997 yilinda Karaguven 6fke, egitim duzeyi, kaygi ve stres kavramlarinin
is kazalari ile iligkisini arastirmistir. Calismasinda is kazalari ile 6fke diizeyi arasinda
anlamli bir iliski oldugunu tespit etmigtir.*4

Davranisgl yaklasim o6fkeyi uyarici karsisinda égrenilmemis sekilde verilen
tepki olarak aciklamaktadir. Ofke kosullanmamis refleks olarak goriimektedir.

Skinner ise, ofkeyi diger davraniglar gibi 6grendigimizi ileri sirmektedir. Edimsel

41 Ahmet Ozmen, Ofke: Kuramsal yaklasimlar ve bireylerde éfkenin ortaya cikmasina neden olan
etmenler, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi ,39.1,2006,s.45.

42Ahmet Ozmen, Secim kuramina ve gerceklik terapisine dayall éfkeyle basa ¢ikma egitim programinin
ve etkilesim grubu uygulamasinin Universite 6grencilerinin 6fkeyle basa ¢ikma becerileri Uzerindeki
etkisi,Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dall,
,Ankara,2004,s. 20-21(Yayimlanmamis Doktora Tezi).

43 Chereji vd., The Relationship Of Anger And Cognitive Distortions With Violence In Violent Offenders’
Population: A Meta-Analytic Review,The European Journal of Psychology Applied to Legal
Context,4(1),2012,s. 59-77.

4“Hulya Unal Karagiiven,is kazalari ile stres, kaygi ve éfke kavramlari arasindaki iligkinin incelenmesi:

9 Tiurk ve 2 Ingiliz tekstil fabrikasinda yapilan bir arastirma,istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Anabilim Dali,1997,s.24(Yayimlanmamis Doktora Tezi).
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kosullanma kavramina dayanarak, verdigi érnekte bir cocuk 6fkelendigi zaman
istedigi seye ulastigini deneyimlediginde bunu ileriki yasantisinda da tekrar eder. 4°

Bilissel davranis¢i kuram ofkeyi bilisteki asiri uyarilmanin bir sonucu olarak
gbrmektedir. Yani o6fkenin ortaya c¢ilkmasindaki en blyidk etken zihinsel
sureglerimizdir. Biligsel davranisgl kuramda bireyin dis dinyada yasadiklari degil
onlara zihninde yiiklemis oldugu anlamlar énemli gériilmektedir.Ofke ile bas etmek
icin akilci olmayan duslncelerin  dedistirilerek yerine akilci  dislncelerin
yerlegtiriimesi gerektigini belirtiimektedir.

Sosyal 6grenme kuramina goére ofke, kisinin ¢evresinden model alma. taklit
etme gibi davraniglarla sonradan 6drenmis oldugu tepkiler olarak gdrtlmektedir.
Ozellikle anne-baba davraniglari cocuk icin dnem tasimaktadir ve onlarin gesitli
durumlar karsgisinda gosterdikleri tepkileri donit olarak kullanarak kendi davranis
sistemini gelistirmektedir.*®

Engellenme - saldirganlik kuramina gobre oOfke engellenmekten
kaynaklanmaktadir. Psikanalitik temellidir.Kuram 6fke ve saldirganliyi bir arada ele
almaktadir. Bu iki duygunun insanin dogasinda oldugunu savunur ve bir tur libidinal
enerji olarak kabul eder. insanin her engellendiginde ortaya o&fke c¢ikmasi
gerekmedigini ve engellenmenin farkli duygulara da yol acabilecegi gorisinu
savunmaktadir. Bu goérise bazi kuramlar kargi ¢ikmiglardir. Bunun nedeni ise,

engellenme sonucu &fkenin ortaya gikmasi durumunun genellenemeyecegidir.*’

3.2. OFKENIN NEDENLERI

Ofkeye neden olan birgok faktdr bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi gevresel
faktorler icinde yer alirken (bireyin icine doddudu sosyokdiltirel cevre, egitim
gérdigu kurumlar vb.); bir kismi da biyopsikogenetik faktorler(aile 6zellikleri,
biyolojik nedenler vb.) igerisinde yer alir. Ancak &fkeye neden olan etkenler
arastirildiginda en onemli etkenin bireyin yasadigi engellenme duygusu oldugu
gorulmektedir.

Ozer 1994 yilinda yaptig arastirmada, éfke kavramini bilissel olarak ele almis
ve kaygi,depresyon gibi kavramlarla iligkilendirerek incelemigtir. Bu duygularin
bilissel kaynadini bulmaya calismis olup 6fkenin kaynaginin hata yapmaktan

korkan, mikemmeliyetgi dusuince yapisi oldugu bulgusuna ulagsmistir. Gentry ise

“5Cagla Blyiikbayraktar,Universite 6grencilerinde miikemmeliyetgilik ve ofke iligkisi, Selguk
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlist, 2011, s.33(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

46 Buyukbayraktar, a.g.e.,s.35.
47Ozmen, a.g.e., s.22.
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ofkenin kaynaklarini; benlik saygisina yonelik algilanan tehdit,engellenme,
saygisizliga maruz kalma,caresizlik olarak dort durumda belirtmistir.*®

Bireyin yasadigi mikemmel olma arzusu , dis dinyadan bekledigi asiri
onaylanma istegi ve diger insanlarin géziinde saygin kalma ¢abasi da éfkeye neden
olan etmenler olarak goérulmektedir. S6zu edilen etmenler goz 6nune alindiginda
narsistik 6zellikler gdsteren bireylerde bu durumlarin fazlasiyla goéraldigu
belirlenmigtir. Bu durumun bu arastirmanin konusu igerisinde yer alan bireylerin
narsisizm dizeyi ve 6fke ifade tarzlari arasindaki iligki hakkinda bazi ¢ikarimlarda
bulunarak arastirmaya katki saglayacagi dugunulmektedir.

Tdm bu faktorlere ek olarak bireyin yasadigi kayiplar,cesitli korkular, gesitli
stres unsurlari,¢gatisma, ve reddedilme yasantilari da 6fkeye neden olan etmenler

arasindadir.

3.3. OFKENIN iSLEVLERI

insanin temel duygularindan biri olan éfkenin, yasantimiz lzerinde oldukca
onemli etkileri bulunmaktadir. Genel anlamda 6fke olumsuz durumlar ve duygular ile
iliskilendiriimektedir. Ancak 6fke, bu olumsuz durumlarin yaninda yapici ve iglevsel
ozellikler géstermektedir. Ofke duygusunun yapici olarak islendiginde olaylarin
kontrolinin saglanmasi, ¢atisma ¢6zme, insan iligkileri gibi konularda olumlu
etkileri oldugu gibi bireyin var oldugunu ifade etmesi agisindan da 6nemli katkilar
olmaktadir. Ofkenin dogru sekilde ifadesinin bireyin benlik algisi ile de iligkisi
bulunmaktadir.

Novaco 1975 yilinda 6fkenin alti iglevi bulundugunu belirtmigtir. Bu iglevler
glinimuizde de buyudk oélglide kabul gérmektedir. Novaco’nun acikladigi bu islevler
soyle agiklanabilir;

e Ofke bireyin yasadigi problemleri ¢ozmesi igin gerekli olan motivasyonu
saglamasina yardimci olmakta ayni zamanda bireyin yasama
adaptasyonunugelistirmektedir.

e Ofke bireyin yasadigi durumlarda bir sorun olustugunda bunu kesfetmesi
icin bir igaret olarakgorulmektedir.

e Ofke sirekli devam eden bir durumun ortadan kalkmasindaetkilidir.

e Ofke insan iligkilerinde yasanan iletisim  problemlerinin  ¢6zmek
icin  etkili ydbntemlerden biri olarak kabuledilebilir.

e Ofke egonun korunmasi igin kullanilan bir savunma olarak gériilebilmektedir.

48\W.Doyle Gentry with Gill Bloxham, Anger Management For Dummies,John Wiley & Sons, 2010,
s.11-17.
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o Ofke kiginin hakl oldugu ve/veya hakkini savunmakta oldugunu farkinda
olmasi agisindan énemligorilmektedir.*
Ofke duygusu eger saglikli sekilde ifade edilemezse, bireyin bastirdigi bu 6fke
daha sonra ¢ok daha siddetli ve yikici bir sekilde ortaya cikabilir. Ofke tim bu
islevler agisindan degerlendirildiginde bireyin yasami icin énemli ve gerekli bir duygu

olarak kabul edilmektedir.

3.4. OFKENIN BOYUTLARI

Ofke kavrami fiziksel,duygusal-davranissal ve sosyal-bilissel olmak Uzere (¢
boyut acisindan degerlendirilerek agiklanabilmektedir. Bu boyutlar birbiriyle i¢ icedir
ve birbirlerini etkilemektedir. Bu boyutlar su sekilde agiklanmistir;

Fiziksel boyut: Ofke duygusu hissedilmeye baslandiginda bireyde
fizyolojik acgidan cesitli degdisiklikler gortlmektedir. Birey o6fkelendiginde vicutta
adrenalin hormonu salgilanmaya baslar. Adrenalin salgilandiginda sempatik sinir
sistemi harekete gecer. Bu durum dikkat, hafiza, odaklanmaya olumlu etki
etmektedir. Ayrica birey 6fkelendiginde kas gerilmesi, bas donmesi, kizarma, digleri
sikma gibi belirtiler gorulmektedir. 1982 yilinda Tavris laboratuvar ortaminda,
dfkenin biyolojik ve fizyolojik boyutlarini incelemistir. Ofke duygusu hissedildiginde
insan viicudunda meydana gelen degisiklikler Gzerinde durmustur.>®

Sosyal-biligsel boyut: Bireyin 6fke duygusu yasadiginda bunu algilama sekli
biligsel boyutu ifade etmektedir. Ayrica bireyin sosyal gevresinin 6fkeyi algilama ve
yansitma bigimleri de 6fkeyi algillama ve yansitma durumunu etkilemektedir. Bu
noktada sosyal 6grenme kuraminda 6ne c¢ikan kavramlar olan model alma, taklit
etme gibi durumlar 6nemli olmaktadir. 5!

Duygusal-davranigsal boyut:Birey o6fkelendiginde bu durum onun affektif
durumuna ve davranislarina da yansimaktadir. Bu boyut 6fkeyi ifade etme bicimleri

ile iligkilendiriimektedir. Bazi bireyler 6fke durumunda igce atma ve bastirma

49 Fatma Selda Oz, Ofke yénetimi egitiminin ergenlerde éfke ile basa ¢cikma ve iletisim becerilerine
etkisi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim
Dali,izmir, 2008 s. 22(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

50Elvan Ulutiirk, Antihipertansif kullanan bireylerin 6fke ve 6fke duygusunu ifade diizeylerinin
belirlenmesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitlisii, Eskisehir,2006,s.24
(Yayimlanmamis Yiiksek LisansTezi).

51Akt. Emine Yildinm,Yetistirme yurtlarinda ve ailelerinin yaninda kalan ilkogretim 2. kademe
dgrencilerinin catisma ¢cézme davranisi ile éfke ifade stillerinin incelenmesi, Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii,Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk Bilim Dal, istanbul,2006, s.43
(Yayimlanmamis Yiiksek LisansTezi).
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davranigi gosterirken, bazi bireyler 6fkeyi disa yansitma ve ifade etme davranisi

gostermektedir. 52

3.5. OFKE iFADE TARZLARI

Birey ofke duygusunu hissettiginde, ofkesini bilingli ya da bilingdisi farkli
sekillerde ifade etmektedir. Ofkenin dogru ve saglikh sekilde ifade edilmesi, birey ve
toplum icin son derece énemlidir. Olmamasi gereken sekilde ifade edilen 6fke kisiye
ve gevresindekilere zarar verebilmektedir. Kisiler 6fkelendiklerinde icinde yasadiklari
toplum, bayatuldikleri ebeveynler, sosyo kiltlrel c¢evre, 6znel yasantilar, biyo-
genetik ozellikler gibi birgok faktorun etkisiyle ofkelerini ifade ederken farkl yollara
basvururlar.

1983 yilinda Averill, 6fke duygusu ile cinsiyet dediskeni arasindaki iligkiyi
incelemis ve anlaml bulgular tespit etmistir. Ofke duygusunun nedenleri ve
ofkelenme sikhdr acisindan cinsiyetler acgisindan benzerlik oldugu goérGimustar.
Ancak ofkeyi ifade etme bicimleri agisindan cinsiyetlerin farkh ifade bigimlerine
egilimli oldugunu belirlemistir.>3

Milovchevich, Howels & Day 2001 yilinda vyaptiklari arastirmada o&fke
ifade bigimlerinin cinsiyetten ¢ok cinsiyet rolleri ile iligkili oldugunu tespit etmislerdir.
Kadinsi cinsiyet rolu ve erkeksi cinsiyet rolu incelendiginde, erkeksi cinsiyet rolinun
disa yonelen 6fke ifade tarzina daha egilimli olduklarigérilmastir.>*

Cummings, Vogel, Cummings, & Sheikh 1989 yilinda yaptiklari arastirmada
ofke ifade tarzlarini ebeveyn cocuk iliskisi baglaminda ele almistir. Yetigkinlerin 6fke
dizeylerinin ve ifade bigimlerinin ¢ocuklarin 6fke dizeyini etkiledigi tespit edilmistir.
55

2002 yilinda Glleg, yaptigi arastirmada o6fke ifade tarzlarini benlik ve
akademik basari degiskenleri agisindan incelemis;akademik basari ile benlik algisi
arasinda ile ters ancak anlaml bir iliskiyeulagsmistir.>®

2003 yilinda Balkaya ve Sahin, “Cok Boyutlu Ofke Olgegi” gelistirme

¢alismalarinda yas ve cinsiyet gibi degiskenlerin 6fke alt boyutlari ile iligkisini

52jprahim Kisag, Universite égrencilerinin bazi degiskenlere gére siirekli dfke ve dfke ifade diizeyleri,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara,1997, s.25-29
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

53 James R Averill, Studies on anger and aggression: implications for theories of emotion, American
psychologist 38.11,1983,: s.1145.

54Milovchevich Darryl vd., "Sex and gender role differences in anger: An Australian community study,
Personality and Individual differences 31.2,2001,s.118.

55E. Mark Cummings, vd., Children's Responses to Different Forms of Expression of Anger between
Adults,Child Development, vol. 60, no. 6, 1989, s. 1392-1404.

56Yesim Glleg,Ergenlerin ¢fke yasantilari, benlik algilari ve akademik basari iligkileri, Marmara
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlisti, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul,2002,s.22 (Yayimlanmamis
Yiuksek Lisans Tezi).
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incelemislerdir. Yapilan arastirmada cinsiyet farklihginin 6fke semptomlari agisindan
belirgin  bir farka yol ac¢madigi, ofke ile iligkili davraniglar agisindan
degerlendirildiginde erkeklerin kadinlara gbre 6fkeyi daha saldirgan bir sekilde ifade
ettikleri, yas degiskeni agisindan incelendiginde 6fke duzeyinin yas ile ters orantili
bir iliskisi oldugu, &6fke ile iligkili disUnceler agisindan incelendiginde depresyon,
intihar, somatizasyon, kaygi, digmancil tutumlar, olumsuz benlik dusunceleri ile 6fke
arasinda anlamli bir iligki oldugu bulgularina ulagiimistir.>’

2003 yilinda imamoglu yaptigi calismasinda, 6fke ifade tarzlari ile baglanma
stilleri arasindaki iliskiyi 6gretmen adaylari (izerinde incelemistir. Ofke kontrolini
saglamada daha basarili olan bireylerin, guvenli baglanma stilleri oldugu bulgusuna
ulagilimigtir.®®

Kanada’da 2010 yilinda yapilan bir aragtirmada baglanmastillerininéfkeyi ifade
etme bicimini etkiledigi konusu GUzerinde durulmustur.Farkl baglanma stillerinin farkli
ofke ifade tarzlarina egilimli olduklari tespit  edilmigtir.

Ofkenin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi 6fkenin ifade bicimleri ile birlikte
ele alinmaktadir. Ofke ifade tarzlari; disa yonelen ofke, ice yonelen ofke ve 6fke

kontroli olmak Uizere (i¢ baglikta degerlendiriimektedir.>°
3.5.1. Disa Yonelen Ofke

Ofkenin ifade edilis tarzi diga yonelik ise, birey 6fkelendiginde bunu cevresine
yansitmakta ve ifade etmektedir. Bu noktada 6fkenin disa vurulusu makul bir sézel
aciklama ile olabilece@i gibi ciddi bir yikicilik iceren saldirgan davraniglar ile de
olabilmektedir. Birey bu ifade bicimleri arasinda genis bir spektrum igerisinde
herhangi bir noktada yer alabilmektedir. Bu spektrumda birey, uygun stzel ifadelere
ne kadar yakinsa kisilerarasi iliskilerde ve/veya var olan problemleri czmekte daha
basarili olmakta; saldirgan davranislar icerisinde siddetli patlamalar seklinde ifade
ettiginde ise var olan problemli durumun daha da artmasina ve catismalarin
cozulemeyip daha koéti bir hale gelmesine neden olabilmektedir. Bu durumda
dfkenin disavurumunun kontroliniin saglanmasi gerekmektedir. Ofkenin kontrollii
sekilde ifade edilmesi saglanamadiginda birey gevresi tarafindan diglanabilmekte ve
sosyal olarak izole bir yasanti icerisine girebilmektedir. Bu durum ise onun o&fke

hissini daha sik ve yogun sekilde yasamasini kolaylastiracak ve birey icin 6fke

5’Feza Balkaya ve Nesrin Sahin,Cok Boyutlu Ofke Olgegi. Turk Psikiyatri Dergisi, 14(3), 2003, s.192-
202.

58 Seval imamoglu, Ogretmen adaylarinin éfke ve &fke ifade tarzlari ile baglanma stilleri arasindaki
iliskinin incelenmesi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiis(i, istanbul,2003 (Yayimlanmamig
Yuksek Lisans Tezi).

%9Nihal Bostanci vd., Universite égrencilerinin cinsiyete gore éfke ifade etme bigimleri, Kriz Dergisi,
Ankara,2006,14.3, s.9-18.
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duygusu basa cikilmasi mimkin olmayan bir duygu haline gelecektir. Ofkenin
kontrolini  saglamada  c¢esitli  sportif ve sanatsal faaliyetler yarar
sa@lamaktadir.®°Bunun yani sira etkili iletisim yontemlerinin benimsenip kullaniimasi
da 6fke kontroliinin saglanmasi agisindan énemli gériilmektedir.Ofkenin kontrollii
bir sekilde disa ydneltiimesi kiginin gerilimden kurtulmasi acisindan yararl
olmaktadir. Bireyin yetistigi aile yapisi da 6fke ifade tarzinda etkili olmaktadir. Elkin
ve Karadagl’nin 2015 yilinda yaptiklari arastirmada universite dgrencilerinin 6fke
ifade tarzlari incelenmis olup annelerini 6fkeli olarak belirten égrencilerin 6fke ifade

tarzlarinin diga donuk oldugu belirlenmigtir.
3.5.2. ige Yonelen Ofke

Ofke ifade edilis tarzi ice yonelik ise, birey dfkelendiginde bunu disariya ifade
edememekte, bastirmakta, ice atma davranigi gelistirmektedir. bazi durumlarda ise
yasadigi ofke duygusu tamamen yok sayilmakta, inkar mekanizmasi
kullaniimaktadir. Bu ifade tarzi; 6fkenin saglikli sekilde ifade edilmesinde bir engel
tasimaktadir. Ofkesini bastiran birey, ilk bakista kontrollii bir gériinim sergilemekte
ancak daha sonralari bastirilan bu duygu birikimleri umulmadik 6fke patlamalarina,
cesitli psikosomatik rahatsizliklara(migren,gesitli mide ve cilt hastaliklari vb.) neden
olabilmektedir. Bu noktada bireyin 6fkesini uygun sekilde ifade edebilmeyi
o0grenmesi yasam kalitesi ve kisilerarasi iletisim agisindan 6nem tagimaktadir.5?

Koh 2003 yilinda yaptigi ¢alismada ofke ile somatik belirtiler arasindaki iligkiyi
incelemistir. ice yonelen éfke ifade bigiminde somatik belirtilerin daha ¢ok gériildiigu
tespit edilmistir.

Ofkenin ice yonelmesi, zamanla 6fke duygusunun giderek artmasina ve
bireyin 6fke duydugu kisiye yonelik kin tutma gibi tutumlar gelistirmesine neden
olabilmektedir. Bireyler o¢fkelerini ifade edebilmek igin glvenli bir alan
aramaktadirlar. Ciceloglu’'na goére ice ydnelen &6fke kendisine iki sekilde yol
bulmaktadir. Birincisi 6fkelenilen durumun yok sayilmasi, ikincisi ise 6fkenilen
durumu direkt olarak ifade etmek yerine dolayli yollarla, sitem, suglama vb. sekilde
ifade edilmesidir. ®2Ofkenin saglikli olarak ifade edilmesi yapici tartisma yontemi ile
gerceklestirilebilir. Yapici tartisma icin etkili iletisim yodntemlerinin kullaniimasi

gerekmektedir.

60 Gzmen, a.g.e., s.40.

61 Cagri Onem, Universite 6grencilerinin 6fke ve dfkeyi ifade etme bigimlerinin akilci olmayan inanglar
ve bazi degiskenler agisindan incelenmesi,Selcuk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik Bilim Dali, Konya, 2010, s.47-52 (Yayimlanmamis Yiiksek LisansTezi).

62 Dogan Cliceoglu, insan ve Davranigi, Remzi Kitabevi, istanbul,1991, s.67.
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Ofkenin ice ydnelmesi kiiltiirel 6geler, cinsiyet gibi degiskenlerle de ilgilidir. Bazi
kultdrlerde 6fkenin ige yoneltiimesi kadinlar icin uygun ve olumlu bir davranis olarak
kabul gorilmektedir. Bazi kiltlrlerde ise yas faktori énemli olmakta ve yascga kiiguk
olan Kkisilerin yasca buyuk olanlarin yaninda Ofkesini ice yodneltmesi uygun
gérilmektedir. Ulkemizin kiiltiirel yapisi incelendiginde 6fke ifadesinde belirtilen

durumlara benzer dzellikler gozlenmektedir.

3.5.3. Ofke Kontroli

Ofke kontrolii, 6fke duygusunun dogru sekilde ve uygun zamanlama ile ifade
edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Ofke kontrolii, éfke duygusunun bastiriimasini
degil saglikli sekilde ifade edilmesini iceren bir kavramdir. Ofke kontrolii durumunda;
birey o6fke denetimini yapabilmekte ve ofkesini gerekli hallerde kontrol altinda
tutabilmektedir. Bu ifade tarzi disa yonelen ve ice yonelen ofke ifade tarzlari ile
birlikte ele alindiginda bu iki ucun orta noktasinda yer almakta ve 6fke duygusunun
en makul ve saglkli ifade tarzini acgiklamaktadir. Bu durumda saldirganhk
davraniglarinin daha az goéruldigu, catisma ¢6zme konusunda daha basarili
olundugu, kisileraras iligkilerde olumlu etkileri oldugu gdzlemlenmektedir. Ofke
duygusu sonucunda verilen tepkiler Ogrenilmistir. Dogal olarak 06grenilen
davraniglarin dedistirimesi ve olumsuz davraniglarin yapici bir ifade gsekline
donuUstirdlmesi mimkin olmaktadir.53

1974 yilinda Thomas; 6fke kontrol diizeyi ile egitim dizeyiarasindakiiligkiyi
incelemistir. ki degisken arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur.®*

Spielberger; yaptigi arastirmalarda 6fkeyi durumsal olarakdegerlendirmistir.
Buna bagli olarak 6fke duygusunu surekli ve durumsal olmak Uzere iki grupta
incelemistir. Durumsal 6fkede birey; yasadigi bir engellenme, sosyal iligkilerde
yasadigi bir sorun vb. nedenlerle hissettigi kizginhk duygusunu ifade etmektedir.
Strekli 6fke ise, bireyin 6fkelenme sikhigi ile ilgili bir kavramdir.

Phillips, Henry, Hosie ve Milne 2006 yilinda yaptiklari arastirmada ofke
kavramini yas baglaminda incelemislerdir. Yas ilerledikge bireylerin 6fkelerini daha
makul ve saglikl ifade ettikleri ve 6fke kontroli agisindan daha basarili olduklari

tespit edilmigstir. ©°

83Fatma Kocaman, Hekimlerin Mobbing Algilari ile Ofke ve Ofke ifade Tarzlari Arasindaki iliskiler,
Sileyman  Demirel  Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii  Isletme  Anabilim  Dali,
2018,s.49.(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

64 Ulutiirk, a.g.e., s.21.

65 Ak, a.g.e., S.26-35.

66 ouise Helen Phillips vd., Age, anger regulation and well-being, Aging and Mental Health

10.3,2006, s.250-256.
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Gunumuzde yasam kosullarinin zorlagsmasi, degisen ekonomik ve sosyal
sartlar, internet ve bilisim teknolojilerinin hayatimizda edindigi yer vb. faktorler
bireylerin  gindelik  yasantilarindaki  stres, tahammdulsizlik, engellenme
yasantilarinin artmasina neden olmaktadir. Bu durum bireylerin daha kolay
ofkelenmesine, 6fke duygusunu daha yodun yasamalarina neden olabilmektedir. Bu

nedenle o6fke kontroli daha 6nemli halegelmektedir.

3.6. OFKE TURLERI
3.6.1.Sirekli Ofke

Surekli 6fke, belirli durumlarda yasanan 6fke duygusunun ve Ofkelenme
durumunun surekli hale gelmesi olarak tanimlanmaktadir. Bireyin yasantisinin her
alanina o6fke duygusu yayillmis haldedir ve 6fke duygusu gegmemektedir. Ofkeli
olma durumu birey tarafindan olagan hale gelmekte ve bu nedenden dolayi birey
ofkeli oldugunukabuletmemektedir. Ofkenin kaynagi genellikle korku olarak
goriilmektedir.incinme ya da hayal kirkhgina ugrama gibi korkulan durumlarla
karsilasmak istemedikleri icin gevrelerindeki insanlarin bu durumlari yasamalarini
yeglemektedirler. Kendilerini 6fkelendikleri durumlarla ilgili hakh gérmekte
yasadiklari 6fkenin normal oldugunu duslinebilmektedirler. Surekli 6fke durumdaki
bireyler ofkelerini gevrelerine yansitmaya egilimlidirler. Ofke kontrolli saglamakta
zorluk yasamaktadirlar. Surekli 6fkenin yikiciida doénusmesi oldukga kolay
olabilmektedir. Bu nedenlerden dolay! ¢evrelerindeki insanlarin bu kisilerden
uzaklasma ihtimali artmaktadir. Cevresindeki insanlarin uzaklasmasi bireyi
yalnizlagtiracak ve O&fkelerinin asil kaynadi olan korkulari ile yeniden
karsilagsmalarina neden olacaktir. Bu durumda onlarin yeniden 6fkelenmelerine ve
bunun bir déngi seklinde ilerlemesine yol agacaktir. Sdrekli 6fke durumundaki
bireylerin 6fke kontrolliini saglamalari, sosyal iligkilerini dizenlemeleri gibi acilardan

psikolojik yardim almalari gerekmektedir.®”

67 Klibra Salt, Yetigkin kaqlnlarln tikettikleri besinler ile 6fke ve 6fke ifade tarzlari arasindaki iligkinin
degerlendiriimesi, Biruni Universitesi Saglk Bilimleri Enstitisi Beslenme ve Diyetetik Anabilim Dali,
2018,s.10 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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3.6.2. Durumluluk Ofke

Durumluluk ofke surekli 6fkenin aksine bireyin belirli durum ve olaylar
karsisinda yasadigi 6fke hali olarak aciklanmaktadir. Bu o&fke halinde birey
duygusunu genellikle kontrol edebilmektedir. Birey yasadigi 6fke hissinin kaynaginin
farkinda oldugu icin 6fke karsisinda yogun bir stres yasamamaktadir. Ayni zamanda
akilcr distince sistemini koruyabilmektedir. Durumluluk &6fke bazi gérislere goére
ofkenin bir tarl olarak goérilmesinden ziyade bireyin yasadigi engellemeler ya da
hayal kirikligi sonucu ortaya ¢ikan duygusal durumun devami olarak
gorulmektedir.%® Durumluluk o6fke birikimli olarak ilerlemektedir. Durumluluk o6fke
kontrol edilemeyip disari yodneltildiginde kisilerde sonrasinda bir utang hissi
olusabilmektedir. Durumluluk 6fke yasayan bireylerin 6fkelenmelerinde genellikle
hakli ve gecerli nedenleri olabilmektedir. Birey yapici bir sekilde 6fkesini kabul edip
ve mantik gergevesine oturttugunda sakinlesebilmektedir.

Ofke ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde; éfke kavraminin ne oldugu,
ofke kavraminin diger kavramlarla iligkisi(6rn. 6fke ve anksiyete, 6fke ve saldirganlik
vb.), bireylerin ofke dizeyleri,6fkeyi ifade etme bicimleri, 6fkeyi dlcen envanterlerin
gelistiriimesi,ofkenin gesitli hastaliklar ile baglantisi gibi basliklarin 6n plana ¢iktigi
gorulmektedir. Bu arastirmanin konusunu ise farkli meslek gruplarinin 6fke ifade
tarzlari ve bunun narsisizm, beden self iligkisi gibi degiskenlerle olan iliskileri

olusturmaktadir.

68 Turan Sezan, Spor yapan ve yapmayan universite 6grencilerinin 6fke ifade tarzlari, Selguk
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii,2016, s.10. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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DORDUNCU BOLUM
BEDEN SELF iLiSKiSi

4.1. BEDEN ALGISI

Algi, farkindalik ile ilgili bir kavramdir. Algilama, duyu organlarimiz vasitasi ile
edinilen bilgilerin biling dizeyinde iglenmesi olarak tanimlanabilmektedir. Beden
algisi ise, kisinin bedenini kendi zihninde algilama bicimidir.

1935 yilinda ilk kez Paul Schilder beden imgesi kavramindan s6z etmisgtir.

Salter; beden algisini kiginin bedenine dair edinmis oldugu izlenimlerin timu
olarak tanimlamistir.%° Bu izlenimler bilingli ya da bilingdisi olabilir.

Freud ise beden algisini ego kavrami ile iligkilendirmistir. Beden algisinin
kisinin zihnindeki “ben” ile ilgili oldugunu agiklamistir.”®

Bireyin beden algisi, bebedin kendisini annesinden ayri bir birey olarak
algilamasi sonrasi olusmaya baslamaktadir. Ancak beden algisindan tam olarak s6z
edilebilmesi i¢in bireyin ergenlik donemine girmesi buna bagh olarak da soyut
diusunebilme yetisinin gelismesi gerekmektedir. Gelisim ilerledikge beden ile ilgili
alg1 da gelismektedir ve kisi bedeni ile ilgili genel bir algiya ulasmaktadir. Beden
algisi degismez degildir, zamanla olumlu ya da olumsuz sekilde dedisim gosterebilir,
bireyin bedenini algillama bigimi tamamen farklilasabilir. Beden algisi her yas
doneminde farklhlasabilmektedir. Yeni dodan bir bebegin ben ve beden imgesi
bakim veren kisilerin bebege gosterdigi deger ile olugsmaya baslamaktadir. Okul
Oncesi donemde ise cocuk cinsiyet kavraminin farkina varmaya ve cinsiyetlerin
bedensel oOzelliklerini kesfetmeye baslamaktadir. Okul ddéneminde c¢ocuk igin
bedensel dzellikler; 6grenme iligkileri ve akran ile iligkiler, oyun igerisindeki bedensel
performans(¢ok hizli kosabilmek vb.) ile 6nem kazanmaktadir.. Ergenlik dénemi,
bedensel degisimlerin yagsandigi, bedene olan ilginin ve yatinmin arttigi, beden
algisinin gelistigi bir donemdir. Yetiskin beden algisinin temelleri bu dénemde
atilmaktadir.Geng yetiskinlikte yerlesmis bir beden algisi vardir. Orta yas déneminde
bedenin yavas yavas yaslanma belirtileri gbéstermesi nedeniyle bazi bireylerde
olumsuz beden algisi olusabilir. Yaslilik evresinde ise birey fiziksel olarak
glgsuzlesir, benmerkezcilik ve depresif ruh hali artar. Bu dénemde bireyler beden

imajindan ¢ok islevselligin azalmasina odaklanmaktadirlar.

89 Ece Ergir ve E. Ergiir,Universite Ogrencilerinde Beden-Benlik Algisi ile Ruh Sagligi Arasindaki
iliski, Ege Universitesi,izmir, 1996 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

70 A, Ziyalar, Beden imaji Kavrami. Yeni Sempozyum, 1983:1-2, s.31-37; aktaran Ugur Abakay
vd., "Universite Ogrencilerinin Beden Algisi ve Atilganlik Diizeylerinin incelenmesi." Uluslararasi
Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi , 2017, 9, s. 12-18.
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Beden algisinin olusumunda; bireyin icinde bluyludigu aile, sosyal gevresi,
icinde yasadidi toplumsal ve Kkdltirel normlar, bireyin yasadigi c¢esitli saghk
problemleri, bireyin ruhsalligi gibi bir ¢ok faktor etkili olmaktadir. Beden algisi tim bu
faktorlerden bagdimsiz olarak gelisemez. Beden algisi sadece fiziksel goérinigle
degil, bedenin fonksiyonelligi ile de iligkili bir kavramdir. Beden algisi tamamen
kisiye 6zgudldr. Beden algisi, gerceklikle baglantili ya da gerceklikten kopuk
olabilmektedir. Bunun orani biraz 6nce s6zU edilen faktorlerle ilintili olarak
degismektedir. Bireyin beden algisi, onun benligiyle ve kendilik algisi ile de
yakindan iligkilidir.

Beden algisi U¢ 6genin birlesmesinden olusan bir kavramdir. Bunlardan
birincisi gercek bedendir. Gercek beden bireyin bedeninin fiziksel olarak dlgtlebilen
somut halidir. ikincisi beden idealidir.Beden ideali, bireyin olmasini istedigi beden
imajinasyonudur.”Uglinclsi ise beden sunumu olarak adlandirilan 6gedir. Beden
sunumu gergcek bedenin beden idealine donusmesi icin verilen ugraglar
butuintdar.?Bireyin idealize ettigi beden ile gergek bedeni arasindaki fark ne kadar
blylk ise, bireyin beden algisi olumsuz olma egilimi o derece artmaktadir. Bazi
durumlarda beden algisinin tamamen bozuldugu ve gergeklikle iliskilendiriimede
problemler yasandigi goériimektedir. Yeme bozukluklarinda da sik¢a goérilen, beden
kitle indeksi olgutlerine gore zayif ya da normal kiloda olan bireylerin kendilerini asiri
kilolu algilamalar gibi algi bozukluklari bu duruma érnekgdsterilebilir.

Olumlu beden algisina sahip bireylerin,kendilerine olan glvenlerinin daha
yiksek olumsuz beden algisina sahip olan bireylere gbére daha yiksek oldugu
gorulmektedir’®  Ayrica olumlu beden algisi olumlu benlik algisi ile
iliskilendirilmektedir. Beden algisi bireyin sosyal iligkilerini de dogrudan ya da dolayh
olarak etkilemektedir.

GunUumuzde internet ve sosyal medyanin bireylerin beden algilari Gzerinde
tartismasiz oldukga ciddi etkileri olmaktadir. Sosyal medyada “kusursuz beden ”
imgesi yogun bir sekilde vurgulanmaktadir. Moda sektorinde caligan modeller igin
belirlenen standardize edilmis beden olculerinin ¢esitli medya kanallari araciligi ile
sik¢a kullaniimasi, bireylerde olmasi gereken beden imgesinin bu oldugu algisini
yaratabilmektedir. Bu durum bireylerin kendi bedenlerini surekli olarak “kusursuz”

hale getirmeye ¢cabalamalarina ya da beden algilarinin olumsuz hale gelmesine

1 Unsal Tazegiil, Spor Narsisizm ve Beden Algisi, Detay Yayincilik,2018, s.45.

72 Morrison vd,”Obesity and the metabolic syndrome in children and adolescents” New England
Journal Of Medicine, 2004, 350(23), 2362-2374,s.?

73Bengl Yanarca Uras,Body satisfaction and depression systoms relationship among University
students: The mediating of self esteem/ Beden imgesi ve depresyon semptomlari iliskisi: Ozgiivenin bu
iliskide oynadigi araci rol, Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji
Bolumi,Ankara, 2004, s.92-99 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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neden olabilmektedir. Ayni zamanda bedenlerine daha fazla 6zen géstermeleri,
daha saglikli beslenme egilimi, bedensel aktivitelerde artis gibi bir takim olumlu
etkiler degdzlenebilmektedir.

Beden algisinin degigsimine sanat ve sanat tarihi agisindan bakildiginda,
tarinsel sure¢ boyunca insan bedeninin, sanat nesnesi olarak kabul edildigi
gorulmektedir. Ancak bu nesnenin niteligi ve anlayisi donemler boyunca surekli
degisiklige ugramaktadir. 21. yuzyilin ortalarinda insan bedeninin olabilecek en
gercekci formlarinin sanat eserine aktarilmasi anlayisi yetersiz kalmaya baglamis,
sanatcilar artik bedenin gorinmeyen i¢ yuzunu ve tamamlayicilarini da eserlerine
yansitmak istemiglerdir. Bu durum kaliplarin yikilmasi anlamina gelmektedir.Bu
askinlik duygusu sonrasi igler tersine donmeye baslamis, insan bedenini sanat
eserine aktarmak yerine bedeni direkt olarak bir sanat eserine donusturme
dusuncesi gelismeye baslamistir. Bireylerin bedenleri Uzerinde istedikleri gibi
degisiklik yapma 6zgurlagu ile, bedenin kimlik ve Kisiligin dnemli bir pargasi oldugu
gercedi vurgulanmistir. Kisacasi klasik sanatta beden bir sonug olarak dustnulirken
modern sanatta beden amacg haline dondsmustir. Bu durum beden algisinin
degisimi hakkinda bize dnemli bilgiler vermektedir.”

Beden algisini etkileyen faktorler incelendiginde; yas grubu, cinsiyet, 6zsaygi
gibi degiskenlerin ve toplumsal normlarin bireylerin beden algisi ile iligkili oldugu
gorulmektedir. Bu faktorleri inceleyecek olursak;

Cinsiyet; beden algisi konusunda cinsiyetler arasindaki belirgin farkhhklar
oldugu goriulmektedir. Kadinlar erkeklere gére daha fazla olumsuz beden algisina
sahiptirler. Bu durum bir ¢cok farkli nedenden kaynaklanmaktadir. Medyanin kadinlar
Uzerindeki etkisi, kadinlar igin ideal beden &lgllerinin fazlaca vurgulanmasi,
toplumsal agidan kadinlarin fiziksel kusurlarinin erkeklere gbére daha fazla goze
batmasi ve fiziksel o6zellikleri nedeniyle hem hemcinsleri hem de karsi cins
tarafindan sikga yargilanmalari gibi nedenler kadinlarin olumsuz beden algilarini
beslemekte, toplumun ideal bedenine ulagsmak icin yogun bir baski hissetmekte,
bedenlerine olan hosnutsuzluklari artmaktadir. Yapilan arastirmalar bu durumu
destekler niteliktedir. Orsel ve arkadaslari tarafindan 2004 yilinda lise dgrencileri ile
yapilan bir ¢galismada, daha zayif olmak isteyen kiz 6grencilerin orani %43 iken, bu

oran erkek 6grencilerde %18,3 olarak belirlenmistir.”

74 Hulya Duru,1950’den Sonra Sanatta insan Bedeni, Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Enstitlis,
istanbul, 2011 (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi).

5 Sibel Orsel vd., “Diyet Yapan ve Yapmayan Ergenlerin Kendilik Algisi, Beden imaji ve Beden Kitle
indeksi Acisindan Karsilastiriimasi”, Tiirk Psikiyatri Dergisi, 2004, 15(1), s.5-15.
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Yas grubu degiskeni agisindan incelendiginde, beden algisinin en ¢ok dnem
kazandigi yas doneminin ergenlik donemi oldugu goérulmektedir. Yeme
bozukluklarinin ve beden Uzerinde yapilan degisikliklerin(ddvme, piercing,diyet vb. )
ergenlik déoneminde daha fazla gértlmesi bu durumu destekler niteliktedir. Ayrica
yapilan arastirmalarda ergenlik donemine erken ya da ge¢ girilmesinin de beden
algisini oldukga etkiledigi goruimuastur. Akranlarina gore daha erken ergenlige giren
kizlarin beden algilarinin daha olumsuz, bedenlerinden daha hognutsuz olmaya
egilimli, daha az 6zguvenli olduklari belirlenmigtir. Bu durum erkek ergenlerde tam
tersi sekilde islemektedir.

Vicut agirhgi acisindan incelendiginde, beden kitle endeksinin artigi olumsuz
beden algisina neden olmaktadir. Obezite hastalarinin beden algilarinin olumsuz
oldugu, sosyal ¢ekilme gibi davraniglar gelistirdikleri ve depresyona yatkin olduklari
tespit edilmistir.”® Yapilan arastirmalar sonucunda obezite ve diger yeme bozuklugu
hastalarinda depresyonun siklikla goraldiga belirlenmistir.””

Ozsaygi acisindan degerlendirildiginde,diisik 6zsaygi diizeyine sahip olan
bireylerin olumsuz beden algisina sahip olduklari gértlmektedir.

Toplumsal ve kultirel normlar acisindan degerlendirildiginde, toplumun
bireye empoze ettigi normlar dogrultusunda bireylerin beden algisi degismektedir.
Bireylerin ideal beden algisi; medyanin, yakin g¢evrenin,aile Gyelerinin goérisleri ve
Ozelliklerinden etkilenerek olusmaktadir. Toplumsal ve kultirel normlar zaman
zaman olmasi gereken saglik olcutlerinden daha 6nemli hale gelmektedir. Bireyler
toplumsal kabulld saglikli olmaya tercih etmektedirler. Beden algisi olumsuz olan
bireyler saglik dl¢utlerinin ¢ok daha asagisindaki dlcllere ve gérinidse sahip olmak

istemektedirler.” Kiltlrel normlar kadinlari erkeklerden daha fazlaetkilemektedir.

4.2. BENLIK ALGISI

Benlik kavrami bireyin kendisine ait farkinda oldugu tim bilgilerin butinadur.
Kisinin tutum,inang¢,distince kisilik yapisi,fiziksel goérinis ve sosyal durusunu
icermektedir. Benlik algisi ise, bireyin kendisi ile ilgili tutum, disunce ve yasantilarin

birlesimi ile olusan kendi benligine dair gelistirdigi bakis acgisidir.

76 Pinar Hamurcu,Obez bireylerde benlik saygisi ve beden algisinin degerlendirilmesi,istanbul Bilim
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisi,istanbul,201, s.45-47 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi).
7 Cahit Erkul,Obezite ve depresyon arasindaki iliski: Diyet poliklinigine bagvuran obezite tanisi almig
kigiler lizerinde bir arastirma,Okan Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beslenme ve Diyetetik
Anabilim Dali ,istanbul,2018,s.14 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

8 Gizem Gokge, Lise Ogrencilerinde benlik saygisi ve beden algisi arasindaki iligkinin
incelenmesi,Halic Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali Klinik Psikoloji Bilim
Dali,istanbul,2017,5.16 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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Benlik kavrami ilk kez William James tarafindan 1878 yilinda dile getirilmistir.
James benligi, bireyin kendisi hakkinda ifade edebilecedi her seyin butliini olarak
aciklamistir.”®Benlik kavramini agiklarken, bilen ben ve bilinen ben olmak Uzere iki
bilesenden sdz etmigtir. Bilen ben, cevresini gbézlemleyip cikarimlarda bulunan;
bilinen ben ise cevresi tarafindan algilanan kendilik olak agiklanabilmektedir. James,
bilinen ben kavraminin U¢ ayri bilesenden olustugunu belirtmigtir. Bunlar
maddi,sosyal ve ruhsal benliktir. Maddi ben, bireyin bedensel gdrinusu,cevresi,
kullanip sahip oldugu esyalari kapsamaktadir. Sosyal ben; arkadas ben, aile ben
gibi cevresinin kendisi ile ilgili algilariyla ilgilidir. Ruhsal ben ise bireyin ilgi,yetenek
ve tutumlarini, tim duygularini,isteklerini kapsamaktadir. Ayrica benlik surekli bir
degisim icerisindedir.8°

Cooley ve Mead gibi sosyal etkilesimciler benlik gelisiminde sosyal ¢evrenin
etkisi Uzerinde durmustur.Buna gore birey dogdugu andan itibaren g¢evresindeki
insanlarla etkilesim halindedir ve benlik olusumu onlardan kendisi hakkinda edindigi
bilgilerle saglanmaktadir. Bu etkilesim sayesinde benlik U¢ basamakta gelismektedir.
ilk basamakta birey cevresine nasil gériindtgu ile ilgilenmektedir. ikinci asamada
cevresindeki insanlarin onu nasil gérdugu ile ilgili ilgilenmektedir. Son basamakta
ise birey cevresinin onu algilamalari ile ilgili kendi degerlendirmelerini ve bu
durumun duygusal doénutlerini olusturmaktadir. Cooley benlik gelisimini agiklamak
icin ‘ayna benlik’ kavramini gelistirmistir. Ayna benlik 6rnedine gore birey
gevresindeki insanlarin onu algillama sekline gére sire¢ icerisinde kendi benlik
algisini  olusturmaktadir. Ayna benlik kavrami U¢ bilesenden olugsmaktadir.
Bunlardan ilki, bireyin kendi algisi, ikincisi bireyin hayatinda énemli olan kisilerin onu
nasil degerlendirdigi ile ilgili algisi, Gguncusu bireyin hayatindaki énemli kisilerin onu
gercekten nasil degerlendirdikleri olarak agiklanmaktadir.®! Bu bakis agisina gore
bireyin hayatindaki énemli kisilerin (ebeveynler, 6gretmenler, yakin cevresi vb.)
onun benlik gelisiminde son derece 6nemli gorilmektedir.

Freud’'un psikanalitik kurami olugstururken gelistirdigi ego kavrami benlik
kavramini karsilamaktadir. Ego, id ve superego arasindaki dengeyi saglayan
mekanizmadir. Bireyin kisilik yapisinin farkinda oldugumuz ve gergekgi tarafidir.®?

Erikson’'un psikososyal gelisim evreleri incelendiginde, 0-1 yas donemini

kapsayan temel glivene karsi glvensizlik evresinde benlik olusumu baslar ve benlik

®Hasan Bacanli,Sosyal iligkilerde benlik: Kendini ayarlamanin psikolojisi, MEB Yayinlari, Egitim
Dizisi, istanbul,1997, s. 14.

80William James, The Principles of Psychology, 1890,10. bolim, s. 183-184..

81 Ertugrul Sahin,Akilct duygusal davranisgi yaklasima dayali bir psikoegitim programinin ergenlerin
benlik algisina etkisi,Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Doktora Tezi, Samsun, 2018, s.6. (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

82Gectan,a.g.e.,2005,s.32.

39



saygisinin temelleri atilmaya baslanir. Ayrica 12-18 yas dénemini kimlige karsi rol
karmasasi evresinde de benlik saygisi kimlik gelisiminde etkili olmaktadir.

Bir bebek dunyaya geldiginde, henlz kendisinin kendi “ben” olma durumunun
farkinda degildir. Dis dlnya ile kendisini bir bitlin olarak algilamaktadir. Bebek icin
benlik, kendisinden ayri bir ¢evre oldugunu fark ettiinde olusmaya baglar. Bu
noktada ebeveynlerin bebege sagladigi donutler, onun benlik algisinin olusmasinda
son derece 6nemli gérilmektedir. Birey blyimeye basladiginda bu sirece akranlari
ve 6gretmenleri dahil olmakta, onlarin kendisine olan yaklasimlari benlik gelisiminde
etkili olmaktadir.

Birey ergenlik doneminde geldiginde, Kisilik yapilanmasi ve ailesinden
bagimsiz bir kimlik olusturma kaygisindadir. Bu durum onun kendilik algisini da
yeniden gbzden gecirmesini, gerekirse yeniden yapilandirmasini gerekli kilmaktadir.
Bu dénemde aileden bagimsizlasma yolunda adimlar atilirken akran iligkileri on
plana ¢cikmaya baglamaktadir. Bir akran grubuna dahil olmak, rol model olusturma,
unld ya da hayran olunan kisilerle 6zdesim kurmak gibi tutum ve davranislar
ergenlerin benlik algisinin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir. &

Yetigkinlik donemine gelindiginde ise birey igsel stirecler ve gevresel etkenleri
birlestirerek kendiligine yonelik bir igcgori gelistirmistir.8 Kisacasi bireyin  benlik
algisi netlesmigstir. Benlik gelisiminin glinimizde kalitimsal ve gevresel etkenlerin
birlesimi ile gerceklestigi kabuledilmektedir.

Jung ise benligin farkinda olmayi, hayatin baglica amaci olarak agiklamis ve
kisiligin tamamini olusturan benligin tanindiginda bireylesmedeki en Ust noktaya
ulagildigini belirtmistir.8°

Tan, benlik kavramini agiklarken bireylerin benlik algilarinin olusumunda
sosyal cevrenin 6nemine deginmistir.%¢

Benlik algisi, bireyin kendisini algilama sekli oldugu i¢in son derece 6znel bir
kavramdir. Bireylerin benlik algisinin olusumunda onlarin zihinsel igleyisleri ve

hayata bakis agilar etkili olmaktadir. Aydin, benlik kavramini bireylerin ge¢cmis

83 Nurten Kimter,Universiteli Genglerde Dindarlik ile Benlik Saygisi Arasindaki lliski Uzerine Bir
Arastirma,Cankir1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi 2(2),s. 39-60.

84Secil Karadayi, Ergenlik ve ilk yetiskinlik donemindeki bireylerde yasam doyumu, psikolojik ihtiyaglar
ve benlik algisi,Nisantasi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Psikoloji Anabilim Dali, istanbul, 2018,
s.23 (Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi).

85Hatice Yigit, “Ergenlerin Benlik Saygilarinin Yasam Doyumu ve Bazi Ozlikk Nitelikleri Acgisindan
incelenmesi”, Selguk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2010.

86Acelya Sarikaya, “14-18 Yas Arasi Ergenlerin Benlik Saygisi ve Psikolojik Dayaniklilik Diizeyleri
Arasindaki lliski”, Istanbul Bilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015.
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yasantilari,gelecek planlari ve buginkd durumlarinin zihindeki hali olarak
aciklamistir.8’

Rogers, benlik kavramini agiklarken kendilik kabulinin énemine degdinmistir.
Bireylerin g¢evrenin de etkisiyle gelistirdikleri benlik imajlarinin benlik algisinin
olusumunda etkili oldugunu belirtmistir.%8

Benlik kavrami; kisisel,sosyal ve ideal kendilik olmak lzere Ug¢ bilesende
aciklandiginda kisisel benlik bireyin kendisine ait algilarini, sosyal benlik bireyin dig
dunya tarafindan nasil algilandigini distincesi, ideal benlik ise bireyin olmak istedigi
ulasmak istedigi benlik seklinde tanimlanabilir. Bireyin ulasmak istedigi ideal benlik
ile su anda oldugunu disindigu kisisel benligi arasindaki fark ne kadar fazla olursa
bireyin olumsuz bir benlik algisi gelistirme egilimi o kadar fazla olacaktir. Bu noktada
benlik saygisi kavrami da 6n plana ¢gikmaktadir. Benlik saygisi; bireyin kendisinden
hosnut olma seviyesidir. Benlik saygisi yuksek insanlar, kendilerinden memnun ve
benlik algilari olumlu iken; benlik saygisi dusuk insanlar kendilerinden memnun
olmayan, benlik algilari olumsuz 6ézellikler gdstermektedirler.

Rosenberg, benlik saygisi kavrami ile ilgili kapsamli arastirmalar yapmistir.
Benlik saygisi kavramini; bireyin degerlilik hissi ve kendisine duydugu sevgi ile ilgili
olarak agiklamistir.

Benlik saygisi psikolojik iyilik halinin en 6nemli géstergelerinden biridir. Bireyin
benlik saygisinin disuk olmasi ruh sagligini olumsuz yonde etkilemekte, cesitli
rahatsizliklara neden olabilmektedir. Dusik benlik saygisi bireylerde dedersizlik
hissinin artmasina, yalnizlik hissine, 6zgtven duygusunun eksikligine,depresif ruh
durumuna yol agabilmektedir.

Benlik saygisinin gelisiminde ebeveynlerin gcocuga kargi gosterdikleri tutum ve
davraniglar etkili olmaktadir. Ebeveynlerinden olumlu dénuitler alan, degerli oldugu
hissettirilen cocuklarin benlik saygilarinin yiiksek oldugu goriimektedir.®® Benlik
saygisi olumlu gelismemis bireylerde ise degersizlik hissi baskindir Bu durum sosyal

iliskiler, beden algisi gibi bir cok agidan bireyin yasantisini etkilemektedir.

87 Betill Aydin, "Benlik Kavrami ve Ben Semalar", Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Dergisi, 1996,fy Setyay!:8, s.41-47.

88Esra Aslan ,Benlik Kavrami ve Bireyin Yasamindaki Etkileri, Egitim Bilimleri Dergisi4.4, s. 7-14.
8Linda T. Sanford and Mary Ellen Donovan, "Kadinlar ve Benlik Saygisi", (Cev: S. Kunt), Ankara:
HYB, 1999.
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4.3. BEDEN -SELF iLiSKiSi

Bireylerin benlik algilari ve benlik saygilari bir gok farkli degigken ile iligkili
olarak incelenmektedir. Bu degigkenlerden birisi de beden algisidir. Bireyin benligi,
beden algisi, benlik algisi ve mizacin birlesmesi sonucu olusmaktadir. Bireylerin
beden algisi onlarin benlik saygilarini dogrudan etkilemektedir. Yapilan
arastirmalarda bu durumu destekler niteliktedir.Olumsuz beden algisina sahip olan
bireylerin  kendilik algilarinin  olumsuz benlik saygilarinin dasik oldugu
gOzlemlenmistir. Bu durum benlik algilari olumsuz bireylerin beden algilarinin
olumsuz olma egilimli oldugu seklinde de gecerli olmaktadir. Bu iki kavram birbirini
karsilikll olarak etkilemektedir. Bazi durumlarda bireyin beden algisi olumlu ya da
olumsuz benlik saygisinin bir nedeni olabilirken; bazi durumlarda benlik saygisinin
disik ya da ylksek olmasi beden algisinin olumlu ya da olumsuz olmasini
etkilemektedir. Beden algisi ve benlik algisi arasindaki iliskinin bireyden bireye
farkhlk gosterdigi ve cesitli degiskenlere gore degistigi gorilmektedir.

Estetik cerrahi ile ilgili islem yaptirmak isteyen bireylerin psikososyal
incelemesi yapildiginda benlik algilar ile beden algilarini birbirinden ayristirmakta
zorlandiklarini ve benlik saygilari azaldiginda bedensel bir mudahaleye ihtiyag
duyduklari gortimustir.® Yine estetik miidahale isteme nedenleri arastirildiginda
beden imgesi bozuklugu, beden dismorfik bozukluk gibi beden ve kendilik
algisindaki uyumsuzlukla ilgili bozukluklara siklikla rastlanmaktadir.

Bireylerin beden algisi ve benlik algilama bigimleri incelendiginde, zaman
zaman bu iki kavramdan birinin digerinin nedeni olarak goruldigu
gOzlemlenmektedir. Benlik algisinin zihinsel sireci, beden algisi yolu ile sdzel ve
davranigsal olarak ifade edilebilmektedir. Birey kendisinin bedensel gérinitsunu
degerlendirmekte ve ‘fazla zayif, fazla kilolu’ olma durumu degistiginde olumsuz
benlik algisinin da degisecedine inanmaktadir. Ginimizde c¢esitli medya kanallari
tarafindan beden imajinin 6nemli oldugu o6zellikle vurgulanmaktadir. Estetik
midahale oranlarinda her gegen yil ciddi artislar gériimektedir. Estetik ve glzellik
merkezleri, spor ve saglikh yasam merkezleri yaptiklari reklam kampanyalarinda
mutlulugu fit olmaya ve guzel gérinmeye baglayabilmektedir. ‘Sosyal medya’
kavraminin hayatimiza girmesi ile birlikte, bireylerin fiziki gérinusune yukledigi
anlam ve verdigi 6nem artmistir. Clnkl sanal diinyada varolus 6ncelikle bedensel
gorunus ile gerceklesmekte, her birey kendi olusturdugu ‘kigisel vitrini’ ile goranarluk

saglamaktadir.Son yillarda hayatimiza giren en populer kavramlardan olan‘selfie’

9 Giiner Kiigiikkaya,Estetik Cerrahide Ameliyat Oncesi Psikososyal Degerlendirmede
Hemsirenin Roll, Psikiyatri Hemsireligi Dergisi; 2(2), 2011, s.94-99.
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ve Tulrkgesi ‘6zgcekim’ sdzcikleri incelendiginde ‘self ve ‘6z° den tiredikleri
gorilmektedir. Bireylerin kendi fotograflarini ¢ekmeleri anlamina gelen bu
kavramlarin aslinda kendilik(self-6z) ile son derece ilgili oldugu gorulmektedir.

Bireylerin  beden-self iligkisi kendilerini anlamlandirmalarinda 6nemli
gorulmektedir. Bireylerin beden - self algilari onlarin sosyal ve psikolojik yonleri ile
de iligkilidir. Beden algisi bireylerin benlik saygisi ile ilintilidir ve bu iki kavram
birbirini  etkilemektedir. Bu etkileme durumu bireyler arasinda farklilik
gOsterebilmektedir. Bireylerin beden algisinin olumlu veya olumsuz olmasi, sosyal
iliskiler, 6zguven, degerli hissetme, sosyal kabul gibi pek ¢ok kavrami etkilemektedir.
Yas donemi, cinsiyet gibi degigkenler arasinda da beden-self iligkisinin nasil oldugu
konusunda farkhliklar gérulmektedir.

Literatir incelendiginde beden-self iliskisi ile ilgili yapilan arastirmalarin
oldukga sinirli oldugu goérulmastur. Beden algisi ve benlik algisi kavramlari birgok
arastirmada degisken ya da arastirma konusu olarak kullaniimis olup, iki kavrami
birlestiren beden-self iliskisinin henlz arastiriimaya olduk¢a acik konumda oldugu
gorulmektedir. Bu arastirmanin amaclarindan biri de beden self iligkisinin farkl
meslek gruplarindaki, yas grubu, cinsiyet gibi degiskenler acisindan gosterdigi

farkhhgin incelenmesidir.
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BESINCI BOLUM
YONTEM

5.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma “tarama modeli” olarak tasarlanmistir. “Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullari iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlari herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasigdsterilmez”*

5.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini istanbul ilinde yasayan farkli meslek gruplarina
(6gretmen, psikolojik danisman, polis, doktor, sporcu, avukat) mensup 18-65 yas
araligindaki yetigkin bireyler olusturmaktadir.

Arastirmada rastgele orneklem yontemi kullaniimigtir.  Arastirmanin
orneklemini rastgele 6rneklem yontemi ile belirlenen farkli meslek gruplarindan 298
¢alisan birey olusturmaktadir. Veri toplama araglarn o6rnekleme online olarak
uygulanmistir.

5.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak Patolojik Narsisizm Envanteri (PNE-40),
Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi(SOOITO) ve Cok Yénli Beden Self iligkileri
Olgegi kullanilmigtir. Ayrica meslek, yas arali§i ve cinsiyet degiskenlerine ulagsmak
icin kisisel bilgi formu kullaniimistir.

5.3.1. Patolojik Narsisizm Envanteri (PNE)

Patolojik Narsisizm Envanteri (PNE), 2009 yilinda Pincus vd. tarafindan
geligtirimistir. ~ Olgegin  Tirkge'ye  standardizasyonu 2016 yilinda Ash
BUYUKGUNGOR tarafindan yapilmistir.®? Patolojik Narsisizm Envanteri 52
maddeden olusmaktadir. Bu arastirmada envanterin 40 maddeden olusan
kisaltilmis versiyonu kullaniimistir. Envanter, 40 betimleyici ifadedenolusmaktadir.

9INiyazi Karasar, Bilimsel Aragtirma Yéntemi. 2. Baski,Nobel Yayinlari, Ankara, 2009, s.77.
92Asli Blylikglingor, The Turkish adaptation of the Pathological Narcissism Inventory, Bahgesehir
University, Institute of Social Sciences, Istanbul,2016 (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi).
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Bireyler her bir ifadenin kendisine ne dlgiide uydugunu 6 dereceleme secenekleri
Uzerinden degerlendirir.

5.3.2. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi(SOOITO)

SL-Ofke Olgegi ve Ofke Tarz Olgegi, Spielberger ve arkadaslari tarafindan
ingilizce olarak 1980-1988 yillari arasinda gelistiriimeye baslanmistir.®® Olgegin
Turkge'ye standardizasyonu ile ilgili 6n calismalar ise 1994 yilinda Kadir Ozer
tarafindan yapiimigtir.

Olcek iki bdélimden ve toplam 34 maddeden olusmaktadir. ilk bdlim 10
maddeden olusmaktadir ve maddelerin bireyi ne kadar tanimladigi sorulmaktadir.
“hi¢” ve “timuyle” arasinda dort segenekten birisinin isaretlenmesi istenmektedir.
ikinci béliim 24 maddeden olusmaktadir ve “éfkelendigimde veya kizdigimda.....”
ifadesindeki bosluga maddelerin ne d&lgide uygun oldugunun isaretlenmesi
istenmektedir.

“Hic tanimlamiyor” yanitindan 1, “Timdyle tanimliyor” yanitindan 4 puan elde
edilmektedir. Olgekten her bir alt test icin 6 toplam puan elde edilmektedir. ilk 10
madde, surekli 6fke alt dlcegini belirlemektedir, 13, 15, 16, 20, 23, 26, 27 ve 31n0’lu
maddelerin toplanmasiyla; 6fke icte alt dlgcedi puani belirlenmektedir. 12, 17, 19,22,
24, 29, 32 ve 33 no’lu maddelerin toplanmasiyla; &fke disa alt Olgegipuani
belirlenmektedir. Ofke kontrol alt 6lgeginin puanlari ise 11, 14, 18, 21, 25, 28, 30 ve
34 no’lu maddelerin toplanmasiyla belirlenmektedir. Surekli 6fkeden alinan yuksek
puanlar, 6fke duzeyinin yuksek oldugunu; Kontrol 6fke dlgegindeki ylksek puanlar
ofkenin kontrol edilebildigini; 6fke-disa dlgegindeki yiksek puanlar, éfkenin daha
rahat ifade ediliyor oldugunu ve o6fke-igte Olgegindeki yluksek puanlar ise 6fkenin
bastiriimis ve igte tutuldugunu oldugunu géstermektedir.

5.3.3. Gok Yonlii Beden Self iligkileri Olgegi

Cok Yonlii Beden-Self iligkileri Olgegi-MBSRQ beden imgesi yapisinin benlik-
tutumsal yoénlerini degerlendirmek icin Winstead ve Cash tarafindan 1984 yilinda
140 maddelik bir 6lgek olarak gelistiriimistir. Daha sonra kisaltilmis versiyonu
geligtirilerek 57 maddelik son hali olusturulmustur.kendini degerlendirme o6lcegidir.
Tlrkceye uyarlanmasi ise 1992 yilinda Dogan ve Dogan tarafindan yapilmistir. %

Olgekten toplam olarak en az 57, en ¢ok 285 puan alabilir. Yilksek puanlar
saghkh bir beden algisi ve ylksek kendilik imgesine isaret etmektedir.

93 Ozer Ak, Surekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgekleri 6n galismasi, Turk Psikoloji Dergisi, 9(31),
1994,s.26-35.

%Ak, a.g.e.,s.26-35.

%0rhan Dogan, Gok Yonlii Beden-Self lliskileri Olgegi El Kitabi. Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi
Basimevi, Cumhuriyet Universitesi Yayinlari, Sivas,1992,s. 1-27.
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5.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Katiimcilarin meslek, yas araligi ve cinsiyet degiskenlerini belilemek amaciyla
bu lc¢ degiskeni ve cevap segeneklerini iceren form hazirlanmistir.

5.4. VERILERIN iSTATISTIKSEL ANALizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 22.0 programi kullanilarak analiz  edilmigtir.  Verilerin
degerlendiriimesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, ylzde,
ortalama, standart sapmakullaniimigtir.

iki bagimsiz grup arasinda niceliksel surekli verilerin karsilastirimasinda t-
testi, ikiden fazla bagdmsiz grup arasinda niceliksel surekli verilerin
karsilastirlmasinda Tek yonli (One way) Anova testi kullaniimistir. Anova testi
sonrasinda farkhliklari belilemek Uzere tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe
testi kullaniimistir. Arastirmanin surekli degiskenleri arasinda pearson korelasyon ve
regresyon analiziuygulanmistir.

Arastirmada meslek gruplarina goére; degiskenlerin ortalamalari ise, Kovaryans
analizi ile karsilastiriimistir.
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ALTINCI BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdlimde, arastirma probleminin ¢6zimu igin, arastirmaya katilan
¢alisanlarin dlgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular

yeralmaktadir.Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapiimistir.

Tablo 1. Tanimlayici Ozelliklerin Dagihmi

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yizde (%)

Erkek 117 39,3

Cinsiyet Kadin 181 60,7
Toplam 298 100,0
18-24 77 25,8
25-35 139 46,6

Yas 36-45 60 20,1
45 Uzeri 22 7,4
Toplam 298 100,0
Psikolojik Danigman 66 22,1
Avukat 39 13,1
Doktor 35 11,7

Meslek Ogretmen 70 23,5
Polis 40 13,4
Sporcu 48 16,1
Toplam 298 100,0

Calisanlar cinsiyet degiskenine gére 117'si (%39,3) erkek, 181'i (%60,7) kadin

olarak dagilmaktadir.

Calisanlar yas degiskenine gore 77'si (%25,8) 18-24, 139'u (%46,6) 25-35, 60"
(%20,1) 36-45, 22'si (%7,4) 45 Gzeri olarak dagiimaktadir.

Calisanlar meslek degiskenine gore 66'si (%22,1) psikolojik danisman, 39'u
(%13,1) avukat, 35'i (%11,7) doktor, 70'i (%23,5) 6gretmen, 40" (%13,4) polis, 48'i
(%16,1) sporcu olarak dagiimaktadir.
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6.1. NARSISTIK YAPILANMA, OFKE IFADE TARZLARI VE BEDEN SELF
ILISKiSi PUAN ORTALAMALARI

Tablo 2. Ofke ifade Tarzlari Puan Ortalamalari

N Ort Ss Min. Max.
Siirekli Ofke 298 | 21,906 | 7,038 | 10,000 | 40,000
Kontrol Altina Almmis Ofke 298 | 24,000 | 5,172 9,000 32,000
Disa Vurulan Ofke 298 | 17,050 | 5,240 | 8,000 | 32,000
Icte Tutulan Ofke 298 | 18,416 | 4,913 | 8,000 | 32,000

Calisanlarin  “sirekli o6fke” ortalamasi 21,906+7,038 (Min=10; Maks=40),
“kontrol altina alinmis 6fke” ortalamasi 24,00015,172 (Min=9; Maks=32), “disa
vurulan o6fke” ortalamasi 17,05015,240 (Min=8; Maks=32), “icte tutulan o&fke”
ortalamasi 18,416+4,913 (Min=8; Maks=32), olarak saptanmistir.

Tablo 3. Narsistik Yapilanma Puan Ortalamalari

N Ort Ss Min. | Max.
Kosullara Dayali Kendilik Saygisi 298 | 2,099 | 0,879 | 0,170 | 4,500
Insanlar1 Somiiriiciiliik 298 | 2,451 | 1,035 | 0,000 | 4,830
Ozverili Kendini Gelistirme 298 | 2,823 | 0,927 | 0,000 | 5,000
Kendini Gizleme 298 | 2,137 | 1,012 | 0,200 | 5,000
Grandiyozfantazi 298 | 2,482 | 0,991 | 0,000 | 5,000
Kendini Azimsama 298 | 2,122 | 1,162 | 0,000 | 5,000
Yetkili Olma Ofkesi 298 | 2,056 | 1,044 | 0,000 | 4,600
Narsistik yapilanma genel 298 | 2,330 | 0,851 | 0,200 | 4,450

Calisanlarin  “kosullara dayali kendilik saygisi” ortalamasi 2,09910,879
(Min=0.17; Maks=4.5), “insanlari sémduricilik” ortalamasi 2,451+£1,035 (Min=0;
Maks=4.83), “Ozverili kendini gelistirme” ortalamasi 2,823+0,927 (Min=0; Maks=5),
“kendini gizleme” ortalamasi 2,137+1,012 (Min=0.2; Maks=5), “grandiydzfantazi’
ortalamasi 2,482+0,991 (Min=0; Maks=5), ‘kendini azimsama” ortalamasi
2,122+1,162 (Min=0; Maks=5), “yetkili olma 6fkesi” ortalamasi 2,05611,044 (Min=0;
Maks=4.6), “Narsistik yapillanma genel’ ortalamasi 2,330+0,851 (Min=0.2;
Maks=4.45), olarak saptanmistir.
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Tablo 4. Beden Self iliskisi Puan Ortalamalari

N Ort Ss Min. Max.
Goriiniisii Degerlendirme 298 | 3,652 0,775 1,500 5,000
GoOriintis Yo6nelimi 298 | 3,689 0,688 2,000 5,000
Fiziksel Yeterligi Degerlendirme 298 | 3,657 0,752 1,670 5,000
Fiziksel Yeterlik Ydnelimi 298 | 3,045 0,803 1,110 5,000
Saglik Degerlendirmesi 298 | 3,595 0,745 1,170 5,000
Saglik Yonelimi 298 | 3,272 0,691 1,360 5,000
Beden Alanlarindan Doyum 298 | 3,592 0,804 1,000 5,000
Beden Self Iliskisi Toplam 298 | 198,044 | 31,162 | 113,000 | 270,000

Calisanlarin  “goriintst  degerlendirme” ortalamasi 3,652+0,775 (Min=1.5;
Maks=5), “gérinis yonelimi” ortalamasi 3,689+0,688 (Min=2; Maks=5), “fiziksel
yeterligi degerlendirme” ortalamasi 3,657+0,752 (Min=1.67; Maks=5), “fiziksel
yeterlik  yonelimi® ortalamasi 3,045+0,803 (Min=1.11; Maks=5), “saglk
degerlendirmesi” ortalamasi 3,595+0,745 (Min=1.17; Maks=5), “saglik yonelimi”
ortalamasi 3,272+0,691 (Min=1.36; Maks=5), “beden alanlarindan doyum”
ortalamasi 3,592+0,804 (Min=1; Maks=5), “beden self iligkisi toplam” ortalamasi
198,044+31,162 (Min=113; Maks=270), olarak saptanmistir.

6.2. NARSISTIK YAPILANMA, OFKE iFADE TARZLARI VE BEDEN SELF
ILISKiSI ARASINDAKI ILISKILER

Bu bélimde Narsistik Yapilanma, Ofke ifade Tarzlar ve Beden Self iliskisi

puanlari arasinda korelasyon ve regresyon analizlerine yer verilmektedir.
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Tablo 5. Narsistik Yapilanma, Ofke ifade Tarzlari ve Beden Self iligkisi Puanlari Arasinda Korelasyon Analizi
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Stirekli Ofke [ =20
Urekli e
p| 0,000

Kontrol Altna |r | 0,419* | 1,000
Alinmus Ofke *

p| 0,000 | 0,000

0,730* ;
Disa Vurulan |7 * 0,426* | 1,000

Ofke

p| 0,000 | 0,000 | 0,000

. 0,490* 0,362*
icte Tutulan |r * 0,001 - 1,000

Ofke p| 0,000 | 0,989 | 0,000 | 0,000

0,492* 0,294*

Kosullara Dayah |r 0,394** | 1,000

0,239*
Kendilik Saygisi *
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p| 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000

0,572* 0,408*

insanlar r -0,071 0,426** [0,590** | 1,000

Somirteultk 5500 [ 0223 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000

Szverili Kendini [r | %98 | -0,114 | 9330|0306+ |0,566%* |0,686** | 1,000

Gelistirme 1 170000 0,050 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000

0'435 -0,099 0'3,96 0,444** 10,649** 10,709** 10,663** | 1,000

Kendini Gizleme

p| 0,000 | 0,090 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000

Grandiyozfantaz |r | 2420 |-0,123% | 9287" 10,375+ 0,623* [0,686** |0,732** |0,704%* | 1,000

: p| 0,000 | 0,034 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 [ 0,000 [ 0,000 | 0,000

Kendini 0,516* | -0,087 | 0,286* (0,403** (0,639** [0,636** |0,608** |0,747** |0,801** | 1,000

—




Azimsama

p| 0,000 | 0,134 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
N 0,550* 0,339
vetkili Olma |1 | 22207 |-0,241% | 9237 {0,494+ |0,620%* | 0,653** [0,654** [0,713** [0,687** [0,734** | 1,000
Ofkeesi 0,000 | 0,015 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
B - 0‘609* * 0‘379* *% x4 Kk Lx.d Lx.d *Kk *k *k
Narsistik |1 | 2007 [-0,145% | P27 |0,491%% |0,783% |0,840%* |0,828** 0,868** [0,892** [0,872** [0,847** | 1,000
yapilanma genel [ 9=0000 0512 [ 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
*
Goriimiisi  |r | 0,045 | 0,108 | %1% | 0070 | -0,080 | 0,056 |-0,027 |-0080 | -0,008 | -0,032 | -0,042 |-0,025 | 1,000
Degerlendirme =020 10063 | 0,006 | 0229 | 0.167 | 0339 | 0.646 | 0,604 | 0.897 | 0585 | 0.468 | 0673 | 0,000
Goriimiis |1 | %287 [ 0114* | 0096 | 0,116% |0,230* |0,280%* [0,206%* [0,200%* |0,271%* |0,216** |0,176** [0,269** [0,461%* | 1,000
Yonelimi 5504 | 0,048 | 0,097 | 0,046 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,002 | 0,000 | 0,000 | 0,000
*
Fiziksel Yeterligi | | 0079 | 0112 | %18 | 0080 | -0,003 | 0058 | 0,023 |-0,022 | -0,001 | -0,016 | 0,060 | -0,016 |0,747** |0,351**| 1,00
Degerlendirme 970927770053 | 0,001 | 0,168 | 0,110 | 0,317 | 0,697 | 0701 | 0983 | 0,778 | 0301 | 0,788 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Fiziksel Yeterlik |T | 0,124% | 0,100 | 0,109 | -0,006 | 0,014 | 0,104 | 0,073 | 0,115* | 0,137* | 0,129 | 0,078 | 0,112 |0,470** [0,292* [0,617** | 1,000
Yonelimi  [p| 0,082 | 0,085 | 0,060 | 0,915 | 0,814 | 0,073 | 0,210 | 0,048 | 0,018 | 0,026 | 0,178 | 0,053 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
- * * | . - - - - - - - - - ek *k *k
_ Sagk 1| 0,179% | 0.137% | -0.067 | 5 | 313%% |0,169%* [0,166%* |0,203%* [0,150%* |0,184%* |0,244%* [0 236w+ | %9357 | 0,114 10,5477 10,444* 1 1,000
Degerlendirmesi
p| 0,002 | 0,018 | 0,246 | 0,000 | 0,000 | 0,003 | 0,004 | 0,000 | 0,010 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,050 | 0,000 | 0,000 | 0,000
*
e | -0048 | 2153 | L0002 | -0,093 |-0,128* | -0,020 | -0,060 | -0,067 | -0,009 | -0,053 [-0,118* | -0,072 |0,509%* 0,359%* [0,517%* |0,507%* |0,413%* | 1,000
Saghk Yonelimi
p| 0405 | 0,008 | 0,972 | 0,109 | 0,027 | 0,730 | 0,302 | 0,252 | 0,875 | 0,358 | 0,041 | 0,213 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Beden ~ ~ * R R | * | _ R | * B B B Hke *k *k Kk Kk Kk
Alaen || 0038 | 0002 | 0.119% | )|y gpnn |0:126% | 0108 |y o |-0.146% |0 1o |0 ggpe g 17w | 0743 02817 0610+ 0362+ |0512%* |0,400%* | 1,000
Doyum p| 0519 | 0979 | 0,041 | 0,001 | 0,001 | 0,029 | 0,062 | 0,005 | 0,012 | 0,003 | 0,009 | 0,002 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Beden Self || 0,038 | 0,137* | 0,114* | -0,006 | -0,090 | 0,044 | -0,002 | -0,020 | 0,033 | -0,009 | -0,057 | -0,013 |0,842** |0,577** |0,825** |0,749** |0,650** |0,764** |0,750** | 1,000
liskisi Toplam [p| 0518 | 0,018 | 0,048 | 0,100 | 0,120 | 0,447 | 0,975 | 0,729 | 0,575 | 0,880 | 0,324 | 0,825 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 |0,000

*<0,05; **<0,01
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Surekli 6fke, kontrol altina alinmis 6fke, disa vurulan ofke, icte tutulan ofke,
kosullara dayali kendilik saygisi, insanlari somuruculik, 6zverili kendini gelistirme,
kendini gizleme, grandiyoz fantazi, kendini azimsama, yetkili olma 6fkesi, Narsistik
yapilanma genel, gorinist degerlendirme, goérinis yonelimi, fiziksel yeterligi
degerlendirme, fiziksel yeterlik yonelimi, saglik degerlendirmesi, saglik yonelimi,
beden alanlarindan doyum, beden self iliskisi toplam, arasinda korelasyon analizleri
incelendiginde;

Kontrol altina alinmis &fke ile sirekli 6fke arasinda r=-0.419 negatif (p=0,000<0.05),
Disa vurulan &fke ile surekli 6fke arasinda r=0.73 pozitif (p=0,000<0.05),

Disa wvurulan o6fke ile kontrol altina alinmig o&fke arasinda r=-0.426 negatif
(p=0,000<0.05),

Icte tutulan &fke ile surekli 6fke arasinda r=0.49 pozitif (p=0,000<0.05),
Icte tutulan 6fke ile disa vurulan 6fke arasinda r=0.362 pozitif (p=0,000<0.05),

Kosullara dayali kendilik saygisi ile surekli 6fke arasinda r=0.492 pozitif
(p=0,000<0.05),

Kosullara dayal kendilik saygisi ile kontrol altina alinmis 6fke arasinda r=-0.239
negatif (p=0,000<0.05),

Kosullara dayali kendilik saygisi ile disa vurulan 6fke arasinda r=0.294 pozitif
(p=0,000<0.05),

Kosullara dayali kendilik saygisi ile igte tutulan 6fke arasinda r=0.394 pozitif
(p=0,000<0.05),

Insanlari sémdartcilik ile sdrekli 6fke arasinda r=0.572 pozitif (p=0,000<0.05),
Insanlar sdmuriciulik ile disa vurulan 6fke arasinda r=0.408 pozitif (p=0,000<0.05),
Insanlari sémuruculuk ile igte tutulan 6fke arasinda r=0.426 pozitif (p=0,000<0.05),

Insanlari sdmaruculik ile kogullara dayali kendilik saygisi arasinda r=0.59 pozitif
(p=0,000<0.05),

Ozverili kendini gelistirme ile siirekli 6fke arasinda r=0.498 pozitif (p=0,000<0.05),

Ozverili kendini gelistirme ile kontrol altina alinmis 6fke arasinda r=-0.114 negatif
(p=0,050<0.05),

Ozverili kendini gelistrme ile disa wvurulan o6fke arasinda r=0.33 pozitif
(p=0,000<0.05),

Ozverili kendini gelistrme ile icte tutulan o6fke arasinda r=0.396 pozitif
(p=0,000<0.05),
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Ozverili kendini gelistirme ile kosullara dayali kendilik saygisi arasinda r=0.566
pozitif(p=0,000<0.05),

Ozverili kendini gelistirme ile insanlar sémirlcilik arasinda r=0.686 pozitif
(p=0,000<0.05),

Kendini gizleme ile surekli 6fke arasinda r=0.495 pozitif (p=0,000<0.05),
Kendini gizleme ile disa vurulan 6fke arasinda r=0.306 pozitif (p=0,000<0.05),
Kendini gizleme ile igte tutulan 6fke arasinda r=0.444 pozitif (p=0,000<0.05),

Kendini gizleme ile kosullara dayali kendilik saygisi arasinda r=0.649 pozitif
(p=0,000<0.05),

Kendini gizleme ile insanlari sémartcilik arasinda r=0.709 pozitif (p=0,000<0.05),

Kendini gizleme ile Ozverili kendini geligtirme arasinda r=0.663 pozitif
(p=0,000<0.05),

Grandiydz fantazi ile srekli 6fke arasinda r=0.493 pozitif (p=0,000<0.05),

Grandiydz fantazi ile kontrol altina alinmis 6fke arasinda r=-0.123 negatif
(p=0,034<0.05),

Grandiydz fantazi ile disa vurulan 6fke arasinda r=0.287 pozitif (p=0,000<0.05),
Grandiydz fantazi ile igte tutulan 6fke arasinda r=0.375 pozitif (p=0,000<0.05),

Grandiydz fantazi ile kosullara dayali kendilik saygisi arasinda r=0.623 pozitif
(p=0,000<0.05),

Grandiy6z fantazi ile insanlari sdmurucilik arasinda r=0.686 pozitif (p=0,000<0.05),

Grandiyoz fantazi ile Ozverili kendini gelistirme arasinda r=0.732 pozitif
(p=0,000<0.05),

Grandiy6z fantazi ile kendini gizleme arasinda r=0.704 pozitif (p=0,000<0.05),
Kendini azimsama ile slrekli 6fke arasinda r=0.516 pozitif (p=0,000<0.05),
Kendini azimsama ile disa vurulan 6fke arasinda r=0.286 pozitif (p=0,000<0.05),
Kendini azimsama ile igte tutulan 6fke arasinda r=0.403 pozitif (p=0,000<0.05),

Kendini azimsama ile kosullara dayali kendilik saygisi arasinda r=0.639 pozitif
(p=0,000<0.05),
Kendini azimsama ile insanlari sOmdiriculik arasinda r=0.636 pozitif

(p=0,000<0.05),
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Kendini azimsama ile o6zverili kendini gelistirme arasinda r=0.608 pozitif
(p=0,000<0.05),

Kendini azimsama ile kendini gizleme arasinda r=0.747 pozitif (p=0,000<0.05),
Kendini azimsama ile grandiydz fantazi arasinda r=0.801 pozitif (p=0,000<0.05),
Yetkili olma 6fkesi ile surekli 6fke arasinda r=0.55 pozitif (p=0,000<0.05),

Yetkili olma o&fkesi ile kontrol altina alinmis o6fke arasinda r=-0.141 negatif
(p=0,015<0.05),

Yetkili olma 6fkesi ile disa vurulan 6fke arasinda r=0.339 pozitif (p=0,000<0.05),
Yetkili olma 6fkesi ile i¢te tutulan 6fke arasinda r=0.494 pozitif (p=0,000<0.05),

Yetkili olma o6fkesi ile kosullara dayali kendilik saygisi arasinda r=0.622 pozitif
(p=0,000<0.05),

Yetkili olma ofkesi ile insanlari sOmdiricilik arasinda r=0.653 pozitif
(p=0,000<0.05),

Yetkili olma Ofkesi ile Ozverili kendini gelistirme arasinda r=0.654 pozitif
(p=0,000<0.05),

Yetkili olma 6fkesi ile kendini gizleme arasinda r=0.713 pozitif (p=0,000<0.05),
Yetkili olma 6fkesi ile grandiydz fantazi arasinda r=0.687 pozitif (p=0,000<0.05),
Yetkili olma dfkesi ile kendini azimsama arasinda r=0.734 pozitif (p=0,000<0.05),
Narsistik yapilanma genel ile surekli 6fke arasinda r=0.609 pozitif (p=0,000<0.05),

Narsistik yapilanma genel ile kontrol altina alinmis 6fke arasinda r=-0.145 negatif
(p=0,012<0.05),

Narsistik yapilanma genel ile disa vurulan 06fke arasinda r=0.379 pozitif
(p=0,000<0.05),

Narsistik yapilanma genel ile icte tutulan ofke arasinda r=0.491 pozitif
(p=0,000<0.05),

Narsistik yapilanma genel ile kosullara dayali kendilik saygisi arasinda r=0.783
pozitif (p=0,000<0.05),

Narsistik yapilanma genel ile insanlari sdémuruculik arasinda r=0.84 pozitif
(p=0,000<0.05),

Narsistik yapilanma genel ile 6zverili kendini gelistirme arasinda r=0.828 pozitif
(p=0,000<0.05),
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Narsistik yapilanma genel ile kendini gizleme arasinda r=0.868 pozitif
(p=0,000<0.05),

Narsistik yapilanma genel ile grandiydz fantazi arasinda r=0.892 pozitif
(p=0,000<0.05),

Narsistik yapilanma genel ile kendini azimsama arasinda r=0.872 pozitif
(p=0,000<0.05),

Narsistik yapilanma genel ile vyetkili olma oOfkesi arasinda r=0.847 pozitif
(p=0,000<0.05),

Gorintgu degerlendirme ile disa vurulan ofke arasinda r=0.158 pozitif
(p=0,006<0.05),

GorunUs ydnelimi ile strekli 6fke arasinda r=0.167 pozitif (p=0,004<0.05),

Gorinis yonelimi ile kontrol altina alinmig 6fke arasinda r=0.114 pozitif
(p=0,048<0.05),

GorunUs yénelimi ile icte tutulan 6fke arasinda r=0.116 pozitif (p=0,046<0.05),

Gorinis yonelimi ile kosullara dayali kendilik saygisi arasinda r=0.23 pozitif
(p=0,000<0.05),

Gorunus yoénelimi ile insanlari sdmuricilik arasinda r=0.28 pozitif (p=0,000<0.05),

Gorunus yonelimi ile Ozverili kendini gelistirme arasinda r=0.206 pozitif
(p=0,000<0.05),

GorinlUs yoénelimi ile kendini gizleme arasinda r=0.2 pozitif (p=0,001<0.05),
Gorinls yonelimi ile grandiyéz fantazi arasinda r=0.271 pozitif (p=0,000<0.05),
Gorunus yonelimi ile kendini azimsama arasinda r=0.216 pozitif (p=0,000<0.05),
Gorunus yonelimi ile yetkili olma 6fkesi arasinda r=0.176 pozitif (p=0,002<0.05),

Gorinis yonelimi ile Narsistik yapilanma genel arasinda r=0.269 pozitif
(p=0,000<0.05),

Gorinis yonelimi ile goérinist degerlendirme arasinda r=0.461 pozitif
(p=0,000<0.05),

Fiziksel yeterligi degerlendirme ile disa vurulan 6fke arasinda r=0.185 pozitif
(p=0,001<0.05),

Fiziksel yeterligi degerlendirme ile gérinist degerlendirme arasinda r=0.747 pozitif
(p=0,000<0.05),
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Fiziksel yeterligi degerlendirme ile goérinis yonelimi arasinda r=0.351 pozitif
(p=0,000<0.05),

Fiziksel yeterlik yonelimi ile surekli 6fke arasinda r=0.124 pozitif (p=0,032<0.05),
Fiziksel yeterlik yonelimi ile kendini gizlieme arasinda r=0.115 pozitif (p=0,048<0.05),

Fiziksel yeterlik yobnelimi ile grandiydz fantazi arasinda r=0.137 pozitif
(p=0,018<0.05),

Fiziksel vyeterlik yonelimi ile kendini azimsama arasinda r=0.129 pozitif
(p=0,026<0.05),

Fiziksel yeterlik yonelimi ile gorlinisu degerlendirme arasinda r=0.47 pozitif
(p=0,000<0.05),

Fiziksel yeterlik yonelimi ile goérinlis yonelimi arasinda r=0.292 pozitif
(p=0,000<0.05),

Fiziksel yeterlik yonelimi ile fiziksel yeterligi degerlendirme arasinda r=0.617 pozitif
(p=0,000<0.05),

Saglik degerlendirmesi ile surekli 6fke arasinda r=-0.179 negatif (p=0,002<0.05),

Saglk degerlendirmesi ile kontrol altina alinmis 6fke arasinda r=0.137 pozitif
(p=0,018<0.05),

Saglik degerlendirmesi ile icte tutulan O©fke arasinda r=-0.205 negatif
(p=0,000<0.05),

Saglik degerlendirmesi ile kosullara dayali kendilik saygisi arasinda r=-0.313 negatif
(p=0,000<0.05),

Saglik dederlendirmesi ile insanlari sdmurtcilik arasinda r=-0.169 negatif
(p=0,003<0.05),

Saglik degerlendirmesi ile 6zverili kendini gelistirme arasinda r=-0.166 negatif
(p=0,004<0.05),

Saglk degerlendirmesi ile kendini gizleme arasinda r=-0.203 negatif
(p=0,000<0.05),

Saglik degerlendirmesi ile grandiyoz fantazi arasinda r=-0.15 negatif
(p=0,010<0.05),

Saglik degerlendirmesi ile kendini azimsama arasinda r=-0.184 negatif
(p=0,001<0.05),

Saglik degerlendirmesi ile yetkili olma Ofkesi arasinda r=-0.244 negatif
(p=0,000<0.05),
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Saglik degerlendirmesi ile Narsistik yapilanma genel arasinda r=-0.236 negatif
(p=0,000<0.05),

Saglik degerlendirmesi ile gorinist degerlendirme arasinda r=0.535 pozitif
(p=0,000<0.05),

Saglik degerlendirmesi ile go6rinds yonelimi arasinda r=0.114 pozitif
(p=0,050<0.05),

Saglik degerlendirmesi ile fiziksel yeterligi degerlendirme arasinda r=0.547 pozitif
(p=0,000<0.05),

Saglik degerlendirmesi ile fiziksel yeterlik yonelimi arasinda r=0.444 pozitif
(p=0,000<0.05),

Saglik yonelimi ile kontrol altina alinmig 06fke arasinda r=0.153 pozitif
(p=0,008<0.05),

Saglk yonelimi ile kosullara dayali kendilik saygisi arasinda r=-0.128 negatif
(p=0,027<0.05),

Saglk yonelimi ile yetkili olma 6fkesi arasinda r=-0.118 negatif (p=0,041<0.05),
Saglik yonelimi ile gérintsu degerlendirme arasinda r=0.509 pozitif (p=0,000<0.05),
Saglik yonelimi ile géranus yonelimi arasinda r=0.359 pozitif (p=0,000<0.05),

Saglik yonelimi ile fiziksel yeterligi degerlendirme arasinda r=0.517 pozitif
(p=0,000<0.05),

Saglik yonelimi ile fiziksel yeterlik yonelimi arasinda r=0.597 pozitif (p=0,000<0.05),
Saglik yonelimi ile saglk degerlendirmesi arasinda r=0.413 pozitif (p=0,000<0.05),

Beden alanlarindan doyum ile disa vurulan ofke arasinda r=0.119 pozitif
(p=0,041<0.05),

Beden alanlarindan doyum ile icte tutulan ofke arasinda r=-0.196 negatif
(p=0,001<0.05),

Beden alanlarindan doyum ile kosullara dayali kendilik saygisi arasinda r=-0.184
negatif (p=0,001<0.05),

Beden alanlarindan doyum ile insanlari sdmurtcilik arasinda r=-0.126 negatif
(p=0,029<0.05),

Beden alanlarindan doyum ile kendini gizleme arasinda r=-0.163 negatif
(p=0,005<0.05),
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Beden alanlarindan doyum ile grandiyéz fantazi arasinda r=-0.146 negatif
(p=0,012<0.05),

Beden alanlarindan doyum ile kendini azimsama arasinda r=-0.172 negatif
(p=0,003<0.05),

Beden alanlarindan doyum ile vyetkili olma &fkesi arasinda r=-0.152 negatif
(p=0,009<0.05),

Beden alanlarindan doyum ile Narsistik yapilanma genel arasinda r=-0.176 negatif
(p=0,002<0.05),

Beden alanlarindan doyum ile goérinisu degerlendirme arasinda r=0.743 pozitif
(p=0,000<0.05),

Beden alanlarindan doyum ile goérinds yonelimi arasinda r=0.281 pozitif
(p=0,000<0.05),

Beden alanlarindan doyum ile fiziksel yeterligi degerlendirme arasinda r=0.619
pozitif(p=0,000<0.05),

Beden alanlarindan doyum ile fiziksel yeterlik yonelimi arasinda r=0.362 pozitif
(p=0,000<0.05),

Beden alanlarindan doyum ile saglik degerlendirmesi arasinda r=0.512 pozitif
(p=0,000<0.05),

Beden alanlarindan doyum ile saghk yonelimi arasinda r=0.4 pozitif (p=0,000<0.05),

Beden self iligkisi toplam ile kontrol altina alinmis 6fke arasinda r=0.137 pozitif
(p=0,018<0.05),

Beden self iligkisi toplam ile disa vurulan ¢6fke arasinda r=0.114 pozitif
(p=0,048<0.05),

Beden self iligkisi toplam ile goérinusu degerlendirme arasinda r=0.842 pozitif
(p=0,000<0.05),

Beden self iligkisi toplam ile gorunug yonelimi arasinda r=0.577 pozitif
(p=0,000<0.05),

Beden self iligkisi toplam ile fiziksel yeterligi degerlendirme arasinda r=0.825 pozitif
(p=0,000<0.05),

Beden self iligkisi toplam ile fiziksel yeterlik yonelimi arasinda r=0.749 pozitif
(p=0,000<0.05),

Beden self iligkisi toplam ile saghk degerlendirmesi arasinda r=0.65 pozitif
(p=0,000<0.05),
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Beden self iligkisi toplam ile sadlik yonelimi arasinda r=0.764 pozitif (p=0,000<0.05),

Beden self iligkisi toplam ile beden alanlarindan doyum arasinda r=0.75 pozitif
(p=0,000<0.05) iligki bulunmustur.

Diger degiskenler arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlaml degildir (p>0.05).
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6.2.1. Narsistik Yapilanmanin Ofke ifade Tarzlar Uzerine Etkisi

Tablo Tablo 6. Narsistik Yapilanmanin Sirekli Ofke Uzerine Etkisi

Bagimh < " Model 5
Degisken Bagimsiz Degisken | 3 t p F ®) R
Sabit 10,173 {10,753 0,000
urekli Ofk isti 174,291
Surekli Ofke I;eag:stlk yapilanma 5,036 |13.202 0,000 ,291| 0,000 (0,368

Narsistik yapilanma genel ile surekli 6fke arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek Uzere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=174,291;
p=0,000<0.05). Surekli 6fke dizeyindeki toplam dedisim %36.8 oraninda Narsistik
yapilanma genel tarafindan agiklanmaktadir(R?=0,368). Narsistik yapilanma genel
surekli 6fke diuzeyini arttirmaktadir (3=5,036).

Tablo 7. Narsistik Yapilanmanin Kontrol Altina Alinmis Ofke Uzerine Etkisi

5 b, Bagimsiz Model )
Bagimh Degisken Degisken R t p F ®) R
Kontrol Altma Sabit 26,050 (30,044 (0,000
Alinmis Ofke Narsistik 10.880 |-2.516 |0,012 6,332| 0,012 (0,018

yapilanma genel

Narsistik yapilanma genel ile kontrol altina alinmis 6fke arasindaki neden sonug
iliskisini belirlemek Uzere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=6,332;
p=0,012<0.05). Kontrol altina alinmig 6fke duzeyindeki toplam degisim %1.8
oraninda Narsistik yapilanma genel tarafindan agiklanmaktadir(R?=0,018). Narsistik
yapilanma genel kontrol altina alinmig 6fke diizeyini azaltmaktadir (3=-0,880).

Tablo 8. Narsistik Yapilanmanin Disa Vurulan Ofke Uzerine Etkisi

Bagimh Model

< <. )
Degisken Bagimsiz Degisken | 13 t P F ) R

Disa Vurulan Sabit 11,613 (14,136 0,000

Ofke I;;lr]r:Stlk yapilanma 2334 | 7.046 0,000 49,644| 0,000 (0,141

Narsistik yapilanma genel ile disa vurulan 6fke arasindaki neden sonug iligkisini
belilemek Uzere vyapilan regresyon analizi anlamh bulunmustur (F=49,644;
p=0,000<0.05). Disa vurulan o6fke dizeyindeki toplam degisim %14.1 oraninda
Narsistik yapilanma genel tarafindan agiklanmaktadir(R>=0,141). Narsistik
yapilanma genel disa vurulan 6fke dizeyini arttirmaktadir(3=2,334).
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Tablo 9. Narsistik Yapilanmanin igte Tutulan Ofke Uzerine Etkisi

Bagimh < " Model 5
Degisken Bagimsiz Degisken R t p F ®) R

Sabit 11,814 16,291 0,000

gleagz:stlkyapllanma 2834 | 9,691 0,000 93,908| 0,000 |0,238

Icte Tutulan
Ofke

Narsistik yapilanma genel ile icte tutulan 6fke arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek Uzere vyapilan regresyon analizi anlamh bulunmustur (F=93,908;
p=0,000<0.05). Icte tutulan ofke duzeyindeki toplam degdisim %Z23.8 oraninda
Narsistik yapilanma genel tarafindan agiklanmaktadir(R>=0,238). Narsistik
yapilanma genel icte tutulan 6fke dizeyini arttirmaktadir (3=2,834).

Tablo 10. Narsistik Yapilanma Alt Boyutlarinin Stirekli Ofke Uzerine Etkisi

Bagimh < " Model )
Degisken Bagimsiz Degisken B t p F ) R
Sabit 10,244 {9,469 (0,000
Kosullara Dayali

Kendilik Saygisi 1,051 12,015 10,045

Insanlar1 Somiiriiciiliik | 2,077 |4,165 0,000
Ozverili Kendini

Surekli Ofke 0,707 |1,245 |0,214|27,724| 0,000 (0,386

Gelistirme
Kendini Gizleme -0,458 |-0,808 10,420
Grandiyoz fantazi -0,488 |-0,761 10,447

Kendini Azimsama 0,841 | 1,549 (0,122
Yetkili Olma Ofkesi 1,350 | 2,626 |0,009

Kosullara dayali kendilik saygisi, insanlari somurtculik, o6zverili kendini
gelistirme, kendini gizleme, grandiy6z fantazi, kendini azimsama, yetkili olma 6fkesi
ile strekli 6fke arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek Uzere yapilan regresyon
analizi anlamli bulunmustur (F=27,724; p=0,000<0.05). Surekli 6fke duzeyindeki
toplam degisim %38.6 oraninda kosullara dayali kendilik saygisi, insanlari
soémurdculik, ozverili kendini gelistirme, kendini gizleme, grandiydz fantazi, kendini
azimsama, yetkili olma ofkesi tarafindan aciklanmaktadir(R?=0,386). Kosullara
dayali kendilik saygisi surekli 6fke dizeyini arttirmaktadir (=1,051). Insanlar
soémurdculik sdrekli ofke duzeyini arttirmaktadir (3=2,077). &zverili kendini
gelistirme surekli 6fke duzeyini etkilememektedir (p=0.214>0.05). Kendini gizleme
surekli ofke duzeyini etkilememektedir (p=0.420>0.05). Grandiydoz fantazi surekli
ofke dizeyini etkilememektedir (p=0.447>0.05). Kendini azimsama surekli 6fke
duzeyini etkilememektedir (p=0.122>0.05). Yetkili olma 6fkesi surekli 6fke duzeyini
arttirmaktadir (3=1,350).
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Tablo 11. Narsistik Yapilanma Alt Boyutlarinin Kontrol Altina Alinmis Ofke Uzerine

Etkisi
Bagimh < " Model 9
Degisken Bagimsiz Degisken R t p F ) R
Sabit 26,812 (27,144 10,000
Kosullara Dayal1 ) i
Kendilik Saygisi 1,852-3,888 (0,000
Insanlart - 0,574 | 1,261 |0,208
K LAl Somdaricalik
ontro tina = T -
Alnmis Ofke | 22VEriKendini— 1 4 566 | 0,128 |0,808|3:365 | 0,002 10,053
Gelistirme
Kendini Gizleme 0,252 | 0,487 0,627
Grandiy0z fantazi -0,443 |-0,756 |0,450
Kendini Azimsama 0,689 | 1,391 |0,165
Yetkili Olma Ofkesi |-0,509 |-1,085 |0,279

Kosullara dayali kendilik saygisi, insanlari somuriculik, 6zverili kendini
gelistirme, kendini gizleme, grandiyoz fantazi, kendini azimsama, yetkili oima 6fkesi
ile kontrol altina alinmis 6fke arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek Uzere
yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=3,365; p=0,002<0.05). Kontrol
altina alinmig 6fke duzeyindeki toplam degisim %5.3 oraninda kosullara dayali
kendilik saygisi, insanlari sémartculik, ézverili kendini gelistirme, kendini gizleme,
grandiyéz fantazi, kendini azimsama, vyetkili olma o&fkesi tarafindan
aciklanmaktadir(R?=0,053). Kosullara dayali kendilik saygisi kontrol altina alinmig
ofke dizeyini azaltmaktadir (3=-1,852). Insanlari sémuruculik kontrol altina alinmig
ofke duzeyini etkilememektedir (p=0.208>0.05). 6zverili kendini gelistirme kontrol
altina alinmig o6fke duzeyini etkilememektedir (p=0.898>0.05). Kendini gizleme
kontrol altina alinmis 6fke dizeyini etkilememektedir (p=0.627>0.05). Grandiy6z
fantazi kontrol altina alinmis 6fke dizeyini etkilememektedir (p=0.450>0.05).
Kendini azimsama kontrol altina alinmis o6fke dulzeyini etkilememektedir
(p=0.165>0.05). Yetkili olma o&fkesi kontrol altina alinmis o&fke duzeyini
etkilememektedir (p=0.279>0.05).
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Tablo 12. Narsistik Yapilanma Alt Boyutlarinin Disa Vurulan Ofke Uzerine Etkisi

Bagimh < " Model 5
Degisken Bagimsiz Degisken R t p F ®) R
Sabit 11,280{11,990 {0,000
Kosullara Dayali
Kendilik Saygisi 0,359 10,791 10,430
Insanlar1 Somiricilik | 1,655 | 3,817 [0,000
Disa Vurulan |Ozverili Kendini
Ofke Gelistirme 0,509 | 1,031 (0,303 (9,242| 0,000 {0,163
Kendini Gizleme -0,279 |-0,566 (0,572
Grandiy0z fantazi -0,527 |-0,946 (0,345
Kendini Azimsama 0,057 | 0,121 |0,904
Yetkili Olma Ofkesi 0,636 | 1,421 |0,156
Kosullara dayali kendilik saygisi, insanlari sédmdartcilik, o6zverili kendini

gelistirme, kendini gizleme, grandiy6z fantazi, kendini azimsama, yetkili olma 6fkesi

ile disa vurulan 6fke arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek Uzere yapilan

regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=9,242; p=0,000<0.05). Disa vurulan ofke

dizeyindeki toplam degisim %16.3 oraninda kosullara dayali kendilik saygisi,

insanlari somurdculik, 6zverili kendini gelistirme, kendini gizleme, grandiyéz fantazi,

kendini azimsama, vyetkili olma o&fkesi tarafindan agiklanmaktadir(R?=0,163).

Kosullara dayali kendilik saygisi digsa vurulan oOfke duzeyini etkilememektedir

(p=0.430>0.05). Insanlarn somiruculik digsa vurulan 6fke duzeyini arttirmaktadir

(B=1,655). Ozverili kendini gelistirme diga vurulan 6fke duzeyini
(p=0.303>0.05).
(p=0.572>0.05).
(p=0.345>0.05).
(p=0.904>0.05).

(p=0.156>0.05).
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Kendini gizleme disa vurulan o6fke dizeyini
Grandiydz fantazi disa vurulan ofke duzeyini
Kendini azimsama disa vurulan ofke duizeyini

Yetkili olma 6fkesi disa vurulan 6fke dizeyini

etkilememektedir
etkilememektedir
etkilememektedir
etkilememektedir

etkilememektedir




Tablo 13. Narsistik Yapilanma Alt Boyutlarinin igte Tutulan Ofke Uzerine Etkisi

Bagimh Model

] . :
Degisken | BREmszDegisken | B |t | p | F TR
Sabit 12,173 14,651 0,000
Kosullara Dayali
Kendilik Saygist 0,459 | 1,145 (0,253

Insanlar1 Somiiriicilik | 0,569 | 1,485 |0,139
icte Tutulan |Ozverili Kendini

0,314 | 0,721 |0,471|15,680| 0,000 |0,257

Ofke Gelistirme
Kendini Gizleme 0,524 | 1,203 (0,230
Grandiy0z fantazi -0,477 |-0,969 (0,333

Kendini Azimsama 0,036 | 0,088 |0,930
Yetkili Olma Ofkesi 1,452 | 3,675 (0,000

Kosullara dayali kendilik saygisi, insanlari sémdartcilik, o6zverili kendini
gelistirme, kendini gizleme, grandiydz fantazi, kendini azimsama, yetkili olma ofkesi
ile icte tutulan o6fke arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek Uzere yapilan
regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=15,680; p=0,000<0.05). I¢te tutulan &fke
dizeyindeki toplam degisim %25.7 oraninda kosullara dayali kendilik saygisi,
insanlari somurdculik, 6zverili kendini gelistirme, kendini gizleme, grandiyéz fantazi,
kendini azimsama, vyetkili olma o&fkesi tarafindan agiklanmaktadir(R?=0,257).
Kosullara dayali kendilik saygisi igte tutulan o6fke duzeyini etkilememektedir
(p=0.253>0.05). Insanlari sémuruculik icte tutulan 6fke dizeyini etkilememektedir
(p=0.139>0.05). ozverili kendini gelistrme igte tutulan oOfke duzeyini
etkilememektedir (p=0.471>0.05). Kendini gizleme icte tutulan Ofke duzeyini
etkilememektedir (p=0.230>0.05). Grandiy6z fantazi icte tutulan Ofke dizeyini
etkilememektedir (p=0.333>0.05). Kendini azimsama igte tutulan 6fke duzeyini
etkilememektedir (p=0.930>0.05). Yetkili olma o©fkesi icte tutulan ofke dizeyini
arttirmaktadir (3=1,452).
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6.2.2. Narsistik Yapilanmanin Beden Self iligkisi Uzerine Etkisi

Tablo 14. Narsistik Yapilanmanin Gériiniisti Degerlendirme Uzerine Etkisi

< <. Bagimsiz Model 5
Bagimh Degisken Degisken K t p F ) R
Goriiniisi Sabit 3,704 128,210|0,000
st
o 3 isti 117 ) 7 ’
Degerlendirme Narsistik 10,022|-0.423 [0,673 0,179| 0,673 (0,003
yapilanma genel

Narsistik yapilanma genel ile gorinisi degerlendirme arasindaki neden sonug¢
iliskisini belirlemek Uzere yapilan regresyon analizi anlamh bulunmamistir (F=0,179;
p=0,673>0,050).

Tablo 15. Narsistik Yapilanmanin Gériniis Yonelimi Uzerine Etkisi

Bagimh o o Model )
Degisken Bagimsiz Degisken | 3 t p F ) R
Gorinds Sabit 3,182 (28,343 (0,000
u . .
Yénelimi Ig\Iearf::stlk yapilanma 0,218 4.810 0,000 23,137| 0,000 0,069

Narsistik yapilanma genel ile gériinis yonelimi arasindaki neden sonug iligkisini
belilemek Uzere vyapilan regresyon analizi anlamh bulunmustur (F=23,137;
p=0,000<0.05). Goérunus yodnelimi dizeyindeki toplam dedisim %6.9 oraninda
Narsistik yapilanma genel tarafindan aciklanmaktadir(R>=0,069). Narsistik
yapilanma genel goérinus yonelimi duzeyini arttirmaktadir (3=0,218).

Tablo 16. Narsistik Yapilanmanin Fiziksel Yeterligi Degerlendirme Uzerine Etkisi

< < Bagimsiz Model )
Bagimh Degisken Degisken B t p F (p) R
Fiziksel Yeterlisi Sabit 3,689 (28,974 (0,000
iziksel Yeterligi —
Degerlendirme Narsistik 10,014 |-0,260 |0,788 0,073| 0,788 {0,003
yapilanma genel

Narsistik yapilanma genel ile fiziksel yeterli§i degerlendirme arasindaki neden
sonug iligkisini belirlemek Uzere yapilan regresyon analizi anlamh bulunmamigtir
(F=0,073; p=0,788>0,050).

Tablo 17. Narsistik Yapilanmanin Fiziksel Yeterlik Yonelimi Uzerine Etkisi

< <. Bagimsiz Model )
Bagimh Degisken Degisken R t p E ) R
Sabit 2,79920,710|0,000
Fiziksel Yeterlik ! ’ ’
e - - 1 1 7 2
Yonelimi Narststik 0,106| 1,940 [0,053[>70%| ©:0°3 (0009
yapilanma genel

Narsistik yapilanma genel ile fiziksel yeterlik yonelimi arasindaki neden sonug
iliskisini belirlemek Uzere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamigtir (F=3,762;
p=0,053>0,050).
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Tablo 18. Narsistik Yapilanmanin Saglik Degerlendirmesi Uzerine Etkisi

- <. Bagimsiz Model 5
Bagimh Degisken Degisken K t P F (p) R
. Sabit 4,077 |33,250(0,000
Saglik Narsistik 17,479| 0,000 (0,053
Degerlendirmesi -0,207 [-4,181 (0,000 "’ ’ ’
yapilanma genel

Narsistik yapilanma genel ile saglk degerlendirmesi arasindaki neden sonug
iliskisini belirlemek Uzere yapilan regresyon analizi anlamh bulunmustur (F=17,479;
p=0,000<0.05). Saglik degerlendirmesi dizeyindeki toplam degisim %5.3 oraninda
Narsistik yapilanma genel tarafindan agiklanmaktadir(R>=0,053). Narsistik

yapilanma genel saglik degerlendirmesi diizeyini azaltmaktadir(3=-0,207).

Tablo 19. Narsistik Yapilanmanin Saglk Yoénelimi UzerineEtkisi

Bagimh o e Model )
Degisken Bagimsiz Degisken 3 t P F ) R
Saglik Sabit 3,409 (29,199 (0,000
Yonelimi I;agz:stlkyapllanma 10,059 |-1,249 |0.213 1,559| 0,213 0,002

Narsistik yapilanma genel ile saglik yonelimi arasindaki neden sonug iliskisini
belilemek Uzere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamigtir (F=1,559;
p=0,213>0,050).

Tablo 20. Narsistik Yapilanmanin Beden Alanlarindan Doyum Uzerine Etkisi

< < Bagimsiz Model )
Bagimh Degisken Degisken B t p F (0) R
Beden Alanlarind Sabit 3,979 29,679 (0,000
eden Alanlarindan —
Doyum Narsistik .0.166|-3.074 [0,002 9,451 0,002 |0,028
yapilanma genel

Narsistik yapilanma genel ile beden alanlarindan doyum arasindaki neden
sonug iligkisini belilemek Uzere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmugtur
(F=9,451;p=0,002<0.05).Beden alanlarindan doyum diizeyindeki toplam degisim
%2.8 oraninda Narsistik yapilanma genel tarafindan agiklanmaktadir(R?=0,028).
Narsistik yapilanma genel beden alanlarindan doyum duzeyini azaltmaktadir (3=-
0,166).
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Tablo 21. Narsistik Yapilanmanin Beden Self iligkisi Toplam Uzerine Etkisi

< < Bagimsiz Model )
Bagimh Degisken Degisken R t p E ) R
. Sabit 199,142 (37,725]0,000
Beden Self Iligkisi — ! ! ’
4 2
Toplam Narsistik 0,472 |-0222|0,825 0% | 9825 10,003
yapilanma genel

Narsistik yapilanma genel ile beden self iligkisi toplam arasindaki neden sonug¢
iliskisini belirlemek Uzere yapilan regresyon analizi anlamh bulunmamistir (F=0,049;
p=0,825>0,050).

Tablo 22. Narsistik Yapilanma Alt Boyutlarinin Gériinisii Degerlendirme Uzerine

Etkisi
Bagimh < r. Model )
Degisken Bagimsiz Degisken R t p F ) R
Sabit 3,726 (24,554 0,000
Kosullara Dayali ) 4
Kendilik Saygisi 0,118 -1,61810,107
sgl® 0,164 | 2,340 (0,200
Goriinii Sémariciluk
Oriintisii = T P
Degerlendirme | roime T |-0,059|-0,738 [0,461 1212 | 0296 |0.005
Kendini Gizleme -0,030 |-0,382 (0,702
Grandiyo6z fantazi 0,045 | 0,505 |0,614
Kendini Azimsama |-0,014 |-0,188 |0,851
Yetkili Olma Ofkesi |-0,038 [-0,528 {0,598

Kosullara dayali kendilik saygisi, insanlari sémdartcalik, o6zverili kendini
gelistirme, kendini gizleme, grandiy6z fantazi, kendini azimsama, yetkili olma 6fkesi
ile gérunusu degerlendirme arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek Uzere

yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamistir (F=1,212; p=0,296>0,050).
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Tablo 23. Narsistik Yapilanma Alt Boyutlarinin Gériiniis Yénelimi Uzerine Etkisi

Bagimh < " Model 5
Degisken Bagimsiz Degisken R t p F ®) R
Sabit 3,131 (24,165 0,000
Kosullara Dayali
Kendilik Saygisi 0,080 | 1,288 10,199
Insanlar1 Somiiriiciiliik |0,149 | 2,491 (0,013
Goriiniis Ozverili Kendini ] ]
Yonelimi Gelistirme 0,034)-0,49910,61814,643| 0,000 10,079
Kendini Gizleme -0,045 [-0,669 (0,504
Grandiyoz fantazi 0,143 | 1,863 |0,063
Kendini Azimsama -0,009 |-0,142 {0,887
Yetkili Olma Ofkesi -0,057(-0,931 {0,353
Kosullara dayali kendilik saygisi, insanlari sémurtculik, o6zverili kendini

gelistirme, kendini gizleme, grandiy6z fantazi, kendini azimsama, yetkili olma 6fkesi

ile gorinds ydnelimi arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek Uzere yapilan

regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=4,643; p=0,000<0.05). Goérunds ydnelimi

dizeyindeki toplam degisim %7.9 oraninda kosullara dayali kendilik saygisi,

insanlari somurdculik, 6zverili kendini gelistirme, kendini gizleme, grandiydz fantazi,

kendini azimsama, vyetkili olma o&fkesi tarafindan agiklanmaktadir(R?=0,079).

Kosullara dayali kendilik saygisi gorunus yonelimi duzeyini etkilememektedir

(p=0.199>0.05). Insanlari sémuriculik goérinus yodnelimi diuzeyini arttirmaktadir

(R=0,149). ozverili kendini gelistirme gortnis yonelimi dizeyini
(p=0.618>0.05).
(p=0.504>0.05).
(p=0.063>0.05).
(p=0.887>0.05).

(p=0.353>0.05).
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Kendini gizleme gorinus yonelimi duzeyini
Grandiydz fantazi goérinus yonelimi dizeyini
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Yetkili olma o6fkesi gorinus ydnelimi duzeyini

etkilememektedir
etkilememektedir
etkilememektedir
etkilememektedir

etkilememektedir



Tablo 24. Narsistik Yapilanma Alt Boyutlarinin Fiziksel Yeterligi Degerlendirme
Uzerine Etkisi

< <. Bagimsiz Model 9
Bagimh Degisken Degisken R t p F ) R
Sabit 3,653 24,941 (0,000

Kosullara Dayali | )
Kendilik Saygisi 0,1471-2,076 10,387
Insanlar

o 0,141 | 2,090 (0,375
Somuruculik

Ozverili Kendini

Gelistirme 0,056 10,733 10,464 1,597 | 0,136 |0,014
Kendini Gizleme |-0,028 (-0,363 /0,717
Grandiyoz fantazi |-0,005 |-0,057 (0,955

Fiziksel Yeterligi
Degerlendirme

Kendini 0,042 | 0,571 |0,569
Azimsama

Yetkili Olma

Ofkesi -0,102 |-1,469 10,143

Kosullara dayali kendilik saygisi, insanlari sémdartculik, o6zverili kendini
gelistirme, kendini gizleme, grandiy6z fantazi, kendini azimsama, yetkili olma &fkesi
ile fiziksel yeterligi dederlendirme arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek lUzere

yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamistir (F=1,597; p=0,136>0,050).

Tablo 25. Narsistik Yapilanma Alt Boyutlarinin Fiziksel Yeterlik Yénelimi Uzerine

Etkisi
Bagimh < " Model )
Degisken Bagimsiz Degisken R t p F ) R
Sabit 2,902 |18,5390,000
Kosullara Dayal1 i i
Kendilik Saygisi 0,1421-1,878 0,061
Insanlart 0,041 | 0,563 |0,574
Fiziksel Somuriculik
Ygterl_ik_ Ozyer;h Kendini -0,052 |-0,635 |0,526 1,535( 0,155 |0,012
Yonelimi Gelistirme
Kendini Gizleme 0,065 | 0,793 |0,428
Grandiyo6z fantazi 0,115 | 1,240 |0,216
Kendini Azimsama 0,058 | 0,743 (0,458
Yetkili Olma Ofkesi |-0,029 |-0,393 |0,695

Kosullara dayali kendilik saygisi, insanlari sémuriculik, 6zverili kendini
gelistirme, kendini gizleme, grandiy6z fantazi, kendini azimsama, yetkili olma 6fkesi
ile fiziksel yeterlik yonelimi arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek Uzere yapilan

regresyon analizi anlamli bulunmamistir (F=1,535; p=0,155>0,050).
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Tablo 26. Narsistik Yapilanma Alt Boyutlarinin Saglik Degerlendirmesi Uzerine
Etkisi

Bagimh Model

- - e 2
Degisken Bagimsiz Degisken | 3 t p F ®) R
Sabit 4,095 (29,394 (0,000
Kosullara Dayali i i
Kendilik Saygisi 0,268 1-3,994 10,000
Insanlan 0,021 | 0,320 |0,750
Saslik Somuracalik
agh = . .
Degerlendirmesi 82’12[;2;26”("”' 0,002 0,026 |0,979 261 | 0,000 10,091

Kendini Gizleme -0,005 (-0,068 |0,946
Grandiyoz fantazi 0,095 | 1,154 |0,249
Kendini Azimsama | 0,017 | 0,249 (0,803
Yetkili Olma Ofkesi |-0,119 |-1,797 {0,073

Kosullara dayali kendilik saygisi, insanlari somurtculik, ozverili kendini
gelistirme, kendini gizleme, grandiyoz fantazi, kendini azimsama, yetkili oima 6fkesi
ile saglik degerlendirmesi arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek Uzere yapilan
regresyon analizi anlamh  bulunmustur (F=5,261; p=0,000<0.05). Saglk
degerlendirmesi diizeyindeki toplam degisim %9.1 oraninda kosullara dayali kendilik
saygisl, insanlari sémurlculik, o6zverili kendini gelistirme, kendini gizleme,
grandiyéz fantazi, kendini azimsama, vyetkili olma o&fkesi tarafindan
aciklanmaktadir(R?=0,091). Kosullara dayali kendilik saygisi saglik degerlendirmesi
dizeyini azaltmaktadir (3=-0,268). Insanlari sémurlculik saglk degerlendirmesi
dizeyini etkilememektedir (p=0.750>0.05). oOzverili kendini gelistirme saglik
degerlendirmesi duzeyini etkilememektedir (p=0.979>0.05). Kendini gizleme saglik
degerlendirmesi duzeyini etkilememektedir (p=0.946>0.05). Grandiy0z fantazi saglik
degerlendirmesi duzeyini etkilememektedir (p=0.249>0.05). Kendini azimsama
saglk degerlendirmesi dizeyini etkilememektedir (p=0.803>0.05). Yetkili olma
ofkesi saglik degerlendirmesi duzeyini etkilememektedir(p=0.073>0.05).
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Tablo 27. Narsistik Yapilanma Alt Boyutlarinin Saglik Yénelimi Uzerine Etkisi

Bagimh < " Model 5
Degisken Bagimsiz Degisken R t p F ®) R
Sabit 3,416 |25,421|0,000
Kosullara Dayali i i
Kendilik Saygisi 0,128-1,96910,051
Insanlar1 Somiiriiciiliik | 0,070 | 1,133 |0,258
Saglik Ozverili Kendini ] ]
Yonelimi Gelistirme 0,0461-0,64910,51711,770| 0,093 0,018
Kendini Gizleme -0,003|-0,045 (0,964
Grandiy0z fantazi 0,127 | 1,600 |0,111

Kendini Azimsama 0,001 | 0,019 |0,985
Yetkili Olma Ofkesi -0,112(-1,757 {0,080

Kosullara dayali kendilik saygisi, insanlari sémartcilik, &zverili kendini
gelistirme, kendini gizleme, grandiy6z fantazi, kendini azimsama, yetkili olma ofkesi
ile saglk yonelimi arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek Uzere yapilan

regresyon analizi anlamh bulunmamistir (F=1,770; p=0,093>0,050).

Tablo 28. Narsistik Yapilanma Alt Boyutlarinin Beden Alanlarindan Doyum Uzerine

Etkisi
Bagimh < " Model )
Degisken Bagimsiz Degisken | 3 t p F ®) R
Sabit 3,922 25,081 0,000
Kosullara Dayal1 i i
Kendilik Saygisi 0,1121-1,490 0,137
Insanlar - 0,010 | 0,142 |0,887
Beden Somdiriculuk
Alanlarindan OZVF‘U“ Kendini 0,042 | 0,506 |0.613 1,755| 0,096 |0,017
Doyum Geligtirme
Kendini Gizleme -0,040 |-0,486 |0,628
Grandiyoz fantazi  |-0,002 |[-0,018 {0,985
Kendini Azzimsama |-0,051 |-0,654 (0,513
Yetkili Olma Ofkesi |-0,019 |-0,250 |0,803

Kosullara dayali kendilik saygisi, insanlari sOmuruculuk, Oozverili kendini
gelistirme, kendini gizleme, grandiy6z fantazi, kendini azimsama, yetkili olma 6fkesi
ile beden alanlarindan doyum arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek Uzere

yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamistir (F=1,755; p=0,096>0,050).
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Tablo 29. Narsistik Yapilanma Alt Boyutlarinin Beden Self iliskisi Toplam Uzerine

Etkisi
Bagimh < " Model 5
Degisken Bagimsiz Degisken R t p F ®) R
Sabit 199,142 132,759 (0,000
Kosullara Dayali i )
Kendilik Saygisi 6,084 1-2,076 10,388
Insanlan - 4,669 | 1,666 |0,007
Beden Self Soémuruculik
eden Se = e —
oL Ozverili Kendini i ) 1,497 0,168 |0,012
Iliskisi Toplam Gelistirme 0,965 (-0,303 {0,762
Kendini Gizleme -0,640 (-0,201 |0,841
Grandiy0z fantazi 4,667 | 1,295 (0,196
Kendini Azimsama 0,256 | 0,084 10,933
Yetkili Olma Ofkesi | -3,795 [-1,313 (0,190
Kosullara dayali kendilik saygisi, insanlari sdmartcilik, 6zverili kendini

gelistirme, kendini gizleme, grandiy6z fantazi, kendini azimsama, yetkili olma 6fkesi

ile beden self iliskisi toplam arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek Uzere

yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamistir (F=1,497; p=0,168>0,050).
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6.3. MESLEK GRUPLARINA GORE NARSISISTIK YAPILANMA OFKE
IFADE TARZLARI ILiISKIiSI

Arastirmada narsistik yapilanma puanlari kontrol edilerek strekli 6fke
puanlarinin meslege goére farki ANCOVA (Kovaryans Analizi) testi ile analiz
edilmistir.

Tablo 30. Gruplara Gore Siirekli Ofke Ortalama Ve Diizeltiimis Siirekli Ofke
Ortalama Puanlari

Grup Ortalama Std. Sapma Diizeltilmis Ortalama
Psikolojik danigman 20,6667 6,11765 22,013
Avukat 22,2308 7,82527 20,605
Doktor 23,9714 7,39032 23,646
Ogretmen 20,3571 6,52539 21,180
Polis 21,8250 7,85081 22,357
Sporcu 24,1667 6,66312 22,230

Meslek gruplari arasinda surekli 6fke puanlari arasindaki farkin anlamhihgi
dizeltiimis degerler (Adjusted means) Uzerinden ANCOVA ile test edilmistir.
ANCOVA
(p=0,247>0,05); regresyonlarin homojenligi test edildiginde (meslek * Sirekli Ofke)

analizi  6ncesinde varyanslarin homojen oldugu saptanmis

regresyon dogrularinin egimleri esit bulunmustur(p=0,345>0,05).

Tablo 31. Narsistik Yapilanmanin Surekli Ofke Uzerine Etkisinde Meslek Farkina
lliskin Yapilan ANCOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler = D WD
Kaynag Toplam Ortalamasi

Narsistik yapilanma 5007,311 1 5007,311 161,227 | ,000

Meslek 222,799 5 44,560 1,435 ,212 ,024
Hata 9037,763 291 31,058

Toplam 157716,000 | 298

R?= 0,386 (DiizeltilmigR?= 0,373)

Ancova analiz sonuglarina gore duzeltilmis strekli 6fke puanlari arasindaki fark
anlamli bulunmustur(F(5,291)=1,435; p=0,242>0,05).
Arastirmada narsistik yapilanma puanlari kontrol edilerek kontrol altina alinmis
ofke puanlarinin meslege gore farki ANCOVA (Kovaryans Analizi) testi ile analiz

edilmistir.

Tablo 32. Gruplara Gére Kontrol Altina Alinmis Ofke Ortalama Ve Diizeltiimig

Kontrol Altina Alinmis Ofke Ortalama Puanlari

Grup Ortalama Std. Sapma Diizeltilmis

Ortalama
Psikolojik danisman 24,8333 459626 24,605
Avukat 24,2564 5,36910 24,532
Doktor 21,8571 5,09407 21,912
Ogretmen 24,4000 4,65755 24,261
Polis 23,6500 5,98524 23,560
Sporcu 23,9167 5,60332 24,245
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Meslek gruplari arasinda kontrol altina alinmis 6fke puanlari arasindaki farkin
anlamhhigr dizeltiimis degerler (Adjusted means) Uzerinden ANCOVA ile test
edilmistir. ANCOVA analizi 6ncesinde varyanslarin homojen oldugu saptanmis
(p=0,349>0,05); regresyonlarin homoijenligi test edildiginde (meslek * Kontrol Altina
Alinmis Ofke) regresyon dogrularinin egimleri esit bulunmustur (p=0,614>0,05).

Tablo 33. Narsistik Yapilanmanin Kontrol Altina Alinmig Ofke Uzerine Etkisinde
Meslek Farkina lligkin Yapilan ANCOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler = D 2D
Kaynag Toplam Ortalamasi

Narsistik yapilanma 143,871 1 143,871 5,526 ,019

Meslek 202,995 5 40,599 1,559 172 | ,026
Hata 7576,584 291 | 26,036

Toplam 179594,000 | 298

R?= 0,046 (DiizeltilmisR?= 0,027)

Ancova analiz sonuglarina goére dizeltiimis kontrol altina alinmis éfke puanlari
arasindaki fark anlamli bulunmustur(F(5,291)=1,559; p=0,172>0,05).

Arastirmada narsistik yapilanma puanlari kontrol edilerek disa vurulan 6fke
puanlarinin meslege goére farki ANCOVA (Kovaryans Analizi) testi ile analiz
edilmigtir.

Tablo 34. Gruplara Gore Disa Vurulan Ofke Ortalama Ve Diizeltilmis Disa Vurulan
Ofke Ortalama Puanlari

Grup Ortalama Std. Sapma Diizeltilmis
Ortalama
Psikolojik danisman 16,9545 4,77633 17,588
Avukat 16,7436 5,21495 15,979
Doktor 17,6571 6,23530 17,504
Ogretmen 15,8429 4,61452 16,230
Polis 17,5250 5,24765 17,775
Sporcu 18,3542 5,76670 17,588

Meslek gruplari arasinda disa vurulan 6fke puanlari arasindaki farkin anlamlihgi
dizeltiimis degerler (Adjusted means) Uzerinden ANCOVA ile test edilmigtir.
ANCOVA
(p=0,248>0,05); regresyonlarin homojenligitest edildiginde (meslek * Disa Vurulan

analizi  6ncesinde varyanslarin homojen oldugu saptanmig

Ofke) regresyon dogrularinin egimleri esit bulunmustur(p=0,147>0,05).
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Tablo 35. Narsistik Yapilanmanin Disa Vurulan Ofke Uzerine Etkisinde Meslek
Farkina lligskin Yapilan ANCOVA Testi Sonugclari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P n’p
Narsistik yapilanma genel 1107,620 1 1107,620 47,145 | ,000
meslek 146,283 5 29,257 1,245 ,288 | ,021
Hata 6836,791 291 | 23,494

Toplam 94787,000 | 298

R?=0, 162 (DiizeltilmisR?= 0, 144)

Ancova analiz sonuglarina goére dizeltimis disa vurulan 6fke puanlar
arasindaki fark anlamli bulunmustur(F(5,291)=1,245;p=0,288>0,05).

Arastirmada narsistik yapilanma puanlari kontrol edilerek icte tutulan 6fke
puanlarinin meslege goére farki ANCOVA (Kovaryans Analizi) testi ile analiz

edilmistir.

Tablo 36. Gruplara Gore igte Tutulan Ofke Ortalama Ve Diizeltilmis igte Tutulan
Ofke Ortalama Puanlari

Grup Ortalama Std. Sapma Diizeltilmis
Ortalama
Psikolojik danigman 18,1061 4,96179 18,875
Avukat 18,9231 5,04394 17,995
Doktor 19,4000 5,76603 19,214
Ogretmen 18,0143 4,47373 18,484
Polis 17,1000 4,77064 17,404
Sporcu 19,3958 4,67105 18,290

Meslek gruplari arasinda igte tutulan 6fke puanlari arasindaki farkin anlamliligi
dizeltiimis degerler (Adjusted means) Uzerinden ANCOVA ile test edilmigtir.
ANCOVA

(p=0,248>0,05); regresyonlarin homojenligitest edildiginde (meslek * icte tutulan

analizi  6ncesinde varyanslarin homojen oldugu saptanmig

Ofke) regresyon dogrularinin egimleri esit bulunmustur(p=0,147>0,05).

Tablo 37. Narsistik Yapilanmanin igte Tutulan Ofke Uzerine Etkisinde Meslek
Farkina lligskin Yapilan ANCOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler )
Kay)lllagl Toplamm sd Ortalamasi F P np
Narsistik yapilanma 1634,284 1 1634,284 88,773 | ,000 | ,234
Meslek 84,712 5 16,942 ,920 ,468 | ,016
Hata 5357,208 291 | 18,410

Toplam 108236,000 | 298

R?= 0,253 (DiizeltilmisR?= 0,237)
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Ancova analiz sonuglarina goére duzeltiimis icte tutulantfke puanlari arasindaki
fark anlamli bulunmustur(F(5,291)=0,920; p=0,468>0,05).

6.4. MESLEK GRUPLARINA GORE NARSISTIK YAPILANMA BEDEN
SELFILISKIsSI

Arastirmada narsistik yapilanma puanlari kontrol edilerek beden self iligkisi
puanlarinin meslege goére farki ANCOVA (Kovaryans Analizi) testi ile analiz
edilmistir.

Tablo 38. Gruplara Gore Beden Self iliskisi Ortalama Ve Diizeltimis Beden Self
lliskisi Ortalama Puanlari

Grup Ortalama Std. Sapma Diizeltilmis
Ortalama
Psikolojik danigman 193,4545 26,81285 192,951
Avukat 197,0769 32,67575 197,685
Doktor 193,3714 31,67490 193,493
Ogretmen 196,1714 31,36830 195,864
Polis 200,7750 31,29962 200,576
Sporcu 209,0000 33,38684 209,724

Meslek gruplari arasinda beden self iliskisi puanlari arasindaki farkin
anlamliligi dazeltimis degerler (Adjusted means) Uzerinden ANCOVA ile test
edilmisti. ANCOVA analizi 6ncesinde varyanslarin homojen oldugu saptanmis
(p=0,545>0,05); regresyonlarin homojenligi test edildiginde (meslek * Beden Self
iligkisi) regresyon dogrularinin egimleri esit bulunmustur(p=0,654>0,05).

Tablo 39. Narsistik Yapilanmanin igte Tutulan Ofke Uzerine Etkisinde Meslek
Farkina lligskin Yapilan ANCOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler )
Kay)lllagl Toplamm sd Ortalamasi F P np
Narsistik yapilanma 700,452 1 700,452 ,730 ,394

Meslek 9148,848 5 1829,770 1,907 | ,093 | ,032
Hata 279205,770 291 | 959,470

Toplam 11976343,000 | 298

R?= 0,032 (DiizeltilmisR?= 0,012)

Ancova analiz sonuglarina gére duzeltilmis igte tutulan 6fke puanlari arasindaki
fark anlamli bulunmustur(F(5,291)=1,907; p=0,093>0,05).
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6.5. OFKE iFADE TARZLARININ TANIMLAYICI OZELLIKLERE GORE
KARSILASTIRILMASI

Tablo 40. Ofke ifade Tarzlarinin Meslege Gére Ortalamalari

Grup N| Ort | Ss F p |Fark
Psikolojik Danisman |66 /20,667 (6,118
Avukat 39(22,231[7,825 351
. o Doktor 35(23,97117,390 6>1
Slrekli Ofke 1 - ctmen 70[20357(6.525|° 0|%018| 354
Polis 40(21,825(7,851 6>4
Sporcu 48124,167 (6,663
Psikolojik Danisman |66 (24,833 (4,596
Avukat 39 (24,256 5,369
Kontrol Altina Doktor 35121,857 15,094
Almmis Ofke Ogretmen 70 (24,400 |4,658 1,706/0,133
Polis 40(23,650(5,985
Sporcu 48123,917 5,603
Psikolojik Danisman |66 16,955 (4,776
Avukat 39(16,74415,215
Disa Vurulan Ofke gg:fr;en 32 ggi; iéig 1,543(0,177
Polis 40(17,525|5,248
Sporcu 4818,354 (5,767
Psikolojik Danisman |66 (18,106 (4,962
Avukat 39(18,92315,044
fcte Tutulan Ofke ('[j);:z;en 32 12:322 451147132 1,478/0,197
Polis 401(17,100|4,771
Sporcu 48119,396 (4,671

Meslege gore surekli o6fke anlamh farklilik gdstermektedir(F=2,779;
p=0,018<0.05). Farkin nedeni; meslegi doktor olanlarin surekli 6fke puanlarinin
(=23,971), meslegi psikolojik danigsman olanlarin sudrekli 6fke puanlarindan
(=20,667) yiuksek olmasidir. Meslegi sporcu olanlarin surekli 6fke puanlarinin
(=24,167), meslegi psikolojik danigsman olanlarin sudrekli 6fke puanlarindan
(=20,667) yuksek olmasidir. Meslegi doktor olanlarin surekli 6fke puanlarinin
(=23,971), meslegi 6gretmen olanlarin surekli 6fke puanlarindan (=20,357) ylksek
olmasidir. Meslegi sporcu olanlarin surekli 6fke puanlarinin (v24,167), meslegi

o6gretmen olanlarin surekli 6fke puanlarindan (=20,357) yiksek olmasidir.
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Calisanlarin kontrol altina alinmis 6fke, disa vurulan ofke, icte tutulan ofke
puanlari meslek degiskenine gore anlamh farkhlik gostermemektedir(p>0.05).

Tablo 41. Ofke ifade Tarzlarinin Yasa Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p
18-24 77 | 22,753 | 7,510
. . 25-35 139 | 21,698 | 6,992
Surekli Ofke 3645 60 | 21817 | 7,034 0,706 | 0,549
45 Uzeri 22 | 20,500 | 5,587
18-24 77 | 24,065 | 5,277
.. 25-35 139 | 23,676 | 5,136
Kontrol Altina Alinmis Ofke 3645 60 | 25.067 | 5.155 1,367 | 0,253
45 Gzeri 22 | 22,909 | 4,937
18-24 77 | 17,507 | 5,911
. 25-35 139 | 17,317 | 5,235
Disa Vurulan Ofke 36.45 60 | 16,333 | 4.732 1,158 | 0,326
45 Gzeri 22 | 15,727 | 3,782
18-24 77 | 19,156 | 5,003
. o 25-35 139 | 18,158 | 4,828
Icte Tutulan Ofke 3645 60 | 18,400 | 5.150 0,964 | 0,410
45 Gzeri 22 | 17,500 | 4,416

Calisanlarin surekli 6fke, kontrol altina alinmis 6fke, disa vurulan 6fke, icte
tutulan ofke puanlari yas degiskenine gore anlamli farkhhk
gostermemektedir(p>0.05).

Tablo 42. Ofke ifade Tarzlarinin Cinsiyete Gore Ortalamalari

Grup | N Ort Ss t p
Stirekli Ofke Eﬁi Ez 21:% ;g;i 0,101 | 0,020
Kontrol Altina Alinmig Ofke IIE(T;E i;; ;g:ggg 451::2481 0,069 | 0,947
Disa Vurulan Ofke Eﬁi ig gggi 2;22 0,817 | 0,415
fcte Tutulan Ofke Eﬁi ig 124314712 j:gig 0,113 | 0,910

Calisanlarin surekli 6fke, kontrol altina alinmis 6fke, disa vurulan 6fke, igte tutulan

ofke puanlari cinsiyet degiskenine gére anlamh farkhlik gostermemektedir (p>0,05).
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6.6.

NARSISTIK YAPILANMANIN TANIMLAYICI
KARSILASTIRILMASI

OZELLIKLERE GORE

Tablo 43. Narsistik Yapilanmanin Meslege Gore Ortalamalari

Grup N|Ort| Ss F p [|Fark
Psikolojik Danigsman (66 {1,897 (0,896 2>1
Avukat 39(2,419(0,711 3>1
Doktor 35(2,3670,885 6>1
Kogullara Dayal  r&5 o) 70{1,938]0,909 |3.475 0,005 | 4
Kendilik Saygisi - 3>4
Polis 40]1,975]0,961 6od
2>5
Sporcu 4812,26010,735 355
Psikolojik Danigsman (66 (2,222 (0,985 251
Avukat 39[2,6880,994 651
Insanlar Somiiriiciilik ggfetfr;en 33 ;gig 2323 4,465 0,001 2;31
Polis 40(2,229(1,183 2>5
Sporcu 48(2,983(0,875 6>5
Psikolojik Danisman |66 {2,538 |0,953
Avukat 39(3,107(0,728 251
Ozverili Kendini Doktor 3512,79510,815 6>1
Gelistirme Ogretmen 702,736 (0,939 3,378 10,0061 54
6>4
Polis 40(2,813(1,115
Sporcu 48 (3,142 0,805
Psikolojik Danisman |66 |1,885 0,999 2>1
Avukat 392,456 (1,047 6>1
o Doktor 352,126 (0,887 6>3
Kendini Gizleme Ogretmen 70|1.971 (1,076 4,399 (0,001 é>j
Polis 40[1,9850,956 225
Sporcu 48 (2,600 0,854 6>5
Psikolojik Danigsman (66 {2,208 (0,967
Avukat 39(2,773(0,820 251
Grandiyoz fantazi I??ktor 352,518 10,900 3,797(0,002 6>1
Ogretmen 70(2,30010,897 2>4
6>4
Polis 40(2,471(1,227
Sporcu 48 12,86910,988
Psikolojik Danigsman |66 (1,794 |1,054 251
Avukat 39[2,5850,991 651
Doktor 3512,1831(0,935 2>4
Kendini Azimsama Ogretmen 701(1,880(1,205 5,21310,000 6>4
Polis 40(1,9751,335 2>5
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Sporcu 48 (2,629 (1,125 6>5

Psikolojik Danigsman (66 (1,746 (0,995 2>1

Avukat 392,436 (0,941 3>1

o .. |Doktor 35(2,211(1,045 6>1
Yetkili Olma Ofkesi Oaretmen 701,883 |1,097 4,05510,001 §>j
Polis 40(1,955(1,180 2;-)

Sporcu 48 12,40010,803 6>5

Psikolojik Danigsman (66 {2,063 (0,840 251

Avukat 39[2,652]0,738 651

Narsistik yapilanma |Doktor 35|2,394 10,694 2>4
ge?\]e{) Ogretmen 702,167 (0,873 5:42310,000 6>4

Polis 40 (2,224 (0,993 2>5

Sporcu 482,714 0,696 6>5

Meslege gore kosullara dayali kendilik saygisi anlamh farklilhk
go6stermektedir(F=3,475; p=0,005<0.05). Farkin nedeni; mesledi avukat olanlarin
kosullara dayali kendilik saygisi puanlarinin (=2,419), mesleg@i psikolojik danigman
olanlarin kosullara dayal kendilik saygisi puanlarindan (=1,897) yuksek olmasidir.
Meslegi doktor olanlarin kosullara dayali kendilik saygisi puanlarinin (=2,367),
meslegi psikolojik danisman olanlarin kosullara dayali kendilik saygisi puanlarindan
(=1,897) yuksek olmasidir. Mesledi sporcu olanlarin kosullara dayali kendilik
saygisi puanlarinin (=2,260), mesledi psikolojik danisman olanlarin kosullara dayali
kendilik saygisi puanlarindan (=1,897) yuksek olmasidir. Mesledi avukat olanlarin
kosullara dayal kendilik saygisi puanlarinin (=2,419), meslegi 6gretmen olanlarin
kosullara dayal kendilik saygisi puanlarindan (=1,938) yuksek olmasidir. Meslegi
doktor olanlarin kosullara dayal kendilik saygisi puanlarinin (=2,367), meslegi
ogretmen olanlarin kosullara dayali kendilik saygisi puanlarindan (=1,938) yuksek
olmasidir. Meslegi sporcu olanlarin kosullara dayali kendilik saygisi puanlarinin
(=2,260), meslegi 6gretmen olanlarin kosullara dayali kendilik saygisi puanlarindan
(1,938) yuksek olmasidir. Meslegi avukat olanlarin kosullara dayali kendilik
saygisi puanlarinin (=2,419), meslegi polis olanlarin kosullara dayal kendilik
saygisi puanlarindan (=1,975) yiksek olmasidir. Meslegi doktor olanlarin kosullara
dayal kendilik saygisi puanlarinin (2,367), meslegi polis olanlarin kogullara dayah

kendilik saygisi puanlarindan (=1,975) yuksek olmasidir.

Meslege goére insanlari somdariculik anlamli farkhhk gdstermektedir(F=4,465;
p=0,001<0.05). Farkin nedeni; mesledi avukat olanlarin insanlari sémurtculik
puanlarinin(=2,688),mesledipsikolojikdanismanolanlarininsanlarisémaricilik

puanlarindan (=2,222) yuksek olmasidir. Meslegi sporcu olanlarin insanlari
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somurdiculikpuanlarinin(=2,983),mesledipsikolojikdanismanolanlarininsanlari

somirdiculik puanlarindan (=2,222) yiksek olmasidir. Meslegi sporcu olanlarin
insanlari sémdartcilik puanlarinin (=2,983), meslegi doktor olanlarin insanlari
somirduculik puanlarindan (=2,429) yuksek olmasidir. Meslegi sporcu olanlarin
insanlari sémurdculik puanlarinin (=2,983), meslegi dgretmen olanlarin insanlari
somiruculik puanlarindan (=2,310) yuksek olmasidir. Mesledi avukat olanlarin
insanlari somdaruculik puanlarinin  (=2,688), meslegi polis olanlarin insanlari

somirduculik puanlarindan (=2,229) yuksek olmasidir. Meslegi sporcu olanlarin

insanlari sémurdtculik puanlarinin (=2,983), mesledi polis olanlarin insanlari
somuruculik puanlarindan (=2,229)yuksek olmasidir.

Meslege gbre Ozverili kendini gelistirme anlamh farklihk
gOstermektedir(F=3,378; p=0,006<0.05). Farkin nedeni; mesledi avukat olanlarin
ozverili kendini gelistirme puanlarinin  (=3,107), mesledi psikolojik danisman
olanlarin 6zverili kendini gelistirme puanlarindan (=2,538) yiksek olmasidir.
Meslegi sporcu olanlarin 6zverili kendini gelistirme puanlarinin (£3,142), meslegi
psikolojik danisman olanlarin 6zverili kendini gelistirme puanlarindan (=2,538)
yuksek olmasidir. Meslegi avukat olanlarin 6zverili kendini gelistirme puanlarinin
(=3,107), meslegi o6gretmen olanlarin 6zverili kendini gelistirme puanlarindan
(=2,736) yuksek olmasidir. Meslegi sporcu olanlarin 6zverili kendini geligtirme
puanlarinin  (=3,142), mesledi 06gretmen olanlarin o6zverili kendini gelistirme
puanlarindan (=2,736)ytksekolmasidir.

Meslege gore kendini gizleme anlamli farklihk gdstermektedir(F=4,399;
p=0,001<0.05). Farkin nedeni; meslegi avukat olanlarin kendini gizleme puanlarinin
(=2,456), meslegi psikolojik danigman olanlarin kendini gizleme puanlarindan
(=1,885) yuksek olmasidir. Mesledi sporcu olanlarin kendini gizleme puanlarinin
(=2,600), meslegi psikolojik danigman olanlarin kendini gizleme puanlarindan
(~1,885) yuksek olmasidir. Meslegi sporcu olanlarin kendini gizleme puanlarinin
(=2,600),meslegi doctor olanlarin kendini gizleme puanlarindan(=2,126)yuksek
olmasidir.Meslegiavukatolanlarinkendinigizlemepuanlarinin(=2,456),meslegi
ogretmen olanlarin  kendini gizleme puanlarindan (=1,971) yiksek olmasidir.
Meslegi sporcu olanlarin kendini gizleme puanlarinin(=2,600),meslegi 0dretmen
olanlarin  kendini gizleme puanlarindan(=1,971)yiksek olmasidir.Meslegiavukat
olanlarin kendini gizleme puanlarinin (=2,456), meslegi polis olanlarin kendini
gizlemepuanlarindan(=1,985)yiiksek olmasidir.Mesledi sporcu olanlarin kendini
gizleme puanlarinin(=2,600),mesledi polis olanlarin kendini gizleme puanlarindan
(=1,985)yuksek olmasidir.
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Meslege gore grandiydz fantazi anlamh farklilik gostermektedir(F=3,797;
p=0,002<0.05). Farkin nedeni; mesledi avukat olanlarin grandiydz fantazi
puanlarinin  (£2,773), meslegdi psikolojik danigsman olanlarin grandiyéz fantazi
puanlarindan (£2,208) yiksek olmasidir. Mesledi sporcu olanlarin grandiy6z
fantazi puanlarinin (=2,869), meslegdi psikolojik danisman olanlarin grandiy6z fantazi
puanlarindan (=2,208)ylksekolmasidir.Mesledi avukatolanlarin grandiy6z fantazi
puanlarinin (=2,773), meslegi 6gretmen olanlarin grandiy6z fantazi puanlarindan
(=2,300) yuksek olmasidir. Meslegi sporcu olanlarin grandiydz fantazi
puanlarinin (=2,869), meslegi 6gretmen olanlarin grandiy6z fantazi puanlarindan
(=2,300)yuksekolmasidir.

Meslege goére kendini azimsama anlamh farklihk go6stermektedir(F=5,213;
p=0,000<0.05). Farkin nedeni; meslegi avukat olanlarin kendini azimsama
puanlarinin (=2,585), meslegi psikolojik danigman olanlarin kendini azimsama
puanlarindan (=1,794) vyiksek olmasidir. Meslegi sporcu olanlarin  kendini
azimsama puanlarinin (=2,629), meslegi psikolojik danigman olanlarin kendini
azimsama puanlarindan (=1,794) yiksek olmasidir. Meslegi avukat olanlarin
kendini azimsama puanlarinin (2,585), meslegi 0gretmen olanlarin kendini
azimsama puanlarindan (=1,880) yiksek olmasidir. Meslegi sporcu olanlarin
kendini azimsama puanlarinin (2,629), meslegi o6dretmen olanlarin kendini
azimsama puanlarindan (=1,880) yiksek olmasidir. Meslegi avukat olanlarin
kendini azimsama puanlarinin(=2,585),meslegi polis olanlarin kendini azimsama
puanlarindan (=1,975) yuksek olmasidir. Meslegi sporcu olanlarin  kendini
azimsama puanlarinin  (2,629), meslegi polis olanlarin kendini azimsama

puanlarindan (=1,975)ytksekolmasidir.

Meslege gore vyetkili olma o6fkesi anlamli farklilk gdstermektedir(F=4,055;
p=0,001<0.05). Farkin nedeni; meslegi avukat olanlarin vyetkili olma &fkesi
puanlarinin (=2,436), meslegi psikolojik danigman olanlarin yetkili olma o6fkesi
puanlarindan (=1,746) yuksek olmasidir. Mesle@i doktor olanlarin yetkili olma 6fkesi
puanlarinin (=2,211), mesledi psikolojik danisman olanlarin yetkili olma o6fkesi
puanlarindan (=1,746) yuksek olmasidir. Mesledi sporcu olanlarin yetkili
olmadfkesipuanlarinin(=2,400),meslegi psikolojik danigsman olanlarin yetkili olma
ofkesi puanlarindan (=1,746) yuksek olmasidir. Meslegi avukat olanlarin yetkili olma
ofkesi puanlarinin  (=2,436), mesledi 0Ogretmen olanlarin yetkili olma o6fkesi
puanlarindan (=1,883) yiksek olmasidir. Meslegi sporcu olanlarin yetkili olma 6fkesi
puanlarinin  (=2,400), mesledi 6gretmen olanlarin  yetkili olma o6fkesi
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puanlarindan (=1,883) yiksek olmasidir. Mesledi avukat olanlarin yetkili olma 6fkesi
puanlarinin(=2,436),mesledi polis olanlarin yetkili olma ofkesi puanlarindan
(=1,955)yiksek olmasidir.Meslegi sporcu olanlarin yetkili olma 6fkesi puanlarinin
(=2,400),meslegi polis olanlarin yetkili olma &fkesi puanlarindan(=1,955)yiksek
olmasidir.

Meslege gore Narsistik yapillanma genel anlamli farkhhk
go6stermektedir(F=5,423; p=0,000<0.05). Farkin nedeni; mesledi avukat olanlarin
Narsistik yapillanma genel puanlarinin (=2,652), mesledi psikolojik danisman
olanlarin Narsistik yapilanma genel puanlarindan (=2,063) yiksek olmasidir.
Meslegi sporcu olanlarin Narsistik yapilanma genel puanlarinin(=2,714),meslegi
psikolojik danisman olanlarin Narsistik yapilanma genel puanlarindan (=2,063)
yuksek olmasidir. Mesledi avukat olanlarin Narsistik yapilanma genel puanlarinin
(=2,652), meslegi 0Ogretmen olanlarin Narsistik yapilanma genel puanlarindan
(=2,167) yuksek olmasidir. Meslegi sporcu olanlarin Narsistik yapilanma genel
puanlarinin  (=2,714), meslegi 0gretmen olanlarin Narsistik yapilanma genel
puanlarindan (=2,167) yuksek olmasidir. Meslegi avukat olanlarin  Narsistik
yapillanma genel puanlarinin(=2,652),meslegi polis olanlarin Narsistik yapilanma
genelpuanlarindan(=2,224)yiuksekolmasidir.Meslegi  sporcu  olanlarin  Narsistik
yapilanmagenelpuanlarinin(=2,714),meslegi polis olanlarin Narsistik yapilanma genel
puanlarindan (=2,224)yiksek olmasidir.
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Tablo 44. Narsistik Yapilanmanin Yasa Gore Ortalamalari

Grup | N | Ort | Ss F p

18-24 77 2,136 10,896

Kosullara Dayali Kendilik Saygisi 2535 139 12,109 1 0.864 0,186 | 0,906

36-45 60 | 2,067 | 0,834

45 tzeri | 22 1,992 | 1,066

18-24 77 12,394 11,068

. e e e e 25-35 139 | 2,560 | 1,048
Insanlar1 Somiraciluk 36.45 60 |2.331 0,996 1,028 | 0,380

45 tzeri | 22 2,296 {0,929

18-24 77 12,803 10,892

i 25- 1 2,7

Ozverili Kendini Gelistirme 5-35 39 12,790 10,956 0,751 | 0,522

36-45 60 (2,822 0,926
45 Uzeri | 22 | 3,106 | 0,887

18-24 77 12,138 | 1,079
_ 25-35 139 | 2,226 | 1,055
Kendini Gizleme 36.45 60 11,973 [0.797 0,981 [ 0,402

45 Gzeri | 22 | 2,018 | 1,020

18-24 77 12,529 10,979
25-35 139 | 2,455 | 1,052
36-45 60 |2,455 0,913
45 (izeri | 22 | 2,558 | 0,896

Grandiy6z fantazi 0,148 | 0,931

18-24 77 (2,229 11,186
. 25-35 139 (2,094 (1,189
Kendini Azimsama 36.45 60 12,053 | 1,104 0,311 | 0,817

45 Gzeri | 22 | 2,118 1,114

18-24 77 12,114 11,023
25-35 139 12,003 | 1,046

Yetkili Olma Ofkesi 36.45 60 12,060 | 1019 0,304 {0,822
45 Gzeri | 22 2,182 | 1,214
18-24 77 12,353 0,863
25-35 139 12,339 {0,878

Narsistik yapilanma genel 0,114 | 0,952

36-45 60 |2,273 0,790
45 Uzeri | 22 |2,347 10,843

Calisanlarin kosullara dayali kendilik saygisi, insanlari sémurdculuk, 6zverili
kendini gelistirme, kendini gizleme, grandiy6z fantazi, kendini azimsama, yetkili
olma o&fkesi, Narsistik yapilanma genel puanlari yas dediskenine goére anlaml
farkhhkgdstermemektedir(p>0.05).
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Tablo 45. Narsistik Yapilanmanin Cinsiyete Gére Ortalamalari

Grup | N | Ort Ss t p
Erkek |[117 |2,118 | 0,875
Kosullara Dayali Kendilik Saygisi 0,303 | 0,762
Kadin |181 | 2,087 | 0,883
. Erkek |[117 {2,526 |1
insanlart Sémiriiciliik e 20 110051 996 | 0,320
Kadin | 181 | 2,403 | 1,054
Ozverili Kendini Gelistirme Erkek |117 (2,880 {0,911 {0,854 | 0,394
Kadin |181 (2,086 | 1,050
o : Erkek |[117 |2,573 | 1,026
Grandiyozfantazi Kadin | 181 [2.423 [0.967 1,273 | 0,204
. Erkek |[117 |2,222 | 1,174
Kendini Azimsama Kadin | 181 2,058 | L.154 1,196 | 0,233
- 3 _ Erkek |[117 |2,133 | 0,984
Yetkili Olma Ofkesi Kadimn | 181 [2.007 | 1,081 1,023 | 0,307
- Erkek |117 {2,400 | 0,839
Narsistik yapilanma genel Kadin | 181 [ 2.284 | 0858 1,150 | 0,251

Calisanlarin kogullara dayali kendilik saygisi, insanlari somuriculuk, 6zverili
kendini gelistirme, kendini gizleme, grandiy6z fantazi, kendini azimsama, yefkili
olma o6fkesi, Narsistik yapilanma genel puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklihk géstermemektedir(p>0,05).

6.7. BEDEN SELF ILISKISININ TANIMLAYICI OZELLIKLERE GORE
KARSILASTIRILMASI

Tablo 46. Beden Self iliskisinin Meslege Gére Ortalamalari

Grup N| Ort Ss F p |Fark
Psikolojik Danisman (66| 3,674 | 0,634
Avukat 39| 3,671 | 0,731
Gortiniisii Doktor 35| 3,500 | 0,763
Degerlend?rme Ogretmen 70| 3,629 | 0,816 0,63510,673
Polis 40| 3,604 | 0,780
Sporcu 48| 3,792 | 0,932
Psikolojik Danisman (66| 3,753 | 0,612
Avukat 39| 3,808 | 0,684 653
Gériiniig Yonelimi gg:z;en 32 22% gggg 2.403(0,037 gzg
Polis 40| 3,545 | 0,729
Sporcu 48| 3,902 | 0,699
Psikolojik Danisman |66 | 3,442 | 0,798
Avukat 39| 3,727 |0,692 5>1
Doktor 35| 3,467 | 0,693 6>1
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Fiziksel Yeterligi |Ogretmen 70| 3,619 | 0,718 5>3
Degerlendirme  [Polis 40 3,808 | 0,728 |>73°(0.003) 6>3
Sporcu 48| 3,965 | 0,738 6>4
o ] Psikolojik Danigsman (66| 2,721 | 0,729 3>1
Fiziksel Yeterlik A0 ot 39| 2,977 | 0,853 |6,599|0,000 | 4>1
Yonelimi
Doktor 35| 3,044 |0,835 5>1
Ogretmen 70| 3,033 | 0,784 6>1
Polis 40| 3,061 | 0,640 6>2
6>3
Sporcu 48| 3,551 | 0,767 6>4
6>5
Psikolojik Danisman (66| 3,505 | 0,740
Avukat 39| 3,620 | 0,658
Saglik Doktor 35| 3,457 | 0,808
Degerleidirmesi Ogretmen 70| 3,688 | 0,804 0,90910,475
Polis 40| 3,721 | 0,678
Sporcu 48| 3,559 | 0,737
Psikolojik Danisman (66| 3,309 | 0,605
Avukat 39| 3,100 | 0,759
Saglik Yonelimi gg:z;en 32 2222 8;3? 0,811 |0,542
Polis 40| 3,239 |0,710
Sporcu 48| 3,377 | 0,737
Psikolojik Danisman (66| 3,480 | 0,799
Avukat 39| 3,556 | 0,703
Beden Alanlarindan |Doktor 35| 3,495 | 0,904
Doyum Ogretmen 70| 3,525 | 0,774 1,97610,082
Polis 40| 3,928 | 0,719
Sporcu 48| 3,664 | 0,877
Psikolojik Danisman (66 (193,455 (26,813
Avukat 391(197,077132,676
Beden Se]fﬂiskisi Doktor 351(193,371 (31,675
Toplam Ogretmen 701196,171|31,368 1,773\0,118
Polis 40(200,775]31,300
Sporcu 481209,000 (33,387

Meslege gore gorunus yonelimi anlamh farklilik gdstermektedir(F=2,403;

p=0,037<0.05).

Farkin nedeni;

meslegi

sporcu olanlarin gorunug yonelimi

puanlarinin (=3,902), mesledi doktor olanlarin goérinids yonelimi puanlarindan

(=3,537)yuksek olmasidir. Meslegi sporcu olanlarin gérinids yoénelimi puanlarinin

(3,902),

meslegi 6gretmen olanlarin goérinus yonelimi puanlarindan (=3,574)

yuksek olmasidir.Meslegi sporcu olanlarin goérinds yodnelimi puanlarinin(=3,902),

meslegi polis olanlarin gorinds yonelimi puanlarindan (=3,545)ylksek olmasidir.
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Meslege  gore fiziksel yeterligi  degerlendirme  anlamh  farkhlik
goOstermektedir(F=3,735; p=0,003<0.05). Farkin nedeni; meslegi polis olanlarin
fiziksel yeterligi degerlendirme puanlarinin (=3,808), meslegi psikolojik danigsman
olanlarin fiziksel yeterligi degerlendirme puanlarindan (=3,442) yiksek olmasidir.
Meslegi sporcu olanlarin fiziksel vyeterligi degerlendirme puanlarinin (=3,965),
meslegi psikolojik danisman olanlarin fiziksel yeterligi degerlendirme puanlarindan
(=3,442) yuksek olmasidir. Mesledi polis olanlarin fiziksel yeterligi degerlendirme
puanlarinin  (=3,808), meslegi doktor olanlarin fiziksel vyeterligi degerlendirme
puanlarindan(=3,467)ytuksek olmasidir.Mesledi sporcu olanlarin fiziksel yeterligi
degerlendirme puanlarinin  (=3,965), meslegi doktor olanlarin fiziksel yeterligi
degerlendirme puanlarindan (=3,467) yilksek olmasidir. Mesledi sporcu olanlarin
fiziksel yeterligi degerlendirme puanlarinin (=3,965), meslegi 6dretmen olanlarin
fizikselyeterligi degerlendirme puanlarindan (=3,619)yuksek olmasidir.

Meslege gore fiziksel yeterlik yonelimi anlaml farklilik géstermektedir(F=6,599;
p=0,000<0.05). Farkin nedeni; mesledi doktor olanlarin fizikselyeterlikytnelimi
puanlarinin (=3,044), meslegi psikolojik danigsman olanlarin
fizikselyeterlikydnelimipuanlarindan (=2,721)yuksekolmasidir.Meslegiogretmen
olanlarin fizikselyeterlikyénelimi puanlarinin  (=3,033),meslegi psikolojikdanisman
olanlarinfizikselyeterlikyonelimipuanlarindan(=2,721)yiksekolmasidir.Mesledi  polis
olanlarin fiziksel yeterlik yonelimi puanlarinin (3,061), meslegi psikolojik danigman
olanlarin fiziksel yeterlik yodnelimi puanlarindan (=2,721) vyiksek olmasidir.
Meslegi sporcu olanlarinfiziksel yeterlik yonelimi puanlarinin (=3,551), meslegi
psikolojik danigsman olanlarin fiziksel yeterlik ydénelimi puanlarindan (=2,721) yuksek
olmasidir. Meslegi sporcu olanlarin fiziksel yeterlik yonelimi puanlarinin  (=3,551),
meslegi avukat olanlarin fiziksel yeterlik yonelimi puanlarindan
(=2,977)yuksek olmasidir. Meslegisporcuolanlarinfiziksel yeterlik yonelimi puanlarinin
(=3,551), meslegi doktor olanlarin fiziksel vyeterlik yonelimi puanlarindan
(=3,044)yiksek olmasidir. Meslegi sporcu olanlarin fiziksel vyeterlik ydnelimi
puanlarinin(=3,551),meslegi  6gretmen olanlarin  fiziksel yeterlik  y®nelimi
puanlarindan (=3,033)yilksek olmasidir. Meslegisporcuolanlarinfiziksel yeterlik
yonelimi puanlarinin (=3,551), meslegi polis olanlarin fiziksel yeterlik yonelimi

puanlarindan (=3,061)yuksek olmasidir.

Calisanlarin goérinisu degerlendirme, saglik degerlendirmesi, saglik yonelimi,
beden alanlarindan doyum, beden self iligkisi toplam puanlari meslek degiskenine
gore anlamli farklilik géstermemektedir(p>0.05).
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Tablo 47. Beden Self iliskisinin Yagsa Gére Ortalamalari

Grup | N | Ort Ss F p |Fark
18-24 |77 | 3,658 |0,772

2>3
Goriiniigii Degerlendirme 25-35 1391 3,778 | 0.722 4,42810,005| 1>4
36-45 60 | 3,517 |0,839 254

45 Uzeri| 22 | 3,205 (0,758
18-24 |77 | 3,864 |0,667

25-35 |139| 3,657 |0,671 2,59610,053
Gortiniis YoOnelimi 36-45 |60 | 3,605 |0,716
45 Gzeri| 22 | 3,509 |0,717
18-24 |77 | 3,574 |0,873
25-35 (139 3,772 | 0,624
Fiziksel Yeterligi Degerlendirme 2,08310,103

36-45 |60 | 3,544 |0,855
45 {izeri| 22 | 3,530 | 0,678
18-24 |77 | 3,090 | 0,904
. A 25-35 [139| 3,062 | 0,783
Fiziksel Yeterlik Yonelimi 3645 160 | 2.946 0776 0,400 (0,753
45 {izeri| 22 | 3,056 | 0,636
18-24 |77 | 3,520 | 0,827

25-35 |139]| 3,612 | 0,656

Saglik Degerlendirmesi 36-45 60 | 3.558 | 0,840 1,239 0,296
45 Gzeri| 22 | 3,856 | 0,679
18-24 |77 | 3,327 | 0,724
25-35 |139]| 3,299 | 0,662

Saglik Yonelimi 0,815(0,487

36-45 |60 | 3,192 |0,746
45 (izeri| 22 | 3,128 | 0,598
18-24 |77 | 3,508 |0,876
25-35 [139]| 3,706 |0,741
36-45 |60 | 3,578 |0,851
45 (izeri| 22 | 3,207 | 0,674
18-24 | 77 |199,117 |33,347
25-35 [139|200,734 27,992
Beden Self Iliskisi Toplam 36-45 |60 (193,600 (36,117
45 (izeri| 22 (189,409 (26,613

Beden Alanlarindan Doyum 2,95410,033| 2>4

1,350 (0,258

Yasa gore gorinist degerlendirme anlamlh farkhlik gdstermektedir(F=4,428;
p=0,005<0.05). Farkin nedeni; yasi 25-35 olanlarin gérinistu degerlendirme
puanlarinin (=3,778), yasi 35-45 olanlarin gorunugt degerlendirme puanlarindan
(=3,517) yiUksek olmasidir. Yasi 18-24 olanlarin gériinisi  degerlendirme
puanlarinin(=3,658),yasi 45 Uzeri olanlarin goérunust degerlendirme puanlarindan
(=3,205) yiksek olmasidir. Yasi 25-35 olanlarin gériintsii  degerlendirme
puanlarinin(=3,778),yas1 45 lzeri olanlarin goriintst degerlendirme puanlarindan
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(=3,205)yuiksek olmasidir.

Yasa gore beden alanlarindan doyum anlaml farkhlik gostermektedir(F=2,954;
p=0,033<0.05). Farkin nedeni; yasi 25-35 olanlarin beden alanlarindan doyum
puanlarinin  (=3,706), yasi 45 (zeri olanlarin beden alanlarindan doyum
puanlarindan (=3,207) yuksek olmasidir.

Calisanlarin gorinis yoénelimi, fiziksel yeterligi degerlendirme, fiziksel yeterlik
yonelimi, saglik dederlendirmesi, saglik ydnelimi, beden self iligkisi toplam puanlari
yas degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir(p>0.05).

89



Tablo 48. Beden Self ligkisinin Cinsiyete Gore Ortalamalari

Grup | N Ort Ss t p

Erkek (117 | 3,677 | 0,775

Goriiniisii Degerlendirme Kadin |181] 3.636 | 0.777 0,438 |0,662
v e e Erkek {117 | 3,611 | 0,707

Goriinlis YoOnelimi Kadm |181| 3.739 0.672 -1,574 10,117
Erkek {117 | 3,809 | 0,676

Fiziksel Yeterligi Degerlendirme 2,839 | 0,004

Kadm [181| 3,559 | 0,783

.. o Erkek |117| 3,203 | 0,678
Fiziksel Yeterlik Yodnelimi Kadin |181] 2.943 0,860 2,764 10,004

. . ) ) Erkek (117 | 3,734 | 0,656
Saglik Degerlendirmesi Kadm |181| 3.506 0.786 2,607 |0,007

Erkek (117 | 3,262 | 0,620

Saglik Yonelimi Kadm 181 ] 3.279 0.735 -0,206 | 0,837
Erkek |117| 3,703 | 0,723

Beden Alanlarindan Doyum Kadm [181] 3521 0.847 1,919 {0,056
. Erkek (117 | 201,462 | 29,174

Beden Self Iliskisi Toplam 1,526 {0,128

Kadin [181 | 195,834 | 32,268

Calisanlarin Cinsiyete Gore fiziksel yeterligi degerlendirme puanlari anlamli
farklilik gostermektedir(t206)=2.839; p=0.004<0,05). Erkeklerin fiziksel yeterligi
degerlendirme puanlari  (=3,809), kadinlarin fiziksel vyeterligi degerlendirme
puanlarindan (=3,559) yiiksek bulunmustur.

Calisanlarin Cinsiyete Gore fiziksel yeterlik yonelimi puanlari anlamh farklihk
gOstermektedir(tes=2.764; p=0.004<0,05). Erkeklerin fiziksel yeterlik yonelimi
puanlari (=3,203), kadinlarin fiziksel vyeterlik yonelimi puanlarindan (=2,943)

yuksekbulunmustur.

Calisanlarin Cinsiyete Goére saglik degerlendirmesi puanlari anlamh farkllik
gOstermektedir(t206=2.607; p=0.007<0,05). Erkeklerin saglik degerlendirmesi
puanlari (=3,734), kadinlarin saglik degerlendirmesi puanlarindan (=3,506)

yuksekbulunmustur.
Caligsanlarin gérintgt degerlendirme, gorinus yoénelimi, saghk yonelimi, beden

alanlarindan doyum, beden self iligkisi toplam puanlari cinsiyet degiskenine gore

anlamli farkllik géstermemektedir (p>0,05).
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TARTISMA VE SONUG

Elde edilen bulgular cercevesinde, narsistik yapilanmanin genel surekli 6fke
dizeyini arttirdig1 goértlmektedir. Benzer sekilde, narsistik yapilanma disa vurulan
ofke duzeyini de arttirmaktadir. Literatirde, saldirganlik ve narsisizm arasindaki
korelasyon incelenirken benlik saygisi kavrami 6nemli bir degisken olarak
degerlendirilebilmektedir.®® “Narsisizm yiiksek benlik saygisi midir?” sorusu ve buna
verilen cevaplar uzunca bir suredir tartigiimaya devam edilmektedir. Bazi
arastirmacilar benlik saygisinin yliksek olmasini kisinin kendi bakis acgisi ve sadece
dugunceleriyle de@erlendirirken; bagka bir deyigle kisinin kendisini “iyi” hissetmesi
olarak yorumlarken, narsisizm kavramini bundan farkl olarak diger kisiler tarafindan
da “iyi ve degerli” gorilme istedi oldugunu 6ne siurmektedirler.®” Baunmeister,
Smart ve Boden (1996)in yapmis oldugu c¢alismalarda vyetiskin bireylerde
saldirganlik ile iligkili olan kavramin yUksek benlik saygisindan ziyade benligin tehdit
edilmesi oldugu ileristrilmektedir®.

Yine beklendigi Uzere narsistik yapilanmanin icte tutulan o6fke duzeyini
arttirdigi goértlmektedir. “Narsisizm daha c¢ok hangi saldirganlik trayle iligkilidir?”
sorusunun yaniti henudz net olarak verilebilmis degildir. Tery ve Raskin (1988)
Narsisistik Kisilik Olcegi'nden aldigi puan daha yiiksek olan yetiskinleri genellikle
daha goésterisgi, daha benmerkezci, daha baskin ve kendi istekleri dogrultusunda
hareket eden kisiler olarak tanimlamaktadir®®. Bu ozellikleri biinyesinde barindiran
birey, istedigi ilgi ve statiyl elde etmek amaciyla saldirgan tutumu ara¢ olarak
kullanmaya itilebilmektedir. Narsisistik 6zelliklerin saldirganlikla iligkili oldugunu dne
suren Salmiyalli (2001) saldirganhkta sadece duruma 6zgu duygularin ve fizyolojik
tepkilerin olusmama ihtimalini de g6z o©ninde bulundurmaktadir'®. Saldirgan
davranigsa sdémdaru, kendini ayricalikli gérme, empati yoksunlugu, bulylklenmeci
kisilik imgesini surdirme gibi narsisist kigilik o6zelliklerinin yol acabilecegini
vurgulamakta ve bagka bireyler lizerinde baskin olmak ve kisisel amaclara ulasmak
icin saldirganligi ara¢ olarak kullanan Kisilerin narsisizmi yiksek kisiler olduklari
dusunulmektedir. Alan yazinda bulunan narsisistik davranisin saldirganhigi
yordadigini gosteren galismalar bu goriisii desteklerniteliktedirler.1%t

9 Digdem Temel, The role of perceived social problem solving, narcissism, self-esteem, and gender in
predicting aggressive behaviors of high school students / Algilanan sosyal problem ¢ézme, narsizm,
benlik saygisi ve cinsiyetin lise 6grencilerinin saldirgan davraniglarini yordamadaki roli, Orta Dogu
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Bélimii, Ankara, 2008, s.4 (Yayinlanmig
Yuksek Lisans Tezi).

97Christopher Barry vd., “The relation of narcissism and self-esteem to conduct problems in children: a
preliminary investigation”, Journal of Clinical Child and Adolescent Psychology, 2003,32(1), s.139-
152.

98Roy Baumeister vd., “Relation of threatened egotism to violence and aggression: Thedarkside of high
self-esteem.” Psychological Review, 1996,103(1), s. 5-33.

9Robert Raskin ve Howart Terry, “A principal-component sanalysis of the narcissistic personality
inventory and further evidence of its construct validity.” Journal Personality and Social Psychology,
1988, 54, s. 19-38.

100Christina Salmivalli, “Feeling good about one self, being bad toothers? Remarks on self-esteem,
hostility, and aggressive behavior.” Aggressive and Violent Behavior, 2001,6(4), s.375-393.

1013ason Washburn vd., “Narcissistic features in young adolescents: Relations to aggression and
internalizing symptoms.”, Journal of Youth and Adolescence, 2004,33(3),s. 247-260.
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Narsisist bireylerin, duygusal derinlik yasamalari oldukca gugtir. Genellikle
hafif ylkselisler meydana gelse de duygu kisa sure igerisinde yok olmaktadir.
Bununla birlikte, baska insanlarin karmasik duygularini da anlamaktan yoksundurlar.
icten ve derin bir Gziintl yasama; yas ve dzlem duygularini yogun sekilde hissetme
gibi konularda narsisistik Ozellikleri baskin olmayan bireylere gore yetersiz
kalabilmektedirler. Kisiliklerinin temel bir 6zelligi ise depresif tepkiler yasayamiyor
oluslaridir. Biri onlar terk ettiginde yahut sevdikleri birini kaybettiklerinde ylzeysel
olarak depresif tepkiler gésteriyor olsalar da daha yakindan yapilan bir inceleme ile
bunun deger verilen kisiyi kaybetmekten dodan salt bir Gzintiden ziyade 6fke ve
gicenme  duygularinin  kontrol istegi ile harmanlanmig hali  oldugu
gorulebilmektedir.19?

Rhodewalt ve Morf (1998), narsisizm puani daha ylksek olan bireylerin,
basarisizlik geribildirimine disik puan alan bireylerden daha fazla éfke ile yanit
verdiklerini saptamislardir'®. Baunmeister ve Bushman (1998)'In gergeklestirmis
oldugu bir baska calismada ise performanslari hakkinda geri bildirim alan
katilimcilara ofkelerini gosterme olanagi tanimistir’®®. Narsisistik puanlari ylksek
olan bireyler duslk olanlara oranla daha saldirgan bir tutum sergilemiglerdir. TUm bu
galismalari goéz 6nunde bulundurarak yaptiklari galisma neticesinde Robins ve Tracy
(2004) narsisistlerin i¢csel 6fkesinin altinda daha gui¢li bir gizil duygunun yattigini ve
bu duygularin basinda utang duygusunun yer aldigini belirtmislerdiri®®. Saldirgan
eylem, digerlerini suclama gibi girisimlerin temelde yatan duygularindan uzak
durmalarina yardimci olan bir ara¢ oldugu ifade edilmistir. Ofke deneyimi ve ifadesi
kirllgan narsisizm ile ilgili olarak degiskenlik gdsterebilir. Benzer sekilde, Okada
(2010),savunmasiz/kirilgan narsistlerin saldirganliga egilim géstermedikleri halde
dismanlik ve ofkeye karsi 6nlem almada yiiksek puan aldiklari dile getirilmigtiri°®.
Uzun vadede psikolojilerine zarari dokunabilecek olan &fkeleri agikga ifade etme
gudusiune karsi koymuslardir. Dolayl saldirganlik ve savunmasiz/kirilgan narsisizm
arasindaki iliskide 6fke ve utang rolinl arastirma amaciyla yurattikleri calismada
Ghim ve meslektaslari (2015), alan yazin ile uyumlu sonuglar elde etmiglerdir'®’.

Ofke ifade tarzlarinin meslege gére ortalamalari incelendiginde; surekli dfke alt
boyutunda anlaml farklilagsma oldugu dikkat ¢ekmektedir. Sporcu olanlarin surekli
ofke ortalamalari en yliksekken 6gretmenlerin en disuktir. Tarkiye baz alindidinda,
Arman (2009)'in yapti§1 arastirma bize ilk ve ortadgretim kademelerinde c¢alisan
egitimcilerin ige atilan ve diga vurulan 6fke ortalamalarinin anlamli farklari

1020tto Kernberg, Borderline Durumlar ve Patolojik Narsisizm (Cev.,M. Atakay), Metis Yayinlari,

istanbul,1999,s.42.

103Frederick Rhodewalt, Carolyn Morf, “On self-aggrandizement an danger: a temporal analysis of
narcissism and affective reactions to success and failure.”, Journal of Personality and Social
Psychology, 1998,74(3), 672-685.

104Roy Baumeister, a.g.e.,1996.

105Jessica Tracy,.Richard Robins, " Puttingthe Self Into Self-Conscious Emotions: A Theoretical

Model". Psychological Inquiry, 2004,15(2),s.103-125.

106Reiko Okada, “The relationship between vulnerable narcissism and aggression in Japenese under
graduate students.” Personality and Individual Differences, 2010,49,s. 113-118.

107Shung Chan Ghim et. al, “The relationship between covert narcissism and relation alaggression in

adolescents: mediating effects of internalized shame and anger rumination. International “, Journal of

Information and EducationTechnology, 2015,5(1),s. 21-26.
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olmadigini akabinde 6fke kontrol puanlarinin ortalamasi alindiginda da goérece bir
farkhlagsma bulunmadigini gosterirl®®. Arman’in yani sira Akmaz (2009) egitim
alaninin farkli kademelerinde calisan yoneticileri arastirma konusu edinmig; Ofke
Tarz ve Surekli Ofke tutumlarinin farkhi oldugunu ortaya koymustur®®. Akmaz'in
¢alismasi arastirmamizi destekler niteliktedir.

Johnson ve James (1983) yapmis olduklari ¢alisma ile bireysel spor dallari ile
ugrasan katihmcilarin takim sporcularina oranla daha gergin ve ofkeli olduklarini
vurgulamis; gosterdikleri tepkisel 6zelliklerin takim oyuncularina kiyasla ¢ok daha
ylksek orana sahip oldugunu dile getirmislerdir'’®. Tutkun ve arkadaslari (2010)
tarafindan yapilan ¢calismada ise 6fke kontroll Gzerinde durulmus; takim sporlari ile
ugragsan katihmcilarin, o6fkesini kontrol edebilme yetenedine diger katilimcilara
oranla daha fazla sahip olduklari sonucuna varilmigtir*t, Ozbaydar (1983)'In yapmis
oldugu calismada ise takim sporu yapanlarin aksine bireysel sporcularin ¢ok daha
ice donlk ve 6zgir distinceye sahip bireyler olduklarisaptanmistirt!2,

Ofke ifade tarzlarinin yasa, cinsiyete gore anlamh farklilasmadigi gérilmuistir.
Benzer sekilde narsistik yapilanmanin da yas ve cinsiyete gore anlamli degismedigi
dikkat cekmektedir. Demirkasimoglu (2009) yapti§i calismada kadin ve erkek egitim
yoneticileri ile 6gretmenleri baz almig, 6fkesini daha sik dile getiren bireylerin kadin
yoneticiler oldugu sonucuna varmistir'®®. Tirkoglu ve Oren (2011)in yaptig
arastirma sonucunda ise 0Ofke kontroli konusunda erkeklerin kadinlardan daha
basarili oldugu saptanmistir’*. Bu arastirma ornekleri, galismanin bulgular ile
tutarlilk gostermemektedir. Bu durum oOrneklem sayisi, orneklem cesitliligi ya da
meslek gruplarinin 6zelliklerinden kaynaklaniyor olabilir.

Narsistik yapilanmanin meslede goére ortalamalari incelendiginde; Kosullara
Dayali, Kendilik Saygisi, Yetkili Olma Ofkesi avukatlarda, insanlari Sémuriculik,
Ozverili Kendini Gelistirme, Kendini Gizleme, Grandiydz fantezi, Kendini Azimsama,
Narsistik yapilanma genel puanlari sporcularda daha ylksektir. Narsisizm bireyin
performansini daima olumsuz yénde etkilememektedir. Narsisizme sahip sporcular,
ancak baskalarindan Ustin olduklarini kanitlayabildikleri ve onlarin hayranlklarini
kazandiklari dlgide kendilerini degerli hissederler. Onlar igin 6nem ifade eden
sevilmek ya da umursanmanin yani sira Ustin olduklarini kargi tarafa ispat etmek ve

18Emre Arman, ilkégretimde ve Ortadgretimde Calisan Ogretmenlerin Ofke ifade Bigimlerinin
incelenmesi, Atatiirk Universitesi,Erzurum, 2009, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi).

109Akmaz, N., Egitim Yoneticilerinin Baglanma Stilleri ve Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlari Arasindaki
iliskinin incelenmesi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009 (Yayimlanmamig
Yuksek Lisans Tezi).

110James Weldon, David Johnson, “The Relationship Between Attitudes Towards Social
interdependence And Psychological Health Within Three Criminal Populations.”, Journal Of Social
Psychology, 1983,s5.31-37.

11Erkut Tutkun vd.,”Takim sporlari ve bireysel sporlar yapan sporcularin saldirganlik diizeylerinin
degerlendiriimesi.”, Spor ve Performans Arastirmalari Dergisi, 2010, 1(1), s.23-29.

1125abri Ozbaydar, Insan Davraniglarinin Sinirlari ve Spor Psikolojisi, Altin Kitaplar Yayinevi,
istanbul, 1983,s.55-57.

113Njhan Demirkasimoglu, “ilkégretim Okullari Ogretmen Ve Yéneticilerinin Ofke Kaynaklari, Ofkelerini
ifade Etme Bigimleri ve Ofke Yonetimi Stratejilerine iliskin Gérisleri”, Egitim Bilimleri ve
Uygulama,2009, 8 (15), s.43-58.

14Nihal Oren ,Hayriye Tirkoglu ,"Ogretmen Adaylarinda Tikenmislik”, Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisu Dergisi, 2006,16,s. 65-75.
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kargi tarafin hayranligini kazanmak oldugundan dallarinda en iyi olduklari
hareketleri sergilemektedirler. Yaris esnasinda daha Israrci ve savasgl
davranmalarinin nedeni de benlik saygilarinin basarisiz performanslari nedeniyle
zedelenmesini 6nlemektir. Narsisist sporcular icin kazanma gudusul bir ¢cok etkenin
onlne gecgebilmektedir. Bu amac¢ dogrultusunda zaman zaman etik digi yollara
basvurmaktan da ¢cekinmedikleri gorilebilmektedir.1®. Sporcu igin Urettigi seylerden
ziyade sahip olduklari énemlidir ve basarilari ile birlikte bunlarla da éviinmektedir.
Bu nedenle zenginlik ve bedensel guzellik gibi kavramlar da en az basari kavrami
kadar buyik onem teskil etmektedir!é,

Gulmez (2009) tarafindan patolojik narsisizm, Kkisinin kendine ait olan
ozelliklerden nefret etmesi temeline dayandiriimistirtl’. Giires ve karate gibi karsilikli
temas gerektiren spor dallarinda faaliyet gésteren sporcular ile jimnastik, yizme gibi
temas gerektirmeyen spor dallarinda faaliyet gosteren sporcular arasinda yapilan
karsilastirma sonucunda Sohrabi ve arkadaslari (2001) sporcularin narsisizm
dizeyleri arasinda biyik farklar oldugunu gosteren sonuglara ulasmislardirte,
Tazegul (2012) ise ayni bransta (halter) faaliyet gésteren sporculari yas gruplarina
gore kategorize etmis; 17 yas grubundaki sporcularin 16 yas grubundakilere oranla
daha az narsisizm belirtisi gosterdigini 6ne stirmuastirt®,

Beden self iligkisinin meslege goére ortalamalari incelendiginde, gorinus
yonelimi, fiziksel yeterligi degerlendirme ve fiziksel yeterlik yénelimi sporcularda
daha ylksek oldugu bulgusuna ulasiimistir. Robinson ve Ferraro (2014) karmasik
faktorlerin kadin sporcularin beden imajini etkiledigini géstermektedir?°.Beden self
iliskisinin cinsiyete gore ortalamalari incelendiginde, fiziksel yeterligi degerlendirme,
fiziksel yeterlik yonelimi ve saglik degerlendirmesi puanlarinin kadinlarda daha
yuksek oldugu goériimektedir. Bu noktada Robinson’un calismasi arastirmamizi
destekler niteliktedir. Milligan ve Pritchard (2006) da kadinlar igin duzensiz yeme
davraniglarinin su sirayla ongoérulduguna goéstermistir: beden memnuniyetsizligi,
benlik saygisi ve spor tirl, erkekler icin ise diizensiz beslenme davraniglarinin
sadece beden memnuniyetsizligi ile tahmin edildigi gortlmustir'?t. Dolayisiyla konu
ile ilgili ayrintili ¢ikarimlarda bulunmak igin daha fazla bilimsel ¢alismaya ihtiyag
oldugusadylenebilir.

Beden self iliskisinin yasa go6re ortalamalari incelendiginde, goérunusu
degerlendirme ve beden alanlarindan doyum puanlari 25-35 yas arasi grupta daha

115)Jean M. Twenge,Campbell KW, Asrin Vebasi Narsisizm llleti, 1.Basim, (Cev: O. Korkmaz) Kakniis
yayinlari, Istanbul, 2010,s.11.

18Eric Fromm , Sevginin ve Siddetin Kaynagi, 6. Baski, ( Cev: SalmanY, igten N), Payel Yayinlari,
istanbul, 1994, s.25.

17N, Gulmez, a.g.e.,2009,s.56.

118F Sohrabi vd., “Psychological Profile of Athletes in Contactand Non-Contact Sports”, Middle-East
Journal of Scientific Research, 2011, 9 (5): 5.638-644.

1190nsal Tazegil,” Comparison of narcissims Level of athletes in somebranches”, International
Journal of Sport Studie, 2011, 1 (4): s. 168-179.

120Kirsten Robinson, FR. Ferraro, “The relationship between types of female athletic participation and
female body type”. J Psychol. 2004; 138:5.115-128.

121Breeann Milligan ve M. Pritchard ,"The Relationship between Gender, Type of Sport, Body
Dissatisfaction, Self Esteem and Disordered Eating Behaviors in Division | Athletes.”, The online
Journal of Sport Psychology, 2006, (8) 1.,5.32-42.
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yuksek oldugu belirlenmigtir. Beden imgesi hosnutluguna etki eden faktorler
icerisinde; bireyin kendi dislince, tutum ve algilari ile ¢gevredekilerin olumlu-olumsuz
geribildirimleri de sayilabileceginden, birey yas aldik¢a fiziksel dzelliklerine karsi
olusturdugu tutumun degisecedi 6ngoristnde bulunulmustur. Bu 6ngorl, Polce-
Lynch ve arkadaslari(1998)nin yapmis oldugu arastirma sonuglari ile uyum
saglamaktadir'?. Fakat 2015 yilinda Ongéren’in yapti§i arastirma neticesinde,
bireyin bedeni ile ilgili tavir, tutum ve dislncelerinin yas grubu ile bir baglantisi
olmadigi saptanmistir'?®.Buna karsin Demir'in 2017 yilinda yaptigi arastirmada
bireylerin yaslari ile kendilik algilarinin dogru orantili bir sekilde artis gosterdigi tespit
edilmigtir.’**Beden algisi ve yas degiskeni ile ilgili farkh arastirmalarda farkli
sonuglara ulagiimigtir. Bu arastirmanin bulgulari incelendiginde, gelisim donemleri
acisindan tutarli sonuclara ulasildigi disunudlmektedir. Geng yetiskinlik donemi yas
grubunun beden doyumunun yiksek olmasi adolesan ya da yashlik dénemleri ile
kiyaslandiginda ongorulebilir bir sonug olarak gortlmektedir.

Kosullara dayali kendilik saygisi ile kontrol altina alinmis 6fke arasinda negatif
iliski saptanmistir. Yarcheski, Mahon ve Hanks (2010) tarafindan yapilan meta-
analiz calismalari sonucunda rapor edilen bulgular ise, ofkenin en &nemli
yordayicilarindan birinin benlik saygisi oldugunu gostermektedir'?>. Bu bulgulardan
yola cikilarak, 6fke kontroliini daha kolay hale getirebilecek seylerden birinin benlik
saygisi oldugu soylenebilir. Benlik saygisi, bireyin psikososyal uyumunun 6nemli
belirtilerinden biridir. Kendilik degeri ylksek; 6zsaygisi gelismis ve kendini olumlu
niteleyen bireylerin, yasayabilecekleri olasi purlizler karsisinda daha ilimh tavir
sergilemeleri, kendilerini daha iyi kontrol edebilmeleri ve daha ihtiyath bir tutum
icerisinde bulunmalari muhtemeldir. Kendilik degeri ile birlikte; kisilerarasi kurulan
saglikl iletisim sonucu ortaya ¢ikan sosyal destek de 6fke durumunun daha hafif
yasanmasina yol agabilmektedir.

Narsistik yapilanma genel beden alanlarindan doyum duzeyini azaltmaktadir.
Narsistik kigiligi tanimlamak icin Kohut (1971) “empati kurma yoksunlugu, mizahi
eksiklik, fiziksel 6zellikleri takinti haline getirme, kendini diger bireylerden ustin
gorme” gibi ozellikleri kullanmistir'?®. Sonug olarak vurgulanmalidir ki, beden imgesi,
¢ok boyutlu bir kavramdir. Kisinin vicuduyla ilgili ¢esitli disince ve algilamalarini
icine alan bu kavram, vicut imgemizin bellegimizde sekillenen bir resmi olarak da
aciklanabilirt?’1?®, Beden algisi olumsuz bireylerin fiziksel Ozellikleri sebebiyle
hayatlarina yeni insanlar almaktan c¢ekindikleri, sosyallesme girigsimlerinde
bulunmadiklari, insanlarin kendilerini gérmesini istemedikleri ve sikliklada

122M. Polce Lynch vd., “Gender and Age Patterns in Emotional Expression, Body Image, and Self
Esteem: A Qualitative Analysis. A Journal of Research”, 1998,38(11): s.1025-1048.

123gjjlent Ongéren, “Sosyolojik Agidan Saglikli Beden imgesi.”, Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalari Dergisi, 2015,(34): s.25-45.

124 Ozge Demir, Yetigkin Bireylerde Kendilik Algisi ve Baglanma Stillerinin Aleksitimi Uzerindeki Etkisi,
Beykent Universitesi , istanbul,2017, s. 58(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

125Noreen E. Mahon vd., “A meta-analytic study of predictors of anger in adolescents.”, Nursing
Research,2010, 59(3), s.178-184.

126Heinz Kohut, The Analysis of The Self, 9th Edition, International Universities Press: New
York,1971.

127A. Cohen, “Body image in the person with a stoma.”,J Enterostomal Ther, 1991,18:5.68-71.

128TF, Cash, “ Body image: past, present, and future: Body Image”,2004,1:s.1-5.
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zamanlarinin gogunu evde gegirme egiliminde olduklari bilinmektedir. Wagaman ve
Asberg, 2010'da yapmis olduklari arastirma sonucunda Kisinin duygularini
dizenleyebilme seviyesinin duguklugu, beden imgesinin olumsuzlugu ve algiladigi
stresin yiiksekligi arasinda anlam ifade eden bir iliski oldugunu saptamislardir??®,
Orten ve Atk (2008) bireyin beden imgesi olumsuziugunun ézgiiven diisikIigl
Uzerinde 6nemli bir etken oldugunu belirtirler'*.Bedenini begenmemenin iyilik hali ile
de iligkili oldugu belirtiimektedir'®!. Bu sebeple hipotezlerin desteklenmis olmasi
anlamhdir.

Bu arastirmada bireylerin Kkisiliklerinin narsistik yénunin derecesi ile ofke
duygularinin yasama ve ifade etme bicimleri arasindaki iligki, ayni zamanda beden-
kendilik algilarinin bu degiskenlerle olan iligkisi incelenmistir. Arastirma planlanirken
yas donemi baglaminda daha kesitsel bir ¢alisma yapilmak istenmis, ancak yeterli
orneklem igin zaman ve kosullarin yeterli olmamasi nedeni ile yas degiskeni daha
sinirh bir kapsamda incelenmigtir. Farkli yas donemleri ile genis kesitsel bir
orneklem olusturularak yapilacak bir arastirmanin literature énemli katkilari olacagi
dusinUtlmektedir.

Literatlr tarandiginda; farkli meslekler ile ilgili cok sayida arastirmanin mevcut
oldugu gorulmektedir. Ancak farkli meslek gruplarinin gesitli degiskenler agisindan
birbiri ile olasi iligkilerinin incelendigi calismalara pek rastlanmamistir. Psikoloji,
sosyoloji, sosyal psikoloji gibi alanlarda ¢alismalar yapan uzmanlarin bu baglamda
yapacagdi ¢alismalarin 1sik tutacak énemli veriler saglayacagi disunulmektedir.

Ofke duygusunun nasil yasandiginin birey ve toplum agisindan &énemi
blylktir. Fazlaca bastiriimis ve igte tutulan bir 6fke bireye, belki de diger insanlara
zarar verebilecek bir saldirganlik davranisina doniisecektir. is hayatinda da ofke
duygusunun denetimi oldukga 6énem arz etmektedir. Calisma arkadasina ya da
patronuna o&fkeli bir bireyin onu ifade etme bigimi tum kariyer hayatini
etkileyebilmektedir. Mesleklerin getirmis oldugu calisma kosullari da &fke
duygusunun dizeyini arttirabilmekte ya da ifade edilis tarzini etkileyebilmektedir. Bu
baglamda konunun Onemli oldugu dusunulmids ve nitekim c¢alismada anlamli
sonugclara ulasiimistir. Konu hakkinda daha ¢ok bilgi edinebilmek adina daha ¢ok
calismaya ihtiyac olduguaciktir.

Alan yazin incelendiginde, beden-kendilik iligkisi ile ilgili yapilan arastirma
sayisinin oldukga yetersiz oldugu gorulmektedir. Ginimuizde 6zellikle sosyal medya
kavraminin hayatimiza girmesi ile birlikte beden imgesinin ne derece énemli oldugu
gorulmektedir. Bireyler toplumun dayattigi bedensel kaliplara gergek hayatta olmasa
bile sanal platformlarda uydurmaya calismaktadirlar. Hatta sosyal platformlarda
dénem doénem belirli beden kaliplari 6n plana ¢ikariilmakta ve bu kaliplar o sirecte
‘moda’ olan bedenler olarak gorulip bireyler tarafindan uyum saglanmaya

129K, Asberg , A. Wagaman , “Emotion regulation abilites and perceived stress as predictors of
negative body image and problematic eating behaviors in emerging adults.”, American Journal of
Psychological Research , 2010;6:5.193-217.

130Deniz Ati, T. Orten, “ideal beden imgesini olusturan sosyal ve kurumsal faktorler ve bu idealin
bireyler tizerindeki etkileri.”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi ,2008; 25:s.17- 35.
131yYZ D6kmen,” Menopoz, beden imgesi ve ruh sagli§l.”, Tiirk Psikoloji Yazilari , 2009; 12:5.41-55.
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calisiimaktadir. Tium bunlar estetik operasyonlarin, beden Uzerinde ufak ya da
baylk capli c¢esitli muidahalelerin son vyillarda patlama yasamasini agiklar
durumdadir. Bedenlerine ydnelik bilingli ya da bilin¢gdigi distinceleri olumsuz olan
bireyler, fiziksel ve ruhani varliklariyla ilgili ¢cok cesitli durumlari olumsuz olarak
nitelemekte ve olumlu yonlerini gormeyi reddetmektedirler. Mevcut olumsuz
dusunceler ise afekt problemlerine sebep olabilmektedir. Bu durum, psikolojik
semptomlarinin ve karsilikli iligskilerdeki tutumlarinin olumsuz olmasinda etkili olan
suregler icerisinde degerlendirilebilir. Buradan hareketle, kisilik faktorleri, beden self
algilari ve psikolojik semptomlarin iligkisinin incelenmesiénemilidir.

Yukarida bahsedilen durumlara kargi bir tepki olarak ortaya cikan ‘beden
olumlama hareketi’ ise bireylerin bedenlerini tim kusur ya da eksiklik gorilen
Ozellikleri ile oldugu gibi sevmelerini, her bedenin guizel oldugunu, topluma dayatilan
guzellik ve estetik kaliplarinin gercek disi ya da yapay oldugunu vurgulamaktadir.
BUtin bu sure¢ incelendiginde beden imgesi ile ilgili tim bu durumlarin aslinda
kendilik algimizla iligkili oldugu ortadadir. Kendi bedenini begenmeyen 20 yasindaki
bir gen¢ kizin internetten buldugu kendisine ve topluma gére ‘glzel’ oldugunu
disunduga birinin  fotograflarini  kullanarak sahte bir sosyal medya hesabi
kullanmasi, herhalde ki o kiginin kendilik algisi ile oldukga baglantili olsa gerek!
Gunumuzde siklikla yasanan bu gibi durumlarin daha iyi anlamlandirilabilmesi
acgisindan beden-kendilik iligkisi ile ilgili daha fazla sayida bilimsel c¢alisma
yapilmasinin gerekli oldugu disinidlmektedir.

Bundan sonraki ¢caligsmalarda arastirmaya konu olan kavram basgliklarinin farkl
boyut ve degdiskenlerle ele alinmasi 6nerilmektedir. Bdylelikle literatire 6nemli
katkilar saglanacak, ilgili kavramlar ile ¢alisan uzmanlarin yararlanmasi agisindan
faydali olacaktir.
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EK-A

EKLER

KiSISEL BILGI FORMU

1. Lutfen yas araliginiziseginiz.

o 18-24(
o 25-35(
o 35-45(

)
)
)
o 45+ ()

2. Lutfen cinsiyetiniziseginiz.

o Kadin( )
o Erkek( )

3. Liitfen mesleginiziseciniz.

e Ogretmen

e Doktor

e Avukat

e Polis

e PsikolojikDanigman
e ProfesyonelSporcu

()
()
()
()
()
()
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EK-B

PATOLOJIK NARSiSiZM ENVANTERI (PNE)

PNE- 40

Yonerge: Asagida 40 betimleyici ifade bulacaksiniz. Litfen her bir ifadeyi
degerlendirmeye aliniz ve sizi ne kadar iyi tarif ettigini belirtiniz. Dogru veya yanlis
yanit s6z konusu degildir. ifadenin yanindaki gizgiye tek bir yanit isaretleyeceksiniz.
Her bir ifadenin, 6 derecelik dlgek Uzerinden, sizi ne kadar iyi tarif ettigini belirtiniz:

0 1 2 3 4 5
Bana hic Bana biraz Bana cokaz | Banacokaz | Bana biraz Bana ¢ok
benzemiyor | benzemiyor | benzemiyor | benziyor benziyor benziyor

__ 1. Kendimi sik sik hayran olunan ve saygi duyulan biri olarak hayalederim.
__ 2. Kendime olan glivenimde sik sik dalgalanmalarolur.

__ 3. Yalnizken kendimi iyi hissetmek benim iginzordur.

4, Yardim istemekten nefretederim.

___ 5. insanlar beni farketmediginde kendimi kétii hissetmeyebaglarim.

___ 6. Bagkalarinin beni muhtag ve bagimli biri gibi gérmesinden ¢ogunlukla
ihtiyaglarimigizlerim.

__ 7. Herkesi istedigim her seyeinandirabilirim.

___ 8. insanlar onlar igin yaptiklarimi farketmediginde, sinirden deliyedénerim.
__ 9. Yaptiklarim ya da sodylediklerimle ilgilenmeyen insanlar sinirimedokunur.
__10. insanlari kolaylikla kendi isteklerime géreyonlendirebilirim.

__11. Bagkalari beni farketmediginde kendimi degersiz hissetmeyebaglarim.
__12. Beni hayal kirikhgina ugratacaklari endisesiyle bazen insanlardankagarim.
__13. Genelde, insanlardan istedigimi alamayinca ¢okdfkelenirim.

__ 14, Kendimi degerli hissetmem icin, bazen 6nemsedigim insanlarin beni bu
konuda rahatlatmalarina ihtiyagduyarim.

__15. Bagkalari bana guven duyduklarinda kendimi dnemlihissederim.

____16. insanlarin igini bir kitap gibiokuyabilirim.

__17. Bagkalari beni hayal kirikligina ugrattiginda, gogu kez kendimekizarim.
__18. Baskalari igin fedakarlik yapmak beni daha iyi bir insanyapar.

__19. Cogu kez olanaklarimin étesinde olan seyleri basardigimin hayalinikurarim.
__20. Onlardan istediklerimi yapmayacaklarindan korktugum i¢in bazen
insanlardankaginirim.

___21. igimde hissettigim zayifigi bagkalarina géstermek benim iginzordur.
__22. Diger insanlarin beni begendigini bilmedigim surece kendimi iyi hissetmem
zordur.

__23. Sik sik gabalarim i¢in 6dullendirildigimin hayalinikurarim.

__24. Cogu insanin benimle ilgilenmedigine yonelik dusince ve endigelerle
zihnimi meggulederim.

__25. Bana gluvenen arkadaslarim olmasindan hoslanirim ¢inkid bu bana kendimi
onemlihissettirir.

__26. Herkes benim anlattiklarimi dinlemektenhoslanir.

___27.insanlarin beni sevdigini bilmezsem, kendimi iyi hissetmektezorlanirim.
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__28. Insanlar benim ne kadar iyi birisi oldugumu fark etmediklerinde rahatsiz
olurum

_29. Hak ettigim her seyi elde edene dek asla tatminolmam.

_30. Yaptigim fedakarliklarla ne kadar iyi bir insan oldugumu gostermeye
caligirm

___31. insanlar beni farketmediginde hayal kirikhiginaugrarim

__32. Sik sik kahramanca davraniglarda bulundugumun hayalinikurarim.
_33. lyi bir insan oldugumu kanitlamak igin insanlara yardimederim.

__34. Siklikla basarilariyla taninmis biri oldugumun hayalinikurarim.

__35. Kendimi zayif hissetmeme neden oldugu icin baskalarina bel baglamaya
tahammuledemem.

___36. Diger insanlarin beni onaylamasina ihtiyagduyarim.

__37. Dunyanin géziinde bir degerimin olmasiniisterim.

__38. Diger insanlar ihtiyaclarimi bir an igin bile farkettiginde, kaygilanir ve
utanirim

---- 39. Bazen, insanlardan her istedigimi elde edemedigimi gérmektense, yalniz
kalmak daha kolay gelir.
40. Baskalari benimle ayni fikirde olmadiginda ¢okdéfkelenebiliyorum.
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SUREKLI OFKE VE OFKE iIFADE TARZI OLGEGI - SOOITO

e .BOLUM

EK-C

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatirken
kullandiklari bir takim ifadeler verilmigtir. Her ifadeyi okuyun, sonra da
genel olarak naslil hissettiginizi disinin ve ifadelerin sag tarafindaki
sayllar arasinda sizi en iyi tanimlayani secerek Uzerine (X) isareti
koyun. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin Gzerinde
fazla zaman sarf etmeksizin, genel olarak nasil hissettiginizi gosteren

cevabi isaretleyin.

1. Hig

2. Biraz

3. Oldukca
4. Tumuyle

Sizi ne kadar tanimliyor?

1. Cabuk parlarim.
2. Kizgin mizaghyimdir.
3. Ofkesi burnunda bir insanim.

4. Baskalarinin hatalari, yaptigim igi
yavaglatinca kizarim.

5. Yaptigim iyi bir isten sonra takdir
edilmemek canimi sikar.

6. Ofkelenince kontrolimu kaybederim.
7. Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim.

8. Baskalarinin 6nunde elestiriimek beni gok
hiddetlendirir.

9. Engellendigimde igcimden birilerini vurmak
gelir.

10. Yaptigim iyi bir is kdtu degerlendirildiginde
cilgina dénerim.
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)

(1)
(1)

(1)

(1)
(1)
(1)

1)

(1)

(1)

(2)
(@)
(2)

)

()
(2)
()

)

(2)

(@)

Tumuyle

®3)
®3)
(3)

3)

®3)
(3)
3)

®3)

(3)

®3)

(4)
(4)
(4)

(4)

(4)
(4)
(4)

(4)

(4)
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Il. BOLUM:

YONERGE: Herkes zaman zaman kizginlk veya 6fke duyabilir. Ancak,
ofke duygulariyla ilgili tepkileri farklidir. Asagida, kigilerin 6fke ve
kizginhk tepkilerini tanimlarken kullandiklari ifadeleri goreceksiniz. Her
bir ifadeyi okuyun ve &fke ve kizginlhk duydugunuzda genelde ne
yaptiginizi dusuinerek o ifadenin yaninda sizi en iyi tanimlayan sayinin
uzerine (X) isareti koyarak belirtin. Dogru veya yanlis cevap yoktur.
Herhangi bir ifadenin Uzerinde fazla zaman sarf etmeyin.

1. Hic

2. Biraz

3. Oldukca
4. Tumuyle

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Sizi ne kadar tanimliyor?

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Ofkemi kontrol ederim.
Kizginligimi gosteririm.

Ofkemi igime atarim.

Baskalarina karsi sabirliyimdir.

Somurtur ya da surat asarim.

insanlardan uzak dururum.

Baskalarina igneli sézler sdylerim.

Sogukkanlihigimi korurum.

Kapilari carpmak gibi seyler yaparim.

igin igin képiiriiriim ama gosteremem.

Davraniglarimi kontrol ederim.

Bagkalariyla tartigirim.

icimde kimseye séylemedigim kinler beslerim.(1) (2)

Beni cileden ¢ikaran herneysesaldiririm.

Ofkem kontrolden gikmadan kendimi

durdurabilirim.
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3)

(4)



OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Sizi ne kadar tanimliyor?

Hic
26. Gizliden gizliye insanlariepeyceelestiririm.

27. Belli ettigimdendahadfkeliyimdir.

Tumdiyle

(1) (2)(3)(4)
(1) (2)(3)(4)

28. Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlesirim.(1) (2) (3)

29. Kotuseylersoylerim.
30. Hoggorilu ve anlayigsholmayacgaligirim.

31. igimden insanlarin farkettiginden daha
fazlasinirlenirim.

32. Sinirlerimehakimolamam.
33. Beni sinirlendirene, nehissettigimisoylerim.

34. Kizginlk duygularimikontrolederim.
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EK-D

COK YONLU BEDEN-BENLIK/OZ iLISKi OLGEGI

Asagida bireylerin duygu, dusunce ve davraniglari ile ilgili cegitli anlatimlar
verilmistir. Litfen her anlatimi dikkatle okuyarak size en uygun segenegi, ilgili harfin
altindaki bosluga (X) bigiminde isaretleyerek belirtiniz.

A) Kesinlikle katilmiyorum. B) Cogunlukla katiimiyorum. C) Kararsizim

D) Cogunlukla katihyorum E) Tamamen katiliyorum

1. Disari ¢cikmadan 6nce
go6rinidsime daima dikkat
ederim

2. Kendimi en iyi gosterecek
giysileri almaya dikkat ederim

3. Fiziksel saglik testlerinin
gogundan gecerim.

4.Ust diizeyde fiziksel giice
sahip olmak benim igin

onemlidir.

5. Bedenim cinsel yénden
cekicidir.

6. Saghgimi kontrol altinda
tutuyorum.

7. Fiziksel saghgimi etkileyen
etkenler hakkinda ¢ok sey
biliyorum.

8. Bilingli olarak saglikli bir
yasam tarzi gelistirdim

9. Diger insanlarin goérdukleri
halimden hosnutum.

10. Firsat bulduk¢a aynada
gbrinisimu kontrol ederim.

11. Fiziksel yonden dayanikli bir
kisiyim.

12. Sportif yarigmalara katilmak
benim icin 6nemli degildir.

13. Fiziksel yonden iyilik halimi
korumak icin 6zel caba
harcamiyorum.

14. Saghk durumum
beklenmedik inis ¢ikiglar
gbstermektedir

15. Saghkli olmak yagamimdaki
en onemli seylerden biridir.

16. Saghgimi bozabilecek
herhangi bir seyi yapmam.
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17. Bircok kisi benim iyi
g6rindigum dastncesindedir.

18. Her zaman iyi gériinmek
benim icin 6Gnemlidir.

19. Fiziksel becerileri kolayca
ogrenirim.

20. Fiziksel gucumu artiracak
seyler yaparim

21. Nadiren hastalanirim.

22. Kendim icin sik sik saglikla
ilgili kitap ve dergiler okurum.

23. Giysisiz (elbisesiz)
go6rinisiimi begeniyorum.

24. Gorlintsim uygun
olmadiginda tedirgin olurum.

25. Genellikle nasil
gorundugume dikkat etmeden
elime ne

gegerse giyerim.

26. Bedensel spor ve oyunlarda
yetersizim.

27. Atletik (sportif) becerilerim
Uzerinde pek disinmem.

28. Fiziksel dayaniklihgimi
gelistirmeye calisirim.

29. Bedenimin bir gtinden bir
gune nasil olacagini hig
bilemiyorum.

30. Hasta oldugumda hastalik
belirtilerine fazla dikkat etmem.

31. Dengeli ve besleyici bir diyet
almaya 6zel ¢gaba harcamam.

32. Giydiklerimin Uzerime
uymasindan hoslanirim.

33. insanlarin gérinisimle ilgili
dusuncelerine aldirmam.

34. Saclarimin glzel gérinmesi
icin 6zel ¢aba harcarim.

35. Fizik yapimi begenmiyorum.

36. Fiziksel ydonden aktif
(hareketli) olmaya ¢alisirim.

37. Siklikla hastaliklara karsi
dayaniksiz oldugumu
disundrum.

38. Herhangi bir hastalik belirtisi
ortaya ¢iktiginda bedenimle
yakindan ilgilenirim.

39. Grip veya soguk alginhigina
yakalandigimda bu durumu
dnemsemem ve normal
yasamimi surdartrim.
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40. Fiziksel yonden cekici
degilim.

41. Nasil gérindagumu hic
disinmem.

42. Fiziksel gorinisimu daima
iyilestirmeye c¢alisirim.

43. Fiziksel goérinisim
uyumludur.

44. Fiziksel saglikla ilgili cok sey
biliyorum.

45. Yl boyunca dizenli spor
yaparim.

46. Fiziksel yonden saglikh bir
Kisiyim.

47. Fiziksel saghigimdaki en
kiguk degisiklikleri bile fark
ederim.

48. Kendimde bir hastaligin ilk
belirtileri ortaya ¢iktiginda
tibbi yonden yardim isterim.

49. Yuzimden hosnutum (ylz
sekli, gérinusd, cilt)

50. Sa¢cimdan hognutum (rengi,
siklidi, yapisi)

51. Alt gévdemden hognutum
(kalcalar, bacak, uyluk)

52. Orta gdvdemden hognutum
(mide, bel)

53. Ust gévdemden hosnutum
(gdégusler, omuz, kollar)

54. Kas yapisindan hosnutum
(tonusu)

55. Agirhgimdan hosnutum
(kilo)

56. Boyumdan hosnutum

57. Tum gorunusumden
hosnutum
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