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ONSOZ

Ekonomik hayatta yagsanan gelismeler ve gereksinimler dogrultusunda 6nemini arttiran
“alacagin devri ve diger hukuki kurumlar” in incelenmesini iceren ¢alismamin hazirlik
stirecinde hi¢bir konuda yardimini esirgemeyen, anlayish tavri, ilgi, bilgi ve tecriibesiyle
tezimin her asamasinda yanimda olan Sayin Hocam Prof. Dr. Turgut Oz’e tesekkiirii bir borg

bilirim.

Bu c¢alismami, hayattimin her aninda yanimda olup, beni destekleyen ve
cesaretlendiren; canim babam Omer Faruk Arda’ya, canim annem Nazmiye Arda’ya, canim
halam Feriha Arda’ya, sevgili esim Muhammet Yasir Bagce’ye ve giizel kizim, prensesim

Elif’ime ithaf ediyorum.
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KISA OZET

ALACAGIN DEVRI VE DiGER HUKUKi KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

Duygu Hidayet ARDA BAGCE

Calismamizin temelini alacagin devri kurumu olusturmaktadir. Alacagi devralmak
isteyen alacakli ile alacak hakk: sahibi arasinda, bor¢lunun iradesi disinda gerceklesen devir
islemi, ti¢ tarafli bir hukuki iliskidir. Bu iliskideki taraflarin haklari, borglari,

karsilagabilecekleri sorunlar ¢calismamizda 6zel olarak ele alinmistir.

Alacagin devrinin uygulamada siklikla karsilagilan bir miiessese olusu calismamizin
hazirlanmasinin baslica nedenidir. Alacagin devrinin disinda bir¢ok hukuki kurum ekonomik
acidan kisilerin hayatin1 kolaylastirici rol oynar. Bu kurumlar birbirine benzedigi kadar,
farkliliklar da icermektedir. Alacagin devri ile diger hukuki kurumlar arasindaki benzerlik ve

farkliliklara dikkat ¢ekilerek yapilacak olan bu karsilastirmanin faydali olacagi kanaatindeyiz.
Calismamizda bahsi gegen konular, Tiirk Borglar Kanunu ve Eski Borglar
Kanunumuzdaki diizenlemeler dogrultusunda karsilagtirmali olarak yer almaktadir. Bununla

birlikte ¢aligmamiz; doktrin, igtihat ve giiniimiiz uygulamalari esas alinarak olusturulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Alacagin devri, sozlesme, ivaz, garanti yikiimliliigii, benzer

hukuki kurumlar, kurumlar aras1 farkliliklar.

vii



University . Istanbul Kultur University

Institute : Institute of Social Sciences

Department : Private Law

Programme : Private Law

Supervisor : Prof. Dr. Turgut Oz

Degree Awarded and Date : MA — December 2015
ABSTRACT

TRANSFER OF RECEIVABLE AND COMPARISON WITH THE OTHER
LEGAL ORGANIZATIONS

Duygu Hidayet ARDA BAGCE

The foundation of our study is constituted by organization of transfer of the receivable.
The transfer transaction which is realized out of the will of the debtor, between the creditor
who wants to takeover the receivable and the receivable right owner, is a three-party legal
relationship. In this relationship, the rights of the parties, their obligations and the problems

which may be encountered are taken up specially in our study properly.

The fact that the transfer of the receivable is a frequently encountered establishment in
practice is the primary reason of the preparation of our study. Apart from the transfer of the
receivable, a lot of legal organizations play a facilitation role in the lives of the persons
economically. As these organizations are similar to each others, they contain some differences
as well. We are in an opinion that this comparison which shall be made and performed by
means of attracting attention to the similarities and differences between the other legal

organizations with the transfer of the receivable shall be quite beneficial and useful.

The subjects which are mentioned in our study are taken up comparatively in
accordance with the arrangements and regulations which are specified and stated in the
Turkish Code of Obligations and the Former Law of Obligations. In addition to this, our study
is formed by means of taking the doctrines, considerations and the applications of the day as

basis.
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KEY WORDS: Transfer of the receivable, contract, consideration, guarantee obligation,

similar other legal / lawful organizations, differences between the organizations.



GIRIS

Sosyal ve ekonomik gelismelere bagli olarak, kisi ve kurumlarin bu
degisimlere uyum saglamaya calismasi, beraberinde bircok miiessesenin varligini
zorunlu kilmistir. Bu miiesseseler giinden giine artmakla birlikte, bunlarin iginde
alacagin devri kurumu 6zel ve Onemli bir yer tutmaktadir. Alacagin devri ig
hukukumuzda oldugu kadar uluslar arasi 6zel hukuk alaninda da genis uygulama

alan1 bulmaktadir.

Alacagin devri farkli amaglar i¢in kullanilabilir. Ornegin; kisi, nakit para
ihtiyacin1 gergek ya da tiizel bir kisiye iskonto ettirerek giderebilir ya da borcunu
kendisi bizzat 6demeyip baskasindan olan alacagini1 devrederek borcundan kurtulmus
olabilir. Ticari hayatin vazge¢ilmezi olan kiymetli evraklar icinde de alacagin
devrinin rolii blyiiktiir. Kiymetli evraklarin bu yolla devredilmesi, ticari hayatta
kolaylilk ve hiz saglamaktadir. Uygulamada, arsa payr karsiligi ingaat
sOzlesmelerinde de, ingaatin bitimi isini iistlenen yiiklenici finansal agidan zor
duruma diisebilir. Nakit thtiyacin1 karsilamak icin, insaat asamasinda bagimsiz

boliim ya da boliimlerin devri bu yolla miimkiin kilinmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun “Genel Hiikiimler” kisminin besinci boliimiinde;
“Borg Iliskilerinde Taraf Degisiklikleri diizenlenmistir. (TBK. m. 183-206 )
“Alacagin Devri” ise, TBK’ nin 183-194. maddeleri arasinda diizenlenmektedir.
Alacagin devri, alacaklinin alacagini, bor¢lunun rizast olmadan devrettigi bir
sozlesmedir ve alacak, devredenin malvarligindan devralanin malvarligina
gecmektedir. Bu yoniiyle bir tasarruf islemidir. Borglu, devir islemine katilmadig:
halde, devirden etkilenmektedir. Bu nedenle de bor¢lunun durumunun
agirlagtirilmasina engel olmak isteyen kanun koyucu, borglunun iyi niyetle yaptigi
O0demelerde onu korumus, bazi durumlarda ifadan kaginma ve tevdi hakki vermis ve

¢esitli savunma imkanlar1 saglamistir.



Alacagin devrinde, devralan ise alacagi tahsil edememe riskiyle karsi karsiya
kalabilir. Bu tiir bir tehlikeyle karsilagsma ihtimalini 6nlemek isteyen kanun koyucu,
TBK’nin 191 ila 194. maddeleri arasinda devralani koruma amaglhi olarak,
devredenin garanti ylkiimliliigiinii diizenleyen hiikiimler getirmistir. Yeni TBK. ile
ivaz karsiliglr olan ve olmayan devirlerde ayrima gidilmis, ivaz karsilifi yapilan
devirlerde devredenin sorumlulugu arttirilmistir. Devreden, hem alacagin varligi hem
de bor¢lunun 6deme giiclinii garanti etmekle yiikiimli kilinmistir. Oysa ki ivazsiz
devirlerde; devredenin herhangi bir garanti sorumlugu yoktur. Yani ne alacagin
varligindan ne de bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlu degildir. Bununla birlikte,
devredenin sorumlulugunun kapsami da genisletilmistir. Devralanin, garanti ile
yiikkiimlii olan devredenden isteyecegi kalemlere, devreden kusursuzlugunu ispat

edemedigi takdirde, zararlar1 da tazmin etmekle yiikiimlii olacagi eklenmistir.

Ekonomik gelismeler ve ticari hayatta duyulan gereksinimler alacagin
devrinin disinda ona benzer bir¢cok hukuki kurumun da varliginit zorunlu kilmastir.
Borcun nakli, borca katilma, s6zlesmenin devri, sézlesmeye katilma, ticari isletme
devri, ciro, alacagi tahsil yetkisi verilmesi, yenileme, factoring, iiclincii kisi lehine
sOzlesme, havale ve halefiyet bu kurumlardan bazilaridir. Alacagin devri ve adi
gecen kurumlar birbirleriyle benzerlik tagidigi kadar, aralarinda cesitli farkliliklar da

bulunmaktadir.

Calismamizda konu edilen alacagin devri ve benzeri hukuki kurumlarla
karsilastirilmasii ii¢ boliim halinde ele aldik. Birinci bdliimde; alacagin devri
kavrami, kapsami, unsurlari, Ozellikleri, tiirleri, devir amacina gore gesitleri,
mukayeseli hukuktaki yeri, alacagin devri vaadi ile karsilagtiritlmasi ve incelenmistir.
Ikinci béliimde; alacagin devrinin taraflar acisindan sonuglart degerlendirilmis,
devredenin garanti sorumlulugunun ivazli ve ivazsiz devirler acisindan farkliliklarina
ozel olarak yer verilmistir. Ugiincii boliimde ise; alacagin devrinin diger hukuki
kurumlarla karsilastirilmasina deginilirken, her bir kurum ayr1 ayr ele alinmig ve
kavram, oOzellik, kapsam olarak degerlendirilip, benzerlik ve farkliliklara dikkat

cekilmis, 6098 sayil1 TBK. ile yeni gelen kurumlara da 6zel olarak vurgu yapilmstir.



I. BOLUM

ALACAGIN DEVRINE iLiSKiN GENEL BIiLGIiLER

I. ALACAGIN DEVRi KAVRAMI VE KANUNDAKI YERI

A. Alacagin Devri Kavram

Alacagin devri; alacaklinin sahip oldugu alacagi, bor¢lunun rizasi
aranmaksizin, bir sdzlesmeye dayanarak 3. kisiye devretmesi islemidir." Tanimdan
anlasilacagi gibi, bor¢lu bu sézlesmenin tarafi degildir ve bor¢lunun rizasi aranmaz.
Bor¢lunun rizasi aranmadigi gibi, haberdar olmasi da gerekmez.2 Zira borglu,
karsisina c¢ikabilecek her yeni alacakliya karsi hazirlikli olmalidir. Alacagin devri
islemi, bor¢lunun durumunda bir degisiklik yaratmaz. Bu sozlesmeyle, sadece

alacaklilar arasinda bir taraf degisikligi meydana gelmis olur.? Alacagin devri,

! TBK. de alacagin devrinin tanimi yapilmadigindan, &gretide kanun maddesinde belirtilen
unsurlardan yararlanilarak gesitli tanimlar yapilmistir. Benzer tanimlar i¢in; HATEMI Hiiseyin/
GOKYAYLA Emre, Borglar Hukuku Genel Bolim, Istanbul 2012, s. 357; ENGIN/Baki Hkay,
Alacagl Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 10; AKINCI Sahin, Bor¢lar Hukuku
Bilgisi Genel Hiikiimler, Konya 2006, s. 278; AKINTURK Turgut/ KARAMAN ATES Derya,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, Istanbul 2013, s. 203; KAYIHAN SABAN,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 337, DAYINLARLI Kemal, Borglar Kanununa
Gore Alacagin Temliki, Ankara 2010, s. 57 vd. ; OZSUNAY Ergun, Borglar Hukuku, Istanbul 1983,
s. 183; ”.....alacakli ile onu devralan {iglincii sahislar arasinda bor¢lunun rizasina ihtiya¢ olmaksizin
yapilabilen ve sadece kazandirici bir tasarruf islemi niteligi tasiyan sekle bagl akittir.” Yargitay 14.
HD. E. 2007/151553, K. 2007/15935, T. 13.12.2007. (Kazanc: ictihat Bankas1, 07.07.2015)

2 TUNCOMAG Kenan, Tiirk Borglar Hukuku C.I, istanbul 1976, s. 1074; INAN Naim Ali, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1979, s. 381; ”...BK. nin 162. maddesi uyarinca alacakli, ti¢lincii
bir sahis ile yapacagi yazili bir sdzlesme ile 162. maddede belirtilen ayrintili durumlar disinda
alacagini borglunun rizasini aramaksizin adi gegen tigiincii sahsa temlik edebilir. Yargitay 19. HD. E.
2002/7795, K. 2003/5255, T. 21.5.2003. (Kazanci kztihat Bankasi 07.07.2015)

3 “Alacakls, bir borg iliskisinden dogan alacagim iigiincii bir kisiye (temlik alan/temelliik edene)
devretmekte, alacak, temlik edenden {iglincii kisiye gecerken borg iligkisinin aktif siijesi degismekte,
temlik eden borg iligkisinden g¢ikarak onun yerine alacakli sifatiyla, alacagi devralan iiglinci kisi
geemektedir. Temlik, mevcut bulunan bir alacagin varlik ve tutarini {igiincii kisiye aktaran bir iglem
olup, yeniden bor¢ dogurmaz. Temlik ile birlikte ii¢lincii kisi, alacag1 tamamen veya kismen, alacakll
ile borglu arasindaki borg iligkisinin kogullartyla iktisap etmektedir.” Yargitay HGK. E. 2006/21-5, K.
2006/33, T. 1. 3. 2006. (Tirk Hukuk Sitesi, 07.07.2015) Benzer sekilde; Yargitay 21. HD. E.
2010/12255, K. 2011/3361, T. 11.4.2011. (Tiirk Hukuk Sitesi, 07.07.2015)



sOzlesmede taraf olmanin devri degildir. Bu durumu diizenleyen hiikiimler; TBK. m.

205 “Sozlesmenin Devri” ve TBK. m. 206 “So6zlesmeye Katilma” kurumlaridir.

TBK. m. 183 alacagin devrine iliskin hiikiimde, alacagin iradi olarak devri
diizenlenmistir. Taraflar arasinda, alacagin devrine yonelik bir sdzlesme olmalidir.
[rade 6zgiirliigiiniin esas alindig1 bu durumda, alacaklilarin bu devre razi olmalar
esastir. Ancak devir iradi olmanin disinda, kanun ya da mahkeme karariyla da
olabilir. Kanun ya da mahkeme karariyla alacagin ge¢mesi halinde devir ifadesi
yerine intikal denmesinin daha yerinde olacag: kabul edilir.* Biz de bu ifadenin daha
yerinde olacagi goriislindeyiz. Ciinkii sartlar olustugu takdirde, alacaklinin higbir
irade aciklamas1 gerekmeksizin, alacak baska bir kisiye gegecektir. AKsi
ongoriilmedik¢e ve niteligine aykiri diismedikce, kanun ya da mahkeme karariyla

devre de iradi devir hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir.

Alacagin devri islemi; borcu 6deme, bagislama, tahsil, teminat gibi ¢esitli
amaglar icin yapilabilir. Alacagin devri, uygulamada da siklikla karsilagilan bir
miessesedir. Ekonomide yasanan dalgalanmalar ve ticaret hayatindaki gereksinimler
bu kuruma duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikarmustir. Ornegin; insaat: tamamlama borcu
altina giren bir yiiklenici, insaat bitmeden finans ihtiyacini karsilamak i¢in, arsa
sahibinden olan bagimsiz bolim alacagini devretmek suretiyle, finans ihtiyacini

karsllayabilir5 ya da bir kredi borglusu, baskasindan olan alacagini, bankaya

* OGUZMAN Kemal/ OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.II, istanbul 2012, s. 531. Aym
goriiste; HATEMI/ GOKYAYLA, s. 358; ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 11; AKINCI, s. 279

> Oz Turgut, Insaat Sozlesmesi ve Hgili Mevzuat, Istanbul 2013, s. 105; ENGIN, Garanti
Sorumlulugu, s. 14; DAYINLARLI, s. 2; “...Arsa pay1 devri karsilig1 ingaat yapim sozlesmelerinde
bina yapim isini borglanan yiiklenici finans ihtiyaci igindedir. Bu ihtiyacin kismen veya tamamen
yiikleniciye birakilmasi, Kararlagtirilan bagimsiz boliimiin daha insaat asamasinda itigiincii kisilere
satilarak veya satig vaadinde bulunulmasi suretiyle karsilanmasi miimkiindiir. Bor¢lar Kanunu’nun
364.maddesince eserin tesliminde devri gereken arsa payini ingaat agamasinda ylikleniciye devretmesi,
yiiklenicinin de bunu ii¢iincii kisilere temlik ederek finans saglamasi, arsa sahibinin yiikleniciye kredi
kullandirmasidir.” Yargitay 14. HD. E. 2007/15153, K. 2007/15935, T. 13.12.2007. (Kazanci Igtihat
Bankasi, 07.07.2015); “....Kat karsihigi insaat sozlesmelerinde yiikleniciye birakilan bagimsiz
boliimler tizerinde yiiklenici kisisel hak sahibidir ve bu hakkini ancak edimini yerine getirdiginde
kazanir, bir bagka anlatimla bu kisisel hakkini edimini tam olarak yerine getirmesi kosuluyla arsa
sahibine karsi ileri siirebilir. Ancak, sdzlesmeden kaynaklanan bu kisisel hakkin ii¢ilincii kisilere
devredilmesi de miimkiindiir. Bu gibi hallerde alacagin temliki hiikiimleri kiyasen uygulanir.. Kat
karsilig1 insaat sozlesmelerinde yiiklenicinin alacagi, edimini tam olarak yerine getirmesi halinde
dogacak olan bir alacaktir ve temliki miimkiindiir. Yazili sozlesme ile bu hakki temelliik eden kisi,
yiiklenicinin edimini yerine getirmesi halinde ona tapuyu devretmekle yiikiimlii borglu arsa sahibine
karsi temellilk ettigi hakki ileri siirebilir.” Yargitay 4. HD. E. 2001/7306, K. 2001/7991, T.
16.11.2001. (Turk Hukuk Sitesi, 07.07.2015)



devrederek rehinden kurtulabilir.® Ote yandan, ticari hayatin bir bagka vazgecilmez
unsuru olan kiymetli evraklar i¢inde de, alacagin devri 6zel olarak diizenlenmis
bulunmaktadir. TBK. m. 194 ; “Bazi1 haklarin devrine 6zgii olarak kanunla konulmus

hiukiumler saklidir.” dizenlemesi de bu durumu desteklemektedir.

TTK. m. 647/1’ e gore; “Miilkiyet veya smirlt bir ayni hak kurulmasi
amaciyla kiymetli evrakin devri i¢in her halde senet iizerindeki zilyetligin devri
sarttir.” Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise; “Bundan baska emre yazili senetlerde
ciroya, nama yazili senetlerde yazili bir devir beyanina da gerek vardir. Bu beyan;
Kiymetli evrakin veya ayr1 bir kdgidin lizerine yazilabilir.” seklinde ifade edilmistir.
Hamiline yazili senet devrinde, yalnizca teslim yeterli olmakla birlikte, nama yazili
senet devrinde yazili devir beyanma vurgu yapilmistir. Yazili devir beyanindan

anlasilmas1 gereken ise, alacagin devri olmalidir.

Nama yazili senet devrinde alacagin devri esas olmakla birlikte, kambiyo
senetlerinde de olumsuz emre kaydinin varli§i, senedi nama yazili hale
getireceginden polige, bono, ¢ek gibi kambiyo senetleri de, alacagin devri yoluyla
devredilmis olacaktir.” Odememe protestosunun diizenlenmesinden ya da bu
protestonun diizenlenmesi i¢in dngoriilen siirenin gegmesinden sonra yapilacak ciro
alacagin devri hiikmiindedir 8 (TTK. m. 690 ). Kiymetli evrak niteliginde olmayan
senetlerde, senedin arkasina atilan imza alacagin devri i¢in yeterli olmayip yazili bir

s0zlesme gerekmektedir.9

6 ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 12

" ULGEN Hiiseyin/ HELVACI Mehmet/ KENDIGELEN Abuzer/ KAYA Arslan, Kiymetli Evrak
Hukuku, istanbul 2006, s. 42; ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 15

8 “Cekin ibrazindan sonraki ciro, ¢ek niteligini etkilemez. Ancak ibrazdan sonraki ciro, alacagin
temliki hitkiim ve sonuglarin1 dogurur. Bu nedenle kesideci, 6nceki hamile yaptigi 6demeleri takip
alacaklisina karsi ileri siirebilir.” Yargitay 12. HD. E. 2008/1690, K. 2008/4545, T. 10.03.2008.
(Kazanci Igtihat Bankasi, 07.07.2015) ; Yargitay 11. HD. E. 2010/2093, K. 2010/2560, T. 8.3.2010.
(Kazanci Ig:tihat Bankasi, 07.07.2015) ; Yargitay 11. HD. E. 2010/273, K. 2010/659, T. 25.1.2010.
(Kazanci Ig:tihat Bankasi, 07.07.2015) ; Yargitay 12. HD. E. 2009/19566, K. 2010/934, T. 19.1.2010.
(Kazanci Ictihat Bankasi, 07.07.2015)

“....takip dayanagi senedin bono vasfini tasimadig1 anlasiimaktadir. Bu nevi senetlerdeki hak ancak
alacagin temliki yoluyla devredilebilir. Baska bir ifade ile bono vasfinda olmayan senetteki hak ciro
yoluyla gecmez. Senedin arkasinda alacagin temlikine iliskin agiklama bulunmadigindan alacaklinin
kambiyo senetlerine ozgii yolla takip yapma hakki bulunmamaktadir.” Yargitay 12. HD. E.
2005/19834, K. 2005/20415, T. 20.10.2005. (Kazanci Ictihat Bankasi, 07.07.2015); “Tanzim tarihi
bulunmayan senet kambiyo senedi vasfini tagimayip adi senet niteligindedir. Senetteki haklarin
devredilmesi ancak alacagin temliki ile s6z konusu olup, bunun iginde yazili bir temlik s6zlesmesinin
bulunmasi gerekir...” Yargitay 13.HD. E. 2010/5964, K. 2010/14681, T. 8.11.2010; (Kazanc Ictihat
Bankasi, 07.07.2015) Yargitay 13. HD. E. 2004/13126, K. 2005/1220, T. 1.2.2005. (Kazanc1 Igtihat



B. Alacagin Devrinin Kanundaki Yeri

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “Genel Hiikiimler” kisminin besinci boliimiinde;
“Borg Iliskilerinde Taraf Degisiklikleri diizenlenmistir. Borg iliskilerinde taraf
degisiklikleri, Eski BK  nin 162 ila 181 maddeleri arasinda diizenlenmekle beraber,
Su an yiirtirliikte bulunan TBK’ de; 183 ila 206 maddeleri arasinda yer almistir.

“Alacagin  Devri” ise, TBK’ nin 183-194. maddeleri arasinda
diizenlenmektedir. Eski Borglar Kanununda “devir” terimi yerine “temlik™ terimi,
“devreden” terimi yerine “temlik eden” , “devralan” terimi yerine “temelliik eden”
terimi kullanilmaktaydi (Eski BK. m. 162-172). Devir teriminin yerlesmesiyle
birlikte, tasinir ve tasinmaz miilkiyetinin devri ile alacagin devri miiesseseleri
birbirine uyumlu hale gelmistir.10 Eski Borglar Kanununda yer alan “Borcun Nakli”
(Eski BK. m. 173-181), Yeni Bor¢lar Kanununda, “Borcun Ustlenilmesi” olarak yer
almigtir. Bunun disinda; Tiirk Bor¢lar Kanunu “Borca Katilma” ( TBK. m. 201),
“Sozlesmenin Devri” ( TBK. m. 205), ve “Sozlesmeye Katilma” ( TBK. m. 206),
gibi yeni kurumlara yer vermektedir. Ancak bu kurumlardan bazilari, bdliimiin
basligi olan borg iliskilerinde taraf degisikliklerine uymadigi icin elestirilmektedir.
Ormnegin; borca katilmada, tam olarak bir taraf degisikligi olmadigi ileri

siiriilmektedir.!*

II. ALACAGIN DEVRININ MUKAYESELI HUKUKTA ELE ALINMASI

A. Roma Hukukunda

Roma’nin ilk dénemlerinde, alacak hakki, alacakli ve bor¢lunun sahsina bagl
oldugundan alacak devri miimkiin degildi. Bunun sonucu olarak da, bor¢lu alacakliya
hep mahk(im kalmakta ve alacakli bor¢luyu diledigi gibi kullanmaktaydi. Bu durum
zengin alacaklilarin, fakir borclular tizerinde kurdugu bir hakimiyet sistemi haline

gelmesine sebep olmustu.*?

Bankasi, 07.07.2015) ; Yargitay 13. HD. E. 2004/13126, K. 2005/1220, T. 1.2.2005. (Kazanc1 Igtihat
Bankasi, 07.07.2015)

Y OGUZMAN / OZ, C 11, s. 529

1 BADUR Emel, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Genel Hiikiimler Agisindan Incelenmesi,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Borglar Kanunu Sempozyumu Kitabi, Ankara 2011, s. 137

' DAYINLARLI; s.11



Alacak devrini kabullenmekte zorlanan Romalilar, iliskilerini gliven esasina
bagl yiiriitiiyorlardi. Borglar, alacakli ya da bor¢lunun 6liimii ile sona ererdi. Bu
durum, ekonomik hayatin gelismesiyle tikaniklik yarattigindan, yeni ¢6ziim
arayislarina girildi. Bunlardan biri yenileme (novation) digeri ise vekalet (in rem

suam) oldu.®

Yenilemede; borglu, devredene borcu ddeyecegine dair soz verdigi takdirde,
eski alacak sona erip, yeni bir alacak dogardi. Ancak béyle bir yenileme halinde,
bor¢lunun rizasi arandigindan sistem tikanabiliyor ve eski borg¢la birlikte yan haklar
da sona erdiginden eger varsa ilk alacak tizerindeki giivencelerden yoksun kalma

sikintis1 dogmus oluyordu.

Vekalet kurumunda ise; alacaklinin dava hakkini  devrettiginden
bahsedilebilir. Ciinkii alacakli bu durumda, kendisi i¢in mahkemeye bagvurmasina
yonelik bir yetkilendirme yapmaktadir. Vekil ise, bu esnada vekalet sdzlesmesinin

dogurdugu yiikiimliiliikklere uymalidir.

B. islam Hukukunda

Havale terimi; Arapgada ihale ve tahvil ile aym kokten tiiremis olan bir
isimdir. Sozliik anlam1 olarak da; bir yerden baska bir yere aktarma anlamina gelir.
Islam hukukunda havale, alacagm devri ve borcun iistlenilmesini kapsayan bir

kurumdur.

Alacagin devri konusunda mezhepler arasi farkliliklar bulunmaktadir. Kimisi
bu kurumu caiz kabul ederken, kimisi icin ise caiz degildir. Maliki ve Hanefi
mezhebi alacagin devrini kabul etmekle birlikte, Hanefi mezhebi alacagin devrinde
borglunun rizas1 bulunmasi gerektigini sdyler. Islam hukukunda havale dort sekilde

kurulmaktadir.

Bunlar;

1. Ug tarafin rizasiyla kurulan havale,

B DAYINLARLI, s. 11-13



2. Devreden alacakli ve devralan miistakbel alacakli arasindaki anlasmayla kurulan

havale,
3. Borglu ile devralan alacakli arasindaki anlagsma ile kurulan havale,

4. Borglu ile devreden alacakl arasindaki anlasma ile kurulan havaledir.®

C. Isvicre Hukukunda

1881 tarihli Isvigre Borglar Kanunu ve halen vyiiriirliikte olan 1911 Tarihli
Federal Borglar Kanunu, alacagin devri kurumuna yer vermistir. 1911 Tarihli Kanun,
1881 Tarihli Kanuna gore daha az maddeli olmasina ragmen icerik olarak daha

genistir.'®

Federal Borglar Kanunu’na gore; alacagin devrinin gegerliligi, yazili sekilde
yapilmasina baglhdir. Devir vaadi ise, sekle bagh degildir. Isvigre Hukukunda ayr1 bir
Ticaret Kanunu bulunmadigindan, Ticaret Kanuna iliskin maddeler de Borglar
Kanununda yer almaktadir. Buna gore; emre ve hamiline yazili senetlerin devrinde

kiymetli evrak hitkiimlerinin uygulandig gériilmektedir.'®

D. Fransiz Hukukunda

Eski Fransiz Hukuku da, Roma Hukuku izleri tasimaktadir. Alacak hakk1
sahsa bagliydi ve yasanan tikanikliklarin asilmasi; yenileme, temsil, vekalet gibi
kurumlar sayesinde olmustu. Ancak su an bu tiir sikintilar yagsanmamaktadir ¢iinkii
alacagin devri, Fransiz Medeni Kanununda (Code Civil Frangis m.1689 vd.) ayri1 bir
kurum olarak yerini almigtir. Bu kuruma iligkin hiikiimler, Fransiz Medeni Kanunu
icinde satim sozlesmesine iliskin hiikiimler arasinda yer almaktadir. Ancak alacagin
devri yalnizca satimla ilgili bir kurum degildir, igerisinde bagislama, teminat gibi

islevler de barindirabilir.

Alacagi devrinde, taraflarin anlagmasi, devir nedeni ve fiil ehliyeti sartlari

saglanmalidir. ilke olarak; tiim alacaklarin devri miimkiin olmakla birlikte kisilik

4 SAHIN Muzaffer, Islam Hukukunda Borcun Nakli, Ankara 1991, s. 48-59. Mecellede de ayni yap1
benimsenmistir.

1> Kanunun 183 ila 198.maddeleri arasinda alacagin devri 6zel olarak diizenlenmistir.

" DAYINLARLI, s. 17



haklarindan ya da kamu diizeninden kaynaklanan alacaklarin devri miimkiin degildir.
Fransiz Hukukunda alacagin devrinin yazili yapilmasi yalnizca bir ispat araci

olmasina yaramaktadir.

Alacagin devri, devreden ve devralan arasinda yapilan bir sozlesmeye
dayanmakla birlikte, bor¢luyu da ilgilendirdiginden, devrin ilan1 yapilarak bor¢lu
durumdan haberdar edilir. Devirle birlikte alacaga bagl diger haklar ve def’iler de
(sahsa bagh olanlar hari¢), devralana geger. Satisa dayanan devirde alacagin varlig

satici tarafindan garanti edilmektedir.

E. Alman Hukukunda

Alman Hukukunda da, alacagin devri kurumu diizenlenmistir. Kurum; BGB
§§ 398-413 hiikiimlerinde, yasal devirleri de icerecek sekilde yer almaktadir. Bu
diizenlemede, Tiirtk ve Isvicre Borglar Kanunu'na benzerlik gosteren maddeler
bulunmaktadir. Devirle birlikte yan haklarin da gegecegi, senetlerin devralana
verilmesi gerekliligi, bor¢lunun alacagi devralana karsi takas ileri siirebilecegi,
alacagr devredene bor¢lunun iyi niyetli ifasi, devir sozlesmesi ile devreden

alacaklinin yerine devralan alacaklinin gegecegi, ortak hiikiimler arasinda sayilabilir.

F. Anglo —Sakson Hukukunda

“Common Law” olarak ifade edilen ve igtihatlara dayali varligini siirdiiren
Ingiliz hukuku, bir érf adet hukukudur. Burada alacagin devrine yer verilmemistir.
Ancak buna ragmen, kurumun yoklugunun ¢ikarabilecegi sikintilar i¢in baska yollar
tiretilmistir. Ornegin “hakkaniyet hukuku” (equity), alacagi devralan kisinin lehine

bir alacak devri sistemi getirmistir.

Yapilan yenilikler sonrasi, bazi alacaklarin devri kabul edilmistir. ”Judicature
Act” var olan sorunlari ortadan kaldirmaya yonelik c¢ikarilmistir. Hatta bununla
birlikte, baz1 bakimlardan Fransiz Hukuku ile benzerlik gosteren hiikiimlere de,
rastlanmaktadir. Ornegin; devrin yazili olmasi ve borgluya bildiriminin gerekliligi,
kural olarak, her tiir alacak devrinin mimkiin olmamasi ve bazi1 alacaklarda devir

yasag1 olmasi gibi. Ingiliz Hukukunda alacagin devrinde soyutluk ilkesi hakimdir.



III. ALACAGIN DEVRININ UNSURLARI

A. Alacagin Varhg

Alacagin devri sirasinda, devredilecek bir alacak hakkinin bulunmasi gerekir.
Alacak hakki; hak sahibine borg iligkisinin karsi tarafindan (bor¢ludan) herhangi bir
edimin ifa edilmesini saglayan haktir.'” Devredilen alacagin kaynagi, hukuki islem,
haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gormeden dogabilir.’® Esya,
miras, aile hukukundan dogan alacaklarin, hatta ¢ekismeli alacaklarin da devri
miimkiindiir. Ancak siklikla rastlanan, sézlesmeden dogan alacaklarin devridir.™
Alacagin devrinde ilk akla gelen her ne kadar para alacagi olursa da, para digindaki
alacaklarm da devri miimkiindiir. Ornegin; kat karsilig1 insaat yiiklenicisi, insaat
bitmeden bagimsiz boliim alacagini devredebilir. Bu durumda ingaat yiiklenicisinden
bagimsiz boliim talep alacagini satin alanlar, arsa sahibine karsi hak iddiasinda

bulunabilecektir.?°

Alacagin tamami devredilebilecegi gibi, bir kismi1 da devredilebilir. Kismi
alacak devrinde, alacagmn béliinebilir olmasi gerekir. Ornegin; on bin liralik alacagin
bes bin lirasinin baskasina devredilmesi gibi. Miiteselsil alacaklilardan birinin
alacag1 devretmesi halinde ise, kismi devir degil, devreden miiteselsil alacaklinin

yerini bagkasinin almasi s6z konusu olacaktir. !

Mevcut alacaklarin devrinde herhangi bir sorun bulunmamakla beraber,
mevcut olmayan, ileride dogacak (miistakbel) bir alacagin devri hakkinda, 6gretide
cesitli gorisler ileri stiriilmektedir. Cogunluk, hi¢bir ayrim yapmadan, devrin gegerli

olacagi g(irﬁsiindedir.22 Bazi yazarlar tarafindan ise, ileride dogacak bor¢lar i¢in

ENGIN, 5.5

18 «Kural olarak biitiin alacaklar temlik edilebilir. Béylece halen iktisap edilmis (kazamilmis) bir
alacak kadar ileride iktisap olunacak bir alacak da; keza muaccel bir alacak kadar vadeye veya sarta
baglanmis olan alacaklar da temlik olunabilir. Hatta alacagin hukuki muameleden, haksiz fiilden,
sebepsiz zenginlesmeden veya dogrudan dogruya kanundan dogmus olmasinin da bir 6énemi yoktur.”
Yargitay HGK. E. 2010/11-333, K. 2010/406, T. 22.9.2010. (Kazanci I¢tihat Bankas1, 07.07.2015)

¥ OGUZMAN/OZ, C11, s. 544; EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2011, s.
1187; DAYINLARLI, s. 58

2 0z, Insaat, s. 105; KILICOGLU Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 788.
Bu durum Yargitay igtihatlartyla da desteklenmektedir. Yargitay 14. HD. E. 1983/6951, K. 7850, T.
20.12.1983. (Kazanci I¢tihat Bankasi, 07.07.2015)

’L EREN, s. 1187

22 TEKINAY S. Sulhi/ AKMAN Sermet/ BURCUOGLU Haluk/ ALTOP Atilla, Bor¢lar Hukuku
Genel Hikiimler, Istanbul 1993, s. 248-249; NOMER Haluk, Beklenen Haklar Uzerindeki
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ayrima gidilmesi gerektigi savunulmaktadir. Buna gore; devir aninda hukuki temeli
olan alacaklar devredilebilecektir zira bu durumda var olan gergek bir hak vardir.

Ancak devir anlagmasi sirasinda higbir temeli olmayan alacaklar devredilemez.?®

Ileride dogacak alacaklar agisindan yapilan ayirimin isabetli bir ayrim oldugu
kabul edilmelidir. Hukuki bir temele dayanmayan alacaklarin devri, alacagin
varhigim1 da tehlikeye atmis olur. Dogal olarak, konusu bulunmayan bir alacagin
alinma ihtimali de ortadan kalkmis olacaktir. Fakat bunlarin “devri vaadi”
mimkiindiir. Bu durumda, ileride gergekten dogduklarinda vaat edenin devir

sOzlesmesi yapma borcu dogacaktir.

Bor¢clusu ve miktar1 belirli, gelecekte tahsil edilebilecek bir alacak
devredilebilir. Ancak bu durumda; bor¢lunun iginde bulundugu ekonomik ve mali
sartlar g6z onilinde bulundurulmali, alacak miktar1 makul olmalidir. Kisilik haklarini,
ekonomik 6zgiirliigii sinirlayan, uzun siireli ya da bir kimsenin 6mrii boyunca {i¢iincii
kisilere kars1 dogmus ya da dogacak tiim borglarinin devri ge:c;e:rsizdir.24 TMK. m. 23
/17 e gore; “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemez.” Ayni
maddenin ikinci fikrasina gore ise; “Kimse ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlari
hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinirlayamaz.” hitkkmiinden anlasilacag tizere; bir
kisinin sadece hak wve fiil ehliyetinden vazgegmesi degil, ayni zamanda
ozgurliiklerinin de hukuka wve ahlaka aykir1 olarak smirlandirilamayacagi
belirtilmistir. Benzer sekilde, Yargitay da yiiklenicinin durumunu ¢ok koétiilestirecek

agir sartlar tasiyan sdzlesme maddelerinin gegerli olmayacagina hitkmetmistir.?

Alacak gecersiz bir sebebe dayaniyorsa, bununla ilgili yapilacak devir islemi
de gecersiz olacaktir. Bu durumun istisnasina TBK. m. 19/2 hiikmiinde yer
verilmistir. Buna gore; “ Bor¢lu, yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi
kazanmig olan dgilincli kisiye karsi, bu islemin muvazaali oldugunu ileri

siiremeyecektir.” Burada iclincli kisi olarak ifade edilen, muvazaali alacagi

Tasarruflarin Hukuki Sonuglari, Istanbul 2002, s. 107, EREN, s. 1187; ENGIN, Garanti Sorumlulugu,
s. 28; DAYINLARLI, s. 61

2 OGUZMAN/OZ, C.IL, s. 540. Tahvil yoluyla devir sézii verme haline getirilip ayakta tutulabilmesi
goriisii iginy OGUZMAN/QOZ, C.11, s. 542

# UZUN Miikremin, “Kamu Idarelerinin Borglu Taraf Olarak Yer Aldigi Sozlesmelerde Alacagin
Temliki, Sayistay Dergisi, Say1 : 80, s. 9,11

2 Yargitay 15. HD. E. 1999/1120, K. 1999/1768, T. 5.5.1999 (Kazanci I¢tihat Bankasi, 07.07.2015)
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devralandir. Bu durumda iiglincii kisi muvazaayi biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa

ticiincii kisinin iyiniyeti korunmayacaktir.

Ifa, ibra, takas gibi borcun sona erme halleri sonras1 bir alacagin devredilmesi
halinde devir sonu¢ dogurmaz. Zamanasimina ugramis alacaklarin devri, alacak
mevcut ve gecerli olup sadece bor¢lunun def’i hakkina sahip olmasi nedeniyle
miimkiindiir. Eksik borg¢lardan dogan alacaklarin devri olabilir ancak devir oncesi

alacagin sahip oldugu sartlar ne ise devralan da onu ayni sartlarla devralmig satylhr.26

Daha once devredilmis bir alacagin, devreden tarafindan tekrar devri ise
hiikiimsiizdiir. Malvarligindan ¢ikmis bir alacagin ikinci kez devri miimkiin degildir
ve bu durumda {igiincii kisinin iyiniyeti de korunmaz.?’ Fakat alacag1 devralanin
bunu sonradan baskasina devri ve bu sekilde alacagin tekrar tekrar devri, alacak
varligint korudugu ve her devreden devir aninda alacakli bulundugu (alacaga sahip

oldugu) siirece, sinirsiz olarak miimkiindiir.

Alacak ve alacagi talep etme kavramlari farkli kavramlardir. Alacak hakki ve
“ifay1 talep etme yetkisi” de denilen alacagi talep etme hakkinin birbirinden ayri

devredilip devredilmeyecegi ise isvigre ve Tiirk Hukukunda tartismalidir.?®

B. Alacakta Devir Engelinin Bulunmamasi

TBK. m. 183/ 1’e gore; “Kanun, s6zlesme veya isin niteligi engel olmadikga

alacakli, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagini tigiincii bir kisiye devredebilir.”

* OGUZMAN/OZ, C.I1, 5. 543

T HATEMI/GOKYAYLA, s. 361; OGUZMAN/OZ, C.I1, s. 544; UZUN, s. 11 ; “...Yargilama devam
ederken dava konusu alacagin bir kism ile sakli tutulan kisma iliskin talep ve dava haklar1 dava dis1
sahsa devir ve temlik edilmistir. Temlik nedeniyle ilk davada dava konusu yapilan kisim disindaki
alacaklar1 talep ve dava etme hak ve yetkisi temlik alan sahsa ge¢mistir. Daha sonra temlik edilmis
bulunan hak ve alacaklar ayn1 girket tarafindan bu defa temlikname ile eldeki davanin davacisi sirkete
temlik edilmistir. Temlik edilmis olan hak ve alacaklar {lizerinde temlik edenin tasarruf yetkisi
kalmadigindan dava dis1 sahsa temlik edilen hak ve alacaklarin bu defa davaci sirkete temlik edilmesi
miimkiin degildir....” Yargitay 15. HD. E. 2011/350, K. 2011/3156, T. 30.05.2011. (Kazanc1 igtihat
Bankas1 07.07.2015)

8 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 250. Alacak hakki ile talep hakki birbirinden
ayrilmamalidir, ihtiyacta yoktur. Karsit goriis ise; Alman hukukuna hakim olan, ifay:1 talep etme
yetkisi ile alacagin birbirinden ayr1 devredilecegi yoniindedir.
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1. Kanunun Ongérdiigii Devredilemeyen Alacaklar

Kanun bazi alacaklarin devrini kesin olarak yasaklamistir. TMK. m. 25/4 ‘e
gore ; “Manevi tazminat istemi, kars1 tarafca kabul edilmis olmadikca devredilemez,
miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirasgilara gegmez.” Fakat bu
alacak, bor¢clu kabul etmemis olmakla birlikte, mahkeme karariyla kesinlestigi

takdirde devredilebilmelidir.?

TBK. m. 239’a gore ; “Aksine anlasma olmadikca, sézlesmeden dogan
Oonalim, alim ve geri alim haklar1 devredilemez, ancak miras yoluyla gecer. Bu
haklarin devredilebilecegi sozlesmeyle kararlagtirilmigsa, devir islemi hakkin
kurulmasi i¢in 6ngoriilen sekilde yapilmadikca gecerli olmaz.” Buradan anlasilacagi
lizere; sozlesmeyle Onalim, alim, geri alim haklarmin devri miimkiin kilinabilir.
Ikinci fikra ise devir isleminin hakkin kurulma sekline bagli olacagini sdyler. Buna
gore alacagin devrinin adi yazili sekilde yapilmasi, alim ve geri alim haklarinin

dogumu resmi sekle tabi oldugundan yeterli olmayacaktir.

TBK. m. 322/2°ye gore; “Kiraci, konut ve ¢atili isyeri kiralarinda, kiraya
verenin yazili rizast olmadikca, kiralanan1 baskasina kiralayamayacagi gibi, kullanim
hakkin1 da devredemez.” Kiracinin kullanim hakkinin devri, yazili rizanin varlig

halinde devir miimkiin kilinmistir.

Uriin kiralarma iliskin, TBK. m. 366/1’e gore ; “Kiraci, kiraya verenin rizasi
olmaksizin kiralanan1 bagkasina kiraya veremeyecegi gibi, kullanim ve isletme
hakkin1 da baskasina devredemez. Ancak kiraci, kiralananda bulunan bazi yerleri,
kiraya veren i¢in zarar doguracak bir degisikligi gerektirmemek kosuluyla kiraya

verebilir.”

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin alacaklisi da sdzlesmeden dogan
alacagin1 devredemez. TBK. m. 619 ‘a gore; “Bakim alacaklisi, hakkini baskasina

devredemez.”

» TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 246-247; OGUZMAN/OZ, C.11, s. 545 ; Nisanin
bozulmas1 durumunda kusursuz nisanli yararina dogacak manevi tazminat hakkinin devredilmeyecegi
Yargitay kararlarinda da vurgulanmaktadir. Yargitay HGK. E. 2012/11-1602, K. 2013/712, T.
15.05.2013.(Kazanc1 Igtihat Bankasi, 07.07.2015)

13



Is Kanunu m. 35 ‘e gore; “ Iscilerin iicretinin dortte birinden fazlasi
haczedilemez, baskasina devredilemez ve rehnedilemez. Ancak bakmakla yiikiimlii
oldugu aile bireyleri igin hakim tarafindan takdir edilecek miktar, bu orana dahil
degildir. Nafaka alacaklilarinin haklar1 saklidir.” Bu madde ile is¢inin yasayabilecegi

maddi yetersizligin oniine gecilmek istenmistir. *°

5510 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu m. 93’e gore; “Sigortalilar ve hak
sahiplerinin gelir, aylik ve O6denekleri, saglik hizmeti sunucularinin genel saglik
sigortasi hiikkiimlerinin uygulanmasi sonucu kurum nezdinde dogan alacaklari, devir
ve temlik edemez. ” Bu maddenin konulus amaci emeklilerin maaslarinin devrine

engel olarak kotii duruma diismelerini engellemektir.

2. Isin Niteligi Geregi Devredilemeyen Alacaklar

Devir, devredene ait kisilik haklarina zarar verecek sonuglar doguracaksa ya
da alacaklilarin degismesi, borcun amacina aykiri olacaksa, isin niteligi geregi bir
devir engeli olusur.®* Alacaklinin kisiligi ile ilgili bir bag olan alacagin devri, alacak
tizerinde farkliliga neden olacagi i¢in miimkiin olmamalidir.*? Ornegin; nafaka
alacaklar1 kisinin ge¢imini saglamasinin vazgeg¢ilmezidir. Alacakli, devir halinde
sikinttya diigebilir. Miivekkilin vekilden isi gdrmesini isteme hakki, rekabet
yasagindan dogan alacak hakki, dernegin iiyeleriyle olan iiyelik iliskisinden dogan
haklar, eslerden birinin ev giderlerine katki saglamasi talep hakki, isin niteligi

geregi devredilmeyen alacaklara drneklerdir.®

3. Taraflarin Yaptiklar1 Sozlesmeden Dogan Devredilemeyen Alacaklar

Taraflar, aralarinda yapacaklar1 sozlesme ile devri yasaklayabilirler.
Taraflarin yaptiklar1 bu anlasmaya “devretmeme anlagmasi” denir. Bu anlagma sekle
tabi degildir.* Bu anlasma taraflarin birbirine uygun irade agiklamasiyla
kurulacaktir. Burada taraflardan kasit; alacakli ve borg¢ludur. Devretmeme

anlagmasina aykir1 olarak bir devir yapilmasi halinde, borglu iigiincii kisiye ifadan

%0 SUZEK Sarper, Is Hukuku, istanbul 2010, s. 337

3! TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 245

2 OGUZMAN/OZ, C.11, s. 546 ;: EREN, s. 1189

% DAYINLARLI, s. 197-199; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 324; EREN, s. 1189
OGUZMAN/OZ, C.11, s. 546; HATEMI/GOKYAYLA, s. 361

¥ OGUZMAN/OZ, C.11, s. 547
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kagmabilir.** Alacak mutlak ya da simirlamalara tabi olarak devredilebilir. Bu sekilde
bir sinirlama talebinde genelde bor¢lu bulunmaktadir, ¢ilinkii bu sayede, degisik
kisilerin alacakli olmasinin 6niine ge¢mis olacak ve kendi agisindan olusacak riskleri

engellemis olacaktir.

Boylece kendisini giivence altina almis olur.®*® Simirlamalarin ne sekilde
olacag1 serbestce belirlenmekle birlikte buna iliskin sdzlesmenin igerigi kanuna,
genel ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina, emredici hukuk kurallarina aykiri
olmamalidir. S6zlesmeyle kararlastirilan devir yasagi, bu yasagi bilmeyen iicilincii
kisilere yapilan devirlerde iyi niyetli devralanlari korumak i¢in sinirlandirilmistir.
TBK. m. 183/2 ‘ye gore; “Bor¢lu devir yasagi icermeyen yazili bir bor¢ tanimasina
giivenerek alacagi devralmis olan {igiincii kisiye karsi, alacagin devredilmeyeceginin
kararlastirilmis bulundugu savunmasini ileri stiremez.” hitkkmiinden anlasilacag: gibi,

burada iyi niyetin korunmasinin ve yasagin etkisiz kilinmasinin bazi sartlari vardir :

a. Bor¢lunun borcu kabul ettigine dair bir senet bulunmalidir.

b. Alacakli ile borglu arasinda devir anlasmasi yapilmadan once bu senet tiglinci

kisiye gosterilmis olmalidir.

¢. Ugiincii kisiler devir yasagmin varhgimi bilmemelidir.’

Iyi niyetli {igiincii kisinin korundugu durumlarda, alacagi devreden kisi
sozlesmeye aykir1 davrandigi i¢in borglunun ugradigi zararin tazminini isteme hakki

vardir.

Ugiincii kisinin iyi niyetinin korunmadig1 durumlarda da, yazili borg kabulii
devir yasagini barindirmakta ise; devralan {igiincii kisiye kars1 borglu tarafindan devir
yasagi def’i ileri siiriilmelidir. Aksi halde, bor¢lu devri kabullenmis sayilir. Hakim,

devir yasagini1 bor¢lunun def’i hakkini kullanmasi ile dikkate alacaktir. Bu durum

% Yargitay 15. HD. E. 2010/5099, K. 2011/7046, T. 30.11.2011. (Kazanci Igtihat Bankasi,
07.07.2015)

% SAHINIZ Salih, Alacagin Temlikinde S6zlesme ile Kararlagtirilan Temlik Sinirlama (Kisitlama) ve
Yasaklamalar1, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, Say1 : 3-4, Y1l : 2006, s. 496

¥ TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 246
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isin niteliginden kaynaklanan devir yasag: i¢in de gegerlidir.*® Def’i ileri siirmeyen
borglu, yasaga ragmen devralana ifada bulunmak zorunda kalir. Devri miimkiin
olmayan bir alacagin devri ise, def’i aranmaksizin kural olarak gegersizdir. Devir ne
alacaklilar, ne de borglu agisindan bir sonu¢ dogurmaz. Gegersizlik halleri kanunda

da belirtildiginden hakim tarafindan re’sen de dikkate alinir.

C. Mevcut ve Miistakbel Alacaklinin Anlagsmasi

Alacagin devri, iki tarafin birbirine uygun irade agiklamasiyla kurulur. Yani
bir sé')zlesmedir.?’9 Alacagin devri sozlesmesi, bir bor¢ sozlesmesi degil tasarruf
islemi niteliginde bir sozlesmedir. Her sozlesmede oldugu gibi, iki irade
aciklamasindan biri Oneri, digeri ise kabuldiir. Genelde oneri alacagi devredecek
olan, kabul ise alacagi devralan kisiden gelmektedir. Karsilikli birbirine uygun irade
aciklamalar1 olmaksizin devir gergeklesmeyecektir. Alacagin devri yazili bir

sozlesmedir.

Buna gore, devreden alacakli, Onerisini yazili yapmalidir. Ancak devralan
alacaklinin kabulii, acik ya da ortiilii olabilir. Kabul haberinin gonderilmesi ile
birlikte devir hiikiim ifade etmekle birlikte varma teorisi geregi kabul haberinin
devralana varmasiyla devir sozlesmesi tamamlanmis olacaktir. Kanuni devirde
devralanin rizas1 aranmazken, yargisal devirde devir talebinin varlifina ihtiyag

duyulur.*°

D. Sozlesmeye Dair Sekil Sartimin Yerine Getirilmesi

Devir sozlesmesinin gegerliligi devreden ve devralan alacaklilar arasinda
yazili sekilde yapilmasina baghidir.** Devir sozlesmesi devir senedi ya da temlikname

olarak amilmaktadir.** Yazili sekil kanuni gegerlilik sekli oldugu igin aksi halde

% EREN s. 1189; SINiZ; Sézlesme ile ongoriilen devir yasagiin varhgi halinde borglu onay
vermedigi takdirde nisbi etkisizlik goriisiiniin kabuliiniin gerekecegi goriisiindedir. SINiZ, s. 510-511
¥ KAYIHAN, s.340; AKINTURK/ KARAMAN ATES, s. 206

““DAYINLARLI, s. 111

* Bu kuralm istisnasini TBK. m. 239 olusturur. TBK. m. 239’a gore ; “Aksine anlagsma olmadikga,
sozlesmeden dogan onalim, alim ve geri alim haklar1 devredilemez, ancak miras yoluyla geger.Bu
haklarin devredilebilecegi sozlesmeyle kararlagtirilmigsa, devir islemi hakkin kurulmasi igin
ongoriilen sekilde yapilmadik¢a gegerli olmaz.” Buradan anlasilacag iizere; sozlesmeyle 6nalim,
alim, geri alim haklarinin devri miimkiin kilinabilir. ikinci fikra da ise devir islemin hakkin kurulma
sekline bagl olacagini sdyler. Buna gore alacagm devrinin yazililigi alim ve geri alim haklariin
dogumu resmi sekle tabi oldugundan yeterli olmayacaktir.

*2 SENYUZ Dogan, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Istanbul 2013, s. 208
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gecersizdir.”® Devredenin burada yapmak istedigi; taahhiit degil, alacag bagkasina
gecirmektir. Taraflar aralarinda sozlesmenin sekil sartlarini agirlastirabilir fakat
hafifletemez ve ortadan kaldiramaz.** Kanunun yazili sekle yer vermesinin sebebi,
ileride yasanabilecek sikintilar1 ortadan kaldirmaktir. Boylece, elde yazili bir kanitin

olmas1 uyusmazliklari giderici rol oynayabilecektir.

Ayni1 zamanda da sozlesme bu yolla aceleye gelmemis olacak ve taraflar
diisiinmeye sevk edilmis olacaktir. Sekil sartinin amaci devreden alacakliyr korumak
degil alacagin devri konusunun agikliga kavusturulmasi, yasanacak tereddiitlerin
ortadan kaldirilmasidir.*® Borglunun alacaklimin kimligini bilmesi gerekir. Burada
korunmak istenen kisi bor¢ludur. Bor¢lunun alacagin devredildigine ve alacaklilarin
kimliklerine dair tereddiidii olmamalidir. Odeme yapmasiyla birlikte borgtan

kurtulmus olacaktir.

Devir sozlesmesinin alacagi devreden kisi tarafindan imzalanmasi
gereklidir.*® Devir sozlesmesinin taraflari; devreden alacakli ve devralan alacakli
oldugundan bor¢lunun bu sézlesmede yer almasina gerek yoktur. Bor¢luya haber
verilmeden ve rizasi alinmadan devir miimkiindiir.*’ Gergekten de, bor¢lu acisindan
alacaklinin kimligi 6nem tasimaz. Her haliikarda ayni borcu ayni sartlarla ifa

edecektir. Ancak alacaklilarin degismesi, bor¢lunun zararina olacaksa, kanun bu

# GUMUS, Mustafa Alper, Alacagin Temliki Sozlesmesinin Sekli, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.10, Say1:2, Yil: Temmuz 2011, s. 13; “Alacagin temliki yazili sekle
tabidir ve sekil sihhat ( gegerlilik ) sartidir. Temlik senedinde, alacaklinin temlik iradesinin bulunmast
ve bunu imzasi ile teyit etmesi zorunludur. Somut olayda dava dosyasina yazili temlik sdzlesmesi
ibraz edilmemistir. Fatura kesilmis olmasi ve fatura bedelinin édendiginin de kooperatifin kabuliinde
bulunmasi temlikin varligin1 kabule yeterli olmadigi gibi, yasada ongoriilen sekilde yapilmamis
olmas1 nedeniyle gecersiz olan temlik iglemini de gegerli hale getirmemektedir.” Yargitay 15. HD. E.
2010/5099, K. 2011/7046, T. 30.11.2011. ( Kazanci Ictihat Bankasi 07.07.2015) ; « ... Davali
yiiklenici kooperatif ile davaci arasinda meskenin yapilarak davaciya teslimine yonelik bir sdzlesme
yapilmamistir. Davaci, arsa sahibinin halefi olarak bu davay1 agma hakkinin bulundugunu ileri siirerek
dava agmis ve agilan dava mahkemece yazili sekilde kabul edilmis ise de; s6zlesmeden kaynaklanan
haklarin satict arsa sahibi tarafindan davaciya temlik edilmis olduguna iliskin yazili sézlesme
sunulmamistir. Oysa, alacagin temliki kapsaminda s6zlesmeden dogan sahsi hakkin temliki, yazili
bi¢imde yapilmis olmadik¢a gegerli olmaz.” Yargitay HGK. E. 2008/15-279, K. 2008/277, T.
26.3.2008. (Kazanci Igtihat Bankas1 07.07.2015) Yargitay 11. HD. E. 1999/5922, K. 1999/7936, T.
18.10.1999. (Kazanci igtihat Bankasi 07.07.2015) ; E. 2012/921, K. 2012/11202, T. 5.7.2012.
(Kazanci Ictihat Bankasi, 07.07.2015)

“ OGUZMAN/OZ, C.11, s. 539

* FRANKO Nisim, Alacag Temliki, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 49,
Say1: 1-2, Y11:1994, s. 181

* TBK. m. 14/1 ‘e gore; “ Yazili sekilde yapilmas: 6ngoriilen sézlesmelerde borg altma girenlerin
imzalarinin bulunmast zorunludur.” Devir sdzlesmesinin bor¢ altina giren kisisi de devreden
alacaklidir.

T KILICOGLU, s. 793
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durumda devir yasagi getirmis olabilir. Alacagin devri isleminde, borg iligskisinde
herhangi bir degisiklik meydana gelmemekle birlikte, sadece alacaklilar

degismektedir.48

Alacagin kismi devri de mimkiindiir. Sozlesmede aksi Ongoriilmedikee,
alacagin tiimiiniin devredildigi kabul edilir. Kismi devirde, devredilecek kisim

ozellikle belirtilmelidir.

Devir sozlesmesinde devreden ve devralanin kim oldugu, devre konu alacak
ve taraflarin iradelerinin uyustugu metinde belirli olmalidir. Devreden sadece
imzalayip devredilenin kimligi sonra yazilsa da s6zlesme gecerliligini koruyacak‘ur.49
Beyaza devirde, alacagi kazanacak kisi bir baskasi tarafindan; 6zelikle devralan
tarafindan belirlenebilir.® Devir senedinde tarih bulunmasi da zorunlu degildir.
Esash unsurlarin varligi yeterlidir.>* Ancak, alacaklinin alacagii birden fazla kisiye
devretmesi durumunda ilk devir gegerli sayilacagindan, tarih belirtilmesi devralanin

52
yararina olacaktir.

E. Devredenin Tasarruf Yetkisinin Bulunmasi

Alacagin devrinin gecerliligi, devredenin alacak iizerinde tasarruf yetkisine
sahip olmasina baghdir. Devir yapildigr sirada tasarruf yetkisi olmalidir. Tasarruf
yetkisi olmayan bir kisinin yaptig1 islemle kars: taraf hak kazanamaz.>® Her alacak
hakki sahibi, kendi alacagi {izerinde tasarruf yetkisine sahip olmakla birlikte, bazi
durumlarda tasarruf yetkisi kalkmis ya da sinirlandirilmis olabilir.>* Ornegin; iflasta

iflas masasina giren alacaklarda, icrada ise haczedilmis alacaklarda, tereke

*® OZSUNAY, s. 184

* Bu duruma beyaza devir denilmekte olup, beyaza imza esaslari uygulanacaktir. OGUZMAN
Kemal/OZ Turgut Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Istanbul 2012, s. 157

**EREN, s. 1185

1 AKINTURK/KARAMAN, s. 206; AYBAY Aydin, Borglar Hukuku Dersleri Genel B5liim, istanbul
2011, s. ; Yargitay HGK. E. 2012/11- 1602, K. 2013/712, T. 15.05.2013. ( Kazanc1 I¢tihat Bankasi
07.07.2015)

2 UCER Mehmet,”"Roma Hukukunda ve Karsilasirmali Hukukta Alacagin Temliki”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, Say1: 3, Y11:2005, s. 422

%3 «Alacagin temliki ile alacak hakki bunu devralan 3. kisiye gecer. Boylece, devralan daha 6nce
temlik edene ait olan alacak hakkini kesin olarak iktisap eder; bunun iizerinde "tasarruf etme"
yetkisini kazamir. Temlik eden alacaklinin da, bu asamadan sonra artik tasarruf hak ve yetkisi
bulunmadigindan (kalmadigindan), bu alacaga dayali olarak herhangi bir hukuki iglem yapmasi
miimkiin degildir.” Yargitay 12. HD. E. 2005/950, K. 2005/4209, T. 1.3.2005. (Kazanci Igtihat
Bankasi, 07.07.2015)

* KAYIHAN, s. 341; AKINTURK/KARAMAN, s. 207
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tasfiyesinde mirasgilarin tereke alacaklari {izerinde durum bdyledir ya da devreden
siirli ehliyetsizse; tasarruf yetkisi kendisinde bulunmayacak; yasal temsilcilerinin

izin ya da onayu1 ile islem yapabilecektir.55

Smurli ehliyetsiz devralan agisindan ise; ivazli ve ivazsiz devirler farklilik
gosterir. Ivazsiz devirde, hak kayb1 olmayip, sadece hak kazandigi icin izine veya
onaya ihtiya¢ yokken, ivazli olmasi halinde, izin veya onayina ihtiya¢ duyar. Onay
gecmise etkilidir. Devredilen alacakta birden fazla alacakli varsa her birinin tasarruf

yetkisinin bulunmasi sarttir.

Doktrinde genel olarak, tasarruf yetkisi olmadigi halde devir isleminde
bulunan devredenin, tasarruf yetkisi kazanmas1 halinde, devrin kendiliginden gecerli
hale gelecegini ileri siirmektedirler.® Ancak bizce her konuda bu sonuca varmak,
amaci asacak sekilde genis bir yorum olmaktadir. Diriistliige aykiri sonuglar
doguracak hallerde, bu yorumun kabul edilmesinin daha yerinde olacagi

kanaatindeyiz.>

Alacakli ayn1 alacag iki ayri kisiye devrettigi takdirde; devreden alacaklinin,
ikinci devir acisindan tasarruf yetkisi olmadigindan, ikinci devir gecerli
olmayacaktir.  Birinci yapilan devirle birlikte, alacak devreden alacaklinin
malvarligindan ¢ikmustir.>® “Oncelik ilkesi” geregi zaman bakimindan Once yapilan
devir geg:erlidir.59 Sayet ayn1 anda birden ¢ok kisiyle devir anlagmas1 yapilmissa, ya
miiteselsil alacaklilik kararlastirilmis yahut da hukuki imkansizlik sebebiyle tiim

devirler gecersiz sayilacaktir.

* «“Alacagmn temlikinin hiikiim ifade edebilmesi i¢in, temlik edenin bu alacak iizerinde tasarruf
yetkisine sahip olmasi da lazimdir. Kural olarak, alacak hakki sahibinin, alacag: tizerinde tasarruf
yetkisi vardir. Ancak bazi hallerde, mesela iflasta masaya dahil olan alacaklari lizerinde alacaklinin
(miiflisin) tasarruf yetkisi yoktur. Diger taraftan, bir alacak iizerinde sahibinden bagka kimselerin,
meseld kanuni veya akdi miimessillerin de tasarruf yetkileri olabilir. Iste, alacagin temliki ancak
alacak iizerinde tasarruf yetkisi bulunan kimseler tarafindan yapilabilir. Temlikin muteber hale
gelebilmesi igin, alacaklinin icazet vermesi; yani temliki sonradan onaylamas: gerekir.” Yargitay
HGK. E. 2012/11- 1602, K. 2013/712, T. 15.05.2013. ( Kazanci I¢tihat Bankas1 07.07.2015)

*°EREN, s. 1181

5 Ayni gbriis igin bak. OGUZMAN/OZ, C.I1, s. 538

%8 REISOGLU Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2013, s. 466; ERDOGAN ihsan,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 217

* EREN, s. 1180
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IV. ALACAGIN DEVRININ OZELLIKLERI

A. Alacagn Devrinin Hukuki Islem Olmasi

Alacagin devri bir hukuki islemdir. Hukuki islem; hukuki sonu¢ dogurmaya
yonelik irade acgiklamasidir. Her hukuki islemde, irade agiklamasi ve hukuki sonug
olacaktir.”’ frade aciklamasi; bir islemde kararl, giiclii istek agiklamalari, hukuki
islem ise; kararli, giiclii istek agiklamalarini ortaya koyma, sonucu dngoriip isteme,
sonuca yonelik irade ortaya koyma yoluyla gergeklestirme seklinde de, ifade
edilebilir.’* irade aciklamasi karsi tarafa ulasmadikca gecerliligi olmayacaktir.
[radenin yansimasi sézlii ya da yazili gesitli araglarla olabilir. Yani irade faaliyetini

gosteren icraatlarda bulunmalidir.®?

Irade aciklamalari; bir hak ya da hukuki iliskiyi kurmak, degistirmek ya da
ortadan kaldirmak amaciyla yapilir. Hukuki islemle birlikte, kisiler birbirleriyle iliski
kurup, kanunun 6ngordiigii sinirlar igerisinde 6zgiirce diizenlemeler yapabilmektedir.
[rade 6zgiirliigii sonucu, taraflar istek ve arzularmi hukuki islem vasitasiyla yerine
getirmis olmaktadir. Hukuki sonug ise; irade aciklanmasi ile istenen hakkin veya
hukuki islemin kurulmasinin, degistirilmesi ya da sona erdirilmesinin sonug¢ olarak

istenmesidir.®®

Alacagin devrinde, taraflarin iradelerinin sdzlesmeye yansimasi, alacagin
devri yoniindedir. Alacagin devrindeki irade agiklamasi ise, alacagin devreden ve

devralanlar arasinda degismesi seklindedir.

B. Alacagin Devrinin Sozlesme Olmasi

Alacagmn devri, alacagi devreden ve devralan arasinda yapilan bir
sOzlesmedir. Devredenin tek tarafli beyani yeterli degildir. Devralanin agik ya da

ortiilii kabulii ile yani birbirine uygun iki irade agiklamasiyla sézlesme kurulur.®*

% (3ZTAN Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2009, s. 86

1 BELEN Herdem, Medeni Hukukun Bazi Temel Kavramlari, Istanbul Barosu Dergisi, C.88, Say1:1
Yil: 2004, s. 91-92

GZDAYINLARLI, s. 84; Bu duruma bakilirsa irade agiklamasinin irade beyamindan daha genis bir
kavram oldugu kabul edilmelidir

8 OZTAN, s. 86

® ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 21; TBK. m. 6’ya gore; “Oneren, kanun veya isin 6zelligi geregi
ya da durumun geregi agik bir kabulii beklemek zorunda degilse, Oneri uygun bir siirede
reddedilmedigi takdirde, s6zlesme kurulmus sayilir.” Devir borcu olan durumlarda, borcun 6denmesi
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Ancak bor¢lunun rizasi aranmaz. Alacaklinin kimliginin bor¢lu agisindan bir 6nemi
yoktur ve devrin bor¢lunun durumunu kétiilestirmemesi adina TBK. de hiikiimler
bulunmaktadir. Alacagin devri, yalnizca alacaklilarin degismesi sonucunu

dogurmakta, borg iliskisini etkilememektedir.®

Devir sdzlesmesinin konusu alacak hakkidir ve dolayisiyla da borglar hukuku
islemidir. Borglar kanununda diizenlenmis olan s6zlesmeye bagli bir kurumdur.
Ancak bor¢ doguran bir sdzlesme olmadigindan, tasarruf islemi oldugundan, 6zel

borg iliskileri kisminda degil, genel bsliimde diizenlenmistir.*®

Bor¢lar Kanundaki sozlesmenin kurulmasina iliskin genel esaslara
uyulmalidir. Ehliyet, irade bozuklugu, temsil gibi hiikiimler devir sézlesmesinde de
gecerlidir. Ornegin; irade beyanlarmin yamilma, aldatma, korkutma sebebiyle
bozulmasi, ivazli devirlerde asir1 yararlanma bulunmasi ve devir isleminde
muvazaanin varlig1 s6zlesmenin gecersiz olmasina neden olacaktir. Ayrica gegerlilik,
TBK. m. 183 geregi sekil sartina tabidir. Ayn1 zamanda alacaklarin devrinde zaman
ve konu acisindan bir sinir koyulmaksizin yapilacak devirlerin de, kisilik haklarina
aykirilik nedeniyle gegersiz olacagi soylenebilir.®” Devredilecek alacak; emredici

hukuk kurallarina, kamu diizenine, kisilik haklarina ve genel ahlaka uygun olmalidir.

C. Alacagin Devrinin Tasarruf Islemi Olmasi

Alacagm devri bir tasarruf islemidir.?®® Tasarruf islemi; tasarrufta bulunan
kisinin malvarligin1 dogrudan etkileyerek, hakkin baskasina devrini, siirlanmasin
saglayan, sorumluluk yiikleyen, degistiren ya da sona erdiren bir islemdir.® Bu
islemde yeni bir alacak hakki dogmaz. Usuliine uygun yapilacak bir devir

sOzlesmesiyle, var olan alacak hakki yeni alacaklinin malvarligina ge(;er.70

icin, diger tarafa devir iradesini gosteren bir senet gonderilmesi halinde, TBK. m. 6 geregi acik bir
kabule ihtiyag olmadigi sdylenebilir. Ayni durum devir borcu olusmayan ivazsiz bir devir
sozlesmesinin kurulmasi igin gerekli olan dnerinin kabulii i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir.

® OZSUNAY, s. 184

®EREN, s. 1181

* OGUZMAN/OZ, C.I1, 5. 538

68 Alacagin temliki, temlik eden alacakli ile temlik alan kisi arasinda yapilan bir sdzlesmeye dayali
olarak meydana gelen tasarrufi, kazandiric1 ve soyut bir hukuksal islemdir. Yargitay 15. HD. E.
2009/6558, K. 2010/2246, T. 19.4.2010. (Tirk Hukuk Sitesi 07.07.2015); Yargitay 15. HD. E.
2010/5099, K. 2011/7046, T. 30.11.2011. (Tirk Hukuk Sitesi 07.07.2015)

* OGUZMAN M. Kemal,/BARLAS Nami, Medeni Hukuk, Istanbul 2004, s. 124; OZTAN, s. 91

O AYAN Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya 2013, s. 39

21



Dolayisiyla, alacak hakkinin devri ile devreden alacaklinin malvarliginda azalma,

devralan alacaklinin malvarliinda ise, bir artig yaganacaktir.

Bu durum da alacagin devri isleminin bir tasarruf islemi oldugunun
gostergesidir. Borglandirict islemle tasarruf islemini ayiran da budur. Borglandirict
islemde bir taahhiit vardir ve pasifte artma yaratir. Bor¢lunun yiikimliligi,

taahhtidiinii yerine getirmektir.

Borglandiric1 islemin gegerliligi agisindan, islemin yapildigi zamanin bir
Oonemi yoktur. Birden fazla yapilsa dahi hepsi gegerlidir ancak soziinii tutmayan
kisinin sorumluluguna gidilebilir. Oysa ki tasarruf isleminde islemin zamani
onemlidir. Ayrica borg¢landirict islemler agisindan bor¢glanma yetkisi diye bir kavram

yoktur. Ama tasarruf yetkisi kavram vardir. ™*

Genellikle, tasarruf islemleri, bor¢clanma islemleri yoluyla verilen taahhiitlerin
yerine getirilmesi amaci tasir ve ifa anlamina gelir. Ornegin; alacagin devri szii
verme bor¢landirict bir islem olup alacagi devretme borcu yiikler. Alacagin devri ile

birlikte de tasarruf iglemi gerceklesir. 2

Tasarrufa elverisli her tiirlii islem tasarruf islemi olarak degerlendirilebilir.
Ibra, tasinmaz devri, alacagin devri birkag drnektir. Tasarruf islemi icinde iki dzellik
barindirmaktadir. Bunlardan biri; hukuki islemin varhigidir ki alacagin devrinde
bulunur; Devreden ve devralan alacaklilar alacagin devri yoniinde iradelerini ortaya
koymustur. Bu konuda karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalar1 vardir. Bir
diger ozellik ise; Hak ya da hukuki iliskinin degisiklie ugramasidir. Alacagin
devrinde alacagin devri ile birlikte alacak bir baskasina devredilmekte ve durumda

bir degisiklik meydana gelmektedir.”

D. Alacagin Devrinin Soyut Mu Sebebe Baghh M1 Oldugunun Degerlendirilmesi

Alacagmm devri kazandirict bir islemdir. Kazandirma, bir kimsenin

malvarhi@inda 1iyilestirme saglanmasidir. Bu kazandirma, aktifin azalmasin

" BELEN s. 101-102
2OGUZMAN/BARLAS, s. 125
" DAYINLARLLI, s. 88
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engelleme ya da aktifin arttirilmasi seklinde olabilir. Alacagin devrinde devredilen
kisi lehine malvarliginda artis yasanmaktadir. Malvarligin1 etkileyen islemler,
malvarliksal ¢ikar elde etmek iizere yapilan islemlerdir. Kisilerin malvarliksal ¢ikar
elde etmesini saglayan, karsi tarafin bu yonde iradesidir. Yani her sdzlesmede oldugu
gibi, iki tarafin da kazandirmaya yonelik iradesi olmalidir.”* Kazandirmalar; 6deme,
alacak hakki, bagislama gibi cesitli sebeplerle olabilir. Kazandirici islemler; alacak,

ifa, bagislama, teminat gibi amaglarla yap11abilir.75

[fa amaci; borcun Odenmesi amaciyla, alacak amaci; kazandiranmn
kazandirmay1 kars1 tarafin da kendisine bir kazandirma yapmasi amaciyla, bagislama
amact; bir kimseye ivazsiz olarak yapilan kazandirma amaciyla, teminat amact;
alacakliya bir glivence verilmesi amaciyla yaplhr.76 Kazandirma isleminin karsilik

beklentisi olup olmamasi ivazli ya da ivazsizlik 6zelligini belirler.

Doktrinde, bu kazandirmanin temelini olusturan sebepteki sakatligin, alacagin
devrini ne yonde etkileyecegi, diger bir deyisle, alacagin devrinin sebebe baglt m1
yoksa sebepten soyut mu oldugu tartigmalidir. Ancak bu tartigmalarin Gtesinde,
taraflar sozlesme ile devrin gecerliligini, asil bor¢ iliskisinin gecerliligine

baglayabilirler.”’

Alacagm devrinin de bir sebebi vardir. Ifa, bagislama, alacak hakki kazanimi
gibi sebeplerle yapilmis olabilir. Ifa ve alacak sebebiyle devir yapildiysa ivazli,

bagislama sebebiyle devir yapildiysa ivazsiz saylhr.78

Soyutluk goriisiine gore; taraflar arasindaki devre esas olan sebepte bir
gecersizlik olsa dahi, alacak devralana gecer.”® Bu takdirde, devre sebep olan islem

gecersiz sayilsa bile, devir islemi gecerli oldugundan, alacak hakki devralanin

" BELEN, s. 104

" OGUZMAN/BARLAS, s. 127-128

® OZTAN, s. 98-99

T KILICOGLU, s. 787

8 OGUZMAN/OZ, C.II, s. 535; REISOGLU, s. 463; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
S. 242; Alacagn devri, tahsil ya da teminat amaciyla da yapilabilir. Bu durumda inangli temlikten
bahsedilir. Buradaki inang anlagsmasi geregi alacag: devralan yiikiimliiliiklerine uymalidir. Ornegin;
tahsil ettigi paray1 devredene vermelidir.

® OGUZMAN/OZ, CII, s. 534; OZSUNAY, s. 184; FRANKO, s. 179; TUNCOMAG, s. 1091;
SAFAK Ali, Teminat Amagli Alacagm Temliki, Istanbul 2011, s. 136; REISOGLU, s. 464;
OGUZMAN/BARLAS, s. 129; SEROZAN Rona, Tasinir Esya Hukuku, Istanbul 2002, s. 78
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malvarligina ge¢mis kabul edilir. Ancak devir sebebi gecersiz sayilacagindan,
devralan kisi de sebepsiz zenginlesmis sayilacaktir.?’® jade borcuyla yiikiimlii
olacaktir. Eger iade etmez ise, o zaman kendisine iade davasi agilabilir. Devredenin
irade beyan1 yerine gececek mahkeme karari ile alacak tekrar devredene doner. Devir

sozlesmesindeki sakatlik ise, soyutluk goriisii cercevesinde de gegersizlik sebebidir.

Yanilma, aldatma ya da korkutmayla yapilan alacak devir vaadi varsa ve
bunlarin etkisiyle devir yapildiysa, tasarruf islemi de sakatlanmis olur, iptal davasi

acilmalidir.®

Sebebe baglilik goriisiine gore; alacagin devrine esas olan sebebin gegersiz
olmasi halinde, tasarruf islemi de etkilenecek ve devir gegersiz sayilacaktir. Sonug
olarak, devir olsa dahi alacak devreden alacaklida kalmaya devam edecektir.®?
Dolayisiyla, zenginlesme olmadigi i¢in de iade i¢in dava agmaya gerek yoktur. Bu
durumda, devralan olsa olsa, sayet kendisine verilmisse, devre iliskin belgenin
zilyedi oldugundan, yapilmasi gereken devre iligkin belgenin geri verilmesinin

istenmesi, verilmedigi takdirde belgenin iptalinin istenmesidir.

Soyutluk goriisiinii benimseyenlerin bir kismi, kural olarak tasarruf islemleri
soyut oldugu icin, bu nedenle alacagin devrinin de soyut bir islem oldugunu ileri
stirmektedir. Ancak bunu tiim tasarruf islemleri i¢in uygulamak miimkiin degildir.
Ornegin; TMK. m.1024 ve 1025 gergevesinde; tasinmaz tescilinin hukuki sebebi

baglayici degil ise, tescil yolsuz sayllacaktlr.83

Tagsinirlar i¢in ise kesin hiikiimler bulunmamakla birlikte, taginir mal devrinin
de sebebe bagl oldugunu ileri siirenler vardir.®* Alacagin devrine iligskin de emredici

bir hiikkiim yoktur. Bazi yazarlar tarafindan, alacagin devrinde ii¢ kisi bulundugu ve

8 (97 Turgut, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul 1990, s. 23, 171

* OGUZMAN/OZ, C.1I, 5. 535

8 EREN, s. 1183; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 241; DAYINLARLI, s. 102;
AYAN, s. 43

8 OGUZMAN Kemal/SELICI Ozer/OZDEMIR OKTAY Saibe, Esya Hukuku, Istanbul 2006, s. 133
Tapulu gayrimenkul miilkiyetinin baska bir sahsa gegmesi hukuken gecerli tasarrufa dayanan tescil
isleminin mevcudiyetine baglidir. Gayrimenkul miilkiyetini nakleden akitler sebebe baghdir, sebep
mevcut olmadik¢a miilkiyetin nakledilmis oldugu diisiiniilemez.” Yargitay HGK. E. 967-1-21, K. 687,
T.12.10.1968. (Kazanci Ictihat Bankas1,01.07.2015)

8 AKIPEK Jale /AKINTURK Turgut, Esya Hukuku, istanbul 2009, s. 585; ERMAN Hasan, Esya
Hukuku Dersleri, Istanbul 2013, s. 122. Aksi gériis i¢in; SEROZAN, s. 78
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bu nedenle miilkiyet devrine benzemedigi i¢in, sebebe bagli olamayacagi ileri siiriilse
de, tasarruf islemi sadece iki kisi arasinda devreden ve devralan alacaklilar arasinda
gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu gerekcenin de isabetli olduguna katilmiyoruz.
Ancak soyutluk ilkesinin anlamina ve pratikteki yerine bakilirsa alacagin devrinin
soyut bir tasarruf iglemi sayildigini kabul etmekte yarar vardir. Devralan ve borglu
acisindan koruma saglanmis olacak ve hatta bu durumda devralanin alacaklilar1 bile
avantajli ¢ikacaktir. Iyi niyet savunmasini kullanamayan alacaklilar, burada
korunmus olacaktir. Bu sayede aligveris yasaminda istikrarin ve giivenin saglanmasi
baskin ¢ikacak, ihtiyaglara daha kolay cevap veren sonuglar elde edilebilecektir.
Unutulmamalidir ki, soyutluk goriisii kabul edilse dahi taraflar irade Ozgiirliigiine

sahiptir. Dilerlerse aksini 6ngérerek islemi sebebe bagli hale getirebilirler.

V. ALACAGIN DEVRIi VE ALACAGIN DEVRIi VAADIi KAVRAMLARININ
KARSILASTIRILMASI

A. Kavram Olarak

Alacagin devri vaadi® ; alacagin ii¢lincii kisiye devredilmesi borcu yiikleyen
bir s6zlesmedir. Dolayisiyla, hukuki niteligi agisindan borg¢landirict bir islemdir.
Alacagin devrinde, alacak bir kisinin malvarligindan ¢ikip digerine gecerken,
alacagin devri vaadinde, sadece alacagi devretme borcu yliklemektedir. Vaad ivazh
ya da ivazsiz yapilabilir. Alacagin devri vaadi bir 6n sozlesme olarak
degerlendirilemez ve alacagin devri hiikiimlerine tabi degildir.?® Zira, ancak bir
borg¢landirict sdzlesme yapma vaadi Oon sozlesme olusturur. Alacagin devri vaadi
s0zlesmesi sonucu, vaad alacaklisi haline gelen kisi de bu hakkini baskasina
devredebilir. Devralan, alacak devrinin talep alacaklist olur. Bu durumu engelleyen
bir hiikiim yoktur.87 Alacagin devrini vaad etmek bir sdzlesmedir ve vaatte bulunan,

bu vaadini yerine getirmezse, mahkemeden, kisinin iradesi yerine gecen bir devir

% EREN, s. 1186; Eren’e gore; vaad kelimesi yerine taahhiit kelimesinin kullanilmasi uygundur.

% EREN, s. 1186; OGUZMAN/OZ, C.1I, s. 536

8 DAYINLARLLI, s. 119, ...Satis vaadi sozlesmesinden dogan hakkin ii¢iincii bir kisiye temlik
edilemeyecegine dair bir kanun hitkkmii bulunmadig: gibi bu akit ile de 6nlenmis degildir. Bu durumda
alacagi temelliik eden kimse, temlik edenin yerine gecerek onun haklarmi kullanabilir.”
Yargitay 14.HD. E. 1974/5833, K. 1975/671, T. 30.02.1975. (Kazanc1 Igtihat Bankasi, 01.07.2015)
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karar1 (aynen ifa) istenir. Boylece mahkeme karari, sekle uygun bir alacak devri

sozlesmesi kurulmus gibi alacag: gegirir.®

B. Sekil Olarak

TBK. m. 184/1 ‘e gore, alacagin devri isleminin gecerliligi yazili sekilde
yapilmalidir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise alacagi devir sdzii vermenin
(alacagin devri vaadinin) sekle bagli olmadigi belirtilmektedir. Alacagin devri ivazl
ise, devir s6zii verme satisa benzer ve bu yoniiyle alacagin devri s6zii verme ile bir

alacak satilmis olur.®®

Alacagin devri sOzii vermenin ivazli ya da ivazsiz olabileceginden
bahsetmistik. Ancak, alacagin devri sOzii verme ivazsiz ise, bagislamaya
benzeyeceginden bagislama sozli vermede gecerli olan yazili sekle iliskin esaslar

(TBK. m. 288) uygulanmalidir. ¥

Alacagin devri i¢in yazililik sarti kanuni bir gegerlilik sartidir ve yazil
yapilmazsa gegersizdir. Alacagin devrinin sekil sartinin yerine getirilmemesi halinde,
sekil sarti1 olmayan alacagin devri sozii verme yoniinde tahvil yapmak yerinde
olacaktir.™ Biz de bu goriise katilmaktayiz bu sayede islem gecersiz olmayacak

ayakta tutmak miimkiin olacaktir.

VI. ALACAGIN DEVRININ KAPSAMI

A. Genel Olarak

Alacagin devri sézlesmesinin amaci; alacagin taraflarin yaptigi anlagsmaya
bagli olarak alacaklilar arasinda devridir. Bu islemle birlikte, iligkide 6zneler
degismekte ve devralan, hak sahibi sifatin1 elde etmektedir. Bu durum alacagin

devrinin her tiirii i¢in gegerlidir. Yani alacagin sézlesme, kanun ya da mahkeme

% FRANKO, s. 182; OGUZMAN/OZ, C.II, s. 537; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
265

* DAYINLARLI, s. 121

% OGUZMAN/OZ, C.11, s. 537; DAYINLARLI’ya gore; bu durumda iki hiikiim birbirine aykirilik
teskil edecektir. DAYINLARLI, s. 122

L OGUZMAN/OZ, C.Il, s. 537. Karsit goriiste olan EREN” gore; Sekil sartin1 saglamayan bir devir
tahvil yoluyla devralana tahsil yetkisi verilmesine donistiiriilebilir ancak devir taahhiidiine doniismesi
miimkiin degildir. EREN, s. 1185
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karariyla gegmesi arasinda bu bakimdan fark yoktur.*> Bunun sonucu olarak da, artik
eski alacakli alacak iizerindeki tasarruf yetkisini kaybeder, alacak {izerinde ne tahsil,
ne ibra, ne de baska bir kisiye devir gibi haklar1 kalmaz. Buna karsilik, yeni alacakli

artik hak sahipligi sifat: kazandigindan bu haklar1 kullanabilecektir.*®

B. Alacagin Ge¢mesi

Alacagin devrinin kapsami, taraflarin isteklerine gore sekillenir. Devir kismen
ya da tamamen olabilir ancak kismi devirlerde alacak boliinebilir nitelikte
olmalidir.’* Kismi devir olmasi halinde; alacak sadece o kisim oraninda, asil ve
baglilartyla birlikte devralana gecer.”> Durum béyle olunca, bor¢lunun karsisinda
birden fazla alacakli olacaktir. Bunlardan biri ilk alacakli, digeri ise; alacagi kismen
devralan kisidir. Bu durumda borglu, ilk alacakliya devredilmeyen kisim i¢in, yeni
alacakliya da devredilen kisim i¢in sorumlu olur.*® Ispat kolaylig1 saglamak isteyen
kanun koyucu bu durumu TBK. m. 190°da “senet ve belgelerin teslimi ve bilgi
verilmesi” baglhiginda diizenlemistir. Buna gore; devreden, devralana alacak senedi
ile ispatla ilgili diger belgeleri teslim etmek ve alacagini ileri siirebilmesi icin gerekli
belgeleri vermekle yiikiimliidiir.” Alacagin devredildigini ise; gegerliligi yazili sekle
bagli olan devir sozlesmesiyle kanitlayabilir. Bu durum, TBK. m. 184’te

diizenlenmistir.

92 BASTUG Irfan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, izmir 1977, s. 186

% OGUZMAN/OZ, C 11, s. 548; “Dava konusu alacagin, davaci tarafindan noterde imzalanan belgeler
ile sekle uygun olarak temlik edildigi anlagilmaktadir. Temlik edilen kisiler alacaklarinin 6denmesi
icin keyfiyeti davaliya bildirmelerine ragmen davali 6deme yapmamistir. Aynmi kisilerin temlikten
vazgegtiklerine dair dosyada bir belge de sunulmamistir. Alacagini temlik eden davacinin bu agamada
davaci sifatinin bulunmadig: ortadadir. Mahkemece davaciya mehil verilerek temlik ettigi kisilerden
davaya muvafakat almasi saglanmali, muvafakat alamadig: takdirde davanin sifat yoklugu nedeniyle
reddine karar verilmelidir.” Yargitay 15. HD. E. 2006/3184, K. 2007/3443, T. 22.05.2007 (Kazanc1
Ictihat Bankasi, 01.07.2015); Yargitay 13.HD. E. 1987/10120, K. 1987/1233, T. 3.3.1987. (Kazanci
Ictihat Bankasi, 01.07.2015)

% ERDOGAN, s. 218; ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 34; FRANKO, s. 185; Ancak sirf borgluyu
zarara ugratmak igin yapilan bir kismi devir varsa bunun gecerli sayilmayacagi kabul edilmelidir.
Ornegin; 100.000 liranin 1000 liralik kisimlarla devri gibi. Ancak bazi alacaklarin dzelligi geregi
kismi devri miimkiin degildir. Ornegin; kiymetli evrak igindeki hak senetten ayri ileri siiriilemez ve
devrolamaz. INAN, s. 395

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 252

% KILICOGLU, s. 796. Alacak devrinde iiciincii kisi bor¢luya kars1 alacagin kendisine devroldugunu
ve alacagin varhigimi ispatla yiikiimliidiir. KILICOGLU, s. 797
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Alacagm devrinin ivazli ya da ivazsiz yapilmasi kapsam iizerinde herhangi
bir degisiklige sebep olmazken, devredenin garanti sorumlulugu acisindan 6nem arz
eder. Alacagin ger¢ek degerinin altinda devri vaad edilmis olsa dahi, intikal, gergek
deger iizerinden olacaktir. Ornegin; 500.000 liralik alacak 300.000 liraya satilip
devredilirse, alacak 500.000 lira {izerinden devredilmis sayilir ve bor¢lu agisindan bir

takip yapilacaksa 500.000 lira iizerinden olur.”’

C. Alacakla Birlikte Devralana Gecen Haklar

TBK. m. 189’a gore; “Alacagin devri ile devredenin kisiligine 6zgii olanlar
disindaki 6ncelik haklar1 ve bagh haklar da devralana geger. Asil alacakla birlikte
islemis faizler de devredilmis sayilir.” hiikiimden anlasildigt gibi taraflar
kararlastirmasa dahi, kanun geregi oncelik haklar1 ve bagli haklar devralana gecer.
Kisisel durumuna bagli haklar ise devralana ge¢cmez. Calismamizin devaminda bu

hiikmiin ayrintilarina deginecegiz.

Alacak niteliginde olmayan ayni haklarin, yenilik doguran haklarin, fikri ve
sinai haklarin devri alacagin devri hiikiimleri kapsaminda yer almaz. Ancak bunlar
bir alacaga bagl (fer’i) ise, bagli olduklar1 alacakla birlikte gegerler (TBK. m. 189).
Rehin haklariin teminat altina aldiklar1 alacagin devri ile ge¢mesi bu bakimdan
tipiktir. Yenilik doguran hakkin kullanimu ile ortaya ¢ikacak olan alacak ise alacagin
devri hiikiimlerine tabi olur. Ornegin; alim, 6n alim, geri alim gibi yenilik doguran
haklarin devri miimkiin olmazken, TBK. m. 239’a gore bunun aksi kararlastirilabilir

ve bunlardan dogan alacaklarin devri miimkiindiir.*®

1. Oncelik Haklar1

Oncelik haklar1 alacakla birlikte devralana gegcmektedir ancak &ncelik hakki
alacaklmin kisiligine 6zgii olmamalidir. IIK. m. 206 alacaklilarin sirasin
belirlemektedir.®® Maddede sayilan imtiyazh alacaklilar arasinda olan alacakli bu

alacagi devrettigi takdirde; devralan alacakli da ayn1 imtiyazdan yararlanacaktir.

% ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s.35

% OGUZMAN/OZ, C.11, s. 531-532

® MUSUL Timugin, fcra Iflas Hukuku, Istanbul 2005, s. 435; KURU Baki/ARSLAN
Ramazan/EJDER Yilmaz, Icra Iflas Hukuku, Ankara 2013, s. 542
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Oncelik haklar1 sayesinde, imtiyazli alacakli kisi, diger alacaklilardan &nce
alacagi tahsil etme sansini elde etmis olur. Burada Oncelikli olan hak degil, hakkin
elde edilmesini kolaylastiran dzelliklerdir.'® Ornegin; bor¢lunun iflasi halinde bazi

alacaklilar bu sekilde imtiyazlar elde etmis olur.*®

Bunun disinda tapuya serh edilmis bir alacak varsa devri halinde yeni alacakl

da bu serhin etkisinden fatydalanatcaktlr.102

Alacakla birlikte ayricaliklarin devralana
gecmesinin sarti alacaklinin sahsina ait olmamasidir. Alacaklinin sahsina bagh
ayricaliklar devralana gegmez. Ornek olarak; {IK. m. 101 hacze istirak hiikmiinii

verebiliriz. Sahsa bagli oldugu i¢in devralana gegmeyecektir.
2. Bagh Haklar

a. Teminatlar

Alacakla birlikte teminatlar da devralana ge¢mektedir. Teminatlar fer’i
haklarin baginda gelmektedir.'®® Ayri bir islem olmaksizin devralan, rehin, kefalet
gibi teminatlar varsa bunlardan faydalanur.104 Ornegin; Alacak kefaletle teminat
altina alinmigsa devralan da bu kefaletten faydalanacaktir. Kismi devir yapilirsa
alacakli kendisinde kalan kisim i¢in kefile basvurabilir.105 Ancak irade Ozgiirliigii
cergevesinde aksi Ongoriilebilir yani sadece eski alacakliya rehin verilecegi, kefil
olunacagi taahhiit edildiyse bu haklar devirle gegcmez ve devralan bu teminatlara

dayanarak hak iddiasinda bulunamaz.

Devralan alacagmi tahsil edemezse, ipotek ya da tasiir rehnini paraya

cevirebilir. Alacagin teminat altina alinmasi i¢in taginmaz ipotegi yapilmigsa, tapuda

190 TUNCOMAG, s. 1104

101 OGUZMAN/OZ, C.II, s. 548; EREN, s. 1191; BOZER Ali, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2007 s. 308, FRANKO, s. 187; “25.08.2006 tarihinde tesis edilen rehinle teminatlandirilmig
alacak, davali tarafindan diizenleme seklinde noter senediyle temlik alinmis olup, davacinin
hacizlerinin rehinden sonraki tarihlerde konuldugu ihtilafsizdir. S6z konusu 07.06.2007 tarihli
temliknamede, davalinin rehinli alacagi, temlik bedelini nakden ve tamamen ddeyerek temlik aldigt
yazili olup, Bor¢lar Kanunu'nun 168/1 hilkkmii uyarinca, rehin hakkimin da temlik alana gegtigi*
belirtilmistir. Yargitay 19. HD. E. 2009/7311, K. 2009/9301, T. 14.10.2009. (Kazanci I¢tihat Bankast,
07.07.2015)

192 ENGIN, Garanti Sorumlulugu s. 35; OGUZMAN/OZ, C 11, s. 548 Ornegin; Kira sozlesmesi tapuya
serh edilirse, serh sayesinde kiralanan seyi sonradan kazanan kisilere de etkili olacaktir; KILICOGLU,
s. 1191; TMK. m. 919 ve m. 920 maddeleri serhi olabilecek haklar1 diizenlemistir.

103 AYBAY, 5.196; INAN, s. 401, TUNCOMAG, s. 1104

% OGUZMAN/OZ, C.11, s. 549; FRANKO, s. 186; EREN, s. 1191; HATEMI/GOKYAYLA, s. 362
1% TUNCOMAG, s. 1104
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bir isleme gerek olmadan, alacagin devriyle ipotek de geg:ecektir.106 Tasinmaz
rehninin  alacaktan ayrilmasi miimkiin olmadigindan, devrin gegisi de
engellenmeyecektir. Tasinmaz rehninin kapsam disinda birakilmasi, alacagin devrini

de gecersiz hale getirecektir.107

Alacak taginir rehni ile de teminat altina alinmig olabilir. Bu durumda, rehne
konu olan tasinir mal teslim olmaksizin, devir islemiyle devralan, rehin hakkini
kazanacaktir.'%® Fakat bu haktan alacag1 devralanin yararlanmasi i¢in, rehin konusu
seyin teslimi gerekir. Taraflar arasinda yapilan devir s6zlesmesinde aksine hiikiim
yoksa yeni alacakli, eski alacakliyi rehnin teslimi i¢in zorlayabilir.'®® Tagmir

rehninde teminatin devirden ayr1 tutulmasi rehinden vazgecildigi anlamina gelir.llo

b. Faizler

TBK. m. 189’a gore; “Alacagin devri ile devredenin kisiligine 6zgii olanlar
disindaki Oncelik haklari ve bagli haklar da devralana geger.” Faiz de bagl hak
kapsaminda oldugu i¢in, devredilen alacak faiz getiriyorsa devirle birlikte faiz de
gececektir. Buna gore; hem islemis ancak tahsil edilmemis alacaklar hem de heniiz
islememis miistakbel faiz alacaklari, yeni alacakliya geger.™* Taraflar faizin
devredende kalacagimmi sart kosup aksini Ongorebilir. Devredilen faiz; hem

sOzlesmesel hem de kanuni faizi kapsar.112

¢. Yenilik Doguran Haklar

Alacagin devriyle alacaga bagli yenilik doguran haklar da devralana gecer.

Ornek olarak; alacakliya taninmis segim hakki, muacceliyet ihbarinda bulunma hakk1

106 OGUZMAN/OZ, C.II, s. 549; DAYINLARLI, s. 280 TBK. m. 189 hiikmii TMK. m. 891°de;
Alacagin devri baghgiyla su sekilde desteklenmistir.” Ipotekle giivence altina alinmis bir alacagin
devrinin gecerli olmasi, devrin tapu kiitiigiine tescil edilmesine bagl degildir.” Boylece iki hiikiim
cercevesinde ipotegin herhangi bir islem olmaksizin kanun geregi devralana ge¢cmis olacagi anlagilmisg
olur. “Kural olarak ipotek, temin ettigi alacaga tabidir; onunla dogar ve onunla birlikte sakit olur.
Ipotekte, alacagin temliki igin tescil sart degildir. Ote yandan, fer’i haklardan olmasi dolayisiyla rehin
haklari, genel hiikiimlere gore miistakilen degil, temin ettigi alacakla beraber temlik edilebilir. Bir
baska deyimle alacaksiz ipotegin devri miimkiin degildir.” Yargitay 14. HD. E. 1986/9204, K.
1986/9266, T. 28.12.1987. (Kazanc1 Ictihat Bankasi, 07.07.2015)

W7 TUNCOMAG, s. 1104

% OGUZMAN/OZ, C.11, 5. 549

1% TEKINAY/ALTOP/BURCUOGLU/AKMAN, s. 251

"9 FRANKO, s. 187

"MOGUZMAN/OZ, C.I, s. 564; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 251;
TUNCOMAG, s. 1105; TBK. m. 189/2 “Asil alacakla birlikte islemis faizler de devredilmis say1lir.”
"2 FRANKO, s. 186
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bdyledir. Buna karsilik; yenilik doguran hak alacaga degil, alacagin bagli oldugu
bor¢ iligkisine bagliysa, devralana ge¢gmez. Bunlara ornek olarak; s6zlesmeden
donme, sozlesmeyi fesih irade sakatligi nedeniyle sozlesme iptali verilebilir.**®
Mesela; yanilma ile sozlesme yapan kisinin yerine alacagi devralan kisi iptal davasi
acamayacaktir. Fakat devreden, devirden sonra da, bu alacagi doguran sozlesmeyi
irade sakatlig1 sebebiyle iptal edebilir ve bu durumda hiikiimsiiz bir alacak

devredilmis sayilir.

3. Diger Hak ve Yetkiler

Alacak hakkinmn devriyle bazi hak ve yetkiler de devralana gecer. Ornek
olarak; kotii ifada istenecek tazminat, temerriitte gecikme zararini isteme, sonradan
olusan sbézlesme cezasini isteme, ayip sebebiyle tazminat, onarim, ayipsiz misli ile
degisiminin istenmesi verilebilir."* Sozlesmede tahkim sart1 varsa, o da devralana
gececektir.™® Bu sonug, devralamin borgluya karsi devredenle ayni sartlara tabi

olmasi kuralindan ¢ikar.

VII. ALACAGIN DEVRININ TURLERI

Alacak, iradi olarak, kanun hilkmii geregi ya da mahkeme karariyla
devredilebilir."*® TBK. de diizenlenen hususlar ise iradi devri esas alarak
diizenlenmistir. Alacagin devrinde taraflarin anlagsmasi asildir ve yazili devir

sozlesmesi gecerlilik sartidir. Oysa ki kanun ve mahkeme karariyla devir halinde,

13 TUNCOMAG, s. 1105; OGUZMAN/OZ, C.I1, 550; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 251; FRANKO, s. 187; ENGIN, Garanti Sorumlulugy, s. 35; EREN, s. 1192

14 OGUZMAN/OZ, C.I1, s. 550; Bor¢lu devirden énce temerriide diismiisse ceza kosulu alacagi
devredende olmalidir. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, s.252

115 BOZER, s. 308; AYDINCIK Sirin, Alacagin Temlikinde Sozlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin
Alacagi Temellik Eden Bakimindan Gegerliligi Sorunu, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1:08, T:
Eyliil 2006, s. 166 vd.

116 “Alacagin temlikinin rizai, kazai ve kanuni olmak iizere baslica ii¢ ¢esidi vardir: Rizai temlik;
alacagin temlik eden ile temelliikk eden arasinda yapilan bir anlasmayla temlik edilmesidir ki Bor¢lar
Kanunumuzun 162-172. maddelerinde diizenlenmis olan temlik nev’i de budur. Kanuni temlik;
alacagin muayyen vakialarin gerceklesmesi iizerine kanundan otiirii bir baskasina temlik edilmesidir
ki, bunun en tipik misalini 6lim vakiasinin gerceklesmesi halinde Olen kimseye (murise) ait
alacaklarin kanundan 6tiirii mirascilara intikal etmesi teskil eder. Burada alacaklar, rizai temlikteki
gibi bir hukuki muameleyle degil, kendiliginden intikal etmektedirler. Kazai temlik ise; alacagin bir
mahkeme hiikkmiiyle temlik edilmesidir. Meseld miras¢ilar mirasin taksiminde anlagamadiklart igin
mahkemeye basvurarak taksimin hakim tarafindan yapilmasini talep ettikleri takdirde hakim, bu talep
iizerine hisseleri teskil edip mirascilara tahsis eder. Iste hakimin tahsis ettigi bu hisseler icinde
bulunan alacaklar miras¢iya mahkeme hiikkmiiyle intikal etmis olurlar. “Yargitay HGK. E. 2012/11-
1602, K. 2013/712, T. 15.05.2013. ( Kazanci igtihat Bankas1 07.07.2015) ; OZSUNAY, s.185; ONEN
Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1999, s. 91; KOCAMAN, B.Arif, Alacagin
Temlikinin Benzer Uclii Tliskiler Karsisindaki Teorik Sinir1 Sorunu, Ankara 1989, s. 7 vd.
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alacaklilarm irade beyanlarina gerek olmadigi gibi yazili sekil sarti da aranmaz.'’

Dolaysiyla da irade sakatligi ve sekil noksanligi gibi durumlara rastlanmayacaktir.™®
Bu durumlarda bor¢lu kime Odeme yapacagi hususunda alacaklinin kimligi
konusunda tereddiit yasamayacak ve herhangi bir tedbir almaya da ihtiyag

19

kalmayacaktir.'*® Yasa ya da mahkeme karariyla yapilan devirlerde, alacagm iradi

devri hiikiimleri mevcut devre aykir olmadikga kiyasen uygulanabilir.'?°

A. Kanuni Devir

Kanuni devir; bir alacagin kanunda Ongoriilen sebebin gerceklesmesiyle,
alacaklidan tg¢iincii bir kisiye gecmesidir. Alacagin gegisi kendiliginden olur. Devir,
taraf iradelerinin disinda gerceklesir ve herhangi bir sekil sarti da aranamaz. !
Ornegin; TBK. m. 509°a gore; vekilin miivekkil hesabina kazandig1 alacak sartlarin
gerceklesmesiyle miivekkile gececektir. TMK. m. 599 hiikmiine gore; miras

birakanin 6liimii izerine miras birakana ait olan alacaklar mirasgilara geger.

TBK. m. 168/1 ve TBK. m. 127/1 de 6ngoriilen; Birden fazla bor¢lunun yer
aldig1 miiteselsil sorumluluga iliskin bir durumda, {izerine diisenden fazlasini1 6deyen
borg¢lu, alacaklinin haklarina halef olur ve kanun geregi intikal gerceklesir. Benzer
sekilde boliinemez bir borcun borglularindan biri borcun tiimiinii Oderse, aksi
anlasilmadikga, diger borglulara riicu hakkina sahip olup alacaklinin haklarina halef

olacaktir.(TBK. m. 85/I1I)

B. Yargisal Devir

Yargisal devirde, alacak mahkeme karariyla devrolmaktadir. Mahkeme
kararinin verilmesiyle birlikte, alacak devri taraflarin iradelerine gerek olmaksizin

gececektir.

U TBK. m. 185; ”Alacagin devri kanun veya mahkeme karar1 geregince gergeklesmisse, bu devir 6zel
bir sekle ve onceki alacaklinin rizasimi agiklamasina gerek olmaksizin, tglincii kisilere karsi ileri
stirilebilir.”

18 TUNCOMAG, s. 1079

9 FRANKO, s. 183

YOGUZMAN/OZ, C. I, s. 530; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 266;
TUNCOMAG, s. 1079

21 OGUZMAN/OZ, CII, ,s. 531; TUNCOMAG, s. 1078; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s. 266; INAN, s. 384; DAYINLARLI, s. 126; HATEMI/GOKYAYLA, s. 358; EREN, s.
1179; SENYUZ, s. 209; KAYIHAN, s. 338
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Devir vaadi ya da alacak devri vasiyetinin yerine getirilmemesi halinde
acilacak davalarda, mirasin mahkeme karariyla paylastirilmasinda alacagin mirasgiya
gec;rnesinde,122 0deme yerine ge¢mesi icin hacizli alacaklarin alacaklilardan birine
devredilmesinin istenmesi iizerine (IIK. m. 120/ I) verilecek karar sonucu, mahkeme
karariyla intikal ger¢eklesmis olacaktir ve TMK. m.198 uyarinca; “Eslerden biri,
birligin giderlerine katilma ylikiimliligiinii yerine getirmezse, hakim onun
borglularina, 6demeyi tamamen veya kismen diger ese yapmalarini emredebilir.” Bu
esin kar1 ya da koca olmasi arasinda fark yoktur. Borcun igeriginin de bir 6nemi

yoktur.

Sozlesmeden ya da haksiz fiilden dogan bir alacak olabilir. Bu durumda es
istekte bulunmali ve hakim de bu konuda emir vermis olmalidir. Bu emre ragmen
diger ese 6deme yapilamaz artik onun tasarruf yetkisi kalkmis olur ve dava agma icra
takibi baslatma yetkileri de istekte bulunan ese geger.'® Bu hiikiim evlilik birliginin

korunmasi i¢in alinan bir tedbir niteligindedir.

Bu durum tam tgiincii kisi yararina borg iliskisi ile karistirilmamalidir. Zira
orada; hem alacakli hem de ti¢lincii kisi ifay1 talep hakkina sahiptir. Eger tam ii¢lincii
kisi yararina borg iligkisi burada uygulanmis olsaydi, eslerden her ikisi de ifayi talep
edebilecekti. Yine bagka bir kavram olan alacag talep hakkinin devri ile de
karistirtlmamalidir. Burada mahkeme karar1 sonrasi, evlilik birliginin giderlerine
katilma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen es i¢in tasarruf yetkisi ortadan kalkmakta
ve alacak artik o kisinin olmaktan da ¢ikmaktadir. Yani ortadan kalkan yalnizca

alacagi talep yetkisi degildir.124

C. iradi Devir

Iradi devirde; Alacagi devredenle, devralan arasinda yapilan devir
s0zlesmesinde, taraflarin birbirine uygun irade agiklamasi ve yazili sekil sartinin
yerine getirilmesiyle alacak devrolacaktir. Caligmamizda degindigimiz ve TBK. 183-

194 maddeleri arasinda diizenlenen devir sekli de budur.

122 AYAN, s. 40; OGUZMAN/OZ, C.IL, s. 531

12 AKINTURK Turgut, Aile Hukuku, C.II, istanbul 2002, s. 131-132

124 FEYZIOGLU na gbre; burada alacak hakki diger ese intikal etmez, sadece ifanin ona yapilmasi
emredilmektedir. FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, Istanbul
1977
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Iradi devir kanun tarafindan 6zel sekle tabi tutulmussa o sekle uyulmalidir.
Ortaklik payinin, kambiyo senetlerinin devrine iliskin hiikiimler (TTK. m. 595, 647,

648, 490), ipotekli borg senedi ve irat senedinin devri buna 6rnek verilebilir.*®

VIIL. DEVIR AMACINA GORE ALACAGIN DEVRININ CESITLERI

Alacagin devri asagida da bahsedecegimiz gibi cesitli amaglar igin
yapllalbilir.126 Devir tiirleri, garanti ylikiimliiliikleri agisindan da 6nem arz etmektedir.

Calismamizin ilerleyen boliimlerinde bu sonuglara deginecegiz.

A. ifa Amaciyla Devir

Bu devrin amaci; ddeme yerine gegmesi i¢in alacagm devridir. Ornegin;
Satici (S)’nin, toptanct (T)’ye 1000 lira borcu vardir. Aynt zamanda kendisi de
miisteri (M)’den 1000 lira alacagi vardir. (S), (M)’den olan alacagini (T)’ye
devrederek, borcunu Odeme amacindadir. Boylece, kendisi parayr tahsil edip
alacaklisina 6deme yapmak yerine, alacagini devrederek borcunu ddemekte ve bu
sayede, bor¢tan kurtulmus olmaktadir. Burada bahsettigimiz devir; ifa amaciyla devir

yani ifa yerine devirdir.

Ifa yerine devir ve ifa ugruna devir ise birbirinden farkli kavramlardir. Odeme
amaciyla yani ifa yerine yapilan devirde; kararlastirilan bedel karsiliginda yapilan

. . 127
devir sonucu bor¢ sona erecektir

(datio in solutum). Aradaki hukuki iliskiler de
sona erecektir. Ifa ugruna devrin kararlastirilmis olmasi halinde ise; kazandirma
sonucu bor¢ sona ermez. Devre konu olan sey paraya ¢evrilir ve eger borg

karsilanmazsa, kalan oranda bor¢ devam edecektir. Sayet daha fazla para ederse,

125 OGUZMAN/OZ, C.II, s. 531; TBK. m.194’¢ gore; “Bazi haklarin devrine 6zgii olarak kanunla
konulmus bulunan hiikiimler saklidir.”

126 Alacakli 6deme yerine gegmesi igin ifa amaciyla devir yapabilir. “Eger alacakh, alacagmi bir
baskasi vasitasiyla tahsil ettirmek isterse, bu kimseye tahsil yetkisi verecek yerde alacagini ona temlik
eder ki, bu halde alacagin temliki tahsil maksadiyla yapilmis olmaktadir. Eger alacakli, mevcut bir
borcu i¢in teminat olmak iizere alacagini kendi alacaklisina rehnedecegi yerde ona temlik ederse, bu
halde alacagin temliki teminat maksadiyla yapilmis olur.” Yargitay HGK. E. 2012/11- 1602, K.
2013/712, T. 15.05.2013. ( Kazanci I¢tihat Bankasi, 07.07.2015)

2T TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, s. 348; ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 154
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fazla kisim devredene ddenecektir. Ifa yerine devir mi ifa ugruna devir mi tereddiit

edilen hallerde ise ifa ugruna devrin varligi kabul edilmelidir.'?®

TBK. m. 192; “Alacakli, alacagin1 borcu ifaya yonelik olarak devretmekle
birlikte borca mahsup edilecek miktar1 belirlememisse devralan, ancak bor¢ludan
aldig1 veya gereken 0zeni gosterseydi alabilecek oldugu miktar1, kendi alacagina
mahsup etmek zorundadir.” seklinde diizenlemesiyle, ifa ugruna devir varligini asil

kabul etmistir

B. Tahsil Amaciyla Devir

Alacakli, alacagina bagka bir kisi vasitasiyla kavusmak isterse, bu kisiye
tahsil yetkisi vermek yerine ona alacagi tahsil amaciyla devredecektir. Bu devir,
sadece tahsili gergeklestirmek iizere yapllacaktlr.129 Burada; alacakli kendisi ya da
temsilci vasitasityla alacaga ulasmayip, giivendigi bir kisi dolayisiyla alacaginin
ifasina dolayli yoldan sahip olmaktadir.™®® Bu durumda, alacag: tahsil amaciyla
devralan kisi alacagin sahibi olmaktadir. Devredenin alacak iizerindeki hakki sona
erer. Ancak devreden ve devralan arasinda olan anlasmaya gore; devredilen alacak
bor¢ludan tahsil edildikten sonra bu edim devredene verilecektir. Buradaki devir

inanc¢h devir niteligi tasimaktadir.**

Tahsil amaciyla devir, alacaklinin islerinin yogunlugu sebebiyle ya da
alacagin tahsili i¢in yargi yoluna bizzat basvurmak istemediginden tercih edilir.
Ornegin; (A), (B)’den alacaklidir. Alacagi tahsil etmesi i¢in avukat (U)’ye
vekaletname ¢ikarmak yerine alacagini devredebilir. Alacak tahsil edildikten sonra

132

aralarinda hesaplasacaklardir. Fakat bu yontemin avukathik ruhsatina sahip

olmayan birinin baskas: adina avukatlik faaliyeti gostermesi i¢in yapiliyorsa, kanuna

128 «ifa yerine temlik ile bor¢lu 6deme halinde borcundan tamamen kurtulmakta; buna karsin ifa
ugruna temlikte ise, risk asil borglu iizerinde kalmakta, tahsil edilen miktar borca mahsup edilmekte
bakiyesi ise yine asil bor¢ludan talep edilebilmektedir. Ve sayet bir temlikname metninden, o temlikin
ifa yerine temlik mi, yoksa ifa ugruna temlik mi oldugu kesinlikle saptanamiyorsa, o temlikin
(edimin) bir ifa ugruna temlik oldugu kabul edilmesi gerekir.” Yargitay 11. HD. E. 1986/3842, K.
1986/4212, T. 4.7.1986. (Tirk Hukuk Sitesi, 07.07.2015)

2 AKSOY Hiiseyin Can, Alacagi Temlik Edenin Kanundan Dogan Garanti Sorumlulugunun
Ekonomi Hukuku Prensipleri Isiginda Degerlendirilmesi, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 2012/1, s. 146
130 AKINTURK/KARAMAN ATES, s. 204

! DAYINLARLI, s. 138-139

132 KILICOGLU, s. 785
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kars1 hile (yasayr dolan) olusturabilir ve amag¢ engellenir. Bu devir kambiyo

senetlerinde tercih edilen bir siklikla kullanilan bir tiirdiir.

C. Teminat Amaciyla Devir

Teminat amaciyla devirde; alacakli alacagini mevcut borcu igin teminat

133

olmast i¢in devretmektedir. Burada devredenin amaci, alacagi devralanin

malvarligina kalici sekilde gecirmek degil, borcunun giivencesi olmasi igin

devretmektir.**

(X) Bankasindan kredi almak isteyen (A)’dan teminat istenmesi
lizerine (A), teminat olarak (B)’deki kira alacagin1 gostermesi durumunda, (B)’den

olan alacagini, (X) Bankasina ( {i¢iincii kisiye) teminat amaciyla devretmis olur.

Tahsil amagli temlikte oldugu gibi, teminat amagli devirde de, hakkin tamami
devralana gecer. Devralan, devredenle iliskisi bittiginde alacagi devredene iade

(geriye devir) edecektir. Burada da bir inan¢ anlagmasi niteligi vardir.

Giindelik hayatta, teminat araglarindaki yetersizlik, oOzellikle de kredi
ihtiyaglari, inanghi teminat sodzlesmelerini zorunlu hale getirmistir. Sozlesme
ozgiirliigii ilkesi cercevesinde de tasinir ya da tasinmaz esya miilkiyetinin veya bir
alacak hakkinin teminat amacli devri siklikla uygulanmaktadir. 3% Fakat bor¢lunun

bu devre ve inang anlasmasina katilmasi gerekmez.

Teminat amagl devir; bir kimsenin (inananin), bir bagka kimseye (inanilana),
sahip oldugu bir alacak hakkini veya devri miimkiin baska bir hakki, ona kars1 olan
borcunu teminat altina almak amaciyla devrettigi ve devralan inanilanin da bu hakki
teminat amacinin sinirlarina baglh kalarak kullanmay1, devreden inanan veya ligiincii
kisiye karsi yiikiimlendigi sozlesmedir. Bu sozlesmede, teminat amach olsa da bir

alacak devri vardir ve devrin tiim hukuki sonuglar1 bu devirde de gec;erlidir.136

138 KILICOGLU, s. 785; SENYUZ, s. 210; AYDINCIK Sirin, Bir inangli islem Tiirii Olarak Alacagin
Teminat Amaciyla Temliki, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXIV, Say1 :1, Y1l :2006, s. 131;
SARUHAN Duygu, Adi Alacaklarin Teminat Amaciyla Temliki, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011, s.
21 vd.

13 AKINTURK/KARAMAN ATES, s. 204

135 SEROZAN Rona, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmas: ve Teminat Amach Temlik, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65.Yas Giinii Armagani, Istanbul 1999, s. 987 vd.; OKTAY OZDEMIR Saibe Teminat
Amagli Miilkiyet Devri Sézlesmeleri, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, Istanbul 2001, s. 657 vd.

1% 9ZDEMIR OKTAY Saibe, Teminat Amacli Alacak Devri ve Toptan Temlik Sozlesmeleri,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LVII, Say1: 1-2, Y1l: 1999, s. 266
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Teminat amagli alacagin devri iliskisinde, miilkiyetin teminat amaciyla devrinden

farkli olarak ticlii bir iliski vardir.

Bir tarafta alacagini teminat amaciyla devreden, bir tarafta devredilen
alacagin borclusu, diger tarafta ise teminat alacagini devralan kisi vardir.™®’ Fakat

bor¢lunun bu devre ve inang anlagmasina katilmas: gerekmez.

“Teminaten devir’ de denilen inangh alacak devri sdzlesmeleriyle bir
alacagin garanti altina alinmasi i¢in, kanunda ayni teminat olarak diizenlenen rehin
tesisi yerine, alacak hakki devri tercih edilmektedir. Rehin hakkinda oldugu gibi,
icra vasitasiyla rehnin paraya ¢evrilmesine gerek kalmaz. Rehin hakkinda kisi sadece
icra yoluyla rehni paraya c¢evirme hakkina sahip olacakken, teminaten temlikte her
tirlii tasarruf hakkina sahip olabilir ve teminaten yapilan devir fer’i nitelikte degildir,
bagimsiz olarak islemlere konu olabilir. Bu alacagi devralan kisi, alacagi devredenle
aralarinda yaptiklar1 anlagsma uyarinca, teminat konusu olan seyi anlasmaya uygun
olarak kullanacak ve alacak 6denince de borgluya teminat olan seyi geri verecekir. 138
Teminaten devir islemi, teminat altina alinan alacagin muaccel olmasindan 6nce

gerceklesmelidir.

Doktrinde; alacagin devri isleminin, bor¢lunun borcu 6deyemeyecegi
anlasildiktan sonra gerceklestirilmesi halinde, teminaten devirden bahsedilemeyecegi

iler1 siirtiliir. Bu durumda var olan devir; ifa yerine ya da ifa ugruna devir olacaktir.

Teminat amach islemlerin geneli, alacagin inangli devri yoluyla
gerceklesmektedir. Bu yol hem pratik hem de giivenli bir yoldur. Ornegin; Banka
miisterisi, kendi miisterileri blinyesinde, bir mal ya da hizmet alimindan dogmus
alacaklarini, bankaya devrederek kredi alabilir ya da biiyiilk insaat islerinde
miiteahhit, insaat1 tamamlamak i¢in nakde ihtiya¢ duyarsa, teminat olarak insaatin
yapimi sirasinda ya da sonrasinda elde edecegi haklari devredebilir. Teminat amagh
devirlerin ¢cogunlugu gelecek alacaklar1 da kapsayici toptan devirler seklinde olup

ekonomik hayatta da gesitli sorunlara sebep olmaktadir.*®

T SAFAK, s. 63
138 3ZDEMIR, Toptan Temlik, s. 265 vd.; SAFAK, s. 65 vd.
139 9ZDEMIR, Toptan Temlik, s. 266- 267
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D. Bagislama Amaciyla Devir

Alacakli, bor¢ludan olan alacagini, iiclincii kisiye bagis amaciyla da
devredebilir. Ornegin; alacakli (A), bor¢lu (B)’deki satim sdzlesmesinden dogan
alacagim (U) isimli {igiincii kisiye (6rnegin; Kizilay Dernegine) karsiliksiz olarak

devrettiginde bagis amaciyla devir olacaktir.**

140 KILICOGLU, s. 786
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II. BOLUM

ALACAGIN DEVRININ TARAFLAR ACISINDAN SONUCLARI

I. DEVRIN BORCLU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Alacagin devri sozlesmesi, alacakli ve iiglincii kisi arasinda gerceklesen bir
hukuki islemdir. Bor¢lu devir isleminin tarafi degildir. Bu islemde bor¢lunun rizasi
aranmadig1 gibi haberdar edilmesi dahi gerekmez.*** Bu nedenle de, borglu bilmeden
hak sahibi olmayan birine ifada bulunabilir. Borglu, alacagin devri islemine
katilmadig1 halde sonuglarindan etkilenmektedir. Bu sonuglar borclu agisindan
tehlike yaratabilir. Bor¢lu acisindan olusabilecek riskler “devrin  borglunun
durumunu agirlastiramayacagi ilkesi” nin kabuliiyle 6nlenebilir. Sorun olma ihtimali

olan durumlarda; riskleri bor¢lu degil, devreden ve devralan alacakli taslmalldlr.142

Alacagin devrinin gegerliligi, bor¢lunun rizasi ya da haberdar olmasina bagl
olmadigindan, borglu acisindan hata yapma ihtimali her zaman vardir. Bu tiir hatal
ifalarda eski alacakli aldig1 edimi iade etmelidir. Zira, alacak devri sonrast devreden
alacaklinin ifay1 kabul etmesi, onu haksiz zilyet ya da sebepsiz zenginlesen olmasina
sebep olur ve bu nedenle de, bor¢lu yaptig1 6demeyi istihkak ya da zenginlesmenin
iadesi yoluyla alma yoluna gidebilir.*** Ancak bor¢lunun bu yollarla muhatap olmas,
alacagini almakla ugragmasi ve belki de alacak {izerinde olusacak olan bir risk
bor¢lunun kars1 karsiya kalmamasi gereken durumlardandir. Ciinkii alacaklinin
degisimi bor¢lunun bir tercihi degildir. Bu sebeplerden dolayr da TBK. m. 186 ve m.
187 bor¢lunun durumu ile ilgili diizenlemelere yer vermektedir. Buna gore; belli
sartlarin gerceklesmesi halinde eski alacakliya yapilacak ifa ya da tevdi bor¢luyu
borgtan kurtaracaktir. Ayrica; borglu eski alacakliya karsi ileri siirdiigli savunmalari,

yeni alacakliya kars1 da yapabilecektir.

M KILICOGLU, s. 793; FRANKO, s. 188
12 ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 36
% OGUZMAN/OZ, C.I1, s. 552
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A. Borclunun Iyi niyetli Olmas1 Halinde Yaptigi Odemenin Sonuclar

TBK. m. 186° ya gore; “Borg¢lu, alacagin devredildigi, devreden veya
devralan tarafindan bildirilmemisse, Onceki alacakliya; alacak birkag kez
devredilmisse, son devralan yerine onceki devralanlardan birine iyi niyetle ifada
bulunarak borcundan kurtulur.” hiikiimden anlasilacagi gibi, bor¢lunun borgtan
kurtulmasi su sartlara baglidir; ifa bildirim 6ncesi yapilmali ve borglu eski alacakliya

ifada bulunurken iyiniyetli olmalidir.

Alacak devredilmekle birlikte, devredenin malvarligindan ¢ikar ve onun
alacakli sifat1 son bulur. Devir islemiyle birlikte devreden, bor¢ludan edimin ifasin

isteyemeyecektir. Borglu tarafindan teklif edilse dahi kabul etmemelidir.***

Devrin gegerliligi bor¢lunun rizasina ya da haber verilmesine baglh
degildir.* Borglu zaten devreden alacakl ile yaptig1 anlasma geregi borcu kabul
etmistir ve iradesini bu yonde ortaya koymustur ve devirle beraber alacak

146 Bor¢lu devirden haberdar olmadan ifada

degismemekte ayni kalmaktadir.
bulunursa borgtan kurtulacaktir. Bu ifa sirasinda borg¢lu, alacakliyr hak sahibi olarak
gormekte haklidir ¢iinkii durumdan haberdar degildir.**" Bu halde, yeni alacakli
bor¢ludan kendisine ifada bulunmasini talep edemez. Yeni alacakli, hakki olan
edimin kendisine verilmesi i¢in eski alacakliya bagvurmalidir. Dolayisiyla, devir
isleminin bor¢luya bildirilmesinde alacaklinin da menfaati vardir.'*® Bu durumda
devralan, ifaya ulasmadan hakkin1 kaybetmis olacaktir. Devralan, ifay1 kabul ettigi

i¢cin devredene basvurarak zararin tazminini isteyebilecektir.149

Kanun koyucu, devrin bor¢luya haber verilmemesi nedeniyle olusacak riski

borg¢luya degil, yeni alacakliya yliklemistir. Bor¢lunun devre ragmen ifa ile borgtan

1% KAYIHAN, s. 343; “Alacagin temliki ile alacak hakki, bunu devralan iigiincii kisiye geger.
Boylece devralan daha 6nce temlik edene ait olan alacak hakkini kesin olarak iktisap eder, bunun
iizerinde "tasarruf etme" yetkisini kazanir. Temlik eden alacaklinin da bu asamadan sonra artik
tasarruf hak ve yetkisi bulunmadigindan, bu alacaga dayali olarak herhangi bir hukuki islem yapmas1
miimkiin degildir. Bu durumda temlik islemi ile temlik eden, borg iliskisinden ¢ikar ve onun yerine
alacakli sifatiyla alacagi devralan liglincii kisi geger.”Yargitay 19. HD. E. 2008/1366, K. 2008/3451,
T.04.04.2008. (Kazanci Ictihat Bankasi, 10.07.2015)

> AKINCI, s. 281

“* DAYINLARLI, s. 201,202

YT HATEMI/GOKYAYLA, s. 362

8 SENYUZ, s. 211

“ OGUZMAN/OZ, C.I1, s. 553
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kurtulabilmesinin sarti iyi niyetli olmasidir. Burada MK. m. 3’te belirtilen “subjektif
iyl niyet” gegerlidir. Buna gore; bor¢lu durumdan haberdar olmamali ve olmasi
kendisinden beklenmemelidir.**® lyiniyetin ispati bakimmdan bor¢lunun iyiniyetinin
var oldugu zaten kabul edildigi i¢in ek olarak ispat yiikiimliligi yoktur. Ancak

aksini iddia eden kisi bunu ispatla yiikimliidiir.**

Borglu alacagin devredildigini 6grenmisse, alacagi devreden veya devralan
tarafindan bildirim yapilmasa da eski alacakliya yaptigi 6deme ile borcundan

kurtulamayacaktir."®® Yeni alacakliya tekrar 6demek zorunda kalir.**?

Alacagin devredildiginin bildirilmesi 6nceki ya da sonraki alacakli tarafindan
yapilabilir. Hatta bor¢lu devri baska bir yolla da 6grenmis olabilir. Herhangi bir
sekilde bor¢lunun durumdan haberdar olmasi iyi niyeti ortadan kaldirmaya yeter.">
Bildirim™ devrin gecerlilik sarti degildir ve sekle bagl degildir.**® Ancak ispat

kolayliginin saglanmasi i¢in yazili olmasi tercih sebebi olmalidir.

Bildirimin hangi anda hiikim ifade edecegi ise tartismalidir. Bildirim
ulastiktan sonra fakat 6grenmeden eski alacakliya yapilan bir ifa varsa bir goriise
gore; ifa aninda borglu iyiniyetliyse borgtan kurtulacaktir. Bir bagka goriise gore ise;
bildirim ulagtiktan sonra eski alacakliya bir 6deme yapildiysa, 6grenmedigini ileri
sirmek borgluyu borgtan kurtarmaz.'®’ Birinci gorils 6grenme amm esas kabul

ederken, ikinci goriis, bildirimin ulagsmasini yeterli goriir. Buna gore; alacakl lizerine

BOKILICOGLU, s. 793-794
BIDAYINLARLI, s .206; TMK. m. 3 ;” Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug bagladigi durumlarda

asil olan iyiniyetin varligidir.”

52 “Dava, temelliik edilen alacagn tahsili istemine iliskindir. BK.' nin 162 vd. maddeleri uyarinca

temlik akdi yapilir yapilmaz, alacak temlik alana geger ve artik borglu alacagin temlikinin kendisine
bildirilmesinden once iyi niyetle yaptigt 6demeler disinda temelliik alana 6deme yapmaksizin
borcundan kurtulamaz. Borglunun temelliik alana degil de, temlik edene yapmus oldugu 6deme
nedeniyle borcundan kurtulamayacagi sonucuna varilmakla birlikte esasen, ayn1 sonuca, MK' nin 2.
maddesi uyarinca da ulagilmast mimkindiir. Yargitay 11.HD. E. 2010/14998, K. 2010/13106, T.
22.12.2010. (Kazanci I¢tihat Bankasi, 10.07.2015)

153 REISOGLU, s. 468; KAYIHAN, s. 343; ”Borglu, devri 6grenmesine ragmen devreden alacakliya
O6deme yaparsa bu bir kotii 6demedir.” ; ERDOGAN, s. 219; FRANKO, s. 189

Y HATEMI/GOKYAYLA, s. 362; OGUZMAN/OZ, C.I1, s. 554; EREN, s. 1193; BOZER, s. 309

1% “Alacagin devrini bildirme (ihbar), bir hukuki islem degil, hukuki islem benzeri fiildir. Fakat isaret
edelim ki hukuki islemlere iligskin esaslarin hukuki islem benzeri fiillerde de kiyasen uygulanmasi
kabul edilmektedir.” OGUZMAN/QOZ, C 11, s. 554-555

1% INAN, s. 402

BT OGUZMAN/OZ, C.II, s. 555. Alman hukukunda ilk goriis (6grenme anmin esas kabul edilmesi),
Fransiz hukukunda ise; ikinci goriis (bildirimin ulagmasinin yeterli goriilmesi) benimsenmistir.
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diiseni yapip bildirimi yerine getirmistir sonug¢larina bor¢lu katlanmalidir. Her ne
kadar bildirimde yeni alacaklinin da yarar1 bulunsa da, TBK m. 186’da korunmak
istenen borg¢ludur. Bu nedenle de, 6§renmenin esas kabul edilmesi amaca daha uygun

olur. Bu durumda, daha sonra $grendigini ispat yiikii bor¢luda olacaktir.**®

Miiteselsil bor¢luluk halinde devir birden fazla borcluyu ilgilendiriyor
olacaktir. Bu durumda, borglularda her birine ayri1 ayri1 bildirimde bulunulmasi

gerekir. Aksi halde, haber verilmeyen bor¢lunun iyiniyetli olacagi kabul edilmelidir.

Arka arkaya yapilan devirlerde de TBK. m.186 hiikmii uygulanacaktir.">®
Ormnegin; (A), (B)’den olan alacagim (C)’ye, (C)’de (D)’ye devrederse, (D)’ye
devredilmeden once bor¢lu (B) iyiniyetle (C)’ye ifada bulunursa borgtan
kurtulacaktir ya da hem (C) hem de (D)’ye yapilan (B)’ye bildirilmemisse (A) ‘ya
yaptig1 ddeme ile (B) borcundan kurtulur.®® Ornegi su sekilde degistirseydik; (A)
ard arda birden ¢ok devir yaparsa, yani alacagi once (C) sonra (D) ‘ye devretseydi,
(C)’ye yapilan onceki devir gegerli olacak ve ilk devirle birlikte devredenin alacak

tizerindeki tasarrufu sona ereceginden, (D)’ye yapilan devir gegerli sayilmayacaktir.

Ancak borcluya ikinci devir bildirilirse ve bor¢lu bu ihtara gilivenerek ikinci
devralana ifada bulunursa borcundan kurtulmus sayilmasi gerekliligi TBK. m. 186
hiikkmiiniin konulma amacina daha uygun diismektedir.’®  Aksi gorliste olanlar
vardir.’® Orneklerde de gordigimiiz gibi; borglunun iyiniyeti esas alacakliya degil,

baskasina ifada bulunmus olsa dahi onu borcundan kurtarmaya yetecektir.*®?

18 Aym goriiste bulunan; ENGIN, s. 39; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 257;
OGUZMAN/OZ, C.11, s. 555

19 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 258

180 OGUZMAN/OZ, C.11, s. 556

161 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 258

162 0OGUZMAN/OZ’e gore; (D) ‘ye yapilan devir gegersiz oldugundan, (D), devralan sifatini
kazanamaz. “tercih edilemeyecek devralan” oldugunu kabul etmek gerekir. Bu durum (B) ‘yi koruma
amacina uygundur. OGUZMAN/OZ, C.II, s. 556

18 TUNCOMAG, s. 1107; FRANKO, s. 190

42



B. Bor¢clunun Hangi Durumlarda ifadan Kacinabilecegi ve Tevdi Hakkim

Kullanabilecegi

TBK. m. 187; “Kime ait oldugu ¢ekismeli bulunan bir alacagin borglusu,
ifadan kacinabilir ve alacagin konusunu hakim tarafindan belirlenen yere tevdi

etmekle borcundan kurtulur.

Borglu, alacagin g¢ekismeli oldugunu bildigi halde ifada bulunursa, bundan
dogacak sonucglardan sorumlu olur. Dava konusu olan ¢ekisme mahkemece heniiz
sonuca baglanmamis ve bor¢ da muaccel ise, taraflardan her biri bor¢luyu, edimi

tevdi etmeye zorlayabilir.”*%*

Eski alacakli ve yeni alacaklinin kimlikleri hakkinda uyusmazligin bulunmasi
halinde, bor¢lu borcunu kime ifa edecegi konusunda tereddiide diisebilir.'®®
Cekismenin ortaya ¢ikmasi i¢in olayin mahkemeye yansimasi sart degildir. Borglu
tarafindan durumun bilinmesi yeterlidir. Cekismeden haberdar olan bor¢lu, ifadan
kacinip tevdi yolunu tercih edebilir. Bor¢lunun iki defa 6deme yapmasini engellemek
i¢in ifadan kaginarak tevdi etme imkani taninmistir. Bu durum, bor¢luya taninmais bir
hak olmasina ragmen borglu tarafindan kullanilmayabilir. Cekismeli oldugu halde

ifada bulunan borglu riski tistlenmis olur ve sonuglara katlanir.'®®

Boylece de,
tehlike ve hasar kendisine ait olacaktir. Borglunun ifada bulundugu kisinin alacak
hakkina sahip olmadigi anlasilirsa, borglu borgtan kurtulmus olmaz ve ikinci kez

ifada bulunmas: gerekebilir.*®’

Borglu ¢ekismenin varligina ragmen gergek alacaklinin kim oldugunu
biliyorsa, ¢ekisme bahanesini kullanarak ifadan kaginarak tevdi yoluna gitmemelidir.
Aksi halde borglu temerriide diismiis sayilir.*®® Tevdinin tam olarak gerceklesmesi

i¢in, asil alacakla birlikte, faiz, cezai sart gibi fer’i haklar1 da icermesi gerekir.169

14 TBK. m. 187, ”TBK. m. 111 hitkmiiniin 6zel bir gériniimidiir. "OGUZMAN/OZ, C.IL, s. 556

15 HATEMI/GOKYAYLA, s. 363

1% Miinazaal hale gelen ve temlike konu yapilan alacagin denmesi iyiniyetle bagdasmaz. Davalilarin
BK.” nin 166. maddesi geregince borgtan beri olmalar i¢in alacagi mahkemeye tevdi etmeleri
gerekirdi.” Yargitay 13. HD. E. 1997/7017, K. 1997/9247, T. 17.11.1997. (Kazanc1 igtihat Bankast,
10.07.2015)

7 KILICOGLU, s. 794

1% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 258

9 INAN, s. 403
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Tevdi yeri agisindan TBK. m. 89*° ve m. 107" maddeleri dikkate
alinmalidir. Tevdi hakki bulunan bor¢lu, hakime bagvurarak tevdi yeri tayinini
isteyecektir. Borglu, hakimin belirledigi yere tevdide bulundugu zaman da tipki

alacakliya ifada bulunmus gibi borcundan kurtulmaktadir.

Alacak hakki hususunda, mahkemede dava konusu yapilmis kisilerin her biri,
alacak muaccel ise bor¢luyu tevdie zorlayabilir. Borglu tevdide bulundugu takdirde,
gercek alacakli kendisine ifa yapilmadigini ileri siiremez. Bununla birlikte; tevdide
bulunma yiikiimliiliigii olmasina ragmen, gergek alacakli olduguna inandig1 kisiye
ifada bulunan borglu, bu kisinin gercek alacakli ¢ikmamasi halinde tekrar ifada
bulunmak zorundadir. Daha 6nce yaptig1 ifa kendisini bor¢tan kurtarmaz. TBK. m.
187 hiikiimleri sadece ilk alacakli ve ondan devralan alacakli agisindan degil, alacagi

devraldigin ileri siiren iki kisi arasindaki uyusmazliklarda da uygulanir.*"

C. Bor¢lunun Savunmalari

Devir isleminin gecerliliginin bor¢lunun rizasina bagli olmadigini, hatta
ondan habersiz bile gergeklesebileceginden bircok kere bahsetmistik. Devir,
bor¢lunun durumu iizerinde ne iyilestirici ne de kotiilestirici bir etki yaratmamalidir.
TBK. m. 188 bor¢lunun durumunu agirlastirilmasina engel olmak icin getirilen

savunmalar1 igeren bir hiikiimdiir.

TBK. m. 188/1 ; “Borglu, devri 68rendigi sirada devredene kars1 sahip oldugu

savunmalari, devralana karsi da ileri siirebilir.”

1. Devir Islemine Iliskin Savunmalar

Devir igslemi gegeriz ise; bor¢lu bu gecersizligi ileri siirerek ifadan kaginabilir.
Taraflardan birinin ehliyetsizligi, tasarruf yetkisinin olmamasi, devrin sekle
aykirihigi, devredilmesi yasakli olan bir alacagin devri, devir islemine iliskin borglu

17
savunmalarina neden olur.'”®

Y0 TBK. m. 89 “ifa Yeri” bashg ile; Borcun ifa yeri, taraflarin agik veya ortiilii iradelerine gore
belirlenecegini belirtip, aksine bir anlasma olmadik¢a para, parga ve bu ikisinin digindaki borglar igin
ifa yerlerini agiklamigtir.

YL TBK. m. 107; “Tevdi Hakk:” baglig1 ile diizenlenen hitkkme gore; Tevdi yerini, ifa yerindeki hakim
belirler. Bununla birlikte ticari mallar, hakim karar1 olmadan da bir ardiyeye tevdi edilebilir.”

2 OGUZMAN/OZ, C 11, s. 557

' OGUZMAN/OZ, C 11, s. 558
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Kanun, igin niteligi geregi ya da taraflarca alacagin devrine engel olunmus
olabilir. Eger bor¢lu ile alacakli arasinda bir devretmeme anlasmasi yapilmissa;
borglu, tiglincii kisinin ifa talebini kabul etmeyebilir. Ancak, kanun koyucu iyiniyetli
tictincti kisileri korumaktadir. Devredilmeme sart1 senette belirtilmediyse, borglu
senede giivenerek devralan iyiniyetli alacakliya karst savunmada bulunamayacaktir.

TBK. m. 183/2'"* bu durumu diizenlemeye ydneliktir.

2. Alacakla ilgili Savunmalar

Alacagin devri bor¢lunun durumunu etkilemez. Borglu, hangi kosullarda
devreden alacakliya borglu ise bu kosullar aynen devam eder. Buna “temlikin
borgluya zarar vermemesi kurali” denilebilir.'”> TBK. m. 188 borg¢luya, tipki eski
alacakliya oldugu gibi, yeni alacakliya karsi da savunmalari ileri slirme imkani

tanimustir. Burada savunmadan kastedilen itiraz ve def’iler olmalidir.*”

Bor¢lunun, devralan alacakliya karsi alacak hakkinin dogumunu onleyen
olaylar1 ve alacak hakkini ortadan kaldiran olaylar1 ileri silirmesi itiraz olarak
degerlendirilir 178, Ornegin; borglu, devralan alacakliya alacagin hig dogmad1g1n1l79,

gecersiz oldugunu, irade bozuklugu, borcun ifa, ibra'®, takas, imkansizlik, yenileme

174 «Borglu devir yasagi icermeyen yazili bir bor¢ tanimasmna giivenerek alacagi devralmis olan
tciincti kisiye karsi, alacagin devredilmeyeceginin kararlastirilmigs bulundugu savunmasini ileri
stiremez.”

8 KILICOGLU, s. 795

176 Eski BK; “savunma” deyimi yerine “def’i” kelimesini kullanmaktaydi. Doktrinde; “itirazlarin” da
bu kapsamda yer aldig1 savunulmaktaydi. TBK. ise “savunma” deyimini kullanmakta, bu deyim; hem
def’i hem de itirazlar1 kapsamaktadir.

Y7 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 252 vd; “...Yiiklenici arsa pay1 karsihig1 insaat
yapim soOzlesmesine gore kazandigi sahsi hakkim dgiincii kisilere alacagin temliki yoluyla
devredebilir. Arsa sahipleri yiikleniciye karsi ileri siirebilecekleri itiraz ve def’ileri temlik edenlere
kars1 da ileri siirebilirler.” Yargitay 14. HD. E. 2007/15153, K. 2007/15915, T. 13.12.2007; “ .... BK.’
nin 167. maddesi geregince bor¢lu temlike vakif oldugu zaman temlik edene karsi haiz oldugu def'ileri
temelliik edene karsi dahi dermeyan edebilir. Bu maddenin dayandigi amag, borglunun durumunun
agirlastirilmamasi, degistirilmemesidir.” Ornegin; Yargitay 11. HD. E. 1979/4414, K. 1979/4735, T.
15.10.1979; Yargitay 14. HD. E. 2009/3593, K. 2010/4847, T. 28.09.2010; Yargitay 15. HD, E.
2007/3324, K. 2008/4294, T. 26.6.2008. (Kazanc1 I¢tihat Bankas1,10.07.2015)

" EREN s. 1193

179« M... A.S.” nin davali K. Belediyesi’nde herhangi bir alacagi kalmamistir. Bu nedenle mevcut
bulunmayan bir alacagin temliki miimkiin degildir. Bor¢lar Kanunu 167. maddesi hiikmii uyarinca
borglu temlike vakif oldugu zaman temlik edene karst haiz oldugu def’ileri temellitk edene kars1 da
ileri stirebilir. Bu nedenle davali Kegidren Belediyesi’nin savunmasina itibar edilmesi gerekir.”
Yargitay 13. HD. E. 1998/6219, K. 1998/7416, T. 05.10.1998 (Kazanc1 igtihat Bankas1, 10.07.2015)
180 “Davaci vekili, davali C'ye olan borglarmi ddeyerek ibraname aldiklarin, ancak davalmm icra
takibine devam ederek takip alacagini diger davaliya temlik ettigini iddia ederek bor¢lu olmadiklarinin
tespitini talep ve dava etmistir. Mahkemece, davali C’nin davacry: ibra ettigi ancak bu ibranin diger
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gibi ¢esitli sebeplerle sona ermis oldugunu “itiraz” olarak, zamanasimi ve 6demezlik
defilerini de “def’i” olarak ileri siirebilir.'® Itiraz; hakim tarafindan re’sen dikkate
alinirken, def’iler; alacagr devralana karsi borglu tarafindan ileri siiriilmelidir.
Boylece borglu, ifadan def’inin niteligine gore, devamhi ya da gegici olarak
kacinabilecektir. Alacagi devralan kisinin iyi niyeti, bor¢clunun devredene karsi ileri

siirebilecegi def’i ve itirazlar bilmemesi sonucu etkilemeyecektir.'®

Borglu, devirden oOnce alacakliya ifa, ibra, takasta bulunduysa, alacagi
devralan kisiye, bunlari ileri siirerek savunma hakkini kullanabilir. Bor¢lunun devri
Ogreninceye kadar eski alacakliya iyiniyetle ifada bulunursa borgtan kurtulacagi
TBK. m. 186’da diizenlenmisti. Buradan yola c¢ikarak; bor¢lunun devirden sonra
fakat devri 6grenene kadar savunma imkanlarini ileri siirebilecegini séiyleyebiliriz.183
Bu durum sadece iyiniyetle yapilan ifalar icin degil, ibra, takas gibi alacagin sona
erme hallerinde de uygulanmalidir. Yani alacagin devrinden sonra fakat devrin

Ogrenilmesinden 6nce gerceklesen bu gibi durumlar, yeni alacakliya karsi ileri

siiriilebilecektir.'®*

Borglu, borcun kaynagi olan borg iliskisini iptal edebilir, donebilir ya da
borcun miktarini azaltmaya yonelik haklarin1 borg iligkisinin diger tarafina karsi ileri
stirebilir ve bu durum yeni alacakliya karsi da savunma olusturabilir.'®® Alacagin
devri sozlesmesinde var olan degisiklik alacak bakimindandir. Devreden alacakl ile
bor¢lu arasindaki iliski devirden etkilenmez yani borg iliskisinin taraflar1 aym

kalmaktadur.'®® Ornegin; Satic1 (S), Alict (A) ile yaptigi satis bedelini devralan

davaliy1 baglamayacagi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmis, hiikiim davac1 vekilince
temyiz edilmistir. Bor¢lu temlike vakif oldugu zaman temlik edene karsi haiz oldugu def'ileri,
temelliilk edene karsi da dermeyan edebilir. Davacinin borcun ddenerek ibra edildigi yolundaki
savunmasini, kotiiniyet kosulu aranmaksizin alacagi temelliik eden davaliya karsi da ileri siirebilecegi
kabul edilmistir” Yargitay 19. HD. E. 1996/2919, K. 1996/5376, T. 29.05.1996. (Kazanc1 Ictihat
Bankasi, 10.07.2015)

181 ERDOGAN, s. 219; EREN, s. 1193;KILICOGLU, s. 796; OGUZMAN/OZ, C.II, s. 559 ;
REISOGLU, s. 469; “Yetki itirazi bir savunma olarak degerlendirilemez. Yetki itirazi usul hukukunu
ilgilendirdigi i¢in Yargitay 4.HD. 26.3.1973 tarihli bir kararinda bor¢lunun yetki itirazinin reddi
hiikmiinii tesis etmistir.” DAYINLARLI, s. 213

%2 REISOGLU, s. 469

% OGUZMAN/OZ, C.I1, 5. 559

18 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 255

% OGUZMAN/OZ, C.11, 5. 559

% INAN, s. 394; KOCAMAN, Temlik, s. 11
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(C)’ye birakiyorsa satici ve alicinin durumlari degismez.187 (S) ile (A) arasinda
yapilan sozlesme, irade bozuklugu (yanilma, aldatma, korkutma) sebebiyle

188, iptali, temerriit nedeniyle donme hakkiin kullanilmasi, yeni

sakatlanirsa
alacakliya kars1 da ileri siiriilebilecektir. Ya da sekil sartina tabi olmasi gereken bir
sozlesmenin sekil sartina uyulmamasi, asir1 yararlanmaya maruz kalmak savunma

olarak ileri suiriilebilecektir.

Alacakla ilgili def’iler, yeni alacakliya kars1 da ileri siiriilebilir. Yani def’iler,
kisiye sik1 sikiya bagl ise ileri siiriilemeyecektir. Odemezlik def’i; bir s6zlesmede
edim ifa edilinceye kadar en azindan teklif edilinceye kadar karsi tarafin ifadan
kaginmasini ifade eder.”®® Odemezlik def’ iye, alicinin hakkinin devredilmesi halinde,
satts bedeli teslim edilinceye kadar, saticitnin mali devredene vermekten

kaglnabilmesilgo ornek olarak verilebilir.

Zamanasimina ugramig bir alacak, eksik bor¢ halinde geleceginden;
borg¢ludan, bu borcun ifasi istenemez. ifanin bor¢ludan talep edilmesi halinde borglu,
s6z konusu borcun zamanasimina ugradigi def*ini, hem alacagi devralana hem de

devredene kars ileri siirebilmektedir.**

187 DAYINLARLI, s. 202 ; “Yikleniciden temelliikk eden kisisel bir hakka dayanilarak ifanin arsa
sahibinden istenmesi halinde mahkemece, yiiklenicinin sdzlesmesine gore gercekte neyi istemeye hak
kazandig1 yonii tlizerinde durulmahdir. Ciinkii yiiklenici tiglincii kisiye ancak arsa sahibinden, neyi
kazanmigsa onu temlik edebilir.” Yargitay 14.HD. E. 2007/247, K. 2007/4636, T. 20.4.2007; Benzer
sekilde; Yargitay 14. HD, E. 2007/2499, K. 2007/6455, T. 29.5.2007. (Kazanci I¢tihat Bankasi
10.07.2015)

188 «Spzlesme yapilirken esasli yanilmaya diisen taraf sozlesme ile bagh olmaz.”(TBK. m. 30),
”Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapmissa, yanilmasi esasli olmasa bile,
sozlesmeyle bagl degildir.” (TBK. m. 36) “Taraflardan biri, digerinin veya ii¢iincli bir kisinin
korkutmast sonucu bir sézlesme yapmissa, sdzlesmeyle bagl degildir.” (TBK. m. 37) hiikiimlerinden
anlagilacag tizere; borglu bu durumlarda, alacagi devredene kars1 oldugu gibi, alacagi devralana karsi
da ifadan kagiabilir.

189 “ifadan bahsedebilmek icin, yiiklenicinin borcu 6demesi veya yiiklenicinin temlik islemine
dayanan davaci tigiincii kisinin depo etmesi gerekmektedir. Arsa sahipleri def’i olarak bu alacaklarini
temlik alan davaci {igiincii kisiye karst da ileri siirebilir. Kendi edimini yerine getirmeyen yiiklenici ya
da onun temlik isleminde bulundugu iigiincii kisiye karst 6demezlik def’inde bulunabilir.” Yargitay
14. HD. E. 2012/7721, K. 2012/8429, T. 14.06.2012. (Kazanci I¢tihat Bankas1, 11.07.2015)

%0 TUNCOMAG, s. 1114

11 Alacagin temlik edildigi, davali olan borglu idareye bildirilmistir. Taraflar arasindaki
uyusmazligin, Bor¢lar Kanununun 162 ve sonra gelen hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerekir.
Temlik bor¢ doguran bir akit degil, alacagi baskasina geciren miicerret bir hukuki tasarruftur. Bu
islem ile temelliik eden alacaklinin halefi olmaktadir. Bor¢lar Kanununun 167. maddesinde borglunun
alacaklrya karsi haiz oldugu def’ileri temelliik edene karsi da ileri siirebileceginin belirtilmesi bu
goriisii dogrulamaktadir.” Yargitay 13.HD. E. 1975/1212, K. 1976/1049, T. 16.02.1976 (Kazanc1
I¢tihat Bankas1,11.07.2015) Borcun zamanasimina ugradigmin da ileri siiriilmesi def’i yoluyla
olabilir. Zamanasimi def’i de bor¢lu tarafindan hem devredene hem de devralana karsi ileri siirebilir.
Yargitay karar1 da bu agiklamay1 destekler niteliktedir.
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Borglu, eski alacakliya karsi takasla borcu sona erdirdigini, yeni alacakliya
karst devirden sonra da ileri siirebilir. Alacak devredildigi takdirde alacaklilar
degismektedir. Eski alacaklinin yerini yeni alacakli almaktadir. Bu durumda; takasin
sartlar1 geregi, borglu alacaklidan olan bir alacagii li¢iincii kisiye olan borcuyla
takas etmesi mimkiin olmamalidir. Cilinkii bu durumda alacaklar karsilikli
olmamaktadir. TBK. m. 188/2'% karsiliklilik sartinin istisnasi olarak, tli¢iincii kisiye
kars1, alacaklidan olan alacag ile borcunu takas edebilme imkani Vermistir.193 Takas
hakki, alacagin devredildigini 6grendikten sonra kullanilabilir. Bunun sarti; devri
Ogrendigi tarihte alacagin vadesi heniiz gelmemis olmasi, devredilen alacaktan sonra

194
muaccel olmamasidir.

Alacagin kismi devrinde, borglu karsi alacagini, isterse alacagin devredilen
kismu ile, isterse devirden arta kalan kisimla takas edebilir. Art arda devirde borglu
asil alacakli veya arada devralanlar karsisinda sahip bulundugu alacagi sonucu

devralana karsi takasa edebilir.*®

Def’1 ve takasla ilgili hiikiimler emredici hukuk kurali olmadigindan borglu,
devredenle yapacagi anlagsma ile sahip oldugu savunmalari, devredene karsi ileri

siirme hakkini kaldirabilir.*®®

3. Bor¢clunun Savunmalarinin istisnalar

Borg¢lu, her ne kadar devredene karsi ileri siirebilecegi savunmalari, devralana
yani yeni alacakliya karsi da ileri siirebilecekse de, bu kuralin bazi istisnalar

bulunmaktadir. Ornegin; TBK’nin 19. maddesinin ikinci fikrasma gore borglu; yazil

192 «“Borglu, devri 6grendigi anda muaccel olmayan alacagim, devredilen alacaktan 6nce veya onunla
ayn1 anda muaccel olmasi koguluyla borcu ile takas edebilir.”

198 KILICOGLU, s. 796

194« Mehmet'in aleyhine yapilan icra takibinin kesinlesmesinden 6nce, icra takibindeki alacagini
diger davali Omer'e takas def'inin dermeyan edilmesini dnlemek amaci ile temlik ettigini iddia ederek
icra takibindeki alacagini mahsup edilerek sona erdirilmesini ve icra takibinin iptalini talep ve dava
etmistir. Mahkemece takasin alacagin temlik edilmesinden sonra dermeyan edilmis oldugu ve ayrica
temlik alanin koétiiniyetinin kanitlanamadigi gerekgeleriyle davanin reddine karar verilmistir. Oysa
BK.' nin 167. maddesinde alacagin temlik edilmesinden sonra da takas talebinde bulunulabilecegi
ongoriilmiis ve ayrica temlik alacaklisinin kotiiniyetli olup olmadiginin arastirilmasi gerektigine yer
verilmemistir. Mahkemece davanin reddedilmis olmasi isabetli degildir.” Yargitay 19. HD. E.
2001/2345, K. 2001/7807, T. 26.11.2001. (Kazanci Igtihat Bankas1, 12.07.2015)

1% TUNCOMAG, s. 1115-1116

' EREN, s. 1194
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bor¢ tanimasina gilivenerek alacagi devralan yeni alacaklinin kazanimi korunacak,
bor¢lu, alacagi devralan yeni alacakliya karsti muvazaa iddiasinda

bulunamayacaktlr.197

Diger bir istisna ise; beyaza imza halidir. Her ne kadar kanunda 6zel bir
diizenleme bulunmasa da, muvazaadaki sonucun benimsenmesi faydali
gozikkmektedir. Federal mahkemeye gore; “beyaza imza atan kimse, tehlikeli bir
durum yaratmis olur ve iyiniyetli liclincli sahislara karsi, beyaza imzanin kdtiiye
kullanilmasindan dogacak sonuglardan sorumludur. Kimsenin sahip oldugu haktan
fazlasin1 devredemeyecegi kurali, beyaza imzanin koétiye kullanilmasi ile elde
edilmis bir senede dayanarak, alacagi iyiniyetle devralan kimseye kars1 ileri
stiriilemez. Boylece, A, bos bir kagid1 imzalayarak B’ye verse, B de giiveni kdtiiye
kullanarak imzali bos bir kagidi bir bor¢ senedine doniistiirse, bu senede dayanarak
iyiniyetle alacagi devralan C’ye karsi A “alacagin mevcut olmadig1” itirazinda

198
bulunamaz.”

Bor¢lu, 6nceki alacakliya karst sahip oldugu sebepsiz zenginlesmeye dayanan
def’1 hakkini, yeni alacakliya karsi ileri siiremez. Buradaki durum da muvazaadaki
duruma benzemektedir. Kazanim sebepsiz de olsa, alacaga dayali bir devir
yapilmistir. Ornegin; (A), gecersiz sebebe dayali olarak (B)’ye olan borcunun
sebebini belirtmeyen bir senet vermistir. Bu durum (B) igin sebepsiz zenginlesme
olusturacaktir ve (B), borcun ifasi talep edince (A), (B) ‘ye kars1 def’1 ileri siirerek
ifadan kaginabilecektir. Ancak bu alacak; (B) tarafindan (C)’ye devredilseydi, (A) bu

def’iyi (U)’ye karsi ileri siiremeyecekti.'*

II. DEVRIN ALACAKLILAR ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

Alacagin devri ile birlikte, alacak devredenin malvarligindan devralanin
malvarligina gegmektedir. Boylece devredenin alacaklilik sifati son bulup bu sifat

devralan {izerinde dogmaktadir.

97 Borglu bu durumda alacagin mevcut olmadigim ileri siiremeyip ifadan kaginamadigi halde, alacag
devralan, yazili bor¢ tanimasinin muvazaali oldugunu, bir alacagin mevcut olmadigini biliyorsa
borglu, devralana alacagin mevcut olmadigini ileri siirebilir.

* REISOGLU, s. 470

¥ OGUZMAN/OZ, C.I1, s. 560
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Devredilen alacakla birlikte, devredenin kisiligine bagli olan haklar harig,
alacaga bagli olan rehin, kefalet, faiz, cezai sart gibi haklar da devralana geger. Buna
gore; devreden, varsa elindeki rehinli tasiirlar1 vermelidir. Tasinmaz rehninde ise ek

olarak bir sey yapmaya gerek yoktur.200

A. Senet ve Belgelerin Teslimi ve Bilgi Verilmesi

Alacak hakki, alacagin devri sozlesmesiyle birlikte her ne kadar devralana
gecse de, yeni alacaklinin alacagina kavusmasi i¢in bu yeterli olmayacaktir. Devralan
alacaklinin, kendisine gecen asil alacak ve yan haklarin tahsili i¢in bazi ispat
araglarma ve diger bilgilere ihtiyaci vardir.”*®* Alacagi devreden, alacak bir senede
bagli ise senedi, elinde bulunan ispatla ilgili belgeler de varsa bu belgeleri teslim

202 gy hiikkiim, devrin hukuki sonucunu

etmeli ve devralani bilgilendirmelidir.
etkilememekle birlikte, devralanin isini kolaylastirmaya yoneliktir. Yani devreden bu
bilgi ve belgeleri teslim etmese de, devir islemi gecerlidir. Cilinkii senetler ve belgeler

alacagi ispat etmek i¢in dnemlidir ama devir igleminin gegerliligini etkilemez.

Devredenin sorumlulugu sadece yazili belgelerin teslimi ile sinirl degildir.
Devreden, gerektigi takdirde devredeni sozlii olarak da bilgilendirmelidir. Alacagin
bir kismimin devri halinde ya da baska haklarin ispati i¢in 6nem tasiyorsa, alacakl
belgelerin aslin1 kendisinde saklayarak fotokopisini devralana vermekle yetinebilir.
Teslimi gereken belgelerin nelerden ibaret oldugu is hayatindaki kosullara gore tayin
edilir’®

Alacakla birlikte var olan gegecek haklar varsa bunlara ait belgeler de
verilmelidir. Ornegin; ipotek tesisine iliskin bir belge varsa ya da kefalet senedi

varsa bunlar da yeni alacakliya verilmelidir.?**

2P AYAN, s. 45; KAYIHAN s. 342

21 ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 41

202 TBK. m. 190 ; “ Devreden, devralana alacak senedi ile elinde bulunan ispatla ilgili diger belgeleri
teslim etmek ve alacagini ileri siirebilmesi igin gerekli bilgileri vermekle yiikiimliidiir.” 818 sayil1 BK.
de senet ve belgelerin teslimi ayr1 bir madde olarak yer almayip, alacagin devri ise birlikte fer’i
haklarin da gegisini diizenleyen BK. m.168’in ikinci fikrasinda diizenlenmisti. 6098 sayili TBK ile
oncelik haklar1 ve bagh haklarin gegisi TBK. m.189°da; senet ve belgelerin teslimi ve bilgi verilmesi
hiikmii ise TBK. m. 190 ‘da ayr1 olarak diizenlenmistir.

28 TUNCOMAG, s. 1103; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 259

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 260
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Bu yiikiimliiliikk, alacakla ilgili tim bilgileri degil, sadece alacagin talep
edilmesi i¢in gerekli olan bilgileri kapsamaktadir. Eski alacakli yeni alacakliyr
bilgilendirip aydinlatmalidir. Bu bor¢ i¢in aydinlatma borcu da denilebilir. Gerektigi
takdirde, devreden mali hatta kisisel bilgileri de vermelidir. Aydinlatma borcu,
devredenin devir sonrasi edindigi bilgileri de kapsar.”®® Ornek olarak; ifa yeri,

borglunun adresi gibi konularda bilgilendirme yapilmalidir.*®

Senet ve belgelerin teslimi ve bilgi verilmesi asli bir edim degil, yan edimdir.
Yan edim yiikiimliiligli, bir borg iligkisi c¢ergevesinde asli edim disinda dogan
yikiimliiliikler arasinda olup, asil edimin amacma uygun bir sekilde yerine
getirilmelidir. Yan edimlerin, asil edimin (alacagin devrinde alacak tahsilinin)
amacina ulagmasini saglamak disinda baska bir islevi yoktur. Yan edim
yiikkiimliiliiklerinin bazilari, agik¢a bir kanun hiikkmii tarafindan diizenlenmistir ki
TBK. m. 190’da bdyledir. Yan edim yiikiimliiliiklerinin temelinde, MK. m. 2’de
belirtilen diiriistliikk kurallar1 bulunmaktadir. Asil edimin amacina ulasmasi i¢in tiim

dikkat ve dzen gosterilmeli, diiriistliik kurallarina uyulmalidir.?”’

Bu borca aykirilik
halinde dava yoluyla hak talep edilebilecegi gibi, borg iligkisini ihlal nedeniyle

tazminat talebinde de bulunulabilir.?®

B. Devrin Amacina Engel Olmama

Devreden alacaklinin, senet ve belgeleri teslim disinda kanunda agikca
diizenlemesi olmamakla birlikte, devrin amacma ulasmasimna engel olmama
yiikiimliiligli de oldugunu soyleyebiliriz. Bu yiikiimliililkte devre temel olan borg

iliskisinden diiriistliik kurali geregi ¢ikartilabilir. 209

Alacagm devriyle birlikte ona baghi hak ve yetkilerin de devralana
gectiginden bahsetmistik. Devralan, alacagin devriyle borg iligkisinin tarafi

olmaktadir. Ornegin; devredenin, devirden habersiz borgludan alacag: tahsil edip,

205 ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 42-43

2% OGUZMAN/OZ, C.I1, s. 552

27 YENER Deniz Mehmet, Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, C.3, Sayt: 5, Yil: 2011, s. 70
28 KILICOGLU, s. 797

299 ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 44
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devralanin alacagina ulagmasina engel olmasi halinde, devrin amaci da engellenmis

olur ve bu da beraberinde TBK. m. 112 uyarinca sorumluluga neden olacaktir.?*

C. Garanti Sorumlulugu

Kanunun asagida agiklayacagimiz diizenlemesine gore, alacagin devreden
tarafindan edim karsiliginda devredilmis olmasi halinde, hem alacagin varligi hem de
bor¢lunun ddeme giicii garanti edilmis sayilacaktir. ivazsiz devirlerde ya da kanun
geregince devirlerde, alacagin varhigindan ya da bor¢lunun 6deme giiciinden
sorumluluk bulunmayacaktir. Garanti sorumlulugu kapsamina ise; devir karsilig1 elde
edilen edim ve faizi, yapilan masraflar, takip giderleri, ugranilan zararlar
girmektedir. Alacagi devreden acisindan getirilen 6nemli yikiimliliikler i¢inde yer

alan garanti yiikiimliiliigii asagida ayrintili olarak incelenecektir.

11I. ALACAGIN DEVRINDE GARANTIi SORUMLULUGU

A. 818 Sayih BK ve 6098 Sayih TBK’ye gore Garanti Sorumlulugunun
Diizenlenmesi ve Karsilastirilmasi

“Alacagin devri” kurumu; 818 sayili BK. de, “alacagin temliki” olarak 162

ila 172. maddeleri arasinda diizenlenirken, garanti211

sorumluluguna 1iligkin
hiikiimler; 169 ila 171. maddeler”? arasinda diizenlenmistir. 6098 sayil1 TBK. de ise
183 ila 194. maddeleri arasinda diizenlenen alacagin devri kurumuna iligkin garanti
sorumlulugu hiikiimleri, 191 ila 193. maddeleri arasinda yer almaktadir. Eski ve yeni
kanunlar acgisindan bazi degisikliklerin yaninda, kanunun kullandig1 dil bakimindan

sadelesmeye de rastlanmaktadir.

TBK. m. 191, BK. m. 169 ve m. 171/2°yi karsilamaktadir. Buna gore; BK. m.
169; “Zaman/a.Umumiyet Itibariyle” seklindeki kenar bashg ile, BK. m. 171/2 ise
“Zaman/c.Zamanin Simulii” kenar basligi ile diizenlenmekteydi. BK. m. 169/1 ;

“Alacagin temliki ivaz mukabilinde icra edilmis ise temlik eden kimse alacagin

20 ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 44; KILICOGLU, s. 801

211 “Garanti kelimesi Tiirkge degildir. Ancak Tiirk hukuk diline garanti sozlesmesinin adinda girmistir.
Terim kargasasina yol agmamak i¢in, TBK. de tekeffiil denen s6zlesme yiikiimiiniin kargilig1 olarak
yine garanti terimini kullanmak yerine, tekeffiil terimi alikonmayacak idiyse, kanaatimizce saglama
yiikiimii denmesi daha uygun olurdu.” HATEMI/GOKYAYLA, s. 365

*12 «Devredenin Garanti Sorumluluguna iliskin Yasal Diizenlemenin 818 Sayili Bor¢lar Kanununun
Sistemi I¢indeki Yerinin Elestirisi * icin bak. ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 63
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temlik zamaninda mevcudiyetini zamindir. BK. m. 169/2 ; “Ayrica taahhiit

etmedikce bor¢lunun aczinden mesul degildir.”

BK. m. 169/3 ; “Temlik meccanen vaki olmus ise temelliik eden kimse
alacagin mevcudiyetini dahi zamin olmaz.” BK. m. 171/2 ; “Temlik, kanun icabi
vaki olmus ise evvelki alacakli, ne alacagin mevcudiyetine ne de bor¢lunun eda

kabiliyetine kefildir.”

Yeni Kanunun diizenlemesine gelince: TBK. m. 191 ; “ IV. Garanti/ 1.Genel Olarak”

kenar baglig1 ile su sekildedir;

TBK. m. 191/1; Alacak, bir edim karsiliginda devredilmigse devreden,devir
sirasinda alacagin varligini ve bor¢lunun 6deme giiciine sahip oldugunu garanti etmis

olur.”

TBK. m. 191/2 ; “Alacak bir edim karsilig1 olmaksizin devredilmis ya da
kanun geregince bagkasina gecmisse, devreden veya oOnceki alacakli, alacagin
varligindan ve bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlu degildir.” Yeni kanun
hiikmiinden anlasildig1 gibi, devir edim karsili§i olmamis ya da kanundan dogmus
ise; devreden, alacagin varligindan ve bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlu
olmayacaktlr.213 TBK. m. 191/2 ‘yi karsilayan eski BK. m. 169/2’nin ivazsiz devirler
acisindan yeni kanunla arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ancak, kanun geregi
devirler hakkinda eski kanunda herhangi bir diizenleme bulunmazken, yeni kanunda
bu diizenlemeye yer verilmistir. Gergi eski kanunda bu diizenlemeye yer verilmese

de isin niteligi geregi ayn1 sonuca varilabilecegi s(iylenebilirdi.214

TBK’nin getirdigi asil degisiklik, eski Borglar Kanunundan farkli olarak,
alacak edim karsilig1 (ivazl olarak) devredildigi takdirde devredenin devralana kars:
bor¢lunun ddeme giiclinli de garanti etmis sayilmasidir. Bor¢lunun 6deme giiciiniin
varhiginin garanti edilmesi kanimizca devir sirasindaki édeme giicii bakimindandir.

818 sayil1 BK. de alacak edim karsilig1 devredilmisse; devredenin yalnizca bor¢lunun

2B KILICOGLU, s. 798; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 208

24 OGUZMAN/OZ, C.11, s. 562

215 OGUZMAN/OZ, C 11, s. 563; YENIOCAK Umut, Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler
ve Degisiklikler ve Yenilikler, Ankara 2013, s. 194
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O6deme giiclinden sorumlu olup ayrica taahhiit etmediyse bor¢lunun 6deme giiciinden
sorumlu olmayacagi, edim karsiligi olmadan (ivazsiz olarak) devredilmisse ise;
devredenin alacagin varligindan da sorumlu olmayacagi belirtilmektedir.*** Sonug

olarak da devredenin sorumlulugunun eskiye gore arttirildigi goriilmektedir.

Ivazli devirlerde aksi ongériilmedikce, bor¢lunun 6deme giiciiniin garanti
edilmis olmayacagi, Roma Hukukundan beri gecerli bir diizenlemedir. Tarihsel
gelisime bakildiginda devreden kisi, ivazli devirlerde alacagin varligindan sorumlu

olmakla birlikte, borglunun édeme giiciinden sorumlulugu bulunmamaktadir.”*’

TBK. ile bu hiikkiim degistirilmis ivazli devirlerde bor¢lunun 6deme giicii
garanti edilmistir. Yeni gelen bu hiikmiin isabetli olmadigr yoniinde goriisler

bulunmaktadir.?

Alacagi devreden, bor¢lunun 6deme gii¢slizliigiinii bildigi halde
gizleyerek devir anlagmasi yapmigsa, devredenin sorumluluguna gidilebilecegi o
nedenle garanti sorumlulugu hakkinda ek bir diizenlemeye gerek olmadig

savunulmaktadir.*®

818 sayil1 BK. m. 170’de; “Tediye makamina yapilan temlik” baglig altinda;
“Tediye makamina kaim olmak {izere bir alacak temlik edilip de ne miktar tenzil
edilecegi tayin edilmemis ise temelliik eden kimse ancak bor¢ludan bilfiil tahsil ettigi
yahut lazim olan ikdami sarf eyledigi halde tahsil etmis oldugu miktar1 kendi

alacagina mahsup etmekle miikelleftir.” seklinde bir diizenleme yer almaktaydi.

218 YAVUZ Nihat, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, Ankara
2012, s. 261

1" ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 105

218 ATAMER’e gbre; “Cok sayida iilkenin uygulamas: dikkate alinarak hazirlanmis olan “Principles
of European Contract Law” ve “Principles of International Commercial Contracts”, alacagin
temlikinde sadece alacagin varliginin garanti edildigini 6ngdriir. Yine Unidroit tarafindan hazirlanmig
olan “Milletler aras1 Factoring Hakkinda Antlagsmada” da TBK. ye benzer bir diizenleme bulmak
miimkiin degildir. Yine 2002 reformu sonrasinda BGB §§ 453 hiikmii geregi alacagi devredenin,
alacagin varligindan sorumlulugunda dahi garanti sorumlulugu esasinin terk edildigi ifade edilmelidir.
Biitiin bu gerekgelerle eski yasal diizenlemenin muhafaza edilmesi daha uygun goziikmektedir.
Temlik eden ancak ayrica taahhiit ettigi takdirde bor¢lunun ddeme giigsiizliigli i¢cinde olmasindan
sorumlu tutulabilmelidir.” ATAMER Yesim, Revize Edilmis Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na iliskin
Degerlendirme ve Teklifler, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1: 08, Yil: Mayis 2006, s. 17

1 YENIOCAK, s. 195

20 ENGIN’e gore; bu maddenin garanti yiikiimliligii ile ilgisi olmamasi nedeniyle garanti
yiikiimliiliigiinii diizenleyen maddeler arasinda yer almamasi daha isabetli olacaktir. Bak. ENGIN,
Garanti Sorumlulugu, S. 62
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Yeni kanunda ise; kanun maddesinin dili giincellestirilerek, “ifaya yonelik devir”?

nitelemesiyle TBK. m. 192’de yer almaktadir; “Alacakli, alacagini borcu ifaya
yonelik olarak devretmekle birlikte borca mahsup edilecek miktar1 belirlememisse
devralan, ancak bor¢ludan aldig1 veya gereken 6zeni gosterseydi alabilecek oldugu
miktari, kendi alacagina mahsup etmek zorundadir.” seklindedir. Eski ve yeni

kanunda sadelestirme disinda herhangi bir degisiklik bulunmamaktadir.

TBK. m. 193 ise, BK. m. 171/1 ‘i karsilamaktadir. 818 sayili BK. m.
171.maddesinin kenar basligi “zamanin stimuli” seklinde idi. BK. m. 171/1°e gore;
Temlik eden zaman ile mikellef ise; temelliikk edene karsi ancak resiilmal ve faiz
olarak almis oldugu miktar nispetinde mesuldiir. Bundan baska temlikin mucip
oldugu ve alacaklinin borg¢luya karsi semeresiz takibi dolayisiyla ihtiyar ettigi
masraflart da zamin olur.” 6098 sayilt TBK. m 193’de ise, bunlarin yaninda, 818

sayil1 BK. de mevcut olmayan dordiincii bent eklenmistir.

”Sorumlulugun kapsami1” bashgi ile diizenlenen TBK. m. 193%# su
sekildedir; “ Devralan garanti ile yiikiimlii olan devredenden asagidaki istemlerde
bulunabilir:

1. Ifa ettigi kars1 edimin faizi ile birlikte geri verilmesini,

2. Devrin sebep oldugu giderleri,

3. Borgluya karsi devraldigr alacagr elde etmek i¢in yaptig1 ve sonugsuz girisimlerin

yol actig1 giderleri,

4. Devreden kusursuzlugunu ispat etmedikce ugradig: diger zararlarini.

221 jfaya yonelik devirde de, isin niteligi geregi, devreden kisinin alacagim varhgm ve deme giiciinii
garanti etmis sayilacagi kabul edilmelidir. OGUZMAN/OZ, C.11, s. 567

#22 «Temlik ivazh oldugu icin temlik edenin bu durumu bilmemesi kendisini sorumluluktan kurtarmaz.
Ancak Borg¢lar Kanunu’nun 171’inci maddesinde temlik edenin bu sorumlulugu, almis oldugu para ve
bunun faizi ile davacinin borglu hakkinda yapmis oldugu takip masraflari ile smirlandirilmigtir.
»Yargitay 13. HD. E. 1986/6524, K. 1987/1019, T. 20.02.1987. (Kazanci igtihat Bankasi, 20.07.2015)
seklindeki diizenleme BK. m. 171/1’in ikinci ciimlesinin sinirli sekilde uygulandigini gostermektedir.
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Gorildiigii gibi yeni diizenlemede, alacagi devralanin devredenden talep
edecegi kalemler bakimindan 818 Sayili Kanundaki “verdigi edimin faizi ile iadesi”,
“devrin sebep oldugu giderleri” ve “bor¢luya karsi alacagi elde etmek icin yaptigi
sonugsuz kalan girisimlerine iliskin giderleri” taleplerine ilaveten ‘“devreden
kusursuzlugunu ispat etmedik¢e ugradigi diger zararlarimi isteme hakki” da

eklenmistir.??®

B. Garanti Sorumlulugu Kavrami ve Hukuki Niteligi

Borglar Kanunu’na gore iki temel sorumluluk kaynagi; borca aykirilik ve
haksiz fiildir. Borca aykirilik ise, ¢ok biiylik oranda sdzlesmeden kaynaklanan
borglar bakimindan karsimiza ¢ikar. Her tiir sorumluluk icin kural olarak kusur sarti
aranmaktadir. Haksiz fiillerden dolay: kisilerin sorumlu olmasinin bir sarti kusur
olmasina ragmen baz istisnai hallerde kisiler kusursuz olmalarina ragmen sorumlu
tutulabilmektedir. Ornegin; TBK. m. 66’ya gore; “Adam calistiran, calisanin,
kendisine verilen igin yapilmasi sirasinda bagkalarina verdigi zararlari gidermekle
yiikiimliidiir.” TBK. m. 67’ye gore; “ Bir hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli

veya gecici olarak iistlenen kisi, hayvanin verdigi zarar1 gidermekle ylikiimliidiir 224

vb.

Borca aykirilik halinde, zararin tazmininin talebi i¢in de, kars1 tarafin kusurlu
olmasi sartt aranmigtir. Fakat burada karine olarak borcu ihlal eden kusurlu
sayllmakta, sorumluluktan kurtulmak i¢in onun kusursuzlugunu ispat etmesi
aranmaktadir. TBK. m. 112’ye gore; “ Bor¢ hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmezse
bor¢lu, kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin
bundan dogan zararim1 gidermekle yiikiimliidiir.” Bu alanda istisnai kusursuz
sorumluluga tipik 6rnek, “yardimci kisiden dolay1 kusursuz sorumluluk™ tur. (TBK.

m.116).

Yukarida agikladigimiz iki sorumluluk rejimine goére de ozelikleri olan
“alacagi devredenin sorumlulugu” kusursuz sorumluluk esasina dayanmaktadir.

Borglar Kanununu her ne kadar kusur sorumlulugu ilkesini benimsemis olsa da

223 OZ Turgut, Yeni Borglar Kanunun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler, istanbul 2012, s.
28

224 Hakkaniyet sorumlulugu (BK. m. 65), Yap1 malikinin sorumlulugu (TBK. m. 69), Tehlikeli isletme
isletenin sorumlulugu (TBK. m. 71), TBK’ deki kusursuz sorumluluk hallerinin diger 6rnekleridir.
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alacagin devrinde garanti sorumluluguna iliskin hiikiimler kusur sorumlulugu

ilkesinin istisnasini olusturmaktadir.??®

Alacagl devredenin garanti sorumlulugunun diger bazi sdézlesmelerle ve
ozellikle satim sézlesmesiyle benzer ézelliklere sahip oldugu sylenebilir.??® Ayip ve
zapta iliskin diizenlemeler satim sozlesmesinde de bulunmaktadir. Burada
tartisilmas1 gereken konu TBK. de diizenlenen ayip ve zapta iliskin diizenlemelerin
alacag1 devreden agisindan uygulanip uygulanmayacagidir. Alacagin devriyle ilgili
sorumluluga iliskin 6zel diizenlemelerin yapilmis olmasi ayip ve zapta iliskin

hiikiimlerin alacagin devrinde uygulanamayacak olmasindan kaynaklanmaktadir.?*’

Alacagin devrinde kefalete iliskin diizenlemeler de uygulanamayacaktir.
Alacagin devrinde bor¢lunun borcu asli bor¢ iken, kefalette bir baska kisinin
borcunun istlenilmesi asil oldugu icin borg, tali bir bor¢ niteligi tasimaktadir.??®
Zaten kefaletin 6zel sekli ve diger kurulus sartlarn (TBK. m. 583, m. 584)

gerceklesmedikce, kefalet hiikiimleri uygulama alani bulamaz.

Borglar Kanunumuz irade 6zgiirligii ilkesini kabul etmektedir. Buna paralel
olarak da; TBK. m. 26; “Taraflar, bir sdzlesmenin igerigini kanunda Ongoriilen
simirlar iginde belirleyebilir.” hiikmiine yer vermektedir. Kanun maddesinde
belirtildigi tizere sozlesme Ozgiirliigliniin sinir1 kanunda 6ngoriilen smirlardir. Bu
sinirlar ise, TBK. m. 27°de su sekilde belirtilir.” Kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Alacagin devriyle ilgili hiikiimler emredici
nitelik tasimadigindan taraflar alacaklar1 anlasarak aksini Ongorebilirler. Yani

anlagsmaya bagli olarak garanti ylikiimliiliiglinii ortadan kaldirabileceklerdir.?*®

225 ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 46

26 ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 66; “Alacagi ivazli temlik edenin sorumluluguna iliskin
diizenlemede bir degisiklik yapilacak idiyse bu aslinda maddenin yerine iliskin olmaliydi. Zira s6z
konusu olan alacak satimi hallerinde ayiptan sorumluluktur. Bu konunun ise satim hiikiimleri arasinda
diizenlenmesi daha uygun diismektedir” ATAMER, s.17

227 Tagir satiminda alic satilan seyi kontrol, deneme, muayene inceleme hakkma sahiptir. Ancak
alacagin devrinde alacagin kontrolii kolay degildir ve bu nedenle de devralan alacaklinin riski daha
fazladir. DAYINLARLI, s. 240; Ivaz karsilig1 devir satim sézlesmesini ifade etmekle birlikte taginir
mal satiminda saticinin  garanti yiikiimliiligiine iliskin hiikiimler alacagin devri agisindan
uygulanmayacaktir. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 261

28 TUNCOMAG, s. 1098; FEYZIOGLU, s. 646

? DAYINLARLI, s. 245
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C. Garanti Sorumlulugunun Ivazh ve ivazsiz Devirlerdeki Farkhliklari

Alacagl devredenin garanti sorumlulugunun kapsamini belirleyen baslica
Olclit devrin ivazli yapilip yapilmadigidir. Bu nedenle ¢alismamizin devaminda bu

hususlar kavram ve kapsam olarak incelenecektir.

1. ivazh-Ivazsiz islem Kavram

Kazandirma, ivaz (bedel) karsiliginda yapiliyorsa ivazli islem, ivaz karsilig
degilse ivazsiz islem adi verilir.?*° Kazandirma, islemi yapan kisiye menfaat saglarsa
ivazli bir kazandirma s6z konusu olur. Para karsilig1 alacagini devreden kisi veya
mevcut bir borcunun ifasi i¢in kiracidan olan kira alacagini alacaklisina ifa yerine
devreden borglu, ivazli bir islem yapmis olur. Birinci 6rnekte, ivaz alacak devri
karsilig1 alinacak para iken; ikinci 6rnekte ivaz, alacagin devri sonucunda devredenin

231

bir borcunun sona ermesidir.”>" Bagislama vaadinde bulunmak ya da bir malin

vasiyet edilmesi ise ivazsiz bir isleme drnek gosterilebilir.”

2. ivazli-ivazsiz Alacak Devri Kavrami

Yeni TBK. de eski BK. den farkli olarak “ivaz” yerine “edim karsilig1” ,
“tvazsiz” yerine ise “edim karsilig1 olmaksizin” ibarelerini kullanmistir. Yukarida
bunu 6rneklendirdik. Sunu belirtelim ki, alacak devrinin 6dnceden yapilmis bir devir
taahhiidiiniin ifas1 olarak yani devredenin devralana karsi olan bir “devir borcu” nun
ifasi olarak yapilmas, asla ivazli bir devir olmaz. Ivazsiz olarak alacak devri ise gogu

kez, bagislama niteligi tasimaktadir.?*®
3. Ivazh Devirlerde Devredenin Garanti Sorumlulugu

a. Genel Olarak

6098 sayili TBK.'ye gore; alacak edim karsilifi yani ivazli olarak

devredildiyse, devreden alacagin varligini ve bor¢lunun 6deme giiciinii garanti etmis

20 OZTAN, s. 96

21 7ZEVKLILER Aydin/ERTAS Seref/HAVUTCU Ayse/AYDOGDU Murat/CUMALIOGLU Emre,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri Ana Ilkeler, Izmir 2013, s. 212

»2 OGUZMAN/BARLAS, s. 127

3 HATEMI/GOKYAYLA, s. 365
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sayilacaktir.”** Bor¢lunun 3deme giiciine sahip olduguna dair taahhiitte bulundugunu
gosteren herhangi bir kanita ihtiyag yoktur. Kanun geregi, bor¢lunun édeme giiclinii
garanti etmis sayilacaktir. Bu durum, aksini ispat imkani olmayan bir yasal varsayim

olarak diizenlenmistir.

Alacagm varligt ve bor¢lunun 6deme giiclinliin garanti edilmesi kanun
hiikmiinde ayr1 olarak ele alinmasina ragmen, bir arada degerlendirilmesi
miimkiindiir. Hem alacagin varliginin garanti edilmesi hem de bor¢lunun 6deme
giicliniin  garanti edilmesi, devredenin kanundan dogan sorumlulugundan

kaynaklanir.

b. Alacagin Varhgm Garanti

TBK. m. 191°e gore; ivazli devirlerde devreden alacagin varligimi kanun
geregi garanti etmis olur.”® ivaz genellikle devralan tarafindan devredene 6denecek
bir miktar paradir. Bu takdirde, alacak hakkinin satilmasi s6z konusu oldugu halde,
ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri degil alacagin devrine iliskin hiikiimler uygulanir.

Ivaz para disinda, verme, yapma, yapmama edimleri de olabilir. >

Devredilen alacagin var olup olmadigimin arastirilmasi masrafli ve hatta
bazen imkansiz olabilir. Bu konuda en kolay bilgi sahip olabilecek taraf devredendir.
Bu nedenle riski iistlenen tarafin devreden olmasi mantiklidir. Devredenin alacagin
varligindan sorumlu olmasi, taraflarin hukuka duyduklari giiveni de arttiracaktir.
Boylece devralan, alacagin varligit hakkinda arastirma yapmak i¢in zaman
harcamadan ve masraf yapmadan devredenin kanundan kaynaklanan garanti
sorumluluguna giivenerek islemi yapacaktir. Garanti sorumlulugunun varligi devir

islemine tesviki arttirmis olacaktir.

234 Borglunun 6deme giiciiniin garanti edilmesinin menfaatler dengesini bozdugu yéniindeki gériis igin
bak. ENGIN, Baki ilkay, Alacagin Temliki ve Borcun Nakli, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu
Makaleler-Tebligler, Istanbul 2012, s. 161-162

2% “jyazh temlikte temlik eden alacagin temlik zamaminda varhigini tekeffiil etmis olur. Temlik ivazh
oldugu i¢in temlik edenin bu durumu bilmemesi kendisini sorumluluktan kurtarmaz.” Yargitay 13.
HD. E. 1986/6524, K. 1987/1019, T. 20.02.1987 (Kazanci I¢tihat Bankasi, 20.07.2015)

% OGUZMAN/OZ, C 11, s. 565
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Alacagm var olmamasi ve gegersizligi hali i¢in garanti sorumluluguna iligkin
bir hiikiim bulunmasaydi, taraflar islem yapmaktan ¢ekinecek, alacagin devri

kurumunun islerligi azalmis olacaktir.?’

Devreden, alacagin varligimi garanti etmektedir. Alacagin varliginin
garantisinin kapsamina ise kanun hiikmiinde deginilmemistir. Kanun maddesi dar
yorumlandig1 takdirde devredenin sadece alacagin malvarliginda bulunmamasi
halinde sorumlu tutulabilecegi sonucuna varilir. Bu yorum menfaatler agisindan pek
isabetli degildir. Devralan kisinin kars1 karsiya kalabilecegi riskler de goz Oniinde
tutulursa, alacagin borgludan tahsil edilmesine engel teskil edebilecek her durumun

garanti sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi yerinde olacaktir.?®

Alacagin varhi@int garanti, alacagin dogmus oldugunu, alacagin gegerli
oldugunu, alacagin sona ermis olmadigini, 6denmesinden kaginilacak bir itiraz ve

def’1 hakkinin s6z konusu olmadigini kapsar.?*

Alacagin devri sozlesmesinin herhangi bir sebeple gegersiz hale gelmesi
halinde, gecersizlik halleri garanti sorumlulugu kapsaminda degerlendirilemez.240
Ornegin; Kanuna, ahlaka aykirilik, ehliyetsizlik, irade sakathig1 nedeniyle iptal gibi
durumlarda devir ivazli olsa dahi garanti sorumlulugundan s6z edilemez. Ayni
sekilde devir yasagi bulunan bir alacak devredildiyse garanti hiikiimleri uygulama

alani bulmayacak‘ur.241

27 AKSOY, s. 154

28 ENGIN, Garanti  Sorumlulugu, s.  108-109; TUNCOMAG, s.  1099;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 261

% OGUZMAN/OZ, C.I1, s. 563

20 “Mevcut olmayan bir alacagin devri gegersizdir. Devredenin garanti yiikiimliiligii kanundan
dogdugu icin, bu sdzde alacagi devreden kanun geregi sorumlu olmaktadir. Alacagin devir zamaninda
mevcut olmadigini devralan biliyorsa devreden sorumlu tutulamaz. Bu durumda garanti s6z konusu
olmaz.” OGUZMAN/OZ, CII, s. 563; Aym goriiste; ENGIN, s. 120; TUNCOMAG, s. 1101;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 260

21 «Spzlesmeden kaynaklanan devir engelini gizleyerek devir islemi yapan alacakli, devrin
gecersizligi yiiziinden karsi tarafin bu ylizden ugradigi zarari genel kurallar c¢ercevesinde tazmin
etmekle yiikiimlii olur.”OGUZMAN/OZ, C.1, s. 451 vd; ENGIN’e gére; devir yasagi olan bir alacagin
garanti sorumluluguna iliskin etkisi ayr1 ayr1 incelenmelidir. Niteligi geregi devredilmeyen bir alacak
var ise ya da emredici bir kural geregi devir yasagi varsa devralanin giiveni korunmamali ancak
alacakli ve borglunun yaptigi anlagma ile devir yasagi getirildiyse ve bu anlagma bertaraf edildiyse
garanti sorumlulugu gecerli olmaya devam etmelidir. Bak. ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 110-111
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Bastaki imkansizlik (TBK. m.27)*** ve alacagin garanti yiikiimliliigi
arasindaki iliskiyi inceleyecek olursak; Devredilen alacak sézlesmenin kuruldugu
anda mevcut degilse, TBK. m. 27 mi yoksa TBK. m. 191 mi uygulanmalidir? Bir
sozlesme imkansiz olmasina ragmen, alacagi devredenin garanti ylikiimliliigline
iliskin diizenleme karsisinda TBK. m. 27 uygulanmamalidir. TBK. m.191, TBK. m.
27°nin istisnasidir. Yani bdyle bir sozlesme imkansizligin varligina ragmen
gecerlidir. Aksi halde devredenin garanti yiikiimliiliigiinden bahsedilemeyecektir. Bu
durumda ise ortaya su sonug¢ ¢ikar; ivazli alacak devrinde m.191 geregi sézlesme
gecerli, ivazsizda ise gegersizliktir. S6zlesmenin gecerli sayilmasit igin ise; devir
vaadinde bulunan kimseyi ifasi imkansiz bir edimi ifa yiikiimliliigii altina sokmaz.
Sonu¢ olarak ortaya ¢ikan; tazminat yiikiimliligii olacaktir. Bu farklilik kusur

bakimindandir.

Alacagin devri halinde fer’i haklar ve oOncelik haklar1 da devralana
geemektedir. Bu haklarin varligindan da devredenin kanunen sorumlu tutulmasi
amaci asan bir yorum olacak ve devredenin yiikii fazlasiyla agirlasacaktir. Ancak
devreden bu haklarin da varligin1 garanti etmisse bu taahhiidiiyle bagli olacak ve

sorumluluk altmna girecektir.**®

Devralanin, alacaga kavusmasi i¢in devredenin iizerine diisen ytikiimliiliikler
varsa, buna ragmen devreden bu yiikiimliiliikkleri yerine getirmekten kacginiyorsa,
devredenin sorumluluguna gidilebilecektir. Ornegin; dnce kendi borcunu ifa ile
yiikiimlii olan devreden, bu yiikiimliiliigiinii yerine getirip, devralan1 kendi borcu

bakimindan 6demezlik def’inin ileri siiriilmesine engel olmalidir.?*

Borclu, eski alacakliya karsi sahip oldugu savunmalari, yeni alacakliya karsi

da ileri siirebilmektedir. Devredenin garantisi; alacagin tamamen ya da kismen elde

245

edilmesini engelleyen tiim def’i ve itirazlar1 kapsamaktadir.”™ Bor¢lu, alacagin

herhangi bir sebeple sona erdigini, 6demezlik def’ini, devralan alacakliya kars1 da

22 TBK. m.27; “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya
konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. S6zlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir
kismimin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sozlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”

24 ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 111

24 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 260-261; REISOGLU, s. 471

> REISOGLU, s. 470
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ileri stirebilir. Bu durumda alacaklinin alacaginin tahsili riske girdiginden,
devredenin sorumlulugu oldugunu soyleyebiliriz. Zamanasimi def’i hakkini kullanan
bor¢lunun varlig1 halinde, devredenin sorumlulugunu belirleyen 6l¢iit zamanasiminin
ne zaman gerceklestigi olmalidir. Devirden 6nce zamanasimina ugramis bir alacak
varsa; devreden sorumlu olurken, devirden sonra alacak zamanagimia ugradig

takdirde, devredenin garanti yiikiimliiliigii s6z konusu olmayacaktir.?*®

Kosula (sarta) bagli alacak devrinde devredenin alacagin varligin1 garanti
etmesi su sekildedir; Kosula bagli alacaklarin devrinin miimkiin oldugundan

bahsetmistik.”*’

Geciktirici kosula bagli bir alacagin kosulu devir aninda
gerceklesmemigse, devir aninda mevcut bir alacak bulunmayacaktir ve devredenin
sorumlu oldugu sdylenebilir. Bozucu kosula bagl alacaklar ag¢isindan da devredenin

sorumlu oldugu sonucu benimsenmelidir.

Devir aninda sartin gerceklesmis olmasi mevcut olmayan bir alacagin devrine
yol acar. Devir sonras1 sart gerceklesip alacak sona ererse ve bu sebeple borclu
devralanin ifa talebini reddederse, devreden sorumlu olmalidir. Zira alacak devir
aninda sarta baglanmisti. Ancak alacagi devreden alacagin sarta bagli oldugunu

devralana bildirdiyse garanti sorumlulugundan kurtulabilmelidir.**®

Devreden alacagi devrettikten sonra alacagin ortadan kalkmasina ya da
azalmasina sebep olmasi durumlar1 garanti yiikiimliligii ile ilgili degildir. Bu
durumda devreden s6zlesmenin ifasin1 engellemis olur. Dolayisiyla da TBK. m. 112

uyarinca borca aykiriliktan sorumlu olmalidir.**®

Alacagin var olmadigimi ispat yiikii devralana aittir.”®® Yani devralanmn
devredene yapacagi bagvuruda, sadece alacagin var olmadigini sOylemesi yeterli

olmayacaktir.

%6 FEYZIOGLU, s. 646; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 260

247 « . Devredilen alacak sozlesme aninda mevcut olabilecegi gibi ileride dogmasi muhtemel bir
alacak ya da sarta bagli alacakta olabilir...” Yargitay 14. HD. 2202/276, K. 2002/549, T. 31.1.2002.
(Kazanci Ictihat Bankasi, 20.07.2015)

248 ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 109-110

Y OGUZMAN/OZ, C.I1, 5. 564

*° DAYINLARLI, s. 254
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Alacagimn devrinde, garanti sorumlulugu hiikiimleri emredici nitelikte
olmadigindan, taraflarin anlagsmasiyla sinirlandirilabilir ya da kaldirilabilir. Bagka bir
gecersizlik sebebi (6rnegin, ahlaka, kisilik haklarina, kamu diizenine aykirilik vb.)

olmadig1 takdirde, sorumlulugu sinirlandiran ya da kaldiran s6zlesmeler yapilabilir.

c. Bor¢lunun Odeme Giiciine Iliskin Garanti

6098 sayili TBK. m. 191/1’e gore; alacak bir edim karsilig1 devredilmisse,
devreden devir sirasinda bor¢lunun 6deme giiciine sahip oldugunu da garanti etmis
sayilir. Devredenin garanti sorumlulugunun dogmasi i¢in devredenin herhangi bir
taahhiidiine ya da taraflarin aralarinda yapacaklar1 bir anlagmanin varligina ihtiyag
yoktur. Bu hiikim 818 sayili eski Borglar Kanununda bulunmamaktaydi. Eski
kanunda devir edim karsilig1 olsa bile devreden garanti etmediyse bor¢lunun 6deme

giiciinden sorumlulugu olmayacakti. (Eski BK. m. 169)%*!

Devredenin borglunun 6deme giiclinden sorumlulugu, alacagin varligina
ragmen tahsil edilememesi ya da 6deme giicilinlin bulunmamasindan kaynaklanabilir.
Usuliine gore takip yapilmali ancak takip sonugsuz kalmali ve bor¢lunun 6deme
gligsiizliigli belgeye b'clglanmahdlr.z‘r’2 Yani ispat sart1 vardir. Ispat yiikii devralan
iizerindedir.” Alacagi devreden kisi bor¢lunun o6deme giigsiizliiglinii hile ile
gizleyerek devretmisse soz ve davramiglariyla karsidaki kiside yanlis kanaat
uyandirarak sozlesme yapmasini sagladiysa devralan hile sebebiyle sdzlesmeyi iptal

edebilmelidir.>

Borglunun 6deme giicline sahip oldugunun garanti edildigi an, kanunda
“devir sirasindaki” zaman dilimi olarak belirtilmistir. Katildigim goriise gore; alacak
muaccel ise, alacagin devredildigi tarih, alacak siireye bagli ise alacagin muaccel
olacag tarihin dikkate alinmasi gerektigi olmalidir.®®® Yani her tiir alacak agisindan

devir aninin esas alinmas1 amaca aykir1 olacaktir. Onemli olan bor¢lunun ddemeyi

»1 ENGIN’e gore; 818 sayili BK. deki diizenleme isabetlidir. 6098 sayili TBK. deki degisikligin
menfaatler dengesini bozdugu goriisiindedir. Zira devreden kisi yabanci bir iicilincii kisiden olan
alacagini baskasina devretmektedir. Devreden borglunun 6deme giiciinii bilmiyorsa ve ayrica bir
taahhiitte bulunmadiysa sorumlu tutulmamalidir. ENGIN, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, s. 162
%2 OGUZMAN/OZ, C.11, s. 564

Z30GUZMAN/OZ, CII; FEYZIOGLU, s. 647,s. 564; ENGIN, Garanti Sorumlugu, s. 135;
DAYINLARLI, s, 265; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGU/ALTOP, s. 262; Yargitay 13. HD. E.
1986/1275, K. 1986/1998, T. 3.4.1986. (Kazanci I¢tihat Bankasi, 21.07.2015)

»*YENER, s. 73

> FEYZIOGLU, s. 646; REISOGLU, s. 471
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yapmakla yiikiimli oldugu andir. O anda 6deme giicii olmayan kisinin daha 6nceki
bir tarihte 6deme giiciine sahip olmasinin bir 6nemi yoktur. Vadeye baglanmis bir
alacagin daha onceki tarihte talep edilmesi anlamsiz olacagindan, vadeye baglanmis

alacaklar acisindan muacceliyet an1 garanti ani kabul edilmelidir.?*®

Ivaz ¢ogu kez para olmakla birlikte; paradan baska verme, yapma, yapmama
edimleri de olabilir. Alacak hakki karsiligi, evin tamiratinin yapilacak olmasi buna
ornek gt')sterilebilir.zs7 Daha 6nce orneklendirdigimiz lizere, ivaz, alacagin devri

karsil1g1 devredenin devralandan olan bir borcunun sona ermesi de olabilir.

TBK.’nin 191. maddesi emredici nitelik tasimadigindan taraflar aralarinda

anlasarak aksi diizenleme yapabilirler.

4. Ivazsiz Olan ve Kanun Geregi Gergeklesen Devirlerde Devredenin Garanti

Sorumlulugu

Ivazsiz devir, alacagin bir karsilik olmadan devrini ifade eder. 818 sayili BK.
de oldugu gibi 6098 sayili TBK. de de ivazsiz devirler i¢in ayni sonug
benimsenmistir. Yani devreden edim karsilig1 olmadan yapilan devirlerde; ne alacak,
ne de borglunun 6deme giiciinden sorumlu degildir.z‘r’8 Ivazsiz devirler agisindan

herhangi bir degisiklik yapilma yoluna gidilmemistir.

Bu tiir bir diizenleme yapilmasinin sebebi, hicbir karsilik olmaksizin yapilan
devir sebebiyle devredenin sorumlulugu olmasinin hakkaniyete aykir1 diismesidir. Bu
nedenle de her tiirli riski, bir sey vermeden alacagi elde etme sansi kazanan

devralanin tasimasi, hakkaniyete daha uygundur.259

2%6 Aynm goriiste OGUZMAN/OZ, C.I, s. 564; Buna karsilik, Ogretide bir goriis, devredenin
bor¢lunun ekonomik durumunda devirden sonraki degismelerden devredeni sorumlu tutmanin
kanunun amacina uygun ve adil olmadig1 diisiincesi ile; devredenin -muaccel olsun olmasin-
borglunun sadece devir anindaki 6deme giiciinii garanti ettigi dogrultusundadir. Bak. ENGIN, Garanti
Sorumlulugu, s. 132

»T OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 565

28 «“Temlik bir ivaz ve karsihk almaksizin yapilnus ise, temlik eden, alacagin mevcudiyetini dahi
zamin olmaz ve bu borgtan dolay1 temelliik edene kars1 sorumlu bulunmaz...” Yargitay 13. HD. E.
2009/5396, K. 2009/9350, T. 06.07.2009. (Kazanci Igtihat Bankasi, 21.07.2015)

% DAYINLARLL s. 256; OGUZMAN/OZ, C.IL, s. 562; Alacagm devri sonrast alacagin azalmasi ya
da ortadan kalkmasma sebep olan devreden, sozlesme hiikmiiniin yerine getirilmesine engel
oldugundan, ivazli devirlerde oldugu gibi, TBK. m. 112 uyarmca sorumlu olmalidir. OGUZMAN/OZ,
C.Il, s. 564
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ivazsiz devirlerin bagislama niteliginde oldugu kabul edilmektedir.?®
Gergekten de bagislayanin sorumluluguna iliskin TBK. m. 294 ile TBK. m. 191
benzerlik gostermektedir. TBK. m. 294/2’ye gore ; “Bagislayan, bagislanilan sey
veya alacak hakkinda ayrica garanti sOzii vermisse, bununla sorumlu olur.
”Hiikiimden de anlasilacagi lizere, dogrudan kanundan dogan bir yiikiimliilik yoktur.

Garanti vaadinde bulunulmadig siirece garanti yiikiimliliigii de dogmayacaktir. 2

TBK. m. 294/1°e gore; “Bagislayan, bagislamadan dogan zarardan bu zarara
agir kusuruyla sebep olmadik¢a, bagislanana karsi sorumlu degildir.” Bagislayanin
sorumlulugunu diizenleyen bu maddede, agir kusurdan sorumluluk belirtildigi halde

ivazsiz devirlerde bu tiir bir diizenlemeye yer verilmemistir.?*2

Kanun geregi gerceklesen devirler agisindan, 818 sayili eski kanunda
diizenleme bulunmuyordu. Alacagin kanun geregi devri halinde; alacaklinin ne
alacagin varligindan, ne de bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlu olmayacagi yeni
kanunla kabul edilmistir. Ancak isin niteligi geregi eski kanun déneminde de ayni
sonuca varilabilmekteydi. Kanun geregi gergeklesen devirlerde, eski alacaklinin

. .2
sorumlu tutulmamasi yerindedir. 63

TBK. m. 191 emredici nitelikte olmadigindan, taraflar aksini ongorerek ivazli
devirde oldugu gibi, alacagin varligin1 ve bor¢lunun 6deme giicliniin garanti

edilecegini kararlastirabilir.?**

D. ifaya yénelik Devir

TBK. m. 192’ye gore; “Alacakli, alacagini borcu ifaya yonelik olarak
devretmekle birlikte borca mahsup edilecek miktar1 belirlememisse devralan, ancak
borgludan aldig1 veya gereken 6zeni gosterseydi alabilecek oldugu miktari, kendi

alacagina mahsup etmek zorundadir.”

20 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 262; HATEMI/GOKYAYLA s. 365;
KILICOGLU, s. 797; REISOGLU, s. 471; YENER, s. 73

1 ENGIN’e gore; Aymi konuda iki ayri ama birbirine paralel diizenleme yapilmustir. Birbirini tekrar
eden bu iki ayr1 hiikkmiin kanunda yer almasi kanunlasma teknigine uymamaktadir. ENGIN, Garanti
Sorumlulugu, s. 141

22 REISOGLU, 5. 471; AYAN, 5. 45

% OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 562

%64 KILICOGLU, s. 798
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TBK. m. 192, eski BK. m. 170°de yer alan “Tediye makamina yapilan
temlik” kenar bashigi ile yer alan hiikmii “Ifaya yonelik devir” kenar bashgi ile

anlagilir hale getirilirken ayni sadelestirmeye maddenin igeriginde de gidilmistir.265

Ifaya yonelik devirde, devredenin borcu devir aninda degil, devralanin alacagi
tahsil ettigi anda sona erecektir.?® TBK. m. 192 devralan alacak hakkini “borg¢ludan
tahsil ettigi ya da gerekli 6zeni gosterseydi alabilecegi miktar” ile sinirlamistir ve bu
miktarda devreden alacaklidan olan alacagi ile mahsup yapilabilecegini ifade
etmistir. Ornegin; (A), (B)’den 1000 lira alacaklidir. Ayn1 zamanda (U)’ye de 500
lira borcu oldugu igin, alacagin1 miktar belirtmeden devretmistir. (U), (B)’den 600
lira tahsil ederse bu tahsil ettigi paranin 500 lirasin1 (A)’dan olan alacagina mahsup
edecek, fazladan olan 100 liray1 ise, (A)’ya geri verecektir. Eger (U), 250 lira tahsil
ederse, kalan1 (A)’dan talep edebilecektir. (U), (B)’den tahsilat yapmamus olsaydi, bu
durumda; eger (U) gerekli 6zen ve ¢abayr gosterseydi, 500 liralik kismin 300 liralik
kismin tahsil edebilecek durumda olursa, (A), 300 liralik kism1 6demis sayilacak,

(U), (A)’dan sadece 200 lira talep edebilecektir.”®’

Boylece, kanunun baska bir edimin ifasi i¢in alacak devredilen durumlari, asil
olarak ifa yerine edim (datio in solutum) degil “ifa ugruna edim” saydig
anlasilmaktadir. Fakat elbette taraflarin alacak devrinin ifa yerine yapildigim
kararlastirmalar1 ve boylece TBK. m. 192 diizenlemesi yerine, alacagin devredildigi

anda degerine bakilmaksizin ifas1 hedeflenen borcu sona erdirmeleri miimkiindiir.

Borg ifas1 amaciyla yapilan bir alacak devrinin, ifaya yonelik devir mi yoksa
asil bor¢ yerine gecen bir devir mi oldugu yoniinde tereddiide diislilmesi halinde,
alacak devrinin asil borg yerine gectiginin kabulii, TBK. m. 192 hiikkmiiniin amacina

uygundur. 2%

% ENGIN’e gore;”ifa ugruna bir alacak hakkinin devredildigi asil borcun mutlaka bir para borcu
olmas1 da gerekli olmadigindan, sadece para borglarinin ifasi igin kullanilan tediye” terimi yerine,
boyle bir simirlamay: ifade etmeyen “ifa” teriminin kullanilmasi daha dogrudur.” ENGIN, Garanti
Sorumlulugu, s. 154

2 REISOGLU, s. 472

2T KILICOGLU, s. 800; OGUZMAN/OZ, C.11, s. 567; ERDOGAN, s. 219

?® OGUZMAN/OZ, C 11, s. 568
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E. Garanti Sorumlulugunun Kapsam

TBK. m. 193 “Sorumlulugun kapsami” baslig1 ile su sekilde diizenlenmistir.

“Devralan garanti ile yiikiimlii olan devredenden asagidaki istemlerde bulunabilir:
1. Ifa ettigi kars1 edimin faizi ile birlikte geri verilmesini,
2. Devrin sebep oldugu giderleri,

3. Borgluya karsi devraldigr alacagi elde etmek i¢in yaptig1 ve sonugsuz girigimlerin

yol agtig1 giderleri,
4. Devreden kusursuzlugunu ispat etmedikge ugradigi diger zararlarini.

TBK. m. 193/1,2,3 hiikiimleri olumsuz (menfi) zarara iliskindir. Burada
belirtilen ii¢ bent devreden kusursuz dahi olsa istenebilecektir. Kanun koyucu,
devredenin garanti sorumlulugu diizenlemesinde, borca aykir1 davranis halinde
uygulanan TBK. m. 112 ilkesinden farkli olarak devredeni sadece olumsuz zarari
0demekle yiikiimlii tutmustur.”®® Yani, alacagi devralan devredilen alacagi elde etmis
olsaydi saglayacak oldugu menfaati degil, devir yapilmamis olsaydi ugramayacak
oldugu zarar isteyebilecektir. Alacagi devralanin devredene verdigi para miktari,
paranin faizi, borgluya karst acilan davanin ya da takibin giderleri, devralanin
olumsuz zararlarmi kapsamaktadir.?’® Bunlar tazminat agisindan esas olacaktir. 818

sayil1 BK. m. 171 de, TBK. m. 193’{in dort numarali bendi bulunmamaktaydi.

Bu hiikim 6098 sayili TBK. ile kabul edilmistir. Buna gore devreden
kusursuzlugunu ispat edemezse, devralanin ugradig1 ve maddede belirtilen kalemleri
astigin1 ispat etti§i zararlar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Devralan, devredilen
alacagi elde etmis olsaydi edinecegi menfaati isteyebilecektir.271 Dort numaral bent,

TBK. m. 112’ye paralel diizenlemesi ile kusur karinesi ¢ergevesinde alacagin mevcut

2% REISOGLU, s. 472

% yargitay, Eski BK® nin 171. maddesinde belirtilen sorumlulugu sinirli olarak uygulamaktaydi.
YENIOCAK, s. 196; Yargitay 13.HD. E. 1986/6524, K. 1987/1019; .. Temlik eden, temlikin gecerli
olmamasindan dogan zarar1 tazminle yiikiimlidiir.” Yargitay 13. HD. E. 2005/12042, K. 2005/18456,
T. 12.12.2005 (Kazanc1 Igtihat Bankasi, 21.07.2015)

“YAVUZ N, s. 263
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olmamasi, bor¢lunun 6deme giicline sahip olmamasi halinde meydana gelecek

. . oo e e . . 272
zararlar1 devredenden isteyebilecegini diizenlemistir.

TBK. m. 191°de belirtilen kalemlere bakacak olursak; birinci kalem devir
karsilig1 elde edecegi edim ve bunun faizinin devralan tarafindan istenebilecegini
diizenler. Alacagin mevcut olmamasi ya da bor¢lunun O6deme giigsiizliigii bu
kapsamda degerlendirilebilir. Bazi durumlarda alacagin ger¢ek bedeli ivaz olarak
verilmeyip daha diigsiik miktarla devredilmektedir. Bu durumda sorumluluk gercek
bedel iizerinden degil, belirtilen tutar tizerinden gergeklesmis olacaktir. Alacagin
devri bu tutar iizerinden gerceklesmis sayilacaktir. Ornegin; (A), (B)’den olan 200
lira olan alacagini1 100 lira olarak devretse ve devralan bu tahsilati yapamasa, garanti
cercevesinde devredenden, talep 100 lira lizerinden olacak ve 100 liranin faizi talep

edilecektir.?”® Uygulamada bu tiir devirlere siklikla rastlanmaktadir.

Devralan tarafindan alacagin bir kismi tahsil edilirse bu durumda bu miktar
tazmin edilecek tutardan diisiilmelidir. Yukaridaki 6rnek {izerinden bakacak olursak;
100 liranin 50 lirasi tahsil edilmis olsaydi, 100 liradan 50 lira diistirtilecek kalan 50

lira ve iizerinden faiz istenecektir.>’*

TBK. m. 193’te belirtilen ikinci ve iicilincli kalemler ise yapilan giderlere
iliskindir. Devrin gerceklesmesi i¢in yapilan giderler ve alacak tahsili i¢in yapilan

masraflar ile sonug elde edilememesinin sebep olacagi giderler bu kapsamdadir.

Devredenin sorumlulugu doérdiincli kalemle genisletilmistir. Buna gore;

“devreden kusursuzlugunu ispat etmedik¢e ugradigi diger zararlart” talep

272 «Acele paraya ihtiyaci olan (A), (U)’den aldig1 bes bin TL karsiliginda ona (B)’den olan on bin
TL’lik alacagmi devretmistir. (U), devirden sonra (B) ifadan kagindig1 icin dava agmus, bu dava
yliziinden bin TL masrafa girmis ve dava sonunda alacagin mevcut olmadigi anlasildigi icin davayi
kaybetmistir. TBK. m. 191/1 hiikmiiniin sartlar1 ger¢eklestigi i¢in ugradigi zararin tazminini (A)’dan
isteyen (U); (A) bu durumu bilmekte kusursuz oldugunu ispatlasa bile, verdigi para (bes bin) ve
yaptigt masrafin (bin) toplami olan alt1 bin TL’lik tazminat isteyebilir. Fakat (A), kusursuzlugunu
ispatlayamaz ise, (U) ayrica, varligia inandig1 alacak hakkinin degeri olan on bin TL’yi tahsil etseydi
elde edecek oldugu bes bin TL kazang kaybini da isteyebilecektir. OGUZMAN/OZ, C.I1, s. 566

273 ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 150; HATEMI/GOKYAYLA, s. 364

2 OGUZMAN/OZ, C.II s. 566; ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 150; TUNCOMAG, s. 1101;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 263
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edebilecektir. Devralanin liglincli kisilere olan taahhiitlerini yerine getirmemesi

halinde dogacak zararlar da bu kapsamda degerlendirilmelidir.?”

2P HATEMI/GOKYAYLA, s. 364
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111. BOLUM

ALACAGIN DEVRININ DIiGER HUKUKiI KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

I. BORCUN USTLENILMESI iILE KARSILASTIRILMASI

Borcun iistlenilmesi kurumu; TBK. de 195 ila 200. maddeler arasinda
diizenlenmektedir. Eski BK. doneminde kullanilan “Borcun Nakli” ifadesi, yeni
kanunda “Borcun Ustlenilmesi” seklinde ifade edilmistir. Kanunda ifade degisikligi
yapilmadan once de Ogretide ve Yargitay kararlarinda bu ifade tercih

276

edilmekteydi.

Emredici kurallara aykiri olmamak kaydiyla her tiirli borg, borcun
listlenilmesine konu olabilir. Ornegin; Muaccel, miieccel ya da sarta bagli borglar
borcun {stlenilmesinin konusu olabilir. Alacagin devrinde oldugu gibi, borcun
iistlenilmesinde de s6zlesme devri bulunmamaktadir. Bu kurumlarda sadece alacakli
ve bor¢lu degisimleri vardir. O nedenle de, TBK. m. 13’ e kiyasen asil s6zlesmenin

sekline uyulmasi gerektiginden bahsedilemeyecektir.277

Alacagin devrinde alacagin bir kisminin devri miimkiindiir ve alacakli kalan
oranda alacakli sifatin1 tasimaya devem eder. Borcun iistlenilmesinde de boliinebilir
nitelikte bir bor¢ (6rnegin; para borcu) olmasi halinde, borcun kismen {istlenilmesi

imkan1 mevcut olacaktir.

Alacagin devrinde, alacak devir yoluyla bagkasina gegerken, borcun
uistlenilmesinde ise, bor¢ bir baskasinin lizerine gegmektedir.278 Borcun iistlenilmesi

halinde ifa ile yilikiimlii olunan bor¢ degismez. Degisen sadece bor¢lulardir.?”® Bu

28 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 268 vd.; TUNCOMAG, s. 128 vd.; EREN, s.
1195 vd.

“"HATEMI/GOKYAYLA, s. 364

2B SENYUZ, s. 212

2% Alacagin devrinde de, alacak ayni kalmakla birlikte degisen sadece alacaklilar olmaktaydi.
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nedenle borcun iistlenilmesinin alacagin devrinin karsiti oldugu da sGylenebilir.?®
Borcun iistlenilmesinin ger¢eklesmesi i¢in asamalar; borcun i¢ iistlenilmesi ve
borcun dis iistlenilmesidir. Bu asamalar1 kisaca sdyle dzetleyebiliriz; I¢ {istlenme?®,
ticlincii kisi ile borglu arasinda gerceklesmektedir. Alacakli bu soézlesmede taraf
olarak yer almaz. Bu s6zlesme ile bor¢lu borgtan kurtarilmis olmaz. Sadece iliglincii
kisi borcu bizzat ifa ederek ya da alacaklinin rizastyla borcu iistlenerek borcluyu
borgtan kurtarma taahhiidiine girer.282 Bu ifadeden anlasilacag1 iizere taahhiitte

bulunan kisi, se¢imlik imkana sahiptir.

Alacakliyla anlagarak borcu iistiine alabilir ya da dogrudan ifada bulunabilir.
Bu taahhiit yerine getirilmedigi takdirde, bor¢lu ii¢lincii kisiden bu taahhiidii yerine
getirmesini isteyebilir. Borcun iistlenme sozlesmesi ivazli ya da ivazsiz olabilir. (U)’
niin yiiklendigi borg igin, (B)’ de (U)’ ye kars1 borg altina girerse (U)’ niin taahhiidii
ivazli, aksi takdirde ivazsiz olacaktir.”® Ig iistlenme sézlesmesi i¢in kanunda 6zel bir
sekil sart1 ongoriilmemekle birlikte, ivazsiz borg iistlenme taahhiidii bagislama vaadi
niteligi tasidigindan adi yazili sekle tabidir.?®* Alacagin devri sozlesmesinde ise
yazili sekil sart1, s6zlesmenin gegerlilik sartidir ve yazili yapilmadikga hiikiim ifade
etmez.

8 jle birlikte tamamlanmis olur. Dis

Borcun iistlenilmesi, dis {iistlenme
istlenme soOzlesmesi i¢in herhangi bir sekil sarti ongoriilmemistir. Sézlesmenin
kurulmasi igin 6neri®® borcu iistlenmek isteyen kisi tarafindan yapilir ve alacaklmm

acik ya da ortiilii kabulii ile sozlesme kurulur. Soézlesmenin tamamlanmasiyla

2% KOCAMAN, Temlik, s. 20

81 TBK. m. 195; “Bor¢lu ile i¢ iistlenme sdzlesmesi yapan kisi, borcu bizzat ifa ederek veya
alacaklinin rizasiyla borcu tstlenerek, bor¢luyu borcundan kurtarma yiikiimliiliigii altina girmis olur.
Borglu, i¢ listlenme sozlesmesinden dogan borglarini ifa etmedikge, diger taraftan ylikiimliiliigiini
yerine getirmesini isteyemez. Borglu, borcundan kurtarilmamissa, diger taraftan giivence isteyebilir.”
%82 7EVKLILER/ERTAS/HAVUTCU /AYDOGDU /CUMALIOGLU, s. 213

83 OGUZMAN/OZ, C.11, s. 571

%4 AYAN, s. 49; OGUZMAN/OZ, C.IL s. 572; KAYIHAN, s. 346; BOZER, s. 315

285 TBK. m. 196; “Borglunun yerine yenisinin gegmesi ve borcundan kurtarilmasi, borcu iistlenen ile
alacaklr arasinda yapilacak sozlesmeyle olur.

I¢ tistlenme sozlesmesinin, iistlenen veya onun izni ile bor¢lu tarafindan alacakliya bildirilmesi, dis
iistlenme sdzlesmesinin yapilmasina iligkin 6neri anlamina gelir.”

%86 TBK. m. 197; “Borcun iistlenilmesine iliskin 6neri alacakli tarafindan her zaman kabul edilebilir.
Ancak, tistlenen veya onceki borglu, kabul igin bir siire koyabilir. Alacakli bu siirenin bitimine kadar
susarsa, oneri reddedilmis sayilir.

Onerinin alacakli tarafindan kabul edilmesinden énce yeni bir i¢ iistlenme sdzlesmesi yapilir ve bu
ikinci tistlenmeye iliskin olarak alacakliya dneride bulunulursa, ilk dneride bulunan, dnerisi ile bagh
olmaktan kurtulur.”
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birlikte, eski bor¢lunun yerini yeni bor¢lu almis olacaktir. Bu sozlesme alacakli ve
borglu arasinda yapilmaktadir. Alacaklinin borcu tistlenecek {igiincii kisinin 6nerisini
kabul etme zorunlulugu yoktur. Alacagin devri sézlesmesi ile borcun iistlenilmesini
bu acidan karsilastiracak olursak; alacagin devri, alacaklilar arasinda yapilip
bor¢lunun rizasina ihtiya¢ duyulmazdi. Oysa ki borcun iistlenilmesinde alacaklinin
rizast alinmadan bor¢ nakli gerceklesmeyecektir. Bor¢lunun degisiminin alacakli

acisindan bazi tehlikelere sebep olma ihtimali vardir.

Alacaklinin tanimadigi, giivenmedigi, borcu édeme giicii diisiik olan birini
kabul etmesi, alacaklinin menfaatini zedeleyebilir. Alacagi tahsil etmesi riske
girebilir. Bu gerekcelerle alacakli tarafindan yeni bor¢lu kabul edilmeden yani
alacaklinin rizas1 olmadan islem gerceklesmeyecektir. Borcun dis iistlenilmesi ile
alacakli onceki borgluya karsi alacak hakkini kaybeder. Bu nedenle bir tasarruf
islemi oldugunu sdyleyebiliriz. Ayn1 zamanda da alacakli i¢in kazandiric1 bir

islemdir.287

Borcun iistlenilmesi ile birlikte bor¢lu borcundan kurtulur ve iiclincti kisi
alacakliya kars1 bor¢lu konumuna gelir. Borcun fer’ileri®®, eski borglunun sahip

oldugu itiraz ve def’ iler®

yeni bor¢luya gecer. Borg lizerinde rehin vermis ya da
kefil olmug kisiler varsa bu kisilerin rizasi sarttir. Rizanin yazili sekilde verilmesi

gecerlilik kosuludur ve riza verdigi takdirde sorumlu olmaya devam ederler.

7 AKINCI, s. 284

%88 TBK. m. 198; “Borglu degismis olsa bile, alacaklinin bor¢lunun kisiligine 6zgii olanlar disindaki
bagli haklar1 sakli kalir.

Bununla birlikte borcun giivencesi olarak rehin veren {igiincii kisinin ve kefilin sorumluluklari, ancak
onlarin borcun tstlenilmesine yazili olarak riza gostermeleri halinde devam eder.”

Eski kanunda rizanin sekli belirtilmemisti. Yeni kanun “yazililik™ sartt getirdi. Eski kanunda sekil
belirtilmedigi igin, sozlii, elektronik yollarla, telefon ya da bilgisayar gibi yollarla olabilirdi. OZ, Yeni
Borglar Kanununun Getirdigi Degisiklikler, s. 29; “Ogretide ayni sonuca kefalet sdzlesmesinin
gecerliligini yazili sekle baglayan TBK. m. 583 ve yazili sdzlesmelerde yapilacak degisikliklerin de
yazili sekilde yapilmasi gerektigini belirten TBK. m. 13 hiikiimlerine dayanilarak varilmaktaydi.”
YENIOCAK, s. 197

89 TBK. m. 199; “Ustlenilen borca iliskin savunmalar1 ileri siirme hakki, yeni borgluya geger.

Dis iistlenme sozlesmesinden aksi anlasgilmadikca yeni borglu, alacakliya karsi dnceki borglunun ileri
stirebilecegi kisisel savunmalarda bulunamaz. Yeni borglu, i¢ listlenme sdzlesmesinden kaynaklanan
savunmalari alacakliya karsi ileri siiremez.”
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Borcun iistlenilmesine iliskin sdzlesmenin iptal edilmesi®® halinde, eski
bor¢lunun borcu tiim fer’ileriyle birlikte tekrar dogacaktir. Ancak iyi niyetli ti¢iincii

kisilerin haklar1 saklidir.?*

I1. BORCA KATILMA ILE KARSILASTIRILMASI

“Borca katilma, ilk olarak 6098 sayili TBK. ile diizenlenen bir kurumdur.
Ancak 818 sayili BK. doneminde de bu sdzlesmenin yapilmasinda bir engel yoktu.
TBK. m. 201°e gore; “Borca katilma, mevcut bir borca bor¢lunun yaninda yer almak
lizere, katilan ile alacakli arasinda yapilan ve katilanin, bor¢lu ile birlikte borctan

sorumlu olmasi sonucunu doguran bir sézlesmedir.

Borca katilan ile borglu, alacakliya karsi miiteselsilen sorumlu olurlar.”
Borca katilmada, bor¢lu degismeksizin, mevcut bir borca, bor¢lunun yaninda yer
almak {iizere tglincii kisi katilmaktadir. Boylece de alacaklinin alacagi i¢in iki

miiteselsil borglu ortaya ¢ikmaktadir.?*

Borca katilma sozlesmesi icin Oncelikle gecerli bir bor¢ olmalidir.
Sézlesmenin gegerliligi igin herhangi bir sekil sart: Sngériilmemistir.?** Uygulamada
borca katilma daha c¢ok teminat amagli yapilmaktadir. Kefaletin sekil sartlarinin
(TBK. m. 583) ve esin rizasinin (TBK. m. 584) gercek kisilerce giivence verilmesine
dair diger soOzlesmelerde uygulanacagi hikmii (TBK. m. 603) sartlar
uygulanmahdlr.294 Alacagin devri soézlesmesinin yazili yapilmasi ise kanuni bir

gecerlilik sartidir.

20 TBK. m. 200; “Dis iistlenme sozlesmesi hiikiimsiiz héle gelirse, iyiniyetli tiglincii kisilerin haklart
sakl1 kalmak iizere, eski borg biitiin bagli bor¢lariyla birlikte varligini siirdiiriir.”

! OGUZMAN/OZ, C 11, s. 589; HATEMI/GOKYAYLA, s. 369; ERDOGAN, s. 219

292 REISOGLU, s. 478; SENYUZ, s. 216; “Borca katilma esas itibariyle Borglar Hukuku alaninda
hakim olan nisbilik prensibinin bir istisnasini teskil etmektedir. Nisbilik prensibine gore, taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlartyla kurulan bir s6zlesme vasitasiyla taraflar hak sahibi
olup yiikiimliilik altina girerler. Buna karsilik, kanun koyucu borca katilmada, borca katilanin
alacaklrya kars1 miiteselsil sorumlu olacagi diizenlenmek suretiyle, nisbilik prensibinin, sdzlesmeden
dogan borcun ifasinin yalmzca borgludan talep edilebilecegine iliskin sonucuna istisna getirmis
bulunmaktadir.” BASARAN TURAN Gamze, Tiirk Bor¢lar Kanunuyla Getirilen Yeni Bir Miiessese;
Borca Katilma, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:63 (2) 2014, s. 422

2% ERDOGAN, s. 223; EREN, s. 1206

2% OGUZMAN/OZ, C.II, s. 592; HATEMI/GOKYAYLA, s. 371; OZ, Yeni Bor¢lar Kanunun
Getirdigi Degisiklikler, s. 29

73



TBK. m. 201’e gore borca katilma, borca katilan ile alacakli arasinda
yapilmaktadir. Ogretide bor¢lunun da rizasmin gerekip gerekmedigi tartismalidir.
Borca katilma sozlesmesi, alacaklinin ilk borgluyla arasinda olan alacaginda
herhangi bir degisiklik yaratmaz. Ek olarak bir bor¢lunun da katilimiyla alacakl

daha da giliglenmis olur.*®

Bu goriiste olan yazarlar rizaya gerek olmadig
goriigsiindedir. Borca katilmada bor¢lunun bu iliskiden etkilenmesi sadece borca

katilanin borgluya riicu etmesi halinde olabilir.”*®

Bu durum alacaklilarin degismesi halinde, alacagin devriyle benzerlik
gostermektedir. Alacagin devrinde de bor¢lunun rizasi aranmadigindan burada da

aranmasina gerek yoktur.297

Biz de rizanin aranmasina gerek olmadig1 goriisiindeyiz.
Ciinkii borca katilma kurumunda var olan bor¢lunun durumunda herhangi bir

degisiklik olmamaktadir.

Borca katilmada, ilk borc¢lu ile alacakli arasinda dogan ve borca katilma
aninda var olan def’i ve itirazlar borca katilan tarafindan da ileri siiriilebilir.”®®
Alacagin devrinde de yeni alacakli eski alacaklinin sahip oldugu def’i ve itirazlarn

borg¢luya karsi ileri siirebilirdi.

Borca katilma sonucunda 6nceki bor¢lu ile borca katilanin miiteselsil sorumlu
olacaklar1 kanun hiikmiiyle belirtilmistir. Boylece de borca katilanin alacakliya karsi
durumu, alacakliya kars1 yapilabilecek savunmalar, ortak savunmalar1 yapma
yiikiimliiliigli, borcun sona ermesi, bor¢lularin birbirine riicu etmesi, halefiyet gibi

hitkiimlerde miiteselsil borgluluk hiikiimleri uygulanacaktir.?®

2% K AHRAMAN Zafer, Karsilastirmali Hukukta Borcun Dis Ustlenilmesi (Borcun Nakli), istanbul
2013, s. 428

2% «Teminat amaciyla borca katilmada, TBK. m. 167 uyarinca borglular arasindaki hukuki iliskinin
niteliginden anlasilan, bor¢luyla arasindaki i¢ iliskide borcu tamamen ilk bor¢lunun iistlenmesidir.
Boyle bir durumda, borca katilan yaptig1 6deme miktar1 ne olursa olsun bunun tiimii i¢in ilk bor¢luya
riicu edebilecek; ilk borclu ise, tiim borcu tek basina 6dese bile, borca katilana riicu edemeyecektir.”
OGUZMAN/OZ, C.I1, s. 593

27 SENER, Oru¢ Hami, Sozlesmeye Yapilan Teminat Amagli Borca Katilma, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, Y11:2009, s. 1288. Karsit goriis i¢in bak. KILICOGLU, s.
817; Bir borg iliskisinde alacaklinin, tigiincii kisi olan katilan ile anlagsma yapip borca bu kisiyi dahil
etmesi nisbilik ilkesi ile bagdagmaz ve borca aykirilik teskil eder. Bu anlagsma sonucu katilan kisi
borcu ifa ettigi takdirde asil bor¢lunun edimini ifa etmesi imkansiz hale gelecektir. Bu nedenlerle
maddenin diizenlemesi yerinde olmayip, onay gerekmektedir.

2% TURHAN BASARAN, s. 437

*? OGUZMAN/OZ, C.I1, 5. 592
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II1. SOZLESMENIN DEVRI ILE KARSILASTIRILMASI

. . . 300
So6zlesmenin devri kurumu

, s0zlesmeye katilma ile beraber 6098 sayili
TBK. ile kabul edilmistir. Hiikkmiin a¢ik bir diizenlemesi olmadigi zamanlarda,
sozlesme Ozgiirliigii cercevesinde kabul edilip, alacagin devri ve borcun yiiklenilmesi
hiikiimlerinden yararlanmaktaydi. Simdi TBK. m. 205’te diizenlenen kendine 6zgii
bir kurumdur.*®* Sézlesmenin devrinde hukuki iliski timden yiiklenilmektedir. Bu
yoniiyle alacagin devri ve borcun {iistlenilmesinden farklidir. Bu nedenle iki kurumun
karmasi ya da toplami oldugu sdylenmemelidir. Fakat alacagin devri ve borcun
istelenilmesindeki gibi bu sifatlarin baskasina gecmesini saglar. Burada alacak ve

borglar sozlesme ile biitiin olarak ve tek islemle yiiklenilmektedir.302

Alacagin devrinde yalnizca aktif suje olan alacakli degisir ve devralan
alacakli alacak hakkini elde edip borg iistlenmesi s6z konusu olmaz. Borcun
istlenilmesinde ise pasif suje degisir ve alacakli ayni kalir. Bunlarda dar anlamda
bor¢ iligkisinin bir tarafi de8ismektedir. Ayrica, alacagin devri ve borcun
istlenilmesi yalnizca s6zlesmeden dogan borglar i¢in degil, biitlin borg iliskileri i¢in
(6rnegin, haksiz fiillden veya sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar icin de) olabilir.
Sozlesmenin devrinde ise; ancak sozlesme niteligindeki bir genis anlamda borg
iligkisinin tamami, hak ve borglarla birlikte, (sozlesmeye taraf sifati)

devredilmektedir.>®

Sozlesme devrinde TBK. m. 205/1°’de ifade edildigi iizere; “Sozlesmenin
devri, sozlesmeyi devralan ile devreden ve sdzlesmede kalan taraf arasinda yapilan
ve devredenin bu sozlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak ve
borglarin1 devralana geciren bir anlagmadir.” hiikiimden de anlasilacagi iizere
anlagsma {i¢ tarafli bir so6zlesme gibi diizenlenir. S6zlesmeyi devralan, devreden,
sozlesmede kalan taraflarindan olusur. Ornegin; Bir banka miisterisinin bankayla

yaptig1 sdzlesmeyi ii¢lincii kisiye devretmesi halinde, {igiincii kisi bankanin miisterisi

300 §5zlesmenin devri kurumu, gesitli sekillerde ifade edilmektedir. Sézlesmede taraf degisikligi, borg
iliskisine girme, sozlesmenin temliki, Gi¢lincii bir kiginin sézlesmenin tarafi yerine ikame edilmesi,
sozlesmenin yiiklenilmesi kullanilan kavramlardan bazilaridir. AYRANCI Hasan, Soézlesmelerin
Yiiklenilmesi (Devri), Ankara 2003, s. 31

*T OGUZMAN/OZ, C.I1, s. 598.

%2 AYRANCI, s. 50

%% DAYINLARLLI, s. 67; AYRANCI, s. 105; KILICOGLU, s. 823; KAYIHAN, s. 353
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304

konumuna gelecektir. Devreden miisteri taraf olma sifatimi  kaybedecek,

sO0zlesmeyi devralan kisi bu sifati kazanacaktir.*®® So6zlesmeyi devreden, sdzlesmede

taraf olma sifatindan ayrilmakta, taraf olma sifatini ti¢lincii kisiye birakmaktadir.>®

Devredenin malvarligi bu islemle dogrudan etkilenir, bu nedenle onun
acisindan bir tasarruf islemi, devralan agisindan kazandirici islem, yiiklendigi borglar
i¢in borglandirict islem, sézlesmede kalan agisindan degistirici yenilik doguran bir
islem s6z konusudur. S6zlesmenin devri ile alacakli ve borglu sifatlar1 degistigi gibi,
sozlesmeye bagli yenilik doguran haklarin da sahibi degisir. Bu da so6zlesenin

.. 3} : . g . 7
devrinin borcun iistlenilmesi ve alacagin devrinden ayrismasina neden olur.®

TBK. m. 205/1I; “Sozlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve
sozlesmede kalan diger tarafca oOnceden verilen izne dayanan veya sonradan
onaylanan anlasma da, sézlesmenin devri hiikiimlerine tabidir.” Yani sozlesme {i¢
tarafin katilimi olmadan da gergeklesebilir. Devreden ve devralan arasindaki devir
s6zlesmesine, sdzlesmede kalan taraf izin ya da onay vererek ayakta tutabilir. izin ya
da onaym 6zel bir sekil sartia tabi olmadig1 savunulmaktadir.’®® Alacagin devrinde
ise bor¢clunun rizasina ihtiyag duyulmazdi. Bu nedenle sodzlesmenin devrinde
alacagin devrinde oldugu gibi devri sonradan 6grenme durumu gerceklesmeyecek ve

dolayisiyla buna bagli sonuglar burada olusmayacaktir.

Kanun hiikmiinden anlasilacagi iizere sézlesmenin devrinde, devreden ve
devralan acisindan iradi bir degisiklik s6z konusudur. S6zlesmede kalan kisinin rizasi
da iradidir. Ancak kanun hiikmii ile de sozlesmenin devri olabilir. (Bir ticari
isletmenin TTK. m. 11 uyarinca devri veya dliimle sona ermeyen soézlesmelerin
mirascilara intikali bdyledir) Bu durumda iradi sozlesme devrinden farkli olarak

sozlesmede kalan tarafin rizas1 kurucu unsur olrn::lyac::lktlr.309

%04 Sozlesmenin devri halinde devreden sdzlesmenin tarafi olmaktan ¢ikar ve devralan ayni sifatla
sozlesmenin tarafi olur.” Yargitay 15. HD. E. 2004/1391, K. 2004/5609, T. 03.11.2004. (Kazanc1
Ictihat Bankasi, 23.07.2015)

%5 AYRANCI, s. 35

306 AYRANCI, s. 33-34

07 OGUZMAN/OZ, C.11, 5. 598-599

508 KAYIHAN, s. 354:YENIOCAK, s. 206; BAHADIR Zeynep, Sozlesmenin Devri ve Sozlesmeye
Katilma, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVII, Y11:2013; Say1 :3; s. 16

%9 BAHADIR, s. 3

76



Sozlesmenin devri i¢in, devredilebilir nitelik tasiyan bir borg iliskisi

bulunmalidir.>*°

Devredilebilir bir sézlesme iligkisi yoksa devir miimkiin degildir.
Borg iliskisinin devredilebilirligi de kendisinden kaynaklanan haklarin ve borglarin
devredilebilirligine baghdir. Borglar hukukunda devredilebilirlik kural olmakla
birlikte, sozlesme iligkisi kisiye bagli bor¢larin devri miimkiin olmayacaktlr.311
Devredilemeyen bir sozlesme daha sonra devredilebilir hale gelse bile s6zlesmenin
devri islemi gegerli hale gelmeyecektir. Ciinkii bu durumda islem baslangigtan
gec;ersizdir.312 Devreden taraf, devir islemine kadar olan borglardan sorumlu

tutulabilir, devirden sonra olusacak bor¢lardan ise, devralan sorumlu olmalidir.®*®

TBK. m. 205/3’e gore; “Sozlesmenin devrinin gecerliligi, devredilen
sOzlesmenin sekline baghdir.”Alacagin devrinde adi yazili sekil, borcun
iistlenilmesinde ise hicbir sekil aranmamisken, sozlesmenin devri halinde
sOzlesmenin tarafi olma biitiin olarak devir konusu oldugu icin devir konusu

sOzlesmenin sekli gecerlilik sekli kabul edilmistir.314

Sozlesme devrinde, devre konu olan sozlesme sona ermez ve varligini
siirdiiriir.**® Sozlesmeye iliskin hak ve borclar da devam eder.®'® Devredilen
sOzlesmenin sartlarinda ve tabi oldugu hiikiimlerde bir degisiklik olmaz. Bu yoniiyle

alacagin devriyle ve borcun nakliyle benzerlik gostermektedir.

IV. SOZLESMEYE KATILMA iLE KARSILASTIRILMASI

TBK. m. 206’da sozlesmeye katilma diizenlenmektedir. Buna gore;
”Sozlesmeye katilma, mevcut bir sézlesmeye taraflardan birinin yaninda yer almak

tizere, katilan ile bu sdzlesmenin taraflar1 arasinda yapilan ve katilanin, yaninda yer

S BAHADIR, s. 15

LYAVUZ, s, 272

%2 AYRANCI, s. 97

2 AYRANCI, s. 116,120

% ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU /AYDOGDU /CUMALIOGLU, s. 216; BAHADIR, s. 19

** AYRANCI, s. 115

316 «SHzlesmenin yiiklenilmesi ile yiiklenilen s6zlesme ortadan kalkmaz. Sézlesme iligkisinin sadece
taraflar1 degisir, iliskideki taraflardan biri ayrilir ve tigiincii kisi onun yerine geger., sadece var olan
haklarin sahibi ve borglarin sorumlusu degildir. Ayn1 zamanda, gelecekte dogacak olan hak ve
borglarla da ilgilidir.” Yargitay 15. HD. E. 2004/1391, K. 2004/5609, T. 03.11.2004. (Kazanci igtihat
Bankasi, 23.07.2015)
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aldig1 tarafla birlikte, onun hak ve bor¢larina sahip olmasi sonucunu doguran bir

anlasmadir.

Anlagmada aksi kararlastirllmamissa, sozlesmeye katilan ile yaninda yer
aldig taraf, s6zlesmenin diger tarafina kars1 miiteselsilen alacakli ve bor¢lu olurlar.

Sozlesmeye katilmanin gecerliligi, katilma konusu sézlesmenin sekline baglidir.”

Hiikimden de anlasilacagr gibi, soOzlesmenin devri ile benzerlik
gostermektedir. Katilanin yaninda yer aldigi kisinin hak ve borg¢larina sahip olma,

sdzlesmenin sekli, ticlii bir anlasmadan olusmasi bunu gdstermektedir.®*’

Sozlesmeye katilmada sdzlesmede ii¢ taraf bulunmaktadir. Bu iliski alacakli,
bor¢lu ve sozlesmeye katilan kisiden olusur. S6zlesmenin devrinde oldugu gibi
sOzlesmeye katilmada da sézlesme sekil sartina tabi ise o sekle uyulmasi gegerlilik

sekli olarak kabul edilmistir.3*®

Sozlesmeye katilmada taraf sifatt  lizerinde bir tasarruf islemi
bulunmamaktadir. S6zlesmenin herhangi bir taraf sifati sona ermemekte, taraf
stfatlarinin biri lizerinde birliktelik kurulmakta, taraf sifatini asil s6zlesmedeki kisiyle

beraber katilan da kazanmaktadir.'°

Sozlesmeye katilmada da sozlesmenin devrinde oldugu gibi mevcut bir
sOzlesmeye, bu s6zlesmenin tarafi olmayan bir kisi sonradan taraf olmaktadir. Ancak
sOzlesmenin devrinde bir tarafin taraf olma sifatt sona ererken, sdzlesmeye
katilmada, sozlesmenin taraflarindan birinde taraf sayist artisi meydana

gelmektedir.®?°

" OGUZMAN/OZ, C 11, s. 604

318 «yayimlayan ile eser sahibi arasinda bir ilim ve edebiyat eserinin yayimlanmasi sézlesmesi
akdedildikten sonra, eser sahibi bu eseri yalniz bagina yaratamayacagimi diisiiniip, yanina aldigi kisi ile
birlikte yayimlayan ile bir sdzlesmeye katilma sozlesmesi akdedilebilir. Bu sdzlesmenin gegerli
olabilmesi igin de yazili gegerlilik kosulu aranacaktir. Ikinci eser sahibi de eserin yaratilmasi
konusunda yayimlayan karsisinda eser yaratma borcunun borg¢lusu, yaratilan eser i¢in ddenmesi
gereken telif bedeli bakimindan ise ayn1 zamanda alacakli olacaktir.” KILICOGLU, s. 828

* BAHADIR, s. 24

% OGUZMAN/OZ, C 11, s. 603
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Alacagin devrinde, alacakli tarafinda bir degisiklik meydana gelmekteydi.
Taraf sayisinda bir degisiklik meydana gelmemekte, eski alacaklinin yerini yeni
alacakli almaktaydi. Ancak sozlesmeye katilmada taraflarin herhangi birine
eklenecek bir taraftan bahsedilmektedir. Boylece de katilanin yerini aldigi tarafa ait

alacakli ve bor¢lu sayisinda bir artis meydana gelmektedir.

Sozlesmeye katilma icin, gegerli bir sézlesme bulunmalidir. Gegersiz bir
sozlesme varsa sozlesmeye katilma da gergeklesmez. Sozlesmeye katilma yalnizca
sozlesme seklindeki borg iliskileri i¢cin gegerlidir. Haksiz fiil ya da sebepsiz
zenginlesmeden dogan borg iliskilerinde olmaz.®*" Ancak alacagin devri kurumunda

alacagin kaynagi; s6zlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme olabilirdi.

Sozlesmeye katilma bir tasarruf islemi degildir. Ciinkii taraflarin
malvarliklarinda herhangi bir etkilenme s6z konusu olmaz.*? Oysa ki alacagm

devrinin bir tasarruf islemi oldugundan bahsetmistik.

Sozlesmeye katillan taraf hangi tarafin yaninda yer aldiysa onun hak ve
borglarina sahip olacaktir. Sozlesmeye katilan taraf mevcut sozlesme tarafi ile
birlikte diger tarafa kars1 miiteselsil sorumlu ve hak sahibi olacaktir. Duruma gore
miiteselsil bor¢luluk ya da miiteselsil alacaklilik yahut iki sifat birden kazanilmis

olacaktir.

V. TICARI iISLETME DEVRI iLE KARSILASTIRILMASI

Malvarlig1 ya da isletmenin devrinden aktifteki hak ve pasifteki bor¢larin devri
anlagilmahdir. “Malvarligimin veya isletmenin devralinmasi” TBK. m. 202’de
diizenlenmektedir. Buna gore; “Bir malvarligin1 veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri
ile birlikte devralan, bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler i¢cin Ticaret
Sicili Gazetesinde, digerleri icin Tirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden
birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten baslayarak, onlara kars1

malvarligindaki veya igletmedeki bor¢lardan sorumlu olur.

%21 KILICOGLU, s. 827; KAYIHAN, s. 356
%22 BAHADIR, s. 25
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Bununla birlikte, iki yil siireyle dnceki borglu da devralanla birlikte miiteselsil
borglu olarak sorumlu kalir. Bu siire, muaccel borglar i¢in, bildirme veya duyuru
tarithinden; daha sonra muaccel olacak borglar i¢in ise, muacceliyet tarihinden

islemeye baslar.

Borglarin bu yoldan {iistlenilmesinin sonuglari, dis iistlenme sdzlesmesinden

dogan sonuglarla 6zdestir.

Bildirme veya ilanla duyurma yiikiimliligi devralan tarafindan yerine

getirilmedikge, ikinci fikrada ongoriilen iki yillik siire islemeye baslamaz.”

TBK. m. 202 bor¢larin devralana gegisini diizenleyen bir maddedir. Bu madde
TBK. m. 196 “Borcun Ustlenilmesi” basligi ile yer alan maddede yer verilen kuralin
istisnasini olusturmaktadir. Kural olarak bir borcun iistlenilmesinde alacaklinin rizasi
aranmaktadir. Burada ise borclar1 iistlenecek kisi ile alacakli arasinda bir dis
listlenme sdzlesmesi bulunmamaktadir. isletmenin aktif ve pasif devrini 6ngéren bir
sozlesmenin varliginda, her bir alacaklinin rizasi aranmayacak, isletmenin pasifi
icinde yer alan borglar, bildirim veya duyuru tarihi ile devralana ge¢mis olacaktir.
Goriildigi gibi madde isletmenin borclariyla ilgili olup kiilliyen intikale ve
alacaklilarin rizasma ihtiya¢ olmadigina iliskindir.**® Alacakhlardan her birinin
rizasinin alinmaya c¢alisilmasi halinde devir zorlasabilir ya da imkansiz hale
gelebilirdi. Alacaklilarin rizalarmin alinmasi1 asamasinda yasanacak giicliikleri

engellemek amaciyla bu diizenlemeye yer verilmis oldugunu st’)yleyebiliriz.324

Bildirim veya duyuru iizerine boglarin devri gerceklesmekle birlikte, dnceki
borglu yeni bor¢lu ile birlikte sorumlu kalmaya bir siire devam edecek ve miiteselsil
sorumlu olacaklardir.*® Miiteselsil sorumlu olma siiresi iki yildir. Bu siire devir

tarthinde muacceliyet kazanmig borglarda bildirim ya da ilanla, devir sonrasi

23 OGUZMAN/OZ, C.11, s. 594; DEMIR Koray, "Ticari Isletmenin Devrinde Yeni Dénem: Eski ve
Yeni Sorunlar”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXXI, Say1:2, Y11:2013, s. 109; ERDEM
Erciiment, Tirk Ticaret Kanunu Uyarinca Ticari Isletmenin Devri, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi ve Association Henri Capitant tarafindan diizenlenen Fransiz-Tiirk Borglar Hukuku
Reformlar1 Sempozyumu, s. 987

32 Aym goriis icin bak. ARICI, Mehmet Fatih, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, Istanbul
2008, s. 147; DEMIR, s. 109; ERDEM, s. 991

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 281,282
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muaccel alacaklarda ise, muacceliyet tarihi ile baslar.**® Aciklamadan da
anlasilacag1 lizere burada borcun iistlenilmesi degil, iki yil icin gegerli olacak bir
“borca katilma” s6z konusu olacaktir. Borcun iistlenilmesinde eski bor¢lu borgtan
kurtuldugu halde, burada genel kurallardan farkli olarak alacaklinin yararina bir
durum olugmus olur ve rizasinin alinmamasindan dogan sakincalar da giderilmek

istenir.3?’

Yeni bor¢lu malvarligini veya isletmeyi devreden eski borg¢luyla yaptiklar
devir sozlesmesinin gegersizligini, iptal edildigini ya da s6zlesmeden doniildiigiinii
savunma olarak ileri siirlip ifadan kacginabilir. Borcun iistlenmesinde, i¢ ve dis
iistlenme sozlesmeleri birbirinden bagimsiz soézlesmler oldugundan, eski ve yeni
bor¢lu arasindaki sdzlesmeye iliskin savunmalar yeni borglu tarafindan alacakliya

karst ileri siiriilemeyecektir. %2

Eski TTK’de ticari isletme tanimina yer vermezken yeni kanunda tanim yer
almaktadir. TTK. m. 11/1°e gore ticari isletme, “Esnaf islemesi i¢in dngoriilen sinir1
asan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde
yuritildigl isletmedir.” Yani dort unsuru barindirmahidir. Gelir saglama hedefi,
devamlilik, esnaf faaliyeti smurlarini asmak, bagimsizlik. Ticari igletmenin
malvarliginin niteligi ve 06zel bir malvarligt olusturup olusturmadigina iliskin
ogretide cesitli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gt')re329 ; kendi basina iktisadi bir
biitiin olusturup,ticari isletmenin malvarligt da belli bir amaca 6zgiilenmis 6zel
malvarligi olmaktadir. Diger goriise gére?’?’o; ticari isletme Ozel bir malvarlig

olusturmayan biitiin oldugu halde, bir biitlin halinde devre konu olmaktadir.

Eski TTK’de ticari isletmeyle ilgili bir hiikiim bulunmayip Eski BK. m. 179
“Bir Mamelekin veya Isletmenin Devralinmas1” kenar baslig: ile diizenlenen madde
devirde esas kabul edilirdi. Borcun nakli diizenlemesi arasinda bulunan bu hiikiim
aktif ve pasif devri, alacaklilara karsi sorumlulugu diizenlerdi. Borcun naklinin

istisnas1 olarak alacaklilarin rizasi aranmaz, alacaklilari korumak amaciyla 2 yil

326 KAYIHAN s.358;HATEMI/GOKYAYLA, s. 370

%27 OGUZMAN/OZ, C.11, s. 594; KAYIHAN s. 359; REISOGLU, s. 480

28 OGUZMAN/OZ, C.11, s. 594

29 ARICI, s. 33 vd.

%0 POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi; Ticari Isletme Hukuku, istanbul 2010, s. 41; ARKAN Sabih,
Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2011, s. 34
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miiteselsil sorumluluk bulunurdu. Ihbar veya ilan devralan tarafindan yapilmak
zorunda olup, devir sdzlesmesi ise herhangi bir sekle bagli degildir. Eski BK. m. 179
pasiflerin gecisi agisindan farklidir. 3 Kiilli halefiyet genel olup biitiin aktif ve pasif
devrini kapsadigi halde ticari isletme devrinde gecis sadece borglara iliskin olup
cliz’i halefiyet s6z konusuydu ve isletmenin malvarligi unsurlar1 ayr iglemlere tabi

tutularak devredilebilmekteydi.?*

TBK. m. 202’de de bu hiikiim ¢ok az degisiklikle varligin1 korumaktadir.

Dolayistyla ayn1 agiklamalarin gecerli olacagini sdyleyebiliriz.

Ticari isletme devri, yeni BK. ve yeni TTK’de diizenlenmektedir. TTK. m.
11/3 ve BK. m. 202 ticari isletme devrine iligkin diizenlemelere yer vermektedir.
Yeni ve eski BK. arasinda ¢ok fazla bir degisiklik bulunmamaktadir. Yukaridaki
aciklamamizda BK’ nin yalnizca ticari igletmenin borclarindan sorumlulugunu
diizenlediginden bahsetmistik. Ogretide bazi goriisler TTK. ile TBK. arasinda
uyumun saglanamadigini ileri siirmektedir. ARICI’ya gore; ticari isletme bir biitlin
olarak ele alinmalidir ve ticari isletme devri yalnizca borglarin devri olarak
degerlendirilmemelidir. Aktif gecisinin TTK, pasif gecisinin BK’de diizenlendiginin
bunun uyum sorunu yaratacagini, pasif ge¢isinin de TTK’de diizenlemesi gerektigini

savunur.>®

Iki farkli kanunda diizenlemenin sonucu olarak; devredilen malvarligmin
aktifinin gecisinde TTK’ye gore tescil, pasif ge¢isinde ise TBK’ye gore; devrin
alacaklilara bildirilmesi ya da Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edilmesi
gerekmektedir. TTK’de 6zel olarak ticari isletme devri diizenlenmesine ragmen ticari
isletme devrinde borglara iliskin sorumlulugun TBK. de diizenlenmesi iki kanunun

paralelligi agisindan uyumsuz goriinmektedir 334

“LARICI, s. 29

2 ERDEM, s. 992

3 ARICI, s. 212 vd.

34 Aymi goriis icin bak. OZ, Turgut, Ticari isletme Malvarhiginin Devrine iliskin Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu Diizenlemesi”, Ersin Camoglu’na Armagan, Istanbul 2013, s. 115-117; KENDIGELEN,
Abuzer, Yeni Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler”, istanbul 2011, s. 48-49;
Ogretide TBK ve TTK uygulama alanlarmin ayni olmadig: da ileri siiriiliir. TBK. m. 202 ve TBK. m.
203’iin isletme diizeyinde malvarlig1 birlesmeleriyle ilgi oldugunu sdyler. Buna gore de birlesme ve
devirler ortaklar1 etkilemez. TTK’ ye gore ise; ticaret sirketleri bakimindan devralma ve birlesmede
ortaklarin tek bir sirkette toplanmalar1 gergeklesmis olacaktir. ARKAN, s. 41; TBK. m. 202’nin
malvarlig1 devri oldugunu ve sahis unsurunun devir kapsami disinda oldugunu; birlesmelerde sahis
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TTK’deki hiikiimlerin yalnizca ticari isletmeye iliskin oldugunu sdyleyebiliriz.
TBK’deki hiikmiin ise esnaf igletmeleri agisindan uygulanip uygulanamayacagi
tartismalidir. Bir goriis TBK.deki hiikkmiin yalnizca ticari isletmeye iliskin oldugunu
savunur.*** Ancak cogunluk goriisii, esnaf isletmesini de kapsadigi yt')m'indedir.336

Biz de her tiirlii isletmenin bu kapsamda yer aldig1 goriisiindeyiz.

Eski TTK ve Eski BK’de devir s6zlesmesi igin herhangi bir sekil sarti
Oongoriilmemisti. Bundan ¢ikan sonug sézlesmenin sozlii dahi yapilabilecegiydi. Yeni
TTK. de yazili bir devir sozlesmesi gerekliligi vurgulanmistir. TTK. m. 11/3; ”Bu
devir sozlesmesiyle ticari igletmeyi bir biitiin halinde konu alan diger s6zlesmeler
yazili olarak yapilir, ticaret sicile tescil edilir.” Ogretide tartismali olmakla birlikte
yazilihigin gegerlilik sartt oldugu kabul edilmelidir®®’. Eski BK. déneminde
isletmenin bir biitiin olarak devri i¢in yapilan sdzlesme gecerli olmakla beraber, 6zel
sekle tabi unsurlar varsa o sekle uyulmasi gerekirdi. Yani ciiz’i intikal gecerliydi.
Bor¢larin devri i¢in ise herhangi bir islem gerekli olmayip bildirim ya da ilan yeterli

olurdu.

Yeni TTK. m. 11/3 yaptig1 degisiklikle su diizenlemeyi getirmistir.” Ticari
isletme, icerdigi malvarlig1 unsurlarinin devri i¢in zorunlu tasarruf islemlerinin ayri
ayr1 yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilir. "Bdylece her
unsurun ayr1 ayri devri i¢in sozlesme yapilmayacak yazili bir devir s6zlesmesi yeterli
olacaktir. Buna gore devir i¢ine giren bir tasinmaz varsa tapu, marka varsa marka
siciline tesciline gerek kalmayacaktir. Ancak bu durum miilkiyetle ilgili bir¢ok
sorunun olusmasina neden olacaktir.®*® Bu durumda devralan iyiniyetli iigiincii
kisinin korunmast hukuki giivenligi saglanmasi gerekliligi dogar. Devir sozlesmesi
malvarhig devri i¢in yeterli degildir, ticaret siciline tescil edilmelidir.®*® TSY de ise;

ticaret sicilinin diger ilgili sicillere de bildirimde bulunmasi gerektigi bildirilmistir.

unsurunun da birlesmeye dahil olmasi gerektigini sdyleyen KARAHAN da benzer goriistedir.
KARAHAN Sami, Ticari Isletme Hukuku, Konya 2012, s. 33-34

%5 ACEMOGLU, Kevork, Borglar Kanunun 179. maddesine gére Malvarligi ve Ticari isletmenin
Devri, Istanbul 1971, s. 16

3% ARICI, s. 31; ARKAN, s. 41; OZ, Camoglu’na Armagan, s. 96

37 Aym goriiste bak. ARKAN, s. 42; KARAHAN, s. 36; BAHTIYAR, Mehmet, “Yeni Ticaret
Kanunu ve Borglar Kanunu’nun Ticari Isletme Devri Konusunda Getirdikleri”, Legal Hukuk Dergisi,
Say1:106, Y11:2011, s. 3894

%8 (97, Camoglu’na Armagan, s. 107-108; KARAHAN, s. 36; BAHTIYAR, s. 3902; AYAN, s. 52

%9 Bu bakimdan devir sozlesmesinin bor¢landirict bir islem ongoriilen seklin yerine getirilmesinin
tasarruf islemine benzedigi ileri siirtilebilir. ERDEM, s. 1006
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Boylece aleniyet saglanmus, tigiincii kisiler korunmus olacaktir. TSY de** belirtilen
diger sicillere bildirim yiikiimliliigi ve Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde ilan
ticlincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldiracaktir>*. Ayrica devir sézlesmesi igin,
TTK. m. 11/3’te ongoriilen yazili sekil isletmenin devrinde uygulanmakla birlikte
isletmeyi biitiin olarak konu alan diger sozlesmelerde de uygulanacaktir. Rehin, intifa

buna 6rnek gosterilebilir.*

Malvarhigi ya da isletme devrinde, borglarin gecisinde borglarin ayri ayri
gosterilmesine gerek yoktur. Hatta devralanin haberinin olmadig1 borglar dahi devir
kapsaminda yer almaktadir. Devir islemi sirasinda yalnizca hak devrinin gegerli
sayilip bor¢ devrinin ise kapsam disinda birakilmasinin maddenin amacina ters
diisecegi kabul edilmelidir.**® Buna izin verilmesi, alacaklilardan malvarligi

kagirilmasinin yolunu agardi.

Borglarin gegisi, bildirim ya da ilan vasitasiyla olacaktir. Bu ylikiimliiliik
devralana aittir. iki yoldan birini tercih etmek devralana birakilmaktadir. Bildirim

%% flan icin ise farkli bir diizenleme

icin herhangi bir sekil Ongoriilmemistir.
getirilmistir. Ticari isletmeler i¢in Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde ilan yapilacak,
ticari isletme disindaki malvarliklar1 ve isletmeler agisindan ise Tiirkiye genelinde
dagitimi yapilan gazetelerden birinde duyuru yapilmasi gerektigi kabul edilmistir.
Bildirim ya da ilan yapilmadig: takdirde devir {igiincii kisiler agisindan hiikiim ifade

etmeyecektir.>*®

TBK. m. 203; “Isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi” ni
diizenlemektedir. Buna gore; bir isletme, baska bir isletme ile aktif ve pasiflerin

karsilikli olarak devralinmasi ya da birinin digerine katilmasi yoluyla birlestirilirse,

0 TSY. m. 135/5; “Ticari isletmenin devrinde, devredilen isletmenin malvarligina dahil olan tapu,
gemi ve fikri miilkiyet sicilleri ile benzer sicillerde kayitli bulunan mal ve haklarin devralan adina
tescilinin gecikmeksizin yapilmasi amaciyla, miidiirliik tarafindan ticari igletmenin devrinin tescili ile
es zamanl olarak ilgili sicillere derhal bildirilir.” Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde yapilacak ilan
diger sicillere bildirime nazaran daha etkindir. Ciinkii tescil ilan arasi belli bir siire gegebilir. Bu
nedenle {igilincii kisiler Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinden dgrenene kadar diger siciller sayesinde bilgi
sahibi olabilirler. ERDEM, s. 1004

I ERDEM, s. 998

%2 ERDEM, s. 994. Medeni Hukuk hiikiimleri agisindan yaratacagi sorunlar igin bak. OZ,
Camoglu’na Armagan, s. 104-109

¥30GUZMAN/OZ, C.IL s. 595; ARKAN, s. 42; KARAHAN, s. 34; POROY/YASAMAN, s. 42

** TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 282

*> AYAN, s. 54
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her iki isletmenin alacaklilari, bir malvarliginin devralinmasindan dogan haklara
sahip olup, biitiin alacaklarini yeni isletmeden alabilirler. Bir tek kisiye ait olup da,
kollektif veya komandit ortaklik haline doniistiiriilen bir isletmenin borglar1 hakkinda

da ayni1 hiikiim uygulanir.”

Isletmelerin birlesmeleri asil olarak TTK nin konusu olmakla birlikte, TBK.
isletme birlesmelerini borclardan sorumluluk agisindan incelemektedir. Isletme
birlesmesi, aktif ve pasifleriyle mevcut bir isletme biinyesinde olabilecegi gibi,
mevcut isletmenin yeni bir tlizel kisilik altinda birlesmesi seklinde de olabilir. Tek
kisiye ait isletmenin kollektif ya da komandit sirkete doniistiiriilmesinde borglar
acisindan TBK. m. 203 hiikmiine tabi olacaktir. Isletme birlesmesinde de aktif ve

pasifler yeni isletmeye gegmektedir. TBK. m. 202 pasif gecisini diizenlemektedir.>*®

Birlesme ve tiir degisikligi aslen TBK’ nin konusu degildir. TTK. m. 134 vd.

hiikiimlerinde yer almaktadir.

VI. CIRO ILE KARSILASTIRILMASI

Ticaret hayatinda kiymetli evraklar ile ve oOzellikle kambiyo senetleri ile
alacagin devri diizenlemeleri 6zel ve 6nemli bir yer tutmaktadir.®’ Alacagin devri
kurumu ile ciro birbirine benzerlik gostermektedir. Ciro, kambiyo senetlerine bagh
alacaklarin devrini saglayan bir kurumdur. Kambiyo senetleri nama yazili, emre
yazili ya da hamiline yazili diizenlenebilir. Buna gore de devri sekilleri farklilik

gosterecektir.

Nama yazili kambiyo senetlerinden dogan alacaklarin devri; Borglar
Kanunu'nun alacagin devri hiikiimlerine, hamiline yazili senetlerden dogan
alacaklarin devri; teslim yoluyla zilyetligin nakli hiikiimlerine, emre yazil
senetlerden dogan alacaklarin devri ise, Ticaret Kanununda diizenlenen bir kurum

olan ciro hiikiimlerine tabidir. Alacagin devri ile ciroyu karsilastiracak olursak;

6 KILICOGLU, s. 822

347 «Cekin ibrazindan sonraki ciro, ¢ek niteligini etkilemez. Ancak ibrazdan sonraki ciro, alacagin
temliki hikiim ve sonuglarini dogurur.” Yargitay 12. HD. E. 2008/1690, K. 2008/4545, T. 10.03.2008.
(Kazanc1 Ictihat Bankasi, 22.07.2015) seklinde verilen hiikiim de alacagin devri ve ciro iliskisini
gostermektedir.
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Alacagin devri Borg¢lar hukuku hiikiimlerine tabi olmakla birlikte, ciro Ticaret
Hukuku hiikiimlerine tabidir. Alacagin devri sarta baglanirken, ciro herhangi bir
kayit ve sarta baglanamaz. Kayit ve sart konulsa dahi herhangi bir hiikiim ifade
etmez. (TTK. m. 682). Alacagin devri alacagin bir kismi i¢in gegerli olurken, kismi

ciro miimkiin degildir. Yapilmasi ciroyu batil hale getirir. (TTK. m. 682/2)

Kambiyo senedine baglanmamis ya da nama yazili kambiyo senedine bagl
alacaklarda alacagin devri uygulanmakla birlikte, ciro emre yazili kambiyo senedine

bagli alacaklar acisindan uygulanmaktadir.>*®

Alacagin devrinde borglu, alacagi devralan kisiye def’i ve itirazlar ileri
stirebilirken, ciroda, bor¢lu emre yazili senetten dogan alacaga karsi hiikiimstizliik ve
senet metninden anlasilan def’ileri, alacakliya karsi sahsi def’ileri ileri siirebilir.
(TTK. m. 659) yani asil bor¢ iliskisinden kaynaklanan def’iler ileri

sﬁﬂilemeyecektir.349

Alacagin devri, devreden ve devralan alacaklilar arasinda yapilirken, ciro
emre yazili senedin sahibi ile devredilecegi kisi arasinda yapilir. Alacagin devri
sOzlesmesi asil borg iliskisine iliskin, senetten ayr1 herhangi bir yazili belgedeki bir
devir sozlesmesiyle gergeklesebilir iken, ciro kambiyo senedinin arkasina orda yer

yoksa alonj denilen ek kagida yapilir.

Odememe protestosunun ~ diizenlenmesinden ya da bu protestonun
diizenlenmesi i¢in Ongoriilen siirenin gegmesinden sonra yapilacak ciro alacagin

devri hitkkmiindedir. (TTK. m. 690)

348 «“Herhangi bir nedenle kambiyo senedi niteligini tasimayan veya bu vasfim sonradan kaybeden adi
senet, ancak alacagin temliki hiikiimlerine gore temlik edilebilir.” Yargitay HGK. E. 2006/12-683, K.
2006/687, T. 08.11.2006. ( Kazanci Igtihat Bankasi, 22.07.2015)

9 KILICOGLU, s. 802
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VII. ALACAGI TAHSIL YETKIiSi VERILMESIiYLE KARSILASTIRILMASI

Alacakli para alacagini elde etmek {izere ¢esitli yollara bagvurabilir. Tahsil
amacli havale, ii¢lincii kisiye temsil yetkisi verme, ii¢lincii kisi yararina sézlesme ya

da alacagin devri bu maksatla yapllabilir.350

Temsil, bir hukuki islemi bir kisinin baska bir kisi adina ve hesabina yapmasi,
islemin hukuki sonuglarinin islemi yapanin degil de, bu kisinin {izerinde

351

gerceklesmesi sonucunu dogurur.™” Bu kurumda; temsil olunan, temsilci ve tiglincii

kisi vardir. Tahsil i¢in temsil yetkisi, alacaklinin baska bir sahsa, alacagi tahsil etme

konusunda tek tarafli irade beyaniyla yetki vermesini ifade eder.®?

Hedeflenen sonug
(alacagin tahsili), alacakli, temsilci ve bor¢lunun isin i¢ine girdikleri bir siire¢ icerir.

Alacagin devri s6zlesmesinin taraflari ise; devreden, devralan ve borg¢ludur.

Alacagin tahsili icin verilen temsil yetkisinde, alacagin devrinden farkli
olarak alacakli degisimi sdz konusu olmayacaktir. Burada sadece temsil yetkisi
verildigi icin, alacak Tlzerinde hak sahipligi degismemektedir. Tahsil igin
yetkilendirilen temsilci alacak iizerinde herhangi bir hakka sahip olmaz. Sadece
alacagi talep edebilir. Alacakli, alacagini kendisi tahsil edebilir ya da baskasina
devredebilir. Oysa ki alacagin devrinde hak sahipligi degisir. Devralan alacakli,

devirle birlikte tasarruf yetkisini kazanir.

Alacagin devri bir sozlesmedir ve tasarruf islemidir. Tasarruf iglemi oldugu
icin de taraflarin fiil ehliyetine sahip olmalar1 gerekir. Aksi halde islem gecerli
olmayacaktir. Temsil ise, sadece temsil yetkisi verme seklinde bir kurucu yenilik
doguran islemden ibarettir. Temsilde; temsil olunan kural olarak fiil ehliyetine sahip
olmalidir. Temsil yetkisi verirken de tam ehliyet sarti aranir.>>® Temsilcinin ise ayirt

etme giicline sahip olmasi yeterlidir.

%Y KOCAMAN, Temlik, s. 17

*1 OGUZMAN/OZ, C.1, 5. 223

%2 ARIKAN Mustafa, Tiirk Ozel Hukukunda Alacagmn Temliki, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.13, Sayi:1, s. 142; KOCAMAN, Temlik, s. 32

%53 Ancak bazi hallerde, ornegin temsil olunan i¢in bor¢ doguran bir sdzlesme yoksa sadece ayirt etme
giiciine sahip olmasi yeterli olacaktir. (TMK. m. 16)
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Alacagin devrinin alacaklilar arasinda gerceklestigine, bor¢lunun rizasinin
aranmadigina deginmistik. Bor¢lu alacakli degisimine itiraz edemez ve devralana
0deme yapmak zorundadir. Haberi oldugu halde devredene 6deme yaptig1 takdirde,
sorumlu olmaya devam eder. Tahsil i¢in temsilde borglu, temsilcinin disinda yetki

veren alacakliya da 6deme yapabilir.*>*

Alacagin devri sozlesmesi yazilidir. Temsil ise kural olarak sekle bagh

degildir. Ancak 6zel sekil sart1 gerektiren bir islem varsa sekle uyulmasi gerekir.

Tahsil i¢in temsil yetkisi vermek, ifayr kendi adina tahsil hususunda

baskasina yetki vermeyi ifade eder.®®

Yani alacakli alacagina kavusmak icin bir
baskasina temsil yetkisi vermis olur. Alacagin devrinde ise iiclincli kisi temsilci
olmanin 6tesinde alacak hakkini elde etmis olacaktir. Alacag:i devralan kisi alacagin
sahibi olur.**® Temsilci ise alacagin sahibi olmaz. Sadece ifasini temsilci adina kabul
eder ve varsa talep ve tahsile yonelik bazi islemleri gene alacakli adina yapabilir

Yetki veren hesabina gallslr.357

Son olarak; alacagin devrinin tahsil i¢in temsil yetkisinden daha etkili bir yol
oldugu soylenebilir. Alacagin devrinde kisi tasarruf yetkisini kazanirken, tahsil i¢in
temsil yetkisinde temsilcinin tasarruf etme durumu, temsil yetkisi verenin alacak
hakki iizerinde olan tasarruf durumuna baghdir. Yetki verenin alacaklilar1 alacag:

tahsil edebildigi gibi, yetki veren de alacak iizerinde tasarrufta bulunabilir.®®

VIII. YENILEME iLE KARSILASTIRILMASI

Yenileme ile eski borg, yeni bir bor¢ yaratilmak suretiyle sona
erdirilmektedir. TBK. m. 133 “Yenileme” kurumuna yer vermektedir. Buna gore;
“Yeni bir bor¢la mevcut bir borcun sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu yondeki acik
iradesiyle olur.” Aymi maddenin ikinci fikrasi ise; yenileme sayilmayacak halleri

diizenlemektedir. Buna gére;” Ozellikle mevcut bir borg icin kambiyo taahhiidiinde

%4 KOCAMAN, Temlik, s. 103; YENER, s. 69
%5 KOCAMAN, Temlik, s. 238

%6 ARIKAN, s. 143

" DAYINLARLI, s. 66

%8 KOCAMAN, Temlik, s. 83
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bulunulmasi veya yeni bir alacak senedi ya da yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi,

taraflarin agik bir yenileme iradeleri olmadik¢a yenileme sayilmaz.”

Yenileme, mevcut borcun sebebinde, konusunda ya da borg iligkisinin
taraflarinda degisiklik yaparak meydana gelebilir. Ornegin;100.000 TL.lik borcun
yerine anlasarak bir esya (Ornegin;araba) verilmesi halinde borcun konusunda
yapilmis bir yenilemedir.Ya da haksiz fiilden dogan tazminat borcunun sézlesmeden
dogan bir borca doniistiiriilmesi halinde borcun sebebinde olusmus bir yenileme
vardir.Bu 6rneklerde borg iligkisinin taraflar1 degismemektedir. Ancak borcun sebebi
ve konusu ayni kalmak suretiyle, taraflarin degismesiyle de yenileme meydana
gelebilir. Ornegin; borg iligkisinin alacakli tarafimin degismesiyle birlikte eski borg

sona erer, yeni bir bor¢ dogar.

Alacaklinin degismesi her ne kadar alacagin devrine benziyor gibi goriinse de
alacagin devrinde bor¢ sona ermez, sadece alacaklilar degismektedir. Oysa ki
yenilemede eski bor¢ sona erer ve yeni alacakli ile borglu arasinda yeni bir alacak

dogar. Alacagin devri ile yenileme arasindaki farkliliklari su sekilde 6zetleyebiliriz;

Birinci olarak; Alacagin devrinde bor¢ sona ermemekte, alacaklilar arasinda
yapilan yazili bir sdzlesme ile alacak, devreden alacaklidan devralana ge¢mektedir.
Yani varligi devam eden borg iligkisinin alacakl tarafi degismektedir. Yenileme ile

eski bor¢ sona ermekte, yeni bir bor¢ dogmaktadir.

Ikinci olarak; alacagin devrinde yalmzca alacaklilarin anlagmasi asil olup,
bor¢lunun rizasi aranmazdi. Oysa ki yenilemede bor¢lunun rizasi alinmali taraflarin

iradeleri bu yonde olmalidir.

Uciincii  olarak fark; haklarin gecisi acisindandir. Alacagin devrinde,
devredenin kisiligine 6zgii olanlar disindaki 6ncelik haklar1 ve bagli haklar devralana
gecerken, yenilemede higbir hak gegmemekte, eski alacakla birlikte sona ermekte ve

yeni bor¢ bagimsiz bir nitelikte olmaktadir.**® Faizler acisindan ise; alacaginin

%9 DAYINLARLLI, s. 68
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devrinde asil alacakla birlikte faizler de devralana gecer. Yenilemede ise eski alacaga

iliskin faizler sakli tutulmadig: takdirde sona erecektir.

Son fark; itiraz ve def’ilere iliskindir. Yenileme ile birlikte kural olarak eski
borca iligkin itiraz ve def’iler sona ermektedir. Alacagin devrinde ise, def’i ve
alacaklar alacakla birlikte devralana gegmektedir. Ayni1 zamanda bor¢lu da, devreden

alacakliya karsi1 sahip oldugu def’i ve itirazlar1 devralana karsi ileri siirebilir.

IX. FACTORING ILE KARSILASTIRILMASI

Factoring®® sozlesmesi bir borclar hukuku sozlesmesi olmakla birlikte
Borglar Kanunumuzda diizenlenmemistir. Ancak taraflar sozlesme ozgiirligi ilkesi
dogrultusunda yeni sdzlesme tiirleri diizenleyebilirler. Factoring sozlesmesi de
degisik sozlesmelerin unsurlar1 bir araya getirilerek olusturulan karma tipli bir
sozlesmedir.*®" En kolay anlatimla factoring; miisterilere ait alacaklarin factoring

sirketi tarafindan bedeli pesin 6denerek satin alinmasi islemidir.

Factoring uygulamalar1 daha eski yillara dayanmakla birlikte, modern
anlamda 1890 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde uygulanmaya baglanmistir.
Avrupada hizla yayilmis, ekonomik ve sosyal gelismelere bagli olarak gecikmeli de
olsa Tirkiye’de de yayglnlasmlstlr.362 Borglar Kanununda Factoring sézlesmesi yer
almamakla birlikte, nispeten yeni bir kanun olarak, 6361 sayili Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununda diizenlenmistir. FKFFSK. m. 38/1’e
gore faktoring sozlesmesi,” mal ve hizmet satisindan dogmus fatura ile tevsik edilen
alacaklar ile Kurulca belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde tevsik edilebilen mal
veya hizmet satisina bagli dogacak alacaklari devir almak suretiyle, factoring
sirketinin miisterisine sagladig tahsilat, bor¢lu ve miisteri hesaplarinin tutulmasinin
yant sira finansman veya factoring garantisi fonksiyonlarindan herhangi birini ya da
tiimiinii iceren sozlesmedir.” Ayni kanunda m.38/2’ye gore; factoring sézlesmesinin

yazili olmas1 gerekir. .Yine ayni kanunun 5. maddesinde de factoring sirketinin

360 ”Factoring”in Tiirk¢e tanimi igin “Genel Alacak Devir ve Satinu Islemi” denilebilir. KOCAMAN
Arif, Factoring (Genel Alacak Devri ve Satim Islemi), Tiirkiye Bankalar Birligi, Yayi no:178, 1994,
S. 6

%1 KOCAMAN, Factoring, s. 21

%2 KOCAMAN Arif, Factoring So6zlesmesinin Hukuki Niteligi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirmalar1 Enstitiisii, Ankara 1992, s. 1
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anonim sirket seklinde kurulmasi gerekliligi iizerinde durulmustur. Anonim sirket

seklinde kurulma giivence agisindan yerinde bir diizenlemedir.

Factoring isleminin ii¢ islevinden bahsedilebilir. Finansman(kredi), is

gorme(hizmet), delkredere(teminat).®®

Factoring isleminde 1¢ ilgili taraf
bulunmaktadir. Misteri (Firma); Factoring hizmetini talep edip, alacaklarimi
factoring sirketine devreden isletmedir. Factoring sirketi (Factor); Miisterinin
alacaklarimi devri ve satin alarak, karsiligini pesin 6deyen sirket(banka)dir. Bor¢lu;
Miisterinin alacakli oldugu kisi ya da isletmedir. Isleyis ise su sekilde olmaktadur:
Borglunun miisteriye yaptigi sozlesme teklifi miisteri tarafindan factor sirketine
sunulmaktadir. Sirket, miisterinin bor¢lusunun durumunu arastirir. Arastirma
sonucunda da olusacak alacak devirleri i¢in bir kredi limiti belirler. Sirket, miisteriye
borglu icin belirtilen limit ¢ergevesinde alacaklarin karsiligini avans olarak 6demeye

hazir oldugunu vaad seklinde bildirir. Sirket, vaadinden s6zlesme konusu mal

borg¢luya teslim edilinceye kadar donebilir.

Mal borgluya teslim edilince, miisteri alacagini sirkete devreder ve fatura
sureti yollar. Factoring sirketi faturadaki miktar1 miisterinin hesabina alacak olarak
kaydedecek ve miisteri de bu meblagi nakit olarak kullanabilecektir. Sirket genellikle
alacaklarin dnceden topluca devri yoluyla miisterinin bor¢lu karsisindaki alacaklarin
devrettirerek, alacaklari malin teslimi sonrasi satin almaktadir. Sirket uygun

gormedigi takdirde alacaklari satin almayabilir.364

Factoring islemi igerisinde alacagin devri islemini barindirmaktadir. Fakat bu
basit tasarruf islemini ¢ok daha karmasik bir borg¢ iligkisi olusturur. Factoring
isleminin baglangicinda miisteri tiim alacaklarin1 factoring sirketine topluca
devretmektedir. Bu durumda da alacagin devri hiikiimlere uygulanmasi sonucu

dogmus olacaktir.%® Alacagin devri ve factoring arasi benzerliklere*®® ragmen iki

%3 KOCAMAN Arif, Factoring Sézlesmesinin Hukuki Niteligi, s. 22
%4 KOCAMAN, Factoring, s. 5, 19

%5 KOCAMAN, Factoring, s. 22

366 “Miisteriye alacaklarinin karsiligimin avans olarak ddenmesi islemi gercek factoring’de satim,

gercek olmayan factoring’de ise 6diing olarak degerlendirilmektedir. Gergek factoring’de factoring
sirketi bor¢lunun ddememesinin riskini iistlenmekte, yani alacagin saglamligindan sorumlu olmakta,
fakat alacagmm varligindan sorumluluk misteride kalmaktadir.” Bu yoniiyle alacagin devrine
benzedigini sOyleyebiliriz. Alacagin devrinde de alacak bir edim karsiligi devredildigi takdirde
devreden alacagin varligindan sorumlu olmaktadir. “Gergcek olmayan factoringde ise, factoring sirketi
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kurum arasinda su farkliliklar bulunmaktadir. Alacagin devrinde, alacak herhangi bir
gercek ya da tiizel kisiye devredilebilirken, factoringde alacak, factoring sirketi ya da
yasada belirtilen sartlarla kurulan sirketlere devredilebilir. Devir farkli amaglar i¢in
yapilabilirken, factoring sadece tahsil amaciyla yapilan devir islemidir. Alacagin

devri ivazli ya da ivazsiz yapilabilir. Factoring ise her zaman ivazli yapilmaktadir.®®’

X. UCUNCU KiSi YARARINA SOZLESME iLE KARSILASTIRILMASI

Bir borg iliskisinde, edimlerden biri ya da bazilarinin, alacakliya degil de borg
iligkisinin tarafi olmayan bir ti¢iincii kisiye ifa edilmesinin kararlastirilmasi halinde
licinci  kisi yararina soOzlesme s6z konusu olacaktir.?® Bu sozlesmelerde
yapilmasindaki amag, borcun ifasi ya da karsiliksiz kazandirma gibi sebeplerle

369

olabilir.”™ Bu tiir sézlesmelerde ti¢ kisi bulunmaktadir. Vaadettiren, vaad eden ve

liciincii kisi. Uciincii kisi yararma hiikiim koydurtan kisiye “vaat ettiren”(alacaklr),

3

ticlincii kisiye ifada bulunmayi taahhiit edene “vadeden” (borglu), kendisine ifada
bulunulacak kisiye “lehdar” (yararlanan/iiciincii kisi) denir.*”® Ugiincii kisi yararina
sozlesmede, alacakli/vaad ettiren-borglu, alacakli-lehine taahhiitte bulunulan {i¢iincii
kisi ve borglu-lehine taahhiitte bulunulan tig¢lincii kisi arasinda olusan iliskiler

371

bulunur.”*> Ancak bunlardan sadece vaat ettiren alacakli ve borglu arasinda bir

sozlesme bulunmasi zorunludur.

Uciincii kisi yararmna sozlesmeyi taraflar bakimmdan alacagin devri ile
karsilastiracak olursak; alacagin devrinde devreden, borg iligkisinden ¢ikar ve yerini

devralana birakir. Bor¢lunun rizas1 aranmaz. Devralan alacak hakkini bor¢ludan talep

borglunun ddememe riskini iistlenmemekte ve borglunun ddemede bulunmayacaginin anlasiimasi
durumunda alacagr miisteriye geri ylikiimleme imkanina sahip olmasi, avans isleminin 6diing olarak
nitelendirilmesine neden olmaktadir.” KOCAMAN, Factoring, s. 21-22

3T KILICOGLU, s. 803

% HATEMI/GOKYAYLA, s. 281; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 218;
KOCAMAN, Temlik, s. 99; Ugiincii kisi yararina sézlesme uygulamada hayat sigortalari, kazaya karsi
sigortalar, mali sorumluluk sigortalari, bagkasina ait bir malin sigorta ettirilmesi sekillerinde karsimiza
¢ikabilir. AYAN, s. 62; TBK. m. 129; ”Kendi adina sézlesme yapan kisi, sozlesmeye t¢iincii kisi
yararina bir edim yiikiimliiliigii koydurmussa, edimin {igiincii kigiye ifa edilmesini isteyebilir.

Ugiincii kisi veya {igiincii kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya &rf ve adete uygun diistiigii
takdirde edimin ifasim isteyebilirler. Bu durumda, iiciincii kisi veya ona halef olanlar bu hakki
kullanmak istediklerini bor¢luya bildirdikten sonra, alacakli bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun
nitelik ve kapsamin1 da degistiremez.”

*9EREN, s. 1103

" OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 416 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 218 vd.

T AYAN, s. 61
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edebilir. Ugiincii kisi yararma sézlesmede vaat ettiren kural olarak ifaya kadar alacak
tizerinde tasarruf hakki vardir. Ancak TBK. m. 129/2 cercevesinde iigiincii kisiye de
alacak hakki saglanan “l¢ilincli kisi yararina tam sozlesme”de, alacaklinin sadece,
ticlinci kisinin hakkini kullanacagini borgluya bildirmesine kadar alacak hakki

tizerinde tasarruf yetkisi vardir.

Alacagm devrinde, devralan taraftir ve tasarruf ehliyetine sahiptir. Uciincii
kisi yararma islemde lehdar iliskinin tarafi degildir. Hiikiim dogurmasi icin bilgi
verilmesine dahi ihtiya¢ yoktur. Bu nedenle ehliyetsizlik ya da irade beyani sakatligi
da sozlesmeyi etkilemez.>’? Alacagin devrinde bor¢lunun iradesinin 6nemi yoktur.
Sézlesme alacaklilarin irade uyusmalartyla kurulur. Ugiincii kisi yararma sézlesmede

i . . - 373
vaadeden sozlesmenin tarafidir ve iradesi Onem tasir.

Ucgiincii kisi yararina sézlesme bagimsiz bir sézlesme niteligi tasimaz. Isimli
ya da isimsiz sozlesmeler liclincii kisi yararina soézlesme niteligi tasiyacak sekilde
yapilabilir. Bu durumda ii¢ilincii kisi yararina sdzlesme, yapildigi sézlesmenin sekline
bagl olacaktir. Alacagin devri ise her halde yazililik sartina (adi yazili sekle)

baglidir.*"

Uciincii kisi yararma sozlesme, iiciincii kisi yararma eksik ve tam sdzlesme
olmak iizere iki tiirdiir. Uglincii kisi yararina eksik sozlesmede, edimin ifasini sadece
alacakli talep edebilir. Uciincii kisi ifay1 talep edemez. Alacakli alacak iizerinde
istedigi gibi tasarruf edebilir. Ugiincii kisi yararma tam sdzlesmede, hem alacakli
hem de tigilincii kisi ifa talep edebilir. Alacakli, alacagini diledigi gibi tasarruf eder.
Ancak, az Once belirttigimiz {lizere, lehine taahhiit yapilan {igiincii kisi ya da halefleri
sozlesmeden dogan haklarini kullanmak istediklerini bor¢luya bildirirse alacakl tek

bagina tasarrufta bulunamaz.*”

Tam {igiincii kisi yararina sozlesme ile alacagin devri arasindaki bir baska
fark sudur: Alacagin devrinde devreden alacak hakkini kaybeder ve devralan

kazanir. Bu hak, devralan agisindan devren kazanilmis bir haktir. Devreden ise,

32 OGUZMAN/OZ, C.11, s. 426-427; HATEMI/GOKYAYLA, s. 283
% KOCAMAN, Temlik, s. 103

" HATEMI/GOKYAYLA, s. 283

3 AYAN, s. 61-62
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alacak hakkini kaybettigi icin borgludan ifay1 talep hakkini ya da dava hakkini
kullanamaz. Ugiincii kisi yararma sézlesmede ise, vaat ettiren alacak hakkini iiciincii
kisiye devretmemektedir. Uciincii kisi yararina tam sozlesmede iigiincii kisi alacak
hakkini dogrudan kazanir. Ugiincii kisi yararma eksik s6zlesmede, iigiincii kisi ifa
talep edebilecegi bir alacak hakkina sahip degildir. Her iki tiir tiglincii kisi yararina

sdzlesmede de vaat ettiren vadeden bor¢ludan tigiincii kisiye ifay: talep edebilir.*

Son olarak, alacagin devrinde mevcut bir alacak eski alacaklidan yeni
alacakliya gegerken, ti¢lincii kisi yararina so6zlesmede alacakli ve borglu lehdar lehine

alacak meydana getirmektedir.*”’

XI. HAVALE iLE KARSILASTIRILMASI

6098 sayili TBK. m. 555°te; “Havale, havale edenin, kendi hesabina, para,
kiymetli evrak ya da diger bir misli esyay1 havale alicisina vermek iizere havale
Odeyicisini; bunlar1 kendi adina kabul etmek iizere havale alicisini yetkili kildig1 bir
hukuki islemdir.” seklinde tanimlanmaktadir. 818 sayili Bor¢lar Kanununun 457378
maddesinde havale bir “akit” olarak nitelendirilirdi. Kanunda yapilan degisiklikle
havalenin bir “hukuki islem” oldugu belirtilmis fakat s6zlesme olusturup
olusturmadigi agik¢a belirtilmemistir. Doktrinde tartismali olmakla birlikte,
kanundaki ifade uyarinca, havalenin bir s6zlesme olmayip, ¢ifte yetkilendirme igeren

bir hukuki islem oldugu kanaatindeyiz.379 Alacagin devri ise tartigmasiz bir

sozlesmedir.

Havale iliskisi ti¢ koseli bir iliskidir. Bu iliskideki koseler; “havale eden”,
“havale ddeyicisi” ve “havale alicis1” dir. Doktrinde, bazist Eski Kanunun ifadesinde
de gegen, havale eden icin; muhil, gonderen, yollayan terimlerinin; havale

Odeyicisinin; havale verilen, muhaliinaleyh, gonderilen, yollanan terimlerinin, havale

® EREN, s. 1102

" DAYINLARLI, s. 67

%78 BK. m. 457; "Havale, bir akittir ki onunla muhaliinaleyh, bilvekale kendi namina kabza salahiyettar
olan ve muhaliinlehe muhil hesabina nakit veya sair misli seyler itasina mezun kilinir.”

9 Aymi goriiste bak. KOCAMAN, Tiirk Borglar Hukukunda Havale, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirmalar1 Enstitiisii, Ankara 2001, s. 20; ZEVKLILER Aydmn, Borglar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, Ankara 2004, s. 377; YAVUZ Cevdet, 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gére Borglar
Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), [stanbul 2012, s. 619; YENER, s. 69; OZAKMAN Cumhur,
Havale liskisinin Bor¢lar Hukuku Agisindan Incelenmesi ve Kiymetli Evrak Hukukundaki Gériiniisii,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.41, Say1:1-2, Y11:1975, s. 262
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alicisinin; muhaliinleh, havale lehdari, kendisine gonderilen, havale alacaklisi
terimlerinin  kullanildigina rastlamaktayiz.*® Alacagin devrinde ise; devreden,

devralan ve borcludan olusan bir iliski s6z konusudur.

Alacagin devrinin soyut mu sebebe mi bagli oldugu doktrinde tartismali
olmakla birlikte, havale tartismasiz soyut bir islemdir.*®" Sebebe ya da amaca bagh
degildir. Bu nedenle havale 6deyicisi ile havale alicisinin, havale edenle aralarinda

bir temel iliski oldugunu ispatlama mecburiyeti yoktur.382

Kanunda havalenin konusunun para, kiymetli evrak ya da diger bir misli esya
olabileceginden bahsedilmektedir. Alacagin devrinin konusu alacak ise, kanun
hiikmiiyle, alacagin niteligi geregi ya da so6zlesmeyle yasaklanmis olmadikca her sey

olabilir.

Havale alicisina hicbir alacak hakki devredilmediginden havale ve alacagin
devri birbirinden ayrilmaktadir. Bor¢ dolayisiyla havalede dahi havale eden 6demeye
yetkili havale edilenin karsisinda talep yetkisine sahiptir.®®® Alacagin devrinde

devralan, alacagin devri sdzlesmesi sonrasi alacakl sifatin1 kazanir.

Havalede tiglii iliski i¢inde yapilan bir hukuki islem vardir. Havale alicisi,
havale edenin havale ddeyicisine karsi olan alacagini korur.*®* TBK.m.557/1°¢ gore;
“Havale 0Odeyicisi ¢ekince belirtmeden havaleyi kabul ettigini havale alicisina
bildirirse, ifa ile yiikiimlii olur ve ona kars1 aralarindaki iliskiden veya havalenin
igeriginden dogan savunmalari ileri stirebilir. Havale eden ile kendi arasindaki
iliskiden dogan savunmalart ileri siiremez.” Alacagin devrinde ise bor¢lu, alacag:

devralana karsi asil borg iliskisinden kaynaklanan def™i ve itirazlari ileri siirebilir.

Havalede, havale eden kisinin herhangi bir sorumlulugu yoktur. Oysa ki
alacagin devrinde devreden alacakli alacagin varligindan sorumlu olmakla birlikte

edim karsiligi( ivazli) olan devrilerde, bor¢lunun 6deme giiciinden dahi sorumludur.

%0 yAVUZ C. s. 621

%1 OZAKMAN, s. 268

%2 yAVUZ C. s. 621

%3 KOCAMAN, Havale, s. 20
% DAYINLARLLI, s. 68
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Havale i¢in kanunda 6zel bir sekil sarti ongoriilmemistir. Taraflar istedikleri
gibi diizenleyebilir. Ancak wuygulamada genellikle yazili olarak yapildig
gorilmektedir. Havalenin yazili sekilde yapilmasi ona kiymetli evrak vasfi
kazandirmaz.*® Ancak kiymetli evrak niteliginde olan bir ¢ek, sekil eksikligi
sebebiyle (0rnegin; ¢ekte diizenleyen yer almiyorsa) kiymetli evrak olugturamayinca,
havale niteligi kazanabilir. Burada ¢ek sayilmayan senet tahvil yoluyla havaleye
doniistiiriilmiis olacaktir. 3 Ispat acisindan yazili sekil kullanilip, havale alicisina
senet teslim edilmektedir. Senette “havale” ya da “havale edilmistir” ibarelerinin
bulunmasi dahi zorunlu degildir. Taraflarin iradelerinin havale yoniinde oldugunun
herhangi bir sekilde anlasilmasi yeterlidir.387 Alacagin devri sdzlesmesi i¢in ise

yazililik bir gecerlilik sartidir.

Havale kiymetli evraklarda da kullanilan 6nemli bir kurumdur. TBK. m.
560’a gore; “Kiymetli evraka baglanmis alacagin, hamile 6denmesi amaciyla yapilan
yazili havaleler hakkinda, bu boliim hiikiimleri uygulanir. Bu durumda havale
Odeyicisi karsisinda her hamil, havale alicis1 sayilir. Buna karsilik, havale eden ile
havale alicis1 arasindaki iliskiye 6zgii haklar, sadece alacagi devreden ile devralan
arasinda dogmus olur. Cekler ve polige benzeri havaleler hakkindaki 6zel hiikiimler
saklidir.” Havale lehdarinin admin yazili olmadigi hamile yazili havaleler, kiymetli
evrak niteliginde degil, adi havale hiikmiinde olacaktir. Bu nedenle TTK. de yer alan
hamile yazili senetlere iliskin hiikiimler (TTK. m. 658-669), TBK. hiikiimleriyle
bagdastig1 ol¢lide uygulanacaktir. Havale, emre de yazilabilir. Bu durumda TBK.
hiikiimleri degil, TTK. hiikiimleri uygulanacaktir. Bu durum TBK. m. 560/2 ‘de
“Cekler ve police benzeri havaleler hakkindaki 6zel hiikiimler sakhidir.” seklinde

belirtilmistir.

Kambiyo senetlerine benzeyen havale ile, TTK. m. 826-829°da diizenlenen
“emre yazili havaleler” ifade edilmek istenmistir. Cekler icin de TTK. m.780 vd.

hiikiimleri uygulanacaktir. Nama yazili havale devrinde ise, alacagin devri hiikiimleri

%5 9ZAKMAN, s. 281
¥ YAVUZ C, s. 621
%" KOCAMAN, s. 22
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uygulanacaktir. Havale lehdarinin, kabul edilmis bir havaleyi devri, sahip oldugu

talep hakkinin devridir ve buna TBK. m. 183 vd. hiikiimleri uygulanacaktir.®®

Havale iliskisi, kiymetli evraklarda sik¢a kullanilmaktadir; Police (TTK. m.
671 vd.), ¢ek (TTK. m. 780 vd.) ve emre yazili havalelerin ( TTK. m. 826 vd.)
temelinde de havale iliskisi vardir. Bu iligkilerde de havalede de ii¢ kdseli bir iliski

vardir.

XII. HALEFIYETLE KARSILASTIRILMASI

Kural olarak borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesi zorunlu degildir.
Uciincii kisi tarafindan borcun ifasi ile borglunun ifas1 arasinda bir fark yoktur ve
borcu sona erdirir. Ancak bazi hallerde igiincli kisinin yaptigi ifa borcu sona
erdirmez. Borglu sorumlu olmaya devam eder, sadece alacakli sifat1 ifayr yapan
ticiincli kisiye geger. Alacaklinin yerini kanun geregi ifay1 yapan iigiincii kiginin
almasina halefiyet denir.*®® Bu durumda ifaya karsin borg ve alacak sona ermemekte,
alacak hakki tiim yan (fer’i) haklariyla, giivenceleriyle birlikte tigiincii kisiye

kendiliginden ge¢gmekte, degisen sadece hukuki 6zne olmaktadir.>*

Halefiyet; her ne kadar ifayr yapan tglincii kiginin, alacaklinin yerini almasi
sebebiyle alacagin devrine benziyor gibi goziikse de birbirinden farklidir. Ciinkii
devrinde alacagin alacaklilarin degismesi icin aralarinda anlagmalari gerekir. Uciincii
kisiyle alacakli arasinda yapilan sézlesme sonucu alacak tigiincii Kisiye geger. Oysa
ki halefiyette taraflarin (alacakli ile borcu ifa eden) bu yonde karar almalarina,
anlagmalarma gerek olmaksizin kanun geregi gerceklesen bir alacakli degisikligi
meydana gelmektedir. Hatta taraflar bu sekilde bir degisikligin olacagindan haberdar

olmasalar dahi kanun geregi alacak iiciincii kisiye gecmektedir.

Alacaklinin yerine gecerek alacak hakkina sahip olma anlamindaki halefiyet
mirastaki malvarliginin hak ve borglar ile birlikte intikalini 6ngéren kiilli halefiyetten

de farklidir. Konumuz olan halefiyette borg iliskisi (6rnegin; sézlesme) taraflari

%8 YAVUZ C, s. 622

% OGUZMAN/OZ, C., s. 276,277, HATEMI/GOKYAYLA, s. 286; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, s. 208

%0 SEROZAN Rona, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim C.III, “ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme” ,
Istanbul 2002, s. 27
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arasinda devam eder, degisen alacak hakkinin alacaklidan iigilincii kisiye ge¢mesidir.
Yani sadece alacakli tarafi degisir. Kiilli halefiyette sozlesme iliskisinin taraflar1 da

degismek‘[edir.391

Halefiyetle ilgili diizenlemelere cesitli hiikiimlerde rastlanmaktadir. Ornegin;
miiteselsil bor¢lulardan birinin borcu ifa etmesi halinde, bu oranda digerlerine halef
olmas1 (TBK. m. 168); asil borcun kefil tarafindan ifa edilmesi halinde, yaptig1 ifa
oraninda alacakliya halef olmasi (TBK. m. 596/1); Boéliinemeyen borcun,
borglulardan biri tarafindan ifast (TBK. m. 85). Ancak bu hallerde borcun ii¢lincii
kisi tarafindan ifas1 s6z konusu degildir. Esasen bu durumdaki kisiler alacakliya karsi
sahsen de bor¢lu olup, ortada {iciincii (bor¢lu olmayan) kisinin ifast yoktur. Burada
kanunun 6zel olarak tanidigi halefiyetin islevi, alacak i¢in verilen teminatlarin ifada

bulunan bor¢luya gecmesini saglamaktir.

TBK. m. 127 ¢ ye gore ;

“ Alacakliya ifada bulunan ti¢lincii kisi asagidaki hallerde ifas1 dlgiisiinde alacaklinin

haklarina halef olur;

1. Bagkasinin borcu i¢in rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu sey iizerinde

miilkiyet hakki veya bagka bir ayni hakki bulundugu takdirde,

2. Alacakliya ifada bulunan iicilincii kisinin ona halef olacagi, bor¢lu tarafindan

ifadan once alacakliya bildirildigi takdirde,

Diger halefiyet hallerine iliskin hiikiimler saklidir. *

Birinci durumda; kisi, borgtan kisisel olarak sorumlu degildir ancak

kendisinin, bor¢ teminati olarak verdigi ayni hak sahibi oldugu rehinli bir mal*

*1 OGUZMAN/OZ, C1, 5. 277

%92 Halefiyet durumunda bagli haklar da igiincii kisiye gegmektedir. Kefalet de bagh haklar
kapsaminda yer almaktadir. Mevcut borg lizerinde hem rehinli mal hem de kefaletin bulunmasi
halinde ti¢lincii kisinin rehinli mali kurtarmak i¢in bor¢ 6demesi durumuna TBK. m. 596/4 agiklik
getirir. “ Bir alacagin giivencesini olusturan rehin paraya g¢evrildigi veya borg rehin veren malik
tarafindan 6dendigi takdirde malik, kefile kars1 riicu hakkini, ancak kefil ile kendisi arasinda boyle bir
anlagma varsa ya da rehin sonradan bir ti¢lincii kisi tarafindan verilmisse kullanabilir.”
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bulunmaktadir. Iste bu maddede kisiye taninmis bir imkan vardir ¢iinkii risk
altindadir. Bor¢ 6denmedigi takdirde, ayni hak sahibi oldugu rehinli malin paraya
cevrilmesine engel olmak i¢in, kendisi borcu 6deyebilir. Borcu 6deyen kisinin, bu
mal lizerinde miilkiyet hakki sahibi olmasi gerekmez; miilkiyet disinda bir ayni hak
sahibi olmasi (intifa ya da bagka bir smurli ayni hakki) da yeterlidir.**®* Mesela;
bankanin (B) ‘den olan alacaginin teminati olarak rehnedilen mal (C)’ye ait

oldugunda, (C), (B) ‘nin borcunu 6deyerek bankaya halef olur.3

Ikinci durumda ise, iigiincii kisinin alacakliya halef olacag, bor¢lu tarafindan
alacakliya bildirilmektedir. Bor¢lunun alacakliya yapacagi beyan 6zel bir sekle tabi
degildir. Fakat beyan borcun ifasindan 6nce yapilmalidir.. Aksi halde, sona ermis
borcun ddeyene gecmesi s6z konusu olmaz. Ornegin; (B)’ nin (A) bankasina olan
100 milyonluk borcu, (C) tarafindan bankaya tamamen 6dendikten sonra (B) ‘nin,
alacaklis1 olan bankaya borcu 6deyen (C) ‘nin bankanin yerine gececegini bildirmesi,
herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Ciinkii burada alacak bor¢ 6deme ile 6deme aninda

ortadan kalkmlstlr.395

Alacaklinin haklarina kismen ya da tamamen halef olmak miimkiindiir.
Alacakliya yapilan ifa oraninda {iiincii kisi alacakliya halef olmaktadir. Ugiincii
kisinin halefiyeti kanun geregi olur. Bagli yani fer’i haklar ( kefalet, rehin gibi
teminat altina alinan haklar, yenilik doguran haklar) alacaklinin sahsina bagli haklar
disindaki riichan haklar1 da iigiincii kisiye gegmis olur. Uciincii kisi gerceklestirdigi
ifa oraninda bunlarin da halefidir. Bor¢lu da 6nceki alacakliya karsi ileri siirebildigi

def’ileri de yeni alacakliya kars1 ileri siirebilir.3%

Halefiyette borcu ddemis olan iicilincii kisinin alacaga bagli haklara sahip
olmasi i¢in de vekaletsiz is gorme ya da sebepsiz zenginlesme sartlarina dayanmasi

gerekmez. Alacakliya borcu oOdedigini ve halefiyetin varligmi isbati yeterli

¥ OGUZMAN/OZ, C.1, s. 278; SEROZAN Rona, C.I11, s.27

¥4 BURCUOGLU HALUK/ ALTOP ATILLA/ UNAN SAMIM, Bankalarda Medeni Hukuk ve
Borglar Hukukunun Onemli Uygulama Alanlar, s. 64

%% BURCUOGLU/ALTOP/UNAN, Bankalarda Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku, s. 64

3% HATEMI/GOKYAYLA, s. 287
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olacaktir.*¥’ Gortldiigii lizere, halefiyet, karsilastirdigimiz kurumlar arasinda, 6zel

sartlar1 ve devir sdzlesmesi harig, alacagin devrine en yakin olandir.

¥ OGUZMAN/OZ, C.1, s. 281
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SONUC

Calismamizda alacagin devri ve diger hukuki kurumlar incelenmistir.
Hukukumuzda alacagin devri 6nemli bir yer tutmaktadir. Alacagin devri ¢esitli
amaglar icin yapilabilir. Borcun ifasi, bagislama, bir alacagin tahsil edilmesi veya
sadece teminat amaciyla da devir islemi gergeklestirilebilir. Ekonomik hayatta
yasanan gelismeler ve ihtiyaclar bu kuruma duyulan gereksinimi daha da arttirmistir.
Alacagin devri; alacaklinin alacagmi, devralana, bor¢lunun rizasi aranmaksizin
devretmesi islemidir. Alacagin devri alacaklilarin anlagmasinin tizerine kurulmus bir
so6zlesmedir ve bor¢lu bu durumdan etkilenecek olmasina ragmen, haberdar edilmesi
dahi gerekmez. Zira, bor¢lunun durumunda herhangi bir degisiklik olmadigindan, her

yeni alacakliya hazirlikli olmalidir.

TBK. de bahsi gecen alacagin devri diizenlemesi, iradi devre iliskin bir
diizenlemedir. Ancak devir, kanun hiikmii geregi ya da mahkeme karariyla olabilir.
Bu durumda alacagin gegisi i¢in herhangi bir irade aciklamasina gerek yoktur ve
aslinda bir “devir” degil, “intikal” in gergeklestigini soylemek daha yerinde olacaktir.
Aksi ongoriilmedikge ve niteligine aykir1 diismedikge, iradi devir hiikiimleri burada

da kiyasen uygulanacaktir.

Alacagin devri sirasinda, devredilecek bir alacak hakkinin bulunmas: gerekir.
Devredilen alacagin kaynagi, hukuki islem, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya
vekaletsiz is gérmeden dogabilir. Devrin gerceklesmesi i¢in; kanunun 6ngordiigi,
isin niteligi ya da sozlesmede Ongoriilen bir devir engeli bulunmamalidir. Alacagin
devri ile devredenin kisiligine 6zgii olanlar disindaki oncelik haklari, bagl haklar ve

asil alacakla birlikte islemis faizler devralana geger.

Alacagm devri, niteligi bakimindan bir sézlesmedir. Yani taraflarin bu yonde
irade aciklamalarina ihtiya¢ vardir. Burada kastettigimiz taraflar, devreden ve
devralandir. Devir sozlesmesinin gegerliligi devreden ve devralan alacaklilar
arasinda yazili sekilde yapilmasina baghdir. Yazili sekil kanuni gegerlilik sekli
oldugu i¢in aksi halde gecersizdir. Devir sozlesmesinde devreden ve devralanin kim

oldugu, devre konu alacak ve taraflarin iradelerinin uyustugu metinde belirli
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olmalidir. Bu sayede ileride yasanabilecek sorunlarin Oniine gecilecek, yazili bir

kanita sahip olunacaktir.

Usuliine uygun yapilacak bir devir sdzlesmesiyle, alacak hakki devralanin
malvarligina geger. Dolayisiyla, alacak hakkinin devri ile devredenin malvarliginda
azalma, devralanin malvarliginda ise bir artis yasanacaktir. Bu durum, alacagin devri
isleminin bir tasarruf islemi oldugunun gostergesidir. Ayn1 zamanda da devralanin
malvarlifinda yasanan bu artis kazandirict bir islem olma o6zelligi teskil eder. Bu
kazandirmaya yol acan sebepteki sakatlifin, kazandirmay1r sakatlayip
sakatlamayacag1 yani alacagin devrinin sebebe bagli m1 sebepten soyut mu oldugu

ise tartigmalidir.

Sebebe baglilik goriisiine gore; alacagin devrine esas olan sebebin gegersiz
olmasi halinde, tasarruf iglemi de etkilenecek ve devir gegersiz sayilacaktir. Devir
olsa dahi, alacak devreden alacaklida kalmaya devam edecektir. Soyutluk goriigiinde
ise; taraflar arasindaki devre esas olan sebepte bir gecersizlik olsa da, alacak
devralana geger. Ancak devir sebebi gecersiz sayilacagindan, devralan kisi sebepsiz
zenginlesmis sayilacak ve iade borcuyla yiikiimlii olacaktir. Eger iade etmez ise, o

zaman kendisine iade davasi agilabilir.

Devredenin irade beyani yerine gegecek mahkeme karar ile alacak tekrar
devredene doner. Soyutluk goriisiiniin ekonomik yasamda da istikrar ve giiven
saglayacagi gorlisiindeyiz. Sunu belirtmek gerekir ki, soyutluk goriisii kabul edilse de
taraflar diledigi takdirde islemi sebebe bagli hale getirebilirler.

Alacag1r devralanin karsilasacagr en biliyiilk sorun, alacagr borgludan
alamamasi ihtimalidir. Alacagi devreden, alacak bir senede bagh ise senedi, elinde
bulunan ispatla ilgili belgeler de varsa bu belgeleri teslim etmek ve devralam
bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Ayrica devrin amacina engel olan davraniglarda da
bulunmamalidir. Devralan devir islemi sonrasi bir sorunla karsilastigi takdirde, tercih
edecegi ilk yol, devredene gitmek olacaktir. Devredenin, alacagin varligi ve
bor¢lunun ddeme giiclinden sorumlulugu, devrin ivazli ya da ivazsiz olmasina gore

ayrima tabi tutulmustur. Eski BK. doneminde devreden, bor¢lunun 6deme giiclinden
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sorumlu degildi. 6098 sayili TBK. ile devreden, alacagin varligi ile birlikte

bor¢lunun 6deme giiciinden de sorumlu tutulmustur.

Ayrica getirilen yeniliklerden biri de, devralanin, devredenden isteyecegi
kalemler agisindan olmustur. ifada bulundugu edim ve faizi ile giderleri isteme
kalemlerine ilaveten bir yenilik olarak, devreden kusursuzlugunu kanitlamadikca
ugradigy diger zararlari da gidermek zorundadir. Ivazsiz alacak devrinde ya da
alacagin kanun geregi bagkasina gecisinde ise, devreden ne alacagin varligindan ne
de bor¢lunun 6deme giiclinden sorumlu olmaz. Alacagi devredenin sorumlulugu,
kusursuz sorumluluk esasina dayanmaktadir. Bor¢lar Hukukumuz kural olarak kusur
sorumlulugu ilkesini benimsemis olsa da alacagin devrinde garanti sorumluluguna

iligkin hiikiimler kusur sorumlulugu ilkesinin istisnasini olusturmaktadir.

Ifa ugruna devirlerde, devralanin, ancak borgludan aldig1 veya gereken dzeni
gosterseydi alabilecek oldugu miktar1 kendi alacagindan mahsup edebilecegi
diizenlenmistir. ifa ugruna devirde, ifa ugruna verilen seyin paraya cevrilmesi sonucu
elde edilen bedel oraninda bor¢ sona ermektedir. Bu takdirde, alacak olmadig1 i¢in ya
da bor¢lunun 6deme giicii olmadig1 i¢in alacaga kavusamazsa, devredenin borcu

varligini siirdiirecektir.

Devri borglu agisindan degerlendirecek olursak; islemin borglu agisindan da
risk tastyabilecegi sdylenebilir. Alacagin devrinin gegerliligi, bor¢lunun rizas: ya da
haberdar olmasina bagli olmadigindan, bor¢lu agisindan hata yapma ihtimali her
zaman vardir. Bu nedenle de devir bor¢lunun durumunu agirlastirmamalidir. TBK.
m. 186 ve m. 187’de bor¢lunun durumuna iligkin diizenlemeler yer bulmaktadir.
Borglu; devir kendisine bildirilmedigi takdirde iyiniyetle yaptig1 6demelerde borgtan
kurtulmus sayilacaktir. Kime ait oldugu ¢ekismeli olan hallerde, ifadan kaginma ve
tevdi ile borgtan kurtulma sansi verilmistir. Ve belli sartlar gerceklestigi takdirde,

bor¢lu devir ve alacakla ilgili savunma imkanlarin1 kullanabilir.

Kisilerin hayatin1 kolaylastirict ve ekonomik hayatin gereksinimlerini
karsilamak {izere alacagin devri disinda ¢esitli kurumlar var olmustur. Bu kurumlarin
arasinda hem benzerlikler hem de farkliliklar bulunmaktadir. 6098 sayili TBK. ile

“Borcun Nakli” yerine “Borcun Ustlenilmesi” ifadesi kullanilmistir. Borcun
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iistlenilmesinde, bor¢ bir baskasmin iizerine gecmektedir. Ugiincii kisi ile borglu
arasindaki bir i¢ istlenme ve alacaklinin rizasinin arandigi bir dis iistlenme
sozlesmesiyle islem gergeklesmis sayilir. Yeni Kanun ile, “Borca Katilma”,
“Sozlesmenin Devri”, “Sozlesmeye Katilma” gibi uygulamada yer alan ancak
kanunda yer almayan kurumlar, kanunda yer bulmustur. Borca katilmada, borglu
degismeksizin, mevcut bir borca, bor¢lunun yaninda yer almak iizere iigilincii kisi
katilmaktadir. Boylece de alacaklinin alacagi igin iki miiteselsil borg¢lu ortaya
cikmaktadir. Alacagin devri ve borcun iistelenilmesinde taraf sifatlar1 degismekte
iken, sozlesmenin devrinde, alacak ve borglar sozlesme ile biitiin olarak ve tek
islemle yiiklenilmektedir. Sozlesmeye katilma; mevcut bir sozlesmeye taraflardan
birinin yaninda, katilan ile bu s6zlesmenin taraflar1 arasinda yapilan ve katilanin,
yaninda yer aldigi tarafla birlikte, onun hak ve borglarina sahip olmasi sonucunu
dogurur. S6zlesmenin devrinde bir tarafin taraf olma sifat1 sona ererken, sdzlesmeye

katilmada, sdzlesmenin taraflarindan birinde taraf sayisi artist meydana gelmektedir.

Ticaret hukukunda alacagin devri kurumuna bir¢ok yerde rastlanmaktadir.
Ornegin; Malvarligi ya da isletmenin devrinden, sozlesme ile malvarligi ya da
isletmenin aktifindeki haklarin ve pasifindeki borglarin bir kisiden, baska bir kisiye
devri anlagilmakta ve sézlesme vasitasiyla hak ve borglar devrolmaktadir. Ticaret
hayatinda kiymetli evraklar ile alacagin devri diizenlemeleri arasinda da siki baglar
bulunmaktadir. Alacagin devri kurumu ile ciro birbirine benzerlik gosteren iki
kurumdur. Ciro, kambiyo senetlerine bagli alacaklarin devrini saglayan bir
kurumdur. TTK nin bir ¢ok maddesinde alacagin devri diizenlemelerinin yer almasi
da bu aciklamamizi destekler niteliktedir. Bunun disinda da havale kurumu da
siklikla rastladigimiz bir baska kurumdur. Havale iliskisi ii¢ koseli bir iligkidir. Bu
iliskideki kisiler; “havale eden”, “havale 6deyicisi” ve “havale alicis1” dir. Havalenin
konusunun para, kiymetli evrak ya da diger bir misli esya olabilir. Havale alicisina
hicbir alacak hakki devredilmediginden bu yoniiyle alacagin devrinden

ayrilmaktadir.

Alacakli para alacagina kavusmak icin ¢esitli yollara bagvurabilir. Bu
yollardan biri de alacag: tahsil i¢in temsil yetkisi verilmesidir. Bu durumda temsil
yetkisi verildigi icin, alacak iizerinde hak sahipligi degismemektedir. Temsilci alacak

tizerinde herhangi bir hakka sahip olmaz. Sadece alacagi talep edebilir. Ekonomik
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hayatta rastlanan bir diger kurum ise yenilemedir. Yenileme ile eski borg sona erip
yeni bir bor¢ dogmaktadir. Taraflarin yenileme yoniinde iradeleri olmalidir. Bu
yonlerle alacagin devri ile de ayrilmaktadir. Alacagin devrinde borg¢lunun rizasi

alinmamakta ve bor¢ sona ermemektedir.

Kural olarak borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesi zorunlu degildir.
Borglu ya da iiglincii kisi tarafindan yapilan ifa borcu sona erdirir. Ancak bazi
hallerde t¢iincii kisinin yaptig1 ifa borcu sona erdirmez. Borg¢lu sorumlu olmaya
devam eder, sadece alacakli sifat1 ifay1 yapan ii¢lincii kisiye geger. Alacaklinin yerini
kanun geregi ifayr yapan {giincii kisinin almasma halefiyet adi verilmektedir.
Alacagin devrinde alacagin alacaklilarin degismesi i¢in aralarinda anlagmalar
gerekir ancak halefiyette taraflarin bu yonde karar almalarina ve anlagsmalarina gerek
olmaksizin kanun geregi gerceklesen bir alacakli degisikligi meydana gelmektedir.
Calismamizda degindigimiz bir bagka kurum ise; {glincii kisi yararina
sOzlesmelerdir. Edimlerden biri ya da bazilarinin, alacakliya degil de borg iliskisinin
tarafi olmayan bir tiglincii kisiye ifa edilmesinin kararlastirilmasi halinde ise, tigiincii

kisi yararina sézlesme kurulmus olur.

Son olarak, uygulamada factoring sirketleri de alacagin devri uygulamasinin
stk kullanildig1 yerlerden biridir. Factoring sozlesmesi degisik soézlesmelerin
ozellikleri bir araya getirilerek olusturulmus karma tipli bir s6zlesmedir Sahis ya da
firmalar, tiglincii kisilerden olan alacaklarini factoring sirketlerine devrederek nakit
ihtiyaglarin1 karsilamaktadir.. factoring; miisterilere ait alacaklarin factoring sirketi
tarafindan bedeli pesin Odenerek satin alimmasi islemidir. factoringde alacak,

factoring sirketi ya da yasada belirtilen sartlarla kurulan sirketlere devredilebilir.
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