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GIRIS

Calismamizin konusu, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu'na gore acentelik

sOzlesmesinin sona ermesi ve sona ermenin sonuglari.

Acente, tacirin bagimsiz yardimcilart arasinda onemli bir yer alip, kiiresellesme
siresince ticari faaliyetlerinartmasi ve sanayinin gelismesi sonucunda daha da 6nem
kazanmaya baglamistir.

Ticari isletme sahipleri ticari iligkilerini hizli bir sekilde genisletmeyi
hedeflediklerinden, acente gibi kurumlara da blyuk ihtiyag duymaktalar.
Buglnimuizin acentesinin yetkileri sadece aracilikla sinirli olmayip, acentenin
miivekkil ad ve hesabma sozlesmeler akdetmesi s6z konusudur. Tacir adina
sOzlesme yapma yetkisi ile donatilmig acente ile hemen hemen her sektdrde
karsilagmak miimkiin hale gelmistir. Tiim bu nedenlerden dolayi, acentelik kurumu,

gunimuzin ihtiyaci agisindan vazgegilmez bir kurumu olmustur.

Kanun koyucu da acentenin teskil ettigi 6nem sebebiyle, 6102 sayili yeni Tirk
Ticaret Kanunu ile acenteligi daha ayrintili sekilde diizenlemis olup, acentelik
sozlesmesine iligkin eski kanun metninde yer almayan fakat Yargitay kararlari ile
sekillenen, denklestirme istemi ve rekabet yasagi anlagmasi gibi hususlar1 ilk kez

kanun metnine almistir.

Bu yeni diizenlemeler 6762 Sayil1 Eski Tiirk Ticaret Kanunun' daki diizenlemelerden
kaynaklanan problemleri gidermeyi ve Avrupa Birligi diizenlemeleriyle Tiirk Ticaret

Kanunu'nu uyumlu hale getirmeyi amaglamaktadir.



Tez, giris ve sonug disinda, ii¢ boliimden olugmaktadir.

Birinci bolimde, oncelikle Acentenin Alman ve Tirk hukukundaki tarihcesine
deginilip, sonrasinda ise acente ve acentelik sozlesmesine iliskin genel bilgilere yer
verilmektedir. Bu ¢ercevede, acentenin tanimi, unsurlari, tacir niteligi ve tiirleri
incelenmektedir. Sonrasinda acentelik s6zlesmesinin hukuki niteligi ve hiikiimleri ele
alinmaktadir. Devaminda acentenin yetkileri ve acentelik sdzlesmesinin kendisine
yakin sozlesmelerle olan farkliliklar1 tespit edilmektedir. Bu bolimiin sonunda da
uygulanacak hiikiimler ve acentelik hakkindaki hiikiimlere tabi tutulan diger hukuki

iligkiler ortaya konulmaktadir.

Tezin ikinci boliimiinde, genel anlamda acentelik s6zlesmesinin sona ermesi ve sona

erme nedenleri incelenmektedir.

Son bélumde ise, sona ermenin sonuglar1 basligi altinda, acentenin temsil yetkisinin
sona ermesine ve sona erme halinde acentenin haklarma yer verilmektedir. Bu
kapsamda, acentenin Ucret isteme, hapis ve tazminat haklarina deginilip, Yeni Turk
Ticaret Kanunu ile hilkme baglanmis olan denklestirme istemi ayrintilariyla
incelenmektedir. Calismamizin en son kisminda, sona erme durumunda giindeme
gelebilecek ve Turk Ticaret Kanunu ile yeni diizenlenmis olan rekabet yasagi

anlagmasina yer verilmektedir.

Calismamizin konusunun '6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu' na gore acentelik
sozlesmesinin sona ermesi ve sona ermenin sonuglar’' olmasi sebebiyle, acente ve

acentelik s6zlesmesine, konumuza 6nem teskil ettigi derecede,deginilmektedir.

Calismamizda Tirk hukuku temel alinarakve konularin el verdigince Alman Hukuku
ile karsilastirilarak, 6102 sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda, gerek doktrin
goriislerinden gerekse yargi kararlarindan yararlanarak, acentelik sézlesmesinin sona
ermesine ve sona ermesinin hiikiim ve sonuglarma iligkin bir degerlendirme

yapilmaktadir.



BIRINCI BOLUM

ACENTE VE ACENTELIK SOZLESMESI

I. AcenteninAlman ve Tiurk Hukukundaki Tarihcesi

A. Alman Hukukunda

Acentelik ilk olarak 1897 tarihli Alman Ticaret Kanunu'nda? yer almistir®. Orada

acentelik icin kullaninlan terim “Handelsagent'tir”. 1953 yilinda ise acentelikle

!Bu kavram doktrinde “acente” veya “acenta” terimleri ile islenmektedir. Bu ¢alismada, kanunda ve
imla kilavuzlarinda yer alan “acente” terimi tercih edilmistir.
“Acente” imlasi kullanim i¢in bkz. Saban Kayihan, Yeni TTK ve TBK Isiginda Tirk Hukukunda
Acentelik Tliskisi, 4. Baski, (Ankara, Seckin Yayncilik, 2011) 31; Sabih Arkan, Ticari Isletme
Hukuku, 14. B., (Ankara, S6zkesen Matbaacilik Ltd. Sti., 2010) 193; Naci Kinacioglu, Acente ve
Acentelik Sozlesmesi, (Ankara, Yeni Desen Matbaasi, 1963) 1; Zafer Saka, Ticaret Hukuku/Ticarl
Isletme, (Istanbul, Beta, 1998) 369; Hayri Domani¢, Erol Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel
Esaslari, 5. B., (Istanbul, Arikan, 2007); 390; Ali Bozer, Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku, Ders
Kitaplar1 Serisi — 5, (Ankara, Sézkesen Matbaacilik, 2011) 103; Mehmet Bahtiyar, Ticari isletme
Hukuku, 11. B, (Istanbul, Beta, 2012) 185; Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku Dersleri,
2. B., (Bursa, Dora, 2012) 123; Mustafa Ceker, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gdore Ticaret
Hukuku, 4. B., ( Adana, Karahan, 2012) 113; imla Kilavuzu, (Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
1996) 89; Tirkce Sozlik, Tirk Dil Kurumu, C. I (Ankara, 1998) 7.
“Acenta” imlasi1 kullanim i¢in bkz. Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 8. B.
(istanbul, Beta, 1998) 174; Oguz Imregiin, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri (Imregiin: Genel
flkeler), (istanbul, Filiz Kitabevi , 1995) 181; Oguz imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Genel
Hiikiimler Ortakliklar Kiymetli Evrak (Imregiin: Kara Ticareti), 11. B., (Istanbul, Filiz Kitabevi,
1996) 129; Giilren Tekinalp, Acenta S6zlesmesine Uygulanan Kanunlar Ihtilafi Kurali, (Ankara,
1972) 9; Fahiman Tekil, Ticari Isletme Hukuku, (Istanbul, 1997) 208; ismail Kayar, Ticari Isletme
Hukuku, 5. B., (Ankara, Detay, 2006) 334; Ayse Nur Berzek, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, C.
I, (istanbul, Beta, 1995) 159; Liitfii Dalamanli, Fuat Tiryaki, Tiirk Ticaret Hukuku, Ticari Isletme,
(Ankara, 1979) 414.

210.05.1897 tarihli Handelsgesetzbuch im Bundesgesetzblatt Teil III. Bundan bdyle anilis: HGB.

3Sabih Arkan,194.



ilgili  hilkiimler kabul edilen bir Kanunla * degisitirilip, acentelik icin
“Handelsvertreter” terimi kullanilmistir®. Bu yeni hikim ile acentenin tacir sifati
olmayan kisiler tarafinca da kurulabilmesi, acentenin bagimli yardimecilar'dan agikca
ayirt edilebilmesi, acentenin hukuki durumunun agikliga kavusturulmasi ve emredici

hiikiimlerle hukuki durumunun diizenlenmesi amaglanmistir®,

Alman Ticaret Kanunun'da acentelik muessesine madde 84 ila 92c¢ hikumleri ile yer

verilmistir.

Acentelik Alman Hukukunda sozlesme olarak diizenlenmemistir. Burada acente esas

alinmak suretiyle kurum seklinde bir diizenleme bulunmaktadir’.

Acentelik hiikiimlerinin Avrupa Birliginde yasal uyumu ise, alman hiikiimlerine
uygun sekilde 18 Aralik 1986 tarihli 86/653 sayili Avrupa Birligi Konsey'nin (EEC)

bagimsiz tacir yardimeilaria iliskin diizenlenmis direktif ile gerceklestirilmistir®.

B. Tirk Hukukunda

1926 tarihli Eski Turk Ticaret Kanununda acentelik mdiessesi ile ilgili 0Ozel

diizenlemeler bulunmamaktadir.

Acentelik muessesine ilk olarak 1957° tarihli Tiirk Ticaret Kanunu ile yer verilmistir.
Tiirk Ticaret Kanunundaki acentelik ile ilgili hiikiimlerin kaynagim Italyan Ticaret
Kanunu olusturmaktadir’®. Ancak [talyan Medeni Kanununda acentelik, sadece bir
baska kisi adina s6zlesme yapilmast hususunda aracilik faaliyeti olarak ele alinmistir.
Alman ve Isvicre kanunlari da dikkate alinarak acentelik, “sadece siirekli bir aracilik

faaliyeti olarak degil yerine gore tacir adina sézlesme yapma yetkisini de kapsayacak

406.08.1953 tarihli Handelsgesetzbuch/Alman Ticaret Kanunu.

SAdolf Baumbach, Klaus Hopt, Handelsgesetzbuch, 36. Auflage, (Miinchen, C.H.Beck, 2006) §84 Nr.
2; Sabih Arkan, 194.

6Adolf Baumbach, Klaus Hopt, § 84 Nr. 2.

"Saban Kayihan, 32.

8Adolf Baumbach, Klaus Hopt, § 84 Nr. 3.

°01.01.1957 tarihinde vyiiriiliige giren 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu.

©Giildren Tekinalp, 16; Kinacioglu, 7; Saban Kayihan, 33.
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sekilde” hiikme baglanmigtir®,

1957 tarihli 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu 01.07.2012 tarihi itibariyle yiiriirliige
girmesi Ongoriilen 6102 sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunuile yiiriiliikten kaldirilmistir.
Acentelik Yeni Tirk Ticaret Kanunu'nun Ticari Isletme baslikli birinci kitabinmn
yedinci kisminda diizenlenerek, acentelik iligkisine madde 102 ila 123 hikimleri ile

yer verilmistir.

1. Acentenin Tanim

A. Acentenin Turk Ticaret Kanunu' na Gore Tanimi

TTK m. 102/f.1 e gore “ticari miimessil, ticari vekil, satts memuru veya isletmenin
calisan1 gibi isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sdzlesmeye
dayanarak, belirli bir yer veya bolge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi
ilgilendiren s6zlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmay1 meslek
edinen kimseye” acente denir'?. Buna gore, acentelik iliskisi, acente ile ticari isletme
sahibi arasinda ile yapilan bir sézlesmeden kaynaklanir®,

Acente gercek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir'.

11Sabih Arkan, 194.

126762 sayili Eski Tiirk Ticaret Kanunu acentenin tanimii m. 116/f.1 'de su sekilde yapmusti: “Ticari

miimessil, ticari vekil, satts memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifat1 olmaksizin bir
mukaveleye dayanarak muayyen bir yer veya bolge icinde daimi bir surette ticari bir isletmeyi
ilgilendiren akitlerde aracilik etmeyi veya bunlari o isletme adina yapmayi meslek edinen kimseye
acente denir.”
Buradaki acente tanimi tacir adina degil de isletme adina acentelikten dogan yetki ve gorevlerin
yerine getirilmesinin meslek edinilmesinin gereginden bahsetmekteydi. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ile “igletme adina akit yapma “ ibaresi yerine “tacir adina akit yapma” ibaresi
kullanilmustir.

BMustafa Ceker, 114; Sabih Arkan, 195.

14Pjerre Engel, Contrats de droit suisse, (Berne, Staempfli Verlag, 1992) 499; Huriye Kubilay,
Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku, 2. Baski, (Izmir, Fakiilteler Baris, 2003) 241; Saban Kayihan,
36; Sabih Arkan, 195.



B. Acentenin Alman Ticaret Kanunu' na Gore Tanim

Acente teriminin Alman Ticaret Kanunundaki karsiligi “Handelsvertreter’dir ve
HGB § 84/1 maddesinde yer almaktadir’®. HGB § 84/1 maddesi soyledir®:
“Bagimsiz olarak, serbest meslek sifatiyla, siirekli bir bi¢imde bir isletme sahibi
hesabina s6zlesmelerde aracilik eden veya bunlar1 onun adina gerceklestiren kisiye
acente denir. Bagimsiz kisi faaliyet esaslarina ve calisma saatlerine énemli 6l¢iide
kendisi karar verebilen kisidir.”

Bu tanim incelendiginde, s6zlesme yetkisi haiz acente ve so6zlesmelere aracilik eden
acente ayrimi1 kabul edildigi goriiliir.

Acentelik faaliyeti bakimindan gercek veya tiizel kisi ayrimi1 yapilmamistir!’,

Kural olarak acentenin tacir sifati bulunmaktadir. Ancak HGB § 84/4 acentelik
faaliyetinin ticari isletme boyutlarina ulagmasi gerekmedigini vurgulamaktadir.
Boylelikle Alman Ticaret Hukukunda acentenin tacir tanimi sadelestirilmis olarak

karsimiza ¢ikmaktadir'®.

C. Acente Tamiminin Tiirk ve Alman Ticaret Kanunlarina Gore Karsilastirmasi
Acente tanimlarmi karsilastirdigimizda, tanmimlarin bazi ifade degisiklikleri
tasimalarina ragmen uyum icinde olduklar savunulmaktadir'®. Ancak bazi ayrimlarimn

bulundugunu da kabul etmek gerekmektedir.

Buna 6rnek vermek gerekirse, TTK md. 102 acentenin bagimsiz bir tacir yardimcisi

15GemaR §84 Abs. 1 HGB ist Handelsvertreter, wer als selbstandiger Gewerbetreibender standig damit
betraut ist, flr einen anderen Unternehmer (Unternehmer) Geschéfte zu vermitteln oder in dessen
Namen abzuschlieBen. Selbstandig ist, wer im wesentlichen frei seine Tatigkeit gestalten und seine
Avrbeitszeit bestimmen kann.

1®HGB § 84 kanun metni: http://dejure.org/gesetze/HGB/84.html

Klaus Hopt, Handelsvertreterrcht, 3.Auflage, 8 84, (Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2003) Rn.7; Ingo
Koller, Wulf-Henning Roth, Winfried Morck, Handelsgesetzbuch Kommentar, 3. Auflage, § 84,
(Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2002) Nr. 2.

18Claus-Wilhelm Canaris, Handelsrecht: ein Studienbuch, 23. Auflage, (Minchen, Verlah C.H. Beck,
2000) 319; Klaus Hopt, § 84, Rn. 28 vd.

19Saban Kaythan, 35.



oldugunu o6rnekler sunarak ifade etmistir. HGB' ye baktigimizda boyle bir yontemin
uygulanmadigin1 goriiyoruz. HGB dogrudan acentenin bagimsiz bir tacir yardimcisi

oldugunu vurgulamistir.

Diger bir fark ise, HGB de 'bagimsiz' olmanin, acentenin faaliyet esaslarini ve ¢alsma
saatlerini kendisinin belirliyebilmesi anlamina geldigi belirtilmistir. TTK da

'bagimsizliga’ iliskin bir ayr1 tanim bulunmamaktadir.

Bir bagka fark ise, HGB' ye gore tacir sifati bulunmayan kisilerin de acentelik
hiikiimlerinden faydalanabilmeleridir ve bunun agik¢a kanun metninde belirtilmis

olmasidir.

111. Acente Tanimi'nin Kurucu Unsurlari

Acentenin TTK md. 102' deki tanimimna baktigimizda belirli unsurlar1 One
cikmaktadir. Bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde acentenin tacir' den bagimsiz
olmast; acentelik iliskisinin bir sozlesmeye dayanmasi; acentenin belirli bir yer veya
bolge icinde faaliyette bulunmast; acentelik faaliyetinde siireklilik olmasi; acentelik
faaliyetinin meslek edinilmesi ve acentenin ticari igletmeyi ilgilendiren s6zlesmelere

aracilik etmesi veya isletme adina sdzlesme yapmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

A. Bagimsizhik

Acente bagimsiz bir tacir yardimcisidir. Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru
veya isletmenin calisan1 gibi isletmeye bagli degildir. Isletmeden bagimsiz sekilde
faaliyet gosterip, ¢alisma usul ve siiresini kendi belirler, emir ve talimat almaz.
Ancak acente temsil ettigi ticari isletmeden isin goriilmesi ile ilgi, yapilmis olan

acentelik sozlesmesinden aldigi aracilik ve temsil yetkisi ¢ercevesinde, talimat



alabilir. Bu durum bagimsizlik unsuruna ters diismez?°,

B. Sozlesme

Acentelik iliskisi, her hangi bir sekle tabi olmadan, bir sézlesme ile kurulur. Bu
sozlesme acik veya zimni, yazili veya sozlii olarak yapilabilir?. Ancak ispat

acisindan acentelik sézlesmesinin yazili sekilde yapilmasi yararli olacaktir®?,

Ayrica acenteye miivekkili tacir adina sézlesme yapma yetkisi verilecekse, TTK md.
107" ye gore bu yetkinin yazili sekilde verilmesi ve acente tarafindan ticaret siciline
tescil ve ilan ettirilmesi zorunludur. Bunun disinda araci kurum acenteleri ile araci

kurumlar arasindaki acentelik sdzlesmesinin yazili yapilmasi zorunludur?,

Doktrinde bir goriis 'acenteligin bir sozlesmeye dayanmasi geregini' acentelik
iligkisinin bir unsuru olmadigint savunmaktadir. Sebep olarak ise TTK' da
sozlesmenin seklinin belirtilmedigi vurgulanmaktadir®®. Ancak doktrindeki hakim
goriis kanun metni'ne vurgu yaparak 'acentelik iliskisinin bir sézlesmeye dayanmasi

gerektigi' unsurunu kabuletmektedir®®.

C. Belirli Bir Yer Veya Bélge icinde Faaliyet

Acente belli bir yer veya bolge icinde faaliyette bulunur. Acente faaliyet bélgesini
miivekkili olan tacir ile yaptig1 sdzlesme ile belirleyip bu cografi alan iginde is goriir.

'Belirli bir yer veya bdlge' miilki idare esasina gore degil, taraflarin iradelerine gore

2Fatih Bilgili/Ertan Demirkap1, 124; Mustafa Ceker, 115.

Zismail Kayar, 334; Saban Kay1han, 83.

22Mustafa Ceker, 114.

2 Aracilik Faaliyetleri ve ract Kuruluslara iliskin Esaslar Tebligi, m 20/f.3; Saban Kaythan, 83.

24Guloren Tekinalp, 26;Erwin Weber, Wilfried Wedler, Grundzlige des Handelsrechts, (Stuttgart,
Heckners Verlag, 1973), 43; Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku Dersleri, C. I, Giris, Ticari Isletme
(1968), (Ankara, 1957 ve 1968) 517.

% Oguz Imregiin, Kara Ticareti, 127-128; Ayse Nur Berzek, 160; Mustafa Ceker, 115; Hayri
Domani¢/Erol Ulusoy, 390; Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, 6. Baski, (Konya,Mimoza
1997) 277; Riza Ayhan, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Ticari Isletme Hukuku,(Ankara,
Turhan, 1992) 306.



belirlenmelidir?.

Acentenin faaliyet gosterdigi yer veya bolge iginde kural olarak tekel hakki vardir.
Miivekkil tacir ayn1 yer veya bolge icin baska bir kisi ile acentelik sdzlesmesi
yapamaz. Belirlenen yer ve bolge i¢cinde miivekkil tacir'in miisterilerine dogrudan
satts yapma yetkisi de bulunmamaktadir. Acentenin tekel hakki ancak taraflar

arasinda yapilan yazili bir s6zlesme ile ortadan kaldirilabilir.

C. Sureklilik

Acentelik iliskisi siireklilik arz eder. Ancak siireklilik unsuru acentelik ilskisinin bir
Omar boyu ya da ¢ok uzun bir siire devam etmesi gerektigi anlamimi tagimaz.
Acentelik iliskisi belli veya belirsiz bir siire i¢in de kurulmus olabilir. Burada 6nemli

olan acenteligin devam niyeti ile kurulmus olmasidir?’.

D. Meslek Edinme

Acentelik' ten bahsedilebilmesi i¢in, baskas1 adina aracilik veya sozlesme yapan
kisinin bu isi meslek edinmis olmasi gerekmektedir. Meslek edinme unsuru,

siireklilik unsurunun dogal bir sonucu olarak degerlendirilmektedir?,

Acenteler acentligi ana meslek olarak icra edebilecekleri gibi yan meslek olarak da
icra edebilirler. TTK' da acentenin acentelik disinda baska bir faaliyette bulunmasini
engelleyen bir yasal uygulama diizenlenmemistir?® ve acenteligin asil meslek veya

yan meslek olarak yapilmasi arasinda hiikiim ve sonug farki bulunmamaktadir°,

Ancak Alman Ticaret Kanunun' da acenteligi yan meslek olarak yapanlar hakkinda
ozel hukiimler mevcuttur. HGB § 92b3! acentelik faaliyetinin yan meslek olarak icra

edenlere bazi kisitlamalar getirmektedir.

2[smail Kayar, 335; Fatih Bilgili/ Ertan Demirkapi, 124.

2'Hayri Domanig/Erol Ulusoy, 390; Saban Kayihan, 40; Fatih Bilgili/ Ertan Demirkap1, 124.
2Sabih Arkan, 198; Naci Kinacioglu, 17; Tekinalp, 25.

#Saban Kayihan, 41; Fatih Bilgili/ Ertan Demirkapi, 125.

%9Sabih Arkan, 198.

SIHGB § 92b kanun metni: http://dejure.org/gesetze/HGB/92b.html
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Acentelik faaliyetini asil meslek olarak icra edenlere uygulanan HGB 8§ 89' a gore
fesihhaklarindan ve HGB § 89b' ye gore denklestirme istemi hakkindan acenteligi
yan meslek olarak icra edenler faydalanamamaktadir.

Eger acentelik sozlesmesi belirsiz siireli olarak yapildiysa, bir aylik fesih ihbar siiresi
ile ay sonuna sdzlesme sona erdirilebilinir.

Eger farkli bir fesih siiresi iizerinde anlasilirsa, bu siirenin iki taraf i¢inde gecerli
olmas1 gerekmektedir.

Ayrica HGB § 87a' ya gore talep edilebilinen avans hakki yan meslek
acenteliklerinde bertaraf edilebilmektedir.

Yukarida belirtilen kisitlamalardan ancak acenteye agik¢a yan meslek olarak
isletmesi adina aracilik etme veya hukuki islemleri kurma yetkisini vermis olan
muvekkil faydalanabilir. Bir acentenin faaliyetini yan meslek olarak icra edip
etmemesinin degerlendirilmesinin ticari 6rf ve adet’e gore yapilmasi gerekmektedir.
Bu asil meslegin bagimli veya bagimsiz olmasi®?, ya da gelir elde edilip edilemedigi
onem tasrmamaktadir3®. Sadece hangi meslegin daha agir bastig1 ve iki faaliyet
kiyaslandiginda hangi faaliyetin hakimiyet korudugu onemlidir
(Ubergewichtstheorie)®.

Doktrindeki bir goriise gore bu degerlendirme hangi faaliyetin, iggiicliniin zaman ve
kapsami bakimindan, agirlik gosterdigine gore yapilir®®. Doktrindeki baska bir goriis
ise yan meslek degerlendirmesinde g¢alisma saatlerini, is tipini ve kapsamini goz
oniinde bulundurulmas: gerektigini savunmaktadir®®. Ancak ¢alisma siiresinin illa
belirleyici kriter olmadigini da vurgulamaktadir®”.

Burada belirtilmelidirki, yan meslek acentelik olarak nitelendirilmek icin hem ticari

oOrf ve adet’e gore acenteligin yan meslek acenteligi olarak degerlendirilmesi hem de

%2Jiirgen Kessler in Heidel/Schall, Handkommentar zum Handelsgesetzbuch, 1. Auflage, (Baden-
Baden, Nomos, 2011), § 92b, Nr. 3; Gerrick Hoyningen-Huene, Minchener Komm., § 92b, Nr. 6.

33Gerrick Hoyningen-Huene, Minchener Komm., § 92b, Nr. 6; Ernst Heymann, Jirgen Sonnenschein,
Birgit Weitemeyer, Heymann Handelsgesetzbuch, 2. Auflage, (Berlin, De Gruyter, 1995), § 92b,
Nr. 6.

34Gerrick Hoyningen-Huene, Miinchener Komm., § 92b, Nr. 6.

35Gerrick Hoyningen-Huene, Miinchener Komm., § 92b, Nr. 7; Hartmut Oetker, Jan Busche, Oetker
Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 3. Auflage, (Minchen, C.H. Beck, 2013) § 92b Nr. 2;
Hermann Staub, Raimond Emde, Staub Grosskommentar zum Handelsgesetzbuch, 5. Auflage
(Berlin, De Gruyter, 2008) § 92b Nr. 5.

36 Carsten Ebenroth, Karl-Heinz Boujong, Detlev Joost, Lutz Strohn,Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, 2. Auflage (Miinchen, C.H.Beck/Vahlen, 2008) § 92b, Nr. 3; Ernst Heymann,
Jurgen Sonnenschein, Birgit Weitemeyer, Heymann Handelsgesetzbuch,§ 92b, Nr. 3; Klaus Hopt,
Handelsvertreterrecht, (Miinchen, C.H.Beck, 2003) § 92b, Nr. 2.

37Carsten Ebenroth, Karl-Heinz Boujong, Detlev Joost, Lutz Strohn,Kommentar zum HGB, § 92b,
Nr. 3; Theodor Baums, Handelsvertreter im Nebenberuf, BB 1986, Heft 14, 892.

10



miivvekilin agikca acenteyi yan meslek acentelik olarak yetkilendirmis olmasi
gerekmektedir 38 . Taraflar arasinda yapilan sdzlesme yan meslek acentelik olup
olmadig1 degerlendirmesi i¢in bir dnem tasimamaktadir 3. Yasal diizenlemeler
cercevesinde farkli anlagsmalara gidilmedigi siirece, acentelige iliskin tim diger

duzenlemeler yan meslek acentelikleri icinde gecerlidir®.

E. Acentenin Ticari Isletmeyi Ilgilendiren Sézlesmelere Aracihk Etmesi Veya
Isletme Adina Sézlesme Yapmasi

Acente, bir s6zlesmeye dayanarak ticari isletmeyi ilgilendiren sozlesmelere aracilik
etmeli veya bu tir sozlesmeleri miivekkili tacir adina ve hesabma yapmalidir.
Dolayisiyla acenteligin iki tiir' @i vardir, biri 'araci acente' digeri ise 'sozlesme yapan
acente' dir. Acentenin miivekkili eger tacir degilse, yani temsil edilen bir ticari
isletme degilse, acentelik iliskisi kurulamaz*!.

TTK md. 107/1' e gore acente miivekkil tacir adina s6zlesme yapma yetkisi i¢in 6zel
ve yazilt bir yetki gerekmektedir. Aksi takdirde acente miivekkili adina s6zlesme
yapamaz. TTK md. 107/2 geregince acentelere miivekkilleri adina s6zlesme yapma

yetkisi veren belgelerin, acente tarafindan tescil ve ilan ettirilmesi zorunludur.

IV. Acentenin Tacir Niteligi

Doktrindeki hakim gériis, acentenin tacir oldugunu®? veya kural olarak TTK md.12/1

38Carsten Ebenroth, Karl-Heinz Boujong, Detlev Joost, Lutz Strohn,Kommentar zum HGB, § 92b,
Nr. 1; Theodor Baums, BB 1986, 892; Peter Jung, Handelsrecht, 8. Auflage, (Minchen, Beck,
2010), 148.

39Hoyningen-Huene, Miinchener Komm., § 92b, Nr. 5; BGH NJW-RR 2007, 1286, 1287; BB 1999,
71.

40 Ernst Heymann, Jirgen Sonnenschein, Birgit Weitemeyer, Heymann HGB, 8§ 92b, Nr. 6;
Hoyningen-Huene, Miinchener Komm., § 92b, Nr. 4; Carsten Ebenroth, Karl-Heinz Boujong,
Detlev Joost, Lutz Strohn, Kommentar zum HGB, § 92b, Rn. 1.

4lYasar Karayalcin, ( Ticaret Hukuku 1957), 359; Saban Kayihan, 43.

42Hayri Domanig, Turk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt 1, Temel, (Istanbul, Temel, 1988) 309; Necdet
Ozdemir, Naci Kiacioglu, Tiirk Ticaret Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri, 5. Baski, (Ankara, 1984),
203; Selma Baktir, Ticari Isletme Hukuku, (Izmir,Safak , 2004) 57.
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geregi “ipso jure” (kendiliginden) tacir oldugunu®, acentenin kanuni karine olarak
tacir sifatina sahip oldugunu savunmaktadir. Buna gore, aksi ispatlanana kadar acente
tacir sayilacaktir. Bu goriisii destekleyen bir kriter olarak ta TTK md. 14/1
degerlendirilmektedir. TTK md. 14/1 geregi bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa
kendi adina isleten kisiye tacir denildiginden, acentenin tacir sayildigi kanaatine
varilir®,

Bir bagska goriis ise acentelik isletmesinin ticari isletme boyutlarina ulasmasi ile
birlikte acentenin tacir sifat: kazandigim belirtmektedir*®. Dolayisiyla bu gériise gore
acentenin TTK md. 12/1' e gore “per se” kabul edilerek tacir oldugu sonucuna
varilamaz*®. Kanaatimizce bu gériis desteklenmemelidir, ¢iinkii acente kanuni karine
olarak tacir sifatina sahiptir. Bunun aksini iddia edeninin, acentenin tacir sifatina

sahip olmadigin1 ispatlamalidir.

Ancak Acentenin tacir sayillmasi veya sayillmamasi acentenin haklarindan
yararlanamayacagi veya bor¢larmin ortadan kalkacagi anlamia gelmemektedir.
Ornegin TTK md. 110/2 geregi, acente isin acele nitelik tasimasi nedeniyle, durum
miivekkilinden talimat almaya miisait olmazsa veya acente en yararli sartlar
cergevesinde harekete yetkiliyse, basiretli bir tacir gibi kendi goriisiine gore islem
yapar ve dolayisiyla 6zenli davranmakla yiikiimliidiir.

Eger acentenin tacir sifat1 kabul edilirse, acente bu sifatin vermis oldugu
avantajlardan faydanabilecegi gibi, dezavantajlarina da katlanmas1 gerekmektedir®’.

TTK da tacir olmanin bir ¢ok hak ve ylikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Alman hukukunda acentenin tacir sifatina haiz olup olmadigina iliskin HGB' de §
84/f.4 hilkmii mevcuttur. Buna gore acentenin isletmesi nitelik ve kapsam itibariyle
ticari sekilde kurulmus bir ticari isletmeyi gerektirmese de, acentelik hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir. Dolayisiyla hem acentenin tacir niteligi tasimasi
gerekmedigine, hem de tacir olmasa dahi acentenin acentelik hiikiimlerine tabi

olacagna isaret edilmistir®.

43Saban Kayihan, 44; Ali Bozer, Celal Géle, 105; Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 3. Basi,
(Ankara, Feryal,1990) 496.

#Ali Cengiz, Hacettepe Hukuk Fak. Derg., 1 (2) 2011, 146.

4Sabih Arkan, 196; Sami Karahan, 276.

4 Ali Cengiz, 146.

4’Saban Kayihan, 45.

4 Ali Cengiz, 147.
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V. Acentenin Turleri

Acentenin tiirleri, yapilan gorevler ve isler bakimindan ve yapilan ticari faaliyete

gdre gesitli ayrimlara tabi tutulabilir®.

A. Gorevler ve isler Bakimidan

TTK' da faaliyetin tiirii g6z Oniine alinmaksizin acenteler yaptiklar1 gérevler ve igler
yoniinden ikiye ayirilmislardir. TTK md. 102/1' e gore bunlar araci acente ve

sozlesme yapma yetkisine sahip olan acentedir.

Alman hukukunda araci acenteye “Vermittlungsvertreter”, sdzlesme yapma yetkisine

sahip olan acenteye ise “Abschlussvertreter” denilmektedir™.

Araci acente, TTK md. 102/1 geregince, tacire bagli sifat1 olmaksizin, bir sozlesmeye
dayanarak, belirli bir yer veya bolge iginde siirekli olarak ticari bir isletmeyi
ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi meslek edinen kisidir. Araci acente,
miivekkili ile miisteri arasinda ticari iliski kurulmasma aracilik eder®. Dolayisiyla
aract acentenin gorevi, miivekkili ile misteriyi bir araya getirerek aralarinda
sozlesme yapilmasini saglamaktir®. Araci acente, miivekkili ile miisteri arasinda
kurulacak olan bir s6zlesmenin alt yapisini hazirlayarak sozlesmenin yapilmasini

kolaylastirir®,

Sozlesme yapma yetkisine sahip acente (akitci acente), TTK md. 102/2 geregince, bir

49§aban Kayihan, 46; Ozge Ayan, Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakk1, (Ankara, Seckin, 2008)
28.

SOpeter Jung, 148.

SlErwin Weber, Wilfried Wedler, 43; Sait Kemal Mimaroglu, Ticaret Hukuku, C I, Isletme Hukuku,
Genisletilmis 3. Baski, (Ankara, Huk. Aras. Enst. Yay. 1978) 511; Ozge Ayan, 29.

52Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, 125.

53Ayse Nur Berzek, 162; Liitfii Dalamanli, Fuat Tiryaki, 416; Saban Kayihan, 46.
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sozlesmeye dayanarak belirli bir yer veya bdlge i¢inde siirekli olarak ticari bir
isletmeyi ilgilendiren sozlesmeleri o tacir adina yapmayr meslek edinen kisidir.
S6zlesme yapma yetkisine sahip olan acentenin miivekkili tacir adina imza atma
yetkisi bulunmaktadir®. Dolayisiyla sézlesme yapma yetkisine haiz acente kendisine
verilen yetki sayesinde, dis iliskide iiclincli kisilerle miivekkili ad ve hesabina
sozlesmeler kurabilmektedir. Miivekkili adina s6zlesme yapma yetkisi, TTK md.
107/1 geregince anca 6zel ve yazili bir yetki ile verilmek zorundadir. TTK md. 107/2
geregince acentelere miivekkilleri adina sdzlesme yapma yetkisi veren belgelerin,
acente tarafindan tescil ve ilan ettirilmesi zorunludur. Bu sekilde 6zel yetki verilen
acentenin miisteri ile yaptig1 sdzlesmeler, miivekkil taciri baglayip hukuki sonug

dogurur™,

Alman hukukunda acentelik sozlesmesi, taraflarin haklarina ve hukuki durumlarina
gore, HGB §84 geregince araci acente ve sozlesme yapma yetkisi olan acente disinda,
HGB §92a geregince tek firma acentesi (Einfirmenvertreter), HGB §92a geregince
cok firma acentesi (Mehrfirmenvertreter), HGB §87 geregince bdlge acentesi
(Bezirksvertreter), tek acente (Alleinvertreter), alt acente (Untervertreter), gercek alt
acente (echter Untervertreter), gercek olmayan alt acente (unechter Untervertreter),
genel acente (Generalvertreter) ve HGB §92b geregince yan meslek acentesi

(Handelsvertreter im Nebenberuf) olarak siniflandiriimaktadir®®.

B. Faaliyet Konusu Bakimindan

Acenteleri faaliyet konusuna gore ayirmak gerekirse, bunlarin basinda satis ve siiriim
acenteleri, ithalat ve ihracat acenteleri, sigorta acenteleri, deniz ticareti acenteleri ve

seyahat acenteleri gelmektedir. Bu sayilan acenteler disinda, uygulamada daha bir

cok acente cesidine rastlamak miimkiindiir®’.

Alman hukukunda faaliyet konusu bakimindan acentelik baslica mal acentesi

S4Erwin Weber, Wilfried Wedler, 51; Saban Kayihan, 47;

5Sabih Arkan, 197; Saban Kaythan, 47.

% Hoyningen-Huene, Miinch Komm, § 84 Rn. 13-18; Wolfram Kistner, Das neue Recht des
Handelsvertreters, 4. Auflage, (Stuttgart, Minchen, Hannover, Berlin, Weimar, Dresden, Verlag
Recht und Wirtschaft, 2003) 24-28.

5"Naci Kinacioglu, 26 vd.; Saban Kaythan, 50 vd.; Reha Poroy, Hamdi Yasaman, 176 vd.
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(Warenvertreter), sigorta acentesi (Versicherungsvertreter), yapi tasarruf sandigi
acentesi (Bausparkassenvertreter), ilan acentesi (Anzeigenvertreter) gibi acentelik

cesitlerine ayrilmaktadir®®.

V1. Acentelik Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Acentelik sdzlesmesinin hukuki niteligi doktrinde tartigilmaktadir.

Bir gorilise gore araci acentelik ve sozlesme yapma yetkisini haiz acentelik arasinda
fark olup, aract acentelik s6zlesmesinin hizmet sdzlesmesi niteligi tagimakta oldugu
ve akitci acentelik soézlesmesinin vekalet so6zlesmesinin bir tiiri  oldugu
savunulmaktadir®®. Bunu destekleyici kriter olarak, acentenin mivekkiline karsi
calisma ve hizmet taahhiidiinde bulundugu ve dolayistyla miivekkilin acenteye karsi
stirekli olarak ticaret hizmet vermesi One siiriilmektedir. Ayrica vekalet sdzlesmesi
niteligi i¢in de TTK md. 102/2 vurgulanmaktadir. Burada vekalet sézlesmesine
yapilan atif ile acentelik sozlesmesinin vekalet s6zlesmesinin bir tiirii olarak

nitelendirilmesini gii¢lestirir®.

Doktrindebuna kars1 bir bagka goriis ise, acentelik sozlesmesini hizmet s6zlesmesinin
de unsurlari bulunan bir is gorme sozlesmesi (Geschéftsbesorgungsvertrag) olarak
kabul etmektedir® . Bu goriise gore acentelik sdzlesmesinin hizmet sozlesmesi
niteligi tasidigr miimkiin degildir, ¢linkii acente miivekkilinden bagimsiz bir sekilde
faaliyette bulunur ve bir igveren is¢i iliskisi g6z oniine alindiginda acente miivekKil
iligkisinin ¢ok farkli oldugu savunulmaktadir. Ayrica bu goriis acentelik
sozlesmesinin vekalet sozlesmesinden de farkli oldugunu savunmaktadir. Vekalet

iligkisinin c¢ogunlukla gecici nitelik tasimasi ve vekalet sdzlesmesini taraflarin

%®Hoyningen-Huene, Miinch Komm, § 84 Rn. 8-11; Wolfram Kustner, 22-24.

59Hayri Domanig, Serh, 309; Ali Bozer, Celal Gole, 105.

0Ali Bozer, Celal Goéle, 105-106

61Naci Kinacioglu, 35; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.II, Dérdiincii Basim,
(Istanbul, Banka ve Tic. Arast. Huk. Enst.,1989) 385; Saban Kayihan, 95; Erwin Weber, Wilfried
Wedler, 44; Hoyningen-Huene, Miinch Komm, §84, 1108.
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istediklerini zaman tek tarafl: iradeleriyle sona erdirebilmeleri, vekalet s6zlesmesinin,

siireklilik unusuru tastyan acentelik sdzlesmesinden farkli oldugu diisiiniilmekte®?.

Genel olarak acentelik sozlesmesi yukarida belirtilmis olan unsurlar1 tagiyan, sekil
sart1 barindirmayan, iki tarafa da borg yiikleyen, kendine 6zgii bir yapisi olan (sui

generis/Vertrag eigener Art) bir 6zel hukuk sdzlesmesi olarak degerlendirilmektedir®,

VI1I. Acentelik Sozlesmesinin HuklUmleri

Acentelik iligkisi karsilikli iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme ile kuruldugu i¢in,
acentenin haklart miivekkilin borg¢larini, miivekkilin haklar ise acentenin borglarini
olusturmaktadir®. Acente ile miivekkil hak ve borglara ilskin sdzlesme hiikiimlerini
TTK md. 102 vd.' da duzenlenen emredici hikimlere ve TBK md. 27 gibi diger
emredici kanun hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla iradelerine uygun olarak
diizenleyebilir®.

Calismanin bu boéliminde acentenin bor¢ ve haklarima ve miivekkilin hak ve

borg¢larina deginilecektir.

A.Acentenin Borglar:

TTK' da Acentenin borglart md. 109-112 arasi ile diizenlenmistir.

62Saban Kayihan, 94; Aydin Zevkliler, Ayse Havutcu, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskeri, 9. Baski,
(Ankara, Seckin,2007) 335-342; Fahrettin Aral, Borglar Hukuk, Ozel Borg iliskileri, 5. Baski,
(Ankara , Yetkin, 2003) 432-435.

83Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, 126; Michael Martinek, Franz-Jorg Semler, Stefan Habermeier,
Handbuch des Vertriebsrechts, (Miinchen, C.H.Beck, 2003) §12 Nr. 33, 267; Ozge Ayan, 25.

64Saban Kayihan, 95.

%Hans Brox, 127.
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1. Miivekkilin Islerini Gérme ve Menfaatlerini Koruma Borcu

TTK md. 109/1 geregince acente kendisine birakilan bolge ve ticaret dali icinde
miivekkilinin iglerini gormek ve menfaatlerini korumakla yikimlidir. Bu
yiikiimliilik acentenin miivekkili adina aracilik ve sdzlesme yapmak konusunda
gerekli caba ve Ozeni gostermesini ve tacirin ¢ikarlar1 yoniinde hareket etmesini
kapsamaktadir®®. Sozlesmede 6zel olarak belirtilmedigi siirece, acentenin belirli bir
zaman diliminde belirli sayida aracilik veya sozlesme yapma faaliyetinde bulunma
yitkiimliiliigii yoktur®’.

Acente miivekkilinin menfaatlerini koruma borcu altinda oldugundan, s6zlesme
yapilacak olan ti¢iincii kisileri dikkatle segmek ve bu kisilerin taahhiit ettikleri 6deme
giiclinii de arastirmak zorundadir®®,

Acentelik sozlesmesi giiven esasina dayanir ve acente faaliyeti esnasinda 6grendigi

miivekkiline ait sirlar1 gizli tutmakla yiikiimliidiir % .

Iliskinin karsilikli giivene
dayanmasi 'sadakat borcunu' beraberinde getirir’®. TTK' da bu borg agikca belirtilmis
olmasada, acentenin sadakat borcuna isaret eden bazi hiikiimlere yer verilmistir.
Bunlara deginmek gerekirse, TTK md. 110 ile diizenlenenen haber verme borcu,
TTK md. 111 ile dizenlenen onleyici tedbir alma borcu ve TTK md. 104 ile
diizenlenen rekabet yapmama borcu sadakat borcunu vurgulamaktadirlar.

Ayrica acente kural olarak miivekkilinin islerini bizzat yerine getirmelidir’t. Acenteyi
temsile yetkili ya da yetkisiz bagimli yardimcilarinin yerine getirdigi isler de bizzat
acente tarafindan yapilmis sayilmaktadir’?.

Acente miivekkili tacir hesabina elinde bulundurdugu mallar1 veya esyalar
korumakla yiikiimliidiir. Aksi halde, TTK md. 109/2 uyarinca kusursuz oldugunu
ispat etmedigi siirece, ugradig1 hasarlardan ve ¢ikacak zarardan sorumlu tutulacaktir.
Bununla ilgili TTK md. 18/2' yi vurgulamak gerekir. Yukarida da belirttigimiz iizere,
acentenin tacir sifat1 tasidigir savunulmaktadir. Bu nedenle acente miivekkili adina
yaptig1 faaliyetlerinde dikkatli ve 6zenli, dolaysiyla basiretli bir is adami1 gibi hareket

etme yiikiimliiliigii altindadir’,

®Mehmet Bahtiyar, 191; Zafer Saka, 373.

67Sabih Arkan, 202; Mustafa Ceker, 122; Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, 128.
Brox, 127; Sabih Arkan, 202.

9Saban Kaythan, 98; Sabih Arkan, 203.

Saban Kaythan, 101.

"Yasar Karayalcin (Ticaret Hukuku 1957), 193.

2Saban Kaythan, 100.

8Ali Bozer, Celal Gole, 108; Ismail Kayar, 336; Fatih Bilgili, Ertan Demirkap1, 128.

17



Alman Hukukunda, HGB §86/1 ile acentenin sdzlesmelerin yapilmasma aracilik
etmek veya bunlar1 miivekkil ad ve hesabina yapmak konusunda ¢aba gdstermesi
(Bemiihungspflicht) ", miivekkilinin menfaatlerini gozetmesi gerektigi hiikme
baglanmistir”®. HGB §86/4 geregince acentenin basiretli bir tacir gibi davranmasi
gerektigi yikimliligl de vurgulanmisti. HGB §86/4 uyarinca bu hiikiimlere aykir

sozlesme hiikiimleri taraflarca belirlenemeyecektir.

2. Muvekkile Bilgi Verme Borcu

TTK md. 105/1 uyarinca, acente aracilikta bulundugu veya yaptigi sozlesmelerle
ilgili her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto gibi beyanlar miivekkili adina yapmaya ve
bunlar1 kabule yetkilidir. Acente TTK md. 110/1 geregince bunlar1 zaman
gecirmeden miivvekiline bildirmekle yilikiimliidiir. Ayrica acentenin bolgesindeki
piyasanin ve miisterilerin finansal durumunu, sartlarini, bunlarda meydana gelen
degisiklikleri ve yapilan islemlere iligkin olarak miivekkilini ilgilendiren biitiin
hususlar1 da vakit gecirmeden miivekkiline bilgi verme bocu bulunmaktadir (TTK
md. 110/1).

Acentenin haber verme yiikiimliiliigli, sozlesme yapma yetkisi olan acentenin,
miivekkile yaptig1 sozlesmeler hakkinda vaktinde bilgi vermesini de kapsamaktadir.
Araci acentenin haber verme yiikiimliliigii ise, s6zlesmenin tarafi olacak kisi ve
sozlesme sartlar1 hakkinda bilgi vermesini kapsamaktadir’®. Eger acente bilgi verme
borcunu zamaninda yerine getirmezse, kendisinin kusuru olmadigini ispatlayamadig:
siirece miivekkilinin tim zararlarim1 tazmin etmekle yukimli olup 7", ayrica
miivekkilinin bundan dolayr kazanamadig1 geliri de karsilamak zorundadir’®,
Mivekkil acenteyi haber verme borcundan muaf tutsa bile, acente muvekkilinin
menfaatlerini korumakla yiikiimlii oldugu i¢in, acente acentelik iliskisi ile ilgili

onemli islemleri ve hareketleri miivekkile bildirmek zorundadir’®.

"Erwin Weber, Wilfried Wedler, 44.

HGB § 86 kanun metni: http://dejure.org/gesetze/HGB/86.html

5Sait Kemal Mimaroglu, 518; Yasar Karayalcin, (Ticaret Hukuku) 522; Sabih Arkan, 203.
""Sabih Arkan, 203; Naci Kinacioglu, 43.

"Hans Brox, 128.

"Naci Kinacioglu, 44; Saban Kaythan, 104.
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Alman hukukunda haber verme yiikiimliiligii HGB §86/2 ile diizenlenmis ve daha 6z
ve net tutulmus. Acentenin miivekkili ilgilendiren her tiirli aracilik ve islem

hakkinda haber verme borcu bulunmaktadir.

3. Miivekkilin Talimatlarina Uyma Borcu

Acente miivekkilinin ona, acenteligin bagimsiz niteligine ters diismeyecek sekildeki
verdigi talimatlara TTK md. 110/2 geregince uymakla yiikiimlidiir. Bu anlamda
miivekkil 6rnegin acentenin ¢alisma saatlerine ve ¢alisma diizenine karisamaz, fakat
sozlesme sartlar, satis sartlar1 ve benzer konular hakkinda talimat verebilir®.

Acente miivekkilinin agik talimati olmayan konularda ondan agik bir talimat
gelinceye kadar iglemin yapilmasimi geciktirebilir. Ancak is acil olup da talimat
almaya durum miisait olmazsa veya acente en yararl sartlar ¢cercevesinde harekete
yetkiliyse, TTK md. 110/2 uyarinca acente basiretli bir tacir gibi islemi
gergeklestirmelidir.

Mivekkilinin talimatlarina uygun hareket etmeyen acente, davranisindan dogan

zararladan sorumlu tutulur®?,

4. Onleyici Tedbirler Alma Borcu

Acente TTK md. 111 uyarinca Onleyici tedbirler almakla yiikiimliidiir. Bunlari
basiretli bir 13 adami sifatiyla almak ve miivekkilinin ¢ikarlarim1i korumak
zorundadir®,

Acente, miivekkili hesabina teslim aldig1 esyanin tagima esnasinda hasar ugramis
oldugunu goriirse, miivekkilinin tasiyiciya kars1 dava hakklarini kaybetmemesi i¢in
gerekli tedbirleri almas1 gerekir. Bu tedbirler, hasari tespit ettirmeyi ve gerekli diger
Onlemleri almayi, esyayr miimkiim oldugunca korumayi, tamamen telef olma
tehlikesi varsa, mahkeme izniyle sattirmay1 ve gecikmeksizin durumu miivekkile
bildirmeyi kapsamaktadir.

Gonderilen mallarin ¢gabuk bozulma riski veya deger kaybetme tehlikesi varsa, acente

TTK md. 111/2 geregince mahkemeden izin alarak esyayi satmak ve durumu

80Sabih Arkan, 203; Mustafa Ceker, 123; Saban Kayihan, 104-105.
81Saban Kaythan, 105.
8Hayri Domanig, Serh, 325.
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muvekkiline bildirmekle ylkimluddr.
Acente yukarida saydigimiz tedbirleri almaz ya da geciktirse, ortaya cikacak

zararlardan TTK md. 111/1 uyarinca sorumlu tutulur.

5. Odeme Borcu

Acentenin miivekkili adina tahsilat yapma yetkisi oldugu gibi, tahsil ettigi tutarlar1 da
TTK md. 112 uyarinca zamaninda miivekkiline 6deme ylikiimliiliigii var. Eger acente
O0demekle yiikiimlii oldugu parayr zamaninda miivekkile iade etmezse,
yikiimliliiglin dogdugu tarihten itibaren faiz 6demek ve gerekirse ayrica tazminat
vermek zorundadir.

Buradaki 'para’ kavrami genis yorumlanmalidir. Kapsamina nakit ve her tiirli
senetler® ve mallar® dahi dahil olabilir.

Eger miivekkile iade edilmesi gereken 6demenin ne zaman gergeklesmesi gerektigi
konusunda acentelik sozlesmesinde agik bir diizenleme bulunmuyorsa, 6deme

zamani ticari 6rf ve adet’e veya durumun gereklerine gore belirlenir®.

6. Rekabet Etmeme Borcu

TTK md. 104 "inhisar" bashg altinda acentelik iliskisinde inhisar hakkini
duzenlemektedir. Buna gore, 'yazili olarak aksi kararlastirilmadikca, miivekkil, ayni
zamanda ve ayn1 yer veya bdlge icinde ayni ticaret dali ile ilgili olarak birden fazla
acente atayamayacagi gibi, acente de ayni yer veya bolgede, birbirleriyle rekabette
bulunan birden ¢ok ticari isletme hesabmna acentelik yapamaz' (tekel hakki)®.
Hiiktimden anlasildig: tizere TTK md. 104 ¢ift tarafli bir diizenlemedir. Sonug olarak
'Rekabet yapmama' hem miivekkil hem de acente igin gegerlidir. Dolayisiyla inhisar

8Gonen Eris, Madde Aciklamali — En son Ictihatl Tiirk Ticaret Kanunu, CI, Ticari Isletme ve Ticari
Sirketleri Madde, 1-556, (Ankara, 1992) 543.

8Naci Kimacioglu, 45.

8Gonen Eris, 543; Sabih Arkan, 204; Yasar Karayalcin, (Ticaret Hukuku) 523.

86762 sayili Eski Tiirk Ticaret Kanununda md. 118 iginde yer alip metni su sekildeydi: "Aksi yazili
kararlastirilmis olmadikga, miivekkil, ayn1 zamanda ve ayni1 yer veya bdlge i¢inde ayni ticaret dali igin
birden fazla acente tayin edemeyecegi gibi; acente dahai aym yer veya bolge iginde, birbirleriyle
rekabette bulunan miiteaddit ticari isletmeler hesabina aracilik yapamaz." Yeni TTK ile Eski TTK
karsilastirildiginda, bu hitkmiin 6zii itibariyle esasl1 bir yenilik icermedigi goriilmektedir.
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acente i¢in hem bir hak hemde de borg niteligindedir®.

Inhisar hakkini acentenin borcu cercevesinde degerlendirdigimizde, acentenin inhisar
hakk1 taninan bolge i¢inde miivekiliyle rekabet halindeki baska ticari isletmeler adina
acentelik yapamamasi anlamma gelmektedir. Inhisar hakkindan taraflarca feragat
edilebilecegi sebebiyle, emredici nitelikte bir hiikiim olmadig1 vurgulanmaktadir®,
Yazil1 olarak inhisar hakkinin aksi kararlastirilmadikea, tekel hakkina sahip olunmasi
kural olarak, diizenlenmistir®. Taraflar aksini kararlastirip kural't bozup istisnadan

faydalanabilirler.

7. Rekabet Yasagi

Rekabet yasagiin soézlesmeden de sonra devam etmesi hakkinda 6102 sayili TTK
ileyeni kanuni diizenleme getirilmistir. Bu yeni diizenleme Calismamizin giincii
béliminde 'Acentelik s6zlesmesinin sona ermesSinin hiikiim ve sonuglart' bashig

altinda degerlendirilecektir.

B. Acentenin Haklar1

TTK' da Acentenin haklart md. 113-119 arasi ile diizenlenmistir.

1. Ucret isteme Hakki

Acentenin haklar1 arasinda iicret (provizyon) isteme hakki acentenin en 6nemli hakki
sayllmaktadir®. Acentenin acentelik sdzlesmesine dayanarak gergeklestirdigi hukuki
islemler icin iicret isteme hakki1 bulunmaktadir®. Yukarida bahsettigimiz gibi, acente
bagimsiz tacir sifat1 tasidigindan dolayi, licreti de belirli aylara gore tespit edilen

maktu aylik seklinde verilememektedir. Bu nedenle acente iicretinin, komisyonculuk

8"Mustafa Ceker, 124;

8Fatih Bilgili, Ertan Demirkap1, 132.
89Saban Kaythan, 155.

“Mehmet Bahtiyar, 192.

91Saban Kaythan, 125.
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sOzlesmesinde oldugu gibi aracilik edilen hukuki islem basina hesap edilerek veya
gerceklestirilmis islerin ¢oklugu ve niteligi dikkate alinarak belirli bir yiizde ile
belirlenir®?. Bu 6zelligi nedeniyle hem Tiirk hemde Alman Hukukunda iicret hakkina
'provizyon' ifadesi kullanilmaktadir.

Ucrete hak kazandiran islemler TTK md. 113 ile diizenlenmistir.

Acente iki tlir islem icin ticrete hak kazanir. Birincisi, kendi ¢abasiyla aracilikta
bulunarak miivekkili adina yaptif1 sézlesmeler dolayisiyla iicret isteme hakkina
sahiptir. Bu durumda acente bizzat aracilik yapmis ve sozlesmenin kurulmasini
saglamistir. Ikincisi ise, acente iglemin yapildigi kisinin miivekkilince miisteri olarak
kazanilmasinda sadece aracilik yaparak iicret istemeye hak kazanr.

Ayrica TTK md. 113/2 uyarinca, belirli bir yer veya bolge icinde tekel hakkina sahip
olan acente, kendi bolgesi i¢indeki biitiin islemlerden, kendi katkisi olmasa bile,
ticrete hak kazanir. Bu hak TTK md. 104 ile 6ngoriilen inhisar hakki'nin sonucudur.
Bunlarin disinda acente TTK md. 113/3 geregince acentelik iligkisinin bitmesinden
sonra kurulan iglemler i¢in de miivvekilinden {icret isteyebilir. Bu islemler soyledir:
a) Isleme aracilik etmisse veya islemin yapilmasinin kendi ¢abasina baglanabilecegi
Olciide islemi hazirlamis ve islem de acentelik iligkisinin bitmesinden sonra uygun
bir siire i¢inde kurulmussa,

b) Birinci veya ikinci fikralarin birinci ciimleleri uyarinca ticret istenebilecek bir
isleme iliskin olarak ti¢iincii kisinin icabi, acentelik iligkisinin sona ermesinden 6nce
acenteye veya miivekkile ulagsmissa, tlicret isteyebilir. Bu tlicretin, hal ve sartlara gore

paylasilmasi hakkaniyet geregi ise, sonraki acente de uygun bir pay alir.

Acentelik ticretin seklini ve miktarini, taraflarin yaptigi acentelik sodzlesmesi
belirler®®. Eger sozlesmede bu konu ile ilgili diizenleme bulunmuyorsa, TTK md. 115
geregince acentenin bulundugu yerdeki ticari teamiillere veya durumun gereklerine

gore mahkeme tarafindan belirlenir.

Acentenin tiicrete hak kazanma zaman1 TTK md. 114 ile diizenlenmistir. Buna gore
aksi kararlagtirllmamissa, acente, kurulan islem yerine getirildigi anda, yani aracilik
yaptig1 islemin yerine getirildigi ya da miivekkili adina s6zlesmeyi yaptigi anda ve

6lglde ticrete hak kazanir. Fakat acentenin iicrete hak kazanabilmesi i¢in iki durumda

92Saban Kaythan, 124.
SMustafa Ceker, 116.
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da s6zlesme yapilmis olmalidir, 6nsézlesme veya sézlesme vaadi yeterli degildir ve

ticreti dogurmaz %,

Dolayisiyla acente faaliyette bulunurken basarili olacak ki,
acentelik ticreti almaya hak kazanabilsin®®.

Ancak miivekkil islemi yerine getirince, TTK md. 114/1 uyarinca acente izleyen ayin
son giinii istenebilecek uygun bir avansa hak kazanir. Her halde acente, ii¢ilincii kisi
kurulan islemi yerine getirdigi anda ve 6lgiide licrete hak kazanr.

Ucgiincii kisinin islemi yerine getiremeyecegi kesinlesirse, TTK md. 114/2 geregince
acentenin iicret hakki diiser. Odenmis tutarlar geri verilmek zorundadir.

Buna karsilik, aracilik edilen sozlesmeyi miivekkilin kismen veya tamamen yahut
ongoriildiigii sekliyle yerine getiremeyecegi kesinlegse bile, TTK md. 114/3'e gore
acente iicret isteyebilir. Miivekkile yiiklenemeyen sebeplerle sdzlesmenin yerine
getirilemedigi halde ve dlgiide acentenin iicret hakki diiser. Dolayisiyla ii¢lincii kisi

ile akdedilen s6zlesme miivekkilin sorumlu tutulabilecegi nedenlerden dolay1 yerine

getirilmedigi takdirde, acente ticret talep edebilecektir.

TTK md. 116/1 geregince acentenin hak kazandigi iicretin, dogumu tarihinden
itibaren en geg ii¢ ay i¢inde ve her halde s6zlesmenin sona erdigi tarihte ddenmesi
gerekir. Ucret istemi, muacceliyeti ve hesaplanmas1 bakimindan énemli olan biitiin
konular hakkinda acente bilgi istedigi takdirde miivekkil bu bilgileri vermek
zorundadir. Ayrica acente, lcrete bagli islemlere iliskin defter kayitlarinin
suretlerinin de kendisine gonderilmesini mivekkilinden isteyebilir. Muvekkil, defter
suretini vermekten kaginirsa ya da defterlerin dogrulugu ve tamlig1 konusunda kusku
duymay1 gerektiren hakli nedenler varsa, acente, ticari defter ve belgelerin ilgili
kisimlarim1 ya kendisi inceler ya da bir uzmana inceletebilir. Miivekkil buna izin

vermezse sorunu mahkeme duruma en uygun sekilde karara baglar (TTK md. 116/2).

Alman Hukukunda acentenin provizyon hakki HGB §87, §87a, §87b ve §87c¢ ile
detayli bir sekilde diizenlenmistir ® . Kanunlar karsilastirildiginda birbirlerine
benzedikleri farkedilmektedir. Ozellikle TTK'min provizyon'a hak kazandiran
islemlerinin HGB ile birebir ortiistiigli goriilmektedir. HGB §87/1 su sekilde terciime

edilebilinir: “Acentenin sozlesme iliskisinin devami esnasinda kendi faaliyetinden

%Ali Bozer, Celal Gole, 110.
%Saban Kaythan, 142.
%HGB § 87 kanun metni: http://dejure.org/gesetze/HGB/87.html
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dogan, kendisinin ayn tiirden isler i¢in miisteri olarak kazandirdig: tigiincii kisilerle
yapilan biitlin isler i¢in provizyon talep etme hakk: vardir.”

Devaminda HGB §87/2 inceledigimizde acentenin tekel hakki nedeniyle provizyon
talep etme hakkina sahip oldugunu ve bu hiikkmiin TTK ile uyustugunu gérmekteyiz.
TTK md. 113/3 ile belirtilen acentelik ilskisinin bitmesinden sonra kurulan islemler
icin s6z konusu olan provizyon talep etme hakki ayni sekilde HGB §87/3 ile de
duzenlenmistir.

Alman hukukunda acentelik iicret hakkinin dogumunu inceledigimizde, TTK md.
114'in HGB 8§87a°" hiikmii ile uyum icinde oldugunu sdyleyebiliriz. Burada da
acentenin ticrete hak kazanabilmesi iiclincii kisinin ediminin ifa etmesine baglidir.
Kural olarak mivekkilin sézlesmeyi yerine getirmesinin de gerektigi fakat taraflarin
aksini yazil1 bir sozlesme ile kararlagtirabilecekleri de belirtilmistir. Acentenin iicrete
hak kazanabilmesi, miivekkilin s6zlesmeyi yerine getirmememsi halinde dahi yazili
sOzlesme ile Ongoriilmiisse bile, miimkiindiir.

TTK md. 114 HGB §87a/3 ile ortiismekte. Burada da eger miivekkilin sézlesmeyi
gerektigi gibi yerine getirmediginden dolayr sodzlesmenin sonu¢ dogurmadigi
hallerde acentenin provizyon hakki oldugu diizenlenmistir.

HGB 8§87b% (icretin miktarini diizenlemektedir. Buradaki diizenlemeye gére, eger
provizyon miktar1 sozlesme ile belirlenmemigse, mutat olarak 6denmesi kabul
edilebilecek iicret kararlagtirilmis olarak goriilmelidir.

Ucretin 6deme zamani bashg: altindaki TTK md. 116 ile HGB §87¢°® hukiimlerini
karsilastirdigimizda, HGB' nin bu konuya iligkin emredici karakteri haiz hiikiimler
getirdiginigériiyoruz. HGB §87c/f.1'e gore, "muvekkil, acentenin istemeye hak
kazandig iicreti aylik dder; 6deme siiresi en gok ii¢ aya kadar uzatilabilir. Odemenin
miktar1 zaman gecirilmeksizin, en ge¢ gelecek ayin son giiniine kadar tespit
edilmelidir". Dolayisiyla Alman hukukunda acentenin {icreti her ay hesaplanmaktadir.
Hesaplagsma siiresi en ¢ok ii¢ aya kadar cikarilabilir ve ficret, isteme hakkinin
dogumundan itibaren en geg ertesi ayim son giiniinde tespit edilmelidir'®.

Acentenin {icrete iliskin kontrol hakkin1i Alman ve Tiirk hukukunda
karsilastirdigimizda ise, ikisinde de bu konuya isikin kapsamli diizenlemelerin

mevcut oldugunu gormekteyiz. Ancak, HGB 887c/f.2'ye gore acente provizyon hakki

S"HGB § 87a kanun metni: http://dejure.org/gesetze/HGB/87a.html
%HGB § 87b kanun metni: http://dejure.org/gesetze/HGB/87b.html
®HGB § 87¢ kanun metni: http://dejure.org/gesetze/HGB/87¢.html
10Erwin Weber, Wilfried Wedler, 48.
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veren biitiin islere iligkin sadece defter kayitlarinin 6zetini isteyebilirken, TTK md.
116/2'ye gore acente miivekkilden ticrete hak kazandigi islemelere iligkin olan defter

kayitlarinin suretini isteyebilir.

2. Tahsil Komisyonu Isteme Hakki

TTK md. 113/4 uyarinca, acente ayrica miivekkilinin talimatina uygun olarak tahsil
ettigi paralar i¢in de tahsil komisyonu talep etme hakkina sahiptir.

Bu diizenleme ile birlikte acenteye aracilikta bulunmadigi sozlesmelerden
gerceklestirmis oldugu tahsilattan dolay1 ayrica licret talep etme hakki verilmistir. Bu
tahsil komisyonu, ancak mivekkil acenteye bu hususta, yani tahsile iliskin talimat
verdiyse ve aslinda bu hizmet acentelik sozlesmesinin bir pargasi degilse, acente

tarafindan talep edilebilinir®,

Alman hukukunda tahsil komisyonu “Inkassoprovision” adinda ge¢mektedir ve ayni

sekilde HGB §87/4 ile hiikme baglanmustir.

3. Olaganiistii Masraflarin Odenmesini isteme Hakki

TTK md. 117 uyarinca acente yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin yaptiklarindan
ancak olaganiistii giderlerin 6denmesini isteyebilir.

Dolayisiyla acenteye faaliyetiyle ilgili olan 'olagan masrafalari' i¢in miivekkilinden
ayriyetten masraf talep hakki verilmemis. Ciinkii kural olarak bu masraflar1 acente
miivvekilinden alacag: iicret ile karsilamak zorundadir'%?. Bu durum acentenin
miivekkilinden bagimsiz bir sekilde faaliyet yapmasimnin dogal bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir'®®. Olagan masraflar belirlemek gerekirse, bunlar acentenin
isletmesiyle ilgili devaml sekilde yapilan masraflar olarak nitelendirilmekte 14,

ornegin yardimcilaria 6dedigi licretler, ulasim masraflari, mal teslimati i¢in yaptigi

IMustafa Ceker, 119.

1923ahih Arkan, 107; Mustafa Ceker, 119; Ali Bozer, Celal Gole, 111.
1%Hans Brox, 131; Liitfii Dalamanli, Fuat Tiryaki, 425.

104Mehmet Bahtiyar, 193.
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giderleri veya posta, telefon, internet gibi haberlesme giderleri'®®. Buna karsilik

olaganiistii masraf olarak, devamli yapilmayan masraflar’® &rnegin miivvekilinin
talimat1 lizerine olaganin disinda reklam faaliyetlerinde bulunarak yapilan masraflar
veya hasarli mallarin satisinin  yapilabilmesi i¢in gerekli onarim masraflari

107

sayilmaktadir . Olaganiistii masraflarin, miivekkilin talimati veya muvekkilin

cikarlarmi korumak iizere yapilmis olmalari gerekmektedir'%,

Yapilan masrafin olagan veya olaganiistii nitelikte masraf olup olmadigini, somut
olayin sartlarina gore belirlemek gerekir'®.

Olaganiistii masraflar, aksi kararlastirilmamigsa, acentenin aracilik ettigi s6zlesmenin
miivekkili i¢in olumlu sonuglanmasi sartina bagli degildir'’.

Acente TTK md. 118 geregince, olaganiistii masraflari i¢in bunlar1 yaptig1 tarihten

itibaren faize de hak kazanir.

Alman hukukunda olaganiistii masraflar1 6denmesi istemi hakkinda daha basit bir
ayirim yapilmaktadir. HGB §87d*! ile acentenin masraflari olagan ve olaganiistii
diye bir ayrima tabi tutulmaksizin, acentenin yapmis oldugu masraflardan ancak

ticari teamiil gerektiriyorsa miivekkilden istenebilir diye hilkme baglanmustur.

4. Faiz isteme Hakki

Acente TTK md. 118' e gore verdigi avanslar ve olaganiistii giderler i¢in ayrica TTK'
md. 20/1¢er¢evesinde, 6deme tarihinden itibaren faize hak kazanir. Bu faiz oarani
TTK md. 8 geregince sozlesme ile serbest¢e kararlastirilabilinir. Eger faiz oranmi
sozlesme ile kararlastirilmamigsa, yedek hukuk kurali niteliginde olan 3095 sayili

kanun uyarinca tespit edilir.

1%53ahih Arkan, 207.

1%8Mehmet Bahtiyar, 193.

197Sahih Arkan, 208; Mustafa Ceker, 119.

198Fahiman Tekil, 217; Mustafa Ceker, 119; Sabih Arkan, 207.

19 Ayse Nur Berzek, 166; Sabih Arkan, 208.

110Saban Kayihan, 153.

HIHGB § 87d kanun metni: http://dejure.org/gesetze/HGB/87d.html
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5. Hapis Hakki

Hapis hakk1, kanuni sartlarin gergeklesmesi durumunda*?

, alacakliya, zilyedliginde
bulunan ve geri verilmesi gerekli olan bor¢lunun malik oldugu menkul mallar ve
kiymetli evraki geri vermeyerek, alacaginin teminati olmak {izere alikoyma ve
alacagi muaccel olmasina ragmen 6denmedigi takdirde de paraya g¢evirme yetkisi
veren bir ayni haktir''®, Genel olarak TMK md. 950" de diizenlenmis olan hapis hakki,

TTK md. 119 ile 6zel olarak hiikme baglanmaistir.

Acentenin TTK md. 119/1 geregince, miivekkili tacirden olan alacaklarinin tamami
Odeninceye kadar, acentelik sozlesmesinden dolay1 zilyet oldugu tasinir mal ve
kiymetli evrak ile herhangi bir esyayr temsil eden senet aracilifiyla kullanabildigi

mallar tizerinde hapis hakki bulunmaktadir.

TTK md. 119/2' ye gore miivekkilin mallari, acente tarafindan ya da yasa geregi
satilirsa, acentenin kendi alacaklar1 karsilanincaya kadar sattigi mallarin bedelini

O6demekten kacinma yetkisi vardir.

Hapis hakki, kural olarak acentenin vadesi gelmis alacaklarina iliskin talep edilse
de 14, miivekkilin aczi durumunda, acente TTK md. 119/3 geregince muaccel

olmamis, yani heniiz vadesi gelmemis olan alacaklar i¢in de hapis hakkina sahiptir.

TTK md. 119/4 ile kanun koyucu Tiirk Medeni Kanunu!® md. 950/2, md. 951, md.
952 ve md. 953'e atifta bulunmustur. TMK md. 950/2 dikkate alindiginda, acente,
acentelik sozlesmesi ile ilgili alacaklar1 disinda, miivekkili ile aralarinda yapilmis
olan bir baska hukuki islem'den dolayr alacagindan da hapis hakkina sahiptir.
Dolayisiyla miivekkilin yan1 sira acentenin de tacir sifat1 oldugu durumlarda, acente

TMK md. 950/2 uyarinca “zilyetlik ve alacak ticari ilskiden dogmussa tacirler

112K astedilen kanuni sartlarin kisaca dzeti:

1. Alacakli borgluya ait esyaya borglunun rizasi ile zilyed olmali;

2. Alacaklimin hapis hakkina esas teskil edecek alacak muaccel olmals;

3. Borgluya ait esya ile alacak arasinda bir irtibat bulunmaly;

4. Hapis hakki alacakli ve borglu arasinda yapilan bir sézlesmeyle bertaraf edilmemelidir.
13\, Kemal Oguzman, Ozer Seligi, 780.

4Mustafa Ceker, 120; Sabih Arkan, 208.

1154721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu. Bundan bdyle TMK olarak anilacaktir.
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arasinda bu baglanti var sayilir” hiikmiinden yararlanabilir!!®,

TMK md. 951 uyarinca acente sadece paraya ¢evrilebilen menkul seyler ve kiymetli
evrak lizerinde hapis hakkina sahiptir. Acente nitelikleri itibariyle praya ¢evrilmeye
elverisli olmayan tasinirlar tizerinde hapis hakki kullanamaz.

Ayrica TTK md. 951/2 geregince acente alacaklinin iistlendigi yiikiimliilikle veya
bor¢lunun teslim sirasinda ya da daha once verdigi talimatla veya kamu diizeniyle
bagdagmayan hallerde de hapis hakkini kullanamaz. Buna gore acente hapis hakkini
kullanmamay1 miivekkile karsi taahhiit etmisse, hapis hakkindan feragat etmis
sayilirt?’,

TMK md. 952/1 de ayn1 TTK md. 119/3 gibi, miivekkili sayet bor¢larin1 6demekle
acze diiserse, acentenin muaccel olmamis alacaklar1 hakkinda da hapis hakkina sahip
oldugunu hitkmeder.

TMK md. 952/2 uyarinca ise, bor¢ ddemeden aciz taginirin tesliminden sonra
meydana gelmis veya daha 6nce meydana gelmis olmakla beraber acente bu durumu
teslimden sonra 6grenmis ise, o seyin beli bir yonde kullanilacagi konusunda acente
tarafindan yiiklenilmis bir yiikiimliilik veya miivekkilin teslim sirasinda ya da daha
once verdigi talimatla bagdasmasa bile, acente hapis hakkini kullanmaya yetkilidir.
Eger miivekkili acenteye acentelik sozlesmesinden dogan borglarini 6deyemezse,
TMK md. 953/1 uyarinca acentenin hapsettigi seyler teslime bagli rehin
hilkiimlerince paraya cevrilecektir. Uzerinde hapis hakki bulunan nama yazih
kiymetli evrakin paraya c¢evrilmesi icin icra dairesi TMK md. 953/2 geregi, miivekkil
yerine gerekli islemleri yapar. Menkul seylerin ve kiymetli evrakin paraya ¢evrilmesi
islemi Icra Iflas Kanunu (1fK) md. 23/2 ile md. 145-153 hiikiimlerine gore yapilir!®,
Ayrica vurgulanmasi gereken bir ayr1 nokta da, acentenin hapis hakkini sadece kamu
diizenine uygun diisecek sekilde kullanmaya sahip oldugudur. Kamu hukukunun
kamu yararina yonelik diizenledigi emredici nitelikteki haiz hiikiimler, para degeri

olan bazi seyler {izerinde hapis hakkinin kullanmilmasini engellemektedir®!®,

Acentenin hapis hakkma iliskin diizenleme alman hukukunda HGB §88a!?% ile

hiikkme baglanmistir. HGB §88a hiikkmiinii tiirkceye ¢evirdigimizde: “Acente kanuni

116Sabih Arkan, 208; Fatih Bilgili, Ertan Demirkaps, 132.

117Saban Kaythan, 148.

118Saban Kaythan, 149.

19\, Kemal Oguzman, Ozer Selici, Esya Hukuku, 7. Basi, (Istanbul, Filiz,1997) 785; Saban Kaythan,
519.

120HGB § 88a kanun metni: http://dejure.org/gesetze/HGB/88a.html
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alikoyma hakkindan onceden feragat edemez. Sozlesme iliskisi bitiminde acentenin
sadece muaccel Ucret ve masraflarin tazmini talepleri i¢in kendisine verilmis olan
belgeler {izerinde genel hiikiimlere gore alikoyma hakki vardir”. Bu hiikiimden
anlasildig1 iizere burada acentenin hapis hakki ile ilgili genel hiikiimlere yollama
yapilmaktadir. Alman hukukunda hapis hakki, Alman medeni kanununa gére (BGB)
§273 ile bir ayni hak olarak degil, bir def'i hakki, yani ka¢inma hakki olarak kabul

edilip 6yle diizenlenmistir'?.,

6. Tekel Hakki

Yukarida da belirttigimiz iizere, TTK md. 104 geregince, aksi yazili olarak
kararlastirllmadikca, miivekkil ayn1 zamanda ve ayni yer veya bolge i¢cinde ayni
ticaret dal1 icin birden fazla acente tayin edemeyecegi gibi, acente de ayni yer veya
bolge icinde birbirleriyle rekabette bulunan birden c¢ok ticari isletme hesabina
acentelik yapamaz. Buna gére acente kendi bolge ve dalinda tekel hakkina sahiptir!??,
Ayni tekel hakki miivekkil tacir'e de 6n goriilmiistiir.

Eger miivvekili acentenin tekel hakkina aykiri bir davranista bulunursa, acente
yukarida belirttigimiz iizere hem iicret isteme hakki kazanir, hem miispet (olumlu)'?
zararini talep edebilir'?,

TTK md. 114 emredici bir hiikim olmadigi i¢in, taraflar tekel haklarindan

vazgecebilirler'?,

Alman hukukunda acentenin tekel hakkina, yukarida da belirtilmis oldugu gibi,
acentenin provizyon hakkina iliskin olarak sevk edildigi HGB §87/2 hiikmii ile
deginilmektedir. Belirtilmesigerekirki, bu hiikkim TTK'nin ‘licrete hak kazandiran
islemler' baslig1 altinda md. 113/2 de ayn1 sekilde yer almaktadir.

Alman hukukunda Tiirk hukukunda oldugu gibi dogrudan tekel hakkina iliskin 6zel
bir hiikiim bulunmamaktadir. HGB deki bu hiikmii tiirkce ye c¢evirdigimizde,
“Acenteye belirli bir bolge ya da belirli bir miisteri ¢evresi verilmisse, acente

acentelik iligkisinin devamu siiresince bu bolgedeki veya ¢evredeki miisterilerle kendi

121Saban Kayihan, 144; Hans Brox, 131.

122Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, 132.

123M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul, Vedat, 1995) 323.
124Saban Kayihan, 155.

125Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, 132.
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katkis1 olmadan kurulan iglemler i¢in de iicret isteyebilir” anlamina gelmektedir.

Dolayisiyla Alman hukukunda, acentenin inhisar hakkina sahip olmamasi kural, bu
hakka sahip olmasi ise istisna olarak diizenlenmistir.Oysa Tirk hukukunda kanun
koyucu acentenin inhisar hakkina sahip olmasini kural, aksinin kararlastirilmasini ise
istisna olarak dizenlemistir. HGB' ye gore acenteye tekel hakkina sahip olabilmesi
icinmiivekkil tarafindan acik veya ortiilii bir sozlesme ile'?® belirli bir bélge veya

miisteri gevresi birakilms olmas1 gerekmektedir®?’,

7. Miisteri Tazminati Hakki (Denklestirme istemi)

6102 sayili TTK ile md. 122 ile yeni kanuni diizenleme getirilmistir. Bu yeni
duzenleme olan Denklestirme istemi asagida 'Acentelik s6zlesmesinin sona ermenin

hiikiim ve sonuglar1' basligr altinda detayli bir sekilde incelenip degerlendirilecektir.

C. Muvekkilin Borglar:

6102 sayil1 Yeni TTK ile kanun koyucu acentenin borg¢larinin yanm sira miivekkilin
bor¢larim1 da md. 120 ile hiikkme baglamistir.Maddenin gerekgesine baktigimizda,
bu hiikiim acentenin haklarini korumak amaciyla diizenlenmistir. Bu maddeye gore
muvekkil acenteye mallarla ilgili belgeleri vermek zorundadir. Miivekkilin acenteye
gerekli belgeleri sunmasi acentenin faaliyetini acentelik sdzlesmesi g¢ercevesinde
diizgiin bir sekilde siirdiirebilmesi igin gerekli bir hiikiimdiir. Bu belgelere 6rnek
vermek gerekirse, sozlesme Ornekleri, fiyat listeleri, katalog ve brosiirler
sayilabilinir'?,

Miivekkilin bir baska borcu ise, acentelik sdzlesmesinin yerine getirilmesi igin
gerekli  olan hususlart  ve Ozellikle 1is hacminin acentenin  normalde
bekleyebileceginden Onemli surette diisiik olabilecegini bildirmektir. Buradan
anlasildig1 iizere, miivekkilin acenteye haber verme borcu bulunmaktadir ve acente

korunmaya caligilmistir.

126Saban Kayihan, 156.
12"Hans Brox, 126; Erwin Weber, Wilfried Wedler, 46.
128Erwin Weber, Wilfried Wedler, 45; Saban Kayihan, 177.
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Ayrica miivekkil acentenin yaptig1 isleri kabul edip etmedigini ya da yerine
getirilmedigini uygun bir siire i¢cinde bildirmek zorundadir.

Miivekkilin bir diger borcu ise acentenin istemeye hak kazandigi iicreti 6demektir.
Miivekkil iicret, avans ve olaganiistii giderler icin 6deme tarihinden itibaren faiz
0demekle de yukumluddr.

TTK md. 120/2 geregince md. 120'ye aykiri sartlar, acentenin aleyhine oldugu 6lcude,
gecersizdir.

Anlagildigr tizere TTK md. 120'in iki fonksiyonu bulunmaktadir. Birincisi acenteye
faaliyetlerini acentelik s6zlesmesine uygun yapabilmesi i¢in gerekli bilgi ve belgeleri
sunmak ve gerekli bildirimlerde bulunmak. Ikincisi ise miivekkilin borglarmin

emredici niteligini vurgulamak'?°,

Alman hukuku' nu miivekkilin borglarma ilskin inceledigimizde, HGB§86a'*"' nin
miivekkilin borglar ile ilgili diizenleme icerdigini gérmekteyiz. TTK md. 120 yi
HGBS886a ile karsilastirdigimizda, Kanun koyucunun yeni diizenleme ile Alman
Ticaret Kanunu ile paralellik sagladigi anlasiimaktadir.

HGB mivekkilin borglarina iliskin olarak emredici karakteri haiz ayr1 ayri hiikkiimler
diizenlemistir. HGB 886a metninin turkce terciimesi;

"Miivekkil, faaliyetinin icrasi i¢in gerekli olan 6rnek ¢izimler, {icret listeleri, basil
evrak, islem  sartlar1  gibi  belgeleri, acentenin  tasarrufuna  hazir
bulundurmalidir.Miivekkil, acenteye gerekli haberleri vermelidir. Miivekkil, acente
tarafindan aracilik edilen ya da temsil yetkisi bulunmaksizin akdedilen islemlerin
kabulil ya da reddini ve acente tarafindan akdedilmis ya da aracilik edilmis islemlerin
icra edilmemesini derhal bildirmelidir. Miivekkil, islemleri hal ve sartlara gore
acentenin olagan sartlar altinda bekleyebileceginden daha diisiik kapsamda
akdedebilecegini ve akdetmek istedigini acenteye derhal haber vermelidir.Birinci ve

ikinci fikralar aksine olan anlagsmalar gegersizdir."

C. Muvekkilin Haklar

Yukarida da belirttigimiz iizere, acentelik s6zlesmesi iki tarafa da borg¢ yiikleyen bir

129Gaban Kayihan, 179.
130HGB §86a kanun metni: http://dejure.org/gesetze/HGB/86a.html
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sozlesme oldugu icin, miivekkilin haklar1 acentenin borglarmi olusturmaktadir'®!.

TTK'da da 'miivekkiln haklart' bagligi altinda bir diizenleme mevcut degildir. Bundan
dolay1 burada miivekkilin haklarina ilgskin acentenin borg¢larina atifta bulunarak bu

boliimii kisa tutuyoruz.

Alman hukukunda da miivekkilin haklarina iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.

VI1II. Acentenin Yetkileri

TTK' da Acentenin yetkileri md. 105 ila 108 aras1 diizenlenmistir.

A. Miivekkil Adina Sozlesme Yapma YetkKisi

"

TTK' da acentenin yaptig1 faaliyet esas itibariyle " aracilik yapma" olarak kabul

edilmis ve bu yonde diizenlenmistir 132 .

Acentenin mivekkili adina soézlesme
yapabilmesi sarta baglanmigtir. TTK md. 107/1 uyarinca acente ancak 6zel ve yazili
bir yetki belgesi ile miivekkili adina s6zlesme yapmaya yetkilidir.

TTK md.107/2 geregince bu belgenin ticaret siciline tescil ve ilan1 zorunludur. Ancak
tescil ve ilan temsil yetkisinin gegerliligi i¢in sart olarak kabul edilmemekte. Bu
nedenle temsil yetkisinin ticaret siciline islenmemis oldugu durumlarda bile,
acentenin lgilincli kisilerle yaptigi sozlesmeler miivekkili baglar ve gegerliligini
korur'®,

Miivekkil acenteye verdigi yetkiyi diledigi gibi smirlandirabilir. Ancak bu

siirlandirmanin iyinetli tigiincii kisilere karsi baglayiciligi olabilmesi igin ticaret

siciline islenip ilan ettirilmesi zorunludur***,

181Saban Kayihan, 176.

1325abih Arkan, 208.

133Mehmet Bahtiyar, 193; Sabih Arkan, 209.
134Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, 133.
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B. Hakki Koruyan Beyanlar1 MUvekkil Adina Yapma ve Kabul Etme YetkKisi

TTK md. 105/1 uyarinca acente aracilikta bulundugu veya yaptig1 s6zlesmelerle ilgili
her tilirlii ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyan beyanlar1 miivekkili adina
yapmaya ve bunlar1 kabule yetkilidir. Buna gore hem araci acente hem akitci acente,
s0zlesmenin tarafi olan tigiincii kisiye 6rnegin TBK md. 117 geregince temerriit ihtari
ve TBK md. 223 geregince ayip ihbart gonderebilir ve bu tiir beyanlar1 da mivekkili
namina kabul edebilir'®®. TTK' nin bu hiikmii emredicidir ve buna aykir1 s6zlesme

hiikiimleri gegersiz sayilmaktadir3®.

Alman hukukunda konuya iliskin diizenleme HGB § 91/2'¥ ile yapilmustir. Hikmin
tiirkce terciimesi soyledir:

"Acente, islem yapma yetkisi verilmemis olsa bile, bir maldaki maddi ayiplar ihbara,
bir malin ifaya hazir bulundugunu beyana, iigiincii kisinin kotli ifadan dolay
haklarin1 kullanacagini ya da sakli tutacagi gibi benzer beyanlara muhatap olmaya
yetkili sayilir; miivekkile ait olan delillerin muhafazasina iligkin haklari ileri siirebilir.
Bu haklarin sinirlanmasi iiglincii kisilere karsi biliyorsa ya da bilmesi gerekiyorsa
ileri surdlebilir.”

Dolayisiyla HGB' nin TTK' da oldugu gibi emredici bir hiikkiim getirmedigi

goriilmektedir. Ayrica HGB' ye gore acentenin haklar1 sinirlandirilabilmektedir.

C. Bedeli Kabzetme ve Mallar1 Teslim Alma Yetksi

TTK md. 106' dan anlasildig: tizere, miivekkilin 6zel ve yazili izni veya vekaleti
olmadan, acente bizzat teslim ettigi mallarin bedelini kabule (kabza) ve bedelini
bizzat 6dedigi mallar1 teslim almaya yetkilidir. TTK md. 119 uyarinca diizenlenen
hapis hakk1, acentenin bu yukarida sayilan yetkilerinin varligina isaret etmektedir!®.
Ayrica TTK md. 106' dan yola ¢ikarak, acenteler bizzat teslim ettikleri mallarin

bedelini ve bedelini bizzat oedikleri mallarin ise teslim zamanmi degistirip

135Sabih Arkan, 211; Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, 133.

1%6Saban Kayihan, 183.

13"HGB § 91/2 kanun metni: http://dejure.org/gesetze/HGB/91.html
1%8Hayri Domanic, Serh, 318.
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erteleyebilir ve bu mallar igin bedel indirimi de yapabilirler!3®,

TTK md. 106" nin acikca belirtmis oldugu iizere, acenteye 6zel ve yazili bir yetki
verilmedikge, acente bizzat teslim etmedigi mallarin bedelini kabule ve bedelini
bizzat 6demedigi mallar1 teslim almaya yetkili degildir. Ayrica bu gibi islemlerden

dogan alacagi yenileyemez veya miktarini indiremez.

C. Muvekkili Mahkemede Temsil Etme Yetkisi

TTK md. 105/2 geregince acentenin aracilikta bulundugu veya miivekkili adina
bizzat kendisi yapmis oldugu s6zlesmeden dolay1, hem miivekkili adina dava acabilir,
hem miivekkiline karsi agilacak davalarda miivekkili temsil edebilir.Dolayisiyla

acentenin hem aktif hem pasif yetkisi bulunmaktadir 140 .

Eger uyusmazliklar
acentenin  bizzat aracilikta bulunmadigi veya yapmadigr sozlesmelerden
kaynaklaniyorsa, acente miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip degildir.
Sozlesme dist sorumluluk hallerinden kaynaklan, 6rnegin haksiz fiil teskil eden
davranistan dolayr miivekkil davali olmussa, acentenin mahkemedetemsil yetkisi
bulunmamaktadir'#,

Yabanci tacirler adina acentelik yapanlar hakkindaki soézlesmelerde yer alan, bu
hiikme aykir1 sézlesmeler TTK md. 105/2 uyarinca gegersizdir'#2.

Ayrica TTK md. 105/3' e gore, acentelerin ad ve hesabina hareket ettikleri kisilere
kars1, yani miivekkilerine kars1 Tiirkiye' de agilacak olan davalar sonucunda alinan
kararlar acentelere uygulanmaz. Clnki acente muvekkilini sadece temsil eder ve
sorumluluk mivekkile aittir'43,

Acente aleyhine dava acilacaksa, acentenin miivekkiline izafeten hasim gosterilmesi
gerekmektedir'** ve dava sonucunda miivekkil hakkinda karar verilir. Eger tazminat

vs. ye mahkumiyet s6z konusu olursa, miivekkilin mal varligindan tahsil edilir}4°,

Alman Hukukunda HGB' nin icinde boyle bir diizenleme mevcut degildir.

1%%Hayri Domanig, 318; Sait Kemal Mimaroglu, 516; Mehmet Bahtiyar, 194.

140Ayse Nur Berzek, 159; Reha Poroy, Hamdi Yasaman, 177.

141Sabih Arkan, 212; Sami Karahan, 280; 11. HD, 17.10.1983, E. 3997, K. 4487, Eris: 1. Baski, s. 555,
Nr. 793.

12ETTK' da, yerli yabanci ayrimi yapmaksizin gegersizlik dngoriilmekteydi.

143Mehmet Bahtiyar, 195.

144y 11.HD. 2.7.1986 3832/4126, IKID (1987), C. 27, 4964; Sabih Arkan, 213.

145y 11.HD. 22.1.1991 5340/89, BATIDER (1990), C. 15, S. 3, 172-173.
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D. Yetkisizlik

Acente yetkisi olmaksizin veya yetki sinirlarini agarak miivekkil adina bir s6zlesme
yaparsa miivekkili bunu haber alir almaz, isleme icazet verebilir. Eger miivekkil
ticlincii kisiye sdzlesmeyi onaylamadigini bildirmezse, TTK md. 108 uyarinca acente

6

sozlesmeden bizzat kendisi sorumlu olur}*®. Dolayisiyla eger acente miivekkil

tarafindan yetkilendirilmeden islem de bulunursa ve miivekkil bu durumda sessiz

kalirsa, icazetin verilmedigi anlamina gelmektedir'#’.

TTK' nin bu hiitkmiinii TBK' daki yetkisiz temsil hikimleriyle karsilagtirdigimizda,
yetkisiz temsilcinin hukuki yaptigi islemlerde, bu islemin ancak temsil edilen kisi
tarafindan onandig1 takdirde temsil olunan1 bagladigin1 gérmekteyiz. TTK ile TBK
hilkiimlerinin arasindaki en temel fark, TBK' da temsil olunanin islemi onamamasi
halinde islemin gecersiz sayilmasidir. Ancak TTK' da ise, miivekkil tacir sdzlesmeyi
onaylamazsa, sozlesme gegersiz sayllmamaktadir. Bu durumda acente ile ti¢lincii kisi
arasinda yapilan s6zlesme gecerlilik kazanir ve acente sdzlesmeden bizzat sorumlu
tutulur. TBK' da iyiniyetli ii¢lincii kisi islemin gecersiz olmasindan dogan zararini
yetkisiz temsilciden isteyebiliri*8, Dolayisiyla TTK' nin yetkisiz acente diizenlemesi
bir yoniyle TBK' daki yetkisiz temsilcilik diizenlemesi ile bagdasmakta, ancak bir
yoniiyle de acentenin miivekkiline 6nemli nitelikte avantaj sagladig: i¢in farklilik

gostermekte®,

MBETTK' da, miivekkil acentenin yetkisi olmaksizin sézlesme yaptigini 6grenir 6grenmez, igiinci
kisiye icazet vermedigini derhal bildirmek zorundaydi. Miivekkil derhal bildirmedigi takdirde,
sozlesmeye icazet vermis sayilip sdzlesme ile bagli oluyordu.

147Mehmet Bahtiyar, 194.

148Mehmet Bahtiyar, 194.

149Gaban Kayihan, 213.

35



IX. Acentelik Sozlesmesinin Benzer Sozlesmelerden Ayirt Edilmesi

Acentelik sozlesmesi bazi sozlesmelere benzese de, aralarinda onemli farklar da

bulunmaktadir. Bu benzer sézlesmeler agsagida ele alinmaktadir:

A. Simsarhik Sozlesmesi 1°°

6098 Sayili Borglar Kanunu®®* md. 520 deki tanima gére, 'simsarlik sozlesmesi,
simsarin taraflar arasinda bir sézlesme kurulmasi imkani’nin hazirlanmasint veya
kurulmasina aracilik etmeyi iistlendigi ve bu sézlesmenin kurulmasi halinde {icrete
hak kazandig1 sozlesmedir'. TBK md. 520/2 geregince, simsarlik s6zlesmesine kural
olarak vekalet’e iligkin hiikiimler uygulanir. Simsar sozlesmesi bir sekile tabi

tutulmamistir>?

, ancak istisna olarak TBK md. 520/3 geregince tasinmazlarla ilgili
simsarlik sozlesmesi yazili sekilde yapilmadik¢a gecerli olmaz.

Simsar taraflari bulusturup soézlesme yapmalarina aracilik eden bagimsiz bir tacir
yardimcisi olarak degerlendirilmektedir!®,

Acenteligi simsarliktan ayiran unsur siireklilik unsurudur. Simsar ile miivekkili

arasindaki iliski siirekli bir iliski degildir'>*

. Dolayisiyla simsarin birden ¢ok tacir ile
iligkisi olabilir. Yukarida incelendigi lizere acente ile miisterisi arasindaki iliski
stireklilik iizerine kurulmus olan bir iliskidir.

Bir bagka fark ise simsarin taraflar adina sozlesme kurma yetkisine sahip
olmadigidir’®. Simsar sadece taraflar1 bir araya getirerek sdzlesme kurulmasinda
aracilik eder. Oysa acente sozlesme yapma yetkisine sahiptir (TTK md. 107).

Bunun disinda simsarin aracilik gosterdigi sézlesmelerin akdedilmesi konusunda

150818 Sayili Eski Borglar Kanunun'da Simsarlik Tellallik olarak gegmekteydi. EBK md. 404 deki
tanima gore, 'telallik bir akittir ki onunla tellal iiret mukabilinde bir akdin yapilmasi imkanini
hazirlamaga veya akdn icrasina tavassut etmege memur edilir. Telallik hakkinda umumi surette
vekalet hiikiimleri caridir'. Bu hiikmiin yani swa birde ETTK'da ticaret isleri tellallig:
diizenlenmisti. Yeni TTK'da ticaret isleri tellalligt 6zel olarak diizenlenmemistir. Dolayisiyla
TBK'da  diizenlenen simsarlik hiikiimlerinin hem adi hem ticari islerde uygulanmasi
Ongorilmiistiir.

1*1Bundan bdyle amlis: TBK

152Fatih Bilgili, Ertan Demirkap1, 121.

158Fatih Bilgili, Ertan Demirkap1, 121.

154Mehmet Bahtiyar, 188; Mustafa Ceker, 129; Saban Kayihan, 68.

15Erwin Weber, Wilfried Wedler, 44; Mustafa Ceker, 130; Saban Kayihan, 68.

36



herhangi bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir’™®, dolayisiyla sézlesmelerin icrasindan
dogan uyusmazliklarda sorumlulugu da yoktur™’.

Simsarlg1 acentelikten ayiran bir bagka fark ise, simsarin aracilik faliyetlerinin
meslek seklinde icra edilmesi aranmamistir 8 . Ancak acente isini meslek
edinmeksizin icra ederse TTK ya gore acente sayilmamaktadir.

Ayrica TTK md. 119 a gore acenteye Ozel olarak taninmis hapis hakki simsara
taninmamugstir. Dolaysiyla acente acentelik sozlesmesiyle ilgili her tiirlii ihbar, ihtar
ve buna benzer beyanlar1 miivekkili adina hem yapmaya hemde kabule yetkilidir'*®.
Ancak bu yetki sadece acenteler igin diizenelenmis bulunmaktadir ve bu nedenle
simsar ile arasindaki bir fark teskil etmektedir.

Uygulamada en ¢ok emlakgilarin simsar nitelikleri tasidiklar1 goriilmektedir®®,

Almanya da simsarlik sézlesmesi “Maklervertrag” olarak diizenlenmektedir®®?,

B. Komisyoncu Sozlesmesi

Bagimsiz tacir yardimcilarindan bir digeri de olan komisyoncu farkli kanunlarda
diizenlenmis olmaktadir. Esas itibartyla komisyonculuk TBK' da diizenlenmistir.
Buradaki diizenleme 'alim veya satim komisyonuculugunu' altinda yapilmistir. TBK
md. 532 geregince 'alim veya satim komisyonculugu, komisyoncunun Ticret
karsiliginda, kendi adina ve vekalet verenin hesabina kimetli evrak ve taginirlarin
alim veya satimini iistlendigi sézlesmedir'.

TTK da ise komisyonculugun alt gesitlerinden 'tasima komisyonculugu sozlesmesi'
ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. TBK md. 917 geregince, 'tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesi ile komisyoncu esya tasitmayi iistlenir. Bu sozlesme ile
gonderen, kararlastirilan iicreti Odeme borcu altina girer. Tasima isleri
komisyonculugu bir ticari isletme faaliyetidir.'

Bu diizenlemelerin disinda Sermaye Piyasast Kanunu'®? ve Giimrilk Kanunun'dal®®

1%6Mehmet Bahtiyar, 188; Mustafa Ceker, 130

157y, 11. HD. Tarih: 03.05.2001, E.2001/1752, K.2001/3902.

18Fatih Bilgili, Ertn Demirkapi, 121; Mustafa Ceker, 130.

1%9Saban Kaythan, 69.

160Mustafa Ceker, 129.

161Saban Kaythan, 67.

182 Sermaye piyasasi araglarina iliskin komisyonculuk yapanlar hkkinda ise Sermaye Piyasasi
Kanununun md. 30 vd.

183Giimriik Kanunun'da giimriik komisyoncularina iliskin md. 166-173.
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da komisyonculuk ile ilgili 6zel diizenlemeler mevcuttur®®?,
Komisyoncunun en onemli 6zelligi, gerceklestirdigi biitlin hukuki islemleri kendi

165

adina ve miivekkili hesabina yapmasidir-°. Buna gore komisyoncunun dolayl1 temsil

166

yetkisine sahip oldugu goriisii savunulmaktadir °°. Bu demek oluyorki, dclnci

kisilerle yapilan islemlerde komisyoncu taraftir, islemden dogan hak ve borglar

167

komisyoncuya aittir=> ve islemden dogan hak ve borglar1 komisyoncu sonradan

mivekkiline devreder 168

. Bu o0zellik komisyoncuyu acente den ayiran Onemli
kriter'dir, ¢iinkii yukarida da gordiiglimiiz iizere acente biitlin hukuki islemleri
miivvekili tacir adina ve hesabina yapar.

Bunun disinda o6nemli diger bir kriter siirekilik unsurudur. Komisyoncu’nun
miivekkil’i arasindaki iliski gecici nitelik gosterir'®. Komisyoncu belirili bir veya
birkag isleme iligskin olarak faaliyette bulunur. Dolayisiyla acentelik iligkisinde 6nem

tagiyan siireklilik unsuru, komisyonculuk iliskisinde bulunmamaktadir.

C. Tek Saticihik Sozlesmesi

Tek saticilik sozlesmesi ile ilgili herhangi bir kanunda agikca bir diizenleme
bulunmamaktadir. Tek saticilik sozlesmesinin doktrindeki tanimina deginmek
gerekirse: “Tek saticilik sdzlesmesi, imalat¢t (yapimci) ile tek satici arasindaki
hukuki iligkileri diizenleyen ¢ergeve niteliginde, siirekli dyle bir sozlesmedir ki,
bununla yapimci, imalatinin tamamini veya bir bdliimiinii belirli bir bolgede tekel
hakkina sahip olarak satmak iizere bedeli karsiliginda sadece tek saticiya gondermeyi,
buna karsilik tek satici da, s6zlesme konusu mamiilleri kendi namina ve hesabina
»170

satarak, bu mamiilleri siiriimiinii artirmak i¢in faaliyette bulunmay iistlenir

Buna gore tek satici sézlesme konusu mamiilleri satmak {izere tacirden alir ve

184Fatih Bilgili, Ertan Demirkapa, 138.

185Hans Brox, Handelsrecht und Wertpapierrecht, 12. verbesserte Auflage, (Miinchen, C.H.Beck, 1996)
124; Erwin Weber, Wilfried Wedler, 44.

186 Ayse Nur Berzek, 162; Saban Kayihan, 68.

167 Ayse Nur Berzek, 162.

188Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, 137; Mustafa Ceker, 134.

189Mehmet Bahtiyar, 189; Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, 139.

1"Hasan Isgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, (Ankara, Kadioglu Matbaas1,1989) 14; Haluk Tandogan,
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.I/1 Tiimii Yeniden Islenmis ve Genisletilmis Besinci Basim,
(fstanbul, Baka ve Tic. Arast. Enst. Yay ,1988) 27-28; Cevdet Yavuz, Tirk Borglar Hukuku, Ozel
Hiikiimler, Yenilenmis 6. Baski, (Istanbul, Beta, 2002) 28-29; Reha Poroy, Hamdi Yasaman, 185.
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liciincii kisilere belirli bir bolgede tek basina kendi ad ve hesabina satar'’!. Ancak
yukarida da belirttigimiz iizere, acente miivekkli tacir nam ve hesabina islemde
bulunur, kendi ad1 ve hesabina islem yapmaz. Bu sekilde faaliyette bulunan tek satici,
faaliyetinin tiim risklerini de kendi tasir!’?,

Tek saticilik sozlesmesinin bir diger o6zelligi ise tekel hakkinin bulunmasi.
Acentelikte ise tekel hakki zorunlu bir unsur degildir ve istek tizerine TTK md 104
geregince sdzlesme ile bertaraf edilebilinir'’>.

Tek saticilik s6zlesmesi ve acentelik sb6zlesmesi arasindaki bir diger fark ise tek
saticinin tacirden iicret almamasidir. Tek satici tacirden aldigi mamiilleri sattikca, alis
ve satis fiyat1 arasindaki farktan kar edip bu onun kazanci sayilmaktadir!’®. Oysa
acentenin  kazanci  faaliyet karsiliginda miivekkilin  kendisine  ddedigi
provizyondanolusur'’, dolayisiyla satis farki degildir.

Vurgulanmasi gereken bir diger fark ise, tek saticinin kendi nam ve hesabina satis
yaptig1 i¢in bagimsizligmin acenteye gore daha genis olmasidir’®. Acente de kural
olarak bagimsiz sayilsa da, tacire karst bazi yiikiimliilikleri bulunmaktadir ve
yetkisini sinirlayan diizenlemeler mevcuttur 1’7 ; 6rnegin TTK md. 106 ve 107
geregince 6zel yetki gerektiren haller ve TTK md. 110 geregince acentenin haber

verme yukiimlilugu.

C. Franchise Sozlesmesi

Franchise s6zlesmesi iki taraftan olusan, franchise veren ve franchise alan olmak
lizere ve iki tarafa borg yiikleyen gergeve bir sozlesmedir'®,

Franchise veren franchise alana iicret karsiliginda iirettigi mal ve hizmetlerin daimi
sekilde dagitimi ve pazarlanmasi konusunda yetki tanir'’”®. Bu yetkinin kapsami

genistir ve franchise veren franchise alana isletme adini, markasin, ticari teknik bilgi

171Sabih Arkan, 200; Hasan Isgiizar,15; Haluk Tandogan, 32.

172Hasan Isgiizar, 41.

173Sabih Arkan, 200; Fahiman Tekil, 210.

174Haluk Tandogan, 35; Mehmet Bahtiyar, 189; Saban Kayihan, 74.

1750mer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, C.I, Hukuki Miitalaalar, Kitap 4, 1982-1983,
(Istanbul,1995) 59; Ulrich Hiibner, Handelsrecht, 3. iberarbeitete Auflage, (K6In, Muller,1992) 74;
Saban Kayihan, 74.

176Mehmet Bahtiyar, 189; Sabih Arkan, 200.

17Saban Kaythan, 74.

18Cigdem Kurca, Franchise Sozlesmesi, (Ankara,1997) 17; Osman Berat Glirzumar, Franchise
Sézlesmeleri, (Istanbul, Beta, 1995) 10.

179Sabih Arkan, 201.
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ve becerisini (know-how) ve tanitma isaretlerinin kullanma hakkini da devreder.
Boylelikle franchise veren franchise alan't kendi isletme organizasyonuna entegre
eder ve onu sozlesme siiresince franchise olarak destekleme borcu altinda bulunur®®?.
Franchise alan ise, franchise verenin belirledigi ilkelere ve kosullara uyarak,
franchise sistemine dahil mal ve hizmetlerin siiriimiinii, kendisine birakilan bolge
icinde pazarlayarak, kendi ad ve hesabina yapmay1 ve desteklemeyi taahhiit eder.
Boylelikle franchise alan franchise verenin mal siiriimiinii arttirmay1 yiikiimlenir'®?,
Ayrica franchise alan franchise verene belirli bir ticret 6demekle yiikiimliidiir?,

184

Doktrinde franchise sdzlesmesinin atipik bir sozlesme niteligi tasidigi~** ve iginde

185

farkli sozlesmelerin unsurlarini barindirdigr goriisii yaygindir Sozlesmelere

deginmek gerekirse, franchise sozlesmesi satig, tek saticilik, vekalet, lisans ve
acentelik sozlesmelerinin unsurlarini igerdigi goriis meveuttur®,

Acentelik sozlesmesi ile franchise sozlesmesini karsilagtirdigimizda en énemli fark
olarak franchise sozlesmesindeki franchise alanin kendi adina ve hesabina islem
yaptig1 goriilmektedir. Oysa acente miivekkili tacir adina ve hesabina hareket eder®’.
Bunun disinda franchise alanin geliri franchise verenden satin almis oldugu mallarin
alim ve sonrasindaki satim1 arasindaki farktan olusur®®®,

Franchise sozlesmesinin farkli bir yonii ise, franchise alanin franchise verene,
franchise verenin devrettigi haklar igin bir iicret demesidir'®.

Bir diger fark ise, franchise sozlesmesinde tekel hakkinin zorunlu bir unsur
oldugudur®,

Ayrica acentelik sozlesmesinde, franchise sozlesmesinde oldugu gibi, miivekkilin
teknik ve ticari bilgisinden yararlanma hakki bulunmamaktadir'®. Bu kriter de iki
kurum arasinda 6nemli bir fark teskil etmektedir.

En son fark olarak ta, franchise sozlesmesinin taraflarinin isbirliginin, acente ile

180Walther Skaupy, Franchising in Europe-Germany (in international Franchising-An Overview),
(Amsterdam, 1984) 391; Cigdem Kirca, 132.

181Cigdem Kirca, 17; Osman Berat Glirzumar, 10; Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, 127.

182Walther Skaupy, 391; Sabih Arkan, 201.

183Fatih Bilgili, Ertan Demirkp1, 127.

184Mehmet Bahtiyar, 190.

185Mehmet Bahtiyar, 190; Sabih Arkan, 201; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci,
Borglar Hukuku, Ozel Boliim, (Istanbul, Filiz ,1992) 56.

188Mehmet Bahtiyar, 190; Sabih Arkan, 201; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpact, 56.

187Cigdem Karca, 99.

188Cigdem Karca, 99.

189Cigdem Kirca, 99.

1%03ahih Arkan,201; Mehmet Bahtiyar, 190.

1%1Mehmet Bahtiyar, 190; Sabih Arkan, 201-202.
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miivekkili arasindaki is birliginden daha yogun ve siki oldugu belirtilebilir. Bu
isbirligi bir yandan franchise alan'in franchise verenin kapsamli talimatlara uymasi
gerektigini ve franchise verenin de bunu denetleyebilmesini iceriyor, ki franchise
alan franchise verenin franchise sistemine tamamen entegre olabilsin'®?,

Tiirkiyede de son yillarda uygulamada yayginlasan bir sézlesme tiirii olan franchise
sozlesmesine Ornek olarak Mc. Donalds, Kentucky Fried Chicken, Pizza-Hut,

Mdvenpick ve Migros verilebilir®,

X. Acentelik Hakkindaki Hiikiimlere Tabi Tutulan Diger Hukuki Iliskiler

Acentlik hakkindaki hiikiimler, TTK md. 103 geregince,6zel hiikiimler sakli olmak
lizere, kanun koyucunun benzer kabul ettigi bazi iliskilere de uygulanir'®*:

- Sozlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina yapmaya
strekli olarak yetkili bulunanlar.

- Tiirkiye Cumhuriyeti icinde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler

ad ve hesabina iilke i¢cinde islemlerde bulunanlar.

Sozlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina yapmaya siirekli
olarak yetkili bulunan kisinin komisyoncu niteligi tasidig1 farzedilmektedir 1% .
Yukarida inceledigimiz ilizere TBK md. 532 geregince 'alim veya satim
komisyonculugu, komisyoncunun {icret karsiliginda, kendi adina ve vekalet verenin
hesabina kimetli evrak ve tagiirlarin alim veya satimini iistlendigi s6zlesmedir'. Bu
kisiye acentelik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in siireklilik unsurunun bulunmasi
gerekmektedir; dolayisiyla miivekkili hesabina ve kendi adina devamli bir sekilde
sozlesme yapmaya yetkili kilinmis olmas1 gerekmektedir. Bu hususa gore faaliyette

bulunan acentelere “komisyoncu-acente” denilmektedir. Alman hukukunda

192Cigdem Kirca, 100; Saban Kayihan, 76.

19Saban Kayihan, 75; Mehmet Bahtiyar, 190.

1946762 Sayili Eski TTK da acentelik hakkindaki hiikiimlere tabi tutulan diger hukuki kisiler olara
“Sigorta so6zlesmelerinin yapilmasi hakkinda aracilik eden kisiler de” sayilmaktaydi.Bu hiikiim
yeni TTK ya alinmamustir.

195Sabih Arkan, 200; Mehmet Bahtiyar, 187;Saban Kayihan, 76.
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komisyoncu-acente ye “Kommissionsagent” terimi kullaniimaktadir®®.

Tiirkiye Cumbhuriyeti icinde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve
hesabina iilke i¢inde islem yapanlar i¢cin degenilmesi gereken en onemli nokta, bir
kerelik islem yapilmis olsa dahi acentelik hiikiimlerinin uygulanmasi. Bu hiikiim
doktrinde!®” elestirilmesine ragmen, eski TTK da oldugu gibi yeni TTK da da yerini
korumakta. Sebebi ise Tiirk vatandaslarmm haklarini yabanci Isletmeler karsisinda
koruma amaci dir'®®. Dolayisila acentelik sézlesmesinin unsurlarindan 'siireklilik
unsuru’ bulunmasa dahi, acentelik hiikiimleri TTK m. 117/b.2 de sayilanlar i¢in de

uygulanabilmektedir.

XI. Uygulanacak Hukumler

Acentelik sozlesmesine 6ncelikle TTK md. 102-123 hiikiimleri uygulanir'®,

Eger bu hiikkiimler yeterli gelmezse, TTK md. 102/2 geregince araci acenteye
simsarlik hiikiimleri, s6zlesme yapma yetkisi haiz olan acenteye komisyon hiikiimleri
uygulanir. Simsarlik ve komisyon hiikiimlerinin yeterli olmadig1 hallerde ise vekalet
hiikiimleri uygulanir.

TTK md. 102/3 geregince, tasima, deniz ticaret, sigorta, turizm gibi alanlara iliskin
Ozel diizenlemeler saklidir. Bu hiikimden dolayi, TTK md. 102-123 temel
hiikiimlerinin disinda, acenteler tiirleri ve gorevlerinin 6zelligi bakimindan bir ¢ok

kanunlarda da diizenlemeler bulunmaktadir®®,

19%Yagar Karayalgin (Ticaret Hukuku 1968), 517; Fahiman Tekil, 211; Saban Kaythan, 77.

97Yagar Karayalgin (Ticaret Hukuku 1968),521; Turgut Kalpsiiz, Miivekkillerine izafeten Acentalara
Kars1t Dava Agilmasi ve Takip Yapilmast, BATIDER, 1983, C.XIII, S. 1, 7.

19%8Fahiman Tekil, 212; Sait Kemal Mimaroglu, 515.

19Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, 126:

20Hayri Domanig, Erol Ulusoy, 393.

42



IKiINCi BOLUM

ACENTELIK SOZLESMESININ SONA ERMESI

I. Genel Olarak

Acentelik sozlesmesi, 6nceden de vurguladigimiz gibi, iki tarafa da borg yiikleyen bir
sOzlesme olup, taraflar arasinda siirekli bir borg¢ iliskisi dogurmaktadir. Bu ilisikinin
temelini  esas itibariyle karsilikli  gliven olusturmaktadir.  Taraflar  asli
yiikiimliiliiklerinin ifasini s6zlesmenin siiresince gergeklestirirler. Acente kendisine
verildigi yetkiye gore, miivekkiline siirekli olarak ticari hizmet verip, miivekkilinin
talimatlarina uyarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik eder veya
sozlesmeleri miivekkili adma yapar. Buna karsilik acenteninde miivekkilini
bilgilendirme ve destekleme borcu bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, miivekkil acenteye

isletmesi ile ilgili ticari sirlarini agar ve is hakkinda bilgilendirir.

Calismamizin bu ikinci boliimiinde, acentelik s6zlesmesinin sona ermesi

incelenecektir. Bu inceleme cergevesinde, 'sona erme nedenleri'ne’ yer verilecektir.

I1. Sona Erme Nedenleri

Her sOzlesme iligskisinde oldugu gibi, acentelik sozlesmesi de, kanun koyucunun

diizenledigi sebeplerin gerceklesmesiyle birlikte sona erer. TTK' da acentelik
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sO6zlesmesinin sona ermesi md. 121 ile diizenlenmis olup, burada alti sona erme
sebepleri ile karsilasilmaktadir. Acentelik sozlesmesinin hangi hallerde sona
ereceginin diizenlenmis olmasi, gerek acente ve miivekkilin, gerekse {igiincii kisilerin

haklar1 ve hukuki gliven saglanabilmesi bakimindan 6nemli rol tasimaktadr.

Bu sona erme sebeplerini sayacak olursak; TTK md. 121/1 geregince belirli siireli
acentelik sozlesmesinin sona ermesi, TTK md. 121/1 geregince belirsiz stireli
acentelik sézlesmesinin sona ermesi, TTK md. 121/1 uyarinca hakli nedenlerden
dolay1 acentelik sozlesmesinin sona ermesi, TTK 121/3 geregince taraflardan birinin
iflasi, oliimii veya kisitlanmasi halinde acentelik sézlesmesinin sona ermesi olarak

karsimiza ¢ikmaktalar.

Burada TTK md. 121 g6z 6niinde bulundurularak sona erme nedenleri, "feshi ihbar",
"haklt nedenlerle fesih", "slirenin dolmasi”, "iflas", "6lim / tlizel kisiligin sona

ermesi" ve "kisitlanma" olmak (zere alt1 baglik altinda incelenecektir.

Alman hukukunda acentelik sdzlesmesinin sona ermesine isilkin hiikiimler HGB

§892%! ve §89a? ile diizenlenmistir.

A. Belirsiz Siireli Acentelik Sézlesmelerinde Feshi ihbar

TTK md. 121/1 geregince belirsiz bir siire i¢in yapilmis olan acentelik sdzlesmesi,
taraflardan birisince ii¢ ay dnceden ihbarda bulunmak sartiyla feshedilebilir.

Gegmise etkili olmayan, ileriye etkili sonu¢ doguran®® fesih ihbari, TTK md. 18/3
uyarinca noter araciligt veya telgrafla, iadeli taahhiitlii mektupla veya giivenli
elektronik imzali belge ile yapilmak zorundadir. Keza taraflar tacir niteligine

haizlerdir.

Alman hukukunda belirsiz siireli acentelik so6zlesmelerinin feshi ile ilgili HGB 889
da farkli bir diizenleme mevcuttur. Burada acentelik sdzlesmesinin fiilen devam ettigi

siire gbz Oniine alinarak ihbar siireleri farkli sekillerde belirlenmektedir.

21HGB889 kanun metni: http://dejure.org/gesetze/HGB/89.html
202HGBE&89a kanun metni: http://dejure.org/gesetze/HGB/89a.html
2083ahih Arkan, 214.
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Eger belirsiz siireli bir acentelik sdzlesmesi, sozlesmenin ilk yilinda fesih edilecekse,
bir aylik fesih siiresi dikkate alinmali. Fesih sozlesmenin ikinci yilinda
gerceklesecekse, fesih ihbar siiresi iki ay olarak belirlenmistir. Acentelik sozlesmesi
ti¢c yildan bes yila kadar devam etmisse, sozlesme 3 aylik ihbar siiresi ile fesih
edilebilir. Eger acentelik sozlesmesi bes yildan fazla siirmiis ise, fesih ihbar siiresi 6

ay olarak diizenlenmistir.

HGB 889 kanun metninin tlrkce gevirisi:
" (1) Belirsiz sureli sozlesmeler, sozlesmenin ilk yilinda bir aylik, sézlesmenin ikinci
vilinda iki aylik ve iigtincii yildan besinci yila kadar ii¢ aylik feshi ihbar siireleriyle
feshedilebilir. Bu fesih aksi sézlesmeyle kararlastirilmadikca bir takvim ayinin
sonuna kadar gecerlidir.

(2) Fikra 1 ciimle 1 ve 2 ile belirlenen fesih siireleri sozlesme yolu ile uzatilabilir. Bu
stire, miivekkil icin, acente icin olandan daha kisa olamaz. Miivekkil icin daha kisa
bir siirenin kararlastirilmis olmast halinde, acente icin kararlastirilmis olan siire
gecerlidir.

(3) Kararlagtirilan siirenin ge¢mesinden sonra her ik taraf¢a devam ettirilen belirli

stireli sozlesme belirsiz sureli hale gelir. Fikra 1 ciimle 1 ve 2 ye gore belirlenen fesih

stireleri icin umumi sozlesme stiresi esas alinir."”

B. Belirli Siireli Acentelik Sozlesmelerinde Siirenin Dolmasi

Belirli bir siire i¢in yapilmis olan acentelik sozlesmesi siirenin dolmasiyla ve
herhangi bir feshi ihbar sart1 olmaksizin kendiliginden sona erer?®.

TTK' da belirli siireli acentelik sézlesmelerinin sona ermesine iligkin belirsiz
sozlesmelerde oldugu gibi agikca bir hiikiim bulunmamaktadir.

Kanun koyucu belirsiz siireli acentelik sdzlesmesinin hangi sekilde sona erecegini
hiikme baglamis oldugu diistincesinden yola ¢ikarak, karsit anlamindan belirli siireli
acentelik sozlesmesinin de ne sekilde sona erecegi ¢ikarilmaktadir’®. Dolayistyla,

belirsiz siireli acentelik sozlesmelerinde minimum tii¢ ay fesih ihbar siiresi dikkate

alinmasi gerektigine gore, belirli siireli acentelik sdzlesmelerinin sona ermesinde bu

204Naci Kinacioglu, 85.
2058aban Kayihan, 216.
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lic aylik ihbar siiresi uygulanmayacak ve siirenin dolmasiyla acentelik sézlesmesi son

bulacaktir.

Taraflar belirli siireli acentelik sozlesmelerinde fesih ihbar siiresine iliskin 6zel bir
diizenleme yapip, siirenin dolmasindan belli bir zaman Once feshi ihbarda
bulunulmas sartin1 ve bu sartin gergeklesmedigi hallerde sdzlesmenin ayni siire i¢in

uzatilmis sayilacagini belirliyebilirler®®.

TTK md. 121/2 uyarinca, belirli siire i¢in yapilan bir acentelik sdzlesmesinin, siire
dolduktan sonra da uygulanmaya devam edilmesi takdirde, sozlesme belirsiz stireli
hale déniisiir®®’. Bu hiikiim taraflarin menfaatler dengesi icin 6nemli bir diizenleme
olarak kabul edilmektedir?®. Gerek acentenin sézlesme siiresinin sona ermesinden
sonra aracilik faaliyetinde bulundugu veya kurdugu sézlesmeler bakimindan taraflar
arasinda meydana gelebilecek siipheleri kaldiracak niteliktedir, gerekse TTK md. 121
hiikkmii uyarinca belirsiz siireli acentelik sozlesmelerinin feshi ihbar streleridikkate

alinarak sonlandirilabildikleri igin, taraflarin aleyhine bir duruma vesile olmayacaktir.

Alman hukukunda, HGB' deki belirli siireli acentelik sozlesmelerin sona ermesi TTK'

daki diizenlenmeye benzemektedir. Keza TTK md. 121/2 yukarida da ¢evrilmis olan
HGB 889/3 ile uyum igindedir.

C. Hakli Nedenlerle Fesih

TTK md. 121/1 geregince, belirli veya belirsiz acentelik sozlesmelerinde hakli bir
nedenin bulundugu takdirde, s6zlesme her zaman fesih edilebilir. Buna gore hakh
sebebin  varliginda, taraflarin ihbar fesih siiresine uyma zorunlulugu

bulunmamaktadir?®.

Acentelik iligkisi giiven esasina dayanadigi icin, taraflarin giiveninin sarsildigi

2063abih Arkan, 214.

27ETTK' da siiresi belirlenmis olan bir acentelik sdzlesmesinin, siiresinin bitmesine karsin taraflarin
sessiz kalmasi durumunda nasil bir hukuki sonug¢ dogurdugu agikca diizenlenmemisti.

28Saban Kaythan, 217; Giil Okutan, Acenta, 40. Yilinda Tiirk Tcaret Kanunu, (Istanbul, 1997) 36.
209Hans Brox, 133; Ulrich Hibner, 77.
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hallerde hakli bir nedenin varligi kabul edilmektedir?®. Dolaysiyla diiriistliik
kurallar1 disinda gelisen durumlar, hakli nedenin varhigina isaret etmektedir?!,
Hakl1 nedenin varliginda mutlaka taraflarin kusuru veya zararin dogmus bulunmasi

212

aranmamaktadir-*“. Gelecekte bir zararin dogabilecegi ihtimalide sézlesmenin feshi

icin hakl1 bir neden olusturabilir??,

Hakl1 neden olusturan hallere 6rnek vermek gerekirse; Miivekkil agisindanacentenin
siirekli olarak gorevini yerine getirmemesi, siirekli hastalanmasi, acentenin
muvekkile ait olan paralart gondermemesi veya ge¢ gondermesi, acentenin
mivekkilin sirlarin1 saklamamasi gibi haller sayilabilir. Acente agisindan ise,
miivekkilin acente iicretini 6dememesi, miivekkili i¢in aracilikta bulundugu
sozlesmelerden mivekkilinin gerekce sunmadan uzak durmasi ve sozlesme

yapmamas1 ve miivekkilin miisterilere siirekli olarak ayipli mal gondermesi®!*.

Taraflar sozlesme ile acentelik iliskilerini hangi hakli nedenler ile sonlandirip
sonlandiramadiklarint kararlastirabilirler. Boyle bir 6zel hiikmiin gegerliligi igin,
yapilan dilizenlemenin fesih hakkinin 06ziine zarar verip vermedigi Onem
tasimaktadir?'®, Belirtilmesi gereken ayri bir husus ise, taraflarin hakli nedenden
dolay1 fesih etme haklarindan pesinen feragat etmelerinin, yani nedenin dogmasindan

once vazgegmek istemelerinin gegersiz oldugudur?®,

Uyusmazlik halinde hakli nedenin bulunup bulunmadigina yargic karar verir?!’.
Hakli bir neden olmadan veya ii¢ aylik ihbar siiresine uymaksizin sdzlesmeyi
fesheden taraf, baglanmis islerin tamamlanmamasi sebebiyle diger tarafin ugradigi

zarar1 TTK md. 121/4 uyarinca tazmin etmek zorundadir.

Alman hukukunda hakli nedenle fesih HGB 889a ile diizenlenmistir.

210Fatih bilgili, Ertan Demirkapi, 135.

211Sabih Arkan, 214.

212Mehmet Bahtiyar, 196; Sabih Arkan, 214.

2135abih Arkan, 215.

2143abih Arkan, 215; Mehmet Bahtiyar, 196.

2I5Ersin Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep Kavrami ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmast,
(istanbul, Istanbul Univ. Yay., 1976), 120.

218Ersin Camoglu, 120; Naci Kimacioglu, 89.

21711. HD. 27.03.1979, E. 79/981, K. 79/1537 (Batider 1980, C. 10, S. 4, s. 1025),; Ali Bozer, Celal
Gole, 113.
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HGB 889 kanun metninin tlrkce gevirisi:

"(1) Sozlesme iliskisi bir feshi ihbar siiresi bulunmaksizin her iki tarafca
fesihedilebilir. Bu hak kaldirilamaz ve kisitlanamaz.

(2) Kars1 tarafin sorumlu bir davranisindan dolayr sozlesme fesih edilmisse, karsi

taraf sdzlesmenin sona ermesinden dogan zarari tazmin etmek zorundadir."

Dolayisiyla Turk ve Alman hikimleri hakli nedenlerle fesih konusunda birbirlerine

benzemektedir.

C. Iflas

TTK md.121/3 gereginceacentenin veya muvekkilin iflas etmesi durumunda, TBK
md. 513uygulanir. Buna gore isin niteliginden yada s6zlesmeden aksi anlasilmadikca
sozlesme kendiliginden sona erer?®, Bunun gerekcesi ise, taraflarm malvarliklar
uzerindeki tasarruf yetkilerini kaybetmis olmaliridir. Bu durumda karsisinda,
acentelik sozlesmesinin iflastan sonra da devam edecegi kararlastirilamaz.
Calismamizda sikga vurguladigimiz iizere, acentelik iligkisi giiven esasina
dayanmaktadir. Taraflardan biri iflas ederse,acentelik iliskisi 6nemli 6lgiide zedelenir
ve bu durum giiven kaybina yol acar.

Iflas kalkmasi durumunda taraflar acentelik iligkisini ancak yeni bir acentelik
sozlesmesi kurarak devam ettirebilirler?®.

Ancak acentelik sozlesmesine getirdikleri 6zel bir diizenleme ile taraflar, miivekkilin
iflast durumunda, acentelik soézlesmesinin sona ermemesini belirliyebilirler. Bu

durumda miivekkilin iflas1 sozlesmeyi sona erdirmez??°.

TTK md. 121/3 ve TBK md. 513/2 geregince, acentenin iflasi halinde acentenlik
sozlesmesinin son bulmasi miivekkilin menfaatlerini tehlikeye diisliriiyorsa, acente
acentelik sozlesmesini ve faaliyetlerini miivekkili isleri kendi basina yiiriitene kadar

devam etmekle ytkumltdiir.

TTK md. 121/5 uyarinca, miivekkilin iflas1 sebebiyle acentelik sozlesmesi sona

28Yasar Karayalgin, (Ticaret Hukuku 1968) 533; Ismail Doganay, 523; Hayri Domanig, (Serh) 333.
219Gaban Kayihan, 227.
20A1j Bozer, Celal Gole, 113.
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ererse, islerin tamamlanmasi halinde acenteye verilmesi gereken iicret miktarma
oranlanarak belirlenecek uygun bir tazminat acenteye verilir. Eger iflasa ugrayan
taraf acente ise, acentenin bu iicret alacagi iflas masasina dahil olur. Icra Iflas
Kanunu md. 83 ve 84 geregince bu iicretin sadece haczi caiz olan kismi iflas

masasina ait olur??!,

Alman Hukukunda ise iflasin acentelik s6zlesmesine etkisi bakimindan, miivekkil ve
acente arasinda ayirim yapilmaktadir. Miivekkilin iflasinin agilmasiyla acentelik
sozlesmesikendiliginden, yani fesih bildirimine gerek kalmaksizin sona erer. Acente
isterse, iflas yoneticisi ile acentelik sdzlesmesinin devami konusunda bir uzlasmaya
varabilir. Ancak bdyle bir durumda yeni bir acentelik s6zlesmesi kurulmus say1lir??2,

Buna karsilik acentenin iflasi ile acentelik s6zlesmesi kendilignden sona ermez.
Burada miivekkilin karar verme yetkisi vardir. Miivekkilin istegine bagl sozlesme ya

hakli nedene dayanarak sona erdirilebilir, ya da devam ettirilebilir??3,

Alman hukukunda acentenin iflasinin acentelik s6zlesmesine derhal sonlandirici bir
etki gostermemesinin nedeni ise, acentelik s6zlesmesinin hukuki niteligi bakimindan
hizmet sozlesmesi olarak degerlendirilmesidir. Hizmet sdzlesmesi olarak iflas
halinde bile acentenin faaliyetlerini miivekkili ad ve hesabina geregince yerine

getirebilmesi diisiiniilmektedir??,

D. Oliim, Tiizel Kisiligin Sona Ermesi ve Gaiplik

TTK md. 121/3 uyarinca taraflarin 6liimii durumunda da TBK md. 513 uygulanip,
isin niteliginden yada s6zlesmeden aksi anlasilmadikca sozlesme kendiliginden sona

erer.

21Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, C.3, (Ankara, 1993) 2954,

222Gerrick Hoyningen-Huene, Minch Komm., § 89 Nr. 23-24; Carsten Ebenroth, Karl-Heinz Boujong,
Detlev Joost, Lutz Strohn,Kommentar zum HGB, § 89, Nr. 4; Michael Nocker, Ausgleichsanspruch
des Handelsvertreters, Vertragshaendlers und Franchisenehmers, (Wien, Manz, 2001) Nr. 205, 52;
Achim Kampf, Handelsvertreter und Insolvenz, (Mainz, Saarbriicker Verlag, 2004) 20,46.

223Gerrick Hoyningen-Huene, Miinch Komm., § 89 Nr. 25; Carsten Ebenroth, Karl-Heinz Boujong,
Detlev Joost, Lutz Strohn,Kommentar zum HGB, § 89, Nr. 4; Michael Nocker, Ausgleichsanspruch
des Handelsvertreters, Vertragshaendlers und Franchisenehmers, (Wien, Manz, 2001) Nr. 205, 53.

224 pachim Kampf, 26.
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Kural olarak taraflardan birinin 6liimii borg ilskisini sonlandirmak igin gerekge
olarak kabul edilmemektdir. Fakat taraflarin 6zelliklerinin 6nemli oldugu bazi borg
ilskileri igin istisnalar gegerli olabiliyor. Acentelik iliskisi de bu istisnalardan birisi
olarak degerlendirilmektedir?®®.Bunun gerekgesi ise, acentelik s6zlesmesinin giiven
esasina dayandigidir. Bu giiveni taraflar, yiikiimliilikkerlini bizzat kendileri yerine
getirerek korurlar. Ancak taraflardan biri 6ldiigii zaman, bu giliven iligkiside
zedelenmis olur. Acentenin 6limi halinde, onun aracilik faaliyetlerini bizzat yerine
getirme durumu s6z konusu olmayacaktir. Miivekkilin 6limi gergeklestiginde ise,
acentelik s6zlesmesine is gérmenin yapilma bigimine egemen olan ve talimatlartyla

yon veren miivekkilin iradesi ortadan kalkacaktir??®.

Ancak taraflar sozlesmeye Ozel bir diizenleme koyarak taraflarin 6limii halinde
sOzlesmenin sona ermemesini, mirascilarin  sozlesmeye devam edecegini

saglayabilirler’?’. Bu durumda acentelik sdzlesmesi mirasgilari baglar.

TTK md. 121/3 ve TBK md. 513/2 geregince, acentenin 6limu halinde acentenlik
sOzlesmesinin son bulmasi miivekkilin menfaatlerini tehlikeye diisiiriiyorsa,
acentenin mirascilar1 acentelik sézlesmesini ve faaliyetlerini miivekkil isleri kendi

basina yliriitene kadar devam etmekle ytikiimliidiir.

TTK md. 121/5 uyarinca, miivekkilin 6limii sebebiyle acentelik sdzlesmesi sona
ererse, islerin tamamlanmasi1 halinde acenteye verilmesi gereken iicret miktarma

oranlanarak belirlenecek uygun bir tazminat acenteye verilir.

Taraflar1 tiizel kisi olan acentelik sdzlesmesinde de, tiizel kisiligin sona ermesi ve
tasfiyenin gerceklesmesi ile acentelik s6zlesmesi kendiliginden son bulur. Burada
belirtmek gerekir ki, ticaret sirketin tiizel kisiligi ve tacir sifat1 tasfiye siiresi boyunca

devam eder ve sirkete ait kaydin ticaret sicilinden terkin edilmesi ile gerek tacir sifati

25Fahrettin Aral, 434.

226Cevdet Yavuz, 607; Haluk Tandpgan, C.II., 649.

2270zer Selici, Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona
Ermesi,(Istanbul: Ist Univ. Fak. Matbaas1, 1976) 81 vd; Hiiseyin Ulgen, Omer Teoman, Mehmet
Helvaci, Abuzer Kendigelen, Aslan Kaya, Ertan Nomer, Ticari Isletme Hukuku, (Istanbul, Vedat, 2006)
653.
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gerekse tiizel kisilik sona erer??®, Dolayisiyla tasfiye siiresince acentelik sdzlesmesi
devam etmektedir. Fakat tasviye siiresi taraflarca giiven iligkisinin zedelenmesi
anlamina geldiginden dolayi, bu durum TTK md. 121/1 geregince hakli sebep olarak

gosterilip acentelik sdzlesmesinin feshine yol agabilir®?®.

Tiirk Medeni Kanunu md. 32 vd. uyarinca acentenin veya miivekkilin gaipligine
hikmedilmesi durumunda da, acentelik sozlesmesi ayr1 bir islem gerekmeksizin

kendiliginden sona erecektir?3,

Alman hukukunda taraflardan birinin Oliimiiniin acentelik sOzlesmesine etkisi
bakimindan tiirk hukukundaki diizenleme ile karsilastirdigimizda farklihik goze
carpmaktadir. Alman hukukunda acentelik sOzlesmesinin sona ermesi, Alman
Medeni Kanunu'nun 672. 2! ve 675. 2%2 maddelerinin uygulanmas1 sonucunda
mivekkilin 6limii ile gerceklesmeyip, Alman Medeni Kanunu'nun 673/1.2% ve 675.
maddeleri uyarinca sadece acentenin Oliimii ile son buldugu kabul edilmektedir.
Ancak taraflar sozlesmeye 6zel bir hiikiim ekleyerek, miivekkilin 6limiiniin de

acentelik sdzlesmesinin sona ermesi icin bir neden teskil ettigini dngorebilirler?®,

E. Kisitlanma

Ayrica TTK md 121/3 uyarmmca kanun koyucu, acente ve miivekkil ayirimi
yapmaksizin, taraflarin kisitlanmasi durumunda TBK md. 513' e atif yaparak
acentelik s6zlesmesinin kendiliginden sona erecegini diizenlemistir.

Ancak taraflar acentelik sozlesmesine, miivekkilin iflasi veya 6liimii durumlarinda

oldugu gibi, 6zel hikim ekleyerek, miivekkilin kisitlanmasi durumuna iliskin,

228Mehmet Emin Bilge, Tacir Sifatinin Sona Ermesi, C.I, (Istanbul, 2002) 188.

229Gerrick Hoyningen-Huene, Miinch Komm., § 89 Nr. 19; Carsten Ebenroth, Karl-Heinz Boujong,
Detlev Joost, Lutz Strohn,Kommentar zum HGB, § 89, Nr. 3.

230Saban Kayihan, 226.

ZLAIman Medeni Kanunu § 672 kanun metni: http://dejure.org/gesetze/BGB/672.html

(Tod oder Geschaftsunfahigkeit des Auftraggebers)

232Alman Medeni Kanunu § 675 kanun metni: http://dejure.org/gesetze/BGB/675.html
(Entgeltliche Geschéftsbesorgung)

23AlIman Medeni Kanunu § 673 kanun metni: http://dejure.org/gesetze/BGB/673.html

(Tod des Beauftragten)

234Tobias, Lettl, Handelsrecht, (Minchen, C.H.Beck, 2007) 140; 2 Gerrick Hoyningen-Huene,
Miinch Komm., § 89 Nr. 18 vd.
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s6zlesmenin sona ermemesini belirliyebilirler?®.

Acentelik sozlesmesi taraflarin tam ehliyetsiz durumuna diismeleri ile son bulur.
Taraflarin siirl ehliyetlere sahip olduklar1 hallerde ise, acentelik s6zlesmesinin sona

erip ermeyeceginin genel hiikiimlere gore belirlenmesi uygun gériilmektedir?®.

Ayrica taraflarin ehliyetinin kaybetmesi durumunda, miivekkilin menfaati acentelik
sOzlesmesinin devam etmesini gerektiriyorsa, acentelik iligskisinin TTK md. 121/3 ve

237

TBK md. 513/2 uyarinca bir siire daha devam etmesi gerekir<*’. Bu durumda

acentenin temsilcisi acentelik iligskisini devam ettirmek zorundadir.

TTK md. 121/5 geregince, muvekkilin ehliyetini kaybetmesi sebebiyle acentelik
sOzlesmesi sona ererse, islerin tamamlanmasi halinde acenteye verilmesi gereken
ticret miktarina oranlanarak belirlenecek uygun bir tazminat acenteye verilir.

Taraflarin ehliyetlerini kaybetmelerine yol agan sebepler, TMK md. 405 ila 408
sayilan nedenler gibidir; 6rnegin akil hastalig1 veya akil zayifligi, savurganlik, alkol

veya uyusturucu bagimliligi, kotii yasam tarzi veya kotii yonetim.

Z5Ali Bozer, Celal Gole, 113.
23%6Saban Kayihan, 226.
2370zer Seligi, 84 vd.; Fahrettn Aral, 434 vd.
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UCUNCU BOLUM

SONA ERMENIN HUKUKI SONUCLARI

I. Genel Olarak

Acentelik sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte, acentenin miivekkili adina is gorme
borcu, yani sozlesme yapma veya aracilik etme hakki ve borcu ortadan kalkar.
Miivekkil ise acentelik sézlesmesinin son bulmasindan sonra acente tarafindan
aracilik edilen veya akdedilen sozlesmelere provizyon ddemekle yiikiimli degildir.
Acentelik sézlesmesinin sona ermesiyle birlikte, miivekkilin acenteye karsi olan
destekleme gibi bor¢lar1 da son bulur?®,

Ancak bu noktada belirtilmesi gereken énemli bir husus bulunmaktadir; Acentelik
ilskisi bitmis olsa da, acentelik iliskisinden dogan alacak ve bor¢larin tam olarak
hesaplanmasina ve tasfiyesine kadar, taraflarin birbirlerine bir takim yiikiimliiliikleri
devam eder. Bu yiikiimliiliikler, taraflarin birbirlerini bilgilendirme, hesap verme,
tahsilden dolay1 geri verme talepleri ile masraf ve zararlarin tazmin edilmesini
kapsar®°. Ayrica acentenin, acentelik sozlesmenin sona ermis olmasina ragmen,
miivekkilinin ticar1 sirlarin1 koruma ylkiimliligli ve rekabet yasagina uyma

yiikiimliiliigii devam etmektedir?*°.

Asagidaki kisimlarda Oncelikle "Acentenin Temsil Yetkisinin Sona Ermesi",

sonrasinda ise, "Sona erme halinde acentenin haklari” incelenip, bunlar "Acentenin

2383uzanne Wettenschwiler, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-
529 OR., Herausgeber Heinrich Honsell, N. Peter Vogt, Wolfgang Wiegand, (Basel, 1992), 2083.
239Suzanne Wettenschwiler, 2083.

240Saban Kayihan, 231.
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Ucret Isteme Hakki", "Acentenin Hapis Hakk1", "Acentenin Tazminat Hakki", ve
"Denklestirme Istemi" ve "Zamanasimi" basliklar altinda ele alinacaktir. Burada
agirlik Denklestirme Istemine verilip, dzellikle Tiirk ve Alman Hukuku bakimindan
karsilastirmali bir inceleme ve degerlendirmeye yer verilecektir. Uglincti Bolimiin

son kisminda ise, "Rekabet Yasagi Anlasmasi" diizenlemesine yer verilecektir.

1. Acentenin Temsil Yetkisinin Sona Ermesi

Calismamizda acentenin temsil yetkisi kapsaminda, acentenin miivekkili adina
sO6zlesme yapmaya yetkili olmasi i¢in, 6zel ve yazili bir muvafakat almas1 gerektigini
(TTK md.107) belirtmistik. Acenteye miivekili adina sdzlesme yapma yetkisi veren
belgelerin acente tarafindan tescil ve ilan ettirilmesi gerektigine de deginmistik.
Acentenin temsil yetkisi, hakki koruyan beyanlari miivekkil adina yapma ve kabul
etme, bedeli kabz etme ve mallar teslim alma, miivekkili mahkemede temsil etme

gibi 6zel husular1 kapsamaktadir.

Bu bélimde mivekkilin acentenin temsil yetkisine TBK md. 42¢ercevesinde her
zaman son verip veremece8i veya her zaman daraltip daralatmayacadi konusu

degerlendirilecektir.

TBK md. 42 geregince, temsil olunan hukuki bir islemden dogan temsil yetkisini her
zaman sinirlayabilme veya geri alma hakkina sahip olsa da, acentelik sdzlesmesinde
miivekkile bu haklar taninmamali. Gerekgesi ise, acentelik iligkisinin bir s6zlesmeye
dayanmis olmasidir. Miivekkil kural olarak acentelik sozlesmesini nasil istedigi
zaman sonlandiramiyorsa, onu temsil eden acente den de bu yetkiyi istedigi zaman
ne geri alabilmeli ne de daraltabilmeli. Ayrica vurgulanmasi gereken bir husus ise
241

TTK'nin bu yonde emredici nitelikli 6zel hiikiimler getirmis olmasidir

Dolayisiyla miivekkil acentenin yetkilerini TTK md. 121/2 uyarinca siireye iliskin

2418aban Kayihan, 180.
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kosullarin ger¢eklesmesi disinda, sadece hakli sebeplerin varlig1 halinde kaldirabilir
ya da daraltabilir®*2. Buna aksi bir goriis acentelik sdzlesmesine aykirilik teskil eder.

Bdyle bir durumda acente hem ugradig1 miispet zararindan dolayr tazminat talebinde
bulunabilir, hem de miivekkilinin bu davranisim1 hakli sebep gostererek acentelik

iliskisini sonlandirabilir?®,

Ancak temsil yetkisinin kaldirilmasi veya daraltilmasi bu durumu bilmeyen iyiniyetli
ticlincii kisileri baglamamaktadir, ¢iinkii burada TBK md. 42/3 hiikkmii uygulama
alam bulur®®*. TBK md. 42/3 geregince, temsil olunan verdigi yetkiyi iigiincii kisilere
acikca veya dolayli bigimde bildirmisse, bu yetkiyi tamamen veya kismen geri
aldigin1 onlara bildirmedigi takdirde, yetkinin geri alindigini iyiniyetli ticlincii
kisilere karsi ileri siiremez. Bu hiikme gore, TTK md. 107/1 uyarinca acenteye
miivekkil tarafindan verilen 6zel ve yazili muvafakati, acente tligiincii kisilere
gosterirse, acente temsilcilik sifatini kazanir. Bu durumda muvafakatin tescilinin ve
ilanin gerceklesip gerceklesmedigi Onem tasimamaktadir. Dolayisiyla acente
miisterilerine temsil yetkisi belgesini ibraz etmekle birlikte temsil yetkisini bildirmis
bulunur. Acente temsil yetkisinin geri alinmasini da ancak es deger bir yoldan
gerceklestirmelidir. Aksi takdirde, yetkisiz acentenin iyiniyetli ticlincli kisilerle

yaptig1 hukuki iglemler miivekkile kars1 hiikiim ifade eder.

Ayrica temsil yetkisinin acenteden geri alinmasina ilsikin beyanin {i¢iincii kisilere
esdeger bir yoldan ulastirilmis olmasi gerektigi savunulmaktadir®®. Burada esdeger
yoldan anlagilmasi gereken, geri alma beyaninin {igiincii kisilerce 6grenilmesinin, en

az temsil yetkisinin verildigini bildiren beyanin 6grenilmesi i¢in bagvurulan yola

242Gelahattin S. Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku, 7.
Basi, (Istanbul, Filiz,1993) 172.

243Saban Kayihan, 180.

Bu durum Alman Hukukunda, Alman Medeni Kanunun'da ayrica diizenlenmistir.

BGB § 172 kanun metni: http://dejure.org/gesetze/BGB/172.html

BGB § 172' ye gore, temsil olunanin temsil yetkisine iliskin yaptig1 6zel bildirim ile temsilcisine
verdigi yazili yetki belgesi ve bunu temsilcinin t¢ilincii kisilere gostermesi esit anlam tagir. Temsil
yetkisi, yazili yetki belgesi temsil olunan'a geri verilene veya gecersizligi ilan edilene kadar
gecerliligini korur.

244Saban Kaythan, 181.

245Ne01p Kocayusufpasaoglu Bir Yetki Belgesi ile Kanitlanan Temsil Yetkisinin Geri Alinmasinda
Ucgiincii Kisilerin Iyiniyetinin Korunmas1 Ag¢isindan TBK. m.33/II, 34/III ve 37 Karsisinda TBK
m.36/II'nin Uygulama Alaninin Belirlenmesi, Haluk TANDOGAN"'in Hatirasina Armagan, (Ankara,
1990) 210; Saban Kayihan, 182.
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benzemesi geregidir?*®

. Acenteye verilen temsil yetkisinin TTK md. 107/1 geregince
yazili ve 6zel bir belge ile verildigini diisiiniirsek, acenteden temsil yetkisinin geri
alinma beyaninin da yazili olmasi gerekir. Buna goére miivekkil gerek acenteye
yetkisinin sonlandirildigina veya daraltildigina dair bir belge yollamalidir, gerekse
tclinci kisilere Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesine ve Tiirkiye' nin genelinde
yayinlanan bir gazeteye ilan vererek bildirimde bulunmalidir?*’.

Eger acenteye verilen s6zlesme yapma yetkisi ticaret siciline tescil ve Turkiye
Ticaret Sicili Gazetesine ilan ettirilmisse, yetkinin kaldirilmasi veya daraltilmasi da

aym sekilde ticaret siciline islenmeli ve ilan ettirilmelidir?#,

I11. Sona Erme Halinde Acentenin Haklar1

A. Acentenin Ucret isteme Hakkl

Acentelik iliskisinin sona ermesi halinde, acentenin iicret isteme hakki bulunmaktadir.
Acentenin iicret hakkina iliskin agiklamalarimiza ¢alismamizin birinci boliimiinde
icret isteme hakki' basligi altinda ‘licrete hak kazandiran islemlere', ‘licrete hak
kazanma zamanina' ve 'icretin miktarina' deginerek yer vermistik. Bu nedenle bu

boliimde sadece sona erme ile ilgili 6nem tagiyan konular incelenecektir.

TTK md. 116/1 uyarinca acentenin hak kazandig licretin, dogumu tarihinden itibaren
en gec U¢ ay icinde ve her halde s6zlesmenin sona erdigi tarihte 6denmesi gerekir.Bu
hiikme gore eger taraflar, szlesme serbestisi ilkesi uyarinca, acentenin iicretinin ne
zaman Odenecegi yoniinde acentelik sdzlesmesine bir 6zel diizenleme getirmemis

iseler, acentelik sozlesmesi devam ettigi siirece, s6z konusu O6demeler acentenin

246Necip Kocayusufpasaoglu, 210.
247Saban Kayihan, 182.
248Saban Kayihan, 182.

56



{icreti istemeye hak kazandig1 andan itibaren en geg ii¢ ay sonra yapilmalidir®*°.

Ayrica bu hiikiim den anlasildig1 iizere, acentenin hak kazandig1 iicretlerin
sOzlesmenin sona erdigi tarihte muacceliyet kazanmasidir. Acente dcret isteme
hakkini1 kullanmak igin sézlesme ile kararlastirilan siireyi, boyle bir anlasma yoksa
kanunca belirlenmis olan ii¢ ay1 beklemek zorunda kalmaz. Ucretlerin talep edilmesi
ile ilgili zamanasimi acentelik s6zlesmesinin son buldugu tarihten itibaren islemeye

baslar?®°.

B. Acentenin Hapis Hakki

Acentelik sozlesmesi sona erdiginde, acentenin elinde miivekkiline ait esya veya
kiymetli evrak bulunabilir. Bu durum 6zellikle mal acentelerinde s6z konusu olur,
cunki bu acentelik sozlesmelerinde miivekkil mallari acente'nin hakimiyetine birakir.
Ayrica acentelere miivekkillerce kendilerine ait 6nemli akitlerin, poligelerin ve

formlarin teslim edilmesi de s6z konusu olabilir?®L,

Acente acentelik s6zlesmesinin sona ermesi halinde, ¢alismamizin birinci boliimiinde
incelemis oldugumuz happis hakkindan yararlanabilir. Hapis hakkini birinci boliimde
detayli bir sekilde ele aldigimiz i¢in, buradaki agiklamalarimizi sinirli tutmayr ve

konuya iligkin 6nem arz eden hususlara deginmeyi uygun gérdik.

TTK md. 119 geregince, 'acente miivekkilindeki biitiin alacaklari 6deninciye kadar,
acentelik sozlesmesi dolayisiyla alip da gerek kendi elinde gerek 6zel bir sebebe
dayanarak zilyet olmakta devam eden bir tigiincii kisinin elinde bulunan taginirlar ve
kiymetli evrak ile herhangi bir esyayr temsil eden senet araciligiyla kullanabildigi

mallar Uzerinde hapis hakkina sahiptir'.

TTK md. 119 hiikkmii, acenteye taninan hapis hakkinin kapsamini oldukc¢a genis tutup,

249Gaban Kaythan, 138.

20Yagar Karayalgin, (Ticaret Hukuku) 522; Hiiseyin Ulgen, Omer Teoman, Mehmet Helvaci, Abuzer
Kendigelen, Aslan Kaya, Ertan Nomer, 647 vd.

%10zge Ayan, 65.
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bu husus'u "acente muvekkilindeki bitun alacaklart 6deninceye kadar..." ifadesi ile
belirtmistir®2. Alacaklarin en basinda iicret alacagi yer almakta olup, olaganiistii
masraf, avans ve tazminat alacaklar1 i¢in de acentenin hapis hakkinin kullanmasi

mumkindiir?2,

Acentenin miivekkiline ait menkul esya ve kiymetli evrak {izerinde hapis hakkini
kullanabilmesi i¢in s6z konusu bu menkul esya ya veya kiymetli evraka dogrudan

zilyed olmas1 gerekmemekte, dolayisiyla zilyed olmasi da yeterli gelmektedir?>.

Acente hapis hakkindan yararlanarak, miivekkil kendisine borcunu 0deyene kadar,
alacaklariin teminat1 olarak elindeki esyayr veya kiymetli evraki miivekkiline iade

etmekten kaginabilir.

Burada vurgulanmasi gereken onemli bir husus, acentenin hapis hakkindan feragat
etmemis olmasi. Aksi takdirde acente hapis hakkini kullanamaz?®®.

Kural olarak acente muaccel alacaklar1 i¢in hapis hakkini ileri siirebilir. Ancak TTK
md. 119/3 geregince, miivekkilin aczi durumunda, acentenin muaccel olmamis

alacaklart i¢in de hapis hakkini kullanmas1 kanunen miimkiin kilinmastur.

C. Tazminat Hakk

Acentelik sOzlesmesinin sona ermesi ile birlikte, taraflarin birbirlerine tazminat
Odemeleri gerekebilir.Tazminat talebinde asagida sayilan hallerde bulunulabilir.

Acentelik sozlesmesinin sona ermesinin hiikkiim ve sonuglariyla ilgili olan TTK md.
122 ile hitkme baglanan tazminat nitelikli 'Denklestirme Istemi' ayr1 bir baslik altinda

detayl bir sekilde incelenecektir.

2[smail Doganay, 505.
253Saban Kayihan, 145.
243abih Arkan, 208.
250zge Ayan, 66.
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1. Borcun ifa Edilmemesi ( TBK md. 112)

Hakli nedene dayanan fesih hakkimin kullanilmasina taraflardan birinin kusurlu
hareketleri yol agmigsa, TBK md. 112uygulanarak diger taraf s6zlesmeyi feshetmek

zorunda kalmasi sebebiyle ugradigi zararlarin tazminini isteyebilir.

Buna 6rnek vermek gerekirse;

acente acentelik sozlesmesi uyarinca kendine diisen gorevleri siirekli olarak yerine
getirmiyor ve miivekkil acentelik soézlesmesini siiresinin dolmasindan &nce
feshediyorsa, bu durumdan dolayr miivekkil zararlarinin tazminini talep edebilir
(6rnegin acenteye tahsis edilen bolgede faaliyetin durmasindan ve yerine yeni
personel calistirllmasindan dolay1). Eger acente sézlesmeyi miivekkilin bir kusurlu
hareketinden dolay1 feshediyorsa, yoksun kalacagi provizyonlar1 baz alarak
hesaplanacak bir tazminat talebinde bulunabilir?®,

Ancak burada belirtilmesi gereken bir husus var; Taraflarin kisiligini ilgilendiren
hakli nedenler bir kusur’dan kaynaklanmiyorsa, Ornegin ¢ok uzun siliren bir
hastalik'tan dolay1 borglarin ifa edilememesi, acentelik s6zlesmesini fesheden taraf

tazminat talebinde bulunamaz®’.

2. Baslanmus Islerin Tamamlanmamasi (TTK md. 121/4)

Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere, TTK md. 121/4 geregince hakli bir neden
olmadan veya ii¢ aylik ihbar siiresine uymaksizin sozlesmeyi fesheden taraf,
baglanmis islerin tamamlanmamasi nedeniyle diger tarafin ugradig1 zararin tazmini
ile yUkimlidir. Burada kanun koyucunun amaci, baslayip da sona ermeyen islem
nedeniyle acenteye O0denmesi gereken provizyon’u veya miivekkilin sézlesmenin

yapilmamasindan dolay1 yoksun kaldig1 kazanci veya masraflar1 tazmin ettirmektir?®®,

Burada ornek vermek gerekirse; sdzlesme yapmaya haiz acente bir miisteri ile tam

2563abih Arkan, 216.
%57Sabih Arkan, 216.
2%8Saban Kaythan, 232.
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sOzlesme yapma asamasindayken, miivekkil sozlesmeyi hakli bir sebep olmadan
yeya l¢ aylik ihbar siiresine uymadan feshederse ve acente bu fesihin sonucunda
isini tamamlayamayip TTK md. 114/1 uyarinca kazanacagi provizyondan yoksun
kalirsa veya acente sozlesmeyi hakli bir sebep olmaksizin veya kanuni ihbar
stirelerine uymaksizin feshederse ve bunun sonucunda kisim kisim icra edilecek
sO0zlesmelerde fesihten sonraki taksitlerin tahsil edilebilmesi i¢in miivekkilin yapmis
oldugu bazi ek masraflarin karsilanmasi miimkiin olmayacaksa?®. Dolayisiyla bu

zararlar TTK md. 121/4' iin kapsamina dahildir.

Belirtmek gerekir ki, geciktirici sarta bagli olarak yapilan sozlesmelerde, sartin
gerceklesmesinden Once acentelik sozlesmesinin feshi durumunda da aynist s6z

konusudur?0,

3. Islerin Tamamlanmasi Sonucu ( TTK md. 121/5)

Acentelik sozlesmesinin sona erme nedenleri kapsamindada deginmis oldugumuz
uzere, TTK md. 121/5 geregince miivekkilinveya acentenin Oliimii, ehliyetini
kaybetmesi veya iflasi sebebiyle acentelik sozlesmesi sona ererse, islerin
tamamlanmasi sonucunda acenteye verilmesi gereken licret miktarina oranlanarak
belirlenecek uygun bir tazminat acenteye ya da TTK md. 121' de yazili hallere gore

onun yerine gecenlere, yani acentenin mirascilarina yada kanuni temsilcisine verilir.

4. Acente Tarafindan Girisilen Yatirnmlarin Maliyetlerinin Karsilanamamasi

Bu kisimda, gerek miivekkilinverdigi giiven sonucunda,gerekse miivekkilin istegi ve
tesvigi lizerine, acente tarafindan girisilen yatirimlarin maliyetlerinin acentelik
sOzlesmesinin sona ermesi halinde karsilanamamasindan dogan zararin tazminin

giindeme gelebilecegi ele alinacaktir.

Calismamizda belirttigimiz tizere, acentelik sozlesmesi siirekli bor¢ doguran bir

sozlesme niteligindedir. Bu nitelikte ki sozlesmeler giiven esasina dayanir ve bu

2595ahih Arkan, 216.
%605ahih Arkan, 216
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sOzlesmelerde taraflar sozlesmenin devamlilifina giivenerek bazi yatirimlarda

bulunurlar?®?,

Belirsiz sireli acentelik sozlesmelerinin miivekkil tarafindan olagan fesih ile
sonlandirilmast halinde, acente, amorti edilemeyen yatirimlari i¢in tazminat talep
edebilir. Ayn1 sekilde belirli siireli acentelik sdzlesmelerinde de, s6zlesme sliresininin
dolmasina kisa bir siire kala, eger miivekkil acenteye sozlesmenin yenilecegi
yoniinde giiven yaratmigsa ve acente bu sebepten dolayr yatirimda bulunmussa,

acentenin tazminat isteme hakki giindeme gelebilir?®2,

Birinci boliimde 'Acentenin Haklar1' kapsaminda acentenin olaganiistii masraflarinin
O6denmesini isteme hakki bulunduguna deginmistik. Olaganiistlii masraflar, acentenin
aracilik faaliyetini yerine getirirken acentenin yapmis oldugu, olagan masraflari asan
kalemlerdi. Ancak burada Onemle vurgulanmasi gereken husus, bu olaganiistii
masraflarin s6zlesmenin sona ermesinin bir sonucu olmadigidir. TTK md. 117 ile
diizenlenen olaganiistii giderlerin karsilanmasina iliskin diizenleme, acentenin
yatirimlart ig¢in yaptigi fakat amorti edemedigi masraflar1 kapsamamaktadir ve
kiyasen uygulanamamaktadir. Bunun gerekgesi ise, TTK md. 117" nin getirilmis
amacinin farkli oldugudur.

Olaganiistii masraflar, acentenin aracilik faaliyetinde bulunabilmesi icin yapilan
masraflardir. Buna karsilik, maliyetleri karsilanamayan yatirimlar ise, acentenin
faaliyetlerini yerine getirebilmesi sebebiyle degil de, acentelik iliskisinin daha
saglikl yiuriitiilmesi nedeniyle gerceklestirlen masraflar olarak

degerlendirilmektedir?®,

Maliyetleri karsilanamayan yatirimlar'in s6zlesmenin sona ermesi halinde tazminine
iliskin bir hikim ne Tirk hukukunda ne de Alman hukukunda mevcuttur.

Dolayistyla bu husus doktrinde tartisma konusudur.

Doktrindeki bir goriise gore, acentenin amorti edilemeyen yatirimlarina dair tazminat

%610zge Ayan, 72.
262Qzge Ayan, 74.
2630zge Ayan, 72.
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talep etme hakki bulunmamaktadir?®*,

Diger bir goriise gore ise, acente belirli sartlarin bulunmasi halinde karsilanmayan

yatirimlar i¢in tazminat talep edebilir26°

. Bu goriise gore, acentelik sézlesmesi
sliresince acente miivekiliyle yaptigi anlasma nedeniyle veya miivekkilin istegi ve
aralarindaki giivenden dolay1 yatinmlarda bulunduysa ve sozlesmenin son
bulmasiyla bu yatirimlar ekonomik degerini tamamen veya kismen kaybediyorsa,
acente kaybini tazmin edebilmelidir.

Ucgiincii bir goriise gore ise, acentenin sdzlesmenin sona erdigi her halde tazminat
talebinde bulunabilmesi ve yatirnmlarinin tiim maliyetlerini muvekkilden talep
edebilmesi miimkiin degildir 2. Bu goriise gore miivekkilin tazminat 6deme
yiikiimliiliigli, davranisinin TMK md. 2 uyarinca diiriistliik kuralina aykir1 diistiigii
hallerde bulunmaktadir. Eger miivekkil acenteyi yaniltip onu ekonomik bakimdan
zor duruma sokacak yatirimlara tesvik ederse ve yarattigi giivene aykiri davranirsa,

bu davramslar hukuka aykirilik teskil edip, kusurlu davranis olusturur®®’.

Tazminatin temel kosulunu olusturan zarar, TBK md. 50-52 uygulanarak belirlenir.
Miivekkilin 6deyecegi tazminat belirlenirken, {ist sinir1 acentenin yatirim bedeli
olusturur. Ancak burada tazminat miktarin1 belirlerken, acentenin yapmis oldugu
yatirimlardan elde edecegi menfaatlerin ve yatirnmlari bagka islerde
degerlendirebilme hususunun da dikkate alinmasi gerektigi savunulmaktadir 258,

Dolayisiyla acenteye yatirnm maliyeti bedelinin tamaminin 6denmesi uygun

gorilmemektedir?®,

D. Denklestirme Istemi

1. Genel Olarak

Denklestirme istemi Tiirk hukukunda ilk defa 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile

acentelik ile ilgili olarak diizenlenmis olup, TTK md. 122 ile hiikme baglanmistir?°.

264Yasar Karayalcin, Tek Saticilik Sozlesmesi, Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler, (Ankara,1997)
19 vd.; Peter Ulmer, Der Vertragshaendler, (Mtinchen, Beck ,1969) 458 vd.

25Michael Martinek, Franz-Jorg Semler, Stefan Habermeier, § 13, Nr. 25, 307, § 14, Nr. 36, 333;
Anja Steinbeck, Handelsrecht, (K&ln, 2005) Nr. 12, 161; Tobias Lettl, Nr. 67, 138.

2660 zge Ayan, 74.

%7Yasar Karayalgin, Tek Saticilik, 20 vd.

2680 zge Ayan, 74 vd.

29Michael Martinek, Franz-Jorg Semler, Stefan Habermeier, § 13 Nr. 25, 307.

2706102 Sayili TTK' nin md. 120 hiikmii yiiriirliige girmeden dnce, denklestirme istemine iliskin
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Bu diizenlemenin yani sira, sigorta acentelerinin de, 14.06.2007 tarihinde yiriirliige
giren 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu ile diizenlenmis olan denklestirme talep hakki
bulunmaktadir®’.

Kanun koyucu maddeyi kaleme alirken, denklestirme istemine iliskin AB?72, Alman

ve Isvicre hukukundaki diizenlemeleri ve Yargitay kararlarini®”® dikkate almustr.

TTK md. 122 su sekildedir;

"(1)Sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra;

a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sozlesme iliskisinin sona
ermesinden sonra da 6nemli menfaatler elde ediyorsa,

b) Acente, sozlesme iliskisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan
isletmeye kazandirilmis miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire icinde yapilacak
olan isler dolayisiyla sozlesme iliskisi devam etmis olsaydi elde edecegi iicret isteme
hakkint kaybediyorsa ve

¢) Somut olaywn ozellik ve sartlart degerlendirildiginde, odenmesi hakkaniyete uygun
diistiyorsa,

acente muvekkilden uygun bir tazminat isteyebilir.

(2)Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldigi yillik komisyon veya
diger odemelerin ortalamasini asamaz. Sozlesme iliskisi daha kisa bir siire devam

etmisse, faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas alinir.

(3)Miivekkilin, feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan, acente sozlesmeyi
feshetmigse veya acentenin kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakl

sebeplerle feshedilmisse, acente denklestirme isteminde bulunamaz.

(4)Denklestirme isteminden onceden vazgegilemez. Denklestirme istem hakkinin

sozlesme iligkisinin sona ermesinden itibaren bir y1l icinde ileri stiriilmesi gerekir.

non nn

doktrinde "portfoy akgesi", "miisteri tazminat1", "portfoy tazminat1" gibi ifadeler kullanilmaktaydi.
MGigortacilik Kanunu md. 23/f.16.

271218.12.1986 tarih ve 86/653 sayili Avrupa Birligi Direktifi.

Z3TTK md. 122'nin gerekgesine gore, denklestirme istemi 6102 Sayili TTK ile kanunlastirlmdan
once de Tirk igtihat hukuku tarafindan taninmaktaydi. Yargitay 1996 yilinda verdigi bir kararla
olumlu bir kanun boslugunu doldurmus, hukukun gelistirilmis yoniinden 6nemli bir hizmet yapmus,
ilkesel bir kararla denklestirme talebinin dogmatik diizenine isaret etmis, daha sonra igtihadini
yerlestirmistir.
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(5)Bu hiikiim, hakkaniyete aykiri diismedikce, tek saticilik ile benzeri diger tekel

hakki veren siirekli sozlesme iliskilerinin sona ermesi hdlinde de uygulanir."

Alman Ticaret Kanununda denklestirme istemi "Ausgleichsanspruch” terimi ile ifade
edilip, HGB § 89b' de diizenlenmektedir. HGB § 89b?’* maddesi su sekildedir:

"(1) Acente, acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra asagidaki kosullarin
olusmasi durumunda, miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir,

1. Miivekkil, acentenin kazandirdigr yeni miisterilerle acentelik sézlesmesinin
sona ermesinden sonra da 6nemli menfaatler elde edecekse ve

2. Tiim kosullar goz onmiine alindiginda, ozellikle acentenin bu miisterilerle
vapilan sézlesmelerden kaynaklanan iicret hakki kaybi, hakkaniyet denklestirme
6denmesini gerektiriyorsa.

Eger acente ¢abasiyla bir miisteriyle is baglatisini genisletmisse ve bu genigletme
veni miisteri temini anlaminda iktisadi bir deger tasiyyorsa, yeni miisteri

kazandirilmis sayilir.

(2) Denklestirme acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldigi ortalama yillik
komisyonu veya diger yillik odemeleri asamaz. Sozlesme iliskisi daha kisa bir

siiredevam etmigse, faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas alinir.

(3) Denklestirme talebi asagidaki kosullarda olusmaz.

1. Acente, miivekkilin feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan, acentelik
sozlesmesini feshetmigse veya acentenin faaliyetinin devami yashhik veya hastalik
nedeniyle acenteden beklenmesi miimkiin olmadigi durumda feshedilmisse, veya

2. Miivekkil acentelik sozlesmesini, acentenin kusuru sebebiyle hakli sebeple
feshetmigse, veya

3. Miivekkil ve acente arasinda, acentelik sozlesmesinin sona ermesinden once,
lictincii  kisinin acentenin yerine sozlesmeye katilmasi hususunda anlasma

saglanmigsa. Bu anlasma sézlesme iliskisinin bitiminden énce yapilamaz.

(4) Denklestirme isteminden onceden vazgegilemez. Denklestirme istemhakkinin

2HGB §89b kanun metni: http://dejure.org/gesetze/HGB/89b.html
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sozlesme iligkisinin sona ermesinden itibaren bir yil i¢inde ileri stirilmesi gerekir.

(5) 1., 3. ve 4. fikralar , sigorta acenteleri i¢in, acentenin sigorta sozlesmelerine
aracilik ederek veya yeni miisteri kazandirilmasi ile ayni - sonucu doguran mevcut
sigorta sozlesmelerini genisleterek sahip oldugu miisterilerle ticari iligkiler kurdugu
takdirde gegerli olur.

Sigorta acentesinin denklestirme hakki, 2. fikradan farkli olarak azami 3 yillik
komisyon veya ddemelere gore belirlenir. 1. ve 2. hiikiimleri yap: tasarruf acenteleri

icin niteligine uygun diistiigii oranda gegerlidir."

2. Denklestirme Isteminin Amaci ve Hukuki Niteligi

a. Denklestirme Isteminin Amaci

Denklestirme isteminin amaci hakkinda 6greti ve yargida ¢esitli goriisler mevcuttur.
Bu konudaki hakim goriis, denklestirme isteminin iicret kaybinin doldurulmasi
amactyla getirildigi yonilindedir. Bu goriise gore, hakkaniyet diisiincesi de goz
oniinde bulundurularak, s6zlesmenin bitimi {izerine acentenin, bu miisteri cevresiyle
yapilan sonraki sozlesmelere iligkin ticret talebinden tamamen mahrum kalmasinin
onlenmesi amagclanmistir 2’° .Acentenin kendi cabasiyla olusturdugu miisteri
cevresinden, miuvekkilin sonra da yararlanmaya devam etmesinin ve kazang
saglamasinin, hakkaniyet Olcusinde denklestirilmesi gerektigi ifade edilerek,
acenteye denklestirme istemi hakkinin tanimmmasinin yerinde oldugu ileri
stirtilmektedir?’®.

Burada vurgulanmasi1 gereken husus, calismamizin birinci bdliimiinde incelemis
oldugumuz acentelik sozlesmesindeki ticret talebine iligskin kuraldir. Acentelik
sOzlesmesi siiresince, acente aracilik faaliyetlerini basariyla gergeklestirdigi hallerde,

yani aracilik ettigi veya akdettigi s6zlesmelerin basariya ulasmasi durumunda, Ucrete

Z5\Wolfram Kdstner, Karl-Heinz Thume. Handbuch des gesamten Aussendienstrechts, Band 2, Der
Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, 7. Auflage, ( Heidelberg, Verlag Recht und Wirtschaft,
2003) Nr. 23, 10 vd; Adolf Baumbach, Klaus Hopt, § 89b Nr. 2 vd; Tobias Lettl, Nr. 44, 133; Karin
Stotter, Das Recht der Handelsvertreter, 5. Auflage, (Miinchen, Beck, 2000) 179; Peter Bulow, Nr. 222,
1291; Walther J. Habscheid, "Das Ausgleichsrecht des Handelsvertreters”, Festschrift zum 70.
Geburtstag von Waltter Schmidt-Rimpler., S. 335-340, (Karlsruhe, 1957)356; BGH, BGHZ 29, 83 vd;
Ozge Ayan, 97.

2160zge Ayan 97.
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hak kazanir. Dolayisiyla acente ve miivekkil, acentenin kazandirdigi miisterilerden
karsilikli yararlanirlar. Ancak acentelik s6zlesmesinin sona ermesiyle birlikte,
acentenin (cret talep etme hakki da sona erer. Bu durumda muivekkil acente
tarafindan kendisine kazandirilmis {iglincli misterilerden gelir elde etmeye devam
ederken, acente devam eden ticari iligskilerden kaynaklanacak ucret elde etme
olanagin1 kabeder. Fakat bu durum hakkaniyet ilkesine aykirilik teskil ettigi igin,
sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra acenteye denklestirme istemi hakki
tanmip, miivekkilin bu kazanimindan acentenin de faydalanmasi saglanmak
istenmistir.  Miivekkilin, acentelik sozlesmesinin  bitmesinden sonra da
yararlanabilecegi ekonomik deger karsiligi olarak, hakkaniyet diisiincesi ile
acentenin emeklerini denklestirmek amaciyla, s6zlesmenin sona ermesine iliskin
kusuru bulunmayan acenteye, acentenin talebi Gzerine uygun bir Ucret vermesi

gerekir?’’.

b. Denklestirme Isteminin Hukuki Niteligi

Denklestirme Isteminin Hukuki niteligi yoniinde doktrinde ve yargidabir cok goriis
belirtilmektedir.

Bunlardan biri, acenteye verilen denklestirme isteminin bir tazminat niteligi

8

tasidigim1  vurgulamaktadir 2 . Bir baska goriis ise, denklestirme istemini bir

279

malvarligi zararmm giderilmesi olarak ileri sirmektedir<”™. Bir diger goris ise,

denklestirme isteminin sebepsiz zenginlesmeden kaynaklandigmi savunmaktadir?,
Bagka bir goriis ise, denklestirme istemini bir edim karsiligi olarak

degerlendirmektedir 2!

. Denklestirme isteminin bir karsilik niteliginde oldugunu
savunan yazarlar, bu istemin sosyal koruma fonksiyonunun bulunup bulunmadigi
noktasinda birbirinden farklilik gosterirler.

Acentenin hukuki niteligi degerlendirmesinde doktrinde bir bagka uyusmazlik ise,

27Saban Kayihan, 158.

218Walther J. Habschied, 338 vd;

219Brdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ile Yiiriirliik ve Uygulama Kanunu Tasarist Taslagi,
4. Basi. (Ankara, 2006) 72.

280Gert Schiefelbein, Dissertation, Der Ausgleichsanspruch des Versicherungsvertreters, (Kaln, 1965)
50 vd.

2810nal, Tekinalp, "Tiirk Hukukunda Acentenin Portfoy Akgas1 Talebi", Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan.
(Ankara, 1998) 3, 13vd; Adolf Baumbach, Klaus Hopt, 8 89b Nr.2; Peter Bllow, 174;, Rainer Worlen,
Handelsrecht mit Gesellschaftsrecht, 8. Auflage, (KéIn-Berlin-Munchen, Heymann, 2006) Nr. 121,
75-76; Carsten Ebenroth, Karl-Heinz Boujong, Detlev Joost, Lutz Strohn,Kommentar zum HGB, §
89b Nr. 2vd; Tobias Lettl, Nr. 44, 133; Wolfram Kistner, Karl-Heinz Thume. Nr. 47-48, 18 vd.
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denklestirmenin saf bir karsilik talebi mi, kendine 6zgii bir karsilik talebi mi yoksa

yaratilan deger talebi mi oldugudur®®?,

Denklestirme isteminin hukuki niteligi, acente ile miivekkil arasinda acentelik iligkisi
ve denklestirmenin amaci dikkate alindiginda, ortaya cikmaktadir. Bir Onceki
kisimda inceledigimiz lizere, denklestirme isteminin amaci, acenteye, acentenin
faaliyetleri sonucu olusan fakat sézlesmenin sona ermesinden dolayi, miivekkil
tarafindan tam olarak karsiligiodenmeden yararlanilacak olan menfaatler icin,
hakkaniyet diisiincesine dayanarak bir 'karsilik' getirmek anlayis1 olusturmaktadir®®,
Miivekkil, sozlegsmenin sona ermesi halinde de acentenin buldugu yeni miisteriler
sayesinde 6nemli menfaatler elde edebilmekte, ancak acente bu durumda Qcret
isteme hakkini kaybetmekte. Dolayisiyla bu durumda acente, aracilik faaliyetlerinin

karsiligin1 almaktan mahrum kalir. Bu sebepten dolayi, denklestirme, sézlesmeden

kaynaklanan, acenteye yapilan karsilik ddeme olarak ileri siriilebilir?34,

Denklestirmenin saf bir mali hak olmadigi da vurgulanabilir. Cilinkii denklestirme
sadece acentenin iicret kaybina bagli olmayip, gerek hakkaniyet gercevesinde,

gerekse miivekkilin menfaatininin miktar1 da dikkate alinarak belirlenmelidir®®.

Ogretide tartisilan, denklestirme isteminin tazminat niteligi tasidig1 ise, TTK md. 123'
un hakkaniyetkriteri dolayisiyla, denklestirme istemini tazminat niteliginden
uzaklastirir. Ciinkii 'hakkaniyet unsuru’ maddi tazminat kosullari kapsami igine
girmez. Fakat denklestirme isteminde biiyiikk 6nem tagimaktadir. Keza denklestirme

isteminin hakkaniyete uygun diistiigii hallerde, acenteye ddeme yapilir?®®.

Bunun disinda, denklestirme istemini, acentenin sosyal ve mali durumunun
diizelmesine katki saglasa da, sosyal fonksiyon niteliginde olan ve tamamen
acenteye yardim etme diisiincesine dayanan bir istem hakki olarak gormek te uygun
degildir. Burada sozlesme iliskisinden dogan bir hak, yani bir karsi edim soz

konusudur. Ayrica, ekonomik ve sosyal durumu muvekkilden daha iyi olan acentenin

2820zge Ayan, 101.

283Cemile Demir Gokyayla, Milletleraras1 Ozel Kukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri (Miinhasir Bayilik
Sozlesmeleri, (Ankara, Seckin, 2005) 239.

2840zge Ayan, 106.

285\\alther J. Habscheid; Wolfram Kiistner, Karl-Heinz Thume, Nr. 47-48, 18 vd.

2860zge Ayan. 104.
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de denklestirme talebinde bulunabildigi hususu, denklestirme isteminin sosyal

fonksiyon niteliginde olmadiginin belirtisidir?®’.

Denklestirme isteminin sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir talep olabilecegi goriisii
ise, miivekkilin kazancinin sézlesme temeline dayanmasi ve dolayisiyla hukuki
temeli olmayan sebepsiz bir zenginlesmenin s6z konusu olmamasi sebebiyle 28,
gecerliligini  yitirmektedir. Ayrica denklestirme miktarinin belirlenmesinde
hakkaniyetin rol oynamasi, denklestirmeyi, sebepsiz zenginlesmeden dolay1 elde

edilen gelirin iadesi kurallarindan ayrir?®°,

Yukaridaki agiklamalar kapsaminda, denklestirme istemini, bir karsilik istemi
niteliginde kabul etmek yerinde olacaktir. Kanun koyucunun da aymi goriisi
paylastigi, madde gerekgesinde agikca belirtilmektedir. Ancak, bu gerekgeye ragmen
TTK md. 122 hikmu metninde “tazminat" ifadesinin  kullanilmasi,

kanaatimizceisabetli olmamustir.

3. Denklestirme Isteminin Kosullar

TTK md. 122 hiikmii acentenin denklestirme istemi hakkini bir takim kosullarin
gerceklesmesine baglamistir. Bunlar ikiye ayrilmak iizere, sekli ve maddi kosullar?®

olarak incelenecektir.

a. Sekli Kosullar

(1) Acentelik S6zlesmesinin Denklestirme Istemini Doguracak Sekilde Sona

Ermesi

TTK md. 122 uyarinca acentenin denklestirme isteminde bulunmasi i¢in gerekli 6n
kosul sozlesmenin sona ermesidir.Calismamizin ikinci boéliminde acentelik

sO0zlesmesinin sona erme nedenlerini ele almistik.

B10LG Karlsruhe, JR 1958, 59 vd.

28%peter Biilow, Nr. 573, 174; Tamer,inal, Borca Aykirilik ve Sonuglart,(Istanbul, Kazanci, 2004) 23 vd.
2890zge Ayan, 105.

20Rauf , Karasu, Turk Ticaret Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Acentenin
Denklestirme Talebi, AUHF 2008, 283.
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Ancak burada Onemli olan husus, acentelik sdzlesmesinin denklestirme istemi
talebini doguracak sekilde sona ermesidir®. Eger, TTK md. 122/3 hiikmii geregi,
miivekkilin feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan acente sozlesmeyi feshetmisse
veya acentenin kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle

feshedilmisse, bu haller denklestirme istemini dogurmaz.

Buna gore, acentenin feshi halinde denklestirme isteminde bulunamamasi kuraldir.
Ancak acentenin feshi hakli nedenlere dayanip mivekkilin bir eyleminden
kaynaklaniyorsa, acente denklestirme isteminde bulunabilir.

TTK md. 122/3 geregince ikinci kural ise, miivekkil, acentenin kusuruna bagli hakl

sebep ile fesih ederse, acentenin denklestirme isteminin bulunmamasidir.

Belirli siireli s6zlesmelerde, siirenin dolmasiyla birlikte acentelik s6zlesmesinin sona
erdigi hallerde, acenteye denklestirme istemi hakkinin dogdugu ileri siiriilmektedir?®2,
Eger acentelik sozlesmesi acentenin yasi veya saglik durumu nedeniyle sona eriyorsa,
burada Tiirk hukukunda bir diizenleme bulunmadigindan, bu konulara iliskin Alman
( HGB §89b/3) ve AB hiikiimleri (86/653 EEC) gbz Oniine alinarak degerlindirme
yapilmaktadir. Bu diizenlemelere gore acente tarafindan soézlesmenin feshi, makul
sekilde kendisinden sozlesmeye devam etmesinin beklenemeyecegi sekilde saglik
veya yaslilik gibi nedenlere dayaniyorsa, acente denklestirme istemi talep edebilir.
Acente'nin 6limii acentelik sozlesmesine sonlandiriyorsa, kural olarak acente
mirascilart denklestirme istemi hakkini kazanir?®,

Acentenin iflas1 durumunda, acente kusuru olmaksizin iflas etmisse, denklestirme
istemine hak kazanir ve elde edecegi denklestirme miktari iflas masasina ddenir?®,
Buna karst miivekkilin iflas1 durumunda, sozlesmenin sona ermesiyle birlikte
isletmenin tasviyesinin gerceklestigi icin, kural olarak acentenin denklestirme istemi
talebinin sartlar1 olusmadig1 yoniinde goriis ileri siiriilmektedir?®>,

Ayrica taraflar, acentenin denklestirme isteminde bulabilecegine dair sozlesme ile

291Gerrick Hoyningen-Huene, Miinchener Komm., § 89b Nr. 28; Adolf Baumbach, Klaus Hopt, § 89b
Nr. 7.

292Gerrick Hoyningen-Huene, Miinchener Komm., § 89b Nr. 30; Adolf Baumbach, Klaus Hopt, § 89b
Nr. 7.

2%3Tobias Lettl, Nr. 62, 137; Friedrich Graf von Westphalen, DStR 1995 Heft 40, 1554; BGH,
13.05.1957, BB 1957, 5.1020.

29K arin Stotter, 184.

2950zge Ayan, 153.
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karar verebilir?®,

(2)Denklestirme isteminin Ileri Siiriilmesi

TTK md. 122/4 hiikmii geregi, denklestirme istem hakkinin sdzlesme iliskisinin sona
ermesinden itibaren bir yil iginde ileri stiriImelidir.

Kanunen belirtilen bu siirenin zamanasimi siiresi?®’

mi yoksa bir hak diisiiriicli siire
mi oldugu tartisilmaktadir.Zamanasimi, zamanin ge¢mesinin alacaklinin alacagini
elde etmek hususunda hareketsiz kalmasi sebebiyle dava edilmemesi durumundan
kaynaklanirsas6z konusudur. Hak diisiiriicii siire ise, zamanin ge¢mesi ile o siire
icinde hak sahibinin hakkini kullanmamis, yapmas1 gerekeni yapmamis durumunda
hakkin sona ermesine yol acar?%,

Alman hukukunda, bir yillik siirenin hak diisiiriicii bir nitelik tasidigi kabul

edilmektedir 2%° .

Gerekegesi olarak, zamanasimi siiresinin denklestirme istemi
hiikmiindeki tanima uymamasi ve zamanasiminin esaslarinin (6rnegin zamanasimini
kesen veya durudurabilen nedenler) denklestirme isteminin esaslarina benzememesi
ileri strtlmektedir. Dolayisiyla eger bir yil icinde denklestirme istem hakki ileri

strulmezse, acentenin hakki ortadan kalkacaktir.

Ayrica denklestirme istemine iligkin bir bagka tartisma konusu da, siirenin acente
lehine ve aleyhine kisaltilip uzaltilabilecegi yoniindedir. Bu konuya iliskin hakim

goriis, siirenin uzatilmasini, acente aleyhine bir sonu¢ dogurmamas: nedeniyle kabul

edip3°°

, sozlesmenin sona ermesinden Once siirenin kisaltilmasiyla ilgili yapilan

anlasmalari, TTK md. 122/3 hiikmiinii dikkate alarak gecersiz saymaktadir®®.

2%0zge Ayan, 153 vd.

29"M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris, Kaynaklar Temel Kavramlar, 17. Baski,
(Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2011) 228 vd.

29%M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, 229 vd.

29Gerrick Hoyningen-Huene, Miinchener Komm., § 89b Nr. 204; Adolf Baumbach, Klaus Hopt, §
89b Nr. 65; BGH NJW 1968, 1419.

80Hermann Staub, Raimond Emde, §89b Nr. 109.

S01Adolf Baumbach, Klaus Hopt, § 89b Nr. 71.
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b. Maddi Kosullar

(1) Miivekkilin Yeni Miisterilerden Acentelik So6zlesmesinin Sona Ermesinden
Sonra Onemli Menfaat Elde Etmesi

TTK md. 122 hiikkmii uyarinca, Denklestirme istem hakkinin sartlarindan biri de,
miivekkilin acente tarafindan kazandirilan yeni miisterilerden s6zlesmenin sona
ermesi halinde de menfaat saglayacak olmasidir.

Burada oncelike kanunda Ongdriilen 'yeni miisteriler' ifadesinin anlami acikliga
kavusturmalidir.

Denklestirme istem hakkini acentenin talep edebilmesi igin, 'yeni miisteri' terimi
miivvekil lehine genis yorumlanmaktadir. Bu nedenle acentenin tek bir yeni miisteri
kazandirdigi ~ durumlarda  dahi, acente  denklestirme istem  hakkim
kullanabilmektedir3®2,

Yeni miisteri olarak, acentenin faaliyetine baslamadan 6nce miivekkilin ticari iliski
kurmadig1 miisteriler sayilmaktadir®®,

Ayrica, yeni miisteri olarak acentenin onceki temsilciliginden beraberinde getirdigi
miisteriler de kabul edilmektedir®®*.

Bunlarin disinda, yeni miisteri teriminin, eski fakat ticari iligkilerini 6nemli 6l¢iide
genislettigi miisterileri de kapsadig1 belirtilmektedir®®.

Alman hukukunda, HGB' de bu husus acik¢a diizenlenmistir HGB § 89b 1.2

'

maddesine gore, "...eZer acente bir miisteri ile is baglantisin1 genisletmis ve bu
genigletme yeni miisteri temini altinda iktisadi deger tasiyorsa, yeni miisteri temini

sayilir." Dolayistyla Tiirk hukuku kapsaminda da dikkate alinmasi dogrudur.

Yeni miisteri ifadesinin yani sira, '6nemli menfaat' kavraminin anlami da bu kisim da
aciklanmasi gerekmektedir. Acentenin miivekkile kazandirdigi yeni miisterilerin
onemli bir menfaat saglayip saglamamasi somut olaya gore degerlendirilir®®.

Miivekkil, acente tarafindan olusturulmus miisteri ¢evresiyle ticari iligkilerini devam

ettirdigi halde menfaat elde edecektir. Bu menfaat gerek kazang ve kar, gerekse

320zge Ayan, 168.

%93Gerrick Hoyningen-Huene, Minchener Komm., § 89b Nr. 58; Adolf Baumbach, Klaus Hopt, § 89b
Nr. 12; Carsten Ebenroth, Karl-Heinz Boujong, Detlev Joost, Lutz Strohn,Kommentar zum HGB,
889b Nr.12; Wolfram Kdistner, Karl-Heinz Thume, Nr. 451-452, 171 vd; Tobias Lettl, 134.

3%40zge Ayan, 168; Gerrick Hoyningen-Huene, Miinchener Komm., § 89b Nr. 58.

%%Gerrick Hoyningen-Huene, Miinchener Komm., § 89b Nr. 59; Wolfram Kstner, Karl-Heinz Thume,
Nr. 451-454, 178 vd.

S6BGH, BB 1991, 1210.
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taminirlik ve ticari gevre genisletmeyi kapsamaktadir®®’.

Onemli menfaatin tespiti igin, acente tarafindan kazanilan miisteri gevresinden
beklenen ticari islemlerin kapsami ile acentenin faaliyet dis1 kaldigi zamanlarda
miivekkilin yaptigi ticari islemlerin kapsaminin karsilastirilmasi uygun goriilmektedir.
Bu karsilastirma sonucunda eger bir fark tespit edilebiliniyorsa, acente miivekkile
onemli menfaat saglamis olur®®,

Miivekkilin menfaat elde etmis sayilmasi igin, doktrinde somut bir kazang veya kar
da aranmamaktadir. Bu konuya iliskin kazancin elde edilebilme ihtimalinin de yeterli

oldugu ileri siiriilmektedir®®,

Bu incelemis oldugumuz kosullarin olustuguna ve miivekkilin 6nemli bir menfaat

elde ettigine dair ispat yiikil acenteye aittir3°,

(2) Acentenin Ucret Kaybia Ugramasi

TTK md. 122 hitkmii geregi, acente, acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden dolay1,
kayba ugramalidir. Burada acentenin kaybi, acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden
dolayi, kendi olusturdugu miisteri ¢evresi ile miivekkilin gelecekte kuracag: ticari
ilskilerden yararlanamayacak ve dolayisiyla iicret elde edemeyecek olmasi®™

Burada kastedilen {icret, 'temel {icretten' ibarettir. Dolayisiyla sadece aracilik ve

sozlesme akdetme faaliyeti sonucunda ddenen iicretler kapsanmaktadir3'?

Acentelik sozlesmesi siiresi boyunca yapilmig ticari faaliyetlere iliskin ticretler bu
kapsamda talep edilemez. Zira acentelik iligkisinin devami siiresince yiiriittiigl
acentelik faaliyetlerine iliskin TTK md. 113 geregince iicret isteme hakkina sahiptir.

Kural olarak, acentenin iicret kaybinin miivekkilin elde ettigi menfaate karsilik

313

gelecegi belirtilmektedir >*°. Bu nedenle miivekkilin elde ettigi onemli menfaat

3070zge Ayan, 175 vd.

38Rauf Karasu, 295.

390zge Ayan, 179; Rauf Karasu, 296.

310Cemile Demir Gokyayla, 253.

$11Gerrick Hoyningen-Huene, Miinchener Komm., § 89b Nr. 84; Adolf Baumbach, Klaus Hopt, § 89b
Nr. 96; Carsten Ebenroth, Karl-Heinz Boujong, Detlev Joost, Lutz Strohn,Kommentar zum HGB,
889b Nr.96; Wolfram Kdistner, Karl-Heinz Thume, Nr. 631, 233; Tobias Lettl, 135.

$20zge Ayan, 211.

313Cemile Demir Gokyayla, 253.

72



konusunda yaptigimiz agiklamalar, 'acentenin iicret kaybi' kosulu i¢in de ileri

surdlebilir.

Acentenin kaybettigi iicret miktar1 belirlenmesinde, kural olarak sdzlesmenin sona
ermesinden Onceki son bir yil i¢inde acentenin almis oldugu ficretlerin dikkate
alinmasi gerektigi savulunmaktadir®4. Burada deginilmesi gereken énemli bir husus,
TTK md. 122/2 de belirtilmis olan "Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyet
sonucu aldig1 yillik komisyon veya diger &demelerin ortalamasini asamaz"
diizenlemesinin, denklestirme istem hakkinin hesaplanma sekli oldugudur 3% -

Dolayisiyla ticret kaybinin hesaplanmasinda dikkate alinmamalidir.

Alman yargisinda ise iicret kaybinin tespiti i¢in, acentelik sézlesmesinin sona
ermesinden itibaren 2-5 yillik bir siire i¢inde kazanilmasi muhtemel olan iicretler

dikkate alinmaktadir3®®,

(3) Denklestirme Isteminin Hakkaniyete Uygun Olmasi

Denklestirme istem hakkinin son maddi kosulu hakkaniyete uygun olmasidir.Bu
kosul da, diger kosullar gibi bagimsiz bir kosuldur®!’. Ancak hakkaniyet denetiminin,
miivekkilin  menfaati ve acentenin kaybi1 kosullar1  olustuktan sonra
gerceklestirilebilecegi ileri siiriilmektedir 38, Hakkaniyetin acente ile mivekkilin
birbirine zit menfaatlerini dengelemek ve adil karar vermek igin kullilan bir arag
oldugu belirtilmektedir®!®. Hakkaniyet, somut olayin kosullar1 ve acentelik ilskisinin
sona erme nedenlerini dikkate alinarak, acentenin denklestirme istem hakkinin
bulunup bulunmasinda kullanilir. Dolayisiyla, tespit edilen miivvekilin kazanci ve
acentenin  licret kaybi durumunda, eger somut olayda ve sartlarin
degerlendirildigindedenklestirme istemi hakkaniyete uygun degilse, acente lehine

denklestirmeye hiikmedilemez>?°.

Sl4adolf Baumbach, Klaus Hopt, § 89b Nr. 29; Rauf Karasu, 298.

$15Rauf Karasu, 299.

$18BGH, BGHZ 56, 241; OLG Koln, VersR 1968, 966; Rauf Karasu, 299.

$17Rauf Karasu, 299; Ozge Ayan, 190.

318Cemile Demir Gokyayla, 261; Adolf Baumbach, Klaus Hopt, § 89b Nr. 32; BGH NJW 1985, 59.
3190zge Ayan,

$20Gerrick Hoyningen-Huene, Miinchener Komm., § 89b Nr. 98; Adolf Baumbach, Klaus Hopt, § 89b
Nr. 31; Carsten Ebenroth, Karl-Heinz Boujong, Detlev Joost, Lutz Strohn,Kommentar zum HGB,
889b Nr. 102; Wolfram Kustner, Karl-Heinz Thume, 375; Peter Biilow, 175.
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4. Denklestirme Miktarimin Hesaplanmasi

Acentenin denklestirme miktarinin hesaplanmas1 konusunda TTK md. 122/2
denklestirmenin st smirini belirlemistir. Bu diizenlemenin disinda denklestirme
miktarinin hesaplanmasina dair agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Denklestirme miktarinin hesaplanmasina dair, Oncelikle miivekkilin menfaatinin,
sonrasinda ise acentenin kaybinin hesaplanmasi gerektigi, bu hesaplar sonucunda
elde edilen miktarin hakkaniyet denetimine tabi tutulup tutarin belirlenmesive son

olarak belirlenen tutarda iist smir denetimi yapilmas1 éngoriilmektedir3?.,

Dolayisiyla ilk olarak, miivekkilin menfaati ve acentenin kaybi1 konusunda yukarida
belirtmis oldugumuz agiklamalar c¢ergevesinde bir hesaplamanin yapilmasi
gerekmektedir. Buna gore Oncelikle acentenin miivekkile kazandirdigi yeni
miisterilerden saglanan gelir hesaplanacaktir. Sonrasinda ise acentenin kaybi
belirlenecektir. Bu hesaplamalarin sonrasinda, acentenin kaybinin somut olayda
denklestirmeye tam olarak esas alinip alinamayacagi incelenecek, hakkaniyet

denetimine tutulup esas alinacak bedel belirlenecektir.

a. Hesaplamada Hakkaniyet Denetimi

Calismamizda daha onceden de belirtmis oldugumuz iizere, denklestirme istem
hakkinin hakkaniyete uygun olmasi, diger kosullar gibi bagimsiz bir kosuldur.
Kosullarin kiimiilatif varliginda, yani bir arada ger¢eklesmeleriyle, denklestirme
istem hakk1 dogar??,

Ancak hakkaniyet kosulunun, acenteye yapilacak ddemenin miktarinin {izerinde de
etki yapabilecegi belirtilmektedir. Bu durum, hakkaniyet denetiminde somut olayin

323

tim Ozelliklerinin dikkate alinmasi ile gerekgelendirilmektedir *~°. Buna karsi,

miivekkilin menfaati ve acentenin kayb1 soyut olarak hesaplanir®?*,
Hakkaniyet denetimi sayesinde, mivekkilin kazanci ile acentenin ticret kaybinin
belirlenmesinden sonraelde edilen saf matematiksel sonug, somut olayin sartlarina

gore diizeltilebilmekte. Buna gore denklestirme miktarinin yiikseltilmesi, azaltilmasi

310zge Ayan, 210 vd.; Rauf Karasu, 300.
322Qzge Ayan, 146.

$23Rauf Karasu, 300.

3240zge Ayan, 198.
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ve hatta ortadan kaldirilmasi s6z konusu olabilir®®

. Dolayisiyla hakkaniyet denetimi
hem denklestirmenin 6denip 6denmemesini, hem de hangi oranda 6deneceginin

belirlenmesini kapsar.

Yapilacak degerlendirmede, s6zlesmenin sona erme sebebi, acentenin miivekkili
adima gerceklestirdigi islemler ve yiiriittiigii faaliyetler, kazanimlari, sarf edilen
gayret, kazandirilan yeni miisteriler, miivekkilin finansal durumundaki iyilesmeler,

muvekkilce 6denen primler ve garanti komisyonlari, rekabet yasaginin ihlali gibi

hususlar dikkate alinmalidir®®.

Bunlarin yani sira gerek acentelik s6zlesmesinde yer alan sartlar, gerekse sozlesmede

diizenlenmemis kosullardan da hakkaniyet cercevesi kapsaminda yararlanmali®?’,

Ayrica, miivekkilin lirlin veya hizmetlerinin taninmig markali olmasi, yeni miisteri

kazaniminda kolaylik sagladigi icin, hakkaniyet ¢ercevesinde denklestirme isteminde

328

indirim sebebi olarak sayilabilir®-®. Bu konuya iliskin alman hukukunun yargi

kararlarinda, hakkaniyet denetimi kapsaminda, taninmis markali {iriinleri satan tek
saticilara ddenecek denklestirme miktarinda %10 ile %30 oraninda indirim uygun

goriilmiistiir®?®.

Bunlarin yaninda, acenteye verilen bedel yillara yayilmis olan gelirinin bir defada

O0denmesi sebebiyle, hesaplanan miktar iizerinde bir faizindiriminin yapilmasi da

hakkaniyet cergevesinde uygun olacaktir3°,

Vurgulanmasi gereken bir husus ise, her somut olayin farkli 6zellikleri tagimasi

nedeniyle, bir hakkaniyet kriteri sistemi yaratilamayacagi ve dolayisiyla her olayin

kendi somut 6zellikleriyle hakkaniyet gergevesinde degerlendirilmesi®3!.

350zge Ayan, 199.

326Rauf Karasu, 300 vd;

3270zge Ayan, 199.

328Rauf Karasu, 302.

$2BGH, BB 2000, 2151; OLG Miinchen, BB 1994, 2151; Wolfram Kustner, Karl-Heinz Thume, Nr.
415.

3300zge Ayan, 198.

310zge Ayan, 199.
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b. Denklestirme Miktarmin Ust Stmirin Belirlenmesi

TTK md. 122/2 hitkmii denklestirme istem hakkinin iist sinirini diizenlemistir. Bu
duzenlemeye gore denklestirme istemi"...,acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu
aldig1 yillik komisyon veya diger 6demelerin ortalamasini asamaz. Sozlesme iligkisi
daha kisa bir siire devam etmisse, faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas alinir."

Hiikiimden anlagildig1 iizere, denklestirme miktarma iliskin azami siir belirlenmis
olup, denklestirme miktarinin bes yillik komisyon ve iicret 6demelerinin ortalamasi
aliarak, yillik acente gelirini asamayacagi hiilkme alinmistir. Daha kisa siireli
sozlesmelerde ise, acentenin faaliyet gosterdigi donem igerisinde kazandigi ticretlerin
ortalmasi alinarak yillik bir {icretin belirlenmesi gerekmektedir. Denklestirme

isteminde bu belirlenen ticretin iist sinir olarak kabul edilmesi gerekecektir.

Kanunen belirlenmis olan iist sinir, taraflarca denklestirme miktarin yaklagik olarak
ongoriilmesine destek ¢ikar®*2, Onceden hesaplanmis olan denklestirme miktari, iist
sinir1 gegmiyorsa, acenteye ddenmesine karar verilir. Eger miktar iist sinir1 gegiyorsa,
iist sinira indirilerek, {ist sinir miktarinda denklestirmenin acenteye 6denmesine karar

verilir33,

Denklestirme miktarinin iist sinir1 hesaplanmasinda hangi ticretlerin ve édemelerin
dikkate alinmasi gerektigi doktrinde tartismalidir.

Bir gorts, list sinir hesaplanmasinda acentenin sézlesme stiresince hak ettigi biitiin
licretlerin hesaplamaya dahil edilmesini ileri siirer33,

Bagka bir goriis ise, Denklestirme miktarinin {ist sinirin1 belirlemede, yillik briit
{icretlerin esas alnmasi ileri siirmektedir®®®. Buna gore, katma deger vergisi, isletme
giderleri ve acenteye verilen masraf destekleri gibi giderler hesaplamaya dahil
olmay1p, bu uygulamanin pratik oldugu belirtilmektedir.3%

Uclincli  bir goriis ise, hesaplanmada acentenin aracilik  faaliyetinden

kaynaklanmayan, tahsil, depo iicreti, mal ulastirma tiicreti gibi diger hizmetlerin

320zge Ayan, 206.

333Gerrick Hoyningen-Huene, Minchener Komm., § 89b Nr.148; Michael Nocker, 148 vd.; Ozge
Ayan, 211.

334: Adolf Baumbach, Klaus Hopt, 8 89b Nr. 36; Carsten Ebenroth, Karl-Heinz Boujong, Detlev Joost,
Lutz Strohn,Kommentar zum HGB, §89b Nr. 132.

3%BGH, BGHZ 29, 92, BGH, BGHZ 44, 134; Adolf Baumbach, Klaus Hopt, § 89b Nr. 51.
336\Wolfram Kiistner, Karl-Heinz Thume, Nr. 558.
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dikkate alinmamasini savunmaktadir®®’.

Burada ilk goriisiin desteklenmesi, iist sinirin acenteye Odenecek denklestirme
miktarimi  zaten sinirlandirdigr  i¢in, miktarin  miimkiin oldukca yiiksek
belirlenmesinde yarar oldugu diisiincesindeyiz. Bu nedenle, hesaplanmaya tiim

Ucretler dahil edilmelidir.

Denklestirme miktarinin hesaplanmasinda, acentenin sozlesmesi kapsaminda yaptigi
faaliyetler sonucunda almaya hak kazandigi, ancak sozlesmenin bitiminden sonra

muaccel olacak alacaklarin da dikkate alinmas: vurgulanmaktadir338,

Bunun yaninda, denklestirme miktarinin hesaplanmasinda, acentenin almaya hak
kazandig1, fakat zamanasimina ugramasi nedeniyle fiilen alamadigi {icretlerin de

eklenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®®.

5. Acentenin Denklestirme Isteminde Bulunamayacag Haller

TTK md. 122/3 hiikkmii ile acentenin denklestirme isteminde bulunamayacagi haller
diizenlenmistir. Bu hiikme gore, mivekkilin, feshi hakli gosterecek bir eylemi
olmadan, acente sdzlesmeyi feshetmisse veya acentenin kusuru sebebiyle sézlesme
miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse, acente denklestirme isteminde

bulunamaz.

a. Muvekkilin Feshi Hakh Gosterecek Bir Eylemi Olmadan, Acentenin

Acentelik Sozlesmesini Feshetmesi

Kural olarak, hakli bir nedene dayanmaksizin, acente tarafindan sdzlesmenin
feshedilmesi s6z konusuysa, acente denklestirme isteminde bulunamaz. Ancak
sOzlesmenin devam etmesi acente icin katlanilamaz bir durum teskil ediyorsa,
acentenin denklestirme istem hakki bulunmaktadir **° . Hiikiimde ifade edilen
'miivekkilin feshi hakli gosterecek eylemi' genis yorumlanmali ve somut olay ve

sartlara gore degerlendirmeli 3! . Miivekkilin feshi hakli gosterecek eylemin

37Gerrick Hoyningen-Huene, Minchener Komm., § 89b Nr.144; Michael Nocker, 125.
338Wolfram Kistner, Karl-Heinz Thume, Nr. 549; Tobias Lettl, 137; Rauf Karasu, 304.
39BGH NJW 1982, 235; Wolfram Kustner, Karl-Heinz Thume, Nr. 549.

340Rauf Karasu, 305.

3410LG Dusseldorf, OLGR 2000, 406; Rauf Karasu, 305.
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bulunudugunu ispat yiikii acenteye aittir>*2,

Alman hukukunda yargi kararlarinda 6rnegin miivekkilin acentenin ticretini hakli bir
sebep olmaksizin ge¢ 6demesi®*®, eksik veya hi¢ 6dememesi®* veya satis yapilan

345

tirlinlerin  sinirlandirilmasi ** gibi eylemler, sozlesmenin feshini hakli gdsteren

eylemler olarak degerlenirilmistir3*®.

Ayrica HGB nin § 89b hiikmiinde, acentenin yasi veya saglik durumu sebebiyle
acenteden faaliyetlerine devam etmesinin beklenmedigi hallerde, acentenin
sozlesmeyi feshi durumunda, denklestirme talebin ortadan kalkmayacagi

diizenlenmistir.

b. Acentenin Kusuru Sebebiyle, Miivekkilin Acentelik So6zlesmesini Hakh

Sebeplerle Feshetmesi

Kural olarak, acentelik sozlesmesini miivekkil feshetmisse,acente denklestirme
isteminde bulunabilir. Fakat mivekkilin feshi acentenin kusurlu davramisindan
kaynaklaniyorsa, acentenin denklestirme istem hakki bulunmaz. Buna gore,
acentenin kusuru bulunmadig1 siirece, miivekkilin her gecerli fesih acentenin

denklestirme istemini ortadan kaldirmaz®*'.

Alman yargisi, bu konu ile ilgili acentenin kusurlu davranigini, ‘acentenin mivekkile
hakareti' *® ve 'rekabet yasagi ihlali'®*® cercevesinde kabul edip, bu durumlarda

acenteye denklestirme istemi hakkini tantmamistir.

c. Acente ve Miivekkil Arasinda Yapilan Bir Anlasma Nedeniyle Uglincii Bir

Kisinin Acentenin Yerini Almasi

Alman Hukukunda, HGB § 89b 3 Nr. 3 uyarinca, miivekkil ile acente arasinda

322Rauf Karasu, 305.

3430LG Nurnberg, RVR 1970, 19.
34BGH, NJW-RR 1989, 862,
345BGH, NJW 1967, 2153.
345Rauf Karasu, 305 vd.

347Rauf Karasu, 306.

3480LG Celle, BB 1963, 711.
349BGH NJW 1984, 2101.
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yapilan bir anlagma iizerine, ti¢lincii bir kiginin acentenin yerine gegmesi durumunda,
acente denklestirme isteminde bulunamaz®*°. Bunun gerekgesi ise, iiciincii kisinin
kural olarak acentelik soézlesmesinden dogan biitiin hak ve ylkiimliliiklerini
devralmasi ve sozlesmeye devam etmesidir®!. Ayrica acente bu durumdan bizzat
haberdardir ve miivekkil ile bu konuya iliskin anlasmaya yapar. Dolayisiyla bu

durum, acentenin denklestirme isteminde bulunamayacagi bir durum teskil eder.

6. Denklestirme isteminden Vazgecilmezlik

TTK md. 122/4 hitkmii geregi denklestirme isteminden Onceden vazgecilemez.
Dolayisiyla acentenin bu denklestirme istemi hakkindan ileriye doniik feragat etmesi
s6z konusu olamaz3®2,

Bu diizenleme acenteyi koruma amaciyla hilkkme baglanmistir. Bu hiikiim ile,
ekonomik agidan miivekkile bagli olan acentenin, miivekkilin tehditi, dayatmasi veya
benzeri zorlamalar sonucunda denklestirme isteminden vazge¢mek zorunda kalmasi
onlenmek istenmistir®3,

Ancak, acentelik s6zlesmesinin yapilmasindan sonra, denklestirme istemi hakkindan
feragat edilebilir. Bu vazgegmenin arkasinda yatan sebebin, hata, hile veya kanunu
dolandirma gibi sebepler olmadigi ve acentenin bu hakkindan miivvekilce zorla
vazgegirtilmedigi 6zenle arastirmalidir®®,

Ayrica acentelik s6zlesmesini sonlandiran bir anlagma ile acentenin denklestirme
istem hakkindan vazge¢cmesi Ongoriilmiisse, bu halde de vazgecme gecerli sayilir.
Ancak bu durumda, acentelik s6zlesmesinin anlagsma ile birliktesona ermesi mecbur

kilinmugtir®%S.

7. Denklestirme Isteminin Uygulama Alam

TTK md. 122/5 hiikmii geregince, denklestirme istemi diizenlemesi, hakkaniyete

aykirt diismedikge, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli s6zlesme

30Karl-Heinz Thume, Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, BB 1990, 1645; Wolfram
Kistner; Gedanken zu dem neuen Ausgleichs-Ausschlusstatbestand gem. 8 89b Abs. 3 Nr. 3 HGB, BB
1990, 1713.

%1Rauf Karasu, 308.

$20LG Miinchen NJW-RR 2005, 1062; BGH NJW 1996, 2867,2868.

$8Rauf Karasu, 309.

$4Rauf Karasu, 309.

35BGH NJW 1996, 2867; Wolfram Kistner, Karl-Heinz Thume, Nr. 576.
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iligkilerinin sona ermesi halinde de uygulanr.

Buna benzer bir diizenleme alman hukukunda bulunmamaktadir. Alman hukukunda
acentenin denklestirme istemini diizenleyen hiikiimlerkiyas yolu ile tek saticit ve
franchise alana da uygulanmaktadir®,

Kanun koyucu bu hikim ile denklestirme isteminin, hakkaniyete aykir1 diismedikge,
tek saticilik ile benzeri diger diger tekel hakkiveren siirekli s6zlesmelere, dogrudan
uygulanmasini dngdrmiistiir.

Bu getirilen yeni hiikiim tartismaya ag¢ik bir hiikiimdiir. Hiikkmiin i¢inde bulunan
"tekel hakki veren" sozlesmeler ibaresi elestirilebilir. Hiikkim dikkate alindiginda,
tekel hakkini kaldiran bir acentelik sézlesmesinde denklestirme istemi hakkinin olup
olmadigidahi sorgulanabilinir.Ancak bu hususta kanun koyucunun tavri agiktir. Tekel

hakki vermeyen benzer nitelkli sozlesmeler acisindan kiyas yolu ile hiikmiin

uygulanabilecegi kabul edilmesi gerekir.

8. 6103 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun Yiirurligi ve Uygulama Sekli

Hakkinda Kanun'un Denklestirme istemine fliskin Diizenlemesi

6103 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun Yirirliuligi ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun' da dogrudan denklestirme istemine iliskin 6zel bir hiikiim
bulunamamaktadir. Ozel Hiikiimler kisminda, 14 {incii madde ile 'Acenteye iliskin
rekabet yasagi anlagmasi' bashigi altinda bir diizenleme yapilmistir. Md. 14 su
sekildedir: "Turk Ticaret Kanunu'nun 123 iincii maddesi, anilan kanunun yiiriirliige
girmesinden once yapilmis olup da devam etmekte olan acentelik sozlesmelerine de
uygulanir." Ilk basta bu diizenlemenin denklestirme istemine uyarlanabilecegi
diisiiniilebilse de, s6z konusu kanunun madde gerekgesi®>’ okundugunda, bu hiikmiin
sadece rekabet yasagi anlagsmasini kapsadigi goriilmektedir.

14 {incii maddenin gerekcesi sOyledir: "Bu hiikiim, acenteleri korumak amaciyla
ongorilmistiir. Herhangi bir kazanilmis hakki ihlal etmemektedir. Clinkd bu madde
Turk ticaret kanunu yiiriirliigiine girdiginde halen uygulanmakta bulunan, hiikiim ve

sonuglarii1 dogurmakta devam eden rekabet yasaginin yeni kanuna tabi tutmaktadir;

yoksa uygulanmasi sona ermis bir yasaga iliskin degildir. Uygulanmakta olan rekabet

36BGH, ZIP 1987, 1383; OLG Miinchen, BB 2002, 2521.
3576103 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanununun Gerekgesi
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yasagina iligkin hiikiimler, miivekkil yani acenteyi atayan isletme bakimindan
herhangi bir kazanilmig hak durumu yaratamaz; yaratmamigtir. Siirmekte olan
uygulama, iliskinin bir par¢asi olmaya devam edeceginden, Tiirk ticaret kanunu da
sirmekte olan duruma uygulanacaktir." Burada denklestirme isteminin rekabet
yasag1 anlagsmasi ile arasindaki esasli fark, denklestirme isteminin 6102 sayili TTK
ile yeni hilkkme baglanmis bir hak tiirii olusturmasi. Denklestirme isteminin
kanunlagsmadan doktrinde ve yargida kabul edilmesine ragmen, agikca bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Ayrica bu 14 iincii md. nin denklestirme istemine uyarlanmasi
halinde bir kazanilmis hak durumu da yaratabilcegi sebebiyle, bu uyarlamanin
yerinde olmacagi kanaatinde olup, diizenlemenin sadece rekabet yasagina iligkin
getirilmis oldugu ifade edilebilir.

Ozel hiikiimlerin bulunmadigi hallerde, genel hiikiimler incelenmelidir.Burada,
denklestirme istemi hakkina iliskin dikkate alinabilecek genel hiikiim olarak md 2/f.-
a ve b bentleri bulunmakta. Hiikiimler su sekildedir:

"Madde 2 - (1) Bu Kanunda aksi Ongoriilmemis veya farkli bir sekilde
diizenlenmemisse;

a) Turk ticaret kanununun yiirirliige girdigi tarihten 6nce meydana gelen olaylarin
hukuki sonuglarina, bu olaylar hangi kanun yiiriirliikkte iken gergeklesmisse, o kanun
hiikiimleri uygulanir.

b) Turk ticaret kanununun yirirliige girdigi tarihten once gerceklestirilmis hukuki
fiiller, baglayiciliklari ve hukuki sonuglari itibariyla, bu tarihten sonra dahi,
gerceklestikleri tarihte yiirtirlilkte bulunan kanuna tabidir."

Md. 2/1-b.a nin gerekgesini okudugumzda, buradaki 'meydana gelen olay' ile
kastedilen, hukuk diizeninin 6ngordiigii hukuki sonuglar1 hasil eden, dar anlamda, bir
hukuki iligkiyi kuran, degistiren, doniistiiren veya ortadan kaldiran sonug yoniindedir.
Bu olaylar gerek¢e de oliim, dogum, yaslilik sebiyle ortaya c¢ikan ehliyetsizlik gibi
hallerle orneklendirilmis. Dolaysisyla bu hiikmiin acentelik sozlesmesi ve
denklestirme istemine uyarlanmasi miimkiin degil.

Buna kars1t md. 2/1-b.b' de, " TTK' nin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce gerceklesmis
hukuki fiiller, baglayiciliklar1 ve hukuki sonuglari...." kapsamaktadir. Maddenin
gerekgesi, hiikiimdeki 'baglayicilik' kelimesinin 'hukuki islemlere’, 'hukuki sonuglart'
ibaresinin ise haksiz fiillere gonderme yapmakta oldugunu acikliyor. Dolayisiyla
acentelik sozlesmeleri ve hukuki sonuglar1 bu md. 'nin kapsami altina girmektedir.

Bu md.' ye gore, TTK' nin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce gerceklesmis hukuki
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islemler, baglayiciliklar itibariyle, bu tarihten sonra dahi, gerceklestikleri tarihte
yurarliukte bulunan kanuna tabidir.

Dolayisiyla burada 6762 sayili Eski TTK' nin yiiriirliigli doneminde yapilmis bulunan
bir acentelik sozlesmesinin varliginda, yeni TTK nin getirdigi denklestirme istemi
hiikiimlerini bu sézlesmeye tabi tutulamamakta. Bu nedenle, burda vurgulanmasi
gereken 6nemli husus, TTK' nin md. 122 ile yiiriirliige giren denklestirme istem
hakkinin, TTK' nin yiiriirliige girmesinden sonra kurulacak acentelik s6zlesmelerinde
uygulama alan1 bulacagi yoniindedir. Kanaatimizce bu en uygun uygulama
yontemidir, ¢iinkii madde 2'nin gerek¢esinde de belirtilmis oldugu iizere, "yeni bir
kanun, saglikli bir hukuk mantiginin geregi olarak yiiriirliigiinden dnce cereyan etmis
bulunan ve hak kazandiran olaylara zaten uygulanamaz. Genel kabul goren bu kural
yeni kanunun geriye etkili olmamas1 degil, tiirk medeni hukuk 6gretisinde isabetle
belirtildigi gibi, eski kanunun kendi zamaninda cereyan etmis ve sonu¢ dogurmus
olaylar bakimindan etkisini, gegerliligini, ylriirliigiinii yeni kanun déneminde de
siirdlirmesi demektir. Buna gecerliligin siirmesi veya yiiriirliigiin devam etmesi ilkesi
ad1 verilir. Kazanilmis haklarin varliklarin1 korumalari ise, yeni kanunun, elde edilen

hakki sahibinin elinden alamamasi, buna giicii yetmemesi anlamina gelir."

E. Zamanasimi

Acentelik iliskisinden dogan taleplerde zamanagimi i¢cin TTK' da 6zel bir diizenleme
bulunmamasi sebebiyle, genel hiikiimlere gidilmesi gerekmektedir. TBK md.
147/f.1-b.5'te, acentelik sozlesmesinden dogan alacaklarin bes yillik zamanagimi

stiresine tabi oldugu diizenlenmistir.
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IV.  Acentelik Sozlesmesi Sonras1 Rekabet Yasag1 Anlasmasi

A. Acentelikte Rekabet Yasag1 Anlagsmasi

1. Genel Olarak

Acentelikte rekabet yasagi anlagmasi iki tiir olarak karsimiza c¢ikabilmektedir.
Birincisi, TTK md. 104 ile hilkme baglanmis olan acentelik sdzlesmesi siiresince
acentenin tabi oldugu kanuni rekabet yasagi.

Ikincisi ise, TTK md. 123 ile diizenlenmis ve acentelik s6zlesmesi sonrasinda gecerli
olan ve taraflarca kararlastirilan rekabet yasagi anlagsmasidir.

Calismamizin birinci boliimiinde acentenin tabi oldugu kanuni rekabet yasagina
acentenin borg¢lar1 ve haklar1 kisminda deginmistik.

Calismamizin bu kisminda, acentelik sdzlesmesinin sona ermesine iliskin 6nem arz

eden 'Acentelik sozlesmesi sonrasi rekabet yasagi anlagmast' incelenecektir.

2. Acentelik Sozlesmesi Sonrasi Rekabet Yasagi Anlasmasi

Acentelik sozlesmesi sonrasi rekabet yasagi anlagmasi, 6102 Sayili Yeni TTK' nin

md. 123%8 hiikmii ile Tirk hukukunda ilk olarak diizenlenmistir®®®. TTK md. 123

$8TTK md. 123 kanun metni:

MADDE 123-(1)Acentenin, isletmesine iligkin faaliyetlerini, sézlesme iligkisinin sona ermesinden
sonrast i¢in sinirlandiran anlagsmanin yazili sekilde yapilmas: ve anlasma hiikiimlerini iceren ve
miivekkil tarafindan imzalanmis bulunan bir belgenin acenteye verilmesi gerekir. Anlagsma en cok,
iliskinin bitiminden itibaren iki yillik siire i¢in yapilabilir ve yalnizca acenteye birakilmis olan bdlgeye
veya miisteri ¢evresine ve kurulmasina aracilik ettigi sézlesmelerin taalluk ettigi konulara iliskin
olabilir. Muvekkilin, rekabet sinirlamasi dolayisiyla, acenteye uygun bir tazminat 6demesi sarttir.
(2)Miivekkil, sdzlesme iligkisinin sona ermesine kadar, rekabet sinirlamasinin uygulanmasindan yazili
olarak vazgecebilir. Bu halde miivekkil, vazgegme beyanindan itibaren alt1 ayin gegmesiyle tazminat
6deme borcundan kurtulur.

(3)Taraflardan biri, diger tarafin kusurlu davranisi nedeniyle hakli sebeplerle sozlesme iligkisini
feshederse, fesihten itibaren bir ay icinde rekabet sdzlesmesiyle bagli olmadigini diger tarafa yazili
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hikmunin madde gerekgesinde de belirtilmis oldugu tizere, bu hikiim Alman ticaret
kanunundan, HGB § 90a' dan alinmistir®®®.Bu cercevede, TTK md. 123 hilkminiin

incelenmesinde, alman 6gretisinden ve yargi kararlarindan faydalanilacaktir.

HGB §90a*%! da sozlesme sonrasi rekabet yasagi anlasmasi i¢in kullanilan terim

"nachvertragliche Wettbewerbsabrede" dir.

TTK md. 123" e gore rekabet yasagi anlasmasi, acente ile miivvekil arasindaki
sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonra, acentenin miivekkili ile rekabet edici
faaliyetlerde bulunmamasi hususunda yapilan bir sézlesmeyi ifade eder®®2,

Hiikiim, acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra sdzlesmeye bagli olarak
uygulanacak faaliyet smirlamasini diizenlemeyi ve bununla birlikte acentenin
korunmasini amaglamaktadir. S6zlesme sonrasi rekabet yasagi anlasmasinin ticari ve
mesleki 6zgiirliigii sinirlayict nitelikte oldugu ve bu smirlamanin esyanin dogasina
aykir1 diismesi sebebiyle, kanun koyucu acenteyi Kkoruyucu hukumlerin

363 Koruma, belirli sartlarin ve

kanunlagtirilmasim1 ~ gerekli  gérmiistiir
siirlandirmalarin 6ngoriilmesiyle saglanmaya ¢aligiimistir.
Ayni zamanda kanun koyucunun diizenledigi sinirlandirmalar sayesinde, rekabet

ortam1 korunmus olmaktadir®®4,

Rekabet yasagi anlasmasi hilkkmii, rekabet yasagi anlagsmasiin gegerlilik sartlarini
(TTK md. 123/1), rekabet yasagi anlagsmasindan vazge¢meyi (TTK md. 123/2),
rekabet yasagi anlasmasindan doniilmesini (TTK md. 123/3) ve rekabet yasagi

olarak bildirebilir.

(4)Bu maddeye aykiri sartlar, acentenin aleyhine oldugu 6l¢iide gecersizdir.

396762 sayili ETTK' da, acentelik sdzlesmesi sona erdikten sonra sonraki dénemde gegerli olmak
iizere taraflarin rekabet yasag1 anlagsmasi yapip yapamayacagi diizenlenmis degildi. Taraflar s6zlesme
ozglirlugii ilkesi cergevesinde, sozlesme sonrasi rekabet yasagi ile ilgili her zaman anlagma
yapabiliyorlardi. Ancak konunun 6zel hiikiimlerle diizenlenmesinin uygun olacagi, bu diizenlemeler
yapilana kadar bu sozlesmeye, hizmet sdzlesmesinde rekabet yasagina iliskin hiikiimlerin (TBK md.
444 vd.) blinyesine uygun diistiigii 6l¢lide uygulanabilecegi kabul edilmekteydi (Saban Kayihan, 109
vd.).

360 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist1 ve¢ TBMM Adalet Komisyonu Raporu. (Ankara, T.C. Adalet
Bakanligi Yaynlari, 2007) 108; Esasen HGB §90a, 86/653 S. AB Direktifi ile ayni hiikiimleri
icermektedir.

%1HGB&90a kanun metni: http://dejure.org/gesetze/HGB/90a.html

%2Saban Kayihan, 109; Yasar Can Goksoy, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na gore Acentenin
Sozlesme Sonrasi Rekabet Yasagi Anlagsmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:
12, Ozel S., 2010, S. 895-943, (Basim Y1ili: 2012), 895.

363Saban Kayihan, 112.

3640zan Can, 47.
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anlagmasi hiikiimlerinin emredici niteligini (TTK md. 123/4) diizenlemistir.

Calismamizin devaminda, TTK md. 123 hiikmii geregi diizenlenen rekabet yasagi
amlasmasinin esaslar1, gecerlilik sartlari, hiikiimleri, ihlali, sona ermesi ve nispi

emredici niteligi ele alinacaktir.

B. Rekabet Yasagi Anlagsmasinin Esaslari

1. 'Anlasma’' Esasi

TTK md. 123 hiikmii, acente ile miivekkil arasinda, sozlesme sonrasi zamani
kapsayan acentenin miivekkili ile rekabet edici faaliyetlerde bulunmasini yasaklayan
bir "anlagma'nin varoldugu hallerde gecerlidir.

HGB § 90a diizenlemesinde oldugu gibi, TTK md. 123" de kanun koyucu "s6zlesme"
(almanca: Vertrag) terimi yerine "anlasma" (almanca: Abrede) terimini tercih etmistir.
Oysa Ogreti ve uygulamada, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradelerin
uyusmastyla olusan hukuki islemlere agirliklt olarak "sozlesme" terimi
kullanilmaktadir. Esas itibariyle, anlasmaninin bir sdzlesmenin igeriginin belirli bir
boliimiinii olusturdugu bilinmektedir®®°.

Bir goriise gore, TTK md. 123'deki "anlagma" ifadesi tercihinin temel sebebi, rekabet
yasagina iliskin olarak yapilan sozlesmenin acentelik sozlesmesinden ayirt
edilmesini saglamaktir. Bu nedenin disinda anlagsma ve s6zlesme terimlerinin biribiri

yerine gegecek sekilde kullanildig: diisiiniilmektedir®®®.

2. Anlasmanin Taraflan

TTK md. 123, bir "acente" ile akdedilen anlagsmalar1 kapsamaktadir. Rekabet yasagi
anlasmasimin taraflar1 acente ile miivekkil'den ibarettir®®’ Rekabet yasag anlasmast,
TTK md. 102/3 uyarinca tasima, deniz ticareti, sigorta ve turizm gibi alanlarla ilgili

0zel diizenlemer sakli tutulmus ise de, bunlar ve ¢esitli dallarda faaliyet gosteren

3650zan Can, 61.
3660zan Can, 62.
3670zan Can, 64.
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acentelere de uygulanabilmektedir3®,

3. Anlasmanin Konusu

Rekabet yasagi anlagmasimnin konusu, acentenin sOzlesme sonrasi igin ticari
faaliyetlerinin siirlandirilmasidir. Bu nedenle, acentenin ticari faaliyetlerini
sinirlandirmayr amaglamayan bir anlasma, TTK md. 123 kapsami altina

girmemektedir3®°,

4. Anlasmanin Yapihis Zamani

Rekabet yasagi anlagsmasinin taraflarca ne zaman akdedilmis oldugu Onem
tagimaktadir. Kanun tasarisi geregi, TTK md. 123 kapsami uyarinca bir rekabet
yasagt anlagmasi  acentelik  sozlesmesi devami  siiresinde  akdedilmesi
gerekmektedir®”. Bunun gerekgesinin, acentelik iliskisi esnasinda, sézlesme sonrasi
icin gecerli olmas1 6ngoriilen rekabet yasagi anlagmasinin acente alehine olusabilen
etkilerden acenteyi koruma amaci oldugu ve bu amacin sadece acentelik ilskisi
sirasinda yapilan anlasmalar da anlam ifade edebilecegi ileri siiriilmektedir®’.

Ancak, acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra akdedilen rekabet yasagi
anlasmasinin da TTK md. 123 kapsamina girip girmedigi tartisma konusudur. Bu
konu ne tiirk hukukunda ne de alman hukukunda kanunen agikliga kavusturulmustur.
Alman ogretisinde ve mahkeme kararlarinda rekabet sinirlamasi sézlesmenin
acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden once yapilmasi halinde koruyucu olacag,
acente sozlesmesinden Once yapilan sdzlesmenin, acente sézlesmesi yoniinden baski
yaratabilecegi, s6zlesmenin sona ermesinden sonra yapilabilecek boyle bir sinirlama
372

anlagmasinin da amaca uygun diismeyebilecegi goriisii ileri siiriilmektedir

Bu konudaki alman dgretisindekihakim goriis®’®, § 90a hiikmiindeki sinirlamalarin,

38Yagar Can Goksoy, 898.

39Franz Schlegelberger, Kommentar Handelsgesetzbuch, 3. tiberarbeitetet und ergaenzte Auflage.
Band I, (Berlin-Frankfurt a.M., Vahlen, 1955) § 90a Nr. 7; Ozan Can, 68.

$0Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve TBMM Adalet Komisyonu Raporu. T.C. Adalet Bakanlig
Yaynlari. Ankara: 2007, 108.

8710zan Can, 69 vd.

372Saban Kayihan, 113.

3$73Gerrick Hoyningen-Huene, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, § 90a Nr. 11,13;
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acentelik sozlesmesinin sona ermesinden once akdedilen anlagmalar icin gecerli
oldugunu savunur. Rekabet yasagi anlasmasina iligkin yasal diizenlemenin, acentelik
sozlesmesiyle es zamanli olarak veya acentelik sozlesmesinin devam ettigi siire
zarfinda yapilan rekabet sinirlamalar i¢in gecerlilik tasidigr belirtilmektedir. Bunun
gerekgesi olarak, rekabet yasagi anlasmasinin acenteyi koruma amagli diizenlenmis
olmas1 gosterilmektedir. Dolayisiyla acentelik iliskisinin sona ermesinden sonra
yapilan rekabet siirlamalar1 hakkinda, rekabet yasagi anlagsmasina yonelik HGB §
90a diizenlemesinin uygulanmayacagi ve bu tiir yasagin hiikkmiinde belirtilen zaman,
yer ve konu sinirlamalart  olmaksizin  akdedilebilecegi  yonilinde  goriis

vurgulanmaktadir.

Turk ticaret Kanunu'nun Yiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun md.
14'inde, acentenin sdzlesme sonrasi rekabet yasagi ile ilgili md. 123' iin, 6102 sayili
Yeni TTK'nin yiirtirliige girmesinden once akdedilip, devam etmekte olan acentelik
sozlesmelerine de uygulanacagi kabul edilmistir®’*. Bu cercevede, 1 Temmuz 2012
tarihinden dnce akdedilen ve bu tarihten sonra devam eden acentelik sézlesmeleri
kapsaminda yapilan rekabet yasagi anlasmalart TTK md. 123 diizenlemesine tabi
olup, 1 Temmuz 2012 tarihinden 6nce sona eren acentelik sdzlesmeleri kapsaminda
yapilan rekabet yasagi anlagmalar1 hakkinda TTK md. 123 diizenlemesi

uygulanmayacaktir®’.,

C. Rekabet Yasag1 Anlasmasinin Gegerlilik Sartlar

TTT md. 123' e gore kural olarak acentenin kanundan kaynaklanan s6zlesme sonrasi
'rekabet etmeme' yikiimliliigii bulunmamaktadir. Buna gore sozlesme sonrasi

rekabet yasagi ancak bir anlagsma ile belirlenebilir. Bu anlagsmanin gegerlilik

Carsten Ebenroth, Karl-Heinz Boujong, Detlev Joost, Lutz Strohn, § 90a Nr. 2; Volker Réhricht,
Friedrich Graf v. Westphalen, Karl-Heinz Thume, HGB Kommentar, 3. Auflage, (KdIn, W. De Gruyter,
2008) § 90a Nr. 5; Christian Pelke (in Haag/Loffler), Praxiskommentar zum Handelsrecht, 1. Auflage,
(Miinchen, ZAP, 2010) § 90a Nr. 7; Georg Schroder, Recht der Handelsvertreter, Gesetz zur
Aenderung des Handelsgesetzbuches vom 6. August 1953, (Berlin-Frankfurt, VVahlen, 1953) § 90a Nr.
5.

3746103 Sayih Tiirk Ticaret Kanununu'nun Yiiriirligii ve Uygulama Hakkinda Kanun, " Acenteye
iligkin rekabet yasagi anlagmas1" baglikli 14. maddesi :

(1) Tirk Ticaret Kanununun 123 iincli maddesi, anilan Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce yapilmig
olup da devam etmekte olan acentelik sdzlesmelerine de uygulanir.

$%50zan Can, 6102 Sayilh Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Acentelikte Reabet Yasagi Anlasmasi,
( Ankara, turhankitabevi, 2011) 71.
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kazanmasi i¢in bazi sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir.
1. Anlasmanin Sekli

Gegerli bir rekabet yasagr anlagsmasinin ilk sarti anlasmanin yazili sekilde
yapilmasidir.Buradaki yazili sekil, TBK md. 12/2'deki genel kural geregince,
anlasmanin gegerlilik sartidir®’®. Yazili sekle uyulmadig1 hallerde, anlasma hiikiim
dogurmaz ve gegersiz olur. Bu durumda anlasma TBK md. 27/1 uyarinca kesin
olarak htkumstzdr.

Anlagmanin bu 'yazili sekil' sart1 ileacenteyi yasagin kapsami konusunda
bilgilendirmek ve onun detayli bir sekilde diisiinmesini saglayarak onu korumak
amaclanmistir®”’. Yazili sekilin acenteyi korumaktaki 6nemini, sézlesmeye aciklik
getirilmesi, ispat giivenligi ve kolayligi saglanmasi, aleniyet, given ve yorum
kolaylig1 saglanmasi gibi yararlar1 vurgulamaktadir®’®,

Anlasma yazil1 sekliyle sozlesme sonrasi rekabet yasagina iligkin tiim esasli unsurlari

(anlasma hiikiimlerini, acentenin edimlerini, yasagin siiresi, konusu ve yer

bakimindan sinir1 gibi husulari) icermelidir®™.

TBK md. 14/1 geregince, 'yazili sekilde yapilmasi dngoriilen sozlesmelerde borg
altina girenlerin imzalarinin bulunmasi zorunlulugu' nedeniyle, rekabet yasagi
anlagmasi1 da taraflarca (acentenin rekabet etmeme borcu ve miivekkilin tazminat

ddeme borcu nedeniyle) imzalanmali®®°,

2. Sozlesmenin Acenteye Verilmesi

TTK md. 123/1 uyarinca, anlagma hiikiimlerini iceren ve miivekkil tarafindan
imzalanmig bulunan bir belgenin acenteye verilmesi 6ngoriilmiistiir.Bu hukim ile,
anlagsma nitelikli sekil sartina tabi tutulmus olup, taraflarca yazili sekilde yapilan
anlagsmanin gecerlilik kazanmasi i¢in, ayrica miivekkil tarafindan imzalanmis olan

bir belgenin mutlaka acenteye verilmesi gerekmektedir %! . Kanun koyucu bu

376Saban Kayihan, 113; Ozan Can, 72.

3770zan Can, 72.

378Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Baski 10, (Istanbul, Yetkin, 2008) 237 vd.
37%0zan Can,74.

380Yasar Can Goksoy, 904.

38lYasar Can Goksoy, 906.

88



dizenleme ile acentenin rekabet yasaginin igerigi hakkinda herzaman bilgi sahibi
olmasini temin etmeyi ve bu hususa yonelik agiklik ve garanti saglamayi

amaclamistir>®,

3. Rekabet Yasaginin Sinirlandirilmasi

Rekabet yasagi anlagsmast TTK md. 123/1' e gore ii¢ tane sinirlandirmaya tabi
tutulmustur; Birincisi 'zaman bakimindan' sinirlama, ikincisi 'yer bakimindan'

sinirlama, tigiinciisii ise 'konu bakimindan' sinirlama.

Rekabet yasagi anlasmasi, acentelik iligkisinin bitiminden itibaren en ¢ok iki yillik
siire i¢in yapilabilmektedir. Hiikkiimden anlasildig1 tizere, belirtilmis olan iki yillik
siire azami dir ve bu nedenle anlagma daha kisa bir siire i¢in dngoriilebilir. Kanunen
diizenlenmis olan bu siirenin uzatilmasi, kesilmesi, ertelenmesi veya durdurulmasi
383

mimkiin degildir*®°. Ayrica rekabet yasagi anlagsmasi, acentelik sd6zlesmesinin sona

erdigi anda vyiiriirlige girmektedir ¥4 . Anlasma da herhangi bir siirenin
diizenlenmedigi durumunda, hakim alman &gretisi uyarinca, taraflarca iki yillik
siirenin istenmis oldugu goriisii savunulmaktadir®®, Tiirk hukukunda ise, taraflarin
azami sureyi belirlemedikleri durumlarda ve somut durumda aksi ¢ikarilamadikga,
anlagsmanin en ¢ok iki yillik bir siire i¢in yapildigina dair kabul edilmesi gerektigi

goriisii vurgulanmugtir3®®,

Acentenin yer bakimindan smirlanmasi ise, TTK md. 123 hiukminde yer alan
"Anlagma....yalnizca  acenteye birakilmis olan  bodlgeye veya  miisteri
cevresine...iliskin olabilir" ibaresi ile diizenlenmistir. Bu hiikiim ile bdlge veya
miisteri ¢evresi bakimindan acentenin faaliyetinin asir1 derecede sinirlandirilmasinin
ve anlagsmanin, acentenin ekonomik &zgiirliigiine zarar verecek diizeyde genis bir
387

alana yayilmasinin 6nlenmesi amaglanmistir

Anlagma da eger sinirlamanin gecerli oldugu bolge veya miisteri ¢evresi ile ilgili her

3820Qzan Can, 77.
383Hermann Staub, Raimond Emde, § 90a Nr. 27.
340zan Can, 89.
385Hermann Staub, Raimond Emde, § 90a Nr. 27.
3860zan Can, 90.
3870zan Can, 91.
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hangi bir diizenleme kararlagtirilmamigsa, rekabet yasaginin, acentenin agirlikli
olarak faaliyet gosterdigi bolgeyi kapsadigi kabul edilmektedir3s,

Buna karsilik eger anlasma da belirli bir bolge tahsis edilmeden tiim iilkeyi
kapsayacak sekilde bir anlasmaya gidilmisse, boyle bir smirlamanin, acentenin
meslegi icra Ozgirliigline uygun olmamasi nedeniyle miimkiin olmadig1 ifade
edilmektedir®®, Eger anlasmanin kapsami alanma giren bdlge, acentenin faaliyette
bulundugu bodlgeye nazaran daha genis bir cografi alan olarak diizenlenmisse,
yasagin sadece acentenin faaliyette bulundugu bolgeyi kapsadigi belirtilmektedir®®.
Acentelik sdzlesmesinde acenteye tahsis edilmis olan bolgeye veya miisteri ¢cevresine
iligkin bir degisiklik s6z konusuysa, rekabet yasaginin kapsadigi bolge ve miisteri
cevresinin belirlenmesinde, sotzlesmenin sona erdigi tarih itibariyle acentenin
faaliyette bulundugu bolge ve miisteri c¢evresinin esas alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir3®!. Bir baska goriis ise, bu durumda rekabet yasagi anlagmasinim,
sOzlesmenin sona ermesinden dnceki son iki y1l da acenteye tahsis edilmis olan bdlge

veya miisteri cevresini 6lgiit alarak belirlenmesi ileri siirmektedir®®.

TTK md. 123 hiikkmii geregi, acenteye konu bakimindan sinirlama getirilebilmektedir.
Buna gore, rekabet yasagi anlagmasi, 'acentenin kurulmasina aracilik ettigi
sOzlesmelerin taalluk ettigi konular1' kapsamaktadir.

'Sozlesmelerin taaluk ettigi konular' ifadesiyle, rekabet yasaginin kapsadigi mal ve
hizmetler kastedilmektedir. Anlagsma ¢ercevesindeki mal ve hizmetler belirlenirken,
acentenin piyasaya sundugu iiriin yelpazesinin olagan gelisme siirecinin dikkate
alinmasi gerektigi ifade edilmektedir3®,

Ayrica '....aracilik ettigi sozlesmelerin' ibaresinden yanlis bir izlenim dogabilecegi,
ancak anlagsmanin gerek araci acenteleri gerekse sdzlesme yapmaya yetili acenteleri
kapsadig1 belirtilmektedir®®*.

Anlasma da acentelik s6zlesmesine konu mal ve hizmetlerin kapsamu ile ilgili bir

3%8\/olker Réhricht, Friedrich Graf v. Westphalen, Karl-Heinz Thume, § 90a Nr. 7; Yasar Can Goksoy,
911.

389\Wolfram, Kustner, HGB Kommentar, Kommentar zu Handelsstand, Handelsgesellschaften und
besonderen Handelsvertraegen (ohne Bilanz-, Transport- und Seerecht), 2. Auflage, (Kd&ln, O.
Schmidt ,2001) §90a Nr. 6.

3%0\/olker Rohricht, Friedrich Graf v. Westphalen, Karl-Heinz Thume, § 90a Nr. 3.

391Yasar Can Goksoy, 912; Volker Rohricht, Friedrich Graf v. Westphalen, Karl-Heinz Thume, § 90a
Nr. 6.

392Hermann Staub, Raimond Emde, § 90a Nr. 31.

393Hermann Staub, Raimond Emde, § 90a Nr. 30.

3%0zan Can, 96.
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sinirlama mevcut degilse, objektif bir iiglincii kisinin bakis acis1 ve yorumuna gore,
aracilig1 yapilan iriinler ile ikame edilebilir oldugu tespit edilen iiriinler de TTK md.

123 geregince sinirlama konusu teskil edebilir®®.

4. Genel Islem Kosullarinda Yer Alan Rekabet Yasagi Anlasmasinin Gecerliligi

Rekabet yasagi anlasmasi, miivekkil tarafindan acentelik sdzlesmesine esas teskil
etmek Uzere hazirlanan, TBK md. 20hikmi ile duzenlenen genel islem kosullar
icinde yer alabilmektedir®®. Bu hallerde rekabet yasag1 anlasmasi ancak TBK md.
21'e uygun sekilde gergeklestirilmesi halinde gegerlilik kazanir.  Buna gore
sOzlesmenin yapilmasi esnasinda rekabet yasagi anlasmasina iligkin acenteye acikga
bilgi verilmesi ve acenteye rekabet yasagi anlasmasinin igerigini 6grenme imkani’nin
taninmasi zorunludur. Aksi takdirde, TBK md. 21/2 uyarinca genel islem kosullari
yazilmamis sayilir.

Ayrica TBK md. 25 hikmU geregince rekabet yasagi anlasmasinin hakim tarafindan
icerik denetimine tabi tutulmasi s6z konusu olabilir.

Tiirk 6gretisinde, rekabet yasaginin genel islem kosullarinda yer aldigi durumlarda,
rekabet yasaginin zaman, yer ve konu bakimindan sinirlandirmaya tabi tutulmadigi
veya miivekkilce acenteye Odenmesi gereken tazminata iligkin acik hiikiim
bulunmadig: hallerde, TBK md. 25 hiikmii uyarinca diirtistliik kuralina aykiri olarak
acentenin durumunun agirlastirict nitelikte oldugu ve bu nedenle anlasmanin gegersiz
sayilabilecegi ileri siiriilebilmektedir®®’,

Alman 6gretisinde de, genel islem kosullarinda yer alan rekabet yasagi anlasmasinda,
yasaklar eger acik¢a smirlandirilmamigsa veya miivvekilin tazminat 6deme borcu
belirtilmemigse, alman medeni kanunu'nun (BGB) igerik denetimine iligkin BGB §

307 **®diizenlemesine gore anlasma gecersiz sayllmaktadir®®.

3%Hermann Staub, Raimond Emde, § 90a Nr. 31.

3%Yasar Can Goksoy, 914.

397Yasar Can Goksoy, 915.

39%BBGB § 307 kanun metni: http://dejure.org/gesetze/BGB/307.html
(Inhaltskontrolle)

3%9Hermann Staub, Raimond Emde, § 90a Nr. 46.
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C. Rekabet Yasag1 Anlasmasinin Hiikiimleri

TTK md. 123 geregince, acentenin rekabet yapmama borcuna karsilik, miivekkilin
tazminat 0deme borcu bulunmaktadir. Acentenin rekabet edecek davranislardan

kaginma edimi, miivekkilin 6deyecegi ticret edimi ile dengelenmektedir.

1. Acentenin Rekabet Yapmama Borcu

Acentenin rekabet yapmama borcu' nun igerigi, TTK md. 123/1 uyarinca, s6zlesme
iligkisinin sona ermesinden sonrasi igin, igletmesine iligkin faaliyette bulunmamaktir.
'Isletmesine iliskin faaliyetlerin' belirlenmesi, miivekkil ile imzalanan acentelik

sozlesmesi cercevesinde degerlendirilmelidir®®.

2. Muvekkilin Tazminat Borcu

TTK md. 123/1' e gére muvekkil tarafindan uygun bir tazminat 6denmesi kosulu,
emredici olarak diizenlenmistir®?.

Alman 6gretisinde de vurgulandig iizere, miivekkil tarafindan acenteye mahrumiyet
sebebiyle 6denen s6z konusu tazminat, bu yonl itibariyle "bekleme

tazminati(Karenzentschaedigung)" niteligini tasimaktadir 402

. Tirk oOgretisinde sz
konusu tazminata, "bekleme ucreti*®®" veya "bekleme siiresi tazminati*®*" ifadeleri
kullanilmaktadir.

Miivekkilce 6denen bu tazminatin amaci ise, gergek kisi acente bakimindan rekabet
yasag siiresince acentenin yasamsal ihtiyaglarinin karsilanmasidir. Tiizel kisi acente

bakimindan ise, tazminatin islevi sadece kars1 edim olmaktan ibarettir®®.

Ayrica,
anlagmadan dolay1 acentenin en azindan kismen maruz kaldig1 mesleki sinirlama’nin

ve is kaybinin denklestirilmesinin de saglanmasi amaclanmistir 4% . Miivekkilin

400zan Can, 84.

4010zan Can, 98.

“02Hermann Staub, Raimond Emde, § 90a Nr. 33; Christian Pelke, § 90a Nr. 12.

4030zan Can, 99.

404Cigdem Kirca, 191; Osman Berat Giirzumar, 176.

405yagar Can GOksoy, 916.

48 Hermann Staub, Raimond Emde, § 90a Nr. 34: Alman hukukunda, HGB § 90a ' nin ikinci
paragrafinda daha once yer alan, miivekkilin acentenin kusurlu davranisi nedeniyle sozlesmeyi hakli
sebeple feshetmesi halinde, acentenin tazminat talebinin diisecegine dair diizenleme, Alman Anayasa
Mahkemesi'nin 07.02.1990 tarihli karar1 ile meslek se¢gme ozgiirliigiine aykir1 oldugu gerekgesiyle
iptal edilmistir; bkz. NJW 1990, 1469. Bu kararin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz.Yesim M. Atamer,
"Acentelerin Rekabet Etme Yasagi-Sozlesme Taraflari Arasinda Giig Dengesinin Bulunmadigi

92



tazminat 6deme yiikiimliiliigli, acentenin miivekkil ile rekabet edemeyecek veya

rekabet etmeyi istemedigi durumda olsa bile devam eder®®’.

TTK md. 123' te, tazminatin "uygun" olmasi gerektigi ifade edilmistir. Tazminatin
uygunlugu, somut olaym &zellikleri dikkate alinarak taraflarca belirlenir 408
Taraflarin uygun bir tazminat belirlemedikleri halde, acente bu hakkin1 dava yoluyla
ileri siirebilir ve hakimden uygun tazminat miktarinin belirlenmesini talep edebilir®.
Hakimuygun tazminati belirlerken, acentenin rekabetten kagimmmasinin objektif
degerini esas alir. Objektif degerin hesaplanmasinda, temel dayanak olarak acentenin
faaliyet gosterdigi son yillarda elde ettigi kazangin ortalamasinin dikkate alinmasi
ongorilmektedir®®. Eger acente somut olayda daha yiiksek gelir getiren bir firsat
kacirdigin1 ispat ederse, bu gelirin de tazminat hesaplanmasina yansimasi ileri
suriilmektedir*?. Bu konuda belirtilmesi gereken bir husus daha ise, tazminatin,

acentenin sozlesmeden elde ettigi gelirin altinda olmasi gereksinimidir®'2,

Tazminatin ddenme seklini ve zamanini taraflar serbestce kararlastirabilir*'2,

Anlagmada 6denme zamani kararlagtirmamissa, acentenin tazminat talep hakkinin,
acentelik sdzlesmesinin sona ermesiyle birlikte muaccel oldugu kabul edilmektedir*!*.
Ayrica tazminatin para olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Muvekkil acenteye,
acentenin c¢ikarlarini zedelemeyecek olan baskaca bir karsiliktabulunabilir. Bu
cercevede, tazminatin nakden veya ayni degerlerle veya acenteye temin edilecek

baska menfaatler seklinde 6denmek {izere kararlagtirilmasinin miimkiin oldugu

belirtilmektedir*®®.

Hallerde Meslek Se¢me Ozgiirliigiiniin Sozlesmesel Siniramalara Kars1 Korunmasi. (Alman Anayasa
Mahkemesinin 7 Subat 1990 tarihli kararmin gevirisi)" TUHFM, Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil'a
Armagan Sayisi, (Istanbul, 1997) 355 vd.

407Christian Pelke, § 90a Nr. 12.

408Gerrick Hoyningen-Huene, Miinchener Komm., § 90a, Nr. 41; Ozan Can, 103.

4090zan Can, 102.

410Gerrick Hoyningen-Huene, Miinchener Komm., § 90a, Nr. 42; Yagar Can Giirsoy, 918.

“lHermann Staub, Raimond Emde, § 90a Nr. 36; Gerrick Hoyningen-Huene, Miinchener Komm., §
90a, Nr. 43.

“12Christian Pelke, § 90a Nr. 15; Carsten Ebenroth, Karl-Heinz Boujong, Detlev Joost, Lutz
Strohn,Kommentar zum HGB, § 90a, Nr. 22.

4130zan Can, 108.

4l4Christian Pelke, § 90a Nr. 14; Yasar Can Goksoy, 921.

415PeterBulow, Handelsrecht, 6. Auflage ( Heidelberg, Miller, 2009) 571; Tobias Lettl, Nr. 19, 128.
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D. Rekabet Yasagi Anlasmasinin Thlali ve Sona Ermesi

1. Anlasmanin ihlali

Taraflar rekabet yasagi anlasmasiyla {stlenmis olduklart edimleri yerine
getirmediklerinde, sdzlesmenin ihlali s6z konusu olur*®. Sézlesmenin ihlalinin (g
c¢esit nedene dayandigi diistiniilmektedir; bunlar kusurlu imkansizlik, hi¢ veya geregi

gibi ifa etmeme ve temerriit olarak sayilmaktadir®'’.

a. Acentenin Anlasmay Thlali

Acentenin anlagsmay1 ihlali, TTK md. 123 hiikmiinden anlasildig1 {izere, acentelik
sOzlesmesi sona ermesinden sonra, acentelik isletmesine iliskin faaliyette bulunmasi
ile gerceklesir. Rekabet yasagi anlagmasi ile yer, konu ve zaman bakimindan
siirlandirilmig acente, eger bu sinirlandirmalara aykirilik teskil eden bir davranista
bulunursa, anlasmaya aykirilik ve anlasmanin ihlali kabul edilebilmektedir®®. Bir
bagka ihlal halini de, acentenin, bolge ve miisteri ¢evresi agisindan yapilan
sinirlandirmalara aykirt davranisi teskil etmektedir #°. Doktrinde daha bir ok
acentenin anlasmayi ihlali davranisi kabul edilmektedir®?°.

Acentenin  anlasmayir ihlali durumunda, ihlale liskin TBK hiikiimleri
uygulanmaktadir. Miivekkil bu durumda TBK md. 125 hiikmiinde belirtilen se¢imlik
haklarindan birisini kullanabilir*?!. Buna gére mivekkil anlasmanin aynen ifasmi ve
gecikme sebebiyle tazminat isteyebilir. Miivekkil sozlesmenin fesih'ini de tercih
edebilir. Muvekkil anlasmay1 feshetmesi halinde, anlasmanin hiikiimsiiz kalmasi
nedeniyle, ugradigt menfi zarar1 da talep edebilir. Ayrica miivekkilin ifa veya
sOzlesmeyi feshetmek yerine, anlagsmanin ifasindan vazge¢mesi de miimkiin. Eger

vazgectigini hemen bildirirse, borcun ifa edilmemesinden dogan =zararin

4160zan Can, 133.

4l7Fikret Eren, 987; Ozan Can, 133.

4180zan Can, 134.

419Carsten Ebenroth, Karl-Heinz Boujong, Detlev Joost, Lutz Strohn,Kommentar zum HGB, § 90a,
Nr. 8.

4200zan Can, 134 vd.

421Can Yasar Goksoy, 935.
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giderilmesini talep edebilir. Bu tercihlerin yani sira, miivekkil TBK md. 97hikmunu
ileri siirerek, ihlalin devam ettigi donem i¢in acenteye uygun tazminat ddemekten
kacnabilir???.

Acentenin anlagmay1 ihlali durumunda, miivekkilin acenteden talep edebilecegi

belirli bir miktarda cezanin kararlastirilmasida belirtilektedir®?,

b. Miivekkilin Anlasmayi Thlali

Miivekkilin anlasmay ihlali, acenteye yiikiimlii oldugu uygun tazminati 6dememekle
gerceklesir. Miivekkil uygun bir tazminat 6dememe yiikiimliiliigiiniin ifasinda
temerriide diiserse, acente TBK md. geregince 6demezlik def'ini ileri stirmek sartiyla,
miivekkilin temerriidiiniin devam ettigi siire boyunca rekabet yasagina uymaktan
kacinabilir*?*.

Bunun disinda acente de TBK md. 125 hiikmiindeki se¢imlik haklaridan
faydalanabilir. Vurgulanmasi gereken bir husus ta, aynen ifay: tercih eden acentenin,
miivekkilin uygun tazminati 6demede temerriide diistiigii tarihten itibaren, temerriit

faizi talep etme hakkina da sahip olmasidir®?®.

2. Anlasmanin Sona Ermesi

TTK md. 123 hiikmii uyarinca anlagsmanin sona ermesine iliskin 'vazgegme' ve 'diger
tarafin kusurlu davranisi nedeniyle hakli sebeplerle sozlesme iliskisinin feshi' acikca
diizenlenmistir. Ancak anlagma bu hallerin disinda baska nedenlerden dolay1 da sona

erebilirt2,

Anlagsmanin Sona Erdigi Haller

TTK md.123/2 uyarinca, miivekkil, s6zlesme iligkisinin sona ermesine kadar, rekabet
sinirlamasinin uygulanmasindan yazili olarak vazgegebilir ve vazgecme beyanindan

alt1 ayin gegcmesiyle tazminat 6deme borcundan kurtulur. Bu vazgegme hakki, sadece

422Can Yasar Goksoy, 935.

4230zan Can, 142 vd.

4244ermann Staub, Raimond Emde, § 90a Nr. 70.
425Can Yasar Goksoy, 938.

42%60zan Can, 146.
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miivekkile verilmis olup, acenteye ulasmasi gereken bir irade beyani ile kullanilir*?’.

Bu hiikiim ile kanun koyucu, anlagsma devaminda c¢ikari kalmayan miivekkile,

anlasmayi tek tarafli olarak sona erdirme imkani tanimustir®?,

TTK md. 123/3 geregince, acentelik sdzlesmesini diger tarafin kusurlu davranisi
nedeniyle hakli sebeplerle sona erdiren tarafin, fesihten itibaren bir ay i¢inde rekabet
yasag1 anlagmasiyla bagli olmadigini karsi tarafa yazili olarak bildirmesi miimkiindiir.
Bu hiikiimden anlasildig1 iizere, kars1 tarafin kusurlu davranisi nedeniyle acentelik
sOzlesmesi feshedilmisse, ama 'bagli olmama' beyani fesihten itibaren bir ay iginde
ulastirilmanmigsa, rekabet yasag1 anlasmasi kendiliginden yiiriirliige girer®?°,

Bu hiikmiin gerekgesi, taraflarin birisinin kusurlu davranis sergilemesi halinde, diger
taraftan rekabet yasagi anlasmasindan dogan yiikiimliiliikklerle bagli olmasim

beklenemeyecegi goriisiidiir*®.

Rekabet yasagini sona erdirebilen, TTK md. 123 hikmi ile diizenlenmemis ve
tartismaya agik olan diger halleri kisaca belirtmek gerekirse, bunlar ikale s6zlesmesi,
yanitaraflarca karsilikli anlasma, iflas, Oliim, isletmenin devri, fiil ehliyetinin
siirlandirilmasi ve kaybi, sonraki imkansizlik, alacakli ve borg¢lu sifatinin birlesmesi,

anlagmada dngdriilen siirenin dolmasi ve hakli fesih halleri olarak ileri siiriilebilir*3.

E. Rekabet Yasag1 Anlasmasinin Nispi Emredici Niteligi

TTK md. 123/4 geregi, rekabet yasagi anlagsmasinda, kanuni diizenlemelere aykiri
sartlarin, acentenin aleyhine oldugu Olgiide gecersiz oldugu Ongdriilmiistiir. Buna
gore acente lehine daraltilabilecek kapsam acente aleyhine genisletilemeyecektir.
Dolayisiyla bir nispi emredicilik hali s6z konusu olup, hiikmiin yar1 emredici

nitelikte oldugu anlasiimaktadir®?,

427Yagar Can Goksoy, 922.

4280zan Can, 146.

4290zan Can, 154.

430Hermann Staub, Raimond Emde, § 90a Nr. 54.
4310zan Can, 159 vd.

42Mehmet Bahtiyar, 200.
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F. Zamanasim

Yukarida belirttigimiz iizere, acentelik sozlesmesinden dogan tiim talep haklari,
TTK'da 6zel bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle, TBK md. 147/f-b.5 geregi bes
yillik zamanasima siiresine tabidir.

Acentelikte rekabet yasagi anlagmasi hususunda da TTK' da 6zel bir zamanasimi
sliresinin bulunmamasi nedeniyle, bu konuda TBK md. 147/f.1-5 hukmunin mu
yoksa genel hiikim olan TBK md. 146'nin m1 uygulanacag, tartismaya miisaittir.
Rekabet yasagi anlasmast TTK md. 123 hiikmii geregi acentelik sozlesmesi
cergevesinde akdedilse de, s6z konusu anlagsma acentelik sézlesmesinden bagimsiz
olup, acentelik sozlesmesinden sonra yiiriirlige girer. Ancak, kanun koyucu rekabet
yasag1 anlagmasini, 1. Kitap 7. Kisim 'Acentelik’ baslig1 altinda diizenleyip, konumu
itibariyle acentelikle olan 6zel iligkisini vurgulamis olabilir.

Buna kars1 su hususlar ileri siiriilmektedir: Taleplerin kaynagmin acentelik iliskisi
olmadig, aksine rekabet yasag1 oldugu goriisii belirtilmektedir®®,

Ayrica acentelik iligskisinden dogan talepler icin TBK' nin genel hiikiimlerine
gidildigine gore, rekabet yasagi anlagsmasina iliskinde ayni kural uygulandigi
takdirde, varillacak hiikkmin TBK md. 146 oldugu ileri siiriilmektedir. Ciinki
acentelik sozlesmesinin aksine, rekabet yasagi anlagsmasina iliskin 06zel bir
zamanasimi diizenlenmemistir. Bu halde, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga,

her alacak on yillik zamanasimina tabidir*3

ve rekabet yasagi anlagmasi iginde bu
sirenin dikkate alinmas1 gerektigi savunulmaktadir*®. Bu goriisii destekleyen bir
baska neden olarak ise, acentenin rekabet yasagi anlagmasinin zayif tarafi oldugu ve
TTK md. 123 hiikmiiniin tam bu nedenden dolay1 diizenlendigi ileri siiriilmektedir.*®.
Kanaatimizce de rekabet yasagi anlagsmasinin zayif taraf olan acenteyi korumak
amaciyla getirildigi dikkate alindiginda, daha uzun bir zamanasimi siiresinin

ongoriilmesi yerinde olacaktir.

4330zan Can, 182.
434Yarg. 13. Hukuk Dairesi 2009/4036 E, 2009/13880 K.
4350zan Can, 183.
43%0zan Can, 183.
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SONUC

Acentelik Yeni Turk Ticaret Kanunu' nun ticari isletme baslikli birinci kitabinin
yedinci kisminda diizenlenmistir. Acentelik ile ilgili diizenlemeler 6102 Sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu' nun 102. ile 123. maddeleri aasinda yer almaktadir. Kanun koyucu

Yeni TTK ile 6nemli degisiklikler ve yenilikler getirmistir.

TTK md. 102 hikmi ile acentenin tanimi yapilmistir. Acente tanimi yapilirken
ornekleme yoOntemiyle acente olmayan bagl tacir yardimcilarin zikrinden yola
cikilmaktadir. TTK m. 102/f.1 e gore “ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru
veya isletmenin ¢aligan1 gibi igletmeye bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir
sOozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge i¢inde siirekli olarak ticari bir
isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina

yapmay1 meslek edinen kimseye” acente denir.

Acentenin  TTK md. 102' deki tanimina baktigimizda, belirli unsurlari one
ctkmaktadir. Bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde acentenin tacirden bagimsiz
olmast; acentelik iliskisinin bir s6zlesmeye dayanmasi; acentenin belirli bir yer veya
bolge icinde faaliyette bulunmasi; acentelik faaliyetinde siireklilik olmasi; acentelik
faaliyetinin meslek edinilmesi ve acentenin ticari igletmeyi ilgilendiren s6zlesmelere

aracilik etmesi veya isletme adina sézlesme yapmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

YTTK acentelik sozlesmesinin sekline ve acentenin tacir sifatina iliskin agik
diizenlemeler getirmemistir. Acentelik sozlesmesinin agik¢a bir sekile tabi

tutulmamasi nedeniyle, s6zlesme yazili ya da sozlii olarak yapilabilir.
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Acente TTK md. 12/12 "per se" kabul edilerek tacir sifat1 haiz tacir yardimcisi olarak
genellenmemelidir. HGB 8§ 84/4 hukmiu bu yodnde ileri sirllebilecek 6nemli bir

gerekcedir.

Acentenin tiirleri, yapilan gorevler ve isler bakimindan ve yapilan ticari faaliyete

gore cesitli ayrimlara tabi tutulabilmektedir.

Acentenlik s6zlesmesinin hukuki niteligi bakimindan, acentelik sdzlesmesi iki tarafa
da borg yiikleyen, kendine 6zgli bir yapist olan bir 6zel hukuk sdzlesmesi olarak

degerlendirimektedir.

6102 sayil1 TTK nin 6nemli degisikliklerinden biri acentenin yetkisiz olarak akdettigi
sozlesmelerin miivekkile etkisi hususundadir. Yeni kanun ile mevcut diizenlemenin
tam tersi bir sonu¢ benimsenmistir. Acentenin yetkisiz oalrak akdettigi s6zlesmelerin
miivekkili baglayabilmesi, miivekkilin bu sozlesmeden haberdar olur olmaz onay
vermesine baglanmigtir. Miivekkil sézlesmeyle baglanma iradesini gdstermedikce,
acentenin yetkisiz yaptigi bu sodzlesmelerle bagli degildir. Bu durumda acente

sozlesmeden bizzat kendisi sorumlu olur.

Acentenin haklar1 TTK nin 113. ile 119. maddeleri arasinda diizenlenmisken, borglari
ise 109. ile 112. maddeleri arasinda yer almistir. Bu ¢ercevede acentenin (icret talep
etme hakkinda da 6nemli degisiklikler yapilmistir. Acentenin iicret talep etme hakki,
ticrete hak kazandiran islemler, ilicrete hak kazanma zamani ve tlicretin 6denme
zamani hususlarinda  ayrintilh  hiikiimler ~ getirilmistir.  Ozellikle —acentelik
sO0zlesmesinin sona ermesinden sonra kurulan baz ticari iliskiler nedeniyle acentenin

hak kazanabilecegi haller dngdriilmiistiir.

Miivekkilin bor¢larinin yer aldigr 120. madde TTK' da yeni bir diizenleme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.Bu diizenlemenin iki fonksiyonu bulunmaktadir. Birincisi
acenteye faaliyetlerini acentelik sézlesmesine uygun yapabilmesi i¢in gerekli bilgi ve
belgeleri sunmak ve gerekli bildirimlerde bulunmak. Ikincisi ise miivekkilin

bor¢larinin emredici niteligini vurgulamaktir.
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Her sozlesme iliskisinde oldugu gibi, acentelik sozlesmesi de, kanun koyucunun
diizenledigi sebeplerin gerceklesmesiyle birlikte sona erer. TTK' da acentelik
s0zlesmesinin sona ermesi md. 121 ile diizenlenmis olup, alt1 sona erme sebepleri ile
karsilagilmaktadir. Acentelik sézlesmesinin  hangi hallerde sona ereceginin
diizenlenmis olmasi, gerek acente ve miivekkilin, gerekse {i¢iincii kisilerin haklar1 ve

hukuki giiven saglanabilmesi bakimindan 6nemli rol tasimaktadir.

Sona erme sebeplerini sayacak olursak; TTK md. 121/1 geregince belirli siireli
acentelik sozlesmesinin sona ermesi, TTK md. 121/1 geregince belirsiz siireli
acentelik sozlesmesinin sona ermesi, TTK md. 121/1 uyarmmca hakli nedenlerden
dolay1 acentelik sdzlesmesinin sona ermesi, TTK 121/3 geregince taraflardan birinin
iflas1, 6liimii veya kisitlanmasi halinde acentelik sézlesmesinin sona ermesi olarak
karsimiza ¢ikmaktalar.

Bu gergevede TTK md. 121/2 ile 6nemli bir dizenlemeye yer verilmistir. Bu madde
acentelik sodzlesmesinin siiresinin dolmasinin akibetine ve taraflarin sézlesmeye
devam ettikleri takdirde hukuki sonuglarina iliskin yeni bir diizenlemedir ve bu

konudaki tartismalar1 sonlandirmistir.

Acentelik sdzlesmesinin sona ermesiyle birlikte, acentenin miivekkili adina is gorme
borcu, yani sozlesme yapma veya aracilik etme hakki ve borcu ortadan kalkar.
Miivekkil ise acentelik sozlesmesinin son bulmasindan sonra acente tarafindan

aracilik edilen veya akdedilen sdzlesmelere provizyon 6demekle yilikiimlii degildir.

6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu' nun getirdigi bir bagska 6nemli diizenleme ise
denklestirme istemidir. Denklestirme istemi TTK md. 122 ile hilkme baglanmistir.
Kanun koyucu maddeyi kaleme alirken, denklestirme istemine ilskin AB, Alman ve
Isvigre hukukundaki diizenlemeleri ve Yargitay kararlarini dikkate almistir.

Bu yeni dizenleme'nin, TTK md. 122 hikmi metninde "tazminat" ifadesinin
kullanilmig olmasina ragmen,bir tazminat olarak degilde denklestirme olarak kabul
etmek yerinde olacaktirKanun koyucunun da ayni goriisii paylastigi, madde
gerekgesinde acikca belirtilmektedir.

Denklestirme isteminin amaci, acenteye, acentenin faaliyetleri sonucu olusan fakat
sOzlesmenin sona ermesinden dolayi, miivekkil tarafindan tam olarak

karsiligiodenmeden yararlanilacak olan menfaatler icin, hakkaniyet diislincesine
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dayanarak bir 'karsilik' getirmek anlayisidir.

TTK md.122 hiikmii acentenin denklestirme istemi hakkini bir takim kosullarin
gerceklesmesine baglamistir. Bunlardan biri, acentenin talepte bulunabilmesi igin
s0zlesmenin sona ermesinin ardindan miivekkilin, acentenin getirdigi yeni miisteriler
sayesinde 6nemli menfaatler elde etmesidir. Diger kosullar ise, acentenin s6zlesme
iligkisi devam etmis olsaydi elde edecegi iicret isteme hakkini kaybetmesi ve somut
olayin 6zellik ve sartlar1 degerlendirildiginde denklestirme 6denmesinin hakkaniyete
uygun olmasi aranmaktadir.

Acentenin, soOzlesmenin sona erdigi her halde denklestirme talep hakki
bulunmamaktadir. Acentelik s6zlesmesinin acentenin kusuru diginda bir sebeple sona
ermesi gerekir.

Kural olarak bu istemden 6nceden vazgegilemez ve istemin en geg bir yil igerisinde
muvekkile iletilmesi gerekmektedir.

Denklestirme istemi hakkaniyete uygun diistiigli 6lgiide tek saticilik ile benzeri diger
tekel hakki veren devamlilik isteyen sozlesme iligkilerinin sona ermesi halinde de
uygulanbilmektedir.

Denklestirme tutarmin belirlenmesinde son bes yillik faaliyet sonucu veya daha kisa
stireli sdzlesme i¢in o siire boyunca alinan yillik komisyon ve diger ddemelerin
agillamayacagi belirlenmgtir.Denklestirme miktarinin hesaplanmasina dair, oncelikle
miivekkilin menfaatinin, sonrasinda ise acentenin kaybinin hesaplanmasi gerektigi,
bu hesaplar sonucunda elde edilen miktarin hakkaniyet denetimine tabi tutulup
tutarin belirlenmesive son olarak belirlenen tutarda iist sinir denetimi yapilmasi
ongorulmektedir. Ancak Denklestirme miktarmin {ist sinir1 hesaplanmasinda hangi

ticretlerin ve 6demelerin dikkate alinmasi gerektigi doktrinde tartigsmalidir.

6102 sayili YTTK, acentenin s6zlesme sonrasi rekabet yasagi anlagsmasini 123 iincii
madde ile detayl bir sekilde diizenlemistir. Béylece bu konudaki yasal bosluk son
derece yerinde olan bir dizenleme ile doldurulmustur. Rekabet Yasagi anlagmasi
Alman Ticaret Kanunun'dan alimmistir (8§ 90 a HGB).Kapsamli bir uygulama alani
olan Alman Ticaret Kanunu'nu kaynak olarak se¢cmek yerinde bir tercihtir.
Uygulamada ortaya ¢ikabilecek hukuki sorunlar, bugiine kadar Alman hukukunda
uretilen ¢oziimler dikkate alinarak giderilebilir.

TTK md. 123' e gore rekabet yasagi anlagmasi, acente ile miivvekil arasindaki

sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra, acentenin miivekkili ile rekabet edici
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faaliyetlerde bulunmamasi1 hususunda yapilan bir sozlesmeyi ifade eder.Hiikim,
acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra so6zlesmeye bagli olarak uygulanacak
faaliyet sinirlamasin1 diizenlemeyi ve bununla birlikte acentenin korunmasini
amaglamaktadir. Acentenin korunmasi belirli sartlarin ve smirlandirmalarin
ongorulmesiyle saglanmaya calisilmistir.  Ayrica, miivekkil tarafindan uygun
miktarda bir tazminatin acenteye ddenmesi zorunlu kilinmistir. Hiilkmiin son fikrasi
ile acente lehine nispi emredici bir kural getirilip, kanuni diizenlemelere aykiri

sartlarin, acentenin aleyhine oldugu 6l¢iide gecersiz oldugu dngdrilmiistiir.
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