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OZET

Giris ve amag: Iinternet bagimlihgi son yillarda geng nifusta giderek artmaktadir.
internetin yayginlasmasi ile beraber ginlik hayatimizda bir takim olumlu ve
olumsuz durumlar meydana gelmektedir. Bu calismada 8.sinif 6grencilerinde
internet bagimhliginin  yalnizlik algisi ve sosyal beceri arasindaki iliskinin

incelenmesi hedeflenmistir.

Gere¢ ve Yontem: Kesitsel tipte yapilan ¢alismanin evrenini 2018-2019 yilinda
istanbul ve Tekirdag’'da Milli Egitim Midurligine bagl olan 6 6zel ilkégretim
okulunda 6grenim goren 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma grubu 146’si
erkek ve 134’0 kiz 6grenci olmak Uzere toplamda 281 katihmcidan olusmaktadir.
Sadece katilmaya gonulli 6grenciler calismaya dahil edilmistir. Veriler Kisisel Bilgi
Formu, internet Bagimlik Olcegi, Ucla Yalnizlik Olgegi, Matson Sosyal Beceri
Olgegi ile toplanmistir. Arastirma icin etik kurul onayi alinmistir. Verilerin analizinde
Non-Parametrik MannWhitney-U, Kruskal Wallis-H ve Spearman Sira Farklari
Korelasyon Analizi olgutleri uygulanmistir. Toplanan veriler SPSS 25 programi

araciligiyla analiz edilmistir.

Bulgular: Katiimcilarin %47.7’'si kiz ve %52.01 erkektir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %22.4’0 13 yasinda ve %65.5’i 14 yasindadir. Katihmcilarin %2.1’i gin
icinde hig internet kullanmiyor, %26.3’'U 1 saat, %33.5'i 2 saat, %16.0"1 3 saat, %6.8’i
4 saat, %13,9'u ise gunde 5 saat ve Uzeri internet kullanmaktadir. Olgularin %57.7’si
semptom gostermeyen, %38.8’inin sinirli semptom gosteren ve %3.6’s1 internet
bagimlisi grubundadir. Semptom gdéstermeyen grup giinde ortalama 2.2 saat, sinirli
semptom gdsteren grup glinde ortalama 3.3 saat, internet bagimlisi olan grup gliinde
ortalama 3.7 saat internet kullanmaktadir. internet bagimhiligi ile yalnizlik arasinda
bir iligki olmadigi saptanmistir. Ogrencilerin olumsuz davranis puanlari arttikga
internet bagimhilik dizeyinin de arttid1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte olumsuz
davranis artikga, internette gecirilen surenin yetmeme oraninin arttiy1 ve de gizlilik
talebinde artis oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilan kiz égrencilerin yalnizhk
dizeylerinin erkeklere oranla daha fazla oldugu ortaya cikmistir. Sosyal beceri ve
cinsiyet degiskenleri incelendiginde kizlarin erkeklere goére sosyal beceri

dizeylerinin daha ylksek oldugu gorulmektedir. Arastirmaya katilan orneklem



grubunda sosyal beceri dizeyi arttikca internet bagimliiginin arttiyi sonucuna

ulasiimistir.

Sonug: Ergenlerde internet kullanim sirelerinin olduk¢a yuksek oldugu ve olumsuz
davranis sergileyen ergenlerin internet bagimlihgr agisindan daha fazla risk altinda
oldugu gérulmustir. Daha fazla sayida ergenle yapilacak genis ¢apli arastirmalara

ihtiyag vardir.

Anahtar kelimeler: Ergen, internet bagimlihgi, yalnizlik algisi, sosyal beceri.



SUMMARY

Introduction and aim: Internet addiction has been increasing in recent years
among young people. With the spread of the Internet, some positive and negative
situations occur in our daily lives. In this study, it is aimed to examine the
relationship between the perception of loneliness and social skills of internet

addiction in Grade 8 students.

Materials and Methods: The population of the cross-sectional study consisted of
8th grade students attending 6 private elementary schools affiliated to the
Directorate of National Education in Istanbul and Tekirdag in 2018-2019. The
research group consisted of a total of 281 participants, 146 of them male and 134
female. Only students who were willing to participate were included in the study.
Data were collected by means of Personal Information Form, Internet Addiction
Scale, Ucla Loneliness Scale, Matson Social Ability Scale. Ethics committee
approval was obtained for the research. In the analysis of the data, Non-parametric
Mann Whitney-U, Kruskal Wallis-H and Spearman Row Differences Correlation
Analysis criteria were applied. The collected data were analyzed by SPSS 25

program.

Results: In the study, 47.7% of the participants were female and 52.0% were male.
23.0% of the students were 13 years old and 75.5% of them were 14 years old.
2.1% of the participants did not use internet at all during the day, 26.3% were in 1
hour, 33.5% in 2 hours, 16.0% in 3 hours, 6.8% in 4 hours, 13.9% in 5 hours a day.
The Internet uses the internet. 57.7% of the patients were non-symptomatic, 38.8%
of them had limited symptoms and 3.6% were addicted to internet addiction. The
group without symptoms showed an average of 2.2 hours per day, while the group
with limited symptoms had an average of 3.3 hours per day. There was no
relationship between internet addiction and loneliness. As the negative behavioral
scores of the students increased, the level of internet addiction increased. However,
as the negative behavior increased, the rate of inability of the time spent on the
internet increased and the demand for privacy increased. The loneliness levels of
the female students were higher than the males. When social skills and gender
variables are examined, it is seen that girls have higher social skill levels than boys.
As the social skill level increased, it was concluded that internet addiction increased
in the sample group.
1]



Conclusion: It has been observed that adolescents' Internet usage times are high
and adolescents who have negative behaviors are at higher risk for internet
addiction. There is a need for large-scale research with more adolescents.

Keywords: Adolescent, internet addiction, loneliness perception, social

skills.



iICINDEKILER

Sayfa

0 7.4 23 LU OO OO PR I
SUIMIMIARY .....coeuveeteeueeeetetestessessessessesssensessessessessessessessesssensessessessessessesseessentensensensessessessesseesesnes m
ICINDEKILER .....veeiueeeiieresinreecnneeesseesssseessssesssssesssssesesssesssssesssssesssssesssssssssssesssssesssssesssssessssessssseses Vv
KISALTIMIALAR LISTESI ....cccveiiteeeesseiieeetiesesseeseessesssesssessesssessssssesssssssssessssssssssessssssssssessssssssssesnns Vi
TABLOLAR LISTESH ..vcuvieteeuerueresesiessesstessessessessessessesssssesssesssssessessessessssssssesssessessessessessesssssssssnees Vil
EKLER LISTESI ...ueiuteeecueiseruesesesiessesstessessessessessessesssssssssessessesssssssssssssssssssnsessessessessessssssenssssensessanes X
OINSOZ ...ttt s e s st s et s st et e s e e s s e s s e s ae s e st et et et e be s e e s sesaeeae s st e st et etesaessessesansesntanean XI
GIRIS . eeeeereeeerueeertrrtest et e eae s e st s e s e et et et e saesaesaessesae et et et e s e s s e aesae s R e e Rt et e e et e saesaesRenaee e et eaaaanaans 1
BIRINCI BOLUM.......cecueueeerenereetreeseessessessessessessesssseessessessessessesssssesseassassessessesssssesssessessessassanes 3
ARASTIRMANIN OZELLIKLERI «...veveeveereeressessensessessesssessessessessessesssssessssssessessessessessessessessssssessassassess 3
1.1, ARASTIRMANIN AMAGCI .....ovuieiuiierereiieeeaetesetsssesaesesesesssssssesesesssessssesesesessssssssesesesssssssassesesesssnens 3
1.2. ARASTIRMANIN ONEMI ...cviuiiuieiieiiieeiitect ettt ettt sasasste s eesssseseetessesessesessessstessssenssnsneas 3
1.3, VARSAYIMLAR. ......oueertcteteteeeeeteaetetetesetesesaesesesesesasassesesesesesasassesesssssssesesesesssssssssesesessasassesesesananans 4
1.4. ARASTIRIMA SORULARI ......oeuiteteteieieeecaetetetesessaesesesesesesasastesesesssassesesesssssassesssessssassesesesasanas 4
1.5. ARASTIRMA HIPOTEZLERI ......cucuiveveveieeeeaeteieeeeesesesesetesesesasaesetesssessaesesesesessssssesesesesesssassesesesananas 4
1.6. KAPSAM VE SINIRLILIKLAR .......cocueverieiaieeueretetsssesassesesesessesaesesesessssesesesesessssssesesasssasssaesesesesasanens 5
IKINCE BOLUM ...ttt ctece s see st sssesee s e e ssesse s st sssessessaessessaessessassssessssssessesssesssensessnesnnnns 6
INTERNET BAGIMLILIGL......ccueiuteieerctesteesessessesseseesssssssessessssssssesssssssssssssnsessassessessassesssssssnsessassanes 6
2.1.INTERNET BAGIMLILIGI TANI KRITERLERI .......cvvuieirierierieetessiesesse st saee 8

2 0 B oYU Lo Y 4 (=T [T o PO SRR 8
A o [ | o 1T = [ =T o L= o SRR 9
e T V][ ot A =Y =] o PO U PURUURN 10

2.2. INTERNET BAGIMLILIGININ KURAMSAL YAKLASIMLARI........ceurrerererreeecierereresessaeesesesesenasaesens 11
2.2.1.Young’un internet BagimIlZl KUIamMi.......cooouiiiuieiiuieeeeeeeeeiceeeceee ettt seenea 11
2.2.2. Davis’in Bilissel-DavraniSCl KUrami ......iiiccuieeeiiiieeeeciieeeeeciieeeesiteeeeeite e e e evte e e s eneeeesssnraeeeeanes 12
2.2.3. Grohol’iin Patolojik internet KUullanimi KUrami.......c.cveveeieveeiieeeciceeeeeeeeeeee e eneneas 13
2.2.4. Hall Ve Parsons’in internet Bagimhligl KUIami.......ooouievivieieeiieeieieeeeeeceeeeteeeee e 13
2.2.5. Suler’in internet BagimIINEI KUFaMl.......c.covvuiieuieeeeieeeeeeeeeceeee sttt eae s sas s seaneas 14
UGUNCU BOLUM .....coceieieiiiceteiceeescseesssssesssseessssessssesesssesssssesssssesssssesssssessssaesssssesssssesssssassssnes 16
ERGENLIK DONEMINDE GELISIM .....ccoiciuieiieieiieeiiiieeessseeessseesssseessssesssssesssssesssssesssssesssssesssssesssnnes 16
3.1. INTERNET BAGIMLILIGI VE ERGENLER........cevivuiueieeereteectesseesesssesesasse s sasse e s seses e ssaesenes 18



DORDUNGCU BOLUM .....uueeiiiiiiiiieeeeeieeeeeseseessssssssesesssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssnses 21

SOSYAL YETERLILIK ...veeueiutieertiseecsessesessestssesssessessessessessessessssssessessessessesssssssstensensessessessessesssssssnes 21
4.1, SOSYAL YETERLILIK «.v.vovecvvecectescteteseete ettt ae s st sae s ese st sassesssesesassesesassesassssenans 21
8.2, SOSYAL BECERI ..euvuveveiectieceeteeeete st ses st sesae st ae s s s sas s s st sess s s as s s s sesesassesasassesans 22
4.3. SOSYAL BECERI EKSIKLIKLERI .....cvvevecvevceeeesceeseseeteseesetssessesesssssessssssessessssssssessssessssssessssssssssssans 24
4.4. SOSYAL BECERILERIN DEGERLENDIRILIMIES] «.....cuveveeeeteeceeieeecessseeessessesssesaesesessesessesesssssesassnsans 25

BESINGI BOLUM ......ooeiueiieiiieeiciecressnessessssesssssssessessssessssesssesssessssessssssssesssessssessssssssessssssssessens 26

YALNIZLIK «.eveueeueereeereesessesessessesseessessessesssssssessesessesessesessentesessensessssessensessssesessssessensesessessensssenes 26
5.1. ERGENLERDE YALNIZLIK VE INTERNET BAGIMLILIGH ...oouvvieereeceeieecee e 27

ALTINCI BOLUM ......uviiiiitetceeceeceese st seseestessessessessesses e ssessssssessessessesssssssssensassessessessessesssessanes 29

iINTERNET BAGIMLILIGI iLE YALNIZLIK VE SOSYAL BECERILER ARASINDAKI iLISKi ...ccovveeureernerineennen. 29

YEDINCE BOLUM .....cuiiiiiiteteseeceeseesessesesstetessessessessessessessssssessassessessessessssssensensessessessessesssesssnes 31

YONTEM ...utiiiteeieeeeieet st e stesaesaesae s e sae st et st e s s e st e s sesseese st st et et e saessessa st aseastestentassessesansesssssssnes 31
7.1. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEM I ....vcvivieiieieectiiceecececetete ettt snnas 31
7.2. VERI TOPLAMA ARAGLARI ......ocuvieiteteeecee e tesesaetesssesesassesesssssssssesssassesesessssssssssassesessssssassssssans 31

7.2.0. KigiSel Bilgi FOIMU ..uviiiiieiiiieieiiiie ettt ette e st e e e st e e e st e e e e sbtaeessbeeeeesansaeeesanes 31
7.2.2. Internet BagiMIINE! OICEBI .....cvevveveeieieeeereeeteeeeet ettt ettt tesete et esere et eseeseseseeneas 31
7.2.3. UCLA YalNIZIIK OIGOBI ..vvvveveeeeeeeecteeeeeeteteteteete ettt ettt sttt tesetesasse s seeseseesenssrennas 32
7.2.4. Matson Cocuklarda Sosyal Beceri Degerlendirme OIGegi ........ccvouevvevieeveeieeeiieieeeeeennas 33
7.3. VERI TOPLAMA SURECI ..ottt ettt ettt bbbt a e aeas s 33
7.4, VERILERIN ANALIZI.....cvcvivivieieiiiicteietcie ettt bbbt as s 33

SEKIZINCI BOLUM......cueiiiieteeecrecsese st sesesseessessessessessessessassaessessessessasssssssstensassessassessessesssesesnes 35

BULGULAR ....ooveviteuersestetssessestsssssessetesessassssessessessessssessensssessesssssssessentessssentessesessenssensssessensesansen 35

DOKUZUNCU BOLUM ....ccveireruirertrteesseessessessessesssssesssssssssessassessessessesssssssssessessessessessessesassasssens 51

TARTISIMA VE SONUG ....ccueeueereteeesestesteessessessssessessassesessessessssessessessssessessesessensesessessessesessessessssens 51

ONERILER......ccteiuticterteetesesstesteeseessessaessesssesaeestsssesssessaessesssesssassesnsesssessessessssssesnsesssessesssesssenses 55

KAYNAKGA .....ccveetetereererteeeseesessessesessessessesesssssesessessessesessessessssessessesessensessssensensessssessensesessensesansen 56

EKLER....veteeeueeseeteessesseessessensesnssessessesassessessssensensssensensssessensestssessentesssentensesessensssessensessesessensesansen -

OZGECIMIS....ccueeieeeeeeiieeesteiseeesseeessesseesssesssesessessssasssessssssssessssesssessssssssessssesssessssesssessssessaessssessens -

Vi



KISALTMALAR LISTESI

DSM :THE DIAGNOSTIC AND STATISTICAL MANUAL OF MENTAL
DISORDERS

iBO 'INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI

A.G.E. :ADI GECEN ESER

SPSS :STATISTICAL PACKAGE FOR SOCIAL SCIENCES

MESSY :MATSON COCUKLARDA SOSYAL BECERILERI

DEGERLENDIRME OLCEGI

VI



TABLOLAR LISTESI

TABLO SAYFA
Tablo 1-Orneklem Grubunun Demografik Degiskenlere Gére Dagihmi .................... 35

Tablo 2-Orneklem Grubunun internet ve Bazi Sosyal Degiskenlere Gére Dagilimi 37

Tablo 3-Orneklem Grubunun Bagimlilik Dereceleri Frekans Tablosu........................ 39
Tablo 4-internet Bagimhlik Olgegi Ve Alt Boyutlarinin Betimsel istatistikleri ............ 40
Tablo 5-Kullanicilarin Giinlik Ortalama internet Kullanim Saatleri............................ 40
Tablo 6-UCLA Yalnizlik Olgeginin Betimsel istatistiKleri .............ccccocveeeuevrreereceeennne. 41

Tablo 7-Matson Cocuklarda Sosyal Beceri Olgegi Ve Alt Boyutlarinin Betimsel
ISEALISKIETT.....v.evoeecvcecee ettt ettt a sttt s s ae st sae s aanansanens 41

Tablo 8-Orneklem Grubunun Cinsiyet Degiskenine Goére UCLA Yalnizlik Olgegi
Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliigini Test Etmek igin Yapilan Non-Parametrik
Mann Whitney-U TesSti SONUGIAIT .........c.ccveiiiiieeeceeeseeece et 41

Tablo 9-Orneklem Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gére Matson Cocuklarda Sosyal
Beceri Olgegi Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhligini Test Etmek icin Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi SONUGIArT..........ccocvviecieiiieereceeeeceeeseee e 42

Tablo 10-Orneklem Grubunun Kendine Ait Bilgisayar Degiskeni ile internet
Bagimhhigi Olgegi Puanlari Arasindaki Farkin Anlamlihgini Test Etmek igin Yapilan
Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi SONUGIari .........ccccovvvveeeniecenieeeceee s 43

Tablo 11-Orneklem Grubunun Yakin Arkadas Degiskenine Gore internet Bagimhlig
Olgegi Ve Alt Boyutlarinin Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhihgini Test Etmek icin
Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclari ............ccooeveeiveevenneneene 43

Tablo 12-Orneklem Grubunun internet Bagimliigi Derecesi Degiskenine Gore
UCLA Yalnizlik Olgegi Arasindaki Farkin Anlamliligini Test Etmek icin Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi SONUGIArt ........cccooeveieieiececeeeeeeee e 44

Tablo 13-Orneklem Grubunun Dénem Basarisi Degiskenine Goére Internet
Bagimhlik Olgegi Puanlari ve Alt Boyutlari Arasindaki Farkin Anlamhligini Test
Etmek icin Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari ....................... 45

Tablo 14-Orneklem Grubunun internet Oz-Degerlendirme Degiskenine Gore
internet Bagimlilik Olgegi Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliigini Test Etmek Igin
Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari...........cccoeveviiinenninnns 46

Tablo 15-Orneklem Grubunun Sosyal Agidan Sen Degiskenine Gore internet
Bagimliik Olgegi Puanlari ve Alt Boyutlari Arasindaki Farkin Anlamliigini Test
Etmek igin Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari ....................... 47

Vil



Tablo 16-Matson Cocuklarda Sosyal Beceri Olgegdi ve Alt Boyutlari Puanlariyla
internet Bagimlihk Olgedi ve Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki iliskiyi Belirlemek
Uzere Yapilan Spearman Sira Farklari Korelasyon Analizi Sonuglari........................ 49

Tablo 17-internet Bagimhligi Olgegi ve Alt Boyutlari ile UCLA Yalnizlik Olgegi
Puanlari Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Spearman Sira Farklari
Korelasyon ANalizi SONUGIATT.........cocveiiiieecececceceeeseetee sttt 50



EKLER LISTESI

EK-A KATILIMCILAR iCIN BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU
EK-B KISISEL BILGI FORMU

EK-C INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

EK-D UCLA YALNIZLIK OLCEGI

EK-E MATSON COCUKLARDA SOSYAL BECERILERI DEGERLENDIRME
OLGEGI

EK-F ETIK KURUL ONAYI



ONsOz

iIgi duydugum konuda galismam igin beni cesaretlendiren, eksiklerimi tamamlamam
icin yol gosteren, tez ¢calismam boyunca heyecanima ortak olan ve bilgi birikimiyle
calismama sk tutan saygideger danismanim Dog¢.Dr. Canan TANIDIRa
tesekkurlerimi sunarim.

Tdm hayatim boyunca beni her zaman destekleyen, hayatimin her aninda bana
sonsuz glvenen, tezimin her asamasinda benimle olan, her daim beni motive eden
ve bana benden ¢ok inanan, basardiklarima ve basarabileceklerime benden daha
¢ok glivenen ve en dnemlisi de sevgileriyle bana rehberlik eden kiymetli annem
Songlul CORAK’a, her zaman sevgisini ve destedini hissettigim degerli babam
Sitleyman CORAK’a ve abim Burak Corak’a sabir ve sevgileri icin minnettarligimi ve
en icten tesekkurlerimi sunarim.

Veri toplama asamasinda bana yardimci olan sevgili dostlarima ve yakinlarima
tesekkur ederim.

Hep hayatimda olun.

XI



GiRiS

insanlar dinyaya geldikleri an itibariyle iletisim kurmaktadirlar. Baslarda yiiz
yuze kurulan iletisim zaman igerisinde yeni icatlarin yapilmasiyla birlikte yeni iletigim
araclarinin  kullaniimasina sebep olusturmustur. Bu icatlar insanlarin ginlik
hayatlarini kolaylastirdigi gibi yasam stillerine de etki ederek farkhliklara sebep
olmustur. internet ilk olarak 1990’ yillarda bilimsel arastirmalarda bilgi edinmeyi
saglayan bir arac olarak kullaniimigtir ilerleyen yillarda ise tum alanlarda kullanimi
yayginlagsmistir.?

internetin pek cok eve girmesi, kablosuz kullaniminin yayginlasmis olmasi ile
birlikte internet kullanimi giin gectikce artmistir. Okul ortaminda kullaniimasi,
derslerde arastirma ve bilgi edinme sebepleri igin kullanimi, internet kafelerin hemen
hemen her sokakta olmasi interneti ergenler icin kolay ulasilabilir hale getirmistir.
Bireyler internette kolaylikla sinirsizca bilgiye ulasabilmektedir ve bu durum interneti
vazgecilmez yapmaktadir.® Cocuklarin ve genclerin internette kontrolsiizce fazla
zaman gecirmeleri problemli internet kullanimi sorununa sebep olmakta ve bununla
birlikte ergenlerin bagka bazi problemler yasamalarina da neden olmaktadir.®

Bazi ergenler kisilerarasi iliskilerde ylzylze olmak yerine internet araciligiyla
iletisimde olmayi segmektedirler.® Ergenler icin akranlaryla saghkh kisisel ve
kisilerarasi iligkiler kurup bir gruba ait olmak, sevmek-sevilmek, benliginin ve
fikirlerinin deger gormesi oldukga 6nemlidir.” Ergenlik dénemindeki bireyler kimlik
bunalimi yasamalari ve dig gérunuslerinin degismesi sebebiyle zaman zaman yalniz

kalmay: tercih ederler. Bununla birllikte bir arkadas grubuna da ait olmak ve statu

1Suat Altintas ve Muhammet Oztabak, “Ortaockul Ogrencilerinin Problemli internet Kullanimlari ile
Anne Baba Tutumlari Arasindaki iliskinin Incelenmesi”, Egitim Ve Insani Bilimler Dergisi: Teori Ve
Uygulama, 2016, 7(13), 109-128, s.112.
2John Naughton, “The Evolution Of The Internet: From Military Experiment To General Purpose
Technology”,Journal Of Cyber Policy, 2016, 1(1,) 5-28.
3 Block, Jerald J. Issues for DSM-V: Internet Addiction. The American Journal of Psychiatry, 2008, 306-
307.
“Musa Cetinkaya, Ilkégretim Ogrencilerinde internet Bagimlihginin incelenmesi, Egitim Bilimleri
Enstitist, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Rehberlik Ve Psikolojik Danismanlik Programi, Dokuz Eylil
Universitesi, izmir, 2013, s.24 (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi).
>Osman Zorbaz, Lise Ogrencilerinin Problemli internet Kullaniminin Sosyal Kaygi Ve Akran lliskileri
Acisindan incelenmesi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dall,
Ankara, 2013, s.14 (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi).
6Scott E. Caplan, “Problematic Internet Use And Psychosocial Well-Being: Development Of A Theory-
Based Cognitive—Behavioral Measurement instrument”, Computers In Human Behavior, 2002, 18(5),
553-575, s.564.
"Esra Ceyhan, “Ergen Ruh Saghgi Agisindan Bir Risk Faktorii: internet Bagimliligr”. Gocuk ve Genglik
Ruh Saghgi Dergisi, 2008, 15(2), 109-116, s.114.
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kazanmak da onlar igin 6nemlidir. Bu suregte eger ergen yasitlari tarafindan dislanip
zorbaliga ugrarsa kendi iglerine doénerler ve yalnizlasirlar.®

Ergenler kendisi veya etrafiyla ilgili olumsuz fikirleri olan kisilerle ve gunluk
hayatta yasadiklari problemler ile mUicadele edebiimek igin interneti
kullanmaktadirlar. Ancak internette de bazi olumsuz pekistirici unsurlara denk
gelebilirler. internet bireyin olumsuz semalarinin olugmasina ve onlarin pekismesine
sebebiyet verebilir. Bireyin “internette bir stri arkadasim var”, “internet sayesinde
sosyallesiyorum” seklindeki dlstnceleri bireyi internet kullanimina yoneltmektedir.®

Gercgek hayatta kazanamadigi dnem ve degeri internet ortaminda elde eden
birey zaman igeriside bu ortamda bulunmaktan keyif alir ve buna bagh olarak
internet kullanim siiresi artarak internet bagimlisi bir bireye donlsir.}® Zaman
icerisinde internetteki bir grupa ait olan birey o gruptan kopmamak ve gruba ait
olmak amaciyla internette daha fazla zaman gecirmeye baslar ve bu durum bireyi
internete bagiml hale getirebilmektedir.!!

Sosyal iliskileri zayif olan ergenler ginlik hayatta arkadaslik iliskilerinde sorun
yasadiklarini ve sanal ortamdaki kisiler ile iletisime gecmeye daha meyilli olduklarini
belirtmiglerdir. Ayni calismada gercek hayattan kopuk olan bireylerin gunluk
yasamda daha fazla problem yasadiklarina ulasiimistir. Hayatla ilgili problemler
arttikga bunlardan kurtulmak i¢in glin gegtikge artan bir internet kullanimi séz
konusudur.*> Sosyallesmenin bir araci olarak gorilen bilgisayarin, bireyleri ev
ortamina kapatmasi ayni zamanda sosyal hayattan koparan bir ara¢ oldugunu da
gostermektedir. Bu sebeple bireyler arasi iliskiyi sekteye ugratmaktadir.’?

Artan internet bagimhliginin ergenlerdeki durumunu inceleyen arastirmalarin
sayisi artmakla birlikte halen bu alandaki c¢alismalarin sayisi kisithdir. Bu
arastirmada ergenlerde internet bagimhliginin yalnizlik duygusu ve sosyal

becerilerle iligkisinin incelenmesi amaclanmstir.

8Helen Cheng and Adrian Furnham, “Personality, Peer Relations, And Self-Confidence As Predictors
Of Happiness And Loneliness”, Journal of Adolescence, 2002, 25(3) 327-339, p.328-331.

9Zorbaz a.g.e., 15.

10Erol Esen, Ergenlerde internet Bagimlihgini Yordayan Psiko Sosyal Degiskenlerin incelenmesi,
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik Ve Psikolojik
Danigmanlik Programi, izmir, 2010, s.22, (Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi).

1Esen a.g.e., s,26.

12Junghyun Kim et.al., “Loneliness As The Cause And The Effect Of Problematic Internet Use: The
Relationship Between Internet Use And Psychological Well-Being”, CyberPsychology & Behavior,
2009, 12(4), 451-455.

BHiseyin Dogan vd., “Ergenlerin Problemli internet Kullaniminin Bazi Degiskenler Agisindan
incelenmesi”, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2008, 18(1), 106-124,
s.113.
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BIRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN OZELLIKLERI

1.1. ARASTIRMANIN AMACI
Arastirmanin amaci; internet bagimliligi, yalnizlik ve sosyal beceri arasindaki
iliskiyi ortaya koymak, bu degiskenlerin demografik o6zelliklere gbére nasil

farkhlastigini incelemektir.

1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Bilissel, duygusal ve sosyal acidan gelisimleri tam olarak bitmemis olan
ergenler internet bagimlisi olma bakimindan o6nemli bir risk grubundadirlar.'*
Yapilan bir calismada arkadaslk iligkileri ile sosyal becerileri zayif olan kisilerin
internette daha aktif olup, sanal iliskiler kurduklari saptanmistir. Bunun sebebi olarak
bireylerin interneti yalnizliktan kaginmak icin bir ara¢ olarak kullandiklari ortaya
clkmistir.’® Baska bir arastirmada da yine bir onceki calismayi destekleyici
sonuglara ulasilarak yalnizlik ve internet kullanim slresinin iligkili oldugu ortaya
cikmigtir. Sosyal iligkileri glcli olmayan bireylerin internette gecirdikleri surenin
diger bireylere oranla daha yiiksek oldugu yapilan calismalarda ortaya ¢ikmistir.®
Bagka bir calismada yine benzer sonuclar elde edilerek yalniz olan internet
kullanicilarinin interneti daha aktif kullandiklari ve disa dénik bireylere oranla ice
donik bireylerde internet kullanim siirelerinin daha ¢ok oldugu bulunmustur.t’

Ortaokul dénemindeki ergenlerde bu konu hakkindaki ¢alisma sayisi heniz
yetersizdir. internet bagimliligi ile iligkili etkenlere dair kapsayici bir sonu¢ elde
edebilmek icin bu arastirmanin yapilmasina karar verilmis olup ¢alismamizin alana

katki saglayacagina inaniimaktadir.

14shu Ching Yang and Chieh-Ju Tung, “Comparison Of Internet Addicts And Non-Addicts in Taiwanese
High School”, Computers In Human Behavior, 2007, 23(1), 79-96, p.82-83.

15Junghyun Kim et.al., “ Loneliness As The Cause And The Effect Of Problematic Internet Use: The
Relationship Between Internet Use And Psychological Well-Being”, CyberPsychology & Behavior,
2009, 12(4), 451-455, p.452.

16Shima Sum, et al., “ Internet Use And Loneliness In Older Adults”, Cyberpsychology & Behavior,
2008, 11(2), 208-211, p.209.

17Yair Amichai-Hamburger and Elisheva Ben-Artzi, “Loneliness And Internet Use”, Computers in
Human Behavior, 2003, 19(1), 71-80, p.74.



1.3. VARSAYIMLAR

1.Arastirmaya dahil olan bireylerin sorulari durlstgce cevaplayacaklari
varsaylimaktadir.

2.Calisma yapilacak bireyler evreni temsil etmektedir.

3.Calismada uygulanacak olan “Kisisel Bilgi Formu”, “internet Bagimlilig

Olgegi”, “Matson Cocuklarda Sosyal Beceriyi Degerlendirme Olgedi” ve “UCLA

Yalnizlik Olgegi” ilgili degiskenleri gegerli ve glvenilir bir sekilde test edecektir.

1.4. ARASTIRMA SORULARI
-internet kullanan bireylerin yalnizlik duygusu artmakta midir?
-Bireyler yalniz olduklari icin mi internet bagimlisi haline gelmektedirler?
-Sosyal becerileri zayif olan 6grencilerin internet bagimlisi olma potansiyeli
daha fazla midir?
-8.sinif 6grencilerinde internet bagimlisi olan bireylerin oranlari nedir?
-internet kullanimi fazla olan bireyler sosyal acidan kendilerini nasil

degerlendirmektedirler?

1.5. ARASTIRMA HIPOTEZLERI

Arasgtirmanin problemlerine bagh olarak ileri sdrilen hipotezler asagida
siralanmistir:

H1:Ogrencilerin  internet  bagimliigi  puanlart  yalnizhk  puanlarinin
yordayicisidir.

H2:Ogrencilerin internet bagimlihg: puanlari arttikga sosyal beceri puanlari
azalacaktir.

H3:0Ogrencilerde internet bagimliiginin yordayici etkisinde yalniziigin araci roli
vardir.

H4:Ogrencilerin internet puan ortalamalari demografik dzelliklere gére farklilk
gostermektedir.

H5:Ogrencilerin yalnizlik puan ortalamalari demografik 6zelliklere gore farkhlik
gostermektedir.

H6:Ogrencilerin sosyal beceri puan ortalamalari demografik 6zelliklere gére

farklhlik gostermektedir.



1.6. KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

1. Bu aragtirma 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda istanbul ve Tekirdag ilinde
bulunan ozel ilkdgretim kurumlarindaki 13-14 yaslarinda olan 8.sinifta egitim goren
bireyler ile sinirhdir.

2. Caligmanin 6rneklemi 13-14 yaslarindaki ilkdgretim 8.sinif égrencilerinin
arasindan rastgele segilen 281 kisidir.

3. Toplanan bulgular 13-14 yaslarindaki ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerine
yapilan Kisisel Bilgi Formu, internet Bagimliigi Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgegi,

Matson Sosyal Beceriyi Degerlendirme Olgegi ile sinirhdir.



IKiNCi BOLUM

INTERNET BAGIMLILIGI

internet tim diinyada insanlarin kendi istek ve ihtiyaglari dogrultusunda
kullanabildigi bir agdir.’® Bilgi ve teknolojinin hizla ilerledigi bir donemde olup
bilgisayar ve internetin dnemi ginden guine artmaktadir. Bunun sebeplerinden biri
bilgisayar ve internetin artik sadece bilgi ve iletisim araci olmayip, kisilere gercek
hayatta bulmakta zorlanacaklari seyleri hizli ve kolay bir sekilde sunmasidir. Pek
¢ok Kkisi gercek hayatta bulamadigi zevklere internetin sanal dinyasinda
ulasabilmektedir. Ornegin bir ddrenci saatlerce kitaplardan arayipta bulabilecegi
bilgiyi internet sayesinde saniyeler igerisinde elde edebilmektedir.t®

Globallesen dinyada internet her yas grubundan, irktan, kitadan ve
cinsiyetten bireylerin okul, is ve toplumsal hayatlarini kolay bir duruma getiren ve
merak edinilen bilgeye ulastiran bir aractir.?° internet kendisine ait kurallari ve dili
olan ve insani zaman kavramindan uzaklastiran bir agdir.?!

internetteki bilgi ve iletisim paylagsimlari sayesinde bireyler hizli bir sekilde
merak ettikleri pek ¢ok konuya dair bilgiyi elde edebilirler. internet Diinya’da neler
olup bittigini 6grenmeyi, alisveris yapmayi, mizik dinlemeyi, kitap okumayi, oyun
oynamayi, Universitelerin veri tabanlarindan bilgiye ulasmayi kolaylastirmaktadir.??
Yapilan arastirmalarda internet kullaniminin banka iglemleri, sanal iletisim, aligverig
ve oyun oynama gibi eylemlerde artis yasadigi saptanmistir.z

Hayatimizin bir parcasi olan internet, ¢ocuklara ve ailere yeni imkanlar
sunarak hayatlarinda yeni deneyimler elde etmelerini saglamaktadir. Cocuklar

interneti verimli olarak kullandiklarinda herhangibi bir yer ve zaman kisitlamasi

183{imeyye Derin, Lise Ogrencilerinde Internet Bagimliigi Ve Oznel lyi Olus, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitist Egitim Bilimleri Anabilim Dali Psikolojik Danisma ve Rehberlik Bilim Dali,
Ankara, 2013, s.36 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

9Murat Kayri vd., "Ortadgretim Ogrencilerinde Internet Bagimhihgi ile Algilanan Sosyal Destek
Arasindaki lligkinin incelenmesi." Online Journal Of Technology Addiction & Cyberbullying, 2014,
1(1), 33-59, s.45.

20Cenk Bila, Bireysel ve Kitle iletisim Araci Olarak internet Ve Toplumsal Etkileri. Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2001, s.42 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

2Gmer Eltugay, “internet Ve Yabancilasma” http://inettr.org.tr/inetconfé/tammetin/yabancilasma.htm|
(Erisim tarihi: 17.02.2019).

22Cumhur Aydogdu, Televizyon ve Bilgisayarin Gengler Uzerindeki Psikolojik Etkileri: Hendek Ornegi,
Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, s28 (Yayimlanmamisg Yiiksek Lisans
Tezi).

23Chin-Chung Tsai et.al., “Developing An Internet Attitude Scale For High School Students”,
Computers & Education, 2001, 37(1), s.41-51.
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olmadan aradiklari bilgiyi hizli bir sekilde elde edebilirler.>* Cocuklarin fiziksel olarak
yorulmadan bulunduklari yerden hem eglenmelerini hem de 6grenmelerini saglayan
internet cocuklar igin eglence, iletisim ve egitim kaynagi rolinde olup kullanimi
gittikge artmaktadir.?

internetin saglikli olarak kullanimi, kigilerin uygun zaman siiresince, davranis
ve zihinsel problemler olusturmayacak sekilde kullaniimasidir. Bunun yani sira kisi
gercek ve sanal hayatin ayrimina varabilmelidir.2®

internet tim diinyadaki bilgisayarlarin birbirine baglh oldugu sanal bir iletisim
ve bilgi paylagsim yeridir.2’ Diinya’da 4 milyardan fazla kisi internet kullanmaktadir.
Turkiye’'deki internet kullanicisi orani %59,5'dir.?® internet bagimhliginin ekonomik
durum ile dogru orantili oldugu yapilan calismalarda ortaya g¢ikmistir.?® Ancak
sosyo-ekonomik seviye ile arasinda anlamh bir iliskinin olmadigina dair ulasilan
arastirmalar da mevcuttur.®

Gunumuzde ev, okul, is yerleri ve kafelerin neredeyse tamaminda internet
bulunmasi internete kolay erisimi sagladigindan internet bagimliiginin da
olusumunu kolaylagtirmaktadir.3* internet bagimliiginin temel sebeplerinden biri
internete ulasimin kolay olmasidir.32

internet bagimlilig, internette bagli olmadan gegen zamanin anlamsizlagmasi,
internet kullanma arzusunu kontrol edememe, internetten uzak kalindiginda agresif

ve keyifsiz olma hali, is, okul ve sosyal hayatta problemler yasanmasi seklinde

2Feza Orhan ve Buket Akkoyunlu, “ilkégretim Ogrencilerinin internet Kullanimlari Uzerine Bir
Calisma”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2004, 26(26), 107-116, ss.108-111.
%Figen Sahin, “Internet Ve Cocuk istismari”, Sosyal Pediatri Giinleri “Basin Yayinda Gocuk Saglgi
Sempozyumu, Bildiri Ozetleri, 2007, 24, http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.a
spx?icerik_id=e564061a-3fa6-479c-9295- 9376c25c6a06 (Erigim tarihi: 17.02.2019).

%6Richard A. Davis, "A Cognitive-Behavioral Model Of Pathological Internet Use", Computers in
Human Behavior, 17(2), 2001, s.187-195.

27Kadir Demirutku, “Cocuklar icin Guvenli internet Kullanim1”,
http://www.egebireyselgelisim.com/index.php/ergen-cocuk-psikolojisiergenlik-donemi/cocuk-ergen-
psikolojisi-makaleleri/26-cocuklar-icin-guvenliinternet-kullanimi (Erigim tarihi: 18.02.2019).

2[nternet World Stats, “Usage and Population Statistics”, http://www.internet worldstats. com/stats.htm,
adresinden 18 Subat 2019 tarihinde erisilmistir.

29Fatih Bayraktar, “internet Kullaniminin Ergen Gelisimindeki Roli”, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii. izmir, 2001, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi).

300zlem Cakir Balta ve Mehmet Baris Horzum, “Web Tabanl Ogretim Ortamindaki Ogrencilerin
internet Bagimhihgini Etkileyen Faktérler”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,
2008, 41(1), 187-205, s.192.

310zden Arisoy, “internet bagimihgr”, Tiirkiye Klinikleri Journal of Psychiatry Special Topics,
2009, 2(1), 75-83, s.80.

32Kimberly S. Young, ‘“Internet Addicton: The Emergence Of A New Clinical
Disorder”, Cyberpsychology & Behavior, 1998, 1(3), 237-244, p.238.
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http://www.egebireyselgelisim.com/index.php/ergen-cocuk-psikolojisiergenlik-

aciklanabilir.®®* Buna ek olarak internetin pornografi, sohbet ve oyun oynama

amaciyla internet bagimhisi kisilerce en ¢ok tercih edildigi saptanmigtir.®*

2.1.INTERNET BAGIMLILIGI TANI KRITERLERI

Teknolojik gelismeler insanlarin hayatlarinda 6nemli bir yer tutmakta olup
internette en o6nemli teknolojik gelismelerden arasindadir. Son vyillarda diger
tlkelerdeki gibi Turkiye'de de internet kullanimi fazlalasmistir. internete hemen
hemen her ortamdan kolayca baglanilabiliyor olunmasi insanlarin vakitlerinin
cogunu internette harcamalarina ve gunlik hayatlarinda bir takim problemler
yasamalarina sebep olmaktadir.?® internet bagimliligina aile ve akran iliskileri,
demografik durum ve gevresel etkenler sebep olmaktadir.®

Bilgi alisverisi, haberlesme, alisveris yapma ve oyun oynama gibi etkinliklerin
internette kolayca yapiliyor olmasi insan hayatini kolaylastirmakta ve eglenceli hale
getirmektedir. Ancak bununla birlikte internetin bir takim olumsuzluklari da vardir.
Bunlardan biri de internet bagimlihgidir. Bu kavram ilk olarak 1990’larda
kullaniimigtir. Kavram olarak internet bagimliigini kullanan ilk kigsi Goldberg'tir.
DSM-IV’te yer alan “Patolojik Kumar Oynama” kriterlerini problemli internet kullanimi
olarak tanimlayan kisi ise Young'tur.®’

GunuUmuzde hala internet bagimlihdr kavrami igin birgok terim kullaniimaktadir.
Bu terimler arasinda patolojik internet kullanimi, bilgisayar bagimlihgi ve sorunlu

internet kullanimi yer almaktadir. 38

2.1.1.Young Kriterleri
internet bagimhihgini belirlemek igin gerekli olan tani kriterlerini olusturma fikri

ilk olarak Young tarafindan ortaya atilmistir. Young internet bagimliigini patolojik

3Kimberly S. Young, “Internet Addiction: A New Clinical Phenomenon And its Consequences’,
American Behavioral Scientist, 2004, 48(4), 402-415, s.412.
34Selim Giiniig, internet Bagimlilik Olgegi'nin Gelistirilmesi Ve Bazi Demografik Degiskenler ile internet
Bagimlihgi Arasindaki iligkilerin incelenmesi, Yiziinci Yil Universitesi, Van, s.19 (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi)
BKiiltegin Ogel, Internet Bagimliligi: internetin Psikolojisini Anlamak Ve Bagimliikla Basa
Cikmak, Is Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2012, s.128-132
36Mann Hyung Hur, “Demographic, Habitual, And Socioeconomic Determinants Of Internet Addiction
Disorder: An Empirical Study Of Korean Teenagers”, Cyberpsychology & Behavior, 2006, 9(5),
p.514-525.
37Hatice Odaci vd., Universite Ogrencilerinin Problemli internet Kullanimlarinin Akademik Oz-Yeterlik,
Akademik Erteleme ve Yeme Tutumlan ile iligkisi. In: 5th International Computer & Instructional
Technologies Symposium, 2011, s. 22-24.
38Omer Senormanci vd., “internet Bagimlihg: Ve Bilissel Davranisgl Terapisi”. Psychiatry, 2010,
11(1), 261-268, s.266.
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kumar bagimliligi ve dirti kontrol bozuklugu olarak ele almistir.*® Fakat DSM-1V’teki
bagimlilik belirtileri kimyasal maddelerle sinirflandiriidigindan, Young internet
bagimliigini herhangi bir maddeyi kotuye kullanim durumu olmadigi i¢in durti
kontroli baghg@i altinda “patolojik kumar oynama” oldugu sonucuna ulasmistir.*° Bu
baglamda Young patolojik kumar bagimhligi dl¢itlerinden faydalanarak asagidaki 8
kriterden 5 tanesinin var olmasi halinde kiginin bagimli olarak adlandirilabilecegini

belirtmistir.4

1) Kisinin devamli olarak internet hakkinda disinmesi,
2) Zamanla artan internet kullanma ihtiyaci,
3) internette gecen vakti kontrol etme, kisittama veya kesme cabalarinin

olumsuz sonuglanmasi,

4) internette gegen vaktin kisittanmasi veya engellenmesi halinde
mutsuzluk, gerginlik, sinirlilik halinin olmasi,

5) Hedeflenen internet kullanim stiresinin asiimasi

6) internet kullanim stiresinin fazla olmasi sebebiyle toplumsal ve sosyal

sorunlar, meslek ve okul hayatini riske atma,

7) Yakinlarina veya uzmanlara internette gecirilen vakit ile ilgili durust
davranmama,
8) Olumsuz hislerden ve gunlik hayattaki sorunlardan uzaklagsmak igin

internet kullanma.*?

2.1.2. Goldberg Kriterleri
Literatlrde internet bagimhhgini “hastalik” olarak degerlendiren ilk kisi Ivan

Goldberg'dir.#* Ona gore interneti 12 ay slresince ve asagidakilerin 3’ veya daha

3Berkay Kofteci, Lise Ogrencilerinde internet Bagimliiginin Psikolojik Dayaniklilik ve Ruminasyon
Acusndan incelenmesi, Ege Universitesi, Saglik Bilimleeri Enstitiisii, Madde Bagimlihgi Anabilim Dali,
izmir, 2018, 5.46 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi)

“ODavid N. Greenfield, “Psychological Characteristics Of Compulsive Internet Use: A Preliminary
Analysis”, Cyberpsychology & Behavior, 1999, 2(5), 403-412, s.405-406.

4Kimberly S. Young, “Psychology Of Computer Use: XL. Addictive Use Of The Internet: A Case That
Breaks The Stereotype”, Psychological Reports, 1996, 79(3), 899-902, s.901.

42Cetin Eroglu, Hemsirelerde Iinternet Bagimliligi Ve Zaman Yénetimi iligkisinin Belirlenmesi, Manisa
Celal Bayar Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitlisii, Manisa, 2018, s.32 (Yayimlanmig Yiiksek Lisans
Tezi)

“3Hilal Mutlu, 18-26 Yas Arasi Universite Ogrencilerinde internet Bagimlihginin Uyku Bozuklugu,
Depresyon Ve Dikkat Eksikligi ile Olan iligkisinin Arastiriimasi, Uskiidar Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Klinik Psikoloji Anabilim Dali, istanbul, 2018, .29 (Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi)
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fazlasi ile kendisini belli eden, bireyde klinik bir sikitiya ve soruna yol agan, uygun
olmayan kullanimdir.*4

1)Asagidakilerden birisiyle ifade edilen tolerans gelisimi

a.Arzu edilen keyfin elde edilebilmesi igin dizenli bir sekilde artan internet
kullanim zamani, b.Devamli ayni surede internet kullaniimasi halinde elde edilen
keyifte azalma durumu,

2)Asagida ifade edildigi gibi mahrum edilmislik duygusunun gelismesi,

internet kullaniminin yogun ve uzun siire olmasi sonucunda asagidakilerden
en az ikisinin bir ay icerisinde gézlemlenmesi ve bu sebeplerden kaynakli olarak
bireylerin is, okul ve sosyal alanlarinda problemlerin olusmasi,

a. Psikomotor ajitasyon

b. Sikinti

c. internette vakit gecirme ile ilgili devamli diisinme

d. internet ile ilgili hayalperest davranma

e. Farkinda olmadan tuslara dokunma davranisi sergileme

f. internete ya da ayni tarz hizmet veren aglara baglanarak sikintili durumdan
kurtulma cabasi

3. Planlanan internet kullanim siresine uymama,

4. internet kullanimini kesme veya kotrol altina alma arzusu veya ugraslar,

5. Internet ile alakall konulara uzunca vakit ayrilmasi,

6. Internet kullanimi sebebiyle toplumsal, sosyal ve mesleki ugraslara yonelik
faaliyetler azalir yada yapilmaktan vazgegilir,

7. internet kullaniminin sebep oldugu sosyal, ruhsal, fiziksel, okul veya
mesleki konular olmasi halinde dahi internetin yogun bir sekilde kullaniminin devam

etmesi.*®

2.1.3. Suler Kriterleri
Suler yaptigi arastirmalar sonucunda 8 Olgut ile internet kullaniminin saghkli

ve problemli olarak ayirt edebilcegini ifade etmistir. Bu Olgltler; 4°

“4lvan Goldberg, “Goldberg's Message”, http://www.usr.rider.edu/~suler/psycyber/supportgp.html
(Erisim tarihi:18.02.2019).

“Michael D. DiNicola, Pathological Internet Use Among College Students: The Prevalence Of
Pathological Internet Use And fts Correlates, Ohio University, 2004, p.14 (Yayimlanmig Doktora
Tezi).

46John Suler, “Healthy And Pathological internet Use”, CyberPsychology and Behavior, 1999, 2(3),
385-394, s.386.
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1)internetin giderdigi ihtiyaglar ve gesitleri. Bireyler fiziksel, bireysel, duygusal
ve ruhsal ihtiyaglarini gidermek igin internet kullaniyor olabilirler.

2)Giderilmemis ihtiyaglarin sebebi olan yoksunluk. Birey ihtiyaclarini gidermek
icin farkh yollar bulmaya ¢alisir ve internette ihtiyacglarin kolayca giderildigi bir alana
donusur.

3)internetteki faaliyetlerin gesidi. internetteki uygulamada ézellik sayisi ne
kadar fazla ise, bu 6zellikler bireyin o kadar ¢ok ihtiyacini giderir.

4)internetin bireyin giinliik hayatindaki fonksiyonu. internet kullanimi bireyin is
hayatindaki performansina, Kkisilerarasi iligskilerine ve vicut durusu bakimindan
fiziksel sagligina etki edebilir.

5)Sikinti ile ilgili duygular. Depresyon, ofke, agresiflesme, sucluluk ve hayal
kirikliklari patolojik internet kullaniminin birer belirtileridir.

6)ihtiyaclarin biling seviyesinde farkinda olma. Bireyler interneti gideriimemis
ihtiyaclarini elde etmek amaciyla kullanmaktadirlar. Bireyler internette olduklarinin
farkina vararak durumu kontrol altina almalidir.

7)Tecriibe ve dahil olma sireci. Bireyler internette vakit gegirip cesitli
tecrubeler elde ettikge internetin glnlik hayattaki ihtiyaglarini elde etmede yeterli
olmadigini fark ederek, internete karsi ilgilieri zaman icerisinde azalir.

8)Gercek ve sanal hayatin dengesi ve uyumu. internetteki sanal faaliyetler ile
gercek hayat faaliyetlerini saglikli internet kullanimi batlnlestirir. Bireyin glnlik
hayattan tamamamen uzaklasip “cevrimici” bir hayat yasamaya baglamasi patolojik

internet kullanimi oldugunu g&sterir.

2.2. INTERNET BAGIMLILIGININ KURAMSAL YAKLASIMLARI

2.2.1.Young’un internet Bagimhligi Kurami

internet  bagimlihg: ile ilgili yaptigi arastirmalarin sonucunda Young
bagimliligin sebepleri hakkinda gesitli fikirler ortaya atarak bunlari dért baglik altinda
bir araya getirmigtir. Bunlar: 1)sosyal destek, 2)yasam sartlari, 3)cinsel ilgi, 4)yeni bir
kimlik olusturmadir.*’

1)Sosyal Destek: Internet bireyin kendisini 6zglrce ifade edebilecegi bir
ortamdir. Kisi internet Gzerinde ¢evrimi¢i oyunlar ve sohbet gruplar sayesinde bir

toplululuga girebilir ve burada duygusal yakinlagsmalar yasayabilir. Burada

4’Kimberly S. Young, “What Makes The Internet Addictive: Potential Explanations For Pathological
Internet Use”, In: 105th Annual Conference Of The American Psychological Association, Chicago,
1997 August, Vol.15, 12-30, p.13.
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yakinlagtiyi bireyler kisi icin sosyal destek olusturur. internet bagmlilari en
yakinlarina bile bahsetmekten kagindiklari fikir ve duygularini internette sosyal
destek gordugu kisi veya gruplarla paylastiklarini ifade etmislerdir.®

2)Yasam Sartlari: internet bagimlihginda yasam sartlari énemli bir etken
faktordir. Gandndn blyuk bolimunu evde geciren kisilerin internet bagimlisi olma
olasihgi fazladir. Clink{ internet onlarin sosyal bir bag kurmalarini saglar.*

3)Cinsel ilgi: internette cinsellige yonelik pek gok dokiiman mevcuttur. internet
ortaminda bireylerin sanal bir kimlikle kendilerini sakliyor olmalari cinsel konularda
Ozgurce hareket ederek sansursizce vakit gecirmelerine olanak saglamaktadir.
internetin guinliik hayatta kendilerini begenmeyen ve karsi cinsle iliski yasamakta
zorlanan bireylerin sanal ortamda reddedilme kaygisi olmadan cinsel fantezilerini
eyleme dokmeye olanak sagladigi belirtimektedir.>°

4)Yeni Bir Kimilik Olusturma: internet bireylerin kendileri icin istedikleri gibi
yepyeni bir kimlik olusturma imkani sunmasi sebebiyle internet bagimhhg: ile
iligkilidir.>t

2.2.2. Davis’in Biligsel-Davranig¢i Kurami

Saglikli internet kullanimi; bireyde bilissel veya davranissal bir problem
meydana gelmeden, belirlli bir hedef dogrultusunda, uygun zaman silresince
internetin kullaniimasidir.5? Bireyin sanal alemde oldugunun farkinda olarak kendi
benligiyle varligini siirdiirmesi ve zamani kontrol edebilmesi 6nemlidir.53

Davis internet kullaniminin sebep oldugu olumsuz sonuglari “patolojik internet
kullanimi” kavramiyla ifade ederek, patolojik internet kullanimini 6zel ve genel tip
seklinde alt gruba ayirmistir:>* Ozel tip patolojik internet kullanimi kavrami interneti

ilgi alanindaki bir nesneyi elde etmek igin asiri kullanmaktir. Bunlara 6érnek kompdlsif

“8Young a.g.e., s.13.

“%Young a.g.e., s.13

50Sena Duruk, 45 Yas Ustii Bireylerdeki Internet Bagimliiginin Bes Faktdr Kisilik Ozelliklerinden
Nérotizm lle Korelasyonun Arastiriimasi Ve Bazi Sosyo-Demografik Ozelliklere Gére Incelenmesi,
Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Klinik Psikoloji Anabilim Dali, istanbul, 2018, s.56-57
(Yayimlanmis Yiksek Lisans Tezi)

51Duruk, a.g.e., s.34.

52Richard A. Davis, “A Cognitive-Behavioral Model Of Pathological Internet Use”, Computers In
Human Behavior, 2001, 17(2), 187-195, s.189.

53Senormanci a.g.e., s.268.

%4Zorbaz a.g.e., s.27.
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bir sekilde pornografi izleyen ya da cevrimici kumar oynayan kisi 6zgll patolojik
internet kullanimi yapmis olur.>®

Genel tip sorunlu internet kullanimi ise belirgin bir ama¢ olmadan, zaman
harcamak i¢in internetin kullanimdir. Buna sebep olan durum ise bireyin aile ya da
arkadaslarindan yana sosyal desteginin az olmasi veya sosyal izolasyondur. Yogun
e-posta kontrol etme veya sohbet odalarini kullanma 6rnek verilebilir. Pek ¢ok bilim
insani patolojik internet kullaniminin etkilerinin davranista ve ruhsal yapida
degisikliklerle ortaya ciktigini distnirken Davis bunun tam tersini iddia ederek

bilissel yapidaki degisimlere odaklanmistir.%®

2.2.3. Grohol’iin Patolojik internet Kullanimi Kurami

Grohol'e go6re bireylerin internet bagimlisi olma sebebi sosyallesmedir.
Bireyler internette iletisim halinde saatlerini harcarlar. Sanal ortamda istedikleri
kimlikleri yaratabildikleri icin insanlar ile iletisime gegmek ve yakinlik kurmak glnlik
hayattakine gore daha kolay gelir. Patolojik seviyedeki internet kullanimi sirasiyla Ug¢
basamaktan olusur.

Biyllenme basamagi birey internette yeni 06grendigi bir sey gorince
“buyulenir”. Birey 6grendigi yeni konuya olan merakindan dolayi interneti yogun bir
sekilde kullanir ve bu durum ikinci basamaga kadar surer. Bu sire kisiden kisiye
gbre degismektedir. ikinci asama olan hayal kirikliginda internet kulanicisi yogun
internet kullanimi ylizinden zaman icerisinde sikilir ve kullanim suresi azalir. Son
basamak olan dengede ise birey internet kullaniminda sanal ile gergcek yasam

arasinda dengeyi kurar ve standart bir sekilde internet kullanmaya devam eder.>’

2.2.4. Hall Ve Parsons’in internet Bagimliigi Kurami

Hall ve Parsons kendilerinde 6nce yapilmis olan arastirmalari incelemis ve
internet ile alakali problemleri “internet Bagimhli§gi Davranig” seklinde ifade etmeyi
tercih etmislerdir. Patolojik internet kullanimi kavrami yerine internetin dizgun bir

sekilde kullaniimamasinin bireyde biligsel, davranigsal ve duygusal sorunlara yol

%pavis a.g.e., s.191

S6Stephen F. Davis, “An Examination of Internet Usage on Two College Campuses”, 1999;
aktaran Neslihan Giircan, “Ergenlerin Problemli internet Kullanimlan ile Uyumlar Arasindaki
fligkinin Incelenmesi”, Selguk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya, 2010, (Yayimlanmis
Doktora Tezi).

5’DiNicola a.g.e., s.19.
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acabilecegini ama bunun hastalik olarak degil de bagdimh davranig olarak
adlandiriimasi gerektigini ifade etmislerdir. internet kullaniminin artmasinin sebebi
olarak bireylerin gercek hayatta yasayamadiklari duygulari internet araciligiyla elde
etmesi oldugunu disinmauglerdir. Bilissel davranigsal terapi ydntemi ile bireyin bu

bagimliliktan kurtulabilecegini 6ne stirmuslerdir.%®

2.2.5. Suler’in internet Bagimhhg Kurami

insanlarin glinlik hayatlarinda ruh sagliklarinin iyi olabilmesi icin kargilanmasi
gereken bir takim ihtiyaglari vardir. Suler'de kuramini olustururken bireylerin internet
kullanimiyla Maslow’un ihtiyacglar hiyararsisindeki basliklarin iliskili oldugunu fark
etmistir. Bu kurami sayesinde bireylerin saglikli ya da hastalikli bir sekilde interneti
nasil kullandiklarini agiklamistir.%®

Maslow’un ihtiyaglar Hiyararsisi:

Fizyolojik ihtiyaclar: Hiyerarsinin ilk basamagidir. Bu basamakta yeme, icme,
Ureme ve uyku gibi temel ihtiyaclar yer almaktadir. Bireyler internette flort ederek,
cinsel hazlarl internet Gzerinden giderebilmektedirler. Bireyler internet araciligiyla
anonim bir sekilde cinsel durtllerini kargilamak icin pornografik goruntuler izlemeyi
ve bu tarz sitelerde flort etmeyi patolojik seviyede gergeklestirmektedirler.®°

Kisilerarasi Temas Ihtiyacr: Bu basamakta bireylerle iliski, bilinme arzu ve ait
olma duygusu bulunmaktadir. Bu ihtiyaglar internet Uzerinden sanal iligkiler ile
karsilanmaktadir. Bireyler internet sayesinde digerleriyle temas halinde olup
etkilesimde kalirlar. Zaman zaman internetteki oyun, sohbet odalari ve kumar gibi
etkinlikler ile tekrar biraraya gelirler ve paylasimlari artar. Pek ¢ok internet kullanicisi
internetin  sosyallesmenin bir araci oldugunu diisinmektedir. internetteki bu
sosyallesme ortamindan keyif alan insanlar zaman igerisinde internet bagimlisi
olurlar.®?

Ogrenme ve Sayginlik Ihtiyaci: Bu katta kiginin yeni bilgiler edinme ve
basarisinin artmasiyla birlikte artan benlik saygisi bulunmaktadir. internette bireyler
sanal kimlik olusturarak olmadiklari gibi davranip statu elde edebilmektedirler.
internet kullanicisi bu durumu devam ettirip hitap etttigi insan sayisini arttirip deger
kazanabilmektedir. Ornegin, internettte oyun oynamayi seven bir birey online

oyunlarda kazanip seviye atladik¢ca kendisine glveni artar ve grup igerisinde belli bir

8DiNicola a.g.e., s.20.
S9Suler a.g.e., s.287.
60Cetinkaya a.g.e., s.25.
61Duruk a.g.e., s.35.
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6nem ve deger kazanir. Bu kisilerde oyundaki boélimleri kazanip bir sonraki
seviyelere gecmek ve pozisyonlarini arttirmak icin internette daha ¢ok zaman
gecirmeye baglar ve zaman igerisinde internet bagimlisi olurlar.5?

Ait Olma Ihtiyaci: insanin dogasi geregi iletisim kurma, ait olma ve bilinme
ihtiyaci vardir. Varliginin digerleri tarafindan bilinmesi ve benliginin kabul edilmesi
dnemlidir. internette var olan gesitli gruplar bu taninma ve kabul edilme ihtiyacini
gidermek icin pek c¢ok imkan sunmaktadir. internet kullanicilari sanal ortamda
katilabilecegi ve Uye olup kendisini 0 gruba ait hissedebilecedi alanlara kolaylikla
ulasabilmektedirler. internet kullanicilari onay kazanma ve bir gruba ait olma
sebeplerinden dolayi internetten kolay kolay kopamamaktadirlar.®?

Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci: Hiyerarsinin son basamaginda yer alir. Bu
basamakta kisi kendi basina kendisini bir birey olarak var etmek ve gelistirmek igin
ugrasir.%* Suler’in yapmis oldugu calismada bireylerin glinlik hayatta yansitamadigi
yonlerini internet ortaminda yaratmis olduklari karakterler ile gostermektedirler.
Olusturulan kimlik ile internet ortaminda 6zgtirce hareket ederek kendisinin ilgi ve

tutumlarina yonelik yenilikler 6grenip kendilerini daha iyi tanima firsati bulurlar.

82Ezgi Aktas, Abraham Maslow'un ihtiyaglar Hiyerarsisi Kuramina Gére Giiniimiizde Kadina Yénelik
Tiiketim Analizi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla lliskiler Anabilim Dali
Reklamcilik Ve Tanitim Bilim Dali, istanbul, 2018, s.17 (Yayimlanms Yiiksek Lisans Tezi)
63Cetinkaya a.g.e.,s.26.
64Cetinkaya a.g.e.,s.26.
85Esen a.g.e., s.33.
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UCUNCU BOLUM

ERGENLIK DONEMINDE GELISIM

insan dogumundan élimiine kadar gegen siire icerisinde devamli olarak
gelisen ve degisen bir canhdir. Ergenlik s6zcigu biylime ve olgunlasma sureci
anlamina gelir. % Ergenlik gerek uyum sorunlari gerek kisiligin olusumu ile bireyin
tim hayatini etkileyen bir dénemdir.®” UNESCO tarafinda geng terimi soyle ifade
edilmektedir: Egitim gobren, yasamini devam ettirmek igin bir iste calismayan ve
bekar olan insandir.%®

Ergenlik donemi gencin fiziksel goruntisinin degistigi, cinsel gelismelerin
oldugu, bilissel ve sosyal yonden degisimlerin oldugu bir donemdir. Bu degisimler
tim ergenlerde gorulmekle birlikte bireysel farkliliklar da vardir.

On ergenlik dénemi ergenligin ilk asamasi olup bireyde biyolojik olarak bir
takim degisiklikler meydana gelerek cinsel gelisim baglar. Bu dénem bireyin yeni
roller edindigi, kendisini tanidigi, psikolojik, biyolojik ve sosyal degisikliklerin bas
gosterdigi ve yeni bir kimligin olustugu bir siregtir.® Ergenlik genclerin isyankar,
agresif, savunmaci ve cesur tutumlar sergiledikleri ayni zamanda gui¢ gdsterisi yapip
risk alabildikleri bir dénemdir. Bu donemde kisilerarasi iliskiler, diistinceler, inanclar,
vlcut yapisi ve yeteneklerde farklilagsmalar gézlemlenir.”

Ergenlik doneminin kizlarda ve erkeklerde baglama zamani birbirinden
farklidir. Erkekler genel itibariyle 11-13 yas, kizlarda ise 9-11 yaglarinda ergenligin
basladi§i bilinmektedir.”* Bedensel gelisim olarak ergenlerde boy ve kilo artigi, kas
ve kemik gelisimi, bazi organlarda buyume ve hormonel yapida degisimler

olmaktadir.”? Ergenlik doneminde biyolojik degisikliklerden kaynaklanan hormonel

8Halide Nur Oziidogru Erdogan, “Ergenlik Déneminin Dini ve Toplumsal Geligimi”, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Abant izzet Baysal Universitesi, Bolu, 2014, 14(1), 153-165, s.157.

7Niliifer Ergin, Intihar Girisimi Olan Ve Olmayan Ergenlerin Kendini Kabul Ve Depresyon Diizeylerinin
Kargilagtirimasi, Saglik Bilimleri Entitiisi Adli Pskoloji Bélimi, Ankara Universitesi, 1993, s.86
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

®8Mustafa Kog, “Gelisim Psikolojisi Agisindan Ergenlik Dénemi Ve Genel Ozellikleri’, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2004, 17, 231-256, s.233.

8 Arslan B. Cansever, internet Bagimhihigi, Ani Yayincilik, Ankara, 2013, s.193- 210.

70 jrvin D. Yalom, Ergen Terapisi, Prestij Yayinlari, istanbul, 2008, s.11.

Osman Abali, Ergenlik Dénemi Ve Ruhsal Yaklagim, 1.Basim, AdedaYayincilik, istanbul, 2012,
s.13.

?Haluk Yavuzer, Gocuk Psikolojisi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2002, 22, s. 263-265.
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degisimler s6z konusudur. Kizlarda dstrojen, erkeklerde ise testesteron hormonlari
salgilanmaya baslanir.”™

Birlesmis Milletler’'e gore ise ergenlik donemi 15-24 yaglarindadir. Ergenlik igin
kesin bir gsekilde sinirlama yapilmamali irk, iklim, yetigtirime ve beslenme faktorleri
ergenlik ddneminin baslangici igin gesitlilik gostermesine sebep olmaktadir. 7

Ergenlik donemi ayni zamanda birey olma donemidir. Geng bu sureg
icerisinde ailesinden uzaklasip bagimsizlik kazanmak ve kendisi gibi goris ve
fikirlere sahip kisilerle yakinlik kurmak ister. Bu dénemde bir gruba ait olmak ve
onay gormek geng icin ¢cok 6nemlidir. Zaman igerisinde yeni arkadas gruplarina
katllan geng ile ailesi arasinda gerginlikler ve problemler ortaya cikar.”® Ergenlik
doéneminde birey statl kazanma ve toplumda bir yer edinme ¢abasi igerisinde olur.
Bireyin bunu yapabilmesi icinde yasadigi toplumu benimsemesi ve uyum saglamasi
gereklidir. ®

Ergenlik dénemi geng icin duygusal olarak glic bir zaman dilimidir. Gencin
duygulari ¢cok karmasik olup ne yapmak istediginden nelerden hoslandigindan emin
degildir. Bu sebeple gencin duygulari gin icerisinde dahi degdisiklik gdstermektedir.
Ebeveynlerini hor gérme ancak basi sikistigi zamanda ilk onlarin yanina kosup
yardim istemesi, birkac¢ dakika ara ile hem endiseli olup hem de ¢oskulu olabilmeleri
duygusal degisikliklerinin gostergeleridir.””

Bu dénemde ergen artik soyut dislinmeye baslar ve benlik gelisimiyle birlikte
kendisini, dUstncelerini, var olusunu ve sebeplerini, ideolojik yapilari, inanglari,
adelet kavramini ve gelecegini sorgulamaya baslar. Béylece gelecekte nerede ve
nasil olmak istedigine dair hayaller kurar.”

Kohlberg’in ahlaki gelisim kuraminda ergenlik 10-18 yaslarinda yer almakta
olup “geleneksel agsamadadir.” Bu asamada birey iyi kalpli, dirtst ve sadik olmak
gibi toplum tarafindan arzu edilen davraniglari sergilemeyi 6grenir ¢unku

baskalarinin sevgi ve onayini kazanmak ister.”®

73Dogan Clceloglu, Insan ve Davranigi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2004, 13, 334-356, 5.345.

"Kog a.g.e., s.79.

"SFaruk Kiligarslan, Cocuk ve Aile Sorunlarinin Terapi ile Tedavisi (2.Baski), Nobel Yayincilik, Ankara,
2010, s.16.

"8yavuzer a.g.e., s.276.

“Yavuzer a.g.e., S.269.

8Cezmi Tahir Berktin, Cocuklarda Ve Gencglerde Davranig Bozukluklari, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1978, s.46.

“Esen Dingel, Ergenlik Dénemi Gelisimsel Odevleri Ve Psikolojik Problemler, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Ankara Universitesi, Ankara, 2006, s.45 (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi)
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3.1. INTERNET BAGIMLILIGI VE ERGENLER

internet her yas grubundan &grenci tarafindan yogun ve gesitli sebeplerce
kullaniimaktadir. Ogrenciler édevleri igin arastirma yapmalar gerektiginde eskiden
kitiphanelerde saatlerce arastiripta gerekli bilgileri elde ederken gunimuzde
internet sayesinde ¢ok kisa bir zamanda belki de kutiphanede bulabileceklerinden
daha fazla veriye ulasiyor olmalari hemen hemen tim &grencilerin internet
kullanmasina neden olmaktadir. Problemli internet kullanimi ortaokuldaki 6grenciler
de gorilmeye baslanir.

Ergenlik kisiligin gelisimi, bireysellesme ve duygusal olgunlasmanin olustugu
bir donem olup gencgler bu donemde kendilerini tanima amacl riskli davraniglar
sergileyebilir ve kimlik denemeleri yaparlar. Bu dénemde ergenlerin eglenme, ait
olma, 6zgur olma gibi ruhsal gereksinimleri vardir. Yine bu donemde merakl ve
arastirmaci olan ergenler aradiklari cevaplari yakin ¢evresinden elde edemeyince
internetten ihtiyaclarini giderirler. &

Bilissel, duygusal ve sosyal acidan gelisimleri tam olarak bitmemis olan
ergenler internet bagimhisi olma bakimindan tehlikededirler.8! & Kontrolsiiz bir
sekilde internetle mesgul olan cocuk ve ergenlerin bedensel, zihinsel, iliskisel ve
ruhsal durumu olumsuz olarak etkilenmektedir.23 Ergenler internet ve g¢evrimigi
durumlarda karsilasabilecekleri olumsuz durumlar olan zorbalik ve sémurllere karsi
daha savunmasizdirlar.®

Ergenler yasadiklari problemler ile ilgili konularda bilgi edinmek, fikir
aligverigsinde  bulunmak ve hayallerini arastirmak i¢in internette vakit
gecirmektedirler.®®> Ergenlik doneminde ailesinden uzaklasmaya baslayan geng
yavas yavas kendisinin farkina varip yeni bir sosyal ¢evre edinme amaciyla
internette daha sik zaman gecgirmeye baglar. Fakat internette gegirdigi zamani

kontrol edemez ise problemli internet kullanicisi haline donltsir ve bu durum

80Aysen Balkaya Cetin ve Aykut Ceyhan, “Ergenlerin internette Kimlik Denemeleri Ve Problemli
internet Kullanim Davranislari”, The Turkish Journal on Addictions, 2014, 1(2), 5-46, s.17.

81Shu Chin Yang and Chieh-Ju Tung, Comparison Of Internet Addicts And Non-Addicts in Taiwanese
High School. Computers in Human Behavior, 2007, 23(1), p.79-96.

82Chin-Chung Tsai and Sunny Lin, Analysis Of Attitudes Toward Computer Networks And Internet
Addiction Of Taiwanese Adolescents, Cyberpsychology & Behavior, 2001, 4(3), 373-376 p.375.
83Caplan a.g.e., s.568.

84Janis Wolak et.al., “Escaping Or Connecting? Characteristics Of Youth Who Form Close Online
Relationships”, Journal Of Adolescence, 2003, 26(1), 105-119, p.112.

85Gary Cooney and Jane Morris, Time To Start Taking An internet History?, The British Journal of
Psychiatry, 2009, 194(2) 185-191, p.187.
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derslerine, aile ve sosyal hayatina olumsuz etkiler olusturur. 8 Arastirmalar,
ergenlerin baslarina gelen sikintili durumlar kargisinda yakin gevrelerinden yardim
almak yerine internetten gare aradiklarini ortaya ¢ikarmistir.®

internet ile ilgili 2000’li yillardaki bir ¢alismada problemli internet kullanimi
insanlari sikan, zaman alan, bireysel veya toplumsal, ekonomik ve is sorunlariyla
neticelenen bir durum olarak nitelendirilmistir. Bununla birlikte bu calismada diger
yastaki bireylere oranla ergenlerin internette daha fazla zaman gecirdikleri ve bunun
da teknolojiye olan ilgilerinden kaynaklandigi bulunmustur.8®

internetin bilngsizce kullaniimasi ergenlerde bedensel ve ruhsal sorunlara yol
acabilmektedir. Akademik basarinin dismesi, gunlik yasamdan izole olma, ice
dénme, depresyon, saldirganlik ve uykusuzluk gibi bireyin hayatini 6nemli derecede
etkileyen durumlar olusabilmektedir.8® Bunun yani sira internette uzun saatlerin
geciriliyor olmasi bireyde boyun ve omuz agrisina sebep olarak durus probleminin
ortaya ¢lkmasina sebep olur. Buna ek olarak teknolojik aletlerin ekranlarindaki
parlama, 1siIk ve hizli gorsel gegcisler kisilerin gozlerinin bozulmasina ve bas agrisina
sebep olur. Bireylerin oturduklari yerde uzun sure internet kullaniyor olmalari
bedensel aktiviteyi azaltip kalori yakiminida olumsuz olarak etkiledigi icin kilo
alimina sebep oldugu bilinmektedir.*°

Normal seviyede internet kullanan ve problemli internet kullanan ergenler
karsilastirildiginda problemli internet kullananlarin enerji azhgi, gug¢suz bagisiklik
sistemi, ruhsal, davranigsal ve sosyal problemlerin sebep oldugu psikosomatik
sendromlar yasadiklari ortaya cikmistir.®® Tirkiye istatistik Kurumu'nun yaptigi
arastirma sonucunda 16-24 yaslari arasinda internet kullanim oraninin en yiksek

oldugu oldugu ortaya cikmistir.%2 Bunlara ek olarak 2017 yilinda 16 yas grubundaki

8Ceyhan a.g.e., s.87.

87Pervin Oya Taneri ve Ozlem Tiryakioglu, “Ortackul 7. Ve 8. Sinif Ogrencilerinin Sorunlu internet
Kullanimi Ve Anne Baba Tutumlari iliskisinin incelenmesi”, The Journal of Academic Social Science
Studies, 2015, 40, s. 205-223

8Tamas Treuer vd., Internet Addiction Associated With Features Of impulse Control Disorder: Is it A
Real Psychiatric Disorder?, Journal Of Affective Disorders, 2001, 66(2), s. 283.

80zbek Bitez, Universite Ogrencilerinde Internet Bagimliiginin Yalnizlik Diizeyleri Agisindan
Degerlendirilmesi, Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klinik Psikoloji Anabilim Dall,
istanbul, 2017 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

“Margie K. Shields And Richard E. Behrman, Children And Computer Technology: Analysis And
Recommendations. The Future of Children, 2000, 4, s.30.

91Hui Cao, et al., Problematic Internet Use In Chinese Adolescents And Its Relation To Psychosomatic
Symptoms And Life Satisfaction, BMC Public Health, 2011, 11(1),126-148, p.146.

92T{rkiye istatistik Kurumu,“Haber  Biilteni”, Sayi: 15975. 11 Temmuz 2014,
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=15975. (Erisim Tarihi: 20.02. 2019).
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genglerin internet kullanma oranlari %56,6 iken yine ayni yas grubunda 2018’te

yapilan arastirmada %59,6 oldugu saptanmigtir.®

93Tirkiye Istatistik Kurumu, “Haber Biilteni”, 9 Adustos 2018, http://www.guvenliweb.org.tr/haber-
detay/turkiyenin-internet-kullanim-aliskanliklari-tuik-2018 (Erisim Tarihi:20 Subat 2019).
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DORDUNCU BOLUM

SOSYAL YETERLILIK

4.1. SOSYAL YETERLILIK

Cocugun toplum iginde uygun davranislari sergileyebilmesi igin yasadigi
toplumun yapisini  bilmesi ve uyum saglayabilmesi 6nemlidir. Cocuklar
gbzlemleyerek 6grenebilmektedirler. Ufak yaslardan itibaren anne-babasini ve
akrabalarinin sosyal ortamlardaki davranislarini gézlemleyerek nasil davranmalari
gerektigini égrenir ve bdylece kendilerini icinde yasadiklari topluma ait hissederek
zamanla benzer davraniglari toplum igerisinde kendileri de sergileyerek
sosyallesmis olurlar.%*

Akran iligkileri her yas grubunda duygusal ve zihinsel gelisimde etkili
olmaktadir. Cocukluk doéneminde ki akran iligkilerinin sosyal yetersizligin
olusmasinda etkisi oldugu bilinmektedir.®® Sosyal yeterlilik, kisinin yeterli sosyal
iliskiler kurmasi ve istenen sosyal sonuglari kazanmasini saglayan bilissel, duygusal
ve davranissal uyumun birarada olmasi olarak tanimlanmaktadir. Sosyal yeterlilik
kavrami ile sosyal beceri kavramlari gogu zaman birbirine karistiriimaktadir.

Sosyal yeterlilik uyumsal davranig ve sosyal beceri kavramlarini
kapsamaktadir. Bunlarin icerisinde akademik basarilar, 6z-kontrol, sorumluluk sahibi
olma, giriskenlik ve iletisim becerileri gibi faktorler yer almaktadir. °” Daha sonra
sosyal yeterlilik kavrami igerisine “akran kabul(” kavramida eklenmistir. Bu kavram
uyumsal davranig ve sosyal beceri davraniglarinin yeterli seviyede olmasi halinde
gerceklesir.%®

Arastirmacilar sosyal yeterlilik ile ilgili cesitli boyutlardan bahsetmektedirler. Bu
boyutlari dért sinif altinda toplamiglardir. Bunlar: ¢evresini genigletme, girisken

olma, kendini ifade etme ve iletisim becerileri olarak ele alinmistir. Ornek olarak

947(ihal Cubukgu ve Mehmet Giiltekin, “ilkdgretimde Ogrencilere Kazandirimasi Gereken Sosyal
Beceriler”, Bilig/Tiirk Diinyasi1 Sosyal Bilimler Dergisi, 2006, 37(1),155-174, ss.167-168.

%Dale F. Hay et.al., “Peer Relations In Childhood”, Journal Of Child Psychology And Psychiatry,
2004, 45(1), 84-108, p.93.

9%Kenneth W. Merrell, “Assessment Of Children's Social Skills: Recent Developments, Best Practices,
And New Directions”, Exceptionality, London, 2001, 9(1-2), 3-18, p.14.

9Frank M. Gresham and Daniel J. Reschly, Issues In The Conceptualization, Classification, And
Assessment Of Social Skills In The Mildly Handicapped, Advances In School Psychology,
Routledge, 1988, 6(1), 203-247, s.226.

9%Frank M. Gresham, “Conceptual And Definitional Issues in The Assessment Of Children’s Social
Skills: Implications For Classifications And Training”, Journal of Clinical ChildPsychology, 1986,
15(1), 3-15, s.9.
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sunlar verilebilir; duygularin ve dustincelerin ifade edilmesi, kiginin kendisiyle alakali
pozitif fikirlere sahip olmasi, arkadas edinebilmesi, baskalarina iltifat edebilme,
isteklerini ifade edebilme, hayir diyebilme ve onaylama ifadeleri kullanabilme gibi
becerilerden bahsedilmektedir.%® 10

Bir o6grencinin siniftaki arkadagslariyla sohbet etme, arkadaslarinin ve
ogretmenlerinin elestiri ve iltifatlarini kabul etme, haksizlik karsisinda susmayip,
kizdirmaya, lakaplara ve tahriklere cevap verme, arkadaslarinin agresif tavirlariyla
bas edebilme davranislarini sergileyebiliyor olmasi sosyal yeterliliginin oldugu
anlamina gelmektedir.1%

Coleman‘a gore sosyal yeterlilik G¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar: sosyal
beceri, 6z kontrol ve duygusal etkenlerdir. Sosyal beceri kigiler arasi iletisim kurma,
birisiyle tanisip sohbeti devam ettirme ve selamlasma gibi s6zel ve s6zel olmayan
faktorlerden olugsmaktadir.102

Schneider’ a gore sosyal yeterlilik iki alt boyuttan olusur. Bunlar: akran kabuli
ve davranissal faktorlerdir. Sosyal yeterlilige sahip bir birey baskalariyla iletisimini
saghkh yuratar ve iyi iligkiler kurar. Eger bir Kisi birisiyle nasil iletisime baslayacagini
biliyor ancak bunu uygulayamiyorsa bu kisi sosyal anlamda yeterli sayilmaz. Bir
birey sosyal destek ihtiyacini bir akranindan ya da sevdigi bir kigiden karsiliyorsa

sosyal anlamda yeterlidir denilebilir.%3

4.2. SOSYAL BECERI

Sosyal beceri kiginin kendi isteklerini kargi taraftakine ifade edebilmesi, hayir
diyebilmesi, haksizliga ugradiginda kendisini savunabilmesi, grup igerisinde is
yapabilmesi, ihtiyag duydugunda yardim talep edebilmesidir.l* Buna ek olarak

kisinin digerleriyle saglikl iletisim kurmasini saglayan ve digerleri tarafindan sosyal

9Gwendolyn Cartledge and JoAnne F. Milburn, Social Skills Assessment and Teaching in Schools,
Advantages in School Psychology, Lawrence Erlbaum Ass, London, Vol:3, 1983, p.181-182.

100Rpger C. Rinn and Allan Markle, Modification Of Social Skill Deficits In Children. In: Research
And Practice In Social Skills Training, Springer, Boston, MA, 1979, 107-129, p.118.

101pennis R. Knapczyk and Paul Rodes, Teaching Social Competence. A Practical Approach for
Improving Social Skills in Students At-Risk, Brooks/Cole Publishing Company, California, 1996,
p.87-103.

102Margaret Cecil Coleman, Behavior Disorders: Theory And Practice, Allyn & Bacon, 1992, p.126-
135.

103Barry H. Schneider, Children's Social Competence In Context: The Contributions Of Family,
School And Culture, Pergamon Press, Ne w York, Vol.26, 1993, s.38.

1040ya Sorias, “Sosyal Beceriler Ve De@erlendirme Yontemleri”, Psikoloji Dergisi, 1986, 5.(20), 24-
29.
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anlamda kabul edilmesini saglayan davranislar sergilemek sosyal beceri olarak
ifade edilir.10°

Bir baska sosyal beceri tanimi ise davraniglari tek tek iginde bulundugu
ortama gore ele almaktadir. Bu tanima goére sosyal beceri bireyin sosyal durumlar
icerisinde uygun bir sekilde iletisim kurmasini saglayan hedef odakli, 6grenilmis,
somut, izlenilebilir davraniglardir. Onemli olan kisim sergilenen davranisin ortama
uygun olup olmadiginin farkinda olunmasi.1%

Sosyal beceri ile ilgili c¢esitli siniflandirmalar yapilmaktadir. Genel olarak
arastirmacilarin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen Ug¢ tanimdan séz edilebilir.
Bunlardan ilki “akran kabuli”dir. Eger bir cocuk yasitlari tarafindan poplilerse,
cogunlugun sevgisini kazanmigsa ve érnek aliniyorsa sosyal becerisi vardir. ikinci
olarak vyapilan tanim ise davranigsal tanimdir. Bu tanimda bireyin sosyal
davranislarini arttiran veya azaltan duruma bagh olan davraniglardir.’®” Uglincl ve
son olan tanimda g¢ocugun belirli bir ortamda ve O6nemli sosyal durumdaki
davranisini tahmin etmeyi saglayan davraniglaridir.2%® Sosyal beceriler kigilerarasi
bag kurmayi sadladigi igin insan hayatinda etkili bir rol oynar.%®

Sosyal beceri seviyesi fazla olan bireylerin zorluklar ile daha kolay basa
¢ikabilme, sorumluluk alabilme, sosyal ortama daha kolay uyum saglayabilme,
toplulugun iyiligine ydnelik davraniglar sergileme ve kendi basina ihtiyaglarini
karsilayabildikleri sonucuna ulasilmistir.11°

Sosyal becerileri dort baslik altinda ele alan arastirmacilar da vardir. Bunlar;
atilganlik, iletisim, gcevresini genigletme ve kendini ifade etme becerileridir. Atilganhk
becerisi fikrini rahatlkla ifade edebilme, sorumluluk alabilme, isteklerini dile
getirebilme, hayir diyebilme ve kendisini savunabilme becerileridir. iletisim becerileri
fikir ahligverisinde bulunma, ortami yatistirabilme, problemleri ¢oézimleme ve

konugsmadir. Cevresini genigletme becerisi olarak kisinin baskalarina olumlu geri

105Frank M. Gresham and Stephen N. Elliott, Social Skills Intervention Guide: Systematic
Approaches To Social Skills Training, Special Services in the Schools, 1993, 8(1), 137-158, ss.141-
146.

106Sysan M. Sheridan et. al, “A Contextualized Framework For Social Skills Assessment, Intervention,
And Generalization”, School Psychology Review, 1999, 28(1), 84-104, s.96.

107Fijliz Erdogan, ilkégretim 2. Kademe Ogrencilerinde Sosyal Becerilerin Sosyo-Ekonomik Diizey,
Cinsiyet Ve Yas lle lligkisi, Egitim Bilimleri, Egitim Bililmleri Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik Danisma
Bilim Dali, Gazi Universitesi, Ankara, 2002, s.22-23 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
108stephen N. Elliott and Frank M. Gresham, Children's Social Skills: Assessment And Classification
Practices, Journal Of Counseling & Development, 1987, 66(2), 96-99.

1097(jleyha Avsar ve Fisun Oztirk Kuter, Beden Egitimi Ve Spor Béliimii Ogrencilerinin Sosyal
Beceri Diizeylerinin Belirlenmesi, Egitimde Kuram ve Uygulama, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Yayinlari, Canakkale, 2007, 3(2), 197-206.

110Gresham and Reschly a.g.e., s.234.

23



doénutler vermesi, o kisiye onunla alakall olan glzel fikirlerini anlatabilmesi, insanlari
yaptiklari glzel davraniglar sebebiyle vme gdsterilebilir. Son olarak kendini ifade
edebilme becerisi vardir. Bunda da kiginin kendi fikir ve hislerini bagkalarina sézel

veya sOzsiz iletisim yoluyla anlatabilmesidir.**

4.3. SOSYAL BECERI EKSIKLIKLERI

Sosyal beceri eksiklikleri dort baslik altinda incelenebilir. Bunlar: 1)sosyal
beceri 6grenme eksikligi, 2)sosyal performans sergileme yetersizligi, 3)6zkontrol
beceri yetersizligi, 4)6zkontrol sosyal performans yetersizligidir.!?

1)Sosyal Beceri Ogrenme Eksikligi: Bu eksiklik kiginin digerleriyle uygun olan
iletisim kurma becerisine sahip olmama veya iletisimi nasil kuracagini bilememe
durumudur. Cocukta sosyal beceri eksikligi olup olmadigini anlamak igin g¢ocugun
onceki performanslari referans alinmalidir. Cocuk yaptigi davranis hakkinda bir fikre
sahip mi, 6nceden nasil tepki vermis bunlar énemlidir.

2)Sosyal Performans Sergileme Yetersizligi: Sosyal performans yetersizliginde
cocugun daha o6nce uygulamis oldugu davranisi baska bir zaman veya yerde
uygulamamasi durumudur.

3)Ozkontrol Sosyal Beceri Yetersizligi: Duygusal uyarilmanin sonucu verilen
tepkinin gocugun sosyal beceriyi kazanmasini olumsuz etkilemesidir. Fobi, endise
korku gibi duygular uyarilma tepkisi olarak degerlendirilebilir. Bu durum iki sekilde
anlasgilir. 1)Duygusal uyarilma tepkisinin olup olmadigi, 2)nasil tepki vermesi
gerektigini bilmiyor ya da uygulayamiyor olmasi.

4)Ozkontrol Sosyal Performans Yetersizlikleri: Bdyle olan gocuklarda bazi ézel
sosyal beceriler vardir. Fakat davraniglarindaki hiz ve fazla olan tepkilerden dolayi
cocugun performansi yeterli degildir. Ozellikle dirtiisel olan gocuklar nerede ve
nasil  davraniimasi  gerektigini  bilir ~ fakat olaylara  uygun tepkiler

verememektedirler.113

11Rinn and Markle a.g.e., s.123.
12K1zbes Meral Kilig, “Okul Oncesi Cocuklaraina Uygulanan Sosyal Beceri Egitiminin Sosyal Beceri
Dazeyleri Uzerindeki Etkisini ve Sosyal Beceri Diizeyleri ile Mizag Ozellikleri Arasindaki iliskinin
Incelenmesi”, Egitim Bilimleri Enstitisu, Gocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dali, Ankara, 2016, s.32 (
Yayimlanmig Doktora Tezi)
113Erdogan a.g.e., s.28.
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4.4. SOSYAL BECERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Sosyal beceriyi degerlendirebilmek icin ekolojik dederlendirme ve davranigsal
degerlendirme yapiimaldir. Ekolojik degerlendirmede amac¢ ¢ocugun davranigi
sergiledigi sosyal c¢evrenin Ozelliklerini degerlendirmek ve bu tarz bir ortamda
islevsel ve mantikli sosyal becerilerin ne oldugunu belirlemektir. Cevresel
degerlendirmenin igerisinde gocuk i¢cin dnemli ve degerli gorilen Kigilerin beklentileri
ve tutumlari da yer almaktadir. Tim bunlarin degerlendirmesi olarak cocugun sosyal
beceri dlizeyi hakkinda bilgi edinilebilir.1

Sosyal beceri degerlendirme yontemi asagidaki gibi yapilanlandiriimistir.1®

1) Sosyal beceri gerektiren davranislar ve beceri eksikliginin ne
oldugunun agiklanmasi.

2) Degerlendirmenin yapilacagi ¢evrenin beklenti ve inanclari.

3) Sosyal becerilerin artmasini ve azalmasini saglayan durumlarin o

gevre icerisinde degerlendiriimesi.

4) Cocugun beceri yeterlilikleri ve yetersizliklerini ayristirmak.

5) Cocugun davraniglarinin ilgili cevre igerisinde degerlendiriimesi.

6) Verimli sosyal adimlar atmak i¢in gocuga yardim etme.

7 Cocuk icin sosyal olaylarin sonuglarinin ne ifade ettigini

degerlendirme.
Bununla birlikte ¢ocugun sosyal anlamda yeterli olup olmadigini incelerken
gocugun yasinin ve gelisim dlzeyinin gdz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.1®
Sosyal becerileri degerlendirmek icin asagidaki metotlar kullaniimaktadir.
Bunlar: 1)sosyometrik ydntemler, 2)kendini degerlendirme teknikleri, 3)baskalarinin
kisiyi degerlendirme teknikleri, 4)gorisme, 5)davranigsal rol oynama, 6)gézlem

yapmadir. 1%/

114Sheridan a.g.e., s.101.
115Sheridan a.g.e., s.103.
1163chneider a.g.e., s.45.
Merrell a.g.e., s.32.
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BESINCi BOLUM

YALNIZLIK

Yalnizlk, kisinin istedigi kigi ile istedigi yakinhdr kurmakta zorluk g¢ekip
kendisini yetersiz gordugu, arzu ettigi ile yasadigi iliskinin farkh olmasi
durumudur.}*® Gunimiz toplumundaki bireylerde dostluk, paylasim, sevgi, saygl,
hosgori, yardimseverlik gibi kavramlar énemini giin gectikce yitirmektedir. Blylk
sehirlere yapilan go¢ sonrasi akrabalik iliskilerindeki kopmalar, is hayatindaki stres
ve uzun calisma saatleri, trafikte gecen zaman, anne ve babanin calismasi ve
¢ocuklarina yeteri kadar vakit ayiramiyor olmalari ¢cocuk ve ergenlerin duygusal
anlamda doyuma ulasamamalarina sebep olmaktadir. Sehirlesme ile birlikte
yalnizlik duygusunun artmasi gunumuzde artik bir problem olarak gortulmektedir.
Bireyin Kisiler arasi iligkilerinin yetersiz olmasi yalnizlik duygusunu arttirdigi i¢in bazi
problemlere de sebep olusturmaktadir.t®

internette gegirilen zamanin fazla olmasi bireylerin sosyal hayatlarinda ki
gunlik iligkilerinin azalmasina ve toplumdan uzaklagarak, yalnizlik duygularinin
zaman igerisinde artti§i bilinmektedir.'?® internette bireyler sanal kimlikler
olusturmaktadirlar. Olugturulan bu gergek olmayan kimlik genelde bireyin olmak
isteyipte olamadigi bir kisiligi yansittgr kimliklerdir. Bu durumun sebebi bireyin
kargisindaki kisiyi etkilemek ve ilgisini cekme arzusudur. Ornek olarak, gercek
hayatta hoslandigi ancak yanina gidip duygularini ifade ederse begenilmeyecegini
veya reddedilecegini disundp utanip kaginan bir geng, sanal ortamda yeni bir kimlik
yaratarak o kisi ile iletisime gecip o kisiyi daha yakindan taniyabilmektedir. Bu
sebeple internette ki sanal kimlik ile kurulan iligkilerden keyif alan bireyler internette
daha fazla zaman gegirmeye ve gercek hayattan uzaklagmaya baslar. Zamanla
gercek hayata tasinan bu tarz iligkiler malesef genclerde hayal kirikhklarina ve

ofkeye de sebep olabilmektedir 12

118Jenny De Jong Gierveld, “A Review Of Loneliness: Concept And Definitions, Determinants And
Consequences”, Reviews in Clinical Gerontology, 1998, 8(1) 73-80, p.75.

11%Daniel Perlman and Letitia Anne Peplau, Loneliness: A Sourcebook Of Current Theory,
Research And Therapy, John Wiley & Sons Inc, 1982, 123-134.

120Chien Chou and Ming-Chun Hsiao, “Internet Addiction, Usage, Gratification, And Pleasure
Experience: The Taiwan College Students’ Case”, Computers & Education, 2000, 35(1) 65-80, p.72.
121A, Aykut Ceyhan, Predictors Of Problematic Internet Use On Turkish University
Students. CyberPsychology & Behavior, Mary Ann Liebert, Inc, 2008, 11(3), 363-366, p.363.
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Yalnizlik ve internet bagimliligi arasindaki iliskiye dair arastirmacilar iki farkli
goruse sahiptirler. Bazi aragtirmacilar yalnizlik duygusunun bireyleri internete
yonelterek internet bagimlisi olma potansiyellerini arttirdigini bazi aragtirmacilar ise
durumun tam tersi oldugunu; internet bagimlihginin sonucunda bireyin ginlik sosyal
hayatinin azalarak kisini yalnizlik duygusuna siriiklendigini belirmektedirler.12? 123 124
Bircok arastirmaci ergenlik doneminin yalnizlik duygusunun en g¢ok yasandigi

dénem oldugunu belirtmektedir.1?®

5.1. ERGENLERDE YALNIZLIK VE INTERNET BAGIMLILIGI

GuUnUmuzde artik internet yasamimizin énemli bir parcasi haline gelmigtir.
internetin insanlarin hayatina kattigi olumlu yénlerin yaninda pek ¢ok olumsuzluklari
da barindirdigi bilinmektedir. Bunlardan biri de insanlarin sosyal hayatlarinda sebep
oldugu olumsuz iletisimdir. insanlar arasindaki samimiyet, yakinlik ve temas gibi
iletisimde 6nemli olan unsurlari ortadan kaldirmasidir. Kendisini yalniz hisseden
bireyler internete yonelmekte ancak orada da aradiklarini bulamayip sosyal
hayattan iyice kopmaktadirlar. Ulkemizde geng¢ nifusun fazla olmasi internet
kullanicisi sayisinin fazla olmasini da beraberinde getirmektedir.12®

Ergenler gelisimsel slrecleri itibariyle yeni seyler denemeye ve 6grenmeye
oldukgca meraklidirlar. Akranlarindan, ebeveynlerinden ve cevrelerinden duyduklari
her seyi arastirmak ve 6grenmek isterler. Bunlari 6grenmenin en kolay yollarindan
biri de slphesiz internettir. interneti bilgi paylasimi ve &drenme amagl
kullanmaktadirlar. Bazen ailelerine sormakta zorlandiklari konulari internete girip
kolayca 6grenmektedirler. Acilan her yeni sayfa ergenin daha fazla dikkatini ceker
ve internette zamanin nasil gectigini anlayamaz. internet ergene sonsuz bir eglence
ve bilgi kaynadi olarak gérinir ve zamanla internette vakit gecirmekten hoslanan
ergen, sosyal hayattan uzaklasir.*?” Ergenlik donemi kisiligin olustugu donem olup
cesitli problemlerin yasandigi bir dénemdir. Ergenlerin kendilerini tanima evresinde

ebeveynleriyle fikir ayriliklari yasamasi, ¢esitli akran sorunlari ve kendi i¢ ¢atismalari

122Robert Kraut et al., “Why people use the

Internet”, http://homenet.andrew.cmu.edu/progress/purpose.html (Erisim Tarihi: 18.02.2019).
123Ceyhan, a.g.e., s.365.

124Craig Pawlak, Correlates Of Internet Use And Addiction In Adolescents, State University of New
York, New York, 2002, s.37-43 (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

125Kilig ve Sevim a.g.e., S.75.

1263affet Burak Bayram ve Giifran Giindogmus, “llkégretim Ogrencilerinin internet Bagimlihg
Egilimlerinin ve Yalnizlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gére incelenmesi’, Akademik Bakis
Dergisi, 2016, 54(1), ss.72-74.

127Bayram ve Giindogmus a.g.e., s.75.
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yalnizlik algisini arttirmaktadir. Bu durumlar ergenlerin internete yonelmesine sebep
olusturmaktadir.1?®

Bu dénemde internette fazla vakit gegirmenin temel sebebi keyif almadir.!?°
Ergenlik déneminde gengler internet sayesinde sosyal olarak kabul gérebilir ve
akranlari arasinda yer almalari kolaylagabilir. internet onlara anlik mesajlasma ve
cevrimigi sohbet imkanlari sunmaktadir.®*® Ergenler internet lzerinden kurduklari
iletisim sayesinde kolaylikla gruplar icerisine onay gorip gruplarin Gyesi olabilirler.
internet ortamindan alinan keyif ile birlikte bireylerin internete bagimli olma olasihgi
artmaktadir.'3! Ergenlerde fiziksel gorintiinin degismesi ve bilissel gelisim slregleri
ergenin yalnizlik, tatminsizlik, endise, akranlar tarafindan diglanma ergeni sosyal
ortamlardan uzaklastirir. Ergenlik déneminde yalnizlik duygusunun yogun olarak
hissedilmesinin sebepleri: Aileden ayrilma ve uzaklasma, ayriimis ebeveynler,
populer olmaylr amacglama, disuk benlik saygisi, utangac Kkisilik yapisi 6érnek
verilebilir.132

Ergenlik doneminde bilissel, duygusal ve fizyolojik olarak yasanan degisimler
ergenlerin hayatlarinda bazi problemler yasamalarina sebep olmaktadir. Kendileri
hakkinda olumsuz daslncelerin oldugu, zaman zaman cesitli zorbaliklara maruz
kalindigi, aile i¢i ve akranlarla problemlerin yasandidi bu dénemde ergenler ruhsal
ve sosyal anlamda bazi zorluklar yasarlar. Bu zorluklarla basa ¢ikmak igin yakin
cevresinde yol goésterici, kabul edici ve destekleyici kigileri olmayan ergenler,
internete yonelmektedirler.®* Sosyal hayatlarinda yalniz olan kisiler bu yalnizlik
duygusundan kurtulmak ve iletisim kurmak amaciyla internet ortaminda arkadaslik
iliskileri kurmaktadirlar. Ancak yine de bu durum bazi insanlar tatmin etmemektedir
¢unkl sanal ortamda kurulan iligkiler giinlik hayattaki iliskilerden oldukga farkhdir ve

bireydeki yalnizlik duygusu devam etmektedir.*34

128\ lehmet Feyzi Sezen, Ergenlerde Akran Zorbaligi, internet Bagimligi ve Duygusal Zeka Diizeyleri
Arasindaki lliskinin Ineclenmesi, Gaziantep Universitesi, 2018, s.24 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi).
12%Glenn G. Sparks, Media Effects Research: A Basic Overview, Fourth Edition, Wadsworth Cengage
Learning, Boston, 2013, p.366.
130Kaveri Subrahmanyam and Gloria Lin, Adolescents On The Net: Internet Use And Well-
Being, Adolescence, Libra Publishers 2007, 42(168), 659-678, s.663-666.
131Chien Chou and Ming-Chun Hsiao, "Internet Addiction, Usage, Gratification, And Pleasure
Experience: The Taiwan College Students’ Case", Computers & Education, 2000, 35(1), 65-80, p.76.
132Necati Bilgig, Deneysel Olarak Sinanmis Grupla Psikolojik Danisma Ve Rehberlik Programlari — 1,
Pegem Akademi, 2017, 6(1), 355-395, ss.356-361.
133\/ehbi Bayhan, “Lise Ogrencilerinde Internet Kullanma Aliskanhigi Ve Internet Bagimlig: (Malatya
Uygulamasi)”, Xlll. Akademik Bilisim Konferansi Bildirileri, 2-4 Subat 2011, Malatya, s.237- 244.
134Jean-Francois Coget et al. “The Internet, Social Networks And Loneliness”, It & Society, 2002,
1.(1), 180-201, p.186-187.
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ALTINCI BOLUM

INTERNET BAGIMLILIGI ILE YALNIZLIK VE SOSYAL BECERILER
ARASINDAKI iLiSKi

Gunumuzde vyalnizhik hissi gittikge artmaktadir. Bireyler arasindaki
samimiyetin, dostlugun ve yakinligin azalmasi, insanlarin kendilerini yalniz
hissetmelerine sebep olarak bazi ruhsal problemlere yol agmaktadir.**> Bununla
birlikte internetin uzun sire boyunca kullaniimasi bireylerde yalnizlik, mutsuzluk,
sosyal iligkilerde zedelenme, bozulma ve izolasyona da sebebiyet vermektedir.1¢

Ergenlik déneminde gengler kendileriyle bas basa kalip ne yapmak istedikleri,
kim olduklari, hayattan beklentileri ve arzulari, hangi konularda iyi olduklarini fark
edebilmek icin yalniz olmayl tercih ederler. Bu vyalnizhik hissi ile beraber
vucutlarindaki  fizyolojik degisimler ve bedenlerine alisma suregleri onlari
utangacliga surukleyebilir. Tum bunlara ek olarak aile igerisindeki huzursuzluk ve
catisma ortamiyla birlikte arkadas cevresinde yasadigi problemler ergenin kendisini
mutsuz hissedip gittikce yalnizlasmasina sebep olabilmektedir. Bu durumlar ergenin
interneti problemlerden uzaklasma ortami olarak gérmesine neden olmaktadir.t®’
internetin yogun bir sekilde kullanilmasi, oynanan oyunlardaki savas, rekabet,
seviye atlama gibi etkenlerin olmasi ergenlerde 6fke, utangaclik ve yalnizlik gibi
cesitli hissiyatlar olusturmakla birlikte madde kullanimi, depresif duygudurumu,
kayg! bozuklugu, sosyal beceri yetersizligi gibi ergenlerin hayatlarini zorlagtiran pek
cok soruna yol agmaktadir.138

Aile ve sosyal cevresinde saglikli iletisim ortamamina sahip olmayan geng,
internette kendisini 6zglrce ifade edip kendisi gibi olanlara kolayca ulasabilmektedir.
Bu durum gencin sanal ortamda keyif almasini saglayarak internette daha fazla vakit
gecirmesine ve gergek hayattan kopmasina neden olur.®*®  Ayrica ergenlik
doneminde kargilagilan akran ve aile problemleri, sosyal izolasyon ve kisilerarasi

iliskilerde yasanan basarisizliklarla bas edemeyen ergen bu olumsuzluklarla bas

135Hjcran Kilig ve Seher A. Sevim, “Ergenlerde Yalnizlik Ve Bilissel Carpitmalar’, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 2005, 38(2) 69-88, s.72.

136Janet M. Martin and Phyllis Schumacher, “Incidence And Correlates Of Pathological Internet Use
Among College Students”, Computers In Human Behavior, 2000, 16(1), p.13-29.

137Qgel a.g.e., s.47-60.

138Betlil Aydin ve Volkan Sari, Internet Addiction Among Adolescents: The Role Of Self-Steem,
Procedia and Behavioral Sciences, 2011, 15, s.62.

139Mehmet Aksiit ve Zekerya Batur, Internet Perspektifinde Ergenlerin Sosyallesme ve lletisim Kurma
Stireci, http://ab.org.tr/ab07/bildiri/134.doc, (Erisim Tarihi: 20.02.2019).
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edebilmek igin kolayca problemli internet kullanicisi haline doénisebilmektedir.24°
Akranlari tarafindan reddedilen cocuklarin sosyal iligkileri azalmakta ve zaman
icerisinde bu cocuklar yalnizlagsmaktadirlar.!** Sosyal iletisimi zayif, kendisine
gluvenmeyen, atik olmayan, ice donlk ve utangag kisilerde internet kullanimi yogun
olup bunu yalnizlikla basa ¢gikmanin bir araci olarak gormektedirler.42

Yalniz olan insanlar, ylz ylze iletisim kurmaktansa sanal ortamda iletisim
kurmay tercih ettiklerini ve bu durumun anonim olmayi ve gizliligi sevdiklerinden
kaynaklandigini ifade etmektedirler. Yalniz kisiler sosyal ortamda kendileri gibi
davranamadiklari ve huzursuz olduklari igin internette iletisim kurmay: tercih
etmektedirler. Kendilerini koéti hissetmelerine yol acan durum ve olaylardan
uzaklasmak igin interneti tercih etmektedirler. Sanal ortam sayesinde kendilerini
daha iyi hissettikge internette daha fazla vakit harcamaya meyilli olurlar.**® Zamanla

yalniz kalmak igin interneti bilingli bir sekilde kullanirlar.144

1400gel a.g.e., s. 48-50.

141Pamela Qualter, “Loneliness In Children And Adolescents: What Do Schools And Teachers Need To
Know And How Can They Help?, Pastoral Care in Education, 2003, 21(2), 10-18, p.12-13.

142Sean  Seepersad, “Coping  With  Loneliness: Adolescent Online And  Offline
Behavior”, CyberPsychology & Behavior, 2004, 7(1), 35-39.

1433anet M. Martin and Phyllis Schumacher, “Loneliness And Social Uses Of The Internet”, Computers
In Human Behavior, 2003, 19(6), 659-671.

144Erik Wastlund et all., “ Internet blues revisited: Replication and extension of an Internet paradox
study”, CyberPsychology & Behavior, 2001, 4(3), 385-391.
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YEDINCi BOLUM

YONTEM

7.1. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Yapilacak arastirma kesitsel-tanimlayici bir arastirmadir. Arastirmada 300
katilimciya ulasiimasi hedeflenmistir. Katilimcilar 13-14 yaslarindaki ilkdgretim
8.sinif dgrencilerinden segilmistir. Arastirmadaki katilimcilar goénullik esasina gore

belirlenmistir.

7.2. VERIi TOPLAMA ARAGLARI

Arastirmada, katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri hakkinda veri toplamak
amaciyla ‘Kisisel Bilgi Formu’, katilimcilarin internet bagimliigini élgmek amaciyla
‘internet Bagimlihgi Olcedi’, sosyal beceri diizeylerini dlgmek amaciyla ‘Matson
Cocuklarda Sosyal Beceri Degerlendirme Olgedi’ ve yalnizlik diizeylerini élgmek
amaciyla da ‘UCLA Yalnizlik Olgegi’ kullaniimistir. Katiimcilara ve ebeveynlerine
arastirma ile ilgili bilgi vermek ve arastirmaya kendi istekleri ile katilarak 6lgeklerin
uygulanmasina izin verdiklerini belgeleyen ‘Bilgilendiriimis Génulli Onam Formu’nu

imzalamalari istenmisgtir.

7.2.1. Kigisel Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilarin yas, sinif diizeyi, cinsiyet, basari durumlari, internet
kullanim sureleri, internete nereden baglandigi, evde bilgisayar olmasi durumu,
sosyal acidan ne durumda olduklari, daha 6nce psikolojik bir destek alip almadiklari,
yakin arkadasinin olmasi, anne-babanin birliktelik durumu ve egitim seviyeleri ile
ilgili bilgi toplamak amaciyla arastirmacinin kendisi tarafindan olusturulan ‘Kisisel

Bilgi Formu’ kullaniimigtir.

7.2.2. internet Bagimhhg Olgegi

internet Bagimhligi Olgegi (EK-C), Young tarafindan 1996'da bireylerdeki
internet bagimlilik duzeyini 6lgmek igin DSM-4’Gn “Patalojik Kumar Oynama”
OlcUtlerinden faydalanarak “Tani Anketi” olusturulmus. Bayraktar ''In arastirmasi
sirasinda ingilizce'den Tirkge'ye tercime edilmistir. 12-17 yaslari arasindaki

bireylerin anlayabilecedi sekilde hazirlanmistir. Ceviri testin standardize edilmis
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Alpha degeri agisindan guvenirligi. 91, Spearman — Brown degeri agisindan da
.87'dir. Bu sonuglar testin glvenilir oldugunu disindirmektedir.

Olgek olarak 20 maddeden olugan likert tarzdaki “internet Bagimlilik Olgegi”
yapilmigtir. Katilimcilardan "Higbir zaman", "Nadiren", "Arada sirada", "Cogunlukla",
"Cok sik" ve "Devamli" opsiyonlardan birini segmesi istenmektedir. Olgekte yer alan
her bir madde 0-5 arasi puanlanmaktadir. Toplam puan olarak 80 ve Uzeri alanlar
"internet Bagimlisi" olarak tanimlanmaktadir. 50-79 puan arasi alanlar "Sinirli
Semptom gosterenler”, "50 puan ve alti " alanlar "Semptom Gdstermeyenler" olarak

ifade edilmigtir.14°

7.2.3. UCLA Yalnizlik Olgegi

UCLA Yalnizlik Olgegi(EK-D), bireylerin yalnizlik seviyelerini belirlemek
amaclyla Dan, Letitia ve Mary tarafidan 1978’de gelistirilmis bir dlgektir. Olgek 1980
yilinda Russel, Peplau ve Cutrona tarafindan tekrar gézden gecirilmis ve toplam 20
maddeden olusan yeni bir o6lgek olusturulmustur. Bu &lgcek tek alt boyuttan
olusmakta olup likert tipi bir 6lgektir.246

Olgek hem genclere hem de yetigkinlere uygulanabilmektedir ve sorularin
yanitlanmasinda sure sinirlamasi bulunmamaktadir. Katihmcilardan “Ben bu
durumu hi¢g yasamadim” (1), “Ben bu durumu nadiren yasarim” (2), “Ben bu durumu
bazen yasarim” (3), “Ben bu durumu sik sik yasarim” (4) sec¢eneklerinden uygun
olani bireylerin isaretlemeleri istenir. Maddelerin 10 tanesi ters yonde diger 10 tanesi
ise duz vyobnde kodlanmis olup 1,4,5,6,8,10,15,16,20. maddelerde birey
isaretlediginin tersi seklinde puan alir. Diger maddelerde ise tam tersi seklinde
puanlama yapilir.**” Olcekten en fazla 80, en diisik ise 20 puan alinabiimektedir.
Olgek puanin  fazla olmasi yalnizlk duygusunun da fazla oldugunu
g6stermektedir.®  Olgegin orjinali igin yapilan gecerlik galismasinda Beck
Depresyon Envanteri Olgut olarak kullaniimis ve gegerlik katsayisi .67 olarak
bulunmustur.

Olgegin llkemizde ki gercerlik ve giivenirlik galigmasi Ayhan Demir tarafindan

1989'da yapilmistir. Olgegin ic¢ tutarhhdi ile ilgili analizler toplam 72 kisi tizerinde

145Bayraktar a.g.e., s.65.

148Ayhan Demir, UCLA Yalnizlik Olgeginin Gegerlik Ve Giivenirliligi Galismasi, Orta Dogu Teknik
Universitesi, Psikolojik Hizmetler AnaBilim Dali, Ankara, 1989, 7(23), s.15.

147Demir a.g.e., s.15.

148Erhan Kogak, Ergenlerde Yalnizigin Yordayicisi Olarak Benlik Saygisi Ve Siirekli Ofke Ve Ofke
ifade Tarzlarinin incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Adana Cukurova
Universitesi, Adana, 2008, s. 57 (Yayimlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi)

32



hesaplanmis ve cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .96 olarak hesaplanmis, 6lgegin
bes hafta ara ile yapilan test tekrar test guvenirlik katsayisi .94 olarak bulunmustur.
Dunyada ve ulkemizde yalnizlikla ilgili yapilan pek ¢ok calismada UCLA Yalnizlik

6lgeginin Cronbach alpha katsayisi .886 olarak hesaplanmistir.14°

7.2.4. Matson Gocuklarda Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi

MESSY(EK-E), 1983 yilinda Matson, Rotatory ve Hessel tarafindan
olusturulmustur. Erdogan tarafindan Tirkge’ye uyarlanmistir. Olgek 12-14 yas
arasindaki ogrenciler Uzerinde yapilimistir. Olgegdin herhangi bir sire sinirlamasi
yoktur. Olgekte toplamda 47 soru yer almaktadir. Olgegin puanlandiriimasi 1-5
seklinde olup, “Bana hi¢ uygun degil’(1), “ Bana pek uygun degil” (2), “Bana biraz
uygun”(3), “Bana oldukga uygun”(4), “Bana tamamen uygun”’(5) puan seklinde
yapilmaktadir. Bu sebeple dlcekten alinabilecek en disuk puan 47, en yiksek puan
ise 235'tir.1% Olgekte olumlu sosyal beceri puanlamasi arttikga olumlu sosyal beceri
dizeyi artmakta ve olumsuz sosyal beceri puanlamasi arttikgca olumsuz sosyal

beceri dlizeyi de artmaktadir. *

7.3. VERi TOPLAMA SURECI

Olgekler, ilkokul 8. Sinif dgrencilerinde gonullilik esasi dikkate alinarak
uygulanmistir. Calismaya katilmaya goénulli olan ergenlerin ebeveynlerinden birkag
gln o6nceden ‘Ebeveyn Bilgilendiriimis Goéndlli Onam Formu’nu imzalamalari
istenmigtir. Katiimcilara ilk olarak arastirma hakkinda bilgi verilmis ardindan oélgekler

dagitilmigtir. Olgeklerin uygulama siiresi 35-40 dakika strmistir.

7.4. VERILERIN ANALIZI

Calismada kullanilan oOlcekler ve elde edilen bilgiler, maksadina uygun
istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Toplanan bu bilgiler kodlanarak,
SPSS 25 analiz programina aktarilmig ve istatistiksel islemler yapilmigtir. Analiz
etme surecine ilk olarak verilerin normal dagiimina bakilarak baslanmigtir.

Calismadaki degiskenlerin 6rneklem grubundaki normallik dagihminin analizi igin

149K ogak a.g.e., s.57.

150Filiz Erdogan “Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgeginin (MESSY) Tirkceye
Uyarlanmasi”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, Cilt 3, Sayi 2, 2003, s.71

1510kkes Kisa, Ortaokul Ogrencilerinde Yalnizlik Ve Sosyal Beceri Diizeyleri ile Internet Bagimhligi
Arasindaki iligkinin incelenmesi, Kirklareli Universitesi, Sagdlik Bilimleri Enstitiisii, Halk Sagligi Anabilim
Dali, Halk Saghigi Programi, 2018, s.38 (Yayimlanmamis Yuseklisans Tezi).
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yapilan Shapiro-Wilk Matson Cocuklarda Sosyal Beceri Olgegi (S-W= .971 Sd.=
281, p=.000) normal dagiim géstermedigi gérulmustir. internet Bagimlihk Olgegi
(S-W= .955, Sd.= 280, p=.000) normal dagihm gdéstermedigi goértlmastir. UCLA
Yalnizlik Olgegi (S-W= .961, Sd.= 280, p=.000) normal dagilim gostermedigi ortaya
clkmistir.

Yapilan done analizinde %95 guvenilirlik seviyesi baz alinmistir. Niceliksel
donelerin mukayase edilmesinde Parametrik olmayan iki grup arasindaki farkin
analizi icin Mann Withney U testi kullaniimistir. Parametrik olmayan ikiden fazla grup
durumunda parametrelerin gruplar arasi mukayese etmede Kruskal Walls testi
kulaniimistir. Calismada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi anlamak

icin Spearman korelasyon analizi uygulanmistir.
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SEKIizZINCi BOLUM

BULGULAR

Bu bdlumde arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi formundan

elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 1-Orneklem Grubunun Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi

f

%

Cinsiyet Kiz 134 47,7
Erkek 146 52,0
Toplam 280 99,6
Kayip 1 0,4
Toplam 281 100,0
13,00 65 22,4
Yas 14,00 213 65,5
Toplam 278 98,9
Kayip 3 1,1
Toplam 281 100,0
Ka¢ Kardes ,00 44 15,7
1,00 28 10,0
2,00 122 43,4
3,00 47 16,7
4 ve Uzeri 33 33,0
Toplam 274 97,5
Kayip 7 2,5
Toplam 281 100,0
Anne Baba Birliktelik Evli 246 87,5
Resmi olarak 21 7,5
bosandilar
5 1,8
Bosanmasalar
da ayrilar
Annem vefat 4 1,4
etti
Babam vefat 4 1,4
etti
Toplam 280 99,6
Kayip 1 0,4
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Toplam 281 100,0

Anne Egitim Okuryazar 7 2,5
ilkokul 41 14,6
mezunu
Ortaokul 39 13,9
mezunu
Lise mezunu 62 22,1
Universite 124 44,1
mezunu
Toplam 273 97,2
Kayip 8 2,8
Toplam 281 100,0
Baba Egitim Okuryazar 3 1,1
ilkokul 25 8,9
mezunu
Ortaokul 43 15,3
mezunu
Lise mezunu 66 23,5
Universite 135 48,0
mezunu
Toplam 272 96,8
Kayip 9 3,2
Toplam 281 100,0
Bu D6nem Basarn Basarisiz 42 14,9
Vasat 70 24,9
Basarili 163 58,0
Toplam 275 97,9
Kayip 6 2,1
Toplam 281 100,0

Tablo 1'de, 6rneklem grubunun %47.7’si kiz, %52.0'1 erkek, %22,4'G 13
yasinda, %65.5'i 14 yasinda, %15.7’sinin kardesi yok, %10.0'inin 1 kardesi var,
%43.4’Unln 2 kardesi var, %16.7’sinin 3 kardesi var, 4 kardes ve tzeri 11,8 oldugu
g6rilmektedir.

Katiimcilarin  %87.5’inin  anne-babasi evli, %21.8'inin anne-babasi ayri
yasamakta, %1.4’'Unln annesi vefat etmis, %1.4’Unin babasi vefat etmis, anne
egitim durumunun %?2.5’i okur-yazar, %14.6’si ilkokul mezunu,%13.9'u ortaokul

mezunu, %22.1'i lise mezunu, %44.’i Universite mezunu, baba egitim durumunun
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%.1.1’i okur-yazar, %8.9'u ilkokul mezunu, %15.3’'0 ortaokul mezunu, %23.5'i lise
mezunu, %48.0'1 Universite mezunu, bu ddénem basarinin %14.9'u

basarisiz,%24.9'u vasat,%58.0’1 basarili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 2-Orneklem Grubunun internet ve Bazi Sosyal Degiskenlere Gére Dagilimi

0
Evde Internet var mi? Evet 260 f 92,{;)
Hayir 19 6,8
Toplam 279 99,3
Kayip 2 0,7
Toplam 281 100,0
Kendine Ait Bilgisayar Evet 174 61,9
Varig Hayir 105 37,4
Toplam 279 99,3
Kayip 2 0,7
Toplam 281 100,0
internet Kullanim Sikhg: Her giin 203 72,2
2 gunde bir 32 11,4
3-4 gunde bir 18 6,4
Haftada bir 26 9,3
Toplam 279 99,3
Kayip 2 0,7
Toplam 281 100,0
Gunluk Ortalama 0 saat 6 2,1
z:gzrt?gitjr"‘)”"a"'m' 1 saat 74 26,3
2 saat 94 33,5
3 saat 45 16,0
4 saat 19 6,8
5 saat ve uzeri 39 13,9
Kayip 4 1,4
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]’oplam 281 100,0
Internet kullanimi internette oldukca az 46 16,4
6z-degerlendirme zaman gegiriyorum

internette gegirdigim 176 62,6

zaman kabul edilebilir

Olcllerde

internette oldukca 56 20.0

fazla zaman

geciriyorum

Toplam 278 98,9
Kayip 3 1,1
Toplam 281 100,0
Internete Nereden Ev 181 64,4

- Py _

Baglaniyorsun? Internet kafe 3 1,1

Telefon 88 31,3

Diger 8 2,8

Toplam 280 99,6
Kayip 1 0,4
Toplam 281 100,0
Yakin arkadaslarin var mi? Evet 258 91,8

Hayir 22 7,8

Toplam 280 99,6
Kayip 1 0,4
Toplam 281 100,0
Sosyal Agidan Okulda genelde yalniz
Sen takilirm 8 2,8

Sadece bir tane

samimi arkadasim var 34 12,1

Sinifim tarafindan

sevilirim 162 57,7

Tdm okul beni tanir 74 26,3

Toplam 278 98,9
Kayip 3 11
Toplam 281 100
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Hic¢ psikolojik destek Evet 53 18,9
aldin mi?

Hayir 226 80,8

Toplam 280 99,6
Kayip 1 0,4
Toplam 281 100,0

Tablo 2’de yer alan bilgilere goére, 6rneklem grubunun %92.5’inin evinde
internet var, %6.8’inin evinde internet yok, %61.9’unun kendine ait bilgisayari var,
%37.4’Unun kendine ait bilgisayari yok, %72.2’si her gun internet kullaniyor, %11.4°G
2 gunde bir internet kullaniyor, %6.4’'G 3-4 gunde bir internet kullaniyor, %9.3'U
haftada bir kez internet kullaniyor, %2.1°i gin iginde hi¢ internet kullanmiyor,
%26.3’0 1 saat internet kullaniyor, %33.5'i 2 saat internet kullaniyor, %16.0’1 3 saat
internet kullaniyor, %6.8'i 4 saat internet kullaniyor, 5 saat ve Uzeri internet kullanan
ogrenciler ise %13,9'dur.

Katiimcilarin %16.4’G internette oldukga az zaman gegirdigini, %62.6’si
internette gecirdigi zamanin kabul edilebilir sirede oldugunu, %19.6’sI internette
oldukga fazla zaman gegirdigini diusunuyor. Katilimcilarin %64.4’G internete evden
baglaniyor, %1.1’i internet kafeden, %31.3’U telefondan, %2.8’si diger seceneklerle
internete baglaniyor, %91.8’inin yakin veya samimi oldugu arkadas grubu var,
%7.8’inin yakin veya samimi oldugu arkadas grubu yok, %?2.8’'i okulda genelde
yalniz takilyor, %12.1’inin sadece bir tane samimi arkadasi var, %57.7’si sinifi
tarafindan seviliyor, bircok arkadasi var, %26.3’G okul tarafindan taniniyor, 18.9'u

psikolojik destek almig, %80.8’i psikolojik destek almamistir.

Tablo 3-Orneklem Grubunun Bagimlilik Dereceleri Frekans Tablosu

f %
Internet Bagimlihg: Semptom 162 57,7
Gostermeyenler
Sinirl Semptom 109 38,8
Gosterenler
internet Bagimlisi 10 3,6
Toplam 281 100,0
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Tablo 3’te, &rneklem grubunun %57.7’sinin  semptom gdstermeyen,
%38.8’inin sinirh semptom gosteren, %3.6’s1 internet bagimlisi oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Tablo 4-internet Bagimhlik Olgegi Ve Alt Boyutlarinin Betimsel istatistikleri

_ N X Ss.
Internet Bagimlilik Olgegi 280 243 0,75

] 280 2,35 0,93
Sorumluluk Ihmali

Sosyal Hayattan Uzaklagma 280 2,03 0,78

internette Gegirilen Siirenin Yetmemesi 280 2,78 0,88

Gizlilik Talebinde Artig 280 2,22 0,97

Tablo 4'te, internet Bagmhhgi Olgegi ortalamasi 2.43(ss=0.75)dr.
Sorumluluk ihmali alt boyutunun ortalamasi 2.35(ss=0.93)dir. Sosyal hayattan
uzaklasma alt boyutunun ortalamasi 2.03(ss=0.78)diir. internette gecirilen siirenin
yetmemesi alt boyutunun ortalamasi 2.78 (ss=0.88)dir. Gizlilik talebinde artis alt

boyutunun ortalamasinin ise 2.22(ss=0.97) oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Tablo 5-Kullanicilarin Giinliik Ortalama internet Kullanim Saatleri

_Gijnlijk Ortalama
Internet Kullanimi

N X Ss.
Semptom 158 2,20 1,77
Gostermeyenler
Sinirh Semptom 109 3,34 2,42
Gosterenler
Internet Bagimlisi 10 3,70 1,82

Olanlar

Tablo 5 incelendiginde, semptom goéstermeyenler giinde ortalama 2.2 saat
internet kullanmaktadir. Sinirh semptom goésterenler ginde ortalama 3.3 saat
internet kullanmaktadir. internet bagimlisi olanlar ise giinde ortalama 3.7 saat

internet kullanmaktadir.
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Tablo 6-UCLA Yalnizlik Olgeginin Betimsel istatistikleri

N X Ss.

UCLA Yalnizlik Olgegi 280 2,50 0,25

Tablo 6'da, UCLA Yalnizlik Olgegi ortalamasinin 2.50(ss=0.25) oldugu

gorilmektedir.

Tablo 7-Matson Cocuklarda Sosyal Beceri Olgegi Ve Alt Boyutlarinin Betimsel
istatistikleri

N X  Ss.

Matson Gocuklarda Sosyal Beceri Olgegi 281 2,90 0,33
Olumlu Davranis 281 3,62 0,63
Olumsuz Davranis 281 2,14 0,54

Tabloda géruldiigi (izere, Matson Cocuklarda Sosyal Beceri Olgegi
ortalamasi  2.90(ss=0.33)dir. Olumlu davranis alt boyutunun ortalamasi

3.62(ss=0.63)dir. Olumsuz davranis alt boyutunun ortalamasi 2.14(ss=0.54)dur.

Tablo 8-Orneklem Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gére UCLA Yalnizlik Olgegi
Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligini Test Etmek icin Yapilan Non-Parametrik
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

N S.O ST U W Z p
UCLA Kiz 134 151,91 20356,00 8119,00 18704,00 - 0,018
Yalnizlik 0 0 2,375
Olcegi Erkek 145 128,99 18704,00
Toplam 279

Tablo 8'de, drneklem grubunun UCLA Yalnizlik Olgegi'nden almis olduklari
puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini
belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar
arasinda kadin grubu daha fazla puan aldigindan dolay: istatistiksel agidan p<0.05

dizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir.
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Tablo 9-Orneklem Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gére Matson Cocuklarda Sosyal
Beceri Olgegi Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhligini Test Etmek icin Yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Asym
P.
Mann- Sig.
Mean Sum of Whitney Wilcoxon (2-
N Rank Ranks U W Z tailed)
Matson Kiz 134 149,68 20056,50 8552,500 19283,500 - 0,069
Cocuklarda 1,817
Sosyal Beceri Erkek 146 132,08 19283,50
Olgegi Total 280
Olumlu Davranis Kiz 134 156,31 20946,00 7663,000 18394,000 - 0,002
3,131
Erkek 146 125,99 18394,00
Total 280
Olumsuz Kiz 134 131,42 17610,50 8565,500 17610,500 - 0,072
Davranis 1,798
Erkek 146 148,83 21729,50
Total 280

Tablo 9de, &6rneklem grubunun Matson Cocuklarda Sosyal Beceri
Olgegi'nden aldiklari puanlarin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucundan, istatistiksel agidan p>0.05 dizeyinde anlamh bir farkhlik
saptanmamisgtir.

Tablo incelendiginde, 6rneklem grubunun olumlu davranis alt boyutundan
almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farkhlasip
farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda kiz grubu daha fazla puan aldigindan dolayi
istatistiksel agcidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Tablo incelendiginde, 6rneklem grubunun olumsuz davranig alt boyutundan
almis olduklar puanlarin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilasip
farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucundan, istatistiksel agidan p>0.05 dizeyinde anlamh bir farkhlk

saptanmamistir.
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Tablo 10-Orneklem Grubunun Kendine Ait Bilgisayar Degiskeni Ile Internet
Bagimliigi Olgegdi Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligini Test Etmek igin Yapilan
Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Internet Bagimhlik

Olgegi puanlari N S.0 S.T U w z p
Kendine ait Evet 174 144,83 25201, 8120,0 13580, - 0,152
bilgisayar 00 00 000 1,431

Hayir 104 130,58 13580,
00
Toplam 278

Tablo incelendiginde, érneklem internet Bagimlilik Olgegi'nden almis olduklari
puanlarin kendine ait bilgisayar degiskenine goére anlamli bir sekilde farkhlasip
farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucundan, istatistiksel acidan p>0.05 dlzeyinde anlamh bir farkhlik

saptanmamistir.

Tablo 11-Orneklem Grubunun Yakin Arkadas Degiskenine Gére internet Bagimhiligi
Olgegi Ve Alt Boyutlarinin Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhiligini Test Etmek icin
Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Yakin Arkadag N SO S.T U w Z p
internet Evet 257 137,77 35406,00 2253,000 35406,000 - 0,854
Bagimhhk 0,184
Olcegi Hayir 18 141,33 2544,00
Total 275
Sorumluluk Evet 257 137,84 35426,00 2273,000 35426,000 - 0,902
ihmali 0,123
Hayir 18 140,22 2524,00
Total 275
Sosyal Evet 257 137,98 35462,00 2309,000 35462,000 - 0,990
Hayattan 0,012
Uzaklasma Hayir 18 138,22 2488,00
Total 275
Internette  Evet 257 137,20 35260,50 2107,500 35260,500 - 0,528
Gegirilen 0,631

Siirenin Hayir 18 149,42 2689,50
Yetmemesi Total 275

Gizlilik Evet 257 138,71 35649,50 2129,500 2300,500 - 0,571
Talebinde 0,567
Artis Hayrr 18 127,81 2300,50
Total 275
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Tablo incelendiginde, 6rneklem grubunun internet Bagimlihk Olgeginden
almis olduklari puanlarin yakin arkadas degiskenine gére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucundan, istatistiksel acidan p>0.05 duzeyinde anlamh bir farkhlik
saptanmamistir.

Tablo incelendiginde, drneklem grubunun sorumluluk ihmali alt boyutundan
almis olduklari puanlarin yakin arkadas degiskenine goére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucundan, istatistiksel agidan p>0.05 dizeyinde anlamh bir farklilk
saptanmamigtir.

Tablo incelendiginde, orneklem grubunun sosyal hayattan uzaklasma alt
boyutundan almis olduklari puanlarin yakin arkadas degiskenine gore anlamli bir
sekilde farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek UGzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucundan, istatistiksel agcidan p>0.05 diizeyinde anlamli bir
farkhlik saptanmamuistir.

Tablo incelendiginde, érneklem grubunun internette gegen sirenin yetersiz
kalmasi alt boyutundan almis olduklari puanlarin yakin arkadas degiskenine gore
anlamh bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucundan, istatistiksel agcidan p>0.05 duzeyinde
anlamh bir farklilik saptanmamistir.

Tablo incelendiginde, érneklem grubunun internette gegen sirenin yetersiz
kalmasi alt boyutundan almis olduklari puanlarin yakin arkadas degiskenine gére
anlamh bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucundan, istatistiksel agidan p>0.05 duzeyinde

anlamh bir farklilik saptanmamistir.

Tablo 12-Orneklem Grubunun internet Bagimliigi Derecesi Degiskenine Gore
UCLA Yalnizlik Olgegi Arasindaki Farkin Anlamlihgini Test Etmek igin Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

N S.0 X2 Sd. p
UCLA Semptom 161 138,98 0,201 2 0,905
Yalnizlik Gostermeyenler
Olgegi

Sinirlh Semptom 109 143,13
Gosterenler
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internet

Bagimlisi Olanlar

Total

10 136,20

280

Tablo 12de UCLA Yalnizlik Olgegdi siralamalar ortalamalarinin internet

bagimhligi derecesi degiskenine gbre anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini

belilemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda internet bagimhlik derece

gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (x2=0,201; sd=2; p>05).

Tablo 13-Orneklem Grubunun Dénem Basarisi
Bagimhlik Olgegi Puanlari ve Alt Boyutlari Arasindaki Farkin Anlamhhigini Test
Etmek icin Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Degiskenine Gore

internet

_ N S.0 X2  &d. p
Internet Basarisiz 41 158,99 4,850 2 0,088
Bagimhlik Olgegi Vasat 70 142,76
Basarih 163 129,84
Toplam 274
Sorumluluk Ihmali Basarisiz 41 171,72 14571 2 0,001
Vasat 70 150,02
Basarili 163 123,52
Toplam 274
Sosyal Hayattan Uzaklagma Basarisiz 41 14350 0,462 2 0,794
Vasat 70 139,83
Basarii 163 134,99
Toplam 274
internette Gegirilen Siirenin Basarisiz 41 158,80 3,630 2 0,163
Yetmemesi Vasat 70 130,88
Basarili 163 134,98
Toplam 274
Gizlilik Talebinde Artig Basarisiz 41 144,33 2,757 2 0,252
Vasat 70 148,46
Basarili 163 131,07
Toplam 274

Tablo 13'de internet Bagimliigi Olcedi siralamalar ortalamalarinin dénem

basarisi degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda donem basgari gruplarinin siralamalar
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ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x2=4,850;
sd=2; p>05).

Tablo incelendiginde, internette sorumluluk ihmali alt boyutu siralamalar
ortalamalarinin donem basarisi degigskenine gore anlamh bir farklihk gosterip
goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda dénem
basari gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x2=14.571; sd=4; p<01). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi
belirlenen anlamh farklihigin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek Gzere
tamamlayici karsilastirma tekniklerine gegcilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test
teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U
uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin basarisiz olan grupla basarili olan
grup arasinda basarisiz grup lehine gergeklestigi belirlenmistir (U=2197,00; z=-
3.399,p<0.01).

Tablo incelendiginde, sosyal hayattan uzaklasma alt boyutu siralamalar
ortalamalarinin dénem basarisi degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda dénem
basari gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamigtir (x2=0,462; sd=2; p>05).

Tablo incelendiginde, internette gecirilen sdrenin yetmemesi alt boyutu
siralamalar ortalamalarinin dénem basarisi degiskenine gbére anlaml bir farklihk
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
doénem basari gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (x2=3,630; sd=2; p>05).

Tablo incelendiginde, gizlilik talebinde artis alt boyutu siralamalar
ortalamalarinin dénem basarisi dediskenine goére anlamh bir farklihk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda dénem
basari gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamigstir (x2=2,757; sd=2; p>05).

Tablo 14-Orneklem Grubunun internet Oz-Degerlendirme Degiskenine Goére
internet Bagimlilik Olgegi Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliigini Test Etmek Igin
Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

N S.0 X2 Sd. P

internet internette oldukga azzaman 46 88,05 51,122 2 0,000
geciriyorum
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Bagimhlik Olgegi
internette gegirdigim zaman 175 132,69
kabul edilebilir dl¢iilerde

internette oldukga fazla 55 199,18
zaman gegiriyorum

Toplam 276

Tablo 14 incelendiginde, internet Bagimlilik Olgegi siralamalar ortalamalarinin
dénem internet degerlendirme degiskenine goére anlamh bir farklihk gdsterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda internet
degerlendirme gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamh bulunmustur (x2=51.122; sd=2 p<01). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonrasi belirlenen anlamli farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
Uzere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel
bir test teknigi bulunmadigindan ikili kargilagstirmalarda tercih edilen Mann Whitney-
U uygulanmigtir. Analizlerin sonucunda farklihdin internette olduk¢a az zaman
geciren grupla internette oldukga fazla zaman geciren grup arasinda internette
oldukga fazla zaman gegiren grup lehine gerceklestigi belirlenmistir (U=386,50; z=-
5,992,p<0.01). Analizlerin sonucunda farkliligin internette gecirdigi vakit kabul edilir
Olclde olan grupla internette oldukga fazla zaman geciren grup arasinda internette
oldukga fazla zaman geciren grup lehine gerceklestigi belirlenmistir (U=2353,50; z=-
5,715,p<0.01). Analizlerin sonucunda farkliigin internette oldukga az zaman gegiren
grupla internette gecirdigi vakit kabul edilir dlglide olan grup arasinda internette
gecirdigi vakit kabul edilir dlgide olan grup lehine gerceklestigi belirlenmistir
(U=2583,00; z=-3,738,p<0.01).

Tablo 15-Orneklem Grubunun Sosyal Acidan Sen Degiskenine Gére internet
Bagimhlik Olgegi Puanlari ve Alt Boyutlari Arasindaki Farkin Anlamliigini Test
Etmek icin Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

S
N S.0 X2 d P
internet Okulda genelde yalniz takilirim 8 155,63 2,898 3 0,408
Bagimhhik
Olgegi Sadece bir tane samimi arkadasim var 34 150,49
baska kimseyle pek iliskim yok

Sinifim tarafindan sevilirim, birgok 161 132,19
kisiyle sohbet ederim, genelde sosyal
agidan popdiler biriyimdir
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TUm okul beni tanir, sinifim digindan 74 146,74
da bir¢cok arkadasim vardir, genelde
sosyal agidan popdler biriyimdir

Toplam 277
Sosyal Okulda genelde yalniz takilirm 8 180,50 10,085 3 0,018
Hayattan
Uzaklagsma

Sadece bir tane samimi arkadasim var 34 163,25
baska kimseyle pek iliskim yok

Sinifim tarafindan sevilirim, birgok 161 127,12
kisiyle sohbet ederim, genelde sosyal
acgidan populer biriyimdir

TUm okul beni tanir, sinifim digindan 74 149,22
da birgok arkadasim vardir, genelde
sosyal agidan popdler biriyimdir

Toplam 277

Tablo 15 incelendiginde, internet Bagimlilik Olgegi siralamalar ortalamalarinin
sosyal acidan sen degiskenine gore anlamli bir farkhlik gésterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda donem sosyal agidan sen
gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (x2=2,898; sd=3; p>05).

Tablo incelendiginde, internette sosyal hayattan uzaklagsma alt boyutu
siralamalar ortalamalarinin sosyal agidan sen degiskenine goére anlamh bir farklihk
gOsterip gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
sosyal agidan sen gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (x2=10.085; sd=3 p<05). Bu islemin ardindan Kruskal
Wallis-H sonrasi belirlenen anlamh farklihigin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek Uzere tamamlayici kargilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla
kullanilan 6zel bir test teknidi bulunmadigindan ikili karsilagstirmalarda tercih edilen
Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkhhgin sadece samimi bir
arkadas! olan grupla sinif tarafindan sevilen grup arasinda sadece samimi bir

arkadasi olan grup lehine gergeklestigi belirlenmistir (U=2025,50; z=-2,390,p<0.01).
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Tablo 16-Matson Cocuklarda Sosyal Beceri Olgegi ve Alt Boyutlari Puanlariyla
internet Bagimlilik Olgegi ve Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki iliskiyi Belirlemek
Uzere Yapilan Spearman Sira Farklari Korelasyon Analizi Sonuglari

internet Sosyal internette Gizlilik

Bagimhihk Sorumluluk Hayattan  Gegirilen Siirenin  Talebinde

Olgegi ihmali Uzaklagma Yetmemesi Artig

Matson  r ,126" 0,025 0,97 219" 0,090
Cocuklarda
Sosyal
B ;

Olgegi P 0043 0,679 0,104 0,001 0,134

N 280 280 280 280 280

Olumlu r -0,064 -,166" -0,032 0,049 -0,068
Davranig

p 0,287 0,004 0,597 0,413 0,259

N 280 280 280 280 280

Olumsuz  r ,248" 227" ,178” ,205™ 217"
Davranig

p 0,000 0,000 0,003 0,001 0,000

N 280 280 280 280 280

**p<.01,*p<.05

Tablo 16 incelendiginde, Matson Cocuklarda Sosyal Beceri Olgegi ve alt
boyutlari ile internet Bagimhlik Olgegi ve alt boyutlari arasindaki iliskiyi 6lgmek
amaciyla yapilan Spearman Korelasyon analizi sonucunda;

Matson Cocuklarda Sosyal Beceri Olgegi toplam puani ile internet Bagimhlik
Olgegi puani arasinda pozitif yonde anlamh iliski bulunmustur (r= 121, p<.05).
Matson Cocuklarda Sosyal Beceri puanlari artikga, internet Bagimlilik puanlari
artmaktadir.

Matson Cocuklarda Sosyal Beceri Olgegi toplam puani ile internette gegirilen
surenin yetersiz kalmasi alt boyutu puani arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur (r= 219, p<.01). Matson Cocuklarda Sosyal Beceri 06l¢egi puanlari
artikga, internette gecirilen sirenini yetmemesi puanlari artmaktadir.

Olumlu davranis alt boyutu toplam puani ile sorumluluk ihmali alt boyutu puani
arasinda negatif ydonde anlamli iliski bulunmustur (r=- 166, p<.01). Olumlu davranis
puanlari artikgca, sorumluluk ihmali puanlari azalmaktadir.

Olumsuz davranig alt boyutu puani ile internette internet bagimlilik o6lcegi
puani arasinda pozitif yonde anlamh iligki bulunmustur (r= 248, p<.01). Olumsuz

davranig puanlari artik¢a, internet bagimlilik puanlar artmaktadir.
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Olumsuz davranis alt boyutu puani ile sorumluluk ihmali alt boyutu puani
arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (r= 227, p<.01). Olumsuz davranis
puanlari artikga, sorumluluk ihmali puanlari artmaktadir.

Olumsuz davranis alt boyutu puani ile sosyal hayattan uzaklagsma alt boyutu
puani arasinda pozitif yonde anlamh iligki bulunmustur (r= 178, p<.01). Olumsuz
davranis puanlari artik¢a, sosyal hayattan uzaklasma puanlari artmaktadir.

Olumsuz davranis alt boyutu puani ile internette gegcirilen slrenin yetersiz
kalmasi alt boyutu puani arasinda pozitif ydonde anlamli iliski bulunmustur (r= 205,
p<.01). Olumsuz davranis puanlari artik¢a, internette gecirilen surenini yetersiz
kalmasi puanlari artmaktadir.

Olumsuz davranis alt boyutu puani ile gizlilik talebinde artis alt boyutu puani
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r= 217, p<.01). Olumsuz davranis

puanlari artik¢a, gizlilik talebinde artis puanlari artmaktadir.

Tablo 17-internet Bagimhligi Olgegi ve Alt Boyutlari ile UCLA Yalnizlik Olgegi
Puanlari Arasindaki iliskiyi Belilemek Uzere Yapilan Spearman Sira Farklari
Korelasyon Analizi Sonuglari

Ucla Yalnizlik Olgegi

-0.024
0,694
280

internet Bagimhihig Olgegi

Sorumluluk ihmali -0,083
0,167

280

Sosyal Hayattan Uzaklagma -0,094
0,117

280

internette Gegirilen Siirenin Yetmemesi 0,104
0,083

280

Gizlilik Talebinde Artis -0,017
0,779

280

Z2T T"|IZ2T T|Z2T ©"|Z2T T |20 T

**p<.01,*p<.05

Tablo 17'de internet Bagimliigi Olcegdi ve Alt Boyutlari ile UCLA Yalnizlik
Olgegi arasindaki iligkiyi dlgmek amaciyla yapilan Spearman Korelasyon analizi
sonucunda; internet Bagimhligi Olgedi ve alt boyutlari ile UCLA Yalnizlik Olgegi

arasinda bir iliski bulunmamisgtir.
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DOKUZUNCU BOLUM

TARTISMA VE SONUG

Arastirmamizda internet kullanim oranlari incelendiginde ¢alisma grubunun
%38.8’inin sinirli semptom internet kullanicisi ve %3.6’sinin internet bagimlisi
oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu oranlara bakarsak neredeyse c¢alisma
orneklemimizin yarisi internette oldukga uzun slre gecirmektedir.

Arastirmamizda bagimh internet kullanicilarinin gliinde ortalama 3.7 saat
internette vakit gecirdikleri sonucuna ulasiimistir. Tlrkiye’de 12-18 yaslarindaki
genglerle yapilan bir calismada haftada 12 saatten fazla internet kullanim oraninin
% 7.6 oldugu ortaya ¢ikmigtir.52

internet bagimliigi ile internet dz-degerlendirme degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik elde edilmistir. Beklendigi lzere internette oldukga fazla zaman gegiren
grubun, internette oldukgca az zaman geciren gruba goére internet bagimlilik
puanlarinin daha fazla oldugu gériilmektedir. ‘internette oldukca az vakit
gegiriyorum’ diyen dgrencilerin internet bagimlihdindan aldiklari puanlarin yiksek
olmasi, bu &grencilerin zamani kontrol etmede ve davraniglarinin tam olarak
farkinda olmadiklarini diastindirmastir. Ayrica ‘internette oldukga fazla zaman
geciren’ grubun, internette gecirdigi vakti ‘kabul edilir élgide’ bulan gruba goére
internet bagimliik puaninin daha ylksek oldugu ve bu bulgunun &grencilerin
verdikleri cevapla értlstigu sonucuna ulagiimistir.

Yukaridaki bulgularla biraz ¢elismekle birlikte arastirmamizda internet
bagimliigr ile yalnizlik arasinda bir iliski olmadigi saptanmistir. Ancak literattr
incelendiginde yapilan bir gcalismada kendisini yalniz hisseden bireylerin internette
yeni bir kimlik olugturarak ya da anonim bir kimlik olusturup yeni insanlarla tanismak
ve iliski kurmak igin internete daha g¢ok yéneldigi belirtilmistir.25® internet kullanicilari
online olarak ¢ok fazla zaman gegcirdikleri icin insanlar arasindaki samimiyet, guven,
yakinlik, aidiyet duygulari zarar gormekte ve kullanicilar gunluk hayattan
kopmaktadir.'® Yapilan bir calismada internet kullaniminin bireylerde yalnizlagsmaya

ve yuz yuze kurulan iletigimin azalmasina sebep oldugu bunun sonucu olarak

152Aysegiil Yolga Tahiroglu vd, “internet use among Turkish adolescents”, CyberPsychology &
Behavior”, 2008,11(5), 537-543.

153pawlak a.g.e., s.47.

154Janet Morahan-Martin, “The Relationship Between Loneliness And Internet Use And
Abuse”, CyberPsychology & Behavior, 1999, 2(5), 431-439.
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kullanicilarin kendilerini igten ice daha da yalniz hissettikleri ¢galisma sonucunda
bulunmustur.’® Ancak bazi arastirmacilara gore ise internet kullanicisi olmak
yalnizh@i arttirmiyor; yalnizlik algisi igerisinde olan kisiler internete yoneliyorlar.t°®
Kendisini yalniz olarak degerlendiren bireyler interneti arkadas edinmek ve sohbet
etmek icin kullanmakta olduklarini belirtmislerdir.’>” Bunu destekleyen bir
arasirmada da kiz ergenlerin arkadaslariyla sohbet etmek yeni insanlar tanimak ve
cesitli sanal gruplara katiimak igin internette zaman gegirdiklerini belirtmislerdir.158
Yapilan bagka bir calismada ergenlerin internet sayesinde %25’inin arkadas ve
%14’Unln yakin arkadas ile romantik iliski edindikleri ortaya ¢gikmistir.1°

Calismamizda cinsiyet degiskeni ile yalnizlik dizeyleri arasinda anlamli
farkhlik elde edilmigtir. Kizlarin yalnizlik dizeylerinin erkeklere oranla daha fazla
oldugu gérulmektedir. Kizlarin duygusal yapida olmalari ve iligkilerinde samimiyete
erkeklere oranla daha fazla dnem vermeleri sebebiyle kurduklari iliskilerde daha
yakin olmayi tercih ettikleri icin kendilerini daha fazla yalniz hissetmis olabilecekleri
dusunulmektedir.

Matson Olumlu Sosyal Beceri alt kategorisi incelendiginde olumlu davranis
artikga, sorumluluk ihmalinin azaldid1 bulunmustur. Bu durumla paralel olarak
olumsuz davranis artikgca, sorumluluk ihmalinin arttigi sonucuna ulasiimistir.
Bununla birlikte olumsuz davranis artik¢a, internet bagimlihginin arttigi tespit
edilmistir. Olumsuz davraniglari daha fazla goésteren 6grenciler, akranlari tarafindan
diglanarak sosyal hayattan uzaklasiyor olabilirler ve bu nedenle internet bagimlihgi
da artmis olabilir. Bunun disinda olumsuz davraniglari fazla olan grupta dirti kontrol
bozuklugu, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu ve davranim bozuklugu gibi
psikopatolojilerin olma olasihgi yuksektir ve bu gruplarin bagimlilik agisindan daha
riskli bir grup oldugu bilinmektedir. Olumsuz davranis sergileyen o6grencilerin
arkadaslari ve sosyal cevreleri tarafinda hos karsilanmamalarinin sonucu olarak
yalnizlasmakta ve iliski kurmak icin de internete yonelmis olabilecekleri
dusunulmektedir. Bununla birlikte c¢alismamizda olumsuz davranig artikga,
internette gegcirilen surenin yetmeme oraninin arttigi ve de gizlilik talebinde artis
oldugu saptanmistir. Olumsuz davranis sergileyen égrencilerin sosyal hayattan gun

gectikce koparak internette gegirdikleri zamanla yetinmemeye basgladiklar

155Chou and Hsiao a.g.e., 72.

156Hamburger and Artzi a.g.e., s.84.

157pawlak a.g.e., s.26.

158 Kraut et al., a.g.e., s.22.

159Janis  Wolak etal, “Close Online Relationships In A National Sample Of
Adolescents”, Adolescence, 2002, 37(147) 441-456, p.443-445.
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dugundlmektedir. Yine bu grupta duartd kontrol bozuklugu, dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu ve davranim bozuklugu gibi psikopatolojilerin olma olasihgi
yuksek oldugundan kendilerine konulan sinirlara uymada ve zamani ayarlamada
sorunlar olabilecegi ve bu grubun yaslarina uygun olmayan sitelerde dolasma
ihtimalinin yuksek oldugu ve bu nedenle gizlilik taleplerinin daha fazla olabilecegi
dusundlmagtar.

Matson Olumsuz Sosyal Beceri davranis alt boyutu ile psikolojik destek
degiskeni arasinda anlamhi bir farkllik elde edilerek; psikolojik destek alan
ergenlerde olumsuz davranislarin oldugu gorilmektedir. Bu siregte ergenlerin
sosyal ortamda yaptiklari olumsuz davraniglarin kendisi veya cevresindekiler
tarafindan fark edilerek pisikolojik destek aldiklari disunudlmustar.

Arastirmamizda sosyal beceri puanlari artikga, internet bagimhhginin arttigi
sonucuna ulasiimistir. Bu beklenen bir bulgu degildir. Literatirde internet
kullaniminin artmasiyla birlikte sosyal yasamdaki iligkilerin gln gectikce eski
onemini kaybettigi ifade edilmektedir.2®® Ancak literatiirde bizim buldugumuz sonucu
destekleyen arastirmalar da yer almaktadir ve bu arastirmacilar ise internetin sosyal
iletisime pozitif etkisi oldugunu belirtmektedir.’®* Arastirmada sosyal beceri dlzeyi
artikca, internette gegirilen siirenin yetmedigi algisi oldugu ortaya ¢ikmistir. internet
ortaminda yeni bireyler ve gruplarla tanisan ergen internette daha fazla zaman
gecirmek istedigi icin internette gegen surenin yetersiz kaldigini disinmektedir.

Literatlr incelendiginde bireyler sosyal beceri eksikliklerinden kaginmak igin
internet ortaminda vakit gecirerek, olumsuz duygu ve dislincelerden kaginmaya
calisarak aslinda gercek dinyadan uzaklagsmaktadirlar. Bu konuyla ilgili yapilan pek
¢ok arastirmada gln igerisinde internet kullanim orani ile Matson Olumsuz Sosyal
Beceri dlizeyi arasinda pozitif ydnde bir iligki oldugu belirtilmigtir.162 163

Arastirmamizda sosyal beceri ve cinsiyet degiskenleri incelendiginde kizlarin
erkeklere gore sosyal beceri duzeylerinin literatirdeki galigmalarla paralel bir sekilde
daha yuksek oldugu gorulmektedir. Bu durumunda erkeklerin internet kullaniminin

kizlara gore daha fazla olmasi etken olarak dusunulmektedir. Kizlarin Matson

160Robert Kraut et al., “Social Impact Of The Internet: What Does It Mean?”, Communications of the
ACM, 1998, 41(12), p.21-22.

%1Hatice Duran Okur ve Metin Ozkul, “Modern lletisimin Arayiizii: Sanal iletisim Sosyal Paylagim
Sitelerinin  Toplumsal lliski Kurma Bigimlerine Etkisi Facebook Ornegi”, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2015, 21, s.216.

1625cott E. Caplan, “A Social Skill Account Of Problematic Internet Use”, Journal of Communication,
2005, 55(4) 721-736.

163Nerguz Bulut Serin, “An Examination of Predictor Variables for Problematic Internet Use”, Turkish
Online Journal of Educational Technology,, 2011, 10(3), 54-62.
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Sosyal Beceri olumlu davranistan aldiklari puanlarin erkeklere oranla daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir. Erkek ergenlerin bu doénemde kimlik geligsim
asamalarinda kdltirimuzle de ilgili olarak daha agresif ve durtusel
davranmalarindan dolay! veya erkeklerde dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu,
karsit olma karsi gelme bozuklugu ve davranim bozuklugu gibi psikopatolojilerin
kizlara oranla daha sik olmasindan dolayi olumlu davranis puanlari digik bulunmus
olabilir.

Yapilan calismalarda okul hayatinda basarili olan 6grencilerin interneti daha
kontrolli kullandiklari ve bagimlilik risklerinin daha az oldugu bulunmustur.164 165 166
Bizim arastirmamizda internette sorumluluk ihmali alt kapsami ile dénem basarisi
degiskeni arasinda anlamli bir farkhlik elde edilmistir. Basarisiz grubun internette
sorumluluk ihmal puanlarinin basarili olanlara oranla daha fazla oldugu sonucu elde
edilmistir. interneti yogun sekilde kullanan ergenlerin ders calismak gibi giinliik
hayatlarinda yapmalari gereken igleri aksatmalari, zamanlarini kullanmada problem
yasaylp internette zamanin nasil gectigini anlayamiyor olmalari ve muhtemelen bu
grupta ebeveylerin slpervizyonunun yetersiz kalmasi basarisizliga neden olmus
olabilir. Tabi bunun tersi de dogru olabilir, ergenler basarisiz olduklarinda derslerden
soguduklarindan gergek hayattan daha uzaklasip sanal ortami tercih ediyor

olabilirler.

164Man Kit Chang and Sally Pui Man Law, “Factor Structure For Young's Internet Addiction Test: A
Confirmatory Study, Computers in Human Behavior, 2008, 24(6), 2597-2619.

165Ergl Esen ve Digdem M. Siyez, “Ergenlerde Internet Bagimlihigini Yordayan Psiko-sosyal
Degiskenlerin incelenmesi”, Tiirk Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Dergisi, 2011, 4 (36), 127-138.
166Synny Lin and Chin-Chung Tsai, Sensation Seeking And Internet Dependence Of Taiwanese High
School Adolescents, Computers In Human Behavior, 2002, 18(4), 411-426.
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ONERILER

Oneriler

1. Bu galisma, istanbul ve Tekirdag illerinde dzel okullarin ilkokul 8. Sinif
ogrencileriyle yapilmis olup Ulke capinda daha kapsamli c¢alismalarin yapilmasi
Onerilmektedir.

2. internet bagimliigi ve yalnizlik konulari arasindaki iliski incelendiginde, okul
rehber ogretmenlerinin yuz yuze kurulan iligkilere o6grencileri tesvik etmesi
Onerilmektedir.

3. internet bagimhihigina iliskin ailelere, cocuklara ve ergenlere bilingli ve
guvenli internet kullanimini amaclayan ¢alismalar yapilabilir.

4 Ailelere gocuklarinin internet kullanimini gézlemlemeleri 6nerilmektedir.

5.Ergenlerin internet bagimlisi olmadan dnce risk grubunda olan kisilerin
belirlenmesi ve bagimliliga sebebiyet veren durumlar Gzerinde gerekli mudahaleler
ve bilgilendirmeler yapilmalidir.

6. Okul rehber 6gretmenleri ebeveynleri internet bagimlihgr ve etkin internet
kullanimi konularinda seminer, brosur ve drama gibi aktiviteler ile bilgilendirmelidir.

7. internet bagimhligi okul basarisini olumsuz yénde etkiledigi icin 6gretmenler
konu hakkinda bilinglendiriimeli ve gerekli tedbirler alinmalidir.

8. internet bagimhsi olmadan énce risk grubundaki dgrenciler tespit edilip,
zamanlarini daha verimli olarak kullanabilecekleri sanat veya sportif faaliyetlere

yonlendirilmelidirler.
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verildi. Arastirmanin yudrutilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden
cekilebilirim. Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal
sorumluluk altina girmiyorum. Bana herhangi bir 6deme yapilamayacaktir. Arastirma
ile ilgili bana yapilan tim aciklamalari ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Bu
calismaya higbir baski altinda kalmadan kendi bireysel onayim ile katiliyorum. imzali
bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Arastirma yiiriitiicisii(Tez caligmalarinda Danisman tarafindan imzalanacaktir.)

Adi ve Blsra Corak

Soyadi Tarih ve Imza

Adres ve 0554 731 57 56

telefonu

Katilimci

Adi ve

Soyadi Tarih ve Imza

Adres ve

telefonu

Velayet veya Vesayet Altindaki Katilimcilar igin Veli/Vasi

Adi ve

Soyadi Tarih ve Imza

Adres ve

telefonu
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EK-B KiSISEL BIiLGI FORMU

Degerli Katiimcl,

Bu calisma, ergenlerin internet kullanimi ile g¢esitli dediskenler arasindaki iligkiyi
tespit etmek amaciyla yapilmaktadir. Sizden her maddeyi dikkatli bir sekilde
okuyarak, kendinize uygun buldugunuz bir segenegi isaretlemeniz beklenmektedir.
Cevaplariniz arastirma amaciyla kullanilacak ve bilgiler sakli tutulacaktir. Yardimci
oldugunuz ve igtenlikle yanitladiginiz igin tesekkur ederim.

Blisra CORAK
Gelisim Universitesi
Sosyal Bilimler Fakultesi
Klinik Psikoloji
RUMUZ (Kod Adi):

1. Cinsiyetiniz: () Kiz () Erkek
2. Yasiniz:
3. Kag kardessiniz?

4. Anne ve babanizin birliktelik durumu:
( )EVI
( )Resmi olarak bosandilar
( )Bosanmasalar da ayri yasiyorlar
( JAnnem vefat etti
( )Babam vefat etti

5. Annenizin egitim durumu:( )Okur Yazar  ( )ilkokul mezunu ( )Ortaokul mezunu
( )Lise mezunu  ( )Universite mezunu

6. Babamizin egitim durumu: ( )Okur Yazar  ( )ilkokul mezunu ( )Ortaokul mezunu
( )Lise mezunu  ( )Universite mezunu

7. Bu dénem derslerdeki bagsarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

( ) Basarisiz ( ) Vasat ( ) Basarili
8. Evde kendinize ait bilgisayariniz var midir? ( ) Evet ( ) Hayir
9. Evde internet baglantisi var midir? () Evet ( ) Hayrr

10. interneti ne siklikla kullanirsiniz?
()Hergin ()2glnde bir () 3-4 ginde bir () Haftada bir

11. Giinliik Tahmini internet Kullanim Siiresi: (bir giin boyunca kag saatinizi
internette harciyorsunuzdur?  ....... saat
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12. Eger internette zaman gegiriyorsaniz, internette gegirdiginiz zamanla ilgili
degerlendirmenize asagidaki ifadelerden hangisi uymaktadir?

() internette oldukga az zaman gegiriyorum

() internette gegirdigim zaman kabul edilebilir 6lgiilerde

() internette oldukga fazla zaman gegiriyorum

13. internete gogunlukla nereden baglanirsiniz?

()Ev () Okul () internet kafe () Telefon () Diger

14. Yakin bir arkadasiniz veya samimi oldugunuz bir arkadas grubunuz var midir?
( )Evet ( )Hayir

15. Sosyal agidan kendinizi nasil degerlendirirsiniz?

( )Okulda genelde yalniz takilirim.

( )Sadece bir tane samimi arkadasim var bagka kimseyle pek iliskim yoktur.

( )Sinifim tarafimdan sevilirim, bircok kisiyle sohbet ederim, iliski kurarim.

( )TUm okul beni tanir, sinifim disindan da birgok arkadasim vardir, genelde sosyal
agidan popdiler biriyimdir.

16. Simdiye kadar herhangi bir nedenden dolayi psikolojik destek aldiniz mi?
( )Evet ( )Hayir
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EK-C INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

Elinizde bulunan dlgek ile internet kullanimina yénelik durumunuzu belirlemek
amaclanmaktadir. Asagidaki sorulari katihm dizeyiniz hangi gruba giriyorsa ona goére
isaretleyiniz. Asagidaki kutucuklardan sizin igin uygun olan bir tanesini igaretleyiniz.
Vereceginiz samimi cevaplar arastirmanin gecerli ve guvenilir olmasi agisindan oldukcga
onemlidir. Simdiden yaptiginiz katkilar icin tesekkir ederiz

MADDELER

Hicbir zaman
Nadiren
Arada sirada

Cogunlukla

Cok sik
Devaml

1. Ne sikhlikla planladiginizdan daha fazla sure internette
kaliyorsunuz?

2. Ne siklikla internette kalmak icin gunlik ev iglerini ihmal edersiniz?

3.Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak yerine interneti tercih
edersiniz?
4. Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iligkiler kurarsiniz?

5. Ne siklikla bir ise baglamadan 6nce e-postanizi (e-mail)
denetlersiniz?

6. Ne siklikla okula devaminiz internetten dolayi olumsuz etkilenir?

7. Herhangi biri internette ne yaptidinizi sordugunda ne siklikla
kendinizi savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?

8. Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin
fazlalhgindan sikayet eder?

9. Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve 6devleriniz internette kalma
surenizden olumsuz yénde etkilenir?

10. Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden dislinceleri dagitmak igin
ne siklikla internete girersiniz?

11. Ne siklikla internete girmek icin sabirsizlanirsiniz?

12. Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz olacagini
dusundrsinaz?

13. Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklkla kirici konusur,
bagirir veya kizgin davraniglar gosterirsiniz?

14. Gece geg saatlerde internet kullanmaktan 6turu ne siklikla
uykunuz kacgar?

15. internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti diigtindr
veya internete girmeyi hayal edersiniz?

16. Kendinizi ne siklikla internetteyken “yalnizca birka¢ dakika daha”
derken bulursunuz?
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Higbir zaman
Arada sirada
Cogunlukla

Nadiren
Cok sik
Devaml

17. Ne siklikla internette harcadidiniz zamanin miktarini
azaltmaya calisir ve basarisiz olursunuz?

18. internette kaldiginiz siireyi ne siklikla saklamaya
calisirsiniz?

19. Ne siklkla bagkalariyla disari ¢gikmak yerine internette
daha fazla zaman gecirmeyi yeglersiniz?

20. Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢okmus,
aksi veya sinirli hissedip, internete girince rahatlarsiniz?
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EK-D UCLA Yalnizlik Olgegi

Asagida cesitli duygu ve dislnceleri iceren ifadeler verilmektedir. Sizden
istenilen her ifade de tanimlanan duygu ve dusunceyi ne siklikta hissettiginizi ve
disundigunazi her biri igin tek bir rakami daire icine alarak belirtmeniz.

Maddeler g _ %
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m > m c m o m >
1.Kendimi g¢evremdeki insanlarla uyum iginde 1 2 3 4
hissediyorum.
2. Arkadasim yok. 1 2 3 4
3. Basvurabilecegim hi¢ kimse yok. 1 2 3 4
4. Kendimi tek basinaymisim gibi hissetmiyorum. 1 2 3 4
5.Kendimi bir arkadas grubunun bir pargasi olarak 1 2 3 4
hissediyorum.
6. Cevremdeki insanlarla bir ortak yonim var. 1 2 3
7. Artik hi¢ kimseyle samimi degilim. 1 2 3
8.1lgilerim ve fikirlerim cevremdekilerce 1 2 3
paylasihyor.
9. Disa dénik bir insanim. 1 2 3 4
10. Kendime yakin hissettigim insanlar var. 1 2 3 4
11. Kendimi grubun digina itilmis hissediyorum. 1 2 3 4
12. Sosyal iligkilerim zayiftir. 1 2 3 4
13. Hi¢ kimse beni gercekten iyi tanimiyor. 1 2 3 4
14 Kendimi  diger insanlardan soyutlanmis 1 2 3 4
hissediyorum.
15. Istedigim zaman arkadas bulabilirim. 1 2 3
16. Beni gercekten anlayan insanlar var. 1 2 3
17. Bu derece icime kapanmis olmaktan dolayi 1 2 3 4
mutsuzum.
18. Cevremde insanlar var ama benimle degiller. 1 2 3 4
19. Konusabilecedim insanlar var. 1 2 3 4
20. Derdimi anlatabilecedim insanlar var. 1 2 3 4
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EK-E MATSON COCUKLARDA SOSYAL BECERILERI DEGERLENDIRME
OLCEGI

Elinizde bulunan odlgek ile sosyal becerilere yonelik durumunuzu belirlemek
amaclanmaktadir. Asagidaki sorulari katilim dizeyiniz hangi gruba giriyorsa ona gore
isaretleyiniz. Bu ifadelerden her birisi icin “Bana hi¢ uygun degil (1)”, “Bana pek uygun degil
(2)’, “Bana biraz uygun (3)", Bana olduk¢a uygun (4)’ ve “Bana tamamen uygun (5)
segeneklerden birini isaretleyiniz. Vereceginiz samimi cevaplar arastirmanin gegerli ve guvenilir
olmasi agisindan oldukga 6nemlidir. Simdiden yaptiginiz katkilar igin tesekkur ederiz.

EK-E
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Bana

tamamen

uygun.

1. Insanlar gulduririm.

2. insanlari korkuturum veya kabaday gibi davranirim.

3. Kolayca sinirlenirim.

4. Sik sik yakinirim ya da sikayet ederim.

5. Baska biri konusurken konusurum (konusmasini keserim.)

6. Bana ait olmayan egyalari izinsiz alinm ya da kullanirim.

7. insanlarla konusurken onlarin yizlerine bakarim.

8. Birgok arkadagim var.

9. Ofkelendigim zaman tokat atarim ya da vururum.

10. incinmis bir arkadagima yardim ederim.

11. Uzguin bir arkadasimi neselendiririm.

12. Diger gocuklara tehdit eder gibi bakarim.

13. Bir bagkasi iyi bir sey yaptiginda éfkelenirim veya kiskanirim.

14. Bir bagkasi iyi bir sey yaptiginda mutlu olurum.

15. Verdigim sézleri tutmam.(s6zimde durmam.)

16. insanlara hos goériindiiklerini sdylerim.

17. istedigim bir seyi almak icin yalan sdylerim.

18. insanlari kizdirmak icin onlara satasirim.

19. Insanlara yaklasip bir sohbet baslatabilirim.

20. Biri benim i¢in bir sey yaptiginda mutlu olurum ve tesekkdr
ederim.
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21. Insanlarla konusmaktan korkarim.

22. lyi sir saklarim.

23. Nasil arkadas edinilecegini bilirim.

24. Bile bile digerlerinin duygularini inciltirim.(Digerlerini Gzmeye
calisirim.)

25. Insanlarla dalga gegerim.

26

. Arkadaslarimi savunurum..

27.

insanlarla konusurken onlara bakarim.

28

. Sahip olduklarimi bagkalariyla paylagirim.

29

. Diger insanlardan daha iyiymisim gibi davranirim.

30

. Duygularimi belli ederim.

31

. Insanlar benimle ugrasmadiginda bile benimle, ugrastiklarini

zannederim.

32

. Insanlari rahatsiz edecek sesler ¢ikartirm (gegirmek, burnumu

cekmek gibi).

33

. Cok yuksek sesle konusurum.

34.

insanlara isimleriyle hitap ederim.

35.

insanlara yardim teklif ederim.

36.

Baskalariyla konusurken sorular sorarim.

37.

Arkadaslarimi sik sik gérarim.

38.

Yalniz basima oynarim.

39.

Birini incittigimde Gzuldram.

40.

Oyunlarda diger ¢cocuklara katilirnm.

41.

Sik sik kavga ederim.

42.

Bagskalarini kiskanirim.

43.

Benimle iyi geginen insanlara iyi davranirim.

44.

Baskalarina hal hatir sorarim.

45.

Baskalarinin yaninda haddinden fazla kalirrm (bu onlari sikar).

46.

Diger insanlarin sakalarina ve anlattiklari komik dykulere gulerim.

47.

Birileriyle sakalasirken onlari incitirim.
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EK-F ETIK KURUL ONAYI

TL
ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI
ETIK KURUL BASKANLIGI

ETiK KURULU KARAR ORNEGI

TOPLANTI TARIHI :10.05.2019
TOPLANTI SAYISI :2019-12

KARAR NO:2019-12-19 : Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi Biisra CORAK’m “8. Sif Ogrencilerinde Internet Bagimhhiginm Yalmzhk Algisi ve
Sosyal Becerilerle Iligkisinin Incelenmesi” konulu ¢alismasi hakkinda yapacagi anket sorularinin,
etik kurallara uygun olup olmadigini tespit etmek tizere, Etik Kurulumuzun 15.03.2019 tarih ve
2019-6 sayih toplantisinda, IGU Etik Kurul Yénergesinin 12(1) maddesine gére degerlendirme
yapmak tizere gorevlendirilen 6gretim elemanlarinin raporlari incelenmis olup, ilgili galismada yer
alan bilimsel arastirmanin etik kurallara uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

Cihangir Mah. Sehit Jandarma Komando Er Hakan Oner Sok. No:1 Avcilar / ISTANBUL
Tel: (0212) 422 74 01 - 42270 00  Faks: (0212) 422 74 01
www.gelisim.edu.tr bilgi@gelisim.edu.tr
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Adi- Soyadi: Blgra Corak
Dogum Yeri ve Tarihi: Lileburgaz-27/03/1994

EGIiTiM DURUMU

Yiksek Lisans:
2017-2019-Gelisim Universitesi, Klinik Psikoloji

Universite: ) _
2013-2017-Bahcesehir Universitesi, Ingilizce Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik

BSIimii(%50), 3,78(GPA)

Lise:
2011/2012-Aka Koleji /Tam Burslu

2007-2011-Namik Kemal Anadolu Lisesi
YABANCI DiL: ingilizce: lyi , Ispanyolca: Baglangig

iS DENEYiMi

Projeler:
-Glncel Psikoloji 10/01/2015-2017

-PsikoSo6zIuk 14/10/2015- 5/02/2016

Stajlar:
-Beylikdiizt Bahgesehir Okullari, 17/10/2016 — 30/05/2017

-Kuguk Seyler Anaokulu, 24/10/2016 — 17/01/2017
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Calistigi Kurumlar:
Beylikdizlu Bahgesehir Okullari, 14/08/2017- devam etmekte
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Kariyer Sokagr'ndan , 21 Subat 2016 tarihinde;
-Profesyonel iletisim
-Itibar Yénetimi
-Motivasyon Teknikleri

-Mevlana Terapi

-ispanyolca A1 Seviyesi, Vision Lingua, 29 Haziran-29 Temmuz 2015.
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-Surekli Egitim ve Kalite Derne@i'nden 26 Aralik 2015:
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