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0Z

Bu calismada Yahya Kemal’in kiiltiir ve medeniyet kavramlarina yaklagimi
incelenmistir. Calisma toplam iki boliimden olusmustur. ilk boliimde kiiltir ve medeniyet
kavramlart; “Tanzimat Doénemi” ve “Tanzimat Sonrasi Donem” olarak one ¢ikan
aragtirmalar ele alinarak incelenmistir. Bu nedenle konunun yer yer, “Batililasma”,
“Modernlesme”, “Kiiltiir ve Medeniyet Degismeleri” gibi meselelere temasi kaginilmaz

olmustur.

Ikinci bolimde ise Yahya Kemal’in, incelenmis olan kiiltiir ve medeniyet
kavramlarina yaklasimi, siirleri ve makaleleri ele alinarak tespit edilmeye c¢aligilmistir.
Bu yapilirken gerek batililasma, gerek modernlesme, gerek kiiltiir ve medeniyet
degismeleri gibi konulara temas: nedeniyle, siirleri ve makaleleri arasinda ayrim

yapilmadan, bir biitiin olarak inceleme gayreti gosterilmistir.

Zaman icerisinde diislintirler tarafindan ¢esitli anlamlarla karsilanmaya
calisilmig kiltlr kelimesi, diisiince diinyamizda onu tanimlaya calisanlarin diisiincelerine
paralel olarak genellikle medeniyet kavrami ile birlikte ele alindigindan, ¢alismada
kavrama, medeniyet hakkindaki diisiincelerle birlikte yer verilmis, her iki kavram

hakkindaki goriigleri, kronolojik olarak diizenleme amaci gozetilmistir.
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ABSTRACT

This thesis examines the notions of “culture” and “civilization” and their
treatment in the work of Yahya Kemal. The thesis consists of two parts. The first
explores the concepts of culture and civilization within the context of the major scholarly
works on the Tanzimat and post-Tanzimat age. Therefore, it necessarily treats such topics

as Westernization, modernization, and cultural and civilizational transformation.

The second part looks at Yahya Kemal’s treatment of the notions of culture and
civilization through a close reading of his poems and articles. Taking Yahya Kemal’s
opus as a whole, it explores the concepts of Westernization, modernization, and cultural

transformation.

Over time, the world ‘culture’ has acquired a plethora of meaning in the works
of philosophers, and those attempting to define it in the modern age have often mentioned
it along with the word ‘civilization’. The aim of this work is to give a chronological

exploration of both of these concepts.
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ONSOZ

Kltlr ve medeniyet meselesinin Tiirk fikir diinyasina girisi, Tanzimat doneminde
Batililasma siireci ile gergeklesmistir. S6z konusu kavramlar, bu donemde ve sonrasinda,
tartisma konularinin 6nemli bir unsuru olarak siiregelmistir. Genellikle Batililagsma
konusu ile paralel olarak gelisen kultlr ve medeniyet meselesi, Tiirk Edebiyati sahasinda
verilen eserlere de tesir etmistir. Ozellikle kiiltiir ve medeniyet degismelerinin izlerine bu

sahada siklikla rastlanabilir.

Batililasma siirecinin  kiiltiir ve medeniyet kavramlar1 iizerinde bir takim
etkilerinin gorulmesi degisim siirecine girmis her toplum igcin mumkindir. Bu surece
dayanarak anlam yiiklenen kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin degisim meselesi etrafinda
edebi esere yansimasi aym sekilde kagmilmazdir. Bu nedenle eserlerini toplumsal
meseleler ile i¢ ice kurmaya gayret eden ediplerin eserlerinde bu izlere rastlamak akla ilk
gelendir. Iste Yahya Kemal fikir ve eserlerinin bdyle bir konu etrafinda calisma konusu
olarak ele alinmak istenmesinin nedeni, bahsi gecen bu zincirleme siiregtir. Bu nedenle
caligmanin temel gayesi; Tanzimat Donemi ile resmi olarak toplum hayatina yansiyan
degisim siirecinin, Yahya Kemal’in eserlerine ne yonde tesir ettigini ortaya koymaktir.
Yahya Kemal’in, yiizlerce yillik Tirk kiltiriinii ve gelenegini etkileyen Kkultir ve
medeniyet degismeleri meselesine bakis agisini tespit etmeye caligmaktaki maksatin

zemininde bu neden yer almaktadir.

Calisma birbiriyle alakali iki kisim olarak gergeklestirilirken; ilk kisimda kultir
ve medeniyet kavramlarina genel cepheden bakilarak, Tanzimat déneminden bugiine dek
uzanan tartigmalar degerlendirildi. ikinci kisimda ise Yahya Kemal’in bu konuya dair
fikirleri tespit edildi. Boylece Tirk fikir diinyasinda giincelligini koruyan bir mesele
olarak yer alan kavramlara dair goriislerin, bir arada sunularak guncellenmesine katkida

bulunma gayesi gozetildi. Caligmanin ortaya ¢ikigindaki bir diger neden de bu gayedir.

Bu ¢aligmay1 yaparken benden yardimlarini esirgemeyen ve bu hususta son derece
comert davranan hocam Isa Kocakaplan ve danisman hocam Bahtiyar Aslan’a tesekkiirii

borg bilirim.
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GIRIS

Kultlr kelimesi sozliklerde bir toplumun tarihsel siireci boyunca ortaya koydugu
maddi ve manevi unsurlarin toplami olarak tanimlanir. Bu unsurlar arasindaki
dinamiklerden en fazla vurgulanani sanat ve tarih olarak 6ne ¢ikar. Medeniyet kelimesi
ise ansiklopedik kaynaklarca sehirlesme olarak ©one c¢ikmaktadir. Fakat medeniyet
kelimesine yiikklenen mana Dogu ve Bati cografyalarinda farkli anlamlarla
karsilandigindan, uygarlik, ilerleme gibi anlamlarin da o6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Toplumumuzda yapilan tartismalar sonucu medeniyet kelimesine batililasma,
modernlesme gibi anlamlar katildigindan, bu kavramlar yaklasik iki yiiz yildan bu yana

stregelen bir cemiyet meselesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Edebi eser ise topluma dair pek ¢ok seyi konu edinebilir. Dogu toplumu olarak
Bati merkezli medeniyet dairesine girme ¢abasi edebiyatimizin farkli sahalarinda
gorulmektedir. Medeniyet kavramini tanimlama gayesinin dogurdugu sonuglardan biri de
kiiltiir tehtididir. Yahya Kemal’in siirleri ve fikirlerinde kiiltiir mazimize bakis ag¢is1 tiim
bu meseleler etrfinda gelismistir. Ozellikle tarih, din ve sanat gibi unsurlara dair
meseleleri siklikla isleyen sair, uzun middettir siire gelen modernlesme krizine bakis
acisin1  sanatkar kimligi ile aktarmistir. Tiirk siirinin gecirmis oldugu bir takim
olumsuzluklardan sonra modern Tiirk siirinin kurucusu olarak kabul edilmesi, kultir ve

medeniyet meselelerine bakis agisini tespit etmek istememizin 6nemli bir nedenidir.

Yahya Kemal, sanat yasami boyunca giindemi belirleyen fikirleriyle cemiyet
meseleleri gibi konularin éne ¢ikan ismi olmustur. Ozellikle Paris’ten dondiikten sonra,
yazilari, siirleri, fikirleri ve bir sair kadar aydin kisiligiyle de 6ne ¢ikmasi, ilgilerin
iizerinde toplanmasina neden olmustur. Milli miicadele yillarinda yazdigi yazilarla da
aydin kimligi, yer yer sair kimliginin 6niline ge¢mistir. Bu nedenle onu bir kiiltiir adami

olarak gérmek son derece tabiidir.

Turk insan1 Tanzimattan bu yana bir kiiltir ve medeniyet meselesi ile i¢ ige
yasadigindan, caligmanin hududunu Tanzimat donemine dayandirarak yola ¢iktik ve
giinimiize kadar siiregelen tartigmalar ile simirlandirdik. Yahya Kemal’in siir ve
diisiincelerini ise, kiiltiir ve medeniyet kavramlarina dair bir araya getirilen bilimsel

verilerden yola ¢ikarak degerlendirmeye gayret ettik.



BIRINCI BOLUM

1. KULTUR vE MEDENIYET

Turk Dil Kurumu tarafindan kultlr kelimesi “1. Tarihsel, toplumsal gelisme
stireci i¢inde yaratilan biitliin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki
nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin
Olciisiinii gosteren araglarin biitiinii. 2. Bir topluma veya halk topluluguna 6zgii diisiince
ve sanat eserlerinin batund. 3. “Kiltiir. Muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin
Ogrenim ve yasantilar yoluyla gelistirilmis olan bi¢imi. 4. Bireyin kazandig1 bilgi: Tarih
kiiltiirti kuvvetli bir kigi. 5. Tarim. 6. biy. Uygun biyolojik sartlarda bir mikrop tiiriini
tretme.”! Anlamlariyla karsilanmistir. Calismamiza konu olan kavramin biyolojik terim

olarak kullanilan kulttr ile bir miinasebeti yoktur.

Tariflere dayanarak kiiltiiriin toplum, tarih, sanat ve diisiince bigimi gibi
unsurlarla munasebetinin 6ne ¢iktigi ve bu iki unsurlarin genel bir tarifi kapsadigi
sdylenebilir. Oyleyse bir toplumun tarih boyunca sahip oldugu bir takim birikimler ve bu
birikimlerin yasatilma bigimi kiiltiir kavrami etrafinda toplanmaktadir. Ahmet Cevizci’ye

gore bu genel tanim bilgi kelimesi ile karsilanmaktadir;

“(Os. Hars, Fr. Culture, Al. Kultur, Ing. Culture, It. Cultura) Insansal doga.
Bat1 dillerinde Ozen gostermek anlamina gelen Latince colere deyiminden
tlreyen Latince tarim anlamina gelen cultura kokiinden tiremistir. Kultar
kavrami bir toplumun duyus ve diisiinii birligini saglayan biitiin degerlerinin
tiimii olarak tanimlanir. Konusma dilinde kullanilan anlami da budur. Bu anlam

gelenek, gorenek, diislinii ve sanat degerleri gibi bir toplumun biitiin degerlerini

L Tiirkge S6zliik, (2005), TDK Yayinlari, Ankara



kapsar. Kisaca bilgi anlamini tasir, konusma dilinde kiltiirli adam demek bilgili
adam demektir. Felsefe diliyse bu bilginin kokiine iner ve orada insanin kendi
iiretimiyle degistirerek yeniden ve kendisine gore yaptig1 yepyeni dogay1 bulur.
Kiiltiir, insamin belli bir ere§e gore meydana getirdigi iiretimin tiimiidiir. Insan
dogay iiretirken kendi kendisini de iiretir. Kiiltiir biitiin bu tiretimin toplamidir ki
ilkel doganin karsisinda yepyeni bir doga, insansal bir doga koyar. Insan
eylemsel guctyle (aksiyon) dogay1 degistirebilen tek varliktir. insan, dogayi
ireterek kiiltiiriinii meydana getirmistir. Yasamak icin zorunlu gorevlerini
dogadan tirettigi sayisizca sayisiz aletlere yiikleyerek, icinde rahatca yasayarak
diisiincesini gelistirecegi yepyeni bir doga kurmustur. Kiiltiir tarihsel bir olgudur

ve insan faaliyetinin tiim 6zdeksel kazanglarini dile getirir.”?

Bu aciklamaya gore kiiltiir kavramini yalnizca sozliikce karsilayan ve bu
anlamda onu; toplumun tarih boyunca sahip oldugu bilgi ve birikim olarak kabul eden
genel tanimlama, kavrami biitiiniiyle teshis etmeye yeterli nitelikte degildir. Bu nedenle
kiltur kavramindan s6z ederken, onu olusturan unsurlarin her birine deginmek geregi goz
oniinde bulundurulmus, dahasi, siklikla bir arada anildigi medeniyet kavramiyla olan

etkilesimine miimkiin oldugunca yer verilmistir. Medeniyet kelimesi;

“Arapca ’da “sehir” anlamina gelen ve miidiin kokiine dayanan medine
isminden Osmanli Tiirkgesi’nde tiiretilen medeniyyet kelimesinin, kok itibariyle

t3

“yonetmek” (es-siyase) ve “malik olmak” anlamlar1 da bulunan deyn (din)
masdartyla iligkili oldugu da ileri siiriilmiigtiir. Medeni (medeniyye) ve medini
ise “sehre mensup olan, sehirli” manasia gelmektedir (Lisanii’l- Arab, “mdn”,
“dyn” md.leri). Medine’de nazil olmus streler de “Medeni” adim1 alir. Daha
sonra medine kelimesinden temeddiin masdar tiiretilerek “sehirli veya medeni
hayat yasamak” anlaminda kullanilmistir. Medeni ve medeniyyenin terim olarak
kullanilmasi biiyiik dlgiide terclime faaliyetleri donemine rastlar. Bu c¢aligmalar
esnasinda Grekge’de “sehir ve sehir devleti” manasindaki polis kelimesi medine,
“devlet ve yonetim” anlamina gelen, ayni zamanda Eflatun’un diyaloglarindan
birinin adi olan politeia kelimesi “es-siyasetii’l-medeniyye” tabiriyle ifade
edilmistir. Bu baglamda medeni terimi hem sosyal hem siyasal olma niteligini
ifade etmektedir. Nitekim Islam diisiince literatiiriinde sik sik tekrarlanan insanin
tabiat1 itibariyle medeni oldugu (medeniyyiin bi’t-tab‘) tanimlamasi Aristo’ya ait
“siyasal canli”y1 (zoonpolitikon) karsilamaktadir. Bu sebeple insan tiiriinii bir

sosyopolitik canli olarak inceleyen yahut sosyopolitik varlik alanini arastiran

2 Cevizci, A, (1996), Felsefe Sézliigii, Ekin Yayinlari, [stanbul, s. 258-259.
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felsefi disiplin “el-ilmii’l-medeni, ilmii’s-siyase, ilmii’s-siyaseti’l-medeniyye”
olarak anilir. Sonralar sosyopolitik durum veya yapiy1 ifade etmek iizere umran
kelimesi Islami terminolojiye girmis, hem bedevilik hem medenilik (hadarilik,
hadare) durumunu ifade edecek sekilde kullanilmistir (as. bk.). Bati dillerinde
“medeniyet” karsilig1 olan civilisation da Latince’de “sehirli” anlamia gelen
civilis kelimesinden tiiretilmistir. “Civilisation” teriminin modern Bati diislincesi
icinde kazandig1r anlamlar1 karsilamak {izere son devir Osmanl Tiirk¢esi’nde
“medeniyyet” kelimesi kullanilmig, modern Arapga’da ise daha ziyade “hadare”
yayginlik kazanmigtir. “Belli yasalara uyarak sehirde yasayan halk” manasindaki
uygurdan tiiretilen uygarlik kelimesi de giliniimiiz Tiirk¢e’sinde medeniyet
karsilig1 olarak belli bir yayginliga sahiptir. Medeniyet teriminin diisiince tarihi
boyunca kazandigi anlamlarin ortak noktasi sehir hayatinin sosyal, siyasal,
entelektiiel, kurumsal, teknik ve ekonomik alanlarda miimkiin kildig1 birikim,
diizey ve firsatlar1 ifade ediyor olmasidir. Bununla birlikte kelime ¢esitli zihniyet

diinyalarinda farkli sekilde kavranmis ve tamimlanmustir.”

Zaman icerisinde aydinlar tarafindan farkli ve gesitli anlamlarla karsilanmaya
calisilmig kiltlr kelimesi, diisiince diinyamizda onu tanimlaya calisanlarin diisiincelerine
paralel olarak genellikle medeniyet kavram ile birlikte degerlendirilmistir. Bu nedenle bu
caligmada kavrama, medeniyet hakkindaki diislincelerle birlikte yer verilirken, her iki

kavram hakkindaki goriisleri, diisiiniir ve kaynaklari ile terkip etmek zarureti dogmustur.

Tiirk aydin1 arasinda miinakasa konusu olan kiltlr ve medeniyet, genel olarak
batililasma konusunu etrafinda cereyan etmistir. “Medeniyet kelimesi yalniz Avrupa
Medeniyeti olarak mutlaklastirildigi i¢in bu medeniyetin disinda kalanlar yalniz Bati-dis1
degil, ayn1 zamanda medeniyet-dis1 kalmis sayilmaktadir.” * Bu nedenle Kkiiltir ve
medeniyet kavramlarina deginirken galismanin yer yer batililasma ve buna bagl olarak;
kiiltiir degismeleri, medeniyet buhrani gibi konularin hududuna temas etmesi kagimnilmaz

olmustur.

[k olarak 1952 yilinda Amerikali iki antropolog tarafindan yayimlanan Kultir
konulu bir antropolojide, kiiltiir kavramina dair muhtelif tarifler yapilmistir. Kelimenin
oncelikle Bati literatiiriinde sekillenmis olmasi sebebiyle, Tlrk fikir diinyasinda kiiltiir
kavramina iligkin farkli goriisler dogmus ve bu goriisler zamanla ¢cogalmistir. Medeniyet

kelimesi ise;

3 {slam Ansiklopedisi, cilt 28, s. 296.
4 Sezer, B., (1988), Ttirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, Stimer Kitapevi Yayinlari, [stanbul, s. 40.
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“Bati’da ilk defa Fransizca olarak (civilisation) Marquis de Mirabeau
tarafindan 1757 yilinda kullanilmugtir. Ingilizce’de ise bundan on yil sonra
goriilmeye baslamistir. O donemde, Ozellikle Fransa’da ve daha sonra
Ingiltere’de seckin ziimrenin hayat tarzini ifade eden terimin belirleyici anlamimni
“medenilestirmek” (Fr.civiliser) fiilinin kullaniminda goriildiigii gibi normatiftir.
Zaman iginde manasi degiserek icerigi genislemigse de bu manasini hala kismen
muhafaza etmektedir. (Elias,|1,43-64; EUn, IV, 586).”°

Hem kiltur kelimesine hem de medeniyet kelimesine yiklenen mana, farkli
cografyalarda farkli tanimlarla karsilanmigtir. Kavrama dair farkli goriislerin dogmasi
nedeniyle calismamizda, Tirk fikir diinyasinda tartisilan bu goriisleri olabildigince
kronolojik olarak aktarmanin, Kultir ve medeniyet kelimelerine yliklenen manay1 ve

dogurdugu sonuglar1 degerlendirebilmek adina 6nemli olacagina kanaat edilmistir.

1.2. Kiiltiir ve Medeniyet Kavramlarina Dair Tartismalar

1.2.1. Tanzimat Déonemi ve Bati ile Temaslar

Medeniyet kavramina dair isaretler, ilk olarak Tanzimat doneminde Bati ile
temaslar neticesinde bir “Batililasma Hareketi” ekseninde dogmustur. Boylelikle kultur
kavramini da ilk olarak bati ile temaslarin neticesinde dogan “Kiiltiir Degismeleri”
konularmnin etrafinda rastlariz. “Genel kan1 Osmanli imparatorlugunda “garplilasmanin”
Tanzimat Fermani (1839) ile basladig1 yoniinde olmakla beraber, bizde ilk garplilasma
hareketinin Il. Mahmut (1807-1839), hatta I1l. Ahmet (1703-1730) yani Lale Devri’ne
kadar uzandigi, Osmanli cemiyetine garp tesirlerinin Tanzimat’tan 110-120 yi1l kadar
once girmeye basladig1 da yadsinamaz bir olgudur.® Fakat Batililasma hareketi tesirini en
¢cok Tanzimat doneminde hissettirmistir. Dahasi Tanzimat doénemi, batililasma

hareketinin tatbike baslandig1 bir donem olarak tezahiir etmistir;

“Toplumumuzun XVIII. Yiizyilin baslarindan beri karsi karsiya bulundugu
Batililagma Hareketi oldukga genis yelpazeli bir hareketlenmedir. Yerli ve
yabancilar tarafindan yapilan birgok arastirma ile yazilan ¢ok sayidaki makale,

gazete yazisi ve kitaplarda c¢esitli yonlerden ele alinan Tiirk Batililagsmasi, farkli

5 slam Ansiklopedisi, cilt 28, s. 298.
6 Cikla, S., (2004), Roman ve Gergeklik Baglaminda Kiiltiir Degismeleri ve Servet-i Fiintin Romani,
Akcag Yayinlari, Ankara, s. 32.
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aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde yorumlanmistir: Bazi diisiiniir ve
yazarlar, Tirk Batililasmasini Medenilesme, Garplilagsma, Muasirlagsma,
Avrupalilasma, Yenilenme, Uygarlasma, Cagdaslasma, Modernlesme gibi
terimlerle karsilarken, baz1 diislinlir ve yazarlar da Tiirk Batililagmasinin sosyal
bir buhrani igerdigini, bir aydin trajedisi oldugunu, bir yabancilagma olgusu
anlamina geldigini, bir tokezleme, Avrupalilagma veya yok olma olgusunu i¢inde
barindirdigini, bir tiir yabancilagsma demek olan oryantalistlesme seklinde tezahiir
ettigini, bu batililagma siirecinin Tanzimat’la birlikte girilen bir biiyiik aldanis ve
yar1 somiirgelesme siireci oldugunu, bir ¢agdist olusun tarihi, geri kalmishgin
tarihi, diizenin yabancilagmasi ve ihanet hatta maskaralasmak, gavurlagsmak ve
Frenklesmekten ibaret kalan bir medenilesme anlamina geldigini ifade

etmislerdir.”’

Tanzimat Dénemi ile Osmanli Imparatorlugunun Bati ile temaslari ilerlemis, bu
temaslar sonucu batililasma hareketleri goriilmeye baslamistir. Bu durum Kkiltar ve
medeniyet degismeleri gibi kacimilmaz vakialara neden olurken, kimi diisiiniirler
tarafindan gerek dini, gerek hukuki, gerekse ictimai sahalarin tasfiyesi olarak

degerlendirilmistir;

“Tanzimat en genis ¢evre ve manasi ile ele alinirsa, bir cihan goriisiinden
baska bir sey degildir. Kendinden evvel ki nizami begenmiyor, kendinden sonra
kendi kurdugu nizami gérmek istiyor. Yalniz siyasi ve idari sahada degil, i¢timai
hayatin hemen her sahasinda bir yeni nizam isteniyor. Iste Tanzimatin gerek
kendisinin, gerek kendinden onceki ve sonraki devrelerin nizamlarini birbiriyle
carpistirmak, mahiyetleri hakkinda hiikiimler vermek icin cihan goriisiiniin aldig1
sekil ve istihaleleri tahlil etmek gerekir. Bu sebepten bize gore her sey siyasi-
idari, ictimai-hukuki, dini-fikri, edebi-bedii, maddi-teknik sahalara ait telakki ve

goriislerdeki tebeddiiller ve istihalelerle alakadardir.”®

Tirk cemiyetinin kars1 karsiya kalmis bulundugu degisim fikri yiiriirlige konulurken,
degisimin tatbikine rol model olan Bati, gelisimin ve medeniyetin de kaynagi olarak
gOriilmekteydi. Bu nedenle Tanzimat doneminde medeniyet kavraminin kaynagi ile
birlikte zikredilmesi kagimilmaz olmustur. Bu hususta 6ncii rol iistlenen isimlere kisaca
deginmek, toplumun Tanzimat doneminden bu yana iginde bulundugu medeniyet

macerasini 0zetleyecektir.

7 Cikla, S., (2004), s. 22.
8 Findikoglu, Z. F., (1999), Tanzimat'ta Ictimat Hayat, Tanzimat 2, MEB Yayinlary, istanbul, s. 621.
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1.2.1.1. Resid Pasa

Kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin tartisilmasina neden olan vakiaya, ilk olarak
degisim ve ilerleme kavramlarina bagl olarak tesadiif ediyoruz. Osmanli toplumunda
sosyal yapmin kars1 karsiya kaldigi bu durum, siliphesiz Batili devletlerle olan temasla
yakindan alakadardir. Bir Osmanli biirokrati olan Resid Pasa’nin Bat1 ile temaslar1 bunun

orneklerinden biri olarak gosterilmektedir;

“Bati1 ile temasa bagladiktan bir miiddet sonra, bu temaslarin beklenen
miitevaz1 pratik sonuglar1 yerine hi¢ beklemedigimiz bir “Medeniyet” sorunuyla
karsilasildi. Resid Pasa, Orta El¢i iken 1834 yilinda Sultan II. Mamhud’a yazdig1
bir lahiyada ilk defa bu kavrami kullanmisti: “...bir taraftan dahi Civilisation
usulline, yani terbiye-i nas ve icra-yi nizamat hususlarina sa’y i ikdam
buyurulmakta olduklarindan...” Heniiz kelimenin Tiirk¢esi bilinmediginden
Fransizcasiyla kullanilmis ve bir ciimlede de tanimini yapmisti. Misir Valisi
Mehmed Ali Pasa’ya karsi, Fransizlarin II. Mahmud’u kollamalariin
nedenlerinden, daha dogrusu, sartlarindan biri onun civilisation yolunda atacagi
adimlardi. M. Resid Paga’nin II. Mahmud devri boyunca agik¢a savundugu iki
sey vardi: Osmanli devletinin civilisation’a girmesi ve Avrupa umumi hukukuna

istirak etmesi.”®

Sonraki donemlerde ise Mustafa Sami Efendi, Avrupa Risalesi’nde, Resid Pasa’nin
bahsini ettigi civilisation’mn daha yakindan taninmasina yardimecir olan gozlemler

edinmistir.

1.2.1.2. Mustafa Sami Efendi

Ayni donemlerde medeniyet kavraminin izlerine yine Tanzimat doneminde
sahne almig olan bir bagka biirokrat Musafa Sami Efendi’nin Avrupa Risalesi’nde umumi
manada tesaduf ediyoruz. Mustafa Sami Efendi 1838 yilinda gorev icin Paris’e gitmek
lizere yola ¢ikar ve giizergihi iizerinde italya, Almanya ve Ingiltere gibi iilkeleri tanima
imkani bulur. Bu llkelerde gorduklerini ise gozlemlere dayali olarak not alir. Fatih Andi
giiniimiiz Tiirkcesine aktardigi bu notlar1 bes ana baglik altinda toplamistir; “Gezdigi
tilkelerin, gordugii sehirlerin siyasi, askeri ve cografi yapisi, niifusu ve dini 6zellikleri,
gezdigi memleketlerin tarihi eserleri, turistik 6zellikleri, gériilmege deger antika ve sanat

eserleri, Saglik, sahasinda gergeklestirilen uygulamalar, egitim ve dgretim alanina iliskin

9 Mermutlu, B., (2003), Sosyal Diisiince Tarihimizde Sinasi, Kizkulesi Yayincilik, Istanbul, s. 293.
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210 sahalarina

egitim ve kiiltiir kurumlar1 ve son olarak da ilim ve teknolojide ilerleme
dayali gozlemler s6z konusudur. Kiiltiir ve medeniyet kavramlarin1 tanimlama gayreti
amaclamayan, yalniz izlenimlerin aktarildigi bu risale, Bati medeniyet ve kiltiirii
hakkinda genel manada bilgiler icermektedir. Mustafa Sami Efendi’nin, bu risale ile
kiiltir ve medeniyet kavramlarini vasitali olarak Tirk fikir diinyasma tasidig
gorulmektedir. Dolayisiyla Bati Diinyasi ile birlikte medeniyet fikirleri de tezahiriniu

daha kesif gostermistir.

“Bir kiiltiirle yakin temasta bulunanlarin, o kiiltiirden etkilenmemeleri
miimkiin degildir. Bat1 kiiltiiriine hayran olan kimi devlet adamlar1 veya devleti
icinde bulundugu durumdan kurtarip Avrupa Devletleri seviyesine ¢ikarmak
isteyen ve bunun icin c¢abalayan I1l. Ahmet, 1. Mahmut, Ill.Mustafa,
I.Abdilhamid, 111. Selim, 1l.Mahmut ve Abdulmecid ile 6zellikle Tanzimat
Fermani’nin ilanindan sonra kimi aydinlarin (Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa,
Recaizade Mahmud Ekrem, Abdulhak Hamit, Tevfik Fikret, Halid Ziya vd.)
cabalar1 sonucu bat1 kiiltiiriiniin kabulii yolunda yavas yavas bir zihniyet degisimi

meydana gelmis ve bu zihniyet degisimi toplumun, tabii olarak, din, kiiltiir ve

diisiiniis biciminde olumlu-olumsuz bir¢ok neticeler dogurmustur.”!

Ancak civilisation, onu tanimak ve onun seviyesine ulagsma cabasiyla birlikte bir tiir
“medeniyet meselesine” doniismils, zamanla cemiyetimiz icin “Batililasma” sorunu
olarak etkisini gostermeye baslamistir. Bu mesele etrafinda 6ne ¢ikan isimlerden biri de
Miinif Pasa’dir.

1.2.1.3. Miunif Pasa

Kiltiir ve Medeniyet konularinin toplumumuza niifuzunda 6nci rol vazifesi
goren isimlerden biri de Miinif Pasa’dir. Miinif Pasa ayn1 zamanda bir takim konularin
cemiyet meselesi etrafinda tartisilmasinda basrol oynamistir. Ehemmiyet-i Terbiye-i
Sibyan, Hukuk-1 Hiirrivet, Imld Meselesi gibi makalelerinde Avrupa ile mukayeseler

sunarak donemin cemiyeti i¢in faydal tesebbiislerde bulunmustur.

“Hem civarimiz olan Avrupalilar, sandyi ve ma’arifte bir derece-i
a’laya varmig iken bizim ilimsiz su hal-i vukufta bile kalmamiz kabil

olmayip gittikce gerileyecegimiz derkardir. Ciinkii Avrupalilar ulim ve

10 Andi, M. F., (1996), Bir Osmanli Biirokratinin Avrupa Izlenimleri, istanbul, s. 29-36.
11 Cikla, (2004), s.76.
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fiinin sayesinde icad ve isti’maline zafer-yab olduklar1 alat ve edevat
vasitasiyla masni’atlarini eshel suret ve ehven baha ile gikararak bu tarafa
nakl ve furuht eylediklerinden, bizim ehl-i sanayi’in usul-i kadimeleri
iizere yalmiz el ile i’mal eyledikleri emti’a bittabi’ pahali geleceginden
Avrupa masni’atina mukavemet edemeyerek, su halin simdiye kadar st-i
tesiratt pek cok goriildiigii misilld nihayetii’l-emr, Memalik-i Mahrusa-i
Sahane’de sandyi’in hemen bil-kiilliye inkirazin1 miieddi olacagi emr-i

asikardir.”*?

gibi diistinceler Bati medeniyeti ile temaslar neticesinde dogmus, Batililasma hareketi

cercevesinde sekillenmistir.

1.2.1.4. Sinasi

Bu konuda diisiincelerini beyan eden donemin fikir adamlarimdan Sinasi’nin,
medeniyet kavraminin diisiince diinyamiza tasinmasinda rolii biiyiik olmustur. Ozellikle
Bat1 tesirinin edebiyatimiza niifuzunun biiyiik 6l¢liide onun vasitasi ile oldugu kabul

edilir.

“Sinasi ve Miinif Pasa’nin bizdeki aydinlatmayi baslatan kisiler olarak kabul
edilmesi ancak Bati diislincesini (akvall) dogrudan dogruya aktaran ilk kisiler
olmalar1 bakimindan dogrudur. Bu aydinlanma yeni bir aydinlanma olmayip Bati
Aydinlanmasinin bize yansitilmasi, daha yerinde bir ifadeyle, Bati diislince ve
anlayisina kesin bir yonelistir. Bdylece teknik, kendisini doguran zihniyetle; alt
yapi, Ust yapiyla biitiinleserek Bati Medeniyet dairesi tamamlanmig olacaktir.
Sinasi’ye gore medeniyet her seyden dnce bir kiiltiir ve zihniyet olayidir. Resid
Pasa getirdigi Avrupali kavrayis ve anlayigla bir medeniyet peygamberidir.

Medeniyet bu kiiltiir ve zihniyet degisimi sonunda ulasilacak bir seviyedir.”®

Bu goriislere dayanarak Sinasi’nin akla dayali bir tutum izledigi sonucuna varilabilir.
A.Comte’un pozitivist diisiincesinin yayilmaya bagladigi donemlerde Sinasi’nin Paris’te
bulunmasi bu tesire dikkat ¢ekmektedir. “Tanzimat’tan sonraki Tiirk edebiyatinda, Bati
medeniyetinin tesiriyle, din ile ilim, akil ile imén, goriinen ile gériinmeyen alem arasinda

bir ¢arpisma baglar. Abdiilhak Hamid’in eserlerinde bu tezat, panteizm ile hal c¢aresini

12 (Haz. Mehmet Kaplan, Inci Enginiin, Birol Emil), (1974), Yeni Tiirk Edebiyat: Antolojisi I,
“Ehemmiyet-i Terbiye-i Sibyan”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., No:1874,
istanbul, s. 178-179.

13 Mermutlu, (2003), s. 305.
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bulur. Fakat tezadin firtinas1 kendini kuvvetle hissettirir. Tamamiyle ilmi, objektif, pozitif
fikirlere sahip olan Besir Fuad’in ruhi buhrani ve intihan, bu devir Tiirkiye’sinin
medeniyet trajedisini ¢cok acik bir sekilde gosterir. Sindsi’nin “aklimca sahadet 1azim”
sozii ve objektif aleme bakmasi, hafifce bu trajedinin basladigimi gosterir.”* diyen
Mehmet Kaplan, Sinasi’nin Resid Pasa’ya olan ovgiisiinden bahseder. “Tanzimat
Tiirkiye’si i¢in «medeniyet» yeni bir dindir ve Resid Pasa bu dinin «resul» idiir.
Sinasi’nin liigatinde «medeniyet» kelimesi «taassub» un zittidir, yani eskinin kotii

taraflarina kars hareketin ifadesidir.”*®

Sinasi’nin bir medeniyet goriisii s6z konusu olsa da, onu sistemli bir sekilde
tanimladig1 sdylenemez. Fakat onun medeniyet anlayisindan c¢ikan sonuglar soyle
Ozetlenebilir: “Medeni olan ve olmayan milletlerde ferdi haklarin uygulanmasi,
medeniyet hususunda belirleyici bir rol iistlenir. Bu haklarin uygulanmasina gerekli
zemini hazirlayan ise; medeni olan milletlerin politikaya olan alakalaridir. Cilinkii halk
yonetimde s6z hakkina sahip oldugunun bilincindedir ve dolayisiyla katkida bulunur. Bu
yonetimin baristan yana, bagimsizliga saygi duyan bir nizam1 olmasi gerektigi savunulur.
Diger bir degisle demokratik bir yonetimdir. Bununla birlikte, sanayi ve endiistriye
gosterilen 0zen, toplumun ekonomik yapisini ve bilimsel ilerleme seviyesini
belirleyeceginden medeni toplumlar refaha erigsmis olanlardir. Bir baska degisle
medeniyet Avrupa’ya 6zgii bir haldir. Elbette ki Avrupa’yr bu medeniyet seviyesine
eristiren ise diisiinme yetisinin disiplin haline getirilmis olmasidir.”*® Donem icerisinde
Sinasi’nin medeniyet analizi ve diisiincelerini kaleme almasi toplum iizerinde etkisini

gostermistir.

1.2.1.5. Namik Kemal

Sinasi ile birlikte medeniyete dair goriisleri ile 6ne ¢ikan bir diger isim Namik
Kemal’dir. Namik Kemal devrinde medeniyet bahsi iizerine en fazla yogunlasan
isimlerden biri olarak 6ne ¢ikmistir. Medeniyeti genel olarak degerlendirmenin disinda,

onu tiim sathalariyla bir biitiin olarak ele aldig1 goriilmektedir;

“Daha 19. Yiizyiln birinci yarisinda imparatorluk Tiirkiyesi ¢atirdiyordu.

Tanzitamat’a kadar yapilan reform hareketleri, askerlik sahasi diginda, sonugsuz

14 Kaplan, M., (2005), Siir Tahlilleri 1, Tanzimat'tan Cumhuriyete, Dergah Yay., istanbul, s. 36.
15 Kaplan, (2005), s. 272.
16 Mermutlu, (2003), s. 308-309.
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kalmist1. Hatta devletin kendisini iyice Avrupa’ya agtig1 resmi Tanzimat hareketi
bile yarattigi medeniyet krizi ve ikilik -Dogu-Bat1 Catismasi- yiiziinden hedefine
varamamigti. Tanzimat reformlar1 iginde yetisen nesillerin bu hareketi sonradan
devlete kars1 bir miicadele sekline sokmalarinin sebebi budur. i¢ ve dis denge
kuvvetleri sarsilmig olan imparatorluk nasil kurtulacakti? 20. Yiizyilin ilk
yarisina kadar Avrupa diplomasisini isgal eden “Hasta Adam”n — hatta Fransizca
terclimesindeki manaya gore can ¢ekisen adam (L’homme moribond) — mirasi
meselesi de bu yillarda ortaya atilmisti. Osmanh Tiirkiyesi igteki azinliklar
bahane eden “Diivel-i muazzama” siirekli baskis1 ve “taksim” tehdidi altindayd.
Iste bunun i¢indir ki Namik Kemal’in de mensup oldugu I.Tanzimat neslinde ¢ok

kuvvetli bir sosyal suur mevcuttur.t’

Boyle bir donemde medeniyet kavramini donemin giindemine tastyan Namik
Kemal, Osmanli cemiyetinin i¢inde bulundugu duruma dair goriis ve fikirleri ile 6ne
cikmustir. “Devrin Medeniyetcilik, Osmanlicilik, Islamcilik gibi belli bash ideolojileri
heniiz terkibine ulagamamis bir Dogu-Bati sentezi c¢ercevesinde doniiyor ve Namik
Kemal’e aymi fikri telkin ediyordu. Dogu ve Bati medeniyetlerini yakindan tanima
firsatin1 bulan Namik Kemal; bu iki medeniyetin te’lif edilebilecegine inaniyordu.”*® Bu
durum Medeniyet kavraminin bir ¢6ziim arayisi etrafinda gelistigini gostermektedir. “Son
yiliz yilim1 modernlesme sorunu ile gegiren Osmanli aydinlarinin en 6nde gelen ismi olan
Namik Kemal, vatan, hiirriyet, esitlik, adelet, halk egemenligi, hukukun ustiinliigii ve
parlementer sistem gibi kavramlar1 irdelemis ve bu konulara dair sorunlar1 dile
getirmistir. Tiim bunlar1 medeniyet kavrami etrafinda sekillendirmek gayreti gdstermis ve
bu sahalarda ileri gitmis olan Avrupa’y1 ornek olarak gdstermistir. Osmanli Devleti’nin
gelisimi i¢in de, Avrupa’yr anlamak ve kavramak kosulunu dile getirmistir. ”*° Namik
Kemal i¢inde yasadigi cemiyet adina, Bati medeniyeti 6rnek alinarak gergeklestirilecek
bir terakki siirecinin elzem oldugunu diisiinmiistiir. “Terakki” adli makalesinde
“Londra’ya enmizec-i alem denilse, miibalaga degildir.” diyen Namik Kemal’in de
devirdaglart gibi Bati’'nin meydana getirdigi medeniyetin tesiri altinda kaldig:
sOylenebilir. Londra’ya dair gozlemlerini aktaran dislintirin  KkUtuphanelerden

mekteplere, tiyatrolardan gemilere kadar hayranligini dile getirdigi satirlarda Bati

17 Emil, B., (1984), “Namik Kemal'in Eserinde ve Aksiyonunda U¢ Temel Kavram: Hiirriyet,
Medeniyet, irade”, Oliimiiniin 100.Yilinda Namik Kemal, Marmara Universitesi Yay. Istanbul, s.
12.

18 Filizok, R., (1984), “Namik Kemal’in Bat1 Medeniyetine Bakis Tarz1”, Oliimiiniin 100.Yilinda
Namik Kemal, Marmara Universitesi Yay. istanbul, s. 40.

19Aydin, M., (2013), “Namik Kemal’de Terakki ve Maarif Diislincesi”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 53,2, s. 1.
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medeniyetinin tesiri goriiliir. Bunlarin her birine bir terakki modeli olarak bakar ve iginde
bulundugu toplumun da bu terakki siirecine girmesini ongériir. Oyle ki bunu goz ardi
edenlerin disiincelerine kars1 durarak fikrini “Medeniyet” baslikli makalesinde su

satirlarla beyan etmistir:

“Medeniyet vapurlar, simendiferler husule getirmis. Ikdmetine bir kuliibe ve
maisetine iki doniip toprak kafi olan bir adamun {i¢ yiiz saatlik yerlere gitmeye ve
bes on giin denizler i¢inde kalmaya ne ihtiyaci olabilir. Medeniyet telgraf icad
eylemis. Yam1 basindaki odada gegen ahvali bilmeyen bicareye gore,
Amerika’nin vukuatini, 6grenmeye ¢aligmakta ne fayda vardir? Keza ve keza. Bu

tiirlii miitiala insanin tabiat ve istidadindan biitiin biitiin gaflet eseridir.” 2

Medeniyetin nimetlerini g6z ardi edenleri bu sozlerle tenkit eden Namik Kemal igin
medeniyete dahil olmak dyle elzemdir ki, mensubu oldugu toplumun terakki ihtiyacini
“medeniyetsiz yasamak, ecelsiz 6lmek kabilindendir.”?! diyerek vurgulamustir. Bilim ve
teknik konulari ile birlikte, donemin toplumu igin hirriyet ve hukuk kavramlarini da yine
medeniyet ekseni etrafinda irdelemistir. “Ona gore hiirriyet iki tiirliidiir. Cemiyet i¢inde
ve cemiyet halinde hiirriyet. Birincisi ferdin biitiin imkanlarmi gelistirmeyi temin eder.
Bunu iki biiyiik baslangi¢ saglar. Adalet ve miisavat. Iyi tanzim edilmis bir cemiyette bu
iki koruyucu fikir daima mevcut ve hakimdir.”%? Onun dil, edebiyat, hiirriyet, hukuk,

iktisat gibi fikirlerinin toplami sistemli bir medeniyet fikrine isaret etmektedir;

“Namik Kemal’in vatana, tarihe, kahramanliga, ahlaki faziletlere dayanan
milliyet¢iliginin yan1 basinda bir de yasadigi devri begenen ve cemiyet
realitelerini agik sekilde mukayeselerle tenkit eder hemen hemen tam bir sistem
halinde bir medeniyetci tarafi vardir. O, XVII. Yiizyildan itibaren degismeye
baslayan bilgi Avrupa’sini bilhassa “Terakki” makalesinde Londra sehrini 6rnek
alarak anlatir. Icinde “Insanin havayici yalniz arzin kuvve-i nabitesine stkismak
ihtimali yoktur; onu olsa olsa medeniyetin hazdin-i iddihar istidb edebilir”
climlesi bulunan “Medeniyet” makalesinde yeni yasama ufuklari agtigi kadar
medeniyeti sadece Avrupa’dan gelme bir eglence zannedenlere de hicum

eder.”%

20Kemal, N.,(1974), “Medeniyet”, Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi II, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yay., No:1874, (Haz. Mehmet Kaplan, inci Enginiin, Birol Emil), istanbul, s.
232

21Kemal, N., (1974), s. 233.

22 Tanpinar, (2012), s. 420.

23 Tanpinar, (2012), s. 425.
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Buradan hareketle Namik Kemal’in Avrupa medeniyetini tahlil edecek diizeyde tanidig:
ve i¢cinde bulundugu Osmanli cemiyetinin sorunlarini sosyolojik nispette analiz edebildigi

soylenebilir.

“Tirk aydinlama hareketinin 6nde gelen simalarindan olan Namik Kemal,
diisiince ve yazin hayatimiza; vatan, hiirriyet, esitlik, birey olma, halk
egemenligi, parlamenter sistem, hukukun istiinliigii gibi kavramlarin girisi ve
anlam kazanmasinda biiyiilk rol oynamistir. Bu bakimdan O, gerek yasadigi
cagdaki, gerckse basta Mustafa Kemal Atatlrk olmak tzere Cumhuriyeti kuran
kadrolar iizerindeki etkisiyle, siyasal ve diisiinsel tarihimizde apayri bir yere
sahip olmustur. Belirtmek gerekir ki, Namik Kemal, yukarida sozii edilen

kavramlar1 bir biitlin olarak “medeniyet”’in vazgecilmez unsurlar1 olarak

gormiigtiir. 724

Medeniyeti "Levazim-1 Tabiiyye” olarak goren Namik Kemal, Bati’y1 referans alarak
Osmanli toplumunu derinlemesine tenkit eder. Bu elestirel yaklasim ilerleme ilkesi
uzerine kuruludur. Ona gore ilerleme igin Bati medeniyetinin rol model alinmasi gerekse

de uygulamanin milli zeminden uzaklagsmadan gergeklestirilmesi gerekir.

1.2.2. Tanzimat Sonrasindan Giiniimiize Dek Goriisler

1.2.2.1. Ziya Gokalp

Tiirk disiince diinyasinda ilk sistemli kiltlr ve medeniyet tarifi Ziya Gokalp’e
aittir. Tarafinca hars kelimesi ile karsilanan kiltur tarifine gore, kiltiiriin baz1 durumlarda
medeniyet kavrami ile miisterek baginin bulundugu, genel olarak ise ondan biittiniyle
bagimsiz oldugu goriisii ileri siiriilmistlr. Bu nedenle iki kavram ayr1 ayri ele alinarak
izah edilmistir. Gokalp’in bu tarifi kavramlar: birbirinden keskin bir hatla aymis ve iki
kavramin arasindaki farki vurgulamistir. Bu tarif, yapilmis ilk sistemli izah olmasi
bakimidan 6nemlidir. Peki, ona gore kiltur ve medeniyet arasindaki farklar ve miisterek

noktalar nedir?

“Hars ile medeniyet arasinda hem istirak noktasi, hem de ayrilik
noktalar1 vardir. Hars ile medeniyet arasindaki istirak noktasi, ikisinin de biitiin
igtimal hayatlar1 cami olmasidir. Igtimai hayatlar sunlardir: Dini hayat, ahlaki

hayat, muakalevi hayat, bedii hayat, iktisadi hayat, lisani hayat, hukuki hayat,

24 Aydin, (2013), s. 454.
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fenni hayat. Bu sekiz tiirlii igtimai hayatlarin mecmuuna hars ad1 verilir. Iste hars

ile medeniyet arasinda istirak ve miisahabet noktasi budur.”?

Oncelikle bu ortak ozellikler bahsine deginirken Ziya Gokalp’in her iki
kavramin genel hatlarini ¢izmis oldugunu goriyoruz. Bu tarife gore kiiltiir kavramini bir
yana, medeniyet kavramini ise baska bir yana alarak, her iki kavram arasindaki temasi

ortak unsurlar olarak tanimliyor;

“Hars ile medeniyet arasindaki bir miinasebet de sudur: Her kavmin iptidai
yalniz harst vardir. Bir kavim harsen yiikseldik¢e siyaset¢e de yiikselerek
kuvvetli bir devlet viicuda getirir. Diger taraftan da harsin yilikselmesinden
medeniyet dogmaga baglar. Medeniyet, iptida, milli bir harstan dogdugu halde,
bilahere komsu milletlerin medeniyetinden fazla inkisafin siir’atle husulii
muzirdir. Hars1 kuvvetli, fakat medeniyeti zayif bir milletle, hars1 bozulmus fakat
medeniyeti ylksek olan diger bir millet, siyasi miicadeleye girince, harsi kuvvetli

olan millet daima galip gelmistir.”?

Kltir ve medeniyet kavraminin bir takim vesilelerle baz1 durumlarda kolektif
bir nitelik arz ettigini 6ne surdikten sonra, medeniyetin kiltir kavramindan farkli
oldugunu, her iki kavramin istirakinin tasfiye noktasimi su diistince ile dile getirmistir;

Ona gore oncelikle kaltur milli 'dir, medeniyet ise milletler aras: 'dir;

“Evvela hars milli oldugu halde, medeniyet beynelmileldir. Hars, yalniz bir
milletin dini, ahlaki, hukuki, muakalevi, bedii, lisani, iktisadi ve fennfi
hayatlarinin ahenktar bir mecmuasidir. Medeniyetse, ayni mamureye dahil bir¢ok
milletlerin igtimal hayatlariin miisterek bir mecmuudur. Mesela Avrupa ve
Amerika mamuresinde biitlin Avrupali milletler arasinda miisterek bir Garp
medeniyeti vardir. Bu medeniyetin icinde birbirinden ayr1 ve miistakil olmak

lizere bir Ingiliz harsi, bir Fransiz hars1, bir Alman hars1 ildh mevcuttur.”?’

Gokalp’e gore kiiltiir ve medeniyet arasindaki farki ayiran keskin ¢izgi, kiltirtn milli
unsurlarinda mevcuttur. Ona gore medeniyet metot ve yoOntem vasitasiyla, bireysel
girisimler sonucu gelisen, bilim, hukuk, din, sanat, ekonomi ve dil gibi sosyal olaylarin

toplamidir.?® Bu temel, medeniyet kavraminin genel olarak hatlarini belirlemektedir.

25Ziya Gokalp, (1972 ), Hars ve Medeniyet, Diyarbakir'1 Tanitma ve Turizm Dernegi Yayinlari,
Ankaras. 10.

26 Ziya Gokalp, (1972), s. 21.

27 Ziya Gokalp, (1972), s. 10.

28 Ziya Gokalp, (2012), s. 10.
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Oncelikle onu meydana getiren unsurlarmn, kiiltiir unsurlar1 ile farkliliklarni ortaya
koymak sisteminin ilk asamasini olusturur. Bu farkliliklarin ilki kiiltiir kavrami ile
ilgilidir. Kaltar ve Kiltir unsurlart medeniyetin aksine, bireysel ¢aba ile viicuda
gelmemistir. Daha ¢ok dogal yollarla sekillenmistir. Bunu ispatlayacak en belirgin kanit
dildir. Bireyler tarafindan sistem ve yontemle olusturulmamis dogal olarak gelismistir.
Bireyler dile sonradan bir katki saglamigtir. Bu katki da dilin dogal seyrini bozmamis,
kendine 6zgiiliigiinii muhafaza etmistir. Dogal yolla olusan dil hemen yaninda yasamakta
olan suni bir dil olan medeniyet dilinden son derece farklidir. Bu suni dil, yabanci
unsurlardan olugsmus Osmanlicadir. Osmanlica halk arasinda konusulan bir degildir. Halk
kendine mahsus dil olan Tiirk¢e’yi kullanmaktadir ve Tiirk¢e asil, gercek olan
dilimizdir.?° Bu vesileyle Ziya Gokalp, kiiltiir kavramini dil iizerinden verdigi ornekle
belirgin hale getirirken, kiiltiir degismeleri bahsine ilk temasi da dil iizerinden
gerceklestirmistir. Arap ve Iran dillerinin etkisini agiklamaya gayret ettigi bahis, onun
kiiltiir tanimina yaklasimini gostermektedir; “Bu iki lisandan birincisi tabii bir tesekkiil
ve teamiille kendiliginden viicuda gelmisti. Binaenaleyh, harsimizin lisan1 idi. Ikincisi ise
fertler tarafindan usulle ve irade ile yapilmisti. Bu lisani agurenin i¢ine yalniz bazi Tiirkce
kelimeler ve edatlar karisabilirdi. Demek ki, Osmanlicanin harsimizdan pek az bir hissesi
vardi. Bundan dolayr ona medeniyetimizin lisan1 idi diyebiliriz.”*° diyerek kultiir ve
medeniyet kavramina dair ayrimi bir kere daha vurgulamistir. Ayni bahsin devaminda
degindigi konulardan biri de dilin edebiyat, estetik ve sanat gibi sahalarda kullanimina
yonelik olmustur. O, iilkemizde sanat sahasinda iki ayri dilin yanyana yasadigini
savunmus, bunlardan birinin Tiirk vezni oldugunu digerinin ise Aruz vezni olarak anilan
Osmanli vezni oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore Tiirk vezni halk siirlerinde kullanilan
vezindi, tabilydi ve biitiiniiyle Tiirk kiiltiiriine aitti. Ancak Osmanli vezni, metot ve usul
ile 6greniliyordu ve biitiiniiyle Acem kiiltiiriine aitti. Bu nedenle milli kiiltliriimiize ait
olamazdi; ¢iinkii iran’m milli kiiltiiriine ait bir estetik degerdi.3! Bu diisiince, muhtevada
milli kiiltir tanimimin ilk defa telaffuz edilmesi acisindan Onemlidir. Yine kiiltiir
degismeleri bahsi etrafinda sekillenmistir ve Ziya Gokalp, kdltirin milli olarak

tanimlanmasi ve yabanci unsurlardan bagimsiz bir hale gelmesi fikrini miidafaa etmistir.

Ayni ayrima miizik sahasinda da rastlandigin1 6ne siirmiis, Osmanly/Tiirk

ayrimini bir kez daha vurgulamistir. Tipk: halk siiri gibi Tiirk musikisi de halk arasinda

29 Ziya Gokalp, (2012),s. 10-12.
30 Ziya Gokalp, (2012), s. 13.
31 Ziya Gokalp, (2012),s. 12-13.
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tabii yolla dogmustur. Fakat Osmanli’y1 temsil eden musiki, taklit yolu ile Bizans’tan
alinmustir. Iste yine bunlardan ilki kiiltiiriimiiziin digeri ise medeniyetimizin musikisidir.
Medeniyete dahil olan her unsur, taklit ya da metot yontemleri ile gergeklestirilebilirken,
kiiltiirimiize ait olan unsurlar ise dogal olarak gerceklesmis ve devam etmistir.>? Boylece
hem edebiyat hem de musiki iizerinden yapmis oldugu tanimlamayla iki kavram
arasindaki en belirgin farki belirlemistir. Kiiltiiriin kati suretle taklit edilemeyecegini,
suni bir bicimde olusturulamayacagini 6ne siirmiis ve medeniyeti Osmanli, kiltlrQ ise;
Tiirk olarak kabul etmistir. Ziya Gokalp one stirmiis oldugu bu fikir ile, Osmanli sanatini
ve Tiirk sanatin1 ayristirmis, Tiirk olan1 kiiltiire, Osmanli olan1 ise medeniyete atfetmistir.
Tirk olan kiiltiirii orijinal, Osmanli olan kaynaklar1 ise; Acem’e ve Bati’ya ait olan
alintilar olarak kabul etmistir. Ona gére Osmanli sanati bu nedenle taklit, Turk sanati ise
hakikidir.

Tiirk tipi ve Osmanl tipi hususunda da ayn1 ayrimi gérmek miimkiindiir. Ona
gore Tirk tipinin ahlaki ve kisiligi ile Osmanli tipinin ahlak ve kisiligi birbirinden
farklidir. Tirk tipi birey kahramandir, fedakardir ve bunlarin her birini yaparken kibirden
uzak, miitevazi bir tiptir. Osmanli tipi ise bunun aksi gibidir. Ustelik Osmanli’nin en
parlak donemi oldugunu iddia ettigi Servet-i FUnQ(n edipleri, genel olarak imitsiz, Uzgln

ve ruhsal bir buhran gegiren kisilerdir. Oysa gercek Tiirk tipi bundan uzaktir.3

Ziya Gokalp, bu tirden drneklerle sistemini tarif ederken, Turk olan ferdi,
Osmanli’dan ayr1 bir yerde gorerek onu bir kiiltiir ¢er¢evesinde degerlendirmenin de
otesinde 1rk cergevesinde degerlendirme yolunu izlemistir. Osmanli’dan ayr1 gordiigii
Tiirk’tin kendine has kiiltiir unsurlarini da yalnizca irka 6zel olarak nakledilmistir ve
boylelikle, Gokalp Tiirk kiiltlirinlin kaynaklarini1 1071 6ncesinde aranmaya baglamstir..
“Bugilin Avrupa, bu eski sanatlarimizin mahsullerini milyarlar sarf ederek parca parga
topluyor. Avrupa’nin, Amerika’nin miizeleri, salonlar1 hep Tiirk eserleriyle dolmaktadir.
Avrupa’da bu Tiirkperestlige Turquerie namu verilir. Avrupa’nin hakiki miitefekkir ve
sanatkarlari, meseld, Lamartine’leri, Aguste Comte’lari, Pierre Lafayette’leri,
Misemer’leri, Piere Loti’leri, Farrere’leri, Tirk’{in samimi sanatina, mahviyetli ve
gosterissiz ahlakina, derin taasupsuz diyanetine, hiilisa kanaat ve teslimiyetle beraber
daimi bir nikbinlik ve mefkirecilikten ibaret olan fakirane, fakat mes’udane hayatina

meftundular. Lakin bunlarmn agik olduklari seyler, Osmanli medeniyetine dahil olan usuli

32 Ziya Gokalp, (2012), s. 13.
33 Ziya Gokalp, (2012), s. 15.
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ve taklidi eserler degil, Tiirk harsima mensup olan ilhami ve orijinal eserlerdir.”** diyerek
Batinin dikkatini ¢evirdigi, meftun oldugu, ilham aldig1 unsurlarin, Osmanli medeniyet
ve kiiltiiriine ait degil, tamamiyla Tiirk kiiltiirtine ait unsurlar oldugunu 6ne strerek kiltir
unsurunu biitiiniiyle 1rka ait gordiigiinii beyan etmistir. Oyle ki yazmnin devaminda bu

unsurlarin menseini Islamiyet éncesine kadar dayandirma yolunu izlemistir;

“Tarklerin eski dinlerinde zlhdi ibadetleri yoktu, bedii ve ahlaki ayinler
coktu. Bunun neticesi olarak islamiyetten sonra da Turklerin en kuvvetli bir
imana, en samimi bir diyanete malik olduklar1 halde, zdhidane ve miiteassibane
duygulardan 4zade kaldilar. Bu hususta Yunus Emre’yi okumak kafidir.
Turklerin camilerde ilahilere ve mevlidi serif kiraatine, tekkelerde ise siire,

musikiye blyuk bir mevki vermeleri bedii diyanet enmuzecine mensup

bulunmalarindandir.”%®

Bu durumda Gokalp’e gore kiiltiir ve medeniyet kavramlar1 arasindaki farklar
Ozetle su sekilde toparlanabilir; Medeniyet milletler arasi oldugu halde, kiiltiir millidir.
Medeniyet bir milletten baska bir millete gecebilir; fakat kiiltiir gecemez. Bir millet
medeniyetini degistirebilir, fakat kiiltiiriinii degistiremez. Medeniyet akil ve metot
vasitasiyla meydana gelebilir; ancak kiltlr ilham ve dogal siire¢ sonunda olusur.
Medeniyet, ekonomik, dini, hukuki ve ahlaki fikirlerin toplamidir. Kiiltiir ise dini, ahlaki

ve estetik duygularin toplamidir.

Medeniyet kiltirle, yalniz sosyal hayatin belli bash konularinda birlesen bir
rabita igindedir. Ote yandan kiiltiir ve medeniyeti birbirinden aymran temel nokta;
kiiltiirlin milli oldugu ve milli olarak kalmasi gerektigi, medeniyetin ise milli olmasi
hususunda bir mecburiyet olmamasidir. Clnka kulttrin, duygulardan kaynakli tabii bir
strecin sonunda viicuda geldigi, medeniyetin ise bilgi ve metot vasitasiyla bilingli bir
sekilde olusturuldugu teshisine gore metot, bilgi ve teknik baska milletlerden alinabilir.
Ona gore metot, teknik ve bilgi gibi unsurlarin da batida mevcut oldugu goz Oniinde
bulundurulacak olursa, medeniyet igin tarif etmis oldugu yon de dolayisiyla batidir.
Ancak bu teshisin muhteviyatinda kiiltiirii viicuda getiren unsurlarin milli oldugu vurgusu
diger yandan da su sebeple onem arz etmektedir; kiltlr ve medeniyet, istirak noktalari

nedeniyle birlesse de bu durum tedahiil vaziyeti arz etmez. Bir yanilgiya mahal

34 Ziya Gokalp, (2012),s. 17.
35 Ziya Gokalp, (2012), s. 19.
36 Ziya Gokalp, (1976), Tiirk Medeniyeti Tarihi, Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, istanbul, s. 19.
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vermemek adina kiiltiirii milli kilan unsurlar ifsa etmek gerekir. Boylelikle milli kilturt
olusturan milli kiiltiir unsurlarini ortaya ¢ikarmak, onu koruyabilmenin ilk adimidir.
CUnkU batililasmaya giden yolda korunamayan kultlr bozulur ve kiltird bozulan

milletler dejenere olur diisiincesindedir.

Gokalp’in bu boliime kadar olan kiiltiir ve medeniyet izahi, gerek immetgilikten
milliyetcilige ge¢is doneminde milli kiltiir suurunun, gerekse Tanzimat donemi ile
baglayan ve halen devam etmekte olan kiltir degismeleri ve medeniyet krizine dair
bilincin, Tlrk aydini arasinda yayilmasini saglamasi agisindan biiyiik bir 6neme sahip
oldugu addedilmektedir. Ciinkii “Ziya Gokalp’in edebi faaliyetinin merkezinde kendisini
bir irktan hissetme, bir irka mensup olmanin suuruna erme temas: vardir.” 3" Milli
yaklagimi Turan cephesinden hissedilmis ve hissettiklerini millete aktarmaya ¢aligmistir.
Yine de bunu gergeklestirirken, Turk kaltirini baslattigi noktanin ve savundugu Turan
diisiincesinin, tarih ilmi agisindan tartismaya acik bir nokta olmasi nedeniyle zaman

zaman elestiriler ile kars1 karsiya kaldig1 goriilmektedir.

1.2.2.2. Miimtaz Turhan

Ziya Gokalp’ten sonra kiiltiir ve medeniyet kavramlarina dair fikir beyan eden
onemli isimlerden biri de Mimtaz Turhan. Mimtaz Turhana goére kultir, bir toplumun
sahip oldugu her tiirlii birikim, ahlaki deger, goriis, yaklasim ve zihniyettir. Bunlarin
tiimii bir tioplumu diger toplumdan farkli kilan dzellikler olarak one ¢ikar.®® Bu goriis
Ziya Gokalp’in genelleyici goriisii ile yakinlik arz etmektedir. Buna ragmen Turhan’in
kiiltiir ve medeniyet kavramina yiiklemis oldugu anlam, Gdkalp’in goriisiinden farklidir.
Gokalp kiiltiir ile medeniyet arasinda istirak noktalar1 vardir, derken, Turhan ise; bu
istirak noktalarin ¢ok daha kuvvetli oldugunu, hatta neredeyse bir i¢ icelik vaziyeti arz
ettigini, bu nedenle unsurlarin medeniyete yahut kilture ait oldugunu belirlenmenin kolay
olmadigini dile getirir. Bu gii¢liik yiiziinden iki kavramin birbirine karistirmanin dogru ve
objektif bir sonuca varmaya yardimci olmayacagini dile getirir. *® Bununla birlikte
Turhan, kiltir kavramina dair fikirlerini beyan ederken kultirin maddi ve manevi

yonden ayrilmasini tasdik etmez ve bu goriisii tenkit eder. Cilinkii kiiltiirden dogan

37 Aktas, S., (1984), “Milli Romantik Duyus Tarziyla Yahya Kemal ve Ziya Gokalp”, Dogumunun
100. Yilinda Yahya Kemal Beyatli, Marma Universitesi Yayinlari, [stanbul, s.17.

38 Turhan, M., (1951), Kiiltiir Degismeleri Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik, Dogan Kardesler
Yay., Istanbul, s. 45.

39 Turhan, (1951), s. 33-34.
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unsurlar ve kiiltiiriin neden oldugu bir takim geligmeler, kiiltiir sahasinin tamamin etki
altina alacak boyutlarda maddilesecek kadar tezahiir edemezler.*’ Bu gériise dayanark
Turhan’a gore kiiltiirii nitelikli kilan unsur tamamen bir tutum ve zihniyet unsurudur:
“Yunan medeniyetine O6lmezlik vasfini, hususiyetini veren nedir; neden hala sayisiz
hayranlar1 vardir ve nigin garp medeniyeti onun bir eseri sayilmaktadir? Zira mesele bir
goriis, bir zihniyet, bir atitiid meselesidir.”*! Bu zihniyet hususu Turhan’in medeniyet
anlayisinda 6nemli bir yere sahiptir. Cilinkii Turhan’a gore zihniyet iptidai olduktan sonra
medeniyet unsurlar1 hangi seviyede olursa olsun mukayese ag¢isindan bir kiymet ifade

etmemektedir:

“Eski ve elan mevcut medeniyetlerin en ince ve miitekdmil olanlarindan
birisini temsil eden Cin medeniyetinde ¢ok ileri, yiikksek bir teknigin yaninda,
insani mulnasebetleri olgun, itidalli, derin hikmet kaideleriyle temellendiren bir
felsefe, zarif ve nevi sahsina has bir goriis ve meharetin eseri olan nefis bir resim
sanat1 vardir. Fakat bunlara ve teknik sahada bir¢ok icadlarina, insana hayranlik

telkin eden diger bir¢ok kiiltliir mahsullerine ragmen medeniyet mensuplarinin

atitiidii, diisiiniis tarzi, zihniyeti iptidailikten kurtulamamustir.”*?

Ayr bir ¢alisma konusu olan batililasma, kiiltiir degismeleri ve medeniyet krizi gibi
konularin galisma konumuzun disinda oldugunu, ancak kiiltiir ve medeniyet konularinin
tabiat1 geregi temelde batililagsma konusu etrafinda gelistigini, bu nedenle batililagsma
konusuna yer yer deginmek vaziyetinde kalmanin kaginilmaz oldugunu sdylemistik.
Turhan’in batililasma konusu etrafinda kaleme aldigi medeniyet degismeleri anlayisinda
ise bilim 6nemli bir yer isgal eder. Ona goére bilimin sinirlart disinda kalarak Batili
milletlerinin medeniyet seviyesine erismek miimkiin degildir; “Son asir ilme, onun
ehemmiyet ve kiymetine dair ¢ok parlak ve giizel sozler sarf edilmistir ama hepsi laftan
ibaret kalmis, hicbir vakit fiiliyata intikal edememistir. Ne hakiki ilim miiesseseleri
kurulabilmis ne ilim, ne de ilim adamlar1 layik olduklari itibari-hatta eski devirlerdeki
kadar olsun- kazanabilmislerdir. Bilakis en kii¢iik vesilelerle ilim daima hakir goriilmiis,
ilim adamlar1 hakarete ugramis veya susturulmuslardir.” ** Turhan’a gore Bati
medeniyetini ayakta tutan temel unsurlardan biri bilimdir; daha sonra bilimin gergek

hayata uygulanisindan dogan teknik, beseri haklar1 sosyal giivence altina alan hukuk ve

40 Turhan, (1951), s. 40.

41 Turhan, (1951), s. 42-43.

42 Turhan, (1951), s. 44.

43 Turhan, M., (1961), Garblilasmanin Neresindeyiz?, Babiali Yaynevi, istanbul, s. 22-23.
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ferdi hurriyettir. Batidaki anlamda bilim disiplinini almay1 basaran milletler medeniyet
seviyelerini yiikseltmede de muvaffak olmuslardir. Turhan bu goriisii Japonya ve Rusya
misalleri ile kuvvetlendirmistir; “Japonya’nin bugiinkii seviyesine ¢ok kisa bir zamanda
erismek i¢in ne yaptigi bilindigi gibi, Birinci Diinya Harbinde bizden pek farki olmiyan
Rusya’y1 bugiin garpla at bas1 gidecek bir vaziyete getiren sirrin da komiinizm olmadigi

yine pek ala bilinmektedir.”**

Japonya bahsi kiiltiir ve medeniyet degismeleri konularinda siklikla 6rnegi verilen bir
konudur. Genel olarak Japonya’nin kiiltiiriinden asgari diizeyde 6diin vererek Bati’dakine
yakin bir medeniyet seviyesine yiikselmis olmasi, zemini Kiltir ve medeniyet olan
tartismalarin pek¢ogunda dikkat ¢ekmis ve deginilmis bir konudur. Fakat bu konuda
Fransiz yazar Andre Siegfried’in bilim ve Japonya bahsine iliskin goriisii, medeniyet
bahsi cercevesinde ortaya atilanlardan daha farkli bir bakis acis1 olarak Ornek teskil
etmektedir: Siegfried’e gore; bilim ve bilimden dogan teknigin kaynagi Batidir. Doguda
Japonlarin meydana getirdigi sey; yalnizca Bati’dan 6grenebilecekleri bilgiyi 6grendikten
sonra kendi cografyalarinda uygulamaya koymaktir. Bu onlarin bilimi icra edebilecekleri
seviyede oldugunu gostermez, aksine ancak Bati’y1 rehber bilerek uygulama seviyesine
erisebileceklerini gosterir. Ciinkli Asya’nin 6grenebildigi tek sey, teknik cihazlarin nasil
isletilebilecegi, ekonomik yonden asgari diizeyde kullanilarak kendi milletine nasil katki
saglayabilecekleridir. Asya’nin, Bati’nin tekik cihazlarina sahip olmasi ve onlari
kullanabiliyor olmasi, onlar1 Bati ile ayn1 mertebeye eristirmez. Asya yalnizca Bati’y1
kusursuz derecede taklit etme seviyesine erisebilmistir ve Bati bunun bilinci ile bu

durumun keyfiyetini stirmektedir.*®

Siegfried’in Turhan’a mukabil ¢cok daha evvel kaleme almis oldugu bu goriisii
alintilarken, iki goriisii mukayese etmekteki maksat: Japonya ve bilim etrafli 6rneklerin
verildigi tartismalar igerisinde batinin dogu lizerine olan bakis agisini yansitmakla
birlikte, ileride deginecek oldugumuz Yilmaz Ozakpmar’in kiiltir ve medeniyet
goriigiinde “bilim” unsuruna olan yaklasimina iliskindir. Fakat 6ncesinde kaleme alinma

sirasina gore kronolojik olarak Cemil Meri¢’in goriislerine deginecegiz.

1.2.2.3. Cemil Merig¢

44 Turhan, (1961), s. 32.
45 Siegfried, A., (1961), Milletlerin Karakterleri, Varlik Yayinlari, [stanbul, s. 219-220.
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Kiiltiir ve medeniyet kavramlarina iliskin diisiinceler kaleme alan bir diger isim
ise Cemil Merig’tir. Oncelikle bu kavramlara dair batili diisiiniirlerin gériislerini kaleme
aldig1 bir derlemenin ardindan kiiltiir kavramini, batili diisiiniirlerin fikirlerinden ¢ikan
sonuca gore yorumlar. Mevcut olan bir ¢ok tariften yola ¢ikarak diisiince ve davranig
tarz1 olarak One ¢ikan, diger bir degisle siklikla vurgulanan “zihniyet bi¢imi” olarak ele
alir. Bu durum bir toplumu diger toplumdan ayirmanin en kolay yoludur. Mesele zihniyet
meselesi olunca bu kapsama her tirll insani faaliyetin girdigi sdylenebilir. Medeniyet
bahsini ise Merig, gelismis toplumlar1 géz o6niinde bulundurarak ilmi ve teknik gelisme
olarak ele alir. Glnlmulzde medeniyet kelimesi denince akla genellikle, sanayilesme,

modernlesme ve gelisme gibi kavramalari ¢agiristirdigini belirtir.*®

Cemil Meri¢ aslen, batili anlamda kiiltir ve medeniyet kavramlarini
tanimlamay1 reddeder. Ciinkii ona gore kiiltiir kaypak bir kavramdir; “Kiiltiir ve
medeniyet dinyanin ¢esitli diistinceleri, ¢esitli zevkleri arsinda tilkeden iilkeye
yuvarlanip durmuslar, binbir kiliga biiriinmiisler. Yapilacak sey ihtiyatli olmak. Yasayan
her kelime degisir, degismelidir de. Biz tarihgilere diisen, kelimeleri halkin anladigi
manada kullanmak, bu mana geciciymis, aldatictymis, olsun. Kelimelerin seyyal ve
miiphem olmasi daha da hos degil mi herkes onlar1 diledigi gibi kullanabilir.”*’ Bununla
birlikte Meri¢ “Kiiltiirden irfana” adli ¢alismasinda kiiltiir kavrami icin su diisiinceyi one
strer: “Tahlil edemezsiniz ¢linkii unsurlar1 sonuz. Tasvir edemezsiniz ¢unki bir yerde
durmaz. Manasmi kelimelerle belirtmeye kalktiniz m1 elinizde havayr tutmus gibi
olursunuz. Bakarsmiz ki her yerde hava var, ama avuglariniz bombos.” *® diyerek
kavramin hassasiyetini gozler dniine serer. Ustelik Cemil Merig 6zellikle Fransa’nin bu

kelimeyi kullanmaya mukavemet gdsterdiginin altin1 6nemle ¢izer;

“Kiiltiir, ilk Amerikan sosyologlar1 tarafindan c¢abucak benimsenmesine
karsilik, Fransa’da boOyle olmamistir. Fransa’da sosyoloji, Durkheim’in
kullandig1 terminolojiye sadiktir. Sosyolojinin kurucular1 (Comte, Durkheim,
Marx, Weber, Tonnies) bu kelimeyi kullanmamuslardir. Ayrica ikinci diinya
savag1 sirasinda sosyoloji Fransa’da soniiklesmistir. Kiltiir kavrami da iste bu

siralarda ortaya ¢ikmistir. Onun igin kiiltlir; Fransa’da antropoloji ve sosyoloji

46 Meric, C., Biitiin Eserleri 1, Kiiltiirden [rfana, (1986), insan Yayinlar, istanbul, s. 44.
47 Meric, C., Biitiin Eserleri 7, Umrandan Uygarliga, (2003)iletisim yayinlari, istanbul, s. 97-98.
48 Merig, (1986), s. 9.
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lugatlarinda yer almaz. Buna karsilik Ingilizce lugatlarin hepsinde hemen

hepsinde kulttiriin sosyolojik ve antropolojik manasi bulunur.”*®

Bu nedenle Cemil Meri¢ kultir kelimesinin yerine irfan kelimesini kullanmay1 tercih

ettigi soylenebilir. Kiiltiir kelimesinin kullanimin1 ise Bati’ya birakmaktadir;

“Batinin kiiltiirii var bizimse irfanimiz. irfan insanoglunun has bahgesi,
ayirmaz, birlestirir. Bu bahgede kinler susar, duvarlar yikilir, anlagmazliklar sona
erer. Irfan kendini tanimakla baslar. Kendini tanimak i¢in énce on yargilarin
koleliginden kurtulmak gerekir. irfan nefis terbiyesi, olgunluga agilan kapu,
amelle taglanan ilim. Kiiltiir irfana gore kati ve fakir. Irfan insam insan yapan
vasiflarin biitiinii, yani hem ilim, hem iman ve hem de edep. Bat1 kiiltiiriin vatani

Dogu irfanin. Ne batiy1 tantyoruz, ne doguyu. En az tamdigimiz ise kendimiz.”°

Meri¢ “Umrandan Uygarliga” adli ¢alismasinda da, ayni sakincayr medeniyet kelimesi
icin gecerli bulmaktadir. Bunun iginse medeniyet sozciigii yerine umran Sozciigiini

kullanmay tercih eder:

“Tarih denilen muammanin iki anahtari vardi, ibn Haldun’a gore: Umran ve
asabiyet. Umran, bir kavmin yaptiklarinin ve yarattiklarinin biitiinii, i¢timal ve
dini diizen, adetler ve inang¢lar. Umran tarihi ve insani biitiin olarak ifade eden bir
kelime. Avrupa’nin hi¢gbir zaman ve hicbir kelimesiyle kucaklayamadigi bir
biitiin. Tarih1 inkisafin muharrik kuvveti: asabiyet, yani i¢timai tenast. Umran, iki
sekilde tezahiir eder: badiye hayati, sehir hayati. Bedevilik umranin ilk merhalesi,
kendi kendini asacak olan bir merhale. Haderiyetin de ¢esitli merhaleleri var.
Umran’1 igtimai hayatla karsilayabiliriz, en genis manada ictimai hayat. Ibn
Haldun i¢in temeddiin’le umran farkli. Temeddiin: Sehir medeniyeti. Umran,

hem bedeviligi hem haderiligi kucaklar: kiiltiir ve medeniyet.” *

Goriilmekte oldugu tizere Cemil Meri¢ kiiltlir ve medeniyetin kelimelerini, kavramin
kendinden once dikkate deger bulmus ve kelimelere yiiklenen manalarin yol acabilecegi
kavram karmasalarina dikkat ¢ekmeye ¢alismis, konuya bu cerceveden bakmay1 tercih

etmistir.

1.2.2.4. Erol Giingor

49 Merig, (1986), s. 42.
50 Merig, (1986), s. 2.
51 Merig, (2003), s. 86.
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Ziya Gokalp, Mimtaz Turhan, Cemil Meric¢ gibi, Erol Gingoér de kultlr ve
medeniyet buhranina deginen bir isimdir. Erol Gungor kiltir ve medeniyet krizine dair
gorislerini bildiren Osmanli miinevverini degerlendirirken elestirel bir bakis acisi ile
yaklastig1 diisliniirlerin basinda Ziya Gokalp gelir. Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet

sistemini degerlendirirken Osmanli tipi ve Tiirk tipi ayrimini elestirir.

Gokalp’e gore; Osmanli aydini Dogu medeniyetinin, halk ise milli kaltirin
temsilcisidir. Bu iki tipin konustuklar1 dil birbirinden aydir. Ozellikle Osmanlica,
Tirkge’den ayr1 uydurma bir dildir. Osmanl sairleri Acem sairlerini taklit etmektedir ve
bu ancak usul ile 6grenilebileceginden ilhamdan uzaktir. Osmanli musikisi ve Tiirk
musikisi arasinda da benzer durum s6z konusudur. Osmanli insan1 Tiirk tipini temsil eden
halk tipine mukayesen farklidir. Tiirk tipi gerek ahlaki olarak gerek akli olarak bir
zihniyet farki ile Osmanli tipinden daha iistiindiir, goriisiinii elestiren Giingor, yine de
Gokalp’i Tiirk kiiltiiriinii yanlis anlayanlarin en niteliklisi olarak degerlendirir. Fakat
Gokalp’in, cahil, taklitci ve kendine 6zgii olmayan Osmanli fikrine atifta bulunarak, nasil
olur da bdyle bir Osmanli’nin, imparatorlugu yiizlerce sene en iyi sekilde idare ettiginin
diisiiniilmesi gerektigini vurgular®® Bu diisiince ile Erol Giingér, Ziya Gokalp’in Osmanli
hakkindaki diisiincelerinde yanildigini ileri siirmiis bulunur. Yine de sonraki nesillerin
kiiltlir ve medeniyet hakkinda ondan daha nitelikli bir tanimlama yapmadigini ileri
stirerek, onu bu yanilgiya sahip olanlarin en dogrusu olarak kabul eder. Temelde kultir
ve medeniyet kavramlarini tanimlarken Osmanl ve Tiirk ayrimi yapilmasini sorguluyan
Gungor’e gore Gokalp; idare sinifini elinde tutan Osmanli tipinin, emperyalizm sahasina
atilarak Turk kiiltiir hayatina zararli bir idare yasantisi siirdiirmeye basladigini savunur.
Tirk yasantis1 icerisinde goriilmeyen, Bati’daki gibi “sosyal sinif” {izerine kurulu bir
yasam bigiminin olusmaya basladigin1 one siirer. Ustelik bu smif yasantist milli
degerlerin iizerinde goriilmeye baslanmistir.>® iste Erol Giingér’iin siddetle kars1 ¢iktig
konu budur. Erol Giingor’iin Ziya Gokalp fikrinde siddetle karsi ¢iktigr bir bagka konu,
Gokalp’in sisteminde Bati medeniyetine duyulan ihtiyactir. Medeniyet buhraninin kilit
noktasi sayilan bu durum Gilingér tarafindan kabul gormez. Ziya Gokalp’in kaltur ve
medeniyet arasindaki hududu belirlerken bir takim tezatlara diistiigiinii 6ne siirer. Bu
nedenle Miimtaz Turhan’in goriisiinde izledigi yolun Gokalp’ e kiyasla daha dogru

oldugunu miidafaa eder. Gokalp’in milletler aras1 olarak tarif ettigi medeniyet kavramin

52 Giingor, E. (1989), Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik, Otiiken Nesriyat, [stanbul, s. 82.
53 Giingor, (1989), s. 82.
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ele alirken, milletler aras1 aligverislerde ortak sayilan unsurlari bir milletin kendi sartlar
icinde, kendi potasinda eriterek, yeni bir kimlige kavusturdugunu One strer. Bu goriisiinii
“Bizim kiiltiir dedigimiz medeniyetin cemiyetlere intikal edis tarzi veya onlarca
benimsenmis seklidir.” % diyerek aciklar. Giingor, 6zetle Ziya Gokalp’te kiiltir ve
medeniyet kavramlarindaki Tiirk tipi ve Osmanli tipinin birbirine tezat olarak gortlmesi

fikrini yeniden yorumlamistir.

1.2.2.5. Yilmaz Ozakpinar

Yilmaz Ozakpmar, gerek Ziya Gokalp, gerek Miimtaz Turhan ve gerekse Erol
Giling6r’tin kiiltiir ve medeniyet tariflerine mukayesen, farkli bir zemin tizerine, farkli bir
goriis bina etmesiyle dikkat cekmektedir. Kiltir ve medeniyet teorisine dncelikle Ziya
Gokalp’in kiiltir ve medeniyet tarifini ele alarak baslayan Ozakpinar; medeniyetin belirli
bir inang sistemini ortaklasa paylasan toplumlar tarafindan olusturulabilecegini 6ne siirer.
Ortaya belli basl kiiltiir tirtinleri ¢ikartacak olan topluluklarin, belirli bir inan¢ ugruna bir
araya toplanmadan bir kiltiir {iriinii icra edemeyecegini dile getirir ve bu inang
sisteminin, kiiltlir irinlerinin ortaya ¢ikisina gerekli ortami hazirladig1 goriisiinii ortaya
atar. Ona gore medeniyet, toplum hayatini doguran, sosyal hayatin olusmasina sebep
olan, sonra da toplumu bir arada tutmay1 saglayan bir inan¢ ve ahlak sistemi olarak tarif
edilir. ® Bu diisiince 6ncelikle Ziya Gokalp’in, kiiltiir medeniyeti dogurur, yaklasimina
gore ters istikamet izlemektedir. Aksine medeniyet kiiltiir ortaminin yasayacagi sartlari
sunar ve kisaca onun yasam alami vazifesini goriir. Ustelik bu medeniyet bir inang ve
ahlak sistemine dayalidir. Once kendi var olmus, daha sonra kiiltiiriin gelismesine gerekli

alan ve imkani tanimistir;

“Bu teorik yaklagim, kiiltlir daha ziyade duygudur, medeniyet akildir gibi ya
da kiiltiir manevidir, medeniyet maddidir gibi ayrimlar1 yapay ve yanlis bulur.
...Medeniyet kaynaktir; ortaya ¢ikan iriinler ise kiiltlirii olusturur. Bu anlayis,
Ziya Gokalp’te goriilen, neye medeniyet, neye Kkiiltiir denecegine iliskin
karigiklig1 ortadan kaldirir. Ayni seyi bazen kiiltiir liriinii, bazen medeniyet eseri
saydiran belirsizligi bertaraf eder. Kiiltiir ve medeniyeti bir siirii yapay tasniflere
basvurarak birbirinden ayirmaya da gerek kalmaz. Ornegin Ziya Gokalp’in

kullandig1 terimlerle, medeniyetin bir metoda gore ve ferdi irade ile meydana

54 Glingor, (1989), s. 101.
55 Ozakplnar, Y., (2003), Kiiltiir Degismeleri ve Batililasma Meselesi, Otiiken Yayinlari, istanbul, s.
201.
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getirilen isleri ve eserleri kapsadigi, buna karsilik kiiltiiriin ise halk arasinda
hedefli bir ferdi irade ¢abasi olmadan, ortak faaliyetlerle bilingsizce dogdugu
tarzinda bir ayrim gereksizdir. Medeniyetin inang ve ahldk nizaminin imkan
verdigi her tiirlii {irtin, maddi —manevi, ferdi irade- toplumsal olusum ya da
duygu — metot ayrimi gibi yapay ve mantiksal ayrimlar yapilmaksizin, kiiltiir

dgesi sayilir.”%®

Bu tarifte her iki kavramin birbirinden ayrilmasim tenkit eden Ozakpinar, esas yanlisin ve
kavram yanilgisinin bu ayrim ile basladigin1 6ngormektedir. Ele almis oldugu, “Ziya
Gokalp’te Kiiltir ve Medeniyet Kavrami” “Mimtaz Turhan’da Kiiltir ve Medeniyet
Kavrami1”, “Erol Gingoér’de Kiiltiir ve Medeniyet Kavrami” bahislerinde bilim ve teknik
hususlarint medeniyet kavrami zeminine oturtmalarina karsin, o, Bati medeniyetinin,
sanilanin aksine bir bilim ve teknik medeniyeti olmadigini ileri siirer. Medeniyet teorisini
izah ederken Bati medeniyetinin temelinde, beyanda bulundugu ahlak nizamimin yer
aldigini, bilimin ise bu ahlak nizamindan dogan bir kiiltiir {iriinii oldugunu agiklamasiyla
oOne stiriilen bu goris, simdiye dek incelenen isimlerin goriisleri icierisinde ortaya atilmig

en farkli bakis agisin1 igermektedir;

“Bugilin Bati medeniyetindeki individiializm (bireycilik) inancinin kokii, o
hiimanist etkilerdedir. Bir¢oklarinin sandigi gibi hiimanizm, insan severlik,
insanlara yardim etme ya da insancillik degil, Allah’in mutlak bilgisini ve
iradesini tanimayarak, insan aklinin ve iradesinin otoritenin tek kaynagi olduguna
inanmaktir. Fakat “insan akli” diye sabit bir nitelik olmadigindan ve her insanin
akli kendine gore oldugundan, bu inancin pratikteki somut sonucu bireycilik
olmustur. Yani her insan kendi aklina bir inang, bir bilgi, bir goriis, bir kanaat bir
doktorin ortaya koyma, onlar1 savunma ve yaymada 6zgiirdiir. Bati medeniyeti,
yukarida sayilan eski Roma medeniyeti, Hristiyanlik ve hiimanizm gibi ii¢ sathali
bir baskalasimla olugsmus bir inang ve ahlak nizamlar1 alasimidir. Bu inang ve
ahlak sistemlerinden hicbiri yok olmamustir. Ortaya ¢ikan medeniyet gergekten
tam anlamiyla bir alasimdir. Gériiliiyor ki Bati medeniyeti bilim ve teknikten
ibaret olmadig1 gibi, bazilarmin dedigi gibi eski Roma medeniyeti ve Hristiyanlik
ile bilim ve teknigin bir kombinasyonu da degildir. ...Buglinki metodolojisi ve
basarilar1 ile birgok kimseleri ve hatta toplumlari medeniyet bunalimina

stiriikleyecek kadar hayranlik uyandiran bilim ve teknoloji de, son ¢ dort

56 Ozakpinar, (2003), s. 201.
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yiizyilda Orta ve Bat1 Avrupa’da ayn1 medeniyet alagimi ¢ergevesinde filizlenmis

kiiltiir iiriinleridir.”>’

Bilim ve teknigin “kiiltiir iiriinii” olarak tarif edilmesi Yilmaz Ozakpinar’a ait, dikkat
uyandiran bir tespittir. Durumun bu sahfasi, kendinden onceki tiim akil karmasasini
ortadan kaldiracak kiymete sahiptir. Bu miinasebetle kendinden Onceki gorislere
deginmis ve Ziya Gokalp ile yogunlasan tartigmalara yeni bir boyut kazandirmistir.
Yilmaz Ozakpmar, Gokalp’in, Bati medeniyetini bilim (izerine kurulu kabul etmesini
yanilgi olarak atfeder. Bilimin toplumun hayat akisindan beslenmeyen bir yonii oldugunu
ve bdyle bir faaliyetin medeniyetin temeli olamayacagini 6ne siirer. Ona gore medeniyet
ancak toplumun her yonii ile iligkili bir faaliyetten beslenebilir. Bu da toplumu bir araya
getiren ve bir disiplin halinde yasamalarini saglayan inan¢ ve ahlak sistemi olabilir. Bati
medeniyeti de bilim iizerine kurulu degil, bir alasim halindeki inang sistemi {izerine
kuruludur.®® Yaygin olan kanaatlerin aksine, ortaya konan bu fikir, Y1ilmaz Ozkapinar’mn
Kiiltiir ve Medeniyet anlayisini hususi bir alana tayin ediyor. Bilimin bir kiiltiir unsuru,
dinin ise medeniyet kavramina ait oldugunu 0ne surerek, Bati medeniyeti de dahil, tim
medeniyetlerin inan¢ zemini tizerine bina edildigi tespitiyle 6nemli bir kilidi agmis
bulunuyor. Dogal olarak bu tenkidin Miimtaz Turhan’1n kiiltiir ve medeniyet anlayisi igin

de gegerliligi bulunuyor:

“Kanaatimce problemin kaynagi Turhan’in medeniyet kavramindadir. Maddi
vasitalari, teknigi ve Ziya Gokalp’in kullandig1 terimlerle bir metoda goére ve
ferdi iradeye bagli olarak meydana getirilen maddi ve manevi iirlinleri kapsar
bi¢cimindeki bir medeniyet anlayisi, bir¢ok diisiince adamini, bilimi yeni bir
medeniyetin esas1t olarak gormeye sevk etmistir... Turhan’1t bilim zihniyetini
benimsemeyi ve bilimi toplumsal bir islev haline getirmeyi Bati medeniyetine
girme biciminde yorumlama noktasina getiren sey, bilime dayanan Bati
medeniyetini bir tarafa, sirf gorgii ve deneyime dayanan gelmis gecmis ve
simdiki diger biitiin medeniyetleri Obiir tarafa koyma seklindeki medeniyet
tipolojisi idi.”®
Bunun bir yanilgi oldugunu; “Ciinkii bilim bir diisiinme teknigi ve bilgiye ulagsma
stratejisidir. Bu niteligi bakimindan kiiltiir unsurudur.” diyerek tutarli bir diizleme

oturttugu goriilityor. Hususiyetle bilime dair goriisiiniin altin1 ¢izerek, “medeniyet icinde

57 Ozakpinar, (2003), s. 202-204
58 Ozakpinar, (2003), s. 202.
59 (Ozakpinar, (2003), s. 159-160.
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cok 6nemli bir yer tutsa bile, yine de bir kiiltiir unsuru oldugunu &ne siiriiyoruz.”®° gériisii
ile onceki goriisleri kendi goriisiinden ayiriyor. Daha 6nce de sdyledigimiz iizere, dini
kiiltiir kavramina ait degil, medeniyet kavramina ait bir unsur olarak tanimlamasiyla bu

yanilgiy1 Ziya Gokalp, Miimtaz Turhan’la birlikte Erol Giingor’e de atfetmis bulunuyor.

“Kiiltiir, insan zihninin goriis, bakis, tasarim, hayal etme, duygulanma,
anlayis ve degerlendirme tarzi ile ilgilidir. Somut olarak algilanabilir cisimler
halinde ortaya cikan iiriinleri o sekle getiren, o cisimlere gordiikleri islevi
yiikleyen insan zihnidir. Maddi kiiltiir ve manevi kiiltiir ayrimi yapmak yersizdir;
cunku buttinuyle kalturin 6zt manevidir, zihnidir. Bir edebiyat eseri, bir masal,
bir destan, bir bilimsel teori, 6rf ve &detler, her turld, teknik yontemler, psikolojik
ve sosyal tutumlar, musiki, mimari, resim, hat gibi sanat eserleri, bunlarin hepsi
kiltir 6geleridir. Hepsinin arkasinda, onlarin ortaya c¢ikisina sebep olan bir
goriig, bir duyus, bir diisiiniis tarzi vardir. Bu kiiltiir 6gelerinin 6ziinii kolayca
gorebiliyoruz. Fakat somut ve pratik alet ve esyanin bigimlendirilmesi ve onlara
islev kazandirilmasi da aynen az once sayilan kiiltiir 6gelerinde oldugu gibi, 6z

bakimindan, manevi bir eylemdir.”®

demek, bilimin de gelisim siireci bakimindan diger kiiltiir 6gelerinden ayrilmayacaginin
tespitidir. Bu miinasebetle Ozakpnar, bilimin nicin kiiltiir unsuru olduguna da aciklik

getirmis bulunuyor.

“Her toplumun kiltiirii vardir. Ama medeniyeti var eden sey, kendi zihninin
baslt basina bir imkan kaynagi oldugunu insanin fark etmesidir. Kendi zihninin
sanki disina c¢ikarcasina kendi varligini ve zihnini tasarimlayabilen, hayatina
anlam vermeye calisan, kendi varligina ve yasamina iliskin rasyonel diizeyde
yorum yaparak hayatinin gayesini belirleyen insan topluluklarinda medeniyet
ortaya cikiyor. Boylece medeniyet, insanin biyolojik zorunlulukla su ya da bu
sekilde yaptig1 eylemlerin {istiine yiikselerek, kendi zihninde belirledigi bilingli
bir ruh istikametine gore eylemlerini iiretmesidir. Medeniyet dogaya reaksiyon
yapmak degil, insanin kendi zihin gergeginin bilincine vararak, kendi varligim,
kendi zihnini, dogayi, kendinin dogayla iliskisini ve yasamin gayesini belirlemesi
ve eylemlerini bilingli olarak Uretme konumuna gelmesidir. Su halde medeniyet,
rasyonel bir ruh yiikselisinin bilincidir; o yiikselisin i¢erdigi inangtir. Bu inang,

belli bir istikametteki kurallara gore eylemleri iiretmesi bakimindan bir ahlak

60 Ozakpinar, (2003), s. 166.
610zakpinar, Y., (1997), Kiiltiir ve Medeniyet Anlayislari ve Bir Medeniyet Teorisi, Otiikken
Yayinlary, Istanbul,, s. 43.
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nizamidir. Medeniyet adi altinda kavramlastirdigim inan¢ ve ahldk nizamu,
toplum iyelerinin iggiidiilere bagli egilimlerini ve bencil isteklerini
dizginleyerek, onlarin giiven ve istikrar i¢inde toplum yapisini kurmasina imkan
verir. Bireyler, benimsedikleri inan¢ ve ahldk nizaminin 6n gordigii bigimde,
icgudulerinden gelen egilimleri ve bencil istekleri kontrol altina alir. Bu kontrolii

basaramayan higbir topluluk medeniyet kuramaz.”

Bu hiikiim ile Ozakpmar bir kez daha medeniyetin nigin bir inan¢ ve ahlak sistemine
dayali olduguna agiklik getirmis bulunuyor. Ona go6re bu tip bir sistemin toplum
iizerindeki niifuzu s6z konusu olmasaydi bilim iizerine kurulu bir sistemden medeniyetin
dogabilecegini sOylemek miimkiin olmayacakti. Bu yaklasim c¢ergevesinde bilim ve
teknik tizerine insa edilmis Bati Medeniyeti sdylemi ona gore gegerliligini yitirmektedir.
Ayn1 zamanda inancin bir medeniyet kurma, dogurma gergekligi, medeni olmamis

topluluklarin mukayesesiyle tarafinca su goriisler ile ortaya konuyor;

“Biyolojik ihtiyaclarin tatminini asan bilingli ve rasyonel bir ruh diizeyinde,
bireylerin ortaklasa inandig1 degerlere gore istikrarli ve giiven verici bir toplum
yapisimin kurulmasiyla medeniyet toplumsal bir gerceklik kazanir. Icgiidiilerin
kargasasi ve bencil isteklerin ¢arpigsmasi arasinda bir toplum yapisinin kurulmast
miimkiin degildir. Giiven duygusu veren istikrarli bir toplum yapisinin
kurulmadig1 ve biyolojik ihtiyaglarin iistiinde bir ruh yiikselmesinin bilincine
varilmayan ortamlarda biiytik kdltir eserleri meydana gelmez. Biyolojik
ihtiyaclar diizeyinde kalan ve inancini rasyonel diizeyde kavrayamadigi i¢in onu
bilingli bir kiiltiir kaynagi haline getiremeyen insan topluluklari, biyolojik
ihtiyaglardan bagimsiz kendi basina ilgi odagi olan zihinsel alanlarda faaliyet
gbsteremez. Ilkel denilen toplumlar bdyledir. Miizik, dans, resim, siisleme gibi
faaliyetler o toplumlarda rasyonellikten uzaktir. ...ilkel toplumun inanci, rasyonel
bir tasarim degil bir reaksiyondur. Onun i¢in inang ve eylem, reaksiyon
diizeyinde i¢ ice gecmis irrasyonel bir olusumdur. Biyolojik ihtiyaglar diizeyinde
kalan insan topluluklari, o diizeyde sinirli basit kiiltiir tiriinleri meydana getirirler.
Ciinkii inanglari, biyolojik diizeyden bagimsiz, rasyonel diizeyde kendi basina

kiiltiir dogurucu bir kaynak haline gelmemistir.”®3

Inanc1 biyolojik ihtiyaclar ¢ercevesinde kalan toplumlari, inang bicimleri bir kiiltiir

faaliyeti liretmeye yoOnlendirecek nitelige sahip olmadigindan bu gibi toplumlar iptidai

62(zakpinar, Y., (2013), Bir Medeniyet Teorisi, Kiiltiir ve Medeniyete Yeni Bir Bakig, Otiiken
Yayinlari, istanbul, s. 43.
63 Ozakpinar, (2013), s. 44-45.

35



diizeyde kalirlar goriisii, inang ve ahlak nizaminin medeniyet tizerindeki etkisini gozler
oniine seriyor. Yilmaz Ozakpmar bahsini 6zetlemek gerekirse medeniyetlerin bilim ve
teknik tizerine degil inang ve ahlak sistemi lizerine kurulu oldugu fikri 6ne ¢ikmaktadir.
Ciinkii ona gore medeniyet insani ilkel seviyeden alip medeni seviyeye ulastirtyorsa
oncelikle onu bu seviyeden kurtaran bir degerler sisteminin varlig1 goz ardi edilemez. Bu
degerler sistemi ilkel diizeyde bulunan topluluklarin kiiltiir irtinlerin icra edebilmeleri
icin gerekli zemini hazirlar. Topluluklar bu tiir faaliyetleri ise miisterek bir amag
olmadan, toplumun hedefi ayn1 istikamette devam etmeden gergeklestiremez. Bu nedenle
Onlara bu imkani sunan en temel deger inanctir. Bu inang nizami etrafinda verilmis en
yiiksek seviyede kiiltiir iiriinlerinin Islam medeniyeti ile gerceklestigini 6ne siirmektedir.
Culnki ona gore; adalet, vefa, sevgi ve merhamet diger inang bigimlerinde de vardir; fakat
en mikemmel haline Islamiyet’le erismistir. Tiim bu agiklamalarin sevkiyle denebilir ki
Yilmaz Ozakpmar’in kiiltiir ve medeniyet kavramlarima iliskin goriisleri pek ¢ok agidan
onemli bir muhtevaya sahiptir. Medeniyet kavramina dogrudan raptettigi inang, inanca
bagl olarak ortaya gikan din gibi sahalar, Yilmaz Ozakpinar’dan evvel fikir beyan etmis
bulunan diisiiniirlere gore; kiiltiir kavramina ait bir unsur olarak degerlendirilmisti. Yine
bilim sahasini da medeniyet kavraminin igerisinden alarak kendi teorisi ¢ergevesinde
kiiltiir sahasina tatbik eden Ozakpmar, bu vasitayla kiiltiir ve medeniyet kavramlarina

farkl bir bakis agis1 getirmistir.

64 Ozakpinar, (2013), s. 162-163.
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IKINCI BOLUM

2. YAHYA KEMAL’DE KULTUR ve MEDENIYET

Yahya Kemal yasadigi donemin olusturdugu gerek sosyal, gerek siyasi sartlar
nedeni ile heniiz cok genc bir yasta adeta bir firar havasi ile Paris’in yolunu tutar. Bu
firarin gergeklestigi yillarda diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de
Pozitivizm akimimin etkileri goriilmekte, bu goriis fikir adamlar1 tarafindan
benimsenmektedir. Yahya Kemal’in diisiince yapisini donemin g¢ergevesi igerisinde ele
alabilmek i¢in donemin aydinlar1 arasinda tesiri goriilmekte olan bu akima kisaca

deginecegiz.

“Genel olarak pozitivizm, modern bilimi temele alan, bilim dis1 inanglari,
metafizik ve dini, insanligin ilerlemesini engelleyen, bilim Oncesi diisiince
tarzlan olarak kabul eden diinya gorisiidiir. Ayrica bilim felsefesinde ampirik
gelenek igerisinde yer alan, gozlem ve deneye dayanan, metafizigi reddeden bir
anlayistir. Zihnin belli bir durumunu belirtmek tizere kullanmildig1 gibi belli bir

felsefi sistem olarak da algilanabilir. Bir zihin hali olarak pozitivizm agik bir
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yonelistir. Neyin olmasi gerektigi ile ilgili sorulari, gercekte olanla ilgili sorulara
indirger. Pozitivist diisiiniirler ilahi ve metafizik Ogretilere siipheyle bakarlar.

Insan sorgulamasinin kesin cevaplar verilebilecek sorunlarla smirlanmasi

gerektigini diisiiniirler.”®®

Tiirk fikir diinyasinda Fransa’da dogmus olan bu goriislin etkisi altinda kalan fikir
adamlari, siyasetgiler ve edipler oldugu soylenebilir. Bu durum Tlrk cemiyetindeki
sosyal hayati ¢esitli yonlerden etkilemistir. Pozitivizm diisiincesi ¢ikis noktasi olarak;
insan aklina, insan zihninin trettigi hukuk kurallarma baglidir. Bunun karsisinda din
anlayis1 ve dinin uygun gordiigli bicimde iman etmek yerine, mantik ve sag duyu ile
bulunabilecek ahlak sistemine uygun ibadet anlayigin1 6n goriir. Bireyselligi kisitlayic
bir sistemi reddeder ve hiirriyet ve esitlik ilkelerine dayanir.® Béyle bir diisiince
yapisinin tesiri Bati’da, din, fert ve toplum gibi sahalar Uzerinde biylk o&lglde
hissedilirken, Tanzimat doneminden sonra Osmanli toplumunda da kendini gostermesi,
sosyal yapida bir takim degisikliklere neden olmustur. Esasen Fransa’da Saint Simon
onciiligiinde gelisen Pozitivizm, Auguste Comte tarafindan kapsamli bir sisteme

doniistiiriilerek ivme kazanmastir;

“Comte’un felsefesinde insan biiyiik varlik olarak adlandirilmakta, biiyiik
fetis (yerylizii) ve biiyiik yol ile (uzay) birlikte bir licleme olusturmaktadir. S6z
konusu {i¢lemede insanlik geleneksel dinlerin Tanri’siyla yer degistirmesi
gereken bir ultihiyyete sahiptir. Comte tarafindan bu suretle bir bilim ve insanlik
dini seklinde tanmimlanan pozitivizm, yoneticilerini pozitivist filozoflarin tegkil
ettigi ve ilkeleri simirli birtakim 6zgiirliklere ragmen pozitivist dinin temel

inanglarindan sapmay1 imkansiz kilan mutlakiyetgi bir rejim dngdrmektedir.”®’

Kisaca denebilir ki, Comte’un sistematigine gore pozitif donem Oncesi bilimsel
gercgeklikten 6nceki dénemdir ve bu dénemde bilimin yerini alan din, pozitif donem ile
birlikte tarihi siirecini tamamlamistir. Buna bir tiir gelisim siireci olarak bakan Comte,
dinin, yerini bilime birakacak bir siirecin pargasi oldugunu One siirmiistiir. Elbette
ulkemizde pozitivizim, fikri agidan tartisilmis ve karsit goriisler ile karsilanmistir: Bu
karsit goriisler arasinda yaygin olanlardan biri de; pozitivizmin yeryiiziindeki islam

inancin1 ortadan kaldirmaya yénelik bir diisiince sistemi oldugudur. Islamiyetin 6n

65 Karaca, N., (2008), Pozitivizmin Erken Cumhuriyet Dénemine Etkisi, An1 Yayincilik, Ankara, s. 6.
66 Akay, H., (1998), Tanzimat Sonrasi Tiirk Edebiyatinda Yeni Fikirler, Kitabevi, istanbul, s.259-
260.

67 [slam Ansiklopedisi, C. 34, s. 335-339.
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gordiigii inang sistemini yikmak i¢in bir¢ok iilkelerin temsilcileri ile goriislilmiis ve
Ozellikle Osmanli’nin miisliman iilkeler iizerindeki etkisi gz Oniinde bulundurularak,
Tirk yonetiminin bu diisiinceyi kabul goérmelerinde 1srara dayanan girismlerde

bulunulmustur.®

Bu diisiincesini evrensel bir boyuta tasimak isteyen Comte, bazi iilkelerin
yetkilileri ile bizzat temasa gegerek sisteminin kabuliini teklif etmistir. Boylelikle
ideolojisini yaymak adina hatir1 sayili girisimler sonucu 4 Subat 1853 tarihinde Osmanl
Sadrazami1 Mustafa Resit Pasa’ya bir mektup yazarak pozitivist politika sistemine
katilmalarini teklif etmisse de bu akimin Islam diinyasina ve iilkemize girmesi bu vasita
ile olmamustir. Ciinkii Islam diinyas1 pozitivizmi Bati’da doguran siireclerden

gegmemistir;

“Pozitivizmin memleketimize girisi dogrudan dogruya felsefi bir kanal ile
olmayip, edebiyat akimlari, o devirdeki okullarimiza konan miispet ilim dersleri,
dogrudan Fransizca tedrisat yapan okullar, Avrupa’ya gonderilen bazi talebeler,
egitim miiesseselerimize gelen yabanci uzmanlar, bazi dernekler, vs. ile
olmustur, denilebilir.”®® Fakat bununla birlikte siyasi vasita olarak cereyan etmis
olmasi s6z konusudur. “I. Mesrutiyet’in ildnin1 saglayan Mithat Pasa’nin Fransiz
pozitivistleriyle temaslar1 bilinmektedir. II. Mesrutiyet’in ildnindan sonra
pozitivist egilimlere sahip diislinlirlerden Ahmed Rizd’nin meclis bagkanligina
getirilmesi, ayn1 egilimlere katilan Hiiseyin Cahit (Yal¢in) ve Riza Tevfik’in de
(Boliikbas1) milletvekili olarak meclise girmeleri Ittihat ve Terakki’nin etkin

oldugu politik iklim iginde gergeklesmistir.””®

Tidm bu fikir vasitalart igerisinde en etkili olanlarin terciimeler ve dernekler
oldugu ileri siiriilmiistiir. Tanzimat’in ilan1 ile birlikte Fransa’dan edebiyatimiza tesir
eden yenilikler, fikir hayatimiz iizerinde kuvvetle niifuz etmistir. Miinif Pasa, Sinasi,
Yusuf Kamil Pasa, Namik Kemal, Muallim Naci, Halid Ziya, Mehmet Miinci, Ahmet
Ihsan gibi isimlerin, Fransiz Edebiyatindan yapmis bulundugu terciimeler bu konuda
onemli bir rol oynamistir. “Pozitivizmin etkisiyle ortaya cikan realizm ve natiiralizm,
burada goriildiigli lizere edebiyatimizda biiylik bir yer isgal ediyor. O zamanlar bizde

felsefenin gelismedigi disiiniiliirse, pozitivizmin Tiirkiye’ye girisinde terciimelerin,

68 Korlaelci, M., (2002), Pozitivizmin Tiirkiye’ye girisi, Hece Yayinlari, istanbul, s. 296.
69 Korlaelgi, (2002), s. 163.
70 Kutluer, (2007), s. 338.
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dolayisiyla da edebiyatin oynadigi rol ortaya ¢ikar kanaatindeyiz.” "* Edebi eserlerin
terciimesinden sonra Yeni Osmanlilar Cemiyeti (Jon Tiirkler) ve Ittihat ve Terrakki
Cemiyetleri, pozitivizmin Turkiye’ye tesirinde bir baska vasita olarak rol almislardir.
“Gen¢ Osmanlilarin fikirleri agik¢a baska kaynaktan c¢ikmadir ve bunlarin ¢iktigi
kaynaklar1 anlamak kolaydir. Montesquieu’niin hukuki, Rousseau’nun siyasi, Smith ve
Ricardo’nun iktisadi goriisleri onlarin teorik temelini teskil ediyordu; hatta Tanzimat
idaresi hakkindaki 6zel elestirilerinin bircogu bile Avrupali gdzlemcilerin yorumlarindan

etkilenmistir.”"?

ittihat ve Terrakki Cemiyeti’nin kurucularindan biri de pozitivist yaklasimlari ile bilinen
Ahmet Riza’dir. Ahmet Riza bu tesirin, ddnemin fikir adamlar1 tzerindeki kuvvetini

bizzat ortaya koymustur:

“1899’a kadar Tirkiye’de Milli Egitim Mudiirliigii ile mesgul oldum. Bu
tarihten itibaren Paris’e gelerek cagdas fikirler hareketini bol bol etiit etmek igin
gorevimi biraktim. Zaten daha Onceden pozitivist doktorine tamamen
baglanmigtim. Kendisine ¢ok sey bor¢lu oldugum M.Pierre Laffitte’nin kiymetli
yardimi sayesinde bilgi sahami genisletebildim. Boylece yavas yavas,
memleketimizde uygulanan 6gretime tatbik edilebilir bir takim reform projelerini

kavramaya eristim.”’3

Pozitivist diisiincenin etkisi altinda oldugunu dile getiren Ahmet Riza’nin, IL
Megsrutiyet’in - ardindan meclis baskanligi yaptigi g6z Onilinde bulundurulursa,
pozitivizmin siyasi kanali bir ara¢ olarak kullanmada etkili oldugu sdylenebilir. O
yillarda Ahmet Riza ile birlikte pozitivizm etkisi altinda kalan fikir adamlarimiz arasinda
Besir Fuad, Salih Zeki, Riza Tevfik, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Ahmed Suayb ve Ziya
Gokalp te vardir. Bununla birlikte 1891 yilinda nesredilmeye baslanmis olan Servet-i
Fiinln dergisi, ¢evirileri ve konu edilen yazilarin pozitivist diisiinceye sahip olmalari

sebebiyle, diisiincenin yayilmasinda etkin bir vasita rolii gérmiistiir;

“Derginin ilk sayilarinda Ahmed Thsan’m yam sira Ahmed Rasim, Nabizade
Nazim, Mahmud Sadik, Ali Ferruh, Emrullah Efendi, Besim Omer gibi imzalar
yer alir.1893’ten sonra Halit Ziya’nin (Usakligil) hikayeleriyle birlikte Alexandre

Dumas, Alphonse Daudet, Francois Coppée, T. de Banville, Jules Verne ve Paul

71 Korlaelgi, (2002), s. 165.
72 Lewis, B., Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (1970), Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, Ankara, s. 171.
73 Korlaelgi, (2002), s. 198.
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Bourget gibi Batili yazarlarin eserlerinden terciimelere de yer verildigi goriliir.
Yayimi 1895 yilina kadar aktiialite ve magazin karisik, fenni-yar1 edebi bir
cizgide siirdiiriilen dergi, basin hayatindaki gercek yerini ve sohretini kendi
adiyla anilan edebi hareketin baslamasi ile kazanir. Bu gelismede Recaizade
Mahmud Ekrem’in biiyiik rolii olur. 1895 yili sonlarinda Musavver Ma‘limat’in
sahibi ve bagsmuharriri Mehmed Téahir ile Recdizdde Ekrem arasinda kafiyenin
g0z icin mi yoksa kulak i¢in mi oldugu konusunda baslayan tartisma, bu derginin
Recéizade’nin “Semsa” adli hikdyesini miiellifinden izin almadan yayimlamaya
baslamasiyla iyice alevlenir ve Recaizdde Ekrem tenkitlerini Galatasaray
Sultanisi’nden &grencisi olan Ahmed Ihsan’in ¢ikarttigi Servet-i Fiintin’da
yayimmlamaya baslar. Bu vesileyle dergiyi yeni bir edebiyat anlayisi ortaya
koymak isteyen genclerin yayin organi haline getirmek niyetiyle diger bir
ogrencisi Tevfik Fikret’in Servet-i Fiinin’un yazi islerinin basina getirtir.
Boylece dergi 7 Subat 1896 tarihli 256. sayisindan itibaren sanat ve edebiyat
yoneticiligine Tevfik Fikret’in gecmesiyle kimlik degistirerek edebi bir hiiviyet

kazanir.”™

Tiirkiye’deki Pozitivizm akiminin tesir ettigi isimler arasinda 6zellikle Besir Fuad bu
gOriisiin taninmasi igin bireysel anlamda ciddi bir gayret sarf ederek edebiyat sahasinda
natiiralizmi savunmus, Emile Zola ve Voltaire lizerinden 6nemli 6rnekler nakletmistir.
Bununla birlikte Sinasi de Paris’e gittigi yillar igerisinde pozitivist diisiince ile 6ne ¢ikan
entelektiel bir ¢cevreye dahil olmus ve bu diisiinceyi vurgulayan 6nemli isimlerle dostluk
kurmugstur. Sonralar1 Servet-i Fiinlin ile kuvvet kazanan bu akim etrafinda toplanan
yazarlar, realizm ve natiralizm gibi oncu isimlerin fikirleri cercevesinde edebiyat
sahamizda romanlar icra etmistir. Bir kiiltiir ve medeniyet teorisi one siirmiis olan Ziya
Gokalp de, bu akimi temsil eden Emile Durkheim’1 rehber bilmistir. Paris’te dogan bu
akimin, donemin baskici rejiminden Paris’e firar eden fikir adamlarimiz ve ediplerimiz
tarafindan benimsendigi asikardir. Fikirlerine niifuz etmis olan bu hareketle yurtlarina
donmiis cogu fikir adami ve edibimiz g6z Oniine alindiginda, Paris macerast Yahya
Kemal ile istisnai bir hal teskil etmektedir. Bu goriislin tesiri altinda kalmis bazi ediplerin
ve fikir adamlarinin g¢evirileri ve eserleri vasitastyla dolayli olarak pozitivizm etkisini
hisseden Yahya Kemal, Paris’e kagis macerasini naklederken bu durumu soyle dile

getirir;

74 [slam Ansiklopedisi, C. 36, s. 574.
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“1902 senesinde, on sekiz yasindaydim; alafranga neslin bir¢cok ¢ocuklart
gibi bir Paris sevdasina tutulmustum. Hayatima baglica bir istikamet vermis olan
bu sevdanin birkag mensei vardi. Memleketi zindan, Avrupa’y1 nurlu bir alem
gibi goriiyordum. Istanbul’un hafiyelik havasindan iirkmiistiim, bilhassa Asya
ahlakindan miiteneffirdim; genc¢lere vapurda, sokakta, tramvayda, kopriide her
yerde bickin takimindan sozde giizide ziimreye kadar eski sarkin goreneklerini
kollayan binlerce insan tarafindan dikilen bakislari beni isyan ettiriyordu. Kendi
milli muhitimin cenderesinden kurtulmak, Tevfik Fikret’in siirinde ve Halid
Ziya’nin nesrinde ve bu iki miiteceddidin pesine takilmis gencglerin eserlerinde,
Fransizcadan terclime edilmis romanlarinda gordiigiim aleme atilmak istiyordum.
Bilhassa Paris hayalimin fevkinde bir yildiz gibi parliyordu. Sultan Abdiilhamid
idaresi aman ve zaman vermeyen o evhamli tazyikiyle havay1 dyle sarmisti ki o
vaktin Osmanlilari etrafinda dolasan her sesten ve her nefesten bir casus kokusu
alarak titriyorlardi. O zaman iste: “Bu adam Jon Tiirk’tiir” diye teshir edilecek bir
insanin seyrine milyonlarca seyirci kosabilirdi. Jon Tiirk o derece acayip bir
mahliktu. Vapur civarlar1 hafiyelerin en fazla sokulduklari, dolastiklar1 ve is
aradiklar1 yerlerdi. Miinasebetli ve miinasebetsiz bir siiphe ile yolcuyu
cevirmeleri, yolundan alikoymalar1 hatta aylarca Bab-1 Zabtiyelerde
unutturmalart mihim bir mesele sayilmazdi. Biraz sonra giivertenin
tizerindeydim, kendi deruni itikadimla da Sultan Abdiilhamid’in zabitasinin
pencgesinden kurtulmustum. Artik hiir Fransa bayraginin golgesindeydim, hiir bir

insandim.””

Boyle bir donemde, bu duygularin tesiri altinda Paris’e giden Yahya Kemal ilk yillarinda
siklikla Jon Turk cevresine dahil olur. “Gerek Abdiilhamit devrinin son yillarinda, gerek
1908 ile 1912 arasinda Paris’te ve Avrupa’da bir¢ok edebiyat¢i vardi. Ali Kemal,
Hiiseyin Siret, Abdullah Cevdet, daha gen¢lerden Hamdullah Suphi, Abdiilhak Sinasi
Hisar, Yahya Kemal’in Paris’te buldugu heccav dis¢i Sami Pasazade Sezai hep disarida
idiler. Bunlarin bir kismi Paris’te oturuyor, bir kismi da sik sik gelip gidiyordu.
Bunlardan ¢ogu Abdiilhamit idaresine darilarak kagmis veya memuriyetle oraya gidip
kalmist1.”"®Jon Tirk cevresine dahil olusun ilk fasli Ahmet Riza Bey, Sabahattin Bey ve

Hoca Kadri Efendi gibi isimlerin etrafinda gelisir;

75 Beyatly, Y.K,, (1973), Cocuklugum, Gengligim, Siyasi ve Edebi Hatiralarim, Baha Matbaasi
istanbul, s. 74.
76 Tanpinar. A.H., (1982), Yahya Kemal, Dergah Yayinlari, Istanbul, s. 72.
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“Ahmet Riza Bey’in arkadas1 ve yardimcist Dr. Nazim, Ortolon Sokagindaki
kiiclik bir lojmanda oturmaktadir. Dr. Nazim’1 tanidiktan sonra bu eve de gidip
gelmeye baslar. Yahya Kemal’e gore Gengtiirklerin en saglami, karakter
meselesine en ¢ok Onem vereni bu adamdir. Satilmis Gengtiirklerle asla
goriigmeyen, onlarla goriisenlere mesafeli duran Nazim, o siralar Paris Tip
Fakiiltesinde, uzatilmig bir 6grencilik hayati yagamaktadir. Dr. Nazim’mn kii¢iik
lojmanindaki bir eski evrak dolabinda Jon Tiirklerin ¢ikardig: biitiin gazeteler
karisik bir halde bulunmaktadir. Yahya Kemal, bu gazete ve risaleleri merak
ettigi i¢in, bir giin o dolab1 bosaltarak ne kadar yayin varsa hepsini tek tek tasnif

etmeye baslar. Giinlerce ugrastiktan sonra “kiiciik bir Jon Tiirk kiitliphanesi”

ortaya ¢ikmis olur.””’

Yine Ahmet Riza Bey’in ¢evresinden Samipasazade Sezai, Salih Fuad Bey, Misirh
Mehmed Ali Pasa Riza Bey gibi isimlerle sosyal miinasebeti bulunan Yahya Kemal, Bir
bagka Jon Tiirk gevresi olan Sabahattin Bey ve dostlar1 ile de zaman zaman bir araya
gelmektedir. Iste Yahya Kemal’in Paris’teki ilk yillari bdyle bir sosyal cevre ile
miinasebet icerisinde gecmistir. Fakat bu sosyal atmosfer ile olan bagi, gegen yillar
arasinda gevseklik gostermis ve zamanla seyreklesmistir. Bu seyreklige sebep olan ve
zamanla olgunlasarak biiyiiyen fikirler vasitasi ile on bir yil sonra, Ulkesine farkli
duygular, farkli fikirler ile geri dOnecektir. Paris’te gegirdigi Ogrencilik yillarinda
derslerini takip ettigi Camille Julien ve Albert Sorel gibi fikir adamlarinin “Tarih
ortasinda Fransizlig1 arama” ve “Fransiz topragi bin yilda Fransiz milletini yaratti.” gibi
diistinceleri, Yahya Kemal’i bir vatan fikrine sevk edisin ¢ikis noktasi olmustur. “Bir
iklimin manzarasi, mimarisi ve halki arasinda halis ve tam bir ahenk varsa, orada, gézlere
bir vatan tablosu gériiniir.”’® ile baslayan “Tiirk Istanbul” adl1 yazis1, bu vatan fikrinin bir

Ozeti timsalindedir;

“Ben kendi milliyetimizin hatiralar1 nerelere kadar giderse oralara kadar
miitehassirim”® diyen Yahya Kemal, 1071 tarihinden itibaren tarih ortasinda
Tiirkliigi aramaya baglar. Clinkii o milletin bir cografya tesis ettigine degil,
cografyanin milleti yarattifina inanir. Ona gore bu siire¢ Tiirklerin Anadolu’ya
girisi itibari ile baglamstir. “Yahya Kemal’e gore Malazgirt Muharebesi, Tiirk

Tarihi ve Tiirk milleti icin 6nemli bir doniim noktasidir. 1071°de bu muharebe ile

77 Kahraman, A., (2013), Biiyiik Gégmen Kus Yahya Kemal Beyatl, Bilyilyenay Yayinlari, Istanbul,
s. 80.

78 Beyatly, Y.K,, (1995), Aziz Istanbul, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, s. 5.

79 Banarly, N.S., Yahya Kemal’in Hatiralari, istanbul Fetih Cemiyeti Yahya Kemal Enstitiisii
Nesriyaty, Istanbul, s. 123.
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acilan ve zamanla vatan haline gelen Anadolu ve Rumeli cografyasinda bin yil

boyunca ¢esitli kiiltiirlerin birbirine karigsmasiyla bize mahsus farkli bir Tiirkliik

tesekkiil etmisgtir.”8

diyen Banarli’nin bu beyanindan hareketle onun “kiiltiir’” anlayisinin cografya ile yekpare
oldugunu séylemek mumkunddr. Boylelikle Tiurk kalturinan izlerini, 1071 tarihi itibari
ile vatan olan Tiirk cografyasinda bulma anlayis1 eserlerinde acik¢a goriilmektedir. Bu
anlayisi onun tarihe, cografyaya, dile, dine, mimariye, musikiye bakis a¢isinda ele

alacagiz.

2.1. Tarih Anlayisi

Yahya Kemal’in tarihe olan bakisini cografyadan bagimsiz degerlendirmek
miimkiin olmayacaktir. Ciinkii onun tarihe bakis agisinda cografya, eserlerine bir tesir ve
akisten ziyade, bir zemindir denebilir. “Hakikatte biitiin milli hayati1 bir sentez olarak
gorebiliyordu. Bu sentez cografyanin ve tarihin mahsuliiydii ve tabiatiyle her ikisinin

» 81 diyen Tanpinar onun tarih ve cografya anlayisini

miraslarint ig¢ine aliyordu.
Ozetlemistir. Onun cografya anlayisina gore, cografya ile insanin bagi, anne ile
karnindaki bebegin bagi kadar kuvvetlidir. Daha evvelde bahsi gectigi gibi, “Fransiz
topragi bin yilda Fransiz milletini yaratt1” fikri bu zeminin ufku olmustur. Bu nedenle
milleti yaratan cografya, milletin annesi nispetindedir. Cografyadan sarih bir sekilde
“anne dolu” diye s6z etmesi bundandir. Ona gore cografya ile insan arasinda, bir cocugun
annesine benzemesi gibi, milletin de cografyasina benzemesi kadar tabii bir bag vardir.
“Bir Tepeden” adli siiri, cografya ile olan bagini hissettiren misralar tasimaktadir. Bu

aynt zamanda cografyanin insan tiizerindeki tesirini, ne denli kuvvetli gordiigiini

gostermektedir;

“Rii’ya gibi bir aksami seyretmege geldin

Cok benzedigin memleketin her tepesinde™®?

“Moda’da Mayis” siirinde de bu bakis agisina rastlamak mumkandr;

“Siirekli sevgiyi duydukca i¢cimdeki toprak’tan

Icimde korku nedir kalmryor yok olmaktan.”®

80 Banarly, N.S., (2014), Bir Dagdan Bir Daga, Kubbealt1 Nesriyat, istanbul, s. 15.

81 Tanpinar, (1982), s. 24.

82 Beyatly, Y.K,, (1985), Kendi G6k Kubbemiz, Milli Egitim Basim Evi, istanbul, s. 14.
83 Beyatly, (1985), s. 96.
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Ayni zamanda “Cihan vatandan ibarettir itikadimca” diye tanimladig1 vatan sevgisi, onun
eserlerindeki kiltlr anlayisina bakmaya nereden basgladigini gostermektedir. Bu baslangig

noktasi1 vatandir.

“Toprak cedlerin mezaridir. Camilerin kuruldugu yerdir. Sanayi-i nefise
namina ne yapilmigsa onun sergisidir. Daha derine girmek ve demek lazimdir ki
vatandaglar1 zaten o vatan viicuda getirmistir. Havasiyla suyuyla, kirlar1 ve
daglariyla, sabahlar1 ve geceleriyle, bilhassa vatandaglara kendini miidafaa
ettirmesiyle hal-hamur olmustur. Vatan ne feylasofun bir fikridir, ne sairin
duygusu... Vatan gergek ve hakiki bir yerdir. Onun her maddesini, her halini
sevenler vatani sevebilir. Vatan1 mesela sirharlar besigi diye tanitmak eksiktir.
Vatanin adin1  sdylemelidir: Vatan, Istanbul’dur, Uskiip’tiir, Trabzon’dur,

Yozgat’tir, Ankara’dir ve bunlarin i¢inde sayillamayacak kadar hatiralar vardir;

Mesela Yozgat bir hudut icin kag sehit vermistir? Vatan dahilinde
yetigenlerin sarkilar1 birbirine benzemeyen ka¢ yerde okunmustur? Birbirine uzak
olan yerlerde ka¢ aile evlenmis, ka¢ kan karismistir? Tirk vatani higbir
nazariyecinin, hichir feylasafoun, higbir vaizin tefsirine sigmayan ve yalniz
kaderin, yalnmiz onu kuran miiminlerin, onun ugrunda olenlerin ve 1stirap
¢ekenlerin, onun sinesinde nisanlanan, evlenen ve nesiller yetistirenler yalniz ve
yalniz onun havasini, iklimini, hatiralarin1 edinmis olanlarin; onda yetigsmis olan
kahraman, sair, bestekdr hasili miitehassis, miitefekkir biitiin vatandaslarin

lizerinde yagadiklari topraktir.”®*

Ona gore cografyanin dogurdugu gocuklarin, toprak iizerinde viicuda getirdigi birikim de
cografyadan bagimsiz degerlendirilemez. Bu birikimin gergeklestigi cografya tarihten

ayr1 diisliniilemez;

“Milli tesekkiilimiiziin membalarim1 aramagi merak ettigim merhalede
evvela Anadolu’ya ne zaman vyerlestigimiz ve Anadolu’yu vatan diye
benimsedigimiz ilk merhalede dikkatimi celbetti. Ondan evvel hudutsuz surette,
mutlak ve miphem bir Turan hayali icinde ylziyordum. Kendi milletimizi
kendimizden bagka Turanl milletlerle karistirmaktan biktigim zaman gercek bir
tarihe gozlerimi agmak istedim. Miiverrih Fiistel d6 Kuranj’in tilmizlerinden
birinin bir cumlesi benim bu bahiste hidayet mes’alem oluverdi. Bu miiverrih

Fransa’nin hakiki tesekkiiliinii tarif etmek i¢in demis ki: ‘Fransiz topragi bin

84 Savas, V., (1984), “Yahya Kemal'de Vatan”, Dogumunun Yiiziincii Yilinda Yahya Kemal Beyatli,
Marmara Universitesi yayinlari, istanbul, s. 130.
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senede Fransiz milletini yaratti.” Bu ciimle iizerinde ¢ok durdum. Demek ki bir
milletin tesekkiiliinde en biiyiik rolii oynayan vatan topragi imis. Benimsenilen
yeni birvatan er ge¢ yeni bir millet viicude getirirmis. Tirklerin Anadolu’ya ilk
gecis ve orada yerlesisleri 1071°de olmustu. Bu tarihten sonra Rum Selguklari
namiyle Iran Selguklarindan farkli bir beser kiitlesi peyda olmaya baslamusti.

Karadeniz, Marmara, Ege ve Akdeniz kiyilarinin bir kismi miistesna olmak iizere

Tiirkler Anadolu’ya iyiden iyiye yerlesmis ve orada koklesmislerdi.”®®

Bir Tepeden adli siirinde [rkin seni tarihine benzer yaratirken misrai, cografya ve tarih

biitiinliigiine dair bu goriisiin vazih bir 6rnegini teskil eder;

Rii’ya gibi bir aksami seyretmege geldin
Cok benzedigin memleketin her tepesinde.
Baktim: Konusurken daha bir kerre giizeldin,

Istanbul’u duydum daha bir kerre sesinde.

Irkin seni tarihine benzer yaratirken,
Kag fethe kosan tuglar ufuklarla yarisms.
Tarihini aksettirebilsin diye ¢ehren,

Kag fatihin altin kan1 mermerle karigmig

Yahya Kemal, insan ve cografyaya, cografya ve tarihe bir biitin olarak bakarken,

“hakikatte, mazi, hal ve istikbal yoktur. Ortada bir imtidad vardir.”% der.

Tarihini aksettirebilsin diye ¢ehren,

Kag fatihin altin kan1 mermerle karismis

Misrai, bahsedilen milli hafizanin ve yekpare mazinin bir 6rnegidir. O, Ziya Gokalp’in
Malazgirt 6ncesinde, Orta Asya’da buldugu Tirkliige de, kaynagi bakimindan karsi
¢ikmaz; fakat bu goriisii asla desteklemez. Bir milletin viicuda getirdigi kiiltiiriin Anadolu
cografyasinda dogduguna inandigindan, cografyanin mazi iizerindeki realitesini 6n
planda tutar. “Tiirk milleti kendi kadim yurdu dahilinde, Ittihadi-1 Islam ve Turan
mevhumelerinden uzak, kendi lisan1 ve 6rfii havzasinda inkisaf ederek yeni bir devlet

olma kaygisindadir.”® diyerek Turancilik goriisiine olan mesafesini agik bir dille belirler.

85Uysal, S.S., (1972), Yahya Kemal ile Sohbetler, istanbul, s. 148.
86Beyatli, (1995), s. 65.
87Beyatly, Y. K., (1975), Tarih Musahabeleri, Istanbul Fetih Cemiyeti, Yayinlari, Istanbul, s. 82.
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“Bu fikirle memlekete dondiigii sirada tarih ve efsane iizerine bir millet
kurulabilecegini zanneden Turancilik cereyani baglamisti. Gokalp ile aralarinda
baska bir noktada da derin bir ihtilaf vardi. Bugiin bir¢oklarinin hala inandigi
gibi, Gokalp, milli tarihin baslangicini, Orta Asya’da, ¢ok eski ¢aglarda ariyordu.
Yahya Kemal ise, irkin mensei bakimindan ayni fikre istirak etmekle beraber,
milliyeti cografyaya ve o cografya ilizerinden gelisen tarih ile izah ettiginden
1071 tarihini esas altyor, Malazgirt zaferinden 6ncesine kavmi tarih nazari ile
bakiyordu. Daha 1908’de tebelliir eden bu fikirler, Yahya Kemal’in kafasinda

zamanla genisledi, derinlik kazandi. Saglam temellere dayanan bir medeniyet

goriisii halini aldi.”®

Bununla birlikte Yahya Kemal’in tarihe olan bakis agis1 milli ¢er¢eve dahilindedir. Onun
gelecek ile ilgili olan fikirleri ge¢mis ile birbirine baghdir. Tiirk milleti icin ideal bir
gelecek kurmanin, gegmis ile bag kurmak oldugu fikrine sahiptir. Bu fikrini imtidad fikri
ile beraber ne harabi, ne harabatiyim, koki mézide olan atiyim diyerek dile getirmistir.
“Onda tarih suuru ve tarih duygusu (hisroricite) kopukluk kabul etmeyen bir devama,
devamlilik fikrine baglanir. Tarih onun i¢in ikinci bir hayat ve yasama sahasi, baska bir
ufuktur ve o muhayyilesinde zaman zaman bu aleme dogru acilir.”® Gegmisi goz ard
ederek yeni bir gelecek kurmanin miimkiin olmadigina inanir ve bu goz ardi edisi

kokstizluk olarak addeder. Bu koksiizliigii “Kocamustafapasa” siirinde dile getirir;

Derler: Insanda derin bir yaradir koksiizliik;

Budur alemde hudutsuz ve hazin oksuzlik.

Sizlatir baz1 saatler dayanilmaz bir aci,

Kokii toprakta kalip kendi kesilmis agaci.

Ruh arar baska teselli her esen riizgarda.

Ne yazik! Dogmuyoruz simdi o topraklarda!®

“Yahya Kemal, Anadolu Tirkliigiiniin bin yillik tarihine yoneldi. Tarihte

Turkliigii aramaya koyuldu. Dikkatli bir sekilde Selguklu ve Osmanli tarihlerini okudu.

Bu onun tarihte “Biz”i arama g¢abasiydi. Bu arastirmalar sonucunda, bugiinkii Tiirk

milleti ile Anadolu topragi arasinda bir medeniyetin yogurulmus olduguna inandi,

88 Kaplan, M., (1998), “Yahya Kemal’de Tarih ve Cografya Fikri”, Yahya Kemal I¢in Yazilanlar, Cilt
1, (Haz. Kazim Yeyis), Isanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, istanbul, s. 432.

89 Senler, Y., (1997), Kiiltiir ve Edebiyata Dair Gériisleriyle Yahya Kemal, Otiiken Nesriyat,
istanbul, s. 160.

90 Beyatly, (1985), s. 45.
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“millet”in Malazgirt’ten itibaren “tekevviin” ettigini ve bu olusum sonucu ortaya konulan
medeniyetin ¢ok iyi incelenmesi ve yeni medeniyetimizin itici giicii olmas1 goriisiinii
savundu.”® Yahya Kemal tarihe bir biitiin olarak bakarken, tarihi biitiiniiyle sevmeyi ise
reddeder. “Tarih yekpare goriilecek, topyekln sevilecek yahut da nefret edilecek bir sey
degildir; bilakis tedkik ve muhikeme edilecek bir manzaradir.”% diyerek serh eder.
“Tarih sevgisi bahsine gelince kat’i olarak denilebilir ki tarih bir mevhumedir. Bu
mevhumeyi bazi insanlar hayallerinde miicessem goriirler. Ondan bazen nefret ederler,
bazen de hayranlikla bahsederler.”®® “Ben bize lazim olani diisiindiim” diyen sair,
eserlerinde tarihten kuvvet alirken, tarihin Tiirk milleti icin miispet yanlarimi siirlerinin

zeminine isler. “Siileymaniye’de Bayram Sabah1™ adli siiri bu kuvvete 6rnek teskil eder;

Kendi gok kubbemiz altinda bu bayram saati,
Dokuz asrinda iitiin halki, biitiin memleketim
Yer yer aksettiriyor mavilesen manzaradan,
Kalkiyor tozlu zaman perdesi her an aradan®
Takip eden misralarda cografyanin dogurdugu millet, tarih i¢indeki rolii ile en 6n saflarda

yerini almistir. Bu milletin timsali olan birey, ona mazi ile kurdugu bag1 hatirlatir ve

ondan nefer olarak bahseder,

Gordiim on safta oturmus nefer esvapli biri
Dinliyor vecd ile tekrar alinan Tekbir’i;

Ne kadar saf idi simas1 bu mii’min neferin!
Kimdi? Banisi mi, mimar1 m1 ulvi eserin?
Ta Malazgirt ovasindan yiiriiyen Tiirkoglu
Bu nefer miydi? Derin gozleri yaslarla dolu,
Yiizii diinyada yigit yiizlerinin en giizeli,

Cok biiyiik bir is gormekle yorulmus belli®®

91YediYildiz, B., (1998 ), “Yahya Kemal’de Tarih Suuru”, Dogumunun 112.Yilinda Bir Kiiltiir
Klasigimiz: Yahya Kemal, Anma Toplantilari, Kubbealt1 Nesriyati, [stanbul, s. 104.

92 Beyatly, (1975), s. 2.

93 Beyatly, (1975), s. 3.

94 Beyatly, (1985), s. 3.

95 Beyatly, (1985), s. 5.
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Yahya Kemal bu misralardaki “Saf nefer”i milli bir sembol olan “Mehmetcik” ile
biitiinlestirir. Bu durumun, daha genis manasiyla, “milli tarih” gerg¢evesinde gelisen bir

bakis agis1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

“Anadolu’da (yeni vatan cografyasiyla; bu cografyada, asirlarca yasanilan
hayatla; bu iklimde duyulan duygular ve kazanilan zaferlerle halhamur olarak)
yeni bir tekevviin devri yasayisimizin, hem siirini sdyleyen hem de felsefesini
yapan tek Tirk miitefekkiri Yahya Kemaldir. Onun Siileymaniye’de Bayram
Sabahi siirinde de Mehmet¢ik denilen milli kudretin, Malazgird’den bu yana,
yeni vatan potasindaki yugrulusuna ait, derin ¢izgiler vardir. Burada ehemmiyetle
belirtelim ki Yahya Kemal’in Malazgird’den oOnceki Tiirk tarihi ile
alakalanmadiglr zannimi ¢ikarmak isteyenler olmustur. Bu da her harfiyle bir
yanlis anlayistir... Nihayet, biiyiik miitefekkirimiz, su mithim noktaya temas
eder: Istanbul fethinin tamamiyle sona erdigi (29 Mayis 1453) tarihini birgok
Avrupa tarihgileri daha ileriye gotiiriirler. Cilinkii Avrupa’nin Asya’ya dogru
Biiyiik iskender’le baslayan ve Roma ile devam eden siirekli galebesini esas
tutarlar. Bu galebenin 1071°de Malazgird Meydan Muharabesi ile sona erdigini,

bundan sonra artik Asya’nin Avrupa’ya dogru yiiriidiigiinii goriirler.%

Almtilanan bu boliim vasitasiyla Nihat Sami Banarli’nin, Yahya Kemal’in Tiirk tarihine
hangi cepheden baktigini agik bir sekilde ortaya koydugu s6ylenebilir. “Sair kendi benini
asarak millet ve tarihle birlesir ve biitlin tarihin, kahramanlarin sembolii olarak on safta
oturan neferi goriir. O Malazgirt’ten itibaren tarihimizin sembolii ve gelecegimizin
teminatidir.”®’ Mehmetgik’in Siileymaniye’de Bayram Sabahi siirine milli bir sembol
olarak aksetmesinin yani sira bu misralar o milli sembole hangi cepheden bakildigin1 da

gOsterir.

“Yahya Kemal, iizerinde uzun tartismalar yapilmis ve yapilabilecek “Tiirk
tarihi” sozlerini hemen hemen hi¢ kullanmaz, bunlarin yerine “milli tarihimiz”
demeyi terci ederdi. Onun bu hususta a¢ik bir goriisii vardir. Her millet dil,
duygu, inamis, fikir birliginden meydana gelen bir terkiptir; bu terkip tarihin
potasinda zamanla yavas yavas kurulur. Mesela dil birligi bir sebep degil bir
neticedir, basta degil, sonda vardir. Ne gariptir ki, Yahya Kemal, bildigimiz siir

anlayisina oldugu gibi, bu tarih goriisiine de kendi vataninda degil, Paris’lilik

9 Banarly, N. S., (1972), “Yeni Tiirk Tekevviintinde Malazgirt Baslangic1”, Kubbealti Mecmuasi,
istanbul, Y.1, s. 3.

97 Enginiin, 1., (1991), “Yahya Kemal ve Tiirk Tarihi”, Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari, Dergah
Yay. Istanbul, s. 553.
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zamaninda ulagmustir. O siir anlayisi, yaradilisinin da yarimiyle onu biiyiik bir
sair ve bu manada milli bir sair yapacak, bu tarih goriisii, onun milliyet¢i bir sair

olmasina yol agacaktir.

Yahya Kemal’e gore tarihin ruhuna girebilmek icin onu teferruatiyle
o0grenmek lazim geldigi gibi, bir milletin tarihini anlayabilmek icin de, bunu
Oteki milletlerin tarihiyle mukayeseli bir sekilde incelemek lazimdir. Meslea o,

“Bizans tarihini bilmeden Osmanli tarihini anlamak miimkiin degildir” derdi.

Yahya Kemal Istanbul’un almisina dair vesikalar1 gdzden gegirdigi gibi, bu
konuya ait biitlin yazilari merak ve heyecanla okurdu. Nasil korfez dedigi zaman,
diinyanin en giizel sehri saydig1 Istanbul’un en giizel kdsesi Kanlica Korfezini
anliyorsa, “fetih” dedigi zaman da Istanbul’'un 1453’te Tiirkler tarafindan ele

gecirilmesini anlardi.

Onun tarih bilgisi yalmz kitaplardan 6grendikleriyle kalmaz, atalarimizin
yarattiklar1 eserlerle dogrudan dogruya temas ederek, bunu icten tanima ve

duyma halini alird1. Istanbul ona gore, tarihimizin ve medeniyetimizin dzii idi.

Kokii mazide olan atiyim. Bu sozlerle sair sunu sOylemek istiyor: Her hayat
gibi, milli hayat da bir devamliliktir; bugiin diine bagli oldugu gibi, yarin da
bugiine bagl olmalidir. Bdyle olmazsa, kurulan her sey koksiiz, temelsiz kalir;
bir miiddet i¢in yasar goriinse de, zamanla kaybolur gider. Yeni bir musiki, yeni
bir mimari yaratmak isteyenler, milli, bizim olan birer eser meydana getirmek

istiyorlarsa, mutlaka eskiyi bilmelidirler.

Higbir tahlil, {irpermeden okunamayan bu muhtesem musralar,
Siileymaniye’de Bayram Sabahi hakkinda tam bir fikir veremez. Bu siir
karsisinda okuyucu, milli tarihimizi icten bilmekten gelen bir duygusunun, bir

siir mucizesi olarak karsisina ¢iktigim gorecektir.%®

“O Riizgar” adli siirin misralar yine mazi ile miinasebet kuran milli bagin kuvveti ile
ortilmiistiir;
Yasamak zevki nedir bilmez 6liimden korkan!

Gur bir Tmanla damarlarda atesten bir kan

Birlesip bdyle diyorlardi, derin bir sesle

98Eralp, H. V., (1969), “Yahya Kemal ve Milli Tarihimiz,” Tiirk Silahli Kuvvetleri Malulleri Dergisi,
1., s.20-25.
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Yeri fethetmek i¢in gelmis o fatith nesle.

Icinde yasatt1§1 mazi 6zlemi, “A¢ik Deniz” adl siirinde de duyulmaktadir;

Aldim Rakofca kirlarinin hiir havasini,

Duydum akinci ceddlerimin ihtirasmi,%
musralari, icinde bulundugu gercek zamandan uzaklasarak tarih ve cografya ile bir biitiin
olarak yasadigini gostermektedir. Bu duygu, takip eden Maglipken ordu, yasli dururken
biitiin vatan, Rii’yama girdi her gece bir fatihdne zan misralarinda ise doruga ulagmustir.
II. Mesrutiyetin ilanindan sonra, Bulgaristan, Bosna, Arnavutluk ve Sirbistan gibi
tilkelerin hem bagimsizlik hem de isyan hareketleri sonucu balkan topraklari bir bir elden

¢ikar. Bu durum siirine “Simale dogru kosu” olarak akseder.

Balkan sehirlerinde gecerken cocuklugum

Her lahza bir alev gibi hasretti duydugum

Kalbimde vard1 “Byron”u bedbaht eden melal

Gezdim o yasta daglar1 hiillyam iginde 1al

Aldim Rakofca kirlarinin hiir havasini

Duydum akinci cedlerimin ihtirasini

Her yaz simale dogru asirlarca bir kosu

Bagrimda bir akis gibi kalmis ugultulu

Maglup olurken ordu, yash dururken biitiin vatan

Riiyama girdi her gece bir fatihane zan
“Simale Dogru Kosu” Tiirklerin bati idealine verdigi kisa bir ad, bir ifade bi¢imidir.
Balkan topraklarinin elden ¢ikmasi ile o cografyaya duyulan hasret, Yahya Kemal’in
diger siirlerinde mevcut olan tarihi bagdan kopmaz. Ayni miiteessir duygularla oriilmiis
olan bu siir, balkan topraklarmna duydugu hasretin biiylikliigiinii ortaya koyar tiirdedir.
Rlyama girdi her gece bir fatihane zan misrai ile “simale dogru kosu” Glktsunl kesif bir

bi¢cimde hissettigi goriilmektedir. Bu durum Mohag Turkisl adli siirinde, kendini bir

sehidin yerine koyarak, misralari onun agzindan nakletmesinde de mevcuttur;

Bir bah¢edeyiz simdi sehitlerle beraber;

Bizler gibi 6lmiis o yigitlerle beraber.

99 Beyatly, (1985), s. 8.

51



Lakin kalacak dogdugumuz topraga bizden

Simgek gibi bir hatira nal seslerimizden!*®

Alkanci adli siirinde de yine ayn1 duygularin tesiri ile Mohag Tiirkiisii’ne yakin bir anlatim

tarz1 s0z konusudur.

Bin atli, akinlarda gocuklar gibi sendik
Bin atl1 o giin dev gibi bir orduyu yendik!

Ak tolgal beylerbeyi haykirdi: ilerle!

Bir yaz giinii gegtik Tuna’dan kafilelerle!®

Akimer siiri de tipki Mohag’taki gibi, Tirk tarihinin isimsiz kahramanlarma ithaf
edilmistir. ilk olarak Osman Gazi déneminde kurulan akinci teskilati, daha sonraki
donemlerde Yenigeri teskilatt kuruldugunda da mevcudiyetini siirdiirmiistiir. Savaslardan
once kesif, diisman1 korkutma ve zayiflatma gibi vazifeleri listlenerek esas ordu icin

savas zeminini kolaylastirmaktaydilar;

“Kadim an’aneye gore akinci efradi Tiirk boylarina mensup ailelerin cesur,
kavi ve zeki delikanlilar1 arasindan segilirdi. Se¢ilen kimsenin ahlak ve seciyesi
hakkinda da o c¢evrede kendisini taniyanlardan muhakkak bir kefil istenirdi. O
mubhitte muteber kimseler olan imam efendi veya koOy kethiidas1 gibi zevatin
kefaletleri kabul edilir ve ancak bundan sonra o geng¢ Akinci efradinin adi, eskali,
kiinyesi ve karyesinin kayitlt oldugu bu defterler, biri Dersaadet’te defterhanede,
digeri ise o akincilarin bulundugu serhat kadiliginda olmak tizere iki niisha olarak
tutulur ve icap eden vakitlerde gozden gegirilerek yeniden tanzim edilirdi. Bu
suretle hem merkez hem de akincinin bulundugu sancak en son durumdan
haberdar olurdu. Akincilar, emri altinda olduklar1 akinci beyinin adi ile anilirds.
Akinci beylerini devlet tayin eder ve beylik bu ailelerde babadan ogula intikal

ederdi.”'%2
Iste Yahya Kemal’in;

Bin ath akinlarda ¢ocuklar gibi sendik

Bin atli o giin dev gibi bir orduyu yendik

100 Beyatli, (1985), s.19.

101 Beyatli, (1985), s.16.

102 Qkten, S., (2008), Yahya Kemal'in Riizgdriyla Duyuslar ve Diistinceler, Otiikken Negriyat,
[stanbul, s. 394-395.
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Misraindaki akincilar, Eflak akininda 6nemli bir faaliyette bulunurlar. Eflak Voyvodasi
Osmanlr’ya karst isyana kalkmistir. “Kazikli Voyvoda ve daha sonra Drakula olarak
bilinen Voyvoda Vlad Tepes (1456-1462) tekrar Osmanlilar’la miicadeleye giristi.
Kendisini Fatih Sultan Mehmet adina tutuklamaya gelen Nigbolu Valisi Hamza Bey’i
kaziga vurdurdu. Tuna’y1 agarak Dobruca’y1 talan etti ve bolgede Miisliman katliaminda
bulundu.”® Bu gibi isyanlar (izerine Fatih, ordusuyla bir sefer diizenlemeye karar verir.
Bu sefer sonucunda Vlad kalesine siginir. Bu kusatma uzun bir miiddet devam ettikten
sonra Padisah baska meseleleri ¢ozmek iizere mecburen Istanbul’a geri doéner. Voyvoda
ise onun doniisiinden istifade ederck kusatmadan kacgar. Daha sonra Fatih Sultan
Mehmet’in kabul buyurmasiyla birlikte, Vlad ile savasmak i¢in akincilarin génderilmesi
karar1 alinir. Bir yaz giinii gegtik Tuna’dan kafilelerle misraindaki bin kisilik akinci
ordusu, Tuna’dan gecerek batiya dogru ilerlerken yaklagik yirmi bin oldugu rivayet
edilen bir orduya kars1 cenk ederler. Daha sonraki yiizyillda Akinci ocagiin son bulmasi
ise Tiirk tarihinde talihsiz bir vaka olarak, yine bir bagka Eflak Voyvodasi isyani
sebebiyle gerceklesir.!% Bu acidan bakilacak olursa; Yahya Kemal’in, yiizyillarca Tiirk
devleti ve Tirk cografyasi adina 6nemli faaliyetlerde bulunmus olan akincilarin hatirasini
bu siir ile canlandirmis olmasi tarihle olan giiclii bagindandir. Akinci siirinin yankilari

milli micadele yillarinda yiirekten duyulmustur;

“Bu siir daha yayimlanmadan dillerde dolagsmaya baslamis, Milli Miicadele
yillar1 iginde ise, hem halk, hem de miicadelenin askerleri ve komutanlari
tarafindan basgka bir sevgi ile okunmustur. 6 Kasim 1922’de Ankara’da ¢ikan
Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 653. Sayisinda tekrar yayimlanmistir. Konulan
bir notta ise, bu siirin cephede Halide Edip tarafindan daima hatirlandigi,
siivarilerimizin en atesli savaslarda bu siiri dillerinden diistirmedikleri
belirtildikten sonra, Akinci’'min  “Siivari  Mars1” olarak  bestelenmesinin

diisiiniildiigii de okuyuculara duyurulmustur.”2%

Yine “Kendi Gok Kubbemiz” adli eserde, Istanbul’un Fethini Goéren Uskiidar ve
Maverada Soylenis, Kaybolan Sehir siirleri tarih ile kurmus oldugu bagin kuvvetli

izlerini tagir. “Maverada Soylenis”

Geldikti bir zaman Sar1 Saltik’la Asya’dan,

Bir bir Diyar-1 Rim’a dagildik Sakarya’dan.

103 [slam Ansiklopedisi, C. 10, s. 468.
104 Okten, (2008), 5. 394-400.
105 Kahraman, (2013), s. 272.
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Misralar1 ve “Kaybolan Sehir’de,

Uskiip ki Yildirim Beyazid Han diyaridir,

Evlad-1 Fatihan’a onun yadigaridir.'%

misralar1 yine tarih duygusunu yansitmaktadir. “Eski Siirin Riizgariyle” adli eserinde ise
Selimname, Alparsian’in Ruhuna Gazel, Istanbul 'u Fetheden Yeniceriye Gazel onun tarih
duygusunun dolu dolu aksettigi misralardan olusmaktadir. Alparslan’in ruhuna Gazel,
Malazgirt’in 6nemini vurgularken, Selimname’de ise, Caldiran, Mercidabik ve
Ridaniyye, onun tarihe destansi bakis agisini yansitir. Yahya Kemal’in siirlerinde gecen
tarihi kronolojiyi anlayabilmemiz agisindan en agik 6rneklerden birini Omer Faruk AKiin

sunar;

“Soylemeliyiz ki, Yahya Kemal’in siirinde Osmanli tarihi ancak Istanbul
Fethi devrinden itibaren asil agirhigim kazanir. {lk devrelerin zafer ve gazalarinin
belirli bir akis bulamayisindan baska, Osmanliligin Biiyiik Fetih’ten onceki iki
bassehri, Bursa ve Edirne de onun ilham cercevesinin uzaginda kalmistir. Uskiib
ki Sar Dagi’nda devamiydi Bursa’min misra1 disinda ilk Osmanl fetihler caginin
maneviyatinin sindigi Bursa, tarihi c¢evre ve peyzaji ile Yahya Kemal’in
sanatinda kendisinden bahsettirmez. Fetih 6ncesi Istanbul sairine adeta primitiv
bir ¢ag gibi goriinmiis¢esine, onun siirini kendisine cezbedememistir. Tarihimize
Istanbul’un girisi devresi iledir ki onun musralar1 Osmanli asr1 icindeki

kanatlanigina baglar.”%

diyen Akiin’e gore tarihi olaylar ile siirleri bir sema altinda incelendiginde,

Vak’a Devrin Anilan Siirde Baska Siirin Ad1
Hiikiimdar Hukumdar Insanlar

1392 Uskiib’iin 1. Murad : A .. .

Fethi 2. Bayezid Bayezid Evlad-1 Fatihan | Kaybolan Sehir
1936 Nigbolu Zaferi 1. Bayezid ) )

Istanbul’u
1453 Istanbul’un . . Fetheden Yeni
Fethi I1. Mehmed - Yeni Ceri Ceriye Gazel

Istanbul’un

106 Beyatli, (1985), s. 71.

107 Akiin, O.F., (1983), “Osmanli Tarihi Karsisinda Yahya Kemal'in Siiri”, Oliimiiniin Yirmi besinci
Yilinda Yahya Kemal Beyatli, Tiirk Kiiltiiriinli Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Seri 3., Sayi, A.14,
Ankara, s.65-66.
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1453 Istanbul’un

Il. Mehmed

Fethini Goren

Fethi Uskiidar
1453 Istanbul’un Il. Mehmed i I. Selim-ihtiyar Ok
Fethi Yeni Ceri
1453 Istanbul’un I1. Mehmed - -
Fethi
1453 istanbul’un | 1. Mehmed : XX Asirda Bir | i o
. Turk Guzeli
Fethi
1453 Istanbul’un I1. Mehmed - - RubAf |
Fethi
1480 Otranto Fethi Gedik Ahmed Gedik Ahmed
I1. Mehmed - )
Pasa Pasa’ya Gazel
1486 Koca Mustafa
Paga Camii’nin . Vezir Mustafa | Koca Miustafa
o Il. Bayezid -
Insasi1 Pasa Pasa
1514 Caldiran I.Selim I.Selim Uc¢ Malkogoglu Selimname
Zaferi
1515 Maras Kayseri I.Selim I.Selim - Selimname
Fethi
1516 Mercidabik I.Selim I.Selim - Selimname
Zaferi
1517 Ridaniye I.Selim I.Selim Sinan Pasa Selimname
Zaferi
1stanbL}l’un
... Ok Yarigmasi I.Selim I.Selim Fethine Istirak Ok
Etmis Yeni Ceri
1526 Moha¢ Zaferi I.Stleyman - Akinci Tu_rk Mohac Tiirkiisil
Askerleri
1550-1557
Siileymaniye’nin I.Stileyman - Bir Turk Neferi | Siileymaniye’de
Insasi Bayram Sabahi
Sair Yahya-
1571 Kibris’in Fethi I1.Selim 11.Selim Baki, Olmiis Selimi Sani’ye
Kardesler, Vezir Gazel
1574 Selimiye I1.Selim I1.Selim - Selimi Sani’ye
Cami’nin Gazel
Tamamlanmasi
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1689 Kacanik [1.Stleyman - - Itr
Zaferi (Uglincli
Kosova Savast)
1712 Itri IV.Mehmed - - Itri
[1.Stleyman
I1.Ahmed
I1.Mustafa
I11.Ahmed
1703-1730 Léle 111.Ahmed - Bir Turk Glzeli Bir Saki
Devri
1703-1730 Lale 111.Ahmed - Bir Turk Glzeli| Mukerrer Gazel
Devri
1703-1730 Lale I11. Ahmed - Bir Turk Gizeli | Mahurdan Gazel
Devri
1703-1730 Lale 1. Ahmed I11.Ahmed Bir Turk Serefabad
Devri Guzeli-
Sadrazam
Ibrahim Pasa
1703-1730 Lale 1. Ahmed 1. Ahmed Bir Turk Gizeli Sene 1140

Devri

108 Akiin, (1983), s. 70-71

Ortaya biiyiik dl¢iide bir Osmanli tarihi manzarasi ¢gikmaktadir. Bu tablo Yahya Kemal’in

tarih suurunu ve bu suuru siirlerine tatbik edisini ortaya koyar agikliktadir. Bununla

birlikte yine Istanbul’'un Fethini Goren Uskiidar siiri de mekani, tarihin disinda

gormedigini gostermektedir. Ciinkii Yahya Kemal’e gére Istanbul sinirlart igerisinde yer

alan bazi semtler ve ilgeler, fiziki bir mekan olmaktan O6te manevi Onemleri ile One

¢ikarlar. Uskiidar’in tarihi ge¢misi ona bu maneviyati ifade eder. Bugiin kuzeyde Beykoz

ve Umraniye, giineyde Kadikdy, doguda Atasehir ve batida Istanbul Bogazi ile cevrili

olan Uskiidar, Istanbul’un fethinden 6nce, pek c¢ok tarihi kusatmaya tamklik etmistir. Bir

tamiktan da ziyade, iran, Arap, Abbasi, Hagl kusatmalarina gegit vermis, Fransiz krali ve

Alman imparatorunu agirlamistir. Fakat Istanbul’un fethinden bir buguk asir 6nce Tiirk
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topragina katilan Uskiidar, tarihi kusatmalarin en kutlusuna tanik olmanm heyecanini

1453 senesinde duymustur.}%®® Yahya Kemal bu heyecani;

Uskiidar, bir ulu rii’yay1 gérenler sehri!

Seni giptayla hatirlar vatanin her sehri,

Hepsi der: Hangi sehir gormiis onun gordiigiini?
Bizim Istanbul’u fethettigimiz mutlu giinii!

Misralar ile dile getirmistir. Elli ii¢ giin siiren fetih kusatmasini Uskiidar’in gozleri ile
hayalederken, kirk sekiz giin araliksiz siiren top atesinin seslerini de duymaktadir.
Boylelikle eski ad1 ile Ayos Romanos kapisi olan Topkap1’ya karst mevzilenen Biiyiik

Top’u, ejderha nispetinde azamet dolu tasvir etmesi bundandir;

Giirlemis Topkapi’dan bir yeni siddetle daha

Sanli nAmyle “Biiyiik Top” denilen ejderha®*®

Bu dizelere yansiyan ejderha tasviri, topun o giine dek goriilmemis c¢apta biiyiik
olmasindan kaynaklanir. S6z konusu silah, biiyiik bir giiriiltii ile bin iki yiiz okkalik granit
gullelerini yaklasik bin alt1 yiiz metrelik menzile ulastirmaktadir. Bu toplardan kusatma
esnasinda toplam elli alt1 adet mevzilenmis dahasi, zafer giinii gelene dek giilleler,
surlarin dniinde kurulan bir imalathanede takviye olarak dokiilmeye devam etmistir. Iste
Fatih ordusu ile Topkap1’dan sehrin i¢ine girmeden evvel, Uskiidar bu top atislarmin sesi
ile kusatmanin nabzini tutmus ve biitiin olan bitene bir tepeden sahitlik etme sansina
sahip olmustur.*! Bir medeniyetin yiikselmesi agisindan énemli bir yeri olan bu zafere

taniklik etmek, onun nazarinda Uskiidar’a tarihi bir mekan vasfi kazandirmistr.

Yahya Kemal Uskiidar’1, tarihi bir mekan olarak bu 6zel durumu ile birlikte
Turk tarihinde énemli bir yeri olan Istanbul fethiyle yad ederken, maziye duydugu 6zlemi
ortaya koymustur. Aymi yaklasim Otranto seferini anlattigi Gedik Ahmet Pasa’ya

Gazel’in misralarinda da vazihtir;

Bad hikmn sirlpu enfas- Mesiha’ya kadar

Badban agt1 zafer sahil-i a’daya kadar

Cikt1 otranto’ya Piir-velvele Ahmed Paga

109 Okten, (2008), s. 345-350.
110 Beyatli, (19859, s. 22.
111 Qkten, (2008), s. 356-362.
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Thglar varsa gerektir Kizilelma’ya kadar

Ra’d-1 tekbir kopup gitmelidir bank-i ezan

Dér-kiiffarda meshur kenisa’ya kadar

Gark-1 niir olmali iman-1 Muhammed’le firenk

Bu sefer Rim-papa’dan Hazret-i Isa’ya kadar

Olsun ilham edenin ruhuna bir tuhfe Kemal

Sehper agsin bu gazel Cennet-i Ala’ya kadar'!?

Bu gazel Osmanli politikast dogrultusunda hedefin Dogu Akdeniz oldugu zamana dairdir.
Bolge deniz ticareti agisindan 6nem arz ettiginden, hakimiyet altina alinmalidir. Ancak
daha da mihimi, Otranto seferi Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul Fethi kadar biiyiik bir
hamleyi ama¢ edinmesi ile anlam kazanmistir. Belirlenmis olan emel dogrultusunda
Otranto sehri, Roma Fethine yol verecek stratejik bir 6neme sahiptir. Dogu Akdeniz
bélgesinde Venedik Cumhuriyeti ve Napoli Birlesik kralligi, Aragorn Krallig1 gibi giicli
hak sahipleri Osmanli’y1 bu hedeften men etmek {izere ittifak teskil ederler. Iki taraf
arasinda siiren miicadeleler sonucunda Gedik Ahmet Pasa komutasinda kusatilan Otranto,
Fatih Sultan Mehmet’in vefat1 ile diiser ve Osmanli bolge ile ilgili bir fethe muktedir
olamaz.!® Iste bu sehir, Yahya Kemal’in musralarinda kiz:/ elma olarak gicli bir tarihi

suur ile yad edilir.

Cikt1 Otranto’ya piir-velvele Ahmed Pasa

Tdglar varsa gerektir Kizilelma’ya kadar

Kizilelma Tiirk devletleri icin her daim mithim bir emelin simgesi olmustur.

“Kizilelma, Tirk tarihinde zafer mefkiresini ve fethin en son simirim
gosteren bir methumdur. Tiirklerin mazisinde her devirde bir Kizilelma olmustur.
Bir devirde varilacak hedef olarak gosterilen belli bir Kizilelma’ya vasil
olundugunda milli suur ve mefkiire yeni bir Kizilelma belirler ve yeni bir hedef
gosterir. Bu hedef, varildikca daha ileri giden ve bir tiirli ulagilamayan bir
merhale olarak topluma hayatiyet ve atilim giicii veren bir iilkiidiir. Tanim itibar1
ile Kizilelma, en son ve en uzak bir cografya olarak ifade edildiginden, ilk
bakista sadece maddi boyutu olan nesnel bir kavram gibi anlasilabilir, gergekte o,

manevi bir derinligi de igermektedir ki bu da ferdin k&mil insan olmak

112 Beyath, Y. K., (2014), Eski Siirin Riizgdriyle, istanbul Fetih Cemiyeti Yay., istanbul, s. 37.
113 Okten, (2008), s. 363-380.
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noktasindaki cehd i gayretidir. Bu agidan bakildiginda Kizilelma, ayni1 zamanda
ferde ait 6znel bir kavramdir. Su halde Kizilelma, ecdadin 6znel ve deruni
yolculugunun cografya iizerinden maddi aleme yansimasindan bagka bir sey
degildir. Bu 6znel yolculukta varilan merhalelerin arz lizerinde tatbik mevkiine
konmas1 olgusu ise, fethedilen cografyalarn i¢ diinyamizin zenginlikleri ile
islenerek vatan topragi haline getirilmesidir. Istanbul’'un fethinden &nce
Osmanli’nin “Kizilelma”s1 bu sehirdi, fetihten sonraki zamanlarda ise Osmanl
efkarinda bir giin gelip Eski Roma’nin da fethedilecegini miijdeleyen bir hadis-i
serif sikca zikredilir oldu. Hatta Fatih’in miiyesser olduktan sonra sdyle bir duada
bulundugu da soylenir: Bu parlak zafere nail oldugum i¢in Allah’a hamd
ediyorum. Fakat suna da dua ediyorum ki Cendb-1 Hak Hristiyanligin makkari

olan Eski Roma nin fethini de bana nasip eylesin. Iste o zaman mes 'ud oliiriim.”

O devirde Osmanlilar i¢in Kizilelma Roma idi.” 14

Iste Yahya Kemal bu tarihi suur ile;

Ra’d-1 tekbir kopup gitmelidir bank-i ezan
D’ar-1 kiiffairda meshur kenisaya kadar
Gark-1 niir olmali iman-1 Muhammed’le firenk

Bu sefer Rim-papa’dan Hazret-i Isa’ya kadar

misralarin1 Gedik Ahmed Pasa’ya ithaf etmistir. Burada bahsi gecen Kenisa, Saint Pierre
kilisesidir. Bu Kizilelma emeli gerceklesmis olsa idi, Istanbul Fethinde (Dogu Roma)
Hristiyanligin temsili olan Ayasophia kilisesi gibi Batt Roma’da Sain Pierre Kilisesi de
yine bahsi gegen bank-i ezan ile yankilanmis olacakti. Yahya Kemal’in bu gazelde
hayalinde canlandirdigi, bu tarihi vaka ile birlikte Tirk’tin mazide Cihan Hakimiyeti
iilkiistinii gerceklestirebilecek nispette medeniyet seviyesine erigmis gorkemli giictidiir.
Onun nazarinda bu gii¢, bir iman, cografya ve kiiltiir birikiminden dogan medeniyet
giiciidiir. Bu medeniyetin iklimi igerisinde yasamis birey de, bu degerlerden bagimsiz
diisiiniilemez.**® Bu nedenle Ok siirinde, Bir Tepeden adli siirindeki Irkin seni tarihine
benzer yaratirken misraini tasdik eden ihtiyar ok¢u, bu medeniyeti viicuda getiren ceddin
herhangi bir ferdi idi. Tarih boyunca ok ve yay, Tiirkler i¢in vazgecilmez bir silah olmus,

daha da 6tesi, bu silahi1 Tiirkler kadar yetkin kullanan ¢ok az millet gériilmiistiir. 1

114 Okten, (2008), s. 368.
115Qkten, (2008), s. 368-370
116 Aktepe, K., Ok¢uluk, (2003), Nobel Yayinevi, Ankara, s. 3

59



“Ok ve yay Tiirklerde hakimiyet sembolii idi. Goktiirklerde ok “tabilik” ve
esareti, yay ise “metbu” luk ve Ustiinliigii gosterirdi. Kaganin idaresinde boylara
ok gondermesi kuvvetlerini toplayip kendisine yardima gelmeleri anlamini
tagiyordu. Bu tore ve semboller daha sonra Selcuklularda da devam eder.
Tiirklerde okculuk Islam dinini kabulden sonra, bu kutsal niteligi de kazanarak
devam ediyor. Atla, at iistiinde kullandiklar1 ok ve yay ile nasil siki bir baglanti
icinde olduklarmi ve daha once Iskitlerde gordiigiimiiz savasa taktigine
yatkinliklarin1  Arap kaynaklarindan Ggrenebiliyoruz. El-Cahiz  (766-869)
Araplarin 100-150 yildan beri tanidiklar1 Tiirkleri sdyle anlatiyor: “Tiirk, vahsi
hayvana, kusa, havadaki hedefe, insana, c¢oOmeltilmis veya yere konmus
hayvandan hedeflere, avinin {iistiinde pike yapan kuslara ok atar. O, hayvanini
hizli siirdiigii halde, 6ne, arkaya, saga ve sola, yukar1 ve asag1 ok atar. Harici
(diisman) yayina bir ok koymadan Tiirk on tane ok atar. Dagdan inerken veya bir
vadinin igine girerken atin1 haricinin diiz yerde siirdiiglinden daha hizli siirer.
Diismanla karsilaginca, baslangicta geri ¢ekilirler. Bununla beraber ¢ok defa geri
donerler. Fakat bu, askeri tehlikeye maruz biraktiktan, diismani hiicuma tema
ettirdikten sonra vuku bulur. Tiirk geri dondiigii takdirde, oldiiriicii bir zehir,
insanin igini bitiren bir 6liimdiir. Zira arkasindaki insana oniindeki insan gibi

okunu isabet ettirir.” 17

Istanbul’un nisan taslari iizerine kaleme alinan bir baska kaynakta ise Tiirklerin ok ve yay

ile iliskisi soyle naklediliyor:

“Tiirkler i¢in ok ve yay egemenlik simgesidir. Hakan tahtinda otururken
elinde ok ve yay tutar. Damga ve sikkelerinde ok ve yay en degerli armagandir,
kutsal sayilir. Onunla yener, kazanir, savunur, varhgini korur. Islamiyet’i kabul
etmelerinden sonra da, Allah’in Cebrail eliyle Adem’e yolladig bir silah ve Hz.
Muhammed’in immetine biraktigt kutsal bir emanet sayilmigtir. Tiirklerde
okg¢uluk egitimi ¢ok kii¢iik yaslarda baslar ve idmana hig ara verilmez. Sonunda
okcunun basarimi, at sirtinda dortnala giderken, dahasi anide arkaya donerek
yaptig1 atislarda hedefe tam isabet kaydedecek diizeye ulasir. Kuskusuz bu
atislarda okgunun hedefe nisan almasi degil, yalnizca goziiniin hedefle bulusmasi
s6z konusudur. Bu diizeyde bir basarim, ancak okg¢unun yay ve okuyla
biitiinlesmesiyle ve duyu organlari, kaslari, sezgisi ve oku arasinda kuracagi anlik

uyumlarla saglanabilir.”*!8

117 Aktepe, K., (2003), s. 3.
118 Acar, M. S., (2006), Istanbul’'un Son Nisan Taglar1, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, s. 12.
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Istanbul’un fethinden hemen sonra Fatih tarafindan hususi bir talim alam olarak
yaptirilan Okmeydani’n1 ve daha sonra I1.Bayezid zamaninda yaptirilan Okgular Tekkesi,
okgulugun gelismesinde etkin bir rol oynamis. Bugiin Okmeydani1 adiyla bilinen
glzergahin adin1 okguluga gosterilmis olan bu ihtimam ve 6énemden aldig1 biliniyor. Ayni
zamanda Nigantas1 ve Tozkoparan semtleri de bu hatiraya sahip bellek mekanlari
arasinda. Zaman zaman yarislarin da yapildigi bu talim alanina Padisahlar da tesrif etmis,
kazananm 6dillendirmis, bizzat misabakalara da katilmislar. Bu miisabakalar esnasinda,
okunu en uzun mesafeye atan okcu, adma dikilen bir nisan tasi ve bu tasin ilizerine
kendisini onurlandiran beyitlerin naksedilmesi ile 6dullendirilirmis. Giiniimiizde bu taslar
ve talim alanlari, dahil olduklar1 semt yapilarinin biiyiik 6l¢iide degisikliye ugramasiyla
nedeniyle 6nemini yitirmis durumda. Yine de Yahya Kemal Ok siiriyle, Tirkler igin
tarihi bir 6neme ve bu tarih sayfasinda belirgin bir role sahip bu silah1 yad ederek
mazinin muhim hatirasin1 canli tutuyor. Siirde ad1 gegen Bektas Subasi, fetih devrinde
yetenegi ile nam salmis bir kemankestir. Istanbul kusatmasinda bulunma sansina erismis
fakat savagin ilk faslinda yara alarak gazi diismiistiir. Fetih bitene kadar yarali cadirindan
¢ikamamaktan ve bir daha savasamayacak olmaktan miiteessir olmus, zaruri olarak
askerlik mesleginden ayrilmistir. 11° Seneler sonra Yavuz Sultan Selim zamaninda

Okmeydani’nda diizenlenen miisabakalara katilir ve atis sirasi kendisine gelir;

Yavuz Sultan Selim Han’n 6niinde
Ok atan ihtiyar Bektas Subasi
Bu yiiksek tepeye dikti bu tas,

O Gaazi Hiinkar’ i mutlu giiniinde

Vezir, molla, aga, bey takim takim
Giinesli bir nisan giinii ok att1
Kimi yay1 optii, kimi firlatti;

En er kemankese yetti ii¢ atim.

En son Bektas Aga ¢oktii diz istii
Titrek elleriyle gererken yayi,
Her yandan bir merak sard1 alayz,

Ok uctu, hedefin kalbine diistii.

119 Okten, (2008), s. 389-392.
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Hiinkar dedi: “Koca! Pek yaman saldin!
Egergi bellisin benim katimda,
Bir sir olsa gerek bu ilk atimda,

Bu sihirli oku nereden aldin?

Ihtiyar, elini bagrina soktu,
Dedi ki: “Istanbul muhasarasi
Baglarken aldigim gaza yarasi

Icinden ¢ektigim bu altin oktu!*?°

Ahmet Hamdi Tanpinar bu tarihi dikkat hakkinda sunlar1 sdyler;

“Sik sik Istanbul’u gezerdik. Camiler, eski surlar, Bogazici koyleri Yahya
Kemal’in gormekten bikmadigi seylerdi. Ka¢ defa fetih muhasarasinin
topografyasini beraberce tekrarladik. Fatih ordusunun gectigi yoldan gegerek
Beyazit’a ve Ayasofya’ya geldik. Bu gezintilerde rastladigimiz insanlar1 Yahya
Kemal adeta o tarihi giiniin 15181nda gérmeye calisiyordu. Muhayyilesi, istedigi
anda gecmis zamanin emrine girerdi. Bu acayip muahyyile, hemen her dakika
aslinda c¢ok basit, fakat hepimiz i¢in ¢ok sasirtict gercekler kesfederdi. Hepimiz,
Uskiidar’in ve biitiin Anadolu yakasinin, Besiktas’a ve Cekmecelere, hatta
Davutpasa’ya kadar biitin Rumeli tarafinin fetihten evvel elimizde oldugunu
bilirdik. Fakat {izerinde diisiinmemistik. Uskiidar’m Istanbul’un fethini géren
sehir oldugunu ve muhasara toplar1 sehri dogerken Bogaz koylerinde bes vakit
ezan okundugunu, Hisarlarda ihtiyarlarin bugiinkii gibi abdestlerini tazeleyip
camiye gittiklerini ondan 6grenecektik. O tarihte veya sanatta, zaman ve mekén
icine ancak bir takim kiigiik teferruatla yerlesebilecegini biliyordu. Hatta fazla
arastirmaya gitmeden eldeki kaynaklar1 iyi yoklamakla elde edilen bir bilgi dahi
bu ise kafiydi. Elverir ki bu bilgi sahih olsun ve onu muhayyilemize mal ederek
yasayalim. Yahya Kemal bugiin manasiyle “historicite”nin ehemmiyetini mazi

karsisinda ruhi bir esarete diismeden bizde ilk idrak edendi.”*?

Goriltuyor ki Yahya Kemal iginde bulundugu zaman dilimini gegmisten ve
gelecekten ayri gormemistir. Diinya takvimi neyi gosterirse gostersin ona gore hep bir
devamlilik vardir. Hal bdyle olunca onun eserlerinde kiiltiir kavraminin sinirlart tabii
olarak beliriyor. Bu smurlar, kultir kavramlarina dair fikirlerin pek ¢ogunda

rastlanabilecegi iizere ne bat1 ile ¢evrili, ne de bize yabanci olan farkli bir cografya ile

120 Beyatli, (1985), s. 69.
121 Tanpinar, (1982), s. 27.
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komsudur. Kendi devrindeki yaygin fikirlerin aksine bu hududu Tuirk ruhu adini verdigi

kaynakla ¢evrelemistir.

“Tiirklerin eski ruhudur ki, felsefede: Allah’a hudutsuz tevekkiiliiyle,
diinyadan bezginligiyle, uhrevi zevkleriyle, fanilige kanaatiyle, bekaada yesil ve
sulak bir cennet tesellisiyle, sonra siirde: Kéh derin bir sermestlikle, kah ince
niiktelerle, eski Sark kumaslar1 gibi zengin bir siveyle, gergin vezinler ve
miikerrer kafiyelerle, sonra mimaride: Minareler, kubbeler, sadirvanlar, sebiller,
hamamlarla, sonra kiyafette: Yiiksek destardan yassi pabuca kadar bol ve ipekli
kisvelerle, sonra uliimda: Metin bir an’aneperestlikle, kelli felli bir
belagatfiiruslukla, genis bir kirk anbar azametiyle, sonra sevk u tarabda: Agyarin
giremedigi kapali bir meclisin hiir neg’esiyle, icki ile ikiz dogmus bir misikiyle,
zil ve raksin nihayete erdiremedigi gecelerle, sonra ddabda, ahldkta, yasayista,
kiiciikten biiylige miiteselsil bir hiirmetle, diz ¢Oktiiren, el Optiiren, agiz
actirmaksizin dinleten bir tevazu’la, hatirnevazlik ve hatirsinaslik, 1rsi bir

agirbaglilikla- hasili daha uzun sayamayacagim- butiin bunlardan mirekkep bir

manzara olarak goriiniir.”'??

O, memlekete bu devamlilik kopriisii lizerinden bakarken tiim bu eserleri yalnizca bir
duygu yogunlugu ile dile getirmemistir. Hemen hemen her musra igin bir tedkik ve
muhakeme 6zeni gostermistir. MUzikte, mimaride, siirde, sosyal yasamda, tarihte ve o
tarihi doguran cografyada yaratilan Kiltir kaynagini bahsetmis oldugu bu “Tirk
ruhunda” bulmus; fakat yalnizca bulmakla yetinmemis, dahasi bunlarin tiimiinii, “bize
lazim olan” gelecegin temeli olarak gérmiis ve bu gelecek zemininin harci olarak

atfetmistir.

2.2. Mimari ve Sehircilik Anlayisi

Yahya Kemal’e gore Istanbul, Tiirk-Islam Kkiiltiiriiniin berceste eserlerini
blnyesinde barindiran bir sehir olarak, Anadolu’nun diger sehirlerinden ayrilir. Onun bu
hususiyetini olusturan birgok unsurdan biri de, klasik ¢izginin en belirgin yanlarini
muhafaza eden mimari eserlere sahip olmasidir. Cilinkii bu eserler yalnizca
mihendislikten ziyade cografya, tarih, musuki ve din gibi unsurlar1 bir araya toplayarak
Turk-Islam  kultGrGntn  temsilcisi  vazifesini Ustlenirler. Fakat muhafaza maksadi

tasimadan uygulanan sehircilik yaklasimlari, Istanbul gibi kiiltiir temsilcisi olan pek ¢ok

122 Beyath, Y. K., (1992), Egil Daglar, Milli Egitim Bakanhg Yayinlari, Istanbul, s. 268-269.
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kentin bu nevi eserleri icin bir tehdit unsuru vaziyetindedir. Bu nedenle, bu bdlumde
Yahya Kemal’in mimari ve sehircilik anlayisina dair goriiglerini bir araya toplayarak her
iki konuyu birbiri ile alakalar1 6l¢iisiinde aktarma gayreti sarf edilmistir. “Tiirk Istanbul”
adli yazisinda “Farz-1 muhal olarak Tiirkliiglin yeryiiziinde giizellik namina baska bir
eseri olmasaydi, yalniz bu sehir onun nasil yaratict bir kudrette oldugunu ispat etmege
kifayet ederdi.” '?® diyen Yahya Kemal, her daim kentin sahip oldugu bu tirden
zenginlige dikkat cekmeye 6zen gostermistir. Dahas1 Istanbul sevgisini Tirk kiltirtnin
icra etmis oldugu degerler ile pekistirmistir. Istanbul’a duydugu sevgiyi her firsatta dile
getirirken bu sehirde Tiirk kiiltiiriiniin eserlerini gorebilmis ve gordiikleri, duydugu
sevginin membar olmustur. Oncelikle Istanbul’un onun igin ne ifade ettigini ortaya

koymak, mimari ve sehircilik konularina yaklasimini daha anlasilir kilacaktir.

“O mesaisini, Istanbul ve Balkanlar’in estetik anlatisin1 kurmaya adamusti.
Bu anlati1 c¢ercevelenmis bir anlatidir. Manzaralarin fotografik anlamda
dondurulmak ve personalist eksende guicli birer imge olmak suretiyle gercevenin
icine yerlestirilmesiyle olusur. Etkisi devasa olmustur. Artik biz modern Tiirkler
Osmanli hayatin1 ve kiiltiiriinii bu gercevelenmis imgeler etrafinda anlayacak ve
degerlendirecegiz. Cerceve olusturma isi, onu olusturan kisi ile hayatin muhitleri
arasina bir mesafe koymayr gerekli kilmaktadir. Yahya Kemal’in yaptig1 da
budur. O bir flandrdur. Gezer, dolasir, daha ¢okga olarak uzaktan bakar ve

manzara toplar. Yahya Kemal sehre tepeden bakmay1 bu manazara toplamanin en

elverisli konumu olarak gdérmiistiir.”*?*

Yukaridaki diisiincede de vurgulandig: gibi Yahya Kemal kente tepeden bakan bir gezgin
nispetinde adeta onu yeniden kesfe ¢ikmistir. Yer yer uzaklardan seyrederek, yer yer
sokaklara karisarak, edindigi gézlemleri topluma nakletmistir. “Yahya Kemal Istanbul’u
kendisine sadece bir yasama iklimi, bir tabiat giizelligi, bir zevk, ilham, hassasiyet ve
tahassiis kaynagi olarak segtigi i¢in Istanbul sairi degildir. O, bu sehirde ¢ok daha derine
inen bir taraf bulmustur. Ona gore Istanbul sadece bir sehir yahut vaktiyle oldugu gibi
imparatorluk payitaht1 degildir. Tarihimizin, milliyetimizin, kiiltiir ve medeniyetimizin
bir 6ziidiir. Bin y1l bu topraklarda viicuda getirdigimiz her sey en 6zlii sekilde Istanbul’da

toplanmustir ve Istanbul’dur.”*?® Nitekim bir kiiltiir ve medeniyet sehri olan Istanbul’da

123 Beyatly, (1995), s. 6.

124 Ogiin, S. S., (2008), “Sehre Tepeden Bakan Adam”, Hayal Siir, Yahya Kemal Beyath Siiri
Uzerine Makaleler, Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat1 Merkezi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, istanbul, s. 27-29.

125 Emil, B., (1997), Tiirk Kiiltiir ve Edebiyatindan Sahsiyetler 2, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, s. 225.
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Yahya Kemal’in gezgin bir edayla gordiigii de tek basina bir tabiat giizelligi olamazdi.
“Yahya Kemal’i somnambul hiline getirecek kadar kendinden gegiren Istanbul, onun
goziinde bir cografya degil, tarihtir; bir sehir degil, semboldiir ki imparatorlugun fetih ve
san’at, biitiin kahramanlik ve hassasiyet unsurlariyla beraber, topyekin her seyini, varini
yogunu temsil ve hulasa eder.”'?® Oyleyse Yahya Kemal igin Istanbul, tiim Anadolu’nun
ve Turk milletinin sembolldur denebilir. Dolayisiyla sehrin kiiltiirel degerleri de tim
Anadolu’nun kiiltiirel degerlerinden ileri gelmektedir demek yanlis olmayacaktir. Bu
miinasebetle sevdigi bir seyi mudafaa etmek isteyen her insan gibi, Yahya Kemal’de bir
takim tehlikeler karsisinda sevdigi kenti tabii olarak miidafaa etmek refleksini nesirleri ve
siirleri vasitasiyla gostermistir. Ona gore bu tehlikelerden biri de sehircilik anlayisi

199 ¢

dahilinde “yeni”, “modern” ve “modernlesme” kavramlarina yiiklenen anlamlardir.

“Avrupa’da da bizde de en yanlis fikirlerden biri, moderni sabit, degismez,
terakki etmez bir sey zannetmektir. Bundan seksen, doksan sene evvel, Paris’in
meshur sehremini, Baron Haussemann, eski Paris’i bozmus, diiz caddeler ve diiz
sokaklar agmis, oradaki semtleri mahvetmisti. O zaman modern sehir boyle olur
deniliyordu. Aradan epey zaman gectikten sonra, zevk sahibi bircok
miitefekkirler anladilar ki, Baron Haussemann’in Paris’i boyle dama tahtasina
benzetmesi hem yanlis hem de zararli olmustur. CUnkiU o zatin imar ettigi
semtlerden tarihin havasi kalkmistir. Insan bu semtlerden herhangi birinde
bulunsa, kendini yalniz son kirk, elli sene i¢inde zanneder. Yani zamanin dar bir

dairesinde mahpus gorir.”*?’

Bu gibi yaklagimlar, Istanbul’a duydugu ilginin yalnizca estetik bir kaygidan ibaret
olmadigini gosterir. Esasinda onu bu gibi tasalara sevk eden, kiiltiirel unsurlari muhafaza

arzusudur. Nitekim medeniyet kiltiirii koruyacak nitelikte tezahtr etmelidir;

“Kag nesildir bizim Istanbul’a bakisimiz ve davranisimiz sadece bir sehri
oturulmaz ve yasanmaz hale getirmek degil, onda var olan ve onun temsil ettigi
kiiltiire kars1 akil almaz bir barbarliktir. Boyle bir barbarligi, onun korkung
tahribatin1 ve bu cinsten bir kiiltiir daléletini diinyanin hicbir medeni iilkesinde
gbremezsiniz. Medeniyet sadece topraga yerlesmek, belli siyasi ve tabii cografya

siirlar1  iginde yasamak, sehirler kurmak degildir. Medeniyet kiltirde

126 Safa,P, (1998),“Yahya Kemal'in istanbul’u”, Yahya Kemal I¢cin Yazilanlar Cilt: 1, (Haz. Kazim
Yetis), istanbul Fetih Cemiyeti Yay., istanbul, s. 234.

127 Giingér, S., (1998), “Yahya Kemal’e Gore Tiirk Istanbul”, Yahya Kemal Icin Yazilanlar Cilt: 1,
(Haz. Kazim Yetis), Istanbul Fetih Cemiyeti Yay., Istanbul s. 238,
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sehirlesmek, yani bir sehre ait ortak kiiltiir mirasim1 ve degerlerini korumak,

onlar1 yaganan zamana maletmek, onlarin iizerine titremektir.”*?

Yahya Kemal’in Istanbul hakkindaki goriisii, bu nevi muhafazakar diisiinceden bir an
dahi kopmamustir. “Istanbul’un yeni terkibini Tiirk Istanbul seklinde sdyleyisindeki genis
manaya bakmak gerekir. Yahya Kemal’in bu sehre olan sevgisi sadece estetik planda
kalmamistir. Vatanin manevi ¢ehresine dogru genislemistir.”*?° Dolayis1 ile mimari ve
sehircilik konularna iliskin fikirleri, bu manevi pencereden gérdiklerinin bir sonucu ise;

teessuf ve tahassiisleri de bu “manevi ¢ehrenin” bozulmasina yoneliktir.

“Avrupalilar eski miihendislerin eski sehirlerini yikarak yeni yaptiklarina
yanarlar. Bozulan eski Viyana’nin bugiinkii seklini fena goriirler. Buda’y1 yikarak
karsisinda peste yapanlari, Baron Hausman’in eski Paris semtlerini kaldirmasin iiziintii
ile anarlar. Paris’in eski seklini bozumustur. Ticarete egri biigrii cadde yaramaz derlerdi.
Ingiltere eskisini muhafaza ediyor. Venedik’i Italyanlar bir divarini yikmayarak sanayi
sehri yapiyorlar. Usliibun suursuzluk devri diger eski yerleri kaldirmistir. Bu bizde de
cari.”® diyerek kent hakkindaki diisiincelerinde, sehre 6zetle milli pencereden baktig:
kolaylikla gorlur. “Modern” anlayisi, siirlerine yansidigi gibi sehre bakis agisinda da,
gelenegi muhafaza ederek gelismek Uzerine Kuruludur. Bu anlayis gerek nesirlerinde

gerek siirlerinde agiktir.

“Kor Kazma” baglikli yazisinda dikkat cekildigi tizere kentin imari ile ilgili
kapildigi vehmin, ozellikle “yeni” kavramina yiiklenen manadan ileri geldigi
gorilmektedir. Yahya Kemal’in “yeni”, “modern” ve “modernlesme” gibi kavramlara
kars1 tutumu 6zellikle siir dilindeki tutumunda yayginca bilindiginden, burada deginmeye
lUzum goriilmemistir. Fakat onun goriisiiniin aksine genel olarak bu kavramlara yiiklenen

ve kabul géren manaya, yeri gelmisken deginme ihtiyact dogmustur:

“Bati dig1 toplumlar i¢in modernlesmenin anlami, Batili toplumlara
benzemeye, onlarin degerlerini benimsemeye, Batinin kurum ve anlayigi
toplumda yerlestirmeye, yine bu kurum ve anlayisin gerektirdigi pratikleri hayata
gecirmeye yonelik c¢alismalarin gergeklestirildigi stire¢ demektir. Bu noktada,
Bati dis1 toplumlarin modernlesme psikolojilerinin Bati  toplumlarinin

modernlesme psikolojisinden farkli olacagi agiktir. Batili toplumlarda

128 Emil, (1997), s. 227-228.
129 Bager, S., (1998), Yahya Kemal’de Tiirk Miisliimanligi, Seyran Kitap, istanbul, s. 149.
130 Unver, S., (1980), Yahya Kemal'in Diinyasi, Terciiman Tarih ve Kiiltiir Yay., istanbul, s. 102.
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modernlesme, kendi i¢inde bir ¢atigmanin ifadesiyken, Bati dis1 toplumlarda bu
siireg hem kendi i¢inde bir ¢catismaya, hem de “Oteki” olarak Bati ve temsil ettigi
kavram ve degerlerle catigsmaya isaret eder. Bati disi toplumlar, 6zellikle de giicli
bir gelenege sahip olan Osmanli ve Iran s6z konusu oldugunda, modernlesme,
kendini tarif i¢in belirlenen “6teki”ye donligmek anlamina gelir. Dolayisiyla bu
tiir toplumlarda modernlesmenin “6teki” olana benzemek gibi bir zorunluluga
isaret eden bir yani vardir. Bu psikoloji, i¢inde halli miimkiin olmayan bir
tenakuzu barindiran, dolayisiyla gelenekle modernin catismasindan ayri olarak

siirekli bir ¢atigmay1 diri tutan bir siirecin psikolojisidir.”*3!

Bu muinasebetle kavramlara yiiklenen mana karsisinda aldigi acik tavir, s6z konusu

kiiltiirel varliklarin korunmasi oldugunda son derece muhafazakardir.

“Dort sene evvel bir ecnebi mimarla Haydarpasa vapurunda idim, vapur
denize acildiktan sonra Anadolu sahili goriiniir goérilnmez bu ecnebi mimar “ne
giizel mimari!?” dedi. Ben, Haydarpasa Gari’'ndan bahsediyor sandim. “Son
senelerde yeni yapildi” dedim. Yiiziime hayretle bakti. Hayir, o miistekreh anbari
kastetmiyorum, su dort kose kuleli bina gilizel” dedi ve Selimiye Kislasi’ni
gosterdi. Biitiin Tiirkler bu sehirde herhangi bir binay1 bu kigladan fazla begenir,
clinkii beyinleri “yeni” dedikleri mikropla asilanmis bir neslin ¢ocuklaridir. Bu
illet, bu “yeni” sarasiyla son asir Tiirkleri kér kazmay1 kaptilar, yikilmadik ne
resmi daire kaldi ne konak; dagilmadik ne esya kaldi ne de doseme; bereket
versin frenklerden her seyi bir sebek esyasiyle kaptigimiz gibi son zamanlarda da
eski sark esyasinin silahlarinin, halilarinin zevkini kaptik, belki bu miinsabetle bir

giin kendi esyamizi sevmege alisiriz!”

Yazinin devami bu vehmin bir 6ngérii oldugunu agik¢a gosterdiginden dile getirilen

endigeye dair hakliligimin boyutu gozler 6nlindedir;

“Istanbul daha yiiz sene evvel biitiin kalib1 kiyafetiyle bir Tiirk sehri idi.
Biitlin zevk ve kalb sahibi frenk sanatkarlarinin 6giiriircesine igrendigi “tatli su”
binalar1 bilhassa son devirde tipki giive, giizel bir umasi yer gibi Istanbul
manzarasim dislek bir salvetle yiyor. Bu gidisle biitiin Istanbul yiiksek kaldirim

gibi mustekreh bir bina kiimesi olacak, bunun sebebini yalniz yanginlarda; artik

131 Bahtiyar Aslan, (2009), “Cumhuriyet Donemi Roman Kahramanlarinda Kiiltiirel Bocalama”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 13.
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imar edecek kudrette olmadigimizi, yoksullukta degil, biraz da yeniye olan

ibtilamizda aramali.”*32

Gergeklesmis bu ongoriiden de anlasilacagi lizere Yahya Kemal yalniz kalben degil
fikren de kendini Istanbul’a adamustir. “Istanbul’un imar1” ile ilgili bahsinde “gayr-1 milli
fakat yerli ustalarin” meydana getirdigi imardan sitemkar bir dille bahsetmesi bundandir.
Ciinkii onun i¢in kentin imar1 da milli suur cercevesinde gercgeklestirilmedigi siirece,

sehirlesme bir gelisme degil, basl basina bir tehdittir.

“Mesela kendi milli tarihimizi g6z Oniine getirerek su hadiseyi goriiyorum.
Mimarimiz 1730 senesine kadar Tiirk ustalarinin elinde idi. O zaman Istanbul’un
manzarasi, asaleti tam yerinde idi. 1730’dan sonra tamamiyle gayr-i milli fakat

yerli ustalarin eline gecti. Fakat o zaman da solmaya basladi. 1730’dan evvelki

Istanbul’la sonraki Istanbul arasinda fark vardir.”133

Buna benzer bir serzenisi 6 Subat 1935°de Istanbul’un imar1 konulu toplantida dile
getirmekten ¢cekinmemistir: “Goksu’da bulunan ip fabrikasi (ondan baska bir yer yok mu
1di?) bir fabrikanin imtidadi i¢in bir milli mesireyi alip takvimden bir yaprak koparir gibi

bir tarafa atmak lizumlu mudur?”

Mesire alanlarin1 da milli suur ¢ercevesinde degerlendiren Yahya Kemal, bir

“kiiltiir degismesi” konusuna temas etmistir:

“Mesela Ingilizcede Park vardir. Ingiliz dili i¢in viicuda gelmis bir sozdiir.
Istanbul’da park ne icin vardir? Istanbul’un eski mesirelerini neden kaldirdik?” derken bir
kiltdr unsurunu tehdit eden dgenin yine bir kiltir unsuru oldugunu zikrederek kiiltiir
degismeleri konusuna temas etmistir. Bu nedenle bu nevi eylemleri milli anlayis

icerisinde icra etmek gerektigini de bir kez daha miidafaa etmistir;

“Isterse maziye intikal etmis olsun, meydan1 bos bulunca park yapmak bu
olur sey degildir. Park yapmak iptilasi nereden geliyor? Simdi Almanya’da bazi
sehirler sehrin karakterini o kadar muhafaza ediyorlar ki, eskiden bizde bir yal
rengi vardi, simdi yali renginde higbir pencere gérmiyorum. Milli conscience

azald1. Frenklerden higbirisi kitaplarda okudugu rengi géremiyor”***

132 Beyatli, (1995), s. 153-154.
133 Beyatly, (1995), s. 174.
134 Beyatli, (1995), s. 181-182
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“Mesire” meselesine dair goriisiin bir kiiltiir muhafazasi anlayis1 igerisinde gelistigini
gosteren bir baska beyan1 da sdyledir; “Istanbul mesirelerini eski sekillerde yapmali. Eger
bunlar bozulacak olursa ¢ocugun terbiyesine kadar tesir eder. Bulvar’da dogan, milli
hatiralar1 alamaz, anlayamaz. Sette dogan iyi alir, iyi duyar. Gengler sehirler hakkinda bu
diisiinceleri benimsemeli.” 13° Yine “Gezinti Tahassiisleri” de emsal bir serzenis
icermektedir. Rumeli Hisari’nin rihtiminda yiiriirken gaz depolarinin neden oldugu bir

yangina tesadiif ettigi vakit dile getirilmistir:

“Avrupa’nin her asil ve halis sanatkar1 gibi Tirk’e Tiirk topragina, Tirk
manzarasina hayran olan Theophile Gautier, istikbale dair 0 elemli tahminleri
arasinda, Beykoz’da bir petrol yanardagi indifa edecegini acaba diisiinmiis
miiydii? Gokle toprak arasinda en giizel hattin iizerinden gegerken, gozleri ziya
ve golge oyunlarindan bayiliyordu, cigerleri riizgarlarin en leziziyle doluyordu;

bugiin Tiirkler oradan agizlarinm ve burunlarin1 mendille kapiyarak gegiyor.”*3®

Bu serzenise dayanarak soOylenebilir ki kiiltiir karsisinda tehdit olarak gordiigi

degerlerden biri de ticari anlayisa dayali sehircilik yaklagimdir:

“Daha bir asir evvelin Bogazi¢i kadar giizel bir deniz olan Hali¢ nerede?
Devlet bahriyeyle ugrasmaga tesebbiis etti, izmir Korfezi gozii oniindeyken
tezgéhlarin1 boydan boya Halig’e yerlestirdi. Orasimi bir fabrika kanalma g¢evirdi.
Sari ¢irkinlik Kagithane’ye dogru saldirdi; simdi Tirk nesesinin en giizel
numunesi olan Caglayan mesiresinden, dere boyunca dekovil hatti gegiyor; buhar
ve makine giizelligini Hali¢’e evvela biz tatbik ettik, numunesi meydandadir.
Medeniyet, daha buyiik bir mikyasda Bogazi¢i’ne tatbik edecek.” dedikten sonra
Bogazigi’nin hali ve gelecegi adina teessiifiinii zikretmek faslini kapatmaz:
“Goriiliiyor ki bu gidisle Bogazici’nde iki eserimiz kalacak: Fatih’in temelini
kendi eliyle kurdugu ve dort ayda ingaati bitinceye kadar basindan ayrilmadigi
Rumeli Hisari; bir de onun karsisinda Yildirirm Hén’in ve ogullarinin kulelerinde
yatip kalkmig oldugu Anadolu Hisari’ndan birkag¢ duvar. Bunlar “simaat-1 cesime”
ve “ticaret-1 sedide” ye mukavemet ederler. Fakat koylerimiz yalilarimiz

heyhat...”™’

135 Unver, (1980), s. 103.
136 Beyatli, (1995), s. 139-140.
137 Beyatli, (1995), s. 141-142.
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Ona gore Tiirk-Islam kiiltiiriinii unsurlarindan biri olan mimari sanatinda bir zamanlar
incelikli bir estetik anlayigina sahip olmamiz sonucu meydana gelen sadelik, milli zevkin

ispatidir;

“Uhrevi olsun, diinyevi olsun, biitin semtlerin mimarileri gayet basitti;
ahsapti. Konaklar, evler, yalilar, koskler ve birgok kiigiik evlerden ibaretti.
Onlarin da bir semte yahut bir kdye daima bambaska bir hiiviyet veren sayisi

fazla degildi. Bu kadar az malzemeyle birbirinden giizel ve goz alici tablolar

yaratmak Istanbul’un Tiirk ve Miisliiman halkinin milli giizideligini gosterir.”**

Fakat ticari girisim kaynakli imar, bu giizide silueti zamanla bozmaya baslamistir. Buna
neden olan pek ¢ok sebepten biri de; kiltir kavramina yiiklenen yanlis anlam ve bu
kavrami goz Oniinde bulundurmadan imar faaliyeti uygulamaktan kaynaklanmaktadir.
Istanbul siluetinin bozulmasi, bilim, bilimden dogan teknik, endustri ve sanayi gibi
unsurlar, tlkemize tatbik edilirken kiiltiir denetimi yapilmaksizin uygulanan sehircilik
politikasinin kagmilmaz bir neticesi olarak gergeklesmistir. Yahya Kemal’in bu durum
karsisinda duydugu hiizniin kuvveti, “Hazin Muhasebe” bashkli yazi ve sonundaki

dortliikten anlasilmaktadir:

“Paris’den yeni gelen arkadasim naklediyor ki Champs-Elysees’de yeni
treyen bir Babil kulesi, yani meshur Cloridge Oteli, Paris’i yutmus, karnina
indirmig, hazmetmis, simdi Paris bu beynelminel sahte cennetin iginde
egleniyormus. Beynelminel ruhun bu sirayetini diisiiniirken Avrupa’nmn biitlin
eski sehirleriyle beraber, bilhassa Sark’in giizel, eski sehirleri i¢in {iziildiim.
Istanbul’un eski hali, bir de yarin ki kilig1 goziimiin oniine geldi. Gozlerini

kapayanlara gipta ettim”
diyerek su dortliigii terenniim eder:

Miiteselli Yatin! Mes’ud oliiler!
Uhrevi Eyiib’de los Uskiidar’da
Miiteselll yatin! Mes’ad oliiler!
139

Goksu’nun aktig1 yesil Hisar’da

Bu minasebetle “Yahya Kemal vatanmn ve Istanbul’un sesidir.” diyen Tanpinar,

“Istanbul, Yahya Kemal’in siirinde semt semt kendisini bulur. Bu saatlerimizin sihirbazi

138 Beyatli, (1995), s. 63-64.
139 Beyatli, (1995), s. 163-164.
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Icerenkdyii’nden Bogaz’a kadar biitiin Istanbul mevsimlerini emsalsiz bir albimiin
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yapraklart gibi karsimizda gevirir sozleriyle, onun Istanbul’u bir tabiat manzarasi

olarak gérmedigini agiklar.

“Yahya Kemal igin Istanbul nedir? Cocukluk ya da genglik hatiralarinin
fisiltilartyla musralarda kopiiklenen bir ses midir? Hayir... Onun Istanbul’a
bagliligi, bu kenti Tiirk irkinin, Tiirk uygarliginin bir kalbi gibi gérmesindendir.
Ciinkii, onun sevdigi istanbul’da alti yiizyilin savas yaralari, zafer senlikleri,
uygarlik eserleri ve istiraplari, Anadolu’nun bozkirlarindan, Rumeli’nin deli
daglarindan eserek bu kentin mermerlerinde engin ve tok bir dille konusur. Yillar
boyunca tarihimiz sedeften bir irmak gibi ona dogru akmis, cesmelerde ses,
mezar taslarinda kitabe ve camilerin mihrabinda birer ayet oluvermisti. Iste

Yahya Kemal i¢in Istanbul bundan 6tiirii ¢1lginca sevilen bir kent olmustur.'4!
sOzleri ise Tanyol’un bu goriisii agik bir sekilde tasdik ettigini gosterir.

Neticede Yahya Kemal’in Istanbul imarma baktig1 yerin milli kiiltiir penceresi
oldugu, bu nedenle gorillen manzaranin imar konusunda beklentisini karsilamadigi
kolaylikla sdylenebilir. “O kadar ki Istanbul, biitiin Tiirk tarihinin, Tiirk cografyasinin bir
terkibi, hulasasi, tecellisi olmustur. Bu idrak beni giin gectikce sarmaya ve Istanbul’a
baglamaya basladi. Anladim ki, hakiki vatan ve insani mes’id edecek tek yer, biitiin
vatanin ruhunu teskil eden bu sehirdir.”'*? Oyle ki Yahya Kemal’e, “Keske biitiin
kiiltiiriimiizii Istanbul’da yapsaydik. Vilayetlerde olursa ayrilir, vahdet olmaz” dedirtecek
kadar meftunu oldugu sehre duydugu sevginin mayasinda, iste bu kiiltiir zemini vardir.
Hatiralarinda bu bakis agisini yalin bir ifadeyle ortaya koymus ve kiiltlir unsurlarina
dikkatini kuvvetle vermistir. “Fikrimce Istanbul bir Tiirk sehri olmali ve bu esas
dahilinde imar edilmelidir. istanbul’un yalmz milli ve siyasi bakimdan ve hukukga Tiirk

olmas1 kafi degildir. Sekilce ve iislupca Tiirk olmasi sarttir.”143

O camisiyle, minaresiyle kubbesiyle, kentlerin sembolii sayilan anitlariyla,
evleriyle, sokak ve mahalleleriyle tepeden tirnaga milli Gislup gérmeyi arzulamistir. Onun

nazarinda Istanbul ile kaynasmis ve kendine 6zgii bir Istanbul yaratmis olan Tiirk

140 Tanpinar, A. H., (1998), “Yahya Kemal Siirleri ve istanbul”, Yahya Kemal Icin Yazilanlar Cilt: 1,
(Haz. Kazim Yetis), Istanbul Fetih Cemiyeti Yay s. 539.

141 Tanyol, C., (1980), Tiirk Edebiyatinda Yahya Kemal, Remzi Kitapevi, istanbul, s. 68.

142 Banarly, (1960), s. 51.

143 Unver, (1980), s. 93.
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kilturinin aynast olan mimarf, bu denli 6nemli bir yere sahiptir. Bu vesileyle mimarlarin

da milli suur ¢ergevesinde diislinenlerini hayranlikla takdir etmektedir;

“Ziircher harb senelerinde Istanbul’da bulunmus bir mimardi. Birka¢ defa
goriigmils, mimarideki fikirlerine, zevklerine, goriislerine hayran olmustum.
Kendi gen¢ ve zengindi. Servetten ziyade gaye-i hayal takib ediyordu.
Istanbul’un ve Anadolu sehirlerinin Tiirk sekillerine kara sevdaliydi. Istanbul’u
Bogazi¢i’ni, biitiin Anadolu sehirlerini bastan basa imar etmke gibi bir dev
isinden basit bir lisanla bahsediyordu. Projelerini actigi giin, bir taraftan
eksikliklerimizi muhafaza, bir taraftan da yanmis, yikilmis sehir ve
mahallelerimizi yeni bir Tiirk hayatina gore nasil ve ne iislupta ihya edecegini

soyledigi zaman, ¢izdigi hayali ¢er¢evenin hazzina doyamadim.”**

“Maksat Tiirk olmamiz degil, Tirkligi sevmektir” diyen Yahya Kemal, Turk olmayan
bir mimarin duydugu milli heyecam takdirle karsiladigi goriiliiyor. “Yahya Kemal’in
fikirlerine bakildiginda, mimaride de milliyet, vatan, zihniyet ve bu degerleri meydana
getiren ve uygulayan durumundaki insan unsurunun i¢ i¢e oldugu gériilmektedir.”'*® Bu
miinasebetle “Tiirk Istanbul” yazisi referans alindiginda, mimari hakkindaki fikrini bina

ettigi zemin zaten agikca goriilecektir:

“Iklimden anlayan gercek bir sanatkar, Istanbul’un eski semtlerinden
herhangi birini, mesela: Kocamustafapasa semtini, yahut Eyiib’ii yahut da
Bogazi¢i’nin bir kdyiinii seyredince kat’1 bir hiikiim vererek der ki: Bu halk bu
iklimde ezelden beri sakindir ve bu iklime bu mimariden ve bu halktan bagka

unsurlar yarasmaz.”

Kisaca mimari sahanin kiiltiir kavram1 dahilinde miisahede edildigini gosteren bu beyan
kiiltiirel kavrayisin muhtevasidir. Istanbul’un bircok kosesinde yer alan eserlerin, 0

cografyada yasayan halkin aynasi vazifesinde oldugu pek ¢ok agidan vurgulanmaistir.

“Yahya Kemal herhangi bir fert gibi binalarin perakende giizelliklerinde,
hatta tenasiip ve edalarinda kalmayip abidelerle bir vatan meydana getirilmis
olmasi tarafiyla alakalanmis, bundan duydugu sevinci son derece giizel ifade
etmistir. En realist bir goriisle bu milletin o aslinda degismez, bikiilmez,
eksilmez biiyilk meziyetlerinin ancak bir yere kadar karar kildiktan sonra

harikalar dogurabilecegini miisahede etmis, bu en giizel ve en biyiigiin

144 Beyatli, (1995), s. 112.
145 Ozden, H. 0., (2011), Bir Inanc ve Kiiltiir Terkipcisi Yahya Kemal, Otiiken Nesriyat, Istanbul, s.
197.
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yapildigini idrak ile de hiikmiiniin isabetini gérmek saadetine ulagmistir. Zaten
Yahya Kemal’den mimarligin tas1 topragiyla ilgilenmesi istenemezdi; o, millet

hayatina karisan mimariyi bize soyledi.”4°

Bu miinasebetle Yahya Kemal milletin hayatina karismayan, yani milli olmayan
mimarinin karsisinda durmus “Tiirk Istanbul II” baslikli yazida derlenen su sozleri ile

tavrini acikga dile getirmistir;

“1734 den Hekimoglu Ali Pasa Camii milll mimari inkirazinin kendine
mahsus bir guzellik cazibesine sahiptir. Her halde milli Uslupta bir eserdir. Lakin
galiba son eserdir. Bu tarihte iislup suursuzlugu baglar. 1755 de Birinci
Mahmud’un “Mahmidiyye” unvanini vermek niyetiyle bina etmege bagladig1 ve
bitiremedigi, kardesi ve halefi Ugiincii Osman tarafindan ikmal olunan ve asil
banisinin ismi hafzedilerek, hem yanlis, hem manasiz “Ntr-u Osmaniye”
unvanini alan cami, Gslupta milli suursuzlugun bir numunesidir. Kendi milli

mimarimizden ne mikyasta ayrildigimiz1 gosterir.”*4’

Oysa milli unsurlart mimari ile 6yle kaynagmis gormektedir ki, bu unsurlardan herhangi

birinin noksanlig1, onun nazarinda viicuda gelen eseri de eksik kilmaktadir;

“Revan Koskii'nde gezerken kulagima derinden bir Kur’an sesi geldi.
Birden bire islam mimarisini tam manasiyla goérdiim. Ciinkii Islam mimarisinin
icine bir ruh gibi muhakkak rahle basinda bir Kur’an sesi lazim. O ses olmadigi

zaman bu mimari kuru bir sekilde goriiliiyor”4®

Yahya Kemal’in yazilari, ayn1 zamanda siirlerini okuma aracidir demek yanlis
olmayacaktir. Buradan hareketle yukaridaki beyanma bagli kalarak “Siileymaniye’de
Bayram Sabahi” siirine bu agidan bakmak, milli mimari gériisiine dogru bir 6rnek teskil

edecektir.

“Mabetlerimizin konumuz acgisindan en Onemli Ozelligi, buralarin birer
toplumsal ve dini ritiiel mekanlar olmasidir. Sairin mabet olarak Siilleymani’yi
segmesinin sebepleri aslinda bu siirin niyetini de ortaya koyar. Siileymaniye,
Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselmesinin zirvesinde oldugu bir devirde, Tiirk
tarihinin en biiyiilk mimar1 olarak kabul edilen Mimar Sinan tarafindan

yaptirilmistir. Bu devir, Batililarin Muhtesem Siileyman dedikleri Kanuni

146 Ayverdi, E. H., (1968), “Yahya Kemal’de Sehir ve Mimari”, Yahya Kemal Enstitiisii Mecmuasi,
Istanbul, say1:2, s.2.

147 Beyatli., (1995), s. 61-62.

148 Beyatli,, (1995), s. 120.
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devridir. Klasik siirin zirvesi kabul edilen Baki’nin de bu devirde yasadigini
sOylemek, yiikselisin topyekiin bir gerceklik oldugunu vurgulamak agisindan
onemlidir. Yine bu ¢er¢evede hat sanatamizin en usta ismi olan Karahisari’nin de
bu devirde yasadigini ve Siilleymaniye’nin kubbe yazilarinin onun eseri oldugunu
sOylemekte fayda var. Buradan hareketle Siilleymaniye’nin Tirkligiin her
bakimdan zirvede oldugu bir donemde insa edilen bir anit yapi olmasi

bakimindan Yahya Kemal tarafindan diger mabetlere tercih edildigini

soyleyebiliriz.”4

Boylelikle denebilir ki tipki Kur’an sesinin, Tiirk-Islam mimarisini tam
manastyla gérmesine vesile olmasi gibi, mimariyi mevcut mahiyetine kavusturan da, tek
basina kendine has tslubu ile insa edilmis yap1 degildir. Bu yapi1 minaresinden
yankilanan ezan sesi ile, icini dolduran Turk milleti ile topyek(n Turk-islam kiiltiiriiniin
bir temsilidir. Bu durum, “Sunu da unutmamak lazimdir ki cami dine ait degil ayni

zamanda milli tekamiiliimiize aittir”'* diisiincesinde de agik¢a dile getirilmistir.

Ulu mabed! Seni ancak bu sabah anliyorum;
Ben de bir varisin olmakla bugilin magrurum
Bir zaman hendeseden abide zannetimdi

Kubben altinda bu cumhura bakarken simdi

Senelerden beri rii’yada goriip 6zledigim

Cedlerin magfiret iklimine girmis gibiyim

Dili bir, gonlii bir, iman1 bir insan y1gimn

Goriiyor varliginin bir yere toplandigini
Bu musralarda {izerinde dikkatle durulmasi gereken bahislerden biri “iklim” kelimesi
olarak 6ne ¢ikiyor. Sair tarafindan Tiirk’iin kendine has iislubu ile yasamakta oldugu
Islam ruhu, bir mevsim gibi Glkenin bir ucundan 6biir ucuna dek yasanan bir atmosfer
olarak tanimlantyor. Denilebilir ki, sairin kendi degimiyle bir “miihendislikten” ¢ok daha
fazlasi olan Stleymaniye Camii, Turk-islam kiiltiiriiniin yiikselisini temsil eden milli bir
yapidir. Bu yapinin mimari ve yaptirani ise, tarih bahsinde de deginmis oldugumuz “nefer

esvapl biri”dir.

Ne kadar saf idi simasi bu mii’min neferin!

149 Aslan, B., (2012), Giinebakan Yeni Tiirk Edebiyati Degerlendirmeleri, Kesit Yayinlari, istanbul,
s.64.
150 Baser, (1998), s. 152.
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Kimdi? Banisi mi, mimar1 m1 ulvi eserin?

“O neferin “saf sima”sindan Malazgirt’e kadar tarihl bir hatirlatma, hafiza yenileme

faaliyetine gegecektir.” *® Buradan hareketle Yahya Kemal’in mimariye olan bakis
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acisinin “kiiltiirel hafiza”*>* ve bellek hafizasi ¢cercevesinde gelistigi soylenebilir.

“Yahya Kemal mezar taslarindan en ileri abidelere Siileymaniye’ye kadar
mimariyi goz Oniinde tutmaktaydi. Tek tek eserlerden abidelerden baska
sehircilikle de ilgilenmekten geri durmamistir. Onun nezdinde mimari ve sehir
onu yaratan toplum ruhunun cisme biriinmesi anlamina gelmekteydi. Abidelerde,
yikintilarda, surlarda Tiirkligii aramasinin gerekgesi buydu. Yahya Kemal’in
indinde Eyiib semti sirf bir rilyanin miicessemlesmesinden ibarettir. Manadan
maddeye intikal vasitasi1 olarak mimari de biitin milliyetin yansidigi

aynalardandi. Hem eserlerde hem sehirde ayn1 espiri bulunmaktaydi.”5®

Bu b6limin basindan bu yana dek ortaya konmaya gayret edilen, sairin miidafaa etmekte
oldugu sehircilik anlayisini bu farkindaligin iizerine bina ettigidir. Zira onun bir ezan sesi
ile dahi duydugu, mimarisiyle, musikisiyle, milletin kendisiyle topyekiin olan milli
kimligin sesidir. Bunu kendisi de Nihat Sami Banarli ile yaptig1 bir konusmada dile

getirir;

“Siileymaniye’de Bayram Sabahi dini olmaktan ziyade milli bir manzumedir.
Te’lif ederek [ikisini birlestirerek] sdylemek 1azimgelirse esasen Miisliimanliktan
beri Tiirk milliyeti Is]1dm akaidiyle, Islam imaniyle yugrulmus onunla hal-hamur
olmus, yeni ve ulvi bir terkiptir. Miisliiman Tiirk halkinin milliyetini, yani bu
vatana gaza maksadiyle gelmis, bu maksatla asirlarca sehid olmus, vatanda
mindreler yiikseltmis, gék kubbeye ezan sesleri salmis bir milletti Islamiyetten
ayr1 disiinmeye imkan yoktur. Siileymaniye’de Bayram Sabahi, Miisliman
Turklerin senede iki defa kendi 6z mimarileri iginde birlesmelerini terenniim

eder.”’1%

Hayal Sehir, Kaybolan Sehir, Hiiziin ve Hatira, Sene 1140, Mihrabad, Bir Kit’a” gibi
siirlerinde bu goriisiin izlerine agik¢a rastlanir. Bunu en sarih dile getirdigi bir baska siiri

de “Ziyaret™tir.

151 Aslan, (2012),s. 71

152 Aslan, (2012), s. 63.

153 Bager, (1998), s. 301.

154 Bek, K., (2001), Yahya Kemal Beyath Yasam Oykiisii ve Yapitlarini Okuma Klavuzu, Tarih ve
Ozne Yay., Istanbul, s. 153.
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Eski mimara nasil rahmet okunmaz burada?
Suyu cennetten akitmis bu giizel manzarada
Bu divarlarda, saatlerce temasaya deger
Cini’den, solmayacak bahgeler agmis yer yer
Manevi rahata bir ¢erceve yapmuis ki goren
Baska bir alemi gérmekle gecer kendinden®®®

Sairin mimari goriisiine iliskin Sait Baser, bu bahsin basindaki yansimalarin1 su sekilde

nakletmistir;

“Tanmmis mimarlarimzdan Sedad Cetintas’in ve Ibrahim Pasa Sarayi’na
dair iki makalesinde iistad sairden sOyle bahsettigini goériiyoruz: Dun Mimar
Sinan Iran1, Misir1, Yunanistan ve Italyayr dolasip orta Avrupaya kadar uanmis
ve biitiin milletlerin mimari eserlerini tetkik etmis oldugu halde kendi milli
san’atinin istiinliigiine daha ¢ok inanarak 53 yillik Hasa mimarliginda higbir
yabanct malzeme kullanmadan Tirk mimarisine kendi temeli Uzerinde
yiikselmesine hayatin1 vakfetmisti. Bugiin de Yahya Kemal Garb kiiltiiriinii iyice
hazmetmis ve Garb sehirlerini karis karig gezmis ve oralarda yasamis oldugu
halde istanbul’un tiirkliigiine hayranhigim artirmis, mechul Tiirk sanatkrinin
dehasina daha ¢ok hiirmet etmis, milletini ve milliyetinin faziletlerine agik realist
bir Tiirk sairidir. Iste bunun icindir ki diinkii iistad koca Sinana kalbimdeki
hirmetin malzemesi neyse buginkii Yahya Kemale de ayni malzeme ile
kalbimde bir hirmet abidesi oraludir. Ve ona ithaf etmek fiizere nesriyat
dagarcigimdan bulup bulusturup yukariya siraladigim pargalar da bunun

sahididir.”

Yahya Kemal’in sehircilikten bagimsiz diisiinmedigi agikca goriilen mimari anlayiginin

ardindan milli ¢er¢evede degerlendirdigi musikiye olan bakisini ele alacagiz.

2.3. Musiki Anlayisi

Yahya Kemal siir ve nesirlerinde siklikla goriilen cografya, tarih, mimari, din
ve dil gibi kavramlar, onun eserlerinin temel unsurlarini olusturur. Fikirleri g6z 6niinde
bulunduruldugunda siirindeki onemli dinamiklerden birini musiki faslinin olusturdugu

goz ard1 edilemez. Siirlerinde gerek yapi olarak gerekse muhteva olarak musikinin

155 Beyatli, (1985), s. 27-28.
156 Baser, (1998), s. 357-358.
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onemli bir yeri vardir. Yap1 olan musikide Paul Verlaine’nin “siirde musiki” goriisiinden
etkilendigi 6ne siirtlirken, muhteva da ise Osmanli medeniyet ve kalturunin 6nemli bir
unsuru olan musiki 6ne ¢ikmaktadir. Yap1 olan musikiyi Yahya Kemal “Deruni ahenk”
olarak tanimlamistir. Tahir Abaci’nin “Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpinar’da

Miizik” adli ¢aligmasinda mizikal ¢ercevede vurgulamis oldugu,

Ustad elinde ser-te-ser ahenk olur lisan

Mizraba ses verir kelimatiyle tel gibi

Misralar1 yap1 olan musikiye ornek teskil etmektedir. “Bizce mana ne kadar
derin, ne kadar metin, ne kadar sasaali, ne kadar cazip, ne kadar yeni olursa olsun, siirde
tek basina bir kiymet degildir, mana ancak lisan kesilirse, daha acik bir tarifle lisanda

» 157 ifadesi ile siirde yapi olarak musikinin

nagme haline gelirse siir kiymetini alir.
Oonemini vurguladig1 vazihtir. Bu ifadeyi “siirin nesirle de kabil oldugunu zannedenler
gaflettedirler. Siir muhakkak vezinle ve kafiye ile vicuda gelir. Siir musikinin
hemsiresidir, aletsiz teganni edilemez.”*® diyerek “Dergah’tan Bu Yana Kafiye” adli
makalesiyle tekrar etmistir. Aymi ifadeyi, Adile Ayda, sairle olan goriismelerinde de

kaydetmistir;

“-Biraz evvel “musique interieure” tabirini kullandiniz. Gerek Fransizlarda,
gerek bizde muharrir ve miinekkidler bu tabiri bagka bagka manalarda
kullaniyorlar. Bazilarina gére bu miizik misradaki seslerin mana ile birleserek
okuyucunun ruhunda uyandirdigi bir ikinci namedir. Bazilarina gore ise,
dogrudan dogruya musrain kendi ritmi, yani hecelerin birbiriyle imtizacindan
dogan ahenktir. Abdiilhak Sinasi’nin yirmi yirmibes sene evvel yazilmis bir
makalesinde asag1 yukari sOyle bir tarife tesadiif ettim: Deruni ritm bir siirin son
misrainin son kelimesi okunduktan sonra okuyucunun ruhunda terenniim etmege

baslayan nagmedir, diyor

-Hayir, hayir, misrain kendi ahengi mevzuubahistir; misradaki musiki

dalgalanisi, “ondulation musicale”*

Bu ifadedeki kesinlik, ahengin bir unsur olarak kendi agisindan ne tiir bir kiymete sahip

oldugunu gosterir degerdedir.

157 Beyath, Y. K., (1977), Mektuplar ve Makaleler, Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, istanbul, s.
25.

158 Beyatli, (1977), s. 112.

159 Ayda, A., (1962), Yahya Kemal, Kendi Agzindan Fikirleri ve Sanat Gértisleri, Ajans Tirk
Yayinlari, Ankara, s. 27.
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“Yahya Kemal, bir ahenk unsuru olarak alliterasyon ve assonanslara da
basvurmus ve onlar1 da kendisine ram etmistir. Onun Endiiliis te Raks siirini

bilirsiniz. Iste ordan bir beyit:

Yelpaze gevrilir gibi birden doniisleri

Isveyle devrilis, sacilis, Ortiiniisleri

2 [IPeE)

Bu beyitte “s” ve “¢” kosonlarinin alliterasyonu sayesinde, ortadaki

rakkasenin, zil sakirtilar1 arasinda sacilip dokiinerekten raksedisi, miizikal olarak

e

ifade edilmistir. “r” ve “1” konsonlarinin kesafeti ise hem rakstaki akicilig: ifade

etmis hem de siirin akiciligi saglanmistir,””2%°

Yap1 olan musiki bunun gibi 6rneklerle ¢ogaltilabilir; fakat konu geregi lizerinde durmak
istenen, yap1 olan musikiden ziyade muhtevadaki, yani bir kiltir ve medeniyet unsuru
olan musiki oldugundan bu bahsi burada sonlandiriyoruz. Kiiltiir ve medeniyet unsuru
olan musiki bahsine gelince, ilkin su iki misraa deginmek Yahya Kemal’in kiltur

anlayisinin bir 6zeti timsalindedir;

Cok insan anlamaz eski mdsikimizden

Ve ondan anlamayan bir sey anlamaz bizden?®*

Yahya Kemal’in bu fikrinin altinda yatan manay: irdeleyebilmek i¢in musiki sanatimiza

genel hatlar1 ile bir goz atmakta fayda olacaktir;

“Araliklar tabii frekanslara dayali ve “makam”lar {izerine kurulu bir muzik

olusu

Makamlara kisiligini dizelerinin degil, “seyir’lerinin verisi ve bu kurallarin

degismez olusu;

Kisa veya uzun pek ¢ok ritim kombinezonunu “usul”ler i¢inde kaliplagtirmig

olusu
Sazdan ¢ok sese (dolayisiyle s¢ze, yani siire) dayali bir miizik olusu;

Askeri ve bazi dini tiirleri disinda, tek kisinin soyledigi, ¢aldigi veya calip

sOyledigi “solo” icraya koro icrasindan daha biiyiik 6nem verilmesi

160 Dabil, A., (2000), “Yahya Kemal'in Siirlerinde Tiirk Musikisi”, Yahma Kemal ig:in Yazilanlar,
Cilt: 2, (Haz. Kazim Yetis), Istanbul Fetih Cemiyeti Yay., Istanbul, s. 600.
161 Beyatli, (1985), s. 34.
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Bu solo icra i¢inde “gazel” ve “taksim” denen ses ve saz “irtical”’lerinin ¢ok

onemli bir kistas olusu ve

Mecburiyet olmadik¢a notadan degil, “mesk™ usulii ile {istattan dgrenilen ve

yine notaya bakilarak degil, usul vurularak ezberden icra edilen bir miizik olusu,

Tabiatiyle bu 6zellikler Turk musikisinin genel tarihi karakteridir ve 1. Bu
miizikte ¢alg1 ve ¢algl miiziginin higbir 6nem tasimadigi, 2. Hi¢cbir zaman toplu
icra yapilamayacagi ve 3. Nota kullanimmin yasak veya gereksiz oldugu,
anlamma gelmez. Bu o6zelliklerin bileskesi Tiirk musikisini “agirlikla bir soz
musikisi” odagina oturtur. Soziin Tiirk musikisindeki anlami ise bir tiir “dl¢tilii
kalipli s6z” olan siirdir. Klasik Tiirk siiri dendigi zamanda bunu Aruz vezninin
disinda diistinmek zordur. Zira, Asya Turkcesine Arapca ve Farsca buyik bir
kelime hazinesinin eklenmesiyle zenginlesip “uzun sesli”lere kavusan Anadolu
Tiirkgesiyle her tiirlii vezinde siir sdylemek miimkiin, hatta pek kolaydir. Ancak
klasik Turkgenin ta kutadgu Bilig’den beri en cok kullanildigi vezin Aruz
olmustur. Iste, Tiirk musikisinde giiftenin vezni ile bestenin usulii arasindaki

kagmmlmaz iliski bdyle bir kader birliginden dogmaktadir.” 162

(Pl )]

Bu tanima gore Klasik Tiirk musikisinde “makam” ve “s6z” gibi unsurlari One
cikmaktadir. S6z Yahya Kemal’in her daim savundugu aruz vezni ile icra edilmis olan
klasik siirimizi temsil ederken, makamin 6nemi ise Yahya Kemal’in ondan anlamayan
bir sey anlamaz bizden misrainin altinda anlagilmay1 bekleyen bir unsur olarak dikkate
degerdir. Ciinkii bunun altinda yatan mana, Yahya Kemal’in “milli” anlayisinin da
iskeletini olusturmaktadir. Oyleyse “makam” unsuruna umumi mana da bir g6z atmakta
fayda olacaktir. Klasik Turk musikisinde makam isimlerinin kayda deger bir kismi, yer
adlarindan ileri gelmektedir. Biiyiik bir kismi ise birkag asirdan ¢ok daha eskidir. Bunlara

kisaca birka¢ 6rnekle deginmek aciklayici olacaktir;

“ACEM Tirk Musikisi’nde bir miirekkep makam. (Ar. “yabanci, Iranl”
manasina geliyor.) Musikimizin en eski makamlarindan biridir. Eskiden pek ¢cok

kullanilmakla beraber, son bir iki asirda az istimal edilmistir.

ARAPAN (Farsca’da “Arap” kelimesinin ¢ogulu, fakat Giineydogu
Anadolu’da kasaba isminden gelmesi daha muhtemel). Tiirk Musikisi’nden bir
sed makam. Elimizde bu makamdan 24 parca eser (makamlar arasinda 95.)

Arapan, Gaziantep ilinde bir ¢ayirin adidir ki simdi ilge merkezi olmustur.

162 Tanrikorur, C., (2003), Osmanli Dénemi Tiirk Musikisi, Dergah Yay., [stanbul, s. 86-87.
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CARGAH (Fars¢ “car=4”, gah=yer). Tiirk Musikisinin 1 numaral basit
makami. Cargah, miistakil isimli iki seddinin pek ¢ok kullanilmasina karsilik,
eski musikimizde pek az kullanilmigtir. Bunun sebebi Peygamber’in Kur’an’1 bu
makamdan okudugu hakkindaki esassiz rivayete inanilmig olmasidir. Bu suretle
makama kutsallik izafe edilmis ve bilhassa din disi musikide kullanilmaktan
siddetle kaginilmigtir. Cargah’tan bilhassa din digi eser yapan bestekarin
carpilacagina inanilmus, carpilanlar hakkindaki hikayeler bile tesekkdil etmistir.

DUGAH Tiirk Musikisi’nde bir miirekkep makam. En eski makamlardandur.
Eserini 1375’te yazan Miibarek Sah’da ge¢mektedir. Osmanli’larin ilk

asirlarinda, simdiki Ussak makamina “Diigah” dendigi anlagiliyor.

HiCAZ (“ha” ile Arabistan’daki malum iilkenin adi). Tiirk Musikisi’nin “8”
numarali basit makami. Bu makamdan elimizde 1.893 parca eser vardir ki

makamlar arasinda birinci gelir.

HiICAZ BUSELIK Tiirk Musikisi’nde bir miirekkep makam. Hasim Bey’in
yazdig1 ilk defa Dede Efendi tarafindan kullanilmistir. Takriben 190 yilliktir.
Elimizde Hicaz Buselik’ten 22 parca vardir ki, makamlar arasinda 99. Siraya

girer. Baglicalari: Dede’nin Devr-i Kebir Pesrev ve Saz Semaisi’dir.

KURDI’li HICAZKAR Tiirk Musikisinde bir sed makami. Makamin- asag
derecede piyasa mahsiilleri disinda- tespit edebildigimiz eser sayist 1254 olup

makamlar arsinda 7. Gelmektedir.

NiGAR (Fars. Resim., (resim kadar giizel sevgili). Tirk Musikisi’nde bir
murekkep makam. Fatih devrinde (1451-81) yapildig1 anlagiliyor. Binaenaleyh 5

asirdan eskidir.

NIHAVEND (he ile; Iran’da, Irak-1 Acem’de Liristan eyaletinde.
Hemedan’in giineyinde maruf tarihi sehir). Tiirk Musikisi’nde bir sed makam. Bu
makamdan elimizde 1.592 parca vardir ve makamlar listesinde - Hicaz’dan sonra

- 2. Siraya girer.

NiSABUREK (Fars. “Kiigiik Nisabur). Tiirk Musikisi’nde bir sed makam.
Bu makamdan 201 parga elimizdedir ve makamlar listesinde 33. Siraya girer.

Isimsiz veya baska isimle Nisaburek dizisi, XIII-XV.asir Tiirk Musikisi nazariyat
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kitaplarinda mevcuttur. Ancak “Nisabtrek” adi III. Ahmed (1703-30) veya az

oncesine ait gibi goriiniiyor. 3 asirdan dnce yapilmugtir.”63

Goriilityor ki en yakin iki asirdan bu yana kullanilmakta olan Turk musikisi
makam isimlerinin iran ve Arap cografyalarinin yer isimlerinden gelmesi, ¢alismanin
basinda deginilmis olan Ziya Gokalp’in Tiirk musikisine dair fikrinin membain1 anlasilir
kiliyor. Ona gore iki tip musiki vardi ve bunlardan biri, hakiki Tiirk musikisi, yani “Tiirk
kiiltiiriine” ait olan halk tiirkiileri iken, bir digeri ise Iran ve Arabi cografyalardan taklit
ve alint1 yolu ile icra edilen Osmanli “medeniyetine” ait olan klasik musikisi idi. Fakat
buna karsin, tek basmna bayati makami dahi, Yahya Kemal’in dile getirdigi ondan
anlamayan bir sey anlamaz bizden ve vatan nasil karisir miisikiyle misralarindaki

goriistinii destekler nitelikte gortnuyor;

“BAYATT Tiirk Musikisinde bir ana makam. Mdcidi bilinmemekle beraber
bes asirdan beri kullanildigi tahmin edilmektedir. Adinin, Oguzlarin bir kolu olan
Bayat Tiirklerine izafeten verildigi ileri siiriilmektedir. Kelime Beyati seklinde de

kullanilir.”164

Klasik Tirk musikisinin temel unsuru olan “makam” kelimesinin anlamina dikkatle
bakacak olursak Yahya Kemal’in bir kiltir unsuru olan Tirk Musikisine milli cerceve

dahilindeki bakigin1 anlamak kolaylasacaktir;

“Arap, Acem, Hind ve Tirk miiziklerinde sistem ve prensipler agisindan
bircok benzerlik ve etkilesimler bulunmasina ragmen, bu kiiltiirlerin sadece
ikisinde (Arap ve Tiirk) “makam” kelimesi ortaklasa kullanilmaktadir. Bugiinkii
Tiirkiye’den Cin’e kadar Tiirk asilli biitiin miizisyenlerin kullandigi “makam”
kelimesi Arap asillidir. Kame-Yekiimu”=kalkma, ayakta durma fiil kdkiinden
yapilmis olan magam veya maqame kelimesi, “durulan yer” anlamindadir ve
tarihte once ilk Kur’an okuyucularmin Kur’an okurken durduklari yer igin
kullanilmigtir. Sonralari sohbet ve musiki yapilmak tizere toplanilip eglenilen
yere de “makam” denmistir. Hint musikisinde ayni anlamda kullanilan terim —

=

bilindigi gibi- “raga” (ruh hali) bunun Acem musikisindeki karsilig1 da “destgah”

(Tezgah)’dur.

163 Oztuna, Y., (2000), Tiirk Misikisi Kavram ve Terimleri Ansiklopedisi, Atatlirk Yiiksek Kurumu
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara, s. 1-538.
164 Tanrikorur, (2003), s. 163-164.
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Araplarin “makam” kelimesini musikideki bugiinkii anlami ile VIIlLyy.in
biiyiik arap nazariye ve icracist Mansir Zalzal’dan beri kullandiklar1 tahmin
olunabilir. Tirkler ise XIV.yy.a kadar “makam” anlaminda, ¢esitli Asya Tiirk
diyeleklerinde Kok, Kok, Kig, Kiy veya Kl seklinde soylenebilen terimi
kullanmaga devam etmislerdi. Kaggarli Mahmud’un 1072-74 yillar1 arasinda
Araplara Tirkge Ogretme amaciyla yazdigi Divanu Ligati’t Tirk adh
ansiklopedik eserde “yisun kok” s6zii Tiirklerin o zaman kullandig1 360 makam
ezgisi icinde 9’unun (=yisun) temel nitelikte oldugunu gosteriyordu. Belki de
biitiin dogu musikisi tarihinin en biiylik nazariyatcis1 olan Safiyliddin
Abdilmi’min’de de (1224?-1294) heniliz “makam” kelimesi yoktur. “edvar”
veya “sedd” kelimeleri “makam” anlaminda kullanilmustir. Tbni Miihenna da
(XIILyy.) sozliginiin Tiirkce boliimiinde bu “kok”lerden séz etmistir. Makam
teriminin bugiinkii anlami ile ilk defa, Safiyiiddin’den sonraki Tiirk asilli en
biliylik musiki bilgini, besteci ve icracist olan Abdiilkadir Meragi tarafindan
kullanildigini tahmin ediyoruz. Belki de onun zamanindan beri Tiirk bestekarlari
besteledikleri eserlerin adin1 —Arapga Fars¢a karmasi bir deyimle- “Der-makam-:
..., Usiiles...” (...makaminda,... usuliinde) klisesi ile vermislerdir. Ozetle, Latin
alfabesinde hangi transkripsiyonla yazilirsa yazilsin (makami magam, mukam
veya mugan), tarihi kokiunde “Kur’an okunurken ayakta durulan yer” anlaminda

Arapca bir kelime olup sonradan miizikteki teknik anlamini kazanmustir.” 65

Yahya Kemal’in islam dininin musikimiz {izerindeki etkisini de teshir ettigini belirtmek
onemli hususlardan biridir. Ustelik ondan anlamayan bir sey anlamaz bizden misrainim
altinda yatan mana, yalnizca dini ag¢idan ve musiki ile ilgili bahiste su ana dek baktigimiz
acidan degil, ayn1 zamanda medeniyetimizin bir¢ok sahayla birlikte estetik sahada da
zirveye yiikseldigini anlatmak agisindan onem tagimaktadir. Bu nedenle Eski Musiki’ de
Itri’yi ve Dede’yi, onlarin hem din dist musikide hem de dini musikide icra ettikleri
eserlerin dnemini; evet bu eski nesil serefli bir alem agar / duyusta ince zamanlardan
inkiraza kadar misralar ile vurgulamistir. Bu anlamda Itr? ismi Yahya Kemal’in adina

hususi olarak siir yazdig: bir isim olarak karsimiza ¢ikar;

Biiyiik Itri’ye eskiler derler,
Bizim 6z masikimizin piri;
O kadar halki sevkedip yer yer,

O safak vaktinin cihangiri,

165 Tanrikorur, (2003), s. 139-140.
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Nice bayramlarin sabah erken,

Gogi, top sesleriyle giirlerken,

Soylemis saltanatli Tekbir’i 16

Yahya Kemal’e gore bir taraftan din bir taraftan butln bir hayat akan, Mavi Tunca’yla
giir Firat akan bir musiki icra eden Itr, bizi bir araya toplayarak yedi yiizyil siiren
hikayemizi aktaran bir dehadir. Bu nedenle Itri tek basma dahi eski musikimizden

anlamayanin bizden anlamayacaginin bir kanitidir;

“Itri’yi dini eserler ve dindisi eserler bestekari olarak ayri ayri gézden
gecirmek icap eder... Cami musikisinde Itri, Tiirk Musikisi’nin kesin sekilde en
biiylik bestekaridir. Esasen bu sahadaki, tek rakibi, -hi¢ olmazsa bugiin elimizde
mevcut notalara gore- Hatib Zakiri Hasan Efendi’den ibarettir ki, Itri’nin
dogumundan bir miiddet 6nce (17 yil kadar dnce) ¢ok yash olarak 6lmiis, Kanuni
devrine yetismis bir sanatkardir. Itri’nin giinlimiize gelen Cami Musikisi
sahasindaki parcalar1 sunlardir: Segih Tekbir, Segih Salat-1 Ummiye, Maye
Cum’a Salati, Dilkes- Haveran Gece Salasi. Bu eserlerin {istiinliigi, erisilmezligi,
her birinin saheserlerigi hakkinda ittifak vardir. TUrk musikisinin en Gstlin eseri
Segah Tekbir’dir. Diger cami musikisi eserleri gibi, yalniz Tiirkiye’de degil,
biitiin Islam aleminde 3 asirdan beri okunmaktadir. Tek ciimleden (bir dnes+bir
ardes) ibaret olan bu eser, bir biiyiikk dinin hagmet ve iradesini, beser kudretinin
en son sinirina ulasarak, terenniim etmektedir. O kadar kunt, metin, basit sekilde
insa edilmistir ki, sanatkarin deha ciireti karsisinda insan sarsilir. Kurban
Bayramu tekbiri olmakla beraber, yalniz bayram namazlarinda degil, her kutsal
vesileyle dillerden diismez ve her Tiirk ve Miisliiman ezbere bilir. Santyorum bu
kadar basit bir kompozisyona alinmasinin bir sebebi, herkesce sdylenebilmesi
icindir. Salat-1 Ummiye, kompozisyon kudreti bakimindan, hemen Tekbir’i takib
eder. O da herkesce benimsenmesi icin basit bir musiki climlesine sigdirilmigtir.
Fakat Tekbir’e nispetle daha uzun ve sanathdir, biraz tasannii (siisleme) vardir.
Kutsal esyanin, bilhassa Peygamberimiz’e ait esyanin ( Sancak-1 Serif, lihye-i
serife, hirka-i saddet vs.) ziyareti sirasinda okunmak igin bestelenmekle beréber,
Salat-1 Ummiye, Tekbir gibi, her kutsal térende okunur. Dilkes-Haveran Salat’in,
goniilleri dolduran ve gecenin sessizliginde bilylik timmeti {i¢ asir boyunca

garkeden bagarisi iizerinde miinakasa bile edilemez.”*®

Yukar1 da alintilanmis olan bu agiklama;

166 Beyatli, (1985), s. 11.
167 Oztuna, Y., (1987), Itri, Kiiltiir ve Turizm Bakanligl Yay. Ankara, s. 32-34.
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Miuikisinde bir taraftan din,

Bir taraftan biitiin hayat akmus;
Her taraftan, Bogaz, o sehrayin
Mavi Tunca’yla giir Firat akmas.
Nice seslerle, gok ve yerlerimiz,
Hiizniimiiz, sevkimiz, zaferlerimiz

Bize benzer o kainat akmis

Misralarinin altinda yatan manayr da anlasilir kilmaktadir. Yahya Kemal’e gore Itrinin
Neva-Kar, Nat, Segadh Ayin besteleri medeniyetimizin her sahada zirvede oldugu

dénemde musikide de bulundugu doruk noktasini gosteren eserlerdir.

“Tasavvuf musikisi eserlerinde Itri, Cami Musikisi derecesinde olmamakla
beraber, gene biiyiik bir bestekar hiiviyetiyle goriiniir. Segdh Ayin, siki klasik
kaideler icinde bestelenmis, kunt ve vakur ifadeli bir sadheserdir. Ancak
musikimizde, Segah Ayin’den daha giizel ayinler vardir. Rast Nat ise tamamen
emsalsizdir. Bu biyiikk, uzun parg¢ada, ziihd, takva, tasavvuf duygulari,
Peygamber aski, Mevlevi inanci, erisilmesi imkansiz bir kudretle terenniim edilir.
Rast Nat, 2 asir boyunca, nathanlar agzinda, gittikge degisikliklere ugrayarak
XIX. Asir sonlarina geldi. Usulden ¢ikarilarak, usulsiiz bir parga gibi fevkalade
ciceklenerek okunmaya baslandi. Klasik musikimizin, uzun ve diiz seslerinin,
yan seslere carpmalar yaparak kii¢lik notalara bdliiniip okunmasi temayiilii, biitiin
parcalarda gorindr. Rast Nat, Cami musikisi gibi a capella’dir, yani saz esliginde
okunmaz. Ustelik gelenek tek sesge okunmasidir. Okuyan ses sanatkarina
“néthan” (nat okuyan) denir. Zakirilik (dini musiki hanendeligi) mesleginde ayr1
bir brangtir. Itri’nin Nat’ini bizzat okudugu, Mevlevi rivayetleri arasindadir.
Ismail Dede Efendi de, Mevlevi-hane’de Itri’nin nat’ini okumakla, nat-hanlik’la
iin kazanmistir. Itri’nin Réast Nat’i 3 asirdan bu yana, her Mevlevi Ayini’nin
basinda mutlaka okunur. Giiftesi Farsca, gazel seklinde kisa bir nat’tir. Giifte

Mevlana Celaleddin Rimi’nindir.””*68

Yahya Kemal’e gore sanatimizin musikiyle zirveye eristiginin bir temsili olan Itri

bahsinin 6nemine bir de kendi goriislerini aktararak deginelim;

“-Bizim musikimiz hakikaten milli midir? Aslinda Acem miizigi degil mi?”

168 Oztuna, (1987), s. 35.
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“-Yalmz Acemden degil, Acem ve Rumdan almisiz. Zaten bizim ekseri
medeniyet unsurlarimiz Acem ve Rum terkibinden dogmustur. Mesela
mimarimiz. Bizi iste Acem mukallidi olmaktan Rum tesiri kurtartyor. Ciinkii
terkip bizim eserimizdir, millidir. Yalniz siirimizde Rum tesiri yoktur ve olamaz
da. Ciinkii siir kelimelerle yapilir. Musiki sahasinda Acem-Rum terkibini
“perfection” haline getiren Itri olmustur. Itri musiki sahasindaki Sinan’tmizdir.
Itr’den sonra musikimiz hakiki bir terakki kaydetmemistir. Fakat her sanat
tekdmall esnasinda, “perfection-raffinement-rococo” sathlarimi gegirir. Itri’den
sonra Zaharya “raffinement” devrini temsil eder. Kendisi Rum, miizigi Tirktiir.
Sultan Selimi Salise de rococo diyebiliriz. Ondna sonra buyik bir adam geliyor,
Ismail Dede. Bu adam sahsinda biitiin evvelki safhalar1 birlestiriyor, perfection,
raffinemenet, ve rococo’nun bir sentezini yapiyor. Cok biiyiilk adamdir. Hatta

ondan sonra Tiirkler arasinda onun kadar biiyiik bir sanatkar yetismemistir.”%°

Bununla birlikte sair, musikimizin milli ¢er¢evedeki boyutunu su beyanla dile getirir;

“Musikimiz Itri’de millilesti. Her devirde miikemmel olmaz. Bu devirde
oldu. Miikemmellik ayn1 surette zirvede durmaz. Musiki miihim bir bahis. Ruhun
iceri taraflarinda bir sey. Bir giin genglerden biri dedi ki, bizim siirimiz ile
musikimiz arainda deger farklari nedir? O gence sunu dedim: Biz musikiyi
Acem’den almisiz Rum’dan aldiklarimizla mezc etmisiz. Ordular Mora ve
Macaristan’a girince havalar almisiz. Itri zamanina gelince bu tamamen Tirk
olmus. Musikide %100, siirde %50 Tiirkcelesmisiz. Musikiyi bir Zaharya
yapabilir. Siiri entellektiiel yapar Zaharya belki bir Itri derecesinde. Rum, Ermeni
ve Tiirk isritak etmis. Biz hakimiyetimiz altinda bulundurdugumuz milletlere

musikideki vahdeti yayabilmis olsa idik, tek bir millet olurduk.”"

Boylelikle Yahya Kemal’in “Kar Musikileri” siirinde Varsova’da iken, yani vatanindan

uzakta oldugu bir zamanda,

Zihnim bu sehirden bu devirden ¢ok uzakta

Tanbiri Cemil Bey caliyor eski plakta

Misraint dile getirmesinin nedeni de anlagilabilir. Bu durumu hatiralarinda s6yle

nakletmistir;

169 Ayda, (1962), s. 28.
170 Unver, (1980), s. 52-53.
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“1927°de Varsova’da elcilikte bulundugum bir aksam, odamda
calisiyordum. Disarida kar yagiyordu. Orada kar bagladi mi, giinlerce, aylarca
durmadan yagar. Insanda bin yil siirecek bir yagis tesiri yapar. Bir kuytu
manastirda, koro halinde soylenen dualar gibi gamli, bir erganun ahengi insanda
ne tesir birakirsa, orada yagan karin dyle hiiziinlii ve devamli bir sesi vardir.
Francois isimli, ihtiyar ve kibar tavirli hizmet¢im bdyle yalniz ve mustarip
gecelerimde benim Tiirk musikisi plaklariyla avundugumu bilirdi. Bilhassa
Tanburi Cemil Bey’in Hiiseyni Pesrevini plakta dinlerdim. Francois bana yari
actyan ve zamanla bu musikideki giizellige alistigi igin yar1 anlayan bir gozle
bakardi. Musikimiz beni gurbetten alir, vatana, hatta vatanimizin muhassilast
olan Istanbul’a gotiiriirdii. O gece de Oyle yaptim. Plak baslaymca i¢imdeki
hiiziin silindi, sesler beni Istanbul’a gétiirdii. Kar Miisikileri, iste bu gecenin

hatirasidir.”*"

Ona gore musikimizin sesi ayni zamanda vatanin ve o vatanda sekillenmis olan Tiirk-
Islam kiiltiiriiniin kendi sesidir. “Siileymaniye’de Bayram Sabahi” siirinde Biiyiik Allah1
anarken bir agizdan herkes/Nice bin dalgali Tekbir oluyor tek bir ses demesinin altinda

yatan mana da budur. Mustafa Ozbalci bu durumu sdyle nakletmektedir;

“Teorik tarafina varincaya kadar hakkinda ¢ok sey bildigi ve sevdigi musiki,
Yahya Kemal’in duygu ve diislince diinyasinda genis yer tutan unsurlardan
birisidir. Clink(i ona goére milleti yapan degerler arasinda musikinin ¢ok 6nemli
bir yeri vardir. Musiki, milleti en iyi ifade eden sanat olup tipki din ve dil gibi
birlestirici ve toplayicidir. Mesela, dini musikimizin en giizel ve yaygin
eserlerinden birisi olan Tekbir sairin Sairi “Siileymaniye’de Bayram Sabahi’nda
ifade ettigine gore; asirlardan beri insanlarimizi ayni iman etrafinda toplayan “tek

bir ses”tir. 17

Bu nedenle Yahya Kemal igin, Tanburi Cemil, Hafiz Post, Itr, Ismail Dede Efendi gibi
biiyilik bestekarlarin siirlerinde zikredilmesi, bir dinleti zevkinden ibaret degildir. Bunun
en agik orneklerinden birini Tipki “Sinan” bahsinde oldugu gibi musiki bestekarlarinin

uyruk bahsinde de agiklamistir;

“Bilindigi gibi en iinlii bestekarlarrmizdan Zaharya Rum, Tanbiri Ishak

Yahudi, Astik Aga ise Ermeni’dir. Fakat Yahya Kemal, “ben asil onlara Tiirk

171 Kahraman, (2013), s. 348.
172 Qzbalci, M., (1966), Yahya Kemal’in Duygu ve Diisiince Diinyasi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, , s.
134.
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derim” demektedir. Cilinkii saire gore farkli din ve wrklara mensup insanlar

kuvvetle bir araya toplayan en énemli faktdrlerden birisi onlarin besteleridir.”*"®

Yayha Kemal’e gore din bahsi musikiden ayrilmaz bir parca ve Tiirk musikisinin en
6nemli unsurudur. Turk musikisini milli musikimiz yapan 6nemli bir etken de budur.
Clinkii bu musikinin icinde ayn1 zamanda “Peygamberin isaret ettigi Istanbul’u almus,
onu guzeli aksettirme gayesiyle minarelerle slislemis, inancina sadik kalmig bir milletin
vicdani huzuru vardir.”*’ Kisaca Yahya Kemal’in gériisiine gére duyabilen kulaklar igin

Turk musikisi, medeniyet mertebesi zirveye erismis bir milletin sesidir.

“Bize 6zgii olan bu ses, macerasina Malazgirt’le baslamis, Ortacag Islam
Medeniyetinin muhtesem birikimi ile beslenmis ve {i¢ kitaya yayilan Osmanl
Cografyasinin biitiin kiiltiirel ve medeni kaynaklari {izerinde geliserek 17. Asirda
zirveye erigmistir. Bu ses uzun asirlar zirvede kalmig ve en giizel yankilarin
Istanbul’da Osmanli’nin bu mukaddes payitahtinda duyurmustur. Istanbul uzun
asirlar boyu Osmanli medeniyet yorumunun en seckin ve nadide orneklerinin
ortaya kondugu mekandir. Bu gercek, musiki sahasi i¢in de eveliyetle boyledir.
Genis ve renkli Osmanli cografyasi lizerinde olusan biitiin kiiltlirel lirlinler gibi
musiki eserleri de Osmanli sanat ve muaseret diinyasinda iyice ar1 ve duru bir
hale getirildikten sonra, bu sehirde kendilerine bir yer bulabilmis, sonra bu sehrin
mali olmus ve ancak bundan sonra medeniyetimizin seckin degerleri arasina
dahil edilmislerdir. Bu ses Osmanli medeniyet yorumunun sesidir, ecdad kendi
medeniyet yorumunu musiki gibi fevkalade miicerret bir saha lzerinden ifade
etmeyi tercih etmistir. Eski medeniyetimiz bir remizler medeniyetidir, orada
biitiin degerler aska ait mahrem ve ancak remizlerle isaret edilen bir usul takip
edilerek ifadesini bulmustur. Boyle ifade edilen degerler bilgi ve gorgii ufkunda
buradaki derinlige gore, ask ile iilfet etmis veya aska miiptela olmus goniilde ise
oradaki cogkunun derecesine gore anlasilir ve yasanir. Boyle bir anlayisin ifadesi
ise ancak remizlere en uygun bir saha olan musiki sanati ile miimkiin

olabilmistir.”"

Bu minasebetle “ondan anlamayanin bizden anlamayacag1” tespitinin ve sdyleminin de
son derece tabii oldugu soylenebilir. Yahya Kemal’e gbre bahsi gecen bu sesi, Ezan’da

dahi duyabiliriz. Onu bir tiir musiki olarak géren beyani, bu tespitin miithim bir 6rnegidir;

173 Ozbalci, (1966), s. 136.
174 Banarly, N.S., (1983), Yahya Kemal Yasarken, IFCYKEY, Istanbul, s. 69.
175 ()kten, (2008), 5. 188-189.
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“Ezan bir sestir. Minarelerden yiikselerek Miislimanlarin gonliine dolan bir
musikidir. Ayasofya’da ilk defa hangi kelimelerle okunmugsa onu dyle muhafaza
etmek lazimdir. Ezana bu sesi, bu musikiyi biz verdigimiz i¢in de bu ses
millidir.” 1® Yahya Kemal’in Ezan hakkindaki bu miidafaay1 Atatiirk’iin
karsisinda da yaptig1 bilinmektedir. “Atatiirk’e: -Pasam, dedim, Kur’an bir ilim

kitab1 degil, bir iman kitabidir. Miisliiman Tiirk halki onu s6z olarak degil, ses

olarak okur, anlayamadig1 yerlerini de bu sesin tesiriyle hissetmege alismistir.”*"’

Musikisi bahsinde de Atatirk ile goriis ayrilig1 igerisinde oldugu bilinmektedir.
Tirk musikisine karst tavir alindigi bir zamanda yasaklanmasi konusunun fikren
karsisinda durmustur. “Onu kim yasaklarsa yasaklasin; bu, bagislanmaz, ¢ok biiyiik bir
yanlig tutumdur. Hatta yasaklayan Milli Miicadele boyunca hayrani oldugu, taparcasina
sevdigi Mustafa Kemal Pasa bile olsa... Onun icin de “alaturka yasagi” 1926’da da
siirdiigiinden yakin dostlarina, el¢i olarak bulundugu Polonya’dan gonderdigi
mektuplarda i¢ini dokerek bu tutumdan yakinir. Sonunda bu yakinmalar Cankaya’ya
kadar ulasir.” 1"® Yahya Kemal musiki konusu hakkinda ince bir ayrimin suurunda
olmasiyla da dikkat ¢eker. Bu nedenle Atatlirk ile musiki goriisii hakkindaki fikir
ayriiginin nedeni de budur. Yilmaz Oztuna’nm vurgulamis oldugu bu ayrimm altim
cizmekte fayda var; “O Yahya Kemal ki, biiyiik bir anlayisin deger olgiileriyle, Tiirk
musikisindeki basarimizi Tirk mimarisi ile es, fakat klasik Tiirk siirinden {istiin
tutmustur. Bu fikrini pek ¢ok defa sdylemistir. Fakat biiyiik sairin kasdettigi elbette milli
musikimizin bugiinkii hali degildi. Bestekarlarimizin klasik vadide ortaya koydugu
saheserlerdi. ' Ayn1 hususiyeti yine Sait Baser’in ¢alismasindaki bir Bedri Rahmi
Eyiiboglu yazisiyla nakletmek, onun musiki konusundaki hassasiyetini de gosterecektir;

“Universite dgrencisi Nisabiirek iistiine calisirken ben utaniyordum...
Universite Ogrencisi Hiizzamdan, Beyatiden sdylerken utaniyordum. Ciinkii
biitiin bunlar1 meyhanelerde, ickili lokantalarda duydugumuz yetmiyormus gibi
her Allah’in giinii radyoda sineye c¢ekiyorduk. Universite 6grencisinden eski
besteleri bir Adnan Saygun anlayisi ile sevmesini, saymasini beklemek hakkimiz
degil midir? Piyanoda Chopen’den pargalar calan delikanli bu kolayliga varmak

icin kim bilir bu ise ne kadar emek vermisti. Bir yiiksek okul &grencisi kendi

176 Banarly, (2014), s. 43.
177 Banarly, (2014), s. 43.
178 Uysal, S. S., (2004), Her Yéniiyle Yahya Kemal Beyatli, Toroslu Kitaplig, istanbul, s. 91.
179 Bager, (1998), s. 330.
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malimiz olan besteleri ele alirken onlardan Chopen’e gosterilen ilgiyi

esirgememeli idi. Biz Itri’yi Yahya Kemal’in:

“Gemiler ge¢cmiyen bir ummanda” misrai ile tanidik. Nat’i, Tekbiri
bestelemek icin bir Bach kadar derinlemesine muzik kiltird, imani, kudreti olan
bdyle bir usta ile kim Ovinmez? Ama su bizim gazinolar1 ve radyomuzu
salkimsagak saran alaturkayi, Itri duymus olsaydi acaba ne derdi? Bana Gyle
geliyor ki topumuzu evlatliktan reddederdi. Eskinin sahicisini, miitkemmelini,

nerede gorirsek dpiip basimiza koyalim. Ama su basibozuk alaturka yok mu?”18

Musiki i¢inde sanat degeri anlayisina yonelik bir bagka nitelikli 6rnegi Ekrem Kongar’in

goriistinde bulabiliriz;

“Zippelige hi¢ tahammiili yoktu. Nitekim bir zamanlar, nedense
musikimize bir husumet havasi esmisti. O zamanki parti ve hiikiimet adamlari
musikimizi hor goriiyorlards. iste o siralarda (Yahya Kemal), bir dag gibi onlarin
karsisina dikildi, musikimizi 6ven giizel siirleri, tath musahabeleriyle her yerde
ecdadin hatirast olan b giizel musikimizi himaye etti. Soyle bir hatirasini

anlatmuisti:

-Bir gece Ankara’da bir lokantada, yanimizdaki masada oturan (Erkén)’in
konugmasina, istemeyerek kulak misafiri olmustum. Bizim musikimizi
yeriyorlar, (Bethoven)in (9) uncu senfonisinden dem vurarak, bu musikinin daha
ladinive daha (beseri) oldugunu soyliiyorlardi. Anlasilan, nasila gittikleri bir

opera doniisii muhabbeti idi bu. Dayanamadim:

-Efendiler (Itri)nin (nevakar)i, ondan daha ladini ve hayatidir. Ben size, yine

onu dinlemenizi tavsiye ederim, dedim, demisti.

Halbuki bitin musikilerin temeli dini musikidir; bizim pek zengin ve pek
giizel bir dini musikimiz vardir. Bestekar ve nakislarimizin ¢ogunun kokii
onlardadir. Garplilarda da kilise musikisi kemisai musiki ayn1 seydir. Musikimizi
inkar edebilir miyiz? Bu, mimarimizi, edebiyatimizi velhasil kendimizi inkar
etmek demek degil midir? Iste Yahya Kemal; tarihimizin muhassalasi,

ecdadimizin yasayan ruhu idi. Bir defasinda bana:

-Okuyacagimiz eserleri klasik bestekarlardan se¢iniz. Cilinkii hakiKki
sanatkarin vazifesi (glizel)i ve (iyi)yi halka tanitmak ve sevdirmektir. Para ve hirs

gibi sebeplerle halkin seviyesine inip ona dalkavukluk yapmaymiz. Bilakis halki

180 Baser, (1998), s. 330-331.
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kendi seviyenize yiikseltmeye caligmalisiniz, diye nasihat etmisti. Ben de

patavatsizca:
-Efendim, o zaman kemeri biraz sikmak icap edecek, demistim.

-Belki bir miiddet i¢in. Fakat sonunda zafer sizin olacaktir. O zaman para ve
madde sizin pesinizden kosacaktir. 18! Ekrem Kongar ayrica Dede Efendi bestesi
olan, giiftesi Vasif’a ait Tahir buselik, yiiriik semai’yi, Sakir Aga’nin, agir aksak,
Rast’in1, Meshur Niizhetiye Kasrin’nin agilis merasiminde Basmaci Abdi Efendi
tarafindan bestelenen Mahur Sarki’y1, Nevéakar’i, musikimizin (ii¢ giilii) dedigi
(Hac1 Arif Bey, Sevki Bey, Rahmi Bey)i tercih ederdi. Gittigi konserlerde de
klasik olan (ilk kisim) bitti mi kalkip giderdi.”

Nakledilen bu alintilarin vasitasiyla Yahya Kemal’in hangi Tiirk musikisini savundugu
ve hangisinin karsisinda durdugu goriilmektedir. Bu tavrin acik¢a ortaya koymus oldugu
sonu¢ dogrultusunda denebilir ki, Yahya Kemal’e gore musiki, Tlrk-islam medeniyeti ve

kiiltiirinlin 6nemli bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.4. Dil Anlayis1

Yahya Kemal’in dil anlayis1 vatan ve cografya fikri ile i¢ icedir. Dil onun igin bir
iletisim vasitasi, ses gruplarinin toplami degil, milli kimligi tanimlayan, ait oldugu
milletin Kkarakteristik kodlarini, benligini teshir eden bir hiivviyettir. Dahas1 kendi
deyimiyle “Vatanin kendi gévde ve ruhu”dur. Dil, onun tarafindan “ruh” kelimesi ile
tanimlanacak kadar manevi ve milli cercevede 6nemsenmistir. Nasil ki vatan ve cografya
fikrinde bir millet ile vatan arasinda anne-gocuk iliskisi kurulmussa, dil ile millet arasinda
da buna benzer bir iliski kurulmustur. “Tiirk¢e agzimda annemin ak siitiidiir” s6za, dil ile
millet arsasindaki baga hangi pencereden baktigimi gosterir. Uzerinde uzun uzun bahisler
etmemis olsa da; onun bir bireyi biiyiiten, olgunlastiran, besleyen, kokleriyle bag
kurmasint saglayan, en kuvvetli kiiltir ve medeniyet unsuru oldugunu bu sekilde

vurgulamaistir.

“Anneler ¢ocuklarina siitleri ve sevgileriyle beraber onlar kadar giizel, onlar
kadar besleyici bir sey daha verirler: Dil. Dil analardan &grenildigi ig¢in bir

insanin kendi diline ana dili denilir. Biz, daha sonra, istersek baska dilleri de

181 Kongar, E., (2000), “Biiyiik Sairimiz Yahya Kemal ve Musikimiz”, Yahma Kemal I¢in Yazilanlar,
Cilt: 2, (Haz. Kazim Yetis), istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, Istanbul, s. 484-488.
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Ogrenebiliriz ama onlar hi¢gbir zaman anadilimizin yerini tutmazlar. Anadil bizi

ailemize, akrabalarimiza, milletimize, tarihimize baglar.”%2

diyen Mehmet Kaplan, bu fikir bagi ile Yahya Kemal’in dil anlayisinin altinda yatan

mananin anlagilmasina yardime1 olmustur.

Daha oOnce kiiltir ve medeniyet faslinda Ziya Gokalp’te gordiiglimiiz lisan
meselesi “medeniyetin lisan1” ve “kiiltiirimiiziin lisan1” gibi bir ayrima tabi tutulmustu.
Osmanli’nin konustugu, hakiki Tiirkge’den uzak olan dil; Farsca ve Arap¢adan olusan
medeniyet lisan1 olan Tiirkge iken, hakiki Tirkce; halkin konustugu, kiiltiir lisan1 olan

Tiirkge olarak iki ayirlmigti. Fakat Yahya Kemal’in;

“Fatih devrine kadar Turk Udlkesinde ulim yok gibiydi. Bu yeni
Musliimanlar, bir zamanlar Araplarin Arapgaya naklettikleri biitiin Yunani ulimu
Turkceye naklettiler. O zaman cetrefil, dar bir lisan olan Turkge, bu ulimun nakli
vesilesiyle giizellesti, genisledi, zenginledi. Tiirklerin Acem ve Arap’la bir arada
yasadiklar1 zamandan kalma birgok kelimeler silindiler. Tirkge saf bir Tirk
lisan1 oldu. Bir iki asir sonra komsu milletler, insaniyetin en giizel siiri, edebi
lisamidir diye Tiirkge konusuyorlardi. italyanlardan, Almanlardan, Fransizlardan,
Ispanyollardan bircok Tiirk sairleri tiiredi. Tiirk¢e siir biitiin nevileri sekilleri
Yunanilerden ve Latinlerden aliyordu. istanbul’da temasanin nevileri terakki ede
ede milli bir ayin halini aldilar. Rustai siir Tiirklerin bir zamanlar yaylalarda
gecen hayati seklinde tenasiih etti. “Tiirk cobanliklar1” Tiirklere has bir sanatt.
Garami siir Acem’in dar miisahedesinden kurtularak kalbin bin bir ihtizaz, tavri,
tahassiisiiyle belirdi. Destani siirse, beserin en destani milleti olan Tiirk’{in
lisanina has gibi bir sey sayiliyordu. “Sokiin” muanven Tiirk destan1 asirdan
asira, dilden dile giriyor, giinden giine beseriyetin en giizel abidesi gibi
gortiniiyordu. Siirin bu nevilerinden bagka her nevi boyle bir &lem oldular.

Edebiyat da dyle. ..,

fikirleri ile bu gorts, vatan fikri ile i¢ ice olarak kdltur lisan1 ve medeniyet lisani olarak

ayrilmamustir. Zira dil, kultlr ve medeniyetin miisterek unsurudur;

“Miisterek dil, miisterek kiiltiir ve medeniyetin mahsuliidiir. iginde yasanilan
kiiltiir ve medeniyet ¢evresi, bir dilde kullanilan kelimelerin kadrosunu tayin

eder. Bundan dolay1 fert gibi cemiyetin de kiiltiir ve medeniyet seviyesini

182 Kaplan, M., (1985) “Dil ve Kiiltiir”, Tiirk Edebiyati, Eylil 1985, Say1: 143, s.9.
183 Beyatli, (1995), s. 96.
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anladigi ve kullandigi kelimelerin cins ve sayisindan g¢ikarmak miimkiindiir.

Ciinkii hayat dile akseder1%*
Yahya Kemal’in;

“Vatan fikri bizde daima vardi; fakat Namik Kemal’in, bu fikri kalbimizde
yeni bir nefesle uyandirdigi giinden beri daha uyanigiz. Onun vatan fikrini
uyandirdigr gibi, bir diger Tirk sairi c¢ikip da lisan fikrinin kutsiligini
uyandirsaydi, bize gosterseydi ki bizi ezelden ebede kadar bir millet halinde
koruyan, birbirimize baglayan bu Tirkg¢edir, bu bag 6yle metin bir bagdir ki
vatanin hudutlar1 koptugu zaman bile kopmaz, hudutlar asir1 yine bizi birbirimize
bagli tutar; Tiirkcenin cekilmedigi yerler vatandir, ancak c¢ekildigi yerler

vatanliktan gikar, vatanin kendi gévde ve rGhu Tirkcedir.”18

yaklagimi gdstermektedir ki, dil “ezelden ebede kadar bizi millet halinde koruduguna”
gore; ayn1 zamanda hem medeniyetin hem de kilturin ortak unsuru olan dil, koruyucu
roldedir. Medeniyet varligini bir butlin halinde muhafaza etmekteki rolu tstlenir. Yahya
Kemal’in yukarida nakledilmis fikrine gore; bu muhafaza esnasindaki en 6nemli payin,

dile ait oldugu goriilmektedir.

2.5. Din Anlayisi

Tenha sokakta kaldim orugsuz ve nes’esiz

Yurdun bu iftarindan uzak kalmanin gami

Hadsiz yasatti ruhuma bir gurbet aksami

Bir tek diisiince teselli oldu bu derdime:

Az ¢ok ferahladim ve dedim kendi kendime:

“Onlardan ayrilis bana her an tizlintiidiir;

Madem ki boyle duygularim kaldi, ¢ok stikiir!

Yahya Kemal’in bir tiir inang krizi yasadigina dair sdylemlere siklikla rastlanir.
Hayatinin belirli bir déneminde siirdiirmiis oldugu yasam tarzinin, ona bu mevkiden
bakilmasinda zaman zaman etkisi oldugu diisiiniilse de aslen fikirlerini beyan ettigi

dénemde bu tirden bir isarete tesaduf etmek mimkiin degildir. Aksine bu boélime kadar
incelenen kaynaklarda gortlmektedir ki; fikirleri bir inan¢ terkibini siklikla isaret

184 Kaplan, M., (2002), Sevgi ve Ilim, Dergah Yayinlari, Istanbul, s. 207.
185 Beyath, Y. K., (1971), Edebiyata Dair, istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, istanbul, s. 83.
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etmekte, inan¢ ve bu inangtan dogan Kkiiltliirel degerleri ile baglar1 kopma noktasina

gelmis bir cemiyetin kaybettiklerini yeni bastan tanzim etme gayreti vardir.

“Yahya Kemal’in fert olarak inanip inanmadig1 hususunda bir sey sdylemek
yanlis ve gereksizdir. Surasi bir gercektir ki, o dini cemiyetin zaruri bir realitesi
olarak kabul ediyor, inanlar1 asla kiiclimsemiyordu. Tanpinar, Yahya Kemal’in
din anlayisiyla Ernest Renan’in fikirleri arasinda baglanti kurar. Yunan mucizesi
fikrinin de babalarindan olan Renan, Tanpinar’in nakletti§ine gére kahramani
Patrice’in dilinden sdyle konusur: “Talihin beni iginde yarattifi cemiyetten
ayrilmak istemedigim ve dedelerimiz Oyle itikat ve ibadet ettigi i¢in katoligim”

Yahya Kemal i¢in de Miisliimanlik boyleydi.”*¢

Pozitivizm akiminin tesirini gosterdigi bir donemde Paris’e giden Yahya Kemal
“Ben belki de tam bir Miisliiman sayllmam. Maddi fikirlerin siddetle hiikiimran oldugu
bir devirde Paris’de yetistigim icin, Allah hakkinda itikadim bir sarsinti gegirmisti.
Muhammed’in nihayet Arabistan’da yetismis bir rehber oldugunu diisiiniiyordum.”*®’
diyerek inan¢ buhrani ve o donem O6nemli bir etken unsuru olarak 6ne ¢ikan Comte
diisincesini bu sekilde dile getirmistir. Fakat Paris’ten dondukten sonra bu gegici inang
krizi durumunu agikliga kavusturan su bilgileri vermistir: “Ben Tiirk milletinin inandig1
Allah’a ve yine Tiirk milletinin inandig1 peygambere inanirim. Ben, bu imanin
Miisliimaniyim. Ve galiba Paris’te iken de bdyle bir iman bende gizli gizli yasard:.”*8®
Cocukluk donemini dindar bir cevrede gecirdigi ve o donemin tesirinin iizerinde

goriildiigii bilinmektedir. Ozellikle sairin erken yasta kaybetmis oldugu annesinin, onun

din ile arasindaki iliskiyi belirleyen rolii oldugu séylenebilir;

“Annem Miisliiman bir kadindi. Muhammediyye okur bana Kur’an 6gretirdi.
Muhammeydiye’den bizzat Yazicizade Mehmed Efendi’nin sdyledigini

zannettigim bir ilahiyi ¢cok severdim:

Eger Rim’un revaninda goriirsem ben dilaray1
Revanina revan idem Semerkand’1 Buhéra’y1
Misralarinda cografyaya ait sehirlerden, iilkelerden ziyade, baska bir aleme,

belki de ahirete ait bir yerler gorir gibi olurdum. Annemin sesi ile birlikte bu

ilahi bende hem hazin hem rthani duygular uyandirirdi. Annem, Yazicizade’yi

186 Ayvazoglu, B., (1999), Eve Dénen Adam, Otiiken Nesriyat, istanbul, s. 44-45.
187 Banarly, (1960), s. 2.
188 Banarly, (1960), s. 2.
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sabah namazlarim kildiktan sonra okurdu. Beyaz basortiisii ile elindeki kitapla
imanla egilisini hala gorlir gibiyim. Cok yerlerini anlamadigim halde, annemin
yiikksek sesle ve makamla okuyusundan dinledigim Muhammediyye’nin o
musralar bana bizim 6z maceramiz, evimizin, mahallemizin, Uskiib’iin ve
miiphem surette biitiin milletimizin diinya ve ahiret maceras1 gibi gelirdi. Daha o
yasta Yazicizade Mehmed Efendi’nin tiirkliikle islamligi yuguran, milli, islami
harsini benligimde hissetmege baslamistim. Annem Yunus Emre’nin ilahilerini
de soylerdi: Sol cennetin irmaklari/Akar Allah deyu deyu ilahisini bana da
Ogretmisti. Bu ilahiyi makamla bilir ve sdylerdim. Annem bana: “Oglum
diinyada iki inan1 sev... Peygamber Efendimizi, bir de Sultan Murad Efendimizi

sev...” derdi.”*®°

Inanan bir birey olarak Yahya Kemal’in din ile iliskisine konu geregi genel
olarak deginilmistir. Fakat esas olarak ele alinan, bir fikir adami1 olan Yahya Kemal’in
din ile olan iliskisidir. Bu noktada din bahsini yalnizca Yahya Kemal’in siir ve
nesirlerinin konusu olarak degerlendirmek de yetersizdir. Bu anlamda din konusunu
“eserlerinde bir unsur olarak din temasi” gibi bir bakis agisiyla ele almak da konu
disindadir. Temel olarak ele alinmasi amaclanmis olan: Ben Tiirk milletinin inandigi
Allah’a ve yine Tiirk milletinin inandigi peygambere inanmirim. Ben, bu imanin
Miisliimanyyim Qibi sOylemlerin altinda yatan fikir sistemidir. Bu safhaya kadar bahsi
gecen tim konular, bu fikir sistemine disardan bakildiginda, agikca dile getirilmemis bir
“kiiltiir ve medeniyet” iliskisi ile i¢ ige vaziyettedir. Biiyiik resme bakildiginda ortaya
¢ikan manzara budur. Bu kisma kadar bahsedilenler, onun nazarindaki medeniyet sistemi
ile siki sikiya bir rabita halinde bulunan kiltir kavramiydi. Bu noktaya dek bahsedilen
kiiltiir kavrami, bir medeniyet anlayisindan miistakil degildi. O medeniyet anlayis1 bu

safhada din bahsi ile biiyiik resmi tamamlamaktadir.

Oncelikle alt1 cizilerek soylenmesi gerekir ki; Yahya Kemal’in “medeniyet
dindir” gibi bir sdylemi olmadigi, medeniyet kavramina dair, birka¢ satir miistesna,
metotlu bir tarif gayreti de olmamistir. Zira Yahya Kemal bir ilim adami degil bir
sanatkardir ve dile getirdigi diisiincelerini bir sanatkar goriisi ile dile getirmistir. Fakat
daha 6nceki boliimlerde deginmis olundugu gibi, din ve inang konulari, kiiltiir unsuru adi
altinda deginilmis her bahise zemin vazifesi gérmiistiir. Bir bagka degisle din, tiim kiiltiir

unsurlarini besleyici vazifeyle kaynaklik etmistir.

189 Banarly, (1960), s. 24-25.
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“Yahya Kemal’e gore din, bir milletin asirlar i¢inde tesekkiil eden yasama
tarzin1  belirleyen kiiltiirden asla ayn diislinilmeyen, onun en Onemli
unsurlarindan biridir. Onun nazarinda din o kadar 6nemli bir mevki isgal eder Ki,
din faktori olmadan ne bir kultir ne de bir millet olabilir. Yahya Kemal’e gére
miisliiman olmadan Tiirk kalabilmek de asla miimkiin degildir; hatta tarihte
Bulgarlar ve Macarlar bunun en giizel iki 6rnegini teskil etmektedir. Iste bunun
icin Turk milleti ancak Islamiyet sayesinde kimligini koruyabilmis, hatta bu {ist
kimlik bazan wrkin da 6niine ge¢mis; 6zellikle bozgun yillarinda Balkanlar’da
Tiirk denilince 6nce Miislimanlik hatira gelmistir. Bu itibarla Yahya Kemal,
Tiirk milletinin, hem Islamiyet’in 6ziine, hem de Tiirkliigiin fitratina uygun

sekilde cihansiimul biiyiik bir medeniyet kurdugu goriisiindedir. %

Yahya Kemal, Tirklerin kendi mizacina has bir Mislimanliginin var olduguna
inanmaktaydi. Bu goriis hakkinda daha sonraki yillarda yapilan bazi galismalar fikre
aciklik getirir niteliktedir;

“Eski Tirk dini Tére idi ve Islam’dan sonra da terk edilmedi” demek

karsimiza iki cepheli bir yap1 ¢ikarmaktadir.

1- Kabul edilen islam Tére ile uyumlu hale getirilmis bir Islam’dir. Yani

Tore’ye gore yorumlanmuis bir Islam’dir.

2- Tore Islam’a gore yeniden giincellenmistir.”*%

Sait Baser’in bu konu hakkindaki tespiti, ontolojik diizlemde ele alinmis ve tarihi siire¢

icerisindeki verilerle bir bitun olarak degerlendirilmistir;

“Bizim toplumumuz kiiltiirel niivenin karakteri itibariyle monist gelenegin
tiriniidiir. Gerek Islam 6ncesindeki Tére’de gerek Islamiyet’le beraber yaygin
kabul goren Hanefi, Maturidi, Yesevi perspektifin genel hakimiyetiyle ¢ok
yaygin bir vahdet-i viicut medeniyeti inga etmistir. Bu vahdet-i viicut yaklagimi,
ayni zamanda “adalet” kavraminin ontik cevherini vermistir. Ciinkii sinifsiz atli
toplum hayati, hem dogasi itibariyle hem de orgiitlenme ve kurumlagma
cizgileriyle bagska tiirlii bir diisinceye viicut veremezdi. Anlagilan odur ki, XVI.
Yiizy1l sonlarinda Tirk medeniyetine nufuz eden (Ortill dialist) Arap-Es’ari

anlayisimin  giderek toplumda yer edinmesi ve seraiti bir diialist mantiga

190 Banarly, (2014), s. 15.
191 Bager, S., (2008), “Sadreddin Konevi Uzerinden Tiirk Entelektiiel Stratejisini Okuma
Denemesi”, I. Uluslar Arasi Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, Mebkam Yay., Konya, s. 27.

95



baglamasiyla toplum, 6ziinde birbiriyle intibak etmeyen iki ayr1 ontolojinin
miicadelesiyle dnemli bir enerji kaybina ugradi. Diialist Islam seraiti ve ontolojisi
XVIIL Asir sonlarindan itibaren resmi adi vahdet-i Suhut olan ImamRabbani
Naksiligi ile bulugmakla siyaset ve epistomolojik hakimiyetini zirveye tagimig

oldu. Osmanl 1slahatcilar1 bu radikal ontik déniisiimii gdrememistir.”%?

Bu goriislere paralel olarak Nihat Sami Banarli tarafindan Yahya Kemal’de
Tiirk Miisliimanligi bash@ altina alinan bahsin roli de, bu acidan biylk bir éneme
haizdir;

“Tiirk Miisliimanlig1, Arap Miisliimanlig1 degil, daha yeni bir Iman sentezi,
velhasil daha yeni bir imandir ve birgok cepheleriyle millidir. Bir kere biz dini
1slahatlarimizi Araplardan degil, daha ¢ok acemlerden almakla, Miisliimanligin
nispeten degismis bir seklini tercih etmis yani bu imanin kendi islahatlarina
taassupla sarilmamigizdir. Mesela biz salat yerine namaz deriz; savm yerine Orug
deriz. Orug farisideki riize kelimesinden alinmig ve tamamiyle Tiirkgelesmis bir
sozdiir. Yine biz, resul yerine peygamber demegi tercih ederiz. Nihayet bizim
Islam mimarisinde kaydettigimiz tekdmiil, insa ettigimiz mabetlerdeki heybet ve
ruhanilik, minarelerimizden ezani bir musiki gibi okuyusumuz, tekbir, salavat
gibi bestelenmis ibadet ibarelerini namaza idhal edisimiz, hep birden, hem

inanistaki hem ibadetteki milli mizacimzin tecellileridir.” 1%

Bu nevi tespitler Tirk Muislumanlhigi miisahedesinin kigik bir o6rnegidir.
Gortildiigi tizere mimari ile din iligkisi birbirinden ayr diisiiniilemeyecek mevkii de
olmakla birlikte din, mimari estetigi besleyen bir kaynak olarak zikredilmistir. Bu kiguk
ornek, bu boélimden 6nce deginilmis, kiiltiir unsurlar1 olarak ele alinmis olan konularin
her birinin, tek bir ana ve biiyiik kaynaktan, din kaynagindan beslendigini ifade ettiginden
dolay1, din onun eserlerinde yalnizca bir temadan ibarettir denemez. Tum bu din ve kaltur
unsurlar1 arasindaki iligkinin sonucunda bir medeniyet fikri oldugunu diistiinmemek,
bilhassa siirlerinin dayanmis oldugu kiiltiir ve medeniyet manasini yalniz tem gibi dar bir

cergeveye sigdirmak olur.

“Medeniyet miknatis1 Istanbul’da idi. Biitiin miicavir milletleri kendine
dogru ¢ekiyordu. Tiirklerin lediinni Asya kafasindan kurtularak tahlili ve terkibi
bir kuvvete sahip olduklar1 bu devre Intibah Devri derler. Vakia bu Tiirk

192 Bager, S., (2013), “Kimlik, Kisilik, Ontik Kimlikler ve Tiirkiye”, Tiirk Diistincesi Dergisi, Say1 3,
s.4-5
193 Banarly, (1960), s. 20-21.
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intibaluint en ziyade temin eden, Tiirklerin hiirriyet iizerinde miiesses dinleri,
Islam idi; ilmi, Cin’de bile olsa gidin araymn. ilim Miisliimanin gasbedilmis
malidir, diyen peygamberlerinin, mukaddes soziiyle amil, hiir ve insani idiler.
Alemsiimdl diisiiniiyorlardi. Intibah Devri’nde bir giines gibi beliren Islam,

topragm her tarafim sard.”*%

Bu diistincede Yahya Kemal’in bir medeniyet goriisii olusturdugunu ve bu goriis ve fikrin
kaynaginda din bahsinin biytk bir roli oldugu goriilmektedir. Kultir ve medeniyet

bahsinde deginilmis olan Y1lmaz Ozakpinar’in medeniyet tarifindeki;

-Medeniyet, insan1 vahsetten kurtaran degerler sistemiyle yasamaktir. Bu
degerler sistemi icinde iliskiye giren insanlar vahgetten ¢ikmis ve bir ahlak
nizami i¢inde birlikte yasamistir. Boyle bir hayat, kiiltiir i¢in verimli bir zemin
olusturmustur. Medeniyet vahsetten kurtulmak ise, gesitli karakteristik sekil ve
derecelerde bunu basaran medeniyetlerin, Islam medeniyetiyle kemale erdigini,
en yiice seklini aldigini kabul etmeliyiz. Cilinkii insan1 vahsgetten uzaklastiran
adalet, iyilik, miisamaha, merhamet, sefkat, ahde vefa, fedakarlik, itidal, edep ve
terbiye, yardimlagma, yoksulun ve yetimin hakkini koruma gibi kavramlar

Islamiyet’le miikkemmellige erismistir.”
“-Biz medeniyeti, kiiltiiriin dogurucusu ve yiikselticisi olarak goriiyoruz.”

“-Medeniyet kiiltiir iiriinlerinin meydana gelisine miisait toplumsal ortami
hazirlar. Toplum {iiyelerine benimsettigi inan¢ ve ahlak nizami ile onlara bir ruh

enerjisi kazandirir ve onlarin faaliyetleri i¢in bir ¢erceve ve istikamet saglar.”
-Medeniyet kaynaktir; ortaya ¢ikan iirtinler ise kiiltiirii olusturur.

-Medeniyet, rasyonel bir ruh yiikselisinin bilincidir; o yiikselisin igerdigi
inangtir. Bu inang, belli bir istikametteki kurallara gdre eylemleri iiretmesi
bakimindan bir ahlak nizamidir. Medeniyet ad1 altinda kavramlastirdigim inang
ve ahlak nizami, toplum iyelerinin icgiidiilere bagli egilimlerini ve bencil
isteklerini dizginleyerek, onlarin gliven ve istikrar icinde toplum yapisim

kurmasina imkan verir.

-Medeniyet, bireylerin benimsedigi rasyonel bir inang ve ahldk nizaminin

gereklerine ve bireylerin, ruhuna verdigi ilhama gore kiltur Grunleri dogurtur”

194 Beyatli, (1995), s. 95-96.
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soylemleri ile kan bag1 tasidig1 sdylenebilir. Ayn1 zamanda Yilmaz Ozakpinar’dan
alintilanmis olan medeniyet tarifi, Yahya Kemal’e gore Islam dinin ahlak ve
muageret kaidelerinin yol gosterici oldugu Sark Medeniyeti ile ilgili su sdylemine

yakindir:

“Eski Istanbul’un giizel semtlerini yaratan Tiirkliik, Sark medeniyeti icinde
yastyordu; o zaman o medeniyetin manevi havasiyle, ahlak ve muaseret
kaideleriyle, hayat sartlariyle onlar1 yaratmisti; simdi Garp medeniyetinin havasi
ve onun kaideleri, hayat sartlari iginde yasiyor, ona gore mesken, semt ve sehir
yaratmaga mecburdur. Tirklilk, milli suuruna sahip olursa, hayat ve varlik
manzarasi, eskisinden bagka islupta, fakat gene giizel olabilir. Bahsettigimiz

imtidad icinde degisiklik budur.”%

Buna ragmen medeniyet roliinii biitiiniiyle din kavramina yiikledigi sdylenemez. Yahya
kemal’in kiiltiir ve medeniyet anlayisina gore din, cografya ile birlikte; kiiltiir unsurlarini
doguran ve onlar1 besleyen bir kaynak olarak gdoriiniir. Bu beslenen unsurlarin kemale
erip medeniyete domistiigiinii sdylemek, onun goriisiine daha yakindir. Bu goriise yakin
olarak Istanbul’un fethi bahsindeki dinin roliine géz atmak, Yahya Kemal’in din, kiiltiir
ve medeniyet iligskisini anlamaya yardimci olacaktir. Fethedildiginde virane halinde
bulunan Istanbul, Islamiyet’le yogrulmus Tiirk kiiltiiriiniin sehre aksedisiyle estetik
degeri yiiksek bir siluete kavusmus, bununla birlikte ilmf tesir goriilmeye baslamustir. Iste
bu durum Yahya Kemal tarafindan koklerini Islamiyet’e dayamis sark medeniyetinin
Turk kaltard ile bulusmasinin bir neticesi olarak addedilmistir. Ezansiz Semtler yazisi, bu
anlamda, Yahya Kemal tarafindan dinin kiiltiir unsurlarina, medeniyete doniismek tizere
gereken imkani taniyisinin, dinden uzaklagmanin ise bir kulltlr ve medeniyet degismesi ve

kiltur ve medeniyet buhrani olarak addedilmesinin bir 6rnegi olarak gosterilebilir;

“Cocukluk dedigimiz bu Miisliiman riiyasidir ki bizi heniiz bir millet halinde
tutuyor. Bugiinkii Tiirk babalar1 havasi ve topragi Miisliimanlik riiyasi ile dolu
semtlerde dogdular, dogarken kulaklarma ezan okundu, evlerinin odalarinda
namaza durmus ihtiyar nineler gordiiler, miibarek giinlerin aksamlar1 bir
minderin kosesinden okunan Kur’an’in sesini isittiler; bir raf {izerinde duran
Kitabullah’1 indirdiler, kiiciiciik elleriyle actilar, giil yagi gibi bir ruh olan sar1
sahifelerini kokladilar. ilk ders olarak besmeleyi dgrendiler; kandil giinlerinin

kandilleri yanarken, ramazanlarin, bayramlarin toplari atilirken sevindiler.

195 Beyatli, (1995), s. 65.
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Bayram namazlarina babalariin yaninda gittiler, camiler iginde safak sdkerken
Tekbir’leri dinlediler, dinin bdyle bir merhalesinden gegtiler hayata girdiler Tiirk
oldular. Bugiiniin Tiirk ¢ocuklar biiylik bir ekseriyetle yine Miisliiman semtlerde
doguyorlar, biiyiiyorlar, eskisi kadar derin bir tahassiis ile degilse bile yine
Miislimanlig1 hissediyorlar. Fakat fazla medenilesen iist tabakanin g¢ocuklar
ezansiz yeni semtlerde alafranga terbiye ile yetisirken Tiirk ¢ocuklugunun en
glizel rityasin1 géremiyorlar. Bu ¢ocuklarin siitii ¢ok temiz hilkatleri ¢ok metin
olmali ki ileride alafranga hayat Tiirkliigii biisbiitiin sardiktan sonra milliyetlerine
bagl kalabilsinler, yoksa ne muhit ne yeni yasayis, ne semt, hicbir sey bu

yavrulara Tiirkliigii hissettiremez.”1%

Bu durumu batt medeniyetine gecis siirecinin dogurdu menfi bir netice olarak goren
Yahya Kemal, Islamiyet ile yogrulan Tiirkliik mayasinin “Garp medeniyetinin havasi ve
onun kaideleri, hayat sartlar1 i¢inde” eriyecek olmasi karsisinda duydugu vehm ile

diistincelerini dile getirmistir;

“Ah Biiyiik cedlerimiz! Onlar da Galata, Beyoglu gibi frenk semtlerinde
yerlesirlerdi, fakat yerlestikleri mahallede Miisliimanligin nuru belirir, bes vakitte
ezan isitilir, asmali minare, goélgeli mescid peyda olur; sokak kdsesinde bir
tiirbenin kandili uyanir, hasili o topragin o kdsesi imana gelirdi. Beyolu'nu ve
Galata’y1 saran yeni yapilarin yigin1 arasinda o mescitlerden, o tiirbelerden bir
ikisi kaldi da gordiik ki cedlerimiz o kefere frenk mahallelerinin topragina boyle
niifuz ederlerdi. Biz bugiiniin Tiirkleri bilakis Sisli, Nisantasi, Kadikéy, Moda
gibi kiigiik bir sehri andiran yerlere yerlestik, fakat o yerler Miisliiman ruhundan

arf, corak ve kurudur.

Medenilestikge Miisliimanliktan ¢iktigimiz tabii ve hos goren eblehler uzagi
degil, Balkan Devletleri’nin sehirlerine kadar gitsinler. Goriirler ki bastanbasa

yenilesen, o sehirlerin her tarafinda ¢an kuleleri yiikselir, Pazar ve yortu giinleri

yeni semtlerimiz gibi milli ruhtan ari degildirler. Artik Turk milletinin ruhu bir

rayiha gibi ugtu mu?”*%’

Bu ifade gosteriyor ki; Yahya Kemal’e gore din, Turk kilturiind besleyen bir kaynak
olarak goriiliiyor. “Medeniyet kiiltiirii besler ve ona biiyliylip gelismesi i¢in alan, imkan

tanir.” fikri ile Ortiisen bu diigiinceler, din kaynagindan beslenmeyen Tirkliigi tabil

196 Beyatli, (1995), s. 126-127.
197 Beyatli, (1995), s. 127-128.

99



olarak milli gérmiiyor. Aksine onu Bati Medeniyeti’ne ait olmaya ¢alisan, muvaffak
olamamus kotii bir taklit olarak goriyor. Ona gore, “Din Tiirkliigiin varligin1 koruyan bir
zirthtir. Bu millet kendini bu dine dayali bir iman {islubu igerisinde muhafaza etmis,
onunla gelismis, onun ugruna miicadele ile gegen bir tarih yaratmistir. Bundan sonraki

milli tevekkiin de ayn1 imana yaslanarak saglanabilir.”%

Gedik Ahmet Pasa’ya yazmis oldugu gazelde din, diger eserlerinde kullanilan

manadan farkli bir mevkide kullanilmstir.

Ra’d-1 tekbir kopup gitmelidir bank-i ezan
D’ar-1 kiiffarda meshur kenisaya kadar
Gark-1 nlir olmal1 iman-1 Muhammed’le firenk

Bu sefer Rim-papa’dan Hazret-i Isa’ya kadar

Misralari, daha evvel bahsetmis oldugumuz iizere Fatih Sultan Mehmet’in Bati Roma
seferi ile ilgilidir. Bu sefer, Yahya Kemal’e gore, yalnizca bir toprak genisletme
politikasindan ibaret degildir. Bati Roma’ya yapilacak bir seferle gecmisten bu yana
hedef bilinen cihan hakimiyeti {ilkiisii yol kat edecek ve bu rotada Hristiyanligin temsili
olan Saint Pierre kilisesinde yankilanacak ezan sesi, bu topraklar1 Islam dini ile nura
bogacaktir. 1%° Burada ki nur sozciigii “aydinlanma” manasinda kullamldig: iizere
“medeniyet” kavramima yakin bir anlami temsil etmektedir. Boylesi bir feth ile
gerceklestirilecek olan sey; islamiyetin tesiriyle gelisen kiiltiir vasitalarinin dondistigii
medeniyetin sirayetidir. Ayn1 6zdeslik “26 Agustos 1922” adli dortliigiin su misralarinda

da mevcuttur;

Su kopan firtina Tiirk ordusudur ya Rabbi
Senin ugrunda 6len ordu budur ya Rabbi

Ta ki yiikselsin ezanlarla miieyyed ndmin

Galib et ¢iinkii bu son ordusudur islam’1n 2

Bu musralarda hakkinda endise duyulan ordu, eski medeniyetin neferlerinden olusan bir
ordu olarak ele alinmistir. Bu anlamda Islam’m son ordusu, medeniyetin de son ordusu
olarak addedilmis goOrunur. Netice itibariyle ona gore din, ulastig1 yerleri doniistiiren,

nura bogan (aydinlatan) bir kaynaktir. Vaktiyle Tiirklere de dokunmus, kiiltiir yapilarinin

198 Bager, (1998), s. 366.
199 Okten, (2008), s. 363-380.
200 Beyatly, (2014), s. 88.
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mizacini belirlemis ve bunu kullanarak bir medeniyet viicuda getirmeleri igin ihtiyaci
olan kaynagi sunmustur. Hususi olarak medeniyet kavramina dair fikir beyan ettigi ender
yazilarindan biri olan “Tirkliigiin Yenilesmesi” bashikli makalede daha evvel
beynelminel olarak tabir edilmis olunan medeniyeti benyelbeser tabiri ile zikrederken su

diistinceleri dile getirmistir;

“Bugiin bizim Avrupa medeniyet dedigimiz esasat ilmi bir tarifle Avrupa’ya
has degil, bilakis birka¢ bin seneclik beynelbeser sa’yin bir muhassaladir.
Bugiinkii medeniyet cenuptan yavas yavas simale dogru giderken bir¢ok irklarin
elinden gecmis. Bagka baska dinlere mensup milletlerin istirakiyle yugrulmus, ve
bugiin Avrupa ve Amerika’nin simalinde son sekli ile miitecelli bulunuyor. Bu
nazariyeye gore medeniyet birdir ve beynelbeserdir. Dini ve 1rki mahiyetlerden
azadedir. Avrupa akvami arasinda Macarlar ve Finlandiyalilar gibi aryani
olmayan milletler var. Demek ki Avrupa medeniyeti aryan irkinin eseri degildir.
Ve diger taraftan aynmi dairede Yahudiler gibi elan en samimi bir rabita ile
koruyan ziimreler bulunuyor. Ve hatta bu ziimrelerin feylosoflari, bestekarlari,
muvahhidleri de wrk¢a ve dince Yahudi kalarak buglinkii Avrupa medeniyetini
hatta sevkediyorlar; demek ki bu medeniyet iddia olundugu gibi Hristiyan
degildir.”?"

Keza Yilmaz Ozakpmar da medeniyet tarifini; “Bat1 medeniyeti, eski Roma medeniyeti,
Hristiyanlik ve hiimanizm gibi ti¢ sathali bir bagkalagimla olusmus bir inan¢ ve ahlak
nizamlar1 alagimidir. Bu inang¢ ve ahldk sistemlerinden higbiri yok olmamistir. Ortaya
¢ikan medeniyet ger¢ekten tam anlamiyla bir alasimdir” séylemiyle dile getirmesi, Yahya
Kemal’in goriisii ile paraleldir. Yahya Kemal bu goriisii ile medeniyeti herhangi bir dinin
tekelinde gormemistir. Iste bu nedenle ona gére bir millet, “medeniyeti oldugu gibi kabul
ederek, milli kimligini koruyarak, hatta daha da kuvvetli bir sekilde muhafaza ederek o
dairede yer alabilecektir.”?%? Bu diisiinceye gére medeniyet dairesinde yer alabilmek icin
milli degerlerimizden 6diin vermek gerekmeyecek, aksine onlar1 muhafaza ederek ve
kullanarak medeniyet dairesine dinamik bir katkida bulunabilecegiz. Bu durumda milli
degerlerimizi besleyen dini kiiltlir unsurlarimizdan feragat etmek gibi bir durum soz
konusu olmayacak, boylelikle medeniyet, bu kaynaktan beslenmeye devam edebilecektir.
Ancak Tirklerin bunu gergeklestirmesinin bu kadar cabuk miimkiin olmayacagini

belirtmis ve su sebeplere dayandirmistir:

201 Beyatly, (1977), s. 306-307.
202 Beyatly, (1977), s. 307.
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“Tiirkler gibi genis kudretli, biiyiik bir eser viicuda getirmis milletler daha
giic temeddiin edebiliyorlar. Ciinkii onlarin bir devir evvel viicuda getirdikleri
eserlerin ciliz’ilileri yeniyi temsil etmekten alikoyuyor. Yeni dariilfiinun kargisinda
medrese var. Yeni hayat kanunlarinin karsisinda eski ahkam var. Yeni kisve
karsisinda eski kisve var. Yeni tarzi-1 muaseret karsisinda esli tarz-1 muaseret var.
Iste bu eskiler yeniye muttasil aksiilamel icra ediyorlar. Biz Turkler bir buguk
asirdan beri bunun i¢in, bu amel ve aksiilamel arasinda muttasil ¢irpiniyoruz,
bunaliyoruz, serbest yiiriiyemiyoruz, geri kaliyoruz. Yalniz son bir buguk asir
onceki miisahedelerimizle anlasiliyor ki yeni, eskiye saftha satha muttasil galebe
ediyor. Ve bu zihniyetce, muageretce, terbiyece, teknikce, kisvece muttasil
degisiyoruz. Ve Avrupa’daki muasirlarimiza benziyoruz. Bu tekamiiliin
neticesinde onlara tamamiyle benziyecegiz. Bugiinkii medeniyeti harfi harine
kabul edecegimiz bir bedahat goriiniiyor. Medeniyetin {izerimizdeki bu miitemadi
galebesini goriip de onu bastan bir kiil olarak biitiin zihniyetimizin imani ile
kabul edersek hem tekdmdulin miiddeti kisalir, hem de tufeyli mukallid olmaktan

kurtuluruz; miitemadi olmak kiymetini kazaniriz.?%

Yahya Kemal’in medeniyet fikrini, 6zellikle sistemli bir teori olarak sunmamis

olmasi, sanatkar kimliginden kaynaklanmaktadir.

“Herhangi bir sistem iddias1 bulunmamasina ragmen, o Bati’nin teknolojik
iistiinliigii karsisinda hemen hi¢ ezilmemis, asli degerlerimizi suurlu bir sekilde
savunmaya devam etmigtir. Bununla beraber, daha makul bir ¢6ziim bulamadig:
i¢in, net bir ayrim olmasa bile, medeniyetle kiiltlirii birbirinde ayirmakta, fakat
Bati’nin ilmini ve teknigini almakla her seyin diizelebilecegine inananlara
katilmamaktadir. Zevk, diisiiniis ve ahlak gibi bir takim degerlerin disginda bir
medeniyet nasil diigiiniilebilir? Kisaca ifade etmek gerekirse, medeniyet her
seyden evvel bir zihniyet meselesidir. Eger Bati medeniyeti i¢inde yerimizi
almak istiyorsak, once zihniyetimizi degistirmek mecburiyetindeyiz. Bu, bir
hiiviyet olmamiza engel degildir. Hem Bat1 medeniyetine dahil olmak, hem de
hiviyetimizi korumak, ancak mektepten memlekete dénmekle mumkinddir.

Halbuki biz hala Bat1 mektebinde bocalayip duruyoruz.”?%

Bu nedenle bir sanatkar olarak Yahya Kemal’in Batidaki gibi maddeci bir medeniyet

yaklagimini degil, maneviyat1 yiiksek bir medeniyet anlayisini benimsemis olmasi

203 Beyatly, (1977), s. 308.
204 Ayvazoglu, (1999), s. 78-79.
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kacinilmazdir. Yahya Kemal’de Bergson Felsefesi onciiliigiinde gelisme gosterdigi 6ne

strtilen bu maneviyati, Besir Ayvazoglu su sekilde nakletmistir;

“Miitakere yillarinda Yahya Kemal ve arkadaglar tarafindan ¢ikarilan
Dergdh mecmuasi, isminden baglayarak biitiin muhtevasiyla “modern mistik”
diyebilecegimiz bir hiiviyet tagiyordu. Mustafa Sekip’in yazilar1 ve Bergson’dan
terclimeleri, Yakup Kadri’nin Erenler’in Bagindan bashigi altinda yazdigi mensur
siirler Ismail Hakki’nin yazilar, tekke siiriyle ilgili arastirmalar ve metinler,
Dergah’m bu hiiviyetini agik¢a gostermektedir. Oyle ki dergi ¢ikarilmadan énce
Zaviye ismini teklif edenler bile olmustur. Yahya Kemal’in [thaf adli siirindeki
mistik adli havadan dogan Dergdh ismi, bu mecmuada toplanan Tiirk
aydinlarinin ruh halini bir ayna gibi aksettirmektedir. Yayimlandig1 giinlerde
blyiik bir akis uyandiran siir eski sarka duyulan hasreti ve onun bir daha
dirilmemek {izere 6ldiiglinii ifade eden ¢arpici bir manzumedir. Bununla beraber,
yeni bir dirilisi ve hayat hamlesini de kapali olarak miijdelemektedir, denilebilir.
Nitekim Dergah¢1 aydinlarin Bergson felsefesine sarilmalari, bu dirilis
duygusunun, Tanpiar’in ifadesiyle “istatistige karsi miicadele veren vitalite’nin
bir tezahiiriidiir. Fetret devirlerinde dergahlara siginan, bu sigmisin ardindan yen
bir ruh hamlesiyle harekete gegen insanlar gibi, Dergah¢1 aydinlar da vitalite’nin

sonunda mutlaka zafer kazanacagina inaniyordu.

Mustafa Sekip, miitakereyi takip eden giinlerde, milletimizin ugradig: biiyiik
haksizlik karsisinda icine diistiigli imitsizlikten Bergson felsefesi sayesinde
kurtuldugunu ve ruhunun taze bir hayat nesvesi ile canlandigini sdyler. Esasen bu
felsefenin Avrupa’da oynadigi rol de, Mustafa Sekip’in ruhuna verdigi hayat
nesvesinden pek farkli degildir. Pozitivizmin ve relativist felsefe sistemlerinin
bunalttign XIX. asir, Bergson felsefesi ve diger “anti-intellectiialiste” diislince

akimlar sayesinde biraz iimit ve imana kavusmustur. 2%

Bu anlamda Mustafa Sekip’e gore sanat yalnizca ilmi yapiya dayandirilamaz. “Sanatin
kaynagi da dindir. Eger Dogu’nun ¢ocuklarindan Isa olmasaydi, bugiinkii Bati medeniyeti
de olmazdi. Biitiin peygamberleri ve biitiin ahlak dahilerini yetistiren Dogu, sahip oldugu
medeniyet hamlelerini muhafaza ettigi miiddetge, bir zamanlar oldugu gibi, yine biitiin

59206

diinyaya 151k salmaya devam edecek, insanlig1 birgiin mutlaka kurtaracaktir”“™ goriisii ile

205 Ayvazoglu, (1999), s. 95-96.
206 Ayvazoglu, (1999), s. 99.
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birlikte maddenin karsisina ruhun kondugu anlayisa dair bir bagka goriis de su sekilde

kaleme alinmustir;

“..ruh kelimesinden bahsetmek istiyoruz. Sairin vokabiilerinde, madde,
ancak, devrin sartlarindan sikayet eden birkag misrada yer alir. O da misraa
metafizik bir kalite vermekten ziyade, ifadede mevcut olan hissi dozu yiikseltir.
Ruh Yahya Kemal’in siirlerinde sik sik rastlanan kelimelerdendir. Umumiyetle

su lic manadan birine delalet eder:
1. Maddenin z1dds,

2.  Bu mananin daha hususi bir sahaya nakliyle hasil olan yeni mefhum:

Letafet-i kesafetin zittin1-haiz mevcudat ve tasavvurlarin vasfi, latif varliklar
3. Benlik, nefis.”?%’

Yahya Kemal’in medeniyet anlayisini din kavrami tesirini gz Oniinde
bulundurarak izah edecek olursak “zaman igerisinde birgok el degistirmis medeniyet,
Bati’nin elinde maddeci bir yapiya biiriinmiis, buna karsin kaynagi halen ruhaniyettir”
gibi bir goriise sahip oldugu soOylenebilir. Yahya Kemal’in bu goriisiiniin hareket
noktasinin, maddenin karsisindaki ruh fikrinden dolayli olarak etkilendigi yahut hem fikir
oldugu ve bu goriisii onayladig1 sdylenebilir. Bu nedenle tiim kiiltiir unsurlarinda surekli

olarak vurgulanan Islamiyet fikri, bu goriis ile paralel diizlemde goriilmektedir.

SONUC

Tirk aydini arasinda kiiltiir ve medeniyet kavramlarina iligkin farkli goriisler
dogmus ve zamanla bu goriisler nevi olarak cogalmistir. Hem kiiltlir kelimesine hem de
medeniyet kelimesine yiiklenen mana farkli cografyalarda, farkli anlamlarla
karsilandigindan; bu durum, kavrama dair farkli goriislerin dogmasini kacinilmaz

kilmistir.

Oncelikle Tanzimat déneminde Resid Pasa, Mustafa Sami Efendi, Miinif Pasa,
Sinasi, Namik Kemal gibi isimlerin vasitasiyla diisiince diinyamiza girdigi goriilen
medeniyet kavrami, Tanzimat sonrasinda kiiltiir kavrami ile birlikte, Ziya Gokalp
tarafindan ilk sistemli zeminini bulmus ve Miimtaz Turhan, Cemil Meri¢, Erol Giingor,

Yilmaz Ozakpmar gibi 6ne ¢ikan isimler tarafindan tartisiimustir.

207 Bilgegil, M. K., (2000), “Yahya Kemal'in siirlerinde Din”, Yahya Kemal ¢in Yazilanlar, Cilt: 2,
(Haz. Kazim Yetis), Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, istanbul, s. 550-581.
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Bu tartigmalar incelenirken goriilmiistiir ki; Turk toplumu Tanzimat donemi ile
birlikte kendini bir takim yenilik hareketlerinin iginde bulmus ve o tarihten bu yana; hukuki,
ekonomik, sosyal ve kulturel alanlar gibi pek cok sahada, bir degisim siireci igine girmis,
“Batililagsma” kavramu etrafinda gelisen siireg, yillardir ¢oziimlenemeyen bir cemiyet Krizi
olarak giincelligini korumustur. Bu durum Tiirk aydm arasinda “Kiiltir ve Medeniyet
Degismeleri” gibi tartisma konularmin dogmasina neden olurken, toplumu boyle bir

degisime siiriikleyen global riizgar, ayn1 zamanda bir “aydinlar meselesini” de tetiklemistir.

Yahya Kemal’in ise; kiltlr ve medeniyet kavramlarina yaklasiminin, batililasma
meselesi, modernlesme meselesi ve aydinlar meselesi gibi konulardan bagimsiz olmadigi
goriilmistiir. Tlirk cemiyetini de oniine katan modernlesme riizgari ile meydana gelen bu

krizlere kayitsiz kalmadigi, gerek makalelerinde, gerekse siirlerinde gézlemlenmistir.

O, gelenege baglh kalarak ilerleme, var olan kiiltiirel degerleri muhafaza ederek
batililagsma fikrini savunurken, medeniyet icin ihtiya¢ duyulan kaynak ve birikimin,
unutmaya basladigmiz kiiltlirimiizde zaten mevcut oldugu goriisiinii ortaya atarak,
aydinlarimizin dikkatini bu kiiltiir ve medeniyet birikimine ¢cekme gayretiyle, gelecege bu
noktay1 goz ardi etmeden bakilmasi gerektigini 6n gormiistiir. Modernlesme anlayigini da
bu goriis iizerine bina etmistir. Ge¢migin, inkara varan yaklagimlara maruz kaldigi
Batililasma doneminde, sanatkarin cemiyetin ge¢mis ile kopmus olan baglarini terkip
etmede dnemli bir rol oynadig1 goriilmiistiir. Modern Tiirk siirinin kurucusu olarak kabul
edilmesi, bu anlayis ve gayretin eseridir. “Memleketten Bahseden Edebiyat” bahsinde
sanatkarlarin gozlerini, Bat1 yerine kendi cemiyetimize ¢gevirmesi gerektigini sdylerken

sanatta hakiki ve kalic1 olmanin sirrin1 vermistir.

Medeniyet bahsi icerisinde aydinlar tarafindan siklikla deginilmis olan hukuk,
iktisat, bilim, bilimden dogan teknik, sanayi ve endiistri gibi unsurlara ayni mertebede
deginmemis olmasinin, medeniyet kavramima yaklasimiyla ilgili oldugu miisahede
edilmistir. Ciinkii o, medeniyeti; Bati’daki gibi, maddeci ve insan aklina dayal1 bilimsel
bir ilerlemeye bagli olarak degil, manevi bir yaklasima bagl olarak kavramistir. Bu
netice ise; konu ilgili sistem One siirmiis bir ¢ok aydinin goriisiine karsilik olarak, maddi
kaltdr ve manevi kiltir ayrimi yapmadigmi gostermistir.  Kultlr ve medeniyet
kavramlarii birbirlerinden keskin bir ¢izgi ile ayirt etmeyen tutumu, cografya ve din

anlayis1 ¢izgisine yakin medeniyet goriisii bu durumun sebepleri arasindadar.

105



Baslangicin1 1071 tarihi itibari ile ele alan Turk tarihi anlayisinin, Tiirk-Islam
sentezinden dogan kiiltiir goriisiine dayali oldugu, milli c¢ergevede degerlendirildigi
soylenebilir. Oyle ki mimari anlayis1 dahi, bu sentez sonucunda dogan kiiltiir iiriinleri
olarak goriilmiis, sehirlesme ve imar konularinda beyan etmis oldugu goriisler, bu mirasi
muhafaza kaygisi ile aktarilmistir. Tarih, dil, mimari ve musiki sahalarini, cografya ve
din kavramlarindan bagimsiz diisiinmedigi sonucuna varilmistir. Bunlarin herbirini

“milliyet” yaklasimi igerisinde izah ettigi gézlemlenmistir.

Yahya Kemal’de “milli kiiltiir” fikri oldukga agiktir. Dinin kiiltiire tesiri oldugu
gibi; kiiltiiriin de din {izerindeki tesirini, Ezan’in okunusundan IslAm mimarisine kadar
uzanan kiltir yelpazesinde, icice vaziyetde gormiis ve nakletmistir. Ozellikle, Tiirk
milletinin diger Islam iilkelerinden farkli bir iman bi¢imine sahip oldugunu vurgulayarak,
Tiirklere 6zgii bir Mislimanligin, Tiirk Mislimanliginin varligina dikkat c¢ekmistir.
Dahas1 Tiirklerin mevcut kiiltiirlerinden dogan 6zgii bir diisiince, yasayis bigimi
oldugunu, bunun inanglarina da yansidigimi kiltir ve medeniyet penceresinden
gosermistir. Konuyla ilgili sanat sahasindaki sdylemlerinde, milli kiiltiirimiize ve klasik

gelenege bagl kalmanin 6nemini adeta bir kiiltiir ve medeniyet nizamu ile izah etmistir.

Din ve cografya kavramlarinin, Yahya Kemal tarafindan tarih, dil, musiki ve
mimari gibi kiiltiir unsurlarin1 doguran ve onlar1 besleyen bir kaynak olarak goriildiigii
sonucuna vartlmistir. Bu yaklasimi ile onun kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin

oturtulacag: sistematigin su sekilde gelistigi gézlemlenmistir;

Din ve cografya, ana unsur mevkiindedir. Yani dogurucudur. Bu ana unsur; dil,
tarih, mimari, musiki gibi kiltur unsurlarint dogurmus, beslemistir. Milletin varlig1 biiyiik
olglide bu iki kaynaga dayalidir. Tirk toplumunun yasam dogrusunu tayin eden ise; din
ve cografya olmustur. Onun tarafindan dogurulan, beslenen kiiltiir unsurlar1 biiyiiyerek
medeniyete doniigmiistiir. Buna goére din ve cografya, medeniyetin ana kaynagi,
medeniyet ise; kiiltiiriin kemale ermis halidir. Bu sistematikte, her bir unsur bir vazife
tistlenmistir. Mimari sanati bir kiiltiir unsuru olarak medeniyetin bir nisani, musiki sanati
onun sesi, tarih bu buytume sirecinin bir hikayesi, dil ise koruyucusu rolindedir; din ile

birlikte, medeniyet varligini bir bittin halinde muhafaza etmekteki rolu tstlenir.

Yahya Kemal’in gerek modernlesme, gerek batililasma, gerekse Kkiiltiir ve
medeniyet lizerine ongoriileri yalnizca kendi devri ile sinirli degildir. Bu goriisler hakiki

mahiyetini sonraki devirlerde de gostermistir. Bilhassa medeniyetin recetesini Bati’ya
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bakarak, yalnizca bilime dayali yazan disiiniirlere mukayesen medeniyet anlayiginin
temelini milli kaltur zeminine oturtmustur. O, i¢inde bulundugu toplumun ilmfT ve teknik
ilerlemesini  de; milli kiltiirtin  inkdr1 yerine kabullenilmesine, anlasilmasina,

Ozlimsenmesine ve cemiyetin her sahasinda tatbik edilmesine bagli kilmistir.

Tim bu goriisler, sikintil1 bir cemiyet doneminde devirdaslarinin yazmis oldugu
receteler ile ters istikamette ivme kazanmistir. Ziya Gokalp’in maziye olan yaklasim ile
Yahya Kemal’in maziye yaklagimi arasinda yon farki vardir. Kiiltiir ve medeniyet gibi
konularda da miitabakat noktalar1 pek azdir. Ziya Gokalp kiiltiir 6gelerini yalnizca irka
mal ederken, Yahya Kemal bir sentez fikrini milli cerceveye mal etmektedir. Yapilan
incelemeler sonucunda goriilmiistiir ki; onu, devrinin ve sonrasinin disiintirleri ve
sanatkarlarindan ayiran en belirgin Ozelligi cemiyete ¢izmis oldugu bu orijinal

istikamettir.
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