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OZET

Yabanc1 Mahkeme Kararlarimin Tenfizinde Karsihiklihk Esasi
Oziim DEMIRKOL

Karsiliklilik, kelime anlamiyla bir hakkin saglanmasi icin karsilik beklenmesi
anlamina gelmekte olup, tenfiz acisindan aranan kosullarin en Onemlilerinden
birisidir. Bu kosulun akdi, hukuki ve fiili olmak tizere ii¢ sekilde gerceklesebilmesi
miimkiindiir. Tenfizi talep edilen kararin alindigir devlet ile Tiirkiye arasinda
mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik olarak ti¢ karsiliklilik tiirlinden birinin
bulunmas1 gerekmektedir. Bu durumda diger tenfiz kosullar1 incelenebilecektir.
Calismamizin konusunu esas itibariyle, yabanci mahkeme kararinin tanimmasi
acisindan aranmayan ancak tenfizi agisindan aranan bu kosulun diger tenfiz kosullar
icindeki yeri, karsilikliligin tespiti konusunda uygulamada yasanan aksakliklar ve
tenfiz miiessesesinin Tiirk hukukunda ortaya ¢iktig1 giinden bugiine kadar bu kosulun

aranip aranmamasina yonelik olarak doktrinde ileri siiriilen goriisler olusturmaktadir.
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ABSTRACT

The Principle of Reciprocity in the Enforcement of Foreign Judgements

Oziim DEMIRKOL

The lexical meaning of reciprocity is to guarantee the acquirance of a right by
expecting a response and it is the one of the most important condition for
enforcement. This condition can actualise by three ways; contractual, legal and
actual. The state which the enforcement of a decision was adopted must have one of
these three types of reciprocity in its relations with Turkey. Only by this way, the
other conditions of enforcement can be examined. The main subjects of this thesis
are the status of this condition which is not required for recognition of the court
decision and is very important for enforcement, among other conditions, the
problems in practice about the detention of the reciprocity, the relationship between
the types of the reciprocity and the doctrinal arguments about if this important
condition must be stipulated or not for reciprocity institution in Turkish law from the

past to the present.
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GIRIS

Her devletin egemenlik anlayisi geregi, bir devletin bagka bir devletin yargisal
islemlerine miidahale etmesi beklenemez. Bu anlamda bir devletin yetkili yargi
organi tarafindan verilen karar sadece kararin verildigi devlet iizerinde etki dogurma
hakkina sahip olup, bagka bir devletin topraklarinda da ayni etkiyi siirdiirme hakkina
sahip olmasi diisliniilemez. Ancak giiniimiizde, devletler arasindaki siyasi, sosyal,
ticari ve ekonomik iligkilerin gelismesiyle farkli devletlerin yargi organlarinca
verilmig kararlarin bagka devletlerde de etki dogurmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
Bu gereksinimi karsilamak adina diinyada birgok devlet kanuni diizenlemeleri
icerisinde tanima ve tenfiz prosediiriine yer vermistir. Tanima ve tenfiz arasindaki
fark; yabanci kararin niteligi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Tanima icrai etkisi
olmayan Kkararlar, tenfiz ise icrai nitelige sahip kararlar i¢in bagvurulan bir

miuessesedir.

Her devletin, farkli devletlerin yargi organlarinca verilen kararlarn iilkelerinde etki
dogurmasima izin vermesi prosediiriine yonelik olarak, kendi kanunlarinda yer
verdikleri tanima ve tenfiz prosediirii agisindan kendi i¢ hukuklarinda 6ngoérmiis
olduklar1 birtakim kosullar s6z konusudur. Diinyada farkli hukuk sistemlerinin
tanima ve tenfiz kosullar1 birbirleriyle genel bir benzerlige sahip olabilmektedir.
Tiirk hukukunda tanima ve tenfiz kosullar1 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanu’nun 50. maddesi ve devaminda diizenlenmis olup, on
kosullar ve asli kosullar olmak {izere tenfizin tabi olmasi gereken iki basamakli bir

kosul dizisi s6z konusudur.

Tanima ile tenfiz farkli dava tiirlerine hizmet etmekle birlikte, ayn1 zamanda bu iki
miiessese arasindaki bir diger fark; tenfizin asli kosullar1 arasinda yer alan
karsiliklilik kosulunin tanima ag¢isindan aranmiyor olusudur. Karsiliklilik kosulu
yabancilar hukukunun da temel ilkelerinden birisi olmakla birlikte, tenfiz acisindan
bu kosulun niteligi daha farklidir. Yabancilar hukuku anlaminda aranan karsiliklilik
kosulu, taraflar1 hedef almis olup, Tiirk vatandaslarinin farkli iilkelerde birtakim
haklardan faydalanmasini amaglamaktadir. Buna karsilik tenfiz agisindan aranan

karsiliklilik ise taraflarin menfaati ile ilgilenmez; devletleri hedef alan bir kosuldur.
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Bu niteligi geregi tenfiz acisindan aranmamasi gerektigi yoniinde doktrinde uzun

yillardir siiregelen elestiriler s6z konusudur.

Tirk hukukunda “yabanci mahkeme kararlarmmin tenfizi” meselesi 2675 sayili
20.05.1982 tarihli Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
yiriirlige girmesinden once ilk olarak 1086 sayili 18.6.1927 tarihli Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, sonrasinda ise 5718 sayil1 27.11.2007 tarihli Milletleraras1
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir. Ug¢ kanuni
diizenleme icerisinde de yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi agisindan karsiliklilik
kosuluna yer verilmistir. Ancak HUMK déneminde yapilan diizenlemede karsiliklilik
kosuluna yonelik olarak sadece akdi karsiliklilik tiirine yer verilmis olmasinin,
uygulamada ciddi sorunlari beraberinde getirmesi nedeniyle doktrinde agir
elestirilere maruz kalmis olmasindan dolay1 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanu’nun ytirtirliige girmesiyle birlikte akdi, hukuki ve fiili
olmak {izere ilk kez ii¢ karsiliklilik tiiriine yer verilmistir. Ayn1 diizenleme 5718
sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanununda da

diizenlenmistir.

Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Tenfizinde Karsiliklilik Esas1” konusundaki ytiksek

lisans tezi li¢ boliimden olusmaktadir:

Birinci boliimde, yabanci mahkeme karari kavrami, hangi nitelikteki kararlarin
tenfize konu olabilecegi ve tenfizin 6neminin degerlendirilmesi ve yabanct mahkeme
kararlarinin tenfizi agisindan aranan, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunu’nun 50. maddesinde diizenlenen 6n kosullar ve 54. maddede

diizenlenmis bulunan asli kosullar konusunda genel bilgilere yer verilmistir.

Ikinci boliimde, karsihiklilk kavrammin ifade ettigi anlam, ortaya ¢ikisi, ozellikle
karsiliklili@ginTirk hukukundaki gelisimi, doktrindeki tartigmalar ve Yargitay
kararlar1 1s1g¢inda incelenmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte
oldugu donemde doktrinde yer alan tartigmalar iki konu tizerinde toplanmaktaydi.
Bunlardan ilki, sadece akdi karsiliklilikkosuluna yer verilmis olmasi nedeniyle;
yalniz yabanct mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik anlasma yaptigimiz
iilkelerden alinan kararlar hakkinda Tiirk mahkemelerince diger gerekli kosullarin

saglanmasi durumunda tenfiz karar1 verilebilecek olmasiydi. Bu durum uygulamada



ciddi sorunlara yol agmis olup, kisilerin menfaatine olmayan sonuglar
dogurmaktaydi. Ikinci olarak, bu kanun doneminde tanimaya iliskinkosullarin ayrica
diizenlenmemis olmasi nedeniyle, tenfiz a¢isindan aranacak kosullarin tanima
acisindan da aranacagi hiikkmii geregi karsiliklilik kosulunin tanima agisindan aranip
aranmayacagl konusunda bilgilere yer verilmistir. Ayrica, yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi agisindan karsiliklilik kosulunin aranmamasina iliskin bilgilere
yer verilmesinin yaninda, karsilastirmali hukukta tanima acgisindan karsiliklilik

kosulunin yer aldig iilkelerden 6rneklere yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde, karsiliklilik tiirlerinin her biri ayr1 basliklar altinda ele almmus;
Tiirk hukukunda karsiliklilik tiirleri arasindaki iligki, ayn1 zamanda karsilastirmali
hukukta karsiliklilik kosulunin ne sekilde ele alindigi 6rnek mahkeme kararlari
dogrultusunda incelenmistir. Karsiliklihk  kosulu, diger tenfiz kosullar
ilekarsilagtirildiginda, karsilikliligin -~ tespiti  konusunda uygulamada zorluklar
yasanabilmektedir. Bu nedenle de ozellikle fiili karsiliklilik tiirlinlin  tespiti

uygulamada biiyiik zorluklar yaratabilmektedir.



I. BOLUM

TURK HUKUKUNDA YABANCI MAHKEME KARARLARININ

TENFIZININ HUKUKI REJiMi

A.Genel Olarak

Uluslararas1 antlagsmalarda aksi ongoriilmedikce, devletlerin yargi egemenligi ve
bagimsizlig1 geredi, yabanci mahkeme kararlarmin® kural olarak sadece verildikleri
iilkede hiikiim ve sonug¢ dogurmasi miimkiindiir. Ornegin; Alman vatandasi bir kadin
Tiirk vatandasi esinin aleyhine Alman mahkemelerinden almis oldugu nafaka karari
hakkinda direkt olarak Tiirkiye’de bulunan icra organlarina basvurarak, nafaka
alacagimin tahsilini talep edemeyecektir. Ilgili karar icin, Tiirk mahkemelerinden
alinmis mahkeme kararlar1 gibi, ildml icra takibinde bulunamayacaktir. Devletlerin
egemenlikleri konusundaki tutumlarinin bir uzantis1 olarak, baska bir iilkede alinmig
bir mahkeme kararimin Tiirk mahkemelerinden alinmis kararlar gibi etki dogurmasi
beklenemez. Devletler hukuku baglaminda, yabanci devlet mahkemelerinden verilen
kararlarin, bagka iilkelerde hiikiim ve sonu¢ doguracagina iliskin herhangi bir
miikellefiyet bulunmamaktadir?. Devletin iilkesi iizerinde sahip oldugu miinhasir
yetkisi sonucu, o devlet iizerindeki tek yetkili yine devletin kendisi olmaktadir®.
Gegmiste, yargilama faaliyetlerinin devletlerin egemenliklerinin bir uzantis1 olarak
goriilmesi nedeniyle, bir devlet bagka bir devlet mahkemesi tarafindan verilmis
kararlar hakkinda tanima ve tenfiz karari Verememekteydi4. Ancak, bu durumun kati

bir sekilde uygulanmasi doktrinde hak arama hiirriyetine aykirilik olarak

! Tenfizin 6n kosullarindan birisi olan , “ildmin yabanci devlet mahkemesince verilmis olmasi kosulu”
bashg altinda, yabanct mahkeme karari kavrami incelenmis oldugundan, bu kisimda tekrardan
kaginmak amaciyla yabanci mahkeme karart kavrami incelenmemis olup, genel bilgilere yer
verilmistir. Bkz. I/B/1.
2Dogan, Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 3. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2015, s. 101.
3Pazarc1, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, Turhan Kitapevi, 14. Basi, Ankara 2015, s. 153.
4Ertas, Seref, “Yabanci flamlarin Taninmas1 Ve Tenfizi”, DEUHFD, Kudret Ayiter’e Armagan, C.3,
S.1-4, Y.1987, s. 366; Giiniimiizde hala baz1 iilkelerde yabanci mahkeme kararlar1 agisindan tenfiz
miiessesesi s6z konusu degildir. Bunlar; Isveg, Finlandiya, izlanda, Isvigre Glarus Kantonu (Nomer,
Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 21. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2013, s. 496, dn. 230).

4



goriilmiistiir. Giiniimiiz kosullar ele alindigi zaman, devletler arasindaki siyasi,
hukuki, sosyal politik ve ticari iligkilerin artmasi sonucu, yabanci mahkeme
ilamlarimin sadece verildikleri iilkede hiikiim ve sonu¢ dogurmasi disinda, baska

iilkelerde de netice ifade etmesi geregi kaginilmaz bir durum haline gelmistir®.

Tirk mahkemeleri disindaki bir mahkemeden alinmis icrai nitelige sahip kararlarin,
icrai etkilerinin Tiirkiye’de devam etmesini saglayan tenfiz miiessesesi, devletlerin
tilkeleri tlizerindeki egemenlik anlayisinin bir istisnasini olusturmaktadir.” Tenfiz,
sOzciigii oztiirkge olmayip, Arapca niifuz soézciiglinden tiiretilmistir; “hiikmiinii yerine
getirme, uygulama, infaz etme” anlamima gelmektedir®. Ancak, tenfiz karari; yabanci
mahkeme karar1 hakkinda belirli kosullar agisindan degerlendirme yapildiktan sonra,
kararmn icrai etkisinin Tiirkiye’de siirmesine hizmet eder’. Tanima ve tenfiz karari
verilmesiyle birlikte, ilgili kararinin etki alani genisletilmis olur. Kararin neticeleri,
sadece verildigi iilke ile sinirli kalmamakta, kararin alinmis oldugu iilkede amaglanan
sonucla ayni etkiye sahip olmaktadir. Kisacasi, yabanci mahkeme karar1 hakkinda
tanima veya tenfiz karari verilmesiyle birlikte, yabanci karar mahalli kararlarla aym
etkiye sahip olmaktadir'®. Yabanci mahkeme Kkararlari tamma-tenfiz karari
sonucunda yerel mahkeme kararlar1 ile ayni etkiye sahip olmakla birlikte, yerel
mahkeme kararlarina taninan etkiden daha fazla bir etkiye sahip olabilme imkan1 da

yoktur',

Yabanci bir lilkede alinmis tenfiz karar1 gerektiren bir ilamin dogrudan Tiirk hukuku
acisindan netice dogurmasi beklenemez. Yabanci bir {ilkede alinmis karar ile
amaglanan sonucun Tiirkiye’de de etki dogurabilmesi Tiirk icra organlarini harekete
gecirmek anlammna gelecektir. Icra organlarmin harekete gegmesi ise devletlerin

kamu organlarina yabanci devletler tarafindan miidahale anlamina gelecektir.

*Eksi, Yabanct Mahkeme Kararlarmi Tanmmasi ve Tenfizi, Beta Yaymlari, istanbul 2013, s. 3.
®Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 4.Basi, Vedat Kitapeilik, istanbul 2015,
s. 492; Wolff, Martin, Private International Law, Oxford University Press, Oxford 1945, s. 252

" “Ecnebi bir mahkeme tarafindan verilmis ilamin Tiirk mahkemeleri tarafindan tenfiz edilmesi esas
itibariyle istinai bir durumdur. Ancak, aksine bir durumda yabanci ilamlarin tenfizi hususuna iliskin
bir diizenlemeye gerek kalmaz” (6.HD, T. 1/4/1961, 928/1060, ABD, 1961/3, s. 72).

§ Baygin, Cem, “Vasiyetnamelerle ilgili ihtiyat Tedbirleri ve Ozellikle Vasiyetnamenin Tenfizi
Meselesi”, EUHFD, C. III, S. I, Atatiirk Universitesi 1999, s. 252; Farkli sekillerdeki ifadelerine
iliskin bkz. Demir-Gokyayla, Cemile, Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizinde
Kamu Diizeni, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2001, s. 39; Celikel,Aysel/Erdem, Bahadir, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 14. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2016, s. 577.

9(")zbakan, Isil, Tirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Kazanci
Hukuk Yayinlar1 No:58, Ankara 1987, s. 140.

10San11/Esen/Ataman-Figanmese, S. 474; Celikel/Bahadir, s. 649; Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 332.
\Wolff,s. 253; Ertas, s. 370; Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 332.



Yabanci ilam hakkinda tanima-tenfiz karar1 verilmesi belki de devletlere karsi bu
miidahalenin bir istisnasini olusturacaktir. Yargilama sonucunda, lehine karar almis

taraf ilgili kararin icrasini tenfiz karar ile saglamaktadir 12,

Tenfizin tanimadan en Onemli farki, devletin icra giiclinii harekete
gegirebilmesidirlg. Ulkeler arasi siyasi, hukuki, politik, sosyal, ticari iliskilerin
geligsmesiyle birlikte mahkeme kararlarinin sadece verildikleri tilkede sinirli olmasi
giiniimiiz kosullarina uygun diismemektedir. Yabanci mahkeme kararmin tenfizine
imkan saglanmasi, ilgilikararlarin kendi iilkemizde etki dogurmasina izin verme
anlamima gelmektedir™®. Yabanci mahkeme kararlarmimn tenfizine imkan saglanmasi
dava ekonomisi agisindan da fayda saglayacaktir™. Aym konu hakkinda baska bir
tilkede dava agilmasi zahmetli olacagi gibi, davaci tarafi tekrar masrafa sokmak

anlamina gelecektirle.

Ozellikle iilkemiz kosullari acisindan durumu degerlendirecek olursak; bilindigi
tizere en kolay ¢oziimlenmesi gereken davalar bile dosya yogunlugundan dolay1 uzun
yillar siirebilmektedir. Bu nedenle de tenfiz kurumunun iilkemiz agisindan, dava
usuliine iligkin olarak faydali bir amaca hizmet ettigini sdylemek miimkiindiir. Tenfiz
miiessesine olanak taniyan devletler, yabanci iilkelerde verilmis kararlarinin kendi
iilkelerinde etki dogurmasma miisaade ederek, kendi prestijlerini milletlerarasi

iliskilerde korumus olurlar®’.

Yabanci ilam hakkinda tanima mi, yoksa tenfiz karar1 mi alinabilecegi ayrimi

noktasinda kararin niteligi goz onilinde bulundurulacaktir.

12Sevig, Rasit, Ticari Sahadaki Kanunlar Ihtilafi, Istanbul Universitesi Yaymlar1 No:738, Fakiilteler
Matbaasi, 1957, s. 60.

BOzbakan, s. 140.

14Saracoglu, Thsan, “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizi”, IBD, C. 49, S. 9-10, 1975, s. 812.

1 Benzer goriis i¢in bkz. Ertas, s. 367; Nomer, DHH, s. 484.

®\Wolff, s. 253.

17Saracoglu, s. 812.



B. Mahkeme Kararimin Sonu¢larinin Tenfiz Acisindan Degerlendirilmesi

Her mahkeme kararinin kesin hiikiim ve icra kabiliyeti olmak tizere iki sonucu
vardir'®. Yabanct mahkemeler tarafindan verilmis kararlarin tenfizi ve tenfiz

acisindan aranan karsiliklilik kosulu acisindan bu ayrim 6nem arz etmektedir.

Kesin hiikiim kuvveti, bir uyusmazIlig1 nihai olarak ortadan kaldirir ve o uyusmazlhigin
mahkemelerce yeniden incelenmesini engeller'®. Baska bir ifadeyle, ayni
uyusmazligin, ayni taraflar arasinda ayni sebeple yeniden mahkeme onilinde dava
konusu yapilamayacagini ifade eder®. Kural olarak, kesin hiikiim teskil eden
mahkeme kararlar1 icra kabiliyeti de tasirlar. Ancak, kesin hiikiim teskil eden her
mahkeme kararinin icra kabiliyetine de haiz olmasi beklenemez?'. Kesin hiikiim,
aynit davanin tekrar dava konusu yapilmasi durumunda, ilk mahkemede verilen
kararmn dikkate alinmasi zorunlulugunu gerektirir?”. Kesin hiikiim tanima agisindan
onem arz etmektedir. Kesin hiikiim kuvvetinin Tiirk hukukunda kabulii tanima karari

verilmesi sonucunda gerceklesecektir.

8 Sevig, Muammer-Rasit, Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlar ihtilafi (Kaidelerin Sentezi), Kenan
Basimevi ve Klise Fabrikasi, Istanbul Universitesi Yayinlar1 No: 152, Istanbul 1941, s. 80; Sevig,
(Vedat), s. 60; Celikel, Aysel, “Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taninmasi1 ve Miiktesep Haklar
Nazariyesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.29, S.1-2, Y.1963, s. 243;
Celikel/Erdem, s. 606; Sanh, Esen, Ataman-Figanmese, s. 476; Aybay, Rona/ Dardagan, Esra,
Uluslararas1 Diizeyde Yasalarin Catismasi, 2.Basi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul
2008, s. 291; Dogan (Vahit), s. 101; Ozbakan, s. 5; Celikel, Aysel, Ahkami Sahsiye Konusundaki
Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1963, s. 13.
¥Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku, Legal Yaymevi, Istanbul 2015, s. 574; Celikel/Erdem, s. 606;
Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Tagpmar Ayvaz, Sema, Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2016, s. 651; Aybay, Rona/ Dardagan, Esra, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin
Catismasi, 2.Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 291; Ercan, Ismail,
Avukatlar ve Hakimler I¢in Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, On ki Levha Yayinlari, Istanbul 2013, s.
503; Ulukapi, Omer, Medeni Usul Hukuku, 3.Baski, Mimoza Yayinlar1, Konya 2015, s. 391.
20Postacnoglu, Ilhan, E./ Altay, Siimer, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Baski, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2015, s. 773; Celikel/Erdem, s. 607; Onen Ergiin, Medeni Yargilima Hukuku, Seving
Matbaasi, Ankara 1979, s. 327.
2! Kesin hiikiim maddi anlamda ve sekli anlamda olmak iizere iki sekildedir. Sekli anlamda kesin
hiikiim, karar i¢in her tiirlii itiraz ve kanun yolunun kapandigi ifade eder. Maddi anlamda kesin
hiikiim ise, kararin baglayic1 bir etkiye sahip olmasini ifade eder (Alongoya, Yavuz/ Yildirim, Kamil/
Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Tipki 8. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul
2011, s. 554-556; Nomer, Ergin/ Sanli, Cemal, Devletler Hususi Hukuku, 15. Basi, Beta Yayinlari,
Istanbul 2006, s. 432-433; Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 575-576 ve 577-578; Onen, s. 327-329 ve
329-330; Pekcamitez/Atalay/ Ozekes, s. 560; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, 6. Basi,
Istanbul 2001, Demir Yaymevi, 4981 ve 4986; Aslan, Yilmaz, Taspmar-Ayvaz, s. 652 ve 654;
Ercan, s. 504-506; Nomer, DHH, s. 498-499; Celikel/Erdem, s. 656; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, s. 489 ).
?Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, CI-VI, 6.Basi, Demir Yayinevi, {stanbul 2001, s. 4986.
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Yabanci mahkeme kararinin sonuglarindan bir digeri ise, kararin icra kabiliyetine
haiz olmasidir. Mahkeme kararlar nitelik itibariyle; eda kararlari, tespit ve yenilik
dogurucu (insai) kararlar olmak {iizere ii¢ grupta toplanmaktadir. Yabanci devlet
mahkemeleri tarafindan almman eda niteligindeki kararlar hakkinda tenfiz karari

verilebilecektir.

Davacinin bir hukuki iliskinin varligi, yoklugu veya iceriginin belirlenmesi hakkinda
tespit hitkkmii elde etmek icin actigi davaya tespit davasi denilmektedir®. Ornek
olarak; bir malin miilkiyetinin kime ait oldugunun tespiti, taraflar arasinda gegerli bir
sOzlesmenin olup olmadigi, bir kimsenin bor¢lu olup olmadiginin tespitine
verilebilir®®. S6z edilen 6rneklerde oldugu gibi, tespit niteliginde olan kararlarm
icras1 miimkiin degildir®®. Bu nedenle icrai etkisi olmayan kararlar hakkinda tenfiz
karar1 verilemez. Yenilik dogurucu (insai) kararlar, yeni bir hukuki durumun
yaratilmasini veya mevcut bir hukuki durumun igeriginin degistirilmesi ya da onun
ortadan kaldirilmasini saglayan kararlardir. Buna 6rnek olarak; bosanma, evlenmenin
butlani, nesebin reddi gibi kararlar®® verilebilir. Bu tiir davalara iliskin alinan

hiikiimlerin icrasina gerek yoktur27.

Tefiz davasinin konusunu eda kararlart olugturmaktadir. Eda kararlari uyusmazligin
konusuna iligkin olarak, bir sey verme, yapma veya vermeme igeren kararlardir. Bu
tir kararlar, maddi ve sekli anlamda kesin olduklar1 gibi ayni zamanda icra
kabiliyetine haizdirler. Eda davalarina 6rnek olarak, bir taginmazsin tahliyesi, bir
taginirin teslimi, bir paranin 6demesi, hukuka aykir1 bir davranisa engel olunmas:®®

amaciyla agilan davalar verilebilir. Ayrica belirsiz alacak davasi da mahkemeden

istenen hukuki korumanin tiirline gore bir tiir eda davasidir®.

2Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C.11, Demir Yayinevi, Istanbul 2001, s. 1405;
Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Ustl Kanunu, 10. Basi, Yetkin
Yaymlar, Istanbul 2013, s. 296; Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski,
Alternatif Yaynlar1 Istanbul 2012, s. 378; Onen, s. 56, Musul, Timugin, Medeni Usul Hukuku,
3.Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 130; Sanal, Gorglin/ Kodakoglu, Mehmet, 6100 Sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara
2012, s. 136; Yilmaz, Zekeriya, Aglklamah-igtihath 6100 Sayili HMK, Adalet Yayinevi, Ankara
2012, s. 284; Ozbakan, s. 73.

**pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 296-297; Ercan, s. 224.

SCelikel/Erdem, s. 608.

% Alongoya, Yavuz/ Yildirim, Kamil/ Deren-Yildirim, Nevhis, s. 180; Celikel, Ahkam-1 Sahsiye, s.
10; Aybay/Dardagan, s. 294; Celikel/ Erdem, s. 608; Ercan, s. 203; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.
29; Karsl, s. 381.

“’pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 306.

%pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 296.

pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 299.



Sonug¢ olarak, yukarida anlatilmis oldugu gibi tespit ve yenilik dogurucu (insai)
nitelikteki davalar agisindan tenfiz karar1 verilebilmesinin imkani yoktur. Bu tiir
davalar sonucunda, kararin kesin hiikiim niteligini haiz olmasi1 durumunda tanima
karar1 verilebilmesi miimkiin olacaktir. Calisma konumuz olan karsiliklilik kosulu
yabanct mahkeme Kararlarinin tenfizi agisindan s6z konusu olabilmektedir. Bir
yabanct mahkeme karar1 ancak eda karari niteliginde ise hakkinda tenfiz karari

verilebilmektedir.

C. Tenfizin Kosullar:

1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi 5718 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun®® m. 50-59 hiikiimlerinde
diizenlenmistir’’. Bunun yaninda Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi iki veya cok tarafli
sozlesmelerde de yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine iliskin diizenlemeler

mevcuttur.

Tenfizin kosullarina iliskin olarak, her iilkenin kendi kanunlarinda diizenlemeler

mevcuttur. Tirk hukuku agisindan durumu degerlendirecek olursak, yabanci

*R.G:12/12/2007-5718.
3! Yabanci mahkeme kararlarimin tenfizinde aranan kosullar, 2675 sayill MOHUK un yiiriirliige
girmesinden 6nce 1086 sayilt 1927 tarihli HUMK md. 537-545 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bu
kanunda diizenlenmis kosullar belirli noktalarda, glinlimiizde aranan tenfiz kosullarindan farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklardan en 6nemlisi, 537. ve 540. maddelerde ildmin konusuna iligkin
olarak getirilen sinirlamalardir. S6z konusu kanunun, 537 ve 540. maddelerinde tenfizin kosullarina
iligkin olarak miisbet ve menfi seklinde ikili bir ayrim yapilmisti. Tenfizin miisbet kosullari, 537.
madde de, menfi kogullar1 ise 540. maddede diizenlenmistir. 537. maddede ilgili ildmin hukuk ve
ticaret davalarina iliskin olmasi aranmusti. 540. maddenin 4. fikrasinda ise, ilamin sahis veya aile
hukukuna ait bir konuya iligkin olmasi tenfizin reddini gerektiren bir sebep olarak karsimiza
cikmaktaydi. ilgili kanun déneminde, doktrinde yabancilara iliskin olarak alinmis aile hukuku ve sahis
hukukuna iliskin konularda tenfizin miimkiin olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Tiirklere iligkin olarak ise
devletin bu konuda miinhasir yetkisinden hareket ederek, yabanci mahkemelerin bu konulara iligkin
olarak karar vermesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir (Celikel, Ahkdm1 Sahsiye, s. 71-78). Buna
karsilik doktrinde bir diger goriis ise kanun metnine bakildiginda, aile hukuku veya sahis hukuku
meselelerine iliskin ilamlarin taninmasi veya tenfiz edilmesinde Tiirk vatandasi veya yabanci devlet
vatandagi olma gibi ayrim yapilmadigi gerekgesiyle, elestirilmistir (Sakmar, Ata, Devletler Hususi
Hukukunda Bosanma, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlar1 No: 2163, 1976, s. 202; Nomer,
Nafaka, Istanbul Universitesi Yaymlar1 No:1252, Istanbul 1967, s.139-142). 2675 sayili 1982 tarihli
miilga MOHUK ile birlikte HUMK un tenfize iliskin kosullarini kaldirmustir. 2675 sayili MOHUK ’da
ise s06z konusu kosullara iliskin diizenlemeler 34. ve 42. maddeler arasinda diizenlenmis durumdaydi.
5718 sayili MOHUK ’da ise konu 50 ve 59. maddeler arasinda diizenlenmistir. Miilga 2675 sayili
MOHUK ve giiniimiizde uygulanmakta olan 5718 sayili MOHUK hiikiimleri karsilastirildiginda bir
fark goriilmemektedir.
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mahkemekararlarinin tenfizine yonelik olarak iki basamakli bir kosul dizisi s6z
konsudur. Doktrinde, MOHUK’un 50. maddesinde diizenlenmis olan kosullarén
kosullar olarak degerlendirilmekte olup, 54. maddesinde diizenlenmis olan kosullar

ise asli kosullar olarak anilmaktadir.

Bunun yaninda Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi iki veya ¢ok tarafli uluslararasi
sozlesmelerde de yabanct mahkeme kararlarinin tenfizine iliskin diizenlemeler
mevcuttur. Doktrinde 6n kosul olarak adlandirilan bukosullar, yabanci bir ildmin
tenfizi agisindan kararin tagimasi gereken niteligi ifade etmektedir., MOHUK
md.54’te esas kosullar diizenlenmis durumdadir. Kisacast1 50. maddede aranan
kosullar, 6n kosullar 54. maddede aranan kosullar ise esas kosullar olarak karsimiza
cikmaktadir. Gorildigi gibi, yabanci mahkeme ildmlarinin tenfizinde aranacak
kosullar bakiminda iki basamakli bir sistem benimsenmis durumdadir. ilk basamag;,
on kosullarin sayildigr 50. madde, ikinci basamag ise esas kosullarin sayildigi 54.

madde olusturmaktadir.

Calismamizin ana konusunu olusturan karsiliklilik ise, esas kosullar icerisinde yer
almaktadir. On kosullar ve esas kosullar hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra

calisma konumuzun esasini teskil eden karsiliklilik {izerinde durulacaktir.

2. Tenfizin On Kosullar

5718 sayih MOHUK’un 50. maddesinin 1. fikrasinda, tenfizin 6n kosullari
diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore; “Yabanci mahkemelerden hukuk davalarina
iliskin olarak verilmi§32 ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamlarin
Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karari
verilmesine baghdir.” Yabanci bir mahkeme kararinin, tenfiz davasina konu
yapilabilmesi i¢in tasimasi gereken nitelikler doktrinde “6n kosul” olarak ifade

edilmektedir. Bu 6n kosullarin her biri asagida kisaca aciklanmaya calisilacaktir.

321982 tarihli, 2675 sayih miilga MOHUK ’da s6z konusu kosullar ayni sekilde diizenlenmistir.
10



a. Yabanci Devlet Mahkemesince Verilmis flam Niteliginde Bir Karar

Bulunmasi

Yabanct mahkeme kararlarinin tenfizinin 6n kosullar1 agisindan ilk olarak ilgili
kararin yabanci bir devlet mahkemesi tarafindan verilmesi aranmistir. Yabanci devlet
mahkemesi dendigi zaman Tiirk mahkemeleri disindaki mahkemeler anlasllmahdlrgg.
Karar1 veren merciin bir mahkeme olup olmadigi, kararin verildigi devlet hukukuna
gore belirlenecektir®. Karart veren makamin mahkeme olarak kabul edilip
edilmemesinin tanima-tenfiz hukukundaki etkisi acisindan doktrinde iki goriis
bulunmaktadir. Bunlardan birisine gore; kararin verildigi makamin, tenfizi istenen
iilke hukuku agisindan da mahkeme niteliginde olmasi gerektigi yoniindedir®. Diger
goriise gore, karart veren makamin tenfizi talep edilen iilkenin hukuku agisindan
mahkeme olarak degerlendirilip degerlendirilmemesinin bir dnemi yoktur36. Ayrica
MOHUK ’un 50. maddesinin 1. fikras1 uyarmnca, sadece yabanci ildmlarin taninmasi
ve tenfizi miimkiindiir®’. ilam niteligi ise, karar1 veren mahkemenin hukukuna gore
belirlenecektir®. Dolayisiyla, yabanci bir devlet mahkemesince verilen ara kararlar,
tedbir niteligi tasiyan gecici kararlar, borgluya ait malvarliginin cebri icra yolu ile

kiilli tasfiyesini 6ngdren iflas kararlar1® veya taraflar arasindaki davanin mahkeme

%Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 100.
% Eksi, Tamima ve Tenfiz, s. 111.
%Esen, Emre, “Alman Hukukunda ihtarli Basit Dava Usulii (Mahnverfahren) Cercevesinde Verilen
Kararlarin Turk Hukukunda Tenfizi”, MHB, C. 27, S.1-2 (2007), s. 49; Arat, Tugrul, “Yabanci
flamlarin Taninmasi ve Tenfizi”, AUHFD, 1964/21, s. 500; Ozbakan, s. 144; Nomer, DHH, s. 491;
Dogan (Vahit), s. 106-107;
36Ek$i, Tanima ve Tenfiz, s. 111; Ertas, s. 380; Tiryakioglu, s. 37.
" Doktrinde, yabanci mahkeme ilami ifadesinin genis anlagilmasi ve maddi hukuka ait taleplere
iliskin olarak verilen her tiirlii yabanci mahkeme kararinin bu kavramin kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmigtir (Demir-Gokyayla, Cemile, “Yabanci Mahkemelerden Alinan Mirasgilik
Belgelerinin Tiirkiye’ de Hiikiim ve Sonu¢ Dogurmasi”, Fikret Eren’e Armagan (Ed: Mehmet Unal),
Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s. 562.
®Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 111. Alman hukukunda ihtarli basit dava (mahnverfahren) usulii
cercevesinde verilen kararlarin Tiirkiye’de tenfizi i¢in dava agildiginda, verilen kararlarin mahkeme
ildmu1 niteliginde olup olmadiginin Alman hukukuna gore belirlenmesi gerektigi belirtilmigtir (Nomer,
Ergin, “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizinde Gerekge” IKUHFD, 1.Baski, 2011, s. 10-11;
Nomer, DHH, s. 510). Ayrica doktrinde Esen tarafindan, ihtarli basit dava usuliiniin yiiriitildigi
makamin, Tirk hukuku agisindan yapilacak bir degerlendirme neticesinde yargi organi olmadigi
sonucuna varilmasininin gegerli bir sebebi olmadig1 ifade edilmektedir (Esen, Tenfiz, s. 50).
% Doktrinde bir gériise gore, iflas kararlarmin sadece cebri icrayr amaglamalar1 ve kesin hiikiim tegkil
etmemeleri sebebiyle tanmima ve tenfiz davasina konu olamayacaklar1 belirtilmistir (Nomer/Sanl, s.
436; Nomer, DHH, s. 504-505; Celikel/Aysel, s. 684; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 485;
Hadimoglu, M. Halik, “Yabanct Mahkeme flamlarinin Tenfizi, ABD, Y.1972, S.2, s. 232; Esen,
Tenfiz, s. 205-206). Konuya iliskin Yargitay kararlari igin bkz. 1iD, T. 19.6.1969, 3594, 3594/6755
(RKD, 1969/2); 19. HD, T.01.03.2001. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Giineysu-Giingér, Giilin,
Milletlerarast Ozel Hukukta iflas, AUHFY, Ankara 1995, s. 179 vd.; Sevig, Vedat-Rasit, Hukuk ve
Ticaret Davalarinda Tirk ve Yabanci Mahkemelerin Devletler Hususi Bakimindan Yetkisi, Sulhi
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disinda sulh yoluyla ¢6ziime kavustuguna dair kararlar ilam niteligine haiz
olmadigindan bu kararlar hakkinda tanima veya tenfiz karar Verilemeyecektir40.
Burada yabanci iilkelerdeki yabanci mahkemeler disindaki mercilerce verilen
kararlarin tenfiz edilip edilemeyecegi sorusu akla gelebilmektedir. Bu konuda en ¢ok
problem yabanci lilkelerde idari makamlar tarafindan alinan bosanma davalarinin
taninmasi ve tenfizi konusunda gérﬁlmektedir“. Idari makamlar tarafindan verilen

bosanma kararlar1 hakkinda tenfiz karar1 verilebilmesinin imkani olmayacakt1r42.

“Yabanct mahkeme karart” dendigi zaman ilk akla gelen, kararin bir yabanci devlet
mahkemesi tarafindan verilmis oldugudur. Diger bir deyisle, yabanci mahkeme
karar1, yabanci (Tiirkiye disindaki) bir devletin yargi organi tarafindan verilmis olan
karardir™®. Bagska bir ifadeyle de, yabanci bir hakimiyet adina verilen karar olarak da
tanimlanmas1 miimkiindiir**. Tiirk mahkemeleri disindaki mahkemeler tarafindan
verilen kararlardir. ilk goriiste ayrim bu kadar basit olmasima karsin, Sakmar’m da

ifade ettigi gibi, yabanci bir iilkeden alinmis bir kararin “yabanct mahkeme kararr”

Garan Matbaasi, Istanbul 1963, s. 200; Yesilirmak, Ali, Uluslararas1 Hukukta iflas, On iki Levha
Yaynlari, istanbul 2011, s. 200. Konuya iliskin Yargitay kararlar1 icin bkz. 19, HD, T.01.03.2001,
E.2000/6226, K. 2001/1617 (YKD, 2003/6, s.946-647). 11.HD, T.25.1.2002, E.2001/7981, K.
2002/466 (www.kazanci.com/ E.T: 04.06.2016).

“Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 485.

“Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 118. Farkh iilkelerdeki bosanma miiesseselerine baktigimizda; Japon
hukuku agisindan hem adli hem de adli olmayan usulde bosanmak miimkiinken, Tiirk hukukunda
bosanma sadece adli makamlarin vasitastyla gerceklesebilmektedir (Eksi, Nuray, Milletleraras1 Ozel
Hukukta Medeni Olmayan Evliliklerin ve Adli Olmayan Bosanmalarin Taninmasi, Beta Yaynlari,
Istanbul 2012, s. 64). Doktrinde bir goriise gére, TMK’nin 166. maddesinin 3. fikrasinda ve 4.
fikrasinda diizenlenmis bulunan, “anlasmali bosanma™ ve “fiili ayrilik” sebeplerine dayanilarak
bosanmanin gergeklestirilmesi durumlari; mahkemelerin yetkisini tamamen ortadan kaldirmamakla
birlikte, hakimin boganmaya karar verme konusundaki yetkisini azaltmaktadir (Ganiyeva, Salimya,
“Tiirk ve Rusya Federasyonu Milletlerarast Usul Hukukunda idari Bosanma Kararlarmin Taninmasi
Sorunu”, MHB, Y.33, S.1, Istanbul 2013, s. 37).

*2 Buna iligkin olarak Kopenhang Valiligi tarafindan verilen karar 6rnek verilebilir. Karar’a gére; “ ...
Kopenhang Valiligince diizenlenmis bosanma belgesinin mahkeme karart oldugu kabul edilerek
mahkeme kararinin taninarvak tenfizi ve niifus kaydina bosanma ile ilgili serh verilmesine karar
verilmis olmasi usul ve yasaya aykui bulunmugstur (2. HD, 28.12.1998, 12495/14188, EKksi, ,
Milletleraras: Nitelikli Davalara iliskin Mahkeme Kararlari, Arikan Yayinlari, istanbul 2007, s. 217-
218). Bu konuda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore; yabanci ilamlarin
tenfizinde, bu sart agisindan, kararin verildigi makamin mahkeme vasfina sahip olmasina gerek yoktur
(Ertas, s. 380. Konuya iligkin olarak Ertag’in “Danimarka Krali” 6regi dikkat ¢ekicidir. Bkz. s. 380.
Diger goriis ise birinci goriisiin aksi yoniindedir (Belgesay, Mustafa Resit, Devletler Hususi
Hukukunda Adliye, TUHFY, Yaym No:67, Istanbul 1938, s. 219; Ruhi, Ahmet Cemal, Bosanma ile
flgili Yabanci Mahkeme ilamlarmnin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, Seckin Yaynlari, Ankara
2003, s. 122; Sanl/ Esen/ Figanmese, s. 484, dn. 298.

“Celikel/ Erdem, s. 582; Celikel, Ahkdm-1 Sahsiye, s. 18.

44Saracoglu, s. 811.
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olarak nitelendirilmesinde ¢esitli agilardan problemler ortaya ¢ikabilmekte ve bu

durum tereddiitlere yol a¢maktadir®.

Bir kararin yabanci karar olarak nitelendirilebilmesi i¢in bagimsiz bir devlet
mahkemesi tarafindan verilmesi gibi bir zorunluluk yoktur. Yabanci devlet
mahkemesi tarafindan verilen kararlarin i¢ ve dis hakimiyet alanina sahip, bagimsiz,
milletleraras1 hukukta varligi taninmig bir devlet tarafindan verilmesi miimkiin
oldugu gibi, konfederasyon ve federasyonlarda oldugu gibi federe veya konfedere
devletin mahkemeleri tarafindan verilmesi veya taninmamis bir devlet tarafindan da
verilmesi miimkiindiir*®. Tiirk hukuku agisindan i¢ hukuklarinda kendi adina yargisal
faaliyette bulunan devletlerin mahkemelerinin verdikleri kararlar yabanci mahkeme
karari olarak kabul edilmelidir’’. Kararin hangi devlet mahkemesi tarafindan verilmis
oldugu, calisma konumuzun esasin teskil eden karsiliklilik ac¢isindan da 6nem ifade

etmektedir®,

Tenfiz kosullar igerisinde ele alinacak olan ve ¢alismamizin da ana konusu olan
karsiliklilik kosulu; devletler arasindaki siyasi, politik iligkilerin bir sonucu olarak
Milletlerarast1 Ozel Hukuk’un cesitli alanlarinda devletlerin istegi dogrultusunda
uygulama alan1 bulmaktadir. Bu konulardan biri olan yabanc1 mahkeme kararlarinin
tenfizi agisindan karsiliklilik ilkesi yabanct mahkeme kararlarinin tenfizinde aranan

asli kosullar arasindadir.

Yabanct mahkeme kararinin hangi iilkeden alinmis oldugu, karsiliklilik agisindan
onem arz etmektedir. Bunu 6rnekle agiklamak gerekirse; himaye altindaki devletler
bu konuya iliskin olarak en iyi 6rnegi teskil etmektedir. Himaye altindaki bir devlet
mahkemesi tarafindan verilen kararlar da yabanc1 mahkeme karar1 niteligine sahiptir.
Manda ve himaye altindaki veya isgal altindaki devletlerin vermis olduklar
mahkeme kararlari da yabanci mahkeme karar1 olarak degerlendirilerek, tenfiz
acisindan  gerekli  kosullara haiz  olup olmadiklar1 inceleme konusu

yapabileceklerdir®.

*®Sakmar, Ata, Yabanci ilamlarin Tiirkiye’deki Sonuglari, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1982, s. 17.
**Dogan (Vahit), s. 106.
*"Celikel, Ahkami Sahsiye, s. 24.
“®Celikel, Ahkami Sahsiye, s. 24.
* Doktrinde manda, himaye ve iggal altindaki devletlerin mahkemelerince verilen kararlar acisindan;
bu devletlerin egemen ve bagimsiz bir devlet mahkemesi gibi karar alma kriterinin dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Giiven, Pelin, Tanima-Tenfiz, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s.30).
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b. Yabanci Mahkeme ilAminin Kesin Hiikiim Teskil Etmesi

Yabanci mahkeme kararlariin tenfizi agisindan aranan bir diger 6n kosul, tenfizi

talep edilen kararin kesinlesmis olmasidir.

Kesin hiikiim, bir hilkkme kars1 olagan kanun yollarina bagvurulamamasi veya hiikme
baglanan davanin yeniden agilamasi anlamina gelirSO. Tenfizi talep edilen kararin

kesinlesmemis olmasi, tenfiz engeli ile karsilasmasina neden olacaktir™,

Kesin
hiikiim, uyusmazIigin sona ermesini ve hukuki barisi saglamasi agisindan 6nemli bir

etkiye sahiptir.

MOHUK un 50. maddesinde kesinlesmis olma kosulu ile kastedilenin ne oldugu
konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, yabanci mahkeme
kararlariin verildigi lilke hukukuna gore sekli anlamda kesin hiikiim niteligine haiz

olmasi yeterli gérﬁlmektedirsz.

Diger bir goriise gore ise, soz konusu kararin hem maddi hem de sekli anlamda kesin

hiikiim niteligine haiz olmasi gerekmektedir53.

Gegici ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz kararlari, mahkemelerin ara kararlar1 oldugu i¢in
bu kararlarin Tiirkiye’de tenfiz edilebilme imkan1 olmamakla®* birlikte, doktrinde bir

goriise gore, kararin verildigi lilkede bu nitelikteki kararlar uyusmazligi kesin ve

*Ercan, s. 503.

5L« .Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hollanda devieti arasinda karsiliklilik esasina dayali bir anlasma veya
fiili wygulama bulunup bulunmadigr arastirilmadigi gibi, yabanci mahkeme kararimin kesinlesip
kesinlesmedigi de incelenememistir. Ciinkii tenfizi istenen karar Amsterdam Asliye Hukuk Mahkemesi
Ugiincii Tek Hakimli Dairesinin karari oldugu halde kesinlesme serhi oldugu ileri siiriilen 1.8.2002
tarihli serhte " ikinci Tek Hakimli Daire" kararimdan séz edilmekte ve hiikme itiraz veya temyiz
davasimin acildigina dair kayda rastlanilmadigi bildirilmektedir. ”19. HD, T.25.10.2004, 637/10594
(www.kazanci.com /E.T:14.06.2016).

%2 Celikel/Erdem, s. 588; Dogan (Vahit), s. 103; Ertas, s. 391; Demir-Gokyayla, Kamu Diizeni, s.
40; Nomer, Ergin, “ Yabanci Cekismesiz Yarg: Kararlarimin Taninmasinda Kesinlesme Kosulu,
Erdogan Moroglun’a 65. Yas Armagam 2. Basi, Istanbul 2010, s. 911; Sakmar, Yabanci Ilamlar, s.
58; Sit, Banu, “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfizinde Kesinlesme Kosulu”,
GUHFD, C.XV, S.1, Y.2011, s. 63; Tiryakioglu, s. 38.

30ztekin-Gelgel, Giinseli, “Recognition and Enforcement of Foreign Court Judgments Within The
Framework of The Aplication of The Supreme Court Of Appeals”, Tahir Caga’nin Anisina Armagan,
Vedat Kitapcilik, Istanbul 2000, s. 392; Celikel, Ahkami Sahsiye, s. 102; Sanli, Cemal, Uluslararasi
Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollar, 6.Basi, Istanbul 2016, s.198;
Nomer, DHH, 5.383; Ruhi, Bosanma, s.126.

*Tenfizi istenen yabanci ilamin, kesinlesmenin bir dava kosulu olarak kabul edilip edilmemesi
noktasinda Yargitay 11. ve 2. Hukuk daireleri arasinda goriis ayriliklart bulunmaktadir (Ayrmtili bilgi
i¢in bkz. Sit, s. 69 vd.).
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nihai olarak sona erdiriyorsa bu kararlar hakkinda da tenfiz karar1 verilebilmesi
miimkiindiir™>. Son olarak belirtmek gerekir ki; tenfizi talep edilen ilamin kesinlesip
kesinlesmediginin tespiti, kararin verildigi iilke hukukuna gore gerceklestirilecektir.
Yabanci mahkeme kararinin kesinlestiginin ispati i¢in yabanci karar1 veren yabanci
mahkeme tarafindan usulen onanmis asli veya Ornegi ile birlikte bu kararin

kesinlestigini belirten bir belgenin sunulmasi gerekmektedir.

c. Yabanct Mahkeme ilamimin Hukuk Davalarina fliskin Olmasi

Yabanci ilamin tenfizi konusunda aranan bu 6n kosul acisindan karar1 veren
mahkemenin niteligi 6nemli degildir®. Ayrica, taraflarin 6zel hukuk veya kamu
hukuku kisisi olmasi da fark etmeyecektir. Kanunda hukuk davalarina iliskin olmasi
kosulundan; hukuk, ticaret ya da is mahkemesine iliskin kararlar olabilecegi
anlagilmaktadir. Ayrica ceza ilamlarinda yer alan kisisel haklara iliskin kararlar
hakkinda da tenfiz karari istenebilmektedir. Sonug olarak, bu kosul agisindan karari
veren mahkemenin niteligi 6nem arz etmeyip, uyusmazlhigm 6zel hukuk iliskisinden

dogmus olmasi nemlidir®”.

5 Nomer, DHH, s. 504; Nomer, Ergin, Milletleraras1 Usul Hukuku, 1.Basi, Beta Yayinlari, [stanbul
2009, s. 105-151; Eksi, Tanima ve Tenfiz, s.135; Nazikoglu, O. Isik, “Yabanci Memleket
Mahkemelerinde Verilen Kararlarin Tanmmasi ve Tenfizi”, AUHFD, C. VII, S.3-4, 1950, s. 488-489;
Nomer, Cekismesiz Yargi, s. 491; Ozbek-Hadimoglu, Nimet, Milletleraras1 Ustil Hukukunda Thtiyati
Tedbirler, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2002,
s. 190. Aksi yonde goriis igin bkz. Sanh, Ticari Akitler, s. 245; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, S.
479; Dogan (Vahit), s. 110; Celikel/Erdem, s. 657, Konuya iligkin olarak ayni husus 8.9.1991 tarihli
20985 Sayili Tiirkiye ile Cezayir arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli Yardim
Sozlesmesinin 20. maddesinde belirtilmis durumdadir. Sozlesme uyarinca, tenfizi talep edilen
kararn, lilke kanuna gore kesinlesmis ve tenfizi talep edilebilir nitelikte olmas1 gerektigi buna karsilik
gecici koruyucu tedbirlere iligkin kararlarin tenfiz edilemeyecegi, ancak karar icra kabiliyetine haizse
itiraz veya temyiz yolu agik olsa dahi tenfiz edilebilecegi belirtilmistir. Aksi yonde goriis i¢in bkz.
Buna karsilik, Cocuklara Kars1 Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi1 Ve
Tenfizine fliskin 1958 tarihli La Hey Sozlesmesinin 2. maddesi uyarinca, gegici nitelikteki tedbir
kararlarinin akit devletlerce taninmasi ve tenfizi miimkiindiir. Konuya iligkin 6rnek Yargitay karari
icin bkz. 2. HD, T. 20.6.2005, 7158/9535 (Ozugur, Ali-ihsan, Tirk Medeni Kanunu’nun Yeni
Diizenlemeleri ile Agiklamali-Igtihatli Velayet-Vesayet-Soybagi ve Evlat Edinme Hukuku, Adalet
Yayinevi, 3. Basi, Ankara 2003, s. 1289).
%6Sanly/ Esen/ Ataman-Figanmegse, S. 486.
%" Kamu hukukundan dogan uyusmazliklarin tenfize konu olmamasi doktrinde “public law taboo”
olarak adlandirilmaktadir (D. Strebel, Felix, “The Enforcement of Foreign Judgments, and Foreign
Public Law”, Loy. L.A. Int'l & Comp. L.J., V.21, 1999, s. 55). Buna karsilik doktrinde idare
mahkemelerinden alinan kisisel haklara iligkin kararlar i¢inde tenfizin miimkiin olabilecegi ifade
edilmektedir (Ertas, s. 391; Nomer, DHH, s. 501; Aybay/ Dardagan, s. 297). Ayrica Nomer’ ¢ gore,
is hukukuna ait taleplere iliskin yabanct mahkeme kararlari, ¢ifte vergilendirme alaninda verilmis mali
yargiya ait yabanci kararlar da buna dahildir. Buna karsilik, saf idari kararlar, kartel ve patent hukuku
alanindaki kararlar, maddi hukuka ait olmayan is mahkemesi kararlar1 ve sosyal sigortalar alaninda
yer alan mahkemelerin kararlar tenfiz edilebilecek kararlardan degildir (Nomer, DHH, s. 501).

15



3. Tenfizin Esas Kosullar1

Tenfizin esas kosullarr MOHUK’un 54. maddesinde belirtilmistir. Bunlar;
karsiliklilik, miinhasir ve asir1 yetki, kamu diizeni ve savunma haklaria uygunluk
olmak {iizere dort tane olup, doktrinde asli kosullar olarak adlandirilmaktadir.
Asagida bu kosullarin her biri ayr1 basliklar altinda ele alinacak olup, bunlar

hakkinda genel bilgilere yer verilecektir.

a. Karsihkhhik

Tenfiz kosullar1 acisindan aranan ilk kosul olarak karsimiza ¢ikan karsiliklilik
MOHUK’un 54. maddesinin a bendinde diizenlenmistir. Buna gore; yabanci bir
mahkeme karar1 hakkinda tenfiz karar1 verilebilmesi i¢in kararin verildigi devlet ile
Tiirkiye arasinda akdi, hukuki veya fiili bir iliskiye dayanan karsiliklilik kosulunin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Calismamizin ilerleyen kisimlarinda karsiliklilik
konusunda ayrintili bilgilere yer verileceginden, bu kisimda daha fazla bilgi

verilmeyecektir.

b. Miinhasir Yetki ve Asir1 Yetki

MOHUK nun 54. maddenin b bendi, tanima ve tenfiz taleplerinin reddi acisindan iki
ayr1 kosulun varligini aranmis durumdadir. Tenfizin kosullar agisindan, tek fikrada
iki ayr1 kosula birden yer verilmistir. 2675 Sayili Kanun doneminde sadece yabanci
ilamin, Tiirk mahkemesinin miinhasir yetkisine giren bir konuda verilmemis olmasi
kosulu aranirken, 5718 sayil1 Yasada bu kosula ilave olarak asir1 yetkinin bulunmasi
da aranmistir®.Kanunda belirtilen iki kosultan birinin varlig1, tenfiz talebinin reddine
sebep olacaktir®. Tenfiz talebinin reddi agisindan, éncelikle miinhasir yetki kavrami

tizerinde agiklamalar yapilacaktir.

®Ersen-Percin, Gizem, “Gerekgesiz Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taminmasi ve Tenfizinde Kamu
Diizeni Engeli”, BUHFD, C.I, S.1, 2015, s. 68; 2675 sayili kanun déneminde, yetki kavraminin bir
sart olarak aranmamasi eksiklik olarak goriilmiig, aranmasinin gerekliligi vurgulanmigtir (Sakmar,
Yabanci {lamlar, s. 97 vd., ozellikle 108 vd.; Nomer, Ergin, “Yabanci Mahkeme Ilamlarmin
Tenfizinde Mahkemenin Yetkisi ve Kamu Diizeni, MHB, C.23, S.1-2, Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e
Armagan Istanbul 2003, s. 565). Aksi yonde goriis icin bkz. Celikel, Aysel, “Yeni Kanuna Gore
Yabancit Mahkeme Kararlarinin Tenfiz Kosullar1”, MHB, C. 2, S. 2, 1982, s. 9.
% Bu durumun bir istinasi, 4433 sayili, 4.8.1999 tarihli, Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin
Tanmmas1 ve Tenfizi Ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine iliskin Avrupa Sézlesmesinde
yabanci kararinTiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda olmasi kosulu aranmis
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Kanunda milletleraras1 hukuk agisindan, hangi durumlarda miinhasir yetki
kavramimin varligindan bahsedilecegi konusunda bir agiklik yoktureo. Ayrica i¢
hukukta kullanilan kesin yetki kavrami, yabanci ilamlarin tenfizini engelleyecek olan
miinhasir yetki kavramina kiyasla farklilik arz etmektedir®™. Milletlerarasi 6zel hukuk
anlaminda miinhasir yetki kurallari, sadece Tiirk mahkemelerinde goriilmesi istenen
davalara iliskin yetki kurallaridir ve azdir. Miinhasir yetki maddenin ifade tarzindan
veya amacindan hareket edilerek anlagilabilir®®. Miinhasir yetkiye Ornek olarak,
tasinmazin aynma lliskin davalar®®, miras davalani®, sigorta akitlerinden dogan
davalar, yabanci anonim ve sermayesi paylara boliinmiis sirketlerle ilgili davalar, is
akitlerinden dogan davalar, tiiketici akitlerinden dogan davalar, icra ve iflas davalar
ve fikri hukuka iliskin bazi davalara iliskin yetki kurallar1 ve vesayet ve kisitlilik

konulari 6rnek olarak gosterilebilir®.

54. maddenin b bendinde yer alan asir1 yetki kavraminin da tanimmi yapmak

zordur®®. Yetki kuralinin asir1 olup olmadigina karar vermek i¢in, ihtilafin niteliginin

degildir (md.7). Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Celikel, Aysel, “Yabanci Mahkemelerden
Verilen Velayete Hiskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi”, MHB, Y.1977-98, S.17-18, s. 108 vd.
60Celikel/El’dem, S. 641; Esen, Emre, “Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami”, MHB, Y. 22, S. 2, Prof.Dr. Ergin Nomer’e Armagan,
Istanbul 2002, s. 183; Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 178.

'Nomer, Ergin, Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Ihtiliflar ve Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir
Yetkisi”, MHB, Y.3, S.1, 1983, s. 12; Nomer, Ergin, “Kamu Diizeni, s. 566; Nomer, DHH, s. 515;
Sakmar, s. 99; Giiven, s. 92; Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, 2.Bas1, Istanbul
2000, s. 214; Celikel/Erdem, s. 631; Celikel, Tenfiz, s. 9; Esen, Yetki, s. 186; Huysal, Burak, “
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler Isiginda Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi Ve Tenfizi Konusunda Bazi Tespitler”, MHB, Y.31, S.2, 2011, s. 84;
Tiryakioglu, s. 40; Dogan (Vahit), s. 114; Sargn, Fiigen, Milletleraras1 Usul Hukukunda Yetki
Anlagmalari, Ankara 1996, s. 152; Siizen, Begiim, Tanima ve Tenfiz Davalarinda Karar1 Veren
Mahkemenin Yetkisinin Denetimi, 1.Baski, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2016, s.7.
*Demir-Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 51; Huysal, Tespitler, s. 86.

% Tiirkiye’de bulunan bir tasinmazin aynia iliskin davada, yabanci bir mahkemenin kendisini yetkili
goriip karar vermesi durumunda, ilgili kararin Tiirkiye’de taninmasi veya tenfizi miimkiin degildir.
Nomer, Ergin “Yabanci Veraset {lamlarinin Taninmasinda Yargitay Kararlar1”, iBD, S. 10-11-12, Y.
1991, s. 790. Bu sart tasinmaz iizerindeki ayni haklar agisindan gegerli olup, sahsi haklar kapsam
disindadir. Konuya iligkin olarak bkz. 13. HD, 29.1.1993, 408/560 (Eksi, Mahkeme Kararlari, s.
122). Buna karsilik doktrinde, Nomer tarafindan, Tiirkiye de bulunan tasinmazlar iizerindeki gerek
ayni gerekse sahsi haklar agisindan Tiirk Mahkemelerinin kesin ve mutlak bir yetkiye sahip oldugu
belirtilmektedir (Nomer, Ergin, “Ehliyetsizlik Sebebiyle Almanya’daki Gayrimenkul Mallar igin
Vasiyetnamenin Iptali-Karar Tahlili, MHB, Y.1981, S.2, s. 62).

% 2.HD, 10.2.1986, 808/1284 ( YKD, 1986/11, 5.1612-1613); Konuya iliskin ayrmntili bilgi i¢in bkz.
Nomer, Yargitay Kararlari, s. 791 vd.

% Miinhasir yetki 6rneklerine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Esen, Yetki, s. 184 vd.; Eksi, Tanima ve
Tenfiz, s. 179 vd.; Siizen, s. 23 vd.; Giiven, s. 93 vd.; Dolunay, Ayhan, Tiirk Hukukunda ve Kibris
Hukukunda Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizi, On ki Levha Yayimlari, 1.Baski,
Istanbul 2015, s. 81-87.

66Eksi, Nuray, “Devletler Ozel Hukukunda Asin Yetki Kurallar1”, Selahattin Sulhi Tekinay’m
Hatirasina Armagan, Beta, Istanbul 1999, s. 248.
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incelenmesi®’, dava konusu ve taraflarin arasindaki iliskinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Buna gore, dava konusu ve taraflar arasindaki gercek bir iligkinin
yoklugu asir1 yetkinin dogumuna sebebiyet vermektedir®®. Yabanci mahkeme
kararinin asir1 yetki engeli nedeniyle tenfize engel olmasi tenfiz davasinda davali
tarafca itiraz kosuluna baglanmistir. Son olarak belirtilmelidir ki; asir1 yetki kuralinin
amaci1 davanin mutlaka Tiirk mahkemelerinde goriilebilmesini temin etmek degil,
yargl yoluna basvurmak isteyen taraf i¢in iilkede her durumda yetkili bir mahkeme

bulundurmak veya taraflardan birisini korumaktir.

c. Tiirk Kamu Diizenine A¢ik¢a Aykirt Olmama

Tenfizi talep edilen yabanci kararin agik bir sekilde Tiirk kamu diizenine aykiri
olmasi, tenfiz talebinin reddine sebep olacaktir. Yabanci mahkeme kararinin tenfizi
acisindan aranan kamu diizeni kosulu, MOHUK’un 5. maddesinde aranan kamu
diizeni kavramima gore farklilik gostermektedir. Tenfiz agisindan aranan kamu
diizenine uygun olmamama durumu, kararin Tiirkiye’de tenfizini engeller®. Tenfizi
talep edilen kararin kamu diizenine aykirt olup olmadigi, kararda yer alan hiikkiim

fikrasi ile tespit edilebilecektir.

Tiirk hukukunda MOHUK un 5. maddesinde yer alan kamu diizeni, yabanci hukukun
uygulanmasin1 Onleyen istisnai bir 6zellige sahiptir70. Kamu diizeninin ne oldugu
konusunda net bir tanimlama yapmak ve kesin bir ¢er¢eve c¢izmek miimkiin
olmamakla  birlikte,  Yargitay  kararlari’, doktrin®  ve  Anayasa

mahkemesi ®tarafindan yapilan tanimlamalar kamu diizeni kavrammi™ anlamamiza

"Eksi, Armagan, s. 249.

®®Ersen- Percin, Gerekge, s. 68; Nomer, DHH, s. 517.

69Aybay/Dardagan, S. 304; Celikel/Erdem, s. 690-691; Demir-Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 126.

Ruhi, Ahmet-Cemal/ Kaplan, Yavuz, “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarmin Tenfizi

Acisindan Kamu Diizeni”, MHB, Y.2002, S.22, s. 645.

" Toplumun huzurlu ve uyumlu bir yasam siirebilmesi icin uyulmast zorunlu, hukuki ahlaki ve

vicdani temel kurallarina agik¢a aykirilik halini olusturacak bir eda emri tasimasi..” tenfiz karari

verilmesi agisindan 6nemlidir ( 2.HD, T. 17.2.1997, 657/1663, www.kazanci.com, E.T: 15.10.2015).

"2 Doktrinde, yabanc1 ilimun tenfiz talebinin kamu diizenine aykirihk nedeniyle reddedilmesi; ilgili

mahkeme kararinin, Anayasanin veya hukuk sisteminin temel ilkelerine, Tiirk toplumunun genel 6rf-

adet ve ahlak kriterlerine aykir1 olmasi sebeplerine baglanmistir (Celikel/Erdem; s. 162; Eksi,

Tanima ve Tenfiz, s. 280; Nomer, DHH, s. 162; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, S. 511; Sanl,

Ticari Akitler, s. 267). Yabanct mahkeme kararlarinin tenfizinin hangi durumlarda kamu diizeni engeli

ile karsilasacagina iliskin doktrindeki 6rnekler i¢in bkz. Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 280-281.

® Anayasa Mahkemesi kamu diizeni kavramini su sekilde tanimlamaktadir: “Kamu diizeni deyiminin;

toplumun huzur ve siikununun saglanmasinin, devletin ve devlet tegkilatinin muhafazasini hedef tutan
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ve tenfiz hakimi tarafindan, tenfiz acisindan ilgili kosulun gergeklesip
ger¢eklesmediginin  anlasilmasimma yardimer olabilecek niteliktedir®. Yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizinde, hem maddi hukuk hem de usul hukuku noktasinda

Tirk kamu diizenine aykirilik agisindan inceleme konusu yapilacaktir’®.

Bunun
neticesinde ilgili kararin Tiirk mahkemelerinde etki dogurmasi veya dogurmamasi

sonucu ortaya ¢ikacaktir.

d. Savunma Haklarma Uygunluk

MOHUK’nun 54. maddesinin ¢ bendinde aranan bu kosul, tenfizi istenen ilamin
verildigi yer kanunlar1 uyarinca, davali tarafin usuliine uygun bir sekilde
cagirilmamis veya o mahkeme de temsil edilmemis olmasini yahut karar1 veren
mahkemenin kanunlarma aykir1 bir sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim
verilmesini ifade etmektedir. Bu kosulun hakim tarafindan incelenmesi davali tarafin

itirazina baglidir.

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 6. maddesi ve Anayasanin 36. maddesinde adil
yargilanma hakki acik bir sekilde diizenlenmis ve davanin yiiriitiilmesi asamasinda,
her iki tarafin da savunma haklarinin ihlal edilmemis olmasi aranmistir. Savunma
haklarina riayet edilmesi, adil yargilanma hakkinin bir geregidir. Savunma hakkinin
niteliginin net olarak belirlenmesi zor olmakla birlikte, hangi durumlarin “savunma
hakkinin ihlali” anlamina gelecegi konusunda birtakim kistaslar mevcuttur. Bunlar,
kendisine kars1 tenfiz edilen kisi, kararin verildigi mahkemeye usuliine uygun bir
sekilde cagrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis veya usuliine aykirt bir
sekilde giyabinda hiikiim verilmis olmasi durumlari, ilgili kisinin savunma hakkinin
ihlal edilmis olmasi seklinde ki durumlardir. Ancak bu durumlarin, tenfiz hakimi
tarafindan dikkate alinmasi, aleyhine tenfiz talep edilen tarafin itiraz etmesi kosuluna
baglanmistir. Kisacasi, tenfiz talebinin, tenfiz kosullarindan olan savunma hakkinin

ihlali sebebine dayanarak reddedilmesi, MOHUK’un 54. maddesinin ¢ bendi

her seyi ifade ettigi, bir baska deyimle cemiyetin her sahadaki, diizeninin temelini, teskil eden biitiin
kurallar kapsadigi sonucuna variimaktadir.”(R.G.17/4/1964, E.1963/128, K.1964/8).
7 «“Kamu diizeni” kavramina iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Atakan, Arda, “ Kamu Diizeni Kavrami™”
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S.1-2, Y. 2007, s. 60 vd.
®Kanunda kamu diizeni kavraminin zamana ve yere gire degisebilen niteligi geregi bir tamimlama
yapumaktan kaginilmis ve konunun hakimin takdirine bwakilmast tercih edilmis, ancak kamu
diizenine aykirihigin “acikca” olmasimin aranmasiyla bu konuda takdir hakki bulunan hakime bir
surlama getirilmek istenmistir (HGK, T. 26.11.2014, 2013/11-1135).
76Uyan1k-(1avuso§lu, Ayfer, Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda Bosanma, Beta Yayinlari, Istanbul
2006, s. 81; Nomer, Kamu Diizeni, s. 569.
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uyarinca, davalinin itiraz etmesi durumunda gerceklesecektir. Buna karsilik
doktrinde savunma hakki ihlalinin itiraz kosuluna baglanmis olmasi elestirilmistir’".
Ayrica savunma hakki ihlaline iliskin olarak 54. maddenin ¢ bendinde sayilan haller
tim savunma haklar1 ihlallerini iceren bir genislige sahip olmamasi nedeniyle,
doktrinde bu haller disindaki diger durumlari, kamu diizenine aykirilik sebebiyle
tenfiz engeli olusturabilecegi ifade edilmektedir’®. Yabanci mahkemenin yargilama
sirasinda taraflarin savunma haklarina riayet edip etmedigi karar1 veren mahkemenin

hukukuna gore tayin edilecektir.

" Sanli, Ticari Akitler, s. 217-218; Demir-Gékyayla, Kamu Diizeni, s.214; Nomer, DHH, s. 513-
514; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 511; Huysal, Tespitler, s. 96; Ruhi, Bosanma, s. 149. Buna
karsilik doktrinde, savunma haklarinin ihlali kamu diizenine aykirilik olusturacak diizeyde ise,
itirazda bulunma kosulu aranmaksizin, hakimin bu durumu dikkate almasi gerekecegi ifade
edilmektedir ( Nomer, DHH, s. 527; Dogan (Vahit), s. 122). Hukuki dinlenilme hakkinin Tiirk kamu
diizenini agikca ihlal edecek sekilde agir olmasi durumunda, hakimin bu hususu kamu diizenine
aykirilik sebebiyle re’sen dikkate almasi gerekecektir (Akinel, Ziya/ Demir-Gokyayla, Cemile,
Milletleraras1 Aile Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 53).
"®Nomer, DHH, s. 527; Celikel/Erdem, s. 706; Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 73; Aybay/Dardagan,
s. 308; Dogan (Vahit), s. 124. Yabanci mahkeme kararlarinin gerekcesiz olmasinin MOHUK un 54.
maddesinin ¢ bendinde sayilan hususlardan birisi igerisinde yer alip almamasi konusunda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Ersen-Percin, Gerekge, s. 72 vd.
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II. BOLUM

TENFIiZIN ASLI KOSULU OLAN KARSILIKLILIK ESASI

A.Genel Olarak

Calisma konumuzun esasimi teskil eden, karsiliklilik, eski dildeki adiyla ise
miitekabiliyet c¢esitli kanunlarda, c¢esitli konularda konulmus bir kosul olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Miitekabiliyet terim olarak Arapca kokenli olup, karsilikli

vaziyet anlamina gelmektedir’.

Bir hakkin yabanci devlet vatandaslar1 veya mahkeme kararlar1 lehine kullanilmasi
icin diger devletlerden de aymi haklarin saglanmasi beklentisi igerisine girmek,
karsiliklilik  kosulu olarak ifade edilebilir. Yabancilar hukuku anlamindaki
karsiliklilik kosulu; vatandaslar1 hedef alan bir kosul olmakla birlikte, tenfiz
acisindan aranan karsiliklilik kosulu ise devletleri hedef alan politik bir kosul olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki; yabancilar hukuku anlaminda herhangi bir konuda
karsiliklilik kosuluna yer verilmis olmasi, ayn1 konu hakkinda diger tilkelerde Tiirk
vatandaslar1 lehine o hakkin tesis edilmesi kosuluna baglanmis olacaktir. Tenfiz
acisindan aranilan karsiliklilik kosulu ise, tenfizi istenen kararin verildigi devletin
Tiirk mahkemelerinin kararlari hakkinda tenfiz karar1 vermesini ifade etmektedir.
Calisma konumuz “yabanci mahkeme kararlarimin tenfizi agisindan karsiliklilik
esast” oldugu icin sadece tenfiz sistemi igerisinde diizenlenen karsiliklilik kosuluna

iliskin bilgilere yer verilecektir.

Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi ag¢isindan aranan karsiliklilikkosulu her
tilkenin tenfiz kosullart agisidan aranmis olmamakla birlikte, birgok iilkenin
kanunlarinda Tiirk hukukundaki diizenlemeye benzer sekilde aranan bir kosul olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Karsiliklilik kosulu hangi konuda araniyor olursa olsun, bir
hakkin  vatandaslar veya yabanci devlet mahkeme kararlari Iehine

kullandirilmasindaki bir beklenti olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tenfiz acisindan

79Develli0glu, Ferit, Osmanlica-Tiirk¢ce Ansiklopedik Liigat, 22.Baski, Aydin Kitapevi, Ankara 2005,
s. 770.
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aranan Karsiliklilik kosulunin Anayasa veya Insan Haklari baglaminda herhangi bir
dayanagi olmadig1r gibi uluslararast1 hukuk acisindan da devletlerin aramakla
yiikiimlii oldugu bir kosul degildir. Belirli konulara iliskin olarak aranan siyasi bir

kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Karsiliklilik hususunun diizenlendigi alanlara gore farkli sekillerde ifade edilmesi
miimkiindiir. Yabanct mahkeme kararlarinin tenfizi agisindan aranan karsiliklilik
kosulu, devletler arasindaki siyasi bir giic gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tenfiz, yabanci mahkeme kararlarinin iilkelerinde sahip olduklar1 icrai niteliklerinin
Tiirkiye’de taninmasi anlamina gelmektedirgo. Tenfiz karar ile birlikte, yabanci
kararin Tiirkiye’de etki dogurmasi saglanmis olacaktir. Yabanci mahkeme
kararlarina bu sekilde bir etki taninmasi tenfizi istenen kararmn verildigi devletinde
Tiirk mahkemeleri tarafindan verilmis kararlar1 tenfiz etmesi kosuluna baglanmistir.
Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi agisindan aranan karsiliklilik kosulu, Tiirk
mahkemesinin kararlarin1 tenfiz etmeyen {ilkelerin vermis olduklari mahkeme
kararlarinin Tiirk mahkemeleri tarafindan tenfiz edilmesinde gecerli bir sebep

olmamasi fikrine dayanmaktadlrgl.

Diinyada, bir¢ok tlilkede yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi agisindan karsiliklilik
kosuluna yer verilmis oldugu goriilmektedir®”. Buna karsilik, ingiltere, Fransa®,
Suriye, Bulgaristan84, Peru, Sili, Guatemala, Bosna-Hersek, Meksika, Romanya,
Arjantin, Urugay, Venizuella, Monoko, Avusturya, Kanada’min Ontario eyaleti®,

Isviere®, Karadag, Panama, Paraguay87 ve Tunus®® gibi iilkelerin yabanci mahkeme

%*Dogan (Vahit), s. 103.

81Graveson, R.H, Private International Law, 7th. Press, Sweet & Maxwell LTD, Oxford 1947, s. 618.
%2(0)zbakan, s. 93; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 492.

%Arat, s. 502.

8G. Lorenzen, Ernest, “Enforcement of American Judgments Abroad”, Yale Law Journal, 1-1-1919,
s. 208. Bulgaristan hukukunda aranan tanima ve tenfiz kosullar1 i¢in bkz. IT1/2/a.
$http://www.poltenassociates.com/Resource-Links/Enforcement-English.pdf/ E.T: 08.05.2016.

8 jsvigre hukukunda yabanci mahkeme kararlarmim tanmmasi ve tenfizi konusunda, iflas kararlari
digindaki kararlar igin karsiliklilik kosulu aranmamaktadir (Giiven, S. 78).

¥G. Lorenzen, s. 200.

8 Tunus hukukunda Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu’nun yiriirlige girmesinden 6nce yabanci
mahkeme kararlarinin tenfiz kosullar1 Medeni ve Ticari Usul kanununda diizenlenmisti. Bu kanunun
319. maddesinde yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi agisindan karsiliklilik kosulu aranmaktaydi.
Karar1 veren mahkemenin bagli bulundugu devletin tenfiz kosullar1 ile Tunus hukukunun aradigi
tenfiz kosullarinin benzer olmasi durumunda ya da Tunus mahkemelerinden alinmig kararlar1 tenfiz
eden devletlerin mahkemelerinin verdikleri kararlar Tunus’ta tenfiz edilebilmekteydi (Elbalti, Beligh,
“The Jurisdiction Of Foreign Courts And The Enforcement Of Their Judgments In Tunisia: A Need
For Reconsideration” Journal of Private International Law, V.8, 1.2, 2012, s. 197).
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kararlarinin tenfizi agisindan karsiliklilik kosuluna yer vermedikleri goriilmektedir™.
Baz1 Avrupa devletleri agisindan her ne kadar karsiliklilik kosuluna yer verilmemis
olsa da; Avrupa Birligi biinyesindeki devletler arasinda yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasit ve tenfizine yonelik olarak, uzun yillardir yasanan
problemleri®® ¢6zmek ve harmonizasyonu saglamak amaciyla Avrupa Tiizigi™ ve
Luguno Sozlesmesi imzalanmlstlrgz. Bu sézlesmeler vasitasiyla, sozlesmeye taraf
olan devletler arasinda bir yandan yabancti mahkeme kararlarinin tenfizi
kolaylastirilmaya calisilmis™, bir yandan da sozlesmeye taraf devletler arasinda
mahkeme kararlarinin tenfizi agisindan akdi karsiliklilik durumu gergeklesmistir. Bu
sekilde, liye devletler arasinda yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi kolay ve hizli

bir sekilde gergeklestirilecektir94.

Karsiliklilik kosulunin aranmasi i¢in, ilgili isleme yonelik olarak agik bir
diizenlemenin varligi gereklidir%. Yabancit mahkeme kararlarinin tenfizi agisindan
karsiliklilik kosulu, Tirk hukukunda MOHUK’un 54. maddesinin a bendinde
diizenlenmistir. Buna karsilik, bazi {ilkelerin yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine
iliskin diizenlemeleri ge¢miste Tiirk hukukunda oldugu gibi Medeni Usul
Kanunlari’nda yer almaktadir. Bu iilkelere 6rnek olarak; Almanya, F ransa%, Cin97,

Japonya®®, Rusya®, Azerbaycan'®, Suriye'®* ve Kazakistan'® gosterilebilir.

%G.Lorenzen, s. 208.
%Behr, Volker, “Enforcement of United States Money Judgements in Germany”, Journal of Law and
Commerce, V.13, 1.2, 1994, s. 213.
%' Ayrmtih bilgi igin bkz. Eksi, Nuray, “Avrupa Birligi Briiksel II Tiiziigine Gore Bosanma
Davalarinda Uye Devlet Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi”, DUEHFD, 2009/11, s. 1139; Eksi,
Tanmima ve Tenfiz, s. 242
%Cigekli, Biilent, “Avrupa Birliginde Ozel Hukukta Adli Isbirligi ve Mahkeme Kararlarmimn Serbest
Dolasimi”, MHB, C.23, S.1-2, Prof. Dr. Giiloren Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, 180. Bu konuda
ayrintil bilgi igin bkz. Bayraktaroglu-Ozcelik, Giiliim, “Avrupa Toplulugunun Milletleraras1 Ozel
Hukuk Alaninda Uluslararasi Akdetme Yetkisi Anlasma Akdetme Yetkisi Ve C-01/03 Sayili ve 7
Subat 2006 Tarihli Avrupa Topluluklar1 Adalet Divami Gériisii”, “AUHFD, C.57, S.2, 2008, s. 20 vd;
Siiral, Ceyda, Avrupa Birligi’'nde Yabanc1i Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi, Giincel
Yayevi, izmir 2007, s. 1 vd.
%Cahskan, Yusuf/ Cahskan, Zeynep, « The Free Movement of Judgements Within The Europen
Union”, ABD, Y. 68, S. 2010/3, s. 20-21.
%Beaumont, Paul/ Walker, Lara, “Recognition and enforcement of judgments in civil and
commercial matters in the Brussels | Recast and some lessons from it and the recent Hague
Conventions for the Hague Judgments Project”, Journal of Private international Law, C.11, S.1, 2015,
s. 35;Caligkan/Calisgkan, s. 13-14; Sakmar, Ata/ Eksi, Nuray,“Hukuki ve Ticari Konularda
Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi Tenfizi Hakkinda AB
Konsey Tiiziigi”, MHB, 2002/22, s. 724
%Celikel, Aysel/ Oztekin-Gelgel, Giinseli, Yabancilar Hukuku, 22. Basi, Beta Yaynlari, Istanbul
2016,s. 69.
%Sensoz, Ebru/Sermet, Begiim, “Fransiz Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ata Sakmar’a Armagan, 2011/1, Istanbul
2012, s. 654; Giiven, S. 81.
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Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi agisindan aranan karsiliklilik kosulunin ayri
bir éneme sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir'®. Geg¢misten giiniimiize, hangi
konuya iligkin olarak aranmis olursa olsun, karsilikliligin varligi tartismalara yol
acmustir. Tenfiz agisindan diger kosullarin varligina ragmen'®, bu kosulun bu kadar
tartismaya yol agcmasinin temelinde taraflarin menfaatini arka plana atan, devletler
arasindaki siyasi iligkilerin bir sonucu olarak aranan veya aranmayan ya da
devletlerin siyasi anlamda kendilerini gii¢lii gésterme ¢abalarindan dogmus bir kosul

olmasi yatmaktadir.

B.Karsihkhihgin Tarihcesi
1. Genel Olarak

Yukarida bahsetmis oldugumuz gibi, karsiliklilik esast bir¢ok alanda aranan bir kosul
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karsiliklilik kosulu bir hakkin saglanmasinda, karsilik
beklenmesi anlamima gelmektedir. Bu tanmmiyla karsilikliligin  tarihgesine
baktigimizda, milletlerarast1 6zel hukuk anlaminda, karsiliklilik kosulunin, 12.

105

yiizyilda birtakim hususlarda arandigir goriilmektedir™". Bir kisinin herhangi bir

"https://www.hg.org/article.asp?id=21436/ E.T:10.04.2016.
Bhttp://www.iclg.co.uk/practice-areas/enforcement-of-foreign-judgments/enforcement-of-foreign-
judgments-2016/japan/ E.T:10.04.2016.
“http://www.iclg.co.uk/practice-areas/enforcement-of-foreign-judgments/enforcement-of-foreign-
judgments-2016/russia / E.T: 10.04.2016.

100" Azerbaycan hukukukunda yabanci mahkeme kararlarmim tenfizi agisindan aranan kosullar genel
ve Ozel kosullar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Azerbaycan Medeni Usul Kanunu'nun 462.
maddesinde genel kosullar, 458 ve 465. maddelerinde ise 6zel kosullar diizenlenmistir. Bu kosullar
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hiiseynov, Viisal, Tiirk Hukuku ile Karsilagtirmali Olarak
Azerbaycan Hukuku’nda Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tenfizi, Yaymlanmanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2012, s. 12-15.

101Giikkaya, Sevket, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Yetkin Yaymlari,
Ankara 1996, s. 204

192Nurmukhambetova, Aigul, Kazakistan Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlariin Taninmasi ve
Tenfizi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2015, s. 8.

'“Nomer, DHH, s. 511.

0%y abanci mahkeme kararlarimin tenfizi agisindan ii¢ on sart ve dort asli sart araniyor olmasina karsin,
doktrinde Gengcan tarafindan besinci bir kosulun varligindan s6z edilmistir. Gengcan’a gore yabanci
mahkeme kararlarinin taninmas: ve tenfizi agisindan davacinin diiriistliik kuralina aykiri davranip
davranmadiginin da incelenmesi gerekmektedir (Geng¢ean, Omer- Ugur, Bosanma ve Tazminat ve
Nafaka Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2010, s.1607. Doktrinde, diiriistliikk kurali acisindan
yapilacak incelemenin kamu diizeni kapsami icerisinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir
(Giiven, s. 83).

1%51_enhoff, Arthur, “Reciprocity and the Law of Foreign Judgements: A Historical-Critical Analysis”,
Louisiana Law Review, V.16, 1.3, 1956, s. 475.
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haktan yararlanabilmesi, o kisinin bagh bulundugu devietin de benzer nitelikteki
haklar:t basvuruda bulunan devlet veya vatandagslart lehine saglamasina yonelik
yabancilar hukuku anlaminda aranan buyaklasimin temmelleri Roma hukukuna

106

dayanmaktadir Roma hukukuna baktigimizda, konfederasyonlar icerisinde

milletleraras1 6zel hukuku anlaminda g¢esitli anlasmalar yaparak birbirlerinin

197 Anlasma yapmamis

vatandaslarinin g¢esitli haklardan yararlanmalarin1 saglarlardi
devletlerden birinin vatandasi, diger devletin igerisinde bulundugu siirece higbir
haktan yararlanabilmesi s6z konusu degildi'®. Bu anlasmalara drnek olarak; dostluk
ve misafirlik anlagmalari, askeri yardim ve miidafaa anlagmalari gésterilebilirlog. Bu
anlami ile ge¢misi Roma hukukuna kadar dayanan karsiliklilik bugiin yabancilar
hukuku alaninda bircok hakkin yabancilara saglanmasinda aranan karsiliklilik
kosuluna denk gelmektedir. Roma devrinde tek bir devlet anlayisi s6z konusu
oldugundan yabanct mahkeme karar1 ve bunlarin baska devletlerde taninmasi ve
tenfizi miiessesesi heniiz olusmamisti™™’. Ulke i¢inde verilen kararlarin egemenlik

sahas igerisinde her yerde uygulanabilmesi s6z konusuydu*.

Yabanct mahkeme kararlarinin tenfizi veya taninmasi agisindan aranan karsiliklilik

kosulu sonradan ortaya ¢ikmis olup, nispeten yeni bir meseledir'*?,

Osmanli hukukuna baktigimiz zaman ise, 1918 yilina kadar yabanci mahkemelerce
Osmanli vatandaglarinin lehine veya aleyhine verilen mahkeme kararlari tenfiz
edilmemekteydi'™®. Yabanci mahkemelerin yabancilar arasindaki uyusmazliklarda
tenfiz karar1 alinabilmesi igin konsolosluk mahkemelerine bagvurulmasi

gerekmekteydi''.

11 Nisan 1918 yilinda yiiriirliige giren Mehakim-i Ecnebiyye’den Verilen I’lamétin

Tenfizi Hakkinda Kanunun, 1. maddesinde, hukuki ve ticarl konulara iliskin olarak

1981_enhoff, Historical, s. 475.
©ymur, Ziya, Roma Hukuku, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1982, s. 59.
%8ymur, s. 59.
%ymur, s. 59.
10 enhoff, Historical, s. 475 ve 477; Ansay Tugrul, “Yabanct Mahkeme [lamlarinin Tenfizinde
Karsilikli Muamele Esas1”, Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara
1964, s. 247.
“Ansay, s. 247.
12| enhoff, Histroricial, s. 476; Lenhoff, Arthur, “Reciprocity: The Legal Aspect of a Perennial
Idea”, Northwestern University Law Review, V.49, 1.6, 1954, s. 752.
WA ltug, Yilmaz, Tiirk Milletlerarast Usul Hukuku, istanbul 1983, s. 118; Ruhi, Ahmet-Cemal, Tiirk
Hukukunda Yabanci Nafaka [lamlarinin Tenfizi, 2.Baski, Ankara 2013, s. 227.
1A ltug, MUH, s. 118; Ruhi, Nafaka, s. 227.
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yabanci mahkemelerden alinmis kararlarin, Osmanli devletinde etki dogurabilmesi,
ilgili karar hakkinda Osmanli mahkemelerince tenfiz karar1 verilmesine baglanmisti.
Tenfiz kosullar1 s6z konusu kanunun 2. maddesinde diizenlenmisti. Anilan kanunun
2. maddesinin 2. fikrasinda, ildmi veren mahkemenin bulundugu devlet ile Osmanli
devleti arasinda miitekabiliyete iliskin  bir anlasmanin  olmast  kosulu”

aranmaktayd1115.

2. Karsihikhlik Kosulunun Tiirk Hukukundaki Gelisimi
a. Genel Olarak

2675 sayih MOHUK "un yiiriirliige girmesinden énce tenfiz kosullart 1086 sayili
HUMK!® un 537-545. maddeleri arasinda diizenlenmisti''’. Tenfiz acisindan aranan

karsiliklilik kosulu ise, 540. maddenin 1. fikrasinda yer almaktaydi.

HUMK miilga 540/1’inci maddesine gore; “Tiirkive Cumhuriyeti ile ilami ita eden
devlet beyninde mukabele bil misil esasina gore miistenid mukavele veya muahede
bulunmasi” seklinde diizenlenmis bulunmaktaydi. Yabanct mahkeme karar1 hakkinda
tenfiz karar1 verilebilmesi i¢in yabanci ildmin verildigi devlet ile Tiirkiye arasinda
karsilikliliga dayali bir anlasmanin veya bir sdzlesmenin olmasi kosulu

aranmaktaydi.

HUMK agisindan karsiliklilik kosuluni inceledigimiz zaman tenfiz karar1 agisindan
olmazsa olmaz bir kosul oldugu goriilmektedir. Kanun maddesinden bu kosulun
olmazsa olmaz bir kosul oldugu anlasilmakla birlikte; ayn1 zamanda bir bakima diger
tenfizkosullart igerisinde farkli bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu durum

karsilikliligin asli bir kosul, olmazsa olmaz bir kosul olarak goriilmesinden

15 Kanunun diger maddelerinin gevirisi igin bkz. Hatemi, Hiiseyin, “Mehakim-i Ecnebiyye’den
Verilen I’lamatin Tenfizi”, UTTDER, C. 3, S.2,Y. 2014, s. 303-305.
19 R.G: 22/5/1982-1086.
1720/5/1982 tarihinde HUMK un tenfize iliskin maddeleri miilga edilmistir; Bu dénemde yabanci
ilamlarin tenfizi bir usul sorunu oldugu halde, tenfize iligkin hiikiimlerin Hukuk Muhakemeleri Usul
Kanunu’ndan cikartilarak, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun’da
diizenlenmis olmasi elestirilmistir. (Ozdemir, Siikrii, “Yurtdisginda Alnan Bosanma Kararinm
Tirkiye’deki Etkisi”, YD, 1986/12, S. 1-2, s. 9). Buna karsilik; Ansay tarafindan, yabanci ilamlarin
tenfizi meselesinin bir usul hukuku meselesi olmakla birlikte, ayn1 zamanda devletler hukukunu da
ilgilendiren bir husus oldugu belirtilmistir (Ansay, s. 245).
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kaynaklanmaktadir. Karsilikliligin gerek HUMK gerekse de 2675 sayili ve 5718

say1lll MOHUK agisindan diizenlenis sekli ayn1 amaca hizmet etmektedir.

1086 sayili HUMK déneminde karsilikliligin tek bir tiirtine yer verilmisti. Kanunun
ifadesine baktigimizda, karar1 veren devlet ile tenfizi talep edilen devlet arasinda
anlagsmaya dayali bir karsilikliigin varligi gerekli kilinmistir. Bu donemde
karsilikliligin tek bir tiirline yer verilmis olmasi doktrinde ciddi elestirilere sebep
olmustur. Dénem itibariyle Tiirkiye’nin ¢ok az sayida devlet ile anlasma yapmis
olmasi, anlasma yapilmayan devletlerden gelen kararlarin tenfiz taleplerinin
reddedilmesine sebep olmustu. Bu durum da uygulamada ciddi problemlere sebep

olmus, o donemde devletler arasindaki iligkilerin gelismesine engel olmustu.

b. Konuya iliskin Degerlendirme

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 1086 sayili miilga HUMK déneminde karsiliklilik
kosulunin elestirilmesi temelde iki sebebe dayanmaktaydi. Bunlardan biri; kanunda
sadece akdi karsiliklilik kosuluna yer verilmis olmasi nedeniyle, tenfiz agisindan
aranan diger kosullarin oneminin ortadan kalkacagi dﬁsﬁncesiydills. O doénemde
Tiirkiye sadece Avusturya, italya ve Romanya ile ikili anlasma yapmis
bulunmaktaydi. Ilgili kanun déneminde karsiliklilik tiirleri igerisinde sadece akdi
karsiliklilik kosulunin diizenlenmis olmasina karsin, Tirkiye’nin ¢ok az sayida
devlet ile anlasma yapmasindan dolayi, anlagsma yapilmayan devletlerin
mahkemelerinin kararlar1 hakkinda tenfiz talepleri reddedilmekteydi. Cilinkii
herhangi bir devlet ile yabanct mahkeme kararlariin tenfizine yonelik olarak bir
anlasma yapilmamis olmasi durumunda, akit devletler arasinda s6zlesme hiikiimleri

kanun hiikmiinde olacakt:**°.

Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi agisindan sadece akdi karsiliklilik kosuluna
yer verilmis olmas1 doktrinde birgok yazar tarafindan elestirilmisti. Ozellikle kanun
maddesinin asli olan Alman ve Nosatel kanunlarinda tek bir karsiliklilik tiirine yer
verilmemis olmasi'® ve uluslararasi hukukun genel ilke ve kurallar1 hususunun da

g6z Oniine alinmasi gerektigi; ayrica tek bir karsiliklilik tiiriine yer verilmesi,

118 ggkmar, s. 62; Tiryakioglu, s. 69; Sevig (Muammer), s. 83; Erdogan, Goger, Devletler Hususi
Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:403, 4. Basi, Seving Matbaasi, Ankara
1977, s. 390; Belgesay, Adliye, s. 220.
19Be|gesay, Adliye, s. 220.
120Be|gesay, Adliye, s. 220.
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uluslararas: iligkilerin gelismemesi ve tenfizin imkansiz hale gelmesi sonucunu
doguracagindan,*® akdi karsihiklilik yaninda hukuki veya fiili karsiliklilik tiirlerine
de yer verilmesi gerektigi belirtilmistir'??. Yabanci mahkeme kararlar1 agisindan tek
bir karsiliklilik tiiriine yer verilmesinin tenfizi engelleyici bir etki yaratacagi
konusunda tereddiit yoktur. O dénemde tenfiz acisindan tek bir karsiliklilik tiiriine
yer verilmesi nedeniyle Géger tarafindan doktrinde “dolayli tenfiz (aktarma veya
cifte tenfiz)” denilen bir yol Onerilmekteydi. Bu sistem hakkinda g¢alismamizin

asagidaki kisimlarinda bilgi verilmistir'?®.

Karsiliklilik kosulunin olmazsa olmaz bir kosul olarak diizenlenmesi, tek bir
karsiliklilik tiiriine yer verilmis olmast doktrinde elestirilere yol agmistir. Sadece akdi
karsilikliligin diizenlenmis olmasitenfiz agisindan imkansizlifa yol ag¢maktaydi.
Karsilikliligin aranma sebebi, Tiirk mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
yabanci devletlerde tenfizini giivence altina almak amaci disina ¢ikmamalidir.
Asagida ele alacagimiz Yargitay kararlarindan da anlasilacagi tizere, kanunun
karsilikliligin tiirlerine iliskin dar kapsamli bir diizenlemeye sahip olmasi sonucu
Tiirkiye ile tenfize yoOnelik anlagmasi olmayan devletlerle fiili karsilikliligin

bulunmasi1 durumunda dahi tenfiz taleplerinin red edilmesi gerekmekteydi.

Miilga HUMK’un 540. maddesinin 1. fikrasinda tek bir karsiliklilik tiiriine yer
verilmis olmasinin uygulamada yasanan birtakim sorunlar1 beraberinde getirmis
oldugundan soz ettik. Asagida buna iliskin olarak, o donemde verilmis Yarigay
kararlar1 tlizerinden Ornekler verilecektir. Konuya iligkin olarak Fransiz
mahkemelerinden alinan bir yabanci mahkeme kararini 6rnek vermek gerekirse,
Fransa ile aramizda akdi karsiliklilik olmadig1 gerekgesiyle miilga kanunun 540.
maddesinin 1.fikrasindaki diizenleme sebep gosterilerek ilk derece mahkemesi

tarafindan verilen karar bozulmustur.

Yargitay Ticaret Dairesinin 1952 yilinda konuya iliskin vermis oldugu karara

g6r6124;

121¢zbakan, s. 183.
22Belgesay, Adliye, s. 104; Ansay, s. 252-253; Sevig (Mummer), s. 85; Altug, MUH, S. 122; Géger,
DHH, s. 386; Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 63; Arat, s. 504; Okgiin, A. Giindiiz, Devletler Hususi
Hukukun Kaynaklar1 ve Kamu Diizeni, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi No:221-203,
Ankara 1967, s. 125, dn. 107; Celikel/Erdem, s. 622.
211/ 1/a.
124 T,18.4.1952, E. 2136, K. 951-3082 (Tatbikatta Yargitay Kararlari, 1952/38, 5.990-991).
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“HUMK’ nun 540.maddesinin bir numarali bendine goére, ecnebi bir memleket
mahkemesi tarafindan verilmis olan bir hiikmiin Tiirkiye'de tenfizi istendiginde,
hiikmiin sudur ettigi devlet ile Tiirkive Cumhuriyeti arasinda mukabele bilmisil
esasina miistenit mukavele veya muahedede bulunmamas: halinde tenfiz talebinin
reddine karar verilmesi icap ettigi ve hadisede Fransa ile Tiirkiye arasinda bu yolda
bir mukavele veya muahedenin mevcudiyeti ispat edilmemis oldugu halde talebin
usultin 528-541.maddeleri ahkamina wygun oldugundan bahisle tenfizine karar

1

verilmesi yolsuz ve kanuna muhalifolarak gorilmiistiir.’

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin vasiyetnamenin tenfizine iligkin olarak verdigi bir
kararina gérelzs; “ Tiirkiyve Cumhuriyeti ile Suriye Devleti arasinda ildmlarin sureti
tenfizi hakkinda mukabele bilmisil esasina miistenid bir mukavele veya muahede dahi

mevcut bulunmamig” olmasi sebebiyle tenfiz talebi reddedilmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 1972 tarihinde Avusturya mahkemesinden alinan bir
karara iliskin olarak, Avusturya ile aramizda o donemde karsilikliliga iliskin bir

anlasma bulundugundan dolayi, tenfiz icin diger kosullarin varligini aragtirmustir'2°.

Yargitay Ticaret Dairesi 1943 yilinda vermis oldugu bir kararinda, Belgika Ticaret
Mahkemesi’nden alinmis bir karara iliskin olarak, Tirkiye ile Belgika arasinda
tenfize yonelik bir anlasma olmadig1 gerekgesiyle ilk derece mahkemesince verilen

tenfiz kararinin bozulmasina hﬁkmetmistir127.

5718 sayili MOHUK agisindan karsililiklilik kosulu calismamizin esasmi teskil
ettiginden, karsilikliligin Tiirk hukukundaki gelisimi baglig1 altinda bu konuya iliskin

bilgi verilmeyecek olup, ilerleyen kisimlarda ayrintili bilgilere yer verilecektir.

C. Karsihklihgin Diger Tenfiz Kosullarindan Ayrilan Yoénleri

Calismamizin bu kisminda karsiliklilik kosulunin diger kosullara nazaran neden ayri
bir 6neme sahip oldugu, uygulama acisindan ne gibi bir 6nemi oldugu ve yoklugunun
tenfiz karar1 acisindan ne gibi sonuglara yol agacagi doktrinde belirtilen goriisler ve

Yargitay kararlar1 15181nda incelenecektir.

125 2 HD, T. 6.5.1951, 3070/2768 (Ozbakan, s. 184).
126 yTD, T.0.11.1972, 4367/4752 (RKD, 1973/8, s. 364-365).
127 ¥yTD, T. 8.10.1943, 1752 (Ari¢, M.Sahap, Yargitay Ictihatlarina Gére Hasiyeli Ticaret Kanunu,
Pulhan Matbaasi, Istanbul 1946, s. 33-34).
29



Tenfiz kosullar igerisinde yer alan karsilikliligin diger kosullara nazaran, daha farkli
bir statiiye sahip oldugu bilinen bir gergektir'?®. Kanunun diizenlemesine
bakildiginda, karsiliklilik kosulunin 6ncelikli olarak incelenmesi gereken, yoklugu
diger kosullarin incelenmesine miisaade etmeyecek derecede dnemli bir kosul olarak
karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Bu kosulun 6nemine gerek doktrinde gerekse birgcok
Yargitay kararinda vurguda bulunulmustur. Doktrinde karsiliklilik kosulunin
tanimina iliskin olarak yapilan yorumlar, onun diger kosullara nazaran farkli bir
statiiye sahip oldugunu gostermektedir. Karsilikliliga iliskin olarak doktrinde; tenfiz
acisindan aranan en 6nemli kosul olmasinin yaninda sistemimizin temelini, ruhunu

teskil ettigi, temel ilke durumunda oldugu belirtilmektedir'?®.

Konuya iligskin olarak, Hukuk Genel Kurulu’nun 1990 tarihinde vermis oldugu bir

o 1
kararma gore; 4

“23.11.1982 tarihinde yiiriirliige giren 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkindaki Kanun (MOHUK) 'nun 34.maddesinde yabanci mahkemelerden
hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devilet kanunlarina gére kesinlesmis
bulunan ildmlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan
tenfiz karart verilmesine baglhdir.Tenfiz kararmmin verilebilmesi icin aranilacak
kosullar ise 38.madde de belirlenmistir. Bu kosullardan aranacak karsilikliik
kosulu ise temel ilke durumundadwr. Karsihklilik kosulu gerceklesmedigi takdirde
tenfiz istegi, diger kosullar gergeklesmeden reddedilecektir.”

Karsiliklilik kosulu, degisik kanunlarda farkli diizenlemelerde aranilan bir kosul
olarak karsimiza cikmaktadir. Ancak MOHUK’un 54. maddesinin a bendinde,
yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi agisindan aranan karsiliklilik kosulu, diger
diizenlemelerde aranan karsiliklilik kosuluna nazaran farklilik arz etmektedir. Bu

kosul kanunun ilk fikrasinda yer almasinin yani sira, tenfiz agisindan yapilacak

12Regan, James. C, “The Enforcement of Foreign Judgments in France under the Nouveau Code de
Procédure Civile”, Boston College International and Comparative Law Review, C. 4, S. 1/7, 1981, s.
153.

2Sevig (Muammer), s. 83; Nomer, DHH, s. 511; Tezgel, Mehmet, Tirk Hukukunda Yabanci
Bosanma Kararlarinin Taninmast Ve Tenfizi, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 153; Saracoglu, s.
817; Giiven, s. 91.

130 HGK, T. 13/6/1990, E.1990/13-3, K.347 (YKD, 1990/9, s. 1282-1285). Benzer kararlar igin bkz.
13.HD, T.13.12.1990, 4485/8676 (www.kazanci.com/E.T: 07.11.2015); 4.HD, T.5.11.1984,
7042/7779 (Sakmar, Ata/Eksi, Nuray/Yilmaz, ilhan, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun Mahkeme Kararlari, 3. Baski, Istanbul 2001, s. 285-286); 2.HD, T.14.5.1996,
2955/5085 (Yasa, 1997/1, s. 136-137); 2.HD, T.9.6.1999, 4385/6464 (Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve
Evlenmenin Iptali Davalari, 3. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2008, s. 780).
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inceleme agisindan da diger tenfiz kosullarina gore dncelige sahip bulunmaktadir.
Hakim tenfiz istemine iliskin olarak Oniine gelen yabanci mahkeme kararinda asli
kosullar acisindan inceleme yaparken ilk olarak kararin verildigi devlet ile Tiirkiye

arasinda  karsiliklilik  bulunup bulunmadigmi  tespit edecektir™®.

Bu tespiti
sonucunda, kararin verildigi devlet ile Tiirkiye arasinda karsilikliliga iligkin herhangi
bir iligkinin saptanamamas1 durumunda diger tenfiz kosullarinin incelenmesine gerek
kalmayacaktir. Baska bir ifadeyle, tenfizin asli kosullar1 arasinda hiyerarsik bir
diizenlemenin varligini1 kabul etmemiz durumunda, karsiliklilik kosulunin hiyerarsik
acidan en {ist sirada yer aldigindan, diger tenfizkosullarin isekarsiliklilik kosulunin
altinda yer aldigindan s6z edilebilecektir. Bu durumda, karsiliklilik kosulunin diger
kosullara gére neden bu derece onemli oldugu diisiiniilebilir. Hakim, tenfizi talep
edilen karar hakkinda, oncelikli olarak karsiliklilik durumunu tespit edecektir.
Boylece karsiliklilik kosulunin tenfizin asli kosullar1 igerisinde bir Onkosul
niteliginde oldugu diisiiniilebilir. Tenfiz agisindan karsiliklilik kosuluna yer verilmis
olmasi ile birlikte Tiirk mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin yurtdisinda
tenfizinin temin edilecegi diisiiniilmektedir. Tenfiz kosullar1 acisindan karsiliklilik
kosulunin aranmasi devletlerin tasarrufundaki bir husustur’®. Diger tenfiz
kosullarinin birgogu gerek Anayasa gerekse uluslararasi hukukta giivence altina
alinmis hususlardir. Bu nedenle de devletlerin bu konularda tasarruf edici bir
davranista bulunmama istekleri daha diisilk olacaktir. Karsiliklilik kosulunin
aranmasinda devletlerin istekleri etkilidir. Tenfiz agisindan aranilan diger kosullar
gerek taraflarin, gerekse de devletlerin hukuki, sosyal amaclarina hizmet etmekle
birlikte; karsiliklilik kosulu sadece devletlerin siyasi ¢ikarlarina hizmeet etmektedir.
Buna karsin, devletlerin tenfiz kosullar1 igerisinde bu kosulu israrla aramasinin
nedeni kendi mahkeme kararlarinin diger iilkelerde de tenfizini teminat altina

almaktir.

D.Tenfiz Kosulu Agisindan Aranan Karsihkhihk Kavram ile Yabancilar
Hukuku A¢isindan Aranan Karsihkhihgin Farki

Karsilikliligin  yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi disinda cesitli alanlarda

diizenlenmis oldugundan s6z ettik. Karsiliklilik kosulunin en yogun olarak

¥INomer, DHH, s. 498.
132Celikel, Tenfiz, s. 8.
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diizenlendigi alanlardan birisi de, yabancilar hukukudur. Buna 6rnek olarak; Adli
Sicil Kanunu m.7/1I, Avukatlik Kanunu m.44/V, Deniz Is Kanunu m.4, Giimriik
Kanunu m.167/11, Har¢lar Kanunu m.85(g) is Mahkemeleri Kanunu m.11/11, Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu m.4/1l (c), Tebligat Kanunu m.26/I,
miilga 1934 tarihli 2644 sayili Tapu Kanunu'*nun 35.maddesi, Basin Kanunu m.35/f
(sorumlu miidiir olmak), Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.34/c(yabancilarin adli

134

yardimdan yararlanma hakki~") gibi hususlar gosterilebilir.

Yabancilar hukuku anlaminda aranan karsiliklilik kosulu ile yabanci mahkeme
kararlarinin  tenfizi acisindan aranan karsiliklilk  kosulu farkli temellere
dayandirilmaktadir. Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi agisindan aranilan
karsiliklilik kosulu, devletleri hedef alan bir k0$u1t1r135. Karsiliklilik Tirkiye’de

tenfizi istenen kararin verildigi mahkemenin baghi bulundugu iilkeyi hedef

136

almaktadir—". Tenfizi talep eden kisinin vatandashg: dikkate alinmaz'®’. Bunun en

onemli gostergesini de vatansizlar olusturmaktadir’®. Tlami veren devlet ile Tiirkiye

arasinda karsilikliliga iliskin durumun varlig saptan1r139.

Yabancilar hukuku agisindan karsiliklilikkosulu ise taraflarin vatandasligini hedef

140

alir™. Yabancilar hukuku anlaminda karsilikliligin temelinde Tiirkiye’ nin bir hakk:

138 2644 sayili kanunun 35.maddesinde, 2003 yilina kadar yabanci gergek kisilerin taginmaz edinmesi
konusunda “karsiliklilik kosulu” araniyor durumdaydi. 2003 yilinda 2644 sayili Kanunda da
yabancilarin taginmaz edinmesine yonelik olarak karsiliklilik kosuluna yer verilmistir. Ancak daha
sonra Anayasa Mahkemesi karari ile bu sart iptal edilmistir. 2005 yilinda 5444 sayili Yasayla birlikte,
yabancilarin tasinmaz ediniminde “karsiliklilikkosuly” kaldirilmuistir. Buna karsiik Ozel’e gore,
yabancilar hukukuna iligkin diger hususlarda devletlerin karsiliklilik esasindan vazgegebilmesi
miimkiin olmakla birlikte, toprak edinme konusunda devletlerin tek tarafli olarak karsiliklilik
esasindan vazge¢meleri esitlik ilkesine aykiri bir durum olusturmaktadir. Ciinkii Tiirk vatandaslarinin
iilkelerinde taginmaz edinmesini yasaklayan devletin vatandaslarma Tiirk topraklar1 edinmesine izin
vermek esitsizlige yol agmaktadir. Ayrica, Ozel bunlara ek olarak, karsiliklilik ilkesinin uluslararast
hukuka uygun, objektif bir ilke oldugunu diisinmektedir (Ozel, Sibel, Yabancilarin Tasinmaz
Edinmeleri, Giincel Tartismalar (Panel Notlar1), Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2012, s. 44 ve
46).
1344 HD, T.12.5.2015, E.2014/13991, K.2015/6077 (www.kazanci.com/E.T: 10.12.2015).
135Tezge|, s. 153; Dogan, Vahit, Milletleraras1i Ozel Hukuk- Pratik Calismalari, Savas Yayinevi,
Ankara 2015, s. 366.
13%Celikel, Tenfiz, s. 9; Celikel/Bahadir, s. 679; Celikel, Ahkdm-1 Sahsiye, s. 9; Lale, Muktedir,
Yargitay Uygulamasinda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku, Segkin Yayinlari, Ankara 2014,
s. 393.
37 Tenfiz talep eden tarafin, talep aninda hangi devletin vatandashiginda olduguna bakilmaz (Ansay,
s. 252).
38 Tezgel, s. 153.
¥ Ansay, s. 252.
149 Doktrinde, yabancilar hukuku ag¢isindan aranilan karsiliklilik kosulunun her durumda vatandaslik
durumuna dayandirilma gibi bir zorunlulugunun olmadigindan s6z edilmistir. Buna ek olarak
vatandaglik disinda 1rk ve din gibi nedenlere de dayandirilabileceginden sz edilmistir. Buna 6rnek
olarak; Lozan antlasmasimin 45. maddesi gosterilmektedir. ilgili maddeye gore; Tiirkiye tarafindan
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bir yabanciyasaglamasinda o devletin aynt hakki kendi iilkesinde Tiirk vatandaslar
lehine saglanmas: kosulu yer almaktadir. Goger’in de ifade ettigi gibi, karsilikli
islem kosulu yabanci statiisiinde herkes agisindan gecerli olmamakla birlikte,
karsilikli igslem bir yabanci devlete vatandaslik bagi ile bagli olan kisilere
uygulanmaktad1rl4l. Ayrica tenfiz agisindan aranan karsiliklilik kosulu, sahislarin
menfaatleri ile ilgilenmemektedir*>. Nomer’in de ifade ettigi gibi, tenfiz talebinde

bulunan kisi; ister yabanci ister Tirk olsun tenfiz talebi agisindan Onem arz

etmeyecek™® olup, karsilikliigin  aranmasi“Tiirkive'de  hak arayan  Tiirk
vatandaslarinin ~ ¢ikarlarimin - zarara ugramasuun géze alinmast” anlamina
gelecektir'®.

Nitekim bu husus 2012 yilinda Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun bir
kararinda da belirtilmistir. 2. Hukuk Dairesi ile 13. Hukuk Dairesi arasinda yabanci
mahkeme ilamlarinin gerekgesiz olmasinin “kamu diizenine aykiriigi” sebebiyle
olusan uyusmazhigin ¢dziimii i¢in verilen Ictihadi Birlestirme Kararinda, yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizi agisindan aranilan karsiliklilik kosulunin vatandaslikla
bagdastirilamayacagi, kararin verildigi iilkenin menfaatine iligskin bir kosul oldugu
acik bir sekilde belirtilmistir. Buna karsilik doktrinde, tenfiz kararinin reddinin lehine
karar verilecek kisinin magduriyetine sebep olacagi, devletin egemenliginin

zedelenmesi gibi bir sonucun sz konusu olmayacag: ifade edilmistir'®,

E. Yabana Mahkeme Kararlarinin Tanimmas1 Acisindan Karsihkhihgin
Degerlendirilmesi

Tiirk hukukunda tanima ve tenfiz mukayeseli hukuktaki diizenlemeler dikkate

146

alinarak farkli dava tiirlerine hizmet etmek {iizere dlizenlenmistir. Yabanci

Miisliiman olmayan azinliklara taninmayan haklar, Yunanistan da bulunan Tiirklere kars1i da
Yunanistan tarafindan taninmayacaktir (Goger, s. 29). Aksi goriis i¢in bkz. Sargin, Filigen, Yabanci
Gergek Kisilerin Tiirkiye’de Tasinmaz Mal Edinmeleri ve Sinirli Ayni Haklardan Yararlanmalari,
Yetkin Yayinlari, Istanbul 1997, s. 62.

Y“IGéger, Erdogan, Yabancilar Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No:383, 2.
Basi, Seving Matbaasi, Ankara 1976, s. 25.

“2Nomer, DHH, s. 499; Uyamk-Cavusoglu, s. 80; Celikel, Ahkidm-1 Sahsiye, s. 93; Demir-
Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 81; Sakmar, Yabanci {lamlar, s. 90-91.

“3Nomer, DHH, s. 499.

“‘Nomer, DHH, s. 511; Aybay/Dardagan, s. 301.

¥ IBK, T. 10.2.2012, E.2010/1, K.2012/1, R.G.28417 (www.kazanci.com /E.T:10.12.2015).

146Sanh, Velayet, “Tirk Hukukunda Cocuklarin Velayetine ve Korunmasina Iliskin Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi”, MHB, Y.16, S.1-2, 1996, s. 72 vd.; Nomer, DHH,
5.496; Aybay/Dardagan, s. 303.
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mahkeme kararlarinin, cebri icraya yol agmaksizin sadece kesin hiikiim kuvvetinin

kabul edilmesine taninma denilmektedir**’. Doktrinde, Wolfftarafindan tanimanin,

148

yabanc1 hukukun uygulanmasi gibi diisiiniilebilecegi ifade edilmistir . Yabanc1 ilam

hakkinda tanima karar1 verilmesi, karara iliskin sonuglarin {ilke icerisinde yayilmasi

anlamina gelecektir'®.

Diger bir deyisle, yabanci ildm hakkinda tanima karar
alinmasiyla birlikte, o karar, tanima kararini veren iilke mahkemesinden alinan diger
mahkeme kararlariylaayni etkiye sahip olacak, o lilke mahkemesinden verilmis bir
karar gibi goriilecektir’®®. Kural olarak, yabanci mahkeme kararlarmim taninmasi ve

131 Ancak, bu kuralin tek istisnasini, ¢alismamizin

tenfizi i¢in aranan kosullar aynidir
da konusunu teskil eden “karsiliklilik kosulu” olusturmaktadir. 5718 sayili
MOHUK’un 54. maddesinde tenfiz kosullar1 diizenlenmis olup, a bendinde

karsiliklilik kosuluna yer verilmistir. 58. maddede ise agik bir sekilde yabanci

147 Celikel, “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Miiktesep Haklar Nazariyesi”’, MHB,

C.29, S. 1-2, Y. 1963, s. 244; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, s. 5811; Celikel/Erdem, s. 651;
Nomer, DHH, s. 485; Dogan (Vahit), 5.102; Altug, MUH, s. 132; Ozbakan, s.18; Tezgel, s.39;
Ruhi, Bosanma, s. 34; Arat, s. 426; Ozugur, Bosanma, s. 1252. MOHUK md. 58 geregi, yabanci
mahkeme ilamimin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi yabanci ildmin tenfiz
kosullarini tasidiginin mahkeme tarafindan yapilacak tespitine baghdir. Thtilafsiz kaza kararlarinin
taninmasinda da aym hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir; Yargitay kararlart da ayni yondedir; 8.
HD’nin bir kararina gore; “Yabanci mahkemeler tarafindan verilmis ve o devlet kanunlarinca
kesinlesmis bulunan ilamlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi i¢in Tiirk Mahkemesi tarafindan tenfiz
karart verilmesi gerekir. Yabanct mahkeme ildmumn kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul
edilebilmesi ise yabanct mahkeme ildmimin tenfiz kosullarimi tasidiginin mahkemece tespitine
baghdir” 8.HD, T.19.6.2014, 3930/10998, (www.kazanci.com/ E.T: 01.01.2015); 2.HD, T.18.6.2008,
5375/8868 (Dogan (izzet), s. 203); 4.HD, T.30.9.1985, 5537/7507 (YKD, 1/1986, s. 39-41). Buna
kargilik uygulama agisindan ge¢miste verilen birtakim kararlara baktigimizda, tanima ve tenfizin
birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Buna iligkin olarak; 2. HD’nin 1989 yilinda vermis
oldugu bir kararina gore; “Mustafa Deniz ile Hanife Deniz arasindaki bosanma davasina iligkin
olarak, yabanct bosanma kararimin Tiirk mahkemelerinde tenfizi istenmistir. Daha sonra 2.HD,
bosanma kararmmin kamu diizenine aykiriligi goz oniinde bulundurarak, ilk derece mahkemesinin
kararmin bozmustur. Kamu diizenine aykiri olmama kosulu, hem tanima hem de tenfiz acisindan
aranmakla birlikte, daha once de anlatilmis oldugu iizere, tanima ve tenfiz birbirinden farkit kararlar
adina alinmaktadwr. Tenfiz davalart icrai nitelikteki kararlar igin tanima ise insai nitelikteki kararlar
icin s6z konusu olabilmektedir. Bosanma davasi nitelik itibariyle, insai nitelikte bir karar olmasindan
dolayi, Tiirk mahkemeleri tenfizine degil, ancak taninmasina karar verebilir’. 2. HD, T. 3.3.1989,
231/1907 (YKD, 1989/10, s. 1385).

“B\Wolff, s. 254.

“Nomer, DHH, s. 497; Giiven, s. 23; Sakmar, Yabanci Ilamlar, s. 149; Celikel/Erdem, s. 651;
Arat, s. 426; Ozbakan, s. 18.

0Zeynalova, Yuliya, “The Law on Recognation and Enforcement of Foreign Judgements: Is it
Broken and How Do We Fix It?”, V.31, 2013, s. 155; Siiral, Ceyda/ Tarman, Zeynep-Derya,
“Recognition And Enforcement of Foreign Court Decisions in Turkey”, Yearbook of Private
International Law, 2013/2014-15, s. 486; Ertas, s. 378.

11 By husus Alman Usul Kanunu (ZPO) agisindan da gegerlidir (Karaaslan, Erol/ Karaaslan, Varol,
“Alman ve Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi”, Yasa Hukuk Dergisi,
2004/27, s.18). Tenfiz agisindan gerekli goriilmeyen hususlarin, yalnizca yabanct mahkemelerin kesin
hiikiim veya kamit giiciiniin kabulii i¢in aranmasi da gerekli degildir (Tiryakioglu, $.32).
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mahkeme kararlarinin taninmasi agisindan 54. maddenin a bendine yer verilmeyecegi

belirtilmistir™ .

Tenfize iligskin ilk diizenlemelerin yer aldigi miilga HUMK’da yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi hususu 6zel olarak diizenlenmemisti. Sadece tenfize iliskin
birtakim kosullara yer verilmis olup, bu kosullarin tanima agisindan da aranmasi
gerektigi belirtilmisti. Kanunun ifadesinden tanima agisindan da karsiliklilik
kosuluna yer verilmesi gerektigi anlasiliyor olsa da, doktrinde o donemde agirlikli
goriis, tanima acisindan karsiliklilik kosulunin aranmamasi yéniindeydi153. Yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi agisindan karsiliklilik kosuluna yer verilmesinin
isabetli olup olmadigi konusunda doktrinde iki goriis mevcuttur. Bunlardan birisi,
tanima agisindan da karsiliklilik kosulunin aranmasi ™* gerektigi yoniinde olup,
agirlikli olarak savunulan kars1 goriis ise, tanima acisindan karsiliklilik kosuluna yer
verilmesinin tanima olanagimi smirlandiracagindan ve tanimanin nitelik itibariyle
devletlerin egemenlik haklarmi zedeleyici bir etkiye sahip olmamasindan
hareketlearanmamasi gerektigi yoniindedir™. Gerek 2675 sayih MOHUK, gerekse
de 5718 sayilh MOHUK agcisindan tanimaya iliskin kosullar icerisinde agik bir
sekilde karsililikligin aranmayacagi belirtilmis olup, tanima ve tenfiz miiesseseleri

ayri olarak diizenlenmistir.

Yiiriirlikte bulunan 5718 sayii MOHUK’da agik bir sekilde tanima acisindan
karsiliklilik kosuluna yer verilmeyecegi belirtilmistir. Buna karsilik, kimi devletler

tanima agisindan da karsiliklilik kosuluna yer vermislerdir. Bu tilkelere 6rnek olarak,

156

Almanya™®, Cin, Japonya, Hindistan'*"ve Kazakistan'®® gibi iilkeler gosterilebilir.

152 «Yabanci mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi yabanci ildmin
tenfiz kosullarini tasidiginin mahkemece tespitine baghdwr. Tanmimada 54 tincii maddenin birinci
fikrasimin (a) bendi uygulanmaz.”
13Belgesay, Mustafa-Rasit, Hukuk Usulii Muhakemeleri Serhi, C. II, Giiven Yaynevi, istanbul 1939,
s. 502; Belgesay, Adliye, s. 217; Celikel, AhkAm-1 Sahsiye, s. 88; Sakmar, Yabanc1 {lamlar, s. 169;
Goger, DOH, s. 381; Arat, s. 479-480; Tiryakioglu, s. 33; Sakmar, Bosanma, s. 208; Kuru, Baki,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, 4.Baski, C.4, Beta Yayinlari, Ankara 1984, s. 3934.
¥Umar, Bilge, “Yabanct ve Tirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi”, 1960,
Y.51, S.8, s. 481; Altug, Yilmaz, Devletler Hususi Hukukunda Yarg: Yetkisi, [stanbul 1973, s. 139.
1%Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 169; Ozbakan, s. 94: Goger, s. 381; Arat, s. 479-480; Celikel,
Ahkam-1 Sahsiye, s. 88; Tiryakioglu, s. 33; Nazikoglu, s. 480; Arat, s. 466; Ansay, s. 254; Tezgel, s.
57; Durak, Tez, s. 15.
1% Alman hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi agisindan aranan kosullar igin bkz.
A.Schutze, Roif, “The Recognition and Enforcement of American Civil Judgments Containing
Punitive Damages in the Federal Republic of Germany”, Journal of International Law, V.11, I. 3,
1990, s. 583-584; Brenscheidt, Michael H., “The Recognition and Enforcement of Foreign
Judgements in Federal Republic of Germany”, International Lawyer, V.11, 1.2, 1977, s. 264.

35



Alman Usul Kanunu’nun (ZPO) 328. maddesinin 5.fikrasinda, yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi agisindan karsiliklilik kosulunin aranmasi gerektigi ifade
159

edilmistir™". Cin hukukunda ise, sadece Cin devleti ile anlasma yapmis devletlerin

mahkemelerinden alinan kararlar ve herhangi bir devletin mahkemesinden alinmis
bosanma kararlarm taninmasi acisindan karsiliklilik  kosuluaranmamaktadir'®.
Bunun haricinde, Cin hukuku agisindan karsiliklilik olmazsa olmaz bir kosul olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Uygulamaya bakildiginda, gerek Yargitay’in, gerekse de ilk derece mahkemelerinin
vermis oldugu bazi kararlarda tanima ve tenfiz hususlarinin birbirlerine karistirildigi,
nitelik itibariyle hakkinda tanima karari verilmesi gereken kararlar hakkinda tenfiz
karar1 verilmeye ¢alisildigi, buna istinaden de tanima agisindan karsiliklilik kosuluna
yonelik olarak bir inceleme yapildigr goriilmektedir.Tanima ve tenfiz arasinda nitelik
itibariyle bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Tanima, davalarinin konusunu, yabanci
mahkemelerden alinmis insai (yenilik dogurucu) nitelikteki kararlar olustururken,
tenfiz davasinin konusunu ise eda kararlar1 olusturmaktadir. Tanima ile tenfiz davasi
arasindaki nitelik farkinin diginda, aranilan kosullar yoniinden de de taninma da

aranmayan tenfiz davasinda aranan “karsiliklilik” kosulu bulunmaktadir.

17 Yabanci bir iilkeden alinmis bir karar hakkinda,Hindistan mahkemelerinde tanima karari
verilebilmesi, kararin alindig1 devlet ile Hindistan arasinda iki veya ¢ok tarafli bir anlasma veya fiili
bir uygulamanmin varh@m gerektirir (Joseph, M.H., “Enforcement of Foreign Decrees/Judgement in
India”, http://www. legalindia.com/enforcement -of-foreign-decrees-judgement-in india / E.T: 06.04.
2016).
1% Kazakistan Medeni Usul Kanunu’nun 425. maddesi geregince yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizi agisindan karsiliklilik kosulu aranmaktadir (Nurmukhambetova, s. 67 vd.).
%9 328. maddenin 2. fikrasinda, tanima acisindan, karsiliklilik aranmasi hususunda iki istisna
getirilmis durumdadir. Buna gore; davanin konusu malvarligina iliskin degilse veya dava konusu
hakkinda Alman yasalarinin yetkili kildig1 bir mahkeme yoksa bu durumda tanmima agisindan
karsiliklilik kosulu aranmaz. Boylece kanun koyucu igerigi malvarligina iliskin olmayan yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi i¢in politik sebeplere dayali karsiliklilik kosulundan vazge¢mistir
(Sevig, Rasit-Vedat, “Tiirkiye’de, Almanya’da ve Fransa’da Kisisel Statiiye Iliskin Yabanci
[lamlarn Taninmas1”, Kubali’ya Armagan, 8/11, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii
Yaym, 1974, s. 276; Tiitiinciibasi, Ugur, “Tirk Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak Alman
Hukukunda Yabanci Kararlarin Tanmmas: ve Tenfizi”’, DEUHFD, 2014/16, Hakan Pekcanitez’e
Armagan, s. 1540). Alman kanunlarinda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine
yonelik olarak karsiliklilik kosuluna yer verilmis olmasi, Amerikan mahkemelerince verilmis
malvarhigma iliskin kararlarin uzun yillar Alman mahkemelerince tanimmmasi ve tenfizine engel
olmustur (Wurmnest, Wolfgang, “Recognition and Enforcement of U.S.Money Judgements in
Germany”, V. 23, L. 1, s. 186; Durak, Bahar-Yesim, “Yabanct Mahkeme Kararlarmin Tenfizinde
Miitekabiliyet Agisindan Bazi Ulke Hukuklarmin Durumu ve Bu Ulkeler ile Tiirkiye Arasinda Ozellik
Tastyan Hususlar”, izmir Barosu Dergisi, Y. 65, S.2, 1999, s. 226-27).
%0 Cin hukukunda karsiliklilk kosulunun yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi
acisindan bu derece 6nemli bir diizeyde olmasi tartigmalidir (Zhang, Wenliang, “Recognition and
Enforcement of Foreign Judgements in China: A Call for Special Attention to Both the “Due Service
Requirement” and the “Principle of Reciprocity”, Chinese Journal Of Interntional Law, Oxford
Universty Press 2013, s. 153).
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Aralarindaki belirgin farklara karsin uygulamaya bakildiginda, tanima ve tenfiz
davalarinin birbirlerinin yerine kullanilabildikleri, ayni amaca hizmet ettigi
diisiiniilmektedir'®®.

Konuya iliskin olarak, Yargitay2. Hukuk Dairesi’nin 2004 tarihli bir kararinda;
Bulgaristan mahkemelerinden alinan bir bosanma kararma iliskin olarak, oncelikle
ilk derece mahkemesi tarafindan hakkinda tenfiz karar1 verilmis olup, daha sonra
Yargitay 2.Hukuk Dairesi, Adalet Bakanligi Hukuk ve Dis iliskiler Bakanligi’ndan
14.08.2003 tarihinde gelen cevap yazisinda, Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik bir anlagsma olmadiginin belirtilmis olmasina

istinaden davanin reddine karar vermistir'®.

Benzer sekilde, Kanada Ontario Adalet mahkemesinden alinan bir bogsanma karariin
taninmasinin Tirk mahkemelerinde talep edilmesi iizerine, ilk derece mahkemesi,
“ilamin verildigi devletle Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda ilamlarin tenfizini miimkiin
kilan akdi veya fiili karsiliklilik bulunmadig1” gerekgesiyle tanima talebinin reddine
karar vermistir. Bunun iizerine karar davaci tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay
2.Hukuk Dairesi’nin bir karara gore; yabanct mahkeme kararlarinin taninmasina
yonelik olarak, Tiirkiye Cumbhuriyeti ile ildmin verildigi devlet arasinda karsiliklilik
esasina dayanan bir anlagsma yahut o devlet ile Tiirk mahkemelerinden verilmis
ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikkmiiniin veya fiili bir uygulamanin
bulunmasi” kosulu aranmayacaktir. Bu durumda istegin diger yasal kosullar
bakimindan incelenmesi gerekirken, yasanin aramadigi kosula dayanarak hikiim

kurulmasi dogru bulunmamustir'®,

Yukarida gosterilen Yargitay kararlar1 yabanci devlet mahkemelerinden alinmig
bosanma kararlarinin taninmasi istemine yoneliktir. Ancak uygulamada tanima ve
tenfiz kavramlarinin birbirlerine karigtirildigi, ayn1 dava tiirleri icin talep edildikleri

gibi bir anlayisa dayanilarak verilmis yanlis kararlarin oldugu gérﬁlmektedir164.

*'pogan, izzet, Ogreti ve Uygulamada Milletleraras: Aile Hukuku ve Milletlerarast Usul Hukuku,

Seckin Yayinlari, Ankara 2010, s. 457; Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 4-5
1622, HD, T. 12.10.2004, 9389/11706 (Ozugur, Velayet, s. 1297). Benzer sekilde, ABD’nin Florida
Eyaleti’nden alinan alinmis bir mahkeme karart hakkinda tanima ve tenfiz karari verilmesine iligkin
olarak, karsihklihk konusunda arastirma yapilmasi gerektigi belirtilmistir (Ozugur, Bosanma,
s.1293). Bu kararlar uygulama da tanima ve tenfizin birbirleriyle karigtirildigi sonucunu gosterdigi
gibi, tanima agisindan aranmamasi gerekli olan kargiliklilik kogulunun aranmasi gerektigini gostermek
acisindan da 6nem arz etmektedir.
1632 HD, T. 23.9.2014, 16604/18209 (karar yayimlanmamustir).
%Doktrinde tamma ve tenfiz miiesseselerinin birbirine karigtirilmasit durumunda tavzih yoluna
gidilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 11).
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Ancak daha once de belirtilmis oldugu gibi, tenfiz icrai nitelikteki kararlar i¢in soz
konusu olup, tanima icrai nitelikte olmayan kararlar i¢in s6z konusu olmaktadir.
Bosanma kararlar1 da niteligi itibariyle, bozucu yenilik dogurucu kararlardir. Bu
nedenle bu nitelikteki kararlar hakkinda tenfiz karar1 degil, tanima karar1 verilmesi
gerekmekte olup, tanima agisindan da karsiliklilik kosulunin aranmayacagini bir kez
daha vurgulamis olalim. Yargitay’in bircok kararinda da tanima agisindan

karsiliklilik kosuluna yer verilemeyecegi belirtilmistir™.

F. Karsthiklihk Kosulumin Tenfiz Kosullar1 icerisinde Yer Almasma iliskin
Goriisler

Karsiliklilik kosulunm diizenlenis sekli acisindan 2675 sayili miilga MOHUK ile
5718 sayilhi MOHUK arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Gerek 2675 sayili
miilga MOHUK gerekse de giiniimiizde uygulanmakta olan 5718 sayith MOHUK da
karsilikliligin diizenlenisine iliskin olarak, 1082 sayili HUMK doéneminde yapilan

elestiriler dikkate alinarak karsiliklilik tiirleri genisletilmistirlee.

Buna karsilik
doktrinde kimi yazarlar tarafindan karsilikliligin varliginin tenfiz kosullar1 agisindan
aranmamas1 gerektigi savunulmus, kimi yazarlar tarafindan ise karsilikliligin gerekli
oldugu belirtilmistir. Buna iligkin olarak karsilikliligin tenfiz kosulu acisindan
gerekliligi ya da gerekli olmadigi konusunda doktrinde belirtilen goriisler ayri

bagliklar altinda ele alinacaktir.

1% Kadikdy 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2007 yilinda ihtilafsiz bir kaza kararma iliskin olarak
vermis oldugu kararina istinaden davaci tarafindan 2008 yilinda temyiz edilmesi iizerine, Yargitay 2.
HD ihtilafsiz kaza kararlarimin taninmasinin da MOHUK ’un 58. maddesinin 2. fikras1 uyarinca,
yabanci mahkeme ildminin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilmesi yabanc1 ilamin tenfiz
kosullarini tasidiginin mahkeme tespitine baghdir hiikkmiine dayanarak, ihtilafsiz kaza kararlarmin
taninmas1 hususunda karsiliklilik kosulunun aranmayacagindan hareketle ilk derece mahkemesinin
kararimin bozulmasma karar vermistir. 2. HD, T. 23.9.2008, 12662/12390 (Eksi, 5718 Sayil
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna {liskin Yargitay Kararlar1, On iki Levha
Yaynlari, Istanbul 2010, s. 138). Benzer sekilde Kocaeli 1. Aile Mahkemesi tarafindan Avusturya
mahkemesi tarafindan verilmis bir bosanma kararmin taninmasina iliskin olarak, Yargitay 2. HD
yabanct mahkeme kararlarinin tenfizi kosullar igerisinde diizenlenmis olan karsiliklilik kosulunun
aranmayacagl, bu nedenle de yasada tanima agisindan aranan kosullara iliskin olarak yapilacak
inceleme sonucunda karar verilmesi gerektiginden ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin
bozulmasina hitkmetmistir. 2.HD, T. 3.2.2010, E.2009/1199, K.2010/16110 (Eksi, 5718, s. 154-
155). Maryland Eyaleti Montgomery kenti Bolge mahkemesinden verilen 19.3.1999 giinlii kararin
taninmasina iliskin olarak, tanimada 2675 sayith MOHUK ‘un 38. maddesine istinaden, “karsilikiilik
kosulu’nin aranmayacagina karar verilmistir. 2.HD, T. 23.11.2005, 12379/16166 ( (")zugur, Bosanma,
s. 1265).
188 elikel/Erdem, s. 674.
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1. Tenfiz Agisindan Karsihkhihigin Gerekli Oldugu Goriisii

Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi agisindan doktrinde bir goriis karsiliklilik
kosulunin aranmasi gerektigi yoniindedir. Daha 6nce de ifade edilmis oldugu gibi,
kural her mahkeme kararinin sadece verildigi tilkede etki dogurmasi olmakla birlikte,
tenfiz miiessesesi bu kurala bir istisna teskil etmektedir. Yabanci bir mahkeme karari
hakkinda tenfiz talebinde bulunan taraf, aldigi karara dayanarak icra organlarini
harekete gecirebilme yetkisine sahip olacaktir. Tenfiz miiessesesi taraflarin
menfaatine hizmet etmekle birlikte, bir sekilde de aslinda devletlerin egemenlik
haklarinin zedelenmesine yol acabilecegi cekincesi akla gelebilmektedir. Iste bu
noktadan hareket eden bazi yazarlar tarafindan doktrinde tenfiz agisindan karsiliklilik

kosulunin aranmasi gerektigi savunulmaktadir.

Doktrinde, tenfiz agisindan aranilan karsiliklilik kosuluna yonelik olarak; karsiliklilik
kosulunin aranmamasinindevletlerin egemenlik haklarina miidahale anlamina
gelecegi, Tiirk mahkemelerinin kararlarini tenfiz etmeyen devletlerin mahkeme
kararlarinin Tirk mahkemelerinde etki taninmasinin hi¢bir anlami olmadigi, aksi bir
durumun devletlerin yarg: yetkisinden fedakarlik etmesi anlamma gelecegi™®’ ve bu
nedenle de bu fedakarligin karsihiginin  beklenmesinin  dogal oldugu168
savunulmaktadir™®. Asagida goriislerimize yer verilecek olmakla birlikte, yukarida
ifade edilen ve tenfiz agisindan karsilikliligin aranmasini savunan goriis sadece
devletin siyasi ¢ikarlari ile ilgilenmekte olup, taraf menfaatlerini tamamen geri plana

atmaktadir’™®.  Tenfiz niteligi itibariyle taraflarin menfaatini 6n planda tutan,

187 Buna karsilik, Sakmar’a gére; yabanci devlet mahkemelerinin kararlar1 hakkinda tenfiz karari
verilmesi; o iilkeye kars1 fedakarlik yapilacagi anlamina gelmeyecektir (Sakmar, Ata, Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Milletleraras1 Usul Hukuku Ontasar1 Sempozyumu (22-24 Kasim, 1976), Fakiilteler
Matbaas1 1978, s. 251).
1%y alcikaya/Kaleli, s. 2006-2007.
®Giiven, s. 86; Erdogan, Mehmet-Sirin, “Bosanma Kararlarmin Tenfizi”, ABD, 1999/7, s. 78;
Celikel/Erdem, s. 625; Dogan (Vahit), s. 112; Celikel, Aysel, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Milletleraras1 Usul Hukuku Ontasar1 Sempozyumu (22-24 Kasim, 1976), Fakiilteler Matbaas1 1978, s.
262; Kuru, Baki/ Yilmaz, Ejder, Yabanci Hakem Kararlarimin Tiirkiye’de Tanmmmasi ve Tenfizi
(Bildiriler-Tartigmalar), II. Tahkim Haftasi, Ankara 1983, s. 182; Sener, Esat, “Yabanci Mahkeme
Kararlarmin Taninmast ve Tenfizi”, TNBD, 1984/41, s. 8; Yal¢inkaya, Namik/Kaleli, Sakir,
Bosanma Hukuku, Tiirk Hava Kurumu Basimevi, C.2, Ankara 1988, s. 2006-2007; Raffery, Nicholas/
Baer, Marvin/ Joost, Blom/ Edinger, Elizabeth/ Saumier, Genevi¢/ Walsh, Catherine, Private
International Law in Common Law Canada, Second Edition, Emond Montgomery Publications
Limited, Toronto 2003, s. 353; Tekinay, Selahattin-Sulhi, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Milletlerarasi
Usul Hukuku Kanunu On Tasar1 Sempozyumu (22-24 Kasim, 1976), Fakiilteler Matbaas1 1978, s.
266-267.
10 Benzer goriis i¢in bkz. Sakmar, Ata, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Milletlerarast Usul Hukuku
Ontasar1 Sempozyumu (22-24 Kasim, 1976), Fakiilteler Matbaas1 1978, s. 251.
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taraflarin farkli bir {lilkede elde etmis olduklar1 bir menfaati baska bir iilkenin
mahkemelerinde icra etmelerini saglayan bir miiessesedir. Kaldi ki, tenfiz agisindan
karsiliklilik kosulu disinda birgok kosul aranmaktadir. Diger tenfiz kosullar1 da
egemenlik haklarinin zedelenmesini onleyici nitelikte olup, taraflarin ve devletlerin

menfaatlerini daha koruyucu niteliktedir'™.

Farkli iilkelerden gelen mahkeme
kararlar1 hakkinda diger tenfiz kosullar1 gozetilerek ilgili kararin tenfize
uygunlugunun degerlendirilmesi taraflarin daha lehine sonuglarin dogmasina sebep
olabilecektir. Nomer’in de ifade ettigi gibi, 54. maddenin diger bentlerinde yer alan
diger tenfiz kosullari, ilgili tarafin veya Tiirk vatandasmin ya da toplumun genel
kamu diizenini korumaya hizmet etmekle birlikte, karsiliklilik kosulu higbir sekilde

taraflarin menfaatine hizmet etmemektedir'’>.

2. Tenfiz Acisindan Karsihiklihgin Gerekli Olmadig Goriisii

Doktrinde uzun yillardir karsiliklilik kosulunin gerekli olmadigi konusunda
elestirilen bizim de katildigimiz bu goriis; yukarida so6zii edilen goriisiin tam aksini
savunmakta olup; taraflarin menfaatini 6n planda tutarak, tenfiz agisindan

karsiliklilik aranmamasi gerektigi yoniindedir.

Tenfiz acisindan karsiliklilik kosulunin aranmasi gerektigini savunan goriisiin
temelinde “deviet egemenligi” ve‘“‘egemenlik hakkinin zedelenmemesi” gerektigi
diisiincesi yatmaktadir. Karsiliklilik kosulunin tenfiz agisindan aranmamasi gerektigi
yoniindeki goriis ise, bu kosulun tenfiz kosullari igerisinde yer almasini agir bir
sekilde elestirmekle birlikte, bu elestirilerine dayanak olarak farkli birtakim sebepler
one slirmektedir. Bir goriise gore, yabancilar hukuku anlaminda aranan karsiliklilik

kosulu belirli bir amaca hizmet etmekle birlikte, tenfiz agisindan karsiliklilik

" yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi agisindan karsiikhilik kosuluna karsi ¢ikan yazarlardan

Ansay tenfiz kosullar1 agisindan asil incelenmesi gerekenin; verilen kararin adil bir yargilama
sonucunda verilip verilmedigi oldugunu savunurken, Durak ise asil dnemli olanin alinan kararin
hilesiz ve kamu diizenini ihlal etmeyecek sekilde olmasi gerektigini savunmaktadir (Ansay, s. 247,
Durak, Bahar-Yesim, Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tenfizinde Miitekabiliyet Esasi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir 1998,
s. 23).
2Nomer, DHH, s. 511; Demir-Gokyayla, Kamu Diizeni, s.73. Doktrinde, Demir-Gékyayla
tarafindan, kamu diizeni kosulunun taraflarin menfaatine yonelik bir diizenleme olmadigi, tanima ve
tenfiz sonucunun lehine etki géstermesini isteyen tarafin Tiirk vatandasi olabileceginden hareketle
yazar, kamu diizeni kosulunun da karsiliklilik kosuluna benzer bir sekilde devletin ¢ikarlarina hizmet
ettigini ifade edilmektedir (Demir-Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 73-74).
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kosulunin aranmasininhi¢bir amaca hizmet etmedigi173, Tiirkiye ile yabanci
mahkeme Kkararlarinin tenfizine yonelik olarak karsiliklilik kosulu bulunmayan
devletlerin mahkemelerinden alinmis kararlar hakkinda Tiirk vatandaslarinin da Tiirk
mahkemelerinde tenfiz talebinde bulunabilecekleri, kiiresellesen diinyada devletler
arasinda uluslararasi iliskilerin artmasi nedeniyle uyusmazliklarin hizli ve etkin bir
sekilde ¢oziimlenmesi gerektigi, bu nedenle de tenfiz prosediiriinii gereksiz ve

ayrintili hususlarla giliclestirmenin bir anlam1 olmayacag ifade edilmistir'™.

Diinyada iilkeler arasindaki gelismeler; smirlarin kalkmasina, devletler arasindaki
iligkilerin artmasina yol agmustir. Kiiresellesen diinyada artik herhangi bir devlet
mahkemesinden alinmig bir kararin bagka bir devlet mahkemesinde tenfiz edilmesi
talebi artis gostermektedir. Bir yandan Tirk vatandaslarinin cesitli devletler ile
baglarinin artmasi, diger yandan yabanci devlet vatandaslarinin Tiirkiye ile
iligkilerinin artmasi; yabanci bir devlet mahkemesinde alinan kararlarin Tiirkiye’de
veya tam tersi, Tiirkiye’den alinmis bir mahkeme kararinin bagka devletlerde etki
dogurmasi yoOniindeki taleplerin artmasini saglamistir. Ancak karsiliklilik kosulu,
yabancit mahkeme kararlarinin tenfizine engel yaratan bir kKosul olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Yabanci bir mahkeme karari hakkinda Tiirk mahkemelerince tenfizin
reddine karar verilmesi, karar1 veren iilkenin de Tirk mahkemelerinin kararlarinin
tenfizine yonelik olarak olumsuz bir bakis agisina sahip olmasina neden olmaktadir.
Ancak karsiliklilik kosulu giiniimiizde sadece Tiirk hukukunda degil, birgok tilke
hukukunun tenfiz kosullar1 igerisinde yer alan bir kosultir. Devletlerin ge¢mis
yillardan kalan, artik etkisini yitirmeye yiiz tutmus kosultan bir an dnce vazgegmeleri
gerektigi diisiindeyiz. Yabanci bir mahkeme tarafindan verilmis bir kararin baska bir
devlet topraklarinda etki dogurmasi egemenlik haklarinin zedelenmesi olarak
diisiiniilemez. Ayrica egemenlik haklarinin zedelenmesi nedeniyle bir Tiirk
vatandasiin herhangi bir iilkeden almis oldugu yabanci mahkeme kararimin Tirk

topraklarinda etki dogurmamasi beklenemez.

Taraflarin magduriyetine yol agabilecek dava tiirlerine en ¢arpici 6rnek, nafaka

kararlaridir. Herhangi bir iilkeden alinmis bir nafaka kararinin, karari veren devlet ile

135akmar, Sempozyum, s. 250-251.
Nomer, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Milletleraras1 Usul Hukuku Ontasar1 Sempozyumu (22-24
Kasim, 1976), Fakiilteler Matbaas1 1978, s. 260; Sayman, Yiicel, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Milletleraras1 Usul Hukuku Ontasar1 Sempozyumu (22-24 Kasim, 1976), Fakiilteler Matbaasi 1978, s.
260; Tezgel, s. 163-164; Ansay, s. 247; Eksi, Tamima ve Tenfiz, s. 174; Durak, Tez, s. 23.

41



Tiirkiye arasinda karsiliklilik  kosulu gergeklesmedigi gerekgesiyle tenfizi
engellenememelidir. Bu agiklamalarimiz her tiirlii kararin Tirkiye’de etki dogurmasi
gerektigi seklinde diisiiniilmemelidir. Bu durumda da kamu diizeni engeli karsimiza
cikacaktir. Kamu diizeni kosulu her tiirli kararin Tirkiye’de etki dogurmasini
engelleyecek bir kosultir. Bu nedenle hukukumuzda etki dogurmasi egemenlik
haklarin1 zedeleyici nitelikteki kararlarin tespiti kamu diizeni kosulu vasitasiyla
gergeklestirilebilecektir. Bu nedenle yabanci mahkeme kararlariin tenfizi agisindan
karsiliklilik kosuluninin, hem Kkisilerin haklarimi zedeleyecek hem de devletler
arasindaki iligkilerin gelismesini Onleyici bir etkiye sahip olmasi nedeniyle tenfiz
kosullar1 igerisinde yer almamasi gerektigi diislincesindeyiz. Ayrica doktrinde
karsiliklilik kosulunin en azindan belirli konulardaki mahkeme kararlar1 agisindan
aranmamasi gerektigi savunulmakla birlikte, bu ¢6zlimiin de uygulamada yasanacak
aksakliklarin Oniine gegemeyecegi disiincesindeyiz. Doktrinde Tezgel tarafindan
tenfiz agisindan karsiliklilik kosulunin aranmamasi gerektigi ifade edilmekle birlikte,
aranacak ise en azindan kisi hallerine ve aile hukukuna dair ihtilaflarin ¢oziimiine
iligkin alinmis mahkeme kararlar1 hakkinda aranmamasi gerektigi ifade edilmistir'™.
Tezgel’in bu goriisii karsiliklilik kosulunin tenfiz agisindan siki bir sekilde
aranmasinin etkisini hafifletmeye calismakla birlikte, bu sekilde bir yonelimin
uygulamada  yasanacak  problemlerin  ¢oziimiine  katki  saglamayacagi
diisiincesindeyiz. Zira, yukarida s6z edildigi gibi, uygulama da tanima ile tenfiz
kavramlar1 ayni dava tiirlerine hizmet ediyor gibi diisiiniilerek, tanima agisindan
karsiliklilik durumu saptanmaya ¢alisilip, bunun sonucunda karsilikliligin eksikligi
sebebiyle tanima talebinin reddine karar verilebilmektedir. Dolayisiyla belirli
konulardaki davalarin tenfizi hakkinda karsiliklilik kosulunin aranmayacak olmasi

durumunda da benzer sikintilarin yagsanmas1 muhtemeldir.

™ Tezgel, s. 156. Doktrinde Celikel/Erdem tarafindan 6zellikle malvarhigi konusunda verilen
kararlarin tenfizi agisindan karsiliklilik kosulunun aranmasi gerektigi ifade edilmistir (Celikel/Erdem,
s. 674).
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111. BOLUM

KARSILIKLILIK TURLERI VE TESPITINE iLiSKiN DEGERLENDIRME

A. Karsihkhihk Tiirleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme

MOHUK un 54. maddesinin 1. fikras1 geregince, karsilikliligin akdi, hukuki veya
fiili olmak {iizere ii¢ sekilde gergeklesebilmesi miimkiindiir. Kanunun ifadesinden,
karsilikliligin ti¢ tiire ayrildigi anlagilmaktadir. Karsiliklilik esasini tespit etmek
zorunda olan hakim, somut olayda ti¢ karsiliklilik tiiriinden birinin varligini saptadigi
takdirde, diger kosullar acisindan inceleme yapabilecektir. Kanunda karsilikliligin
tirlerinden bahsedilmis olmakla birlikte, bu tiirlerin ne sekilde saptanabilecegi
konusunda kanunda hakime yol gosterici bir hitkkiim bulunmamaktadir. Uygulamada
akdi karsilikliligin saptanmasi agisindan, zorluk yasanmamakla birlikte, 6zellikle fiili
ve kanuni karsiliklihigin saptanmasinda zorluklar yasanmaktadir. Bunlara iligskin

olarak, asagida Yargitay kararlar1 15181inda ayrintili bilgilere yer verilecektir.

Kanun koyucunun karsilikliligin farkl ¢esitlerine yer vermis olmasinin temelinde hig
stiphesiz, HUMK doneminde karsiliklilik tiirlerinden sadece akdi karsilikliliga yer
verilmis olmas1 yatmaktadir. Karsilikliligin tek bir tiirline yer verilmis olmasi,
doktrinde tenfizin imkansizligina yol a¢tigi gerekgesiyle o donemde agir elestirilere
neden olmusturm. Bu elestiriler 2675 sayili MOHUK ’dadikkate alinarak, ilk kez
anilan kanun déneminde karsiliklilik tiirleri genisletilerek, sadece akdi karsilikliligin
zorunlu bir kosul olmasmim oniine gegilmistir'’’. Bu durum 5718 sayili yasa da
korunmustur. Buna iligkin olarak, kanunun gerek¢esinde tek bir karsiliklilik tiiriiniin
arantyor olmasinin tenfizi imkansiz hale getirmesi sebebiyle, acik bir sekilde fiili ve

hukuki karsilikliligin aranmasi gerektigi vurgulanmis durumdadir.

176 Elestiriler i¢in bkz. 1/2/2. Ayrica Eksi tarafindan, yabanci mahkeme kararlarmin tenfizinde
kargiliklilik esasmin aranmamast gerektigi savunulmakla birlikte, mevcut diizen igerisinde tenfiz
acisindan aranan bir kosul olmasindan dolayr karsiliklilik tiirlerinin genis tutulmasi gerektigi
belirtilmistir (Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 177).
177Yalg:mkaya/KaIeIi, s. 2004.
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Karsiliklilik tiirlerine iligkin olarak, aralarinda herhangi bir hiyerarsik diizen veya
siralama, Oncelik iliskisi so6z konusu degildir. Somut olayda tenfizi talep edilen
kararin verildigi iilke ile Tiirkiye arasinda tenfize yonelik {i¢ karsiliklilik tiirtinden
birinin varligi yeterlidir. Onemli olan nokta, kararm verildigi devlet ile Tiirkiye
arasinda yabanct mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik olarak bir anlagma,
kanunlar arasinda bir denge veya fiili bir uygulamanin bulunmasidir. Karsiliklilik
kosulunin saglanmasina yonelik olarak, iki iilke arasinda karsiliklilik tiirlerinden
birinin, birden fazlasinin veya hepsinin gergeklesmesi arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Aksi takdirde, MOHUKda sayilan ve her biri karsilikliligin

gerceklesmesi icin yeterli olan ti¢lii bir ayirimin 6nemi kalmayacakt1r178.

Tirk hukuku agisindan ¢ karsiliklilik  tiirii  Ongoriilmiis olmasina karsin,
karsilastirmali hukuka baktigimizda, baz: iilkelerde sadece akdi karsilikliliga veya
fiili karsihklilik durumuna 6nem verildigi goriilmektedir. Ornegin; Rus hukukunda
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi agisindan uluslararast bir
anlasmanin varligi olmazsa olmaz bir kosul olarak aranmakta olup*”®, Rusya ile
anlasma yapmayan devletlerin mahkemelerinden gelen kararlar hakkinda tenfiz
talepleri reddedilmektedir. Bundan dolayr da, Rusya bircok tilke ile yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine yonelik olarak anlasma imzalamig
durumdadir. Ancak Rusya 2009 yilinda Rentpool BV ile Podyemne Tekhnologii LLC
arasindaki davaya iliskin olarak Hollanda mahkemelerinden alinmis bir mahkeme
karar1 hakkinda uluslararasi nezaket (international comity) ve karsiliklilik

(reciprocity) prensipleri dogrultusunda tenfiz karar: vermistir'®,

Amerikan hukukuna baktigimizda, yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi veya

tenfizine yonelik olarak aranan kosullar eyaletlere gore farkliliklar géstermektedirlgl.

8 Demirelli, Korhan, “ 2675 Sayili Kanunun Yiiriirliiginden Bugiine Kadar Tiirk Milletlerarasi Ozel
Hukukunda Tanima ve Tenfizin Durumu”, MBD, Y.16, S.60, 1997, s. 59.

Carmon, Haggai, Foreign Judgements in Israel, Cev. Rafaella Levine/ Haggai Carmon, House of
the Israel Bar Association, Israel 2011, s. 72; Ocakl, Onur, “Rusya’da Yabanci Mahkeme
Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi”, Legal, C. 12, S.12, 2014, s. 41; Ganiyeva, s. 53, G.Lorenzen, s.
193.

%Goldberg, David, Are Russian Commercial Courts Becoming More Cooperative (and Predictable)
in Aid of Foreign Arbitration and Litigation?”, 2010/2 (http:// kluwerarbitrationblog.com/ 2010
[08/31/are-russian-commercial-courts- becoming-more-cooperative-and-predictable-in-aid-of-foreign-
arbitration-and-litigation/E.T:10.03.2016); Carmon, s. 72. Konuya iliskin New York
mahkemelerinden alinmig bir mahkeme kararinin Rusya’da tenfiz edilmesine iligkin 6rnek karar igin
bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, 5.497, dn. 329.

1815hill, H.Gregory, “Ending Judgment Arbitrage: Jurisdictional Competition and the Enforcement of
Foreign Money Judgments in the United States”, V.54, N.2, 2013, s. 462-463.
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Bu nedenle de kimi eyaletlerde yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi agisindan
karsiliklilik kosuluna yer verilmis olup, kimilerinde ise aranmamaktadir. Bazi
eyaletlerde karsiliklilik ilkesinin aranmasi eyaletlerin takdirine bagl olup, zorunlu
degildirlgz. Amerika’nin Florida, Ohio ve Teksas eyaletlerinde karsiliklilik kosulu

aranmamaktadir. Massachusetts ve Georgia eyaletlerinde ise yabanci mahkeme

3

kararinin taninmasi ve tenfizi i¢in karsiliklilik prensibi zorunludur®®. Kolarado

eyaletinde akdi karsiliklilik ilkesi yabanci mahkeme kararinin tanima ve tenfizinde

184

aranmaktadir— . Amerika’nin tenfiz agisindan karsiliklilik kosuluna yer vermeyen ilk

5

bolgesi Kaliforniya’dlr18 . Cin mahkemelerinden alinmis ve Sanlian olarak anilan

dava bir Cin mahkemesince verilmis bir kararin ilk defa Amerika’da tenfiz edildigi

186 Amerika’nin Cin mahkemelerinden alinmis bir karar hakkinda

bir davadir
karsiliklilik kosulu aranmaksizin tenfiz karari vermesi iki iilke arasindaki yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik iliskilerin gelismesine yol agnus™®’ olmakla
birlikte, ayn1 zamanda Kaliforniya eyaletinin Cin mahkemelerinden alinmis bir karari
karsiliklilik kosulu aramaksizin tenfiz edebildigini gostermesi acisindan da dneme

sahiptir'®®

. Bu dava, Cin ile Amerika arasinda mahkeme kararlarinin tenfizine
yonelik olarak her ne kadar biiytlik bir oneme sahip olsa da Amerika’nin farkl eyalet
yapilarindan olusmas1 g6z Onilinde bulunuduruldugunda; Amerika’nin tiim
eyaletleriyle Cin arasinda tenfize yonelik karsilikliligin gergeklestigi anlamina
gelmeyecek olup, iki ililke arasinda mahkeme kararlarinin tenfiz edilebilecegine

9

yonelik siliphelerin Oniine ge(;emeyecektir18 . Bilindigi iizere, Amerika mahkeme

kararlarinin tenfizine yonelik olarak higbir devlet ile anlagma yapmamis durumdadir.
Qisheng’e gore, Amerika ile Cin’in tenfize yonelik olarak bir anlasma imzalamasi

yakin gelecekte miimkiin gérﬁnmemektedirlgo.

182(;allskan, Yusuf, “Yabanct Mahkeme Kararlarinin Amerikan Hukukunda Taninmasi ve Tenfizi”,
Hukuk- Ekonomi-Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, 2006/49.
183(;allskan, Yusuf, “Yabanct Mahkeme Kararlarinin Amerikan Hukukunda Taninmasi ve Tenfizi”,
Hukuk- Ekonomi-Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, 2006/49.
BCaliskan, Yusuf, “Yabanct Mahkeme Kararlarimin Amerikan Hukukunda Tanmnmasi ve Tenfizi,
Hukuk- Ekonomi-Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, 2006/49.
185Qisheng, He, “The Recognition and Enforcement of Foreign Judgments Between The United States
and China: A Study of Sanlian V. Robinson”, Tsinghua China Law Reiew, V. 6, 2013, s. 31.
186 By davaya iliskin ayrimntil bilgi i¢in bkz. Qisheng, s. 24-44.
¥Qisheng, s. 43.
%8Qisheng, s. 31.
¥Qisheng, s. 31.
1%Qisheng, s. 42-43.
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ABD’de ilk defa 1895 yilinda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasina ve
tenfizine yonelik olarak, karsiliklilik kosulu “Hilton v. Guyot” davasi ile kabul
edilmistir'™. Dava konusu olayda, ABD mahkemelerinden verilen bir kararin
Fransa’da tenfiz edilmemesi nedeniyle, ABD, Fransiz mahkemelerinden alinmis
kararin  ABD mahkemelerinde tenfizi talebini karsiliklilik —gerceklesmedigi
gerekgesiyle reddetmistir™®. Her ne kadar mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi
acisindan Amerika’nin tarihinde karsiliklilik esasinin ilk defa Hilton v. Guyot davast
ile duyuldugu biliniyor olsa da, aslinda Connecticut eyaletinin tanimaya iliskin
olarak vermis oldugu bir kararinda karsiliklilik kosulu aranmistir™. B. Childs’a
gore, bu durum ya unutulmustur, ya da tanima tenfiz hukukunun gelisimi iizerinde
herhangi bir etkiye sahip olmamustir*®,

Cin, hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi i¢in akdi'® veya

fiili karsihiklilikkosulu aranmaktadir™®®

. Cin’de verilen bir mahkeme kararmin ilk
defa Almanya’da tenfizi i¢in 2004 yilinda Berlin’de dava agilmistir. Cin Medeni
Usul Kanunu’nun 282. maddesinde ve Alman Medeni Usul Kanunu’nun 328.
maddesinde yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi agisindan karsiliklilik esasina yer
verilmistir. Berlin Temyiz Mahkemesi, 2004 yilinda German Ziiblin International
Co. Ltd v. Wuxi Walker General Engineering davasma iliskin vermis oldugu

kararinda, karsilikliligin gerceklesmesi i¢in ilk adimi Alman mahkemesinin atmasini

91 Bu kararla birlikte ABD’nin birgok eyaletinde yabanci mahkeme kararlarimin tenfizi agisindan

karsiliklilik kosulu aranmaya baslamis olup, birgok mahkeme kararinda bu davaya atif yapilmistir.
Ancak bir goriise gore, ¢ok eski tarihli bu kararin artik yenilenmeye ihtiyaci bulunmaktadir. Ciinkii bu
davada anilan karsiliklilik kosulu giiniimiiz kosullar1 ile uyum saglayamamaktadir (Maloy, Richard.
H/ Nisi, Desamparados M, “A Message to the Supreme Court: The Next Time You Get a Chance,
Please Look at Hilton v. Guyot; We Think It Needs Repairing”, Journal of International Legal
Studies, V.5, 1999, s. 42.
¥2\noodward, David-Luther, “Reciprocial Recognition and Enforcement in the United States, the
United Kingdom and the Europan Economic Community”, Journal of International Law and
Commercial Regulation, V.8, 1.3, 1983, s. 300; Caliskan, Yusuf, “Yabanct Mahkeme Kararlarinin
Amerikan Hukukunda Tanmmasi ve Tenfizi”, Hukuk- Ekonomi-Siyasal Bilimler Aylik internet
Dergisi, 2006/49; Hicks, J. Noelle, “Facilitating International Trade: The U.S. Needs Federal
Legislation Governing the Enforcement of Foreign Judgements”, Brooklyn Journal of International
Law, V. 28/1, 2002, s. 161-163; B. Childs, Louisa, “Shaky Foundations: Criticism of Reciprocity
And The Distinction Between Public And Private International Law”, International Law And Politics,
V.38, s. 221-222.
9B, Childs, s. 222, dn.8.
9B, Childs, s. 222, dn.8.
% Cin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine yonelik olarak 27 iilke ile anlasma
imzalanustir. Bu iilkeler; Fransa, Italya, Ispanya, Bulgaristan, Macaristan, Fas, Tunus, Birlesik Arap
Emirlikleri, Polanya, Mogalistan, Romanya, Rusya, Turkiye, Ukrayna, Kiiba, Beyaz Rusya,
Kazakistan, Misir, Yunanistan, Kibris, Kirgizistan, Tacikistan, Ozbekistan, Viyetnam, Laos, Litvanya
ve Kuzey Kore’dir (Qisheng, s. 33, dn. 48.; https://www. hg.org/article.asp?id=21436/E.T:
10.05.2016).
1%7hang, s. 163.
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engelleyen bir durumun olmadigimi belirtmistir. Alman mahkemelerince atilmig bu
adimin, Cin ile Almanya arasinda fiili karsiliklilik gerceklestigini gdstermesi
acisindan Cin devletinince yeterli kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir'®’. Zhang
tarafindan bu durumun, ileride Alman mahkemelerince verilmis kararlarin Cin
mahkemeleri tarafindan tenfizi hususunda olumlu bir donis almalarrumut

edilmektedir'®e,

Cin ile Japonya arasinda 1994 yilinda “Gomi Akira v Dalian Fari Seafood Co., Ltd”
davasi ornek gosterilebilir (Gomi Akira’s Case olarak adlandirilmaktadir). Japon bir
vatandasin Cin mahkemelerinde yabanci bir mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi
yoniinde talepte bulunmasi {iizerine, Cin mahkemesi agik bir sekilde yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi veya tenfizi hususunda iki tilke arasinda karsiliklilik
esasina dayanan bir iliski ya da bir sdzlesme olmas1 gerektigini vurgulayarak, Cin
Medeni Usul Kanunun 282. maddesine dayanarak tanima ve tenfiz kararinin reddine
karar Vermistirlgg. Bu olayin ardindan, 2003 yilinda Cin mahkemelerinden alinmis
bir kararin Japon mahkemelerinde tenfizinin talep edilmesi tlizerine; Osaka Yiiksek
Mahkemesi, Japonya ile Cin arasinda karsilikliik kosulunin bulunmadigi
gerekcesiyle tenfiz talebinin reddine karar vermistir. Japon mahkemeleri Cin ile
Japonya arasinda karsiliklilik kosulunin bulunmamasina gerekge olarak; Cin
mahkemelerinin, Cin Medeni Usul Kanunu’nun 282. maddesine dayanarak 1994
yilinda verdigi “Gomi Akira’s Case” olaymna atif yapmlstlrzoo. Bu dava iki iilke
arasinda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine yonelik olarak

1

olumsuz bir etki yaratmls20 olup, ayn1 zamanda Japonya’nin yabanct mahkeme

1977hang, s. 169-170.
1982hang, s. 170. Farkl iilkelerden alinmis birgok mahkeme kararinin Cin mahkemelerinde tenfizinin
talep edilmesi iizerine, bu iilkeler ile Cin arasinda karsiliklilik kosulu gerceklesmediginden tenfiz
talepleri reddedilmistir. Buna iligkin 6rnek kararlar i¢in bkz. Zhang, s. 152 vd.
1% Zhenjie, Hu, Chinese Perspective on International Jurisdiction and The Enforcement of Judgemnts
in Conractual Matters, Sculthess Polgraphischer Verlag, Zurich 1999, s. 274-275; Qisheng, s. 36. Cin
hukukunda karsiliklilik kosulunun yabanct mahkeme kararlarimin taninmasi ve tenfizi agisindan bu
derece dnemli bir diizeyde olmasi tartismalidir (Zhang, s. 153).
?%Tada, Nozomi, “Enforcement of Foreign Judgements In Japon Regarding Business Activities”, The
Japanese Annual of International Law”, V.46, 2003, s. 93-94. Cin hukukunda yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Zhang, Mo, “International Civil
Litigation in China: A Practical Analysis of the Chinese Judical System”, Boston College
International & Comparative Law Review, V.25, 2002, s. 59 vd.; Zhenjie, Hu, “Recognation and
Enforcement of Foreign Judgements in China: Rules, Interpretation and Practice”, Netherlands
International Law Review, 1999/46, s. 291 vd.
»1Qisheng, s. 37.
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kararlarinin  tenfizi agisindan fiili karsiliklilik durumuna o6nem verdigini

gostermektedir.

Bati Avusturalya temyiz mahkemesinden aliman kararn 2006 yilinda Cin’de
tenfizine iliskin olarak Shenzen Intermadiate People’s Court mahkemesine basvuru
yapilmistir. Bu mahkeme ve bunun iistii olan High People’s Court of Guangdond
Province, Avusturalya ile Cin arasinda yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizine yonelik olarak bir anlasma veya fiili karsiliklilik durumu bulunmadig:
gerekcesiyle tenfiz talebini reddetmistir. Davanin 2007 yilinda Cin Yiiksek
Mahkemesine intikal etmesi tizerine, Yiiksek mahkeme de alt derece mahkemelerinin
kararini uygun bulmustur. Yiiksek Mahkeme Avusturalyali girketin konuya iligkin

olarak Cin mahkemelerinde yeni bir dava agmasini 6nermi$tir202.

Israil hukukunda yabanci mahkeme kararlarmin tenfizine yonelik olarak, akdi (iki
veya ¢ok tarafli anlasma) veya fiili karsiliklilik kosulu aranmaktadir™®. Fiili
karsilikliligin tespit edilmesi i¢in, kararin verildigi mahkemenin bagli bulundugu
tilkenin, Israil mahkemelerince verilmis kararlari tenfiz ettigine dair belgeler

. 204
sunulmasi gerekmektedir 0

. Yukarida s6z edildigi gibi, Cin hukukunda yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik olarak akdi veya fiili karsiliklilik kosulu
aranmaktadir. Cin ile yabanc1 mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik olarak anlagma
yapmayan iilkelerden alinan kararlarin, Cin’de tenfiz edilmesi neredeyse
imkansizdir®®. Israil Tel Aviv Jaffa yerel mahkemesi Cin’den alinan bir kararin
[srail mahkemelerinde tenfizine iliskin olarak déniim noktas olarak goriilebilecek bir
karar vermistir. S0z konusu olaya gérezos; Cin mahkemeleri tarafindan bir Israil
vatandasinin Cinli vatandaglar aleyhine 2 milyon dolar 6demesine iliskin karari
lizerine, Israil mahkemelerinde kararin tenfizi talep edilmistir. Davali tarafindan ilk
olarak ileri siiriilen iddia; Cin mahkemelerinin Israil mahkemeleri tarafindan verilen
kararlar1 tenfiz etmedigi yoniindedir. Israil mahkemesi ise, Cin hukukunda yabanci

mahkeme kararlarinin tenfizi agisindan karsilikliliga dair bir anlasmanin olmazsa

olmaz bir kosul olarak goriildiigiinii belirtmistir. Buna karsilik, mahkeme, her ne

22Qisheng, s. 35-36.

23http:/;www.consulegis.com /E.T:04.05.2016.

2%http://www.consulegis.com /E.T:04.05.2016.
Shttp://www.chinalawblog.com/2015/12/foreign-enforcement-of-chinese-judgments-and-the-
reciprocity-requirement.html / E.T:04.05.2016

2%®Hodak, David/Barasch, Eli/ Weitzhandler, Adi, http://blogs.timesofisrael.com/a-legal-landmark-
for-israel-china-trade / E.T:04.05.2016.
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kadar iki tilke arasinda yabancit mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik bir anlasma
olmasa da, Cin mahkemelerinin Israil mahkemelerince verilen kararlari tenfiz
edecegine dair makul bir potansiyelin (reasonable potential) oldugunu belirtmistir.
Bu nedenle de tenfize yonelik olarak ilk adimin Israil mahkemelerince atilmasi
gerektigi belirterek, mahkeme tarafindan tenfizin kabuliine karar verilmistir. Bu
durumun iki tilke arasindaki baglar1 daha da gii¢lendirecegi ve bu nedenle de tenfiz

konusunda karsilikli olumlu yonde uygulamalara yol agacagi belirtilmistir.

Hollanda, Nijerya ve Hindistan gibi iilkelerin hukuki diizenlemelerine baktigimizda
yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi agisindan tek bir karsiliklilik tiirtine yer
verdikleri goriilmektedir. Hollanda Medeni Usul Kanunu’nun 43 1. maddesi uyarinca,
yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi hususunda sadece akdi karsiliklilik hususu
éngéﬁilmﬁstﬁrzm. Yabanct bir kararin Nijerya’da tenfiz edilmesi i¢in aranan tek
kosul; kararin verildigi devletin Nijerya mahkemelerinden verilen kararlari tenfiz
etmis olmasidir®®. Goriildugii gibi Nijerya hukuku agisindan sadece fiili karsiliklilik
durumuna yer verilmistir. Ancak hangi {ilkelerin Nijerya mahkemelerinden alinmis

kararlar1 tenfiz ettiginin saptanmasi zor olacaktir®®.

Hindistan da yabanci bir
mahkeme kararinin icrai etkisinin taninmasi karar hakkinda tenfiz karar1 verilmesine
ya da olaya iliskin olarak Hindistan mahkemelerinde yeni bir davanin agilmasi

kosuluna baghdlrm.

Tenfiz acisindan iki devlet arasinda yabanci mahkeme
kararlarinin  tenfizine yonelik bir anlagma bulunmalidir. Hindistan Yiiksek
Mahkemesi Moloji Nar Singh Rao vs ShankarSaran davasinda kararin alindigi devlet
ile Hindistan arasinda mahkeme Kkararlarinin tenfizi agisindan bir sozlesme

bulunmadig1 gerekgesiyle tenfiz talebinin reddine karar vermis olup211

, ilgili karar
hakkinda Hindistan mahkemelerinde yeni bir davanin agilmasi gerektigini
belirtmistir®. Gorildiigii gibi Hindistan hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin

tenfizi agisindan aranan akdi karsiliklilik kosulu 6nemli bir yere sahiptir213.

297G Lorenzen, s. 193; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 465, dn. 327.

28A.0lawoym, Adewale, “Enforcement of Foreign Judgments in Nigeria: Statutory Dualism and
Disharmony of Laws”, Journal of Private International Law, V.1, N.1, 2014, s. 145.

29A.0lawoymn, s. 146-147.

219 Singh, Rahul, “Judgments From Reciprocating and non Reciprocating Teritories of India”, Indian
Legal Impetus, V. 5, 1. 9, 5.41; Joseph, M.L, “Enforcement of Foreign Decrees/ Judgement in India”
http://www.legalindia.com/enforcement-of-foreign-decrees-judgement-in-india/E.T: 20.05.2016.

21 Kararin tamamu i¢in bkz. https://indiankanoon.org/doc/1287648/E.T: 20.05.2016.

212Joseph, M.L, “Enforcement of  Foreign Decrees/ Judgement in India”,
http://www.legalindia.com/enforcement-of- foreign-decrees-judgement-in- india/ E.T: 20.05.2016.
213gingh, s. 43.
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Bahrayn hukukunda tanima ve tenfiz kosullar1 ise, MOHUK un 54. maddesinde
aranan tenfiz kosullar1 ile paralellik gostermektedir. Bahrain Medeni ve Ticaret
kanunun 252. maddesinde yabanci mahkeme Kkararlarinin tenfizi agisindan
karsiliklilik kosulunin aranmasi gerektigi belirtilmektedir. Yabanci bir mahkeme
kararmin Bahrayn devletinin mahkemelerinde tenfiz edilmesi o tenfizi talep edilen
kararin verildigi mahkemenin bagli bulundugu devlet ile Bahrayn arasinda

214

karsiliklilik  kosulu olmasi aranan kosullardan birisidir Sadece Bahrayn

mahkemelerinin  kararlarin1  tenfiz eden  devletlerin  kararlari, Bahrain

mahkemelerince tenfiz edilebilecektir. Bu durum Jalia tarafindan, “esit davranma

durumu” veya “karsiliklilik durumu” olarak ifade edilmektedir®®

. Karsilikliligin
tespitinde MOHUK’un 54. maddesinin aradigi gibi akdi, hukuki veya fiili
karsilikliligin aranmasi gerektigi belirtilmis olup, bazi resmi prosediirlerin ise tenfize

engel bir durum yaratmamasi gerektigi belirtilmistir®®.

Kazakistan hukukunda yabanci mahkeme kararlarmin tenfizi agisindan aranan en

onemli kosul; iki veya ¢ok tarafli bir anlagmanin varligi veya yabanci mahkeme

217

kararinin tenfizine olanak veren bir kanun hiikmiiniin varligidir Kazakistan

mahkemelerinin sadece anlagsma yaptiklan iilkelerden gelen mahkeme kararlarinin
tenfizine olanak tamidiklari gérﬁlmektedir218.

05.10.2006 tarihinde Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda AdIi Isbirligi anlasmasi

Tiirkiye ile Kazakistan arasinda

imzalamistir. Anlasmanin 20. maddesinde tenfiz kosullari belirtilmistirmg.

Yjalia, Sayed-Ahmed, “Enforcement of Foreign Judgements In Some Arab Countries-Legal
Provisions and Court Precedents: Focus on Bahrain” Arab Law Quarterly, V.14, N.2, 1999, s. 170;
Misir hukukunda da yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinde karsiliklilik kosulu aranmaktadir
(Zamzam, Abdel-Moneem, “Bankrupcty Jurisdiction and Enforcement of Foreign Bankrupty
Judgements In Egypt”, Journal of Private International Law, V.6, N.3, 2010, s. 631; Belgesay, Adliye,
s. 220).
%Jalia, s. 170.
Jalia, s. 171.
Y"Nurmukhambetova, s. 68.
2BNurmukhambetova,s. 69. Kazakistan yabanci mahkeme kararlarimin taninmasi ve tenfizine
yonelik olarak 14 iilke ile iki tarafli adli yardimlagsma anlagsma imzalamistir. Bu devletler; Hindistan,
Birlesik Arap Emirlikleri, Kirgizistan, Tiirkiye, Pakistan, Cin, Mogolistan, Giircistan, Tiirkmenistan,
Azerbaycan, Kuzey Kore, Ozbekistan, Litvanya ve Vietnam’dir (Nurmukhambetova, s. 9).
219 By kosullar;
a. Mahkemelerce hukuki konularda verilen kararlar,
b. Tazminat ile ilgili cezai konulardaki mahkeme kararlari,
c. Hakem organlarinin kararlart.
2. Isbu Anlasmada atifta bulunulan “kararlar” mahkemeler tarafindan onaylanan sulh bildirilerini de
kapsayacaktir.
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Azerbaycan hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi, ¢ok tarafli veya iki
tarafli bir milletleraras1 soézlesmenin varliina baghdlrzzo. Hukuki ve Ticari
Konularda Adli Isbirligi Sozlesmesi mevcuttur. Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda
Azerbaycan, Ali Arbitaj Mahkemesinin davali aleyhine 348.111 ABD dolar1
ddemesini hilkme baglamasi iizerine, davaci vekili, Azerbaycan ile Ulkemiz arasinda

221 jle mahkeme

yapilan ve 25.8.1993 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanan so6zlesme
kararlariin tenfizinin miimkiin oldugunu ileri siirerek Azerbaycan mahkemesinin
kesinlesen kararinin tenfizine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Dosya
icinde Azerbaycan Mahkemesi kararinin o iilke makamlarinca onanmis ashi ve
onanmig Tiirkge terclimeleri bulunmamasi gerekgesiyle, kararin davali lehine

bozulmasina Yargitay tarafindan karar verilmistir®?,

Karsiliklhilik tiirlerine iliskin olarak, kanunda siralama esasi s6z konusu degildir.
Somut olayda karsilikliligin {i¢ tiirlinden birinin bulunmas1 durumunda tenfiz
acisindan aranan diger kosullarin incelenmesine gegilebilecektir. Bu durum bir¢ok
Yargitay kararinda da vurgulanmistir. Buna 6rnek olarak, Istanbul 8. Asliye Hukuk
mahkemesince verilen 31.10.2013 tarih ve 2011/434-2013/518 sayili kararin
Yargitay’ca incelenmesi iizerine, davaci vekili, miivekkili ile dava dis1 sirket F..SA
arasinda 17.3.2010 tarthinde imzalanan kredi s6zlesmesinin zamaninda 6denmemesi
tizerine miivekkili banka tarafindan Amsterdam(Hollanda) mahkemesinde alacak

davasi acgilmis olup, 21.9.2011 tarihinde davanin karara baglandigim1 ve miivekkili

220Hiiseynov, s. 12-13.

2 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Hukuki ve Ticari Konularda Adli isbirligi Sozlesmesi ilk
defa 1992 tarihinde imzalanmis olup, 2002 yilinda imzalanan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan
Cumbhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli isbirligi Anlagmasi’nin 24/4.maddesi ile
yiiriirlitkten kaldirilmistir. Sézlesme kapsaminda, hukuki veya ticari konularda verilmis mahkeme
kararlarinin taninmasi veya tenfizi hususu diizenlenmis olup, 17. madde hukuki ve ticari konularda
verilmis mahkeme kararlar1, hukuki konularda bir mahkemece onaylanmis sulh anlagmalar1 veya cezai
konularda tazminata iligkin olarak verilmis mahkeme kararlarinin tenfiz edilebileceginden s6z edilmis
olup, kosullar 18.madde de diizenlenmistir. Bunlar,

a) Karar, verildigi Akit Tarafin hukukuna gore kesinlesmis ve icra edilebilir olmalidir,

b) Davalmin, kararin verildigi Akit Tarafin hukukuna gore, mahkemeye usuliine uygun bir sekilde
cagrilmig ve iddialarini ileri siirme ve savunmaya imkansizliklar1 halinde temsil edilebilme olanag:
taninmig olmalidir,

¢) Ayni taraflar arasinda, ayn1 sebep ve konuya dayali olarak; i) Tanima ve tenfizin talep edildigi bir
Akit Taraf mahkemesinde daha énce agilmis goriilmekte olan bir dava, ii) Tanima ve tenfizin talep
edildigi Akit Tarafin bir mahkemesince nihai bir kararla sonuglandirilmis olan bir dava, mevcut
bulunmamalidir.

d) Karar, tamima ve tenfizin talep edildigi Akit Tarafin mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen
bir konuda verilmis olmalidir,

¢) Kararin taninmasi ve tenfizi, tanima ve tenfizin talep edildigi Akit Tarafin kamu diizenine aykiri
olmamalidir.

222 11.HD, T.11.4.1996, 104/2826 (www.kazanci.com/ET:07.02.2016).
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bankanin alacakli olduguna hiikmedildigini, s6z konusu karara ragmen miivekkili
bankanin alacagimmin 6denmedigini ileri siirerek davali aleyhine almman ve kesin
hiikiim haline gelen, Amsterdam mahkemesinin vermis oldugu kararin tenfizine
karar verilmesi talep ve dava edilmistir. Davali vekili tarafindan Hollanda
mahkemesinin vermis oldugu alacak kararinin Hollanda ile Tiirkiye arasinda yabanci
mahkeme kararlariin tenfizine yonelik olarak bir anlasma veya fiili bir uygulama
bulunmadigi gerekgesiyle reddi talep edilmistir. Kararin davaci tarafindan temyizi
lizerine, Yargitay yabanct mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik olarak, karari
veren devlet ile Tiirkiye arasinda akdi, kanuni veya fiili bir durumun varligim
arastirmistir. Dosya icerisinde bulunan Bakanlik yazisinda iki iilke arasinda alacak
davalarna iliskin olarak bir anlasma olmadig1 bildirilmis, ancak fiili bir
uygulama olmadigina veya iki iilkenin kanunlan arasindaki iliskiyi saptayan
bir yaziya yer verilmemistir. Gelen yazi yamitinda fiili bir uygulama ve o yerin
kanunlart acgisindan karsihklihgin  varhgma iliskin olarak saghkh bir
degerlendirme yapma imkani s6z konusu olmadigindan temyiz itirazinin

kabuliine karar Verilmistir223

. Karsilikliligin diger tiirlerine yonelik olarak herhangi
bir aragtirma yapilmamis olmasi karsisinda, Yargitay tarafindan bu sekilde bir karar
verilmesi dogru degildir. Karsiliklilik kosulunin, mahkeme kararlarinin tenfizine
olanak saglayic1 yahut tenfize engel yaratacak bir etkiye sahip olmasinin karsisinda
bu arastirmanin yapilmamis olmasi veya bunlara yonelik olarak bilgilere yer

verilmemis olmasi nedeniyle bu sekilde bir karar verilmesi isabetli degildir.

221 HD, T.2.6.2014, 4188/10274 (www.kazanci.com/E.T:05.02.2016). Federal Almanya Cumhuriyeti
Diisseldorf Stutgart Eyalet Ust Mahkemesi tarafindan verilen tazminat kararimn Tiirkiye’ de tenfizi
istegine iliskin olarak, Tiirk mahkemelerinde agilan davada 2675 sayili yasanin 38. maddesinin a
bendi uyarinca yabanci bir mahkeme kararimin Tiirkiye’de tenfizi i¢in dncelikle Tiirkiye ile ildmin
verildigi devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir anlagma veya o devletle Tiirk
mahkemelerinden verilen kararlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikkmiiniin veya fiili bir
uygulamanin bulunmasi gerektiginden s6z edilmistir. O donemde Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya
Hiikiimeti arasinda imzalanan Hukuki ve Ticari Mevaddi Adliyeye Miiteallik Miinasebeti
Miitekabileye Dair Mukavelenamede, yargilama giderleri disinda kalan malvarligina dair kararlarin
tenfiz edilebilecegi hiikmii bulunmamaktadir. iki devlet arasinda tenfiz anlasmasi olmadigma gore,
mahkemece oOncelikle Federal Almanya’da, Tirk mahkemelerinden verilmis kararlarin tenfizini
miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin bulunup bulunmadigi, bu yoksa, fiili uygulamanin iizerinde
durulup arastirilmali, 38. maddenin a bendindeki sart gerceklestigi zaman diger kosullarin
incelenmesine gegilmelidir (MHB, 1986/2, s. 206-207). Almanya’nin Niirnberg Mahkemesinden
alinan bir alacagin tenfizine iligkin olarak, 13.HD, tenfiz karar1 verilebilmesi i¢in &ncelikle
karsiliklilik kosulunun aranmasi gerektigini vurgulamis olup, bu kosulu gerceklesmesine iliskin
olarak, Tirkiye Cumhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda bir anlasma yoksa o devletin
kanunlarinin Tiirk mahkemelerinden verilecek kararlarin tenfizini miimkiin kilan bir anlagma veya fiili
bir uygulamanin bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekmektedir (13.HD, T.30.4.1987,
2373/2647-YKD, 1998/6, s. 807). Ornek bir karar icin bkz. 13. HD, T. 13.12.1990,4485/86768 (YKD,
1991/5, s. 729 vd).
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Israil’den alman bir mahkeme kararinin Tiirkiye’de tenfizine iliskin olarak, Yargitay
11.Hukuk Dairesi iki iilke arasinda sozlesmeye dayanan bir karsiliklilik durumu
bulunmasa da fiili uygulamanin yeterli olacagini belirtmistir. Karara gore; “Israil ile
Tiirkiye arasinda yazili bir miitekabiliyet anlasmast bulunmamaktadr. Adalet
Bakanligi'min 8.2.2005 tarihli cevabi yazisinda fiili uygulama bakimindan, yani Tiirk
Mahkeme kararlarimn Israil'de fiilen taminarak tenfiz edilip edilmedigi konusunda
Bakanliga Israil Makamlarindan veya Disisleri Bakanligi'ndan bir bilgi intikal
etmedigi, Israil Mahkemelerinden verilen kararlarin taminmasina veya tenfizine
karar verilip verilmeyecegi hususunun yargt yetkisi dahilinde mahkemeye ait
oldugunun diisiiniildiigii belirtilmis, Israil'de yiiriirliikte bulunan yabanci mahkeme
kararlarimin tenfizine iliskin mevzuat hiikiimleri génderilmistir. Dosyada Ankara
Ticaret Mahkemesi'nin 24.3.1994 tarihli kararimin  Tel-Aviv Yafo Bolge
Mahkemesi'nin 14.10. 1997 tarih ve 1211/ 96 Esas sayili karari ile tenfizine iliskin
bir kararin terciimesinin bulundugu, davaci vekili tarafindan hiikiimden sonra
verilen 16.3.2006 tarihli dilekge ekinde ibraz edilen Israil Adalet Bakanlhigi'na ait
13.2.2006 tarihli yazida Israil Mahkemeleri'nin Israil'de tenfiz edilmesine onay
verdigi en az iki tane Tiirk Mahkemeleri'nden verilmis karardan haberdar olduklar
belirtilmistir. Mahkemece iki iilke arasinda miitekabiliyet hususunda yazili anlasma
bulunmasa da, tenfiz icin fiili uygulamanin yeterli oldugu gozetilmeksizin fiili
uygulama konusunda Digs Isleri Bakanhg araciligiyla ayrintili arastirma yapilmadan
sadece yukarida belirtilen Adalet Bakanligi'min 8.2.2005 tarihli yazisina atif
yapilarak MOHUK 'nun 38/a maddesinde belirtildigi sekilde Tiirkive Cumhuriyeti ile
Israil Devleti arasinda miitekabiliyet séz konusu olmadigi gerekcesiyle eksik
incelemeye dayali karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davaci

2247 Bu durumda Israil ile Tiirkiye arasinda fiili

yararina bozulmasi gerekmistir
karsiliklilik durumu s6z konusu olmakla birlikte, iki tilke arasinda fiili karsilikliligin
da bulunmamasi halinde kanuni karsiliklilik durumumun da arastirilmasi gerektigini

vurgulamis olalim.

Kanunda karsiliklilik kosuluna baktigimizda, tiirleri agisindan herhangi bir siralama
esasindan sz edilmemekle birlikte, gerek ilk derece mahkeme kararlari, gerekse de

Yargitay’in konuya iliskin olarak vermis oldugu kararlarinda inceleme olarak once

22411, HD, T.12.07.2007, E.2005/14315, K. 2007/1989 (www.kazanci.com/ E.T:05.03.2016).
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akdi sonra hukuki ve en son olarak da fiili karsilikliligin incelenmesine gegildigi
gorilmektedir. Kanunun metninin, uygulamada karsiliklilik tiirleri arasinda sanki bir
siralama varmig gibi anlasildigi goriilmektedir. Bu siralama karsiliklilik tiirleri
arasinda kolaydan zora dogru bir saptama yoluna gidildigini de gostermektedir.
Ancak karsiliklilik tiirlerinin saptanmasi agisindan kanun tarafindan getirilen

herhangi bir siralama esas1 s6z konusu degildir.

Uygulamada tespiti en kolay tiir, akdi karsiliklilik olmakla birlikte, en zor olan da
fiili karsilikliliktir. Ancak karsiliklilik tiirlerinin her biri asagida ayrintili olarak ele
alinacagindan burada karsiliklilik tiirlerinin saptanmalarindaki zorluklar {izerinde

fazla durulmayacaktir.

Akdi karsiliklilik tiiriniin saptanmasin son derece kolaydir. Zira,Adalet Bakanligi her
yil Ocak aymda Tiirkiye ile hangi iilkelerin yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine
yonelik olarak adli yardimlasma anlagmalari imzaladigini internet sitesinde
yaylmlamaktaderZS. Ayrica uygulamada oncelikle akdi karsiliklilik saptanmasina yer
verilmesinin nedeni MOHUK un 1. maddesinin 2. fikrasinda &ncelikli olarak iki
tarafli anlagmalarin uygulanacag: hiikkmiine yer verilmis olmasi ve Anayasa’nin 90.
maddesinin 5. fikrasinda uluslararasi anlagmalarin yasa hiikmiindedir ifadesine yer
verilmis olmasidir. Bu nedenle de kanunda tiirlerarasinda once akdi karsilikliliga yer
verilmesinin nedenlerinden birinin bu oldugu da diisiiniilebilir. Ayrica belirtilmis
oldugu gibi, akdi karsiliklilik devletler arasindaki ikili bir anlagmaya dayandigindan
saptanmas1 i¢in herhangi bir bilirkisi incelemesi de gerektirmeyecek tiirler

arasindadir.

1.Akdi Karsihkhihk
a. Genel Olarak

Anlagsmaya dayanan karsiliklilik, devletlerin karsilikli olarak yapmis olduklar ikili
veya cok tarafli anlagmalar ¢ergevesinde, anlagsmalarin 6ngordiigii kosullar igerisinde
karsilikl1 olarak birbirlerinin kararlarini tenfiz etmelerini ifade

226

etmektedir™".Giinimiiz itibariyle, Tiirkiye birgok konuya iliskin olarak adli

yardimlagma anlasmalar1 imzalamis olup, bu anlasmalarin bir kismi tenfize iliskin

225 Tiirkiye’nin yabanci mahkeme kararlariin taninmasi ve tenfizine yonelik olarak anlasma yaptig1
devletlerin listesi i¢in bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr / E.T:05.03.2016.
22Dolunay, s. 73.
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hiikklimler icermekle birlikte, bir kisminda tenfize iliskin hiikiimlere yer
verilmemistir®®’. Ayrica, Tirkiye yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik
hiikiimler igeren; nafaka, velayet ve uluslararasi esya tasimaciligina iligkin olarak da
bazi ¢ok tarafli anlagsmalara taraf olmustur. Tiirkiye, nafaka kararlarinin tenfizini
temin amaciyla Cocuklara Karst Nafaka Yiikiimligii Konusundaki Kararlarin

228 e Nafaka

229

Taninmasi ve Tenfizine iliskin 1958 Tarihli La Haye Sozlesmesi

Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Kanuna Dair 1973 Tarihli La Haye Sozlesmesine

227 Tenfize iliskin herhangi bir diizenlemeye yer vermeyen Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili s6zlesmeler;

1) Tirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Devleti Arasinda Hukuki ve Ticari Mevadd-1 Adliyeye
Miiteallik Miinasebat-1 Miitekabileye Dair Mukavelename, R.G: 04.06.1930-1511.

2) Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ingiltere Hiikiimetleri Arasinda Miin’akit Miizahareti Adliye
Mukavelenamesi, R.G:05.07.1932-1679.

3) Tirkiye Cumhuriyeti ile Cekoslovakya Cumhuriyeti Arasinda Medeni ve Ticari Hususati
Kazaiyeye Miitedair Karsilikli Miinasebat Hakkinda Akdolunan Mukavelename, R.G:
09.07.1932-2145.

4) Tiirkiye Cumhuriyeti ile Isvigre Hiikiimeti Arasinda Medeni ve Ticari Mevatta AdIi
Miinasebetleri Tanzim Eden Mukavelename, R.G: 04.07.1934-2743.

5) Tirkiye Cumhuriyeti ile Yugoslavya Kiralligi Arasinda Adli, Medeni ve Ticari Hususlarda
Karsilikli Miinasebata Dair Mukavelename, R.G:4.11.1936-3197.

6) Tiirkiye Cumhuriyeti Ile Macar Kralligi Arasinda, Miin> akid Hukuki ve Ticari Mevaddi
Adliyeye Mii’teallik Miitekabil Miinasebetlere Dair Muavelename.

7) Tiirkiye Cumhuriyeti ile Pakistan islam Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda
Adli Yardimlasma S6zlesmesi, R.G:31.07.1982-17768.

8) Tirkiye Cumhuriyeti ile Misir Arap Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli
Yardimlagma So6zlesmesi, R.G:23.07.1990-20583.

9) Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti {le Hindistan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Hukuki ve
Ticari Konularda Karsilikli Adli Yardimlagsma Anlasmasi, R.G:23.07.1990-20583

10) Tiirkiye Cumhuriyeti ile Macaristan Halk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda
Adli Yardimlagma S6zlesmesi, R.G:23.07.1990-20583.

11) Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuveyt Devleti Arasinda Hususi Hukuk, Ticaret ve Ceza Hukuku
Konularinda Hukuki ve AdIi Isbirligi Anlasmasi, R.G:30.05.2000-24064.

12) Tirkiye Cumbhuriyeti ile Litvanya Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Hukuki
ve Adli Isbirligi Anlagmasi, R.G:20.04.2004-25439.

13) Tiirkiye Cumhuriyeti ile Pakistan islam Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda
Adli Yardimlagma S6zlesmesi, R.G:10.02.2005-25723.

228 RG:11.1.1973-14418.Sozlesmeye taraf olan devletler; Almanya, Avusturya, Belgika, Cek
Cumbhuriyeti, Cin (Sadece Makau Bélgesi), Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ispanya, Isveg,
Isvigre, Italya, Liechtenstein, Macaristan, Norveg, Portekiz, Slovakya, Surinam ve Tiirkiye’dir.
Sozlesmeye iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 540-541; Tekinalp,
Giiléren/ Uyamk, Ayfer, Milletleraras1 Ozel Hukuk-Baglama Kurallari, 12.Bas1, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2016, s. 220-221; Din¢, Hakky/Bickin, Inci/Avel, Emrullah, Uygulamada Aile Hukuku ve
Cocuk Haklarina iliskin Uluslararasi Sozlesmeler, Adalet Yaymevi, Ankara 2004; Ozugur, Ali-ihsan,
Nafaka Hukuku, 4.bas1, Legal, Istanbul 2007.
*R(:16.2.2.1983-17961. Sozlesmeye taraf olan devletler; Almanya, Andora, Arnavutluk,
Avusturalya, Belgika, Bilyilk Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ispanya, Isveg, Isvigre, Italya, Litvanya,
Liiksemburg, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Tiirkiye, Ukrayna ve Yunanistan’dir. S6zlesmeye
iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Bozdag, Gonca-Giilfem, Tirk Hukukunda ve Uluslararas1 Hukukta
Nafaka, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 145-151; Eksi, Tanmima ve Tenfiz, s. 377;
Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, S. 541-544; Tekinalp/ Uyanik, s. 223-224; Aybay/ Dardagan, s.
229-230.
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taraf olmustur. Velayete iliskin olarak, Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin
Taninmas1 ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine iliskin Avrupa

2% Uluslararast esya tagimacilig1 konusunda ise, yabanci

Sozlesmesine taraf olmustur
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine yonelik hiikiimler iceren sézlesmelere

6rnek olarak, CMR**" ve COTIF**ggsterilebilir.

Yabanct mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik olarak, devletler arasinda
gerceklestirilen iki tarafli veya ¢ok tarafli anlasmalar birgok fayda saglamaktadir. iki
tarafli anlagmalar sayesinde, taraflar, yabanci mahkeme kararlarinin tenfize iliskin
olarak istedikleri kosullar1 serbest¢e koyabilmektedirler. Iki tarafli akitlerin en

onemli Ozelligi, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 sonucu

20 RG: 2.11.1999-23864. Sozlesmeye taraf olan devletler; Almanya, Andoya, Avusturya, Belgika,
Birlesik Krallik, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney
Kibris, Hollanda, ingiltere, Irlanda, Ispanya, isveg, Isvicre, Italya, izlanda, Letonya, Lihtenstein,
Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Makedonya, Malta, Moldova, Montenegro (Karadag), Norveg,
Polonya, Portekiz, Romanya, Sirbistan, Slovakya, Tiirkiye, Ukrayna ve Yunanistan’dir. 1980 tarihine
Litksemburg’da imzalandig1 i¢in “ /980 Liiksemburg Sézlesmesi” olarak da anilmaktadir (EKsi,
Tanima ve Tenfiz, s. 363). Doktrinde tanima ve tenfiz kosullarinin olduk¢a ayrmntili
diizenlenmesinden dolay1 tenfiz kosullarini agirlastirdigi gerekcesiyle doktrinde elestirilmektedir
(Cheshire/North&Fawcett (Ed. James Fawcett/Jameem.M.Carruthers, Private International Law,
14th Edition, Oxford University Press, s. 1124). Buna karsililik, doktrinde bir goriise gore, Cocuklarin
Velayetine Iliskin Kararlarm Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin Veldyetinin Yeniden Tesisine
[liskin Avrupa Sézlesmesi’nin yabanci mahkeme kararlarmin tenfizine iliskin olarak, MOHUK’ da
diizenlenmis tenfiz kosullarina nazaran daha agir kosullar icermesi durumunda, MOHUK 'un tenfize
iligkin ilgilli hiikimleri uygulama alani bulmas1 gerektigi ifade edilmistir (Sanh, Velayet, s. 74).
Sézlesmeye iliskin ayritili bilgi i¢i bkz. Huysal, Burak, Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Legal,
Istanbul 2005; Celikel, Aysel, “Yabanci Mahkemelerden Verilmis Velayete iliskin Kararlarm
Tanmmast ve Tenfizi”’, MHB, C.17, S.1-2, Y.1996, s. 107-116; Sayman, Yiicel, “Cocuklarin
Velayetine iliskin Kararlarin Taninmas1 ve Tenfizi ile Cocuklarm Velayetinin Yeniden Tesisine
fliskin Avrupa Sézlesmesi Hakkinda Rapor”, MHB, C.16, S.1-2 (1996), s. 129-137; Oztekin-Gelgel,
Giinseli, “Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kacirmalari, Evlat Edinmeye iliskin
Problemler”, ITUSBD, Y.4, S.8, 2005/2, s. 119-148; Tannbilir, Feriha-Bilge, “Velayete Iliskin
Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Velayetin ladesine Dair 20 Mayis 1980 Tarihli Avrupa
Sozlesmesi”, MHB, Y.16, 1996/1-2, s. 83-92; Sanl, Velayet; Serkan, Yildiz, “Cocuklarin Velayetine
[liskin Kararlarin Taminmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa
So6zlesmesi”, Uluslararas1t Hukuk Biilteni, S.7, Y.2016.
281 R.G.01.06.1985-18771. Sozlesmeye taraf olan devletler; Almanya, Avrupa Birligi, Arnavutluk,
Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Cezayir, Cek Cumbhuriyeti,
Danimarka, Ermenistan, Estonya, Fas, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Hollanda, Hirvatistan, Irak,
Ingiltere, Iran, Irlanda, Ispanya, Isveg, Isvigre, Italya, Letonya, Liibnan, Lihtenstein, Litvanya,
Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Makedonya, Manaco, Montenegro (Karadag), Norveg,
Pakistan, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Sirbistan, Slovakya, Slovanya, Suriye, Tunus,
Tirkiye, Ukrayna ve Yunanistan’dir. Bu sozlesmeye iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Akmel, Ziya,
Karayolu ile Milletleraras1 Egya Tagimaciligt ve CMR, Se¢kin Yaymlart Ankara 1999; Sanh, Cemal,
“Uluslararas1 Karayolu ve Demiryolu Tagima Soézlesmelerine Uygulanacak Hukuk” MHB, C.9, S.1,
1989, s. 47-53; Erdil, Engin, Karayolu ile Uluslararas1 Egya Tagima Hukuku, Vedat Kitapgilik, 2.
Basi, Istanbul 2015; Sanh/Esen/Ataman-Figanmese, s. 523.
%2 Bu sozlesme aymi zamanda Demiryolu ile Uluslararasi Esya Tasima Sozlesmesi (CIM),
Demiryollar1 ile Yolcu ve Bagaj Tasimasina iliskin Sézlesme (CIV) ile Yolcularm Olmeleri ve
Yaralanmalar1 Halinde Demiryollarinin  Sorumlulugu ile ilgili Ek Anlasmayr da icermektedir
(Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 524).
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olusturulmus olmalaridir. Cok tarafli anlagsmalar vasitasiyla ise, anlagsmaya taraf olan
biitiin devletlere ayni1 sozlesme kosullar1 uygulanmis olacaktir. Bu sekilde,
sozlesmeye taraf olan devletlerin birinde alinmis yabanct mahkeme kararinin
digerinde tenfiz edilmesi istendiginde, aym1 kosullar altinda tenfiz
gerceklestirilecektir. Bu sekilde gerceklestirilen anlagsmalar sayesinde taraf devletler

arasinda sozlesmesel karsiliklilik kosulu ger¢eklesmis bulunmaktadir.

Adli yardimlagsma sozlesmeleri icerisinde, mahkeme kararlarinin tenfizine yer veren
devletler ile Tiirkiye arasinda karsiliklilik kosulu gerceklesmis durumdadir. Bu
sekilde, MOHUK un 54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, tenfiz agisindan aranan
karsiliklilik kosulunin tiirlerinden birisi ger¢eklesmis olacaktir. Bu karsiliklilik
tiiriinde, devletler yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine iligskin olarak sézlesmeler
icerisine birtakim kosullar koymaktadirlar. Tenfize iliskin olarak, taraflar arasindaki
anlagmalara konulmus olan kosullar uygulama alani bulacaktir. Bu konuda Tiirkiye

233

devleti ile anlasma yapan devletler; Almanya™>, italya234, Avustu rya235, Romanya236,

Tunus®’, KKTC?® Polonya®®, Cezayir®®, Irak®*!, Azerbaycan®*, Cin®*

3 Tirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Hiikiimeti Arasinda Hukuki ve Ticari Mevaddi Adliyeye
Miiteallik Miinasebat1 Miitekabileye Dair Mukavelename, R.G:04.06.1930-1511.
24 Tiirkiye italya Arasinda Akt ve Imza Edilmis Olan AdIi Himaye, Adli Makamlarin Hukuk ve Ceza
Islerinde Karsilikli Muzahereti ve Adli Kararlarm Tenfizi Mukavelenamesi, RG:03.03.1929-1133.
2% Tiirkiye Cumhuriyeti ile AvusturyaCumhuriyeti Arasinda Mahkeme Kararlarinin Tanmmasi ve
Tenfizi Hakkinda S6zlesme, R.G: 23.9.1991-2100.
26 Tirkiye Cumhuriyeti ile Romanya Arasinda Hukuki Konularda Adli Yardim Sézlesmesi,
R.G.17.5.1972-14190.
2" Tirkiye Cumhuriyeti ile TunusCumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda AdIi
Yardimlagmaya Dair S6zlesme, RG: 24.11.1982-17878.
23 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai
Konularda Adli Yardimlagsma, Tanima ve Tenfiz, Su¢lularin Geri Verilmesi ve Hiikiimetlerin Nakli
Sozlesmesi, RG:13.2.1989-20079. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nomer, Ergin, “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile
Kibris Tiirk Cumhuriyeti Arasindaki Adli Yardimlagma, Tanima ve Tenfiz, Suglularin Geri Verilmesi
ve Hiikiimliilerin Nakli S6zlesmesinde Mahkeme flamlarinin Taninmas: ve Tenfizi”, MHB, Y.17-18,
1997-1998, s. 285-294.
2% Tiirkiye Cumhuriyeti ile Polonya Halk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda AdIi
Yardimlagma Sézlesmesi, RG:23.7.1990-20583.
20 Tirkiye ile Cezayir Demokratik Halk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki isbirligine iliskin
S6zlesme, RG:8.9.1991-20985.
1 Tirkiye Cumbhuriyeti ile Irak Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Adli isbirligi Soézlesmesi,
RG:12.9.1974-6705.
242 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda AdIi
Isbirligi S6zlesmesi, RG: 23.3.2004-25411.
3 Tiirkiye Cumhuriyeti ve Cin Halk Cumhuriyeti Arasindaki Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda
Adli Yardimlasma Anlagmasi, RG:12.11.1994-22109; Ayrintili bilgi igin bkz. Demir-Gokyayla,
Cemile, “Cin Mahkemelerinden Verilen Hukuk Davalarima iliskin Mahkeme Kararlarmin Tiirkiye’ de
Tanmmasi ve Tenfizi”, Tirk-Cin Hukuk Zirvesi, Adalet Yayinevi, Nisan 2013, s. 303-312.
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Kazakistan®®,  Arnavutluk®®,  Giircistan®*®,  Ozbekistan®*’,  Arnavutluk®*®,

253

Makedonya®*®, Hirvatistan®®, Moldova®*, Tacikistan®®?, Ukrayna®3,Mogolistan®*,

258

Slovakya®®, Bosna-Hersek®*®, Umman Sultanligi®®’, Suriye®®, Kirgizistan®®, fran®®

ve Tiirkmenistan®®® dir.

Gergeklestirilecek iki tarafli veya ¢ok tarafli sézlesmeler ¢ergevesinde, taraf devletler
arasinda akdi karsiliklilik durumu gerceklesmis olup, karsilikli olarak birbirlerinin
iilkelerinde mahkeme kararlarinin tenfizi agisindan bu soézlesme hiikiimlerinin
uygulama alani bulacagini taahhiit etmis olurlar. Tiirkiye yukarida isimleri belirtilmis
bulunan devletler ile tenfize yonelik adli yardimlagsma anlagmasi imzalamis
durumdadir. Ancak bunlarin bir kismi tenfize iliskin hiikiimler icermektedir. Bu
nedenle de adli anlasmalar yaptigimiz devletlerden, tenfize iligskin hiikiimler igeren

anlagmalar lizerinde durulacaktir.

2 Tiirkiye Cumhuriyeti ve Kazakistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki Konularda Adli Yardimlasma

Anlagmasi, RG: 12.11.1997-23168.
25 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Arnavutluk Cumhuriyeti Arasindaki Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda
Adli Yardimlasma Sozlesmesi, RG:1997-23165.
2% Tiirkiye Cumhuriyeti ile GiircistanCumhuriyeti Arasindaki Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda
Adli Yardimlasma Anlagsmasi, RG:24.8.1997-23090.
7 Tiirkiye Cumhuriyeti ile OzbekistanCumhuriyeti Arasindaki Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda
Adli Yardimlagsma Sozlesmesi, RG:7.11.1997-23163.
28 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Arnavutluk Cumhuriyeti Arasindaki Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda
Adli Yardimlagma Sozlesmesi, RG:9.11.1997-23165.
2 Tiirkiye Cumhuriyeti ile MakedonyaCumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Cezai Konularda AdIi
Yardimlagma Anlagmasi, RG: 14.5.2000-24049.
%0 Tiirkiye Cumhuriyeti ile HirvatistanCumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda AdIi
Isbirligi S6zlesmesi, RG:2000-24058.
#! Tirkiye Cumhuriyeti ile Moldova Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Cezai Konularda Adli
Yardimlagma Anlagmasi, RG: 28.5.2000-24062.
2 Tirkiye Cumhuriyeti ile Tacikistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Cezai Konularda Adli
Yardimlagma Anlagmasi, RG:30.5.2000-24064.
3 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ukrayna Arasinda Hukuki Konularda Adli Yardimlasma ve isbirligi
Anlagmasi, RG:22.12.2003-25324.
»4 Tirkiye ile Mogolistan Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma
So6zlesmesi, RG:4.5.2004-25452.
2 Tiirkiye ile Slovakya Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli Yardim Anlagmast,
RG:7.12.2007-26723.
2% Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bosna-Hersek Arasindaki Hukuki ve Ticari Konularda Adli Isbirligi
Anlagmasi, RG:7.1.2008-26749.
7 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Umman Sultanh@ Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda AdIi
Yardimlagma Anlagmasi, RG:22.5.2010-27588.
28 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli
Yardimlagma Anlagmasi, R.G:15.6.2011-27965.
9 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kirgiz Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli
Isbirligi Anlasmas1, RG:5.7.2011-27985
%0 Tiirkiye Cumhuriyeti ile fran islam Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda
AdIi Isbirligi Anlasmasi, RG:5.7.201-27985
8! Tirkiye Cumhuriyeti ile Tiirkmenistan Arasinda Hukuki Cezai Konularda Adli Yardimlasma
Anlasmasi, RG: 22.5.2013-28654.
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Hakim Oniine gelen somut olayda, Oncelikli olarak akdi karsilikliligin varligina
bakacaktir. Akdi karsiliklilik, tespiti acisindan en kolay karsiliklilik tiirleri arasinda
yer almaktadir. Bu anlasmalarin amaci devletlerin karsilikli olarak birbirlerinin

mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin tenfizini temin etmektir.

Yabanct mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik olarak, Tiirkiye’nin giiniimiiz
itibariyle 29 iilke ile karsilikliliga yonelik olarak anlagmasi bulunmaktadir. Bu
anlagsmalarin tenfize yonelik olarak icerdikleri kosullar birbirine benzer olduklar1 igin
her biri lizerinde ayrintili bilgiler verilmemis olup, konunun daha anlasilir kilinmasi
icin, anlagsma yapmis oldugumuz devletlerin mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarinin Tiirkiye’de tenfizine iligkin olarak verilmis Yargitay kararlari {izerinden

aciklamalarda bulunulacaktir.

Suriye Yargitay 3.0dasindan alinmig bir kararin tenfizine iligskin olarak, “davact
vekili, miivekkilinin Suriye vatandasi olup, davali sirket ile arasindaki ihtilaftan
dolayr Suriye Mahkemeleri'nde dava ag¢tigini, nihai olarak Suriye Yargitay
Mahkemesi 3. Odas tarafindan.... Esas, ..... Karar ......... giinlii yabancit mahkeme
karanmimin tenfizine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Bunun iizerine davall
vekili, Tiirkiye ile Suriye arasinda miitekabiliyete iligkin olarak herhangi bir anlasma
olmadigini ileri siirmiistiir.” Yargitay kararin verildigi tarih itibariyle%z, Tiirkiye ile
Suriye arasinda, mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik olarak akdi bir karsiliklilik

olmadig1 gerekgesiyle, tenfiz talebinin reddine karar vermistir®®.

Milano(italya)’dan almmis bir mahkeme kararinin Tiirkiye’de tenfizinin talep
edilmesi iizerine, ildmda yazili nedenlerden dolayr davanin kabuliine karar verilmis
olmasi iizerine davali vekili siiresi igerisinde temyiz isteminde bulunmustur. Stiresi

igerisinde, davali vekili tarafindan tenfiz edilmesi ilizerine mahkemece, Adalet

262 Tiirkiye ile Suriye arasinda yabanci mahkeme ildmlarinin tenfizine iliskin olarak, 2009 yilinda,

Hukuki ve Ticari Konularda Adli Yardimlasma Anlagmasi imzalanmigtir. Tanima ve tenfize iliskin
hiikiimler, anlagmanin 16. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,

1)Akit Taraflar, diger Akit Taraf iilkesinde verilmis asagida gosterilen kararlari, isbu Anlasma
hiikiimlerine uygun olarak kendi iilkelerinde taniyacak ve tenfiz edeceklerdir:

a) Hukuki ve ticari konularda verilmis mahkeme kararlari;

b) Cezail konularda tazminata iliskin olarak verilmis mahkeme kararlari,

2) Bu kisim hiikiimleri, hukuki ve ticari konularda bir mahkeme &niinde yapilmis veya mahkemece
onaylanmis sulh anlasmalarina da uygulanacaktir.

3) Ancak i bu Anlasmanin yiirlirliige girmesinden sonra verilen kararlar, bu Anlagsma hiikiimleri
uyarinca tanima ve tenfize tabi olacaktir.

11.HD, T. 3.11.2015, 4033/11495 (www.kazanci.com /E.T:06.02.2016). Suriye ile Tiirkiye
arasinda, yabanci ildmlarin tenfizine yonelik olarak farkli 6rnek kararlar i¢in bkz. 11.HD, T.30.1.2009,
E.2008/1284, K.2009/980 (Eksi, 5718, s. 104-108).
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Bakanligina yazilan yazi cevabina gore, Italya ile Tiirkiye arasinda Adli Kararlarin
Tenfizi Mukavelesi®®nin 3.3.1929 tarihli Resmi Gazetede yaymlandigi, yaptirilan
bilirkisi incelemesiyle, 2675 Sayili Kanunun 34 ve miiteakip maddelerine gore,
tenfiz konusu kararin kesinlestigi ve tenfiz kosullarinin gergeklestigi anlagilmakla
davanin kabuliine karar verilmis, hiikim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Tenfizi talep edilen ilamla ilgili tenfiz kosullarinin, 2675 Sayili Yasanin 34 ve
miiteakip maddeleri uyarinca gergeklesmis bulundugundan hiikmiin onanmasina

karar verilmistir®®.

Sorgun 1.Asliye Hukuk Mahkemesi’nce, davali aleyhine sermayenin yerine
getirilmesi  talebiyle Viyana Bolge Ticaret Mahkemesi'nce verilen kararin
kesinlestigini ileri siiriilerek, kararin tenfizini talep ve dava etmistir. Tenfiz kosullari
acisindan, taraflar arasmdaki Tiirkiye Cumbhuriyeti Ile Avusturya Cumbhuriyeti
Arasinda Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda S6zlesme uygulama

alan1 bulmustur®®®.

24 Tiirkiye ile italya arasinda 1926 tarihinde imzalanan Adli Himaye, Adli Makamlarm Hukuk ve
Ceza Islerinde Karsilikli Muzahereti ve Adli Kararlarin Tenfizi Mukavelenamesi’nin 19-23. maddeleri
arasinda, tenfize iliskin hiikiimler yer almaktadir. 19. maddeye gore, &kit taraflardan birinin
mahkemesi tarafindan medeni ve ticarl konularda verilen kararlar, diger akit devletlerin iilkelerinde
tenfiz edilir. Tenfiz kosullart sunlardir;
1) Karar1 veren mahkemenin, kendi hukukuna goére yetkili olmas,
2) Karar1 veren mahkemece, usuliine uygun tebligat yapilmasi ve cevaplarimi bildirmesi igin,
makul bir siire taninmasi,
3) Taraflarin usuliine uygun olarak temsil edilmesi,
4) Mahkeme kararin kesinlesmis olmasi ve icra kabiliyetini koruyor olmasi,
5) Tenfiz iilkesinde, ayn1 konuda ayni taraflar arasinda verilen bagka bir kararin veya derdest bir
davanin olmamasi
6) Kararin, tenfiz devletinin kamu diizenine veya kamu menfaatlerine aykir1 olmamasi,
7) Kararin, tenfiz devletinin mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir konuda verilmemis
olmast.
Soézlesmenin 23.maddesi uyarinca, kararin asli veya onayli sureti eklenmelidir.
2519.HD, T.1.5.1995, E.1994/6058, K.1995/3914, (www.kazanci.com/E.T:07.02.2015).
% 11 HD, T.12.2.2014, E.2013/13166, K.2014/2394 ve 11.HD, T.11.3.1996, E.1995/8322,
K.1996/1655 (www.kazanci.com /E.T: 07.02.2015). Tiirkiye ile Avusturya arasinda tanima ve tenfize
iliskin olarak, ilk adli yardim antlasmasi 1931 tarihinde yapilmis olup, kosullar 18-21.maddeler
arasinda diizenlenmistir. 1931 tarihli sézlesmenin yerini, 1989 tarihinde, imzalanip, 1991 tarihinde
yiiriirliige giren, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avusturya Cumhuriyeti Arasinda Mahkeme Kararlarinin
Tanmmast ve Tenfizi Hakkinda Sozlesme almistir (Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 425). S6zlesmenin
1.maddesi uyarinca, “Akit devletlerden birinin mahkemelerince, cekismeli veya cekismesiz yargi
usuliine gore verilmis olan hukuki ve ticari konulardaki mahkeme kararlar, diger Akit Devlette bu
Sozlesme’de ongériilen kosullar altinda tanmimir ve tenfiz edilir. Sézlesme, zarar gorenin hukuki
taleplerine iligkin olarak, bir ceza davasi ¢ergevesinde verilmis olan hukuki kararlar hakkinda da
uygulanir”. 12.maddesi uyarinca, talep edilen devlette tanima icin gerekli kosullar1 tasiyorsa ve karar,
verildigi lilke kanunlarina gore, icrai nitelikte ise tenfiz edilir. Tenfizi talep eden devletin, mahkemeye
sunmasi gereken evraklar ise, 14. madde de diizenlenmistir.
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Konuya iliskin diger bir karara gore; Davaci vekili, davali sirketin miivekkiline ticari
iliski nedeniyle bor¢landigini, Lefkosa Kaza Mahkemesinde agilan dava sonucunda
4.000.000.000.TL nin % 150 faiziyle birlikte tahsiline karar verildigini ve kararin
kesinlestigini ileri siirerek bu kararin tenfizine karar verilmesini talep ve dava
etmistir. ilk derece mahkemesi tarafindan, tenfizin kabuliine karar verilmesi iizerine,
Tirkiye ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti arasinda imzalanin Hukuki Ticari ve
Cezai Konularda Adli Yardimlasma, Tanima ve Tenfiz, Su¢lularin Geri Verilmesi ve
Hiikiimliilerin Nakli Sézlesmesi’nin®®  teblige iliskin hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagi hususu iizerinde durularak tenfiz kosullar1 bulunup bulunmadiginin
saptanmast gerekirken, bu yonler iizerinde durulmadan yazili sekilde hiikiim

kurulmasinda isabet gérﬁlmemistir%g.

Karsiliklilik kosuluna iliskin olarak, anlasma yapmadigimiz {ilkeler i¢in doktrinde
“dolaylt tenfiz” usulii denilen bir yol Onerilmistir. Buna gore, anlagsma yapilmayan
iilkelerden alinan mahkeme kararlarina iliskin olarak, Tiirk mahkemelerinde tenfiz
talebinde bulunulmasi durumunda akdi karsiliklilik kosulu saglanamayacagindan,
tenfizin Tiirkiye ile akdi karsiliklilik kosulunu saglayan bir devletin mahkemesinden
talep edildikten sonra, bu iilkeden alinacak bir tenfiz karari ile birlikte esas kararin
icrasinin Tiirkiye’de icrasmn ileri siiriilmesi gerekmektedir.?®®, Tenfiz talebinde

bulunan tarafin bu sekilde davranmasi, tenfizi talep eden taraf agisindan masrafh

%7 1989 yilinda Resmi Gazete’ de yayimlanan, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezal Konularda Adli Yardimlasma Anlasma, Tanima ve Tenfiz,
Suglularin Geri Verilmesi ve Hiikiimliilerin Nakli S6zlesmesinin 14.maddesinde, hangi tiir kararlarin
tenfize konu olacagi ve tenfiz kosullar1 diizenlenmistir. Bu sézlesme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Nomer, Ergin, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kibris Tiirk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai
Konularda Adli Yardimlasma Anlasma, Tanima ve Tenfiz, Suclularin Geri Verilmesi ve
Hiikiimliilerin Nakli Sozlesmesinde Mahkeme ilamlarmin Tanmnmasi ve Tenfizi”, MHB, 1997-
1998/17-18, s.285-294; Dolunay, s. 227-265). Hukuki ve ticari konularda menkul, gayrimenkul,
diger hak ve alacaklarla, kisi haklarina iligkin akit devletlerden birinin mahkemesi tarafindan verilen
kararlar, sdzlesmede belirtilen kosullara sahip olmak kaydiyla tenfiz edilebilir. Bu kosullar;

a. Kararin talepte bulunulan devlet mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuya iligkin
olmasi ve talep eden devlet yetkili mahkemesince verilmis bulunmasi,

b. Kendisine kars1 tenfiz istenen tarafin hitkmii veren mahkemeye usuliine uygun olarak ¢agrilmis
veya mahkemede temsil edilmis olmasi,

c. Kararin verildigi Devlet kanununa gore kesin veya kesinlesmis olmas1 ve kararin o devlette icra
kabiliyetini haiz olmast,

d. Kararin tenfiz talebinde bulunulan Devletin kamu diizenine agik¢a aykiri herhangi bir hususu
tagimamasi,

e. Talepte bulunulan Devletin yetkili adli makaminca ayni konuda verilmis ve kesin hiikiim kuvvetini
haiz bir adli kararma aykir1 bulunmamasi,

Tenfize konu olan kararin verilmesinden once, talepte bulunulan Devletin hi¢bir mahkemesinde
taraflar1 ve konusu ayni olan ve ayni olaylara dayanan bir dava agilmamis olmasi.

26819, HD, T. 10.2.200, 537/825 (www.kazanci.com /E.T:05.02.2016).

269G6ger, DHH, s. 390. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Sakmar, Yabanci flamlar, s. 65.
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olmakla birlikte zaman kaybina da yol agacagi gibi, kanuna karsi hile ile
karsilasilmasina neden olacaktir. Doktrinde Sakmar tarafindan tenfiz kararlarinin
kapsamina iliskin olarak, anlasma yaptigimiz iilkelerin birinden alinmis kararin
Tiirkiye’de tenfizinin kesin olamayacagi belirtilmistir. Her ne kadar yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik olarak 29 iilke ile akdi karsiliklilik yonelik
anlasma yapmis olsak da, sozlesmelerde diizenlenen tenfiz kosullar1 belirli tiir
mahkeme kararlaria iliskin olabilmektedir. Buna iliskin olarak, gerek MOHUK da
gerekse de iki tarafli sézlesmelerin hepsinde hangi tiir kararlarin akit devlet iilkesinde
tenfiz edilebilecegi belirtilmistir. Yabanci {lilke mahkemelerinden alinmis her tiir
kararmn gerek ikili anlasmalar, gerekse de MOHUK agcisindan tenfize konu olma
imkan1 yoktur. Bu nedenle de Sakmar’in bu gorisine katilmakla birlikte
belirtmeliyiz ki; bu sekilde davranmak isteyen kisi, kararin niteligini dikkate alarak,
o tiirden kararlarin Tiirkiye’nin hangi devlet ile yapmis oldugu anlagsmaya istinaden
tenfiz edilebildigini 6grenerek,o iilke mahkemelerine bagvurarak tenfiz talebinde
bulunmas1 miimkiindiir. Sonug olarak, Goger tarafindan 6nerilen bu sistem; gecmiste
sadece akdi karsiliklilik tiirlinlin araniyor olmasi nedeniyle uygulamada yasanan
sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla gelistirmis bir yontemdir. Ancak bu sistemin
uygulanmasinin ne geg¢miste ne de gliniimiizde tenfizin amaci ile bagdagsmayacagi
aciktir. Tirkiye nin birgok devlet ile ikili iliskilerinin gelismesinin sonucu olarak,
farkli iilkeler ile tenfize yonelik hukuki veya fiili karsiliklilik durumlarmin da
gerceklesebilmesi miimkiindiir. Bu nedenle de tenfiz talebinde bulunmak isteyen

tarafin bu kadar uzun bir yola bagvurmasinin anlami1 yoktur.

Hukuk Genel Kurulu’nun 2001 yilinda vermis oldugu bir kararina yansiyan, ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen kararina gore?’’; Tiirkiye Cumhuriyeti ile
tenfizi istenen ilamin verildigi devlet ile karsiliklilik esasina dayanan anlasma veya
fiilli uygulama olmas1 gerekmekte oldugu belirtilmistir. Her ne kadar Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Hollanda devleti arasinda 30/7/1981 tarihinde yiiriirlige girmis bir
s0zlesme mevcut ise de; bu s6zlesme igerik itibariyle bosanma ayrilik ve evlenmenin
butlan1 gibi kararlarin Tiirk mahkemeleri tarafindan tenfizine iliskindir. Hollanda
Arnhem Bolge Mahkemesi Sulh Ceza Hakimligi’nce verilen ve tenfizi talep edilen
bu karar bu tipte bir karar olmadigindan yerel mahkemece davanin reddine karar

verilmis bulunan bu karara da dairece uyulmustur. Ayrica MOHUK’un 50.

2http://www.hukuki.net/ictihat/ E.T: 05.03.2016.
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maddesinin 2. fikras1 uyarinca iki tiir kararm Tirkiye’de tenfiz edilebilmesi
miimkiindiir. Bunlar; hukuk davalarina veya ceza ilamlarinda yer alan kisisel haklara

iliskin kararlardir.

b. Akdi Karsihkhhk Kosuluna Yénelik Olarak MOHUK Hiikiimleri
Ile Milletleraras1 Anlasmalarin Catismas1 Meselesi

Her devlet kendi i¢ hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik
olarak farkli birtakim kosullar 6ngormektedir. Devletlerin mahkeme kararlarinin
tenfizine yoOnelik karsilikli taleplerinin artmasi karsisinda, iki devletin farkli tenfiz
kosullar1 aramalar1 tenfiz talebinin reddedilmesine sebep olabilmektedir. Devletler
ortak bir tenfiz kurali yaratmak amaciyla, karsilikli olarak serbest iradeleri vasitasiyla
yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik, iki tarafli bir anlagsma imzalarlar
veya c¢ok tarafli anlagmalara taraf olurlar. Bu sekilde s6zlesmenin taraflar1 arasinda
akdi karsiliklilik saglanmis olur. Bu anlagma, taraf devletlerin birbirlerinin
mahkemelerine tenfiz talebiyle basvurmasi durumunda aranacak ortak tenfiz
kosullarin1  olusturmak maksadiyla yapilmaktadir. Bu so6zlesmelerin tenfiz
kosullarmim MOHUK ’da diizenlenen tenfiz kosullar1 karsisindaki durumu konusunda
gerek Anayasa’da gerekse de MOHUK ’da, sézlesmelerin 6ncelikli olarak uygulama

bulacagina dair hiikiimler yer almaktadir.

MOHUK hiikiimleri ile milletlerarast anlasmalarin catismasi; taraflarin serbest
iradeleri sonucunda olusturulmus s6zlesme hiikiimlerinin kanun hiikiimlerine kiyasla,
daha agir veya taraflarin menfaatine olmayan bir durumun ortaya ¢ikmasini ifade
etmektedir. Buna iliskin olarak, ¢alismamizin bu kisminda, taraflarin serbest iradeleri
neticesinde olusturulmus, tenfize iliskin hiikiimler iceren sozlesmeler ile tenfiz
kosullan MOHUK un aradif1 tenfiz kosullarinin ¢atismasi durumunda nasil bir

¢ozlim yolu izlenecegi konusunda bilgilere yer verilecektir.

Milletleraras1 anlasmalar ile devletler arasinda imzalanan uluslararasi1 s6zlesmelerin

hiikkiimlerinin ¢atismas1 meselesi kaynagimi Anayasa’nin  90. maddesinin 5.

271

fikrasindan almaktadir®’~. Ciinkii Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasi, usuliine

uygun yirlrliige girmis uluslararasi anlagsmalarin kanun hiikmiinde olacagin

" Altundis, Mehmet, “Anayasa’nin 90.maddesinin Son Fikrasina Eklenen Hiikiimle Birlikte Anayasa
ile Yargi Denetimi Diginda Tutulan Islemlere Kars1 Yarg: Yolu Acilabilir Mi?”, Yasama, 2006/2, s.
78.
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belirtmis olup, temel hak ve oOzgirliiklere iliskin milletlerarasi anlagmalar ile
kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler i¢ermesi sebebiyle ortaya g¢ikabilecek
uyusmazliklarda antlagsma hiikiimlerinin esas alinmasi gerektigini belirtmistir. Buna
ilaveten MOHUK’un 1. maddesinin 2. fikrasinda, Tiirkiye Cumbhuriyetinin taraf
oldugu milletlerarasi hiikiimlerinin sakli olacag belirtilmistir. Gerek Anayasa’da®’
gerekse de MOHUK da milletleraras1 anlasmalara yonelik olarak, imtiyaz olarak
nitelendirilebilecek bir hakkin verilmesinin amaci, yabanct mahkeme kararlarinin
tenfizine yonelik olarak, gerekli kosullarin taraflarin serbest irade beyanlari
sonucunda gergeklestirilmis olmasidir. Ancak Anayasa’nin 90. maddesinde yer
verilen hiikme iliskin olarak bu hiikiimden ne anlasilmasi gerektigi konusunda

3

doktrinde tartismalar meveuttur®®. Celik’in de ifade ettigi gibi, Anayasada

milletleraras1 anlagmalarin kanun hiikmiinde olduguna iliskin hiikiim belirsizdir ve

cesitli yorumlarin s6z konusu olmasi muhtemeldir®’®.

Taraflar arasinda mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik olarak ikili bir anlagma
yapilmamis olmasit durumunda, her iilkenin kendi tenfiz kosullar1 uygulama alani
bulacaktir. Giliniimiizde, yabanci mahkeme kararlarinin tenfzine yonelik olarak,
birgok iilkenin farkli tenfiz kosullarina yer vermis oldugu diisiiniildiigiinde, tenfiz
acisindan zorluklar ortaya cikabilecektir. Iste bu nedenle yapilmis bulunan iki tarafl

anlagsmalar veya cesitli konulara iligkin olarak farkli devletlerce taraf olunan ¢ok

??Usuliine gore yirirlige konmus anlagsmalarn kanun hiikmiinde olacagna iliskin olarak
Anayasa’nin 90. maddesinde diizenlenen hususun ne anlama geldigi konusunda uzun yillardir
siiregelen bir belirsizlik hakimdir (Baslar, Kemal, “Yeni Anayasada Uluslararast Hukuka [liskin
Hiikiimler”, https // anayasa.tbmm.gov.tr/docs/dr-kemal-baslar.pdf/E.T:15.02.2016).
23 Celik, Edip, Milletleraras1 Hukuk, 1. Kitap, Filiz Kitapevi, Istanbul 1984, s. 110-111; Eroglu,
Hamza, Devletler Umumi Hukuku, 3.Baski, Adim Yayincilik, Ankara 1991, s.22; Giindiiz, Aslan,
Milletleraras1 Hukuk: Temel Belgeler Ornek Kararlar, Beta, Istanbul 2009, s.154; Tung, Hasan,
“Milletleraras1 Sozlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
Tiirkiye ile ilgili Ornek Karar Incelemesi”( www.anayasa.gov.tr, s. 177); Aliefendioglu, Yilmaz,
“Uluslararas1 Sozlesmelerin I¢ Hukuk Karsisinda Durumu”, Damstay ve Idari Yargi Giinii
(Sempozyum)-139.Y1l, Danmistay Tasnif ve Yaym Biirosu Yayinlar1 No:74, 2007, s. 154; Batum,
Siiheyl, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sisteme Etkileri, Istanbul Universitesi
Basimevi, Istanbul 1993, s. 29-32.
274 Celik, s.108. Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinda, usuliine uygun bir sekilde yiiriirlige girmis
temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin milletlerarasi anlagmalarla kanunlarin ¢atigmas: durumunda
milletleraras1 anlagmalarin esas alinacagi belirtilerek, Anayasamizda sadece bu konularda uluslararasi
anlagmalarin yeri ve degeri acik bir sekilde belirtilmistir (Baslar, s. 6). Buna karsilik, Akkutay’ a
gore, usulliine uygun olarak bir anlagmanin yiiriirlige girmesiyle birlikte, artik i¢c hukukta bu
anlagmalar uygun davranma yiikiimliigii altina girildigini kabul etmek gerekmektedir ( Akkutay, Ali-
Ibrahim, “Uluslararast Anlasmalarin Tirk I¢ Hukukundaki Yeri ve Etkileri”, GUHFD, 2007/1-2,
5.422;Akillioglu, Tekin, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Ic
Hukukumuz”,http://politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/44/3/9 _tekin_ akillioglu.pdf /E.T: 01.03.2016.
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tarafli sozlesmelerin amaci, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizini konusunda taraf

devletlerin iilkelerinde ayn1 kosullarin uygulanmasini saglamaktir.

Gerek Anayasa, gerekse de MOHUK da yapilan diizenlemeler 1s1ginda, devletler
arasinda yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik olarak bir anlagsma yapilmis
olmasi durumunda, bu anlagsmalar oncelikli olarak uygulama alani1 bulacaktir. Buna
karsilik doktrinde, eski tarihli adli yardimlasma anlasmalariin MOHUK da yapilan
diizenlemeye gore, daha elverisli kosullar igerdigi belirtilmistir?”®. Doktrinde Aybay
tarafindan, sorunun ¢oziimiine iliskin olarak; konunun Onceki kanun-sonraki kanun
meselesinde oldugu gibi ele alinmasi gerektigi Vurgulanmaktad1r276. Bu sekilde
s6zlesme hiikiimleri ile MOHUK hiikiimlerinin ¢atismas1 durumunda, tipki iki kanun
arasinda catisma olmasi durumunda oldugu gibi, daha yeni tarihli olan uygulama

alan1 bulacaktir®’’.

Yabanct mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik olarak yapilan adli yardimlagma
anlagmalar1 ile daha kolay ve hizli bir prosediir izlenmektedir. Bu anlagmalar
sayesinde daha hizli bir prosediir izlenmesine karsin, s6zlesme icerisinde yer alan
hiikiimlerin kanundaki tenfiz kosullarina kiyasla daha agir veya taraflarin menfaatine
olmayankosullar igermesi durumunda hangisi uygulama alan1 bulacaktir?
Soézlesmeler oncelikli olarak uygulama alam bulmasina karsmn, MOHUK’daki
hiikiimlerin taraflarin daha lehine hiikiimler dogurmasi durumunda, buna

dayanmalarinda herhangi bir engel yoktur278.

Taraflar arasinda imzalanmig
sozlesmeler daha eski olabilir ve MOHUK hiikiimlerine nazaran daha agir kosullar
tagiyabilir. Daha agir kosullar tagimasinin yani sira, birtakim sézlesmeler eski tarihli
olduklarindan, tenfiz Kosullar1 agissndan MOHUK’da aranan kosullara gore
elverissiz olabilir’®. Buna iliskin olarak, Tiirkiye ile Italya arasinda imzalanan 1929

tarihli s6zlesme 6rnek verilebilir. S6zlesmenin 19. maddesinde, tenfize iliskin olarak

7 adet kosula yer verilmistir. MOHUK ’da aranmayan kosullar ise 1. ve 5. fikralarda

275Ertas, s. 405.
276Aybay, Rona, “Tiirk Hukukuna Gore Uluslararas1 Antlagmalarla Kanunlar Arasindaki Altlik-Ustliik
Mliskisi”, II. Ulusal idare Hukuku Kongresi, idari Yarginin Diinyada Bugiinkii Yeri, 10-14 Mayss,
Ankara 1993, s. 284.
2" Aybay, Altlik-Ustliik, s. 286.
?8ganl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 493; Sanh, Velayet, s. 74; Giray, Faruk-Kerem, Milletlerarast
Ozel Hukukta Kagirilan veya Alikonulan Cocuklarin Iadesi, Beta Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2010, s.
283. Giray’ a gore, davaci tarafindan MOHUK hiikiimlerine dayanilabilecegi gibi, hakim tarafindan
re’sen dayanilabilmesi de miimkiindiir (Giray, s. 283, dn.20).
" Doktrinde Ertas tarafindan, eski tarihli sozlesmelerin MOHUK a gore daha elverigsiz hale geldigi,
bu nedenle de artik 6nemini yitirmis oldugu belirtilmistir (Ertas, s. 405).

65



diizenlenmistir. Sozlesmenin 1. fikrasinda, tenfiz karar1 verebilmek agisindan taraf
devletlerin mahkemesinin kendi hukukuna ve Milletleraras1 Hukukun Genel
Prensiplerine gore yetkili olmasi kosulu aranmistir. 5. fikrasinda ise, tenfiz talep
edilen iilkede ayni konuda ve ayni taraflar arasinda verilen bagka bir kararin veya
derdest bir davanin olmamasi kosulu aranmistir. Bu durumda Italya’dan alinmis icrai
nitelikteki bir kararmn tenfizine ydnelik olarak, MOHUK hiikiimlerinin uygulama

alan1 bulmasi tenfizi talep eden tarafin lehine olacaktir.

Sézlesmelerin MOHUK hiikiimlerine oranla daha agir kosullar igermesine bir diger
ornek de revizyon yasangBO konusunda gosterilebilir. Tiirkiye ile Italya arasindaki
yukarida so6zii edilen anlasmanin 21. maddesinde hangi hallerde mahkemelerin

yabanci mahkeme kararini esastan inceleme yetkisi oldugu belirtilmistir. Bu haller;

1)karar, diger tarafin hilesi neticesi alinmas ise,

2)karar, mahkeme tarafindan sahteligi kabul edilen bir belgeye istinaden verilmisse,
3)karardan sonra, diger tarafa isnat olunabilecek bir hata dolayisiyla ibraz edilmemis,
ve karara etki edecek nitelikte bir vesikanin elde edilmis olmasi,

4) kararin dogrudan dogruya fiili bir hatadan kaynaklandigi, dava evrak vesaikinden

anlasilmasi.

Burada tartisilmasi gereken mesele; yukarida ayrintili olarak ele alindigi gibi,
revizyon sistemine izin veren bu sodzlesme hiikiimlerinin mi yoksa kanun
hiikiimlerinin mi uygulama alani bulacagidir. MOHUK un 1. maddesinin 2. fikrasi
ve Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasi sozlesme hiikiimlerinin 6ncelikli olarak
uygulama alan1 bulmas1 gerektigini ifade eder. Ancak bu sozlesme hiikiimlerinde
belirtilen kosullarin ger¢eklesmesi durumunda, Tirk hukukunun benimsemedigi
hatta diinyada bir¢ok iilke tarafindan terkedilmis bulunan revizyon sisteminin
uygulama alan1 bulup bulmayacagi tartissimahidir. Italya ile gerceklestirmis
oldugumuz sozlesme Fransa’da Munzer davasi ile birlikte, revizyon sisteminin
terkedildigi zamandan daha dncesindedir. Kaldi ki bu déonemde herhangi bir iilkeden
alinmis bir kararin Italya’da tenfizi talep edilmesi durumunda revizyon sistemi

6ng6rﬁlmﬁstﬁ281. Bu hususta tartisilmasi gereken iki konu bulunmaktadir. Bunlardan

280 Revizyon sistemi hakkinda bkz. I11/2/3.
281Ertas, s. 405
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birisi; karsiliklilik kosulunin taraflarin menfaatleri ile ilgilenmemesi karsisinda,
s6zlesmenin mi yoksa MOHUK hiikiimlerinin mi taraflarin menfaatine olacaginin
saptanmas1 geregi, bir digeri de Itaya ile gerceklestirdigimiz sozlesme kapsaminda
revizyon sistemine yer verilmis olmasi taraflarin aleyhine bir husus mu doguracaktir.
Oncelikli olarak tartisilmas1 gereken mesele; sdzlesme hiikiimleri icerisinde revizyon
sistemine yer verilmesinin taraflarin  aleyhlerine bir sonu¢ dogurup

dogurmayacagdir.

S6zlesme hiikiimleri igerisinde davalinin itirazi1 iizerine esastan inceleme esasinin
kabul edilecegi belirtilmis olup, dosya hakkinda esastan inceleme yapilabilmesini
gerektiren haller incelendiginde, bunlarin agir nitelikli haller oldugu goriilmektedir.
Bu haller bir yandan taraflarin menfaatine olmakla birlikte, diger yandan Tiirk hukuk
sisteminde benimsenmeyen revizyon sistemine izin vermektedir. Davali tarafindan
yapilan itiraz neticesinde incelenecek bu haller tenfiz talebinin reddedilmesine sebep

olabilecektir.

MOHUK hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmasi, sézii edilen sdzlesme hiikiimlerine
nazaran daha lehe sonuglar dogurmakla birlikte, karsiliklilik kosulutaraflarin
menfaatleri ile ilgili bir kosul olmayip, devletleri hedef alan politik bir kosultir.
Devletleri hedef alan bir kosul olmasi karsisinda, MOHUK hiikiimlerinin mi yoksa
sozlesme hiikiimlerinin incelenerek taraflarin menfaatine olanin uygulama alani
bulmas1 gerektigi konusunda hakimin bdyle bir ylikiimliiliigiiniin olup olmayacagi
sorusu akla gelebilecektir. Ancak, daha once de soz edilmis oldugu gibi, tenfiz
taraflarin menfaatine hizmet eden, taraflarin hak arama hiirriyetlerinin teminine
fayda saglayan bir miiessesedir. Bu nedenle de gerek Anayasa’nin 90. maddesinin 5.
fikrasi, gerekse d¢ MOHUK un 1. maddesinin 2. fikras1 geregi, tenfiz talebine iliskin
olarak, oncelikle taraflar arasindaki s6zlesme hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi
sonucunda taraflarin aleyhine sonu¢ doguracak bir durum ile karsilagiimasi
durumunda MOHUK’un tenfize iliskin hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi
gerektigi diislincesindeyiz. Doktrinde Ertas tarafindan, glinlimiiz kosullarina bir¢cok
konu acisindan uyum saglamadig: gerekcesiyle italya ile Adli Himaye Adli Makamlarm
Hukuk ve Ceza Islerinde Karsilikli Miizahereti ve Adli Kararlarin Tenfizi
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Mukavelenamesi’nin ge¢mis tarihli oldugu ve artik uygulama alant bulmamasi

gerektigi ifade edilmektedir®™.

Ozbekistan Cumhuriyeti mahkemelerinden 4.4.2007 tarihinde alinan 10-620/10770
sayil kararin®? 2008 yilinda Kadikdy 4.Asliye Ticaret Mahkemesince tenfiz
edilmesinin istenmesi iizerine, daval1 vekili dilekgesinde, Ozbekistan Cumbhuriyeti
mahkemeleri tarafindan bu kararin Tiirkiye’ de tenfizinin Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun hiikiimleri c¢ergevesinde degil, Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Ozbekistan Cumhuriyeti arasinda akdedilen ve 7.11.1997 tarihli ve
23136 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirlige giren Hukuki ve Ticari
Konularda Adli Yardimlasma sozlesmesi gercevesinde gerceklesmesi gerektigi; soz
konusu sdzlesme m.20/b uyarinca tenfizin talep edildigi devletin hukuku uyarinca bu
karar1 vermeye yetkili olmasi gerektigi belirtilmistir. Ik derece mahkemesi ise
Ozbekistan ile iilkemiz arasinda adli yardimlasma sdzlesmesi, mahkeme kararlarinin

284 tenfizde

tenfizi bakimmdan MOHUK’ a nazaran daha agir kosullar igerdiginden
herkes igin gegerli olan genel kanun niteliginde MOHUK ’un tanima ve tenfize iliskin

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine karar verilmistir.

282Ertas, S. 405.
2% Kadikdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 17.6.2008, E.2007/1020, K.2008/386 (Eksi, 5718, s.
109 vd.
%84 Tiirkiye Cumhuriyeti ile OzbekistanCumhuriyeti Arasindaki Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda
Adll Yardimlasma So6zlesmesinin 19/1 bendinde hangi tiir kararlarin tanima veya tenfize konu
olabilecegi belirtilmis bulunmaktadir. S6z konusu madde uyarinca, malvarligina iligkin olarak hukuki
ve ticari konularda verilmis adli kararlar, zararin tazmini konusuna iliskin olarak cezai konularda
verilmig adli kararlar, hukuki ve ticari konularda hakem mahkemeleri tarafindan verilmis kararlar
tanima veya tenfize konu olabilirler. S6zlesmenin 20.maddesinde ise, tanima ve tenfiz i¢in gerekli
olan kosullar belirtilmis durumdadir. Bunlar;
1)Karar, kararm alindigi Akit Tarafin iilkesindeki kanunlara gore kesinlesmis ve icra edilebilir
olmalidir.
2) Karar iilkesinde verilmis olan Akit Taraftaki makam, icrasi iilkesinde talep edildigi Akit Tarafin
kanunlarma gore yetkili olmalidir.
¢) Ulkesinde kararm verilmis oldugu Akit Tarafin kanunlarina gére davay: kaybeden taraf, usuliine
uygun surette mahkemeye davet edilmis olmalidir.
d) Taraflar, savunma hakkindan mahrum edilmemis bulunmali ve mahkemeye usuliine uygun surette
davet edilmis olmali ve mahkemede bir davayr takip veya savunma imkansizlig1 halinde temsil
edilebilmelidir.
e) Kararim tenfiz edilecegi Akit Taraf iilkesinde, ayn1 usulii muhakeme gercevesinde ve ayni taraflar
arasinda, daha 6nceden alinip kesinlesmis bir adli veya hakem karar1 bulunmamalidir
f) Ayni taraflara, ayni sebebe ve ayn1 konuya iliskin olarak bu Akit Tarafin kaza organinda daha énce
acilmig bir dava bulunmamalidir.
g) Kararm iilkesinde taninacagi veya tenfiz edilecegi Akit Tarafin kanunlarina gére, bu Tarafin
kanunlarinin uygulanmasinin gerekecegi durumlarda karar ancak,
1. Sayet bu kararlar gercek bir sekilde tatbik edilmigse veya
2. Diger Akit Tarafin tatbik edilecek kanunlar1 bu kanunlardan esas itibariyle farkli degilse, taninir ve
tenfiz edilir. Karar, iilkesinde taninmasi ve tenfiz edilmesi gereken Akit Tarafin hukuki diizeni ile
kamu diizeninin temel prensiplerine aykirt olmamalidir.
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Son olarak Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avusturya arasinda yabanci mahkeme
kararlariin taninmasi veya tenfizine yonelik olarak, 1989 yilinda imzalanip, 1991
yilinda yiiriirlige giren sozlesme® hakkinda bilgi verilecektir. Calismamizin bu
kisminda adi gecen soOzlesmeye yer verilmesinin nedeni, yabanct mahkeme
kararlarinin taninmasi veya tenfizine yonelik olarak, s6zlesmenin m.16/2 hiikmiinde,
bu s6zlesmenin uygulanmasina iliskin olarak, tenfizi talep edilen iilke hukukun daha
elverigli hiikiimler igermesini engellemeyecek olmasidir. Hakim, Avusturya
mahkemelerinden alinan kararlara iliskin tenfiz talebi ile Tiirk mahkemelerine
bagvurulmasi durumunda, hakim tenfize iliskin olarak, MOHUK’un ilgili
maddelerini ve Tirkiye ile Avusturya arasindaki sozlesmenin maddelerini
inceleyecektir. Bunun sonucunda, MOHUK ’un ilgili hiikiimlerinin daha elverisli
olmasi durumunda, i¢ hukuk kurallar1 uygulama alani bulacaktir. Hem MOHUK
hemde sozlesme hiikiimlerinin birlikte degerlendirildigi, 1996 yilinda Yargitay
11.Hukuk Dairesi tarafindan verilmis bir karar bulunmaktadir. Davaya konu olayda,
Viyana Bolge Mahkemesinden alinmis bir kararin Tiirk mahkemelerince tenfizinin
talep edilmesi lizerine, ilk derece mahkemesinden tenfiz karar1 verilmesi ile birlikte
davali vekilince, savunma haklarina riayet edilmedigi gerek¢esiyle temyiz edilmistir.
Yargitay kararinda, tenfiz agisindan gerek MOHUK hiikiimlerinin uygulanmasi,
gerekse de Tiirkiye ile Avusturya arasindaki anlasmanin ilgili hiikiimlerinin dikkate
alinmas1 gerektigini belirtmig, bu hususlar ilk derece mahkemesince dikkate

alinmadigindan temyiz talebinin yerinde olduguna karar verilmistir®®,

Yargitay
savunma haklarma iliskin olarak hem MOHUK hiikiimlerinin hem de sdzlesme

hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi gerektiginekarar vermistir®®’.

% Tiirkiye ile Avusturya arasinda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi veya tenfizine yonelik
olarak ilk adli yardim anlagmasi; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avusturya Hiikiimeti Arasinda Miin’ kit
Hukuki ve Ticari Mevaddi Adliyeye Miiteallik Miitekabil Miinasebetlere ve Adli Kararlarin Tenfizine
Dair Mukavele ismiyle 1931 yilinda imzalanmis olup, 4.8.1931 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanmustir. Daha sonra bu sozlesmenin yeri 1991 yilinda yiiriirlige giren, Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Avusturya Cumhuriyeti Arasinda Mahkeme Kararlarinin Tanmmasi1 veya Tenfizi Hakkinda
sozlesme almistir (Bu s6zlesmenin 18. maddesinde, yeni sdzlesmenin yiiriirliige girmesiyle birlikte,
eski s6zlegsme hiikiimlerinin yiiriirlikten kalkacagi belirtilmistir). Sozlesmede tenfiz agisindan aranan
kosullar, 12. maddede diizenlenmistir. Bu kosullar; talep edilen devlette, tanima agisindan gerekli
kosullar1 sagliyor olmasi ve icra kabiliyetine sahip olmasidir.

86 11. HD, T.11.3.1196, E.1995/8322, K. 1996/1655 (Kararin tamami i¢in bkz. Eksi, Mahkeme
Kararlari, s. 268-269; EKsi, Tanima ve Tenfiz, s. 430-432).

287Ek§i, Tanima ve Tenfiz, s. 432.
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2. Hukuki Karsihkhihk

a. Genel Olarak

Karsilikliligi bu tiiriiniin akdi karsilikliliga alternatif bir tiir oldugu diisiiniilebilir?®.

Ancak daha once de belirtilmis oldugu gibi, karsiliklilik tiirleri igerisinde herhangi

bir hiyerarsik durum séz konusu degildir.

Hukuki karsiliklilik dendigi zaman, adindan da anlasilacag iizere, tespiti agisindan
tenfizi istenen kararin verildigi devletin tenfiz kosullari dikkate almacaktir®™. Bu
husus doktrinde “esdegerliligin tespiti” olarak nitelendirilmektedir®®. Iki iilke
kanunlar1 arasindaki esdegerlilik hususu tespit edilirken, tenfizi istenen kararin
oncelikle hakim tarafindan niteligi saptanacak olup, sonrasinda benzer tiirden
kararlarin kararin verildigi devlet kanunlart uyarinca tenfizinin miimkiin olup
olmadig1 incelenecektir’®”. Esdeger olmasi ile iki iilke kanununun birebir aym
olmasi, birbirleriyle Ortiismesi kastedilmemektedir®®. Iki iilkenin tenfize iliskin
kosullar1 degerlendirilirken, tenfiz kosullarinin genelini kapsayan bir degerlendirme
yapilacaktir®®®. Burada cevaplandirilmas: gereken bir soru; genel olarak
degerlendirme esnasinda nelere dikkat edilecegi ve hangi kistaslarin dikkate
alinacagidir. Oncelikle iki iilkenin tenfiz kosullari arasindaki dengenin varhig
saptanacaktir. Dengenin saptanmasi esnasinda kosullarin birebir ayni olmasi
beklenmemekle birlikte, tek bir kosulun Tiirk hukukuna gore agirligi, karsiliklilik

kosulunin gergeklesmesine engel olabilecektir®®*.

Doktrinde Sanli tarafindan,
MOHUK’ unda aranan kosullar ile kararm verildigi devletin kanunlarmin denk

olmasi gerektigi; MOHUK da aranan kosullara nazaran daha agir kosullar tasiyan

%8 Altug, MUH, s. 122. 2.HD’nin bu yonde vermis oldugu bir kararina gore; “karari veren yabanci
mahkemenin mensup oldugu devletle iilkemiz arasinda anlagsmanin olmadigi anlasimus, fiili
uygulamanin varligr da tespit edilmemistiv. Ancak yabanct ildmin verildigi Amerika nin Alabama
Eyaletinde Tiirk mahkemelerinden verilen ilamlarin tenfizini engelleyen veya miimkiin kilan hukuki
durum arastirilmamistir. O halde mahkemece “karsiliklt uygulama yoktur” gerekcesine dayanarak
istegin reddi isabetsizdir.” 2.HD, T.14.5.1996, 2955/5085 (Yasa Hukuk Dergisi, 1987/2, s. 136-137;
Sakmar/Eksi/Yilmaz, s. 326-327).
29A1tug, MUH, s. 122; Ertas, s. 375.
*ONomer, DHH, s. 499; Celikel/Erdem, s. 675; Giiven, s. 87.
291Sanll/Esen/Ataman-Figanmese, s. 495; Tiryakioglu, s. 73; Celikel/Erdem, s. 675.
22Celikel/Erdem, s. 675; Nomer, DHH, s. 499; Ozbakan, 5.181; Durak, Tez, s. 47.
*Nomer, DHH, s. 499.
2%Nomer, DHH, s. 500; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 488, Celikel/Erdem, s. 675.
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kanunlar1 olan iilkeler ile Tiirkiye arasinda kanuni karsilikliligin gerceklesmeyecegi

belirtilmistir®®.

Tiirkiye ile Almanya arasindaki iligkilerin gelismesinin bir sonucu olarak, Tiirk
mahkemelerinde en ¢ok tenfizi istenen yabanci mahkeme Kkararlari; Almanya
mahkemeleri tarafindan verilen kararlardir. Almanya ile Tirkiye arasinda yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik olarak hukuki karsilikliligin gerceklesmis
oldugu birgok Yargitay kararinda gosterilmistir. Buna iliskin 1990 yilinda verilmis
bir HGK kararina gore; “Alman Hukuk Yargilamalari Kanunu (ZPO)’nun 722.
maddesi, “bir yabanct mahkeme kararimin icrast (tenfizi) mn yalniz tenfizinin caiz
olduguna iliskin bir icra (tenfiz) karart verilmesi ile gerceklesecegini” a¢iklayarak
vabanci mahkeme kararmmin tenfiz edilebilirligini kabul etmistir. Diger taraftan
ZPO’nun “Tenfiz hiikiimleri verilmesi” bashkli 723. maddesinin 2. fikrasinda tenfiz
karari, ancak yabanci mahkeme kararinin kendi hukukuna gore kesinlesmis olmasi
halinde verilir. ZPO 328’e gore “hiikmiin tanminmas: miimkiin degilse, tenfiz karar
verilemez” kurali getirilmistir. ZPO nun 328. maddesinin konumuzla ilgili 1. fikrasi
ile 5. bendinde ise “eger karsiliklilik gerceklesmemis (garanti edilmemisse) ise bir
yabanc: mahkeme kararimn tamnmayacagr kabul edilmistir...”*®. Hukuk Genel
Kurulu kararinda ayrintili olarak ifade edilmis oldugu gibi, iki iilkenin kanunlar
arasinda benzerlik, denklik s6z konusudur. Alman kanunlarinda tenfiz agisindan
aranan kosullarin Tirk kanunlarina oranla daha agir kosullar olusturmadig
gerekcesiyle, iki iilke kanunlar1 arasinda hukuki karsiliklilik durumunun gerceklestigi

belirtilmistir.

Bulgaristan’in Hasakova ili Mahkemesince verilen 16.2.1990 tarihli babaligin tespiti
ve 18.11.1987 dogumlu cocuk Evelina’nin velayetinin Anne Asya Mladenova’ya

birakilmast; babanin, ¢ocuk i¢in anneye 7.3.1998 tarihinden gecerli olmak tizere ayda

2%Sanl, Velayet, s. 74.

2% HGK, T.13.6.1990, E.1990/13-3, K.1990/347 (YKD, 16/9, 1990, s.1282-1286). Almanya ile
Tirkiye arasindaki hukuki karsiliklilikk durumuna iligkin farki 6rnek kararlar i¢in bkz. 13.HD,
T.13.12.1990, 4485/8676 (legalbank.net /E.T:03.01.2016); 11.HD, T.14.03.2013, E.2011/3805,
K.2013/4976 (karar yayimlanmamistir). Almanya ile Tiirkiye arasinda mahkeme kararlarinin tenfizine
iliskin taleplerin artmasi, iki {ilke arasinda ayni1 zamanda fiili karsiliklilik durumunun da gelismesine
yol agmistir. Buna iligkin olarak Almanya’nin Stutgart eyaletinin bir mahkemesinden 05.07.2016
tarihinde verilmis bir kararin tenfizine iliskin olarak, Yargitay 11. HD’nin 2011 yilinda vermis oldugu
kararinda iki tlke arasinda fiili karsilikliligin bulundugu belirtilmigtir. 11.HD, T.31.05.2011,
E.2009/1008, K.2011/6657 ( karar yayimlanmamustir). Benzer sekilde, Regensburg mahkemelerinden
almmug kararin tenfizine yonelik olarak 19. HD, 2005 yilinda benzer sekilde, Almanya ile Tiirkiye
arasinda fiili karsiikiiigin  bulunduguna Kkarar verilmigtir. 19.HD, T.04.04.2005, 672/3531
(www.kazanci.com /E.T:01.05.2016).
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30 Leva nafaka 6denmesine iliskin kararin tenfizinin miimkiin olmamasi durumunda
taninmasina karar verilmesini talep etmistir. Bunun {izerine Yargitay 2.Hukuk

(13

Dairesi’nin kararma gore; Bulgaristan ile Tiirkive arasinda mahkeme
kararlarimin taminmasi ve tenfizine imkdan veren anlagsma yoktur. Ancak Adalet
Bakanligi Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii niin dosyaya gonderdigi
14.6.2005 tarihli cevab: yazisinda, Bulgaristan Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 303. ve 307. maddelerinde, bu madde hiikiimlerine uygun diistiigii
takdirde Tiirk mahkemelerinden verilen kararlarin Bulgaristan’da taninip tenfiz
edildigini bildirmistir. Bu durumda kanuni karsiliklilik esasinin gerceklestigi kabul

297 Adalet Bakanligi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii’niin

edilmelidir
Bulgaristan hukukundaki yabanci mahkeme kararlarinin taninmasit ve tenfizine
yonelik saptamasi miilga kanuna iliskindir. Ciinkii, Bulgaristan Milletleraras1 Ozel
Hukuk Kanunu 4.5.2005 yilinda Bulgaristan parlamentosu tarafindan kabul

edilmistir®™®. Kanundaki bu kosullar®®®;

1) Tenfiz talebine konu yabanci karart veren mahkeme Bulgar Hukukundaki
kurallara gore yetkili olmalidir;

2) Davaliya dava dilekgesinin bir sureti teblig edilmis olmali, taraflara usuliine
uygun olarak tebligat yapilmis olmali ve savunma haklarina iliskin Bulgar
Hukukunun temel ilkeleri ihlal edilmemis olmalidir

3) Bulgar mahkemelerince, ayni taraflar arasinda, ayni hukuki sebebe istinaden
ve ayni vakialara dayanan bir karar verilmemis olmalidir

4) Aymi taraflar arasinda, ayni hukuki sebebe istinaden ve ayni vakialara
dayanan bir dava, tenfize konu yabanci kararin verildigi davanin
vabanct mahkemede ac¢ilmasindan once Bulgar mahkemelerinde
agimis ve goriilmekte olmamalidur;

5) Tenfiz, Bulgar kamu diizenine aykirt olmamalidur.

Bulgaristan hukukunda aranan tenfiz kosullar ile Tirk hukukunda aranan tenfiz

kosullar1 karsilastirildiginda, Bulgaristan Milletleraras1 Ozel Hukuk kanununda

2972 HD, T.6.2.2007, 11442/1293 (Gengcan, s. 1604).

2% Doktrinde Ertas tarafindan, karsilikliligin tespitine yonelik olarak Adalet Bakanligi Uluslararasi
Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigiince verilecek cevaplarm; iilkelerin kanunlarmin ve
uygulamalarinin stirekli olarak degisebilme ihtimalleri nedeniyle baglayicit olmamasi gerektigi
belirtilmistir (Ertas, s. 393).

®http://www.ifrc.org/E.T:01.04.2016.
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karsiliklilik kosuluna yer verilmemis olmasi nedeniyle iki lilkenin kanunlar1 arasinda
esdegerlilik oldugu diisiiniilebilir. Ancak kanunun 1. ve 4. fikrada aranan kosullarin
Tirk hukukunda aranmadigi goriilmektedir. Her ne kadar MOHUK’un 54.
maddesinin 1. fikrasinda da yetkiye iliskin bir diizenlemeye yer verilmis olsa da,
Bulgaristan MOHUK’un 1. fikrasinda aranan yetki kosuluna nazaran ciddi bir
farkliliga sahip oldugu goriilmektedir. Bulgaristan kanunlar1 agisindan, bir Tirk
mahkemesi tarafindan verilmis kararinin Bulgaristan devletinde etki dogurmasi
(hakkinda tenfiz karari verilmesi), karar1 veren Tirk mahkemesinin Bulgaristan
hukukuna gore yetkili olmasi kosuluna baglanmistir. Her iilke kendi yetkili
mahkemelerini, kendisi belirleme hakkinda sahip olup®®, karari veren mahkemenin
yetkisinin, kararin hukuki sonu¢ dogurmasi talep edilen devletin hukukuna gére tayin
edilmesi milletlerlerasi usul hukuku prensipleri ile bagdasmaz®®*. Boyle bir hakkimn
karsisinda, Bulgar mahkemelerinin tenfiz agisindan yetkili mahkemenin varligini
saptadiktan sonra, yabanci karar hakkinda tenfize olanak taninmasikarari veren Tiirk
mahkemesinin Bulgar milletleraras: yetki kurallarina goére yetkili olmas1 kosuluna
baghdir. Buna gore, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetki kurallarinin, Bulgar
milletleraras1 yetki kurallarindan farkli oldugu hallerde, Tiirk mahkeme kararlarinin

Bulgaristan’da tenfiz edilemeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir®®.

Bu kosul,
karsiliklilik kosulu gibi yabanci mahkeme kararlarinin tenfizini engelleyen bir
kosuldur. Tiirk MOHUK ’un tenfiz engeli olarak gordiigii asir1 yetki veya miinhasir
yetki durumlari, taraflarin menfaati goz oniinde tutularak yapilmis bir diizenlemedir.
Ayrica, Tirk hukuku agisindan karar, Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine
girmeyen bir konuda verilmis ve kendi tilke kanunlarina gore kesin hiikiim niteligine
sahipse, bu karar1 veren mahkemenin yetkisi tenfiz agisindan inceleme konusu
yap11amaz303. Ayrica soz konusu olayda, esdegerliligin tespitine yonelik olarak iki
tilkenin kanunlar1 arasinda bir karsilagtirma da yapilmamustir. Sonug olarak, Bulgar

Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunun 117. maddesinin 1. fikras1 acisindan yetki

meselesi, Tiirk hukukunda aranan tenfiz kosullarina nazaran ciddi bir agirliga

30Celikel/Erdem, s. 682. Eksi’ye gore; ...bir devlet mahkemesinin yetkisinin asirt olmasi, kural
olarak diger devletleri ilgilendirmez. Ciinkii her devlet, kendi mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini
kendisi tayin eder” (Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 236).
0l Celikel/Erdem, s. 682.
%02 K arar1 veren mahkemenin yetkisinin, kararin hukuki sonu¢ dogurmast istenen devletin hukukuna
gore belirlenmesi usul hukuku n prensipleri dogrultusunda miimkiin degildir (Celikel/Erdem, s. 682).
303Nomer, DHH, s. 515; Nomer, Kamu Diizeni, s. 567. Karar1 veren mahkemenin yetkisinin denetimi
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Siizen, s. 111 vd.
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sahiptir. Bu nedenle, Bulgaristan hukukunda yapilan yeni diizenleme neticesinde, iki

ilke arasinda hukuki karsiliklilik durumunun gergeklesemeyecegi diisiincesindeyiz.

1984 tarihli, Zurich Bolge Mahkemesi 15 Ekim 1981 tarihli 45/1981 sayili ildminin
Istanbul Asliye Mahkemesi 3. Ticaret Dairesi’nden tenfizi talep edilmistir. Bunun
iizerine davali, Tiirkiye ile Isvigre arasinda 1457, 2531 ve 2536 sayili kanunlarin
hicbirinde yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik olarak bir hiikkiim
bulunmadigindan tenfiz talebinin reddine karar verilmesini talep etmistir. Bunun
lizerine mahkeme tarafindan yapilan incelemede, Isvicre hukuku acisindan karari
veren devletin tenfiz kosullar igerisinde “karsilikiiik kosuluna yer verilmemesi”
durumunun tenfizin reddine sebep oldugu belirtilmistir. Tiirk devleti de yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizi agisindan karsiliklilik esasina yer vermis oldugundan
Tiirkiye ile Isvigre arasinda hukuki karsihkliligin gergeklesmis oldugunun kabul
edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu olay acgisindan bakildiginda, Isvigre
hukukunun yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi agisindan karsiliklilik, hususuna
yer vermeyen lilkelerin kararlar1 hakkinda tenfiz karar1 vermeyecek olmasi Tiirkiye
ile Isvigre arasinda hukuki karsihiklihk hususunun gergeklestigi seklinde
yommlanm1$t1r304. Isvigre mahkemelerinin tenfiz kosullar1 acisindan karsiliklilik
kosuluna yer vermeyen iilkelerin kararlarmi tenfiz etmemesi, Isvigre hukukunda
karsiliklilik kosulunin siki bir sekilde arandigimi gostermektedir. Isvigre hukuku
acisindan aranan diger kosullara bakarsak, kesinlesmis bir kararin bulunmasi, Fedaral
hukuka ve Zurich kantonu hukukuna goére yabanci memleket mahkemesinin
yetkisinin olmasi kosulu aranmaktadir. Bu durumda Tiirk hukukunda aranan yetki
kosullar1 ile Zurich kantonu ve Federal hukuk ag¢isindan aranan yetki kurallarinin
benzer olmamasi durumunda hukuki karsilikliligin gergeklesmeyeceginden mi s6z
edilecektir? Es degerliligin saptanmasi hususunda tek bir kosulun varliginin bile
hukuki karsilikliligin gerceklesmesine engel olabileceginden séz etmistik. S6z
konusu olayda sadece Isvi¢re kanunlarinda karsiliklilik kosulunin aranmasi yeterli
olarak goriilmiistiir. Yetki konusunda Isvigre hukukunda daha agir kosullar aranmis
olmasmin hukuki karsilikliligin gerceklesmesine engel yaratabilecegi iizerinde
durulmamistir. Yetki konusunda benzer bir hiikkme Bulgaristan kanunlarinda da yer

verilmis olup, Tiirk hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi agisindan yetki

304 Istanbul Asliye Mahkemesi 3. Ticaret Dairesi, T. 14.11.1984, E. 1983/367, K. 1984/773 (iBD, C.
60, S. 1-2-3, Istanbul 1986, s. 141-143).
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konusunda bir kosula yer verilmemistir. Bulgaristan hukukuna baktigimizda hem
yetki kosuluna yer verilmis olmakla birlikte karsiliklilik kosuluna yer verilmemis
olup, Isvigre hukuku acisindan ise yetki kosuluna hem de karsiliklilik kosuluna yer
verilmis bulunmaktadir. Hukuki karsilikliligin tespiti agisinda her ne kadar tek bir
kosulun varligi karsiliklilik kosulunin gerceklesmesine engel bir durum yaratacak
olabilirse de kararlara baktigimizda sadece karsiliklilik kosuluna agirlik verilmis
olup, bu kosulun aranmasi ya da aranmamasi hukuki karsilikliligin ger¢eklesmesi
bakimindan yeterli goriilmiistiir. Ancak Onemle belirtilmelidir ki, hukuki
karsilikliligin  tespiti agisindan sadece karsiliklilik kosuluna yonelik olarak
incelemeye yapilamayacak olup, genel bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Bu
durumda gerek Bulgaristan gerekse de Isvigre hukukunda kendi iilkelerinin yetki
kurallaria gore tenfiz talebine konu kararin verildigi mahkeme yetkili degilse tenfiz
talebinin reddedilmesi gibi agir bir sonug ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu nedenle her ne
kadar bu iki iilke agisindan karsiliklilik kosulu saglanmis olsa da yetki konusunda
aranan kosullar Tirk hukukunda aranan tenfiz kosullarindan daha agir bir kosul
icermektedir. Bu nedenle bu iki {ilkenin yetki konusunda aradigi agir kosullar
nedeniyle, Tiirkiye ile gerek Bulgaristan gerekse de Isvigre arasinda hukuki

karsiliklilik kosulunin gergeklesmedigi diisiincesindeyiz.

Yargitay 2.Hukuk Dairesi’nin 2008 tarihli bir kararinda Isvigre ile Tiirkiye arasinda
yabanct mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik olarak bir anlasma bulunmamakta
ise de, dosyaya gonderilen Adalet Bakanligi Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliigii’niin  18.07.2006 tarihli yazis1 ekindeki Dis Isleri Bakanlhigrnin
10.07.2006 tarihli cevabinda; Tiirk mahkemelerinden verilen kararlarin Isvigre’de
tenfizine iliskin herhangi bir problemle karsilagilmadig bildirilmistir®®. Bu durum

Isvigre ile Tiirkiye arasinda fiili karsiliklihigin gergeklestigini gostermektedir.

Karsiliklilik, re’sen incelenmesi gereken kosullar igerisinde yer almaktadir®®. Bu
inceleme esnasinda iki iilke arasindaki kanunlarin esdegerliligini saptayacak olan
hakim, iki iilkenin tenfiz kosullarimi karsilastiracaktir. Kanunlarin birbirlerine
uygunluk derecesinin saptanmasi, uygulamada giigliiklere yol acabilecektir. Hakim,

kararin verildigi devletin tenfiz kosullarini incelerken, Yabanci Hukuk Hakkinda

%052 HD, T. 10.07.2008, 6094/10375 (Ruhi, Nafaka, s. 244, dn. 115).
%%Alman hukuku acgisindan da aym durum séz konusudur (Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen: Band |, §§ 1-354 ZPO, 4.
Auflage, Verlag C.H. Beck Miinchen 2013, Gottwald § 328 N. 130; Tiitiinciibasi, s. 1539).
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% nden yararlanacaktir®®. Amlan

Bilgi Edinilmesine iliskin Avrupa Sozlesmesi®
sozlesme yabanci hukuk hakkinda adli mercilerce bilgi edinilmesini saglamak
amactyla uluslararasi diizeyde karsilikli bir yardimlasma sistemidir. Akit taraflar
medeni ve ticari hukuklar1 ve hukuk usulleri konusunda birbirlerine bilgi vermeyi
taahhiit ederler. Anilan anlagsmanin 14. maddesinin 1. fikrasinda cevap verilecek dilin
istemde bulunan devletin dili olacag belirtilmistir. Boylece, Tiirk hakimi kararin
alindig1 devlete tenfiz kosullarina iliskin yazi yazdiginda cevap Tiirk¢e olarak
gelecektir. Bu sekilde de hakimin kanunlar arasinda karsilagtirma yapmasi
kolaylastirilmis olacaktir. Tiirkiye’nin s6zlesmeye iliskin olarak 30.8.1976 beyanina
gore; akit devletlerden gelen bilgi taleplerini kabul etmek ve kendi adli makamlarina
ait bilgi taleplerini yabanci iilke yetkili makamlarina iletmek tizere “alict makam” ve
“génderici makam” olarak Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler
Genel Midirligi'niin  belirlendigi  Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne
bildirilmigtir. Karar1 veren mahkemenin bagli oldugu devletin sozlesmeye taraf
olmast durumunda, tanima ve tenfize iliskin hiikiimlerin tespiti amaciyla davanin
goriilmekte oldugu mahkeme Cumhuriyet Savciligi araciligiyla Adalet Bakanlig

Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’ne basvurulacaktir.

Yukarida Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Iliskin = Avrupa
Sozlesmesi’ne taraf olan devletlerin kendi aralarinda yabanci ilkelerin hukuklart
hakkinda bilgi edinmesi taleplerine yonelik prosediire yer verilmistir. S6zlesmeye
taraf olmayan devletler bakimindan ise benzer bir usulii yol benimsenmistir. Buna
gore; oOncelikle Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan Adalet Bakanligi Uluslararasi
Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii'ne basvuruda bulunulacaktir. Daha sonra,
Genel Miidiirliik talebi, Dis Isleri Bakanligi’na iletecek, Dis Isleri Bakanlig1 da talebi
Tiirk konsolosluguna iletecek, Tiirk Konsoloslugu da o devletin Dis Isleri

Bakanligi’na iletecektir. Son olarak ise, o devletin Adalet Bakanlig1 tarafindan

% Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ve iilkemiz tarafindan 07/06/1968 tarihinde imzalanan
sozlesme 20/5/1975 tarihinde 1989 tarihinde uygun bulunarak 26/8/1975 tarih ve 156338 sayili sayili
Resmi Gazetede yayimlanmistir. S6zlesme iilkemiz yoniinden 20/3/1976 tarihinde yiirtirlige girmistir.
Sozlesmeye; Almanya, Arnavutluk, Avusturya, Azerbaycan, Belarus, Belcika, Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Isvec,
Isvigre, Italya, Izlanda, Kosta Rika, Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan,
Makedonya, Malta, Meksika, Moldova, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu,
Sirbistan ve Karadag, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Ukrayna ve Yunanistan taraf bulunmaktadir. .
308Ek§i, Tanima ve Tenfiz, s. 164.
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39 yabanci mahkeme

hazirlanan bilgiler, Tiirk mahkemelerine iletilecektir
kararlarinin tenfizinde karsiliklilik kosulunin aranmasina karsi c¢ikan FEksi,
uygulamada karsiikliligin tespitinde Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Midirliigi’niin devreye sokulmasinin zaman kaybma yol agacagindan dolayi
karsiliklilik  tiirlerinden  birisinin  varligmin yeterli olacagmin, mahkemenin
Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’nii devreye sokmadan kanuni
karsihikliligin varliginin tespit edilmesi sonucunda karsilikliligin varligimi kabul

etmek gerektigini belirtmigtir®™®

. Kanuni karsilikliligin tespiti; kanunlar arasindaki
esdegerliliklerin saptanmasi sonucunda anlasilacagindan, Ekgi’nin de belirtmis
oldugu gibi bu konuda Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’ne
basvurmay1 gerektirecek bir durum s6z konusu degildir. Bu konuda hakim tenfizi
talep edilen kararin verildigi tilkenin kanunlarinin Tiirk¢e’ye cevrisi konusunda

bilirkisiye basvurabilir. Kaldi ki, anlasmanin 8. maddesinde, cevapta verilen

bilgilerin istegi talep eden adli merciyi baglamayacagi belirtilmistir.

b. Hukuki Karsihlikhgin Tespitinde Revizyon Sisteminin Rolii

Diinyadaki hi¢bir hukuk sisteminde, yabanci mahkeme kararlarinin dogrudan
taninmasi veya tenfiz edilmesi miimkiin degildir. Yabanci bir karar hakkinda tenfiz
karar1 verilmesiyle birlikte, o kararin icrai etkisi verildigi tilkenin digina ¢ikmaktadir.
Yabanci karar hakkinda tenfiz karar1 verilmesi i¢in 6ncelikle kararin incelemeden
gecmesi  gerekmektedir. Bu inceleme ancak adli bir makam tarafindan
yapilabilecektir’™. Hukuki karsiliklilik séz konusu oldugu zaman her iki devletin
tenfiz kosullar1 arasindaki esdegerliligin saptanmasi gerekecektir. Esdegerliligin
saptanmasi asamasinda tek bir kosul dahi, kanuni karsilikliligin gergeklesmesine
engel olabilecektir. Hukuki karsilikliligin gergeklesmesine engel olabilecek derecede
agir bir kosula 6rnek olaraktenfiz agisindan revizyon sistemini benimseyen iilkelerin

hukuki diizenlemeleri gosterilebilir.

Yabanci iilke mahkemelerinden alinmis karar hakkinda tenfiz talebinde bulunulmasi
durumunda, hakimin karart incelemesi yoniinden iki sistem s6z konusudur.

Bunlardan biri, revizyon sistemi, digeri de exequatur sistemidir. Exequatur; yabanci

$®F ki, Tanima ve Tenfiz, s. 164-165.
310Ek§i, Tanima ve Tenfiz, s. 174.
$1Celikel/Erdem, s. 659.
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mahkemece verilen kararin tenfiz edilebilecegini belirten serh olarak
tanimlanabilir®*?. Exequatur karar1 sonucunda, yeni bir hiikiim verilmesi s6z konusu
olmayip, mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizini mimkiin kilacak bir
karardir'®. Exequatur yabanci mahkeme kararlarimin tenfizini saglamak amaciyla

uygulanmaktadir®™,

Revizyon sistemi, Fransiz Yargitay’inin 19 Nisan 1819 tarihli karar ile ortaya
¢ikmustir®™. Revizyon sistemi dendiginde, kararin esastan incelenmesi s6z konusu
olup, delillerin dogru degerlendirilip degerlendirilmedigi, uygulanan hukukun dogru
uygulanip uygulanmadigi, maddi vakialarin dogru degerlendirilip
degerlendirilmedigi incelenecektir®®. Bu sekilde bir inceleme yabanci ilamin adeta
yeniden gozden gecirilmesi anlamina gelip, bazen davanin yeniden goriilmesine

sebep olabilmektedir®"’.

Tamima ve tenfiz kosullarimin diizenlendigi MOHUK’un 54. maddesinin ilk
climlesinde tanima ve tenfizin belirtilen kosullar dahilinde verileceginden soz
etmistir. Yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi veya tenfizine iliskin olarak,

318

kanunda sayilan kosullar tahdidi (numerus clasus) seklindedir Dolayistyla

kanunun acikifadesinden tanima ve tenfiz davalarinda revizyon yasagi

$2Altug, MUH, s. 108.

$BTiryakioglu, s. 17; Dolunay, s. 50.

$UTiryakioglu, s. 17. Bu sistem hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Ozbakan, s. 49 vd.; Arat, s. 462 vd.
$1%sakmar, Yabanci ilamlar, s. 60; Ozbakan, s. 52.

$1%/an, Look-Watte, Tiirk Yargi Kararlarinin Tiirk Hukukunda Taninmasi ve Tenfizi, Cev: Nihal
Uluocak, MHB, C.1, S.2 (1981), s. 52-54; Demir-Goékyayla, Kamu Diizeni, s. 75; Ersen-Perg¢in,
Gizem, Milletleraras1 Ozel Hukuk Bakimmnan Mal Rejimleri, 1.Baski, On ki Levha Yaynlari,
Istanbul 2014, s. 226; Ozbakan, s. 53; Berki, Osman-Fazil, Devletler Hususi Hukuku, C.II, Giizel
Sanatlar Matbaasi, Ankara 1961, s. 353; Saracoglu, s. 813.

'Nazikoglu, s. 469; Demir-Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 75; Saracoglu, s. 813.

318 MOHUK un 55. maddesinin 2. fikrasinda, davalinin ancak tenfize iliskin kosullarin bulunmadigini,
yabanct mahkeme kararmin kismen veya tamamen yerine getirilmemis oldugu ya da yerine
getirilmesine engel bir sebep olustugunu ileri siirerek tenfiz kararina itiraz edebilecegi belirtilmistir.
Tenfiz davasina iligkin olarak, kanunda davalinin itiraz edebilecegi durumlarin agik bir sekilde
gosterilmis olmasi; Tiirk tenfiz hukuku acisindan revizyon yasaginin benimsenmis oldugu
gostermektedir.
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olduguanlasilmaktadir®®®.

Tenfizi istenen kararin verildigi {lkelerde, tenfiz
incelemesinde, revizyon sistemi hakimse bu durumda o karar hakkinda tenfiz karari
verilemeyecektir. Doktrinde de belirtildigi tizere, revizyon sisteminin benimsendigi
tilkelerden almman mahkeme kararlarinin exequatur sisteminin benimsendigi
Tiirkiye’de tenfiz edilebilmesinin imkani yoktur®®. Exequatur esasi dogrultusunda
yabanc1 mahkeme kararlar1 sadece belirli sinirlar igerisinde incelemeye konu
olabilmektedir®®!, Alman hukukunda da benzer sekilde bir uygulama hakimdir®?.
Wolff tarafindan, Alman hukukundaki bu durumun ingiliz hukukuna yaklastigi

belirtilmistir’® .

Ayrica, tlkelerin farkli tenfiz diizenine sahip olmalart hukuki karsililikligin
gerceklesmesine engel degildir. Bu hususa 6rnek olarak, Ingiltere ile Tiirkiye
arasinda var olan hukuki karsilikliik durumu o6rnek olarak gosterilebilir. K. Dig
Ticaret ve Tekstil San. Ltd. Sti. ile davali B. Doseme Tekstil San. ve Tic. A.S. Biiylik
Britanya ve Kuzey Irlanda Mahkemesi’nden aldiklari kararin Tiirkiye’de tenfizi
amaciyla Ikinci Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi’ne basvurmuslardir. Ikinci Fikri ve
Sinai Haklar Mahkemesi’nce verilen 23.12.2004 ve 2004/335-2004/425 sayili karari
onayan Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 23.05.2006 giin ve 2005/3980-2006/6040
sayil1 karar1 aleyhinde davali K. Dis Ticaret ve Tekstil San. Ltd. Sti. vekili tarafindan

karar diizeltilmesi isteginde bulunulmustur. Ingiltere Kraliyet Mahkemesi'nde

319Yargltay’m 2012 tarihli bir I¢tihad1 Birlestirme Kararina gére; “Tenfiz hdkiminin yabanci mahkeme
ildamimin maddi hukuk bakimindan dogrulugunu inceleme ve degerlendirme yetkisi yoktur. Bu yasak
cercevesinde, tenfiz hakiminin ildimda mevcut olan bir gerekceyi inceleyip degerlendirmesi de soz
konusu olamaz. Tenfiz davasinda hukuki yarar kosulu oncelikle incelenerek, karari verecek olan
hakimin, yalnizca yabanct kararin tenfiz edilebilmesi icin Tiirk Hukuku'nda aranan kosullar: tasiyip
tasimadigini irdelendikten sonra, kosullarin bulunmasi halinde artik tenfiz (exequatur) kararim
verebilecektir. Tenfiz mahkemesinin, yabanct mahkemenin esasa uyguladigt hukuku ve ayni
sekilde kendi usul hiikiimlerini dogru uygulayip uygulamadigini inceleme ve yabanci ilimin
icerigini tetkik etme olanagt bulunmamaktadir. Ancak, yabanct mahkeme ilamimin Tiirk kamu
diizenine ag¢ik¢a aykirt olmasi halinde, tenfize her sekilde engel bulundugu 5718 sayili Kanun'un amir
hitkmii geregidir. MOHUK 'un 5.maddesine gére; tenfiz davast acildiktan sonra karst taraf ancak
tenfiz kosullarimin bulunmadigr veya tamamen yerine getirilmis yahut getirilmesine engel bir sebebin
ortaya ¢ikmis oldugunu ileri siirerek itiraz edebiliv. Maddede de goriildiigii gibi Tiirk Hukukunda
revision au fond, icerigi tetkik yasagi kabul edilmigtir. Hakim yabanci mahkeme kararmmi esastan
inceleyemez... ”(fBK, T.10.2.2012, E.2010/1, K.201/1. Benzer yédnde kararlar icin bkz. HGK,
T.26.11.2014, E. 2013/11-1135, K.2014/973; 11.HD, T.14.3.2014, E.2012/11193, K.2014/4988;
11.HD, T. 28.5.2012, E.2011/2822, K.2012/9027; 11.HD, T.14.3.2011, E.2012/16190, K.2014/5009;
11.HD, T.6.4.2012, E.2012/3175, K.2012/5547, www.kazanci.com/ ET: 26.2.2016).

%9Nomer, DHH, s. 500; Sanh/Esen/Ataman-Figanmese, s. 498; Celikel/Erdem, s. 675.
%!Arat, s. 462.
%22Arat, s. 494.
BWolf, s. 275.
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yapilan yargilamada, Ingiltere ile Tiirkiye arasinda mahkeme ildmlarmnmn karsilikli
taninmast ve tenfizi konusunda bir anlagsma veya fiili uygulama bulunmamakla
birlikte, Ingiltere’de yabanci mahkeme kararlarma dayanmilarak yeniden dava
acilabildigi, bu durumun davada esastan inceleme anlamina gelmedigi, Adalet
Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii'niin 14.09.2004 giin
ve 63457 cevapl yazisindan anlasilmis oldugundan, ingiltere ile Tiirkiye arasinda
hukuki karsiliklilik ve tenfiz i¢in aranilan diger kosullarin gerceklesmis oldugu
anlagildigindan karar diizeltme talebinin reddine karar verilmistir*?*. Ingiliz
hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi yeni bir dava agilmasi yolu ile
gerceklesmektedir®?. Bu davalarda, hakim tenfizi talep edilen yabanci karari yeniden

degerlendirmemekte, yeniden bir hukuki tanimlama da bulunmamaktadir®®.

Gecmiste yabanci mahkeme kararlarmin tenfizinde, revizyon sisteminin
benimsendigi lilkelere 6rnek olarak; Belcika ve Fransa gosterilebilir. Belcika’da
revizyon sisteminin yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinde aranmayacagi,
27.07.2004 tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanarak, 28.10.2004 tarihinde yriirliige
giren Belgika Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun 25. maddesinin ikinci

fikrasinda agik bir sekilde belirtilmistir327.

Karsiliklilik kosulunin zamana gore degisiklik gosterebileceginden s6z etmistik.
Buna verilebilecek en iyi ornek ise, Belgika Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunun’da
revizyon sisteminin terk edildigi déonemden Once alinan bir mahkeme kararinin
Tiirkiye’de tenfizinin hukuki karsiliklilik gergeklesmedigi sebebiyle reddedilmesidir.
Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 11.12.1997 yilinda vermis oldugu kararinda,
revizyon sistemi tartisilmis ve Belcika yasalarinda, yabanci mahkeme kararlarinin

tenfizinde revizyon sisteminin benimsenmis olmast hukuki karsilikliligin

%2411, HD, T.2.3.2007, 1335/3808 (www.kazanci.com/E.T:20.01.2016; YKD, 33/11, 2007, s. 24-25).
Konuya iliskin olarak, ayn1 dairenin 2012 yilinda Ingiltere ile Tiirkiye arasinda karsihikliligin varligina
iliskin olarak 2007 tarihli karar emsal gosterilmis olup, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda hukuki
karsilikliligin varligindan séz edilmistir. Kararin tamamu i¢in bkz. 11.HD, T.25.04.2012, E.2011/76,
K.2012/6285 (www.kazanci.com/E.T: 20.01.2016). Ingiltere ile Tiirkiye arasinda hukuki
karsiliklihigin varligina iligkin kararlar igin bkz. 11.HD, T.9.6.2015, 1829/8001 (www.kazanci.com/
E.T:20.02.2016); 19.HD, T.27.05.2013, E.2012/12703, K.2013/9597 (karar yayimlanmamistir),
11HD, T.25.9.2014, E.2013/12537, K.2014/14482 (www.kazanci.com/E.T:05.02.2016).
%5G.Lorenzen, s. 192; Cheshire, North &Fawcett, s. 728; Mehrabi, Kulzan, “Enforcement of
Foreign Judgements in England and Kazakhstan” https://linkagemind.com /E.T:18.03.2016;
Gutteridge, H.C., “Reciprocity In Regard To Foreign Judgements”, Yearbook of Private
International Law, 1932, s. 51; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 500.
$26ganh/Esen/Ataman-Figanmese, s. 500.

327Sanll/Esen/Ataman-Figanmese, s. 498, dn. 330.
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gerceklesmesine engel olarak goriilmiistiir. Daha sonra ise ilk derece mahkemesinin,
“karsilikliigin yabanct devletin Tiirk mahkemesi kararlarum, Tiirk hukukunda yer
alan kosullardan daha agwr olmayan kosullara tabi tutarak tenfiz imkani vermesi
halinde gerceklesmis kabul edilecegi, ancak Belgika Hukukuna gore tenfiz istemiyle
ac¢ilan davalarda yabanct mahkeme kararinin esastan incelemeye tabi tutuldugu, bu
nedenle Belgika ile Tiirkiye arasinda hukuki karsilikliligin bulunmadigi, ayrica bu
konuda iki devlet arasinda bir anlasma da bulunmadigr gerekgesiyle davanin

reddine....” ifadelerine Yargitay tarafindan atif yapilarak, karar onanmistir®?,

Gegmiste yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi agisindan revizyon sisteminin
benimsendigi bir diger iilke Fransa’dir. 7.1.1964 yilina kadar Fransa’da revizyon
sistemi benimsenmis durumdaydi®”®. Ancak 1964 yilinda Fransiz Yargitay’s
tarafindan verilen ve Fransiz hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizinde Onemli bir rol alan Munzer karar1 ile birlikte yabanci mahkeme
kararlarinin tenfizi hususunda revizyon sistemi terk edilmistir®*®. Munzer kararinda,
hakimin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi acisindan bes kosulu
incelemesi gerektigi belirtilmistir®>'. Ayrica kararda, “Fransa’da kamu diizeninin
korunmast ve Fransizlarin menfaatlerinin korunmast i¢in bu kosullar yerine

getirilmelidir. Fransa’da yabanci mahkeme kararimin tenfizinin amaci, hakimin

328Sanh/Esen/Ataman-Figanmese, s. 498, dn. 330.

291964 yilina kadar yabanci iilkelerden almmis bir ¢ok yabanci mahkeme kararimin revizyon
sisteminden gegemedigi i¢in tenfiz edilmedigi goriilmiistiir (Regan, s. 159).

33°Sevig, Kubali’ya Armagan, s. 284; Ozbakan, s. 55; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, S. 489;
Sensoz /Sermet, s. 659. Munzer karar ile birlikte yabanci mahkeme kararlarimin tenfizi agisindan
incelenmesi gereken sart ortaya konmustur. Ayrica, Fransa da revizyon sisteminin Munzer karari ile
birlikte terkedilmis olmasinin ardindan, bir {ilkeden alinmis mahkeme kararinin Fransa’da tenfiz
edilmesinin istenmesi durumunda, Fransiz hakiminin yabanci kararin verildigi iilke kanunlarinin
somut olaya dogru uygulanip uygulanmadigini inceleme yetkisine sahip olup olamayacagi
tartigmaliydi. Ancak Munzer kararinin ardindan verilen mahkeme kararlarinda; tenfiz i¢in aranan
diger kosullarin yeterli olacag belirtilmistir (Herzog, E.Peter/ Weser, Martha, Civil Procedure in
France, Springer 1967, s. 591).

3107.01.1964 tarihli Yargitay 1. Hukuk Mahkemesi Munzer karari Fransiz hakiminin exequatur
incelemesinde;

-Karar1 veren yabanci mahkemenin yetkisinin var olup olmadigi,

-yabanci mahkemede yapilan yargilamanin usule uygun olup olmadigi,

-Fransiz kanunlar ihtilaf kurallarinda yetkili kanunun uygulanip uygulanmadigi,

-uluslararasi kamu diizenine uygun olup olmadigi,

-Kanuna kars1 hilenin olup olmadigini incelemesi geregini sdyler (Effets en France Des Jugements

Etrangers (Fransa’da Yabanci Mahkeme Kararlarimin Hukuki Etkisi), www.lexinter.net/JF/effets en
france_des _jugements_etrangers.htm/E.T: 01.04.2016.
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vetkisinin kontrol edilmesi ve yetkisinin sinirinin belirlenmesidir, yoksa hiikmiin
esastan incelenmesi degildir” ifadelerine yer verilmistir>**. 04.10.1967 tarihli
Bachir kararinda da yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi agisindan
revizyon yasaginin varligindan s6z edilmistir.  Yabanct mahkeme kararlariin
taninmasi ve tenfizi agisindan aranan kosul Bachir karari ile birlikte dorde indirilmis
olup, Fransiz temyiz mahkemesinin 20. 02. 2007 tarihli Corenlissen karar1 ile birlikte

bu kosullar iice indirilmistir®®.

Yeni Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 509.
maddesinde, yabanci mahkemeler ve resmi memurlar tarafindan diizenlenen
islemlerin kanunda ongoriilen durum ve usullerde Fransa’da tenfiz edilebileceginden

s0z edilmistir.

Sonu¢ olarak, revizyon sistemi yabanci mahkeme kararlarinin yeniden goézden
gecirilmesini gerektirdiginden, exequatur sistemine gére daha agir kosullar tasidig
ve yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine engel oldugu diisiintilebilir. Gegmiste
revizyon sisteminin benimsendigi, Fransiz hukukunda su anda exequatur sistemi
benimsenmis durumdadir. Fransiz doktrinde de bir goriise gore; exequatur sistemi
yabanci mahkeme kararlariin tenfizi agisindan kolay bir prosediir gibi goriinebilir.
Ancak sistemin igerigi ve tenfiz agisindan aradigi kosullar, yabanci mahkeme

kararlarinin tenfizi acisindan zorluk yaratabilecek niteliktedir®*,

Burada son olarak incelenmesi gereken husus; yabanci mahkeme kararlarinin
tenfizine engel olacak sebeplerin incelenmesi ile yabanci kararin esastan incelenmesi
arasindaki farklardir. Tamima ve tenfiz davalari agisindan revizyon yasaginin bir

yaptirimi olarak, hakim, yabanct mahkemede uygulanan usul hukuku problemlerini,

delilleri, ihtilafa uygulanan maddi hukuk hiikiimlerini inceleme konusu yapamaz®®.

Aygiil’ e gore, tenfiz kosullarinin olusup olusmadiginin tespiti amaciyla kararin

336

esastan incelenmesi miimkiin olabilmelidir Buna gerekce olarak da bazi

%32 Effets en France Des Jugements Etrangers ( Fransa’da Yabanci Mahkeme Kararlarmm Hukuki

Etkisi) www.lexinter.net/JF/effets_en france_des _jugements_etrangers.htm/E.T:01.04.2016.

333 By kosullar;

-Yabanci mahkemenin ihtilafla ilgili dolayli yetkisi

-Milletleraras1 6zel hukuk anlaminda kamu diizenine uygunluk,

-Kanuna karg1 hile (Effets en France Des Jugements Etrangers ( Fransa’da Yabanci Mahkeme
kararlarinin Hukuki Etkisi), www.lexinter.net/JF/effets_en france_des _jugements_etrangers.htm/
E.T:01.04.2016; Sensoz/Sermet, s. 660.

%**Regan, s. 165.

335Aygiil, Musa, “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Davalarinda Bazi Usul
Hukuku Problemleri”, MHB, S.2, Y.2011/2, s. 103.

3% Aygiil, 5. 104-105.
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durumlarda tenfiz kosullarin  varligimnin  incelenmesinin  kararin  esastan

incelenmesini zorunlu kilmasi oldugu diisiinmektedir®®’

. Ayricadoktrinde, mahkeme
kararinin tenfizi sonucunda, talep edilen devletin “vazgecilemeyecek nitelikteki bir
degerinin ihlal edilmesi” durumun ortaya ¢ikmasinin da igerigi tetkik yasaginin bir

istisnasini olusturdugu ifade edilmektedir®®.

Buna karsilik, Tirkiye’nin tenfize yonelik imzalamig oldugu adli yardimlagma
sozlesmelerin hepsinde (italya ile imzalanan hari¢) esastan inceleme yasagma yer
verilmistir. Yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine yonelik olarak
Tirkiye’nin imzalamig bulundugu birgok sézlesmede agik bir sekilde revizyon

sisteminin uygulama alani bulamayacagi belirtilmistir.

3. Fiili Karsihkhihk

a. Genel Olarak

Karsiliklilik kosuluna iliskin olarak HUMK’un uygulama alam1 buldugu dénemde
sadece akdi karsilikliliga yer verilmis olmasina yonelik olarak yapilan elestirilerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan karsiliklilik tiirlerinden biri de fiili karsilikliliktir.
Fiili kargiliklilik dendigi zaman, adindan da anlasilacag: gibi, temelinde eylemsel bir
davranis s6z konusudur. Karsilikli olarak devletlerin yabanci mahkeme kararlarinin
tenfizine olanak tanimasi sonucunda kendiliginden olusan bir karsiliklilik tiirtidiir.
Fiili karsiliklihik durumunda, hakimin devletler arasinda yabanci mahkeme
kararlarmin tenfizine yonelik olarak bir anlagmanin varligimi veya iki ilkenin

kanunlar1 arasindaki esdegerliligi saptamasina gerek olmayacaktir.

Karsiliklilik esast siyasi gerekgelerle ortaya ¢ikmis olan ve devletleri hedef alan bir
kosultir. Politik bir kosul oldugunun en yogun olarak hissedildigi karsiliklilik tiirii
ise, fiili karsilikliliktir. Ciinkdi fiili karsiliklilik ne s6zlesmesel karsiliklilik durumuna
ne de kanunlar arasindaki es degerliligin olumlu yonde saptanmasi sonucu ortaya
¢ikan hukuki karsiliklilik tiirlerine benzemektedir. Devletler istedikleri zaman bu
uygulamalarindan vazgecebilecegi gibi, devletleri baglayici higbir niteligi olmayan

bir karsiliklilik tiirtidiir. Ayrica bugiin devletler arasindaki iyi iligkiler sonucunda

T Aygil, s. 105. .

338Nomer, DHH, s. 508; Demir-Gékyayla, Kamu Diizeni, s. 76. Igerigi tetkik yasaginin sinirinin

saptanmasi konusunda Fransiz Yargitay’in ¢éziimii i¢in bkz. Demir-Goékyayla, Kamu Diizeni, s. 75.
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gelisen bu karsiliklilik tiirliniin, gelecekte tenfiz agisindan var olacagmin garantisi

yoktur.

Fiili karsiliklilik, ayn1 devletler arasinda akdi veya kanuni karsilikliliga dayal olarak,
mahkeme kararlarinin siirekli tenfiz edilmesi sonucunda olusabilecegi gibi, devletler
arasinda tenfize yonelik olarak sozlesmesel bir iliskisi veya kanuni tenfiz kosullar

9

arasinda esdegerliligin bulunmamasma ragmen®® aym devletlerin birbirlerinin

mahkeme kararlarina kendi lilkelerinde etki tanimasina olanak saglamasi sonucunda

dagerceklemis olabilir®®.

Fiili kelimesi, fiil kelimesinden tiiremis olup, yapilan is davranis ve eylemi
karsilamak amaciyla kullanilmaktadir®™. Fiili karsiliklilik tiirtineilk olarak 2675
sayili miilga MOHUK ’un 38. maddesin 1. fikrasinda yer verilmis olup, 5718 sayili
MOHUK ’un 54. maddesinin 1. Fikrasinda da ayni karsiliklilik tiiriine yer verilmistir.

2675 sayih MOHUK’un hazirlanmasi esnasinda hiikiimet tasarisinda “teamiiliin
varligi” olarak belirtilen kavram Danisma Meclisi Adalet Komisyonunda “fiili
uygulama” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik Danigsma meclisinde tartisma ve
elestirilere yol agmistir. Konuya iliskin olarak, Fuat Azgur tarafindan elestirilen
hususlar sunlardir®?; “Yetkili mahkemenin tenfiz karart verebilmesi i¢in, (a) bendine
gore Hiikiimet Tasarisinda Teamiilden bahsediliyor. Tasari kosullari saymig, fakat
komisyonda, “fiili uygulama” olarak degistirilmis. Fiili uygulama ile teamiil
birbirine uymaz. Teamiilde “taaddiit” vardir, “temadi” vardir. Fiili uygulama da
ise, tek uygulama tekdir edilebilir. Yani, mahkeme bir baska mahkemenin tek
icraatina gore tenfiz karari verebilir. Halbuki tek karar, tasariya gore kafi

gelmeyebilir. Tasarwya goére “teamiil” arayacaksiniz, yani temadi arayacaksiniz.

Birden ¢ok uygulama arayacaksiniz. Acaba Komisyonda neden degisti?”

Fuat Azgur tarafindan yoneltilen bu elestiri ile vurgulanmak istenilen; karsilikliligin

bu tiiri agisindan, fiili uygulama ifadesine yer verilmis olmasi durumunda, tenfizi

3% Doktrinde, revizyon sistemini benimsemis tilkelerin, Tiirk mahkemelerinin kararlariin tenfizine
imkan saglamas1 durumunda iki tilke arasinda fiili karsiliklilik gergeklesecegi, sirf revizyon sistemini
benimsemis olmasinin fiili karsilikliligin 6niine gegmemesi gerektigi ifade edilmektedir (Celikel,
Tenfiz, s. 8-9; Celikel/ Erdem, s. 675). Bu goriig, tenfize olanak saglamakla birlikte, her bir
kargiliklilik tiiriiniin ayn1 6neme sahip oldugunu gostermesi agisindan da dnem arz etmektedir.
¥0Celikel/Erdem, s. 678.
“www.tdk.gov.tr/ E.T:02.04.2016.
842 Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, C.4, Yasama Yili:1, 25 Mart 1982 tarihli 72.Birlesim, s. 605-
606.
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istenen kararin verildigi tilkenin Tiirkiye tarafindan verilmis bir mahkeme kararim
tenfiz etmesi yeterli iken, teamiil ifadesi ile devletler arasinda yabanci mahkeme
kararlarinin tenfizine yonelik olarak stirekli ve birden fazla uygulamanin varliginin

arantyor olmasidir.

Azgur’un bu elestirilerine yonelik olarak, Adalet Komisyonu Baskani1 Fevzi Uyguner
tarafindan verilen yanit ise su sekildedir®®; “Hiikiimet teklifinde bu, ‘“‘teamiiliin
bulunmasi” seklinde idi. Bunu Komisyonda uzun boylu miinakasa ettik ve bunun fiili
uygulama olarak kabuliinii uygun ongordiik. Bunun nedeni ise, teamiillerin her
zaman tespiti miimkiin degil. Yani, teamiil nedir, bu devamlilik arz ediyor mu, nerede
bitiyor? Bunun yerine daha pratik bir hal ¢aresi olan, eger karsi iilkede bir fiili
uygulama varsa, o takdirde bu fiili uygulamaya biz de uyalim, dolayisiyla biz de
karsiliklilik esasina dayanan uygulamamizi yapalim seklinde, isi hem daha belirgin

hale getirdik, tespit ettik, hem de pratigi saglamis olduk.”

Bu konuya iliskin olarak, Yal¢inkayal/Kaleli tarafindan da belirtildigi {izere,
teamiillerin belirlenmesinin her zaman miimkiin olmadig1 yoniindeki sebeplere
dayanilarak, teamiil yerine fiili uygulama ifadesinin kullanilmig olmasi tatmin edici

degildir®*.

Her ne kadar kanun tasarisinda kullanilan teamiil ifadesi yerine fiili uygulama
ifadesine yer verilmis olsa da karsilikliigin bu tirii agisindan tespiti yine
zorlagmaktadir. Teamiil veya fiili uygulama ifadelerinin ikisi de anlasilmasi gii¢
sonuglara yol agmaktadir. Birbirlerinden ¢ok uzak anlamlar ifade etmiyor olsalar da
karsililikligin tespiti a¢isindanteamiil ifadesi yerinefiili uygulama ifadesine yer
verilmis olmasi uygulamada kolaylik saglar. Sonug olarak her ikisi de uygulamaya
dayanan bir karsiliklilik tiiriinii tanimlamaktadir. Fiili karsiliklilik ile kastedilen,
tenfize konu kararin verildigi lilkede ayni nitelikteki Tiirk mahkemesi kararlarinin
fiilen icra edilmesi®** olup, teamiil ile siireklilik arz eden birden fazla uygulama

kastedilmektedir.

343 Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 4, Yasama Yili:1, 25 Mart 1982 tarihli 72. Birlesim, s. 606.
344Yalg:mkaya/KaleIi, s. 2005.
345Sanll/Esen/Ataman-Figanmese, s. 494: Giiven, s. 85.
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b. Fiili Karsihkhhk Tiiriiniin Diger Karsihkhlik Tiirleri Icerisindeki Yeri:
Olumsuz Uygulama

Daha once belirtildigi gibi, karsiliklilik tiirleri arasinda herhangi bir fark veya
hiyerarsik bir durum s6z konusu degildir. Karsiliklilik tiirlerinden birinin saptanmis
olmasi, MOHUK’un 54. maddesinin 1. fikras1 agisindan yeterli olacaktir. Buna
karsilik gerek doktrinde®*° gerekse de Yargitay kararlarina yansiyan bir¢ok somut
olayda, karsiliklilik tiirleri igerisinde fiili karsilikliliga Ustlinlik tanindigi, akdi ve
hukuki kargiliklihigin varliginin tek basina yeterli olmadigi goriilmektedir. Fiili
karsiliklilik durumunun olumsuz uygulama haline doniisebilmesi ilgili karar1 veren
devletin Tirk mahkemelerince verilmis kararlarinin tenfizi miimkiinken tenfiz
etmemis olmasma baghidir*®’. Karari veren devlet ile Tiirkiye arasinda yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik olarak bir anlagsma ya da kanuni karsiliklilik
durumunun varligina ragmen, higbir hakli sebep olmaksizin Tiirk mahkemelerinin
kararlarini tenfiz etmeyen devletler ile Tiirkiye arasinda olumsuz fiili uygulama s6z

4
konusu olacaktir>*®,

Karsililikta olumsuz yonde var olan fiili uygulama, anlasma veya kanuna dayanan
karsilikliliga ragmen etkindir. Olumsuz uygulama; somut olayda iki devlet arasinda
mahkeme kararlarinin tenfizine dair bir anlagsma bulunmasi veya o devletin
kanunlarinin bir Tiirk devletinin mahkemesinden alinmis kararin tenfizine imkan
tanimasina ragmen, o devlet tarafindan hakli bir gerek¢e olmaksizin tenfiz talebinin
reddine karar verilmesini ifade etmektedir. Taraflar arasinda imzalanmis s6zlesmeye
istinaden tenfiz talebinin reddedilmesi konusunda gosterilebilecek en iyi drnek; taraf
devletler arasinda imzalanmis sozlesmede tenfizi talep edilen dava tiiriine iliskin
olarak bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi veya sadece mahkeme haglarinin
tenfizine yonelik bir hiikkme yer verilmis olmasidir. Iste bu gibi durumlarda olumsuz
bir uygulama giindeme gelmeyecektir. YargitayHukuk Genel Kurulu’nun 2001
yilinda verilen bir kararina yansiyan kararinda, ilk derece mahkemesi yargilama
sonucunda; Tiirkiye Cumbhuriyeti ile tenfizi veya taninmasi istenen ilamin verildigi
devlet arasinda karsiliklilikesasina dayanan anlasma veya fiili uygulama olmasi

gerekmektedir. Her ne kadar Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hollanda Devleti arasinda

$6Sanl, Velayet, s. 75
**"Nomer, DHH, s. 511; Celikel/Erdem, s. 679, Tezgel, s. 160.
¥8Celikel/Erdem, s. 678.
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30/7/1981  yiriirlige  girmis  bir  sdzlesme  mevcut ise de; bu
sozlesme HollandaMahkemelerinden verilen bosanma, ayrilik ve evlenmenin butlani
gibi kararlarin Tiirk Mahkemelerince tenfizine iliskindir. Hollanda Arnhem Bolge
Mahkemesi Sulh Ceza Hakimligince verilen ve tenfizi istenen karar bu tipte bir karar
olmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmistir. Yerel mahkemece verilen
karara dairece uyulmustur349. Ayrica onemle belirtilmelidir ki; MOHUK un 50.
maddesinin 2. fikras1 geregince hukuk davalarina ve ceza ilamlarinda yer alan kisisel

haklara iliskin kararlarin tenfiz edilebilmesi miimkiindiir.

Olumsuz uygulamanin ger¢eklesmesine yonelik ikinci bir ihtimal ise, tenfizin talep
edildigi devletin tenfiz kosullarinin Tiirk mahkemeleri tarafindan verilmis kararin
tenfizine olanak saglamasina karsin, o ililke mahkemelerince Tiirk mahkemelerinin
kararlarinin tenfizi talebinin hakli bir neden olmaksizin reddine karar verilmesidir®®.
Hakl1 bir nedene dayanarak tenfiz talebinin reddedilmesi konusunda o iilkenin tenfiz
kosullart ve tenfizi talep edilen kararin igeriginin karsilagtirllmasi gerekecektir.
Kisacasi, Tiirk mahkemelerince verilen bir kararin tenfizi talep edilen iilkenin tenfiz

kosullarina uygun olmamasi nedeniyle tenfiz talebinin reddedilmesi olumsuz

uygulamanin ger¢ceklesmesine neden olmaz.

Mahkeme kararlarimin tenfizi agisindan olumsuz uygulama, akdi ve hukuki
karsiliklilik acisindan s6z konusu olmamakla birlikte, fiili karsiliklilik durumu i¢in
s0z konusudur. Olumsuz uygulamanin ger¢eklesebilmesi i¢in o iilke ile aramizda bir
anlagsma olmasina veya kanunlar arasindaki esdegerlilige ragmen Tiirk mahkeme
kararlarinin tenfiz edilmemesi gerekmektedir. Ancak, karsiliklili§i temin eden
milletleraras1 bir anlasma veya kanun hiikkmiiniin bulunmasina ragmen Tiirk
mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik olarak bir talep olmadig: i¢in heniiz fiili bir
uygulamaya baslanmamis olmasi1 fiili karsilikliligin gerg¢eklesmedigi anlamina
gelmez ve bu durum ilk uygulamaya Tirkiye tarafindan baslanmasina engel
degildir351. Kaldu ki, iki taraf arasinda akdi veya kanuni karsilikliliga ragmen kararin
verildigi tlkenin Tiirk mahkemelerinden alinan kararlar1 tenfiz edeceginin bir

garantisi yoktur. Dolayisiyla diger devletin Tiirk mahkemelerinin kararlarini tenfiz

¥ HGK, E. 2001/4-962, K. 2001/750, T. 24.10.2001 (www.kazanci.com /E.T:03.02.2016).
%0Celikel/Erdem, s. 678-679.

351Nomer, DHH, s. 511; Nomer, Ergin, “Yargitay Kararlarinda Devletler Ozel Hukuku Kanunu”,
Oguz Imregiin’e Armagan, TUHFY, No: 715, Istanbul 1998, s. 714; Aybay/Dardagan, s. 301;
Celikel/Erdem, s. 679; Nomer, MUH, s. 157; Dogan (Vahit), s. 112-113.
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etmeyecegi yoniindeki bir sliphe ile fiili uygulamanin heniiz gerceklesmedigi
sonucuna varilmasi dogru degildir. Taraflar arasinda sozlesmeye dayali bir iligki
varsa zaten bu sdzlesme hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. iki devlet arasindaki
tenfize yonelik anlagsmaya ragmen tenfiz karari verilememesi sozlesmeye aykirilik
durumunu yaratacak olup, devletlerin s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulugunu

giindeme getirecektir.

Olumsuz uygulamaya iligkin olarak, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2009 tarihli bir

kararin asagida incelenecektir;

“ Tenfiz kosullarindan birisi Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda
karsiliklilik esasina dayanan bir anlagsma veya o devlette Tiirk mahkemelerinden
verilmis ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiili
uygulamanmn bulunmasidir. Mahkemece bu hususta yazilan yaziya Adalet Bakanlig
Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii 'nce verilen 17.5.2007 tarihli
cevabi yazida, Tiirkiye ile Suriye arasinda mevcut ikili veya ¢ok tarafli bir anlagsma
olmadigi, ancak Tiirk mahkemelerinin kararlarimin tenfizini miimkiin kilan, Suriye
Medeni Muhakeme Usulleri Kanunu'nun 306. ve 308. Maddeleri hiikiimleri
bulundugu bildirilmis ve yazi ekinde ilgili Kanunun madde hiikiimleri ve yargi
ictihatlar1  gonderilmistir. Bu madde hiikiimlerinin incelenmesinden, yabanci
mahkeme kararlarinin Suriye’de taninma ve tenfizini miimkiin kilan hiikiimler oldugu
anlasilmaktadir. Kanuni karsilikliligin varliginda ilgili yabanci hukuka gore tenfizin
miimkiin olmast itizerinde durulmaktadr (YHGK min 1990/13-3, 1990/347 sayili
karari). Ilgili devletle Tiirkiye arasinda tenfizde karsiliklihgin saglanmasina dair bir
anlagsma bulunmasa da, ilgili devletin kanunlari, Tiirk mahkemesinin kararlarinin o
tilkede tenfizini saghyorsa ya da fiili bir uygulama varsa karsiliklilik saglanmug
demektir. Somut olayda Suriye Medeni Hukuk Muhakeme Usulleri Kanunu nun 306.
ve 308.%%’maddeleri nazara alindiginda kanuni karsilikliligin var oldugu sonucuna
varimistir. Ancak sozlesme veya kanuni imkdan olmasina ragmen, yabanci iilke Tiirk

mahkeme kararlarmn fiilen tenfiz etmiyor ise yine miitekabiliyet ger¢eklesmis olmaz.

%2 Suriye Muhakeme Usulunu’niin 308. maddesinde belirtilen kosullar;
a)Karar, alindig iilkenin yasalarina uygun olarak bir mahkeme tarafindan alinmis olmasi,
b)S6z konusu yasalara gore kesinlik kazanmig olmast,
c)Taraflar, durusmalara ¢agirilmis ve dogru bir sekilde temsil edilmis olmalari,
d)Yabanci bir iilkeden alinan karar ile Suriye mahkemelerince alinan karar arasinda g¢eliski olmamasi,
e)Kararin Suriye’nin genel ahlak ve nizamina aykirilik teskil etmemesi (Gokkaya, s. 204).
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Karsililikta, olumsuz yonde var olan fiili uygulama anlasma veya kanuna dayanan
karsithikliliga ragmen etkindir. Bu durum fiilen tenfizin yapimamis olmast halinde
50z konusudur. Kararin tenfizinin reddinin, kanuni miitekabiliyete ragmen
yvapildigimin ispati gerekir. Yani Tiirk mahkemesi kararlarinin tenfiz edilecek iilke
hukukuna aykirt olarak o iilke makamlarinca reddi halinde, olumsuz fiili uygulama
var demektir. Bir Tiirk mahkemesi kararinin, tenfiz edilecek iilke hukukuna gére
hakl sebeplerle reddi ayri bir konudur. Bu durum fiili uygulamayt olumsuz yonde
etkileyen bir sonu¢ dogurmaz. Somut olayda mahkemece bu husus iizerinde
durulmamis, Adalet Bakanhgi Uluslararasi Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliigii'nden  Suriye’deki  kanuni  hiikiimlere ragmen Tiirk mahkemesi
kararlarimin tenfizi yoniinde fiilen olumsuz bir uygulamanin bulunup bulunmadig
sorulup arastiridmamig, Sisli mahkemesince verilen veraset ildminin Suriye
mahkemesince tenfizine karar verildiginden ve fiili uygulamanin varligindan bahisle

eksik arastirma ile davanin kabulii yerinde goriilmemistir .... »353

Yargitay’ a gore; Karsililikta var olan olumsuz yonde fiili uygulama, antlasma veya
kanuna dayanan karsilikliliga ragmen etkindir. Bu durum, fiilen tenfizin yapilmamis
olmasi halinde s6z konusudur. Kararin tenfizinin reddinin, kanuni hiikiimlere ragmen
yapildiginin ispat1 gerekir. Yani, Tiirk Mahkemesi kararinin, tenfiz edilecek iilke
hukukuna aykir1 olarak o iilke makamlarinca reddi halinde, olumsuz fiili uygulama
var demektir. Bir Tiirk Mahkemesi kararinin, tenfizinin tenfiz edilecek iilke
hukukuna gore hakli sebeplerle reddi ayr1 bir konudur. Bu durum fiili uygulamay1

olumsuz yonde etkileyen bir sonu¢ dogurmaz.

c. Fiili Uygulamanin Belirlenmesi

Somut olayda hakim hukuki karsilikliliga benzer bir sekilde saptama yapacaktir.
Ancak burada fiili karsilikliligin tespiti amaciyla yapilacak saptama, tenfizi talep
edilen kararin niteligi esas alinarak; ayni tiirden mahkeme kararlarinin tenfizi talep

edilen iilke mahkemesinde tenfiz edilip edilmedigi yoniinde olacaktir®*,

Fiili karsilikliligin gergeklesmesi konusunda yabanci mahkeme kararmma yonelik

olarak iki tiir saptama yapilmasi gerekmektedir. Birinci olarak, ilgili iilkenin Tiirk

%3 11.HD, T.30.1.2009, E.2008/1284, K.2009/980 (Kararin tamamu i¢in bkz. Eksi, 5718, s. 104-108).
354Tiryakioglu, s.291; Belgesay, Adliye, s. 221; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 485; Celikel,
Tenfiz, s. 8; Tezgel, s. 160; Dolunay, s. 77; Ertas, s. 375.
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mahkemeleri tarafindan verilmis kararlar1 tenfiz etmesi olup, ikinci olarak ise, benzer
nitelikteki kararlarin tenfiz edilmis olmasidir. Bu durumda konuya iliskin bir
sinirlama getirmesi bir yandan olumlu bir yandan da olumsuz bir etki yaratmaktadir.
Konu yoniinden yapilacak sinirlama sayesinde fiili karsilikliligin ne sekilde
yorumlanacagi, ne sekilde gerceklesmesi gerektigi hususundaki tereddiitlerin dniine
gecilmis olacaktir. Tiirk hakimi fiili uygulamayi tespitinde tenfizi talep edilen kararin
niteligini dikkate alacak olup; o tiirden kararlarin tenfizi talep edilen kararin alindig:
tilkede fiili tenfiz durumunu saptayacaktir. Tiirk hukuku agisindan fiili uygulamanin
tespitine yonelik uygulama bu sekilde olmakla birlikte, Israil hukukunda yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizi acisindan, hangi tiirdeki kararlarin tenfiz edilip
edilmedigine dair 6zel bir inceleme yapilmamakta olup, genel olarak Israil
mahkemelerince verilmis kararlara, tenfizi talep edilen kararin alindig: iilkede etki
tanmnip tamnmadigi incelenmektedir®™. Kisaca, iki iilke arasindaki karsilikhiligin
tespiti agisindan kararmn niteligi inceleme konusu yapilmamakta olup, genel olarak
Israil mahkemelerince verilmis kararlarmin tenfizi talep edilen kararin alindig1 iilke
mahkemesinde tenfiz edilmesi karsiliklilik kosulu igin yeterli gérﬁlmektedir%e.
Ornegin; Israil ile Amerika arasindaki karsiliklilik durumumun saptanmasina yonelik
olarak, Amerika’nin Israil mahkemelerince verilmis hangi tiirdeki kararlar1 tenfiz
edip etmediginin 06zel olarak aragtirilmasina gerek olmayip, genel olarak
Amerika'min Israil mahkemelerinden verilmis kararlara etki tamimasi yeterli
goriilmektedir®™’. Shaphira’ya gére Israil hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin
tenfizi agisindan karsiliklilik kosuluna yer verilmis olmasinin temel nedeni; Israil
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin yabanci iilkelerde tenfizini temin

etmektedir®™®,

Uygulamada tenfizi talep edilen kararin verildigi iilkenin, Tirkiye’nin benzer
nitelikteki kararlarin tenfiz edip etmediginin saptanmasi olduk¢a zordur. Bu amacla,
Adalet Bakanligi Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii makamindan
konuya iligkin bilgi istenebilecegi gibi taraflarin da bu konudaki yardimlari ¢ok etkili

olacaktir. Her ne kadar karsiliklilik kosulu hakimin re’sen incelemesi sonucu tespit

$5Carmon, s. 69.
%8Carmon, s. 69; Einhorn, Taliha, Private International Law in Israel, Kluwer Law International,
Netherlands, 2009, s. 340.
%Carmon, s. 70.
358Shapira, Amos, “Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Personam in Israel”, Tel
Aviv University Studies in Law, V.3, 1977, s. 196.
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edilebilecek bir husus olsa da, fiili kargiliklilik tiiriiniin saptanmasi diger kargiliklilik
tirlerine gore zor oldugundan bu konuda hakimin fiili karsilikliigin tespitini
saglayacak her tirlii yola bagvurmasi miimkiindiir. Bu konuda en biiyiik yardim
davanin taraflarindan gelebilecektir. Taraflar kararin alindigi {ilkede Tiirk
mahkemeleri tarafindan verilmis benzer nitelikli davalarda verilmis karar 6rneklerini
sunabilirler®®. Fiili karsihkliligin tespiti hususunda alinacak bilgilerin ne derece
gercegi yansitip, hakime ne derecede yol gosterici olacagr kesin degildir.
Uygulamada kararin verildigi iilkede Tirk mahkemelerinin benzer nitelikteki
kararlariin tenfiz edilip edilmediginin saptanmasi neredeyse imkansizdir. Kaldi ki,
Sakmar’m da belirtmis oldugu iizere, Tiirkiye’de tenfizi istenen kararla aym
nitelikteki Tiirk mahkemesi kararlarinin o iilkede tenfiz edilip edilmediginin tespiti

hususunda her zaman karsiliklilig1 engelleyecek kosullar bulunabilecektir®®.

Bir yandan tenfizi talep edilen karar1 veren devlet ile Tiirkiye arasinda mahkeme
kararlarinin tenfizine yonelik bir inceleme yapilmasi gerekmekte olup, ayrica da ayni
tirden kararlara yonelik olarak fiili tenfiz durumu gerekmektedir. Bu durum da
karsiliklilik kosulunin saptanmasi daha agir bir kosul haline gelmesine neden
olmaktadir. Taraflarin bu derece aleyhine olan bir kosulun artik kaldirilmasi
gerektiginin en bliylik gostergesi de fiili karsihikliliktir. Akdi veya hukuki
karsilikliligin saptanmasi var olan somut bir sdzlesme veya kanun hiikiimlerine gore
tespit edilebilecekken, kararin verildigi lilkenin Tiirk mahkemesinin ayni tiirden
kararlarini tenfiz edip etmediginin belirlenmesini tespit etme konusunda herhangi bir
kistas yoktur. Bir iilke ile aramizda s6zlesmeye dayali veya kanuni duruma dayanan
hukuki karsiliklilik varsa, gerek sozlesmelerin gerekse de kanunlarin uzun siire
yiiriirlikte kalabilecekleri ihtimali gbz Oniine alinirsa akdi ve hukuki karsilikliligin
tespiti fiili karsilikliliga gore daha kolaydir. Ancak fiili karsiliklilik durumunun
saptanmas1 konusunda hangi tarihte gergeklesen fiili durumun kistas alinacag

konusunda bir agiklik yoktur.

Sener’e gore, tenfizi istenen kararin verildigi devletin Tirk mahkeme kararlarini
fillen tenfiz edildigi donemde dava agilmis, hiikiim kesinlestigi zaman, hatta

devletlerin daha sonra iligkilerinin bozulmasi durumunda, ge¢misteki iyi iligkilere

$9Sanh/Esen/Ataman-Figanmese, s. 485.

SGOSakmar, Yabanci {lamlar, s. 91-92. Benzer gériis i¢in bkz. Nomer, DHH, s. 498.
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dayanilarak hala tenfize imkan tamnmasi gercege ters diisecektir’®’. Fiili
karsilikliligin tespitinde o tlkenin Tiirk mahkeme kararlarimin tenfizine ydnelik
uygulamasi dikkate alinacaktir. Ancak bu durumun tespiti de uygulamada kolay
olmayacaktir. Kararin verildigi iilkenin tenfizin talep edildigi zamandaki son
kararlar1 tizerinden bir degerlendirme yapilarak fiili uygulamanin tespiti gerekecektir.
Ancak bir diger sorun, tenfizi talep edilen kararin verildigi tlkenin Tirk
mahkemelerinin benzer nitelikteki kararlarindan kag¢ tanesi hakkinda tenfiz karari
vermesi durumunda karsilikliligin gerceklesecegi veya hangi tarihlerde verdigi
olumlu yondeki tenfiz kararlarinin fiili karsilikliligin gergeklesmesini saglayacagidir.
S6z gelimi, 10 y1l 6nce bir iilkenin Tiirkiye’den verilmis bir mahkeme kararini tenfiz
etmesi durumunda karsiliklilik saglanacak midir? Karsiliklilik tenfizin talep edildigi
tarih itibariyle aranan bir kosul olmakla beraber, yillar 6ncesinden verilmis tek bir
karar fiili karsilikliligin ger¢eklesmesini saglayacak midir? Kaldi ki iilkenin herhangi
bir mahkemesinden alinmis yillar 6ncesine dair bir karara ulasmanin miimkiin

olacaginin diisiiniilmesi ¢ok zordur. Yalgcinkaya/Kaleli’ ye g6r6362

, “fiili miitekabiliyet
ifadesi kanunun eksik, yoruma ag¢ik yonlerinden birini olusturmaktadir. Buna karsilik
Hiikiimet Tasarisi’min teghis ettigi gibi kokenleri itibariyle (Avrupa ve Giiney
Amerika  Ulkeleri), sistemleri dolayisiyla (Anglo/Sakson  Ulkeleri), nihayet
geleneklere dayali yasam bigimleri nedeniyle (Asya ve Avrupa Ulkeleri) diinyanin

bir¢ok iilkesinde temadinin vazgegilmez bir érnegini olusturan “teamiiller”, hukuk

kurallarimin saglam ve saglhkl birer dayanagint olustururlar.”

Tiirk vatandasi1 Bilal Bayram’in Hatay 1.Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2010/1129
sayil1 esas dosyasinda; Suriye vatandasi olan Hazem Nasar’dan 3.000 USD’nin cezai
kosul olarak tahsilini talep etmistir. Daha sonra, Tiirk vatandasi olan Bilal Bayram’in
bu ilami Suriye’de infaz edebilmek i¢in tenfiz istemi ile Idleb 2.Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne agtigt davanin Suriye ile Tiirkiye arasinda hukuki yardimlasma
sozlesmesi olmadig1 gerekgesiyle reddedilmesi {izerine, bu karar Suriye ile Tiirkiye
arasinda fiili karsiliklilik yoniinden olumsuz bir uygulama olarak goriilmiistiir.
Bunun iizerine farkli tarihlerde, Suriye mahkemelerinden alinan kararlarin
Tirkiye’de tenfizi istemine iligkin olarak, fiili karsilikliligin tespiti hususunda Iblid

2.Asliye Hukuk Mahkemesinden alinan karar 6rnek gosterilmistir.

361Sener, s. 8.

%2y al¢inkaya/Kaleli, s. 2005. Buna karsilik, doktrinde Ertas tarafindan, fiili karsiiklihk en liberal
sistem olarak tanimlanmaktadir (Ertas, s. 375).
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Suriye Yargitay 3. Odasi kararinin Adana 1.Asliye Ticaret Mahkemesi’nce tenfizine
karar verilmesi tlizerine ilk derece mahkemesi verdigi ilk kararinda, Suriye ile
Tirkiye arasinda yabanci mahkeme ilamlariin tenfizi konusunda mevcut ikili veya
cok tarafli bir anlasma olmamasina ragmen, fiili uygulamada yabanci mahkeme
kararlariin tanindig1 gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmis, ancak ilk derece
mahkemesi tarafindan fiili karsiliklilik hususu {lizerinde durulmadigi i¢in karar 11.
Hukuk Dairesi tarafindan bozulmustur. Bu bozma tiizerine ilk derece mahkemesi
tarafindan bozmaya uyulmustur. Bunun {izerine ilk derece mahkemesi Tiirk
vatandasinin tenfiz isteminin Suriye Idlib 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce
reddedildigi bunun da tenfiz istemi i¢in olumsuz kosul olan, olumsuz fiili
uygulamaya 6rnek oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. Mahkemece
bozma ilamma uyulmas iizerine Dis Isleri Bakanligi’na yazilar yazilmistir. Bunun
sonucunda Tiirk Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin Suriye’de taninmasi ve
tenfizine yonelik olarak olumlu bir uygulamaya dair bir bilginin ve belgenin mevcut
olmadig1 belirtilmistir. Bunun iizerine mahkemeye gelen cevap yazisinda, Suriye ile
Tiirkiye arasinda tenfiz agisindan fiili karsiliklilik durumuna yonelik bir saptama
yapilmamis olup, Tiirk mahkeme kararlarinin Suriye yetkili mahkemelerince tenfiz
isteklerinin reddedildigine iliskin devamlilik gosteren olumsuz fiili uygulamalarin
bulundugunun kanitlanamadigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmesi dogru
bulunmayarak, hiikiim davali yararina bozulmustur®®®; davaci M. Suriye vatandagsinin
davali T. adli sirket arasindaki ihtilaftan dolayi Suriye Mahkemeleri’nde dava
actigini, nihai olarak Suriye Yargitay Mahkemesi 3.0Odasi tarafindan 2006 yili 5460
E, 4270 K. sayul ilamu ile karar verilip, kararin kesinlestigini ileri siirerek, Suriye
Yargitay 3.0Odasi 5640 Esas, 4270 Karar 11.12.2006 giinlii yabanci mahkeme
kararimin tenfizine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece, bozma
ilamina uyularak yapilan yargilama sonunda, tenfizi istenen yabanci mahkeme
kararimin kesinlestigi, Tiirkiye ile Suriye arasindaki adli yardim anlagmasinin
20.10.2011 tarihinde yiiriirliige girdigi ancak, sozlesmenin 16/3 maddesinde ancak
bu anlasmann yiiriirliige girmesinden sonra verilecek kararlarin tanima ve tenfizine
uygulanabilecegi hiikmii ongoriildiigiinden dava tarihinde Tiirkiye ile Suriye
arasinda...........fiili uygulama bakimindan yapilan incelemede, Tiirk vatandasi B.B’in

Hatay 1.sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 2010/1129 Esas sayili dosyasinda Suriye

%3 11.HD, T.3.11.2015, 4033/11495 (www.kazanci.com /E.T:01.01.2016).
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vatandasi olan davali H.N. aleyhine sozlesmeye aykirt davranis nedeni ile 3.000.000
USD ’nin cezai kosul olarak tahsilini talep ettigi davali vekilinin kabul beyani ile
davanmin davact aleyhine sonu¢landigim, Tiirk vatandast olan B.B in bu ilami Suriye’
de infaz edebilmek igin tenfiz istemi ile Idleb 2.Asliye Hukuk Mahkemesi’'ne actigi
davamin Suriye ile Tiirkive arasinda hukuki yardimlasma soézlesmesi olmadig
gerekgesiyle reddedildigi, kararin temyiz edilmeksizin kesinlestigi, anilan kararin bu
hali ile tenfiz istemi icin kosul olan olumsuz fiili uygulamaya érnek oldugu, davaci
tarafin anilan kararin danisikli bir sekilde alindigint iddia etmis ise de mahkemenin
50z konusu kararlarin danisikly olup olmadigini aragtirma yiikiimliiliigii bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Bunun iizerine karar davaci tarafindan
temyiz edilmistir. Bunun iizerine 11.HuUkuk Dairesi’nin kararina gére; Dairemizin
30.01.2009 tarih ve 2008/1284 E. ve 2009/980 K. sayili bozma ilaminda belirtildigi
tizere, her iki iilke kanunlarinda mahkeme ilamlarimin tenfizine iliskin bir engel
bulunmamaktadir. Mahkemece bozmadan sonra Suriye Digsisleri Bakanligi’ndan ve
Suriye Adalet Bakanligi'ndan celp edilen yazi cevaplarinda kesin bir tenfiz engeli
bulunmadigi, T.C. Adalet Bakanligi’ndan gelen yazi cevabinda ise ‘fiili
miitekabiliyet konusunda Bakanlik nezdinde istatistiki bir kayit bulunmadigi”
bildirilmistir... .... mahkemece iki iilke arasinda fiili uygulamanmin bulunup
bulunmadigimin bu kez de T.C. Dis Isleri Bakanligi’'ndan arastirilarak sonucuna
gore bir karar verilmek gerekirken, davadan sonra verilen Idlip Ikinci Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin tek bir kararini esas alinmak suretiyle davanin reddine karar

verilmesi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.

Karardan da anlasildig: iizere, fiili karsilikliligin tespiti hususunda tek bir kararin
tenfizi yoniinden olumsuz bir uygulama fiili karsilikliligin yokluguna sebebiyet
vermeyecektir. Bu durumda zaman yoniinden kararin verildigi doneme yakin ge¢mis
donemlerde, Tiirk mahkemesi kararlarinin fiili olarak tenfizine olanak verilip

verilmedigi incelenecektir.
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B. Karsihkhihigin Tespiti Meselesi

1. Genel Olarak

Tenfiz acisindan aranacak kosullarin  bazilari  re’sen  inceleme®®*  konusu
yapilacakken, bazilari, taraflarin ileri siirmesiyle dikkate alinabilecek hususlardir.
Karsiliklilik kosulu ise re’sen incelenmesi gereken kosullar arasindadir’®. Tenfiz
acisindan aranilan karsiliklilikkosulu son derece biiyiik bir 6neme sahip olmasina
karsin bunun nasil saptanacagi konusunda uygulama da biiyilkk sorunlar
yasanabilmektedir. Doktrinde bir goriise gore, tenfiz kosullar1 konusunda taraflara bir
inceleme yapma zorunlulugu yiiklenmesine imkan yoktur®®®. Buna karsilik, bir diger
goriise gore ise, davacinin tenfiz kosullarini ispatlamak, davalinin ise tenfiz
kosullarinin olugsmadigini ispatlama ¢abasi igerisine girecekleri belirtilmistir367. Kaldi
ki, MOHUK’un 55. maddesinin 2. fikrasinda karsi tarafin, tenfiz kosullarinin
olusmadig1 gerekgesiyle itiraz edebileceginden s6z edilmistir. Ayrica doktrinde,
Aygiil tarafindan, karsilikliligin hakim tarafindan re’sen tespit edilememesi
durumunda, hakimin taraflardan karsilikliligin tespitine iliskin olarak yardim
isteyebilecegi, ancak bu yardimin karsiliksiz kalmasi durumunda, davacinin davanin

368 Ancak, kanuni

reddi talebine katlanmak zorunda kalmas1 gerektigi belirtilmistir
veya fiili karsilikliligin tespitinin zor oldugu ve hukuki bilgi gerektirdigi diisiintilecek
olursa, davaci tarafindan tespit edilememesi durumunda, davacinin davanin reddi
sonucuna katlanmasi beklenemez. Karsiliklilik kosulu re’sen arastirilmasi gereken
bir kosul oldugundan, taraflar bu asamada hakime yardimci olmak amaciyla ¢esitli

bilgi ve belgeleri mahkemeye ibraz edebilirler.

Tenfiz acisindan aranacak karsiliklilik kosulu yabanci iilkeleri hedef almaktadir.
Yabancit mahkeme kararlarinin tenfizi agisindan yabanci iilkeler hedef alindig: igin,

yabanc1 llkelerin kanunlarinda gergeklestirilecek kanun degisiklikleri de

364 Davaya iligkin hususlarin hazirlanmasinda, taraflarla birlikte hakimin de gorevli olmasina, re’sen

arastirma ilkesi denilmektedir. Re’sen inceleme ilkesi, taraflarca yerine getirilme ilkesinin bir
istisnasini olusturmakla birlikte, sadece ¢ekismesiz yarg iglerinde aksine bir hiikiim bulunmadik¢a
gecerlidir. Ancak, istisnai olarak ¢ekismeli yarg islerinde de gegerli olabilmektedir (Kuru, Medeni
Usul Hukuku, s. 213; Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 196-197; Arslan/Yilmaz/Taspinar-
Ayvaz, s. 150-151; Karsh, s. 297-298 ).
%> Karsihkli muamelenin arastirilmas: hakimin asli gorevlerinden biri olup, tespiti konusunda
taraflardan yardim isteyebilir (Celikel/Erdem, s. 679).
**Nomer, DHH, s. 507.
*7"Demir-Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 268.
3%8 Aygiil, s. 96.
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karsilikliligin saptanmasinda hakim tarafindan goz onilinde bulundurulmasi gereken
bir husustur®®. Tenfizi talep edilen yabanci mahkeme kararina iliskin olarak, hakim
MOHUK ’un 54. maddesi geregince karar1 veren devlet ile Tiirkiye arasinda akdi,
hukuki veya fiili karsilikliligin varligini tespit edecektir. Bunlar1 inceleme konusunda
hakime yol gosterecek herhangi bir kaynak da séz konusu degildir*’®. Yukarida
belirtilmis oldugu gibi taraflarca ¢esitli bilgi ve belgelerin mahkemeye ibraz edilmesi
gibi bir zorunluluk da yoktur®. Bu durumda hakimin bu hususu kendiliginden
incelemesi neredeyse imkansiz bir hal almaktadir. Karari veren mahkemenin tabi
oldugu devlet ile Tiirkiye arasindaki karsiliklilik hususunu tespit etmek amaciyla
hakim, Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigiine,
Hukuk Fakiiltelerinin Milletleraras1 Ozel Hukuk veya Mukayeseli Hukuk Anabilim
Dallarina veya Enstitiilerine, Tiirkiye’nin de taraf oldugu Yabanci Hukuk Hakkinda

372,

Bilgi Edinilmesine Dair Anlagma™ “’ya istinaden yabanci iilke makamlarina veya

ilgili yabanci iilkenin Tiirkiye’deki elgilik ya da konsolosluklarima veya bilirkisi
olarak atanacak konu hakkindaki uzman hukukcularin goriisiine basvurabilecegi

373 375 Buna ilaveten

gibi®”® Dusisleri Bakanligindan®* da bilgi edinilebilmektedir
uygulamada yasanan zorluklar1 g6z oniinde bulunduran Adalet Bakanligi her yil
Ocak ayinda hangi iilkelerle karsilikli islem kosulunin gergeklesip gerceklesmedigi

konusunda genelge yay1mlamaktad1r376.

Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Soézlesmesi’nin 1.

maddesi uyarinca, taraf devletler, medeni, ticaret ve usul hukuku hakkinda

*“Nomer, DHH, s. 511.

*Nomer, DHH, s. 511.

e Suriye ile herhangi bir fiili karsilklilik bulunduguna yonelik bir saptama yapimamig
olmasina ve ispat yiikii kendisinde bulunan davaci tarafca fiili karsiliklilik bulundugu yéniinde bir
kanit sunulmamis olmasina ragmen.....”" diyerek davaci tarafin fiili karsilikliligin tespitine yonelik
bilgi ve belge sunmasi gerektigi ifade edilmistir. 11. HD, T. 3.11.2015, 4033/11495
(www.kazanci.com /E.T:04.03.2016).

°" R.G.29.5.1975-1899.

$3Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 502-503; Celikel/Erdem, s. 679.

%244 sayih kanunun, 1173 sayilh kanun ile degisik Milletlerarast Anlagmalarin Yapilmast,
Yaymlanmasi ile Bazi Bazi Anlasmalarin Yapilmasi i¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi
Hakkinda Kanunun 4. maddesi uyarinca, Tiirkiye Cumbhuriyeti adma yapilmis veya yapilacak
anlagmalarin resmi sicilini tutma yetkisi Digisleri Bakanliginin gorevidir.

¥5Cemal-Ruhi, Nafaka, s. 244; Altug, MUH, s. 132; Dolunay, s. 75. Konuya iliskin olarak
13.HD’nin 2006 yilinda vermis oldugu bir kararinda, karsilikliligin tespitine iliskin olarak, T.C.
Adalet Bakanligi’na yaz1 yazilarak, gerekirse de Disigleri Bakanligi’ndan konuya iligkin olarak bilgi
edinilebilmesinin miimkiin olabilecegi belirtilmistir (13. HD, T.27.11.2006, 11354/15594, karar
yayimlanmamigtir. Calismamiz igerisinde yer alangesitli Yargitay karari igerisinde, karsilikliligin
tespiti konusunda Dis Isleri Bakanligin’dan yardim talebinde bulunulabilecegi belirtilmistir).

¥°Dogan (Vahit), s. 113.
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birbirlerine bilgi vermeyi taahhiit ederler. S6zlesmenin uygulanabilmesi i¢in her taraf
devlet, gorevli bir makam belirler®”’. Tiirkiye acisindan bu konuda yetkili makam
Adalet Bakanhg Uluslararast Hukuk ve Dis lliskiler Genel Mﬁdﬁrlﬁgij’dﬁr378.
Anlagsmaya gore sozlesmeye taraf olan devletler, tanima veya tenfiz talebiyle
karsilagtiklar1  zaman, Cumhuriyet Savciligi araciligilyla Adalet Bakanhig
Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii'ne yazi yazar379. Bunun i¢in
mahkemeler Adalet Bakanhign Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Midiirligii'ne hitaben yazacaklart bir yazi ile ilgili devletin adi ve hangi konuda
karsilikliliga iligskin bilgi istediklerini agik bir dille belirtmelidir®®®. Bunun iizerine
de, mahkeme tarafindan istenen bilgi, Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliigii’niin  biinyesinde bulunmakta ise tekrar Dis Isleri Bakanligi’na
sorulmasina gerek kalmayacak olup, eger gerekli bilgi mevcut degilse veya
yetersizse yahut giincel degilse, Adalet Bakanligi Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler
Genel Midiirliigii’'ne yaz1 yazilarak karsilikliliga iliskin bilgi verilmesi istenebilir®®.
Uygulamada Disisleri Bakanlig’inca, ilgili devlette bulunan dis temsilciligimize yazi
yazilarak konunun arastirlmas: talep edilmektedir®®2. Bu inceleme sonucunda bilgi
talep eden mahkemeye yazili bir sekilde, ilgili devletle Tiirkiye arasinda karsilikliliga
iligkin herhangi bir hususun olup olmadigi bildirilir. Uluslararas1 Hukuk ve Dis
Mliskiler Genel Miidiirliigii karsilikliligin tespitine ydnelik olarak araci kurum olarak
gorev gormektedir. Ancak stirecin kisaltilmasi agisindan yukarida da soz edildigi gibi
mahkeme tarafindan direkt olarak tenfizi talep edilen kararin verildigi devletin Tiirk

temsilciliklerine veya Dis Isleri Bakanlhigin’a basvurularak iki iilke arasindaki

karsiliklilik durumuna iliskin bilgi verilmesi istenebilir.

377Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 164.
%8y abanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi'ne Ek Protokoliin 4.
maddesinin 2. fikrasina goére, her akit taraf tayin ettigi veya olusturdugu iletici makam veya
makamlarin isim ve adresini Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirecektir. Tiirkiye 30.8.1976
tarihli beyaninda akit devletlerden gelen bilgi ve talepleri kabul etmek ve kendi makamlarina ait bilgi
ve talepleri yabanci devlet yetkili makamlarina iletmek iizere gorevli olarak Adalet Bakanligi
Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’nii iletmistir. 2992 sayili “Adalet Bakanligimin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun’un 8. maddesinde, Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, Adalet Bakanliginin
hizmet birimleri arasinda sayilmistir. Genel Miidiirliigii’niin gorevleri (UHDIGM) ayn1 kanunun 13/a
maddesinde diizenlenmistir. Gorevleri; hukuki ve cezai konularda uluslararast hukuki adli
alanindaki ¢alismalar.
379 Usul hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Eksi, Tamima-Tenfiz, s. 164-165.
380Bozdag, s. 169
381Bozdag, s. 169.
382 Bozdag, s. 169.
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2. Adalet Bakanhigr’ndan Gelen Cevaplarin Baglayicihigi Sorunu

Tenfizi talep edilen kararin verildigi mahkemenin bagli bulundugu devlet ile Tiirkiye
arasinda karsiliklilik hususunun gercgeklesip gerceklesmediginin Adalet Bakanligi
Hukuk ve Dis Iligkiler Genel Miidiirliigii'ne sorulup sorulmamasinin gerekli olup
olmadigi konusunda doktrinde iki goriis hakimdir. Bir goriise gore, Tirkiye’de
karsilikliligin tespiti konusunda Adalet Bakanlig Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler
Genel Midiirliigi'nebasvurmak zorunlu iken®®, diger goriise gore ise, karsilikliligin
tespiti konusunda re’sen arastirma ilkesi geregince, mahkemelerin Adalet Bakanligt
Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigiine bagvuru yapmak gibi bir zorunlulugu sdz
konusu degildir384. Bu goriise gore, Adalet Bakanligina karsilikliligin tespitine iliskin
olarak basvuru yapilip yapilmamasi hakimin takdirinde olup, zorunlu degildir.
Yargitay uygulamalara bakildiginda, karsilikliligin tespitine iliskin olarak Adalet
Bakanligi’na sorulmasi neredeyse zorunlu bir hal almistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi
2001 tarihinde vermis oldugu bir kararinda karsilikliligin tespiti konusunda Adalet
Bakanligi’ndan gelecek olan cevap beklenmeden karar verilmesi nedeniyle, ilk

derece mahkemesi tarafindan verilen karar1 bozmustur®®®. 2006 yilinda Trabzon 3.

8 Altug, MUH, s. 122.
%4Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 165; Ertas, s. 393.
85 <2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku hakkindaki yasanin 38/a maddesi, tenfize

karar verilebilmesi i¢in diger kosullarin yaminda, Tiirkive Cumhuriyeti ile ilamin verildigi devlet
arasinda karsthklilik esasina dayanan bir anlasmanmin yahut o devlette, Tiirk mahkemelerinden
verilmis ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmasini
ongormiistiir. Karart veren yabanci mahkemenin mensubu oldugu devletle iilkemiz arasinda
anlasmanmin  olup olmadigimin tespiti i¢cin 25.5.200 de miizekkere yazilmis ise de sonucu
beklenilmemigstir. Yabanci ilamin verildigi Amerikanin Florida eyaletinde Tiirk mahkemelerinden
verilen ilamlarin tenfizini engelleyen veya miimkiin kilan hukuki durum aragtirdmanustir. Bu dava ile
ilgisi bulunmayan Adana 5. Aslive Hukuk Hakimligine bildirilen yazimin hiikme esas almasinda
isabetsizdir. Mahkeme yapilacak is, yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde arastirma yapmak liizum
goriildiigii taktivde bilirkisiden de goriis alinarak ve hasil olacak sonuca gorve karar vermekten
ibarettir. Eksik inceleme ile hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridr.” 2.HD, T. 16.4.2001,
4490/6630 (www.kazanci.com /E.T:12.12.2015). 7.Hukuk Dairesitarafindan verilen bir baska karara
gore ise; “Yabancilik unsuru iceren mirasgilik belgesi verilebilmesi i¢in miras birakanin oliim tarihi

itibariyle karsihkliik kosulunun arastirimast zorunludur. Ne var ki mahkemece miras birakanin
oliim tarihi olan 15.01.2003 giiniinde hukuki ve fiili karsiliklilik olup olmadigi Adalet Bakanligi'ndan
sorulmanusgtir. O Halde; oncelikle mahkemece Adalet Bakanligi'ndan miras bwrakamin éliim tarihi
itibariyle Fransa ile Tiirkiye arasinda hukuki ve fiili karsilikiik olup olmadigr sorulup saptanmali,
karsihkhilik kosullart duraksamasiz belirlendikten sonra, mahkemece davacilardan Leyla ve Sibel'in
muris Zeki tarafindan Fransa makamlari huzurunda tamindigi, davaci Yasar'n ise taminmadig
gozetilerek, toplanan ve toplanacak tiim deliller ile birlikte degerlendirilerek sonucuna goére bir
hiikiim verilmesi gerekirken, béylesine bir aragtirma ve sorusturma yapilmaksizin, eksik arastirma ve
sorusturma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsiz, davalilarin temyiz itirazlart bu nedenle
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Asliye Hukuk Mahkemesi’nde davaci vekili Norvecli futbolcu olan Rune Lange ile
Trabzon Spor Kuliibii Dernegi ile goriilen davada; davacinin kuliip ile 4.7.2007
tarihli bir sozlesme akdettigi, uyusmazlik halinde Norve¢ hukukunun uygulanacagi
ve Oslo mahkemelerinin yetkili olarak belirlenmistir. Davali vekilinin 6deme
yikiimliliigi konusunda temerriide diismesi nedeniyle davaci vekili sézlesmeyi
feshetmistir. Bunun {izerine Norve¢ mahkemelerinde agilan davanin 26.5.2003
tarithinde kesinlesmesi iizerine davaci vekili tarafindan Norveg ile Tiirkiye arasinda
hukuki Karsiliklilik oldugu gerekcesiyle kararin tenfizi talep edilmistir. Ik derece
mahkemesi Trabzonspor Futbol Isletmeciligi A.S. yoniinden husumet yoklugu
nedeniyle davanin reddine, davanin tenfiz olarak Trabzonspor Kuliip Dernegi
yoniinden kabuliine karar verilmistir. Bunun {izerine, davaci ile davali Trabzonspor
Kuliibii Dernegi tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi ise,
“...her ne kadar, ilk derece mahkemesi tarafindan Norve¢ mahkemelerinden alinmis
bir kararin tenfizine olanak verilmis olsa da, Norveg ile Tiirkiye arasinda mahkeme
kararlariin tenfizine olanak saglayan bir sozlesmenin veya hukuki karsiliklilik
durumunun bulunup bulunmadigi arastirilmamis” oldugunu ifade etmistir. Ayrica,
taraflar taraflarca sdzlesmeye dayali bir karsiliklilik bulunmadig: bildirilmis olsa da
bu konuda herhangi bir arastirma yapilmamistir. Ayrica taraflarin beyaniyla
yetinilmeyecegi gibi hukuki veya fiili karsilikliligin olup olmadig1 gerekli
kurumlardan sorularak saptanma yoluna gidilmemistir. Ilk derece mahkemesi
tarafindan Norveg¢ ile Tiirkiye arasinda tanima ve tenfiz hususunda karsilikli
sozlesmenin olup olmadigi, ayrica tenfize yonelik bir s6zlesme bulunmasa dahi
tenfizi olanakli kilan hukuki veya filli karsilikliligin bulunup bulunmadiginin T.C.
Adalet Bakanhigi’'ndan veya T.C. Dis Isleri Bakanligi’ndan da sorularak, sonuca
varilmasi gerekirken, bu hususlar arastirilmadan karar verilmis olmasi nedeniyle ilk

derece mahkemesinin Kkarari bozulmusturg%.

Aym1 zamanda Adalet Bakanligi
tarafindan gonderilecek yazida karsilikliliga iliskin hususlara yer verilmemis olmasi

bozma sebebi olarak goriilmektedir.

yerinde goriildiigiinden kabulii ile kararin bozulmasina karar verilmistir”. Benzer kararlar i¢in bkz.
13.HD, T. 22.2.1989, E.1989/6466, K.1990/1290 (Eksi, Mahkeme Kararlari, s. 260-261); 11.HD,
T.30.1.2009, E. 2008/1284, K.2009/980 (www.kazanci.com/E.T:12.12.2015); 13.HD, T. 30.4.1987,
2373/2647 (Ustiindag, Saim/Karsh, Abdurrahim, Yargitay Kararlari Isiginda Milletlerarast Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 2. basi, Istanbul 1999, s. 378).

36 13 HD, T. 27.11.2006, 11354/15594 (karar yayimlanmamustir).

99



Karsilikliligin tespiti konusunda Yargitay kararlari ve doktrindeki goriisler arasinda
ayrilik yaratan bir diger husus da Adalet Bakanligi’ndan gelen cevaplarin
baglayicihigr sorunudur. Doktrinde, Ertas’a gore, Adalet Bakanligi tarafindan
karsilikliligin tespitine yonelik olarak yapilacak incelemeler sonucunda verilecek
cevaplarin, ilkelerin  kanunlarinin  degisebilme ihtimalleri g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, baglayict degil de istisari nitelikte olmasi1 gerektigi

savunulmaktadir>®’

. Cilinkii uygulamada Adalet Bakanligi’na karsilikliligin tespiti
acisindan  bagvurulmasinin nedeni hakimlerin diger {ilkelerin kanunlarin
bilemeyecekleri ve bilmek zorunda olmadiklari, bilseler bile tlkelerin kanun ve
mevzuatlarinin  degisebilmesi ihtimalidir. Kaldi ki, iilkelerin tenfiz kosullarmi
diizenleyen kanun hiikiimlerinin degisebilme ihtimali olmasina karsin, tenfiz

acisindan kararin talep edildigi andaki tenfiz kosullar1 dikkate alinacaktir.

Eksi de benzer bir sekilde Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Isleri Genel
Midiirliigii tarafindan verilen cevaplarin baglayict olmamasi gerektigi, bilirkisi
raporlart gibi takdiri delil teskil ettiklerinden dolayr ilgili kurum tarafindan
gonderilecek yazilarin aksi yoniinde karar verebileceginden sz etmistir’®. Eksi’nin
bu goriisiine katilmakla birlikte, Bakanlik tarafindan yapilacak inceleme sonucunda
ilgili devlet ile Tiirkiye arasinda karsilikliligin olmamasi durumunda hakim
tarafindan tenfiz karar1 verilmesi MOHUK un 54. maddesinin 1. fikrasmna aykirilik
teskil edecektir’®®. Ancak Adalet Bakanligi’ndan gelecek her cevabin dogruyu

390

yansitmadig1 da g6z onilinde bulundurulmalidir™". Bu nedenle de gercekten de iki

387Ertas, s. 393.

%88 Fksi, Tanima ve Tenfiz, s. 169. Benzer goriis i¢in bkz. Dolunay, s. 77.

389 <« .. yasamin 38.nci maddesinde tenfiz kararimin kosullar altinda verilebilecegi belirlenmistir. Bu
maddenin (a) fikrasina gore kesinlesmis yabanct mahkeme kararimin tenfizine karar verilebilmesi igin
oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti ile ildmin verildigi deviet arasinda karsilikliik esasina dayanan bir
anlasmanmn yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ildmlarin tenfizini miimkiin kilan bir
kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmasi gerekir. Bu konuda Adalet Bakanhgi Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigiinden alnan yazuda Almanya Federal Cumhuriyeti ile hiikiimetimiz
arasinda mahkeme kararlarinin tenfizi veya taninmasina iligkin karsihiklilhik esasina dayali bir
anlasma bulunmadigr aciklanmigtir. Davali bu yonde bir anlasma oldugunu da iddia etmemigtir.
Ayrica Almanya Federal Cumhuriyetinde Tiirk Mahkemelerinden verilmis kararlarin infazinda
miimkiin kilan bir kanun hiikmii de bulunmamaktadir. Adalet Bakanligi yazisinda Tiirk Mahkeme
kararlarimin Alman Federal Cumhuriyetinde tenfizine ve tamnmasina dair fiili bir uygulamanin
mevcut oldugu da bildirilmemistir. Esasen Duisburg Eyalet mahkemesi kararmmin tenfizini isteyen
davacida yukarda agiklandigi gibi Alman Federal Cumhuriyetinde tenfizi ve tanmimayr miimkiin
kilan bir kanun hitkmiiniin veya fiili uygulamanin varligini iddia etmedigi gibi bu yonde herhangi
bir delilde gistermemistir. Oyleyse davamin kabulii ile yabanci mahkeme tenfizine karar verilmesi
usul ve yasaya aykwridir ve bozma nedenidir.” 13.HD, T.28.2.1989, E.1988/6224, K.1989/1238
(www.kazanci.com/E.T: 12.12.2015).

%ONomer, DHH, s. 511. Buna iliskin olarak bkz. I11/2/a.
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devlet arasinda karsilikliliga dair bir iliski bulunmuyorsa, tenfiz talebinin

reddedilmesi gerekmektedir.

Karsilikliligin tespitine iliskin olarak mahkemelere verilen cevaplarda genellikle
ilgili tlke ile Tiirkiye arasindaki durum aciklandiktan sonra takdir yetkisinin
mahkeme ait oldugu belirtilmektedir. Ornegin, Ingiltere Yiiksek Mahkemesi Quenn’s
Bench Boliimii Manchester Bolge Mahkemesi tarafindan goriilen dava sonucu
davalinin toplam 33.065, 43 USD o6demeye mahkum edildigini, kararin yiiksek
mahkemece verildigine dair noter onayr ve Apostil onayinin bulundugunu ileri
stirerek, ilgili mahkeme kararinin tenfizine karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davali vekili tarafindan ise Tiirkiye ile Ingiltere arasinda karsiliklilk esasmin
bulunmadigr gerekgesiyle davanin reddini talep etmistir. Yargitay ise, dosya
kapsaminda Adalet Bakanlign Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’nden gelen
05.08.2002 tarihli yazisinda Ingiltere ile olan hukuki durumunu agikladiktan sonra,
takdirin mahkemeye ait oldugu belirtilmistir. Buna ragmen, ilk derece mahkemesinin
Adalet Bakanlig: Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’nden gelen
yaziyr dikkate almaksizin karar vermesi Yargitay tarafindan dogru bulunmayarak,

karar bozulmustur?’gl.

3. Federal ve Taninmayan Devletler Agisindan Karsihilikhgin Tespiti

Karsiliklilik daha once de soz edildigi gibi, vatandaslar1 degil devletleri hedef alan
bir kosultir. Bu nedenle de, ¢alismamizin bu kisminda federal devletler ve

taninmayan devletler agisindan karsilikliligin tespiti hususu incelenecektir.

a. Federal Devletler Agisindan

Federe devlet dendigi zaman kendi anayasasi, organlar1 olan ve egemenlik anlayisi

olan devletin anlasilmasi gerekmektedir392

. Karsiliklilik tespiti agisindan dikkate
alinacak husus, tenfiz talebinde bulunan kisinin vatandashg degil, yabanct mahkeme
kararim1 veren devletle Tiirkiye arasindaki iligkidir. Burada 6nem arz eden husus
karar1 veren devletin, ayr1 bolgelerden olusmasi1 durumunda ortaya ¢ikacaktir. Bu tiir

devletlere tipik 6rnek olarak, federal devletler gosterilebilir. Federal devletler, federe

%1 11.HD, T.15.09.2003, 1872/7813 (www.kazanci.com/ET: 02.02.2016). Farkli érnekler icin bkz.
EKksi, Tanima ve Tenfiz, s. 168-169.
%2Demirkol, Ferman, Anayasa Hukuku, Filiz Kitapevi, 7. Basku, Istanbul 2015, s. 76.
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devlet topluluklarinin birlesmesiyle olusurlar. Her federe devletin kendi anayasasi,
organlari ve kendine has egemenlik anlayist1 bulunmaktadir. Bu durumda
karsilikliligin tespiti agisindan federe devletin mi federal devlet ile olan iliskilerin
dikkate alinacagi sorusu akla gelebilir. Federe devletlerin her birinin mahkemeleri
tarafindan verilen kararlar, birbirlerine kars1 yabancilik 6zelligine sahip oldugu gibi
diger devletler agisindan da ayni niteligi haizdirler®. Bu durumda tenfiz kararinin
dogurdugu sonuglar iilkenin egemenlik haklarini sinirlandirmasina yol agacagindan,
federe devlet yapisinin da kendine has bir egemenlik anlayis1 geregi karsilikliligin
tespiti agisindan kararin verildigi federe devlet dikkate alacaktir®®. Buna karsilik,
doktrinde; madde metninde kullanilan “devlet” sdzciigiinden federe devlet mi, yoksa
federal devlet mi anlasilmasi gerektigi hususunun belirli olmadigi belirtilmistir®®.
Bu devlet bigimine tipik 6rnek olarak ABD, lsvi¢re veya Almanya verilebilir.
Amerika gibi birden fazla yapili olan devlet agisindan 6rnek vermek gerekirse; ABD
hukukunda eyaletler acisindan, bir eyaletten alinan kararin diger eyaletlerde
Anayasanin 6. maddesinde diizenlenmis bulunan, tam inang ve giiven ilkesi
geregince (full faith and credit clause), taninmasi ve tenfiz edilmesi gerekir396. Baska
devletlerden alinan yabanci mahkeme kararlari, yabancilik unsuruna sahip oldugu
gibi, farkli bolgelerden alinan mahkeme kararlar1 da yabanci mahkeme karar1 olarak

nitelendirilmektedir®®’

. Bolgeler arasinda, dahi yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi
konusunda bir dava acilmadan kararin icrasi miimkiin degildir398. Ciinkii
federasyonda federe devletler de, federal devlet de birer devlettir®*®. Bir devlette
birden c¢ok eyalet varsa tenfizi istenen kararin alindigi eyalet ismi bildirilerek, o
eyaletteki yasal diizenleme ya da fiili durumun dikkate alinmasi gerekmektedir400.
Almanya’da ¢ok yapili bir devlet bi¢cimine sahip olmasina karsin, yabanci mahkeme
kararlarinin tenfizinin Almanya’nin hangi bolgesinde tenfiz edileceginin Onemi

yoktur‘m. Almanya’nin tiim eyaletlerinde ayni kanun hiikiimleri uygulanmasindan

3% Celikel, Ahkdm-1 Sahsiye, s. 19.
¥4 Giiven, s. 90.
$yalgmkaya/ Kaleli, s. 2005-2006.
%%paige, Brian-Richard, « Foreign Judgements in American and English Courts: A Comparative
Analysis”, Seattle University Law Review, s. 593; Strong, S.I.,“ Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments inU.S. Courts: Problems and Possibilities”, The Review of Litigation , V.33, 2014,
s. 78-79; Hicks, s. 158-159.
%77eynalova, s. 154.
3% 7eynalova, s. 154-155.
399Giizler, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Yayinlari, Bursa 2007, s. 74.
“pogan (izzet), s. 332; Giiven, s. 90.
“'Brenscheidt, s. 263.
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dolay1 kiginin tenfiz talebine iliskin olarak hangi eyalette dava actifinin 6nemi
yoktur402. Buna karsiik ABD’ de yabanci mahkeme kararlarinin tanimasi veya

tenfizine yonelik olarak tiim eyaletlerde gecerli olan federal bir kanun yoktur403.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan ABD’nin North Caroline(Kuzey Karolina)
eyaletinden alinan bir velayet kararina iliskin olarak, kararin Tirkiye’de icra
olunabilmesinin fiili, kanuni ve akdi bir kargilikliligin varligina baglanmis durumda
oldugu belirtilmistir. Buna iligskin olarak da; Amerika Birlesik Devletleri’ndeki yasal
diizenlemeye gore ilamin verildigi North Carolina Eyaletinde, yabanci ilamlarin
tenfizini mimkin kilan bir kanun hikmii veya fiili uygulamanin bulunup
bulunmadiginin, ilamlarin tiri ve hukuki niteligi bakimindan bir engel olup
olmadigmin ayrintili olarak sorulup tespiti ve hasil olacak sonu¢ uyarinca karar

verilmesi gerektigi konusunda karar verilmigtir*®*.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin baska bir kararinda, tenfiz talebi agisindan
Amerika’nin Alabama Eyaletinde Tiirk mahkemelerinden verilen ilamlarin tenfizini
engelleyen veya tenfize imkan veren herhangi bir durumun varligi agisindan ilgili
eyalet de Tirkiye arasinda karsilikliliga iliskin herhangi bir durumun varligmnmn

W . . . .4
saptanmas1 gerektigine karar verilmistir 05,

Yargitay kararlarindan da anlasildigi iizere, federe devletler de her ne kadar
federasyonlara bagli olarak varliklarimi siirdiiriiyor olsalar da, karsilikliligin tespiti

bakimindan ilgili federe devlet ile Tiirkiye arasindaki iliski dikkate alinacaktir.

b. Tanmmmayan Devletler Acisindan

Calismamizin bu boliimiinde, Tirkiye’'nin tanimadigi devlet mahkemelerinden
alinmis kararlarin Tiirk mahkemeleri Oniinde tenfiz talebi ile karsilasmasi ve buna
iliskin  olarak  karsiliklilik  kosulunin nasil  degerlendirilecegi  konusunda

acgiklamalarda bulunulacaktir.

“2Brenscheidt, s. 263.

*3C.Chao, Cedric / S.Neuhoff, Christine, “Enforcement and Recognition of Foreign Judgments in
United States Courts: A Practical Perspective”, Pepperdine Law Review, V.29, 2001, s. 148.

042 HD, T. 16.2.2011, E.2010/11237, K.2011/2718 (www.kazanci.com/E.T:15.11.2015).

%5 2 HD, T.14.5.1996, 2955/5085 (Ustiindag/Karsh, s. 391). Benzer Yargitay kararlar1 igin bkz.
2.HD, T. 20.11.2000, 12536/14410 (Ruhi, Ahmet-Cemal, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s.381-382; 2.HD, T.14.5.1996, 1996/2955; 2.HD,
T.16.4.2001, 4490/6030 (Ruhi, Bosanma, s. 840-841).
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MOHUK’un 54. maddesi uyarinca, karsiliklilik kosulunin kabul edilmesi, kararm
verildigi devlet ile Tiirkiye arasinda karsilikliliga iliskin bir anlagsma, o devletin
kanunlarinin Tiirk mahkemelerinden verilmis kararlarin tenfizini miimkiin kilan bir
kanun hiikmii veya bir fiili uygulamanin olmasimi gerektirmektedir. Daha 6nce de
s0z edilmis oldugu gibi, karsiliklilik tenfizi talep eden kisinin vatandashigini dikkate
almaz. Onemli olan nokta, kararin hangi devlet mahkemelerinden alinmis oldugu
hususudur. Bu nokta da 6nem arz eden husus, taninmayan devletler agisindan
karsilikliligin tespitinin ne sekilde olacagidir. Tirkiye tarafindan taninmayan
devletler agisindan karsilikliligin - ne sekilde incelecegi sorunundan Once
cevaplandirilmas1 gereken husus; taninmayan devletlerin mahkemeleri tarafindan
verilen kararlarin Tiirk mahkemelerinde taninmasi ve tenfizi hususudur. Bu nedenle
oncelikle devletlerin taninmasina®® iliskin genel bilgilere, daha sonra ise,
taninmayan devletlerden alinmis mahkeme kararlarinin Tiirkiye’ de tenfizi istenmesi
ve en son olarak da tenfiz kosulu olan ve calismamizin konusunu olusturan

karsiliklilik hususunda bilgilere yer verilecektir.

Devletin tilke, millet ve egemenlik olmak iizere ii¢ unsuru bulunmaktadir. Devletin,
sayilan unsurlara sahip, herhangi bir toprak parcasi iizerinde yasayan insanlardan

4070larak ifade edilmesi miimkiindiir. Bu

olusan ve zorlama giicline sahip kurum
Ozelliklere sahip varligin ortaya c¢ikmasi i¢ hukuktaki iligkileri bakimindan devlet
olarak nitelendirilebilmesini miimkiin kilmakla birlikte, disa doniikk olarak
gerceklestirdigi iliskiler bakimindan devlet olarak nitelendirilmesi anlamina
gelmeyecektir. Ayrica bu varligin uluslararasi platformda gesitli iliskilere girebilmesi

icin, iliskiye girmek istedigi devletler tarafindan taninmas: gerekmektedir.

Devletlerin taninmasinin hukuki niteligi ve uluslararas1 hukukun tanimaya bakis agisi

8

tartismali bir husustur®®. Milletleraras: nitelie sahip bulunan yeni bir varligin

taninip taninmamasi hususu tamamiyla devletlerin takdirine birakilmis bir

%% Milletlerarasi hukuk anlaminda tanmma; devletlerin ve hiikiimetlerin taninmas: olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Calisma konumuz olan karsiliklilik hususunda hiikiimetlerin degil, devletin varlig
onemli oldugundan, hiikiimetlerin taninmas1 hususunda bilgilere yer verilmeyecektir.
“"Demirkol, s. 60.
408Altug, Yilmaz, Devletler Umumi Hukuku El Kitabi, Sermet Matbaasi, Istanbul 1972, s. 37-
38;Aybay, Rona, “Kamusal Uluslararas1 Hukuk Agisindan Devletin Taninmas1”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006/2, s. 4; Eminoglu, Ayca, “Uluslararas1 Politikada Devletlerin
Tanmmasi; “Ayrilma” le Ortaya Cikan Devletlerde Tanima Sorunu”, KTU-SBD, S.9, 2005, s. 124;
Erdal, Selcan, ¢ Uluslararas1 Hukukta Devletlerin Taninmasi Kurumu”, 1. Baski, Fikret Eren’e
Armagan (Ed: Mehmet Unal), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 1120.
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409

husustur™. Doktrinde devletlerin taninmasi hususunun kurucu mu yoksa agiklayici

m1 oldugu hususu tartismalidir*™®. Tamnmamus bir devlet ile girilecek hukuki

411

iliskilerde bir¢ok problemle Kkarsilasilmasi muhtemeldir Bunlardan birisi de

412
uluslararasi anlasmalara taraf olunmasidir™~.

Devletlerin taninmasi hususunun farkli sekillerde ifade edilmesi miimkiindiir.
Devletlerin taninmasi tek tarafli bir hukuki islem olmakla birlikte, fiillen mevcut
bulunan bir varligin sahip oldugu milletlerarasi kisiliginin baska devletler tarafindan

413

taninmasidir Bagka bir ifadeyle de; yeni bir varligin bir devlet olusturdugunun,

tiim hukuki sonuglariyla kabul edilmesidir*"*.

Taninmayan bir devlet mahkemesi tarafindan verilecek kararlar konusunda ¢alisma
konumuz igerisinde iki sorunun cevaplandirilmasi gerekecektir. Bunlardan ilki;
taninmayan devlet mahkemelerinden alinacak kararlarin taninmasi ve tenfizinin ne
sekilde degerlendirilecegi, ikincisi ise, taninmayan bir devlet mahkemelerinden

alinan kararlar hakkinda karsiliklilik kosulunin ne sekilde degerlendirilecegidir.

Taninmayan bir devlet mahkemesinden alinmig bir kararin bagka bir {ilke
mahkemesince taninmasi veya tenfizi hususunda ogretide iki goriis hakimdir.
Bunlar*®;

Birinci géoriise gore, tanima ve tenfiz islemleri, sadece uluslararasi toplulugun tiyesi

olarak kabul edilmis devietler arasinda soéz konusu olabilir. Mahkeme, kendi

“Opazarel, s. 344; Crozot, Charles, “Devletler Hukukunda Tanmima”, {UHFM, Cev. Edip F. Celik,
C.XIX, S.1-2 (1953), s. 3; Pazarci, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri, I11. Kitap, 4. Baski, Ankara
2005, s. 5.
9 Doktrinde devletlerin tanmmasmim kurucu veya agiklayici bir nitelikte oldugu savunulmakla
birlikte, agirlikli olarak agiklayici bir islem oldugu savunulmaktadir (Sur, Melda, Uluslaras1t Hukukun
Esaslari, 4. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2015, s. 130; Crozot, s. 8 vd.; Pazare, s. 343; Bozkurt,
Enver/ Kiitiikgii, M.Akif/Poyraz, Yasin, Devletler Hukuku, 5.Bask1, Yetkin Yayinlari, Istanbul 2009,
s. 101; Pazarey, 1ll, s. 3; Dogan, Ilyas, Devletler Hukuku, Seckin Yaynlari, Istanbul 2008, s. 250-
251; Azarkan, s.17 vd; Celik, s. 227 vd.
Syr, s. 130. 1965 yilinda Rodezya’da verilen bosanma kararina, ingiliz mahkemelerinde tanima
karar1 verilmemesi bunun en biiylik gostergesidir (Ercakica, Mustafa, Devletlerin Tanimnmasi ve
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dogu Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 104).
“Sur, s. 130; Pazare, s. 347.
"3Bozkurt / Kiitiikeii/Poyraz, s. 101.
#43ur, s. 130. Devlet oldugunu ilan eden yeni olusumun, bu niteligini kazanmas i¢in varligi zorunlu
olan kosullart yerine getirmekle uluslararast hukuk agisindan devlet niteligini kazanmig sayilsa da,
uluslararasi politikada varligini siirdiirebilmesi i¢in pratik agidan gereklidir (Aybay, Tanima, s. 4).
“Aybay, Tamma, s. 15. Yukarida soz edilen birinci gorlis Aybay’in goriisii olmayip, “Kamusal
Uluslararas1 Hukuk Agisindan Devletlerin Taninmasi” adli eserinde kaynakca gosterilmeksizin
“doktrinde belirtilen bir gorlig” olarak ele alinmistir. Bu nedenle de bu goriise iliskin olarak
calismamizda kaynakca gdsterilememistir.
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devletince taminmis olmayan yani uluslararasi toplulugun iiyesi sayilmayan bir
devletin yargi orgaminca verilmis kararla ilgili olarak tanmima ve tenfize iliskin bir

karar vererek, kendi devletiyle ¢eliskiye diismemelidir.

Buna karsi olan ikinci goriis ise, tanima ve tenfiz konusunda karar verecek ulusal
mahkemenin, basvuru konusu karart veren devletin “tamima” durumuyla
ilgilenmemesi gerektigini; istenilen kosullar varsa, tamima ya da tenfiz karari
verilmesi gerektigini savunur. Mahkemenin devletinin yabanci bir devleti taniyip-

. 416
tammamasi, ayri bir konudur™=".

Tiirkiye tarafindan taninmayan bir devlet mahkemesinden alinan bir mahkeme
kararinin iilkemizde taninmasi ve tenfizinin kabul edilmemesi durumunda, tenfiz
kosullarini incelemeye dahi gerek kalmayacaktir. Bu durumda devletlerin taninmasi
tanima ve tenfiz kosullar1 arasinda 6n kosullardan da 6nce yer alan bir kosul haline
gelecektir. Bu durumda da karsiliklilik  kosuluni incelemeye dahi gerek
kalmayacaktir. MOHUK’ nun 52. maddesinde; “Kararin tenfiz edilmesinde hukuki
varart bulunan herkes tenfiz isteminde bulunabilecegi” ifadesine yer verilmistir. Bu
nedenle de kararin verildigi devletin Tiirkiye tarafindan taninip, taninmamasinin
tanima veya tenfiz karar1 verilmesi ilizerinde herhangi bir fonksiyonunun oldugu
diisiiniilemez. Taninmayan devletler agisindan oncelikle ¢6ziime kovusturulmasi
gereken mesele; bu devlet mahkemelerinden alinan kararlarin taninmasi ve tenfizi
hususuydu. Tenfizi talep edilen kararin alindigi devletin Tiirkiye tarafindan
taninmiyor olmasmin tanima veya tenfiz iizerinde etkisi olmadigi fikrine
katildigimizdan, taninmayan devletten alinan kararlara iliskin olarak, tenfiz
hiikiimleri igerisinde yer alan ve calismamizin konusunu teskil eden karsiliklilik

uzerinde durulacaktir.

Devletlerin taninmasiin uluslararas1 hukuk acisindan belirli faydalar sagladigi bir
gercektir. Bu faydalardan birisi de taninan bir devlet ile Tiirkiye arasinda herhangi
bir konuda iki tarafli s6zlesme yap11abi1mesidir417. Bu durumda, Tiirkiye tarafindan
taninmayan bir devlet ile Tiirkiye arasinda yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine

yonelik olarak iki tarafli bir anlasma yapilarak, akdi karsiliklilik vasitasiyla

416Celikel, Aysel, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 6.Basi, Beta Yaymlari, Istanbul 2000, s. 375;
Tiryakioglu, s. 35; Aybay, Tanima, s. 15, dn. 37.
7Sur, s. 130; Pazarel, S. 347.
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418 Devletlerin iki tarafli

uluslararasi anlasmalara taraf olabilmeleri; birbirlerini dnceden tanimay1 gerektirir*™.

karsiliklilik kosulunin saglanmasinin imkani yoktur

Doktrinde de, belirtilmis oldugu gibi, iki iilkenin birbirini siyasi olarak tanimis
olmasi sistem geregidir420. Tiirkiye’nin tanimadigi bir devlet mahkemesinden alinmig
bir mahkeme kararina iliskin olarak, diger iki karsiliklilik tiirii olan hukuki veya fiili
karsiliklilik gerceklesmesine engel yaratacak bir durum sdz konusu degildir®?.
Taninmayan bir devlet mahkemesinden alinmis bir karara iliskin olarak, tenfiz
kosullar1 agisindan inceleme yapildiginda, karsiliklilik tiirlerini saptamak zorunda
olan hakimin akdi karsilikliligin varligim1 aragtirmasina gerek yoktur. Ciinki
devletlerin taninmasinin saglayacagi en biiylik faydalardan birisi; kendilerini taniyan
devletler ile ikili bir anlagsmaya taraf olmasidir. Yukarida da belirtmis oldugumuz
gibi, taninmayan devletlerden alinan mahkeme kararlar1 da taninan devletlerden
alman mahkeme kararlartyla ayni kosullara gore degerlendirilecektir. Burada
karsilikliligin olugmasina engel bir durum yoktur. Sadece taninmayan bir devlet ile
sozlesme yapilamayacagi i¢in karsiliklilik tiirlerinden biri olan akdi karsiliklilik
saglanamayacaktir. Ancak devletlerin taninmasi hususu; nispidir, diger devletleri
baglamaz422. Tirkiye tarafindan taninmayan bir devlet ile Tiirkiye yabancit mahkeme
kararlarinin taninmasi veya tenfizine yonelik olarak iki tarafli bir anlagma yapma
yetkisine sahip olmamakla birlikte, tanimanin nispi etkisinin bir sonucu olarak,
taninmayan devletler ¢ok tarafli anlagmalara taraf olabilir, kendisini taniyan
devletlerle karsilikli olarak yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi veya tenfizi

hususunda soézlesme kapsaminda belirtilen hiikiimlerden faydalanabilir.

C.Karsihkhiigin Bulunma Ani

Karsiliklihk, MOHUK’ un 54. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmis olup, tenfizin

asli kosullar1 arasinda yer almaktadir. Tespit agisindan, karsiliklilik kosulunin

8 ksi, Tanima ve Tenfiz, s.173; Ertas, s. 381.
“OFksi, Tamma ve Tenfiz, s.173; Ertas, s. 381.
420Ertas, s. 381.
421Ertas, s. 381.
*25yr, s. 130. Bir devletin taninmasi, her devlet tarafindan farkli zamanlarda gerceklesebilmektedir.
Bu hususta da bir devletin taninmis sayilabilmesi i¢in, kag¢ devlet tarafindan varligimnin kabul edilmesi
gerektigi akla gelebilmektedir (Bozkurt/Kiitiikcii/Poyraz, s. 101; Dogan (ilyas), s. 12). Ancak
devletlerin taninmasi veya taninmasi her devletin kendi istegine bagli olan bir husustur. Ve taniyan
devletle taninan devlet arasinda ki iliskilerden diger devletler etkilenemez. Bir devletin Tiirkiye
tarafindan taninmis olmasi, Tirkiye disindaki diger devletler tarafindan taninmis olacagi anlamina
gelmemektedir.
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bulunma an1 da 6nem arz eden bir husustur. Karsilikliligin akdi, hukuki ve fiili olmak
tizere U¢ tlirl bulunmaktadir. Somut olayda bu ii¢ tiirden birinin tespit edilmesi
durumunda, MOHUK’un 54. maddesinin 1.fikras1 acisindan aranan kosul
gerceklesmis olacaktir. Karsilikliligin tiirlerine iligkin olarak, tespitler ayr1 basliklar

altinda incelenmis oldugundan burada sadece genel bilgilere yer verilecektir.

Tiirkiye ile diger devletler arasindaki iliskiler her gegen giin olumlu yonde
gelismekle birlikte, birtakim devletler ile olan iligkiler ise gerileme
gosterebilmektedir. Yukarida da bahsedilmis oldugu gibi, karsiliklilik kendi
icerisinde akdi, hukuki veya fiili bir sekilde gerceklesebilmektedir. Bugiin, bu
yollardan  biriyle  gerceklesmis  bulunan  karsiliklilik  kosulunin  yarin
gerceklesebileceginin bir garantisi yoktur. Bu nedenle de karsilikliligin bulunacagi
zamanin oncelikle bilinmesi gerekmektedir. Bu husus karsilikliligin tespiti agisindan
son derece dnemlidir. Ozellikle akdi karsiliklilik disinda, hukuki ve fiili karsiliklilik

tespiti zamanin kosullarina gére daha cok etkilenebilecek karsiliklilik tiirlerdir.

Karsiliklilik, devletlerin karsilikli olarak, icrai nitelikteki mahkeme kararlarini
tanimaya miisaade etmesini ifade etmektedir. Peki bu karsilikli miisaade ne zaman
gerceklesmis oldugunda karsiliklilik kosulu yerine gelmis olacaktir. Bu konuda
doktrinde bir goriis birligi hakimdir. Buna gore, ilamin kesin hiikiim teskil ettigi anda

degil, tenfizin talep edildigi anda bulunmasi gerekmektedir423

. Herhangi bir yabanci
tilkede alinan yabanci mahkeme kararmin Tirkiye’de tenfizinin talep edilmesi
durumunda, ayni iilke hakkinda 1 yil once karsiliklilik kosulunin gergeklesmis

olmasi 1 y1l sonra da saglanabilecegi anlamina gelmemektedir.

Tenfizin 6n kosullarindan birisi, hiikmiin, verildigi iilke kanunlarina gore kesinlesmis
durumda olmasidir. Hiikmiin kesinlestigi an ile tenfizin talep edildigi anlar farklh
zamanlar olabilir. Karsilikliligin varligini, kararin kesinlestigi ana sabitlemenin
herhangi bir mantig1 yoktur. Bu nedenle de ii¢ karsiliklilik tiirli agisindan da,
karsilikliligin aranacagi zamanin tenfizin talep edildigi an olmasi gerekmektedir424.
Tenfiz talebinin kabul edilmesiyle birlikte, yabanci mahkeme karari, Tiirk

mahkemeleri tarafindan verilen icrai nitelikteki kararlar ile aynmi etkiye sahip

“BCelikel/Erdem, s. 679; Tiryakioglu, s. 76; Celikel, Tenfiz, s. 9; Dolunay, s. 73; Sener, s. 8,
Tezgel, s. 162.
2% Doktrinde, yabanci mahkeme kararinin tenfiz talebinin karsiliklilik kosulunun yoklugu sebebiyle
reddedilmesi durumunda, eger karsiliklilik kosulu sonradan gercgeklesirse, lehine karar almig tarafin
tekrar tenfiz davasi agabilmesi geretigi ifade edilmistir (Demir-Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 49).
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olacaktir®®. Bu etkiye sahip olmasinin istenmesi, kesin hiikmiin gergeklestigi anda
istenebilecegi gibi bundan yillar sonra da olabilir. Tiirk hukukunda tanima ve tenfiz
davalarinin agilmasi herhangi bir siireye tabi kilinmamakla birlikte, ilgili ilamin

verildigi iilke hukukuna gore mevcut ve gecerli olmasi gerekmektedir.

45 MOHUK m.50/1; “Yabanc: mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet
kanunlarina gére kesinlegmis bulunan ilamlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi
tarafindan tenfiz karari verilmesine baghdir.”
426Ek§i, Tanima ve Tenfiz, s.156.
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SONUC

Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi agisindan aranan karsiliklilik kosulu, tenfiz
miiessesinin Tiirk hukukunda var olusundan beri aranan bir kosultir. Tiirk hukuku
acisindan durumu degerlendirecek olursak, karsiliklilik tenfiz agisindan aranan asli
kosullar arasinda yer almakla birlikte, uygulamada bu kosulun varligina diger
kosullara nazaran ayr1 bir énem verildigi gortilmektedir. Diinyadaki birgok hukuk
sistemi icerisinde tenfiz agisindan karsiliklilik kosuluna yer verilmis olup, bazi
iilkeler ise karsiliklilik konusunda Tiirk hukukuna gore daha kati bir tutum
sergileyebilmekte; sadece tek bir karsiliklilik tiirline yer vererek tenfizi neredeyse

imkansiz hale getirebilmektedirler.

Her devletin tenfiz agisindan karsiliklilik kosuluna yer vermesinin temelinde kendi
mahkeme kararlarinin baska iilkelerde tenfizini temin etmek ve egemenlik haklarina
zarar gelmesini dnlemek amaci bulunmaktadir. Bu anlamiyla tenfiz agisindan aranan
bu kosulun diger devletler {izerinde bir baski, zorlama vasitasi olarak
diisiiniilebilmesi s6z konusu olabilecektir. Ayrica tenfiz acisindan aranan diger
kosullar, taraflarin ve toplumun menfaatine hareket etmekle birlikte, karsiliklilik
kosulu sadece devletlerin siyasi ¢ikarlarina hizmet etmekte olup, devletler arasindaki
siyasi gii¢ gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devletleri hedef alan bir kosul
olmas1 nedeniyle, taraflarin menfaatini geri plana atmakta olup, Tiirk vatandaslarinin
dahi magduriyet yasayabilmelerine neden olmaktadir. Bu nedenle de karsiliklilik
kosulunin gerek HUMK déneminde gerekse de 2675 ve 5718 sayii MOHUK
igerisinde yer almasima iliskin olarak doktrinde iki goriis hakimdir. Tiirk
mahkemelerinin kararlarin1 tenfiz etmeyen devletlerin mahkemelerinin vermis
olduklar1 kararlarinin Tirkiye’de tenfiz edilmesinin bir anlami olmayacagindan
hareket eden goriis; tenfiz agisindan mutlaka karsiliklilik kosuluna yer verilmesi
gerektigini diistincesinde iken; karsiliklilik kosulunin aranmamasi gerektigini
savunan goriis ise, bu kosulun siyasi olusu, Tiirk vatandaslarinin dahi magdur

olabilecekleri ihtimalinden hareket etmektedir.

Gerek 2675, gerekse de 5718 sayili MOHUK da karsiliklilik kosulunin iig tiiriine yer

verilmis olmasi, uygulamada karsilikliligin tespiti konusunda (6zellikle kanuni ve
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fiili karsiliklilik) yasanan problemlerin 6niine gecememistir. Tenfiz agisindan aranan
her bir kosulun eksikligi tenfiz talebinin reddedilmesine sebebiyet verecektir. Ancak
uygulamada karsiliklilik kosuluna ayr1 bir 6énem verildigi, olmazsa olmaz bir kosul
olarak nitelendirildigi, karsiliklilik kosulunin tenfiz kosullar1 bakimindan ilk etapta
incelenmesi gereken bir kosul oldugu goriilmektedir. Yabanci bir mahkeme kararinin
Tirkiye’de etki dogurmast konusunda tek kosulun karsilikliik  olmasi
beklenmeyecegi gibi, bu kosulun artik tenfiz kosullar1 igerisinde yer almamasi

gerektigi diigsiincesindeyiz.

Uygulamada mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik olarak anlagma yaptigimiz
devletlerin listesine Adalet Bakanligi’nin sitesinden de kolay bir sekilde
ulagilabilecegi i¢in akdi karsiliklilik kosulunin tespiti konusunda zorluklar
yasanmamaktadir. Akdi karsililikligin tespiti diger karsiliklililik tiirlerine nazaran
daha kolay olmasina karsin, tenfizin temininne yonelik olarak yapilan iki veya ¢ok
tarafli adli yardim anlasmalar1 ile MOHUK hiikiimlerinin catismasi durumunda
hangisinin uygulama alani bulacagi noktasinda problemler ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu problemlerin ¢oziimiine yonelik olarak gerek Anayasa’nin gerekse de
MOHUK ’un ilgili hiikiimleri uyarinca tenfize yonelik olarak, adli yardimlasma
anlagmalarinin uygulanmasinin taraflarin menfaatine olmayan sonuglar dogurmasi
durumunda, MOHUK hiikiimlerinin uygulanma alani bulmasi gerektigi
goriisiindeyiz. Hukuki karsilikliligin tespiti iki iilkenin kanunlar1 arasindaki
esdegerliligin belirlenmesi sonucunda tespit edilebilecek bir karsiliklilik tiiridiir. Bu
saptama doktrinde “es degerliligin saptanmasr” olarak anilmaktadir. Es degerliligin
saptanmast  iki  iilkenin tenfiz  kosullarinin  karsilagtirilmasi  sonucunda
gereckelesecektir. Bu karsilastirma sonucunda Tiirkiye’de aranan tenfiz kosullarina
nazaran daha agir kosullara sahip {ilkeler ile hukuki karsilikliligin
gercekelesmeyecegi sonucuna varilacaktir. Buna 6rnek olarak, mahkeme kararinin
esastan incelenmesi anlamina gelen revizyon sistemini benimsemis iilkelerin hukuk
sistemleri veya tenfizi talep edilen iilkenin kanunlarina gore Tiirk mahkemesi
tarafindan verilen kararlarin yetkisiz olmasinin tenfize engel olmasi sonucuna yol
acan ilkelerin tenfiz sartlar1 gosterilebilir.Karsiliklilik tiirleri igerisinde saptanmasi
en zor olan karsiliklilik tiirti hi¢ kuskusuz fiili karsililiktir. Fiili karsiliklilik tenfizi
talep edilen karar1 veren mahkemenin bagli bulundugu devlet ile Tiirkiye arasinda
mahkeme kararlarinin  tenfizine yonelik fiili uygulama dikkate alinarak
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saptanabilmektedir. Ancak bunun saptanmasi konusunda hakimin ne gibi kriterleri
dikkate alacagi, kars1 devletin fiili uygulamaya yonelik olarak Tiirk mahkemelerince
verilmis kararlara kars1 nasil bir tavir sergilediginin saptanmasi kolay olmayacaktir.
Bunlara ilaveten, iki iilke arasindaki akdi veya hukuki karsilikliligin varligina karsin
Tiirk mahkemesi kararlarini tenfiz etmeyen devletler ile karsilikliliga yonelik
olumsuz bir uygulama séz konusu olacaktir. Olumsuz uygulamanin varligindan s6z
edebilmek icin ilgili devletin Tiirkiye ile arasinda akdi veya hukuki karsiliklilik
durumunun var olmasma karsin, kamu diizeni veya tenfizi talep edilen kararin
niteligi itibariyle ilgili s6zlesme hiikiimleri uyarinca tenfize imkan saglamiyor olmasi
herhangi bir hakli gerek¢e olmaksizin Tiirk mahkemelerinin kararlarinin fiilen tenfiz

edilmemesi so6z konusu olmalidir.

Karsiliklilik re’sen incelenmesi gereken tenfiz kosullari arasinda yer almaktadir.
Ancak bu kosulun her bir tiiriiniin saptanmasi zor oldugundan (akdi karsiliklilik
hari¢), uygulamada mahkemeler resmi bilirkisi kurumu olarak adlandirabilecegimiz
Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigiine basvurarak
tenfizi talep edilen devlet ile Tiirkiye arasindaki karsiliklilik durumuna iligkin bilgiler
talep edebilirler. Ancak Yargitay’in bir¢ok kararinda karsilikliligin tespiti konusunda
Adalet Bakanlhig1 Ulusararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’ne basvuru
yapilmasinin zorunlu oldugu yoniinde yaklagimi bulunmaktadir. Karsiliklilik re’sen
incelenmesi gereken bir kosul olmasi nedeniyle, hakim bunun tespiti konusunda ister
taraflardan yardim alarak, isterse de konuya iligkin olarak farkli kurum veya
bilirkisilere bagvuru yaparak iki iilke arasinda tenfize yonelik karsilikliligin tespitine
dair bilgi alabilir. Ayrica Adalet Bakanligi’ndan gelecek her cevabin dogruyu
yansitmama ihtimali de yiiksektir. Buna iliskin olarak da caligmamizda incelenmis
olan Bulgar mahkeme karar1 Ornegi verilebilir. Bulgaristan hukukunda tenfiz
kosullar1 degismesine karsin, Adalet Bakanhig1 Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler
Genel Midiirliigii eski kanun donemindeki tenfiz kosullarina yonelik olarak inceleme

yaparak mahkemeyi yanlis yonde yonlendirmistir.

Karsilastirmali hukuka baktigimizda, bircok iilkenin tenfiz kosullar1 igerisinde
karsiliklilik kosuluna yer verildigi, hatta bazi ilkelerin tek bir karsiliklilik tiirline
dahi yer verebildigi goriilmektedir. Buna iliskin olarak Cin, Japonya, Rusya,
Bahrayn, Nijerya, Hindistan gibi bir¢ok iilkenin karsililikliga bakis ag¢is1 yabanci
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tilkelere ait ornek yargi kararlart 1s18inda incelenmistir. Devletlerin karsiliklilik
konusundaki kat1 tutumlarinin bir sonucu olarak, bir¢ok devlet farkli devletler ile
yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik olarak ikili adli yardim anlasmalar1
imzalamis veya tenfize yonelik hiikiimler igeren ¢ok tarafli sozlesmelere taraf
olmustur. Devletler bir yandan egemenlik haklarma zarar gelmemesi i¢in yabanci
devletlerin yetkili mercileri tarafindan verilen kararlarin kendi {ilkelerinde etki
dogurmasini agir kosullara tabi tutmus olup, bir yandan da tenfize yonelik iki veya
cok tarafli anlagmalara taraf olmak suretiyle, kararlarin tenfizini devletlerin ortak

iradeleri neticesinde olusturulmus kosullara tabi tutmay1 amaglamaktadirlar.

Yabanci bir mahkeme kararinin tenfizine olanak verilmesi, tenfize konu kararin
verildigi devlet ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin gelismesine de olanak tanir. Bu
gelismeler neticesinde, diger devletlerinde Tiirk mahkemelerince verilmis kararlara
yonelik olarak karsilikli saygi esasi cercevesinde tenfiz olanagi tanimasi ihtimali

yiiksektir.

Diinyanin herhangi bir iilkesinden alinmig bir mahkeme kararmin Tiirkiye’de etki
dogurmasimi isteyen tarafin hukuki bir menfaati s6z konusudur. Bu menfaatini
gerceklestirmek dogrultusunda hareket eden taraf yabanci bir mahkeme karar
hakkinda Tiirk mahkemelerinde tenfiz talebinde bulunmaktadir. Taraflarin tenfiz
talebi ile amagladiklar1 menfaatleri karsisinda, devletler arasindaki siyasi iliskilere
gore degisebilen karsiliklilik kosulunin artik aranmamas1 gerektigi diisiincesindeyiz.
Doktrinde birtakim davalara yonelik olarak karsiliklilik kosulunin aranmamasi
gerektigi savunulmakla birlikte, kanimizca bu kosulun artik hi¢bir dava tiiriiniin

tenfizi a¢isindan aranmamasi gerekmektedir.
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