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GIRIS

Uretim ve is sirr1 kavramlarinin temeli ¢ok eskiye dayanmaktadir. Hem Anglo-
Sakson hukukunda hem de Kita Avrupasi hukuk sisteminde oldukga tartisilmis ve yargi
kararlarina konu olmustur. Yasal bir zemine oturtulmaya calisilmistir. Uretim ve is sirr1
kavramlarinin temelinde ticari sir kavrami bulunmaktadir. Kuskusuz ticari hayatin ve
faaliyetlerin devamli ve saglikli bir sekilde yiiriitilmesinde {iretim ve is sirrinin
korunmast olduk¢a 6nemlidir. Bilgilerin gizli olmasi ve yeknesak bir nitelik tasimiyor
olmasi da iiretim ve i§ sirrinin korunmasi agisindan oldukga problem yaratmaktadir.
Gliniimiizde teknolojik gelismelerin nerdeyse takip dahi edemedigimiz hizda gelisiyor

olmasimin da bu konudaki etkisini goz ard1 etmek miimkiin degildir.

Uretim sirr1, bir {iriiniin iiretim siirecinde kullanilan metod ve kurallarin biitiinii
olarak ifade edilebilir. Is sirr1 ise, yapilan is veya isyeri ile ilgili olan iigiincii kisiler
tarafindan bilinmeyen veya smir1 sayida kisi tarafindan bilinen heniiz kamuya mal
olmamis sakli kalmasi konusunda igverenin hakli menfaatinin bulundugu her tiirlii
bilgidir. Sirrin korunmasi agisindan hem smai miilkiyet hem de patent hukukuyla
koruma saglanmaktadir. Ancak, her tiirli bilginin bu kapsamda korunmasi miimkiin
olmamaktadir. Zira patent korumasi altina alinan bir sir en nihayetinde agiklanmasi

gerekeceginden kamuya mal olacak ve sir niteligi ortadan kalkacaktir.

Rekabet kavraminin da ekonomik diizenler i¢in 6nemi biiyiiktiir. Serbest bir
rekabet ortammin saglanmasinin  ekonomilerin  gelisimine faydali katkilari
bulunmaktadir. Uretim ve is sirr1 kavramlarmin tespit edilerek sinirlarinin belirlenmesi
hem piyasalarin gelismesi ve rekabetin korunmasi acisindan hem de firmalarin
bugiinkii piyasa giiclinii belirliyor olmalarindan dolay1 olduk¢a 6nemlidir. Aksi halde,
firmalarin kiyasiya rekabet ettikleri bu ortamlara mevcut olan sirlarin ihlali halinde

rekabet agisindan oldukga zay1f hale gelecekleri muhakkaktir.



Uretim ve is swrt kavrami giiniimiizde oldukca genis bir anlamda
kullanilmaktadir. Bu nedenle de sinirlarinin belirlenmesi ortaya ¢ikacak olan ihtilaflarin
¢oOziilmesi a¢idan 6nem tasimaktadir. Genel olarak benzer kavramlar olan, ticari sir,
ortaklik sirr1, banka sirr1, miisteri sirr1 ve meslek sirr1 gibi kavramlarla benzer sekillerde

ifade edilmeleri sebebiyle bir biitiin olarak incelemek gerekmektedir.

Uretim ve is sirr1 kavrami oldukga genis oldugu igin haksiz rekabet bashig
icinde degerlendirirken is s6zlesmesi, franchise sd6zlesmesi, vekalet s6zlesmesi, know-
how sozlesmesi, tek saticilik sozlesmesi gibi uygulamada da oldukga sik sekilde
kullanilan s6zlesme tipleri icinde de farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
hizmet sozlesmeleri acisindan rekabet yasagi halinde de iiretim ve is sirlarmi  elde
edilmesi ile sozlesmenin sona ermesinden sonra bu sirlarin elde tutulmasinda ki
menfaati, personelin sd6zlesme sona erdikten sonra hayatini idare ettirebilmesi i¢in elde
etmis oldugu tecriilbe ve bilgiyi kullanmak istemesi haline iliskin sinirlarin iyi

belirlenmesi 6nem arz edecektir.

Uretim ve is sirrmin korunmasi agisindan sir sahibi olan kimsenin gerekli
tedbirleri almis olmasi1 gereklidir. Ancak her zaman bu tedbirler yeterli olamayacagi
icin hukuk diizenleri tarafindan sir niteligi tasiyan bilgilerin haksiz bir sekilde
kullanilmast haline iliskin olarak gerekli koruma oOnlemleri alinmis olmalidir. Bu
hallere 6rnek olarak sirrin ortaya ¢ikmasi bir baska deyisle ifsasi, ele gecirilmesi,
kullanilmasi suretiyle menfaat elde edilmesi durumlari 6rnek olarak verilebilir. Bu
durumlarda firmalar haksiz rekabet ile karsi karsiya kalacagi i¢in firmasinin mevcut

durumunda da gelecege yonelik bazi sorunlarla da kars1 karsiya kalacaktir.



KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Uretim ve is sirrmin haksiz rekabete konu olmast TTK m.55/b-3 ile m.55/d
bentlerinde diizenlenmistir. 6762 sayili TTK’da ise bu ifadeler yerine imalat ve ticari
sir ifadeleri kullanilmisti. Uretim ve is sir1 kavramlarina iliskin TTK’da bir tanim

yapilmadig1 i¢in kapsami konusunda sorunlar yasanmaktadir.

Uretim ve is sirr1 kavramlarinin haksiz rekabete konu olmasi hakkinda Tiirk
Hukuku’nda bagimsiz bir ¢alismanin bulunmuyor olmasi sebebiyle konuyu inceleme
gereksinimi dogmustur. Calismada bir iist paragrafta da bahsetmis oldugumuz iizere
kavramlar agisindan 6102 sayilt TTK’da bir degisiklik yapildig1 i¢in yer yer ticari sir
ifadesini de kullanacagiz. Genel bir perspektiften bakildigi zaman is sirr1 kavrami ana

baslik olarak goriinlirken bunun altinda tiretim ve ticari sir bulunmaktadir.

Bu calismayr yapma amacimiz; iiretim ve ig siur1 kavramlarinin tanim ve
kapsamlarimin belirlenmesi, bu kavramlara iliskin olarak hukukumuzda bulunan
koruma yontemleri hakkinda genel bir bilgi verilmesi suretiyle iiretim ve is sirrinin
haksiz rekabetin konusu haline gelmesi durumunda bagvurulacak hukuki yollarin neler

oldugunu ortaya koymaktir.

Konumuzun diger hukuk dallar1 ile de yakin iligkili olmasi sebebiyle yer yer
Tirk Ceza Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Bilgi Edinme Kanunu ve Sermaye Piyasasi
Kanunu gibi diizenlemelere de yer genel hatlariyla yer verilmeye calisiimistir.
Calismada agirlikli olarak Tiirk Hukuku’ndaki diizenlemelere yer verilmis olmakla
birlikte karsilastirmali hukuk baglaminda agirlikli olarak ABD, Ingiltere olmak iizere
Isvigre ve Almanya’daki diizenlemeler hakkinda da bilgi verilmistir. Rekabet hukuku
diizenlemeleri bagimsiz bir ¢alismanin konusunu teskil edecek nitelikte oldugu igin

kapsam disinda birakilmastir.



METOD

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, ilk olarak sir kavrami
ile ilgili genel bilgiler verilmistir. Daha sonra, iiretim ve is sirr1 kavramlarinin tanimlari
yapilarak kapsamiin belirlenmesi saglanmistir. Bunu yaparken gerek ABD, Ingiltere,
Isvigre, Almanya ve AB’ deki durum birlikte; genel olarak benzer kavram olarak ifade
edilmekte olan ticari sir, ortaklik sirr1, banka sirri, miisteri sirr1, meslek sirr1 ve know-
how’dan benzerlik ve farkliliklarina deginilmistir. A¢iklamalar yapilirken konumuz ile
ilgili olan uluslararasi diizenlemeler Paris S6zlesmesi, TRIPS, UTSA ve AIHS’in ilgili

diizenlemelerine de yer verilmistir.

Ikinci boliimde ise, genel olarak haksiz rekabet hakkinda bilgi verilerek, iiretim
ve i3 surinmn korunmasmma  iliskin - hukukumuzun muhtelif alanlarindaki
diizenlemelerden Anayasa, TBK, Is Kanunu, HMK, Bankacilik Kanunu, SerPK’dan
bahsedilmistir. Calismamizi ticaret hukuku ekseninde temellendirdigimiz i¢in 6102
sayill TTK’da iiretim ve is sirr1 ve benzer anlamlara gelen kavramlar ve kurumlar
aciklanmistir. Uretim ve is sirrimi ele gecirilmesi, ifsa edilmesi ve kullanilmasinin

sinirlart ¢izilmeye ¢alisiimistir.

Son bolimde ise, iretim ve 1§ surinin aciklanmasi veya ele gecirilmesi
neticesinde ortaya ¢ikan hukuki ve cezai sorumluluk agiklanmistir. Hukuki sorumluluk
bahsinde davaci ve davalilarin kim oldugu, sirasiyla acilacak hukuk davalari
aciklanmistir. Haksiz rekabet eyleminin basin, yaym ve bilisim kuruluslarmin ve
calistiranin sorumlulugu ile ihtiyati tedbir, zamanasimi, hiikmiin etkileri ifade
edilmistir. Cezai sorumluluk bahsi incelenirken TTK’da ki cezai sorumlulugu iliskin
hiikiim ile birlikte ¢alismamiz konusu TCK m. 239 kapsaminda da sug olusturdugu i¢in
genel hatlar1 ile TCK’da ticari sirrin, bankacilik sirrinin ifsast ve miieyyidesi

anlatilmistir.



LBOLUM
SIR KAVRAMI,

URETIM-IS SIRRI VE BENZER KAVRAMLARLA ILISKiSI

l. SIR

A. Tarihge

Sir kavraminin temeli oldukca eskiye dayanmaktadir. ilk caglarda ticari
hayatin bagladig1 anlardan itibaren iiretim ve is sirr1 kavrami 6nem arz eden bir
konu haline gelmistir. Roma hukukunda koéleler efendisi olan kimseler
tarafindan yoldan ¢ikarilmak suretiyle isini gormiis olduklari efendilerine ait
olan ticari sir niteligindeki bilgilerin agiga ¢ikarmalari, hesaplarina miidahale
edilmesi, tahrif edilmesi, hesaplarin degistirilmesi durumlari ile haksiz rekabete
sebebiyet verilmesine neden olunmustu’. Roma hukukunda bunun gériiniimii
“actio servi corrupti” veya ‘“actio de servo corrupto” olarak isimlendirilen

ayartilan koleye iliskin bir dava olarak ortaya ¢ikmisti’. Bu dava ile kolenin

! TORKOGLU OZDEMIR, Gokce, Roma Haksiz Rekabet Hukukuna iliskin Olarak Actio Servi
Corrupti, AUHFD, C.54, S.4, 2005, s5.218; SERRAOQ, Feliciano (Cev.: Basak KARAMAN), Antik
Roma’da Tesebbiis Problem ve Gériisler, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009/1,
s.206.

% Giiniimiiz hukukunda eski isci tarafindan igverenin ticari sirlarmin ele gecirilmesi, ele gegirilmeye
yoneltilmesi ve ifsa edilmesi durumunda tedbir, tazminat, cezai miieyyideler uygulanirken Roma
hukukunda bu durumlarda actio servi corrupti davasi agilirdi. SCHILLER, A. Arthur, Trade Secrets and
the Roman Law, The Actio Servi Corrupti, Colombia Law Review, Vol. 30, 1930, s. 838
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yoldan ¢ikarilmasi neticesinde sebep olunan hem kolede ki deger kaybinin hem

de efendinin ugramis oldugu zararin iki katinin 6denmesi amaclanmaktadir®.

Roma hukukunda kolenin kotli niyetli iiclincii bir kisi tarafindan
kandirilmak suretiyle efendisine ait olan mesleki sirlari, planlari, miisteri
listeleri ve belgeleri vb. dokiimanlar1 galarak efendisinin rakibine teslim etmis
veya rakibinin talimatlar1 dogrultusunda hareket ederek evraklar1 degistirmis
veya imha etmisse kotii niyetli rakibe karsi “actio servi corrupti” agilabilirdi’.
Bu nedenlerle de, haksiz rekabet hukuku giiniimiize yakin bir hukuk alani

olmakla birlikte roma hukukunda da ¢ok uzak bir hukuk alan1 degildir".

Goriildugi tizere, liretim ve is sirr1 kavraminin temeli roma hukukuna kadar
dayanmaktadir. Calismamizin konusunu iiretim ve is sirrinin haksiz rekabete
konu olmast olusturdugu ig¢in sir kavraminin tanimlamak ve unsurlarmi

belirlemek yerinde olacaktir.

B. Tanim:

Sir sozlikk anlami olarak; agiga vurulmak istenmeyen, gizli tutulan sey
olarak ifade edilebilir®. Sir kavramimn tammmna iligkin olarak mevzuata

bakildiginda net bir tanim yapilmadig1 goriilmektedir.

Tiirk Hukukunda, sir kavramina iliskin olarak doktrinde ¢esitli tanimlarin

13

yapildigr goriilmektedir. Erem/Altiok/Tandogan “ isitilmek, gormek veya sair

TURKOGLU OZDEMIR, s.218.

* TURKOGLU OZDEMIR, 5.219; SERRAO, 5.206.

* TURKOGLU OZDEMIR, 5.220.

® Bkz. ve kars. Haksiz rekabet hukukunun 6nemli bir konusunu olusturan markalar hukukunun temelinin
roma hukukuna dayandigi kabul edilir. Modern haksiz rekabet hukukunda ticari sirlarin ifsasinin temeli
roma hukukundaki actio servi corrupti olarak ele alinmistir. SCHILLER, s.844; TURKOGLU
OZDEMIR, s.214,215; SERRAO, 5.201.

*Tirk  Dil Kurumu,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5534f64f8d7271.06326
860 (Erisim Tarihi: 20.04.2015)


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5534f64f8d7271.06326860
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5534f64f8d7271.06326860

suretlerle Ogrenilen ve maddi varliga sahip olmayan veya mahdut sahislar
tarafindan bilinen ve sakl1 tutulmasi lazim olan husustur’. Donay’a gére,  sahibinin
aciklanmasinda yarar gordiigli ve bagkalar1 tarafindan daha once bilinmeyen bir

husus olarak tanimlanabilir’™®,

Bir olayin ya da davramisin sir olarak kabul
edilebilmesi igin herkes tarafinda bilinebilir ve izlenilebilir olmamasi
gerekmektedir. Ancak, ‘“herkes” ile ifade edilen kavram, kisinin kendisi ve

giivendigi kimseler disinda kalan {igiincii kisiler anlamina gelmektedirg.

C. Kurucu Unsurlarz:

1. Gizli Bilgi Olmasi:

Sirrin gizli bilgi olmas1 kavramindan anlasilmasi gereken husus, sirrin
konusunu olusturan bilginin sir sahibi olan kimse disinda baska bir kisi
tarafindan bilinmemesi ya da az sayida kimse tarafindan bilinmesidir™®. Belirli
kisiler tarafindan bilinen seylerde sir olarak nitelendirilebilir'. Bilgiyi
ogrenmek isteyenler kolaylikla ve hukuka uygun bir bigimde bilgiye
ulasabilmeleri miimkiin oluyorsa, bilginin gizli bilgi olmadig: kabul edilir*?.Sir
kavraminin siirmi ise, sir niteligindeki bilgiyi veren kimsenin saklanmasini
arzu ettikleri bilgiler ile sinirlt oldugunu séyleyebilirizl?’. Bir bilginin sir olarak

nitelendirilebilmesi i¢in hi¢ kimsenin bilmemesi degil kamuca genel ve sinirsiz

"EREM, Faruk, ALTIOK, Akin, TANDOGAN, Haluk, Bankalar Kanunu Serhi, Ankara, 1975, s.333.

¢ DONAY, Siiheyl, Meslek Sirrmin Agiklanmast Sugu, Istanbul, 1978, s.5.

% KILICOGLU, Ahmet, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, Ankara, 1982, s.87.

¥ GURBUZ USLUEL, Aslihan, Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin
Korunmasi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, s.7;

M AYTAC, Ziihtii, Denetcilerin Sir Saklama Yikimliligi, Batider, Haziran 1979,C.X, S.1,s. 184.

12 BiLGE, Mchmet Emin, Ticari Sirlarin Korunmasi, Ankara, 2005, s. 19.

¥ ALPAGUT, Giilsevil, Is¢inin Sadakat Borcu ve Tiirk Borglar Kanununa ile Getirilen Diizenlemeler,
Sicil, Mart 2012, s.28.



bir ¢evre tarafindan bilinmemesi seklinde olmasi gerekir“. Bazi kisilere sirrin

agiklanmis olmas bilginin gizliligini etkilemez™.

Bilginin mutlak sir olmasi zorunlu degildir. Sinirli sayida kisi tarafindan
bilinebilir bir baska deyisle nisbi sir olmast da yeterlidir'®. Kamu tarafindan

Ogrenilmis veya 6grenilme olanagi olan hususlar sir olarak kabul edilemez*’.

Bazen bilginin gizli oldugu belirtilmemis olabilir, bu durum bilginin sir
olmadig1r sonucunu ortaya c¢ikariyor olsa da; somut olayda bakildigi zaman
bilginin sir niteligi tasidiginin sir konusu bilgiyi bilen kimse tarafindan
anlagilabilecek nitelikte ise bu bilginin sir oldugunu ve sir saklama borcu

kapsamina giren bir bilgi oldugunu séyleyebilirile.

2. Gizli Tutma iradesi:

Bir konunun sir teskil edebilmesi i¢in sir sahibinin onun sir olarak
saklanmasi hususunda siibjektif bir iradesinin bulunmasi gerekir'®. Sir sahibi
kimse sahip oldugu bilginin {¢iincii kisiler tarafindan 6grenilmesini istememe
iradesini géstermelidirzo.

Gizli tutma iradesi ise her somut olaya gore ayrica degerlendirilmelidir.
Iradenin agik olmasi bir zorunluluk olmayip; sir sahibinin hareketlerinden bu
hususun gizli kalmas: gerektigi anlagiliyorsa artik sir olarak kabulii

gerekecektir’. Ornegin bir bilginin kullamldigi isletme ile ilgili olarak belirli

1 KARAHAN, Sami, SULUK, Cahit, SARAC, Tahir, NAL, Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun
Esaslari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s.406; BOUCHOUX, Deborah E., Intellectual Property (The
Law of Trademarks, Copyrights, Patents and Trade Secret, Thomson Delmar Learning, 2004, 5.394.

15 CAMCI, Omer, Haksiz Rekabet Davalar1 2, Istanbul, 2002, s.116.

®Mutlak sir- nisbi sir ayrimina bakildiginda, kanun hiikmii geregi olarak, sir sahipleri/sahibi ile sirrin
verildigi kisi, kurum veya kurulus arasinda yapilan sézlesmeye dayanan ve surin verildigi kurum veya
kurulus tarafindan agiklanamayacak olan sirdir. Nisbi sir ise, mutlak sirrin disinda kalan sir sahibinin
menfaati sebebiyle gizli tutulan bilgidir. GURBUZ USLUEL, s.15,16.

' Ornegin bir kimsenin ayagim topal oldugu belirgin ise bu hususun sir oldugu ileri siiriilemez.
DONAY, s.6; GURBUZ USLUEL, s.10.

% ALPAGUT, s.28.

¥ DONAY, s.5; KAYA, Arslan, Tiirkiye Barolar Birligi Bilgi Edinme Hakk1 Paneli, Ankara, 2004, s.32.
ZOKANDIRALIOGLU, Cagla, Tiirk Hukukunda Bankalarin Sir Saklama Yikiimliligi, XII Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2011, 5.76; AYTAC, s.184.

“’DONAY, s.5,6; BOUCHOUX, 5.394.



boliimlere sadece bazi kimselerin girmelerine izin verilmis olmasi, bilgilere
iligkin veri tabanina sadece belirli kimselerin ulasabilmelerine imkan
saglanmas1 gibi haller her ne kadar agik¢a belirtilmemis olsa da bilginin sir
olarak saklanmak istendigine dair ortiilii bir irade olarak kabul edilmelidir®. Bir
bilginin diger kimseler tarafindan bilinmesi sahibi acisindan bir sakinca teskil
etmiyorsa gizli tutuma iradesinin varligindan bahsedilemeyeceginden, bu
bilginin sir niteligini de tasiyamayacagimi soylemek gerekir®. Ancak, bir
bilginin tek basina gizli tutulma iradesi de sir niteligi tasimasi igin yeterlidir.

Bir bilgiye iliskin olarak sir saklama iradesinin bulup bulunmadigi her

zaman agik bir sekilde belirtilmis olmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir.

3. Sir Sahibinin Menfaatinin Bulunmasi:

Bir bilgiye sir niteliginin verilmesinde ki etkenlerden biri de bilginin
gizli kalacak olmasmin sahibine sagladigi menfaattir. Bu menfaat hukuken
korunmaya deger olan bir menfaattir®. Bu menfaat maddi olabilecegi gibi
manevi nitelikte taslyabilirZS.

Menfaat kavraminin ig¢inde ekonomik zarar gdérme ile birlikte zarar

gorme tehlikesinin varligini da degerlendirmek gerekirzs. Zira, 6102 sayili TTK

2 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.405.

“USLUEL GURBUZ, s.10.

#USLUEL GURBUZ, s.11; KAYA, 5.32; ABD’de mahkeme ticari sir kavraminin tespitinde ii¢ 6nemli
noktanin bulunmasi gerektigini belirtmistir. Birincisi, degerli bir bilgi olmasi, ikincisi, gizli tutma
iradesinin bulunmasi tigiinciisii de, sakli tutulmasi i¢in makul bir ¢aba gosterilmis olmasi aranmaktadir.
http://cyber.law.harvard.edu/people/tfisher/1970%20Dupont.pdf (Erisim Tarihi:29.03.2016)
®KANDIRALIOGLU, s.76; Ornegin tacirin ekonomik olarak darbogaza girdiginin duyulmas: halinde
bankalar kredi vermekten kaginabilirler, bu durumda tacirin ticari itibarinin zayiflamasina yol agar. ;
Bilginin pratik agidan faydali bir niteliginin bulunmasi da sarttir. PAGNATTARO, Marisa Anne,
Protecting Trade Secrets in China: Update on Employee Disclosures and the Limitations of the Law,
American Business Law Journal, Vol. 45, 1.2, 2008, s.413; GURBUZ USLUEL s.11; Menfaat iliskisi,
rekabet ve sigortacilik konularinda ekonomik nitelik tasiyabilecegi gibi, manevi bigimlerde de ortaya
cikabilir. AYTAC, s.184,185; KAYA, s.32.

% GURBUZ USLUEL, s.11; bilginin degerine iliskin olarak ekonomik degerinin giincel olarak
bulunmasi ve bulunma potansiyelinin olmasi da yeterli goriilmistir. QUINTO, David. W., SINGER,
Stuart H., Trade Secret Law and Pratice, Oxford University Press, 2009, s.10.
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m. 56/1°de “tehlike ile karsilasabilecek olan kimse” kavramindan da agikca
bahsederek haksiz rekabet dolayisiyla talepte bulunabilecegini belirtmistir.
Hukuka uygun olmayan bir sirrin da ihlali sir sahibine zarar verebilirse

de hukuk diizeni tarafindan korunmaz.

4. Gerceklik:

Gergek olmayan bir bilginin sir olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu
sebeple; olay, is, islem veya fikrin bulunmasi gibi tiim durumlarin gergek bir olguya

. 27
dayanmasi gerekir”'.

D. Tiirleri

Sir kavrami gerek pozitif hukukta gerekse doktrinde oldukg¢a tartisiimig
tanimlanmaya ¢aligilmis ve tiirleri konusunda tespitler yapilmistir. Bu sebeple de
tanim ile tiirleri ile ilgili yapilan saptamalarin sayisi oldukca fazladir. Konular
agisindan, sirlar1 devlet sirri, askeri sir, ticari sir, banka sirri, meslek sirr1, miisteri

sirr1, liretim sirr1 ve is sirr sekline ayrimlar meveuttur®.

Biz c¢alismamiz icinde benzer kavramlar bashigr altinda ayrintilarina
deginecegiz®®. Bu nedenle bu baslik altinda mutlak sir-nisbi sir seklinde ayrimdan

bahsetmeyi daha uygun buluyoruz.

% Hayali kimselerin i¢inde bulundugu miisteri listesinin hayali kimselerin bulundugu tarafi sir niteligi
tagimazken, gercekte olan kisilerle ilgili kisim diger unsurlar1 biinyesinde bulundurdugu takdirde sir
niteligi tastyacaktir. GURBUZ USLUEL, s.12; AYTAC, s. 184; TUZMEN, Semsettin, Avukatlikta
Meslek Sirrmi Ifsa Sugu, Ankara Barosu Dergisi, S.2, 1962, 5.115; KAYA, s.32.

% AYTAG, s. 185.

9 Bkz. I. Boliim IV. Benzer Kavramlar basligi.
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1. Mutlak Sir:

Kanun hiikmii geregince, sir sahibi veya sirrin verilmis oldugu kisi, kurum
ya da kurulus arasinda yapilan sézlesmeye veya genel hiikiimlere dayanarak sirrin
verildigi kisi, kurum ya da kurulusca agiklanmayacak olan sir mutlak sir olarak

tanimlanabilir°.

Eger bu sir mutlak ortaklik sirr1 ise, pay sahipleri de dahil olmak iizere
ticlincii kisilere agiklanamaz. Bu tiir sirlar sirketin yapisi ve sirketin olusturanlarin

iradesinden bagimsiz bir nitelik tagirlar®,

Mutlak sirlarin kapsamina nelerin girdigini 4982 sayili Bilgi Edinme
Kanunu’undan® ogrenebilmekteyiz. Bunun disinda sézlesmesel iliskiye dayanarak
ortaya c¢ikan mutlak sirlarda mevcuttur. Ornegin; Banka-miisteri arasindaki iliski
deki miisteri sirr1 veya doktor-hasta iligkisindeki hastaya ait olan sirlar mutlak sir
olarak kabul edilmektedir®. Siiphesiz banka miisterisinin sahip oldugu sirlarin
mesela hesaplarina iligkin bilgilerin agiklanmasina riza gostermesi halinde mutlak

sirrin ihlalinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

2. Nisbi Sir:

Mutlak sirin diginda kalan sir niteligine haiz olan bilgiler ise nisbi sir olarak
ifade edilmektedir®*. Burada mutlak sirdan farkli olarak sir sahibi tarafindan
kendisinin uygun gdérmiis oldugu kisilere menfaatine zarar vermedigi siirece sir
niteligi tastyan bilgilerin yetkili makamlarca agiklanmasi miimkiin olabilmektedir®,

Daha 6nce de bahsetmis oldugumuz gibi bir bilginin birden fazla kimse tarafindan

%0 Ortaklik sirlarmin mutlak sir olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki gdriis i¢in bkz. AYTAC, s.
187, KAYA, Arslan, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara, 2001, s.266 (Bilgi
Alma); KAYA, s.36.

L KAYA, 5.36.

%224.10.2003 tarih ve 25269 sayili RG’de yayinlanmustir.

* GURBUZ USLUEL, s.15.

¥ KAYA, Bilgi Alma, 5.267; KAYA, 5.36.

% GURBUZ USLUEL, 5.16; KAYA, 5.36; ERDONMEZ, Giiray, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin
Ibrazi Mecburiyeti, XII Levha Yayincilik, Istanbul, 2014, .355.
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biliniyor olmasi o bilgiyi sir olmaktan ¢ikaramaz. Nisbi sir da bu tip durumlarda s6z

konusu olur®.

Nisbi sirlara en sik verilen 6rnek ise ticari sirlardir®’. Zira, bir ticari sirrin
birden fazla kimse tarafindan biliniyor olmasi o bilginin sir niteligini bertaraf

etmeze.

E. Sir Niteliginin Ortadan Kalkmas

1. Kamuya Aciklanmasi:

Sir kavraminin unsurlarini belirtirken en énemli unsurun gizlilik oldugunu
sOylemistik. Bir bilgi artik kamuya mal olmus ise, sir olmasindan bahsedebilmemiz
miimkiin olmayacaktir. Bir sirrin saklanmasinda sir sahibinin yararinin bulunuyor
olmasma ragmen kamu yarar1 sirrin agiklanmasini gerektiriyor olmasi halinde
tercith edilen kamu yarari olmalidir®®. Burada bilginin hangi seklide kamuya
aciklandiginin bir Onemi yoktur4o. Ornegin; sir sahibinin kendiliginden gizli
bilgisini kamuya ag¢iklamasi halinde sir ortadan kalkmis olacaktir. Bir bilginin
kamuya agiklanmis sayilabilmesi i¢in kac kisi tarafindan bilinmesi gerektigine
iliskin sabit bir say1 séylenemez“. Bu durumu ancak somut olaya gore inceleyerek
tespit edebilmek miimkiin olacaktir. Ornegin, Alman doktrin ve mahkeme
kararlarinda, bilginin agiklanmis sayilabilmesi i¢in bilgiden toplumdaki herkesin
haberdar olmus olmasi degil, yalnizca o konuda uzman olarak g¢alisan kisilerin
O0grenmis olmasi veya 6grenme ihtimallerinin dahi bulunmas yeterli gérﬁlmﬁstﬁr42.

Ticari nitelikte gizli bir bilginin toplumun biitiiniine veya smirli bir boliimiine

% GURBUZ USLUEL, s.16.

¥ GURBUZ USLUEL, 5.16; ERDONMEZ, 5.355.

¥ ERDONMEZ, 5.355 vd.

¥ BILGE, 5.194.

“ BiLGE, 5.194.

* KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.206.

*2 Ayrmtih agiklamalar i¢in bkz. KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.207.
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Ornegin, resmi bir kuruma ag¢iklanmasi kamu yarar1 oldugu hallerde mahkemelerce

de korunmayacaktir®®,

Calismamiz agisindan da tretim ve is sirrinin da hukuka ahlaka aykiri bir
nitelik tagimasi halinde kamu yarar1 daha agir basacak olmasi nedeniyle sirrin
aciklanmis olmas1 hukuka aykirilik olusturmayacaktir. Bu sebeple de iiretim ve is
sirmin sirrinin elde edilmesi, ifsa edilmesi veya kullanilmast TTK agisindan bir
haksiz rekabet niteligi tasiyor olsa bile haksiz rekabete iliskin yaptirimlarin

uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir.

2. llgilinin Rizasr:

Sir bir sahsi hak niteligi tasimaktadir®®. Uretim ve is sirr1 da bu kapsama
girmektedir. Uretim veya is sirr1 sahibi olan kimse sirrin agiklanmasma, elde
edilmesine miisaade etmis olmasi durumunda bu durum TTK anlaminda haksiz
rekabete iligkin kosullar1 saglamis olsa bile ilgili hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin

olmayacaktir.

Ancak kiginin rizasmin hukuka aykiriligi ortadan kaldirabilmesi igin,

aciklamanin riza dogrultusunda yapilmis olmali, gercek dist bilgileri igermemesi,

* ingiltere’de mahkeme 6niine gelen bir olayda; doktorun hastasina iliskin bilgilerle ilgili olarak sir
saklama yiikiimliiligi altinda olduguna bunun sinirinin ise, kamu yarart g¢ergevesinde belirlemistir.
Psikopat kisilikli hastasi ile ilgili olarak doktor hastaya iliskin bir raporun resmi makamlarin da elinde
bulunmasin1 faydali olacagi diisiincesiyle raporu hastasinin resmi makamlarda bulunan dosyasina
konulmak {izere resmi mercilere gonderir. Mahkeme yaptig1 incelemesinde doktorun yiikiimliiliigi ile
kamu yarar1 arasinda bir denge kurulmasi gerektigini séz konusu olayda da kamu yararinin bir bagka
deyisle toplumun menfaatinin daha {istiin oldugunu bu sebeple doktorun sir saklama yiikiimliiliiglinii
ihlal etmedigi yoniinde karar vermistir. CAMCI, s.103; FRIEDMAN, David D., LANDES, William M.,
POSNER, Richard A., Some Economics of Trade Secret Law, Journal of Economic Perspectives, V.5,
Number 1, 1991, s.65.

* OKAY, Sadik, Meslek Sirrini Ifsa, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1953, C.10, S.1-
4,5.241.
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ya da riza belirli sinirlamalar icinde verilmis ise bu sinirlamalara uyulmus olup

olmadigima bakilmas1 gerekir®.

3. Tersine Miihendislik (Reverse Engineering):

Ticari sir niteligi tartismali olan bir konu ise tersine miihendisliktir*®.
Tersine miihendislik, kisaca, bir nesneden onu yapabilme 6zelliginin ¢ikarilmasi
anlamina gelir’’. Bir bagka ifade ile, rakip firmanmn irettigi tiriinii almak ve onun

isleyisini tasarimini, iretim yolunu veya icerigini kesfetmektir®.

Tersine mithendislik yoluyla ticari sirlar1 elde etmenin hukuka uygun olup
olmadig1 uzun siire tartisilmig ve yargi kararlarina da konu olmustur. Tartismalari
bir kenara birakacak olursak bugiin genel olarak tersine miihendislik kavraminin
hukuka uygun oldugu kabul edilmektedir®. Sunu séylemek gerekir ki, piyasaya
stiriilmils olan bir iiriiniin 6zellikleri tersine miihendislik yoluyla kesfedilirse sirrin
varligindan bahsetmemiz miimkiin olmayacaktir. Kolay bir siire¢le ve az masrafla
ulagilabilen bilgiler sir niteliginde degildir™®. Buradaki 6lgiit; sir olan bilgilerin
uzmanlarca uzun siiren arastirmalar ve maliyetli faaliyetler neticesinde neticesinde

6grenilmesi durumudur. Bu halde bilgiler ticari sir niteligi tasidigini sdylenebilir.

Tersine miihendislik ticari sirrin sir olma niteligini ortadan kaldiran bir
islem olmadig1 gibi, sirrin hukuka aykir1 kazanimi anlaminda da gelmezsz. Zira,

tersine mithendislik tiim endiistri ortamlarinda yenlik ve rekabet i¢in Snemlidir®.

* HELVACI, Serap, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkim1 Koruyucu Davalar, Beta Yaymcilik,
2001, s.65.

% Tersine miihendislik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. BILGE, 5.196-217.

‘" BILGE, 5.196.

“* GURBUZ USLUEL, 5.43.

“ BILGE, 5.220; GURBUZ USLUEL, 5.45.

%0 SARIKAYA, Sinan, Haksiz Rekabet Hukukunda Sozlesmeyi Ihlale veya Sona Erdirmeye Yéneltme,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s.125.

' GURBUZ USLUEL, 5.45; OUINTO/SINGER, s.15.

*2GURBUZ USLUEL, 5.45; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.405;
FRIEDMAN/LANDES/POSNER, s.62; PAGNATTARO, s.406; DORR, Robert C., MUNCH,
Christopher H., Protecting Trade Secrets, Patents, Copyrights, And Trademarks, Wiley Law
Publications, 1995, s.55.

3 BILGE, s.220; PACE, Christopher Rebel J., The Case For a Federal Trade Secret Act, Harvard
Journal of Law & Technology, Vol. 8, N. 2, 1995, s5.429.
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Tersine mithendislik islemi yapilirken adil ve diiriistliik ilkelerine uygun bir sekilde

yapilmasi haksiz rekabete de sebebiyet vermeyecektir™.

1. URETIM SIRRI

6762 sayil1 TTK’da “imalat ve ticaret sirr1” olarak ifade edilmis olan kavramlar
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile “iiretim ve is sirr1” olarak ifade edilmistir. Uretim
sirr1, isletmenin liretim teknikleri, makine ve tesisatlar gibi unsurlart kapsamasi
sebebiyle teknik yonden daha agir basan sirlardir™. Bu nokta da her ne kadar know-
how ile benzerlik tasiyor olsa da agik know- how olabilecegi dikkate alindigi zaman
tiretim sirr1 kavraminin know- how dan daha dar bir kapsami oldugu séylenebilirSG.

Uretim sirr daha ziyade bir malin tiretimi igin ihtiyag duyulan teknik sirdir>’.

Uretim sirr1 kavramimin yasal bir tanimi bulunmamasina ragmen, isletmeyle
ilgili olan, smirli bir ¢evre tarafindan bilinen, baskalar1 tarafinda kolaylikla
Ogrenilemeyecek olan sakli kalmasinda isverenin menfaatinin bulundugu bilgiler olarak
ifade edilmesi miimkiindiir’®. Ornek olarak, pirlanta kesim makinasimin orijinal

mekanizmas: verilebilir®.

Uretim sirimin kapsamina giren hususlar; {iretime iliskin tiim usul, iiretim
talimatlari, yeni iiretim yontemleri, Uriinler, sayisal ¢izelgeler, modeller ve arastirma
sonuglari, matematiksel-teknik c¢izelgeler, miisteri listesi, reklam stratejisi, gelir

kaynaklari, personel yapisi ve stok bilgileri sayllabilirGO. Isvigre Federal Mahkemesinin

% DORR/ MUNCH, s.56.

SBILGE, s.37.

*BiLGE, 5.37; KAYA, 5.37.

> ULGEN, Hiiseyin, HELVACI, Mehmet, KENDIGELEN, Abuzer, KAYA, Arslan, NOMER
ERTAN, Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, XII Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, N.1178.

% SUZEK, Sarper, Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, {UHFM
C.LXXII, S.2, 2014, 5.4509.

* NOMER ERTAN (ULGEN, Ticari Isletme Hukuku), N.1178.

% MOLLAMAHUTOGLU, Hamdi, ASTARLI, Muhittin, is Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2012, s.542;
ALPAGUT, 5.28; KAYA, 5.37; BISHARA, Norman D., WESTERMANN-BEHAYLO, Michelle, The
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vermis oldugu bir kararinda ise, imalatla ilgili olan her tiirli yontem oldugunu ve
herkesce kolaylikla bilinemeyen gizli kalmasinda sahibinin menfaatinin bulundugu

bilgi olarak tanimlamistir™.

I11. 1S SIRRI

Is sirr1 kavraminin genel bir igerigini belirleyerek tanimimi vermek giictiir ve
mevzuatta belirtilen bir tanim1 da yoktu r®2, Is sirr, is ve isyeri ile ilgili bulunan, tiglincii
kisiler tarafindan bilinmeyen, kamuya mal olmamis, ancak isyerinde ¢alisan kisi veya
kisilerce bilinen, isverenin de bagkalari tarafindan 6grenilmesini istemedigi, sakli
kalmasinda menfaatinin bulundugu, basitce ve kolaylikla 6grenilemeyecek her tiirlii
bilgidir®®. is sirm isletmenin yonetiminden kaynaklanan, onun ticari hayati yasam ile

baglantili ve 6nemli olan bilgilerin timiidiir®.

Ticari sir kavrami, is sirr1 kavramina gore daha dar bir kavramdir. Ticari sir
olarak nitelendirmenin miimkiin olmadig1 bazi bilgiler isle ilgili olmas1 sebebiyle is

sirr1 kavramina girmektedir65.

Is sirr1, heniiz kamuoyuna agiklanmamis olan teknik is araclari, metodlari, 6zel
tiretim bigimleri, {iretim siireci, bilgisayar programlari, hammadde kaynaklari,
konstriiksiyon resimleri, makinalara ait olan 6l¢ii ve agirliga iliskin veriler, fabrikasyon

metodlar1 ve planlar1 gibi agiklanmamasina 6nemli menfaat bulunan ekonomik olaylar1

Law and Ethics of Restrictions on an Employee’s Post-Employment Mobility, American Bussiness Law
Journal, Vol. 49, Issue 1, 2012, 5.59; VERMA, Surinder Kaur, Protection of Trade Secrets under the
TRIPS Agreement, and Developing Countries, The Journal of World Intellectual Property , Vol. 1 Issue
5, 1998, s.727; Supreme Court’da miisteri listelerinin ticari sir oldugunu kabul etmistir. Bkz.
OUINTO/SINGER, s.11.

> ORTAN, Ali Necip, Knov-Hov ve Hukuken Korunmasi Sorunu, Ankara Barosu Dergisi, 1980, s.481.
%2 SAHLANAN, Fevzi, Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Kurulmasi Gegerlilik Sartlar1 Hiikiimleri ve Sona
ermesi, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, Beta Yayincilik, Istanbul, 2010, 5.724.

$3USAN, Fatih, is Hukukunda s Sirrinin Korunmasi, Ankara, 2003, s.29.

* KANDIRALIOGLU, 5.82; NOMER ERTAN (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), N.1178.

% YESILTEPE, Salih Onder, Ticari Sir- Is Sirri, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan,
Istanbul, 2006, 5.409.
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kapsamaktadir®®. Tacirin aligveris yaptigi kimselerin gozetlenmesi veya bu konu
hakkinda 6zel bir ajanin tutulmus olmas1 da igverenin is sirr1 olarak kabul edilecegi igin
hukuka aykir1 bir eylemdir67. Ayrica, bir ticari isletmenin teskilat, calisma tarzi, mal

temin etme yollar1 ve kaynaklar1 da is sirr1 olarak ifade edilebilir®.

Is hukuku acisindan degerlendirildigi zaman, sir olarak nitelendirilen konular is
yerinde calisan isciler tarafindan bilinebilmektedir. Is sirr1, is ve is yeri ile ilgili olan
her tiirlii gizli imalat ve ticari sirlar1 da igine alan oldukca genis bir kavramdir. Is
Kanunu m.25/1l-e bendinde meslek sirr1 olarak ifade edilmistir. Ancak, daha sonra
aciklayacagimiz gibi is sirr1 kavrami meslek sirr1 kavraminda daha genis bir anlami
ifade etmektedir®. Meslek sim daha ziyade serbest meslek olarak icra edilen bir
faaliyet sebebiyle 6grenilmis olan bilgiler anlamina gelmektedir. Terminoloji agisindan
bakildiginda, sir kavraminin karsilig1 olarak bir¢ok ifadenin kullanildig1 goriilmektedir.
Kavram olarak goriis birligi mevcut degildir. Ancak katildigimiz {izere hem mevzuatlar
acisindan bir yeknesakligin saglanmasi adina hem de is hukuku bakimindan yapilacak

degerlendirme agisindan da is sirr1 ifadesinin kullanilmasi daha isabetlidir’.

Alman hukukunda ise “igletme ile baglantili olan, ¢ok sumirli sayida kisi tarafindan
bilinen, umuma ilan edilmemis olan, isvereninin agik veya zimni iradesiyle korunmasi

gereken, ekonomik degere sahip bilgi ve gercekler” seklinde ifade edilmistir’".

% ERDONMEZ, 5.351; SAHLANAN, 5.724; iISGUZAR, Hasan, Tek Saticilik Sézlesmesi, Kadioglu
Matbaasi, Ankara, 1989, s.81; VERMA, s.726.

" KANETI, Selim, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Kazanct Hukuk Yaylari, 2007, s.209.

% KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku, I. Giris- Ticari Isletme, Ankara, 1968, s.464.

% USAN’a gore, hizmet sozlesmesi geregince is yerinde ¢alisan iscilerin yaptiklari ise ait olan sirlari
korumalar1 gerektigi i¢in meslek sirr1 ifadesi yerine is sir1 ifadesinin kullanilmasi daha yerinde olacaktir.
USAN, s.28; Mukayeseli hukukta ticari sir, i sirr1, know-how gibi kavramlarin birbirlerinin alternatifi
olarak kullanildigin1 gérmekteyiz. PAGNATTARO, s.401.

"OFarkl: ifadeler icin bkz. USAN, 5.28 dp.20,21,22.

™ Akt. TUNCAY, A.Can, Iscinin Sadakat(Baglilik) Yiikiimliligii, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80’inci
Yas Giinii Armagam, C.II, Istanbul, 2001, 5.1068.
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IV. KARSILASTIRMALI HUKUKTA URETIM VE IS SIRRI KAVRAMI

A. ULUSAL HUKUKLARDA

1. Amerika Birlesik Devletleri (ABD):

ABD’de de ticari sirrin korunmasi genel olarak eyaletten eyalete degiskenlik arz
eden bir goriniime sahiptir’?. Eyaletlerin biiyiik bir cogunlugu ticaret sirri ile ilgili
diizenleme yaparken UTSA esas alarak yapmasina ragmen bazi eyaletlerin yasalarinda
ufak farkliliklar s6z konusudur’®. Uniform Trade Secrets Act (Federal Ticari Sirlar
Kanunu)’nda ticari sir kavraminin tanimi yapilmistir. 1979 yilinda yiirtirliige giren ve
1985 yilinda degisiklige ugrayan UTSA § 1(4) “ formiil, desen, derleme dahil,
program, aygit, yontem, teknik’® ya da islemler” seklinde saymak suretiyle nelerin
ticari sir sayilacagindan bahsetmistir’>. Ayrica maddenin devaminda sir olarak kabul
edilecek hususlarin tagimasi gereken niteliklerden bahsetmistir. Buna gore; bagimsiz,
filli ve potansiyel olarak ekonomik degeri olan herkes tarafindan kolaylikla
bilinemeyen aciklanmasi veya kullanilmasi haline ekonomik deger elde edilebilen

gizliliginin korunmasi i¢in makul ¢aba gdsterilen bilgi oldugu belirtilmistir’,

72« http://www.nist.gov/mep/upload/marinaslides.pdf « (Erisim Tarihi:12.11.2015)

® Sadece New York, Massachusetts ve Kuzey Carolina’da UTSA yiiriirlikte olmayip bu eyaletlerde
ticari sirrin korunmast ayri bir kanun veya common law’a gore saglanmaktadir. YEH, Brian T.,
Protection of Trade Secrets: Overview of Current Law and Legislation, Cogressional Research Service,
2014, s.6. “https://lwww.fas.org/sgp/crs/secrecy/R43714.pdf” (Erigsim Tarihi:12.11.2015) New York ve
Massachusetts eyaletleri de 2015 yilinda UTSA’y1 kabul etmis ve yasalasmistir. Ancak Kuzey Carolina
‘da  halen kabul etme ve yasalasma durumu s6z konusu degildir. Bkz. ve Kkars.
http://www.uniformlaws.org/Act.aspx?title=Trade%20Secrets%20Act  (Erisim  Tarihi:12.11.2015);
BEVITT, Ann, TIMMER, Hanno, WESTMAN, Daniel, Protection Trade Secrets Globally: Comparing
The U.S. and EU, Employment Law Commentary, V.26, June 2014, s.4; Ayrica bkz. PACE, s.443 vd.;
ABD’de ki tiim eyaletlerin ticari sir kavramu ile ilgili olarak yiiriittiigli slire¢ hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. QUINTO/ SINGER, s.305 vd.

“ Burada kastedilen know-howdur.
http://www.uniformlaws.org/shared/docs/trade%20secrets/utsa_final_85.pdf (Erisim Tarihi:12.11.2015)
> Uniform Trade Secrets Act Section 1/4.

’® Uniform Trade Secrets Act Section 1/4- i ve ii.
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Restatement (First) of Torts § 757 (1939) (Birinci Haksiz Fiil Diizenlemesi)’’
Ticari sira iliskin olarak yapilan tanimlama UTSA ile benzerlik tasimaktadir. Buna
gore; “formiil, model, derleme, kimyasal bilesenler, bir desen, miisteri listesi, baz1
calisanlarin maaslar1, giivenlik yatirimlari, malin liretimi, bir makine veya esyanin
tiretimine yonelik formiil, fiyat listesi, 6zel miisteriler, defter tutma veya ofis yonetim

yontemleri” ticari sir olarak kabul edilmistir’.

Ilgili diizenlemenin devaminda ticari sir kavramina iliskin agiklama st')yledir79:
a) bir ticari sirr1 hukuka aykiri yollarla kesfederek b) sirri ifsa ederek veya kullanimi
giiven ihlali niteligi tasiyacak sekilde sir saklama yiikiimliliiglinii ihlal eden c) gizli
bilgiyi tiglincii kisiden 6grenmis oldugu sirada, bilginin sir oldugu ve hukuka aykiri
yollarla ele gecirildigi veya tiglincii kisinin agiklamayr yaparak sir saklama
yikiimliliigini ihlal ettigini kendisine bildirilen d) sir oldugunun bilen ancak yine de
aciklayan hata sonucu agiklama yapildigini bilmesine ragmen Ogrendigi ticari sirri
aciklayan ya da kullanan kisi hakkinda ticari surm ihlal edilmesi sebebiyle
sorumlulugu dogacaktir. Restatement of Torts da yapilan agiklamalar UTSA’daki ile

benzerlik tasimalar1 birlikte UTSA’daki ticari sir tanimimin ekonomik anlamda menfaat

" Ticari sir kavramina iliskin olarak yapilan ilk tanimlamalardan biri olmasi sebebiyle de 6nemlidir.
HAMLER, Nathan, The Impending Merger of the Inevitable Disclosure Doctrine and Negative Trade
Secrets: Is Trade Secrets Law Headed in the Right Direction?, The Journal of Corporation Law, Vol. 25,
Issue 2 , 2000, s.385; Ticari sir kavrami ikiye ayrilarak incelenmistir. Birincisinde teknik ve mekanik
anlamda ticari sir ikincisinde ise, soft ticari sirdir. Soft ticari sir, ise iligskin bilgiler, teklifler, oneriler
olarak sayilmistir. POOLEY, James, The Top Issues in Trade Secret Law, Temple Law, Review,
Vol.70, Issue 4, 1997, 5.1183.

8 ABD hukukunda miisteri listelerinin ticari sir niteligi tasiyor olmasi i¢in listenin genel ulasilabilir bir
nitelik tagimamasi sart1 aranmanustir. Ayrica listede, miisterinin karakteristik yapisina iliskin 6zellikler,
satin alma verileri, satin almaya iligkin onaylar, erisim adresi bilgilerinin varligi incelenir. DORR/
MUNCH, s.63 vd.

" “http:/lwww.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=130065” (Erisim Tarihi:12.11.2015); Diinya
ekonomisinde onemli yer tutan iilkelerden biri de Cin’dir. Cin’de ticari sir hukuku ve haksiz rekabet
hukuku ile ilgili olarak yapilan yargilamalarda dikkat edilen baz1 hususlar vardir. Bunlar; ilgili kisilerin
aciklamalarinda kisitlama, gizli bilginin kilitlenmesi veya sifrelenmesi, gizli bilgilerde sifre veya kod
kullanmak, gizlilik s6zlesmesi yapmak, gizli bilgiyi iceren araglara veya siteye erisimi ya da ziyareti
simirlandirma ve diger tedbirlerdir. Bunlar igverenin ticari sirlarini korumasi agisindan alabilecegi
onemlerdir. PAGNATTARO, 5.406; BOUCHOUX, s.407.
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elde edilebilecek olan tiim bilgiler ticari sir oldugu i¢in genis bir koruma saglar ve daha

yaygn bir sekilde kullamldigi séylenebilir®.

Restatement (Third) of Unfair Competition § 39 (1995)’da ise ticari sir; bir is ya
da isletmenin yiiriitiilen faaliyetinde fiili veya potansiyel ekonomik avantaj elde etmek

i¢in yeterince degerli olan her tiirlii bilgi olarak belirtilmistir.

ABD’de ticari sir niteligi tasiyan bilgilerin igveren tarafindan isgiye gizli
kalmas1 gerektigi yoniindeki telkinlerin yeterli olmayip, isverenin ayrica bilgilerin

korunmasi konusunda makul bir ¢aba harcamis olmasi da aranmaktadir®.

ABD’de su giinlerde giindemde olan yasa tasarilarindan biri de ¢alismamiz
acisindan da énemli olabilecek “Defend Trade Secrets Act (DTSA) of 2015” dir. lgili
tasarinin yasalagsmasi i¢in daha gegmesi gereken bir¢ok asama mevcuttur. Bunlar
sirasiyla Temsilciler Meclisi, Senato ve Bagkan olmaktadir. Tasarinin 6niinde ¢ok yol
olsa da su giinlerde olduk¢a tartisildigini sdylemek gerekir. 29.05.2015 tarihinde
Temsilciler Meclisi Adalet Komisyonu'na girisi yapilan tasari, 01.10.2015°de Fikri

Miilkiyet ve Internet Alt Komisyonuna sevk edilmistir®.,

Tasartya yapilan ¢ok sayida elestiri mevcut; Oyle ki, ABD’deki birgok hukuk
fakiiltesinin Ogretim {yeleri tarafindan yaymlanan bir bildiri de DTSA olan
elestirilerini dort basamak {izerinde temellendirmislerdir. Elestirilerin ilki; tasarinin
kiiciik isletmelere ve yenilik¢i calismalara zarar verecegi, ikincisi; tasarinin kabul
edilmesi durumunda kaginilmaz ifsa doktrininin zzimnen tanimasi anlamina gelecegi ve
son olarak ise; asil amacin ticari sirlarinin korunmasi olmasina ragmen ticari sirlarin

korunmasinda etkili olmayacagm ifade etmislerdir®. Genel olarak tasariya yapilan

% COLEMAN, Ronald T, HAINKINS, Angie M, STEVENS, Linda K, Trade Secrets — The Basic
Principles and Issues,
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/litigation_committees/intellectual/trade-
secrets-the-basic-principles-and-issues.authcheckdam.pdf s. 1. Erisim Tarihi:12.11.2015)

81 Akt. TUNCAY, 5.1068,1069; HAMLER, 5.387.

82 https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/3326/all-actions-without-amendments
(Erisim Tarihi:06.03.2016)

8 Bildiri hakkinda ayrintili agiklamalar i¢cin bkz.
https://cyberlaw.stanford.edu/files/blogs/2015%20Professors%20L etter%20in%200pposition%20t0%20
DTSA%20FINAL.pdf” (Erisim Tarihi:06.03.2016)
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elestirilerde tasarini tek yanl bir nitelik tasidigi ve ticari sirrin ifsasini arttirdigs, bilgi,

is ve isci hareketliligi izerinde olumsuz etkileri olacag ifade edilmektedir.

2. Ingiltere

Ingiltere’de gizli bilgilerin korunmasi1 “gizliligin ihlali” (breach of confidental)
kavrami iizerine temellendirilmistir. Haksiz rekabet gercevesinde saglanacak olan
koruma da gizliligin ihlali” (breach of confidental) cercevesinde yapilmaktadir®.
Ingiltere’de common law hukuk sisteminin benimsenmesi sebebiyle, ticari sir kavrami
yargisal ictihatlar temel alinarak sekillendirilmistir®™. Bu sebeple de nihai bir

tanimlamanin yapildigini soylemek miimkiin degildir.

Son yillarda Ingiltere’de basit gizli bilgi (mere confidental information) ile ticari sir
kavrami arasinda bir ayrim getirildigi goriilmektedir. Buna gore, “trade secret” yiliksek
gizlilik seviyesine sahip olan bilgi anlaminda kullanilmaktadir®®. Bu ayrim “Faccenda
Chicken Ltd v. Fowlar” kararina konu olmus ve sonrasinda siirekli bir sekilde emsal
teskil eden bir dava haline gelmistir. Konu olan davada, eski satis miidiirii ve eski
calisanlarin ¢alistiklar1 siire icinde Ogrenmis olduklart bilgilerin kullaniminin ve
bagkalarina aktariminin yasaklanmasi igermekteydi. Davaya konu olan husus fiyat
yapilandirmalari, pazar stratejilerinden ibaretti. ilk derece mahkemesi, is iliskisinin
sona ermesinden sonra saklanmasi gereken bilgilerin yeterince gizli olmadigina karar
vermisti yapilan itirazda temyiz mahkemesi de ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
karara kat11m1§t1r87. Temyiz mahkemesi, is iliskisi kapsaminda elde edilen bilgileri de
iic kategoriye ayirmustir. Ilk kategori de ticari sirlar (trade secret) , ikinci kategori de,
yiiksek derecede gizli bilgi (highly confidential information) ve son olarak {igiincii
kategori de ise, onemli bilgi dir. (confidential information) Karara bakildigi zaman

Ingiliz temyiz mahkemesinin agikga ticari sir ve gizli bilgi kavramlar1 arasinda ayrim

% GURBUZ USLUEL, s.85.

% BEVITT/TIMMER/WESTMAN, s.3.

% BILGE, s.12.

8 CAMCI, 5.108,109; Faccenda Chicken Ltd 2 Fowlar, (1987)
“http://ilj.oxfordjournals.org/content/13/1/115.short” Erisim Tarihi:12.11.2015).
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yaptigi gt')riilmektedirSS. Mahkemenin belirlemis oldugu kriterler de bir bilginin ne
zaman ticari sir olarak kabul edilebilecegine iliskin esaslari olusturmaktadir. Ancak
s0zlesme sonrasi korunup korunmayacagi hakkinda halen belirsizlikler mevcuttur. Bu
sebeple de ancak somut olaya iliskin bilgileri dikkate almak suretiyle karar vermek her

zaman daha yerinde olacaktir®.

3. Almanya

(15

Alman Hukukunda “ticari sir” kavramindan bahsedildigi zaman daha ¢ok “is
sirr1 veya isletme sirr1” kavramlarmin kullanildign goriilmektedir. Is sirr1 veya isletme
sirr1 kavramlari ile ilgili olarak ise bir tanim yapilmaktan kaginilmistir. Bunun sebebi
de bir tanimin formiile edilmesinin zorlugu ve yaratacagi sorunlardir. Bir tanim
bulunmamasi sebebiyle de bu kavramin tanim1 ve temel unsurlar1 doktrin ve mahkeme
ictihatlar ile sekillendirilmistir. Buna gore, bir isletme ile baglantili olup, aleni niteligi
olmayan ve isletme sahibinin belgelendirilen veya anlagilabilir hakli bir menfaatine

dayanarak gizli kalmasini istemis oldugu her tiirlii bilgi isletme ve is sirridir®.

Alman Federal Mahkemesi, ticari isletme ile ilgili olan sadece sinirl bir ¢evre
tarafindan bilinen bu nedenle de aleni olmayan, sir sahibinin agik¢a ortaya koymus
oldugu veya tgiincii kisiler tarafindan disaridan fark edilebilen iradesinden de bilginin
sir olarak saklanmasi konusunda menfaatinin bulundugu anlagilabilen her tiirlii hususu

ticari sir olarak kabul etmistir™.

Genel olarak mahkeme kararlarina bakildigi zaman; teknik olarak her tiirlii
bilgi, know-how, ticari bilgiler ve is bilgileri bu kapsama girebilir. Miisterilerin
adresleri, ticari teklifler, malzeme bilesenleri, bilgisayar programlarina ait olan kodlar,
iiretim siiregleri, miisteri listeleri, tedarikgi listeleri, pazar aragtirma verileri, fiyatlar,

hesaplamalar ve deneme ¢izimleri, reklam metodlari, maliyet belgeleri ticari sirra konu

8 http://www.werkerlaw.com/tradesecrets.htm (Erisim Tarihi:12.11.2015).
% BILGE, s.13.

Y BILGE, s.7.

% Akt. ERDONMEZ, 5.350.
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olan hususlardadir®™. Ancak, Alman mahkemeleri mesru bir iiriin elde etmek amach
olarak yapilan tersine miihendislik 6lgme ve analiz etme yoOntemlerini korunmasi
gereken bir ticari sir olarak kabul etmemektedir®. Ticari sirlarm izinsiz elde edilmesi,

toplanmasi halinde haksiz rekabete ve hukuk davalarinin agilmasina sebep olabilir™.

2004 yilinda Almanya’da Alman Haksiz Rekabet Kanunu (Gesetz gegen den
Unlauteren Wettbewerb) yiiriirlige girmistir. Ticari sir kavramina iliskin olarak § 17°de
diizenleme yapilmistir. Buna gore; isletmede ¢alismis oldugu siire boyunca kendisine
verilmis olan is dolayisiyla 6grenmis oldugu is ve isletme sirrini hizmet sdzlesmesi
devam ettigi miiddetce rekabet amaciyla veyahut igletme sahibine zarar vermek
amactyla aciklamasi halinde ii¢ yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile
cezalandirilacagi 6ngdriilmiistiir’™. Yapilan diizenlemede ticari surin kisisel cikarlar
icin haksiz sekilde ele gegirilmesi, kullanilmasi ve tigiincii kisilere bildirilmesi ve zarar
verilmesi amacina yonelik haller durumlar hiitkme baglanmistir. Ayrica is sirr1 veya
isletme sirr1 haksiz bir sekilde kullanma veya degerlendirme veya baskalarina bildirme
bir haksiz rekabet hali olarak ifade edilmistir. UWG § 17°de 6zel agir durumlar da

diizenlenmistir. Bu hallerde 5 yil hapis cezas1 veya adli para cezas1 ongoriilmiistiir.

UWG 6zel kanun disinda genel hiikiimlere gore ise Alman Medeni Kanunu
(BGB) § 823°% de de her kimse kanuna karsi bir sekilde bir kimsenin viicut
biitiinliigiine, miilkiyet hakkina, 6zgiirligiine ya da diger haklarina kasten veya ihmalen
ihlal ederse vermis oldugu zarardan sorumlu olacagi diizenlenmistir. Buradan varilan
sonug ise bir ticari sirrin kasten veya ihmalden ihlal eden kisi vermis oldugu zarari

tazmin etmekle yiikiimliidiir.

% JESTAEDT, Dirk, BUEHLING, Jochen, Trade Secret in German, Intellectual Asset Management,
July/August 2010, s.83.

% JESTAEDT/ BUEHLING, 5.83.

* JESTAEDT/ BUEHLING, s.83.

% The Act Against Unfair Competition (UWG), 3 July 2004, § 17, http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_uwg/englisch_uwg.html#fdt_1 (Erisim Tarihi:14.11.2015)

%Biirgerlichen ~ Gesetzbuches (BGB), 2 January 2002, § 823  http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/index.html” (Erisim Tarihi:14.11.2015)
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4. Tsvicre

Isvicre’de haksiz rekabete iliskin olarak kanun bulunmaktadir. 1986 tarihli
Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nda m.4’de ve m.6’da iiretim ve is sirlarma iliskin
olarak diizenleme yapilmistir. Uretim ve is sirlarmin ihlali bir haksiz rekabet hali olarak

kabul edilmistir.

Isvigre Federal Mahkemesi, isletme sahibi kimselerin iiciincii kisilere veya
kamuoyuna agiklanmasini istemedigi ticari nitelik tasiyan her tiili bilgiyi ticari sir

olarak kabul etmistir®’.

IsvgHRK m.4’de iscilerin, vekillerin veya diger yardimci kimselerin isverene
veya miivekkiline ait olan iiretim ve is sirlarinin ele gegirilmesi veya ifsa edilmesi hali
ile s6zlesmenin ihlali veya sona erdirilmesi halini haksiz rekabet hali saymistir.
[svgHRK m.6’da ise, iiretim ve is sirlarinin hukuka aykiri bicimde ifsa edilmesi,

yayilmasi diiriistliik kuralina aykir1 oldugu ve haksiz rekabet yaratacagi diizenlenmistir.

5. Avrupa Birligi (AB) :

Avrupa birligi ticari sirlarin korunmasina iliskin bir diizenleme yapmayip, bunu
tilkelerin ulusal hukuk diizenlerine birakmistir. Ancak, son zamanlarda Avrupa
Komisyonu tarafindan ticari sirlar1 korunmasini saglamak i¢in ve ulusal yasalari
uyumlastirmak amaciyla bir Ticari Sirlarin Korunmasi Direktifi® hazirlanmistir.
Kasim 2013’de Komisyon AB genelinde ticari sirlarin korunmasi ile ilgili bir direktif
onerdi. Aralik 2015 yilinda da AB Parlamentosu ve Komisyonu metin ile ilgili olarak
gecici bir 6n anlasmaya vardi®. Yonergenin Mart 2016’da Avrupa Parlamentosu’na
sunulmasi bekleniyor. Yonergenin kabul edilmesi durumunda iiye devletlerin iki yil
icinde yasal mevzuatlarinda Direktif ile uyumlu hale getirmeleri gerekecek. Yonerge

ile amaglanan sey ortak bir “ticari sir” taniminin yapilmasiyla, hukuka aykir1 bir sekilde

" Akt. ERDONMEZ, 5.350.

% Yonerge icin bkz. http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/trade-
secrets/131128 proposal_en.pdf (Erisim Tarihi:06.03.2016)

% Bknz. http://ec.europa.eu/growth/industry/intellectual-property/trade-secrets/index_en.htm  (Erisim
Tarihi:06.03.2016)
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elde edilen ticari sir neticesinde iiretilmis iriinlerin ithalatinin yasaklanmasina iligkin
sirketlerin talepte bulunmasini da saglayacak diizenlemeler igermektedir. Ayrica, ilgili

Yonerge *de daha dnce de bahsettigimiz DTSA etkilerini de gérmek miimkiindiir’®.

Ticari sirrin korunmasi ve haksiz rekabete konu olmasi hali de AB’nin ¢esitli
direktiflerinde farki bigimlerde ele alinmistir. AB diizenlemelerinde her ne kadar bilgi
edinme ve seffaflik konusunda hassasiyet sahibi olsa da ticari sir ve bu nitelikteki diger
sir kavramlari i¢inde ayn1 hassasiyeti gostermekte oldugu sdylenebilir. Ornegin, “Bilgi
Toplumunda Telif Haklar: ve Baglantili Haklarin Belirli Yonlerinin Uyumlastiriimasi
hakkinda 22 Mayis 2001 tarihli ve 2001/29/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Konsey Direktifi” m. 9’da telif haklarinin korunmasi konusunda haksiz rekabet hukuku
ve ticari sirlarin korunmasina zarar vermeyecek sekilde patent haklarinin, markalarin,
tasarim haklarinin, faydali modellerin, yar1 iletken {irlinlerin topografyalarinin,
yaziylizii, kosullu erisim, kablolu yaym hizmetlerine erisim, ulusal hazinelerin
korunmasi, yasal depozito gereklilikleri, sinirlayict uygulamalarinin kamuya agik halde

erisimlerinin miimkiin olabilecekleri ifade edilmistirml.

B. ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE

Uretim ve is sirr1 bazi uluslararasi anlasmalarda da konu olmustur. Bunlar
sirastyla Paris Antlasmasi ve TRIPS’dir. Bunun disinda bu uluslararasi antlagmalar

lizerinde de etkisi olan UTSA ve Tiirkiye‘nin de taraf oldugu AIHS ne de deginecegiz.

1% By yénde bkz. http://www.tradesecretslaw.com/2015/12/articles/trade-secrets/proposed-eu-trade-
secrets-directive-crosses-another-hurdle-with-provisional-agreement-between-council-and-parliament/
(Erigim Tarihi:06.03.2016)

%0 Bkz. Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklarin Belirli Yénlerinin Uyumlastirilmas
hakkinda 22 Mayis 2001 tarihli ve 2001/29/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konsey Direktifi
m. 9 Diger Yasal Hiikiimlerin Siirekli Uygulanmasi “Bu Direktif, 6zellikle patent haklari, markalar,
tasarim haklari, faydali modeller, yar1 iletken iiriinlerin topografyalari, yaziyiizii, kosullu erisim, kablolu
yaym hizmetlerine erisim, ulusal hazinelerin korunmasi, yasal depozito gereklilikleri, sinirlayici
uygulamalar ve haksiz rekabet hukuku, ticari sirlar, giivenlik, gizlilik, veri korunmasi ve 6zel yasam,
kamuya acik belgelere erisim, sdzlesme hukuku ile ilgili hiikiimlere halel getirmez.” Kozmetik iirtinleri
icindeki gizli bilgilerin ticari sir niteligi tasidigi ve saklanmasi hususunda Avrupa Birligi Kozmetik
Mevzuati 76/768/EEC sayili Konsey Direktifi ile 96/335/EC sayili Komisyon Karar1 hakkinda bkz.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19761L.0768:20110603:EN:PDF
(Erisim Tarihi:07.03.2016)
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1. Paris Sozlesmesi

1883 tarihli Paris sozlesmesi daha ziyade fikri miilkiyet alanindaki haklarin
korunmasina ve haksiz rekabete iliskin diizenlemeler icermektedir. Sozlesme zaman
icinde degisikliklere ugramistir. Paris s6zlesmesinde ticari sirrin tanimina iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir.  Ancak; 10"%uncu (Birinci Miikerrer) maddesine
bakildiginda haksiz rekabet kavramina iligskin olarak “... haksiz rekabete karsi gercek
bir himaye saglamaya mecburdurlar.” seklinde bir diizenleme yapilmistir. Ilgili
diizenlemeye bakildiginda agik bir ifade bulunmasa da ticari sirrin korunmasi ile ilgili
genis bir yorum yaparak bu hiikme dayanilmasi miimkiindiir. Sadece ticari sirrin ihlali
halinde haksiz rekabet eyleminin gerceklesmis oldugu kabul edilmektedir. Gerek ticari

sirrin tanimlanmasi gerekse korunmasi bakimindan yeterli olmadigi kabul edilmektedir.

2. TRIPS

Ticaretle Ilgili Miilkiyet Haklar1 Sozlesmesi (TRIPS-Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights) Fikri Miilkiyet haklarinin korunmasina
yonelik olan en Onemli uluslararasi s6zlesmelerden biridir'®. TRIPS tiye tilkelere
aciklanmamus bilgiyi koruma zorunlulugu getiren ilk uluslararasi sozlesmedir™™,

TRIPS anlagsmasi Paris Sozlesmesinden tamamen farkli diizenlemeler
icermemekte olup miikerrer 10’uncu maddesi referans alinmak suretiyle hazirlanmistir.

Paris Sozlesmesinden farkli olarak; fikri miilkiyet haklarinin uygulanmasinda; 6rnegin

hak ihlallerinin 6nlenmesi, ger¢eklesmis ihlallerin giderilmesi, bir baska deyisle, daha

192 Madde 10 miikerrer < 1) Birlik iilkeleri, vatandaslarina haksiz rekabete karsi etkili bir koruma
saglamakla yiikiimlidiirler. 2) Ticari ve smai hususlarda diirlist uygulamalara aykir1 bir rekabet
davranist, bir haksiz rekabet davramsim olusturur. 3) Ozellikle asagidaki hususlar yasaklanacaktir: 1. bir
rakibin (ticarethanesi) kurulusu, mallari, veya sinai veya ticari faaliyetleri ile ilgili olarak herhangi bir
sekilde bir karisikliga yol acgacak tipteki biitiin davraniglar; 2. ticari faaliyet esnasinda ortaya atilan, bir
rakibin ticarethanesini, mallarin1 veya sinai ya da ticari faaliyetlerini itibardan diisiirecek cinsten sahte
iddialar; 3. driinlerin cinsi, iretim yontemi, Ozellikleri, amaca uygun olmalar1 veya miktar1 gibi
hususlarda, ticari faaliyet esnasinda ortaya atilan kamuyu yaniltabilecek ibareler veya iddialar.

103 Sozlesme metninin tamami icin
bkz.http://www.wipo.int/wipolex/en/other_treaties/text.jsp?file_id=305736 (Erisim Tarihi:16.11.2015)
104 GURBUZ USLUEL, 5.90; TRIPS de ticari sir kavram miilkiyet kapsami icinde degerlendirilmistir.
ABD’de miilkiyet hakk:i olarak korunurken, ABD digindaki tilkelerde haksiz rekabet, haksiz fiil ve
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ergevesinde korunmaktadir. VERMA, 5.729.
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ok isin icrai kismi ile ilgili olarak daha ayrintili diizenlemeler igermektedir'®.

TRIPS’deki hak kategorilerinde biri de ticari sirdir. TRIPS c¢er¢eve bir anlagma
niteliginde olup iilkelerin kendi mevzuatlarimi bu hiikiimler c¢ergevesinde
uyumlastirmasi istenmistirlOG.

Calismamizin konusunu olusturan ticari sir kavramina iligkin olarak m.39’da
diizenleme yapilmustir'®’. flgili madde de, tipki Paris Antlasmasinda oldugu gibi haksiz
rekabete iliskin olarak etkin bir koruma saglanmaya calisilmistir. S6zlesmeyi kabul
eden devletlerin diirtist ticari uygulamalara aykiri bir bigimde gizli bilgilerin ifsa
edilmesi veya kullanilmasinin Onlenmesini saglayacaklart belirtilmistir. Ayrica
m.39/2°de ticari sirlarin korunmasinin saglanmasi i¢in gizlilik, ekonomik deger ve hak
sahibinin bilginin gizliligin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri almis olmasi sart oldugu
da belirtilmistir®.

TRIPS m.1°*%de iilkelerin kendi gelenekleri ¢gergevesinde ticari sir diizenlemesi

yapabilecekleri ifade edilmistir. Ticari sirlarin haksiz rekabete karsi korunmasi iilkelere

105 pASL I, Ali, Uluslararas Antlasmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasina iliskin Etkileri, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2014, 5.92.

106 KARAMAN ODABASI, Fatma, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarmm Haksiz Rekabete Konu
Olmasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s.131.

Y97 Madde igin bkz. 25.01.1995 ve 22213 sayih Miikerrer RG.’de yaymlanmustir.

“Madde 39 1. Uyeler Paris Sozlesmesi’nin (1967) 10 uncu Maddesinde 6ngoriildiigii gibi haksiz
rekabete karsi etkin koruma saglarlarken, aciklanmamig bilgileri 2nci paragrafa uygun olarak ve
hiikkiimetlere veya hiikiimet kuruluslarina sunulmus verileri 3iincli paragrafa uygun olarak
koruyacaklardir. 2. Gergek ve tiizel kisiler yasal olarak kendi kontrolleri altindaki bilgilerin kendi izinleri
olmadan, diiriist ticari uygulamalara aykir1 10, bagkalarina ifsa edilmesini veya bagkalar1 tarafindan elde
edilmesini veya kullanilmasim engelleme olanagina sahip olacaklardir, ancak bu kosulla ki, bu tiir
bilgiler; (a) bir biitiin olarak veya unsurlarinin kesin konfigiirasyonunda veya grubunda, normal olarak
s6z konusu tiirde bilgilerle ugragsan ¢evrelerdeki sahislarca genelde bilinmeyen veya bu sahislarin
kolaylikla elde edemeyecegi anlaminda gizli olmalidir; (b) gizli oldugu i¢in ticari degeri olmalidir ve (c)
yasal olarak bu bilgileri kontrol eden sahis tarafindan, gizli kalmasi i¢in, ilgili kosullar altinda makul
onlemler alinmis olmaldir. 3. Uyeler, yeni kimyasal maddelerin kullanildig1 farmasotik veya tarimsal
kimyasal {irlinlerin pazarlanmasini onaylamanin kosulu olarak, meydana getirilmesi bilyiik ¢aba
gerektiren ifsa edilmemis testlerin veya diger verilerin sunulmasini talep ettiklerinde, bu verileri haksiz
ticari kullamma karst koruyacaklardir. Uyeler bunun yani sira, kamunun korunmasi igin gerekli
olmadikga veya verilerin haksiz ticari kullanima kars1 korunmasinmi saglayacak dnlemler alinmadikg¢a, bu
verileri ifsa edilmemeleri i¢in koruyacaklardir.”

1% GURBUZ USLUEL, 5.92; VERMA, 5.727.

109 TRIPS m.1/1 “Uyeler bu Anlasmanin hiikiimlerini yiiriirliige koyacaklardir. Uyeler kendi yasalarinda
bu Anlasmada istenenden daha kapsamli bir koruma uygulayabilirler, ancak buna zorunlu degildirler,
ancak su sartla ki, sdz konusu koruma bu Anlasma hiikiimlerine aykir1 olmayacaktir. Uyeler bu Anlasma
hiikiimlerini kendi hukuki sistem ve uygulamalar1 dahilinde tatbik edebilmek igin uygun ydntemleri
belirlemekte serbesttirler”
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yﬁklenmistirlm. Aslinda TRIPS’ ticari sir kavraminin uluslararasi alanda onemini
acikca ifade eden en onemli belgelerdendir'™. Tirkiye’de Diinya Ticaret Orgiitii

Kurulus anlagmasini 1995 tarihinde imzalamis olup TRIPS’ e taraf olmustur.

3. UTSA (Uniform Trade Secret Act) :

Daha once ABD’den bahsederken UTSA’ya genel olarak deginmistik. Bu
baslikta ayrintili agiklamalara yer vermeye calisacagiz. ABD’de UTSA ticari sirra
iligkin temel bir diizenleme olup ayrintili hiikkiimlere yer vermistir. ABD’de ki hukuk
rejiminin Kita Avrupasi sisteminden farkli olmasi sebebiyle, UTSA kisa bir metin olup
daha ziyade eyalet sitemi i¢indeki federe devletlerin getirecekleri yasal diizenlemelerin
siirlarint belirtme niteliginde diizenlemeler igcermektedir. Bu anlagma adeta gergeve

niteliginde olup, hakimleri daha 6zgiir birakma amaci tasimaktadir™?.

UTSA’nin kabuliinden sonra eyaletlerin ticari sir tanimlamalarinda biiyiik
oranda uyum i¢inde oldugu gozlenmistir. Her ne kadar tiim eyaletler kendi ticari sir
tanimini olusturmus olsa da cogu eyalet UTSA’ya gore ticari surin tanimini
§;ekillendirmistir113. Ilgili metinde ticari sirrin tanimimin disinda; ticari sirrin kotiiye
kullanilmast durumuna ileri diiriilebilecek tazminat, ihtiyati tedbir ve giderlerin
tazminine iliskin de hiikiimler bulunmaktadir'*®, Kasit veya kotii niyetin bulunmasi
durumunda mahkeme tarafindan iki katina kadar tazminat Odenmesine karar

verilebilecektir.

10 K ARAMAN ODABASI, s.131.

" GURBUZ USLUEL, 5.93.

12 YILMAZ, Cagatay, Ticaret Hukukunda Ticari Sir ve Korunmasi, istanbul Bilgi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ekonomi Hukuku Yiiksek Lisans Programi, S. 59
http://openaccess.bilgi.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11411/207/Y%C4%B1lmaz_Ticaret%20Huk
ukunda%20Ticari_1995.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Erisim Tarihi:04.03.2016)

' BILGE, 5.67; PACE, 5.443.

4 Bknz. UTSA § 2, 3.4. http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=130067 (Erigim Tarihi:
04.03.2016)
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4. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) :

AIHS m.10’da ifade &zgiirliigiine iliskin diizenleme yapmustir. Buna gore,
“herkes, ifade ozgiirliigiine sahiptir. V11 llgili diizenlemenin ikinci fikrasinda tipki
Anayasamizda oldugu gibi ifade ozgiirliigiiniin sinirlanmasina iliskin bir diizenleme

“

yapilmistir. Buna gore, “ ... gizli bilgilerin yayimasinin onlenmesi veya yargi erkinin
vetki ve tarafsiziigimin giivence altina alinmast i¢in” sinirlamalara tabi tutulabilecegi

belirtilmistir.

Her ne kadar ticari gizlere (sirlara) iliskin AIHM’in ¢ok karar1 bulunmasa da
Oniine gelen dosyalarda goriistinii ifade etmistir. Soyut bir ilke karar1 almaktan ziyade
dava konusu olaylarda genel vyarar kavramini inceleyerek ilgili maddenin
uygulanirhgint uygun bulmustur®. Bununla birlikte, fikir agiklama 6zgiirligii ile ilgili
olarak, ticari nitelikteki konularda iilkenin yetkili mercilerinin daha genis bir takdir
yetkisine sahip olduklarimi da belirtmistir'’. Ticari nitelik tastyan konulara iliskin
yapilan agiklamalarin ¢ok genis kapsamda korunmadigini bir bagka ifade ile, daha

diisiik diizeyde bir korundugunu séyleyebiliriz*®.

Ornegin; isten ¢ikarilan bir isci ile ilgili Jacobowski/Almanya kararinda (1994)
goriisiinii su sekilde ifade etmistir: Isyerinden cikarilan bir is¢inin eski patronunun
ticari faaliyetlerini olumsuz sekilde etkileyecek sekilde ilanlar vermesi sebebiyle
hakkinda dava acilmis ve nihayetinde konu dava AIHM intikal etmistir. AIHM, isten
cikarilan davacinin faaliyetlerini ticari ahlaka aykir1 bularak haksiz rekabete yol actig

yoniinde goriis bildirmistir™®.

Mark Intern/ Almanya (1989)  kararini ise, sektor dergisi olarak faaliyet
gosteren bir derginin kendi piyasasinda is yapmakta olan bir sirket ile ilgili olarak bilgi

15 ATHS m.10’a iliskin bkz. “http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf” (Erisim Tarihi:
29.02.2016)

116 SANLI, Pelin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda ifade Ozgiirliigii, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, C.1, Y.2, S.7, 5.435.

7 MACOVEI, Monica, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. Maddesinin Uygulanmasina iliskin
Kilavuz, Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 El Kitaplar1 No.2, s.10.

18 TEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan, SANCAKDAR, Oguz, ONOK, Rifat Murat, insan
Haklar1 El kitabi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2014, s.333.

119 SANLI, 5.435.
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yaymlamasina tedbir karari veren ulusal mahkemenin karar1 AIHM tarafindan
onaylanmistir. Gerekgesinde bu agiklamalarin ticari ifadeye yonelik bir miidahale
oldugunu bu sebeple de AIHS m.10/2 kapsaminda belirtilen sinirlamalar kapsamma

girdigini ifade etmigtir*?.

V. BENZER KAVRAMLARDAN AYIRT EDILMESI

Uretim sirr1 ve is sirr1 kavramlar disinda da sir olarak gecen birgok kavram
bulunmaktadir. Hatta bazilar1 birbirleri ile i¢ i¢ce gegmis durumdadir. Calismamizin
bu boliimiinde bu kavramlarin neler olduguna deginerek agiklamalarda

bulunacagiz.

A. Ticari Sirdan Ayirt Edilmesi:

1. Tanim:

Bir¢ok mubhtelif diizenleme i¢inde ticari sir kavramina yer verilmis olsa bile
ticari sir kavramina iliskin olarak yapilmis olan net bir tanimlama yoktur. Bu
sebeple bir¢cok farkli tanimlamanin yapildigi gérﬁlmektedir121. Oyle ki ticari sir
kavramima farkli hukuk dallarinda farkli anlamlar verilebildigi gibi, bazen bu

kavramlarin i¢ ice gectigi farkli isimlerde ve iceriklerde de aciklandigi

20 Baz1 yargiglar karsit yonde goriis belirterek, kullanici ve tiiketicilerin korunmasi agisindan en sert
elestirilerin dahi yayinlanabilecegini belirtmislerdir. MACOVEI, s.34.

121 Rekabet Kurumu tarafindan yapilan tammlama: “Ticari sir; tesebbiislerin faaliyet alanlari ile ilgili
olan, herkes tarafindan bilinmeyen ve elde edilemeyen, basta rakipleri olmak iizere ii¢iincii kisilere ve
kamuya agiklanmasi halinde ilgili tesebbiisiin zarar gérme ihtimali bulunan ve tesebbiislerin ekonomik
hayattaki basar1 ve verimliligi i¢in ticari Onem atfettikleri her tlrli bilgi ve belgedir”
http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Rekabet-Terimi/pTicari-sir-tesebbuumlslerin-faaliyet-alanlari-ile-ilgili-
olan-herkes-tarafindan-bilinmeyen-ve-elde-edilemeyen-basta-rakipleri-olmak-uumizere-
uumlccediluumincuuml-kisilere-ve-kamuya-accediliklanmasi-halinde-ilgili-tesebbuuml  (Erisim Tarihi:
05.08.2015)
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goriilmektedir'®. Ticari sir kavraminin ne anlama geldigi her somut olayda farkli
degerlendirilmesi gerekir. Genel olarak, bir gercek kisi veya tlizel kisi tacire,
isletmeye, isletme faaliyetine, organizasyona, imalata veya ticarete dair sirlar genel
olarak en genis anlamda ticari sir olarak ifade edilmektedir®. Isletmeden isletmeye
ve kisiden kisiye degisiklik gdsteren bir yapisinin bulunmasi sebebiyle bugiine
kadar sinirlarim net olarak ifade edebilecek bir tanimlama yapilmamustir'®*, Ticari
sir kavraminin eksiksiz bir taniminin yapilmasinin miimkiin olmadig: hiikiimetlerce
de kabul edilmis bu sebeple de ticari sir kavramina agiklik getirmek amaciyla 6zel
kanunlar yapma geregi duyulmustur'®. Bir surin  ticari  sir  olarak
nitelendirilebilmesi i¢in temel olarak dort ana unsuru biinyesinde bulundurmasi
gerekir. Bunlar sirasiyla; bir ticari isletme ile ilgili olma, bagkalar1 tarafindan
bilinmeme, sahibinin gizli tutma iradesi ve son olarak, gizli tutulmasinda objektif

bir menfaatin bulunmasidir'?.

Halen yasalasamamis olan ve 21.10.2011 genelge ekinde yasalagmasi igin
tekrar sunulan Ticari Sir Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi’nda
ticari sir kavram1  “Bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alant ile ilgili yalnizca
belirli sayidaki mensuplar: ve diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen,
ozellikle rakipleri tarafindan ogrenilmesi halinde zarar gorme ihtimali bulunan ve
tictincii kisilere ve kamuya agiklanmamasi gereken, isletme ve sirketin ekonomik
hayattaki basart ve verimliligi i¢in biiyiik onemi bulunan, i¢ kurulus yapisi ve

organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve geligtirme

2 KAYA, 5.31.

12 s ya da isletme sirr1, teknik sirlar, imalat sirlar1 ve sinai sirlar da ticari sir iginde degerlendirilmelidir.
Cogu zaman da bu kavramlar birbirinin icine geger. Ornegin, isletme sirr1 kavranminin i¢ine know-how
dahil edilmekte isletmenin Orgiitlenme ve calisma bigimi, dagitim teknigi ve agi, ticari ve sinai sir
kapsaminda degerlendirilebilir. KAYA, s.31, 34.

2 GURBUZ USLUEL, s.21.

125 AYBAY, Rona, Tapu Sicili “Herkese A¢ik” mudir? Celiskiler Yamag1 Bir Madde MK 1020, Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt: 87, S. 2, Y11:2013, s.26.

126 KURT KONCA, Nesibe, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi, Adalet Yaymncilik, Ankara,
2009, s.281; Yargitay tarafindan verilen bir kararda “ ticari sir kavraminin en dnemli 6zelliklerinden
birisinin toplum bilgisi dahilinde olmama veya rakip tarafindan bilinmeme sart1 oldugunu ifade etmis;
tescilli marka ve tasarim belgesine dayanmak suretiyle yapilan fason {iretimin haksiz rekabet
olusturmayacagini ticari surin ihlali anlamina gelmeyecegini belirtmistir”. Yargitay 11. HD. E.
2005/11731, K.2005/10513, T.28.10.2005. (Legalbank)
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calismalary, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatinin teknik ozellikleri,
fivatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar paylari,
toptanct ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi olmayan
sozlesme baglantilarina iliskin veya bu gibi bilgi ve belge ” olarak ifade edilmistir.
Diizenlemeye bakildigi zaman ayrintili bir sekilde ticari sir kavraminin taniminin
yapildigi goriilmektedir. Tasariya iligkin madde gerekgelerinin 2’inci maddesinin

de bunun sebebinin tereddiitleri gidermek oldugu belirtilmistir'’.
Doktrin de yapilan tanimlara bakildiginda,

ORS’e gore; * Tacirin, miisterileri, isletmesinin organizasyonu, metod ve
usulleri, acente ve miimessilleri ile iliskileri, kayitlari, haberlesmeleri, teknik
bilgileri ile ihtira beratinin korunmasimna mazhar olabilecek kadar deger tasidigi
halde ihtira beratina rapdedilmemis icatlar, resimler, modeller, isletme sahibinin
kisisel kabiliyeti ve karakteri, iktisadi ve mali durumu, gizlenmesi gerekli ve

59128

zorunlu olarak goriilen O6nemli konular ticari sir olabilecegi seklinde

tanimlanmustir.

USAN’a gore, “Herkes tarafindan arastirilamayan ve bagimsiz bir ekonomik

degeri olan her tiirlii bilgi ticari sir olarak kabul edilmektedir™?.

GURZUMAR’a gore ise ticari sir “kamuya acik olmayan ve herkes
tarafindan Ogrenilmesi imkani1 hi¢ veya hukuka uygun yollardan mevcut
bulunmayan gizli bir hususun varhigiyla, isletmenin gizlilik alanmin digina
cikmamis veya herhangi bir sekilde aleniyet kazanmamis olan bilgi” olarak ifade

edilmistir*®°.

27 https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0483.pdf (Erisim Tarihi: 05.08.2015)

128 RS, Fahri Halil, Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Hukuki Mabhiyeti ve Rekabet Hakkinin
Himayesi, Ankara, 1958, 5.409,410.

129 USAN, s.25.

130 GURZUMAR, Osman Berat, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan
Sistemlerin Hukuken Korunmasi, Beta Yaynevi, Istanbul, 1995, 5.2
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2. Kapsami:

Ticari sir bir nisbi sir kavramimin en tipik 6rnegidir™!. Nisbi sir; mutlak
sirrin diginda kalan sir sahibinin menfaati dolayisiyla gizli tutulmasi gereken bilgi

oldugunu daha 6nce belirtmistik*3.

Tiirk hukuku agisindan degerlendirildiginde ticari sir gayri maddi bir maldir
ve TTK’da hiikkiim altina alinan haksiz rekabet hiikiimleri c¢erc¢evesinde

korunmalidir*®,

Tacirin, tirtinlerini tiretmek ve tiretimde yararlanmak tizere hammadde, mal
ve hizmetler satin almis oldugu firmalarin listesi de eger tacirin gizleme iradesi var
ise ticari sir niteligi taslyacakt1r134. 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu
(Elektrik Piyasast1 Kanununda Degisiklik Yapilmast ve Dogal Gaz Piyasasi
Hakkinda Kanun)135 da m.4/4’de dogal gaz satisina iliskin olarak yapilacak olan
anlagsmalardaki fiyat bilgisinin de ticari sir niteligi tasidigini, bu sebeple de bu
bilgilerin gizli oldugunu ve iicilincii kisilere aciklanmayacagini ifade edilmistirl%.
Bununla birlikte; TMSF tarafindan el konulan sirketlerin satisina iligkin degerleme

raporlari, yurtdist internet ¢ikislarini saglayan cihazlarin hangi noktalarda bulunan

cthazlara bagl olduguna iliskin bilgiler de ticari sir kapsaminda sayllmlst1r137.

! GURBUZ USLUEL, s.16.

132 Nisbi sir kavrami hakkinda bilgi i¢in bkz. I. Boliim D. Baslig.

% GURBUZ USLUEL, s.21, 73,

3 CAMCI, 5.95.

135 RG. Tarih : 2/5/2001 Sayi : 24390

1% Dogal Gaz Piyasasi Kanunu (Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmas: ve Dogal Gaz
Piyasas1 Hakkinda Kanun) m.4/4 “Toptan satig sirketi, ithalat¢i sirket veya ihracatgi sirket veya serbest
tilketici veya dagitim sirketi ile satis sdzlesmeleri yapar ve fiyatlar1 serbestge belirler. Ticari gizliligi olan
bilgiler Kurum hari¢ ii¢iincii taraflara agiklanamaz ve suistimal edilemez”. Bilgi Edinme Kurulu
tarafindan verilen bir kararda; Kamu Ihale Kanunu hiikiimlerine gore yapilan bir ihale de ihaleye
basvuran ancak alamayan bir sirketin kazanan firmanin sundugu belgelerin birer niishasini talep etmesi
iizerine bu bilgilerin ticari sir oldugu bilgi verilemeyecegi cevabini almis ve konuyu Bilgi Edinme
Kuruluna tagimigtir. Kurul yaptig1 incelemede, ihaleyi kazanan firma tarafindan sunulmus olan belgelerin
cesitli is kalemlerine ait olan birim fiyat bilgilerini, maliyet/satig fiyat tespit tutanaklarini, malzeme ve
is¢iliklerin ayrintili fiyat dokiimlerini icerdigini ve bunlarin ticari sir niteligi tasidigin1 bu sebeple de
bagvurunun reddedilmesine karar vermistir. BEDK Kararlar1 Isiginda Agiklamali Bilgi Edinme Hakki
Kanunu, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Yayinlari, No:4, 2015, s.108,109.

837 KUCUK, Ayhan, Bilgi Edinme Hakkmm Sirlart ve Bu Hakkin ihlalinde Sorumluluk, Sayistay
Dergisi, S.81, s.122.

33



Ticari sir ile ilgili olarak Tasar1 da bilgilerin gizliliginin énemli olduguna
deginilmis olmakla birlikte, bu bilgilerin gizliliginin sinirsiz olamayacagi da
belirtilmistirlgs. Zira, bazen baz1 tesebbiislere calisan personellerin yapmis
bulunduklar1 is geregi ticari sir niteligi tasiyan bilgileri 6grenmeleri miimkiindiir.
Bu bilgilerin giivenli bi¢cimde korunmasi i¢in bazi hukuki diizenlemeler

getirilmistir.

1 . )
3%un 25’inci maddesinde

Ornegin Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun
“Kurul tiyeleri ve personeli Kurumla ilgili gizlilik tasiyan bilgileri ve bu Kanunun
uygulanmasi: sirasinda ogrendikleri tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin ticari
swrlarint gorevlerinden ayrilmis olsalar bile ifsa edemezler, kendilerinin veya
baskalarinin menfaatine kullanamaziar.” Goruldugi lizere , Rekabet Kurumu
personelinin gorevi sirasinda 6grenmis olduklar: ticari sir niteligi tastyan bilgileri

gorev siirelerinin sona ermesinden sonra sahi olsa ifsa etmelerinin kendileri veya

baskalarinin menfaatine olacak sekilde kullanmalar1 yasaklanmaistir.

Ticari sir kavrami, is sirrinin iginde bir kavram olmasina ragmen Onemi
biiyiliktiir. Konunun 6neminin biiyiik olmasi yapilan yasal diizenlemelere ¢ok sik
sekilde konu olmalarindan da acik¢a goriinmektedir. Ticari sir kavrami yasal
diizenlemelerle koruma altina alinmis olsa da, kavramsal olarak sinirlarini net bir
sekilde cizebilmek pek te miimkiin goriilmemektedir. Bunun sebebi, gelismekte olan
teknoloji de her gecen giin daha farkli olarak degerlendirilebilecek hususlarin ortaya

cikmasidir.

Ticari sir denildigi zaman akla ilk gelenlerden biri imalat sirridir. Ancak ticari
sirr1 sadece imalat sirrindan ibaret olarak diisiinmemek gerekir. Ticari sir iginde

sayilabilecek olan pek ¢ok kavramdan sadece biridir'*°.

Ticari sir kavrami i¢inde sayabileceklerimizi genel olarak siralayacak olursak;

gelir kaynaklari, numuneler, isletme planlari, mali projeler, miisteri listeleri ve

¥ AYBAY, 5.26.
139.13/12/1994 tarih ve 22140 say1li RG’de yaynlanmistir.
' GURBUZ USLUEL, 5.27.
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fiyatlandirma bilgileri, makine ¢izimleri, stratejik planlar ve finansal raporlar, detayli
proje planlari, is metodlari, bilgisayar programlari, veri tabanlari, personel kayitlari,
pazarlama teknikleri, satis verileri, iirlin imalati, miithendislik raporlari, iiretim durumu,
miisteri il kazang bilgileri ve is yazismalari say11abilir141. Bunlarin disinda, bir ilag
sirketi tarafindan ruhsat basvurusunda bulunmak i¢in Saglik Bakanligi’na verilmis
142

olduklar1 belgelerdeki bilgilerde ticari sir niteligi tagimaktadir—"°. Bir ticari iliskinin

kurulmasimma veya sona erdirilmesine yonelik olarak yapilan yazismalar igindeki

mektuplar, s6zlesmeler ve telgraflarda ticari sir icinde sayllabilecektir143.

Doktrinde ticari sir kavraminin kapsamina giren hususlarin ne oldugu uzunca
siire tartistlmig  ve isletme, banka ve miisteri surin1  kapsayacak sekilde

degerlendirilmesinin dogru olacag: kanaatine varilmistir™,

Bir bilginin ticari sir niteligi tasiyabilmesi i¢in; ekonomik anlamda bir deger tasiyor
olmasi gerekir. Ayrica, tipki sir kavraminin unsurlarinda belirttigimiz gibi bilgi kamuya

agiklanmamus olmali, sir sahibinin gizli kalmas yoniinde iradesi bulunmalidir™®.

B. Ortaklik Sirrindan Ayirt Edilmesi:

1. Tanim:

Ticari sir kavraminin ortakliklar hukukundaki goriiniim sekli olarak “ortakiik
swrrt” kavrami karsimiza g¢ikar. Doktrin de genellikle ortaklik sirr1 olarak ifade edilen
kavram aslinda is sirr1 kavramina karsilik gelmektedir146. Bu anlamda is sirrin1 da ticari

nitelikte sayilmasiyla birlikte ticari veya teknik alana dahil edilemeyecek olan maddi

1 GURBUZ USLUEL, s.27; STENIER, Bernard C., Trade Secret, The Yale Law Journal, Vol.14,
No.7, May, Y.1905, s.377; SCHILLER, s.838; ERDONMEZ, s.350; KILICOCLU, S.67;
FRIEDMAN/ LANDES/POSNER, s.61; POOLEY, 5.1182; QUINTO/SINGER, s.7.

12 ERDONMEZ, s.357.

3 ERDONMEZ, 5.357.

144 TURANBOY, Asuman, Ticari Sir, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara, 2006, s.359.

4 GURBUZ USLUEL, 5.28.

16 KAYA, 5.34; is st ve fabrika sirlarim da igeren bir iist kavram olarak da tanimlanabilecegi yoniinde
bkz. TURANBOY, s.360,361; AYTAC, s.187.
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nitelikte olmayan sirket sahibinin kisisel iligkilerini de igerebilen sirlardir.™” Ortaklik
sirr1 kavrami tanimlanmamistir. Bu kadar 6nemli olan bir kavramin tanimlananmig

olmasi da elestirilmektedir.148

2. Kapsami:

Kavramun tanimlanmamis olmasi sebebiyle neleri kapsadigi da tartismalidir™®.

Ortaklik sirr ile anlagilmasi gereken ortakligin korunmasi gereken menfaatleridir*®®.

Ornek olarak, sirketin mali durumu, is ¢evresi, banka ile olan iliskileri say11abi1ir151.
Eger, bir bankadan bahsediyorsak hissedarlara ait olan hesap numaralar1 ve 6teki banka
sirlar1 veya saglikla ilgili bir anonim sirket ise hastaya ait olan bilgilerin mutlak bir
ortaklik sirr1 oldugu sdylenebilir®®. Genel olarak ise, anonim sirketin 6zel mal ve
tiretim usulleri, yatirim planlari, finans teknigi ve gelecege ait projeleri ortaklik

sirridirt®e,

6762 sayill eTTK’da “sirkete ait is swlar” ifadesi kullanilmaktaydi. TTK
m.437/3 “sirket surri” olarak ifade edilen kavram aslinda “ortaklik sirri”dir™*. Tlgili
diizenlemede sirket sirlarinin korunmasi amaciyla bilgi vermekten kagiabilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin amaci tiglincii kisilerce bilinmesinde sakinca olan ve

sitketin rekabet giiclinde bir azalmaya sebep olacak olan her tiirlii bilginin

Y7 BILGE, 5.35, AYTAC, 5.187.

18 POROY, Reha, TEKINALP, Unal, CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Arikan
Kitabevi, 10.Basi, 2005, N.1015.

19 BAHTIYAR, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Beta Yaymncilik, 11.Basi, Istanbul, 2016, s.288.
(Ortakliklar)

BOKAYA, 5.35.

1 TURANBOY, Asuman, insider Muameleleri (Sirkete Ait Gizli Bilgilerin Haksiz Kullanimi), Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlar1, Ankara 1990, 5.180. (Insider)

%2 TURAN BOY, Asuman, Halka Ac¢ik Banka ve Hissedarlarin Korunmasi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2002, s. 65. (Hissedarlarin Korunmasi)

13 Ancak yapilip heniiz tamamlanamamus islemler ile bilangonun aydinlatilmasma iliskin bilgiler
ortaklik sirr1 olarak nitelendirilemez. TEKINALP, (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N.1015.

154 Ortaklik sirr1 ifadesinin kullamiimasinin daha dogru oldugu yoniinde bkz. KAYA, s.35.
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5

aciklanmasina engel olmaktir’™®. Kanmmizca, is sirri ifadesini veya ortaklik sirr

ifadesini kullanmak terminolojik agidan daha isabetli olurdu™®.

C. Banka Sirrindan Ayirt Edilmesi:

1. Tanim:

Bankalar ekonomik agidan bakildigi zaman ticari ve iktisadi hayatta 6nem

157

arz eden kurumlardir>’. Oyle ki, banka sirlariin saklanmasindan bir siire igin bile

olsa vazgecilmesi halinde bankalardaki mevduatlarin biiyiik bir boliimii ¢cekilmesine

sebep olur*>®

. Banka sirrinin korunmasinin temeli kisiligin korunmasindan dogar.
Bu sebeple de, banka sirlarinin saklanmasi olduk¢a Onemlidir. Banka sirri
kavraminin daha sonra ayrintilariyla bahsedecegimiz meslek sirr1 kavrami iginde

miitalaa edilmesi gerektigi de ifade edilmektedir’®®

. Turk hukukunda genel olarak
Bankacihk Kanunu ‘nda®® bankacilik sirinin bir meslek  sirri oldugu
diisiniilmiistir'®. TEKINALP ise, bankamin faaliyetleri agisindan bakildiginda
banka sirrinin bankanin meslek ve isletme sirr1 olarak ele alinmasi gerektigini ifade

162

etmistir°. Burada isletme sirrini is sirr1 olarak da anlamak yanlis olmaz.

Banka sirri, bankacilik faaliyetlerini ilgilendiren, bankacilik nitelik ve
niceliklerini tagiyan, bankanin mali giiclinii ve itibarin1 ilgilendiren hususlar

kaplayan, bankaya ait iktisadi, kredi ve nakit durumunu, yonetim esaslarini, banka

1% Burada zararin sadece parasal bir nitelik tastyor olmasi aranmaz. Ornegin; Is goriismelerinin kesilmis
olmasi da veya miisteri kaybina sebep olacaksa zararin oldugu kabul edilmelidir. Bunun takdirini somut
olaya gore mahkeme belirleyecektir. KAYA, 5.37, 38.

156 Ayn1 yonde bkz. KAYA, s.35.

57 Bankalarm itibar ve giiven miiessesi olmalari sebebiyle sir saklama yiikiimliiliikleri kanunla himaye
altma alinmistir. EREM/ALTIOK/TANDOGAN, s.333.

158 IZVEREN, Adil, Bankalarda Mesleki Sir ve Bunun ifsasinin Hukuki Neticeleri, Ankara Barosu
Dergisi, Y.1955, S.2, 5.691

19 Bknz. 1. Béliim E. Meslek Sirr1 bagligi. EREM/ALTIOK/TANDOGAN, s.333.

1801/11/2005 tarih ve 25983 (Miik.) RG’de yaymlanmustir.

*s TURANBOY, Hissedarlarin Korunmast, s.68.

162 TEKINALP, Unal, Banka Hukukunun Esaslar1, Vedat Kitapeilik, 2009, s.411
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politikalarini da igine alan her tiirlii karar banka sirrin1 ifade eder Banka sirri,

bankalara, onlarin istiraklerine birlikte kontrol edilen ve bagli olan ortakliklarina ve

bankalarin miisterilerine ait olan sirlardir™®,

Bankanin sir saklama borcu banka ile miisteri arasinda kurulmus olan her
banka s6zlesmesinin igeriginde asli veya diiriistliik kuralindan dogan yan bir borg

oldugu kabul edilmektedir™®.

5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 73’de sirlarin saklanmasi diizenlenmis
ancak banka sirrina iligskin herhangi bir diizenleme yapilmamustir. Banka sirr™®®
kavrami genis anlamda bakildigi zaman hem bankanin kendisine hem de
miisterilerine ait olan sirlar kapsamaktad1r167. Ancak Ticari Sir Banka Sirr1 ve
Miisteri Sirrt Hakkinda Kanun Tasarisi’da miisteri sirr1 kavrami ayrica tanimlandigi

i¢in biz de bu baslik altinda dar anlamda banka sirr1 kavramindan bahsedecegiz.

Ticari Sir Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi’nda banka
sirr1 kavrami “bankanin yonetim ve denetim organlarinin iiyeleri, mensuplari ve
diger gorevlileri tarafindan bilinen mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu ile ilgili
bilgilerle, bankanin miisteri potansiyeli, kredi verme, mevduat toplama, yonetim
esaslari, diger bankacilik hizmet ve faaliyetleri, risk pozisyonlarina iliskin her tiirlii

bilgi ve belgeler” olarak ifade edilmistir™®.

Tasartya iliskin olarak eski metinde elektronik ortamda bulunan kayi ve

veriler de sir kapsaminda belirtilmis olmasina ragmen su andaki halinde buna

183 REISOGLU, Safa, Bankalar Kanunu Serhi, Ankara, 2000, s.872; YiGIiT, Ugur, Bankacilik Sugclari,
Istanbul, 2006, 5.405; EREM/ALTIOK/TANDOGAN, s.334.

' TEKINALP, 5.411.

165 yan yiikiimliilik olsa da bunun temeli giiven ilkesidir. TEKINALP, s5.412; KAPLAN, ibrahim,
Banka Sozlesmeleri Hukuku Cilt I, Ankara, 1996, s.51.

1% Banka sirr ifadesinin yetersiz oldugu banka miisteri sirri ifadesinin kullanilmasin daha dogru
oldugu s6z konusu olan bilginin gizliliginden faydalanan kimsenin banka degil banka miisterisi oldugu
yoniinde goriis icin ve ayrica Isvigre’de ki banka sirr1 hakkinda ayrintili agiklamalar bkz. KUNZ, Peter,
Isvigre’de Banka (Miisteri) Sirri, Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlar1 Sempozyumu, XII Levha
Yayincilik, 2010, s.139. (Cev: Erhan Seyfi Moroglu)

" TURANBOY, 5.202, 203.

188 Banka sirr1, bankalarin miisterilerle olan is iliskilerinde miisterileri tarafindan bunlara tevdi edilen
veya banka memurlarinin mesleki faaliyetleri sirasinda mutaali olduklari, miisterilerine ait ve ifsa
edilmemesi icabeden malumat olarak tanimlanabilir. iIZVEREN, s.691.
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iliskin bir ifade yoktur. Halbuki gelisen teknolojinin de etkisiyle artik elektronik

ortamda bulunan verilerin de sir kapsaminda degerlendirilmesi yerinde olacaktir'®®,

2. Kapsama:

Doktrinde ise banka sirr1 kavraminin kapsami cesitli sekillerde ifade
edilmistir. Bir goriise gore; “ banka organ ve memurlarmmin gorevlerini yerine
getirme dolayisiyla ogrenmis olduklari, bankanin agiklanmamasi gereken islemleri
ve miisterilerin kisisel ve ekonomik islerine iligkin, gizli tutulmasi gerekli beyan ve

170 veya “ bankanin kendisine miiracaat edenin, bankanin faaliyetiyle ilgili

olaylar
yaptigi tiim agiklamalar ve tiim iliskilerin”™ banka sirr1 olarak ifade edilebilecegini
sOylemistir. Banka isletmesi, miisterilerinin banka ile olan iliskisi sebebiyle
O0grenmis oldugu bilgileri tgilincii kisilere karsi gizli tutuma miikellefiyeti

altindadir*’.

Banka sirr1 kavraminin igerisinde sayilabilecek olanlar ise, somut 6zellikler
tagiyan her tiirlii rakam, tablo, cetvel, biit¢e, proje, sozlesme, karar ve ya21$mad1r173.
Bununla birlikte; miisteri iliskilerinin diginda kalan bankanin mali, iktisadi, kredi ve
nakit durumu hakkinda banka mensuplarinin edindikleri bilgilerin timii olarak
ifade edilebilir'”®. Bir baska deyisle, bankanin miisterisi ile girmis oldugu is iliskisi
sebebiyle 6grenmis oldugu her tiirlii ticari ve sahsi vakialar banka sirr1 iginde

sayllabilecektir”s.

0 TEKIN, Kemal Doruk, Banka Sirr1 Kavrami Yoniinden Bankalarda Sir Saklama Yikiimliligi,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s.16.

10 AYTAC, 5.185.

11 ATABEK, Resat, Banka Sirr1, Batider, C.XI S.4 5.95-117, Aralik 1982, s.110.

' {ZVEREN, 5.692.

S EREM/ALTIOK/TANDOGAN, 5.334.

% KAPLAN, ibrahim, “Banka Gizliligi-Bankanin Sir Saklama Borcu, BATIDER, C.XV, S.4, Aralik
1990, s.4. (S1r)

15 ALTOP, Atilla, Tiirk Isvicre ve Alman Hukuklarinda Bankalarin Verdikleri Banka Bilgilerinden
Dolay1 Hukuki Sorumluluklari, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1996, s.41.
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D. Miisteri Sirrindan Ayirt Edilmesi:

1. Tanim:

Banka sirr1 kavraminda da bahsetmis oldugumuz gibi dar anlamda banka

177

SIrT1 ml'isteri176 sirrini da ifade etmektedir'*. Miisteri sirri, isletmelerin faaliyetleri

sirasinda  miisterilerine iliskin olarak 6grenmis olduklar1 ve gizli tutmakla

durumunda olduklar1 bilgilerin  tiimiidiir’’,

Bankanin bankacilik islemleri
cercevesinde miisteri ile yapmis oldugu islemler neticesinde elde ettigi bilgiler
miisteri sirr1 olarak ifade edilir'”°. Kisilerce banka ile tek bir islem yapilmis olmasi

bile hem miisteri sayilmalart hem de sirrin korunmasi agisindan yeterlidirlgo.

Ticari Sir Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi madde
2/c’de  “Ticari isletme ve sirketlerin, bankalarin, sigorta sirketlerinin, sermaye
pivasasinda ve mali piyasalarda faaliyet gosteren araci kurumlarin, kendi faaliyet
alanlarwyla ilgili olarak miisteriyle iliskilerinde, miisterinin sahsi, iktisadi, mali,
nakit ve kredi durumuna iligkin dogrudan veya dolayisiyla edindikleri tiim bilgi ve
belgeler” olarak ifade edilmistir.

Bankanin 6grenmis oldugu sirrin mutlaka miisteriye ait olan bir bilgi olmasi

sart degildir. Mesela bir kredi bagvurusu ile ilgili olarak miisterinin bankaya vermis

oldugu belgelerden iigiincii kisiye ait olan sir niteliginde mali bilgiler bulunabilir'".

Bu bilgilerinde meslekleri ile ilgili oldugu i¢in saklanmasi gerekirlBZ.

76 Bankalarda mevduat hesabi bulunan veya banka ile kredi iliskisi bulunan kisiler olabilecegi gibi
banklarda kiralik kasasi bulunan kimseler bankadan doviz, tahvil, gelir ortaklig1 senedi vb. satin alan
veya satan tahsil igin senet veren kimselerde miisteri olarak ifade edilir. REISOGLU, s.870.

YT Bkz. I. Boliim V. Bashgl.

'"® BILGE, s.34; KAPLAN, s.53.

¥ REISOGLU, 5.870; TURANBOY, Hissedarlar Korunmasi, s.67,68.

Y REISOGLU, 5.871.

'* KANDIRALIOGLU, s.87.

182 Burada kast edilen meslegin icrasi sirasinda ogrenilmesi yeterli olmayip icra edilen meslekle de
dogrudan ilgili olmas1 gerekir. Bkz. DONAY, s.9.
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2. Kapsam:

Miisteri sirrinin kapsamini ise, miisterilerin, sahsi, iktisadi, mali, nakit ve
kredi durumuna iligkin dogrudan veya dolayisiyla edinmis olduklar1 tim bilgi,

belge ve kay1t1ard1r183.

Giliniimiizde gelisen teknoloji ile birlikte telefon bankaciligi ve internet
bankaciligi hizmetlerinde kullanilmak iizere olusturulan sifrelerde miisteri sirri

kapsaminda korunmalidir™®*.

Banka miisterisi disinda, bankada kiralik kasalari bulunan, banka aracilig
ile havale gonderen ile havale alicisi, bankadan doviz ve tahvil alanlara iliskin
bilgilerde miisteri sirr1 niteligi taslmaktadlr185. Ayrica, bankacilik islemlerine iliskin
miizakereler neticesinde herhangi bir islem tesisi edilmezse, bu goriisme sirasinda

Ogrenilmis olan bilgilerde miisteri sirr1 olarak kabul edilir™®.

E. Meslek Sirrindan Ayirt Edilmesi:

1. Tanmim:

Meslek kigilerin hayatlarini kazanmak i¢in yapmis olduklari faaliyete
verilen addir. Mesleklerin icra edilmesi sirasinda meslek sahipleri cesitli bilgilere
ithtiya¢ duyar bu sebeple, kendilerine tevdi edilmis olan veya 6grenmis olduklari

gizli bilgiler meslek sirr1 olarak isimlendirilir™®. Meslek sirrmin konusunu

183 BILGE, 5.34.

18 KANDIRALIOGLU, 5.87.

1% ATABEK, s.105.

18 ATABEK, s.105; Miisteri sirr1 kavrami yasal diizenlemelerde banka sirrindan ayr bir sekilde ele
alinmistir. Banka sirr1 bankanin menfaatine iligskin iken, miisteri sirr1, miisterinin korunmasina iligskindir.
Banka sirri, bankanin yetkilisi veya agiklanmasina izin vermeye yetkili kimse veya organlarca
aciklanabilirken, miisteri sirr1 ise miisterinin onay1 olmadan agiklanamaz. TEKIN, s.20.

%7 BILGE, s.34; DONAY, s.6; KAPLAN, Sir, s.3, ATABEK, 5.95; TUZMEN, s.115; GURBUZ
USLUEL, s.49; KAYA, s.33.
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dogrudan dogruya kisiye ait sirlar olusturur'®®. Bir baska deyisle, kisinin zel
yasam alanina giren ancak mesleki ¢alismalar neticesinde elde edilen bilgiler bu
anlamda meslek sirridir'®®. Bu bilgiler meslek sahibine duyulan giiven geregi kamu

190

yarar1 sebebiyle kendisine verilir~". Meslek sirlari, genellikle denetim sirasinda

Ogrenilen ya da gercek veya tiizel kisi tacirin ¢aligsanlar veya organlarinin 6grenmis

1

oldugu sirlardir™®. Meslek sirrni i¢ temel iizerinde insa edildigini soylemek

miimkiindiir. Bunlar sirasiyla 6zerklik, saygi ve gijvendirlgz.

2. Kapsami:

Meslek sirr1, baskalarinca bilinmesi kisinin itibarmni, serefini ya da aile
iligkilerini etkileyebilecek olan seyler olup her zaman 6nemli sayillmali ve bu
kapsaminda korunmalidir'®. Bir bilginin meslek sirr1 olarak kabul edilebilmesi igin

194, Is Kanunu

0 meslegin icras1 sebebiyle 6grenilmis bir bilgi olmasi gerekmektedir
m.25/2-¢ bendinde is¢inin meslek sirlarini ortaya atmasi isveren tarafindan is

akdinin hakli sebeple derhal feshine imkan vermektedir.

Meslek sirr1 kavrami gesitli mevzuatlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela
Avukatlik Kanunu m.36’da sir saklama ytlikiimliiliigii diizenlenmis olup, avukatin
miivekkiline kars1 danigmanlik yapmis oldugu konularda sirlarini saklamak zorunda
oldugunu belirtmistir. Ancak miivekkilin her sirr1 bu korumadan yararlanmazl%.

Ayrica 1512 sayilr Noterlik Kanunu m.46’da sirlarin korunmas: gerektigine dair

' DONAY, s.7.

189 KAPLAN, s.52; Ornegin, avukatin bir bogsanma davasinda miivekkilinin basindan gecen hadiselerini
meslek sirridir.  Ayrica avukat disinda onun yaninda ¢alisan stajyer avukat; bir doktorun yaninda caligsan
yardimeist ya da egitim goren elemani da gorevi sirasinda 6grenmis oldugu bu meslek sirlarini
saklamalidir. USAN, s.182,184.

' GURBUZ USLUEL, s.49.

YT KAYA, 5.33.

192 BASPINAR, Veysel, Tip Etigi ve Bilgi Edinme Hakki Agisindan Meslek Sirri, Uluslararasi
Sempozyum Saglik Alaninda Etik ve Hukuk, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 17-18 Nisan 2008,
5.584.

198 Avukatin tarafindan sadece 6zel seyler degil, miivekkilin isletmesi, is iliskileri, politik goriisleri ve
vergi ile ilgili hususlar da meslek sirr1 kapsaminda korunmasi gerekecektir. GUNERGOK, Ozcan,
Avukatin Sir Saklama Yikimliligi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VII, S.1-2,
Haziran 2003, s.656.

1% GURBUZ USLUEL, s.51.

% GUNERGOK, s.657; iZVEREN, s5.690.
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diizenleme mevcut olmakla birlikte noterlerin de 6grendikleri bilgilerin meslek sirr1
teskil ettigini sdylemek gerekir. Bunun disinda bir bankanin veya herhangi bir
anonim ortakligin islerini icra ederken 6grenmis olduklari sirlar meslek sirri

kapsamina girerl%.

Meslek sirr1, devlet sirr1 ve banka sirr1 kapsaminda degil bir 6zel sir

oldugunun kabulii gerekmektedir™’

. En tipik 6rnek olarak meslek sirri, avukat-
miivekkil, hasta-doktor ve banka-miisteri iliskisinde ortaya cikar'®. Mesleki deger
acisindan da sir konusu hususun ayr1 ayri tespit edilmesi gerekir. Bir baska deyisle
sir saklama borcu her meslegin kendi alani i¢inde ayrica ortaya ¢ikar'®, Ornegin,
herhangi bir hasta igin gegici ses kisikligi, bir meslek sirr1 niteligi tasimaz iken,
hastanin bir ses sanatg¢isi olmast durumunda saklanmasi gereken bir meslek sirrinin

200

varligindan bahsetmemiz gerekir®. Bu durum o6grenilmesi halinde sanatginin

maddi ve manevi zor durumda kalmasina sebebiyet verebilecektir.

Banka sirrmmin da meslek sirrinin 6zel diizenlenmis bir sekli oldugu
sOylenebilir. Bunun kabulii halinde de bu sirrin hukuki esasmnin kamu diizeni

< 201
oldugu sonucuna varilacaktir oL,

Meslek sirr1 niteligi tagiyan bilgilerin her ne kadar saklamasi gerektigi
diizenlenmis olsa da bazi hallerde bu durum séz konusu olmayabilir. Mesela,

doktor hastasinin kendisine kars1 dava agmis olmasi halinde, savunma yapabilmek

¥ KAYA, 5.33.

" KANDIRALIOGLLU, s.80.

1% GURBUZ USLUEL, s.50; Hekim acisindan meslek sirr1 kavrami, hastanin saglik durumu, tani tedavi
veya tibbi miidahale hakkinda bilgileri bilimsel yayinlara veya tip egitimlerinde kullanilirken de hastanin
ortaya cikabilecek bilgilerin tiimiidiir. BUDAK, Ali Cem, Ispat Hukuku Acisindan Hekimin Meslek
Sirr1, Uluslararast Sempozyum Saglik Alaninda Etik ve Hukuk, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
17-18 Nisan 2008, s.547; Bir bagka tanimda ise, toplum tarafindan ayiplanacak, tiksinilecek, hastanin
ekonomik durumu veya gelecegini etkileyen saklanmasinda fayda veya mecburiyet bulunan her tiirlii
bilgidir. BASPINAR, s.583.

19 BASPINAR, 5.585.

200 BASPINAR, 5.583.

21 DONAY, 5.222; ERDONMEZ, s.358; Banka sirrinin meslek sirrt olup olmadig1 hususunda bankanin
ortaklar1 veya iiglincii kisiler tarafindan &grenilen banka ve miisteri sirlart meslek sirr1 olamayacagi
sonucuna varmak gerekir. TEKIN, s.23.
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igin sirlar1 agiklamasi gerekebilir®® veya avukatin miivekkiline hizmet bedelinin
tahsili hakkinda agtig1 davada talep sonucunu hakli ¢ikaracak belgeleri mahkemeye

203, Ornegin, hekimin sahit olarak dinlenmesi gerekecegi seklinde bir

sunabilecektir
kararin bulunasi durumunda sahitlik yapmaktan kagmamayacaktir®®. Bu haller, bir
ifsa hali olarak degerlendirilemez. Zira, hakimin uyusmazligi ¢oziimleyebilmesi
icin bu bilgilere ihtiyaci oldugu icin gereke hukuki gerekse cezai yonden bir

sorumluluktan bahsedilemez.

F. Know-How’dan Ayirt Edilmesi:

1. Tanim:

Know-how ticari ve ekonomik alanda kullanilan, genellikle gizli olmakla
birlikte, boyle bir nitelik tasimasi zorunlu olmayan ve patent korumasi altinda
bulunmayan teknik veya isletme ile ilgili bilgi ve tecriibelerdir’. Bu noktada

sirdan daha genis bir kavram oldugu sdylenebilir®®.

2. Kapsam:

Calismamizin konusunu iiretim ve is sirr1 kavrami olusturmaktadir. Bu
nedenle agiklamalarimizi yaparken bu kapsamda degerlendirme yapmakla
yetinecegiz. Know- how iretim ve 1is sirr1 kavramindan bazi yonleriyle
ayrilmaktadir. Ilk olarak, know-how kapsamina giren teknik veya isletme bilgileri

207

her zaman gizli bilgiler olmayabilir". Bir baska deyisle, know-how kavrami hem

202 Hekimler agisindan ceza veya hukuk davalarinda savunma yapilmasi sirasinda hastasi tarafindan
hatali tibbi miidahalede sebebiyle zarar gordiigii iddiasiyla agilan tazminat davasi veya gergege aykiri
bilirkisilik iddiast ile agilmis bir ceza davasinda sir saklama yiikiimligii kapsamina giren bilgilerin
aciklanmasi hukuka uygun sayilmaktadir. BUDAK, 5.549.

% ERDONMEZ, .359.

24 BASPINAR, 5.592.

205 KIRCA, Cigdem, Know-How Sézlesmesinin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlar1,1998, s.245.

2P SARIKAYA, 5.127.

207 Know-How konusu olan bilgilerin mutlak sir niteligi tastyip tasimadigi yoniindeki ayrmtili bilgiler
icin bkz. OGUZ, Tufan, Know-How Sézlesmesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001, s.23 vd.; BILGE, s.36.

44



sir olan hem de sir niteligi tagimayan bilgileri i¢ine almaktadir. Know-how’n gizli
bilgi olmasi genel bir kuraldir, ancak sir niteligi tasimayan bilgilerde know-how

olabilmektedirler®®,

Sir kapsaminda degerlendirilebilecek olan know-how ise, know-how
alicisinin emek ve zaman harcamadan veya herhangi bir masraf yapmadan
ulasamayacag bilgi ve deneyimlerin hepsidir®. Uretim veya hizmet ya da hem
hizmet hem de iiretim i¢in yararli teknikleri, usulleri, yontemleri, bilgileri ve

.. [ .21
prosesleri igeren bilgiler know-how kapsamina girer®™.

Iscinin bir isverene bagli olarak calistig1 zaman igerisinde elde etmis oldugu
beceri ve ustaliklar know-how kapsamina girer ve teknik sir olarak ifade

211

edilmezler®. Bu sebeple de, kullanilmasi hali bir haksiz rekabet hali yaratmis olsa

bile haksiz rekabete iligkin hiikiimler burada isletilemeyecektir.

VI. TURK HUKUKUNDA URETIM VE iS SIRRI KAVRAMLARINDA
TEMEL DUZENLEMELER

A. Yiiriirliikteki Hukuktaki Temel Diizenlemeler:

1. Anayasa

Anayasamiz ’da iiretim ve is sirrina iliskin olarak dogrudan bir diizenleme

I3

bulunmamaktadir. Anayasa m.17°de herkesin . maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakki" na sahip oldugu ifade edilmistir. Kuskusuz

calismamizin konusunu olusturan tiretim ve is sirr1 kavramlart da bu kapsam igine

208 K ARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.404.

29 OGUZ, s.26.

20 AKYOL, Sener, Know-How Management Joint Venture ve Biiyilk Capli Insaat Sozlesmeleri,
Istanbul, 1997, s.15; VERMA, 5.726.

2L AKYOL, s.16.

45



girmektedir. Modern diinyada ekonomik hayatin bir giiven iligkisi icerisinde
yirlitilmesinin  saglanmast maddi ve manevi varliklarint siirdiirmeleri ve
gelistirebilmeleri i¢cin ekonomik araglarin yani sira liretim ve is sirlarmin da
korunmasinin saglanmasi gerekir212. Anayasa m.17’de “herkes” olarak belirtilen

ifadeden gergek ve tiizel kisilerin tiimiinii anlamak yanlis olmayacaktir.

Anayasa m.12’de herkesin kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez ve
vazgecilmez nitelikte haklara sahip oldugu belirtilmistir. Sinirlamalarin ise Anayasa
m.13’de belirtilen gerek Ozel gerekse genel usul ve esaslara gore yapilacagi

aciklanmustir.

Anayasa m.23’de “Diisiinceyi ag¢iklama ve yayma hiirriyeti” agisindan
degerlendirildigi zaman ise, herkes diislince ve kanaatlerini agiklama ve ifade etme
Ozgurliigiine sahip oldugu belirtilmis olup, buna iligkin sinirilar belirtilmistir.
Calismamizin da konularinda birini olusturan “meslek sirr1” na iliskin koruma
saglamak amaciyla siirlanabilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle, meslek sirri
niteligi tasiyan bilgilere iliskin olarak yapilan agiklamalar Anayasa’nin ilgili
diizenlemesi geregince korunmayacagi gibi acgiklanan bu bilgilerin ifsa edilmesi
veya kullanilmast haksiz rekabet yaratmasi durumunda TTK’nin haksiz rekabete

iligskin hiikiimlerinde de gidilebilcektir.

Uretim ve is sirrma iliskin hususlar sadece maddi bir nitelik ifade etmeyip
ayrica manevi nitelik de tasimaktadir. Ornegin, sirketler ve bankalar acisindan
iretim ve is sirr1 yani bir bagka deyisle ticari sirrin dnemi bﬁyﬁktﬁr213. Bu sebeple

de tiretim ve is sirr1 kavramlari anayasal bir glivence altinda alinmustir.

2. Tiirk Medeni Kanunu

Uretim ve is sirr kisinin {izerinde menfaati bulunan bir durum olmasi
sebebiyle bagkalarindan korunmaya deger bir nitelik tasimaktadir. Medeni Kanun

m.23 ve devaminda kisiligin korunmas: hiikiimleri diizenlenmistir. Uretim ve is

22 Al TOP, s.42.
213 GURBUZ USLUEL, 5.93.
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sir1 kavramlarr da kisilik hakki kategorisine girmektedir. Ozellikle, sirlari ifsa

214

edilmesi halinde kisilik haklarinin ihlali de s6z konusu olmus olur®™". Mesleki ve

ticari gizlilik igeren bilgiler parasal sonuglar yaratabilecek olmalarindan dolayi

kisisel degerler i¢inde degerlendirilirler®®.

Kisilik haklariin korunmasi sadece gercek kisileri i¢in degil tiizel kisiler
icinde gecerlidir. Tiizel kisilerin gergek kisiler gibi bedensel biitlinliigli, yasami
saglig1 gibi kavramlardan bahsetmek miimkiin degildir. Bu sebeple de, sayginlik,
onur, sir ¢evresi gibi manevi nitelik tasiyan kisisel degerlere gercek kisiler gibi
tiizel kisiler de sahiptir216. Tiizel kisilerin ekonomik alaninda G6rnegin miisteri
kayitlar1 gibi 6zellik tastyan bilgiler sir alani i¢ine girer217. Bir baska deyisle, sir
alani da tiizel kiginin yasaminin bir pargas1 olmakla birlikte MK m.24 anlaminda bir

kisilik degeri olarak korunmalidir®®,

Oyle ki, 6zel hayatin korunmasi kapsaminda vasilerinde vesayeti altinda
bulunan kisilerin sir niteliine sahip oldugu bilgileri 6grenmesi kolay olacagi i¢in
bu Ogrenmis olduklar1 {iretim-is sur1 niteligi tasiyan bilgileri saklamakla

yiikiimlidir®®.

24 Kisilik haklart ile ilgili olarak ¢esitli ayrimlar s6z konusudur. Bazi hukukgular kisisel varliklar ii¢
ayrt kisilik alanina ayrrmustir. Bunlar, psisik alani, fizik alani ve sosyal alandir. Sosyal alan igine ise,
kisinin toplum iginde durumunun korunmasi iliskin varliklar girmektedir. Is ve fabrika sirlar1 da bu
kapsam igine girmektedir. KILICOGLU, s.6; BILGE, .99.

25 Bir tacirin i¢ islerine iliskin kayit ve belgeler, defterle, hesaplar, faaliyete iliskin teknik bilgiler gibi
bilgiler mesleki ve ticari nitelik tagiyan bilgilerdir. KILICOGLU, s,67; TﬁFEK, Omer Faruk, Basin
Yoluyla Kisilik Haklarinin Thlali ve Bu Ihlale Karsi Ozel Hukuk Ceza Hukuku ve 1. H. A. S. Korumast,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2007, s.44; OZSUNAY ise, kisinin koruma alanina giren konularla ilgili
olarak mesleki ve ticari faaliyetlerini gizlilik alani i¢cinde gérmemektedir. Bunun nedenini de, kiginin
ticari ve ekonomik alandaki durumuna iligkin gergege uygun bilgilerin verilmesi halinde kisilik haklarina
bir saldir1 niteligi tasimayacagini bankalarin kredi kurumlarinin tacirlerin faaliyetlerine iliskin olarak
bilgi toplamalarinin kredi yasami i¢in olagan bir durum oldugunu ifade etmistir. Ancak, tacirin haberi
olmadan faturalarinin incelenmesi, bir lisans sdzlesmesi hakkinda ilgilerin disinda kimselerin belgenin
fotokopilerini almasi halinde ise mesleki ve ticari sirlarini ihlal edildigi sonucuna varilmast gerektigini
ifade etmistir. OZSUNAY, Ergun, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul, 1979, s.143,144.

216 ALIM, Taskin, Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarinin Korunmasi, AUHFD, C. 42, S.1-4, Y.1991-92,
5.230.

7 ALIM, 5.221.

2% ALIM, 5.221.

?® HELVACI, s.64.
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Uretim ve is sirr1 kavrammin bir kisisel deger oldugunun tespitinin dnemi,
bu hakka zarar verecek nitelikte ki hareketlerin MK m.25 ¢ercevesinde agilacak
olan davalara da konu teskil etmesi sonucunu doguracaktir. Buna gore; saldirinin
Onlenmesi, saldirtya son verilmesi veya sona ermis olsa bile etkileri devam ediyorsa
hukuka aykiriligin tespit edilmesini talep edebilecektir. Ayrica ugramis oldugu

maddi ve manevi zararim vekéletsiz is gérme hiikiimlerine gore talep edebilir®®°.

3. Tiirk Ticaret Kanunu

Ozellikle kisilik haklarinin ihlali durumlarmn ¢ogunda ayrica TTK’da

diizenlenmis olan haksiz rekabete iliskin kosullarinda gerceklesmis oldugu

goriilir’®. Bu sebeple de maddi ve manevi tazminat durumunda TTK’ haksiz

rekabet konusunda 6zel diizenleme oldugu i¢in uygulanacaktir.

Haksiz rekabete iligkin diizenleme TBK’da da bulunmaktadir.

TBK’m.57’deki hiikiim, adi islerdeki haksiz rekabet hallerinde uygulanmaktadlrzzz.

Ancak, bunun elestirildigini sdylemek gerekir. Doktrinde, mehaz Kanun olan 1943
tarihli Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu’nda oldugu gibi ticari olup olmadigina
bakilmaksizin her tiirlii uyusmazlikta uygulanan tek bir diizenleme olmasi

223

savunulmaktadir®”. Kuskusuz TTK’da bulunan haksiz rekabete iliskin hiikiimler

TBK’daki haksiz fiil hiikiimlerinin yaninda 6zel hiikiim niteligi tasidigindan hem
daha avantajli hem de sartlarin olusmasi durumunda uygulanacak olan

hiikiimlerdir®®*,

220
221
222

GURBUZ USLUEL, s.95.
GURBUZ USLUEL, 5.96.
Taraflarin 6zellikle de davalinin tacir olmadigi hallerde TBK’daki hiikiim uygulanmaktadir. ARKAN,

Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi Yaynlari, 16. Basi,
Ankara, 2012, s.311.

223
224

Bu konu hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. ARKAN, s.211,312.
GURBUZ USLUEL, s.99.
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4. Tiirk Bor¢lar Kanunu

6098 sayili TBK’da calismamiz agisindan 6nemli bir yer teskil etmektedir.
Zira, haksiz rekabet eylemin temeli haksiz fiildir**®. Bunun diginda TBK m. 96/4°de
0zen ve sadakat borcu basgligi icinde ve m.444/2°de rekabet yasagi kosullari i¢inde
tiretim ve i sur1 kavramlarina yer verildigi goriilmektedir. Ticari sirlarin ihlali
TTK’daki haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda degerlendirilememesi halinde

TBK’daki haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmas1 yoluna gidilebilir226.

5. Is Kanunu

Uretim ve is sir1 kavrami kuskusuz is sozlesmeleri ve is hukuku agisindan
da oldukga &nemlidir. Bu sebeple de, Is Kanunu m.25/2°de isci tarafindan isverene
ait olan meslek sirlarinin ortaya atilmasi is s6zlesmesinin hakli sebeple derhal

feshedilecegine iligskin diizenleme yapilmistir.

Is K m.25/2°de “... meslek sirlarint ortaya atmak gibi..” ifadesi sebebiyle
genis bir yorum yapilmasinin 6nii acilmistir. Boylece isverene ait olan ticari sirlarin
aciklanmasi, kullanilmas1 ya da yayilmasi gibi hallerin degil ortaya atilmis olmay1
yeterli saymlst1r227. Ayrica, sadece meslek sirr1 degil, hizmet s6zlesmesinden dogan
sir saklama yikiimliligii kapsamina giren is sirlart da bu kategori de

degerlendirilmelidir®?.

6. Fikri Miilkiyet Hukuku Mevzuati

551 sayili PatKHK?*® m.36’da sir tutma yiikiimliiligii diizenlenmistir. Buna
gore, igveren is¢inin bilgisi verilen veya haberdar edilen bir bulusla ilgili olarak
bilgileri gizli tutmast gerektigi belirtilmistir. Ayrica is¢i bulusun serbest bir bulus

niteligi tasimadigi middetce bulusa ilisin bilgileri gizli tutmak zorundadir. Sir

2 BILGE, s.99.

226 KURT KONCA, s.282.

22l GURBUZ USLUEL, s.112.

228 USAN, s.114.

29 RG. Tarih: 27/6/1995 Say1: 22326.
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saklama ylikiimliligii sadece is¢i ve isveren acisindan bir ylikiimliilik olmayip
tictinci  kisiler icin de gecerli olup bulusa iliskin bilgileri agiklamalari

yasaklanmustir.

551 sayili KHK ile Tiirkiye’de tescili yaptirilmis olan buluslara iligkin KHK
hiikiimleri kapsaminda bir koruma saglanacaktir. Bu sebeple de yukarida bahsetmis
oldugumuz m.36 cergevesinde bulusa ait olan ticari sir niteligi tagiyan bilgiler KHK
kapsaminda korunacaktir. Bazen bulusun gizli tutulmasi patent bagvurusuna konu
yapilmadan ticari sir kapsaminda korunmasi séz konusu olabilir. Zira, patent
kapsaminda korumadan faydalanirken bilginin kamuya aciklanmasi durumu
oldugundan tercih edilmeyip mahremiyete iliskin sozlesmelerle koruma

saglanmaya calisilabilir®®.

551 sayili KHK’da Tiirkiye’de tescil edilmemis buluslarin korunmayacagina
iligkin bir hitkiim bulunmadig1 i¢in gerek bu buluslarin gerekse PatKHK kapsamina
girmeyen buluslara iliskin olarak iliskin ticari sir niteligi tasiyan bilgilerin
korunmasi da TTK’nin haksiz rekabetle ilgili hiikiimleri ile saglanacaktlr231. Bir
bagka ifadeyle; fikri miilkiyete iliskin haklarda tescil esasi arandigindan tescil

edilmemis haklar TTK nin haksiz rekabet hiikiimleri cer¢evesinde korunacaktir®?.

Tescilli marka ve patentlere iliskin korumada KHK’lar ile haksiz rekabete
iliskin hiikiimler, fikri miilkiyet hukukunun konusunu olusturan marka ve patent
acisindan  sartlari1 varsa dogrudan birinci derecede uygulanirligi olan

hiikiimlerdir®®,

20 Bilgi kamuya agiklandig igin ticari sir niteligi kalmamaktadir. Bu durumda diriistlik kurah
hiikiimleri gercevesinde bir bagka deyisle haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde korunacaktir. GUNES,
Ilhami, Patent Hakki ve Bu kavramin Komsu Kavram ve Hukuki Yollarla fliskileri, Adalet Dergisi,
Y.2014, S.48, 5.202.

2! GUNES, 5.203.

232 PINAR, Hamdi, Uluslararas1 Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Tiirkiye, Istanbul
Ticaret Odas1 Tayinlari, No: 4004-71, 2004, s.104.

3 Bu durum kiimiilatif uygulama goriisiidiir. Bu gorils, zamanasimna ugrayan bir talebin haksiz
rekabet hiikiimleriyle ileri siirme imkam tammaktadir. TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku,
Arikan Kitabevi, 2005, s.36 (Fikri Miilkiyet); PINAR, s. 57,103 vd.
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Ancak sunu da eklemek gerekir ki, haksiz rekabete iliskin kurallarin
uygulanabilmesi i¢in korumanin devam ediyor olmasi gerekir. Korumanin sona
ermis olmasi halinde haksiz rekabete iliskin hiikiimlere dayanilamaz. Patent ile
korunan bir bulusun koruma siiresi sona erdiyse artik kamu mali haline gelmis
olacagi icin haksiz rekabet hiikiimleri c¢ercevesinde korunmast miimkiin
olmayacaktir®™,  Ornegin, coca- cola ile ilgili olarak gizli formiiliiniin patenti
alinmis olsayd1 patent siiresinin bitiminde koruma sona ermis olacakti. Bu nedenle

de, ticari sir olarak korunmasi saglanirsa patent alinarak yapilan korumdan farkh

olarak bir siire ile siirlandirilmasi s6z konusu olmayacaktir®®.

Bazi durumlarda bulusun ticari sir ile korunmasi patent ile korunmasindan
daha faydali olabilir. Bunun i¢in somut olayda bazi unsurlara bakmak gerekir.
Bunlardan biri daha 6nce de bahsettigimiz tersine miithendisliktir®*®. Bulusun tersine
miihendislik ile elde edilmesinin miimkiin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikarsa ticari sir

olarak korunmas1 daha faydali olacaktir®’.

7. Bilgi Edinme Kanunu

238 amac1 m.1’de belirtilmistir. Buna

4982 sayil1 Bilgi Edinme Kanun’unun
gore, “demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik
ilkelerine uygun olarak” bilgi edinilmesini saglamaya g¢alismaktir. Ancak bilgi
edinilmesinin sinirlarindan birini de ¢alismamizin da konusunu olusturan iiretim ve
1s sirridir. Kanunda her ne kadar ticari sir olarak ifade edilmis olsa da, iiretim ve is

sirlariin bu kapsama girdigini sOylenebilir. Ancak mevzuatta olusabilecek olan

ihtilaflar1 giderebilmek adina bir tanim yapilmis olmasi yerinde olurdu.

2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.36; Bilginin ticari sir olarak korunmasi ayrica patent ile korunmasina
gore daha az maliyetli olabilir. Bulusun degeri patent korumasina iliskin yapilacak giderlere yakin ise
ticari sir korumasinin tercih edildigi goriilmektedir. FRIEDMAN/LANDES/POSNER, s.64.

> PINAR, 5.68; BOUCHOUX, 5.396.

2% Bkz. 1. Bsliim, Sir Durumunu Ortadan Kaldiran Haller E. Baghigi Tersine Miihendislik.

T PINAR, 5.69.

238 24.10.2003 tarih ve 25269 sayili RG’de yaymlanmustir.
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Bilgi Edinme Kanunu’nda ticari sirin tanimi yapilmamis olup bunun yerine
m.23’de “kanunlarda ticari sir olarak belirtilen bilgi veya belgeler” ifadesi
kullanilmastir. lgili diizenlemeye bakildiginda ticari sir kapsamina giren konularin
Bilgi Edinme Kanunu’nun kapsami disinda tutulmus oldugu goriiliir. Kamu kurum
ve kuruluslarinca gercek ya da tiizel kisilerden gizli kalmasi kosuluyla alinan ticari
veya mali bilgiler de ticari sir kapsami igine almmstir™. Ashinda kamu kurum ve
kuruluslarindan alinan bilgilerin de ticari sir niteligi tasiyacagina yonelik yapilan

240

diizenleme ticari sir kavraminin kapsamini genislettigi kabul edilmektedir™.

Kanunda ticari sir tanimlanmamis olmakla birlikte kapsam1 da genisletilmistir.

Bilgi verme yiikiimlisii olan kimse miispet sekilde bilgisinde olan bir
konuyu ticari sir niteligi tasiyor olmasi durumunda bilgi vermekten

kaginabilecektir®?.

Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda bilgi verme ylikiimiini
yerine getiren kimselerin, bir sinira bagl olarak veya olmayarak 6grenmis olduklari
bilgileri Kanun’da ki ticari sirlara iligkin kriterleri dikkate almak suretiyle

2 Byle ki, bilgi edinme konusunda hassasiyet tasiyan

aciklamalar1 gerekmektedir
iilkelerin uygulamalarina bile bakildig1 zaman kisilerin taleplerine cevap verilirken
ticari sir ve ticari sir niteligi tasiyan bilgilerin korunmasi konusunda dikkatli

davranildig gé’)zlenmektedir243.

8. Tiirk Ceza Kanunu

Calismanin konusunu olusturan ticari sir, banka sirr1 ve miisteri sirri
niteligindeki bilgiler oldugu i¢in TCK nin 6nemi*** biiyiiktiir. Zira 5237 sayili TCK
m.239°da “Ticari swr, bankacilik sirri veya miisteri suwrri niteligindeki bilgi veya

belgelerin agiklanmasi su¢u” diizenlenmistir. Bu sugta sir konusu bilgilerin

239 Ancak elde edilen bilgi hukuka ahlaka ve adaba aykari ise bu tiir bir koruma s6z konusu olmayacaktir.
GURBUZ USLUEL, s.114.

#9 KAYA, 5.29.

“1 KAYA, 5.28.

2 KAYA, 5.30.

3 COLAK, Nusret Ilker, Bilgi Edinme Hakkimin Sinirlar1 ve Smirlama Olgiitleri, E- Akademi Dergisi
(Hukuk- Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhk Internet Dergisi), Mayis 2005, S.39, parag.15.
“http://www.e-akademi.org/makaleler/nicolak-2.htm “ (Erisim Tarihi: 29.02.2016)

244 12/10/2004 tarih ve 25611 sayih RG’de yayinlanmstir.
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yetkisiz kimselere verilmesi veya ifsa edilmesi sug teskil ettiginden TTK’da ki
haksiz rekabete iliskin hiikiimde de ifsa ve yetkisiz ele gegirme durumlarinin
paralellik gosterdigi sOylenebilir. Calismanin son boliimiinde suga iligkin olarak
daha ayrintili agiklamalar yapilacagi i¢in bu béliimde tekrara diismemek adina daha

fazla ayrint1 verilmeyecektir®®.

9. Vergi Usul Kanunu

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu®® her ne kadar iiretim ve is sirrma iliskin dogrudan
hiikiim bulunmasa da VUK m.5’de diizenlenmis olan “Vergi Mahremiyeti” baglikli
hiikiimde miikellefe ait olan mali sir niteligi tastyan bilgilerin®’ ifsa edilmesi, kendileri
veya igiincii kisiler tarafindan kullanilmasi yasaklanmistir. Ilgili diizenleme su

sekildedir:

“Asagida yazili kimseler gorevieri dolayisiyla, miikellefin ve miikellefle
ilgili kimselerin®®  sahuislarina, muamele ve hesap durumlarina, iglerine,
isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miitaallik olmak iizere ogrendikleri
swrlart veya gizli kalmast lazim gelen diger hususlar: ifsa edemezler ve
kendilerinin veya ti¢iincii sahislarin nef'ine kullanamazlar;

1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar;

2. (Degisik : 23/6/1982 - 2686/1 m.) Vergi mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ve Danistay 'da gorevli olanlar,

3. Vergi kanunlarina gére kurulan komisyonlara istirak edenler,

4. Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler.

245 Bkz. I11. Boliim I1. Baslik Cezai Sorumluluk.

24° RG. 10/01/1961, S.10703-10705.

27 Vergi mahremiyeti kapsamina giren bilgiler miikellef ve miikellef ile ilgili olan kimselerin islem ve
hesap durumlari, igleri, isletmeleri, servetleri veya mesleklerine iligkin olarak dgrenilen sirlar veya gizli
bilgileridir. ARSLAN, Cetin, Vergi Mahremiyetini fhlal Sugu, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y.2013, C.3, S.2, s. 19.

248 {lgili kimselerin kim olduguna iliskin olarak tam bir agiklik yoktur. Bu konu hakkinda ne idari ne de
yargisal bir yorum bulunmamaktadir. Miikellefin esi usul ve fiirugu ile miinasebette bulundugu gergek ve
tiizel kisiler olacagi doktrinde kabul edilmektedir. BASARAN YAVASLAR, Funda Vergi
Mahremiyetinin  Thlali Sugu, “Vergi Yaptiim Hukuku Sisteminin Sorunlari ve Yeniden
Yapilandirilmas1” Sempozyumu, 20-21 Mart 2013, istanbul, s.5.
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Bu yasak, yukarida yazili kimseler, bu gérevierinden ayrilsalar dahi devam

’

eder.’

Bilgileri saklama yiikiimi, VUK m.5’de belirtilen kimselerin gorevlerinden
ayrilmis olsalar da devam edeceginden vergi mahremiyeti sugunun islendigi tarihte
gorevde olmasi gegerli degil ise de ifsa edilen sirrin gérevdeyken 6grenilmis olmasi bir

zorunluluktur®®,

Ilgili madde de gizlilik kavraminin kapsamu ise, gdrev alan memurlarin gorevlerini
ifa etmis olduklar1 sirada miikelleflerin ailevi durumlari, servetleri, faaliyetleri, faaliyet
alanlari, gelir durumlari, meslek sirlart ve benzeri durumlarla ilgili olarak 6grenmis
olduklar1 bilgileri aciklanmamasi ve kendileri ve ii¢lincii kisilerin kullanimina

sunulmasindan kag¢inmay1 i<;ermek‘[edi1r250

. Stiphesiz mali sirlarla ilgili olan hususlar
daha ziyade vergi mahkemelerinin alanina girecektirzsl. Ancak, bu bilgiler bir nevi is
sirr1 olarak da kabul edilebileceginden ifsa edilmesi ya da elde edilmesi bir haksiz

rekabete sebebiyet vermesi durumu ¢alismamiz agisindan inceleme konusu olusturur.

Vergi mahremiyetinin amaci, miikellef veya miikellef ile ilgili kimselere ait olup,
gorevliler tarafindan o6grenilen miikellefin ticari ve kisisel sirlarinin ortaya ¢ikmasinm
onlemek, 6zel hayat ve aile hayatinin gizliligine iliskin anayasal giivenceyi yerine
getirmek, isletmeye ait olan bilimsel ve teknolojik ve diger sirlarin rakip firmalar

tarafindan 6grenilmesi suretiyle olusacak olan haksiz kazancin Snlenmesidir®?

. Vergi
mahremiyetine iliskin VUK daki hiikmiiniin uygulanacagi kimseler gercek kisiler, tiizel

kisiler ve tiizel kisiligi olmayan vakif ve cemaatlerdir.

29 ARSLAN, s. 20; Bu konu hakkinda Tiirk hukukunda tartismalar mevcuttur. Soyle ki, dogrudan gorev
sirasinda 6grenilmis olan sir m1 yoksa gorev lizerinden dolayl bir bicimde 6grenilmis olan bilgilerin de
vergi mahremiyetine girip girmeyecegi konusunda bir netlik yoktur. Ornekler ve ayrntili agiklama igin
bknz. BASARAN YAVASLAR, s.6.

250 AGAR, Serkan, Vergi Mahremiyeti Vs. Bilgi Edinme Hakki, Ankara Barosu Dergisi, Y.2012, S.2,
5.369.

»L KURT KONCA, 5.287.

%2 AGAR, 5.376; BASARAN YAVASLAR, s.3.
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Vergi mahremiyetinin ihlal edilmesi ayrica VUK m.362°de®®® bir sug olarak da
diizenlenmistir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirmesi gereken kimselerin mahremiyeti
ihlal etmesi durumunda TCK m.239’uncu maddesi uyarinca cezalandirilacaklar1 ifade
edilmistir. Buradan ¢ikan sonug, vergi mahremiyetinin ihlali sugu TCK m.239 yapilan
atif ile agr yaptnma tabi tutulmustur®. TCK’min ilgili maddesi hakkinda
calismamizin sonunda daha ayrintili agiklamalara yer verecegimiz igin tekrara

diismemek adina bu agiklamalarla yetiniyoruz.

Ayrica 6183 sayilh Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da® da
VUK’daki diizenlemeye paralel bir sekilde sirlara iligkin diizenleme bulunmaktadir.
AATUK m. 107°de “sirlarin ifsas1” diizenlenmistir. VUK daki hiikiimden farki ise su
alanda ortaya ¢ikmaktadir. VUK’da “ vergi mahremiyeti” olarak verginin tahakkuku
asamasindaki sirra iliskin iken, AATUK ise verginin tahsilat asamasinda sirrin ifsasi
haline iliskin bir diizenlemedir®®. Ancak sunu sOylemek gerekir ki bazi bilgilerin
aciklanmasi sirrin ifsasi olarak kabul edilmez. Ornegin; amme alacaginin tahsili igin

verilen belgeler, borcu yoktur yazilari sayilabilir®’.

B. Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi:

Calismamiz acisindan énemli olmasi sebebiyle yasa tasarisindan da bahsedecegiz.
Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Misteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi ilk olarak 01.02.2008
tarihinde genel gerekgesiyle birlikte TBMM’ne sunulmustur. 21.10. 2011 tarihinde ise,

yenilenmesi i¢cin TBMM’ye sunulmustur. Ancak o giinden beri herhangi bir faaliyet

3 Vergi yargilamasi yapilirken gizlilik karari olmayan bir durumun varligi halinde durusmalar aileni
olarak yapilacagindan bu kapsamda aleni hal gelmis olan bilgilerin agiklanmasi bir sug¢ teskil
etmeyecektir. ARSLAN, s.23.

24 AGAR, s.379; ayrica, yaptirima kimlerin tabi tutulacag: ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bknz.
ARSLAN, s.19.

2% 28/7/1953 tarih ve 8469 sayili RG’de yaynlanmistir.

»® YURTSEVER, Hatice, BURAN, Burgin, Bilgi Edinme Hakki Kanunu Cergevesinde Vergi
Mahremiyetinin Degerlendirilmesi, Ejovoc E-Journal, Y. 2012, S.2, C. 2, s. 47.

%7 By konu hakkinda ayrintih agiklamalar i¢in bkz. YURTSEVER/ BURAN, s.50.
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goriilmemistir. Tasar1 11 maddeden olusmakta olup, ticari sir, baka sirr1 ve miisteri sirr

kavramlarinin tanimlari yapilmistir®®,

Tasari’da 3’linci madde de hangi hallerin surin agiklanmasina aykirilik teskil
etmeyecegi, 4’linclii maddesinde surrin talep edilebilecegi haller, 5’inci maddesinde
sirlart verilmesi yilikiimliiliigli, 6’inc1 maddesinde sir saklama yiikiimliligl, 7’inci
maddesinde ise koruma yiikiimliligli, 8’inci maddesinde ceza hiikiimleri
diizenlenenmis ve sirasiyla yonetmelik, yirlrlik ve yiiritme maddelerinden

olusmaktadir.

Genel gerekceye bakildigi zaman, ticari sirlarin korunmasinin ticari isletmeler,
sirketler, bankalar, bunlar1 miisterileri agisidan biiyilk 6nem tasidigi, gizlilik hallerinin
tespitinin uygulamada biiyiik sorunlar yaratiyor olmasi, belgelerin sir niteligi tasiyor
olmasi sebebiyle yeterli ya da hi¢ bilgi verilmemesi halinin yarattigi sorunlarin ile

¢Oziime kavusturulmasiin amaclandig belirtilmistir.

Tasarinin 2‘inci maddesinde yapilan ticari sirrin tamiminda sirra iliskin agik ve
kesin agiklamalar yapmaktan kagmildigi goérilmektedir. Bu durum kanun yapma
teknigi ile bagdagsmamaktadir. Aslinda tanimin unsurlarinin net olarak ifade edilmemis
olmasi1 Tasar1’daki diger hiikiimlerin de eksikligine sebebiyet vermistir. Zira unsurlarin

net bir sekilde belirleyemedigimiz ticari sir, banka sirr1 ve miisteri sirrinin verilmesi,

%8 Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarist m.2 “ Ticari sir: Bir ticari isletme
veya sirketin faaliyet alani ile ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplar1 ve diger gorevlileri tarafindan
bilinen, elde edilebilen, 6zellikle rakipleri tarafindan 6grenilmesi halinde zarar gérme ihtimali bulunan
ve {iglincii kisilere ve kamuya agiklanmamasi gereken, isletme ve sirketin ekonomik hayattaki basart ve
verimliligi i¢in biiylik 6nemi bulunan; i¢ kurulus yapist ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit
durumu, arastirma ve gelistirme ¢aligmalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatinin teknik
ozellikleri, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanci ve
perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tdbi veya tibi olmayan sozlesme baglantilarina iliskin
veya bu gibi bilgi ve belgeleri, Banka sirri: Bankanin yonetim ve denetim organlarimin iiyeleri,
mensuplari ve diger gérevlileri tarafindan bilinen mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu ile ilgili bilgilerle,
bankanin miisteri potansiyeli, kredi verme, mevduat toplama, yonetim esaslari, diger bankacilik hizmet
ve faaliyetleri, risk pozisyonlarina iligkin her tiirlii bilgi ve belgeleri, Miisteri Sirr1: Ticari isletme ve
sirketlerin, bankalarin, sigorta sirketlerinin, sermaye piyasasinda ve mali piyasalarda faaliyet gdsteren
arac1 kurumlarin, kendi faaliyet alanlartyla ilgili olarak miisteriyle iliskilerinde, miisterinin sahsi, iktisadyi,
mali, nakit ve kredi durumuna iliskin dogrudan veya dolayisiyla edindikleri tiim bilgi ve belgeleri ifade
eder” denilmistir.
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sirrin saklanmast ve korunmasinda da saglikli bir diizenleme yapildigin1 sdylemek

miimkiin olmayacaktir.

Ayrica Tasar1 m.8’de cezai sorumluluk diizenlenmis olup, ticari sir, banka sirr1
ve misteri sirrin verilmesi yiikiimliiliigline aykir1 davrananlar “bir yildan iki yila kadar
hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi; koruma ylikiimliiliigline aykir1 davranilmasi
durumunda ise, bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezas1”, sir
saklama yiikiimliiliigiine aykiri davranilmasi durumunda ise TCK m.239 hiikmiine atif

yapilarak bu hiikiim ¢ercevesinde cezalandirilacaklar: dngdriilmiistir™®.

2 Unsurlari net bir sekilde saptanmamis bir kavramla ilgili olarak cezai hiikiimlerin 6ngoriilmiis olmas1
da kanunilik ilkesi ile bagdasmaz. Ayrica ceza hiikiimleri basligi altinda cezai nitelik tasimayan
hiikiimlere atif yapilmasi da isabetli degildir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. DURSUN, Hasan, Ticari
Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirrinin Agiklanmasi Suglarina Genel Bir Bakig, Kamu-is, Y.2009, C.11,
S.1,s.223.
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II. BOLUM

URETIM VE iS SIRRINDA HAKSIZ REKABET

l. GENEL OLARAK HAKSIZ REKABET (=Olusmasi) (TTK m.54)

A. Kavram

Calismamizin konusunu tliretim ve is sirlarinin haksiz rekabete konu olmasi

olusturdugu icin haksiz rekabet kavrami ve unsurlarinda deginecegiz.

Haksi1z rekabet, diirtistliik kuralina aykiri olarak ekonomik diizeni bozan
ekonomik diizenin aktorlerinin aleyhine sonuglar dogurmaya yonelik olan her tiirlii

hareket ve fiillerdir®®.

6102 sayili TTK’da da haksiz rekabete iliskin diizenlemeler yiiriirliige
girmistir. TTK haksiz rekabeti biitiin katilanlarin yararma diiriist ve bozulmamis
rekabetin saglanmasi amacina dayandirilmistir. Ayrica rekabet olmadan da haksiz
rekabetin gerceklesebilecegi davact ve davalilar olarak rakipler disindaki kimselerin

de bulunabilecegi belirtilmistir®".

20 FRDIL, 5.31.
%1 POROY, Reha, YASAMAN, Hamdji, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2012, s.311.
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B. Unsurlar

Haksiz rekabet kavraminin daha anlasilir bir sekilde ifade etmek igin
unsurlarim1  incelemekte fayda bulunmaktadir. Bunlari bes bashik altinda

toplayabiliriz.

1. Rekabetin Varhg:

Haksiz rekabetin s6z konusu olmasi i¢in ekonomik bir etkinligin varligi

gerekir®®?

. Buradaki rekabet eyleminin iktisadi nitelik tasiyor olmasi gerekir. Bu
rekabet kazang¢ saglamayi hedef tutan bir sekilde olabilecegi gibi, bir kimsenin
iktisadi faaliyetlerini etkilemeye yonelik sekilde de gergeklesebilir®®. Piyasayi
ticari hayat1 etkileyen veya etkileme olasilig1 olan davranis ve uygulamalar rekabet
kavrami i¢inde degerlendirilebilir264. Bir baska deyisle, rekabet oyunun dahil olan
arasindaki iligkileri diizenlemektedir®®. Ornegin, is¢i tarafindan dgrenilmis olan bir

ticari surin ifsa edilmesi halinde isverenin iktisadi faaliyetleri etkilenecegi icin

rekabet s0z konusu olmaktadir.

2. Rekabetin Rakipler veya Tedarik Edenlerle Miisteriler Arasinda Olmasi

6102 sayili TTK’da rekabetin rakipler arasinda veya tedarikgiler ile
miisteriler arasinda da olabilecegi belirtilmistir. Burada anlagilmasi gereken
rakipler yada tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskiyi etkileyen rekabet
eyleminin, diger bir rakipten yada {i¢iincli kisiden kaynaklanip kaynaklanmamasi
olmay1p, eylemin rekabet oyununa katilanlar arasindaki iligkileri etkileyebilecek ve

isleyisi bozabilecek nitelikte olmasi anlasllmahdlrzss.

%2 IMREGUN, Oguz, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Onii¢iincii Basi, Istanbul, 2005,
s.80.

23 ERDIL, 5.44.

24 NOMER ERTAN (ULGEN, Ticari Isletme Hukuku), N.1140.

265 GUVEN, Sirin, Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2012, s.51,52.

66 GUVEN, s.55; BAHTIYAR, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, Beta Yayincilik, 16. Basi, Istanbul,
2015.
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3. Rekabetin Aldatic1 veya Diiriistlik Kuralina Aykir1 Eylem veya Ticari

Uygulamalar

Aldatict uygulamalar ile ifade edilmek istenen durum hile seklinde cereyan
etmis olmasidir. Ancak aldatma unsurunun oldugu her zaman haksiz rekabet s6z
konusu olmayabilir. Zira TTK’da sadece aldatict hareket degil, diiriistlik kuralina
aykirilik halinin de bulunmasi durumunda da haksiz rekabetin gergeklestigi

7

belirtilmistir®®’. iliskileri olumsuz etkileyen davranmig ve ticari uygulamalarin

bulunmasi gerekir®,

Bununla amaglanan sey ekonomik ve ticari hayatta diiriistliik kuralin1 hakim
kilmaya c¢alisarak; herkesin ahlak ve objektif iyi niyet kurallarina uymasini
saglamaya calismaktir®®®. Her hak gibi iktisadi rekabet hakki da kullamlirken de,
hak sahibi aldatic1 hareket veya bagka bir suretle iyiniyet kurallarina aykiri hareket
etmemekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrzm. Bir bagka ifade ile, dirtstlik kurali haksiz rekabetin

gerceklesip gerceklesmediginin tespitinde belirleyici rol oynar?™.

Bu kapsamda diriistliik kuralina uygun bir bigimde hareket edilip
edilmediginin tespit ederken ticari ahlakin ve iktisadi rekabetin tam islevini

gorebilmesini saglayan kurallarin ihlal edilip edilmedigini aragtirmak gerekir272.

4. Zarar veya Zarar Tehlikesinin Varhg

Zarar kavrami haksiz rekabette onemini tazminat talebinde bulunulmasi

halinde gosterir. Haksiz rekabetin varligi igin failin bir yarar saglamasi bir sart

27 Aldatict hareket veya uygulama Haksiz rekabetin varligi igin zorunlu bir unsur degildir. Aldatici

hareket ve uygulama halleri genellikle en ¢ok karsilasilan haksiz rekabet halleridir. NOMER ERTAN
(ULGEN, Ticari Isletme Hukuku), N.1143.

268 BERZEK, Ayse Nur, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, Beta Yayincilik, 10.Basi, 2016, s.85.

9 ERDIL, 5.46.

“"IMREGUN, s.81.

2L ERDIL, 5.47; BERZEK, 5.85.

72 GUVEN, s.41; BAHTIYAR, 5.144.
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degildir273. Bir kimsenin gorevi sirasinda 6grenmis oldugu ticari sirr1 bagka
kimselere yaymasi durumunda malvarliginin aktifinde azalma olusacagindan bir

zarar meydana gelmis olacaktir’”. Bu zarar bir fiili zarardur.

Ancak doktrinde zarar kavrami hakkinda birbirinden farkli gorisler
mevcuttur. Bir goriis zarar dogmasi veya dogmaya miisait olmasini ararken®”, diger
bir goriis dava agmanin degil haksiz rekabetin olusumunun bir sarti olarak

gormektedir®’®.

Bir baska deyisle somut bir zarar ortaya ¢ikmis olmasi durumunda haksiz
rekabet olusmus olabilecegi gibi haksiz rekabetten dogan davalar da

a<;11abilecektir277

. TTK m.56/1°de “ekonomik menfaatleri zarar géren veya boyle
bir tehlike ile karsilasabilecek olan kimse” ifadesiyle bu kisilere dava agma imkant

tanidig1 goriilmektedir.

5. Illiyet Bagi

Haksiz rekabetin temeli olan haksiz fiilinin de bir unsuru olan fiil ile zarar

veya zarar tehlikesi arasmnda uygun bir illiyet baginin bulunmasi gereklidir®’®,

Illiyet bag1 olaylarin normal akisna ve hayat tecriibelerine gore genel olarak
sonucunun gerceklesme ihtimalini objektif olarak arttiran ve sonucun

gerceklesmesini saglayan bagd1r279.

?"* ERDIL, 5.48.

"% GURPINAR, Biinyamin, ORUC, Murat, Haksiz Rekabette Tazminatin Hesaplanmasinda Yeni
Gelismeler, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara,
2009, s. 65.

"> ORS, 5.33; Haks1z rekabete neden olmak icin kusur ve zarar sart olmadig1 yoniindeki goriisler igin
bkz. BERZEK, s.85; CINAR, s5.48; KARAHAN, Sami, Ticari Isletme Hukuku, Konya, 2015, s.223.
(Ticari Isletme)

18 K ARAHAN, Ticari Isletme, 5.223.

2" NOMER ERTAN (ULGEN, Ticari Isletme Hukuku), N.1149.

2% [lliyet Bag ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. KANETT, .20 vd.

"% EREN, Fikret, Sorumluluk Hukuku Bakimindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, AUHFD, 1975, s.52;
KARAHAN, Ticari Isletme, s.223.
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URETIM VE IS SIRRININ HAKSIZ REKABETTEN KORUNMASI

Uretim ve is silarinin haksiz rekabete konu olmasi bashigi altinda
incelenmesi gereken bir diger husus da s6z konusu sirlarin korunmasidir. Ticari
sirlarin korunmasi konusunda OECD iilkeleri arasinda yapilan bir aragtirmada
“ticari sirlarin korunmasi” endeksinde tlilkemiz ortalamanin altinda kalmistir.
Ancak gecmis yillar dikkate alindiginda bir artig gorlindiigiinii sdylememiz

gerekir®®.

Uretim ve is silarinin korunmasi da degisik sekillerde karsimiza

cikabilecegi i¢in bu halleri ayr1 bagliklar halinde incelemek faydali olacaktir.

Sozlesme Bulunmamasi Halinde Koruma:

Taraflar arasinda sozlesmesel bir iliski bulunmasa da calismamizin
konusunu olusturan iiretim ve is sirlarmin korunmasi gerekmektedir. Ulkemizde
ticari sirlarin korunmasi agisindan gesitli yasalarda dogrudan ya da dolayli
hiikiimler bulunsa da bazi1 durumlarda herkese karsi ileri siiriilebilecek nitelikte

olmayabilir?®,

Bu durumda korunmanin hangi hiikiimler c¢ergevesinde
gergeklestirilecegi konusunda haksiz rekabet hiikiimlerinden faydalanmak

mimkin olacaktir.

280 OECD’nin yaptigi aragtirmaya gore Tiirkiye ticari sirlarin korunmasi hususunda 37 iilke arasinda
23’tincti oldu. Agiklanan endekste ortalamanin altinda kalan Tiirkiye son yillarda ticari sirlarin
korunmasi1 konusunda gelisme kaydetmistir. OECD tarafindan yapilan bu arastirmada ticari sirlarin
korunmas1 konusunda en basarili iilke ABD’dir. ABD’i sirasiyla Kanada ve Litvanya izlemektedir.
Ticari sirlarin korunmasi inovasyonda, uluslararasi teknoloji transferinde ve teknoloji ile ilgili gelismeler
iizerinde yakindan ilgili oldugunu da ortaya ¢ikarmigtir. Arastirma sonuglarina iliskin ayrintili bilgi i¢in
http://www.fortuneturkey.com/turkiye-ticari-sir-korumada-37-ulke-arasinda-23uncu-860 (Erisim
Tarihi:29.02.2016)

81 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.406.
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B. Sozlesme Oncesi Koruma:

Sozlesme goriismeleri yapilirken iiretim veya is sirr1 kavrami igine giren
konular hakkinda bir konusma yapilmis olabilir. Bu goériismeye konu olan sirlar
herhangi bir susma sézlesmesi yapilmamis olsa bile koruma altindadir. Sozlesme
kurulmadan 6nce yapilacak olan goériismelerde taraflardan biri ya da hepsi s6zlesmenin
kurulabilmesi i¢in Onem teskil eden iiretim ve is sirlarim1 agiklamak zorunda
kalabilir®®®>. Elde edilmis olan bu iiretim veya is sirlarmin sahibinin aleyhine

kullanilmasi durumunda culpa in contrahendo sorumlulugu dogar®®.

Diirtistliik kurali, taraflara kendi hak ve menfaatlerinin karsi tarafca zarara
ugratilmayacagina dair bir giivence vermektedir. S6zlesmenin kurulmasindan onceki
safhada taraflardan birinin koruma alaninda olan sirlardan dolay: aralarinda diiriistliik
kuralina dayali olarak kurulmus olan sozlesme benzeri giiven iligkisine aykiri
hareketlerden dolay1 sorumluluk s6z konusu olacaktir®. Ticari sirlarm agiklanmasi
taraflar arasindaki giiven iligkisinin bir sonucudur. Taraflar arasindaki bu giiven
iligkisinin yaratmis oldugu bu koruma yiikiimlerinin ihlal edilmesi ve giivenin bosa

¢ikarilmast durumunda culpa in contrehendo sorumlulugu dogar.

%82 By konu da en biiyiik 6rneklerden biri biiyiik yatirimlar yapilarak olusturulan joint-venture’larda
gerekli verimin almabilmesi adma taraflarin agiklamus olduklari ticari sirlar 6rnek verilebilir. GURBUZ
USLUEL, s.115.

283 Culpa in contrahendo; gerek genel ve objektif gerekse 6zel ve siibjektif bicimde belirtilen ve taraflar
arasinda toplumsal baglant1 sonuncu olugsmus olan kdkenini ise diiriistliik kuralinda bulan genel 6zen
ylikiimliiliigliniin yaratmis oldugu karsilikli giiven iligkisinin ihlali anlamina gelmektedir. Culpa in
contrahendo hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. ULUSAN, ilhan, Culpa in Contrahendo Uzerine, Prof. Dr.
Umit Yasar Doganay’m Anisina Armagan, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, 5.287; SEROZAN,
Rona, Yiiriirliikteki ifa Engelleri ve Haksiz Fiiller Hukukunun Yetersizlikleri ve Bunlarin Asilmasinda
Giderek Onem Kazanan ki Kavram: Sozlesmenin Miispet Thlali ve Culpa in Contrahendo, Mukayeseli
Hukuk Arastirmalari Dergisi, 1990, No.19, s.38 vd. Culpa in contrahendo’nun hukuki niteligi
tartigmalidir. Bir goriis, bunu haksiz fiil sorumluluguna dayandirmis, bir diger goriis ise, sdozlesmesel
veya sOzlesme benzeri sorumluluk oldugunu ileri siirmiistiir. Baska bir goriis ise, karma goriisii
savunanlar olup, sozlesme goriismeleri sirasindaki sorumlulugun giiven iliskisine dayanan bir
sorumluluk oldugunu belirtmislerdir. Hakim goriis ise, kanuni veya edim yiikiimliiligiinden bagimsiz
borg iliskisi teorisine ayn1 zamanda MK m.2’de yer alan diiriistlik kuralina dayandirir. Ayrintili
aciklamalar icin bkz. GURBUZ USLUEL, s.116,117,118; KIRCA, Cigdem, Bilgi Vermeden Dolay1
Ucgiincii Kisiye Karst Sorumluluk, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, Ankara,
2004, 5.138, 142. (Ugiincii Kisi)

% BILGE, s.103.
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Sozlesme goriismelerinin yapildiglr sirada taraflar arasinda giiven iligkisine
dayanilarak yapilan goriigmede taraflar birbirlerinin kisilik ve malvarlig1 degerlerine

zarar vermeme yukimliligi altindadirlar®®.

Sozlesme  goriismelerinin -~ kesilmesi  halinde culpa in  contrahendo
sorumlulugundan bahsedebilmek icin; her iki tarafin da ciddi bir sézlesme kurma
bilinciyle dahil oldugu dahil oldugu bir gdriismenin olmasi gerekmektedir?®®. Buradaki
ciddiyet kavramu ile anlasilmasi gereken sdzlesmenin yapilmasi ihtimalinin artik basit

bir ihtimalden ibaret olmadig anlasilmalidir®’.

Uretim veya is sirlarinin verilmis oldugu bir sozlesme goriismesi yaparken
taraflar goriismelerin sonunda s6zlesme yapmamis olsalar dahi, diiriistlik kurali
geregince 6grenmis bulunduklar bu sirlart saklamakla yiikiimliidiirler. Bu sirlarin ihlali
s06z konusu oldugu zaman ihlal eden taraf culpa in contrahendo kapsaminda sorumlu

2
olacaktir’®e,

Her ne kadar sadece culpa in contrahendo sorumlulugunda bahsetmis olsak da
tiretim veya is sirlariin korunmasi ile ilgili olarak TTK ve TBK hiikiimlerinin de
uygulama alani bulacagini sdylememiz gerekir. Zira, iiretim ve is sirlarma iliskin
diizenlemeler bu mevzuatlarda da mevcut oldugu igin s6zlesme oncesi korumada da bu

hiikiimlerden faydalanilmasi da miimkiindiir.

%% BILGE, 5.103; Taraflar arasinda olusan bag geregince ortaya ¢ikan miikellefiyetin ihlal edilmemesi
gerekir. Bu durum diirtistliik kuralinin geregidir olarak kargimiza ¢ikmaktadir. ULUSAN, s.302.

%6 GUVENC, Ozgiir, Culpa In Contrehendo Sorumlulugu Baglaminda Sézlesme Goriismelerinin
Kesilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVIII, Y.2014, S.3-4, s.375; iiretim ve is
sirlarmin konusuldugu goriismenin kesilmesi halinde sirlara iligskin bilgilerin culpa in contrahendo
kapsaminda sayilmasi i¢in taraflar arasindaki goriismelerin ciddi olmas1 gerekir.

%7 GUVENC, 5.376.

?% BiLGE, 5.104; ORTAN, 5.478; ALTOP, 5.47; TUNCAY, 5.1071.
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C. Soézlesme Iliskisinden Kaynaklanan Koruma:

Uretim ve is sirlarmin sadece pozitif hukuk kurallari ile degil ayrica taraflarin
kendi aralarinda akdetmis olduklar1 s6zlesmelerle de korunabilmektedir. Burada temel
olan bir sézlesmenin varligidir. Sozlesmesel iliskiye dayanan korumayi ikiye ayirarak

incelemekte fayda vardir.

1. Soézlesmenin Kurulmasi ve Varhg: Sirasinda:

Bazen sirrin korunmasi yiikiimii tiretim veya is sirrinin karsi tarafa verilmesi
neden olan Ornegin; joint-venture, franchise veya hizmet sozlesmesinden
kaynaklanabilecegi gibi bu sozlesmelere liretim veya is sirlarinin tutulmasina yonelik

hiikiimler konulabilir.?.

a. Hizmet Sozlesmesi:

Bu sozlesme isci ile igveren arasindaki siki bir bagliliga ve giiven iliskisine
dayanmaktadir. Is iliskisi ¢ercevesinde isveren tarafindan kendisine ogretilen
bilgileri saklamakla yiikiimlii oldugu gibi kendi kendine 6grenmis oldugu bilgileri

de saklamalidir®®.

TBK m.396/4 uyarinca acgik¢a sir saklama yiikiimliiliigli diizenlenene kadar
farkli diizenlemelerde bu yiikiimliiliikk karsimiza glkmaktaydlzgl. Bazi s6zlesmelerin
niteligi geregi sir tutma ylikiimii yasal olarak dogmaktadir. Bunlara 6rnek; yonetim
kurulu {iyeleri, bankacilar ve ticari miimessillerdir. Ancak iiretim ve is sirri

niteligindeki gizli bilgilere sadece iist diizey calisan tarafindan bilinmeyebilir.

*% BILGE, s.100.

% GURBUZ USLUEL, s.122; isci tarafindan 6grenilen hukuka ve ahlaka aykir1 sirlarinda korunmasi
gerektigi yoniinde bkz. USAN, s.95; Ancak is¢inin sahip oldugu yetenek veya egitimi neticesinde sahip
oldugu bilgiler isveren tarafindan is sirr1 olarak kabul edilemeyecektir. AARON, Benjamin, FINKIN,
Matthew, The Law Of Employee Loyalty in The United States, Comparative Labor Law and Policy
Journal, Vol. 20, Issue 2, 1999, 5.325.

21 Avukathk Kanunu m.36, 5411 sayili Bankacilik Kanunu m.73, TTK’ daki Anonim sirketlere iligkin
hiikiimler, Noterlik Kanunu m.54 érnek verilebilir. ; BILGE, s.100.
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Ornegin, bir montaj iscisi ya da yeni bir aracin ya da makinanin tasarimcisi veya

miihendisi de sir niteliginde bilgileri saklamakla yiikiimlidiirler®®,

Uretim veya is sirrin1 saklama yiikiimliiliigiiniin agik veya zimni olarak bir
sozlesme veya sozlesme hiikkmiiniin i¢inde verilmesi gerekir. Ac¢ik veya zimni bir
sir tutma yiikiimii s6z konusu olmaksizin bir iiretim veya ticari sir kendisine verilen
kimse bunu istedigi gibi kullanabilir veya ifsa edebilecegini savunanlar da vardir®-.
Ancak sunu sdylemek gerekir ki; Is Kanunu m.25’de “meslek sirri” olarak ifade
edilen sirlarin genis yorumlanmasi gerektigini zira TBK hiikmii ile herhangi bir

tereddiit gerek kalkmaksizin meslek sirr1 disindaki diger sirlarinda korunmasi

gerektigi belirtilmistir®®*,

Hizmet sozlesmesinin devami siiresince sir saklama yiikiimliliigiiniin
devam etmesinin temelinde sadakat yiikimliiliigi yatmaktadir®™. Isci ve isveren
arasinda yapilan bir is s6zlesmesi geregince is¢i isverene karst diiriistliik ve sadakat
yiikiimliiliiginden sebebiyle, dolayli bir bicimde de olsa iiretim veya is sirrinin
korunmasi1 gerekecektir. Iscinin bu yiikiimliiliigi is sozlesmesinin kurulmasi
anindan itibaren baslar. Is¢i bu sadakat borcu geregince isverenin mesleki sirlarini

aciklamamakla yiikiimlidiir.

Sozlesmenin devamindaki bu iiretim veya is sirlarint saklama ytkiimliligi
is¢i acgisindan mutlak bir yiikiimlilik olup, is¢inin sir niteligi tasiyan her tiirli
bilgiyi kendi yararina kullanamayacag: gibi baskalariyla paylasmasi da miimkiin
olmayacakter%. Is sézlesmesinin devami sirasindaki sir saklama yiikiimliiliigii,
kanunda agik bir hiikiim bulunmasa da mevcuttur®’. Bir bagka deyisle, isci is

s0zlesmesi geregince yapmayi listlenmis oldugu isi yaparken isverenden 6grendigi

22 EAHLBECK, Reinhold, Employee Loyalty In Sweden, Comparative Labor Law and Policy Journal,
Vol. 20, Issue 2, 1999, s.300.

% BILGE, s.101.

24 ALPAGUT, 5.28.

2% USAN, 5.93, DOGAN YENISEY, Kiibra, OZTURK, Ozgiir, is¢inin Sézlesme Sonrast Ticari Sirlari
Saklama Yiikiimliliigli, Prof. Dr. Devrim Ulucan’ a Armagan, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2008, s.423;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.544; ALPAGUT, 5.23.

2 DOGAN YENISEY/ OZTURK, 5.423, 424; Hizmet sozlesmesi kapsamunda ticari sirlarin korunmast
icin sir niteligi tagiyan bilgilere ilgililerin ulagiminin sinirlandirilmasi gerekir. PAGNATTARO, s. 413.
#" ALPAGUT, 5.28.

66



sirlar, aldigi bilgileri ve know-how kullanmak suretiyle is saatleri i¢inde veya
disinda haksiz bir bi¢imde kazang elde etmesi is¢inin sadakat borcuyla ve diirtistliik
kuraliyla bagdasmayacaktlrzgs. 6098 sayili TBK m.396/4°de belirtildigi lizere sir
saklama borcunun kapsami is¢i agisindan isi gérmiis oldugu sirada 6grenmis oldugu
iiretim ve is sirlardir.?® Isci isi gormiis oldugu sirada 6grenmis bulundugu iiretim
ve 1ig sirr1 olan bilgileri bagkalarina agiklayamayacagi gibi kendisi de

kullanamayacakt1r300.

b. Vekalet Sozlesmesi

TBK m.506’da “vekalet verenin hakli menfaatlerini gézeterek, sadakat ve

)

ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir.”  seklinde ifade edilmistir. Ilgili diizenleme de
belirtilen, sadakat yiikiimliliiglinlin bir baska goériinimii ise sir saklama
yukiimliligiudir. Vekil, vekalet sézlesmesi geregince Ogrenmis oldugu bilgileri (Ki
bunlara tiretim ve is sur1 da dahildir) saklamak ve tiglinci kisilerle paylasmamak
yikiimlilugu altindadir®®*, Ayrica vekilin sirlar1 saklamasi yeterli olmayip bunlarin
korunmasi konusunda da gerekli onlemleri alma yiikiimliiliigii altindadir. Ornegin,
iretim ve is sirlarin1 6grenmis oldugu bir ortakliga iliskin belgeleri avukatin ulu orta bir
yerde birakmis olmasi halinde®® bu sirlarin elde edilmesi ve ifsa edilmesi halinde
haksiz rekabete sebebiyet vermesi olasidir. Vekalet veren kimse bundan dolay1 zarara
ugramis olmasi halinde genel hiikiimlere gore ugradigi maddi ve manevi zarari talep

edebilecektir. TTK anlaminda haksiz rekabet yaratan bir durum olmasi halinde de

TTK’daki hukuki ve cezai yaptirimlarin isletilmesi miimkiin olabilecektir.

Vekilin sir saklama yiikiimii s6zlesme bittikten sonra da devam edecegine

iliskin her ne kadar sir saklama yiikiimiimiin varligina isaret eden bir hiikiim bulunmasa

2% EYRENCI, Oner, TASKENT, Savas, ULUCAN, Devrim, Bireysel is Hukuku, Beta Yayincilik,
Yenilenmis 5. Basi, Istanbul, 2014, s.123.

* MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.543.

%0 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s.544.

%1 ZEVKLILER, Aydin, GOKYAYLA, Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Turhan Kitabevi,
14. Basi, Ankara, 2014, s.631.

%02 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.632.
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303

da taraflar arasindaki giiven iligkisi nedeniyle edecektir™. Bu durum bir soézlesme

sonrasi yilikiim (culpa post contrahendum) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sayet vekalet veren kimse iiretim veya is sirrinin agiklanmasi konusunda riza

4 ya da daha 6nce de bahsetmis oldugumuz kamu yarar1 yararin daha agir

géstermis3o
bastig1 bir durumun bulunmasi halinde ise, vekilin sirr1 agiklamis olmasi haksiz rekabet

yaratmis olsa bile TTK’daki hiikiimlere gidilemeyecektir.

c. Know-How Soézlesmesi

Know-how ile ilgili olarak daha once agiklama yapmistik. Bu baglik altinda bu
sOzlesme ile getirilen sir saklama yiikiimliliiglinden bahsedecegiz. Bilindigi iizere
know-how teknik veya isletme ile ilgili bilgi ve tecrilbe anlamina gelmektedir. Sir
saklama yiikiimliigiiniin 6nemi know-how verenin ermis oldugu bilgilerinin baska
sahislara gegirme niyeti tasiyor olmasi halinde dnem arz eden bir konu haline gelir®®.
Ancak sunu da eklemek gerekir ki, sir saklama yiikiimii know-how alan kimsenin ticari
ve Uretim iligkilerini de sinirlandirma anlamina da gelmektedir. Bu sebeple de, know-
how’da  know-how verenin ¢ikarlarin1  gozetirken sirlarla  sinirlandirmak

gerekmektedir®®.

Know-how sozlesmeleri agisindan sir saklama yiikiimliiliigi hem know-how
veren hem de alan agisindan s6z konusu olmaktadir. Bu yiikiimlilik dogrudan
sozlesmeye konulabilecegi gibi bazen MK m.2’de ki diiriistliik kurali geregi olarak

ortaya ¢ikmaktadir®®’.

Know-how niteligi tasiyan bir liretim veya is sirr1 sozlesme ile glivence altina
alinmis olmasina ragmen herkes tarafindan biiylik ¢aba ve masraf gerektirmeksizin

ulasilabilecek hale gelmis olmasi durumunda artik ekonomik ve hukuki degerini

%3 SEROZAN, 5.42; KAPANCI, 5.1046; SARIKAYA, 5.122.

%04 Syrrin agiklanmasi konusunda vekalet veren agik talimat verilmis olmasi durumunda sir agiklanabilir
hatta dyle ki bazen kendiliginden bildirmesini zorunlu kilabilir bu durumda yapilan a¢iklamadan dolay1
vekil sorumlu tutulamayacaktir. ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.631.

%% AKYOL, s.16.

% AKYOL, s.17.

T OGUZ, 5.99; KIRCA, 5.253; AKYOL, s.17.
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yitirmis sayilacaktir. Bu durumda artik sir niteligi tasimayacagi ic¢in agiklanmasi
halinde bir haksiz rekabet yaratmis olsa bile TTK’daki hukuki ve cezai miieyyidelerin
uygulanmamasi gerekir308. Burada sadece diirtistliikk kurali geregince know-how alanin
korumada bulunmasi kendi yararma bir nitelikte tasir boylece piyasadaki haksiz

rekabetten de kendisini korumus olur®®.

Know-how sahibinin iiretim ve is sirlarinin diiriistliik kuralina aykiri bir bigimde
Ogrenilmesi, haksiz yere yayilmasi veyahut diiriistliik kurallarina aykirt bir bigimde
Ogrenilmese bile haksiz bir sekilde baskalarina agiklanmasi halinde TTK m.56’da
belirtilen hukuki sorumluluk ve TTK m.62 ‘deki cezai miieyyidelerin
uygulanabilecektir®®. Ancak sunu da ekleme gerekir ki, haksiz rekabet hiikiimlerine
dayanarak know-how korumasi sadece kullaniminin haksiz rekabet olusturmus oldugu

hallerle sinirli kalmaktadir.

Know- how sozlesmeleri agisindan ¢aligmamizin konusu geregi dnemli olan
husus know-how’1n tigiincii kisilere kars1 korunmasidir. Burada {igiincti kisi know-how
veren ve know-how alan arasindaki sozlesmeye taraf degildir. Bu sebeple de haksiz
rekabet hiikiimlerine gére korumadan yararlanabilmesi miimkiindiir. Know-how’in da
TTK m.55/b-3 ile 55/d bentleri uyarinca iiretim ve is sirr1 oldugunun kabul edilmesi
halinde TTK’da ki haksiz rekabet hiikiimlerine gére korumadan yararlanmas1 miimkiin

311

olabilecektir Burada sadece hukuki yaptinmlar degil cezai yaptirimlar da

uygulanabilecektir.

d. Franchise So6zlesmesi

Franchise alanin sir saklama yiikiimliiliigli olduk¢a 6nemlidir. Kaldi ki pek ¢ok
franchise sozlesmesinde agikca diizenlendigi goriilmektedir. Franchise alanin en énemli

yiikiimliiliiklerinden biri sir saklama yiikiimliliigiidiir. Franchise sistemine dahil olan

% OGUZ, 5130.

9% AKYOL, 5.17.

%9 KIRCA, 5.250.

311 ORTAN, s.482; Know-how’in elde edilmesi veya ifsa edilmesine tesvik edilmesi durumu TTK
m.55/1-b 3 kapsaminda haksiz rekabet hali yaratabilir. Ancak sir teskil etmeyen bir know-how ise ilgili
hiikkmiin uygulanma olanag: yoktur. SARIKAYA, s.127.
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bu sebeple de isletemeye ait olan iiretim ve is sirlarini, know-how gibi bilgiler bilgilerin
rakiplerden saklanmasi gerekir, sir saklama yitkiimliiliigii de bunun bir geregidir®?. Bu

yiikiimliiliik bir sadakat borcunun bir goriiniimii olarak karsimiza cikar®.

Burada franchise veren, verilen bilgiyi (know-how’da olabilir) s6zlesme siiresi
boyunca hem de sozlesmeden sonra iiglincii kisilere aciklamama yiikiimliiliigii

altindadir™*,

Franchise sozlesmesinin kapsamina giren konulardan biri de know-how’dir.
Ozellikle de sdzlesmenin sona ermesinden sonra ne olacagi onemlidir. Franchise
sozlesmesinin sona ermesi halinde gizli know’larin kullanimmin da sona ermesi
gerekecektir. Gizli know-how’lar pazarlama ve isletme sirlarindan olusmaktadirlar®®®.
Gizli know-how’larin sir olma niteligi devam ettigi miiddetge franchise sézlesmesinin
sona ermesi halinde franchise alan bu bilgileri kullanmayacaktir®®®. Sayet franchise
alan bunlar1 kullanmasi durumu s6z konusu olursa TTK’da ki haksiz rekabete iligkin

hiikiimleri uygulamak miimkiin olacaktir®’,

e. Tek Saticihik Sozlesmesi

Tek saticilik sozlesmesi, yapimci ile tek satict arasinda hukuki iligkileri
diizenleyen cerceve niteligindeki siireklilik arz eden, yapimcinin mamullerinin tamami
veya bir kismini belirli bir bdlge de inhisari satmak {iizere sadece tek saticiya
gondermeyi istlendigi, tek saticinin da bunun karsiliginda sézlesmenin konusunu
olusturan mallar1 kendi adina ve kendi hesabina satmak suretiyle mallarin siirimiinii

arttirmak icin faaliyette bulundugu sozlesmelerdir®'®, Tek saticilik sdzlesmesi de i¢inde

32 CAN, Ozan, Franchise Sozlesmelerinde Kararlastirilan Sozlesme Sonrasi Rekabet Yasagi

Baglaminda Bir Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi, Ankara Barosu Dergisi, S.1, 2014, s.58.

813 GURZUMAR, Osman Berat, Franchise Anlasmalar1 ve Rekabet Hukuku, Persembe Konferanslari,
Rekabet Kurumu Yayinlari, Ekim, 1999, s.115. (Persembe Konferanslarr)

314 GURZUMAR, Persembe Konferanslari, s.132; CAN, s.58.

315 KAPANCI, Berk, Franchise So6zlesmesinin Sona Ermesi ve Bunun Hukuki Sonuglari, Rona
Serozan’a Armagan, XII Levha Yayimcilik, C.II, 2010, s.1042.

318 Eser gizli bir know-how yok ise, sdzlesmenin bitiminden sonra bu bilgilerin kullanilmasi halinde
sOzlesmenin ihlal edilmis olmasi veya TTK’daki haksiz rekabet hiikiimlerini isletmek miimkiin olmaz.
Ancak taraflar aksini sézlesme ile kararlastirabilmeleri miimkiindiir. KAPANCI, 5.1043.

317 Aym yonde bkz. KAPANCI, 5.1042.

38 ]SGUZAR, s.4; TANDOGAN, Haluk, Tek Saticihik Sézlesmesi, Batider, Y.1992, C. XI, S.4, s.1.
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is sirr1 unsuru tagiyan bir sézlesme oldugu icin ¢alismamiz acisindan 6nem arz eden bir
konudur. Tek satici da kendisine duyulan giiven sebebiyle 6grenmis oldugu is sirri
niteligi tasiyan bilgileri gizli tutulmakla ylkiimlidir. Bu durum yapimcinin

menfaatlerini koruma yiikiimliiligiinden dogar®™®.

Tek saticilik sozlesmesinde diger sozlesmelere nazaran fark sudur: yapmis
oldugu islemi kendi adina ve hesabia yapmis oldugu i¢in tek satici bizzat sir sahibi

olmaktadir®°,

Tek saticilik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra da sir saklama yikimliligi

devam edecektir®?

. Bu nedenle de tek satic1 yapimciya ait olan is sirlarini bagkalarina
aciklayamayacaktir. Sir saklama yiikiimliigiiniin ihlal edilmesi su sekillerde
gerceklesebilir. ilk olarak tek satict bu sirlart kendisi degerlendirebilir, ikinci olarak
{iciincii bir sahsa aciklayabilir veyahut iiciincii sahsa aktarabilir®®%. Bu durumlarda tek
saticilik sozlesmesinden dogan fesih hakkini kullanabilir. Bunun disinda ugramis

oldugu zarar varsa tazminat talebinde de bulunabilir.

Tek saticilik sozlesmesinden dogan is sirr1 niteligindeki bilgilerin agiklanmasi,
ifsa edilmesi veya degerlendirilmesi i¢in {i¢lincii kigilere verilmesi halinde yapimect
acisindan haksiz rekabet yaratan bir hal var ise TTK’daki haksiz rekabete iliskin

yaptirimlar da uygulanabilecektir.

2. Rekabet Yasag Hali:

Genel olarak rekabet yasagi, bir igletme veya sirketteki konumlar1 veya ortak
olmalar1 sebebiyle kisilerin 6grendikleri varsayilan bilgi ve sirlar1 kendi menfaatlerine
olacak sekilde kullanmalarini engellemek amaciyla yonelik olarak getirilen bir

yasakt1r.323. Rekabet etmeme kavrami common law’da ortaya ¢ikmis ve oldukca

9 TANDOGAN, 5.21.

30 iISGUZAR, s.81.

%21 iISGUZAR, s.82.

%22 {ISGUZAR, 5.82; TANDOGAN, 5.21.

“NOMER ERTAN (ULGEN, Ticari Isletme Hukuku), N.1124; Amerikan hukukunda rekabet yasagi
iki baglik tizerinde temellendirilmistir. Bunlardan birincisi, eger kabul ederse eski is¢inin hizmet
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tartisilmistir®** Konuya bir hizmet sozlesmesi acisindan bakacak olursak; isci ve
isveren arasinda is sdzlesmesinin kurulmasinda itibaren sadakat borcu dogmakta ve

temelini MK m.2’de diizenlenen durustlik kuralindan almaktadir.

Is Kanunu m. 25/I’ye bakildig1 zaman “meslek sirlarini ortaya atmak”™ seklinde
belirtilen durumu her ne kadar sadakat borcunu ifade ediyor olsa da bu kapsaminda
rekabet yasaginin da bulundugunu sdylemek gerekir’?>. Bu madde hiikmii rekabet
yasagii da icine almakla birlikte, sir saklama yiikiimliiliigliniin 6zel bir goriiniimii

326

olarak karsimiza ¢ikmaktadir Rekabet yasagi, hizmet sozlesmesi agisindan

s6zlesmenin kurulmasiyla hiikkiim ifade etmeye baslayip, sozlesme siiresince devam

eder ve sdzlesmenin sona ermesiyle rekabet etmeme borcu da ortadan kalkar®?'.

Haksiz rekabet hukuku agisindan da degerlendirildiginde temel olarak rekabet
hakkinin dirtstliik kurali g¢ercevesinde kullanilmasini saglamak rekabetin kotiiye
kullanilmasini engellemek suretiyle rakiplerle birlikte miisterilerin ve kamunun

328

menfaatinin korumay1 sagladigi i¢in Onemlidir Burada bazi bagliklara bolerek

incelmek daha saglikli olacaktir.

a. Diiristlik Kural:

Bunlardan biri MK m.2 ‘de diizenlenen diiriistliik kuralidir. Bir baska deyisle
rekabet yasagi is sozlesmesinin devam ettigi sirada oldugu zaman sadakat borcundan

kaynaklanmakta ve bunun da temeli diiriistliik kurali olmaktadir®®®. Is¢inin calisirken

sozlesmesi sonrasi rekabet yasag ikincisi ise, ticari itibarini satan (goodwill) eski is sahibi ile yeni is
sahibinin rekabet yasagdir. BISHARA/ WESTERMANN-BEHAYLO, s.14.

324 ABD’de bazi eyaletlerde rekabet yasagi kanunlastirilmistir. Bunlar, Alabama, California, Colorado,
Florida, Georgia, Hawaii, Kuzey Carolina, 6zellikle Massachusetts, Illinois olmak iizere birgok eyalette
tartisilmis halen tartisilmaktadir. Texas eyaletinde ise, rekabet yasaginin ana hatlar ile belirleyen bir
mevzuata sahiptir. BISHARA/ WESTERMANN-BEHAYLO, s.19.

2> DEMIRTAS, Nevzer Sebla, Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, .57.

%6 TUNCAY, 5.1061; ERTAS, Seref, Tiirk Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, Ankara, 1982, s.64;
Iscinin sahip oldugu sirlar1 sadece rekabet yasagi sézlesmesiyle degil ayrica sir saklama sdzlesmesiyle de
korunmast miimkiindiir. AARON/FINKIN, s.326.

2T SAHLANAN, 5.719.

38 NOMER ERTAN (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), N.1124.

22 DEMIRTAS, 5.59.
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elde etmis oldugu ticari sirrin baskalarina agiklanmasi ayni alanda kendi isini kurup bu

sirr1 kullanmast diiriistliik kuralina aykir nitelik tagiyacaktir®®.

b. Tacir Yardimcilarimin Rekabet Yasagi:

TBK m.553’de ticari temsilcilerin, ticari vekillerin ve diger tacir yardimcilarinin
isletme sahibinin izni olmaksizin dogrudan veya dolayli igletmenin yaptig tiirden ileri
yapamayacaklar1 diizenlenmistir. Bu diizenleme oldukg¢a ayrintili olmakla birlikte bu

€

rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin ihlal edilmesi halinin yaptirimini da . igletme
sahibi, aralarindaki hukuki iliskiden dogan haklari sakh kalmak kaydiyla, ugradigi
zararin giderilmesini isteyebilecegi gibi, bunun yerine, ticari temsilcinin, ticari vekilin
veya diger tacir yardimcisinin kendi hesabina yaptigi veya tigtincii kigilere yaptirdigi
islerin kendi hesabina yapimis sayilmasini ve bu isler dolayisiyla aldiklar: iicretin

verilmesini veya ayni islerden dogan alacagin devredilmesini isteyebilir” olarak

belirtmistir.

Tacir yardimcilar1 bagimli-bagimsiz olarak ikiye ayrilirlar. Tacir yardimcilar
acisindan rekabet yasaginin getirilmesinin temel sebebi aralarindaki iliskinin gliven

temeline dayali olmasidir. Giiven temelindeki bu iligski i¢inde iiretim ve is sirlarini

331

ogrenmesi oldukca kolay olmaktadir™". TTK’da tacir yardimcilarin acente icin 6zel

olarak sir saklama yiikiimligii diizenlenmemis olsa da TTK m.55/1- d bendi geregince

sir saklama yikimligi altindadirlar®®

. Bu sir saklama ytikiimliiliigli hem s6zlesmenin
devaminda hem de sozlesme sonrasinda bulunmaktadir. Ancak, hal ve sartlarin sona
ermesi durumunda acentenin bu yiikiimliigii de sona ermelidir. Buna 6rnek olarak artik
acentenin sirlarm1 saklamaya gerek olmadigi gibi durumun ortaya c¢ikmasi hali

verilebilir’®,

%0 CAMCI, s.144.

331 AYDOGAN, Fatih, Ticaret Ortakliklarinda Rekabet Yasag1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2005, s.29;
CAN, Ozan, Rekabet Yasag1 ve Rekabet Simirlandirmalar1 Hukuku iliskisi, Rekabet Dergisi, S.32,Ekim-
Kasim-Aralik 2007, s. 13.

332 CAN, Ozan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentelikte Rekabet Yasagi Anlasmasi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 50; KAYIHAN, Saban Tirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 107.

33 KAYIHAN, 5.108.
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TBK’da diizenlenen bu durum isgi-igveren iliskisi arasindaki duruma oldukca
benzemektedir. TBK’nin bu ilgili hiikiimde sayilan tacir yardimcilart bagimli tacir
yardimcilaridir. Bu bagimlilik sebebiyle is¢i ve isveren arasindaki rekabet yasagina bir

kaynak olusturmaktadir®>*.

TTK’daki tacir yardimcilar i¢in de rekabet yasagi soz konusudur. Sézlesme
stiresi i¢inde gegerli olan rekabet yapmama borcu sOylesmesinin sona ermesiyle
ortadan kalkacaktir. Sozlesme sonrast zaman igin kanuni bir rekabet yasagi

bulunmadig icin rekabet yasag: i¢in ayrica anlasma yapilmasi gerekecektir.>®.

Tacir yardimcilar igin diizenlenmis olan rekabet yasagi, yasaga konu olan
isletmede temsil/yonetim yetkisine sinirli da olsa sahip olmalar1 bu nedenle de iiretim

ve is sirlarina kolaylikla 6grenebiliyor olmalarindan da ileri gelmektedir®*°.

Acente de is ve isletme sirlarinin rakip isletmelerde kullanilmasini 6nlemek igin
sdzlesme sonrasi icin rekabet yasagi anlasmasi imzalayabilir*®’. Ancak kanuni bir
rekabet yasaginin sozlesme sonrasinda oldugunu sdylemek miimkiin olmadig1 i¢in

sadece sirlarin ifsa edilmesi hali yasaklanmlstlrggg.

Bu diizenlemenin iiretim ve is sirr1 agisindan énemi sudur: islerini gordiikleri
sirada Uretim ve is sirlarin1 6grenen veya isini niteligi geregi bu bilgileri bilen ticari
temsilci, ticari vekil ve diger tacir yardimcilar1 da 6grenmis olduklar1 bu sirlar ilgili
diizenleme kapsaminda saklamakla yiikiimlidiirler. Sayet bu yiikiimlilige aykir
davranirlar ise, rekabet konusu eylemin TTK anlaminda da haksiz rekabet niteligi

tastyor olmasi halinde gerek hukuki gerekse cezai miieyyideler uygulanabilecektir.

3% DEMIRTAS, s.60.

%5 CAN, Acente, s. 42,43.

336 AYDI N, Sema, KAPLAN, Hasan Ali, Bagli Tacir Yardimcilarinin Rekabet Yasagi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, Y. 2014, S. 3, 5.168.

%7 Anlasmada agikca belirtilmese bile is ve isletmeye iliskin sirlar1 kullanamayacaktir. CAN, Acente,
s.50; Ayrica bkz. Rekabet Yasag1 Hali bashgr.

38 CAN, Acente, s.51.
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3. Sozlesmenin Sona Ermesinden Sonraki Koruma:

Is sézlesmesinin sona ermesinden sonra da iiretim ve is sirlarinin akibetinin ne
olacag1 onem arz etmektedir. Ozellikle de sir saklama sdzlesmesi yapilmadiysa iiretim
ve is sirlarinin nasil korunacaginin tespiti gerekir. Is sdzlesmesinin sona ermesinden
sonra sir saklama yiikiimliliigliniin devami ancak igverenin hakli bir menfaatinin

%9 |s sdzlesmelerinin sona ermesinden

bulunmasi durumunda miimkiin olabilecektir
sonra ig¢inin igverene ait olan iiretim ve is sirrin1 kullanmamasi ya da agiklamamasi
sirlarin korunmast agisindan oldukg¢a 6nemlidir. 6098 sayili TBK yiiriirliige girmeden
once bu konuda tartismalar olsa da, ilgili mevzuattaki diizenlemeden sonra hizmet
sozlesmeleri agisindan sir saklama yiikiimliiligii genisletilmistir**®. Mevcut olan bir is
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra sir saklama yiikiimliiliigiiniin devam edebilmesi

icin bu konuda taraflar arasinda bir anlagsmanin yapilmis olmasi gerekir341.

Rekabet etmeme borcu her ne kadar is iliskisi sona ermis olmasi halinde ortadan
kalkiyor olsa da bazi hallerde tamamen ortadan kalmayip zayiflamis bir sekilde devam
edebilir®*?. Ancak zamanla teknolojide yasanan hizli gelismelerden dolay teknik sir bir
bagka ifade ile is sir1 zamanla bu niteligini kaybedebilir®. Bu durumda rekabet

yasaginin ihlalinden bahsetmek miimkiin olmaz.

Bu baslik altinda deginilmesi gereken konulardan biri de Amerikan hukukunda

karsimiza ¢ikmakta olan “Inevitable Disclosure Doctrine” (Kaginilmaz ifsa Doktrini)

dir***. Bu doktrinin amaci; is¢inin yeni bir is bulmasi halinde yeni isinin &nceki

igverene ait olan iiretim ve is sirlarin1 igverenin rekabet giiciinii azaltacak bir sekilde
kullanmaya ve agiklamaya yoneltecek olmasi sebebiyle is¢inin rakip bir isletmede

345

calismasini onlemeye c¢alismaktir™. Ancak eklemek gerekir ki, yeknesak bir kurala

dontistiiriilememis olmasi sebebiyle elestirilmektedir. Bunun nedeni, iscilerin su an ki

%9 DOGAN YENISEY/ OZTURK, 5.438; BOUCHOUX, s.400.

30 MOLLAMAHUTOGLU/ASTARLI, s.545.

1 ALPAGUT, s.28.

%2 TUNCAY, 5.10609.

3 TUNCAY, 5.1070.

¥4 Kacmilmaz ifsa doktrini fikri miilkiyet haklar1 igin de s6z konusu olmaktadir. BISHARA/
WESTERMANN-BEHAYLO, s.39.

%5 GURBUZ USLUEL, 5.151; BISHARA/ WESTERMANN-BEHAYLO, 5.39.
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igsverenlerini terk etme haklarinin kisitlanmasi ve is¢i hareketliligini tehdit etmesidir>®.

Bu doktrin sirrin agiklanmasinin  kaginilmaz oldugu hallerde gerekli onlemlerin

37 Amerika’da ilk defa 1995 yilinda tartistimig ve olan

alinmasini saglamaktir
kaginilmaz ifsa doktrini PepsiCo v. Redmond davasinda, Redmond Pepsico’dan ayrilip
rakip spor i¢ecegi iiren Quaker Oats’da calismaya baslamistir. Aslinda Pepsico diger
tim calisanlariyla yaptigi gibi Redmond ile de gizlilik antlagmasi imzalamistir.
PepsiCo’da kendisinin ticari sir niteligi tasiyan gizli bilgilerini, pazarlama planlarini

kacinilmaz bir sekilde ifsa edecegini iddia etmistir348.

ABD’de halen tartisilmakta olan bir konu olup, bazi eyaletlerde tartismasiz bir
bicimde reddedilirken bir kac¢ eyalette ise, hi¢ ¢ekinmeksizin uygulandig

goriilmektedir®®.

Tirk hukuku acisindan “Imevitable Disclosure Doctrine” uygulanabilirligi
ancak is sahibinin hizmet sozlesmesine rekabet yasagi sarti koymasi veya ayri bir
rekabet yasagi anlagmasi yapmasi halinde miimkiin olacaktir®®. Is¢inin yeni isinde
kullanabilecegi ve kullanmas1 durumunda haksiz rekabet teskil edebilecek ticari sirlara
sahip olmas: halinde onceki igveren haksiz rekabet tehlikesine maruz kaldigini iddia

etmek suretiyle iscinin bir siire bazi isletmelerde ¢alismasina engel olabilecektir®.

Stiphesiz is¢i tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde 6grenilmis olan liretim ve is
sirr1 s6z konusu ise veya igveren tarafinda is¢i kendi is yerine ¢alistirilmaya yoneltilmis
ise bu durumda {iretim veya is sirlarin1 kullaniliyorsa haksiz rekabetin gerceklesmis
oldugunu kabul etmek gerekecektir352. Is sdzlesmesi sona ermis olmas1 halinde is¢inin

sO0zlesmenin ifas1 sirasinda edinmis oldugu tecriibeler ve bilgilerden yararlanmasi kural

346 BILGE’ye gore mahkemeler kagimilmaz ifsa doktrinini kisith bir sekilde kullanmahdir. Iscinin kétii
niyetinin varligt ve gergekten kacimilmaz ifsa hali varsa mahkeme tarafindan dikkate alinmasi
gerekmektedir. BILGE, s.152.

*YILMAZ, s.62.

%48 Mahkeme incelmeyi UTSA kapsaminda yapmustir. BISHARA/ WESTERMANN-BEHAYLO, 5.23;
HAMLER, s.394 vd; BOUCHOUX, s.411.

% QUINTO/SINGER, s.92.

%Y GURBUZ USLUEL, s.156.

*! BILGE, 5.153.

*? BILGE, 5.153; POOLEY, 5.1186.
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olarak kisitlanamaz®>®, Iscinin daha sonra baska bir yerde calismasina bir siire i¢in
engel olmaya yonelik olan taleplerin dikkatle degerlendirilmesi gerekir. isci acisindan
da, ¢alisma 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina neden olan bu eyleme iligskin ¢ok ciddi zarar
tehlikesi var olmali ve durumun delillerle tespit edilmis olmalidir. Bu durumda

kaginilmaz ifsa doktrininin uygulanabilirliginden bahsetmek miimkiin olabilecektir.

New York Temyiz Mahkemesi yaptig1 bir incelemede, genel olarak, isaret ettigi
seyler, isverenin menfaatinin anlasilir bir sekilde sinirlandirilmast olarak kabul ettigi
hallere ornek olarak, isverenin ticari sirlarmin suiistimal edilmesi, 6zel miisteri

listelerinin agiklanmasidir®™*.

Sozlesme sonrast sir saklama ylikiimliiliigii bilginin sir olma niteligini stirdigii
miiddetge devam eder. Ancak iiretim veya is sirr1 olan bir bilginin gizli bilgi olma
niteligi sona ererse bu yiikiimliiliik ortadan kalkacaktir. Bu durumda iiretim veya is
sirrinin - agiklanmast halinde bir ifsa s6z konusu olamayacagi icin haksiz rekabet

hiikiimleri uygulanamayacaktir.

Sir saklama borcu daha Oncede bahsettigimiz {izere, hizmet sdzlesmesinin
sonrasinda ortadan kaliyor olsa da, sona ermenin de énemi vardir. Isci tarafindan hakl
bir neden olmaksizin s6zlesmenin sona erdirilmesi durumunda sir saklama borcu sona
ermez>®. Zira bu siire icinde iiretim ve is sirrina vakif olmus olabilecegi i¢in akdin
hukuken sona ermis olmasi sirrin ifsasi i¢in hakli bir sebep yaratmayacaktir. Ancak is¢i
tarafindan hakli bir sebeple hizmet akdi sona erdirilmisse, kusurlu bir davranisi
bulunmadan ve ilgili mevzuattaki prosediirlere uygun bir sekilde hareket edilmeden

sona erdirilmisse iiretim ve is sirr saklama yitkiimliiliigii devam edecektir®®.

Kacimilmaz ifsa doktrininin uygulanabilecegi bir diger diizenleme ise TBK
m.446/3’dir. Buna gire “Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarimin édenmesi

disinda, sozlesmede yazili olarak agik¢a sakll tutmast kosuluyla, kendisinin ihlal veya

%3 SARIKAYA, 5.120.

%4 BiISHARA/WESTERMANN-BEHAYLO, s.16.
%5 TUNCAY, 5.1070.

%6 TUNCAY, 5.1070.

77



tehdit edilen menfaatlerinin onemi ile is¢inin davranisi hakli gosteriyorsa, yasaga
aykirt davranisa son verilmesini de isteyebilir.”” Bunun i¢in taraflar arasinda yazili bir
s0zlesme yapilmis olmali ve isinin hareketleri ile birlikte tehdit edilen menfaatin de bu
durumu hakli gostermesi gerekmektedir357.

Ulkemizde uygulamasi bulunmasa da bahsetmek istedigimiz bir diger durum da
“Garden Leave” dir. Bu kavram sirketten ayrilan bir is¢inin bir siire rakip bir igletmede
calismamasi i¢in kendisine maas 6denmesidir. Bu maas1 eski is yeri ddeyebilecegi gibi

yeni is yeri de ddemektedir. Ingiliz hukukunda ortaya ¢ikan bu kurum ABD’de de

kullanilmaya baslanmstir™®.

TTK m.55/3’de diizenlenen sir saklama borcu hizmet sozlesmesinin bitiminden
sonraki sir saklama borcunu diizenlemektedir®®. Bu sebeple de hizmet sozlesmesi
devam ettigi miiddetce sadakat borcu kapsami i¢indeki sirrin yorumlanmasinda dikkate

. 360
allnamamasi gerekir™ .

New York Temyiz Mahkemesi BDO Seidman v. Hirshberg davasinda rekabete
iligkin sinirlamanin {i¢ halde gegersiz olacagini ileri stirmiistiir. Birincisi, sinirlamanin
igverenin mesru menfaatinin korunmasindan daha biiylik olmasi, ikincisi; is¢i igin

gereksiz kiilfet getirmemeli ti¢linciisii de, kamunun zararina olmamasidir®®.

a. Sir Saklama Sozlesmesinin Bulunmasi Durumunda:

Uretim ve is sirlarnin korunmasini saglayabilmek igin kullanilacak en iyi
yontemlerden biri sir saklama sozlesmesinin yapilmasidir. Zira, hizmet akdinin
bitiminden sonra da is¢inin rekabet yapmama borcunun devam etmesi isteniyorsa
bunun ayrica ve agik¢a bir sdzlesmeye baglanmasi gereklidir. Bu sozlesme ayri bir

sOzlesme olarak yapilabilecegi gibi mevcut bulunan is sdzlesmesine konulacak olan

%" BILGE, 5.153.

%8 Garden leave halinde isci ile ayrilmasindan sonra birkag ay daha mesela, 6 ay isveren ona
calistyormus gibi maag 6demek zorundadir. Ama herhangi sdzlesme imzalatarak gorev almasini ve baska
bir yerde caligmasina engel olabilirler. BiSHARA/WESTERMANN-BEHAYLO, 5.25,26.

%9 ERTAS, s.55.

O MOLLAMAHUTOGLU/ASTARLI, 5.542.

%L BISHARA/WESTERMANN-BEHAYLO, s.17.
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hiikiimle de yapilabilir®?. Sir saklama s6zlesmesinin yapildigi kimseler isletmede
calismasi sebebiyle iiretim ve is sirlarin1 6grenen isgiler olabilecegi gibi, isletme ile
sdzlesme yapmis olmasi dolayisiyla bagka bir isletmede olabilir®®. Isciler disnda TTK
m.55/b-3 de de belirtildigi tizere vekiller ve diger yardimci kisilerde bu kategoride

sayilmalidir.

Her sir saklama sOzlesmesi ayrica bir rekabet yasagi sozlesmesi niteligi de
tagimaktadir. Sir saklama yiikiimliigi altinda olan kimse tiretim ve is sirlarmi kendisi

kullanamayacag: gibi bilgileri kullanabilecegi bir iste de ¢alisamayacaktir®®,

Sir saklama sozlesmesinin yapilmis olmasma ragmen is¢i, vekil ya da diger
yardime1 gahislar tarafindan tiretim ve is sirrinin ifsa edilmesini tesvik edecek nitelikte
faaliyetlerde bulunmalari durumunda TTK m.55/I-b, 3 hiikmii uygulanacagini
soylemek dogru olmaz®®. Bu durumda ancak genel hiikiimlerdeki haksiz rekabet

hallerine gidilerek ¢oziimlenmesi gerekir.

Uretim ve is silarmm korumast TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleri
cergevesinde zaten gerceklesmekle birlikte sir saklama sdzlesmesinin yapilmasi
durumu bu hale bir ek koruma sagladigi sdylenebilir. Taraflar yapmis olduklart sir
saklama sozlesmesinin kapsamina nelerin girip girmedigini agikca belirtmelidir. Ancak,
gizli tutulmasi istenen bilgilerin tam olarak belirtilmemis olabilir bazen uygulamadan

366

kaynakli nedenlerden dolayr bu tam olarak miimkiin olamayabilir Bundan

anlasilmas1 gereken hangi tip bilgilerin {iretim veya is sirr1 oldugunun belli ya da

belirlenebilir olmasi anlasllmahdlr367

. Aksi halde sirrin ele gecirilmesi veya ifsasindan
bahsetmek miimkiin olmaz. Ancak, isin niteliginden agik¢a iiretim veya is sirr1 oldugu
acikca anlasilan bir durumun bulunmasi halinde ise MK m. 2°de belirtilen diiriistliik

kurali geregince sirlarin korunmasi gerekir.

%2 TUNCAY, 5.1065.

%3 DOGAN YENISEY/ OZTURK, s.424.
%4 BILGE, s5.155.

%5 SARIKAYA, s.121.

%6 BILGE, 5.155.

*7 DOGAN YENISEY/OZTURK, s.426.
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Sir saklama sozlesmesi yapilirken, is¢inin mesleki gelisimini, maddi manevi
varligint koruma ve gelistirme Ozgiirligiinii sinirlandirmayacak sekilde s6zlesmenin
yapilmamasi gerekirges. Yapilan sir saklama sézlesmesinin ile is¢inin sahip oldugu
yeteneklerinin ve becerilerinin kullanimina engel teskil edecek sekilde diizenlenmesi
miimkiin degildir. Is¢inin isten ayrilmasi durumunda firmaya ait bulunan gizlilik

niteligi tasiyan bilgilerin kullanilmasim yasaklayici hiikiimler konulabilir®®,

Ayrica, ¢alismamizin basinda unsurlarini sayarak agiklamaya calistigimiz sir
kavrami kapsaminda degerlendirmenin miimkiin olmadigi bir bilginin sir saklama
sOzlesmesine konu yapilmis olmasi bu bilgiye sir niteligi vermeyecegini de belirtmek
gerekir. Eger sir saklama sozlesmesinin kapsami genis tutulursa yapilan sir saklama

sdzlesmesinin rekabet yasag etkisi yaratacaktir®’®.

b. Sir Saklama Sézlesmesinin Bulunmamasi Durumunda:

Sir saklama s6zlesmesinin bulunmamasi durumunda sir saklanmasina iliskin
doktrin de iki ayr1 goriis s6z konusudur. Bunlardan biri; is iligkisi sona erdigi zaman bir
sir saklama s6zlesmesi de olmadigr icin sir saklama yiikiimliiliigiiniin sona erecegi
yéniindedir371. Bir diger goriis ise, is sozlesmesi sona erdikten sonra taraflar arasinda
sir saklama sozlesmesi bulunmasa bile diriistlik kurali geregince sir saklama

yiikiimliiliigiiniin devam edecegi yoniindedir®,

Kanaatimizce de sir saklama sozlesmesi bulunmasa da isin niteliginde
bakildiginda is sézlesmesi sona ermis olsa bile iiretim veya is sirrin ele gecirilmesi
veya ifsasi diiriistliik kuralina aykirilik anlamina gelir. Bu sebeple de iiretim ve is
sirinin ele gegirilmesi veya ifsa edilmesi sz konusu olmus ise haksiz rekabet
eyleminin de gerceklestigini kabul etmemiz gerekecektir. Bu bahisle, isletmenin

sirlarinin korunmasinin temel aract sir saklama yiikiimliligi olmayip, isletmenin

%8 jsverenin ekonomik ve sosyal menfaatleriyle is¢inin menfaatleri arasinda bir dengenin saglanmasi
gerekmektedir. DOGAN YENISEY/ OZTURK, 5.426.

% CAMCI, 5.108.

¥° DOGAN YENISEY/ OZTURK, 5.430.

1 ERTAS, 5.56.

%2 USAN, 5.216-217.
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menfaatlerini  korumaktir. Zira, bu amaci saglayan asli sey haksiz rekabet
hiikiimleridir®”. TBK m.396/4’de yapilan diizenlemeyle is¢i agisindan sir saklama
yiikiimliiligi artik sadece s6zlesme siiresi i¢inde degil, s6zlesme sona erdikten sonra da
devam edecektir. Bunun smirini ise, isverenin hakli menfaatlerinin korunmasi

olugturur.®™

Son olarak sunu sdylemek gerekir ki, sir saklama sézlesmesi bulunmasa da bazi
0zel mevzuatlarda sir saklama yiikimliliiginin devam edecegine yonelik
diizenlemelerin mevcut oldugunu bunun ayri bir bashk halinde incelenecegini
sOylemekle yetinelim. Bu haller disinda is¢inin sir saklama ylkimliligi
bulunmamaktadir. Bunun istisnasin1 daha dncede belirttigimiz gibi taraflar arasindaki

giiven iligkinin bir sonucu olan diiriistliik kuralt belirler®”.

C. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Bulunmasi Durumunda

Daha once rekabet yasagi basligi altinda bahsetmis oldugumuz sadakat borcu
kapsamindaki rekabet yasagi, taraflar arasindaki sdzlesmenin sona ermesiyle ortadan
kalkacaktir. Taraflar aralarindaki s6zlesme sona ermis olsa bile s6zlesmenin igine
koymus olduklari bir hiikiimle veya s6zlesmenin sona ermesinden sonra yapacaklari bir
rekabet yasagi soOzlesmesiyle aralarindaki sozlesme sona ermis olsa bile devam

ettirebileceklerdir®’®.

Rekabet yasagi sozlesmesinin amaci, taraflarin aralarindaki soézlesme
dolayistyla sahip oldugu imkanlar ve mevki geregi sahip olmus olduklar tiretim veya is
sirr1 niteligindeki  bilgilere®” niifuz edebilecek®”® konumda olmalari ve aralarindaki

sozlesme sona erse bile bunun korunmasi gerekliligindendir. Zira, igverenin yaninda

¥ DOGAN YENISEY/ OZTURK, 5.436.

" MOLLAMAHUTOGLU/ASTARLI, 5.545; AARON/FINKIN, 5.322.

> DOGAN YENISEY/ OZTURK, 5.437.

3 DEMIRTAS, 5.78; SUZEK, s.457.

3 Uretim ve isverenin isle ilgili olarak yapmis oldugu bilgiler ticari, teknik veya personele iliskin
bilgiler olabilir. SUZEK, s.459; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.124.

%8 AYDOGAN, 5.13-14; SUZEK, 5.458.
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yetisen bir eleman olan is¢i is ile ilgili sir niteliginde olan hususlar1 6grenmis olmakta
ve is iligkisi sona erdikten sonra yeniden g¢alismaya baslamasi halinde bagka bir

319, Stiphesiz bu durum eski igsveren agisindan

isletmede bunlar1 kullanmak istemektedir
is sirlariin rakip isletmeler tarafindan 6grenilmesi ve kendisi ile haksiz bir rekabetin

yapilmasina ve zarar etmesine sebebiyet verecektir.

Yargitay’in vermis oldugu bir kararinda “davacinin tekstil makineleri imalat ve
pazarlama isi ile ilgilendigi davalinin da makine satis sorumlusu olarak calistigini
sirketin tiim ticari sirlarina ulagtigini, miisterileri de tanidigini sirketten ayrilip ayni
konuda faaliyet gosteren bir sirketle bu bilgileri gizlice paylastigini ayrica ayni sirkette
caligmaya basladigin1 makineleri de eski sirketinin miisteri potansiyelinde olan kisilere
sattigin1 bunun haksiz rekabet yarattigini ugradigi maddi ve manevi zararin tazmini i¢in
actig1 davada, davali ekonomik kriz sebebiyle isten ¢ikarildigini, taahhiitnamenin
kendisine zorla imzalattirildigini, ayn1 faaliyet kolunda g¢aligmasinin haksiz rekabet
yarmayacagl savunmalarinda bulunmustur. Yargitay yapmis oldugu incelemede
taraflarin yapmis olduklar1 taahhiitnamenin Borglar Kanun’undaki rekabet yasagina
iligkin sartlara uygun bir bicimde yapilmadigini, davalinin is akdini hakli bir sebep
olmaksizin sona erdigini ve davalinin ticari sirlardan faydalandiginin kanitlanamadig1”
sebepleriyle ilk derece mahkemesinin kararini onamistir®®°, Yargitay’in vermis oldugu
karar isabetli olmustur. Iscinin ayni faaliyet kolunda calisamayacag: ile ilgili bir
genelleme yapmak dogru degildir. Ayrica, ticari sirlarin  kullanildiginin

kanitlanamamasi hainde haksiz rekabetten bahsetmek miimkiin degildir.

Isci ile isveren arasindaki sdzlesme sona ermis olsa bile isverenin hakli

menfaatinin korunmasi amaciyla, 6grenmis oldugu bilgileri isveren ile rekabet edecek

3 SAHLANAN, 5.720.

%0 yargitay 11. HD. E. 2004/7838, K.2005/5737, T.02.06.2005; Yine benzer baska bir kararda “ii¢ yil
siireyle igverenin faaliyet gosterdigi sektor ile ilgili bagka bir sirkette hicbir sifatla galigmayacagi
yoniindeki igveren ve triinleri hakkinda 6grendigi tiim ticari bilgileri saklayacagi” yoniindeki taahhiittiin
gecersiz oldugunu ayrica ticari sirlarmin kullanildigr iddiasindan bulunan davacinin bu iddiasinin
ispatlayamadigini sadece zarar gorecek oldugu varsayimina dayanarak ilk derece mahkemesinin yaptigi
kabul igleminin hukuka uygun olmadigini bu sebeple de ilk derce mahkemesinin kararinin bozulmasina
hiikkmetmigtir. Yargitay 11. HD. E. 2014/6520, K.2014/12577, T.01.07.2014. (Legalbank)
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sekilde kullanmasimin Gniine gegme amagli olarak rekabet sézlesmesi yapilir®®!. Ancak
sunu da sOylemek gerekir ki, fiili olarak bilgilere erismis olma degil, yapmis oldugu is
geregi bilgilere ulagsacak olmak yeterli olacag1 goriisii hakimdir®. Sahip olunan sirrin
igsverene 6nemli bir zarara verip vermeyeceginin de agikliga kavusturulabilmesi i¢in

383

arastirma yapilmasi gerekmektedir Somut olaya gore, bu arastirma ve incelemeyi

yapma gorevi de mahkemeye diismektedir®®®. Miisterilere ait olan bilgilerin is sirri

niteligi tasiyor olmasi sart degildir385.

Ayrica alt kademelerde calisan isgilerin iiretim ve is sirlarina niifuz etme
thtimali olmayacagi icin kendileri ile rekabet soézlesmesi yapllamayacaktlrg%. TBK
m.444/2°de konulan kaydin miisteri cevresi veya iiretim sirlar’®® ya da isverenin
yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme imkani tanimasi halinde rekabet yasaginin sz

388

konusu oldugunu diizenlemistir™°. Ornegin, is¢inin isveren ile miisteri arasindaki her

**! BILGE, s.160.

%2 SUZEK, Sarper, Is Hukuku, Beta Yaymcilik, 2015, s.364. (Is) Uretim ve is sirlarina ve bilgileri
edinme ve bu bilgilerin kullanilmasi isverene oOnemli Ol¢iide zarar verecek olmasimi gerekir.
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN s.125; SAHLANAN, 5.726.

383 “Yargitay bir banka miifettis yardimcisina iliskin olarak miisterilerini taniyor olmasi ve is sirlarina
vakif oldugu gerekcesiyle agilan davada ilk derece mahkemesinin bir miifettis yardimcisinin is sirlarina
vakif olup olmadigi ile ilgili olarak uzman bir bilirkisiden yardim almadan vermis oldugu karari kismen
bozmustur. Kars1 oy yazisinda, Yargitay banka miifettis yardimcisinin bankacilik sektdriindeki bu
gorevinin niteligi geregi diger departmanlarda gorev yapan banka c¢alisanlarina ve yoneticilerine kiyasla
etkin degildir. Bu gorev ticari sirlara vakif olmay1 gerektirmemekle birlikte igverene de zarar sokacak bir
nitelik tasimadigina hilkkmetmistir. Banka miifettis yardimcisinin, daha ziyade batik kredilerle, istihbarat,
sorusturmalar, hesap hatalari, miikerrer 6deme isleri sorusturma gorevi vardir. Kaldi ki, miifettis
yardimeist ig akdinin iki yil gibi kisa bir siirede feshedilmis oldugu igin ticari sirlara vakif olmasinin
miimkiin olmadigini; bu nedenle de is sirlarina vakif olup olmadigi ile ilgili olarak arastirma yapilmasina
gerek olmadigini belirtmistir.” Yargitay 9. HD E.2006/6891, K.2006/15193, T.23.05.2006 (Legalbank)
Ayrica bkz. SUZEK, s.460; SAHLANAN, s.723,725.

3% isverene ait miisteri gevresine yakin bir pozisyonda ¢alisiyor olmak isverene onemli bir zarar
verilebilecegi anlamina geldigi yoniinde bir karine teskil etmektedir. SAHLANAN, s.726.

%5 Onemli olan husus, is¢inin igyerinden ayrilmasindan sonra yapmis oldugu c¢aligmalarda isvereninin
miisteri kaybina ugratacak bilgileri kullanabilmesi olasiliginin bulunmasidir. SAHLANAN, s.724.

% Yargitay bir kararinda hemsirenin is sirlarina niifuz etme olanagi olmadigini bu nedenle rekabet
sozlesmesi yapilamayacagina karar vermistir. SUZEK, s.459.

81 Ornegin, iscinin iiretim sirlarna niifuz ederek bir pozisyona terfi ettirilmesi halinde isveren
menfaatlerinin korumak igin isci ile rekabet yasag1 sozlesmesi yapmak isteyebilir. DEMIRTAS, s.79.

%8 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 5.124.
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tiirlii ticari ve sahsi nitelikteki isleri bilmesi ve bu bilgileri kendi adina ekonomik bir

deger olarak kullanmasi halinde is sirlarma niifuz ettigi sdylenebilecektir®®,

Bir baska deyisle; eger iiretim sirlarini is¢inin elde etme imkani dogduysa
aralarindaki is sOzlesmesi sona erse bile rekabet yasagi kapsaminda iiretim sirlarinin
korunmasi saglanabilir. Sakli kalmasinda isverenin hakli menfaatinin bulundugu
bagkalar1 tarafindan kolaylikla 6grenilemeyen her tiirlii bilgi iiretim sirr1 ve is ile ilgili

30 s ve iiretim sim

olacagindan rekabet yasagi sozlesmesinin konusu olabilir
niteligindeki bilgilerin kullanilarak isletme sahibine ekonomik agidan dnemli bir zarar
verebilme olasiliginin bulundugu her tiirlii durumda rekabet yasagi sozlesmesi
yapllabilecektirggl.

Rekabet yasagi sozlesmelerinde iiretim ve is surr1 ile ilgili hususlarda siireyi
daha uzun tutma miisteri ¢evresine niifuz da ise daha az tutuma yoniinde bir egilimin

oldugundan da bahsetmek gerekir**?

konumu da énem arz eder>°,

. Bu noktada siirenin tespitinde is¢inin isyerindeki

Rekabet yasagi sozlesmesi ile ilgili olarak TBK m.444/2’de ancak belli bagh
bazi hallerde konulan kaydin gecerli olacagi belirtilmistir. Buna gore hizmet iliskisi
tiretim sirlarmin 6grenilmesine olanak sagliyor olmasi ve bu bilgilerin kullaniminin
isverene 6nemli zarar verecek olmasi halinde kaydin gegerli olacagi belirtilmistir®®,
Burada mutlaka zararin gergeklesmis olmasi sart olmayip, zarar tehlikesinin varlig
yeterlidir. Dolayistyla, iiretim sirlar1 veya is yerinde yapilan isler hakkinda bilgi edinme
olanagimin bulunmamasi halinde ya da igverene 6nemi bir zarar verme tehlikesi yoksa

yapilan rekabet yasagi sdzlesmesi gecersiz olacaktir®®.

%9 Miisterilerin ad ve soyadlari, meslekleri, adresleri, telefon ve faks numaralar, isyeri ile yaptiklari
aligverise iliskin cinsleri, miktarlar1 ve yapmis olduklar1 aligverise iliskin olarak parasal boyutlarin hepsi
rekabet yasaginin hakli gerekgesini olusturabilir. SAHLANAN, s.723.

% DOGAN YENISEY/ OZTURK, s.402; BASKAN, Esra, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu
Cercevesinde Rekabet Yasag1 Sézlesmesi, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, s.119.
! AYDIN/KAPLAN, s.185.

*? BILGE, s5.165.

** BILGE, s.165.

%4 QUZEK, Is, s.372.

% SUZEK, s5.462.
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TBK m.445’de rekabet yasagi sozlesmesinin siiresinin 6zel durumlar ve
kosullar haricinde iki yil1 asamayacag1 belirtilmistir. Isverenin iiretimiyle ilgili olarak
teknik is sirlar1 hakkinda kapsamli bilgiye sahip olan nitelikli bir uzman olmasi hali
ilgili mevzuatta belirtilen 6zel durumlar i¢inde sayllabilir396. Ayrica, rekabet yasagi
kapsaminda korunan iiretim veya is sirr1 olan bilgilerin sir olmaktan ¢ikmasi halinde
rekabet yasaginin devaminda bir yarar kalmadig1 i¢in rekabet yasagi sdzlesmesi sona

erecektir®®’.

Daha oOnce de bahsetmis oldugumuz gibi iiretim ve is sirlar1 rekabet yasagi
sOzlesmesine konu olabilmektedir. Bir bilginin sir olma niteliginin ortadan kalkmis
olmasi halinde 6rnegin; bilgi herkes tarafindan bilinir bir hale geldiyse artik bir iiretim
veya is sirr1 olmayacag icin rekabet yasagi sozlesmesinin de bir yarar1 kalmayacaktir.
Zira, bu sozlesmenin yapilmasindaki temel sebeplerden biri igverenin hakli bir
menfaatinin bulunmasidir. Buradaki temel husus iscinin isverenin iiretim veya is
sirlarini biliyor veya bilebilecek durumda olmasi ve bu durumunda rakip firmalarda

398

kullanilacak olmas1 halinde isverene zarar verme ihtimalinin bulunmasidir™". Miisteri

veya is sirlarina niifuz etmeyen bir isci ile rekabet yasagi sézlesmesinin yapilmasi

miimkiin degildir®®.

D. Tiirk Ticaret Kanunu’nun Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Koruma:

Calismamamiz boyunca saymis oldugumuz bir¢ok mevzuatta iiretim ve is
sirlarmin korunmasindan bahsedilmistir. Bu baslik altinda ise TTK’daki korumaya
iligkin bilgi verilmesi amaglanmistir. Bu baslik altinda genel olarak konulara sadece

temas edilecek olup ayrintili bir sekilde daha sonraki bagliklarda incelenecektir.

3% (gretide genel olarak is sirlar1 niifuz edilmesi sebebiyle getirilen yasak siiresinin miisteri ¢evresine
niifuz edilmesi sebebiyle getirilen yasak siiresinden daha uzun olacagi kabul edilmektedir. Bunun sebebi
sir niteligi tasiyan bilgilerin biliniyor ve kullaniliyor olmasiin yaratacagi rekabetten dogabilecek
zarardan kaynaklanmaktadir. SAHLANAN, s.727.

*7 SUZEK, 5.465.

%% BASKAN, 5.124.

¥ DOGAN YENISEY/ OZTURK, s.430.
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TTK’daki hukuki sorumluluk bahsinde belirtmis bulundugumuz ve
calismamizin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak bahsedecegimiz tespit, men, eski
hale iade maddi ve manevi tazminat davalar1 agilabilecektir. Neticesinde islerin
gorildiigli sirada calisanlar veya isciler tarafindan iiretim ve is sirlarinin haksiz
rekabete konu olmasi halinde de TTK m.57 uyarinca ¢alistiranin sorumlulugu soz

konusu olacaktir.

Is ve iretim sirlarinin haksiz rekabete konu olmasi bazi durumlarda basin,
yayin, iletisim ve bilisim kuruluslarinin ilgili eyleme katilimi soncunda ger¢eklesmis
olabilir. TTK m.58 de bu kurumlarin faaliyetlerinin haksiz rekabete sebep olmasi

durumundaki sorumluluklar1 diizenlenmistir.

1. Tiirk Ticaret Kanunu’nda m.55/b-3’e Gére Uretim ve Is Sirrmm

Korunmasi:

Tiirk hukukunda {iiretim ve is sirrinin haksiz rekabete konu olmasima iliskin
hiikiim m.55’de diizenlenmistir. Buna gore, TK m.55/3-b bendinde isverenin veya
miivekkillerinin tiretim veya is sirlarinin is¢i, vekilleri veya diger isveren tarafindan ele
gecirilmesi veya ifsa edilmesi seklinde hareket etmek suretiyle sozlesmenin ihlal
edilmesi veya sona erdirilmesine yonlendirilmesi halinde haksiz rekabet eylemi
gerceklesmis olacag diizenlenmistir. Ornegin, isletmede ¢alisan bir gérevli tarafindan
isini yerine getirmek i¢in 6grenmis oldugu bilgileri {igiincii kisilere para karsiliginda
aciklamis olmasi halinde sirr1 6grenen kimse TTK m. TTK m.55/b-3 hiikmii uyarica

haksiz rekabet eylemini gerceklestirmis olacaktir*®.

2. Tiirk Ticaret Kanunu’nda m.55/d’ye Gore Uretim ve Is Sirrmmn

Korunmasi:

TTK m.55/d bendinde “Uretim ve is sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa etmek;

ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele gecirdigi veya baskaca hukuka aykirt bir sekilde

40 GURBUZ USLUEL, s.101.
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ogrendigi bilgileri ve iiretenin is swrlarimi degerlendiren veya baskalarina bildiren

1

diiriistliige aykirt davranmis olacagi” diizenlenmistir.  Uretim veya is sirlarimi
degerlendiren bir makama bildiren kimsenin hareketleri de bir haksiz rekabet teskil
edecektir.

Uretim veya is sirr1 agisindan TTK m.55/d bendinin uygulanabilmesi igin; ele
gecirme eyleminin diiriistlik kuralina aykiri  bir bicimde yapilmig olmasi
gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, degerlendirme veya baskalarina bildirme eyleminin
degil, elde etme eyleminin diiriistliikk kuralina aykir1 bicimde yapilmis olmasi ilgili

hiikmiin uygulanabilmesi i¢in yeterli say11ma11d1r401.

Ayrica bu bentte diiriistliik kuralina aykir bir bicimde elde edilmis olan {iretim
veya is sirrindan faydalanmak suretiyle menfaat elde edilmesi gerekmektedir. Ornegin;
bir iiretim metodunun kopyalanmak suretiyle bir isletmede kullanilarak yararlanilmast

durumunda TTK m. TTK m.55/d uyarinca haksiz rekabet gerceklesmis olacaktir®®?,

E. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Kapsaminda Koruma:

Ticari sir ve isletme sirlarinin yargilama sirasinda ifsa edilecek olmasi tacir
agisindan gerek ekonomik gerekse ticari bir tehlike doguracag siiphesizdir*®®. Bu
sebeple de medeni usul hukuku agisindan da bu sirlarin korunmasi gerektigi nettir.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu*® m.249°da sir nedeniyle tanikliktan
cekinme hali diizenlenmistir. Kanun geregi sir olarak korunmasi gereken bir bilgi var
ise  tanmiklik yapmasi istenen kisiler bu hikkme dayanarak tanikliktan

405

cekinebileceklerdir™>. Bu arada sir sahibinin rizasi bulunmasi halinde tanikliktan

cekinme Avukatlik Kanunu hiikiimleri sakli kalmak tizere gegerli olmayacaktir.

“1 By konu hakkindaki bir diger goriis ise; faydalanmaya ya da yararlanma konusunda diiriistliik

kuralina aykir1 bir sekilde hareket etme gerektigini savunan goriistiir. Bkz. kar. GURBUZ USLUEL,
dpn.361.

“% GURBUZ USLUEL, 5.103.

‘% ERDONMEZ, 5.352.

94 04/02/2011 tarih sayili 27836 RG’de yayinlanmustir.

%% Byrada saglanmak istenen koruma igiincii kisilerin sirrina iligkindir. YAZICI TIKTIK, Cigdem,
Arabuluculukta Gizliligin Korunmast, XII Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, s.238.
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Isvicre hukukunda, taraflar arasinda, olasi bir iiretim sirr1, ticari sir, banka ve
misteri sirr1 gibi konularda kamu hukuku, ceza hukuku ve medeni hukuk tarafindan
dava katilma zorunlugundan hakli bir sebeple kacinma hali olarak kabul edilmistir*®.
Ayrica delilerin kabul edilmesi konusunda ticari surrin  korunmasi konusunda
tehlikelere diisme durumu s6z konusu ise mahkemeye gerekli tedbirleri alma

yikiimliliigl yiiklenmistir.

HMK m.250°de menfaat ihlali sebebiyle tanikliktan ¢ekinme halleri
diizenlenmistir. Buna gore HMK m.250/3’de meslek veya sanata iligkin sirlarinin
ortaya ¢ikacak olmasi halinde tanik olan kimseye tanikliktan c¢ekinme hakki
taninmistir. Bir bagka deyisle, liretim veya is sirlarinin varligi halinde ii¢lincti kisilere
tanikliktan ¢ekinme imkani taninmistir. Burada s6z konusu olan sirlar taniklik yapacak
olan kimseye ait olan sirlardir®®’. Kanun koyucun béyle bir diizenleme getirmesindeki
temel amag ticari sir ve isletme sirr1 kavramlarinin Tirk hukuku acisindan oldukca

onemli bir yer teskil ediyor olmasindan kaynaklanmaktad1r408.

Mahkemede iiretim ve is sirlarinin agiklanmasina engel olunabilmesi adina
HMK’daki hiikiimler son derece yerinde olmustur. Kaldi ki, ticari sirlarin mahkemede
ifsa olunmus olmasi halinde rakipleri tarafindan bu bilgiler kullanilarak haksiz rekabet
yaratilmas1 kuvvetle muhtemel bir durumdur. Uretim ve is sirlarinin mahkemede ifsa
edilmek zorunda birakilmasi tacir agisindan ciddi sikintilar yaratacak bir konudur. Bu
nedenle de, HMK hiikiimleri ¢ergevesinde ftretim ve is sirlarinin mahkemede
korunmasina yonelik tedbirlerin alinmis olmasi1 olduk¢a onemlidir. Ancak sunu da
eklemeliyiz ki, bazi hallerde uyusmazligin ¢oziilebilmesi adina {iretim veya is sirr1 olan

bilgilerin mahkeme nezdinde agiklanmasi uyusmazliin ¢oziilebilmesi igin gerekli

% GOKSU, Tarkan, Isvigre Medeni Usul Hukukunda Belgelerin ibrazi, ¢ev.DISEL, Buse, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukcular1 Toplantisi-X,
Ekim 2012, 5.338.

" PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.444,

‘% ERDONMEZ, 5.352.
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olabilir™. Bu durumlarin bulunmasi halinde ticari sirlara iligskin etkin bir korunmanin

saglanmasi gereklidir.

Isvigre hukukunda, ibraz yiikiimliisii olan kimsenin sir saklanmasi konusunda,
sirrin saklanmasindaki menfaatinin gercegin agiklanmasindaki menfaatten daha agir

bastig1 ispat edilmesi halinde istirakten a¢iklanabilecegi ifade edilmistir*°.

HMK hiikiimleri ¢er¢evesinde hakim yargilama sirasinda iiretim ve is sirr1 gibi
bilgilerin korunmasini durusma sirasinda taraflart uyararak sirlart aktarmamalari

gerektigini sdylemeli ve bunlari tutanaga gegirtmelidir*™*.

Hakim kararin1 verirken taraflarin sunmus oldugu tiim delil ve vakialari
degerlendirerek ve tartisarak, gerekgelerini agiklayarak karar verdikleri dl¢iide hukuki

dinlenilme hakkina uygun bir karar vermis olur*?

. Ancak, dava konusu {iiretim veya is
sirr1 teskil eden bir husus ise, mahkeme tarafindan men kararimin verilmis olmasi
halinde hiikiim yazilirken tam olarak hangi konulari igeren bir men fiilinin oldugunu
belirtebilmek adina sir niteligi tasiyan hususlarin hiikkme yazilmasi gerekir. Iste bu
durum ashda korunmak istenen {iretim veya is sirrinin ifsa edilmesi anlamina
gelecektir. Mahkeme gizli tutulan vakialara gerekgeli kararinda yer vermesi durumunda
ifsa kagmilmazdir. Bu sebeple de, mahkemelerin gizli tutulan vakialara kararlarin

gerekcesinde yer vermekten veya hiilkmii {iciincii kisilere gostermekten yahut 6rnegini

vermekten kaginarak korumayi saglayabilirler*.

ERDONMEZ’e gore; yukaridan bahsetmis oldugumuz ¢oziime iliskin bir agik
bir yasal diizenleme HMK’da bulunmuyor olsa da HMK m.158/2’deki diizenleme
geregince hakimin bazi hallerde gizlilik karar1 bulunan dosya ile ilgili belgelerin ancak

kendisinin izni ile kars1 tarafa verilebilecegine iliskin hilkkme dayanarak iiretim veya is

9 Ticari sirlarin etkin korunmasmin énemi, ozellikle fikir miilkiyet hukukundan dogan davalar da
karsimiza g¢ikar. Patentin korunmasina hakkinda agilmig olan davalarda maddi hukuktan dogan hakkin
etkin bir sekilde korunmasi miimkiin olmaz. ERDONMEZ, s.353.

M0 yazar burada Isvigre Medeni Usul Kanunu (Zivilprozessordnung- ZPO) m.163 f.2 ve m.166 f.2
hiikiimlerine gonderme yapmustir. GOKSU, 5.339.

“ ERDONMEZ, 5.516.

2 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.469.

“* ERDONMEZ, 5.520.
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sirr1 niteligi tasiyan bilgileri gerekgeli karardan ayri bir belge seklinde “ek belge”
seklinde verilmesi ile sirlarin ifsa edilmesine engel olunabilmesi miimkiin olabilecegini
bu “ek belge” nin de hiikkmiin ayrilmaz bir parcasi oldugunu belirtmis ve HMK’ya bu
yonde bir hiikiim eklenerek tereddiitlerin giderilmesinin miimkiin oldugunu isabetli bir

bicimde belirtmistir***

. Kanimizca da bu fikir yerindedir. Zira, lirerim ve i§ sirr1
niteligindeki bilgilerin gerekceli kararda agiklanarak verilmesi sirlarin ifsasi anlamina

gelecegi icin ayr1 bir ek belge vermek suretiyle bunun 6niine ge¢ilmis olacaktir.

Hukuk Muhakemeleri agisindan ¢alismamizda 6nem arz eden konulardan biri
de aleniyet ilkesi**® yoniinden iiretim ve is sirrinin mahkeme nezdinde agiklanmast, ifsa
edilmesi durumunda ne olacagidir. Ticari sir niteligi tasiyan bilgilerin ve korunmaya
deger bir menfaatin bulunmasi durumunda mahkemede aleni yargilama sebebiyle sir
niteligi tasiyan bilgilerin zarar gorecek olmasi durumunda durusmalar gizli

yap11abilir416.

Hatta oyle ki, gercegin ortaya cikarilmasiyla {iretim ve is sirr1 niteligi
tagiyan bilgilerin korunmasi noktasinda bir menfaat ¢atismasi yasanabilir. Bu durumda,
iretim ve is sirimin diglincti kisiler tarafindan Ogrenilmesinin ve gercegi agiga
cikarilmast i¢in yargilamada aleniyetin kaldirilmasi yoluna gidilmesi s6z konusu

olabilir*'’.

Aleniyetin kaldirilmasina iliskin olarak 2006 Hukuk Muhakemeleri Kanunun
Tasaris1 aleniyet ilkesini diizenleyen madde de ticari sir gibi hukuken korunmaya deger
bir menfaatin bulunmasi durumunda durusmanin bir kisminin veyahut tamaminin gizli
olarak yapilmasina mahkeme karar verebilir ifadesine yer verilmistir. Ilgili hiikiimde
aleniyetin kaldirilmasi i¢in korunmaya deger menfaatin davanin taraflarindan birine ait

olmast gerektigi diizenlenmistir. 2008 yilinda Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi’ne

4 Bkz. ve kars. ERDONMEZ, 5.523; isvi¢re hukukunda, sir saklanmasin konusundaki menfaatlerim
gizlenmesi veya karartilmasi yoluyla sadece mahkemelerin incelemesine imkan tanimak suretiyle veya
karst tarafin delil ibrazi sonucunda sadece bir Ozet almasi saglanarak iiretim surriin ifgasindan
korunmaktadirlar. GOKSU, s.339.

M5 Aleniyet ilkesi; yargilamamn yapildig: yere, yargilamanin tarafi olmayan iigiincii kisilerin serbestce
girip, yargilamayi izleyebilme imkanini ve hiikiimlerin, yargilamanin tarafi olmayanlarca 6grenilmesini
saglayacak sekilde agiklanmasi gerektigini ifade eden ilkeye aleniyet ilkesi denir. KURT KONCA,
Nesibe, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet flkesi, Adalet Yayncilik, Ankara, 2009, s.12.

“ KURT KONCA, s5.276.

“" KURT KONCA, s.286.
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gonderilen Tasar1 ise, sirlart  korunmasint  gizli yargilama sebebi olarak

6ng6rmemistir418.

Nihayetinde 2011 yilinda yiiriirliige giren HMK’da m.28’de aleniyet ilkesi
diizenlenmistir. Ilgili hiikiimde durusmalarin sadece genel ahlaka ve kamu giivenliginin
gerekli kilmas1 durumunda durusmanin tamamin veya bir kisminin taraflarin veya resen
mahkeme tarafindan gizli yapilmasina karar verilebilecegi diizenlenmistir. Goriildiigii
tizere 2008 yilinda tasaridan ¢ikarilmis olan sirlarin korunmasinin gizli yargilama teskil
etmesi hususu HMK’da da yer verilmemistir*®. Halbuki, ticari sirlar énemli bir yer
teskil etmekte olup, yargilamanin yapilmasi veya hiikmiin agiklanmasi sirasinda gerek
davanin taraflar1 gerekse iiglincii kisiler acisindan korunmasi gereken bir hukuki yararin
acikca ihlal edilmesi anlamma gelmektedir. Ozellikle ticari sirlarin, ekonomik sirlarm
ve meslek sirlarinin korunmasi bakimindan aleniyetin kaldirilmasi iliskin olarak bir

diizenleme barindirmiyor olmasi1 énemli bir eksiklik olarak karsimiza glkar420.

Kanimizca HMK’da aleniyet ilkesi agisindan istisna teskil eden konularda genel
ahlak, kamu giivenligi sebeplerinin yaninda tipki 2006 yilinda ki Tasar1 da belirtildigi
gibi ticari sirlara da yer verilmis olmast yerinde olurdu. Ticari sirlara iliskin olarak
yargilamanin gizli yapilmasinda etkin bir koruma saglanabilmesi i¢in sadece taraflarin
degil {iglincli kisilerin de korunmasi gereken hukuki bir menfaatinin bulunup

421

bulunmadigina bakilmali™, zira {iglincii kisilere ait olan liretim ve is sirr1 niteligi

tastyan bilgilerin agiklanmasi bir haksiz rekabet yaratabilecektir.

Ticari sirlarin ifsas1 dolayisiyla aleniyetin kaldirilabilmesi igin, gizli tutulan
bilgilere iliskin menfaatin aleniyetin kaldirilmas: ile olusacak olan menfaatten daha

{istiin olmasi aranmalidir*?2. Her somut olay agisindan hakim durusmalarim aleni yapilip

“8 KURT KONCA, 5.278, 279; YAZICI TIKTIK, 5.233.

M9 HMK *daki aleniyetin kaldirilmasima iligkin olarak yapilan diizenleme 6zel hayatin, ticari ekonomik ve
mesleki sirlari korunmasini saglamak agisindan eksiklik icermektedir. YAZICI TIKTIK, s.234.

0 Ayrica Alman hukukunda aleniyetin kaldirilmasma iliskin olarak detayli bir diizenleme
bulunmaktadir. Ticari sir, vergi ve buluslara iliskin sirlar hakkinda durugmalarin gizli yapilabilecegi
ifade edilmistir. YAZICI TIKTIK, s.232.

L KURT KONCA, s.283.

2 KURT KONCA, s.284.
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yapilmamas1 yoniindeki kararin1 kamusal yarar ile gizli yapilmasindaki yarar tartarak

karar vermelidir*?,

I11.  URETIM VE i$ SIRRININ KORUNMASININ SINIRI

Daha onceki basliklarda da sir kavramindan bahsetmistik. Bu baslikta
sadece sir kavraminin korunmasi agisindan sinirlarim1 belirtmekle yetinip ilgili

mevzuatlardaki diizenlemelere ayri bir baslik altinda yer vermeyi daha uygun
bulduk.

Sir konusu husus bir is sozlesmesine dayantyor olmasi halinde is¢inin kendi
zihinsel c¢aligmasi ile isletmeye kazandirmis oldugu bilgiler is¢i buluslart sakli
kalmasi1 sartiyla bir sir olusturmayacakt1r424. Stiphesiz ki; is¢inin kendi ¢aligmasi
neticesinde elde etmis oldugu tecriilbe ve bilgilerde saklama yiikiimliiligiiniin
kapsam1 disinda tutulmalidir*?. Iscinin isinden ayrilip baska bir is yerinde
calismast veya kendi isini kurmasi durumunda daha oOnceki isyerinde edinmis

oldugu bilgi ve yetenekleri kullanmakta 6zgﬁrdﬁr426

. Ancak bunu yaparken eski
igveren ait olan ticari sir niteligi tasiyan bilgilere saygi gostermelidir. Aksi halde
haksiz rekabet yaratacak bir sekilde sirrin ifsasi durumunda hukuki ve cezai

miieyyideler uygulanacaktir.

Sir saklama yiikiimliiliigii taraflarin aralarinda yapmis olduklar1 s6zlesme

sona ermis olsa bile uzun yillar devam edebilir. Sir saklama borcunun ortadan

2 YAZICI TIKTIK, 5.233.

2 ALPAGUT, s.29.

425 Yargitay’in vermis oldugu kararinda sirketten ayrilan davalinin 6nceki sirketinde edindigi bilgi ve
tecribenin kullanilmasimi kisisel gelisimin geregi oldugunu bunun rekabet yasagi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi yoniinde karar vermistir. CAMCI 5.165. (Yargitay 11. HD. 1998/1239-2803)
“® CAMCI, s.106.
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kalkip kalkmadig1 ancak yapilan s6zlesmenin tiirii, taraflarin konumu, ekonomik ve

teknik gelismelere dikkate alinarak belirlenebilir*?’.

Isci sir niteligi tastyan bilgileri tesadiifen dgrenmis olabilecegi gibi hukuka
veya ahlaka aykir1 bir bigimde 6grenmis olabilir bu durumlarda bile sirlarin

korunmasi gerekir428.

Elbette sir niteligi tasiyan bilgilerin korunmasi gerekiyor. Ancak bunun da
bir smirinin belirlenmesi gerekliligi ortaya cikiyor. Kamu yarari veya igiincii
kisilerin agir basan ¢ikarmin bulunmasi halinde bilginin agiklanmasi sir saklama

yitkiimliiliigiiniin ihlal edildigi anlamima gelmeyecektir®?,

Kuskusuz icerigi hukuka uygun olmayan hatta kanun hiikiimleriyle g¢elisen
bilgilerin sir olarak korunmasi miimkiin degildir. Bir 6rnekle aciklayacak olursak
Yargitay vermis oldugu bir kararinda, vergi miikelleflerinin vergilerini tam ve
zamaninda 6demelerinin bir ylikiimliiliik oldugunu vergi kacirmanin ve bunlarinin
yontemlerinin kanunla korunan bir is sirr1 olamayacagini, aksi bir durumun kanunla
gayri mesru olarak kabul edilen bir hususu yine kanunla korumak anlamina

gelecegini ifade etmistir*®.

IV. ULUSAL MEVZUATTA URETIM VE IS SIRRININ KISMEN
DUZENLENDIGI YERLER

Sir kavraminin oldukcga genis oldugundan daha once de bahsetmistik. Bu baslik
altinda Tirk hukukunda o6zellikle de ¢alismamizin konusu olan {iretim ve is sirr1
kavrami ile bagdasan “sir” kavramina iligkin olan ticaret hukuku ile ilgili

diizenlemelerden bahsedecegiz.

2T ALPAGUT, s.29.
428 AL PAGUT, s.29.
49 ALPAGUT, 5.28.
*0 yargitay 7. Hukuk Dairesi E. 1986/17826, K. 1987/4019 (Kazanci Hukuk Erisim Tarihi 21.03.2016)
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A. Anonim Sirketlerde Yoénetim Kurulu Uyelerinin Sir Saklama

Yiikiimliiligii:

Yoneticilerin sir saklama yiikiimliiliigline iliskin olarak 6102 sayili TTK’da
herhangi bir diizenleme yoktur. Yo6netim kurulu iiyeleri de denetgiler gibi ortakliga ayni
sOzlesme iliskisi ile bagli bulunmakla birlikte denetciler i¢in TTK m.404’de sir saklama
yiikiimliiligii diizenlenmistir*". Yéneticiler hakkinda TTK’da hiikiim bulunmamast,

432 yonetim

33

onlar hakkinda da bu borcun bulunmadigi seklinde yorumlanmamalidir
kurulu tyeleri sirket islerini gordiikleri sirada 6grenmis olduklart is ve isletme®
sirlarii agiklamalar yasaklanmistir. Sirket ortaklar1 sadakat yiikiimliiliiginden dolay1
sitketin zarara ugramasina sebep olacak sirkete ait olan bilgileri aciklamamalari
gerekmektedir. Bir baska deyisle, yonetim kurulu iiyelerinin saklamasi gereken sirrin
kapsamini belirleyen 0lgiit, bilginin agiklanmasindan dolay1 sirketin zarar goriip
gormeyecegidir™®®. Yonetim kurulu iiyelerinin sirkete ait olan iiretim veya is sirlarini
tclinci  kisiye aktarmasi sadakat yiikiimliliigliniin ihlal edildigi anlamina

gelmektedir*®®

. Yonetim kurulu tiyeleri, yonetim kurulu toplantilari sirasinda miizakere
konusu olan hususlart ve yonetim hakkinin kullanilmasma iligkin olan hususlari
aciklamamasi gerekir436. Yonetim kurulu tyeleri tarafindan agiklanmamasi gereken
hususlar genel olarak sirketin Orgilitlenme bigimi, ¢alisgma kosullari, misteri ile
iliskileri, buluslar, imalat formiilleri ve ¢esitli yazismalar olarak say11abi1ir437. Yonetim
Kurulu tyelerinin sir saklama yiikiimliiliig kapsaminda sir konusu olan belgeleri

disartya vermemeli, ti¢lincii kisilere incelettirmemeli ve kopyalarini saklamamalidir*®®,

431 UCISIK, Giizin, CELIK, Aydm, Anonim Ortakliklar Hukuku Cilt I, Adalet Yaynevi, 2013, 5.493.
432 AYTAC, Ziihtii, Anonim Ortakliklarda Ibra, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
1982, 5.78. (ibra)

3 AYTAC’a gore; is sirlari ifadesinin degil de en genis anlamada bunun bir iist kavram olan “ortaklik
sir1” oldugunu gizli tutmalarinda ortakligin menfaatinin bulundugu her hususu icermekle birlikte
dlgiisiiniin de her olaym &zelligine gore ayr ayri degerlendirilebilecegini belirtmistir. AYTAC, ibra,
s.78,79; KAYA, s.30.

% KORKUT, Omer, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyesinin Sirkete Ait Belgelerin Kopyasini
Alma Yetkisi, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2006, C. X, S.3-4, 5.526.

“S UCISIK/CELIK, 5.492; KORKUT, 5.525.

% PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2014, §30, N.708.

T KORKUT, 5.526.

% KORKUT, 5.527; PULASLI, §30, N.708.
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Zira, bu yikimliligini ihlal eden yonetim kurulu iiyesi belgeleri tiglincii kisilere

incelettirerek veya baskalarina vermek suretiyle haksiz rekabet yaratabilir.

Dogrudan bir bi¢imde anonim sirketler yonetim kurulu iiyelerinin sir saklama
yikiimliiligline iliskin bir hiikim TTK’da bulunmuyor olsa da TTK m.404’de
diizenlenen denetgilerin sir saklama yiikiimliiliigiiniin yonetim kurulu iiyeleri agisindan

da gecerli oldugu kabul edilmektedir®®.

Sirket yoneticilerinin baglilik yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak sirketteki
gorevleri sona ermis olsa bile aciklanmasi ortakligin menfaatlerini ihlal edecek

440

nitelikteyse sir saklama yiikiimliliikleri devam etmektedir Bu yiikiimliilik

kapsamina giren hususlar, ortakliga ait olan belgelerin bagka birine verilmesi,

incelettirmesi veya evraklarin iade ettirilmesi girer***

. Bu hallerde sirlarin ifsas1 s6z
konusu olacaktir. Sirlarin ifsas1 halinde ortada haksiz rekabet yaratan bir durumun
ortaya c¢ikmasi sirrin ifsasina sebep olan yonetim kurulu iyesinin sorumlulugu

giindeme gelecektir.

Son olarak sunu eklemek gerekir ki, yonetim kurulu iyeleri agisindan sir
saklama yiikiimliiliigii mutlak olmayip bazi hallerde alinacak olan yonetim kurulu

442

karar1 ile kaldirilabilmesi miimkiin olabilir™. Ancak, kararin gerek¢esinde sir saklama

yiikiimiin kaldirilmasinin sebebi agik¢a belirtmelidir.

Yonetim kurulu tyesi ile ilgili olarak sirkete ait olan evraklari kopyalamasi ve
saklamasi ile ilgili olarak sir saklama yilikiimliiligiinii ihlal edip etmedigi ile ilgili
muhtelif goriisler vardir*®, Ozetle sunu soylemeliyiz, yonetim kurulu tiyelerinin sirkete

ait olan evraklar1 kopyalamasi1 veya kisisel olarak saklamasi dogrudan sir saklama

9 KORKUT, 5.524.

0 KIRCA, Ismail, SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal, MANAVGAT, Caglar, Anonim Sirketler
Hukuku Cilt I, Temel Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yoénetim Kurulu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yaymlar1, Ankara, 2013, s.664; PULASLI, §30, N.708; UCISIK/CELIK, s.494; AYTAC,
Ibra, 5.80; AYTAC, s.189.

“! KORKUT, s.521.

“2 PULASLI, §30, N.709.

3 Bkz. ve kars. KORKUT, 5.528.
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yiikkiimliiliiglinlin ihlali olarak degerlendirilmese de*”, konumuz agisindan énem arz
eden tiretim veya is sirrinin ifsa edilmesi, tigiincii kisilere agiklanmasi, ele gegirilmesi
veya Uretim veya is sirr1 niteligi tasiyabilecek bilgileri degerlendirebilecek kimselere
iletilmesi halinde haksiz rekabetin gerceklestigini sOylemek gerekir. Bu durumda

TTK’da haksiz rekabetten dogan sorumluluga iliskin davalar agilabilecektir.

Ayrica; TTK m.562/7°de ilgili mevzuatin 527’inci maddesine atif yapmak
suretiyle is ve isletme sirlarinin agiklanmasi halinde yaptirim olarak TCK m.239’a gore

cezalandirilacaklarini da belirtmistir.

B. Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Bilgi Alma Hakki Kapsaminda Sir
Saklama Yiikimliliigii (TTK m.437)

6762 sayili TTK’da m.363’de dar kapsamli olarak diizenlenen bu yiikiimliiliikk
6102 sayilh TTK’da kaldirilmis olmakla birlikte daha genis bir cercevede m.437°de
bilgi alma ve inceleme hakki baslig: altinda diizenlenmistir. Bilgi alma hakkinin amaci,
pay sahibine kanunen veya ana sozlesme ile taninmis olan haklarini bilingli ve etkin

445

sekilde kullanimidir Pay sahipleri sirket sirlarim1 6grenme konusunda yetkili

kilinmamistir*®. Buradaki sinir, incelenmesine izin verilmis olan defter ve belgelerden
Ogrenilecek sirlar hari¢ olmak {izere hicbir ortaga is sirlarin1 68renme yetkisi

tanmnmamustir™®’. Ortakligin menfaati pay sahibinin bilgi alma hakkindan nce gelir448.

#4 Yonetim kurulu iiyelerinin sirkete ait olan sir niteligi tasiyacak olan evraklar1 kopyalamalar1 veya
kisisel olarak saklamalar1 sebebiyle sorumlu tutulabilmeleri i¢in sirketin zarara ugramis olmasi gerekir.
Dolayisiyla ortaya bir zarar ¢ikmamis ise, yonetim kurulu iyelerin iiretim veya is sirlarin1 saklama
yiikiimliiligiinii ihlal edecegi tehlikesi tek basina yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna gidilmesi
icin yeterli degildir. KORKUT, s.529.

“> BAHTIYAR, Ortakliklar, 5.299.

*® NOMER, Fiisun, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliligii, Beta Yaymcilik, 1999,
5.92; TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N.1015.

“" BAHTIYAR, Mehmet, Anonim Ortaklikta Paysahibinin Bilgi Alma Hakki (Somut Bir Sorunun
Degerlendirilmesi), Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz 2005, S.5, s.237. (Bilgi
Alma)

8 OCAK, Nazmi, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma, Inceleme ve Denetleme Hakk1, Prof.
Dr. Nuri Celik’e Armagan Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C.1, Istanbul, 2001,s. 731.
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Pay sahiplerinin bilgi alma hakkinin smirt belirleyen husus sir  saklama
yiikiimliiliigiidiir. Oyle ki, genel kurul disinda denetciler tarafindan pay sahiplerine
verilecek olan bilgiler ortakliga zarar vermeyecek olsa dahi sir saklama yiikiimliiliigiine
bir aykirilik teskil etmektedir*®. TTK m.437/4’de pay sahibinin bilgi almak istedigi
konu hakkinda genel kurulun acik iznin veya yonetim kurulu kararimin gerektigi
belirtilerek, smirli da olsa sirkete ait olan defter ve belgelerin incelenebilecegi
belirtilmistir*®. Haliyle pay sahipleri sirketin defter ve belgelerini incelerken 6grenmis
bulunduklari sirket sirlarmi agiklamamalari gerekmektedir. Oyle ki, 6grenilen ortaklik

451

sirlarmin daima saklanmasi gerekecektir™". Pay sahibinin bilgi alma ve inceleme

yapma hakk: “sirket sirr1” gerekgesiyle sinirlandirilabilmektedir. Bunun gerekgesinin

sirketin menfaatlerine aykir1 olmasi olusturma11d1r452.

Yasada sirket sirr1 olarak belirtilen kavramda ne anlasilmasi1 gerektigi TTK’da
aciklanmamistir. Bu sebeple, sirket sirr1 kavrami anlatilmaya calisilirken is sirr,
isletme sirr1 veya ticaret sirr1 gibi kavramlarin da kullanildigi gé’)rﬁlmektedir453. 6762
sayilt TTK’da “is sirr1” olarak ifade edilen kavram 6102 sayili TTK’da “sirket sirr1”
olarak degistirilmistir. Bu konudaki kavram karisikligi halen devam ediyor olsa da, is
sirr1 yerine 6102 sayilt TTK da belirtilen sirket sirr1 kavramini kullanmakta bir sakinca

454

yoktur™". Her ne kadar “sir” kavramu farkli sekillerde ifade edilmeye ¢alisilmis olsa da

aslinda hepsi ile anlagilmasi gereken sey ayni1 anlama gelmektedir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse sirket sirri; gizli tutulmasinda menfaat
bulunan ve iktisadi yasama ait tlim olgularin sirketin ticari faaliyetlerine, mali
durumuna ve teknik tretimine iliskin bilgilerdir455. Bir baska deyisle, anonim sirkete ait

olan rekabet giiciinii azaltmaya yonelik agiklanmasi ya da kullanilmasi halinde sirkete

9 AYTAC, 5.199.

0 pULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt II, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2014, §38, N.78. (Cilt
i)

®LBAHTIYAR, Ortakliklar, 5.288.

2 KAYA, Arslan, Makalelerim (“Pay Sahibinin Bilgi Alma ve inceleme Hakk1” isimli makale) , Beta
Yaymncilik, Istanbul, 2012, 5.76. (Inceleme).

3 PULASLI, Cilt I1, §38, N.79.

% Sirket sim olarak ifade edilmesi halinde gerek tigiincii kisilere gerekse pay sahiplerine karsi
aciklanmasi sakincali tiim kavramlari i¢ine almaktadir. Bu sebeple de sirket sirr1 ifadesinin kullaniminda
bir sakinca yoktur. NOMER, s.92,93.

5 NOMER, 5.93.
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zarar verecek olan bilgileri sirket sirr1 oldugu sdylenebilir®®®. Dogrudan ortaklik ile
ilgili olmayip, iiciincii kisilere ait olan iiretim ve is surrinin agiklanmasi sirkete zarar
verebilecegi gibi menfaatlerini de sikintiya sokabilir. Bu tiir bilgilerin de sir saklama
yiikiimliiliigii altinda degerlendirilmesi gerekir®’. Aksi halde haksiz rekabete sebebiyet

verebilecegi gibi sirketin zarar ugramasi ile karsi karsiya kalinmig olacaktir.

Aciklanan veya edinilen bir bilginin ortakliga zarar verip veremeyecegi
yoniindeki ayrimi mutlak sir-nisbi sir ayrimina dayanarak yapmak miimkiindiir*®.
Mutlak sir; ortakligin tigiincii kisilere karsi sakli tutmakla yiikiimlii olduklari
baskalarina aciklamayacaklari sir; nisbi sir ise; sadece ortaklik yarari ic¢in gizli
tutulmast gereken sirdir. Ornegin, teknik konulardaki arastirma gelistirme ve kesiflere
iliskin Dbilgiler, yonetici veya pay sahiplerine ait olan banka hesap numaralari,

hastanelerde hastalara ait olan bilgiler mutlak sirdir*®

. Sirkete ait olan ticari nitelikli
islemler, sirketin miisteri ¢evresi gibi sirlar ise nisbi sir olarak ifade edilebilir*®. Bilgi
alma ve sir saklama borcunun sinirin1 da nisbi sirlar belirler. Mutlak sirlar ne pay
sahiplerine ne de f{igiincli kisilere agiklanamaz iken, nisbi sirlar ise, aciklanip

aciklanmamalari ortaklik organlarinca kararlastirilacak olan sirlardir®®?,

Pay sahiplerine kural olarak, sirketin sirlarin1 6grenme yetkisi verilmemistir. Bu
bilgiye TTK m.437 hiikmiinii incelendigi zaman varmak miimkiindiir. Keza, pay
sahipleri tarafindan sirketin ticari defterlerine iligskin yazigmalarin incelenebilmesi i¢in
daha oncede bahsettigimiz gibi genel kurulun agik izni veya yonetim kurulu karari
gerekmektedir. Incelenmesine izin verilen defter ve belgelerden &grenilebilecek
hususlar diginda hicbir pay sahibi sirketin is sirlarin1 6grenemez, herhangi bir sekilde
O0grenmis bulundugu is sirlarin1 ise daima sakli tutmak zorundadir®®?. Pay sahibi bu

sifatini yitirmis olsa dahi her ne sekilde olursa olsun 6grenmis olduklar1 sirket sirlarini

% GURBUZ USLUEL, 5.175.

T OCAK, s.731.

8 KAYA, Bilgi Alma, 5.267; AYTAC, Ibra, s.80.

9 KAYA, Bilgi Alma, 5.267.

0 pULASLI, Cilt I1, §38 N.296.

1 KAYA, Bilgi Alma, 5.267; GURBUZ USLUEL, 5.169; AYTAC, 5.203; OCAK, 5.732.
%2 AYTAC, Ibra, 5.72.
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gizli tutmakla hatta diger pay sahiplerine bile agiklamamakla yiikiimlidiirler’®®. Pay
sahibi 6grenmis oldugu iiretim veya is sirlarini sakli sakli tutmamasi halinde sirket
zarara ugrasa da ugramasa da sorumlu olacaktir®®*. Her ortak O0grenmis oldugu is

sirlarini gizli tutmaya mecburdur, aksi hal hukuki ve cezai sorumluluk doguracaktlr465.

Ancak su da unutulmamalidir ki, “sirket sirr1” kalkanmin hakli gerekgelerin
varligi halinde kullanilmasi gerekmektedir®®. Bilgi edinme talebinin reddi hakli
gerekce sayilabilmesi, sirket sirlarmin ifsa olmast ve bu sebeple de sirketin
menfaatlerinin zarara zarar gorecek olmasi veya tehlike ile karsi karsiya kalacak
olmasidir*®’. Bir bagka deyisle, aktif bir sekilde bilgi alma hakkinin kullanimina engel

olacak sekilde kullanimina miisaade edilmemelidir*®®

. Bu konu ile ilgili olarak Isvicre
Federal Mahkemesinin getirdigi 6l¢iit su sekildedir: “Bilgi vermek suretiyle sirketin
menfaatleri asla tehlikeye atilmamali; ancak sirket boyle bir tehlikenin varligini somut
verilere dayandirmasi gerekecegi gibi, tehlikenin gergeklesmesi de kuvvetle muhtemel

469 Bilgilerin agiklanmasi neticesinde sirketin dogrudan zarar ugrayacak

goziikmelidir.
olmast sart olmayip, dolaysiyla tehlikeye ugrayacak olmakta yeterli say11m1st1r47°.
Sirkete ait olan defter ve vesikalarin incelenmesi neticesinde Ogrenilen sirketin is
sirinin nasil §grenildiginin bir dnemi olmaksizin tesadiifen Ogrenilmis olsa bile

6grenmis olugu is sirrin1 saklamakla yiikiimliidiir*".

TTK m.437/5°de ise, bilgi edinme veya inceleme haklari cevapsiz birakilan
veya reddedilen kimselerin mahkemeye bagvurarak bu haklarini kullanabileceklerdir.
Talep anonim sirketin genel kurulu veya yonetim kurulu tarafindan haksiz yere

reddedildiginde 10 giin cevapsiz birakildiginda ise makul bir slire sonra mahkemeye

3 NOMER, 5.94; AYTAC, 5.189.

4 NOMER, 5.94.

“* BAHTIYAR, Bilgi Alma, 5.237,238.

“®OCAK, 5.743.

T ATALAY, Oguz, Anonim Sirketlerde Bilgi Alma ve Inceleme Haklarimn Mahkeme Aracihigiyla
Kullanilmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Sayist Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, C.16, S.2014, (Basim Y1l1:2015), s.59.

48 K AYA, Inceleme, s.80.

%9 Akt. ATALAY, s.59; Burada talebin reddedilmesi gerekgeleriyle ortaya konulmali ve tehlikenin
gerceklesmesi de kuvvetle muhtemel olmalidir. Burada ispat yaklasik ispattir. ATALAY, $.59,60.

0 OCAK, 5.732,733; TURANBOY, insider, s.185.

L OCAK, 5.738; TURANBOY, insider, s.183.
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miiracaat hakki tamnmustir*’?. Ancak ilgili madde de makul siire kavrammna iligkin
olarak bir agiklama yapilmamistir. Makul siire kavramina bir agiklik getirilmis olmasi
yerinde olurdu. Zira en ge¢ hangi siire i¢inde dava agilacagma iliskin bir ibare

bulunmamaktadir*’®,

Hakim tarafindan yapilacak incelemede verilecek olan karar kesindir. Sirket
tarafindan bilginin sirket sirr1 niteligi tasidigi konusunda mahkemeye somut deliller
sunmas1 gerekecegi icin hakim is sirr1 veya iiretim sirr1 niteligindeki bu tiir belgeleri
saklama kararmi siki bir bicimde uygulamasi sayesinde sirket menfaatlerin zarar

gormesini engelleyebilecektir®*.

C. Denetgilerin Sir Saklama Yiikiimliiligii (TTK m.404)

TTK m.404’de denetci, O6zel denet¢i ve yardimcilari veya denetleme
yapanlara yardimci olan kimselerin denetleme faaliyetini yiirtitmiis olduklar1 sirada
O0grenmis olduklar1 is ve isletme sirlarin1 izinsiz olarak kullanamayacaklari
diizenlenmistir. Is sirr1 niteligi tasiyan ve vazifeleri sirasinda 6grenmis olduklari
bilgileri {iclincii sahislara ve pay sahiplerine ifsa etmeleri yasaklanm1§t1r475. Hiikiim
incelendigi zaman denetgilerin faaliyetleri sirasinda ve gorevleri ile ilgili olarak
o0grenmis olduklar1 liretim ve is sirlarin1 saklamalar1 gerektigi; gorevle baglantist
bulunmayan 6zel iliskiler dogrultusundan 6grenilmis bulunan bilgilerin agiklanmasi
yasak olmayip denet¢i acisindan da bir sorumluluk dogurrnayacaktlr476.

Denetgilerin bu yiikiimliiliikklerini ihlal etmesi halinde gerek hukuki gerekse idari

sorumluluklar1 bulunmaktadir.

2 ATALAY, s5.62.

8 TTK m.437/2°de belirtilen makul bir siire sonra ifadesi makul bir siire gectikten sonra hakkin
kullaniminin ortadan kalkacagi seklinde anlamak gerekir. ATALAY, s.67.

“* ATALAY, 5.73.

S KAYA, 5.30.

*® Denet¢i tarafindan agiklanan bir hususun sir olup olmadigi gorevi sirasinda Ggrenip 6grendiginin
tespiti giigtiir. Bu sebeple de, genel gecer bir 6l¢ii koymak miimkiin olmayip, olayin 6zelligine gore
tespit edilecektir. AYTAC, s.195.
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Kavramsal olarak is veya isletme sirr1 kavraminin bir 6nemi yoktur. Bu bir
nevi genis anlamda bir ortaklik sirridir®’’. Onemli olan sir niteligi tasiyan bilginin
sirketin menfaatine zarar verecek olmasi halidir. Bilginin agiklanmasi durumunda
dogrudan sirkete =zarar verecek olmasi sart olmayip rakiplerin bilgileri

48 Sir niteligi

ogrenebilecek olmasi durumunda tehlikenin varligi kabul edilir
tagtyacak bilgileri sayacak olursak; ortakligin iiretimi, faaliyeti, borsaya iliskin
islemleri, ekonomik nitelik tasiyan eylemlerin tiimii sir kapsaminda
sayllabilecektir479. Sorumlulugun belirlenmesinde 6nemli olan zarar ile agiklanan

bilgi arasinda bir illiyet bagmim bulunmasidir*®,

Ayrica TTK m.527/1 sir saklama yiikiimliiliigli baslig1 altinda denetgilerin
gorevleri sebebiyle incelemekle yiikiimlii olmus olduklari defter ve belgelerden
O0grenmis olduklari is ve isletme sirlarini agiklamalar1 yasaklanmis olmakla birlikte,
aksine bir davranig maddi ve manevi tazminata sebep olabilecegi ifade edilmis olup
gibi ceza kanunundaki hiikiimler sakli tutulmustur. TTK m.562/7’de ise TTK
m.527’de belirtilen sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 hareket edilerek is ve isletme
sirlarinin ifsa edilmesi halinde yaptirimi olarak ise, TCK m.239°da diizenlenen
“Ticari Sir, Bankacilik sirr1 veya Miisteri Surr1 Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin

59481

Aciklanmasi sugu kapsaminda cezalandirilacaklar1 ifade edilmistir. Bu cezai

diizenleme ile amaclanan ticari sirlarin korunmasi suretiyle ticari hayatta giiven ve

. . o 482
diizeni saglamaktir 82,

Haksiz rekabet acisindan bir degerlendirme yapacak olursak; diiriistlik
kuralina aykir1 bir bicimde elde edilen sirlar bir iiretim veya is sirr1 niteligi tagimasi

halinde ve ilgili eylemin haksiz rekabet yaratmigs olmasi durumunda denetgiler

T AYTAC’ a gore, denetcilerin saklamakla yiikiimlii oldugu gizli bilgiler her seyden énce bir “meslek
suria” dayanir ve kapsam olarak da “ortaklik sirr1” olarak nitelendirilebilir. AYTAC, s.217.

8 AYTAC, Ibra, s.81.

% AYTAC, 5.188.

80 Ancak illiyet baginin saptanmasi gii¢ olmaktadir. Bu sebeple, illiyet baginin varligi arastirilirken fazla
kati davranmaktan kaginilmalidir. illiyet bagmin varligi davaci tarafindan kanitlanacaktir. AYTAC,
s.213.

L Ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. 3. Bélim, II. Cezai Sorumluluk, B.TCK Kapsaminda Cezai
Sorumluluk Baglig1.

*2 GULSEN, Recep, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Suglar, Zirve Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Eyliil 2013, S.2,s.17.
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acisindan da haksiz rekabete iligkin olarak hukuki ve cezai hiikiimlerin
uygulanabilecegini sdéylememiz gerekir. Ancak; TTK m.404’de denetgilere
taninmis olan genis yetkiler sebebiyle diiriistliik kuralina aykir1 bir bigimde tiretim
veya ig surim1 0grenmenin pek de miimkiin olmadigimi dikkate alacak olursak,
haksiz rekabet hiikiimlerinin bu noktada pek de uygulanamayacagini

soyleyebiliriz*®,

D. insider (Icerden Ogrenenler) Islemlerinde Sir Saklama Yiikiimliiliigii:

Doktrinde insider (icerden Ggrenenlerin ticareti) kavramina iligkin olarak
cesitli tanimlamalar yap11m1$t1r484. Insider olarak nitelendirilen kisilerin, heniiz
borsada ve ilgili kisilerce bilinmeyen gizli konulu bilgilerden spekiilatif kazang
saglamak veya bir zarardan Kkurtulmak amaciyla haksiz bir sekilde
yararlanmalaridir®®. insider*®®, ortaklik iliskisindeki gorevi sebebiyle gizli bilgilere
sahip olan bu bilgileri kendi adina veya fgiincii kisilerin ¢ikar1 igin kotiiye
kullanabilecek kimsedir. Bir baska deyisle ortaklikla ilgili olarak herkes tarafindan
bilenemeyecek olan sirlar1 edinebilecek olan kisiler insider olarak kabul edilir.
Bilginin niteligi agisindan ise Onemli olan, yatirnmcinin menkul kiymeti satin
almasini, satmasini veya elinde tutma yoniindeki iradesini etkileyebilecek seviyede

olmasidir™®’.

8 AYTAC, 5.194.

* AYTAC, 5.207; Bir baska tanima gore; halka acik anonim sirketlerde sirketti pozisyonu ve gorevi
geregi, bir menkul kiymetin ilerde tesekkiil edecek kur degeri ile ilgili bilgilere sahip olan sahsin bu
bilgileri kamuya agiklanmadan 6nce, borsa igi ve disi muamelelerde kullanilarak kendisi veya bir bagka
sahis icin menfaat saglamasidir. TURANBOY, Insider, s.44; Icerden ogrenenlerin ticaretine iliskin
aleyhte ve lehe olan goriisleri igin bkz. HACIMAHMUTOGLU, Sibel, Market Egalitarianism ve
Icerden Ogrenenlerin Ticaretinin Diizenlenmesi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak, 2002, Y.1, S.1, 5.608 vd.

* TEKINALP, Unal, icerden Ogrenenlerin Ticareti Sorunu, iktisat ve Maliye Dergisi, C.33, S.9,
Aralik, 1996, s.310. (igerden Ogrenenler); EVIK, Ali Hakan, EVIK, Vesile Sonay, Igeriden
Ogrenenlerin Ticareti Sugu, TUHFM, C. LXIII, S.1-2, s. 6.

*8 Terim sorununa iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. EVIK/EVIK, s. 4 vd.

“" EVIK/EVIK, s. 46.
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Onceden sermaye piyasasi aracinin fiyatinin diisecegini veya yiikselecegini
bilen kisilerin bundan yarar saglamalari1 engellemek istenmistir. Bu kisilerin yarar
saglamalari, diger yatirnmcilarin zarar ugramalarina dolayisiyla da haksiz rekabete

sebebiyet verecektir*®,

Insider islemlerinde bilginin kamuya agiklanmamis olmasi aranir. Bundan
anlasilmas1 gereken HAAO ve hisse senedi disinda sermaye piyasasi araglarini
halka arz etmis olan ve menkul kiymetleri borsada islem goren sirketlerin kamuya
aciklanacak olan bilgileri, SPK ve IMKB’ye bildirilmesi ve boylece Kurul ve borsa
biiltenlerinde yayimlanmasi kamuya agiklanmis oldugu olarak ifade edilir*®,
Kamuya aciklanmig sayilmasi i¢in seklen agiklama sart olmayip yatirimcilar
tarafindan bilgiye fiilen ulasilabilir olmasi yeterlidir*®. igeriden Sgrenilen bilgi,
sermaye piyasasi araglari ile ilgili olan aracin fiyatinin artmasina azalmasina
yonelik heniiz kamuya agiklanmamis olan her tiirlii bilgidir*®’. Bilginin sermaye

492

piyasast araglarinin degerini etkileyebilecek nitelikte olmasi aranir™“. Ayrica

onemli olan sadece bilginin elde edilmis olmasi degil; elde edilmis olan bilginin

493

kullanilmas1 ve menfaat elde edilmesidir ~~. Ancak bu durum, haksiz bir ¢ikar elde

etme sekilde karsimiza ¢ikacag gibi bir zarari bertaraf etme seklin de de olabilir*®*,

Icerden dgrenenlerin ticareti ile ilgili olarak, bir zarara sebebiyet verildiginin
kamtlanmasi da oldukga zor olmaktadir. Oyle ki, bir zarara yol agildiginin kabulii
halinde bile, kimin zarar gordiiglinii ispat etmek neredeyse imkéansizdir*®®. Bu
sebeple de, haksiz rekabetin tespit edilmesinin de oldukea gii¢ oldugunu sdylemek

gerekir.

8 PASLI, Anonim Ortaklik Kurumsal Yénetimi, Caga Hukuk Vakfi Yaymlari, 2005, s.206. (Kurumsal
Yonetim)

9 HACIMAHMUTOGLU, Sibel, AT Diizenlemeleri Isiginda "icerden Ogrenilen Bilgi" Kavramumin
Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara, 2003, s.163. (Degerlendirme)
“OEVIK/EVIK, s. 45.

SENOL, Cem, iceriden Ogrenilen Bilgi ve Igeriden Ogrenen Kavramlarmin Ceza Hukuku Ag¢isindan

Incelenmesi, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2, 2012, 5.128.

EVIK/EVIK, s. 46; Sermaye piyasasi araglarin degerini arttiran ya da azaltan heniiz kamuya

aciklanmamis olan her tiilii bilgidir. SENOL, s.128.
9 GURBUZ USLUEL, 5.213.

% EVIK/EVIK, s. 49.

*® HACIMAHMUTOGLLU, 5.612.
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2012 yilinda yiiriirlige giren SerPK m.106’da “bilgi suiistimali” madde
basligi altinda sermaye piyasasi araglar1 ya da ihrageilar tarafindan sermaye
piyasasi fiyatlarinin, degerlerini, yatirimci kararlarimi etkileyebilecek nitelikteki
kamuya duyurulmamis bilgilere dayanmak suretiyle alim, satim emri veren veya bu
emri degistiren yahut iptal eden kendisine veya bagkasina bu suretle menfaat temin

13

eden kanunda yazildigi gibi “ ihragcilarin®® veya bunlara bagl veya hakim

ortakliklarin  yoneticileri”, “ihrag¢ilarin  veya bunlara bagh veya hakim
ortakliklarinda pay sahibi olmalar: nedeniyle bu bilgilere sahip olan kisiler”, “is
meslek ve gorevleri icrasi sebebiyle bu bilgilere sahip olan kisiler”, “bu bilgileri
sug islemek suretiyle elde eden kisiler”, “sahip oldugu bilgilerin niteligini belen

2497 . : :
insider olarak icerden

veya ispat edilmesi halinde bilmesi gereken kisiler
ogrenen Kkisiler olarak kabul edilecektir. Bilginin niteligini bilen kimseler icerden

olmasalar bile igeriden 6grenen kabul edilecek ve yaptirimlara tabi olacaktir.

Iceriden ogrenenler ile ilgili olarak, bilginin olusma anindan kamuya
aciklanmasi aninda kadar bir siire gectigi i¢in, bu sirada bilgiyi igerden 6grenenlerin
kullanma olasiligi bulunmaktadir*®, Bu nedenle de, bunun 6niine gecebilmek ve
haksiz rekabeti Onleyebilmek adina bilginin olusumundan kamuya agiklanmasi
aninda kadar gecen siire igine bilginin gizli tutulmas: ve kullanilmasi dnlenmesi
gerekir. Boylece icerden 6grenenlerin 6grenmis bulunduklari ig sirr1 niteligi tasiyan

bilgiler sebebiyle haksiz rekabet fiilini islemelerine engel olunabilir.

#% jhrage1 kavramu ile anlasilmasi gereken; Sermeye piyasasi araglarim ¢ikarmaya yetkili olan kimsedir.
Anonim ortakliklar, mevzuatlar uyarinca dzellestirme kapsamina alinanlar da dahil olmak {izere kamu
iktisadi tesebbiisleri, mahalli idareler, ve bunlara iliskin 6zel mevzuat uyarica faaliyet gosteren kurulusg
idare ve isletmelerdir. EVIK/EVIK, s. 37.

*7 Bu konuda farkli ayrimlar mevcuttur érnegin; TURANBOY bu ayrimi sdyle yapmustir sirkete yakin
insider’lar olarak ifade ederken GURBUZ USLUEL ise, statiiye bagl icerden dgrenenler olarak ifade
etmis olup bu kategoride; yonetim kurulu baskan ve iiyeleri, denet¢iler, miidiirler, diger personel olarak
ifade ederek, biiylik pay sahiplerini ise SerPK’daki dar kapsamda tutulma sebebiyle bu kategori de
sayllmanugtir. Ikinci grup icerden ogrenenler ise, meslekleri sebebiyle icerden &grenenler olup;
avukatlar, SPK ve borsa gorevlileri, aract kurum galisanlar1 ve bagimsiz denetgilerdir. Uciinii grup ise,
icerden Ggrenenlerle olan iliskileri sebebiyle icerden 6grenen saylan kimselerdir. Bkz. TURANBOY,
insider, s.75; GURBUZ USLUEL, s.214; PASLI, Kurumsal Yénetim, s.206.

% HACIMAHMUTOGLLU, 5.619.
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Bilginin kamuya aciklanmasinda ge¢ kalinmis olmas1 durumunda da bilgiye
erisme firsat1 olanlarca kullanma olasilig1 artar, yanlis ve asilsiz bilgilerin piyasaya

sizmasina neden olabilir*®

. Ayni durumu bilginin dogru olmamasi ya da eksik bir
bilgi olmas1 durumunda ilgili oldugu ortak veya ortakliga zarar verme seklinde de
ortaya ¢ikabilir'®. Bu bilgiler is sirri niteligi tastyacak olup taraflar arasinda bir

haksiz rekabete sebebiyet verme olasilig1 s6z konusu olacaktir.

Burada ikili ayrim yapmak suretiyle incelemek saglikli olacaktir. Tlk olarak
TTK’daki diizenlemelere gére sonra ise, 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu®®

hiikiimlerine gore inceleyecegiz.

1. Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde

Is sirlarindan haksiz olarak faydalanilmasi veya baskalarma yayilmasi
durumunda haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanabilirligi s6z konusu olabilir*®%,
TTK m.55/b-3 ile d bendindeki diizenlemeler dikkate alindigi zaman; hem is
sirlarindan haksiz olarak yararlanma hem de bu sirlarin baskalarina yayilmasi
iizerinde durulmustur. Insider islemleri agisindan &nemli olan is sirr1 olan
bilgilerin baskalarina yayilmasidir. Zira insider’lar is sirlarinin agiklanmasindan
ziyade bizzat kendileri kullanmak suretiyle sahsi menfaat elde etmeleri s6z
konusu olabilecegi i¢in insider’larla yapilan islemlerde uygulanmasi

miimkiindiir>®®.

Insider’lar ile ilgili olarak daha ¢ok 6grenmis olduklari is sirr1 niteligi

tagiyan bilgileri ticilincli kisilere agiklamalarindan ziyade kendilerinin sahsen

kullanmak suretiyle menfaat elde etmeleri seklinde ortaya glkmaktad1r504.

9 HACIMAHMUTOGLU, Degerlendirme, s.160.

0 HACIMAHMUTOGLU, Degerlendirme, s.160.

%01 30.12.2012 tarih ve 28513 sayili RG’de yaymlanmustir.
2 TURANBOY, insider, s.186.

5% TURANBOY, Insider, s.187.

%% TURANBOY, Insider, s.187.
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Insider muamelelerinin ortaya ¢iktizi HAAO’da birbirlerini tanimayan
ve tanima olanagi da olmayan pay sahiplerini diger pay sahiplerine karsi
ortaklik sirr1 ile ilgili konularda sadakatle yiikiimlii oldugunu s6ylemek pek de
mimkiin degildir505. Boyle bir durum ancak, iiretim ve is sirlarindan haksiz
olarak yararlanmak veya baskalarina yaymak durumunda gergeklesebilir Ki
TTK’da haksiz rekabette sorumluluga iliskin tiim hiikiimler insider’lar i¢in de
isletilebilecek olup, bunun uygulamasiyla nadiren karigilacagini da belirtmemiz

gerekir®®.

2. Sermaye Piyasas1 Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde

Icerden 6grenenlerin ticaretine konu olan bilgi eninde sonunda kamuya
aciklanacak olan bir bilgidir. Bu sebeple de, daha 6nce bahsetmis oldugumuz
tersine mithendislik yoluyla kesfedilmis olan veya sahibinin iradesiyle her hangi
bir sebeple agiklanmis olan veya kullanimina izin verilen ticari sir var ise bu

kullanimin hukuka uygun sayilmasi gerekir507.

Iceriden &grenenlerin gizli bilgiyi kullanacak olmalar1 durumunda
menkul kiymetlerin fiyatlarinin belirlenmesine temel teskil eden veya fiyatlari
etkileyen bilgiler sermaye piyasasi tarafindan menkul kiymetlerin fiyatlarinda

derhal tiimiiyle yan51t11ama2508

. Bu durumda gizli bilginin kullanimi etkin
sermaye piyasasi isleyisini olumsuz etkileyecektir. Gizli bilginin sermaye
piyasasi araclarii etkileyecek nitelikte olan dogru ve gergegi yansitmasi

gereken bilgi olmalidir ki, tiiyo niteligi tasiyor olabilsin®®.

eSerPK’da igeriden oOgrenenlerin ticareti sugu olarak ifade edilen
SerPK’da ise bilgi suiistimali olarak isimlendirilen fiilin gerg¢eklesmesi halinde

SerPK m.106°da belirtmis olan yaptirimlar uygulanacaktir. Tlgili mevzuatta 2

% TURANBOY, insider, s.185.

% TURANBOY, insider, s.186, 187.
%7 TURANBOY, insider, s.220.

58 HACIMAHMUTOGLU, s.611.
% gEVIK/EVIK, s. 34.
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yildan 5 yila kadar hapis veya adli para cezasi Ongoriilmiistiir. Diizenleme
SerPK kapsamina giren sirketlere uygulanmaya yénelik bir diizenlemedir®. Bu
sucun konusunu bilginin kullanilmasi yayilmasi baska bir ifade ile, agiklanmasi

511

olusturmaktadir™". Bu sucta amag; milli ekonomi ve yatirimcilarin mali

haklarinin korunmasini saglayarak borsada faaliyet gosteren tasarruf sahiplerine

esit durumda olduklari hissi yaratarak giiven verilmesidir®',

Elde edilmis olan bilginin kullanilmamasi durumunda ise, statiileri
sebebiyle 6grenmis olan kimseler a¢isindan TBK’daki s6zlesmenin ihlal edilmis
olmas1 sebebiyle borca aykirilik hiikiimleri isletilebilir. Icerden dgrenenlerle
iligkileri sebebiyle diger kimseler igin ise; ticari sir niteligi tagiyan bu bilgilerin
aciklanmasi ile menfaat elde edilmesi s6z konusu olmasi halinde TTK m.54

hitkmii geregince haksiz rekabet hiikiimleri uygulanabilecektir®*,

E. Sermaye Piyasasi Kanunu’nda Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Sermaye Piyasasi Kanunu’nda da sir kavramia iligkin diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu bilgilerinde is sirr1 niteligi tasiyor olmasi sebebiyle ¢alismamiz

acisindan degerlendirilmesi hususu hésil olmustur.

SerPK m.121/3’de ticari sir, kurul baskan1 iliye ve personelinin
gorevlerinden ayrilmis olsalar dahi kanunda belirtilen makamlar hari¢ olmak {izere
aciklayamayacaklar1 gibi ticari sir niteligi tasiyan bilgilerin de kendisine veya
baskalarina menfaat elde edecek sekilde kullanilmasi yasaklanmistir. Oyle ki bu
yiikiimliilik SerPK m.135/1°de belirtildigi tlizere, ilgili kisilerin goérevleri sona
ermis olsa bile devam eden bir yiikiimliliiktir. Ayrica m.90/1°de de denetim
yapilmasi i¢in kendilerinden bilgi istenilmis olmasi halinde ise, bilgilerin ticari sir

oldugunu ileri siirerek vermekten kagimmamayacaklardir. Ancak ticari sir niteligi

0 gVIK/EVIK, s. 31.

1 EVIK/EVIK, s. 31.

2 EVIK/EVIK, s. 32,35.

¥ TURANBOY, Insider, 5.222.
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tasiyan bilgiyi 0grenen denetim faaliyetini yapan kimseler bu sirlar1 saklamakla
yiikiimlidiirler. Her ne kadar yiikiimlii olduklar1 diizenlenmis olsa da inceleme veya
denetim yaparken “bilgi ve belgelerin baskasina agiklanmalar1” halinde 1 yildan 3
yila kadar hapis cezasi veya bes bin giine kadar adli para cezasi yaptirimi
uygulanacag SerPK m.113’de diizenlenmistir. Ilgili diizenlemede bahsedilen “bilgi
ve belgeler” ifadesiyle is sirr1 yani ticari sirrinda sayilabilecegini sdyleyebiliriz.
Bunun disinda bu bagkalarina agiklama eylemi TTK anlaminda da haksiz rekabetin
unsurlarin1 tagtyacak olmasi halinde TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleri de
SerPK’dan bagimsiz bir bicimde uygulanacaktir. SerPK m.114’de fiilin bir tiizel
kisi yararina islenmesi halinde kuskusuz giivenli tedbirleri hiikmedilecegi

belirtilmistir.

Kurul faaliyetlerini yiiriitiirken elbette bilgi aligverisinde bulunacaktir. Bunu
yaparken, meslek sirlarini dikkate almak suretiyle yapmalidir. SerPK m.128/1-d de
“meslek sirr1” olarak belirtilen kavramdan faaliyeti yiirlitmiis olduklar sirada isi
yapmalarindan dogan sirlar anlatilmak istenmistir. Tipki bir avukatin miivekkili
hakkinda 6grenmis oldugu sirlar da kendisi i¢cin meslek sirr1 olarak kabul

edilecektir.

Daha Onceki baglik da insider islemlerinden bahsederek bu konuya giris
yapmistik; ¢alismamizin bu basgliginda ise ikili bir ayrim yaparak incelemeyi uygun
bulduk. Buna gore ilk baslik i¢in kamuyu aydinlatma ilkesi gergevesinde ticari sir
kavrami, ikincisinden ise; bagimsiz denetim ve derecelendirme faaliyetleri
acisindan ticari sir kavramidir. Bu bagliklarin ayrintilarina girmeden ticari sir ve

haksiz rekabet acisindan degerlendirmekle yetinecegiz.

1. Kamuyu Aydinlatma ilkesi Cercevesinde:

Kamuyu aydinlatma ilkesine iliskin temel ilkeleri OECD ilkelerindeki

basliklardan ulagsmaktayiz. Buna paralel bir bicimde SPK tarafindan da Kurumsal
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Yonetim ilkeleri hazirlanmustir. Bu ilkelerde “kamuyu aydinlatma ve seffaflik”>*
ayritilt bir bigimde incelenmistir. Kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi ile pay ve
menfaat sahiplerine sirketin hak ve yararlarin1 da goz 6niinde bulundurarak dogru,
eksiksiz, anlasilabilir, analiz edilebilir, diisiik maliyette ve kolay erisilebilir

bilgilerin sunulmasi amaclanmistir™.

Kamuyu aydinlatma ve seffaflik baslig1 altinda ticari sirlarin korunmasini
saglamak icin misteriler ve tedarikgiler ile ilgili olarak ticari sir niteligi tasiyan

bilgilerin gizliliginin 6nemine deginilmistir>*®,

Islemin dayandig: s6zlesme ile ilgili olarak ise kurumsal ydnetim ilkeleri
bakimindan ticari sir niteliginde olmamasi kaydiyla s6zlesmedeki 6nemli unsurlar,
daha 6nce izahname gibi dokiimanlarda yer verilmisise buna iligkin bilgilerin

raporda agiklanabilecegi belirtilmistir™".

Goriildiigi lizere kamuyu aydinlatma
ilkesi kapsaminda yapilacak olan agiklamalarda ticari sir kavramina iligkin
bilgilerin muhafaza edilmesi gerektigi acik¢a ifade edilmistir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki, sirketin menfaati ile birlikte ilgililerin bilgi almasi ve sirketin
kamuyu aydinlatmasi gereken hususlarda ticari sir kavrami bir ara¢ olarak
kullanilmamalidir®®®, Zira, aksinin yapilmasi durumunda kamun aydinlatiimasi

ilkesi ticari sir ad1 altinda uygulanamaz hale gelecektir.

Kamuyu aydinlatma ilkesinin smirmm1 HAAO’da ticari sir belirler.

Calismamizin basindan beri kapsamini anlatmaya calistigimiz ticari sir kavrami

514 Bkz. Sermaye Piyasast Kurulu Kurumsal Yonetim ilkeleri 3. Boliim Kurumsal Yonetim ve Seffaflik
Bashigi  http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140103-3.htm?submenuheader=null  Tlgili
teblig 6362 sayili SerPK kapsamindan hazirlanan I1-17.1sayili “Kurumsal Yonetim Tebligi” dir. (Erigim
Tarihi: 26.10.2015)

%> PAMUKCU, Fatma, Finansal Raporlama ile Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflikta Kurumsal
Yo6netimin Onemi, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Nisan, 2011, s.140.

*16 Sermeye Piyasast Kurulu Kurumsal Yénetim ilkeleri 3.4.4°no lu bashk.

517 Bkz. Sermaye Piyasast Kurulu Kurumsal Yonetim Tebligi 11-17.1 m.10.

*® GURBUZ USLUEL, 5.197.
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kamuyu aydmlatma ilkesi karsisinda olduk¢a giligsiiz kalmakta ve alani

daralmaktadir?®,

Kamuyu aydinlatma ilkesi ¢er¢evesinde agiklanacak olan bilgilerin sirketin
rekabet gliciinli engelleyecek ve sirkete zarar verecek nitelikte olmamasina 6zen
gésterilmelidirszo. Bu ilke kapsaminda agiklanacak olan bilgiler haksiz rekabet
niteligi tasiyabilir. Bu durumda TTK kapsaminda diizenlenen iiretim veya is sirr1
bir anlamda ticari sir da oldugu i¢in ifsa edilmesi diiriistliik kuralina aykirt bigimde
ele gecirilmesi gibi haller haksiz rekabet fiilli teskil ediyor olmasi halinde gerek

hukuki gerekse cezai miieyyideler uygulanabilecektir.

2. Bagimsiz Denetim ve Derecelendirme Faaliyetleri Cercevesinde:

1987 tarihli ve 19663 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Dig Denetleme Hakkinda Yonetmelik yirtirliikten
kaldirlmistir®®!, Bunun yerine 28.04.2013 tarihli Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig (Seri: X, No: 22) yiiriirliige girmistir. ilgili
tebligde m.17’de sir saklama yiikiimliliigii diizenlenmistir. Denetim faaliyetleri
kapsaminda “bagimsiz denetim kuruluslarinin yoneticileri’, “bagimsiz denetgileri”,
“biitiin ¢alisanlar”, “bagimsiz denetim kuruluslarina disardan hizmet verenler” ‘in
gorevleri sirasinda 6grenmis olduklar1 bilgileri saklamakla yiikiimli olduklar
belirtilmistir. Ancak denetciler ve aracit kurumlara tarafindan yapilacak bazi
aciklamalar sir kavrami disinda kabul edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bunlar;
“bagimsiz denetim standart, ilke ve kurallar1” ve “meslek ahlaki geregi yapilmasi

zorunlu agiklamalar” ile daha 6nce de bahsetmis oldugumuz kamuyu aydinlatma

ilkesi cergevesinde yapilacak olan a¢iklamalardir.

9 GURBUZ USLUEL’e gore; giiniimiizde mevcut diizenlemeler incelendiginde sirket sirlari ve
kamuyu aydimlatma ilkesinin smirinin sirketin ticari sirlarmin aleyhine ¢izildigi goriilmektedir. Oyleki,
HAAO mevcut olan diizenlemeler sebebiyle ticari sir sayilan bir¢ok hususu agiklamak zorunda
birakilmaktadirlar. GURBUZ USLUEL, s.201.

520 pAMUKCU, 5.140.

52128.05.2013 tarih 28660 sayih gazetede RG’de yaymlanmustir.
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Bagimsiz Denetime iliskin Teblig m.18’de bagimsiz denetim faaliyetini
olumsuz yonde etkilemeye yonelik olarak yapilacak olan veya meslektaslara zarar
verecek seklide rekabete girmeleri yasaklanmistir. Tebligde is sirr1 diger bir ifade
ile ticaret sirlarinin ifsas1 veya diiriistliik kuralina aykir1 bir bigimde elde edilmesi
suretiyle haksiz rekabet yapmaya iligskin bir dogrudan bir diizenleme olmasa da;
ilgili maddenin devaminda diger haksiz rekabet hallerin sakli tutulmus olmasi
sebebiyle ticari sirlara iliskin haksiz rekabet hiikiimlerinin burada da
uygulanabilecegini séylememiz miimkiindiir. Ayrica bilginin ticari sir olmasi
durumunda ortada bir sozlesmeye aykirilik durumu varken, bilginin gizli bilgi
olmasi halinde ise daha 6nce bahsetmis oldugumuz igerden 6grenenlerin ticareti s6z

konusu olacaktir-??.

F. Bankacilik Kanunu’nda Sir Saklama Yiikiimliiliigii (m.73):

TTK ya bakildiginda dogrudan banka sirlarina iliskin olarak yapilmis bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, TTK m.55/b-3 bendi ile d bendinde belirtilmis
olan {iretim ve 1is sirlara iliskin hiikiimlerin banka sirr1 kavrami iginde
uygulanabilecegini sdylememiz miimkiindiir. Zira, banka sirr1 da bu anlamda bir ¢esit
1 sirr1 sayilmaktadir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu m.73’de ise sir kavramina iliskin
olarak ozel diizenleme yapilmistir. “Kurul baskani ve iiyeleri”’, “kurum personeli”,
“fon baskan ve tiyeleri”, ve “fon personeli” nin goérevleri sirasinda 6grenmis olduklari
sirlart agiklamalar1 ve bagkalar1 yararina kullanmalar1 yasaklanmistir. Ayrica m.86’da
da “kurul baskan ve iiyeleri” ile “diger personelin” kanunen yetkili kilinan merciler
disinda ticari sirlar1 agiklamalarinin yasak oldugu ifade edilmistir523. Oyle ki, bu
yiikiimliilik yukarida belirtmis oldugumuz kisilerin gorevlerini sona ermis olsa bile

524

(emekli olmalar1 ve 6zel sektore gegmeleri dahil) devam edecektir™”. Banka sirrinin

*?? GURBUZ USLUEL, s.205.

%23 Bankacilik Kanunu’nda ki sir saklama ylkiimliliigi bulunmasaydi bile sir saklamanin bir davranig
ylikiimii olmasi1 sebebiyle MK m.2’de belirtilen diiriistliik kurali veya kisilik haklarinin korunmasina
iligkin hiikiimlere gidilebilecegi gibi, TTK’nin haksiz rekabete iligkin hiikiimleri veya Bankacilik
Kanunu’nu m.75 ve 76 hilkkmiine dayanmak miimkiindiir. TEKINALP, s.411.

*2* ALTOP, 5.40; REISOGLU, 5.869.
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korunmas: ylkimliligi iki ¢evre altinda toplanmaktadir. Bunlar, Kurum ve Kurul
cevresi ile banka isletmesinin sahibi olan yonetici ve ¢alisanlarinin olusturmus oldugu
cevredir’®. Sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda ki sirlar ne yetkili olan kimselerden

baskalarina agiklanabilecek ne de sirlardan kendileri menfaat saglayabileceklerdirsze.

Banka tarafindan sozlesme goriismeleri sirasinda 6grenilmis olan aslinda
sOzlesmesinin kurulmasinda hi¢ dnemi olmayan vakialarda sir saklama ylikimliligi

2T flgili mevzuatta sayilan kimselerin gorevlerini ifa

icinde degerlendirilmelidir
ederken &grenmis olduklart sirlari da saklamakla yiikiimliidiirler. Ornegin; banka
subesini teftise giden banka murakibinin gorevini ifa ettigi sirada banka personeliyle

yaptig1 sohbet sonucu tesadiifen 6grendigi bilgileri de saklamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrm.

Bankanin yetkili kilinmis olan bir kimseye veya merciiyle vermis oldugu
bilgiler saklanmasi gereken bir sirrin agiklanmasi niteligi tasiyor olsa bile bankanin

bundan sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir"?°.

Ceza hukuku yéniinden banka sirrinin agiklanmanin iki yonii vardir. Ilk olarak
TCK m.239°da belirtilen “Ticari Sir, Bankacilik Sirri veya Miisteri Sirri Niteligindeki
Bilgi veya Belgelerin A¢iklanmasr” sugunu digeri ise Bankacilik Kanunu m.159’ da
ifade edilen yapt1r1md1r530. Banka sirr1 olarak ifade edilen bilgilerin ve Bankacilik
Kanunu m.73 uyarinca saklanmasi gereken bilgilerin agiklanmasi durumunda yaptirim
m.159°da belirtilmistir. Buna gore “...bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bin giinden

ikibin giine kadar adli para cezasr” dngoriilmiistiir.

Bu belirtilen cezalar sadece banka calisanlari i¢in degil ayrica bu sirlari

aciklayan iiclincii kisiler i¢in de gegerli olacaktir. Sirrin agiklanmasi durumunda sadece

55 TEKINALP, s.415.
%6 REISOGLU, 5.869.
2 ALTOP, s.40.
8 REISOGLU, 5.869.
59 ALTOP, s.50.
5% TEKINALP, s.419.
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sucun failinin bulundugu banka veya miisterileri i¢in degil tiim bankalarin ve

miisterilerin sirrin korunmasini kapsamak‘[adlr.531

Genel banka sirrin korunmasinin sinirini {i¢ baglik altinda saymak miimkiindiir.
Bunlar sirasiyla, kanunlarda yer alan bilgi ve belge verme zorunlugu, sir sahibinin

rizasi, bankanin agik¢a yetkili kilinmasi halleridir™*?.

Banka sirrini, banka calisani veya sirra vakif olan bir kimse tarafindan veyahut bu
kimseler tarafindan sir saklama yiikiimliligiine aykiri bir sekilde hareket etmek
suretiyle haksiz rekabet yaratilmasi halinde banka tarafindan TTK’da ki haksiz rekabet

hiikiimlerine bagsvurmak miimkiin olabilecektir™®®,

G. Belge veya Ticari Defterlerde Sir Saklama Yiikiimliiliigii:

TTK m.64/1°de tacirler, ticari isletmelerinin iktisadi ve mali durumunu, borg
alacak iliskilerini ve her hesap donemi i¢inde elde etmis olduklart sonuglar1 agikca

ortaya koymak i¢in ticari defter tutmakla yiikiimlendirilmislerdir.

Ticari defterlerde tacirin isletmesi ile ilgili olarak gizli kalmasi gereken bilgiler
de ele gecirilmis olmaktadir™®*. Bir ticari defterin mahkemeye sunulmasi durumunda
uyusmazliga iliskin yerler hari¢ olmak tlizere miisteri listeleri finansal planlamalar gibi
ticari sir niteligi tasiyan bilgiler bulunabilir®*®*. Bu sebeple de, defter kayitlarinin
herkese acgik bulundurulmasi tacir agisindan sakincali durumlar yaratabilecektir. Bu
sakincali durumlar 6nleyebilmek amagh olarak bazi 6zel hallerin varligi durumunda

ticari defterlerin incelenebilecegini diizenlemistir.

*LYiGiT, 5.406.

*2 TEKINALP, 5.412; KAPLAN, s.69.

** TEKIN,s.52.

% ARKAN, s5.345.

5% RUZGAR, Eser, Fikri ve Sinai Haklara iliskin Davalarda Belgelerin ibrazi Mecburiyeti, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, C.1,Y.2, S.6, 20 Temmuz 2011, s. 386.
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TTK m.83/1’de ticari nitelik tasiyan uyusmazliklarda mahkeme resen veya
taraflardan birinin talebi lizerine ticari defterlerin ibrazina karar verebilir. ~ Ancak
burada defterlerin sadece uyusmazlik konusunu olusturan kisimlar taraflarin katilimi
ile incelenebilecegi gibi, gerekli goriilmesi halinde sayfalardan suret alinabilecegi

belirtilmistir.

Defter kayitlarinin tiimiiniin mahkemeye sunulmasi kayitlarda bilgilerin ifsa
edilmesi anlaminda geldiginden kotii niyet tasiyan uygulamalarin da oniinii agan bir
nitelik tasir. Oyle ki, defterlerde bulunan kayitlarin ticari sir niteligi tasiyan bilgiler
olmasi durumunda O6rnegin; bir iirline iligskin satis fiyatlarini igeriyor olmasi halinde
rakip firma tarafindan iiriine iliskin satis fiyati 6grenildiyse daha az fiyat vererek
misteriyi kendisi kazanmak isteyebilecektir. Ayrica ticari defterlerde ki kayitlarin
Ogrenilmesi rakip firmalar arasinda haksiz rekabete de neden olacagi oldukga agiktir.
Defter kayitlarinin mahkemeye ibrazi halinde bu tiir sorunlara karsilagsmak
kacinilmazdir. Bu sebeple de, ticari defter kayitlariin tiimiiniin inceleme konusu

olabilecegi haller kanunda belirtilen sekillerde sinirlanmastir.

Ticari defterlerin tiimiiniin inceleme konusu olabilecegi haller ise TTK
m.85/1°de malvarligi hukukuna iligkin olan 6zellikle de, mal ortakligi, miras ve sirket
tasfiyesine hakkinda ki uyusmazliklardir. Bu diizenleme ile kanun koyucunun
malvarligi hukuku ile ilgili olarak defterlerin tiimiiniin incelenmesinde giiglii ve hakli

bir ¢ikarin varligin1 aramakta oldugunu st')yleyebilirizssﬁ.

Sirket iligkileri agisindan degerlendirme yapildig1 zaman, adi ortaklifin tiizel
kisiligi bulunmamasi sebebiyle her ortak TBK m.631/1’de de belirtildigi iizere her
ortak yoOnetme yetkisine sahip olmasa dahi sirketin defter ve belgelerini
inceleyebilecektir. Kollektif sirketlere iliskin olarak ise; TTK’da ortaklarin yonetim
hakkina sahip olmasalar da sirketin defterlerini ve belgelerini inceleme hakkina haiz
oldugu TTK m.225/1°’de belirtilmistir. Komandit sirketlerde ise, TTK m.308’in
m.225/1’e yaptig1 atif geregi sinirSiz sorumlu ortak defter ve belgeleri inceleme hakki

verilmis iken, sinirli sorumlu olan ortak ise TTK m.310/1°de belirtildigi tizere; “is yili

5% ARKAN, s.346.

114



sonunda ve is saatleri icinde, sirketin envanterleriyle bilangosunun igerigini, diger
finansal tablolarin1” inceleyebilecegi diizenlenmistir. Anonim sirketlerde ise; gerek
TTK m.397’de gerekse, m.401°’de yapilan diizenlemelere bakildiginda denetcilere

defter ve belgeleri inceleme hakki taninmustir.

Yargilama sirasinda belgelerin talep edilmesinde usul hukuku sorunlarinda
HMK ’nin ilgili hitkiimleri uygulanacaktir®®’. Buna gore, HMK m.220/3’de kendisinden
ibraz1 istenilmis olan tarafin belgeyi ibraz etmemesinde hakli bir menfaatinin
bulunmasi1 bir baska deyisle kabul edilebilir bir mazeretinin bulunmasi halinde
mahkemeye ibrazdan kaginabilecegi belirtilmistir. “Kabul edilebilir mazaret” olup
olmadiginin degerlendirilmesi tamamen mahkeme tarafindan yap11acakt1r538. Burada
bahis konusu olan kaginma sebepleri, 6zel hayatin korunmasi, ticari sirlarin varligi,
cezai sorumlulugun dogacak olmasi ve meslek sirridir>. Kuskusuz ticari sir veya
meslek sirrina dayanilmis olmasi halinde mahkeme ortada korunmaya deger olan bir
sirrin bulunup  bulunmadigini degerlendirecektir540. Zira, sir niteligi tasiyor olmasi
halinde bu belgelerin mahkemeye ibraz edilmesi halinde sirlarin ifsas1 giindeme

gelecek olup bu durum haksiz rekabete sebebiyet verebilecektir.

Ticari sirrin ibrazinin zorunlu oldugu hallerde her iki taraf arasinda hukuki

dengeyi kurmak gerekir. Ancak bu dengeyi her zaman kurmak miimkiin olmayacaktir.

" RUZGAR, 5.402.

538 Davaya bakan hakim karsi tarafin belgeleri ibraz etmekten kag¢inmasima iligkin mazereti kendi
mesleginden bagimsiz bir sekilde degerlendirecektir. Isvicre’de bazi meslek gruplar igin mutlak
ka¢inma hakki taninmazken Ornegin; avukat, noter ve tip personeli gibi bazi meslekler i¢in ise, kural
olarak meslek sirr1 sebebiyle kural olarak ibrazdan kaginma hakki vermektedir. Ancak bu ikinci grup icin
sirin korunmasindaki menfaatin davanin sonunda gercegin bulunmasinda ki menfaatten daha agir
bastigiin inandiric1 deliller ile ispat edilmis olmasi gerekmektedir. Akt. ERDONMEZ, s.361.

539 ERDONMEZ, Giiray, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Goére Delillerin Gosterilmesi ve ibrazi,
Istanbul Barosu Dergisi, C.87, S.5, Y.2013, 5.27. (Delil)

0 ERDONMEZ’e gbre, mahkeme korunmaya deger olan bir sirrm varligimi tespit etmis olsa dahi
delillerin toplanmasinin reddedilmesi i¢in tek basina yeterli bulmamaktadir. Bunun yerine hem
mahkemeden belgenin ibrazimi talep eden taraf hem de kacinan tarafin korunmasini saglayacak bir
¢Oziim onerisinin daha yerinde olacagini belirtmistir. Ornegin, belgenin bir kisminin karartilarak
verilmesi gibi veya kimyasal maddelerden olusan bir formiil ise formiillerin oranlarin belirtilmeksizin
aciklanmasidir. Bu ¢6ziim onerileri yetersiz kaliyor ise, gizli yargilama usuliiniin uygulanabilecegini
sOylemistir. Bunu yaparken belge ibrazini isteyen tarafi mahkeme yargilamasmin disinda birakacak
sekilde mahkemenin yapacag: bilirkisi incelemesin disinda birakabilecegini ve dava boyunca erisimden
uzak tutulabilecegini ifade etmistir. Ancak, gizli yargilamanin da usul hukuku anlaminda bir¢ok ihale
sebebiyet de verecegini soylemistir. ERDONMEZ, Delil, 5.27,28.
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Ozellikle de, sirra sahip olan ve ispat yiikiinii {izerinde tasimayan karsisinda ibraz
yiikiimliiligi iizerine olan taraf i¢in bu higbir zaman miimkiin 01mayacakt1r54l. Oyle ki,
kendisinin sirrin ifsasi ile elde edecegi bir hukuki yarar olmayacagi gibi, ticari sir
niteligi tagiyan bilginin daha sonra haksiz rekabet konusunu teskil eden bir eyleme de

konu olmasi tehlikesiyle de karsi karsiya kalmig olacaktir.

Ayni sonuca farkli usullerle gitme anlamina gelen usul patenti kavrami bu
noktada onemlidir. 551 sayili KHK m.84/3’de “iiretim ve is sirlarinin korunmasinda
hakli menfaat” kavraminin aranmasi gerektigi diizenlenmistir. Burada iiretim veya is
sirr1 kavrami ile ticaret sirrinin anlasilmasi gerektigi sliphesizdir. 551 sayili KHK nin
ilgili maddesindeki hakli menfaat HMK m.220/3 anlaminda ticari sir olmast sebebiyle
ibrazdan kaginabilmektir. Buradaki hakli menfaat yeni usule iligskin olan sirrin ifsa
niteligi tasimayan Ozet bilgilerinin yer almis oldugu metinlerin ibrazina engel olacak
sekilde anlasllmama11d1r542. Ancak sunu da ifade etmek gerekiyor, bazen bir hukuki
uyusmazligin ¢oziimii sadece ticari sir niteligi tasiyan belgenin ibrazina dayaniyor
olabilir. Bu halde taraflarin menfaatleri ve hukuki dinlenilme hakki arasindaki dengeye

gore karar verilmelidir*®.

Mahkeme tarafindan menfaatin varliginin ispat edilmis olmasi durumunda ve

hakim tarafindan belgenin delil niteligi tasidiginin tespiti halinde ticari defter tutmakla

yiikiimlii herkes mahkemeye ticari defterlerini ibraz etme yiikiimligi altindadir™*.

Mahkemeye defterlerin ibraz edilmis olmasi kayitlarda ki ticari sir niteligi tasimakta
olan hususlarin ticari sir niteligine bir degisiklige sebep olmaz. Ticari sir konusu olan

defterlerin hepsi hakim ve bilirkisiler tarafindan incelenecektir™®.

1 RUZGAR, 5.409.
%2 RUZGAR, s.401.
3 RUZGAR, 5.403.
5 ERDONMEZ, s.357.
> ERDONMEZ, s.357.
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H. Kooperatifler Kanuna Gore Sir Saklama Yiikiimliiligii

4571 sayili Kooperatifler Kanunu m.25’de>*

sir saklama ylkimliligi
diizenlenmistir. Ilgili mevzuatta kooperatife ait olan ticari defterlerin ve haberlesme ile
ilgili hususlarin incelenebilmesini genel kurul tarafindan verilecek agik bir izne veya
yonetim kurulu karar1 ile miimkiin olabilecegi diizenlenmistir. Inceleme izini verilmis
olan belgelerden 6grenilecek sirlar hari¢ olmak tizere hicbir ortagin kooperatife ait olan
is sirlarin1 6greneme yetkisi yoktur. Sayet bir sekilde 6grenmis ise kooperatif ortaklig
sona ermis olsa bile 6grendigi sirlar1 saklamakla yilikiimlii oldugu belirtilmistir. Bu
yikiimliigii yerine getirmemenin yaptirimi ise, ortaya ¢ikan zarardan dolay1 ortakliga

kars1 sorumlu olacagi gibi bir zarar umulmasa bile bir yila kadar hapis veya adli para

cezasi uygulanabilecegi diizenlenmistir.

Kooperatif agisindan is sirr1 olarak nitelendirebilecek hususular; kooperatifin
konusu i¢ine giren ve agiklanmasi halinde kooperatif aleyhine sonu¢ doguracak olan

veya dogurma ihtimali bulunan her tiirlii bilgi is sirr1 olarak kabul edilmelidir.

V. HAKSIZ REKABET ARACILIGIYLA URETIM VE iS SIRLARININ
THLALI

Uretim ve is sirlarinin haksiz rekabete konu oldugu haller ¢esitli sekillerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Uretim ve is sirrinin haksiz rekabete konu olasina iliskin TTK
m. 55/b-3 ile d bentlerinne bakildiginda iiretim veya is sirlarinin ifsasi, ele gegirilmesi,
hukuka aykir1 bir bicimde ele ge¢irilmis olan sirrin degerlendirilmesi veya baskalarina
bildirilmesi halleri ile ifade edildigi goriilmektedir. Bu sebeple de bu kavramlarin ne

anlama geldigini belirtme ihtiyact dogmaktadir.

5%10.5.1969 tarihli ve 13195 sayili RG’de yaymlanmustir.
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A. Sirrin Ele Gegirilmesi

TTK m.55’de “isciler”, “vekiller” ve “diger baska kimseler” kullanilarak ticari

sirlarin ele gecirilmesi dﬁzenlenmistir547.

TTK’nin ilgili diizenlemesine bakildig1
zaman, haksiz rekabetin olustugunun kabulii i¢in iiretim ve is sirlarinin ele gegirilmis
olmasi yeterlidir. Ele geg¢irilmis olan iiretim veya is sirrinin kullanilmis olup olmasinin

bir Gnemi yoktur®®,

6762 sayil1 eTTK’da “... igfal suretiyle” denerek agiklanan bu husus 6102 sayil
TTK’da “... ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek” olarak ifade edilmistir. “igfal”
kelime anlamu olarak, aldatmak, kandirmak, bastan ¢ikarmak olarak aglklanmlst1r549.
Ancak, TTK m.55/b-3 bendinde ise; “Iscilerin, vekillerin veya diger yardimci

0 girrin ele gecirilmesi veya ifsa etmeye yoneltilmesi yeterli goriilmiistiir. Bir

kisilerin
baska deyisle, aldatilma, kandirma gibi fiillerin bulunmasi zorunlu olmadigi igin
getirilen yeni degisiklik ile kapsaminda bir genisleme oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

TTK m.55/1- b3’de is¢i, vekil veya diger yardimci kimselerin aldatma ya da
kandirma yoluyla degil de bizzat kendileri tarafindan iiretim veya is sirlarinin

aciklanmasinin teklifinde bulunmalar1 halinde cezalandirilmalart miimkiin olmayacaksa

> Ticari sirrm uygunsuz ve yolsuz bir sekilde elde edilmesi veya ¢alinmasi durumunda haksiz rekabet

ortaya ¢ikacaktir. ABD’de buna iliskin olarak DuPont de Nemours & Co. V. Christopher kararinda
ucakla diisiik irtifadan ugmak suretiyle yeni lretilecek olan bir bitkiye (metanol icerikli) ait olan
bilgilerin fotograflandigr bu bilgilerin kendisi i¢in ticari sir niteligi tasidigini iddiasiyla DuPont de
Nemours & Co dava agmistir. Mahkeme, hava fotografciligi olsa da kamuya agik sekilde yapilan
fotograflamanin dahi ticari sirrin elde edilmesi anlamina geldigi yoniinde karar vermistir. BOCHOUX,
5.399.

> BILGE, 5.50; AYDIN, s.156.

9 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veriton&kelimesec=165027
(Erisi Tarihi: 20.03.2016)

>0 Amerikan hukukunda kilit personel denilen kavram aranmaktadir. Kilit personel kavramini bir
yargilama sirasinda su sekilde ifade etmistir. Uzun yillardir birlikte ¢alisiyor olmak, rekabet konusu
diriinlerin iiretimi i¢in gerekli bilgiye ve uzmanliga sahip olmak son olarak ise, malin sunulmasi icin
gerekli bilgiye sahip olmaktir. Kilit personel kavraminin 6nemi, ticari sirlara sahip olan kimseler
olmasidir. DOOR/MUNCH, s.49.
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da, TTK m.55’deki diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle haksiz rekabet eyleminin

gerceklestigini soylenebilir™".

Surin ele gegirilmesi suretiyle haksiz rekabetten bahsedebilmek icin sir
sahibinin is¢isi, vekil veya diger yardimci kisilerden birinin olmas1 gerekir. Buna gore,
hangi tirden hizmet gordiikleri iticretlendirilip Ttcretlendirilmedikleri, yaptiklar
faaliyetin niteliginin ne oldugu ve siiresinden bagimsiz olarak tiim c¢alisanlari

kapsamaktadir>®%.

Ancak, bagimsiz denetgiler, vergi ve isletme danismanlari
genislemesine yorum yapilsa bile bu kategori i¢inde degerlendirilemezler>®®. Sirrin elde
etmis olmanin haksiz rekabet sayilmasi icin rakip olan kimselerden olmasi sart
degildir™*. Elde etme eylemi genel olarak gizli sakli olarak yapilan bir fiil olmasi
aranir>°. Ornegin; bir bilgisayar programinda parolali bir koruma bulunmasi halinde
izinsiz bir bigimde girmek sayilabilir. Coca cola firmasina ait gazli i¢eceklerin iiretim

sirlarini ele gegirmeye veya yaymaya yoneltmek de bir haksiz rekabet halidir>®®,

1. Haksiz Elde Etme

Isci, vekil veya diger kimseler kullanilmak suretiyle iiretim veya is sirrinim ele
gecirilmesinin haksiz rekabet olarak kabulii i¢in s6z konusu sirlarin haksiz bir bi¢imde
ele gecirilmis olmasi gerekir. Bir ticari sirrin elde edilmesinin haksiz oldugunun kabulii
icin sirr1 elde edenin bu ediniminin haksiz oldugunu bilmesi veya bilebilecek durumda
olmasi aranir™’. Ayrica, ticari sir konusunu olusturan bilgiyi haksiz olarak elde eden
kisiden bu haksizlig1 bilerek ya da bilmek zorunda oldugu halde devralan kisinin de

ticari sirr1 haksiz bir sekilde elde ettigini soylemek gerekirssg.

L POROY/YASAMAN, N.363.

%2 Stajyerler, aracilar, temizlik personeli, egitim gérenler, anonim ortakligim yénetim kurulu iiyeleri,
limited sirket yoneticisi ve sermeye sirketinin denetim kurulu iiyeleri veya ticari temsilciler bu kapsama
giren kimselerdir. BILGE, s.51.

>3 BILGE, s.51.

** GURZUMAR, s.86.

*° SARIKAYA, 5.134.

%¢ BERZEK, 5.91; KARAHAN, Ticari isletme, s.245.

*" BILGE, s.82.

** BILGE, s.82.
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Uretim veya is sirrmin mutlaka sadece bu sirlardan faydalanan kimse tarafindan
diiriistliik kuralina aykiri bigcimde elde edilmis olmasi sart degildir. Ondan faydalanan
sahsin talimati dogrultusunda bagka bir sahis tarafindan da elde edilmis olmasi halinde

de sirlarin haksiz elde edilmesi sebebiyle haksiz rekabet s6z konusu olur®®®

. Yine ayni
kimseden durumu bilerek iiretim veya is sirrin1 6grenen kimse de TTK m.55/d bendi

anlaminda haksiz rekabet fiilini ger¢eklestirmis oldugunun kabulii gerekir.

Sunu soyleyebiliriz ki TTK m.55’¢ bakildiginda iyiniyetli bir sekilde
davranmak suretiyle bir iiretim veya is sirrint 6grenen bir kimsenin haksiz rekabet
eylemini gergeklestirdigi sdylenemez. Ancak su da unutulmamalidir ki, her ne kadar
kisi iyiniyetli bir hareketle bu ticari sirr1 6grenmis olsa da artik bu durum isveren
acisindan bir tehlike niteligi tasiyacagir kuskusuzdur. Bu durumda iiretim veya is
sirrinin haksiz elde edilmesi suretiyle olmasa da genel anlamda haksiz rekabetin kabulii

560

gereklidir

. Aksi halde isverenin belini biiken bir durum olacaktir.

Haksiz rekabetin varligi icin kusur sarti aranmadigindan dolay1 ticari sirrin
kullanimin haksiz rekabet olusturdugu tiim durumlarda sir sahibi haksiz rekabet
hiikiimlerine bagvurabilecektir™®. Iyi niyetli olmas1 sadece tazminat yiikiimliigiinii

ortadan kaldiracaktir.

Isletme sahibi, baskasinin isletmesinde calisan personeli sirf iiretim veya is sirlarmi

elde etmesi i¢in ayartmasi halinde haksiz rekabet s6z konusu olur>®?,

2. Hukuka Aykirihik Niteligi

Uretim veya is strrinin diiriistliik kuralina aykirt bir bicimde grenilmesi veya
elde edilmesi neticesinde haksiz rekabet gerceklesebilir. Rakip isletmenin telefonlarinin

dinlenmesi, hirsizlik, sir sahibini konusturmak igin yaniltict konusmalar yapmak,

%% SENOCAK, Kemal, Isletme Personelinin Ayartilmas1 Meselesinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri

Cercevesinde (TTK m. 56 vd.) Degerlendirilmesi, AUHFD, C.30, S.2, 2001, s.234.
0 BILGE, 5.83.

%L BILGE, s.85.

%62 SENOCAK, 5.207.
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sarhos etmek, isletmenin gizli boliimlerine ait fotograflar ¢ekmek diiriistliikk kuralina

aykir1 bigimde {iretim veya is sirrinin elde edilmesine hallerinden say11abilir563.

Birka¢ ornekle agiklayacak olursak;**, sirketin bilgisayara yiiklemis olduklari
misteri listesine mektup gondermek istemistir. Ancak, bilgisayar bu fonksiyonunu
yerine getirememistir. Sirkette bu islemlerden sorumlu olan sirkete basvurmustur.
Basvurduklar1 sirket miisteri listesini igeren diski alarak bakim ve onarim islemlerini
yapmak i¢in gOtiirmistir. Daha sonra bu miisteri listesine kendi reklamlarini
gondermistir. Kuskusuz bu 6rnekte miisteri listesi ticari sir niteligi tasiyan bir bilgidir.
Bakim ve onarim faaliyetini yiiriiten firma hukuka aykiri bir bicimde listeyi ele
gecirerek haksiz rekabette bulunmustur. Bir baska Ornek ise, heniiz piyasaya
stirilmemis bir otomobile iliskin olarak yapilan dizayn bilgilerinin firmada ¢alisan bir
miithendisten menfaat saglam suretiyle ele gegiren rakip firmanin bu bilgileri kendi
otomobillerini dizayn ederken kullanmasi hukuka aykiri nitelik tasidigi i¢in haksiz

rekabet teskil eder®®.

Uretim veya is sirrinim elde edilmesinin higbir asamasinda hukuka aykir1 bir nitelik
bulunmayip, sirrin yanlislikla aciklanmis olmasi halinde durumun ne olacagi ise
tartismalidir®. Eger {iciincli kisinin hak sahibine karsi sozlesmesel veya sozlesme
benzeri bir ylikiimliiliigli bulunmuyorsa, agiklanmamais bir bilginin yanlislikla {igiincii
bir kisiye aciklanmasi durumunda hukuki herhangi bir koruma s6z konusu olmaz™®’. Is
hukukunda sadakat borcu agisindan degerlendirildigi zaman, is yerinde yapilan ¢alisma
sebebiyle veya tesadiifen ya da yasaya aykir1 bir bicimde 6grenilmis olmasi1 borcun

ihlali agisindan bir 6nem taslmazssg.

%3 SENOCAK, 5.233.

%% Ornek hakkinda bkz. CAMCI, 5.121,122.

%5 By 6rnekte ayrica elde edilen sirrin kullammi da meveuttur. NOMER ERTAN (ULGEN, Ticari
Isletme Hukuku), N.1181.

%% Bkz. BILGE, 5.85,86.

7 BILGE, 5.86.

%8 TUNCAY, 5.1067.
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3. Ele Gecirmeye Yoneltme (Iscinin Ayartilmasi)

TTK m.55/b-3"de belirtildigi tizere isverenlerin veya miivekkillerin iiretim veya
i sirlarin1 ele gegirmeye yoneltmek de bir haksiz rekabet hali olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Bu anlamda ele gecgirmeye yoneltme diger bir deyisle iscinin ayartilmasi
anlamina da gelmektedir. Ayartma, miitesebbise sozlesmesel bir bag ile bagl olan
iclincii kisiye, onunla isletme sahibi arasinda halihazirda olan iligskiyi sona erdirip
bizzat kendisiyle veya bagka bir tiglincii kisi ile yeni bir sozlesme yapmasi i¢in harekete
gecirmek amaciyla yapilan faaliyettir%g. Ticari sirlarin elde edilmesi amaciyla
kullanilan yontemlerden biri de iscilerin ayartilmasidir. Burada 6nemli olan, ise almada
rakibe ait ticari sirlarin elde edilmesi amaciyla planl bir sekilde hareket ederek rakibin
rekabet etme kabiliyetini zayiflatmanin amagclanmis olmasi gerekir’’’.  Yoneltme
eylemi, maddi bir menfaat karsilig1 olmasi gerekmez. Bazi hallerde siyasi ideolojik
veya akrabalik iligkileri gibi iliskileri kullanmak suretiyle iiretim ve is sirlarimi elde

etmeye yoneltme saglanabilir57l.

Is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra is¢i veya miisterilerin eski ¢alisma
arkadaslariyla iletisime ge¢mesi ve onlarla s6zlesme imzalamasinda kural olarak haksiz

52 Buyrada dikkate almarak

rekabet yaratan bir durum yok gibi goriinebilir
degerlendirilecek olan hususlar zarar verme kastinin olup olmadig: ile birlikte sir
niteligi tasiyan bilgileri kullanma veya kullanmay1r amaglama gibi bir amag tasiyip

tasimadigidir. Eger tasiyorsa haksiz rekabet yaratacagini soylemek miimkiindiir.

Ayartma eyleminin ¢alismamizin konusu olan iiretim veya is sirrina iliskin bir

haksiz rekabet hali olusturabilmesi i¢in, liretim veya is sirlarinin ele gecirilmesi, rakibi

%9 SENOCAK, 5.195; USAN’a gore ise, bir isveren hesabina calisan kisinin, ¢esitli vaatlerle isi birakip,

bagka bir igveren hesabina ¢alismaya sevk edilmesi ve kisinin de buna gore isi birakmasi eylemidir.
USAN, s.281.

" BILGE, 5.87.

' KARAHAN, Ticari [sletme, $.245.

2 SARIKAYA, 5.193.
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engelleme veya somiirme amagli olarak planl bir sekilde yapilmis olmasi gerekir®’>,

Bu durumda TTK da ki haksiz rekabete iliskin yaptirimlar uygulanabilecektir>™®. Bunu
tespiti yapilirken, eylemin dogruluk ve diiriistliik kurallarini ihlal edecek derecede
yapilip yapilmadigia bakilmali ve her somut olay1r 6zellikleri dikkate almmalidir"™.
Ormnegin; personele riisvet teklif etme, olagandisi hediyeler vermek suretiyle isciyi

ayartma faaliyetinde bulunulabilir°™.

Ancak ufak tefek hediyeleri bu kapsamda
degerlendirmek diiriistliik kurali ile bagdasmaz. Bir baska 6rnekse, rakip ilag firmasinin
laboratuvar yetkilisini yiiksek bir iicretle transfer etmek suretiyle bildigi meslek
sirlarin1 kullanmak veya agiklamasini saglamak is¢inin ayartilmasi suretiyle haksiz

rekabet yaratmaktir'".

Is sozlesmesinin sona ermesinden hemen sonra iscinin eski isvereninin
miisterileri veya eski mesai arkadaslari ile baglantiya gecmek suretiyle sozlesme
imzalamasi kural olarak bir haksiz rekabet yaratmaz. Ancak, yapilan bu yeni s6zlesme
sir niteligi tagiyan bilgileri kullanma veya kullanmayi amaglama gibi bir durum
sebebiyle yapildiginin tespiti halinde bir haksiz rekabetten bahsetmek miimkiindiir’.
Ayrica eyleme yoneltme fiilinin belirli bir yogunluga ulasmis olmasi aranir. Amag,
“is¢ci, vekil veya diger yardimci kisileri” in aklin1 gelecek nitelikte veya gligte bir
teklifin yapilmasi, olup bu yonde yapilan imalar yeterli olarak kabul edilmemelidir®”®.

Bu yogunlugun tespiti ise somut olaya gore mahkeme tarafindan degerlendirecektir.

Iscinin ayartilmas: sadece TTK’da degil, Is Kanunu'nda da diizenlenmistir. Is
K. m.23 buna iliskin bir diizenleme iceriyor olsa da hiikmiin dogrudan bir ilginin

bulundugunu sdylememiz dogru olmaz. Ciinkii ilgili maddenin uygulanabilmesi igin

°" BILGE, 5.88; Ornegin; rakibin is sirlarim 6grenebilme ihtimali gibi durumlar dikkate almak suretiyle
yapiliyorsa ig¢inin ayartilmasi s6z konusudur. USAN, s.295.

>4 Roma hukukunda da is¢inin ayartilmasi neticesinde iiretim ve is sirlarina iliskin haksiz rekabete sebep
olunmas1 halinde “actio servi corrupti” agilabilecegi kabul edilmekteydi. SCHILLER, 5.843; ¢alisanin
eski isverenine zarar vermek icin elde ettigi gizli bilgileri de kullanmasi halinde iscinin sadakat
yilikiimliigiine aykir1 hareket ettigini kabul etmek gerekir. Bu bilgilerin ortaya ¢ikmasi igveren i¢in haksiz
rekabet yaratiyorsa sorumluluk giindeme gelecektir. FAHLBECK, s.310.

°" USAN, 5.295.

°"® CAMCI, s.136.

*"BAHTIYAR, 5.151.

°"® SARIKAYA, 5.193.

¥ SARIKAYA, 5.130; KARAYALCIN, 5.464.
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is¢inin is akdinin usuliine uygun bir bi¢imde sona erdirilmemis olmasi gerekir. Burada
olusan zarardan yeni isveren isci ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir. Ancak Is
K. m.23 de ongoriilen diizenleme ile haksiz rekabetten dogan talepler karsilanamaz.
Eski isveren iiretim veya is sirlarmin ele gecirilmesi sebebiyle acacag: dava da Is K.

m.23 ile birlikte TTK m.55’¢ dayanabilecektir.”®°

Iscinin ayartilmasi suretiyle iiretim veya is sirlarni ele gecirmeye yoneltme
halinde TTK m.55, Is K. m.23 ve haksiz rekabetin temeli haksiz fiil oldugu icin TBK

m.49’da uygulanabilecektir.”®*

TTK m.55 incelendiginde iiretim veya is sirlarina iliskin haksiz rekabette
isverenin haksiz rekabet yaptigi acik¢ca hilkme baglanmis olmasina ragmen isciye

iliskin acik bir diizenleme yoktur582

. Elbette kendisine giivenilerek verilmis olan ticari
siurin ihlali dolaysiyla haksiz rekabet olabilir. Bunun her bir somut olaya gore

degerlendirilmesi gerekecektir.

Is sozlesmesi sona ermis olmasina ragmen daha once bahsetmis oldugumuz
sekilde MK m.2 diirtistliik kurali geregince sir saklama yiikiimliliigliniin devam
etmesine yonelik bir halin varliginda yeni isverenin haksiz fiil sorumluluguna

gidilebilecegi gibi TTK m.55 anlaminda haksiz rekabette s6z konusu olabilecektir™®.

Isci ayartma faaliyetlerinin ticari olarak yiiriitiilmesine de “headhunting” ad: verilir.

Tirkceye “kafatasi avcili@i” olarak cevrilen headhunting kavrami, dogrudan dogruya

584

personel ile iletisime gegilmesidir’™”. Heniiz Tirk hukukunda ¢ok yaygin bir bigimde

585

kullanmayan bu kurumda™>, isci ayartma da oldugu gibi sik haksiz rekabet ile

karsilagilmaz. Bunun sebebi, daha ¢ok saygin ve iist diizey yoneticiler i¢in yapiliyor

%0 BILGE, 5.88; USAN, 5.296.

%81 USAN’a gore ise, yeni igverenin is yerinde 6grenmis oldugu is sirlarini elde etmesi amaciyla is¢iyi
ayartmas1 halinde sorumluluk Is Kanunu gergevesinde degil, genel hiikiimlere gére belirlenecektir. Buna
gore, TBK 49°’da haksiz fiil sorumlulugu ile TTK m.55’deki haksiz rekabet hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. USAN, s.292.

*2 BILGE, s.89.

°53 USAN, 5.290.

% SENOCAK, 5.242.

%% Headhunting kavrammin Tiirk hukukunda da kullanlabilir oldugu ve headhunter kavramumn Tiirk
hukukunda ki gériiniimiiniin tellallik oldugu y6niinde bkz. SENOCAK, s.243.
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olmasi, etik degerlerin goz ardi edilememesi ve sozlesmenin sona erdirilmesinin
usuliine uygun olarak yapilmasidir’®®. Burada calismamizin konusunu olusturan
anlamda haksiz rekabetten bahsedebilmek i¢in iiretim ve is sirrinin ele gecirilmesi veya
ele gecirilmeye yonelik bir faaliyet amagh olarak “headhunting” in yapilmis olmasi

gerekmektedir.

B. Sirrin ifsasi

Ifsa sozliik anlami olarak; “Gizli bir seyi agiga ¢ikarma, yayma” anlamina

%87 ffsa eyleminin temeli bir tecaviiz fiili olup olumlu hareket neticesinde

gelmektedir
olusan bir fiildir®. Uretim veya ig sirinin ihlalini olusturan hallerden biri de sirlarin
ifsasidir. Calismamizin konusu acgisindan ise ifsa kavramini gizli bir bilginin,
karsiligindan bir 6deme yapilip yapilmamasindan bagimsiz olarak agiklanmasini ifade

etmektedir®®®.

Ifsa kavramindan bahsedebilmek icin, sakli ve bilinmeyen bir husus olmasi
aranmaktadir. Bu sebeple de meslek ve sanat durumu sebebiyle bilinen sirlarin
aciklanmast veya sOylenmesi {retim veya 1s sirimin  ifsast  anlaminda

degerlendirilemez.

Davanin goriilmiis doldugu sirada ticari sir sahibi olan kimsenin ticari sirlarini
aciklamak zoruna kalacagi hallerle karsilasirsa, 6rnegin, mahkemeye rakip sirketin
ticiincii kisilere vermis oldugu fiyat listesinin veya elde ettigi kar1 ispat yiikii kendisinin
lizerine diismesi sebebiyle agiklamak zorunda kalmasi halinde sir sahibi ticari isletmesi

hakkinda haksiz rekabet ile kars1 karsiya kalmasina sebep olunabilir®®. Hatta yargilama

%8 Ayrintili agiklamalar icin bkz. ve kars. SARIKAYA, 5.194 vd.; SENOCAK, 5.212.

¥ http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5638a1350e53c7.
53628026 (Erigim Tarihi: 03.11.2015)

*® HELVACI, 5.94.

* BILGE, 5.94.

%% ERDONMEZ, 5.353; is¢inin rakip bir igletmede c¢alistig1 siirece her zaman ticari sirr1 agiklama
riskinin oldugu kabul edilir. BISHARA/ WESTERMANN-BEHAYLO, s.59.
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yiriitiilirken tiretim ve i sir1 niteligi tasiyan belgelerin dava dosyasina sunulmus
olmasi daha fazla zarar goriilmesine sebebiyet verebilir. Bu durumda en etkili ¢6ziim
ise, belge sahibi kimsenin sirrinin korunmasi ile karsi tarafin etkin hukuki himaye

hakk1 arasindaki dengenin saglanmasi neticesinde ulasilabilmek miimkiindiir™®.

Uretim veya is sirrmin ifsa edilmis olmasi i¢in sirrn tamaminin agiklanmis
olmasi gerekli olmayip, bir kisminin veya sirra iligkin eklentilerin de agiklanmis olmasi

ifsa olarak degerlendirilmelidir®®,

Eninde sonunda ticari sirrin kullanimi s6z konusu olacagi icin eski calisani
rakip firmada calismasini engellemek sirrin ifsa veya elde edilmesini onlemek igin

acgisindan bir gézﬁmdﬁrSgg.

TTK m.55/b- 3’de “iscileri” ,” “vekilleri” veya “diger yardimci Kkisileri”
isverenlerin veya miivekkillerinin sirlarini ifsa etmeleri ve yine TTK m.55/d bendinde
iiretim veya is sirlarinin hukuka aykirt bicimde ifsa edilmesi olarak ifade edilmistir.
TTK’nin ilgili hiikiimleri ¢ercevesinde sirrin ifsasinin haksiz rekabet yaratmasi icin ifsa
eden yahut ele veren ile sirlari ifsa edilen kimse arasinda niteligi 6nemli olmasa da bir
sozlesme iliskisinin bulunmasi aranir®®*, Ornegin; bir peynir fabrikasinda galistig icin
peynirin mayalanmasina iliskin bilgi ve usulleri hakkinda bilgi sahibi olan bir ¢alisanin
tiretim sirr1 niteligl tasiyan bu bilgileri internet sitesinde agiklamis olmasi bir haksiz

rekabet teskil eder™.

Uretim veya is sirrmin konu oldugu bir yargilama yapilirken, sir teskilden

hususlarla ilgili oturumlar kamuya kapali bir sekilde yapilmali ve hiikiim de iigiincii

596

kisilerin katilmadigi oturumda agiklanmalidir™”. Ancak burada dikkat edilmesi gereken

konu sudur; hiikkmiin aleni bir sekilde ilan edilmesi durumunda sirlar ifsa olmus

1 Bu ¢oziim Alman doktrininde kabul edilmis olmakla birlikte bizim hukukumuzda bu sekilde

uygulanmasi yerinde olacaktir. Bkz. akt. ERDONMEZ, s. 356.
2 TUZMEN, 5.116.

% BISHARA/ WESTERMANN-BEHAYLO, 5.46.

% GURZUMAR, s. 85.

% NOMER ERTAN (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), N.1181.
%% ERDONMEZ, 5.518.
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olacagindan, t¢iincii kisilerin durusmaya katilmasini 6nlemeye yonelik olarak yapilan

faaliyetin bir anlami kalmayacaktir®®’,

Bir isletmede calisan is¢i tarafindan tiiretim sirrina iligkin formiiliin rakip
firmaya satilmak istediginin 6grenilmesi halinde agilmis bir davada formiiliin ifsasini
onleme i¢in durusmalara kamuya kapali bir bi¢imde yapilmalidir. Ama kimyasal
formiiller arasindaki farklarin genelde ¢ok kii¢lik olmasinda dolayr mahkeme etkili bir
bicimde karar verebilmek i¢in bunlarin oranlarimi 6grenmek isteyebilecektir. Bu
durumda da rakip firma oranlar1 6grenmis olacaktir. Buna engel olmak i¢cin mahkeme
tarafindan karar aciklanirken ayr1 bir belgede sir niteligi tasiyan bilgiler
aciklanabilecegi gibi, sir konusu bilgilerden s6z etmeyip sadece ilgili belgeye atif
yapilmak suretiyle de sirlarin korunmasi saglanabilir®®. Boylece rakip firma iirerim
sirlarin1 6grenemeyecek ve haksiz rekabete sebebiyet verilmesinin de Oniine gegilmis

olacaktir.

Kuskusuz konusu kanuna, genel ahlaka ve adaba aykiri sirlarin agiklanmasi ise
bir ihlal teskil etmeyecektirSgg. Ayrica, sir sahibinin de muvafakatinin bulunmas1 ve
istegi ile yapilan aciklamalar surin ifsasit kapsaminda degerlendirilemezeoo. Sir
sahibinin sirrin - saklanmasinda hukuki yarart olmasi gerektiginden daha once
bahsetmistik. Ancak; surin agiklanmasi kamu yarart niteligi tasiyor olmasi halinde,
kamu yarar1 kavrami korunmak istenen menfaatten daha oncelikli oldugu i¢in kamu
yarar1 tercih edilmelidir®™. Mesru olmayan sug teskil eden yasalara aykiri olan ¢ikarlar

2
korunmayacaktlr60

. Bu sebeple, sirrin kamuya agiklanmasinin bir gereklilik oldugu
sonucuna varilabiliyorsa, sirr1 agiklayan i¢in herhangi bir sorumluluk dogmayacakterOS.
Uretim veya is sirrinim ifsast durumunda TTK’daki haksiz rekabete iliskin sorumluluk

hiikiimlerinin de uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Uretim veya is sirrmin ifsasi

*" ERDONMEZ, 5.518.

% ERDONMEZ, 5.518, 519.

%9 USAN, 5.102.

%0 Bir banka miisterisine ait olan sirri, miisterisinin muvafakati veya istegi ile her zaman ifsa
edebilecektir. IZVEREN, s.693; banka/miisteri siri kanunen acik¢a yetkili kilinmis mercilere
aciklanabilir. Bu durum sirrin ifsasi olarak degerlendiremez. REiSOGLU, 5.873.

L BILGE, 5.94.

802 ERTAS, 5.54; TUNCAY, 5.10609.

*3 BiLGE, 5.95.
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isverenin rekabet giiclinii etkileyecek nitelikte olmas1 gerekir. Bu durum haksiz rekabet
yaratmaya da elverisli bir ortam yaratacagi i¢in haksiz rekabete iliskin sirrin ifsasina

baglanan yaptirimlar uygulanabilecektir604.

Dava sirasinda agiklanan {iretim veya is sirlarinin ticari amagla kullaniminin séz
konusu olmasi durumuna tarafin zarar gérmesi ve TTK anlaminda bir haksiz rekabet

605

hali gerceklesmis olabilir’ . Bu halde TTK haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca gerek

hukuki gerekse cezai miieyyideler uygulanabilir.

Bu baglik altinda sirrin ifsasi olarak kabul edilmeyen “whistleblowing”’den de
bahsetmek faydali olacaktir. “Whistleblowing” tam olarak Tiirk¢e’de bir karsiligi
bulunmamakla birlikte, bilgi u¢urma olarak ifade edilmektedir. Bilgi ugurma, is¢inin
isyerinde Ogrenmis oldugu bazi yolsuzluklari, hukuka aykiriliklari ya da ihmal
niteligindeki eylem ve islemlere iliskin bilgileri ifsa etmesi aciga ¢cikarmasidir®®.
Ingiliz hukukundan dogan kamunun bilmesi gereken hususlarin kamu yarar diisiincesi

icinde aciklanmasi, bilginin disar1 aktarilmasi anlaminda kullanilmaktadir®’.

Iscinin sadakat borcu gergevesinde &grenmis oldugu sirlar1 saklamakla
yiikiimlii oldugunu daha 6nce belirtmistik. Isci tarafindan ugurulan bilginin kamu
yarar1 gibi konularda korunmasi durumu ortaya c¢ikmaktadir. Bir baska deyisle,

bilgi ucurmanin korunmasinin temelinde kamu yarari vardir®®,

Bilgi ugurmanin konusunu is¢inin isyerinde Ogrenmis oldugu bilgiler

olusturur®®. Bu bilgiler iiretim veya is surrini niteligi tagiyan ve bu sebeple gizli

% TUNCAY, 5.1069.

%5 ERDONMEZ, 5.516; hekimin sir saklama yiikiimliiliginde de bu yiikiimlillik sadece dava digi
ortamlarda degil dava sirasinda tanikligina bagvurulmug olmasi halinde bile devam edecektir. Bu sebeple
de hekimin tanikliktan kaginmasi sadece bir hak degil sir saklama agisindan bir yilikiimliliiktir.
BUDAK, s.551.

806 AYDIN, Ufuk, Is Hukuku Agisindan is¢inin Bilgi Ugurmasi (Whistleblowing), Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C.2, S.2, Y.2002, s.81. (Kisaltma: Bilgi Ugurma) Diger tanimlamalar i¢in bkz.
USAN, s.104; BILGE, 5.96; ALP, Mustafa, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Heinisch/Almanya
Karar1 Isiginda Whistleblowing (Iscinin ifsa ve Thbar) ve Is iliskisinde Ifade Ozgiirliigii, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2013, 5.386. (Basim Y1li: 2014)

*7BILGE, s.96.

%08 AYDIN, Bilgi Ugurma, s.85.

809 AYDIN, Bilgi Ugurma, s.85.
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olan bilgiler olmasi halinde calismamiz agisindan 6nemli bir hale gelmektedir.
Bilgilerin is¢i tarafindan ifsa edilmesi yani ac¢iga vurulmasi hali bir haksiz rekabet
niteligi tasiyor olabilir. Bilgi ugurmanin kapsamina giren bir¢ok konu olabilir.
Ornegin; saglik, giivenlik sirlar1®™®, kanuni hiikiimlere uygun hareket etmemek, is

yerinde gizli tutulan suglar, hakkaniyete aykiri uygulamalar sayilabilir®™.

Isci
tarafinda bilgilerin ifsa edilmesi durumunda TTK m.55 anlaminda iiretim veya is

sirlarinin ifsa edilmesi sebebiyle haksiz rekabet s6z konusu olmayacaktir.

Tirk hukukunda bilgi ugurma ile ilgili olarak dogrudan bir hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayli olarak is hukuku ac¢isindan degerlendirme yapildigi
zaman Is K. m.17/II-b bendinde belirtilen ... Isverenin meslek sirlarimi ortaya
atmak “ hiikkiimden dayanarak iscinin is sozlesmesi derhal feshedilebilecektir.

Ancak bilgi ugurma olarak ifade edilmesi halinde is¢inin korunacaktir.

Ugurulan bilginin korunmasi i¢in bir takim sartlari tasiyor olmasi gerekir.
Ik olarak; bilginin dogru ve onemli olmasi, ikincisi; is¢inin makul bir siireci
izlemis olmasi son olarak ise; is¢inin iyiniyetle makul- mantikli sebeplerle hareket

etmesidir®?.

Calismamamiz agisindan konunun 6nemi is¢i tarafindan iiretim ve is sirr
olan bilginin haksiz rekabet teskil edip etmeyecegidir. Bilgi su¢ niteligi tasiyorsa,
kanuna, ahlaka aykir1 nitelikteyse, hakkaniyete aykir1 ise isci tarafindan bilginin
aciklanmasi bir ifsa olarak nitelendirilemez. Bu bilgilerin agiklanmasi dolayisiyla
haksiz rekabet durumu ortaya cikmis olsa bile TTK haksiz rekabet hiikiimleri

uygulanamaz.

810 jeyerinde iiretilen mallarda sagliga zararli maddenin kullanilmasina ragmen durumun gizlenmesi
ornek verilebilir. AYDIN, Bilgi Ugurma, s.85.

*I' AYDIN, Bilgi Ugurma, s.85,86.

612 Ayrintili agiklama ve 6rnekler igin kars. AYDIN, Bilgi Ugurma, s.86,87; ALP, 5.415.
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C. Sirrin Kullanilmasi (=Degerlendirme veya Baskasina Bildirme)

“Kullanma” kavramut ile anlasilmasi gereken; gizli bir bilginin gelir elde etme
kosulu aranmaksizin, ekonomik fayda amaclh kullanmdir®®.  Ancak yararin mutlaka
parasal bir deger olmasi1 gerekmez. Ornegin, daha iyi bir is veya mevki i¢in verilmesi,
ailesi ve yakinlarina gesitli yardimlar saglanmasi da menfaat kavrami igine girer614. Bu
duruma iliskin olarak kullanimin haksiz olmasi hali ve giiven iliskisi ¢ercevesinde
teslim edilmis olan sirrin kullanimi olarak ikiye ayirarak incelemek daha faydali

olacaktir.

1. Kullanimin Haksiz Olmasi

Burada surin elde edilmesinin haksiz olup olmamasmin 6nemi olmayip,
kullaniminin haksiz bir temele dayanmasi yeterlidir. Anlasilmas1 gereken objektif iyi
niyet kurallarina aykir1 bir sekilde elde etme degil, 6grenilen bilginin haksiz bir sekilde
kullanilip kullanllmad1g1d1r615. Burada haksiz kullanim ile anlagilmasi gereken
diiriistliik kuralina aykirt bir bi¢imde kullanimdir®®. TTK m.55/d bendinde gizli,
izinsiz veya bagka hukuka aykir1 bir yontemle ele gecirilmis olan iiretim veya is sirrini
degerlendiren veya baskalarina bildirenin diirtistliik kuralina aykir1 davranmis olacagin

belirterek kullanimin haksiz olmasi gerektigi vurgulanmustir.

Kanaatimizce burada 6nemli olan konu bilginin ele gecirilmis olmasidir. Zira
bazi personellerin yaptiklari is geregi bilgiyi bilmeleri gerekmektedir. Bu durumda
personelin diriistliik kuralina aykir1 bir sekilde sirr ele gecirmedigi gerekgesiyle haksiz

rekabete sebebiyet vermedigini ileri siirmek hakkaniyet ile bagdasmayacaktir®’,

* BILGE, s.89.

814 KARAHAN, Ticari Isletme, s.244.

%15 ORS, 5.63; Aksi goriiste bkz. SENOCAK, s.233.

818 Uretim veya is sirrmin diriistlik kuralina uygun bir sekilde arastirilmast TTK m.55/d bendi
kapsaminda haksiz rekabet hali olarak degerlendirilemez. SENOCAK, s.233.

817 Ornegin bir isletme personelinin isletme sirlarim gorevi geregi 6grenmis olmasiyla gizlice evraklari
incelemek suretiyle 6grenmis olmasi arasinda bir fark yoktur. ORUC, s.55.
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2. Giiven Ile Teslim Edilmis Olan Sirrin Kullanim

TTK’daki iiretim ve is sirrma iligkin hiikiimler bu sirlarin gizlice veya izinsiz
olarak ele gecirilmesi veya diiriistliik kuralina aykiri bicimde kullanilmasi ile ilgili
hiikiimler igcermektedir. Dolayisiyla, giiven iliskisi ¢ercevesinde teslim edilmis olan bir
tiretim sirr1 veya is sirrinin agiklanmasi veya kendi yararlarina kullanilmas: durumunda
ne olacagina iligkin bir hiikiim yoktur. Bu durum bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmakta

olup, agik hukuki diizenlemelere konu edilmesi gerektigini de belirtmek gerekir618.

Gorevi geregi bir isletmeye ait olan iiretim ve is sirrin1 0grenen kisinin yliksek
transfer iicretleriyle baska firmaya gecerek elde etmis oldugu bu sirlarin gegmis
olduklar1 yerde kullanmalari haksiz rekabet teskil edecektir®®. Bu konuyla ilgili son
giinlerde olduk¢a konusulan bir karardan bahsetmek faydali olacaktir. PhoneDog v.
Noah Kravitz®® davasinda PhoneDog interaktif ve mobil site olarak faaliyet gosteriyor.
Sirketin calisanlarindan Noah Kravitz’de de sirketle ilgili paylasim yapmasi igin bir
twitter “@Phonedog_Noah “ isminde hesap kullanmaktadir. Sirket adina paylagimlar
yaptig1 bu hesap 17.000 kullanici tarafindan takip edilmektedir. Noah Kravitz daha
sonra sirket ile yollarin1 ayirmistir. Kravizt sirketten ayrilirken kullanici adim
“@noahkravitz” seklinde kisisellestirmis ve takipgileri de bu hesaba tasimistir.
PhoneDog sirketi kendisine karsi ayrilmasindan 8 ay sonra toplam 370.000$ ‘lik bir
dava agmistir. Sirket davayr takipg¢i ve hayran kitlesini arttirmak icin sosyal medya
hesabinin acildigini bunlarin sirketin miisteri listesi niteligi tasidigini, gizli bilgilerini
korumak, icin agtigini beyan etmistir. Kravitz sirketin ayrilirken bu twitter hesabini
kullanmasimma zaman zaman sirketle ilgili paylasimlar yapmalar1 kosuluyla izin
verdiklerini ifade etmistir. Davanin bundan sonra bu tiir acilacak davalar i¢in emsal

teskil ediyor olmasi sebebiyle onemlidir®*. Ashinda bu dava takipci listelerinin ve

*® BILGE, 5.93.

%9 CAN, Mustafa, Tiirk Ticaret Kanunun Tasarisna Gore Haksiz Rekabet, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S.69, Y.2007, s.165.

%20 Dava ile ilgili bkz. PARK, Susan, Employee Internet Privacy: A Proposed Act that Balances
Legitimate Employer Rights and Employee Privacy, American Business Law Journal, Volume 51, Issue
4, 2014, 5.802, 803.

621 Taraflar ¢6ziimde uzlasma yoluna gitmeyi tercih etmis olup, Kravitz twitter hesabmin tek sahipligini
muhafaza etmistir. PARK, dpn.126.
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twitter sifrelerinin ticari sir sayilip sayilmayacagi tartismasinit da ortaya atmis oldu.
Ancak, burada dikkat edilmesi gereken konu internet ortaminda kullanicilarin hangi
hesabr ne amacla takip ettikleri bilgisine net olarak ulasmak miimkiin degildir.
Hukukumuz agisindan degerlendirildiginde twitter hesabinin kullanimi1 kendisine bir
giiven iligkisi cercevesinde birakilmigtir. Hesaba ait olan bilgilerin ticari sir olup
olmadiginin iyi bir sekilde tespit edilmesi onemlidir. Ticari sir niteligi tasidiginin
kabulii durumunda haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin de isletilmesi miimkiin

olabilecektir. Ancak sunu da ekleyelim benzer baska bir davada®?

mahkeme sosyal
medya hesaplariin, takipgilerin, arkadaslarin gizli ve benzersiz nitelikte olmadigina
hiikmetmistir. Elde edilen iiretim veya is sirrindan mutlaka kisisel ¢ikar elde etmek
zorunlu degildir. Elde edilen sirrin tigiincii kisilere yayilmasi haksiz rekabetin olusmasi

acisindan yeterlidir®®,

622 Eagle v. Morgan, Linkedin davasi i¢in bkz. PARK, 5.803, 804.

%23 Ornegin, bir mithendisin isverenine kizmak suretiyle isyerine ait olan iiretim sirrin1 herhangi bir ticret
talep etmeksizin rakip isletmenin yetkililerine agiklamis olmas1 durumunda da haksiz rekabete sebebiyet
vermis olacaktir. ORUC, Murat, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, XII Levha Yayincilik,
Istanbul, 2009, s.55.
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III. BOLUM

HAKSIZ REKABETE BAGLANAN HUKUKIi SONUCLAR (=HUKUMLERI)

i. HUKUKi SORUMLULUK

A. Dava Hakk

Haksi1z rekabetin gerceklesmis olmasi durumunda acilacak olan davalar TTK
m.56/1°de belirtilmistir. Bunlar sirasiyla, tespit, men, eski hale iade, maddi ve manevi

tazminat davalaridir.

1. Davaa

Haksiz rekabet davalarinda davaci olabilecek kisiler, TTK m.56/1°de sirasiyla

belirtilmistir. Buna gore davaci olabilecek kimseler sunlardir:

a. Zarar Goren

Gerek TTK m.56/1’de “... diger ekonomik faaliyetleri zarar goren” gerekse
ayn1 maddenin ikinci fikrasinda “ekonomik ¢ikarlar: zarar goren” kavrami igerisinde
zarar goren kimselere dava agma hakki tanindig1 goriilmektedir. Eklemek gerekir ki,
madde sadece zarar goren kimseleri degil, zarar gorme tehlikesi altinda olan kisilere de

bu dava agma imkani vermistir.
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Haksiz rekabetin olusumu acisindan bakildiginda, rekabet iligkisinin varlig
zorunlu olmadigindan rakip olmayan bir kimsenin de menfaatlerinin zarar gormesi s6z

konusu olabilir®,

Dava agma hakki bizzat zarara ugrayan kisilere taninmistir. Bu sebeple tiizel
kisiler agisindan degerlendirildiginde dava agma hakki yonetim kuruluna taninmistir.
Dogrudan zarara ugrama ugramalari1 s6z konusu olmadigi i¢in yonetim kurulu iyeleri,
ortaklarin ya da igletme s6z konusu ise, iscilerin dava agmast miimkiin olmayacakt1r625.
Uretim veya is sirinin ifsa edilmesi suretiyle zarar goren tiizel kisilerin de yetkili

organlar tarafindan haksiz rekabete iliskin davalar agilabilecektir.

Zarar goren kimsenin dava agabilmesi i¢in, zarar gérmiis olma veya zarar gérme
tehlikesinin bulunmasi1 6zel bir dava sarti olarak g6rﬁlmemistir626. Zira, dava sart1
olmanin en 6nemli sonucu, davanin esastan incelenemeyecegidir. Bir davanin incelenip
karar baglanabilmesi, dava sartlarinin varhg ya da yokluguna baghdir®’. Ancak,
sartlarin olusup olusmadigi ise ancak davanin esastan incelenmesi neticesinde

belirlenebilecektir.

b. Miisteriler

TTK m.56/2°de sayilan kimselerden biri de miisterilerdir. Miisteriler, zarar
gorme hali disinda ayrica zarar gorme tehlikesinin bulunmasi durumda da dava
acabilecekleridir. 6102 sayili TTK ile getirilen bu yeni durumun bazi sikintilara

sebebiyet verebilir. Soyle ki, zarar tehlikesinin varliginin dava agilmasi igin yeterli

2*)ZDAMAR, Mehmet, ERMENEK, ibrahim, Haksiz Rekabet Davalari ve Korunan Menfaat, FMR,
Y1l:7, Cilt:7, S.3, Ankara, 2007, s.63; GURBUZ USLUEL, 5.103; BAHTiYAR, s.153.

S2ARKAN, 5.326.

626 Aksi goriis i¢in Bkz. CENGIZ, Dilek, Tiirk Hukukunda iktibas veya iltibas Suretiyle Marka Hakkina
Tecaviiz, Beta Yayincilik, Istanbul, 1995, 5.163. Ayn1 Yonde bkz. OZDAMAR/ERMENEXK, s.63.
S2’PEKCANITEZ, Hakan, ATALAY, Oguz, OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayincilik, Ankara, 2014, s.241-242.
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sayilacak olmasi rakip isletmelerin birbirlerine karsi kotii niyetli talepleri ile karsi

karstya kalmas1 sonucunu dogurabilecektir®®,

TTK m.56/1°de belirtilen miisteri kavrami1 TKHK tiiketici kavrami ile ayni
anlami ifade etmez. TKHK®® m.2/k’da“Ticari veya mesleki olmayan amacglarla
hareket eden gergek veya tiizel kisiyi” ifade edecegi diizenlenmistir. Bir baska deyisle,
her tiiketici TTK m.56/2 agisindan miisteri olabilecekken, her miisteri TKHK m.2/k

bendi kapsaminda tiiketici olmayabilir®®.

Haksiz rekabet dolayisiyla zarar goren tiim miisteriler TTK’da diizenlenen tiim
davalar1 agabilirler. Ancak, TTK m.56/1 e bendi uyarinca hakim tarafindan haksiz

rekabet neticesinde elde edilmesi muhtemel goériilen menfaate iliskin tazminata karar

631

verilebilecegine iliskin hiikimden faydalanamazlar’**.Zira, rakibin emegi ile

kazanilmis bulunan bir menfaatin miisteriye verilmesi miimkiin 01mayacakt1r632. Aksi

halde, miisteri olusan zararin1 iki kez tazmin etmis olacaktir®®,

Uygulamada haksiz rekabet eylemine karsi miisterilerin dava agtiklar1 pek

%% Bunun nedeni ise, tiiketiciler acisindan tiiketici mahkemelerinde

dava agmanin daha lehe olmasidir®®.

goriilmemektedir

c. Mesleki ve iktisadi Birlikler

TTK m. 56/3’de “Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve
tiiziiklerine gore ftiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger
mesleki ve ekonomik birlikler ile tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini

koruyan sivil toplum kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlar” tarafindan haksiz

*BAHTIYAR, s.153.

629 Resmi Gazete 28.11.2013 tarih 28835 sayis1 TKHK.

SBAHTIYAR, s.153.

*1)ZDAMAR/ERMENEK, s.64; CENGIZ, s.165.

632CINAR, Nihal, Tiirk Ticaret Kanuna Gore Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2015, 5.143.

*SCENGIZ, 5.165.

S*BAHTIYAR, 5.153; CENGIZ, 5.165.

8% Tiiketiciler ve tiiketici orgiitleri acilacak olan davalarda harclardan muaftirlar. Ancak TTK
kapsaminda bir haksiz rekabet davasi agilacak olsa hem har¢ hem de avans 6demeleri gerekecektir.
CINAR, s.143.
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rekabetin tespiti, meni, yanlis veya yaniltict beyan ile yapilmis ise diizeltilmesi, haksiz
rekabetin olusmasinda etkili olan araglarin ve mallarin imhasma iliskin davalar
acgabilecekleri belirtilmistir.

Ilgili diizenlemede tiiketicilerin iktisadi menfaatlerini koruyan orgiitlere dava
acma hakki taninmis olup, bunun amact ise, toplumun ekonomik faaliyetlerinin
zedelenmesini Onlemek ve bu sekilde diirlist bozulmamis rekabeti saglamaya
gallsmakterSG.

Mesleki ve ekonomik birlikler ve tiiketici birliklerinin bu hususta dava
acmalarma dair yetkinin tiiziiklerinde agik¢a gosterilmis olmasi ve liyelerinden birinin
hi¢ olmazsa dava agma hakkina haiz bulunmasi gerekir®’. Ticaret ve sanayi odalari,

esnaf dernekleri ve borsalar i¢inse buna ihtiya¢ yoktur.

2. Daval

TTK m.56 uyarinca haksiz rekabet fiilini islemek suretiyle kendisine kars1 dava

acilabilecek kimseleri ise 3 baglik altinda toplanmas1 miimkiindiir:

a. Fail

Dava, haksiz rekabete konu olan eylemi gerceklestiren faile kars1 agilir. Miisteri

ve daha genis bir deyimle tacir olmayan ii¢lincii kisilerde haksiz rekabet davasinda fail

638

olabilirler™™. Fail aleyhine dava acabilmek i¢in magdurla aralarinda bir rekabet

e e .. o 639
iligkisinin varlig1 aranmaz™".

%% ARKAN, 5.328.

S’ERDIL, Engin Haksiz Rekabet Hukuku, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2012, 5.319,320. Bu kurumlara
ornek olarak; Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi, Tiirkiye Sermaye Piyasasi Aract Kuruluglar1 Birligi
verilebilir. CINAR, s.145; OZDEMIR; Semih Sirri, Haksiz Rekabet Kavrami Acisindan Diiriistliik
Kuralina Aykir1 Reklamlar, XII Levha Yayincilik, 2013, s.95.

S%¥CINAR, s.146.

¥CENGIZ, s.168.
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b. Cahistiran

TTK m.57’de hizmet veya islerini gordiikleri sirada calisanla veya isgiler
tarafindan haksiz rekabet fiilinin islenmis olmasi durumunda tespit, men ve yanlis veya
yaniltict beyan ile yapilmis ise diizeltilmesi, haksiz rekabetin olusmasinda etkili olan
araglarin ve mallarin imhasima iliskin davalar1 acabilecekleri diizenlenmistir®*®.Olusan
zarara iligkin olarak agilacak olan maddi ve manevi tazminat davalar ile ilgili olarak
TBK hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. Davanin ¢alistiran aleyhine acilmasi

sart olmayip haksiz fiili isleyen fail aleyhine de acilabilir®.

TBK’da yer alan adam ¢alistiranin kullanabilecegi kurtulus beyyinesinden tespit
men ve ref davalarinda calistiranin faydalanmasi miimkiin degildir642. Ancak, acilan
dava bir maddi ve manevi tazminat davasi ise, TBK’daki kurtulus beyyinesinden

faydalanabilecektir®*®

. Ayrica, maddi ve manevi tazminat davasinin agilabilmesi igin
kusur sarti1 aranmakta oldugundan calistiranin kusursuz oldugunu ispatlamis olmasi

durumunda sorumluluktan kurtulabilecektir.

Tiizel kisilerde organlar1 tarafindan islenmis olan haksiz rekabetten sorumlu

olacaklardir®*.

c. Basin, Yayn, Iletisim ve Bilisim Kuruluslar

TTK m. 58 haksiz rekabetin basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslar
aracilifiyla islenmesi halinde sorumlulugu diizenlemistir. Buna gore; TTK m.56’da
bulunan tespit, men ve eski hale getirme davalan “basinda yayimlanan gseyin,
programin; ekranda, bilisim aracinda veya benzeri ortamlarda gériintiilenenin, ses
olarak yayimlananin veya herhangi bir sekilde iletilenin sahipleri ile ilan veren kisiler

aleyhine ” agilabilecegi diizenlenmistir.

$CENGIZ, 5.172.

S CINAR, 5.147.

$2CINAR, 5.147; OZDAMAR/ERMENEK, 5.67; OZDEMIR; 5.97.
30ZDAMAR/ERMENEK, s.67.

¢4()ZDAMAR/ERMENEK, s.67.
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TTK m. 58’in devaminda;
“ a)Yazili basinda yayimlanan sey, program, icerik, goriintii, ses veya ileti,
bunlarin sahiplerinin veya ilan verenin haberi olmaksizin ya da onayina aykirt olarak
yayimlanmigsa,

b) Yazili basinda yayimlanan seyin, programin, gériintiiniin, ses veya iletinin
sahibinin veya ilan verenin kim oldugunun bildirilmesinden kaginilirsa,

¢) Baska sebepler dolayisiyla yazili basinda yayimlanan gseyin, programin,
gortintiiniin, sesin, iletinin sahibinin veya ilan verenin meydana ¢ikarilmast veya
bunlara kars1 bir Tiirk mahkemesinde dava acilmas: miimkiin olmamas: durumunda,”

(a), (b) ve (c) bendinde belirtilen davalar yazi isleri miidiiri, genel yayin
yOnetmeni, program yapimcisi, gorlintiiyll, sesi, iletiyi, yaymn, iletisim ve bilisim
aracina koyan veya koyduran kisi ve ilan servisi sefi; bunlar gdsterilemiyorsa, isletme
veya kurulus sahiplerine karsi da agilabilecegi diizenlenmistir®®.

Kusura dayanan sorumluluklart bulunan kimseler, “haberi yazan, yaziy1 yayan,
fotografi ¢eken, karikatiirli yapan, reklam yapan ve ilan veren”dir®®. ikinci kademe
sorumlular ise, yazi isleri miidiirii, genel yayin ydnetmeni, ilan servisi sefleri iken,
ticlincii kademe sorumlular, “basin kurulusu sahipleri”dir647. Buradaki sorumluluk
miiteselsil sorumluluk olmayip, kademeli bir sorumluluktur®®, Bir bagka ifade ile ferdi
bir sorumluluk s6z konusu olmaktadir. Maddi ve manevi tazminat davalar1 igin ise
TBK hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

Iscileri, vekilleri veya diger yardimcilar isverenin veya miivekkillerinin iiretim
veya is sirlarin1 hukuka aykir1 bicimde ifsa etmek, gizlice veya izinsiz bir sekilde ele
gecirilen sirlarin degerlendiren veya baskasina bildiren kimse haksiz rekabet fiilini
islemis olur. Bir bagka ifade ile, sir kapsamina giren bir bilginin 6grenilmesi, basin
yoluyla bu bilginin hukuka aykir1 bicimde ifsa edilmesi halinde TTK m.58 kapsaminda

belirtilmis olan kimseler haksiz rekabette bulunmus olacaklardir.

*>OZDAMAR/ERMENEK, s.67; OZDEMIR, 5.97.

8°CINAR, 5.149.

$4"CINAR, 5.149.

#¥Maddi ve manevi tazminat davalar1 bakimindan kusurlu olmalar1 kosuluyla yazi sahibi veya ilan veren
ve yazi igleri miidiiri, ilan servisi sef, nasir ve matbaaci miiteselsilen sorumlu olurlar. KARAYALCIN,
s.475. ORS, s.83.
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3. Hiikmiin Uciincii Kisilere Etkisi

TTK m.56/4’de men ve hukuka aykiri durumun ortadan kaldirilmasi davalari
neticesinde verilen hiikiim, dogrudan veya dolayli bir bicimde mallar1 elde etmis
kimseler hakkinda da uygulanacagi diizenlenmistir.

Mahkemeler tarafindan verilen ve kesinlesen kararlar nisbi nitelik tasidigindan
sadece davanin taraflar1 agisindan gecerli olur. Ancak, bu hiikiimde s6z konusu mallar
ticari amagla elinde bulunduran kisilere uygulanacagi belirtilmistir. Bu hitkmiin usul ve

icra hukuku ilkelerine ters diistiigii doktrinde belirtilmistir®*®.

B. Hukuk Davalari

Haksiz rekabet sebebiyle acilabilecek hukuk davalart TTK m.56’da
belirtilmistir. Bunlar sirasiyla tespit davasi, men davasi, olusan maddi durumun
ortadan kaldirilmasi davasi (eski hale iade), maddi ve manevi tazminat davasidir.

Genel bilgiler verildikten sonra tez konumuzu olusturan haksiz rekabet hali
tretim ve is surmmin haksiz rekabete konu olmasina iliskin olarak davalar ele

alinacaktir.

1. Tespit Davasi:

Tespit davalar1 bir hakkin yahut hukuki iliskinin varliginin ya da
yoklugunun belirlenmesini hedefleyen davalardir®™. 6100 say1lt HMK®! m.
106°da diizenlenen tespit davasinin agilabilmesi icin kanunda belirtilen

istisnalar disinda davanin agilmasinda korunmasi gereken bir menfaatinin

S KARAYALCIN, 5.476; Aksi goriis i¢in bkz. CENGIZ, s.174 Hitkmiin amac1 haksiz rekabet konusu
eylemin tamamen Onlenmesi ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasidir. Bu sebeple de genel kurala istisna
olarak konulmus bir hiikiimdiir.

SSOpEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.251.

%104.02.2011 tarih ve 27836 sayili RG’de yaymlanmustir.
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bulunmasi gerekir. HMK diginda TTK m.56/1-a bendinde de gerceklesen fiilin
haksiz rekabet teskil edip etmedigine iliskin tespit davasinin agilabilecegi
diizenlenmistir. Ancak sunu eklemek gerekir ki, TTK’da yapilan diizenlemeden
hukuki yararin aranmasinin bir karine oldugu sonucuna varilmaktadir. Usul
hukuku acisindan eda davasinin acilabilecegi hallerde tespit davasinin
acilamayacagina iligkilin kuralin istisnasini tegkil etmektedir®™?. Aksinin kabulii
halinde, men, eski hale iade ve tazminat davalarinin varligi halinde haksiz
rekabetin tespitine iliskin davay1 agmay1 imkansiz hale getirmektedir653.

Tespit davasmin delil tespiti ile karigtirmamak gerekir. Delil tespiti
HMK m.400’de diizenlenmistir. Delil tespitinden amag, agilacak olan davada
delilerin tespitini saglamaktir. Tespit davasi bashh basina bir dava iken, delil

tespiti dava icinde kullamlacak delillere iligkindir®*

. Delil tespiti kesin hiikiim
teskil etmez ancak, haksiz rekabet dolayisiyla agilacak olan tespit davasinda
temyiz siiresi veya onama iglemi gerceklestikten sonra kesin hiikiim ifade
edecektir®™.

TTK m.56/1°de belirtildigi tizere, zarar gorme tehlikesine maruz kalan
kimseye de dava agma hakki verilmistir. Haksiz rekabete maruz kalacagina
iliskin kuvvetli emarelerin bulunmasi halinde de tespit davasi agllabilecektir656.
Ancak sunu da eklemek gerekir, uygulamada haksiz rekabet ile ilgili olarak

657

tespit davalarina nadiren rastlanmaktadir Bunun sebebi, tespit davasi

neticesinde alinacak olan kararin icrai bir nitelik tasimamasidir®®. Bu sebeple
de, zarar miktarmin belli olmadig1 hallede ileri de agilacak olan tazminat

davasia esas olmak iizere ve zamanasimmi kesmek amaciyla agilmaktadir®®.

652(")RS, s.85; KARAHAN, Sami, Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanagimlar1 ve Sessiz Kalma
Nedeniyle Hakkin Kaybedilmesi ilkesi, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagani, Beta
Yaymecilik, 2001, 1. Cilt, s.293. (Zamanasimi)

53CINAR, 5.153.

S*PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.636.

*>*OZDAMAR/ERMENEK, s.47.

RS, s.85.

®TCENGIZ, 5.155; CINAR, s.152; KALE, Serdar, Haksiz Rekabet Hukuku’nda Eski Hale Getirme
Davasi (Tecaviiziin Ref’i Davasi), Vedat Kitapgilik, 2004, s.27.

S8CENGIZ, 5.154;0RS, s.86; Tespit davasi sonucunda verilen kararlar edaya yonelik bir edimi
icermeyip sadece bir tespit niteligi tasir. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.253; KALE, 5.27.

®9 KALE, 5.27.
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Yasaklama veya sonuglarin ortadan kaldirilmasi davalar1 acgilabiliyorsa tespit
davasi agmakta hukuki yarar kalmaz. Zira, men, eski hale iade ve tazminat
davalar1 sonucunda alinacak olan karar haksiz rekabet halinin varliginin da
tespiti anlamina gelmektedir660.

Tespit davasi, kendisinden sonra agilacak olan men, eski hale iade ve

. . . .o . 661
tazminat davalarina kilavuzluk eden bir Onci bir davadir

. Tespit davasi
neticesinde verilecek olan karar kesin hiikiim niteligi tasir®®. Zira bu durumda
eylemin haksiz rekabet niteligi tasimadigi mahkemece tespit edilmis olacagi
gibi diger dava tiirlerinde bagvurma imkan1 ortadan kalkacaktir.

Haksiz rekabet agisindan tespit davasi olusan zarar ziyan miktarinin

663

tespiti i¢in dayanak olamaz™™°. TTK agisindan haksiz rekabetin tespitine iliskin

dava sadece fiilin haksi1z rekabet teskil edip etmediginin belirlenmesi sebebiyle
acilabilir®®,

Haksiz rekabetin meni veya eski hale iade davasi agilmis ise; haksiz
rekabetin tespitine iliskin dava agilmasinda bir hukuki yarar yoktur. Zira, bu
davalar neticesinde verilecek olan hiikiim ayrica haksiz rekabetin varligiin da
tespiti anlamini ta§1yacakt1r665.

Uretim ve is sirrmin; is¢i, vekilleri veya diger ¢alisanlar tarafindan ifsa
edilmesi veya ele gecirilmesi halinde bu durumun davaci agisindan haksiz
rekabet olusturup olusturmadiginin tespitine iliskin dava agilabilir. Acilacak
olan bu dava bir 6ncii dava niteligi tasiyacaktir. Uretim veya is sirrmin yapilmis
olan bir rekabet anlagmasmin ihlali anlamima gelmesi durumunda igveren
oncelikle durumun tespit edilmesi i¢in tespit davasit ag¢ip, ardindan buna

dayanarak maddi ve manevi tazminat davas: da agabilecektir®®.

%0 DIRIKKAN, Hanife, Karsilastirmali Hukuk Agisindan Damping ve Antidamping Onlemler, izmir,
1996, 5.312.

%1()ZDAMAR/ERMENEK, s.48.

%2 NOMER ERTAN (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), N.1188.

3CINAR, s. 153.

%{()ZDAMAR/ERMENEK, s.48; CENGIZ, 5.155.

SORS, 5.86.

SpDEMIRTAS, s.135.

141



Mahkeme sirrin ifsa edildigi kanaatine varmasi durumunda sirasiyla
men, eski hale iade ve tazminat davalari acilabilecektir. Ancak, tespit davasi
disinda acilacak olan diger davalar bir eda davasi niteligi tagidigindan ve icra
kabiliyeti bulunmasi1 sebebiyle uygulama agisindan pek tercih edilmeyecegi
aciktir.

Uretim ve is sirr1 kavramlarida biiyiik ekonomik menfaatler s6z konusu
oldugu icin bu sirlarin ihlal edilmis olmasi halinde sir sahibi biiyiik zarar
gormesiyle birlikte iiretim ve is surmin sir olma niteligi de tehlikeye
girecektir®®’. Sir niteligi tastyan bilgilerin gizlice ele gegirilmesi, hukuka aykir
bicimde Ogrenilmesi ve bu bilgilerin sirlar1 degerlendiren veya baskasina
bildirilme halinin de bulunmasi durumunda da tespit davasinin agilacak olmasi
yukarida belirtmis oldugumuz nedenlerden dolay: sik karsilasilacak bir durum

olmayacaktir.

Men Davasi:

Haksiz rekabet sebebiyle zarar goren veya zarar gorme tehlikesi ile
altinda olan kimseler tarafindan TTK m.56/1- b bendinde men davasi
acilabilecegi diizenlenmistir. Eger haksiz rekabet eylemi bitmis olmasina
ragmen eylemin tekrar1 s6z konusu olabilecek olmasi durumunda da bu dava

668

acilabilecektir>". Haksiz rekabet fiili devam ettigi siirece dava agma hakki

devam eder, bu sebeple davanin zamanasimma ugramasi sz konusu

olmayacakﬂr669

. Ancak, tehlikenin sona ermesi ile 6nleme davasi agma hakki
sona erer’”’. Miidahalenin men’i davasi tazminat davalari gibi savunma amagli

davalar gibi goriiniiyor olsa da haksiz rekabet sebebiyle gelecekte ortaya

%" GURBUZ USLUEL, s.105.

*% CENGIZ, 5.155,156; ORS 5.87.

9 )ZDAMAR/ERMENEK, 5.48; CINAR, 5.156; YAVAS, Murat, Haksiz Rekabet Kavrami ve Bu
Alandaki Koruyucu Dava ve Tedbir Tiirleri, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Istanbul,
2006, s.779.

670 By durum zamanasimi siiresinin sona ermesi sebebiyle sona erme olmayip, hukuka aykir1 davranis
devam ettigi miiddetge zamanagimi siiresi iglemeye baglamaz. FRANKO, Nisim, Haksiz Rekabet
Sebebiyle Tespit Men izale Davalar1 ve Taraflari, Siikrii Postacioglu’na Armagan, izmir, 1997, s.64.
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¢ikacak olan ihlallerin énlemesini amaclamaktadir®*. Bu dava haksiz rekabetin
6ziinii olusturur men davasi tekrarlanma tehlikesinin énlenmesi amacini tagir®’.
Ancak tehlike ile kars1 karsiya kalan kisi bunu beklemek zorunda degildir.
Uretim veya is sirr1 niteligi tasiyan bir pazarlama stratejisinin, baska bir
isletme tarafindan kullanilmaya baslanmasi veya devam etme tehlikesi
bulundugu iddiasinda bulunan iiretim ve is sirr1 sahibi dava agma yoluna

673

gidebilecektir’’”. Ayn sekilde tiretim ve is sirlarinin yayilmasi veya bunlardan

yararlanilmasinin engel olmak i¢in bu davay1 agabilirler®”,

Bu davada amag¢ haksiz rekabet konusu olan fiilin varliginin tespit
edilmis olmasi halinde bu eyleme son verilmesini saglamaya ve tekrarlama
tehlikesi bulunan tasarruflara®” engel olmaktir. Bu davayla devam eden veya
tekrarlanma tehlikesi bulunan haksiz rekabet halinin durdurulmasi mahkemeden

676

talep edilir’™®. Mahkeme kararin1 verdigi zaman agik bir sekilde davalinin hangi

davranistan kaginmasi gerektigini belirtilmeli karigikliga ve yanlis anlamaya
sebebiyet verecek bir aciklamada bulunmamalidir.®”".

Oyle ki bazi hallerde iiretim ve is sirrmin ifsa edilebilecegine dair
kuvvetli emareler bulunmas1 halinde dava agilmasini hakli kilan sartlarin varhigi
halinde mutlak bir sekilde ifsasinin vuku bulmus olmasi da sart degildir678.

Men davasi acilmak suretiyle mahkemeden iiretim veya is sirlarinin
yayilmasi durumun varligi halinde buna engel olunmasi istenebilecegi gibi, bu
sirlardan istifade edilmesinin énlenmesi de talep edilebilir®”®. Ancak, sunu

sOylemek gerekir ki, sirlarin ifsa edilmesi eylemi gerceklestiyse bu andan sonra

®"L DEREN-YILDIRIM, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Smnai Miilkiyet Hukuku’nda Miidahalenin
Men’i Davasi ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar, Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultayi, §8-11
Ocak 2002, Ankara, s.490.

°2 DIRIKKAN, s.314.

®3 GURBUZ USLUEL, 5.105.

" KARAYALCIN, 5.469.

°"> FRANKO, s.64.

S ARKAN, s. 323; Sir sahibi kimse, kendisine ait olan banka sirlarinin ifsa edilmesi ve bu durumumun
devami halinde bu durumunun men’ini mahkemeden talep edebilir. iZVEREN, 5.695.

" DEREN-YILDIRIM, s.486, 491.

678 {ZVEREN bu durumu banka sirlar1 agisindan soz konusu oldugunu belirtmistir. Caligmamizin konusu
olan iiretim ve is sirr1 i¢in de séylemek yanlis olmayacaktir. IZZVEREN, s.695.

%9 FRANKO, 5.59; Haksiz rekabetin meni davasi bir 6nleyici hukuki himayeye hizmet eder. ORS, s.88.
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men davast acilmasinda hukuki yarar yoktur. Zira haksiz rekabet hali
olusmustur. Men davasi olmus bitmis filler hakkinda acilmaz®®. Bir baska ifade
ile, ge¢miste ortaya c¢ikmis olan veya siire gelen konularla ilgili olarak
miidahalenin men’i davasi acilamaz®®. Bu sebeple liretim-ig sirr1 olup da ortaya
¢ikmis olan bir sir ile ilgili olarak men davasi agilamayacaktir. Bu andan sonra
davacinin haksiz rekabetten dolayr tazminat davasi agmasi kendisinin daha
lehine olacaktir.

Men davasi bir eda davasidir; bu sebeple mahkeme tarafindan verilecek
olan hitkmiin icra edilebilirligi s6z konusudur®®. Mahkeme tarafindan verilecek
karar ayrica eylemin haksiz rekabet olup olmadigmin da tespiti niteligi
tasidigindan tespit davast agmak yerine men davast agmak daha isabetli
olacaktir. Verilen hiikiim bir yapmama emri igermekte olup, haksiz rekabete

683

iligkin davraniglardan kaginmaya™" iligkindir. Mahkemenin vermis oldugu

karara ragmen haksiz rekabet konusu eyleme devam edilmesi durumunda icra

%84 jcra takibine konu olan karar IIK m.30/3’¢ gore

takibine konu olabilecektir
icra edilecek olup, mahkemeden ayrica hiikiim almaya gerek olmaksizin zorla
yerine getirilebilecektir. ITK m.343’de ilgili kanunun 30 uncu maddesine aykirt
yapilan faaliyetler hakkinda, davacinin sikayeti iizerine 3 aya kadar hapis cezasi
verilecegi belirtilmistir. Sayet, hapis cezasinin uygulanmasina baslandiktan

sonra haks1z rekabet konusu eyleme son verilirse davali tahliye edilecektir®®.

3. Eski Hale iade:

TTK m.56/3’de diizenlen bu dava; izale davasi, ref davasi, tashih davasi,

diizeltme davasi, hukuka aykirt1 durumun ortadan kaldirilmasi davasi, haksiz

%80 RS, s.88.

%! DEREN-YILDIRIM, 5.487.

%82 FRANKO, 5.59; YAVAS, 5.778.

%83 CINAR, s.155.

8 OZDAMAR/ERMENEK, 5.49.

%85 CINAR, 5.156; OZDAMAR/ERMENEK, 5.49.
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rekabet sonucu olusan maddi durumun ortadan kaldirilmasi1 davasi veya eski
hale iade davasi seklinde Tiirk doktrininde isimlendirilmistir®®. Eski hale iade
kurumu temel olarak {i¢ basamakta incelenir. Bunlar; yapilan beyanlari dogru
olmadigin1 aciklamaya zorlama talebi, diizeltme talebi ve iade talebidir.
Calismamizin konusunu iiretim ve is sirr1 kavrami olusturmasi sebebiyle bu ii¢

687 1
. Iade konusunu olusturan

basliktan iade talebini konumuz ile ortiismektedir
husus ise, liretim ve i sirr1 igeren belgelerin salt iadesidir.

Bu dava ile amag, haksiz rekabet eylemi sebebiyle ortaya ¢ikan maddi
durumun ortadan kaldirilmasini saglamaktir®®. Piyasada olmus olan olumsuz
sonuglarin giderilmesini bu dava ile yapilacaktir. Mesela, iltibasa yonelik olan
markay1 iceren etiket, ambalajin toplatilarak imha olunmasi, imalat ve ticaret
sirlarin1 igeren belge ve formiillerin, gizli olarak elde edilmis olan i¢
talimatnamenin iadesi bu davayla talep edilecektir®®.

Eski hale iade davasinin agilabilmesi i¢in, failin kusurlu olmasi aranmaz,
zarar gdrme tehlikesinin varligi halinde dava agilabilecektir. lgili madde
hitkmiine goére, haksiz rekabetin neden oldugu olumsuz sonuglarin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in imhasi da istenilebilecektir. Ancak, bununla ilgili olarak
imha kararinin tecaviiziin onlenmesi kaginilmaz ise verilmesi gerekirego. Aksi
bir durum telafisi gii¢ sorunlara yol agabilecektir.

Eski hale iade ve haksiz rekabetin meni davasi genellikle birlikte

a(;ﬂmaktadlr691

. Bu davanin bir tazmin karakteri yoktur. Eger bir tazmin talebi
var ise, bu dava ile birlikte maddi ve manevi tazminat davasi agilmasi

gerekecektir. Eski hale iade davasi, bir hukuki durumun kaldirilmasi veya

%8¢ OZDAMAR/ERMENEK, 5.50; FRANKO, 5.68; CINAR, s.157; Davanin hedefleri agisindan eski
hale getirme davasi teriminin kullanilmasini daha uygun goren goriis i¢in bkz. KALE, s.53.

%" KALE, s.66.

%% FRANKO, s.60.

% ARKAN, 5.323; YAVAS, 5.779; KARAYALCIN, 5.469.

0 Hakim tarafindan imha kararina bagvurulmadan once haksiz rekabeti daha yumusak tedbirler
uygulamasi hakkaniyet agisindan daha yerinde olacaktir. CINAR, $.158, 159.

*TORS, s.91.
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degistirilmesini isleminin mahkeme araciligiyla saglanabildigi bir davadir. Bu
nedenle de bir insai (yenilik doguran) davadir®®.

Uretim ve is sirr1 agisindan haksiz bir sekilde ele gegirilmis olan miisteri
listesinin geri verilmesi bu dava ile talep edilebilir®®. Haksizca elde edilip
kullanilmis olan bir miisteri listesinin ticari sir niteligi tagidigini sdylenemez®.
Bu sebeple de genellikle tiretim ve is sirrinin 6zellikle de ifsa edilmis olmasi

halinde eski hale doniilmesi pek miimkiin olmamaktadir.

4. Tazminat Davalari

Haksiz rekabet haksiz fiilin 6zel biri goriiniimii oldugu i¢in haksiz
rekabet halinde tazminat haksiz fiilin bir yaptirimi olarak tecelli etmektedir®®.
Bu sebeple de; zarar olusmasi durumunda, magdur olusan zararinin giderilmesi
icin maddi ve manevi tazminat davasi agabilecektir. Tazminat davasi
acilabilmesi i¢in kusurlu olmasi aranacaktir. Is¢inin sorumlulugu ile ilgili olarak
sir saklama borcuna aykirilik halinde kusurun gerekli olup olmadigina iliskin
olarak bir ac¢iklik olmasa da TTK haksiz rekabete iliskin diizenlemelere
bakildiginda kusurun tazminat talebi i¢in bir sart oldugunu sdylemek gerekirG%.
Kusurun varlig1 davanin agilmasi i¢in yeterli, olup; agirhig: takdir edilecek olan

897 Mesleki sirlarm

tazminat miktarinin belirlenmesinde 6nem arz edecektir
calinmasi, agiklanmasi, mesleki yazigsmalarin gizlice incelenmesi halinin
haksiz rekabet yaratmasi halinde TTK’nin haksiz rekabet hiikiimlerine

dayanarak tazminat davasi acilabilecektir®™.

2 RS, 5.93

%3 Geri verilme talep edilebilmesi i¢in dava konusu nesnelerin davalinin tasarrufu altinda bulunmasi
gerekir. Gerek kanundan dogan gerekse sozlesmesel bir iliskiye dayanarak iade talebinde bulunulabilir.
Oyle ki sozlesmesel iliski iiciinde iigiincii kisi i¢in bu bir yan yiikiimliiliiktiir. Ancak, Ugiincii kisinin
korumasi gereken hukuki yararinimn bulunup bulunmadiginin géz ardi edilmemesi gerekir. KALE, s.70.
** GURBUZ USLUEL, s.106.

%95 AYHAN, s.90.

*® TUNCAY, 5.1071.

*” OZDAMAR/ERMENEK, s.52.

% TUFEK, s.44; is hukuku acisindan iscinin sir saklama ylktimliligine aykir1 hareket etmis olmasi
durumunda genel olarak hizmet sdzlesmelerinde is¢i aleyhine cezai sart dngorilmistiir. Ayrica, hizmet
akdi sona erdikten sonra bile sir saklama borcu kararlagtirilmigsa igveren tarafindan tazminat denmesi
talep edilebilecektir. TUNCAY, s.1071.
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TTK m. 56/1-d bendinde kusurun bulunmasi halinde zarar ve ziyanin
tazmini talep edilebilecegi ve haksiz rekabet sonucu elde edilebilecek olan
menfaatlerin karsiligina da hakim tarafindan hiikkmedilebilecegi diizenlenmistir.
Ancak TTK’daki bu diizenleme, TMK m.4 anlamindaki takdir yetkisi degildir.
Zira, TTK m. TTK m. 56/1-d ile hakime verilen yetki, tecaviize ve ihmale

iliskin fiili sonuglara iliskindir®®.

Bu baslik i¢inde 3°kii bir ayrimin yerinde olacagi kanisindayiz. Buna
gore ilk olarak elde edilen menfaatlerin iadesi, maddi ve manevi tazminat

seklinde inceleme yapacagiz.

Elde Edilen Menfaatlerin Iadesi:

Elde edilen menfaatlerin iadesine iliskin olarak inceleme yaparken ikiye

ayirarak inceleme yapmak daha faydali olacaktir.

aa. Kusursuz Haksiz

Rekabet Halinde Elde Edilen Menfaatlerin iadesi:

Kusursuz haksiz  rekabette zenginlesen kimsenin  kusurunun
bulunmamasi halinde TTK m.56/1 uyarinca zarar ve ziyan davasiin agilmasi
miimkiin degildir. Bu durumda elde edilen menfaatlerin iadesi TBK’daki

sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢er¢evesinde saglanacaktlrmo.

TBK’da ki sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade iki madde de
incelenmistir. TBK m. 79’da zenginlesenin iade yiikiimliiliigi belirtilirken;

TBK m. 80°de giderleri geri isteme hakki diizenlenmistir. TBK m.79’da da

9 MK m.4’de belirtilen takdir yetkisinde hakim kararini hak ve nisafetle verir. AYHAN, Riza, Haksiz
Rekabet Miinasebetiyle Elde Edilen Menfaatlerin fadesi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Konya, 1990, s.114; GURPINAR/ORUC, s.78.

" TTK m.1’e bakildigi zaman MK’'nin ve bununla birlikte TBK’mn birlikte degerlendirildigi zaman
aksine bir diizenleme olmadigr miiddetce TBK hiikiimleri de uygulanabilecektir. Buna gore, kusursuz
haksiz rekabetin bulunmasi halinde elde edilen menfaatlerin iadesinde sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gidilmesine bir engel yoktur. Hatta, 6yle ki bu hiikiimlere gidilmemesi halinde fail himaye
edilmis sayilacaktir. AYHAN, s.47.
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ifade edildigi iizere iyiniyetli sebepsiz zenginlesen elinden ¢ikmis oldugunu
ispat ettigi kistm hari¢ olmak iizere iade ile yiikiimlii tutulmustur. Iadenin
kapsamina giren sey iktisap edilen ile yakindan ilgilidir. Bu sebeple de,
kusursuz haksiz rekabet halinde menfaatlerin iadesinde bu hiikiimleri dikkate

alinarak degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir.

Kusursuz haksiz rekabet hallerinde karsimiza ¢ikan ifa dis1 bir sebepsiz
zenginlesme var ise; zenginlesmenin deger olarak iadesi zorunludur®. Bu
noktada iadede sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli ve kotli niyetli olup
olmamasma dikkat ederek bir ayrim yapmak gerekir. Iade borcunda sebepsiz
zenginlesen kural olarak, geri vermesi gereken malvarliginda ne miktarda bir
fazlalik kalmis ise sadece onu iade etme miikellefiyeti altidadir. Bu durumda
iade aninda elinde i¢ bir seyin kalmamis olmasi halinde iade edecegi bir sey

yoktur.

Bor¢lar hukuku agisindan kural olarak; tazminat ugranilan zarardan fazla
olamaz. Ancak TTK m. 56/1’in son ciimlesinden anlagildigi iizere bir istisna s6z
konusu olmaktadir. Hakim davacinin elde etmesi miimkiin goriinen miktara
hiikmedebilecegi ifade edilerek zarar1 asan miktarda tazminat 6denmesinin

miimkiin olabilecegi ifade edilmistir 2.

Tazminat miktar1 tizerinden hesaplanacak olan faiz temerriit faizi
degildir703. Bunun nedeni ise, temerriit faizinin bir miktar paray1 bor¢lunun
alikoymasi dolayisiyla alacaklinin ugradigi zarari karsilamaktir. Tazminat
faizine de haksiz rekabetin gerceklestigi andan itibaren hiikmedilmesi

gerekir’®.

"L AYHAN, 5.53,54.

92 Odenecek olan miktart tespiti konusunda mahkeme bilirkisi tayin etmek suretiyle, davacinin ugramisg
oldugu zarar ile birlikte elde ettigi menfaatleri de ondan almak suretiyle hakkaniyetin saglamaya
calisacaktir. AYHAN, s.94, 95,

% AYHAN, 5.113.

™ AYHAN, 5.113.
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Menfaatlerin iadesinde, davacit ugramis oldugu zarari ispat etmelidir.
Ozellikle haksiz rekabet hukukunda zarari ispat etmek icin delil sunmak her
zaman miimkiin olmayabilecegi gibi, zarar miktarinin ispat1 da biiyiik masraflar
yaratabilir’®. Hatta bazen ugranilan zararin ispatina ¢alismast mesleki sirlarm
yayinlanmasini gerektirecek bir nitelikte tasiyabilir’®. Bu durumlar sebebiyle
zararin miktar bakimindan tayininin giic oldugu hallerde TBK m.50/2’de de
ifade edildigi iizere, hakim genel olarak bir zararin olup olmadigina bakarak
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karar verecektir™’. Bunu yaparken hayatin olagan akisi ve zarar gorenin aldigi

onlemleri dikkate alarak tayin edecektir.

bb. Kusurlu Haksiz Rekabet
Halinde Elde Edilen Menfaatlerin iadesi:

Haksiz rekabette failin kusurunun bulunmasi halinde ayrica olusan zarar
ve ziyanin tazmini de dava edilebilir. Bu davanin kabulii i¢in haksiz rekabetinde
bir haksiz fiill olmasi sebebiyle, haksiz fiil, zarar, illiyet ve kusur sartlari
aranir' 2. Kusur kavraminin tespitinde TBK hiikiimleri ¢ercevesinde bir
degerlendirme yapilacaktir. Kusurlu haksiz rekabet halinde agilan tazminat

davalarinda genel olarak mahrum kalian kar talep edilir’®.

Kazang devrinin iadesi ile ilgili olarak magdurun bir zarar elde etmis
olup olmamasi1 gerektigi tartisilmis olup farkli goriisler ortaya ¢cikmistir. Bazilari
zararin sart oldugunu ama kanitlama zorunlulugunun bulunmadigini, bir diger
goriiste ¢cok az bir zarara ugramis oldugunu yeterli gormiis olup, bazilari ise,
zarar gormesinin zorunlu olmadigini tehlikenin varliginin ispatinin yeterli

oldugunu bazi hallerde ise, zarar gérme tehlikesinin bile aranmamas1 gerektigi

% AYHAN, 5.114.
% AYHAN, s.115.
T AYHAN, s.115.
%8 AYHAN, s.46.
99 AYHAN, s.88.
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kamsindadir’*®. Gériisiimiiz ise, zarar tehlikesinin varliginin bu konuda yeterli

olacagidir. Tehlikenin varligint durumunda ortaya korunmasi gereken bir

hukuki deger ¢ikmaktadir.

TTK m.56/1 uyarinca haksiz rekabet sebebiyle elde edilen bir menfaatin
bulunmas1 durumunda veya magdur bir zarara ugramis ise, haksiz rekabet
konusu eylemi yapan kimsenin kusurlu olmasi halinde elde ettigi menfaatin
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iadesi veya ugradig1 zararin tazminini istemesi miimkiindiir'~~. Tazminat miktar

belirlenirken, kusura dayandigi i¢in sorumlulukta kusur miktar1 dikkate alinarak

tespit edilecektir2.

Maddi Tazminat Davasi:

Haks1z rekabet 6zii agisindan bir haksiz fiil niteligi tasiyan bir eylemdir.
Dolayisiyla dava agilmast i¢gin TBK’nin haksiz fiile iliskin unsurlarimi
biinyesinde bulundurmasi gerekir713. TBK’da belirtilen 49 ila 76’1nc1 maddeler
de haksiz rekabetin meydana gelmesi durumunda agilacak olan maddi tazminat
davasinda uygulanacakt1r7l4. Unsurlarimi ise; hukuka aykir fiil, kusur, zarar ve
illiyet bagi olarak sayabiliriz’™. Haksiz rekabet dolaysiyla tazminat davasi
acilabilmesi icin, ortaya zarar ¢ikmis olmasi gerekir. Tazminat davalarinin
acilabilmesi i¢in, zarar tehlikesinin varligi yeterli olmayip, zararin ortaya ¢ikmis

olmast gerekmektedir716.

Maddi tazminat davasi, haksiz rekabete iliskin tespit, men ve ref
davalariyla birlikte acilabilecegi gibi ayr olarak da acilabilir’'’. Davaya iliskin

ispat yiikii kural olarak davaciya aittir. Ugranilan zararin miktarinin tespit

0 Ayrintili agiklamalar igin bkz. GURPINAR/ORUC, s.83.
1 AYHAN, s.46.

2 AYHAN, 5.120.

3 OZDAMAR/ERMENEK, 5.52; AYHAN, 5.90.

"* OZDAMAR/ERMENEK, 5.52; ERDIL; 5.346.

> ORUC, s.74.

16 CINAR, 5.161.

T ORS, 5.94; ERDIL; 5.358.
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edilmesinde giigliik s6z konusu olmasi halinde hakim konu olan fiiliden hayat
tecriibeleri neticesinde olaylarin olagan gidisini dikkate alarak belirleyecektir.
Davacinin ugradigr zararin miktarint ispat etme yiikiimliliigli s6z konusu

olmayip, zarara ugradigini ispatlamasi yeterlidir718.

Uretim veya is surnm ifsa edilmesi sebebiyle tazminat talep
edilebilmesi icin mutlaka bir zararin olusmus olmasi gerekir. Ornegin, bir banka
sirrinin ifsasi sebebiyle miisterinin kredi durumunun koétiilesmesi, rakipleri ile
arasinda bu bilgilerin agiklanmis olmasi sebebiyle bir haksiz rekabet yaratan bir
halin bulunmasit durumunda veya bir kimsenin gorevi sirasinda OGgrenmis
oldugu ticari sirr1 bagkalarina yaymasi halinde malvarliginin aktifinde bir
azalma meydan gelmis olmasi halinde™® ugramis oldugu zarart TTK m.56

cergevesinde maddi tazminat davasi agarak talep edebilecektir'?°.

Mahkemeden maddi tazminat talebinde bulunulmasindan sonra davaci
hem var olan ve ugramis oldugu zarar1 hem de karsi tarafin elde etmesi
muhtemel goriinen kari birlikte talep edemez. Bu noktada davaci i¢in se¢imlik

) .. 721
bir hak s6z konusudur'“".

Hakim tarafindan maddi tazminatin belirlenmesi
stirecinde bazi durumlarda zararin net olarak belirlenmesi giicliik arz edebilir bu
durumda hakim elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina

hiikmedebilecektir??

. Bir 6rnek ile agiklayacak olursak; bir is sirrinin rakip
firma tarafindan haksiz menfaat saglanan yoneticisinin davraniglar1 sebebiyle
ifsa olan firmanin zararinin tam olarak tespitinin yapilmasi gii¢ olacaktir'?.
Rakip firma ise, bu is sirrin1 6grenmek suretiyle rekabette One gececektir.
Bunun 6niine gegmek ancak elde edilmesi muhtemel menfaate hiikmedilmesiyle

saglanabilir.

8 CINAR, 5.163.

% Burada ortaya ¢ikan zarar malvarhgmn aktifinde bir azalma meydana getirdigi icin bir filli zarar
kategorisi i¢indedir. ORUC, s.79.

"* {ZVEREN, 5.697.

"*! CINAR, s.163.

? OZDEMIR, 5.104.

2 SARIKAYA, 5.136.
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Haksiz rekabet hukuku ag¢isindan degerlendirildigi zaman iiretim ve is
sirlarinin agiklanmasi yiiksek miktarda tazimat davalarinin agilmasina sebebiyet
verecek bir durumdur’®*. Sadece iiretim ve is sirindan yararlanmak veya cikar
saglamak haksiz rekabet olmayip, sirlarin elde edilmis olmasi da haksiz
rekabetin gergeklesmis sayilmasi icin yeterli olacaktir. Bu nedenle de, davacinin
elde etme dolayisiyla da ugramis oldugu bir zarar s6z konusu ise, kusur ve
zararin varliginin ispat edilmis olmasi halinde davaci haksiz rekabet sebebiyle

maddi tazminat davas1 agmasina bir engel olmamas1 gerekir.

¢c. Manevi Tazminat Davasi:

TTK m.56/1-¢ bendinde TBK m.58’de ki sartlarin varlig1 halinde haksiz
rekabet sebebiyle manevi tazminat talebinde bulunulabilecegi diizenlenmistir.
Haksiz rekabet sonucu kisilik haklar1 zarar goren kisi manevi tazminat adi
altinda kendisine bir miktar paranin O6denmesi talebinde bulunabilir’®.
Odenecek tazminat miktar1 mahkeme tarafindan belirlenecektir. Manevi
tazminat ile ortaya ¢ikan kisisel zarar sonucu aci, elem, keder ve istirabin
kargilanmasi amaclanmaktadir. Amag, magdur kimsenin maddi malvarligini
arttirmak suretiyle elem ve 1stirabin1 bertaraf etmesine yonelik carelere
basvurmasinin saglanmasidir’ .

Manevi tazminat talep edebilmek igin; ilk olarak, haksiz rekabet sonucu
davacinin manevi bir zararinin dogmus olmasi gerekir ve bu eyleme kusurlu
hareketi sonucunda sebebiyet vermis olmalidir. Kusurun ve zararin agirligina
bagli olarak manevi tazminat hesaplanacaktir. TTK m. 56/1-e bendinde
belirtildigi tizere, haksiz rekabet dolayisiyla manevi tazminat talep edilebilmesi
icin ancak TBK m.58 hiikmiiniin sartlarin varligt halinde s6z konusu

olacaktir’’.

2 ERDONMEZ, s.35.

2 OZDAMAR/ERMENEK, s.55.

2 AYHAN, 5.130; FRANKO, Nisim, Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zarar Tazmini,
Ankara, 1973, s.145. (Manevi Zarar)

2l ERANKO, Manevi Tazminat, 5.94.
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Haksiz rekabet dolayisiyla manevi tazminat istenebilmesi igin, soz
konusu haksiz rekabet eyleminin ayn1 zamanda kisilik haklarina da bir tecaviiz
niteligi tasiyor olmasi gerekir728. Kisilik haklarinin kapsami ise, namus, seref,
sayginlik, sirlari da icine alan ahlaki degerlerdir’?.

Manevi tazminata iligkin olarak degerlendirme yapilarken, bozulmus
olan ruhi ve bedeni huzurun kismen veya tamamen yeniden elde edilmesinin
saglanmaya g¢alisilmasidir. Bu nedenlerde, manevi tazminat talebinde bulunan
kimsenin sosyal, ekonomik ve ailevi sartlar1 arastirilarak karar verilmelidir°.
Ozellikle de ekonomik durumu incelenirken ¢alismamiz agisinda iiretim ve is
sirrin agiklanmasi veya elde dilmesi s6z konusu oldugunda sir sahibi ekonomik
acidan biiyiik kayiplar yasayabilecektir. Bu durumun da ekonomik ve sosyal
acidan magduru zor duruma sokagi i¢in manevi tazminat konusu
olusturabilecegi kanaatindeyiz"".

Manevi tazminat talebi haksiz rekabette oOzellikle; iiretim veya is
sirlarinin ifsa edilmesi veya bu sirlarin elde edilmesi, faydalanilmasi veya
baskalarma yayillmasi durumunda ortaya cikabilecektir. Ornegin, miisteri
listesinin ele gecirilmis ve kamuya agiklanmis olmasi halinde isletme sahibinin

ticari itibarinin zedelenmis olmasi sebebiyle ugramis oldugu zarar i¢in maddi

tazminat davasi acabilecegi gibi manevi tazminat davasi da acabilecektir .

Tazminatin Hesaplanmasi:

Tazminata iliskin olarak, hesaplamalarda zarar miktarini tespit ederek
davalinin elde etmesi miimkiin goériinen menfaatlerin karsiligindan hareket
edilerek bundan bazi indirimler yap111r733. Zarar miktarinin hesaplanmasinda

ise, hangi tarithin esas alinacagi yoniinde tartigmalar mevcuttur. Doktrindeki

28 ORUC, 5.67; AYHAN, 5.130.

2 Yargitay yapmus oldugu bir degerlendirmede hiirriyet, namus, seref, isim, sir gibi kisilik haklarinin
manevi tazminat konusu teskil edecegini ifade etmistir. AYHAN, dpn.183.

% ERANKO, Manevi Tazminat, s.145.

31 Byle ki, Yargitay da manevi tazminata iliskin kara verecegi zaman davacinin duymus oldugu elem ve
istirabin derecesi ile igtimai ve iktisadi durumlarimin gdzetilerek karar verilmesi gerektigini ifade
etmistir. FRANKO, Manevi Tazminat, s.145.

> GURBUZ USLUEL, s.109.

3 AYHAN, s.108.
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goriigler genel olarak, ugranilan zararin giderilmesi yoniinden hiikiim tarihinin
esas alimmasi gerektigi yoniindedir’®*. Yargitay’in goriisii ise, haksiz fiilin
islendigi tarihi esas almaktadir’®.

Manevi tazminatin hesaplanmasi1 biiyiik 06lgiide hakimin takdirine
birakilmig bir konudur. Ancak, hakim tazminat miktarin1 belirlerken serbestte
olmayip, manevi tazminat talebini hakli gosterecek olan durumlarin, failin
kusuru ve 6zel durumlar1 da dikkate alarak tespit etmelidir’®.

Bazi hallerde zararin miktarini degil, varliginin bile tespit edilmesi gii¢
olabilmektedir. Ozellikle de fikri miilkiyet hukukunda ve haksiz rekabet
hukukunda sik¢a rastlanmaktadir™™’. Bu durumda TBK m. 50/2°de ifade
edildigi iizere hakim tarafindan hayatin olagan akisina uygun sekilde zarar
goren tarafindan alinmig Onlemlerin de dikkate alinmasi suretiyle hakim
tarafindan hakkaniyete uygun bir sekilde tazminat Odenmesine karar
verilebilecektir. TTK’da haksiz rekabet sebebiyle zarara ugradigini iddia eden
davaci zararin mevcudiyeti ile birlikte miktarin1 da ispatlamak zorundadir.
Ancak haksiz rekabet hukukunda bunun ispat1 bazen oldukga gii¢ olmaktadir"®.
Ayrica TTK m. 56/1’in son ciimlesinde de belirtildigi {izere; haksiz rekabet

durumunda hakim zarar ile baglh olmadan tazminat Odenmesine

hukmedebilecektir.

" Bkz. AYHAN, s.110.

% Yargitay’in goriisii hakkindaki elestiriler i¢in bkz. GURPINAR/ORUC, s.77.

** AYHAN, s.140.

T AYHAN, s.108.

38 (Ozellikle de yoksun kalinan kara dayaniyorsa ne TTK’da ne de TBK’da yoksun kalman kara iliskin
bir hesaplama bi¢imi 6ngoriilmediginden bu konuda diizenlemeler iceren Marka, Patent ve Endiistriyel
Tasarimlarin Korunmast Hakkinda KHK hiikiimlerine bakilmasi1 uygun olacaktir. Burada iki durum
karsgimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, rekabet olmasaydi elde edecegi muhtemel gelire gore, ikincisi ise;
marka patent ve endiistriyel tasarimin failin lisans anlagmasina uygun bir bigimde kullanmasi halinde
O6demesi gereken lisans bedeline goredir. Bunlardan birincisi tiim haksiz rekabet halleri i¢in uygulanabilir
niteliktedir. GURPINAR/ORUC, 5.73,74.
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5. Thtiyati Tedbir

TTK’da haksiz rekabet s6z konusu olmasi halinde ihtiyati tedbire
basvurulabilecegi m.61’de diizenlenmistir. Haksiz rekabet hukukunda ortaya cikan
sorunlarda ve davalarda yargilama siirecinin uzunlugu ile hakki ihlale ugrayan tarafin

, .. < - 739
gorecegi zarar ¢ogu zaman dogru orantilidir

. Mahkemenin ihtiyati tedbir karari
vermesi i¢in uyusmazlik konusunu olusturan hususun ivedilikle ¢oziime kavusturulmast
yeterli sebep olmayip, taraflardan birinin zarara ugrayacak olmasi ve bu zararin

yargilama yapilmasi neticesinde giderilmesinin gii¢ olmasi gerekir74o.

Haksiz rekabet hukukunda ihtiyati tedbir ile salt olarak teminat
amag¢lanmamaktadir. Bununla birlikte ifa amacli ihtiyati tedbirlerde s6z konusu
olmaktadir™. Genel olarak bakildig1 zaman simnai haklarda teminat amagli ihtiyati

742 ..
. Bunun sebebi ise asil

tedbirlerin uygulanmasinin smirli oldugu goriisii hakimdir
amacin tecaviiz veya haksiz rekabet yaratan durumdan Onceki hale getirmenin
amacglanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Arzu edilen hukuki koruma da kural

olarak ifa amagh ihtiyati tedbirle saglanmaktadlr743.

TTK’ya bakildigi zaman yer yer miidahalenin men’ine yonelik olan ihtiyati
tedbire iliskin hiikiimlere de yer verildigi goriilmektedir. TTK m.56’da ki haksiz
rekabetin men’i davasi buna 6rnek gosterilebilir. Bu ihtiyati tedbir ile amaglanan sey

haksiz rekabetin konusunu olusturan eylemin gergeklestirilmesi veya tekrarlanmasi

" OZDAMAR/ERMENEK, s.59; Hatta Syle davaci davayr kazanmus olsa bile uzun yargilama
sonucuna zarara ugramis olabilir. Bu sebeple de hiikkme kadar geg¢ici hukuki himaye tedbirlerinin 6nemi
haksiz rekabet hukukunda biiyiiktir. TUNC YUCEL, Miijgan, Haksiz Rekabet Hukukunda Teminat
Amagl Thtiyati Tedbirler, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Istanbul, 2003, s. 419.

" DEREN YILDIRIM, Nevhis, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku’nda
Ihtiyati Tedbirler, Alkim Yaymevi, 1999, 5.36. (Ihtiyati Tedbir)

1 Salt olarak tedbir amaci oldugunun kabulii halinde uyusmazligmm davadan 6énce ¢dziimlenmesi
miimkiin olmayacaktir. Ancak degisen ekonomik hayatta ve TTK m.61’in verdigi olanak geregi haksiz
rekabet hukukunda bazen dava yoluyla elde edilebilecek hukuki sonuca da karar verilebilir. TUNC
YUCEL, s. 427; CINAR, s.171; CENGIZ, s.154.

"2 DEREN YILDIRIM, ihtiyati Tedbir, s.82.

3 Bunun sebebi, adaleti saglama talebi ve hukuk devleti bakimindan elzem olmasidir. Zira aksi halde
mahkemeler aracilifi ile bireye saglanacak olan hukuki koruma adeta sifira inecektir. DEREN
YILDIRIM, ihtiyati Tedbir, s.85; KESKINCI, Derya, Haksiz Rekabet Hukukunda ifa Amagch Ihtiyati
Tedbirler, Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Eyliil 2013, S.2, s.148.
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hakim tarafindan yasaklanmasidir. Uretim ve is sirlarin haksiz rekabete konu olmasi
durumunda verilebilecek ihtiyati tedbir, tedbirlerden biri olan miidahalenin men’ine
yonelik ihtiyati tedbirlere 6rnek olarak; rakibe ait olan isletme veya iiretim sirlarini
iceren reklam brosiirlerinin dagitilmasi yasagi ve ayni igerikte olan iddialarin ve

agiklamalarin yasaklanmasi sayilabilir .

HMK m.397/1°de de belirtildigi iizere ihtiyati tedbiri dava agilmadan ya da dava
esnasinda talep edilebilmesi miimkiindiir. TTK’nin ilgili hikkmiinden de anlasildig1
lizere, ihtiyati tedbirler; men davasi ve eski hale iade davasinin agilabildigi hallerde s6z

konusu olmaktadir’®

. Buradan yola ¢ikarak ihtiyati tedbirlerin daha once bahsetmis
oldugumuz men ve eski hale iade davasini acabilecek olan herkes tarafindan talep
edilebilmesi miimkiindiir. Mahkeme incelemesini yaparken her iki tarafin menfaatlerini
dikkate alarak karar verecektir. Eger haksiz rekabetin men’ine yonelik bir ihtiyati tedbir
karar1 vermis ise; bu kararinda ihtiyati tedbirin hangi hususlarii kapsadigini da agikca
belirtmelidir'®. TTK m.62°deki  haksiz rekabetin Gnlenmesine...” ifadesi

miidahalenin men’ine yonelik ihtiyati tedbir niteligi tagir’*’

TTK m.61°de ifade edilen “ ... diger tedbirlere” 1ile kast edilen delil tespitidir.
Delil elde etmek amaciyla ticari defterlere, numunelere el konulabilir, mal hakkinda
bilgi verilmesi s6z konusu olabilir. Ancak bu noktada suna dikkat edilmesi gereken
husus, talepte bulunanin hasima ait olan iretim ve is sirlarim1 Ggrenmesi veya
zamanindan Oonce Ogrenmesi durumunun yaratacagi sikintilardir. Zira, bu durumu

taraflar arasinda bir haksiz rekabete yol agabilecektir'*.

Her ne kadar HMK’da ihtiyati tedbirler diizenlenmis olsa da haksiz rekabet
hukuku agisindan TTK m.61 hiikmii 6zel hiikiim oldugu ic¢in 6ncelikle ortaya c¢ikan

uyusmazliga TTK wuygulanacak olup; bu hiikiimde yer almayan ya da aciklik

" DEREN YILDIRIM, ihtiyati Tedbir, s.86.

> OZDAMAR/ERMENEK, s.59.

% CINAR, 5.175; 0ZDAMAR/ERMENEXK, s.60.
T KESKINCI, 5.149.

" DEREN YILDIRIM, Ihtiyati Tedbir, 5.101.
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bulunmayan durumlar i¢in ise, HMK’da ki ihtiyati tedbire iliskin diizenlemeler

uygulanacaktir™®.

Ihtiyati tedbir talebinde hangi ispat tiiriiniin kullanilacagt TTK m.61’de
belirtilmemistir. Bu nedenle de ihtiyati tedbirler i¢in genel hiikiim niteligi tasiyan

HMK’nin 390/3’e bakildigina yaklasik ispatin yeterli olacagi belirtilmistir >°.

Mahkemeden ihtiyati tedbir talebinde bulunan kimsenin mevcut durumun
oldugu gibi korunmasi, haksiz rekabet sonucu olusan maddi durumun kaldirilmasi,
rekabetin Onlenmesi, yanlis veya yaniltici beyanlar1 diizeltilmesi ile ilgili ve diger
tedbirlere basvurabilecegi ve HMK nin ihtiyati tedbire iligkin hiikiimlerine gore karar
verilebilecegi diizenlenmistir. Bir baska ifade ile ihtiyati tedbir talebinde bulunmasi

icin kararin alinmasinda bir aciliyetin bulunmasi gereklidir.

TTK m. 61°de HMK’nin ilgili hiikiimlerine atif yapmasi1 sebeple HMK’da ki
ihtiyati tedbire iliskin dava agma siiresi m.393’de kararin verildigi tarihten itibaren bir
hafta i¢cinde kararin uygulanmasinin talep edilmesi gerektigini diizenlemistir. Bu siireye

uyulmamus olmas1 halinde ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden ortadan kalkacaktir"".

Mahkemeden ihtiyati tedbir talebinde bulunulmasi durumunda teminat
istenecektir. Haksiz rekabet hukukunda olusacak muhtemel zararin belirlenmesi son
derece gijg:tijr752. Teminat miktar1 belirlenirken hakimin somut olaya iliskin hususlari

dikkatlice inceleyip miktar1 tespit etmesi gerekir.

Ingiliz mahkemelerinde verilmis bir kararda gelismis duyma yardim cihazi
tireten bir firmada calisan teknisyenlerin, firmadaki mesailerinin bitmesini takiben

aksam saatlerinde rakip firmada ¢alistyor olduklari icin mahkemeye ihtiyati tedbir i¢in

749 CELIKBAS, Nil Merve, Haksiz Rekabette Yazili Basimin Sorumlulugu, Vedat Kitapeilik, istanbul,
2013, s.153; Hakim somut olaydaki duruma gore sadece TTK’da belirtilen ihtiyati tedbirlerle bagh
olmayip “ve diger tedbirlere” ifadesi sebebiyle HMK da belirtilenleri de uygulayabilecektir. ERDIL,
s.400.

0 9ZDAMAR/ERMENEK, s.59; CINAR, s.175.

! Etkin hukuki korumani saglanmasi bakimindan siirenin kisa olusunun elestirildigini sdylemeliyiz.
Bu hususa iligkin tek istisnai hiikiim ise TTK m.128/8’de ki ortaklarca sermaye koymaya yonelik taahhiit
edilen haklara iliskin ortaklar aleyhine ihtiyati tedbir istenmesi halidir. DEREN YILDIRIM, Ihtiyati
Tedbir, 5.132.

2 DEREN YILDIRIM, ihtiyati Tedbir, s.149.
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basvurmus olup mahkeme tarafindan talepleri olumlu karsilanmistir’>,

Uretim ve is
sirlar agisindan iscinin sir saklama borcu bulundugu igin igsveren tarafindan is¢inin sir
saklama borcunu ihlal etmesi halinde veya rekabetin 6nlenmesi durumunu s6z konusu

oldugu zaman mahkemeden ihtiyati tedbir talebinde bulunmas1 miimkiin olabilecektir.

6. Kararm ilani:

Hakim davay1 kazanan tarafin talebiyle masraflar1 davada haksiz ¢ikan taraftan
alinmak iizere hiikkmiin kesinlesmesinden sonra ilanma karar verebilir. ilan
prosediiriiniin amaci; haksiz rekabet eylemi bazi durumlarda davanin taraflar1 disinda
olan kimseleri etkileyebilecegi gibi, taraflarin tanman firmalar vb. olmasi sebebiyle
piyasadaki etkinliklerinin ve sayginliklarinin korunmasmin saglanmasi amacini

tagimaktadir.

Hiikmiin ilanina karar veren mahkeme buna iligkin sekil ve kapsami da

belirtmelidir”™*

. Uygulamada bazen kararin tiimii ilan edilmektedir ki; bu dogru
degildir™®. Hitkmiin ilan edilebilirligi agisindan failin kusurlu olup olmamasmim bir

onemi yoktur756.

7. Zamanasimi:

Haksiz rekabetin temeli; borg¢lar hukukundaki haksiz fiildir. Ancak; TBK’da
haksiz fiile iliskin zamanasimi siiresi ile TTK’da belirtilen haksiz rekabet eylemine
iliskin zamanasimi siireleri birbirinden farklidir. TTK m.60°da dava hakkinin
dogumunun Ogrenildigi tarihten itibaren 1 yil; her ne olursa olsun 3 yil igine

zamanagimi siiresinin dolacagi diizenlenmistir.

3 cAMCI, 5.107.
" ORS, 5.110.

5 CENGIZ, s.174.
" ORS, 5.110.
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Bir yillik siire, zararin ve failin 6grenildigi andan ii¢ yillik ise, haksiz rekabet
fiillinin gergeklestigi tarihten itibaren baglar. Haksiz rekabet eyleminin siireklilik arz
etmesi durumunda 6rnegin, ticari sirrin diiriistliik kuralina aykir1 bir bigimde iiretim
siirecinde kullanilmasi halinde ii¢ yillik zamanasimi siiresi dolmaz. Eylemin belirli
araliklarla devam ediyor olmasi halinde ise, her haksiz rekabet eylemi neticesinde
tiretim ve is sirr1 sahibinin dava agma hakki dogumunu 6grenmesiyle ayr1 zamanagimi
stiresi islemeye baslayacakt1r757. Sessiz kalma halinde ise, Yargitay’in belirttigi yerlesik

ictihatlarina gore hak kaybi magdur tarafindan kabul edilmis bulunmaktadir’™®,

Haksiz rekabet fiili devam ettigi miiddetce zamanasimi siiresi islemez. Zira bu
durumunda her giin yeniden dava hakk1 dogmaktad1r759. Haks1z rekabetin devam ettigi
tekrarlama tehlikesinin bulundugu siirece zamanasimu siiresi islemez’®. Haksiz rekabet
fiilinin islendigini 6grenilmesine ragmen MK m.2 cergevesinde dava acgilmayarak
sessiz kalmma s6z konusu olursa magdurun dava agma hakkim1 kaybedecegini

81 Ancak burada su ifade edilmelidir: sessiz kalmanmn icazet

sOylemek gerekir
anlamma gelecegi her durum i¢in s6z konusu olmamalidir. Bunun tespiti yapilirken,
hukuki giivenlik, hakkaniyet ve iyiniyet kurallar1 ile bagdasmayacagi ilkesini de

dikkate alarak degerlendirilerek tespit edilmelidir .

Uretim veya is sirrmin bir bagkasi tarafindan kullanilmasi halinde bilerek belirli
bir siire sessiz kalinmasi halinde hakkin kétiiye kullanilmis oldugunu sdylenebilir. Zira,
boyle bir fiille karsilasildigr zaman TTK’dan dogan dava haklarinin kullanirken MK

m.2’de ki diriistlik kurali 6l¢iit olarak alinmali ve dava haklar1 makul siire i¢inde

" GURBUZ USLUEL, s.111.

8 GUNES, ilhami, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, Segkin Yaymcilik,
Ankara, 2013, 5.213. (Haks1z Rekabet)

™9 CINAR, 5.184; OZDAMAR/ERMENEK, 5.61; CENGIZ, 5.177. CENGIZ’e gore; haksiz rekabetin
meni davalari agindan zamanasimi siiresinin s6z konusu olmayacagini, siireye bagli olmaksizin bu
davanin acilabilecegini belirtmistir. Ancak, bunu dogrudan uygulanmasinin dogru olmayacagini,
buradaki temel 6l¢iitin MK m.2’de belirtilen diiriistliik kurali oldugunu ve buna gore hareket edilmesi
gerektigini soylemek gerekir.

%0 K ARAHAN, Zamanagimi, s.295.

7ol Yargitay’da durdurma davalarinda zamanagiminin iglemeyecegini benimsemis olmasma ragmen
sessiz kalma dolaysiyla hak kayb1 durumunu MK m.2 g¢ercevesinde incelemistir. Uzun siire sessiz kalmig
olmanin da icazet anlamina geldigi belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. CINAR, s.184; KARAHAN,
Zamanagimi, $.295.

62 K ARAHAN, Zamanasimi, s.301.
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kullanilmalidir. TBK’daki zamanasimini durduran veya kesen nedenler haksiz rekabete

uygulanacak olan zamanasimi siireleri i¢in de gecerli olacaktir’®,

Dava, cezay1 gerektiren bir haksiz rekabet fiilinden kaynaklaniyorsa, Ceza
Kanunlarinda ki zamanasimi siiresi daha uzun ise, bu belirtilen siire hukuk davalari
icin de uygulanacaktir. Zamanasimi konusunun incelenmesi sirasinda zarar ve ziyana
esas olan fiillerin su¢ olup olmadig1 hakkinda hukuk hakimi de karar verebilir. Oyle ki,
fail hakkinda ceza davasi ac¢ilmis olmamasina ragmen magdur tarafindan fiilin sug
teskil ettigi iddiasinda bulunulmasi halinde hukuk hakimi fiilin ceza gerektirip
gerektirmedigi ile ilgili olarak inceleme yapacak ve cezay1 gerektiriyor olmast halinde
zamanagimi siliresinin daha uzun olup olmadig: ile ilgili arastirma yaparak karar

verecektir’®,

8. Faiz

Mahkeme tarafindan belirlenen tazminat miktart hiikiim tarihindeki kiymete
gore takdir edilmemis olmasi durumunda faiz talebinde bulunmak miimkiin
olabilecektir. Bunun i¢inde zarar tarihinden itibaren faizin hesaplanmasi gerekecektir.
Faiz talebi dava dilekgesinde belirtilmis olmalidir. Zira HMK m.26/1 uyarica hakim
taraflarin talepleri ile bagli oldugu igin, talepten fazlasina hiikmedemeyecektir.
Davacinin ayr1 bir dava agmak suretiyle de faiz ve geriye kalan zararlarini talep

765

edebilmesi de miimkiindiir'™>. Her ne kadar agik¢a istenmesi gerektigi belirtilmis olsa

da, uygulamada faiz talebinin agikga belirtilmemis olsa bile “dava tarihinden itibaren”
veya “ olay tarihinden itibaren” seklinde ifadelere yer verilmis olmasi durumunda da

766

faiz istenildiginin kabul edildigi goriilmektedir ™. Hakimin taleple bagli olmasinin bir

sonucu olarak; davadan onceki doneme ait islemis olan faizin tahsilinin de istenmesi

763 BOZER, Ali, GOLE, Celal, Ticari 1sletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, 2015, s.188.

" AYHAN, 5.154.

7% Faiz talebinin dava agilirken veyahut asil alacak tahsil edilirken sakli tutulmas: yeterlidir. Bknz.
KAYA, Arslan, Adi ve Ticari Islerde Faiz, TUHFM, Y. 1994, C.54, S.1-4, s.350. (Faiz); AYHAN,
s.112.

%6 AKIL, Cenk, Yarg: Kararlari Isizinda Medeni Muhakeme Hukuku Baglaminda Faize iliskin Bazi
Meseleler, Ankara Barosu Dergisi, Y.2015, S.2, s.80; hakim faizin talep edildigini ancak tarihinin
belirtilmedigi durumlarda ise dava tarihinden itibaren faize hiikmedecektir. ORUC, s.116.
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durumunda faizin baglangi¢ tarihinin dava dilekcesinde gosterilip bu miktarin asil

alacaga eklenmesi gerekmektedir’®’.

C. Calstiranin Sorumlulugu

Haksi1z rekabet eylemi hizmet ya da islerin goriilmesi sirasinda calisanlar
veya isgiler tarafindan islenmis olabilir. Bu durumda ¢alistiranin sorumlulugu da
s6z konusu olacaktir. TTK m.57’de ¢alistiranin sorumlulugu diizenlenmistir. flgili
diizenlemede, haksiz rekabete hizmetini veya islerini gormiis olduklar1 sirada
calisanlarca veya is¢ilerce sebebiyet verilmis olmasi halinde tespit, men ve eski
hale iade davalarmin galistiranlara karsi da agilabilecegi belirtilmistir. Zarar ve
ziyanin tazmini ile birlikte tazminat davalarinda ise, TBK’nin ilgili hiikiimlerinin
uygulanacagi ifade edilmistir. Stiphesiz TBK m.66 adam calistiranin sorumluguna
iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Buna gére adam calistiran ¢alisaninin yiiriittiigi
faaliyet neticesine baskalarina vermis olduklar1 zararlardan dolayr sorumlu
olacaklardir. Zararin ¢alisanin veya is¢inin goriilen hizmet dolayisiyla ortaya ¢ikmis

olmasi gerekir.

D. Basin, Yayin, fletisim ve Bilisim Kuruluslarinin Sorumlulugu

TTK m. 55/b-3’de belirtilen iiretim ve is sirrin ifsa edilmesi veya ele gegirilmesi
ile TTK m. 55/d bendinde diizenlenen iiretim ve is sirlarinin baskalara bildirilmesi
eyleminin basin yolu ile de yapilmast miimkiindiir. Bu durumda tiretim ve is sirrinin

basin yoluyla ifsa edilmesi durumuna s6z konusu sirlara iligkin bilgileri yaymlamak

%7 Faiz baslangicinin dava dilekgesinde gosterilmemis olmasina ragmen hakim haksiz fiilin gerceklestigi
tarihten itibaren faize hiikkmetmis olmast durumunda HMK m.26’da belirtilen taleple baglilik ilkesini
ihlal etmis olur. AKiL, 5.79,80.
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suretiyle haksiz rekabet yaratan basin, yaym ve bilisim kuruluslari da sorumlu

olacaklardir.

Basin mensuplar1 da gorevlerini yapmis oluklari sira da bizzat bir liretim veya is
sirr1 elde etmis olabilirler. Bu durumda, 6§renmis olduklar1 sirlar1 agiklamalart 6zel

hukuk agisindan sorumluluk gerektirir768.

TTK m. 58’de basin yaym, iletisim ve bilisim kuruluslarinin sorumlulugu

diizenlenmisti r°

. Bir bagka ifade ile medya organlarinin sorumlulugu hiikiim altina
almmugtir. Hiikiim incelendiginde kademeli bir sorumluluk sisteminin benimsenmis
oldugu goze carpmaktadir’”®. Buna gore, ilk basamakta TTK m.58/1 ‘de “basinda
vayimlanan gseyin, programin; ekranda, bilisim aracinda veya benzeri ortamlarda
gortintiilenenin; ses olarak yayimlananin veya herhangi bir sekilde iletilenin sahipleri
ile ilan veren kisiler” aleyhine karsi daha oOncede aciklamis oldugumuz haksiz
rekabetten dogan hukuki sorumluluk davalari agilabilecektir. Bir baska ifade ile haksiz
rekabete neden olan basinda yayimlanan seyin sahibi, ilan ise ilan sahibi aleyhine de
dava agilabilir. kinci basamakta ise, yazi isleri miidiirii, genel yaym ydnetmeni, ilan
servisi sefidir. Ugiincii kademe sorumlular ise, basin kurulusu sahipleridir. Uretim ve is
sirrinin - ifsasinin - medya araciligiyla yapilmast durumunda yukarida sirasiyla
belirttigimiz kimselere karsi liretim ve is sirrinin ifsas1 sebebiyle de haksiz rekabet
davasi acabilmek miimkiindiir’"*.

Basin mensuplar1 bazi hallerde iiretim ve is sirr1 sahibinin rizasi disinda sirlarini
elde edebilecegi gibi, liretim ve is sirr1 kapsamina giren bir konu hakkinda baskalarina
aciklamayacagina giivendigi bir basin mensubuna agiklamasi veyahut kimligini

gizlemek suretiyle iiretim ve is sirrina sahibiyle kurmus oldugu yakin iligki sonucunda

%8 KILICOGLU, 5.95.

7% Mehaz kanun olan 1986 tarihli isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nda basinin haksiz rekabetten dolay:
sorumlulugu ile ilgili hitkiim kaldirilmis olsa da 6102 sayili TTK’da basin aracilig: ile haksiz rekabetin
gergeklesmesi durumunda ayrica bir diizenleme yapilmis olmasi kanun koyucunun diiriist bozulmamis
bir rekabetin saglanmasina gosterdigi énemden kaynaklanmaktadir. CELIKBAS, s.116.

" CELIKBAS, s.117.

™ Dava 6nce yazi isleri miidiirii aleyhine ancak bu kisi gosterilemiyorsa genel yaym yonetmeni aleyhine
acilir. Bu kisinin de gosterilememesi durumunda program yapimeisi aleyhine agilir ve bu sirayla devam
eder. NOMER ERTAN (ULGEN, Ticari Isletme Hukuku), N.1196.
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sirlart elde etmis olmasi halinde bu sirlarin kamuya agiklanmasi halinde hakli sebep
olmadikga hukuka aykir1 niteliktedir’"2.

Elde edilmis olan iiretim ve is sirrnin kullanimindan mutlaka kisisel bir ¢ikar
elde edilmesi de iiretim veya is sirr1 dolayisiyla haksiz rekabet icin bir kosul degildir’".
Bu sebeple de sir konusu olan bilgileri yaymlayan basin kuruluslar1 herhangi bir ¢ikar
elde etmis olmasa bile haksiz rekabetten dogan sorumluluga katlanmak zorunda
kalacaklardir. Kald1 ki, haksiz rekabette kusur sart aranmadig i¢in, haksiz rekabetteki
bu sorumluluk kanunun 6ngdrdiigii oldugu (gdzetim veya objektif 6zen yiikiimliiliigii)

belirli olguya baglanmustir’ ",

Haksiz rekabetin internet kanaliyla islenmis olmast durumunda servis
saglaylcﬂarlnln775 bu eylemden dolay1 sorumlulugu sinirlandirilmistir. Buna gére TTK
m.58/4’de “... iletimini baslatmamus iletimin alicisimi veya fiili olusturan igerigi
se¢memis veya fiili gerceklestirecek sekilde degistirmemisse, bu maddenin birinci
fikrasindaki davalar hizmet saglayicisi aleyhine agilamaz. Mahkeme haksiz rekabet
eyleminin olumsuz sonuglarinin kapsamli veya verecegi zararin biiyiik olacagt
durumlarda ilgili hizmet saglayicisinmi da dinleyerek, haksiz rekabet fiilinin sona
erdirilmesini veya onlenmesine iligkin tedbir kararimi hizmet saglayici aleyhine de
verebilir veya igerigin gegici olarak kaldirilmasi dahil somut olaya uyan uygulanabilir

baska tedbirler alabilir”’ ifade edilmistir.

Haksiz rekabet iligkin olarak belirttigimiz tespit, men, eski hale iade davalari
acilamayacag1 ve tedbir karar1 verilemeyecegi gerekli goriilmesi halinde mahkeme

tarafindan bagka tedbirlere hilkkmedilebilecektir. Servis saglayicilarina basvuru haksiz

2 KILICOGLU, 5.93, 94.

" CELIKBAS, 5.108.

" CELIKBAS, 5.119.

> Servis saglayicist kavramina iliskin TTK da yapilmig bir tanim yoktur. Sanal Ortamda Islenen Suglar
Sozlesmesi’'nde bir tanmimlama yapilmistir. Buna gore m.l/c bendinde “i. sistemi aracilifiyla
kullanicilarina bilgisayar sistemleriyle iletisim imkan sunan kamuya acik veya 6zel kuruluslardir. ii. veya
bu iletisimin datalarmi servis saglayici ya da kullanicilart adina isleyen ve tutan kamuya agik ya da 6zel
kuruluglardir” denilerek bir tanimlama yapilmigtir. Bkz. “

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss380.pdf” (Erisim Tarihi:20.02.2016)
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rekabetin 6nlemesinde son ¢are olarak 6ngoriilmiistiir.””® Hukukumuzda bir tanimin
yaptlmamis olmasi bir eksiliktir. Konunun bir sorumluluk bahsi igeriyor olmasi
sebebiyle smirlarinin belirlenmis olmasi kanunilik ilkesi agisindan da yerinde olurdu’"".
5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’’®’da “erisim saglayici”
olarak ifade edilen kavram aslinda servis saglayici ile ayn1 anlama gelmektedir. 5651

(13

sayitli Kanun m.2/1-e’ ye gore; erisim saglayici “ Kullanicilarina internet ortamina

erisim olanagr saglayan her tirlii gercek veya tiizel kisileri” ifade etmektedir.
Kavramlar agisindan her iki yasa diizenlemede farkli isimlendirmenin bir kavram
karigikligima sebep oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu sebeple de 5651 sayili
Kanun’a gore, daha sonra yiiriirliige giren TTK’nin da yeknesaklik saglanmasi

- s . - 779
acsindan “servis saglayici” ifadesinin kullanilmasi yerinde olurdu’ .

Hizmet saglayicilarin dogrudan sorumlu tutulmamasi onlar i¢in getirilmis bir
giivence Saglar780. Gelisen teknoloji ile birlikte bugiin neredeyse her isimizi internet
aracilig1 ile yapiyoruz. Bu sebeple de internet saglayicilara karsi tedbirin uygulanmayip
mahkeme tarafindan gerekli goriilen hallerde baska tedbirlere hiikkmedilmesi yoniindeki
hiikiim isabetlidir. Bu konuda mahkemeye genis bir yetki tanidigi anlamina
gelmemektedir. Mahkeme bu yetkiyi kullanirken, somut olayin gereklerini, internetin

zgiirliikeii yapisini ve rekabet ilkelerin de da dikkate alarak karar vermelidir .

TTK m.58/2’de aym1 maddenin ilk fikrasinda bulunan kisilerden birinin
kusurunun bulunmasi halinde siraya bakilmaksizin dava acgilabilecegi belirtilmistir.

Daha once agikladigimiz kademe siralamalart bu durumda etkisiz hale gelecektir.

® BASTURK, ihsan, Tiirk Ticaret Kanununda Bilisim Yoluyla Haksiz Rekabetin Hukuki - Cezai
Sonuglar, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.1, Y.2, S.6, 20 Temmuz 2011, s.302.

" Ayni yonde bkz. BASTURK, 5.304 vd.

8 23/5/2007 ve 26530 sayili RG’de yaymlanmustir.

™ Aymi yonde bkz. BOZKURT YUKSEL, Elektronik Ortamda Haksiz Rekabet, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y.5, S.18, Temmuz 2014, s. 92.

80 BASTURK, 5.306.

8! BOZKURT YUKSEL, 5.94.
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Haksiz rekabetin islenmesinden dolayr kusuru olan kisiye karst maddi ve manevi

tazminat davalarini igeren tiim haksiz rekabet davalar acilabilecektir'®.

TTK’da haksiz rekabet suglarinin basin yoluyla islenmesi durumunda hukuki
sorumlulugu bulunanlara iliskin olarak cezai sorumluluk diizenlenmemistir. Basinin

cezai sorumluluguna iligkin hiikiim Basmm Kanunu’nda dﬁzenlenmistir783.

Basm
Kanunu m.11°de cezai sorumluluk agisindan stireli ve siiresiz yaymlara gore ayrim

yapilmis olup, kural olarak sorumluluk eser sahibine aittir’®*.

I1. Cezai Sorumluluk:

A. Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Cezai Sorumluluk

Uretim ve is sirlarmmn ihlali halinde cezai sorumluluk gerek TTK m.62’de
gerekse de TCK m.239°da diizenlenmistir. TTK’da ki diizenlemede TTK m.55°de
belirtilen haksiz rekabet tiirlerine atif yapilmis “55 inci maddede yazili haksiz rekabet
filllerinden birini kasten isleyenler”, “Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine
tercih edilmesi icin kisisel durumu, tiriinleri, i iiriinleri, ticari faaliyeti ve isleri
hakkinda kasten yanls veya yaniltici bilgi verenler” , “Calisanlari, vekilleri veya diger
yvardimci kimseleri, ¢alistiranin veya miivekkillerinin iiretim veya ticaret sirlarini ele
gecirmelerini saglamak icin aldatanlar” ve “calistiranlar veya miivekkillerden,
iscilerinin veya c¢alisanlarimin ya da vekillerinin, islerini gordiikleri swrada cezay
gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili onlemeyenler veya
gercege aykiri beyanlari diizeltmeyenler” hakkinda fiil daha agir bir cezayi

gerektirmedigi takdirde TTK anlaminda cezai sorumluluklar1 giindeme gelecektir.

82 CELIKBAS, 5.120; KARAHAN, Ticari isletme, $.260.

783 26/6/2004 ve 25504 sayili RG’de yaynlanmustir.

8 Siireli veya siiresiz yaym haberi yazan, ceviren, resim ya da karikatiiri yaymi yapan kisi
cezalandirilacaktir. AYDIN, Hiiseyin, Tirk Ticaret Kanun’unda Haksiz Rekabet Suglari, Yetkin
Yaycilik, 2008, 5.69.
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1. Korunan Hukuksal Yarar:

TTK m.54’de agikea ilgili hiikiimler neticesinde nelerin korunmasi amacglandigi
diizenlenmistir. Buna gore, “biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamuis
rekabetin saglanmasr” nin amaglandigi belirtilmistir. Konumuz agisindan burada ticari

ortamdaki rekabetin korunmasindan bahsedildigi kabul edilmelidir.

2. Fail:

TTK m.62’ye de bakildig1 zaman fail agisindan herhangi bir 6zellik aranmadigi
bu sucun herkes tarafindan islenilebilen bir su¢ oldugu sonucuna varilmasi
miimkiindiir'®.  TCK™®  m.20°de tiizel kisiler agisindan ceza yaptirimin

uygulanamayacagi ancak giivenlik tedbirine hiitkmedilebilecegi belirtilmistir.

TTK m.63’de tiizel kisiler tarafindan haksiz rekabet fiilinin islenmesi halinde
“tiizel kisi adina hareket eden”, ‘“‘etmis olmasi gereken orgamin iiyeleri” veya

“ortaklar:” hakkinda uygulanabilecegini de belirtilmistir.

Tiizel kisiler kisilerin farkli bir orgiitlenme diizeni bulundugu icin her tiizel
kisilikte farkli bir kimse adina hareket etme yetkisi bulundugu i¢in kimler oldugunu
kisaca belirtmek faydali olacaktir. Kollektif sirkette, “ortaklardan her biri ayri ayri
sirketi yonetme hakkina sahip olabilecegi gibi sirket sozlesmesine konulacak hiikiimle
ortaklardan birine veya bir kagina veya tiimiine” bu yetki verilebilir’®’. Limited
sirkette ise, temsil yetkisi sirket s6zlesmesi ile diizenlenecegi i¢in sirket s6zlesmesiyle
temsil yetkisi “miidiir sifatint tasiyan bir veya birden fazla ortaga, tiim ortaklara ya da
ligiincii kigilere” verilebilecektir®®. Anonim sirketlerde ise, yonetim ve temsil yetkisi
“yonetim kurulu” na aittir’®. Kooperatiflerde ise; Kooperatifler Kanunu m.55°de

“yonetim kurulu” nun temsil yetkisine sahip oldugu ifade edilmistir. Dolaysiyla tiizel

e ERDOGAN, Yavuz, Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Haksiz Rekabet Sucu, Fikri ve Sinai Haklar
Dergisi, Y11:2012, Say1:31, s.444.

786 12.10.2004 tarih ve 25611 sayili RG’de yayinlanmustir.

¥ Bkz. TTK m.211.

788 Bkz. TTK m.623/1;ALISKAN, Murat, Limited Sirket Tarihge Niteligi, Legal Yayincilik, Istanbul,
2013, 5.217.

789 Bkz. TTK m.365/1.
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kisilere 6zgili glivenlik tedbirlerine bagvururken tiizel kisileri yonetme yetkisine sahip

olan kimseler hakkinda yaptirimlar ifa edilecektir.

Haksiz rekabet suglarinin islenebilmesinde fail ve magdur arasinda rekabet
unsurunun bulunmasi bir zorunluluk degildir7go. Kald1 ki, failin haksiz rekabet
sebebiyle bir menfaat etmis olmasi da gerekmeyecegi i¢in menfaat elde etmemis olsa

bile sugun faili olabilecektir ™.

Basinin sorumluluguna gelecek olursak TTK m. 58’de hukuki olarak basinin
sorumlulugu diizenlemis olsa da, basinin cezai sorumluluguna iliskin bir diizenleme
yapilmadig1 goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak basinin haksiz rekabetten dolay1 cezai
sorumlulugunun bulunmadig: sonucuna varmak dogru degildir. Basin Kanunu m.11°de
suc¢ acisindan bir ayrim yapilmadan haksiz rekabet sugun basin yoluyla islenmesi

halinde cezai sorumluluk kural olarak eser sahibine ait olacag belirtilmistir’*%,

3. Magdur :

Magdur, su¢ konusunu teskil eden eylem yiiziinden zarar goren kimsedir. Ancak
zarar gOrmesi sart olmayip sikayet hakki sahibi olanlar bir baska ifade ile, zarar gérme
tehlikesi altinda olanlar da magdur olarak kabul edilebilecektir. Ceza hukuku agisindan
bakildig1 zaman tiizel kisilerin su¢cun magduru olamayacagma iliskin gorisler
bulunuyor olsa da, tiizel kisiler agisindan da bir menfaat kayb1 s6z konusu oldugu i¢in

magdur olabileceklerini kabul etmek gerekir793.

4. Maddi Unsur:

Haksiz rekabet sugu bagli hareketli ve aym1 zamanda se¢imlik hareketli bir

794

suctur'™". TTK m.62’ye bakildig1 zaman m.55’de belirtilen haksiz rekabet fiillerinin

%0 AYDIN, s.61.

L ORS, s.80.

"2 ERDOGAN, 5.445.

793 ERDOGAN, s.446; Haksiz rekabet suglarmin genel magduru devlettir. Ozel magduru ise, rakipler,
tilketiciler fikri ve sinai hak sahipleridir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. AYDIN, 5.100 vd.

" ERDOGAN, 5.433.
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kasten islenmis olmasi durumumda cezai sorumluluktan bahsedildigi goriilmektedir.
Bu sebeple eylemlerin kasten islenmis olmasi gerekmektedir’®®. Genel kastin yeterli
olacagi belirtilmisse ¢alismamizin konusu agisindan tiretim ve is sirrinin ifsa edilmesi
veya ele gecirilmesi hallerinde bu amagla hareket edilmesi gerekecegi igin 6zel kast

aranmaktadir’.

Genel olarak su¢un maddi unsurunu, rakibin miistahdemin, vekilin veya is¢inin
bildigi tiretim ve ig sirrinin ifsa etmek, bilmedigi sirr ele gegirmeye sevk etmek sirlari

yaymak ve faydalanmak olusturmaktadir.’”.

5. Manevi Unsur:

Haksiz rekabete iliskin TTK’da yapilan diizenlemelerin manevi unsuru kast

olup, taksir ile islenmelerine iliskin bir diizenleme yoktur’®®

. Calismamizin konusunu
tiretim ve is sirlarin olusturuyor olmasi sebebiyle TTK m.55/b- 3°de “ifsa etmeye veya
ele gecirmeye yoneltme” eylemlerinde bulunularak islenmesi gerektiginin bahsediyor

olmasi sebebiyle 6zel kast arandigin1 soyleyebiliriz.

6. Hukuka Aykirihk Unsuru:

Hukuka aykirilik unsuru ile kast edilen; sug tipinde ayrica gostermek suretiyle
failin kanunda belirtilen sekilde hareket ettigini, bilmesi ve hareket etmeyi istemesi
aranmaktadir’®. TTKm.55 ve 62’inci maddelere bakildiginda 6zel hukuka aykirilik

aranmadig1 sonucu ortaya cikmaktadir. Ancak, m.55/11 d bendinde iiretim ve is

% AYDIN, 5.79; Sir sahibinin sirin kullanilmasindan veya agiklanmasindan zarar gérmeyeceginin
zannedilmis olmasi kast: etkilemez. OZTURK, Sezin, Ticari Sir, Bankacilik Sirri veya Miigteri Sirri
Niteligindeki Bilgi ve Belgelerin Agiklanmas: Sugu (TCK m.239), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s.116.

" AYDIN, s.80.

T OZTURK, s.115.

"8 jsvicre Haksiz Rekabet Kanunu m.24’de sucun taksir ile de islenebilecegi ifade edilmistir. AYDIN,
s.80.

" ERDOGAN, 5.449.
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sirlarinin hukuka aykirt olarak ifsa edilmesi halinde ise 6zel bir hukuka aykirilik

arandigim soyleyebiliriz®®.

TCK’da belirtilen hukuka uygunluk hallerinden ¢alismamizin konusu itibariyle
en muhtemel olanlarindan biri de “ilgilinin rizas1” dir. Rizanin hak sahibi olan kimse
tarafindan agiklanmasi gerekir. Uretim ve is sirr1 ifsas1 veya bu sirdan faydalanma sir

801 Uretim ve is sirr1 s6z konusu oldugunda

sahibinin rizas1 var ise su¢ olugmayacaktir
sirrin sahibin gercek kisi olmasi halinde bu kimse; eger tiizel kisi ise; tiizel kisinin
yetkili organlar tarafindan rizanin agiklanmasi gerekecektir®™. Mesru savunma ve
zorunluluk hali haksiz rekabet halleri agisindan bir saldir1 veya agir bir tehlikeyi
onlemeye yonelik bir faaliyet icermeyecegi icin haksiz rekabet suglari agisindan

uygulanmasi miimkiin degildir®®.

7. Yaptirimlar:

TTK m.62’de cezay: gerektiren fiiller bashig: altinda gergek kisiler icin iki yila
kadar hapis veya adli para cezasi; TTK m.63’de ki tiizel kisiler igin ise, 62’inci
maddeye atif yapilmak suretiyle ayn1 cezalarin uygulanabilecegi belirtilmistir. Ayrica,
cezai sorumluluktan bahsedilebilmesi i¢in TTK m.56’da belirtilen hukuk davasini agma

894 TTK’da haksiz rekabet sucu islenmesi

haklar1 bulunan kimselerin sikayeti gerekir
halinde bir sikayet siiresi ongdriilmedigi icin TCK m.73/1°de genel sikayet siiresi olan
6 aylik siire gegerli olacaktir. Siire fiili ve faili 6grendigi anda itibaren baslayacaktir®®.
Hukuk davasi agma hakki olan kimselerin sikayeti lizerine dava ceza mahkemesinde de

ag111r806.

Hiikiimde cezalarin alt ve {ist siirini belirlenmedigi goriilmektedir. Bununla

ilgili olarak TCK m.49’da bir aydan az olamayacagi diizenlenmistir. Adli para cezasi

80 ERDOGAN, 5.449.

801 AYDIN, s.88.

802 AYDIN, 5.94-96.

803 AYDIN, s.85.

804 CINAR, 5.188; BOZER/GOLE, s.187.
85 AYHAN, 5.113.

86 AYHAN, 5.159.
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ise; TCK m.52’ye gore 5 giinden az 730 giinden ¢ok olamaz. Meblagin ise; 20 TL ila
100 TL arasinda hakim tarafindan somut olaydaki durum dikkate alinarak
belirlenecektir. Hakim, haksiz rekabet su¢larinda cezay: takdir ederken sadece hapis

cezasl, sadece adli para cezas1 veya hem hapis ve adli para cezasi verebilecektir®®’.

Son olarak, magdur tarafindan hem hukuk hem de ceza davalarinin agilmasi
durumunda her iki mahkemenin birilerinin kararlariyla bagli olup olmayacagi hususuna
cevablr ise TBK m.74 hiikmii vermektedir. Buna gore; ceza hukukunun ilgili
diizenlemeleriyle hukuk hakimi bagli olmadig1 gibi, ceza hakimi de hukuk hakimin
verdigi kararla bagli olmayacaktir. Bu noktada tek istiSnai durum Yargitay
ictihatlarinda belirtilen ceza hakimin beraat kararinda saptadigi maddi olgular ile hukuk

hakimini baglayacaktir®®.

B. Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Cezai Sorumluluk

Uretim ve is sirr1 kapsamina giren bilgilerin ticari sir niteligi de tasidigini daha
once belirtmistik. Bu baslik altinda TCK m.239°da diizenlenmis olan “Ticari Sir,
Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi ve Belgelerin Aciklanmasi”
kavramindan bahsedecegiz. Calismamizin basinda ticari sir, bankacilik sirr1 ve miisteri
sirr1 gibi benzer kavramlardan bahsetmis oldugumuz i¢in bu baglik tekrara diigmemek
adina deginmeyecegiz. Yer yer 6zel hukuk boyutundan ayrilan ve ceza hukuku

acisindan 6nemli olan kisimlarda ayrintili agiklamalara yer verecegiz.

TTK yiirirliik tarihi itibariyle TCK’dan daha sonra olmasi ayrica suca yonelik
olarak TTK hiikiimlerinin 6zel diizenleme niteli§i tasimasi sebebiyle, celisen
hiikiimlerin bulunmasi1 durumunda TCK’nin bu hiikiimleri zimnen ilga edilmis

olacaktir®®. Ticari sir, bankacilik sirri hakkinda bilgi ve belgelerle ilgili olarak ortaya

7 AYDIN, s.99.

%% CINAR, s.189.

809 BAKIM, Sevi, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr1
Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin Agiklanmas1 Sucu, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, Y.2011,C.7, S.85-86, s.140.
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bir su¢ konusu ¢ikmasi halinde TTK’nin ceza igeren hiikiimlerine 6ncelik vermek

yerinde olacaktir®®.

Uretim ve is sirr1 kavrami 6zel hukuk agisindan bir haksiz rekabet hali
olusturmasi sebebiyle hukuki ve cezai bir miieyyideyle karsilasacaktir. Bunun nedeni,
haks1z rekabete sebep olan iiretim veya is sirr1 iliskin hususlar TCK anlaminda bir sug

konusu da olusturabilecek olmasindan kaynaklanmaktadir.

TCK m.239/1’e gore “Sifat veya gérevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu
ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz
kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet iizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve beg
bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwilir’. Gorildiigl iizere, “yetkisiz kisilere
veren” veya “ifsa eden” kisiler hakkinda hapis cezas1 ve adli para cezasi1 uygulanacagi

belirtilmistir.

TCK m.239/1 ve 2’de belirtildigi {izere, bu su¢ sorusturulmast ve

kovusturulmasi sikayete bagli ve uzlasmaya konu olan bir sugtur®™?.

6102 sayili TTK’da iiretim ve is sirr1 niteligi tasiyan bir baska deyisle ticari
sirrin tanimin yapilmadigini belirmistik. 5237 sayili TCK’da da m.239 incelendiginde
bir tanima rastlanmamaktadir. Ceza hukuku agsindan kanunilik ilkesinin bir geregi
olarak sug¢ kabul edilen bir hususun yasalarda agikca belirtilmesi gerekir. Ancak, TCK
m.239’da ticari sirrin tanimina, anlamina igerigine ve ne anlagilmasi gerektigine iligkin

somut bir ifade bulunmuyor olmasi nedeniyle elestirilmektedir®™?.

TCK m.239°da belirtilen ticari sir kavramu TTK’da ki haksiz rekabete
hiikiimleri de i¢ine alcak sekilde bir baska ifade ile {iretim ve is sirr1 kavramlarini da
dahil edecek sekilde yorumlanmasi gerekir. Bunun disinda TCK’da m.239/2’de ifade

edilen “fenni kesif ve buluslart veya sinai uygulamaya iliskin bilgiler >’de tretim ve is

810 BAKIM, 5.140.
811 BAKIM, 5.158; GULSEN, s5.24.
812 DURSUN, s.214.
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.. o .. . 813 . .
surt iginde degerlendirilmesi uygun olacaktir™. Fenni veya sinai sir madde

gerekgesinde sanayicinin isletmesinin yarar1 geregince gizli tutmak istedigi hususlar

oldugu belirtilmistir®*.

TTK ve TCK’da diizenlenen suglara iliskin olarak ©6nemli bir ayrimdan
bahsetmek gerekir. TCK 239/1°e bakildig1 zaman ceza konusu olan husus, ticari sir
niteligi tasiyan bilgileri gorevi sebebiyle O0grenmis olup da ifsa eden kimsenin
eylemidir. Ancak TTK m.55 ve 62’inci maddesinde ifade edilen iiretim ve is sirri
niteligindeki bilgileri diirtistliik kuralina aykir1 bigimde ele gegirip faydalanan yayan ve
ifsa eden kimseler hakkinda bir cezalandirma 6ngdrmiistiir. Bu sebeple de; TTK ve
TCK hiikiimleri arasinda bu anlamda bir baglanti bulunmamaktadir®™. TCK
m.239/4’de “bilgi veya belgeleri agiklamaya mecbur kilan kisi” her ne kadar TTK da
oldugu gibi bilgileri ifsa etmeye zorlayan kimse olmus olsa da; TTK’da tretim ve is
sirrinin ifsast igin cebir veya tehdit kullanma suretiyle yapilmasi TTK’da s6z konusu

olmamaktadir®®,

TTK ve TCK’da iiretim ve is sirr1 kavramlariin sug olarak diizenlenmesinde
paralel olarak kabul edilebilecek tek husus TTK’da diiriistliik kuralina aykir1 bir
bicimde elde edilen iiretim ve i surinin ifsas1 ile TCK’da ki gorevleri sirasinda
6grenmis olduklart sir niteligi tagiyan bilgileri ifsa edilmesi halidir®’. Her iki
mevzuatta da diristliik kuralina aykir1 bir bigimde elde edilen iiretim ve is sirr1 ifsa
edilmesi sug¢ niteligi tasimaktadir. Bu durumda TCK m.44 devreye girecek olup fikri
ictima s6z konusu olacaktir®®. Buna gore, diirtistliik kuralina aykir1 bir icimde elde

etmis oldugu iiretim ve is surmi ifsa eden fail TTK m.62 uyarnca degil TCK

83 GULSEN, s.24; AYDIN, s. 160; Fenni kesif ve buluslara iligskin olarak Ticari Sir, Banka Sirr1 ve
Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisinda herhangi bir tanimlamaya yer verilmemistir.

814 GERCEKER, Hasan, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C.IV, Se¢kin Yayincilik, Ankara,
2014, s.4704; DURSUN’a gore; bu hiikkmiin uygulanma yetisi yoktur. Sebebi ise, fenni kesif ve
buluslarin ve sinai uygulamaya iliskin bilgilerin tescil ettirilerek patent veya faydali model belgesi
aliacag1 ve korumanin hiikiimler ¢ergevesinde saglanacagindandir. patent korumasi olmayan hallerde
ise haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunacaktir. DURSUN, s.215.

> AYDIN, s. 160.

818 AYDIN, s. 160; Cebir ve tehdit ile sirin agiklanmaya mecbur edilmesi ayri bir su¢ olarak
tanimlanmistir. GERCEKER, s.4704.

" AYDIN, s. 160.

%% AYDIN, s. 97.
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m.239/1’e gore cezalandirilacaktir. Zira TCK hiikmii daha agir bir cezayi
ongdrmektedir. Ayni fiille birden fazla sugta islenebilir. Buna 6rnek olarak da TTK
m.57/8 ile m.64/1 de iyiniyet kurallarina aykir1 bir bicimde elde edilen veya 6grenilmis
olan liretim ve is sirrinin bagkalarina yayilmasi verilebilir. Bu durumda zincirleme sug

islenmis olacaktir®®.

TCK m.239’un su¢ olarak diizenlenmesindeki amag, ticari nitelik tasiyan
sirlarin korunmasi, haksiz olarak ifsa edilmesinin onlenmesi suretiyle bilim ve sanat

konularinda kamu giivenligini saglamaktir®®.

TCK agisindan, ticari sir; ticari isletme veya sirketin faaliyet alanina giren

Ogrenilmesi halinde ise isletme veya sirketin ekonomik acidan zarara ugramasina

821

sebebiyet verecek her tiirlii bilgidir“". Banka sirr1 ise, bankanin iist diizey yetkilileri

tarafindan bilinen bankaya iligkin olarak; yonetim esaslari, miisteri potansiyeli ve nakit

durumu gibi 6nemli bilgilerdir®*

. Miisteri sirr1 da, ticari isletme, bankalar, sirketler,
sigorta sirketleri ve araci kurumlarin miisteri ile olan iliskilerinde miisteriye ait olan
sahsi, iktisadi, mali, nakit ve kredi durumuna iligskin olarak dogrudan veya dolaysiyla

edindikleri bilgidir®®.

Sucun faili herkes olabilir. Magduru ise ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri
sirrt niteligindeki bilgi veya belgeler iizerinde hak sahibi olan kimselerdir. Faili herkes
olabilecegi i¢in tiizel kisi olmasi durumunda tiizel kisi yerine gececek olan gergek
kisinin kim olacagt TCK’da belirtilmemis oldugu i¢in kanunilik ilkesi agisindan

824

elestirilmektedir™". Bu sug; genel kastla iglenebilen bir su¢ olup, taksir ile islenmesi

miimkiin degildir®®,

Her sugta oldugu gibi surin agiklanmasinda da bazi haller hukuka uygunluk

nedeni yaratabilir. TCK m.24’de “kanun hiikmiinii yerine getirmek” hukuka uygunluk

819 BAKIM, 5.158.
820 GERCEKER, 5.4705.
2! GERCEKER, 5.4705.
822 GERCEKER, 5.4706.
823 GERCEKER, 5.4706.
824 BAKIM, s.161.
825 BAKIM, s.150.
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nedenidir. Bu durum bankacilik sirinda daha ¢ok karsimiza cikar. Ornegin, resmi
makamlarin belge taleplerinde bulunmasi durumunda bilgilerin kendilerine aktarilmasi
bu kapsamda degerlendirilmektedir®®. Bir digeri ise, amirin emrini yerine getirmedir.
Kuskusuz emirin sug¢ teskil etmesi halinde bile amirin emrini yerine getirmek bir
hukuka uygunluk yaratmayacaktir. Mesru savunma agisindan ise ekonomik ve ticari
haklara yapilan saldirilarin failin veya baskasinin hakkina yonelik olmasi halinde
hukuka uygunluk kapsaminda degerlendirilmelidir827. Aynm sekilde kendisine veya
baska bir kimseye ait olan ekonomik veya ticari bir hakkin tehlikeye ugramasindan
kendisini veya bagkasini kurtarmasi i¢in zorda kalmasi halinde 1ztirar halinden de
yararlanmasi1 miimkiindiir®®. Son olarak bir hakkin kullanilmasi veya sir sahibinin
rizasinin  bulunmasi halinde yapilan agiklamalar ifsa sucunun islenmis oldugu

anlaminda degerlendirilmeyecektir829.

826 BAKIM, 5.152.
821 BAKIM, 5.154.
828 BAKIM, s.155.

829 Ancak sir sahibinin rizasimn siipheye yer birakmayacak sekilde ve yazili bir sekilde izin vermesi
gerekir. BAKIM, s.156.
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SONUC

Sir, kavrami gizli tutulma iradesiyle saklanmasinda sahibinin menfaatini
bulundugu her tiirlii bilgidir. Doktirnel agidan ¢esitli ayrimlara tabi tutulan sir
kavramina iligkin olarak yapilan en faydali ayrim ise mutlak ve nisbi sir ayrimidir.
Mutlak sir kavraminda hi¢ kimseye aciklanamayacak olan sir anlagilirken; nisbi sir ise,
mutlak surin disinda  kalan, kimlere aciklanip agiklanmayacagini sir sahibinin
belirleyecegi sirlardir. Sir her ne kadar gizli kalmasi1 gereken bir bilgi ise de, bazi
hallerde bu niteligi ortan kalkabilir. Bunlar; kamuyu aydinlatma, ilgilinin rizast ve
tersine mithendisliktir. Tersine miithendisligin basladig1 yerde artik sir kavrami ortadan

kalkacaktir.

Uretim ve is sirr1 genel olarak, sahibi lehine menfaat teskil eden, bagimsiz
olarak ekonomik degeri olan hi¢ kimse veya sinirli sayida kisi tarafindan bilinen
rakiplerle kiyaslandiginda bilinmesi durumunda piyasada haksiz rekabet yaratabilecek
olan her tiirli bilgidir. Gerek doktrin de gerekse yargi kararlarinda ¢ok c¢esitli
tanimlamalar yapilmistir. Mevzuatimizda da “Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirri
Hakkinda Kanun Tasarisi” tanimlanmig, ancak heniiz yasalasamamigtir. Ticari Sir,
Banka Sirr1 ve Miisteri Surr1 kavramlarina iligskin olarak tanimlama yapilirken genel
nitelik tagiyan ve sinirli sayida olmayan ve somut olaya gore degerlendirilecek sekilde
bir sinir gizesi yerinde olurdu. Calismamizi haksiz rekabet konusu ekseninde yapmis
olmamiz sebebiyle iiretim ve is sirr1 kavramai ile ilgili TTK hiikmiinii inceledik. Kanun
koyucunun TTK m.55/1 b-3’de “liretim ve is sirlar1 ifadesini kullanmistir. Aradaki “ve”
baglacinin kullanilmig olmasi isabetsizdir. Kanun koyucunun burada ifade etmek

istedigi “ve” olmayip “veya”dir. Zira, her ikisinden birinin varlig: yeterlidir.

Sirrin korumasina iliskin olarak karsilastirmali hukukta degindigimiz iilkelerden
Ozellikle ABD’de ticari sirrin korunmasina iligkin 6zel kanunlar ¢ikarilmistir. ABD sir
kavrami ve korunmasi konusunda 6nciiliik eden iilkelerden birincisidir. ingiliz hukuku
ictihatlar lizerinden sekillenen bir hukuk olmasi sebebiyle tiretim ve is sirr1 kavramina

iliskin bir mevzuat yoktur. Alman hukukunda Alman Haksiz Rekabet Kanunu (Gesetz
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gegen den Unlauteren Wettbewerb) ‘de is veya igletme sirr1 olarak bir diizenlenme
yapilmistir. Bunun disinda Alman Medeni Kanunu (BGB) § 823°de yapilan genel
aciklamayla kasten yapilan faaliyet neticesinde bir zarar ortaya ¢ikarsa bunun
giderilmesi gerektigine iliskin yapilan diizenlemenin ticari sir ig¢inde s6z konusu
olabilecegini sdylenebilmektedir. TTK’da bulunan haksiz rekabete iliskin diizenlemeler
Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu’ndan almmistir. Bir baska deyisle mehaz Isvigre
Haksiz Rekabet Kanunudur. Uretim ve is sirlarinin diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde
kullanilmast haksiz rekabete konu olabilecegi agikca ifade edilmistir. AB’de ise ticari
sira iligkin bir tasarinin  glindemde oldugunu onceleri AB iiyesi iilkelerin i¢
hukuklarina birakilan ticari sir kavramina iligkin bir tanimin bu tasar1 vesilesiyle
yapilmaya calisildigint bunun da amacimin is diinyasinda gilivenin saglanmaya

calisilmasina 6nemli katkilar yapacag diistincesi oldugu s6ylenmektedir.

Uretim ve is sirrma iliskin olarak degindigimiz uluslararasi diizenlemeler ise;
Paris Sozlesmesi, TRIPS, UTSA ve AIHS dir. Paris Sozlesmesi’nde dogrudan bir
hiikim bulunmamaktadir. TRIPS’in ticari sir hakkinda onemi, kabul eden iilkelere
aciklanmamis bilgiyi koruma zorunlulugu getirilmistir. Uretim ve is siri niteligi
tastyan bilgilerin korunmasi ve ifsa edilmesinin Onlenmesine yonelik devletlere
yiikiimliiliikler getirmektedir. UTSA, ABD’de ticari sirra iligskin olarak diizenlemeler
iceren en onemli kanundur. Niteligi agisindan ¢ergeve bir kanun olup ticari sirra iliskin
diizenlemeleri federe devletlere birakildigi goriilmektedir. ATHS e Tiirkiye’nin de taraf
olmasi sebebiyle onemlidir. Dogrudan bir diizenleme bulunmuyor olsa da m.10’da
diizenlenen ifade 6zgiirliigiine iliskin hiikiimde ifade 6zgiirliigliniin sinirlarindan birinin
de gizli nitelik tasiyan bilgiler oldugu ifade edilmistir. AITHM’in iiretim ve is sirr1 baska
deyisle de ticari sura iliskin olarak vermis oldugu cok karar1 yoktur. Ancak genel
nitelikli kararlar verdigi ve iilkelerin i¢ hukuklarina bu konuda takdir yetkisi tanindig1

goze carpmaktadir.

Ulkemizde heniiz sir kavramina iliskin olarak yapilmis bir yasal diizeleme
olmadigini daha 6nce sdylemistik. Hukukumuzda bu konu hakkindaki islemler halen

genel hiikkiimlere gore yapilmaktadir. Bu bir eksiklik olup hukukumuzda bu konuda
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0zel bir diizenleme yapilmasi artik bir gereklilik haline gelmistir. 6762 sayili TTK’da
imalat ve ticari sir olarak ifade edilen kavramlar, 6102 sayili TTK’da is iiretim ve is
sirr1 olarak ifade edilmistir. Kald1 ki, eTTK da “is si7r1” olarak ifade edilen konu TTK
m.437’de bilgi alma hakkini diizenleyen baslik da “sirket sirri” olarak ifade edilmis;
denetgilerin sir saklama ylikiimliigline iliskin diizenlemede ise “is veya isletme sirri”
terimleri kullanilmistir. Mevzuatimiz agisindan da bir kavram karmasast oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Terimler acisindan bir paralellik saglanmasi yerinde bir
islem olurdu. Uretim ve is sirr1 kavrami hukukumuzda banka sirri, ticari sir, meslek
sirr1, Know-how kavramlariyla agiklanmaya galisilmistir. Sir kavraminin gesitli tiirleri
oldugu i¢in hukukumuzda farkli farkli mevzuatlarda iretim ve is sirrina yonelik
diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak her ne kadar genel olarak bakildiginda aym
seylerden bahsediyor olsa da terminolojik agidan bir karmasikligin oldugunu bir

paralellik saglanmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Isci ve isveren iliskisi icinde sdzlesmenin bulundugu sirada sir saklama borucu
sadakat borcunun geregidir. S6zlesmelerin sona ermesinden sonra iiretim ve i§ sirrinin
korunmasina devam edilmesinin istenmesi konusunda taraflar sézlesme yapabilirler.
Bu durum 6zellikle de is¢inin igsyerinde 6grenmis oldugu iiretim ve is sirrin korunmasi
acisindan faydali olacaktir. Kaldi ki, sir saklama sozlesmesi veya rekabet yasagi
sozlesmesi ile bir koruma saglanirsa iiretim veya is sirrimin ihlali durumunda

sO0zlesmeye aykirilik hiikiimlerine gitmek daha faydali olacaktir.

Uretim ve is sir1 kavrami sadece ekonomik ve ticari temelli bir kavram
olmadig1 icin kisilik hakkinin da konusunu olusturmaktadir. Hatta fikri miilkiyet
hukuku c¢ercevesinde yapilan degerlendirmelerde kisilik hakkinin  konusunu
olusturdugu icin fikri miilkiyet haklar1 icinde oldugu yoniinde goriislerde vardir.
Bazilarina gore ise bagimsiz bir deger tasidigi amacin haksiz rekabet gibi diiriistliik

kuralina aykiri nitelik tagiyan konulardan koruma amaci oldugudur.

Uretim ve is sirlar1 ekonomik agidan deger tasidiklar: igin korunmalari da ¢ok
onemlidir. Serbest piyasada ekonomik hayatin devami ve giivenligi agisindan bazi

hallerde ise kurumlarin is sirr1 niteligindeki bilgileri agiklamak zorunda birakildiklarini
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da belirtmeliyiz. Uretim ve is silarinin haksiz rekabete konu olmasma engel
olunmasinin saglanmasi sirrin korunmasi sayesinde olacaktir. Bunun i¢in taraflar
arasinda sozlesmenin bulunup bulunmadigina bakilmali, s6zlesmenin bulunmasi
halinde sozlesmeye iliskin olarak sir saklama yiikiimliligi ve rekabet yasagi
kapsaminda korunma saglanmasi1 miimkiindiir. TTK ile ilgili olarak haksiz rekabet
hiikiimleri ¢ercevesinde bir koruma saglanabilecektirr HMK kapsaminda da ise
ozellikle iiretim ve is surinin yargilamanin yapilmasi sirasinda 6grenilmesi, ele
gecirilmesi ve ifsas1 séz konusu olabilir. Ozellikle yargilamada aleniyet ilkesi
geregince sirlarin  agiklanmasi haksiz rekabete sebebiyet verebilecektir. Bunu
Onleyebilmek adina aleniyet ilkesinin uygulanmasinda bir takim degisiklikler yapilmasi

yerinde olacaktir.

Calismamizi daha c¢ok ticaret hukuku boyutuyla yaptigimiz i¢in iiretim ve is
sirr1 ile ilgili olarak TTK ve ilgili olan diger mevzuatlara ayrica degindik. TTK ’da
anonim ortakliklarda yonetim kurulu iiyelerin, pay sahibinin ve denetgilerin bilgi alma
ve sir saklama yiikiimliiliigii altinda oldugunu ifade ettik. Ancak burada ortaklik sirri
oldugu gerekcesiyle bilgi alma hakkinin siirlandirilabilecegi ifade edilmistir. TTK ‘da
ortaklik sirrina iligkin bir tanimin yapilamamis olmasi bilginin ortaklik sirr1 olup
olmadiginin tespitinde sorunlara yol agmaktadir. Ortaklik sirr1 ile ilgili olarak TTK ‘da

bir tanim yapilmis olmasi yerinde olurdu.

Iceriden 6grenenler (insider’lar) heniiz borsa ve kamuoyunca heniiz bilinmeyen
bilgilerin 6grenilmesi suretiyle kazang saglamaktir. Burada her ne kadar bilginin bir
stire sonra kamuya agiklanacagi net olsa da bu durumun igerden 6grenen kimseler
acisindan haksiz rekabet yaratan bir durum oldurulan siiphe yoktur. Sermaye piyasasina
iliskin mevzuatta da sir kavramina iliskin diizenlemeler bulunmakta olup “meslek sirr1”
olarak ifade edilmistir. Kamuyu aydinlatma ilkesinin degerlendirilmesinde ticari
sirlarin korunmasi gerektigi belirtilmistir. Bir bagka ifade ile, kamuyu aydinlatma

ilkesinin sinir1 is sirlar1 ¢izmektedir.

Uretim ve is sirrinin haksiz rekabete konu olmasmin hangi durumlarda ortaya

ciktigina iliskin olarak TTK m. “ifsa etmek”, “ele Qgegirmeye yoneltmek”,
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“degerlendirmek veya baskalarmma bildirmek” ; Is Kanunu m.25/II- bendinde ise
“ortaya atmak” ; Bankacilik Kanunu’nda ise “agiklanma veya yararlanma” ifadesi
kullanilmistir. Goriildiigh tizere ifadeler agisindan da bir birlik yoktur. Bu da ortaya
c¢ikan eylemin haksiz rekabet hukukunda degerlendirilmesi sirasinda karmasikliga
sebebiyet verecektir. Mevzuatimizda bu konuda da paralellik saglanmasi yerinde

olurdu.

Uretim ve is sirrinin haksiz rekabete konu olmasi durumuna yaptirmmi iki
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ik olarak hukuki sorumluluk halinde sirasiyla tespit, men,
eski hale iade ve kusurun bulunmasi tazminat davalar1 agilabilmektedir. Zararin tespit
edilmesinin mimkiin olmadig1 hallerde dahi mahkeme tarafindan elde edilmesi
muhtemel olan menfaate de hilkkmedilebilecektir. Cezai sorumlulukla ilgili olarak TTK
m.62/1 ¢ bendinde “iretim veya ticaret sirlarini ele gecirmelerini saglamak icin
aldatanlara” kars1 sikayet tizerine hapis cezasi veya adli para cezasi ongoriilmiistiir. Bu
hiikiimde calisanin ele gecirme amaci tasimayan sir ihalelerine karsi ne olacagina

iliskin bir diizenlemenin bulunmuyor olmasi bir eksiklik olarak goze ¢arpmaktadir.

Uretim ve is sirr1 bir nevi ticari sir da sayilabilecegi igin agiklanmasi durumunda
TCK m.239°da ticari sir, bankacilik sirr1 ve miisteri sirrinin agiklanmasi halinde hapis
cezast ve adli para cezasi verilecegi belirtilmistir. Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz
ilkesinin bir geregi olarak bir ceza tesis ediliyor olmasi durumunda kavramlarin
taniminin verilmesi isabetli olurdu. Ancak, ne ticari sir ne miisteri sirr1 ne de banka

sirrin iligkin bir tanimlama yoktur.
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