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KISALTMALAR

AAUT : Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

asa. : Asagida

Av.K. :1136 say1li1 Avukatlik Kanunu

bkz. :Bakiniz
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HUMK : 1086 say1l1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
1116 : 2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu

K. : Karar

m.! : madde
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RG. : Resmi Gazete

S. : sayfa
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T.C. : Turkiye Cumhuriyeti
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vb. : ve benzeri
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YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu
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Muhakemeleri Kanununa aittir)
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OZET

Medeni Usiil Hukukunda On inceleme

Abdiilaziz TANGAL

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda yargilama faaliyetlerindeki
kronolojik sira gozetilerek bir diizenleme yapilmistir. Yargilama, davanin agilmasi
ile baslaylp belirli agamalardan gecerek hiikiim verilmesi ile sonuglanacaktir.
Yargilama diizenli bir sekilde ilerlemeli ve makul siire iginde sonuglanmali ki, usul
hukukunun en 6nemli amaclarindan biri olan kisilerin maddi hukuktan dogan

haklarinin korunmasina, saptanmasina ve gergeklestirilmesine hizmet edebilsin.

On inceleme, yargilamayr gereksiz sekilde uzatabilecek unsurlarin
ayiklanacagi, tahkikat ve hiikiim i¢in davanin olgunlastirilmasina yonelik hazirlik
islemlerinin yapilacagi bir asama olarak 6100 sayili HMK ile getirilen yeniliklerden
birisidir. On inceleme asamasinda oncelikle dosya iizerinden dava sartlar1 ve varsa
ilk itirazlar incelenip karara baglanacaktir. Iddia ve savunma kapsaminda uyusmazlik
konulariin tespit edilmesi ve flizerinde serbestce tasarruf edilebilen davalarda
taraflarin sulhe veya arabulucuya tesvik edilmesi i¢in On inceleme durusmasi

acilacak ve daha dnceden bildirilen ancak toplanmayan deliller toplanacaktir.



Taraflar sulh olmadiklarinda veya arabulucuya gitmeyi kabul etmediklerinde
ise tahkikat i¢in tiim hazirliklar yapilmis oldugundan tahkikat asamasinda, deliller
tartisilip dosya tekemmiil ettirilerek yargilamanin bir sonraki asamasina gegilip
hiikiim verilebilecektir. Bdylece yargilamanin isleyisi daha da hizlanacak ve gereksiz
zaman kayiplarinin 6niine gecilmis olacaktir. Ancak 6n inceleme asamasinin en iyi
sekilde sonuclandirilmasi i¢in gerek taraflarin ve gerekse davaya bakan hakimin
siirekli hazirlikli olmalari, yapilmasi gereken islemleri zamaninda yapmalar1 ve

dosyay1 -davayi- cok iyi bir sekilde takip etmeleri gerekmektedir.

Iste bu ¢alismada, Medeni Usul Hukukunda yeni bir kurum olan 6n inceleme
asamasi, kanuni sistematige bagl olarak ve uygulamaya yonelik tiim detaylar1 ile
incelenmeye calisilacak, getirilis amacina uygun isletilmesi halinde yargilamay1

hizlandirabilecegi lizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimler: Davanin Asamalari, On Inceleme, Sulhe Tesvik,

Arabuluculuk Girigimi.
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ABSTRACT
Prelimmary Examination Of The Civil Procedure Law

Abdiilaziz TANGAL

The Code of Civil Procedure Law No: 6100 is regulated with a chronological
order of proceeding process. According to this order, the proceeding commence with
litigation and end up with a verdict. This proceeding should make process neatly and
must be end up in reasonable time just to realise the main aims of procedure law
which are to protect, to determine and carry out of rights of individuals arising from

substantive law.

The preliminary examination, which eliminate the factors that may
unnecessarily prolong the proceedings and in which preliminary activities that makes
the proceeding mature will be finished, is one of the novelty of The Code of Civil
Procedure Law No: 6100. In the preliminary examination, cause of action and
preliminary objections, if any will be concluded. A preliminary examination trial will
be taken place to determine issues of dispute within the allegation and defence and to
encourage parties of the case to conciliation or mediator if an appropriate dispute is

at issue and the evidence will be collected, which have not been collected yet.

Vil



If the parties of the case do not reach a peace or do not accept to refer the case
to a mediator, the verdict can be given by the litigation is made ready to be end up
after passing the other level of proceeding since all the preparations for the
examining have been finished in the preliminary examination. In this way, working
of proceeding will speed up and extra waste of time will be prevented. However, to
conclude the preliminary examination in a good way, both parties and and the judge
of the proceeding are required to be continuously well-prepared, practice the duties

on time and follow the process of proceeding.

In this study, the preliminary examination, a new institution of The Code of
Civil Procedure Law No: 6100, will be studied with the Code’s own systematic and
all details of implementation and this study basically argues that if the preliminary
examination is implemented compatible with its purposed aim, it may accelerate the

proceeding.

Key Words: Stage of proceedings, Preliminary examination, Encouraging

the peace, Mediation initiative.
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GIRIiS

Hukuk yargilamasinda, anayasal teminat altinda bulunan hak arama
Ozgiirliigii ve makul siirede adil yargilanma hakk1 ¢ergevesinde usul ekonomisi ilkesi
de gozetilerek, etkili ve hizli bir yargilama yapilip, taraflar1 tatmin edecek ve

toplumsal baris1 saglayacak sekilde bir karar verilmesi amaglanmustir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Medeni Usil Hukukuna bir¢ok
yenilik getirmistir. HMK nin genel gerekgesinde de belirtildigi lizere bu yeniliklerin

getirilmesinin amaclarindan biri ve en 6nemlisi yargilamanin hizlandirilmasidir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya
Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 6. maddesinde yargilama stireci ile ilgili olarak getirilen
temel kistaslardan biri olan yargilamanin makul siire i¢inde tamamlanmasi
gerektiginden Hukuk Muhakemeleri Kanunu, hakkaniyete uygun ve daha hizli bir
yargilama yapilmasi amaciyla, davanin agilmasi ve dilekgelerin karsilikli verilmesi,
On inceleme, tahkikat, sozlii yargilama ve hiikiim olmak {izere yargilamay1 bes

agsamadan olusturmustur.

Yargilamanin bir agamasi olarak diizenlenen ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda ilk derece yargilamasinda yer almayan On inceleme,
usuliine uygun ve makul siirede bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in bir hazirlik

asamasi olarak 6100 sayili HMK ile getirilmis bir kurumdur.

Yargilamanin daha hizli ve verimli islemesi i¢in getirilen 6n inceleme, yazili
yargilama usulil agisindan genel hatlar1 ile HMK’nn 137. ila 142. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Ayrica HMK’nin 320.maddesinde basit yargilama usuliinde 6n

incelemeye iliskin 6zel bir hiikkiim bulunmaktadir.

On inceleme asamasi, dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra, mahkemece
yapilacak ilk inceleme asamasi olmasi ancak igin heniliz esasina tam olarak

girilmemesi nedeniyle bu sekilde adlandirilmistir. Ciinkii bu agsamada bir 6n tahkikat



ve benzeri islemlerden daha c¢ok, yapilmasi gereken usulii islemler yapilacaktir.

1086 sayili Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanmasi sirasinda
en cok sikdyet edilen ve yargilamanin gecikmesi sebebi olarak gosterilen, tam
hazirlik yapilmadan tahkikata baglanmasinin oniine gegmek i¢in, 6n inceleme ile
dilekgelerin karsilikli verilmesi asamasi tamamlandiktan ve taraflarin elinde bulunan
delillerin mahkemeye sunulmasindan, elde olmayanlarin ise masraflar1 6dendikten ve
nereden getirtilecegine iligkin bilgiler verildikten sonra tahkikatin baslatilmasi

amaglanmistir.

On inceleme asamasinda taraflarin anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlarin
tam olarak tespit edilmesi ile tahkikatin amacina uygun olarak, sadece uyusmazligin
ve uyusmazlhiga iliskin delillerin incelendigi ve tartisildigi bir asama haline
getirilmesi disiiniilmiigtiir. Hatta tahkikata bile gerek kalmayacak sekilde, on
inceleme asamasinda uyusmazlik konulart tam ve acik olarak tespit edilmis
olacagindan, taraflarin durumlarimi gozden gecirerek sulh olmalar1 da daha kolay
hale gelebilecektir. Nitekim HMK’nin m:137/1’de gecen “taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik eder”
ifadesi ile yargilama dis1 uyusmazlik ¢6ziim yollariyla da baglantili olarak taraflarin

dogrudan ya da arabulucu yardimiyla uyusmazligi ¢6zmelerinin yolu agilacaktir.

Taraflar sulh olmadiklarinda ise tahkikat i¢in tiim hazirliklar yapilmis
oldugundan, tahkikatta sadece deliller incelenerek, tanik dinlenmesi, bilirkisiye
basvurulmasi ve kesif yapilmasi gibi usul islemler gerceklestirip, tahkikatin arka

arkaya yapilacak birka¢ oturumda tamamlanmasi miimkiin olabilecektir?.

Ik derece yargilamasi agisindan 6100 sayili HMKda ilk defa diizenlenen &n
inceleme, aslinda 1086 sayili HUMK’da kanun yollarindan istinaf ve atif yolu ile
temyiz asamasinda diizenlenmisti. Ancak 1086 sayili kanunun uygulanmasi sirasinda
istinaf mahkemeleri faaliyete gegmediginden, istinafa iliskin 6n inceleme o donemde
uygulanamamistir. istinaf ve atif yolu ile temyiz asamasinda, isin esasina girilmeden
once yapilacak ©On inceleme, artik istinaf mahkemeleri de goreve baslamis
oldugundan 20/07/2016 tarihinden itibaren 6100 sayili HMK’ya gore uygulama alani

bulmustur.

2 Bkz. TBMM 23.Dénem 3.Yasama Yili Sira Sayisi 393 olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu s.6-7.



Bu calismada, medeni usul hukukunda yeni bir kurum olan 6n inceleme
asamasi, kanuni sistematige bagl olarak ve uygulamaya yonelik tim detaylar ile
anlatilacaktir. Birinci bolimde 6n inceleme hakkinda genel bir bilgi verildikten
sonra, getirilme amagclar1 ve HMK’daki yeri {lizerinde durularak, 6n incelemenin
yargilamaya hakim olan ilkeler ile iliskisi incelenecek, ikinci ve {igiincli boliimde
stirastyla yazili ve basit yargilama usuliinde 6n incelemenin kapsami, zamani, 6n
inceleme yapilmasi gerekenler anlatilacaktir. Son kisim olan doérdiincii boliimde de

kanun yollarindaki 6n inceleme hususuna deginilecektir.

Bu calisma ile 6n incelemenin kendisinden beklenen, adil bir yargilamanin
makul siirede yapilabilmesine olanak saglamasi i¢in, uygulayicilar ve dava sahipleri
tarafindan ¢ok iyi bilinmesine, anlasilmasina, 6ziimsenmesine ve kanuna uygun

olarak uygulanmasina bir katki saglamasi1 amaglanmustir.



BIiRINCi BOLUM

ON INCELEME HAKKINDA GENEL BiLGILER
1.1. GENEL OLARAK ON INCELEME

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen yeniliklerden birisi de
on inceleme kurumudur®. Esasen bu kuruma 1993 tarihli Hukuk Yargilama Usulii

Kanunu Tasarisinin 160 ve 161. maddelerinde yer verilmisti. Bu maddelerde,

3 Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder; Medeni Ustl Hukuku Ders Kitabi, 24.Baski, Ankara, 2013,
$.323; Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Tagpinar Ayvaz, Sema; Medeni Usul Hukuku, 1.Baski, Ankara, 2015,
s.355; Ermenek, Ibrahim; Hukuk Muhakemeleri Kanununa Goére On Inceleme, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.2, Say1:1, Y11:2011, s.144; Pekcamtez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet: Hukuk
Muhakemeleri Kanununa Goére Medeni Usul Hukuku 13.Basi, Ankara, 2012, s.476; Yilmaz, Zekeriya:
Yargilama Safhalar1 ve Islemleri, Ankara, 2013 5.619; Ercan, Ismail; Medeni Usl Hukuku, Istanbul, 2011
$.202; Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 4.Baski, Istanbul, 2014 5.447; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, 2.Baski, Ankara, 2012, 5.879; Gengcan, Omer Ugur; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu,
Ankara, 2013, 5.643; Gorgiin, L. Sanal; Medeni Ustl Hukuku, 3.Basi, Ankara, 2014, 5.206.

4 Hukuk Yargilama Usuld Kanunu 1993 Tasarisi
“Kapsami

Madde 160 — Hakim dilekgeler ve eklernin karsilikli verilmesinden sonra dosya iizerinde;

a) Dilekgelerin diizenlenmesinde yasal noksanliklari,

b) Taraf kanitlarinin ve gerekli belgelerin tamamlanip tamamlanmadigini,

¢) Yargi hakki, yargi yolu, gérev, kamu diizenine iliskin yetki, taraf ve dav ehliyeti, davaya vekalet ehliyeti,
takip yetkisi, kesin hiikiim, hukuki yarar ve 6zel kanunlardaki 6zel dava kosullar1 gibi kosullarin bulunup
bulunmadigy,

d) Is boliimii,

e) Ilk itirazlar,

f) Derdestlik iddiasini

Inceler.

Yukaridaki hususlardan birinin eksikliginin saptanmas: durumunda bu eksiklik taraflarca giderilecek nitelikte

ise giderilmesi i¢in on giinliik siire verilir.

Hakim 6n incelemeyi en ¢ok ii¢ ay i¢inde tamamlar, 6n inceleme tamamlanmadan durugsma giinii verilemez.

Yukaridaki hususlarin 6n incelemeden sonra tespit e4dilmesi durumunda da davanin her asamasinda 161 inci

madde hiikmii uygulanir.

On Incelemede verilecek karar

Madde 161- Hakim 6n inceleme sonunda asagidaki kararlari verir;

a) Dava ve cevap dilekgesinin diizenlenmesinde yasal noksanlik bulundugu kanisina varilirsa davya veya
cevap dilekgesinin iptaline,

b) Taraf kanitlarinin bildirilmesine ve belgelerinin getirilmesine iligskin 145 inci madde hiikmii ile 153 tincii
madde hiikiimlerinin yerine getirilmemis olmas1 durumunda bu iglemleri yapma hakkinin diigmesine,

¢) Goérev, yetki, ig boliimii yoniinden davanin o mahkemede bakilamayacagina karar verildiginde dosyanin
ilgili mahkemeye gonderilmesine,

d) Is boliimii uyusmazligi ¢iktig1 durumlarda ¢oziimii icin dosyanin ilgili mercie gonderilmesine,

e) Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlardan istenen giivence parasi 6n inceleme siiresi sonuna kadar
yatirilmadig takdirde davanin agilmamis sayilmasina,

f) Uyusmazligin tahkim yolu ile ¢6ziimlenmesi gerektigi iddiasinin kabulii durumunda mahkemenin
gorevsizligine, dosyanin hakem belli ise hakeme gonderilmesine,

g) Dosyanin baska bir yer mahkemesinde goriilmekte olan dava ile baglantist bulundugunun kabuli
durumunda davalarin birlestirilmesine,



dilekceler teatisinden sonra gelen On inceleme evresinde, dava sartlarn ve ilk
itirazlarin tahkikat agsamasina gecilmeden incelenip karara baglanmasi gerektigi

belirtilmisti’. Ancak bu diisiince sadece tasar1 asamasinda kalmisti.

HMK ’daki yeni diizenleme ile &n inceleme, bes asamadan® olusan ilk derece
yargilamasinin, davanin agilmasi ve dilekgelerin karsilikli verilmesi asamasindan
sonra gelen ikinci agamasidir. Yargilamanin sonraki asamalar1 tahkikat, sozlii

yargilama ve hiikiim verilmesidir.

Davanin taraflarinin ve davaya bakacak mahkemenin, davanin basinda
yargilama i¢in gerekli olan hazirhgi yapmasi ve yargilamanin gereksiz yere
uzamasinin engellenmesi bakimindan, HMK ile dilekgelerin verilmesinden sonra ve
tahkikat asamasindan once gelmek iizere "6n inceleme" adiyla yeni bir yargilama
asamasi kabul edilmistir’. On inceleme asamasi, davanin olgunlastirilmasi araci olup,
bu asama ile yargilama ve hiikiim icin gerekli hazirliklarin yapilmas: hedeflenmistir®.
On inceleme asamas ile tahkikat asamasindan dnce yapilmasi gerekli hazirliklarim,
tam ve zamaninda, kanunda belirtildigi sekilde yapilmasi ile hakimin ve taraflarinin
dava dosyasina vakif olmasi amaglanmistir. Bu asamada on tahkikat ve benzeri
asamalardan ziyade tahkikattan once yapilmasi gereken islemlerin tamamlanmasi

gerekmektedir’.

On inceleme asamasinda mahkeme, &ncelikle dava sartlarmi ve varsa ilk
itirazlar1 inceleyecek, iddia ve savunma kapsaminda uyusmazlik konularmi tam
olarak belirleyecek, taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edecegi davalarda onlari
sulhe veya arabuluculuga tesvik edecek, delillerin sunulmasini ve ilgili yerlerden

getirtilerek toplanmasini saglayacaktir.

h) Karsilik davanin dinlenemeyecegi iddiasinin kabulii durumunda karsilik davanin ayrilmasina,
1) Derdestlik iddiasinin kabulii durumunda davanin agilmamis sayilmasina,
i) Taraflarin vazgegmesi, kabulil veya uzlagsmalar1 durumunda gerekli hitkmiin tesisine,
j) 160 mc1 maddenin birinci fikrasinin ( ¢ ) bendinde belirtilen dava kosullarindan birinin bulunmamasi
durumunda (gorev, yetki, tahkim yolu iddias1 hari¢) dava kosulu yoklugundan davanin reddine,
k) Taraflarca bildirilmis olan kanitlardan, durusmadan 6nce toplanmasi gerekenlerin belirtilmesine,
1) Durusma agilmasina ve durusma giinii belirlenmesine”.
Hukuk Yargilama Usuld Kanunun 1993 Tasaris1 hakkinda detayl bilgi igin bkz. Ozer, Tiilay; HUMK ’tan
HMK ’ya Medeni Usiil Kanunu Tasarilari, Istanbul, 2012 s. 698 vd.
5 Tutumlu, Mehmet Akif; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Yeni ve Degisik Hiikiimlerinin Yorumu, 2.Baski,
Ankara, 2012 s.157.
6 Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet; Medeni Ustl Hukuku Ders Kitabi, 2.Basi, Ankara,
2014, s.312.
7 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 2012, s.477.
8 Celikoglu, Cengiz Topel; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yargilama Modelinde Oninceleme Safhasi, e-akademi
Dergisi, Say1:125, Temmuz 2012 s.1.
 Gorgiin, L. Sanal / Kodakoglu, Mehmet; Medeni Ustl Hukuku, 2.Bas1, Ankara, 2012, s.151.



1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda ilk derece
yargilamasinda on incelemeye yer verilmediginden, mahkemeler uygulamada
genellikle, dava acildiktan sonra dava dilekgesi ile birlikte heniiz dilekgeler agamasi
tamamlanmadan taraflara tahkikat i¢in durusma giinii teblig etmekte idi'". Birkag
durusma boyunca davaya cevap, replik ve diiplik dilekgelerinin karsilikli verilmesi
ancak tamamlanmakta ve iddia ve savunmanin ne oldugu tam olarak anlasilmadan
yapilan durusmalar ¢ogu zaman gereksiz durusmalar haline doniismekteydi. Bu
yargilamanin siijeleri bakimindan hem zaman ve emek kayb1 hem de bos yere masraf
yapilmasi anlami tagimaktaydi. Bu ve benzeri durumlar yargilamalar1 gereksiz yere
uzatmakta ve bu isleyis ¢esitli yakinmalara ve elestirilere neden olmaktaydi''. 1086
saylli HUMK’nin ytiriirliikkte oldugu donemde yargilamanin basinda dogru bir usul
takip edilmediginden, yargilamalar makul siire i¢inde bitmemis, yargilamalar uzamis
ve dolayisiyla is yiikii de artmust1. Iste bu gibi nedenleri dikkate alan kanun koyucu,

6100 say1li HMK’da yeni bir kurum olarak 6n inceleme kurumunu kabul etmistir.

Nitekim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu’'nda On Inceleme miiessesinin kabuliiniin gerekcesi su sekilde ifade
edilmistir. “Uygulamada en ¢ok sikayet edilen ve yargilamanin gecikmesi sebebi
olarak gésterilen nemli bir husus, tam hazirlik yapiimadan tahkikata baslanmasidir.
Hatta ¢ogu kez, taraflar delillerini tam olarak gostermeden ve dilekgelerine
eklemeden, mahkeme de delilleri tam olarak toplamadan tahkikata baslamaktadir.
Delillerin ve hukuki uyusmazligin tartisiimasi igin yeterli hazirlik yapilmadan
tahkikata bagslandiginda, istenen sonug¢ elde edilememekte, tahkikat, delillerin
toplanmasi igin gereksiz yere uzamaktadir. Bunun yaninda, mahkemelerce, yeterli
hazirlik yapitlip dosyalar incelenmediginden ve taraflar da bu konuda gerekli
agtklamalart tam olarak yapmadiklarindan, yargilamanmin basinda karar verilmesi
gereken, usule iliskin dava sartlart ve ilk itirazlar davamin sonunda karar
verilebilmektedir. Ornegin, iki yil siiren bir davamin sonunda, bazen mahkemenin
gorevsizlik ya da yetkisizlik karari verdigi veya zamanasimi gerekgesiyle davay
reddettigi  goriilebilmektedir.  Dilekgelerin  karsilikli  verilmesi  asamast
tamamlandiktan ve taraflarin elinde bulunan delillerin mahkemeye sunulmasindan,

elde olmayanlarin ise masraflari 6dendikten ve nereden getirtilecegine iliskin

10 pekcamtez/Atalay/QOzekes, 2012, 5.476.
11 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usil, s.323.



bilgiler verildikten sonra, tahkikatin baglatilmasi amaglanmistir. Buna bagh olarak,
tahkikatin, amacina uygun olarak, sadece uyusmazhigin ve uyusmazlhiga iliskin
delillerin incelendigi ve tartisidigr bir asama haline getirilmesi; bunun icin de
taraflarin anlastiklar: ve anlasamadiklar: hususlarin tahkikat baslamadan tam tespiti
gereklidir. Ayrica, isin esasina girilmesi gerekli olmayan, usule iliskin kararlarla
siirelere iligkin kararlarin da baslangicta verilmesi, uyusmazligin bastan halli
sonucunu doguracaktir. Bu asamada, uyusmazlik konular: tam ve acgik olarak tespit
edilmis olacagindan, taraflarin durumlarini gézden gecirerek sulh olmalar: da daha
kolay hale gelebilecektir. Bu asamanmin diger bir olumlu yénii ise uyusmazik
noktalar: kesin olarak tespit edildiginden, inceleme ve hukuki tartisma da bu
noktalara miinhaswr olarak yapilacak, gereksiz islemlerin ve zaman kaybinin éniine
gecilmis olacaktir. On incelemenin amacina uygun yapilmasi, taraflar arasinda sulh
imkamm artiracak, hatta yargilama dist uyusmazlik ¢oziim yollarwyla da baglantili
olarak taraflarin dogrudan ya da arabulucu yardimiyla uyusmazligi ¢ézmelerinin
volunu acgacaktir. Taraflar sulh olmadiklarinda ise tahkikat icin tiim hazirliklar
yvapilmis oldugundan, tahkikatta sadece tanik dinlenmesi, bilirkisiye basvurulmasi ve
kesif gibi usul islemleri gergeklestirilecek, tahkikatin arka arkaya yapilacak birkag
oturumda da tamamlanmasi miimkiin olabilecektir. Bu béliimiin “On Inceleme”
olarak ifade edilmesinin sebebi, dilekcelerden sonra, mahkemece yapilacak ilk
inceleme agsamasi olmasi, ancak isin heniiz esasina tam olarak girilmemesidir. Bu
asama, tahkikat olmadigindan tahkikat ifadesi de kullanmilmamistir. Ciinkii bu
asamada bir on tahkikat ve benzeri iglemlerden daha ¢ok, tahkikattan once yapilmasi
gereken islemler tamamlanmaktadir. Bu boliim, tasarida yeni olmakla birlikte,
hukukumuza tamamen yabanci da degildir. Nitekim istinaf agamasinda on inceleme
kabul edilmistir. Yine temyiz asamasinda da isin esasina girilmeden on inceleme

yapilmaktadir 2.

Adil bir yargilamanin makul siirede ve en az giderle tamamlanip hiikme
ulasilabilmesi'?® igin davalarin gereksiz yere uzamasi engellenmelidir. Bunun iginde
gerek mahkeme gerekse taraflar, davanin baginda yargilama icin gerekli hazirliklar:
yapmalidir. Iste tahkikata gecmeden &nce bu hazirlik islemlerinin yapilmasi igin

dilekgeler asamasindan sonra gelmek iizere On inceleme asamasi getirilmistir.

12° Bkz. TBMM 23.Dénem 3.Yasama Y1l Sira Sayis1 393 olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu s.6-7.
13 Celikoglu, s.6.



Hazirlik islemlerinin tam olarak yapilmasi ve uyusmazlik konularinin tam olarak

belirlenmesi'* ile tahkikat asamasi da bir diizene kavusmus olacaktir.

Neticede, 6n inceleme asamasi, dilekgeler asamasi tamamlandiktan sonra
fakat tahkikata gecilmeden O6nce mahkemenin yaptigi bir inceleme asamasidir. Bu

asama, yargilamanin bagimsiz bir asamasi olarak HMK’da diizenlenmistir.

1.2. ON INCELEMENIN GETIRILMESINIiN AMACI VE ONEMIi

6100 sayili HMK’nun getirmis oldugu yeniliklerin basinda gelen 6n inceleme
kurumu ile usuliine uygun ve makul siirede yargilama yapilarak, yargilamanin amaci
olan gercege, dogru ve hizl bir sekilde ulasiimasi amaglanmustir'®. On inceleme ile
gereksiz islemlerin yapilmasi engellenecek ve bosuna emek, zaman ve masraf

yapilmasinin oniine gegilecektir'®

. Boylece yargilamanin makul siire icinde ve
diizenli bir bicimde yiiriitilmesini ve gereksiz gider yapilmamasimi ifade eden

yargilamaya hakim olan ilkelerden usul ekonomisi ilkesi de ger¢eklesmis olacaktir.

On inceleme kurumuyla, yargilamanin daha diizenli yiiriitiilmesi, gereksiz
tahkikat islemlerinin Oniline ge¢ilmesi, tahkikata iliskin tiim hazirlik islemlerinin
yapilarak tahkikatin gerektigi gibi ve kisa siirede tamamlanmasi amaglanmistir!”.
Yargilamanin gereksiz yere uzamasinin Oniine gecmek icin gerek hakimin gerekse
taraflarin, gereken hazirliklar1 yargilamanin basinda yapmasi gereklidir. Dilekgelerin
verilmesinden sonra ve tahkikata baslamadan once gelmek iizere kabul edilen 6n
inceleme agamasinda taraflar, ellerinde bulunan delilleri mahkemeye sunacak, elde
olmayanlar ise dilekg¢elerinde gosterilmesi sartiyla masraflarin1 6deyecek ve nereden

getirilecegine dair bilgi verecektir.

On inceleme kurumundan beklenen faydanin saglanmasi igin hakim ve
taraflar, yapmasi gereken islemleri bir biitlin olarak ve zamanin yerine getirmelidir.
Tahkikata gecilmesi halinde tahkikat, gerektigi gibi ve kisa slirede tamamlanacaktir.

Boylece tahkikat asamasi, iddia ve savunma kapsaminda tiim bu delillerin incelenip,

14 Umar, Bilge; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2011, s.400.

15" Ermenek, s. 144.

16 Yiiksel, Kemalettin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris’’nin Getirdigi Yenilikler ve Bu Yeniliklerin
Degerlendirilmesi, (22-29 Mart 2008 tarihinde Kadir Has Universitesi’nde Diizenlenen Toplanti) Istanbul,
Istanbul Barosu Yayinlar1 2008, s.141.

7 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, s.312.



tartisilacagi bir hal alip amacina uygun olarak diizene girmis olacaktir'®,

On inceleme asamasinin énemli bir amaci da taraflar1 sulhe ve dziinde sulhu
hedefleyen bir kurum olan arabuluculuga gitmeye tesvik etmektir'®. Boylelikle
taraflar arasinda bir anlasma saglanmasina uygun ortam yaratilmak suretiyle,
uyusmazligin daha ileriki asamalara gitmeden On inceleme asamasinda ¢oziime

kavusturulmasi saglanmis olacaktir.

On inceleme asamasinda 6ncelikle usule iliskin olarak dava sartlar1 ve varsa
ilk itiraz niteliginde olan hususlar incelenerek karara baglanacak, iddia ve savunma
dogrultusunda uyusmazlik noktalari tek tek tespit edilip taraflarin tizerinde serbestce
tasarruf edebilecegi davalarda taraflar sulhe ve arabulucuya tesvik edilecek,
uyusmazlikla ilgili olarak hak diisiiriicii siireler ile zamanasimi hakkindaki itiraz ve
defiler konusunda karar verilebilecektir. Yargilama mercii esasa, diger bir ifade ile
yargilamanin tahkikat ve sonraki agamalarina gegmeden verecegi bir kararla davayi
sona erdirebilecektir. Yeni bir kurum olan 6n inceleme sisteminin iyi isletilmesi
halinde birkag yil siiren gereksiz yargilama islemleri yapilmadan bir karar
verilebilecektir. Bu nedenle o6n inceleme kurumu, medeni usul hukuku

yargilamasinda gerekli olup, bu yonde yapilan diizenleme ¢ok yerindedir.

2006 tarihli Adalet Bakanligi Tasarisinda, 6n inceleme ile ilgili olarak
mahkemelerin is yiikii dikkate alinarak “ancak uygulamada on inceleme ile getirilen
bu diizenlemenin gercekten uygulanabilmesi icin, mahkemelerin is yiikiiniin
azaltilmas: yamnda hakimlere bu konuda destek olmak iizere hakim yardimcilig
diizenlenmesine yer verilmelidir.” agiklamasi yer almisti. Bu aciklama, 2008 tarihli
HMK Tasarisina?’, dolayisiyla HMK gerekcesine almmamustir?!. Her ne kadar bu
durum, doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan, mahkemelerin is yiikii azaltilmadan
ve hakimlere destek olmak {izere hakim yardimcilig1 miiessesine yer verilmeden, 6n
incelemeden beklenen yararin gerceklesmeyecegi, aksine davalarin daha da

uzayacag seklinde elestirilmis®? ise de; on inceleme, kanunun ongordiigii sekilde,

§ Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 2012, 5.477.

19 Gorgiin, 5.206; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, s.314.

20 Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi; Ankara, Adalet Bakanlhig1 Yayinlari, 2008.

21 Bkz. 2006 tarihli Adalet Bakanligit HMK Tasarisi s.146, 147.

22 By konuda bkz. Kuru, Baki; 2008 Tarihli HMK Tasaris1 Hakkinda Genel Degerlendirme (Medeni Usil ve icra
Iflas Hukuku Dergisi 2009/1 s.13; Kuru, Baki / Budak, Ali Cem;, Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdigi
Baslica Yenilikler, Istanbul Barosu Dergisi, C.85, Sa:5, Eyliil — Ekim 2011, 5.15-16, Yilmaz, Yargilama
Safhalari, s. 621.



gerek yargilamay1 yapan hakimler ve mahkemeler gerekse davanin taraflari ve
vekilleri tarafindan tam anlamiyla uygulama imkdmi bulur ve bunlar kanunun
kendilerine yiikledigi gorevleri siiresinde ve tam olarak yerine getirir ise hakim
yardimcili1 diizenlemesine yer verilmeden mahkemelerin is yilikiiniin daha da
azalacag1 kanaatindeyim. Cilink{i dava dosyalar1 ilgilisi tarafindan siiresinde takip
edildiginde 6100 sayili HMK’daki diizenleme ile yargilamanin her asamas1 daha da
kisalacak, bir asamada yapilmas1 gereken islemler gereksiz yere baska bir asamanin
icine taginmayacak, bdylece usul ekonomisi ilkesine uygun olarak yargilamalar asir1

uzun olmayan?® makul siireler i¢inde sonuglanabilecektir.

Neticede, On inceleme asamasmin en Onemli amacinin, gerek hakim
tarafindan gerekse taraflarca gerekli tiim hazirliklarin yapilarak davanin uzamasina
sebep olacak nedenlerden arinmis olarak tahkikat asamasina gecilmesini saglamak
oldugu sdylenebilir**. O halde én inceleme kurumu kanuna uygun sekilde

uygulandiginda usul ekonomisi ilkesine de hizmet etmis olacaktir.

1.3. HUKUK MUHAKAMELERI KANUNU’NDA ON iINCELEMENIN
YERI

1.3.1. Genel Olarak

6100 sayili HMK’da, yargilama usulleri olarak yazili ve basit yargilama

usulleri diizenlenmistir®

usulleri 6100 say1lt HMK’da yer almamaktadir®S.

. 1086 sayili kanunda yer alan seri ve sozlii yargilama

HMK’ya gore esas yargilama usulii yazili yargilama usuliidiir. Basit
yargilama usulii HMK’nin 316.maddesinde belirtilen dava ve isler ile kanunlarda

acikca belirtilen diger dava ve islerde uygulama alani bulacaktir. Basit yargilama

23 Aktepe Artik, Sezin; Medeni Usiil Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara, s.249.

24 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2012, 5.476 — 477; Ermenek, s. 145-146.

251086 sayili HUMK da yazili ve basit yargilama usulleri ile seri ve sozlii yargilama usulleri de bulunmakta idi.
Seri ve sozlii yargilama usullerinin uygulama alani zamanla azaldigindan ve dort farkli yargilama usuli,
uygulamada karigikliklara neden oldugundan, 1086 sayili HUMK nin yiiriirlikte oldugu dénemde doktrinde
kaldirilmalar1 yoniinde 6neriler yapilmisti (Bkz. Kuru/Arslan/Y1lmaz, Ustl, s.459).

6100 sayili HMK hazirlanirken, cesitli kanunlarda sézlii ve seri yargilama usullerine atif yapan hiikiimlerin
bulundugu dikkate alinmis ve HMK’nin 447.maddesinin 1.fikrasinda “Diger kanunlarin sozlii yahut seri
yargilama usuliine atif yaptig1 héllerde, bu Kanunun basit yargilama usulii ile ilgili hiikiimleri uygulanir.
hiikmii eklenmistir. Bdylece diger kanunlarda seri veya sozlii yargilama usuliine atif yapan hiikiimler de
dikkate alindiginda basit yargilama usuliiniin uygulama alani oldukg¢a genislemistir.
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usuliine iliskin HMK’da hiikiim bulunmamasi1 halinde yazili yargilama usuliine

iligkin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir (m.322/1).

HMK, genel olarak yargilamay1 bes asamadan olusturmustur. Bunlar; davanin
acilmasi ve dilekgelerin karsilikli verilmesi, 6n inceleme, tahkikat, sozli yargilama

ve hiikiim verilmesi asamalaridir®’.

Davanin ag¢ilmasi ve dilekgelerin karsilikli olarak verilmesinden sonra On
inceleme yapilir. Dilekgeler asamasinin tamamlanmasina miiteakip baslayacak 6n
inceleme asamasi i¢in hakimin bu konuda karar vermesine ve bu karari taraflara

teblig etmesine gerek yoktur?®,

Yazili yargilama usuliinde 6n inceleme asamasi ile tahkikat asamasi net bir
sekilde birbirinden ayrilmis olup 06n inceleme tamamlanmadan tahkikata
gecilemeyecegine dair agik ve kesin bir hiikiim getirilmistir (m.137/2)%.

Basit yargilama usuliinde de, yazili yargilama usuliinde oldugu gibi dilekgeler
agsamasli, On inceleme asamasi, tahkikat asamasi ve hiikiim asamalar1 mevcuttur.
Ancak, bunlar, yazili yargilama usuliinde oldugu gibi kesin sekilde birbirinden
ayrilmamistir. Basit yargilamada, sézlii yargilama agamasi i¢in ayr1 bir zaman dilimi

bulunmamaktadir. Mahkeme, tahkikatin sonunda taraflarin son beyanlarini alir.

1.3.2. Yargilama Asamalari

1.3.2.1. Dilekceler Asamasi

Ozel hukuk alaninda mahkemenin bir davaya bakabilmesi i¢in bir talebinin
bulunmas: sarttir’®. Zira mahkemeler davalara kendiliginden el koyamazlar. Bu

yargilamaya hakim olan ilkelerden tasarruf ilkesinin (m.24) bir geregidir.

27 «...6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, ilk derece yargilamasini asamalara ayirmistir. Bu asamalar: a)

Dilekgelerin karsilikli verilmesi, b)On inceleme, c)Tahkikat, d)Sozlii yargilama, e)Hiikiim, olmak iizere bes
asamadan olugmaktadir...” Bu yonde bkz. 3.HD. 12.01.2015, 13166/254 sayili karar1 (UY AP). Benzer yonde
bkz. 19. HD. 29.04.201, 5204/8109 (UYAP), 19. HD. 24.02.2015, 5696/2458 (UYAP).
28 Kuru, Baki; Medeni Usl Hukuku Medeni Usil, 1.Baski, Istanbul, 2015, s.201.
2« .dilekgeler asamasi tamamlandiktan sonra, dncelikle dosya iizerinden dava sartlari ve ilk itirazlarin
incelenmesi, bu konularda olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi, dosya iizerinden karar verilemeyen dava
sartlan ile ilk itirazlar hakkinda karar verilmek ve diger 6n inceleme islemlerini yapmak {izere taraflarin 6n
inceleme durusmasma davet edilmesi, 6100 sayii HMK 137 ve 140. maddelerine gére 6n inceleme
durusmasinda gerekli ustl islemleri yapildiktan sonra tahkikat durusmasmna gegilmesi gerekirken, 6n
inceleme islemleri yapilmadan tahkikat durugmasina gegilmesi ve esas hakkinda karar verilmesi dogru
goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” 19. HD. 24/11/2014, 570/16706 (UY AP).
Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s.275; Yilmaz, Yargilama Sathalari, s. 621; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz,s. 310;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.268; Gorgiin, s.183.

30

11



Dava, davaci tarafindan hazirlanan bir dilek¢enin mahkemeye verilmesi ile
acilir. Kisiler, usul hukukunun tasarruf ilkesi kapsaminda dava acip agmama
konusunda serbesttirler. Ancak dava hakki da genel bir dava sart1 olan hukuki yarar

bulunmasina baglidir. Zira aksi durum hakkin kétiiye kullanilmasini olusturabilir®!.

Dava dilekgesinin agik, anlasilir ve usul yasasindaki tiim sartlar tasir sekilde

yazilmasi, hatta “dava, dava dilekgesi ile kazanilir ya da kaybedilir”*

sOzine uygun
olarak Ozenli bir sekilde hazirlanmasi, mahkemenin isini kolaylastiracagi gibi
yargilamanin gereksiz uzamasinin Oniine gegecek ve taraflar acisindan davanin
saglam bir temele oturtulmasina fayda saglamis olacaktir’®>. Bu nedenle yargilamayi
baslatan ve ilk taraf usul islemi olan dava dilek¢esi dogru bir sekilde diizenlenmeli,

yargilama faaliyetinin saglikli ve dogru bir sekilde yiiriitilmesine miimkiin kilacak

sekilde olmalidir’*,

6100 sayili HMK’nda yargilama usulii olarak yazili ve basit yargilama usulii
diizenlenmistir. Bu nedenle dava dilekgeleri, bunlarin igerigi ve karsilikli olarak

verilmesi yargilama usullerine gore farklilik gostermektedir.
1.3.2.1.1. Yazih Yargilama Usuliinde Dilekceler Asamasi

Yazili yargilama usuliine tabi davalarda dava dilekgesinde nelerin yer alacagi
HMK’nin 119.maddesinde sayilmistir. Buna gore dava dilekgesinde;

a) Mahkemenin adi,

b) Davaci ile davalinin ad1, soyadi ve adresleri,

¢) Davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,

¢) Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve
adresleri,

d) Davanin konusu ve malvarlig1 haklarina iliskin davalarda, dava konusunun
degeri,

e) Davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda
acik Ozetleri,

f) Iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi,

31 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, s.268.

32 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.269.

33 Yildiz, Osman Nesuh; Medeni Usiil Hukukunda On Inceleme Kurumu, Yiiksek Lisans Tezi, 2013, 5.70.

3 (Ozekes, Muhammet; HMK Bakimindan Dava Dilekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmas: Gereken Islemler,
Prof.Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C.1, Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Makele),
Izmir, 2015, 5.264.
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g) Dayanilan hukuki sebepler,
g) Acik bir sekilde talep sonucu,
h) Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzas,

bulunmalidir.

Bu diizenleme ile davaciyr diizenli ve Ozenli olmaya tesvik etmek
amaglanmis, ayrica dilekgenin mahkemece her hangi bir yoruma ihtiyag duymadan
kolaylikla anlagilabilmesi hedeflenmistir. Bu durum usul ekonomisine de uygundur.
Zira dilekgeler asamasinin tamamlanmasindan sonra mahkemece yapilacak ©6n
incelemede vakialarin ve delillerin sira numarasiyla ve olay akisina gore dilekgede
belirtilmis olmast uyusmazlik konularinin belirlenmesinde ve hakimin isini

kolaylastirmasinda biiyiik onem tasiyacaktir.

Dava dilek¢esinde; davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri (m.119/1-b),
davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi (m.119/1-c), varsa taraflarin kanuni
temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyad: ve adresleri (m.119/1-¢), agik bir
sekilde talep sonucu (m.119/1-g), davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya
vekilinin imzast (m.119/1-h) hususlarindan birinin veya bir kac¢inin eksik olmasi
halinde, hakim davaciya veya vekiline eksikligi tamamlamasi i¢in bir haftalik kesin
stire verir. Bu siire i¢inde eksikligin tamamlanmamas1 halinde dava agilmamis sayilir

(m.119/2).

Diger unsurlarda noksanlik bulunmasi halinde, tamamlanmasi i¢in hakim
davaciya kesin siire veremez*. Bu unsurlar dava dilekgesinde bulunmas: gereken
ancak eksiklikleri davanin goriilmesine engel olmayan unsurlardir. Fakat
tamamlanmadig1r takdirde davacinin davasim1i kaybetmesine neden olabilecek
unsurlaridir.?® Bunlar taraflar arasindaki uyusmazlifm ¢oziimii igin gerekli olan
unsurlardir’’. Ornegin davanin degeri gdsterilmemis ise, mahkeme 492 sayili Harglar
Kanununa gore dava degerinin gosterilip yatirilmasi gereken harcin yatirilmasi igin
davaciya stire verir, dava degeri gosterilip harg yatirilirsa davaya devam olunur, aksi

halde davaya devam edilmez.

Gorildugl tizere dilekgedeki eksikligin konusu, uygulanacak yaptirim

3 Yilmaz, Yargilama Sathalari, 5.306; Pekcanitez/Atalay/QOzekes, 2012, 5.275.
36 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.275.
37 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2012, s.431; Yilmaz, Yargilamanin Safhalari, s.306.
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bakimindan 6nem tasimaktadir. Eger yukarida bahsedildigi sekilde eksiklik varsa
119.maddedeki yaptirim uygulanacaktir. Aksi durumda yani eksiklik maddi hata
niteliginde ise 183.maddeye gore dava dilek¢esinde yazim hatasi veya noksanliklar

karar verilinceye kadar diizeltilebilecektir®.

Ayrica taraflarca hazirlama ilkesinin bir geregi olarak agilan davada
mahkemenin yargilamay1 dogru yiiriitebilmesi ve makul bir siirede karar verebilmesi
icin delillerin vakialarla baglantis1 kurularak miimkiin oldugu o6l¢iide dilekceler
asamasinda verilmesi veya gosterilmesi gerekir’”. Bu nedenle dava dilekgesinde
gosterilen ve davacinin elinde bulunan belgelerin asillartyla birlikte harg ve vergiye
tabi olmaksizin davali sayisindan bir fazla diizenlenmis orneklerinin veya sadece
orneklerinin dilek¢eye eklenerek, mahkemeye verilmesi ve baska yerlerden
getirtilecek belge ve dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayict agiklamanin

dilekg¢ede yer almasi zorunludur (m.121/1).

Dava dilek¢esi mahkemeye verildikten sonra, mahkeme bir tensip tutanagi
diizenleyecektir. Tensip tutanaginda yer alacak hususlar hakimin takdirinde olmakla
birlikte Resmi Gazetenin 03.04.2012 tarihli ve 28253 sayisinda yayimlanan HMK
Yonetmeliginin 40.maddesine gore, tensip tutanaginda mahkemenin adi, mahkeme
cesitli sifatlarla gérev yapiyorsa hangi sifatla gorev yaptigi, hakim veya hakimlerin
ve zabit katibinin ad ve soyadlari ile sicil numaralari, taraflarin kimlikleri ile T.C.
kimlik numaralari, varsa kanuni temsilcileri ve vekillerinin ad ve soyadlari ile
adresleri yazildiktan sonra;

a) Dava dilek¢esinin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 119. maddesinde
diizenlenen unsurlar tasiyip tasimadiginin tespiti ile eksiklik bulunmasi halinde ne
gibi islemin yapildigs,

b) Davanin tiir,

¢) Davanin tabi oldugu yargilama usulii,

¢) Karsilikli dilekgelerin ve eklerinin tebligi ile gerekli islemlerin yapilmasi,

d) Taraflarin, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 121. maddesi ve 129.
maddesinin ikinci fikrasi geregince delil olarak gosterdikleri belgeleri dilekgelerine
ekleyerek vermeleri ile bagka yerden getirilecek belgelere iliskin gerekli bilgileri

vermeleri, davacinin delilleri i¢in gider avansimin kullanilacagi, davalinin

38 (Ozekes, Armagan, 5.269.
39 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usil, s.281.
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gerekiyorsa tespit edilecek delil avansini da yatirmasi, taraflarin bu hususlari1 yerine
getirmedikleri takdirde, basit yargilama usuliine iligskin hiikiimler sakli olmak iizere
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 140. maddesinin besinci fikrasi geregince ancak
Oon inceleme asamasinda bu eksiklikleri tamamlayabilecekleri, aksi halde bu
delillerinden vazge¢mis sayilacaklari,

e) Dilekgelerin tamamlanmasindan sonra 6n incelemenin durusmali yapilip
yapilmayacagina karar verilecegi, 6n incelemenin durusmali yapilmasina karar
verilmesi halinde durugsma tarihinin dilekgelerin tamamlanmasindan sonra
belirlenecegi ve avanstan karsilanarak bildirilecegi,

f) On incelemede yargilamaya devam edilmesine karar verilmesi halinde, 6n
incelemenin sonunda ya da daha sonra tahkikat durusmasi i¢in giin verilecegi,

g) Dosyanin durumuna gore gerek goriilen diger hususlar,

bulunabilir.

Mahkeme, dava dilekgesi, varsa ekleri ile tensip tutanagini davaliya teblige
gonderir. Teblig zarfinda davaliya, dava dilek¢esine karsi, tebliginden itibaren iki
hafta icinde cevap verebilecegi (m.122), durum ve kosullara gore cevap dilekg¢esinin
bu siire i¢cinde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda, yine bu
stire zarfinda mahkemeye bagvurmasi halinde bir defaya mahsus olmak ve bir ay1
gecmemek lizere ek bir siire verilebilecegi (m.127), siiresi i¢inde cevap dilekgesi
verilmemesi halinde davacinin dava dilekcesinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini
inkdr etmis sayilacagi (m.128) ve bu durumda dilekgeler asamasi tamamlanmis
olacagindan yargilamanin bir sonraki asamasi olan On inceleme asamasina

gecilebilecegi bildirilmelidir.

1086 say1lt HUMK zamaninda, cevap siiresinin uzatilmasina iligkin siire sinir1
yoktu ve davali, hakimden cevap siiresinin uzatilmasini istememis olsa dahi ilk
oturumda davanin esasina girmeden Once bu konudaki mazeretini bildirerek
hakimden cevap siiresinin uzatilmasini talep edebiliyor ve mazereti hakli goriiliirse 3
giini ge¢cmemek Tlizere bir siire verilebiliyordu (1086 sayili HUMK m:198)
Goriildigl tizere HMK’da bu hususta agik bir diizenleme yapilarak cevap siiresinin
uzatilmasi ancak cevabin hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda
ve bir defaya mahsus olmak {izere ve bir yenilik olarak ancak bir ay1 gegcmemek
sartryla miimkiin olabilecektir. Bdylece yargilama siirelerinin kotii niyetle uzatilmasi

ihtimali ortadan kalkmis olacaktir.
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Dava dilekgesini usuliine uygun olarak alan davali, siiresi i¢inde cevap
dilekgesi vermez ise davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tamamin
inkdr etmis sayilir (m.128). Bu durumda dilekgeler asamasi tamamlanmis
olacagindan yargilamanin bir sonraki asamasi olan On inceleme asamasina
gecilebilecektir. Ancak davalinin cevap dilekgesi vermeyerek davayi inkar etmis
sayllmasi durumunda davali inkar kapsaminda kalan bu cevaba cevap verebilecek
midir? sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Cevaba cevab1 diizenleyen HMK’ nin
136.maddesinin 1.fikrasinda cevap dilekgesinin tebliginden bahsetmektedir. Bu
nedenle cevap dilekgesi vermeyerek, davayr inkar etmis olan davalinin teblig
edilecek bir cevap dilekcesi olmadigindan cevap dilekgesinin verilmedigi ve siirenin
geemis oldugu durumlarda dilekgeler asamasi tamamlanmis olur. Ancak davaci,
davalinin inkar kapsamindaki tutumuna gore cevaba cevap dilekgesi vermesinin
onilinde yasal bir engel yoktur. Diger taraftan siiresinde davaya cevap vermeyen ve
bu sebeple de davay1 inkar etmis sayilan davali taraf, davacinin dava vakialarini ispat
kapsaminda ileri siirecegi delillerine®® kars1 bunlar ¢iiriitiicii mahiyette deliller ileri

stirebilme haklarini1 kaybetmez. Bu dilek¢eler asamasinin uzamasina neden olabilir.

Davali cevap dilekgesi vermek isterse, hazirlamig oldugu cevap dilekgesini
siiresi (dava dilekcesinin tebliginden itibaren iki hafta veya alinmis ise ek siire
(m.127) i¢inde davaci sayis1 kadar Ornek ekleyerek davanin agilmis oldugu

mahkemeye verir.

Yazili yargilama usuliine tabi davalarda cevap dilekgesinde nelerin yer
alacagit HMK nin 129.maddesinde sayilmistir. Buna gore cevap dilekgesinde;

a) Mahkemenin adi,

b) Davaci ile davalinin adi, soyad: ve adresleri; davali yurt disinda ise agilan
dava ile ilgili islemlere esas olmak iizere yurt iginde gosterecegi bir adres,

c¢) Davalinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi.

¢) Varsa, taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davact vekilinin adi, soyadi ve
adresleri.

d) Davalinin savunmasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi
altinda acgik 6zetleri.

e) Savunmanin dayanagi olarak ileri siiriilen her bir vakianin hangi delillerle

40 Postacioglu, iThan E.; Medeni Usul Hukuku dersleri, Altinci Basi, Istanbul, 1975, 5.418.
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ispat edilecegi.
f) Dayanilan hukuki sebepler.
g) Acik bir sekilde talep sonucu.
g) Davalinin veya varsa kanuni temsilcisinin yahut vekilinin imzasi.

hususlar1 bulunmalidir.

Davali ayrica, HMK’nin 121.maddesi hilkmii kapsaminda cevap dilek¢esinde
gosterdigi ve kendi elinde bulunan belgelerin asillariyla birlikte harg¢ ve vergiye tabi
olmaksizin davaci sayisindan bir fazla diizenlenmis Orneklerinin veya sadece
ornekleri cevap dilekgesine ekleyerek mahkemeye vermek ve baska yerlerden
getirtilecek belge ve dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayici

aciklamalarina cevap dilekgede yer vermek zorundadir.

Cevap dilekgesinde; mahkemenin adi (m.129/1-a), davaci ile davalinin adi,
soyadi ve adresleri; davali yurt disinda ise agilan dava ile ilgili islemlere esas olmak
lizere yurt iginde gosterecegi bir adres (m.129/1-b), davalinin Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarast (m.129/1-c), varsa, taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci
vekilinin adi, soyadi ve adresleri (m.129/1-¢), davalinin veya varsa kanuni
temsilcisinin yahut vekilinin imzasit (m.129/1-g) hususlarindan birinin veya bir
kacinin eksik olmasi halinde, hakim davaliya veya vekiline eksikligin giderilmesi
icin bir haftalik siire verir. Bu siire i¢inde eksikligin giderilmemesi halinde cevap

dilekgesi verilmemis sayilir (m.130).

HMK’nin 131.maddesi uyarinca cevap dilekgesi verilmesinin en Onemli
sonucu, cevap siiresi dolmamis olsa bile cevap dilekgesi verilmesinden sonra artik ilk

itirazlar ileri strilemez.

Cevap dilekgesi verilmis ise varsa ekleri ile birlikte bir 6rnegi mahkeme
tarafindan davaciya teblig edilir. Teblig zarfinda davaciya, cevap dilekgesine karsi

tebliginden itibaren iki hafta i¢inde cevaba cevap verebilecegi hususu bildirilmelidir.

Davac iki haftalik siire icinde cevaba cevap dilekcesi vermez ise bu siire
gectikten sonra, dilekgeler asamasi tamamlanmis olacagindan yargilamanin bir

sonraki agamasi olan 6n inceleme agsamasina gecilebilecektir.

Eger davaci, siiresi i¢cinde ve niteligine uygun sekilde dava dilekgesindeki
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unsurlar igerir cevaba cevap dilekgesi hazirlar ve mahkemeye verirse bu dilekce de
mahkeme tarafindan davaliya teblig edilir. Teblig zarfinda davaliya, isterse cevaba
cevap dilekcesine karsi tebliginden itibaren iki hafta i¢inde ikinci cevap dilekgesi

verebilecegi hususu bildirilmelidir.

Davali siiresi i¢inde ikinci cevap dilekgesi verirse veya ikinci cevap dilekgesi
vermeden ve bu siire gecerse bu durumda da dilekgeler asamasi tamamlanmig
olacagindan yargilamanin bir sonraki asamasi olan ©On inceleme asamasina

gecilebilecektir.

1.3.2.1.2. Basit Yargilama Usuliinde Dilekceler Asamasi

6100 sayilit HMK’ya gore esas yargilama usuliiniin yazili yargilama usuli
oldugunu yukarida belirtmistik. Ancak yasal mevzuatta, yazili yargilama usulii

disinda uygulanacag ifade edilen hallerde basit yargilama usulii uygulanacaktir.

Basit yargilama usuliit HMK nin 316 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
Bu diizenlemeler icinde dava ve cevap dilek¢esinde hangi hususlarin bulunmasi
gerektigi diizenlenmemistir. Sadece HMK’nin 317.maddesinin 4.fikrasinda dava ve
cevap dilekgelerinin yonetmelikle belirlenecek formun doldurulmasi suretiyle de
verilebilecegi belirtilmistir. Yine HMK’nin 322.maddesinin 1.fikrasinda, bu kanun
ve diger kanunlarda basit yargilama usulii hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde

yazili yargilama usuliine iliskin hiikiimlerin uygulanacag ifade edilmistir.

Basit yargilama usuliinde cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi yoktur.
Bununla, bu usulde goriilecek isler basit oldugundan kisa siirede karara baglanmasi
amagclanmistir*!. Basit yargilamada, yorum gerektiren veya anlasiimaz igerikte olan
dilekgeler verilmesinin Oniline ge¢mek ve hak arayanlarin isini kolaylagtirmak
amaciyla, dava ve cevap dilekgesinin yonetmelikte belirlenecek formun doldurulmasi
ile de miimkiindiir. Boylece dava agabilmek ve davaya cevap verebilmek daha kolay

ve hizli olabilecektir®?.

HMK Yo6netmeliginin “Basit yargilama usuliinde dava ve cevap dilek¢esinin

verilmesi” bagliklt 37.maddesinde dava acilmasinin ve davaya cevap verilmesinin

41 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.501.
4 Karsl, Abdurrahim / Kog, Evren / Konuralp, Cengiz Serhat; Hukuk Muhakemeleri Kanununda Problemli
Konular, Istanbul, 2014, s. 150.
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dilekce ile olacagi, dava ve cevap dilekcelerinin UY AP Bilgi Sistemlerinde yer alan
dava ve cevap dilekgesi formlar1 doldurulmak suretiyle de verilebilecegi

belirtilmistir.

Basit yargilama usuliinde dava dilek¢esi formunda;

a) Mahkemenin adj,

b) Davaci ile davalinin ad1, soyadi ve adresleri,

c¢) Davacinin T.C. kimlik numaras ile varsa ticaret sicil numaras1 veya tiizel
kisi kimlik numarast,

¢) Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve
adresleri,

d) Davanin konusu,

e) Davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda
agik Ozetleri,

f) Iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi,

g) Dayanilan hukuki sebepler,

&) Acik bir sekilde talep sonucu,

h) Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzasi,

hususlarinin bulunmasi gerekmektedir. Davaci dava dilekgesi ile birlikte tiim
delillerini acik¢a ve hangi vakianin delili oldugunu dava dilekg¢esinde belirterek
bildirmek; elinde bulunan delillerini dava dilekgesine eklemek ve baska yerlerden
getirilecek belge ve dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dava

dilekcesinde yer vermek zorundadir (m.318).

Basit yargilama usuliinde de dava dilekgesi mahkemeye verilip dava
acildiktan sonra mahkemece bir tensip tutanagi diizenlenerek, dava dilekgesi ve
ekleri ile birlikte davaliya teblige gonderilir. Teblig zarfinda davaliya, dava
dilekgesine karsi tebliginden itibaren iki hafta i¢inde cevap verebilecegi, durum ve
kosullara gore cevap dilekcesinin bu siire i¢inde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut
imkansiz oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda mahkemeye basvurmasi halinde
davaliya bir defaya mahsus olmak ve iki haftayr gegmemek iizere ek bir siire
verilebilecegi (m.317/2), siiresi i¢inde cevap dilekcesi verilmemesi halinde davacinin
dava dilek¢esinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini inkar etmis sayilacagi (m.322/1
yollamas1 ile m.128) ve bu durumda dilek¢eler agsamasi tamamlanmis olacagindan

yargilamanin bir sonraki asamasit olan On inceleme asamasina gecilebilecegi
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bildirilmesi gerekmektedir.

Dava dilekgesini usuliine uygun olarak teblig alan davali, siiresi i¢in cevap
dilekcesi vermez ise m.322/1 yollamasi ile m.128 geregince davacinin dava
dilekgesinde ileri siirdligli vakialarin tamamini inkar etmis sayilir. Bu durumda
dilekceler asamasi tamamlanmig olacagindan yargilamanin bir sonraki asamasi olan

On inceleme asamasina gecilebilecektir.

Davali cevap dilekgesi vermek isterse, hazirlamis oldugu cevap dilekcesini
stiresi (dava dilekgesinin tebliginden itibaren iki hafta veya alinmis ise ek siire)

icinde davaci sayisi kadar 6rnek ekleyerek davanin agilmis oldugu mahkemeye verir.

HMK Yo6netmeliginin 37.maddesinin 4.fikrasina gore basit yargilama usuliine
tabi davalarda cevap dilek¢esi formunda;

a) Mahkemenin ad1.

b) Davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri; davali yurt disinda ise agilan
dava ile ilgili islemlere esas olmak iizere yurt iginde gosterecegi bir adres.

c¢) Davaliin T.C. kimlik numarast ile varsa ticaret sicil numarasi veya tiizel
kisi kimlik numarasi.

¢) Varsa, taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve
adresleri.

d) Davalinin savunmasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi
altinda acik ozetleri.

e) Savunmanin dayanagi olarak ileri siiriilen her bir vakianin hangi delillerle
ispat edilecegi.

f) Dayanilan hukuki sebepler.

g) Acik bir sekilde talep sonucu.

&) Davalinin veya varsa kanuni temsilcisinin yahut vekilinin imzasi.

bulunmalidir.

Cevap dilekgesi verilmis ise varsa ekleri ile birlikte bir 6rnegi mahkeme

tarafindan davaciya teblig edilir.

Basit yargilama usuliinde dilek¢eler asamasinda sadece dava dilekgesinin ve

cevap dilekgesinin verilmesi bulunmaktadir. Cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi
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verilmesi basit yargilama usuliinde yoktur®*. Boylece basit yargilama usuliinde
dilekgeler asamas1 tamamlanmis olacagindan yargilamanin bir sonraki agsamasi olan
On inceleme agamasina gegilebilecektir. Nitekim yazili yargilama usuliinden farkli
olarak basit yargilama usulinde HMK’nin 317.maddesinin 3.fikrasinda yer alan

hiikiim geregi taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi veremezler.
1.3.2.2. On Inceleme Asamasi

Taraflarin karsilikli olarak dilekcelerini vermesi ile dilekgeler asamasi

tamamlanir ve yargilamanin ikinci agsamasi olan 6n inceleme asamasina gegilir.

Tahkikat asamasindan once** yapilacak ©&n incelemede, gecerli ve
siirdiiriilebilir bir yargilama yapilip yapilamayacagi acisindan®® mahkeme dava
sartlarin1 ve varsa ilk itirazlar1 inceler, uyusmazlik konularim1 tam olarak belirler,
hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sunmalar1 ve delillerin toplanmasi igin
gereken islemleri yapar. Taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecegi davalarda
onlar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik eder ve bu hususlar1 tutanaga gecirir (m.137).
Boylece 6n inceleme asamasinda bilgilenme, aciklama ve ispat hakkinin kullanilmasi

islemleri birlikte yapilmis olur*.

On inceleme genel olarak HMK’nin 137 ila 142. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Buradaki diizenleme yazili yargilama usuliiniin uygulandig1 davalara
yoneliktir. Basit yargilama usuliine tabi davalarda 6n inceleme HMK’nin

320.maddesinde diizenlenmistir.

On inceleme asamasinda, tahkikat asamasindan yargilamaya engel veya
yargilamanin ilerlemesine sorun olabilecek yontem veya malzemelerin varligi ve
yoklugu arastirilarak bir tiir eleme yapilir*’. Ornegin ilk itirazlar veya dava sartlari
hakkinda yapilan incelemede mahkeme dava sartlarinin eksik oldugunu tespit
edebilir veya ilk itiraz1 hakli bulabilir. Bu durumda yargilamanin bir sonraki

asamasina ge¢meden davanin reddine karar verilebilir. Boylece mahkeme nihai

43 Anayasa Mahkemesi 13/02/2013 tarih ve 28558 sayili Resmi gazetede yayimlanan 22/03/2012 tarih ve 125/46
sayili kararinda HMK’nin 317.maddesinin 3.fikrasinda yer alan “taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgesi veremezler.” seklindeki hiikmiinii Anayasaya aykirt bulmamustir.

4 Kiraz, Taylan Ozgiir; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler, Ankara, 2012 s.31.

4 Celikoglu, s.4.

46 Seker, Hilmi; ilkeler Isiginda On Inceleme Kurumu, Istanbul Barosu Yayinlari, 2012, 5.59.

47 K6seoglu, Bilal; Hukuk Yargilamasinda On Inceleme ve Uygulamasi, Ankara, 2013 s.13.
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kararin1 vermis olur®®.

Ayrica 6n inceleme durugmasi tamamlandiktan sonra, tahkikata baslamadan
once, mahkemece, hak diisiiriicti siireler ile varsa zamanasimi hakkindaki itiraz ve

def’iler incelenerek karara baglanir.

Bu ¢alismanin konusunu da olusturan 6n inceleme, yargilama usullerine gore

ayr1 ayr1 ve kapsaml bir sekilde asagida incelenecektir®.
1.3.2.3. Tahkikat Asamasi

Tahkikat asamasi yargilamanmn {igiincii ve en énemli>® asamasi olup, yazil
yargilama bakimindan HMK’nin 143-293 maddeleri arasinda ve basit yargilama

bakimimndan HMK ’nin 320.maddesinde diizenlenmistir.

Tahkikatin konusunu, taraflarin davada ileri strdikleri bitiin iddia ve
savunmalarin birlikte incelenmesi olusturur. Tahkikat 6n inceleme asamasinda
belirlenen ve 0n inceleme asamasinda tutulan tutanakla tespit edilen hususlar esas
alinarak yiriitiiliir (m.140/3-son cliimle). Tahkikat asamasinda taraflarin iddia ve
savunmalart mevcut deliller kapsaminda arastirilarak degerlendirilir. Vakialarin
dogrulugu, ispat faaliyeti ve ortaya konulan delillerle gergeklestirilir. Karar

verilebilmesi i¢in davanm aydinlatilmas: saglanir!.

Saglikli bir tahkikat yapilabilmesi i¢in kanuna ve amacina uygun olarak
yapilan bir 6n inceleme asamasi tamamlandiktan sonra mahkeme taraflar1 tahkikat
icin durugmaya davet eder. Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar,
durugsmaya gelmedikleri veya gelip de davay:r takip etmeyeceklerini bildirdikleri

takdirde dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir.

Tahkikat durusmasina usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflardan
biri durugsmaya gelir, digeri gelmezse, gelen tarafin talebi iizerine, gelmeyen tarafin
yoklugunda yargilamaya devam edilir. Gegerli bir mazereti olmaksizin durusmaya

gelmeyen taraf, yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemez. Durusmaya gelen taraf

48 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usil s.345.

4 Yazili Yargilamada On Inceleme icin bkz.asa. Ikinci Bolim.
Basit Yargilamada On Inceleme icin bkz.asa. Ugiincii Béliim.

50 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.324.

51 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 2014, s.324.
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davay1 takip etmeyecegini bildirdigi takdirde dosya islemden kaldirilir.

Yazili yargilama usuliine tabi davalarda dosyasi islemden kaldirilmis olan
dava, islemden kaldirildig: tarihten baslayarak ii¢ ay i¢inde taraflardan birinin dilekge
ile bagvurusu iizerine yenilenebilir. Yenileme dilekgesi, durugsma giin, saat ve yeri ile
birlikte taraflara teblig edilir. Dosyanin islemden kaldirildig1 tarihten baglayarak bir
ay gectikten sonra yenileme talebinde bulunulursa, yeniden har¢ alinir, bu harg
yenileyen tarafca 6denir ve karsi tarafa yiiklenemez. Yenilenen dava, eski davanin
devamu sayilir. Islemden kaldirildig: tarihten baslayarak ii¢ ay icinde yenilenmeyen
davalar, siirenin doldugu giin itibartyla agilmamis sayilir ve mahkemece
kendiliginden karar verilerek dosya kapatilir. Davanin agilmamis sayilmasi karari ile

davanin ac¢ilmasi ile meydana gelmis olan biitiin sonuglar ortadan kalkar (m.150).

Yazili yargilama usuliine tabi davalarda islemden kaldirilmasimna karar
verilmig ve sonradan yenilenmis olan dava, ilk yenilenmeden sonra bir defadan fazla
takipsiz birakilamaz. Aksi halde dava agilmamus sayilir. Diger bir ifade ile yazili
yargilama usuliine tabi davalar en fazla iki defa takipsiz birakilarak islemden kaldirir.
Uciincii defa takipsiz kalmas1 halinde dosyanin islemden kaldirilmas: degil, davanin

acilmamis sayilmasina karar verilir.

Basit yargilama usuliine tabi davalarda ise islemden kaldirilan dosya,
yenilenmesinden sonra takipsiz birakilirsa davanin acgilmamis sayilmasina karar
verilir. Diger bir anlatimla basit yargilama usuliine tabi davalar sadece bir defa
takipsiz birakilarak islemden kaldirir. Ikinci defa takipsiz kalmasi halinde dosyanim

islemden kaldirilmasi degil, davanin agilmamis sayilmasina karar verilir (m.320/4).

Dilekcelerde gosterilen ve taraflarca sunulan deliller ve 6n inceleme
asamasinda toplanan deliller tahkikat agsamasinda incelenir. Buradaki delil incelemesi
taraflarin {izerinde anlasamadiklar1 vakialar hakkinda yapilacaktir’?. Kural olarak
kanunda belirtilen siire gectikten sonra taraflar delil gosteremez. Ancak bir delilin
sonradan ileri siirlilmesi yargilamay1 geciktirme amaci tasimiyorsa veya siiresinde
ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin

sonradan gosterilmesine izin verebilir.

HMK’nin 154.maddesinin 3.fikrasi geregince durugma tutanaginda;

52 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 2012, 5.492.
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a) Mahkemenin adi, durugsmanin acildig1 yer, giin ve saat,

b) Hakim, zabit katibi, hazir bulunan taraflar ve varsa vekilleri, kanuni
temsilcileri, fer’1 miidahil ve terclimanin ad ve soyadlari,

c¢) Yargilamanin aleni ya da gizli yapildigi,

¢) Beyanda bulunana okunmak ve imzasi alinmak kaydiyla ikrar, yeminin
edasi, davanin geri alinmasina muvafakat, davadan feragat, davayi kabule iliskin
beyanlar ve sulh miizakereleri ile sonucu,

d) Beyanda bulunana okunmak kaydiyla taraf, tanik, bilirkisi veya uzman kisi
beyant,

e) Durusma disinda yapilan islemlerin 6zeti,

f) Taraflarin sunduklar1 belgelerin neler oldugu,

g) Taraflarin sorusturmaya iliskin istekleri ile diger kanunlarin tutanaga
yazilmasini emrettigi konular,

§) Ara kararlar1 ve hilkkmiin sonucu,

h) Karar veya hiikmiin agiklanma bi¢imi,

mutlaka bulunmasi gerekir.

Durusmada incelenen ve tutanakta sozii edilen veya dosyaya kondugu

belirtilen belgeler de tutanagin eki sayilir (m.154/4).

Mahkeme, taraflarca iddia ve savunmalarinda gosterilmis olan ve toplanan
delillerin incelenmesinden sonra, davanin muhakeme ve hiikiim i¢in yeterli derecede
aydinlandigini anlarsa, durugsmaya gelen taraflara tahkikatin tlimii hakkinda agiklama
yapabilmeleri i¢in s6z verir. Hazir bulunan taraflar tahkikatin tiimii hakkinda
aciklama yaptiktan sonra mahkeme tahkikati gerektiren bir husus kalmadiginm

goriirse durusmada hazir bulunan taraflara tahkikatin bittigini bildirir (m.184).

Toplu mahkemelerde ise, tahkikat1 yapmakla gérevlendirilen hakim, tahkikati
tamamlar ve incelenecek baska bir husus bulunmadigi kanaatine varirsa, davanin
tiimii hakkinda taraflarin agiklama yapabilmeleri i¢in dosyayr mahkeme baskanina
verir. Toplu mahkeme, gerekli gordiigii takdirde gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in daha
once tahkikat icin gorevlendirilen hakim tarafindan dinlenen taniklar1 ve bilirkisiyi
tekrar cagirip dinleyebilir veya davanin maddi vakialar1 hakkinda gosterilen ve
mahkemeye verilememis veya getirtilmemis olan delillerin verilmesini veya

getirtilmesini de kararlastirabilir. Mahkeme heyeti, eksik gordiigii tahkikati kendisi
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tamamlayabilecegi gibi bunu yeniden hakimlerden birine de verebilir. Toplu
mahkemelerde de taraflarin tahkikatin tiimii hakkindaki aciklamalarindan sonra,
tahkikati gerektiren bir husus kalmadigini goriiliirse mahkeme heyeti tahkikatin

bittigini durusmada hazir bulunan taraflara tethim eder (m.185).
1.3.2.4. Sozlii Yargilama Asamasi

Yargilamanin tahkikat asamasi bittikten sonra mahkeme sozlii yargilama
yapmak ve akabinde bir sonraki asama olan hiikiim vermek i¢in belirlenecek giin ve
saatte mahkemede hazir olmalarini saglamak amaciyla, her iki tarafi da davet eder

(m.186).

Hiikiim verilmeden onceki yargilama asamasi, sozlii yargilama asamasidir.
Sozllii yargilamada tahkikata iligkin bir islem yapilmayip, yargilama hakkinda
taraflara son olarak sdyleyecekleri sorulur™. Sézlii yargilamada taraflar yapilan tiim
yargilamayt degerlendirerek iddia ve savunmalarini hakli ¢ikarmak igin son
aciklamalarin1 yaparlar®®. Hangi yargilama usuliinde olursa olsun, taraflarin
yargilama sonunda goriis ve degerlendirmelerini sozlii olarak ifade etmeleri
onemlidir. Zira taraflarin mahkeme huzurunda yapilan yargilama hakkinda son kez

s6zlii agiklamada bulunmalar1 dogru karar verilmesi igin fayda saglar>.

Taraflarin hazir olduklar1 tahkikat durusmasinda tahkikatin bittigi tethim
edildikten sonra, usul ekonomisi ilkesi de dikkate alinarak taraflara sorulup, ayni giin
sOzlii yargilama ve hiikiim asamasina gec¢ilmesini istedikleri ve bu yoOndeki
beyanlarin1 imzalar ile tasdik ettikleri takdirde, bu hususlar tutanaga gecirilerek,

hemen sézlii yargilama ve hiikiim asamasina gegilebilecektir>®.

Tahkikat agamasindan sonra taraflar sozlii yargilama ve hiikiim i¢in ayr1 bir
durusma giinii tayin edilmesini isterlerse yeni bir giin tayin edilerek taraflarin davet
edilmesi gerekmektedir. Son tahkikat durusmasinda her iki taraf hazirsa, bu bildirim

sozlii yapilir ve tahkikat durusma tutanagina gegirilerek alt1 taraflara imzalattirilir’.

Ayni sekilde taraflardan biri tahkikat asamasinin bittigi durusmada hazir

53 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usill, s.446; Gengcan, s.797; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 2014, s. 360; Kuru, Medeni
Ustl, s.339.

34 HMK.186.madde gerekgesinden.

Gorglin, s.245; Yilmaz, Yargilama Sathalari s.1436.

56 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, s5.360.

57 Kuru, Medeni Usill, 5.339; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, s.360.
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degilse, kanunun emredici hitkkmii geregince sozlii yargilama ve hiikiim i¢in yeni bir
giin ve saat tayin edilmeli ve m.186/1 hiikmiine uygun bi¢imde ilgili tarafa teblig
edilmelidir®®. Son tahkikat durusmasinda hazir bulunan tarafa yine kanunun emredici
hilkkmii geregince “sozli yargilama ve hiikiim i¢in belirlenen giin ve saatte
mahkemede hazir bulunmadiklar takdirde yokluklarinda hiikiim verilecegi hususu”
tefhim edilmeli, durusmada bulunmayan diger tarafa aymi hususu icerir ve sozlii

yargilama ve hiikiim durusma giin ve saatini bildirir davetiye teblig edilmelidir.>

Ancak uygulamada genellikle sozlii yargilama asamasi ile ilgili hatalar
yapildig1 goriilmektedir. Mahkemeler ya sozlii yargilama asamasini dikkate almadan
dogrudan hiikiim olusturmakta veya sozlii yargilama ve hiikiim i¢in yeni bir durusma
giinii tayin edip taraflar1 davet etmeleri gerekirken bu hususlarla ilgili usulii islemleri
yerine getirmemektedir. Yargitay da bu yone iligkin aykiriliklar: tespit ederek bozma

kararlar1 vermektedir®.

So6zli yargilama i¢in belirlenen giin ve saatte taraflar durugsmaya gelirse,
hakim taraflara son sdzlerini sorar ve tutanaga gecirir. Eger bir taraf veya her iki
tarafta sozlii yargilama asamasinda durusmaya gelmez ise gelmeyen tarafin veya
taraflarin yoklugunda durusma yapilir (m.186/1). Sozlii yargilama asamasinda
aragtirilacak baskaca bir husus kalmadigr anlasildiginda, durusmaya gelen
tarafin/taraflarin  ylizine karsi ve gelmeyen tarafin/taraflarin  yoklugunda

yargilamanin sona erdigi bildirilerek durusmaya son verilip hiikiim agamasina gegilir.
1.3.2.5. Hiikiim Asamasi

Yukarida bahsedilen yargilama asamalarindan ve en sonunda yapilan sozli
yargilamadan sonra hiikiim verme ve aciklama asamasina gecilir. Hiikiim, durusmada

hazir bulunan taraflara tethim edilir.

Hiikmiin, verilmesi, tefhimi, toplu mahkemelerde miizakeresi, oylanmasi,
kapsami, yazilmasi, imza asamalari, korunmasi, niishasi, alinmasi, kesinlesmesi gibi

hususlar HMK ’nin 294 ila 303.maddeler arasinda diizenlenmistir.

38 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usl, s.447; Yilmaz, Yargilama Safhalar s.1437; Kuru, Medeni Usil, s.340.

% Gengcan, 5.798-799.

60 <, .mahkemece ... giinlii durusma oturumunda tahkikatin bittigi tefhim edilmekle sozlii yargilama ve hiikiim
i¢in tayin olacak giin ve saatte mahkemede hazir bulunulmasi amaci ile davet hususu (HMK.md.186) yerine
getirilmeden, davali vekilinin mazereti de reddedilerek, yoklugunda karar verilmis oldugundan kararin
bozulmasi gerekmistir”. (19. HD. 29/04/2014, 5204/8109 (UY AP), Benzer yonde Yargitay Karari igin bkz.
19. HD. 24/02/2015, 5696/2458 ).

26



Mahkeme sozlii yargilama ve hiikiim i¢in tayin olan giinde hazir olan
taraflarin yiiziine karsi, gelmeyen taraflarin da yoklugunda, hazir olan taraflara son
sOzlerini sorduktan sonra hiilkmiinii verir. Taraflarin soézli yargilama ve hiikiim
durugmasina gelmemesi halinde dosyanin islemden kaldirilmasi s6z konusu
degildir®'. Zira HMK nin 186.maddesine gére sdzlii yargilama ve hiikiim durusmasi
giin ve saati icin taraflara ¢ikarilacak davetiyede, taraflarin mahkemede hazir
bulunmadiklar1 takdirde yokluklarindan hiikiim verilecegi hususu da belirtilmis
olacagindan taraflar gelmeseler bile yokluklarinda sozlii yargilama asamasi gecilerek

hikim verilebilecektir.

HMK’nin 294.maddesinin 3.fikras1 geregince hiikmiin tefhimi, hiikiim
sonucunun durusma tutanagina gecirilerek okunmasi suretiyle yapilir. Hiikiim

okunurken durugsmada bulunan herkes bunu ayakta dinler.

HMKda nihai kararlar, usule ve esasa iliskin olup olmadiklarina gére ayrima
tabi tutulmustur. Yargilama sonunda uyusmazligin esasi hakkinda verilen nihai
kararlar hiikiim olarak nitelendirilmistir (m.294/1). Ancak niteligine aykiri
diismedik¢e hiikkme iligkin hususlarin usule iligkin nihai kararlar bakimindan da

uygulanacagi belirtilmistir.

Hiikmiin kapsami1 HMK’nin 297.maddesinde belirtilmis olup;

a) Hiikmii veren mahkeme ile hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin ad ve
soyadlar1 ile sicil numaralari, mahkeme c¢esitli sifatlarla gorev yapiyorsa hiikmiin
hangi sifatla verildigini,

b) Taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile Tirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi, varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlar1 ile adreslerini,

c¢) Taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetini, anlastiklar1 ve anlasamadiklari
hususlari, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartigilmasi ve
degerlendirilmesini, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki
sebepleri,

¢) Hiikkim sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin
harcanmayan kisminin iadesi, varsa kanun yollar1 ve siiresini,

d) Hikmiin verildigi tarih ve hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin

imzalarini,

1 Yilmaz, Yargilama Sathalari, s.1437; Kuru, Medeni Usil, s.339.
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e) Gerekgeli kararin yazildigi tarihi

hususlarini kapsamalidir.

Ancak uygulamada is yogunlugu gibi zorunlu nedenlerle yukarida belirtilen
hususlar tam olarak yazilmadan yalmiz hiikim sonucu tefhim edilmekle
yetinilmektedir. Bu durumda tethim edilen hiikiim sonucunun agik, siiphe ve tereddiit
uyandirmayacak sekilde sozlii yargilama ve hiikiim i¢in hazirlanan durusma

tutanagina gecirilmesi ve okunmasi gerekir®.

Zorunlu nedenlerle sadece hiikiim sonucunun, gelen tarafa tethim edildigi
veya taraflardan gelen olmadig1 zaman yoklukta hiikiim verildigi hallerde, gerekceli
kararin tefhim tarihinden veya yoklukta ise sozlii yargilama ve hiikiim durugmasinin
yapildig: tarihten baglayarak bir ay i¢inde yazilmasi gerekir. Aksi takdirde bu durum

hakimin sorumlulugunu dogurmaktadir.

HMK’nin 298.maddesinin 1.fikras1 uyarinca sonradan yazilan gerekgeli karar
ve ayrintili hiikkmiin, tethim edilen hiikiim sonucuna (kisa karara) aykirt olmamasi
gerekir®. Aksi halde bu durum HMK’nin 371.maddesinin ¢) bendinde yer alan
“karara etki eden yargilama hatast veya eksikliklerinin bulunmasi” sebebine

dayanilarak temyiz kanun yolunda bozmaya konu edilebilir.

1.4. ON INCELEMENIN YARGILAMAYA HAKIM OLAN BAZI
ILKELER iLE iLiSKiSi

1.4.1.Genel Olarak Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler

Yargilamanin, onceden belirlenmis bir takim esas ve Olgiilere baglanmis
olmasi ile, yargilanin saglikli icra edilmesi ve devletin hem topluma hem de taraflara

giiven vermesi saglanmis olur®

. Medeni usul hukukunda yargilama siirecinin
yonlendirilmesi, yargilamaya sekil verilmesi ve hakimin davadaki yetki ve gorevleri

bir takim pozitif hukuk kurallarinin yardimi ile olugsan bazi usul ilkeleri ile

02 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s.447.
0 Yilmaz, Yargilama Safhalari, s.1440.
64 Riizgaresen, Cumhur; Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi lkesi, Ankara, 2013, s.27.

28



belirlenir®. Iste bu ilkeler “Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler” bashg altinda

HMK’nin 24 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.

Medeni usul hukukuna hakim olan ilkeler, usul hukukunda yillar boyunca
siiren uygulamalar sonunda varilan temel ilkeleri ifade etmektedir. Bu ilkelerin bir
kismi Anayasada bir kismi genel usul kanunlarinda bir kismi ise 6zel usul

kanunlarinda agik veya zimni olarak yer almaktadir®.

Yargilama siirecine hékim olan ilkelerin bir kismi demokratik bir hukuk
devletinde dogru ve saglikli bir yargilamanin garantisidir. Adil yargilanma hakki,
hukuki dinlenilme hakki ve usul ekonomisi gibi ilkeler bir tercih meselesi olmayip
hukuk devletinde mutlaka géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Az 6nce
sayilan ilkeler yargilama sistemlerine ve yargilama usullerine gore degisiklik
gostermeyen, vazgecilmeyen ve baska sekilde yorumlanmasi miimkiin olmayan
ilkelerdir. Ancak baz1 ilkeler ise, bir yargilama sisteminin tercihlerine gore
yargilamaya yon veren ilkeler niteligindedir. Ornegin, bir yargilama sisteminde
kendiliginden arastirma ilkesine mi, yoksa taraflarca hazirlama ilkesine mi yer

verilecegi bir tercih meselesidir®’.

Yargilamaya hakim olan ilkeler, usul hukukunda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ciinkii yargilama kurallar1 bu ilkelere gore sekillendirilmekte ve hatta kanunlar
yapilirken bu ilkeler esas alinabilmektedir. Bu nedenle gerek taraflar ve gerekse
mahkeme, bu ilkeleri yargilamanin biitiin asamalarinda goz onilinde bulundurmasi

gerekmektedir 8.

Medeni usul hukukunun yargilamaya iliskin ana ilkeleri, yillardan beri
olusmus ilkelerin kanuna bir yansimasi olarak kabul edilmelidir®®. 6100 sayihi
HMK’da diizenlenen ilkeler sunlardir.

Tasarruf Ilkesi (HMK m.24),

Taraflarca Getirilme ilkesi (HMK m.25),

Taleple Baglilik Ilkesi (HMK m.26),

Hukuki Dinlenilme Hakki (HMK m.27),

% Yildiz, s.43.

6 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.217.
67 Pekcamitez/Atalay/QOzekes, 2014, 5.217.
68 Pekcamtez/Atalay/QOzekes, 2014, 5.217.
9 Karsli, 5.240.

29



Aleniyet Ilkesi (HMK m.28),

Diirtist Davranma Ve Dogruyu Sdyleme Yiikiimliligi (HMK m.29),
Usul Ekonomisi ilkesi (HMK m.30),

Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi (HMK m.31),

Yargilanin Sevk Ve Idaresi (HMK m.32),

Hukukun Uygulanmasi (HMK m.33).

Yargilamaya hakim olan ilkeler, degisik kistaslara gore farkli sekilde de
siniflandirilabilir’®.

- Yargilama sistemimize temel niteligini veren ilkeler; tasarruf ilkesi, taraflarca
getirilme ilkesi ve teksif ilkesi,

- Hakimle yargilama arasindaki baglantiy1 ifade eden ilkeler; yargilamanin
hakim tarafindan yiiriitiilmesi, hakimin davay1 aydinlatma 6devi, dogrudanlik
ve hakimin delilleri degerlendirmesi,

- Yargilamanin degismez ve temelini Anayasa’da bulan ilkeler; adil yargilanma
hakki1, hukuki dinlenilme hakki, usul ekonomisi ve aleniyet ilkeleri,

- Yargilamanin ve yargilama islemlerinin yiriitiliis seklini belirleyen ilkeler;
sozliiliik-yazililik ilkest,

- Taraflarin yargilamadaki temel yiikiimliiliklerine iligkin ilkeler; taraflarca
getirilme ilkesi ve diiriist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimligii.
Yargilamanin en Onemli amaci, hizli bir sekilde adil karar verilmesidir.

Verilecek adil bir karar ile taraflar tatmin edilecegi gibi mahkemelere olan giiven
saglanmis, toplumsal baris temin edilmis olacaktir. Iste bunlarin temini bakimindan

yargilamanin, yargilamaya hakim olan ilkeler cercevesinde yiiriitiilmesi gereklidir’!.
1.4.2. On Iincelemenin Bazi Usul Ilkeleri le fliskisi ve Degerlendirilmesi

Medeni usul hukukunda yeni bir kurum olarak detayl bir sekilde diizenlenen
on inceleme kurumu, aslinda yargilamaya hakim olan bu ilkelerin uygulanmasina
yardime1 olmasi ve bu ilkeler ile adil ve hizli bir yargilama yapilmasi amaciyla

getirilmis bir kurum olarak degerlendirilebilir.

Bu boliimde HMK’da yer alan yargilamaya hakim olan bazi ilkelerin 6n

inceleme ile iligki lizerinde durulacaktir. Yargilamaya hakim olan bazi ilkelerden

70 Pekcamitez/Atalay/QOzekes, 2014, 5.218.
1 Yildiz, s.44.
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oncelikle genel hatlar1 ile bahsedilecek olup, caligmanin konusuna uygun olarak
bunlarin 6n inceleme ile iliskisi ilizerinde durulacak ve On inceleme agisindan bu

ilkelerin 6neminden bahsedilecektir.
1.4.2.1. Tasarruf ilkesi

Ozel hukukta kisiler, kendi haklari iizerinde tasarruf yetkisi ve imkam
sahiptirler. Ozel hukuktaki irade serbestisine gore herkes kanunlarin ¢izdigi smirlar
cercevesinde diledigi tiir, sekil ve icerikte islem yapma ozgiirliigiine sahiptir. Bu

ozglirliigiin medeni usul hukukuna yansimast, tasarruf ilkesinde ortaya ¢ikmaktadir’?.

HMK’nin 24.maddesinde yer alan tasarruf ilkesi uyarinca hakim, talep
olmaksizin, kendiliginden bir davay:r inceleyemez ve karara baglayamaz. Kanunda
acikca belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davay1 agmaya veya hakkini talep
etmeye zorlanamaz. Taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri dava
konusu hakkinda, dava agildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder. Ancak
taraflarca agilan bir davada, tasarruf yetkisi baz1 durumlarda kisitlanmistir. Aile ve
sahsin hukukuna iliskin baz1 davalarda dava acildiktan sonra, taraflarca bu davalarin

kabulii veya sulhu miimkiin degildir’>.

Tasarruf ilkesi genel anlamda, yargilamanin baslamasinda, konusunun
belirlenmesinde, sona erdirilmesinde ve dava konusu iizerinde serbest¢e tasarruf
edilmesinde taraf iradesinin egemen olmasi, diger bir ifade ile dava konusu {izerinde
ve yargilamanin seyri hakkinda etki edebilme iktidaridir™. Taraflar 6zel hukuk
iliskilerinden kaynaklanan haklar1 {izerinde sahip oldugu tasarruf yetkisi ile
uyusmazliktan oOnce, uyusmazlifin yargi organina intikalinde ve sonraki
asamalarinda, uyusmazlik konusu hakki dava edip etmemekte veya dava ettikten
sonra uzlagma, sulh ya da feragat suretiyle tasarrufta bulunmakta serbesttir. Ancak su
husus unutulmamalidir ki, tasarruf ilkesi, dava konusu lizerinde taraflarin serbestce

tasarruf edebilecekleri davalar i¢in uygulama alan1 bulur.

Tasarruf ilkesi, bir yandan hakimin kendiliginden bir davaya bakamayacagini,

ancak dava acilmasi suretiyle davaya bakabilecegini, taraflarin dava ve konusu

2 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.218; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.150; Karsli, s.241.

3 Pekcamtez/Atalay/QOzekes, 2014, 5.220.

74 Karsl, 5.241; Sanal, 5.221; Alangoya, H. Yavuz / Yildirim, M. Kamil / Deren Yildirim, Nevhis; Medeni Usul
Hukukunun Esaslari, 8. Basi, Istanbul, 2011 s:182.
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tizerinde tasarruf yetkilerinin bulundugunu ve hakimin taraflarin talepleri ile bagh
oldugunu ifade etmekte iken, diger taraftan, hi¢ kimsenin lehine olan davay1 agmaya

veya hakkini talep etmeye de zorlanamayacagini da ifade etmektedir.

Tasarruf yetkisi taraflarca yargilamanin sona erdirilmesinde de etkili olur.
Taraflar uzlasma veya sulh yoluyla davaya son verebilecekleri gibi davaci
davasindan feragat edebilir ya da davali davay1 kabul edebilir’>. Boylece yargilama,
taraflarin tasarruf yetkisi sebebiyle mahkemece karar verilmeden sona ermis olur.
Tasarruf ilkesi kapsaminda taraflar, dava sonunda verilen hiikkme razi olup, kanun

yoluna bagvurmayabilir, basvurmussa kanun yoluna basvurusunu geri alabilir’®.

Tasarruf ilkesinin uygulandig1 davalarda, taraflar davayi, taraf usul islemleri
ile daha kisa siirede sonuc¢landirabileceklerdir. Tasarruf ilkesi ile dava heniiz 6n
inceleme asamasinda iken, miimkiin oldugu o6l¢iide taraflar sulhe veya arabulucuya
tesvik edilerek, taraflarin tlizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri davalarda
taraflarin bu ilkeye dayanarak davayr Oon inceleme asamasinda sonuglandirmasi
hedeflenmektedir. Aksi halde davada tahkikat ve sonraki asamalara gegilerek
mahkemece mevcut dosya durumuna gore karar verilecektir. Boylece 6n inceleme
kurumu, bu agamada taraflar1 sulhe veya arabulucuya tesvik ederek taraflara sahip
olduklar1 hak ve yetkileri hatirlatip’’ bir kez daha durumlarmi gdzden gegirme ve
tasarruf yetkilerini kullanabilme olanagi sunan ve bu konuda yasal uyarilar yapan bir
miiessese haline gelecektir. On inceleme kurumunun etkin olarak uygulanmasi ile
taraflarin dava tizerindeki tasarruf yetkisi, davanin ilk anindan itibaren kendisini

belirgin bir sekilde géstermeye baslayacaktir.
1.4.2.2. Taraflarca Getirilme Ilkesi

Taraflarca getirilme ilkesi, iddia ve savunmanin dayanagi olan olaylarin ve
delillerin taraflarca mahkemeye bildirilmesini ifade eder’®. Taraflarca getirilme
ilkesi, tasarruf ilkesinin dogal bir tamamlayicisidir. Taraflarca getirilmesi ilkesi,
taraflarca getirilen malzeme ile ilgili iken; tasarruf ilkesi, davanin konusu uyusmazlik

ile taraflarin iliskisi hakkindadir.

75 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.151; Kuru, Medeni Usiil, 5.211; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.219;
Karsli, 5.243;

76 Kuru, Medeni Usil, s.211.

77 Nitekim taraflara sulh igin gerekli hazirliklar1 yapmalar hatirlatilmaktadir.

78 Kuru, Medeni Usil, s.211.
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Taraflarca getirilme ilkesi HMK’nin 25.maddesinde diizenlenmis olup;
kanunda ongdriilen istisnalar disinda, hakimin, iki taraftan birinin sdylemedigi seyi
veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamayacagi ve onlar1 hatirlatabilecek
davraniglarda dahi bulunamayacagi, kanunla belirtilen durumlar disinda, hakimin,

kendiliginden delil toplayamayacagi hiikiim altina alinmistir.

Taraflarca getirilme ilkesinin bir sonucu olarak, taraflarin ileri siirdiigii iddia
ve savunmalarla ilgili vakialar ve delillerle hakimin baghdir. Hakim, davay1 sadece
bunlar iizerinden degerlendirerek hiilkme baglamalidir. Hakim taraflarin ileri

siirmedigi vakialar1 kendiliginden arastiramaz”.

Yargilama faaliyetine esas olacak vakialarin ve lehlerine uygun delillerin
mahkemeye taraflarca getirmeleri kendi menfaatlerine daha uygun olacaktir. Zira
yukarida izah edilen tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak taraflarca getirilme, taraflara

diisen bir gorevdir.

Hakim, taraflarin usuliine uygun olarak mahkemeye bildirdikleri vakialara
gore uyusmazlik konularini tespit eder, bildirilen vakialardan anlasilan itiraz
sebeplerini kendiliginden gozetir, incelemesini, taraflarca kendisine bildirilmis olan
dava malzemesi ilizerinde yapar ve ona gore hukuk kurallarini uygular. Hakim
cekismeli olan vakialar1 aragtirma konusu yapar, kanunda belirtilen durumlar disinda
kendiliginden delil toplayamaz. Ayni sekilde taraflarca usuliine uygun bir sekilde
bildirilmeyen ve dava dosyasindan da anlagilmayan itiraz sebeplerini kendiliginden
gbzetemez. Kanunlarda gosterilen istisnai durumlarda ise 6rnegin bilirkisi veya kesif
deliline kendiliginden bagvurabilecegi gibi taraflardan birinin isticvabina da

kendiliginden karar vererek delil toplayabilir®.

Taraflarca getirilme ilkesi uyarinca, taraflarca siiresinde ve usuliine uygun
ileri siirlilmemis vakialarin sonradan ileri siirlilmesi ayni zamanda iddia ve
savunmanin genisletilmesi yasagina girer (m.141/1). Ayrica delillerin de dilekgeler

asamasinda dilekcelerle mahkemeye sunulmasi zorunludur (m.121/1, 129/2, 318).

HMK’da taraflarca getirilme ilkesi, 6n inceleme durusmasini diizenleyen

140.maddenin 5.fikrasina islenmek suretiyle aktif olarak uygulanmasi amaglanmstir.

7 Pekcamitez/Atalay/QOzekes, 2014, 5.221.
80 Kuru, Medeni Usil, s.212-213.
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Bu madde uyarinca 6n inceleme durusmasinda, taraflara dilekgelerinde gosterdikleri,
ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalari veya baska yerden
getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken ac¢iklamayr yapmalar: igin
iki haftalik kesin siire verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire i¢cinde tam olarak
yerine getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan vazgecilmis sayilmasina karar
verilir. Bu sayede delillerin taraflarca getirilme ilkesine islerlik kazandirilmis ve
yargilama asamalarinin taraflarin iradesiyle zamana yayilmasinin ve koétiiniyetli

olarak delil sunma i¢in davanin uzatilmasinin oniine gegilmistir.

Taraflarca getirilme ilkesinin istisnasini, kamu diizenini ilgilendiren
davalarda, kendiliginden arastirma ilkesi ve kendiliginden harekete ge¢me ilkesi
olusturmaktadir®!. Bu hallerde kamu diizeni geregi, dava konusu maddi hukuk iliskisi
taraflarin iradesine birakilmamaktadir®?. Ornegin, bosanma ve ayrilik davalarinda,
soybagina iliskin davalarda, babalik davasinda, evlenmenin butlan1 davasinda, niifus
kayit diizeltme davalarinda ve benzeri kamu diizenini ilgilendiren davalarda
kendiliginden aragtirma ilkesi uygulama alani bulacaktir. Kendiliginden arastirma
ilkesinin uygulandig1 davalarda delil sézlesmesi yapilamaz, isticvap hiikiimleri
uygulanmaz, ikrar hakimi baglamaz (TMK m.184/3) ve yemin teklif edilemez
(m.226). Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda, hakimin kararinm
taraflarin bildirmis olduklar1 vakialara dayandirabilmesi i¢in onlarin varligina kanaat
getirmis olmas1 gerekecegi gibi hakim, taraflarin ileri slirmedikleri vakialar

kendiliginden arastirtip, kararini bu vakialara da dayandirabilir®,

Dilekgelerin  karsiliklt  verilmesi, taraflarin somutlastirdiklar1 iddia ve
savunmalar1 dogrultusunda uyusmazlik konularinin tam olarak belirlenmesi, gerek
hakimin tesviki iizerine gerekse taraflarca kendiliginden sulh olma yoluna gitmeleri
veya uyusmazligi arabulucu yolu ile yine taraflarca kendi iradelerine uygun olarak
¢ozmeleri, taraflardan birinin durusmaya gelmemesi halinde gelen tarafin davaya
devam edip etmeyecegi hususlar1 ©6n inceleme asamasinda taraflarca
degerlendirilebilecek hususlardir. Ancak durusmay: takip edip etmeme serbestisi,
HMK’nn 139. maddesinde yer alan ve 6n incelemenin dnemine binaen taraflarin

davayi takip etmesini saglamaya yonelik olarak, gelmeyen taraf yoklugunda yapilan

81 Pekcamitez/Atalay/QOzekes, 2014, 5.222.
82 Kuru, Medeni Usil, s.213.
8 Kuru, Medeni Usil, s.213.
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islemlere itiraz edemeyecedi ve onun muvafakati olmadan diger tarafin iddia ve
savunmasini  genisletebilecegi yahut degistirebilecegi hususlar1 6n inceleme

asamasinda tasarruf ilkesine getirilen bir istisna olarak degerlendirilebilir®*.
1.4.2.3. Taleple Baghhk ilkesi

Taleple baglilik ilkesi, hakimin taraflarin bildirdigi vakialarla bagli olmasini
ve onlarin talepleri dogrultusunda hareket etmesini ifade etmektedir. Bu durumu ile
taleple baghlik ilkesi, tasarruf ilkesinin ve taraflarca getirilme ilkesinin

tamamlayicisidir®,

Taleple baghlik ilkesini diizenleyen HMK’nin 26.maddesinde hakimin,
taraflarin talep sonuglariyla bagh oldugu, talep edilenden fazlasina veya baska bir
seye karar veremeyecegi, duruma gore, talep sonucundan daha azina karar
verebilecegi, hakimin, taraflarin talebiyle bagli olmadigina iliskin kanun
hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir. Hakim sadece davacinin istem sonucuna
degil, ayn1 zamanda davalinin talebine de dikkat etmeli, davalinin davayi kismen
veya tamamen kabul etmesi durumunda bu hususlar1 g6z 6niinde bulundurmalidir.

Aksi halde taleple baglilik ilkesine aykiri hareket edilmis olur®.

Taleple baglilik ilkesi, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi
davalarda gegerli degildir. Diger yandan, taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi
davalarda kimi zaman hakim taraflarin talebiyle de baglh degildir. Kanunda acik bir
hiikiim varsa, 6rnegin, davada yargilama giderleri talep edilmemis olsa bile, hakim
kendiliginden davada haksiz ¢ikan tarafi yargilama giderlerine mahkim edebilecektir

(m.332)".

On inceleme asamasinda, taraflarca dosyaya sunulanlarla smnirli olarak
taraflarin anlastiklar1 ve anlagmadiklar1 hususlar belirlenerek uyusmazlik konusu
tespit edilecektir. Taleple baglilik ilkesi kapsaminda, uyusmazlik 6n inceleme
tutanagi ile somutlastirilacak ve tahkikat, burada tespit edilecek hususlar iizerinden

yiiriiyecektir®®,

84 Seker, 5.29.
85 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s.155.
8 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.155.
87 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.155.
8 Seker, 5.30,
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1.4.2.4. Hukuki Dinlenilme Hakki

Hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakki kapsaminda, onun bir unsuru
olup® HMK ’nin 27.maddesinde, davamn taraflarinin, miidahillerin ve yargilamanin
diger ilgililerinin, kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip
oldugu, bu hakkin, yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, ac¢iklama ve
ispat hakkini, mahkemenin, aciklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve

kararlarin somut ve agik olarak gerekcelendirilmesini igerdigi belirtilmistir.

Hukuki dinlenilme hakki, taraflarin esitlik temelinde yargilamaya
katilabilmelerini, yargilamadan usuliine uygun olarak bilgi sahibi olmalarini, iddia ve
savunmalarini ileri siirebilmelerini ve bdylece yargilamaya etki edebilmelerini ifade

eder’”.

Hukuki dinlenilme hakki kural olarak taraflara taninan bir hak olmakla
birlikte HMK’nin 27.maddesine gore miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri,

kendi haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.

Hukuki dinlenilme hakki kapsaminda, ilgililer, kendi hukuki durumlarim
ilgilendiren bir konuda kendilerine kars1 agilmis olan bir davadan veya kendilerine
yoneltilmig bir talepten bilgi sahibi olunmasini isteme hakkina sahiptirler. Bilgi
sahibi olunmasi ilk etapta usuliine uygun tebligat ile yapilir ve kural olarak taraf

teskili saglanmadan dava ile ilgili islem yapilmaz®'.

Yine hukuki dinlenilme hakk: kapsaminda, ilgililer, aciklama ve ispat hakkina
da sahiptirler. Taraflar yargilamada iddia ve savunma yapabilmeli, bunlarin
sebeplerini, dayanaklarini,  vakialarmi  agiklamayabilmelidir. HMK’nin
194.maddesindeki “taraflar dayandiklar1 vakialari, ispata elverisli sekilde
somutlagtirmalidir. Taraflarin dayandiklar1 delilleri ve hangi delilin hangi vakianin
ispatt icin gosterildigini agik¢a belirtmek zorunludur.” ifadelerine gore agiklama
hakki aym zamanda bir 6devdir®’. Ancak bu aciklama ve ispat i¢in delil sunma yine

usul kurallar1 ¢ergevesinde belirlenen sekil ve siireye uygun olarak yapilmalidir®.

89 Kuru, Medeni Usil, s.214.

9 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, s.231; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.147.
°l Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.148.

92 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.149.

93 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, s.231.
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Hukuki dinlenilme hakkinin igerdigi bir diger husus olan mahkemenin,
aciklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesi ve kararlarin somut ve agik olarak
gerekgelendirilmesi ile taraflarin iddia ve savunmalarinin, bunlarin dayandiklar
vakialarin ve ispat konularinin hakim tarafindan dikkate alinmasi, kararlarin somut
vakialara dayandirilarak iddia ve savunmanin dikkate alindiginin kararin

gerekgesinde acikca ortaya konulmasi saglanmig olur’,
1.4.2.5. Diiriist Davranma ve Dogru Soyleme Yiikiimliiliigii

Usul hukukunda taraflar, basta dava agmak olmak {izere, yargilama islemleri
yaparken diiriistliik kuralma uygun davranmak zorundadir®. Bu durum HMK’nin
29.maddesinde, taraflarin, diirtistliik kuralma uygun davranmak zorunda oldugu,
taraflarin, davanin dayanagi olan vakialara iliskin aciklamalarini ger¢ege uygun bir

bicimde yapmakla yiikiimli oldugu seklinde belirtilmistir.

Diiriist davranma ve dogru sdyleme yiikiimliiliigii hem davaci hem de davali
i¢cin s6z konusu olup, diiriistliik kuralina dayanan tarafin kendisinin de diiriist olmasi
gerekir. Taraflar gibi avukatlar da diiriistliik kuralina uymalidir. Avukatlar hem kendi
mesleklerine giivenin korunmasi hem de usul hukuku ve yapmis olduklari kamu

gorevi nedeni ile diiriist davranmak zorundadir®®.

Tasarruf ilkesinin, taraflarca getirilme ilkesinin bir sonucu olarak, taraflar
diledikleri vakialar1 dava konusu yapabilirler ve bunu yaparken kendi aleyhlerine
olan hususlar1 bildirmeleri gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak diirtistliik
kurali geregi ileri siirdiikleri hususlarin dogru olmasi, hem yazili hem de sozlii
yapilan beyan ve agiklamalarin gerce§e aykir1 veya yaniltict olmamasi
gerekmektedir’’. Zira mahkeme taraflarin beyanlar1 ve agiklamalar1 dogrultusunda
islem ve inceleme yapmaktir. Bu agidan taraflarin mahkemeyi yaniltmamasi gerekir.
Bu nedenle dogruyu sdyleme yiikiimliiligi, bilingli olarak gergege aykir1 iddia ve
savunmada bulunmamak olarak anlasilmalidir®®. Aksi halde lehine karar verilen

tarafin, bilingli olarak yalan sOylemesi karara tesir eden hileli bir davranig anlamina

94 Kuru, Medeni Usil, s.216.

% Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s.162.

9 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.238.

97 Pekcanitez/Atalay/QOzekes, 2014, 5.238-239.

9 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.163; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.239.
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gelecek olup, bu durum HMK’nin 375.maddesinin 1.fikrasinin h bendi uyarinca

yargilamanin iadesi sebebini olusturabilir.
1.4.2.6. Usiil Ekonomisi Ilkesi

Usul ekonomisi ilkesi, medeni yargilama hukukuna hékim olan Onemli
ilkelerden biri olup, Anayasa’nin 141.maddesinin 4.fikrasina gore de devlet, yarginin
basit, cabuk ve ucuz gerceklesmesi i¢in gereken tedbirleri almak zorundadir. Ayrica,
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair
Avrupa Sozlesmesi’nin 6. maddesinde mahkemelerin makul bir siire i¢inde karar
vermeleri 6n gorlilmistiir. Bu nedenle devlet, usul ekonomisi ilkesine uygun
yargilama yapmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidir. Davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuc¢landirilmasin yarginin gorevdir. Ciinki
yargilamanin basit, cabuk ve ucuz sekilde gerceklesmesi, hukuki korumanin ve hak

arama Ozglrliigiiniin gercek anlamda saglanmasi i¢in son derece gereklidir.

Usil ekonomisi ilkesi, davanin taraflarinin iddia ve savunmalarini en makul
ve kabul edilebilir adalet dl¢iitleri temelinde degerlendirerek karar verilmesi geregini
ifade eder. Bu ilke, HMK’ ’nin 30.maddesinde hakimin, yargilamanin makul siire
icinde ve diizenli bir bicimde yliriitilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini

saglamakla yiikiimlii oldugu seklinde ifade edilmistir.

Anayasanin 141.maddesi ve HMK’nin 30.maddesindeki diizenlemeler,
hakimlere bir takdir hakki tamimayacak kadar kesinlik arz eden emredici
hiikiimlerdir. Bu hiikiimler hakimlerin yargilama esnasinda ustl ekonomisinin
gerceklesmesine dikkat etmek mecburiyetinde olmasinin en 6nemli dayanagini
olusturan yasal diizenlemelerdir. Ancak yalnmizca hakimlerin dikkat ve Ozeni ile
gerceklesecek bir ilke olmayan usll ekonomisi ilkesi, taraflarin da en az hakimler

kadar iistlerine diisen gorevi yerine getirmesini zorunlu kilmaktadir®.

Usul ekonomisi ilkesi, basitlik, ¢abukluk ve ucuzluk unsurlarini birlikte

100 Bu wunsurlarla, usul ekonomisi ilkesi, kanunlarda ongoriilen

icermektedir
diizenlemeler c¢ercevesinde, yargilamanin kolaylastirilmasin1 ve karmagik hale

getirilmemesini, yargilamada 6n goriilen olagan ve makul siirenin asilmamasini,

9 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.233.
100 Karsli, 5.279; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, s.233; Yilmaz, Ejder; Usul Ekonomisi, Prof. Dr. Necip Bilge
Armagam, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.57/1, Ankara, 2008, 5.243.
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gereksiz gider yapilmamasini amaglamaktadir. Ancak bu durum, keyfilige yola
acmamali, usul ve yasaya uygun olmayan karara gotiiriir bir sekilde gereksiz
aceleciligi amacglamamali veya hicbir gider yapmadan yargilamanm bitmesini
hedeflememelidir'®!. Taraflar arasindaki uyusmazhigin davaya doniismesi halinde, bu
davanin cabuk, basit ve ucuz bir bi¢imde goriilmesinde taraflarin oldugu kadar

kamunun da yarar1 bulunmaktadir!'%2,

On inceleme kurumunun gerilmesi ile usul ekonomisi ilkesinin de en azami
diizeyde uygulanmasi hedeflenmistir. Davalarin makul siirede ¢dzlilmesi davalarin
zamana yayilmasini onlerken taraflar arasinda ¢ikmasi muhtemel gerilimin de 6niine

gecer' %,

HMK ile getirilen yeni yargilama sisteminde, davanin bir asamasi
tamamlanmadan diger asamaya gecilemeyecektir. Bunu bilen gerek mahkeme,
gerekse taraflar, 6n inceleme asamasindan tahkikat asamasina gegebilmek icin
gerekli her tiirlii hazirligi yapmalidir. Hatta sulh veya arabulucu yolu ile daha 6n

inceleme asamasinda dahi yargilama bitirilebilmektedir.

Usul ekonomisi ilkesi ile 6zellikle 6n inceleme asamasinda gereksiz arastirma
ve delil toplanmasi suretiyle yargilamanin zamana yayilmasinin 6niine ge¢ilmektedir.
On inceleme asamasimin getirilmesi ile etkinligi en fazla artacak olan yargilamaya
hakim olan ilkelerin baginda usul ekonomisi ilkesi gelmektedir. Ornegin kanunda 6n
inceleme durusmasi, zaman ve masraf israfin1 en asgari diizeye indirerek dogrudan
sonu¢ almaya yonelik tiim ayrintilar belirlenmis ve hakim ve davanin taraflarinin

gorevlerini bu yonde yapmalar1 gerekenler kanun metninde agikga diizenlenmistir'%,

Davanin ¢abuk, basit ve ucuz bir sekilde goriilmesinde taraflarin oldugu kadar
toplumun da yarar1 bulunmaktadir. Bir yargilama ne kadar ¢abuk, ucuz ve basit
sekilde sonuglandirilirsa, toplumun mahkemelere olan giiveni o derecede artacak ve
davalar uzun siire devam etmedigi icin kisiler arasindaki ¢ekismeler siirekli
giindemde kalmayacak, toplumun huzur ve barisi i¢in gerekli ortam bu sekilde
saglanacaktir. Bu yiizden hakim davayr miimkiin oldugu kadar ¢abuk ve diizenli bir
bigimde sonuclandirmakla yiikiimliidiir. On inceleme miiessesesi ihdas edilmek

suretiyle yargilamanin hizlandirilmasi ve dosyanin sonuglandirilmasi agisindan

101 Y1lmaz, Usul Ekonomisi, s.250.
102 Kyru, Medeni Usil, s.217.

103 Seker, 5.42.

104 y1ldiz, s.58.
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liizumsuz goriilen hususlarin tahkikat asamasina ge¢ilmeden dava dosyasindan

ayiklanmasi hedeflenmektedir.
1.4.2.7. Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi

HMK’nin 31.maddesinde hakimin, uyusmazligin aydinlatilmasini zorunlu
kildig1 durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut celiskili gordigi
hususlar hakkinda, taraflara acgiklama yaptirabilecegi, soru sorabilecegi, delil

gosterilmesini isteyebilecegi belirtilmistir.

Mahkemenin hiikiim verebilmesi bakimindan taraflarin ileri siirdiigii
vakialarin ¢eliskili ya da anlasilamayacak durumda olmasi halinde, bunlarin ne
anlama geldiginin agiklatilmas1 hakimin bir gorevidir. Hakim dava malzemesinin
tam ve dogru bir bicimde anlasilmast ve hukuka uygun bir karar vermesi i¢in
gerektiginde soru soracak, agiklama yaptiracak, bilgilendirecek, uyarilarda
bulunacaktir'®. Burada esas olan mevcut olmayanin ya da talep edilmeyenin ortaya
cikarilmast degil talep edilenin ac¢iga kavusturulmasi esas oldugundan hakim
taraflarin ileri slirmedigi vakialari ileri siirmelerine imkin saglama veya bunu

hatirlatmas1 miimkiin degildir. Béyle bir davranis hikimin reddi sebebi olacaktir'®.

Hakimin davay1 aydinlatma 6devi ¢ergevesinde yapacagi uyarilar ve soracagi
sorular, taraflarin yargilama i¢in eksik olan hususlar1 tamamlamalarina ve
belirsizlikleri gidermelerine hizmet edecektir. Bu durum yargilamanin hizli bir

sekilde sonuglanmasina hizmet edecektir'®’.

Hakimin davayr aydinlatma 6devi kapsaminda, 6n inceleme asamasinda
uyusmazlik  konularmin  belirlenmesi  sirasinda, iddia ve savunmanin
somutlastirilmasi i¢in soracagi sorular, taraflarin yargilama i¢in eksik olan hususlari
tamamlamalarina ve belirsizlikleri gidermelerine hizmet edecek olup, ayni zamanda
taraflar1 sulhe ve arabulucuya tesviki ile yargilamanin diger asamalarina gerek bile

kalmadan hizli bir sekilde sonu¢lanmasina hizmet edecektir.

105 Karaaslan, Varol; Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, Ankara, s.29.
106 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.225.
107 Karaaslan, s.84.
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1.4.2.8. Teksif ilkesi

Teksif ilkesi, taraflarin iddia ve savunmalarini, yargilamanin belirli bir
asamasina kadar getirmek durumunda olmalarini, bu zaman diliminden sonra kural
olarak yeni bir vakia ileri siirilemeyecegini ifade eder. Bu ilke ile dava konusu
malzemelerin, vakia ve delillerin belirli bir zaman kesitine kadar ortaya konulmasi ve
tahkikatin bu konular iizerinde yapilmasi amaclanmistir. Zira yargilamanin her
asamasinda yeni vakialarin ileri siiriilmesi, yargilanin makul siire i¢inde yapilmasina

ve saglikli bir sekilde ilerlemesine engel olur'®®,

Teksif ilkesi HMK’da agik¢a yer almamaktadir. Ancak 141.maddesinde,
taraflarin kural olarak, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce; on
inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin acik muvafakati ile iddia veya
savunmalarini genisletebilecegi yahut degistirebilecegi, on inceleme durusmasina
taraflardan birinin mazeretsiz olarak gelmemesi halinde, gelen taraf onun
muvafakatini aramaksizin iddia veya savunmasimi genisletebileceg§i yahut
degistirebilecegi, 6n inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra iddia veya

savunmanin genisletilemeyecegi veya degistirilemeyecegi belirtilmektedir.

Usul ekonomi ilkesi ile yakindan iligkili olan teksif ilkesinde en 6nemli amag,

19 Yani davaci ve

davalarin gereksiz yere ve kotii niyetli uzatilmasini 6nlemektir
davali, yargilamanin belli bir asamasina kadar vakialar1 ve delillerini mahkemeye
sunacak; daha sonra mahkeme bu delilleri degerlendirecek, yargilamanin ilerleyen
asamalarinda taraflar tekrar delil sunamadiklari i¢in mahkemenin is yiikii azalacak ve

kisa zamanda dava sonug¢lanmis olacaktir.

On inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata
gecilemeyecegi ve tahkikat i¢in durusma giinli verilemeyecegi agikca belirtilmek
suretiyle yasaklanmistir (m. 137). Mahkemenin, bu asamada yapilmas1 gereken her
seyl yapmadan bir sonraki asamaya ge¢mesi istenmemistir. Ciinkii davay1 ¢éziime
kavusturmak icin gerekli olmayan bir¢ok delilin toplanmasi i¢in uzun siire
harcanmasina ragmen davay1 ¢6ziime kavusturacak asil delillerin ancak davanin son

asamasinda toplanabilmesi, bunun da makul olanin ¢ok iizerinde zaman ve para

108 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.156; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.222; Karsli, 5.259-267;
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim; s.185.
109 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.222.
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kaybina neden olmasi uygulamada sik¢a karsilasilan ve yargilamanin uzamasi
nedeniyle yargiya olan giiveni olumsuz yonde etkileyen baslica sorunlardan birisidir.
Bu nedenle teksif ilkesinin bir sonucu olarak belirli bir usul kesitine kadar biitiin
iddia ve savunma nedenlerinin ileri siiriilmesi gerekir. Yoksa teksif ilkesi hak arama
Ozgiirliigiine ve hukuki dinlenilme hakkina engel degildir. Zira hak arama 6zgiirliigii
siirsiz bir sekilde ve kotii niyetle kullanilamayacaktir. Her hak amacina uygun, karsi

taraf ve kamuya zarar vermeden kullanilmalidir!!°.

1.4.2.9. Adil Yargilanma Hakki

Anayasanin “hak arama hiirriyeti” baglikli 36.maddesinde, herkesin, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali

olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Tiirkiye nin de taraf oldugu Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya
Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 6. maddesinde de Ozetle, herkesin, medeni hak ve
yiktmliliikleri ile ilgili davalarda, yasa ile kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢erisinde, hakkaniyete uygun ve agik

olarak goriilmesini istemek hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.

Adil yargilanma hakki, ¢ok sayida unsuru i¢inde barindiran bir haktir. Bu
unsurlar, kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde yargilanma, makul stire
icinde yargilanma, aleni olarak yargilanma ve hakkaniyete uygun olarak yargilanma

seklinde sayilabilir!!!

. Adil yargilanma hakki, yalnizca kararin adil olmasinin degil
ayn1 zamanda yargilama silirecinin de adil yiiriitiilmesini teminat altina alir.
Goriildiigl iizere yargilama, kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkemece,
makul stire i¢inde, aleni ve hakkaniyete uygun olarak gerceklestirilmelidir ki, adil

yargilanma hakki saglanmis olsun'!2,

Adil yargilanma hakki kapsaminda 6nem arz eden ilk unsur, kurulug ve
yetkileri ile izleyecegi yargilama usulii kanunla belirlenmis, bagimsiz ve tarafsiz
baglayict kararlar verme yetkisine haiz mahkeme Oniinde yargilamanin

yapilmasidir' 3.

110 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.223.

11 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.143; Kuru, Medeni Usil, s.218; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, s. 229.
112 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.143.

113 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.229.
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Makul siire i¢inde yargilamanin tamamlanmasi ve karara baglanmasi gerekir.
Makul siire, somut olayin ozelliklerine gore degisiklik gosterebilecektir''*. Onemli
olan husus, hak arayanlarin bu haklarina zamaninda ve hukuka uygun olarak

115

kavusabilmesidir' °. Makul siirede yargilamanin tamamlanmasi yargiya olan giiveni

de arttiracaktir. Aksi durumda devletin yargiya olan giiveni saglama ve bunu devam

ettirme ddevini yapmamasina neden olabilecektir!!®

. Makul siire i¢inde yargilanma
hakki ayn1 zamanda usul ekonomisi ilkesi ile de iligkili olup, yargilamanin en az

masrafla ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi1 gerekmektedir.

On inceleme asamasinin tam olarak uygulanmasi ile yargilama hizlanacak ve
adil yargilanma hakki kapsaminda kalan makul siire i¢inde yargilanma hakki

taraflara taninmis olacaktir.

114 pekcanmitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.230.
115 Kuru, Medeni Usil, s.216.
116 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.229.
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IKINCi BOLUM

YAZILI YARGILAMA USULUNDE ON iNCELEME ASAMASI

2.1. GENEL OLARAK

On inceleme ile tahkikat asamasindan 6nce gerekli hazirliklarin tam olarak
yapilmasi, hakimin ve davanin taraflarinin dava dosyasini iyi takip etmesi ve bu yolla
uyusmazligin tam olarak tespiti, yargilamay1 gereksiz olarak uzatabilecek unsurlarin
ayiklanarak tahkikat asamasima gecilmesi amaglanmistir. On inceleme asamasi gok

iyi bir sekilde yapilmalidir ki, tahkikat etkili ve kisa bir siirede sonuglansin'!’

. Diger
bir ifade ile 6n inceleme, kanunun emrettigi sekilde yerine getirilirse ve gerek taraflar
gerekse mahkeme yapilmasi gereken isleri zamaninda ve tam olarak yaparsa tahkikat
da saglikli bir sekilde yiiriitiilebilecektir. Neticede 6n incelemenin kanunun emrettigi

18

sekilde ve tam anlamiyla bir biitiin''"® olarak uygulanmasiyla yargilama da

hizlanacaktir'".

2.2. ON INCELEMENIN KAPSAMI

HMK’nin 137.maddesinde 6n incelemenin kapsami, HMK 138.maddesinde
On inceleme asamasinda dosya iizerinden dava sartlarinin ve varsa ilk itirazlarin
incelenerek bunlar hakkinda karar verilmesi, HMK 139.maddesinde On inceleme
durugmasina davet, HMK 140.maddesinde ise yapilmasi zorunlu olan 6n inceleme

durusmasi diizenlenmistir.

HMK nin “On incelmenin kapsam1” baslikli 137.maddesinde 6n incelemenin
kapsamini belirlenmis, bu asamada hangi islemlerin yapilacagi agiklanmistir. Bunlar

dava sartlar1 ve varsa ilk itirazlarin incelenmesine dair usule iliskin hususlar,

117 Ermenek, s.145.
18 Yilmaz, Serh, s.880.
119 Koseoglu, s.12.
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tahkikat hazirlik iglemleri, taraflarin delillerini sunmalar1 ve toplanmasi i¢in gerekli
is ve islemler'?’, iddia ve savunma kapsammda uyusmazlik konularinin tam olarak
tespiti, taraflarin tlizerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda taraflarin sulhe
veya arabulucuya tesvik edilmesidir. On inceleme mahkemeye ait bir gérev olup,
HMK’nin 137.maddesi hiikmiine aykir1 davramisin  hakimin sorumlulugunu

gerektirecegi madde gerekcesinde belirtilmistir'?!.

Netice de On inceleme asamasinda ilk olarak yargilamaya engel veya
yargilamanin ilerlemesine sorun olabilecek yontem veya malzemelerin varligr ve
yoklugu arastirilir. Dava sartlar1 ve varsa ilk itirazlar incelenir. Taraflarin iddia ve
savunmalar1 dogrultusunda uyusmazlik konular1 tam olarak belirlenir. Uzerinde
serbestce tasarruf edebilecegi davalarda taraflar sulhe veya arabulucuya tesvik edilir.
Taraflarin iddia ve savunmalarini ispatina yarayacak delillerini sunmalar1 ve baska

yerden getirtilecek delillerinin toplanmasi i¢in gereken islemler yapilir.

2.3. ON INCELEMENIN ZAMANI

On inceleme, yargilamanm birinci asamasi olan dilekgeler asamasinin
tamamlanmasina miiteakip yapilir. Bu husus HMK’nin 137.maddesinin 1.fikrasinda,
“Dilekgelerin  karsilikli verilmesinden sonra On inceleme yapilir” sekli ile

diizenlenmistir.

Yazili yargilama usuliinde dilekgeler; dava dilekgesi, verilmesi halinde cevap
dilekgesi, cevaba cevap dilekgesi ve ikinci cevap dilek¢esinden olusmaktadir. Bu
dilekceler karsilikli olarak mahkemeye verilmis ise ikinci cevap dilekgesinin
verilmesinden sonra dilekgeler asamasi tamamlanmis olacagindan mahkemece 6n
inceleme asamasina gecilmelidir. Ancak dava dilekcesi disinda sayilan bu
dilekgelerin bir kisminin verilmemesi halinde son dilekgenin ilgilisine tebligine
miiteakip, bu dilekgeye cevap i¢in kanunun belirledigi iki haftalik siire bitiminde
dilekgeler agsamasi tamamlanmis olacaktir. Bu durumda mahkeme yargilamanin 6n

inceleme asamasina gecebilecektir.

120 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 2012, 5.479.
121 Yilmaz, Serh, s.880.
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2.4. ON INCELEMEDE YAPILMASI GEREKENLER

2.4.1.Genel Olarak

Dilekgelerin karsilikli verilmesinden diger bir ifade ile dilekg¢eler asamasinin

tamamlanmasindan sonra mahkemece 6n inceleme yapilir.

HMK 137.maddesinin 2.fikrasinda yer alan “On inceleme tamamlanmadan
ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gegilemez ve tahkikat icin durusma giinii
verilemez.” hilkkmii emredici nitelikte olup, 6n inceleme asamasinin islevini yerine
getirmesi ve beklenen sonucu gerceklestirmesi bu emir hiikmiiniin tam manasiyla

yerine getirilmesine baghdir.

Bu asamada, tahkikatta yapilmasi gereken tanik dinleme, belge inceleme,
bilirkisi goriisii alma, kesif yapma ve yemin teklif etme gibi tahkikat islemleri

122

yapilamayacaktir'““. Ancak 6n inceleme durusmasinda dava sartlar1 ve ilk itirazlar ile

sinirli olmak {izere varsa delil incelemesi yapilabilir.

Kanundaki siralama dikkate alinarak yazili yargilama usuliinde 6n inceleme
asamasinda yapilmasi gerekenler;

1-) Dava sartlarinin 6ncelikle dosya iizerinden incelenerek karara baglanmasi,

2-) Varsa ilk itirazlarin Oncelikle dosya iizerinden incelenerek karara
baglanmasi,

3-) Taraflarin 6n inceleme durusmasina davet edilmesi,

4-) On inceleme durusmasinda taraflarin iddialar1 ve savunmalar1 kapsaminda
anlasilan ve anlagilamayan konularin tek tek tespit edilerek uyusmazlik konularinin
tam olarak belirlenmesi,

5-) On inceleme durusmasinda, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf
edebilecegi davalarda, onlarin sulhe veya arabuluculuga tesvik edilmesi,

6-) Taraflarin dilek¢elerinde gosterdikleri ve heniiz toplanmayan delillerinin
toplanmasi icin karar verilmesi,

7-) On inceleme durusma tutanaginin diizenlenmesi ve hazir bulunanlarca
imza edilmesi,

8-) On inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra, ancak tahkikata

baslamadan 6nce hak distiriicii siireler ile zamanasimi hakkindaki itiraz ve defilerin

122 Karahacioglu, Ali H./Parlar, Aynur; 6100 Sayili hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2014, 5.645.
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incelenerek karara baglanmasi.

seklinde siralanabilir.

Bu kapsamda 6n inceleme asamasi kendi i¢inde ii¢ safhadan olugmaktadir.
Birinci sathada 6n inceleme durusmasindan onceki islemler'?3, ikinci safthada 6n
inceleme durusmasinin yapilmasi'?*, son olarak ta 6n inceleme durusmasindan sonra
fakat tahkikata baglanmadan Once yapilmasi gereken siireler hakkinda karar

verilmesi'?.

2.4.2.0n inceleme Durusmasindan Onceki islemler

Genel olarak mahkeme 6n inceleme asamasinda; oncelikle dosya ilizerinden
dava sartlarin1 ve varsa ilk itirazlari inceler ve bu konularda yine dosya tizerinden
olumlu veya olumsuz bir karar verir. Bu konularda dosya iizerinden karar verilmesi
miimkiin olmaz veya taraflarin dinlenmesi gerektigi kanaati olusursa, mahkeme 6n
inceleme durusmasi acarak taraflar1 da dinledikten sonra dava sartlar1 ve ilk itirazlari

inceleyip bu konular hakkinda bir karar verir'?°.

2.4.2.1. Dosya Uzerinden (Durusmasiz ) On inceleme

Durusmasiz inceleme olarak da adlandirabileceg§imiz dosya iizerinden 6n
incelemede, hakim, dilekcelerin karsilikli verilmesinden sonra dosya iizerinden

inceleme yaparak miimkiin olan kararlar1 vermelidir'?’

. Hakimin bu haliyle dosya
tizerinden karar verebilecegi haller sinirlidir. Hakim oncelikle kendiliginden dava
sartlarin1 (m.114), bunlarda bir eksiklik yoksa ve taraflar ileri stirmiigse ilk itirazlari

inceleyecektir (m.116).

Mahkeme, 6n inceleme asamasinin bu sathasinda dava sartlar1 ve ilk itirazlar

hakkinda dosya iizerinden de karar verebilir'?®. On incelemenin bu sathasima salt

129

dosya asamas1 da denilebilir'~. Ciinkii dava sartlar1 ve varsa ilk itirazlar usule iligkin

123 On inceleme durusmasindan énceki (birinci safha) islemler; dava sartlarmin ve varsa ilk itirazlarin ncelikle
dosya lizerinden incelemesi. Detayli bilgi i¢in bkz. asa. 2.4.2.

On inceleme durusmasi (ikinci safha) islemleri; daha 6nce karar verilmemisse dava sartlart ve varsa ilk
itirazlar hakkinda gerektigi takdirde taraflari da dinleyerek karar verilmesi, iddia ve varsa savunmay: tespit
edip uyusmazlik konularini tam olarak belirlenmesi ve taraflarin sulhe veya arabuluculuga davet edilmesi ve
delillerin toplanmasi i¢in gereken islemlerin yapilmasi. Detayli bilgi i¢in bkz. asa. 2.4.3.

125 Gorgiin / Kodakoglu, s.151.

126 Sungurtekin Ozkan, Meral; Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, Izmir, 2013 5.246.

127 Yilmaz, Yargilama Safhalar1 ve Islemleri, s.628.

128 Karsli, 5.453.

129 Koseoglu, s.15.

124
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hususlardir. Dosya iizerinden dava sartlarinin ve varsa ilk itirazlarin incelenebilmesi
imkan1 Olciisiinde, 6n inceleme durusmasinin yapilmasina, taraflarin 6n inceleme

durusmasina davet edilmesine gerek kalmaz'°.

Yargilamada usule iliskin iddia ve savunmanin tespit edilerek bunlarin
¢Ozlimiinden sonra igin esasina girilerek taraflar arasindaki uyusmazligin giderilmesi
usul ekonomisine daha uygundur. Nitekim usule iliskin hususlar sekli nitelik
tagidiklarindan 6n inceleme asamasinda dosya {lizerinden de incelenerek karara
baglanabilir. Boylece dava sartlar1 ve ilk itirazlar daha yargilamanin basinda 6n
inceleme asamasinda dosya iizerinden karar baglanabiliyorsa bu sekilde karara
baglanacak ve tahkikat asamasina gegilmeden nihai karar verilebilecektir'3!. Iste
dosya lizerinden yapilan bu 6n inceleme ile tahkikata ve isin esasina girilmesine
gerek kalmadan daha baslangicta eksiklik tespit edilerek dosyalar ayiklanmis
olacaktir. BoOylece sonraki asamalarda yapilacak gereksiz islemlerin ve zaman
kaybinin 6niine gecilmis olacaktir. Bu durumda ilgili taraf, dava sart1 eksikligini veya
ilk itiraz konusu yeniden degerlendirerek hizli bir sekilde yeni bir dava agabilecek

veya davaya gercek gorevli ya da yetkili mahkemede devam edilebilecektir.

Dosya iizerinden yapilan incelemede, tek tek bakilan dava sartlar1 tamam, ilk
itiraz yok veya haksiz ise 6n incelemenin bu sathasi ge¢ilmis olacaktir. Bundan sonra
On inceleme asamasinda yapilmasi gereken diger is ve islemler i¢in 6n inceleme

durusmast acilip taraflarin 6n inceleme durusmasina davet edilmesi gerekmektedir!*2.
2.4.2.2. Dava Sartlariin Incelenmesi

Dava sartlar1'®®, mahkemenin bir davay1 esastan inceleyebilmesi i¢in varlig
veya yoklugu gerekli olan sartlara denir. Varlig1 gerekli olan hallerde olumlu dava
sartlari, yoklugu gerekli olan hallerde ise olumsuz dava sartlar1 s6z konusu olur.
Dava sartlarina davanin dinlenebilmesi sartlar1 da denilir'®*. Bu sartlar davanin

acilabilmesi i¢in degil, davanin esasina girilebilmesi ve dinlenebilmesi i¢in gerekli

130 Kuru, Medeni Usil, s.201.

131 Ozbay, Ibrahim; 6100 Sayili HMK Neler Getirdi, 2.Baski, Ankara, 2013 s. 188.

132 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, s.317.

133 Dava sartlar1 1086 sayih HUMK da bagimsiz olarak diizenlenmemisken, 6100 sayili HMK’nin
114.maddesinde diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydi ile tek tek
sayilmig ve devam eden 115.maddede de dava sartlarinin incelenmesi usulii ve zamani gosterilmistir.

134 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usil, s.244.
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sartlardir'®. Dava sartlar1 gerceklesmeden bir davanin esasi incelenemez'*®. Dava

sartlarmin incelenebilmesi i¢in dncelikle dilekgelerin iyi okunmasi gerekir'®’,

Usule iligskin hususlar gibi dava sartlar1 da sekli mahiyette olduklarindan,
bunlarin igin esasina girmeden, dava daha 6n inceleme asamasinda iken hatta 6n
inceleme durusmasindan once dosya iizerinde incelenip karara baglanmasi, usul
ekonomisi bakimindan onemlidir. Bu gerekg¢elerden hareket eden kanun koyucu,
usule iligkin ve sekli mahiyette olan dava sartlarim1 ve ilk itirazlar1 daha davanin
basinda, ©n inceleme durugmasimmin sonuna kadar karara baglanmasini

amagclamgtir'®,

HMK’nin 114.maddesinde diizenlenen dava sartlar1 sunlardir:

a) Tirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi,

b) Yargi yolunun caiz olmasi,

¢) Mahkemenin gorevli olmasi,

¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi,

d) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z
konusu oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi,

e) Dava takip yetkisine sahip olunmasi,

f) Vekil aracilifiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine
sahip olmasi ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi,

g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi,

&) Teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi,

h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi,

1) Ayni davanin, daha 6nceden acilmis ve halen goriilmekte olmamasi,

1) Ayn1 davanin, daha d6nceden kesin hilkkme baglanmamis olmasi,

j) Diger kanunlarda yer alan 6zel dava sartlari.

Dava sartlari, ilgilisine ve konusuna gore de;
a-) Mahkemeye iliskin dava sartlari,
b-) Taraflara iligskin dava sartlari

c-) Davanin konusuna iligkin dava sartlar1 olmak iizere siniflandirabilir.

135 Kuru, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usiilii, 6.Baski C.2, Istanbul, 2001, s.1344.
136 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2012, s.348.

137 Yilmaz, Serh, s.852.

133 Ermenek, s.156.
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Dilekgeler asamasi1 tamamlandiktan sonra, 6n inceleme agsamasinda mahkeme
oncelikle dosya iizerinden dava sartlarimi ve varsa ilk itirazlar1 inceleyerek bu
konularda kararin1 verir. HMK’nin 115.maddesi uyarinca dava sartlar1 mahkemenin

kendiliginden arastirmasi gereken hususlardandir'.

Dava sartlarinin  hangi sirayla incelenecegine dair agik bir kural
bulunmamakla birlikte, mahkeme HMK’nin 114.maddesindeki siray1 izlemesi uygun
olacaktir. Nitekim mahkeme On incelemeyi basitlestirmek veya kisaltmak i¢in bazi
dava sartlarin1 digerlerinden once incelemeli ve mantikli bir siraya tabi tutmali ki bir
dava sartinin yoklugu halinde digerlerini incelemeye gerek kalmamalidir'®’. Bu
nedenle HMK’nin 114/1.maddesinde yer alan siralamaya uygun olarak once
mahkemeye iliskin dava sartlari, akabinde taraflara iliskin dava sartlar1 ve en son da

dava konusuna iliskin dava sartlar1 incelemeye konu edilmelidir.

Mahkeme, dava sartlarm1 davamin  her asamasinda kendiliginden
aragtirabilecegi gibi taraflar da dava sarti noksanligini her zaman ileri siirebilir

(m.115/1). Ciinkii dava sartlar1 davanin basindan sonuna kadar bulunmalidir'*!.

Her ne kadar HMK’nin 115.maddesinde mahkemenin dava sartlarinin mevcut
olup olmadigini davanin her agamasinda kendiliginden arastirilacag: belirtilmis ise de
138.maddesi dikkate alindiginda mahkeme 6n inceleme asamasinda oncelikle dava

142

sartlar1 hakkinda karar vermelidir Bununla, dava sartinin bulunmamasi

durumunda zaman kaybini onlemek ve gerekirse diger asamalara gegmeden davayi

usulden bir karara baglamak amaglanmaktadir'®.

Dava sarti noksanligi, mahkeme tarafindan tespit edilirse davanin usulden
reddine karar verilir. Ancak, dava sarti noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun
tamamlanmasi i¢cin mahkemece ilgili tarafa kesin siire verilir. Verilen kesin siire
icinde dava sarti noksanligi giderilmemisse mahkeme davayi, dava sart1 yoklugu
sebebiyle usulden reddeder. Ancak dava sartt noksanligi, mahkeme tarafindan
davanin esasina girilmesinden once fark edilmemis, taraflarca da ileri siiriilmemis ve

fakat hiikiim anina kadar bu noksanlik giderilmisse, baslangictaki dava sarti

139 Kiraz, s.23.

140 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s.325; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 2012, 5.364.
141 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2012, 5.362; Kuru, Medeni Usiil, s.130.

142 Ermenek, s.156.

143 Koseoglu, s.17.
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noksanligindan otiirii, dava usulden reddedilemez(m.115/2-3).

Bu boliimde, HMK’nin 114.maddesinde yer alan dava sartlari, incelenmesi,
varlig1 veya yoklugu halinde yapilmasi gereken islemler anlatilacaktir. Su hususu
belirtmek gerekir ki gerek dosya iizerinden dava sartlarinin incelenmesi gerekse
taraflarin davet edildikleri 6n inceleme durusmasinda dava sartlarinin incelenmesi
arasinda bir fark yoktur. Sadece dava sartlarinin incelenmesi ©on inceleme

durusmasinda yapiliyor ise mahkeme taraflar1 bu konuda dinleyebilir.

Mahkeme 0n incelemede asamasinda, dava sartinin noksan oldugunu veya
verilen kesin siire i¢inde tamamlanmadigini tespit ederse, HMK nin 115/2.maddesi
uyarinca dava sartt noksanligindan dolayr davanin usulden reddine karar wverir.

Verilen bu karar nihai bir karar olup kanun yoluna tabidir.

Dava sartinin noksanligindan dolayr davanin usule iligkin eksiklik
bakimindan red edilmesi ve bu kararin kanun yoluna basvurmadan kesinlesmesi
halinde bu davadaki dava sartt noksanligi tamamlandiktan sonra dava yeniden

144

acilabilir'*®. Ciinkii bu karar sadece usili eksiklik hakkinda kesin karar teskil eder.

145

Bu kesinlesen karar bir engel teskil etmez'**. Ornegin usule iliskin gérevsizlik karari

kesinlestikten sonra davaci gorevli mahkemede ayni davay1 yeniden agabilir.
2.4.2.2.1. Tiirk Mahkemelerinin Yargi Hakkinin Bulunmasi

Tiirk mahkemelerinin yargi yetkisinin bulunmasi mahkemeye iliskin olumlu

dava sartlarindandir.

Acgilan davada, Tirk mahkemelerinin, yargi hakkina sahip olmasi
gerekmektedir. Tirk Mahkemelerinin yargi hakki Tiirkiye Cumhuriyetini cografi
siirlart ile smirlidir. Tirk mahkemeleri Tiirkiye Cumhuriyetinin smirlart disinda
faaliyette bulunamayacagi gibi, yabanci devlet mahkemeleri de Tiirkiye Cumhuriyeti
siirlart i¢inde faaliyet gosteremezler. Kural olarak Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari

i¢inde yerli ve yabanci tiim gercek ve tiizel kisiler Tiirk Yargisina tabidir'*®.

Tiirk Mahkemelerinin yargi hakki kisi ve yer yoniinden sinirlandirilmistir.

144 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usil, s.255.
145 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, s. 487. )
146 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usil, s.245; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 2012, s. 349.
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Kisi yoniinden smirlandirma yabanci devletlere ve diplomatik temsilcilere iliskin
olup, yukarida bahsedildigi lizere yer yoniinden sinirlanma Tiirkiye Cumhuriyetinin
tilke sinirlaridir. Diger bir ifade ile kisi yoniinden yabanci devletler ve diplomatik
temsilciler bakimindan ve yer yoniinden de iilke sirlar1t disinda Tiirk

147

mahkemelerinin yargi hakki bulunmamaktadir'®’. Ancak yabanci devletlerin ve

148

diplomatik temsilciler bakimindan bazi istisnai durumlarda'*® Tiirk mahkemelerinin

yargilama hakki bulunmaktadir.

Mahkeme oOn inceleme asamasinda gerek dosya tizerinden gerekse On
inceleme durugmasi sirasinda yapacagi incelemede Tiirk mahkemelerinin yargi hakki
bulunup bulunmadigini, kisi ve yer yoniinden sinirlanmanin s6z konusu olup
olmadigint kendiliginden arastiracak, Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin
bulundugunu tespit ederse dava sartlarindan bir sonrakinin incelenmesine gececektir.
Eger mahkeme Tiirk Mahkemelerinin yargi hakkiin bulunmadigini tespit ederse
HMK’nin 115.maddesinin 2.fikras1 geregince dava sartt noksanlifindan davanin

usulden reddine karar verecektir.

Tirk mahkemelerinin yargi hakkmin bulunmasma iligkin dava sarti
noksanliginin sonradan giderilmesi miimkiin olmadig1 icin HMK nin 115.maddesinin
2.fikrasina gore bu husustaki noksanligin giderilmesi icin tarafa siire verilmesine

gerek yoktur.
2.4.2.2.2. Yargi Yolunun Caiz Olmasi

Hukuk mahkemesinin, 6niine gelen bir davaya bakabilmesi i¢in bu davanin
kendi yarg1 yoluna, diger bir ifade ile adli yargi —medeni yargi- yoluna tabi bir dava
olmas1 gerekir'#’. Yargi yolunun caiz olmas1 mahkemeye iliskin olumlu bir dava

sartidir.

Ulkemizde pek c¢ok yargi yolu ve buna bagli olarak da pek ¢ok iist yargi

merci bulunmaktadir. Her bir yargi yolunda kendine 06zgii yargilama usulii

150

uygulanir'®, Adli yargy, idari yargi, askeri yargi, anayasa yargisi. vs... Ulkemizde

coklu yargi yolu bulundugundan yanlis yargi yollarinda dava agilmasi da kaginilmaz

147 Karsl, 5.40.

148 Yargi hakkinin kisi yoniinden istisnalar1 i¢in Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s.245,246,247; Késeoglu, s.17;
Ercan, Usil, s.158-159; Karsli, s.49.

149 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2012, s. 350.

150 Karsl1, s.59.
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151

olmaktadir™>'. Bu nedenlerle hakim 6niine gelen bir davanin kendi yargi alani iginde

bulunup bulunmadigini kendiliginden arastirmak zorundadir.

152 hukuk davalari ve

Medeni yarginin konusunu 6zel hukuk alanina iligkin
isleri olusturmaktadir. idari yargi, anayasa yargis1 veya uyusmazlik yargisi yoluna
tabi bir dava adli yarg1 yolunda goriilemeyecegi gibi adli yargi yoluna tabi dava ve
isler de diger yargi yollarinda goriilemez. Keza adli yargi i¢inde ceza yargisi ile
medeni yargi ayrimi da yapilmakta olup, ceza yargisini ceza mahkemeleri, medeni
yargilyt hukuk mahkemeleri yapacaktir. Cilinkii her yargi yolunun, her mahkemenin

yargilama usulleri farklidir!>,

Hukuk mahkemesinin bir davaya veya ise bakabilmesi icin, agilan davanin
adli yargi i¢indeki medeni yargi yoluna tabi olmasi gerekmektedir. Hukuk
mahkemesi gerek dosya lizerinden yapacagi on incelemede, gerekse On inceleme
durusmasinda Oniine gelen davanin veya isin kendi —medeni- yargi yolu i¢inde olup
olmadigr hususunu kendiliginden arastirmak zorundadir. Hukuk mahkemesi
huzurundaki dava veya is, medeni yargi yoluna tabi ise bu dava sart1 vardir ve
mahkeme bir sonraki dava sartinin incelemeye gecebilecektir. Ancak mahkemenin
Oniine gelen dava veya is medeni yargi yolu disinda ise bu durumda yargt yolunun
caiz olmasi dava sartt noksan oldugundan, HMK’nin 115.maddesinin 2.fikrasi

uyarinca dava sart1 noksanligindan dolay1 davanin usulden reddine karar verecektir.

Yargi yolunun caiz olmamasit nedeniyle davanin usulden red edildigi
durumlarda mahkeme gdrevsizlik veya yetkisizlikte oldugu gibi dosyanin ilgili yargi
yoluna tabi mahkemeye gonderilmesine karar veremez. Ciinkii farkli yargi yoluna
tabi mahkemeler arasindaki iliski gorev iligkisi degil yargi yolu iligkisidir. Bu
durumda ilgili tarafin dava konusunun tabi bulundugu yargi yoluna bagvurmasi
lazimdir. Ancak farkli yargi yolu nedeni ile davasi usulden red edilen tarafin, hak
diisiiriicti stirelerden veya zaman asimindan etkilenmemesi i¢in kanunda belirtilen

siireler iginde ilgili yarg1 kolunda dava agmasi gerekmektedir!>*.

Bu dava sart1 noksanliginin sonradan giderilmesi miimkiin olmadigina gore

bu husustaki noksanligin giderilmesi i¢in taraflara siire verilmesine gerek yoktur.

131 Késeoglu, s.17-18.

152 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2012, s.89.

153 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 2012, s. 81.

154 Yargi yolu hakkinda bilgi i¢in bkz. Kuru, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.Bask1, C.1 .34, 721 vd.
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2.4.2.2.3. Mahkemenin Gorevli Olmasi

Mahkemenin gorevli olmasi, mahkemeye iligkin olumlu bir dava sartidir.
HMK’nin 1.maddesi uyarinca mahkemelerin gorevi ancak kanunla diizenlenir ve
goreve iligkin kurallar kamu diizenindendir. Gorev, bir davaya veya ise o il veya

ilgedeki hukuk mahkemelerinden hangisi tarafindan bakilacagi hususu ile ilgilidir.

Hukuk mahkemeleri genel mahkeme ve 6zel mahkeme olmak iizere ikiye
ayrilir. A¢ilmis bir davada gorevli mahkemeyi tespit ederken ilk 6nce bu davanin
genel mahkemelerin mi, yoksa 06zel mahkemelerin mi goérev alanina girdigi
arastirihr'®, Ozel mahkemelerin gorevi genel mahkemelerden once gelir. Ozel
mahkemelerin gorev alanma girdigi yine 6zel bir kanun hiikmii ile belirtilmeyen
hallerde genel mahkemeler gorevlidir'>®. HMK’ya gore genel mahkemeler Asliye
Hukuk Mahkemesi'®’ ve Sulh Hukuk Mahkemesidir'>®. Ayrica 5235 sayili Adli
Yarg: ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun 4.maddesinde hukuk mahkemelerinin, sulh hukuk ve
asliye hukuk mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger hukuk mahkemeleri
oldugu belirtilmis olup, bu hitkkme gore kurulu bulunan 6zel mahkemeler;

159

- 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 4.maddesinde™™” sayilan ve 6zel kanunlarda

155 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2012, s. 118.

156 Kuru/Arslan/Yilmaz, Ustl, s.117.

157 HMK’nin 2.maddesine gore, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin malvarligi haklarma iliskin tiim davalarla, sahis varligina iligkin tiim davalarda ve yine
HMK’da ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadik¢a diger dava ve isler bakimindan gorevli
mahkeme, asliye hukuk mahkemesidir.

158 HMK nin 4.maddesinde sulh hukuk mahkemelerinin gérevi diizenlenmis ve dava konusunun deger ve tutarma
bakilmaksizin sulh hukuk mahkemeleri;

a) Kiralanan tasmmazlarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanununa gore ilamsiz icra yoluyla
tahliyesine iliskin hiikiimler ayrik olmak iizere, kira iliskisinden dogan alacak davalar1 da dahil olmak {izere
tiim uyusmazliklari konu alan davalar ile bu davalara kars1 agilan davalara,

b) Tasinir ve tasinmaz mal veya hakkin paylastirilmasina ve ortakligin giderilmesine iliskin davalara,

¢) Tasinir ve tasinmaz mallarda, sadece zilyetligin korunmasina yonelik olan davalara,

¢) Bu Kanun ile diger kanunlarin, sulh hukuk mahkemesi veya sulh hukuk hakimini gorevlendirdigi davalara
bakmakla gorevlidir.

139 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun MADDE 4- (1) Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan
dogan hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarma bakilmaksizin;

a) Bu Kanunda,

b)Tiirk Medeni Kanununun, rehin karsiliginda 6diing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki 962 ila 969 uncu
maddelerinde,

¢)11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun malvarliginin veya isletmenin devralinmasi ile
isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagma iliskin 444 ve
447, yayin sozlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ila 519, komisyon
sOzlesmesine iligskin 532 ila 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilar i¢in 6ngoriilmiis
bulunan 547 ila 554, havale hakkindaki 555 ild 560, saklama sozlesmelerini diizenleyen 561 ild 580 inci
maddelerinde,

d Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere iliskin 6zel hiikiimlerde,
f)Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve &diing para verme islerine iliskin
diizenlemelerde, 6ngoriilen hususlardan dogan hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz yargi isleri ticari dava ve ticari
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bazi1 dava ve islere bakmakla gorevli bulunan'®® Ticaret Mahkemeleri,

- Is davalarma bakmak iizere 5521 sayili Is Mahkemeleri kanunun ile kurulan'®' s

Mahkemeleri'®?,

- 3402 sayil1 Kadastro kanunun uygulanmasi ile ilgili dava ve islere bakmak tizere

kurulan'®® Kadastro Mahkemeleri'®*,

- 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug Gorev ve Yargilama Usullerine Dair

Kanun ile bu kanunun 4.maddesinde belirtilen dava ve islere bakmak iizere

kurulan'® Aile Mahkemeleri'®,

- fcra ve iflas isleri i¢in 2002 sayili icra Iflas Kanunu kapsaminda kurulan'®’ icra

Mahkemeleri'6®,

- 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 73/1.maddesinde belirtilen

dava ve islere bakmak iizere kurulan Tiiketici Mahkemeleri'®,

- 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi

Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin

Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 555 sayili Cografi Isaretlerin

160

16

162
163

164
165

166

nitelikte ¢ekismesiz yargi isi sayilir. Ancak, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve
fikir ve sanat eserlerine iligkin haklardan dogan davalar bundan istisnadir.

(2) Ticari davalarda da deliller ile bunlarin sunulmasi 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk usilii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir.

Asliye ticaret mahkemelerinin kurulusu, 5235 sayili Kanun’un 5’inci ve yeni TTK’nun 6335 sayili Kanun’un
2’nci maddesi ile degisik 5’inci maddelerinde hiikiim altina alinmigtir. Aksine hiikiim bulunmadikga, dava
olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari
nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla gérevlidir (TTK m. 5/1).

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunun 7.maddesine gore is mahkemelerinde sifahi yargilama Usilii uygulanir.
Ayrica 4857 sayili Is Kanunun 20.maddesinin 3.fikrasinda davanin seri muhakeme usiliine gore iki ay iginde
sonuglandirilacagindan bahsetmistir. Ancak 6100 sayili HMK’da sozlii yargilama usGlii ve seri yargilama
usilii diizenlenmemis olup 6100 sayilit HMK’nin 447.maddesinin 1.fikrasinda yer alan “Diger kanunlarin
sOzIii yahut seri yargilama uslliine atif yaptigi hallerde, bu Kanunun basit yargilama Usdli ile ilgili
hiikiimleri uygulanir.” hitkmii uyarica is Mahkemelerinde basit yargilama usilii uygulanacaktir.

Is Mahkemeleri hakkinda bkz.Sahan, Havva Giil; Ozel Gorevli Mahkemeler, Ankara, 2012 s.82 vd.

3402 sayili Kadastro Kanununda, kadastro mahkemelerinde bazi 6zel yargilama usil hiikiimlerinin
uygulanacagi ifade edilmis, ayn1 kanunun 29.maddesinde de 6zel usil hiikiimleri disinda basit yargilama
us(liiniin uygulanacagi belirtilmistir.

Kadastro Mahkemeleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Sahan, s. 100 vd.

4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulugs Gorev ve Yargilama Usillerine Dair Kanun;

Madde 4- Aile mahkemeleri, asagidaki dava ve isleri goriirler:

1. 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun Uciincii Kistm hari¢ olmak iizere kinci Kitab
ile 3.12.2001 tarihli ve 4722 say1il1 Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigli ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna
gore aile hukukundan dogan dava ve isler,

2. 20.5.1982 tarihli ve 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanuna gére aile
hukukuna iligkin yabanct mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizi,

3. Kanunlarla verilen diger gérevler.

Aile Mahkemeleri hakkinda detay bilgi i¢in bkz. Sahan, s.146 vd.

167 2004 sayih 1IK 18., 97. Ve 251.maddeleri birlikte dikkate alindiginda icra Mahkemelerinde basit yargilama

168
169

Usilii uygulanacaktir.

fcra Mahkemeleri hakkinda detay bilgi igin bkz. Sahan, 5.71 vd

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 73/4.maddesindeki “Tiiketici mahkemelerinde
goriilecek davalar 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun Altinct Kisim
hiikkiimlerine gore yiritiilir.” hikmi geregince Tiiketici Mahkemelerinde Basit yargilama Usali
uygulanacaktir. Bkz. {lgiin, Candas; Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Ankara, 2014 5.177.
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Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve 556 sayili Markalarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede yer alan dava ve islerin
goriilmesi icin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 24/03/2005 tarih ve 188
sayili karari ile Istanbul ve Ankara’da faaliyete gegirilen ihtisas mahkemesi
konumunda olan'”® Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemeleri'”' seklinde
sayilabilir.

Bu genel bilgiler 1s1ginda bir mahkeme, Oniine gelen dava ve isin kendi
mahkemesinin gorev alaninda bulup bulunmadigimni gerek dosya iizerinden yapilan
on incelemede, gerekse taraflarin davet edildikleri 6n inceleme durugmasinda
kendiliginden inceler. Eger davanin kendi mahkemesinin gorev alanina girdigini
tespit edilirse, mahkemenin gorevli olmasina yonelik dava sarti gerceklesmis

oldugundan bir sonraki dava sartinin incelenmesine gegilebilecektir.

Mahkeme agilan davanin kendi gorev alani i¢ine girmedigini tespit ederse,
mahkemenin gorevli olmasi dava sart1 noksanligindan davanin usulden reddine karar
verilir. Bu gorevsizlik karart hukuksal niteligi bakimindan usule iliskin bir son
karardir. Bu karar ile hakim dosyadan eline ¢cekmektedir'’?. Bu dava sartinda da,
noksanliginin sonradan giderilmesi miimkiin olmadigindan, bu husustaki noksanligin

giderilmesi i¢in taraflara siire verilmez.

Mahkeme gorev nedeniyle dava sart1 noksanligindan davanin usulden reddine
karar verdiginde aslinda bir gorevsizlik karar1 verilmis olur. Mahkemece gorevsizlik
karar1 verilirken gorevli mahkemeyi ve taraflarin mahkemeye basvurarak talep
etmeleri halinde dosyanin goérevli mahkemeye gonderilecegini de belirtmelidir.

Yoksa dosyay1 kendiliginden gérevli mahkemeye géndermez!”>.

Goriildiigii lizere daha davanin basinda 6n inceleme asamasinda dava
sartlarinin incelenmesi sirasinda ustli bir eksiklikten dolay1 yargilama gereksiz yere
uzatilmadan karar verilmis olacaktir. Boylece 6n incelemenin kendisinden beklenen
fayday1 saglayarak, gorevsiz bir mahkeme, tahkikat ve sonraki asamalara ge¢gmeden,
yillar siiren gereksiz yargilama islemleri yapmadan us@li yonden bir karar verilmis

olacaktir.

170 Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemelerinde basit yargilama Usdlii uygulanir.

171 Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri hakkinda detay bilgi i¢in bkz. Sahan, s.122 vd.
172 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.102; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usil, s.125.

173 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.102.
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Mahkeme usili eksiklik nedeni ile gorevsizlik karar1 verdiginde yargilama
giderlerine hiikkmetmeyecektir. Nitekim HMK’nin 331.maddesinin 2.fikrasinda
gorevsizlik kararindan sonra davaya bagka bir mahkemede devam edilmesi halinde
yargilama giderleri hakkinda o mahkemece karar verilecektir. Ancak davaya bagka
bir mahkemede devam edilmemis ise, talep {izerine davanin agildig1 mahkeme, dosya

tizerinden bu durumu tespit ederek davaciy1 yargilama giderlerinden sorumlu tutar.

HMK’nin 20.maddesi uyarinca gorevsizlik karar1 verilmesi halinde,

174 siiresi i¢inde

taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten
kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun
yoluna basvurulmussa bu bagvurunun reddi kararnin teblig tarihinden itibaren iki
hafta icinde karar1 veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasinin gorevli
mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Taraflar burada belirtilen siire
icinde gerekli islemleri yapmaz ise siireler gectikten sonra bu mahkemece davanin
acilmamis sayilmasina karar verilir. Ayrica gorevsizlik kararindan sonra, taraflarin
mahkemeye basvurma ve gonderme talebi i¢in kanunda belirlenen siire gectikten

sonra, talep lizerine davanin agildigi bu mahkeme dosya iizerinden bu durumu tespit

ederek davaciy1 yargilama giderlerini 6demeye mahk{im eder'”>.

Gorevsizlikten dolayr usulden davanin reddine karar verildiginde taraflar
siiresinde mahkemeye basvurur ve dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesini
talep ederse, dosya bu mahkeme tarafindan gorevli mahkemeye gonderilir.
Gorevsizlikle dosya kendisine gelen mahkeme yargilama hangi asamada kald1 ise o

asamadan davaya devam eder.
2.4.2.2.4. Kesin Yetki Hallerinde Mahkemenin Yetkili Bulunmasi.

Kesin yetki hallerinde mahkemenin yetkili olmasi, mahkemeye iliskin olumlu

dava sartlarindandir. Yetki, bir davanin yer itibari ile hangi yerdeki mahkemede

goriilecegine iliskindir'’®. Her mahkemenin yarg: yetkisi belli bir cografi bélge ile

174 Anayasa Mahkemesinin 10/2/2016 tarijhli ve E. 2015/96, K:2016/9 sayili karar1 ile HMK ’nin 20.maddesinin
1.fikrasinda yer alan “... bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten ...” ibaresi iptal edilmis olup, kararin
Resmi Gazete’de yayimlandigi 23/2/2016 tarihinden baglayarak dokuz ay sonra (23/11/2016’dan itibaren)
yiiriirliige girmesi hiikiim altma almmustir. Iptalin gerekgesinde &zetle, mahkemece kesin olarak verilen
kararlarin teblig veya tethim ile 6grenme imkani olmadifi durumlarda, kisinin hak arama &zgiirliigiiniin
amacini asacak sekilde sinirlandirilmis olacagi ve bununda Anayasa’ya aykiri oldugu ifade edilmistir.
Gorevsizlik kararlarinda yargilama giderleri igin bkz. Aldemir, Hiisnii; Hukuk Davalarinda Yargilama
Giderleri, 3.Baski, Ankara, 2012 s.248 vd.

176 pekcamtez/Atalay/Ozekes, 2012, s.134.

175
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sinirl1 olup buna o mahkemenin yargi ¢evresi denilir'”’.

Yetki kurallari, genel yetki kurallar1 ve 6zel yetki kurallar1 olmak tizere ikiye
ayrilir. HMK’nin 6.maddesine gore, genel yetkili mahkeme, davali ger¢ek veya tlizel
kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri'’® mahkemesidir. HMK genel yetkili
mahkemeden bagka 8 ve devam eden maddelerde bazi davalar icin 6zel yetki

kurallar1 belirlemistir.

Genel yetki halleri ile 6zel yetki halleri kural olarak kamu diizeni ile iliskili

179

degildir. Ancak bazi1 yetki kurallari'”” kamu diizeni ile ilgili oldugundan istisnai

180 Bir yetki kuralmm kamu diizenine iliskin ve kesin yetki olup

olarak kesin yetkidir
olmadig1 kanun metnindeki ifadenin kesin ve emredici olup olmamasina ve yetki
kuralinin konulus amacma gore belirlenmektedir'®!. Ayrica bazi kanunlarda 6zel

2

yetki halleri de diizenlenmistir'®?>. Kesin yetki halleri kamu diizeni ile iliskili

oldugundan bu durumda yetki sdzlesmesi yapilamaz.

Bu kapsamda, hakkinda kamu diizenine iligkin kesin yetki kurali bulunan bir
davanin mutlaka kanunda gosterilen yer mahkemesinde acgilmasi gerekir. Bu ve
benzeri kesin yetki halleri dava sart1 olarak incelenecek olup mahkeme kendiliginden
bu dava sartinin mevcut olup olmadig: arastiracaktir. Gerek dosya iizerinden yapilan

on incelemede, gerekse taraflarin davet edildikleri 6n inceleme durusmasinda,

177 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usil, s.129.

178 Tiirk Medeni Kanunu’nun 19.maddesine gore gergek kisiler bakimmdan yerlesim yeri, bir kimsenin siirekli
kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Tiizel kisiler bakimmdan ise TMK’nin 51.maddesine gore kurulus
belgesinde bagka bir hiikiim bulunmadikga islerinin yonetildigi yer tiizel kisilerin yerlesim yeridir.

179 HMK ’da diizenlenen kamu diizenine iligkin kesin yetki kurallarna asagidaki sekilde érnekler verebiliriz;

- Terekenin paylasilmasina, yapilan paylasma sdzlesmesinin gegersizligine, 6liime bagli tasarruflarin iptali ve

tenkisine, miras sebebiyle istihkaka iliskin davalar ile mirasgilar arasinda terekenin yonetiminden

kaynaklanan davalarda 6len kimsenin son yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir (m.11/1-a).

-Terekenin kesin paylagimina kadar mirasgilara karsi agilacak tiim davalarda 6len kimsenin son yerlesim yeri

mahkemesi kesin yetkilidir (m.11/1-b).

-Taginmaz iizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol acabilecek davalar ile

taginmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iligkin davalarda, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin

yetkilidir (m.12/1).

-irtifak haklarma iliskin davalar, iizerinde irtifak hakki kurulan tagmmazin bulundugu yer mahkemesinde

acilir (m.12/2).

-Ozel hukuk tiizel kisilerinin, ortaklik veya iiyelik iliskileriyle smirli olmak kaydiyla, bir ortagma veya

iyesine karsi veya bir ortagin yahut iiyenin bu sifatla digerlerine kars1 acacaklari davalar igin, ilgili tiizel

kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir (m.14/2).

-Can sigortalarinda, sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehtarin leh veya aleyhine agilacak davalarda onlarin

yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir (m.15/2).

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2012, s.135.

Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usil, s.150.

182 2004 sayili IIK’min 154/I11 “...iflas davas1 mutlaka bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret
mahkemesinde agilir”.

-1447 sayih Ticari Isletme Rehni Kanunu m:22/2; “Bu kanunun uygulanmasindan ¢ikacak anlagmazliklarin
halli ticari sicilin bulundugu mahallin Ticaret Mahkemelerinin gorevi dahilindedir”.

18
18

- 3
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yetkinin kesin oldugu hallerde dava, kanunda belirtilen kesin yetkili mahkemede
acilmis ise mahkeme On inceleme asamasinda bir sonraki dava sartini incelemeye

gecebilecektir.

Eger kesin yetkinin bulundugu bir halde dava, kesin yetkili mahkeme disinda
baska bir yer mahkemesinde ag¢ilmis ise, mahkemece dava sarti noksanligindan
dolay1 davanin usulden reddine karar verilir. Bu dava sart1 noksanliginin sonradan
giderilmesi miimkiin olmadigina goére bu husustaki noksanligin giderilmesi i¢in

taraflara siire verilmesine gerek yoktur.

Mahkemece kesin yetki nedeniyle dava sarti noksanligindan dolay1 davanin
usulden reddine karar verdiginde aslinda bir yetkisizlik karar1 verilmis olup
HMK’nin 19.maddesinin 3.fikras1 geregince yetkisizlik kararinda yetkili mahkeme
gosterilmelidir. Ayrica kararda taraflarin mahkemeye basvurarak talep etmeleri

halinde dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesi hususu da belirtilmelidir.

Mahkeme yetkisizlik karar1 ile davadan elini ¢cekmis olacagindan, verilen bu

yetkisizlik karar1 nihai bir karardir'®,

On inceleme asamasinda dava sartlar1 incelenirken kesin yetkiye tabi davanin,
kesin yetkili mahkemede agilmamasi nedeniyle dava sarti noksanligindan dolay1
davanin usulden reddi ile yetkisizlik karar1 verilmesi halinde HMK’nin
20.maddesi'®* uyarinca, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin ise bu
tarihten, kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten;
kanun yoluna bagvurulmusgsa bu bagvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren
iki hafta icinde karar1 veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasinin yetkili
mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Taraflar burada belirtilen siire
icinde gerekli iglemleri yapmaz ise siireler gectikten sonra bu mahkemece davanin
acilmamis sayilmasina karar verilir. Ayrica yetkisizlik kararindan sonra, taraflarin
mahkemeye basvurma ve gonderme talebi i¢in kanunda belirlenen siire gectikten

sonra, talep lizerine davanin ag¢ildig1 bu mahkeme dosya iizerinden bu durumu tespit

183 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usil, s.159.

184 Anayasa Mahkemesinin 10/2/2016 tarijhli ve E. 2015/96, K:2016/9 sayili karar1 ile HMK nin 20.maddesinin
1.fikrasinda yer alan “... bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten ...” ibaresi iptal edilmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. yuk. Dipnot: 176.
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ederek davaciy1 yargilama giderlerini ddemeye mahkiim eder'®’.

Kesin yetki yoniinden dava sart1 yoklugundan usulden davanin reddine karar
verildigi diger bir ifade ile yetkisizlik karar1 verildiginde, taraflar siiresinde
mahkemeye basvurur ve dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesini talep ederse,
dosya bu mahkeme tarafindan kararda gosterilen yetkili mahkemeye gonderilir.
Yazili yargilama usuliine tabi davalarda 6n inceleme asamasinda yetkisizlikle dosya
kendisine gelen mahkeme yargilama hangi asamada ise o asamadan davaya devam
etmelidir. Yani yeni mahkeme 6n inceleme asamasinda kaldig1 yerden dava sartlarini

ve varsa ilk itirazlar1 incelemeye devam edecektir.

2.4.2.2.5. Taraf ve Dava Ehliyeti ile Temsilcinin Gerekli Nitelige Sahip

Bulunmasi

Taraflara iliskin olumlu dava sartlarindan biri de, taraflarin, taraf ve dava
ehliyetine sahip olmalar1 ve kanuni temsilci varsa temsilcinin gerekli nitelige sahip

bulunmasidir.

Mahkeme On inceleme asamasinda gerek dosya iizerinden yapilan on
incelemede, gerekse taraflarin davet edildikleri 6n inceleme durugmasinda taraflarin
taraf ve dava ehliyetine sahip olup olmadiklarini, kanuni temsilin s6z konusu oldugu
hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunup bulunmadigr kendiliginden

arastirmak zorundadir'®.

Taraf ehliyeti davada taraf olabilme yetenegi olup taraflara iliskin dava

sartlarindan biridir'®’. Taraf ehliyeti medeni hukuktaki hak ehliyetinin medeni usul

188

hukukunda biiriindiigii seklidir'°®. Taraf ehliyetine sahip olan kisi davada davaci veya

davali olabileceginden, taraf ehliyeti ustli bir kavramdir'®®. Taraf ehliyetine sahip

olmayan taraf, davada gegerli bir sekilde usul islemi yapamaz!'*°,

Taraf ehliyeti dava sart1 oldugundan, taraf ehliyetinin mevcut olup olmadigi

davanin her asamasinda hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinir ve taraflarda

185 Yetkisizlik kararlarinda yargilama giderleri i¢in bkz. Aldemir, s.248 vd.

186 Kale, Serdar; Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, Istanbul, 2010, s.45.

187 Kuru, Medeni Usill, s.94; Kale, s.43; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.243; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014,
s.183; Karsli, s.285.

188 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usil, s.208.

189 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, s.183.

190 Tag Korkmaz, Hiilya; Medeni Ustil Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi, Ankara, 2014. s.71.
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her asamada taraf ehliyetinin bulunmadigimi ileri siiriilebilir. Davacinin veya
davaliin taraf ehliyeti yoksa bu eksikligin giderilip giderilemeyecegine bakilmasi
gerekir. Taraf ehliyeti eksikligi siire verilerek giderilebilecek nitelikte ise siire
verilerek bu eksiklik giderilebilir'!. Iste bu ve benzeri nedenlerden dolay:1 “tarafta
iradi degisiklik” basligr altinda HMK’da 124.madde diizenlenmistir. Maddede,
kanunlarda yer alan 06zel hiikiimler sakli kalmak kaydi ile bir davada taraf
degisikliginin ancak karsi tarafin acik rizasi ile miimkiin oldugu (m.124/1,2), ancak,
maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistlik kuralina aykiri olmayan taraf
degisikligi talebinin, karsi tarafin rizasi aranmaksizin hakim tarafindan kabul
edilecegi (m.124/3) ve dava dilekgesinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi kabul
edilebilir bir yanilgiya dayanmasi halinde, hakimin kars1 tarafin rizasin1 aramaksizin

taraf degisikligi talebini kabul edebilecegi (m.124/4) belirtilmistir.

Gortldugl tizere agilmis olan davalarda bazi durumlarda taraf degisikligi
gerekmektedir. Iradi taraf degisikligi, acilmis bulunan bir davada taraflardan birisinin
yerine yeni bir tarafin katilarak hiikmiin bu yeni taraf hakkinda verilmesi anlamina
gelmektedir'®. HMK’nin 124.maddesinde diizenlenen bu kurum ile dava

dilekgesinde yanlis gosterilen tarafin degistirilmesi amaglanmustir.

HMK’da taraf ehliyeti tanimlanmamis olup, 50.maddenin 1.fikrasinda medeni
haklardan yararlanma ehliyetine sahip olanlarin davada taraf ehliyetine de sahip
olduklart belirtilmistir'®. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 8.maddesine gore her
insanin ve ayni kanunun 48.maddesine gore usuliine uygun olarak kurulduklart andan
itibaren kisilik kazanan'®* her tiizel kisinin hak ehliyeti vardir. Dolayisiyla bu
kisilerin davada taraf ehliyeti de vardir. Her gergek ve tiizel kisi, haklara ve borglara
sahip olabilme ehliyetine sahip olduklarindan haklarinin korunmasi i¢in dava agabilir

veya aleyhlerine dava acilabilir'®>.

Gergek kisiler bakimindan taraf ehliyeti, ceninin'®® sag dogmak sart1 ile anne

191 Tag Korkmaz, s.75.

192 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.189.

193 Tas Korkmaz, s.71.

194 Remzi, Mehmet / Aydn, Sezer / Ispartali, Murat; Medeni Hukuk, Istanbul, 2010, s.117.

195 Kuru/Arslan/Yilmaz, Ustl, s.208.

196 4721 sayilh TMK’nin 427.maddesinin 3.fikras1 uyarinca ceninin menfaatlerinin gerekli kilindigi hallerde
yonetim kayyimi ceninin kanuni temsilcisi sifatiyla cenin adina dava agabilir. Ayrica ceninin taraf chliyeti
konusunda detayli bilgi igin bkz. Kale, s.62.
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rahmine diistiigii andan itibaren baslar ve 6liim ile sona erer!®’.

Ceninin taraf ehliyeti ana rahmine diistiigii andan itibaren baglar ve sag
dogmak sartina bagli olarak kabul edilmistir. Cenin i¢in onun ilerideki haklarini
korumak tizere TMK’nin 303.maddesi uyarinca kayyim tayin edilmesi gereklidir.
Ceninin taraf ehliyeti sag dogmasi sartina bagli oldugundan, ceninin taraf oldugu
davada verilecek hiikmiin gecerli olmasi ¢ocugun tam olarak dogmasina baghdir.
Dava esnasinda ana rahminde ¢ocugun oldugu tespit edilirse ve ¢ocuk 6lii dogarsa
taraf ehliyeti sonra ermis olacagindan davanin aktif taraf ehliyeti yoklugundan red
edilmesi gerekir. Cocuk dogmadan karar verilir ve sonradan ¢ocuk O6lii dogarsa

mahkemece verilen karar gecersiz olur!®®.

Gergek kisilerin kisiligi ve bunun bir yansimasi olan taraf ehliyeti 6liimle
sonra erer. Bunun bir sonucu ve kural olarak dava tarihinden once 6lmiis olan kisiye
kars1 dava acilamaz. Olen kisinin mal varlifina iliskin davalar, miras1 red etmeyen

mirascilarina karst acilabilecektir'®’.

Bu nedenle 6n inceleme asamasinda dava
sartlarinin incelenmesi sirasinda olii kisi adina veya bu kisiye kars1 dava agiliginin
tespit edilmesi halinde mahkeme kendiliginden dava sarti noksanlifindan dolay1
davanin usulden reddine karar vermelidir. Yoksa 6lmiis kisiye karst agilmis olan

davaya kural olarak o kisinin miras¢ilarina kars1 devam edilemez.

Ancak hi¢ kimse 6lmiis ve taraf ehliyeti olmayan kisiye karsi bilerek dava
agmaz’”. Davali olarak gosterdigi kisinin 6ldiigii bilinmedigi igin davayr agmus
olabilir. HMK’nin 124.maddesinin 4.fikrasi ile dava dilek¢esinde tarafin yanlis veya
eksik gosterilmesinin kabul edilebilir?*! bir yanilgiya dayanmas1 durumunda hakimin
kars1 tarafin onayimi almaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilecegi
diizenlenmistir. Bu konuda kanun gerekgesinde belirtilen, “kisa bir siire dnce islem
yapilmis ya da sadece vekiliyle muhatap olunmus bir iglemden sonra muhatabin

O0lmesi halinde, mirascilara degil, 6len kisiye karsi dava agilmasi” kanunda ifade

197 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.243-244; Karsli, s.285; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, s.183; Tas
Korkmaz, s.73.

198 Kuru, Usil, C.1, 5.890 vd; Tas Korkmaz, s.72-73; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.244.

199 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.244.

200 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.183; Tas Korkmaz, s.76.

201 <« davaci kendisinden beklenen tiim gaba, 6zen ve dnlemlere ragmen davalinin sag olup olmadigini tespit
edemenmis ise, ya da tespit edememe durumu bir yanilgiya dayaniyor ve bu durum agikg¢a diiriistliik kuralina
aykirilik arz etmiyorsa, bu dava iligkisinde, daha sonra da kendilerine kars1 dava agilmasi muhtemel olan
mirasgilara, yani gercek taraflara kars1 davaya devam edilmesi miimkiin olmalidir...” YHGK. 11/09/2013,
14-612 /1297 (UYAP).
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edilen kabul edilebilir yanilgiya 6rnek olarak gdsterilmistir. Bu nedenle, HMK nin
124.maddesinin 4.fikras1 geregince, dava dilekcesinde tarafin yanlis veya eksik
gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa hakim taraf degisikligi talebini
kabul edebilir.

Su hususu da belirtmek gerekir ki; davalinin 6ldiigli sonradan anlasildigi
durumlarda HMK’nin 124.maddesinin 1.fikras1 uygulama imkani bulamayacaktir.
Ciinkii 124.maddenin 1.fikrasinda karsi tarafin agik rizasi ile taraf degisikliginden
bahsedilmektedir. Kars1 taraf yani 6lmiis davalinin rizasinin alinmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle 6lmiis bir kisiye karsi bu husus bilinmeden dava agilmasi
halinde HMK’nin 124.maddesinin 3. ve 4.fikralarina gore taraf degisikligi
yapilabilecektir. Ancak taraf sayisinin birden fazla olmasi durumunda oncelikle

124.maddenin 1.fikras1 uygulama alan1 bulabilecektir.

Aymni sekilde 6lmiis kisi adina da dava agilmaz. Bir kisinin bir avukata vekalet
verme isleminden sonra, vekalet veren dava acilmadan Once Olmiis ise dava sarti
noksanlig1 nedeni ile davanin usulden reddine karar verilir. Ciinkii hem 6len kisinin
taraf ehliyeti yoktur, hem de 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun 513.maddesi
uyarinca vekalet verenin 6limii ile vekalet sozlesmesi sona erer. Ciinkii vekilin
temsil yetkisi O6ltiim ile sona erdigi i¢cin o andan itibaren dava agma ve devam
ettirmeyi kapsayan hukuki muamele yetkisi de sona erer’*?. Ancak davaci vekilinin,
miivekkilinin 6ldiiglinti bilmeden onun adina dava agmasi durumunda da HMK’nin

124.maddesinin 4.fikrasma gore davaci degisimi yapilabilmelidir®®.

Neticede dava tarihinden 6nce 6len kisinin taraf ehliyeti olmamasi nedeni ile
davanin usulden reddedilmesi gerektigi halde, arttk HMK’nin 124.maddesi hiikmii

ile dava reddedilmeyip mirasgilarin davaya katilimlarinin saglanmasi durumunda

202 Yavuz, Cevdet; Tiirk Borglar Hukuk Ozel Hiikiimler, 5.Baski, Istanbul, 1997 s.625; Arslan/Y1lmaz/Taspinar

Ayvaz, s.245; Kuru, Medeni Usil, s.94; Ancak Arslan/Yilmaz/Tagpinar, HMK’nin 124.maddesinin
4.fikrasinin getirdigi kolayligin yani sira vekilin miivekkilinin 6ldiigiinii bilmeden yanliglikla onun adina
acilan davay1 dlenin mirascilari adina agilmis bir dava olarak kabul edilmesinin yararlar dengesine ve usul
ekonomisine uygun olacagi ve bu nedenle mirascilar bu davaya icazet verirlerse davaya devam edilmesi
gerektigi kanaatinde olduklarini belirtmislerdir (Arslan/Y1lmaz/Taspinar, s.245).
Diger taraftan 6len kisinin vekilinin dolmak {izere olan zamanagimu siiresini kesmek veya hak diisiiriicii siireyi
korumak amactyla 6lmiis kisi adina dava agmis olmasi halinde mirasgilar isterlerse davaya devam edebilirler.
Ciinkii Tiirk Borglar Kanunun 513.maddesi uyarinca bu hallerde 6len kisinin vekili miivekkilinin ve
miras¢ilarinin - menfaatlerini  korumak i¢in vekalet gorevini yapmaya devam etmekle yiikiimliidiir
(Arslan/Y1lmaz/Tagpinar, s.245).

203 Tag Korkmaz, 5.228.
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yargilamaya devam edilmesi olanag1 getirilmistir?%*,

Ayrica baz1 kanunlarda®®

acikca gosterilmesi nedeniyle 6lmiis kisiye karsi
dava acilmasi halinde, o kisinin mirascilarina tebligat yapilmak suretiyle davaya
mirasgilara kars1 devam edilebilir’®. Bu durumlarda taraf ehliyeti yoklugundan

dolay1 davanin usulden reddine karar verilmez.

Dava acildiktan sonra, davanin devamu sirasinda taraflardan birinin 6lmesi
halinde Olen tarafin taraf ehliyeti sona erer. Bu nedenle kural olarak davaya olen
tarafa karsi veya olen tarafindan devam edilmesi imkani yoktur. Ancak bu durumda
Olen tarafin mirasgilarina karsi veya onun mirasgilari tarafindan davaya devam edilip
edilmeyecegini, dava konusuna gore degerlendirme yaparak bir ayirima gitmek
gerekir. Mirascilar1 da ilgilendiren, miras¢ilarin malvarligir haklarint etkileyen
davalar, tarafin Oliimii ile konusuz kalmaz. Bu davalara Olen tarafin mirasgisi
tarafindan veya mirasgilara karst da devam edilir. Bu durumda olen tarafin
mirasgilar1 davay1 zorunlu davaya arkadashigi kapsaminda hep birlikte takip ederler.
Diger taraftan yalniz 6leni ilgilendiren yani mirasgilara gegmeyen haklara iliskin

davalar tarafin 6liimii ile sonugsuz kalir?®’.

Ancak bu gibi benzeri bazi durumlarda goriilmekte olan davanin taraflarinin
degistirilmesi gerekebilir. Bu bazen kanundan kaynaklanir, bazen de hukuki veya
fiilli bilgisizlik veyahut belirsizlik sebebi ile davada tarafin yanlis veya eksik
belirlenmis olmasi durumunda ortaya ¢ikabilir. Kanundan kaynakli bir durumda taraf
degisikligi yapilmasi gerektiginde karsi tarafin veya davaya ¢ekilecek tarafin rizasina

veya iznine gerek yoktur. Ornegin TMK’nm 181.maddesinin®® 2 fikrasindaki

204 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s.244-245.

205 _Kamulastirma Kanunu m:14/5: “Idare tarafindan, bu Kanun hiikiimlerine gore tespit olunan malike ve zilyede

kars1 agilan davalarin goriilmesi sirasinda, tasinmaz malin gercek malikinin bagka bir sahis oldugu anlasildig:
takdirde, davaya bu gercek malik, tapu malikinin daha 6nce 61diigii sabit olursa mirascilart da dahil edilmek
suretiyle devam olunur”.
Kadastro Kanunu m:29: “...Bir miras¢1 digerlerinin muvafakati olmadan dava agabilir ve yalniz basina
davaya devam edebilir. Mirasgilarinin tayin edilememesi sebebiyle 6lii oldugu belirtilerek kayit sahibi adina
tespiti yapilan taginmaz mallar hakkinda, 6liiniin ismi agiklanarak mirasgilari denilmek suretiyle mirasgilar
aleyhinde dava agilabilir. Dava sirasinda davalinin davadan 6nce 6ldiigiiniin anlasilmasi halinde davaya
mirascilari aleyhine devam edilir...”.

206 Kyru/Arslan/Y1lmaz, Usil, s.210.

207 Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz, s.246; Kuru, Medeni Usil, 5.95; Karsli, 5.286.

208 TMK Madde 181- Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal miras¢isi olamazlar ve bosanmadan 6nce
yapilmis olan &liime bagl tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasiimadikca,
kaybederler.

(Degisik ikinci fikra: 31/3/2011-6217/19 md.) Bosanma davasi devam ederken, 6len esin mirasgilarindan
birisinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi halinde de yukaridaki fikra hitkmii
uygulanir.
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kosullar mevcut ise bosanma davasi esnasinda 6len esin mirasgilari, sag kalan esin bu
sifatla miras¢iligina son vermek amaciyla mirasgilar tarafindan davaya devam
edilebilir. Diger durumda yani, hukuki veya fiili bilgisizlik veya belirsizlik sebebiyle
davanin taraflar1 dava dilekgesinde eksik veya yanlis gosterilmis ise taraf degisikligi

kural olarak kars1 tarafin rizas1 ile yapilabilir?®.

Usuliine uygun olarak kurulmus tiizel kisiler de, taraf ehliyetine sahip
olduklarmdan®!® yetkili organlar1 vasitasiyla haklarinin korunmasi icin dava
acabilecekleri gibi, borg¢larindan dolay1 aleyhlerine karsi da dava acilabilir. Bu
nedenle tiizel kisinin tiyelerine, ortaklarina veya organi olan kisilere acilan dava tiizel
kisiye karsi acilmis sayilmaz®!!. Ancak bu durumda HMK’nm 124.maddesinin
4 fikras1 sartlar1 varsa iradi taraf degisikligi yapilmast miimkiindiir. Nitekim davanin
sirket tlizel kisiligi yerine sirket yetkilisine karsi agilmasit veya sorumlu kamu
kurulusunun yanlis tespit edilmesi kabul edilebilir bir yanilgi olarak degerlendirilerek
kars1 tarafin taraf degisimine rizasi bulunmasa dahi hakimin izniyle taraf degisimi
yapilabilir. Davali sirketlerin ayn1 holdinglere bagli olmalari, ayni adres ve benzer
ticari unvanlarina sahip olmalari nedeniyle gercek taraf olmayan sirketin davali

gosterilmis olmas1 kabul edilebilir yanilg: hallerine 6rnek olarak sayilabilir?!2,

Ayrica gercek ve tiizel kisi olmadigr i¢in hak ehliyetine sahip olmayan
topluluklar da bulunmaktadir. Kat Miilkiyeti Kanunun 27.maddesine gore kat
malikleri kurulunun tiizel kisiligi olmadigindan taraf ehliyeti de yoktur. Bu yilizden
kat miilkiyeti ile ilgili davalar kat malikler tarafindan agilmasi gerekir. Ancak ana
tasinmazin genel yonetimi ile ilgili islerde, yonetici, kat maliklerinin temsilcisi
durumunda oldugundan yonetici genel yonetim isleri ile ilgili davalari kat
maliklerinin temsilcisi olarak acabilir. Diger taraftan kat malikleri kurulu bunun
disindaki davalar1 agmak igin yoneticiye 6zel yetki verebilir’!®. Ayrica Yargitay bazi
davalar bakimindan bu topluluklarin davada taraf olabilecegini kabul etmistir.

Ornegin site yonetimin yaptigi sozlesmelerden dogan davalarda, site yonetimine

209 Tas Korkmaz, Hiilya; Bosanma Davasinda Sag Kalan Esin Bu Sifatla Mirasgihgina Son Vermek Amaciyla
Mirasgilar Tarafindan Davaya Devam Edilmesi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C.2, Dokuz Eyliil
Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Makele), Izmir, 2015, 5.1429.

210 Tiizel kisilerin taraf ehliyeti i¢in bkz. Kale, s.85.

211 Akiinal, Teoman; Tiizel Kisiler, Istanbul, 1995, s.31.

212 Tag Korkmaz, 5.192.

213 Kuru, Medeni Usdl, s.102.
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kars1 dava agilabilecegi kabul edilmektedir®'*.

Netice de dava agildiktan sonra, gerek dilekceler asamasi sirasinda gerekse 6n
inceleme asamasi sirasinda, taraflardan birinin 61diigli anlasilirsa ve eger davanin
konusu mirascilara gecen haklara iliskin bir dava ise veya hukuki veya fiili bilgisizlik
veyahut belirsizlik sebebi ile davada tarafin yanlis veya eksik belirlenmis olmasi
durumunda, hemen taraf ehliyetine yonelik dava sarti noksanligi nedeni ile davanin
reddine karar verilmez. Ciinkii HMK ’nin 115.maddesinin 2.fikrasinda belirtilen “...
Ancak dava sart1 noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in
kesin siire verilir...” hitkmii geregince dogru taraf ehliyetine sahip kisi veya kisilerin
taraf olarak gosterilip noksanliginin tamamlanmasi igin kesin siire verilir. Verilen bu
kesin siire de taraf ehliyeti tamamlanirsa davaya devam edilir. Aksi halde taraf

ehliyeti noksanligi nedeni ile davanin usulden reddine karar verilir.

Dava ehliyeti de olumlu dava sartlarindandir. Dava ehliyeti kisinin bizzat
veya vekili araciligiyla bir davayr davaci veya davali olarak takip etme ve usulii
islemleri yapabilme ehliyetidir. Dava ehliyeti, medeni haklar1 kullanma ehliyetinin
usul hukukunda biiriindiigii sekildir?'>. Medeni haklar1 kullanma ehliyetine yani fiil

ehliyetine sahip gercek ve tiizel kisiler dava ehliyetine de sahiptirler®'6.

Medeni haklar1 kullanma ehliyetine gore gercek kisiler, tam ehliyetliler,
sinirli ehliyetliler’!” (miimeyyiz kiiciikler veya mahcurlar) ve tam ehliyetsizler olarak

tice ayrilir.

Ayirt etme giicline sahip, ergin ve kisith bulunmayan her gercek kisi tam

dava ehliyetine sahiptir ve bizzat kendisi ve vekili araciligiyla dava agabilir.

Sinirli ehliyetli olan miimeyyiz kiiglikler ve mahcurlar kural olarak dava
ehliyetine sahip degildir. Ayirt etme giicline sahip kiiciikler ve mahcurlar kanuni
temsilcileri tarafindan davada temsil edilir. Ancak bazi istisnai hallerde ayirt etme

giiciine sahip kiiciikler ve mahcurlar dava ehliyetine sahip olurlar®'®. Bu haller;

214 Bu yonde bkz. 13. HD, 29.12.2008, 8276/15802 sayili karar1.

215 Ozbay, 5.90.

216 Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz, s.250; Tas Korkmaz, s.76; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, s.184; Kuru,
Medeni Ustil, s.103; Karsli, s.291.

217 Kimilerine gore sinirli ehliyetli kisiler, sinirli ehliyetsiz kisiler olarak ta ifade edilmektedir. Bu konuda bkz.
Serozan, Rona; Medeni Hukuk, 5.Basi, Istanbul, 2014, s.431; Oztan, Bilge; Medeni Hukuk’un Temel
Kavramlari, 32.Bas1, Ankara, 2010, s.264.

218 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usil, s.216.
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1- Kisiye sik1 sik1 bagl olan haklarm kullanilmasinda (TMK.m.16)?"°,

2- Kendisine mahkeme tarafindan bir meslekle veya sanatla ugrasma izni verilen
vesayet altindaki kimse, bu meslek veya sanatin geregi olarak yaptigi is ve
islemlerle ilgili alacaklar1 ve borglart i¢in agilan davalarda dava ehliyetine
sahiptir. Aym sekilde velisi tarafindan bir meslek veya sanatla ugrasma izni
verilen ayirt etme giiciine sahip kiigiik de yapmis oldugu bu meslek veya sanatla
ilgili is ve islemlerden kaynakli alacak ve borglar icin agilan davalarda dava
ehliyetine sahiptir (TMK.m.453 ve 462/7),

3- Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisithlar tasarruf hakki kendilerine
birakilmis serbest mal ve alacaklar i¢in acilacak davalarda dava ehliyetine

sahiptir (TMK.m.359 ve 455)*2°,

Yukarida bahsedilen bu ¢ istisnai hal disinda ayirt etme giiciine sahip
kiictiklerin ve kisithlarin dava ehliyeti yoktur. Bu haller disinda bu kisiler davalarda

kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilir.

Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisithlar tarafindan bizzat agilmis olan
davaya, sonradan kanuni temsilcisi onay verebilir. Bu nedenle yukarida belirtilen
istisnai ii¢ hal disinda ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar tarafindan agilan
dava, mahkeme tarafindan “dava ehliyeti” dava sartt yoklugundan hemen red
edilmemelidir. HMK’nin 115.maddesinin 2.fikras1 uyarinca mahkeme dava sarti
noksanliginin giderilmesi —kanuni temsilcinin agilan davaya onay vermesi- i¢in kesin
stire verir. Verilen bu kesin siire i¢inde kanunu temsilcisi, ayirt etme giiciine sahip
kiigiik ve kisith tarafindan bizzat agilan davaya devam ederse davaya devam olunur.

Aksi halde dava sart1 noksanliginda davanin usulden reddine karar verilir.

Ayirt etme giiclinden yoksun olanlar medeni haklar1 kullanma ehliyetine
sahip olmadiklarindan bu kisilerin dava ehliyeti de yoktur. Kural olarak bu kisiler
davada kanuni temsilcileri tarafindan temsil olunmalidir®*!. Bu nedenle ayirt etme
giiciinden yoksun tam ehliyetsiz kisiler kural olarak kendileri dava acamazlar. Ancak

kisiye siki siki bagli olan mutlak nitelikteki haklara iliskin davalarin 6rnegin

219 Kisiye siki sikiya bagl haklar, temsilci yoluyla kullanilamayan, baskasina da devredilemeyen, kisinin
ayrilmaz bir parcasi oldugu igin bizzat o kisi tarafindan kullanilmasi gereken haklardir. Kisilik haklari,
velayet hakki, nisanlanma, evlenme, bosanma, manevi tazminat davasi agma haklar1 kural olarak kisi varlig
degerleri lizerinde sonu¢ dogururlar.

220 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usdl, s.217.

221 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usil, s.217.
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bosanma davasinin acilip agilamayacagina iliskin doktrinde farkli gorisler
bulunmaktadir???. Nitekim zina yapan, esinin hayatina kast eden, ona kars1 pek kotii
ve onur kirici davranigta bulunan, sug isleyen ve haysiyetsiz hayat siiren ese karsi,
normal durumda bulunan esin, bosanma davasi acip evliligi sona erdirme hakki
bulunurken bu durumlara maruz kalan tam ehliyetsiz kisinin dava agma hakkinin
bulundugunu kabul etmek gerekir. Aksi halde bu durum Medeni Kanunun
8.maddesinde yer bulan genellik ve esitlik ilkelerine aykirilik teskil eder??3. Zira bu
diistinceyi destekler nitelikte, kisiye siki siki bagli olan mutlak nitelikteki haklara
iliskin kanuni temsilcinin temyiz kudreti olmayan tarafi temsil yetkisi de sinirhdir.
Ornegin temyiz kudreti olmayan kisi adina vasi kural olarak siddetli gegimsizlik
nedeni ile bosanma davasi acamaz. Ciinkii bu halde bosanma davasi agilmasi i¢cin
onemli bir zorunluluk yoktur. Ancak diger esin haysiyetsiz hayat siirmesi veya fena
muamele ve cana kast hallerinde, temyiz kudreti olmayan esin vasisi bosanma davasi
acabilir. Burada dava agilmasi ile ilgili 6nemli bir zorunluluk olup olmadig1 vesayet

makaminca tespit edilmelidir?**.

Dava ehliyeti bulunmayan kisilerin kanuni temsilcileri veli, vasi veya
kayyimdir. Dava ehliyeti bulunmayan ayirt etme gilicii olmayan bu kisiler taraf
olduklar1 davalarda yasal temsilcileri tarafindan temsil edilirler. Yasal temsilci
davada taraf degildir. Taraf, yasal temsilci tarafindan temsil edilen dava ehliyeti
bulunmayan kisidir. Bu nedenle yasal temsilci tarafindan yapilan usuli islemler dava

ehliyeti bulunmayan kisi hakkinda hiikiim ifade eder 2*°.

Kiigtik ¢ocuklar iizerindeki velayet hakki sahibi ana, baba veya evlat edinen
kisidir. Veli, kiiclik ¢ocuklar tizerinde velayet hakkinda sahip olan kisidir. TMK nun
335.maddesine gore ergin olmayan c¢ocuk ana ve babasinin velayeti altindadir.
TMK’nin 336. maddesine gore sag ve birbirleri ile evli olduklar siirece velayet
hakkina anne ve baba birlikte sahiptirler. Kii¢lik cocugun taraf bulundugu davalarda
cocugu birlikte temsil ederler. Ancak birlikte velayet hakki bulunan anne babadan
biri ¢ocuk adina tek basina dava acarsa, digerinin agilan davaya onay verip
vermeyecegi sorulmali, onay verirse davaya devam edilmeli, onay vermezse “kanuni

temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi1” dava sarti noksanlig1 nedeni ile dava

222 Farkli goriisler i¢in bkz. Tutumlu, Mehmet Akif; Bogsanma Yargilamas1 Hukuku, C.1, Ankara, 2005, s.289.
223 Tutumlu, Bosanma, 5.296.

224 Kuru, 2001, C.1 .34, 1047 vd.

225 Kuru, Medeni Usil, s.105; Arslan/Yilmaz/Tagpimar Ayvaz, s.252-253.
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usulden red edilmelidir. Diger taraftan 6liim, bosanma, velayetin kaldirilmasi gibi bir
nedenle velayet hangi tarafa verilmis ise bu kisi davada tek basma ¢ocugu kanuni

temsilci sifatiyla temsil eder.

Evlat edinilen kii¢ctigiin kanuni temsilcisi evlat edinendir. Davada evlat edinen
veli, evlat edinilen kii¢iigli temsil eder. Vesayet altindaki bulunan kisinin kanuni

temsilcisi vasi olup, davalarda vasi, vesayet altindaki kisiyi temsil eder.

Kayyim, vesayet organlarindan biri olup belirli isleri gormek ve malvarliginin
yonetmek igin atanir’?®. Kayyim sadece kendisine verilen isleri gérmek veya bir
malvarligim1  yonetmekle gorevlidir. Kayyimlik, temsil kayyimmligi, yonetim
kayyimligi, istege bagli kayyimlik ve 6gretide kabul edildigi iizere karma kayyimlik
olarak ¢esitlendirilebilir’?’. Temsil kayymimligi, TMK ’nin 426.maddesi uyarinca ergin
bir kiginin hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri bir sebeple ivedi bir
isini gorebilecek veya bir temsilci atayabilecek durumda olmadigi hallerde, bir iste
yasal temsilci ile kiiciik veya kisitlinin ¢ikarlar1 arasinda c¢atisma halinin varligi
durumlarinda ve yasal temsilcinin gérevini yerine getirmesine bir engelin bulunmasi
durumlarinda atanir. Yonetim kayyimi ise, TMK’nin 427.maddesine gore, kisinin
uzun siliredir bulunamamasi ve oturdugu yerin bilinmemesi, vesayeti gerektiren
yeterli bir neden olmamakla beraber kendisinin mal varligin1 tek basina
yonetememesi veya bunun i¢in bir temsilci dahi atayamayacagi, tereke mirascilik
haklarinin heniiz belli olmamasi veya cenine ait menfaatlerin gerektirmesi, tiizel
kisinin gerekli organlarindan yoksun kalmig ve yOnetimin bagka yollardan
saglanamamis olmasi ve hayir veya genelin yarar1 amaci ile yapilacak bir is icin
toplanan para vs. yardimin yonetimi veya harcama yolunun saglanamamis olmasi
durumlarinda atanir. Istege bagl kayymimlik, TMK nin 408.maddesinde belirtilen ve
istege bagli kisitlanmast miimkiin kilan nedenlerin miimkiin kilinmasi halinde
uygulanir. Iste kayyim tayinin gerektiren hallerde bu konu ile ilgili davalarda kayyim

ile temsil edilir.

Usuliine uygun olarak kurulmus tiizel kisilerin taraf ve dava ehliyeti

bulundugunu yukarida belirtmistik. Tiizel kisiler davay1 yetkili organlar1 vasitasiyla

226 (ztan, 5.529; Kiligoglu, Ahmet M; Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 5.Bas1, Ankara, 2015, 5.393 vd.
227 Remzi/Aydin/Ispartali, 5.253.
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takip eder. Bu organlar davalarda tiizel kisinin kanuni temsilcisi durumundadir??®.

Dava ehliyeti bakimindan kanuni temsilin s6z konusu oldugu hallerde,
temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi da taraflara iligkin olumlu bir dava
sartidir. Boyle bir durumda kanuni temsilci tarafindan dava agilmali ve takip
edilmelidir. Dava ehliyeti olmayan bir kisinin kanuni temsilcisi, dava agarken dava
dilekgesinde, davaci olarak dava ehliyeti bulunmayan kisinin adi, soyadi ve adresi ile
T.C. Kimlik numarasini ve temsilcisi olarak ta kendi adini, soyadin1 ve adresi ile
T.C. Kimlik numarasin1 yazar. Ayni sekilde dava ehliyeti bulunmayan kisi aleyhine
dava agilirken de davali olarak dava ehliyeti olmayan kisinin ve temsilcisi olarak ta
kanuni temsilcisinin adi, soyad1 ve adresi dava dilekgesinde gosterilir’*. Su hususu
belirtmek gerekir ki; davada taraf kanuni temsilci degil, temsil edilen dava ehliyeti

bulunmayan kisidir.
2.4.2.2.6. Dava Takip Yetkisine Sahip Olunmasi

Dava takip yetkisi, davada talep edilen husus hakkinda hiikiim alabilme
yetkisidir?*’. Kanunda belirtilen istisnalar disinda bu yetki maddi hukuktaki tasarruf
yetkisine gore tayin edilir. Davayi takip yetkisi ilk kez yasal zeminde diizenlenerek
bu kavrama 6100 sayili HMK’nin 53.maddesinde yer verilmistir. Davay1 takip

yetkisi tamamen sekli taraf kavraminin bir sonucudur.

Davay1 takip yetkisi, maddi hukuktaki tasarruf yetkisinin usul hukukuna
yansimasidir®!. Dolayisiyla kanunda aksi belirtilmedikge, dava takip yetkisi kural
olarak maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilir. Kural olarak taraf ehliyeti

ve dava ehliyeti bulunan kisinin dava takip yetkisi de vardir>*.

Davaci1 kendi adina bir dava actifinda kural olarak dava takip yetkisine de
sahiptir. Ciinkii dava takip yetkisi ile davaci, dava konusu hak ya da hukuki iligkinin
tarafi oldugunu iddia etmekte olup, eger bir kimse baska biri adina hak iddia edip
onun adina hiikiim verilmesini isterse, iddia edilen hakkin veya hukuki iligkin asil

tarafi kendisi olmadigindan davasi dava takip yetkisi olmadigindan reddedilir. Ancak

228 Tiizel Kisilerin dava ehliyeti ve davada temsili konusunda bilgi i¢in bkz. Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usil, s.217.

229 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s.252.

230 pekcamtez/Atalay/Qzekes, 2014, s5.185; Arslan/Yilmaz/Tagpmnar Ayvaz, s.257; Tas Korkmaz, s.81; Kuru,
Medeni Usiil, s.105; Karsli, s.293; Gengcan, s.563; Karsli, s.293.

231 HMK m.53 gerekgesinden.

232 Arslan/Yilmaz/Tagpimar Ayvaz, s.257.
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bazi istisnai durumlarda, davada taraf olarak gosterilen kisinin taraf ve dava ehliyeti
bulunmasina ragmen, bu kisinin dava takip yetkisi olmayip, dava takip yetkisi
ticiincli bir kisi tarafindan kullanilabilir veya kanun geregi bu sekilde kullanilmasi
zorunlu olabilir®*?. Ornegin miiflisin iflas masasina giren mallar iizerinde tasarruf
yetkisi smirlandirildigi®** igin iflas masasmin kanuni miimessili iflas idaresi
oldugundan tasarruf yetkisi iflas idaresi tarafindan kullanilir ve kural olarak miiflisin
taraf oldugu takiplerde ve hukuk davalarinda davay: takip yetkisi iflas idaresine
aittir’®®>. Aym sekilde alacakli bor¢lunun heniiz tapuya tescil ettirmedigi ve
tescilinden kagindigi bir tasinmazini borglu adina tescil ettirmek i¢in icra dairesinden
dava agmak yetkisinin kendisine verilmesini isteyebilir (IiIK m.94). Bu ve benzeri
durumlar dava takip yetkisi sayesinde miimkiin olabilmekte, gercek hak sahibi
olmadig1 ve hukuki iligkinin tarafi olmadigi halde davanin kazanilmasinda menfaati

bulunan kimsenin zarara ugramasi engellenmektedir®3S.

Dava takip yetkisi, bu yetkiye sahip olanin usuli islemleri yapma ve talep
sonucu hakkinda hiikiim elde etme ehliyeti anlamina gelir. Bu anlami ile davada
sifattan farklidir®®’. Sifat, kendisi tarafindan veya kendisine karsi dava acilan
kimsenin, dava konusu ile ilgili hak sahibi veya miikellefi, maddi hukuk iliskisinin
tarafi veya bu hak veya borcun tarafi olup olmadiginin tespitidir. Sifat dava konusu
hak ile taraflar arasindaki iliskiyi ifade eder. Siibjektif bir hakki dava etme yetkisi
kural olarak o hakkin sahibine aittir. Dogal olarak da o hakka iligskin bir davada
davact olma sifati o hakkin sahibine aittir. Ayni sekilde siibjektif bir hak,
kendisinden davali olarak istenebilecek olan kisi, o hakka uymakla yiikiimli davali
olma sifatina sahip kisi olmalidir Bu durum tamamen maddi hukuka gore
belirlenir®®®. Sifat davanin taraflarinin ihtilafli maddi hukuk iliskisinin gergek siijesi

olup olmadig: ile ilgilidir. Ancak bunun cevabini vermek yargilanin amacidir ve

233 Karsli, 5.294.

234 Ercan, Ismail; Icra ve Iflas Hukuku, 8.Baski, Istanbul, XII Levha Yaynlar, 2012, s.255; Pekcanitez,

Hakan/Atalay, Oguz / Sungurtekin Ozkan, Meral / Ozekes, Muhammet; icra ve iflas Hukuku Medeni Usill

2Basi, Ankara, 2015, s.461.

Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usil, s.233; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.257. iflas karan ile tasarruf yetkisi

ortadan kalkmis olan miiflis masa mal varligt ile ilgili her hangi dava agamaz. Ancak Yargitay kararlarindan

da tespit edilebilecegi lizere masaya ait satilan bir mal i¢in miiflis sartlar1 varsa ihalenin feshi davasi agabilme

imkania sahiptir. Ciinkii tasarruf yetkisi masa giren mallarin daha yiiksek bir bedelle satilmasi miiflisin

menfaatine olacaktir (Karsli, s.294).

236 Karsli, 5.294.

237 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s.258.

238 Kuru, Medeni Usil, s.105 vd; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s.258 vd; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014,
s.187; Karsli, s.295;.
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sifatin mevcut olup olmadig1 davanin esasina girildikten sonra belli olur®*°.

Dava takip yetkisine, dava konusu olan hak veya hukuki iligkinin taraflarinin
sahip olmasi durumunda sifat ile dava takip yetkisinin birlikte diigiiniilmesi
normaldir ve bu durum, gerek doktrinde gerekse Yargitay kararlarinda sifat ile dava
takip yetkisinin birbirlerinin yerine kullanilmasina neden olmaktadir. Ancak yukarida
da belirtildigi lizere (6rnegin miiflis mallari, bor¢clunun adma tescil ettirmedigi
taginmazi ile) dava takip yetkisi, kanun veya ilgili merciin karar1 geregi baska birine
tanindi1g1 hallerde, dava takip yetkisi ve sifat kavramimin kullanilmasinda dikkatli
olmak gereklidir. Fakat dava takip yetkisi ister bir baska kisiye verilmis olsun ister
dava konu hak veya hukuki iliskinin tarafina ait olsun her iki durumda da sifattan
ayridir. Mesele dava takip yetkisinin dava konu hak veya hukuki iligkinin tarafina ait

olmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir’’,

Bu ve benzeri nedenlerden de anlasilacag iizere davada sifat ile davayi takip
yetkisi birbirinden farkli kavramlardir. Sifat bir maddi hukuk sorunu oldugu halde,
davay1 takip yetkisi usulii bir konu ve dava sartidir. Bunun dogal bir sonucu olarak
da dava takip yetkisinin noksanliginda dava usulden reddedildigi halde sifat yoklugu

241 Ancak sifat kavraminin usul hukukunu

halinde dava esastan reddedilir
ilgilendiren yonii de vardir. Bir davada davaci veya davali olan kisi gercekten taraf
sifatina sahip degilse, mahkeme o dava konusu hakkin mevcut olup olmadigina
yonelik bir inceleme yapip karar veremez. Davanin sifat yoklugundan reddine karar
verir. Bu karar, taraf sifatinin bulunmadigini tespit eden bir karardir. O davada taraf
olan kisiler arasinda kesin hiikiim teskil eder, gercekten taraf sifatina sahip kisi veya
kisiler tarafindan veya bu kisilere kars1 yeni dava acilabilir. Sifat dava konusu hakkin
oziine iligkin bir maddi hukuk sorunudur. Mahkeme yapacagi inceleme sonunda,
taraflardan birinin o davada taraf sifatinin bulunmadigi kanisina varirsa sifat
yoklugundan davayi reddeder. Bu kararda usulden verilmis bir karar olmayip
davanin esasina iliskin bir red kararidir ve maddi hiikiim bakimindan kesin hiikiim

teskil eder’*>. Mahkeme sifat yoklugunu kendiliginden gozetmesi gerekir.
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, Yargitay’in bu yondeki gortisiinden hareketle, sifatin

239 Tag Korkmaz, s.95 vd.

240 Tas Korkmaz, s.100 vd.

241 Gengcan, 5.563-564; Karsl1, s.295.

242 Kuru, Medeni Usil, s.105 vd; Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz, s.258 vd; Karsli, s.295.
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dava sart1 oldugu sonucuna varilamayacag kanaatindedirler’®’, bununla sifatin dava
sarti oldugu sonucuna varilamayacagini, Yargitay’in burada sifatin mahkemece
kendiliginden gozetilecegi esasint benimsedigini, Yargitay’in buradaki kastinin

sifatin maddi hukuk anlaminda bir def’i degil, itiraz oldugunu belirtmislerdir.

Goriildigii tizere dava takip yetkisi ve sifat farkli kavramlar olup, yukarida
verilen Ornekler {izerinden gidersek, miiflisin iflas masasina giren mallar1 iizerinde
dava takip yetkisi yoktur ve dava takip yetkisini iflas idaresi kullanacaktir. Yine ayn
sekilde alacakli bor¢lunun heniiz tapuya tescil ettirmedigi ve tescilinden kagindigi bir
taginmazini bor¢lu adimna tescil ettirmek i¢in icra dairesinden yetki aldiginda, dava
takip yetkisi alacaklida olacaktir. Ancak her iki durumda da dava konusu hak ve
hukuki iligkinin tarafi miiflis ve bor¢lunun kendisi olacak olup davada sifat bu
kisilere ait olacaktir. Bu nedenledir ki, bu durumlarda dava takip yetkisine sahip olan
kisilere gercek manada davanin tarafi degildir. Dava takip yetkisine sahip olan kisi
davay1 yiiriitiip usuli islemler yapabilecek, hiikiim gercek dava sifatina sahip olan

kisi leh veya aleyhine verilecektir ve onun hakkinda kesin hiikiim teskil edecektir®*.

Neticede dava takip yetkisi ve sifat kavramlar1 arasindaki farkin belirlenmesi,
bunlara baglanan sonuglara gore son derece Onemlidir. Dava takip yetkisi dava
sartidir ve hakim tarafindan davanin her asamasinda kendiliginden dikkate alinir ve
taraflarda bunun davanin her asamasinda ileri siirebilirler. Dava takip yetkisi
bulunmadigr durumlarda davanin dava sarti noksanlig1 nedeni ile usulden reddine
karar verilir. Ancak sifatin mevcut olup olmadigina iliskin itirazlar hakim tarafindan
kendiliginden dikkate alinir. Sifatin mevcut olmamasi durumunda dava esastan

reddedilir®®.

Dava takip yetkisi HMK’nin 114/1-e maddesi uyarinca dava sartlarindan
olup, tim dilekceler ve varsa toplanan deliller degerlendirilerek gerek dosya

tizerinden yapilan 6n incelemede, gerekse taraflarin davet edildikleri 6n inceleme

243 Benzer yonde Kuru, Medeni Usil, s.106, Kuru’ya gére de taraf sifat1 bir dava sart1 degildir, hakkin dziine
iliskin maddi hukuk sorunudur, bu nedenle sifat yoklugu dava konusu hakkin dogumuna engel olan bir
itirazdir ve mahkemece kendiliginden gozetilmelidir. Karsli ise, Yargitay’in bazen sifat tabirini diger dava
sartlart olan taraf ve dava takip yetkisi hususlariyla karistirdigini, bazen de taraflar arasindaki akdi iliskinin
mevcut olup olmadigina iligkin bir belirlemenin ger¢ekte sifatin tespitine yonelik bir husus oldugunun tespit
edildigini ancak bunun da sanki davanin esasina degil de usule iligkin oldugu seklinde yanlig
degerlendirmelerde bulundugunu belirtmistir. Karsli bu sonuca, s6z konusu Yargitay kararlarindaki sifat
yoklugundan davanin reddi halinde usulden reddedilmis gibi maktu vekalet ficretine hiikmettigi
gerekgesinden varmaktadir (Detay bilgi i¢in bkz. Karsli, 5.296).

244 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s.258.

245 Tas Korkmaz, 5.102.
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durusmasinda mahkemece kendiliginden incelenir ve yargilamanin her asamasinda
taraflarca ileri siiriilebilir®*®. Eger dava takip yetkisinin aramldigi hallerde taraflarin
dava takip yetkisi bulunmadig tespit edilirse, mahkeme “dava takip yetkisine sahip
olunmas1” dava sarti noksanligindan davanin usulden reddine karar verir. Eger

taraflarin dava takip yetkisi varsa bir sonraki dava sartin1 incelemeye gecilebilir.

2.4.2.2.7. Vekilin Vekélet Ehliyetine Sahip Olmasi ve Vekiletnamesinin

Bulunmasi

Temsil, kanuni temsil ve iradi temsil olmak iizere iki sekilde olur**’. Kanuni
temsil, kanunun verdigi bir yetkiye dayanilarak bagskasin1 temsil edebilme
yetkisidir’*®. Yukarida anlatildig: {izere kanuni temsil, dava ehliyeti olmayanlarin

davada kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilmesidir.

Temsil olunanin, tek tarafli irade beyaniyla bir kimseye temsil yetkisi vermesi
durumu olan®* iradi temsil yani davaya vekalet ise, taraflarin iradelerine dayanan bir
temsil sekli olup dava ehliyeti olan kisi, davasini kendisi agip takip edebilecegi gibi,
HMK’nin 71. maddesi ile 1136 sayili Av.K.’nun 35/3. maddesi uyarinca atadig1 bir

vekil ya da temsilci araciligi ile de acip takip edebilir.

Vekille takip edilen davalarda vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi
taraflara yonelik olumlu dava sartlarindan biridir. Taraflar agmis olduklar1 veya
aleyhlerine agilan bir davay1 bizzat kendileri agip takip edebilecekleri gibi vekilleri

vasitasiyla da acip takip edebilirler.

Tiirk Hukukunda bir davanin takibi i¢in vekil tutma zorunlulugu yoktur. Bu
nedenle dava ehliyeti olan herkes, davayr kendisi acip takip edebilecegi gibi,
aleyhine acilan davada da kendisi takip edip kendi kendini savunabilir. Ancak

taraflardan biri davay1 vekil araciligiyla takip etmek isterse kural olarak®>

yalniz
belli kisileri —avukatlari- vekil tutabilir. 1136 sayili Avukathk Kanunun
35.maddesine gore en az li¢ avukat bulunan yerlerde, baroda yazili avukatlar vekil

olarak dava takip etme bakimindan bir tekele sahiptirler. Avukat sifatina sahip

246 Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz, s.257-258.

247 Zabata, Tan Tahsin; Borglar Hukuku, 7.Bask1, Ankara, Savas Yayinevi, 2012, s.117.

248 Remzi, Mehmet / Aydin, Sezer; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3.Bas1, Istanbul, 2010, s.203.

249 Remzi / Aydin, 5.203.

250 istisna olarak Kadastro Kanunun 31/1.maddesi uyarinca davada menfaatleri zit olmamak kosuluyla kari ve
koca birbirlerine vekil olabilirler.
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olmayan kisilere vekil sifatiyla mahkemeye kabul olunmaz, baroda yazili avukat
olmadig1 halde vekil sifatiyla dava takip edenler veya avukathik yapma yetkisi
olmadig1 halde muvazaali yoldan alacak devralarak avukatlara ait yetkileri kullanan
kisiler Av.K.’nu uyarinca cezalandirilirlar. Buna karsilik avukat olmayan bir kisiye
dava agtirmak icin vekalet verebilir. Bu kisi bu vekalet ile dava agip takip edemez.

Ancak miivekkili adina bir avukata vekalet verebilir®'.

Av.K.’nun gecici 17.maddesine gore, en az li¢ avukat bulunmayan yerlerde,
avukatlardan baska ancak o yerin bagli bulundugu baroda tutulan &zel listeye
yazilmig dava takipgileri vekil olarak dava takip edebilirler. Kimlerin dava takipgisi

olabilecegi Av.K. gegici 17.maddesinde?®*?

sayllmistir. Yukarida da belirtildigi iizere
bu kisiler —dava takipgileri- yalniz en az {i¢ avukat olmayan yerlerde ve baroda
tutulan 6zel listeye kayit olanlar dava takipeiligi yapabilirler. Dava takipgilerinin
calistiklar1 yerdeki avukat sayisi ligii bulmasi halinde dava takipgilerinin o yerdeki

vekalet gérevi yapma hakki kendiliginden sona erer.

251 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usdl, s.228.

252 1136 sayili Av.K. Gegici Madde 17 — Yarg1 mercileri, Cumhuriyet savciliklari, icra memurluklar1 nezdinde
bagkatiplik, zabit katipligi, zabit katibi muavinligi yahut icra memurlugu veya yardimciligi gérevlerinden
birini en az on yil siire ile yapmig olan kimseler, bu Kanunun 3 iincii maddesi uyarinca Avukatlik meslekine
kabul igin aramlan tahsil, staj (...)"Pdigindaki sartlar1 haiz olurlar ve 5 inci maddede yazili engeller
kendilerinde bulunmazsa, en az ii¢ avukat veya davavekili olmayan bir yerde, o yerin bagl oldugu baroca
tutulan listeye yazilmak sarttyla, miinhasiran o yerin hukuk mahkemeleri ve icra ve iflas dairelerinde dava ve
is takib edebilirler.

Bu kimseler, miinhasiran vekalet gérevini yapabilecekleri yerde, listeye yazilma tarihinden itibaren ii¢ ay
iginde bir biiro agmak zorundadirlar. Bu zorunluluga uymayanlarin adlari listeden silinir.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce, 1086 sayili Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanununun 61 inci
maddesinin son fikras1 geregince vekalet gorevini yapanlar, gecmis adalet hizmetine ait sarta bakilmaksizin,
birinci fikrada, yazili diger sartlara sahip olduklari takdirde, o yerin bagli bulundugu baroca tutulan listeye
yazilmak suretiyle, miinhasiran o yerdeki hukuk mahkemeleri ve icra ve iflas dairelerinde vekalet gorevini
yapmaya devam ederler. Ancak, listeden herhangi bir suretle adlar1 silinenler, birinci fikrada yazili sartlarin
tamamina sahip olmadikg¢a bir daha listeye yazilamazlar. Bu kimseler, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren {i¢ ay iginde listeye yazilmak i¢in bagvurmak ve yazilma tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde bir biiro
agmak zorundadirlar. Aksi halde listeye yazilmazlar; listeye yazilmislarsa adlari listeden silinir.

(Degisik: 26/2/1970 - 1238/4 md.) Yukaridaki fikralar uyarinca vekalet gérevini yapmak hakki o yer avukat
veya dava vekilleri sayisinin {igii bulmasi halinde kendiliginden sona erer. Sona erme tarihinden itibaren ii¢
ay icinde, ilgili sansin ayni baro bdlgesi ig¢inde {i¢ avukat veya dava vekili bulunmayan baska bir yere
naklederek biiro agmasi halinde, listedeki kayd1, nakledilen yer isaret edilmek suretiyle devam eder. Ilgili iic
aylik siire icinde bagka bir baroya basvurdugu takdirde, dosyas1 getirilmek suretiyle bagvurdugu baronun
listesine kaydi yapilip ayrildig1 baronun listesinden de adi silinerek vekalet gorevine devam eder. Ug aylik
stire iginde ayni baro bdlgesindeki baska bir yere nakil yapilarak biiro agilmamasi veya bu siire dolmadan
bagka bir baroya nakil i¢in bagvurulmamasi halinde ilgilinin adi listeden silinir.

Gegici 13 iincii maddenin listeye yazilma igin yapilacak basvurma ile ilgili ikinci fikrasi hiikkmii bu kimseler
hakkinda da kiyasen uygulanir.

Listeyle ilgili olup, gegici 13 {incii maddenin son fikrasinda gosterilen hususlar ve bu maddeye gore vekalet
gorevini ifa edeceklere verilecek yetki belgesinin neleri ihtiva eyliyecegi 182 nci maddede yazili
yonetmelikte gosterilir.

Bu Kanunun ikinci, doérdiincii, besinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu, onbirinci ve onikinci kismi ile 49, 57,
58, 59, 60, 61, 62 ve 65 inci maddeleri disinda kalan hiikiimleri bu maddenin kapsamina giren kimseler
hakkinda da kiyasen uygulanir.

Baro giris ve yillik kesenekleri bu maddenin kapsamina giren kimselerden alinmaz.

(Degisik: 26/2/1970-1238/4 md.) Bu maddenin iigiincu fikras1 7 Temmuz 1977 tarihinde yiiriirliikten kalkar.
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Bir yerde hicbir avukat ve dava takipgisi bulunmadigr durumlarda, dava
takibi icin her hangi bir kisiye vekalet verilemez. Clinkii yukarida da belirtildigi gibi
avukat ve dava takipgisi olmayan kimseler vekil sifatiyla mahkemeye kabul

edilemez. Davada vekil olamayacak kisilerin davaya vekalet ehliyeti yoktur®>,

Dava vekalet ehliyetine sahip olmayan bir kisi vekil sifatiyla dava acarsa ve o
kisinin davaya vekalet ehliyetine sahip olmadigi mahkemece anlasilirsa, mahkeme
dava sart1 yoklugundan hemen davay: red etmeden Once, asil tarafa davaya onay
verip vermeyecegini bildirmesi i¢in uygun bir kesin siire verir. Asil taraf ya
mahkemeye gelerek davayr kendisi takip eder veya davaya vekalet ehliyetine sahip
olan bir kisiye (avukat veya dava takipgisi) vekalet vererek bu kisi vasitasiyla
davasini takip ettirir. Eger asil taraf onay vermez ise, “davaya vekalet ehliyeti” dava
sart1 noksanligindan davanin usulden reddine karar verir. Bu son durumda yargilama
giderlerinin davaya vekalet ehliyetine sahip olmadig1 halde dava agmis olan kisiye

ylkletilmesi gerekir.

Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin usuliine uygun olarak
diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi ve bunun aslinin veya onaylanmis

aslina uygun 6rneginin mahkemeye ibraz edilmesi gerekir.

Vekaletname i¢in kanun geregi bir sekil sarti aranmaktadir. Bu sekilde sarti
vekaletname i¢in gecerlilik sartidir. Vekaletname ya noterin onayladigi ya da
diizenledigi veya kadastro islerinde sulh hakimi ya da kadastro hakimi tarafindan
onaylanmis, ya da kamu kurum ve kuruluslarinin avukatlarimin yetkili amirleri
tarafindan usuliine uygun olarak verilen temsil belgesi veya yabanci iilkelerdeki Tiirk

konsoloslugu tarafindan onaylanan vekaletname seklinde olmalidir.

Ayrica Av.K.27.maddesinin 3.fikras1 geregince vekaletname Orneklerine
vekalet pulu yapistirilmasi gerekmektedir. Pul yapistirilmamis veya pulu noksan olan
vekaletname ve Orneklerini vekéletname sunulan merciler kabul edemez. Ancak
eksik ise vekalet pulunun tamamlanmasi i¢in ilgiliye 10 giinliik siire verilebilir. Bu

siire i¢inde de eksiklik tamamlanmazsa vekaletname isleme konulamaz?>*.

253 YHGK 22.03.1972, 2806 / 195 ve 09.09.1964, 244-D6 / 542 sayili kararlari.

254« Avukathk Kanunu'nun ... 27/3. maddesindeki yaptirimi, maddi hukuk bakimindan vekalet akdinin
gegerliligi {izerinde degil, o eksikligi tasiyan bir vekaletnameyi sunmus olan vekilin, yargilamada vekil
sifatiyla gorev yapabilmesi bakimindan (us@l hukukuna iligskin olarak) sonu¢ dogurur. Es soyleyisle, boyle
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HMK’nin 77.maddesi uyarinca davaya vekalet ehliyetine sahip wvekil,
vekaletnamesinin aslin1 veya onayli 6rnegini mahkemeye vermez ise, gecikmesinde
zarar dogabilecek haller disinda dava acamaz ve yargilamayla ilgili hi¢bir islem
yapamaz. Gecikmesinde zarar dogabilecek hallerde ise mahkeme, verecegi kesin siire
icinde vekaletnamesini ibraz etmek kosuluyla avukatin dava agmasina veya usul
islemlerini yapmasina izin verebilir. Verilen bu kesin siire i¢inde vekaletname

5

verilmez?>> veya asil taraf yapilan islemleri kabul ettigini dilek¢eyle mahkemeye

bildirmez ise dava agilmamis veya gerceklestirilen islemler yapilmamais sayilir.

Gerek dosya flizerinden yapilan ©6n incelemede, gerekse ©On inceleme
durusmasinda, vekil ile takip edilen bir davada vekilin usuliine uygun olarak
diizenlenmis vekaletnamesinin olup olmadigini ve dosyaya ibraz edilip edilmedigini
mahkeme kendiliginden inceler. Eger vekaletname yoksa veya ibraz edilmemisse,
HMK’nin 115/2.maddesi geregince mahkeme, bu eksikligin tamamlanmasi i¢in ilgili
tarafa kesin stire verir. Verilen kesin siire i¢inde usuliine uygun vekaletname ibraz
edilirse mahkeme bir sonraki dava sartin1 incelemeye gegebilir. Aksi halde mahkeme
tarafindan “usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletname bulunmadig1” dava sarti

noksanligindan dolay1 davanin usulden reddine karar verilir.

hallerde, ortada, pulsuz veya pulu eksik vekaletnameyi sunan vekil ile miivekkili arasinda gecerli bir vekalet
akdi her haliikkarda mevcuttur. Sadece, anilan yasa hiikmiiniin kendisine yiikledigi, vekaletnameye pul
yapistirma yiikiimliiliigiiniin avukatca yerine getirilmedigi ve bu nedenle de, yine anilan yasa hiikmii uyarinca
sundugu vekaletnamenin mahkemece isleme konulamayacagi bir durum s6z konusudur.

Vekil araciligr ile takip edilen islerde, gegerli bir vekaletname bulunmasi (temsil yetkisi) ve bunun
mahkemeye verilmesi dava sarti oldugu halde, mahkemece verilen 10 giinliik siire i¢inde Tiirkiye Barolar
Birligi pulunun vekaletnameye yapistirilmamast veya pul eksikliginin tamamlanmamasi bir dava sarti
olmadigindan ¢6ziimiin de bu hususlar géz 6niinde bulundurularak bulunmasi gerekir. Yukarida yapilan
aciklamalarin da ortaya koydugu gibi, avukatinin anilan yiikiimliligii yerine getirmediginden haberdar
bulunmayan miivekkilin, salt bu nedenle, agtig1 veya davalisi oldugu davayla ilgili olarak herhangi bir sekilde
hak kaybina ugramasi sonucuna yol agacak bir degerlendirme, her seyden once, Anayasa'nin hak arama
ozgiirliigiinii diizenleyen 36. maddesi hiikmiine uygun diismez. Oyleyse, bu tiir hallerde mahkemece
yapilmasi gereken is, oncelikle deginilen durumdan ve dogabilecek hukuksal sonuglardan miivekkili haberdar
etmek; bu ciimleden olarak, davayi bizzat takip yahut bagka bir avukat gorevlendirmek suretiyle mevcut
Ustli sorunu ortadan kaldirabilecegi ya da pul yoklugu veya eksikligini bizzat giderebilecegi veyahut da
uygun goérecegi baska bir yolla, tarafi oldugu davada Usll hukuku agisindan aleyhine ortaya c¢ikmasi
muhtemel sonuglar1 bertaraf edebilecegi kendisine agiklanip, bu yodnlerden karar almasmna ve tutum
belirlemesine yetecek uygun bir siire vermek; boylece ortaya ¢ikacak sonug gergevesinde islem yapmak
olmalidir. Somut olayda, yerel mahkemece agiklanan sekilde bir islem yapilmaksizin ve miivekkil durumdan
haberdar edilmeksizin davamin reddi Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesine de uygun
goriilmemistir. Mahkemece, yanilgili degerlendirme ile Baro pulu bulunmadigindan ve verilen kesin siireye
ragmen eksiklik giderilmediginden bahisle bu durum HMK'nin 114/f kapsaminda dava sarti olarak
nitelendirilerek yine ayn1 Yasa 115/2 maddesi hiikkmii geregince davanin Usllden reddine karar verilmesi
dogru goriilmemistir. Sonug: Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar goz 6niinde tutulmaksizin yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hitkmiin HUMK'nin 428.
maddesi geregince BOZULMASINA ...” 3.HD. 17/09/2012, 12635 / 18907 (UYAP).

255 <« | vekaletnamede dzel yetki bulunmamast hali, tamamlanabilir bir eksiklik olduguna gére, mahkemece HMK
m. 115 /2 maddesi uyarinca davacrya HMK m. 74 maddesine uygun vekaletname ibraz etmesi i¢in kesin dnel
verilmesi, verilen siire i¢inde eksikligin tamamlanmasi halinde yargilamaya usiliin 6ngordiigii sekilde devam
edilerek agilan davanin, HMK m. 115/2 maddesi uyarinca ustlden reddi gerekir.” (YHGK. 26/02/2014, 14-
1905/ 140 (UYAP).

77



2.4.2.2.8. Gider Avansinin Yatirilmis Olmasi

Davacinin yatirmasi gereken gider avansini yatirilmis olmasi, taraflara iliskin

olumlu dava sartlarindan biridir®*.

HMK’nin 120.maddesi uyarinca, her yil Adalet Bakanliginca c¢ikarilacak
gider avansi tarifesinde belirlenecek olan tutari, davaci dava agarken mahkeme
veznesine yatirmak zorundadir. Avansin yeterli olmadigi davanin her hangi bir
asamasinda anlasilmasi halinde, davactya bu eksikligin tamamlanmasi i¢in mahkeme
tarafindan iki haftalik kesin siire verilir. Bu hiikiimle, dava dilek¢esi mahkemeye
verilirken agilan davadan kaynaklanan gider avansi tutarinin yaklasik olarak

davacidan pesin olarak tahsilini ongdérmektedir.

Davaci dava acarken her yi1l Adalet Bakanliginca ilan edilecek giderleri
karsilayacak tutar1 gider avansi olarak mahkeme veznesine yatirma zorunlulugu,
1086 sayili HMUK da yer almayan HMK ile yeni getirilen diizenlemelerden biridir.
Boylece dilekgeler ve 6n inceleme agamasinda, gider avansi kullanilarak yazigmalara
ve tebligat yapilmasina iliskin tiim islemler yapilabilecek ve gereksiz durusma
yapilmasmin  Oniine  gecilebilecektir’®’. Madde gerekcesinde, yapilan bu
diizenlemeyle gerekli masraflarin zamaninda yatirilmamasindan dolay1 davalarin

gecikmesinin 6niine ge¢ilmesinin amaglandigi belirtilmistir.

Gider avansi konusu incelenirken HMK nin 324.maddesinde diizenlenen delil
ikamesi avansinin da aciklanmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz. HMK’nin
324.maddesinde taraflarin ikamesini talep ettigi delil i¢in mahkemece belirlenen
avansi, verilen kesin siire i¢cinde yatirmak zorunda olduklari, yiikiimlii olan tarafin
delil ikamesi avansini yatirmadigi takdirde diger tarafin bu avansi yatirabilecegi, aksi

halde talep olunan delilin ikamesinden vazgecilmis sayilacag: belirtilmistir.

HMK Yonetmeliginin “Harg, gider avansi ve delil avansinin 6denmesi”
baslikli 45.maddesinde davacinin, yargilama harclar1 ile her yil Bakanlikca
cikarilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek olan tutari, dava acarken mahkeme
veznesine yatirmak zorunda oldugu, gider avansinin her tiirli tebligat ve posta

ticretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik iicretleri gibi giderler i¢in davacidan alinan

256 Ozbek, Mustafa Serdar; Hukuk Yargilama Usiliinde Gider Avansi, Ankara, 2013 5.101.
257 Tutumlu, Mehmet Akif; Medeni Ustil Hukuku Sorunlari, C.3, Ankara, 2014, s.71.
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meblag1 ifade ettigi belirtilmistir. Devaminda gider avansinin yeterli olmadiginin
dava sirasinda anlagilmasi halinde, mahkemece bu eksikligin tamamlanmasi i¢in
davaciya iki haftalik kesin siire verilecegi, dava sarti olan gider avansinin
yatirllmamasi veya tamamlanmamasi halinde, davanin, dava sarti yoklugundan
reddedilecegi hiikiim altina alinmistir. Maddenin devam eden 4.fikrasinda ise delil
ikamesi avansindan bahsedilmis ve taraflardan her birinin ikamesini talep ettigi delil
icin mahkemece belirlenen avansi, verilen kesin siire i¢inde yatirmak zorunda
oldugu, delil avansinin, taraflarin dayandiklar1 delillerin giderlerini karsilamak tizere
mahkemece belirlenen kesin siire iginde 6demeleri gereken meblag1 ifade ettigi,
taraflardan birinin avans yikimliligiinii yerine getirmediginde, diger tarafin bu
avansi yatirabilecegi, delil avansini yatirmayan tarafin, o delilin ikamesinden
vazgeemis sayilacagi, delil avansinin 6denmesine, dilekgelerin verilmesi, ©6n

inceleme asamasi veya tahkikatin baginda karar verilecegi belirtilmistir.

Bu hiikiimler birlikte dikkate alindiginda, gider avansi ile delil avansi
arasinda bir ayrim yapilmasi zorunluluk arz etmektedir. Nitekim gider avansi dava
sarti olup yerine getirilmedigi veya tamamlanmadig: takdirde dava usulden red
edilecektir. Ote yandan delil avans: yatirilmadiginda veya tamamlanmadiginda o

delilden vazgecilmis sayilacaktir>>®.

Yonetmelikte her ne kadar gider avansinin; her tiirlii tebligat ve posta
ticretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik {icretleri gibi giderler i¢in davacidan alinan
meblagi, delil avansinin ise; taraflarin dayandiklari delillerin giderlerini karsilamak
tizere mahkemece belirlenen kesin siire iginde 6demeleri gereken meblagi ifade ettigi
belirtilmis ise de net bir ayrim yapilmamistir. Bu durum uygulamada sorunlara neden

olmaktadir.

Delil ikame avansinin, HMK’nin 120.maddesinde diizenlenen ve dava sarti
olan gider avansi diginda kalan yargilama giderleri icin dikkate alinmasi
gerekmektedir®®. Nitekim Yargitay 9. HD. 11/02/2013, 1041 / 1289 K. Sayih

kararinda delil ikamesi i¢in alinacak avans ile dava sarti olan gider avansinin

258 «__.delil ikamesi avansmin verilen kesin siire iginde yatirilmams olmasmin dava sarti yoklugu nedeniyle
davanin reddini gerektirmeyecegi, ancak HMK 324/2.maddesi uyarinca davacinin sadece talep ettigi bilirkisi
incelemesi yapilmasina dair delili ileri siirmekten vazge¢mis sayilacagi sonucunu doguracagi gozetilmeksizin
delil avansi ve gider avansina iligkin diizenlemenin hatali yorumlanarak yazili sekilde karar verilmesi
isabetsizdir.” (19.HD.01/04/2015, 17748 / 4657 (UY AP).

259 Ozbek, Gider Avanst, s.107.
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birbirinden ayrilmasi, delillerin ikamesi i¢in alinacak avansin gider avansi i¢inde yer

almamasinin zorunlu oldugu belirtilmistir?®°,

Yargitay 2.HD. 17/06/2013, 4110 / 16762 sayil1 bir bagka kararda HMK nin
114/1-g maddesinde dava sart1 olarak kabul edilen gider avansinin taraflarca ikame
edilen deliller i¢cin mahkemece belirlenen delil avansi olmayip zorunlu gider avansi
oldugu, bunun da dava ac¢ilirken Gider Avansi Tarifesinde davanin taraflari i¢in 6n
goriilen taraf sayisinin bes kat1 tutarindaki tebligat giderleri ile diger is ve islemler
icin gosterilen giderler oldugu, delil ikamesi i¢in mahkemece belirlenen avansin
kesin siire i¢inde yatirilmamig olmasinin ancak o delilin ikamesinden vazgegilmis
sayilmasin1 gerektirecegi, yoksa hicbir sekilde delil avansinin yatirilmamis olmasi
davanin usulden reddini gerektirmeyecegi belirtilmistir’®!. Uygulamada yarg1
islemleri, davanin agilmasi, tevzi, har¢ ve gider avansi iglemleri UYAP sistemi
tizerinden yapildigindan, dava agilirken Gider Avansi Tarifesine gore davanin
taraflar1 i¢in On goriilen taraf sayisinin bes kati tutarindaki tebligat giderleri ile diger

is ve islemler i¢in gosterilen gider pesin olarak davalidan alinmaktadir.

Davacinin yatirmast gereken gider avansimi yatirilmis olmasi, HMK’nin
114/1g maddesi uyarinca dava sartlarindan biri olup, gerek dosya iizerinden yapilan
on incelemede, gerekse taraflarin davet edildikleri 6n inceleme durusmasinda
mahkemece kendiliginden incelenir?®?. Davanin agildig1 tarihe gére o yil igin Adalet
Bakanliginca ilan edilen gider avansi tarifesine uygun olarak gider avansi yatirilmis
ise bu dava sart1 yerine getirilmis oldugundan mahkemece bir sonraki dava sartinin
incelenmesine gecilebilecektir. Eger gider avansi hi¢ yatirilmamissa veya eksik
yatirilmis ise mahkeme On inceleme asamasinda bu hususu tespit ettiginde gerek
HMK’nin 115/2.maddesi gerekse ayni kanunun 120/2.maddesi uyarinca gider
avansinin yatirilmasi veya tamamlanmasi i¢in davaciya kesin siire verilecektir.
HMK’nin 115/2.maddesinde her ne kadar sadece kesin siireden bahsedilmis ise
120/2.maddesinde iki haftalik kesin siireden bahsedildigi i¢in mahkemece davaciya
iki haftalik kesin siire verilecektir. Verilen kesin siire iginde davaci tarafindan

tarifeye gore belirlenecek gider avansi yatirilir veya tamamlanir ise bu dava sarti

260 Bkz. Yargitay 9. HD. 11/02/2013, 1041 / 1289 sayili karar1.

261 Abay, Deniz; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tatbikati, Ankara, 2014, s.544 Ayrica bu yénde bkz. 6.H.D.
14/02/2013, 19022 / 2475 sayih Yargitay ilami1 (Ulukapi, Omer; Medeni Usiil Hukuk Uygulamalari, 6.Baski
Konya, Mimoza Yayinlari, 2015 s.313 vd).

262 Ozbek, Gider Avanst, s.107.
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gerceklesmis olacagindan davaya devam edilebilecektir. Eger davaci verilen kesin
stire icinde gider avansini yatirmaz ise “davacinin yatirmasi gereken gider avansinin
yatirtlmis olmas1” dava sarti yerine getirilmediginden HMK’nin 115/2.maddesi

uyarinca dava sart1 noksanligindan davanin usulden reddine karar verilecektir.

2.4.2.2.9. Teminat Gosterilmesine Iliskin Kararin Gereginin Yerine

Getirilmesi.

Kanunlarin 6n gordiigii bazi hallerde agilacak davalarda, davalinin muhtemel
yargilama giderlerini karsilayacak uygun bir teminatin, davaci tarafindan dava
acilirken veya bu hususta verilen karar uyarinca kararda belirtilen siire iginde
yatirilmast  gerekmektedir’®. Bu husus HMK’nin 114/1-§ maddesinde dava
sartlarindan biri olarak gosterilmistir. Bu dava sartinin yerine getirilip getirilmedigi

mahkemece kendiliginden arastirilacaktir.

Teminat hususu HMK’nin 84 ila 89.maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kural
olarak dava aganin teminat gdsterme yiikiimliiliigii yoktur’**. Bazi durumlarda
davacinin teminat yatirmasi gerekmektedir’®. HMK’nin 84/1.maddesi uyarinca
davali tarafin muhtemel yargilama giderlerini karsilayacak uygun bir teminat
gosterilmesi gereken haller sunlardir;

1-) Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasinin dava agmasi,
davaci yaninda davaya miidahil olarak katilmasi veya takip yapmasi.

2-) Davacimin daha onceden iflasina karar verilmis, hakkinda konkordato
veya uzlagsma suretiyle yeniden yapilandirma islemlerinin baslatilmig bulunmast;
bor¢ Odemeden aciz belgesinin varligi gibi sebeplerle, 6deme giicliigii i¢inde

bulundugunun belgelenmesi.

Davaci, adli yardimdan yararlaniyorsa, yurt icinde istenen teminati
karsilamaya yeterli tasinmaz mali veya ayni teminatla giivence altina alinmis bir
alacagi varsa, dava, sirf kiicliglin menfaatlerini korumaya yonelik olarak agilmis ve

ilama bagl alacak i¢in ilamli icra takibi yapilmigsa teminat istenemez (m.85).

Ayrica, yabancilik unsuru igeren ihtilaflara iliskin teminat gosterme

263 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usil, s.228.
264 Kuru, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.Baski, Usdl, C.4, Istanbul, s.4154.
265 Gorgiin/Kodakoglu, 5.209.

81



yiikiimliiliigiine iliskin 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkindaki Kanunun (MOHUK) 48.maddesinde, Tiirk mahkemesinde dava acan,
davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci gercek ve tiizel kisilerim,
yargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyanmi karsilamak tizere

mahkemenin belirleyecegi teminat1 géstermek zorunda oldugu belirtilmistir.

Gorildiglu tlizere, HMK’da teminat konusu sadece Tiirkiye’de “mutad
meskeni olmayan Tirk vatandaglar1” agisindan diizenlenmistir. Bu durumda
davacinin vatandasligi ve mutad meskeni disinda, davalinin vatandasligi veya mutad
meskeni teminat konusunda bir 6neme sahip degildir. 5718 sayilh MOHUK ’ta ise
teminat yatirma i¢in belirleyici olan “yabancilik” 6l¢iitiidiir. Bu yabancilikta Tiirk
mahkemesinde dava acan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci gergek
ve tiizel kisiler i¢indir. Buna karsin davalinin veya kendisine karsi takibe girisilen

kars1 tarafin vatandasligi, MOHUK kapsaminda da bir éneme sahip degildir.

Teminat gosterilmesine iligkin kararin gere§inin yerine getirilmesi, gerek
dosya iizerinden yapilan 6n incelemede, gerekse taraflarin davet edildikleri 6n

inceleme durusmasinda mahkeme tarafindan kendiliginden incelenir.

Agilan davada teminat gosterilmesi gerekiyorsa, mahkemece verilen kesin
siire i¢inde davaci tarafindan teminat gosterilmis ise “Teminat gdsterilmesine iliskin
kararin gereginin yerine getirilmesi” dava sart1 yerine getirilmis oldugundan davaya
devam edilerek mahkemece bir sonraki dava sartinin incelenmesine gegilebilecektir.
Eger mahkeme tarafindan verilen kesin siire i¢inde davaci tarafindan teminat
gosterilmez veya yatirilmaz ise hem HMK’nin 115/2.maddesi hem de ayni kanunun
88/1.maddesi uyarinca dava sartt noksanligindan dolay1r 6n inceleme asamasinda

davanin usulden reddine karar verilir.
2.4.2.2.10. Hukuki Yararmin Bulunmasi

Davacinin dava hakkina sahip olmasi, dava agabilmesi i¢in tek basina yeterli
degildir. Davacinin ayrica bu davayr a¢gmakta hukuki bir yararimin bulunmasi
gerekmektedir’®. Dava agmaktaki bu hukuki yararin korunmaya deger bir yarar

olmas1 gerekir’®’. Bu hukuk diizenince kabul edilmis mesru bir yarar olmali, hak

266 Kyru, Medeni Usil, s.126; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.246; Karsli, 5.401; Gorgiin/Kodakoglu, s.121.
267 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Ustl, s.249.
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sahibi ile ilgili olmali ve davanin agildig1 sirada halen var olmalidir®%.
Hukuki yararin bulunmasi dava gesitlerine gore degisiklik gostermektedir.

Eda davasi agan davacinin, kural olarak hukuki yararmin bulundugu kabul
edilir. Davaci, bunun varligini bildirmek veya ispat etmekle yiikiimlii degildir. Ancak
heniiz vadesi gelmemis alacagin veya dogmamis hakkin hiikiim altina alinmasi
isteminde hukuki yarar yoktur. Ayrica davact mahkemeye basvurmadan baska bir yol

ile de hakkina kavusabilecekse, artik dava agmakta hukuki yarar1 bulunmamaktadir.

Tespit davasinin konusu sadece hukuki iliskilerdir’®®. Bu nedenle tespit
davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya da
yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesinin talep edilmesi
icin bu hususun hemen tespit edilmesinde davacinin hukuki yararinin bulunmasi
gerekir. Eda davasinin aksine tespit davasinda davaci, dava agilmasinda hukuki
yararinin ne oldugunu o6zellikle bildirmeli ve ispat etmelidir. Ancak HMK’nin
107.maddesinin 3.fikras1 uyarinca kismi eda davasimin agilabildigi hallerde, tespit

davasi da agilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.

Davanin acildig: tarihte, alacagin miktarinin yahut degerinin tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin davacidan beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu
hallerde ve hukuki iligkinin asgari bir miktar ya da degerin belirtilmesi suretiyle
acilacak belirsiz alacak davalarinda da davacinin kural olarak bu davayi agmakta
hukuki yararinin bulundugunu kabul etmek gerekir. Nitekim belirsiz alacak davasi,
mahkemeden istenilen hukuki korumaya goére kural olarak bir eda davasidir®’°.
Belirsiz alacak davasi ac¢ilmasmma imkan taninmasi ile davanin basinda talep
sonucunu tam olarak belirleyemeyen davacinin, yiiksek yargilama giderlerine
mahkiim olma riskinin giderilmesi 6nlenmis olacak ve davacinin dava agarken talep
sonucunu tam olarak belirleyemedigi hallerde davaciya, hakkina ulagsmasina imkan
taninmis olacaktir?’!. Ancak davaci, iddiasinin dayanagi olan ve alacaginin miktarini
belirlemeye yardimei olmayan vakialara ulasmak ve bu tiir noksanliklar1 gidermek

amaciyla belirsiz alacak davasi agamaz. Ciinkii bu durumda davacinin amaci alacagin

268 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2012, s. 359.

269 Gorgiin/Kodakoglu, s.125, Postacioglu, s.252; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim; s.202.

270 Simil, Cemil; Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul, 2013, s.94; Pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davasi,
Ankara, 2011, s.31.

271 pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, 5.26 vd.
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miktarinin belirlenmesine yonelik olmadigindan belirsiz alacak davasin1 agmakta
hukuki yarar1 bulunmamaktadir?’?. Diger taraftan alacagin belirlenebilmesi miimkiin
iken, sartlar1 bulunmadigi halde belirsiz alacak davasinin agilmasi halinde hukuki
yarar yoklugundan dava reddedilmelidir. Bu durumda davaciya herhangi bir ek bir
siire verilmemelidir. Buradaki hukuki yarar, agikca mahkemece bilindigi icin
sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir ve aksinin kabulii, taraflar
arasindaki esitlik ilkesine de aykir1 olacaktir?’?. Ancak davaci asgari bir miktar
gostermeden alacagin bir boliimiine iliskin dava agmig ve bu durumda davanin
belirsiz alacak davast m1 yoksa belirli alacak olmakla birlikte kismi dava m1 oldugu
anlasilamiyorsa, dava dilek¢esinde talep sonucu tam olarak belirtilmemis olacaktir.
Bu durumda davaciya verilecek kesin siire i¢cinde, talebinin belirsiz alacak davasi mu,
yoksa kismi dava mi1 oldugunu agiklamasi istenmelidir. Verilen kesin siireden sonra,
davaciin yaptig1 agiklamaya gore dava, gercekte belirsiz alacak davasi sartlarini
tasimiyorsa, o zaman hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmelidir. Dava belirsiz

alacak davasi sartlarini tastyorsa davaya devam edilmelidir®’*.

Yeni bir hukuki durum yaratilmasi veya mevcut bir hukuki durumun
iceriginin degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmasinin talep edildigi ingai
davalar’”® kural olarak kanunun agik¢a &ngdrdiigii hallerde acilabileceginden

davacinin hukuki yarar1 varsayilir.

Davacimin, dava a¢gmakta hukuki yararmin bulunmast HMK’nin 114/1-h
maddesi uyarinca dava sartlarindan biridir. Bu dava sarti dava konusuna iliskin

olumlu dava sartlarindan biridir.

Mahkeme gerek dosya iizerinden yapilan 6n incelemede, gerekse taraflarin
davet edildikleri 6n inceleme durusmasinda davacinin dava agmakta hukuki yararinin
bulunup bulunmadigimi kendiliginden inceler. Davacinin dava agmakta hukuki
yararinin bulundugunu tespit ederse bir sonraki dava sartinin incelenmesine
gecilebilecektir. Eger mahkeme, davacinin dava agmakta hukuki yararinin
bulunmadigini tespit ederse HMK’nin 115.maddesinin 2.fikras1 uyarinca, dava sarti

noksanligindan davanin usulden reddine karar verecektir.

272 Simil, 5.186-187.

273 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2013, 5.454.
274 22.HD.31/12/2012, 30463/30091 (Kazanci)
25 Gorgiin/Kodakoglu, s.126.
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Hukuki yarar bir dava sarti oldugundan davanin esasina girilebilmesi ve
dinlenebilmesi i¢in gereklidir ve davanin basindan sonuna kadar bulunmalidir. Bu
dava sart1 eksikliginin giderilmesi miimkiin ise, mahkeme bunu tamamlamasi i¢in
davaciya siire verebilir. Bu siire iginde dava sart1 noksanligi giderilirse davaya devam
edilir’’®. Ancak hukuki yarar eksikligi, mahkeme tarafindan davanin esasina
girilmesinden once fark edilmemis, taraflarca da ileri siirlilmemis ve fakat hiikiim
anina kadar bu noksanlik giderilmisse, baslangictaki dava sart1 noksanligindan 6tiirti,

dava usulden reddedilemez (m.115/2-3).
2.4.2.2.11. Davanin Onceden Acilmis ve Halen Gériilmekte Olmamasi

Agilan davanin, daha 6nceden acilmis ve halen goriilmekte olmamasi dava

konusuna iliskin olumsuz dava sartlarindandir.

HMK ile ayn1 davanin daha 6nceden agilmis ve halen goriilmekte olmamasi
hususu, teknik bir ifadeyle derdestlik iddiasi bir olumsuz dava sart1 haline getirilmis
ve bu suretle derdestlik itirazi ilk itiraz olmaktan c¢ikartilip, dava sartina iligkin usulii

bir itiraza déniistiiriilmesi saglanmigtir®”’.

Ayn1 konuda, ayn taraflar arasinda ve ayn1 dava sebebine dayanarak daha
once bir dava agilmigsa ve bu dava goriilmeye devam ediyorsa, bu ii¢ unsuru ile ayni
davanin yeniden a¢ilmasi hukuken miimkiin degildir. Ciinkii bu durumda davacinin
ilk davanin aynis1 olan ikinci davay1 agmakta hukuki yarari bulunmamaktadir. Ayrica
ayr1 ayr1 goriilecek davalar mahkemelerin ig yiikiinii attiracagi gibi ayni1 konuda
celiskili kararlar ¢ikmasina da neden olabilecektir’’®. Iste bu nedenle daha énceden
acilmig ve halen goriilmekte olan davanin yeniden agilmamasi dava sart1 olarak

diizenlenmistir.

Derdestlik bir dava engeli idi. Derdestlik hususu yani bir davanin mahkemede
agilmis ve halen goriilmekte oldugu®” durumu daha énce HUMK da ilk itiraz olarak
diizenlenmisti. HUMK’nin 187/4.maddesinde, agilan bir davanin ayn1 mahkemede
veya bagka bir mahkeme nezdinde tekrar agildigina iligkin savunmanin, davali

tarafindan bir ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi kabul edilmisti. Bu durumda derdestlik

276 Kuru, Medeni Usdl, s.130.

277 Karsl, 5.40; (HMK gerekgesinden).

278 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usil, s.252-253.

279 Tanriver, Sitha: Medeni Ustil Hukukunda Derdestlik itirazi, 2.Basi, Ankara, 2007, s.5.
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bir ilk itiraz olarak belli bir usul kesiti i¢inde ileri siiriilmesi gerektiginden, bu siire
icinde ileri siirlilmeyen derdestlik itiraz1 ayn1 veya farkli mahkemelerin ayn1 dava
bakimindan birbiri ile c¢elisen kararlar vermelerine ve hukuk giivenliginin
sarsilmasina neden olabilmekte idi. Bu nedenle, 6100 sayilit HMK, derdestlik -yeni
kanunun ifadesi ile aym1 davanin, daha onceden ag¢ilmis ve halen goriilmekte
olmamasi- durumunu 114/1-h maddesi uyarinca dava sart1 olarak kabul etmistir. Bu
husus, davanin devami sirasinda gerek taraflarca gerek hakim tarafindan

kendiliginden dikkate alinmas1 gerekmektedir®®°.

Mahkeme, gerek dosya lizerinden yapilan 6n incelemede, gerekse taraflarin
davet edildikleri 6n inceleme durusmasinda taraflarca verilen dilekg¢elerden ve/veya
toplanan delillerden ayn1 davanin, daha 6nceden acilmis ve hélen goriilmekte olup
olmadig1 kendiliginden arastirmak zorundadir. On inceleme asamasinda mahkeme bu
dava sartinin var olup olmadigini tespit edemezse, davanin her asamasinda bu hususu
degerlendirebilir. Ancak bu dava sartinin var olup olmadiginin arastirilmasit 6n
incelemeden sonraki dava asamalarina birakilirsa, bu durum yeni HMK ile ilk kez
getirilen 6n incelemenin ruhuna aykiri olur. Bu nedenle HMK’nin 115.maddesi
uyarinca mahkeme dava sartlarinin var olup olmadigini kendiliginden aragtirmak
zorundadir. Bunu hem dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden yola ¢ikarak hem de tiim
yargi islemlerinin, biitlin kayitlarin ve veri giriglerinin yapildigi UY AP iizerinden de

aragtirmasi gerekir.

Yargi islerinin adalet hizmetlerinin elektronik ortamda yiiriitiilmesi amaciyla
olusturulan Ulusal Yargr Ag1 Bilisim Sisteminde (UYAP), mahkemeler ve hukuk
dairelerinin is siireclerindeki her tiirlii veri, bilgi ve belge akisi ile dokiimantasyon
islemleri, bu islemlere iligkin her tiirlii kayit, dosyalama, saklama ve arsivleme
islemleri oldugundan, 6n inceleme asamasinda mahkeme, UYAP sistemi iizerinden
aymi konuda, aym taraflar arasinda ve aymi dava sebebine dayanarak daha once bir

dava acilip agilmadigini kendiliginden arastirmak zorundadir.

Mahkeme, 6n inceleme asamasinda gerek Uyap sistemi veya dosyadaki bilgi
ve belgeler lizerinden kendiliginden yapacagi arastirma sonucu, gerekse taraflarca

ileri siiriilmesi halinde ayni konuda, ayni taraflar arasinda ve ayni dava sebebine

280 Ozmumcu, Seda; Davanin Acilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanin Agilmamis Sayilmasi Halinde
Degerlendirilmesi, [UHFM C. LXX, S. 2, 2012, 5.185.
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dayanarak daha once bir dava agildigini tespit ederse, HMK’nin 115/2.maddesi
uyarinca dava sarti noksanligindan dolayr davanin usulden reddine karar verir?®!.
Eger bu olumsuz dava sart1 yani ayni konuda, ayni taraflar arasinda ve ayn1 dava
sebebine dayanarak daha once bir dava agilmadigi tespit edilirse bu olumsuz dava

sart1 gerceklesmis olacak ve davaya devam edilebilecektir.
2.4.2.2.12. Davamin Daha Onceden Kesin Hiikkme Baglanmamis Olmasi

Ayni davanin, daha 6nceden kesin hitkme baglanmamis olmast da yukarida
incelenen, ayni davanin, daha onceden acilmis ve halen goriilmekte olmamasi dava

sart1 gibi dava konusuna iligkin olumsuz dava sartlarindandir.

Ayni konu ve taraflar arasinda, ayn1 dava sebebine dayanarak daha 6nce dava
acilmis ve verilen hiikiim kesinlesmis ise artik o dava konusu hakkinda kesin hiikiim

var demektir. Hiikmii kesinlesmis aym dava, yeni bir davaya konu olamaz**?,

Mahkeme ayni davanin, daha 6nceden kesin hilkkme baglanmis olup olmadig:
oncelikle 6n inceleme asamasinda kendiliginden arastiracaktir. Mahkeme bunu
kendiliginden hem dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden iizerinden hem de tiim yargi
islemlerinin, biitiin kayitlarin ve veri girislerinin yapildigi UYAP sisteminden
faydalanarak aragtirmasi gerekir. Nitekim yukarida da belirtildigi tizere UYAP
sistemine mahkemeler ve hukuk dairelerinin is siireglerindeki her tiirlii veri, bilgi ve
belge akis1 ile dokiimantasyon islemleri, bu islemlere iliskin her tiirli kayait,
dosyalama, saklama ve arsivleme islemleri kayit edilmektedir. Hakim dava
sartlarinin var olup olmadiklarin1 kendiliginden arastirmak zorunda oldugundan

UY AP sisteminden de yararlanacaktir.

Mahkeme, gerek dosya lizerinden yapilan 6n incelemede, gerekse taraflarin
davet edildikleri 6n inceleme durugmasinda yapacagi aragtirma sonucu ayni davanin,
daha onceden kesin hilkkme baglanmamis oldugunu tespit ederse bu olumsuz dava
sartt gerceklestiginden davaya devam edilir. Eger bu olumsuz dava sarti
gerceklesmemis ise yani ayni davanin, daha dnceden kesin hiikme baglanmis oldugu
tespit edilirse, HMK nin 115/2.maddesi uyarinca dava sarti noksanligindan dolay1

davanin usulden reddine karar verilir.

281 Kuru, Medeni Usill, s.124; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, s. 247.
282 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usdl, s. 253.
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2.4.2.2.13. Diger Kanunlardaki Dava Sartlarinin Yerine Getirilmis

Olmasi

HMK’nin 114.maddesinin 2.fikras1 uyarinca bagka kanunlarda yer almasi
halinde, bu 6zel dava sartlarinin da oncelikle 6n inceleme asamasinda incelenmesi

gerekmektedir.

Ozel kanunlarda diizenlenen 6zel dava sartlarina drnekler vermek gerekirse;

- 1IK’nin 277 ve devami maddelerine gore tasarrufun iptali davasi agabilmek igin
davacinin elinde bor¢ ddemeden aciz belgesi bulunmalidir?®3.

- Borgtan kurtulma davasinin goriilebilmesi i¢in davayr agan bor¢lunun mahkemenin
kendisine verecegi uygun bir siire i¢inde alacagin yiizde onbesi kadar teminati ilk
durusma giiniine kadar takibin yapildig1 icra dosyasina 6demesi gerekir?®*,

- Terk sebebine bagli bosanma davasinin goriilebilmesi i¢in davali ese, ortak
meskene donmesi i¢in alinan kararin teblig edilmesi ve aradan iki aylik siirenin
gecmis olmasi gerekir?®®. [htar karar1 davali ese teblig edilmeden dava acilamaz?3¢.

-1iK'nin  128/a maddesine gore acilan Kiymet Takdirine Iliskin Sikayet
yargilamasinda, sikdyet tarihinden itibaren yedi giin i¢cinde gerekli masraf ve
iicretin mahkeme veznesine yatirilmast halinde, yeniden bilirkisi incelemesi
yaptirilabilir®®’.

- 2942 sayili Kamulastirma Kanunun 24/05/2013 tarih ve 6487 sayili kanunun 21.
maddesi ile degisik Gegici Madde 6/1.maddesinde; kamulastirma islemleri
tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 09/10/1956
tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu
yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek {lizerinde tesis yapilan taginmazlara veya
kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle
malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle, miilkiyet hakkindan
dogan taleplerin, bedel talep edilmesi halinde bedel tespitinin ve diger islemlerin bu
madde hiikiimlerine gore yapilacagi ve bu maddeye gore yapilacak islemlerde

oncelikle uzlagma usuliiniin uygulanmasinin dava sart1 oldugu belirtilmistir.

283 Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder: Icra ve iflas Hukuku Medeni Usil, 27.Baski, Ankara, 2013,
$.620.

284 Kuru/Arslan/Yilmaz, cra ve Iflas, s.205.

285 Ozugur, Ali Thsan; Bosanma Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari, 5.Baski, Ankara, 2013 s. 135.

286 Kagak, Nazif; Bosanma, Nafaka, Mal Rejimleri, Velayet, Ankara, 2004 s.103.

287 Kuru/Arslan/Yilmaz, cra ve iflas, s.333.
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Mahkeme gerek dosya iizerinden yapilan 6n incelemede, gerekse taraflarin
davet edildikleri 6n inceleme durusmasinda yapacagi arastirma sonucu Ozel
kanunlarda dava konusu ile ilgili 6zel bir dava sart1 bulundugunu tespit ettikten sonra
bu dava sarti ger¢eklesmis olursa davaya devam edilir. Eger 6zel kanunlarinda
belirtilen bu 6zel dava sart1 ger¢ceklesmemis veya verilen kesin slireye ragmen dava
sarti yerine getirilmemis ise HMK’nin 115/2.maddesi uyarinca dava sarti

noksanligindan dolay1 davanin usulden reddine karar verilir.
2.4.2.3. IIk itirazlar Hakkinda Karar Verilmesi

Mahkeme gerek dosya iizerinden yapilan 6n incelemede, gerekse taraflarin
davet edildikleri 6n inceleme durusmasinda yukarida belirtilen dava sartlarim
kendiliginden HMK’nin 114/1.maddesinde belirtilen siralama takip edilerek tek tek
inceleyecektir. Nitekim bu siralama, dava sartlarindan birinin bulunmadigi veya
verilen kesin silire i¢inde yerine getirilmedigi tespit edildiginde bir sonraki dava
sartin1 incelemeye gerek kalmayacak sekilde diizenlenmistir. Bdylece siralamaya
uygun olarak bir dava sartinin yoklugunda sonrakini arastirmaya gerek kalmadan
HMK’nin 115/2.maddesi uyarinca dava sarti noksanligindan dolay1 davanin usulden

reddine karar verilecektir.

Dava sartlarinin kendiliginden incelenmesi sonrasi, dava sartlarinin tamami
mevcut ise On inceleme asamasinda mahkeme bir sonraki adima gecerek, varsa ilk
itirazlar1 incelemeye baslayacaktir®®, Diger bir ifade ile ilk itirazlar1 incelenebilmesi
i¢cin mahkeme, daha &nce biitiin dava sartlarinin varligimi tespit etmis olmalidir®®.
Mahkeme dava sartlar1 gibi ilk itirazlar hakkinda da HMK’nin 138.maddesi uyarinca
kural olarak dosya iizerinden yapacagi inceleme sonucu karar verebilir?®®. Ancak
mahkeme gerekli gormesi halinde, davet edildikleri 6n inceleme durugmasinda

taraflar1 dinledikten sonra ilk itirazlar hakkinda karar verebilir.

1086 sayii HUMK ‘nin 187. maddesinde sekiz bent halinde yer alan ilk

292

itirazlar?®!, yeni HMK’nin 116.maddesinde sadece ii¢ bent halinde smirli®®? olarak

288 Kiraz, s.25.

289 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usdl, s.253;Tutumlu, Mehmet Akif; Medeni Usul Hukuku Sorunlar1, C.2, Ankara, 2012,
s.65.

290 Koseoglu, s.157. .

291 1086 sayili HUMK “Madde 187 — Itirazati iptidaiye asagidaki gosterilen hallerden ibaret olup davanin
bidayetinde ve hepsi birlikte beyan edilmek lazimdir:
1 — Tiirkiye'de ikametgahi bulunmayanlardan teminat talebi,
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sayillmistir. Bunlardan baska 6zel bir kanun hiikmii ile belirli bir itirazin ilk itiraz
oldugu agikga belirtilebilir’*, HUMK 'nin 187.maddesinde sayilan ilk itirazlardan bir
kismm HMK’da dava sart: haline getirilmistir. Ozellikle adli yargida goriilen hukuk
davalarinda, gereksiz ve zaman alici formalitelerin, kotii niyetli kisilere davalari
stirlincemede birakma firsatin1 verdigi ve baska ise yaramadig1 hususundaki yaygin
kanaat dikkate alinarak, bazi ilk itiraz sebeplerinin kaldirilmasi suretiyle ¢abukluk ve
giivenligin saglanmas1 amaglanmistir. Boylece yeni HMK’da ilk itirazlar; kesin yetki
kuralinin bulunmadigr hallerde yetki itirazi, tahkim itiraz1 ve asliye ticaret
mahkemeleri ile diger hukuk mahkemeleri arasindaki is boliimii itiraz1 seklinde i

bent halinde diizenlenmistir®**.

[lk itirazlar ancak dilekgeler asamasinda cevap dilekcesinde yapilabilir. Ilk
itirazlarin dinlenebilmesi i¢in bunlarin siiresinde verilecek cevap dilekcesinde ileri
stiriilmesi gerekir (m.117/1). Cevap dilekgesi verilmesinden sonra, cevap siiresi

dolmamus olsa bile ilk itirazlar ileri siiriilemez (m.131).

[lk itirazlar mahkeme tarafindan kendili§inden gozetilmez ve dava sartlarmin
aksine mutlaka davali tarafindan ve cevap dilekgesinde ileri siiriilmelidir. Siiresinden
sonra ileri stiriilen ilk itirazlar dinlenmez. Bu nedenle ilk itirazin siiresinde ileri

stiriiliip stiriilmedigi mahkeme tarafindan kendiliginden arastirilmalidir.
2.4.2.3.1. Kesin Yetki Kuralimin Bulunmadig Hallerde Yetki itirazi

Yazili yargilama usuliine tabi davalarda, yetki itirazi, kesin yetki halinin
bulunmadigi durumlarda davali tarafindan cevap dilek¢esinde ilk itiraz olarak ileri
siiriilebilir. Yetkinin kesin oldugu hallerde, yukarida®*® da anlatildig1 iizere bu husus
dava sarti oldugundan davanin her asamasinda mahkemece kendiliginden
aragtirilabilecegi gibi taraflar da mahkemenin yetkisiz oldugunu her zaman ileri

stirebilir. Yetki itiraz1 yetkinin kesin olmadig1 davalarda s6z konusudur.

2 — Salahiyet iddiast,

3 — (Miilga: 16/7/1981 - 2494/37 md.)

4 — Tkame olunan davani diger bir mahkemede derdesti riiyet bulundugu iddiasi,

5 — Davanin diger bir mahkemede dertesti riiyet olan diger dava ile irtibat1 bulundugu iddiasi,
6 — (Miilga: 26/9/1963 - 338/1 md.)

7-Dava arzuhalinin veya davetiye varakasinin veyahut cevap layihasinin tanziminde kanuni noksanlar
bulundugu veya tebligin usiiliine muvafik olmadig1 iddiasi,

8—Davay1 miitekabilenin kabule sayan bulunmadig: iddias1.”

Koéseoglu, s.157.

293 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usdl, s. 553.

294 HMK’nin 116.madde gerekgesinden.

295 Yetkinin kesin oldugu haller i¢in bkz. yuk. Tkinci Béliim 2.4.2.2.4.

292
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Mahkemelerin yetkisi, HMK’ nin 5 ila 18.maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Yetkinin kesin oldugu davalarda, davanin kanunen yetkili mahkemelerde acilmasi
gerekir. Clinkii kesin yetki kamu diizenini iligkindir. Diger durumlarda yani yetkinin
kesin olmadig1 davalarda davali, siiresi i¢inde ve usuliine uygun olarak yetki

itirazinda bulunmazsa, davanin agildig1 mahkeme yetkili hale gelir (m.19/4).

Yazili yargilama usuliine tabi davalarda yetki itirazi, dilekceler asamasinda
davanin basinda cevap siiresi icinde esas hakkindaki cevaplarla birlikte ileri
striilmelidir. HMK’nin 127.maddesine gore cevap siiresi kural olarak dava
dilekcesinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak yazili yargilama
usuliinde durum ve kosullara gore cevap dilekg¢esinin bu stire icinde hazirlanmasinin
cok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda bu iki haftalik siire icinde mahkemeye
basvuran davaliya bir defaya mahsus olmak ve bir ay1 gegmemek {izere ek bir siire
verilebilir. Yetki itiraz1 gerek iki haftalik cevap siiresi iginde gerekse mahkemece
cevap siiresi uzatilmis ise bu siire i¢inde yapilmalidir. Cevap siiresi yetki itirazi
bakimindan hak diistiriicii niteliktedir. Bu sebeple yetki itirazinin siiresinde yapilip

yapilmadigim mahkeme kendiliginden inceler®”.

Iki haftalik cevap siiresi veya mahkemece verilen ek siire heniiz dolmadan
verilen cevap dilek¢esinden sonra davali tarafindan yetki itirazinda bulunulsa bile

HMK’nin 117/1.maddesi uyarinca yetki itiraz1 dinlenemez.

Yetki itiraz1 yazili olarak cevap dilekgesi ile yapilir. Davali kendi kanisina
gore yetkili mahkemeyi veya birden fazla yetkili mahkeme varsa sectigi mahkemeyi
dilekcesinde gostermek zorundadir (m.18/2). Aksi durumda yetki itirazi dikkate

alinmaz.

Mahkeme gerek dosya lizerinden yapilan 6n incelemede, gerekse taraflarin
davet edildikleri 6n inceleme durugmasinda dava sartlarini inceledikten ve biitiin
dava sartlarinin varligimi tespit ettikten sonra cevap dilek¢esinde ilk itiraz/ yetki
itiraz1 ileri siirliliip siiriilmedigine bakacaktir. Eger varsa ilk itirazlar1 incelemeye

gececektir. {1k itiraz ve/veya yetki itiraz1 yoksa yargilamaya devam edecektir.

Davali cevap dilekgesinde ilk itiraz/yetki itirazi 6ne siirmiis ise mahkeme

bunu incelemeye baslayacaktir. Oncelikle HMK nin 19/2., 117/1.ve 131/1.maddesi

296 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usdl, s. 158.
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birlikte gbz Oniine alinarak; yetki itirazinin siiresinde yapilip yapilmadigini
inceleyecek, siiresinde yapilmis ise yetkili mahkemenin veya birden fazla mahkeme
yetkili ise se¢ilen mahkemenin bildirilip bildirilmedigine bakilacaktir. Eger yetkinin
kesin olmadigi davalarda yetki itiraz1 cevap siiresi i¢inde yapilmamigsa veya
siiresinde yapilmis olmasia ragmen yetkili mahkeme gosterilmemis ise mahkeme
yetkili olup olmadigi hususunu arastirmadan ara karar ile davalinin yetki itirazini

usulden red edecektir.

Yetkinin kesin olmadigi davalarda, davali tarafindan yapilan yetki itirazi,
stiresinde ve usuliine uygun olarak yapilarak, yetkili mahkeme de bildirilmis ise
mahkeme bu durumda davalinin yetki ilk itirazin1 incelemeye gegecektir. Mahkeme
yetki itirazi hakkinda karar vermeden once davaci davalinin yetki itirazin1 kabul
ederse, kesin yetki halleri hari¢ olmak tizere, davalinin gosterdigi mahkeme kanunen
yetkili olmasa bile, taraflar arasinda bir ¢esit yetki sdzlesmesi yapilmis sayilacaktir.

Mahkeme bu durumda, yetki sdzlesmesinin sartlarmi®®’

aragtirarak, bunu uygun
bulmasi halinde davalinin yetki itiraz1 hakkinda her hangi bir inceleme yapmadan
kendi mahkemesinin yetkisizligine ve dosyanin, davalinin yetki itirazinda bildirdigi

ve davacinin da kabul ettigi mahkemeye gonderilmesine karar verecektir®®.

Davaci, yetkinin kesin olmadig1 davalarda, davali tarafindan siiresinde ve
usuliine uygun olarak yapilan yetki itirazin1 kabul etmez veya bu konuda her hangi
bir cevap vermez ise mahkeme davaliin yetki itirazin1 incelemeye gegecektir.
Incelenmesi sonucu mahkeme kendisinin yetkili oldugu kanisinda varirsa, davalinin

yetki itirazinin reddine karar verecektir.

Yetkinin kesin olmadig1 davalarda, davali tarafindan siiresinde ve usuliine
uygun olarak yapilan yetki itirazin1 inceleyen mahkeme, kendisinin yetkili oldugu
veya davali tarafindan yetki itiraz1 ile bildirilen mahkemenin yetkisiz oldugu

kanisina varirsa yine davalinin yetki itirazinin reddine karar verecektir.

Yetki itirazinin reddine iligkin karar nihai bir karar olmadigindan tek basina
kanun yoluna tabi degildir. Ancak esas hiikiimle birlikte bu karara karsi kanun

yoluna basvurulabilir.

297 Yetki sozlesmesi, yalmzca tacirler veya kamu tiizel kisilerinin kendi aralarindaki uyusmazliklarda, taraflarin

iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri konularda ve kesin yetki hallerinin s6z konusu olmadigt durumlarda
yapilabilir.
298 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usdl, s. 159.
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Mahkeme, davalinin yetki itirazinin siiresinde, usuliine uygun ve hakli oldugu
kanisina varirsa davalinin yetki itirazinin  kabuliine, kendi mahkemesinin
yetkisizligine ve taraflarin mahkemeye bagvurarak talep etmeleri halinde dosyanin
yetki itirazinda belirtilen mahkemeye gonderilmesine karar verecektir. Mahkeme
yetkisizlik karar1 ile davadan elini ¢ekmis olacagindan, verilen bu yetkisizlik karari

nihai bir karardir. Bu karara kars1 kanun yoluna bagvurulabilir.

HMK’nin 20.maddesi uyarinca yetkisizlik karar1 verilmesi halinde,

taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten®”

, siiresi ig¢inde
kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun
yoluna basvurulmussa bu bagvurunun reddi kararnin teblig tarihinden itibaren iki
hafta icinde karari veren mahkemeye bagvurarak, dava dosyasinin yetkisizlik
kararinda belirtilen yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Burada
belirtilen silire iginde gerekli islemleri yapmaz ise siireler gectikten sonra bu
mahkemece davanin agilmamis sayilmasina karar verilir. Yetkisizlik kararindan
sonra, taraflarin mahkemeye basvurma ve gonderme talebi i¢in kanunda belirlenen
siire gectikten sonra, talep iizerine davanin acildigit mahkeme dosya iizerinden bu

durumu tespit ederek davaciy1 yargilama giderlerini demeye mahk(im eder*?.

Yetkinin kesin olmadig1 davalarda, yetki itiraz1 sonrasi yetkisizlik nedeni ile
usulden davanin reddine karar verildigi hallerde, taraflar siiresinde mahkemeye
bagvurur ve dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesini talep ederse, dosya yetkili
mahkemeye gonderilir. Yazili yargilama usuliine tabi davalarda ©on inceleme
asamasinda yetkisizlikle dosya kendisine gelen mahkeme yargilama hangi asamada

ise 0 agsamadan —0n inceleme agamasindan — davaya devam etmelidir.
2.4.2.3.2. Uyusmazhgin Tahkim Yoluyla Coziimlenmesi Gerektigi itiraz

Taraflar arasinda gegerli bir tahkim sdzlesmesi var ise, uyusmazligin

giderilmesi icin mahkemeye degil tahkime basvurulmasi gerekmektedir*®'.

Yazili yargilama usuliine tabi davalarda, uyusmazligin tahkim yoluyla

299 Anayasa Mahkemesinin 10/2/2016 tarihli ve E. 2015/96, K:2016/9 sayili karar1 ile HMK nin 20.maddesinin
1.fikrasinda yer alan “... bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten ...” ibaresi iptal edilmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. yuk. Dipnot:195.

300 Yetkisizlik karar iizerine yapilacak islemler i¢in bkz: Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s. 159 vd; Pekcamitez /
Atalay/Ozekes, 2012, s. 158 vd.

301 Karadas, Izzet; Ulusal (I¢) Tahkim, Ankara, 2013, 5.92.

93



¢Oziimlenmesi gerektigi itirazt HMK’ nin 116/1b maddesi uyarinca ilk itiraz olarak
cevap siiresi i¢inde, kural olarak iki haftalik cevap siiresi i¢inde istisnaen mahkemece
cevap siiresi uzatilmis ise bu siire i¢inde esas hakkindaki cevaplarla birlikte yazil
olarak ileri stiriilmelidir. Cevap siiresi, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢éziimlenmesi
gerektigi itirazi bakimindan hak distiriicii niteliktedir. Bu sebeple uyusmazligin
tahkim yoluyla ¢dzlimlenmesi gerektigi itirazinin siiresinde yapilip yapilmadigini

mahkemece kendiliginden incelenir.

iki haftalik cevap siiresi veya mahkemece verilen ek siire heniiz dolmadan
verilen cevap dilek¢esinden sonra davali tarafindan uyusmazligin tahkim yoluyla
cOziimlenmesi gerektigi itirazi yapilsa bile HMK’nin 117/1.maddesi uyarinca

uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi gerektigi itirazi dinlenemez.

Mahkeme, 6n inceleme agamasinda dava sartlarini inceledikten ve biitiin dava
sartlarinin varligimi tespit ettikten sonra, cevap dilekgesinde uyusmazligin tahkim
yoluyla ¢Oziimlenmesi gerektigi itirazinin ileri siriiliip siiriilmedigine bakacaktir.

Eger varsa ilk itirazlar1 incelemeye gececek, yoksa yargilamaya devam edecektir.

Davali tarafindan, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢éziimlenmesi gerektigi ilk
itiraz olarak One siiriilmiigse, mahkeme bunu inceleyecektir. Mahkeme oncelikle
HMK’nin 117/1.ve 131/1.maddelerini birlikte gz oniine alarak; ilk itirazin siiresinde
yapilip yapilmadigini inceleyecek, siiresinde yapilmamis ise bu ilk itirazi esastan
incelemeye gegmeden ara karar ile usulden red edecektir. Uyusmazligin tahkim
yoluyla ¢éziimlenmesi gerektigi itiraz1 sliresinde ve usuliine uygun olarak yapilmis

ise mahkeme bu durumda davalinin ilk itirazin1 incelemeye gegecektir.

Tahkim, bir hak {lizerinde uyusmazliga diismiis olan iki tarafin anlasarak, bu
uyusmazligin ¢oziimlenmesini 6zel kisiye veya kisilere birakmalarina ve
uyusmazligin bu 6zel kisi veya kisiler tarafindan incelenip karara baglanmasina
denir’®?. Tahkim istisnai bir yargilama yoludur’®. Tiirk Hukukunda HMK’nin 407
ila 444.maddeleri arasinda diizenlenen i¢ tahkim ile, 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanununda diizenlenen Milletleraras1 Tahkim bulunmaktadir. Bunlarin
disinda tahkim konusunda bagkaca diizenlemeler ve Tiirkiye nin taraf oldugu bazi

uluslararas1 anlasmalar da bulunmaktadir.

302 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usdl, s. 779
303 Eksi, Nuray; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, Istanbul, 2013 5.99.
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Yukarida da bahsedildigi iizere I¢ Tahkim®* ile ilgili HMK’nin 404 ile
444 maddeleri arasinda diizenleme bulunmaktadir. Kanunun séz konusu bu
kisminda, tahkimin uygulama alani, tahkimde gorevli ve yetkili mahkeme, tahkim
sOzlesmesinin tanim1 ve sekli, tahkim itirazi, tahkimde uygulanacak usul ve esaslar,
tahkimi olusturacak hakemler, nitelikleri, secilmesi, sorumlulugu, yeri, siiresi ve

benzeri hususlar detayli olarak diizenlenmistir.

Konumuzla ilgili olarak HMK’nin 413.maddesine gore tahkim sdzlesmesinin
konusunu olusturan bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in taraflardan biri mahkemede dava
agmissa, karsi taraf tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Bu durumda tahkim s6zlesmesi
hiikiimstiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz degil ise mahkeme tahkim itirazini
kabul ederek, acilan davayr usulden reddeder’®. Bu usulden red karar1 daha ¢ok
yargi yolu iligkisindeki gorevsizlik karar1 niteligindedir. Yoksa mahkeme gorevsizlik
veya yetkisizlikte oldugu gibi dosyanin yetkili veya gorevli tahkime gonderilmesine
karar veremez. Mahkemece verilen usulden red karari ile mahkeme davadan elini
cekmis olacagindan, verilen bu karar nihai bir karardir ve kanun yoluna tabidir**®. Bu

durumda ilgili taraf uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tahkime bagvurabilir.
2.4.2.3.3. Is Boliimii itiraz

Yazili yargilama usuliine tabi davalarda is boliimii itirazi, HMK’nin 116/1¢

maddesi geregi ilk itirazlardandir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 5.maddesinin 3.fikrasi**’ 26/06/2012
tarih ve 6335 sayili kanunun 2.maddesi ile “Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk
mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliski gérev iliskisi olup, bu

durumda goreve iliskin usul hiikiimleri uygulanir.” seklinde degistirilmistir.

Eski diizenlemeye gore ayri asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerdeki

304 f¢ Tahkim ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz. Karadas, 5.39 vd; Eksi, 95 vd.

305 Gorgiin/Kodakoglu, s.361.

306 pekcanitez/Atalay/Qzekes, 2012, s. 456.

307 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanununun 5.maddesinin 26/06/2012 tarih ve 6335 sayili kanunun 2.maddesi ile
degisiklikten onceki 3.fikras1 “Ikinci fikrada yazili durumlarda, sadece iki tarafin isteklerine baglh olmayan
igler hari¢ olmak iizere, bir davanin ticari veya hukuki niteligi nedeniyle mahkemenin is alanina girip
girmedigi, taraflarca sadece ilk itiraz seklinde ileri siiriilebilir. i1k itiraz hakl1 goriildiigii takdirde dosya talep
iizerine ilgili mahkemeye gonderilir. Kararin sozlii bildirimi veya tebligi tarihinden itibaren on giin iginde
yenilenecek davaya bu mahkeme bakmak zorundadir; ancak, davaya, davanin niteligine gére uygulanmasi
gerekli olan usul ve kanun hiikiimlerini uygular. Ticari bir davanin hukuk mahkemesi, ticari olmayan bir
davanin ticaret mahkemesi tarafindan goriilmesi hiikkmiin bozulmasi i¢in yalniz basma yeterli bir sebep
olusturmaz.”
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asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemeleri arasindaki iligkisi “gorev”
iligkisi degil, “is bolimi” iliskisi olarak diizenlenmisti. Bu da HMK’nin 116/1c
maddesi uyarinca sadece ilk itiraz olarak cevap siiresi i¢inde esas hakkindaki
cevaplarla birlikte ileri siiriilebilmekteydi. Ancak 6102 sayili TTK’nin 5. maddesinin
3.fikrasinda yapilan degisiklik ile asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret
mahkemeleri arasindaki iliski gorev iligkisi oldugundan HMK’nin 116/1c hiikmii
zimnen Yyiriirliikten kaldirilmis olmaktadir. Neticede artik is boliimdi, ilk itiraz olarak
ileri siirlilemeyeceginden ve asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri
arasindaki iligki gorev iligkisi oldugundan hakim, kendiliginden bu hususu

gozetebilecektir.
2.4.3.0n inceleme Durusmasimin Yapilmasi

On inceleme yukarida anlatildidi gibi dosya iizerinden durusmasiz veya
taraflarinda davet edilecekleri sekilde durusmali olarak yapilabilir. On inceleme
asamasinda, durusma ag¢ilmadan dosya iizerinden karar verilebilecek haller belli
konularla (dava sartlarinin incelenmesi ve varsa ilk itirazlar) smirli olup, bu
konularda dosya iizerinden karar verilmesi miimkiin degilse, hem bu konularda karar
vermek hem de 6n inceleme asamasinda yapilmasi gereken diger islemleri yapmak

iizere 6n inceleme durusmasi agilmalidir®®®.

2.4.3.1. Durusmah On Inceleme

Dosya, 0n inceleme asamasina geldikten sonra eger mahkeme, dava sartlar
ve varsa ilk itirazlar hakkinda dosya lizerinden karar veremez ve bu hususlarda
taraflarin dinlenmesine ihtiya¢ duyar ya da dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda
usuli bir eksiklik bulunmadigin1 goriir ise, taraflar1 6n inceleme durugsmasina davet
edecektir. Ayrica kanunun 6n inceleme kurumunu getiris sebebine uygun olarak
taraflarin iddia ve savunmalar1 dogrultusunda uyusmazlik konularini tam olarak
belirlemek, taraflarin sulh olmalarina veya arabulucuya basvurmalarina tesvik etmek

i¢cin &n inceleme durusmasi yapilmasina ihtiyag vardir®,

38 Yilmaz, Yargilama Safhalar1 ve Islemleri, s.628; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.317.

309 « . dilekgeler asamasi tamamlandiktan sonra oncelikle dosya iizerinden dava sartlarnt ve ilk itirazlarin
incelenmesi; bu konularda yine dosya iizerinden olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi, dosya iizerinden
karar verilemeyen dava sartlari ile ilk itirazlar hakkinda karar verilmek ve diger 6n inceleme islemlerini
yapmak tlizere taraflarin 6n inceleme durugmasina davet edilmesi, 6100 sayilt HMK 137 ve 140.maddelerine
gore On inceleme durugmasinda gerekli usil iglemleri yapildiktan sonra, tahkikat durusmasina gegilmesi
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On inceleme durusmasinin etkin bir sekilde yapilmasi ve yiiriitiilmesi igin
taraflarin bu durusmaya gelmesi, 6zellikle hazirlikli olarak gelmesi ¢ok Onemlidir.
Nitekim taraflari, bu durusmaya gelmeye zorlayici tedbirler bakimindan, gelmeyen
tarafin yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi ve yazili yargilama usuliinde
kendisinin muvafakati olmasa da diger tarafin iddia ve savunmasini genisletip
degistirebilecegi kanunda hiikiim altina alinmistir (m.139). Bu husus madde
gerekgesinde “On inceleme oturumunun yargilama bakimindan énemi sebebiyle,
taraflarin bu oturuma miimkiin oldugunca katilmasin saglamak gereklidir. Bunun
icin de, gelen tarafi odiillendirecek, mazereti olmadan gelmeyen tarafi
cezalandiracak bir yol izlenmesi zorunludur. Yargilamanin saglikli yiiriitiilmesi ve
amaci, taraflarin keyfi ve kotiiniyetli davranislarina feda edilmemelidir. Diiriistliik
ilkesi de bunu gerektirir. Bu sebeple, her iki taraf da on inceleme oturumuna gelirse,
ancak karsi tarafin muvafakati ile genisletme soz konusu iken; taraflardan biri
mazeretsiz gelmez, digeri gelirse, gelen taraf, karsi tarafin muvafakatine gerek
olmadan iddia ve savunmasini genisletip degistirebilecektir. Bunun en dnemli
sonucu, uyusmazlik noktalarimin tespit edildigi o6n inceleme oturumunda, gelen
tarafin daha avantajli bir konuma sahip olmasidir. Bundan sonra yiiriitiilecek
tartismada, gelen taraf kendini daha saglam bir noktaya yerlestirerek hakkini

ararken, karsi taraf daha zayif konuma gelebilecektir.” seklinde ifade edilmistir.

On inceleme durusmasi, 6n inceleme asamasinda yargilama bakimindan 6zel
bir 6neme sahiptir’!® olup, taraflarin 6n inceleme durusmasina katilmasmi miimkiin
oldugunca katilmasini saglamak gereklidir. Ciinkii bu oturumda taraflar ile hakim ilk
kez bir araya gelecek ve hakimin taraflar1 bizzat dinleme, onlarin dava ile ilgili
yaklagimlarini kendilerinden 6grenme imkani olacaktir. Bunun i¢in de, yasa koyucu
gelen tarafi ddiillendirecek, mazereti olmadan gelmeyen tarafi cezalandiracak bir yol
izlemistir. Bunun bir sonucu olarak, her iki taraf da 6n inceleme oturumuna gelirse,
ancak kars1 tarafin muvafakati ile davanin genisletilmesi s6z konusu iken; taraflardan
biri mazeretsiz gelmez, digeri gelirse, gelen taraf, karsi tarafin muvafakatine gerek

olmadan iddia ve savunmasin1 genisletip degistirebilecektir’!!.

gerekirken, on inceleme islemlerinin dosya {izerinden yapilarak tahkikat durusmasina gegilmesi ve esas
hakkinda karar verilmesi dogru bulunmamis kararin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.” YHGK 02/04/2014,
18-431/426 (UYAP).

310 Yilmaz, Serh, 5.856; Karsli, 5.455; Karahacioglu / Parlar, s.642; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.318.

311 HMK m. 141 gerekgesinde.
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Mahkeme, on inceleme durugmasi i¢in bir giin tespit ederek, davetiye ile
taraflara bildirecektir. On inceleme durusma davetiyesinde, durugsma davetiyesine®!?
ve sonuglarma iliskin diger hususlar yaninda®'3, taraflara sulh igin gerekli hazirligi
yapmalari, durusmaya sadece taraflardan birinin gelmesi ve yargilamaya devam
etmek istemesi durumunda, gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan islemlere itiraz

edemeyecegi ve diger tarafin, onun muvafakati olmadan iddia ve savunmasin

genisletebilecegi yahut degistirebilecegi ihtarini igerir serh yazilmalidir (m.139).

On inceleme durusmasina, her iki tarafta gelmez ise veya her iki tarafta gelip
davay1 takip etmeyeceklerini bildirirse veya bir taraf hakli bir mazereti olmadan
durusmaya gelmez ve gelen tarafta davay: takip etmeyecegini bildirirse, HMK’nin

150/1.maddesine gére dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir*'4.

On inceleme durusmasma taraflardan biri gelip davayr takip edecegini
bildirirse, 6n inceleme durugmasi, gelemeyen tarafin yoklugunda yapilir (m.139/1,
147/2, 150/2). Mazeretsiz olarak on inceleme durusmasina gelemeyen taraf
yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemez ve gelen taraf, kars1 tarafin muvafakatine

gerek kalmadan iddia ve savunmasinit genisletip degistirebilir (m.141/1).

Durusma acgilarak ve taraflar davet edilerek yapilan 6n incelemede mahkeme,
daha 6nce dosya iizerinden karar vermemis ise oncelikle dava sartlarin1 ve varsa ilk
itirazlar1 inceleyecektir. Gerektigi takdirde bu konularda karar vermeden 6nce 6n

inceleme durusmasinda taraflari dinleyebilecektir’'”.

On inceleme durusmasinda, taraflarin iddialar1 ve savunmalar1 dogrultusunda
anlastiklar1 hususlar tespit edilerek bu konular yargilama dis1 birakilacaktir. Yine
taraflarin anlasamadiklar1 hususlar tek tek tespit edilerek uyusmazlik konular1 ve bu
konularin ¢6ziimil i¢in yargilama yapilacagi belirlenecektir. Bu belirleme genel bir

316

belirleme olmamalidir Somut vakialar tizerinden tek tek tespit edilmelidir.

Nitekim genel ifadeler ile uyusmazlik konusunun belirlenmis olmasi kanunun aradigi

312 Durugma davetiyelerinde yer almasi gerekenler igin bkz. Ruhi, Canan / Ruhi, Ahmet Cemal; Tensip, On
Inceleme ve Hukuki Yazisma Ornekleri; 2.Bask1 Ankara, 2011 s.80 vd.

313 HMK. m.147: (1) Taraflar, 6n inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra tahkikat i¢in durusmaya davet
edilir. (2) Taraflara gonderilecek davetiyede, belirlenen giin ve saatte gegerli bir 6zrii olmadan mahkemede
hazir bulunmadiklar1 takdirde, durusmaya yokluklarinda devam edilecegi ve yapilan islemlere itiraz
edemeyecekleri bildirilir.

314 Kuru, Medeni Usiil, 5.202; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.317.

315 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.319; Kuru, Medeni Usil, s.202; Y1ilmaz, Yargilama Safhalar1 ve Islemleri,
$.630.

316 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.319.
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uyusmazlik konularinin tek tek tespitine aykirilik teskil eder.

Uyusmazlik konular1 tek tek tespit edildikten sonra taraflar sulhe veya
arabulucuya tesvik edilecektir. Bu héakimin takdirinde olan bir husus olmayip,
hakimin bir gorevidir. Bununla yargilamanin daha ileriki agmalara gitmeden 6n
inceleme asamasinda ¢oziime kavusturulmasi amaglanmistir. Buna ragmen seklen
bile olsa hakimin taraflar1 sulhe veya arabulucuya hi¢ tesvik etmemesi ve bu hususta
tutanaga hicbir sey yazmamasi usul kanunlarimin uygulanmasina aykirilik
olusturacaktir. Netice 0n inceleme asamasinda hakimin taraflar1 sulhe veya

arabulucuya tesvik etmesi zorunlu bir usul islemidir.

Taraflarin sulhe veya arabulucuya tesvikinden bir sonu¢ alinamamis ise 6zel
bir 6neme sahip olan ©6n inceleme tutanag: diizenlenecektir. On inceleme
tutanaginda, 6n inceleme durusmasindan yapilan islemler ve neticesinde anlagsmazlik

konular1 yazilacaktir!’.

Ancak On inceleme durusmasinin basarili olmasi ve hedeflenen amaca
ulagilabilmesi, gerek hakimin gerekse taraflarin 6n inceleme durusmasina en iyi bir
sekilde hazirlanabilmesine ve yapilmasi gerekli olan islemlerin, zamaninda, tam ve

dogru olarak yapilmasina baghdir.
2.4.3.2. Taraflarin On inceleme Durusmasma Davet Edilmesi

HMK’daki madde siralamasi dikkate alindiginda, 6n inceleme durusmasindan
ilk olarak 138.maddede bahsedilmistir. HMK’nin 138.maddesine gére mahkeme,
oncelikle dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda dosya {izerinden karar verecek, ancak
gerektigi takdirde bu kararim1 vermeden once, bu konuda taraflar1 6n inceleme

durusmasinda dinleyebilecektir.

HMK’nin devam eden 139.maddesine gore de, dilekgelerin karsilikli
verilmesinden ve bir 6nceki maddelerde belirtilen incelemeler tamamlandiktan sonra,

mahkeme 6n inceleme i¢in bir durugsma giinii tespit ederek taraflara bildirecektir. .

Diizenlenisi itibari ile HMK’nin 139.maddesinde yer alan hiikiim emredici

niteliktedir. Bu nedenle 6n inceleme asamasinda dava sartlar1 ve varsa ilk itirazlar

317 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.320.
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hakkinda bir eksiklik yoksa veya bu konularda karar verilmesi i¢in taraflarin da

dinlenmesi gerekiyorsa, 6n inceleme durusma yapilmasi zorunludur®'®.

Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde kural, 6n inceleme asamasinda
dava sartlarinin ve ilk itirazlarin incelenmesi sirasinda bir durusma yapilmamasidir.
Nitekim madde gerek¢esinde dava sartlarinin ve ilk itirazlarin sekli nitelik tagimalari
sebebiyle esasen dosya iizerinden karara baglanabilecegini belirtilmistir. Ancak kural
bu olmakla birlikte, dava sartlar1 ve ilk itirazlarla ilgili, taraflarca aciklama
yapilmasint gerektirebilecek istisnai durumlar i¢in durusma yapilmasina imkéan
verilmektedir. Mahkeme dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra, dava sartlar1 ve
varsa ilk itirazlar hakkinda, ister herhangi bir eksiklik bulunmadigina iliskin dosya
tizerinden karar vermis olsun, ister bu konularda karar vermeden Once taraflar

dinlemek istesin, n inceleme i¢in durusma giinii tespit ederek taraflara bildirecektir.

Dava sartlar1 ve ilk itirazlarin incelenmesi sonucu usulii bir eksiklik
bulunmuyorsa, iddia ve savunmayi tespit etmek, taraflar1 sulhe veya arabulucuya
tesvik etmek, tahkikat i¢in gerekli hazirliklar1 yapmak ve eksiklikleri tamamlamak

icin 6n inceleme durusmasi ag¢ilmasi zorunludur®"’

. Diger bir ifade ile dava sartlar1 ve
varsa ilk itirazlar hakkinda dosya iizerinden karar verilmemis*?° veya bu hususta
taraflarin dinlenilmesi gerekmis ise HMK nin 139.maddesindeki emredici nitelikteki
hiikiim dikkate alindiginda hem bu us@li isleri hem de diger isleri yapmak on

inceleme asamasinda durusma yapilmasi zorunludur®?!.

Dosya iizerinden yapilan inceleme sonucu mahkeme, dava sartlar1 hakkinda
herhangi bir eksiklik bulunmadigina kadar verdigi, ancak 6n inceleme durusmasinda
taraflardan biri dava sartlarinda eksiklik oldugunu beyan etmesi durumda, mahkeme
dava sartinin mevcut olup olmadiginit yeniden inceleyebilecektir. Nitekim HMK’ nin
115.maddesi hilkmii geregince mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini

davanin her asamasinda kendiliginden arastirilacagi taraflar da dava sarti

318 Ermenek, s.154; Aydin, ilkay / Polat, Halil; Hukuk Davalar1 Rehberi C.3, Ankara, 2013, 5.2127.

319 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2012, s.483.

320 « . dilekgeler agamasi tamamlandiktan sonra oncelikle dosya iizerinden dava sartlar1 ve ilk itirazlarn
incelenmesi; bu konularda olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi, dosya iizerinden karar verilemeyen dava
sartlan ile ilk itirazlar hakkinda karar verilmek ve diger Oninceleme islemlerini yapmak iizere taraflarm
oninceleme durusmasima davet edilmesi, 6100 sayili HMK m.137 ve 140 gore oninceleme durusmasinda
gerekli usil islemleri yapildiktan sonra, tahkikat durugmasina gegilmesi gerekirken, dninceleme islemlerinin
dosya iizerinden yapilarak tahkikat durusmasina gegilmesi ve esas hakkinda karar verilmesi dogru
bulunmamis kararm bu nedenle bozulmasi gerekmistir...” YHGK. 13/03/2013, 14-802 / 347 (UY AP).

321 Ermenek, s.154.
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noksanligini her zaman ileri siirebilir.

On inceleme durusmasi, 6n inceleme asamasinda 6zel bir éneme sahiptir’?2.

Bu bakimdan taraflarin 6n inceleme durugmasina miimkiin oldugunca katilmasini
saglamak gerekir’?®. Oncelikle dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda dosya iizerinden
karar verilememisse, gerekirse taraflar da dinlenerek bu hususlarin ¢dziimlenmesi**,
dava sartlarinin mevcut olmasi ve ilk itiraz bulunmamasi veya olmasi halinde ilk
itirazlarin red edilmesi durumunda, taraflarin iddialar1 ve savunmalar1 dogrultusunda
anlastiklar1 hususlarin tespit edilerek bu konularin yargilama dig1 birakilmasi, yine
taraflarin anlasamadiklar1 hususlarin tek tek tespit edilerek uyusmazlik konularinin
ve bu konularin ¢éziimii i¢in yargilama yapilacaginin belirlenmesi, dava taraflarin
lizerinde serbestge tasarruf edebilecegi davalardan ise taraflarin sulhe veya
arabuluculuga tesvik edilerek yargilamanin daha ileriki agmalara gitmeden ©n
inceleme asamasinda ¢oziime kavusturulmasi amaglanmistir. Ancak 6n inceleme
durugsmasmin basarili olmasi ve hedeflenen amaca ulasilabilmesi, hakimin ve
taraflarin 6n inceleme durugmasina en iyi bir sekilde hazirlanabilmesine ve yapilmasi

gerekli olan islemlerin, zamaninda, tam ve dogru olarak yapilmasina baghdir.

Yazili yargilama usuliinde mahkeme, 6n inceleme durugmasi igin bir giin
tespit ederek, davetiye ile taraflara bildirecektir. On inceleme durusma davetiyesinde,
durusma davetiyesine ve sonuclarina iliskin diger hususlar’®® yaninda, taraflara sulh
icin gerekli hazirhig1 yapmalari, durugsmaya sadece taraflardan birinin gelmesi ve
yargilamaya devam etmek istemesi durumunda, gelmeyen tarafin yoklugunda
yapilan islemlere itiraz edemeyecegi ve diger tarafin, onun muvafakati olmadan iddia
ve savunmasini genisletebilecegi yahut degistirebilecegi ihtarim1 igerir serh

yazilmalidir (m.139).

Taraflar 6n inceleme durusmasina davet edilirken, dava acildiktan hemen
sonra HMK Yonetmeliginin 40.maddesine gore hazirlanan ve yer alacak hususlar
hakimin takdirinde olan Tensip Tutanaginin disinda, hazirlanacak On Inceleme
Durusmas1 Hazirlik Tensip tutanaginin da yargilamaya hakim olan ilkelerden hukuki

dinlenilme hakki kapsaminda bu davetiye ile birlikte gonderilmesi, taraflarin

322 Yilmaz, Serh, 5.856; Karsli, 5.455, Karahacioglu/Parlar, s.642.
323 Gorgiin/Kodakoglu, s.152.

324 Yijksel, s. 139.

325 Durugma davetiyesine ve sonuglara iliskin bkz. HMK m.147.
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yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olmas1 bakimindan fayda saglayacaktir.

On Inceleme Durusmas1 Hazirlik Tensip Tutanaginda; belirlenen 6n inceleme
durugsma giin ve saatinin yaninda HMK'nun 137., 138., 139, 140., 141. ve
142.maddeler geregi,

- Dilekgeler asamasi tamamlandigindan HMK'nin 137. ve YoOnetmeligin
41.maddesi uyarinca 6n inceleme agsamasina ge¢ildigi,

- HMK'nin 139/1.maddesi geregince On incelemenin durusmali olarak
yapilacagi,

- Dosya iizerinden daha 6nceden karar verilmemis ise HMK'nun 138.maddesi
uyarinca dava sartlar1 ve varsa ilk itirazlar hakkinda, gerekli goriiliirse taraflar da
dinlendikten sonra 6n inceleme durusmasinda karar verilecegi,

- Taraflara iddia ve savunmalari ile bunlarin dayanaklar1 sorulduktan sonra
uyusmazlik konularmin nelerden ibaret bulundugunun tespit edilecegi, lizerinde
serbestce tasarruf edilebilen davalarda taraflarin sulhe veya arabulucuya tesvik
edilecegi, bunun i¢in de taraflarin sulh i¢in gerekli hazirhg1 yapmalar1 gerektigi,
ayrica sulh konusunda sonug alinacagi kanaatine varilmasi halinde bir defaya mahsus
olmak {izere yeni bir durusma giiniiniin tayin edilebilecegi,

- Sulh hususunda bir sonu¢ elde edilememesi halinde, tespit edilen
anlagsmazlik konular1 iizerinden tutulacak ©6n inceleme tutanagi esas alinarak
tahkikata devam olunacagi,

- Durusmaya taraflardan sadece birinin gelmesi ve yargilamaya devam etmek
istemesi durumunda, gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan islemlere itiraz
edemeyecegi ve diger tarafin, onun muvafakati olmadan iddia ve savunmasin
genisletebilecegi yahut degistirebilecegi

- On inceleme durusmasina kadar, taraflar vermemisseler dilekcelerinde
belirttikleri ve heniiz mahkemeye sunmadiklar1 delil ve belgeleri sunmalar1 gerektigi,
aksi takdirde bu hususta HMK'nun 140/5.maddesi uyarinca iki haftalik kesin siire

verilecegi, bunun gelen taraflara tethim, gelmeyenlere ise teblig edilecegi®*®.

326 <« tarihinde yapilan 6n inceleme durugmasina davacinin mazeretsiz olarak katilmadidi ve davali vekilinin

huzuru ile 6n inceleme durugmasinin tamamlanarak, “Taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz
sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden getirilecek belgelerin getirilebilmesi
amaciyla gereken aciklamay1 yapmalart i¢in 2 haftalik kesin siire verilmesine; aksi halde belirtilen delile
dayanmaktan vazgegmis sayilacaginin ihtarma” karar verildigi, ancak bu ara kararin huzurda bulunmadigi
icin davactya tefhim edilmedigi gibi, bu hususta davaci asile bir tebligat da cikartilmadigi, devam eden
celsede ise davali vekilinin huzuru ile hiikiim kuruldugu anlasilmigtir. ... mahkemece HMK’da 6ngériilen
yargilama usiliine uyulmadan, davacinin savunma hakki kisitlanarak karar verilmesi dogru goriilmemis,
mahkeme kararinin bu yonden bozulmasi gerekmistir.” 19. HD. 21/05/2015, /19872/7533 (UYAP).
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- Usuliine uygun teblige ragmen; 6n inceleme durugmasina taraflardan sadece
birinin gelmesi ve yargilamanin diger tiim asamalarina devam etmek istemesi
durumunda, gelmeyen tarafin yoklugunda durusmaya ve yargilamanin diger tiim
asamalarina devam edilecegi,

- Taraflardan hi¢ kimsenin 6n inceleme durusmasina gelmedigi ve gelen
tarafin davayi takip etmeyecegini beyan ettigi durumlarda HMK’nin 150.maddesinin
1.fikrasina goére dosyanin islemden kaldirilacagi,

- On incelemeye taraflardan sadece bir tanesinin gelip on inceleme sonunda
tahkikata ge¢ilmesini istedigi takdirde, HMK’nin 147.maddesinin 1.fikras1 uyarinca
belirlenen tahkikat durugsma giin ve saatinin gelen tarafa tehfim edilecegi, gelmeyen
tarafa ayrica teblig edilecegi,

- On inceleme durusmasi sonunda hazirlanacak on inceleme durusma
tutanaginin hazir bulunanlarca imza altina alinacag,

- Her iki tarafinda 6n inceleme durusmasina gelmesi durumunda 6n inceleme
durugmasi sonunda, taraflarca da kabul edilmesi halinde ayni giin tahkikat durugmasi
acilarak tahkikata gecilebilecegi,

hususlari da yazilmalidir.

On inceleme durusmasinin yapilabilmesi i¢in 6n inceleme durusma giin ve
saati ile yukarida belirtilen hususlar1 ihtiva eden 6n inceleme durugmasina hazirlik
tensip tutanagini igerir davetiyenin mutlaka usuliine uygun olarak taraflara teblig
edilmesi gerekir. Bu davetiyenin taraflardan birine veya her ikisine de teblig
edilememesi halinde, mahkeme 6n inceleme durusmasini agip, sadece bu hususu yani
taraflardan birine veya her ikisine davetiye teblig edilemedigini tespit ettikten sonra
yeniden belirlenecek 6n inceleme durugma giin ve saatini yeniden hazir bulunan

tarafa tethim ve gelmeyen tarafa teblig etmelidir.

Yargilamanin hizli ve saglikli bir sekilde yiiriitiilerek, bir sonraki agsama olan
tahkikata gecilmesi amacglandigindan 6n incelemenin kural olarak tek durusmada
tamamlanmas1 gerekir. Ancak taraflarin sulh olma imkaninin bulunmasi gibi zorunlu
hallerde bir defaya mahsus olmak {izere yeni bir durugma giinii tayin edilebilir. Bu
durumda taraflar durugmada hazir olduklarindan, belirlenecek yeni 6n inceleme

durugma giinii taraflara tethim edilmelidir.
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2.4.3.3. On Incelemede Durusma Acilmasi ve Uyusmazlik Konularinin

Belirlenmesi

On inceleme durusmasi dzel ve kendine has bagimsiz bir durugmadir. On
inceleme asamasinin basarist aslinda 6n inceleme durusmasma dogru bir sekilde
hazirlanilmis olunmasma ve gerek mahkemece gerekse taraflarca yapilmasi

gerekenlerin dogru bir sekilde zamaninda yapilmis olmasina baglidir®?’.

On inceleme durusmasi bir tahkikat durusmasi degildir. On inceleme
durusmasinda tahkikat islemleri yapilmaz, tahkikata gdtiiren hazirlik islemleri

328 v

yapilir. On inceleme durusmasiyla uyusmazlik konular1 tam olarak ortaya ¢ikar’?® ve

bu durusma, davanin gelecegini belirlemeye yonelik bir durusmadir®?’.

Mahkemece tespit edilen giin ve saatte 6n inceleme durusmasi agilmalidir.
Taraflarin yoklamasi yapildiktan sonra gelenler tespit edilmeli, 6n inceleme durusma
davetiyelerinin usuliine uygun teblig edilip edilmedigine bakilmali ve bu hususlar 6n
inceleme durusma tutanagina yazilmalidir. Taraflardan birine veya her ikisine
davetiye teblig edilmemesi veya hakli bir mazereti nedeni ile taraflardan birinin 6n
inceleme durusmasma gelememesi**® halinde yeniden belirlenecek 6n inceleme

durugma giin ve saati taraflara tethim ve/veya teblig edilmelidir.

Usuliine uygun davetiye tebligine ragmen taraflardan biri hakli bir nedeni
olmaksizin, 6n inceleme durugmasina gelmez ise onun yoklugunda 6n inceleme
durusmasi yapilmalidir. Nitekim HMK’nin 139.maddesindeki “...durusmaya sadece
taraflardan birinin gelmesi ve yargilamaya devam etmek istemesi durumunda,
gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi ve diger tarafin,
onun muvafakati olmadan iddia ve savunmasini genisletebilecegi yahut

degistirebilecegi...” hiikmiinden bu sonuca kolaylikla varilabilmektedir.

327 Yilmaz, Serh, ,s.856.

328 Yildiz, s.66.

329 Koseoglu, 5.304.

330« On inceleme durusmasinda davali vekilinin mazereti kabul edilip, durusmanm bir baska giine
birakilmasina karar verildigine goére; 6n inceleme o giin tamamlanmamis, zorunlu sebeple yeni bir durusma
giinii tayin edilmis demektir HMK md. 140/4). Bu durumda, yasanin 6n inceleme durugmasinda yapilmasini
ongordigi islemlerin (HMK md. 137/1, 140/1-2), mahkemece yeniden belirlenen ... giinli durugsmada
tamamlanmasi1 gerekecektir. Ne var ki, ayn1 durugmaya davali yine mazeret gondererek gelmedigine gore,
artik uyusmazlik konularini tespit ve taraflar1 sulhe tesvik gibi 6n incelemeye ait islemlerin yapilmasi da sdz
konusu olamaz. Bu durumda mahkemece tahkikata ge¢ilmis olduguna gore, davalinin tahkikat durusmasina
us(iliince davet edilmis olmasi gerekir (HMK md. 147). Bu bakimdan tahkikat durusmasina davali ustliince
davet edilmeden, yoklugunda hiikiim kurulmast dogru gériilmemistir...” 2.HD. 02/12/2013, 15291/28266
(UYAP).
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On inceleme durusmasina taraflardan biri veya her ikisi de geldikten sonra
mahkemece, taraflardan hangisinin/hangilerinin durusmaya katildigi, gelmeyen

tarafin hakli bir mazeretinin bulunup bulunmadigini1 durusma tutanagina yazilir.

Mahkeme, 6n inceleme durusmasindan dnce dava sartlari ve varsa ilk itirazlar
hakkinda karar vermis ise bu hususlar1 ve ne tiir bir islem yapildigini, bu konularda
karar verilmemis ise gerekli gordiigli takdirde taraflar1 da dinledikten sonra dava
sartlarinin mevcut olup olmadigini, eksiklik varsa ne tiir karar verildigini durugsma
tutanagina yazar. Dava sartlarinin tam olmasi halinde ilk itirazin bulunup
bulunmadigi ve varsa ne tiir karar verildigi de tutanakta belirtilir. Hakim, taraflarin
da beyanlarini alarak 6zetle davacinin iddialari ile davalinin savunmalari1 ve bunlarin
dayanaklarinin neler oldugunu tutanaga yazar. Taraflarin iddialar1 ve savunmalari
dogrultusunda aralarindaki uyusmazlik konularinin nelerden ibaret oldugunu tek tek

tespit ederek bu hususu tam olarak tutanaga gegirir.

Ayrica iddia ya da savunmasini genisleten taraf olup olmadigi, bu konuda
kars1 tarafin agik muvafakatinin bulunup bulunmadig1 ve ne tiir bir islem yapildig: da

mahkeme tarafindan 6n inceleme durugma tutanagina yazilmalidir.

Boylece on inceleme durusmasi ile taraflar arasindaki uyusmazligin ne

oldugu tam olarak belirlenmis olur.
2.4.4.4. Taraflarin Sulhe veya Arabuluculuga Tesvik Edilmesi

Yargilamanin 6nemli amaglarindan biri de taraflar arasindaki uyusmazligin,
her iki tarafin da memnun olacagi sekilde ortadan kaldirilmasidir. Bunu saglamanin

en kolay ve basit yolu taraflar arasinda dostane ¢6ziim yollar1 olusturmaktir.

On inceleme durusmasinda, taraflarin {izerinde anlastigi veya anlasamadig1
hususlar agikca ortaya c¢ikip uyusmazlik konulari tam olarak belirlendikten sonra
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda, taraflar mahkemece

sulhe ve arabuluculuga tesvik edilir (m.137/1-son c.).

On inceleme asamasina taraflarin sulhe ve arabuluculuga tesvik edilebilmesi
icin gerek davaya bakan hakimin gerekse taraflarin davadaki iddia ve savunma ile

bunlart  dayandirdiklar1  deliller hakkinda ayrintili  bilgi  sahibi  olmasi

105



gerekmektedir®®!

. Aksi halde bundan istenen sonug elde edilemez ve basit bir ¢aba ile
sulh lizerinden ¢oziimii ¢cok kisa bir yoldan yakalama sans1 varken dava gereksiz yere

uzamis olacaktir.

Uyusmazlik konulart mahkemece tam olarak belirlendikten sonra, dava
neticesi taraflarca tahmin edilebilir duruma gelebilir. Bu nedenle taraflar, uyusmazlik
konularin1 dikkate alarak kendi hakliliklarin1 veya haksizliklarin1  yeniden
degerlendirebileceklerinden, mahkemenin samimi bir ¢abasi olarak tesvik edilecek
sulhten sonug alabileceklerdir. Boylece taraflar arasinda bir anlasma saglanmasina
uygun ortam olusturularak, uyusmazligin yargilamada daha ileriki asamalara

gitmeden ¢dziime kavusturulmas1 gergeklesmis olacaktir®*?,

Kanundaki ifadelerden anlasilacag: iizere, 6n inceleme asamasinda taraflarin
sulhe ve arabuluculuga tesvik edilmesi hakimin takdirinde olan bir husus degildir.

Taraflarin sulhe ve arabuluculuga tesvik edilmesi hakimin bir gorevidir®®>.

Sulh, yargilamast devam eden bir davada taraflarin karsilikli olarak
fedakarlik ve Ozveri gostererek aralarindaki uyusmazligi sona erdirmek amaciyla

mahkeme huzurunda yapmus olduklari bir sézlesmedir®3*.

Sulh ile taraflar arasindaki uyusmazlik onlarin karsilikli ve birbirine uygun
rizalar ile giderilmeye calisilmaktadir. Boylece uyusmazlik daha ¢abuk, daha ucuz
ve daha basit bir sekilde sona erdiginden, mahkemece davanin esastan karara
baglanmasina kiyasen sulh ¢ok daha iyi bir ¢oziim yoludur. Ayrica uyusmazligin
ozellikle sulhen ¢oziimlenmis olmasi toplumsal barisa katki saglamasi yoniinden

ideal olanidir®3?.

Sulh, ancak taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebildigi davalarda
yapilabilir’*®, Taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemedigi davalar kamu diizeni

ile ilgili oldugundan mahkemece kendiliginden arastirilmasi gerekir.

Sulh, sulh anlagsmasinin durugsma tutanagia yazilmasi seklinde olabilecegi

gibi taraflarin mahkeme disinda yapmis olduklari yazili bir sulh sézlesmesinin

31 Celikoglu, s.9.

332 HMK m:137 gerekgesinden.

333 Ermenek, s.163; Karsli, s.441.

334 Kuru, Usil, 5.3743; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, s. 478; Karsli, 5.377.
35 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s.513.

36 Ermenek, s.164.
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mahkemeye verilmesi seklinde de olabilir.

HMK’nin 313.maddesinin 4.fikras1 uyarinca taraflar bazi sartlar igeren yani
sarta bagl bir sulh sézlesmesi de yapabilirler. Boyle bir sarta bagl sulh sdzlesmesi

de davanin son bulmasini saglayabilir.

Taraflarin aralarindaki uyusmazligi tamamen sona erdirmek amaciyla sulh
olmalar1 ile dava sona erer. Nitekim sulh davay: sona erdiren taraf islemlerinden’*’
biridir. Cesitli ihtimallere goére sulh durumunda mahkemenin verecegi karar
degisiklik gosterebilir. Soyle ki;

1-) Sulh s6zlesmesinin sarta bagli olarak yapilmasi halinde, mahkeme esas
hakkinda bir karar veremez. Ciinkii hiikiim sarta bagl olarak verilemez**®. Taraflar
sarta bagli sulh ile davanin takibinden vazge¢mis olacaklarin bu halde mahkeme
sarta bagh sulhun sartlarim1 yazarak HMK’nin 315.maddesinin 1.fikras1 uyarinca
karar verilmesine yer olmadigina karar verir.

2-) Taraflarin yapmis olduklar1 sulh, sarta bagl degilse mahkemenin verecegi
karar taraflarin talebine gore; ya sulh sozlesmesine gore karar verilmemesinin
istenmesi halinde karar verilmesine yer olmadigi karari, ya da sulh sézlesmesine gore
karar verilmesinin istenmesi halinde sulh sdzlesmesine uygun bir karar verilmesi

gerekir.

Taraflar sulh sozlesmesi yaparlarken talep sonucu iizerinde anlastiklar1 gibi
yargilama giderleri konusunda da anlasma yapabilirler’®. Sulh sézlesmesinde bu
hususta bir anlasma varsa mahkemece bu dikkate alinir. Nitekim davanin sahibi
taraflar oldugu i¢in hakim onlarin taleplerinden fazlasina hiikiim veremez. Eger
taraflar sulh sozlesmesinde yargilama giderleri i¢in bir anlasma yapmamislar ise
mahkeme bu konuda anlasma yapmalar1 icin taraflara imkan verebilir**°. Buna
ragmen taraflar yargilama giderleri konusunda sulh sdzlesmesi yapmamislar /
yapamamislar ise; karar verilmesine yer olmadigi karar1 verildigi hallerde mahkeme
HMK’nin 331.maddesinin 1.fikras1 uyarinca davanin agildigi tarihteki taraflarin

haklilik durumuna goére yargilama giderlerini takdir eder ve hiikiim verir. Sulh

337 Davay1 sona erdiren diger taraf islemleri davadan feragat ve davayi kabuldiir.
Feragat; davacinin talep sonucundan kismen veya tamamen vazgegmesidir (m:307).
Kabul; davacinin talep sonucuna, davalinin kismen veya tamamen muvafakat etmesidir (m:308).
338 Kuru, Medeni Usiil, 433;. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, s. 478; Karsli, s.381.
339 Aldemir, s.305; Kuru, Medeni Usill, 434;. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, s. 479.
340 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usil, s.515.
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sOzlesmesinin sartlaria gore karar verilmesi halinde mahkeme taraflarin haklilik
durumuna gore yargilama giderlerine hilkkmeder. Benzer sekilde taraflardan biri veya
her ikisi davada kendilerini vekil ile temsil ettiriyorsa ve yargilama giderlerinden
olan vekalet iicreti hakkinda sulh sozlesmesin bir hiikiim yoksa veya taraflar bu
konuda anlasamamislarsa, mahkeme sulh s6zlesmesinden kabul-red oraninda

341 Bu durumda

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore vekalet iicretine hiikkmeder
taraflar sulh olunan davadaki kabul-red oraninda karsilikli vekalet {icretinden

sorumlu olurlar**?.

Yine ayn1 sekilde 492 sayili Harglar Kanununun 22.maddesi uyarinca davanin
sulh ile sonuglanmasi halinde karar ve ilam harcinin iigte ikisi, ilk oturumda sulh
olurlarsa karar ve ilam harcinin {icte biri alinir. Nitekim yazili yargilama usuliine tabi
davada heniiz 6n inceleme asamasinda ve taraflarin davet edildikleri 6n inceleme
durugmasinda uyusmazlik konularinin tam olarak belirlemesinden sonra mahkemenin
tesviki ile taraflar sulh olurlarsa, ilk oturumda sulh olduklarindan Harglar Kanunun
22.maddesi uyarinca karar ve ilam harcinin iicte biri alinacaktir. Eger taraflarin sulh
konusunda sonu¢ alacagi kanaatinde olan mahkeme HMK’nin 140.maddenin
2.fikras1 geregince taraflara siire verip bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir
durusma giinii tayin ederse bu durumda sulh ilk oturumdan sonra olacagindan

Harclar Kanunun 22.maddesi uyarinca karar ve ilam harcinin {icte ikisine hitkmedilir.

Arabuluculuk®®, taraflarin aralarindaki uyusmazliklara, dava yerine kendi
iradeleri ile uzlagarak son vermelerini hedefleyen ve son zamanlarda tiim diinyada

yayginlastig1 gézlemlenen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biridir**.

Arabuluculuk, bir uyusmazligin ¢6ziim sekli hakkinda menfaati ve
uyusmazligin sonucu ile ilgili dikte etme yetkisi bulunmayan tarafsiz bir ii¢lincii

kisinin ihtilafli taraflar arasindaki miizakereyi kolaylastirdig1 alternatif uyusmazlik

341 Resmi Gazetenin 21/12/2015 tarih ve 29569 sayisinda yayimlanan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi: “Madde
6-(1) Anlagmazlik, davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul, sulh veya herhangi bir nedenle; 6n inceleme
tutanagi imzalanincaya kadar giderilirse, Tarife hiikiimleriyle belirlenen iicretlerin yarisina, on inceleme
tutanag1 imzalandiktan sonra giderilirse tamamina hiikkmolunur.”

342 Kuru, Medeni Usill, 435;. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, s. 479.Aldemir, s.884 vd.

33 Arabuluculuk hakkinda detayl bilgi icin bkz. Ozbek, Mustafa Serdar; Alternatif Uyusmazlik Coziimii,
3.Baski, Ankara, 2013, s.555 vd; Akan, Pmar; Arabuluculuk ve Deniz Hukuku’na Iliskin Thtilaflarda
Uygulanmasi, Ankara, 2013, s. 7 vd; Kekeg, Elif Kismet; Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde
Temel Asamalar ve Taktikler, 2.Baski, Ankara, 2014, s.23 vd.

344 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usil, s.772.
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345 Bat1 iilkelerinde ve oOzellikle Amerika Birlesik

¢Oziim yollarindan birisidir
Devletlerinde uygulamasi yaygin olan**® arabuluculuk konusunda Tiirk Hukukunda
6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu 22/06/2012 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak 22/06/2013 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu
kanunun  uygulanmasi, arabuluculuk  yoluyla  hukuk  uyusmazliklarinin
coziimlenmesinde uygulanacak wusul ve esaslar ile arabuluculuk egitimi,
arabulucularda aranacak kosullar, arabulucularin denetlenmesi hakkinda “Hukuk

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi 26/01/2013 tarih ve 28540

sayili Resmi gazetede yayimlanmustir.

Arabulucuk; 6325 sayili HUAK’nun 2.maddesinde; “sistematik teknikler
uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
tiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren,
uzmanlik egitimi almig olan tarafsiz ve bagimsiz bir iiciincii kiginin katilimiyla ve

i)

ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazilik ¢oziim yéntemi” seklinde tanimlanmustir.
Arabulucunun da; arabuluculuk faaliyetini yiirliten ve Bakanlik¢a diizenlenen

arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gercek kisileri ifade ettigi belirtilmistir.

Toplumsal barisin korunmasi agisindan, uyusmazliklarin dava yolu ile
¢Oziimii yerine taraflarin kendi iradeleri ile anlagarak uyusmazliklara son vermeleri
onemlidir. Arabuluculuk gibi alternatif ¢6ziim yollariin genis kapsamli ve etkin bir
bicimde islerlik kazanmasi, mahkemelerin is yiikiiniin azalmasina katki saglayacagi
gibi taraflar kendi iradeleri ile kabul ettikleri sartlarda uzlastiklar1 i¢in az 6nce de

deginildigi gibi toplumsal barisin korunmasina da faydali olacaktir.

Arabulucu, uyusmazlik i¢ine diismiis olan taraflari birbirleriyle konusturma
ve miizakerelerde bulundurma amaciyla bir araya getiren, birbirlerini anlamalarini ve
bu suretle “kendi ¢oziimlerini kendilerinin iiretmelerini saglamak i¢in aralarindaki
iletisimi saglatip bunu kolaylastiran, bu konuda uzmanlik egitimi almis, bagimsiz,
tarafsiz ve objektif bir konumda bulunan kisidir. Arabulucu kural olarak ihtilafin

¢Oziimii hususunda deneyimli bir kisi olmalidir**’. Arabulucu, hakim ve tahkim

345 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.555.

346 Ozmumcu,, Seda; Arabulucunun Rolii Kolaylastiric1 Ve Degerlendirici Arabuluculuk, I{UHFM C. LXXI, S. 1,
2013, 5.1369.

347 Akan, s. 68.
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kurulu gibi uyusmazlik hakkinda her hangi bir karar veremez veya taraflara ¢oziim
Onerilerinde bulunamaz. Arabulucu, uyusmazlig: bir karar vermek suretiyle ¢cozmeyi
degil; ikna ve telkin ile taraflarin yeniden miizakere etmelerine ve bir anlasma

saglamalarina imkan veren bir ortami olusturmay1 hedefler.

Dava agilmadan Once taraflarin arabuluculuga basvurmasi veya dava
acildiktan sonra On inceleme asamasinda HMK’nin 137.maddesinin 1.fikrasi
uyarinca taraflarin mahkemece sulhe veya arabuluculuga tesvik edilmesi ile
uyusmazliklarin daha basit ve daha kolay ¢oziimii amaglanmaktadir. Yoksa amag,
yarg1 yetkisini mutlak egemenligi altinda bulunduran devletin yarg: sistemine karsi

miicadele etmek degildir.

Arabuluculuk sadece taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri, 6zel
hukuk iliskilerinden kaynakli uyusmazliklarda uygulama imkéani bulabilecektir.

Bunun i¢ine yabancilik unsuru bulunan uyusmazliklarda dahildir.

Iradi olma ve esitlik, gizlilik, arabuluculuktaki bazi beyan ve belgelerin
ileride agilacak olan davalarda kural olarak kullanilamamasi arabuluculuga iliskin

temel ilkeler olarak siralanabilir>*®.

Mahkeme, 6n inceleme agamasinda taraflari, uyusmazligi kendi aralarinda
¢6zmek icin arabulucuya bagvurmaya tesvik edilebilecegi gibi, taraflar heniiz dava
acilmadan Once de arabulucuya bagvurma konusunda anlasabilirler. Gerek dava
sirasinda gerekse dava agilmadan once aksi kararlastirilmis olmadikga taraflardan
birinin arabulucuya bagvuru teklifine, diger taraf otuz giin i¢inde olumlu cevap

vermez ise bu teklifi reddetmis sayilir.

Kural olarak arabulucu veya arabulucular taraflarca secilir. Ancak

arabulucunun se¢imi konusunda taraflar bagka bir usul kararlastirabilirler.

Dava sirasinda, diger bir ifadeyle on inceleme asamasinda mahkemenin
tesvikiyle, taraflardan birinin teklifi lizerine diger taraf aksi belirtilmemis ise otuz
giinlik siire icinde arabulucuya basvuru teklifini kabul etmez ise mahkeme

yargilamaya devam edecektir.

348 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usil, s.773.
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On inceleme asamasinda, mahkemenin tesviki ile taraflardan biri arabulucuya
gitmeyi diger tarafa teklif eder ve diger tarafta bunu kabul eder veya her iki tarafta
arabulucuya gitmeyi kabul ederse, arabuluculuk siireci baslamis olur ve HUAK
15.maddesinin 5.fikras1 uyarinca yargilama, mahkemece ili¢ ayr gegmemek iizere
ertelenir. Taraflarin birlikte bagvurusu lizerine bu siire ii¢ aya kadar uzatilabilir.
HUAK ‘nun 16.maddesi geregince de; dava acilmasindan sonra arabulucuya basvuru
halinde bu siireg, mahkemenin taraflar1 arabuluculuga davetinin taraflarca kabul
edilmesi veya taraflarin arabulucuya bagvurma konusunda anlagmaya vardiklarini
durugsma disinda mahkemeye yazili olarak beyan ettikleri ya da durusmada bu
beyanlarinin tutanaga gecirildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Bu siirecin sona
ermesine kadar gegirilen siire, zamanasgimi ve hak disiirlicii siirelerin

hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

Taraflarin arabulucuya bagvurma konusunda anlagmalari ile baglayan
arabuluculuk stirecinde, taraflar arabuluculuk usuliinii emredici hukuk kurallarina
aykir1 olmamak sartiyla serbestge kararlagtirabilirler. Ancak niteligi geregi yargisal
bir yetkinin kullanim1 olarak sadece hakim tarafindan yapilabilecek islemler

arabulucu tarafindan yapilamaz.

Her arabuluculuk faaliyetinin bir sonucu olacaktir. Bu sonug¢ bazen taraflarin
anlagsmas1 seklinde olabilecegi gibi bazen de taraflarin ortak bir noktada
bulusamamas: sekilde de olabilir’***. HUAK nun 17.maddesine gore arabuluculuk
stirecinde yapilan goriismeler ve miizakereler sonucunda;

a) Taraflarin anlasmaya varmasi,

b) Taraflara damisildiktan sonra arabuluculuk i¢in daha fazla caba sarf
edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi,

c) Taraflardan birinin karsi tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk
faaliyetinden ¢ekildigini bildirmesi,

¢) Taraflarin anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi,

d) Uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin veya 4/12/2004 tarihli
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu geregince uzlasma kapsamina girmeyen
bir sucla ilgili oldugunun tespit edilmesi,

hallerinde arabuluculuk sona erer. Arzu edilen sonug¢ taraflarin anlagsmaya

349 Kekeg, 5.194.
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varmalaridir®°.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlagtiklari, anlagamadiklar1 veya
arabuluculuk faaliyetinin nasil sonug¢landigina iliskin arabulucu tarafindan bir
tutanak diizenlenir. Bu tutanak arabulucu, taraflar veya vekillerince imzalanir. Bu
tutanak taraflar veya vekillerince imzalanmazsa, sebebi belirtilmek suretiyle sadece

arabulucu tarafindan imzalanir.

Arabuluculuk siireci sonunda taraflar bir anlagsmaya varir ve uyusmazIligi sona
erdirirse, yapilan bu anlagsmanin kapsami yine taraflarca belirlenir ve anlagma belgesi
diizenlenir. Bu anlagsmada icra edilebilirlige iliskin bir hiikiim yer aliyorsa taraflar
bunun icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini mahkemeden isteyebilirler. Dava
acilmadan once arabuluculuga basvurulmussa, anlagsmanin icra edilebilirligine iliskin
serh verilmesi, asil uyusmazlik hakkindaki gorev ve yetki kurallarina gore
belirlenecek olan mahkemeden talep edilebilir’!. Davanmin 6n inceleme asamasinda
mahkemenin tesviki ve/veya taraflarin kendi istekleri ile arabuluculuga bagvurulmus
ise anlasmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi, davanin goriildigi

mahkemeden talep edilebilir. Bu serhi igeren anlagma, ilam niteliginde belge sayilir.

Arabuluculuk siireci sonunda; arabuluculuk icin daha fazla c¢aba sarf
edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi, taraflardan
birinin kars1 tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden c¢ekildigini
bildirmesi, taraflarin anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi veya
uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin veya 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu geregince uzlagsma kapsamina girmeyen bir sugla
ilgili oldugunun tespit edilmesi hallerinde arabuluculuk siireci olumsuz sonuglanmis
olacaktir. Bu durumda arabuluculuk siireci ile ertelenen dava yine On inceleme

asamasinda kaldig1 yerden devam edecektir.

Taraflarin sulh olma ve kendi istekleri ile arabuluculuga gitme olasiliginin
artmas1, oncelikle on incelemenin amacina uygun olarak yapilmasina baglidir. On
inceleme durusmasinda taraflarin anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlarin tam ve
acik olarak tespit edilmesi ile taraflar, durumlarim1 gozden gegirerek yargilama disi

uyusmazlik ¢éziim yollariyla daha kisa siirede sonug alabileceklerdir.

350 Kekeg, 5.195.
351 Akan, s.130.
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Mahkeme, taraflarin sulhe veya arabuluculuga tesvik edilmesi sonrasi bu
konuda sonug¢ alinacagi yoniinde ciddi bir kanaate sahip olup, taraflarin karsilikli
goriismeye®>? ve bu goriisme icin bir siireye ihtiya¢ duydugunu anlarsa®>, bir defaya

mahsus olmak {izere yeni bir durugma giinii tayin edebilir (m.140/2).

Taraflarin sulhe veya arabuluculuga tesvik edilmesi, hakim i¢in zorunlu bir
gorevdir. Sulhe veya arabuluculuga tesvik edilmesi konulart hem mahkemelerin kisa
stirede karar vermeleri, hem de taraflarin yargilama dis1 uyusmazlik ¢6ziim yollariyla
aralarindaki uyusmazlig1 kendilerinin ¢6zmesi sonucunda toplumsal barig1 saglamasi
adina biiyiikk O6nem tagimaktadir. Bu nedenlerle HMK da taraflarin sulhe veya
arabuluculuga tesvik edilmesi konularindaki agik ve kesin diizenleme c¢ok Onemli
olup, mahkemeler bu konularda sonug alabilmesi i¢in etkin olarak caba gdstermesi

gerekmektedir®>*,

2.4.4.5. Toplanmayan Delillerinin Toplanmasi i¢in Karar Verilmesi

Yargilamanin uzamasi sebeplerinin biri de taraflarin ellerinde bulunan
delilleri zamaninda dosyaya sunmamalari veya baska yerden getirtilecek delillere
iliskin zamaninda agiklama yapmamalaridir®®. Taraflar yargilamanin sonuna kadar
gerekli olan tiim delil ve belgeleri dilekgelerine eklemeleri mahkemenin igini
kolaylastiracak ve yargilamayir hizlandiracaktir. Bu nedenle yargilamanin
hizlandirilmasim1 ama¢ edinen HMK’da taraflarin daha dilekceler asamasinda
dayandiklar1 delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispat1 i¢in gosterildigini acikca

belirtmek zorunda oldugu belirtilmistir.

Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarda, somutlastirma
ylikiimliiliigliniin delillerin toplanmasina/sunulmasina iliskin yansimasi ve delillerin
taraflarca gosterilmesinin®**® bir sonucu olarak, dilekgeler ile birlikte sunulmayan
deliller HMK’nin 140.maddesinin 5.fikrasinda belirtilen istisnai hiikiimden

faydalanilarak da verilebilir®’.

On inceleme asamasinda, dava sartlar1 ve varsa ilk itirazlar incelenip,

32 Gorgiin/Kodakoglu, s.152.

353 Musul, Timugin: Medeni Ustl Hukuku, 3.Bask1, Ankara, 2012 ss.290.

354 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s.327.

355 Ozbay, 5.190.

356 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usil, s.361-362.

357 Erdénmez, Giiray; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Delillerin Gosterilmesi ve Ibrazi, Istanbul Barosu
Dergisi Eyliil-Ekim 2013 s.21.
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taraflarin iddia ve savunmalar1 dogrultusunda uyusmazlik konular1 tam olarak
belirlendikten sonra taraflar sulh olmaz veya uyusmazligi kendi aralarinda ¢6zmek
icin arabulucuya gitmezler veya arabulucuya gitmelerine ragmen arabuluculuk stireci
olumsuz sonuglanirsa, mahkeme yargilamaya devam edecek ve On inceleme

asamasindan sonraki asamalara gececektir.

Mahkeme 6n incelemede, taraflarin dilekg¢elerinde gosterdikleri delillerinin ve
ozellikle belgeye dayali delillerin neler oldugunu, dilekcelerde belirtilen tiim
belgelerin dosyaya sunulup sunulmadigini, taraflarin sunmadiklar1 belgelerin neler
oldugunu, ayrica bagka yerden getirilecek delillere iligskin bilgi vermedikleri bir
hususun bulunup bulunmadigini tespit eder. Ayrica mahkeme taraflarin vakialar
somutlastirtp somutlastirmadiklarini ve hangi vakia i¢in hangi delili ileri siirdiiklerini

358

de tespit etmelidir’°. Bu nedenledir ki taraflar iddia ve savunmalarin1 dayandirdiklari

delillerini dosyaya sunulmasi igin daha fazla emek vermeleri gerekmektedir®>’.

Taraflar dilekgelerinde gosterdikleri tiim belgeleri, mahkeme dosyasina
sunmus ve ellerinde olmayan bilgi, belge ve delillerin nerelerden getirtilecegine
ilisgkin mahkemeye bilgi vermis ve 6n inceleme asamasina kadar bu bilgi, belge ve
deliller mahkeme dosyasina getirtilmis ise 6n incelemede, mahkemece bu hususlar
tespit edildikten sonra, bu konuda karar verilmesini gerektirecek bir durum

kalmadigindan yargilamanin bir sonraki asamasina gecilebilecektir.

Taraflarin dilekgelerinde belirttikleri ve fakat ellerinde olmadigindan dosyaya
sunamadiklari, ancak nerelerden getirtilecegine dair bilgi verdikleri bilgi, belge ve
delillere iliskin mahkeme On inceleme asamasinda bu bilgi, belge ve delillerin
toplanmas1 konusunda karar verecektir. Bu asamada kural olarak delillerin

incelenmesine iliskin bir islem yapilmayacaktir®°,

Taraflar, dilekgelerinde gostermelerine ragmen ellerinde olup heniiz dosyaya
sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalari i¢in mahkemece taraflara iki haftalik
kesin siire verilir. Ayn1 sekilde baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi

amaciyla gereken agiklamayi dilekgelerinde yapmamuslar ise acgiklamalar1 yapmalari

358 Ermenek, s.160.
3% Sungurtekin Ozkan, 5.249.
360 Ermenek, s.159.
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361 Bu siire icinde taraflarin varsa

icin taraflara iki haftalik kesin siire verilir
eksiklileri ikmal etmesi beklenmektedir’®?. Verilen bu kesin siire icinde taraflar
dilekgelerinde gosterdikleri, ellerinde olan belgeleri mahkeme dosyasina sunmaz
veya baska yerlerden getirtilecek belgeler i¢in gerekli aciklamayi yapmazlar ise

mahkemece o delile dayanmaktan vazge¢ilmis sayilmasina karar verilir (m.140/5).

Bu aciklamalar taraflarin ellerinde bulunan veya baska yerlerden getirtilecek
yazili belge olan deliller i¢indir. Tanik listesi bu anlamda bir yazili belge veya delil

363 Bu nedenle taraflarin

degildir. Delillere yonelik kesin siire tanik delilini kapsamaz
dilekgelerinde tanik deliline dayandiklarmni bildirmesi yeterlidir’®*. Dilekgesinde delil
olarak tanik goOsteren taraf, sonradan da tanik dinletmek istedigi vakiayr ve
dinlenilmesi istenen taniklarin adi ve soyadi ile teblige elverisli adreslerini iceren
listeyi mahkemeye sunabilir. Ancak tanik listesi i¢in kesin siire verildigi ve dinlenme

giinlinlin belirlendigi hallerde, liste verilmemis olsa dahi taraf, o durugsmada hazir

bulundurursa taniklar1 dinlenir (m.243/1).

Diger taraftan kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda®®

hakim, davanin ispati i¢in gereken biitlin delillere kendiliginden basvurur. Bu
durumda taraflarda sonradan delil gdsterebilir. Dolayisiyla kendiliginden aragtirma
ilkesinin uygulandig1 davalarda taraflar dilek¢elerinde gosterdikleri belgeleri
sonradan da dosyaya sunabilecekleri gibi, hi¢ gdstermedikleri bilgi, belge ve delilleri

yargilamanin sonraki agamalarinda da mahkemeye sunabilir.

On inceleme durusmasinda kural olarak hakimin delilleri inceleme
yukiimliiligl yoktur. Bu asamada 6nemli olan tiim delillerin toplanmis olmasidir.
Ayrica hakim taraflarin dilekgelerinde dayandiklar1 vakialar1 somutlastirip
somutlagtirmadiklarina dikkat edecek ve hangi vakianin hangi delille ispat

edilecegini tespit edecektir.

361 Kgroglu, Tarik Firat: Uygulamada Sikca Gériilen Dava Tiirlerine Gore On Inceleme Asamasi, Ankara, 2012
s.15.

362 Erdénmez, s.31.

363 Gengcan, 5.646.

364 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usil, s.282

365 Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalar igin bkz: Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, .68, 337 vd.
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2.4.4.6. On Inceleme Tutanagmin Diizenlenmesi, Imza Edilmesi ve

Hukuki Niteligi

Mahkemece, gerek dosya iizerinden yapacagi on inceleme sonunda gerekse
taraflarin davet edildikleri 6n inceleme durusmasi sonunda 6n inceleme (durusma)

tutanag diizenlenir.

On inceleme tutanagi, belirsizliklerin giderilmesine katki saglayici, davanin
yargilama ve hiikiim i¢in hazirlanmasina yonelik ara¢ ve usuller ile yargilamanin yol

haritasim gosteren ve yargilamada gelecegi inga etmeye yonelik bir tutanaktir®6,

HMK Yonetmeliginin 41.maddesi uyarinca 6n inceleme asamasinin sonunda
diizenlenecek 6n inceleme tutanaginda;

a) On incelemenin durugmali yapilip yapilmadigi, 6n inceleme durusmali
yapiliyorsa durusmaya taraflardan hangisinin katildig1 ya da mazeretinin bulunup
bulunmadig,

b) Dava sartlarinin mevcut olup olmadigi, eksiklik varsa ne tiir islem
yapildigy,

¢) 11k itiraz bulunup bulunmadig: ve varsa ne tiir islem yapildigi,

¢) Davacinin iddialarinin ve bunlarin dayanaklarinin 6zetle neler oldugu,

d) Davalinin savunmalarinin ve bunlarin dayanaklarinin 6zetle neler oldugu,

e) Taraflarin uyusmazlik noktalarinin ana bagliklariyla nelerden ibaret
bulundugu,

f) Taraflarin sunmadiklar1 belgelerin neler oldugu, dilekgelerinde belirttikleri
tiim belgeleri sunup sunmadiklari, ayrica bagka yerden getirilecek delillere iliskin
bilgi vermedikleri bir hususun bulunup bulunmadigi ve bu konuda ne sekilde islem
yapildig1, bu asamada karar verilmisse gerekli delil avansini yatirmalart,

g) On incelemede yapilmasi gereken diger islemlerin yapilip yapilmadigi,

g) Iddia ya da savunmasmi genisleten taraf olup olmadig1, bu konuda karsi
tarafin acik muvafakatinin bulunup bulunmadig,

h) Taraflarin sulhe veya arabulucuya tesvik edildikleri ve sonug¢larinin ne
oldugu,

1) Eger on inceleme durugmasi sonunda tahkikat i¢in durusma giinii

verilebiliyor ise durugsma giinii, durusma giinii verilemiyor ise tahkikat i¢in durusma

366 Celikoglu, .53, 54.
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glinliniin sonradan bildirilecegi ya da durusma giinii vermeden tahkikata gegilecegi,

hususlar1 yer almalidir.

Hakim, o6n inceleme tutanagmi kendiliginden diizenleyebilecegi gibi
Yonetmelige ek “Ornek On Inceleme Kontrol Formu” kullanilmak suretiyle de 6n
inceleme tutanagi diizenleyebilir. Hakim tarafindan kendili§inden diizenlenen veya
Yonetmelige ek “Ornek On Inceleme Kontrol Formu” kullamilmak suretiyle
olusturulan form elektronik ortamda doldurulup giivenli elektronik imza ile

imzalanarak kaydedilir ve 6n inceleme tutanagina eklenir (Y6netmelik m:41/3).

On inceleme asamasmnin sonunda tutulan bu tutanak, eger 6n inceleme
durugmali olarak yapilmis ise durusmada hazir bulunanlar tarafindan, 6n inceleme
durusmal1 yapilmamis ise hakim ve zabit katibi tarafindan imzalanir. On inceleme
asamasindan sonra tahkikat asamasinda gecilir ise tahkikat 6n inceleme tutanagi esas

alinarak yitiriitiiliir.

HMK Yonetmeliginin 41.maddesinin 2.fikras1 uyarinca yazili yargilama
usuliinde, hakim 6n incelemeyi tamamlayip gerekli kararlar1 verdikten sonra, her iki
tarafta hazirsa usul ekonomisi ilkesine uygun olarak aynmi durusmada tahkikata
gecerek gerekli kararlari verebilir. Ancak ©on incelemeye taraflardan sadece bir
tanesinin gelirse ve On inceleme tamamlandiktan sonra, HMK’nin 147.maddesinin
1.fikras1 uyarinca belirlenen tahkikat durugsma giin ve saatinin gelen tarafa tethim
edilecek, gelmeyen tarafa ayrica tebligine karar verilecektir’®’. Bu durumda hakim,

tahkikat i¢in ayr1 bir durugma giinii vermis olacaktir*®®,

2.4.4.7. On incelemenin Tamamlanmasi Ve Sonuclar

Yazili yargilama usuliine tabi davalarda 6n inceleme asamasi usuliine uygun
olarak tamamlanmadan yargilamanin bir sonraki asamasi olan tahkikat agsamasina

gecilemez ve tahkikat islemleri yapilamaz®’.

On inceleme asamasinda mahkeme, dava sartlarim ve varsa ilk itirazlar

367 2 HD. 02/07/2013, 6710 / 18631 sayili ilaminda belirtildigi iizere 6n inceleme durusmasinin bittigi tespit
edildikten sonra taraflarin tahkikat durugsmasina davet edilmesi zorunludur. Aksi durum hukuki dinlenilme
hakkinin ihlaline neden olur (Abay, s.505).

368 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.322.

369 <« .. mahkemece taraflar1 on incelemeye davet etmis olmasina kargin yasal diizenlemelere uygun olarak on
inceleme durusmasmin gergeklestirilmedigi, taraflarin uzlasip uzlagmadiklari konularin belirlenmedigi ve
dogrudan tahkikat durusmasina gecildigi, .... karara baglandigi anlagilmakla... Bozulmasina ...” 7.HD.
25/02/2013, 2867 / 1663 (UY AP).
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incelemis, taraflarin  iddia ve savunmalar1 c¢er¢evesinde anlastiklar1  ve
anlasamadiklar1 hususlar1 tek tek tespit etmis, taraflarin {izerinde serbestge tasarruf
edebilecegi davalarda onlar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik etmis ve bundan sonug
alamamus, taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri bilgi, belge ve delillerin toplanmasi
hususunda gerekli karar verilmis ve islemleri yapilmis ise On inceleme usuliine
uygun olarak yapilmis ve 6n incelemeden beklenen dosyayi tahkikat agamasina hazir

bir hale getirme amaci gerceklesmistir.

On inceleme durusmasinda her iki tarafinda hazir bulunmasi halinde, taraflar
aynt oturumda tahkikat asamasina gecilmesini istediklerine dair beyanda
bulunurlarsa, bu beyanlari tutanaga gegirilerek imza altina alindiktan sonra bagka bir
durugma giinii verilmeksizin ayni1 oturumda tahkikat asamasina geg¢ilebilir. Bu usul
ekonomisi ilkesine de uygun olacaktir. Bu sekli ile birlesik bir tahkikat durugmasi
yapilmis olacaktir’’®. Ancak taraflardan biri 6n inceleme durusmasina katilmaz ise
HMK’nin 144/1. ve 147/1 maddeleri uyarinca tahkikat i¢in yeni bir durusma giinii

tayin edilip hazir olmayan tarafa usuliine uygun davetiye ¢ikarilmalidir®”!.

On inceleme tamamlandiktan sonra 1slah ve karsi tarafin acik muvafakati
hiikiimleri sakli kalmak kaydi ile iddia ve savunma genisletilemez veya

degistirilemez.

2.4.4.7.1. Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi

Yasagi

Yazili yargilama usuliine tabi davalarda davaci dava dilekg¢esinde veya vermis
ise cevaba cevap dilekg¢esinde, davali ise cevap dilekgesinde veya vermis ise ikinci
cevap dilekcesinde usule ve esasa iliskin biitiin iddialarim1 ve savunmalarini
mahkemeye bildirmek zorundadir. Nitekim yargilama bu dilekcelerdeki iddialar ve

savunmalara iizerinden yiiritiilecektir.

370 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 2014, s.322.

371« dava yazili yargilama usiliine tabi oldugundan, 6n inceleme ve tahkikat durusmasi birbirinden ayridir. On
inceleme durusmast HMK 139.maddesi geregi, tahkikat durugmasi ise HMK 147.maddesi geregi davetiye
cikartilmasi lizerine yapilir ve taraflar 6n incelme durusmasindan sonra tahkikat icin durusmaya davet edilir.
Somut davada yerel mahkemece 6n inceleme davetiyesi iizerine On inceleme durusmasi yapilmigsa da,
taraflara HMK 147.maddesi geregi mesruhatli davetiye gonderilmeden gelmeyen tarafin yoklugunda esasa
girilerek karar verilmesi ustl ve yasaya aykiridir. Su durumda yerel mahkemece, taraflara usiliine uygun
olarak tahkikat durusmasi i¢in mesruhatli davetiye c¢ikartilarak belirlenen durusma giiniinde tahkikat
durusmasi yapilarak varilacak sonuca gore karar vermek gerekirken tahkikat durusmasi igin giin
belirlenmeden, davetiye ¢ikarilmadan ve tahkikat agamasina gecilmeden davanin esasi hakkinda karar
verilmesi dogru goriilmediginden kararin bozulmasi gerekmistir...” 4.HD. 12/03/2013, 14136 / 2167
(UYAP).
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Dava acgilmasmin sonuglarindan biri de, davacinin davanin belli bir
asamasindan sonra iddiasini diger bir ifade ile davasimi genisletilmesinin veya
degistirilmesinin yasak olmasidir. Uygulamada buna iddiay1r genisletme veya

degistirme yasag1 denir®’?.

Ayni sekilde, verilmesi halinde ikinci cevap dilekgesi, aksi durumda ilk cevap
dilekgesi verilmesinin 6nemli sonuglarindan biri de, ilgili dilekgelerin verilmesinden
sonra savunmasini genisletmesinin veya degistirmesinin yasak olmasidir. Buna

savunmanin genisletilmesi veya degistirmesi yasag1 denilmektedir®’>.

Davanin ilk agamasi olan dilek¢eler asamasinda taraflar, herhangi bir
sinirlamaya bagli olmadan uyusmazligin genel c¢ercevesi i¢inde iddia ve
savunmalarini genisletebilecek veya degistirebileceklerdir. Taraflarin, dilekgelerini
karsilikli olarak verdigi dilekceler asamasinda, iddia veya savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasaginin uygulanmamasi ile dilekgelerinde rahat, dogru ve
saglikl1 bir iddia ve savunma biitiinii olusturmalari, maddi ve hukuki nitelendirmeleri

uyusmazlig1 ¢dzecek dogrulukta ortaya koymalar1 saglanmak istenmistir®’,

1086 sayilh HUMK ya gére davaci agisindan®’

iddianin genisletilmesi veya
degistirmesi yasag1 davanin agilmasi aninda, davali acisindan®’® cevap dilekgesinin
kars1 tarafa tebligi anindan baglatilmisti. Ancak 6100 sayili HMK, iddia ve
savunmasinin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin baslangicin1 1086 sayili
HUMK dan farkli olarak diizenlemistir. HMK’nin 141.maddesinde davacinin cevaba
cevap dilekgesi ile davalinin ise ikinci cevap dilekgesi ile serbestce; on inceleme
asamasinda ise ancak karsi tarafin acik muvafakati ile iddia veya savunmalarini
genigletilebilecegi veya degistirebilecegi belirtilmistir. Ayrica 0n inceleme
durusmasina taraflardan birinin mazeretsiz olarak gelmemesi halinde gelen tarafin

onun muvafakatini almadan iddia veya savunmasini genigletebilecegi ve

372 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usil, s.293.

373 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s.311.

374 HMK 141.madde gerekgesinden.

3751086 sayili HUMK Madde 185 — Kanunu Medenide tayin olunan haller mahfuz kalmak sartiyle dava ikamesi
ile asagida gosterilen neticeler hasil olur:

1 — Miiddeaaleyhin rizasi olmaksizin miiddei davasini takipten sarfinazar edemez.
2 — Miiddei, Miiddeaaleyhin rizas1 olmaksizin davasini tevsi veya mahiyetin tebdil edemez.
Asagidaki madde hiikmiyle davadan feragat veya 1slah bu hiikiimden miistesnadir.

376 1086 sayili HUMK Madde 202— (Degisik birinci fikra: 26/2/1985 - 3156/9 md.) Davali cevap dilekgesinde
karsilik dava da dahil olmak iizere biitiin iddia ve savunmalari ile sebeplerini birlikte bildirmeye mecburdur.
Miiddeaaleyh cevap layihasini hasmina teblig ettirdikten sonra onun muvafakati olmaksizin miidafaa
sebeplerini tevsi veya tebdil edemez.

Ancak 1slah haliyle 186 nc1 madde hiikkmii miistesnadir.
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degistirebilecegi  hiikiim altina alinmigs olup ©n inceleme asamasinin
tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemeyecegi veya
degistirilemeyecegi ifade edilmistir. Madde gerekgesinde de belirtildigi iizere daha
uyusmazligin basinda, karsi tarafin agiklamasini, iddia ve savunmasini tam olarak
gormeden, saglikli ve tam bir iddia ve savunma orglisii kurmak her zaman miimkiin
ve gercekeci degildir. Nitekim karst tarafin beyanina gore, daha Once ortaya

konulmayan bir iddianin veya savunmanin ileri siiriilmesi zorunlu olabilir.

Neticede, iddia veya savunmanin genisletilip degistirilmesi yasagi, yazili
yargilama usuliine tabi davalarda cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesinin verilmesi
ile baslar. Bu yasag1 istisnalar1 6n inceleme asamasinda sadece diger tarafin agik
muvafakati veya mazeretsiz olarak taraflardan birinin 6n inceleme durugmasina
gelmemesi ile tahkikat agsamasinda ise 1slah veya diger tarafin agcik muvafakati ile

miimkiin olabilecektir’”’

. Ayrica HMK’nin 107.maddesine gore acilan belirsiz alacak
davasinda alacagin miktarinin veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin
miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagina

tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

Gortldugu tizere davaci, dava dilekgesinde ileri siirdiigii iddialarim
genisletmek veya degistirmek istiyorsa bunu ancak ya cevaba cevap dilekgesi ile ya
On inceleme asamasinda davalinin muvafakati ile ya da davalinin mazeretsiz olarak
katilmadigi 6n inceleme durusmasinda yapabilir. Bu durumda yazili yargilama
usuliine tabi davalarda iddianin degistirilmesi veya genisletilmesi yasag1 kural olarak
cevaba cevap dilekgesinin verilmesi ile baslar. Eger on inceleme asamasinda
davalinin muvafakati varsa veya 6n inceleme durusmasina davali mazeretsiz olarak
gelmezse On inceleme asamasinin tamamlanmast ile iddianin degistirilmesi veya
genisletilmesi yasag1 baslar. On inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra iddia

genisletilemez veya degistirilemez (m.141/1).

Yine ayni sekilde davali, cevap dilekgesinde ileri siirdiigii savunmalarini
genisletmek veya degistirmek istiyorsa bunu ancak ya ikinci cevap dilekgesi ile ya 6n
inceleme asamasinda davacinin muvafakati ile ya da davacinin mazeretsiz olarak
katilmadigi 6n inceleme durusmasinda yapabilir. Bu durumda yazili yargilama

usuliine tabi davalarda, davali acisindan savunmanin degistirilmesi veya

377 Ermenek, s.149.
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genisletilmesi yasagi kural olarak ikinci cevap dilekgesinin verilmesi ile baslar. Eger
On inceleme asamasinda davacinin muvafakati varsa veya on inceleme durusmasina
davact mazeretsiz olarak gelmezse ©On inceleme asamasinin tamamlanmasi ile
savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasag1 baslar. On inceleme asamasinin

tamamlanmasindan sonra savunma genisletilemez veya degistirilemez (m.141/1).

Iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasaginin en gec &n
inceleme asamasinin sonunda baglayacak olmasi ©6n inceleme asamasinin
amaglarindan biri olan uyusmazligin tam olarak tespit edilmesi ile de uyumludur.
Zira mahkeme 0n inceleme asamasinda taraflar arasindaki uyusmazIlik konularini tek
tek tespit etmesinden sonra taraflarin yeni bir iddia veya savunma gelistirmeleri
uyusmazlik konularmin artmasina neden olabilecegi gibi bu da yargilamanin makul
stire i¢cinde ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini hedefleyen yargilamaya hakim olan

ilkelerden usul ekonomisi ilkesine uygun diismeyecektir.

HMK’nin 141.maddesinin 2.fikrasinda iddia veya savunmanin genisletilip
degistirilmesinin istisnalar1 belirtilmistir. Bunlar kars1 tarafin agik muvafakati ve

378

islahtir”’®. Diger bir ifade ile karsi tarafin agik muvafakati veya islah ile iddia veya

savunma genisletilip degistirilebilir.

Davacinin talep sonucunu, dava sebebini genisletmek ve degistirmek istemesi
iddianin degistirilmesi veya genisletilmesi kapsamindadir. Ancak dava dilekgesinde
belirtilen hukuki sebepler bu kapsamda degildir. Hukuki sebepten maksat, davacinin
talep sonucunu hakli kilacak hukuki dayanaktir’”®. Dava dilekgesi igeriginde yer
almas1 gereken hukuki sebeplerin belirtilmesi (m.119/1-g), eksikligi halinde bunun
tamamlanmas1 icin siire verilmesine gerek yoktur. Ciinkii hukuki sebepler, dava
dilek¢esinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlardan biri degildir. Ancak Muhammet

380

Ozekes, Yargitay ve doktrinde®®® agirlikli olarak hukuki sebebin belirtilmemesinin,

hakimin hukuku kendiliginden uygulamasi sebebiyle bir yaptiriminin olmadigi

diisiiniiliiyor ise de, gosterilen hukuki sebeplerle hakim bagli olmasa da, taraflarin

381

dilekgelerinde hukuki sebebi belirtmesi gerektigini ifade etmektedir’™’. Bu nedenle

378 Islahla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz: Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usil, s. 531 vd: Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 2012,
s.515 vd; Tutumlu, Mehmet Akif; Medeni Usil Hukukunda Islah, 2.Baski, Ankara, 2013 s.15 vd., Yilmaz,
Ejder: Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 4.Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013 s.45 vd.

379 Kuru, Medeni Usill, 5.159; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.301. Karsli, 5.426.

380 Doktrindeki farkli goriisler igin bkz. Ozekes, Armagan, 5.297, dipnot.60

381 Ozekes, Armagan, s.300.
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zorunluluk acisindan iki farkli goriis olsa da her iki durumda da, hukuki sebepler

yasak kapsaminda kalmadan sonradan degistirilip genisletilebilir.

Diger taraftan iddiay1 genisletme veya degistirme kapsaminda olmayan bir
takim haller de vardir. Talep edilenden baska bir seye hiikiim verilebilen haller,
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalar, dava agilmasindan sonra
dogan olaylar, HMK’nin 124.maddesinde belirtilen tarafta iradi degisikligin

bulundugu haller*®?

iddiay1 genisletme veya degistirme yasagi kapsaminda degildir.
Ayni sekilde hukuki sebeplerin degistirilmesi, talep sonucunun daraltilmasi, asil
vakiaya zimnen dahil olan vakialarin ileri siirlilmesi, dava dilek¢esinde bildirilen
vakialarin delili niteligindeki vakialarin ileri siiriilmesi iddiay1 genisletme veya

degistirme sayilmayan hallerdir*®’,

Savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi kapsaminda sayilan haller,
davalinin cevap ve ikinci cevap dilekgesinde bildirmedigi defiler, savunmalarini
dayandirmadig1r ve sonradan ortaya konulan vakialar, davacinin dilek¢elerinden
anlagilmayan itiraz sebepleri davali tarafindan verilen cevap dilekgelerinde
bildirilmemis ise bu itiraz sebeplerinin sonradan ileri siiriilmesi seklinde sayilabilir.
Davalinin savunmasinin genisletme yasaginin istisnalart yukarida da belirtildigi
tizere davacimin acik muvafakati ve 1slahtir. Savunmanin genisletilmesi veya

degistirilmesi yasagi kapsaminda kalmayan haller ise, mahkemenin kendiliginden

382 HMK’nin 124.maddesinde iradi taraf degisikliginin ancak karsi tarafin rizasiyla yapilabilecegi hiikme
baglanmig olup, bunun istisnalar1 olarak, acik kanun hiikmii, maddi hata veya diiriistlik kuralina aykirt
olmayan iradi taraf degisikligi talebi ile kabul edilebilir yanilgiya dayanan taraf degisikligi talepleri
gosterilmis, 1slah bu istisnalar arasinda sayilmamustir (Tas Korkmaz, s.197). Pekcanitez/Atalay/Ozekes’e gore
124.madde kapsaminda kalan hususlarda artik iradi degisiklik s6z konusu olacagindan, islahla taraf
degisikligi  yapilip  yapilamayacagi  hususundaki  tartismalara  pek  ihtiyag  kalmamaktadir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, s.347) Ancak Ejder Yilmaz ise iradi taraf degisikligine iliskin kanun
hitkmiindeki “ancak” ibaresinden degisikligin sadece karsi tarafin agik rizasiyla yapilabilecegini, 1slah yolu
ile taraf degisikligi yapilmasina iligskin agik bir diizenleme bulunmadigini, bu nedenle 1slah yolunu kapayan
bir hiikim olmasi nedeni ile bunun isabetli olmadigini, aslinda 1slah yolu ile taraf degisikligine olanak
verilmesinin yeni davalar agilmasina engel olacagini, bunun da usul ekonomisi ve adil yargilanma hakkina
uygun diisecegini belirtmistir (Y1lmaz, Islah, s.413 vd.). Az once de belirtildigi iizere, 124.maddesinde gegen
“ancak” ifadesi 1slah yolu ile taraf degisikligine imkan vermemektedir. Nitekim 1slah konusunun diizenlendigi
176.maddenin gerekcesinde de belirtildigi lizere, 1slah yolu ile taraf degisikligi yapilamaz. Tas Korkmaz, iradi
taraf degisikligi dava degisikligi olmadigindan, 1slah yolu ile davali tarafta veya davaci tarafta iradi taraf
degisimi yapilamayacagini, ¢linkii 1slah yolu ile davaci degistirildiginde, eski davacinin rizasinin hilafina
davranilmis ve davalinin rizas: olmadan davacinin davayi geri alamayacag: kurali ile (m.123), davacinin
rizasini almadan onun eski davacisinin yerine gegirilmesi ile de kimsenin rizast disinda dava agmaya
zorlanacagi (m.24/2) kuralina aykir1 davranilmis olacagini, ayni sekilde 1slah yolu ile davali degistirildiginde
de yeni davalinin onceki yargilama sonuglarina katlanmak zorunda kalmasinin adalet duygusuna aykirilik
olusturacagini, bunlarinda hukuki dinlenilme hakkinin ve adil yargilanama hakkinin ihlaline neden olacagini,
bu nedenlerle, 124.maddeki diizenlemenin, 1slah yolu ile iradi taraf degisikligine izin vermemesi bakimindan
isabetli oldugunu belirtmistir. Nitekim 1086 sayili HUMK nin yiiriirliikte oldugu dénemlerde 1slah yolu ile
taraf degisikligi yapilamayacagini kabul eden Yargitay’da 6100 sayili HMK nin yiiriirliige girmesinden sonra
da 1slah suretiyle taraf degisikligi yapilamayacagi goriisiine devam etmektedir Tag Korkmaz, s.198 vd.).

383 Kuru/Arslan/Yilmaz, Ustl, s.297 vd.,

122



incelemesi gereken hususlar, sonradan ortaya c¢ikan veya dogan savunma
sebeplerinin ileri siiriilmesidir. Hukuki sebepler, savunmaya zimnen dahil olan
vakialar ve dilekgelerde ileri siiriilen vakialarin delili niteligindeki olaylarin ileri

siiriilmesi savunmasi genisletme ve degistirme sayilmayan hallerdendir®®*,

2.4.4. Hak Diisiiriicii Siireler Ile Zamanasim1 Hakkinda Karar Verilmesi

On inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra, fakat tahkikata baslamadan
once mahkemenin dava konusu ile ilgili hak diisiiriicii siire ve varsa zamanagimi

hakkinda itiraz ve defileri incelemesi ve karara baglamasi gerekmektedir.

HMK’nin 142.maddesinde, Oon incelemenin son safhasi olarak 6n inceleme
durusmasi tamamlandiktan sonra ve fakat tahkikata baslamadan once hakimin hak
diisiiriici siireler ve zamanasimi hakkinda itiraz ve def’ileri inceleyerek karara

baglamasi diizenlenmistir.

Hak diisiiriicii siireler ve zamanasimi hakkinda karar verilmesi aslinda
davanin esasi ile ilgili konulardir*®>. On inceleme asamasinda taraflarin iddia ve
savunmalar1 dogrultusunda uyusmazlik konular1 tam olarak belirlendikten sonra
uyusmazlikla ilgili siireler hakkinda karar vermek de miimkiin hale gelmis olacaktir.
Siireler hakkinda karar verilmesini diizenleyen HMK’nin 142.maddesinin kanuni
diizenleme i¢inde bulundugu yer dikkate alindiginda, bu evre 6n incelemenin son
asamast olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle siireler hakkinda karar verilmesini
diizenleyen maddenin 6n inceleme hiikiimlerinin sonunda, tahkikat hiikiimlerinden

once yer almasi isabetli olmustur.

Hak diistiriicii siireler ve zamanagimi hakkinda karar verilmesi dogrudan 6n
incelemenin igerisinde degildir. Nitekim az 6nce de belirtildigi lizere zamanasimi ilk
itirazlardan, hak diisiiriicii slire dava sartlarindan olsa idi, mahkeme emredici
nitelikte olan HMK’nin 137. ve 138.maddeleri maddeleri kapsaminda on
incelemenin basinda bu konularda karar vermesi gerekirdi. Zamanasimi ve hak
diisiirticti siireler, her ne kadar usule degil de esasa iliskin olsa da, 6n inceleme
asamasinin sonunda iddia ve savunma kapsaminda taraflar arasindaki uyusmazligin

ne oldugu acik bir sekilde ortaya ¢ikmis oldugundan bu konular hakkinda tahkikata

384 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usdl, s.312 vd.,
385 Karahacioglu / Parlar, s.658; Yilmaz, Serh, s:867.
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386

(13

baslamadan 6nce karar verilmelidir’®®. Cilinkli kanun hikkmii “...baglar.” seklinde
emredici bir ifadeye yer vermistir. Ancak siireler hakkinda olumsuz bir karar
verilmeyip, tahkikat asamasina gecildikten sonra hakim, siireler hakkinda verdigi
kararin hatali oldugunu anlarsa ne yapmalidir? Tutumlu’ya gore usuli kazanilmis hak
ilkesi sakli kalmak kaydi ile hakim hatali oldugunu anladigi ara kararindan

387

donebilmedir Nitekim hak disiiriicii siire dogrudan dogruya kamu diizenini

ilgilendirmesi sebebiyle davanin hangi asamasinda olursa olsun, mahkemece

kendiliginden incelenmelidir®®.

Stirelere iliskin sorunlarin, tahkikata baslamadan Once c¢oziimlenmesi,
uygulamada birkag¢ yil siiren usul islemlerinden ve delillerin toplanmasindan sonra
sadece hak dislirlicii slire veya zamanasimi yoniinden bir karar verildigi
goriildiigiinde oldukca olumlu bir gelismedir. HMK’ nin 142.maddesindeki hiikiimle
hem gereksiz yargilama islemleri yapilmasi, hem de birka¢ yil siiren davalarin
sonunda sadece hak diisiiriicii siire veya zamanasimi yoniinden verilen kararla ortaya

cikan adaleti zedeleyici bir durumun &niine gecilmesi amaglanmugtir®®’.

Hak diisiiriicli siire, yasal olarak belirlenen siire icerisinde kullanilmamasi

durumunda hakkin ortadan kalkmasina neden olan siiredir’”°

. Hak distiriicii siireler
itiraz niteligindedir. Bu nedenle hak diisiiriicti siireler bir hakkin dogumuna engel
olan veya dogmus bir hakki ortadan kaldiran bir sonug¢ olusturur. Hak diisiiriicii siire
hakim tarafindan dogrudan ve kendiliginden géz oniline alinmak zorundadir. Hak

diistiriicii stirelerin durmasi yada kesilmesi s6z konusu degildir.

Zamanasimi, hukuk kurallariin kisilere tanidigi haklarin, istenebilmesi veya
yerine getirilmesi i¢in yine hukuk kurallar1 ile belirlenen siirelerin ge¢cmesi

durumudur?®"

. Zamanagimi bunu ileri siirecek kisiye bir defi hakki vermektedir. Bu
nedenle kullanacak kisinin tasarrufundadir. Isterse bu defi hakkini kullanir isterse
kullanmaz. Goriilmekte olan bir dava da dava konusu ile ilgili bir zamanasimi varsa

ancak davali tarafindan iler siiriilebilir. Mahkemece kendiliginden gz Oniine

386 Yilmaz, Serh, s.867.

387 Tutumlu, Hiikiimlerin Yorumu, s.169.

388 Bkz. 20.HD.14/06/2011, 3501/7422 (Tutumlu, Hiikiimlerin Yorumu, s.169. dipnot:198)

389 HMK 142.madde gerekgesinden.

390 Hak diisiiriicii siireye iliskin tanimlar icin bkz. Ozkaya, Eraslan; Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler, 2012
s. 839 vd.

391 Zamanasimu siiresinin tanimlari igin bkz. Ozkaya, s. 32 vd.
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alinmaz. Hak diisliriicii siirenin aksine zamanagimi siirelerinin durmasi veya

kesilmesi muimkiindiir.

Mahkeme ©n inceleme asamasinda taraflarin iddia ve savunmalari
dogrultusunda uyusmazlik konularini tek tek belirleyip, taraflari tesvik ettigi sulhe
ve/veya arabuluculuga yonlendirmeden bir sonu¢ alamaz ise dava konusu
belirlendiginden dava konusu ile ilgili yasal mevzuattan kaynaklanan bir hak

diisiiriicii stire durumu olup olmadigini kendiliginden arastiracaktir.

Yine ayni sekilde dava konusu ile ilgili davalinin ileri siirdiigli zamanasimi
def’i olup olmadigina bakacaktir. Davali ileri stirmiis ise, bu zamanasimi def’inin

hakl1 olup olmadigini inceleyecektir.

On incelemenin tamamlanmasini miiteakip mahkeme, siireler hakkinda
inceleme yapacak ve sonunda dava konusu ile ilgili olarak hak diisiiriicii slire s6z
konusu degilse veya dava hak diistiriicii siire i¢inde ag¢ilmigsa, mahkeme dava konusu
ile ilgili olarak hak diisiiriicii siirenin s6z konusu olmadigin1 veya davanin hak
diisiiriicii siire i¢inde agildigini tespit ederek yargilamanin bir sonraki agamasi olan

tahkikat asamasina gecebilecektir.

Ayni sekilde dava konusu ile ilgili olarak davali zamanasimi def’inde
bulunmamigsa veya bulunmasina ragmen zamanagimi defi usul ve yasaya uygun
degilse yani zamanasimu siiresi i¢cinde dava agilmigssa mahkeme bu talebi ret ederek

yargilamanin bir sonraki agamasi olan tahkikat asamasina gecebilecektir.

Ancak dava hak disiiriicii siire gectikten sonra agilmigsa veya davalinin ileri
stirdiigli zamanasimi defi usul ve yasaya uygunsa, dava, zamanasimi siiresi dolduktan
sonra a¢ilmig ise mahkeme yargilamay1 sonra erdirerek, hak diisiiriicli siireden veya

zamanagimi definin kabulii ile davanin reddine karar verecektir.
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UCUNCU BOLUM

BASIT YARGILAMA USULUNDE ON INCELEME ASAMASI
3.1. GENEL OLARAK

Basit yargilama usulii, daha ¢abuk sonuglandirilmasi gereken, daha kisa bir
incelemeye ihtiya¢ duyan ve daha kolay bir inceleme ile sonuglandirilabilecek dava

ve isler i¢in kabul edilmis daha basit, daha seri bir yargilama usuliidiir**2.

Basit yargilama usulii, kanunlarda acik¢a belirtilen hallerde uygulanacaktir.
Basit yargilama usuli HMK’nin 316 ile 322.maddeler arasinda diizenlenmistir.
HMK’nin 316.maddesi uyarinca basit yargilama usulii;

a) Sulh hukuk mahkemelerinin gorevine giren dava ve islerde,

b) Dogrudan dosya iizerinden karar vermek konusunda kanunun mahkemeye
takdir hakki tanidig1 dava ve islerde,

c) Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi gecici hukuki koruma
talepleri ile deniz raporlarinin alinmasi, dispegg¢i atanmasi talepleri ve bunlara karsi
yapilacak olan itirazlarda,

¢) Her cesit nafaka davalar ile velayet ve vesayete iliskin dava ve islerde,

d) Hizmet iliskisinden dogan davalarda,

e) Konkordato ve sermaye sirketleri veya kooperatiflerin uzlagsma suretiyle
yeniden yapilandirilmasina iligkin agilacak davalarda,

f) Tahkim hiikiimlerine goére, mahkemenin gorev alanina giren dava ve
islerde,

g) Diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usulii digindaki yargilama

usullerinin uygulanacagi belirtilen dava ve islerde uygulanacaktir.

Basit yargilama usuliinde dilekgeler asamasi, 6n inceleme asamasi, tahkikat

asamas1 ve hiikiim asamalar1 mevcuttur. Ancak, bunlar, yazili yargilama usuliinde

392 Karahacioglu/Parlar, s.1355.
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oldugu gibi kesin sekilde birbirinden ayrilmamistir. Ayrica basit yargilama usuliinde
ayr1 bir sekilde sozlii yargilama asamasi bulunmamaktadir. Sadece HMK’nin
321.maddesinin 1.fikrasinda tahkikatin tamamlanmasindan sonra, mahkemenin
taraflarin son beyanini alacagindan ve taraflara beyanda bulunmak iizere ayrica siire

verilmeyeceginden bahsedilmistir.

Basit yargilama wusulii ile yargilamanin, basit, kolay ve kisa siirede
sonuclanmast amaglandigindan yargilama prosediirleri daha basit olup yazihi
yargilamaya gore, yargilama islemleri daha az ve daha kisadir*®. Dilekgeler
asamasinda sadece dava dilekgesinin ve cevap dilek¢esinin verilmesi bulunmaktadir.

Cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcesi verilmesi basit yargilama usuliinde yoktur***,

Basit yargilamada, yorum gerektiren veya anlasilmaz icerikte olan dilekgeler
verilmesinin Online gecmek ve hak arayanlarin igini kolaylagtirmak amaciyla, dava
ve cevap dilekgesi, yoOnetmelikte belirlenen formun doldurulmasi ile
hazirlanabilecektir. Boylece dava acabilmek ve davaya cevap verebilmek daha kolay

ve hizli olabilecektir®>.

Basit yargilama usuliinde de dilekgeler asamasindan sonra 6n inceleme
asamasina gecilecektir. Bu yargilama usuliinde de yargilamanin 6n incelemedeki
tespitler ¢ercevesinde ylriitiilmesi esas1 benimsenmistir. Basit yargilama usuliinde,
Oon inceleme icin ayri, tahkikat i¢in ayri durugsma glinleri tespiti yerine, On
incelemeden sonra miimkiinse ayni durugmada tahkikata gecilebilmesi
benimsenmistir. (m.320, Yonetmelik m:41/2) Ancak bu durumda da yargilama

asamalar1 tutanakta ayr1 ayr belirtilmelidir.

Basit yargilama usuliindeki basitlik, kolaylik ve kisa siirede yargilamanin
sonuglandirilmas1 amaglandigindan tiim delillerin yargilamanin ilk asamasi olan
dilekgeler asamasinda verilmesi ve toplanmasi gerekmektedir. Hatta bu durum

HMK nin 318.maddesinde kat1 bir sekilde diizenlenmistir’*°.

Basit yargilama usuliinde karsilikli birer dilekge verilebileceginden, iddianin

393 Yilmaz, Yargilama Safhalar1 ve Islemleri, s.1659; Kuru, Medeni Usil, 5.664; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
2014, 5.499.

3% Anayasa Mahkemesi 13/02/2013 tarih ve 28558 sayili Resmi gazetede yayimlanan 22/03/2012 tarih ve 125/46
sayili kararinda HMK’nin 317.maddesinin 3.fikrasinda yer alan “taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgesi veremezler.” seklindeki hiikmiinii Anayasaya aykirt bulmamustir.

395 Karsli/Kog/Konuralp, s. 150.

3% Tytumlu, Hiikiimlerin Yorumu, s.271.
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degistirilmesi veya genisletilmesi yasagi dava dilek¢esinin verilmesiyle, savunmanin
degistirilmesi veya genisletilmesi yasagi da, cevap dilekgesinin verilmesiyle
baslamaktadir. Yazili yargilama usuliinden farkli olarak basit yargilama usuliinde

dosya, taraflarca takipsiz birakildiktan sonra sadece bir defa yenilenebilecektir.

Basit yargilamada, yargilamanin dordiincii asamasi olan sozlii yargilama
asamast i¢in ayri bir zaman dilimi bulunmamaktadir. Mahkeme, tahkikatin sonunda

taraflarin son beyanlarini alir (m.321/1).

HMK’nin 322.maddesinin 1.fikrasinda, bu kanunda ve diger kanunlarda basit
yargilama usulii hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde yazili yargilama usuliine

iliskin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir.

Basit yargilama usuliinlin 6zellikleri dikkate alinarak basit yargilamada on
inceleme, yazili yargilamadaki 6n incelemeye gore farkli diizenlenmistir. HMK’ nin
316. ile 322 maddeleri arasinda diizenlenen basit yargilama usuliinde, 6n inceleme
asamasi ile ilgili sadece “O6n inceleme ve tahkikat” baslikli 320.maddesinde hiikiim
bulunmaktadir. HMK’nin 322.maddesinin 1.fikrasinda da HMK’da ve diger
kanunlarda basit yargilama usulii hakkinda hiikim bulunmayan hallerde, yazili
yargilama usuliine iligkin hiikiimler uygulanacagindan, basit yargilama usuliinde 6n
inceleme asamasi ile ilgili olarak 6zel hiikiim bulunmayan hallerde, tekrardan
kagmmak amaciyla yukarida*’ detayl sekilde anlatilan yazili yargilama usuliinde 6n

inceleme konularina atiflar yapilacaktir.

3.2.BASIT YARGILAMA USULUNDE ON iNCELEMENIN KAPSAMI

HMK ’nin basit yargilama usuliiniin diizenlendigi béliimde “On inceleme ve
tahkikat” baglikli 320.maddesinin 2.fikrasinda 6n incelemenin kapsamini belirlenmis,

bu asamada hangi islemlerin yapilacagi agiklanmistir.

Basit yargilama usuliinde, dilek¢eler asamasi tamamlandiktan sonra mahkeme

Oon inceleme asamasina gegecektir. Mahkeme, miimkiin olan hallerde taraflari

397 Bkz. yuk. Ikinci Boliim.
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durusmaya davet etmeden dosya iizerinden karar verecektir’®®. Ancak HMK.nun
320.maddesinin 1.fikrasindaki "mahkeme miimkiin olan hallerde taraflar: durusmaya
davet etmeden dosya iizerinden karar verecegi” hilkkmiinli oncelikle 6n inceleme
asamasinda ve miimkiin olan sinirli hallerde uygulanacak seklinde yorumlamak
gerekir. Zira HMK'nin 320.maddesinin 1.fikrasina gore, durusmaya davet edilmeden
karar verilecek haller HMK'nin 138.maddesinde belirtilen dava sartlar1 ve ilk
itirazlardir. Mahkemece, bu sinirli durumlara iligkin dosya {izerinden karar
verilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde 6n inceleme durusmasi agip 6n inceleme

durugma giin ve saatini taraflara bildirir.

HMK’nin m.320/2 uyarinca, basit yargilama usuliinde ©6n incelemede
mahkeme, gerekirse taraflar1 da dinleyerek dava sartlar1 ve varsa ilk itirazlara iliskin
inceleme yapip gerekli durumlarda bu konularda karar verecektir. Daha sonra
taraflarin iddia ve savunmalari ¢er¢evesinde, anlastiklar: ve anlasamadiklar1 hususlari
tek tek tespit edecektir. Hakim, uyusmazlik konularmi tespit ettikten sonra, taraflarin
lizerinde serbestge tasarruf edebilecegi davalarda, 6n inceleme durusmasina gelen
taraflar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik edecektir. Taraflarin sulh olup olmadiklari,
sulh olmadiklar1 takdirde anlasamadiklari hususlarin nelerden ibaret oldugu on
inceleme tutanagina yazilacak ve bu tutanak hazir bulunan taraflarca imzalanacaktir.

Tahkikat ta bu tutanak esas alinmak suretiyle yiiriitiilecektir.

3.3. BASIT YARGILAMA USULUNDE ON iNCELEMENIN ZAMANI

Basit yargilama usuliinde tabi davalarda 6n inceleme, yargilamanin birinci

asamast olan dilekgeler asamasinin tamamlanmasindan sonra yapilir.

Basit yargilama usuliinde sadece, davanin agilmast i¢in verilen dava dilekgesi
ve davaya cevap verilmesi i¢in verilen cevap dilekg¢esi bulunmaktadir. Yazili

yargilama usuliinde oldugu gibi cevaba cevap dilekcesi ve ikinci cevap dilekgesi

398 « . dilekgelerin karsilikli verilmesi asamas1 tamamlandiktan sonra, dncelikle dosya iizerinden dava sartlar1 ve

ilk itirazlarin incelenerek bu konularda olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi; dosya iizerinden karar
verilemeyen dava sartlarni ile ilk itirazlar varsa bunlar hakkinda karar verilmek ve diger On inceleme
islemlerini yapmak {izere taraflarin 6n inceleme durusmasina davet edilmesi, 6100 sayili HMK 137 ve 140.
maddelerine gére 6n inceleme durusmasinda gerekli usil islemleri yapildiktan sonra, tahkikat durusmasina
gecilmesi gerekir.... Agiklanan kanun hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde; taraflarin iddia ve savunmalari
ile buna iliskin bilgi ve belgelerin toplanarak durusma agilmasi ve taraflarin agiklamalart dinlenildikten sonra
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekmektedir.” 3.HD. 12/01/2015, 13166 / 254 (UYAP).
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basit yargilama usuliinde yoktur (m.317/2).

Dava dilekgesi verilip dava agildiktan sonra mahkeme dava dilekgesi ve varsa
eklerinin davaliya teblig edecektir. Davali dava dilekgesinin kendisine tebliginden
itibaren HMK’nin 317.maddesinin 2.fikras1 geregince iki haftalik siire icinde veya
durum ve kosullara gore cevap dilekgesinin bu iki haftalik siire iginde
hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda
mahkemeye basvurmak sartiyla, davaliya bir defaya mahsus olarak verilen iki
haftalik siire i¢inde davaya cevap vermek zorundadir. Davali siiresi i¢cinde davaya
cevap vermisse o tarihi itibari ile veya cevap vermemisse cevap siiresinin doldugu
tarih itibari ile basit yargilama usuliine tabi davada dilekgelere agsamasi tamamlanmis

olacaktir. Boylece basit yargilama usuliinde 6n inceleme asamasina gegilebilecektir.

3.4. BASIT YARGILAMA USULUNDE ON INCELEMEDE
YAPILMASI GEREKENLER

Basit yargilama usuliinde dilekgeler asamasinin tamamlanmasindan sonra

mahkemece 6n inceleme yapilir.

Yazili yargilama usuliinde oldugu gibi mahkeme oOncelikle ve miimkiin
oldugu takdirde dosya iizerinden, gerekli goriirse 6n inceleme durusmasinda taraflari

dinledikten sonra dava sartlarini ve ilk itirazlar1 inceler.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 ¢ergevesinde anlastiklart ve anlagmadiklari
hususlar1 tek tek tespit ederek taraflarin ilizerinde serbestce tasarruf edebilecegi

davalarda onlar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik eder.

Taraflarin sulh olup olmadiklari, sulh olmadiklar1 takdirde anlasamadiklari
hususlarin nelerden ibaret oldugunu, uyusmazlik konularini1 6n inceleme tutanagina
gecirir ve bu tutanagin alt1 hazir bulunan taraflarca imzalanir. Ayrica taraflarin baska
yerden getirilecek belge ve delillere iliskin bilgileri dilekgelerinde belirttikleri ancak
ellerinde olmadigindan dosyaya sunamadiklar1 delillerin getirilmesi i¢in karar verilir.
Bunlar yapilmadan yani 6n inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan

tahkikata gecgilemez (m.322/1.atfi ile m:137/2).
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Basit yargilama usuliinde, 6n incelemenin son safhasi olarak uyusmazlik
konusu belirlendiginden, dava konusu ile ilgili hak diisiiriicii siire ve defi olarak ileri
stiriilmils ise zamanasimi hakkinda gerekli goriirse taraflari da dinledikten sonra

karar verilmelidir.

Kanundaki siralama dikkate alinarak basit yargilama usuliinde 6n inceleme
asamasinda yapilmasi gerekenler;

1-) Dava sartlarinin ve varsa itirazlarin oncelikle dosya iizerinden, gerekli
goriildiigi takdirde 6n inceleme durusmasinda taraflar dinlendikten sonra incelenerek
karara baglanmasi,

2-) On inceleme durusmasinin agilmast,

3-)Taraflarin  iddialar1 ve savunmalari kapsaminda anlastiklari  ve
anlagamadiklar1 hususlarin tek tek tespit edilerek uyusmazlik konularinin tam olarak
belirlenmesi,

4-) Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda, onlarin sulhe
veya arabuluculuga tesvik edilmesi,

5-) Taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri ve heniiz toplanmayan delillerinin
toplanmasi i¢in karar verilmesi,

6-) On inceleme durusma tutanaginin diizenlenmesi ve hazir bulunanlarca
imza edilmesi,

7-) On inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra, ancak tahkikata
baslamadan Once taraflar da dinlendikten sonra hak diisiiriicii stireler ile zamanasimi

hakkindaki itiraz ve defilerin incelenerek karara baglanmasi, seklinde siralanabilir.

3.4.1. Dava Sartlarinn ve Varsa Ilk itirazlarin Incelenmesi

Yazili yargilama usuliinde oldugu gibi basit yargilama usuliinde de mahkeme
on inceleme asamasinda oncelikle bir davayr esastan inceleyebilmesi icin varligi

veya yoklugu gerekli olan dava sartlarm®® inceleyecektir.

Dava, daha 6n inceleme asamasinda iken hatta 6n inceleme durusmasindan
once usule iliskin ve sekli mahiyetteki hususlardan olan dava sartlarinin dosya

tizerinde incelenip karara baglanmasi usul ekonomisi bakimindan énemlidir.

Basit yargilama usuliinde 6n inceleme asamasinda mahkeme, HMK’nin

399 Dava sartlar1 icin bkz yuk. Tkinci Béliim, 2.4.2.2.
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114.maddesinde tek tek sayilan dava sartlarim1 ve diger kanunlarda yer alan dava
sartlarina inceleyip gerekli kararlar1 verecektir. Nitekim dava sartlarinin varligim

veya yoklugunu mahkeme kendiliginden arastirmasi gerekir.

Yazili yargilama usuliinde oldugu gibi basit yargilama usuliinde de
mahkemenin HMK’nin 114.maddesineki siraya uygun olarak dava sartlarii
incelemesi uygun olacaktir. Zira 0Ozellikle basit yargilama usuliinde mahkeme
yargilamay1 basitlestirmek ve hizlandirmak i¢in dyle bir yol izlemeli ki; bir dava
sartinin yoklugu digerlerinin incelenmesini gerekli kilacaksa once o dava sarti
incelenmelidir*®. Bu nedenle de HMK’nin 114.maddesineki siralama bu amaca

hizmet edebilecek mantikta diizenlenmistir.

HMK’nin 114.maddesinde diizenlenen dava sartlar1 sirasiyla sunlardir:

a) Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinm bulunmasi*’!,

b) Yarg1 yolunun caiz olmasi*®?,

¢) Mahkemenin gérevli olmasi*®3,

¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi**,

d) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z
konusu oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi*®>,

e) Dava takip yetkisine sahip olunmas1*¢,

f) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekéalet ehliyetine
sahip olmasi ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmas1*’’,

g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi**,

g) Teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi*®’,

h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararmin bulunmasr*'°,

1) Ayn1 davanin, daha énceden agilmis ve halen goriilmekte olmamasi*!'!,

i) Ayn1 davanin, daha 6nceden kesin hitkkme baglanmamis olmasi*!?,

400 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2012, 5.364.
401 Bkz. yuk. fkinci Béliim, 2.4.2.2.1.
402 Bkz. yuk. Tkinci Béliim, 2.4.2.2.2.
403 Bkz. yuk. Tkinci Béliim, 2.4 2.2.3.
404 Bkz. yuk. Tkinci Béliim, 2.4.2.2.4.
405 Bkz. yuk. Tkinci Béliim, 2.4.2.2.5.
406 Bkz. yuk. Tkinci Boliim, 2.4.2.2.6.
407 Bkz. yuk. Tkinci Boliim, 2.4.2.2.7.
408 Bkz. yuk. fkinci Béliim, 2.4.2.2.8.
409 Bkz. yuk. fkinci Béliim, 2.4.2.2.9.
410 Bkz. yuk. Tkinci Béliim, 2.4.2.2.10.
411 Bkz. yuk. Tkinci Béliim, 2.4.2.2.11.
412 Bkz. yuk. Tkinci Béliim, 2.4.2.2.12.
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Ayrica diger kanunlarda yer alan dava sartlari*!>.

Basit yargilama usuliinde, gerek dosya {iizerinden yapilan 6n incelemede
gerekse taraflarin dava sartlar1 konusunda dinlenmesinin gerekli goriildiigii hallerde
durugmal1 yapilan 6n incelemede dava sartlarinin varlig1 veya yoklugu hususunda bir

noksanlik olmadigi tespit edilmis ise mahkeme yargilamaya devam edecektir.

Basit yargilama usuliinde 6n inceleme asamasinda, dava sartlarinin varligi
veya yoklugu konularinda mahkemece bir noksanlik tespit edilirse HMK’nin
115/2.maddesi uyarinca dava sarti noksanligindan dolay1r davanin usulden reddine
karar verilir. Ancak, dava sartinin varligi ve yoklugu konusundaki noksanliginin
sonradan giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in mahkemece ilgili tarafa
kesin siire verilir. Verilen siire i¢inde dava sart1 noksanligi giderilmis ise mahkeme
on incelemeye devam edecektir. Bu siire iginde de dava sartt noksanligi
giderilmemisgse mahkeme dava sart1 yoklugu sebebiyle davay1 usulden reddeder. Bu
karar nihai bir karar olup kanun yoluna tabidir. Ancak dava sarti noksanligi,
mahkemece, davanin esasina girilmesinden once fark edilmemis, taraflarca ileri
siiriilmemis ve fakat hiikim aninda bu noksanlik giderilmisse, baslangictaki dava

sart1 noksanligindan 6tiirii, dava usulden reddedilemez.

Basit yargilama usuliinde gerek dosya iizerinden yapilan 6n incelemede,
gerekse taraflarin davet edildikleri 6n inceleme durugsmasinda dava sartlarinin varhigi
veya yoklugu hususunda bir noksanlik yoksa, mahkeme varsa ilk itirazlar*'
incelemeye gecebilecektir. Nitekim HMK’nin 117.maddesinin 2.fikrasinda yer alan

“Ilk itirazlar, dava sartlarindan sonra incelenir.” hiikkmiinden de bu sonuca varilabilir.

HMK’nin 116.maddesinde ii¢ bent halinde sinirli olarak sayilan ilk itirazlar;

a) Kesin yetki kuralinin bulunmadig: hallerde yetki itiraz1*'5,

b) Uyusmazligin tahkim yoluyla ¢éziimlenmesi gerektigi itiraz1*'6,

¢) Is boliimii itiraz1*'’, seklindedir.

HMK’nin 117.maddesinin 1.fikras1 uyarinca ilk itirazlar ancak cevap

dilekgesi ile ileri siiriilmelidir. Cevap dilekgesi verilmesinden sonra, cevap siiresi

4
4
4
4
4

3 Bkz. yuk. ikinci Boliim, 2.4.2.2.13.

4 [lk itirazlar i¢in bkz. yuk. Tkinci Béliim, 2.4.2.3.
5 Bkz. yuk. ikinci Boliim, 2.4.2.3.1.

6 Bkz. yuk. fkinci Boliim, 2.4.2.3.2.

7 Bkz. yuk. Ikinci Boliim, 2.4.2.3.3.
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dolmamus olsa bile ilk itirazlar ileri siiriilemez. (m.322/1.atf1 ile m.131) Aksi halde

ilk itirazlar dinlenmez. 11k itirazlar n sorunlar gibi incelenip karara baglanacaktir.

[k itirazlar, dava sartlarinin aksine mutlaka davali tarafindan ve siiresinde
verilecek cevap dilekgesi ile yapilmalidir. i1k itirazlar iki haftalik cevap siiresi i¢inde
veya cevap sliresi uzatilmis ise bu siire i¢cinde yapilmalidir. Cevap siiresi yetki itirazi
bakimindan hak diisiirticii niteliktedir. Bu sebeple yetki itirazinin siiresinde yapilip
yapilmadigin1 mahkeme kendiliginden inceler. Ancak ilk itirazlar mahkeme

tarafindan kendiliginden gozetilmez ve siiresiden sonra ileri siiriilse bile dinlenmez.

On inceleme asamasinda dilekgelerin incelenmesi sonucu ilk itiraz yoksa
veya ileri siirlilmemisse veya ileri stiriilen ilk itiraz siiresinde degilse ya da ilk itiraz

yerinde degilse mahkeme yargilamaya devam edecektir.
Davali tarafindan siiresinde yapilan ilk itiraz hakli ise mahkeme duruma gore;

Yetki ilk itirazinda; mahkeme davalinin yetki itirazinin kabuliine, kendi
mahkemesinin yetkisizligine ve taraflarin mahkemeye bagvurarak talep etmeleri
halinde dosyanin yetki itirazinda belirtilen mahkemeye gonderilmesine karar
verecektir. Mahkeme yetkisizlik karar1 ile davadan elini ¢ekmis olacagindan, verilen
bu yetkisizlik karar1 nihai bir karardir. Burada da HMK’nin 20.maddesinde belirtilen

hiikiimler uygulanacaktir.

Uyusmazhgin tahkim yoluyla c¢oziimlenmesi gerektigi ilk itirazinda;
mahkeme tahkim itirazin1 kabul ederek davayi usulden reddeder. Bu usulden red
karar1 daha c¢ok yargi yolu iliskisindeki gorevsizlik karari niteligindedir. Yoksa
mahkeme gorevsizlikte veya yetkisizlikte oldugu gibi dosyanin yetkili veya gorevli
tahkime gonderilmesine karar veremez. Mahkemece verilen usulden red karari ile
mahkeme davadan elini ¢ekmis olacagindan, verilen bu karar nihai bir karardir ve

kanun yoluna tabidir.

Is boliimii itirazinda; daha o6nce ayn asliye ticaret mahkemesi bulunan
yerlerdeki asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemeleri arasindaki iligki
“gorev” iligkisi degil, “is bolimii” iliskisi olarak diizenlenmis iken 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun 5.maddesinin 3.fikrasi, 26/06/2012 tarih ve 6335 sayili kanunun

2.maddesi ile “Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk
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mahkemeleri arasindaki iliski gorev iligkisi olup, bu durumda goreve iligkin usul
hiikiimleri uygulanir.” seklinde degistirilmis oldugundan, bundan sonra asliye hukuk
mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iliski gorev iliskisi niteliginde

bulundugundan HMK’nin 116/1¢ hiikkmii zzimnen yiiriirliikkten kaldirilmig olmaktadir.
3.4.2. Basit Yargilama Usuliinde On Inceleme Durusmasi

Basit yargilama usuliiniin diizenlendigi HMK nin 316. ve devami1 maddelerde
on inceleme durusmasina iliskin acik bir hiikiim yoktur. Ancak 320.maddenin
2.fikrasinda, daha once karar verilemeyen héllerde mahkeme, ilk durugsmada dava
sartlar1 ve ilk itirazlarla hak diisiiriicii siire ve zamanasimi hakkinda taraflar
dinleyerek, taraflarin iddia ve savunmalar1 c¢ergevesinde, anlastiklart ve
anlasamadiklar1 hususlari tek tek tespit edip, taraflar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik
edecegi belirtilmistir. Bu hususlar tutanaga yazilacak ve bu tutanak esas alinarak
tahkikat yiiriitiilecektir. Yapilan bu islemler dikkate alindiginda kanunda belirtilen bu

“ilk durusma” esasinda 6n inceleme durusmasidir.

Basit yargilama usuliiniin uygulandigi davalarda, HMK’nin 320.maddesinin
1.fikras1 uyarinca, mahkeme miimkiin oldugu hallerde taraflar1 durusmaya davet
etmeden dosya iizerinden karara verecektir'®. Kanun metninde gegen “miimkiin
oldugu halde” ifadesini dar yorumlamak gerekmektedir. Bu konuda doktrinde farkli
yorumlar yapilmaktadir. Ejder Yilmaz, bu ifadeyi bazi durumlarda mahkemenin dava
dilekgesi ve cevap dilekgesini alip inceledikten hemen sonra, 6n inceleme yapmadan
dahi, dosya iizerinden nihai karar vererek davayi bitirebilecegi, 6rnegin dava sartlar
yoksa davayr usulden red edebilecegi ve dilekgelere eklenmis bulunan delilleri
yeterli gorlirse davayr esastan karara baglayabilecegi, davayr kabul veya red
edebilecegi seklinde genis yorumlamistir*!®. Pekcanitez/Atalay/Ozkes, ise HMK nin
320.maddesinin l.fikrasinin ye alan “miimkiin oldugu hallerde” ifadesinin
kanunlarda durusma yapilmadan da karar verilmesinin miimkiin oldugu haller olarak
anlamak gerektigini, 6rnek olarak gecici hukuki koruma taleplerinin olabilecegini,
hakimin kendi takdirine gére durusma yapilmasinin miimkiin olup olmadigini takdir
edemeyecegini, durusma yapip yapmamakta serbest olduguna iliskin diizenleme

varsa basit yargilama usuliinde durusmasiz yargilama yapilabilecegini, boyle bir

418 Tytumlu, Hilkkiimlerin Yorumu, s.275; Tutumlu, Usul Hukuku Sorunlari, C.2, s.221.
419 'Yilmaz, Serh, ,s.1369.
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diizenleme yoksa basit yargilama usuliinde de asil olanin durugsma yapilmasin
oldugunu belirtmislerdir*?’. Nitekim Yargitay ilamlarinda**! hukuki dinlenilme hakk1

kapsaminda taraflarin 6n inceleme durusmasina ¢agrilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Dilekgeler asamasi tamamlandiktan sonra ve miimkiin oldugu hallerde
mahkeme dosya lizerinden karar veremiyorsa, HMK’nin 322.maddesinin 1.fikrasinin
atfi ile 139.madde uyarinca 6n inceleme i¢in bir durugsma giinii tespit ederek taraflara
bildirecektir. On inceleme durusma davetiyesinde, durusma davetiyesine ve
sonuglarina iliskin diger hususlar yaninda, taraflara sulh i¢in gerekli hazirlig
yapmalari, durusmaya sadece taraflardan birinin gelmesi ve yargilamaya devam
etmek istemesi durumunda, gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan islemlere itiraz

edemeyecegi ihtarini igerir serh yazilmalidir.

On Inceleme Durusmas1 Hazirlik Tensip Tutanaginda; belirlenen 6n inceleme
durugma giin ve saatinin yaninda, 6n inceleme durusmasinda HMK'nun 320,, 322.,
138., 139, 140., 141. ve 142.maddeleri geregince;

- Dilekgeler asamasi tamamlandigindan HMK'nin 317. ve YOnetmeligin
41.maddesi uyarinca 6n inceleme asamasina ge¢ildigi,

- HMK'nin 322.maddesinin 1.fikrasinin atfi ile ayn1 kanunun 139.maddesinin
1.fikras1 geregince On incelemenin durusmali olarak yapilacag,

- Dosya iizerinden daha 6nceden karar verilmemis ise HMK'nun 320.maddesi
uyarinca dava sartlar1 ve varsa ilk itirazlar hakkinda gerekli goriiliirse taraflar da
dinlendikten sonra 6n inceleme durugmasinda karar verilecegi,

- Taraflarin sulh i¢in gerekli hazirhigi yapmalari, durugsmaya sadece
taraflardan birinin gelmesi ve yargilamaya devam etmek istemesi durumunda,
gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi,

- Taraflara iddia ve savunmalar1 ile bunlarin dayanaklar1 sorulduktan sonra
uyusmazlik konularinin nelerden ibaret bulundugunun tespit edilecegi, taraflarin
sulhe ve arabulucuya tesvik edilecegi,

- Sulh veya arabulucuya tesvik hususunda bir sonu¢ elde edilememesi
halinde, tespit edilen anlagmazlik konulari iizerinden bu tutanak esas alinarak

tahkikata devam olunacagi,

420 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.502.
421 Bkz. 21.HD. 12/03/2012, 2571 / 3559 ve 6.HD. 19/03/2012, 646 / 4314, HGK 30/04/2014, 21/615-557, HGK
5/6/2015, 13/2430-1500, 13.HD.19/03/2013, 4925/6971 (UYAP).
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- Usuliine uygun teblige ragmen; 6n inceleme durugmasina taraflardan sadece
birinin gelmesi ve yargilamanin diger tiim asamalarina devam etmek istemesi
durumunda, gelmeyen tarafin yoklugunda durusmaya ve yargilamanin diger tiim
asamalarina devam edilecegi, gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan iglemlere itiraz
edemeyecegi,

- Taraflardan hi¢ kimsenin 6n inceleme durusmasina gelmedigi ve gelen
tarafin davayi takip etmeyecegini beyan ettigi durumlarda HMK’nin 150.maddesinin
1.fikrasina gére dosyanin islemden kaldirilacagi*?,

- On inceleme durusmasi sonunda hazirlanacak 6n inceleme durusma
tutanaginin hazir bulunanlarca imza altina alinacagi,

- On incelemeye taraflardan sadece bir tanesinin gelip 6n inceleme sonunda
tahkikata geg¢ilmesini istedigi takdirde, HMK’nin 147.maddesinin 1.fikras1 uyarinca
belirlenen tahkikat durusma giin ve saatinin gelen tarafa tehfim edilecegi, gelmeyen
tarafa ayrica teblig edilecegi

- Taraflarin 6n inceleme durusmasina gelmesi durumunda 6n inceleme
durusmasi sonunda, taraflarca da kabul edilmesi halinde ayn1 giin tahkikat durusmasi
acilarak tahkikata gecilebilecegi,

hususlar1 da yazilmalidir.

HMK’da basit yargilamaya iliskin hiikiimleri, genel olarak ve yazili
yargilama usuliine atif yapilmak suretiyle diizenlenmis oldugundan, uygulamada
basit yargilama usuliine tabi davada, yapilan tebligata ragmen davali 6n inceleme
durugmasina gelmemesi durumunda, davaliya yeniden tebligat ¢ikarmadan tahkikat
oturumuna gecilip, gecilmeyecegi konusunda tereddiitler olusmaktadir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile ilgili yayimlarda bu konu hakkinda heniiz fazla ve acik bir
goriis ileri siiriilmiis degildir**. HMK’nin 322.maddesinin 1.fikrasinin atfi ile
147.madde uyarinca, yukarida belirtildigi iizere 6n inceleme durugma davetiyesinde
veya on inceleme durusmaya hazirlik tensip tutanaginda bu husus ihtar edilmis ise 6n
inceleme durusmasi yapildiktan sonra basit yargilama usuliine tabi davalarin kisa
stirede tamamlanmasin1 saglamak amaciyla ayni durugsmada tahkikat asamasina

gecilebilmelidir.

42 Yilmaz, Yargilama Safhalari, 5.1629; Kuru, Medeni Usil, s.671.
423 Kuru, HMK’nin 322/1 ve 147.maddeleri uyarinca &n inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra, taraflart
tahkikat i¢in durusmaya davet edecegini belirtmistir (Bkz. Kuru, Medeni Usil, s.671).
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3.4.3. Uyusmazhik Konularinin Tam Olarak Belirlenmesi

Yazili yargilama usuliinde oldugu gibi basit yargilama usuliinde de, 6n
inceleme durusmasinda hakim, taraflarin beyanlarin1 da alarak ozetle iddialar ile
savunmalart ve bunlarin dayanaklarinin neler oldugunu tutanaga yazar. Taraflarin
iddia ve savunmalari ¢er¢evesinde, anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlar tek tek

tespit eder. Anlagsamadiklar1 hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanaga yazar.

Taraflar, On inceleme durusmasi sirasinda dinlenilirken, HMK’nin
29.maddesinde ifade edilen diiriist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliiligi
altindadir. Bu hiikme gore, taraflar, davanin dayanagi olan vakialara iliskin
aciklamalarimi gercege uygun bir sekilde agiklamakla yiikiimliidiir. Yargilamada,

taraflar bir miicadele igerisinde olsalar da bu miicadelede her seyin gecerli sayilacagi

kabul edilemez***.

3.4.4. Taraflarin Sulhe ve Arabulucuya Tesvik Edilmesi

Taraflarin iddialar1 ve savunmalar1 dogrultusunda uyusmazlik konular1 tam

olarak belirlendikten sonra hakim, taraflar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik eder*?’.

3.4.5. Toplanmayan Delillerin Toplanmasi I¢in Karar Verilmesi

Basit yargilama usuliinde davaci dava dilekgesi ile davali da cevap dilekgesi
ile birlikte, tiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin delili oldugunu da belirterek
bildirmek, ellerinde bulunan delillerini dilekgelerine eklemek ve baska yerlerden
getirilecek belge ve dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere
dilekgelerinde yer vermek zorundadir (m.318). Bu hiikiim basit yargilama usuliiniin
amacina uygun olarak kisa siirede tiim delillerin toplanarak incelenmesi i¢in kabul

edilmis olup yargilamanin uzamamasi bakimindan 6nemlidir*?°.

Pekala, yazili yargilama usuliinde oldugu gibi taraflara eksik biraktiklari,
heniiz dosyaya sunmadiklar1 belgeleri sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek
belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayr yapmalart i¢in 6n
incelemede siire verilecek midir? Bu konuda Pekcanitez/Atalay/Ozekes, kanunda

basit yargilama i¢in boOyle bir siirenin Ongoriilmedigini, taraflarin dava ve cevap

424 HMK m:29 gerekgesinden.
425 Taraflarin sulhe veya arabuluculuga tesviki i¢in bkz. yuk. Ikinci Boliim, 2.4.4.4.
426 Y1lmaz, Serh, s.1366; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, s.501; Karsli, s.660.
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dilekgesi ile birlikte bu gereklilikleri yerine getirmemesi halinde belirtilen delilden
vazgecmis sayilacagini, daha sonra delil sunmalarinin ancak 145.maddedeki*?’
sinirlamalarla miimkiin oldugunu belirtmislerdir*?®. Ancak, her ne kadar HMK nin
320.maddesinin 2. fikrasinda sunulmayan delillerin 6n inceleme asamasinda
sunulmasi ve siire verilmesi i¢in acik bir hiikiim bulunmasa bile 322.maddenin
1.fikras1 dikkate alindiginda, basit yargilama usuliinde 6n inceleme asamasinda
140.maddesnin 5.fikras1 uyarinca taraflara dilekcelerinde gosterdikleri, ancak heniiz
dosyaya sunmadiklar1 belgeleri sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek belgelerin
getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay1 yapmalari igin iki haftalik kesin siire
verilmelidir. Verilen bu kesin silire iginde bu hususlarin tam olarak yerine

getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan vazgecilmis sayilmasina karar

verilebilir.

Neticede dilekgeler asamasi tamamlandiktan sonra 6n inceleme asamasina
kadar bagka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar gelmemis ise mahkemece on

inceleme durugmasinda toplanmayan delillerin toplanmasi i¢in karar verecektir.

3.4.6 On inceleme Tutanaginin Diizenlenmesi

Basit yargilama usuliinde de mahkemece gerek dosya iizerinden yapilan 6n
inceleme sonunda gerekse taraflarin davet edildikleri 6n inceleme durusmasi sonunda

on inceleme (durusma) tutanagi diizenlenir.

HMK Yoénetmeliginin 41.maddesi uyarinca 6n inceleme agamasinin sonunda
diizenlenecek 0On inceleme tutanaginda neler bulunmas1 gerektigi yukarida

belirtilmisti*?.

Basit yargilama usuliinde HMK Yonetmeliginin 41.maddesinin 2.fikrasi
geregince 6n inceleme ile tahkikat durusmasi birlikte yapilabilir. On inceleme ile
tahkikat durusmasinin birlikte yapilmasi halinde, yargilama asamalar1 tutanakta ayri
ayr belirtilir. Ancak 6n inceleme tamamlanmadan tahkikata gecilemez ve tahkikat

islemleri yapilamaz.

427 HMK m.145- (1) Taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra delil gésteremezler. Ancak bir delilin sonradan
ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme amaci tasimiyorsa veya siiresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin
kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir.

428 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.501.

429 Bkz. yuk. Tkinci Boliim, 2.4.4.6.
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3.47. Hak Diisiiriici Siireler ile Zamanasimi Hakkinda Karar
Verilmesi

On inceleme asamasinda, taraflarin iddia ve savunmalari cergevesinde
uyusmazlik konular1 tam olarak belirlendikten sonra dava konusu uyusmazlikla ilgili
stireler hakkinda karar vermek de miimkiin hale gelmis olacaktir. Bu nedenle basit
yargilama usuliinde de On inceleme tamamlandiktan sonra ve fakat tahkikata
baslamadan Once hakim, hak diisiiriicii siireler ve zamanasimi hakkinda itiraz ve

defileri inceleyerek karara baglamalidir*®®.

3.5. ON INCELEMENIN TAMAMLANMASI VE SONUCLARI

Basit yargilama usulinde de ©n inceleme tamamlandiktan sonra artik

taraflarin iddia ve savunmalar1 c¢ergevesinde, anlastiklar1 ve anlasamadiklari

hususlarin nelerden ibaret oldugu tam olarak tespit edilmis olur**!.

Uyusmazlik konulari tutanaga yazildiktan sonra tutanagin alti durugsmada

hazir bulunan taraflarca imzalanacak ve tahkikat bu tutanak esas alinmak suretiyle

yiiriitiilecektir*32.

430 Siireler hakkinda karar verilmesi igin bkz. yuk. Ikinci Boliim, 2.4.4.

41 On incelemenin Tamamlanmasi ve sonuglari icin bkz. yuk. Ikinci Béliim, 2.4.4.7.

432 Karsli, 5.662, Yilmaz, Yargilama Safhalari, s.1629; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.502; Kuru, Medeni
Usiil, s.670.
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DORDUNCU BOLUM

KANUN YOLLARINDA ON iNCELEME
4.1. GENEL OLARAK KANUN YOLLARI

Kanun yolu, yargi merci oniinde goriilen dava ve islerin taraflarina, kanun
tarafindan taninan, yanlis oldugu iddia edilen kararlarin gdzden gecirilerek yeniden
incelenmesini ve gerektigi durumlarda degistirilmesini saglayan hukuksal bir

basvuru yoludur*33.

Hakimler karar verirken gerekli 6zeni ve dikkati gostererek yargilama
yapmak ve karar vermekle yiikiimlii olup*** hakimin Oniine gelen uyusmazlikta
hatali, noksan**> veya yanlis karar vermesi ihtimali her zaman miimkiindiir.
Mahkeme kararlarin alaninda uzman {iist bir yargi organi tarafindan incelenmesi,

kesinlesecek bir kararin hatali olma ihtimalini azaltacak veya ortadan kaldiracaktir.

Neticede ilk derece mahkemeleri veya istinaf mahkemeleri, yaptig1 yargilama
sonucunda karar verirken, usul ve yasaya uygun olmayan karar verme ihtimalleri
bulundugundan, verilen bu kararin daha iist dereceli bir mahkeme tarafindan
denetlenmesi igin hukuk sistemlerinde kanun yollar1 kabul edilmistir**®. Kanun
yoluna basvurulmakla ilk derece mahkemesince verilen hiikmiin sekli agidan
kesinlesmesi engellenmis ve hiikmiin yeniden ve kural olarak bir iist mahkemede

incelenmesi saglanmis olur.

4.1.1. Medeni Hukuk Yargilamasinda Mahkemeler Teskilati

Anayasa’nin  142.maddesi uyarinca mahkemelerin kurulusu kanunla

diizenlenir. 26/09/2004 tarihli 5235 sayili Adli Yargr ilk Derece Mahkemeleri Ile

433 Akil, Cenk; Istinaf Kavrami, Ankara, 2010, s.34; Kuru, Medeni Usil, s.524. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 2014,
$.505; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s.580; ; Karsli, 695.

434 Karsh, 5.695; Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz, s.580.

435 pekcanitez/Atalay/Ozekes , 2012, 5.737.

436 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usdl, s. 573 vd.

141



Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Goérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun
yirtirliige (01/06/2005) girmeden once lilkemizde adli yargi bakimindan ilk derece
mahkemeleri olarak yerel mahkemeler ve yiiksek mahkeme olarak Yargitay var iken,
5235 sayili kanun ile ilk derece mahkemelerinin yani sira ikinci derece mahkemeleri
olarak bolge adliye mahkemeleri kurulmustur. Béylece ilk derece yerel mahkemeleri,
ikinci derece bolge adliye —istinaf- mahkemeleri ve Yargitay —yliksek dereceli

mahkeme- olmak iizere mahkemeler {i¢ dereceli hale getirilmistir.

5235 sayili kanunun 25.maddesi geregince, bolge adliye mahkemeleri,
bolgelerin cografi durumlart ve is yogunlugu g6z Oniinde tutularak belirlenen
yerlerde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisi alinarak Adalet
Bakanliginca kurulacak olup, bolge adliye mahkemelerinin yargi c¢evrelerinin
belirlenmesine, degistirilmesine veya bu mahkemelerin kaldirilmasina Adalet
Bakanliginin onerisi {izerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar
verecektir. Yine 5235 sayili kanunun gegici 2.maddesinde Adalet Bakanligi, 5235
say1l1 kanunun yiiriirliige girdigi (01/06/2005) tarihten itibaren en ge¢ iki yil ig¢inde
(01/06/2007 tarihine kadar) bolge adliye mahkemelerini kuracagi, bolge adliye
mahkemelerinin kuruluslari, yargi g¢evreleri ve tiim yurtta goéreve baslayacaklari

tarihin, Resmi Gazetede ilan edilecegi belirtilmisti.

05/06/2007 tarihli R.G.’nin 26543 sayisinda yayimlanan Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Bagkanligi’nin 15/05/2007 tarih ve 206 sayili karar ile
bolgelerin cografi durumlart ve is yogunluklarina gore Adalet Bakanligi’nca ilk

t437

etapta 9 adet™’ Bolge Adliye Mahkemeleri kurulmus ancak o tarih itibari ile goreve

baslamamuisti.

07/11/2015 tarihli R.G.’nin 29525 sayisinda yayimlanan Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Bagkanligi’nin 07/06/2011 tarih ve 187 sayili karan ile
bolgelerin cografi durumlar1 ve is yogunluklarina gére Adalet Bakanligi’nca ilaveten

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi, Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi, Sakarya

437 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Bagkanligi’nin 15/05/2007 tarih ve 206 sayil karari ile 5235 sayili Adli
Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 25 inci maddesi uyarinca Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun olumlu goriisii alinarak
bolgelerin cografi durumlar1 ve is yogunluklarma gére Adalet Bakanligi’nca kurulmus bulunan Bdlge
Adliye Mahkemeleri; 1- Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi, 2- Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 3- {zmir
Bolge Adliye Mahkemesi, 4- Konya Bolge Adliye Mahkemesi, 5- Adana Bolge Adliye Mahkemesi, 6-
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, 7- Samsun Bolge Adliye Mahkemesi, 8- Erzurum Bdlge Adliye
Mahkemesi, 9- Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi.
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Bolge Adliye Mahkemesi, Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi, Trabzon Bolge Adliye
Mahkemesi ve Van Bolge Adliye Mahkemesi kurulmus ve yargi ¢evreleri yeniden
belirlenmistir. Ayni tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Adalet Bakanligi karari ile
5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 25. ve gecici 2.maddeleri uyarinca
kurulan ve yargi cevreleri belirlenen bolge adliye mahkemelerinin 20/07/2016
tarthinde tiim yurtta goéreve bagslayacagi ilan edilmistir. Ancak her ne kadar
07/11/2015 tarihli R.G.’nin 29525 sayisinda yayimlanip bolgelerin cografi durumlari
ve i yogunluklarma gore yargi cevreleri belirlenerek 15 tane bdolge adliye
mahkemesi kurulmus ise de; Adalet Bakanligi’min bazi yer bolge adliye
mahkemelerinin yargi alanlarinin yeniden belirlenmesine iliskin teklifi {izerine,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Bolge adliye mahkemelerinin ilk etapta yedi
merkezde faaliyete gecirilerek, Yargitay’daki ihtisaslagmaya benzer bir sekilde
ihtisas daireleri olusturularak uygulama birliginin temin edilebilecegi ve bu sekilde
ictithat  farkliliklarimin  azaltilarak  ihtisaslasmada etkinlik ve verimliligin
saglanabilmesi gerekgesi ile bazi yer bolge adliye mahkemelerinin yarg: alanlarinin
yeniden belirlenmesinin uygun oldugu diisiiniilerek 15 olan bolge adliye mahkemesi
sayis1 7’ye disiirilmiistii. HSYK Genel kurulunun bu karar1 01/03/2016 tarihli

R.G.’nin 29640 sayisinda yayimlanarak ilan edilmistir**®

. Boylece 5235 sayili kanun
ile 2004 yilinda mevzuata giren bolge adliye —istinaf- mahkemeleri nihayet

20/07/2016 tarihinde goreve baglamiglardir.

4.1.2. Medeni Hukuk Yargilamasinda Kanun Yollar:

6100 sayih HMK yiriirlige girmeden (01/10/2011 tarihinden) &nce
uygulanan 1086 sayilh HUMK da Temyiz, Karar Diizeltme ve Yargilamanim ladesi
olarak {i¢ ¢esit kanun yolu diizenlenmisti. Temyiz ve Karar Diizeltme Olagan Kanun

Yolu, Yargilamanin iadesi ise olagan iistii kanun yoludur.

438 20/07/2016 tarihinde faaliyete gegen Bolge Adliye Mahkemeleri ve yargi gevreleri;
1-)Antalya Bolge Adliye Mahkemesi; Afyonkarahisar, Antalya, Burdur, Denizli, Isparta, Mersin illeri,
2-)Ankara Bolge Adliye Mahkemesi; Ankara, Aksaray, Bartin, Bolu, Cankir1, Diizce, Eskisehir, Kirikkale,
Karaman, Karabiik, Kastamonu, Kayseri, Kirgsehir, Konya, Nevsehir, Nigde, Sivas, Yozgat, Zonguldak illeri,
3-) Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi; Agri, Ardahan, Artvin, Bayburt, Bing6l, Bitlis, Erzincan, Erzurum,
Giimiishane, Hakkari, Igdir, Kars, Mus, Tunceli, Van illeri,
4-)Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi; Adana, Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Elazig, Gaziantep, Hatay,
Kahramanmarasg, Kilis, Malatya, Mardin, Osmaniye, Siirt, Sanlurfa, Sirnak illeri,
5-)istanbul Bolge Adliye Mahkemesi; Bilecik, Bursa, Edirne, Istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya,
Tekirdag, Yalova illeri,
6-)izmir Bolge Adliye Mahkemesi; Aydin, Balikesir, Canakkale, izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla, Usak illeri,
7-)Samsun Bolge Adliye Mahkemesi; Amasya, Corum, Giresun, Ordu, Rize, Samsun, Sinop, Tokat, Trabzon
illeri,
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1086 say1li HUMK nin bir kisim maddelerini degistiren 26/09/2004 tarihinde
kabul edilen ve 01/04/2005 tarihinde yiiriirliige giren 5236 sayili kanunun
15.maddesi ile HUMK’nun Ugiincii Bap bashg "Kanun Yollar1", Birinci Fasil
bashigr "Istinaf' olarak degistirilmis ve Kanuna 426/A ild 426/U maddeleri
eklenmisti. Ayni1 sekilde 5236 sayili kanunun 16.maddesi ile HUMK’ ’nun 426/U
maddesinden sonra gelmek iizere "Ikinci Fasil Temyiz" bashigi eklenmis ve
HUMK’nun 427 ila 439 uncu maddeleri yeniden diizenlenmisti. Yine 5236 sayili
Kanunun 20.maddesi ile aralarinda olaganiistii kanun yollarindan Karar Diizeltmeyi

diizenleyen HUMK 'nun 440 ila 444 {incii maddeleri yiiriirliikkten kaldirilmigt1.

6100 sayilit HMK 01/10/2011 tarihinde ytriirliige girmistir. HMK’da olagan
kanun yolu olarak Sekizinci Kisimda 341 ila 360.maddeleri arasinda “Istinaf”, 361
ila 373.maddeler arasinda “Temyiz” diizenlenmistir. Olaganiistli kanun yolu olarak ta
374 ila 381.maddeler arasinda “Yargilamanin Iadesi” diizenlenmistir. Ancak
HMK’nin vyiiriirliige girdigi tarih itibari ile Bolge Adliye Mahkemeleri
kurulmadigindan HMK’da diizenlenen kanun yollar1 hiikiimleri fiilen uygulama alani
bulamadigindan geg¢ici madde eklenerek, bolge adliye mahkemelerinin Resmi
Gazete’de ilan edilecek goreve baslama (20/07/2016) tarihine kadar, 1086 sayili
Kanunun temyize iliskin yiriirlikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam
olunmustur (Gegici 3.madde). Ayrica yine bolge adliye mahkemelerinin goreve
baslama tarihinden 6nce aleyhine temyiz yoluna bagvurulmus olan kararlar hakkinda
da, kesinlesinceye kadar 1086 sayili HUMK’nun 5236 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten onceki 427 ila 454 iincli madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam
olunmustur. Ancak istinaf mahkemelerinin gorevine baslama tarihine kadar
yargilamanin iadesi kanun yoluna iligkin 1086 sayilit HUMK hiikiimlerinin mi, yoksa
yeni HMK hiikiimlerinin uygulanacagi hususlarinda doktrinde farkli gorisler
mevcuttu. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, HMK’nin gec¢ici 3.maddesinde kanun
yollarinda uygulanacak kurallarla ilgili bir hiikiim getirildigini ve ayn1 maddenin
2.fikrasinda, bolge adliye mahkemelerinin gorevlerine baslama tarihinden Once
aleyhine temyiz yoluna basvurulmus kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar, 1086
sayill. HUMK’nin 5236 sayili kanunla yapilan degisiklikten oOnceki 427 ila
454.madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacagini, bu hiikiimlerin
icerisinde hem temyize, hem karar diizeltmeye hem de yargilamanin iadesine iligkin

hiikiimlerin yer aldigina gére, HUMK nin kanun yollarina iligkin hiikiimlerin, HMK
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hiikiimlerine gore temyiz yoluna bagvurulmus bulunan kararlar bakiminda seklen

kesinlesinceye kadar uygulanacagim belirtmekteydiler*>’

. Kuru ise, HMK nin gegici
3.maddesinin 2.fikrasinda yer alan “... géreve baslama tarihinden once aleyhine
temyiz yoluna basvurulan kararlar hakkinda kesinlesinceye kadar HUMK nun 427
ila 454 tincii maddelerinin uygulanmasina devam olunur...” hilkkmiindeki ‘454 iincii
madde’ deyiminin agik bir maddi hata oldugunu, ¢iinkii HMK ’nin 445 ila 454.madde
hiikiimlerinin temyiz ile bir ilgisinin olmadigini, bu hiikiimlerin yargilamanin iadesi
ile ilgili oldugunu ve HMK’nin 450.maddesi geregi 01/10/2011 tarihinde ytirtirliikkten
kaldirildigini, yargilamanin iadesi kanun yolu ile ilgili HMK’ nin 374 ila 381.madde

hiikiimlerinin yiiriirliige girdigini ifade etmekteydi*’.

Ancak HMK’nin gecici 3.maddesinin 2.fikrasinda yeni bir degisiklik
yapilmistir. Bu diizenleme ile 6100 sayilih HMK’nin gecici 3. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan “aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan” ibaresi “verilen”
seklinde degistirilmis ve fikraya “Bu kararlara iliskin dosyalar bolge adliye

mahkemelerine gonderilemez” ciimle eklenmistir**!.

Bu diizenleme ile istinaf
mahkemelerinin  faaliyete gectigi tarihten (20/07/2016) sonra uygulamada
yasanabilecek karigikliklarin Onlenmesi, kararin tabi olacagi kanun yolunun
tespitinde kanun yolu miiracaat tarihinin degil karar tarihinin esas alinmasi ve istinaf
mahkemelerinin faaliyete ge¢mesinden oOnce verilen kararlara iliskin dosyalarin
Yargitay tarafindan istinaf mahkemelerine gonderilmemesi amaglanmaktadir.
Boylece istinaf mahkemelerinin faaliyete gegtigi tarihten (20/07/2016) Once verilen
kararlar hakkinda istinaf kanun yolu uygulanmayacak olup, bu kararlar hakkinda,
kesinlesinceye kadar 1086 sayili HUMK’nin 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili
Kanunla yapilan degisiklikten onceki 427 ild 454 {incii madde hiikiimlerinin

uygulanmasina devam olunacaktir. Bu dosyalar Yargitay tarafindan istinaf

mahkemelerine gonderilemeyecektir. Gorildiigi  lizere gecici  3.maddenin

439 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.64, 584, 615,674.

440 Kuru, Medeni Usil, s.602.

41 S5z konusu degisiklik TBMM tarafindan 01/07/2016 tarihinde kabul edilen 6723 say1li Danistay Kanunu le
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 34.maddesi ile yapilmistir. Madde aynen;
MADDE 34- 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun gegici 3 {incii maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “aleyhine temyiz yoluna bagvurulmus olan” ibaresi “verilen” seklinde degistirilmis
ve fikraya asagidaki climle eklenmistir.
“Bu kararlara iliskin dosyalar bolge adliye mahkemelerine gonderilemez.”
seklinde olup, yayim tarihi itibari ile yiiriirliige girecektir.
TBMM tarafindan 01/07/2016 tarihinde kabul edilen 6723 sayili Danistay Kanunu le Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, TBMM tarafindan 13/07/2016 tarihinde Cumhurbaskanligina
gonderilmis Cumhurbagkanligi tarafindan 23/07/2016 tarihinde onaylanarak, Resmi Gazetenin 23/07/2016
tarih ve Miikerrer 29779 sayisinda yayimlanmustir.
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2.fikrasinin bazi kisimlarinda degisiklik yapilmasina ragmen “454 iincii madde”

deyimine iliskin bir degisiklik yapilmamistir.

Bolge adliye mahkemeleri 20/07/2016 tarihinde goreve basladiklarindan
bundan sonra istinaf, temyiz ve yargilamanin iadesi, 6100 sayili HMK’daki

hiikiimler ¢ergevesinde kanun yollar1 olarak uygulama alani bulacaktir.

Bolge adliye mahkemelerinin goreve basladiklar1 i¢in bu calismada 6100
sayilh HMK’da yer alan kanun yollar1 hakkinda genel bir bilgi verildikten sonra

kanun yollarindaki 6n inceleme konusu incelenecektir.

4.2. KANUN YOLLARINDA ON iNCELEME

Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karara kars: istinaf kanun yoluna
basvuruldugunda veya bolge adliye mahkemesi kararina karsi temyiz kanun yoluna
basvuruldugunda, Oniine dosya gelen inceleme makami, esas hakkinda incelemeye
gecmeden Once bir 6n inceleme yapacaktir. Ayni sekilde kesin olarak verilen veya
kesinlesmis olan hiikiimlere karsi olaganiistii kanun yolu olarak bagvurulabilen
yargilamanin iadesi talebi ilizerine de HMK’nin “talebin 6n incelemesi” baslikli

379.maddesi geregi mahkeme bir 6n inceleme yapacaktir**?.

Dosya {lizerinden yapilacak bu 6n incelemede, kolaylikla tespit edilecek bazi
temel hususlarin varligi veya yoklugu arastirilacak ve sonraki asamaya geg¢ilmesine

engel olan eksiklikler tespit edilerek davanin siiratle sonuglanmasi saglanacaktir.

Istinaf ve temyiz kanun yollarinda HMKda 6ngériilen &n inceleme asamasi,
icerigi bakimindan ilk derece mahkemelerinde dilek¢eler asamasindan sonra
yapilacak 6n incelemeden tamamen farklidir. Istinaf ve temyiz kanun yollarina
iliskin olarak yapilacak bu inceleme, prensip itibari ile istinaf veya temyiz dilekgeleri
lizerinde yapilacak sekli bir incelemedir. Kanun yollarindaki bu 6n inceleme
durusma acilmadan dosya iizerinden ve genel olarak sadece istinaf ve temyiz

443

dilekgesi incelenerek yapilacaktir Istinaf ve temyiz kanun yolundaki &n

incelemede sekli bakimdan bir arastirma yapilacagindan durugma ag¢ilmasina gerek

42 Yilmaz, Yargilamanin Yenilenmesi, s.465.
443 Ermenek, s.145.
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bulunmamaktadir. Ancak sartlar1 varsa tereddiit halinde, adil yargilanma hakki
ithlalinin dogmamasi i¢in ve hukuki dinlenilme ilkesi kapsaminda durugma yapilmasi

tercih edilebilmelidir.
4.2.1. istinaf Kanun Yolunda On inceleme
4.2.1.1. Genel Olarak istinaf

HMK’nin 341.maddesinin 1.fikrasina gore, ilk derece mahkemelerinden
verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu
taleplerin kabulii halinde, itiraz ilizerine verilecek kararlara karsi istinaf yoluna
basvurulabilir. Ayrica aynt maddenin 5.fikrasi uyarinca, ilk derece mahkemelerinin
diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda Yargitaya basvurulabilecegi
belirtilmis olup da bolge adliye mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve islere

iliskin nihai kararlarina kars1 da bolge adliye mahkemelerine bagvurulabilir.

Ilk derece mahkemesinde verilen ve miktar veya degeri binbesyiiz Tiirk
Lirasmi*** gecmeyen malvarlign davalarina iliskin kararlar kesin oldugundan bu

davalara kars1 istinaf kanun yoluna basvurulamaz**.

Goriildiugi tizere istinaf kanun yoluna basvurulabilmesi i¢in kararin ilk derece
mahkemelerince verilmesi, nihai olmas1 ve mal varligina iligkin davalarda kabul
ve/veya red olan kismmmn belli bir meblagin iizerinde olmasi gerekmektedir*®.
Hukuk yargis1 bakimindan ilk derece mahkemesi olmayan istinaf —bolge adliye-
mahkemeleri veya Yargitay tarafindan verilen kararlar ile ilk derece mahkemeleri
tarafindan, davadan el cektirmeyi gerektirmeyen ara karar niteligindeki nihai

olmayan*’ ve mal varligima iliskin davalarda kabul ve/veya red olan kismi kesinlik

sinirini altinda olan kararlara karsi istinaf kanun yoluna basvurulamayacaktir.

Istinaf kanun yoluna davanin taraflari*®

olan davacit ve/veya davali
bagvurabilir. Fer’i miidahil ancak davaya katildig: tarafla birlikte hiikme kars1 istinaf

kanun yoluna basvurabilir. Asli miidahil ise davanin tarafi oldugundan tek basina

44 HMK’nda parasal smirlarin arttirilacagi yoniinde bir diizenleme olmadigindan HMK mn yiiriirliige girdigi
01/10/2011 tarihinden sonrast1 i¢in de bu miktar gegerlidir.

45 Alacagin bir kismmin dava edilmis olmasi durumunda kesinlik sinir1 alacagi tamamma gdre belirlenir. Yine
alacagin tamaminin dava edilmis olmasi durumunda, kararda asil talebinin kabul edilmeyen boliimii kesinlik
sinirinin altinda olan taraf ta istinaf kanun yoluna bagvuramaz.

446 Ppekcanitez/Atalay/Ozekes, s.745.

47 Ciftgi, Ozgiir Murat; Medeni Yargilama Hukukunda, Istinaf, Istanbul, 2011, s.82.

48 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.748.
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istinaf kanun yoluna bagvurabilir**.

HMK’da istinafa basvuru sebeplerini tek tek gosteren acik bir hiikiim
bulunmamaktadir*®. Genel olarak istinafa bagvuru sebebi, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen nihai kararin usul ve esas yoniinden kanunlara ve hukuka uygun

olmamasidir*!

. Istinaf sebepleri bakimindan bir sinirlama bulunmamaktadir. Ancak
istinaf incelemesi istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilacak
olup, eger dilekcede istinaf sebepleri hi¢ gosterilmemisse sadece kamu diizenin

aykirilik bulunup bulunmadig1 yoniinde bir inceleme yapilacaktir.

Istinaf kanun yoluna basvuru siiresi iki haftadir (m.345). Bu siire, ilk derece

mahkemesi tarafindan verilen nihai kararin tebliginden itibaren baslar*3.

Istinaf dilekgesi hazirlandiktan sonra, karar1 veren mahkemeye veya bu
mahkemeye gonderilmek iizere bagka bir yer mahkemesine verilir. HMK’nin
343.maddesinin 3.fikrasinin atfiyla ayn1 kanunun 118.maddesi uyarinca istinaf

dilekcesinin mahkemece kaydedildigi tarihte istinaf bagvurusu yapilmis sayilir.

4.2.1.2. istinafta On inceleme

HMK’nin 344.maddesi geregince istinaf dilekcesi gerek karar1 veren
mahkemeye, gerekse bu mahkemeye gonderilmek iizere baska yer mahkemesine
verilirken, istinaf kanun yoluna bagvuru harci ve teblig giderleri de dahil olmak iizere
tim giderler basvuran tarafindan Odenir. Har¢ ve giderlerin eksiksiz sekilde
yatirilmas1 kamu diizeni ile ilgili oldugu i¢in istinaf yargilamasinin her asamasinda

istinaf mahkemesince kendiliginden incelenmelidir. Zaten eksiklikler varsa bunlarin

449 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usil, s.584.

450 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s.584; Yilmaz, stinaf, s.62.

45! [stinafa bagvuru genel sebeplerinin yaninda HMK’nin 353.maddesi dikkate alindiginda; davaya bakmasi yasak
olan hakimin karar vermis olmasi, ileri siiriilen hakl ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmis
olmasi, mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 vermis olmasi
veya mahkemenin goérevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya bakmig bulunmasi veyahut mahkemenin
bolge adliye mahkemesinin yargi cevresi disinda kalmasi dava sartlarina aykirilik bulunmasi, mahkemece
usule aykir1 olarak davanin veya karsi davanin agilmamis sayilmasina, davalarin birlestirilmesine veya
ayrilmasina, merci tayinine karar verilmis olmasi, mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak
gosterdikleri delillerin higbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis
olmast sayilabilir.

452 HMK Yonetmeliginin 58.maddesi uyarinca taraflardan birinin talebi olmadik¢a hiikiim teblige ¢ikarilmaz.
Ancak hakimin re’sen harekete gectigi haller ile kanunlardaki 6zel hiikiimler saklidir. Bu nedenle 6zel
hiiktimler sakli kalmak kayd ile dosya karara ¢iktiktan sonra taraflardan birinin talebi iizerine, karar taraflara
teblige gonderilecek ve teblig tarihinden itibaren iki haftalik istinafa bagvuru siire baglayacaktir.
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istinafta 6n inceleme asamasinda degerlendirilmesi ongoriilmiistiir*>>.

Istinaf dilekcesi karar1 veren mahkemeye verildikten sonra, mahkeme istinaf
dilekgesinin, kanuni siire i¢inde verilip verilmedigini ve istinaf yoluna basvurulan
kararin kesin bir karar olup olmadigini inceleyecektir. Eger kanuni siire gectikten
sonra istinaf dilekcesi verilmis ise veya kesin olan bir karar karsi istinaf yoluna
bagvurulmus ise karar1 veren mahkeme istinaf dilek¢esinin reddine karar verir ve bu
red kararini, istinaf gideri ic¢in yatirilan masraftan karsilayarak istinaf yoluna
basvuran tarafa teblig eder. Bu istinaf dilek¢esinin reddi kararina karsi istinaf yolu
aciktir. Bu karara karsi tebligi tarihinden itibaren bir hafta i¢inde istinaf yoluna
basvurulabilir. Istinaf yoluna basvuruldugu ve gerekli giderler de yatirildig: takdirde
dosya, karar1 veren mahkemece yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilir. Bolge
adliye mahkemesi ilgili dairesi istinaf dilek¢esinin reddi kararini yerinde gérmezse,

ilk istinaf dilekg¢esine gore gerekli incelemeyi yapar.

Istinaf dilekgesi, kesin olmayan bir karara kars1 ve siiresinde verilmis ve
istinaf har¢ ve giderleri tam olarak 6denmis ise, karari veren mahkeme istinaf
dilekcesini kars1 tarafa teblig eder. Karsi taraf, buna cevap vermek istiyorsa istinaf
dilekgesinin kendisine tebligden itibaren iki hafta i¢inde istinaf dilekg¢esine cevap
dilek¢esini karar1 veren mahkemeye veya bu mahkemeye gonderilmek iizere baska
bir yer mahkemesine verebilir. Karar veren mahkeme, dilek¢eler verildikten veya
bunun icin belli siireler gectikten sonra, dosyayi dizi listesi olusturarak istinaf
dilekcesinde gosterilen daire ile bagh kalmaksizin, dava konusuna gore yetki alani

icinde olan ilgili bolge adliye mahkemesi hukuk dairesine génderir.

Istinaf kanun yolu incelemesi icin dosyanin génderildigi bolge adliye
mahkemesi hukuk dairesi, dosya iizerinden bir &n inceleme yapacaktir*>, Istinafta 6n
inceleme, dosya fiizerinden yapilacak bir arastirma sonucu kolaylikla tespit
edilebilecek temel bazi konularin eksik olmasi halinde davanin stiratle

neticelendirilmesini saglamak amaciyla diizenlenmistir*>

. Istinaftaki 6n inceleme ile
ilk derece yargilamasindaki 6n incelemenin amaclar1 ve yapilan iglemleri birbirinden

farklidir**®. Buradaki 6n inceleme ile istinaf basvurusunun kabule sayanlik sartlarinin

43 Cifte, s.183.

44 Yilmaz, s.71; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.595; Karsli, s.719.

455 Akkaya, Tolga; Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara, 2009, s.240; Yilmaz, Yargilama Safhalari, s.636.
456 pekcamtez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.520.
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mevcut olup olmadigr arastirilir. Kural olarak istinaf mahkemesi dosya hakkinda
istinaf &n incelemesini tamamlamadan esas inceleme asamasina gegemeyecektir. On

inceleme asamasinda kanunda belirtilen 6n inceleme sartlar1 incelenecektir®’.

Istinaf kanun yolu 6n incelemesinde;

1-Istinaf incelemesinin baska bir dairece yapilmasinin gerekip gerekmedigi,
2-Incelenecek, kararm kesin olup olmadigi,

3-Basvurunun siiresi igince yapilip yapilmadigi,

4-Bagvuru sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi,

5-Bagvuru sebeplerinin veya gerekgesinin gosterilip gosterilmedigi

detayli olarak incelenecektir. Her bir durum i¢in ayri ayr1 degerlendirme

yapilip gerekli karar verilmelidir.

Her ne kadar, ne sekilde karar verilecegine iliskin kanunda agik bir hiikiim

“«

yer almayip sadece “... gerekli karar verilir.” seklinde bir hiikiim yer alsa da 6n
inceleme sonunda istinaf kanun yoluna basvurulan kararin, kesin bir karar oldugu
veya siiresinden sonra istinaf yoluna basvurulmus oldugu anlasilirsa bolge adliye

k458

mahkemesi istinaf bagvurusunun reddine karar1 verere dosyay ilgili ilk derece

mahkemesine geri gonderir.

On incelemeye esas teskil eden konular dikkate alindiginda, 6n inceleme
dosya tizerinden yapilacak olup bu asamada durusma agilmasina gerek yoktur. Ancak
dosya kapsamindan anlasilmayan bir konunun agiklanmasi i¢in taraflardan yazil

beyanda bulunmasi istenebilir*>’.

Istinaf kanun yolu &n incelemesinde ilk olarak, istinaf incelemesinin bagka bir
dairece yapilmasmin gerekip gerekmedigi iizerinde durulacaktir. Bolge adliye
mahkemeleri hukuk daireleri arasinda is boliimiinii belirlemek, 5235 sayili Kanunun
35.maddesinin 1.fikras1 uyarinca Baskanlar Kuruluna aittir. On inceleme sonunda
dava konusuna iliskin istinaf incelemesinin daha 6nce Baskanlar Kurulunun karari ile
belirlenen baska bir dairece yapilmasinin gerektigi tespit edilirse, bolge adliye
mahkemesi hukuk dairesi, gonderme karari vererek dosyayir dava konusuna gore

istinaf incelemesini yapacak daireye gonderir. Bu dairece istinaf kanun yolu

457 Ciftei, 5.565; Yilmaz, Yargilama Safhalari, 5.636; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, s.521; Karsl, s.719;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s.580.

458 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.521.

9 Ciftei, 5.567.
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incelemesine devam olunur. Bu hususta daireler arasinda ihtilaf olursa bunun halli ve
karara baglanmasi yine Bolge Adliye Mahkemesi Bagkanlar Kurulu tarafindan

yapilir (5235 sayili Kanun m:35/1-1).

Istinaf kanun yolu 6n incelemesinde ikinci sirada, istinaf incelemesine konu
kararin kesin olup olmadig1 arastirilacaktir. Nitekim ilk derece mahkemesince verilen
kesin kararlara kars1 istinaf kanun yoluna basvurulabilir. Kesin olmayan bir karara
karsi, istinaf kanun yoluna basvuruldugunda, dosya boélge adliye mahkemesine
gelmeden once ilk derece mahkemesinin, HMK’nin 346.maddesi geregince istinaf
dilekgesinin reddine karar vermesi gerekir. ilk derece mahkemesi, bu durumu gézden
kacirmis ve dosya bolge adliye mahkemesine gonderilmis ise yapilacak o©n
incelemede, istinaf kanun yoluna bagvurulan kararin kesin olmadigi veya mal
varligina iligkin davalarda kabul ve/veya red olan kisminin belli bir meblagin altinda
oldugu, kararin davadan el ¢ektirmeyi gerektirmeyen ara karar niteligindeki nihai
olmayan bir karar oldugu tespit edilirse istinaf bagvurusunun reddine karar verilerek
dosya ilgili ilk derece mahkemesine geri gonderilir. istinafa konu karar kesin bir
karar olup malvarligina iliskin davalarda belli bir meblagin iizerinde ise istinaf

incelemesi devam edecektir.

Bolge adliye mahkemesince yapilacak 6n incelemede {igiincii sirada, istinaf
kanun yoluna basvurunun siiresi i¢inde yapilip yapilmadig1 arastirilacaktir. Istinaf
kanun yoluna bagvuru siiresi, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kesin kararin
taraflara usuliine uygun olarak tebliginden itibaren iki haftadir. Istinaf basvurusu
siiresi i¢inde yapilmigsa istinaf incelemesi devam edecektir. Bagvuru, siiresi iginde
yapilmamis ise; dosya bolge adliye mahkemesine gelmeden once ilk derece
mahkemesinin, HMK’nin 346.maddesi geregince istinaf dilekcesinin reddine karar
vermesi gerekir iken, ilk derece mahkemesinde bu durum gozden kagirilmis ve dosya
bolge adliye mahkemesine gonderilmis ise, bolge adliye mahkemesince yapilacak 6n
incelemede basvuru yasal siire gectikten sonra yapildigindan istinaf bagvurusunun

reddine karar verilerek*® dosya ilgili ilk derece mahkemesine geri génderilir.

Istinaf kanun yolu on incelemesinde dordiincii olarak istinaf bagvuru
sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi arastirilacaktir. Istinaf kanun yoluna basvuru

i¢in oncelikle 342.maddede belirtilen sekilde siiresinde bir dilek¢e verilmesi, istinaf

460 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.521; Karsli, s.719.
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kanun yoluna basvuru harci ve teblig giderleri de dahil olmak {izere tiim giderlerin
odenmesi gerekmektedir. Istinafa basvuru sartlar1 tam olarak yerine getirilmis ise,
istinaf incelemesine devam edilecektir. Basvuru sartlarinin yerine getirilmemis
oldugu, Ornegin basvuru dilekgesinin basvurulan karari yeteri kadar belli edecek
kayitlar1 tasimadig1*®! tespit edildiginde, bolge adliye mahkemesi, sadece kamu
diizenin aykirilik bulunup bulunmadigi yoniinde bir inceleme yaparak verilen kararda
kamu diizenine aykirihik bulunmadig tespit edilirse*? istinaf bagvurusunun reddine

karar vererek dosyayi ilgili ilk derece mahkemesine geri gonderir.

Istinaf kanun yolu 6n incelemesinde besinci ve son sirada istinaf basvuru
sebeplerinin  ve gerekcesinin dilekcede gosterilip gdsterilmedigi iizerinde
durulacaktir. Istinaf kanun yoluna bagvuru dilek¢esinde yer almasi gereken
hususlardan bir tanesi de basvuru sebepleri ve gerekgesidir. Istinaf 6n incelemesinde
bagvuru sebeplerinin veya gerekcesinin gosterilip gosterilmedigi detayli olarak
incelenecektir. Bagvuru dilekgesinde istinaf bagvuru sebeplerinin veya gerekcesinin
hic gosterilmemis olmasi istinaf dilekgesinin reddini gerektirmedigi HMK’nin
342.maddesinin 3.fikrasindan anlagilmaktadir. Ancak bu durumda HMK’nin
355.maddesi geregince istinaf incelemesi, istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle
sinirlt olarak yapilacagindan istinaf basvuru dilekg¢esinde hicbir sebep veya gerekge
gosterilmedigi ve bolge adliye mahkemesi kendiliginden yaptig1 aragtirmada kamu
diizenine aykirilik goriilmedigi tespit edildiginde*®, diger bir ifade ile sadece kamu
diizeni yoniinden bir inceleme yapilip gerekli karart bu incelemenin sonucuna gore

(464

hemen verecektir*®®. Bu durumda da verilecek karar istinaf basvurusunun reddi karari

olup, dosya ilgili ilk derece mahkemesine geri gonderilecektir.
4.2.2. Temyiz Kanun Yolunda On inceleme

4.2.2.1. Genel Olarak Temyiz

Temyiz, bolge adliye mahkemelerince verilen ve belli bir miktar1 agsan nihai

kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi {izerine verilen kararlara kars1 gidilebilen

461 HMK m:352 gerekgesinden.

462 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2014, 5.521.
463 Karahacioglu/Parlar, s.1463.

464 Ciftci, 5.264.
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ve inceleme yeri Yargitay olan olagan kanun yollarindan biridir*>.

Temyiz yolu acik olan kararlar hakkinda Yargitay, yalniz hukuka uygunluk
acisindan inceleme yapar. Diger bir ifade ile temyiz mercii olan Yargitay, bolge
adliye mahkemeleri gibi bir vakia, tahkikat ve yeniden yargilama mahkemesi
degildir. Temyiz kanun yolunda, yargilamasi yapilan davada vakialarin usuliine
uygun olarak incelenip incelenmedigi, kanunun ve hukukun dogru uygulanip

uygulanmadigimin denetimi yapilir*®®,

Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyiz yolu agik nihai
kararlar ile ilk derece mahkemelerince hakem kararlarinin iptali talebi iizerine verilen
kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulabilir (m.361/1). Ayrica ilk derece
mahkemelerinin ve bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin kesin olarak
verdikleri kararlarla, istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis
bulunan kararlara kars1, yirtirliikteki hukuka aykiri bulundugu ileri siiriilerek Adalet
Bakanlig1 veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan kanun yararina temyiz

yoluna bagvurulur (m.363)*.

Temyiz kanun yoluna bagvurulmasi i¢in bagvuran tarafin hukuki menfaatinin
bulunmasi gerekmektedir. Aleyhine karar verilen taraf ile davada hakli ¢ikmis olsa

bile hukuki yarar1 bulunmak sartiyla diger taraf da temyiz yoluna bagvurabilir.

Genel olarak temyiz kanun yoluna basvuru sebebi, istinaf mahkemesi
tarafindan verilen nihai kararin usul ve esas yoniinden kanunlara ve hukuka uygun
olmamasidir. HMK’da temyiz kanun yoluna basvuru sebeplerini tek tek gosteren

acik bir hiikiim bulunmamaktadir®®s.

Temyiz kanun yoluna basvuru siiresi temyize tabi kararin tebliginden itibaren

465 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usil, s.595; Karsly, s.733.

466 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usil, s.595.

467 HMK’nin 363.maddesi uyarinca Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan kanun
yararina temyiz yoluna bagvurulmasi durumunda yapilan temyiz incelmesi sonucu temyiz talebi Yargitay’ca
uygun goriildiigi takdirde, karar kanun yararina bozulur. Ancak bu bozma, kararin hukuki sonuglarini ortadan
kaldirmaz. Kanun yararina bozma kararinin bir 6rnegi Adalet Bakanligina gonderilir ve Bakanlikca Resmi
Gazetede yayimlanir.

468 Ancak HMK’min 371.maddesinde bozma sebepleri sayilmistir. Buradan hareketle madde sayilan sebepleri
temyiz sebepleri olarak degerlendirebiliriz. Bunlar;

a) Hukukun veya taraflar arasindaki sézlesmenin yanlis uygulanmis olmasi,

b) Dava sartlarina aykirilik bulunmas,

c¢) Taraflardan birinin davasini ispat i¢in dayandig: delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi,
¢) Karara etki eden yargilama hatas1 veya eksiklikleri bulunmasi

seklinde sayilabilir.
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bir aydir (m.361). Bu siire, temyiz kanun yolu agik kararin taraflara usuliine uygun

olarak tebliginden itibaren baglar

Temyiz kanun yoluna basvuru, karar1 veren istinaf mahkemesi hukuk
dairesine veya Yargitay’in bozmasi iizerine hiikiim veren ilk derece mahkemesine ya
da temyiz edenin bulundugu yer ilk derece mahkemesine veya bolge adliye

mahkemesi hukuk dairesine bir dilek¢e verilmesi ile olur (m.365/1).

Temyiz dilekgesi karar1 veren mahkemeye verildikten sonra, mahkeme
HMK’nin 366.maddenin atfiyla 346.madde geregi temyiz dilek¢esinin, kanuni stire
icinde verilip verilmedigini ve temyiz yoluna basvurulan kararin kesin bir karar olup
olmadigini inceleyecektir. Eger kanuni siire gectikten sonra temyiz dilekgesi verilmis
ise veya kesin olan bir karar karsi temyiz yoluna basvurulmus ise karar1 veren
mahkeme temyiz dilekcesinin reddine karar verir ve bu red kararmi temyiz gideri
icin yatirilan masraftan karsilayarak temyiz yoluna bagvuran tarafa teblig eder. Bu
temyiz dilek¢esinin reddi kararina karsi temyiz yolu agiktir. Bu karara karsi tebligi
tarthinden itibaren bir hafta i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir. Temyiz yoluna
bagvuruldugu ve gerekli giderler de yatirlldigi takdirde dosya, karari veren
mahkemece ilgili Yargitay Dairesine gonderilir. Yargitay temyiz dilekgesinin reddi

kararin1 yerinde gormezse, ilk temyiz dilekg¢esine gore gerekli incelemeyi yapar.

Gerek dosya lizerinden yapilan gerekse durusmali olarak yapilan temyiz
incelemesi sonras1 Yargitay Oniindeki is ve davaya iligkin {li¢ ¢esit karar verebilir.

Incelenen karar ya onanir ya bozulur ya da diizeltilerek onanur.
4.2.2.2. Temyizde On inceleme

Temyiz kanun yolunda 6n incelemeye iliskin kanunda ac¢ik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak HMK’nin 366.maddesi geregince, istinafta 6n incelemeyi
diizenleyen 352.maddenin temyizde de kiyas yoluyla uygulanacaktir*®®. Bu nedenle
temyiz incelemesi i¢in dosyanin gonderildigi Yargitay ilgili hukuk dairesi dosya

izerinde 6n inceleme yapacaktir.

Temyiz bagvurusu iizerine karari veren bolge adliye mahkemesi veya ilk

derece mahkemesi yukarida belirtilen islemleri yaptiktan sonra dosyayr Yargitay

469 Arslan/Y1lmaz/Tagpimar Ayvaz, s.608; Karsli, s.738.
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ilgili dairesine gonderir. Yargitay ilgili dairesi dosya iizerinde bir 6n inceleme yapar.

HMK’nin 366.maddesinin atif yaptigi 352.maddesinden yola ¢ikarak,
temyizdeki 6n incelemede,

1-Temyiz incelemesinin baska bir dairece yapilmasinin gerekip gerekmedigi,

2-Kararin kesin olup olmadig,

3-Temyiz bagvurusunun siiresi i¢ince yapilip yapilmadigi,

4-Bagvuru sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi,

detayl1 olarak incelenecektir.

On incelemede temyiz incelemesinin, is boliimiine gore baska bir dairece
yapilmasinin gerektigi tespit edilirse, Yargitay ilgili hukuk dairesi génderme karari
vererek, dosyay1r dava konusuna gore temyiz incelemesini yapacak Yargitay ilgili

hukuk dairesine gonderir. Bu dairece temyiz kanun yolu incelemesine devam olunur.

On incelemede, temyiz kanun yoluna basvurulan kararin, kesin (temyizi kabil
olmayan) bir karar oldugu anlasilirsa, Yargitay hukuk dairesi temyiz bagvurusunun

reddine karar vererek, dosyay1 bolge adliye mahkemesine geri gonderir.

Yargitay ilgili hukuk dairesince yapilacak 6n incelemede, temyiz kanun
yoluna bagvurunun siiresi i¢cinde yapilip yapilmadigi da arastirilacaktir. Temyiz
bagvurusunun siiresi i¢inde yapildig1 tespit edilirse temyiz incelemesine devam
edilecektir. Basvuru siiresi i¢inde yapilmamig ise dosya Yargitay ilgili hukuk
dairesine gelmeden Once bolge adliye mahkemesi HMK nin 366.maddesinin atfiyla
uygulanacak 346.maddesi gere§ince temyiz dilekg¢esinin reddine karar vermelidir.
Ancak, bolge adliye mahkemesinde bu husus gozden kacirilmis ve dosyayi
Yargitay’a gondermis ise Yargitay ilgili hukuk dairesince yapilacak 6n incelemede
basvurunun yasal siire gectikten sonra yapildigi anlagilirsa yine temyiz basvurusunun

reddine karar verilerek, dosya ilgili bolge adliye mahkemesine geri gonderilir.

Temyiz basvuru sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi 6n incelemede
arastirilacaktir. Bagvuru sartlarinin yerine getirilmemis oldugu tespit edildiginde
Yargitay ilgili hukuk dairesi temyiz bagvurusunun reddine karar vererek dosyayi

ilgili ilk derece mahkemesine geri gonderir.

Her ne kadar HMK’nin 366.maddesinin kiyas yolu ile uygulanacaginin
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belirtildigi  352.maddesinde  basvuru sebeplerinin veya gerekgesinin  hig
gosterilmedigi tespit edilen dosyalar hakkinda oncelikle karar verilecegi belirtilmis
ise de istinaftan farkli olarak temyiz mercii, taraflarin ileri siirdiikleri temyiz
sebepleriyle bagli olmayip, kanunun agik hiikkmiine aykir1 gordiigii diger hususlar1 da
inceleyebilir. Bu nedenle temyiz On incelemesinde basvuru sebeplerinin veya

gerekcesinin gosterilip gosterilmediginin arastirmasina gerek bulunmamaktadir.

4.2.3. Yargilamann iadesi Kanun Yolunda On inceleme

4.2.3.1. Genel Olarak Yargilamann iadesi

Kesin olarak verilen veya kesinlesmis olan ve kanunda agikga belirtilmis olan
bazi agir hatalar nedeniyle kesin hiikkmiin gézden gegirilmesi ve ayn1 dava hakkinda
yeni bir hiikiim verilmesi istisnai olarak miimkiindiir. Bu kurum 6100 sayili HMK’da
“Yargilaman ladesi’” adiyla ©°’Kanun Yollar1’’ basligini tasiyan sekizinci kisminda,

istinaf ve temyizden sonra ii¢lincii boliimde diizenlenmistir.

Yargilamanin iadesi yolu kesinlesmis hiikiimlere karsi bagvurulan olaganiistii

ve istisnai bir yoldur*”

. Yargilamanin iadesi her ne kadar HMK’da kanun yollar1
baslig1 altinda diizenlenmis olsa da, diger kanun yollar1 olan istinaf ve temyizden
farklidir. Nitekim istinaf ve temyiz kanun yollarina ancak kesinlesmemis nihai
kararlara karsi bagvurulabilirken Yargilamanin iadesi yoluna ise kesin olarak verilen
veya kesinlesmis hiikiimlere kars1 basvurulabilir (m.374). Ayrica istinaf ve temyiz
kanun yollarinda kararin denetimi bir iist mahkeme olan istinaf ve temyiz mahkemesi
tarafindan yapilmakta iken, yargilamanin iadesinde ilk karar1 veren yargi organina

miiracaat edilmekte ve sartlar1 varsa bu mahkeme tarafindan yapilmaktadir. Bu

ylizdendir ki yargilamanin iadesi olaganiistii bir kanun yoludur.

Yapilan yargilama sonunda bir hitkkme kars1 kanun yollarina bagvurabilmek
miimkiinse ve bu imkan davanin taraflarinca kullanilmissa karar kesinlesmez. Bu
durumda kararin kesinlesebilmesi ilgili kanun yollarinin tiiketilmesine baglidir.
Kanun yollar tiiketilir veya aleyhine kanun yollarina basvurulabilecek bir kararin
varligina ragmen, basvuru siiresi kagirilir ise karar kesinlesmis olur. Bu durumda da
kanunda sayilan sebeplerin varlig1 halinde bu kararlara karsi olaganiistii kanun yolu

olan yargilamanin iadesi yoluna bagvurulabilir. Verildigi anda kesin olan kararlara

470 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.782.
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karst olagan kanun yollarina basvurmak miimkiin degildir. Bu nedenle kanunda
sayilan sebeplerin varligi halinde verildigi anda kesin olan bu kararlara karsi

olaganiistli kanun yolu olan yargilamanin iadesi yoluna bagvurulabilir.

Verildigi anda kesin olan veya kesinlesen kararlara karsi yargilamanin iadesi
yoluna bagvurulabileceginden HMK’nin 388.maddesine gore maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmediklerinden c¢ekismesiz yargi kararlar1 hakkinda yargilamanin
iadesi yoluna bagvurulamaz. Nitekim c¢ekismesiz yargi kararlarinin sonradan karari
veren mahkeme tarafindan degistirilebilmeleri her zaman i¢in miimkiindiir. Ayrica
yine icra mahkemelerinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen kararlarina

kars1 da yargilamanin iadesi yoluna basvurulamaz.

Yargilamanin iadesi sebepleri HMK’nin 375.maddesinin 1.fikrasinda siirh

471

olarak sayilmigtir®’". Bunlar disindaki bir sebepten dolay1 yargilamanin iadesi yoluna

gidilmesi miimkiin degildir*’2.

Yargilamanin iadesi olaganiistii kanun yoluna basvurma siiresi, yargilamanin

iadesi sebeplerine gore degisiklik gostermektedir?’?. Bu siireler hak diisiiriicii siire

471 HMK min 375.maddesinin 1.fikrasinda sayilan yargilamanin iadesi sebepleri;
a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi,
b) Davaya bakmasi yasak olan yahut hakkindaki ret talebi, merciince kesin olarak kabul edilen hakimin karar
vermis veya karara katilmig bulunmasi,
¢) Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis ve karara baglanmis olmasi,
¢) Yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir
belgenin, kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi,
d) Karara esas alinan senedin sahteligine karar verilmis veya senedin sahte oldugunun mahkeme veya resmi
makam Oniinde ikrar edilmis olmasi,
e) Ifadesi karara esas alinan tamgm, karardan sonra yalan taniklik yaptigmin sabit olmas,
f) Bilirkisi veya terclimanin, hilkme esas alinan husus hakkinda kasten gergege aykir1 beyanda bulundugunun
sabit olmasi,
g) Lehine karar verilen tarafin, karara esas alman yemini yalan yere ettiginin, ikrar veya yazili delille sabit
olmasi,
§) Karara esas alinan bir hiikmiin, kesinlesmis baska bir hiikiimle ortadan kalkmis olmasi,
h) Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranista bulunmus olmasi,
1) Bir dava sonunda verilen hilkmiin kesinlegsmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci
davada, 6ncekine aykiri bir hiikiim verilmis ve bu hiikmiin de kesinlesmis olmasi,
i) Kararin, Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karartyla tespit edilmis olmast
seklindedir.

472 Karahacioglu / Parlar, s.1535.

473 HMK’nin 377.maddesinde belirtildigi iizere;
- Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis oldugunun 6grenildigi,
- Davaya bakmasi yasak olan yahut hakkindaki ret talebi, merciince kesin olarak kabul edilen hakimin karar
verdigi veya karara katilmis bulundugu, vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis
ve karara baglanmis oldugu hallerde, kararin davaliya veya gercek vekil veya temsilciye teblig edildigi;
alacakli veya davali yerine gegenlerin karardan usulen haberdar oldugu,
- Yeni belgenin elde edildigi veya hilenin farkina varildigi,
- Karara esas alinan senedin sahteligine karar verildigine veya senedin sahte oldugunun mahkeme veya resmi
makam Oniinde ikrar edilmis olduguna, ifadesi karara esas alinan tamigin, karardan sonra yalan taniklik
yaptiginin sabit olduguna, bilirkisi veya tercimanin, hitkme esas alinan husus hakkinda kasten gercege aykirt
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olup hakim tarafindan kendiliginden gozetilmesi gerekir.

Yargilamanin iadesini isteyen taraf, iade sebebini ispatla yiikiimlidiir. Yeni
delil gosterilebilir. Ancak iddiayr ve savunmayi genisletme yasagi yargilamanin
iadesi davasinda da gecerli olacagindan taraflar ilk iddia ve savunma ile

474

baghdirlar

Yargilanin iadesini talep eden tarafin dayandigi yargilamanin iadesi sebebi
sabit goriiliirse, mahkeme yeniden yargilama yaparak ortaya ¢ikacak duruma gore
daha once verilmis olan karar1 ya onar veya kismen veya tamamen degistirerek yeni
bir karar verir. Ancak, davacinin agik veya zimni muvafakati olmaksizin vekil veya
temsilci olmayan kimselerin huzuruyla dava goriilmiis ve karara baglanmis ise
veyahut bir dava sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu
ve sebebi ayni olan ikinci davada, dncekine aykiri bir hiikiim verilmis ve bu hitkmiin
de kesinlesmis olmasi sebeplerine dayali olarak yargilamanin iadesi dilek¢esi kabul
olunursa, mahkemece baska bir inceleme yapilmaksizin eski hiikiim iptal edilir.
Yargilamanin iadesi talebi iizerinde verilen karar sonucu iade yoluyla incelenmesi

istenen hiikmiin biitiin niishalarinda gosterilir.
4.2.3.2. Yargilamanin iadesinde On inceleme

Yargilamanin iadesi talebini icerir dilek¢e verildikten sonra mahkeme bir
durusma giinii belirleyerek taraflari durugsmaya davet eder. Usuliine uygun davetiye
tebligine ragmen taraflar durusmaya gelmez veya gelen taraf durusmayi takip
etmeyecegini beyan ederse mahkemece HMK’nin 150.maddesi uyarinca islem
yaparak dosyanin islemeden kaldirilmasia karar verilir. Mahkeme gelen taraflari
durugsmada dinledikten sonra HMK’nin 379.madesinde belirtildigi sekilde bir 6n

inceleme yapar.

beyanda bulundugunun sabit olduguna, lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere
ettiginin, ikrar veya yazili delille sabit olduguna iligkin, ceza mahkimiyeti hiikmiiniin kesinlestigi veya ceza
kovusturmasina baglanamadigi yahut sorusturmanin sonugsuz kaldigi,
- Karara esas alinan ilamin bozularak kesin hiikiim seklinde tamamen ortadan kalkmasindan haberdar
olundugu,
-Kararmn, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edildiginde Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis kararmin teblig edildigi,
tarihten itibaren {i¢ ay ve her halde iade talebine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on yildir.
Bir dava sonunda verilen hilkkmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci davada,
oncekine aykiri bir hiikiim verilmis ve bu hiikkmiin de kesinlesmis olmasi sebebine dayali yargilamanin iadesi
stiresi ilama iligskin zamanagimi siiresi kadardir.

4% Yilmaz, Zekeriya; Yargilamann Yenilenmesi, Ankara, 2013 s. 471; Gorgiin/Kodakoglu, s.337.
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Belirlenen giin ve saatinde taraflar durugsmaya gelirse mahkeme oOncelikle
yargilamanin iadesi talebine iligkin taraflar1 dinler ve beyanlarin1 durusma tutanagina
gecirir. Mahkeme taraflar1 dinledikten sonra HMK’nin 379.maddesinde belirtilen

hususlarda 6n inceleme yapacaktir”>.

Mahkeme, HMK nin 379.maddesine gore;

a-Talebin kanuni siire i¢inde yapilmis olup olmadigini,

b-Yargilamanin iadesi yoluyla kaldirilmasi istenen hiikmiin kesin olarak
verilmig veya kesinlesmis olup olmadigini,

c-ileri siiriilen yargilamanin iadesi sebebinin kanunda yazili sebeplerden olup
olmadigini,

kosullarini, yargilamanin iadesi talebinin On incelemesi kapsaminda
kendiliginden arastiracaktir. Bu kosullardan biri eksik ise hakim davayi esasa

girmeden reddedecektir.

Mahkeme bu 6n incelemede ilk olarak yargilamanin iadesi talebinin kanunda
belirtilen siire icinde yapilip yapilmadigini kendiliginden arastirir. Nitekim
yargilamanin iadesi icin HMK’nin 377.maddesinde belirtilen siireler hak diisiirticii
stirelerdir. Siireler konusunda yapilan 6n incelemede yargilamanin iadesi sebebi
Oonem tasimaktadir. Nitekim yargilamanin iadesi siiresini diizenleyen HMK’nin
377.maddesi uyarinca yargilamanin iadesi sebebine gore siireler farklilik
gostermektedir. Siireler hakkinda yapilan aragtirma sonucunda yargilamanin iadesi
talebi kanunda belirtilen siire i¢inde yapilmis ise bir sonraki 6n inceleme konusuna
gecilebilir. Ancak yapilan arastirmada yargilamanin iadesi talebi hak diisiiriicli
nitelikte olan bu siireler gectikten sonra yapilirsa HMK’nin 379.maddesinin 2.fikras1

uyarinca hakim esasa girmeden davay1 usulden -siire yoniinden- reddeder.

Mahkeme, yargilamanin iadesi talebiyle kaldirilmasi istenen hiikmiin kesin
olarak verilmis veya kesinlesmis olup olmadigini arastirir. Eger bu konuda bir
eksiklik yoksa mahkeme 6n incelemeye devam eder. Yapilan arastirma sonucunda
kesin olarak verilmeyen veya kesinlesmis olmayan bir hiikme karsi yargilamanin
iadesi talep edildigi tespit edilirse HMK’nin 379.maddesinin 2.fikrasi uyarinca

mahkeme esasa girmeden usulden davayi1 reddeder.

475 Karahacioglu/Parlar, s.1550; Karsli, s.761.
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Mahkeme son olarak ileri siiriilen yargilamanin iadesi sebebinin kanun yazili
sebeplerden biri olup olmadigini arastiracaktir*’. HMK’nin 375.maddesinde
yargilamanin iadesi sebepleri sinirli olarak sayilmistir. Yargilamanin iadesi sebebi
kanunda sayilan sebepler arasinda yoksa HMK’nin 379.maddesinin 2.fikrasi

uyarinca mahkeme esasa girmeden usulden davayi reddeder.

Mahkemece yapilan 6n inceleme sonucunda bir eksiklik olmadigi tespit
edilirse yargilamanin iadesi hakkinda esas incelemeye ge¢ilerek yeniden yargilama
yapilip ortaya ¢ikacak duruma gore verilmis olan karar ya onanir ya kismen veya

tamamen degistirilir*’’.

476 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2012, 5.792.
477 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usil, s.595.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Yargilamanin, yargilamaya hakim olan ilkeler 1s18inda usul ekonomisine
uygun olarak saglikli bicimde yiiriitiilmesi, davanin kisa siirede ve her iki taraf
acisindan da adil yargilama yapildig1 izlenimi birakacak sekilde sonuglandirilmasi

adalete gliven bakimindan 6nem arz etmektedir.

6100 sayili HMK, yargilama hukukuna bir takim yenilikler getirmistir.
Yargilamanin  hizlandirilmasi, makul siirede yargilanma hakki ihlallerinin
azaltilmasi, yargilamaya engel veya yargilamanin ilerlemesine sorun olabilecek
yontem veya malzemelerin varliginin veya yoklugunun daha davanin basinda
arastirilmasi, uyusmazlik konularinin baslangicta eksiksiz olarak belirlenmesi,
taraflar arasinda ortaya ¢ikan hukuksal sorunlarin her iki tarafi da tatmin edecek
sekilde alternatif ¢6zlim yollari ile ¢oziimlenmesinin saglanmasi amaciyla, HMK ile
getirilen yeniliklerin basinda 6n inceleme kurumunu geldigi hemen herkesge kabul
edilmektedir. Yeni kabul edilen bu sistemde yargilama bes asamadan olugmakta
olup, sistemin saglikli isletilmesi bakimindan 6n inceleme ¢ok 6nemli bir isleve

sahiptir.

On inceleme kurumu etkin olarak uygulandiginda, gerek hakimin tesviki
tizerine gerekse taraflarca kendiliginden sulh olma yoluna gitmeleri ile taraflarin
dava tizerindeki tasarruf yetkisi, davanin ilk anindan itibaren kendisini belirgin bir
sekilde gostermeye baslayacaktir. Kanunda, 6n inceleme durugmasi, zaman ve
masraf israfin1 en asgari diizeye indirerek dogrudan sonu¢ almaya yonelik tim
ayrintilariyla hakim ve davanin taraflariin gorevlerini agikca belirlediginden,
gereksiz arastirma ve delil toplanmasi suretiyle yargilamanin zamana yayilmasinin

Ontine gecilerek, usul ekonomisi ilkesi de azami diizeyde uygulanmis olacaktir.

On inceleme asamasinda yapilan tespitler dogrultusunda, tahkikat asamasina
gecilmesine gerek olmadiginin  saptanmasi halinde yargilama o asamada

tamamlanmis olacaktir. Boylece yargilama siiresi kisalacaktir. Yargilamanin devam
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etmesinin gerekecegi ve tahkikata gegilebilecegi durumlarda ise ©On inceleme
asamasinda tespit edilen uyusmazlik konular1 iizerinden ve bu konularla sinirl1 olarak

yargilama yapilacaktir.

On inceleme, davanin basinda karar verilmesi gereken dava sartlar1 ve varsa
ilk itirazlar ile 6n incelemenin hemen ardindan karar verilebilecek nitelikte bulunan
hak diisiiriicii slire ve zamanasimi hakkinda sonraya birakilmadan gerekli kararlarin
alinabilmesinin saglandigi bir asamadir. On incelemede yapilacak islemler ile

yargilamanin bir diizen i¢inde yliriitiilmesi de amaglanmustir.

Acik, anlagilir ve kanundaki tiim sartlar1 igerir bir bi¢imde yazilan ve
yargilama i¢in gerekli olan tiim bilgi, belge ve delillerin ekinde oldugu dilekgeler
asamast tamamlandiktan sonra, yargilamanin ikinci asamasi olarak baslayacak on
incelemede Oncelikle durugmasiz olarak dava sartlart ve varsa ilk itirazlar
incelenecektir. Hakim, dava sartlar1 ve varsa ilk itirazlarin degerlendirilmesi igin
taraflarin dinlenmesi gerektigi kanaatine varirsa taraflari 6n inceleme durusmasina
davet ederek bu konulardaki beyanlarini alacaktir. Mahkemenin bir davay:1 esastan
inceleyebilmesi icin varligi veya yoklugu gerekli olan dava sartlari ve varsa ilk
itirazlar hakkinda yapilan incelemede, gerekli usulii sartlarin olmadiginin veya
diizeltilemeyecek noksanliklarin bulundugunun tespit edilmesi halinde bir sonraki
asamaya gecilmeden dava sonuglandirilabilecektir. Bunun i¢inde hakimin, dosyay1
hangi stlirece yonlendirecegini bilebilecek kadar, dosyaya vakif olmasi

gerekmektedir.

Gerek dosya lzerinden yapilan On incelemede, gerekse taraflarin davet
edildikleri 6n inceleme durusmasinda, dava sartlarinda bir noksanlik bulunmadigi
tespit edildikten sonra zorunlu olarak yapilacak 6n inceleme durugsmasinda, taraflarin
iddia ve savunmalar1 belirlenip, taraflarin anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 konular tek
tek tespit edilip, tizerinde serbestce tasarruf edilebilen davalarda taraflar sulhe ve
arabulucuya tesvik edilecektir. Nitekim kanun madde gerekcesinde O6n inceleme
asamasinin bir diger amacinin da taraflarin sulhe ve alternatif ¢6ziim yollarina tesvik

edilmesi oldugu belirtilmistir.

On incelemenin hedeflenen amacina uygun yapilmasi ile taraflar arasinda

sulh imkin1 ve arabulucuya bagvurma durumu ortaya ¢ikacak ve daha tahkikat
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asamasina gec¢ilmeden taraflar arasindaki uyusmazlik kisa siirede yine taraflarin
karsilikli anlagsmalar1 veya arabulucunun faaliyetleri sonucu ¢6ziim bulabilecektir.
Bunun iginde 6n inceleme durugma davetiyesinde belirtileceginden dolay1 taraflar 6n
inceleme durugmasina gelirken sulh veya arabuluculuk teklifleri ile karsilagacaklarini
bilecekleri i¢in bu durumda nasil davranacaklarini planlamalar1 gerekmektedir. Bu da

taraflarin ancak dosyaya vakif olmalar1 ile miimkiindiir.

Taraflar, sulhu veya arabulucuya gitmeyi kabul etmediklerinde yargilamaya
devam edilecektir. Bu durumda mahkeme tarafindan tahkikata ge¢ilmeden Once
taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri ancak heniiz dosyaya sunmadiklar1 delilleri

varsa bunlarin toplanmasi i¢in gerekli kararlar alinacaktir.

On inceleme durusmasindan sonra tutulacak tutanak, yargilamanin bir sonraki
asamasi olan tahkikat asamasi i¢in yol gosterici olacaktir. Bu bakimdan 6n inceleme

asamasini tahkikat agamasina hazirlik olarak degerlendirmek miimkiindiir.

On inceleme asamasi tamamlandiktan sonra, ancak tahkikata gecilmeden
once, aslinda yargilamanin esas1 ile ilgili olan, hak diisiiriicii siireler ve zamanagimi
hakkinda karar verilmelidir. Hak diisiiriici siireler ve zamanagimi hakkinda karar
verilmesi dogrudan oOn incelemenin igerisinde degildir. Nitekim bu konuyu
diizenleyen HMK’nin 142.maddesinin kanuni diizenleme iginde yeri dikkate
alindiginda siireler hakkinda karar verilmesi 6n inceleme asamasi bittikten sonra
tahkikata gecilmeden onceki son safha oldugu degerlendirilebilir. On inceleme
asamasinda taraflarin iddia ve savunmalar1 kapsaminda uyusmazlik konular1 tam
olarak belirlenmis oldugundan, dava konusuna iligkin stireler hakkinda karar vermek
te miimkiin olabilecektir. Boylece eski uygulamada birka¢ yil siiren yargilamalardan
sonra sadece hak diisiiriicli siire veya zamanasimi yOniinden davanin red edilmesi

durumunda yasanan zaman ve emek kaybinin dniine gecilmis olacaktir.

On inceleme asamasinda taraflar sulh olmadiklarinda veya arabulucuya
gitmeyi kabul etmediklerinde, tahkikat i¢in tim hazirliklar tamamlanmis olacaktir.
Tahkikat asamasina gecildiginde ise heniiz daha ilk durugsmada tam anlamiyla
dosyanin esasina girilebilecektir. Kisa silirede deliller degerlendirilerek dosya
tekemmiil ettirilip yargilamanin bir sonraki asamasina gecilerek hiikiim

verilebilecektir. Boylece zaman kayiplarinin 6niine gegilerek yargilama siiresi daha
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da kisalacaktir.

On incelemenin kural olarak tek durugsmada tamamlanmasi gerekir. Ancak
taraflardan birine veya her ikisine tebligat yapilamadigi durumlarda yeni bir 6n
inceleme durusmasi agilmasi gerekir. Ayni sekilde mahkemenin taraflar1 sulhe ve
arabulucuya tegvik etmesinden sonra bu konuda sonug alinacagi kanaatine varmasi
halinde veya zorunlu olan hallerde bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir 6n

inceleme durugmasi yapilabilir.

Taraflarin iddialarinin ve savunmalariin dayanagi olan ve dilekcelerde
belirtilen bilgi, belge ve delillerin dosyaya dilekceler asamasinda sunulmasi
gerekmektedir. On inceleme asamasinda bu konuda eksiklik bulundugunun tespiti
halinde hakim, taraflara bu konuda gerekli aciklamay1 yapmalar1 ve eksikligi
tamamlamalar i¢in iki haftalik kesin siire verecektir. Bu siire i¢inde de eksiklik

giderilmez ise o delile dayanmaktan vazgecilmis sayilacaktir.

On inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar verilmeden yargilamaya

devam edilmesi miimkiin degildir. Bu kanunun emredici bir hiitkmiidiir.

On incelemeden beklenen faydanin saglanmasi igin &zellikle mahkemelerin
¢ok dikkatli ve titiz davranmasi, kanundaki emredici hiikiimleri tam olarak
uygulamasi gerekir. Aksi halde, hakimin ag¢ik kanun hiikmiinii uygulamamaktan
dolay1 sorumlulugu dogabilecegi unutulmamalidir. Ayn1 sekilde davanin taraflarinin
ve varsa avukatlarinin da 6n inceleme agamasinda yapmasi gerekenleri tam olarak
yapmalari, haklarinin korunmasi adina Onem tasiyacaktir. Ayrica yargilamada
kullanilacak tiim bilgi, belge ve delillerin zamaninda dosyaya sunulmasi
mahkemenin isini kolaylastiracagi gibi adaletin bir an 6nce tecelli etmesine de katki

saglayacaktir.

Dosyanin esasinin incelenmesi gereken tahkikat asamasina hazir ve diizenli
bir dava dosyasi ile baglanmasini saglamak amaciyla getirilen 6n incelemenin,
kanunda belirtildigi sekilde uygun ve siki bir bigimde uygulandigi takdirde hukuk
mahkemelerindeki yargilama siirelerini kisalacak, yargilama kalitesinde kayda deger
bir artig saglanmis olacaktir. Boylece diizenli ve makul siirede yargilama yapilarak
20/07/2016 tarihinde faaliyete gegen istinaf kanun yolu bakimindan da yargilamay1

kolaylastiric bir etkisi olacaktir.
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Kanun yollarindaki 6n inceleme ile dosya iizerinden kolaylikla tespit edilecek
bazi temel hususlarin varlig1 veya yoklugu sekli olarak arastirilacak olup noksanlik
bulunmamas1 halinde, esastan kanun yolu incelemesi miimkiin hale gelebilecektir.
Boylece davanin siiratle sonuglanmasi ve hiikmiin kisa silirede kesinlesmesi

saglanacaktir.

Neticede, gerek ilk derece mahkemesindeki 6n inceleme agamasi bakimindan
gerekse istinaf, temyiz ve yargilamanin iadesi kanun yollarindaki 6n inceleme
bakimindan, bunlarin kanundan anlasilan amacina ulasabilmesi ve en iyi sekilde
dosyalarin sonuglandirilmasi icin gerek davaya bakan hakimin gerekse taraflarin
siirekli hazirlikli olmalari, yapilmasi gereken islemleri zamaninda tam olarak
yapmalar1 gerekmektedir. On incelemenin, kendisinden beklenen amaca hizmet
edebilmesi ve yargilamayr hizlandirabilmesi i¢in hakimler ve dava sahipleri
tarafindan ¢ok iyi bilinmesi, anlagilmasi, 6ziimsenmesi ve kanuna uygun olarak

uygulanmasi gerekmektedir.
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