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OzZET
Bu arastirmada; yetiskinlerde erken dénem uyum bozucu semalar, yakin iligkilerde
psikolojik egilimler ve aldatma arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmanin
drneklemi istanbul ilinden génllli olarak katilan 400 bireyden olusmaktadir.
Orneklemdeki bireylerin sosyo-demografik verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanmis
olan Kisisel Bilgi Formu, erken donem uyumsuz semalari belirlemek amaciyla Young
Sema Olgegi, Aldatma Egilim dlcedi ve Cok boyutlu iliski 6lgekleri uygulanmistir.
Verilerin analizinde, iliskisel tarama modelinde tasarlanmis olup, bireylerin belirtilen
degiskenler acgisindan incelenmesi ¢ergevesinde hazirlanmistir. Elde edilen veriler
SPSS analizine tabi tutularak ve yetiskin bireylerde bu degiskenler arasindaki iliskinin
ortaya konmasi saglanip ve elde edilen sonuclar daha énceki literatir i1s1ginda

tartisilarak degerlendirilmistir.

Bu calismanin amaci erken dénem uyum bozucu gsemalar, yakin iligkilerde
psikolojik egilimler ve aldatma sosyo demografik degiskelere goére farklilagip

farklilasmadigini saptamaktir.

Arastirmanin sonucunda Young sema ol¢egi toplam puani ile aldatma olgegi
puani arasinda pozitif ydnde anlamli iliski bulunmustur. Young sema puanlari artik¢a,
aldatma olgegi puanlari artmaktadir. Cezalandiricilik alt boyutu toplam puani ile
aldatma oOlgedi puani arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Cezalandiricilik puanlari artikca, aldatma 6lgegi puanlari artmaktadir. iliski doyumu
alt boyutu toplam puani ile aldatma 6lgegi puani arasinda negatif ydénde anlamli iligki
bulunmustur. iliski doyumu puanlar artikga, aldatma 6lgedi puanlari azalmaktadir.
iligki korkusu alt boyutu toplam puani ile aldatma 6lgedi puani arasinda pozitif ydnde
anlaml iligki bulunmustur. iliski korkusu puanlari artikga, aldatma 6lgedi puanlari
artmaktadir. iliskide izlenim ayarlama alt boyutu toplam puani ile aldatma élgegi puani
arasinda pozitif ydnde anlaml iligski bulunmustur. iliskide izlenim ayarlama puanlari
artikga, aldatma dlgegi puanlari artmaktadir. iliskide kendine giiven alt boyutu toplam
puani ile aldatma dlgedi puani arasinda negatif yénde anlamli iligki bulunmustur.
iliskide kendine giiven puanlari artikca, aldatma élgedi puanlari azalmaktadir. Dissal
iliski kontrolt alt boyutu toplam puani ile aldatma 6lgcegdi puani arasinda pozitif ydénde
anlamh iliski bulunmustur. Digsal iliski kontrolli puanlari artikga, aldatma dlgegi
puanlari artmaktadir. lliskide giriskenlik alt boyutu toplam puani ile aldatma élgegi
puani arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. iliskide giriskenlik puanlari
artikga, aldatma dlgegi puanlari azalmaktadir. igsel iliski kontrolii alt boyutu toplam
puani ile aldatma 6lgedi puani arasinda negatif ydnde anlamli iligki bulunmustur. i¢sel

iliski kontroll puanlari artik¢a, aldatma 6lgedi puanlari azalmaktadir.



Anahtar Kelimeler: Erken Doénem Uyumsuz Semalar, Aldatma, Psikolojik

Egilimler.



SUMMARY

In this study; Early maladaptive schemas in adults, psychological tendencies
in close relationships and the relationships between deception were investigated. The
sample of the study consists of 400 volunteers from Istanbul. The socio-demographic
data of the individuals in the sample, the Personal Information Form prepared by the
researcher, the Deception Tendency scale, the Multidimensional relationship scales
and the Young Schema Scale that were applied to determine the early maladaptive
schemas. In the analysis of the data, it was designed in relational screening model
and it was prepared within the framework of examining the individuals in terms of the
mentioned variables. The data obtained were subjected to SPSS analysis and the
relationship between these variables was determined in adult individuals and the

results were evaluated in the previous literature.

Another aim of this study is to determine whether early maladaptive schemas,
psychological tendencies in close relations, and deception vary according to socio -

demographic variables.

As a result of the study, a positive positive correlation was found between the Young
scale scale Toplam score and the deception scale score. As the young schema points
increase, scoring scale scores are increasing. A positive positive correlation was
found between punishment sub-dimension Toplam score and deception scale score.
As punishment scores increase, scoring scale scores are increasing. A significant
negative correlation was found between relationship satisfaction sub-dimension
Toplam score and deception scale score. As satisfaction satisfaction scores increase,
the scale of deception scale decreases. A positive correlation was found between
Toplam fear of relationship sub-dimension Toplam score and deception scale score.
As the fear of relationship increases, the scale of deception scale increases. In the
relationship, there was a positive correlation between impression adjustment sub-
dimension Toplam score and deception scale score. As the impression adjustment
scores increase in the relationship, the scoring scale scores increase. There was a
negative correlation between self-confidence subscale Toplam score and deception
scale score. As self-confidence scores increase in the relationship, scoring scale
scores decrease. A positive correlation was found between the Toplam score of the
external relationship control sub-dimension and the deception scale score. As
external relationship control scores increase, the scores of deception scale increase.
In the relationship, there was a negative correlation between Toplam score of
inflexibility and Toplam score of infidelity scale. As the assertiveness scores increase
in the relationship, the scoring scale scores decrease. A significant negative

correlation was found between internal relationship control sub-dimension Toplam



score and deception scale score. As internal relationship control scores increase, the

scoring scale scores decrease.

Key Words: Early Maladaptive Schemas, Cheating, Psychological Tendency
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Xii



GiRiS

insan dogdugunda, kendisine, diger insanlara ve diinyaya yénelik degismez
bilgileri ve ényargilari olan bir varlik degildir. Ote yandan kisi bilgiyi edinebilme
glcindedir. Bu yetisini kullanma sekli, kendisi ile, bagkalari ile, diinya ile olusturacagi
Onyargilar sahip olacagl tutumlar ise onun yasayacagl deneyimlerle dogrudan
iliskilidir. Ruhsal hastaliklarla ilgili ilk baylk bulus su olmustur; Ruhsal yasamin
yapisini belirleyen en dnemli etkenler, ilk ¢cocukluk ginlerinde olugsmaktadir. Bu bize
cocukluk yasantilarini, izlenimlerini ve tavirlarini belirleyebildigimiz 6lgctde, kesin ve
surekli bir bigimde ruhsal yagsamin daha sonraki olaylarina baglayabilme sansi
dogurmustur. Bu sayede ilk ¢ocukluk yillarindaki yasantilari ve tavirlari daha sonraki
yasamda, olgun bir insanin tavirlari ve vyasantilariyla karsilastirma olanagi
bulunmustur. Bununla ilgili olarak hi¢bir zaman ruhsal yasamin tek bir goranusu ile

yetinmemek gerektigi gibi nemli bir gercek de ortaya konmustur.!

insanin zihinsel yapisi ilkin bos bir kisisel defter alegorisi gibi dislnlebilir,
buraya yazilacak olanlari, inanglari sema kavrami ile tanimlamak mudmkindir.
Yapilan arastirmalar gebeligin son aylarindan itibaren gocugun duygusal belleginin
oldugunu ve ¢ocugun sevilip sevilmedigini istenip istenmedigini bellegine kaydettigini
go6stermektedir. Cocuk dogduktan sonra kendisini annesinin bir pargasi olarak algilar.
Annemi ben ve digerleri kavrami ise gok daha sonra sekillenmektedir. Oyle ki bu ilk
dénemlerde annenin ilgisini, sefkatini hissetmesi kisilik gelisimi bakimindan oldukc¢a
onemlidir. Bu baglamda kisilik gelisimi ve de duygusal gelisim s6z konusu oldugunda

yasamin ilk dort yili hayati bir degere sahiptir. 2

Bir insani iyi anlayabilmek, duguncelerini bilebilmek i¢in o insanin baska insanlarla
olan iligkilerini incelemek gerekir. insanlar arasi iligkiler bir yandan evrensel ve ézel
niteligi ile belirlenmistir dolayisiyla degisime de egilimlidir. Ote yandan ise toplumla bir
takim kaliplasmalarla belirlenmistir bu nedenle toplumsal iligkileri anlamadikg¢a ruhsal
etkinlikleri anlamak da mamkun degildir. Psikolojideki “baglanma kurami” na gére bir
iliski; insanin temel gereksinimlerini kargilamasi ol¢clisinde doyurucudur. Baglanma
kuramina gore; insanlar yakin iligkiler kurmaya dogal olarak egilimlidir, ¢unku
duygusal destek, bakim, cinsel doyum gibi gereksinimleri vardir. insanin
gereksinimlerinin iginde en temel olani da “giivenlik” tir. insan sosyal bir canh oldugu
icin bu gereksinimler, basta anne-cocuk iliskisinde ve daha sonra da sosyal iligkiler

icinde doyurulur. Gereksinimlerimize karsillk veren insanlara baglaniriz, yani

1 Alfred Adler, insan Tabiatini Tanima, Olympia Yayincilik, istanbul, 2016, s. 9-10.
2 Tarhan, Aile Okulu ve Evlilik, Timas Yayinlari, istanbul, 2017, 23. Baski, s.52.
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glvenme ve rahat hissetme duygusal olarak baglanmayi saglar. Birine guvendigimiz
olglide ona baglanir, o kisiye yakin hissederek kendimizi ona agariz.® Yakin iligkiler
herkes icin gelisim sdrecinin tum evrelerinde gerek fizyolojik gereksinimlerinin
gerekse psikolojik gereksinimlerin giderilmesinde ve bireyin Kisiliginin olusmasinda
son derece onemlidir. Cunku kisi hayati boyunca gerceklestirdigi yakin iligkilerin
kalitesi; onun hem fiziksel hem de psikolojik sagligi agisindan hem de kisinin guven
hissedebilmesi ve kendisini degerli yahut dedersiz algilamasinda etkili rol oynar.* Bu
baglamda sema terapi bizim kendimize dair ve baskalarina yodnelik ve diinya
goérisimize ait olumlu olmayan bir diger deyisle uyum saglamamizi zorlastiran
semalari kapsamaktadir. Uyumsuz semalar yasamin ilk yillarinda ve ergenlik
dénemindeki en temel gereksinimlerin gideriimemesiyle meydana gelmekte, yasamin
ilerleyen yillarinda bir yetiskin oldugumuzda da karsilanmayan bu s6z konusu
gereksinimlerin giderilememesine yol agmaktadir. Giderilmeyen her ihtiya¢c kendine
has problem alanlari sema alanlari olusturmaktadir. Terk edilmis, elestiriimis, asiri
korunmus, istismar edilmis ya da yoksun birakilmisizdir, bir sekilde zarar
gbérmaglzdir. Buyddigumizde de bize koti davranilan, ihmal edildigimiz,
asagilandigimiz, kontrol edildigimiz gibi durumlar yaratmaya devam ederiz. Buna
gbre gideriimeyen ihtiyaglarimiz neticesinde olusan erken dénem uyumsuz
semalarimiz neticesinde ihtiyaglarimizi bazen tolere edemeyiz, erteleyemeyiz ya da
bize gocuklugumuzda sinirlar koyulmadiysa daima talep edebiliriz. Oyle ki edindigimiz
bu semalar sonucunda iligkilerimizde g¢ocukluk yasantilarimizi tekrar edebilir,

giderilmeyen ihtiyacglari uyum bozucu bir sekilde giderme yoluna girebiliriz.

GUnUimuzde sema modelinin psikolojik bozukluklarin gelisimi ile ilgili kuramsal
aciklamalari sureg ilerledikge uygulama agisindan degisime neden olmustur. Oyle ki
degisen bilissel davranisgi terapi depresyon, kaygi ve Kisilik bozukluklari gibi
psikolojik problemlerin erken dénem c¢ocukluk deneyimleri ile agiklanabilecegi
konusunun 6nemini vurgulamistir.® Erken dénem uyumsuz semalar ve
psikopatolojiler arasindaki iligkinin 6nemi psikoloji alaninda sikga vurgulanmistir.®
Bilhassa Sema Terapi ile yapilan tedaviler ginimuzde son 20 yila dogru baktigimizda

oldukca ilerlemistir.” Ulkemizde de son dénemlerde semalar gercevesinde

3 Nevzat Tarhan, 10 Adimda Pozitif Psikoloji, Timas Yayinlari, istanbul, 8. Baski, 2017, s.150.

4 Hetherington E. M., Intimate Pathways: Changing Patterns in Close Personal Relationships
across time. Family Relations, 2003, 52(4), 318-331

5 Jeffrey Young, Cognitive Therapy for Personality Disorders: A schema—focused approach,
Sarasota, FL. Professional Resource Press.1999.

6 Young, J. E., Weinberger, A. D. ve Beck, A. T. (2001). Cognitive Therapy for Depression. D.
Barlow (Ed.), Clinical Handbook of Psychological Disorders i¢inde(3rd ed., s. 264.

" Kellog, S. H. ve Young, J. E. Schema Therapy for Borderline Personality Disorder. Journal of
Clinical Psychology,2006, s.62.



gerceklestirilen bilimsel ¢alismalar giderek artmakta olup, yapilan bu c¢alismalarin

psikolojide uygulama alaninda da fayda saglamasi mimkin olmustur.

Bu baglamda semalar sonucu bazi psikolojik egilimlere yatkin olmakla beraber yakin
iliskilerde soduk davranan kisileri se¢gmek, en yakin hissettiklerimizin bile bizi
yeterince umursamadigini ya da bizi gergekten taniyacak birinin, bizi sevip
kabullenmesinin olasi olmadigini disunebiliriz. Ertelenemeyen ya da giderilemeyen
bu ihtiyaclarin karsilanma sekli ise bazi yetiskinlerde aldatma olgusu ile yerini belli
edebilir. Oyle ki birey yalan sdyleyebilir, dogruluk ve diristlik barindirmayan

davranislara sahip olabilir.®

8 Mehmet Z.Sungur, Ask Evlilik ve Sadakatsizlik, Biiylikada Yayincilik, istanbul, 43. Baski, 2017,
s.199.



BIRINCi BOLUM
1.1.Arastirmanin Problemi
Erken dénem uyum bozucu semalar, yakin iligkilerde psikolojik egilimler ve
aldatma arasindaki iliski arasinda anlaml bir iliski var midir? Ayrica ¢alismaya katilan
bireylerde erken dénem uyumsuz semalar ile sosyo-demografik 6zellikler arasinda
anlamh bir iligki var midir? Calismamiz bu gercevede birey hayati icin dnemli bir olgu

olan yakin iliskilerini etkileyebilecek faktorleri arastirmistir.

1.2. Hipotezler
1. Calismada ele alinan degiskenlerde (erken dénem uyumsuz sema alanlari,
psikolojik egilimler ve aldatma egilimi) cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farkllik

vardir.

2. a) Erken dénem uyumsuz sema alanlari ile yakin iligkilerdeki psikolojik egilimler

arasinda anlami duzeyde iligkiler vardir.

b) Erken dénem uyumsuz sema alanlari ile yakin iliskilerdeki aldatma egilimi arasinda

anlami dizeyde iligkiler vardir.

1.3. Arastirmanin Amaci
Bu calismanin temel amaci: yetigkinlerde erken dénem uyum bozucu semalar,

yakin iligkilerde psikolojik edilimler ve aldatma arasindaki iligkinin incelenmesidir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Yetigkinlerde erken dénem uyum bozucu semalar, yakin iligkilerde psikolojik
egilimler ve aldatma arasindaki iliskiyi saptamaya ¢alisan bu ¢alisma literattirde bu
alanda yapilmig ¢alismalarin sayisini artiracak ve yapilacak yeni calismalara 6n ayak
olacaktir. Erken donem 6grenmelerin sonraki donemlerdeki etkisinin ne denli dnemli
oldugunu ve iligkilerde yasanan c¢atismalarin kaynaginin saptanmasina aracilik

edecektir.

1.5. Sayiltilar

1. Calismaya katilan érneklemin evreni temsil ettigi varsayiimaktadir.

2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin élgmek istedigi 6zellikleri gegerli ve

guvenilir sekilde ol¢tugu varsayilmaktadir

3. Calismamiza katilan bireylerin sorulan sorulara dogru, tarafsiz ve eksiksiz cevap

verdigi varsayiimaktadir.



1.6. Sinirhihiklar

1. Bu aragtirmanin érneklemi 400 kisi ile sinirlidir.

2. aragtirmada Olgulmek istenen nitelikler kigisel bilgi formu ve Young sema 6lcedi,

Aldatma Egilim 6l¢egdi ve Cok boyutlu iligki 6lgeklerinin dlgtigu niteliklerle sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Sema: Zihinde duyusal bilginin yorumlanmasini etkileyen, bilginin uzun donemli
bellege kodlanmasini bigimleyen, bellekte depolanmis bilginin yeniden islemleme
bicimini belirleyen ve davranigsal tepkiyi belirlemeye yardimci olan organizasyonel

yaplilar zihinsel model veya sema adini alir.

Yakin iliski: Hem anne, baba ve cocuk arasinda gerceklesmektedir; hem de

arkadaslik iligkilerinin timu yakin iligkiler olarak tanimlanmaktadir



IKINCi BOLUM

KURAMSAL GERGEVE

2.1. Sema Kurami

Sema, cocukluktan baslayan ve yasam boyunca sirekli tekrar eden bir kaliptir.
Dusiince, duygu, davranis ve iliski kurma bigimlerimizi etkilemektedir.® Genel olarak,
zihinde duyusal bilginin yorumlanmasini etkileyen, bilginin uzun dénemli bellege
kodlanmasini bigcimleyen, bellekte depolanmis bilginin yeniden islemleme bigimini
belirleyen ve davranigsal tepkiyi belirlemeye yardimci olan organizasyonel yapilar
yani zihinsel modellerdir. Piaget'nin kuraminin da en 6nemli kavramidir sema.
Semalar birbirine bagl olan fikirler ve iligkiler sistemi olarak ifade edilebilir herhangi
bir kavram diger kavramlarla butunlestirilir, akabinde bu kavrama bir anlam yuklenir
ve kavramin hatirlanmasi mimkin olur. ° Piaget’ ye gore, kisiler oldukga basit
semalarla diinyaya gelirler, yasantilari araciligi ile mevcut semalari geligtirirler ve bu
sayede de yeni semalar olustururlar. ' Piaget cocuklarin gevreleri hakkinda bir
anlayis gelistirdigine inanmistir.’2 ilk giinden itibaren baslayarak, bebegin dinyayi

kendine 6zgu algilayis sekli anne baba ile bebek arasindaki iligkiyi de bigimlendirir.*?

Sema, icinde cesitli bilesenler yer almakla birlikte 6ziinde kavramsal olan bir
bilgi birimidir. Soyle ki her seyi bildiklerimize goére aliriz, o an sahip oldugumuz
cerceveden (semadan) gecmeyen bir seyi bilemeyiz, bu sadece gelisimin

baslangicinda degil batin yasam boyu surer ve bizim dogamizin bir pargasidir.

Semalar dogustan gelen, 6zellikle bebegin yasantilarinin etkilesimi sonucunda
olusmaktadir. ** Bu etkilesimde merkezi role sahip noktalardan biri ise; bireyin
baglanma bigimidir. Baglanma olgusunda ana hatta temel bakim veren anne bulunsa
da 6te yandan babanin da varligi 6zellikle kisinin psiko-sosyal gelisimi s6z konusu
oldugunda ¢ok o6nemlidir. Cocugun temel bakimini saglayan kisilerle bir iligki
kurabilmesi, o kisinin arayisinda olmasi, bir yakinlik arayisi i¢cinde olusu bir baglanma

bicimi olarak goérilmektedir. Bu baglanma tarzi bilhassa kisinin stres yasadigi

9 Jeffrey Young ve Rachel Klosko, Hayati Yeniden Kesfedin, Psikonet, istanbul, . Basim, 2016, s.22.
19Dennis Mcierney ve Mcierney V. Educational Psychology: Constructing Learning. Pearson
Education., Australia, 2002.

11 Miinire Erden ve Yasemin Akman, Geli§im-(5grenme-(5gretme, Arkadas Yayinevi, Ankara,1998.

12 paul Kleinman, Psiko101, Okyanus Yay., istanbul, 7. Baski, 2015, s. 124.

3 Yanki Yazgan, Diise Kalka Biiyiimek, Dodan Kitap, istanbul, 2014, s.27.

14 Hakan Turkcapar, Bilissel Terapi, Hyb Yayincilik, Ankara, 8.basim, 2014. s.71.
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zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir dyle ki yetiskin oldugunda da bireyin iginde bulundugu

yakin iligkilerini bicimlendiren faktorlerden biridir. °

Duygular, semalar yasam Uzerinde ¢ok merkezi bir rol oynamaktadir. Cocukluk
doneminde dider insanlarla edindigimiz deneyimler, birer yetigkin olarak duygu
diinyamiz izerinde blyiik bir etkiye sahiptir. Ornegin cocuklugunuzda reddedilme ve
utanci deneyimlediyseniz bir yetigkin olarak da diger insanlarin bir kasti olmasa bile

reddedilmis ve utanmis hissetmeniz muhtemelen daha kolay olacaktir. 16

2.2. Erken Dénem Uyumsuz $Sema Alanlari
Erken dénem uyumsuz semalarin genis bir tanimini yapmamiz gerekirse su 6zellikleri

ile tanimlamak uygun olur:

Genel, yaygin tema ya da orintaddr.

Anilardan, duygulardan, bilislerden ve bedensel duyulardan olusur.
Bir kisinin kendini ve bagkalariyla olan iliskilerini dikkate alir.
Cocukluk ya da ergenlik boyunca gelisir.

Kisinin yasami boyunca karmasiklasir.

Onemli bir dereceye kadar islevsizdir. 17

Bireyin temel duygusal ihtiyaclarinin gideriimesi bu baglamda g¢ok 6nemlidir. Bu
ihtiyaclar her insanda var olan ana ihtiyacglardir. Bununla birlikte bu ihtiyaglar cesitli

derecelerde kendini gosterebilirler. Sema terapi temel ihtiyaclari 5 alana ayirmaktadir.

Diger insanlarla kurulan guvenli baglar. Bu alan bireyin guvenlik ihtiyaci, ilgi ihtiyaci,
sevilme ve kabul gorme gereksinimini icermektedir.

Bagimsizlik ve yeterlilik, kimlik duygusu. Bu noktada ise kisinin hangi konularda
basaril oldugunu, kendini digerlerine gére 6ne cikarak seylerin neler oldugunu
algilamasi s6z konusudur.

Ozglrltgl, hakli intiyag ve duygulari ifade etme.

Kendiligindenlik, eglence ve oyun.

Gergekei sinirlar, 6zellikle ¢ocuklarin kendi sinirlarini tanimalari ve bu sinirlarin

disaridan korunuyor olmasi 6nemlidir. 8

15 John Bowlby, Attachment and Loss, Vol 1: Attachment (1. bs.). New York: Basic Books., 1969.

16 Gitta Jacob vd., Mod Terapisi. Psikonet. istanbul, 6.basim.2017, s.12.
17 Jeffrey Young vd., Sema Terapi, Litera Yayincilik, Istanbul. 2009, s. 25,26.
18 Jacob, a.g.e., s. 21.



Yikici Erken Dénem Cevre Etkileri

Ebeveyninizden bir tanesinin sozel, fiziksel veya cinsel tacizleri ve digerinin pasif ve
garesiz kalmasi.

Ebeveynlerinizin duygusal olarak mesafeli olup sizden basarili olmaniz igin ylksek
beklentilerinin olmasi

Ebeveyninizin surekli kavga etmesi, sizin aralarinda kalmaniz.

Ebeveyninizden bir tanesinin hasta ve depresif olup digerinin etrafta olmamasi. Sizin
bakim veren olmaniz.

Bir ebeveyn ile i¢ ice gegcmeniz. Sizden esin yerini dolduracak biri gibi davranmanizin
beklenmesi.

Bir ebeveynin korkak ve asiri koruyucu olmasi. Bu ebeveynin yalniz kalmaktan
korkmasi ve size yapismasi.

Ebeveyninizin sizi elestirmesi. Yaptiklarinizin higbir zaman yeteri kadar iyi olmamasi.
Ebeveyninizin ¢ok fazla serbestlik tanimasi. Size sinir koymamasi.

. Akranlariniz tarafindan reddedilimemeniz veya farkli hissetmeniz. °

Young’a gbre sema igeriklerinin birkag farkli boyutu vardir. Kisiler uyumsuz erken
dénem semalari ile uyum saglayabilmek icin U¢ adaptasyon ydntemi kullanirlar.

Bunlar kaginma, telafi ve sema devamliligidir.

Simdi erken dénem uyumsuz semalara bir gbéz atalim: iki tane sema ¢ocukluk
caglarindaki ailedeki bireylerin birbirine karsi given duygusu iginde olmamasi ile

iliskilidir. Bunlar terk edilme ve kuskuculuktur.

2.2.1.Terk Edilme / istikrarsizhk

Bir semanin kdkenleri hakkinda konustugumuz zaman birincil olarak gocugun
cevresindeki 6zelliklere odaklaniriz. Bebeklerle yapilan arastirmalar bazi bebeklerin
digerlerine gére ayriliga daha yogun bir sekilde tepki gdsterdiklerini gézlemlemigtir.
Bu bulgular ise; bazi kisilerin biyolojik olarak terk edilme semasi gelistirme egilimi
oldugunu da gdsterir. Bizimle ilgilenen kisiden ayrilmaya verdigimiz tepki en azindan

biraz dogustan gelen bir sey gibi gdézukmektedir.

Terk edilme gsemasi sevdiginiz insanlarin sizi terk edecegi ve sizin sonsuza kadar
duygusal olarak diglanmig olacaginiz hissidir. Sevdiginiz insanlarin 6lecegini veya
sonsuza kadar evi terk edecegini veya bagka birini tercih ettikleri icin sizi terk

edeceklerini hissedersiniz. Yani bir sekilde tek basiniza kalacaginizi disunidrsindz.

19 Young vd., a.g.e., s.49.



Normal vedalarda dahi kolayca etkilenebilir ya da ofke hissedebilirsiniz. 2° Terk
edilmiglik ve yalnizlik hem tanimadiginiz insanlar arasinda hem de yakinlarinizla
birlikteyken yasanabilir. Bu tarz bireylerde kendilerinin birileri tarafindan terk edilmis
olduklari hissi veya yakin gelecekte kesinlikle terk edilecekleri kaygisi egemendir.
Yalnizhk ve terk edilmiglk hem tanimadigimiz insanlar arasinda hem de
yakinlarimizla birlikteyken yasanabilir. Bu semaya sahip bireyler cesitli modlara
sahiptir. Mod, en yalin haliyle yan taraf olarak tanimlanir. Bagka bir ifade ile tim
varligiyla sigaray! birakmak isteyen kisinin bir tarafi da sigarayi birakma konusunda
istek duymaz. Bir yanimiz kalmak isterken, bir yanimiz gitmek ister. Yani modlar,
iginde bulundugumuz andaki baskin ruh durumudur. Bu modlardan biri olan incinmis
cocuk modu da bu semasi baskin olan bireyler etkindir. incinmis cocuk modunda
bulunan ve kendilerini terk edilmis hisseden insanlar kendilerinin gocukluk ve genclik

doneminde 6nemli kisilerce terk edilmis olduklarini ifade ederler. 2
Terk Edilme Semasinin Kékenleri

Ayrilik anksiyetesine karsi biyolojik bir yatkinliginiz olabilir.

Siz kligikken ebeveynlerinizden birinin 8limu veya evi terk etmesi

Siz ¢ocukken annenizin uzun bir donem hastanede yatmasi veya sizden ayriimis
olmasi

Bakiclilar veya bir kurumda anne figlir yerine gecen insanlar tarafindan biyuttlmeniz
veya kuguk yasta yatili okula gonderiimeniz

Annenizin dengesiz olmasi. Duzenli bir sekilde depresif, 6fkeli, sarhos olmasi ya da
sizden uzaklasmis olusu.

Siz ¢cok kiigiikken anne ve babanizin ayrilmasi veya onlarin siklikla kavga etmesi

Asiri korunmaniz. 2

Terk edilme hisleri ise alti karmasik duygudan olusur. Bunlar; depresyon, kizginlik,

korku, sugluluk, pasiflik / caresizlik ve bosluk / anlamsizlik hisleridir. 2

20 Young ve Klosko, a.g.e., s. 41.

21 Gitta, a.g.e., S.23

22 Young ve Klosko, a.g.e., s.102.

23 James Masterson, Borderline Yetigkinlerde Psikoterapi, Litera Yay., istanbul, 2013, s.63.
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2.2.2. Kuskuculuk ve Koétiiye Kullaniima

Bu semanin kokenleri cocukluk déneminde yasanan taciz, kandiriima,
asagllanma veya ihanete ugrama yasantilarindadir. S6zi gegen taciz ¢ok cesitli
sekillerde olabilir, kimileri igin agir cinsel tacizken, kimileri icin sadece dokunma ya da
oksamak olabilir. 2 Cocukluk déneminde sik yasanan cinsel ve fiziksel kotiye
kullanim, esir, rehin alinma gibi durumlar kalici kisilik degisikliklerine de vyol
acmaktadir. Bu degisiklik dis diinyaya karsi glivensizlik, agresif bir tutum, umutsuzluk,
gerginlik, sinirli olma hali, yabancilasma seklinde kendini go6sterir. Cocukluk
doéneminin izleyen vyillarinda travmatik yasantilar, c¢ocugun ruhsal yapisinin
yasantilanmaya, anlamlandirma ve sindirmeye, asmadidi hazir olmadidi durumlarda
gerceklesir. Cinsel taciz, ebeveyn kaybi, oOlim tehlikesiyle karsilasma vb.
organizmada gergeklesen ve birgok duygusal ve bedensel huzursuzlugun yasandigi
bu yogun yuklenmeler travma belleginde yodun izler olusturur ve yineleme korkusu

ile surekli bir tetikte olma hali ve kagcinma davranislar tetiklenir.
Kuskuculuk ve Kétiiye Kullanilma $Semasinin Kékenleri

Ailenizden birisi sizi cocukken fiziksel olarak taciz etmis olabilir.

Ailenizden birisi sizi cocukken cinsel olarak taciz etmis olabilir

Ailenizden birisi surekli olarak sizi asagilamis, alay etmis veya elestirmis olabilir.
Ailenizdeki Kisiler glivenilmez insanlar olabilir.

Ailenizden birisi sizin aci gekmenizden zevk aliyormuscasina davranmis olabilir.
Cocukken istenileni yapmazsaniz cezalandiriima ya da misilleme ile karsilasmis
olabilirsiniz.

Anne veya babaniz aile disindaki kisilere glvenmemeniz gerektigi konusunda sik¢a
uyarida bulunmus olabilir.

Ailenizdeki bireyler size ¢ok karsi gikmis olabilir.?®

2.2.3.Duygusal Yoksunluk

Duygusal olarak baskici partner secger ve ihtiyaclarinin karsilanmasini
onlardan beklemezsiniz. Tamamiyla yakin iliskilerden kaginma olabilir. Ya da bu
semaya sahip birey partneri veya yakin arkadaslarina duygusal olarak talepkar

davranir. Duygusal yoksunlugun etkileri, yoksunlugun tirtine, slresine, g¢ocugun

24 Young ve Klosko, a.g.e., s. 129.
% Young ve Klosko, a.g.e., s.128.
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yasina ve yoksunluktan 6nce annesi ile olan deneyimlerine goére farkhlasarak sekil

almaktadir.

Ug grupta incelemek miimkiindiir. Bu semaya sahip bireyler su gruplardan birinde yer
alabilir.

iliski yetersizliginden gelen yoksunluk. Burada genelde kurumda biiyiime yer alir. Bu
tabloyu depresyon tamamlayabilir.

lliski sureksizliginden gelen yoksunluk: Ayrilik. Duygusal ve bilissel gelisiminde
duraklama, hatta bazen zeka bolimunde dususler, bedensel rahatsizliklar, depresyon
belirtileri gorulebilir.

iligkinin bozulmasi ile gelen yoksunluk: Problemli aileler. Bu tarz ailelerde ayrilma-
barisma, alkolizm, aile i¢i siddet sik rastlanan durumlardir. Kisi de yas ilerledikge

davranis bozukluklari gelisebilir. 26
Cocukluk Déneminde Yaganan Duygusal ihmalin Etkileri
Degder ve 6zsayg! hissinde delikler agiimis olmasi

Yetersiz annelik gormus olan Kkigiler kendilerine deger verilmedigini ve oOzellikle
anneleri tarafindan goérilmediklerini hissederler. Cocuk zihninde en yaygin sekilde “
Ben dnemli degilim ya da bende bir terslik olmali “ seklinde aciklar. Saglikli bir benlik

hissinin etrafinda gelisen o merkezi destekten yoksundur.
. Yeteri kadar desteginiz olmadigi gibi bir his iginde olmak

Cocukken vyeteri kadar destek almamak yetersiz annelik gérmls Kkisileri daha
glvensiz bir benlik hissiyle ve daha az i¢sel destekle bas basa birakir ¢inkli onlarin
icsellestirilmis bir iyi annesi olmamigtir. Destek yoksunlugu genellikle glvensizlik

duygusu ya da ilerleme kaydetmekte guglik olarak ortaya ¢ikabilir.

intiyaglarini kabullenmede ve dile getirmede zorluk gekmek. Genel olarak ihtiyag
yetersiz annelik gdrmus olan Kisiler igin telaffuz bile edilmemesi gereken bir sézcuktur
¢unku ihtiyaclar, kargilanmayan ihtiyaclara ya da annenin bunlar yizinden size sirt
gevirmesine dair aci veren anilarla iligkilidir. ihtiyag hissetmenin sizin igin bir hak
olduguna inanmadiginiz ve bagkalarinin bunlara yanit verecegine dair bir parca bile

beklentiniz olmadigi takdirde ihtiyaglarinizi dile getirmezsiniz.

. Yetersiz sevgi gérdiginizi ve duygusal aclik ¢cektiginizi hissetmek.

26 Haluk Yavuzer, Ana Baba Okulu, Remazi Kitapevi, 2. Baski, istanbul, 1993, s.17-18.
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ilgili alan yazinda da bu konuda yapilan arastirmalarin elde ettigi bulgulara da
bakildiginda; duygusal istismar ile duygusal yoksunluk, basarisizlik, sosyal izolasyon,
duygulari bastirma, i¢ ice gecme/ bagimhlik, ayricalikhlik/ yetersiz 6zdenetim
arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler bulunmustur. Bireylerin duygusal istismar
dizeyleri puanlari artikga duygusal yoksunluk, basarisizlik, sosyal izolasyon,
duygulari bastirma, i¢ ice gegme/ bagimhlik, ayricaliklihk/ yetersiz 6zdenetim, terk
edilme aldiklari puanlar artmaktadir. Duygusal istismar ile yliksek standartlar arasinda

ise negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. 2’

Bir yetigkin oldugunuzda duygusal baglanma acisindan daha saplantili
baglanma tarzini hala deneyimliyor olabilirsiniz. Bu durum sevgi ihtiyacglarini
bastirmaya ¢alismis ve duygusal yakinlik kurmakla ilgili umutlarini bir kenara birakmis
olan yetigkinlerin tam tersidir. Bazen biraz yakinlik kurmaya veya hi¢ kurmamaya dair
bir istek ile sevgi acligi hissetmek arasinda gidip gelinir bu da baglanma dilinde
dizensiz baglanma tarziyla iligkilidir. Cocuga bagirma, reddetme, asagilama,
kifretme, yalniz birakma, yaniltma, korkutma, yildirma, tehdit etme, duygusal
gereksinimlerini karsilamama, yasin Uzerinde sorumluluklar bekleme, kardesler
arasinda ayirim yapma, deger vermeme, 6nemsememe, kuglk disirme, alayh
konusma, lakap takma, asiri baski ve baski kurma gibi davraniglar 6rnek verilebilir.?°
Cocugu reddetme, yalniz birakma, asiri koruma, asiri hosgoérili davranma, baski,
asiri otorite, sevgiden yoksun birakma, surekli elestirme, asagilama, tehdit, korkutma,

yildirma, suga yoneltme, gcocuk yokmus gibi davranma olabilir.*°

Annenin temel ihtiyaglarimiza yanit sekli onun igcin ne kadar degerli
oldugumuz ifade eder. Anne ile surekli bir kiyasiya iktidar micadelesi ebeveynlerin
cocuga yaklasim tarzi gocugun kisiligini belirleyecektir. 3 Anne bir seyleri bize vermek
konusunda cOmert midir yoksa ihtiyaglarimizi bir yukmuas gibi ve beni rahatsiz

ediyorsun diyen bir tavirla mi giderir?
Saglikli bir birey igin on temel anne mesaji aslinda su sekilde olmalidir

Burada olduguna memnunum.

Seni goruyorum.

27 Kahraman Gler ve Zeynep Gumis, Erken Donem Uyumsuz Semalarin Yordayicisi Olarak Cocukluk
Cagi Travmalarinin incelenmesi, Akademik Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Y11:6, Say1:81, Kasim 2018,
S. 379-398.

28 Jasmin Lee Cori, Annenin Duygusal Yoklugu, Koridor Yay., istanbul, 2019, s. 161-162.

29 Juliana Martins Faleiros vd., Violence Against Children in the city of Ribeirdo Preto, Sdo Paulo
State, Brazil: Child abuse prevalence estimated from school system data . Cad Saude Publica.
25(2):337-48.

30 Neriman Aral, Fiziksel istismar ve Gocuk, Tek Isik Web Ofset Tesisleri, Ankara, 1997.

31 Tahir Ozakkas, Biitiinciil Psikoterapi, Litera Yay., istanbul, 2017, 9.Baski, s.130.

12



Benim igin 6zelsin.

Sana sayg! duyuyorum.

Seni seviyorum.

intiyaclarin benim igin dnemli.
Benden yardim isteyebilirsin.
Senin i¢in buradayim.

Sana vakit ayiracagim.

Seni glvende tutacagim.
Benimleyken rahat hissedebilirsin.

Beni mutlu ediyorsun. 2

2.2.4. Kusurluluk/ Utang

Kusurluluk semasina sahip kisiler aslinda i¢ dinyasindan kendisini eksik
gbrmekte ve kusurlari konusunda abartili duygular tasiyabilmektedir. Buna bagl
olarak digerlerinin kendisini tam manada tanimasi halinde bir yakinlagsma s6z konusu
oldugunda, sevilmesi konusunda endiseli olan bireylerin semasidir. Kisinin hissettigi
0 kusurluluk digerleri ile yakin temaslara girdiginde siddetlenir. Bunda g¢ocukluk
déneminde anne ve babadan gérilmeyen sayginin etkisi s6z konusu olabilir. Hatta
kusurlara sahip olmak utang¢ verici goérulebilir. Birey erken yasantilarinda sik¢a
elestiriler duymus ve bir sekilde kendisini suglu hissetmesine yol acan iligki
deneyimlerine sahip olabilir. ** Bu deneyimler neticesinde kisi de artik kendisini
suglamakta, kendisinin sevgiyi hak etmedidi algisina sahip olmaktadir. Kusurluluk
semasina sahip biri elestirel ve reddedici arkadaslar secer ve kendini kugultur.
Genelde c¢ocukluktaki degersizlestirici imalarin veya asagilayici davraniglarin
sonucunda olur.3* Degersizlik duygularina sahip olan bireylerin yasadidi iligkilerde de
tutarlihktan s6z etmek gug olur. Kimi zamanda Ustin biri oldugunu gésterebilmek igin
digerleriyle yakin iligkiler icinde kendini bulur. Eger degersizlik duygularini agiri telafi
icinde olursa ustln olma amaci tasir. Tum davranislarini bu tasarim iginde dizenleme
eylemine girer. Ornek vermek gerekirse herkesin sayginhgini kazanma amaci giiden
bir kisi baskalari ile beraberliklerinde sikga davraniglarini bu amaca yénelik dizenler.
Sanki elinde belli bir senaryosu olan ve onu izlemek zorunda kalan bir oyuncuya

benzemektedir oysa oynadigi oyuna dair bir farkindaligi yoktur.® Yeteri kadar iyi sevgi

82 Cori, a.g.e., s. 37.

33 Gitta Jacob, a.g.e., s.26

34 Gitta Jacob, a.g.e., s.26

35 Engin Gegtan, Insan Olmak, Remzi Kitapevi, istanbul, 21. Baski, 2000, s. 76.
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ve saygl kazanmaya ydnelik olan bu motivasyon bekledigimiz tstin basariy bize
verebilir ama basarisizlik da getirebilir.  Yapilan arastirmalara goére, 35-40 yas
arasinda kusurluluk en yUksektir. Bu yas grubundaki kisilerin hayatlarinda bir seylerin
tamamlanmig olmasini ve bir yasantilarinin bir diizen igerisinde olmasini isteyebilirler.
isteklerinin karsilanmadi§i takdirde kendi i¢ diinyasina dair basarisizlik duygusu

icerisine girebilirler.®

2.2.5. Sosyal izolasyon

Sosyal izolasyon kisinin arkadas cevresi, onlarla ilgili baglari ve iligkileri ile
dogrudan alakalidir. Birey bu semaya sahip oldugunda 6ncelikle kendisini digerlerine
nazaran daha farkli hissedebilmektedir. Bu semanin derinlerinde ¢cocukluk déneminde
yasanan dislanma olabilir. Eger bu semaya sahipseniz g¢ocuklukta deneyimlenen
reddedilme durumlarini yeniden yasarsiniz sosyal ortamlarda kendini digerlerine goére
daha asagi gorir ve o sekilde davranislarda bulunursunuz. ¥ Maslow’ un ihtiyaglar
hiyerarsisinin G¢lnci sirasi ¢gevredeki anlamli bir ya da birkag kisiyle kurulan baghhk
ve kalici sevgi iligkilerinden olusur; bu iligkiler bir anlamda insanin ruhsal besinidir.
Dolayisiyla erken cocuklukta bu sema gelisirken bir aitlik duygusu yasamak icin
dayanabilece@i bir iligki aginin ya da sosyal adin pargasi olup olmadigini
degerlendirmek gerekir. Temel gereksinimler yasamsal, fiziksel, ruhsal guvenlik
gereksinimleri, baglilik ve sevgi gereksinimleri uygun bir bigimde doyurulmadikga bu
duyguyu gelistirmeye yonelik her tlr girisim egreti bir sonuca ulasmaya ya da basit bir

bigimde etkisiz olmaya mahktmdur. 3

2.2.6.Bagimhlik

Bagimlilik semasini ele aldigimizda aslinda ilk karsimiza ¢ikan kavram
digerlerinin yardimidir. Oyle ki destek ve yardim olmadan yasami sirdirmek gok
zordur. Bunda geg¢mis yasantimizda o&zgurce davraniglar igine girdigimizde
engellenmeler yasamig olmak ya da digerlerinin davraniglari neticesinde yeterli
olmadigi inancina sahip olmak yatar. Bu sema ile kendi basiniza hareket

edemezsiniz.®®

Anne dlnya ile olan ilk bagimizdir. Bu noktada anneyi geldigimiz okyanus olarak
degil de bir baglanma yeri olarak goérebiliriz. Baglilik sadece bedensel temasla degil,

ayni zamanda annenin c¢ocugun ihtiyaglarina olan uyumu ve tepkiselligi ile de

36 Giiler ve Gumiis, a.g.e., s. 379-398.

37Young ve Klosko, a.g.e., s.40-45.

38 Germain Duclos, Benlik Saygisi, Yasam icin Bir Pasaport, YKY, istanbul, 2016, 1. Baski, s.53.
% Young ve Klosko.a.g.e., s.40
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olusmaktadir. *° Oyle ki ebeveyn ile olan iligki de yetersiz korunma zayif iliski kurma
bu semanin kdkenlerindendir. Bu kisilerin ebeveynleri genellikle kendi sorunlari ile
ugrasan zayIif ve etkisiz kisilerdir ve ¢ocuklarina karsi ihmalkar olup onlara yeterince
koruma ve ydnlendirme saglamakta basarili olamamaktadirlar. Bu kigilerde bagimhlik
ve duygusal yoksunluk semalarinin birlesimi vardir. Cok erken yaslarda c¢ocuk
korunmadigini algilar ve kendini glivende hissetmez ancak o guveni beklemeyi de
higbir zaman birakmamaktadir.#* Ya da asiri derecede korunarak yalniz kaldiginda
bunu bir tehdit olarak algilar. Bu semada degisim ¢ok korkutucu goértinir. Bagimli kigi
asag rolde olmay! da iligkilerinde kabul eder. iligkilerin verdigi gliveni severken bunu

sag@layan kisiye 6fke hisseder ancak bunu disa vurmakta cesareti yoktur. 42

2.2.7.Dayaniksizlik

Dayaniksizlikla birlikte kisinin yasadigi duygu kendisine yaklasan bir felaket
korkusudur. Bu felaket dogal, hukuksal, tibbi veya finansal olabilir. Dunyada kendinizi
glvende hissetmezsiniz. Bu semaya sahip kisiler cocukken dunyanin tehlikeli bir yer

oldugunun hissettirildigi bireylerdir. Korkular asiri ve gergek digidir.*®

Oyleyse bu semanin merkezinde bireyin dnleyemeyecegi, beklenmedik bir felaketin
herhangi bir zamanda meydana gelmesinden duyulan abartih bir korkunun
bulunmasindan s6z edebiliriz. S6z konusu bu unsur anksiyete bozukluklarinda da
kendini belli etmektedir. Kisi bir felaketle kargilasma ihtimalini disundugu kadar
onunla basa cikmayacagina da inanir. Oyleyse bu semada agdir basan duygu hafif

dizeyde bir korkudan tam gelismis panik ataklara dogru gelisen anksiyetedir.

2.2.8. Basarnisizlik

Basarisizlik, yasamin birgok alaninda 6rnegin egitim yasami icinde ya da spor
gibi alanlarda, meslegini yerine getirdiginde bireyin kendine yonelik yeterli olmadigina
dair dnyargiyi igerir. Bu semaya sahip iseniz akranlariniza gére basarisiz oldugunuza

inanirsiniz. Cocukken basarili olma konusunda asagilik hissettirilmis olabilirsiniz.

Yetiskin olarak basarisizliklarinizin derecesini abartarak ve basarisizliklarinizi devam

ettiren sekillerde hareket ederek bu semayi sirdiriiyorsunuz. 44

40 Cori, a.g.e., s. 49.

4 Young ve Klosko, a.g.e., s.229.
42 Young ve Klosko, a.g.e., s.219.
* Young ve Klosko, a.g.e., s.219.
44 Young & Klosko, a.g.e., s.40-45.
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2.2.9. Yapisiklik / Gelismemis Benlik

Onemli kisilerin davranisini taklit etme, yapisik olarak baskalariyla yakin
temas kurma, &6zgun tercihlerle ayri bir kimlik gelistrememe bu semanin
Ozelliklerindendir. Yetigkinken bile anneye her seyi sdyler, partner sayesinde yasar.
Yapigikhk Uzerine bireyselligi vurgulayan insanlarla iliski kurmaktan da kacinma

gorilmektedir.

2.2.10. Yuksek Standartlar

Bu semada kisinin kendisine yo6nelik normalden daha ileri boyutta
beklentilerinin varligi ve bunlari karsilayabilme adina gdsterdigi abartili gayretin
varligi s6z konusudur. Oyle ki kisi digerlerinin onun farkinda olabilmesi konusunda
arzulari tarafindan hirpalanmakta, stati, zenginlik basarili olma, gibi konulara fazlaca
agirhk vermektedir. Bu bireyler c¢ocukluk caginda anne kolay kolay sevgi
vermediginde ya da 6vgude bulunmadiginda annelerinin ne istedigini tahmin etmeye
¢alisan ve buna uyum goéstermek icin her tlr gareye basvuran ¢ocuklar olabilir.
Kendilerini dikkatle denetlerler ve erismeye calistiklari birtakim ylksek standartlar
yaratirlar. Yeteri kadar iyi olabilirsem, nihayet annemin sevgisini kazanabilirim. Bu
umudu yetigkinlikte de tasirlar. Her seyi iyi yapmasi gerektigini hisseden Kkisiler,
basarisiz olmamalari veya bir 6grenme egrisi gerektiren yeni seyler denememeleri

gerektigini disinlrler o ylizden de bir isten daha baslamadan vazgecebilirler.*

2.2.11. Hakhhk

Hakllik daha c¢ok yasamin icinde gercekci sekilde var olan limitleri
kabullenebilme yetenegi ile alakalidir. Ote yandan kiginin kendisine yénelik ayricalikli
hissetmesi ve arzularinin bir an 6nce yerine getirilmesi, i1srarci tavirlarda bulunmasi
s6z konusudur. Bu noktada digerlerinin makul buldugu seylere 6nem gostermeyebilir,
sabirsiz davraniglar icinde olabilirler. Bir baska deyisle aslinda bir disiplin sorunu,
kendini dizginleme zorlanma vardir. Aslinda temeline baktigimizda digerleri

tarafindan fazlaca simartiimak buna neden olmus olabilir.

2.2.12.Yetersiz Ozdenetim / Ozdisiplin

Rutin igleri kolaylikla birakir. Sorumluluk almaktan ve gdrevlendiriimekten
kaginir. Burada 6zel olarak var olan sorun kKisinin sikici ve rahatsiz edici seylere
tahammul edemiyor olugudur. Gunlik ve normal sorumluluklari yerine getirmek Kigi

icin fazlasiyla zordur. #°

45 Cori, a.g.e., s. 166.
46 Young.a.g.e., s.35.
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2.2.13. Boyun Egicilik

Boyun egicilik semasi bireyin istekleri ve gereksinimlerini diger kisileri tatmin
etmek adina feda etmesini icerir. Bir baska deyisle digerlerinin memnun olmasi
oncelik bir haldedir. Bu bagkalarinin bireyi kontrol etmesine de kolayca neden olur.
Burada kisi kendisini suclu hissetmemek adina itaat etme eyleminden
vazgegemeyebilir. Aslinda bu girigsimlerin altinda bir ceza gérmeme c¢abasi, terk
edilmeye dair hissedilen korkular yatar. Boyun egicilk semasinda birey diger
bireylerin durumu kontrol etmesine ve karar vermesine izin verir. Diger bireylerle

catisma gerektirecek durumlardan kaginir.#
itaatkar Davraniglar

Ne hissedersem hissedeyim karsimdakinin dedigi olur.
Genelde karsimdakine gercekten ne dusindugumu sdyleyemem.
Gercekte onlara nasil hissettigimi belli etmem.

insanlari tatmin etmek icin hayatimda pek ¢ok fedakarlikta bulunurum. 8

2.2.14. Kendini Feda

Kisinin kendi memnuniyetinin pahasina da olsa baskalarinin ihtiyaclarini
oncelemesi; onlarin ihtiyaclarini giderebilmek adina asiri bir gayret icinde
bulunmasidir. Bu eylemin sebepleri i¢inde, digerlerine herhangi bir sikinti vermemek,
bencilligin yasattigi sugluluktan kaginmak, aciz oldugu dasunulen kigiler ile iligkiyi
devam ettirmekten s6z edebiliriz. Bagkalarina bir¢cok sey verir ve karsiliginda higbir
sey istemez. Mimkin oldugunca baskalarina ¢ok sey verir. Kendini inkar etme ile
ugrasan birey kendisi igin yetersiz bagkalari iginse ¢ok sey yapmaktadir. Béyle bir
semaya sahip birey asiri telafiye girdiginde kargilik ya da takdir gérmedikleri igcin Snem
verdikleri kisilere 6fke duyabilir, artik baskalar i¢in hi¢bir sey yapmamaya karar
verebilirler. Ote yandan da bagkalarinin acilarina da abartili bir duyarlilik s6z

konusudur.

2.2.15. Onay arayicilik/ Taninma Arayicilik:

Baskalarini etkilemek icin hareket eder. Onay isteyenlerle etkilesimden kacginir.
Bu semaya sahip bireyler icin bagskasinin dikkatini statl ile gekme ve onlarin ilgisini
basarilar ile toplama s6z konusudur. Baskalarinin onaylamamasini kiskirtacak
bicime girmez, arka planda kalr. Onlarin onayini almama korkusuyla da hayran

olunan bireylerle iliskiden kaginabilir.

47 Young..a.g.e., S.68. ) _
48 Susan Forward, Craig Buck, Zor Bir Ailede Biiyiimek, iletisim Yay., Istanbul, 2014, s.205
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2.2.16. Olumsuzluk / Karamsarlik

Bu semaya sahip bireyler, yasaminda sdrekli olumsuz Uzerine odaklanir,
olumluyu inkér eder, sirekli endise duyar, olasi olumsuz sonuglardan kaginmak igin
her careye basvurur. Hos olmayan gergekleri inkar eder. Ya da olumlu olaylari
kGgultur. En kotaya bekler ve hazirlar. Siklikla kaygi, korku, kadercilik, sikayetcilik ve

kararsizliktan s6z edebiliriz.

2.2.17. Duygusal Ketleme

Duygusal Ketleme semasina sahipseniz; durgun, duygusal olarak sakin
davranisinizi  strdirirsiiniiz. insanlarla tartisacaginiz ya da duygular ifade
edeceginiz durumlardan kaginirsiniz. Oyle ki bu semada birey, cok kontrollii bir
bicimde hareket etmektedir. DUz bir tavir ve spontane duygu ve davranig
gostermemektedir. Duygusal olarak kendini ifade etmeyi iceren ( sevgi ifade etme,
korku gosterme gibi) ya da serbest davranis gerektiren (dans gibi) aktivitelerden
kacinabilmektedir. Asiri telafiye girdiginde ise ketleme olmadan ve dirtusel hareket
etmektedir. Bu bazen alkol gibi daha az kisitlayici maddelerin etkisi altinda

gerceklesmektedir.*®

Ruhsal duzlem esasen duygularla ilgilidir; ayrica bedenler bulugsun bulugsmasin
Oyledir. Duygular ruhun dilidir, duygular jestlerle veya davranis bigimleriyle tahrik
edilebilir yahut gemlenebilir. Modern dncesi ¢gagda bu bastirma ruh saghgi agisindan
her zaman yararli olmasa bile bu duygulari bastirmayi talep eden bir sosyal norm
vardi. Modern ¢agda farkli bir norm duygulari serbest birakmayi talep eder. Bilingli
secilmig bir tutum alarak bir yandan duygular icinde yizmek bir yandan da duygularla
bogulmamak icin onlara set cekmek mumkun hale gelir. Ruhun digsal kosullara ve
kendi ic durumuna bagh olarak dogru anda acilabilmesi veya kapanabilmesi ¢ok seyi
degistirir. Ruh acildiginda erisilebilir ama ayni zamanda yaralanabilir hale gelir;
kapandiginda kendini tecrit eder ve vyaralanmalardan korunur. Acilma veya
kapanmada bir eksikligin ya da asiriya kagmanin ne zaman nerede ve nasil

dengelenebilecegine dair bir sezgi gelistirmek énemlidir. °

2.2.18. Cezalandiricilik
Eger bireyde cezalandiricilik semasi var ise kendine ve baskalarina sert ve
cezalandirici bir tavirda davranir. Cezalandiriima korkusu igin baskalarindan kaginir.

51 Qyle ki bu sema yapilan higbir hatanin cezasiz kalmamasi gerektigi ile iligkilidir. Bu

“Young, a.g.e., s. 68.

50 Wilhelm Schmid, Ask Neden Bu Kadar Zordur ve Yine de Nasil Miimkiin Olur? , iletisim Yay.,
istanbul, 2018, 4. Baski, s. 34.

51 Young, a.g.e., s. 68.
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nokta da 6fke, acimasizlik, kendisi de dahil standartlara uymayanlara katlanamama
durumu vardir. Dolayisiyla bu semaya sahip kisilerde hatalari affetme ilgili de sikintilar

olur, olumsuz davranig gosterirler.
Baglanma Kurami

John Bowlby ilk baglanma teorisyenlerinden biri olarak gérilmektedir. Erken
doénem baglanmalarin bireylerin hayatlarini nasil bigimlendirdigine yénelik calismalar
yapmistir. Bowlby’ a gére baglanma iki insan arasindaki bagdir. Bowlby, ¢ocuklarin
yasami devam ettirebilmek igin baglanmaya egilimli olduguna ve bilhassa bakici ile
kurulan o ilk baglarin, kisilerin yasaminda hayat boyu devam eden etkilerinin
olabilecegini savunuyordu. Baglama ¢ocugun annesine yakin olmasini saglayarak
hayatta kalma olasiligini arttiran bir psikolojik unsurdur. 52 Bu iligki gok énceden hatta
dinyaya bile gelmeden énce vardir ama kesinlikle hayatin ilk saatleri, haftalari, aylari
ile sekilenmeye basglamaktadir. Baglanma durumu uyum saglama ve dnemseme
Uzerine insa edilir. Arastirmalar baglanmanin sadece bebegdin acil fiziksel
ihtiyaglarinin giderilmesi ile dedil ayni zamanda etkilegimlerin kalitesiyle de

olustugunu gostermektedir.
Guvenli baglanmayla iligkilendirilen en dnemli bakici davranislari ise sunlardir:

1-Cocugun fiziksel ve duygusal ihtiyaclarina aninda, istikrarli ve uyumlu olarak cevap

vermek.
2- Cocugun yakinlagma girisimlerine olumlu yénde bir yanit sunmak.
3- Cocugun ruh haline karsi duyarli olabilmek ve empati géstermek.

4- Cocuga sevgi ile bakmak. Bir arastirmaci bunun beynin sosyal davraniglardan

sorumlu olan bélgesinin geligsiminde en kritik unsur oldugunu ifade etmistir. %3

Bebekler anneden ayriimayi engelleyecek sekilde davranmaya hazirlikli dogarlar.
Aglarlar ve huzursuz olduklarini gdsterirler. Bowlby’ a gore protesto ederler. Cocuk
anneden ayrildiginda hissettigi korku annesiz yapamayacadl, annenin yardimi
olmadan ihtiyaclarinin kargilanamayacagi, anneyi kaybedecegdi duygusunun yol actigi

bir korkudur. ** Bowlby annelerinden gegici olarak ayrilan bebekler ve kiiglik gocuklar

52 Paul Kleinman, Psiko 101, Okuyanus Yay. istanbul, 2015, s. 190,191.
53 J.Lee Cori, Annenin Duygusal Yoklugu, Koridor Yay., Istanbul, s.72.
54 Sefa Saygili ve Ali Cankirili, Anne Olma Sanati, Zafer Yay, Istanbul, 2015, s.131.
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hakkinda bir arastirma gercgeklestirmistir. Bu kapsamda vardigi sonug ise ayrilik

surecinde gegilen t¢ asamadir.

Ug agamali ayrilik

: Kaygi
. Umutsuzluk
. Kopma

Burada Oncelikle ayri kalmayi bebekler protesto eder ve ylksek seviyede kaygi
g6sterirler. ilk tepkisi kaybettigi annesini yeniden bulmak icin israrla cabalamaktir. Sik
sik bagira ¢agira aglayacak kendini oradan oraya atacak, kaybolan annesi sandigi bir
goérintlye ya da sese sabirsizlikla bakacaktir. Bu slire boyunca annesinin dénecegi
umudu ve beklentisi cocugun cabalarina moral verir. Ne var ki umutsuzluk er geg¢
baslar. Annenin geri dénmesini 6zlemle bekleyis azalmak ama gergeklesme umudur

azalir, huzursuz gurultticu talepler sonunda kesilir cocuk icine kapanik duruma gelir.

Anne dondugu zaman bebek Uglnclu yani kopma asamasina gelmistir. Bu asamada
bebek annesine karsi soguk davranmis ona yaklasmamis ve ilgi gostermemistir.

Ancak zaman gectikge bebegdin kopuklugu kiriimistir ve anneye yeniden baglanmistir.

Bowlby’nin ayrilma sureci ile bizim terk edilme déngusu kaygi, Gzuntu, 6fke diye
adlandirdigimiz surecin arasinda bir benzerlik vardir. Kimi insanlar bu ayriima
durumunda hissettikleri kaygi, Uzuntd ve Ofke duygularinda kendi kendilerini
yatistiramazlar o kisi geri gelmeden kendilerini sakin ve giivende hissedemezler. Bu

kisiler terk edilme semasini gelistirmeye daha yatkindirlar.

Baglanmadaki Erken Kopusa Ait Cekirdek Tanimlayicilar

Annesinden erken bir kopus yasamig insanlarin ana tanimlayicilari agagidaki gibidir:
“Annem soguk ve mesafeliydi. Bana hi¢ sarilmadi. Ona hi¢ givenemezdim.”
“Annem her zaman ¢ok mesguldi. Bana ayiracak bir zamani hi¢ olmadi.”

“Annem zayIf ve kirilgan bir kadindi. Benim g6z kulak oldugum kuguk bir kiz kardesim

gibiydi. “

“‘Anneme yuk olmayi asla istemem.”
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“Annem mesafeliydi, duygusal anlamda uzakti, elestireldi.”®
Psikolojik Kontrol

Sema Terapi kuramina gore; asiriya kagmadan doyurulmasi gereken bir takim
gereksinimlerin asiri bicimde giderilmesi halinde ¢ocukta bagimhlik/yetersizlik, hak
g6rme/blyiklik semalarinin gelisebilecegi ileri surtlmektedir. Boyle bir durum séz
konusu oldugunda ise ¢ocugun o6zerklik, otonomi ve gercekgi sinirlar gibi temel
duygusal ihtiyaclari giderilmemektedir. Narsistik kisilik bozuklugu olan pek ¢ok
hastaya cocuklukta gerekli sinir verilmemistir ve genellikle ¢ocuga misamaha
g6sterilmistir. Bunun yaninda ise duygusal miisamaha sunulmamistir. Ote yandan
fiziksel bicimlerde bagkalarinin duygularini ciddiye almadan arzuladiklari gibi
davranma izni sunulmustur. 56 Baglanma kuraminda da annenin otonomiye yonelik
gosterdigi destek ¢ocuk icin dnemli bir ihtiyactir. Ailenin sunmasi gereken kontrol ile
ilgili arastirmalar psikolojik kontrol ve davranigsal kontrol arasindaki farktan
bahsetmektedir. Davranissal kontrol denildiginde daha ¢ok gocugun ev iginde yerine
getirmesi gereken sorumluluklari, gun icinde uygulamasi gerekli aktiviteleri
anlamallyiz; psikolojik kontrol denildiginde ise duygular, kendini ifade edebilme,

yeterlilik ve kimlik algisina yonelik uygulanan miidahaleleri diigsinmeliyiz.®’

Asiri simartilmis ¢ocuklarda hak gorme semasi gelisebilir; bu semaya sahip
kisiler kendilerinin diger kisilerden daha 6zel ve daha iyi olduklarini duasundrler.
Empati gostermeden veya digerlerinin gereksinimlerini 6nemsemeden kendi
intiyaclarini gidermek icin digerlerinin davraniglarini kontrol etme cabasi i¢inde
olurlar.%® Asiri otoriter tutumda ana-baba, disiplin araci olarak cezayi kullanir ve
cocuga oOfkesini kolaylikla ifade eder. Bu da gocukta, kendine glvensizlik, disik

benlik algisi ve gekingenlige sebep olur .>°
Uyumsuz Basa Cikma Bigimleri

Davranigsal érintl bozma, bas etme bicimlerini hedef alirlar. Degisim odakli
davraniglar, bireylerin erken dénemde uyumsuz semalari igin teslim olma, kaginma

ve asiri telafide kullandiklari davraniglardir. Bu davranislar, bireylerde semalari

55 Mark Wolynn, Seninle Baglamadi, Sola Unitas, Istanbul, 2009, s. 128.
6 Young vd., a.g.e., s.519.
5 Haluk Yavuzer, Ana-Baba Okulu, Remzi Kitabevi, istanbul, 1990, s:70.

58 Engin Gegtan, Insan Olmak, Remzi Kitabevi, istanbul, 2000, s.36.

59 Haluk Yavuzer, Gengleri Anlamak, Remzi Kitabevi, istanbul, 2013, s.26.
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tetiklendigi zaman basa ¢ikmak icin kullaniimaktadir ancak kendilik yikici davraniglar
olarak goérulmektedir. Dolayisiyla bireyler bu bas etme stilleri ile hem semalarini

surdurdr hem de zarar goérdr. Kisilerin semalarini iyilestirme strecinde onlarin bas

etme stillerinin de degistiriimesi gerekmektedir.

Spesifik semalarla ilgili bas etme bicimi érnekleri

Sema Teslim Olma Kacinma Asiri Telafi
Terk Edilme Elde edilemez ya Tamamen terk Baglanma,
da ne yapacagl edilme korkus ile sahipleniime veya
belli olmaz vyakin iligkilerden davraniglari
partnerler seger Kaginir. kontrol etme ile
partnerleri ve
onem verdikleri
insanlari zorlarlar.
Guvensizlik Guvenilmez Kisisel ve is Baskalarina kot
partnerler secer; yasaminda davranir onlari
asiri tedbirlidir. bagkalari ile yakin istismar eder
iliskiden kacinir.
Duygusal Soguk, kopuk Ice kapanik, Kendi ihtiyaglarini
Yoksunluk partnerler ve izoledir. Yakin baskalarinin
onemli kisileri iliskilerden kaginir. kargilamasi icin
secer gercekci olmayan
isteklerde bulunur.
Kusurluluk Elestirel partnerler Reddedilme Baskalarina
ve Onemli Kisiler korkusu ile yonelik elestirel ve
seger. partnerlerle Ustlin bir bicimde
utandirici davranir.
dusunceleri ve Mikemmel gibi
duygulari gérinmeye caligir.
paylasmaktan
kacinir.

8 Young vd., a.g.e., s. 214,
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Sosyal izolasyon Grubun bir Sosyallesmeden Gruba katiimak

parcasidir ancak kaginir, zamaninin igin  sahte  bir

digsarda kalir, c¢ogunu yalniz  kisilige barindar.
tamamen gegirir.
katilamaz

61

2.3. ILISKIi KAVRAMI

iliski s6zclik anlami olarak, iki sey arasinda karsilikli olan ilgi, bag, miinasebet
ve baglanti anlamina gelmektedir. iligki, kuruldugu iki sey arasindaki duruma gére
bicim kazanir. Kisiler arasi iligkiler, sosyal iligkiler, aile iligkileri, kadin-erkek iligkileri
gibi. Biz insanlar var oldugumuzu anlayabilmek igin en az ikinci bir kisiye ihtiyac
duyariz.®? Bizi, ikinci bir kiginin gérmesi, dokunmasina ihtiyag duyar baglar kurariz.
Aramizda badlar olusturmak, tipki agaglarin bir araya gelerek bir orman olusturmasi
gibidir. Var olani bozmadan, degistirmeden yeni bir seyler Uretmek, ¢ogalmaktir. Tek
ve biricik olana yer agmak, deder vermek, 6nemsemek, korumak, kirip incitmemek,

sevmek, onu oldugu gibi kabul etmek, hos gérmek ve saygi duymaktir.®

Yasamimiz boyunca éncelikle bize benzeyen, bizim gibi davranan, bize uygun
olan insanlari segmek isteriz. Daha sonra karsimizdaki kisinin becerilerini anlariz, onu
daha yakindan taniriz. Degerlerini, inan¢ sistemlerini gériyoruz. Onlar da bize
uyuyorsa, daha da vyakinlasiyoruz. Ondan sonrasinda iliski ancak daha da
yakinlastikgca derinlesiyor. Yakinlasmanin tek yolu da kendini ifade etmektir.
Duygularimizi ve isteklerimizi, ihtiyaclarimizi ifade etmek iligskide bizi birbirimize iyice
yakinlastirir. insanoglunun karsisina her zaman ayni sorun ¢ikmistir, yalnizliktan
kurtulma, birlesme, kendi kisisel yasaminin sinirlarini asip butinlige ulasma.
Hayatta yol almak i¢in aslinda ihtiyacimiz olan ¢ temel besin maddesinden bir tanesi
sevgi. Hepsi degil ama 6nemli bir tanesi. Onu da iligkiler igcinde saglayabiliriz. Aidiyet,
sosyallik de bu ihtiyaci kargsilamaya katki saglar. Ayni kavramlarin biraz daha farkl
dozlaridir bunlar.®* Oysa insanin ginlik yasamda en c¢ok kullandigi sézciiklerden
birisi sevgidir. insanin genetik olarak sevme yetenegi vardir ama bizim bu potansiyeli
fark ederek onu gelistrmemiz gerekir. insanin icinde ham bir duygu olarak var olan

sevgiyi, ¢cekim duygusunu kiltlrel olarak sekle sokmak gerekir. Bu bakimdan sevgi

1 Young vd., a.g.e., s.218.

62 Mustafa Topkara, Sadece Sevmek Yetmez, Karma Kitaplar, istanbul, 2009, s.11.

83 M.Hiiseyin Erglil, Yagsamin Psikososyal Yénetimi, Olympia Yayinlari, Istanbul, 2016, s.18-19.

64 Alp Karaosmanoglu, Nihan Azizlerli, Miray Sasioglu, fligkiler, Psikonet Yay., Istanbul, 2016, s.11-13.
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dgrenilmesi gereken bir duygudur da. ®° Oyle ki sevgi duygusal bir ihtiyactir ama bazi
insanlarda sevgi ihtiyacini engelleyen duygular olabilir. Bunlar, sevmekten veya
sevilmekten korkmak olabilir. Sevdigim kigiyi kaybedebilirim. Sevgisini yitirebilirim.
Bazi insanlar da sevilmekten korkarlar. insanlar onlari sevmek isterler ama onlar bir
turld kendilerini sevdirmek istemezler. Sevilmekten korkmanin arkasinda “ ben bu

sevgiye layik degilim” duygusu yatar. 5

Ornegin, duygusal yoksunluk semasinda bir insan igin “ 6zel olma “ inancimiz, “ ézel
olabilirim® inancimiz pek yoktur. Bundan korkariz. Dolayisiyla simdi “ Hasbelkader
beni 6zel hissetmis bir insandan ayrilirsam, baska bir insanlar bulusmam imkéansiz “

gibi bir durum olasilik olarak belirir.

2.3.1. Terk Edilme Semasi ve Yakin iligkiler

Duygusal iligkilerde 6zglven ¢ok énemli bir konu, klinikte de ¢ok karsimiza
¢ikar. Yani bir iligki icinde kendimizi nasil hissediyoruz? Hayatin pek ¢ok alaninda
kendimizi glvende hissederken iliskilerde daha 6zgivensiz olabiliriz. Ozellikle

duygusal yoksunluk ve terk edilme semalari, iligkilerin gidisatinda ¢ok etkilidir.

iliskiler bu semalari ve daha bircok semay tetikler. Ozglvenin kékeninde pek ¢ok
sema olabilir, sonugta da kendini davranissal olarak sosyal fobi, performans
anksiyetesi, sahnede endise olarak gosterir. iliskiyi baslatirken stirdiiriirken bitirirken

kendine guvensiz davranislari sergiletir.

Kisi her an terk edileceginden endise edip, boyun egici davranabilir. Sonra 6fke
patlamalari yasayabilir. ¢ Ofkesi iliskiyi kaybetme korkusundandir; ancak bunu kabul
etmez. Ona gore ofkesi, karsisindakinin yapmasi gerekenleri yapmamasi,
hassasiyetlerinin ¢ignenmesi, beklentilerinin karsilanmamasi, duygularina yeterince
0zen gosteriimemesidir. Kaybetme korkusu iligkide bireyin dodal davranmasina engel
olur. Duygular ¢arpitilarak davraniglara yansir. Kaybetme korkusunun kendine giiven
ile yakindan iligkisi vardir. Eger bu korku kisisel eksikliklerden kaynaklaniyor ise

iligskide kisinin durusu degisir. Kisi bir birey gibi degil muhtag biri gibi de davranir.

Hepimiz iligkilerimizin etkili, uzun sureli ve saglikli olmasini isteriz. Yaganan duygular

iliskileri soldurabilir de yesertebilir de. iligkiler duygularin bir bahgivanidir.

65 Tarhan, a.g.e., s.143.

66 Tarhan, a.g.e., s.143.

67 Karaosmanoglu vd., a.g.e., S.65.
% Topkara, a.g.e., 5.262.
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Bireyin iliskide 6zguvenli olmasi ve kendini ortaya koyabilmesi icin bazi 6zelliklere

sahip olmak gerekir:

Neyi isteyip, neyi istemediginden emin olmak,

iliskilerinde kendi sorumlulugunu almak

Kendinden emin, gugli, dizgln bir sekilde konugmak

Kendine saygi duymak.5®

iliskilerde yasanan baglanma korkularinin da bir kisminda bu sema belirleyicidir. Kisi
acl yasayacag! kaygisindan ziyade terk edilece@i korkusunu yasar. Bu kisilerin
gecmis yasantisinda bu korkuyu doguracak temel olaylar vardir. Ozellikle de anneyle,

ailesiyle iligkisinde boylesi bir deneyim yasamis olmasindandir.™

2.3.2. Bagimlihk Semasi ve Yakin iligkiler

Bagimhlik semasi yakin iligkilerde mutlaka ortaya cikar. Bagimhhgimizi
tetikleyen sevgiliye kapilinz. Bu bireyin cocuklukta yasadigi durumu tekrar
yasayacaginin da garantisidir. Burada potansiyel tehlike isaretlerine deginmek de

fayda var.

Sevgiliniz ya da esiniz glclu ve korunmaci gériinen anne veya baba figlru gibi olabilir.
Size bakmaktan keyif alir gibidir ve size bir gocukmussunuz gibi davranir.

Kendi yarginizdakinden ¢ok onunkine guvenirsiniz.

Onunlayken kendilik alginizi kaybettiginizi ve o etrafta yokken hayati askiya aldiginizi
fark edersiniz.

Neredeyse her seyi o dder ve finansal durumlarla o ilgilenir.

Sizin fikirlerinizi ve glnlik hayattaki yetkinliginizi elegtirir.

Sizin igin her seyi yapar.

Kendi hakkinda higbir zaman korkmus, glivensiz durmaz. *

insan ruhunu bir hiicre gibi diisiiniirseniz (i¢ temel ihtiyag vardir: sevgi, saygi ve
guven. Yani bu hticre ( kisi ) bu de@erleri yeterince alip verebiliyorsa “ hayatindan ¢ok

mutludur “ diyebiliyoruz.

69 Ergiil, a.g.e., s. 64.
0 Topkara, a.g.e., s.232.
"1 Young ve Klosko, a.g.e., s.231.
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Bagimh Bireyin Ozellikleri

Ozdenetimini yitiren,

iligkilerinde 6zgir davranmayan

Kendi basina bir sey yapmayan

Kisiligini gelistirmeyen

Kendisini 6nemsemeyen

Kendi ihtiyaglarini bilmeyen ya da gdérmezden gelen
Dusuncelerini, ilgi ve yeteneklerini gelistirmeyen
Kendi sinirlarini bilmeyen

Yasamina sahip ¢ikmayan, bagimh bir insandir. 2

2.3.3. Kusurluluk Semasi ve Yakin iligkiler
Yakinliktan kaginmanin bir yolu yakin olmak istemeyen bir kisi ile iligki
yasamaktir. Birlikte olsaniz bile paralel hayatlar yasar ve higbir zaman ¢ok yakin

olamazsiniz. Bu baglamda iliskilerdeki tehlike isaretleri sunlardir:

iliski yasamaktan timiyle kaginirsiniz.

Kisa ve yogun iligkiler ya da ayni anda birkag iliski yasamaya egilimli olursunuz.

Sizi elestiren kigilere kapilirsiniz.

Sadece en ¢ekici ve arzulanan kisileri bulursunuz.

Kendinizi sizi derinden tanimayan kisilerin yaninda rahat hissedersiniz. "

Kusurluluk semasina sahip bireyler kimsenin onu yeterince sevmeyecegdi gibi
distncelere sahip olabilir. Bu semanin evham boyutu da var. Evhamin iliskideki
izdistimi ise terk edilme semasidir. Ornek olarak birey “Ben bu adami ya da kadini
Uc¢ yilda buldum. Bir daha bagkasini bulana kadar é&mur biter “ gibi diislincelere sahip

olabilir.”

2.3.4. Basanisizlik Semasi ve Yakin lligkiler

Basarisizlik sizin igin bir sema yasantisi ise hayatiniza size kendinizi basarisiz
hissettirecek kigiler alabiliginiz. Bu bireyler siklikla oldukga basarili, drnek gosterilen
ve de yuksek standartlara sahip kigiler olabilir. Bundan &tart de onunla birlikte

oldugunuz da siz de kendinizi bagaril hissedebilirsiniz.

2 Ergll, a.g.e., s.20.
3 Young ve Klosko, a.g.e., s.286.
74 Karaosmanoglu vd., a.g.e., s.57.
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“ Cok uzun bir iligkiydi ve bitti. Beceremedim. Elalem ne der ? “ Basarisizlik korkusu!
Bu durumda bu tir sorular ve korkular zihnimizi mesgul edebilir. iligkiyi yiritememis
olmak 6zellikle uzun vakit gegtiyse, imaj olarak korkutucu gelebilir. Ozellikle
kadinlarda sik rastlanan bir korkudur. Ne denir ? “ Yuvay! disi kus yapar. Disi kus
korur. Disi kus bozmaz. Ama yuva disi kusun basina yikilir. “ Bunlarin hangi semayla
baglantili oldugunu anlamak ¢ok onemlidir. Kendini feda gibi, mikemmeliyetgilik,
cezalandiricilik gibi yanlar olabilir. Bosanmak da bazilarinin géziinde basarisizliktir. “
30 yil ¢cocugu icin ayriimadi. Bosanmis denmesin diye ayrilmadi. Bravo. “ diye
toplumumuzda da pekistirilen bir durum oldugunu da g6z 6niinde bulundurmali. Bir
tur statl kaybi gibi korkudur. Bosanmis kadin bosanmis erkek olmak hos bir sey degil
gibi gelir insana. isin artik sevgiyle alakasi yoktur. Ciftler ayrildiktan sonra isin
ekonomik boyutu oldugunu da unutmamak gerekir. Ancak ayrilmakta bosanmak da
dinyanin sonu degildir. Taraflari basarisiz olarak etiketleyecek bir sey hi¢ degildir.

Saglikli bitirebilmeyi 6grenmek de basaridir.

2.3.5. Suiphecilik Semasi ve Yakin iliskiler

insan yetiskin oldugu halde iliskide erken yaslarin beklentilerini gelistirir. Hayat
icindeki guvensizligimiz ve kendimize olan guvensizligimiz en buyuk
sorunlarimizdandir. Bu guvensizligin yarattigi kaygi ve korkular bizi mutsuz eder,
caresiz birakir. insanlara glivenmeyen ve sirekli kullanilacagdi korkulariyla yasayan
bir insan gevresindeki insanlara hi¢gbir zaman kendini tam olarak agmaz, duygularini
paylasmaz.’® Bu semanin 6zl insanlarin bilhassa yakin oldugumuz kisilerin her an art
niyetli bir eylemde bulunabilecegini diginmektir. Dolayisiyla en buyuk problem
saghkh bir iliskinin temel duygusu olan guven duygusundan bireyin yoksun olmasidir.
Kisi bu semaya sahip oldugunda karsisindaki kisinin onu kullandigini hissedebilir ve
bunun sonucunda 6fke duygusu yogun olabilir. Oyle ki birey partnerinin tam olarak
neyin pesinde olduguna kafa yorar. CUnku bu semada birey insanlarin gergekten

sevdigi icin dedil cikarlari icin bir iliskide bulunduklarini dagunur.

2.3.6. Yakin iliskilerde Basa Cikma Yéntemleri

1.Kaginma
2.Kendini avutma

3.Psikosomatizm ( bedensel tepkiler agrilar )

5 Karaosmanoglu vd., a.g.e., s.56.
76 Topkara, a.g.e., s.20.
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4.Duygusal Blok ( hi¢ disinmeme, olmamis gibi davranma, onunla gidilen yerlere

gidememe, resimleri yok etme gibi.

5.Madde Kullanimi

6.Sosyal Cekilme ( sosyal medyadan telefon rehberinden silme )
7.Anilarin Bloklanmasi

8.Asiri Mantiksallik””

Hicbir ise yaramayan bazi basa ¢ikma yontemleri de sunlardir;

Karsi saldiri, Tahammulstzlik, daha narsistik insanlar bu yéntemleri tercih ederler.
Bu yontemler yanlis bas etme yelpazesinde yer alirlar. Narsistik bir yaralanma

sonrasinda kisinin kendi haklarini asiri ve 6nemli gérmesinden kaynaklanir.

Engellemeye tahammiilsiizlik; Once “ ben “ cilik. Baskin ¢cikmaya calisip “ énce ben
“ diyenler, Durumu yokusa slirmek; Konusmaya zorlamak, israrcilik. Mesafelilik;
Ayrilma moduna gegince birden mesafe koyup cezalandirmak, duygulari mesafeyle

kesmek.
Kontrolculik; Kisiyi ve yasananlari asiri denetleme.
Bloklama, Ulasilmaz olma.

“Ben kazanmayabilirim ama sen de hi¢ kazanamayacaksin. Sen beni hi¢ aramadin,
ben de telefonu kapatiyorum. Sen de bulama bakalim nasil oluyormusg!” tarzinda

diyaloglar icerir.

Statl arayicilik; Stresle basetmenin bir ydntemidir. Kendimizi basarisiz hissediyorsak,
baska bir sevgili bulma, etrafa karsi ¢ok egleniyorum durumu, sosyal medyadan
paylasimlar. Asiri bagimsizlik;* iliskiye hazir degilim. Ben iligki insani degilim. “ basa
¢ikma yodnetimi olarak bazen bunu kullaniriz. Saldirgan tepkiler; Arabasini gizmek,
kariyerine zarar vermek. Suglamak, ben senin icin neler yaptim demek ve hirsini

alamamak.”®

77 Karaosmanoglu vd., a.g.e., s.61.
78 Karaosmanoglu vd., a.g.e. s:63.
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2.3.7.Romantik iliskiyi Agiklayan Kuramlar
Romantik iligkiyi ele alan pek ¢ok gériis ortaya koyulmustur. iliskiyi tanimlamak
icin ileri surulen kuramlar yatirrm modeli, baglanma kurami, karsilikli bagimhlik

kurami, esitlik teorisi ve sembolik etkilesim kuramidir:
Karsihikli Bagimhlik Kurami

John Thibaut ve Harold Kelley, 1959’ da bu kuramin icerdigi ilkeleri toplumsal
psikoloji ile birlikte bir iliski kurarak aciklamaya ¢alismislardir. ilerleyen dénemlerde
ise; gorusler giderek genigletiimistir. Kelley ve Thibaut (1959) ortaya koyduklari
kuraminin baslangi¢c noktasini Oyun kurami, Sosyal Ogrenme kurami ve Sosyal
Mubadele kuramindan almaktadir. Bunlarin iginde Sosyal Mubadele 6zellikle dnemli
gorilmektedir. Kuramin sahip oldugu unsurlardan géze ¢arpanlar kendisine mutluluk
katan beraberliklere kargi tavri, yakin olmasi ya da kendisini uzak tutmasi, ézellikle
de Uzuntd iceren beraberliklerden uzak olma i¢cgUduleri gibi unsurlardir. Bir diger
yaklagsimda ise bireylerin aslinda ¢ok gayret géstermeden blyuk beklentilere sahip
olabilmesini kapsar. Ele alinan bu unsurlar ne kadar tezatlik icerse de aslinda

bireylerin beraberliklerine yénelik dislncelerini oldukga iyi ifade etmektedir.
Yatirnm Modeli

Yatirm kuraminda ise Kkisilerin yasadiklari beraberlikten memnun olma
durumuna goére mevcut iliskiyi sirdirme girisimine deginilir. Bunun neticesinde de
kisilerin digerlerine ruhsal manada duygularini anlatma arzusuna vurgu yapilir.
Yasanan bagdlilikta duzey ise 6zellikle dnemli bir karar alma slrecinde bir dayanak

gibi goralur.
Baglanma Kurami

Baglanma sozcugu iligkilerle ilgili olarak kullanildiginda, sevmek, icte bagl
olmak anlamina gelir. Kisinin kendi istediyle karsisindakine bu duyguyu
gelistirmesidir.” Temel tespit sudur: iliskide yasadigimiz mutluluk, gérdigimiiz sevgi,
emek, deger bizi iligkilerimize baglamiyor; bir iligkinin varhgina duydugumuz ihtiyag

ylzinden biz iliskiye baglaniyoruz. baglanmak igin bir iliski ariyoruz.®

Destekleyici ve guvenilir duygusal baglar gelistirmek temel bir insani ihtiyagtir.
Cocuklarini sistematik olarak ihmal eden, reddeden, déven ebeveynler vardir. Bu bag

kurma ihtiyacinin travmatize olmasina yani baglanma travmasinin gergeklesmesine

9 Topkara, a.g.e., s. 21.
8 Topkara, a.g.e., s.13.
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neden olur. Béyle oldugunda kigi insanlara guvenmek konusunda duygusal ¢catisma

yasar. 8t
Sembolik Etkilesim Kurami

Sembolik Etkilesim Kuraminin ortaya konuldugu dénem 1960 yilidir. Weber
ve Mead’ in dne surdigu goris daha c¢ok bireylerin yasamlarinda olusan etkilesimler
ile kendini gelistirme ve ilerletme sansi bulmasini igerir. Burada etkilesim denildiginde
yalnizca bir tepkide bulunmayi ele almamaktadirlar, bunun yaninda gergeklesen
eylemlerin ifade edilmesi, yorumlanmasi gibi durumlarin etkilesimi sagladigina

deginmektedirler.
Esitlik Kurami

Adams (1965) ‘ Iin 6ne surdigu bir kuramdir. Ele alinan nokta ise bireyin
beraberliklerinde esitsizlik oldugunda ya da buna dair bir fikir ya da hisleri oldugunda
kisiler kendisine sikinti vermekte, eger iliskide bir adaletsizlik s6z konusu ise zevk

duyulmadigini ve beraberligin kisa slirdigini dile getirmektedir.. &

2.4. ALDATMA

Aldatmak iliskide 6nemli bir sorundur. Aldatmanin ortaya c¢ikisi iliskide énemili
sorunlarin oldugunu goéstermektedir. Ayrica, karsi tarafta olusturdugu duygu
acisindan da 6nemli bir husus olarak goérilmektedir. 8Aldatma nerede ne sekilde
olursa olsun, sevilen yahut sevilmeyen hatta kurtulunsa iyi olacak olan tarafindan
yapilsin fark etmez, Uzer, yetersiz hissettirir, kizdirir. Aldatmanin s6zlik anlami
beklenmedik bir davranisla yaniltmak, birine verilen s6zi tutmamak, yalan sdylemek,
oyalamaktir. insani en derinden yaralayan aldatma es tarafindan yapilandr.
Arkadasiniz, gocugunuzun, ortaginizin, her kimin aldatigi olursa olsun es aldatiginin
kederi ve ofkesiyle mukayese edilemez. Aldatiimak duygusal, ilgisel, cinsel farkli
derecelerde ama mutlaka aci verir. Aldatan sevilse de sevilmese de yasatacagi aci
derindir. Anlagiimasi gu¢ olan hal ise aldatan, ayni zamanda sevilmeyen, istenmeyen,
begenilmeyen oldugu vakit aldatilanin hissettigi kederdir.8* Aldatma karsidaki bireyde
yarattigl travma ile iligkiyi bitirecek boyutta da olabilmektedir ancak kisi iligkiden
cikamiyor ise suglamak yerine anlamaya ihtiyaci vardir. Toplum kadinin aldatiimasina

eger tekrarlanmiyor ise iligkiyi bitirecek bir sorun gézuyle bakmamaktadir. Bu bakis

81 Franz Ruppert, Travma, Baglanma ve Aile Konsetalasyonlari, Kaknls Yay., istanbul, 2014, s.15.
82 Haydeh Faraji, Universite Ogrencilerinde Cocukluk Cagi Travmasi, Yakin lligkilerdeki Psikolojik
Egilimler ve Romantik iliskilerdeki Istismar Davranisinin incelenmesi, Beykent Universitesi, 2016,
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

83 Topkara, a.g.e., s.185.

8 Giilcan Ozer, Herkes Kendi Hayatinin Kahramani, Dogdan Kitap, Istanbul, 13. Baski, 2018, s.83-84.
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acisi iligkileri de etkisi altina almaktadir. Erkeklerin aldatildigi iligkilerin ise

toparlanmasi oldukga gigtur. 8°

insan  neden aldatr?  Yalnizhgindan mi,  vyetersizliginden  mi,
doyumsuzlugundan mi, kizginhgindan mi, mahalle baskisindan mi yoksa bitmeyen

ergenliginden mi? 8¢

Solomon ve Teagno (2011) gergeklestirdikleri bir calismada, bu olguyu ortaya ¢ikaran
duygulari arastirmiglardir bu baglamda da ¢ duyguya vurgu yapilmistir. Bu
calismaya gore aldatma korkuya bagli, yalniziga bagl, ofkeye baglh ortaya
cikmaktadir. Korku sonucunda gergeklesen aldatmalara dair bireylerin degersizlik
duygusuna vurgu yapilir. Beraberlikten uzak kalma, kaginma girisimlerinde bulunma,
umutsuz eylemlere bagvurma gorulir. Bu nedenle de korkularinin kaynagi olan
durumdan yani iliskiden kagmak amaciyla umutsuz girisimlerde bulunulur ve bu kagis
da siklikla aldatma seklinde olmaktadir. ikinci durumda ise; yalnizliga bagli aldatmada
bireyler belli bir zaman gectikge beraberliklerinde kendilerini eskisi gibi yakin
hissetmemekte, beraberlikte bir uzaklik s6z konusu olmakta, yalnizlik duygusu
gelismektedir. Kisiler bu duruma dair bir farkindalik icine girerse, kargl tarafla
konusma, paylasilan zamanlarin arttiriimasi, arzularin olusmasi igcin gayret etme s6z
konusu olabilir fakat bazen bu tarz girisimler problemin ¢6ziimU noktasinda yeterince
iyi olmayabilir. Béyle oldugunda ise yalnizliklarini telafi edecek eylemlere basvurup
bir baska insana duygular besleyip baska bir iligki icine girebilmektedirler. Uglincii
sirada 6fkeye bagh gelisen aldatma yer alir, kisi eger duygusunu kontrol edemiyor ise
yasanan catismall beraberlikte bir intikam alma amaci gudebilir ve karsisindaki kisiyi
kiracak eylemlerde bulunma arzusuna sahip olabilir. En sik, bu tarz aldatmalar

yasanmaktadir. &

8 Topkara, a.g.e., s.16.

8(zer, a.g.e., 5.83-84.

87 Solomon S. D., ve Teagno L. J., "Making up is hard to do" — Couples Therapy
After Infidelity. 2011.
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2.4.1. Aldatma Tipleri

Yeni bir yasama kapi acan sadakatsizlik

Bu noktada aslinda s6z konusu olan bireyin sahip oldugu o baglilik hissini yitirmesi
s6z konusudur. Ancak bunu karsisindakine ifade etmekte giglik yasamakta ve bir

baskasiyla baslayan iligkisi ile kendisine farkl bir kapi aralamaktadir.
Uc bacakl sadakatsizlik

Evlilik iligkisinin iki bacagi bulunmaktadir. Beraberlikte problemler gitgide ¢ogaldik¢a
artik iliski bunu tasimakta zorlanir. Dengeyi saglamak adina dglncu bir destek s6z
konusu olur. 8 Oscar Wilde'in dedigi gibi, Evlilik iki kisinin taglyamayacagi kadar
agirlasmistir ve tasimak icin en az g kisi gerekir. Burada aldatma merkezine evliligi
koymustur ve evlilik bir diger iliskinin destegiyle tagsinmaktadir. Bu baston iligki tarifidir
ve cift terapistlerinin sik karsilastigi bir durumdur. Evlilik zor da; devam edesi var ama
agirlasmis, lezzetsizlesmis, tasimak zorlasmig, tam da bu noktada eslerden biri
gidemiyor da, kalamiyor da, bastondan destek aliyor. Baston ile ayakta tutulan
evlilikte kulaga tatsiz gelse de evlilik disi iligki evlilige hizmet icin vardir ve evlilik

biterse o da biter zira varolug gerekgesi ortadan kalkmistir. 8°

Sadakatsizligi yapan kisi hem sevgilisinin hem de aldattigi kisinin tasidigi farkh

Ozelliklere ihtiyag duymaktadir. Genellikle uzun siren bir sadakatsizlik tGrtdur.
intikam arzusu ile gerceklesen sadakatsizlik

Bu sadakatsizlik ¢ok uzun sirmemektedir. Kisilerden birinin GzUlntl hissetmesi ve
bunun neticesinde digerini de Uzme ve incitme arzusu yasamasini igerir. Aslinda
burada geg¢mis yillarda deneyimlenen acinin, yasanan sadakatsizlikte hissedilen
duygularin zamaninda geregince ortaya konulmamis olmasi ya da Uzerinden uzun

zaman gectikten sonra 6grenmis olmanin verdigi duygular sonucunda olusgur.
Kendini yeniden fark ettirmek amaciyla yapilan sadakatsizlik

Olim arzusu igermeyen intihar girisimidir. Cok uzun siirmez. Verilmek istenen mesaj,

kisinin yeterince 6zen gérmedigi, ihmal yasadigidir. ®©

8Sungur, a.g.e., s.202-204.
89 Ozer, a.g.e., S.86.
9 Sungur, a.g.e., s.202-204.
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2.4.2. Partnerin Kayiplari
Kimlik Kaybi

Aldatma 6ncesinde kendinizi bagimsiz, yeterli, eglenceli, basarili, sevecen, ¢ekici ve
aranan biri olarak tanimlarken sonrasinda bagiml, vyetersiz, glivensiz, kederli,
kiskang, ofkeli, kontrolden cikmis, yalniz, istenmeyen biri gibi algilamaniz az
rastlanan bir durum degildir. Eger sen benim tanidigim kisi degilsen ve beraberligimiz

bir yalan ise benim bu iliskideki yerim ne?

Ozel olma duygusunun kaybi

iligkilerinin 6zel olduguna iliskin inancin kaybi.

Kendilik saygisinin kaybi ve bu sirecte partneri yeniden kazanabilmek igin inanilan
degerlerden vazgegcme

Soylenen yalanlara inandigi ve sadakatsizligi gdrmezlikten gelmeye yonelik cabalar
Dusunce surecleri Uzerinde kontrol kaybi.

Tekrarlayan ve hosa gitmeyen davraniglar Uzerinde kontrol kaybi.

Adalet ve kontrol duygusunun kaybi.

Baskalariyla kurulan bagin kaybi. Amag ve yasama isteginin kaybi.

2.5. PSIKOLOJIK EGILIMLER

insanin dogdugu andan itibaren, yasadigi olumlu ve olumsuz olaylar ve bunlarin
izleri, varolusunun bir parcasi durumuna gelir. Dogumumuzdan baslayarak
yasamimiz boyunca 6nem verdigimiz Kigilerle iliskilerimiz gelisir ve evrilir, zaman
zaman da degisir ve bozulur. Kalitsal ve biyokimyasal etmenler ya da sakatliklar gibi
durumlarin disinda, bireyin ruhsal sorunlari gevresiyle etkilesiminin sonucu olusur.
Davranisa yon veren sinir sistemi baglantilari, bir kez olustuktan sonra temel
oruntalerini pek degistirmezler. Yeni edinilen davranislar ise bu 6rintinun gevresinde
olusurlar. °* Freud’a gore insan davraniglari tim yonleriyle uyumsal bir amag tasir.
Hicbir davranis rastlantisal degildir ve organizmanin yaptigi1 her sey yagsami surdirme
¢abasinin farkli bigimleridir. Her insan psikolojik butlnligina surdirmek ve benliginin
degerini korumak amaciyla gesitli savunma mekanizmalari kullanir. Eger bu tepkiler
zorlanmali durumlarla bas edebilmek i¢in baslica ara¢ durumuna gelir, cabaya yonelik
davraniglarin yerini alir ve uyum saglamasini engelleyecek oranda abartilirsa
sagliksiz bir nitelik kazanirlar. Bir gocugun da hayata karsi géstermis oldugu tepki,
baslangicta kendiliginden ortaya ¢ikan otomatik bir tepki olmakla birlikte tepki tipleri
daha sonraki yasamda belli bir gayelilige gore sekil degistirir. Baslangigta kisisel

91 Engin Gegtan, Gagdas Yasam Ve Normal Digi Davraniglar, Maya Yayinlari, istanbul, 3.Baski,
1984
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ihtiyaglarla ilgili etkenler cocugun elemini ve mutlulugunu sartlandirir ama sonraki
yillarda bu ilkel ihtiyaclarinin baskisindan kurtulmayr ve onlari dizginlemeyi
basarabilir. Bu olay ¢ocugun kendi kendini kesfetmeye basladigi, “ben” kelimesini
kullandi§i siralarda baslar. Yine bu siralarda cocuk cevresi ile bir iliski kurmus
oldugunu fark eder. Bu iligki higbir sekilde nétr degildir ¢linkil ¢cocugu farkli bir tavir
takinmaya ve iligkilerini, dinya gorusunun, mutluluk ve kusursuzluk anlayiginin ona

sunmus oldugu gereklere gore ayarlamak zorundadir. *2

En yodun duygularin ¢ogu baglanma iligkilerinin olusmasi, strdartlmesi,
bozulmasi ve yenilenmesi sirasinda dogar. Bag olusmasi asik olmakla, bagi
surdirmekle, sevmekle, yas tutmakla anlatilir. Baglanma davranisini tamamlayan ve
baglanmis bireyin korunmasinda tamamlayici bir iglev goéren davranis ilgilenmedir.
Genellikle cocuga ya da ergene annesi, babasi ya da bagka bir eriskin ilgi gosterir
ama Ozellikle hastalikta, streste yaslilikta erigkin bir baska eriskine de ilgi gosterir.%
Baglanma davranisinin 6rselenmis oruntuleri ise her yasta bulunabilir. En yaygin
bozukluk bicimlerinden biri; baglanma davraniginin  kaygili  baglanmayla
sonuglanmasidir. Bireyin baglanma davranisinin gelisim yollarinin ve oérgutlenme
oruntistniin baglica belirleyici etkenleri olgunlagsmamis yillarinda bebeklik, gocukluk,
ergenlik baglanma figlrleriyle deneyimleridir. Bireyin baglanma davranisinin
kisiliginde 6rgltledigi yol yasaminda kurdugu duygusal yakinlik baglarinin érintisu

halini alir. %

92 Adler, a.g.e., s.84.
9 Bowlby, a.g.e., s.56.
% Bowlby,a.g.e., s.56.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM VE TEKNIKLERI
3.1.Arastirma Modeli

Arastirma iliskisel tarama modeli baz alinarak uygulanacaktir. iliskisel tarama
modeli iki veya daha fazla degiskenler arasindaki iligkinin saptanmasina
dayanmaktadir. Orneklem segimi basit-rastgele drneklem segimi tlriine gore
yapilmistir. Arastirmanin 400 gondlla katilimciyla yuritilmesi  planlanmaktadir.
Katiimcilar istanbul ilinde yasayan bireylerden segcilecektir. Katilimcilarin

aydinlatilmis onamlari yazili olarak alinacaktir.

3.2.Calisma Grubu
Arastirmanin 400 gonilli katiimciyla yuritilmistir. Katilimeilar istanbul
ilinde yasayan bireylerden secilmigtir. Katihmcilarin aydinlatiimis onamlari yazili

olarak alinmigtir.

3.3.Arastirma Orneklemi

Calismanin evrenini yetiskin bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin
drneklemini istanbul ilinde bulunan bireyler olusturmaktadir. Katilimcilarin evrenden
seckisiz secilmesi ve sinirhiliklari dahilinde esdederliligi sadlayabilmek i¢in gruplara
seckisiz atanmasi yapilacaktir. Seckisiz Ornekleme Yéntemi, evrenden érneklem icin
birim ¢ekme isleminin seckisizlik ilkesine uygun olarak yapiimasidir. Her bir érneklem
birimine esit secilme olasiligi verilerek drneklem olusturulmasidir. Bu da evrenden

segilecek her bir drneklemin segim igin esit olasiliga sahip oldugunu ifade etmektedir.

3.4. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

3.4.1.Young Sema Olgegi

Jeffrey Young’in Sema Terapi (1990, 2003) temelinde gelistirdigi kisa formda,
Kopukluk ve Reddedilmiglik, Zedelenmis Otonomi ve Kendini Ortaya Koyma,
Zedelenmis Sinirlar, Digeri Yonelimlilik, Asirn Tetikte Olma ve Bastiriimiglik sema
alanlarini kapsayan 18 boyut 6nerilmektedir. Alt dlgekler sirasiyla, Terk Edilme/
istikrarsizlik, Guvensizlik/Suistimal Ediime, Duygular Bastirma, Kusurluluk/Utanma,
Sosyal izolasyon/ Yabancilasma, Bagimlilik/Yetersizlik, Hastaliklar ve Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik, i¢ ice Gegme/ Gelismemis Benlik, Basarisizlik, Hak
Goérme/Buyuklik, Yetersiz Ozdenetim, Boyun Egicilik, Kendini Feda, Onay Arayicilik,
Karamsarlik, Duygusal Yoksunluk, Ylksek Standartlar/Asiri Elestiricilik ve
Cezalandiricilik olarak adlandiriimaktir. 90 maddeden olusan dlgekte katihm cilar, her

bir maddeyi 6’li Likert Uzerinde (1=Benim i¢in tamamiyla yanls, 6= Beni mukemmel
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sekilde tanimliyor) derecelendirmektedir. Olgegin 6zgiin formunda her alt dlgek 5
maddeden olugsmakta, buna gdre alt dlgceklerden alinan puanlar 5 ile 30 arasinda
degisebilmektedir. Soygit ve arkadaslari (2009) dlgegin kisa formunun Turkiye’deki
gecerlik-glvenirlik g¢alismasi i¢in Universite 6rneklemi ile calismislardir. Yapilan
¢alismada Olgegin Turkge 27 formu icin 5 sema alanina ulasiimis ve yorumlanabilir
14 faktorli yapinin (14 sema boyutu) bulundugu bulgusuna ulasiimiglardir. Bu
faktorler Gzerinden yapilan Ust-sira faktér analizinde Zedelenmis Otonomi, Kopukluk,
Yiksek Standartlar, Digeri Yonelimlilik ve Zedelenmis Sinirlar olmak izere 5 sema
alaninin oldugu tespit edilmistir. Sema alanlarindaki madde sayisinin dagihmi
degismekle beraber toplam madde sayisi yine 90 olarak belirlenmistir. Elde edilen
sema boyutlari; Duygusal Yoksunluk (1, 19, 37, 55, 73), Basarisizlik (6, 24, 33, 42,
60, 78), Karamsarlik (8, 17, 26, 35, 80), Sosyal izolasyon/Glivensizlik (3, 4, 40, 57,
58, 75, 76), Duygulari Bastirma (12, 30, 48, 66, 84), Onay Arayicilik(16, 34, 52, 56,
70, 88), ic ice Gegcme/Bagimlilik (7, 9, 10, 25, 63, 64, 79, 81, 82), Ayricaliklilhk/Yetersiz
Ozdenetim (15, 22, 32, 50, 51, 68, 69), Kendini Feda (11, 29, 47, 65, 83), Terk Edilme
2, 20, 28, 38, 74), Cezalandiricilik (18, 49, 53, 54, 72, 89), Kusurluluk (23, 41, 43, 59,
77, 90), Hastalik ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik (21, 39, 44, 62, 71), Yuksek
Standartlar (13, 14, 31) boyutlaridir. Olgegin Tirkge versiyonu Uzerinde ydritilen
gecerlik-glvenirlik calismasinda (Soygut ve ark., 2009) dlcedin test-tekrar test
guvenirliginin, sema boyutlari agisindan r = .66 -.82, sema alanlari agisindan ise, r =

.66 - .83 arasinda degistigi bulgusu elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisinin ise
sema boyutlarii¢cin a = .63 - .80, sema alanlari igin ise a = .53 - .81 arasinda degistigi
g6zlenmistir. Olgegdin birlesen gegerligi icin sema boyutlari ve sema alanlari ile
psikolojik belirtiler arasindaki iligkilerin incelenmesinde Belirti Tarama Listesi’nin
(SCL-90) Genel Belirti Duzeyi Endeksi (GSI) ve Kaygi, Depresyon, Kisilerarasi
Duyarlik alt dlgekleri arasindaki korelasyonlara bakilmigtir. Buna gére sema boyutlari
ve sema alanlarinin, depresyon alt faktortyle r = .55 - .68 (p < .01), kaygi alt faktoriyle
r=.18 - .54 (p < .01) ve kisilerarasi duyarlik alt faktériyle r = .20 - .60 (p < .01)
araliginda anlamh farki bulunmaktadir. Bu arastirmada olgegin Turkge formu ve

puanlama yontemi kullaniimistir.
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3.4.2. Aldatma Egilimi Olgegi

Aldatma Egilimi Olgegi (AEO), sosyal miibadele kuraminin (Thibaut ve Kelley,
1959; Akt.: Polat, 2006) genel goérislerinden yola cikilarak geligtirilmistir. Evli
bireylerin aldatma egilimlerini dlgmek amaciyla Polat (2006) tarafindan gelistirilmis
olan 30 maddelik bir dlgektir. Olgek, evli bireylerin aldatma egilimlerini 6lgmek
amaciyla Sosyal Mibadele Kurami'ndan (Thibaulut ve Kelley; 1959; akt: Azizoglu-
Binici ve Hovardaoglu, 1996) yola ¢ikilarak Polat (2006) tarafindan gelistiriimigtir.
Olgek besli likert tipi bir dlgektir. 30 maddeli dlgek 18'i aldatma egilimini dlgen pozitif
maddeden ve 12’si aldatma sayllmayan davranislari élgen ve ters puanlanan negatif
maddeden olusmaktadir. Katilimcilardan her madde icin “Tamamen Katiliyorum”,

” o« ” i

“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum?” ifadelerinden
birini se¢cmesi istenmektedir. “Tamamen Katihyorum” ifadesi 5, “Kesinlikle
Katilmiyorum” ifadesi 1 puan olarak kodlanmaktadir. Olgekten alinan puanin
yikselmesi kisinin aldatma egiliminin arttigina isaret etmektedir. Olgegin 34 maddeli
deneme formu, bes kisilik hakem degerlendirmesinden ve evlilik disi iliski yasamis
kisilerle yapilan gérismelerden sonra bazi maddelerin ¢ikarilmasi ve yeni maddelerin
eklenmesiyle 40 maddeli halini almistir. Deneme uygulamasindan sonra madde-
toplam puan korelasyonlari, maddelerin t-degerleri, bos birakilan maddelerin oranlari,
maddelerde kararsizlik bildiren deneklerin oranlari ve uygulama sirasinda deneklerin
elestirileri dikkate alinarak 10 maddenin cikarilmasiyla élgek 30 maddeli son halini
almistir. Olgegin glvenirligi icin Cronbach alfa ve iki yarim givenirligine bakilmis ve

Cronbach alfa katsayisi 0.95, iki yari guvenilirligi de 0.95 bulunmustur (Polat, 2006).

3.4.3. Gok boyutlu iligki Olgegi
Cok Boyutlu iligki Olgegi (CBIO), yakin iligkilerle ilgili cesitli psikolojik egilimleri
O0lgmek amaciyla Snell, Schicke ve Arbeiter (2002) tarafindan gelistirilmigtir.

CBIO, 60 maddeden olusan 5 basamakli Likert tipi bir élgektir. Bir ugta yer alan benim
icin hi¢ uygun degil ifadesine 1 puan, dider ugta yer alan benim igin ¢ok uygun
ifadesine 5 puan verilmektedir. Ozgiin formda yer alan alt lgekler iliskide kendine
guven, iliskiye saplanti, i¢sel iliski kontrolu, iliski farkindahgi, iliski kaygisi, iligki
giriskenligi, iliski depresyonu, digsal iliski kontrolQ, iliski izlenimi ayarlama, iligki
korkusu, iliski doyumu, iliski gidusU olarak adlandiriimistir. Katihmcilar, maddeleri su
an ya da en son birlikte olduklari kisileri diistinerek yanitlamislardir. Olgekten 12 ayri
puan alinmakta ve puanlarin artmasi, ilgili boyutun arttigi anlamina gelmektedir.
Ozglin dlgegin gegerlilik ve glvenilirlik galismasi, 386 Universite 6grencisi lizerinde
yapilmistir. CBIO alt 6lgeklerinin Clark in ve arkadaslarinin (1987) sosyal miibadeleyi

temel alan olgekleri ile iliskisine bakilmis ve bu degerlerin de -.17 ile.30 arasinda
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degistigi bulunmustur. Bu degerler beklenen ydnde ve anlamlidir. Ozgiin dlgegin
guvenilirlik duzeyini belirlemek amaciyla, i¢ tutarlilik katsayisi ve test tekrar test
guvenilirlik katsayilari hesaplanmigtir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa)
her bir alt dlgek icin ayri ayri hesaplanmig ve.70 ile.92 arasinda degistigi gézlenmisgtir.
Test tekrar test guvenilirlik katsayisi olarak bulunmustur. Bu korelasyon katsayilari.05

dizeyinde anlamhdir.

3.4.4. Demografik Bilgi Formu
Katilimcilarin yasi, egitim dizeyi, yakin bir romantik iligkileri olup olmadigina

iliskin sorularin yer aldigi bir form hazirlanip uygulanmistir.

3.6. Veri Analiz Teknikleri

Arastirmada toplanan veriler SPSS 20.0 (Statistical Package for the Social
Sciences) ile analiz edilecektir. Betimleyici analizlerin yani sira, gruplar arasi
karsilastirmalar icin Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis —H, korelasyon igin grubun
dagilimina gére/Spearman korelasyon analizi kullaniimistir. (The Pearson product-
moment correlation coefficient is measured on a standard scale -- it can only range
between -1.0 and +1.0. As such, we can interpret the correlation coefficient as
representing an effect size. It tells us the strength of the relationship between the two
variables.

In psychological research, we use Cohen's (1988) conventions to interpret effect size.
A correlation coefficient of .10 is thought to represent a weak or small association; a
correlation coefficient of .30 is considered a moderate correlation; and a correlation
coefficient of .50 or larger is thought to represent a strong or large correlation.

You may have noticed that we have not discussed statistical tests of correlation
coefficients. While we can conduct statistical tests on correlation coefficients, they are
descriptive statistics that indicate the strength of relationship. The statistical test tells
us whether the correlation is significantly different from zero; the absolute value of the
correlation coefficient is an effect size that summarizes the strength of the
relationship.)

Cohen’in Korelasyon gucunuin referans degerleri;

0.10 - 0.29 Zayif

0.30 - 0.49 Orta

0.50 - 1.00 Yiksek
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Bu boélimde arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi formundan

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.1 Orneklem Grubunun Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi

f

%

Erkek 166 41.5
Cinsiyet Kadin 234 %58.5
Toplam 400
Yas 18-25 192 48,0
26-29 67 16,8
30-34 56 14,0
35-39 45 11,3
40 ve Uzeri 40 10,0
Toplam 400 100,0
Calisma Durumu Calisiyorum 266 66,5
Calismiyorum 132 33,0
Toplam 398 99,5
Kayip 2 0,5
Toplam 400 100,0
Maddi Gelir Memnuniyeti Evet 298 74,5
Hayir 102 25,5
Toplam 400 100,0
Bilinen Rahatsizlik Evet 52 13,0
Hayir 345 86,3
Toplam 397 99,3
Kayip 3 0,8
Toplam 400 100,0
Herhangi Din Evet 367 91,8
Hayir 31 7,8
Toplam 398 99,5
Kayip 2 0,5
Toplam 400 100,0
Anne Egitim Okur-Yazar 54 13,5
ilkokul Mezunu 206 51,5
Ortaokul Mezunu 62 15,5
Lise Mezunu 62 15,5
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Universite Mezunu 16 4,0
Toplam 400 100,0
Baba Egitim Okur-Yazar 32 8,0
ilkokul Mezunu 170 42,5
Ortaokul Mezunu 81 20,3
Lise Mezunu 63 15,8
Universite Mezunu 54 13,5
Toplam 400 100,0
Egitim Durumu ilkokul Mezunu 24 6,0
Ortaokul Mezunu 25 6,3
Lise Mezunu 190 47,5
Universite Mezunu 141 35,3
Yiksek Lisan ve Uzeri 20 5,0
Toplam 400 100,0
Medeni Hal Bekar 306 76,5
Evli 94 23,5
Toplam 400 100,0
Anne Sag Evet 394 98,5
Hayir 6 15
Toplam 400 100,0
Baba Sag Evet 394 98,5
Hayir 6 15
Toplam 400 100,0
Baba Rahatsizlik Evet 75 18,8
Hayir 325 81,3
Toplam 400 100,0
Anne Rahatsizlik Evet 78 19,5
Hayir 322 80,5
Toplam 400 100,0
Aile Siddet Evet 83 20,8
Hayir 317 79,3
Toplam 400 100,0
Kaza veya Yaralanma Evet 65 16,3
Hayir 335 83,8
Toplam 400 100,0
Es Egitim Durumu ilkokul Mezunu 7 1,8
Ortaokul Mezunu 15 3,8
Lise Mezunu 28 7,0
Universite Mezunu 42 10,5
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Yiiksek Lisan ve Uzeri 2

Toplam 94
Kayip 306
Toplam 400

0,5
23,5
76,5

100,0

Tabloda goruldugu Uzere drneklem grubunun %48.0’1 18-25 yas aras1,%16.8’i
26-30 yas arasl1,%14.0’1 30-35 yas arasi1,%11.3’U 35-40 yas aras|,%10.0’1 40 yas ve
Uzeri,%66.5'i ¢alisiyor,%33.0’1 galismiyor,%74.5’i maddi gelirinden memnun,%25.5'i
maddi gelirinden memnun degil,%13.0’inin bilinen bir rahatsizligi var,%86.3’l bilinen
bir rahatsizhdr yok,%91.8'i herhangi bir dine inaniyor,%7.8'i herhangi bir dine
inanmiyor,anne egitim durumunun %13.5’i okur-yazar,%51.5’i ilkokul mezunu,%15.5’i
ortaokul mezunu,%15.5’i lise mezunu,%4.0’1 Universite mezunu,baba egitim
durumunun  %8.0t  okur-yazar,%42.5’i  ilkokul mezunu,%20.3'G  ortaokul
mezunu,%15.8’i lise mezunu,%13.5’i Universite mezunu,egitim durumunun %6.0’I
ilkokul mezunu,%6.3’'0 ortaokul mezunu,%47.5’i lise mezunu,%35.3’40 Universite
mezunu,%5.0’1 yliksek lisans ve mezunu,%76.5'i bekar,%23.5’i evli,%98.5’inin annesi
sag,%1.5'inin annesi sag degil,%98.3’'Unlin babasI sag,%1.8’inin babasi sag
degil,%18.8’inin babasinin bilinen bir rahatsizligi var,%81.3’Unun babasinin bilinen bir
rahatsizligi yok,%19.5’inin annesinin bilinen bir rahatsizligi var,%80.5’inin annesinin
bilinen bir rahatsizli§i yok,%20.8’1 ailesinden siddet gérmus,%79.3’U aileden siddet
gOérmemis,%16.3’0 kaza veya yaralanma olayl yasamis,%83.8’i kaza veya yaralanma
olayi yasamamig,es egitim durumunun %1.8’i ikokul mezunu,%3.8i ortaokul
mezunu,%7.0’1 lise mezunu,%10.5'i Universite mezunu,%0.5'i ylksek lisans ve

uzeridir.
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Tablo 4.2 Young Sema Ve Alt Boyutlarinin Betimsel istatistikleri

] n X Ss.
Young Sema Olgegi 400 2,6596 0,59483
Cezalandiricilik 400 3,4233 1,35414
Kendini Feda 400 2,6210 1,29698
Bagimlihk 400 2,3392 0,98332
Sosyal Izolasyon 400 1,3846 0,46817
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 400 1,1490 0,29937
Karamsarlik 400 1,0700 0,18435
Basarisizlik 400 1,4942 0,43973
Yiiksek Standartlar 400 3,3292 1,42431
Kusurluluk 400 3,4233 1,35414
Terk Edilme 400 3,2720 1,34571
Yetersiz Ozdenetim 400 3,3114 1,39192
Onay Arayicilik 400  3,4517 1,39654
Duygulari Bastirma 400  3,3990 1,44048
Duygusal Yoksunluk 400  3,2895 1,33407

Tabloda goruldugu Uzere young sema Olcegi ortalamasi 2.65(ss=0.59)dir.
Cezalandiriciik alt boyutunun ortalamasi 3.43(ss=1.35)dudr. Kendini feda alt
boyutunun ortalamasi 2.62(ss=1.29)dir. Bagimhlik alt boyutunun ortalamasi
2.33(ss=0.98)dur. Sosyal izolasyon alt boyutunun ortalamasi 1.38(ss=0.46)dir.
Tehditler karsisinda dayaniksizlik alt boyutunun ortalamasi 1.14(ss=0.29)dur.
Karamsarlik alt boyutunun ortalamasi 1.07(ss=0.18)dir. Basarisizlik alt boyutunun
ortalamasi 1.49(ss=0.43)dur. Yuksek standartlar alt boyutunun ortalamasi
3.32(ss=1.42)dir. Kusurluluk alt boyutunun ortalamasi 3.42(ss=1.35)dir. Terk edilme
alt boyutunun ortalamasi 3.27(ss=1.34)dir. Yetersiz 6zdenetim alt boyutunun
ortalamasi  3.31(ss=1.39)dir. Onay arayicihk alt boyutunun ortalamasi
3.45(ss=1.39)dir. Duygularini bastirma alt boyutunun ortalamasi 3.39(ss=1.44)dur.
Duygusal yoksunluk alt boyutunun ortalamasi 3.28(ss=1.33)dir.

Tablo 4.3. Aldatma Olgeginin Betimsel Istatistikleri

n X Ss.
Aldatma Olgegi 400 2,4898 1,01232

Tabloda goéruldigu Uzere, aldatma o6lgeginin ortalamasi 2.48(ss=1.01)dir.
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Tablo 4.4 Cok Boyutlu iliski Olgedi Ve Alt Boyutlarinin Betimsel Istatistikleri

n X Ss.
Cok Boyutlu iliski Olgegi 400 2,3423 0,34037
lligki Doyumu 400 2,5099 0,78317
lligskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma 400 2,1774 0,72048
iliski Korkusu 400 2,2799 0,58760
iligkide izlenim Ayarlama 400  2,1623 0,52719
lliskide Kendine Giiven 399 2,4223 1,01377
Digsal iliski Kontrolii 400 2,3785 0,61316
!Ii§kiqe Girigkenlik 399 2,5735 0,99011
Igsel lligki Kontrolii 400 2,3179 0,66745
Tabloda géruldaga Gzere, c¢ok boyutlu iligki oOlcegi ortalamasi

2.34(ss=0.34)dir. iliski doyumu alt boyutu ortalamasi 2.50(ss=0.78)dir. iliskiye
yiiksek diizeyde odaklanma alt boyutunun ortalamasi 2.17(ss=0.72)dir. iligki korkusu
alt boyutunun ortalamasi 2.27(ss=0.58)dir. iliskide izlenim ayarlama alt boyutu

ortalamasi 2.16(ss=0.52)dir. lliskide kendine gliven alt

giriskenli alt boyutu ortalamasi 2.57(ss=0.99)dur. icsel iligki kontrolii alt boyutu

ortalamasi 2.31(ss=0.66)dir.
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Tablo 4.5 Orneklem Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gére Ayrilma/ Reddediime
Sema Alani Alt Boyutlarinin Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligini Test Etmek igin

Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonugclari

n S.0 S.T U w Z p

Erkek 166 183,52 52292,50 12517500 52292,500 -3,243 0,002
Terk Edilme Kadin 234 223,74 25932,50

Toplam 400

Erkek 166 197,82 54129,00 15560,000 23046,000 -0,624 0,534
_ Sosyal Kadin 234 190,06 22026,00
Izolasyon

Toplam 400

Erkek 166 182,91 49538,50 11693,500 48568,500 -3,976 0,002
Duygusal Kadin 234 229,97 26226,50
Yoksunluk

Toplam 400

Erkek 166 185,86 50231,50 13356500 53931,500 -2,629 0,009
Kusurluluk Kadin 234 218,23 25213,50

Toplam 400

Tablodan da anlasilacagi Uzere, 6rneklem grubunun terk edilme alt boyutundan almis
olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine goére anlamli bir sekilde farkllasip
farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda kadin grup lehine istatistiksel agidan (z=-3,243, p<0.01)

dizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, 6rneklem grubunun sosyal izalasyon alt boyutundan
almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlamh bir sekilde farkhlagip
farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan (z=-0,624, p>0.05) dizeyinde

anlamh bir farklilik saptanmamustir.

Tablodan da anlasilacagi uzere, Orneklem grubunun duygusal yoksunluk alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamh bir sekilde
farklilasip farkhlagsmadigini belirlemek tzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda kadin grup lehine istatistiksel agidan (z=-3,976,

p<0.01) dizeyinde anlaml bir farklihk saptanmistir.

Tablodan da anlagilacagdi tUzere, 6rneklem grubunun kusurluluk alt boyutundan almig
olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine goére anlamh bir sekilde farkhlasip
farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda kadin grup lehine istatistiksel agidan (z=-2,629, p<0.01)

dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmigtir
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Tablo 4.6 Orneklem Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gére Asiri Tetikte Olma ve
Baskilama $ema Alani Alt Boyutlarinin Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligini Test

Etmek igin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

n S.0O S.T U w Z p
Viiksek Erkek 166 199,97 5429500 14662,000 22450,000 -1,261 0,224
UKse
Standartlar Kadin 234 184,92 21450,00
Toplam 400
Erkek 166 194,87 53291,00 15726,000 54391,000 -0,163 0,863
Karamsarhk Kadin 234 197,03 22254,00
Toplam 400
Erkek 166 193,28 52255,00 15220,000 54955,000 -0,644 0,546
Duygularn Kadin 234 200,79 23390,00
Bastirma Toplam 400
Erkek 166 203,36 55218,00
Cezalandir 13721,000 22527,000 -2,112 0,032
ma Kadin 234 176,97 20327,00
Toplam 400

Tablodan da anlasilacagi Uzere, orneklem grubunun yUksek standartlar alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan (z=-1,261, p>0.05) diizeyinde

anlamh bir farklilik saptanmamistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, drneklem grubunun karamsarlik alt boyutundan
almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlamh bir sekilde farklhlasip
farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan (z=-0,163, p>0.05) dizeyinde

anlamh bir farklilik saptanmamistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, oOrneklem grubunun duygularn bastirma alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamh bir sekilde
farklilasip farkhlagsmadigini belirlemek tzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan (z=-0,644, p>0.05) duzeyinde

anlamh bir farklilik saptanmamistir.,

Tablodan da anlagilacagi uzere, 6érneklem grubunun cezalandirma alt boyutundan
almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlamh bir sekilde farklilasip
farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda erkek grup lehine istatistiksel agidan (z=-2,112, p<0.01)

dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmigtir.
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Tablo 4.7 Orneklem Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gére Zedelenmis Sinirlar Sema
Alani Alt Boyutlarinin Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliigini Test Etmek ligin

Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonugclari

n S.0 ST U w z p
Erkek 166 192,11 4517250 15521500 42272,500 -2,578 0,031
_Yetersiz Kadin 234 211,22 35393,50
Ozdenetim Topla
o 400

Tablodan da anlasilacagi Uzere, o6rneklem grubunun vyetersiz 6zdenetim alt
boyutundan almig olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda kadin grup lehine istatistiksel agidan (z=-2,578,

p<0.05) diuzeyinde anlamli bir farkhlik saptanmistir.

Tablo 4.8 Orneklem Grubunun Annesinin Sag Olma Degiskenine Gére Zedelenmis
Ozgirlik Sema Alani Alt Boyutlarinin Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligini Test

Etmek igin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

n S.0 ST U w z p
Erkek 166 195,61 76120,00 225000 76150,000 -4,048 0,003
Bagimlilik Kadin 234 361,62 2883,00
Toplam 400
Tehditler Erkek 166 197,15 76726,50 821,500 76756,500 -2,188 0,028
Karsisinda Kadin 234 287,04 2286,50
Dayaniksizhk Toplam 400
Basansizlik Erkek 166 196,01 76247,50 392500 76257,500 -3,645 0,002
Kadin 234 344,42 275550
Toplam 400

Tablodan da anlagilacagi Uzere, 6rneklem grubunun bagimhlik alt boyutundan almis
olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine goére anlaml bir sekilde farkhlagip
farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda kadin grup lehine istatistiksel agidan (z=-4,048, p<0.01)

dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmigtir.

Tablodan da anlasilacagi tizere, drneklem grubunun tehditler karsisinda dayaniksizlik
alt boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda kadin grup lehine istatistiksel agidan (z=-2,188,

p<0.01) dizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagi tizere, 6rneklem grubunun basarisizlik alt boyutundan almis

olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir sekilde farkllasip
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farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda kadin grup lehine istatistiksel agidan (z=-3,645, p<0.01)

dizeyinde anlaml bir farkliik saptanmistir.

Tablo 4.9 Orneklem Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gére Baskalari Yoénelimlilik
Sema Alani Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligini Test Etmek igin

Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonugclari

n S.0 S.T U W Z p

Erkek 166 192,74 12844,50 7713,500 65445500 -2,248 0,025
Onay Kadin 234 229,78 65355,50

Arayiciik ~ Toplam 400

Erkek 166 22894 1282950 7762,500 65690,500 -2,192 0,028

Kad 234
Kendini adin 192,88 65340,50
Feda Toplam 400

Tablodan da anlasilacagi Uzere, 6rneklem grubunun onay arayicilik alt boyutundan
almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farkhlasip
farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda kadin grup lehine istatistiksel agidan (z=-2,248, p<0.05)

dizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagi lGzere, 6rneklem grubunun kendini feda alt boyutundan
almis olduklar puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlaml bir sekilde farklilasip
farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda erkek grup lehine istatistiksel agidan (z=-2,192, p<0.05)

dizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir.

Tablo 4.10 Orneklem Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Young Sema Olgegi
Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligini Test Etmek icin Yapilan Non-Parametrik

Mann Whitney-U Testi Sonuglari

n S.0 S.T U W z p

Erkek 166 196,13 7632450 439500 76324,500 -3,244 0,001
Kadin 234 337,35 265850

Toplam 400
Tablodan da anlasilacagi Uzere, orneklem grubunun young sema Olgegdinden almis

Young
Sema Olgegi

olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine goére anlaml bir sekilde farkhlagip
farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda kadin grup lehine istatistiksel agidan (z=-3,244, p<0.01)

dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmigtir.
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Tablo 4.11 Orneklem Grubunun Calisma Durumu Degiskenine Gore Young Sema

Olgegi ve Alt Boyutlarinin Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligini Test Etmek igin

Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonugclari

n S.O S.T U W Z p
Young Caligtyorum 266 191,04 50816,50 15305500 50816500 -2,083 0,037
%T;gi Calismiyorum 132 216,55 28584,50
Toplam 398
Kendini Caligtyorum 266 206,86 5502550 15597500 24375500 -1,830 0,067
Feda Calismiyorum 132 184,66 24375,50
Toplam 398
Bagimhhk  Calisiyorum 266 209,01 55597,00 15026,000 23804,000 -2,348 0,019
Calismiyorum 132 180,33 23804,00
Toplam 398
Tehditler Calisiyorum 266 192,02 51076,50 15565500 51076,500 -2,129 0,033
g:;z‘::;:;l Calismiyorum 132 214,58 28324,50
1k Toplam 398
Sosyal Calisiyorum 266 211,04 56137,50 14485,500 23263,500 -2,908 0,004
lzolasyon o\ smiyorum 132 176,24 23263,50
Toplam 398
Karamsarli  Caligiyorum 266 195,92 5211500 16604,000 52115000 -1,250 0,211
k Calismiyorum 132 206,71 27286,00
Toplam 398
Basgarisizlik Caligiyorum 266 198,97 52927,00 17416000 52927,000 -0,131 0,896
Calismiyorum 132 200,56 26474,00
Toplam 398
Yiiksek Caligtyorum 266 196,92 52380,50 15869500 52380.500 -0.637 0524
Standartlar Calismiyorum 132 204,70 27020,50 ' ' , ’
Toplam 398
Kusurluluk  Calisiyorum 266 192,37 51171,00 15660000 51171,000 -1,757 0,079
Calismiyorum 132 213,86 28230,00
Toplam 398
Terk Edilme Caligiyorum 266 190,83 50762,00 152571000 50762,000 -2,137 0,033
Calismiyorum 132 216,96 28639,00
Toplam 398
Yetersiz Calisiyorum 266 188,99 50271,50 14760,500 50271,500 -2,591 0,010
Ozdenetim 5\ cmiyorum 132 220,68 29129,50
Toplam 398
Onay Calisiyorum 266 190,59 50697,00 15186,000 50697,000 -2,196 0,028
Arayieillk  cojemiyorum 132 217,45 28704,00
Toplam 398
Duygulari  Caligiyorum 266 188,78 50214,50 14703500 50214,500 -2,644 0,008
Bastirma o smiyorum 132 221,11 29186,50
Toplam 398
Duygusal Calisiyorum 266 188,52 5014500 14634000 50145000 -2,708 0,007
Yoksunluk  cojsmiyorum 132 221,64 29256,00
Toplam 398
Cezalandin  Caligiyorum 266 192,37 5117100 15660000 51171,000 -1,757 0,079
cilik Calismiyorum 132 213,86 28230,00
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Toplam 398

Tablodan da anlasilacagi tzere, 6érneklem grubunun young sema olceginden
almis olduklari puanlarin, ¢alisma durumu degiskenine gbére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda galismayan grup lehine istatistiksel agidan (z=-

2,083, p<0.05) dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmistir.

Tablodan da anlasilacadi Uzere, 6rneklem grubunun kendini feda alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, galisma durumu degiskenine gore anlaml bir
sekilde farkllasip farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=-1,830, p>0.05) dizeyinde

anlamh bir farklilik saptanmamistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, 6rneklem grubunun bagimhlik alt boyutundan
almis olduklari puanlarin, calisma durumu degiskenine gdére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda ¢alisan grup lehine istatistiksel agidan (z=-2,348,

p<0.05) dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmigtir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, o6rneklem grubunun tehditler karsisinda
dayaniksizlik alt boyutundan almis olduklari puanlarin, ¢galisma durumu degiskenine
gore anlaml bir sekilde farkhlagip farkhlagmadigini belirlemek Uzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda c¢alismayan grup
lehine istatistiksel agidan (z=-2,129, p<0.05) dizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, 6rneklem grubunun sosyal izalasyon alt
boyutundan almig olduklari puanlarin, ¢alisma durumu degiskenine gore anlaml bir
sekilde farklilasip farkhlagmadigini belirlemek UGzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda galisan grup lehine istatistiksel agidan

(z=-2,908, p<0.05) duzeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir.

Tablodan da anlagilacagr uUzere, Orneklem grubunun karamsarlik alt
boyutundan almig olduklari puanlarin, galisma durumu degiskenine gore anlaml bir
sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek Gzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucundan, istatistiksel acidan (z=-1,250, p>0.05) duzeyinde

anlamli bir farkhlk saptanmamistir.
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Tablodan da anlasilacadi Uzere, 6rneklem grubunun basarisizhk  alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, galisma durumu degiskenine gore anlaml bir
sekilde farkhlagip farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=-0,131, p>0.05) dizeyinde

anlaml bir farklilik saptanmamistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, érneklem grubunun yiksek standartlar alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, galisma durumu degiskenine gére anlaml bir
sekilde farkllasip farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=-0,637, p>0.05) dizeyinde

anlaml bir farklilik saptanmamistir.

Tablodan da anlagilacagl Uuzere, 0Orneklem grubunun Kkusurluluk alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, galisma durumu degiskenine gore anlaml bir
sekilde farkhlagip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=-1,757, p>0.05) dizeyinde

anlaml bir farklilik saptanmamistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, orneklem grubunun terk edilme alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir
sekilde farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucundan,caligsmayan grubun daha fazla puan almasindan dolayi

istatistiksel agidan (z=-2,137, p<0.05) duzeyinde anlamli bir farklilik saptanmigtir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, 6rneklem grubunun yetersiz 6zdenetim alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, galisma durumu degiskenine gére anlamli bir
sekilde farklilasip farkllagmadigini belirlemek Gzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda ¢alismayan grup lehine istatistiksel

acidan (z=-2,591, p<0.05) duzeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagi uzere, orneklem grubunun onay arayicilik alt
boyutundan almig olduklari puanlarin, galisma durumu degiskenine gore anlaml bir
sekilde farklilasip farkllagmadigini belirlemek UGzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda galismayan grup lehine istatistiksel

agidan (z=-2,196, p<0.05) duzeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir.

Tablodan da anlagilacagi Uzere, orneklem grubunun duygulari bastirma alt

boyutundan almig olduklari puanlarin, galisma durumu degiskenine gore anlaml bir
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sekilde farkllasip farklilagmadigini belirlemek UGzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda calismayan grup lehine istatistiksel
agidan (z=-2,644, p<0.01) duzeyinde anlaml bir farklik saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagi tzere, érneklem grubunun duygusal yoksunluk alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, galisma durumu degiskenine gore anlamli bir
sekilde farkhlagip farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda g¢alismayan grup lehine istatistiksel

agidan (z=-2,708, p<0.01) duzeyinde anlaml bir farklik saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagi tzere, érneklem grubunun kendini cezalandiricilik
alt boyutundan almis olduklari puanlarin, ¢alisma durumu degiskenine gére anlamli
bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek Gzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=-1,757, p>0.05) dizeyinde

anlamh bir farklilik saptanmamistir.

Tablo 4.12 Orneklem Grubunun Cinsiyet Degiskenine Goére Cok Boyutlu iliski Olgegi
Alt Boyutlarinin Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhiligini Test Etmek igin Yapilan Non-

Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

N S.0 ST U W Z p
iligki 207,62 4391
DO)'/?m'w Erkek 166 207,62 4391500 000000 33486000 -0686 0,532
Kadin o34 194,05 25436,00
Toplam 400
lligkiye 221,32 55891,00
Yfksik Erkek 166 ' ' 12342,000 24278,000 -2,822 0,007
Diizeyde Kadin 234 168,67 24211,00
Odaklan
‘ma Toplam 400
lligki 185,14 5242
KO:EU'SU Erkek 166 18514 5242650 | 00500 5225650  -0.838 0,409
Kadin o34 216,26 24224,50
Toplam 400
lligkide 205,72 543216,5
izl§enim Erkek 166 ’ o7 16226,500  24334,500 -2,323 0,042
Ayarlam Kadin 234 187,93 24334,50
a Toplam 400
Digsal 202,12 54327
“'i§§ki Erkek 166 202,12 5432750 15595,500  26213,500 -0,142 0,878
Kontrolii Kadin 234 196,24 26373,00
Toplam 400
iligkide 199,70 53119,50
Ke?]dine Erkek 166 : ' 12237,500 25883,500 -0,175 0,862
Giiven Kadin 234 197,58 25323,50
Toplam 400
Erkek 166 192,13 52623,50

17282,500  52333,500 -0,352 0,730
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igsel Kadin 234 208,31 23707,50

iligki

Kontrolii Toplam 400

lligkid 209,04 5423600

Gi'r§i§||(e?1| Erkek 166 ’ "Y' 12221,000 2547,000 -0,752 0,456
ik Kadin 234 185,82 254467,0

n
Toplam 400

Tablodan da anlasilacagi Uzere, 6rneklem grubunun iliski doyumu alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlamh bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=-0,686, p>0.05) diizeyinde anlamli bir

farkhlk saptanmamistir.

Tablodan da anlasilacagi uzere, drneklem grubunun iligskiye ylksek duzeyde
odaklanma alt boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gore
anlamh bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda erkek grup lehine

istatistiksel agidan (z=-2,822, p<0.01) diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, orneklem grubunun iliski korkusu alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine goére anlaml bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=-0,838, p>0.05) diizeyinde anlamli bir

farkhlik saptanmamistir.

Tablodan da anlagilacagi Uzere, 6rneklem grubunun iliskide izlenim ayarlama
alt boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir sekilde
farklilasip farkhlagsmadigini belirlemek tzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda erkek grup lehine istatistiksel agidan (z=-2,323,

p<0.05) dizeyinde anlaml bir farklihk saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagi tzere, érneklem grubunun dissal iligki kontrolU alt
boyutundan almig olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir sekilde
farklilasip farkhlagsmadigini belirlemek tzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=-0,142, p>0.05) dizeyinde anlamh bir

farkhlik saptanmamistir.

Tablodan da anlagilacagi Uzere, drneklem grubunun iligkide kendine guven alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlamh bir sekilde

farklilasip farkhlagmadigini belirlemek Gzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
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U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=-0,175, p>0.05) dizeyinde anlamh bir

farkhlk saptanmamigtir.

Tablodan da anlasilacadi Uzere, érneklem grubunun igsel iliski kontrolu alt
boyutundan almig olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek tzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=-0,352, p>0.05) duzeyinde anlamlh bir

farkhlk saptanmamigtir.

Tablodan da anlasilacagi Gzere, 6rneklem grubunun iliskide giriskenlik alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlaml bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=-0,752, p>0.05) duzeyinde anlaml bir

farkhlk saptanmamigtir.

Tablo 4.13 Orneklem Grubunun Calisma Durumu Degiskenine Gore Cok Boyutlu
iliski Olgegi Alt Boyutlarinin Puanlari Arasindaki Farkin Anlamlihgini Test Etmek icin
Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

n SO ST U W z D
fligki | 266 202,69 53915,00
DO;,?M;IU Calistyorum 16708,000 25486,000 -0,786 0,432
Calismiyorum 132 193,08 25486,00
Toplam 398
fligki | 266 21132 56211,00
Vikeak Calisiyorum ' “Y 14412,000 23190,000 -2,914 0,004
Diizeyde Calismiyorum 132 175,68 23190,00
Odaklan Toplam 398
_ma
fligki | 266 196,15 52176,50
Korhusy Galistyorum 16665500 52176500 -0,825 0,409
Calismiyorum 132 206,25 27224,50
Toplam 398

lligkide Calisiyorum 266 204,76 54466,50

izlenim
Ayarlam Galismiyorum 132 188,90 2493450

a Toplam 398

16156,500 24934,500 -1,303 0,193

Digsal Calisiyorum 266 200,10 53227,50

lligki

Komroli Callsmiyorum 132 198,28 2617350
Toplam 398

17395,500 26173,500 -0,150 0,881

fligkide
¥ Galigiyorum 266 199,70 5311950 2507 500 25883500 -0,173 0,862

Kendine
Giiven Gallsmiyorum 131 197,58 25883,50
Toplam 397
icsel I 266 198,10 52693,50
ifi§ki Calistyorum 17182,500 52693,500 -0,348 0,728
Kontrolii &alismiyorum 132 202,33 26707,50

Toplam 398
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iliskide Caligiyorum 266 202,02 53736,00

Girigken
lik Calismiyorum 131 192,88 25267,00

Toplam 397

16621,000 25267,000 -0,751 0,453

Tablodan da anlagilacagl uzere, Orneklem grubunun iligki doyumu alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, galisma durumu degiskenine gore anlaml bir
sekilde farkhlagip farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=-0,786, p>0.05) dizeyinde

anlaml bir farklilik saptanmamistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, érneklem grubunun iliskiye ylksek dizeyde
odaklanma alt boyutundan almis olduklari puanlarin, ¢calisma durumu degiskenine
gbre anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucundan, g¢alisan grubun daha fazla puan
aldiginda dolayi istatistiksel agidan (z=-2,914, p<0.01) diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmistir.

Tablodan da anlagilacagi Uzere, orneklem grubunun iliski korkusu alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, galisma durumu degiskenine gore anlaml bir
sekilde farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=-0,825, p>0.05) dizeyinde

anlamh bir farklilik saptanmamistir.

Tablodan da anlasilacagi uzere, 6rneklem grubunun iliskide izlenim ayarlama
alt boyutundan almis olduklari puanlarin, calisma durumu degiskenine gore anlamh
bir sekilde farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=-1,303, p>0.05) dizeyinde

anlamh bir farklilik saptanmamistir.

Tablodan da anlagilacagi Uzere, 6érneklem grubunun digsal iligki kontrolu alt
boyutundan almig olduklari puanlarin, galisma durumu degiskenine gore anlaml bir
sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek UGzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=-0,150, p>0.05) dlzeyinde

anlamli bir farkhihk saptanmamistir.

Tablodan da anlagilacagi Uzere, 6rneklem grubunun iligkide kendine guven alt
boyutundan almig olduklari puanlarin, galisma durumu degiskenine gore anlaml bir

sekilde farklilasip farkllagmadigini belirlemek Gzere yapilan non-parametrik Mann
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Whitney-U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=-0,173, p>0.05) dizeyinde

anlaml bir farklilik saptanmamistir.

Tablodan da anlasilacadi Uzere, érneklem grubunun igsel iliski kontrolu alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, galisma durumu degiskenine gbre anlamli bir
sekilde farkhlagip farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=-0,348, p>0.05) dizeyinde

anlaml bir farklilik saptanmamistir.

Tablodan da anlasilacagi Gzere, 6rneklem grubunun iliskide giriskenlik alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, ¢alisma durumu degiskenine gore anlaml bir
sekilde farkhlagip farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=-0,751 p>0.05) diizeyinde anlamli

bir farkhlik saptanmamistir.

Tablo 4.14 Orneklem Grubunun Maddi Durum Memnuniyeti Degiskenine Gore Young
Sema Olgegi ve Alt Boyutlarinin Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhligini Test Etmek

icin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

n S.0 ST U W z P
Young Evet 298 207,92  61960,00 17987,000 18240,000 -2,194 0,028
gema Hayrr 102 178,82  18240,00
Olgegi
Topla 400
Kendini  Evet 298 191,98 5721050 12650500 57210500 -2,543 0.011
Feda Hayir 102 22539 2298950
Topla 400
Bagimhlik Evet 298 193,04 57526,50 12975,500 57526,500 2,211 0,027
Hayrr 102 222,29  22673,50
Topla 400
Sosyal Evet 298 197,53  58863,00 14312,000 58863000 -0,899 0,368
lzolasyon ok 102 200,19 21337,00
Topla 400
Tehditler  Evet 298 199,30  59391,50
Kargisind 14840,500 59391,500  -0,410 0,682
Hayr 102 204,00 20808,50
Topla 400
Karamsar Evet 298 203,33 60592,50 14354,500 19607,500 -1,189 0,234
Ik Hayr 102 192,23  19607,50
Topla 400
Basarisizl Evet 298 197,57 58876,00 14325,000 58876,000 -0,876 0,381
ik Hayr 102 209,06  21324,00
Topla 400
Yiiksek Evet 298 207,27 6176550 13181500 18434500 -2,007 0.045
as:a“da”' Hayr 102 180,73  18434,50
Topla 400
Evet 298 20631 6147900 13468,000 18721,000 -1,719 0,086
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Kusurlulu Hayr 102 183,54  18721,00

k Topla 400
TerkEdil Evet 298 21181 6311900 11828000 17081,000 -3,350 0,001
me Hayir 102 167,46  17081,00

Topla 400
Yetersiz Evet 298 207,81 61926,50 13020,500 18273,500 -2,164 0,030
gzde"e“ Hayr 102 179,15 1827350

Topla 400
Onay Evet 298 206,15 6143400 13513000 18766,000 -1,674 0,094
Arayicihk oy 102 183,98 18766,00

Topla 400
Duygulari Evet 298 208,26 62061,50 12885,500 18138,500 -2,298 0,022
Bastirma Hayr 102 177,83  18138,50

Topla 400
Duygusal Evet 298 209,10 62313,00 12634,000 17887,000 -2,548 0,011
:OKSU“'U Hayir 102 175,36  17887,00

Topla 400
Cezalandi Evet 298 206,31 61479,00 13468,000 18721,000 -1,719 0,086
rme Hayr 102 183,54  18721,00

Topla 400

Tablodan da anlasilacagi Uzere, érneklem grubunun young sema oOlgeginden
almig olduklar puanlarin, maddi durum memnuniyeti degigskenine gore anlaml bir
sekilde farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda maddi durumundan memnun grup
lehine istatistiksel acgidan (z=-2,194, p<0.05) dizeyinde anlamli bir farkhlik

saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, o6rneklem grubunun kendini feda alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, maddi durum memnuniyeti degiskenine gore
anlamh bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda maddi durumundan
memnun olmayan grup lehine istatistiksel agidan (z=-2,543,p<0.05) dizeyinde

anlamh bir farklilik saptanmistir.

Tablodan da anlagilacagi Uzere, 6rneklem grubunun bagimlilik alt boyutundan
almig olduklar puanlarin, maddi durum memnuniyeti degdiskenine gére anlaml bir
sekilde farklilasip farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda maddi durumundan memnun olmayan
grup lehine istatistiksel acidan (z=-2,211, p<0.05) duzeyinde anlaml bir farklhihk

saptanmistir.
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Tablodan da anlasilacagi uzere, orneklem grubunun sosyal izalasyon alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, maddi durum memnuniyeti degiskenine goére
anlamh bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=-0,899, p>0.05)

dizeyinde anlaml bir farklilik saptanmamistir.

Tablodan da anlagilacagdi Uzere, drneklem grubunun tehditler karsisinda
dayaniksizlik alt boyutundan almis olduklari puanlarin, maddi durum memnuniyeti
degiskenine gore anlamli bir sekilde farkllasip farklilagmadigini belirlemek Gzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucundan, istatistiksel acidan (z=-

0,410, p>0.05) dizeyinde anlamh bir farklilik saptanmamistir.

Tablodan da anlagilacadi Uzere, 6Orneklem grubunun karamsarlik alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, maddi durum memnuniyeti degiskenine goére
anlamh bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=-1,189, p>0.05)

dizeyinde anlaml bir farklilik saptanmamistir.

Tablodan da anlasgilacagi Uzere, &rneklem grubunun basarisizlik alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, maddi durum memnuniyeti degigskenine goére
anlamh bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=0,876, p>0.05)

dizeyinde anlaml bir farklilik saptanmamistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, 6rneklem grubunun yuksek standartlar alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, maddi durum memnuniyeti degigskenine goére
anlamh bir sekilde farklilagip farkllasmadigini belirlemek (zere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda maddi durumundan
memnun olan grup lehine istatistiksel agidan (z=-2,007, p<0.05) dizeyinde anlamli

bir farkhlik saptanmistir.

Tablodan da anlagilacagi uzere, o©rneklem grubunun Kkusurluluk alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, maddi durum memnuniyeti degiskenine gore
anlamli bir gekilde farklhlagip farkhlagmadigini belirlemek Uzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=-1,719, p>0.05)

dizeyinde anlamh bir farklilik saptanmamistir.

Tablodan da anlagilacagi Uzere, orneklem grubunun terk edilme alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, maddi durum memnuniyeti degiskenine gore

anlamli bir sekilde farkhlagip farkhlagmadidini belilemek Gzere yapilan non-
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parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda maddi durumundan
memnun olan grup lehine istatistiksel agidan (z=-3,350, p<0.01) duzeyinde anlamh

bir farkhlik saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, 6rneklem grubunun yetersiz 6zdenetim alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, maddi durum memnuniyeti degigskenine goére
anlamh bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda maddi durumundan
memnun olan grup lehine istatistiksel agidan (z=-2,164, p<0.05) duzeyinde anlamh

bir farkhlik saptanmistir.

Tablodan da anlagilacagi Uzere, o6rneklem grubunun onay arayicilik alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, maddi durum memnuniyeti degiskenine gore
anlamh bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda maddi durumundan
memnun olan grup lehine istatistiksel agidan (z=-1,674, p>0.05) duzeyinde anlaml

bir farkhlik saptanmamistir.

Tablodan da anlagilacag uzere, 6rneklem grubunun duygularini bastirma alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, maddi durum memnuniyeti degigskenine goére
anlamh bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek (zere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda maddi durumundan
memnun olan grup lehine istatistiksel agidan (z=-2,298 p<0.05) duzeyinde anlamli bir

farkhlk saptanmigtir.

Tablodan da anlagilacag! Uzere, 6érneklem grubunun duygusal yoksunluk alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, maddi durum memnuniyeti degigskenine goére
anlamh bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda maddi durumundan
memnun olan grup lehine istatistiksel agidan (z=-2,548, p<0.05) duzeyinde anlamh

bir farkhlik saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, &6rneklem grubunun cezalandirma alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, maddi durum memnuniyeti degdiskenine goére
anlamli bir gekilde farkhlagip farkhlagmadigini belirlemek Uzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=-1,719, p>0.05)

dizeyinde anlaml bir farklilik saptanmamistir.
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Tablo 4.15 Orneklem Grubunun Bilinen Rahatsizlik Degiskenine Gore Young Asiri
Duyarlilik Ve Baskilama Sema Alani Puanlar Arasindaki Farkin Anlamlihdini Test

Etmek igin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

n S.0O S.T U W Z p

Cezalandiricihik Evet 52 201,61 10483,50 8834,500 68519,500 -0,176 0,860
Hayir 345 198,61 68519,50

Toplam 397
Karamsarlik Evet 52 199,65 10382,00 8936,000 68621,000 -0,062 0,950
Hayir 345 198,90 68621,00
Toplam 397
Yiiksek Evet 52 231,53 1203950 7578500 66963500 -2,200 0,028
Standartlar Hayir 345 194,10 66963,50
Toplam 397
Duygulari Evet 52 214,67 11163,00 8155,000 67840,000 -1,058 0,290
Bastirma Hayir 345 196,64 67840,00
Toplam 397

Tablodan da anlasilacagi tzere, 6rneklem grubunun cezalandiricilik alt boyutundan
almis olduklari puanlarin, bilinen rahatsizlik degiskenine gére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=-0,176, p>0.05) diizeyinde anlamli bir

farkhlik saptanmamistir.

Tablodan da anlasilacagi lzere, 6rneklem grubunun karamsarlik alt boyutundan
almis olduklari puanlarin, bilinen rahatsizlik degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farkhlagsmadigini belirlemek tzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=-0,062, p>0.05) duzeyinde anlamh bir

farkhlik saptanmamuistir.

Tablodan da anlagilacag: Uzere, 6rneklem grubunun vyilksek standartlar alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, bilinen rahatsizlik degiskenine gére anlaml bir
sekilde farklilagip farkhlagmadigini belirlemek Gzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda bilinen rahatsizligi olan grup lehine

istatistiksel agidan (z=-2,200, p<0.05) duzeyinde anlamli bir farkhlik saptanmigtir.

Tablodan da anlasilacag: Uuzere, o6rneklem grubunun duygulari bastirma alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, bilinen rahatsizlik degiskenine gére anlaml bir
sekilde farklilasip farkllagmadigini belirlemek UGzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucundan, istatistiksel acidan (z=-1,058, p>0.05) duzeyinde

anlamli bir farkhhk saptanmamistir.
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Tablo 4.16 Orneklem Grubunun Aile Siddet Degiskenine Goére Aldatma Olgegi
Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliigini Test Etmek igin Yapilan Non-Parametrik

Mann Whitney-U Testi Sonuclari

n  sO ST U W z 0
g'ldat,’T‘a Evet 83 224,38 1862350 11173500 61576500 -2,121 0,034
ceg! Hayir 317 194,25 61576,50
Toplam 400

Tablodan da anlasilacagi Uzere, 6rneklem grubunun aldatma o6lgceginden almis
olduklari puanlarin, bilinen aile siddet goére anlamli bir sekilde farklilasip
farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda ailesinden siddet goéren grup lehine istatistiksel agidan

(z=-2,121, p<0.05) duzeyinde anlamli bir farkhlik saptanmistir.

Tablo 4.17 Orneklem Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gére Aldatma Olgegdi Puanlari
Arasindaki Farkin Anlamliligini Test Etmek icin Yapilan Non-Parametrik Mann

Whitney-U Testi Sonuglari

n S.0 S.T U W z p

glldatvrpa Kadin 181 172,22 1662350 10015 500 B0154.500 -2.225 0,021
gegl Erkek 209 185,21 51226,50
Toplam 400

Tablodan da anlasgilacagi Uzere, dérneklem grubunun aldatma oélgeginden almis
olduklari puanlarin, cinsiyet gbére anlamli bir sekilde farklhlasip farklilagsmadigini
belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar
arasinda erkek grup lehine istatistiksel agidan (z=-2,225, p<0.05) duzeyinde anlaml

bir farkhlik saptanmistir.

Tablo 4.18 Orneklem Grubunun Aile Siddet Degiskenine Gore Young Sema Olgegi
ve Alt Boyutlarinin Puanlari Arasindaki Farkin Anlamlihgini Test Etmek igin Yapilan

Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclari

n S.0 ST U W z p
Young Sema  Evet 83 22789 1891500  10882,000 612850 -2,425 0,015
Olgedgi Hayr 317 193,33 61285,00
Topla 400
Cezalandiric Evet 83 226,30 18782,50 11014,500 61417,5 2,286 0,022
thk Hayr 317 193,75 61417,50
Topla 400
Kendini Evet 83 168,37 1397500 10480000 13975000 -2.871 0,004
Feda Hayr 317 208,91 6622500
Topla 400
Bagmllik  Evet 83 18569 1541250 11926500 15412.500 -1.314 0,189

Hayir 317 204,38 64787,50
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Topla 400
_ Sosyal Evet 83 20471 1699100  12806,000 63209,000 -0,381 0,703
lzolasyon vk 317 199,40 63209,00
Topla 400
Tehditler  Evet 83 20217 1678050 13016500 63419.500 -0.171 0,864
I;‘:;;':L’:za" Hayir 317 200,06 63419,50
k Topla 400
Karamsarlik Evet 83 195,90 16259,50 12773500 16259,500 -0,579 0,563
Hayir 317 201,71 63940,50
Topla 400
Basarisizlik Evet 83 232,54 19300,50 10496,500 60899,500 -2,869 0,004
Hayrr 317 192,11  60899,50
Topla 400
Yuksek — Evet 83 21644 1796450 11837500 62235500 -1,416 0,157
Standartlar o 317 106,33 62235,50
Topla 400
Kusurluluk  Evet 83 22630 1878250 11014500 61417500 -2.286 0,022
Hayrr 317 193,75 61417,50
Topla 400
Terk Edilme  Evet 83 22966 1906150 10735500 61138500 -2.585 0,010
Hayir 317 192,87 61138,50
Topla 400
vetersiz — Evet 83 23045 1912700  10670,000 61073,000 -2,655 0,008
Ozdenetim ., 317 19266 61073,00
Topla 400
Ar‘;;ii’“k B 83 22508 1868200 17115000 61518,000 -2,179 0,029
Hayir 317 194,06 61518,00
Topla 400
Duygulari  Evet 83 22745 1887850 10918500 61321500 -2.389 0,017
Bastrma 0 317 19344 61321,50
Topla 400
Duygusal Evet 83 230,8 19158,50
Yoksunluk 3 10638,500 61041,500 -2,688 0,007
Hayir 317 1925 61041,50
6
Topla 400
m

Tablodan da anlasilacagi Uzere, érneklem grubunun young sema olgeginden

almis olduklari puanlarin, bilinen aile siddet gére anlamh bir sekilde farkllasip

farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi

sonucunda, gruplar arasinda ailesinden siddet gdéren grup lehine istatistiksel

acidan(z=-2,425, p<0.05) duzeyinde anlamli bir farklihk saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, dérneklem grubunun cezalandiricilik alt

boyutundan almis olduklari puanlarin, bilinen aile siddet gbére anlamli bir sekilde

farklilasip farkhlagmadigini belirlemek Gzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
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testi sonucunda, gruplar arasinda ailesinden siddet goren grup lehine istatistiksel

agidan (z=-2,286, p<0.05) duzeyinde anlamli bir farklilk saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, o6rneklem grubunun kendini feda alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, bilinen aile siddet gbére anlamli bir sekilde
farklilasip farkhlagmadigini belirlemek tzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda ailesinden siddet gérmeyen grup lehine

istatistiksel agidan (z=-2,871, p<0.01) dizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagi lzere, 6rneklem grubunun bagimhlik alt boyutundan
almis olduklari puanlarin, aile siddet degiskenine gére anlaml bir sekilde farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucundan, istatistiksel agidan (z=-1,314, p>0.05) duzeyinde anlaml bir farklihk

saptanmamistir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, 6rneklem grubunun sosyal izolasyon alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, aile siddet degiskenine gére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucundan, istatistiksel acidan (z=-0,381, p<0.05) duzeyinde anlaml bir

farkhlk saptanmamigtir.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, orneklem grubunun tehditler karsisinda
dayaniksizlik alt boyutundan almigs olduklari puanlarin, aile siddet degiskenine goére
anlamli bir sekilde farkhlagip farkhlagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=-0,171, p>0.05)

dizeyinde anlaml bir farklilik saptanmamistir.

Tablodan da anlagilacagi Uzere, O6rneklem grubunun karamsarlik alt
boyutundan almig olduklari puanlarin, aile siddet degiskenine goére anlamli bir sekilde
farklilasip farkhlagsmadigini belirlemek tzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=-0,579, p>0.05) diizeyinde anlamli bir

farkhlik saptanmamistir.

Tablodan da anlagilacagr Uzere, Orneklem grubunun basarisizlik alt
boyutundan almig olduklari puanlarin, bilinen aile siddet gbére anlamli bir sekilde
farklilasip farkhlagmadigini belirlemek tzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda ailesinden siddet goren grup lehine istatistiksel

acidan (z=-2,869, p<0.01) diuzeyinde anlaml bir farklik saptanmistir.
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Tablodan da anlasilacagi uzere, 6érneklem grubunun yuksek standartlar alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, aile siddet degiskenine gére anlamli bir sekilde
farklilasip farkllagmadigini belirlemek Gzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucundan, istatistiksel agidan (z=-1,416, p>0.05) duzeyinde anlamh bir

farkhlk saptanmamigtir.

Tablodan da anlagilacaglr Uuzere, &6rneklem grubunun Kkusurluluk alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, bilinen aile siddet gbére anlamli bir sekilde
farklilasip farkhlagmadigini belirlemek tzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda ailesinden siddet goéren grup lehine istatistiksel

agidan (z=-2,286, p<0.05) duzeyinde anlaml bir farklik saptanmistir.

Tablodan da anlasilacaglr Uzere, O6rneklem grubunun terk edilme alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, bilinen aile siddet gbére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda ailesinden siddet goéren grup lehine istatistiksel

agidan (z=-2,586, p<0.01) duzeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagi Gzere, érneklem grubunun yetersiz 6zdenetim alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, aile siddet degiskenine gére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda ailesinden siddet goéren grup lehine istatistiksel

agidan (z=-2,655, p<0.01) duzeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir.

Tablodan da anlasilacagi uzere, orneklem grubunun onay arayicilik alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, aile siddet degiskenine gére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek tzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda ailesinden siddet goéren grup lehine istatistiksel

agidan (z=-2,179, p<0.01) dlzeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir.

Tablodan da anlagilacagi uzere, drneklem grubunun duygulari bastirma alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, aile siddet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda ailesinden siddet goéren grup lehine istatistiksel

acgidan (z=-2,389, p<0.05) duzeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir.

Tablodan da anlagilacag! Uzere, 6rneklem grubunun duygusal yoksunluk alt
boyutundan almis olduklari puanlarin, aile siddet degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilasip farkhlagsmadigini belirlemek tzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
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U testi sonucunda, gruplar arasinda ailesinden siddet goéren grup lehine istatistiksel

agidan (z=-2,68, p<0.01) duzeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Tablo 4.19 Orneklem Grubunun Medeni Hal Degiskenine Aldatma Olgegi Puanlari
Arasindaki Farkin Anlamliligini Test Etmek igin Yapilan Non-Parametrik Mann

Whitney-U Testi Sonuglari

n S.0 S.T U W Z P
Olgegi Evi 94 179,27 16851,50
Toplam 400

Tablodan da anlasilacagi Gzere, 6rneklem grubunun aldatma 6élgegi alt boyutundan
almis olduklari puanlarin, medeni hal degiskenine gére anlamli bir sekilde farkhlasip
farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda bekar grup lehine istatistiksel agidan (z=-2.042,p<0.05

) dizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir.

Tablo 4.20 Orneklem Grubunun Yas Degiskenine Aldatma Olgegi Puanlari
Arasindaki Farkin Anlamhligini Test Etmek icin Yapilan Non-Parametrik Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

) n S.0 X2 Sd. P
Aldatma Olgegi 18-25 192 210,44 11,301 4 0,023
26-30 67 222,98
30-35 56 172,93
35-40 45 166,63
40 ve 40 191,84

uzeri
Toplam 400

Tablodan anlasilacagi gibi,aldatma &élgedi siralamalar ortalamalarinin yas durumu
degdiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda yas gruplarinin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2=11.301; sd=4; p<05). Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliigin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek Gzere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amagcla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir.  Analizlerin
sonucunda farkhligin 18-25 yas arasi olan grupla 30-35 yas arasi olan grup arasinda
18-25 yas arasi grup lehine gergeklestigi belirlenmistir (U=4359,00; z=-2.160,p<0.05).

Analizlerin sonucunda farkliligin 18-25 yas arasi olan grupla 35-40 yas arasi olan
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grup arasinda 18-25 yas arasi grup lehine gergeklestigi belirlenmistir (U=3365,00; z=-
2.315,p<0.05). Analizlerin sonucunda farkhligin 26-30 yas arasi olan grupla 30-35
yas arasl olan grup arasinda 26-30 yas arasi grup lehine gergeklestigi belirlenmistir
(U=1384,50; z=-2.506,p<0.05).Analizlerin sonucunda farklihgin 26-30 yas arasi olan
grupla 35-40 yas arasli olan grup arasinda 26-30 yas arasi grup lehine gerceklestigi
belirlenmigtir (U=1068,00; z=-2.622,p<0.01).

Tablo 4.21 Young Sema Olgedi ve Alt Boyutlari Puanlariyla Aldatma Olgegi ve Alt
Boyutlari Puanlari Arasindaki lliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Spearman Sira

Farklari Korelasyon Analizi Sonuglari

Aldatma Olgegi

Young Sema Olgegi ,640™
0,000

400

Cezalandiricilik 579"
0,000

400

Kendini Feda -,532"
0,000

400

Bagimlihk -,583"
0,000

400

Sosyal Izolasyon -,204"
0,000

400

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik -0,014
0,776

400

Karamsarlik -0,048
0,343

400

Basarisizlik 0,062
0,216

400

Yiksek Standartlar 537"
0,000

400

Kusurluluk 581"
0,000

400

Terk Edilme ,592™
0,000

400

Yetersiz Ozdenetim 575"
0,000

400

Onay Arayicilik ,589™
0,000

400

547"
0,000
400

Duygulari Bastirma

Duygusal Yoksunluk ,610™

0,000

T =~|3 O -|3 0D -|53 0D =-|20 -|50 0 =-|50 0T =00 =[O0 =|D0T =|DOD0T =|OD20T =|3T =|53T =|530T =
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n 400

**p<.01,*p<.05

Tabloda goérildigu Gzere Young Sema Olgedi ve Alt Boyutlari ile Aldatma
Olgegi arasindaki iliskiyi dlgmek amaciyla yapilan Spearman Korelasyon analizi
sonucunda;

Young sema olcegi toplam puani ile aldatma 6élgcegi puani arasinda pozitif
yonde yuksek dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= 650, p<.01). Young sema

puanlari artik¢a, aldatma o6lcegi puanlari artmaktadir

Cezalandiricilik alt boyutu toplam puani ile aldatma 0l¢edi puani arasinda
pozitif yonde ylksek dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= 579, p<.01).

Cezalandiricilik puanlari artik¢ga, aldatma 6lgegi puanlari artmaktadir.

Kendini feda alt boyutu toplam puani ile aldatma 6lgegdi puani arasinda negatif
yonde ylksek dizeyde anlamli iligski bulunmustur (r= -.532, p<.01). Kendini feda

puanlari artik¢a, aldatma élgegi puanlari azalmaktadir.

Bagimlilik alt boyutu toplam puani ile aldatma dlgedi puani arasinda negatif
yonde ylksek dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= -.583, p<.01). Bagimllik puanlari

artikg¢a, aldatma 6l¢edi puanlari azalmaktadir.

Sosyal izolasyon alt boyutu toplam puani ile aldatma dlgegi puani arasinda
negatif yonde ylksek dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= -.583, p<.01). Sosyal

izolasyon puanlari artikga, aldatma élgegi puanlari azalmaktadir.

Yuksek standartlar alt boyutu toplam puani ile aldatma 6lgedi puani arasinda
pozitif yonde yuksek duzeyde anlaml iligki bulunmustur (r= 537, p<.01). Yuksek

standartlar puanlari artikga, aldatma 6lgeg@i puanlari artmaktadir.

Kusurluluk alt boyutu toplam puani ile aldatma d6lgegi puani arasinda pozitif
yonde ylUksek duzeyde anlamli iligki bulunmustur (r= 581, p<.01). Kusurluluk puanlari

artikga, aldatma 6lgeg@i puanlari artmaktadir.

Terk edilme alt boyutu toplam puani ile aldatma 6l¢egi puani arasinda pozitif
yonde yuksek duzeyde anlamli iliski bulunmustur (r= 592, p<.01). Terk edilme
puanlari artik¢a, aldatma 6lgegi puanlari artmaktadir.

Yetersiz 6zdenetim alt boyutu toplam puani ile aldatma 6lgegdi puani arasinda
pozitif yonde ylksek dizeyde anlaml iligki bulunmustur (r= 575, p<.01). Yetersiz

O0zdenetim puanlari artikga, aldatma dlgegi puanlari artmaktadir.
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Onay arayicilik alt boyutu toplam puani ile aldatma Olgedi puani arasinda
pozitif yonde ylksek dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r= 589, p<.01). Onay

arayicilik puanlari artikga, aldatma 6l¢egi puanlari artmaktadir.

Duygulari bastirma alt boyutu toplam puani ile aldatma 6l¢egi puani arasinda
pozitif yonde yuksek duzeyde anlamli iligki bulunmustur (r= 547, p<.01). Duygulari

bastirma puanlari artik¢a, aldatma 6lgegi puanlari artmaktadir.

Duygusal yoksunluk alt boyutu toplam puani ile aldatma él¢egi puani arasinda
pozitif ydonde ylksek dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= 610, p<.01). Duygusal

yoksunluk puanlari artik¢a, aldatma 6lgegi puanlari artmaktadir.

Tablo 4.22 Aldatma Olgegi Puanlariyla Cok Boyutlu iligki Olgegi Alt Boyutlari Puanlari
Arasindaki iliskiyi Belilemek Uzere Yapilan Spearman Sira Farklari Korelasyon

Analizi Sonuglari

Aldatma Olgegi

iligki Doyumu -,781"
0,000

400

lligkiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma -0,004
0,944

400

lligki Korkusu ,633"
0,000

400

lligkide Izlenim Ayarlama 544"
0,000

400

lligkide Kendine Giiven -,705™
0,000

399

Digsal iligki Kontrolii ,535™
0,000

400

lligkide Girigkenlik -,708"
0,000

399

igsel iligki Kontrolii -,501"
0,000

400

5 O -S| O -0 -0 =-|OD 0O =-|DT0C =-|DT —=-|5T =

**p<.01,*p<.05

Tabloda gérildiigu tzere Aldatma Olgegi ile Cok Boyutlu iligki Olgegi Alt
Boyutlari arasindaki iligkiyi 6lcmek amaciyla yapilan Spearman Korelasyon analizi
sonucunda;

iliski doyumu alt boyutu toplam puani ile aldatma dlgcegi puani arasinda negatif
yonde yiiksek diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= -.781, p<.01). iliski doyumu

puanlari artikga, aldatma élgegi puanlari azalmaktadir.
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iliski korkusu alt boyutu toplam puani ile aldatma 6lgegdi puani arasinda pozitif
yonde yiksek diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= 633, p<.01). iligki korkusu

puanlari artik¢a, aldatma o6lgegi puanlari artmaktadir.

iliskide izlenim ayarlama alt boyutu toplam puani ile aldatma &lgedi puani
arasinda pozitif yonde yuksek diuzeyde anlamli iligki bulunmustur (r= 544, p<.01).

iliskide izlenim ayarlama puanlari artikga, aldatma élgegi puanlari artmaktadir.

iliskide kendine gliven alt boyutu toplam puani ile aldatma &lgegi puani
arasinda negatif yonde ylksek dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= -.705, p<.01).

lliskide kendine gliven puanlari artikca, aldatma dlgedi puanlari azalmaktadir.

Digsal iligki kontrolu alt boyutu toplam puani ile aldatma 6lgegi puani arasinda
pozitif ydonde yuksek diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= 535, p<.01). Dissal iliski

kontrolt puanlari artikga, aldatma oOlgegi puanlari artmaktadir.

iliskide girigskenlik alt boyutu toplam puani ile aldatma 6lgegi puani arasinda
negatif ydnde yiiksek diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= -.708, p<.01). iliskide

giriskenlik puanlar artik¢a, aldatma d6lgegi puanlari azalmaktadir.

icsel iligki kontrolii alt boyutu toplam puani ile aldatma élgegi puani arasinda
negatif yonde yilksek diizeyde anlamli iligki bulunmustur (r= -.501 p<.01). i¢sel iligki

kontrolU puanlari artikga, aldatma dlgegi puanlari azalmaktadir.

Tablo 4.23 Ayriima ve Reddediime Sema Alani Puanlariyla Cok Boyutlu iliski Olgegi
ve Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki iligkiyi Belirlemek Uzere Yapilan Spearman Sira

Farklari Korelasyon Analizi Sonuglari

Terk Duygusal _Sosyal
Edilme Yoksunluk Kusurluluk Izolasyon

Cok  Boyutlu R 0,047 0,099 0,049 0,052

lligki Olgegi

P 0,679 0,383 0,718 0,726

N 400 400 400 400

lligkip Doyumu R -0,057 242" -0,041 -0,041
P 0,614 0 0,716 0,716

N 400 400 400 400

lligkiye Yiiksek R 0,135 0,158 ,382" -0,057
Duzeyde P 0,232 0,161 0,000 0,614
Odaklanma 499 400 400 400
lligki Korkusu R 512" -0,094 418" -0,177
P 0 0,408 0 0,116
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N 400 400 400 400
lligkide izlenim R -0,073 -0,031 418" -0,157
Ayarlama P 0,522 0,782 0.000 0,164

N 400 400 400 400
Diirtii R 0,057 0,068 -0,098 -0,098
P 0,614 0,546 0,389 0,389

N 400 400 400 400
lligkide Kendine R -,241" -0,219 ,-218™ -0,188
Giiven P 0,032 0,051 0.000 0,095

N 400 400 400 400
Dissal iligki R 0,057 0,068 356" -0,098
Kontrolii P 0,614 0,546 0.000 0,389

N 400 400 400 400
lliskide R 0,057 0,068 -0,098 -0,098
Girigkenlik p 0,614 0,546 0,389 0,389

n 400 400 400 400
icsel lligki r -0,225 -0,219 -0,188 -0,188
Kontrolii p 0,045 0,051 0,095 0,095

n 400 400 400 400

**p<.01,*p<.05

Tabloda goruldiga tGzere Ayrilma Reddedilme Sema Alani ile Cok Boyutlu
iliski Olgegi Alt Boyutlar arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla yapilan Spearman
Korelasyon analizi sonucunda;

iliski doyumu alt boyutu toplam puani ile duygusal yoksunluk puani arasinda
negatif yonde disik diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= -.242, p<.01). iligki

doyumu puanlari artikga, duygusal yoksunluk puanlari azalmaktadir.

iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma alt boyutu toplam puani ile kusurluluk
puani arasinda pozitif ydnde orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= 382, p<.01).

iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma puanlari artikga, kusurluluk puanlari artmaktadir

liski korkusu alt boyutu toplam puani ile terk edilme puani arasinda pozitif
yénde yiiksek diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= 512, p<.01). iligki korkusu

puanlari artikca, terk edilme puanlari artmaktadir.

iliski korkusu alt boyutu toplam puani ile kusurluluk puani arasinda pozitif
yonde dorta diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= 418, p<.01). iliski korkusu puanlari

artik¢a, kusurluluk puanlari artmaktadir.

iliskide izlenim ayarlama alt boyutu toplam puani ile kusurluluk puani arasinda
pozitif ydnde orta diizeyde anlamli iligki bulunmustur (r= 421, p<.01). iligkide izlenim

ayarlama puanlari artik¢a, kusurluluk puanlari artmaktadir.
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iligkide kendine giiven alt boyutu toplam puani ile terk edilme puani arasinda
negatif ydnde diisiik diizeyde anlamli iligki bulunmustur (r= -.241, p<.01). iliskide

kendine given puanlari artikga, terk edilme puanlari azalmaktadir.

iligkide kendine gliven alt boyutu toplam puani ile kusurluluk puani arasinda
negatif ydnde diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= -.218, p<.01). iliskide

kusurluluk puanlari artik¢a, terk edilme puanlari azalmaktadir.

Dissal iliski kontroli alt boyutu toplam puani ile kusurluluk puani arasinda
pozitif yonde orta dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= 356, p<.01). Digsal iligki

kontroll puanlari artikga, kusurluluk puanlari artmaktadir.

Tablo 4.24 Zedelenmis Sema Alani Puanlariyla Cok Boyutlu lliski Olgegi ve Alt
Boyutlari Puanlari Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Spearman Sira

Farklari Korelasyon Analizi Sonuglari

Tehditler Karsisinda

Bagimlilhik Dayaniksizlik Basarisizlik
Cok Boyutlu lligki r -0.024 0,049 -0,068
Olgegi
p 0,694 0,413 0,259
n 400 400 400
lligki Doyumu r -0,083 ,-245™ -0,041
p 0,167 0.000 0,716
n 400 400 400
lligkiye Yiiksek r -0,094 0,158 376"
Diizeyde p 0,117 0,161 0.000
Odaklanma n 400 400 400
lliski Korkusu r 0,104 -0,094 428"
p 0,083 0,408 0
n 400 400 400
lligkide izlenim r -0,017 -0,031 418"
Ayarlama p 0,779 0,782 0.000
n 400 400 400
Diirtii r 0,057 0,068 -0,098
p 0,614 0,546 0,389
n 400 400 400
lligkide Kendine r -, 241" -0,219 239"
Giiven p 0,032 0,051 0.000
n 400 400 400
Digsal iligki r 0,097 0,025 0,097
Kontrolii p 0,051 0,679 0,104
n 400 400 400
lligkide Girigkenlik r -0,064 0,022 -0,032
p 0,287 0.876 0,597
n 400 400 400
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igsel iligki r -246" -0,077 -0,031
Kontrolii p 0.000 0,299 0,599
n 400 400 400

**p<.01,*p<.05

Tabloda goruldiga tGzere Ayrilma Reddedilme Sema Alani ile Cok Boyutlu
iliski Olgegi Alt Boyutlar arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla yapilan Spearman
Korelasyon analizi sonucunda;

iliski doyumu alt boyutu toplam puani ile tehditler karsisinda dayaniksizlik
puani arasinda negatif yonde dusik dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r= -.245,
p<.01). iligki doyumu puanlari artikga, tehditler karsisinda dayaniksizlik puanlari

azalmaktadir.

iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma alt boyutu toplam puani ile basarisizlik
puani arasinda pozitif ydonde orta diizeyde anlamli iligki bulunmustur (r= 376, p<.01).

iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma puanlari artikga, basarisizlik puanlari artmaktadir

Jliski korkusu alt boyutu toplam puani ile basarisizlik puani arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= 428, p<.01). iliski korkusu puanlari

artikca, basarisizlik puanlari artmaktadir.

iliskide izlenim ayarlama alt boyutu toplam puani ile basarisizlik puani
arasinda pozitif ydnde orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= 418, p<.01). iliskide

izlenim ayarlama puanlar artikga, basarisizlik puanlari artmaktadir.

iliskide kendine giiven alt boyutu toplam puani ile bagimlilik puani arasinda
negatif yonde disik diizeyde anlamli iligki bulunmustur (r= -.241, p<.01). iliskide

kendine guven puanlari artikga, bagimlilik puanlari azalmaktadir.

iliskide kendine giiven alt boyutu toplam puani ile basarisizlik puani arasinda
negatif yonde disik dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r= -.239, p<.01). iliskide

kendine guven puanlari artikga, basarisizlik puanlari azalmaktadir

icsel iligki kontrolii alt boyutu toplam puant ile bagimlilik puani arasinda negatif
yénde disiik diizeyde anlamli iligki bulunmustur (r= -.246, p<.01). igsel iligki kontrolii

puanlari artikga, bagimlilik puanlari azalmaktadir.
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Tablo 4.25 Bagkalarina Yénelimlilik Sema Alani Puanlariyla Cok Boyutlu iliski Olgegi
ve Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki iligkiyi Belirlemek Uzere Yapilan Spearman Sira

Farklari Korelasyon Analizi Sonuglari

Onay Arayicilik Kendini Feda
Cok Boyutlu lligki Olgegi r -0,099 0,066
p 0,097 0,124
n 400 400
lligki Doyumu r -0,072 0,063
p 0,227 0,29
n 400 400
lligkiye Yiiksek Diizeyde r -0,024 ,215"
Odaklanma p 0,687 0.000
n 279 279
lligki Korkusu r -0,036 0,031
p 0,554 0,607
n 279 279
lliskide izlenim Ayarlama r 435" 134"
p 0.000 0,025
n 279 279
Diirtii r -0,054 0,072
p 0,369 0,229
n 279 279
lliskide Kendine Giiven r -171" -281"
p 0,004 0.000
n 400 400
Digsal lligki Kontrolii r ,388" 0,025
p 0.000 0,679
n 279 400
lliskide Giriskenlik r -0,064 ,-218™
p 0,287 0.000
n 400 400
igsel lligki Kontrolii r 242" -0,077
p 0.000 0,299
n 400 400

**p<.01,*p<.05

Tabloda géruldugu uzere Ayrilma Reddediime Sema Alani ile Cok Boyutlu
iliski Olgegi Alt Boyutlar arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla yapilan Spearman
Korelasyon analizi sonucunda;

iliski doyumu alt boyutu toplam puani ile tehditler karsisinda dayaniksizlik

puani arasinda negatif yonde dusuk duzeyde anlamli iliski bulunmustur (r= -.245,
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p<.01). iligki doyumu puanlari artikga, tehditler kargisinda dayaniksizlik puanlari

azalmaktadir.

iliskiye yiksek diizeyde odaklanma alt boyutu toplam puani ile kendini feda
puani arasinda pozitif ydonde dusik dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r= 215,
p<.01). iliskiye yliksek diizeyde odaklanma puanlari artikga, kendini feda puanlari

artmaktadir

iliskide izlenim Ayarlama alt boyutu toplam puani ile Onay Arayicilik puani
arasinda pozitif ydnde orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= 435, p<.01). iliskide

izlenim Ayarlama puanlari artikga, Onay Arayicilik puanlari artmaktadir

iliskide izlenim Ayarlama alt boyutu toplam puani ile Kendini Feda puani
arasinda pozitif yonde disuk dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= 134, p<.01).

iliskide izlenim Ayarlama puanlari artikga, Kendini Feda puanlari artmaktadir

iliskide Kendine Giiven alt boyutu toplam puani ile Onay Arayicilik puani
arasinda negatif yonde diustk dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= -.171, p<.01).

iliskide Kendine Gliven puanlari artikca, Onay Arayicilik puanlari azalmaktadir.

iliskide Kendine Giiven alt boyutu toplam puani ile Kendini Feda puani
arasinda negatif ydonde dusuk dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= -.281, p<.01).

lliskide Kendine Giiven puanlari artikca, Kendini Feda puanlari azalmaktadir.

Digsal iliski Kontrolii alt boyutu toplam puani ile Onay Arayicilik puani
arasinda pozitif ydnde orta dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r= 388, p<.01). Digsal

iliski Kontrolii puanlari artikga, Onay Arayicilik puanlari artmaktadir

iliskide Girigskenlik alt boyutu toplam puani ile Kendini Feda puani arasinda negatif
yénde diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= -.218, p<.01). iliskide Girigkenlik

puanlari artikca, Kendini Feda puanlari azalmaktadir

igsel iligki Kontrolii alt boyutu toplam puani ile Onay Arayicilik puani arasinda negatif
yonde dusiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= -.242, p<.01). igsel iligki Kontrolii

puanlari artikga, Onay Arayicilik puanlari azalmaktadir.
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Tablo 4.26 Asiri Duyarlilik Baskilama Sema Alani Puanlariyla Cok Boyutlu liski
Olgegi ve Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki lliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan

Spearman Sira Farklari Korelasyon Analizi Sonuglari

Duygularini Yiksek
Karamsarlik Bastirma Standartlar Cezalandirma
Cok Boyutlu r -0,94 0,092 -0,062 0,054
lligki Olgegi

p 0,097 0,093 0,258 0,723

n 400 400 400 400

lligki Doyumu 0,021 0,113 0,065 0,21
p 0,722 0,062 0.817 0.973

n 400 400 400 400

iliskiye Yiiksek r 0,019 0,071 225" 0,078
Diizeyde p 0,752 0,238 0.000 0,062
Raaklaligly, 400 400 400 400
iliski Korkusu r 0,068 0,086 216" 226"
p 0,261 0,152 0.000 0.000

n 400 400 400 400

lligkide Izlenim r 0,045 0,042 0,032 0,051
Ayarlama p 0,451 0,463 0,501 0,342

n 400 400 400 400

Diirtii r 0,056 0,108 0,081 0,116

p 0,353 0,073 0,072 0,053

n 400 400 400 400

iliskide r -0,021 0,057 0,04 0,087
Kendine p 0,729 0,339 0,504 0,061
Given n 400 400 400 400
Digsal iliski -0,023 0,056 ,388" 0,093
Kontrolii p 0,698 0,353 0,002 0,122

n 400 400 400 400

iliskide r 0,087 -0,023 0,056 0,065
Girigkenlik 0,145 0,698 0,353 0,232

n 400 400 400 400
igsel lligki r 242" -0,079 -0,033 -0,182
Kontrolii p 0.000 0,24 0,592 0,091

n 400 400 400 400

**p<.01,*p<.05

Tabloda goéruldugu tzere Ayrilma Reddediime Sema Alani ile Cok Boyutlu
iligki Olgegi Alt Boyutlar arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla yapilan Spearman
Korelasyon analizi sonucunda,;

iligkiye yiksek dlzeyde odaklanma alt boyutu toplam puani ile Yiksek
Standartlar puani arasinda pozitif yonde dusuk dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=
225, p<.01). iligkiye yiiksek diizeyde odaklanma puanlari artikga, Yiiksek Standartlar

puanlari artmaktadir.
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iliski Korkusu alt boyutu toplam puani ile Yiiksek Standartlar puani arasinda
pozitif yénde diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= 216, p<.01). iliski Korkusu

puanlari artikca, Ylksek Standartlar puanlari artmaktadir.

iliski Korkusu alt boyutu toplam puani ile Cezalandirma puani arasinda pozitif
yonde diisiik dizeyde anlamh iligki bulunmustur (r= 226, p<.01). iliski Korkusu

puanlari artikca, Cezalandirma puanlari artmaktadir.

Digsal lliski Kontrolli alt boyutu toplam puani ile Yiiksek Standartlar puani
arasinda pozitif ydnde orta diizeyde anlamli iligski bulunmustur (r= 388, p<.01). Digsal

iliski Kontrolii puanlari artikga, Yiiksek Standartlar puanlari artmaktadir.

icsel iligki Kontrolii alt boyutu toplam puani ile Karamsarlik puani arasinda
negatif yonde dusiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= -.242, p<.01). icsel iligki

Kontrolu puanlari artikga, Karamsarlik puanlari azalmaktadir.

Tablo 4.27 Asiri Duyarlilik Baskilama Sema Alani Puanlariyla Cok Boyutlu ligki
Olgegi ve Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan

Spearman Sira Farklari Korelasyon Analizi Sonugclari

Yetersiz Ozdenetim

Gok Boyutlu lligki Olgegi 0,098
0,069

400

iliski Doyumu 0,041
0,497

400

lligkiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma 0,072
0,229

400

iliski Korkusu 0,088
0,144

400

lligkide izlenim Ayarlama ,148"
0,013

400

Diirti 0,099
0,112

400

iliskide Kendine Giiven -197"
0,001

400

-5 T =-|>5 T =~|5 T =-|5 T =-|5S T =|>5 T =|> T =

Digsal Iligki Kontrolii 215"
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0
400

lliskide Girigkenlik 0,087
0,145

400

igsel lligki Kontrolii 247"
0

400

5 © —=|3>5 T —=|35 ©

**p<.01,*p<.05

Tabloda gorildiglu Gzere Ayrilma Reddedilme Sema Alani ile Cok Boyutlu
lliski Olgcegi Alt Boyutlar arasindaki iliskiyi dlgmek amaciyla yapilan Spearman
Korelasyon analizi sonucunda;

iliskide izlenim Ayarlama alt boyutu toplam puani ile Yetersiz Ozdenetim puani
arasinda pozitif yonde distk dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= 148, p<.01).

iliskide izlenim Ayarlama puanlari artikga, Yetersiz Ozdenetim puanlari artmaktadir.

iliskide Kendine Giiven alt boyutu toplam puani ile Yetersiz Ozdenetim puani
arasinda negatif yonde disuk duzeyde anlamli iliski bulunmustur (r= -.197, p<.01

iliskide Kendine Gliven puanlari artikca, Yetersiz Ozdenetim puanlari azalmaktadir.

Digsal iliski Kontrolii alt boyutu toplam puani ile Yetersiz Ozdenetim puani
arasinda pozitif ydonde disuk dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r= 215, p<.01).

Digsal iliski Kontrolli puanlari artikca, Yetersiz Ozdenetim puanlari artmaktadir.

icsel iligki Kontrolii alt boyutu toplam puani ile Yetersiz Ozdenetim puani
arasinda negatif ydonde dustk dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r= -.247, p<.01).

icsel ligki Kontrolii puanlari artikga, Yetersiz Ozdenetim puanlari azalmaktadir.

Tablo 4.28 Young Sema Olgegi Puanlariyla Cok Boyutlu iliski Olgcegi ve Alt Boyutlari
Puanlari Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Spearman Sira Farklari

Korelasyon Analizi Sonuglari

Young Sema Olgegi

Gok Boyutlu lligki Olgegi 282"
0,000

400

lliski Doyumu -0,097
0,069

400

lligkiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma 213"

0,000

T =|>5 T =| > T =
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400

317"
0,000
400

lliski Korkusu

,148"
0,013
400

lligkide izlenim Ayarlama

Diirtii 0,099
0,112

400

172"
0,001
400

lligkide Kendine Giiven

,291"
0
400

Dissal iliski Kontrolii

lligkide Girigkenlik 0,087
0,145

400

,-261™
0
400

igsel lliski Kontrolii

> O =-|5D T -S| T =-|>D T =] T =-|> T =~|>S T —=|>S

**p<.01,*p<.05

Tabloda gériildugi tizere Young Sema Olgegi ile Cok Boyutlu iligki Olgegi Alt
Boyutlari arasindaki iligskiyi 6lcmek amaciyla yapilan Spearman Korelasyon analizi
sonucunda;

Cok Boyutlu iligki Olcegi toplam puani ile Young Sema Olgegi puani arasinda
pozitif ydnde disik dizeyde anlamli iligki bulunmustur (r= 282, p<.01). Cok Boyutlu
iliski Olgegi puanlar artikga, Young Sema Olgegi puanlari artmaktadir.

iliskiye Yilksek Diizeyde Odaklanma toplam puani ile Young Sema Olgegi
puani arasinda pozitif yonde dusuk duzeyde anlamli iligki bulunmustur (r= 213,
p<.01). iligkiye Yiiksek Dizeyde Odaklanma puanlari artikga, Young Sema Olgegi

puanlari artmaktadir.

iliski Korkusu toplam puani ile Young Sema Olgedi puani arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli iligki bulunmustur (r= 317, p<.01). iliski Korkusu puanlari

artikca, Young Sema Olgegi puanlari artmaktadir.

iliskide izlenim Ayarlama toplam puani ile Young Sema Olgegi puani arasinda
pozitif ydnde duisiik diizeyde anlamli iligki bulunmustur (r= 148, p<.01). iliskide izlenim

Ayarlama puanlari artik¢a, Young Sema Olgegi puanlari artmaktadir.
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icsel iligki Kontroll alt boyutu toplam puani ile Young Sema Olgegi puani
arasinda negatif yonde dusuk duzeyde anlaml iligki bulunmustur (r= -.261, p<.01).

icsel iligki Kontrolii puanlari artikga, Young Sema Olgegi puanlari azalmaktadir.

iliskide Kendine Giiven alt boyutu toplam puani ile Young Sema Olgegi puani
arasinda negatif yonde dusuk duzeyde anlaml iligki bulunmustur (r= -.172, p<.01).

liskide Kendine Giiven puanlari artikga, Young Sema Olgegi puanlari azalmaktadir.

Digsal iliski Kontrolli toplam puani ile Young Sema Olgegi puani arasinda
pozitif ydnde diisik diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= 291, p<.01). Digsal iligki

Kontrolli puanlari artikga, Young Sema Olgegi puanlar artmaktadir.

icsel iliski Kontrolii alt boyutu toplam puani ile Young Sema Olgegi puani
arasinda negatif yonde diustk dizeyde anlamli iliski bulunmustur (r= -.261, p<.01).

icsel iliski Kontrolli puanlari artikga, Young Sema Olgegi puanlari azalmaktadir.
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BESINCi BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Young Sema Olgegi ve Alt Boyutlari Puanlariyla Aldatma arasindaki iliskiye dair tartisma
Young sema dlgegi toplam puani ile aldatma 6lgegi puani arasinda pozitif
yonde anlamh iligski bulunmustur. Young sema puanlari artikga, aldatma o&lgegi

puanlari artmaktadir

Cezalandiricilik alt boyutu toplam puani ile aldatma 0Ol¢edi puani arasinda
pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Cezalandiricilik puanlari artikga, aldatma
Olcedi puanlari artmaktadir. Cezalandiricilik semasi kisinin davraniglari, dasinceleri
vb., sebeplerden &6tirt kendisini veya karsisindaki kisiyi cezalandirma davranigidir.
Bu durumda kigilerin aldatma egilimleri ile cezalandiricilik semasiyla iliskili oldugunu

dusunebiliriz.

Cezalandircilik  seviyesinin ~ artmasi  sebebiyle kisilerde  kizginlik,
merhametsizlik ve kati tutumlarin gorulmesiyle birlikte sorumluluklarin yerine
getirilmemesi, kurallara uygun davranilimamasi, hata yapma gibi durumlar s6z konusu
oldugunda intikam, affetmeme ve cezalandirma amaciyla daha fazla aldatma egilimi

gorulmektedir.

Kendini feda alt boyutu toplam puani ile aldatma 6lgegdi puani arasinda negatif
yonde anlamh iliski bulunmustur. Kendini feda puanlari artikga, aldatma dlgegi

puanlari azalmaktadir.

Kendini feda tutumu sergileyen kisilerde amacg digerleri ve onlarin
ihtiyaclarinin gideriimesi olmasi sebebiyle bireyler daha fazla digeri yonelimli olma
egilimindedir. Burada Kkisiler o6nceligi partnerlerine, ilislerine ve partnerlerinin

ihtiyaglarina verdigi igin sadakat ve baghlk artmaktadir.

Bagimlilik alt boyutu toplam puani ile aldatma oélgedi puani arasinda negatif
yonde anlamli iligki bulunmustur. Bagimlilik puanlari artikga, aldatma dl¢edi puanlari

azalmaktadir.

Bagimli tutuma sahip kigiler genellikle hayatlarini idame ettirebilmek adina
birine ihtiyagc duyma egilimindedirler. Karar almakta, aldiklari kararlari surdirmekte,
bir isi baslatmakta, dogru ile yanlisi birbirinden ayirmakta guglik cektikleri, sorun
¢ozme vyetileri gelismedigi ve desteksiz hareket etmekte glgclik c¢ektikleri igin

baglanacak kigiyi bulduklarinda ondan kopmak istemez, bagdimlihdini surdirecek
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sekilde davranir ve diger bir iligki yoneliminde bulunmazlar. Dolayisiyla bagimlihk

semasi ylksek olan bireylerin aldatma egilimleri dUsuktur.

Sosyal izolasyon alt boyutu toplam puani ile aldatma dlgegi puani arasinda
negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. Sosyal izolasyon puanlari artikga, aldatma

Olcedi puanlari azalmaktadir.

Yuksek standartlar alt boyutu toplam puani ile aldatma dlgegi puani arasinda
pozitif ydonde anlamli iliski bulunmustur. Ylksek standartlar puanlari artikga, aldatma

Olcedi puanlari artmaktadir.

Yuksek standartlar semasinin daima mikemmele, daha iyiye, en iyiye
odaklanmasi sebebiyle bu semaya sahip Kkisiler daha iyisini, daha
guzelini/yakisiklisini, daha basarilisini, daha poplilerini bulduk¢a aldatmaya egilimli

hale gelirler.

Kusurluluk alt boyutu toplam puani ile aldatma 6lcegi puani arasinda pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur. Kusurluluk puanlari artikga, aldatma d6lgegi puanlari

artmaktadir.

Kusurluluk semasina sahip kisiler sebebini bilmedikleri sekilde kendilerini
yetersiz, kusurlu ve asag! hissederler. Reddedilmeye ve istenmemeye yonelik asiri
hassasiyetleri sebebiyle kendi yetersizlik duygularindan kurtulmak adina digerlerini

aldatma egilimi gosterirler.

Terk edilme alt boyutu toplam puani ile aldatma dlgegi puani arasinda pozitif
yonde anlamli iligki bulunmustur. Terk edilme puanlari artik¢a, aldatma dlgegi puanlari

artmaktadir.

Terk edilme semasina sahip bireyler terk edilme ve kaybetme korkusunu
yogun bir sekilde yasarlar. Bununla birlikte kendilerinden ayrilanlara ya da ayrilacak
olanlara yuksek duzey bir ofke beslerler. Terk edilmeden terk ederek ya da 6nce
kendileri aldatma yoluna giderek bu duygulari yasamalarina ve terk edilmenin yogun

acisina maruz kalmalarina engel olurlar.

Yetersiz 6zdenetim alt boyutu toplam puani ile aldatma 6lgegdi puani arasinda
pozitif ydonde anlamli iliski bulunmustur. Yetersiz 6zdenetim puanlari artik¢a, aldatma

Olcedi puanlari artmaktadir.
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Yetersiz 6zdenetim semasina sahip bireylerin istikrar konusunda problem
yasamasi, zorluga ve sorumluluga karsi1 dayaniksizhigi, durtd ve duygularini kontrol

etme gu¢ligu sebebiyle aldatma egdilimleri daha yiksektir.

Onay arayicilik alt boyutu toplam puani ile aldatma dlgedi puani arasinda
pozitif ydonde anlamli iligki bulunmustur. Onay arayicilik puanlari artik¢a, aldatma

Olcedi puanlari artmaktadir.

Onay arayicilik semasina sahip bireylerin bagkalarinin onayini, ilgisini ve
begenisini almaya yoénelik arayislari sebebiyle onaylandiklari, ilgi ve begeni

alabildikleri kisilerle karsilastiklarinda aldatma egilimine girmeleri olasidir.

Duygulari bastirma alt boyutu toplam puani ile aldatma 6l¢egi puani arasinda
pozitif ydonde anlamli iliski bulunmustur. Duygulari bastirma puanlari artikca, aldatma

Olcegi puanlari artmaktadir.

Duygulari bastirma semasina sahip bireyler bastirdiklari ve kendilerine
yasamalari i¢in izin vermedikleri duygular sebebiyle yasanilamayan duygularin
devamli agligini hisseder ve bu acgligi gidermeye calisirlar. Bu arayislari sebebiyle ise

aldatma egilimleri daha yuksektir.

Duygusal yoksunluk alt boyutu toplam puani ile aldatma élgegi puani arasinda
pozitif ydnde anlamli iliski bulunmustur. Duygusal yoksunluk puanlari artik¢a, aldatma

Olcedi puanlari artmaktadir.

Duygusal yoksunluk semasina sahip bireylerin birlikte oldugu Kisilerin
kendilerini sevmedigine, kendisiyle ilgilenmedigine, zor zamanlarinda yaninda
olmayacaklarina yonelik inanglarindan 6turt degersizlik ve sevgisizlik durumlarini
ortadan kaldirabilmek adina daima bu ihtiyaci giderebilecek birine yonelik ihtiyac
duyarlar. Dolayisiyla bir partnere sahip olsalar bile bu ihtiyaci giderebilecek bagka

kisilere de duyulan ihtiyagla aldatma egilimi gosterebilirler.

Tortamis calismasinda, evli kisilerde erken dénem uyum bozucu sema
alanlarinin ve iglevsiz anne baba tutumlarinin duygusal kiskanma seviyesi ve aldatma
meyilini ne kadar yordadigini arastirmak; ve islevsiz anne baba tutumlariyla duygusal
kiskanma seviyesi ve aldatma meyili arasinaki iligkide erken dénem uyum bozucu
semalarin araci rolini degerlendirmistir. Regresyon analizlerine bakildiginda
kadinlarda duygusal kiskanclik seviyesini yordayan degiskenler; zedelenmis 6zgurluk
sema alani yani; bagimlilik/yetersizlik, dayaniksizlik, yapisiklik (gelismemis benlik) ve

basarisizlik semalari; anneye dair algilanan sartli/basari odakli anne baba tutumu ve
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babaya dair algilanan sartli basari odakli anne baba tutumu olarak saptamistir.
Erkeklerde duygusal kiskanma seviyesi ile yalnizca anneye dair algilanan
sartli/basari odakli anne baba tutumu baglantih oldugunu saptamistir. Kadinlarda
ayrilma ve dislanma (reddedilme) sema alani yani; terkedilme, kuskuculuk / kétlye
kullanilma, duygusal yoksunluk, kusurluluk ve utang ve sosyal izolasyon semalari,
anneye dair algilanan asiri izin verici/sinirsiz ebeveynlik bigimi ve babaya dair
algilanan asiri hosgoruli/esnek anne baba tutumu aldatma meyilini yordadigini
saptamistir. Erkeklerde aldatma egilimi ile zedelenmis 6zgurlik, anne konusunda
algilanan asiri hosgorili/esnek ebeveynlik, baba konusunda algilanan asiri
hosgorill ve cezalandirici ebeveynligin baglantili oldugunu saptamistir. Hiyerarsik
regresyon analizleri sonucuna goére, kadinlarda baskici/otoriter ebeveynlik, asiri
korumaci/kuruntulu ebeveynlik, cezalandirici ebeveynlik ile duygusal kiskanma
seviyesi arasindaki baglantida zedelenmis 6zgurlik sema alaninin araci bir géreve
sahip oldugunu saptamistir. Buna ek olarak, kadinlarda asiri korumaci/kuruntulu
ebeveynlik ile duygusal kiskanma seviyesi arasindaki baglantida zedelenmis sinirlar
sema alaninin araci roli oldugunu saptamistir. Ek olarak, kadinlarda asir
hosgorili/esnek ebeveynlik ile aldatma meyili arasindaki baglantida ayrilma ve
digslanma (reddedilme) sema alani ile zedelenmis 6zglrlik alaninin araci bir roll

oldugunu saptamistir. %

Uluyol gcalismasinda, evli bireylerin partnerleriyle minakasa ya da catisma
zamanlarinda hissettikleri ile digerinden taleplerine bagh reaksiyonlari hem kendi
tutumlarini hem de partnerlerinin tutumlarini etkiledigini, bu kosulda bireylerin evlilik
tatminini etkiledigini saptamistir.®® ® Evli bireylerin birbirleriyle ilgili hislerinin ve
fikirlerinin olusumunun bigimlenmesinde Baglanma teorisinin muhim etkilerimin
oldugunu saptamistir. Uluyol, Baglanmanin, erken ¢ocukluk déneminde ¢cocugun ve
bakimvereninin arasinda kurulan bag ile bagladigini ve bu bagin niteligine gore kigisel
farkhlklarin olustugundan bahsetmistir. Ulusoy bu ¢alismada Bowlby’nin kuramindan
ve bu kurama gore zihinsel modelin erken gocukluk déneminde bakimverenle kurulan

baglanma stilinin niteligiyle sekillendiginden bahsetmistir. Bu modele gbre erken

% Melisa Tortamis, Evli Bireylerde Romantik Kiskanclik Tiirii ve Aldatma Egiliminin Sema Terapi
Modeli Cercevesinde Degerlendirilmesi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji
Anabilim Dali, Ankara, 2014, s.87 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

% Marie-France Lafontaine ve Yvan Lussier, Does anger towards the partner mediate and moderate
the link between romantic attachment and intimate violence?, Journal of Family Violence, 20(6),
2005, s.349-361.

97 Nurdan Giiven ve Seher A. Sevim, lliskilerle ilgili bilissel ¢carpitmalar ve algilanan problem ¢é6zme
becerilerinin evlilik doyumunu yordama giici, Turk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 3(28),
2016
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cocukluk doneminde atilan bu temellerin kisinin hayati boyu devam ettigine ve
bireylerarasi semalar kavraminin gelistigine vurgu yapilmistir.®® Duygusal iligkiler
degerlendirildigi zaman evli olma durumunun bireylerin yagsamlarinda énemli etkileri
oldugu degerlendirilmektedir. Alakal alanyazin degerlendirildiginde evlilik uyumunda,
baglanma oruntuleri ve bireylerarasi semalarin bagi evli bireylerin kendilerini ve
partnerlerini algilama bi¢imi ve bununla iligkili olarak evlilik problemleri ile bas
edebilme seviyelerinde etkin bir goreve sahiptir. Bu arastirma degerlendirildiginde;
Uluyol, baglanma stilleri ve bireylerarasi semalar konusunda cinsiyete bagli énemli
bir fark gormemigtir. Kaygili ve kacginmaci baglanma stilleri ile evlilik uyumu

degerlendirildiginde ise aralarinda zit yonli anlamli bir iliski saptanmuistir.®®

Sencan bu calismada baglanma ile psikolojik iyilik hali arasindaki iligki de
duygu dizenlemenin roli (duygusal semalar ve olumsuz duygulara yénelik tolerans
eksikligi olarak ele alinmistir) ve kisilerarasi alanin dizenlenmesinin rold (kigilerarasi
semalar olarak ele alinmistir) modellenmeye calisiimistir. Arastirma kapsaminda
duygusal semalar modeli ve kisilerarasi semalar modeli olarak adlandirilan modeller
kadinlar ve erkekler igin ayri ayri degerlendirilmistir. Yapilan model testleri
sonucunda, kisilerarasi semalar modelinde beklenen model galismazken; duygusal
semalar modelinin psikolojik belirti duzeyine hangi noktalardan mudahale
edilebilecegi konusunda isik tutucu oldugu sodylenebilir. Kadinlar igin olusturulan
duygusal semalar modeli incelendiginde, kaygili baglanma o&runtisune sahip
kadinlarin  psikolojik belirti duzeylerinin  ve duygusal zorlanmaya tolerans
eksikliklerinin duygusal semalar tarafindan etkilendigi soylenebilir. Erkekler igin
olusturulan duygusal semalar modeli degerlendirildiginde ise kaygili ve kaginici
baglanma oruntlsune sahip erkeklerin modelde farkli orintuler sergilemeleri dikkat
¢ekici bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaygili baglanma o6runtistne sahip
erkekler icin bu model incelendiginde, psikolojik belirti dizeyinin ve duygusal
zorlanmaya tolerans dizeyinin duygusal semalar tarafindan yordandigi gézlenmisgtir.
Kaginici baglanma o6rintistine sahip erkekler icin duygusal semalar modeli

incelendiginde, bu bireylerin islevsel olmayan duygusal semalara ve dusik duygusal

% Mary Main ve Donna Weston, The quality of the toddler's relationship to mother and to father:
Related to conflict behavior and the readiness to establish new relationships, Child
development, 1981, s.932-940.

% Fatma Mahperi Uluyol, Baglanma ériintiileri, ese yodnelik kigilerarasi semalar ve evlilik
sorunlariyla basa cikabilme diizeyleri arasindaki iliskiler, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisl, Psikoloji Anabilim Dali, Ankara, 2014, s.65 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi).

83



zorlanmaya tolerans dlUzeyine sahip olmamalarina ragmen psikolojik belirti

gostermeye yatkin olduklari gézlenmistir.*®°

Kapgi bu arastirmasinda algilanmis olan aile fonksiyonu ve psikolojik
semptomlarin iligkisinde erken dénem uyumsuz semalarin araci rollinu arastirmistir.
Arastirma sonucunda aile fonksiyonlarinin ayrilma ve dislanma (reddedilme),
zedelenmis/zayif sinirlar. Kapgi aile fonksiyonlari degerlendirdiginde ise sema
alanlarinin  psikolojik semptomlari yordadidini saptamistir. Aile fonksiyonlari
degerlendirildiginde sema alanlarinin timi psikolojik semptomlari yordamistir. YSO
(Young Sema Olgegi) ‘nin sadece ayriima ve dislanma (reddedilme) sema alaninin
algilanan aile fonksiyonu ile psikolojik semptomlar arasindaki iliskiye baktiginda araci
bir rol oldugunu saptamistir. Kapgi bu arastirmada algilanan aile fonksiyonu ile
psikolojik semptomlar arasindaki iliskide erken dénem uyumsuz semalari araci roliint
arastirmistir. Regresyon analizlerinin sonucuna baktigimizda ise aile fonksiyonlarinin

sema alanlarini yordadigini bulmustur.

Regresyon analizleri sonucunda, aile islevlerinin duygusal yalitiimislik,
zedelenmis sinirlar, yetersizlik ve adil-sorumlu-kaygili sema alanlarini yordadigi

bulunmustur. 1%

Soygut bu calismasinda, kisilerin yetistikleri anne baba tutumuna yonelik
algilari ile anne babalarina karsilik meydana getirdikleri bireylerarasi sema
oruntalerinin iligkisini arastirmistir. Buna ek olarak, algilanmig olan anne baba
tutumlari ile psikolojik semptom olusturma arasindaki iliskide, bireylerarasi semalarin
araci rolinu arastirmistir. Regresyon analizlerine bakildiginda, algilanmis olan anne
baba tutumlarinin bazi niteliklerinin bireylerarasi semalari yordama kapasitesi
oldugunu saptamistir. Bireylerarasi semalarin araci roline yoénelik arastirmalarda,
Anne tutumlari konusunda, Otoriter/Kati, Elestirel, Karamsar/Kaygili anne baba
tutumlariyla psikolojik semptomlar arasinda Dismanlik durumunun araci rolinin
oldugunu saptamistir. (Sobel z=1.94-2.08, p< .05-.01). Soygut'in yaptigi bu
¢alismanin sonuca bakildiginda ise; Regresyon analizleri algilanmis olan anne baba
tutumlarinin bireylerarasi semalari yordama kapasitesi oldugunu goéstermektedir.

Buna ek olarak, algilanmis olan anne baba tutumlar ile psikolojik semptomlar

100 Buse Sencan, Baglanma Oriintiileri ve Psikolojik lyilik Hali Arasindaki lliskilerde Duygusal
Semalar, Duygusal ZorlanmayaTolerans ve Kisilerarasi Beklentilerin Rolii. Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlist, Psikoloji Anabilim Dali, Ankara, 2015, s.75 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi)

101 Emine Gul Kapgl ve Zeynep Hamamci, Aile iglevi ile psikolojik belirtiler arasindaki iliski: Erken
dénem uyum bozucu semalarin araci rolii, Klinik Psikiyatri, 13(3), 2010, s.127-136.
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arasindaki iliski oruntusunde, bireylerarasi semalarin araci bir géreve sahip oldugunu
saptamistir. Psikolojik semptomlarin yordanmasi yoniunden, Karamsar/Kaygil anne
baba tutumu harig, ebeveynlere ydnelik algilanmis olan anne baba tutumlarinda farkli

oruntuler bulundugu konusuna dikkat yonelttigini bulmustur. 1%

Arslan bu galismada, bireylerarasi bagimliligin baslama ve gelisimine yénelik
oldugu kabul edilen etkenlerin, erken ¢ocukluk dénemi anilarini esas alan Sema
Terapi Modeli’ne goére arastiriimasini hedeflemektedir. Yapilan bu ¢alismada cevap
aranan sorulara yonelik, oncelikle bireylerarasi bagimlihk yonelimi ile farkl
sosyodemografik degiskenler arasindaki baglantilara, daha sonra arastirmada
bulunan degiskenlerin (algilanmis olan anne baba tutumlari stiline, erken dénem
uyum bozucu semalar, bireylerarasi bagimlilik meyili) kigilerin digerleri ile olan iletisim
ve baglarina ve bu degiskenlerin cinsiyete gore degisip degismedigine ydnelik
bulgulara deginmistir. Buna bagh olarak, arastirmada dedinilen degiskenlere yonelik
farkli seviyelerde anlaml iligskiler saptandigi ve bu degiskenlerin cinsiyete gore
degistigini saptamismistir. Ek olarak, algilanmis olan ebeveynlik stillerinin
bireylerarasi bagimlilik yonelimi ile iliskisinde erken donem uyum bozucu sema
alanlarinin araci rolinun saptanmasi dogrultusunda yapilmis olan ¢ézimlemeler,
farkh cinsiyetlere gore farkh degerlendirilmistir. Arslan’in arastirmasinin sonucuna
gore, farkh cinsiyetlerdeki katilimcilarda otoriter/kati, asiri korumaci/endiseli, sarth
kabul eden, karamsar/kaygili, cezalandiran ve farkhliga kapali/duygulari bastiran
anne baba algilarinin bireylerarasi bagimlilik yonelimi ile olan iligkisinde zedelenmis
0zgurlik (bozulmus 6zerklik ve is yapma becerisi) alani ve digerleri ydonelimlilik sema
alanlarinin araci rolinu saptamigtir. Diger taraftan, elestirel ebeveyn tutumunun
sadece kadin katihmcilarda; asin hosgoruliu/ sinir tanimayan tutumun ise sadece
erkek katilimcilarda zedelenmis 6zgurlik (bozulmus 6zerklik ve is yapma becerisi) ve
digeri yonelimliik sema alanlari ile birlikte bireylerarasi bagmlilik yonelimini
yordadigini saptamistir. Son olarak arastirmayi inceledigimizde, ¢alisma neticesi,
algilanmig olan anne baba tutumlarinin bireylerarasi bagimlilik ydnelimi ile iligkisinde
erken dénem uyumsuz bozucu sema alanlarinin araci rol oynadigina yonelik bulguya

rastlanmistir.1%

102 Gonca Soygiit ve Zehra Cakir, Ebeveynlik Bigimleri ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki lliskilerde
Kigilerarasi Semalarin Araci Rolii: Sema Odakli Bir Bakig, Turk Psikiyatri Dergisi, 20(2) 2009,

103 Reyhan Arslan,. Algilanan Ebeveynlik Bigcimleri, Erken Dé6nem Uyumsuz Semalar ve Kisiler
Arasi Bagimhihik Egilimi Arasindaki lliskiler: Sema Terapi Modeli Cergevesinde Bir inceleme,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Anabilim Dali, Ankara, 2017, s.77
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
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Yapilan galismalar géstermektedir ki erken dénem uyum bozucu semalar ile aldatma
egdilimi arasinda anlamli bir iligki vardir. Terk edilme, duygusal yoksunluk gibi gliven
alanindaki semalarda kisiler “eninde sonunda bir giin terk edilecedim, hicbir zaman
sevilemeyecegim, partnerim beni aldatiyor” diglncesiyle aldatma egiliminde
olabilirler. Kigilerin yasadiklari bu biligsel slUre¢ Kkigileri aldatma evresine

g6turebilecedini dugunebiliriz.

Aldatma Olgegi Puanlariyla Cok Boyutlu iliski Olgegi Alt Boyutlan Puanlari arasindaki

iliskiye dair tartisma

lliski doyumu alt boyutu toplam puani ile aldatma dlgedi puani arasinda
negatif ydnde anlamli iliski bulunmustur. iliski doyumu puanlari artikga, aldatma dlgegi

puanlari azalmaktadir.

iliski korkusu alt boyutu toplam puani ile aldatma dlgegi puani arasinda pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur. iliski korkusu puanlari artikca, aldatma 6lgegi

puanlari artmaktadir.

iliskide izlenim ayarlama alt boyutu toplam puani ile aldatma dlgegi puani
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. iliskide izlenim ayarlama puanlari

artikca, aldatma 6lgedi puanlari artmaktadir.

iliskide kendine giiven alt boyutu toplam puani ile aldatma 6élgegi puani
arasinda negatif yénde anlamli iliski bulunmustur. iliskide kendine gliven puanlari

artikga, aldatma Ol¢edi puanlari azalmaktadir.

Digsal iligki kontrold alt boyutu toplam puani ile aldatma élgedi puani arasinda
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Dissal iliski kontroll puanlari artik¢a, aldatma

Olcedi puanlari artmaktadir.

iliskide giriskenlik alt boyutu toplam puani ile aldatma dlgegi puani arasinda
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. iliskide giriskenlik puanlari artikca, aldatma

Olcedi puanlari azalmaktadir.

icsel iligki kontrolii alt boyutu toplam puani ile aldatma élgegi puani arasinda
negatif ydnde anlamli iliski bulunmustur. igsel iliski kontrolii puanlari artikga, aldatma

Olcedi puanlari azalmaktadir.
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Sagdic calismasinda, aldatma egilimini evli erkek bireylerin baglanma
orintistne ve dini inancina goére arastirmistir. Yapilan bu ¢alismaya gore evli olan
erkek bireylerin kaygili baglanma degerlerinin ylUkselmesiyle, aldatmaya ydnelik
egilimin diastigini saptamstir. Yas, gelir, evlilik siresi, yakin iligkiler élcegi, dine
yonelim olgegi puanlarin aldatma egilimindeki degisimin  %171’ini acikladigi
saptanmistir. Sagdi¢, kaygili baglanma de@erleri artmis olan erkek katilimcilarin
annelerinin ve eslerinin ilkdgretim mezunu olmasini iligkili bulmustur. Fazla ¢ocuga
sahip olan erkek katilimcilarin kaygil baglanma puanlarinin ise bir cocuk babasi olan
ya da ¢ocuk sahibi olmayan kisilerden fazla oldugunu saptamistir. Erkeklerin herhangi
bir devletin vatandasi olmalarina bagh dine yonelim dlgcedinde herhangi bir ayrim
goérilmemisken, TC vatandasi olan erkeklerin KKTC vatandasi olan erkeklere
nazaran disg yonelim degerinin anlamli seviyede artmis oldugu belirlenmistir. Kaygili
baglanma degeri erkeklerin maddi gelirine gore arastirildiginda ise; maddi geliri az
olan erkeklerin maddi geliri fazla olan erkeklere nazaran kaygi seviyelerinin yluksek

oldugu belirlenmigtir.*4

Kantarci bu ¢alismasinda, evli bireylerin tartismalari idare edebilme sekillerini
ve aldatma yonelimlerini baglanma bicimlerine gore arastirmistir. Calismada varilan
sonuca gore guvensiz baglanan kisilerin, glvenli baglanan kisilere nazaran aldatma
yonelimlerinin daha fazla oldugu saptanmistir. Buna ek olarak, glvensiz baglanan
kisiler ile tartisma idare edebilme sekilleri arasinda anlamli iliski saptanmistir. Aldatma
egilimi ile olumsuz aktif gcatisma ydnetim bigimi arasinda da anlamli ve olumlu yénde
iliskiye rastlanmigtir. Aldatma yonelimlerine bakildijinda erkeklerin aldatma
yonelimleri kadinlara nazaran daha yuksekken, kadinlarin erkeklere gore daha fazla

olumlu aktif catisma yénetim bicimine yoneldikleri bulunmustur.®

Yapilan galismalar gdstermektedir ki; aldatma egilimi ile ¢ok iliski 6l¢egi arasinda anlamli bir
iliski vardir. Kisilerin iliski doyumu, iliski korkusu, iliski kaygisi gibi faktorler sonucunda
kisilerde yasadiklari iliskiye dair problemlerin olusmasina sebep olabilir. Bir diger agidan
bakilacak olursa iliskilerde giriskenlik birinin kisinin yasaminin yakin iligkiler yonunde
girisken olmasidir. Bu durumda Kkigilerin aldatma egilimlerinde etkili bir faktor

olabilecegini dislnebiliriz.

104 Nevin Sagdi¢, Evli Erkeklerin Baglanma Sekillerine ve Dini Yoénelimlerine Gére Aldatma
Egilimleri, Yakin Dogu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Anabilim Dali, Lefkisa, 2018,
s.85 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

105 Didar Kantarci, Evli Bireylerin Baglanma Stillerine Gére Adatma Egilimleri Ve Catisma Yénetim
Bigimlerinin Incelenmesi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Anabilim Dall,
istanbul, 2009, s.101 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
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Orneklem Grubunun Medeni Hal Degiskenine Aldatma Olgegi Puanlari Arasindaki Farkin

Anlamhhgini Test Etmek icin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglan

Orneklem grubunun aldatma dlgegi alt boyutundan almis olduklari puanlarin, medeni
hal degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda bekar
grup lehine istatistiksel acgidan (z=-2,286, p<0.05) duzeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Sprecher ve arkadaslari yaptiklari ¢galismada, Universite 6grencilerinin
evlilik disi iliski yasayan kadinin eski iligkisini bitirme ve yeni bir iliskiye balama
evresinde olarak nitelendirdiklerini belirtmiglerdir. Ayni zamanda aldatan kadin
aldatan erkede nazaran yeni iligkisine daha bagli olarak nitelendirilir. Bu durum sosyal
ve evrimsel semalara da uygunluk gdsterir. Evli bir adamin bekar bir kadinla birlikte
olmasi, evli bir kadinin bekar bir adamla birlikte olmasiyla karsilattinidiginda, evli
adamin iligkisi daha az baglilik icermektedir.’® Gilizel yapti§i calismada sema
alanlariyla birlikte, evli olmanin da aldatma egiliminde etkili oldugu goérilmektedir.**’
Yapilan ¢alismalarda medeni halin aldatma egiliminde etkili bir faktér oldugunu ve evli
bireylerin daha yuksek puanlar aldiklari gérulmektedir. Bu sonuglar arastirmamizia
benzerlik gostermemektedir. Bu durumda 6rneklem grubunun farkliliklari etkili bir

faktor oldugunu dastnebiliriz.

Orneklem Grubunun Yas Degiskenine Aldatma Olgegi Puanlarn Arasindaki Farkin

Anlamlihgini Test Etmek igin Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Aldatma ile yas durumu arasinda anlamh bir farklihk elde edilmigtir. Analizlerin
sonucunda farkhhgin 18-25 yas arasi olan grupla 30-35 yas arasi olan grup arasinda
18-25 yag arasi grup lehine gerceklestigi belirlenmigtir. Analizlerin sonucunda
farkliligin 18-25 yas arasi olan grupla 35-40 yas arasi olan grup arasinda 18-25 yas
arasi grup lehine gergeklestigi belirlenmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin 26-30
yas arasi olan grupla 30-35 yas arasi olan grup arasinda 26-30 yas arasi grup lehine
gercgeklestigi belirlenmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin 26-30 yas arasi olan
grupla 35-40 yas arasi olan grup arasinda 26-30 yas arasi grup lehine gergeklestigi
belirlenmigtir. Literatire bakildiginda yaptigimiz arastirmanin aksine Kankaya yaptigi
calismada yas degiskenine gére AEO puanlarinin tek yonli varyans analizi (ANOVA)

sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli

106 Susan Sprecher vd., Beliefs about the outcomes of extramarital sexual relationships as a
function of the gender of the “cheating spouse, Sex Rolesi 38(3-4), 1998, s.301-311.

107 jlknur Glizel, Yakin lliskilerde Aldatma Ve Affetme Egiliminin Sema Terapi Modeli Cergevesinde
incelenmesi, Bahgesehir Universitesi, Saglik Bilimleri Enstittsu, istanbul, 2016, s.65 (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi).
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bulunmamistir.’®® Wiederman, 40 yas alti grupta cinsiyetlere gore aldatma oranlarinin
farkhlasmadigi sonucuna ulasmistir. 1 Yapilan g¢alismalar arastirmamizla benzerlik
gOstermemektedir. Aragtirmamizin bulgularina gére yasin artmasi aldatma egiliminin
azaldigini  gostermektedir. 6rneklem grubunun farkliliklarindan dolay! diger

arastirmalarla értismedigini disinebiliriz.

Gok Boyutlu iligki Olgegi ile Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar Arasindaki

iligkinin incelenmesi

Cok Boyutlu iligki ile erken dénem uyum bozucu semalar arasinda pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur. Cok Boyutlu iligki puanlari artikga, erken dénem
uyum bozucu semalar puanlari artmaktadir. iliski doyumu alt boyutu ile duygusal
yoksunluk, dayaniksizlik, tehditler karsisinda dayaniksizlik, arasinda negatif yonde
anlamli iliski bulunmustur. iliski doyumu puanlari artikga, duygusal yoksunluk,
dayaniksizlik, tehditler karsisinda dayaniksizlik, puanlari azalmaktadir. Yigit ve Celik
yaptiklari calismada iliski doyumlarinin erken dénem uyum bozucu semalarla iligkisini
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore a, kopukluk/reddediime sema alaninin iligki
doyumunun dismesiyle iliskili oldugu sonucu elde edilmistir.}° Kisilerin iligki
doyumlari ile erken dénem uyum bozucu semalar arasinda iliski oldugu yapilan

¢alismalarda gorilmektedir.

iliskiye ylksek diizeyde odaklanma alt boyutu ile erken dénem uyum bozucu
semalar ve alt boyutlari kusurluluk, basarisizlik, kendini feda, Yuksek Standartlar,
puani arasinda pozitif ydnde anlamli iliski bulunmustur. iliskiye yiiksek diizeyde
odaklanma puanlari artikga, kusurluluk, basarisizlik, kendini feda, Yiksek
Standartlar, puanlari artmaktadir. Yaptigi ¢alisma sonucunda ylksek dizeyde
odaklanma ile iliskide korku, kaygi, kendine guven arasinda anlaml bir iligki oldugu

sonucu elde edilmistir.1*!

iliski korkusu alt boyutu ile erken dénem uyum bozucu semalar ve alt boyutlari,

terk edilme, kusurluluk, basarisizlik, Yiksek Standartlar, Cezalandirma, arasinda

108 Damla Kankaya, Evli Bireylerde Aldatma Egilimi Ve Cinsel Yagantilar, Beykent Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Anabilim Dall, istanbul, 2015, .79 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi).

109 Michael Wiederman, Extramarital sex: Prevalence and correlates in a national survey, Journal
of Sex Research, 34(2), 1997, s.167-174.

110 jbrahim Yigit ve Cihat Celik, lliski doyumunun erken dénem uyum bozucu semalar, kisilerarasi
iliski tarzlari ve kendilik algisi acisindan degerlendirilmesi, Turk Psikoloji Yazilari (yayin
asamasinda), 2016, s.

11 Ayda Biiyliksahin, Gokboyutlu lliski Olgegi: Gegerlilik ve Giivenilirlik Galismasi, Tirk Psikiyatri
Dergisi, 16(2), 2005, s.97-105.
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pozitif yénde anlamli iliski bulunmustur. iliski korkusu puanlari artikga, terk edilme,
kusurluluk, basarisizlik, YUksek Standartlar, Cezalandirma, puanlari artmaktadir.
Bartholomew ve Horowitz iligkilerde korkulu baglanan bireylerin, Kigilerarasi
iliskilerinde sosyal olarak guvensiz, onaylanmaya ihtiyag duyan ve giriskenlik
konusunda zorluk yasayan kisiler olduklarini belirtmistir.*'? Kisinin baska insanlarla
iliski duyma korkusu Kkisilerde terk edilme, basarisizlik gibi semalarin kendini

gosterebilir.

iligkide izlenim ayarlama alt boyutu ile erken dénem uyum bozucu semalar ve
alt boyutlari, kusurluluk, basarisizlik, Onay Arayicilik, Kendini Feda, Yetersiz
Ozdenetim, arasinda pozitif yoénde anlamh iliski bulunmustur. iligkide izlenim
ayarlama puanlar artikga, kusurluluk, basarisizlik, Onay Arayicilik, Kendini Feda,
Yetersiz Ozdenetim, puanlari artmaktadir. Baltaci ve arkadaslari yaptiklari galismada
romantik iliski durumlarini etkileyen faktorleri arastirmislardir. Arastirma sonuclarina
gore karsi cinsle iliskide bulunmada korku tepkisini de sosyal kaygi belirtileri arasinda
belirtmistir. Romantik iligskisi olmayan 6grencilerin etkilesim kaygilari bu nedenle daha
yiksek ¢ikmis olabilir.'*® iliskide izlenim ayarlamada bireyler baska insanlar
tarafindan degerlendirilme korkusu yasarlar. Sosyal kaygi bu korkulari olusturabilecek
temel durumlardan biri olarak adlandirilabilir. Yapilan arastirma gostermektedir Ki
kisilerin romantik iligskilerde baskalari tarafindan degerlendiriime korkusunda,
basarisizlik, kusurluluk, onay arama gibi kayginin olusturabilecegi duygu ve

dusuncelerin etkili olacagini dusunebiliriz.

iliskide kendine giiven alt boyutu ile erken dénem uyum bozucu semalar ve alt
boyutlari terk edilme, kusurluluk, bagimlilik, basarisizlik, Onay Arayicilik, kendini
feda, arasinda negatif yonde anlamlh iligki bulunmustur. iliskide kendine giiven
puanlari artikga, erken donem uyum bozucu semalar ve alt boyutlari, terk edilme,
kusurluluk, bagdimhlik, basarisizlik, Onay Arayicilik, kendini feda, puanlari
azalmaktadir. Dogan yaptigi ¢calismada iligkilerde kendine guvenin dnemli bir etken
oldugunu ve yalnizhigin yordayici bir etken oldugu sonucunu elde etmistir. Tlfekgi
(2008) ve Bahadir'in (2006) calismalari sonucunda ulasilan romantik iligki sayisi ile
iliskiye yonelik giiven hissi ve iliskideki ¢atigma siklig1 arasinda negatif yonlii bir iligki

oldugu bulgusu dikkate alindiginda, ‘daha 6nce ve simdi bir romantik iligki yasayan’

112 Kim Bartholomew ve Leonard M. Horowit, Attachment styles among young adults: a test of a four-
category model, Journal of personality and social psychology, 61(2), 1991, s.226.

13 Hilya Sahin Baltaci vd., Egitim fakiiltesi 6grencilerinin romantik iliski durumlari ve sosyal ag
kullanimlarina gére etkilesim kaygisi ve sosyal destek algilarinin incelenmesi, Mersin Universitesi
Egitim Fakdltesi Dergisi, 8(2), 2012, s.25-36.
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ogrencilerin halen yasamakta olduklari iliskilerde kendilerini daha az givende
hissettikleri ve daha az ¢atisma yasama egiliminde olduklari digstnulebilir. Bu durum,
ogrencilerin iliski deneyimleri arttikga askin her kosulda ylrimeyebilecedine ve
romantik iligkinin bitebilecedine yonelik gergek¢i inanglarinin arttigi, dolayisiyla
iliskinin asla bitmeyecegine yonelik gliven hissinin kayboldugu ve iliskideki catigmalari
azaltmaya yonelik daha uzlagsmaci bir tutum gdstermeye basladiklari bigiminde
degerlendirilebilir.114 115 Bu arastirma sonucuna gore kisilerde yetiskinlik yasantiklarda
terkedilme kendini feda onay arayicilik gibi semalarin olusmasinda etkili oldugunu

dusunebiliriz.

Digsal iligki kontroll alt boyutu ile erken dénem uyum bozucu semalar ve alt
boyutlari kusurluluk, onay arayicilik, yiksek standartlar, Yetersiz Ozdenetim,
arasinda pozitif ydnde anlamli iliski bulunmustur. Digsal iligki kontroll puanlari artikca,
erken donem uyum bozucu semalar ve alt boyutlari kusurluluk, onay arayicilik,

yuksek standartlar, Yetersiz Ozdenetim, puanlari artmaktadir.

icsel iliski kontrolii alt boyutu ile erken dénem uyum bozucu semalar ve alt
boyutlari bagimlilik, onay arayicilik, karamsarlik, Yetersiz Ozdenetim, arasinda
negatif ydnde anlamli iliski bulunmustur. i¢sel iliski kontrolii puanlari artikga, erken
dénem uyum bozucu semalar ve alt boyutlari bagimlilik, onay arayicilik, karamsarlik,
Yetersiz Ozdenetim puanlari azalmaktadir. Calisma sonucunda evliliklerinde
yasadiklari sorunlar nedeniyle basvuran calisma grubundaki kadinlarin eslerini,
kontrol grubundaki kadinlara gbre daha az guvenilir, daha ¢ok kontrolcu ve iligki
anlaminda daha ¢ok kopuk olarak niteledikleri goértiimustar.t*® Bu durumda kigilerde

yetersiz 6zdenetim, bagimlilik, karamsarlik gibi semalarin olusmasi beklenebilir.

iliskide Girigkenlik alt boyutu ile Kendini Feda arasinda negatif yénde anlamli
iliski bulunmustur. lliskide Giriskenlik puanlari artikca, Kendini Feda puanlari

azalmaktadir

14 Simeyra Tufekci, Romantik iliskilerde gencg yetiskinlerin aska iliskin tutumlari ve Kkisilik
ozellikleri: Transaksiyonel analiz ego durumlarn agisindan bir degerlendirme, Marmara
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi, Istanbul, 2008, s.57 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi).

115 Sengul Bahadir, Romantik iliskilerde baglanma stilleri, catisma ¢b6zme stratejileri ve olumsuz
duygu durumu diizenleme arasindaki iligki, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2006, s.87 (Yayimlanmamig Doktora Tezi).

116 Serap Taycan Erdogan ve Asli Cepik Kuruoglu, Evlilik uyumu ile baglanma stilleri ve mizag ve
karakter ozellikleri arasindaki iliskilerin incelenmesi, Turk Psikiyatri Dergisi, 25(1), 2014, s.9-18.
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SONUG VE ONERILER

Yaptigim bu g¢alisma sonucunda erken dénem uyum bozucu semalarin
psikolojik egilimler ve psikolojik ihtiyaclar ile iligkisi oldugu saptanmistir. Ozellikle
erken dénem karsilanmamis temel evrensel ihtiyaglarin sonraki dénem iliskilerde
ortaya ¢iktigi ve bireylerin iliski yasamasinda dnemli bir etken oldugu saptandi. Ayrica
erken dénem uyum bozucu semalar ile aldatma egilimi arasinda bir iliski oldugu
saptanmistir. Ornegin cezalandiricilik semasi, yiksek standartlar semasi, kusurluluk
semasi, terk edilme semasi, yetersiz 6zdenetim semasi, onay arayicilik semasi,
duygulari bastirma semasi, duygusal yoksunluk semasi ile aldatma egilimi arasinda
pozitif; kendini feda semasi, bagimlilik semasi, sosyal izolasyon semasi ile aldatma

egilimi arasinda negatif bir iliski saptanmistir.

Cok boyutlu iliski envanterinin alt boyutlari olan psikolojik egilimler ve psikolojik
ihtiyacglarin aldatma egilimi ile iligkisi oldugu saptanmistir. Burada bireylerin sergilemis
oldugu davranislarin aslinda ihtiyaglardan kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Yapilan ¢calisma literatir disinda degerlendirildi.

Bu calismadan elde edilen sonuglardan yola c¢ikilarak alanyazinda yeni
galisma yapacak psikologlara dnerilerim sunlar olabilir; 6zellikle erken dénem uyum
bozucu semalarin baska faktorlerle iliskisine bakip bunun aldatma egiliminin tekrar
degerlendirilmesinin saglikli olacagini distinmekteyim. Cok boyutlu iliskideki alt
boyutlarin ayriima/bireylesme ile iliskisine bakilabilir. Farkli yas gruplari, farkli
orneklemler, farkli populasyonlar ile bu ¢alisma tekrar yapilabilir. Alanda psikoterapist
olarak galisan psikologlara ise 6zellikle aldatma egilimi, aldatma ge¢misi ve iligkisel
sorunlari olan daniganlarin basvurularinda Sema Terapi’nin ¢alisilabilecegini
sdyleyebiliriz. Erken dénem karsilanmamis temel evrensel ihtiyaglar saptanip simdi
ve burada bunun iligkiyi nasil etkiledigi ve iligkiye nasil bir sekil verdigini belirleyip
danisanlarda farkindalik yaratarak ¢ok boyutlu dlgekte bulunan psikolojik ihtiyaglar ve
psikolojik egilimlerin danisanlar tarafindan fark edilmesi slrecin daha saglikli

ilerlemesi agisindan kolaylik saglayabilir.

iligkilerinde sorun yasayan, iliskisel problemleri olan kisilerin kendileriyle,
dinyayla, iligkileriyle, digerleriyle sorunlari oldugu durumlarda Sema Modeli ise
yarayabilir. Bu bireyler bu konularda psiko-egitimler alarak, kitaplar okuyarak, bilimsel
calismalar arastirarak farkindalik saglayabilirler. Psikolojideki en dnemli noktalardan
biri de kisinin kendi dinamikleri ve sahip oldugu sorunlar hakkinda bilgi sahibi
olmasidir. Bu agidan $Sema Terapi'deki psiko-egitimin, semalarin tanitilmasinin, temel

evrensel ihtiyaclarin anlasiimasinin sirece katkisi olabilecegini diginmekteyim.

92



KAYNAKCA
KITAPLAR

ADLER Alfred, Insan Tabiatini Tanima, Olympia Yayincilik, istanbul, 2016

ARAL Neriman, Fiziksel Istismar ve Cocuk, Tek Isik Web Ofset Tesisleri, Ankara,
1997.

BOWLBY John, Attachment and loss, Vol 1: Attachment (1. bs.). New York: Basic
Books,1969.

BOWLBY John, Kaybetme, Pinhan Yay. istanbul, 1. Baski, 2015.

CORSINI J. Raymond, WEDDING Danny, Modern Psikoterapiler. Kakniis Psikoloji.
istanbul. 2012.

CORI J. Lee, Annenin Duygusal Yoklugu, Koridor Yay., istanbul, 2019

DUCLOS Germain, Benlik Saygisi, Yasam igin Bir Pasaport, YKY, istanbul, 2016,
1. Baski.

ERDEN M. ve Y. AKMAN, Gelisim-Ogrenme-Ogretme. Arkadas Yayinevi, Ankara,
1998.

ERGUL, M. Hiiseyin, Yasamin Psikososyal Yénetimi, Olympia Yayinlari, istanbul,
2016.

FALEIROS J.M., ADA S. and BAZON, M.R.Violence Against Children in the city
of Ribeirao Preto, Sao Paulo State, Brazil: child abuse prevalence estimated from
school system data . Cad Saude Publica, 25(2), 2009.

FORWARD Susan, BUCK Craig, Zor Bir Ailede Biiyiimek, iletisim Yay.,GECTAN
Engin, Cagdas Yasam Ve Normal Disi Davraniglar, Maya Yayinlari, istanbul, 3.Baski,
1984.

GECTAN Engin, insan Olmak, Remzi Kitabevi. istanbul. 21.baski, 2000.

GITTA Jacob, GENDEREN V., SEEBAUER L., Mod Terapisi. Psikonet. istanbul.
6.basim. 2017.

HETHERINGTON E. M., Intimate Pathways: Changing Patterns in Close

Personal Relationships Across Time. Family Relations, 52(4), 2003.

93



KARAOSMANOGLU Alp, AZIZERLI Nihan, SASIOGLU Miray, fliskiler, Psikonet
Yay., istanbul, 2016.

KLEINMAN Paul, Psiko101, Okyanus Yay., istanbul, 7. Baski, 2015.

MASTERSON James, Borderline Yetiskinlerde Psikoterapi, Litera Yay., istanbul,
2013.

MCINERNEY D. M. ve V. MCINERNEY. Educational Psychology: Constructing

Learning, Pearson Education, Australia, 2002.

OZER Giilhan, Herkes Kendi Hayatinin Kahramani, Dogan Kitap, istanbul, 13.
Baski, 2017.

OZAKKAS Tahir, Biitiinciil Psikoterapi, Litera Yay., istanbul, 9. Baski, 2017.

RUPPERT Franz Travma, Baglanma ve Aile Konsetalasyonlari, Kaknls Yay.,
istanbul, 2014.

SAYGILI Sefa & CANKIRILI Ali, Anne Olma Sanati, Zafer Yay, istanbul, 2015

SUNGUR Mehmet Z., Ask Evlilik Sadakatsizlik, Blyiikada Yayincilik. istanbul, 43.
Baski, 2017.

SUNGUR, M. Fobik Bozukluklar, Psikiyatri Dunyasi, 1:5-11, 1997.

SCHMID Wilhelm, Ask Neden Bu Kadar Zordur ve Yine de Nasil Miimkiin Olur? ,
iletisim Yay., 4. Baski, istanbul, 2018.

SOLOMON S. D. ve TEAGNO L. J., "Making up is Hard To Do" — Couples Therapy
After Infidelity, 2011.

TARHAN Nevzat, Aile Okulu ve Evlilik, Timas Yayinlari, istanbul, 23.Baski, 2017.

TARHAN Nevzat, 10 Adimda Pozitif Psikoloji, Timas Yayinlari, istanbul, 8. Baski,
2017.

TURKCAPAR Hakan, Biligsel Terapi, Hyb Yayincilik, Ankara, 8.basim, 2014.
YAVUZER Haluk, Ana-Baba Okulu, Remzi Kitapevi, 2.basim, istanbul, 1993.
YAZGAN Yanki, Diise Kalka Biiyiimek, Dogan Kitap, istanbul, 2014.

YOUNG Jeffrey E. Cognitive Therapy for Personality Disorders: A schema-—

focused approach, Sarasota, FL. Professional Resource Press,1999.

94



YOUNG Jeffrey E., WEINBERGER A. D. ve BECK A. T., Cognitive Therapy for
Depression. D. Barlow (Ed.), Clinical Handbook of Psychological Disorders 2001.

YOUNG Jeffrey, KELLOG S. H., Schema Therapy for Borderline Personality
Disorder. Journal of Clinical Psychology,2006.

YOUNG Jeffrey E., KLOSKO J.S., WEISHAR M.E., Sema Terapi, Litera Yayincilik.
istanbul, 20009.

YOUNG Jeffrey E., KLOSKO Janet S,. Hayati Yeniden Kesfedin, Psikonet. istanbul,
2016.

WOLYNN Mark, Seninle Baglamadi, Sola Unitas, istanbul, 2009.
DERGILER

GULER Giiler & GUMUS Zeynep, Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Yordayicisi
Olarak Cocukluk Cagi Travmalarinin incelenmesi, Akademik Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Yil:6, Sayi:81, Kasim 2018, s: 379-398.

PSIKEART, Travma. 2012. Sayi: 20.
TEZLER

FARAJI Haydeh, Universite Ogrencilerinde Cocukluk Cagi Travmasi, Yakin
iligkilerdeki Psikolojik Egilimler ve Romantik iligkilerdeki istismar Davranisinin

incelenmesi, Beykent Universitesi, 2016, (Yayinlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi).
INTERNET

https://www.dbe.com.tr/Yetiskinveaile/tr/news/cinsiyetlere-gore-aldatma-ve-trendler/

95


https://www.dbe.com.tr/Yetiskinveaile/tr/news/cinsiyetlere-gore-aldatma-ve-trendler/

EK-A

EKLER
EK-A: KISISEL BILGI FORMU
Sayin katilimcilar;

Asagida sizi tanimamiza yonelik bazi sorular bulunmaktadir. Sorulara igtenlikle
cevap vermeniz arastirmanin giivenirliligi agisindan 6nem tagimaktadir. Test {izerinde
kimliginizi belirten herhangi bir soru bulunmamaktadir. Bu nedenle her soru igin
miimkiin oldugunuzca samimi bir sekilde size uyan cevabi isaretleyiniz. Liitfen her
maddeyi cevaplandirdiginizdan emin olun. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Calismaya katilmay1 onayliyorum. [J evet () hayr

1. Ka¢ yasindasimiz?
[0 18-25 [126-30 [ 30-35 00 35-40 1 40 ve tlizeri

2. Cinsiyetiniz nedir? () Kadin () Erkek

3. Cahisma durumunuz nedir? () Calismiyorum () Calistyorum

4.Maddi gelirinizden memnun musunuz? [0 Evet [ Hayir
5. Bilinen bir rahatsizhi@iniz var mi (bedensel ya da tibbi)? [] Evet [ Hayir
6. Herhangi bir dine inamir misimz? [ Evet [ Hayir
7. Annenizin egitim durumu nedir?
[10kur-yazar degil  [J Okur -yazar [ ilkokul mezunu (1 Ortaokul
mezunu
[JLise mezunu [J Universite mezunu [ Yiiksek lisans ve iizeri

8. Babanizin egitim durumu nedir?

[JOkur-yazar degil  [J Okur -yazar [J Tlkokul mezunu ] Ortaokul
mezunu
[1Lise mezunu 1 Universite mezunu [ Yiiksek lisans ve tizeri

9. Egitim durumunuz nedir?

[JOkur-yazar degil  [J Okur -yazar [J Tlkokul mezunu ] Ortaokul
mezunu
[1Lise mezunu [] Universite mezunu [ Yiiksek lisans(Uzman statiisii) ve iizeri
10. Medeni haliniz? [ Evli [J Bekar diger...............

11. Esinizin egitim durumu nedir?
[10Okur-yazar degil ~ [J Okur -yazar 1 Ilkokul mezunu (1 Ortaokul
mezunu
[JLise mezunu [J Universite mezunu [J Yiiksek lisans(Uzman statiisii) ve iizeri
12. Anneniz yasiyor mu? [] Evet [ Hayir ise (Oliim Yil1........... )
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EK-A

13. Babaniz yasiyor mu? [ Evet [J Hayir ise (Oliim Yili........... )
14. Babamzin bilinen bir rahatsizhigi var mi(bedensel ya da tibbi)? [ Evet 0
Hayir

15. Annenizin bilinen bir rahatsizhigi var mi(bedensel ya da tibbi)? [] Evet O
Hayir

16. Ailenizden hic¢ siddet gordiiniiz mii? [] Evet (] Hayir
17. Herhangi bir kaza veya yaralanma olay1 yasadiniz m ? [] Evet (] Hay1r
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EK-B YOUNG SEMA OLGEGI

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken
kullandiklar ifadeler siralanmistir. Litfen her bir ifadeyi okuyun
ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin
olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin
duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin. Bir
kag soru, anne babanizla iligkiniz hakkindadir. Eger biri veya
her ikisi su anda yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar
hayatta iken iliskinizi g6z énlne alarak cevaplandirin. 1 den
6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yuksek sikki
segerek her sorudan énce yer alan bosluda yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanhs

2- Benim igin buyuk dlglide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim igin orta derecede dogru

5- Benim igin gogunlukla dogru

6- Beni mikemmel sekilde tanimliyor

B-1
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1. Bana bakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla gergekten ilgilenen
kimsem olmadi.

2. Beniterkedeceklerinden korktugum icin yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum

4., Uyumsuzum.

5. Begendigim hicbir erkek/kadin, kusurlarimi gériirse beni sevmez.

6. is (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi

yapamiyorum

7. Gunlik yagamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu
hissetmiyorum.

8. Kot bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.

10. Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye distntrim.
11. Genellikle yakinlarima ilgi gésteren ve bakan ben olurum.
12. Olumlu duygularimi digerlerine géstermekten utanirim (sevdigimi, 6nemsedigimi

gostermek gibi).

13. _ Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmayi kabullenemem.

14. _ Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15.  Kendimi siradan ve sikici igleri yapmaya zorlayamam.

16. __ Paramin olmasi ve énemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17. __ Her sey yolunda gidiyor goériinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18. __ Eger bir yanlis yaparsam, cezalandiriimayi hakkederim.

19. _ Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gdsteren kimsem yok.

20. Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlari kaybedecegim diye ¢ok

endiseleniyorum.

21. insanlara karg! tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitl olarak zarar
vereceklerini hissederim.

22. Temel olarak diger insanlardan farkliyim.
23. Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.
24. isleri halletmede son derece yetersizim.
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25.

26.

27.
egilimliyiz.

28.

29.
30.
31.

32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

45.

46.
47.
48.
49.
50.

51.

EK-B

Glindelik islerde kendimi baskalarina bagimli biri olarak gériyorum.
Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asiri ilgili olmaya

Diger insanlarin isteklerine uymaktan bagka yolum yokmus gibi hissediyorum;
eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

Baskalarini kendimden daha fazla disindigim igin ben iyi bir insanim.
Duygularimi digerlerine agmay! utang verici bulurum.
En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalari veya sinirlari
kabul etmek zorunda degilim.

Egder hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgecgerim.
Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim igin en degerlisidir.
lyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziri yoktur.

Birisi igin 6zel oldugumu hig¢ hissetmedim.

Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

Bir yere ait degilim, yalnizim.

Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
is ve basari alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.

Dogru ile yanlisi birbirinden ayirmakta zorlanirim.

Fiziksel bir saldirlya ugramaktan endise duyarim.

Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi aldatmig

hisseder veya sucluluk duyariz
iliskilerimde, diger kisinin yénlendirici olmasina izin veririm.
Yakinlarimla o kadar mesgulim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.
insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim igin zordur.
Tdm sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.
istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

Uzun vadeli amaglara ulasabilmek icin su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlanirim
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52.  Baskalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az dnemli hissederim.
53. _ Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.

54.  Egerisimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55.  Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaglarim ve duygularimi

Onemseyen kimsem olmadi.

56. _ Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem gok kétii hissederim.
57. _ Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukga stpheciyimdir.

58.  Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59. _ Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. s (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61.  Gundelik isler icin benim kararlarima glvenilemez.

62.  Tum parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma dismekten endise duyarim.
63. _ Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice yasadigini hissediyorum-Benim

kendime ait bir hayatim yok.

64. Kendim igin ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger insanlarin
karar vermesine izin veririm.

65.  Ben hep bagkalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66.  Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.
67. __ Basarmak ve bir seyler yapmak igin surekli bir baski altindayim.

68. Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi

hissediyorum.

69. _ Benim yararima oldugunu bilsem bile hogsuma gitmeyen seyleri yapmaya kendimi

zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi séyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda onaylaniimayi
ve takdir gérmeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok caligirsam galisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve
neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin énemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da

katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagdimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride bulunacak
veya beni yonlendirecek kimsem olmad.

74. _ Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlari kendimden uzaklastiririm.
75. __ Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

76. __ Kendimi hep gruplarin diginda hissederim.

77. _ Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yluzinden insanlara kendimi agamiyorum

veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.
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78. is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.
79. Ortaya ¢ikan gundelik sorunlari ¢6zebilme konusunda kendime giivenmiyorum.
80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende

ciddi bir hastahigin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayri bir kimligimin olmadigini
hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katiimasini istemekte gok
zorlaniyorum.

83. Baskalari beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim igin az sey yapan biri olarak goruyorlar.
84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.
85. Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim igin gerekge

bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha énemli oldugunu
hissediyorum.

87.  Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.  Birdolu 6vgiiler ve iltifat almam kendimi deg@erli birisi olarak hissetmemi saglar.
89.  Yanlis bir kararin bir felakete yol acabilecedinden endise ederim.

90.  Ben cezalandiriimayi hak eden kétu bir insanim.



EK-C: ALDATMA EGILiMi OLCEGI

EK-C

Bu 6l¢ekte, evliliginiz ile ilgili duygu ve diisiincelerinizi

degerlendirmeniz istenmektedir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, = g g
buna ne derecede katildiginiz1 ya da katilmadiginiz cevap igin S g g € S v S
ayrilan yere(X) koyarak isaretleyiniz % 2| < g g Eé =
EES | E © = G T
S2 & |8 |2 | g8
1. | Esimle iletisim ¢atigmasi yasadigim donemlerde, beni anlayacak
bir partner isterim.
2. | Esimle diizenli araliklarla cinsel iliskiye giremedigimde (Is
seyahatleri vs.),bu donemlerde baskastyla birlikte olmay1
deneyebilirim.
3. | Zaman zaman, beni daha mutlu edebilecek bir bagkasiyla birlikte
olmay1 diisiiniiriim.
4. | Esimden aldigim cinsel doyum diisiik olsa da, bagkasiyla birlikte
olmay1 diigiinmem.
5. | Evliligimi artik kurtaramayacagimi hissettigimde (her seye
ragmen devam edecek ya da bosanmayla sonuglanacak),
hayatimda baska birinin olmasi i¢in agik kap1 birakirim.
6. | Esim kendine ayr1 bir sosyal ¢evre edinip onlarla yogun bir iligki
icine girdiginde; ben de ortak ilgilerimizi, hobilerimizi
paylagacagim bir partnerle vakit gecirmeyi deneyebilirim.
7. | Esimden daha giizel/yakisikli, ¢ekici bir partnerle birlikte olmay1
da diistiniiriim.
8. | Giderek esime olan sadakatim azaliyor.
9. | Evliligimdeki romantizm bitse de, bunu bir bagkasiyla gidermeyi
diisiinmem.
10. | Esimden baska bir partneri diisiinmek bile kendimi suglu
hissetmeme neden olur.
11. | Sevgi, anlayis ve destege ihtiyacim oldugunda; yine de bu
istegime esimden bagka bir partnerin karsilik verecegine
inanmiyorum.
12. | Esimle yasayamadigim fantezileri gerceklestirebilecegim bir
teklif aldigimda, bunu degerlendirebilirim.
13. | Esimin kiskang davraniglari, bagka bir partnere yonelmeme neden
olabilir.
14. | Salt farkli bir heyecan yagamak i¢in, esimden baskasiyla birlikte
olmam.
15. | Tek eslilik bana gore degil.
16. | Esimden ayrilmayi diisiinsem de, baska biriyle birlikte olmam.
17. | Evliligimdeki mutsuzlugun, bagkasiyla birlikte olmama neden
olacagini
18. | Esimin fiziksel ¢ekiciligi azalsa da, bagka bir insan1 ¢ekici oldugu
i¢in tercih etmem.
19. | Esimin yogun ilgisi, beni baska bir partnere itebilir.
20. | Esimle anlagsamasam da “keske baska biriyle evli olsaydim” diye
diisiinmem.
21. | Esim bakimsiz oldugunda, bakimli ve hos biriyle birlikte olmay1
isterim.
22. | Esim kari-koca roliinii, ana-baba roliiniin arkasina atarsa

baskasiyla birlikte olabilirim.
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23. | Evliligimi hi¢bir kosulda riske atmam.

24. | Esimin baska biriyle birlikte oldugunu 6grensem bende bir
baskasiyla birlikte olmay1 denerim.

25. | Iliskimiz rutinlestiginde yeni heyecanlar yasamak igin bagkasiyla
birlikte olabilirim.

26. | Elimde olmadan, salt ortamin uygun olmasi nedeniyle; baskasiyla
birlikte olabilirim.

27. | Esim bana zaman ayirmasa da, hayatima bagka bir partneri
almayi diiglinmem.

28. | Karsimdaki insan istedi diye, onunla birlikte olmam.

29. | Esim bagkasiyla birlikte olmami hak ediyor.

30. | Esim gegici cinsel islev bozuklugu yasarsa, cinsel iligki i¢in bir

bagskasiyla birlikte olmayi diisliniiriim.
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EK-D: COK BOYUTLU iLiSKi OLCEGI

COK BOYUTLU iLiSKi OLCEGI (CBIO)

EK-D

Asagida yakin (romantik) iligkilerle ilgili ¢esitli ifadeler bulunmaktadir. Sizden genel olarak,
yakin iligkilerinizde yasadiklarinizi dikkate alarak asagidaki ifadeleri degerlendirmeniz

istenmektedir.

Benim Benim Benim Benim Benim
icin HIG | igin COK | icin igin icin
uygun AZ BIRAZ OLDUKGCA | COK
degil uygun uygun uygun uygun

Yakin iligkilerde bir partner
olarak kendime glvenirim.

Surekli yakin iligkiler
Uzerine dusunuram.

Yakin iligkilerimle ilgili gok
fazla distntrim.

Yakin bir iligki icinde olma
istegim/gtdim cok fazla.

Yakin iligkiler kendimi
sinirli ve kaygili
hissetmeme neden olur.

Yakin iligkilerimle ilgili
kendimi depresif /¢okkiin
hissederim.

Yakin iligkilerim ¢gogunlukla
sansa bagli/ tesadufi
olaylarla gelismisgtir.

Bagskalarinin yakin
iliskilerim konusunda ne
dustndiglne asiri 6nem
veririm.

Birisiyle yakin iligkiye
girmek beni biraz trkutar.
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Yakin iligkiyle ilgili
gereksinimlerimin su anki
karsilanma bigiminden
memnunum.

Yakin bir iligkide iyi bir
partner oldugumu
distniyorum.

Yakin iligkileri, baska her
seyden daha ¢ok
dusundram.

Yakin iligkilerimde, kendi
davranislarim gogunlukla
belirleyici bir rol oynar.

Yakin iligkilerim
konusunda dusinmeye
genellikle zaman ayiririm.

Yakin bir iliskiye zaman ve
emek vermek konusunda
cok istekliyim/guduliyim.

Yakin iligskilerde biraz
acemi ve gerginimdir.

Yakin iligkilerimde,
tercihlerimi dogrudan dile
getiririm.

Yakin iligkilerim
konusunda kendimi
mutsuz hissediyorum.

Yakin iligkilerimin
baskalarina nasil
gérundugine
/sunulduguna asiri dnem
veririm.
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Bazen yakin iligkilerden
korkarim.

Yakin iliskilerimden ¢ok
memnunum/doyum
aliyorum.

Yakin iligskilerde pek ¢ok
insana gore daha iyiyimdir.

Yakin iligkiler zihnimi
mesgul eder.

Yakin iligkilerimde kontrol
daha ¢ok benim elimdedir.

Yakin bir iligki igcinde
olmay! ¢ok arzu ediyorum.

Karsi cinsten biriyle
duygusal bir
yakinhk/etkilesim kurmak
bende gerginlik yaratir.

Yakin iligkilerde isteklerimi
dile getirmede biraz
pasifimdir.

Yakin iligkilerim
konusunda cesaretimin
kirildigini hissediyorum.

Yakin iligkilerim Gzerinde
sansin buyuk etkisi vardir.

Yakin iligkilerimin baskalari
Uzerinde biraktigi izlenim
konusunda siklikla endise
duyarim.
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Zaman zaman, birisiyle
yakin bir iliskiye girmekten
korkarim.

Yakin iligkilerim temel
beklentilerimi kargiliyor.

Kendimi yakin bir iligki igin
oldukga tercih edilen bir
partner olarak
degerlendiririm.

Sdurekli olarak yakin bir
iliski icinde olmayi
dasdnaram.

Yakin iligkilerimi etkileyen
temel sey benim kendi
yaptiklarimdir.

Yakin bir iligki icinde olmak
benim igin gok dnemlidir.

Yakin iligkilerde birgok
insana gbre daha
kaygiliyimdir.

Yakin bir iliskide isteklerimi
dile getirmekten
cekinmem.

Yakin iligkilerim
konusunda kendimi hayal
kirikligina ugramig
hissediyorum.

Yakin iligkilerimin bayuk
oranda sans (iyi ya da kotu
anlamda) meselesi
olduguna inaniyorum.

Genellikle bagkalarinin
yakin iligkilerime yonelik
verdikleri tepkilere
duyarliyimdir.
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Yakin bir iligki icinde olmak
beni fazla korkutmaz.

Yakin iligskilerim, diger pek
cok iligki ile
karsilastirildiginda, ¢cok
daha iyidir.

Yakin bir iliski icinde
kendime oldukga
glvenirim.

Zamanimim buyuk bir
bolimund yakin iligkileri
dislnerek gegiririm.

Yakin iligkilerim benim
sorumlulugum ve
kontrolim altindadir.

Yakin bir iligki iginde olup,
bunu strdirmeyi gok
isterim.

Yakin bir iligki igcinde
kendimi tutuk ve utangac
hissederim.

Yakin iligkiler s6z konusu
oldugunda, isteklerimi
genellikle ifade ederim.

Yakin iligkilerimi
dusundigimde
uzalayorum.

Yakin iligkilerimin
gercekten de bir
kader/kismet isi oldugunu
distniyorum.

Bagkalarinin yakin iligkime
nasil tepki
verdiklerine/vereceklerine
dikkat ederim.
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Yasamimin yakin iligkiler
yonu, benim igin gok
doyurucudur.
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