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ONSOZ

“Tiirk ve Alman Is Hukukunda Isyeri, Isletme Ve Isin Gerekleri Ile Fesih Ve Ozellikle
Sosyal Secim Olgiitleri” isimli bu c¢alisma, T. C. Istanbul Kiiltiir Universitesi’nin “Tiirk,

Alman ve Uluslararast Ekonomi Hukuku Yiiksek Lisans Programi kapsaminda hazirlanmistir.

Oncelikli olarak Is Hukukundaki is sézlesmesinin sona erme halleri ve fesih tiirlerine iliskin
genel acgiklamalarda bulunulmus, ardindan isyeri, isletme ve isin gerekleri ile fesih
nedenlerine ve bu sebeplerin gegerli fesih nedeni teskil etme ozelliklerine deginilerek
mukayeseli olarak Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu’ndaki “Sosyal se¢im olgiitleri” ne

dair diizenlemelere yer verilmistir.

Dilek Unlii
18.01.2016
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GIRIS

Genel olarak “Is sozlesmesi, taraflarca iicret 6deme ve karsiliginda bir is gorme borcu
viikleyen stirekli edim iliskisi doguran bir sozlesme tiiriidiir”. Anayasa’nin da giivence altina
almis oldugu “Sozlesme ozgiirliigii ilkesi” geregince, taraflar is sozlesmesini kurma,
sOzlesmenin karsi tarafint segme ve is sOzlesmesini sona erdirebilme hakkina sahiptirler.
Ancak bilindigi iizere, Is Hukuku’nun isciyi koruyucu 6zelligi sebebiyle, s6zlesme serbestisi

ilkesine bazi sinirlamalar getirilmistir.

Calismamizda Tiirk Is Hukuku’nda is sozlesmesinin fesih yoluyla sona ermesi kosullar1 ele
alimmis ve Ozellikle isletmesel gerekliliklere dayali fesihlerde, isverenin hangi kriterlere
dayanarak iscileri arasindan se¢im yapip, bir veya daha fazla is¢inin isine son vermesi
gerektigi incelenmistir. 4857 sayih Is Kanunu’nda isletme gereklerine dayali yapilan
fesihlerde, sosyal olarak giigsiiz tarafin korunmasi amaciyla “Sosyal Se¢ime” iligskin agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple c¢alismamizda karsilastirmali hukuktan da
yararlanarak, Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu’nda (Kiindigungsschutzgesetz = KSchG)
ongoriilmiis olan ve isletme gereklerine dayali fesihlerde uygulanan (Par. 1/3 KSchG)
“Sosyal Se¢im Olgiitleri” incelenmis ve Tiirk Is Hukuku'nda bu tiir bir diizenlemenin
Oonemine yer verilmistir.

’

Her ne kadar Tiirk Is Hukuku’nda Alman Hukuku’nda diizenlenen “Sosyal Secim Olciitleri”

T

ne benzer acik hiikiim bulunmasa da, “Feshin Son Care Olma llkesi”, “Ayrimcilik Yasag”,
“Gézetim Borcu”, “Diiriistliik/Esitlik Ilkesi“ vb. kistaslar 1s1¢inda ve Yargitay’in dzellikle bu
donemde sik¢a sosyal secim Olgiitlerine deginmesi sebebiyle, 2005-2006 yillar1 arasinda
vermis oldugu kararlar dogrultusunda isletme gereklerine dayanilarak yapilan fesihlerde ne

tiir bir uygulamaya gidildigi incelenmeye ¢alisilmistir.

Arastirmamizda, Tiirk Is Hukuku’nda giincel durum acisindan “Sosyal Segim Olgiitlerine”
iliskin diizenlemelere ihtiyacinin olup olmadigi, Yargitay’in belirtmis oldugu “Hukuken
korunabilir bir se¢cim” ile igverene isyeri gereklerine dayali fesihlerde, daha esnek se¢me
Ozgiirligi taninmis olmasinin “Yapilan feshi sosyal bir se¢im” haline getirip getirmedigi
sorular1 tizerinde yogunlasilacaktir. Belirtilen sorulara iliskin degerlendirmelerde bulunurken

ogreti goriisleri ve yargi kararlarindan da yararlanilmistir.
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BIRINCI BOLUM
IS SOZLESMESININ FESITH YOLUYLA SONA ERMESI

I. GENEL OLARAK IS SOZLESMESININ SONA ERMESI

A. Olim

Genel olarak is sozlesmesinin fesih disinda sona erme halleri arasinda is¢inin veya isverenin

Oliimii sayilmaktadir.

1. Is¢inin Oliimii

Is sdzlesmesi, iscinin sahsma ve kabiliyetine dayali olarak yapilan sdzlesme oldugu icin,
iscinin Sliimii ile is sdzlesmesi “Kanundan dogan bir kendiliginden sona erme halidir”.*
Bor¢lar Kanunu’nun 440. maddesinin ilk ciimlesine gore “Sozlesme is¢inin oliimiiyle
kendiliginden sona erer”. Boylece is¢inin Oliimiiyle is sdzlesmesinin sonlandirilmasinda
iscinin mirasg¢ilar1 veya igverenin herhangi bir fesih bildiriminde bulunmasi gerekmez. Bu
kural hem belirli siireli hem de belirsiz siireli is sézlesmeleri agisindan gegerlidir.?

6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 440. maddesinin ikinci ciimlesi ile ilk defa is¢inin 6limii ile
isverene geride kalanlara 6demede bulunma yiikiimliiliigii getirilmistir.> Bununla beraber
is¢inin mirasgilar1 igverenden kidem tazminati talep etme hakkina sahiptirler. Ayrica belirli
siireli is sOzlesmesinin siiresinin dolmasina az bir zaman kalmis olsa dahi, tazminat hakkini
ortadan kaldirmaz. Zira is¢inin 6liimii ile birlikte mirasc¢ilarina bir aylik veya hizmet iligkisi
bes yildan fazla siirmiis ise iki aylik iicret talep etme hakki dogmaktadir (BK 440/c.2). Is¢cinin
Olimiiyle hak edilen bu tlir tazminatta, 1475 sayili Kanunu’nun 14. maddesinde kidem
tazminatina iligkin diizenlemede oldugu gibi, herhangi bir kidem siiresi aranmamakta ve

mirasgilar yerine is¢inin sag kalan esine ve ergin olmayan cocuklarma veya bakmakla

yiikiimlii oldugu kisilere 6deme yapilmasi hiikiim altina alinmistir.

! Celik, Nuri, Caniklioglu, Nursen, Canbolat, Talat, is Hukuku Dersleri, Beta Yayin, Istanbul 2014, 255 vd.;
Mollamahmutoglu, Hamdi, Astarli, Muhittin, Baysal, Ulas, Is Hukuku, Turhan kitapevi, Ankara 2014, 6. Baski,
789 vd.; Siizek, Sarper, Is Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 2014, 10. Bask1, 508.

2Bozkurt Giimiik¢iioglu, Yeliz, Yeliz, Tiirk Is Hukuku’nda Belirli Siireli, Is Sozlesmesi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2012, 283; Giines, Basak / Mutlay, Faruk Baris, Yeni Borglar Kanununun “Genel Hizmet
Sozlesmesi”ne Iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla Karsilastirilarak Degerlendirilmesi;
Calisma ve Toplum 2011/3 (30); s.273 vd.

3 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 790-791.
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Alman Is Hukuku mevzuatina bakildiginda ise, is¢inin 6liimii ile is sdzlesmesinin akibetine
dair agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Burada Alman Medeni Kanunu’nun 613. maddesinin
1. ciimlesinde “Isci taahhiit etmis oldugu edimini sahsen ifa etmekle yiikiimlidiir*”
hiikmiinden yola ¢ikarak, is¢inin 6liimii ile birlikte is s6zlesmesinin kendiliginden ortadan
kalkacagi kabul edilmistir. Yine Tirk Borg¢lar Kanunu’ndan farkli olarak, sadece gegmise

yonelik kazanilmis haklara iliskin mirascilar iicret talep etmek hakkina sahiptirler.’

2. Isverenin Oliimii

Kural olarak, “Gergek kisi olan igverenin oliimii ile is sozlesmesi kendiliginden sona ermez ve
sozlesmeden dogan hak ve borglar isverenin miras¢ilarina geger”. Bu durumda Borglar
Kanunu’nun 441/1 maddesi uyarinca isyerinin tamaminin veya bir bolimiiniin devri ile

gerceklesen hizmet iliskisinin devrine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.®

Boylece
is¢i, 13 sozlesmesinden kaynaklanan haklarini igverenin mirasgilarindan talep edebilir; ayrica
sOzlesmeden dogan is gorme borcunu da mirascilara karsi ifa etmek zorundadir. Sayet
isverenin mirasgilar is iliskisini devam ettirmek istemezler ise, is iliskisi ancak sézlesmede
kararlastirilan veya kanunda gosterilen kosullar altinda sonlandirilabilir. Ancak kanun koyucu
buna bir istisna getirmistir; buna gore is s0zlesmesinin “Agirlikli olarak isverenin kisiliginin
dikkate alinarak kurulmus olmasi” durumunda, isverenin Olimii ile is soOzlesmesi de
kendiliginden sona erecektir.” Bu durumda iscinin bir zarara ugramamasi icin Borglar

Kanunu'nun 441/2. maddesine gore, “Mirasgilardan hakkaniyete uygun tazminat isteme

hakkt” taninmistir.

Alman Is Hukukunda da isverenin 6liimii — aksi kararlastirilmamissa - is sozlesmesini
kendiliginden sona erdirmez. Her ne kadar Alman Medeni Kanunu’nun 613. maddesinin 2.
ciimlesinde “Ihtilaf halinde sahsi ifa yiikiimliliigii devredilmez oldugu (Uniibertragbarkeit)®”
belirtilmis olsa da, igverenin 6liimii ile mirasgilar1 veya miras ortaklari “yeni igveren” olarak
is sozlesmesine taraf olmaktadir (im Wege der Gesamtrechtsnachfolge, Par. 1922/1 BGB).

Bundan dolayn is iliskisi isverenin 6liimii ile birlikte mirascilara gegmektedir. Istisnai olarak —

4 Par. 613, S. 1 BGB: Der zur Dienstleistung Verpflichtete hat die Dienste im Zweifel in Person zu leisten.

5> Anscheid/Preis/Schmidt, Kiindigungsrecht, 4. Auflage 2012, Rn 5, 12; Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht
(Miiller-Gloge), 16. Auflage 2016, Rn. 35.

® Giines/Mutlay, 274 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 257.

7 Celik/ Caniklioglu/Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Beta Yayin , 27. Basi1 2014, s. 257 vd.

8 Par. 613, S. 2 BGB: Der Anspruch auf die Dienste ist im Zweifel nicht iibertragbar.
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Tiirk Is Hukukunda da oldugu gibi - isverenin salt sahsina bagli olarak ifas1 gereken islerde, is

sozlesmesi isverenin 6liimii ile sona ermektedir, 6rn. 6zel sekreter, hasta bakicisi vs. gibi.®

B. Ikale

Sozlesme serbestisi kapsaminda, taraflar anlagmali olarak is sdzlesmesini her zaman sona
erdirebilirler. Bu baglamda is s6zlesmesinin belirli siireli veya belirsiz siireli olmasi énemli
degildir ve taraflar1 belirli siireli is s6zlesmesinin bitis tarihini beklemeksizin ortak iradeye
dayali olarak, s6zlesmeyi sonlandirabilirler. Is sdzlesmesinin sona erdirme anlasmas1 hem

acik hem de ortiilii olarak yapilabilir ve ayrica yazililik sart1 aranmaz.

Anlasma yoluyla taraflarca sonlandirilan is sdzlesmesi bir tiir fesih anlamini tasimamaktadir.
Fesih tek tarafli irade beyaniyla sozlesmeyi sona erdiren bir bozucu yenilik doguran hak
olarak tanimlanirken, ikale karsilikli ve birbirine uygun iki iradenin Ortligmesi ve
birlesmesiyle meydana gelmektedir. Is akdinin fesih yoluyla sonlandirilmasi ile ikale yoluyla
sonlandirilmas1 farkli hukuki sonuglari dogurmaktadir. Ornegin isveren tarafindan yapilan
fesihlerde isci lehine dogacak haklar ile is giivencesi kapsamindaki hiikiimler, ikale yoluyla
sonlanan is sdzlesmelerinde uygulanmaz ve aslinda ikale yoluna basvurulmasi ¢ogunlukla

isveren yararinadir.

Sonug itibariyle is s6zlesmesinin ikale yoluyla sona erdirilmesi, taraflara - karsilikli rizaya
dayali olarak — herhangi bir siire gozetmeksizin, sézlesme bagindan kurtulma imkaninm
vermektedir. Ancak ikale anlagmasinin yazililik sartina baglanmis olmamasi, is¢i aleyhine bir
durum olusturmaktadir. Ciinkii ikale anlasmasiyla, is iligskisinin sonlandirma tarihi, is¢iye
taraflarin hak ve borglar1 bildirme fonksiyonu ve ayrica dava esnasinda ispat niteligi tasiyan
bir belge olusturmaktadir. Ozellikle de isciye baski (hata, hile ve ikrah) yoluyla dayatilan

ikalenin yazili olmamas, is¢i aleyhine bir durum teskil etmektedir.'?

Alman Is Hukukunda ikale anlasmasina (Aufhebungs- oder Aufldsungsvertrag) iliskin benzeri
bir uygulama goriilmektedir. Tiirk Is Hukukundan farkli olarak Alman Medeni Kanunu’ nun
623. maddesinde ikale anlagsmasinin gegerli olabilmesi i¢in yazililik sart1 arandig1 agikca ifade

edilmektedir. Zira her iki tarafin da yazili olarak yapilan ikaleyi tam manada anladigini ve

9 Anscheid/Preis/Schmidt, Rn. 12; Erfurter Kommentar, (Miiller-Gloge), Par. 620, Rn. 36.
10 Bozkurt Giimriikgiioglu, 288 vd.

11 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 250 vd; Siizek, 503 vd.

12 Bozkurt Giimriikgiioglu, 291 vd.
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sonuclarini kabul ettigini imzas1 ile onaylamis oldugunun kanitidir (Warnfunktion).t?

Boyle
bir diizenlemenin Tiirk Is Hukukunda bulunmamasi — silah esitsizligi acisindan/is¢inin daha

zay1f konumda oldugundan — isabetsiz olmustur.

C. Belirli Siireli Is Sozlesmesinde Siirenin Dolmas1

Oncelikle belirli siireli is sozlesmelerini tanimlayacak olursak; taraflarca daha en bastan,
sozlesme akdedilirken, is iliskisinin bitis tarihi kararlastirilmis veya isin belli bir agamaya
gelmesi ile is iliskisinin sonlandirilacagi belirtilmistir. Bu sartin gergeklesmesiyle sézlesme
kendiliginden sona erecegi somutlastirilmistir. Belirli siireli is sozlesmeleri, “Taraflarca
ongoriilen bir siireye tabi olan, ihbar gerekmeksizin, siirenin bitimiyle sona eren” 1is
sozlesmeleridir. Bu itibarla “Salt zaman igerisinde herhangi bir anda sona erdirilecegi
kararlastirilmis bir sozlesme olmayip, kuruldugu anda taraflarinca sona erme aninin bilindigi

veya ongoriilebildigi bir sozlesmedir”.**

Bor¢lar Kanunu’ndaki diizenlemelere bakildiginda, kural olarak “Belirli siireli hizmet
sozlesmesi, aksi kararlastiriimadik¢a, fesih bildiriminde bulunulmasina gerek olmaksizin,
stirenin bitiminde kendiliginden sona erer” (BK m. 430). Ancak, taraflar bundan farkli
olarak, sozlesme ile baska bir diizenleme de getirebilirler; 6rnegin taraflar “Sozlesmenin
belirli siireli olmasina ragmen fesih bildirimiyle sona erecegini” belirleyebilirler.*® Burada
sOzlesme serbestisi geregi, taraflar belirsiz siireli is sozlesmeleri acisindan 431. ve 432.

maddelerinde 6ngdriilmiis olan bildirimli fesih yoluyla da s6zlesmeyi feshedebilirler.

Is Kanunu'nun 9. maddesinin 2. fikrasinda “Is sozlesmeleri belirli veya belirsiz siireli
yapulir”; 11. maddesinin 1. fikrasina gore, “Is iligkisinin bir siireye baglh olarak yapilmadig

halde, sozlesme belirsiz siireli sayilir” denilmektedir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, kanun koyucu is¢iyi korumak
amactyla belirli stireli is akdi yapma serbestisini smirlamis ve bu tiir sdzlesmelerin

kurulabilmesi ancak anilan fikrada belirtilen “Objektif kosullarin” varligina baglanmistir. Bu

13 Erfurter Kommentar, Par. 620, Rn. 5-8b; Anscheid/Preis/Schmidt, Par. 623, Rn.1-3.

14 Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, 432-433; Narmanlioglu, Unal, Is Hukukunda Ferdi Is iliskileri I, 4. Baski,
Istanbul 2012, 216; Siizek, 233.

5Yavuz, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yayinlar1, Yenilenmis 9. Basi, Istanbul, 2014, 925.

%fs Kanununun 11. maddenin 1. fikrasimn 2. ciimlesine gore “Belirli siireli islerde veya belli bir isin

tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagl olarak isveren ile is¢i

arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi, belirli siireli ig s6zlesmesi sayilir”.
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objektif kosullar “Isin (niteligi geregi) belirli siireli veya belli bir isin tamamlanmasina
yonelik olmasi ya da belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi” olarak nitelendirilebilir.}” Objektif
kosulun gergceklesmis olmasmin tespiti ancak “Gegicilik unsuruna” dayali olarak
belirlenebilir. S6zlesmenin belirli siireli olarak yapilmis olmasini “Hakli gésteren bir objektif
kosulun varlig, isin niteligi geregi belirli siireyle sinirlandrilmast veya bir olgunun ortaya
¢tkmasiyla” gegicilik unsuru tasiyip tasimadig incelenerek belirlenecektir ki, bu her somut

olayda ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.®

Ayrica “Esasli bir nedene” dayanmayan birden fazla iist liste (zincirleme) belirli siireli is
sozlesmesi yapilamayacagi Is Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikrasinda acik¢a ifade
edilmistir. Bundan dolayidir ki, belirli siireli oldugu ispatlanamayan veya Kanuna aykiri
olarak, objektif kosullarin varligina bagl olmaksizin kurulan veya esasli nedenin bulunmadig:
anlagilan is sozlesmesi de “Baslangictan itibaren belirsiz siireli is sozlesmesi” olarak kabul

edilecektir.t®

Benzeri durum, Bor¢lar Kanunu’nun 430. maddesinin 2. fikrasinda, belirli siireli bir hizmet
sozlesmesi altinda calisan is¢iye siire sonunda “Ortiilii olarak” ise devam etmesine izin
verilmesi halinde, hizmet sozlesmesi belirsiz siireli bir sézlesmeye dontisecektir. Ayrica
belirli siireli sozlesmede “Fesih bildirimi  kararlastirilmis, fakat her iki taraf da
kullanmamissa, yine belirsiz siireli bir hizmet sézlesmesine doniisme soz konusu olacaktir”
(BK m. 430/son c.). Yine Is Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikrasindaki ayn1 mantig1 tasiyan
Borglar Kanunu’nun 430. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesinde “Ancak, esasli bir sebebin

varligi halinde, iist tiste belirli stireli hizmet sozlesmesi kurulabilir” denilmektedir.

Belirsiz siireli is s6zlesmesine dayali olarak ¢alisan iscilerin, belirli siireli is sozlesmesi ile
calisanlara nazaran “Daha fazla korunduklari” ve iscilik haklarindan yararlandiklari,
mevzuattaki birgok hukuki diizenlemelerden agik¢a gériilmektedir. Ozellikle de Is

Kanunu’ndaki is gilivencesine iliskin hiikiimler — is giivencesi kapsaminda aranan sartlarin

17 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 114; Narmanlioglu, Unal, Is Hukuku (Ferdi Is iliskileri I), Beta Yayn, Istanbul
2012, 215-216; Siizek, 233.

BBozkurt Giimriik¢iioglu, 160.

¥Kazanci: Yargitay HGK 1.4.2015, 2013/22-1943 E, 2015/1131 K.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 114 vd.; Kara,
17 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 437; Narmanlioglu, 217; Stizek, 233 vd, 236; Bozkurt Giimriik¢iioglu,
19.
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varlig1 halinde - sadece belirsiz siireli is sOzlesmesiyle calisan isciler agisindan gecerlilik

kazanmaktadir.?

Belirli stireli is sozlesmeleri, yazili olarak kararlastirilan siire ile sinirli olup, hakli bir sebebe
dayali fesih disinda, taraflari, sadece belirlenmis olan siire zarfinda baglayacaktir. Belirsiz
stireli is sozlesmeleri ve belirli siireli is sdzlesmeleri arasinda ki temel fark; belirli siireli is
sozlesmeleri yalnizca hakli nedenle derhal feshedilebilirken; belirsiz siireli is s6zlesmesi hem
hakli nedenle derhal feshedilebilir, hem de siireli fesih yoluyla sona erdirilebilir ve ayrica is
giivencesi kapsaminda ancak belirli sebeplerin varligi halinde bildirimli  fesihle

sonlandirilabilir olmasidir.?

Is hukukunda “4sil olan belirsiz siireli is sézlesmeleridir”. Buradan anlasilan odur ki, “Is
sozlesmelerinin belirsiz siireli olmasi asil, belirli siireli olarak yapilmas: ise istisnadir” 2
Siire konusunda hiikiim igermeyen yazili veya sozlii yapilmis bir sozlesme kural olarak
belirsiz siireli sayilir. 4857 sayili Is Kanunu agik¢a ifade etmemis olsa dahi, 11. maddesindeki
hiikiimden, “Isyerinin normal ve daimi faaliyetlerinin, kural olarak ancak belirsiz siireli is
sozlesmelerine konu olabilecegi” yonde yorumlanabilir. Belirsiz siireli is sozlesmeleri,
“Calisma yasaminda en yaygin sozlesme tiirii olmalart ve fesih bildirimi ile sona ermeleri
nedeniyle ve ézellikle is giivencesi” bakimindan, Is Hukukunda iizerinde en ¢ok durulan

sozlesme tiirleridir.?3

Is Kanunu’nun 11. maddesi, belirli siireli is sdzlesmesini kavramsal olarak tanimlamaktan
ziyade, hangi hallerde bu sézlesmenin hukuka uygun olarak yapilabilecegini belirtmektedir.
Kanun bu tanimlamayla, Tiirk Is Hukuku’nda taraflarca “siibjektif” sekilde, yani “objektif
kosullart bulunmadan, kendi istek ve iradelerine gore sozlesmede bir siire belirlenmesi
yoluyla™ belirli siireli is s6zlesmesi yapma yolunu kapatmis goziikmektedir. Kanun lafzi
olarak belirli siireli i sozlesmesini, siirenin objektif kosullara bagli olarak belirlendigi bir
sozlesme olarak tanimliyor olsa da, sdylemek istedigi husus, sézlesmenin konusu olan is,
niteligi itibariyle esasen belirli siireli bir is ise; ya da belirli (muayyen) bir isin tamamlanmast

veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif bir durum var ise, is s6zlesmesinin belirli

2 Kiligoglu, Mustafa/Senocak, Kemal, Is Kanunu Serhi, Giincellenmis 3. Baski, Legal Yaymevi, Istanbul 2013,
163; Narmanlioglu, 216; Siizek, 234.

2L Ayrmtih bilgi igin bkz. Bozkurt Giimriikgiioglu, 18 vd.

22Bozkurt Giimriikgiioglu, 48.

ZBKazanci: Yargitay HGK 1.4.2015, 2013/22-1943 E.,2015/1131 K; Mollamahmutoglu, 440-441; Narmanlioglu,
216-217; Stizek, 234 vd.
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stireli olarak yapilabilecegi anlamini tasimaktadir. Bir baska ifadeyle, taraflar, ancak ve ancak

bu kosullarin varlig1 halinde, is sézlesmesini, belirli siireli olarak yapabilirler.?*

Gergekten belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisanlar, eger is sozlesmesi siiresinin bitimi ile
kendiliginden sona ermisse, “Kidem tazminatina hak kazanamadiklar: gibi, belirsiz siireli is
sozlesmeleri igin ongoriilmiis olan fesih bildirim oneli sartindan, érnegin bildirim onelleri
icinde, iicret kesintisine ugramaksizin yeni is arama izninden de faydalanamazlar” (IK. m.
27). Daha da &nemlisi, belirli siireli is sdzlesmesi ile ¢alisanlar “Is giivencesi kapsamina
girmediklerinden, ise iade davasi acamazlar ve bu durum belirli siireli is sozlesmelerindeki en
olumsuz yani olusturmaktadir”.® Bundan dolay1 belirli siireli is sdzlesmesi yapilmasimnmn
siirlandirilmasi, ig giivencesi sisteminin tam anlamda uygulandigir hukuk sistemlerinde ¢ok

onemli bir rol oynamaktadir.

Alman Is Hukukunda Kismi ve Belirli Siireli Calisma Kanunu’nun 14. maddesinde (TzBfG)
belirli siireli is sdzlesmesi yapilabilmesi diizenlenmistir. Buna gére “Is sézlesmesinin belirli
siireli olarak yapilabilmesi, objektif bir nedenin varligina baghdr”. 4857 sayilh Is
Kanunundan farkli olarak 14. maddenin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde, objektif nedenlerin
hangileri oldugu katalog halinde sayilmistir;?® fakat bu sayilanlar ile kisitli olmamakla beraber
ornek mahiyetindedir.?’ Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise belirli (kalendermiBig betimmt =
takvimle belirlenmis) siireye dayali is szlesmesinin objektif bir nedene dayanmadan yapilmis
olmasi, bu tiir s6zlesmeyi iki seneye kadar gecerli saymaktadir. Ayrica toplam iki seneyi
asmamak kaideyle bu tiir belirli siireli is sozlesmesi en fazla li¢ defa zincirleme olarak

yapilabilir. Objektif bir nedenin bulunmadigi halde ayakta tutulmak istenilen belirli siireli is

% Kihigoglu/Senocak, 164 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 432 vd.; Narmanlioglu, 219; Siizek, 236;
Kazanci: Yargitay 7.HD. 31.10.2014, 2014/3838 E., 2014/19888 K.

PKazanci: Yargitay HGK 1.4.2015, 2013/22-1943 E., 2015/1131 K; Narmanhoglu, 216; Siizek, 234 vd.

% par. 14 Abs. 1 S. 1 TzBfG: “Objektif nedenler ise ayn: maddenin ikinci ciimlesinde sayilmistir; 1. Isyerinde
50z konusu istihdamin sadece ge¢ici bir ihtiyaca dayaniyorsa; 2. Belirli siireli is sézlesmesinin yapilmasi meslek
egitiminden sonra veya yiiksekokul ogreniminden sonraki meslege geg¢isini kolaylastirmak iginse; 3. is¢i sadece
baska bir iscinin yerine gegici olarak alimmus ise; 4. Isin niteliginden kaynakli olarak is sozlesmesinin belirli
stireli yapilmasi gerekli ise; 5. Belirli stireli olmasimin - deme siiresi kapsaminda - deme amac¢h yapilmissa, 6.
Iscinin kigiliginden kaynaklanan nedenler bunu gerektiriyorsa; 7. iscinin (memur konumdaki) sicreti devlet
biitcesinden karsilantyorsa ve biitge kisith ise (ErfK/Miiller-Gloge TzBfG § 14 Rn. 71-74, beck-online); 8. Belirli
stireli yapilmasi mahkeme oniinde yapilan bir sulh anlasmasina dayaniyorsa (ErfK/Miiller-Gloge TzBfG § 14
Rn. 75-77, beck-online). ”

27 Sachlichen Grund(APS/Backhaus TzBfG § 14 Rn. 30, beck-online); Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht
(Wank), 3. Auflage 2009, Par- 95, Befristung und auflosende Bedingung des Arbeitsverhdltnisses, Rn. 104.
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sozlesmesi ayni isveren ile daha once belirli veya belirsiz siireli is iliskisinin bulunmamasi

sartina baglanmistir (Par. 14 Abs. 2 S. 2 TzBfG)?.

4857 sayil Is Kanunundan farkli olarak, Alman Kismi ve Belirli Siireli Calisma Kanunu’nun
16. maddesinin ikinci climlesinde soyle bir hilkkme yer verilmistir: “Bu hiikme dayali olarak
belirsiz siireli is sozlesmesine doniisen is akdinin igverence feshi, yalnizca kararlastirilmis
olan — bireysel veya toplu is sozlesmesiyle aksi diizenlenmemis ise — belirli siirenin sonunda
bildirimli fesih ile miimkiindiir”.*® Alman Is Hukukunda da asil olan belirsiz siireli is
sOzlesmeleridir. Zira belirli siireli is sozlesmesi altinda ¢alisan iscinin bu tiir sézlesmelerle,
stireklilik arz eden bir is iliskisinde bulunmamasi bir dezavantaj olusturmaktadir. Diger
yandan is¢i, is sozlesmesinde belirlenmis siireden once - belirsiz siireli is iliskilerinde oldugu

gibi - hakli bir sebep bulunmadig siirece isten ¢ikarilmasi miimkiin degildir.*

D. Fesih

Is sozlesmesi ancak belirli sartlarin varligi halinde tek tarafli olarak - isveren veya isci
tarafindan - sona erdirilebilir. Fesih “Karsi tarafa yoéneltilmesi gereken tek yanli irade
beyamyla is sézlesmesini derhal veya belirli bir siirenin ge¢mesiyle sona erdirebilme yetkisi

veren, bir bozucu yenilik doguran hak”3! olarak tanimlanmaktadir.

Genel olarak fesih hakki, “Siireli” (Ordentliche Kiindigung) ve “Hakli nedenle derhal fesih”

(AuBerordentliche Kiindigung) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

28 Par. 14 Abs. (2) TzBfG: Die kalendermiBige Befristung eines Arbeitsvertrages ohne Vorliegen eines
sachlichen Grundes ist bis zur Dauer von zwei Jahren zulédssig; bis zu dieser Gesamtdauer von zwei Jahren ist
auch die hdchstens dreimalige Verlingerung eines kalendermiiBig befristeten Arbeitsvertrages zulissig. Eine
Befristung nach Satz 1 ist nicht zuldssig, wenn mit demselben Arbeitgeber bereits zuvor ein befristetes oder
unbefristetes Arbeitsverhdltnis bestanden hat; Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht (Wank Rn. 33:
§ 14 TzBfG unterscheidet zwischen Befristungen, fiir die es eines sachlichen Grundes bedarf (Abs. 1) und
Befristungen ohne sachlichen Grund, ,.erleichterten Befristungen (Abs. 2, 2 a und 3).

Par. 16 Abs. 1 TzBG: Ist die Befristung rechtsunwirksam, so gilt der befristete Arbeitsvertrag als auf
unbestimmte Zeit geschlossen; er kann vom Arbeitgeber frithestens zum vereinbarten Ende ordentlich gekiindigt
werden, sofern nicht nach § 15 Abs. 3 die ordentliche Kiindigung zu einem fritheren Zeitpunkt moglich ist
(BeckOK ArbR/Bayreuther TzBfG § 15 Rn. 15-17.1, beck-online); Par. 15 Abs. 3C Ein befristetes
Arbeitsverhdltnis unterliegt nur dann der ordentlichen Kiindigung, wenn dies einzelvertraglich oder im
anwendbaren Tarifvertrag vereinbart ist.

30 Miinchener Handbuch, Rn 173-177.

31 Kiligoglu/Senocak, 228.
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“Stireli fesih” is glivencesi kapsamina giren-girmeyen belirsiz siireli is sdzlesmelerine gore
farkl: bildirim siirelerine tabi olmakla beraber ( IK m. 17; BK m. 432/2) fesih beyan: kars

tarafa bildirilmesi yolu ile ancak bildirim siiresi sonunda gegerlilik kazanacak fesih tiiriidiir.?

“Hakli nedenle derhal fesihte” belirli siireli veya belirsiz siireli is sdzlesmelerde, taraflardan
her birine taninan ve hakli bir nedenden (IK m. 24, 25; BK m. 435) dolay, is sdzlesmesine
daha fazla baghi kalmaksizin, bu sozlesmeyi derhal feshetme hakkini veren diger fesih

tiridir.3?

S6z konusu fesih yetkisi — yani sozlesmeyi bir tarafin iradesiyle sona erdirebilme yetkisi —
her iki tarafa da taninmistir. Ayrica karsi tarafin kabuliine gerek olmaksizin, is sozlesmesi
belirli bir siire sonunda — siireli fesihlerde - veya derhal — hakli nedenli fesihlerde - gelecege

yonelik olarak ortadan kalkmaktadir.®*

Alman Is Hukukunda is s6zlesmesinin fesih yoluyla sona erdirilmesi Tiirk Is Hukukunda da
oldugu gibi siireli fesih®® (olagan fesih) ve hakli nedenle derhal fesih®® (olaganiistii fesih)

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

II. IS SOZLESMESININ HAKLI NEDENLE DERHAL FESHI

A. Genel Olarak Hakli Nedenle Derhal Fesih Kavrami

Hakl1 nedenle fesih, siiresi belirli veya belirsiz olsun, tiim i s6zlesmelerinde uygulanabilen ve
is iliskisine derhal son veren bir olaganiistii fesih tiiridiir. Bu baglamda “Hakli nedenle fesih
hakka, diiriistliik kurallar: geregi is iligkisini siirdiiriilmesi kendisinden beklenemeyecek tarafa

belirli veya belirsiz siireli is akdini derhal feshetme yetkisi veren bir bozucu yenilik doguran

haktir” 3’

% g sdzlesmesinin siireli fesih yoluyla sona erdirilmesine iliskin 1. boliimiin 3. kismina bkz.

3 5 sdzlesmesinin hakli nedenle derhal fesih i¢in bkz. 1. boliimiin 2. kisminda.

3 Keser, Hakan, Is S6zlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, 2. Basi, Seckin Yaymnevi, Ankara 2012, 20
vd.; Kiligoglu/Senocak, 228-229; Narmanlioglu, 349 vd.; Comoglu, Ayse Tuba; Is Sozlesmesinin Iscinin
Davraniglarina Dayanan Gegerli Nedenle Feshi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2008, 3; Siizek,
523, 529; Sefik, Calik, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, Legal Yaymnlari, 2005, 69; Siizek, 512.

3 Alman Is Hukukunda siireli feshe iliskin bkz. 1. bdliimiin 3. kisminda.

3 Alman Is Hukukunda hakli nedenle derhal feshe iliskin 1. boliimiin 2. kismina bkz.
37Celik/Caniklioglu/Canbolat, 329 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 793; Siizek, 687; Kazanci: Yargitay
HGK 18.3.2015, 2013/22-1771 E., 2015/1051 K.
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Hukukumuzda “Olaganiistii fesih”, “Bildirimsiz fesih”, “Siiresiz fesih”, “Onelsiz fesih”,
“Derhal fesih”, “Muhik sebeple fesih” gibi terimlerle de ifade edilen hakli nedenle fesih, Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 435. maddesi ile Is Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerinde; Deniz Is
Kanunu’nun 14. ve 16. maddelerinde; Basin Is Kanunu’nun ise 11. maddesinde
diizenlenmistir. Bu nedenle, hakli nedenle fesih, kanun ile taninmis bir haktir. “Bir tarafin,
kars1 tarafa yoneltilmesi gereken irade beyaniyla” ve kanunun kabul ettigi “Belirli bir sebebe
dayali olarak” is sozlesmesine - gegmise etkili olmaksizin- derhal son veren, hakli nedenle

fesih olarak tanimlanmaktadir.®®

Bireysel is iliskilerinde hakli nedene dayali bir fesih hakkinin taninmasinin sebebi, is¢i ve
isveren arasinda bulunmast umulan/temenni edilen karsilikli giiven iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Is sdzlesmesi isveren ve isci arasinda bir kisisel ve siireklilik arz eden is
iligkisi olugturmaktadir. Bu sebeple, hakli nedenle derhal fesih hakki, iliskinin 6zelligi geregi
kars1 tarafin davramisindan kaynaklanan giiveni ciddi sekilde sarsilan tarafin, iyi niyet
kurallarina uygun olarak sozlesmeyle daha fazla bagli kalmaya zorlanamayacagi gercegine
dayanmaktadir. Tam anlamiyla hakli nedenle fesih, “Objektif iyi niyet kurali geregince,
kendisinden sozlesme iligkisini siirdiirmesi beklenemeyecek olan tarafi, bu bagdan

kurtarmaya yonelik 3 bir fesih tiiriidiir.

Belirli siireli is sozlesmelerinde kural, siirenin dolmasindan Once, taraflarin sadece anlasma
(ikale) yoluyla sdzlesmeyi sona erdirebilmeleridir.*® Bu tiir sozlesmelerde tipik olan — ki bitis
stiresi en bastan belli oldugundan - taraflara bir siireli fesih hakki taninmamasidir. Belirsiz
streli 13 sozlesmelerinde ise s6zlesmenin hukuki niteligi geregi siireli fesih hakkini iceren bir
sOzlesme tiirli oldugundan, taraflardan her birine, herhangi bir sebebe dayanmaksizin, bildirim

stiresine bagl kalarak, bu siire sonunda sézlesmeyi sona erdirebilmeleri imkan1 verilmistir.

38Hakl1 neden ve gegerli neden ayrimi i¢in bkz. Demir, Deniz, Hakli Neden-Gegerli Neden Ayrimi, Calisma ve
Toplum, 2007/3 (14); Manav, Eda, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari,
Turhan Kitapevi, Ankara 2009, 31;Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 795; Narmanlioglu, 405 vd.; Siizek, 687,
Kazanct: Yargitay HGK 18.3.2015, 2013/22-1771 E,2015/1051 K.: ,Is sozlesmesi kural olarak feshi ihbar
sonucu veya belirli bir siire icin yapilmissa bu siirenin dolmasiyla sona erer. Ancak Is Kanunu ve Bor¢lar
Kanunu is¢i ve igverene belirli veya belirsiz siireli bir is sézlesmesini derhal ortadan kaldirma olanagini da
tanmimustir. Bu yiizden, isveren, isciyi hemen igyerinden uzaklastirabilecegi gibi; is¢i de derhal isi birakma
yetkisine sahiptir. Buna karsilik, iscinin veya isverenin, is sézlesmesini hemen bozabilmesi igin, ortada hakli bir
nedenin bulunmasina gerek vardir. Iste, bu tiir feshe, hakli nedenle fesih (derhal fesih veya siiresiz fesih) adi
verilir“.

3 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 894; Narmanlioglu, 405 vd.

OAyrintili bilgi igin bkz. Bozkurt Giimriikgiioglu, 281 vd.; belirli siireli is s6zlesmesinin ikale yoluyla ortadan
kaldirilmasina iligkin 1. bolimiin 1. kismina bkz.
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Hakli nedenle fesihlerde, fesih hakkinin bulundugunu diisiinen taraf gerek belirli siireli
gerekse belirsiz siireli is sozlesmelerinde, bildirim siiresi unsurunu gézetmeksizin (bu sebeple
bahsi gecen fesih yontemine “Bildirimsiz fesih“ de denilebilir), is iliskisine “derhal” son

verme imkanina sahiptir.*

Konuya Alman Is Hukuku acisindan bakildiginda ise, Alman Medeni Kanununun 626.
maddesine gore “Is sozlesmesinin taraflart belirli olgulara dayanan hakli bir sebebin varhg
halinde, herhangi bir bildirim siiresi beklemeksizin is s6zlesmesini derhal feshedebilirler. Bu
baglamda fesheden taraftan - somut olayin ehemmiyetine gore ve taraf menfaatleri
gozetilerek — bildirim siiresinin bitimine kadar veya belirli siireli is sozlesmesinin
sonlanmasina kadar is iliskisini devam ettirmesi kendisinden beklenemez ise, is sozlesmesini

derhal feshetme hakkina sahiptir”. *?

Alman Medeni Kanunu’nun 626. maddesindeki diizenleme bir temel hukuk ilkesidir. Buna
gore siirekli borg iligkisi doguran (Dauerschuldverhiltnis) sozlesmelerde, ister belirli siireli
olsun ister belirsiz siireli olsun, her iki sdzlesme taraflar1 hakli bir sebebe dayali olarak (,,Aus
wichtigem Grund ohne Einhaltung der Kiindigungsfrist) herhangi fesih bildirim siiresi
gozetmeksizin, sozlesmeyi derhal feshedebilir. Burada aranan ise, belli bagh olgularin varlig
hakli bir fesih sebebi olusturuyor olmasi ve buna dayali olarak feshi hakkina sahip olan
taraftan — somut olaya gore ve menfaatler dengesi gozetilerek — bildirim siire bitisine kadar is

iliskisini devam ettirmesi, kendisinden beklenemeyecek bir hal almis olmasina baglidir.

Olaganiistii durumlarin varligi halinde s6zlesme bagindan kurtulmak i¢in Alman Medeni
Kanunu’nun 626. maddesi her iki tarafa “Vazgecilemez ozgiirliik hakkini garantileyerek”
(Par. 626 “als Garanti des unverzichtbaren Freiheitsrechts”), ¢ekilmez bir durumun varligi
halinde, is s6zlesmesini derhal feshedebilme imkanini tanimaktadir. Bu ilke Alman Medeni

Kanunu’nun 242. maddesindeki diiriistliik kurali ilkesinin bir yansimasi olarak diger siirekli

1 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 895; Narmanlioglu, 406; Siizek, 687 vd.

42 par. 626 Abs. 1 BGB: Das Dienstverhdltnis kann von jedem Vertragsteil aus wichtigem Grund ohne
Einhaltung einer Kiindigungsfrist gekiindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen, auf Grund derer dem
Kiindigenden unter Beriicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalles und unter Abwdgung der Interessen beider
Vertragsteile die Fortsetzung des Dienstverhdltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist oder bis zu der
vereinbarten Beendigung des Dienstverhdltnisses nicht zugemutet werden kann.
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borg¢ iligkisi doguran soézlesme tiirlerinde de uygulanmaktadir, 6rn. kira sozlesmelerinde

(“normativer Ausdruck”).*®

B. Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Kullanilmasi

Is Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerinde iscinin/isverenin hakli nedenle derhal feshi hakki ayri
ayr1 diizenlenmekte ve her iki tarafa da “Siiresi belirli olsun veya olmasin” bu Kanun’da
sayllan hallerde, “Siire bitimini veya bildirim siiresini beklemeksizin” i3 sOzlesmesini
feshedebilme imkani taninmaktadir. Hakli sebep olarak kabul edilen nedenler her iKi
maddenin sonraki bentlerinde, saglik sebepleri (b. 1), ahlak ve iyi niyet kurallarina uymama

sebepleri (b. II) ve zorlayici sebepler olarak (b. III) katalog halinde tek tek sayilmistir.**

Bor¢lar Kanunu’nun 435. maddesinde “Derhal fesih” adi altinda benzer bir hiikiim
bulunmakta ve “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sézlesmeyi derhdl feshedebilir”
denilmektedir. Boylece Borglar Kanunu Is Kanunu’ndan farkli olarak hakli sebebi,
“Duiriistliik kurallarina gore hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve

kosullar” olarak tanimlamis ve boyle bir genel ifadeyle “yoruma” agik birakilmistir.

1. Hakli Nedenle Derhal Fesih Hakkinin Kullanilma Siiresi

Yukarida sayilan hakli nedenle fesih hakkinin nasil kullamlacagmna iliskin, Is Kanunu’nun
26. maddesinde, 24. ve 25. maddelerinin 2. fikrasinda gosterilen “Ahlak ve iyi niyet
kurallarina wyulmayan veya benzeri hallerde”, feshe neden olan olayin diger tarafca
ogrenilmesinden itibaren alt1 ig glinii ve herhalde fiilin gergeklestigi tarihten itibaren bir yil
olarak - iki hak diisiiriicii siire - belirlenmistir.*® Kanun, dzel hak diisiiriicii siireyi, “Is giinii”
olarak belirtmistir ve bu yiizden “Cumartesi giinleri Is Hukuku bakimindan is giinii
sayildigindan”’, hesaba dahil edilecektir. Alt1 is giinliik siire, isveren/is¢inin “Olayin biitiin
i¢yliziinii arastirip incelemesi sonucunda ortaya ¢ikan neticesi’ni, ahlak ve iyi niyet

kategorisine giren durumu 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslar.*°

43 Anscheid/Preis/Schmidt Kiindigungsschutz, 4. Auflage 2012, Rn. 4

4 Kazanct: Yargitay HGK 1.4.2015, 2013/22-1881 E. 2015/1124 K.

4 Kazanct: Yargitay 9. HD. 14.03.2012, 2012/7304 E., 2012/8445 K.; 11.7.2013, 2013/5158 E. 2013/13212 K.;
31.3.2015, 2015/6797 E., 2015/12506 K.

46 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 802; Siizek, 711 vd.
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Anlasilan odur ki, Is Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerindeki diger hallerde fesih yetkisini
kullanma hakki belirli bir hak diisiiriicii siireye tabi olmaz iken, ahlak ve iyi niyet kurallarina
uyulmayan hallerde ise fesih yetkisini kullanma hakki belirli bir siire ile sinirlandirilmistir. Bu
stireler i¢inde fesih yoluna gitmeyen is¢i veya isveren, feshi hakkini ahlak ve iyi niyet
kuralarmma dayandiramayacak ve bdylelikle bu sebebe dayali hakli nedenle derhal feshin

sonuglarindan da yararlanamayacaktir.

Is Kanunu'nun 26. maddesinin, 1. fikrasinin son ciimlesi uyarinca “Iscinin fesih icin hakli
neden olusturan olayda maddi ¢ikar saglamasit durumunda, bir yillik hak diisiiriicii siire goz
ontinde bulundurulmaz”. Maddi ¢ikar saglandigi olaylarda (6rn. evrakta tahrifat, hirsizlik,
zimmet sugu vs.), “Ceza davasi zamanasimina ugramis olsa dahi, igveren olaydan haberdar
oldugu andan itibaren yine alti is giinii icinde is sozlesmesini feshetme hakkina sahiptir”;
igveren ceza davasindan veya ceza zamanasimindan bagimsiz olarak “Olayr 6grenmis oldugu

andan itibaren alti is giinii icerisinde” is sdzlesmesini feshedebilir.*’

Yargitay kararlarina gore, fesih iradesinin alt1 i gilinii i¢inde aciklanmasi yeterli olup, bu siire
icinde tebligatin muhatabina ulasmasi sart degildir. Bir diger deyisle siiresi i¢inde agiklanan
fesih iradesinin posta veya resmi yazigsmalardan dolay1r muhatabina ge¢ ulagsmasi durumunda

hak diisiiriicii siire gecirilmis sayilmayacaktir.*®

Bilindigi tizere hak diisiiriicti siirenin hukuki niteligi geregince, taraflar bunu ileri slirmese

dahi, hakim hak diisiiriicii siireyi resen dikkate almak zorundadir.*®

Hakli neden, yalnizca hakli nedenle fesih hakkini dogurmaktadir. Bir diger ifadeyle bu hak,
hakli nedenin ortaya ¢ikmasiyla, s6zlesmenin kendiliginden sona erecegi anlamina gelmez.
Fesih hakkina sahip olan taraf, “Isterse bu hakkini kullanir isterse de kullanmaz”. Is
Kanunu’nun 25. maddesi c¢ergevesinde isveren is sozlesmesini hakli nedenle derhal
feshetmesine imkan saglayan bir durumun varlifina ragmen, “Sozlesmeyi bildirimli olarak
veya pesin ticret odeme suretiyle feshederse, isverenin bu hakli neden dolayisiyla, ig¢iyi

affettigi anlamina” gelecektir. Bu durumda Is Kanunu’nun 17. maddesi hiikiimleri geregince,

47 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 804-805.

48 Kazanct:Yargitay 9. HD. 18.9.2014, 2012/33759 E., 2014/27304 K.;16.9.2014, 2012/33587 E., 2014/26274 K.
49 Kazanct: Yargitay 7. HD. 29.9.2014, 2014/11215 E., 2014/18345 K.; Yargitay 9. HD. 25.12.2014, 2014/35703
E., 2014/740386 K; Yargitay 22. HD. 7.5.2014, 2014,710810 E, 2014/711780 K.; Celik/Caniklioglu/Canbolat,
359;Kiligoglu/Senocak, 680-683; Siizek, 711-712.
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yapilan bir fesih bildirimi s6z konusu oldugundan, “Iscinin sartlart olusmussa, kidem

tazminati talep etmesi dahi miimkiin” olacaktir.>

Genel hak diisiiriicti siire olan bir yillik siire ise, olayin meydana geldigi tarihten itibaren
hesaplanacak bir takvim yilidir. Bu bir yil i¢inde olayin 6grenildigi tarihten itibaren alt1 is
giinliik siireye riayet edilerek fesih hakki kullanilir. Olayin meydana geldigi tarihten itibaren
bir yilin dolmasina alt1 is giinlinden daha az bir siire kala 6grenilmesi halinde, fesih hakkinin,
sadece kalan siire iginde kullanilmasi gerekecegi anlasilmaktadir. Ornegin “Fiilin
ger¢eklestigi tarihten bu yana 362 giin gegtikten sonra olayr ogrenen isveren bir yili asacak

5

bicimde alt1 is giinliik siireyi kullanamaz ">, zira bir yillik siire ii¢ giin sonra sona erecektir.

Alman Medeni Kanunu’nun 626. maddesinin 2. fikrasina gore, “Olaganiistii fesih sadece iki
hafta icerisinde yapilabilir”. 1ki haftalik fesih siirenin baslangig tarihi, feshi hakkima sahip
olan tarafin, kendisine feshi hakkini1 veren olaydan haberdar oldugu andan itibaren islemeye
baglar. Fesheden taraf karsi tarafin talebi ilizerine feshi sebebini yazili olarak bildirmek
zorundadir.®? Burada goriilen odur ki, iki haftalik siirenin ayn1 Tiirk Is Hukukunda da oldugu
gibi, hak diisiiriicii bir siire olusudur.>® Ayrica bu siire emredici niteliktedir ve taraflarca

sozlesme veya toplu is sozlesmesi ile degistirilemez.>*

%0 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 797; Siizek, 711 vd.

SIKiligoglu/Senocak, 681; Narmanlioglu , 408 vd.; Siizek, 712-713.

52 par. 626 (2):Die Kiindigung kann nur innerhalb von zwei Wochen erfolgen. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Kiindigungsberechtigte von den fiir die Kiindigung maBBgebenden Tatsachen Kenntnis
erlangt. Der Kiindigende muss dem anderen Teil auf Verlangen den Kiindigungsgrund unverziiglich schriftlich
mitteilen.

5‘Q’Beck—OnIine:Rechtsdogmatisch gesehen handelt es sich bei der gesetzlichen Ausschlussfrist des Abs. 2 um
eine — verfassungskonforme (BAG 28.10.1971, AP BGB § 626 Ausschlussfrist Nr. 1; BAG 6.7.1992, AP BGB §
626 Ausschlussfrist Nr. 3; MiiKoBGB/Henssler Rn. 280; aA Kiichenhoff AuR 1971, 1) — Konkretisierung des
Tatbestands einer Verwirkung des wichtigen Kiindigungsgrundes aus Griinden des reinen Zeitablaufs
(BAG17.3.2005, NZA 2006, 101 (103); BAG 8.6.1972, AP KSchG 1969 § 13 Nr. 1; BAG 6.7.1972, AP BGB §
626 Ausschlussfrist Nr. 3; KR-KSchG/Fischermeier Rn. 313).; (BAG 8.6.1972, AP KSchG 1969 § 13 Nr. 1;
Staudinger/Preis Rn. 286). Die Frage der Zumutbarkeit wird im Falle der Versdumung der Zweiwochenfrist
mithin von vornherein zuungunsten der kiindigenden Seite entschieden (BAG 8.6.1972, AP KSchG 1969 § 13
Nr. 1). Von daher handelt es sich bei der Kiindigungserklarungsfrist des Abs. 2 um eine materiell-rechtliche
Ausschlussfrist (BAG29.7.1993, AP BGB § 626 Ausschlussfrist Nr. 31; APS/Dérner Rn. 121; NK-BGB/Franzen
Rn. 81).

% Beck-Online: Mit der Schutzfunktion des Abs. 2 wire es nicht zu vereinbaren, die Frist zur Disposition zu
stellen. Die Zweiwochenfrist wird daher zu Recht als zwingend erachtet. Sie kann weder durch Arbeitsvertrag
noch durch Tarifvertrag abgeéndert oder gar ausgeschlossen werden (BAG 12.2.1973, AP BGB § 626
Ausschlussfrist Nr. 6; BAG 12.4.1978, AP BGB § 626 Ausschlussfrist Nr. 13; KR-KSchG/Fischermeier Rn. 317
f.; APS/Dérner Rn. 119; abw Gamillscheg KollArb 1, 584).
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https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&g=BGB&n=1&p=626&z=AP&sw=Ausschlussfrist
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=1992-07-06&ge=BAG
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&g=BGB&n=3&p=626&z=AP&sw=Ausschlussfrist
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=400&g=BGB&p=626&w=MuekoBGB&rn=280
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=1971&s=1&z=AuR
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=2005-03-17&ge=BAG
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2006&s=101&z=NZA
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https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=1972-06-08&ge=BAG
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https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=1973-02-12&ge=BAG
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&g=BGB&n=6&p=626&z=AP&sw=Ausschlussfrist
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2. Fesih Beyaninin Kars1 Tarafa Y 6neltilmesi ve Beyanin Sekli

Is sdzlesmesini hakli nedenle feshetmek isteyen taraf, fesih iradesini muhatabina yoneltmek
zorundadir; aksi takdirde hakli nedenle fesih islemi gerceklesemez. Fesih bildirimi, feshe
iliskin irade beyaninin muhataba ulasmasiyla hukuki sonuglarini dogurur. Bu bildirimin

gecerlilik kazanmasi ayrica diger tarafin kabuliine de bagh degildir.>®

Sozlesmeyi hakli nedenle fesheden taraf, karsi tarafa beyan ettigi neden ile baglh olacaktir.
Daha sonra bagka bir nedeni, fesih i¢in hakli neden olarak gosteremez. Buna karsilik hak
diistirticii siire dolmamigsa, yeni bir neden ileri siirerek fesihte bulunmasinda bir engel
bulunmamaktadir. Birden fazla hakli nedenin varligi halinde, fesih, bu sebeplerin tiimiine
veya sadece birine dayandirilabilir. Feshin, birden fazla nedene dayandirildigi hallerde
bunlardan sadece birinin ispat edilmis olmasi, feshin gegerliligi bakimindan yeterli olacaktir.
Ancak birden fazla hakli nedenin varligina ragmen, bildirimde veya dava sirasinda sadece biri
beyan edildigi takdirde, beyan edilen bu nedenin varligi kanitlanamazsa, artik diger nedenlere

dayanmak miimkiin olamayacaktr.%

C. Hakli Nedenle Feshin Hiikiim ve Sonuglari

Hakl1 nedenle fesih yoluyla is sd6zlesmesine son verilmesi, olaganiistii ve siiresiz (derhal) bir
fesih bildirme seklidir. “Bu hak, yoneltilmesi gerekli tek tarafli irade aciklamasiyla kullanilan
bir hukuki muamele niteligindedir ve kullanilmakla hiikiimlerini derhal ve kendiliginden
dogurmaktadir” > Bu agidan genel olarak fesih hakkindan ayrilan bir yénii bulunmamaktadir.
Ancak, siireli fesih hakkindan ihbar siiresinin bulunmasi yonii ile ayrilmaktadir. Is
sO6zlesmesinin siiresi belirli ya da belirsiz olsun, kanunda gdsterilen nedenlerden birinin
gerceklesmesi halinde is¢ci ya da igveren buna dayanarak, sozlesmeyi siirenin bitimini
beklemeksizin ve ayrica bir bildirim siiresi gozetmektsizin derhal feshedebilir (IK m. 24, 25;

BK m. 435).

Yiize karst ifade edilen fesihlerde, fesih beyani derhal hiikiim dogurur; ulagsma ile 6grenme

ayni anda gercgeklesir. Aslinda s6zlii beyanlarda, ulagsma, ancak 6grenme ile miimkiindiir. Bir

5 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 798 vd.; Narmanlioglu, 408; Siizek, 713.
% Celik/Caniklioglu/Canbolat, 329 vd.; Narmanlioglu, 408 vd.
57 Yavuz,Cevdet, 930.
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vasita kullanilmasi halinde ise hakli nedenle fesih beyani, ancak karsi tarafa ulagsmasiyla
hiikiim dogurur. Bu bakimdan Is Hukuku &gretisinin ¢ogunlugu, “Ogrenme (ittila) degil de

ulagma (vusul) aninr®® feshin hiikiim ifade ettigi an olarak kabul etmektedir.

Yargitay kararlar1 da, agirlikli olarak bu yondedir. Bu nedenle, fesih beyanini, daha sonra
Ogrenilmis olsa bile, karsi tarafa postayla ulastigi, onun egemenlik alanina
(Herrschaftsbereich) girdigi anda hiikiim ifade ettigi kabul edilmektedir.®® Ayni sekilde
elektronik posta (e-mail) ile génderilen fesih beyanlarinin da karsi tarafa ulagsmasi ile hiikiim
dogurmaktadir. Buna karsilik, iscinin ¢alisamaz raporu aldigr esnada, gergeklestirilen
fesihlerde her ne kadar hakli nedenle is sdzlesmesinin feshi hukuken miimkiin olsa da fesih
beyanin vardigi anda hiikiim dogurmayacaktir. Bu halde fesih bildirimi rapor siiresi sonunda

hiikiim dogurur.®

Tirk Borglar Kanunu’nun 435. maddesinin, 1. fikrasinin, 2. ctimlesinde bir Onceki
diizenlemeden farkli olarak yazililik sarti getirilmistir. Sozlesmeyi fesheden tarafin, fesih
sebebini - ki bu gegerlilik sartidir - yazili olarak bildirmek zorunda oldugu, agikca ifade
edilmistir. Aslinda yazililik sartinin getirilmesi is¢i lehine ispat kolayligi saglar nitelikte bir
diizenlemedir. Boylece isveren fesih nedenini yazili olarak bildirdikten sonra dava sirasinda
bunu degistiremez ve ileri stirmiis oldugu sebebi ispat etmekle yiikiimli olur ve ayrica ileri

siirmiis oldugu sebeple de baglidir.%

Isci veya isveren tarafindan Is Kanunu’nun 24. veya 25. maddesi uyarinca is sdzlesmesi hakl
nedenle feshedildiginde, iscinin {icreti ile kanundan ve sozlesmeden dogan para ve parayla
ol¢iilmesi miimkiin tiim menfaatlerinin tam olarak ddenmesi zorunludur (IK m. 32/6, BK m.
442/1). Cilinkii stirekli borg iliskisi doguran is sozlesmesinde (Dauerschuldverhéltnisse),

yapilan fesih gegmise etkili olmaz.%? Sozlesme ancak gelecege yonelik olarak ortadan kalkar

%8 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 329-330; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal , 805 vd.; Siizek, 718.

% Kazanct: Yargitay 9. HD. 1.6.2009, 2008/1017 E., 2009/15182 K.; 5.3.2012, 2011/35264 E., 2012/6759 K;
Yargitay 7. HD. 15.1.2014, 2013/15874 E., 2014/310 K.

80 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 805-806.

81 Giines/Mutlay, 279; Yavuz, 930.

62K azancr: Yargitay 9. Hd. 5.3.2012, 2011/35264 E., 2012/6759 K.:, Fesih, siirekli bir sozlesme iliskisini
gelecege etkili olarak yenilik dogurucu bir irade beyami ve tek tarafli varmast gerekli bir hukuki tasarruf
islemdir. Feshin beyan edilmesiyle, is iligkisi, feshedenin iradesine uygun olarak gelecege etkili olarak ya hemen
ya da verilen onel siiresinin ge¢mesiyle dogrudan dogruya sona erdirilir. Fesih, ancak karsi tarafin hukuki
egemenlik alanmina ulasmasiyla hiikiim ve sonu¢ doguracagindan ve gecerlilik sartlart da bu dna gore
degerlendirileceginden ge¢cmise etkili fesih miimkiin degildir. Fesih beyani ile karsi tarafa ulastigindan
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(“ex-nunc” etkisi). Ayrica, is sOzlesmesinin fesih anina kadar dogmus hiikiimleri ve

sozlesmeden dogan haklar fesihten etkilenmezler.%

Is Kanunu'nun 24/2. ve 25/2. maddeleri uyarinca is akdini siiresi i¢inde hakli nedenle
fesheden taraf, feshe sebep veren davranis sonucu bir zarara ugramissa karsi taraftan bir
tazminat talep edebilir (IK m. 26/2). Ancak Is Kanunu’nun 24/2. ve 25/2. maddeleri disinda
kalan nedenlerle s6zlesmenin feshedilmesi halinde kars1 taraftan bu tazminatin istenebilmesi

s6z konusu degildir.®

Ayrica 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 437. maddesinde “Sozlesmenin diger tarafinin
akde aykirt davraniglart nedeniyle hakli nedenle feshi” halinde talep edebilecek bir tazminat
diizenlemektedir. Buna gore, is sozlesmesinin hakli nedenle feshi, taraflardan birinin
s6zlesmeye uymamasindan dogmussa o taraf, is s6zlesmesinin derhal feshedilmesi nedeniyle
sebep oldugu zarari, is iliskisi dolayisiyla elde ettigi haklar da g6z oniinde tutularak, tamamen

gidermekle yiikiimlii olur.®®

D. Hakli Nedene Dayanmayan Feshin Hukuki Niteligi ve Hiikkmii (Haksiz Fesih)

1. Haksiz Fesih Kavrami

Hakli neden olarak ileri siiriilen olayin ortaya ¢ikmasiyla - kanunen taninmis olan - hakli
nedenle fesih hakki dogmaktadir. Ancak hakli neden bulunmaksizin is sézlesmesinin
feshedilmesi halinde, “haksiz fesih “s6z konusu olacaktir.%® Ciinkii is akdinin her ne kadar
hakli nedene dayali bir feshin varlig: ileri siiriilse de gergekte bdyle bir sebep séz konusu
degilse veya One siiriilen nedenin varligr ispatlanamiyorsa ya da fesih hakki siiresi iginde

kullanilmamissa®’ fesih, haksiz fesih sayilacaktir.%®

Belirsiz siireli is sozlesmesi kapsaminda fesihte bulunan igsveren veya is¢i herhangi bir

bildirim siiresine uymadan veya — kanundan/sézlesmeden farkli olarak - eksik bildirim

sonug¢larini dogurur ve bundan sonra fesih iradesini aciklayan tarafin tek tarafli hukuki islemlerinin sonuca
etkisi yoktur. *

83 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 807.

84 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 360; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 808; Yavuz, 930-931; Siizek, 718.

8 Giines/Mutlay, 279 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 808; Siizek, 718.

% Manav, 192 vd.

5"Manav, 192; Hakli nedenle fesih hakkinin kullanim siiresine iliskin olarak 1. bdliimiin 2. kismina bkz.

88 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 865; Siizek, 718 vd.
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stiresine dayanarak is s6zlesmesini feshetmesi halinde “usulsiiz fesih” s6z konusu olacaktir.
Usulsiiz fesihlerde Kanunu’nun belirlemis oldugu ihbar siirelerine uymayan isverenin yapmis
oldugu fesih bildirimi aslinda hiikiimsiizdiir.®® Ancak yapilan fesih her ne kadar fesih ihbarina
uyulmadan yapilmis olsa da, burada — is¢inin ihbar siiresi i¢inde ¢alismasina mani olunsa da -
isveren bildirim siiresine iliskin is¢iye licret 6demek zorundadir. Nitekim usulsiiz fesihlerde,
is sO6zlesmesi kanunen veya sozlesmeyle belirlenmis gegerli bildirim siiresi sonunda “usuliine
uygun bir fesih bildirimi gibi”"® ortadan kalkmaktadir. Bununla beraber is¢iye usuliine uygun

yapilan fesihlerde verilen haklar gecerliligini korur.

“Haksiz fesih halinde, usulsiiz fesihten ve fesih hakkinin kétiiye kullaniimasindan farkh
olarak, fesih hakkinin dogmus olup olmadiginin tespiti gerekir. Oysa usulsiiz fesihte ve fesih
hakkinin kotiiye kullanilmasindaki durum, fesih hakki dogmus ama birinci halde bildirim
stirelerine uyulmamus, ikinci halde ise objektif iyi niyet kurallarina aykiri olarak kullanilmis”
"olmasidir. Ayrica fesih hakki dogmadigi halde, is akdinin feshedilmis olmasi, haksiz fesih

olarak kabul edilmektedir.

2. Haksiz Feshin Hukuki Sonuglari

Haksiz fesih belirli siireli, belirsiz siireli ve is giivencesi kapsaminda olan ve olmayan is

sozlesmeleri bakimindan farkli sonuglar dogurmaktadir.

a) Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Haksiz Feshi

Belirli siireli is sézlesmelerinin hakli bir sebebe dayanmaksizin feshi haline iliskin olarak Is
Kanunu’nda 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bor¢lar Kanunu’nun 438. maddesine
gore, “Isveren hakli sebep olmaksizin hizmet sozlesmesini derhal feshederse isci (...) belirli
stireli sozlegmelerde (...) siirelere uyulmus olsaydr kazanabilecegi miktar: tazminat olarak”
isteyebilmektedir. Boylece bu diizenleme ile kanun koyucu her ne kadar fesih haksiz da olsa
sozlesmenin fesih beyani ile sona erecegini ve is¢inin bakiye siireye iligkin tazminat talebinde

bulunabilecegini kabul etmistir’2. Sayet isci bu siire zarfinda baska bir isyerinde ¢alismis veya

89 Ayrmtih bilgi igin bkz. Manav, 190 vd.

0 Manav, 191.

1 Siizek, 719.

"2Tiirk Borglar Kanunu’nun kabuliinden 6nceki dénemde haksiz feshin niteli§i ve sonuglarina iliskin tartismalar
icin bkz. Bozkurt Giimriik¢iioglu, 335 vd.; Giines/Mutlay, 280.
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caligsabilecegi halde calismamis ise, kazanmis oldugu/kazanabilecegi miktar bu tazminat
miktarindan mahsup edilecektir (TBK m. 438/II). Ayrica haksiz fesih halinde miktari hakim
tarafindan serbestce belirlenecek bir tazminata daha hiikmedilmesi miimkiindiir’®. Hakim
kendi takdir yetkisine dayanarak somut olaya gore is¢iye Odenecek tazminat miktarini
“serbestce belirleyebilir’ ancak bu miktar “is¢inin alti aylik iicretinin” istiinde bir miktar
olamaz. Belirli siireli is sozlesmesinde, sdzlesmenin siirenin dolmasi ile kendiliginden sona
ermesi halinde is¢i kidem tazminatina hak kazanamayacaktir. Ancak, sdzlesmenin haksiz
feshi halinde diger kosullarinda bulunmasi durumunda is¢i kidem tazminatina hak

kazanacaktir’,

b) Belirsiz Siireli Is S6zlesmelerinde Haksiz Fesih

Is giivencesi kapsaminda belirsiz siireli is sozlesmelerinin isveren tarafindan haksiz feshi
halinde, fesih haksiz da olsa hiikiim ifade eder ve is sozlesmesini sona erdirir. Is Kanunu’nun
25. maddesinde yer alan hiikkme gore, “Isci feshin yukaridaki bentlerde ongoriilen sebeplere
uygun olmadigr iddiast ile 18., 20. ve 21. madde hiikiimleri ¢ergevesinde yargi yoluna
basvurabilir”. Burada alti1 ¢izmek gerekir ki, is glivencesi kurallar1 belirsiz siireli is
akitlerinin feshine uygulandigindan (IK m. 18/1), bu kurallar sadece is giivencesine tabi is
iligkilerinde, belirsiz siireli soézlesmelerin igverence haksiz feshinde uygulama alani
bulacaktir.®Belirli siireli is sozlesmesinin haksiz feshi halinde ise yukarida bahsi gecen

sonuglar ortaya ¢ikacaktir.

Ayrica is gilivencesi kapsamina girmeyen belirsiz siireli i s6zlesmeleri bakimindan, kotii
niyetli fesihlerde” Is Kanunu’nun 17. maddesinin, 2. fikrasmin, 3. ciimlesi uygulanacaktir.’®

Bor¢lar Kanunu’nun 438. ve 439. maddelerinde feshin haksiz olarak yapilmasi durumuna
iliskin, isci ve igveren agisindan sézlesmenin niteligine gore iki ayr1 maddede diizenlenmistir.
Isveren belirsiz siireli is s6zlesmesini haksiz yere feshederse, isciye fesih bildirim siiresinde

alacag iicreti ve menfi ve miispet zararmi tazmin edilmesi hakki dogmaktadir (BK m. 438,

8Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bozkurt Giimriikgiioglu, 357.

"Bozkurt Giimriik¢iioglu, 358.

5 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 868; Siizek, 720.

7615 Kanunu’nun 17. maddesinin, 2. fikrasinin, 3. ciimlesine gore, “/8 inci maddenin birinci fikrast uyarinca bu
Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alanm disinda kalan isgilerin is sozlesmesinin, fesih
hakkimin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isciye bildirim siiresinin ii¢ kati tutarinda tazminat
odenir. Fesih igin bildirim sartina da uyulmamasi ayrica dérdiincii fikra uyarinca tazminat édenmesini
gerektirir.”.
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f.1, 2). Isveren ise, isci hakl1 bir sebep olmaksizin ise baslamaz veya aniden isi birakirsa, aylik
ticretinin Y4 ‘e esit bir tazminat ve ayrica ek zarariin giderilmesini isteme hakkina sahiptir
(BK m. 439, f.1). Belirli siireli is sozlesmesinin haksiz feshinden bahsederken belirttigimiz
tizere bunun yaninda hakim tarafindan miktar1 serbest¢e belirlenecek bir haksiz fesih

tazminatina da hiikkmedilebilecektir.

Sonug itibariyle, is glivencesi kapsamindaki is iliskilerinde belirsiz siireli is akdinin igverence
haksiz feshi halinde, yapilan fesih gegersiz sayilacak ve is glivencesine iliskin hukuki sonuglar
(IK m. 21) dogacaktir. Is giivencesi kapsaminda gecersiz sebeple yapilan fesihlerin sonuglari
Is Kanunu’nun 21. maddesinde diizenlenmistir; isverence higbir sebep gosterilmez veya
gosterilen sebebin gegersiz oldugu mahkeme veya 6zel hakem karari ile tespit edilir ve
gecersizligi kabul edilirse, is¢inin bir ay icerisinde ise iadesi sarttir (IK m. 21, f.1, c.1). Bu bir
aylik siire icinde igveren is¢iyi tekrardan ise almazsa, dort ila sekiz ayliga kadar varan iicret

tutarinda tazminat 6demek zorundadir (IK m. 21, f. 1, ¢.2).

I11. IS SOZLESMESININ SURELI FESIH YOLUYLA SONA ERDIRiLMESI

A. Sureli Fesih Hakki

Siireli fesih “bildirimli fesih”, “onelli fesih”, “ihbarli fesih, olagan fesih” gibi terimlerle de ifade
edilmektedir. Genel olarak siireli fesih “Sézlesme taraflarindan birinin is sozlesmesini sona
erdirmeye iligkin iradesini — kanunun belirlemis oldugu siire dahilinde - kars: tarafa

bildirmesi” olarak tanimlanabilir.”’

Sozlesme Ozgiirligiine dayali olarak yapilan belirsiz siireli is sozlesmeleri, taraflara aym
zamanda sozlesmeden diledikleri zaman kurtulma hakkini da vermektedir. Taraflardan her
biri “tek yanl bir irade beyani” ile is sOzlesmesinin sona ermesini isteyebilir. Aslinda,
belirsiz siireli ig akitlerinde siireli fesih bildirimi yoluyla akdi iliskiye son verme olanagmnin
taninmas1 temelde taraflarin kisilik haklarinin korunmasi ilkesine dayanmaktadir. Aksinin

kabulii, belirsiz stireli is sdzlesmelerinin tiirlinden kaynaklanan, taraflarin hayati boyunca is

" Keser, 20; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 894; Narmanlioglu, 352.
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sOzlesmesine bagh kalarak, ifa yiikiimliliigii altina girmesi anlamina gelir, bu da kisilik

haklarinin zedelenmesine yol acar ve “kolelik” iliskisine doniisebilir.’®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda bu hususu soyle dile getirmistir: “Stiresi belli
olmayan i akitleri de, bugiin yiiriirliikte olan sisteme gére taraflardan birinin irade

aciklamast ile bozulabilir. Ciinkii ebedi is akdi insan hiirriyeti ilkesine aykirt diiger”.™

Alman Is Hukuku’nda &miir boyu ¢alisma vaadi igeren is s6zlesmeleri kanuna aykirilik teskil
etmektedir ve kanuni olarak taraflarin olagan fesih yoluyla bu tir so6zlesmelerden
kurtulabilme imkan1 bulunmaktadir (Alman MK m. 620, f. 2, 3; m. 15/3, 16 TzBfG). Bu tiir is
sOzlesmesi altina girmis olup da c¢alisan is¢iye kanun koyucu besinci yilin sonunda is
sozlesmesini feshetme hakkini tanimaktadir (Alman MK m. 624, 620, f3; m. 15, f. 4
TzBfG)®. Bu hiikiimler kanunla diizenlenmis olup, emredici niteliktedir ve isci aleyhine

degistirilemeyecegi ayrica belirlenmistir.8!

Benzeri diizenleme Tiirk Borglar Kanunu’nun 430. maddesinin 3. fikrasinda goriilmektedir ki;
“Taraflardan her biri, on yildan uzun siireli hizmet sozlesmesini on yil gectikten sonra, alti
aylik fesih bildirim siiresi”ni gozeterek sozlesmeyi feshedebilir. Boylece “Cok uzun siireli
hizmet sozlesmelerinin, kisilik haklarint asiri derecede simirlayan bir durum oldugundan,

iscive de tazminat 6demeden fesih hakki tanimistir” 82

Hem is¢i hem de igveren diledikleri zaman s6zlesme yiikiimiinden kurtulma imkanina sahip
olmalidirlar. Ciinkii isci is sOzlesmesiyle buyrugu altina girdigi kimseyle arasinda olusan
kisisel bagimliliktan kurtulmak, baska bir ise veya isyerine girmek isteyebilir. Aym sekilde
igveren de — Ornegin isletmesel nedenlere dayali - kendince sebeplerden dolay: iscisi ile

caligmayr devam ettirmek istemeyebilir.83 Tam da bu gibi sebeplerden dolayi, fesih

8 Mollamahmutoglu, 895; Siizek, 512; Narmanlioglu, 350-351; Celik, 259; Akyigit, Ercan, Ictihatli ve
Aciklamal1 4857 Sayili Is Kanunun ve serhi (Cilt 1), Segkin Yaymcilik, Ankara, 2008, 596.

7 Kazanci: YHGK. 29.5.1963,1963/4-309.

80Alman Is Hukuku’nda bu hiikme gore yapilan fesihler igin ayrica bkz. Bozkurt Giimriikciioglu, 325; Erfurter
Kommentar, Rn 1: “§ 624 soll den Dienstverpflichteten in seiner personl. Freiheit schiitzen und betrifft damit
allein natiirl. Personen, die ihre Dienstpflicht in Person zu leisten haben. *

81 Par. 624 BGB: Ist das Dienstverhiltnis fiir die Lebenszeit einer Person oder fiir lingere Zeit als fiinf Jahre
eingegangen, so kann es von dem Verpflichteten nach dem Ablauf von fiinf Jahren gekiindigt werden. 2Die
Kiindigungsfrist betrégt sechs Monate. ; Diitz/Thiising, Arbeitsrecht, Verlag C.H. Beck. Miinchen 2013,58.
82Yavuz, 926; ayrica bkz. Bozkurt Giimriikgiioglu, 319.

8 Jsletmesel nedenlere dayali fesihler igin 2. béliimiin 3. kismina bkz.
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bildirimiyle sozlesmeye son verebilme imkani verilmesi is hayatinda onemli bir rol

oynamaktadir.34

Bununla beraber, siiresi belirsiz is sozlesmesini devam ettirmek istemeyen tarafa taninacak bu
hakkin, - s6zlesmeyi sebepsiz ve tek yanli sona erdirebilme hakki — ayn1 zamanda karsi tarafa
da zarar vermemesi gerekir. Iste bundan dolay, is sdzlesmesi, feshin bildirildigi anda degil,
stirenin dolmasindan sonra ortadan kalkacaktir. Bu da, taraflarin karsilikli menfaatleri

arasinda onemli bir denge saglamaktadir.®

B. Bildirim Siireleri (Thbar Onelleri)

Bildirim siiresi, fesih beyaninin bildirildigi tarih ile is sdzlesmesinin son buldugu tarih
arasinda gecen siire olarak tamimlanabilir. 8 Bildirimli fesihte uyulacak bildirim siireleri Is
Kanunu’nun 17. maddesinde diizenlenmistir. Is Kanunu’nun bildirim siireleri hem is¢i, hem
de igveren acisindan esit tutulmustur. Bildirim siireleri, is¢inin igyerinde calistigi slire goz

Oniinde tutularak belirlenmistir.

Is Kanunu’nun 17. maddesinde fesih bildiriminin yapilmasi ve karsi tarafa ulasmasi anindan
itibaren baslayip, is sdzlesmesinin sona ermesi anina kadar devam edecek ihbar siireleri; /s
alti aydan az siirmiigse, iki haftalik bildirim siiresi; is alti aydan bir bucuk yia kadar
siirmiigse, dort haftalik bildirim siiresi; is bir bucuk yildan ii¢ yila kadar siirmiisse, alti
haftalik bildirim siiresi ve is ii¢ yildan fazla siirmiigse, sekiz haftalik bir bildirim siiresi”
olarak Ongoriilmiistiir. Bu itibarla, bildirimin kars1 tarafa iletilmesinden baslayarak, is¢inin
kidem siiresine gore gegecek iki, dort, alti, sekiz haftalik siirenin sonunda, is s6zlesmesi sona

ermis olacaktir.

Is Kanunu’nun 17. maddesinin 3. fikras1 uyarinca Kanun’da dngériilen bu siireler asgari olup
sozlesmeyle arttirilabilmektedir. Bagka bir ifadeyle, is¢i yararina olan bu siireler sdzlesmelerle
arttirllabilirler ancak kisaltilamazlar. Sayet taraflar kanunun belirlemis oldugu bildirim

stirelerinin altinda bir bildirim siiresi kararlastirirlarsa, burada Kanun’da dngoriilen bildirim

8 Mollamahmutoglu, 895-896; Narmanlioglu, 351.
8 Narmanlioglu, 351.
8Keser, 21-22; Narmanlioglu, 360; Siizek, 515-516.
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stireleri esas almir. Kanun koyucu bu diizenlemeyle, bildirim siirelerine iliskin hiikmii nispi

emredici hiikiim olarak belirlemistir.®’

Benzer diizenlemeler Tiirk Borglar Kanunu’nun 431. ve 432. maddelerinde bulunmaktadir.
Kural olarak “Taraflardan her birinin, belirsiz siireli sozlesmeyi fesih siirelerine uyarak
feshetme hakki vardir” (BK m. 431). Fesih bildirim oOnelleri ise Borglar Kanunu’nun 432.
maddesinin, 1. fikrasina gore, “Bildirimin diger tarafa ulasmasindan baslayarak, hizmet
stiresi bir yila kadar siirmiis olan ig¢i icin iki hafta sonra, bir yildan bes yila kadar siirmiis
isci icin dort hafta ve bes yildan fazla siirmiis is¢i i¢in alti hafta sonra” olarak belirlenmistir.
Yine Is Kanunu'nda gériildiigii gibi, bu siireler nispi emredici niteliktedir ve sézlesmeyle

kisaltilamazlar ancak genisletilebilirler (BK m. 432, £.3).

Is Kanunu’nun 17. maddesindeki siireler ile kiyaslandiginda Borglar Kanunu’nda belirlenen
stireler daha genel tutulmus, bir diger deyisle daha genis siire araliklari i¢in de ihbar siireleri
diizenlenmis Ve ayrica daha kisa ihbar siireleri dngdriilmiistiir. Ornegin, is Kanunu'na gore 4
yil ¢alismis is¢ci bakimindan uygulanacak ihbar siiresi sekiz hafta iken, Bor¢lar Kanunu
kapsaminda bir ¢alisma s6z konusu oldugunda bu siire dort hafta olacaktir. Borglar
Kanunu'nun 432. maddesi, bildirim siirelerinde yapilacak degisikliklere iliskin 6zel bir
diizenleme getirmistir; gergekten sozii gegen maddenin 2. fikrasinda “Fesih bildirim
stirelerinin, her iki taraf icin de aymi olmasi zorunludur, sozlesmede farkli siireler
ongoriilmiisse, her iki tarafa da en uzun olan fesih bildirim siiresi uygulanir” denilmektedir.
Her iki taraf i¢inde ayni siirenin uygulanacaginin 6ngoriilmesi ilgingtir. Ancak - is¢iyi koruma
amach olarak - “Sézlesme ile getirilen siirenin is¢i agisindan kisa tutulmasi halinde sozlesme
hiikmii gecersizdir; aksi durumda ise gecerli sayilacaktir ve kararlastirilan siirenin gegersiz
olmasi halinde fesih ihbart icin kanuni siirelere uyulmalidir”.% Bu hiikmiin Is Kanunu
kapsamindaki caligmalara uygulanip uygulanmayacagr ayrica tartismalidir. Nitekim
uygulamada bazi toplu is sézlesmelerinde bildirim siirelerinin is¢i ve igveren yoniinden esit
bir bicimde uzatildigi, bazilarinda ise igsverenin uymas: gereken siire daha uzun tutuldugu
gdze ¢arpmaktadir. Bundan dolay: I3 Kanunu’nun 17 maddesi — is¢i aleyhine olmadig: siirece
- nispi emredici nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Ornek vermek gerekirse, yasal olarak
sekiz haftalik bildirim siiresinin belirlenmis olmasi halinde, her iki tarafa da on hafta olarak

veya isveren i¢in oniki haftaya, is¢i i¢in on haftaya ¢ikarilmasi ya da is¢i i¢in sekiz hafta

87 Celik, 267; Keser 21.
8 Yavuz, 928.
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olarak belirlenmesi kanunen gecgerlidir. Bundan farkli olarak igverenin uymasi zorunlu oldugu
bildirim siiresi on hafta, is¢inin ise oniki hafta olarak belirlenmesiyle isverene de ayni bildirim
siiresi taninmas1 uygun olacaktir. Sonug itibariyle, Bor¢lar Kanunu’nun 432/5 maddesi Is

Kanunu’na tabi is sozlesmelerinde uygulanmayacaktir.®

Belirtmek gerekir ki, bildirim siiresi kapsaminda, is sozlesmesi, fesihten 6nce oldugu gibi,
hiikiimlerini dogurmaya devam eder. Taraflarin hak ve borglarina iligkin bir degisiklik s6z
konusu olamaz. Ornegin, bildirim siiresi iginde, is¢inin izinsiz ve mazeretsiz olarak ise
gelmemesi durumu isverene hakli nedene dayali derhal fesih hakki verir. Isverenin bu hakki
kullanmasiyla is sozlesmesi bildirim siiresi dolmadan daha once ortadan kalkar ve ayrica
is¢inin ihbar ve kidem tazminati isteme hakki da ortadan kalkar. Ayni sekilde, bildirim
stireleri icerisinde taraflarin anlasarak sézlesme iliskisini, ikale yolu ile ortadan kaldirmalarina

da bir engel yoktur.*

Sonug itibariyle, 4857 sayili Is Kanunu’nda diizenlenen bildirim siiresinde is¢inin kidemi
esas alinmis ve buna gore uzayan bildirim siireleri belirlenmistir. Kanun koyucu bildirim
siirelerini belirlerken, fesihten belirli bir siire Once karsi tarafin haberdar edilmesi ve bu
zaman zarfinda hem isverenin yeni is¢i, hem de is¢inin yeni bir is bulmasini kolaylagtirmak
istemistir. Ancak bildirime esas alinan c¢alisma siireleri oldukga kisa tutulmus ve 6zellikle ti¢
yildan daha uzun kideme sahip isciler agisindan Ozel bir diizenleme getirilmemistir.
Kanaatimizce bu durum, o6zellikle uzun yillar ayni igyerinde calisan is¢iler agisindan —
hakkaniyetle bagdasmayan - sakincali sonuglara yol acabilmektedir. Ornegin, ii¢ yillik kideme
sahip bir isc¢i ile on yillik kideme sahip bir is¢inin fesih ihbar siliresi aymi siireye tabi
tutulmustur. Kanun koyucu, bildirim siirelerini asgari olarak diizenlemekte oldugundan
taraflarin bu siireyi artirabilmeleri miimkiindiir. Buna karsilik, bu diizenlemenin de isveren
lehine oldugu diisiincesindeyiz. Soyle ki, 1s s6zlesmelerinin kurulmasi sirasinda uygulama da
kural olarak genellikle soézlesme kurallar1 igveren tarafindan belirlenmektedir; Grnegin
isverence Onceden hazirlanmis ve sozlesme icerisine alinmis genel islem kosullari/sartlart
vasitasiyla (BK m. 20 vd.). Bu baglamda is¢i daha zayif olan tarafi olusturdugundan,
igverenin is sozlesmesine dair koymus oldugu sartlara itiraz edebilecegi ¢ogu zaman nerdeyse

diistiniilemez.

8 Siizek, 517 vd.
9 Siizek, 516; Keser, 22; Kiligoglu/Senocak, 232.
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Burada karsilastirmali hukuk acisindan Alman Is Hukuku mevzuatinda diizenlenmis olan
bildirim stirelerini incelemekte fayda vardir. Alman Medeni Kanunu’nun 622. maddesinin, 1.
fikrasinda temel fesih bildirim siireleri — yani iki yilin altinda siirdiiriilmiis olan is iligkilerinde
— 4 hafta olarak belirlenmistir (Grundkiindigungsfristen); 2. fikrasinda ise uzatmali fesih
bildirim siireleri 2 ila 20 yila kadar siirmiis olan is iligkileri i¢in belirlenmistir (verldngerte

Kiindigungsfristen).

Alman Medeni Kanunu’ndaki fesih siirelerine iligkin bu kanuni diizenleme asgari bir standart
saglamaktadir (Mindeststandard). Toplu  is  sozlesmesi  yoluyla isciler  aleyhine
diizenlemelerde bulunulabilir (Par. 622/4 BGB). Bireysel is sozlesmelerinde ise sadece ayni
maddenin 4. fikrasinin 2. climlesi ve 5. fikrast uyarinca is¢i aleyhine daha kisa fesih siireleri
belirlenebilir.®* Alman Medeni Kanunu’nun 622/1 maddesine iki yildan daha az calisilan is
sozlesmesi kapsaminda, dort haftalik bildirim siiresi sonu aymn 15’ine veya ayin sonuna
getirilerek is sozlesmesi feshedilebilir.®? Alman Medeni Kanunu’nun 622. maddesinin 1.
fikrasi, sozlesme taraflarina, is sozlesmesinin sona erdirilmesinde yeterince siire vermek
istemektedir. Bu kanuni diizenlemeyle is sozlesmesini fesheden tarafa esneklik saglanmaya

calisilmakta ve ayin ortasinda veya sonunda is iliskisini sonlandirma imkani1 verilmektedir.

Alman Medeni Kanunu’nun 622. maddesinin 2. fikrasinda uzatmali bildirim siireleri tek tek

sayilmistir:

“(2) Isverence yapilan fesihlerde, bildirim siiresi,

1. Isi iki yil siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapimasindan
baslayarak ayin son giiniinii takiben bir ay,

2. Isi bes yil siirmiis olan isci icin, bildirim diger tarafa yapilmasindan
baslayarak ayin son giintinii takiben iki ay,

3. Isi sekiz yil siirmiis olan isci icin, bildirim diger tarafa yapilmasindan
baslayarak ayin son giiniinii takiben ii¢ ay,

4. Isi on yil siirmiis olan isci icin, bildirim diger tarafa yapilmasindan baslayarak
ayw son giintinii takiben dort ay,

%1Anscheid/Preis/Schmidt, Par. 622, Rn. 9-12; Erfurter Kommentar (Miiller-Gloge) 16. Auflage, 2016, Par. 622,
Rn 1-15.

92 Par. 622/2: Das Arbeitsverhiltnis eines Arbeiters oder eines Angestellten (Arbeitnehmers) kann mit einer
Frist von vier Wochen zum Fiinfzehnten oder zum Ende eines Kalendermonats gekiindigt werden.
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5. Isi oniki yil siirmiis olan isci icin, bildirim diger tarafa yapimasindan
baslayarak ayin son giiniinii takiben bes ay,

6. Isi onbes yil siirmiis olan isci icin, bildirim diger tarafa yapilmasindan
baslayarak ayin son giintinii takiben alt1 ay,

7. Isi yirmi yi siirmiis olan isci igin, bildirim diger tarafa yapilmasindan
baslayarak ayin son giiniinii takiben yedi ay sonra olacaktir.”

Alman Medeni Kanunu’nun 622. maddesinin 2. fikrasinda belirlenmis olan bildirim stireleri
sadece — ayn1 madde’deki istisnalar disinda - igveren agisindan gegerlidir ve is¢inin igyerinde
calismis oldugu siireyle giivence altina alinmaktadir (Bestandsschutz-Betriebsschutz). Burada
belirlenen siireler nispi emredici niteliktedir ve salt is¢inin isyerindeki kidemine gore
belirlenmektedir; bunun yani sira isyerinin biiyiikliigii veya kiiciikliigiine bakilmamaktadir.®®
Yukarida ayni maddenin birinci fikrasindaki esneklik burada goriilmemektedir. Zira

hesaplanan bildirim siiresi sonu sadece ay sonunda fesih ile sonuglanabilmektedir.

Alman Medeni Kanunu’nun 622. maddesinin, 2. fikrasi ile Tiirk Is Kanunu’ndaki diizenleme
karsilastirilacak olursa, Alman Hukuku’'nda fesih bildirimlerinin genel olarak daha uzun
stireli ve ayrica is iligkisinin sifirdan (dort haftalik bildirimi siiresi) yirmi yila kadar (7 aylik
bildirim siiresi) siirmesi hali detayli bir bicimde diizenlendigi anlasilmaktadir. Is sézlesmesi
bes yila kadar siiren isciler bakimindan 6ngoriilen siirelerin Tiirk Hukukuna yakin oldugu

sOylenilebilecektir.

Her iki hukuk sisteminde de, is¢inin kidemi artik¢a fesih bildirim siiresi de uzamaktadir.
Bildirim siiresi igerisinde is¢inin biitiin haklar1 korunmakta ve is¢inin ekonomik zorluklarla
kars1 karsitya gelmeden, yeni bir ise gecisi veya is arayist kolaylastirilmaktadir. Alman
Hukuku’nda Kanun koyucu 6zellikle kidemi uzun olan isgiler bakimindan bildirim siirelerini
uzun tutarak, her iki tarafin da menfaatleri géz onilinde tutmaktadir. Amag, isine son verilen

is¢inin bildirim siiresince maddi sikint1 yasamaksizin yeni bir ise gegisini saglamaktir; igveren

9 Erfurter Kommentar (Miiller-Gldge) Par. 622, Rn. 9-10b: Die fiir eine Kiindigung durch den AG verlingerten
Fristen gelten bereits nach zweijihriger Betriebszugehorigkeit mit einer Frist von einem Monat zum Ende eines
Kalendermonats. Uber insg. sieben Stufen wird nach 20-jihriger Betriebszugehérigkeit die Hochstdauer von
sieben Monaten zum Ende eines Kalendermonats erreicht. Dieser Kiindigungstermin ist — abgesehen von der
Moglichkeit des Abs. 4 — zwgd. (BAG 12.7.2007 NZA 2008, 476). Es kommt auf die Dauer des letzten ArbVerh.
(rechtl. Bestand) an (MiiKoBGB/Hesse Rn. 26). Tats. Unterbrechungen der Beschdftigung wirken sich auf die
Dauer des ArbVerh. nicht aus (Wank NZA 1993, 961, 965). Die mafsgebl. Dauer der Beschdftigung beginnt im
Zweifel zu dem Zeitpunkt, in dem der AN nach der vertragl. Vereinbarung seine Arbeit aufnehmen sollte
(vgl. BAG 24.10.2013NZA 2014, 725 zu § 4 KSchG) und erstreckt sich bis zum Zpkt. des Zugangs der
Kiindigung, nicht des Kiindigungstermins (APS/Linck Rn. 54).
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acisindan ise, ig giicli kaybina ugratilmadan/isler aksatilmadan isi birakan is¢i yerine, baska

bir is¢i bulabilme imkani verilmesidir.

Kanaatimizce Tirk ve Alman Hukukundaki diizenlemeler karsilastirildiginda, Alman
hukukundaki hiikmiin 6zellikle de ii¢ yildan daha uzun siiren sdzlesmeler bakimindan -
hakkaniyet acisindan - daha uygun oldugudur. Alman Medeni Kanunu’nun 622. maddesinin,
2. fikras1 uyarinca; on yillik bir kideme sahip isci i¢in dngoriilen fesih bildirim siiresinin 16
hafta oldugu goriilmektedir. Oysa Tiirk Hukuku’na gore bu is¢i bakimindan uygulanacak
ihbar siiresi 8 haftadir. Bu durum is¢inin {i¢ yildan uzun kidemi oldugu her halde aynidir.
Yirmi yillik kidem ile {i¢ yil bir glinliik kidem arasinda bir fark bulunmamaktadir. Alman
kanun koyucunun belirlemis oldugu fesih bildirim siireleri maksada ve hakkaniyete ¢ok daha
uygun olmaktadir. Kanaatimizce Tiirk Hukuku’nda da Alman Hukuku’nda oldugu gibi ii¢
yildan uzun siiren is iliskilerinde, bildirim siirelerinin tek tek detayli olarak belirtilmesi yararl
olacaktir. Ayrica Alman Hukuku’nda alti aya kadar kararlagtirilan deneme siireli is
sozlesmelerinde de - Tirk Hukuku’ndan farkli olarak - iki haftalik bir deneme siiresi

Ongorilmiistiir.

C. Sireli Fesih Hakkinin Kullanilmasi

1. Fesih Beyanimin Ozellikleri ve Sekli

Kanunla veya sozlesmeyle smirlandirilmis olmadikea, siireli fesih hakki belirsiz siireli is
sOzlesmesinin yapilmasiyla dogar ve kullanilmasiyla ya da is s6zlesmesinin bagka bir nedenle
sona ermesiyle de ortadan kalkar. Fesih bildirimine iligskin hukuki ¢ergeve dahilinde hareket
edilirse, is s6zlesmesi gecerli bir biciminde ve kanuna uygun bir sekilde ileriye yonelik olarak
ortadan kalkar. Ancak, daha oncede belirtmis oldugumuz tizere “Kanuna aykiri bigimde
yvapilan fesih bildirimi usulsiiz (haksiz) bir fesih olarak kabul edilir ve kanunda belirlenen

tazminat haklarimn dogmasini” beraberinde getirir.%*

Belirsiz siireli is sozlesmesinde yapilan fesih beyani kural olarak, 6zel bir sekil sartina bagh
degildir. Fesih beyaninda bulunan taraf, s6zlesmeyi sona erdirme iradesini diger tarafa sozlii

veya yazili bigimde ulastirabilir. Is Kanunu’nun 109. maddesinde “Bildirimlerin yazili olarak

% Keser, 24; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 900; Narmanlioglu, 352-353; Siizek, 514-515. Haksiz fesih igin
1. boliimiin 2. kismina bkz.
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ve imza karsiligr yapilmasi gerekir” hilkkmii yer alsa da, yazili sekil, gecerlilik sart1 degil -
ispat sartidir (6rnegin IK m. 17, BK. m. 432). Bununla birlikte, taraflarca sdzlesmenin feshi
gecerlilik sart1 olarak belirli bir sekle tabi tutulmugsa, fesih beyaninin hiikiim dogurabilmesi
icin Oongoriilen sekle uyulmasi zorunludur. Bu durumda feshin hangi sekilde yapildiginin kural
olarak feshin gecerliligine etkisi bulunmamaktadir.® Ancak istisna olarak, Is Kanunu’na gore
is glivencesi kapsamina giren isciler bakimindan, igverenin is sézlesmesini feshinin gegerli
olabilmesi, yazililik sartina baglanmistir; buna gore igveren fesih bildirimini “Yazili olarak
yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir” (IK m. 19). Yazili
yapilmayan fesih beyani, kanunun sekle iliskin emredici hitkkmiine aykiridir ve gegersiz sayilir

(BK m. 12/2).%

Hakl1i nedenle fesihlerde yazililik sart1 olup olmadigi — is gilivencesi kapsamindakiler diginda —
tartismasi Borglar Kanunu’nun 435. maddesinin yiiriirliige girmesiyle ortadan kalkmis gibi
goziikmektedir. Borglar Kanunu'nda diizenlenen bu hiikmiin gegerlilik sartidir ve “Is

’

Kanunlarina tabi is iliskileri bakimindan da uygulanacaktir.’

Fesih bildiriminde bulunulurken, is giivencesi bulunmadig: takdirde herhangi bir sebep ileri
stiriilmesi zorunlu olmadig: gibi; ileri siiriilen sebebin gerceklere dayanip dayanmadigi da
kural olarak hi¢ bir 6nem tagimaz. Kanunen Ongériilmiis bir sebep gosterme zorunlulugu
bulunmadigindan, bildirimde bulunan taraf hi¢bir sebep gostermese de, feshe iliskin irade
beyan1 hukuki sonuglarini doguracaktir. Bununla beraber kanunda veya sozlesmede “Aksi
yonde bir hiikiim bulunuyorsa, soz gelimi fesih bildiriminin sosyal, ekonomik ya da teknik bir
sebebe dayali olarak kullanilabilecegi ongoriilmiisse”, bildirimin ancak bu baglamda
yapilmasi zorunludur. Sunu agik¢a ifade edelim ki, fesih bildirim hakkinin dogrudan dogruya
veya dolayl yoldan ortadan kaldirilmasi ise miimkiin degildir.%” Buna karsilik, is giivencesi
kapsamindaki isciler bakimindan i3 soOzlesmelerinin sona erdirilmesinde, isverence
gerceklestirilen fesihlerde, feshi sebebinin agik ve kesin bigimde ifade edilmesi zorunludur.
Bunun disinda — kanun ve sozlesmedeki olas1 ayrik durum disinda - fesih iradesi herhangi bir

sebebe dayali olarak karsi tarafa ulastirilmasi zorunlu degildir.

9% Celik/Caniklioglu/Canbolat, 263-264; Keser, 20; Narmanlioglu, 354-355; Siizek, 514; Kiligoglu/Senocak, 490-
491.

% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 902.

9 Narmanlioglu, 357; Keser, 20-21.
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Alman Hukuku’nda ise kural, isveren tarafindan yapilan fesih ister olagan (Ordentliche
Kiindigung) isterse de olaganiistii (AuBerordentliche Kiindigung) bir fesih olsun, is giivencesi
kapsamina girsin ya da girmesin, feshin yazili yapilmis olmasi gecerlilik sartidir (konstitutive
Wirksamkeitsvoraussetzung). S6zIi yapilan fesihler is iligkisini sona erdirmez ve herhangi bir
hukuki sonu¢ dogurmaz. Isveren sozlii bir fesih beyanmin gegerlilik kazanmasini istiyorsa,

fesih iradesini yazili olarak kars: tarafa tekrardan aciklamak zorundadir.%®

Alman Medeni Kanunu’nun 623. maddesinde fesih beyanin yazililik sartini 6ngoriirken,®
126. madde hiikmiine gore fesheden tarafin imzasini tasimasi veya noter araciliyla yapilmasi
sartin1  getirmektedir. Bunun yaninda fesih bildirimin igerigine iliskin herhangi sart
ongoriilmemistir. Bildirimli olagan fesihlerde, fesih beyanin igeriginden, is iligskisine son
verilmek istendigi iradesi anlasilmasi yeterlidir ve ayrica herhangi bir sebebin belirtilmesi

zorunlu degildir.1®
2. Fesih Bildirim Siiresi igerisinde Is Arama izni
Is Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca, “Bildirim siireleri icerisinde isveren, isciye yeni bir is

bulmast i¢in gerekli olan is arama iznini, iy saatleri i¢inde ve iicret kesintisi yapmaksizin

vermek zorundadir” ve ayrica “Giinde iki saatlik is arama iznini ig¢inin talebi iizere

98Dl'itz/Thiising, Arbeitsrecht, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2013, 52; Anscheid/Preis/Schmidt, Rn 10: Bei der
von § 623 verlangten Schriftform handelt es sich um ein konstitutives Wirksamkeitserfordernis(BT-
Drucks. 14/626, S.11). Das gesetzliche Formerfordernis kann weder arbeitsvertraglich noch durch
Betriebsvereinbarung oder Tarifvertrag abbedungen werden (ErfK/Miiller-Gloge
§ 623 Rn. 10; Staudinger/Oetker § 623 Rn. 40; Richardi/Annufi NJW 2000, 1231, 1232). Dies folgt aus dem
Grundsatz, dass gesetzliche Formvorschriften zwingend sind (Palandt/Weidenkaff § 623 Rn. 3). Nach dem
Grundsatz der Privatautonomie steht es den Arbeitsvertragsparteien jedoch frei, neben ohnehin geltenden
gesetzlichen  Formvorschriften ihrerseits fiir die Vornahme bestimmter Rechtsgeschéfte oder
rechtsgeschéftsahnlicher Handlungen die Einhaltung einer bestimmten Form vorzuschreiben (Schaub/Linck
§ 123 Rn. 64), dh. auch strengere Anforderungen als in § 623 vorzusehen (zu § 568 differenzierend
MiiKo/Schilling § 568 Rn. 11).

9 Staub, Arbeitsrecht-Handbuch, 16. Auflage 2015; Par. 123, Rn. 51-52.: Das Schriftformerfordernis
in § 623 BGB gilt ohne Einschrankung fiir alle Kiindigungen, die eine Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
bewirken. Es gilt damit sowohl fiir die Kiindigungserklarung des AG als auch fiir die des AN. Unerheblich ist,
ob eine ordentliche oder auBerordentliche Kiindigung erfolgt.

100 Zur Angabe des Kiindigungsgrundes verpflichtet § 623 nicht (LAG Miinchen 4.10. 2005 —6 Sa 97/05;
allgemein fiir ein Begriindungserfordernis bei Gestaltungsrechten jiingst Biidenbender AcP 210, 611). Insoweit

verbleibt es bei den allgemeinen Grundsétzen (vgl. Grundlagen D. Rn. 23f.). Fiir eine erweiternde Auslegung

bietet der Wortlaut des § 623 keinen Anhaltspunkt. Dafiir spricht auch, dass der Gesetzgeber bei anderen
Formvorschriften fiir Kiindigungen die Frage der Angabe der Griinde ausdriicklich geregelt hat

(vgl. §§ 573 111,573a 11; § 22 111 BBIG; § 9 111 2 MuSchG). § 626 1l 3 wire zudem tiberfliissig.
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birlestirerek toplu olarak da kullanilabilecektir® aksi takdirde, isveren isg¢isine

kullandirmadig is arama siiresine karsilik iicret 5demek zorunda kalacaktir.1

Is Kanunu’nun 27. maddesinde diizenlenmis olan, yeni is arama izni, sdzlesme yoluyla
kaldirilamaz ve is¢inin bu hakkindan 6nceden feragat etmesi, hukuken gecersizdir. Bununla
beraber is arama izni, is¢iye kanunen is bulabilmesi i¢in taninan bir haktir. Bu sebeple de
hakkin amaci geregince, is¢inin, bildirim siireleri i¢cinde baska bir yerde is bulup ¢alismaya
baslamas1 halinde, geriye kalan bildirim siiresine ait herhangi bir iicret ya da is arama izni
talep hakki bulunmayacaktir.!% Bu durumda, isverenin herhangi bir iicret 6deme borcu da

kalmayacaktir.

Sonug olarak, yeni is arama izni, s6zlesmeyi hangi tarafin feshettigine bakilmaksizin, belirsiz
stireli is s6zlesmelerinde bildirim siiresi zarfinda kullanilmak iizere, is¢iye taninmis bir haktir.
Belirli siireli is sozlesmelerinde veya is sozlesmesi belirsiz siireli olmakla beraber ihbar
stiresine iliskin iicretin pesin 6denmesi suretiyle fesihlerde, bu hak s6z konusu olmaz.
Sozlesmenin isci tarafindan hakli nedenle feshinde de yeni is arama izni uygulanmaz. Bu
hakkin dogumu siireli fesih beyaninin, bildirim siiresi i¢indeki bir hiikiim olarak bildirim
stiresinin uygulanmasi sartina baghdir. Bununla birlikte 6gretideki bir goriise gore “usulsiiz
fesihte bulunan isveren, hem ihbar tazminati hem is¢inin kullanamadigi yeni is arama iznine

dair ticreti " 19

o6demek zorunda oldugu yoniindedir.

Alman Medeni Kanunu’nun 629. maddesi uyarinca belirsiz siireli is s6zlesmesi kapsaminda
calisan ve isine son verilecek olan is¢inin bildirim siiresi zarfinda — dogrudan - yeni bir ise
gecisini kolaylagtirmak amaciyla yeni is arayabilmesi i¢in igveren tarafindan makul siire

(“angemessene Zeit”) verilmesi gerektigi diizenlemektedir.1%*

3. Bildirim Siiresine Iliskin Ucretin Pesin Odenmesi Yoluyla Fesih
Is Kanunu’nun 17. maddesinin 5. fikrasinda, isverence is¢inin bildirim siirelerine ait iicretinin

pesin  Odenerek sozlesmenin igveren tarafindan derhal feshi yoluna gidilebilmesi

diizenlenmistir. Aslinda burada amag isverence gozden ¢ikarilan is¢inin artik isyerinde

101 Benzeri diizenleme BK m. 421/2; daha detayl bilgi i¢in bkz. Giines/Mutlay, 277 vd.

102 Siizek, 521; Keser, 25.

103 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 912.

104 § 629 BGB Freizeit zur Stellungssuche (BeckOK ArbR/Stoffels BGB § 629, beck-online).
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tutulmak istenmemesi, is¢inin bu an itibariyle ¢alismasinin verimsizlesmesi yahut igyerinde
huzursuzluga yol agmasi vb. ihtimaller karsisinda igverene bir olanak tanimaktir. Boyle bir
yaklagim yadirganamaz, ¢iinkii isten ayrilacagi anlasilan is¢inin hem performansinin daha
diisiik olacagi hem de diger isciler agisindan ¢alisma atmosferini olumsuz yonden etkileyecegi
diistiniilebilir. Calisma barisinin korunmasi agisindan kanaatimizce de isverene bu imkanin
taninmis olmasi isabetli olmustur. Kanun koyucu bdyle bir diizenlemeyle, hem Is Hukuku’nun
temel amaglarindan biri olan is¢inin korunmasi hem de is s6zlesmesinin taraflar1 arasindaki
hassas dengenin gozetilmesini saglamistir. Elestirilmesi gereken nokta kanaatimizce, pesin
o0demeli fesih tiirii sadece igverene taninmistir; is¢inin ayni sekilde bildirim siiresine ait tlicreti

pesin ddeyerek is sozlesmesini derhal feshedebilmesi gibi bir imkan verilmemis olmasidir.1%®

Alman Is Hukuku uygulamasinda tek tarafli olarak isverence veya iki tarafli olarak ikale
(Aufhebungsvertrag) veya mahkeme nezdinde sulh yoluyla (Protokollvergleich) is
sOzlesmesini, fesih bildirim siiresinin bitimini beklemeksizin, ticretin pesin 0denmesi
karsiliginda - iscinin istifa etmesi halinde iicretsiz olarak — 1is iligkisini Onceden

sonlandirilabilir (SGB III).

Ayrica is¢ci, is sOzlesmesi devam ettigi siirece fesih bildirim siiresinin bitimine kadar — kisilik
hakkindan kaynaklanan - is sozlesmesi kapsaminda isine devam etme hakkina sahiptir
(Par. 611, 613, 242 BGB i.Vv.m. Art.2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG). Burada Tiirk Is
Hukukunda da goriildiigii gibi, igveren isyeri gereklerine dayali olarak, isgiicii fazlalig
sebebiyle veya is¢inin yetersizligi sebebiyle, — bildirimsiz fesih miimkiin olmadig icin -,
is¢iyl daha fazla istthdam etmek istemediginden, kendisini bir an oOnce isyerinden
uzaklastirmaya calismaktadir. Boyle bir yaklasimla isveren is¢inin anayasal ¢alisma hakkini
kisitlamaktadir ve is¢inin ¢alisma hakkini elinden almaktadir. Ancak bu durumda isveren
iicret 6deme yiikiimiinden kurtulamaz; ¢iinkii ifa borcunu yerine getirmek isteyen is¢inin
isverence isinden bagisik tutulmasi yalnizca isvereni temerriide diisiirmektedir (Par. 615
BGB). Burada genel bir Is Hukuk prensibi olan “Is olmadan iicret olmaz” anlayisina istisnai
durum (,,ohne Arbeit keine Lohn”), fesih bildirim siiresi kapsaminda isverence isciye iicreti

pesin ddenmesi yoluyla is sdzlesmesinin feshinden dnce is iliskisine son verilmesidir.1%®

105 Keser, 26-27; Siizek, 525.
106 Beck-Online; NZS 2013, Heft 20, Schweiger, Maximilian, Arbeitsfoderungrechtliche Folgen der Freistellung
des Arbeitnehmers von der Arbeitsleistung, S. 767 vd.
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4. Bildirim Siireleri Kullandirilmaksizin S6zlesmenin Usulsiiz Feshi

Fesih beyaninda bulunan tarafin, “Hi¢c uygulamamak veya kismen uygulamak suretiyle
Kanunda veya sozlesmede ongoriilen bildirim siirelerine uymaksizin, is sozlesmesini
feshetmesine, usulsiiz fesih” denilirl®. Usulsiiz feshin yaptirmmu ise Is Kanunu’nda ihbar

tazminati olarak diizenlenmistir.

Is Kanunu’nun 17. maddesinin 4. fikrasinda ihbar tazminati, “Bildirim sartina uymayan
tarafin odemesi gereken bir tazminat” olarak tanimlanmaktadir. Daha agik bir tanima yer
verecek olursak, “Ihbar tazminati, fesih bildiriminde bulunan tarafin, Is Kanunu’'nun 17.
maddesinin, 1 fikrasinda belirtilen bildirim siirelerine ve usule uymamasi durumunda,

kanunca belirlenmis olan belli bir para tutarini édemesini” 1% belirleyen tazminat tiiriidiir.

Béylece ihbar tazminati siiresi belirli olmayan is sozlesmelerinde, Onceden bildirimde
bulunmamak, fesih bildiriminde bulunmakla birlikte bildirim Oneli tanimamak, bildirim
onelini kanunda ve sozlesmede belirtilen siirelerden eksik tanimak, kanuna uygun sekilde
kullandirmamak veya onel sartlarina uymamak durumlarinda s6z konusu olan bir tazminattir.
Diger yandan, - daha oncede belirtildigi iizere - bildirim stiresi i¢inde hakli nedenle derhal
fesih hakkinin kullanilmas: halinde, ihbar tazminati 6denmesi durumu séz konusu

olmayacaktir.1°

Ihbar tazminat: hakk: sadece belirsiz siireli is sdzlesmelerinin (IK m. 10/2) usulsiiz sekilde
feshedilmesi halinde dogacaktir. Belirli siireli is s6zlesmelerinde ise s6zlesmenin haksiz feshi
farkl1 yaptirnmlara baglanmigtir. Bu sozlesme tipinde ihbar tazminati s6z konusu

olmayacaktir.11

Ihbar tazminatinin miktar1 ise, is¢inin bildirim siiresi zarfinda ¢alismas1 durumunda buna
karsilik alacag: iicret miktar1 olarak belirlenecektir. Is Kanunu’nun 17. maddesinin 4.
fikrasindan da anlagildigi gibi, ihbar tazminati aslinda “Bildirim siiresine iliskin iicret

tutarinda” bir “gotiirii tazminatidyr”’; gotiirii tazminat oldugu igin de is¢i veya isveren zarara

107 Manav, 191.

108 Keser, Hakan, Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, 2. Basi, Seckin Yaynevi, Ankara 2012,
28-29; Celik, 198; Narmanlioglu, 253; Siizek, 528.

109 Siizek, 528; Keser, 28-29.

110 Belirli siireli is sozlesmelerine iligkin 1. béliimiin 1. kismina bkz.
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ugrasa da ugramasa da bu tazminati talep edilebilmektedir. Thbar tazminatinin kesin ve gotiirii
bir miktar oldugu kanun da belirtilmis oldugundan, tazminati elde edebilmek icin zararin

ispatina da ayrica gerek yoktur.!!?

Sunu da belirtmek gerekir ki, ihbar tazminati “yasadan dogan gotiirii tazminat niteligi

tasidigindan” Borglar Kanunu’nun 146. maddesi uyarinca 10 yillik bir zamanagim siiresine

tabidir. 112

Ayni sekilde Yargitay kararlarma gore de,''®“Yasada ihbar tazminatimin miktar: “bildirim
siiresine  ait tcret” olarak  belirlenmistir. Buna  gore ihbar tazminati,  yasadan
dogan gotirii tazminat olarak nitelendirilebilir. Bu niteligi itibariyla Bor¢lar Kanunu’'nun

’

125. (6098 sayili TBK 146 ) maddesine gére on yillik zamanasimi siiresine tabidir. .

Sonug itibaryla, bildirim siiresine uymayan taraf ihbar tazminati alacaklisina bildirim siiresini
karsilayan iicreti ihbar tazminati olarak ddemek zorunda kalacaktir. Bunun miktar1 da s

E2]

Kanunu’nun 17. maddesinin 4. fikrasinda “licret tutarinda” bir tazminat olarak, Is
Kanunu’nun 32. maddesinin, 1. fikrasma gore ddeyecektir.!’* Burada esas almacak iicret
is¢inin briit licreti olup, licret para veya para ile dlgiilmesi miimkiin sézlesme ve kanundan
dogan menfaatler de eklenerek hesap edilecektir. Ancak bu agidan sadece devamlilik arz eden
odemeler dikkate aliabilecektir'®®. Taraflarca artirilan ihbar siireleri s6z konusu oldugunda
ise ihbar tazminatinin artirilan siire esas alinarak hesaplanmasi gerekecegi kabul edilmelidir.

Ayrica belirtelim ki, taraflarca ihbar siiresinin artirlmadan sadece ihbar tazminatinin

miktarinin artirilmasi da miimkiindiir. 116

Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu’nun 9. maddesine gore “Mahkeme, is sozlesmesinin
feshedilmesini gecgersiz oldugunun kanaatine varir ise ve fakat igciden is iliskisini devam
ettirilmesi beklenemez ise, Mahkeme iscinin talebi iizerine is sozlesmesini ortadan kaldirir ve

isvereni makul bir ihbar tazminati 6demeye mahkum eder (...)”. BOylece ihbar tazminati

111 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 921-922; Narmanlioglu, 376 vd.; Siizek, 529.

M2k azanct: Yargitay 9. HD. 31.1.2011, 2009/1551 E., 2011/1493 K.; 7.5.2013, 2011/39644 E., 2013/8037
K.:“Ihbar tazminatimn  miktarr ~ "bildirim  siiresine ait iicret” olarak Kanunda  belirlenmistir. ~ Buna
gore ihbar tazminan, yasadan dogan gotiirii tazminat olarak nitelendirilebiliv. Bu niteligi itibaryla B.K. 125.
maddesine gore 10 yillik zamanasim siiresine tabidir. ”; Stizek, 529.

13K azanci: Yargitay 7. HD. 21.3.2013, 2013/4370 E., 2013/4135 K.; 12.12.2013, 2013/14969 E. 2013/22047 K.;
Yargitay 22. HD. 8.12.2014, 2014/22649 E., 2014/34688 K.

114 Keser, 30; Siizek, 529.

15Siizek, 556.

U8Ayrintil1 bilgi ve aksi yondeki Yargitay kararlari igin bkz. Siizek, 557.
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sadece haksiz isten ¢ikarilmaya karsi agilan davalarda is sozlesmesinin ortadan kaldirilmasi
talebi ile birlikte Mahkemeden istenilebilir (Kiindigungsschutzprozess). Dava agmaksizin isgi
isverenden ihbar tazminati talep etme hakkina sahip degildir. Dava dilek¢esinde is¢i sadece
ihbar tazminat1 almak istese dahi, bizzat yapilan haksiz feshe karsi ¢ikmak zorundadir. Aksi
takdirde haksiz feshe karsi acilan dava mahkemece usulden reddedilmektedir.'’ Ancak
sOzlesme serbestisi kapsaminda taraflar ikale yoluyla is sézlesmesini sonlandirabilir ve

isverence ddenecek olan ihbar tazminatini 6zgiirce belirleyebilirler.

IV. IS GUVENCESI KAPSAMINDAKI ISCILERIN IS SOZLESMELERININ SURELI
FESHI

A. Genel Olarak Is Giivencesi Kavrami ve Kapsami
1. Is Giivencesi Kavrami

4857 sayih Is Kanunu yiiriirliige girmeden &nce, siireli fesih hakkinmn kullanilmasinda

’

“Sozlesme serbestisi ilkesi” gecerli olup, isveren, herhangi bir neden ileri siirmeksizin,
istedigi zaman, - sadece bildirim siirelerine uymak sartiyla - iscilerin is akitlerini feshetme
hakkina sahipti. Asil diisiindiiriicii olan nokta, bu donemde s6z konusu fesih, hakkin kotiiye
kullanilmast veya haksiz fesih de olsa, gecerli bir fesih olarak kabul ediliyor ve tazminat
yiikiimliligi dogurmakla birlikte is iligkisini sona erdirdiginin kabul ediliyor olmasiydi.
Ustelik is¢inin ise iadesine iliskin yasal bir hiikiim de bulunmuyordu. Ancak 22 Haziran
1982°de kabul edilen ve 23 Kasim 1985 tarihi itibariyle yiiriirliige giren Hizmet Iligkisine
Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkindaki 158 sayili Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)
Sozlesmesi’nin Tirkiye tarafindan 9 Haziran 1994 tarthi ve 3999 sayili Kanunla
onaylanmasiyla, Tiirk Is Hukukunda da “fs Giivencesi’ne iliskin kanuni yenilikler yapilmasi
gerektigi diisiincesi ortaya ¢ikmis ve konu tartigilmaya baslanmistir. 118

Yargitay kararlarinda da ifade edildigi iizere 11° : “Is giivencesi, is¢inin feshe karsi korunmasi
kapsaminda yer alan, is¢inin isini korumak amaciyla isverenin fesih hakkinmi simirlayan ve

sadece ig¢inin kullanabilecegi, tek tarafli haklardan olugsan, isverenin keyfi olarak fesih

hakkint kullanmasina karsi getirilen bir is hukuku kurumu olup, isverenin is sozlesmesini fesih

UTBAG 29. 5. 1959 AP KSchG § 3 Nr. 19; KR/Spilger Rn. 14; v. Hoyningen—-Huene/Linck Rn. 11
18Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 958 vd.; Siizek, 548; Keser, 37-38; Centel, Tankut, Is Giivencesi, Legal
Yaynevi, 1. Baski, Istanbul 2012, 20-21.

19K azanci: Yargitay 7. HD. 1.10.2014, 2014/5167 E.; 2014/18513 K.; 3.7.2014, 2014/6713 E., 201415184 K;
16.4.2014, 2014/4485 E, 2014/8435 K.; Yargitay 9. HD. 30.4.2014, 2012/8849 E, 2014/14105 K.
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hakkina ya da is¢iyi isten ¢ikarma yetkisine bazi simirlamalar tamimasi, bigiminde

sekillenmigtir.

Buradan anlasilan, is giivencesinin asli gorevlerinden birinin igverence keyfi isten
¢ikarmalarinin Oniine gegilmesi oldugudur. Bunun da gergeklesmesi icin, isgiler isten
cikartilirken kanunun belirlemis oldugu ¢erceve dahilinde isverence yapilan feshin, gecerli bir
sebebe dayandirmasi kosuluna baglanmasi ve yargiclar tarafindan feshin dayandirildigi

sebebin denetlenebilmesidir.

Is sdzlesmesinin isveren tarafindan feshinin kapsami, siirlar1 ve yontemlerini belirleyen 158
sayil1 ILO Sézlesmesi'nde; “Is sozlesmesine son vermenin gecerli bir sebebe dayandirilmasi
ve gecerli sebep teskil etmeyecek haller, sozlesmenin feshinde takip edilmesi gereken usul,
fesih bildirime itiraz ve usulii, gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglari, ekonomik, teknolojik,
vapisal ve benzeri nedenlerle isverenin feshinde is¢i temsilcilerine danisma ve yetkili makama

bildirim usulleri” diizenlemektedir.'?°

Is sozlesmesinin feshedilmesine iliskin kurallar 158 sayili ILO Sézlesmesinin 4., 5., ve 6.
maddelerinde yer almis ve bu kapsamda “Is¢inin yeterliliginden veya davramslarindan
kaynaklanan ya da igletmenin, isyerinin veya isin gereklerine dayali gegerli bir fesih sebebi
olmadikca, is¢inin is iliskisine son verilmeyecegi” hikkme baglanmustir.*?! Burada belirtilen bu
sebepler Tiirk Is Hukuku'nda da daha sonra inceleyecegimiz iizere gegerli fesih sebepleri

olarak kabul edilmistir.

“Is giivencesi”’nin asli fonksiyonu, is¢inin isini giivence altina almak ve is¢inin isine isveren
tarafindan keyfi bir bicimde son verilmesini Onlemektir. Buradaki keyfiyet; isverence
gerceklestirilecek feshin, “Herhangi bir akla yakin (makul) veya wuygun (yerinde)
bulunmayacak bir nedene” dayandirilmasi ve lstelik “Hi¢cbir neden olmaksizin sadece keyfe

(tek tarafli istege) dayali” %% olarak yapilmasidir.

120K ara, Etem, Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Gegerli Nedenle Fesih ve Sonuglari, Bilge Yaymevi, 1.
Baski Ankara 2007,19-20; Keser, 38; 158 sayil1 ILO Sozlesmesi,
https://csgb.gov.ct.tr/Portals/1082/1L0%20Sozlesmeleri/ILO7.pdf

121 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 959-960; 158 sayili ILO S6zlesmesi
https://csgb.gov.ct.tr/Portals/1082/1LO%20Sozlesmeleri/ILO7.pdf.
122 Centel, 10.
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2. Is Giivencesinin Kapsamindaki Iscilere Saglanan Koruma

Is giivencesinin kapsamina giren is iliskilerinde, Is Kanunu’nun 18. vd. maddeleri dogrudan
uygulanir. Ancak bu iliskilerde, is giivencesinin kapsami disinda kalanlara uygulanan Is
Kanunu’nun 17. maddesi de — kotii niyet tazminatina iliskin hiikiim (17/6) disinda - uygulama
alan1 bulur. Bir diger deyisle, bildirim siirelerine iligkin diizenleme is giivencesi kapsamina
giren veya girmeyen tiim belirsiz siireli is sdzlesmeleri icin uygulama alam bulmaktadir.!?3
Ciinkii bu diizenleme belirsiz siireli is sozlesmesinin olagan fesih yolu olan siireli feshine
iliskin hiikiim getirmektedir ve uyulacak bildirim siireleri bakimindan is¢inin is glivencesi

kapsaminda olup olmadiginin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Is giivencesi kapsami diginda kalan iscilerin sdzlesmelerinde siireli feshi icin gecerli
nedenlerin varli§i aranmazken, is giivencesi kapsamina girenlerin sézlesmelerinin feshinde
gecerli bir nedene (IK m. 18/1) dayandirilmasi zorunludur. is giivencesi hiikiimlerinin
kapsami disinda kalan ig¢iler bakimindan, sadece kotiiniyetli feshe karst getirilmis bir koruma
bulunmaktadir. Gergekten de bu isciler, fesih hakkinin kotiiye kullanildigr iddiasiyla “kdtii
niyet tazminati” isteyebilirken (IK m. 17/6), is giivencesi kapsamu igindeki is¢iler bu tazminati
talep edemezler. Ancak ¢ok daha koruyucu nitelikteki is giivencesi hiikiimlerden (IK. 18 vd.)
faydalanabilmektedirler.’** Oysa is giivencesi kapsami disinda kalan iscilere saglanan
kotiiniyetli feshe karst koruma oldukga siirli bir alana sahiptir. Gerek tazminat miktarinin
ihbar tazminatinin ii¢ kati ile sinirlt olmasi gerekse kotii niyet iddiasinin ispatinda yasanan
giicliikkler, is gilivencesi kapsami disinda kalan iscileri oldukca gilivencesiz bir alanda
birakmaktadir. Is giivencesi kapsamina girmeyen isci gruplar1 ve diger ayrik durumlar asagida

ayrica ele alinacaktir!?,

158 sayili ILO sdzlesmesinin ilgili hiikiimleri ile ortiisen 4857 sayili Is Kanunu’nun 18.
maddesine gore, “Otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan
iscinin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isverenin, is¢inin yeterliliginden veya
davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir
sebebe dayandirmak zorundadir”. Boylece igverenin feshi dayandirabilecegi sebeplerle

uluslararasi sézlesmeye uygun olarak sinirlandirilmistir.

123 Bildirim siirelerine iliskin 1. boliimiin 3. kismma bkz.
124 Siizek, 553.
125 15 Giivencesi kapsamina girmeyen iscilere iliskin 1. bdliimiin 4. kismina bkz.
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3. Is Giivencesi Hiikiimlerinin Kapsami

4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinin 1. fikrasina gore, “Otuz veya daha fazla isci
calistiran isyerlerinde en az altt aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini
fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davramislarindan ya da igletmenin, igyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadwr. (Ek ciimle:
10/9/2014-6552/2 md.) Yer alti islerinde ¢alisan is¢ilerde kidem sarti aranmaz. ”. Boylece
kanun koyucu bu diizenleme ile is giivencesi hiikiimlerinin kapsamina giren isgileri tespit
etmistir. Bu hiikiim ¢ergevesinde aranan kosullar1 ayrintili olarak degerlendirecek olursak, is

giivencesi hiikkiimlerinden yararlanmak i¢in aranan kosullar asagidaki gibidir:

a) Is Kanunu Veya Basin Is Kanunu'?®Kapsaminda Isci Olmak

Is giivencesine iliskin hiikiimler kural olarak Is Kanuna tabi olan ve Is Kanunu’nun 18.
maddesinin, 1. fikrasinda yer alan asagida sayilan isciler, bakimindan uygulama alani
bulmaktadir. Ancak, Basin Is Kanunu'nda yer alan 6zel hiikiim sebebiyle bu hiikiimlerden
gazeteci sifatina sahip calisanlar da yararlanabilmektedir. Ger¢ekten Basin Is Kanunu’nun 6.
maddesinin, 10. fikrasinda “Is Kanunu nun 18, 19, 20, 21 ve 29 uncu maddesi hiikiimleri kiyas

voluyla uygulanir” denilmektedir.

Is Kanununun 4. maddesinde sayilan kapsam disinda birakilan calisanlar ile Deniz Is
Kanunu’na ve ayrica genel hiikiimler kapsaminda Borglar Kanunu’na tabi olan is¢ilere iliskin
4857 sayih Is Kanunu hiikiimleri uygulanmayacagi igin bu kimseler is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayacaklardir. Aslinda bu durum, onaylamis oldugumuz 158 sayili
Uluslararas1 So6zlesmenin 2. maddesiyle Ortlismemektedir, zira“Bu sézlesme ile getirilmis
olan is giivencesinin biitiin iy kollari ve is akdine gore ¢alisanlar hakkinda wygulanacagr”
acikca ifade edilmistir.!?” Kanaatimizce hangi kanun kapsaminda olduguna bakilmaksizin isci
olarak nitelendirilen tiim ¢alisanlar bakimindan is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecegi
ayr1 ve Ozel bir diizenlemeye yer verilmesi, hatta bir adim daha Gteye gecilerek Alman
Hukuku’nda oldugu gibi is giivencesinin 6zel bir yasa ile diizenlenmesi daha isabetli

olacaktir'?,

126 5953 sayil1 Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun.
127 Siizek, 554; Narmanlioglu, 495; Centel, 28-29; Manav, 47.
128 Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunun kapsamina giren is¢iler i¢in 1. boliimiin 4 kismima bkz.
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b) Isyerinde Otuz veya Daha Fazla Isci Calistirilmasi

Is Kanunu’nun 18. maddesinin, 1. fikrasinda is giivencesi kapsamina girilmesi i¢in “isyerinde,
otuz veya daha fazla is¢i ¢alistirma” sarti getirilmistir. Ayni maddenin 4. fikrasinda
»[sverenin aym iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde calisan isci sayisi, bu
isyverlerinde ¢alisan toplam is¢i sayisina gore belirlenecegi” ifade edilmistir. Buradan
anlasilan odur ki, igverenin birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, ayni isverene tabi ve
ayni isi yapan, fakat farkli is kolunda ¢alisan is¢ilerin toplam sayis1 30’un altinda kaliyorsa, is
giivencesi kapsamina girmeyeceklerdir. Ornegin, aym isverene ait biri tekstil diger gida
iskolunda calisan iki sekreterin biri otuzdan fazla ig¢inin ¢alistig isyerinde, digeri otuzdan az
is¢inin ¢alistigi bir igyerinde c¢alisiyorsa, sadece otuzdan fazla is¢inin calistigl isyerinde
caliganin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiindiir. Ciinkii igyerlerinde caligan
toplam is¢i sayisinin dikkate alinmasi is¢inin yaptigi isin niteligine degil bu isyerlerinin ayni

iskolunda olmasina baglanmistir.

Aslinda, Bilim Kurulu Taslaginda ve 4773 sayil1 Yasada, is glivencesi kapsamina girecek isci
sayis1 bakimindan “on is¢i” dlgiitii esas alinmisti, ancak daha sonra 4857 sayili is Kanunu ile

bu say1 degistirilmis ve “otuz is¢i” dlgiitii kabul gérmiistiir.1?°

Gerek uluslararast alanda gerekse hukukumuzda is¢i sayisina yonelik bir simirlama
getirilmesi, “Ekonomik agidan daha giicgsiiz olan kiiciik igyerlerinin is giivencesi hiikiimlerinin
getirmis oldugu yiikiimliiliikleri kaldiramayacag: diigiincesine” dayanmaktadir ve bu sebeple
buralarda az sayida is¢i c¢alistirilan isyerlerinin kapsam dis1 birakilmasi gerekliligi kabul

edilmistir.*3

“Otuz is¢i” Olgiitiine yer veren Is Kanunu’nun 18. maddesinin, 1. fikras;, Anayasa’nim 10.,
13. ve 49. maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla, Anayasa Mahkemesi nezdinde iptal davasina
konu olmustur. Fakat Anayasa Mahkemesi bu istemi su gerekcelerle reddetmistir:

“Is giivencesi olciitleri belirlenirken, her iilke kendi verilerini ve is hayati kosullarim goz
ontine almaktadir. Anayasa mahkemesi bu élgiitii 158 sayili ILO sozlesmesinin 2. maddesinin

5. fikrasinda belirtilen “Isletme Biiyiikliigii” ve “Ozel Istihdam Sartlar1” goz éniinde

129Aras, Talip, ,,Is Giivencesinden yararlanmanin kosullar1 ve emredicilik*
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-119-1501); 438 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 962 vd.
1%0Aras, 437 vd.

48


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-119-1501

tutularak kurala istisnalar getirebilecegi gerekgesiyle uygun bulmus, ayrica is giivencesi ile
olusabilecek agwr mali yiikten kiiciik isletmelerin uzak tutulmasi amaclart gozetildiginden,
dava konusu kuralla getirilen sartlarla ig¢i ve isveren arasinda kurulan dengede bir

olciistizliik bulunmadig goriilmektedir "+ *denilmistir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi'nin gerekgesi, 158 sayili ILO Sozlesmesinin 2.
maddesinin, 5. fikrasina dayandirilmis olsa da, nispeten “kii¢iik ¢apli” — yani azami dokuz
is¢iye kadar calistirilan - isyerleri acisindan boyle bir yaklasim yerinde olabilecektir. Ancak,
on ila yirmi dokuz is¢i calistirilan igyerlerinin de - ki bunlar artik orta Olgekli isyerleri
sayilabilir - bu baglamda goriilmesi sasirticidir. Baska bir ifadeyle, ne kiiclik ¢aph
isletmelerin bazi mali sebeplerden dolay is giivencesi kapsaminda goriilmemesi ne de 158
sayili ILO Sozlesmesinin 2. maddesinin, 5. fikrasindaki “Sinwrli bir is¢i kategorisinin kapsam
dist birakilabilecegi” hitkmii, ondan fazla is¢i ¢alistiran ve artik kiigiik sayilamayacak — on ila
yirmi dokuz is¢i ¢alistirilan - isyerlerinin is glivencesi kapsamina dahil edilmemesi durumunu,

izah edemez.1%2

Ilgingtir ki, daha &nce 4773 sayili Yasada yer alan “on is¢i” olgiitii dahi gretinin yogun
elestirisine maruz kalirken, 4857 sayili Kanunda “otuz is¢i” Olgiitiine yer verilmistir. Oysa
otuz isci Olgiiti “is giivencesi miiessesinin” gitmiis oldugu amaca tamamen aykiri
diismektedir. Kiiciik ve orta capli isyeri/isletme kavrami belirlenirken iilkenin genel ekonomik
yapis1, isyerlerinde ¢alistirilan is¢i sayis1 gibi kriterler de dikkate alinmalidir. Ulkemiz gibi
gelismekte olan ve isyerlerinin biliyiik cogunlugu kiiciik isyerlerinden olusan iilkelerde
ozellikle dikkatli olunmas1 gerekmektedir. “Zira is giivencesi kapsamina girme kosulunun otuz
veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde ¢alisan ig¢iler bakimindan séz konusu olmasi ile
birlikte iilkemizdeki igyerlerinin ortalama %90 indan fazlasi ve is¢ilerinde yarisindan fazlasi
is giivencesizdir”.***Bu sebeple de kanaatimizce gergeklestirilecek bir yasa degisikligi ile otuz
is¢1 sayisinin indirilmesi, 1 glivencesinin ger¢ekten var oldugundan so6z edilebilmesi
acisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Aksi halde zaten is gilivencesinin en az oldugu,

igverenlerin keyfi fesihlerinin daha yogun goriildiigli, profesyonellikten uzak orta capl

181 Kazanci: AYM, 19.10.2005, 66/72, RG, 24.11.2007, S.26710.

132Aras, 438:Centel, 37 vd.; Manav, 35-36; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 962 vd.; Siizek, 555; Celik,
Nuri“ls giivencesi kapsamu ile ilgili otuz is¢i sayisini diizenleyen is kanunu kuralimin iptali isteminin Anayasa
mahkemesince reddi tizerine diisiinceler”(http://ticaret.edu.tr/uploads/Kutuphane/dergi/s12/M00184.pdf); Keser,
49; Kazanci: Yargitay 7. HD.15.10.2014, 2014/11711 E., 2014/18862 K.; Yargitay 22. HD. 2.3.2015, 2015/5100
E. 2015/8450 K.

138 Daha genis Bilgi i¢in bkz. Aras, 439 vd.
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isyerlerinde ¢alisan is¢iler tam bir giivencesizlige mahkum edilmis olarak kalacaklardir. Daha
once de ifade ettigimiz {izere is giivencesi olmayan is¢ilere saglanan kotiiniyetli feshe karsi

giivence oldukca yetersizdir.

Ayrica belirtelim ki, Is Kanunu'nda aranan en az “otuz is¢i” olgiitii mutlak emredici bir
hiikiim olmayip, nispi emredici nitelikte oldugundan taraflarca is sdzlesmesi veya toplu is
sozlesmesi yahut isyeri i¢ yonetmeligi diizenlemeleri yoluyla daha az sayiya indirilebilir,
fakat “otuz is¢i” Olgiitiiniin {izerinde bir saymin kararlastirildigi sézlesme yapilamaz.!3
Belirtelim ki, otuz is¢i sayisinin daha altinda bir saymin belirlendigi haller 6zellikle toplu is

sOzlesmeleri ile getirilen diizenlemelerle karsimiza ¢ikmaktadir.

Otuz is¢i Olgiitiiniin belirlenmesi konusunda, mevcut isyerinde - fesih islemi sirasindaki-
iscilerin say1s1 dikkate alinacaktir.®®® Isyerindeki toplam isci sayisina, fesih sirasinda isyerinde
caligsan kadrosunda bulunan (hasta, izinli is¢iler gibi ddiing verilen isgiler de) tiim isciler dahil
edilmekle beraber, sadece is gilivencesi kapsamina girilmemesi i¢in, is¢ilerin bir kismini
muvazaali bir bicimde alt isverenin is¢isi olarak gdsterilmesi durumu s6z konusu oldugunda —

ki ispat1 gerekecektir -, muvazaali iliskinin gecgersizligine karar verildigi takdirde bu is¢ilerde

dahil edilecektir.136

Alman Is Hukukunda is giivencesine iliskin 6zel olarak Feshe Karsi Koruma Kanunu
bulunmaktadir; is glivencesine iliskin sartlar bu Kanunu’nun 1., 14., 23. ila 25. maddelerinde
diizenlenmistir. Is giivencesi kapsamina girebilmesi icin, ¢alisanin is¢i konumunda olmasi —
Tiirk Hukukunda da oldugu gibi — esash sarttir.'¥” Bunun disinda séz konusu kanun birgok

kez degistirilmistir.

Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu’nun 23. maddesinin, 1. fikrasinin, 3. climlesinde

(KSchG = Kiindigungsschutzgesetz) degisiklik sonrasinda 31 Aralik 2003 tarthinden sonra ige

134Centel, 37-38; Keser, 46-47; Kazanci: Yargitay 22. HD, 20.1.2015, 2014/35059 E., 2015/571 K.; 27.9.2013;
2013/23659 E., 2013/20129 K.; 02.10.2014, 2014/23254 E., 2014/27209 K.

135K azancr: Yargitay 22.HD. 2.10.2014, 2014/23254 E., 2014/27209 K.. “Otuz is¢i sayistnin belirlenmesinde
fesih bildiriminin isciye ulastnigi tarih itibariyle belirli-belirsiz siireli, tam-kismi siireli, daimi-mevsimlik
sozlesmelerle ¢alisan tiim isciler dikkate alimir. Gerekgeli kararda isyerinde fesih tarihinde otuz veya daha
fazla is¢i calistiriimast sartimn gergeklestigini belirtmis ise de, is¢i sayisimin tespitine yonelik bir arastirma
yapimadigi anlasiimaktadir. Isyerinde fesih tarihinde otuz isci sayist bulunup bulunmadigi yoniinden arastirma
yapilip is¢i sayist tespit edilerek hiikiim kurulmalidur.”.

136 Siizek, 559; Narmanlioglu, 496; Keser, 50.

137 Anscheid/Preis/Schmidt, Kiindigungsrecht, Grosskommentar zum Recht der Beendigung von
Arbeitsverhiltnissen, 4. Auflage 2012, Par. 1 KSchG, Rn 12.
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baslayan isciler, on veya daha fazla isci calistirilan igyerlerinde “is giivencesi” kapsamina
girmigtir. 31 Aralik 2003’den Onceki diizenlemeye gore, kiiciik ¢apli isyerlerinde
(“Kleinbetriebsklausel”) “Bes ve daha fazla is¢i (5.25)” calistirilan isyerlerinde is glivencesi
saglanmaktaydi. Yapilan degisiklik sonucunda, s6z konusu maddesinin, 2. climlesinin aksi
yorum yoluyla (Umkehrschluss aus § 23 Abs. 1 S. 2 KSchG), bes ve daha fazla is¢i (5.25)
calistirma kurali 31 Aralik 2003 6ncesinde ise baslayan ve onceki is glivencesi kapsamindaki
is¢iler agisindan, 31 Aralik 2003 tarihinden sonrada gecerliligini koruyacaktir. Yalmiz 31
Aralik 2003’den oOnceki diizenleme kapsamina giren is¢iler arasindan - eski isgiler
(Altarbeitnehmer) - isten ayrilanlar olmasi ve bu durumda is¢i sayisinin besin altina diismesi
halinde, diger is¢iler acisindan da is giivencesi ortadan kalkar ve 31 Aralik 2003’den sonraki
isciler konumuna gelirler. Bu durumda is gilivencesi kapsamina girmek i¢in, yeni hiikiim
kurali gecerli olur, on ve daha fazla isci sayis1 goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir
(Par. 23 Abs. 1 S. 3 KSchG).'®Alman Is Hukuku'nda yer verilen on isci olgiitii
degerlendirilirken elbette bu iilkenin ekonomik yapisi, biiyiik ¢apli isletmelerin iilkemize

orani vb. kriterlerin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Kanaatimizce, is glivencesinden yararlanma hakkinin otuz ve daha fazla is¢i calistiran
isyerlerindeki iscilerle sinirlandirilmasi, Anayasa’nin 10. maddesindeki “esitlik ilkesine”
aykiridir. Is Kanunu’nda otuz veya daha fazla is¢i ¢alistirma dlgiitiiniin getirilmesi sonucunda
tilkemizdeki “Isyerlerinin yaklasik % 90‘dan fazlasi ve iscilerin de yaklasik yarisi is
giivencesi hiikiimlerinin kapsami disinda” kalmaktadir.***Bu da aslinda is giivencesinin degil
tam aksine is giivencesizliginin s6z konusu oldugu anlamina gelmektedir. Kiiciik bir azinligin
yararlandig1 bir is giivencesi sisteminin, bu sistemden umulan amaca ulagmasi elbette

imkansizidir.

Aslhinda Is Kanunu’nun 18. maddesinin 1. fikrasinin hedeflemis oldugu amacimin ayni
kapsamina giren bu kadar genis bir is¢i kitlesini kapsam dist birakilmasi, Anayasanin 10.
maddesinde giivence altina alinan “kisilerin kanun oniinde esitligi temel hakkini” haksiz bir
sekilde sinirlandirildigi anlamina gelmektedir. Bu sebeple ifade etmek gerekir ki, bu hususta
Anayasa Mahkemesinin kararina da katilamiyoruz. Diger yandan Alman Feshe Karg1 Koruma

Kanundaki diizenlemeye baktigimizda, cember okadar genis tutulmustur ki, ne kadar ¢ok isci

138 Ascheid/Preis/Schmidt, Par. 23 KSchG , Rn. 27 f ;Diitz/Thiising, 201; Waltermann, Arbeitsrecht, 16. Auflage,
Verlag Franz Vahlen Miinchen 2014, 144; Miiller-Gloge/Preis/Schmidt, Erfurter Kommentar, Miinchen 2012,
2128.

139 Kara, 13.
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is giivencesi kapsamina dahil edilip isverene karsi korunursa, okadar maksadina uygun
olacagi kanis1 hakimdir. Umulur ki, ileride yapilacak bir degisiklikle hukukumuzda da otuz
is¢i sayisinin olabildigince indirilmesidir. En azindan is glivencesini diizenleyen 4773 sayili
Kanun Taslaginda yer verilmis olan on is¢i Olgiiti benimsenmesinin olumlu olacagini

diisiinmekteyiz.

¢) Is¢inin En Az Alti Aylik Kideminin Olmasi

Is Kanunu’nun 18. maddesinin, 1. fikras1 uyarinca, bir is¢inin is giivencesi kapsamina girmesi
icin, “En az alti aylik kideme sahip” olmasi gerekmektedir. S6zii gecen maddenin 2. fikrasina
gore, alt1 aylik kidem hesabinda bu Kanunun 66. maddesindeki siireler dikkate alinacaktir4?,
Ayrica aynt maddenin 4. fikrasina gore,“Alt1 aylik kidemi, aymi isverenin bir veya degisik
isyerlerinde gecen siireler birlestirilerek hesap edilecegi” ifade edilmistir. Istisnai olarak
10.09.2014 tarihinde madde de gerceklestirilen degisiklikle yer alt1 islerinde g¢alisan isgiler
bakimindan kidem sartinin aranmayacagi diizenlenmistir. Her ne kadar olumlu bir degisiklik
olsa da kanaatimizce bu is¢iler bakimindan is¢i sayisinin ve bagka herhangi bir kosulunda
aranmadig1 Ozel bir giivence saglanmasi daha isabetli olacaktir. Boylece igverenlerin kendi
is¢ilerini bagka igverenlerin iscisi gibi gosterip is gilivencesi hiikiimlerinden kaginmaya
caligmalar1 da 6nlenmis olabilecektir.

Sayet is sdzlesmesinde “deneme siiresi "**' 6ngériilmiisse, bu siirede de kidem hesabina dahil
edilecektir. Bunun yani1 sira, ayni isveren yaninda caligilmis olmasi sart1 ve alt1 aylik siirenin
tamamimin Is Kanunu'na ve/veya is giivencesi kapsaminda tamamlanmis olunmas: sart1 da

aranmamaktadir. 142

140fs Kanunu’nun 66. maddesine gore, ““Calisma siiresinden sayilan haller Madde 66 - Asagidaki siireler is¢inin
giinliik ¢alisma siirelerinden sayilir: a) Madenlerde, tasocaklarinda yahut her ne sekilde olursa olsun yeraltinda
veya su altinda ¢alisilacak iglerde igcilerin kuyulara, dehlizlere veya asil ¢alisma yerlerine inmeleri veya
girmeleri ve bu yerlerden ¢ikmalart icin gereken siireler. b) Iscilerin isveren tarafindan isyerlerinden baska bir
yerde ¢alhstirilmak iizere gonderilmeleri halinde yolda gecen siireler. ¢) Is¢inin isinde ve her an is gérmeye hazir
bir halde bulunmakla beraber ¢calistirilmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gegirdigi siireler. d) Iscinin isveren
tarafindan baska bir yere gonderilmesi veya isveren evinde veya biirosunda yahut isverenle ilgili herhangi bir
yerde mesgul edilmesi suretiyle asil isini yapmaksizin gecirdigi stireler. e) Cocuk emziren kadin iscilerin
cocuklarina siit vermeleri icin belirtilecek siireler. f) Demiryollari, karayollari ve kopriilerin yapilmast,
korunmasi ya da onarim ve tadili gibi, iscilerin yerlesim yerlerinden uzak bir mesafede bulunan igyerlerine hep
birlikte getirilip gétiiriilmeleri gereken her tiirlii islerde bunlarin toplu ve diizenli bir sekilde gotiiriiliip
getirilmeleri esnasinda gecen siireler. Isin niteliginden dogmayp da isveren tarafindan sirf sosyal yardim
amacryla igyerine gétiiriiliip getirilme esnasinda araglarda gegen siire ¢alisma siiresinden sayilmaz.”.
YDeneme siiresine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Bozkurt Giimriik¢iioglu, Deneme Siireli Is Sozlesmeleri,
IKUHFD, Temmuz 2012, 47-84.

142 Siizek, 559; Centel, 45-46.
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Alt1 aylik siirenin hesaplanmasi — otuz is¢i Ol¢iitiinden farkli olarak — 6nceki ¢alisilmis olan
igyerlerinin ayni igkolundan olmasi zorunluluguna tabi tutulmamistir. Ayni isverenin farkli
isyerleri veya degisik iskollarinda dahi calisilmis olsa, bu isyerlerinde toplam ne kadar siire
calisilmigsa, bu siire hesaplamada dikkate alinir. Siirenin belirlenmesinde ise, fesih
bildiriminin sonu¢ dogurdugu tarih degil de, fesih bildiriminin is¢iye ulagmis oldugu tarih
esas alinmaktadir. Yani, is¢i bildirim stiresi zarfinda calistirilmig olsa dahi, bu siireler hesaba

katilmaz.143

Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu’'nun 1. maddesinin, 1. fikrasindaki diizenlemeye
bakildiginda, “Alti aylik kidem sart” burada da goriilmektedir. Her iki iilke de, 158 sayili ILO
Sozlesmesinin 2/b maddesindeki diizenlemeye dogrudan uymustur (IK m.18/1; § 1 Abs. 1
KSchG).1#

Her iki mevzuatta da alt1 aylik kidem siiresi nispi emredicidir, arttirilamaz, ancak is¢i yararina
kisaltilabilir. Ancak aradaki onemli fark odur ki, Alman Feshe Karsi Koruma Kanunundaki
diizenlemeye gore, alt1 aylik siirenin hesabinda araliksiz olarak fiili ¢aligmalar goz oniinde
bulundurulurken®®; 4857 sayili Is Kanunu’nda, fiili ¢alismay1 degil de, is sozlesmesinin -
aralikli olarak fiilen ¢aligmis olunsa dahi — ige giristen itibaren isleyen siire esas alinmistir. Bu
slire, is¢inin fiilen ise basladig tarihten itibaren isleyecek ve is¢inin “ise basladiktan sonraki
stirecte hastaligi nedeniyle aldig1 raporlar, iicretli ve iicretsiz izinler bu kidem siiresinden
sayilacak ve siire islemeye” devam edecektir.!®® Bu agidan siirenin belirlenmesine iliskin
olarak Tiirk Hukukunda yer alan diizenlemenin Alman Hukukuna nazaran daha is¢i lehine

oldugu kabul edilebilecektir.

143 Siizek, 560; Narmanlioglu, 498-499; Manav, 57.

144 Anscheid/Preis/Schmidt, KschG Par.1, Rn. 37-40: MaBgeblich fiir die Berechnung der sechsmonatigen
Wartezeit in§11ist der ununterbrochene rechtliche Bestand des Arbeitsverhidltnisses; Beck-Online:
(BAG 22.9. 2005 AP KSchG 1969 § 1 Wartezeit Nr. 20 = NZA 2006, 429; 19. 6. 2007 AP KSchG 1969 § 1
Wartezeit Nr.23 =NZA 2007,1103). Dies ist nicht anders zu verstehen wie der Begriff der

Betriebszugehorigkeit (BAG 23.9. 1976 AP KSchG 1969 §1 Wartezeit Nr.1 m.Anm. G. Hueck =NJW

1977, 1311; 6. 12. 1976 AP KSchG 1969 § 1 Wartezeit Nr. 2 = NJW 1977, 1309; KDZ/Deinert Rn. 22).
145 Dornbusch/Fischermeier/Lowisch, 1711.
¥Comoglu, 23-24; Kazanct: Aym yonde: Yargitay 22. HD. 29.06.2012, 2012/161 E., 2012/15023 K.
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d) Belirli Konumdaki isveren Vekili Olmamak

Is Kanunu’nun 18. maddesinin son fikras1 uyarinca ”Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden
isveren vekili ve yardimcilart ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve
isten ¢tkarma yetkisi bulunan igveren vekilleri” - is glivencesi kapsamina dahil edilmezler ve
bunlar hakkinda 19., 21., 25./son fikralar1 uygulanmaz. Genelde uygulamada bu hiikiim

cogunlukla “Genel miidiirleri veya genel miidiir yardimcilar:” hakkinda gecerli olmaktadir.*#

Yargitay’in 22. Hukuk Dairesinin oldukca yeni tarihli bir kararina gore'*®:“Onemli olan,
kendisine temsil yetkisi verilip verilmedigi ve igletmenin biitiintinii yonetip yonetmedigidir; bu
hususta gorev tanimi ve konumuna bakmak gerekir. Buna gore, igletmenin biitiintinii sevk ve
idare edenler, baska bir sart aranmaksizinisveren vekili sayilirken, (...) ilave
olarak, isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisini haiz olmasi sarti aramr. Isyerinin tiimiinii
sevk ve idare ile is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi katlanmis olarak, birlikte aranir.
Dolayisiyla bir banka subesi miidiirii ile fabrika miidiirii, igyerini sevk ve idare etmekle
beraber, ozgiir iradesi ileis¢i alma veisten c¢ikarma yetkisi yoksa isveren vekili
sayilmaz. Is giivencesinden yararlanir. Ayni sekilde, ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan
insan kaynaklar: miidiirii ile personel miidiiri, isyerinin tiimiinii yonetmediginden is giivencesi

’

hiikiimlerinden yararlanabilecektir.”. Kanaatimizce de karar ig giivencesi hiikiimlerinin
kapsami diginda birakilan igveren vekillerini isabetli bigcimde tespit eden ve gerekli dlciide

siirlayan bir karardir.

Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu'nun 14. maddesinin 1. fikrasinda “Yonetici
konumundaki isciler” bashg altinda benzer bir diizenleme bulunmaktadir;**® Béylelikle tiizel
kisilerin organlar1 ve kisi topluluklarinin temsilcileri Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu’nun
1. ila 13. maddesi kapsami disinda tutulacagi ve genel is giivencesi hiikiimlerinden

yararlanamayacaklari maddede acikga belirtilmistir. S6z konusu 14. madde burada agiklayici

147 Siizek, 566; Narmanlioglu, 501-502; Centel, 49 vd.; Keser, 58-59; Manav, 63.

148K azanci: Yargitay 22. HD. 9.3.2015, 2015/5580 E., 20159317 K.

149§ 14 KschG (1) Die Vorschriften dieses Abschnitts gelten nicht 1.in Betrieben einer juristischen Person fiir
die Mitglieder des Organs, das zur gesetzlichen Vertretung der juristischen Person berufen ist, 2.in Betrieben
einer Personengesamtheit fiir die durch Gesetz, Satzung oder Gesellschaftsvertrag zur Vertretung der
Personengesamtheit berufenen Personen. (2) !Auf Geschiftsfiihrer, Betriebsleiter und dhnliche leitende
Angestellte, soweit diese zur selbstindigen Einstellung oder Entlassung von Arbeitnehmern berechtigt sind,
finden die Vorschriften dieses Abschnitts mit Ausnahme des § 3 Anwendung.2§ 9 Abs. 1 Satz 2 findet mit der
Mafgabe Anwendung, daB der Antrag des Arbeitgebers auf Aufldsung des Arbeitsverhiltnisses keiner
Begriindung bedarf.
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bir fonksiyona sahiptir. Ciinkii bu kisilerin zaten is giivencesi kapsaminda aranan bir is
sOzlesmesine tabi ig¢i olarak calismamaktadirlar. Ayni 14. maddenin 2. fikrasi uyarinca
yonetici konumdaki isciler, 6rnegin sirket miidiirleri veya isveren vekilleri (Geschiftsfiihrer,
Betricbsleiter) tartismasiz olarak is¢i konumundadirlar ve is gilivencesi kapsamina

girmektedirler.

Yukarida daha oncede belirtmis oldugumuz iizere, is glivencesiyle is¢i konumundaki
calisanlarin isleri giivence altina alinmaya calisilmaktadir (Bestandschutz). Buna istisna
olarak s6z konusu Kanunu’nun 14. maddesinin 2. firkasinin 2. ciimlesi getirilmistir. Burada
isveren ile yoOnetici konumundaki is¢i ile i3 sozlesmesini ikale anlagmasiyla
(Auflosungsvertrag) derhal ve gerekge gostermeksizin sonlandirilabilir (Par. 14 Abs. 2 S. 2
KschG).1%°

Bu durum 6zellikle ispat yiikii acidan isvereni hafifletmektedir. ihtilaf halinde Mahkeme isin
sonlandirilmasmi (feshi) “sosyal” agidan degerlendirecektir; ancak isveren burada isyeri
gereklerine dayali olarak birlikte ¢aligmanin miimkiin olmadigina iliskin ispat yiikiinden
kurtulmaktadir. Gergekten de igveren vekili ile olan iliski ¢ekilmez bir hal almis ise ve aslinda
is iliskisi bildirimli feshi ile de sonlandirilabilirse, isveren burada isciye ikale yoluyla is
iliskisini sonlandirmay1 dayatmis ise, bu gegerli sayilmaktadir. Bu durumda igveren yine de
isciye mahkemece belirlenecek olan bir tazminat 6demek zorundadir. Sonug itibariyle bu
hiikiimle belirli pozisyonda calisan iscilerin daha az korunmasi gerektigi diisiincesi

yatmaktadir (Schwacher Bestandsschutz).!®!

150Beck-Online: Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 16.Auflage, Rn 7 ff.; Dem Kiindigungsschutz unterliegen
auch  Geschiftsfiihrer im  nicht  organschaftlichen  Sinn, Betriebsleiter oder sonstige leitende
Angestellte(§ 14 11 KSchG; Sonderregelung: § 24 V KSchG), sofern sie zur selbstdndigen Einstellung oder
Entlassung berechtigt sind.; Beck-Online § 43 Ordentliche Kiindigung: Moll, Ulrich, Miinchener
Anwaltshandbuch Arbeitsrecht, 3. Auflage 2012, Rn 59-60; Erfurter Kommentar KschG Par. 14, Rn. 18-19.

151 Erfurter Kommentar: Par. 14, Rn. 14-16: Besonderheiten gelten hins. der gerichtl. Auflésung des ArbVerh.
eines Itd. Ang. gem. §14112. §912 findet mit der MaBgabe Anwendung, dass der Antrag des AG auf
Auflosung des ArbVerh. keiner Begr. bedarf. Voraussetzung ist zwar auch hier, dass das Gericht die
Sozialwidrigkeit der Kiindigung feststellt. Der AG ist aber v. der Darlegungs- und Beweislast dafiir befreit, dass
eine den Betriebszwecken dienl. weitere Zusammenarbeit nicht mehr erwartet werden kann. Wenn das mit einem
Itd. Ang. bestehende ArbVerh. so gestort ist, dass es zu einer Kiindigung gekommen ist, soll der AG letztl. die
Moglichkeit haben, durch einen Auflosungsantrag die Beendigung der Vertragsbeziehungen zu erzwingen
(HHL/v. Hoyningen-Huene Rn. 34; KDZ/Deinert Rn. 27;KR/Rost Rn. 38). Der AG hat allerdings auch hier
eine v. Gericht festzusetzende Entschiddigung zu zahlen, bei deren Bemessung dem Umstand Rechnung zu
tragen ist, dass der Bestandsschutz Itd. Ang. durch § 14 llschwicher ausgestaltet ist (dazu § 10 Rn. 5).
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e) Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi ile Calismak

Is Kanunu’nun 18. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen diger sartlarin yani sira, iscinin
“Belirsiz stireli is sozlesmesi” ile ¢alismasi aranmaktadir. Belirli siireli is akdine tabi olarak
caligmanin en dezavantajli yani; bu is¢ilerin is glivencesi kapsamina girmemeleridir. Pratik is
hayatinda, igverenler is gilivencesi hiikiimlerini dolanarak ka¢mak igin, belirli siireli is
sOzlesmelerini — ozellikle zincirleme sozlesme yoluyla — hukuki arag olarak kullanmaktadirlar;
fakat daha oncede belirttigimiz iizere Is Kanunu’nun 11. maddesiyle bunun 6niine gecilmis ve
sik1 kosullara dayandirilmis hiikiim altina almmustir.® Sunu da belirtmek gerekir ki, belirli
stireli is sOzlesmesinin objektif kosul bulunmamasi sebebiyle gecersiz sayildigi hallerde de
sOzlesme belirsiz stireli is sozlesmesi kabul edileceginden, is¢i is glivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilecektir. Bu sebeple de, uygulamada so6zlesmenin belirli siireli olarak
kararlastirildig1 fakat objektif sebebin bulunmadigi haller dikkatlice tahlil edilerek,
sozlesmenin sona ermesi durumunda agilacak davanin dogru tespit edilmesi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ozellikle de bu agidan ise iade davasmin agilmasi bakimindan aranan bir aylik

hak diistiriicii siirenin kacirilmamasi1 onemlidir.

Alman Feshe Kars1i Koruma Kanunu’nda is giivencesi kapsamina girmek icin belirsiz siireli
veya belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alisiliyor olmasi ayrimi yapilmamaktadir. Burada belirli
stireli is sozlesmesi altinda ¢alisan bir is¢inin isi belirli siirenin bitimiyle kendiliginden sona
erecegi malumdur. Ancak isveren bu siirenin dolmasindan 6nce is¢inin isine son vermek
istemesi halinde bu durum giindeme gelecektir. Burada da Alman Feshe Karsi Koruma
Kanunu’nun 1. ve 23. maddesinin genel sartlarinin - on ve daha fazla is¢inin tam stireli
calistyor olmasi ve 6 aylik bir kidemin bulunmasi - varligr halinde, belirli siireli is s6zlesmesi

kapsaminda ¢alisan isgide is giivencesinden faydalanabilecektir.

152 Belirli siireli Is S6zlesmesine iliskin 1. béliimiin 1. kismina bkz.; Bozkurt Giimriik¢iioglu, 17 vd.; Centel, 34-
35; Narmanhoglu, 495; Is giivencesi kapsaminda fesih bildirimine itiraza iliskin bkz. Celik, Cagri, Is
Sozlesmesinin Is¢iden Kaynaklanan Sebeplerle Siireli Fesih ve Sonuglar1 (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi)
Eskisehir, 2006 s. 86 vd.
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B. Is Giivencesi Kapsamindaki Is¢inin Is S6zlesmesinin Feshinde Uyulmas1 Gereken Fesih

Usuli

4857 sayili Is Kanunu’nun 19. maddesi, is giivencesinden yararlanan is¢inin is sdzlesmesinin
feshinde zorunlu olarak uyulmasi gereken &zel bir usul dngdérmektedir. Is Kanunu’nun sdzii
gecen hiikmiine gore, isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve
kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Ayrica, hakkindaki iddialara karsi savunmasini
almadan bir is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesi, o is¢inin davranist veya verimi ile ilgili

nedenlerle feshedilemez. Bu usule iliskin kosullar asagida incelenecektir:

1. Fesih Bildiriminin Yazili Olarak Yapilmasi

Yukarida da belirtildigi iizere, Is Kanunu’nun 19. maddesinin, 1. fikras1 uyarinca, is giivencesi
kapsaminda fesih bildirimin gecerli olabilmesi igin, yazililik sart: aranmaktadir.’>Yine
yukarida degindigimiz lizere, is giivencesi kapsamina girmeyen is iligskilerinde, herhangi bir
sebep gostermeksizin, fesih bildirimi karsi tarafa iletilmesiyle gecerli sayilir.’® Ancak is
giivencesi kapsaminda isverence yapilan fesihlerde, Is Kanunu’nun 20. maddesinin, 1. fikras
geregince ‘fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi (...)” ve 21. maddesinin, 1. fikrasi
uyarinca ‘“isverence gegerli neden gosterilmedigi (...)" takdirde, is¢iye, birinci durumda fesih
bildirimine kars1 itiraz hakki veya ikinci durumda fesih bildiriminin gegersizligini ileri stirme

hakki dogmaktadir.

Bu baglamda fesih bildiriminin yazili yapilmamasi, feshe sebep olurken, yazililik unsuruna
riayet edilmis, fakat fesih sebebi gosterilmemisse, Is Kanunu’nun 20. maddesi geregince
feshin gecgersiz olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bundan dolayi, fesih bildiriminin “Yazili
vapilmamasi nedeniyle feshin butlanmini kural olarak herhangi bir siireye bagl” olmaksizin
ileri siiriilebilirken, “yazili fesih bildiriminde fesih sebebinin gosterilmedigi durumlarda, Is
Kanunu’'nun 20. maddesi anlaminda feshin gecgersizligini ileri siirmek, 1 aylik hak diistiriicti

siireye” tabi tutulmustur.'>®

153 Fesih Beyanimin Ozellikleri ve Sekli igin 1. béliimiin 2. kismina bkz.
154 Fesih Beyanimin Ozellikleri ve Sekli icin 1. béliimiin 2. kismina bkz.
155 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1027; Kiligoglu/Senocak,496-497; Manav, 68.
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2. Fesih Nedeninin Agik ve Kesin Bir Sekilde Belirtilmesi

Is Kanunu’nun 19. maddesinin, 1. fikrasi uyarinca, fesih bildiriminin yazili olmasmin yani
sira, fesih sebebinin de “agik ve kesin” bir sekilde belirtmis olmas1 gerekmektedir. Beyan,
muhataba yoneltilirken anlasilir ve kesin — farkli yonde yoruma mahal vermeyecek bi¢imde -
olmasi gerekir. Is Kanunu’nun 19/1. maddesinin “acik ve kesin” bir sekilde feshin kars1 tarafa
ifade edilmesi gerekliligini bir gegerlilik sart1 oldugundan, sézlesmenin feshedildigi ifadesi
yaninda ayrica fesih nedeni, belirli, somut bir olay veya duruma dayali olarak ifade edilmesi
gerekmektedir. Burada sadece “Fesih bildiriminde bulunuyorum” seklinde kelimler
kullanmak yeterli degildir. Kanaatimizce, isverenin is¢iye yetersizligi veya davranislari
nedeniyle hangi a¢idan yetersiz oldugunu veya hangi davranisindan dolayzi siireli fesih yoluna
gidildigini ve isten ¢ikarilacagini agikca ifade etmek zorundadir. Taraflardan biri davranisiyla
fesih iradesini dolayli bir bigimde ortaya koymasi, feshi gecerli hale getirmeyecektir (fiili
fesin).’® Zira Is Kanunu’nun 20. ve 21. maddelerinin birinci fikralarinda siireli fesih
bildiriminde “fesih nedeninin gosterilmemesi veya feshi nedeninin gegerli olmamasi” ile ayni
goriilmistlir ve salt bu nedenden dolayir feshi gecersiz sayilmistir. Buradan anlasilan, is
giivencesi kapsaminda fesih nedeninin agik ve kesin bir bigimde ifade edilmesi fesih i¢in
gecerlilik sartidir; fiili feshi ise Is Kanunu’nun 20. ve 21. maddelerinden yola ¢ikarak

miimkiin olmadig1 kanaatini olusturmaktadir.

Fesih bildiriminin agik¢a yapilmis oldugu durumlarda, bildirimin muhataba teblig edilmesi ve
imzasinin alinmas1 suretiyle, “Muhatabin tebelliige yanasmamast halinde durumu” 7 tespit
eden bir tutanakla saglanabilir. Fesih bildirimi muhataba mutlaka yoneltilmesi gerekir. Is
sozlesmesini ortadan kaldirmak isteyen taraf bu yoldaki iradesini karsi tarafa mutlaka

yoneltmesi gerekir ve yeterlidir; diger tarafin kabul edip etmemesi 6nemli degildir.

Isveren, bildirmis oldugu fesih nedeniyle de ayrica baghdir ve daha sonra da
degistiremeyecegi gibi birden fazla nedenin bulundugu halde sadece birini ifade etmis ise,
onunla baglidir.'®® Bu sebepten dolay1 nedenin agik ve kesin bir sekilde belirtilmesi gerektigi

hiikmii getirilmistir.

156 Siizek, 609 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1207; Narmanlioglu, 355; Keser, 20-21.
157 Siizek, 610-611; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, 1028; Narmanlioglu, 357.
18 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1028.
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3. Iscinin Savunmasiin Alinmasi

158 sayili ILO sozlesmesindeki diizenlemeye bakildiginda, is¢inin kisiliginden kaynaklanan
sebeplerden dolay1 yapilmasi istenilen fesihlerden once, is¢inin savunmasinin alinmasi sarttir;
ki bu diizenlemeye gore, “Isverenden makul dl¢iilere gore beklenemeyecek haller disinda,
hakkindaki iddialara karsi savunma firsati verilmeden bir isc¢inin hizmet iliskisi, o is¢inin
tutumu ve verimi ile ilgili nedenlerle sona erdirilemez. Buna istinaden Is Kanunu’nun 19.
maddesinin 2 fikrasinda “Hakkinda iddialara karsi savunmasini almadan bir is¢inin belirsiz
stireli ig sO6zlesmesi, o is¢inin davranigi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez”. Burada
“is¢inin verimi” olarak Is Kanunu’nun 18. maddesiyle ayn1 yorumlanmamalidir; ¢iinkii 18.
maddenin 1. fikrasinda “is¢inin yeterliliginden” bahsedilmektedir. Nitekim “Is¢inin
verimliligi genis yorumlanmalidir ve is¢inin c¢alismasint etkileyen objektif ve siibjektif
nedenler olarak anlasimalidir. Bu baglamda isciye savunma hakki verilerek kendisine
somut olaya iliskin ifade hakki taninmis olacaktir. Ayrica isin, isyerinin ya da isletmenin
gereklerine dayali yapilan fesihlerde is¢inin savunmasi alinmasi zorunlulugu yoktur. Bu
konuya iliskin hakli nedenle fesihlerde isverenin Is Kanunu’nun 25/II’de diizenlenen
sebeplerle yapacagi fesihlerde, is¢inin savunmasi alinmasi zorunlulugu getirilmemistir.
Aslinda hakli sebebe dayali isverence yapilan fesihlerde isciye atfedilen davranisa karsi
savunma hakki bulunmamasi “hakkaniyete aykiri ve mevzuatimizda biiyiik bir eksiklik”

olusturmaktadir. 1%°

Iscinin savunmasmin gegerli kabul edilebilmesi igin, s6z konusu savunmasi fesih
bildiriminden énce yapilmis olmasima baghdir. Is¢inin savunmasi alinmasiyla feshin gegerli
sayilabilmesi i¢in ayrica, yapilan savunma isciye atfedilen fesih nedenine cevaben olmus
olmasina baghdir. Baska bir ifadeyle, is¢inin davranisindan kaynaklanan sebep varsa buna
cevaben; iscinin yetersizliginden kaynaklanan sebep varsa buna cevaben savunmasi alinmisg

olmasi sarttir.

Savunmanin sekli ve usuliine bakildiginda ise, kanunda agik¢a bir hiikiim bulunmamakla
beraber, savunmanin alinmasi fesih icin gecerlilik sartidir. Burada savunmanin yazili veya
sozli yapilmis olmasi, feshin gegersizligine yol agmamaktadir. Daha Oncede belirtmis

oldugumuz iizere Is Kanunu’nun 109. maddesi uyarinca s6z konusu kanunda ongoriilen

1¥Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1028; Siizek, 610-611; Manav, 151; Ayrica is giivencesi kapsaminda
gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglar igin bkz. Celik, Cagri, 87 vd.
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bildirimlerin yazili ve imza karsilig1 ile yapilmasi sarttir. Bu baglamda is¢inin savunmasi
alinirken, yazilihk sartina uyulmas: dogru olacaktir. Isveren isciye davranisi veya
yetersizliginden kaynaklanan fesih nedenini yazili olarak bildirmeli ve is¢iye buna cevaben
savunma yapmasi i¢in uygun bir siire vermelidir. Sayet is¢i yazili veya tutanaga gecirmek
sarttyla sozlii savunmasini uygun silirede vermezse, bu hakkindan vazgeg¢mis anlamina
gelecegi acikga belirtilmelidir. Uygun siirenin belirlenmesi ise Medeni Kanunu’nun 2.
maddesinin diiriistliik kurali ¢ergevesinde isciden beklenebilecek hangi makul siire icinde

savunma yapacagina gore degerlendirilecektir.

Alman Is Hukukunda iscinin savunmasinin alimmasma iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Alman Isletme Anayasasmin (BetrVG) 82. maddesinden de bdyle bir

zorunluluk ¢ikarilamaz.*6°

Iscinin savunmasinin alinmast Tirk Is Hukukunda Is Kanunu’nun 19. maddesinde
“Hakkindaki iddialara karsi savunmasini almadan bir iscinin belirsiz siireli is sozlesmesi, o
iscinin davranisina veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci
maddenin ( I ) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidir” denilmektedir. Bu
hiikiimle, is¢inin savunmasinin alinmasi, is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle is
sOzlesmesinin fesih i¢in bir sart olarak 6ngoriilmiis ve salt is¢inin savunmasinin alinmasinin

tek basina, siireli feshin gegersizligi sonucunu doguracag ifade edilmistir.

Isveren isciyi, isten ¢ikartmadan &nce, daha Once verilmis ihtarlar nedeniyle savunmasi
alinmig olsa bile yazili olarak savunmasini vermek iizere davet etmelidir. Davet yazisinda
“davranigi veya yetersizligi nedeniyle” isten c¢ikarma sebebinin acgik ve kesin bir sekilde
belirtmesi, “makul bir siire onceden belirtilen yer, giin ve saatte hazir bulunmasinin;
bulunmadig takdirde yazili bir savunma verebileceginin, bildirilen yerde belirtilen giin ve
saatte hazir bulunmadigi ve de buna ragmen yazili bir savunma vermedigi takdirde

savunmadan vazgecmis sayilacagimin kendisine hatirlatilmasi sarttir” 15

160 Manav, 150; Par. 82 BetrVG: Anhorungs- und Erorterungsrecht des Arbeitnehmers: Der Arbeitnehmer
hat das Recht, in betrieblichen Angelegenheiten, die seine Person betreffen, von den nach Mafigabe des
organisatorischen Aufbaus des Betriebs hierfiir zustdndigen Personen gehort zu werden. Er ist berechtigt, zu
MaBnahmen des Arbeitgebers, die ihn betreffen, Stellung zu nehmen sowie Vorschlidge fiir die Gestaltung des
Arbeitsplatzes und des Arbeitsablaufs zu machen(...)

161 Kiligoglu/Senocak, 417.
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82 “Hakkindaki iddialara karsit savunmasini almadan bir iscinin belirsiz

Yargitay’a gore:
stireli is sozlesmesi, o is¢inin davramsina veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez.
Ancak, isverenin 25. maddenin ( Il ) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidir.
Buna gore salt iscinin savunmasimin alinmamasi tek basina siireli feshin gegersizligi
sonucunu dogurur, is¢i fesihten once savunma vermeye davet edilmeli, davet yazisinda
davranisi nedeniyle isten ¢ikarma sebebi acik ve kesin bir sekilde belirtilmeli, makul bir siire
onceden belirtilen yer, giin ve saatte hazir bulunmasi, bulunmadigr takdirde yazili bir
savunma verebileceginin, bildirilen yerde belirtilen giin ve saatte hazir bulunmadigi ve de

buna ragmen yazili bir savunma vermedigi takdirde savunma vermekten vazgegcmis

sayilacaginin kendisine hatirlatilmasi sarttir.”.

4. Fesih Hakkinin Makul Bir Siire i¢inde Kullanilmas1

Isverenin fesih hakkini ne zaman kullanmasi gerektigi Kanunda agikca ifade edilmemistir.
Konuya iliskin ILO 166 sayili Tavsiyesinin 10. maddesinde ,,Isveren is¢inin sézlesmeye aykiri
kusurlu davranisint ogrendikten sonra makul bir siire icinde sozlesmeyi fesih hakkini
kullanmamus ise fesih hakkindan feragat etmis addolunmalidir denilmektedir. Is
Kanunu’nun 26. maddesinde derhal fesihte oldugu gibi kesin — hak diisiirticii - bir siire
belirlenmemis olmasi, gegerli fesih sebeplerinin 6ziinde farkli olmasindan ve her olaya gore
farkl: degerlendirilmesinden kaynaklaniyor olsa gerek. Gegerli bir nedenin varligina ragmen
isverenin fesih hakkini uzun bir siire gectikten sonra veya gecerli nedeninin varligr uzun bir
zaman sonra 0grenildikten sonra kullanilmasi halinde, fesih gegerli kabul etmek, hukukun
istikrart ve giiveni bakimindan isabetli olamayacak ve ayrica isgi lizerinde siirekli bir tehdide

dayal1 bask1 unsuru olusturacaktir. 63

Daha sonra gérecegimiz iizere Alman Is Hukukunda burada Birben’in makalesinde ifade
etmis oldugu tlizere “etkisizlesmeden (Verwirkung)” bahsetmek, daha dogru olacaktir.
“Etkisizlesme, bir hak veya yetki sahibinin, hukuk diizeninin kendisini sahibi yahut yetkilisi

kildigi bu hakki veya yetkisini uzun bir siire kullanmamis olmasi nedeniyle hakkini veya

162 Kazanct: Yargitay 9. HD 2.3.2015, 2015/3531 E., 2015/8561 K.; Yargitay 22. HD. 11.5.2015, 2015/12446
E., 2015/16971 K.; 24.3.2015, 2013/37229 E., 2015/11280 K.; Yargitay 7. HD. 10.2.2015, 2014/21413 E.,
2015/1147 K.; 3.2.2015, 2014/21860 E., 2015/891 K.

163 Birben, FErhan, Isverenin Is  Sozlesmesini  Fesih ~ Hakkiin  Etkisizlesmesi  bkz.:
http://webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz-15-ozel/1-ishukuku/18-erhanbirben.pdf, s.469 vd.
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yetkisini muhatabina (viikiimliisiine) karsi artik ileri siirememesi”*®* durumunu ifade

etmektedir.

Makul siirenin belirlenmesi objektif a¢idan bir isverenin yaklasimi esas alinarak
degerlendirilmesi gerekir. Yani soyut olarak bir igveren feshi i¢in gecerli nedenden haberdar
oldugu andan itibaren hangi siire zarfinda is sozlesmesinin feshine iliskin son kararini
verebilme imkanina sahip ise, o siire makul siire olarak kabul edilecektir. Burada Is
Kanunu’nun 17. maddesinin en uzun ihbar 6neli olan sekiz haftalik siireyi bir olgiit olarak
almak isabetli olacaktir. Zira isveren bu zaman zarfinda gegerli fesih sebebini olusturan
durumu gozden gecirebilir ve dogru bir karara ulasabilir. Bu sekiz haftalik siireden sonra
“Artik fesih hakkinin tiikenmis sayilmasi” menfaatler dengesine uygun diisecektir ve isci

acisindan is durumunun belirsizligi ortadan kalkmus olacaktir.%®

Yukarida bahsi gecen feshi hakkini makul bir siire igerisinde kullanilmamasinin belirli bir
slire sonra “etkisizlegsecegi” distincesi aslinda Alman Hukukunda yerlesik bir ictihat haline
gelmistir (Verwirkung des Kiindigungsrechts).%® Bir isveren gecerli bir nedene dayali fesih
hakkinin - fesih objektif ve sosyal acidan gecerli kilan bir fesih nedenin varligi halinde -
bulunmasina ragmen, bu hakkini belli bir siire zarfinda kullanmazsa, Alman Medeni
Kanunu’nun 242. maddesindeki diiriistliik ve giiven ilkesine (Treu und Glauben) dayal1 olarak
daha sonra bu hakkin ileri siiremeyecektir. “Etkisizlesme” ilkesi aslinda bir hakkin haksiz
kullanilmas1  (unzuldssige Rechtsausiibung) ve ¢eligkili davranma (Verbot des
widerspriichlichen Verhaltens) yasagi ilkesinin ©6zel bir yansimasidir. Burada diiriist
olmayarak belli bir hakkin varligindan (illoyal) haberdar olundugu halde, bu hakki bilingli bir
sekilde gec kullanilmasi, hakk: etkisizlestirecektir. Boyle bir miiessesenin bulunmasi, hukuki
belirsizligi onlemeyi amaglanmaktadir. Is Hukuku agisindan etkisizlesmeden bahsedebilmek
icin fesih hakkina sahip olan — sadece igveren agisindan gecerlidir - isveren uzun bir siire
boyunca bu hakkini kullanmayarak is¢i nezdinde ileride de bu hakkimi kullanmayacagi

" Alman Is Hukukunda etkisizlesmenin kabul

diisiincesini  ¢agristirmis  olmasidir.®
edilebilmesi i¢in zaman unsurunun yaninda (Zeitmoment) birde durum unsuru
(Umstandsmoment) aranmaktadir. Burada etkisizlesmeden bahsedilmesi i¢in, fesih hakkina

sahip olan igverenin bir ihmali sebebiyle is¢i nezdinde artik fesih hakkimi kullanmayacagi

164 Birben, 453 vd.

185 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1032; Birben, 471 vd.

166 Beck-Online: LAG Hessen, Urteil vom 30.12.2010 - 3 Sa 894/10
167 Beck-Online: BAG 1.12.2004, AP TzBfG § 14 Nr. 15
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diisiincesi olusmus olmasi ve is¢iye isine devam edebilecegi gilivencesini vermis olmasi

gerekir.

Tiirk Hukukunda da goriildigi tizere Alman hukukunda da esas tartisilan konu, makul siirenin
hangi kistasa gore belirlenecegidir. Burada Alman Medeni Kanunu’nun 626. maddesinin 2.
fikrasinda olaganiistii fesihlerde taninan iki haftalik diisiinme siiresinin olagan fesihler i¢in
cok kisa bir siire olacag1 diisiiniilmektedir. Zira olaganiistii fesihlerde iki hafta taninmasi
olagan fesihlerde 6l¢ii olarak alinmasi isabetli olmayacaktir. Isverene burada daha uzun bir
diisiinme siiresi taninmas1 gerekmektedir. Bundan dolayr Alman Isletme Anayasasindaki
Isletme kurulunun dinlenmesine iliskin hiikiimdeki (Betriebsratsanhérung; § 102 Abs. 2 S. 1
bzw. S. 3 BetrVG)®8 6 aylik siirede isveren acisindan da makul olacaktir. Isveren s6z konusu
is¢i ile devam calismay1 isteyip istemedigine iliskin 6 ay igerisinde isabetli bir karar
verebilecegi diisiiniilmektedir. Bu silirenin olagan fesihlerde de uygun olacagi ayrica
diisiiniilmektedir. Bunun yani sira is¢iye karsi tutum veya davranisi ile is iligkisini devam
ettirmek istedigi hissini veren isveren, daha sonra gegerli bir sebebe dayali olarak (is¢inin
yetersizliginden, davranisindan ve hatta isletme gereklerinden kaynakli olarak ) gecerli fesihte

bulunamaz.6®

IKINCI BOLUM
IS SOZLESMESININ FESHINDE GECERLI NEDEN KAVRAMI

I. GENEL OLARAK

Daha once de belirtilmis oldugu iizere, is giivencesi kapsamina giren isgilerin is
sozlesmelerini feshetmek isteyen igsveren bu bildirimini “gecerli bir sebebe” dayandirmak ve

fesih bildirimini gerek¢elendirmek zorundadir. Bu baglamda, is giivencesi kapsamindaki

168 Beck-Online: Par. 102 BetrVG1) 'Der Betriebsrat ist vor jeder Kiindigung zu héren. 2Der Arbeitgeber hat ihm
die Griinde fiir die Kiindigung mitzuteilen.’Eine ohne Anhérung des Betriebsrats ausgesprochene Kiindigung ist
unwirksam. (2) ‘Hat der Betriebsrat gegen eine ordentliche Kiindigung Bedenken, so hat er diese unter Angabe
der Griinde dem Arbeitgeber spitestens innerhalb einer Woche schriftlich mitzuteilen. 2AuBert er sich innerhalb
dieser Frist nicht, gilt seine Zustimmung zur Kiindigung als erteilt. *Hat der Betriebsrat gegen eine
auBerordentliche Kiindigung Bedenken, so hat er diese unter Angabe der Griinde dem Arbeitgeber unverziiglich,
spitestens jedoch innerhalb von drei Tagen, schriftlich mitzuteilen. “Der Betriebsrat soll, soweit dies erforderlich
erscheint, vor seiner Stellungnahme den betroffenen Arbeitnehmer horen.(...)

169 BeckRS 1995; LAG Berlin: Urteil vom 11.05.1995 - 7 Sa 146/94.-(Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, 7. Aufl.
1992 § 73 III 2, S. 470; M. Wolf in KR - Gemeinschaftskommentar zum Kiindigungsschutzgesetz und zu
sonstigen kiindigungsschutzrechtlichen Vorschriften -, 3. Aufl. 1989, Grunds. Rz. 342)
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iscinin  “belirsiz stireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yetersizliginden veya
davranislarindan ya da igletmenin, isverenin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir

sebebe dayandirmak zorundadir” (IK m. 18).17

Gegerli nedeni olusturan haller Is Kanunu’nun gerekgesinde, "Gecerli sebepler 25. maddede
belirtilenler kadar agwr olmamakla birlikte, isin ve isyerinin normal yiiriiyiigiinii olumsuz
etkileyen haller” olarak agiklanmistir. Sonug itibariyla, is glivencesi kapsamindaki is¢inin is
sOzlesmesinin gegerli bir sekilde feshedilebilmesi icin, fesih sebebi olarak ileri siiriilen gecerli
neden dolayisiyla igverenden is iligkisine daha fazla bagli kalmasi kabul edilmez bir durum

teskil etmesine baglanmigtir.2’

Is Kanunu’nun 18. maddesinin, 1. fikrasinda gecerli nedenler, “isciden kaynaklanan gecerli
nedenler” ve “igletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli nedenler”

olarak ikiye ayrilmaktadir.

II. ISCIDEN KAYNAKLANAN GECERLI FESIH NEDENLERI

A. Tiirk Is Hukukunda Is¢iden Kaynaklanan Gegerli Nedenler

Iscinin  kisiligine iliskin nedenler, “iscinin yetersizliginden veya davranislarindan

kaynaklanan gecgerli nedenler” olarak sayillmistir.

1. Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Nedenler

Bir is¢inin yetersiz olup olmadigr is siirecinde gozlenen performansi ile isin sonucuna baglh
olgiilen verimliligine dayal: olarak yetersiz kalip kalmadigma gére belirlenir. Is Kanunu’nun
18. maddesinde is¢inin yetersizliginden kaynaklanan nedenlerin hangileri oldugu agikca ifade
edilmemistir. Bu sebeple, isabetli bir yetersizlik degerlendirmesi yapilabilmesi kanaatimizce
olduk¢a zordur. Zira Kanunda hicbir metot veya 6l¢iit 6ngoriilmeksizin, bir is¢inin yetersiz

olup olmadiginin degerlendirilmesi tamamen igverenin takdirine birakilmig gériinmektedir.

170 Siizek, 568-569; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 983; Narmanlioglu, 509-510; Centel, 58; Kara, 27; Keser,
37; Manav, 69.

171 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 985; Narmanlioglu, 509-510;Siizek, 569; Comoglu,18; Demir, Deniz,
Hakli Neden-Gegerli Neden Ayirimi, 2007/3 (14), 16.
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Burada Is Kanunu’nun genel gerekcesi konuya aciklik getirmektedir. Sdyle ki “is¢inin
veterliliginden (...) kaynaklanan gegerli sebepler 25. maddede belirtilenlerin disinda kalan ve
isyerlerinde isin goriilmesini 6nemli él¢iide olumsuz etkileyen sebepler” olarak tanimlanabilir.
Kanun’un genel gerekgesinde, is¢inin yetersizliginden kaynaklanan sebeplere ornek olarak
“Niteliklerden beklenen daha diisiik performansa sahip olma, ise yogunlasmasinin giderek
azalmasi; ige yatkin olmama; ogrenme ve kendini yetistirme yetersizligi; sik sik hastalanma;
calisamaz duruma getirmemekle birlikte igini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak
etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde

emeklilik yasina gelmis olma” olarak sayilmaktadir.!’2

Kanunda yer alan “is¢inin yetersizligi” kavrami dar anlama sahip olmakla beraber, bu agidan
kural olarak isc¢inin kusurlu olup olmadigi da aranmamaktadir. Yetersizlik kavramiyla
anlatilmak istenen, is¢inin kisisel yetenek ve niteliklerine gore is gérme edimini yeterli bir
bicimde yerine getirememesi veya bu is i¢in gerekli yetenege sahip olmamasidir. Sayet bir
Ol¢ii belirlenmesi gerekiyorsa, burada bir is¢inin yetenekleri ve vasiflarinin i sézlesmesiyle

iistlenmis oldugu is gérme edimini ifa etmenin ¢ok gerisinde kalmasidir.}”

Yetersizlik genel olarak belli bir fonksiyonun yeterli olmamasi durumunu ifade eden bir
kavram olup, tam tersi yeterlilik ise, bir olgunun ger¢eklesmesi i¢in gereken sartlarin
saglanmis olmas1” durumu olarak tanimlanabilir.!’”* Bir diger deyisle yetersizlik, is¢inin is
sOzlesmesi yapildig1 esnada igverence kendisinden beklenen beceriyi, performansi isin
yapilmasi esnasinda gésterememesi durumunu, yeterlilik ise, is¢inin ilgili isyerinde kendisine
verilen i3 gérme borcunu ifa edebilmesi i¢in aranan Ozelliklere sahip olmasini ifade
etmektedir.!”® Bu acidan is¢inin yeterliliginden anlagilmas1 gereken, bir gdrevi icra etmek ve
gorevin gerektirdigi sorumluluklari yerine getirmek i¢in beklenen yetenek, bilgi ve becerilere

sahip olma durumudur.

Uygulamada genel olarak is¢inin yetersizliginin iki sekilde ortaya ¢ikabilecegi ifade

’

edilmistir. Bunlardan ilki iscinin “Fiziki yetersizligi” diger ise, “Iscinin mesleki

yetersizligi”dir.1"®

172 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 986; Kara, 29-30; Kiligoglu/Senocak, 360.
173 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 986-987; Siizek, 569; Kara, 27-28.

174 Kiligoglu/Senocak, 363; Celik, Cagri, 37 vd.

175Centel, 67; Kara, 29; Keser, 81; Manav, 74.

176K eser, 81 ; Kara, 29; Keser, 81; Manav, 74.
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a) Fiziki Yetersizlik

Sayet is¢inin fiziki yetersizligi is sdzlesmesinin feshini yapilacak makul bir degerlendirme
sonunda gercekten gerekli kiliyorsa, gecerli bir fesih nedeninin varligr kabul edilecektir.
Ancak belirtmek gerekir ki, is¢inin fiziki yetersizligi tek basina gecerli bir neden olmayip,
gegerli neden teskil edebilmesi igin yetersizligin isyerinin normal isleyisini bozmasi ve is
gérme borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesini engellemesi aranacaktir.!’” Baska bir

ifadeyle, yetersizlik hali ile is¢inin yapmakta oldugu is arasinda illiyet baginin varligi aranir.

Bu konudaki yetersizlik “is¢inin hastaligi veya kazaya ugramasi” nedeniyle ortaya
cikabilecektir.!’® Hastalik her ne kadar isverene fesih hakki veren bir durum olsa da, is¢inin
kisa siireli bir hastaligindan dolayi, isverence derhal sozlesmeyi feshetmesi durumu
“Isverenin gézetim borcuna aykiri oldugundan is hukukunun gereklerine de uygun

diismeyecektir”. 1"

Iscinin hastalik veya kaza nedeniyle uzun siire ise gelememesi durumu esasen bir gegerli fesih
nedenidir. Bu konuda Is Kanunu’nun 18. maddesinin f. fikrasinda “Hastalik veya kaza
nedeniyle 25. maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngériilen bekleme siiresinde
ise gecici devamsizlik hali, fesih i¢in gegerli sebep olusturmaktadir” hikkmiine yer

verilmistir.*&

Hastalik nedeniyle Is Kanunu’nun 25. maddesinin 1. fikrasiin f. bendinde gosterilmis siireyle
isine devam edemeyen isci, isine gidemedigi siire i¢in {icret isteyemez. Buna karsilik is¢inin

’

(sigortalinin) Sosyal Sigortalar Kurumundan “gecici is goremezlik 6denegi” adi altinda

ucretinin bir bolimiini alma hakki bulunmaktadir.

aa) Sik Sik Hastalanma

Fiziki yetersizlik kapsamindaki fesih nedenleri arasinda sik sik hastalanma hali de sayilabilir.

Sik  sik  hastalanma durumunun tespiti c¢aligma hayatinda zaman zaman zorluk

17 Celik,Cagr1, 45.

178 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 988 vd.; Siizek, 570 vd; Kazanci: Yargitay 7. HD. 6.5.2014, 2014/6016 E.,
2014/9858 K.

179 Kara, 29.

180 Keser, 81.
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yaratabilmektedir. Bunun i¢in kesin bir Olgiit belirlemek oldukca giigtiir. Bu sebeple, her
somut olayin oOzelligine gore, bu sartin gerceklesip gergeklesmediginin arastirilmasi
gerekmektedir. Uzun bir siire boyunca devam eden hastalikta oldugu gibi, sik sik hastalanma
durumu da, hastaligin sadece gecmiste degil, ileride de “sik sik yinelenmesi ihtimalinin™
bulunabilecegi ongoriisiine dayandirilabilmektedir.’8! Iscinin sik sik hastalanmasi, isin
aksamasina, is¢inin yerine ikame edilecek isciye ihtiya¢ duyulmasina, diger is¢ilerin fazladan
calistirilmalarina yahut kendi isleri disindaki isleri yapmaya zorlanmalarina yol agabilecektir.

Bu gibi hallerin de, isyeri diizenini bozabilecegi, isveren yahut isveren vekilini planlama

yaparken zor durumda birakabilecegi aciktir.

Ogretideki yaygin goriise gore, hastalik nedeniyle uzun siireli devamsizlik yapmamakla veya
sik sik hastalanmamakla beraber, “Iscinin saghk durumu belirli bir (agwr) iste ¢alismasina
olanak saglamiyorsa, isveren gézetim borcu geregince igyerinde is¢inin saglik durumuna
uygun baska bir ise” yerlestirmek zorundadir. Ancak, igyerinde, is¢inin saglik durumuna
uygun nitelikte bir is saglanamiyorsa veya kendisine sunulan isi is¢i kabul etmiyorsa, isveren

gecerli fesih hakkimi kullanabilecektir. '8

Bunun yani sira, is¢inin hastalig1 nedeniyle isyerindeki is iliskisine zarar verme durumu s6z
konusu oldugundan, bunun bir fesih sebebi olarak kabul edilmesi, is¢inin o anda mevcut bir
hastaligindan degil hastalig1 sonucu gelecekte isyerinde bulunmayisinin, igyerine verebilecegi
zararlardan kaynaklaniyor olmasina dayanmaktadir. Boyle bir nedene baglanan fesihlerde,
olas1 bir uyusmazlikta isverenin, “Iscinin ileride is sozlesmesinin gereklerini tam veya kismen
ifa edemeyecegini ve bu durumunda isyerinin normal igleyisini olumsuz yonde etkileyecegini

ve de kendisi agisindan da zarara sebebiyet verecegini ispatlamasi” *®® gerekmektedir.
ab) Iscinin Yashlig1 ve Emekliligi
Iscinin yetersizliginden kaynaklanan fesih sebepleri arasinda tartigilan diger bir konu ise,

emeklilige hak kazanan iscinin is soOzlesmesinin bu sebepten dolay1r feshedilip

feshedilemeyecegidir.

18l Celik, Cagri, 45 vd.Giiler, 51; Kiligoglu/Senocak, 378; Kunt, 38; Kazanci: Yargitay 9. HD 2.10.2014,
2014/11928 E., 2014/29096 K.; 2.3.2015, 2015/3531 E., 2015/8561 K.

182Comoglu, 24-25; Kara, 31-32; Kunt, 32; Kiligoglu/Senocak, 379; Siizek, 570-571.

183 Kara, 30.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, ILO’nun 166 sayili Tavsiye Kararinda, emeklilige hak
kazanmanin fesih i¢in bir gegerli sebep sayilamayacagi kabul edilmistir. S6z konusu Tavsiye
Kararma gore, buna istisna taninmasi “Uye iilkenin i¢c mevzuatimn veya iilke uygulamasinin

’

emeklilige hak kazanmayi fesih nedeni” olarak kabul etmis olmasina baglanmistir. Diger
taraftan, “Is ve meslek iligkilerinde esit davranilmasina iliskin 2000/78 sayili Avrupa Birligi
Yonergesi” de kural olarak, yas nedeniyle ayirim yapilmasini yasaklamistir. Yonerge, yast
ilerlemis iscilerin mesleki hayat disinda birakilmasinin 6niine gegilmesi gerektigini ve hatta
iilkelerin de bu konuya iligskin degisik diizenlemelerde bulunarak, yaslh is¢ilere istthdam
saglayip, bu kimselerin ¢alisma hayatina kazandirilmasini tesvik etmeleri gerektigini kabul
etmektedir. Bu itibarla, yas sinir1 kayitlar1 yaslilara karst ayrimeilik olarak kabul edilir ve
esitlik ilkesine aykiri oldugundan bu kayitlara dayanilarak yapilan fesihler de gecersiz
sayilir.’8* Zira yasliligin etkisi kisiden kisiye degisebilir. Yashlik ancak is¢inin verimini ciddi
bir bigimde olumsuz bir bicimde etkiliyorsa ve bundan dolayi, is gorme borcunun gerektigi
sekilde yerine getirilmesine engelliyorsa, gecerli bir fesih nedeni olabilir. Bu halde de igveren
fesih hakki dogmus olsa dahi bu hakkin1 “gozetme borcuna ve diiriistliik kurallarina uygun”
bir bicimde kullanmalidir. Kanaatimizce yaslilik nedeniyle “is veriminde belirli bir azalma
olan igyerine yillarini vermis kidemli bir iscinin is akdine son verilmesi” istisnai bazi
durumlar disinda tek basina gecgerli bir fesih nedeni olarak kabul edilmemelidir ve “en
azindan bu is¢inin yashlik ayhgina hak kazanmasi beklenilmelidir”.*®°Y ashiligi veya yashilik
ayligina hak kazanilmasi durumunun gegerli bir fesih sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in,

is¢inin fiziki veya mesleki yetersizligi veya isletme gereklerine dayandirilmasi gerekmektedir.

Yargitay, “Belli bir yas sinirina gelmis ve emekliligi hak etmis olma halinde is akdinin gegerli
olarak feshedilebilecegini ongoren personel (i¢) yonetmelikleri ile toplu is sézlesmeleri
hiikiimlerini objektif ve genel olmast halinde” gegerli saymaktadir.®®®*Mevzuatimizda
sozlesme yoluyla bir yas sinir1 belirme imkani veren bir hiikiim bulunmamaktadir.
Kanaatimizce, salt yas sinir1 tespit edip buna dayali olarak is sozlesmesini feshetmek tek
basina yeterli sayilamaz. Zira Kanun Koyucunun Is Kanunu’nun 18. maddesinin, 1. fikrasinda
belirledigi gegerli fesih sebepleri emredici niteliktedir ve is¢i aleyhine degistirilemezler.
Iscinin emeklilik ayligina hak kazanmasi veya belli bir yasa gelmesi yukarida belirtildigi gibi

onun yetersiz oldugu anlamina gelmez. Personel yonetmeliginde bu tiir yas smirlarinin

184 AB Yonergesi 2000/78/EG
185 Kara, 33; Siizek, 571-572.
186 Yargitay 9. HD. 02.11.2009, 2009/1917 E., 2009/29704 K.
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belirlenmesi Is Kanunu’nun 18. maddesinin belirlemis oldugu is¢iden kaynaklanan sebeplerin
disinda yer almaktadir ve salt yas sebebiyle — ki bu durum is¢iden kaynaklanmamaktadir,
insan tabiatindan dogan bir durumdur- isine son verilmesi hakkaniyete aykiridir. Demografik
gelisim agidan da bakildiginda, artik insanlar daha uzun ve bilingli yasamaktadir ve
Avrupa’daki yashilar niifusunun sayist gencler oraninda git gide artigindan, emeklilik yagini

yiiksek tutarak istihdami saglama ¢abasindadirlar.

b) Iscinin Mesleki Yetersizligi

Mesleki yetersizlik, is¢inin mesleki agidan verim diisiikliigii gostermesinden, isin gereklerine
uygun tatmin edici is sergileyememesinden veya yeteneksiz oldugundan ortaya ¢ikan gegerli
bir fesih nedenidir. Mesleki yetersizligin, genellikle egitim ve motivasyon veya beceri
eksikliklerinden ya da tecriibesizlikten kaynaklandigi kabul edilir. Burada is¢inin, kendisine
yiiklenen isin ifasinda beklenilen mesleki kabiliyeti ve 6zellikleri tam olarak veya kismen
gosteremedigine dayali olarak, gegerli fesih nedenine dayanarak is sOzlesmesi

feshedilebilir.18”

ba) Performans Diistikliigi

Is Kanunu'nun 18. maddesinin gerekgesinde “Is¢inin ayni veya benzer isi gérenlerden
ortalama daha az verimli” olarak calismasi durumu, is sézlesmesinin feshi i¢in gegerli bir
neden sayilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, is¢inin yapacagi isin gerektirdigi niteliklere veya
egitime ya da diplomaya sahip olmamasiin ileri siiriilmesi basli basima yeterli degildir;
burada is¢inin edimini ifa ederken beklenen “niteliklere uygun verimi ve performansi

1883 ranmaktadir.

gostermemesi
“Iscinin gerektigi kadar ¢calismamasi, dinamizm, inisiyatif kullanma, cabuk karar alma vb.
konularda eksiklikler gostermesi, yaptigi ise yatkin olmamasi, meslege uyum yetersizligi, ise

yvogunlagmasinin ve dikkatinin azalmasi, ayni ¢alisma temposunu stirdiirememesi, 6grenme ve

187 Siizek, 574; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 989; Kara, 34-35; Keser, 87; Celik, Cagri, 39 vd.; Kazanct:
Yargitay 9. HD. 2.10.2014, 2014/11928 E., 2014/29096 K., Yargitay 7. HD.14.5.2014, 2014/5708 E.,
2014/10806 K.; Kunt, Piiren; Is¢inin Performans1 Sebebiyle Is Sozlesmesinin Feshi (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul 2007, 38.

l88Centel, 73; Keser, 93; Kara, 31; Siizek, 574; Iscinin performansina iliskin daha detayl: bilgi i¢in bkz. Kunt,
Piiren.
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kendini yetistirme yetersizligi gibi haller” performansin eksik olduguna gerekge gosterilebilen

durumlardir ve gegerli fesih nedenleri olarak kabul edilir.*®

Mesleki yetersizlik agisindan is¢inin meslege yatkin olup olmamasinin “Statik bir bigimde
degerlendirilmesi” yanlis olur. Bu durumun tespiti icin, isyerinde “bilimsel ve teknolojik”
acidan yapilan degisikliklere veya yeniliklere ayak uyduramamasi; “Yeni yontemlere
uyarlama yetenegine” sahip olmamasi gibi degisen durumlarinda dikkate alinmasi gerekir. Bu

gibi sebeplere dayali olarak yapilan fesihler de gecerli sayilmaktadir.®°

Burada gecerli fesih sebepleri arasinda, is¢inin meslegini yiiriitebilmesi i¢in gerekli resmi izni
kaybetmesi durumunda da mesleki yetersizligin s6z konusu oldugu kabul edilir. Ornegin,
“soforiin ehliyetinin alinmast ya da pilotun ugus lisansinin uzatilmamasi” is s6zlesmesinin
stireli feshinde mesleki yetersizlik teskil eden gegerli bir neden sayilir. Bu hallerde is¢inin is
sozlesmesi ile iistlenmis oldugu asli edim borcu olan is gérme borcunu yerine getirmesi
imkansiz olmustur. Boyle bir durumda, isverenden - menfaatleri géz oniinde bulundurarak -
hala is sdzlesmesine bagl kalmasi beklenemez. Is sdzlesmesi kuruldugunda mevcut olan
yeterliligin sonradan kaybedilmesi durumunda, otobiis soforiiniin ehliyetin iptal edilmesi vb.,
bu durumun, Is Kanunu’nun 25. maddedeki “hakli sebeplerden birini olusturup
olusturmadigi” da ayrica incelenmelidir.Ayn1 Ornekte otobiis siiriiciisiinlin, yolcu tasidigi
esnada yiiksek oranda alkollii olmas1 nedeniyle ehliyetini kaybetmis olmas1 durumunda, boyle
bir davranisin is Kanunu’nun 25/11. maddesi cergevesinde “hakli sebep” olusturmasi soz

konusu olabilir. Bu halde sézlesme hakli sebebe dayali olarak feshedilir.'%

bb) Yetersizligin Degerlendirilmesi

Daha oncede belirtmis oldugumuz iizere, iscinin yetersizliginden bahis, is¢inin ayni veya
benzer 151 goren diger is¢ilerle karsilastirildiginda bu is¢ilere nazaran daha az verimli olmasi
durumudur. Ancak isc¢inin verimsizliginin bir gecerli fesih sebebi olarak kabul
edilebilmesi, “Verimlilik analizlerinin inandirici bir sekilde yapilmasi”na baghdir. Ayrica

igvereninde burada egitim programlariyla is¢ilerinin daha verimli olmalarini tesvik edecek

189 Siizek, 574; Kara, 43; Kazanci: Yargitay 22. HD. 2.2.2015, 2014/36277 E., 2015/2019 K.; Yargitay 9. HD
2.10.2014, 2014/11928 E. 2014/29096 K.; 25.3.2014, 2013/15133 E., 2014/10156 K.,; Yargitay 7. HD.
14.5.2014, 2014/6228 E., 2014/10784 K.

190 Siizek, 575.

191 Siizek, 576; 1s sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshi i¢in ayrica 1. boliimiin 1. kismina bkz.
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yontemler uygulamis olup olmadig1 da dikkate alinarak, uygulamis oldugu halde beklenilen

sonuca ulasilamadig: hallerde gegerli sebebin varlig1 kabul edilecektir.'%2

Iscinin yetersizliginin gecerli bir fesih nedeni olarak ileri siiriilebilmesi igin, “yetersizligin
objektif bir nitelik” tasimasi gerekir; yani “igsverenin onyargilarini ve kisisel tercihlerini”
bertaraf etmesi gerekir. Yetersizligin objektif bir degerlendirme ile tespit edilerek sonucuna
varilmasi yetersizligin disa yansimasina ve denetlenebilir olmasina baghdir. Aksi takdirde,
sadece isverenin beyninde kurguladigi bir siibjektif kanaate dayali - belirli bir olaya

dayanmayan - bir degerlendirme s6z konusu olacaktir.

“Performans izleme ve verimlilik ol¢iimii”niin ne sekilde yapilmasi gerektigi ve hangi
kriterlere dayali degerlendirilecegi is hukuku agisindan biiyiikk Onem tasimaktadir. Bu
degerlendirmenin igyerlerindeki insan kaynaklar1 ve personel yoneticileri tarafindan yapilmasi
gereklidir. Performans ve verimlilik kavramlar: artik igletme disinda da kullanilmas: gereken,
yargilama stirecine etkisi ve katkisi olacak kavramlar haline gelmistir.Hakim tarafindan
degerlendirilen performans yetersizligi, isverenin koymus oldugu Olgiilere gore
yapilmamaktadir; hakim burada ileri siiriilen performans yetersizligin ger¢ekten mevcut olup
olmadigin1 degerlendirmelidir. Yani yukarida belirtmis oldugumuz objektif bir yaklasimla
is¢inin “kendisinden beklenilen ve ayni isi goren diger iscilere nazaran daha az verimli olup

olmadigr” degerlendirmeye alinmalidir.1%3

Iscinin yetersizligi sebebiyle is sozlesmesini fesheden isveren, bu durumu ispat etmekle
ylikiimlidiir. Burada yetersizlige iliskin fesih sebeplerini tespit ederken, is¢inin ne derecede
yeterli ne derecede yetersiz oldugu somut olgulara dayandirilmasi zorunludur. Buna dayali
olarak isverenin kullandigr Olclimleme sisteminin yeterli agiklilik tasimasi ve bunun
belgelenmesi gerekir. Kanaatimizce, igveren performans degerlendirme yontemini oncelikle
aciklamali, belirli zaman araliklar1 ile yapmali ve is¢isinin yeterliligine iliskin gdzlemlerini
tutanaga geg¢irmelidir. Ancak bu yontemle seffaflik saglanabilecektir. Boylece de is hukuku
acisindan “yetersizlik” bir gecerli fesih sebebi olarak kabul edilecektir. Aksi halde igveren, bir
is¢isini gozden cikarilmis ise, onun performansinin diisiik oldugunu kolayca bazi soyut

gerekgelere dayandirilabilir. Boyle bir yaklagim, is hukuku agisindan biiyiik sorunlar yaratir

192 Kara, 35-36; Keser, 103.
193 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 990-991; Keser, 93-94.
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ve is¢inin verimli olup olmayisi isverenin siibjektif degerlendirmesine birakilmis olur ve keyfi

bir yaklagima firsat verir.!%

Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2013 yilinda vermis oldugu bir kararinda performansin tanimini

195. “Iscinin performans diigiikliigiiniin  fesih icin

ve degerlendirmesini sOyle yapmaktadir
gecerli bir sebep olmast i¢in performans degerlendirmesinin objektif 6l¢iitlere dayanmast
gerekir. Bu sebeple oncelikle isyerine ozgii performans ve verimlilik standartlar: bulunmali,
bu standartlar ger¢ekgi ve makul olmalidwr. Performans ve verimlilik sonuglarindaki diisiisiin
suireklilik veya diisme egilimi gostermesi gerekir. (...) isin gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim
gibi  yetkinlikler, isyerine uygun davraniglar ve ¢alisandan gergeklestirmesi beklenen
is Ve kisisel gelisim hedeflerinde bu kriterler esas alinmalidir. Bu kriterler ¢alisanmin gorev
tamimina, verimine, igverenin kurumsal ilkelerine, uyulmasi gereken igyeri kurallarina uygun

olarak objektif ve somut olarak ortaya konmali ve buna ydnelik performans degerlendirme

formlart hazirlanmalidir.”

Kararda vurgulanmis oldugu {iizere, yetersizlik nedenine dayali fesihlerde, yetersizligin
tespitinde objektif Olciiler esas alinmali ve degerlendirmenin de seffaf bir bicimde yapilmasi
gerekir. Ancak bdyle bir yaklagim ile is¢inin yetersizligi tespit edilirse, - is¢inin de savunmasi
alinarak - daha sonra asagida agiklanacagi tizere, feshin son ¢are olmasi ilkesi dogrultusunda
igverence yetersizligin giderilmesine iliskin bazi ugrasimlar verilmelidir (6rn. egitim
programlari vs.). Biitiin bu ¢abalara karsin is¢inin performansinda bir ilerleme goriilmiiyorsa
artik igveren, is¢inin is sozlesmesini yetersizlik nedenine dayali olarak gecerli bir sekilde
feshetme hakkina sahip olacaktir. Aksi yonde bir yaklasimin kabulii ise igverenin ekonomik

menfaatlerine aykirilik teskil etmektedir.

2. Is¢inin Davramislarindan Kaynaklanan Gegerli Nedenler

Is Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasinda,“Iscinin davramslarindan kaynaklanan
nedenler” de gecerli feshin nedeni olarak belirtilmistir. Ancak yetersizlige iliskin sebeplerin
hangileri oldugu kanunda agik¢a tanimlanmadigi gibi, iscinin davranislarindan kaynaklanan

gecerli fesih nedenlerin de hangileri oldugu s6z konusu maddede tanimlanmamastir.

19 Akinct, 45; Keser, 103.
195 Kazanci: Yargitay 22. HD, 23.09.2013, 2013/24004 E., 2013/19408 K.; 2.2.2015, 2014/36277 E., 2015/2019
K.
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Iscinin davranislarindan kaynaklanan gegerli fesih nedenlerinin, “s6zlesmenin derhal feshine
sebep olacak agirlikta olmamakla beraber, bir uyari ile gecistirilecek hafiflikte” de olmamasi
gerekir. Bu itibarla davranisa dayali fesih sebepleri, is iligkisini olumsuz derecede etkileyecek
ve sOzlesmeye kusurlu aykirilik teskil eden hallerdir. Bu haller is s6zlesmesinin feshini gecerli
bicimde olanakli kilan halleridir. Is¢inin yetersizliginde kusur aranmaz iken, iscinin

davranisindan kaynaklanan nedenlerde ise is¢inin kusuru esasina yer verilmistir.1%

Yine, Is Kanunu’nun gerekgesinde gecerli bir feshe neden sayilabilecek is¢inin davranislarina
iliskin 6rnekler verilmistir. Kanun’un gerekgesine gore, “Isverene zarar vermek ya da zararin
tekrart  tedirginligini  yaratmak; igyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde c¢alisma
arkadaglarindan bor¢ para istemek; arkadagslarin igverene karsi kiskirtmak; isini uyarilara
ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek; isyerinde is akisini ve is ortami
olumsuz etkileyecek bir bicimde diger kisilerle iliskilere girmek,; isin akisini durduracak
sekilde uzun telefon gériismeleri yapmak” gibi durumlar is¢inin davranisindan kaynaklanan

gecerli fesih sebepleridir.

Iscinin davranislari nedeniyle is sozlesmesinin feshedilebilmesi icin soézlesmesinin ihlal
edilmis olmas1 aranir. Bir baska ifadeyle, is¢inin davranislari nedeniyle is sézlesmesinin
feshedilebilmesi, is¢inin is sozlesmesine aykiri, sozlesmeyi ihlal edici bir davranisi

sergilenmis olmasina bagldir.

Bu baglamda Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 2015 yilinda vermis oldugu bir kararina gore®®’:
“Is¢inin davranislarina dayanan fesih, her seyden once, is sozlesmesinin isci tarafindan ihlal
edilmesini sart kosmaktadir. Bu itibarla, once ig¢iye somut olarak hangi sézlesmesel
yiikiimliiliigiin  yiiklendigini belirlendigi, daha sonra ig¢inin, hangi davranisi ile somut
sozlesme  yiikiimliiltigiinii  ihlal ettiginin  eksiksiz olarak tespit edilmesi gerekir.
Stiphesiz, is¢inin i sozlesmesinin ihlali isverene derhal feshetme hakkini verecek agirlikta
olmadig1 da bu baglamda incelenmelidir. Daha sonra ise, is¢inin isteseydi yiikiimliiliigiinti
somut  olarak  ihlal  etmekten  kaginabilip  kaginamayacaginin  belirlenmesi
gerekir. Iscinin somut olarak tespit edilmis sozlesme ihlali sebebiyle isverenin igletmesel

menfaatlerinin zarar gérmiis olmasi sarttir.”.

196 Kara, 37; Keser, 113; Kilicoglu/Senocak, 388; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 991; Siizek, 577.
17 Kazanct: Yargitay 7. HD. 18.3.2015, 2014/21298 E., 2015/4936 K.
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Yargitay 7. Hukuk Dairesinin ayn1 kararda asil amacin is¢inin cezalandirilmasi olmasini soyle
acikladign  gériilmektedir: “Is¢inin davramslarindan kaynaklanan fesinte  takip  edilen
amag, is¢inin daha once isledigi is sozlesmesine aykiri davramiglart cezalandirmak veya
yvaptirima baglamak degil; onun sozlesmesel yiikiimliiliikleri ihlale devam etmesi,
tekrarlamas: rizikosundan kacinmaktir. Iscinin davramslar:  sebebiyle is sézlesmesinin
feshedilmesi icin, is¢inin is sozlesmesine aykiri, sozlesmeyi ihlal eden bir davranisinin varlig
gerekir. Iscinin kusurlu davramsg: ile sézlesmeye aykiri davranmis ve bunun sonucunda is
iliskisi olumsuz bir sekilde etkilenmisse iscinin davranisindan kaynaklanan gecgerli bir fesih
soz konusu olur. Buna karsilik, is¢inin kusur ve ihmaline dayanmayan sozlesmeye aykiri
davranmislarindan  dolayi, iscive  bir  sorumluluk  yiiklenemeyeceginden is¢inin
davramiglarindan kaynaklanan gecerli  fesih  nedeninden de bahsedilemez.”. Alman

Hukuku’nda da davranisa dayali fesihlerde feshin amacinin is¢inin cezalandirilmasi olmadigi

kabul edilmektedir®®®.

Karara gore, iscinin is sOzlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, yalnizca asli edim
yiiktimliiliikleri degil; kanundan veya diiriistliik kuralindan dogan yan edim yiikiimliiliikleri de

dikkate alinacaktir.

B. Alman Is Hukukunda Isciden Kaynaklanan Gegerli Nedenler

1. Is¢inin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Fesih Sebepleri

Alman Is Hukukunda Tiirk Hukukunda da oldugu gibi, “Akitten dogan bor¢larin karsilikli
bagimhiligi” ilkesi (Synallagma; “do it des” prensibi) geregi, is¢inin yetersizligi nedeniyle is
s0zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi halinde, isverene gegerli sebebe
dayali fesih hakki vermektedir. Zira karsilikli olarak yiiklenilen edimler s6z konusu
oldugunda taraflardan birinin ifa borcunu yerine getirememesi halinde, s6z konusu is iliski
temelden yoksun kalir ve menfaatler dengesi dogrultusunda anlamsiz hale gelmektedir
(Unmoglichkeit der Erfiillung). Normatif agidan bakildiginda Alman Feshe Kars1 Koruma
Kanunu’nun 1. maddesiyle kanun koyucu isverenin — olagan fesihlerde - fesih hakkini 1.
maddesinin 2. fikrasinda sayilan sebeplerle sinirlandirmaya calismaktadir - 9 ve 10.
maddeler disinda- (Bestandsschutz)®® Bu durumda, isverenin is s6zlesmesinden kurtulmay1

istemesi ger¢egi de goz ardi edilemez oldugundan kanun koyucu Alman Feshe Kars1 Koruma

198 Alman Is Hukukunda is¢inin davranislarindan kaynaklanan gecerli nedenler igin 2. boliimiin 2. kismia bkz.
199 Anscheid/Preis/Schmidt, § 1 KSchG, Rn. 1
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Kanunu’'nda (KSchG) is¢iden kaynaklanan nedenlere dayali gecerli fesih hakkin
diizenlemistir ( Par. 1/2 KSchG). Ancak igverenin keyfi sebeplere dayali fesihlerinin de dniine
gecilmesi igin, Federal Alman Is Mahkemesi bazi kriterler olusturmus ve boylece isciden

kaynaklanan sebeplerin hangileri olabilecegi somutlastirmustir.2%

Genel bir ifadeyle, isveren is sdzlesmesinin feshini, is¢inin sahsiyla ilgili baz1 nedenlere
dayandirma hakkina sahiptir; 6rnegin, is¢inin bedensel veya zihinsel elverissizligi, hastalik
nedeniyle isyeri i¢in katlanilamaz derecede isgiicii kayb1 veya yasliliktan dogan isgiicii kaybi
gibi.?% Bu gibi sebeplerin fesih nedeni teskil edebilmesi igin, is¢inin - sahsi
kusurlarindan/eksikliklerinden dolayr - isverene karsi yiikklenmis oldugu edim borcunu ifa
edemiyor olmasi — istemiyor olmas1 degil — gerekmektedir.?%? Ayrica iscinin isi gormedeki
eksikliklerinin, isyerindeki is akisin1 dnemli 6lcilide etkiliyor olmast gerekir. Bunun yani sira
“ultima ratio ilkesine” dayal1 olarak, bir is¢inin yetersizliginden kaynaklanan sebebin var
olmasi, basgli basina is giivencesi kapsaminda fesih igin yeterli degildir. Burada - is¢inin
korunmasi diigiincesi her daim 6n planda oldugundan — is¢inin isine son vermeden once daha
hafif alternatifler aranmalidir; 6rnegin, isgiye kapasitesine uygun baska bir is verilmesi gibi.
Ancak bundan sonra, menfaatler dengesi uyarinca, igverenin ise son verme menfaatinin,
is¢inin isine devam etme menfaatinden iistiin gelmesinin s6z konusu olmasi halinde, gecerli

fesih sebebinden bahsedilebilecektir.2%?

Menfaatler dengesi dahilinde is¢inin lehine dikkate alinmasi gereken noktalar, 6zellikle
is¢inin ¢alisma siiresi, kendisiyle gecmiste sorun yasanilip yasanilmamis olmasi, is¢inin yasi,
sosyal durumu (cocuk sayisi, evli olmasi, is piyasast vb.)’dur. Iscinin aleyhine dikkate
alinmas1 gereken hususlar ise, isten c¢ikarilma sebebinin meydana gelmesinden, is¢inin
sorumlu tutulabilir olmas veya isgiiciinii devamli olarak kayba ugratiyor olmasidir. Olgiiliiliik
degerlendirmesi dahilinde, hangi tarafin menfaatleri daha agir basarsa, o tarafin hakki

gozetilecektir.?%

20 Dornbusch/Fischermeier/Léwisch, 1734-1735; von Hoyningen-Huesslene/Linck; madde 1 KSchG Rn. 176.
201 BeckOK KSchG § 1, Rn. 104 — 105.

202 BeckOK KSchG § 1, Rn. 105: Es geht um das Nicht-Kénnen der Leistungserbringung und nicht um das nicht
vorwerfbare Nicht-Wollen der Leistungserbringung.

203 Beck Online: ArbG  Hamburg, Urteil vom 04.11.2009 -3 Ca 318/09; Stiickmann, Kohlepp:
VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz und ,,ultima-ratio-Prinzip” im Kiindigungsrecht - Richterliche Praxis ohne

dogmatische Begriindung.
204 yon Hoyningen-Huesslene/Linck; Par. 1 KSchG Rn. 176; NZA-RR 2008, 178, beck-online.
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Alman Is Hukukuna gére, is sdzlesmesinin is¢inin yetersizliginden kaynaklanan gegerli fesih
sebebi sayilabilmesi i¢in, is¢inin sahsindan kaynaklanan hususlar olarak su Ornekler
verilebilir’®®; yabanci uyruklularin calisma izninin bitmis olmasi veya iptal edilmesi?®®;
meslek veya is i¢in gerekli lisansin kaybedilmesi (doktor, pilot veya ehliyeti alinan sofor)?"’,
uzun siireli veya siirekli is géremez hale gelinmesi vs. Maluliyet tek basina ¢ikarilma sebebi
olarak kabul edilemez; zira malulen emekli olup da, (Almanya 6rneginde 67 yas ve {istil)
halen c¢alismayr isteyen is¢i sayist ¢ok azdir ve bu durum genel olarak sorun
yaratmamaktadir.?®® Ayrica is¢inin hapis cezasi almis olmasi veya gdzaltina alinmis olmasi
gecerli ¢ikarilma sebebi olarak sayilmaktadir.??® Ogretinin bu konudaki yaklasimi, hapis veya

gozalt1 siiresinin igyerinde ne gibi aksamalara yol actifina/agacagina dayali olarak

degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir.?1

Yukarida Tiirk Is Hukukunda da belirtildigi iizere, salt yashiliga dayali yapilan fesihler
gecersizdir?!, Yaslilik sebebi feshin gecerli olabilmesi igin, is¢inin yas1 nedeniyle isini ifa
etmekte zorlaniyor olmasi gerekmektedir. Ayrica emeklilik yasina (65) erisilmis olmasi da
tek basina cikarilma sebebi sayllamaz.?!? Bunlarin yaninda, &rnegin, ‘fahri gorev?t
tistlenmek ¢ikariima sebebi sayilamaz”; Ustelik is¢i, fahri gorevinden dolayr isini aksatmis

olsa dahi, bu bir ¢ikarilma sebebi olusturmaz.?'4

25 Einzelne personenbedingte Kiindigungsgriinde(Schaub ArbR-HdB, XIV. Buch. Die Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses 7. Abschnitt. Der allgemeine gesetzliche Kiindigungsschutz § 131. Personenbedingte
Kiindigung Rn. 16-55, beck-online)

208 Arbeits- und Berufsausiibungserlaubnis. Ist einem auslindischen AN die erforderliche Arbeitsgenehmigung
(Schaub ArbR-HdB, XIV. Buch. Die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses 7. Abschnitt. Der allgemeine
gesetzliche Kiindigungsschutz § 131. Personenbedingte Kiindigung Rn. 16-55, beck-online)

207 Fahrerlaubnis; Fluglizenz(Schaub ArbR-HdB, XIV. Buch. Die Beendigung des Arbeitsverhiltnisses 7.
Abschnitt. Der allgemeine gesetzliche Kiindigungsschutz § 131. Personenbedingte Kiindigung Rn. 16-55, beck-
online)

28 Alter; (Schaub ArbR-HdB, XIV. Buch. Die Beendigung des Arbeitsverhiltnisses 7. Abschnitt. Der
allgemeine gesetzliche Kiindigungsschutz § 131. Personenbedingte Kiindigung Rn. 16-55, beck-online)

209 personenbedingte Kiindigung bei mehrjihriger Freiheitsstrafe (NZA 2011, 686, beck-online)

210 Diitz/Thiising, 205; BAG NZA 2011, 411.

211 Alter -Schaub ArbR-HdB, XIV. Buch. Die Beendigung des Arbeitsverhiltnisses 7. Abschnitt. Der allgemeine
gesetzliche Kiindigungsschutz § 131. Personenbedingte Kiindigung Rn. 16-55, beck-online; Kiindigung aus
Altersgrinden - NZA-RR 2001, 449, beck-online; Tirk Hukukunda yashlhiga ve emekliligin  is¢inin
yetersizliginden kaynaklanan sebebe iliskin bkz. 66 vd.

A2<Aych die Uberschreitung des 65. Lebensjahres ist fiir sich genommen kein personenbedingter
Kiindigungsgrund” in NZA-RR 2001, 449, beck-online.

213 Ehrenamtliche Arbeit: Fahri gorev burada onursal olarak ve iicret karsilifi olmaksizin galismak anlaminda
kullanilmistir; Ehrendmter in Schaub ArbR-HdB, XIV. Buch. Die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses 7.
Abschnitt. Der allgemeine gesetzliche Kiindigungsschutz § 131. Personenbedingte Kiindigung Rn. 16-55;
Ehrendmter auf politischer oder privater Ebene rechtfertigen personenbedingte Kiindigungen in der Regel
grundsitzlich nicht - NZA-RR 2001, 449, beck-online.

214 Waltermann, 146; Miiller-Gl6ge/Preis/Schmidt, 2141.
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Iscinin  kisiliginden/yetersizliginden kaynaklanan fesihlerden en tipik &rnek is¢inin
hastaligidir. Toplum igerisinde aksi goriis yaygin olsa da, isverence yapilan hastalik sebebiyle
fesihler gecerlidir.?®® Ancak bu sebebe dayandirilan fesihler, belirli siki sartlarin varligia
baglanmustir. Bir is¢inin bir kag¢ giin hastalik sebebiyle — raporlu olarak - ise gelmemesi ve
bunun iizerine igveren iscinin is sézlesmesini feshetmesi, is¢inin acacagi ise iade davasinda,
davanin is¢inin lehine sonug¢lanacagi kuskusuzdur. Ancak “Uzun siire hastalik sebebiyle ise
gelinmemesi ve hastanin gelecege yonelik iyilesme durumunun séz konusu olmamast halinde -
isciye daha hafif bir is verme imkant yoksa/is¢i bu alternatif isi kabul etmezse "—is¢inin isine
son verilebilir (Gesundheitsprognose). 26 Bu yaklasim genel bir kural olmamakla beraber her

somut olaya gore incelenip yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Alman Is Mahkemeleri nezdinde goriilen, is¢inin hastalig1 sebebiyle isine son verilmesi bahis
konusu olan davalarda, karar asamasina gelinmesi ¢ok uzun zaman almaktadir. Burada is
mahkemeleri her olayin somut gerekgelerini géz oniinde bulundurup, menfaatler dengesini
saglamaya c¢alismaktadir.?’ Isverenler de is mahkemelerinin bu konudaki tutumunu
bildiklerinden, hastalik sebebiyle kolay kolay bir is¢inin isine son vermeyip alternatif olarak

218

is¢i ile uzlagsma yoluna giderek ve kidem tazminati“® 6deyerek is iliskisini sonlandirmaya

calisiimaktadir (Abfindungsvereinbarung; Par. 1a,9, 10 KschG).2%9

Sonug itibariyle, hastalik sebebine dayali is sdzlesmesinin feshedilmesi Alman Is Hukukunda,

is¢inin sahsindan/kisiliginden kaynaklanan fesih sebepleri arasinda goriilmektedir. Ancak salt

215 Personenbedingte Kiindigung wegen Krankheit in NZA 2008, 593, beck-online; Personenbedingte
Kiindigung wegen Krankheit in BAG, Urteil vom 10.06.2010 - Aktenzeichen 2 AZR 1020/08, BeckRS 2010,
73526, beck-online.

216 Kiindigung, personenbedingte Kiindigung, Gesundheitsprognose, Kurzerkrankungen :ArbG Essen, Urteil
vom 04.03.2011 - Aktenzeichen 5 Ca 3695/10, BeckRS 2012, 67543, beck-online.

217 Wirksamkeit, Kiindigung, krankheitsbedingte Griinde, Negativprognose, personenbedingte Kiindigung,
Arbeitsunfihigkeitszeiten, Fehlzeiten, Gesundheitsprognose - ArbG Bonn, Urteil vom 12.03.2009 -
Aktenzeichen 1 Ca 1844/07, BeckRS 2010, 74334, beck-online; Personenbedingte Kiindigung, Kiindigung
wegen héufiger krankheitsbedingter Fehlzeiten - LAG Hamm, Urteil vom 13.06.2007 - Aktenzeichen 18 Sa
85/07, BeckRS 2007, 46773, beck-online.

218§ 1a KSchG: Abfindungsanspruch bei betriebsbedingter Kiindigung (1) 'Kiindigt der Arbeitgeber wegen
dringender betrieblicher Erfordernisse nach § 1 Abs. 2 Satz 1 und erhebt der Arbeitnehmer bis zum Ablauf der
Frist des § 4 Satz 1 keine Klage auf Feststellung, dass das Arbeitsverhéltnis durch die Kiindigung nicht aufgelost
ist, hat der Arbeitnehmer mit dem Ablauf der Kiindigungsfrist Anspruch auf eine Abfindung. ?Der Anspruch
setzt den Hinweis des Arbeitgebers in der Kiindigungserkldrung voraus, dass die Kiindigung auf dringende
betriebliche Erfordernisse gestiitzt ist und der Arbeitnehmer bei Verstreichenlassen der Klagefrist die Abfindung
beanspruchen kann. (2) 'Die Hohe der Abfindung betriigt 0,5 Monatsverdienste fiir jedes Jahr des Bestehens des
Arbeitsverhiltnisses. 2§ 10Abs. 3 gilt entsprechend. *Bei der Ermittlung der Dauer des Arbeitsverhéltnisses ist
ein Zeitraum von mehr als sechs Monaten auf ein volles Jahr aufzurunden.

219 Miiller-Gloge/Preis/Schmidt, 2141-2142; BAG 25. 6. 1987 EzA § 9 KSchG nF Nr. 23 = NZA 1988, 466;
allgA). Sie schlieBt deshalb Anspriiche auf Schadenersatz wegen Verlustes des bisherigen Arbeitsplatzes aus
(BAG 15. 2. 1973 AP KSchG 1969 § 9 Nr. 2) ; Auflosungsanspruch des Arbeitgebers - NZA-RR 2001, 449,
beck-online.
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https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=KSchG&p=4
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=KSchG&p=10
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=KSchG&p=10&x=3
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=19870625&ge=BAG
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=1988&s=466&z=NZA
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=19730215&ge=BAG
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&g=KSchG1969&n=2&p=9&z=AP

hastalik, basli basia is sézlesmesinin feshi icin gegerli bir sebep sayilmamaktadir. Isveren,
hastalanan is¢inin yerine baskasini calistirmak suretiyle, ortaya cikan istihdam boslugunu
doldurmak zorunda oldugundan;??° isvereninde menfaati géz &niinde bulundurularak, konu
tartisilmaktadir. Yine burada feshin son ¢are olmasi ilkesi geregince, is¢iye hastaligina uygun
daha hafif bir is teklif edilmesi gerekmektedir.??! Ayn1 sekilde iscide hastalanmas1 sebebiyle
ozel bir fesih korumasindan yararlanmaktadir. Hastalik nedeniyle fesih durumunda, her iki
tarafin yararlarinin denklestirilmesi zorunlulugu ortaya cikmaktadir. Bu nedenle iscinin
sahsindan kaynaklanan bir fesih sebebi olarak hastalik, ancak isletme acgisindan

giderilemeyecek zararlarin ortaya ¢ikmasi halinde gegerli kabul edilecektir.???

Hastalik nedeniyle fesihte ii¢ grup sebebi birbirinden ayirt etmek gerekir. Birincisi, uzun
siireli hastalik?®? nedeniyle sézlesmenin feshi; ikincisi, kisa siireli ama sik sik tekrarlanan
hastaliklar?®* nedeniyle sézlesmenin feshi ve iigiinciisii, hastaliga bagli nedenlerle is gorme

giiciinde azalma sebebiyle sézlesmenin feshi.??®

Uzun siireli hastalik nedeniyle yapilan fesihlerde, feshin nedeni uzun siireli is gérememenin
isyerinde yarattig1 is kaybi1 ve bununla baglantili gelecekteki belirsizliktir. Ancak, is¢inin
sadece hastalanmis olmas1 feshin uygulanmasi i¢in yeterli neden degildir. Ciinkii hastalik hali,
Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu'nun 1. maddesinde yer alan “sosyal” agidan ozel
korumay1 gerektirmektedir. Bu nedenle hakli olarak, isverenin feshe ne zaman
bagvurabilecegi sorusu sorulmaktadir. Bir diger deyisle, isveren fesih bildiriminde
bulunabilmek i¢in, hastalik durumunun baslangi¢c tarihinden itibaren belirli bir siirenin
gecmesini beklemek zorundadir. Kanun’da buna iliskin ac¢ik bir hiikiim bulunmasa da,
hastalik durumunda iicret 6demeye devam edilmesine iliskin “Hastalik, Tatil ve Bayram
Giinlerinde Ucret Odenmesine iliskin Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan diizenleme (Par. 3
EFGZ = Hastalik, Tatil ve Bayram Giinlerinde Ucret Odenmesine iliskin Kanun)

diizenlemektedir, sdyle ki “Iscinin herhangi bir kusuru olmaksizin®® hastalik sebebiyle

220 Neueinstellung einer Aushilfskraft(BeckOK ArbR/Rolfs KSchG § 1 Rn. 176-187.1, beck-online)

221 Personenbedingte Kiindigung; Mdglichkeit der Weiterbeschiiftigung auf einem leidensgerechten Arbeitsplatz-
LAG Hamm, Urteil vom 26.04.2007 - Aktenzeichen 15 Sa 42/07, BeckRS 2007, 46190, beck-online.

222 Wirtschaftliche Interessen (BeckOK ArbR/Rolfs KSchG § 1 Rn. 176-187.1, beck-online)

223 Lang andauernde Erkrankungen (BeckOK ArbR/Rolfs KSchG § 1 Rn. 176-187.1, beck-online)

224 Hiufige Kurzerkrankungen (BeckOK ArbR/Rolfs KSchG § 1 Rn. 176-187.1, beck-online)

225 Waltermann, 146-147; BAG NZA 1994, 67; 2008, 593; BAG, 10.06.1999, AP Par. 1 KSchG Krankheit, Nr.2;
von Hoyningen-;Huene/Linck Par. 1 KSchG, Rn. 218.

226Beck-Online: LAG Berlin: Urteil vom 28.11.1997 - 6 Sa 95/97
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calisamaz hale gelmesi durumunda, hastaligin devam ettigi alti haftalik siire zarfinda

isverence iicret ddeme yiikiimliiliigii devam eder” '

Tiirk Is Hukuku’nda da oldugu gibi burada da uzun siiren hastalik nedeniyle isverenin fesih
hakkinin s6z konusu yukarida anilan kanunun 3. maddesinin 1. fikras1 uyarinca alt1 haftalik
siirenin ge¢mesinden sonra (Par. 3/1 EFZG) ortaya cikacagl kabul edilmektedir.??® Ayrica,
feshin yapildig1 anda, objektif kosullar altinda is¢inin is gorememe durumunun ne kadar
stirecegi belirsiz olmali ve bu belirsizlik isyerinde kabul edilemez ekonomik zarara yol
acmalidir. Beklenecek olan siirenin belirsizligi, isyerinde meydana gelecek zarari
arttirabilecegi i¢in, bu durum taraflarin yararlarimin denklestirilmesi bakimindan 6nem arz

etmektedir.?%®

4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesi anlaminda uzun siiren hastalik, is Kanunu’nun 17.
maddesindeki bildirim siirelerini alt1 hafta asan siire devam eden hastaliktir. I Kanunu’nun
18. maddesinin f) bendindeki hiikiim, sadece, hastalik siiresi 17. maddedeki bildirim siirelerini
alt1 hafta agsmadikeca is sozlesmesinin gegerli bir sekilde feshedilemeyecegini belirtmektedir.
Buna karsilik, hastalik siiresinin ihbar siiresinden sonra alt1 haftay1 gecmesi halinde “Isverenin
baska sartlar aramaksizin dogrudan dogruya iy sozlesmesini gecerli bir sekilde feshetme”
hakkina sahip oldugunu 6ngérmemektedir. Alman Hukuku ile Tiirk Hukuku’nda bu agidan
benzerlik bulunmaktadir. Zira Alman Is Mahkemeleri kararlarinda hastalik sebebiyle
(hastalikta alt1 haftalik bir siire ge¢mis olmalidir) fesihler baz1 kriterlere dayandirilmaktadir.
Oncelikle “fesih sosyal agidan hakl olmalidir”; drnegin iscinin saghk durumunun ileriye
yonelik olumsuz veya dngoriilemez olmas teshisi konulmasi halinde.?*° Bu baglamda is¢inin

hastaliginin uzun siireli olmasi veya kisa siireli olsa dahi sik sik tekrarlanacagi ongoriilebilir

227 par. 3 Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall: (1) Wird ein Arbeitnehmer durch
Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit an seiner Arbeitsleistung verhindert, ohne daB3 ihn ein Verschulden trifft, so
hat er Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall durch den Arbeitgeber fiir die Zeit der
Arbeitsunfahigkeit bis zur Dauer von sechs Wochen.

([EFZG] § 3, beck-online; Dornbusch/Fischermeier/Lowisch, 1739; Miiller-Gl6ge/Preis/Schmidt, 2145-2146.

228 Entgeltanspruch, Vorerkrankung, Arbeitsunfihigkeit, Fortsetzungserkrankung, Entgeltfortzahlungszeitraum,

- LAG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 17.04.2015 - Aktenzeichen 6 Sa 2098/14, BeckRS 2015, 68916,;
Krankheitsbedingte Kiindigung -LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 13.04.2015 - Aktenzeichen 3 Sa 368/13,
BeckRS 2015, 69278, beck-online

229 Miiller-Gloge/Preis/Schmidt, 2146; Entgeltfortzahlung

(LAG Hamm, Urteil vom 26.03.2015 - Aktenzeichen 16 Sa 1711/14, BeckRS 2015, 70664, beck-online.

230 [ anganhaltende Krankheit —, kann eine ordentl. Kiindigung ebenfalls sozial gerechtfertigt sein (BAG
21.5.1992 NZA 1993, 497, 498; 15.8.1984 NZA 1985, 357, 358: dauernde Leistungsunfahigkeit)-Erfk/Oetker
KSchG § 1 Rn. 129-137, beck-online.

79



ise, alt1 haftalik siirenin bitimini (Par. 3 EFZG) beklemeksizin fesih sosyal agidan gegerli

olacaktir.?®!
2. Is¢inin Davramslarindan Kaynaklanan Gegerli Fesih Sebepleri

Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu’nun 1. maddesinde, is¢inin davranisindan kaynaklanan
fesih durumlarmin hangileri oldugu agikca ifade edilmemistir. Alman Federal Is Mahkemesi,
feshin is¢inin davranislarindan kaynaklanan gegerli bir fesih sebebine dayandirilip
dayandirilmamasini, is¢inin igverene veya is arkadaslarina karst yapmis oldugu kusurlu bir
davramiginin®®? gelecekte tekrarlanip tekrarlanmamasi ihtimalinin bulunup bulunmadiginin

ongoriisiine (sog. negative Prognose?®®) dayandirmaktadir.?*

Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu’ndaki gecerli fesih sebepleri Alman Medeni Kanunu’nun
626. maddesinde sayilan hakli sebebe dayanan olaganiistii fesih sebepleri kadar agir olmayan,
fakat iscinin kusurlu davranislarindan dolay1 igverence feshin kac¢inilmaz olarak hakl
goriilmesidir.?® Aranilan kusurun sadece fevri bir davranis sebebiyle veya ani hastaliktan
(depresyon hastaligi vs.) dolayr ortaya ¢iktig1 is¢i tarafindan ispatlanabilirse, isveren

gecmisteki davranisindan dolayz is¢inin isine son veremez ancak ihtar edebilir.?%

a) Gegerli Fesih Sebebi Teskil Eden Davranis

Iscinin davranislarindan kaynaklanan gegerli fesih sebeplerinde en basta, is¢inin kusurlu
hareketleri nedeniyle is sozlesmesinin ihlaline yol acan haller gelmektedir. Fakat Alman
Medeni Kanunu’nun 626/1 maddesinde aranan hakli sebeple derhal fesih niteligindeki kadar

agir olmayan kusur halleri s6z konusu olmalidir.?%’

Iscinin davramslarindan kaynaklanan fesihlerde geg¢miste yapilan kusurlu hareketi

1,238

(sanktionieren) cezalandirmak degi is¢inin gelecekte, is iliskisinin siirdiiriilmesine engel

2315echs-Wochen-Frist des EFZG?- Anscheid/Preis/Schmidt/Vossen/Dérner KSchG § 1 Rn. 145, beck-online.

232 Titlichkeiten unter Arbeitnehmern (NJW 2006, 1694, beck-online)

233 Negative Prognose und Abmahnung (ErfK/Oetker KSchG § 1 Rn. 196-200, beck-online)

234 Vertragswidriges Verhalten; Vorwerfbarkeit-APS/Dorner/Vossen KSchG § 1 Rn. 265, beck-online.

235 Abgrenzung zur auBerordentlichen Kiindigung (ErfK/Oetker KSchG § 1 Rn. 204-205, beck-online)

26D ornbusch/Fischermeier/Léwisch, 1717; BAZ, 17.01.1991, AP Par. 1 KSchG 1969 Nr. 25: Zunichst eine
Abmahnung aussprechen (ErfK/Oetker KSchG § 1 Rn. 204-205, beck-online)

237 Miiller-Gloge/Preis/Schmidt, 2160-2161.

238 Keine Sanktion fiir Pflichtverletzungen der Vergangenheit (Moll, Arbeitsrecht, § 43 Ordentliche Kiindigung
Rn. 308 - 317, beck-online)
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olacak davraniglarin tekrarlanacagi ongoriilmesine (miimkiin ve muhtemel kabul edilmesi)

dayanilarak sozlesme feshedilmektedir (Wiederholungsgefahr).?%

Benzer sekilde, iscinin inanci veya diinyaya bakis agis1 geregi belirli bir isi yerine getirmeyi
istememesi durumu, kisisel tutuma dayali davramiglarindan kaynaklanan gecerli fesih
sebepleri arasinda sayilmaktadir.?°Kusur ifade etmeyen fakat is¢inin davranislarindan veya
tutumundan kaynaklanan fesih sebebi olarak kabul edilen duruma iliskin Alman Wuppertal Is
Mahkemesi 2008 yilinda soyle karar vermistir’':Davaci olan Miisliman bayan ogretmenin
Islam dini geregince, derslere basortiisii ile girmesi, isveren tarafindan ikaz/ihtara sebep
olmus fakat davaci bu tutumunda israr etmistir. Isveren davacimin bagsértiisiiyle derslere
girmesini, davranmigindan kaynaklanan fesih sebebi olarak ileri siirmiis ve is sozlesmesini
feshetmistir. Mahkeme, devlet okulunda bir ogretmenin dini bir sembol olan basortiisii
takmasinin, is sozlesmesinin parcast olan Federal Alman Okul Kanunu'ndaki “Nétiirliik
Kuralina” (Neutralititsprinzipnach dem Schulgesetz) aykirilik teskil ettigini ve bu kuralin
israrla ¢ignenmis olmasi sebebiyle, soz konusu feshin gegerli olduguna karar vermigstir (Par.

57 Abs. 4 SchulG NW).%#

Bundan farkli olarak Alman Medeni Kanunu’nun 626. maddesine dayanarak yukarida
belirtilen sahsi kusurlarin en agirlarindan olan “hirsizlik” konusunun olaganiistii fesih
bildirimini gerektiren derhal fesih sebeplerinden mi yoksa Alman Feshe Karsi Koruma
Kanunu’nun kapsaminda is¢inin davraniglarindan kaynaklanan gecerli fesih sebebi olarak mi1

sayilacagi cesitli mahkeme kararlarinda incelme konusu yapilmastir.

Konuya iliskin olarak “Lérrach Alman Is Mahkemesi” niinde hem Is Hukuku agisindan ¢ok
tartisilan hem de Alman kamuoyunda genis yanki bulan bir dava gériilmiistiir.?*3S6z konusu
olay, bir bakim evinin mutfak boliimiinde 17 seneden beri c¢alisan is¢inin agmis oldugu haksiz
festh ve i1se iade davasina iliskindir. Davacinin olay giinlinde, yurt sakinlerine 6gle
yemeklerini dagittiktan sonra, arta kalan manti ¢orbasindan - maddi degeri 1,20 EURO = 3

TL - bir porsiyonunu saklama kutusuna koyarak evine gotiirmesi sonucunda, isveren

2% Dornbusch/Fischermeier/Lowisch, 1717; Miiller-Gloge/Preis/Schmidt, 2159; Wiederholungsgefahr (Moll,
Arbeitsrecht, § 43 Ordentliche Kiindigung Rn. 308 - 317, beck-online)
20BAG NZA 24.2.2011, 2 AZR 636/09 1087 http://juris.bundesarbeitsgericht.de.

241ArbG Wuppertal Urteil vom 29. Juli 2008 - Az. 4 Ca 1077/08.

242 Das Verbot religioser Bekundungen in der Schule (AP GG Art. 4 Nr. 6, beck-online); Verhaltensbedingte
Kiindigung wegen Tragens eines Kopftuchs (ArbG Wuppertal, Urteil vom 29.07.2008 - Aktenzeichen 4 Ca
1077/08, BeckRS 2008, 56839, beck-online)

23ArbGL6rach, Karar 16. Ekim 2009, Karar No: 4 Ca 248/09.
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tarafindan davacinin yapmis oldugu bu hareket “hirsizlik” olarak tanimlanmis ve davacinin
isine derhal — olaganiistii fesih sebebi- son vermesi ile sonuglanmistir. Davaya bakan yerel
mahkeme davacinin ise iade talebini reddederek davalinin lehine karar vermistir.Her ne kadar
17 senelik kideme sahip olan bir is¢iden bahsedilse de mahkeme, davacinin yapmis oldugu
hareketi “hirsizlik olarak kabul etmis ve davali tarafin bu sebepten dolayr yapmis oldugu
olagantistii feshi yerinde gormiistiir.Daval1 igveren 20 Eyliil 2002 “Yurt sakinlerine dagitilan
vemeklerden arta kalanlarin derhal yok edilmesini” bir yazili bildiri (yonetmelik) seklinde
biitlin is¢ilere duyurmustur. Ayrica bu bildiriyi kantinde herkesin gorecegi bir bi¢cimde iki yil
boyunca duvara asmistir. Davact 1992’den beri davalinin yaninda ¢alistig1 i¢in bu bildirimin
iceriginden haberdardir ve isciler arasinda siirekli uygulanan bir prosediirdiir. Davali igsveren
arta kalan yemeklerin is¢ileri i¢in dogacak her hangi bir saglik problemi olusturmamasi i¢in
boyle bir uygulamaya basvurmustur. Davacinin ileri siirdiigi, “Dagitilan yemeklerden arta
kalanlarimin imha edilmesi talimatinda, davali igverenin bu yemekler iizerinde artik bir hak
talep edemeyecegi ve yemek artiklarvmin arttk maliki olmadigimi” ifadesi mahkemece
reddedilmis ve davalinin yemek artiklarinin ¢épe atilmasi talimati dogrultusunda, hala yemek
artiklar iizerinde hak sahibi oldugunu ve istedigi gibi tasarruf etme yetkisine sahip oldugunu
belirtmistir. Kamuoyunda ve Hukuk camiasinda en ¢ok tartisilan nokta ise, dava konusu
miktar yemegin maddi degerinin 1, 20 EURO = 3 TL olmasidir. Mahkeme, igverene ait olan
ve is¢i tarafindan ¢alinan bir seyin maddi degerinin kusur oranini hafifletmedigini, aksine
calinan seyin maddi degerini g6z Oniinde tutarak is¢i tarafindan yapilan hirsizligi pek hafif bir
kusur olarak saymanin, isverenin miilkiyet hakkini hige saymak anlamina gelecegi yondedir.
Mahkeme, Ticaret ve Is alaninda ufak tefek hirsizliklarmn kusur olarak kabul etmemenin,
toplum icerisinde karmasik hal alacagimi ve maddi deger smirini belirlemenin ¢ok gii¢

olacagini ifade etmistir.

Burada asil soz konusu olan ve davacinin yapmis oldugu hareketinin isini derhal
feshedilmesine sebebiyet veren kanaat, davali tarafindan yapilan bildiriyi davact hige saymis
olmas1 ve olaymn akabinde davacidan alinan savunmasinda gostermis oldugu tutumdur.
Davacinin yapmis oldugu davranigt hirsizlik olarak gérmemesi, isverenin agik talimatina
aykiridir. Davacinin igveren talimatina uymamasi ve yazili savunmasinda “alt tarafi bir kag
kurusluk yemek artigindan™ bahsedildigini sOylemesi, is iliskisi agisindan davacinin
tutumunun gelecege yonelik degismeyecegi kanaatini olusturmustur ve bu sebepten dolayi

giiven iligkisi sarsilmis sayilarak davalinin fesih beyani mahkemece yerinde bulunmustur.
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Mahkeme, davacinin kasith hirsizlig1 sebebiyle is s6zlesmesini ihlal etmesini, bir gecerli fesih
sebebi olarak kabul edilmistir. Bundan dolayr da giivene dayali is iliskisinin temelden
sarsildigint ve bu iligkinin ileriye yonelik devam etmesinin davalidan beklenemeyecegi

kanaatine varilmistir.?*

Kanaatimizce de, Mahkeme burada yerinde bir karar vererek, davalinin hirsizliga dayali
yapilan feshi beyanini yerinde bulmus ve davacinin ise iade davasini reddetmistir. Cilinkdi, is¢i
burada isverenin agik talimatina karsi gelmis ayrica savunmasinda da bu durumu hirsizlik
olarak degerlendirmedigini ifade etmistir. Buna ragmen isverenin 1§ sdzlesmesini
feshedemeyecegini kabul etmek, isvereni is¢inin bu tip davraniglarina katlanmak zorunda

birakacaktir.

Alman Federal Is Mahkemesinin kararina dayanilarak somut olayda isci tarafindan islenen
hirsizlik gibi agir kusurlu hareketlerde, fesihten Once is¢inin ayrica ihtar (Abmahnung)
edilmesi gerekmemektedir. Somut olayda, giiven iliskisi hirsizlik sebebiyle temelden sarsilmis
ve davacinin tutumu sebebiyle gelecekte yine boyle bir durumla kars1 karsiya kalma ihtimali

oldugundan, isveren buna katlanmak zorunda degildir.?*°

Tiirk Is Hukuku’nda Is Kanunu m. 25/1I e bendi geregince, is¢inin, isverenin giivenini kotiiye
kullanmas1 veya hirsizlik yapmak, hakli nedenle derhal fesih sebebidir. Hakli nedenle feshe
sebebiyet verecek biiylikliikte olmayan durumlar ise gegerli fesih sebebi teskil edebilecektir.
Ancak Yargitay kararlarinin Alman Hukuku’nda oldugu kadar acik ve istikrarli oldugunu
sdylemek giigtiir. Ornegin Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 2012 yilinda vermis oldugu bir
karara gore, “...Dosya icerigine gore, temizlik iscisi olarak ¢alisan davacimin iy sozlesmesi,
isverence idare binasimin girisindeki vestiyer rafinda bulunan ¢ikolata paketini almast
nedeniyle 4857 sayili Kanun'un 25/Il-e. maddesi geregi tazminatsiz olarak feshedilmistir. ...
Delil durumuna gore, davacimin vestiyerde bulunan ¢ikolata kutusunu aldigi sabittir. Vestiyer
boliimiiniin herkesin girip ¢ikabilecegi bir yer olmast sonucu degistirecek mahiyette degildir.

Isci, temizlik igini yerine getirdiginden, isyerinde kimsenin olmadigi zamanlarda, mesainin

244 Ayni yonde olan kararlar: Wegnahme geringwertiger Sachen (59 Cent) -ArbG Wuppertal, Urteil vom
31.03.2009 - Aktenzeichen 4 Ca 3853/08, BeckRS 2009, 73446; Kiindigung einer Kassiererin wegen
Verwendung von 1,30 Euro-Leergutbons zum eigenen Vorteil (NZA-RR 2009, 188,; Essen der Brotchen durch
die Pflegekriafte(NZA-RR 2015, 471, Ordentliche verhaltensbedingte Kiindigung —Nachweis des Diebstahls
durch verdeckte Videoiiberwachung - NJW 2012, 3594, beck-online

25BAG, Urteil vom 12.01.2006,2 AZR 179/05: Eine vorherige Abmahnung ist jedoch ausnahmsweise dann
entbehrlich, wenn eine Verhaltensédnderung in Zukunft trotz Abmahnung nicht erwartet werden kann oder es sich
um eine schwere Pflichtverletzung handelt, deren Rechtswidrigkeit fir den Arbeitnehmer ohne weiteres
erkennbar ist und deren Hinnahme durch den Arbeitgeber offensichtlich ausgeschlossen ist.
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baslamasindan dnce ve bitisinden sonra gorev yapmaktadwr. Giiniin bu bdliimlerinde
isverinde ki tiim evrak ve belgeler, esyalar ve isin niteligine isyerindeki gore tiim malzemeler
iscive emanet edilmis durumdadir. Isciden isverene ait tiim bu esyalar: muhafaza ederek
temizlik isini ifa etmesi beklenmektedir. Davacimin kimsenin bulunmadigi bir sirada
baskasina ait ¢ikolata kutusunu alarak kendisine mal etmesi, dogruluk ve bagliliga uymayan
davranis niteligindedir. Is sozlesmesinin feshi hakli nedene dayanmaktadir. Kidem tazminati
isteginin reddi gerekirken, yazili sekilde hatali gerekgeyle kabuliine karar verilmesi bozmayt
gerektirmistir.”?*® Buna karsilik, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2014 yilinda vermis oldugu
bir karara gore ise, “...Davali davacimin 14/06/2010 tarihinde manav odasinda bulunan ve
disariya agilan kapidan igerisinde erik, elma, iiziim, seftali ve biberin bulundugu poseti
koyarak disariya ¢ikardiginin tespit edilmesi iizerine iy akdinin feshedildigini ileri siirmiis ve
mahkemece feshin hakli oldugu kabul edilmis ise de, davacimin disariya ¢ikarmaya ¢alistigi
meyve ve sebzelerin kullamlabilir olup olmadigi konusunda tanik beyanlarinda bir birlik
olmayip, genel olarak meyve ve sebzelerin saglam satilabilir nitelikte olduguna iligkin somut
deliller sunulmadigi anlasiimakla davacimin eylemi ile fesih arasinda orantisizlik
bulundugundan davacimin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabulii yerine reddine karar
verilmesi hatali olup, bozmay: gerektirmistir.”?*’ Kararlardan da anlasilacag: iizere, ilk
kararda olgiiliiliik aranmazken ikinci kararda hirsizlik konusunun miktari, kullanilir olup

olmadigi, fesihle olgiiliiliik bakimindan degerlendirmeye alinmistir.

b) Thtar (Abmahnung)

Ihtar, “iscinin davranislar: nedeniyle is sozlesmesinin gecerli bir sekilde feshedilebilmesi icin
zorunlu bir sart” olup, “iscinin yetersizligi ya da isletme gereklerine dayall fesihlerde” ise
ihtar sarti Ongoriilmemektedir. Ihtardan (Abmahnung) maksat, is¢inin Onceki hatali
davranigini diizeltmesi ve boyle bir hareketin bir daha tekrarlanmamasini saglamak igin
yapilan bir ikazdir.?*® Burada, hafif bir sebepten dolay1 iscinin isine son verme girisiminin

oniine gecilmek istenilmektedir. Is¢iyi ikaz ederek, eyleminin isveren tarafindan goz ardi

246K azanci: Yargitay 22.HD 2012/9148 E. 2012/28123 K. 13.12.2012

247K azanci: Yargitay 9. HD. 2014/3969 E. 2014/8209 K. 13.03.2014

28V erhaltensbedingte Kiindigung; Abmahnung (BAG, Urteil vom 08.12.1988 - Aktenzeichen 2 AZR 294/88,
BeckRS 1988, 31022501, beck-online)
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edilmeyecek derecede oldugu tavri ortaya konulur ve bdylece is¢iye ikinci bir sans verilmeye

calisilir.24®

Alman Is Hukukunda ayn1 bir davranis sebebiyle en az bir defa isciye ihtar ¢ekilmis olmalidir.
Ayrica ihtar i¢in Ongoriilen belirli bir sekil sarti kanunen aranmadigindan hem so6zli hem de
yazili yapilabilmektedir. Ancak ispat agisindan ihtarin yazili yapilmasi ileride bir dava konusu
halinde sunulmasinda daha saglikli olacaktir. Ihtarnamenin ihtar ve ikaz fonksiyonunu
saglayabilmesi i¢in is¢iye hangi davranisindan dolay1 ihtar edildigi agik¢a beyan edilmelidir.
Ormegin, ¢cogu zaman ise ge¢ gelmis oldugunu sdylemek yerine ihtarin tarih ve saati
belirleyerek somut bilgilere dayandirilmasi gerekmektedir. Bununla beraber ihtarin olaydan
sonra hangi siire zarfinda yapilacagina iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Zamanagimi veya
hak diisiiriicii siireler ongdriilmemistir. Is¢iye ¢ekilen ihtarname genelde iki y1l gegerliligini
korur; bu siire i¢erisinde ayni1 davranistan dolay1 bir ihtar daha verilirse bu gegerli fesih sebebi
olarak ileri siiriilebilir. Thtara kars1 iscinin itiraz hakki vardir ve isveren tarafindan is¢inin

ozliik/sicil dosyasina kaydedilir (Par. 83 Abs. 2 BetrVG).?°
C. Iscinin Yetersizligi Ve Davranislarindan Kaynaklanan Fesih Nedenlerinin Ayrimi

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan gegerli fesih nedenleri ile davranisindan kaynaklanan
gecerli fesih nedenleri iki farkli durumu diizenlemektedir.?*'Belirtmek gerekir ki, is¢inin
yetersizliginden kaynaklanan nedenler agisindan is¢inin kusuru aranmaz, sadece onun objektif
konumu dikkate alinir; davranistan kaynakli nedenlerde ise is¢inin hakli nedenle derhal feshe
olanak verecek oOl¢iide olmayan kusurlu davranist degerlendirmede esas alinir. Kusurdan
bahsedilebilmesi i¢in ig¢inin iradesinin varligini gerektirdiginden “iradeli” kavrami ayrimda
esas alinacak kriter olarak karsimiza g¢ikmaktadir.?®> Buna gore, fesih nedeni iscinin
iradesinden bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmis ise, onu yetersizliginden kaynaklanan bir fesih
nedeni olarak kabul etmek gerekir. Buna karsilik, is¢inin iradesinin etkili oldugu durumlarda

onun davramslarindan kaynaklanan bir fesih sebebi s6z konusu olacaktir.?®3

249 Kara, 64; Kiligoglu/Senocak, 398.

250 Beck-Online: BAG Urteil 19.7.2012, 2 AZR 782/11.

1 Siizek, 465; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 890; Verhaltensbedingte Kiindigung, personenbedingte
Kiindigung (ArbG Suhl, Entscheidung vom 26.11.2008 - Aktenzeichen 1 Ca 1230/08, BeckRS 2011, 65506,
beck-online); Alkoholabhédngigkeit (LAG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12.08.2014 - Aktenzeichen 7 Sa
852/14, BeckRS 2014, 73384, beck-online)

252 Kara, 42 vd.

253 Siizek, 569; Kara, 41; Manav, 101.
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Iscinin yetersizliginden veya davranislarindan kaynaklanan sebepler ancak isyerinde
olumsuzluklara yol agmasi halinde gegerli sebepler olarak feshe neden olabilirler. Is¢inin
sosyal agidan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu
isyerindeki tiretim ve is iliskisi siirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa, gegerli bir
sebep olarak kabul edilemeyecektir. Bununla birlikte, her olayin somut ozellikleri dikkate

alinarak yeniden bir degerlendirme yapma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.?>*

III. ISLETME GEREKLERINDEN KAYNAKLANAN FESiH SEBEPLERI

A. Genel Olarak

Gerek Alman gerek Tiirk Is Hukuku'nda gegerli fesih sebebi olarak kabul edilen ikinci grup
fesih nedenleri isletme gereklerinden kaynaklanan fesih sebepleridir (Betriebsbedingte
Kiindigungsgriinde). Isletme gerekleri kavramindan, iscinin kisiligi ile ilgisi bulunmayan,
ekonomik giigliiklere, verimlilik ve rekabet gereklerine, teknolojik degisimlere bagli olarak,
isyerinde is¢inin isinin ortadan kalkmasi ve nitelik degistirmesi sebebiyle is giicli fazlaliginin
ortaya ¢ikmasi ve artik is¢inin istihdam edilememesi durumu olarak anlasilmaktadir.?®® Iscinin
yetersizligi yahut davraniglarindan kaynaklanan sebeplerden farkli olarak burada is¢iden
kaynaklanmayan, is¢inin durumu degistirebilme imkani olmayan fesih sebepleri soz

konusudur.25®

B. Tiirk Is Hukukunda Isletmenin, Isyerinin Ve Isin Gereklerinden Kaynaklanan Gegerli
Fesih Sebepleri

Genel olarak Is Kanunu’nun 18. maddesinin, 1. fikrasi uyarinca isveren belirsiz siireli is
sozlesmesini, “Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe”
dayandirarak feshedebilmektedir. Burada da, isletme gerekleri hangileri oldugu kanun
maddesinde agikca ifade edilmemistir. Isletme gereklerinden kaynaklanan fesih sebepleri Is
Kanunu’nun 18. maddesinin gerekgesinden hareketle dgretide ¢ogunlukla “Isyerinin icinden
ve disindan kaynaklanan sebepler olarak ikiye ayrilmakta” dir. Bizde bu ayirima dayanak

isletme gereklerinden kaynaklanan fesih sebeplerini asagida iki baglik altinda inceleyecegiz.

254 Kara, 39-40.

25 Siizek, 588; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1000; Narmanloglu, 512; Centel, 105; Kiligoglu/Senocak,
289; Kar, Bektas: http://www.calismatoplum.org/sayil7/kar.pdf, 104.

2% Toplu Is¢i Cikarmaya iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Engin, 114 vd.; Centel, 199 vd.
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Isletme gereklerine dayali fesihlerde isletmesel kararin tutarliligina iliskin olarak tutarlilik
denetimi, fesihte keyfiligin denetimi acisindan keyfilik denetimi, isletmesel karar agisindan

olciliiliik denetimi ve feshin son ¢are olmasi bakimimdan fesih denetime tabi tutulmaktadir.?’

1. Isletme Dis1 Sebepler
a) Genel Olarak

Is Kanunu’nun 18. maddesinin gerekcesine gore, “Siiriim ve satis olanaklarinin azalmast;
talep ve siparis azalmasi,; enerji sikintisi, iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel
durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintisi gibi sebepler” igyeri disindan kaynaklanan
sebeplerdir. Burada yer alan sebepler isyerinden kaynaklanmayan, igverenin davranislarinin
etkili olmadig1 ancak buna ragmen isyeri iizerinde dogrudan etkisi bulunan hallerdir. Kanunun
gerekcesinden de anlasildigr gibi burada agirlikli olarak isyerinin ekonomik agidan
etkilenmesi durumu s6z konusudur. Isletmeyi sadece i¢ piyasasinin ekonomik agidan

etkilemesi degil, dis piyasasinin da etkilemesi sebebiyle gegerli bir fesih nedeni olarak kabul

edilmektedir.258

Gerekgeden ayrica anlasilacagi iizere, isletme dis1 sebepten dolayi isyerindeki islerin devam

edilmesi neredeyse imkansiz hale gelmis olmalidir.
b) Isletme Dis1 Gegerli Fesih Nedenlerine Ornek Haller

Bu noktada Kanunu’nun gerekgesinde sayilan birka¢ orneklere deginerek konuya aciklik

getirilmeye calisilacaktir.

“Stirtim ve satis olanagimn diisiik olmasi” i¢ veya dis piyasasindaki ekonomik krizin,
isyerindeki prodiiksiyon/iiretim asamasinda etken bir bicimde gerilemeye yol agmis olmasi
gerekir. Uretimin gerilemesiyle ayni oranda isyerindeki istihdam olanag1 da etkilenecegi igin

is sozlesmeleri gegerli nedene dayali olarak feshedilmesi kagiilmaz olacaktir.?>®

%7Centel, 105; Kar, 111 vd.

28Centel, 106Kara, Etem, s sozlesmesinin isveren tarafindan gegerli nedenle feshi ve sonuglar1 /Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi) Kocaeli 2006, 46 vd.

259 Engin, Murat, Is Sozlesmesinin Isletme Gerekleri ile Fesih, Beta Yayn, Istanbul 2003, 36.
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“Talep ve siparislerin azalmast” hali, piyasanin durgunlasmasi veya iilkesel ekonomik krizin
ortaya ¢ikmasi, piyasada alim ve satim giiciiniin giderek azalmasinda yiiziinii gosterecektedir.
Ormegin toplumda alim giiciiniin azalmastyla mal ve hizmet iiretimleri de olumsuz bir sekilde
etkilenecektir. Bu durumda isyerindeki istihdam fazlalig1 sebebiyle yine isveren gegerli fesih

yoluna gidebilecektir.

“Ham madde”, isyerindeki mal iiretiminin ham maddeyi islemeye bagli oldugu hallerde,
hayati énem arz etmektedir.?®® Yine burada da ham maddenin temin edilememesi durumu
iiretimi ve bununla beraber isyerindeki istihdami olumsuz bir sekilde etkilemis olmalidir.
Ancak burada belirtilmesi gerekir ki, ham madde temin edilememesi/yetersiz temin edilmesi
hali igyerinin disindan kaynaklanmak zorundadir. Yani igyerinin bulunmus oldugu ekonomik

sikintilardan dolayi, ham madde sikintis1 yasamasi hali, bu baglamda degerlendirilmeyecektir.

Isletme dis1 sebeplerin ne olduguna dair Yargitay kararlari incelendiginde de, ... Isletmenin,
is yerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler, siiriim ve satis imkanlarinin
azalmasi, talep Ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, iilkede yagsanan ekonomik sikinti, piyasada
genel durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintis1 gibi isin siirdiiriilmesini imkansiz hale
getiren iy yeri disindan kaynaklanan sebepler... "olmak tizere madde gerekgesinde yer verilen

esaslarin benimsendigi goriilecektir.?®*

Isveren, isletme dis1 sebeplerin mecbur kildig: - isletmesel siirecteki - yapisal degisimi somut
olarak ortaya koymak zorundadir. Ozellikle de isletme dis1 sebeplerin belitli ¢alisma
alanlarinda istihdam fazlaligma yol agtigin1 gostermelidir. Yargitay, isverenin feshe iligkin
gecerli nedenini, fiili verilere, iscilerine kars1 vakialar ile itiraz edebilecegi ve mahkemelerce
denetlenebilecegi, somut olgulara dayandirarak, detayli bir bi¢gimde ortaya koymasini
istemektedir. Ancak bu sekilde isletme dis1 sebeplerinin dogrudan dogruya isyerindeki
istihdama etkisini gosterdigi anlasilabilecek ve buna dayal feshi - Is Kanunu'nun 18. maddesi

anlaminda - gecerli hale gelecektir.262

260 Centel, 108.

261 Kazanci: Yargitay 22. HD. 23.2.2015, 2015/4509 E., 2015/6855 K.;2.2.2015, 2014/36277 E., 2015/2019 K.,
262 Kazanci: Yargitay 22. HD. 23.2.2015, 2015/4509 E., 2015/6855 K.; Yargitay 7. HD. 28.1.2015, 2014/17005,
E., 2015/771 K.; Yargitay 9. HD. 26.1.2015, 2014/34091 E. 2015/2067 K.
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Bazi durumlarda isletme igi sebeplerle isletme dis1 sebeplerin birlikte goriilmesi de
miimkiindiir. Ornegin, Yargitay?®®“Yeniden yapilanma karari ( kurucu isveren karari )
isletme gereklerine dayanan fesihle sonuglanirsa, isletme dist sebepler, iscilerin isletmedeki
isyerlerini kaybetmelerinin dogrudan degil; dolayli sebebi olmus olacagini ve bu durumda, ig
sozlesmesinin feshinin dogrudan sebebini, yapisal karar ve tedbirler teskil edeceginin” altini

cizmektedir.

Yine Alman Is Hukukunda da isyeri disindan kaynaklanan talep ve siparislerin azalmasi?%

(Ausserbetriebliche Griinde) veya ekonomik kriz sebebiyle?® iiretimin azalmasi ve bundan
dolay1 istihdam fazlaligi olugsmasi halinde bir veya daha fazla is¢inin isine son verilmesi fesih

icin gecerli saymaktadir.?%®

2. Isletme I¢i Sebepler

a) Genel Olarak

Isletme dis1 sebeplerden farkli olarak isletme ici sebepler séz konusu oldugunda, feshe etkili
olan sebep bizzat igverenin verdigi isletmesel kararlarin bir neticesi olarak ortaya
¢ikmaktadir.?®” Isveren kural olarak sdzlesme serbestisi ilkesi geregince (Anayasa’nin 13, 48,
49. maddeleri uyarinca) fesih hakkina sahip ve isletmesel kararlarinda &zgiirdiir. Ornegin
isyerinin otomasyona gecirilmesine, igyerinin bir bolimii kapatilmasina veya isyerinde
kiigiiltmeye gidilmesine®® iliskin isletmesel karar alinmasi yargic tarafindan yerindelik
denetimine tabi tutulamaz. Ayrica isletme kararinin ne kadar yararli olup olmadigi veya
amaca uygun olup olmadigi yoniinde bir inceleme de yapilamaz. Bu yiizden is mahkemesi
oniine gelen davalarda isletmesel kararina iliskin yerindelik denetlemesi yapamaz. Bununla
birlikte is giivencesine iligkin hiikiimlerle bazi yasal sinirlamalar getirmistir. Aslinda hukuk

diizeni igverenin isletmesel karar alma 6zgiirliigiini, is¢iyi korumak icin kisitlamakta ve is

263 Kazancr: Yargitay, 9. HD. 13.02.1014, 2013/9591 E., 2014/4491 K.; Yargitay, 9. HD. 26.01.2015,
2014/34891 E., 2015/2067 K.

%64 AuBerbetrieblicher Grund(LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 10.12.2003 - Aktenzeichen 10 Sa 1087/03,
BeckRS 2003, 30800100, beck-online); Absatzschwierigkeiten und Auftragsmangel (Schaub ArbR-HdB, XIV.
Buch. Die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses 7. Abschnitt. Der allgemeine gesetzliche Kiindigungsschutz §
134. Betriebsbedingte Kiindigung Rn. 33-34, beck-online); Die BetriebsschlieBung stellt einen Kiindigungsgrund
i. S. von § 1 Il KSchG dar (NZA 1987, 636, beck-online).

265 Wirtschaftskrise (LAG Hamm, Urteil vom 27.05.2010 - Aktenzeichen 15 Sa 1506/09, BeckRS 2010, 72023,
beck-online)

26Betriebliche Erfordernisse fiir eine Kiindigung konnen sich aus auBerbetrieblichen Griinden z. B.
Auftragsmangel ergeben (ArbG Passau, Schlussurteil vom 15.10.2010 - Aktenzeichen 4 Ca 1221/09, BeckRS
2013, 72105, beck-online)

267 Engin, 36-37.

268Centel, 108.
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sozlesmesinin feshi igin gegerli nedenin varligini aramaktadir.?®® Bu baglamda mahkeme
sadece isletmesel kararmin objektif agidan ne kadar hayata gecirilip gegirilmedigini
denetleyebilecektir.?’°

b) isletme i¢i Gegerli Fesih Nedenlerine Ornek Haller

Isyeri iginden kaynakli nedenlere &rnek olarak Is Kanunu’nun 18. maddesinin
gerekcesinde “Yeni ¢alisma yontemlerinin  uygulanmasi, igyerinin daraltilmasi, yeni
teknolojinin uygulanmasi, isyerinin bazi boliimlerinin iptal edilmesi, bazi is tiirlerinin
kaldirilmast gibi” sebepler sayillmaktadir. Ancak sebepler burada sayilanlarla sinirli olmayip,

aksine daha da genisletilebilir.?"*

Isveren isyerindeki verimliligi, kaliteyi artirmak icin veya piyasa rekabetine ayak uydurmak
icin farkli alanlara yonelerek yeni kararlar alabilir. Bu amaca ulasmak igin “igveren diretimi
kisabilir, tiretim konusunu, yontemlerini ve tekniklerini degistirebilir, isletmesini kiiciiltebilir,
isletmenin fazla verimli olmayan faaliyetlerine son verebilir, boliimlerini veya iiretim bandini
kapatabilir, iiretimin c¢esitliligini azaltarak belirli mal veya hizmetlerin iiretiminde
yogunlasabilir, is akisini yeniden yapilandirabilir” *'?. Bu degisikliklerle birlikte isyerinde
istihdam fazlalig1 olusmas1 halinde “son ¢are” olarak?’® isveren is sozlesmelerine siireli fesih
yoluyla son verebilir. Ancak “islerin yogun olmasina ragmen, reorganizasyona ihtiyag

duyulmadigr halde, iicretlerden tasarruf etmek veya swurf maliyeti diigiik tutmak amaciyla’

2l4fesih yoluna basvurulmasi durumu gegersiz sayilacaktir.

ba) Calisma Yontemlerinde Degisiklik

Isveren isyerinde uzun zamandan beri uygulanan calisma yontemine iliskin degisiklige
gidebilir. Bu gibi durumlarda genelde — 6rnegin asil isveren ve alt-igveren iligkisi — daha az
is¢iye ihtiya¢ duyulmasi s6z konusu olabilir. Burada aslinda taserona birakilan isler sebebiyle
- bu alanda c¢alisan iscilerin igleri ortadan kalktigi i¢in - ortada kalan is¢ilere ‘‘feshin son ¢are

olma ilkesi geregince” bagka boliimlerde istthdami devam ettirilmesi gerekmektedir. Ancak

269 Kar, 102 vd.

270 Centel, 108.

271 Siizek, 588; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1000; Narmanlioglu, 512; Centel, 110; Kara, 41-42.
272 Engin, 82-83; Centel, 110.

273 Centel, 109.

274 Siizek, 594.
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isveren boyle bir yola bagvurmayacagi i¢in, isletme gereklerine dayali gecerli bir fesih

nedenin varlig1 kabul edilmesi gerekir.?"

bb) Isyerinin Kiiciilmesi, Is Tiirlerinin Azaltilmas1 veya Bazi1 Béliimlerin Kapatilmasi

Isletmeler arasindaki rekabeti arttirmak icin, ¢ogu isletmeler kendiliginden veya zorunlu
olarak isyerinin kiiciiltiilmesi yoluna bagvurmaktadir (IK 18. m. “isyerinin daraltilmasr).
Bunun sonucunda ise, isyerinde ¢alisan is¢i sayisinin da diisiiriilmesi yoluna gidilmektedir.
Boyle bir yaklasim hukuken yadirganamaz; ancak igverenin keyfi olarak isyeri kiigiiltmeye
gitmesi bu baglamda kabul edilemez.?’® Nitekim, isverenin isyeri kiigiilteme yoluna
bagvurmasindaki maksadi rekabet giiciiniin devamliligini saglamak amacina hizmet edecek bir

gereklilige dayanmak zorundadir.

Bunun yani sira is tilirlerinin azaltilmasi yoluna gidilmesi veya bazi boliimlerin kapatiliyor
olmasi ve bu sebepten dolayi isi ortadan kalkan ig¢i — feshin son ¢are olmasi ilkesi geregince -

farkli alanda istthdam edilememesi halinde, gecerli nedene dayali fesih miimkiin olacaktir.

Isletme siirekli zarar ettigi halde, isveren iiretimde bir kisitlamaya gitmeksizin devam etme
karar1 aldiysa, burada isgiicli fazlaligindan s6z edilemez ve bdylece isletme gereklerine dayali
fesih gecerli sayllamaz. Diger yandan, igveren is yerinin bir bolimiini iptal etmis, ancak
“aymi faaliyeti diger bir béliimde veya diger bir isyerinde siirdiirmeye baglamigsa”, ayni
nitelikte isciye ihtiya¢ devam ettigi siirece “gecerli fesih nedeni hemen dogmaz”. Bu durumda
isveren degisiklik feshi (Abédnderungskiindigung) yoluna giderek isyerinin degistirilmesini
kabul eden is¢iler ile is iligkisini devam ettirecektir. Ancak s0yle bir durumla da karsilasabilir
ki, “igyerindeki isci sayis1 ayni kalmis ancak isin nitelik degistigi icin baz1 is¢ilerin ¢alisma

olasilig1 kalmamais” olabilir.

bc) Yeni Teknoloji

Giliniimiiz teknoloji ¢aginda igveren yeni makineler alarak eski yontemlere dayali ¢alisan

277

iscilere — isyerinin otomasyona gegmesi gibi hallerde - 2’” artik ihtiya¢ duymayabilir. Ornegin,

275 Engin, 85-86; Centel, 110-111.
276 Centel, 111.
217 Centel, 111.
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“isveren teknolojik degisime uyarak celik iiretimi yerine kompozit (karma) maddelerin

” 2B8gecmis olabilir ve boylelikle isci sayisinda bir degisiklik durumu séz konusu

liretimine
olmasa bile “farkli vasifiarda” is¢giye ihtiyag duyulacak ve bdylece yine isyeri sebeplerine
dayali olarak fesih gecerli olacaktir.’’°Ancak salt isginin yeni teknolojiye uyum
saglayamamasi sebebiyle isine son verilemez. Burada isletme gereklerine dayali olarak, yeni
teknoloji ile birlikte, ig¢iye ihtiyacin ortadan kalkmasi s6z konusudur; diger durumda ise

is¢inin yetersizliginden kaynaklanan bir durum s6z konusu olacaktir.

¢) Is¢inin Isinin Ortadan Kalkmasi/Isgiicii Fazlasinin A¢iga Cikmasi

Iscinin isinin ortadan kalkmasi durumuna dayali olarak fesih hakkini beraberinde getirmesi
gerekir; yani isin ortadan kalkmasi ile fesih hakkinin dogmasi arasinda bir illiyet bagi
bulunmas1 gerekmektedir.?8 Ornegin, iiretimde azaltmaya gidilmesi kararina dayali olarak
bir ig boliimiiniin kapatilmasi sonucunda is¢inin isinin ortadan kalkmasi ve isyerinde daha az
isciye ihtiya¢ duyulmasi durumu gegerli bir fesih nedeni sayilacaktir.?8! Bir is¢inin ¢alisma
imkanin ortadan kalkmasi, ayn1 isboliimiiniin de ortadan kalktigi anlamini tasimamaktadir.
Burada bir isletme kararina dayali olarak daha 6nceki ¢alisma alanindaki ¢alisan is¢inin isinin
siirekliligi ve 6zdesligi yitirilmektedir.?®? Bu baglamda isveren isletmesel karar alarak o giine

kadar uygulanan is yontemini (isin niteligini ve 6zelligini) serbest¢ce degistirebilir.

3. Isletmesel Karar

Her ne kadar Is Kanunu’nda yer verilmemis olsa da, isletme gereklerine dayali olarak yapilan
fesihlerde Yargitay isverenin feshini gegerli kilan bir isletmesel kararin varligini
aramaktadir.?®® Isveren isletmesinin yararina olacak isletmesel kararlar1 almak hakkina sahip
ve yonetim hakki geregince serbesttir.?*Buna karsilik isverence bu isletmesel karara dayali
olarak gerceklestirilen fesih islemi yarg1 denetimine tabi tutulacaktir.?®® Yargitay kararlarinda
igverenin diriistliik kuralina uygun davranmasi ve feshin son c¢are olmasi ilkesinin

gerekliliklerini saglamasi aranmaktadir.

278 Engin, 77.

279 Centel, 109; Kose, 49.

280 Engin, 77.

21 Siizek, 597; Centel, 109;Kara 48-49.

282 Engin, 77.

283 sletmesel kararinm iki tiirlii - kurucu isveren karar1 / bagl isveren karari - olmasina iliskin bkz. Kar, 109 vd.
284 Narmanlioglu, 513; Siizek, 589.

25Centel,112.
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Yargitay isletme, isyeri ve isin geregine dayali olarak yapilacak fesihlerin “Gegerli sebeple
yapilmis olup olmadiklar: konusunda, igletmesel karart” 6lgli almaktadir. Gergekten Yargitay
kararlarina gore?®: “Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerle
sozlesmeyi feshetmek isteyen isverenin fesihten once fazla ¢alismalart kaldirmak, is¢inin
rizasi ile ¢alisma siiresini kisaltmak ve bunun i¢in miimkiin oldugu ol¢iide esnek calisma
sekillerini gelistirmek, isi zamana yaymak, iscileri baska islerde ¢alistirmak, is¢iyi yeniden
egiterek sorunu asmak gibi varsa fesihten kaginma imkanlarini kullanmasi, kisaca feshe son
care olarak bakmasi gerekir.(...) isveren feshin ciddi ve tutarli bir uygulamanin sonucu olup
olmadigini, isletmesel kararin alindigint ve bu kararin kurumsal bir ciddiyet ve tutarlilikla
uygulandigint  hi¢ bir siipheye yer bwrakmayacak bi¢imde kesin olarak ispat etmekle

’

yiikiimliidiir.’

87. “Isverenin,

Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 2015 yilinda vermis oldugu bir kararina gére?
mevcut olan is¢i sayisin fiilen mevcut olan is ihtiyacina uyumlastirmak igin agik¢a ifade
etmedigi kararlari, “gizli, ortilii” isletmesel karar olarak nitelendirmektedir. Bu tiir
durumlarda, isletmesel kararin mevcudiyeti, is sozlesmesinin feshi i¢in gosterilen sebepten
ctkarihr.  Bir baska anlatimla, béyle hallerde, Is Kanununun 18'nci maddesi
uyarinca igletmesel gereklere dayali feshin soz konusu olabilmesi icin varligi sart olan
agtkga isletmesel kararin mevcudiyetinin yerine, bir nevi isverence agiklanan igletme disi

’

sebep ikame edilmektedir.’

4. Feshin Gegerliliginin Denetimi

Isveren tarafindan verilen isletmesel kararinin (girisimci kararinin) riskini tasiyan isverenin,
isletmenin basaris1 ve gelecegi i¢in en uygun gordiigii karari verme hakkina da sahip
olmalidir.?®® Anayasa’nin 48. maddesi ile giivence altina alinan “calisma ve sézlesme
ozglirliigii” ayn1 zamanda isletmesel karar alma 6zgiirliigiinii de kapsamaktadir. Yukarida da
belirttigimiz iizere igverence alinmis olan isletmesel kararlar kural olarak yargi denetimine

tabi tutulmaz ve yerindelik denetimi de yapilamaz.?°

286 Kazanci: Yargitay 22. HD. 26.1.2015, 2015/466 E., 2015/1140 K.; Yargitay 9. HD, 13.02.1014, 2013/9591
E., 2014/4491 K.; 26.01.2015, 2014/34891 E., 2015/2067 K.; 6.5.2015, 2015/8820 E., 2015/16532 K.; Yargitay
7. HD. 19.2.2015, 2014/19911 E., 2014/1933 K.

287 Kazanci: Yargitay 7. HD. 28.1.2015, 2014/17005 E., 2015/771 K.

288 sletmesel kararinin yerindelilik, tutarlilik, élgiiliiliik denetimine iliskin ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Kar, 112 vd.

289 Siizek’e gore,“Isletmenin faaliyetinde onemli ve devamli bir diisiis, ciroda ve siparislerde siirekli azalma
finansman iiretim ve biitce a¢igr miisteri gevresi, isyerini olumsuz etkileyen ekonomik kriz gibi durumlarda
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isletme ici sebeplere dayanan fesihlerde Yargitay; isverenin, “Isletme yonetiminin esasin
teskil eden isletme politikasint gerceklestirmek icin, teknik, organizasyon ve ekonomik sahada
aldigi biitiin isletmesel tedbirlerinin” zorunlulugunu ortaya koymasi gerektigini kabul
etmektedir.?°Boylece bu tedbirlere dayali olarak isverenin, isletmenin organizasyon yapisi ve
iiretimle ilgili diizenleme yapma hakkini (yonetsel karar alma hakkini) kullanabileceginin alt1

cizilmistir.

Isletme ici sebeplerden kaynaklanan fesihlerde, isveren, dncelikle hangi tedbirleri aldigini ve
bu tedbirlerin is soézlesmesi feshedilen is¢inin isine nasil etki ettigini ortaya koymak
zorundadir. Bununla birlikte isveren, isletme i¢i tedbirlerin, amaca uygunlugunu ve
gerekliligini gerekcelendirmek zorunda degildir. Isletme ici sebeplere dayanilarak yapilan
fesihlerde, mahkemeler tarafindan dikkate alinacak olan husus, isletmesel kararin fiilen
uygulamaya gecirilip ge¢irilmedigi ve feshi ihbar siiresinin ge¢mesiyle birlikte, isc¢inin
isyerinde c¢alisma imkanmin ortadan kalkip kalkmadigidir. Bu baglamda isveren,
organizasyona yoOnelik veya teknik hangi tedbiri aldigin1 ve bu tedbirin uygulanmasiyla is
sOzlesmesi feshedilen iscinin isine nasil olumsuz yonde etki ettigini agik¢a ortaya koymak

zorundadir.

4857 sayili is Kanunu'nun 20. maddesinin 2. fikrasinda, feshin gecerli nedenlere dayandigini
ispat yiikiiniin davali isverene ait oldugu acik¢a ifade edilmistir.?®! Isveren ispat yiikiinii
yerine getirirken, Oncelikle feshin bigimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, igerik

yoniinden fesih nedenlerinin gecerli (veya hakli) oldugunu kanitlamak zorundadir. Bu

isverenin mevcut is¢iler ile ise devam etmesi kendinden beklenemeyecek bir hal almalidir. Yani bu durumda
yapilandirma ile isgiicii fazlasi ortaya ¢ikmis olmalidir. “Ekonomik giicliikler; Ornegin cironun azalmasi, karda
gecici azalma gibi siireklilik arz etmeyen durumlarda veya tiretime isgiicii ihtiyaci oldugu halde devam eden ve
sadece ekonomik krizi bahane ederek” yapilan fesih hakli fesih sayilmaz. Siizek, 591; Kara, 48;

20y argitay kararlarma gore, “Rasyonalizasyon tedbirleri - 6rnegin, safi hdsila yaratmayan faaliyetlerin elimine
edilmesi icin siirekli iyilestirme stireci- iiretimin durdurulmasi veya iiretimde degisiklik yapmak, masraflarin
kisilmasi, yeni ¢alisma, imalat ve iiretim metotlarimin uygulamaya sokulmasi veya degistirilmesi, yeni bir
pazarlama sisteminin uygulamaya sokulmasi; yarim giin ¢alismayr tam giin ¢alismaya doniistiirme, islerin,
isverinin tam giin ¢alisilan yerlerinde mi yoksa kismi siireli ¢alisilan yerlerde mi yapilacagimin karara
baglanmasi, vardiya usulii ¢alisma sistemine ge¢me, ¢alisma stirelerinin azaltilmasi, ¢alisma siirecinde
reorganizasyona giderek, ¢alisma yogunlugunun arttirilmasi, isyerinin verimsiz ¢alismasi veya kazangta diisme,
isyeri sahalarmmin veya boliimlerinin birlestirilmesi, iiretimin bir kismun yurt disina kaydiridmasi, belirli
faaliyetlerin baska firmalara (Outsourcing) veya alt isverene aktariimasi, isletmenin tiretim kapasitesini
diistirmek, isletme veya isyerini kapatmak ya da igletmenin bir boliimiinii veya servisini kapatmak, kazang
maksimizasyonu (kazanct azami hadde ¢ikartma), Lean-management veya grup ¢alisma sisteminin uygulamaya
sokulmasi gibi organizasyona yénelik degisiklikler®®, isverenin is¢ci mevcudunu siiresiz azaltma karart”, gibi
haller 6rnek olarak gosterilebilir. Kazanci: Yargitay 7. HD. 11.3.2014, 2014/114 E., 2014/5654 K.; Yargitay 9.
HD. 13.2.2014, 2013/9591 E., 2014/4491 K.; 26.1.2015, 2014/34091 E., 2015/2067 K..

21 Ayrica bkz. Kara, Etem, Is sozlesmesinin isveren tarafindan gecerli nedenle feshi ve sonuglari
/Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Kocaeli 2006; 69 vd.
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kapsamda, isveren isletmesel nedenlere dayali fesihlerde fesihle ilgili karar aldigini, bu
kararin istihdam fazlas1 meydana getirdigini, tutarli sekilde uyguladigini ve feshin kaginilmaz

oldugunu ispatlamalidir.

5. Feshin Son Care Olmasi Ilkesi (Ultima Ratio)

a) Genel Olarak

Feshin son care olmasi ilkesine iliskin Is Kanunu’nda herhangi bir hiikiim bulunmamakla
beraber gerek Yargitay kararlarinda gerekse Ogretide feshin gecerliliginin denetiminde

kullanilmas1 gerektigi kabul edilen temel bir prensiptir.

Yukarida belirtilen sartlarin varlig1 feshin gegerli nedene dayandiginin kabulii i¢in tek bagina
yeterli degildir ve bu nedenler igverence yapilan feshi gegerli hale getirmezler. Feshin son
care olmasi ilkesi geregince Oncelikle is giivencesi kapsamindaki hukuki iligkilerde, siireli
feshi Onleyebilecek daha hafif Onlemlere bagvurulmasi gerekir. Ancak bunlarin yetersiz
kalmasi halinde feshe® son ¢are” olarak bagvurulacaktir. Baska bir ifadeyle, “Fesihle
ulasilmast istenen sonuca Olgiiliiliik ilkesi uyarinca sozlesmeyi sona erdirmeyen baska

onlemlerle ulasmasi miimkiin ise” ?°? bu durumda yapilmis olan fesih de gegersiz sayilacaktir.

Ultima ratio ilkesinin hukuki dayanagi, sozlesmeyle baglilik (“pacta sunt servanda”) ve
sozlesmenin diiriistliik kuralina uygun ifas1 ilkesine (MK m. 2) dayanmaktadir.?®®> Bu
baglamda feshin son care olma ilkesi, taraflar arasinda fesih yoluna basvurmadan once,
diirtistliik kurali geregince is iligkisini devam ettirmek icin s6z konusu olabilecek biitiin
alternatiflerin gozetilmesi zorunlulugunu ifade etmektedir ki; is giivencesi kapsaminda feshin
gecerli sebebe dayali olarak yapilip yapilmadigi bu ilkenin 15181inda — yargisal denetimde de-

ozellikle degerlendirilecektir.

Alman Is Hukukunda ise “ultima ratio ilkesi” mevzuatta agik¢a diizenlenmistir.?®* Tiirk

Hukuku’nda ise Is Kanunu’nun 18. maddesinin sadece gerek¢esinde dile getirilmistir. Madde

292 Giizel/Brtan, 1221; Siizek, 613-614; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1001-1002.

293 Kar, 124 vd.

2% Alman Is Hukukundaki durum icin bkz. 97; Prognoseprinzip-(BeckOK ArbR/Rolfs KSchG § 1 Rn. 80-83,
beck-online); § 626 Ausschopfung milderer Mittel (APS/Vossen/Doérner BGB § 626 Rn. 88-89, beck-online) § 2
Abs. 2 Nr. 2 SGB 1ll- (BeckOK ArbR/Rolfs KSchG § 1 Rn. 66-73, beck-online); Par. 626 Ausschopfung
milderer Mittel (APS/Vossen/Doérner BGB § 626 Rn. 88-89, beck-online); Manav, 110-111.
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gerekgesine gore, “isverenin feshe en son ¢are olarak bakmasidir”. Bu nedenle, fesih i¢in ileri
stiriilen gegerli sebep degerlendirilirken, igsverenin aslinda fesihten kaginma imkaninin olup
olmadigina bakilmalidir. Ayrica isletmeye, isyerine ve ige iliskin nedenlerin bulunmasi
halinde “is sozlesmesinin hemen feshi yoluna gidilmemesi” **® dncelikle miimkiin oldugunca
esnek calisma yontemleri uygulayarak, is iliskisine devam edebilecek alternatiflere
basvurulmasi; ancak bu olanaklarda neticesiz kaldigi anda en son ¢are olarak is sozlesmesinin

feshine bagvurulmasi beklenilmektedir.

Her ne kadar Tiirk Is Hukukunda feshin son ¢are olma ilkesi kanunda acikca ifade edilmis
olmasa da - 158 sayili ILO Sozlesmesi yaninda - hem Medeni Kanunu’nun 2. maddesi
geregince hem de Is Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca isveren fesih yoluna basvurmadan
once, is¢inin igyerindeki istihdaminin siirdiiriilmesi i¢in her tiirlii yola bagvurmalidir, 6rnegin
is¢iyi egitim programlarina tabi tutarak baska boliime almak; {icretsiz izin; kisa ¢alisma veya

96

fazla calismalarin kaldirilmasi gibi vs.?® Bu baglamda isverenden sadece - isletmenin

yararmmi gozeterek ve hakli olarak kullanmak zorunda oldugu karar verme ozgiirliigii”

h 297

kapsaminda “isletmenin amacini goz ardi etmeyen ve bu amaca ulasmak igin fesi ile ayni

olglide elverisli olan 6nlemleri alabilecegi beklenebilir olmas1 gerekir.

Yargitay ictihatlarinda da bu yonde bir yaklasim goriilmektedir®®®; “(...)Feshin isletme, isyeri
ve isin gerekleri nedenleri ile yapildigi ileri siiriildiigiinde, oncelikle bu konuda igverenin
isletmesel karari aranmali, bagh isveren kararinda is gorme ediminde ifayr engelleyen, bir
baska anlatimla istihdami engelleyen durum arastiriimali, isletmesel karar ile istihdam
fazlaligimin  meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karart tutarli gsekilde wuygulayip
uygulamadig (tutarlilik denetimi), isverenin fesihte keyfi davramp davranmadigr (keyfilik
denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadig1 (l¢iiliiliik denetimi-
feshin son ¢are olmast ilkesi) acikliga kavusturulmalidir. Bir bakima feshin kaginilmaz olup
olmadig1 yoniinde, isletmesel kararin gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin kaginilmazlig:

ekonomik acidan degil, teknik denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadigi

2% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1001-1002; Kara, 49.

2% Manav, 113.

2"Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1001-1002; Kara, 51.

298K azanct: Yargitay 22. HD. 25.5.2015, 2015/13379 E.; 2015/18379 K.; 4.3.2015, 2015/4603 E., 2015/8951 K.,;
26.1.2015, 2014/36543 E., 2015/1132 K.; 22.1.2015, 2014/34578 E., 2015/802 K.; 8.12.2014, 2014/32678 E. ;
Yargitay 7. HD. 28.1.2015/, 2014/17005 E., 2015/771 K.; 10.9.2014, 2014/10207 E., 2014/16604 K.; 28.5.2014,
2014/6546, 2014/11548; 9. HD. 26.1.2015, 2014/34091 E. 2015/2067 K.; 5.5.2014, 2014/9939 E., 2014/14425
K.; 13.2.2014, 2013/9591 E., 2014/4491 K.
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ve is¢inin ¢alisma olanaginmi ortadan kaldirip kaldirmadigi yoniinde, kisaca feshin son care
olmasi ilkesi ¢ercevesinde yapilmalidir.”

b) Fesihten Once Basvurulabilecek Onlemler

Isveren, fesihten once, isciyi baska bir iste ¢alistirmak veya yeni bir ise gecisini egitim
programlari ile uyumlu hale getirmek ve ancak bu yontemlerin neticesiz kalmasi halinde feshi
son care olarak diisinmek zorundadir; &rnegin fazla calismalarinin kaldirilmasi gibi.?%
Burada sadece isine son verilecek is¢inin c¢alismis oldugu boliimdeki fazla caligmalarinin
kaldirilmas: gerekir; biiyiik ¢apli isyerlerinde ise ayrica diger boliimlerde de fazla

301 “Isletmesel

caligmalarinin kaldirilmas: isverenden beklenemez.3® Konuya iliskin Yargitay
kararla varilmak istenen hedefe fesihten baska bir yolla ulasmak miimkiin ise fesih icin
gecerli bir nedenden soz edilemez. Fazla ¢calismalar kaldirilarak, is¢inin rizast ile esnek
calisma bigimleri getirilerek, is¢iyi baska iste calistirarak yada meslek i¢i egitime tabi tutarak
amaca ulasma olanagi var iken feshe basvurulmamas:” gerektigini ifade etmektedir. AKsi
takdirde yapilan fesih gegersiz sayilabilecektir. Sonug itibariyle, Is Kanunu’nun 18.
maddesinde acgikca belirtilmemis de olsa, yukarida aciklandig iizere, s6z konusu ilkenin

hukuki dayanaginin Medeni Kanunu’nun 2. maddesindeki diiriistliikk kuralina ve s6zlesmeye

baglilik ilkesi olmasi sebebiyle, gozetilmesi zorunlu olan bir ilkedir.

C. Alman Is Hukukuna Gore Isyerinden Kaynaklanan Gegerli Fesih Sebepleri
(Betriebsbedingte Kiindigung)

Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasinda is¢iden kaynaklanan
gecerli fesih sebeplerinin — is¢inin yetersizligi veya davranisindan kaynakli olanlar — yaninda
birde igyerinden kaynaklanan sebepleri — sosyal agidan —fesih i¢in gegerli bir neden olarak
sayllmistir (dringende betriebliche Erfordernisse). Isletmeden kaynaklanan fesih sebeplerinin
- 1§ glivencesi kapsaminda — somut kriterlere dayali olarak (Par. 1/3 KSchG) hiikiim altina
alinmasiyla aslinda isyerindeki is sozlesmelerinin devamliligi giivence altina alinmis
bulunmaktadir. Nitekim isletmeden kaynaklanan sebeplere dayali olarak - sosyal ac¢idan kabul

edilebilir - fesih yoluna basvuruldugunda, is¢i herhangi bir tazminat — bazi istisnalar

29 Manav, 113, Siizek, 622; Arbeitszeit-(Miinchener Handbuch zum  Arbeitsrecht, § 123
Massendnderungskiindigung Rn. 8 - 15, beck-online)

300 Sijzek, 622.

301 Kazanci: Yargitay 7. HD 8.10.2015, 2015/14977 E., 2015/18528 K.
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302

disinda®* — talebinde bulunmadan isini kaybedebilir ve iistelik yapilan feshe iliskin hic¢bir

sebebiyet vermis olmamasina ragmen.3%

Isveren anayasal giivence altina almmus olan isletmesel kararlar alma &zgiirliigiine sahiptir
(Unternehmensfreiheit).>®* Nitekim, isverenden her bir is sozlesmesine smirsizca bagh
kalmasi beklenemez. Bu anlamda, isyerindeki is sozlesmelerini glivence altina alarak isletme
gereklerine dayili fesihleri gecerli saymamak veya asir1 derecede zorlandirmak anayasal
giivence altina alinan igverenin ¢alisma ozgiirligline aykiridir (Art. 12 GG). Alman Federal
Anayasasinin 12. maddesinin 1. fikras1 geregince isverenin isletme 0zgiirliigii hem isyerini
kurma hem de isyerini yiiriitmeyi kapsamaktadir.’®® Burada kanun yoluyla orantisiz bir
sekilde®®® miidahale etmeye ¢alisilmasi isverenin isletme 6zgiirliigii hakkina aykir1 olacaktir.
Bundan dolay1r isveren her zaman isletmesel karar alarak igyerinde farkli yontemlere
basvurabilecek ve hatta is giiciinii azaltma yoluna gidebilecektir.?” Ancak isverenin isletme
ozglirliigiine maddi anlamda Alman Feshe Koruma Kanunu’nda belirlenmis olan orantililik

ilkesi ile sinirlamalar getirilmistir.3%®

Yukarida belirtildigi {lizere, Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu'nda isletmesel karar
dogrultusunda is giiciinii azaltma yoluna gidip bir veya daha fazla is¢inin isine son vermeyi
istemek oOncelikle orantililik ilkesine®®® ve feshin son gare olmasi ilkesinin®® engeline
takilmaktadir. Burada da igveren oncelikle alternatif yollara bagvurup is¢isinin istthdaminin
devamini saglamaya galismak zorundadir (Par. 1/ 2, S.1 KSchG).%!* Ancak bu ¢abalarin sonug
vermemesi halinde isveren Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu’nun 1. maddesinin, 3.

2312

fikrasinin 1. climlesi uyarinca “Acil isyeri gerekgelerine dayali fesih yoluna bagvurabilir.

302 Entstehen des Anspruchs (ErfK/Oetker KSchG § 1a Rn. 7-17, beck-online); Nach § 1a KSchG kann der AN
eine Abfindung verlangen, wenn (1) der AG wegen dringender betrieblicher Erfordernisse kiindigt, (2) der AN
bis zum Ablauf der Klagefrist keine Kiindigungsschutzklage erhebt und (3) der AG den AN in der
Kiindigungserklarung darauf hinweist, dass die Kiindigung auf dringende betriebliche Erfordernisse gestiitzt
wird (betriebsbedingte Kiindigung) und der AN bei Verstreichenlassen der Klagefrist die Abfindung
beanspruchen kann.-(Schaub, Arbeitsrecht A-Z, Abfindung, beck-online).

308 Betriebsbedingte Kiindigung (APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 443a-443d, beck-online)

304 Unternehmerische Entscheidung-(BeckOK ArbR/Rolfs KSchG § 1 Rn. 342-352, beck-online)

305 Verfassungsrechtliche Grundlage-(APS/Dérner/Vossen KSchG § 1 Rn. 2, beck-online)

306 VerhiltnismiBigkeit-(ErfK/Oetker KSchG § 1 Rn. 74-77, beck-online)

307 v, Hoyningen-Huene/Linck, 714.

308 BVerfG 11. 6. 1958 E 7, 377, 405 ff. = NJW 1958,1035; ErfK/Dieterich/Schmidt Art. 12 GG Rn. 26 f

309 Grundsitze-(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 558-560, beck-online).

310 Ultima ratio - VerhiltnismiBigkeit (ErfK/Oetker KSchG § 1 Rn. 74-77, beck-online).

311 VerhiltnisméBigkeit-(Schaub ArbR-HdB, XIV. Buch. Die Beendigung des Arbeitsverhiltnisses 7. Abschnitt.
Der allgemeine gesetzliche Kiindigungsschutz § 134. Betriebsbedingte Kiindigung Rn. 16, beck-online)

312 Dringende betriebliche Erfordernisse nach § 1 11 1-(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 455, beck-online)
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https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=7&s=405&z=BVerfGE
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=1958&s=1035&z=NJW
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=400&a=12&g=GG&w=ErfkoArbR&rn=26

Alman Is Hukukunda oncelikle “Fesih yoluna basvurmaksizin isletmesel karari hayata

313

gecirme®® ihtimalinin bulunup bulunmadigina” bakilmaktadir. 314

1. Acil Isletmesel ihtiya¢ (“Dringende betriebliche Erfordernisse™)

Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasinin 1. ciimlesi uyarinca salt
isletmesel ihtiyacin bulunmas yeterli olmayip ayrica “acil” olmasi gerekmektedir.*® Alman
Mahkemeleri isletme ihtiyacinin acil olmasi yaninda, igverenin feshi dnleyecek baskaca
alternatif yontemlere (organizasyon, teknolojik vs.)31® basvurup basvurmadigima bakmaktadir.
Bu baglamda acil isletmesel ihtiyacina dayal1 yapilan fesihlerde, isletmenin iginde bulunmus
oldugu durumdan dolayr kagmilmaz (unvermeidbar)®!’ olmasi gerekmektedir. Ancak bu
sartlarin uygulandig1 halde isveren igin fesih kaginilmaz ise isletmesel karar dogrultusunda,
isyerinin i¢ organizasyonundan kaynaklanan sebepler veya isyeri disindan kaynaklanan
ekonomik, teknolojik sebeplerle vs., acil®®® olarak degisikliye giderek bir veya daha fazla

iscinin isine son verilebilme hakk: bulunmaktadir.3'°

a) Isletmesel Karar

Isveren isletmesinin ekonomik ve ticari riskini tasimasi sebebiyle, yeni isletme politikalari

0

uygulama yontemine dzgiirce gidebilecektir.3®® Daha dncede belirtmis oldugumuz iizere bu

tiir isletmesel karar alma &zgiirliigii anayasal giivence altina alinmustir (Art. 12, 14 GG). 3%

313 Gestaltende und umsetzende Unternehmerentscheidungen.(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 461-462, beck-online)
814 v. Hoyningen-Huene/Linck, 714; Ultima-Ratio-Prinzip-(BeckOK ArbR/Rolfs KSchG § 1 Rn. 66-73, beck-
online)

315 Dringlichkeit der betriebl. Erfordernisse (ErfK/Oetker KSchG § 1 Rn. 234-238, beck-online).

316 BAG 23.2.2012 NZA 2012, 852 Rn. 22; 23.7.2012 NZA 2012, 852 Rn. 22; HHL/Krause Rn. 758, 762 ff.).
317 BAG 21.4.2005 NZA 2005, 1289, 1291.

318 Die Dringlichkeit bezieht sich auf die betriebl. Erfordernisse-(ErfK/Oetker KSchG § 1 Rn. 234-238, beck-
online); Dringende betriebliche Erfordernisse fiir eine Kiindigung i. S. d. § 1 Abs. 2 KSchG kénnen sich aus
innerbetrieblichen oder auBerbetrieblichen Griinden ergeben. Eine Kiindigung ist aus innerbetrieblichen Griinden
gerechtfertigt, wenn sich der Arbeitgeber zu einer organisatorischen Maflnahme entschlieBt, bei deren
innerbetrieblicher Umsetzung das Bediirfnis fiir die Weiterbeschéftigung eines oder mehrerer Arbeitnehmer
entfillt (vgl. BAG, Urteil vom 07.12.1978 - 2 AZR 155/77-zitiert nach Juris).

(ArbG Koln, Urteil vom 01.12.2015 - Aktenzeichen 14 Ca 1945/14, BeckRS 2015, 73465, beck-online)

819 BAG, 17. Juni 1999 — 2 AZR 456/98 — BAGE 92, 79: im Sinne von Par. 1 Abs. 2 KSchG aus
innerbetrieblichen Umstidnden (Unternehmerentscheidungen wie z. B. Rationalisierungsmafinahmen, Umstellung
oder FEinschrinkung der Produktion) oder durch auBerbetriebliche Griinde (z. B. Auftragsmangel oder
Umsatzriickgang) ergeben. Diese betrieblichen Erfordernisse miissen dringend sein und eine Kiindigung im
Interesse des Betriebes notwendig machen.

320 Kiligoglu/Senocak, 356: Buna karsilik, isveren ne kadar ve nasil iiretim yapmak istedigi; piyasaya siirecegi
iriinlerde ¢esit yoniinden artirima gidip gitmeyecegi veya simirlandirmaya gidip gitmeyecegi; hangi reklam,
finansman, satin alma satma politikasini izleyecegi; hangi fabrikasyon veya g¢aliyma metodunu uygulayacagi
hususlarinda genis dl¢iide 6zgiirdiir.

321 Unternehmerentscheidung(ErfK/Oetker KSchG § 1 Rn. 239-241, beck-online)
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https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2012&s=852&z=NZA&rn=22
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2012&s=852&z=NZA
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2012&s=852&z=NZA&rn=22
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=2005-04-21&ge=BAG
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2005&s=1289&z=NZA
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2005&z=NZA&sx=1291
http://dejure.org/gesetze/KSchG/1.html

Nitekim, Alman Is Mahkemeler isverenin bu tiir isletmesel kararmi, amaca uygunluk,

gereklilik ve yerindelik denetimine tabi tutamazlar.3?2

Yukarida Tiirk Mahkemelerinin de uyguladig1 gibi, Alman Is Mahkemesi bdyle bir isletmesel

323 veya keyfilik yoniinden inceler ve sadece bu kapsamda

karar1 ancak kotiiye kullanma
kontrol yetkisine sahiptir.®?* Hakkin kétiiye kullanilmas: istisna teskil ettiginden, ise iade
davasinda hakkin kotliye kullanilmasi sonucuna gotiirecek vakialarin ortaya konulmasi ve
ispat1 isciye aittir.3?® Nesnel ve akla uygun olmayan, keyfi olan ve hakkin kotiiye kullanimi

teskil eden,3?® isletme gereklerine dayali fesihler, ise iade nedenidir.3?’

Netice itibariyle Alman Is Mahkemelerinde isletmesel sebeplere dayali fesihlerde agilan

davalarda ¢ogunlukla davali isverenin aleyhine sonuglanmaktadir.3%8

b) isletme i¢ ve dis sebepleri

Federal Alman Is Mahkemesinin 1978 yilinda gelistirmis oldugu ve genel kabul goriilen
isletme ici ve isletme dis1 sebepler ayrimi isletmesel planin/projenin hayata gegirilmesiyle
istihdam fazlaligiin olustugunu anlasilir hale getirmektedir. Her ne kadar isyeri ici ve isyeri
dis1 sebepler ayrimi kanunda belirtilmis olmasa da; isyerinden kaynaklanan fesih davalarinda
bu tiir ayrim yapilarak daha sistematik hale gelmektedir.®?°® Bu baglamda isyeri ici nedenler,
alman isletmesel karara dayanan ve isyerindeki her tiirlii teknolojik, organizasyon veya
ekonomik alanda yapilan isletmesel yenilik sonucunda ortaya ¢ikan istihdam fazlaligini ortaya
cikarmasidir; Ornegin rasyonellestirmeye gidilmesi, ¢aligma ve f{retim metotlarinin

degistirilmesi, isletmenin kiiciiltiilmesi yoluna gidilmesi veya tamamen kaldirilmasi gibi,

322 Ursachen der unternehmerischen Entscheidung-(BeckOK ArbR/Rolfs KSchG § 1 Rn. 353-357, beck-online)
323 Keine Missbriuchlichkeit der Entscheidung(BeckOK ArbR/Rolfs KSchG § 1 Rn. 358-366, beck-online)

324 AuBerdem darf die unternehmerische Entscheidung weder offensichtlich unsachlich, unverniinftig oder
willkiirlich sein-(BeckOK ArbR/Rolfs KSchG § 1 Rn. 358-366, beck-online); Gerichtl. Missbrauchskontrolle-
(ErfK/Oetker KSchG § 1 Rn. 239-241, beck-online).

32 Da Rechtsmissbrauch die Ausnahme ist, hat im Kiindigungsschutzprozess grundsétzlich der Arbeitnehmer die
hierzu fithrenden Umstédnde darzulegen und sie im Streitfall zu beweisen .(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 463-467,
beck-online); Wiedereinstellungsanspruch-(NZA 2000, 1097, beck-online)

326 Unverniinftige oder willkiirliche Entscheidung (BeckOK ArbR/Rolfs KSchG § 1 Rn. 358-366, beck-online)
327 Wiedereinstellungsanspruch  nach  betriebsbedingter ~ Kiindigung-(NZA 1997, 757, beck-online);
Unternehmerische Entscheidung bei betriebsbedingter Kiindigung-(NJW 2015, 508, beck-online);
Rechtsmissbrauchskontrolle(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 467a-471, beck-online)

328 Miiller-Gloge/Preis/Schmidt, 2167-2169; Dornbusch/Fischermeier/Léwisch, 1780.

329 Innerbetriebliche und auBerbetriebliche Ursachen-(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 473-476, beck-online); Engin,
36 vd.
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taseron sirketlere islerin bir boliimiinii devredilmesi gibi vs.**° Béyle bir isyeri i¢i sebebine
dayali olarak alinan isletmesel karar ile bir veya daha fazla is¢inin isine son verilme ihtiyaci
ortaya cikabilir. Mahkemenin bu gibi durumlarda, sadece isletmesel kararin bulunup
bulunmadigina ve bu karar1 hayata ge¢irmek ile bazi iscilerin ¢alisma alanlarinin ortadan
kalkip kalkmadigmi inceler.®* Bunun yani sira yargig, isletmesel kararmim hakkim kotiiye
kullanilarak ~ alinip  alinmadigmma  dair  kismi  olarak inceler  (eingeschrinkten

Rechtsmissbrauchskontrolle).332

Isyeri dis1 nedenleri ise isverenden kaynaklanmayan ve istem dis1 - dis etkenli — olarak ortaya
cikan ve igyerini etkileyen siparislerde gerileme, siirim ve satig olanaklarmin azalmasi,
hammadde sikintis1 yasanmasi, ekonomik kriz piyasa durgunlugu gibi nedenlerdir.®*® Ancak
burada igsizlik politikasi, istihdam sosyal politikalarina dayali konular1 dahil degildir. Ornegin
isveren kismi ¢aligmay: kaldirarak Issizlik kurumundan — devlet destekli — issiz kisileri tam
giin calistirmast gibi. Bu durumlarda acil isletmesel ihtiyaca dayali fesih gecerli

sayillmayacaktir.33*

2. Sosyal Sec¢im Kriterleri

Acil isletmesel ihtiyag sebebine dayandirilan fesih tek basina gegerli degildir. Burada ayrica
yapilan feshin sosyal agidan da hukuken kabul edilebilir olmas1 gerekmektedir®®®, Zira Alman

Feshe Kars1 Koruma Kanunu’nun 1. maddesinin 3. firkasinin, 1. ciimlesine gore;

Bu maddenin 2. fikrasina uygun olarak acil isletmesel ihtiyaca dayal: olarak bir ig¢inin isine
son verilmis ve fakat isveren is¢i se¢ciminde soz konusu is¢iler arasinda kidemi, yagsi, nafaka
sorumlulugunu/bakim  yiikiimliiliigiinii ve sakathik durumlarimi gézetmemis veya yetersiz

gozetmis ise, fesih yine sosyal agidan adaletsiz/haksiz sayilacaktir.

S6z konusu sosyal kiyaslamada, isgilerin kidemi, yaslari, bakim yiikiimliilikleri

ve sakatlik/agir engellilik durumlarmin  géz 6niinde bulundurulmas:  zorunludur.>®

330 MaBnahmen auf technischem, organisatorischem oder wirtschaftlichem Gebiet(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 473-
476, beck-online)

31 BAG 27.9. 2001 NZA 2002, 1277.

332 Beschriinkung des Kontrollrahmens-(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 463-467, beck-online)

333 AuBerbetrieblichen Ursachen(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 473-476, beck-online); Engin, 36.

334 Kein dringendes betriebliches Erfordernis-(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 473-476, beck-online)

335 Soziale Auswahl(BeckOK ArbR/Rolfs KSchG § 1 Rn. 396-398, beck-online); (ErfK/Oetker KSchG § 1 Rn.
299-308, beck-online)
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Boylelikle, kidemli, yasl, genis ailesi olan ve/veya 6ziirlii olan iscilerin isten ¢ikarilmalari
engellenmeye ¢aligilmaktadir. Isveren bu kriterleri goz 6niinde bulundurmamis veya yetersiz
bulundurmus ise, yanlis sosyal kiyaslamasina dayandirarak ¢ikarmis oldugu isciye karsi beyan

ettigi fesih gegersiz hale getirecektir (sozialwidrig).>®’

Bilgileri, becerileri ve verimlilik agisindan isletme igin vazgecilmez olan isgiler bu sosyal
se¢ime dahil edilmeyebilir (Par. 1/3 S. 2 KSchG). Bu kiyaslamanin dogru bir sekilde yapilip

yapilmadig1, gerektiginde mahkeme tarafindan incelenebilinir.3%®

Isveren bu maddeye gore, ayrica iscinin talebi {izerine hangi sebeplerden dolay1 ve sosyal
se¢cimi neye dayandirdigim1i ve sonugta kararmin somut isciye distiigiinii agiklamak
zorundadir (Par. 1/3 S. 1 KSchG). Isverenin bu cevabi tatmin edici olmamas1 halinde, isci
hukuki yola basvurabilecektir. Oncelikli olarak is¢i dava agarken mahkemeye ortada sosyal
kriterlere aykir1 bir fesih s6z konusu oldugunu kanitlamak zorundadir. Ornegin isine son
verilen kidemli, yasl, genis ailesi olan ve/veya 0ziirlii is¢i, sozlesmesinin feshine karsi dava
acarak, kendisinden daha kidemsiz, geng, bekar, ¢ocuksuz ve/veya saglikli olan bir is¢inin
cikarilmasi gerektigini ifade ederek, ise iadesini talep edebilir.®*® Konuya iliskin asagida daha

detayli aciklamalarda bulunacagiz.

Bir isci igyerinin degisiklige gitmis olmasi nedeniyle isine son verilmesini ileri siiriilmiis
oldugunu fakat gerceg§e dayanmadigini ve halen yaptigi isine ihtiya¢ oldugunu veya igverence

isinin baska bir bdliime tasindigini kanitlamak zorundadir.3*

3. Haksiz Isten Cikarilmaya Kars1 A¢ilan Davalarda Agiklama Ve Ispat Yiikii

Isveren tarafindan sosyal secimin uygulanmasinin zorunlu oldugu hallerde, isveren “Isci

se¢cim kriterlerine uyulmadigimi veya yanls wuygulandigini tavzih ve ispat etmek

336 Zwingendes Recht (BeckOK ArbR/Rolfs KSchG § 1 Rn. 463-466, beck-online); Auswahl(BeckOK
ArbR/Rolfs KSchG § 1 Rn. 460-461, beck-online)

337 v, Hoyningen-Huene/Linck, 715; (ErfK/Oetker KSchG § 1 Rn. 329-330, beck-online)

338 Herausnahme bestimmter Arbeitnehmer nach § 1 111 2.(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 747, beck-online)

3¥BAG 2013- Az. 2 AZR 271/12 Nach Par. 1 Abs. 3 Satz 1 KSchG ist eine Kiindigung trotz Vorliegens
dringender betrieblicher Erfordernisse iSd. Abs. 2 der Bestimmung sozial ungerechtfertigt, wenn der Arbeitgeber
bei der Auswahl des Arbeitnehmers die Dauer von dessen Betriebszugehorigkeit, dessen Lebensalter, mogliche
Unterhaltspflichten und ggf. eine Schwerbehinderung nicht oder nicht ausreichend beriicksichtigt hat

340 BAG 2011 -Az. 2 AZR 42/10; Der Arbeitgeber muss die Tatsachen, welche die betrieblichen Interessen iSd.
§ 1 111 2 KSchG berechtigen sollen, im Kiindigungsschutzprozess darlegen und beweisen.(APS/Kiel KSchG § 1
Rn. 761-763, beck-online)
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zorundadir.”®** Isveren iscinin talebi iizerine sosyal segim olgiitlerini hangi kriterlere
dayandirarak yaptigini ve nicin kendisini — yani talepte bulunan is¢iyi -  sectigini
gerekeelendirerek acgiklamak zorundadir. Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu’nun 1.
maddesinin, 1. fikrasinin sonunda “Is¢inin talebi iizere isveren is¢ive, sosyal segim kararinin
sebeplerini bildirmek zorundadir” aksi takdirde isciye yiiklenen izah ve ispat yiikii isverene
yiikletilmektedir (“Beweislastumkehr™).34?

Burada ilk olarak - dava dilekgesinde - is¢i yapilan sosyal segime itiraz ederek, isverenin
yapmis oldugu feshin sosyal agidan haksiz oldugunu soyut bir bigimde ileri siirmesi yeterli
olacaktir (“Pauschal”). Isveren ise karsi ispat yoluyla hangi Karsilastirilabilir iscileri hangi
kriterlere dayanarak gruplandirdigini ve sosyal secim kriterlerini (yas, kidem, bakim

yiikiimliiliigii vs.) nasil uyguladigina iliskin aciklamak zorundadir.343

Bu baglamda hakim davay1 aydinlatmak amaciyla, isverenin yapmis oldugu se¢ime iliskin -
stibjektif veya objektif nedenlere dayandirilip dayandirilmadigina dair - delil gostermesini

isteyebilir.344

Alman Feshe Kars1i Koruma Kanunu’nun 1. maddesinin, 3. fikrasinin, 3. climlesinde isverence
yapilan fesihlerde 1. maddesinin, 3. fikrasinin, 1. ciimlesine gore Ongoriilen sosyal se¢im
Ol¢iitline uyulmadigiin veya feshin sosyal agidan haksiz oldugunun ispati1 oncelikle is¢iye

yliklenmistir.

Ne var ki, Feshe Kargi Koruma Kanununun 1. maddesinin, 3. fikrasinin, 3. ciimlesinde ispat
ylikiimiin her durumda isciye ait oldugu bi¢iminde bir anlam ¢ikarilamayacagi yoniindedir.
Ispat yiikiimiin dagilimi ile ilgili sorunlari, isverenin isgiye sosyal se¢im hakkinda
bilgilendirme zorunlulugunu yerine getirip getirmedigine dayali olarak ele alinmasi daha

uygun olacaktir.34

Boyle bir yaklagimla, Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu’nun 1. maddesinin, 3. firkasinin 1.

climlesinin sonunda igverenin is¢iye sosyal se¢im konusunda bilgi vermekle yiikiimlii oldugu,

BBAG-Az. 2 AZR 271/12Die Darlegungs- und Beweislast fiir die Fehlerhaftigkeit der Sozialauswahl trigt gem.
Par. 1 Abs. 3 Satz 3 KSchG der Arbeitnehmer.

342 BAG 24.3.1983, 21.12.1983 EzA madde 1 KSchG.

343 BAG 21.7.1988 EzA Par. 1 KSchG Soziale Auswahl Nr. 26.

3446100 s. HMK 31. madde.

345 Dornbusch/Fischermeier/Ldwisch, 1770-1772.
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yani igveren iscinin talebi iizerine kendisini etkileyen sosyal secimin hangi kriterlere

dayanilarak ve ne sekilde yapildig1 hususunda bilgi vermek zorundadir (Auskunftspflicht).

Isveren isciye sosyal se¢imle ilgili su bilgileri vermek zorundadir: Karsilastirilabilir iscilerin
kidemi, yas1, bakim yiikiimliligi, sakatlik durumlari ve bu sosyal dlgiitlerin kendi aralarinda
ne sekilde iligkilendirildigi. Ayrica isveren Kanunu’nun fesihten ayri tutmus oldugu basaril
is¢ileri sosyal secime dahil etmemesinin sebebini de belirtmek zorundadir. Fakat bunlar feshin
bir gegerlilik sart1 olmayip, dava esnasinda ispat yiikiiniin dagilimini izah etmek agisindan

onem arz etmektedir (Abgestufte Darlegungslast).3

Bu dogrultuda, sosyal se¢imle ilgili ispat yiikiiniin dagilim1 su sekilde olacaktir; 6ncelikle is¢i
isverence yapilan sosyal se¢cimin hatali oldugunu ileri siirerek tiim lehte olan vakialar1 ortaya
koymalidir.®*’ Isveren sdzlesmenin feshi asamasinda bilgilendirme yiikiimliiliigiine uygun
hareket etmisse, ispat yiikii tamamen isciye yiiklenilmektedir. s sdzlesmesi feshedilmeyen
karsilastirilabilir iscilerin sayisini, isimlerini ve onlarla ilgili tiim verileri bilmekte olan davact
is¢inin, diger is¢ilerin biiylik cogunlulugunun yaslar1 ve kidemleri nedeniyle kendisinden daha
az korunmaya deger olduklarmin salt ileri slirmesi, ispat igin yeterli sayilmamaktadir.
Zira“Davact is¢inin is sozlesmesi devam eden diger karsilastirilabilir is¢ilere dair elinde
bulunan bilgilere/verilere dayandirarak nigin kendisinden daha az sosyal korumaya muhtag

olduklarini kamtlamasi icap eder. 3%

Sosyal se¢imin hatali oldugunu kanitlayabilecek kadar elinde bilgi bulunmayan is¢inin ise
dava sirasinda mahkemece isverenden bilgi toplanmasini talep edebilir.*® Burada isverenin is
sozlesmesi devam eden karsilastirilabilir iscilerle ilgili bilgileri ibraz etmesi yeterlidir. Isveren
bu verileri hi¢ veya gerektigi gibi ibraz etmemesi halinde, is¢i ispat yiikiinden tamamen

kurtulmus sayilacaktir.3%°

36 v, Hoyningen-Huene / Linck, 392.

347 Benzeri diizenleme 6100 s. HMK “Ispat yiikii”: 190. m. Ispat yiikii, kanunda &6zel bir diizenleme
bulunmadikea, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Kanuni bir
karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iligkin ispat yiikii altindadir. Kanunda
ongoriilen istisnalar disinda, kars1 taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir.

348 v.Hoyningen-Huene/ Linck, 395-400; Giizel-Ertan, 1243.

349 Benzeri diizenleme 6100 s. HMK ,Hikimin davayr aydinlatma édevi“ 31. m.: Hakim, uyusmazligin
aydinlatilmasinin zorunlu kildig1 durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut celiskili gordiigii hususlar

hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir.
350 v.Hoyningen-Huene/ Linck, 395-400.
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Davanin goriilmesi sirasinda susan veya iddialarin aksini kanitlamayan isveren kanun
tarafindan Ongoriilmiis olan sosyal Olgiitleri yeterince goéz Oniinde bulundurmadigindan,

yapilan feshin gecersizligine karar verilecektir. %!

Isverenin davanin goriilmesi sirasinda isgiye gerekli bilgileri vermis olmasi halinde, ispat
yiikkiimii tekrar isciye gecer. Bu takdirde ispat yiikkiimii kendisine gecen is¢i, is sOzlesmesi
feshedilmeyen diger iscilerin neden daha az korunmaya gereksinim gdosterdigini ortaya
koymalidir, aksi takdirde davasi reddedilir. Is sozlesmesi feshedilen is¢iyle esdeger olan,
ancak basarili is¢i olarak nitelendirilerek sosyal se¢ime dahil edilmeyen is¢iyle ilgili bu
kararin alinmasinda ne gibi bir hakli igyeri c¢ikart bulundugu ise igveren tarafindan

kanitlanmak zorundadir.3°2

) . UCONCUBOLUM
“TURK VE ALMAN i$ HUKUKUNA GORE SOSYAL SECIM OLCUTLER{”

l. SOSYAL SECIM OLCUTLERI

A. Tiirk is Hukuku Acisindan Genel Olarak Sosyal Secim Olgiitleri

Isletme gereklerine dayali yapilan fesihlerde ¢ogu zaman, birden fazla iscinin isyerindeki is
pozisyonunu etkilemektedir. Birden fazla isgiyi isletmesel gereklilikler sebebiyle isten
kararlarinda farkli yorumlara yol a¢gmaktadir. Ayrica burada isverenin isten c¢ikartilacak
isci/is¢ileri segme hakki olup olmadigi, bu hakki nasil kullanmas1 gerektigi de
degerlendirilmelidir. Sosyal secim Olgiitleri yukarida ayritili olarak inceledigimiz isletme
gerekleri ile fesih s6z konusu oldugu takdirde basvurulacak yontemlerdendir. Diger fesih
sebeplerinde ise bu kriterlere bagvurulmasi gerekmeyip, zaten is¢inin Kkisiliginden

kaynaklanan haller s6z konusu olmaktadir.

31 BAG 5.5.1994, 2 AZR 917/93, EzZA 1 KSchG Soziale Auswahl Nr. 27, Nr. 31; 18.1.2007, 2 AZR 796/006;
benzeri durum 6100 s. HMK m.

352 v.Hoyningen-Huene/ Linck, 395-400; Giizel-Ertan, 1243; Somutlastirma yiikii ve delillerin gosterilmesine
iliskin HMK m. 194- (1) Taraflar, dayandiklar1 vakialari, ispata elverisli sekilde somutlastirmalidirlar. (2)
Taraflarin, dayandiklari delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispat1 igin gosterildigini agikca belirtmeleri
zorunludur.

105



Isverenden, isyerinde ¢alisan isciler arasinda segim yaparken esit davranma borcuna uygun bir
se¢cim yapmasi beklenemez.3%® Daha sonra genis bir bicimde ele alacagimiz iizere, Alman
Feshe Kars1 Koruma Kanununda diizenlenmis ve Alman Is Mahkemeleri nezdinde yerlesmis
olan “Sosyal Se¢im Olciitleri’ne uygun isletme gereklerine dayali fesihlerde, sosyal olarak
gii¢siiz konumda olanin korunmasi amaglanarak a¢ik bir bigimde isverene, isten ¢ikarilacak
is¢ileri belirli Olgiitlere dayanarak se¢im yapma zorunlulugu getirilmistir. Burada sosyal
secimi, “Isletme gerekleri nedeniyle ortaya ¢ikacak soyut isci fazlahgini, is sézlesmesi

feshedilecek iscileri belirlemek suretiyle somutlastiracak ara¢” 3

olarak gormek gerekir.

Tiirk Is Hukukunda “sosyal secim élgiitlerine” iliskin ne yasal bir diizenleme, ne de Is
Kanunu’nun 18. maddesinin gerekc¢esinde bir ibare bulunmaktadir. Bdylece, isletme
gereklerine dayali fesihlerde isverenin sosyal dlgiitleri gdzetmeksizin her hangi bir is¢isinin is
sOzlesmesini feshetmesi durumuna, is giivencesi kapsaminda hicbir kisitlama veya

yiikiimliiliik getirilmemektedir.

Ancak Yargitay, - yasal bir dayanak bulunmasa da - Alman Feshe Karsi Koruma
Kanunu’ndaki (Par. 1/3 KSchG) diizenlemeye benzer “Sosyal Secim Olgiitleri” adi altinda
baz1 esaslara bir donem kararlarinda yer vermistir. Daha sonra bazi kararlarin1 detayli bir
sekilde ele alacagimiz tizere, yilksek mahkeme bu donemde isten c¢ikarilacak iscilerin
seciminde, “Isciler arasinda karsilastrma yapimasi, verimlilik, kidem, emeklilise hak
kazanma, evli ve ¢ocuk sahibi veya geng olma gibi kriterlere gére olusturulacak kistasin diger

bir ifadeyle sosyal secim dlciitlerinin goz oniinde tutulmas: gerektigini” hikkme baglamigtr.>*

B. Alman Is Hukuku Uygulamasi

1. Genel Olarak

Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu'nun (Kiindigungsschutzgesetz) asil amaci igverence

yapilan fesihlerin keyfi olmasinit 6nlemek ve is sdzlesmelerini bir nevi garanti altina alip

33Centel, 115. Ayrica bkz. Dogan Yenisey, Isverenin Sézlesmenin Feshinde Esit Davranma Borcuna Iliskin Iki
Yargitay Kararinin Diisiindiirdiikleri, Sicil I, 2, Haziran 2006, 63 vd.

354 Centel, 115.

3% Kazanci: Yargitay 9. HD. 15.5.2006, 2006/10807 E., 2006/13509 K.; 1.5.2006, 2006/4745 E., 2006/12211
K.; 3.4.2006, 2006/4878 E., 2006/8253 K.; 6.3.2006, 2006/1999 E., 2006/5479 K.
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mevcudiyetinin korumasmi saglamaktir (Bestandsschutz).3®® Alman Feshe Karst Koruma
Kanunu’nun 1. maddesiyle isverenin feshi hakkin1i 6nemli Olglide kisitlanmaya

%57 ancak ayn1 maddenin

calisilmaktadir. Zira is glivencesi kapsaminda yapilan olagan fesihler
2. fikrasindaki (istisna Par. 9,10 KSchG) sartlarin varligi halinde gegerli sayilacaklardir.
Alman Feshe Karsi Koruma Kanunun asil amaci istihdamin devamliligini saglamaktir ve

ayrica kidem tazminati kanunu da degildir.%®

Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu’nun 1. maddesinin, 1. fikrasina gore: “Bir is¢i alti ay
boyunca araliksiz olarak ayni igveren yaninda, igyerinde veya ticari isletmesinde ¢alismig
bulunmug ve daha sonra is sézlesmesi sosyal haksiz olarak feshedilmiy ise, isverence yapilmis

olan fesih hukuken gegersiz sayilir. >

Sosyal agidan haksizlik ise Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu’nun 1. maddesinin, 2.
fikrasinin, 1. climlesine gore, “Siireli (bildirimli) fesihlerde, is¢inin yetersizliginden,
davramislarindan veya isletmeden dogan sebepler bulunmaksizin igverence yapilmis olan
fesihlerin, sosyal yonden haksiz olarak yapimis sayilir.”*®® Burada sayilan haller yukarida
ayrintili olarak degerlendirdigimiz iizere fesih icin gecerli neden olarak kabul edilen, isciden
veya isletme gereklerinden kaynaklanan nedenlerdir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, is
giivencesi kapsaminda olan is¢ilerin is sozlesmelerinin feshedebilmesi i¢in, igveren, is¢inin
yetersizliginden  kaynaklanan  sebepler  (“Personenbedingte  Griinde”)*®!,  is¢inin

)362ve isyeri/isletme

davraniglarindan kaynaklanan sebepler (“Verhaltentsbedingte Griinde”
(“Betriebsbedingte Griinde”)*®® tarafindan kaynaklanan sebeplerden dolay:r bdyle bir yola

basvurdugunu ileri siirmek zorundadir.

Is giivencesi kapsaminda bir iscinin is sézlesmesine Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu’nun

1/2. maddesinde belirtilenlerden baska sebeplere dayandirilarak son verilemez. Ayrica

%6Bestandsschutzinteresse  des  Arbeitnehmers(APS/Kiel KSchG §1 Rn. 447-448, beck-online);
Bestandsschutz(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 443a-443d, beck-online).

357 Ordentliche Beendigungskiindigung-(BeckOK ArbR/Rolfs KSchG § 1 Rn. 51-53, beck-online)

38 BAG 5. 11. 1964 AP KSchG § 7 Nr. 20 = NJW 1965, 787; 23. 2. 2010 AP KSchG 1969 § 9 Nr. 61 = NZA
2010, 1123; v. Hoyningen—Huene/Linck Rn. 1 ff.; KDZ/Deinert KSchG Rn. 3; krit. Riihle DB 1991,1378 ff

3915 giivencesi hiikiimlerinden yararlanma kosullarina iliskin olarak bkz. 44 vd.

360par. 1/£. 2 (KSchG): Sozial ungerechtfertigt ist die Kiindigung, wenn sie nicht durch Griinde, die in der
Person oder in dem Verhalten des Arbeitnehmers liegen, oder durch dringende betriebliche Erfordernisse, die
einer Weiterbeschdftigung des Arbeitnehmers in diesem Betrieb entgegenstehen, bedingt ist(...).

%1 gcinin yetersizliginden kaynaklanan sebepler igin 2. béliimiin 2. kismina bkz.

362 [scinin davranislarindan kaynaklanan sebepler igin 2. bdliimiin 2. kismina bkz.

363 Jgletmeden kaynaklanan sebepler igin 2. boliimiin 3. kismina bkz.
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belirtilen sebeplerden birden fazlasina fesih dayandirilamaz.®* Alman Feshe Kars1 Koruma
Kanunu emredici hiikiim niteliktedir ve ayrica is¢i aleyhine degistirilemez (Abschliessende

Regelung).3®®

Alman Feshe Kars1 Kanunu’nun 1. maddesinin, 3. fikrasinin, 1. climlesi bir dnceki fikraya
atifta bulunarak sosyal Kriterleri®®® siralamaktadir (Par. 1/2):“Isletme gerekleri ile is
sozlesmesi feshedilirken, is sozlesmeleri feshedilecek is¢iler arasinda seg¢im yaparken isveren,
iscinin kidemini, yasim, bakim yiikiimliiliiklerini ve sakatlik/agwr engelliliklerini goz dniinde
bulundurmaz veya yetersiz bulundurur ise, ya da is¢inin beyan edilen istegini sosyal secimde

dikkate almazsa sosyal haksizlik s6z konusu olacaktir.”

Isletme gereklerine dayali olarak is giivencesi kapsamina giren birden fazla is¢i arasindan
fesih i¢in belirlenen kriterler arasina giren isgiler arasinda bir veya daha fazla is¢inin igine son
vermek gerekiyorsa, igveren yapacagi se¢iminde sosyal kriterleri géz oniinde bulundurmak
zorundadir. Bunun i¢in Kanun ii¢ farkli usul onerisinde bulunuyor. Alman Feshe Karsi
Koruma Kanunu’nun 1. maddesinin, 3. fikrasinin 1. ciimlesi uyarinca igveren kanunda agik¢a
sayilan bu dort kriterleri goz 6niinde bulunduracak ve sosyal agidan bu kapsama giren isgileri
sosyal secimden ¢ikaracaktir (Lebensalter, Betriebszugehorigkeit, Unterhaltspflichten,
Schwerbehinderung des Arbeitnehmers). Toplu is sézlesmelerinde ise puanlama sistemine
gore isim listeleri olusturulur ve bdylece sosyal secimden ayri tutulacak isciler belirlenir.3®’

Nitekim sosyal se¢gimde bulunma sart1 sadece isletme gereklerine dayali yapilan fesihlerde

g0z Onilinde bulundurulmas1 gerekmektedir.

2. Sosyal Se¢ime Basvuru Ihtiyaci ve Sosyal Secimin Islevi

Alman Feshe Kargi Koruma Kanunu’na gore, is s6zlesmesi acil isyeri gerekleri nedeniyle
feshedildiginde, isveren is¢inin se¢ciminde kidemini, yasini, bakim yiikiimliiliiklerini ve agir

sakat olmasii hi¢ veya yeteri kadar dikkate almamis ise, bu halde is sézlesmesinin feshi

364 Allgemeines-(ErfK/Oetker KSchG § 1 Rn. 61-66, beck-online).

365 Dornbusch/Fischer/Lowisch Par. 1 KSchG, 1713, Rn 18; Der allgemeine Kiindigungsschutz ist zwingendes
Recht (Moll, Arbeitsrecht, § 43 Ordentliche Kiindigung Rn. 50 - 52, beck-online); Unabdingbarkeit (BeckOK
ArbR/Rolfs KSchG § 1 Rn. 24-27, beck-online).

366 Soziale Auswahl(BeckOK ArbR/Rolfs KSchG § 1 Rn. 396-398, beck-online).

37 LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 19.05.2015 - 8 Sa 401/14(LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 19.05.2015 -
Aktenzeichen 8 Sa 401/14, BeckRS 2015, 70221, beck-online); LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 04.12.2012 -
3 Sa 320/12(LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 04.12.2012 - Aktenzeichen 3 Sa 320/12, BeckRS 2013, 66720,
beck-online).

108



gecersiz sayllmaktadir (Par. 1 Abs.3 S.1 KSchG). Sosyal se¢cim olarak adlandirilan yasal
kural, is s6zlesmesi feshedilecek iscilerin, igveren tarafindan se¢iminde keyfiligin Oniine

gecerek ve sosyal agidan korumaya ihtiyaci olan is¢inin®®

isini glivence altina alarak daha
¢ok korumayi hedefler.>®® Boylece, fesihle ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglarm hangi isci
acisindan daha agir olabilecegi dikkate alinip, en az etkilenecegi umulan is¢iyi tespit ederek
bir denge olusturmak c¢abasidir. Isyeri gereklerine dayanarak isveren tarafindan yapilan
fesihlerde sosyal se¢im olgiitleri hi¢ dikkate alinmaz veya yanlis uygulanir ise, fesih sosyal

olarak haksizdir ve bundan dolay1 gegersiz sayilir (Par. 1 Abs.3 S. 1 KSchG).37°

Omegin, is giivencesi kapsaminda olan bir isyerinde, isletmenin siparislerinin siirekli
azalmakta oldugunu ileri siirerek bir boliimde yedi is¢i degil de, yalniz besini istihdam etmek
istemesi halinde, burada isveren, feshin isyeri nedenlerine dayandigini ispat etmelidir.
Bununla birlikte igveren bu is¢ilerin baska boliimde de istihdam imkan1 olmadigini ispat ettigi
takdirde, iki ig¢inin is sozlesmesini feshetme hakkina sahiptir. Ancak burada, yedi isci
arasindan hangilerinin islerine - sosyal agidan haksiz da olmayacak sekilde - son verebilecegi
sorunu ortaya ¢ikacaktir. Sosyal se¢im Olgiitleri iste bu gibi hallerde uygulama alani bulan
dlciitlerdir. Bu gibi durumlarm tespiti Alman Is Hukuku’nda, Alman Feshe Kars1 Koruma

Kanunu’nun koymus oldugu sosyal se¢im olgiitlerine uygun olarak yapilmalidir.

Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu’nda sosyal se¢im Olgiitleri olarak adlandirilan bu
kriterlerin, isverence fesih aninda uygulanmasi zorunludur.®"* Isveren islerine son verilmesini

374 ve

diisiindiigii isciler arasindan her bir is¢inin kidemini®’?, yasini®”®, bakim yiikiimliiliigiinii
sakatligii/engelligini®”® goz oniinde bulundurarak, aralarindan fesihten en c¢ok etkilenecek
isciyi belirleyip, onu fesihten muaf tutmak zorundadir. S6z konusu kriterler is hukukunun

is¢iyl koruma amaci dogrultusunda ortaya ¢ikan kriterler olup, sosyal agidan en giigsiiz olani

368 Betriebsbezug der Sozialauswahl(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 665-673, beck-online)

369 Allgemeines (Schaub ArbR-HdB, XIV. Buch. Die Beendigung des Arbeitsverhiltnisses 7. Abschnitt. Der
allgemeine gesetzliche Kiindigungsschutz § 130. Voraussetzungen nach dem Kiindigungsschutzgesetz Rn. 30,
beck-online).

370 Dornbusch/Fischermeier/Lowisch, 1748; Diitz/Thiising, 214; Grundsitze-(Schaub ArbR-HdB, XIV. Buch.
Die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses 7. Abschnitt. Der allgemeine gesetzliche Kiindigungsschutz § 135.
Soziale Auswahl bei betriebsbedingter Kiindigung Rn. 3, beck-online).

371 Grundziige (APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 654-655, beck-online).

372 Dauer der Betriebszugehorigkeit(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 713-716, beck-onling).

37 Lebensalter(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 717-721, beck-onling).

374 Unterhaltspflichten(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 722-727, beck-online).

37 Schwerbehinderung(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 728-731, beck-online).
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koruma altina almay1, onu isine giivence altina almayi hedefleyen kriterlerdir. Bu Kriterlere

uyulmaksizin yapilan fesih, sosyal olarak haksizdir ve hukuken gegersiz sayilmaktadir.3’®

Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu “tercihini kolektif bir ¢oziim tarzindan yana yapmistir”’;
is sozlesmesi feshedilebilecek esdeger iscilerden bir grup olusturarak bunlar arasindan
“sosyal acgidan en az korunmast gereken” iscilerin is sozlesmelerinin feshedilmesi
ongoriilmistiir. Bu baglamda, “sosyal se¢cim, isverenin koruma yiikiimliiliiklerinin gozetme

borcunun bir uzantist olarak degerlendirilebilir’ 3"’

3. Sosyal Se¢imin Asamalari
a) Genel Olarak

Alman Hukukunda sosyal se¢im ilkesi uygulandiginin tespiti ii¢ asamali bir elemeden

gecirilerek gerceklestirilir.®’® Buna gore;

-Ilk olarak aralarinda sosyal segim yapilacak iscilerin saptanarak bir grup olusturulur;
aralarinda karsilastirma yapilabilecek isciler tespit edilir (=Vergleichsgruppe).3”®

- Ikinci asamada Kanun’da &ngdriilen kriterler uygulanarak hangi iscilerin sézlesmelerinin
feshedilecegi belirlenir (Soziale Bediirftigkeit).

- Sonrasinda “Isletmenin mesru (kabul edilebilir) menfaatleri nedeniyle istihdam (Anstellung)
edilmesinde igverenin yarart bulunan is¢ilerin muaf tutulmasi” (=Herausnahme bestimmter
Arbeitnehmeraus der Sozialauswahl) ve 6zel nedenlerle isletme gereklerine dayali olarak is
sOzlesmesi feshedilemeyecek olan is¢ilerin belirlenmesi (=Abweichen von den Regeln der

Sozialauswahl zur Sicherung einer ausgewogenen Personalstruktur)®? gerceklestirilir. Bu

isciler sosyal se¢im grubundan istisna edilir.

376 Dornbusch/Fischer/Léwisch Par. 1 KSchG, 1710, Rn 1.

377 Giizel-Ertan, 1226; Allgemeines (Moll, Arbeitsrecht, § 43 Ordentliche Kiindigung Rn. 84, beck-online).

378 Soziale Auswahl nach Abs. 3(BeckOK ArbR/Rolfs KSchG § 1 Rn. 467-467.1, beck-online); Priifungsschema
(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 761-763, beck-online);Birben, Erhan; Isletme Gerekleri Nedeniyle Isten Cikarilacak
Iscilerin Belirlenmesinde Isverenin Secim Serbestisi ve Sinirlart:
(http://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php?recid=1444&pdf=0001443); 8 vd.

37 Vergleichbarkeit (Moll, Arbeitsrecht, § 43 Ordentliche Kiindigung Rn. 173 - 178, beck-online); Bestimmung
des auswahlrelevanten Personenkreises(BeckOK ArbR/Rolfs KSchG § 1 Rn. 468-480, beck-online).

380 Berechtigte betriebliche Bediirfnisse fiir eine Abweichung(BeckOK ArbR/Rolfs KSchG § 1 Rn. 493-497.1,
beck-online).
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- Son olarak bu is¢ilerin yerine, siralamada ondan sonra gelen is¢i belirlenerek fesih

gerceklestirilir.38

b) Karsilastirilabilir Iscilerin Segimi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sosyal secimin yer bakimindan smiri isyeridir ve

karsilastirilabilir iscilerin tespitinde isletme kavrami dikkate almmayacaktir®®2,

Ayrica
belirtmek gerekir ki, is sozlesmelerinin feshinin yasak oldugu is¢iler (isyeri sendika
temsilcileri gibi vs.)®® ve is giivencesinin kapsami disinda kalan isciler sosyal segim icin
olusturulacak gruba dahil edilemezler.®* Ornegin, belirli siireli is sdzlesmeleri ile galisan
is¢ilerin is sozlesmelerinin stireli fesih yoluyla sona erdirilmesi miimkiin olmadigindan bunlar
da sosyal se¢im kapsami disinda kalmaktadirlar.®® Bu sebeple de, oncelikle bu iscilerin
gruptan ¢ikarilmalar1 gerekir.

Karsilastirilabilirlik konusu Alman Is Hukuku 6gretisinde en yogun tartisilan konulardan bir
tanesidir. Kanun koyucunu belirlemis oldugu smirlar c¢ergevesinde sosyal sec¢imde
bulunurken, isyeri iginde ayni ve benzeri isi yapan, birbiriyle karsilastirilabilir is¢iler ile
sinirlandirilabilecektir. Boylece, sosyal secime dahil edilecek iscilerin belirlenmesi objektif
bir olgiite gdre yapilmaktadir. Iscilerin galistiklar1 yerler ve dolayisiyla gordiikleri isler bu

baglamda belirleyici olacaktir.38®

Karsilagtirilabilirlik  dlgiitiine gore belirleme yaparken, gruba dahil edilen isgilerin

birbirlerinin yerlerini alabilir is¢iler olmasi esas alinmalidir. Burada oncelikle, isyeri icinden

381Dornbusch/Fischermeier/Lowisch, 1763; Giizel-Ertan, 1225; Sozialauswahl bei betriebsbedingter Kiindigung-
(NJW 1999, 3797, beck-online); BAG, Urteil vom 22.10.2015 - 2 AZR 582/14-(BAG, Urteil vom 22.10.2015 -
Aktenzeichen 2 AZR 582/14, BeckRS 2015, 73364).

382 (Moll, Arbeitsrecht, § 43 Ordentliche Kiindigung Rn. 185 - 196, beck-online);(BeckOK ArbR/Rolfs KSchG §
1 Rn. 468-480, beck-online).

383 BAG 7.12.2006, AP KSchG 1969 § 1 Soziale Auswahl Nr. 88; Dazu gehdren alle Arbeitnehmer, die dem
Sonderkiindigungsschutz unterliegen, also z. B. Betriebsratsmitglieder491 (§ 15 Abs. 1 KSchG), Wehrpflichtige
(§ 2 Abs. 1 ArbPISchG) und Zivildienstleistende (§ 78 Abs. 1 Nr. 1 ZDG). Handelt es sich um Arbeitnehmer, zu
deren Kiindigung die Zustimmung einer Behérde notwendig ist, also z. B. Schwangere und Personen in
Elternzeit (§§ 9 MuSchG, 18 BErzGG) sowie Schwerbehinderte (§ 85 SGB IX); Unkiindbarkeit (BeckOK
ArbR/Rolfs KSchG § 1 Rn. 463-466, beck-online).

384 Personenkreis(Moll, Arbeitsrecht, § 43 Ordentliche Kiindigung Rn. 185 - 196, beck-online).

385 Dieterich/Gloge-Miiller/Preis/Schaub, 2175; Befristet beschiftigte Arbeitnehmer-(Moll, Arbeitsrecht, § 43
Ordentliche Kiindigung Rn. 185 - 196, beck-online).

3BAG 22. Mirz 2012 - 2 AZR 167/11-Der Arbeitgeber hat in die Sozialauswahl diejenigen Arbeitnehmer
einzubeziehen, die objektiv miteinander vergleichbar sind. Vergleichbar sind Arbeitnehmer, die - bezogen auf
die Merkmale des Arbeitsplatzes - sowohl aufgrund ihrer Féhigkeiten und Kenntnisse als auch nach dem Inhalt
der von ihnen vertraglich geschuldeten Aufgaben austauschbar sind. Dornbusch/Fischermeier/Lowisch, 1764;
Birben, 9 vd.
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veya isyeri disindan kaynaklanan nedenlere bagli olarak hangi calisma yerlerinin tamamen
veya kismen ortadan kalktigi tespit edilmelidir. Bu aragtirmadan sonra yapilacak is, isletme
gereklerinden etkilenen c¢alisma yerlerinin tespitinden sonra, isyerinde ayni veya
karsilastirilabilir islerin yapildigi baska ¢alisma yerlerinin bulunup bulunmadigidir.3’

Karsilastirilabilir (esdeger) olan isciler, sadece birbiriyle degistirilebilir (ikame edilebilir)®%®
is¢ilerdir. Burada belirleyici unsur, ¢alisma yeri kismen veya tamamen ortadan kalkmig olan
is¢inin, o giine kadar gordiigii is ve sahip oldugu mesleki bilgi ve yetenegi dikkate alinarak
hatta "gerektiginde kisa bir egitim sonrasinda” diger isciler tarafindan yapilan esit degerde
ancak farkl: tiirde isleri yapmasinin miimkiin olup olmadigidir. Bu sartin gerceklestigi tim is
sahalarinda calisan isciler sosyal se¢cim kapsaminda yer alirlar. Bu agidan 6nemli olan sinirlari
is sozlesmesi tarafindan ¢izilmis olan, isverenin direktif hakki ¢ercevesinde isciyi bagka bir
iste istihdam edebilme olanaginin bulunup bulunmamasidir.®*Ancak daha once de ifade
ettigimiz lizere bu acidan simir igyeri oldugundan sosyal seg¢ime dahil edilecek isciler
belirlenirken bagka sekilde c¢alistirmadan farkli olarak isletmenin diger igyerlerinde calisan
is¢ilerin veya igyerine ait diger isletmelerde calisan iscilerin de dikkate alinmasi s6z konusu

degildir.>%°

Ayrica ig sozlesmesinde taraflarin belirli bir kosula dayanarak ihtiya¢ durumunda isciyi baska
is alanina da nakledilebilme/atayabilme yetkisi (=Versetzungsklausel)*** 6ngoriildii ise,
is¢inin feshinden once kendisini bu farkli is alanlarmma sevk etmek gerekir. Boylelikle is
sozlesmesinde esnek kosullar olusturarak karsilastirilabilir isciler arasindaki se¢imi
genisletmesi saglanmaktadir. Isverene diisen gorev, karsilastirilabilir iscilerin arasinda bu
sekilde atanabilinecek iscileri ayrica goz Onilinde bulundurarak daha sonra sosyal se¢im
asamasinda degerlendirmesidir.>®? Konuya iliskin ayrica isverenin is sdzlesmesinde genel
islem sartt koyarak, ileride karsilasilabilecek bir isyeri degisikligi sebebiyle is¢inin baska

boliime naklini diizenlemesi gegerli olup olmadigi tartisiimaktadir.3®® Federal Alman Is

BBAG 24. Januar 2013 - 2 AZR 140/12; v.Hoyningen-Huene/ Linck, 361.

38 Die Sozialauswahl bezieht sich nur auf vergleichbare Arbeitnehmer(Moll, Arbeitsrecht, § 43 Ordentliche
Kiindigung Rn. 173 - 178, beck-online).

389 Dietrich/Gloge-Miiller/Preis/Schaub, 2176.

390 v, Hoyningen-Huene/Linck, 905.

391 Versetzungsklauseln(Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, § 113 Soziale Auswahl Rn. 52, beck-online);
(Schaub ArbR-HdB, XIV. Buch. Die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses 7. Abschnitt. Der allgemeine
gesetzliche Kiindigungsschutz § 135. Soziale Auswahl bei betriebsbedingter Kiindigung Rn. 10, beck-online)
392y, Hoyningen-Huene/Linck, 906.

38 LAG Koéln: Vorformulierte Versetzungsklausel im Arbeitsvertrag(FD-ArbR 2007, 219938, beck-online);
BAG, Urteil vom 15. 12. 2005 - 6 AZR 199/05 (LAG Rheinland-Pfalz);(NJW 2006, 1757, beck-online)
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Mahkemesi bu tiir uygulamanin gecerliligini is sézlesmesinde bulunan genel islem sartinda
isciye ayni veya benzer pozisyonda verilecek is i¢in nakli s6z konusu olacagiin agik¢a ifade

edilmis olmansa baglamistir.>%*

Bunun yaninda Alman Federal Is Mahkemesine gore, isveren is¢i seciminde yalniz aymi

)395

hiyerarside (yatay karsilastirilabilir ig¢iler)*™ olan isciler arasinda se¢im yapmak zorundadir

(= Sozialauswahl nur auf gleicher Hierarchie-Ebene). Burada isyerinde yapilan ise dair

objektif kriterlere dayanarak esdegerlik aranmaktadir.>%

¢) Istisna Tutulanlar (Isletmeye Yararl Iscilerin Belirlenmesi ve Se¢im Dis1 Birakilmasi)

Alman Feshe Kars1t Koruma Kanunu’na gore, 6zellikle mesleki bilgi, beceri ve performansi
sebebiyle istihdamlarina devam edilmesinde, isletmenin mesru yarar1 bulunan is¢ilerin sosyal
se¢ime dahil edilmemesi yoniindedir (Par. 1, Abs. 3, S. 2 KSchG).*®” Béylece kanun koyucu

sosyal se¢im Olgiitleri agisindan igveren lehine bir istisna getirmistir.

ba) Basarili Isciler

Kanun koyucu, isletmenin faaliyetini kesintisiz olarak ve herhangi bir zarar gérmeksizin
stirdiirebilmesi yolundaki menfaatlerine sosyal se¢im sebebiyle zarar verilmesini engelleyecek
bir ¢6ziim ongorerek bir kisim is¢inin sosyal secimden ayri tutulmasini isabetli gdrmiistiir. Bu
nedenle, lstiin performansa sahip olan is¢inin, 6zel mesleki bilgi ve yetenekle donatilmis bir
caligma grubunda yer alan teknik personelin de sosyal se¢imden ayr1 tutulmasi s6z konusu
olabilmektedir.>® Alman Feshe Karst Koruma Kanunu’nun 1. maddesinin, 3. fikrasmnn, 2.

climlesine gore;

394 Wirksamkeit einer Konzernversetzungsklausel(NJOZ 2010, 2625, beck-online); Isbesondere muss die ggf.
anzubietende Tétigkeit gleichwertig (Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, § 113 Soziale Auswahl Rn. 52,
beck-online).

3% Horizontale Vergleichbarkeit der Arbeitnehmer(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 680, beck-online) BAG 10. 6. 2010
Rn. 31 AP KSchG 1969 § 1 Soziale Auswahl Nr. 98 = NZA 2010, 1352; BAG 5. 6. 2008 Rn. 18 AP KSchG
1969 § 1 Betriebsbedingte Kiindigung Nr 179 = NZA 2008, 1120; KR/Griebeling Rn. 618

(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 681-683, beck-online)

3%BAG 25. April 1985 — 2 AZR 140/84 — BAGE 48, 314, 323; 15. Juni 1989 — 2 AZR 580/88 — AP KSchG
1969 Par. 1 Soziale Auswahl Nr. 18; v. Hoyningen-Huene/Linck, 908.

397 v.Hoyningen-Huene/ Linck, 386-392; Par. 1/3 b. 2 KSchG Herausnahme bestimmter Arbeitnehmer nach § 1
111 2. (APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 747, beck-online); Berechtigte betriebliche Interessen(APS/Kiel KSchG § 1 Rn.
757-760, beck-online); Birben, 10 vd.

3% Fihigkeiten(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 750-756, beck-online).
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“Birinci ciimlede belirtilen sosyal secime gore, ozellikle bilgileri, becerileri ve verimlilikleri
sebebiyle istihdam edilmelerinde igyerinin dengeli personel yapisini siirdiirmek amactyla bazi
iscilerin bu secime dahil edilmemeleri, igyerinin gecerli menfaatlerine dayandirilarak

>

yvapilabilir.’

Isveren isletmesel kararina dayali olarak basarili iscileri sosyal segimin disinda birakma
hakkina sahiptir ancak bdyle bir zorunlulugu da yoktur.>*® Yine burada isverenin isletmesel
karar alma serbestisine dayali olarak disaridan miidahalede bulunulamaz. Bir baska deyisle
is¢i kendisinin basarili olmasi1 gerekcesi ile sosyal secimin disinda birakilmasi gerektigini

iddia edemez.

Ayrica belirtelim ki, Kanun, igsverenin basarili isci ile ilgili alacag:i karara da diger bir¢cok
isletmesel kararda oldugu gibi sinirlama getirmistir. Burada isverene keyfi bir se¢cim hakki
verilmemistir; yani istedigi gibi belirli iscileri sosyal segcimden ayri tutma serbestisi
bulunmamaktadir. Birgok yargi kararlarda da goriildiigii tizere, uygulamada isveren belirli bir
is¢iyi sosyal secimden ayr1 tutarken aceleci davranarak yanilgiya diisebilmektedir. Bu durum
olumsuz sonuglart da beraberinde getirmektedir. Kanunda“hakli igyeri ¢ikar:” olarak

tanimlanan bu sinir ile isverenin kisisel iliskisi ve ¢ikarlar1 kapsam dis1 tutulmaktadir.*®

Bir isci kendisini basarili gédrmiis oldugundan dolay1 “sosyal se¢ime dahil” edilemeyecegini

iddia edemez; zira boyle bir degerlendirme yapma yetkisi ancak isverene taninmustir.
cb) Dengeli Bir Personel Yapisinin Siirdiiriilmesi

Sosyal se¢cim disinda birakilacak ikinci istisnai durum ise, dengeli bir personel yapisinin
stirdiiriilebilmesi amaciyla bazi iscilerin sosyal se¢cimden ayr1 tutulmasidir. Personel diizenini
korumak amaciyla (=Sicherung einer ausgewogenen Personalstruktur)*®! alinan kararlarda
sosyal secim kriterlerinden uzaklasilabilecegini, Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu kabul

etmistir.

Burada korunacak olan personel diizeninden maksat, mevcut personel diizenidir; aksine yeni

daha iyi isleyen bir personel diizeni kurmak anlaminda degildir. Pratik is hayatinda bazi

399 BAG 29.10.1983 NJW 1984, 1648; 25.4.1985 NZA 1986, 64, 65 f(ErfK/Oetker KSchG § 1 Rn. 342-350,
beck-online).

40Giizel-Ertan, 1237.

401 Sicherung der ausgewogenen Personalstruktur (APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 765-769, beck-online)
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isverenler bu konuyu yanlis yorumladiklarindan, yeni bir personel diizeni kurmak ¢abasini
ileri siirmeleri nedeniyle is mahkemelerinde goriilen davalar1 kaybetmektedirler®?. Personel
diizeninden bahis, ilk basta calisanlarin ortalama yaglarinin géz 6niinde bulundurulmasidir.
Sadece kidem, yas, bakim ylikiimliiliigl, sakatlifa dayanarak yapilan sosyal se¢im, personelin
ortalama yasini yliksek tutmasina ve yasl isciler ekibinin olugsmasina neden olacaktir. Bunu
onlemek amaciyla igveren her yasa gore gruplar olusturup ve bunlarin arasindan ortalama bir
sosyal se¢im yapabilir. Yani 6rnek vermek gerekirse; 25-35 yas arasi; 35-45 yas arasi; 45-55
yas aras1; vs.*% Alman Federal Is Mahkemesi bir¢ok kararinda on yil araliklara dayali yas
smir1 belirlenebilecegini kabul etmistir.*®* Ancak bu 6lgiiniin zorunlu olmadigini da ifade
etmistir. Burada asil aranan dengeli ve anlasilabilir bir sistemin olusturulmasidir. Bunun yani
sira igveren isgilerin performansimna gore (yliksek, ortalama, diisiik performans) gruplar
olusturabilir ve bunlarin arasindan se¢im yapabilmektedir. Kanun koyucu burada somut

kriterler 5ngdérmemekte ve isverene esnek hareket alan1 birakmaktadir.4%°

II. IS SOZLESMESI FESHEDILECEK ISCININ BELIRLENMESINDE SOSYAL SECIM
OLCUTLERI

A. Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu’nda Diizenlenen Sosyal Se¢im Kriterleri

1.1.2004 tarihinde yiiriirliige giren degisiklik sonrasi,*® Alman Feshe Karsi Koruma

Kanunu'nda sosyal se¢imde igverenin dikkate almasi zorunlu olan kriterler agikca

402Gachgerechte Altersgruppen(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 770-772, beck-online) LAG Hamm, Urteil vom
09.11.2012 - 18 Sa 1095/12-(LAG Hamm, Urteil vom 09.11.2012 - Aktenzeichen 18 Sa 1095/12, BeckRS 2013,
68408, beck-online); Sachgerechte Altersstruktur(AP AGG § 10 Nr. 2, beck-online)

403 |AG Niedersachsen, Urteil vom 15.10.2010 - 10 Sa 257/10; Unter Beriicksichtigung dieser Grundsitze, die
Differenzierungen zulassen und erfordern konnen, darf der Arbeitgeber zB Gruppen in 10-Jahres-Schritten
bilden (vgl. v. Hoyningen—Huene/Linck Rn. 967):

—Arbeitnehmer bis einschlieBlich des 30. Lebensjahres,

—Arbeitnehmer vom 31. bis zum 40. Lebensjahr,

—Arbeitnehmer vom 41. bis zum 50. Lebensjahr,

—Arbeitnehmer vom 51. bis zum 60. Lebensjahr,

—Arbeitnehmer ab dem 61. Lebensjahr.

(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 770-772, beck-online)

(LAG Niedersachsen, Urteil vom 15.10.2010 - Aktenzeichen 10 Sa 257/10, BeckRS 2011, 68824, beck-online)
404 BAG 12. 3. 2009 AP KSchG 1969 Soziale Auswahl § 1 Nr. 97 = NZA 2009, 1023; 9. 11. 2006 AP BGB
§311aNr. 1; 19. 6. 2007 AP KSchG 1969 § 1 Namensliste Nr. 16

45 LAG Koln - 6 Sa 1287/05- Will der Arbeitgeber durch eine altersgruppenbezogene Sozialauswahl nach
Mafgabe es Par. 1 Abs. 3 S. 2 KSchG nur die bisherige Altersstruktur des Betriebs erhalten, so ist das
berechtigte betriebliche Interesse regelmiflig ohne weiteres zu bejahen. Es ldsst sich mit Par. 1 Abs. 3 S. 1
KSchG nicht vereinbaren, die ,,Rentennidhe zu Lasten des Arbeitnehmers in die Sozialauswahl einzubezichen.
Die Vergabe von Sozialpunkten auch fiir das Lebensalter iiber 55 begriindet jedenfalls keinen Auswahlfehler.
Dornbusch/Fischermeier/Lowisch, 1770-1772.

408 Soziale Gesichtspunkte nach § 1 111 1(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 712, beck-online)
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https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2009&s=1023&z=NZA
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=20061109&ge=BAG
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&g=BGB&n=1&p=311a&z=AP
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=20070619&ge=BAG
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&g=KSchG1969&n=16&p=1&z=AP&sw=Namensliste

gosterilerek “kidem, yas, bakim yiikiimliiliigii ve agir sakatlik/engellilik” ile sinirlandirilmis ve
emredici nitelikte diizenlenmistir. Burada yasada yer verilen siralama bir 6nem siras1 teskil
etmemektedir. Bu hiikiimler is¢i aleyhine hig¢ bir sekilde kisitlanamaz veya sozlesmeyle aksi
yonde bir diizenlemede bulunulamaz. Kanun Koyucu sosyal 0lgiitlerin genel ve yeterli bir
bigimde g6z Oniinde bulundurulmus olmasiyla, yapilan feshi de gecerli ve sosyal agidan
yerinde saymaktadir.*’Olas1 bir dava durumunda mahkeme isverenin uyguladigi sosyal
secimin kanunda aranan sartlar1 saglayip saglamadigini denetleyecektir. Isveren bu kriterleri
kendi 6nem sirasina gore degerlendirme imkanina sahiptir. Feshe Kars1 Koruma Kanunu’nda
her bir kriteri esdeger olarak belirlenmis ve her bir kriterin gdz Oniinde bulundurulmasi
zorunlulugu Ongorilmiistiir. Nitekim her kriter somut is¢i agisindan farkli etki etmekte
oldugundan, “Her somut olayda bir¢ok harici faktor de séz konusu olup agirliklart

bakimindan pesinen bir hiikiim verilmesi imkansizdir”.4%®

Yukarida belirtmis oldugumuz tizere, Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu’nun 1. maddesinin,
3. fikrasinda sayilan bu dort sosyal kriter igveren acisindan goz Oniinde bulundurmasi
bakimindan baglayicidir. Ancak her bir unsurun igerigini doldurmasinda kendisine takdir
yetkisi verilerek esneklik taninmistir. Burada saymis oldugumuz sosyal se¢im kriterleri yas ve
kidemin kapsam miktari, is¢inin personel dosyasinda bulunan kayitlardan rahatlikla tespit
edilebilmektedir. Diger kriterler hakkinda ise, isveren ayrintili bilgiyi bizzat isginin
kendisinden almak zorundadir.*®® is¢i bu bilgi verme yiikiimiinii yeterince yerine getirmedigi
takdirde, daha sonra kendisinin vermekten kagindigi verilere dayanarak, feshin sosyal

secimdeki bir kusur nedeni ile gecersiz sayilmasini ileri sliremez.

1. Kidem (“Betriebszugehorigkeit™)

Kanunda diizenlenen ilk sosyal se¢cim olciitii kidemdir. Ayni igverenin gozetimi ve direktifi
altinda calisan is¢inin is iligkisi ne kadar uzun siirmiis ise bu is¢i o Ol¢iide korunmasi gereken
bir giivence hakkina sahiptir. Alman is glivencesi kapsaminda, is sdzlesmesinin feshinde,
isten ¢ikarilacak isciler belirlenirken daha fazla ¢alismis olan ile daha az ¢alismis olan isgiler

arasinda kidem oldukca Onemli bir rol oynamaktadlr.“OSosyal secim Olciitleri disinda da

407 BAG 18. Januar 1990 — 2 AZR 357/89 — BAGE 64, 34; 15. Juni 1989 — 2 AZR 580/88 — BAGE 62, 116.
4BBAG 13. Juni 1986 - 7 AZR 623/84 - BAGE 52, 210; Senat 18. Oktober 1984 - 2 AZR 543/83 - BAGE 47,
80; 19. Mai 1993 - 2 AZR 584/92 - BAGE 73, 151.

499 Der Arbeitgeber hat nur die ihm mitgeteilten sozialen Gesichtspunkte zu beriicksichtigen(APS/Kiel KSchG
§ 1 Rn. 734-736, beck-online).

410 BAG 20. August 1998 — 2 AZR 83/98 — BAGE 89, 307; v.Hoyningen-Huene/ Linck, 378-379.
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Alman Is Hukuku'nda is sozlesmesinin feshinde kidemin biiyik 6nem arz ettigi
goriilmektedir. Soyle ki, is¢inin kidemi arttikca uyulacak ihbar siireleri de Feshe Karsi

Koruma Kanunu’nun 10. maddesinde diizenlenen tazminat miktarini da artmaktadir.*!

Alman Feshe Karsi Korumu Kanunu’nun 10. maddesinin, 2. fikrasinda kidem tazminati
diizenlenmistir; soyle ki; “Elli yasini doldurmus olan is¢inin is sozlesmesi onbes seneyi
bulmus ise, onbes aya kadar varan aylik geliri oranminda bir kidem tazminati belirlenebilir;
isci elli bes yasini doldurmus olmasi halinde ve is sozlesmesi en az yirmi sene siirmiis ise,

kidem tazminat bedeli on sekiz aya varan aylik geliri oranina gére belirlenir.”.

Alman Federal Is Mahkemesi bu maddeye dayanarak, hem iscilerin fesih bildirim siiresini
hem de kidem tazminatim belirlemektedir.*? Iscinin kidemiyle ilgili olarak tartisilan
sorunlardan bir tanesi de, sosyal se¢ime esas alinacak kidem siiresini nasil belirlenecegi
yondedir. Bu baglamda, Feshe Karsi Koruma Kanunu’nun 1. maddenin, 1. fikrasinda yazili
olan ve isgilerin i glivencesi kapsamina girebilmesinde zorunlu olan kosullardan biri olan
“alti aylik ¢alisma siiresinin” belirlenmesinde kullanilan kriterlerin sosyal se¢ime esas kidem
icin de belirleyici oldugu sdylenmektedir. Ayrica Alman Federal Is Mahkemesi, konuya
aciklik getirmek amaciyla sosyal se¢im agisindan goz oniinde bulundurulacak kidem siiresinin
hesaplanmasinda iscinin ¢alismis oldugu siirenin, ayni isyerinde gegirilmis olmasi sartini
icermedigini, ayn1 igverenin direktifi altinda birden fazla isyerlerinde is gérmiis olmasini da

bu baglamda degerlendirilebilecegini kabul etmistir.*'®

Bir isyerinde uzun zamandan beri ¢alisan is¢i agisindan degerlendirildiginde, kidemin
artmastyla isyerine katmis oldugu emegin ve ayni zamanda is piyasasindan uzaklasarak
calismis oldugu isyerine bagliligin da arttigi goriilmektedir. Bunun yani sira is¢i sosyal
hayatin1 bagli bulundugu isyerine gore big¢imlendirmektedir; 6rnegin aile konutu, sosyal
cevresi vs. Bundan dolay1 Kanun Koyucu kidemli is¢ilerin islerine son verilmesinin daha agir
ve kaldirilamayacak sonuglar dogurabilecegi diisiincesine dayanarak, bunlarin &zellikle

korunmasi gerektigini vurgulamistir.*!4

41 BAG 2. 6. 2005 Rn. 17 AP KSchG 1969 § 1 Soziale Auswahl Nr. 73 = NZA 2005, 1175; Biitefisch S. 203 £,
SES/Eylert Rn. 398; HaKo/Gallner Rn.778; Gaul/Lunk NZA 2004, 184f.; KR/Griebeling Rn. 671 f;
Fischermeier NZA 1997, 1089, 1094; Lowisch/Spinner, Rn. 365; ErfK/Oetker Rn. 331; Preis RdA 1999, 311,
316(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 713-716, beck-online).

42 BAG 18.10.1984,2 AYR 543/83; Dornbusch/Fischermeier/Ldwisch, 1773.

413 Dornbusch/Fischermeier/Lowisch, 1764; Giizel-Ertan, 1232.

414 BAG 19. Mai 1993 — 2 AZR 584/92 — BAGE 73, 151;5. Dezember 2002 — 2 AZR 549/01.
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Bir ig¢inin kidemine dayali olarak korunmasi, geng is¢i veya yeni ise baslayan is¢iler agisinda
bir haksizlik olusturdugu diisiincesini beraberinde getirse de, aslinda isyerinde uzun zamandan
beri calisan bir is¢i agisindan bakildiginda durumun hi¢ de 6yle olmadigi goriilecektir. Zira bir
isyerine bagli olarak uzun bir siire ¢alisan is¢i, bu zaman zarfinda is piyasasi rekabetinin
disinda kalmis ve yast ilerledik¢e de baska bir isyerinde istihdam edilmesi olasiligi genglere
nazaran daha da zorlasmistir. Bu acidan bakildiginda fesihlerde daha ¢ok kidemli olan
iscilerin daha az kidemli is¢ilere nispeten korunmasi geregi hakkaniyete aykirilik teskil

etmemektedir.*®

2. Yas (“Lebensalter”)

Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu’nun 1. maddesinin, 3. fikrasinda “Bir is¢inin 2. fikra
uyarinca acil igyeri gereklerine dayali olarak isine son verilmesi halinde yas unsuru hi¢ veya
vetersiz bir bi¢imde dikkate alinmis ise, bu durumda yapilan fesih sosyal haksiz sayilir”
denilmektedir. Boylece yasi ilerlemis is¢ilerin geng is¢ilere nazaran daha ¢ok koruma ihtiyaci

oldugu esas alinmistir.*1

Aslinda yas unsuru her somut olay bakimindan farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
gereken bir unsurdur. Burada genel anlamda her yasi ilerlemis olan is¢inin is so6zlesmesinin
sosyal ol¢iitlerine dayali olarak fesihten muaf tutulacagi anlami ¢ikarilmamalidir. Zira burada
her is¢inin konumu bakimindan degisik faktorler rol oynamaktadir. Is Hukukunda yaygin olan
gorlise gore, iscinin yasinin artmasina bagl olarak, is piyasasinda korunmasi ihtiyaci da
artmaktadir. Ciinkii bir is¢inin yas1 arttikca, is sektorlinde yeni bir is bulma sansi1 genglere
nispeten da azdir ve ayrica yeni bir isyerine adapte olmasi veya yeni kosullara ayak

uydurabilmesi giigtiir. 41’

Iscinin yasinin sosyal bir 6lgiit olarak kabul edilmesine karsi olan goriis ise, yasla birlikte
is¢inin mesleki tecriibenin de arttigin1 ve mesleki tecriibe istihdam piyasasinda yasl is¢ilerin

sansini yiikselttigini vurgulayarak, yukaridaki goriise itiraz etmektedir. Nitekim, Alman Esit

415y, Hoyningen-Huene/Linck, 968.

46 AG 18.1. 1990 AP §1 KSchG 1969 Soziale Auswahl Nr.19; 20.10. 1983 AP KSchG 1969 §1
Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 13 = NJW 1984, 2488

(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 717-721, beck-online).

47 BAG 18.1.1990 EzA Par. 1 KSchG Soziale Auswahl Nr. 28; KR-Etzel Par. 1 KSchG Rz. 647; v.Hoyningen-
Huene/ Linck, 380-383.
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Muamelede Bulunma Yasasiin (AGG) 1. ve 3. maddeleri 1s1ginda “Bu hiikmiin geng is¢ilere
kars1 dogrudan ayrimciliga yol agtigi ve Avrupa Birliginin esit davranma ilkesi ve ayrimcilik

’

vasagina iliskin miiktesebatinin bir pargast olan 2000/78 sayili Yonergesine aykirt’

olabilecegi yondeki tartismay1 beraberinde getirmistir.*'®

Alman Federal Is Mahkemesi ise, 2000/78 sayili ydnergenin 6. maddesindeki®!® istisnai
duruma atif yaparak, aslinda daha yasli olan isciler ile geng isgiler arasinda bir ayrimciligin
s0z konusu olmadigini ifade etmistir. Nitekim olusturulan yas gruplar ile (25-35; 35-45; 45-
55 vs.) dengeli bir is¢i personeli olusturuldugunun ve her bir grubun i¢inden se¢im

yapildiginin altin1 gizmistir.*?°

3. Bakim Yiikiimliiligi (“Unterhaltspflichten”)

Alman kanun koyucusu isletme gerekleri ile isten cikarilacak is¢i tespit edilirken is¢inin
bakim yiikiimliiliiklerinin de dikkate alinmas1 gerektigini kabul etmistir. Is hukukunun temel
ilkelerinden biri olan is¢inin korunmasi ilkesinin altinda yatan sebeplerden biri de, is¢inin
iicreti ile ge¢imini sagliyor olmasidir. Belirtmek gerekir ki, is¢i iicreti ile kendisini
gecindirmenin yani sira bakim yiikiimliiliikleri de oldugunda daha da biiyiik ekonomik baski1

altinda olacagidir.

418 Die Beriicksichtigung des Lebensalters als Auswahlgesichtspunkt im Einzelfall oder im Zusammenhang mit
Auswabhlrichtlinien verstoit nicht gegen das Verbot der Altersdiskriminierung nach § 2 1 Nr.2 AGG bzw.
Art. 2 a der RL 2000/78/EG (grundlegend BAG 6. 11. 2008 Rn. 43 ff. AP KSchG 1969 § 1 Betriebsbedingte
Kiindigung Nr. 182 = NZA 2009, 361; 5. 11. 2009 Rn. 25 f. AP KSchG 1969 § 1 Betriebsbedingte Kiindigung
Nr. 183 = NZA 2010, 457; 18. 3. 2010 Rn. 16 AP KSchG 1969 § 1 Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 184 = NZA
2010, 1059; vgl. dazu EuGH 22. 11. 2005 [Mangold] AP Richtlinie 2000/78/EG Nr. 1= NZA 2005, 1345)
(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 717-721, beck-online).

49 Artikel 6 Gerechtfertigte ~ Ungleichbehandlung  wegen des  Alters: (1) Ungeachtet des
Artikels 2 Absatz 2 kénnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass Ungleichbehandlungen wegen des Alters keine
Diskriminierung darstellen, sofern sie objektiv und angemessen sind und im Rahmen des nationalen Rechts
durch ein legitimes Ziel, worunter insbesondere rechtméfige Ziele aus den Bereichen Beschéftigungspolitik,
Arbeitsmarkt und berufliche Bildung zu verstehen sind, gerechtfertigt sind und die Mittel zur Erreichung dieses
Ziels angemessen und erforderlich sind.

420 BAG: Lebensalter als zuldssiges Kriterium der Sozialauswahl (FD-ArbR 2012, 333128, beck-online);
Sozialauswahl ohne Lebensalter! (NZA 2010, 473, beck-online); Diskriminierung von é&lteren Arbeitnehmern
Abhilfe durch das AGG? (NZA 2008, 497, beck-online).
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Genel manada, is¢inin bakmakla yiikiimii oldugu kisiler kanunda agikga belirlenmis ve
iscinin esi (Par. 1359, 1360 BGB*?), cocuklar1 (mesru/gayr1 mesru; resit olmayan, okuyan vs.
Par. 1601%?? vd. BGB) ve kendi anne ve babasidir. 4%

Bir is¢inin bakim yiikiimliiliigiinii tespit ederken, yas, ikamet sartlari, saglik durumu, iiglincii
kisilerin kendisine ve ailesine sagladigi maddi destek, ailenin toplam aylik gelir durumu gibi
bircok faktdr gdz niinde bulundurulmaktadir. Is¢inin géniillii olarak iistlenmis oldugu bakim
yiikiimliiliigii bu kapsamda degerlendirmeye almmayacaktir.*?® Bu bakimdan aranan sart,
is¢inin - mali durumuna gore Tstlenebilecegi Olclide bir bakim  yiikiimliligi
ongoriilebilmesidir. Bundan dolayr hem bakim alacaklilarinin sayis1 hem de bakim masrafinin
orani - isc¢inin geliri kapsaminda - sosyal degerlendirme yapilirken 6nemli bir rol

oynamaktadir.*?®

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, is¢inin bakim yiikiimliiliikleri saptanirken, hem is¢inin
bakmakla yiikiimlii oldugu aile bireylerinin sayis1 hem de bakim ylikiimliiliigiin maddi tutar
dikkate alimmalidir. Iscinin esi veya bakmakla yiikiimlii oldugu cocuklar1 kendilerine ait bir
gelire sahip olmalar1 halinde (Keine Bedarfsgemeinschaft)*?%, kendi ihtiyaglarini karsilayabilir
olduklarindan, bakim yiikiimliiliigiine dahil edilmemeleri gerektigi yondedir. Ozellikle bir
ailede her iki esin de calistyor olmasi (“Doppelverdienst”)*?’ durumunda, is¢inin bakim
yiikiimiiniin oran1 her iki esin gelirlerine gore belirlenmektedir. Ornegin, diger esin geliri daha
yiiksekse, s6z konusu is¢iye bakim yiikiimii kriteri uygulanamaz veya nispeten ¢ocuklarinin
sayisina gore goz Oniinde bulundurulur. Dolayisiyla sosyal se¢imde bakim yiikiimliligi
unsuru degerlendirilirken, is¢inin esinin bir gelire sahip olup olmadiginin ve bu gelirin
oraninin degerlendirmeye dahil edilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir; aksi takdirde yine bir

sosyal adaletsizlik s6z konusu olacag ileri siiriilmiistiir.*?®

421 Par. 1359 BGB: Eslerin birbirine olan sadakat ve sorumluluklari; Par. 1360 BGB: Aile biitcesine katkida
bulunma yiikiimliligi.

422 Par. 1601 BGB: Bakim Yiikiimliiliigii.

428 Dornbusch/Fischermeier/Lowisch, 1775.

424 Freiwillige Unterhaltsleistungen sind nicht von § 1 III erfasst (APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 722-727, beck-
online).

425 BAG 18.1.1990 EzA Par. 1 KSchG Soziale Auswahl Nr. 28; v.Hoyningen-Huene/ Linck, 383-384.

426 Bedarfsgemeinschaft iSv § 9 11 SGB II(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 722-727, beck-online).

427 Doppelverdienst“(APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 722-727, beck-online).

428 v Hoyningen-Huene/ Linck, 391; Giizel-Ertan, 1235.
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Alman Federal Is Mahkemesinin de goriisii aksi yondeki bir goriise gore, sosyal se¢ime dahil
edilecek is¢cinin bakim yiikiimliliiglini tespit ederken, Alman Medeni Kanunu’nun 1360.
maddesindeki aile hukuku baglaminda “Egslerin birbirine bakmakla yiikiimlii olduklart”
hiikmiiniin aslinda eslerden birinin bakima muhta¢ olmasi sartina bagli olmadigi, nitekim
eslerden birinin bir isyerinde ¢alismaksizin, evin islerini iistlenmis olmas1 durumunda da bir is
gormeden bahsedilebilecegi ve bdyle bir durumda yine g¢alisan esin kendisine ve ailesine

bakmakla yiikiimlii oldugunu ifade etmektedir.*?°

Kanaatimizce ikinci goriise katilmak daha yerinde olacaktir; aksi takdirde galisan is¢i
acisindan haksiz bir degerlendirme ortaya ¢ikabilecektir. Ailede iki kisinin ¢aligmasi, maddi
gelirle birlikte bir¢ok giderleri de (6rnegin daha diisiik vergi sinifinda —Steuerklasse- ¢aligmak
gibi; ¢ifte maliyet olarak yol masraflari, egitim giderleri vs.) beraberinde getirmektedir. Bir
ailede eslerin calistyor olmasi, dogrudan bakim yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamali ve
sosyal secim degerlendirmesi yapilirken, her somut olay ve gelir durumuna gore belirlenmesi

daha saglikli olacaktir.

4. Agir Engellilik (“Schwerbehinderung”)

Agir engellilik unsuru ilk defa 1.1.2004 tarihinde Alman mevzuatina girmis ve Alman Feshe
Kars1 Koruma Kanunu’nda is¢i yararina sosyal se¢cimde dikkate alinmasi gereken son kriter
olmustur. Engellilik ancak isgveren tarafindan bilindigi takdirde sosyal se¢imde dikkate
almabilir. Kimlerin agir engelli sayilacagi Sosyal Giivenlik Kanunu’nda (SGB IX) belirlenmis

olup, Feshe Kars1 Koruma Hukuku’nda bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Agir engelliligin tanim1 Alman Sosyal Giivenlik Kanunu’nun ikinci maddesinde yapilmistir;
“Agir engelli sayilabilmek i¢cin sakatlik oram en az %50°dir” (Par. 2/1SGB IX). Boylece
burada diizenlenen oranin altinda kalan isciler bu hiikiimden yararlanamayacaklardir. Is¢inin
engelli olduguna dair agir sakatlik belgesinin olmasi zorunlu bir sarttir. Genel prosediir,
Alman Sosyal Isler Miidiirliigiine basvurarak, engelliligini tibbi bir raporla kanitlayan kisilere
bir agir sakatlik belgesi verilir ve sosyal secimde ancak bu belge ile sakatlilik durum
degerlendirmede goz oniinde bulundurulur. Isverence, karsilastirilabilir is¢iler arasinda birden

fazla agir engelli iscilerin bulunmasi halinde, bunlar arasinda ayrica bir degerlendirmede

429 Arbeitseinkommen von Ehegatten (APS/Kiel KSchG § 1 Rn. 722-727, beck-online).
121



bulunmasi1 beklenmemektedir. Kendisinin engelli oldugunu, en ge¢ sosyal segime dahil
edildigini 6grendigi andan itibaren is¢i igverene bildirmek zorundadir. Sosyal se¢imdeki
sakatlik durumunun 6nemi her bir somut olaya gore ayri ayri degerlendirilmesi gerekir.
Ornegin, sakatlik sebebi isyerinde olusan bir is kazas1 sonucunda ortaya ¢ikmissa, boyle bir
durumun sosyal se¢cimde daha farkli — is¢i lehine — degerlendirilmesi gerekliligi ortaya

cikacaktir.*30

B. Tiirk Is Hukukunda “Sosyal Se¢im Ol¢iitleri”ne Iliskin Degerlendirmeler

’

Sosyal secim Olgiitleri, yukarida belirtmis oldugumuz iizere, “feshin en son ¢are olmast’
(Ultima Ratio) ilkesinden farkli olarak isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan fesihlerde, feshin bireysellestirilmesi agisindan bagvurulan, isten ¢ikarilacak
iscinin sahsen tespitini saglayan bir ilkedir. Diger bir ifadeyle, Alman Is Hukuku’na iliskin
aciklamalarimizda da deginildigi gibi isletme, isyeri veya ise iliskin gegerli fesih
sebeplerinden biriyle is¢i c¢ikarma yoluna gidildiginde; hangi is¢i veya iscilerin is
sozlesmelerinin feshedilecegi hususu sosyal secim ilkesini ortaya ¢ikarmaktadir. Aslinda
anayasal esit davranma ilkesinin somutlagtirilmast anlamina gelmekte olan feshin
gegerliliginin degerlendirilmesinden - is¢i ve igverenin karsilikli ¢ikarlarinin degerlendirilmesi
bakimindan - “Farkli bir sekilde feshe maruz kalabilecek isgilerin yekdigeri karsisindaki

konumlarimin degerlendirilmesini” esas almaktadir.*3

1. Yargitay’in Konuya Yaklagimi1

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2005-2006 yillar1 arasinda vermis oldugu bir¢ok kararinda
Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu’ndaki sosyal se¢im kriterlerine benzer olup olmadigi
tartisilabilecek ancak daire tarafindan‘“sosyal secim olgiitleri” olarak adlandirilan bazi esaslara

yer verdigi goriilmektedir.**?Bu donemde oldukga sik¢a bu kriterlere yer veren Yargitay’in

430 Dornbusch/Fischermeier/Lowisch, 1780; Giizel-Ertan, 1236.

431 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1005; Centel, 115.

432K azanci: Yargitay 9. HD. 19.9.2005, 2005/28126 E., 2005/30447 K.;21.11.2005, 2005/34453 E., 2005/36793
K.; 6.3.2006, 2006/1999 E., 2006/5479 K.; 13.3.2006, 2006/2894 E., 2006/6224 K.,; 3.4.2006, 2006/4878 E.,
2006/8253 K.; 1.5.2006, 2006/4745 E., 2006/12211 K.; 15.5.2006, 2006/10807 E., 2006/13509 K.; 9.10.20086,
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sonraki kararlarinda bu goriisiinii degistirdigi goriilmektedir. Inceleme konusu acisindan

Oonemine binaen belirtilen donemde verilen kararlar asagida degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin agik¢a sosyal se¢im kriterleri ifadesini kullanmis oldugu
11.09.2006 tarihli bir kararina gore, “Gergekten, boliim kapatma nedeniyle is¢i fazlalilig
olusup olusmadigi, davacinin kapatilan béliimde ¢alisip calismadigi, kapatilan boliimdeki
personelin ne sekilde degerlendirildigi, fazlalik teskil eden personel sayisi, fazla olan
personelin seciminde ve fesihte objektif davramilyp davranilmadigi, sosyal secim
kriterlerinin goz oniinde bulundurulup bulundurulmadigi, fesihten once veya sonra ise
alinanlarin sayist ve nitelikleri, davacinin ¢alistigi boliime ya da ayni diizeyde baska boliime
alimip alinmadiklari, feshin son ¢are oldugu ilkesinin uygulanma olanaginin bulunup

bulunmadig, feshe son care olarak bakilip bakimadigi(...) "**.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi her ne kadar “sosyal se¢cim kriterleri” ifadesini kullanmis olsa da,
bu 6lgiitlerin tam olarak ne anlama geldigi agiklamamustir. Ornegin, bu konuda vermis oldugu
bir diger kararina gore, “Calisanlar arasindan ¢ikarilan is¢ilerin se¢ciminde hangi objektif
kriterlerin dikkate alindigi irdelenmelidir. Zira, igverence isten ¢ikarilacak is¢i secilirken;
isyerinde aynu isi iistlenen isciler karsilagtirilmali, isciler arasinda verim, hastalik nedeniyle
ise gelememe, is gorme borcunu yerine getirmede ozen gosterme, kidem, emeklilige hak
kazanma, evli ve cocuk sahibi veya gen¢ olma gibi kriterler goz oniinde bulundurulmalidir.

Baska bir anlatimla sosyal secimin hangi élciitlere dayandigi saptanmalidir.(...) "%,

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin “sosyal se¢im ol¢iitleri” altinda irdeledigi miiessessinin, Alman
Feshe Karsi Koruma Kanunu’ndakinden bazi farkliliklar arz ettigi bu kararda agikca
goriilmektedir. Yargitay bahsi gecen bu kararlarda bir yandan sosyal se¢im olgiitii teskil
edebilecek, kidem, emeklilige hak kazanma, evli ve cocuk sahibi olma veya gen¢ olma gibi
kriterlere deginmis diger yandan aslinda isciden kaynaklanan gecerli sebepler basliginda
degerlendirilmesi gereken, isciler arasinda verim, hastalik nedeniyle ise gelememe, is gorme
borcunu yerine getirmede ézen gisterme vb. kriterlere yer vermistir. Bir is¢inin verimi,
hastaligi, ise gelmeme veya is gérme borcunu yerine getirmesinde Ozen gdstermemesi

435

durumlar1 aslinda is¢iden kaynaklanan fesih sebepleridir ki*™, bunlar is giivencesi

2006/17907 E., 2006/26027 K., 27.11.2006, 2006/32084 E., 2006/31228 K.; 11.12.2006, 2006/33818 E.,
2006/32311 K.

43K azanci: Yargitay 9. HD 11.9.2006, 2006/23233 E.; 2006/21877 K.

434K azanci: Yargitay 9. HD. 15.5.2006, 2006/10807 E., 2006/13509 K.; 13.3.2006, 2006/2894 E.; 2006/6224 K.
4% sciden kaynaklanan fesih sebepleri i¢in 2. boliimiin 2. kismia bkz.
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kapsaminda zaten is¢inin yetersizliginden veya davranmisindan kaynaklanan sebepler olarak
belirlenmis olup, s6z konusu feshi gecerli kilmaktadir. Isgilerin birbiriyle kiyaslanmasinda bu
sebeplerin géz oniinde bulundurulmasi, aslinda 18. maddesinin 1. fikrasina giren durumlarin

farkli bir agidan degerlendirilmesi anlamina gelir ve sosyal se¢imle hig ilgisi yoktur.

Bunun yami sira Yargitay, Alman sosyal se¢im kriterlerine nispeten benzer nitelendirmede
bulunarak, emeklilige hak kazanmayi, evli ve ¢ocuk sahibi olmay1 veya geng¢ olma kriterleri
ileri siirmiis, fakat igverenin isyeri gereklerine dayali fesihlerde bu kriterlere uygun se¢imi
nasil yapacagini belirtmemistir. Kanaatimizce, Yargitay’in sosyal se¢im 6lgiitleri adi altinda
degerlendirdigi miiessesenin (sui generis) kendine Ozgii bir igerik tasiyan sosyal se¢im
olgiitleri olarak kabul edilmesi gerekecektir. Ogretide Giizel/Ertan tarafindan isabetle

belirtildigi iizere, burada karma bir sistem uygulanmaya calisiimistir*®,

Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, Yargitay zaman igerisinde - tanimlama konusunda
gorisiini degistirerek - daha sonra vermis oldugu bir¢ok kararinda “sosyal se¢im” teriminden
tamamen uzaklasmis ve “objektif kriterler” deyimini kullanmustir. Ornegin, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi 2006 yilinda vermis oldugu bir kararinda, feshin gecerliligine iliskin yargi
denetiminde (...) sayet is¢i fazlaligi s6z konusu olmus ise, is sozlesmesi feshedilen is¢inin
seciminde objektif kriterlerin dikkate alinip alimmadiginin da belirlenmesi gerektige
hiikkmetmistir**’. Ayrica ayni kararda eski goriisiinden dénerek iscinin performansinin tek

basina se¢im kriteri olamayacaginin kabul edildigi gortiilmektedir.

Yargitay sonraki kararlarinda ise, “hukuken korunabilirlik” Olgiitine dayanan fesihten
bahsetmedigi goriilmektedir. 2006 yilinda vermis oldugu bir karara gore, “Davali igveren
isyerinin birlesme nedeni ile devrinden sonra isgiicii fazlalig1 ortaya ciktigini, sendika ile
yaptiklar1 goériisme sonucunda goniilli olarak ayrilmak isteyenler ile emeklilige hak
kazananlarin oncelikle isten ¢ikarilmasina karar verildigini, is s6zlesmesinin feshinde sendika
ile yapilan goriisme tutanaginda belirtilen kriterlerin dikkate alindigim ileri siirmiistiir. Bu
savunma karsisinda oncelikle yapilmasi gereken is; birlesme nedeni ile is giicli fazlaliginin
dogup dogmadigimin belirlenmesi, daha sonra is sdzlesmesi feshedilen isgilerin se¢ciminde
dikkate alman kriterin objektif ve genel olarak uygulanip uygulanmadiginin tespitidir. Isgiicii

fazlalig1 durumunda is s6zlesmesi feshedilen is¢inin se¢iminde isverence bir kriter dikkate

436Giizel/Ertan,1279.
437K azanci: Yargitay 9. HD. 22.5.2006, 10732/15164.
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almmis ise, Olclitiin hukuken korunabilir olmasi, objektif ve genel olarak uygulanmasi
yeterlidir ”.**® Bu kararda dikkat ceken husus kriterin tespiti bakimindan igverene genis bir
serbesti tanimmasidir. Yargitay’in bu kararinda “hukuken korunabilir ol¢iit” ibaresini
kullanmakla, onceki kararlarinda benimsedigi sosyal Olgiite dayali se¢im sisteminden ve daha
sonra ortaya attig1 karma se¢im sisteminden - sosyal Olclitlerle performansa dayali alternatif
secim Olciitlerini birlikte uygulandigi se¢im sisteminden — vazgectigi anlasilmaktadir.
Bununla birlikte “hukuken korunabilir ol¢giit” kavraminin igerigini burada doldurulmamistir.
Kullanilan kavram soyut ve isverence basvurulabilecek kriterlerin kolayca uygulanabilir
olmadig ifade edilmelidir**®. Yargitay’in sosyal se¢ime dair anlayisi, 6nceki kararlarinda
yansittigr diislincelerini terk ettigini ve isverene is sozlesmesi feshedilecek iscileri secerken
genis bir degerlendirme 6zgiirliigl tanidigini gostermektedir. Buna gore, goniillii olmak ve
emeklilige hak kazanmak hukuken korunabilir 6l¢iit olup, isverence baska sosyal 6l¢iitlerin

dikkate alinmas1 zorunlulugu bulunmadigini ifade etmektedir.

‘

Benzer nitelikte daha yeni tarihli bir kararina gére de, “...0ncelikle yapiimasi gereken is,
birlesme nedeni ile is giicii fazlaliginin dogup dogmadiginin belirlenmesi, daha sonra is
sozlesmesi feshedilen ig¢ilerin se¢iminde dikkate alinan Kriterin objektif ve genel olarak
uygulamip uygulanmadigimin tespitidir. Isgiicii fazlaligi durumunda is sézlesmesi feshedilen
iscinin seciminde isverence bir kriter dikkate alinmis ise, olciitiin hukuken korunabilir
olmasi, objektif ve genel olarak uygulanmasi yeterlidir. Bu durumda, isverence baska
kriterlerin dikkate alinmadig1 gerekgesi ile feshin gecersizligine karar verilmesi dogru

olmaz. "**°

Oldukga yeni tarihli baz1 Yargitay kararlarinda ise yeniden sosyal se¢im teriminin kullanildig:
goriilmektedir. **'Yargitay 9. Hukuk Dairesi 12.2.2015. tarihinde vermis oldugu bir
kararinda, konuya iliskin olarak su esaslara yer vermistir: “Tiirk Is Hukukunda 4857 Sayili Is
Kanunu'nun 5. maddesi esit islem borcuna aykirilik ve 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Iy
Sozlesmesi Kanunu'nun 24. vd. maddelerinde sendika iiyesi ig¢ileri koruyucu diizenlemeler

disinda, isletme ve igyeri gerekleri ile fesihte, isten ¢ikarilacak is¢ilerin belirlenmesinde yasal

4%Kazanci: Yargitay 9. HD. Esas No0:2006/24963, Karar No0:2006/32630, Tarihi:11.12.2006, Calisma ve
Toplum, 2007/2,199.

490 gretide bu karara getirilen isabetli elestiriler i¢in ayrica bkz. Giizel/Ertan, 1281.

40K azanc1: Yargitay 9. HD. 6.6.2013, 2012/39757 E., 2013/17416 K.; 22. HD. 26.1.2015, 2015/466 E.,
2015/1140 K.

41K azanci: Yargitay 9. HD. 12.2.2015, 2015/1195 E., 2015/6314 K.; Yargitay 22. HD. 19.1.2015, 2014/35692
E., 2015/53 K.; 24.9.2014, 2014/21678 E., 2014/25435 K.
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bir kritere veya sosyal bir se¢cim sartina yer verilmemistir. Ancak bireysel veya toplu ig
sozlesmesi ile is¢i ¢ikartilmasinda bazi kriterler ongoriilmiis veya isveren isten ¢ikarmada
bazi kriterler gozettigini ileri siirmiiy ise, isverenin sozlesme ile diizenlenen veya kendisini
bagladig: kriterlere uyup uymadiginin da denetlenmesi gerekir. Dosyada feshe iliskin sosyal
se¢im kriteri ya da kriteri objektif olarak belirlenmis degildir. Bu sebeple baska béliimlere
kaydirilan on bes tane iscinin hangi kritere gore secildigi bu noktada énem arz etmez. (...)Is
sozlesmeleri feshedilmeyip ¢calismaya devam eden iscilerin diger iscilerden objektif olarak
farkly 6zelliklere sahip olduklarimin ortaya konulmamasina gore bu kisilerin degerlendirildigi
birimlerde davacumin calisip ¢alisamayacagr ortaya konulmadan ve bu birimlere yeni isci
alimi olup olmadig1 arastiriimadan karar verilmesi yerinde degildir.”. Boylece Yargitay yeni
tarihli kararlarinda istikrarli olarak Tiirk Hukuku’nda uyulmasi zorunlu sosyal se¢im
kriterlerinin bulunmadigini, ancak igveren tarafindan istenildigi takdirde uygulanmasina da bir
engel olmadigini, toplu is sozlesmeleri veya is sozlesmeleri ile bu yonde kriterler

getirilebilecegini, getirildigi takdirde ise uyulmasi gerekecegini karara baglamaktadir.

2. Ogreti Goriigleri

Tiirk Is Hukuku’nda 6gretinin ¢cogunlugu ve yeni tarihli Yargitay kararlarmin sosyal se¢im
dl¢iitlerinin kullanilmamas1 yoniinde oldugu goriilmektedir.**? Yargitay’mn yukarida bahsetmis
oldugumuz sosyal se¢ime yer veren i¢tihadi 6greti de elestirilmistir. Bu yonde ileri siiriilen bir
fikre gore, “Oncelikle kanunda yer almayan bir yiikiimliliigiin kabul edilmesi hukuki giiven ve
hukuki agiklik esaslart ile bagdasmadigu ileri siiriilerek, pozitif diizenlemenin bulunmadigi bir
sistemde isverenin hangi isciyi tercih edecegi giicliikleri beraberinde getirmekte oldugunu
soylemistir. Ayrica yargi kararlarinda sosyal se¢im kriterlerinin, herhangi bir kosul, ayrim ve
kisitlamaya tabi tutulmaksizin mutlak bir sekilde uygulanmasi zorunlulugunun kabul edilmis

oldugu izlenimi verilmis olmaktadir ki bu husus, isverenin yonetim hakkina ters diiser” **3

Tiirk Is Hukuku’nda isverenin sosyal se¢im yapma yiikiimliiliigiiniin bulunmadig1 diisiincest,
kanunda bu kriterlere yer verilmemis olmasi ve igverenin is sozlesmesinin feshedilecek
iscilerin seciminde takdir yetkisine sahip olmasina dayanmaktadir. Isverenin bu bakimdan Is

Kanunu’nun 5. maddesi ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Soézlesme Kanunun 24.

42 ALPAGUT, Giilsevil, “Is Sozlesmesinin Feshinde Sosyal Secim Yiikiimliiligii Mevcut Mudur
(http://www.taa.gov.tr/dosya/dergiler/taad9/files/assets/basic-html/page202.html); Celik, 224 vd.; Engin, 112
vd.; Kar, 127 vd.

443 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1008.
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maddesi goz oniinde bulundurmasi zorunlulugu disinda kisitlamaya tabi olmadigi anlamini
tasimaktadir. Ancak boyle bir yaklagim, isvereni sadece kendi menfaatleri dogrultusunda
secim yapmaya tesvik edecektir ki, se¢im isletmenin menfaati tartismasiz en verimli olan, en
yiiksek performansi gosteren ve en yetenekli olan isgiyle is iliskisinin devam ettirilmesi
yoniinde olacaktir. Oysa Alman Hukuku’nda degindigimiz gibi, bu kistaslar sadece sosyal

secimin disina ¢ikarilacak is¢ilerin belirlenmesinde istisnai olarak kullanilabilmektedir.

Tiirk hukukunda igverenin sosyal se¢im yapma yiikiimliiliigi bulunmadig diisiincesini ileri
stiren baz1 yazarlarin sosyal se¢im kurumunun temelini “esit davranma ilkesi” ile agiklamaya
calismig olmalar1 sosyal se¢im Olgiitlerinin kabul gérmemesine yol agmaktadir. Mesela
Alpagut’a gore “Isveren fesih hakkini kullanirken sozlesmesi feshedilecek iscileri serbestce
secemeyecek olup, aksi yonde davranmasi halinde ayrimi hakli kilan nedenler olmadik¢a esit
davranma borcuna aykirt hareket etmis olacaktir. Bu nedenle isveren is sozlesmesi
feshedilecek olan is¢ilerin se¢iminde ileri siirdiigii gerekceler agisindan da esit davranma

borcu altindadir.” ***

Buna karsilik gretide ileri siiriilen bir fikre gore sosyal secim yiikiimliiliigiiniin amaci, Is
Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen ve isverenin isciler arasinda ayrimcilik yapmasini
yasaklayan esit davranma ilkesini gegeklestirmek degildir. Burada amag tam aksine, “Isveren
is sozlesmesi feshedilecekler arasinda sosyal secim yaparken esit durumda olmayanlar
arasinda zayif konumda olanlar lehine bir tercihte bulunmak ”dir.**® Béylece is hukukunun en
temel amaci olan is¢iyi koruma amaci sosyal se¢im kriterleri vasitasiyla, bu amacin en ¢ok
gozetilmesi gereken is¢iyl en korumasiz birakan fesih tehlikesine karsi, korunmaya en ¢ok
ihtiyact olan is¢inin korunmasini hedefler. Gergekten de, sosyal secim kurumunun asil
maksadi, fesihten etkilenecek iscilerin arasindan en magdurunu veya ihtiyag sahibini
saptayarak bu iscileri fesihten muaf tutmaktir. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi ile ilgili
hukuki kural ve kurumlar gerek Tiirk Is Hukuku’nda gerekse Alman Is Hukuku’nda (bkz.
Alman Esit Muamelede Bulunma Yasast = AGQG) ayrica diizenlenmis olup, bu konunun
sosyal se¢imle dogrudan bir baglantis1 olmadig1 acik¢a sdylenebilir. Kuskusuz, sézlesmesi
sona erdirilecek iscileri, Ozellikle kadinlar1 veya belli inanca mensup olanlar arasindan
segmeye calisan igveren, gbézetim borcundan kaynaklanan sosyal se¢im yiikiimliiliigliniin

yaninda ayrimcilik yasagini da ihlal etmis sayilacaktir. Ancak bu iki kurumun ihlal edilmesi

444 Alpagut, 91 vd.
45Giizel-Ertan, 1287.
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neticesinde, ilkinde yapilan feshin gegersizligi sonucunu dogurmakta; ikincisinde ise tazminat

hakkini beraberinde getirmektedir.*4

Kanaatimizce, isyeri gereklerine dayali fesihlerde igverenin, isten ¢ikarilacak olan is¢ilerin
seciminde sosyal se¢cim yiikiimliiliigiin bulunmamasi durumunda, uygulamanin varacagi nihai
nokta, sézlesmesi feshedilecek iscilerin se¢iminde sosyal bakimdan zayif durumda olan ve
korunmaya ihtiyacinin degil; verim ve performans gibi unsurlarin dayanak yapilmasi
olacaktir. Kaldi ki, bu kistaslar aslinda isciden kaynaklanan fesih sebebi olarak dikkate
alimmaktadir. Feshi gerektirecek Ol¢iide verimsiz yahut performansi diistik is¢inin s6zlesmesi
zaten is¢iden kaynaklanan sebeplere dayali olarak sona erdirilebilirken, feshi gecerli
kilmayacak ol¢iide degisiklikler isverence sozlesmenin feshinde yapilacak se¢ime esas teskil
edebilecektir. Oysa sosyal se¢im Olgiitleri kullanildiginda da isletme i¢in gercekten
vazgecilmez ve basarili is¢ilerin secimin disinda birakilmasi miimkiindiir. Oyleyse isveren
isletme gerekleri ile fesih yaparken verim ve performansi esas aldiginda, ne feshi gerektirecek
kadar bari diisiik performans/verim ne de feshin kapsami disinda biraktirmay1 gerektirecek
kadar basarili igs¢i sO6z konusu olmadigi halde keyfi OoOlgiilere dayali olarak se¢im
yapabilecektir. Sosyal a¢idan da denetime tabi tutulmayan boyle bir feshin, adalet duygusunu
zedeleyecek sonucglara sebebiyet verebilecegini diistinmekteyiz. Soyle ki, igveren bdyle bir
durumda se¢im yaparken performans ve verime dayanarak bu islerden evli ve ii¢ gocugu olan
1s¢iyl tamamen ayni kosullarda olan bekar is¢iye tercih edebilecektir. Bu gibi hallerde birebir
ayn1 kosullar olsa bile igverenin tercihini serbestce kullanabilmesinin is hukukunun sosyal
yani ile bagdasmadigin1 diislinmekteyiz. Sonug itibariyle de, isverenin se¢im serbestisini
sosyal kriterlere smirlamayan bu gibi sistemlerde, isverence sadece isletmenin korunmasi
esast dikkate alinarak isten g¢ikarilacak isgiler tespit edilecektir. Bu durumunda da sosyal
korumanin saglanamamasina yol agmasi endisesi dogmaktadir.

Ogretide ileri siiriilen bir fikre gdre, sosyal segim &lgiitlerinin isciyi gozetme borcu
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Isverenin is¢iyi “gdzetme borcu” isverenin is
sOzlesmesi cergevesinde calistirdig is¢inin gormiis oldugu is dolayisiyla ugrayabilecegi tim
zararlara kars1 gerekli onlemleri almasi, is¢inin ¢ikarlarinin zedelenmesine yol acabilecek
zarar verici davranislardan kaginmasi gibi yiikiimliiliiklerinden kaynaklanmaktadir. Isciye

kars1 gbzetme borcunun igerigi belirsiz ve soyut bir kavram oldugundan, yargica genis bir

446Giizel/Ertan, 1287.
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takdir yetkisi tanindiginin altin1 ¢izmektedir. Zira kanun koyucu tarafindan “¢éziimlenmemis

sorunlarin ¢oziimlenmesini saglayarak yeni hukuksal ilkelerin olusmasina olanak saglar” **

Sosyal se¢ime iliskin Tiirk Is Hukuku’nda agik bir yasal diizenleme bulunmamasi durumu
sebebiyle hakli olarak, her igverenin farkli yontemlere dayanarak tiirlii tiirlii sosyal dl¢iilere
gore is sozlesmelerini feshedebilmesi ve boylelikle bir hukuki giivensizligin olusacagi
endisesi dogmaktadir. Kanaatimizce, bu hukuki belirsizligin ortadan kaldirilmasi

gerekmektedir.

Ogretide kabul edilen bir fikre gore, sosyal se¢im olgiitlerine iliskin hiikiim bulunmamasi,
isverenin sinirsiz bir serbestiye sahip oldugu degil, bir kanun boslugunun s6z konusu oldugu
anlammna gelmektedir. Giizel/Ertan’m de ifade ettigi tlzere, “Tiirk yargicin elinde
yararlanabilecegi miikemmel bir hukuki ara¢”**® olarak Medeni Kanunu’nun 1. maddesine
dayanarak yasal boslugun doldurulabilir. Bizim de goriisiinii paylastigimiz, Giizel “Hukuku
donuk bir kurallar manzumesi olmaktan kurtararak ona ¢agdas goriintimiinii kazandiran bu
madde, is hukuku alanminda da gegerlidir’. Bosluk doldurulurken de ¢ogu zaman genel hukuk
ilkelerden yararlanarak ve menfaatler dengesini g6z Oniine bulundurarak konuyu

¢Oziimlenmektedir.

Bir konuda yasa boslugunun bulunmasinin sonuglar1 hukukunuzda Medeni Kanunu’nun 1.
maddesinde belirtilmis olup, Yargic Oncelikle, 6rf ve adet hukukunda bir kural bulunup
bulunmadigini aragtiracak, 6rf ve adet hukukunda bir kural yoksa, kendi koyacagi kurala gére
hiikiim verecektir. Konumuzla baglantili olarak orf ve adet hukukunda da sosyal secime
iliskin bir kural bulunmadigindan, yargi¢c hukuk yaratma yoluna gidecek; bunu yaparken de
kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verecektir®°.

Yargic, yasal boslugu doldurmak icin kural koyarken yasa koyucu gibi hareket ederek, genel
ve soyut nitelikte bir kural koyacaktir. Bu baglamda, taraflarin karsilikli menfaatlerini tespit
edecek, bunlar1 adalet duygusu iginde tartarak hayati ihtiyaglarimi karsilayacak ve mevcut
hukuk diizeni ve hukuki giivenlikle bagdasan bir kural bulacaktir. Yargi¢c hangi menfaatin

himaye edilmesi gerektigini belirlerken, adalet duygusu ile hareket edecektir. Is hukuku

alaninda hukuk yaratan yargicin, is hukukunun zayif taraf olan is¢iyi koruma amacini da goz

47Giizel-Ertan, 1284-1285.
448 Giizel/Ertan, 1288.
49K arsilagtirmali hukukta kanun boslugunun doldurulmasina iliskin olarak bkz. Giizel/Ertan, 1288.
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oniinde bulundurarak is¢inin menfaatlerini 6n plana ¢ikaran bir ¢dziim tarzin1 benimsemesi
kagmilmazdir. Bu nedenle, yargicin yasa bosluklarmi doldururken is Kanunu’nun ruhunu ve
amacini asla goz ardi etmemesi gerekmektedir. Yargig, kanun boslugunu doldururken

doktrinden ve karsilastirmali hukuktan da yararlanabilecektir.

Tiirk Is Hukuku’nda yargicin hukuk yaratarak yasal bosluklar1 doldurmasina iliskin bir drnek
vermek gerekirse; “feshin son care olma ilkesini”*° Yargitay’m uzun zamandan beri ¢ok
isabetli olarak istikrali bir bigimde uygulamaktadir*®*. Bu ilkenin Medeni Kanunu’nun 2.
maddesinde ifade edilen“sozlesmeye baghlik ve sozlesmenin diiriistliik  kurallar
dogrultusunda ifa edilmesi esasina” dayandigina vurgu yapilmaktadir. Yargic burada da
Medeni Kanunu’nun 1. maddesini uygulayarak hukuki bir boslugu doldurmus ve isverene

“fesihte son ¢are ilkesinin” uygulama esaslarini 6nermistir.

Nitekim uygulamada yasamadan fazla yarginin somut olaylarla karsi karsiya gelmesi ve
kanun koyucunun bazi durumlari bir kanunu olustururken 6ngérememesi veya daha sonra fark
etmemesi gibi durumlarda, toplumun asikar hukuki sorunlarina kayitsiz kalmanin ve bununla
beraber hakkaniyete aykiri sonuglarin ortaya ¢ikmasina izin vermenin dogru olmayacagi

kanaatindeyiz.

D. Tiirk Is Hukuku Acisindan “Sosyal Se¢im Olgiitlerine” 1ligkin Oneriler

Kanaatimizce, Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu’ndaki sosyal se¢im kurumunu da 6rnek
alarak sosyal se¢im Olciitleriyle ilgili olarak bir ¢6ziim Onerisi iizerinde durmak isabetli
olacaktir. Bize gore, isletme gerekleri ile is s6zlesmesinin feshi yoluna gidecek igverenin isten
cikarilacak iscilerin se¢iminde tamamen 6zgiir birakilmasi, i giivencesi sisteminin geregi gibi
islev gormesi bakimindan eksiklige yol acacaktir. Her ne kadar bu gibi se¢imlerde isverenin
esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliiliiglinden s6z edilebilirse de, sosyal se¢im Olgiitleri
ayrimcilik yasaklarindan farkli esaslar ongérmektedir. Kaldi ki, Yargitay kararlarinda da
452)

farkli kriterlere basvurulmasi (sosyal secim, objektif kriter, hukuken korunabilirlik vb.

uygulamada aslinda boyle bir ihtiyacin s6z konusu oldugunu diisiindiirmektedir.

450 Feshin son ¢are olmasina iliskin 2. boliimiin 2. ve 3. kismina bkz.
451 Bagka ornekler i¢in bkz. Giizel/Ertan, 1291.
#52Y argitay’in goriisii i¢in 3. boliimiin 2. kismina bkz.
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Konuyu somutlastiracak olursak; isyeri gereklerine dayali feshin kag¢inilmaz olmasi ve bazi is
boliimlerinin ortadan kalkmasi sonucunda bir veya daha fazla is¢inin is sdzlesmelerinin
isverence feshinin kacinilmaz hale gelmis oldugu durumlarda basvurulacak sosyal se¢im,
feshin gegerliliginin denetiminde uygulama alanm1 bulmalidir. Bu amacgla Oncelikle
karsilagtirilabilir is¢i grubu olusturulmasi, yani fesih isleminden once isciler arasindan bir
grup olusturulmasi gerekmektedir. Bu gruptan istisna tutulacak olanlar isveren istedigi

takdirde ¢ikarilip, daha sonra ise sosyal se¢im oOlgiitleri uygulanmalidir.

Ancak her ne kadar o6gretide Yargitay tarafindan gelistirilecek kriterlerle, sosyal se¢im
oOl¢iitlerinin uygulanabilecegi hakli gerekgelerle savunulmussa da, bunun uygulanabilmesi i¢in
bize gore en dogru yontem bir yasa degisikligi ile sosyal se¢im Olgiitlerinin kabul edilmesidir.
Ciinkii, Yargitay kararlarinin istikrarli bir hal almasinin uzun zaman alacak olmasi, bu siirecte
bazen istikrarli olmayan kararlar verilebilme ihtimali, ayrica son yillarda sik¢a karsilasilan
daireler aras1 goriis farkliliklar1 yahut dairelerin ictihadi birlestirme karari da verilmeksizin
goriis degistirebilmeleri gibi sakincalar ortaya ¢ikabilecektir. Bu a¢idan Alman Hukuku’nda
bahsettigimiz kriterler drnek olarak alinabilir ayrica gerekli gordiigii takdirde yasa koyucu
iilkenin Ozelliklerini de dikkate alarak bu kriterlere ek kriterler tespit edebilir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, yukarida ayrmtili olarak yer verdigimiz tlizere Alman Hukuku’nda
kanunda diizenlenen kriterler olmasina ragmen bu kriterlerin nasil uygulanmasi gerektigi
yahut esitlik ilkesini ihlal edip etmedigi gibi sorunlar yargi karar1 ile c¢oziilmeye

caligilmaktadir.

1. Karsilastirilabilir Iscilerden Olusturulacak Bir Grup

Sosyal secimin yapilabilmesi, fesih isleminden once karsilastirilabilir iscilerden olusturulacak
bir grubun belirlenmesine bagldir. Yargitay, sosyal secimle ilgili verdigi bazi kararlarinda
karsilastirilabilir is¢i olarak isyerinde ayni isi iistlenen is¢ilerinden bahsetmis, bununla birlikte
ayrintiya girmemistir®®®, Bu yaklasimiyla Yargitay’m karsilastirilabilir isciler gurubunun
isyerindeki isciler arasindan belirlenmesi gerektigine iliskin goriisiiniin son derece isabetli ve
ozellikle Alman hukukuna yakin bir goriis oldugunu sdyleyebiliriz. Alman Hukuku’nda bu

konuda tartigmasiz olarak yalniz isletmesel kararini uygulanacak bdliim veya birimde ayni

48K azanci: Yargitay 9. HD. 9.10.2006, 2006/17907 E., 2006/26027 K.; 15.5.2006, 2006/10807 E., 2006/13509
K.; 1.5.2006, 2006/4745 E., 2006/12211 K.; 3.4.2006, 2006/4878 E., 2006/8253 K.; 13.3.2006, 2006/2894 E.,
2006/6224 K.
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isverene tabi olan ve ayni veya benzeri isi goren is¢iler arasinda bir grup olusturulmasi
gerektigini daha 6nce belirtmistik?®*; aym esasin Tiirk Hukuku acisindan da benimsenmesi

1sabetli olacaktir.

“Ogretide isabetli olarak” karsilastirilabilir isciler grubu olusturulmadan énce bu gruba
kesinlikle dahil edilemeyecek bazi isci gruplarinin belirtilmesi gerektigi ifade edilmigtir.*>®
Burada ilk olarak, isyerinde alt isverene bagl olarak c¢alisan iscilerle, s Kanunu’nun 7.
maddesi geregince bir bagka igsverenden gecici olarak devralinan isciler “ayni isverene tabi
isci” sO0z konusu olmadigindan, yani bir baska isverenin iscisi olduklarindan, bunlarin
karsilastirilabilir is¢i olarak sayllmamasi gerekir. Ayrica Is Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca
is glivencesinin kapsami diginda bulunan alti aydan daha az kidemli is¢iler de kapsam disi
is¢iler, bunun gibi sozlesmesi siireli fesih yolu ile sona erdirilemeyecek belirli siireli is
sOzlesmesi ile c¢alisan is¢iler de bu gruba dahil edilemezler. Karsilastirilabilir is¢ilerin
tespitinde sadece is¢inin o anda yaptigi isin degil, s6zlesme geregince yapabilecegi ve

niteliklerine uygun olan diger islerin de dikkate alinmas1 gerekir.

2. Sosyal Secim Olgiitleri

Alman Is Hukukunda kabul edilen doért sosyal secim kriteri olan; kidem, yas, bakim
yukiimliliigii ve agir engellilik hallerini, Yargitay’in yukarida bahsettigimiz eski tarihli
kararlarinda da kistas olarak almis ve sosyal oOlciitleri su sekilde siralanmistir; kidem,

emeklilige hak kazanma, evli ve ¢cocuk sahibi (=bakim yiikiimliiliigii) veya gen¢ olma (yas).**

Isten cikartilacak iscilerin seciminde Alman Is Hukuku’na benzer sekilde dort sosyal dlciitiin
uygulanmasinm Tiirk Hukuku bakimindan da yerinde olacagimi diisiinmekteyiz. Ogretide
Giizel/Ertan tarafindan isabetli olarak bu kriterlerden Alman Is Hukuku’nda da tartismali olan
ve AB 2000/78 Yonergesine aykirt olup olmadigi tartisilan, yas kriteri yerine - yaslilik
ayligina hak kazanmis olunmasi durumunun esas alinmasi gerektigi savunulmustur.
Kanaatimizce de, 0zellikle de Almanya’da tartisma konusu olan yas kriterinin 6lgiit olarak

alinmamasi yerinde olacaktir®’,

454 Karsilastirilabilir is¢ilerin segimine iligkin 3. béliimiin 1. kismina bkz.

455 Giizel/Ertan, 1292.

%6 Yargitay 9. HD. konuya iliskin kararlarma dair 3. boliimiin 2. kismina bkz.
457 «“Yag* kriterine iliskin 3. boliimiin 2. kismina bkz.
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Bir yandan Avrupa Birligi Yonergesi diger yandan Is Kanunu’nun 5. maddesinde “yasin bir
sosyal olgiit olarak kabul edilmis olmasimin zaten agik¢a sayilmis olmasa dahi, maddede
gecen ‘“‘benzeri sebepler(...)” ibaresine aykir1 olacaginin diizenlenmis olmasi bizi bu
diisiinceye yoneltmektedir. Alman Is Hukuku'nda yasm aslinda Esit Davranma Kanunu’nun
10. maddesinin, 3. ciimlesine ve 2000/78 Yonergesi’nin 6. maddesinin a) bendine aykiri
oldugu diisiiniilebilir. Ancak daha oncede belirtmis oldugumuz iizere Federal Alman Is
Mahkemesi yas unsurunun ayrimciliga yol agmadigi kanaatindedir; burada karsilastirilabilir

yas gruplar icerisinde se¢im yapildiginda bir denge saglaniyor olmasina dayandirmaktadir.*%®

Alman Is Hukuku'ndaki bu tartisma Avrupa Adalet Divani’na tasinmis, neticede de
uygulamanin sosyal aykirihik olusturup olusturmadiginin iizerinde durulmustur.***Sonug
itibartyla Alman Is Hukuku’nda amaca uygun kanunen hakli bir sebebe dayandirarak,
Yonergenin 6. maddesiyle Esit Davranma Kanunu’nun 10. maddesine dayanan diizenleme
geregince sosyal se¢im yaparken, yas unsurunun amaca uygun bir sekilde degerlendirmesi
gerektigi hukuken kabul edilmistir. Ayrica Alman Issizlik Istatistik Kurumlarinin verilerine
dayanarak “Yas unsuru géz oniinde bulunduruldugunda, issizlerin sayisi daha geng veya daha
vash isciler acisindan biiyiik bir farkliik gostermedigi” gerekcesine dayandirilarak yas

unsurunun degerlendirmeye dahil edilebilecegi yerinde bulunmustur.*°

Ayrica burada da 2000/78 sayilt AB Yonergesine gore, geng iscilere kars1 bir ayrimcilik s6z
konusu olup olmadig: tartisilmistir. Fakat Alman Esit Muamele Kanunu’nda bulunan soz
konusu Yonergenin diizenlemesinde objektif yerindelik ve uygunluk goriildiigiinde makul bir

hedefe dayali yapilan yas ayrimi kanunen hakli veya gecerli sayilmaktadir.**'Tiirkiye’de

4% BAG: Lebensalter als zulissiges Kriterium der Sozialauswahl (FD-ArbR 2012, 333128, beck-online); Ein
etwa — inhaltlich mit dem Verbot der Altersdiskriminierung in der Richtlinie 2000/78/EG des Rates
iibereinstimmender — allgemeiner Grundsatz des Gemeinschaftsrechts steht Regelungen, die an das Lebensalter
ankniipfen, nicht im Wege, so lange sie durch legitime Ziele gerechtfertigt sind. (NZA 2008, 405, beck-online)
459 BAG 12.4.2011, AP Nr. 215; Waltermann NZA 2005, 1265, 1269.

460 v Hoyningen-Huene/Linck, 974.

4612000/78 sayili AB Y 6nergesinin Alman Ayrimcilik Yasasindaki Diizenlemesi;
Par. 10 AGG Zuléssige unterschiedliche Behandlung wegen des Alters;(...)Eine unterschiedliche Behandlung
wegen des Alters auch zulédssig, wenn sie objektiv und angemessen und durch ein legitimes Ziel
gerechtfertigt ist. Die Mittel zur Erreichung dieses Ziels miissen angemessen und erforderlich sein. Derartige
unterschiedliche Behandlungen konnen sein: Nr. 4. die Festsetzung von Altersgrenzen bei den betrieblichen
Systemen der sozialen Sicherheit als Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft oder den Bezug von Altersrente oder
von Leistungen bei Invaliditét einschlieBlich der Festsetzung unterschiedlicher Altersgrenzen im Rahmen dieser
Systeme fiir bestimmte Beschéftigte oder Gruppen von Beschéftigten und die Verwendung von Alterskriterien
im Rahmen dieser Systeme fiir versicherungsmathematische Berechnungen.
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yapilan genel issizlik istatistiklerine bakildiginda da issizlik oraninin gengler arasinda daha

(15-24 yas grubu arasinda) fazla oldugu goriilmektedir.*%?

Ogretide de hem yas hem kidem &lgiitii birlikte dikkate alindiginda iki dl¢iitiinde yasl isciler
lehine olup, ayrica isverenin menfaatlerine de aykir1 olacagi goriisiinii savunan Giizel/Ertan,
bu nedenle yasin bir sosyal dlgiit olarak kabul edilmesini uygun bulmadigini da isabetle ifade

etmektedir*63,

Engellilik hali ise kanaatimizce Tiirk Hukuku ag¢isindan daha da biiyiik 6nem arz etmektedir.
Ciinkii iilkemizde engelli istthdaminin Avrupa Birligi iilkelerine oranla ¢ok daha az oldugu
gdz ardi edilemez bir gercektir. Ozellikle de engelli istihdami zorunlulugu kapsaminda
istihdam edilen isciler belirli sayida isci ¢ikarilip da istihdam zorunlulugu ortadan kalkacak

olursa, en kolay gozden ¢ikarilan is¢iler olabilecektir.

3. Ispat Yiikii ve Sosyal Secime Aykiriligin Yaptirimi

Sosyal se¢cimin hatali oldugu ileri siiriilerek ise iade davasi acilmis ise, sosyal secimin hatali
yapildigina iligkin ispat yiikiiniin kimde olacagi sorunu ile karsilagilacaktir. Yargitay’in
konuyla ilgili verdigi sinirli sayida kararlarda sosyal secgimle ilgili ispat yiikiiniin kimde

olduguna dair bir agiklamaya yer vermemistir.

Kanimizca, sosyal secimin igveren tarafindan hatali uygulandigi, bunu ileri siiren is¢i
tarafindan kanitlanmalidir.*®* Ayrica Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca, ispat
yiikii konusunda genel kural, bir olgunun varligini iddia eden tarafin bunu kanitlamak zorunda
oldugudur; ispat ylikiiniin davali taraf aleyhine cevrilebilmesi igin ayrica pozitif bir

diizenleme gerekmektedir.

Ise iade davalarinda ispat yiikiinii igverenin aleyhine tersine ¢eviren Is Kanunu’nun 20.
maddesinin, 2. fikras1 ise, sadece feshin gegerli bir nedene dayanip dayanmadiginin ispatiyla
ilgili olup; bu hiikmiin sosyal sec¢imle ilgili ispat ylikiine de uygulanmasi diisiiniilemez.

Bununla birlikte, isverenin is s6zlesmesinin feshi aninda isciye yapilan sosyal se¢imle ilgili

462http://disk.org.tr/2015/10/issiz-yalniz-kalmadi-son-3-yilda-2-issizin-yanina-bir-issiz-daha-ilave-oldu/
463y ag unsuruna iliskin 3. béliimiin 2. kismina bkz.
4646100 s. HMK m. 190, 191.
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olarak bilgilendirmedigi hallerde, is¢inin ispat ylikiimii konusunda ¢ok da kati davranmak
isabetli olmayacaktir. Zira basta is sdzlesmesi feshedilmeyen karsilastirilabilir iscilere iligkin
veriler olmak {izere sosyal se¢imle ilgili bilgilere sahip olmayan bir is¢iden, igverenin sosyal

se¢imi hatali bir sekilde yapildigini kanitlamas1 beklenemez. 6

Yargig, boyle bir durumda isverenden sosyal se¢imin ne sekilde gergeklestirildigine iliskin
gerekli bilgileri talep etmelidir.®® isveren bu bilgileri mahkemeye sunmadig1 takdirde, yargig

iscinin davasini kabul ederek iscinin isine iadesine hiikkmedilmelidir.

Isverenin sosyal segim yiikiimliiliigiine aykiri hareket etmesinin yaptirrmi ise, feshin
gegersizligidir. Sosyal se¢im yiikiimliligi de fesihte son care ilkesi gibi is giivencesi
sisteminin ayrilmaz bir unsuru oldugundan ve sosyal se¢ime iliskin yargi denetimi ise iade

davalarinin esasini olusturdugundan, bu sonucu dogal karsilamak gerekmektedir.

IIl. SONUC VE DEGERLENDIRME

Ilk boliimde genel olarak is sdzlesmesinin fesih dis1 haller ile fesih yoluyla sona erme
hususlarini tespit ettik. Tkinci béliimde is sozlesmesinin feshinde gegerli neden kavramini
ayrintili olarak inceledik. Ayrica ig giivencesi kapsaminda gegerli neden tiirlerine hem Tiirk
Hukuku hem de Alman Hukuku agisindan mukayeseli olarak ele aldik. Son bdéliimde
amacimiz sosyal se¢im Ol¢iitleri kavramlarinin degerlendirilmesi olmustur. Calismamizda
Yargitay’mn sosyal se¢ime yer veren eski tarihli kararlari ile yeni tarihli kararlari, Alman Is
Hukuku’nda diizenlenen sosyal segim kriterleri ve Federal Alman Is Mahkemesinin bu
kriterleri uygularken yer verdigi temel prensipler, Tiirk Is Hukuku &gretisinin sosyal segim
dlciitlerine bakis acis1 esas almarak degerlendirmede bulunulmaya calisilmistir. Tiirk Is
Hukuku ogretisinde c¢ogunluk goriisi ve son donem Yargitay kararlarinda isletme
gerekliliklerine dayali fesihlerde sosyal se¢im Ol¢iitlerinin uygulanmasinin kabul gormedigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte kanaatimizce, isyeri, isletme ve igin gerekleri gibi sebeplerle
sosyal se¢im Olgiitlerinin uygulanmasina ihtiyag bulunmaktadir. Ogretide de bu husus bazi
yazarlarca isabetle belirtilmistir. Bizim de taraftar1 oldugumuz bu goriise gore, is hukukunun
en temel amaci olan is¢iyi korumak oldugundan, sosyal se¢im kriterleri vasitasiyla, bu amacin

en ¢ok gozetilmesi gereken is¢inin saptanmasinda 6nemli bir sistem olusturmasidir. S6z

485Alman Hukukunda Ispat Yiikiimiine iliskin 3. boliimiin 1. kismia bkz.
466 6100 s. HMK m. 31 uyarinca.
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konusu isletmesel sebeplere dayali yapilan fesihlerde, is¢inin isverene karsi korumasiz
birakan fesih tehlikesine karsi, korunmaya en ¢ok ihtiyaci olan is¢inin saptanmasi i¢in sosyal
secim kriterlerinin Glgli olarak alinmasi isabetli olacaktir. Nitekim, sosyal se¢im kurumunun
asil fonksiyonu, fesihten etkilenecek is¢ilerin arasindan en magdurunu veya ihtiya¢ sahibinin
tespit edilerek fesihten muaf tutulmasidir. Alman Is Hukukunda yerlesik igtihat halinde olan
ve Alman Feshe Kars1i Koruma Kanunu’nda agikga belirlenmis olan sosyal se¢im kriterli Tiirk
Is Hukuku acisindan da isletme gereklerine dayali yapilan fesihlerde uygulanmas: gereken
onemli bir diizenlemedir. Bize gore, sosyal se¢im Olgiitlerinin uygulanabilirligini saglamak
acisindan en dogru yontem ise kanun degisikligine gidilerek, is giivencesi sistemimize bu
Olgiitlerin de dahil edilmesidir. Bununla birlikte Ogretide ifade edildigi tizere kanun
boslugunun var oldugu goriisii kabul edilerek de bu Olgiitlerden yararlanmasi miimkiin

olabilecektir.
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