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OZET

5237 sayih Tdrk Ceza Kanunu’nun 204. maddesinde dizenlenen resmi
belgede sahtecilik sugunun incelendigi bu yiksek lisans tezinin amaci; bu konuda
onceki g¢alismalardan ve kanun koyucunun ortaya koydugu metinden
yararlanarak, belge tanimi, sugun tarihgesini, sugun tim unsurlarini ve olusum
seklini, 6zelliklerini, 6zel gérlinls bicimlerini, yargilamada yetkili mahkemeleri,
agirlastirici  ve hafifletici  nedenlerini, dava zamanasimi, sorusturma ve
kovusturulma sekillerini, yaptirimini ve gincel gelisimini incelemek; bu sayede

okuyucuya saglam bilgi vermektir.

Calisma konusu sucun incelenmesi sirasinda guncel gelismeler, doktrinel

farkliliklar ve Yargitay kararlarindan yararlaniimistir.

Bununla birlikte; bu calisma ayni zamanda gelisen teknoloji ile birlikte
hayatimiza giren bilisim sistemleri ve bu yolla islenen bilisim suglari kavraminin
aciklanmasina ve bilisim sistemleri tzerinden incelenen resmi belgede sahtecilik
eylemlerinin  hukuki durumunu tespit ederek ve cezalandiriimasi ile ilgili
Ulkemizdeki uygulamanin ne sekilde gercgeklestigi konusunda da asamali ve

glincel bilgiler vermektedir.

Anahtar Kelimeler

Belge, Sahte, Resmi Belgede Sahtecilik, Kamu Goérevlisi, Kamu Glveni,

Turk Ceza Kanunu, Bilisim Sugu.



ABSTRACT

The aim of this postgraduate thesis in informing about Forgery Of Official Documents
which under the Article 204 of Turkish Criminal Code. In order tounderstand this subject, we
used previous studies and tried to explain the description of official document, story of this
offence, criminal provisions, features special appearences of this offence, authorized courts,
aggravating factors, extenuating factors, the lapse of time, investigation and prosecution,
sanetion and current affairs.

While the examining the subject of this study , current affairs , supreme court
decisions and diffrences between doctrines have been used.

In the other hand , this study is giving information about information systems which
came into our lives with developing technology explaination of Cyber Crime, determinating
the legal statues of Cyber Crime and the enforcement of punishing this crime according to
our legal system.

Key Words

Document, Forgery of Official Document , Public Officer, Public Confidence, Turkish
Criminal Code, Cyber Crime.
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BiRINCi BOLUM

1. GIRIS

insan sosyal bir varliktir ve bu sosyal durum onu siirekli diger insanlar ile
iliski icerisinde tutar. iste bu toplumsal iligkiler bazen karmasik bir hal
alabilmektedir. Bu gibi karmagik durumlarda da bireyler given duydugu bazi
belgeler Uzerinden ¢6zum olusturmakta, ve iligkilerini surdlUrmektedir. Bu
belgeler bazen bir iligkilerin en basinda bireyin kendisine dayanak yaptigi bir
guvence aracl, bazi hallerde ise sonradan ortaya c¢ikan uyusmazliklarin
¢d6ziminde ispat araci olarak kullaniimaktadir. S6z konusu belgeler Uzerine
temellendirilen meselelerde, belgenin tasidigi bu ©6nem, ne yazik Ki
insanoglunun adi gecen belgeleri kendi istek ve cikarlari dogrultusunda
sekillendirmeye itmistir. insanoglunun sug teskil edici eylemleri tarih boyunca
her hukuk sistemin yer bulmus ve her toplum s6z konusu sugu kendi sistemince
cezalandirma yoluna gitmistir. Bu cezalar gelisen teknoloji ve diger toplumsal
gelismelere paralel olarak sekillenmis ve gesitlenmistir. Ornegin dnceleri tas
plakalarin belge olarak kabul edilmesinin ardindan bilgisayarin insanhk
yasantisina girmesi sonucu gelinen bu noktada bilisim suglarinin varligi

tartisilir olmustur.

Calismada resmi belgede sahtecilik sugun olusumundaki tim detaylar teorik
bicimde incelenirken,teknolojinin hayatimiza kattigi bilisim suglarinin resmi

belgede sahtecilik sugunda ne gibi etkiler olugturduguna da deginilecektir.

2. GALISMANIN KONUSU

Calisma konusunu “Resmi Belgede Sahtecilik Sugu” olusturmaktadir. Bu
sucun gerek sivil kisilerce gerekse kamu gorevlileri tarafindan islenebilen bir su¢
olmasi resmi belgede sahtecilik sugunun Turk Ceza Hukuku’'nda genis yer

kaplamasina, uygulamada ve doktrinel incelemelerde sikga rastlanmasina



neden olmustur. Bununla birlikte; calisma igerisinde de belirtilecegi Uzere;
gecmisten gunimize tim doénemlerde sbz konusu suga iligkin ayrintili

duzenlemeler yapiimigtir.

Calisma kapsaminda bu sugun incelenmesindeki amag; bugine kadar
yapilan ¢alismalar i1s1ginda resmi belgede sahtecilik sugunu daha somut hale
getirmek; oOgreti ve uygulamalardaki gelismeleri ortaya koyarak bugunki
durumu agikliga kavusturmaktir. Bununla birlikte, inceleme konusu sugun teorik
ve teknik bircok ayrintiya sahip olmasi, farkli her tipinin birbirinden ayrilan
Ozellikler gostermesi de sbz konusu sug¢ tipini ¢alisma konum olarak
belirlememde bir etken olmustur. Ornegdin inceleme konusu sug; calisma
icerisinde sivil kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu ve kamu
gorevlilerince islenen resmi belgede sahtecilik sugu olarak iki ana baslik altinda
incelenecektir. Zira belirtildigi Uzere; resmi belgede sahtecilik sugu bu ve buna

benzer bir ¢ok teknik ve teorik ayrintiyi da igerisinde barindirmaktadir.

3. GALISMANIN YARARI

Resmi belgede sahtecilik sugu c¢alismada detayli olarak incelenmis bu
sayede okuyucuya, inceleme konusu sugun tarihsel gelisimi ve farkli hukuk
sistemlerindeki yeri ve uygulanma bigimi, belge kavrami, belgenin tasimasi
gereken unsurlar, sugun olusumu icin gerekli tim unsurlar ve degerlendiriimesi,
bu sugun kimler tarafindan islenebilecegi ve tirleri, sugun 6zel gorunis
bicimleri, suca iliskin hukuka uygunluk nedenlerinin degerlendiriimesi,
agirlasgtirici ve hafifletici nedenler, yargilamada gorevli mahkemeler, sugun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi, yaptirimi, zamanasimi sireleri konularinda

detayh bilgi verilmigtir.

is bu galisma ayni zamanda gelisen teknoloji ile birlikte hayatimiza giren
bilisim sistemleri ve bu yolla islenen bilisim suglari kavraminin agiklanmasina ve
bilisim sistemleri Uzerinden incelenen resmi belgede sahtecilik eylemlerinin
hukuki durumu tespit ederek, cezalandiriimasi ile ilgili Glkemizdeki uygulamanin

ne sekilde gergeklestigi konusunda da agsamali ve guncel bilgiler vermektedir.



4. iZLENEN METOT

Bu konuda &nceki galismalardan ve kanun koyucunun ortaya koydugu
metinden yararlanip mevcudu dikkate alip, belge tanimi ve sugun tarihgesi de
anlatilarak resmi belgede sahtecilik sugunun tim unsurlari, olusum sekili,
Ozellikleri, 6zel goérinls bicimleri, yargilamada yetkili mahkemeler, agirlastirici
ve hafifletici nedenleri, dava zamanasimi, sorusturmasi ve kovusturulmasi,
guncel gelisimi hakkinda okuyucuya bilgiler vermek. Bunu yaparken 6greti ve

uygulamayi dikkate almak.

5. CALISMANIN PLANI

is bu galisma, belgede sahtecilik suglarinin tarihgesinin, belge kavraminin,
belgenin unsurlarinin ve belge turlerinin incelendigi birinci bolim; resmi belge
kavraminin ve bu belge uUzerinde yapilan tim sahtecilik fillerinin turleri ve
sonuglariyla birlikte oldukga detayli bir bigcimde incelendidi ikinci bélim ve
¢alismanin ana vyapisini teskil eden resmi belgede sahtecilik sugunun
dizenlendigi T.C.K. 204. maddesi ile T.C.K 244. maddesi arasindaki iligkinin
incelendigi Uguincd bdlim olmak Uzere, toplamda G¢ ana bdlimden ve yirmi

temel basliktan olusmaktadir.

ilk bélimde; belgede sahtecilik suglarinin gecmisten giiniimiize olusum
sireci anlatilacak, bu asamalarda c¢esitli hukuk sistemlerine atifta
bulunulacaktir. Bununla birlikte, belge kavrami tanimlanacak, bir belgenin
tagsimasi gereken unsurlarin neler oldugu ve ne sekilde gerceklesecedi
incelenecektir. Belge ¢esitleri yine bu boliumde ele alinacak ve nihayet calisma

konumu olusturan resmi belge kavramina giris yapilacaktir.

Calismanin ikinci bélumunde; resmi belgenin ne oldugu incelenecektir. Bir
belgenin resmi belge sayilabilmesi icin hangi unsurlari icermesi gerektigi, ve

resmi belge ¢esitlerinin neler olabilecedi de yine bu bélimde ele alinacaktir.



Uglincii bélim calismanin ana balimi olup bu béliimde hem resmi belgede
sahtecilik sugunun olusumu incelenecek, hem de glnumuz teknolojilerine
paralel olarak olusan yeni bir sug tipi olan bilisim suglarinin da resmi belgeyi
sahtelestirmek igin kullanilip kullanilamayacagdi, bilisim sistemi Uzerinden
islenen sahtecilik fiillerinin  hangi su¢ Uzerinden cezalandiriimasinin

gerektigi tartisilacaktir.

6. BELGEDE SAHTECILIK SUGLARININ TARIHSEL SURECI

Belgede sahtecilik suclari, 5237 sayih Tiurk Ceza Kanunu’'nun “Topluma
Karsi Suclar” baglkli tGglincli kisminin “Kamu Giivenine Karsi Suclar” isimli

dordiincli bolimiinde, 204 - 212’nci maddeleri arasinda diizenlenmektedir’.

Bu boélimde; Resmi Belgede Sahtecilik (m.204), Resmi Belgeyi Bozmak,
Yok Etmek Veya Gizlemek (m.205), Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyan
(m.206), Ozel Belgede Sahtecilik (m. 207), Ozel Belgeyi Bozmak Yok Etmek
Veya Gizlemek (m.208), A¢iga Atilan imzanin Kétiye Kullaniimasi (m.209)

suglarina yer  verilmistir®.

Sahtekarlik suglari, 765 sayili Eski Turk Ceza Kanunu’nun ise, ikinci kitabinin
“Ammenin itimadi Aleyhine Ciiriimler” baghkli altinci babinin, “Evrakta
Sahtekarlik” isimli UGgunctu fash ile (m 339-349) “Hiviyet Ciizdani
Ve Niifus Tezkeresi, Pasaport, Ruhsatname, iimiihaber, Sahadetname
ve Beyannamelerde Sahtekarlik”  bashkli dérduncu fasillarinda
(m.350-357) diizenlenmisti°.

! Ahmet Gokgen, Belgede Sahtecilik Suglari, Ankara, Adalet, 2013, s.27.

2 Mustafa Albayrak, Notlu - Atifli - Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, Ankara,
Adalet, 2013, s. 938 - 962.

%765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu,
http://www.cezabb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm



Roma hukukunda; sahtecilik suglar ile ilgili 6zel duzenleme yapilmamisg,
bunlar genelde yalan taniklik ve vasiyetnamelerde sahtekarlik fiilleriyle ayni

baslik altinda “falsum” kavramiyla ifade edilmistir®.

Yine bu dénemde hukuki hilenin cezai hile halinde dénlismesi sonucunda,
“stellionatus” adi altinda yeni bir su¢ sekli ortaya ¢ikmis fakat bu sugla “falsum”
(sahtekarlik) arasindaki ayrim gayet belirsiz oldugu cihetle, bu yeni su¢ butin

hile cliriimlerini ifade eden bir anlam kazanmistir®.

Roma hukukunda vasiyetnamelerde yapilan sahtekarlik ilk cezalandirilan fiil
olmustur. Bunun sebebi Roma’nin toplumsal ve hukuk hayatinda
vasiyetnamelerin 6nemidir. Digesta’da “Her kim vasiyetnameyi ortadan kaldirir,
imha eder, yerine baskasini ikame eder, muhdirlerini acar ve her kim de sahte
bir vasiyetnameyi yazar, imzalar, okursa; ve bunlar kasten yapilacak olursa Lex

Cornelia’daki ceza ile cezalandirilir.” denilmistir®.

Cermen hukukunda; belgede sahtecilik yine su¢ olarak kabul edilmis ve

resmi belgede sahtecilik eylemleri yogun bir bicimde cezalandiriimistir.

Theodoricus’'un Emirnamesi'nde bu su¢ icin 6lum cezasi; Ripuaire
Kanunu'nda bas parmagin kesilmesi; Longobart Kanunu'nda elin kesilmesi;
Vizigot Kanunu'nda ya mallarin yarisinin muisaderesi, ya da elin kesilmesi

cezas! 6ngorilmistir’.

Klise hukukunda, papalida ait mektup veya vesikalarda yapilan sahtekarlik
ile ilgili duzenlemeler mevcuttu. Bdyle bir sahteligin farkina varan kisi yirmi giin
icinde bunu yok etmezse papa tarafindan aforoz edilirdi. Krallik belgelerinde
sahtecilik ise, ancak rahip tarafindan islenildiginde cezalandiriimaktaydi. Bunun

disinda islenen sahtecilik suglari Klise Hukuku’nun alanina girmekteydi®.

* Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Ankara, Seckin, 2008, s. 688.

® Sahir Erman,Sahtekarlik Ciriimleri, Ticari Ceza Hukuku 3, istanbul, 1987, s.11.
® Gokgen, s. 37.
" Gokeen, s. 38.

8 Gokeen, s. 38.



Ortagag Avrupa’sina bakildiginda; sahtekarlik siddetli bir bi¢cimde
cezalandinimistir. Kral Rotai Emirnamesinde, sahtekarlik sugunu igsleyen kimse
icin el kesme cezasi 6ngorulmustl. Ayrica Karojenlerin ve degisik komunlerin

mevzuatinda da yer almaktayd:®.

Bu dénemde sahtekarligin islenis sekline bakilarak, yazida fillde veya sézde
olabilecegi ileri surdlmus, keza sahtekarligin genel unsurlari hakkinda teorik
incelemelere girigiimistir. Onceleri gergegin taklidi ortak bir unsur kabul edilmis,
sonradan buna gercegin tahrifi ve nihayet zarar eklenmis, zarardan da Ugulnci

sahsin ugradigi gercek ve maddi zarar anlasiimistir'®.

Bu dénem kanunlarinin bazilari sahteciligin konusunu olusturan belgeler
bakimindan resmi - 6zel, milli - yabanci belge ayrimi yapmistir. Resmi belgeye

dzel belgeden; milli belgeye yabanci belgeden daha fazla ceza dngoériimisti.

Doktrin butin sahtekarlik ctrimlerini genel unsurlari géz éninde tutarak bir
araya toplamak icin harcadigi bu ¢aba sonucunda, bu dénemde su fiiller
sahtekarlik sayilmistir: 1) evrakta sahtekarlik, 2) ticari emtianin tagsisi, 3) asagi
kalitede yiyecek maddesinin kazan¢ maksadiyla satiimasi, 4) sahte tarti ve
Olcllerin kullaniimasi, 5) tespit olunan fiyattan fazlasina ve kararlastirilan
kaliteden asagisina mal satilmasi, 6) baskalarini aldatmak icin muvazaali
sdzlesmeler yapilmasi, 7) sinir isaretlerinin yerinin degistiriimesi veya bunlarin
ortadan kaldirilmasi, 8) yargilama sirasinda yapilan sahtelik, 9) yalan yere
yemin, 10) dodan ¢ocugun yerine baskasinin konulmasi, 11) ismin haksiz yere
degistirilmesi ve bir sifat veya memuriyetin haksiz yere kullaniimasi, 12) ayni
seyin bir biri ardinca iki ayri sahsa satiimasi veya rehin edilmesi, 13) édenmis
borcun tekrar 6denmesinin istenmesi, 14) baskasindan tazminat istemek igin

kendi evine hile ile zarar verilmesi®?.

Fransa'da; 1680 yilinda “Sahtekarlik Fermani” ¢ikariimistir. Dizenlemede

sivil kigiler veya goérevleri disinda memurlar tarafindan islenen sahtekarlik

° Gokgen, s. 39.
1% Sahir Erman, Sahtekarlik Suclari, Ticari Ceza Hukuku-3, istanbul, 1987, s.12.
1 Gokgen, s. 39.

12 Sahir Erman, Sahtekarlik Suclari, Ticari Ceza Hukuku-3, istanbul, 1987, s.13.
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fiillerinin, hakimin takdirine gore cezalandiriimasi ongorulmustu. Bu kimseler

hakkinda 6lim cezasi verilmesi de mimkindi®.

1813 Fransa ‘da yilinda resmi belgede sahtecilik, kamunun sadakat ve
gluvenine kars! islenmis bir su¢ olarak kabul edilmis, 6zel belgede sahtecilik ise

dolandiricilik sugunun nitelikli sekli olarak distinilmisti™.

Ozel belgede sahtecilik ile resmi belgede sahteciligi bir arada diizenleyen ilk

metinler; 1851 Prusya ve 1854 Baden Ceza Kanunlaridir™,

islam hukukunda devlet memurlari tarafindan islenen sahtecilik taziren
cezalandirilan suclar arasinda kabul edilmistir. Taziren cezalandirma islam
hukukunda 6nceden cezas! belilenmemis ya da belirlenmis olup da cezasi
belirtimemis hakim tarafindan cezasinin tayin edildigi yani takdir hakkinin
hakime birakildigi suclar hakkinda uygulanan cezalandirma olarak dizenlenmis
buna goére Ornek olarak sahte makbuz ile kodyliden vergi tahsil eden devlet
memurlarindan hem bu paralar geri alinmis hem de taziren cezalandirma

yoluna gidilmistir®®.

islam Hukuku'nda resmi belgede sahtecilikler, devliet memurlari tarafindan
islenen sahtecilik taziren cezalandirilan suglar arasinda yer almaktadir.
Ornegin, sahte makbuz karsiliginda kéyliiden vergi tahsil eden kisiden bu para
geri alindi§i gibi ayrica taziren cezalandirilirdi. islam hukukunda resmi belgede
sahtecilik ve vesikalari, mahkeme ilamlarini tahrif eden kimse “siddetli bir

suretle tazir edilerek salahi hali zahir oluncaya kadar haps” edilirdi*’.

Osmanli  déneminde; genel anlamda islam hukukuna iliskin kurallar

uygulanmis, yeni dizenlemelere pek de yer verilmemistir.

Belgede sahtecilik suglarini tespit edebildigimiz ilk dizenleme, 1256 (Hicri)

tarihli Kanun-1 Ceza’da yer almaktadir. Bu kanunun on dérdincu faslinin ikinci

3 Gokeen, s. 38.

* Tezcan, Erdem, Onok, s. 688.

15 Tezcan, Erdem, Onok, s. 688.

16 Sahir Erman, Sahtekarlik Suclari, istanbul, 1987, s. 216.

" Gokeen, s. 40.



ve (dclnci maddelerinde resmi ve ©6zel sahtecilik suglarindan
bahsedilmektedir'®.

Yine 1267 (Hicri) tarihli Kanunu Cedit'in on ikinci maddesinde belgede
sahtecilik sug¢ sayillmistir. 1274 (Hicri) tarihli Ceza Kanunname-i Himayun’un on
besinci faslinda sahtekarlik suclari dizenlenmigtir. 1274 (Hicri) tarihli kanundaki
hikUimler dncekilere goére son derece ayrintilidir. Buradaki hikimler ise, biylk

dlclide Fransiz Ceza Kanunu'ndan alinmistir®®.

S6z konusu aciklamalardan da anlasilacagi Uzere, belgede sahtecilik
eylemleri, tarih boyunca su¢ sayillmis; dénemin ve toplumsal yapinin
Ozelliklerine gbre, bu su¢ karsiiginda her ddénemde farkli cezalar
ongorilmustir. Ancak tim bu anilan dénemler igerisinde haksiz bir eylem teskil
ettigi kabul edilen sahtecilik suglarinin ortak 06zelligi; sahtecilik fiillerinin
toplumun menfaatleri ile dogrudan iligki icerisinde olmasi is bu nedenle “kamu

giiveni aleyhine islenen suglar” arasinda yer verilmesidir®.

Gunumuzde de belgede sahtecilik suclarinin koruma alani, gerek doktrinde
gerekse yargl kararlarinda “kamu gliveni” olarak kabul edilmis ve tum ceza

sistemi bu dogrultuda sekillenmisgtir.

Tark Dil Kurumu tarafindan sahte kavrami; “Bir seyin aslina benzetilerek

yapilan, diizme, diizmece” seklinde tanimlanmistir™.

Genel ve gunluk dildeki anlami ile sahtecilik; gergegi oldugundan farkli
gbsterecek ve dogru olana aykiri bir yargiya neden olabilecek bir durumu

gerceklestirmeyi ifade eder®.

'8 Goékeen, s. 40.
19 Gokeen, s. 40.

0 Albayrak Mustafa, Notlu- Atifli- Uygulamal Tirk Ceza Kanunu, Ankara, Adalet,
2013, s.

Zhttp://tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&gquid=TDK.GTS.55{27
dcad50440.16128554

2 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara, Savas Yayinevi, 2010,
s. 200.


http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.55f27dca450440.16128554
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.55f27dca450440.16128554

Sahtekarllk veya sahtelik bir seye gergcekmis gibi bir goérinim
kazandirmaktir. Gergekmis gibi bir goérunim ve hava veren aslinda gercek
olmayan sey sahtedir. Gergegin kasten degistiriimesi halinde ise sahtelik s6z
konusudur. Bazen sahte olan sey gercedin ziddidir. Mesela sahte para
dedigimiz zaman paray! ¢lkarma yetkisi olan kurum tarafindan g¢ikariimamig
veya yetkili kurumun g¢ikardidi paranin ilgili kurumun rizasi olmadan
degistiriimesi demektir. Bazen ise sahte olan sey gergedin karsisinda olan
dogruyu ifade etmeyen gercek ile gelisen yalan yalanci sey demektir. Gergegin
taklidi sahte olan sey hangi halde olursa olsun yapisi geregi kisiyi hatali bir
hikim vermeye aldatmaya sevk eder. bazi sahtelikler sadece sahsi veya bir
grup sahsi bazilari da sayisiz sahsi aldatirlar. Bir sahsi aldatan sahtekarliklar
dolandiricilik ve bunun gibi hile suglari, sayisiz sahsi aldatan sahtekarliklar ise

kamu glivenine karsi suglari olusturur®.

Sahte terimi somut bir anlam vermemektedir. Sahte aldatandir, o halde her
turld hile sahte kavramina girer. Sahte dogrunun karsitidir. Dogru ise bir vakia

degil bir hilkiimduiir®*.

Sahtecilik suclarinin anlamini, kapsamini ortaya koyabilmek, bu konudaki
teredduitleri giderebilmek icin her seyden 6nce ‘kamu giivenine kargi suglarin”
genel bir degerlendirmesini yapmak gerekir. Zira belgelerde sahtecilik suglarinin
esasini hukuki konusunu 0zelliklerini ve manevi unsurunu dogru bir bicimde

ortaya koymak ancak bu sekilde miimkiin olacaktir®.

Belgede sahtecilik suglari delil araglarinin guvenligini ve guvenilirligini
koruma amacina hizmet eder. Sugla korunan hukuki yarar ise

kamu glivenidir®.

Sahtecilik kavraminin en basit ifadesi ile, gercegin isteyerek degistiriimesi

”

(tagyir) iki fakh bicimde ortaya ¢ikar. Gergekten bazi durumlarda “sahte olma

A

‘sahih olma” ‘nin Kkarsiti olarak belirir. Bdylece yetkili kurum tarafindan

8 Gokgen, s. 40.

*Faruk Erem, Ceza Hukuku Hususi Hukumler 2, Ankara, Ajans Tirk
Matbaacilik 1968, s. 30.

% Toroslu, s. 200.
% Remzi Giindiiz, Veysel Giiltas, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 213 Sayili

Vergi Usul Kanununda Belgelerde ve Faturalarda Sahtecilik Suglari, Ankara,
Bilge Yayinevi, 2013, s. 19.



bastirilmamig olan ve bdyle bir kurum tarafindan bastiriimis olmakla birlikte izin
verilmeyen degisikliklere ugrayan paranin sahte oldugu soéylenir. Diger
durumlarda sahte olma deyimi, dogru olanin karsiti olarak kullanilir. Nitekim
gercege aykirl olan yani yalan olan beyanlar sahtedir. Bu itibarla sahte olma

deyimi genellikle “sahih olmama”ve “gergcek olmamay:” ifade eder?’.

Bu iki yoldan biri ile gergekleri degigtirme ickin 6zelligi gereg@i yanhs bir
yarglya neden olmaya yoneliktir. Bu da s6z konusu dedistirmenin 6zinde
“aldatma (igfal etmeye)” yonelik oldugu anlamina gelir. Sahte olma ve aldatma
cok siki iligki icinde iki kavramdir. Ancak bazi sahtecilik halleri sadece bir Kisiyi
veya az sayida kisileri aldatabilir. Ornegin; dolandiricilik sugunu veya benzeri
suclari igslemek igin hile kullaniimasi durumunda oldugu gibi. Pek ¢ok sahtelik
halleri kamuoyunu yani belirli olmayan sayida kisileri aldatma yetenegine
sahiptir. Kamu guvenine karsi suclarin merkezini iste bu tur sahtelikler olusturur.

Gergekten kamuyu aldatma imkanina sahip olmasindan otlari bu tar

sahtelikler “kamu giivenine karsi suglar” bashgi altinda toplanmaktadir®.

Batin bunlar kamu guvenine karsi suglara 6zelligini veren hususun bu
suglarda suclunun faaliyetinin toplumda 6zel bir given duyulan (itimat edilen)
seyler ve beyanlar Uzerinde gergeklesmesi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum ozellikle belgede sahtecilikte acgikga ortaya cikmaktadir. Gergekten
bilindigi Uzere belgenin dogal islevi, kanitlamaya hizmet etmektir. Bu 6zellik

diger sahtecilik durumlarinda da sz konusudur®,

Bunun yani sira doktrinde bu sug ile korunan hukuki amacin ikili bir yapiya
sahip oldugu, bununla bir yandan hukuki iligkilerde itimat ve giiven, bir yandan
da ispat vasitasi, belgelerin dogrulugunda ve gergekliginde garantisi bulunan

belirli menfaatler oldugu belirtiimektedir®.

Belgede yapilan sahtecilik; belli bir bireye, bir topluluga ya da devlete maddi
veya manevi zarar verebilir. Ancak bir belgenin kanunen korunmasinin ve
Uzerinde yapilacak sahteciliklerin cezalandiriimasinin nedeni olusacak bu zarar

degil, o belgelere hukuk dizeni tarafindan baglanan hukuki sonuglardir. Kanun

2" Toroslu, s. 201.
% Toroslu, s. 201.
* Toroslu, s. 202.

% Giindiiz, Giiltas, s. 19.
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bir takim hukuki sonu¢ dogurabilecek belgeleri her turli sahtecilige kargi
korumakta, bunlarin gergeklik ve dogruluguna yapilacak her tarld saldiriyi
cezalandirmaktadir. Bu korumanin nedeni bu belgeler hakkindaki her tarla
sahtekarlik eyleminin kamunun givenini sarsacak olmasidir. Toplum iligkilerinin
esenligi bakimindan gerekli olan ve bu yazilara karsi kamuda var olan genel
guven duygusuna karsi saldiriyi ifade ettigi icindir ki; belgede sahtecilik suglari

cezalandiriimistir. Korunan hukuki deger ise kamunun giivenidir®.

Belgede sahtecilik suclari ile belge Uzerinde c¢ok yonlu bir koruma
saglanmaktadir. Belgenin gegerliligi (sahte belgeyi taklit veya tagyir etmek),
belgenin varligi (belgeyi ortadan kaldirmak), belgenin dogrulugu (yalan beyanda
bulunmak,belgede fikri sahtecilik) ve belgenin kullanimi (sahte bir
belgeyi kullanmak)*.

Kamu guvenini hukuk nizamini ve toplumun o6nemli bir deger verdigi
dokimanlar, paralar, ve sembollere givendir. Doktrinde énemli bir fikir akimina
gbre kamu guveni toplumda tam ve gergek bir hukuki degeri teskil eder. Bir
baska kaminda gbére kamu guveni kaynagdini resmi makamlardan emirlerden
almaktadir. Bu dogrultuda kamu gliveni onu empoze eden resmi makamlarin
emirlerinden kaynaklanmaktadir. Delil olan sey resmi makamlardan sadir
oldugu icin herkesin guveni s6z konusudur. Doktrinde hakim olan teoriye gore,
vatandaslarin ¢ogunlugunun belli bir yer ve zamanda, belli seylere, evrak ve
isaretlere glvenmeleri bir realitedir. MUgterek yasam bunu gerektirmektedir.
Hayatin ileri gitmesi igin bdyle bir given sarttir. Kamu glveni ve hukuki
iligkilerde guvenlik olarak anlagiimalidir. Dogru olan dugstince kamu guveninin
belli bir yer ve zamanda belli evrak ve isaretlere glivenmeleri icin bir

realite olusudur®.

Aslinda sahte olan seye toplum inanmakta ve gliivenmektedir. ClinkU bunlar
ilgili olduklari seylerin kaniti ve delil niteliginde belgelerdir. Toplum inang ve

glvenini hayatin kendisi dogurmaktadir. Bu guven sarsildigi zaman sosyal

31 Necati Meran, Dolandiricilik Sahtecilik Giveni Koétiye Kullanma, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2014, s. 405.

% Tezcan, Erdem , Onok, 674 .

* Dogan Soyaslan,Ceza Hukuku Ozel Hikimler, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2012, s.483.
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hayat ve insan iligkileri bozulur, gelisemez. Sosyal hayat orf ve adet geregi

inanilan seylerin aldatici cikmasi sayisiz kimseyi menfi yénde etkiler®.

7. BELGE KAVRAMI

incelenen sug tipinin konusunu “belge” olusturmaktadir. 5237 sayili Tirk
Ceza Kanunu’nun 204. maddesinde duzenlenen “Resmi Belgede Sahtecilik”
sugundan bahsedebilmek igin belgenin sahte olarak dizenlenmesi, baskalarini
aldatacak sekilde degistiriimesi, sahte bir resmi belgenin dizenlenmesi gereken

bir “belgenin” bulunmasi zorunludur.

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu ile mevzuatimiza giren ve kanunda
tanimlanmamis “belge” terimi, 765 sayili Turk Ceza Kanunundaki “evrak
(varaka)” karsiliginda kullaniimakta olup bir gergege taniklik eden yazi, fotograf,

resim, vesika, dokiiman, film vb. anlamina gelmektedirss.

Tark Dil Kurumu tarafindan ise belge; “Bir gergege taniklik eden yazi,

fotograf, resim, film vb, vesika, dokiiman.” seklinde tanimlanmaktadir®.
Doktrinde ise belge tanimina iligkin gesitli agiklamalarda bulunulmustur:

Tezcan - Erdem - Onok’a gore belge; “Hukuki agidan é6nem tasiyan ve onu
meydana getiren kiginin delil olugturmak amaciyla belirli bir beyanini iceren yazi

parcasidir™’.

Toroslu’'ya goére belge; “Ceza hukuku ydniinden belgeyi, olaylar nakleden
veya irade beyanlarini iceren ve bir kimse tarafindan olusturulan her tiirlii yazili

belge olarak tanimlamak miimkiindiir.” seklinde agiklamistir®®.

% Soyaslan, s.482.
% Gokeen, 71.

**http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.55f27
€8349d253.68123074

3" Tezcan, Erdem, Onok, s. 675.
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Bakici - Yalvag tarafindan belge; “Hukuken hiikiim ifade eden ve bir hakkin
dogmasina hukuksal iligkinin veya bir olayin, olgunun kanitlanmasina yarayan

yazidir.” seklinde tanimlanmigtir®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir kararina goére; “Ceza hukuku ydniinden
varaka (evrak, belge, olaylari nakleden veya irade beyanlarini igceren ve bir
kimse tarafindan olugturulan her tiirlii yazili belge olarak tanimlanabilir™®

seklinde agiklanmigtir.

Belge, irade bildiriminde bulunan ya da yaziyl onaylanan veya diizenleyen
kisi ya da makamin yazi iceriginden veya altindaki imza ile belirlenebildigi
hukuki varligi ve hukuki degeri bulunan bir hakkin dogumuna hukuki iliski ya da
olayin kanitlanmasina yarayan tasinabilen bir sey Uzerine yazi ile

yazilmis metindir®’.

Hukuk terminolojisinde ise belge; “Olaylari nakleden, icerdigi irade beyanlari

hukuken deger tasiyan ve muayyen kimse tarafindan olusturulan her tirlii yazi

seklinde tarif etmek mimk{indiir*.

Tim bu tanimlamalarin yani sira; 5237 sayilli Turk Ceza Kanunu'nun

gerekgesinde; belge tanimi su sekilde yapilmigtir:

“Belge, eski dilimizdeki “evrak” kelimesi kargiliginda kullaniimakta olup, yazili
kagit anlamina gelmektedir. Bu bakimdan yazili kagit niteliginde olmayan sey,
ispat kuvveti ne olursa olsun belge niteligi tasimamaktadir. Kagit lzerindeki
yazinin anlasilabilir bir icerige sahip olmasi ve ayrica bir irade beyanini ihtiva

etmesi gerekir™?.

% Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara, Savas Yayinevi, 2010,
S. 222.

* Sedat Bakici, Girsel Yalvag, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku
Ozel Hukumleri 2, Ankara, Adalet Yayinevi, 2008, s. 692.

0 Halil Polat, 5237 Sayili TCK’ da Yer Alip Uygulamada En Cok Karsilagilan
Suglar, Ankara, Adalet, 2010, s. 735.

“1 Guindiiz, Giiltas, s. 20.
42 Gokgen, s. 71.

3 Mustafa Atalan, Dolandiricilik, Giiveni Kétiiye Kullanma ve Sahtecilik Suglari
Serhi, Ankara, Adalet, 2015, s. 529.
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Varaka, sadece sugu olusturan hareketin maddi konusu degildir; o yani
zamanda korunan hukuki varligi ifade eder. Yani evrakta sahtekarlik suglarinda
varakanin kendisi hukuki varlik degerine sahip olacak ve Ustlendigi kanitlayici
gu¢ yénidnden kanun tarafindan korunacaktir. Ancak bu anlayis kabul ediimez.
Ceza hukuku tarafindan korunan varliklarin kendisi degildir. Sahtekarligin yeni
bir sahte varaka yaratmak seklinde de olabilecegi, (sahte bir vasiyethame ya da
bono dizenleme durumunda oldugu gibi) dusiUndldiginde s6z konusu

anlayisin isabetsizligi kolayca goriliir*.

Yazinin belli bir kisiye ya da kisilere izafe edilebilir olmasi gerekir. Ancak bu
kisilerin gercekten mevcut kisiler olmasi gerekmez. Bu itibarla gercek veya
hayali belli bir kisiye izafe edilmeyen yazili kagit, belge niteligi tagimaz. Kagit
Uzerindeki yazinin belli bir kisiye izafe edilebilmesi icin bu kisinin ad ve
soyadinin kagida eksiksiz bir bicimde yazilmasi ve bu kagidin bu kisi tarafindan
imzalanmis olmasi sart degildir. imzanin éngérilmedigi tamamen matbu olan
tiyatro ve ulasim biletleri de belge sayilir. Ancak bazi belgeler (6rnegin
police,kambiyo senetleri) acisindan belge Uzerindeki kisinin kendi el yazisi ile
imzasinin atilmis olmasi gerekir. Zira; imza kambiyo senetlerinin zorunlu sekil

sartini (kurucu ddesini) olusturmaktadir®.

Bir kisinin duzenledigi belgeye baskasinin adini yazmasi ve belgeyi
imzalamasi durumunda da bir belgenin varligindan s6z edilir. Ancak bu belge
sahtedir. Belge altinda adi yazilan ve adina imza atilan kisi gercek veya hayali

bir kisi olabilir bunun belgenin varligina bir etkisi bulunmamaktadir®®.

Suret belge asil belgenin unsurlarinin aynen yer aldidi bir sekilde ¢ogdaltiimis
halidir. Bu belgeler usulline uygun olarak onaylanmis olmalari halinde hukuki

sonug dogururlar. Bu sekilde bir belge surette olsa ash gibi hiikiim ifade eder®’.

Maksatl belge, maddi veya hukuki bir olayin kaniti olarak belli bir amacla

diizenlenen belgelerdir. Durusma sug tutanaklari boyle belgelerdir®.

* Toroslu, s. 301.
4 Atalan, s. 529.
¢ Meran, s. 407.

4" Hasan Gergeker, Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza Kanunu Cilt 3, Ankara,
Seckin, s. 4115.
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Bir belgeden s6z edebilmek icin; kagit Uzerindeki yazinin igeriginin hukuki bir
kiymet tasimasi, hukuki bir hikim ifade eylemesi, hukuki bir sonu¢ dojurmaya

elverisli olmasi gerekir®.

Belge esas itibari ile hukuki hukum ifade eden, bir olay! ispata yarayan bir
yazi olduguna gore, belgenin baslica égesi, ispat yetenegi ve giclidiir. Ancak
Ozel hukuk alaninda hukuki hikum ifade eden butin belgelerin ispat gucu esit
kabul edilmistir. Resmi sicil ve senetleri aksi ispat olana kadar gegerli sayan
Medeni Hukukla, imzasi inkar edilmeyen Ozel senetleri delil sayan Usul Hukuku
bu gibi senetlerin ispat glicleri arasindaki farki acgikca belirlemistir. iste Ceza

Hukuku bu farki da gézden uzak tutmamistir™.

Tum bu aciklamalar 1gidinda; hukuken bir belgenin tagimasi gereken

Ozellikleri G¢ ana baglik altinda baslik altinda toplayabiliriz:

o Yazilihk 6zelligi,
o Belli bir igeriginin olmasi (kanit olusturabilme 6zelligi),

o Dlizenleyenin belli olmasi (belgenin aidiyetinin saptanabilmesi).

Bunun yani sira s6z konusu ana basgliklar altinda incelenen; hukuki sonug
dogurmasi, hukuki varhidinin bulunmasi, belgenin tasinabilir olmasi da belgenin

dzellikleri doktrinde bazi yazarlar tarafindan ayrica basliklandiriimistir®.

7.1. Belgenin Unsurlari

7.1.1 Yazil Olma

Bir belgeden s6z edebilmek igin dncelikle “yazililik” kosulunun gerceklesmis
olmasi gerekmektedir. Belge maddi bir varligi olan bir seye siki bir baglilik

icinde bulunmali ve goruntilu olarak da algilanabilmelidir. Bu yuzden s6z gelimi,

8 Gergeker, s. 4115.
4 Atalan, s. 5209.
0 Meran, s. 407.

*1 Giindiiz, Giiltas, s. 21 - 22.
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s6zIU aciklamalar, manyetik seritler elektronik ortamda depolanmis veriler

fotograflar bilgisayar programlari belge niteliginde sayilmaz®?.

Yazi, Turk Dil Kurumu'nca ise, “Disiincenin belli isaretlerle tespit edilmesi,

yazma igi.” olarak tanimlanmaktadir®®.

Yazi, ‘“irade beyani veya aciklamasinin, bunu tespite elverisli ara¢ ve
harflerle ifade olunmasidir.” Harflerin herhangi bir aracla tespiti yeterli olup arag

ve kullanilan dilin dnemi bulunmamaktadir>.

Belgeden so6z edilebilmesi icin dncelikle bu belgenin yazili olmasi gerekir.
Yazili kagit niteliginde olmayan sey, ispat kilfeti ne olursa olsun belge niteligi
tasimamaktadir. Ornegin; bilgisayarda bulunan ve belli bir icerigi sahip bulunan
word sayfasi, belge olarak nitelenemeyecegi gibi fotodraf veyahut dijital

ortamda bulunan diger tiirdeki veriler de belge niteligi tasimamaktadir>>.

Hicbir anlam ifade etmeyen veya anlasilmayan yazilar ise belge niteligi

tasimaz®®.

Yazinin kalici bir vasita ile meydana getirilmesine gerek yoktur. Silinebilmesi,
onun yazi olma niteligine zarar vermez. inceleme konusu sug acisindan énemli
olan yazinin belli bir sire kalici olmasidir. Yazinin okunma sekli d6nemli degildir.
GOzle okunabilenlerin yani sira gdorme engellilerin kullandigi kabartma harflerle

dokunularak okunan yazilar da bu kapsamdadir®’.

Ayrica belirtiimelidir ki; her ne kadar belgeden s6z edilen durumlarda yazili
bir kagidin varligi gerekli ise de, bazi durumlarda belgenin varligini kabul etmek

icin yazinin kagit Uzerinde bulunmasi gerekmez bir metal levha Uzerine yazi

2 Tezcan, Erdem, Onok, s. 675.

3http://tdk.gov.tr/iindex.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.55f27
f8aa08a28.39671256

> [smail Malkog, Aciklamali Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Yetkin Hukuk Yayinlari,
2002, s. 2601.

> Polat, s. 736.
* Bakicl, Yalvag, s. 694.

" Gokgen, s.75.
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yazilmasi halinde de belgenin varligini kabul etmek gerekir. Bu itibarla arag

plakalarini da resmi belge olarak kabul etmek gerekir®.

Yargitay 11. Ceza Dairesi kararlarinda, belgenin; tasinan bir sey lizerine
yazilip da hukuki bir hiikiim ifade eden bir olayi kanitlamaya yarayan bir yazi
oldugu, belgenin varliginin kabulii igin yazili bir kagidin bulunmasinin zorunlu
olmadigi, diger unsurlarinin  varligi  halinde belge olarak kabul

edilebilecedi 6ngdrilmustir?.

Yazililik, bir belgenin tasimasi gereken en énemli 6zelliktir. Belgenin yazili
olmasi hukuk dluzeni agisindan bazi hallerde gegerlilik sarti teskil eder iken,

bazi durumlarda ise ispat araci olarak kabul edilmistir.

Yazili olma keyfiyeti 6zel hukukta bazi s6zlesmeler icin gecerlilik sarti iken
bazilari bakimindan ispat icin zorunludur. Ornegin; 6098 sayili Tiik Borclar
Kanunu'nun 237. maddesinde tasinmaz satisinin gecerli olabilmesi icin
sdzlesmenin resmi sekilde duzenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bir kisim
sozlesmeler ise yazili yapilmasa da gecerlidir. Ancak yazili olma ispat

acisindan énem tasir®.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 13. maddesinde ise; “Kanunda yazili
sekilde yapilmasi 6ngérilen sézlesmenin degistirimesinde de yazili sekle
uyulmasi zorunludur. Ancak sézlesme metniyle celismeyen tamamlayici yan

hiikiimler bu kuralin disindadir.” denilmektedir®”.

Bununla birlikte, bu tir belgeler asil fonksiyonunu ifa etmese bile genel
anlamda 06zel hukuk iligkisi bakimindan bir deger tasidigi dlcide sahtecilik

sucunun da konusunu olusturabilir®®.

Soyut olarak yazili olma sartini icermeyen evrakin varligindan siphe
edilemez. Gergekten fotograf ve film gibi vasitalar da insan dusuncesini ifade

edebilirler ve yazidan daha da ikna edici olabilirler. Bunlarin ceza muhakemesi

*% Polat , s. 736.

% Yargitay 11. Ceza Dairesi 22.02.2007 tarih ve 8681/1073 E.K sayili karar!.
% Gokeen, s. 76.

®1 Mutlu Ding Tiirk Borglar Kanunu, Ankara, Seckin, 2014, s. 74.

%2 Gokeen, s. 75.
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yuninden belge sayilabilecekleri de kuskusuzdur. Ancak Ceza Kanunu’nun

evrakta sahtekarliga iliskin hiikiimleri yéniinden yazililik sarttir®.

Yazinin Uzerine yazildigi seyin tasinabilen bir sey olmasi gerektigi
konusunda doktrinde fikir birligi yoktur. Tasinabilen seyler Uzerinde bulunan
yazilarin belge niteliginde olabilecedi veya dékimanlarin tim diger sartlarini
iceren seylerin bir tasinmaz Uzerine yazilmasi halinde bunu “belge” saymamak

icin bir neden olmadigi seklinde iki farkli durum da mimkinddr.

Bir duslinceyi ifade etmesi sartiyla belge herhangi bir yaziyla yaziimis
olabilir. Ancak okunmasi anlasiimasi miUmkun olmayan yazili belgeler bu

anlamda belge sayilamaz®.

7.1.2. Belli Bir igeriginin Olmasi (Kanit Olusturabilme Ozelligi)

Kagit Uzerindeki yazinin anlasilabilir bir icerige sahip olmasi ve ayrica bir

irade beyanini ihtiva etmesi gerekir®.

Bir belgenin varligindan soz edilebilmesi acgisindan, yazili olmasi yeterli
degildir. igeriginin ya bir olay naklinden ya da irade beyanindan ibaret olmasi
gerekir. Buna gore belgeler nakledici ya da beyan edici olmak uUzere

ikiye ayrilir®,

Bir belgeden s6z edebilmek i¢in kagit Uzerindeki yazinin igeriginin hukuki bir
kiymet tagimasi hukuki bir hikim ifade eylemesi hukuki bir sonu¢ dogurmaya

elverigli olmasi gerekir®’.

Bu Ozellik ayni zamanda Ogretide ‘kanit olugturma &zelligi” olarak da

anilmaktadir. Bu husus 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 204. maddesi

® Toroslu, s. 302.

® Toroslu, s. 221.

® Gerceker, s. 4110.

® Giindiiz, Giiltas, s. 21.

7 polat, s. 736.
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gerekcesinde de; “Kagit lizerindeki yazinin anlagilabilir bir icerige sahip olmasi

ve ayrica bir irade beyanini ihtiva etmesi gerekir.” seklinde belirtilmigtir®®.

Belge oOncelikle hukuksal agidan 6nem tasiyan olaylarin ispatina elverisli
olmaldir. Hukuk alaninda énem tasiyan her olgu ve olay ispata elverislilik
kavrami igerisinde ele alinir. Belgeye konu olay ve olgunun hukuksal alanda bir
etkiye sahip olmasi gerekir. Bu nedenle “yok hikminde olan agiklamalar”

belgeye konu olamaz®®.

irade beyani icermeyen metnin sugun konusunu olusturup olusturmayacagi
tartisilabilir. Ornegin; trafik polisi tarafindan diizenlenmis olan kaza tespit
tutanagi, olayr anlatir bir belge niteligindedir ve bunun belge olarak
degerlendirilmesi gerekir. Ancak imzali ve kismen veya tamamen bos bir kagit
verilme nedenlerinden farkh bir sekilde kullaniimak istenirse ortada mevcut bir
icerik bulunmadigindan belgede sahtecilik degil, 209. maddede duzenlenen

“aciga imzanin kétiiye kullaniimasi” sugundan bahsedilir’.

Belgenin iceridi ya bir olayin veya bir irade beyanin aktariimasindan ibarettir.
Bir yazinin belge sayilabilmesi icin mutlaka bu amagla yazilmis olmasina gerek
yoktur. Bu ydndeki irade baslangi¢ta ortaya konmus olabilecegdi gibi sonradan
da bu niteligi elde etmis olabilir (tesadufi belge). Diger taraftan belgeden sz
edebilmek igin belirli bir sureklilik arandigi icin, érneginin kumun veya karin

lizerine yazilan yazilar belge sayilmaz™.

Herhangi bir yazili metnin belge niteligi tagiyabilmesi icin bir olay veya hakkin
kanitini olusturmasi gerekir. Belgenin bu amacla duzenlenmesi ya da sonradan
bir olay veya hakkin kaniti durumuna gelmesi arasinda yaratacagi sonuclar

arasinda fark yoktur’.

Ote yandan ceza hukuk anlaminda belgeden s6z edebilmek icin; hukuken
anlami olan bir icerigin bulunmasi bagka bir ifade ile muhteviyatinin hukuki

sonugclar dogurabilecek nitelikte olmasi gerekir. Bu husus Turk Ceza Kanunun

% Atalan, s. 529.
% Tezcan, Erdem, Onok, s. 676.
0 Gékeen, s. 83.
™ Tezcan, Erdem, Onok, s. 676.

2 Giindliz, Giiltas, s. 21.
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204. madde gerekcesinde; “Bir belgeden s6z edebilmek icin, kagit lizerindeki
yazinin igeriginin hukuki bir kiymet tasimasi, hukuki bir hiikiim ifade eylemesi,

hukuki bir sonug dogurmaya elverisli olmasi gerekir.” seklinde ifade edilmistir’.

Yargitay 11. C.D. bir kararinda; “sahte olarak diizenlenen resmi belgenin (...)
kamunun glivenine mazhar olabilmesi, bunda yapilan sahteciligin bu giiveni
sarsabilmesi ve failin sahtecilik sugundan cezalandirilabilmesi i¢in, bu yazinin
hukuken gecgerli olmasi, baska bir deyisle hukuk diizeni iginde belirli bir takim
sonuglar dogurabilecek nitelikte olmasi gerekir.” diyerek ayni hususu

vurgulamigtir’.

Toroslu’ya goére; bir anlayis varakadan sz edilebilmesi igin nakledilen olayin
veya irade acgiklamasinin hukuken 6énem tasimasi yani hukuki sonuglar
dogurmaya elverigli olmasi gerektigini savunur. Bagka bir anlayis ise, varaka
kavramina bdyle bir sartin dahil edilmesinin gerekli olmadigini sahtekarhk
konusunu duzenleyen genel ilkelerin bdyle bir sartin eklenmesi ile énlenmek
istenen sonugclari énlemeye yetecedini savunur. Gergekten cezalandirilabilmesi
icin sahtekarligin daima hukuken 6nem tasimasi yani hukuksal sonuglar
dogurmasi gerekir. Bu itibarla varakanin igerigi tahrif edilmesi halinde
cezalandirilabilen bir sahteligin esasini olusturan zararin ortaya cikmasina
neden olmayacak icerik ise, fiil cezai sorumluluk dogurmayacaktir. Ornegin
sadece belirli bir tarihi tezi desteklemek amaciyla tarihi bir vesikanin tahrif

edilmesi hukuki sonuctan yoksundur ve sahtekarlik sugundan séz edilemez’™.

Varakanin icerigi ile ilgili olarak tartisilan bir baska konu da batil olan yazili
belgenin varaka sayilip sayllmayacagidir. Hakim goéris, bu konuda mutlak
anlamda batil olan veya yok sayilan varaka ile batil oldugu ileri surtlen varaka
arasinda bir ayrim yapmak gerektigini savunur. Bir baska anlayis varakanin
gecerli olup olmamasinin onun varhgi ilgisi bulunmadigini savunur. Gergekten
uzerinde sahtekarlik yapilan ve mutlak anlamda batil olan varaka da yeniden
sahtekarliklara konu olabilir. Ornegin kesidecinin sahte imzasini tagiyan

policenin sahte olarak ciro edilmesi durumunda oldugu gibi. Bununla beraber

8 Mustafa Atalan, Uygulamali- Yorumlu- Ornekli Dolandiricilik Giiveni Kétiiye
Kullanma Ve Sahtecilik Suglari Serhi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 529.

™ Artuk, Gokgen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, Ankara, 2014,
Adalet, s. 493.

" Toroslu, s. 304.
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varakanin batil olmasinin ceza hukuku yonunden higbir 6nem tasimadigi
sOylenemez. Bu husus cezalandirilabilen bir sahtekarhgin varhgi icin 6nemli

olan zarar imkani yéniinden nazara alinabilecektir’®.

Varakanin esas iglevi hukuki faaliyetlerde kanitlamaya hizmet etmektir.
Ancak bunun mutlaka icerigini kanitlamak icin kaleme alinmis olmasi sart
degildir. Sadece bu amacla kullanilabilir olmasi yeterlidir. bu itibarla bir ask
mektubu dahi varakadir ve bu bir zina davasinda (mulga) kanit olarak
kullanilabilir. Bu 06zelligi itibariyle de varakalari “maksatll varakalar” ve
‘rastlantisal varakalar” olmak Uzere ikiye ayirmak mumkunddr. Birinciler belli bir
olayi kanitlamak amaciyla hazirlanan varakalardir. Ornegin durusma tutanaklari
diplomalar ikinciler baska bir amacla kaleme alinan fakat daha sonra ortaya
¢ikan nedenlerden 6tiirii kanitlayici bir deger kazanan varakalardir. Ornegin;

mektuplar gibi”’.

Tasdik edilmis kopyanin muhtevasinda degisiklik belgede sahtecilik olarak
kabul edilir. Clinkl yapilan degisiklikte tasdik kaydi igerik agisindan yanlis hale
getirilmistir. Kopya tasdik edilen beyanin parcasidir. Tasdik edilmis bir tercime
de tasdikli kopya gibi degerlendirilir. Hukuken kabul edilen kopyalar orijinal
yerine kullanilabilecek nitelikte ise orijinal belge ile ayni kuvvettedir. Ornegin
mahkeme evrakina eklenen ticari mektubun kopyasi belge niteligindedir.
Mahkeme kararlarinda gecen belgelerin karbon kopyalart veya tekrar
duzenlenmis sekilleri de belge niteligindedir. Bunlar basit kopya olarak kabul
edilmez. Basit bir kopya istinaden duzenleyicisinin arzusu dogrultusunda hukuki
iligkilerde orijinalin yerine gegecek sekilde ise, 6rnegin orijinalin kaybedilmesi
halinde belge olabilir. Bununla birlikte fotokopi s6z konusu oldugunda belgenin

sihhati konusunda teyitleserek sonuca varilabilir™®.

7.1.3. Duizenleyenin Belli Olmasi (Belgenin Aidiyetinin Saptanabilmesi)

“Diizenleyenin teghis edilebilir olmasi” belgeden s6z edilebilmesi icin

vazgecilmez bir kosuldur. Belge, degerini onu meydana getirenin kimliginden

" Toroslu, Ceza Hukuku, s. 305.
" Toroslu, s. 305.

® Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 491.
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elde eder. Bagka bir deyigle belge, kendisini dizenleyeni teshis edilebilir hale
getirmelidir.

Belgede sahtecilik suclarindan bahsedebilmek igin belgenin dizenleyicisinin
belli olmasi gerekir. Bu husus Turk Ceza Kanununun 204. madde

gerekgesinde;

“Bu yazinin belli bir kisiye veya kisilere izafe edilebilir olmasi gerekir. Ancak
bu kisilerin gercekten mevcut kisiler olmasi gerekmez. Bu itibarla, gercek veya
hayali belli bir kisiye izafe edilemeyen yazili kagit, belge niteligi tasimaz. Kagit
lizerindeki yazinin belli bir Kigiye izafe edilebilmesi igin, bu Kiginin ad ve
soyadinin kagida eksiksiz bir sekilde yazilmasi ve kagidin bu kigi tarafindan

imzalanmis olmasi sart degildir’™®.

Belge onu duzenleyeni kisisellestirmeli veya en azindan teshis edilebilir hale
getirmelidir. Bununla belgenin arkasinda belirli bir kisi, firma veya makamin
bulundugu garanti edilir, duzenleyici genel olarak belge atindaki imza ile

belirlenir, ancak imza disindaki unsurlardan da teshis icin yararlanilabilir®.

Belgenin altindaki imza okunaksiz ise, bu takdirde bunun belge niteliginde
oldugunu séylenemedigi igin, belgede sahtecilikten de s6z edilemez. imza kural
olarak el ile atilir ise de, istisnai durumlarda baska araclarla da atilmasi s6z
konusu olabilir. Bu istisnai durumlardan birisini 5070 sayili Elektronik imza
Kanunu olusturmaktadir. Anilan kanunda bazi kosullarda elektronik imza, el

yazili imzaya es tutulmaktadir®’.

Yazidaki irade beyaninin sahibinin, belirli bir kisi veya makam oldugun
anlasiimasi gerekir. Kisi gercek bir kigi olabilecegi gibi, hayali bir kiside olabilir.
Kisiye aidiyet, imza ya da yazinin igeriginden anlasilabilir. igerikten anlagiima ile
aciklanmak istenen, yazinin okunmasi ile belli bir kigiye ait oldugunun ortaya
ctkmasidir. Okuma ile degil ancak 6zel bir inceleme (grafolojik arastirma)

sonucu diizenleyici anlagiliyor ise yazida kimligin varli§i kabul edilemez®*.

9 Atalan, s. 529.
8 Gundiiz, Giiltas, s. 21.
8 Tezcan, Erdem, Onok, s. 676.

8 Giindiiz, Giiltas, s. 21.
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Yazinin kime ait oldugunun igeriginden anlasilabilmesi 6zel belgeler ve
aslinda Ozel belge olup Tiurk Ceza Kanunu'nun 210. maddesinde yer alan
hikim nedeniyle resmi belge ile esit tutulan belgeler a¢sindan gereklidir; resmi
belgeler icin gerekli degildir. CUnkd; yetkili bir memurun imzasini tagimayan
resmi bir belge kural olarak higbir hukuki deger tagsimaz. Bu nedenle, resmi
belgenin igeriginden hangi makam ve kamu gdrevlisi tarafindan dizenlendigi
anlasilsa bile, altinda yetkili memurun imzasi bulunmayan yazi resmi belge

niteligini kazanamaz®.

Yazinin altindaki imzanin kime ait oldugunun bilinebilir olmasi demek o
imzanin her zaman gergek oldugu anlamina gelmez. Bu bakimdan bir kimsenin
kendisinin olmayan bir isim ve imza ile bir belgeyi imzalamasi halinde bu ismin
gercekte mevcut bir kisiye ait olmasi ile tamamen hayali, uydurma isim ve
imzadan ibaret bulunmasi arasinda sahtecilik sugunun olusumu agisindan bir

fark yoktur®*.

Anonim nitelikteki yazilar belge sayllmaz. Sayet uydurma veya tarihse bir
isim kullaniimigsa “acik” anonimlikten s6z edilir. “Gizli” anonimlikte ise, belgeyi
dizenleyen kisi herkescge bilinen isimleri kullanmak suretiyle teshis edilebilir
olmamak ister. Bununla birlikte belge Uzerinde adi yazili olan kisinin tespit edilip
edilemeyecegdi veya boyle bir kisinin gercekte olup olmadigi sugun olugmasi

bakimindan énem tasimaz®.

Varakanin faili yani duizenleyeni bilinebilir olmalidir. Gergekten evrakta
sahtekarlik clrimleri 6ngéren hikimler yéninden varakadan s6z edilebilmesi
icin yazili belgeden failin yani belgeyi diuzenleyen kisinin veya kurumun

anlagiimasi gerekir. Bu itibarla anonim bir yazi varaka degildir®®.

Varakanin faili ve duzenleyeni her zaman onu maddi bicimde yazan kimse

(6rnegin daktilo yazan sekreter degildir.) bu adina varak diizenlenen kimsedir®’.

8 Gundiiz, Gliltas, s. 21.

8 Erman, s. 313.

% Tezcan, Erdem, Onok, s. 676.
® Toroslu, Ceza Hukuku, s. 303.

8 Toroslu, s. 303.
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Varakanin didzenleyeninin kim oldugu c¢ok defa altina atilan imzadan
anlasilir. imzanin okunabilir olmasi gerekmedigi gibi ayrica ad soyadin
yazilmasi da gerekmez. Bir kisim belgeler vardir ki imzalanamaz. Ornegin
kayitlar veya ticaret defterleri bu tir belgeler yéninden dizenleyen bagka

unsurlardan anlagilir®.

Yazili belgede imza kural olarak belgenin duzenlendigi tarih ve yerle atilir
yani bunlar da gdsterilir. Bu husus belgenin asli unsuru degildir. Ancak belgenin
gecgerli olmasi veya hukuki sonuglar dogurmasi icin kanun bunlarin
gosterilmesini istemis ise tamamlayici unsur halini alir ve bunlardaki tahrifat da

sahtekarlik sayilir®®.

Bir kisinin duzenledigi belgeye bagkasinin adini yazmasi ve belgeyi
imzalamasi durumunda da bir belge vardir ancak bu belge sahtedir. Belge
altinda adi yazilan ve adina imza konulan kisi gercek veya hayali bir kisi olabilir.

Bunun belgenin varligina bir etkisi bulunmamaktadir®.

7.2.Belge Turleri

Belgede sahtecilik suglari ydonunden yapilan en dnemli ayrim resmi belge ve
Ozel belge ayirimidir. Bir de resmi belgeye benzetilen 06zel belgeler

s6z konudur®.

5237 sayili Tuirk Ceza Kanunu’nda, 765 sayili Turk Ceza Kanunu’nda oldugu

gibi belgenin Gg tlrld oldugu kabul edilmistir. Bunlar;
A. Resmi Belgeler
B. Ozel Belgeler

C. Resmi belge hiikmiinde belgeler

8 Toroslu, s. 303.
8 Toroslu, s. 304.
% Gergeker, s.4110.

1 Toroslu, s. 224.
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Bu ayrim yalnizca iglenen su¢ nedeni ile verilecek ceza yonunden degil,
sucun maddi unsurlarinin gergceklesmesi agisindan aranan kosullar yéninden

de 6nemlidir®.

Bazi resmi belgeler, sahteligi sabit olana kadar gegerli iken; (HMK m.204)
bazilari aksi sabit olana kadar gecerli kabul edilmigtir. Tlrk Ceza Kanunu’nun
204. maddesinin son fikrasinda; sahteligi sabit olan kadar gegerli resmi belgede
yapilan sahtecilik bu nitelikte olmayana nispetle daha agir bir mieyyide ile
cezalandinimigtir. Bu belgelere, Secimlerin Temel Hikimleri Ve Sec¢men
Katukleri Hakkinda Kanun’'un 178. maddesindeki “se¢im tutanaklari” ile Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 22. maddesinde ifade edilen “durusma tutanaklari”

ornek verilebilir®.

Belgelerin ispat glcu, hukuk sistemlerine baglh olarak degiskenlik
gOsterebilmektedir. Ancak resmi belgelerin guvenilirligi ise daha yuksektir.

4271 sayili Turk Medeni Kanunu’nun 7. maddesinde bu husus;

‘Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit
olusturur. Bunlarin igeriginin dogru olup olmadiginin ispati, kanunlarda bagka bir
hikidm bulunmadikga, her hangi bir sekle bagh degildir.” denilmek sureti ile

ifade  edilmistir™,

Kamu gorevlisi tarafindan dizenlenen belgenin kamunun guvenine sahip
olmasi ve bu nedenle de s6z konusu belgenin iptal edilinceye kadar dogru kabul

ediliyor olmasinin da bunda etkisi vardir®.

Resmi belgelerin ispat glcinin yuksek olmasi sebebiyle bu tir belgelerde
sahtekarlik yapildiginda kamunun given duygusu daha fazla sarsiimaktadir.
Ozel belgenin ispat kuvveti bu kadar yiksek degildir. Ozel belgenin delil
olabilmesi yazi veya imzalarin inkar edilmemesine baglidir. bu sebeple gerek

sugun olusumu gerekse sug icin dngorulen mueyyide agsindan resmi ve 6zel

’Kubilay Tasdemir, Belgede Sahtecilik Suclar, Ankara, Adalet Yayinevi,
2013, s. 35.

% Gokeen, s. 95-96.

% Mutlu Ding, Dilek Pala Kaya, Tiirk Medeni Kanunu, Ankara, Seckin Yayincilik,
2012, s. 43.

% Artuk Gokgen, Yenidiinya, s. 498.
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belge arasinda ayrim yapilmistir. Ornegin 204. maddedeki resmi belgede
sahtecilik sucunun olusumu i¢in sahte resmi belgenin dizenlenmesi
degistiriimesi veya kullaniimasi vyeterli gérilmigsken 207. maddedeki 6zel
belgede sahtecilik sugunun olusabilmesi igin sahte belgenin dizenlenmesi veya
degistiriimesi ve kullaniimasi gerekmektedir. Keza resmi belgede sahtecilik
suclarina daha ¢ok hapis cezasi 6ngérulmigken 6zel belgede sahtecilik sugu

bakimindan daha az hapis cezasi kabul edilmistir®®.

Ozel belgenin ispat kuvveti bu kadar yiksek degildir. Ozel belgenin delil
olabilmesi yazi veya imzalarinin inkar edilmemesine baghdir. (Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu mad. 215, 208). Bu sebeple gerek sugun olusumu
gerekse sug icin 6ngdrilen mieyyide agisindan resmi ve 6zel belge arasinda

ayrim yapilmistir.

Calisma konumu teskil eden resmi belgeye iligkin aciklamalar en son sirada

anlatilacagindan éncelikle diger belge tirleri incelenecektir.

7.2.1. Ozel Belge

Resmi belge niteligi tasimayan ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun
210/1. maddesi geregi resmi belge hikmiinde sayllmayan ve c¢alismanin
basinda anlatildigi Uzere; bir belgenin tasimasi gereken tim 6zelliklere haiz

olan her tiirlii yazi 6zel belgedir®’.

Kamu gorevlisinin gorevi veya yetkisi disinda tanzim ettikleri belgeler de 6zel
belge olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte 6zel belgenin s6z konusu
olabilmesi igin kanun koyucunun bu belgeyi resmi belge hikminde kabul
etmemis olmasi aranir. Nitekim Tirk Ceza Kanunu’nun 210/1. maddesinde
sayillanlar, esas itibariyle 6zel belge olmakla birlikte ticaret hayatinda bu

belgelere verilen 6nem sebebiyle resmi belge hiikkmiinde kabul edilmistir®.

% Artuk Gokgen Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hukimler, Adalet, Ankara,
2012, s. 498.

% Tezcan, Erdem, Onok, s. 681.

% Gokeen, s. 106.
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Belge niteliginde olmamakla birlikte yazili delil baglangici teskil eden yazilar

da 6zel belge sayilir®.

Ozel belgenin veya yazinin dnceden kanit olarak hazirlanmis olmasi
gerekmez  hukuki iligkileri veya olaylari ortaya koymaya hizmet

etmesi yeterlidir'®.

Yargitay ictihatlarinda resmi belgenin aslina ulasiimamasi veya resmi belge
sayllmasi icin gerekli unsurlardan birini icermemesi halinde 6zel belgede
sahtecilik sugundan hikim kurulmaktadir. Ornegin; “Sanigin, kizinin borcundan
Otirt diizenlenen senedi 6deyeceginden bahisle sikayetciden isteyerek alip
yirtmak suretiyle yok ettigine dair ikrari karsisinda, yirtilan senet ortada
bulunmadigindan Ticaret Kanunu’nun 688. maddesine uygunlugunun tespitinin
imkansiz olusu nedeniyle eylemin Tiirk Ceza Kanunu 345. maddesi delaletiyle
345. maddesine uygunlugunun kabulii ve buna gbre hikim kurulmasi
gerekirken yetersiz gerekgelerle delil yoklugundan beraatine karar verilmesi.”
seklinde kararlari mevcuttur*® .

Resmi evrakin Ozelliklerini tagimayan her turli yazih belge 6zel belgedir.
Sadece kigiler tarafindan degil memurlarin goérevi digsinda duzenledikleri yazili
belgeler de 6zel evrak sayilir. Ayni bicimde yetkisiz memurun duzenledigi yahut
ongorulen formalitelere uyulmadan dizenlenen yazilar da 06zel evrak
sayllimaktadir. Ozel evrakin veya yazinin énceden kanit olarak hazirlanmis
olmasi gerekmez. Hukuki iligkileri veya olaylari ortaya koymaya hizmet

etmesi yeterlidir'®.

7.2.2. Resmi Belge Hukmunde Belgeler

Bu tur belgeler nitelik olarak aslinda 0zel belge olmalarina kargsilik,

gerek 765 sayili Eski Turk Ceza Kanunu, gerekse 5237 sayili Yeni Turk Ceza

% Artuk, Gékgen, Yenidiinya, s. 502.
19 Toroslu, s. 227.

91Mustafa Atalan, Dolandiricilik, Giiveni Kétiiye Kullanma Ve Sahtecilik Suglari,
Seminer Notlari.

192 Toroslu, s. 308.
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Kanunu'nun bunlar Uzerindeki sahteciligi resmi belge Uzerinde iglenmis gibi
cezalandirmaktadir. Ancak bunun i¢in, maddede sayilan belgelerin resmi belge
hikminde sayilabilmesi icin, belgede bulunmasi gereken unsurlar yéninden

kanununda 6ngorilen tum kosullarin yerine getirilmis olmasi gerekir.

Tdrk Ceza Kanunu'nun 210/1. maddesinde bu belgelerin neler oldugu
siralanmistir. “Ozel belgede sahtecilik sugunun konusunun, emre veya hamiline
yazili kambiyo senedi, emtiayl temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya
vasiyetname olmasi halinde, resmi belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimler

uygulanir*®,

Tark Ceza Kanunu 210/1. maddesine gore “resmi  belge

hikmiindeki belgeler”,

a. Emre veya hamiline yazili kambiyo senetleri,
b. Emtiayi temsil eden belgeler,

c. Hisse senetleri,

d. Tahvil,

e. Vasiyetname

S6z konusu belgelerin resmi belgeye benzetiimesi yalnizca ceza ydninden
degil tim ydnleri itibariyledir. Bunun sonucu olarak da bu belgeler Gzerindeki
sahteciligin cezalandirilabilmesi icin sahte olarak dizenlenen belgenin ayrica
kullaniimis olmasi da aranmaz. Bu cgergevede Turk Ceza Kanunu'nun
201/1. maddesinde sayilan belgeler Uzerinde islenen sahtecilik kamu gorevlisi

olmayan kisinin resmi belgede sahteciligi olarak da cezalandirilir*®.

Gerekgcede duzenlemenin sebebi; “madde ticari hayatta blyliik yer tutan ve
basit ciro ile veya buna bile gerek gériilmeksizin tedaviil eden bazi evraki daha
ciddi bir sekilde korumak maksadina yoneliktir. Madde ile sayilan 6zel
belgelerde sahtecilik yapiimasi halinde, resmi belgede sahtecilik suguna iliskin

hiikiimlerin uygulanacagdi kabul edilmistir.” biciminde agiklanmistir'®.

193 Albayrak, s. 958.
104 Tezcan, Erdem, Onok, s. 68.

105 Atalan, s. 532.
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Aslinda 6zel evrak niteliginde olan bazi belgelerin boylece resmi evraka esit
sayllmasinin nedeni bu gibi evrakin sahip bulundudu ekonomik ve sosyal

énemde aranmalidir'®®.

Bu benzetme veya esitlik sadece ceza yéninden her ydnden bu arada sugun
olusmasi yonunden de sOz konusudur. Bu itibarla emre veya hamiline
dizenlenen kambiyo senetlerinde ve emtiay! temsil eden senetlerde sahtecilik
sucu diger 6zel belgelerde oldugu gibi sahte belgenin kullanildigi anda degil

sahteciligin yapildi anda tamamlanir'®’.

Ancak bu benzetme evraki ilgilendirir. Bunlari dizenleyenleri memur haline
getirmez. Bu nedenle kambiyo senetlerinde ve emtiayl temsil eden senetlerde
sahtekarlik Tlrk Ceza Kanunu 342. ( Yeni TCK 204/1) maddesindeki sucu yani

kisiler tarafindan ilenen resmi evrakta sahtekarlik sugunu olusturur'®.

Ancak bu benzetme belgeyi ilgilendirir bunlari dizenleyenleri kamu gorevlisi
haline getirmez. Bu nedenle resmi belgeye benzetilen 6zel belgelerde 6rnedin
kambiyo senetlerinde veya emtiayi temsil eden senetlerde sahtecilik Tlrk Ceza

Kanunu’nun 204/1. maddesindeki sucu olusturur.

7.2.3. Resmi Belge

Tdrk Ceza Kanunu'nda resmi belge tanimlanmamis; resmi belgenin ne

oldugunun tespiti doktrin ve ictihatlara birakilmigtir.

Memur tarafindan dizenlenen her gesit evraki resmi evrak saymak her
zaman dogru sonu¢ vermemektedir. Bir varakanin resmi sayilabilmesi igin onun
memur tarafindan goérevi geredi dizenlenmis olmasi gerekir. Su halde bir
varakanin resmi nitelik kazanmasi igin iki sart aranir: Bir kere; varaka memur

tarafindan diizenlenmis olmasi gerekir. ikinci olarak; varaka memurun gérmekte

1% Toroslu, s. 308.
7 Toroslu, s. 227.

198 Toroslu, s. 308.
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oldugu gdrevi geregi dizenlenmedir. Yani varakanin dizenlenmesi ile memurun

gbrevi arasinda iliski bulunmalidir*®,

Resmi belge teoride; “Bir kamu géreviisi tarafindan, kamu gdrevinin geregi
olarak ve kanunun 6ngérdigi usul ve esaslara uygun olarak diizenlenen yazi”

olarak tarif edilmektedir.
Bir belgenin resmi nitelik tasiyabilmesi icin {ic unsur aranir*™.

1. Belge bir kamu gorevlisi (Turk Ceza Kanunu 6. madde) tarafindan

duzenlenmis olmal..
2. Kamu gorevlisi bu belgeyi gorevi geregi duzenlemis olmall.

3. Belge; kanunda 6ngoérilen usul ve formalitelere uygun olarak dizenlenmis

olmalidir.

Resmi belge ile ilgili olarak Tirk Ceza Kanunu'nun 204. madde
gerekgesinde; “Resmi belge, bir kamu géreviisi tarafindan gérevi geredi olarak
dlizenlenen yaziyi ifade etmektedir. Bu itibarla diizenlenen belge ile kamu
gérevlisinin ifa ettigi gérev arasinda bir irtibatin bulunmasi gerekir. Bu itibarla,
bir kamu kurumu ile akdedilen sézlesme dolayisiyla ézel hukuk hikimlerinin
uygulanma kabiliyetinin olmasi halinde dahi resmi belge vardir. Cilnki

sézlesme, kamu kurumu adina kamu gérevilisi tarafindan imzalanmaktadir**.

Bir belgeye resmi belge diyebilmek igin yalnizca bir memur tarafindan
duzenlenmis olmasi yeterli degildir. Memurun her dizenledigi belge resmi belge
sayllmaz. Bir belgenin resmi belge sayilmasi icin memurun dngordugu gorevle
dizenlenen belge arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Ayrica resmi
belgeye vicut veren yasal dayanaga uygun olmasi ve zorunlu bigimsel kosullari

tasimasi da gerekir'*.

1% Toroslu, s. 306.
19 Tezcan, Erdem, Onok, s. 678.
111 Atalan, s. 532.

112 Malkog, s. 2602.
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Bicimsel bu kosullar: devlet burokrasisinin gerektirdigi o tir belge icin
ongorilen bigcim kosullandir. Bigimsel kosullarin tamami her zaman mevzuat

tarafindan belirlenmis olmayabilir**>.

iKiNCi BOLUM

1. RESMi BELGE VE RESMi BELGENIN UNSURLARI

Daha o6ncede belirtildigi UGzere, Turk Ceza Kanunu’'nda resmi belge
tanimlanmamis resmi belgenin ne oldugunun tespiti doktrin ve Yargitay

ictihatlarina birakilmistir.

Doktrinde bazi yazarlar, resmi belgeyi; bir kamu gorevlisi tarafindan kamu
gOrevinin geregi olarak ve kanunun 6ngoruldigu usul ve esaslara uygun olarak
dizenlenen yazi” olarak tarif etmektedir. Bir kisim hukukgulara gore ise resmi
belge kamu gorevlisi tarafindan goérev ve fonksiyonu sebebiyle dizenlenen
yazidir. Bu tanimda belgenin 6ngérilen usul ve formalitelere uygun olarak

diizenlenmis olmasi resmi belgenin sarti olarak kabul edilmemigtir'*“.

Artuk, Gdkgen ve Yenidunya'ya gore, ilk tanim dogru kabul edilmekte ve
resmi belgenin unsuru olarak kamu gorevlisi tarafindan dizenlenme ve gorevi

geregi duzenlenmis olma unsurlari yeterli kabul edilmistir.

O halde bir belgenin resmi belge olabilmesi i¢in tasimasi gereken unsurlari

su sekilde tanimlamak mimkundur:

113 Malkog, s. 2604.

14 Artuk, Goékgen, Yenidiinya, s. 499.
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1.1. Kamu Gorevlisi Tarafindan Diizenlenme

Tdrk Ceza Kanununa goére; resmi belge icin “bir kamu géreviisi tarafindan
gérevi geregi tanzim edilme” aranir. Ayni husus 765 sayih Eski Turk Ceza

Kanunu bakimindan da gecerli idi'*°.

Bilindigi gibi 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’ndaki memur teriminin yerini 5237

sayili Tirk Ceza Kanununda “kamu gérevlisi” almigtir.

Kamu gorevlisi Turk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinin ( ¢ ) bendinde; “kamu
goreviisi deyiminden; kamusal faaliyetin yuritilmesine atama veya secgilme
yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi”

seklinde tanimlamistir'®®.

Kanunda yapilan tanima goére bir Kisinin kamu gorevlisi olup olmadiginin
tespitinde yegane olcu “kamusal faaliyet icrasidir’. Baska bir deyisle kamusal

faaliyet yiiriten kisilerin tamami “kamu gorevlisi” olarak kabul edilmistir'*’.

Bundan baska, 06zel ceza kanunlarinda, bazi Kkisilerin “ceza kanunu
tatbikatinda kamu goérevlisi sayilacagi” yolunda duzenlemeler yer almaktadir.
1163 sayih Kooperatifler Kanunu (m.62); 3670 sayili Milli Piyango Teskiline Dair
Kanun (m.12) buna 6rnek gosterilebilir. 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun
62. maddesi hikmiince kooperatif yonetim kurulu Uyeleri, kooperatif zararina
olarak iglenmis bulunduklari sucglardan dolayr kamu gorevlisi gibi

cezalandirilacaktirt®,

Bazi belgelerin gifte nitelik tagidiklari belirtilebilir. Ornegin;

Belgenin bir kismi kamu gorevlisi bir kismi sivil kisiler tarafindan tanzim
ediliyorsa kamu gorevlisi tarafindan duzenlenen kismi resmi, sivil Kisiler
tarafindan duzenlenen kisim 6zel belge olarak kabul edilmelidir. Buna 6rnek

olarak ihracat ve ithalatta yogun olarak kullanilan gumruk girigi c¢ikis

15 Artuk, Gokcen, Yenidlnya, s. 499.
18 Gergeker, s.140.

17 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 500.

18 Gokegen, s. 101.
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beyannameleri gosterilebilir. Bunlarin sivil kisiler tarafindan dizenlenen kismi

ézel kamu gérevlisi tarafindan diizenlenen kismi ise resmi belge kabul edilir. **°

Belgenin kamu gorevlisi tarafindan dizenlenmis olmasi ona resmiyet
kazandiran unsurudur. O halde bir evrakta kamu gorevlisi tarafindan
dizenlenmis bir kisim yer aliyorsa o artik resmi bir belgedir. Bu nedenle bir
belgenin ¢ifte nitelik tagsimasi bagka bir anlatimla bir kisminin resmi, bir kisminin
Ozel belge niteligi tagimasi mamkin degildir. Kanaatimce evrakin igeriginde var

olan resmilik tum belgenin resmi evrak statistinde olmasini saglar.

1.2. Gorev Geregi Diizenlenmis Olma

Belgenin igerigi ile dizenlenme sebebi arasinda zorunlu bir iligki
bulunmalidir. Aksi takdirde gérevde yetki asilarak belge dizenlenmisse, kamu
gorevlisinin  faaliyeti ile belgenin dizenlenmesi arasinda bir iligkiden

bahsedilemez?°,

Yargitay Ceza Dairesi kararinda: “Bir belgenin resmi belge sayilabilmesi igin
memurun goérdigl gdbreve diizenlenen belge arasinda nedensellik baginin
bulunmasi gerekir. Ayrica resmi belgeye viicut veren yasal dayanaga uygun

121

olmasi ve zorunlu bigimsel kogullari tasimasi da gerekir seklinde

ictihatta bulunmustur.

Resmi belge kamu gorevlisi tarafindan goérevi geregi tanzim edildigi anda
olusur. Bu o6zellikler henliz tamamlanmamig ise, resmi belgeden s6z edilemez.
Resmi belgenin unsurlari gergekte bulunmadigi halde varmis gibi gosterildigi

takdirde resmi belgede sahtecilik s6z konusu olacaktir.

Belge yabanci ulkede duzenlenmis olsa bile Turkiye’de resmi belge kabul

edilir. Bunun icin yabanci devlet makamlarinca hazirlanan resmi belgelerin

9 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 500.
120 Gokeen, s. 103.

2L Nurullah Tekin, Resmi Belgede Sahtecilik Sugunda Bazi Ozel Durumlar,
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, say1 19, s.384.
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verildigi devletin yetkili makami veya ilgili konsolosluk tarafindan onaylanmasi

gerekir (Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu mad. 224)'%,

2. RESMi BELGE GESITLERI

Resmi belgeler; kanit olma gicu ydéninden sahteligi sabit oluncaya kadar
gegerli belgeler ve aksi sabit oluncaya kadar gecerli belgeler olmak Uzere

123

ikiye ayrilir—=>.

2.1. Sahteligi Kanitlanincaya Kadar Gegerli Resmi Belgeler

Bir resmi belgenin sahteligi kanitlanincaya kadar gecerli resmi belge olarak
kabul edilebilmesi i¢cin bu durumun ilgili kanunda agik¢a belirtiimis

olmasi gerekir'?*.

Bu belgeler ispat yetenegi bakimindan en gigla belgelerdir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 295. maddesine gore, mahkeme
ilamlari; Noterlik Kanunu’nun 82. maddesine gbre, diizenleme geklindeki
noterlik belgeleri; Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 22. maddesine goére,
o6ngorilen durugsma tutanaklari; 298 sayili Sec¢imlerin Temel Hukimleri ve
Secmen Kutikleri Hakkindaki Kanun'un 178. maddesi uyarinca, se¢im
kurullarinca diizenlenen tutanaklar; icra Iflas Kanunu’nun 38. maddesinde
aciklanan ilam niteligi tasiyan belgeler; Umuru Belediyeye Ait Ahkami Cezaiye
Hakkinda 486 Sayil Kanunun Bazi Maddelerini Degistiren 1608 Sayili
Kanun’un 6. maddesi geredince diizenlenmis tutanaklar; Kagakgilikla Micadele
Kanunu'nun 21. maddesinde belirtilen kacakg¢iliga iliskin tutanaklar bu

niteliktedir'®.

122 Mutlu Ding, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ankara, Seckin, 2014, s. 197.
12 Toroslu, s. 224.
124 Meran, s. 407.

125 Toroslu, s. 224.
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Sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan resmi belgeler ispat kulfeti
agisindan en 6nde gelen belgelerdir. Degisik yorumlara son vermek maksadiyla
bir belgenin bdyle bir glice sahip olup olmadiginin saptanmasi i¢in kanunlarda

bu hususu belirten bir hiikkiim bulunmasi gerekli sayilmigtir*#.

2.2. Aksi Kanitlanincaya Kadar Resmi Belgeler

Kanunlarin agik¢ca sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli saydiklari belge
disindaki belgeler aksi sabit oluncaya kadar gecgerli olan belgelerdir. Kanun
koyucu madde gerekgesinde sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan
belgelerin kanunda agikga belirtiimesi gerektigini belirttiine goére kanunlarda
aclkca sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belge olarak nitelenmeyen
diger resmi belgeler aksi sabit oluncaya kadar gecerli olan resmi belgelerdir.
Ornegin noterler tarafindan onaylama seklinde diizenlenen belgelerin imza ve
tarih disindaki kisimlari (yani metin icerigi) bakimindan bu belgeler aksi sabit

oluncaya kadar gecerli olan belgelerdir'?’.

Kanunlarin sahteligi kanitlanincaya kadar gecerli resmi belge olarak
belirlemedigi belgeler bu tur resmi belgelerdir. Resmi belgelerin cogunlugunu bu
tur belgeler olusturur. HUMK 295. maddesinin 2. cimlesinde bu belgeler “yetkili
memurlarin yetkileri dahilinde ybénetime uygun olarak diizenledikleri veya
onayladiklari  belgeler” olarak tarif olunmustur. (“Mahkeme ilamlariyle
katibiadillerce re’sen tanzim olunan senetler, sahteligi ve salahiyettar
memurlarin salahiyetleri dahilinde usulline tevfikan tanzim veya tasdik ettikleri

vesikalar hilafi ispat oluncaya kadar delil kati tegkil eder.” )'?®.

HUMK’daki degigiklik sonrasinda, yeni HMK'da bu durum 204. maddede

sOyle duzenlenmistir:

12°Halil Polat, 5237 Sayil TCK ‘da Yer Alip Uygulamada En Cok Karsilagilan
Suglar, Ankara, Adalet, 2010, s. 737.

127 polat, s. 738.

'**Baki Kuru, Ejder Yiimaz, Ramazan Arslan, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu Ve llgili Mevzuat, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s. 111.
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“llamlar ile diizenleme seklindeki noter senetleri, sahteligi ispat olunmadikca

kesin delil sayilirlar.

ilgililerin beyanina dayanilarak noterlerin tasdik ettikleri senetlerle diger yetkili
memurlarin gorevleri iginde usuliine uygun olarak dizenledikleri belgeler aksi

ispatlanincaya kadar kesin delil sayilirlar.

Mahkeme yukaridaki belgelerden biri hakkinda stphe uyandiran bir hal

goOrirse, ilgili daireden aciklama isteyebilir.”

Tirk Ceza Kanunu 204. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda resmi
belgeler kural olarak aksi kanitlanincaya kadar gecerli olan resmi belgeler

kanunlarda acikca gosterilmistir*?®.

2.3. Resmi Belge Hiikmiindeki Belgeler

Resmi belge hiikmiindeki bu belgeler, aslinda 6zel belge olmalarina ragmen,
Uzerlerinde gerceklestirilen sahtecilik eylemleri, resmi belgede (zerinde
yapilmis gibi cezalandirilmaktadir. Ancak Turk Ceza Kanunu’nun 210.
maddesinde sayilan bu belgelerin resmi belge hikminde sayilabilmesi icin ilgili

kanunda 6ngdérulen tim duzenleme kosullarinin yerine getirilmis olmasi gerekir.

Turk Ceza Kanunu’nun 210. maddesi hukmine gére emre veya hamiline
yazili kambiyo senedi emtiayr temsil eden belge hisse senedi tahvil veya
vasiyetname resmi belge hikmunde belgelerdir. Bu belgelerdeki sahtecilik
kamu gorevlisi olamayan kisinin belge Uzerindeki sahteciligi gibi cezalandirilir.
Her hangi bir kimse tarafindan dizenlenen 6zel belgenin resmi bir isleme tabi
tutulmasi durumunda resmi belgenin varligindan s6z edilir. Bu belgeler tizerinde

gerceklestirilen eylemler ise, resmi belgede sahtecilik sugunu olusturur'®.

765 Sayili Turk Ceza Kanunu resmi belgeler arasinda, belgenin ispat glcu
bakimindan, “sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belge” ve “aksi sabit
oluncaya kadar gegerli olan belge” bigiminde bir ayrima gitmekte ve ilkini,
digerine gbre daha agir cezalandirmaktaydi. Buna karsihk 5237 Sayili Tirk

Ceza Kanunu yalnizca “sahteligi sabit oluncaya kadar gecgerli olan belge”

129 Meran, s. 410 - 412.

130 Meran, s. 412 - 413.
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Uzerinde igslenen sahtecili§i daha agdir cezalandirmaktadir. (Turk Ceza Kanunu
m. 204/3) bu baglamda s6z gelimi Orman Kanunu m. 82; Kagakg¢llikla Micadele
Kanunu m. 21 ‘e gbre yetkili memurlarca dizenlenen tutanaklar; aksi sabit
oluncaya kadar gecerli sayildigi icin Eski Turk Ceza Kanunu'na gore daha agir
cezalandirildig1 halde, Yeni Turk Ceza Kanunu uyarinca her hangi bir resmi
belge Uzerinde islenen sahtecilie gbre verilecek ceza bakimindan bir farklilik

bulunmamaktadir*®!,

Tuark Ceza Kanunu’nun 210. maddesinde bazi 6zel belgeler dnemi geregi
resmi belge hilkminde sayilmistir. Madde ticari hayatta blyuk yer tutan ve basit
bir ciro ile veya buna bile gerek goérilmeksizin tedavil eden bazi evraki daha
ciddi bir sekilde korumak maksadina yoneliktir. Madde ile sayilan 6zel
belgelerde sahtecilik yapilmasi halinde resmi belgede sahtecilik suguna iligskin
hikdmlerin uygulanacagi kabul edilmistir. Burada s6z konusu olan sadece
resmi belgede sahtecilik suguna iliskin cezanin uygulanmasi degildir. Sayilan
belgelerde sahtecilik yapilmasi durumunda resmi belgede sahtecilik suguna

iliskin hiiktimler biitiin olarak  uygulanir'®.

UCUNCU BOLUM

1. RESMi BELGEDE SAHTECILIK SUGU

1.1. Genel Agiklama

Eski Turk Ceza Kanunu’'nda resmi belgede sahtecilik sugunun failin memur

olup olmamasina gére farkl bigimde cezalandiriimis idi. Eski Turk Ceza Kanunu

131 Tezcan, Erdem, Onok, s.679.

132 polat, s. 738.
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m. 339/1 memurun; m. 342 memur olmayan Kiginin resmi belgede sahteciligini

diizenlemis bulunmaktaydi™**.

Yeni Turk Ceza Kanunu'nda resmi belgede sahteciligin bir kamu gorevlisi
veya herhangi bir Kisi tarafindan gergeklesmis olmasina gére bir ayrima gitmis
olmakla birlikte her iki durum ayni madde igerisinde duzenlenmistir (Turk Ceza

Kanunu mad. 204). Buna gore;

“Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi
bagkalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan Kisi,

iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir*,

“Gérevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi belgeyi sahte olarak
dlizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege
aykiri olarak belge diizenleyen veya sahte bir resmi belgeyi kullanan kamu

géreviisi li¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir'®,

“Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli

olan belge niteliginde olmasi halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir” **.

Turk Ceza Kanunu lafzindan da anlasilacagi Uzere; resmi belgede sahtecilik
sugunu sivil kigilerce islenen resmi belgede sahtecilik sugu ve kamu gorevlisi
tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu olarak iki baslk altinda

incelemek yerinde olacaktir.

Sahtecilik sugu genellikle bir bagka sugu islemek igin gergeklestirilir. Ornegin;

dolandiricilik, zimmet kacgakgilik suglari gibi suglari islemek icin evrakta

sahtecilik sugu islenmektedir**’,

133 Tezcan, Erdem, Onok, s. 681.

13 Gursel Yalvag, Ceza ve Yargilama Hukuku Yasalari, T.C. Anayasasi - TCK
CMK - CGTIK ve ligili Mevzuat, Ankara, Adalet, 2011, s. 282.

%% Yalvag, s. 282.

% Yalvag, s. 282

37 Gerceker, s. 413.
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1.2. Sugla Korunan Hukuki Deger

Resmi belgede sahtecilik suglari Turk Ceza Kanunu’nun doérdinci

bélimindeki “kamu glivenine karsi suglar” kisminda dizenlenmistir.

Resmi belgede sahtecilik suglarini cezalandirmakla korunmak istenen

yararin ne oldugu sorusu “belge” kavramina verilecek anlama baghdir.

Suphesiz belgede yapilacak sahtecilik belirli bir sahsa topluluga veya
devletin bizzat kendisine zarar verebilir. Fakat sadece soyut bir zararin varhgi
yapilan fiilin belgede sahtecilik sayiimasi anlamina gelmez. Sahteciligin
kanunen korunan “belgelere” iliskin olmasi da gerekir. Bir yazinin kanunen
korunmasinin ve bunda yapilacak sahtecilik fiillerinin belgede sahtecilik olarak
cezalandiriimasinin sebebini de o yazilara yine kanun tarafindan baglanan
hukuki sonucglarda aramak gerekir. Kanun, bir takim hukuki sonuclar
dogurabilecegini tespit ettigi yazilari her turli sahtecilik hareketine karsi
korumakta, bunlarin gecerliligine ve dogruluguna vaki olacak her turlt tecavizi

ceza yaptirimlariyla karsilamaktadir®.

Gergegi oldugundan farkli bir sekilde yansitan farkli sekilde gdstermeyi
amaglayan belgede sahtecilik sugunun hukuki konusu kamu guvenidir. Belgede
yapilan sahtecilik belli bir bireye bir topluluga ya da devlete maddi veya manevi
zarar verebilir. Ancak bir belgenin kanunen korunmasinin ve Uzerinde yapilan
sahteciliklerin cezalandiriimasini nedeni bu zarar degil o belgelere hukuk diizeni
tarafindan baglanan hukuki sonuglardir. Kanun bir takim hukuki sonug¢
dogurabilecek belgeleri her turli sahtecilige kargi korumakta bunlarin gergeklik
ve dogruluguna yapilacak her tarli saldiryr cezalandirmaktir. Bu korumanin
nedeni bu belgeler hakkindaki her turli sahtekarlik eyleminin kamunun guvenini
sarsacak olmasidir. Toplum iligkilerinin esenligi bakimindan gerekli olan ve bu
yazilara karsi kamuda var olan genel glven duygusuna karsi saldiryi ifade
ettigi icindir ki belgede sahtecilik suglari cezalandirilmistir koruna hukuki deger
kamunun givenidir. Bu nedenledir ki devlet bir olguyu kanitlama gicu ile
yetenegini tanidigi belgelerin 6z ve bigimleri ile gergekliklerine ve dogruluklarina
beslenen ortak toplum inancini kamu glveni iginde korumak ve o yizden de bu
soyut varlik ya da yararin veya degerin somutlastigi belgeleri ilisiimez ve

dokunulmaz kilmak istemistir. Sahtecilik suglarinin hukuki konusunun belgede

1% Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker
Tepe, Turk Ceza Hukuku Ozel Hikimler, Ankara, Segkin, 2013, s. 764.
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korunan kamu glveni olup bunun da topluma ait bir deger oldugu Kisisel

cikarlarin koruma konusu olmadigi anlagiimalidir*®,

Belgede sahtecilik suglarinin korumakta oldugu hukuki deger, hukuki
iliskilerin temelinde yer alan glivenilirlik ve inanilirliktir. Ogretide ve Yargitay'da
yer alan “kamu guveni” olarak adlandirilan bu hukuki deger, hukuk dizeninin
herhangi bir hukuki olayr kanitlama yetenegi tanididi seylere dogruluk ve
gercekligine herkescge guvenilmesini d6ngordigu sekil belirti iz isaret ve simgenin
sahtecilikten korunmalarini gérmek bilmek bigiminde olusmus genel sirekli
toplumsal bir hak ve yarardir. Diger bir anlatimla kamunun glveni dzel veya
kamu hukukunun kanitlama gicu tanidigi sey sekil veya alametlere karsi olan

genel giivendir*®.

Sahte bir resmi belgenin toplum dizeni igerisinde yer almasi hem birey hem
devlet acisindan problemleri de beraberinde getirecektir. Tam bu noktada
devletin, kamunun resmi belgeye duymus oldugu guiven ve itibarin korunmasi

anlaminda gergeklestirmesi gereken yukumlullkleri ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin birinci maddesi uyarinca devletlerin

AIHS’ nde yer alan hak ve 6zgirliikleri tanima yikimliliklerinin uzantisi olarak

negatif ve pozitif yikimliliikleri vardir'**,

Negatif yukumlulik devleti haklara miudahale etmekten kaginmasi anlamina
gelir. Negatif yukimliligin yaninda AIHS ‘nde yer alan hak ve dzglrliklerin

korunmasini saglayacak tedbirleri almak sorumlulugu da yuklenmigtir.
142

(pozitif yukimlGllk)

Hemen belirtmek gerekir ki; “Devletlerin pozitif yaokimlilugu, strekli bireysel

koruma saglayacak kadar sinirsiz ve mutlak degildir*.

139 Guindiiz, Giiltas, s. 48.
140 Bzbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 765.

“Uprahim Kaya, Uluslararasi Hukukta Temel Belgeler, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2013, s. 564.

192 Oktay Bahadir, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tirk Hukukunda
Yasama Hakki, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009, s. 35.

13 Oktay Bahadir, s. 37.
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Kanunun bir takim yazilari korumus olmasi herkesin o yazilara givenmesi
onlarin gercegi ifade ettigine inanmasi sonucunu dogurur. Bu gekilde belgeler
ayni zamanda delil degeri kazanir. S6z konusu belgenin icerigi kanunda
olusturdugu given duygusuna bagh olarak kisinin iddia ettigi hakkin varligini
garanti eder. Bu belgeler hakkinda gergeklestirilecek her turlt sahtecilik fiili, her
seyden énce kamunun bu glven ve inancini sarsar. Hukuki iligkilerin devamlihgi
bakimindan gerekli olan ve bu yazilara karsi kamuda mevcut bulunan genel
glven hissine karsi tecavizi ifade ettigi icindir ki  sahtecilik

cezalandiriimistir'®,

Koruma veya glvenceleme hak ve dzgurliklere yonelen tehditlerin agirhgi ve
cesitliligi - dlcistiinde gucglesmektedir. Bir toplumda hak ve &zgurllklerin
korunmasi ve ilerletimesi bir ¢ok normatif dizenlemeyi ve kurumsal

yapilanmayi da gerekli  kilar*®.

Gergek su ki, evrakta sahtekarlik clrlimlerinin hukuki konusu “ammenin
itimadi” aleyhine bitln ctirimlerde oldugu gibi ikilik gdsterir. Bu konu bir yandan
hukuki iligskilerdeki itimat ve glvenden diger yandan da ispat vasitasi olan
belgelerin dogrulugunda ve gergekliginde garantisini bulan belirli menfaatlerden
ibarettir. Kamusal ve kigisel nitelik tasiyabilen bu menfaatler olaydan olaya
degismektedir ve bunlari a priori belirleyebilmek mumkin degildir. Bununla
beraber kanunun uygulanmasinda agiri bir bigimlige dismek istenmiyorsa bu

menfaatlerin g6z éniinde bulundurulmasi kaginilmazdir'*®.

Sahtecilik sugunun maddi unsurunu olusturan belgeler hukuki iligkinin
kurulusu, yuratdlmesi, sona erdirilmesi, hak ve borglarin tanzim ve ispatinda
onemli bir ara¢ olduklarindan kamu guveni bakimindan buydk ©6nem
tagsimaktadir. Bu nedenle bu sugla korunan hukuki yarar kamu guvenidir.

147

Yargitay da bu gorustedir".

144 Gzbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 764.

4% [brahim Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar, istanbul,
Legal, 2011, s. 256.

1 Toroslu, s. 302.

147 Gerceker, s. 413.
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2.SIVIL KiSi TARAFINDAN iSLENEN RESMi BELGEDE SAHTECILIK SUGU
(M.204/1)

Resmi belgede sahtecilik sugunun kamu gorevlisi olmayan  sivil Kkisi
tarafindan islenmesi durumu Turk Ceza Kanunu’nun 204/1. maddesinde

dizenlenmistir. S6z konusu madde hikmiinde;

“Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi
baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi,

iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir™*®.

denilmek sureti ile tanimlanmis ve resmi belgeyi sahte olarak dizenleme,
gercek bir resmi belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde degistirme ve sahte bir

resmi belgeyi kullanma ayni fikrada segimlik hareketler olarak yer almigtir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 204/1 maddesinde diizenlenen sivil kisiler
tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu, 765 sayih Eski Turk Ceza

Kanunu'’nun 342. maddesinde diizenlenmekte idi.

Eski Tirk Ceza Kanunu'nun 339, 340, 341, 346, 350, 352, 355, 356 ‘Inci
maddelerinde dizenlenen ‘kamu gérevlisi nhin (memur) ve 342 maddesindeki
“sivil kisinin” resmi belgenin aslinda 6zinde onayl suretinde ve 06zetinde
sahtecilikler ile kimlik ve benzeri belgelerde 6zel yarar saglayan belgelerde
sahtecilik suglarini sahte resmi belgenin 6zel yarar saglayan belgelerde
sahtecilik suclarini sahte resmi belgenin kullaniimasi eylemlerinin tGmain{
kapsamaktadir. Bazi hukukgular 5237 sayili kanunla getirilen yeni hukumlerin
hukuka aykiri uygulamalara sebep olacagini iddia ederken diizenlemenin daha

adil sonuglar alinmasina vesile olacagini belirtenler de olmustur'®®.

inceleme konusu sugun detayli bir bigimde arastirilabilmesi icin éncelikle sug

unsurlarinin tespiti gerekmektedir.

'*® Gursel Yalvag, Ceza ve Yargilama Hukuku Yasalari, T.C. Anayasasi -TCK-
CMK- CGTIK ve llgili Mevzuat, Ankara, Adalet, 2011, s. 282.

9 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 517.
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2.1.Fail

Sug teskil eden hareketi yapan kisiye suclu ya da “fail” denir.

Failin tam akil hastasi olmasi nedeniyle aleyhine kamu davasi agciimamasi ya
da acilan kusur yeteneginin bulunmadiginin tespit edilmesi, sebebiyle mahkum

edilememe durumu olusabilir.

Fail sbzcugu maddi ceza hukukuna iligkin bir kavramdir. Ceza hukukuna
gore, bir kimsenin fail olabilmesi i¢in insan olmak ve yasayan kisi olmak Uzere

iki unsurun gergeklesmesi gereklidir'>°.

Resmi belgede sahtecilik sugunun faili herkes olabilir**,

Ancak Turk Ceza Kanunu’nun 204/1. maddesi “sivil kigiler tarafindan islenen
resmi belgede sahtecilik” sugunu tanimlarken 204/2. fikrada “kamu géreviisi
olan kimseler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik” sugu tanimlanarak bir

ayrima gidilmistir.
204/1 gereqi fail; kamu gorevlisi olmayan sivil kimselerdir.

Fail kamu gorevlisi olmakla birlikte islenen sahtecilik sugu ile faili yerine
getirdigi kamu gorevi arasinda bir baglanti kurulamiyorsa bagka bir anlatimla
kamu goOrevlisi, gorevi disinda belgeyi sahte olarak duzenlemis ise,

uygulanacak hikim 204/2. madde degil; 2014/1 olacaktir.

Ote yandan kamu gérevlisi olmayan kisi, kamu gérevlisinin resmi belgede
sahtecilik suguna istirak etmis ise, her ikisinin de kamu gérevlisinin resmi
belgede sahteciligini dizenleyen 204/2. madde hukmu ile cezalandiriimasi
gerekir. Bununla birlikte boyle bir durumda kamu gorevlisi olmayan Kisi ise, bu

sugta yalnizca azmettiren veya yardim eden olarak cezalandirilabilir'*.

“OTimur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hikiumler, Ankara, Seckin,
2014, s.474.

BArtuk, Gokgen, Yenidinya, s. 533.

152 Tezcan, Erdem, Onok, s. 682.
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2.2.Magdur

Arapca asill bir sézciik olan magdur haksizliga ugramis kimse demektir'*.

Genel olarak sugcun magduru sucla korunmak istenen hukuki yararin sahibi

olan gercek veya tiizel kisilerdir'>*.

Failin yasal tanima uygun haksizlik olusturan fillinden hukuki menfaati
etkilenen magdur ¢cogu zaman sugtan zarar gérendir. Magdur ile sugtan zarar
goren kavrami Ortusebilmektedir. Ancak magdur ile zarar gorenin kesin
gizgilerle birbirinden ayrilmasi ¢ok zor olup sug tipi de gdzetilerek olaysal
degerlendirmeler yapiimalidir. Magdur sugun hareket unsuruna muhatap olan,
kendisine kars! suc¢ islenen kisidir. Faille karsilasan, failin fiilinden etkilenen,
haklari ihlal edilendir. Magdurun yaninda baskalarinin da haklarinin ihlal
edilmesi mumkundur. Bu kisiler sugtan dogrudan dedil dolayisiyla zarar gormus

olabildigi gibi ceza iliskisinin tarafi olmayip hukuki iliskinin tarafi olabilirler™>.

Bir sucun islenmesiyle hukuken korunan menfaatleri dogrudan veya dolayl
olarak ihlal edilen kimse “sugtan zarar gérendir’. Bir sugcun magduru, kural
olarak su¢ kendisine karsi bir haksizlik tegkil ettiginden ayni zamanda sugtan

zarar gorendir.

Sahtecilik sugunun kamu glveni aleyhine islendigi, bu nedenle magdurun
bulunmadidi ve sugtan zarar gérenin ise toplum oldugu gorisi mevcuttur.
“Islenen sugla kamu giiveni (ammenin itimadi) korundugu igin sugun magduru
kamudur, devlettir.” Ancak her sugun magdurunun devlet oldugu anlayisi
gunumuzde degismis, devletinin yaninda Kigilerin de magdur olarak kabul
edilebilecedi gorusi hakim olmaya baslamigtir. Ceza Hukukunda magdur ve
ugradigi zararlar goéz o6nune alinmigtir. Magdurun korunmasi ceza davasina
katilmasi etkin hale gelmesiyle maddi gercege ulagilmasi da daha kolay
olmaktadir. Magdurlarin zararlarinin giderilmesi ve tibbi, psikolojik, sosyal
yonden destekte bulunulup iyilesmelerinin saglanmasi yoninde adimlar

atilmistir. Avrupa Birligi Konseyi'nin 15 Mart 2001 gunld Cevre Kararlar’nin

13 Sedat Bakici, Giirsel Yalvag, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimleri 2, s.714.

14 Bzbek, Kanbur, Dogan , Bacaksiz Tepe, s.137.

%% Bakicl, Yalvag, s.715.
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birinci maddesinde magdur tanimlanmistir. Buna goére magdur, “Uye devletlerin
ceza hukukunu ihlal eden icrai ya da ihmali bir eylemden dogrudan fiziksel,

ruhsal veya manevi zarar goéren veya ekonomik kayba ugrayan gercek kisidir'>®.

O halde sahtecilik sugunda devletin yaninda baska sahislarin da maddi,
manevi zarar gérmeleri mimkindir. Ornedin bagkasinin adi ve imzasi
kullanilarak sahte bono dizenlenip mal karsiliginda verilmesinde hamil borglu
olarak gdziken kisi aleyhine icra takibine gececek ve onu zarara ugratacaktir.

Bir kisinin kimligi kullanilarak onun adina sirket kurulup dolandiricilik
sugunun islenmesinde kandirilan kigiler ile vergi borcu nedeniyle maliye
tarafindan sirket sahibi goézuken ve kimligi kaybolan/calinan kisi takip
edilecektir. Kimligi, adi, imzasi kullanilarak sahte belge dizenlenen Kisiler
sahtecilik sugundan zarar gérmuslerdir ve sanik hakkinda sahtecilikten acilan
davaya Kkatilabilirler. Sahtecilik sugunun maddi unsuru olan sahte belge

diizenlenirken adi kullanilan kisi sucun magdurudur™’.

Sivil kigilerin islemis oldugu resmi belgede sahtecilik sugu kamu guveni
aleyhine iglendiginden ceza hukuku anlaminda magdur toplumu olusturan

herkestir*®e,

2.3. Maddi Konu (Sugun Konusu)

Sug teskil eden her hareketin mutlaka bir konusu vardir. Konusu bulunmayan
bir sugun varliindan bahsetmek mumkun degildir. Hareketin konusu genel
olarak Uzerinde sugun meydana geldidi insan veya sey olarak

tanimlanmaktadir'®®.

Maddi konu hareketin yoneldigi kisi ya da sey'dir. Yani, fail tarafindan

gerceklestirilen hareket ya bir esyaya ya da bir sahsin maddi yapisina yoneliktir.

%% Bakicl, Yalvag, s.715.
57 Bakicl, s.715.

1% Emin Artuk, Ahmet Gokgen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel
Hukumler, Ankara, Adalet, 2012, s. 499.

1% Mahmut Koca, ilhan Uziilmez Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
Seckin, s.108.
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O halde resmi belgede sahtecilik sugunun konusunu ‘“resmi belge” veya
Turk Ceza Kanunu'nun 210/1. maddesi geregi “resmi belge hiikmiinde sayilan
belge” olusturur. Belge deyiminden ne anlasiimasi gerektigi ve bunun hangi
durumlarda resmi belge sayillacagi konusu yukarida detayll bir

bicimde anlatiimisti.

Daha 6nce de belirtildigi Uzere, kanun resmi belgeleri belitmemesi resmi
belge kavraminin zaman igerisinde Yargitay ictihatlari ile olugsmasini

saglamistir. buna birkag érnek verilecek olursa;
Yargitay'a gore;

“A-TR dolasim belgesi, acik artirma ilani, adli sicil kaydi, aile yardim bildirimi,
akredite belge onay formu, Ankara Universitesi Témer Diplomasi, alkol test
raporunu iceren anlasma tutanagi, ara¢c muayane bandrolii, ara¢ plakalari, arag
miuilkiyet belgesi ... vergi kimlik karti, vergi levhasi, vergi miikellef kaydi belgesi,
vergi mlikellefi yoklama figi, yabanci llke pasaportu, yabanci llke siiriicl
belgesi, yakalama karari, yapi kullanma izin belgesi, yapi ruhsati, yap: tatil
tutanagi, yapi tutanagi, yeminli mali miisavirlik K.D.V. iadesi tasdik raporu, yeni
ingaatlar icin zati yapacak ihtiyaclari tespit tutanagi, yer alti suyu kullanma izin
belgesi, yerlesim yeri belgesi, yerlesim yeri plani, yesil kart, yegil kart basvuru
formu, yetiskinler 2. Kademe egitimi basari belgesi, yurt ici gbrev yollugu
bildirimi, kamuya ait Tlrkiye Emlak Bankasi A.S. ‘nin Glirclikapi Subesi adina
teminat mektubu, vs. evraklar” resmi belge sayilmakta ve Uzerinde sahtecilik

yapildiginda inceleme konusu sug olusmaktadir*®.

Yargitay vakif adina veya vakif hesabindan para cekmek amaciyla sahte
belge duzenlenmesi halinde sahte evraklarin resmi belge olmadigina

karar vermektedir'®*.

2.4. Maddi Unsur

Sugtan s6z edilebilmesi igin 6ncelikle ortada failin olumlu veya olumsuz bir

davraniginin bulunmasi, bu davranigin dig dunyada bir degisikliJe neden

%9 Artuk, Gokgen, Yenidlnya, s. 540.

1% Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 540.
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olmasi, ve yapilan davranis ile dis diinyada olusan bir dedisiklik arasinda bir
nedensellik iliskisi kurulabilmesi gerekir. Bunlarin timi sugun maddi

unsurunu olusturur'®?,

Maddi unsurlar ibaresi doktrinde ilk kez Kunter tarafindan kullaniimigtir.
Kunter eserinde; maddi unsurlari; hareket, netice ve illiyet bagi (nedensellik

alakasi) olarak belirtmigtir.

5237 sayill Turk Ceza Kanunu'nda maddi unsurlar ibaresi kullaniimig
Ozellikle genel hikimlere iliskin yeni dizenlemeler bu gcergevede ele alinmistir.
Gergekten Tirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesinde kastin varligi icin sucun
kanuni tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestiriimesi
aranmistir. HOkim gerekgesinde de kastin kisi ile islendigi sucun maddi
unsurlari arasindaki psikolojik bagi ifade ettigi belirtilmistir. Yine Tidrk Ceza
Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 1. fikrasinda hata bahsi dizenlenirken sugun
kanuni tanimindaki maddi unsurlar denilmek suretiyle de ayni

ibare tekrarlanmistir'®®,

2.4.1. Hareket

Hareket (fiil), insan davranisidir. Ceza hukukunun ilgi alanina giren hareket

ancak su¢ tanimina uyan veya suc tanimindaki neticeyi gerceklestirir'®*.

Hareket, insanin dis dlnyaya yansiyan ihmali ya da icrai davranisiyla
gergeklesir. insanla baglantisi olmayan tabiat olaylari ise sug

olgusunu ilgilendirmez.

Sugun islenebilmesi igcin yasada birka¢ hareketin g0sterildigi ancak
bunlardan sadece birinin yapilmasi durumunda neticenin gergeklesecegdinin
kabul edildigi sugca “secimlik hareketli su¢” denir. Sec¢imlik hareketli sucglarda
yasada gosterilen hareketlerden birinin yapilmasiyla sugun olusacagi kabul

edilmistir. Fail bir yada birkac¢ hareketi gerceklestirse bile ortaya tek su¢ ¢ikacak

%2 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Girig,
istanbul, Beta, 2008,s. 228.

183 Ahmet Gokgen, Belgelerde Sahtecilik Suglari, Ankara, Adalet, 2013, s. 162.

'*4 Centel, Zafer, Cakmut, s.228.
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ve faile tek ceza verilecektir. Cinkl hareketlerden bir kagi yapildiginda da yasa

hiikkmii birkag kez degil sadece bir kez ihlal edilmis olmaktadir*®®.

Secimlik hareketli suglarda sugun taniminda birden ¢ok hareket gdsterilmis
olmakla birlikte sucun gerceklesmesi ici bu hareketlerin birden ¢ogunun
yapillmasi gerekmez. Su¢ tanimindaki hareketlerden birini yapilmasi sugun
olusmasi icin yeterlidir. bu tir suglarda kanun metninde yer alan hareketlerden
birden cogunun yapilmasi durumunda da sugun sayisinda bir degisiklik olmaz.
Diger bir deyigle birden ¢ok hareket s6z konusu olsa da tek sug

islenmis sayilir'®.

Calisma konumu teskil eden resmi belgede sahtecilik sugu, Tirk Ceza
Kanunu’'nda sec¢imlik hareketli bir su¢ olarak tanimlanmistir. Buna gdére failin
madde metninde yer verilen farkli eylemlerden her hangi bir eylemin
gerceklestirmesi ile sug olusur. S6z konusu segimlik hareketleri ise; sahte
resmi belge dizenlemek, bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde

degistirmek ve sahte resmi belgeyi kullanmak fiilleri teskil etmektedir.

a. Sahte Olarak Resmi Belge Diizenlemek

Maddedeki “sahte resmi belge diizenleme” ibaresi 765 sayil Turk Ceza
Kanunu'’nun 339. maddesinde ifade edilen tamamen veya kismen sahte bir

varaka tanzimi” ’ne karsilik gelmektedir'®’.

Bu husus doktrinde “taklit” olarak adlandirihr. Taklit varakanin dizenleyeni
gb6zuken kisiden bagka bir kimse tarafindan yeniden dizenlenmesi demektir. Bu
halde sahte olarak olusturulan evraktan 6nce ortada gercek bir belgenin
bulunmasi ve sahtekarllk sonucunda yine bu Dbelgenin varhgini

korumasi demektir®®e,

1% Centel, Zafer, Cakmut, s.252.

' Kayihan igel, A. Hakan Evik, Sugun Yapisal Unsurlari ve Ozel Gériinis
Bicimleri, Beta, Istanbul s. 59.

187 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 520.

1%8 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 520.
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Su¢ konusu hareketlerden “diizenlemek” ifadesi ‘taklit etmek” olarak
anlasiimalidir. Bunun igin belgenin dizenleyeni olarak gériinen kisiden baska
bir kisi tarafindan yeni bastan duzenlenmis olmasi gerekir. Belgenin
diuzenleyicisi olarak goérunen Kiginin gergekte mevcut veya hayatta olup
olmadigi veya tamamen uydurma bir ismin dizenleyen olarak goésterilmesi

énem tasimaz'®’.

Resmi belgeyi sahte olarak duzenlemek deyimiyle; kanun gergek belgenin
taklidini kastetmistir. Zira gercek bir belgeyi degistiren kimse gibi gergek
olmayan ifade ver durumlari gergcekmis gibi gdsteren kisi de netice itibariyle
sahte bir belge duzenlemis olur. Bu nedenle sahte bir resmi belge duzenlemek
ibaresini daha dar ve mahsus bir anlamda yani “taklit” anlaminda anlamak
gerekir. Taklit kavrami ise sahte olarak meydana getirilen belgeden 6nce gergek
ve gecerli bir belgenin varligini gerekli kildigi gibi sahtecilik neticesinde bu

belgenin varligini aynen korumus olmasini da gerektirir'".

Secimlik hareketlerden ilkini olusturan resmi belgenin sahte olarak
dizenlenmesinden; “resmi belge esasinda mevcut olmadigi halde, mevcutmus

gibi sahte olarak tiretmek, olusturmak, meydana getirmek” anlasiimalidir*™*.

Fail ortada bir belge olmadigi halde varmis gibi gercege aykiri olarak
uretmektedir. Kendisi resmi belgeyi hazirlamakta, ilgilinin yerine imza atmakta
veya bir bagkasina imzalatmaktadir. imza ve metin aslina uygun bir bigimde
hazirlanmakta, isleme konulmaktadir. Gergekte olmayan bir olay olmus gibi
beyan edilmekte, buna iligkin belge dizenlenmektedir. Gercede alacagi
olmadigi halde, borclunun imzasini taklit ederek bono dizenlenmektedir.
Bulunan veya calinan siriicl belgesi yahut niifus clzdanindaki resim sékultp
fail tarafindan kendi resmi ve serikinin resmi yapistiriimaktadir. Sanik tarafindan
duzenlenen sahte vekaletname veya sahte mahkeme ilami ile tapuda bagkasi
adina kayith olan tasinmazin devri yapilmaktadir. Vergi ve prim borcu

ddenmedigi halde 6denmis gibi belge diizenlenmektedir'’.

189 Tezcan, Erdem, Onok, s. 683.
179 Gzbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 767.
11 Gokgen, s. 165.

2 Bakicl, Yalvag, s.721.
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Resmi bir belgenin sahte olarak duzenlenmesi iki sekilde de

gerceklestirilebilir.

Sahteciligin konusu daha 6nceden var olan veya aslinda var olmayan bir
belge olabilir. Ozel kisi kamu gérevlisi tarafindan dizenlenmesi gereken bir
belgeyi kendisi sahte olarak diizenlemis bulunabilir. Ornegin yurttan yasadisi
¢ikis yapmak isteyenlere sahte pasaport diizenlenmesi veya Universite sinavina

girmek igin sahte lise diplomasi diizenlemek gibi'">.

Bunun yaninda aslinda var olan bir resmi belge icerigi degistiriimek suretiyle
sahte olarak dizenlenebilir.6rnegin kisi aslinda var olan bir nifus clizdanini
taklit ederek sadece fotograf ve isim kisimlarini degistirerek sahte bir nifus

ciizdani diizenlemis olabilir*™.

Ancak bu sekilde olusturulan belge kismen sahte bir belge degildir.
Tamamen sahte bir sekilde dizenlenmis sahte bir resmi belgedir. Her iki sekilde
de Ozel kisi sadece kamu gorevlisi tarafindan dizenlenebilen resmi belgeyi

sahte olarak uretmig yani gergek bir resmi belgeyi taklit etmigtir*”.

Belirtmek gerekir ki, resmi evrakta sahtekarlikta kamunun guveni 6n plana
gecger. Cunkd bu tur evraka atfedilen itibarin sarsilmasi hukuk duzenini gok
yakindan ilgilendirir. Bu itibarla resmi evrakin ¢ok sayida Kigiyi aldatacak
bicimde taklit veya tagyir edilmesi kural olarak bu tur sahtekarligin hukuki
oneme sahip olmasi igin yeterlidir. bununla beraber somut olaysa sahtekarliktan
hic bir 6zel zararin ortaya ¢ikmayacagl kanitlandiginda sahteligin hukuken
dnemsiz oldugu kabul edilmelidir. ilk bakista anlasilabilecek bigimde kaba
sahtekarliklarda oldugu gibi. Bu sadece zarar vermeyen sahtekarlik degil, zarar
vermeye elverigli olmayan sahtekarliklar da cezalandirilmaz

ilkesini bir sonucudur®’®.

7% Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 767.
4 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 767.
175 Gzbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 767.

7 Toroslu, s. 313.
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Sahtelikten s6z edebilmek icin dlizenlenen belgenin gercek bir belge oldugu
konusunda Kkisiyi yaniltici nitelie sahip bulunmasi gerekir. Bagka bir deyisle

sahtelik bes duyuyla anlagiimamalidir'”’.

Resmi belgeyi sahte olarak duzenleme secimlik hareketi bakimindan burada
aldatma kabiliyetinin bulunmasi gerekip gerekmedigi hususunun madde
metninden tam olarak anlasilimadigi zira maddede “resmi belgeyi sahte olarak
dizenleme” den bahsedildigi bunun bagkalarini aldatacak bigimde olmasinin
aranmadigi ileri surulebilir. Ceza normu -eski aligkanliklarla- yorumlandiginda
aldatma kabiliyetinin sadece degistirme fiili bakimindan aranacagi gibi bir sonu¢

178

ortaya ¢ikabilir-"".

Ozel bir incelemeye tabi tutulmadik¢a gergek olmadigi anlasilamayan belge,

sahte belge olarak kabul edilmek gerekir'™.

Doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda aldatma yeteneginin tespitinin nasil
yapilacagi tartismalidir. Ancak aldatma yeteneginin tespitinde objektif kriterler
esas alinmalidir. Sahtecilik herkes tarafindan anlasiimiyorsa aldatma gucinin
var oldugu kabul edilecektir. Sahtecilik ilk bakista herkes tarafindan

anlagilabiliyorsa igfal kabiliyeti yoktur.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’'nin konuya iligkin gesitli ictihatlarinda aldatma
yeteneginin  bulunup bulunmadidinin objektif Olgiitlere gbre belirlenmesi

gerektigini ifade etmistir.

“Sanigin Terme Nifus Midirliigii'nce kardesi H.K.’a verilen nlifus
clizdanindaki kardegine ait fotografi ¢ikarip, yerine kendi fotografini yapistirip
tizerine lamine ile kaplatarak kullandigi dosyada asli mevcut suga konu nifus
clizdaninin , 29.04.2002 tarihli ekspertiz raporunda tahrifatin belgenin ilk geldigi
haliyle, yani Ulzerinde kapli laminesi agilmadan ibraz olunan sahislarca ilk
bakista ve kolaylikla dikkat g¢ekmeyecek nitelikte olmasi nedeniyle igfal
kabiliyetini haiz oldugunun” bildiriimesi ve ¢ok sayida kisiyi aldatabilecek

nitelikte bulunan kimligin arka yiziinde mdihdir ile soguk damganin belirli olmasi

7 Meran, s. 413.
8 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 521.

179 Artuk Gokgen, Yenidiinya, s. 539.
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karsisinda, topladigi delilleri siibuta yeter nitelik ve derecede kabul eden

mahkemenin takdirinde bir isabetsizlik gérilmemistir” **.

Belgenin sunuldugu makam sahte oldugunu ilk bakista anlamamis olsa bile
bu husus normal kontroller sirasinda fark edilirse, belgenin aldatma yeteneginin

bulunmadidi kabul edilmelidir. Bu yonde Yargitay ictihatlari da bulunmaktadir.

“Karpuzlu ilgesi Tapu Sicil Midiirliigiinde veri hazirlama ve kontrol isletmeni
olarak gbérev yapan sanigin, A. A. adina kayith tasinmazlara iliskin intikal
islemlerini yapmak igin ilgilinin mirasgilari adina islemleri takip eden M.K. ‘dan
cesitli masraflar adi altinda 850 milyon liray1 alip gercekte tapu kayitlarinda
intikale yonelik hicbir islem yapmadigi halde Tapu Sicil Mid(irliigi’niin baska bir
islemi ihtiva eden 04.08.2003 tarih ve 357 yevmiye numarasini vermek sureti ile
intikal islemlerini yapmis gibi gbsteren toplam 17 adet tapu senedini “siciline
uygundur” serhi ile imzalayip A.A ‘nin mirasgilarina verdigi mirasc¢ilardan H.K
‘nin dogrudan gelir destegi almak icin anilan belgeleri Tarim Mddlirltigi'ne ibraz
ettigi; ancak bu kurumda Tarim Bakanligi’nca olusturulan ¢itgi kayit sistemi
nedeniyle suga konu tapu senetlerinin gergegi yansitmadiginin hemen tespit
edilip olayin ihbar edildigi anlasiimig, mahkemece de olusu bu sekilde kabul
edilen olayda; tapu kdtigdnin aslnda sahtecilik yapiimamig olmasi, tapu
sicilinin aleni bulunmasi, miiracaat durumunda gercek kayitlara her zaman
ulagilabilmesi nedeniyle suca konu tapu senetlerinin aldatma yeteneginin
mevcut olmadidi nazara alinarak, sanigin resmi evrakta sahtecilik sucundan

beraati yerine, yazili gerekcelerle mahkumiyetine karar verilmesi” ***.

Belgede aldatma yetenedinin bulunup bulunmadigi hakim tarafindan
belirlenecektir. Aldatma kabiliyetinin tespiti her zaman basit bir sekilde
yapilamayacagd! icin tahrifat konusunda dogabilecek teredditlerin giderilmesi
icin mahkeme uzman kiginin goriisiine de basvurabilir. igfal kabiliyeti ile ilgili
bilirkisi incelemesi yaptirilip bilirkisi raporunda kesin bir kanat belirtiimemesi
halinde “sipheden sanik yararlanir” kurali uygulanmalidir. Sahtecilik ancak
bilirkisi incelemesi sonucunda anlasilabiliyorsa belgede idfal kabiliyetinin
bulundugu sonucuna variimalidir. Bununla birlikte gorevlerinin dikkatsiz ve

Ozensiz davranarak igfal kabiliyeti olmayan bir nesneye dayali islem yapmalari,

180 Gokeen, 170.

¥lyargitay 11. CD. 2010/5-195 E. 2010/244 K. sayili karar!.
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aldatma yeteneg@inin mevcut oldugu anlamina gelmez. Yargitay mevzuatin
idareye veya kisilere arastirma mukellefiyeti getirdigi hallerde bu arastirmanin
yapillmamasini eksik inceleme saymakta ve bu durumun sanik aleyhine

yorumlanamayacagini belirtiimektedir'®*.

‘Resmi belgeyi sahte olarak diizenleme” secimlik hareketi bakimindan,
burada aldatma kabiliyetinin bulunmasi gerekip gerekmedigi hususunun madde
metninden tam olarak anlasiimadidi, zira maddede “bir resmi belgeyi sahte
olarak diizenleme” den bahsedildigi, bunun bagkalarini aldatacak bigimde

olmasinin aranmadigi ileri siriilebilir'®,

gy

Ancak yukarida detayl olarak anlattigim UGzere, “aldatma é6zelligi” aslinda
“sahtelik 6zelliginin” icerisinde mevcuttur. Zira daha 6nce de degindigim gibi,

Tlrk Ceza Kanunu’nun 204. madde gerekgesinde;

“sahtecilikten s6z edebilmek icin diizenlenen belgenin gercek bir belge oldugu
konusunda kigiyi yaniltici nitelikte olmasi gerekir. Baska bir deyigle, sahteligin
bes duyuyla anlasilabilir olmamasi gerekir. Ozel bir incelemeye tabi
tutulmadikgca gergek olmadigi anlagiimayan belge, sahte belge olarak kabul

edilmek gerekir™®,

seklinde belirtilmek sureti ile sahteligin aslinda aldatma kabiliyeti 6zelligini de
icinde barindirdigi hususu belirtilmigtir. Resmi belgeyi sahte olarak dizenlemek

Py

ibaresinde yer alan “sahtelik 6zelligi” nedeniyle kanun koyucu ayrica “aldatma
yetenegine” yer vermeyerek bu kapsamda maddedeki diger secimlik hareket

tanimlarindan da farkhlik olusmustur.

Aldatma 06zelligi esasen sahte terimi icinde mevcuttur. Diger bir ifade ile

aldatma sahteciligin dziinde miimdectir'®”.

Belgenin fiziki niteliklerinin ve igeriginin gergcege uygun olup olmamasi
durumunda hukuki sonu¢ doguramayacagindan sahtecilik fiilinden so6z
edilemeyecektir. Ornegin; tarih, imza, sayi, mihir, soguk damga ve bashigin

bulunmamasi gibi. Belgenin sekil gartlarinin eksik olmasina ornek olarak

182 Gokgen, s.138.
183 Gokegen, s. 170.

184 Mustafa Atalan, Dolandiricilik Giiveni Kétiiye Kullanma ve Sahtecilik Suglari
Serhi, Ankara, Adalet, 2015.

'8 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 521.
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tahsilat makbuzlarinda (tahsil edilmigtir) damgasinin bulunmamasi, diplomada
yetkili kigilerle ait imzalar Uzerinde resmi muahrin bulunmamasi, regetelerin
uyusturucu maddeler igeren ilaglarla ilgili olmasi sebebiyle bu ilaglara iliskin 6zel
bir renge (yesil) sahip bulunmamasi gosterilebilir. Belge, ilgili mevzuata aykir

diizenlenmis ise aldatma yetenegine sahip olmayacaktir*®®.

‘Dosyada mevcut Konya 8. Noterliginde diizenlenen 14.01.2005 tarihli
‘tutanak” baglikli belgede; suca konu Konya 8. Noterligince tanzim edilmis gibi
sahte olugturulan 08.01.2005 giin ve 2649087 yevmiye numarall satis belgesi
iceriginin noterlik usuliine ve kanununa uygun sekilde diizenlenmedigi, tasdik
serhi bulunmadiginin tespit edildiginin bildirildigi, keza sikayet¢i R.K. ‘nin de
hazirlik asamasinda alinan 12.01.2005 giinlii beyaninda; olay tarihinde isyerine
gelen ve kendini K.A olarak tanitan sanik A.A ‘nin getirdigi Konya 8. Noterligi
No: 2649087 yazili kagidi imzaladigini beyan etmesi karsisinda, noterlik
islemlerinin bizzat noter veya yetkilendirdigi memuru eliyle yapilacagini bilecek
durumda olan gikayetciye verilen suga konu belgedeki aldatma kabiliyetinin
olayda nasil gerceklestigi karar yerinde aciklanmadan yazili sekilde

hiikiim kurulmasi.”

Sahtecilik iddiasinin varit olup olmadidi suca konu nesnenin asli Uzerinde
yapilacak arastirma ile belirlenmelidir. Yargitay sinirli bazi hallerde belge asillari
bulunamasa da vyapilacak arastirma neticesinde hukim verilebilecegdini

belirtmistir. Ornegin:

“Sanigin sahte kimlik kegide ettigi 123 adet ¢eki degisik magdurlara verdigi,
suga konu ceklerin bir kisminin asillari bulunamamis ise de bankalara ibraz
edilip karsiliksiz ¢ikan ¢eklerin asillarinin suretleri ¢ikartilip énceki cirantalara
verildigi ve bu kigilerin de sadece isimlerinin mevcut olup adres bilgilerinin
olmamasi karsisinda kim olduklarinin tespitinin mdmkiin olmadigi ancak
ceklerin piyasada strekli el degistirmesi nedeniyle fiili igfal kabiliyetinin
oldugunun ve bankalarca bildirilen c¢eklerin tim unsurlari bulundugunun
mahkemece belirlenmesi nedeniyle mahkemenin resmi belgede sahtecilik

suglarinin siibutunu kabuliinde bir isabetsizlik gérilmemistir*® .

18 Gokeen, s. 135.

87 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2014/15-110 E. 2014/359 K. sayili karar!.
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Hukuk didzeninin kabul ettigi tarzda resmi belge ortaya ¢ikmigsa bunun
alinig sebebinin dogru olup olmadigindan bahisle belgenin sahte oldugu ileri
surtlemez. Bir olayda kisiler baska Ulke vatandashdi alabilmek igin gorevli
memur dndnde usuline uygun sekilde evlenmistir. Evienmenin gecgerli olmadigi
resmi belgede sahtecilik yapildigindan bahisle dava agilmasi Uzerine mahalli
mahkeme evlenmenin bagka Ulke vatandasligina ge¢mek amaciyla
yapildigindan bahisle taraflari sahte belge diuzenlemekten mahkum etmis

Yargitay bu karari bozmustur*®,

204. maddenin gerekgesinde sahteciligin belgenin Gzerindeki bilgilerin bir
kismina veya tamamina iligkin olmansin sugun olusmasi agisindan bir énemi
bulunmadigi ifade edilmigtir. Su halde kismen sahte belge tanzimi halinde de
fikrada tanimlanan sug¢ olusacaktir. Kismen sahte olarak dizenlenmis bir
belgeden so6z edilebilmesi icin 6nceden dizenlenmis gecerli bir belge
bulunmalidir.bu gecerli belgeye fail tarafindan sahte hikimler veya bolimler
eklenmek suretiyle kismen sahte belge vicuda getirilebilir. Belgenin tarihi ve
tanzim yeri gibi tali kisimlarinda yapilan sahtecilik bunlara hukuki sonug

basladi§ taktirde dnem arz eder*®.

Sahteciligin sakat olan belge Uzerinde yapilmasi halinde ne sekilde hareket
edilecegi belgenin sahte olmasi veya batil ve feshi kabil olmasina gore
degisebilecektir. Sahte belge Uzerinde mevcut olan gergcege aykirihgi gidermek
amaciyla degisiklik yapilmasi halinde fiil sug olusturmaz. Cunki bu dizenleme
sonucunda meydana gelen nesne sahte olmaktan ¢ikip gergcek ve sahih hale
gelmistir. Sahte belge Uzerinde ikinci bir sahtecilik yapilmasi halinde bu ikinci
sahtecilik cezalandiriimayan sonraki hareket sayilmalidir. Ancak faillik sugu
isledikten sonra hukuk diizeninde meydana getirdigi zarari buyuturse artik ikinci
filden de cezalandirilir. Ornegin kesidecinin sahte imzasini tagiyan bir poligenin

sahte olarak ciro edilmesi durumunda oldugu gibi*®.

Batil vesikalarda yapilan tahrifat, bunlar hukuken varaka sayilmadiklari igin
evrakta sahtekarlik sugu kapsaminda degerlendiriimez. Ancak butlan sebebinin

belgeden agikga anlagiimasi gerekir. iptal edilene kadar gegerli bir belgede

88 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikimler Adalet Ankara
2012, s. 521.

189 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 522.

19 Artuk, Gékgen, Yenidiinya, s. 518.
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tahrifat yapilmasi halinde eylem belgede sahtecilik sugunu olusturur. bir
dustinceye gore fail kendi fiilinin digsinda bir sebepten yararlandiriimamall sug
igledigine  gore varakanin  muteber olmamasi yuzinden cezasiz

birakilmamalidir*®®,

Bir hukuki iliskide kisinin tamamlayici unsuru ismidir. Bu sebeple eger
dizenleyici ismi veya sahsiyla ilgili olarak karsisindakini kandirmak veya bagka
kisiye yonlendirmek maksadiyla kendi ismiyle belgeyi imzalamigsa belge
sahtedir. Ornegin baska isim altinda mal siparisi vermek. Kisi (iclincii bir sahsa
sahte bir isim altinda tanitiliyorsa belgeyi U¢linci sahsin huzurunda imzalasa da
farkli isme ydnlendirme s6z konusudur. Dizenleyeni olarak verilen isim veya
firma veya resmi makamin gergekte olup olmadigi énemli olmayip bu sekilde
dizenlenen belge sahtedir. imza atan kisinin iradesinin ifsat edilmesi veya
sahsin icbar edilerek imzasinin alinmasi halinde de belge gercek kabul
edilemez. icbar sonucu senet alinmasi halinde yagma sucundan verilen

mahkumiyet karari kesinlesince senet de gecersiz hale gelir'®2.

Belgenin kisinin kendi eliyle imzalanmasi sart kosulmussa bu takdirde gegerli
bir belgeden s6z edilemez. Ornedin; vasiyetnamede durum bdyledir. Ayni
sekilde durusma tutanaklarinda bir avukatin hazirladidr metinde veya kamusal
yetkilerin kullaniimasinda duzenleyicinin belgeyi bizzat imzalamasi gerekir.
Bdyle hallerde yetkisi olmayan bir baskasi belgeyi imzalarsa sahte belge s6z
konusu olur. Ticaret hukuku agsindan temsilde sartlar varsa belge hakiki belge
olarak kabul edilir. Yazmak suretiyle yardim konusunda oldugu gibi burada da
beyanda temsil s6z konusudur. Kisinin eliyle tanzimi ve imzalamasi sart
kilnmigsa hukuken temsile de miisaade yoktur. Ornegin el yazisi
vasiyetnamede yazili sahit beyanlarinda bu hal s6z konusudur. Medeni usulde
belli yazili metinlerin sunulmasi (6rnegin dava dilekgesi) halinde hukuki temsile

misaade ediimez!®.

91 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 519.
192 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 523.

193 Artuk, Gékcen, Yenidiinya, s. 523.
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Kisi sahih oldugu zanniyla sahte bir belgede sahtecilik yaparsa problem hata

ya iliskin kurallarla (m.30) gore ¢oziilmelidir'®.

Bazi hallerde kisi sahtekarlik yapiimadan da mevcut olan bir sonuca ulasmak
icin sahtekarlik yapar. Doktrinde bu durum “yararsiz” , “gereksiz” sahtekarlik
olarak isimlendiriimektedir. Bu varsayimda fiil hukuki deger tagiyan bir sonug
meydana getirmeye elverigli olmadidindan belgede sahtecilik sugu olugsmaz.
Sahtekarliktan dolayr klgiuk de olsa bir yarar elde edilmisse gereksiz

sahtecilikten s6z edilmeyecektir'®.

Resmi belgenin sahte olarak duzenlenebilmesi igin gergek belgeyi
dizenlemeye yetkili makama ait unvan ve sekiller ile belgeyi imzaya yetkili
kamu goérevlisinin imzasi taklit edilmelidir. Bu unsurlarda eksiklik bulunmasi
halinde orada resmi belge bulunmadigindan resmi belgenin sahte olarak
dizenlenmesi de s6z konusu olmaz. Ornegin kambiyo senetlerinde yapilan
sahteligin resmi belgede yapiimis sayilabilmesi icin Tlrk Ticaret Kanunu’nda
ongorilen batin unsurlar tagimasi gerekir. Buna karsilik kanunda dngérilen
zorunlu unsurlar mevcutsa tali bazi hususlarin eksik olmasi resmi belgenin

varligini etkilemez'®°.

Hukuk dizeninin kabul ettigi tarzda resmi bir belge ortaya ¢ikmissa bunun
alinig sebebinin dogru olmadigindan bahisle belgenin sahte oldugu ileri

slrilemez*®’.

b. Bagkalarini Aldatacak Bigimde Resmi Belgeyi Degistirmek

Sivil kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunun ikinci
secimlik hareketi “gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirmek”

fiili olusturur.

19 Albayrak Mustafa, Notlu- Atifli- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Adalet,
2013, s.

19 Artuk, Gékcen, Yenidiinya, s. 519.
% Artuk, Gékgen, Yenidlnya, , s. 521.

197 Artuk, Gékgen, Yenidiinya, , s. 520.
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Secimlik hareketin ikincisi mevcut bir resmi belgenin degistiriimesidir. Taklit
ve tagyir suretiyle yapilmakta, gercek belge degistiriimekte, bozulmakta, baska
bir anlama gelecek sekle dénusturilmektedir. Fail elinde bulunan gergek resmi
belgeye ekleme yapmakta, sahte bolumler ilave etmektedir. Belgenin bir bolimu
veya cogunlugunun degistirilmesi arasinda fark bulunmamaktadir. Ornegin
6demeye iligkin resmi belgenin sadece miktari arttirilarak borcun kalmadigi
savunulabilir. Gergcege uygun olarak dizenlenen resmi belge dizenleyenin
tasarrufundan ciktiktan sonra bir baskasi tarafindan lzerinde kalinti silinti
yapilmakta bazi bélimler ¢ikariimakta veya eklemelerde bulunulmaktadir. Silinti
veya kazintilarda yazinin anlami degistiriimekte, olumlu olan anlam olumsuza,
olumsuz olan anlam olumluya donustiurilmekte veya rakamlar, tarihler
degistiriimektedir. Resmi belgeyi duzenleyenin henlz elinden ¢cikmadan 6nce
belgede dedisiklik yapmasi halinde sahte belge duzenlemis olacaktir. Bu
degisiklik yazinin tamami veya bir bolumunin kapsami, anlami, miktari yahut

tarihine iliskin olabilir'®2.

Degistirme dlizenleyen olarak goérinen kisi tarafindan belgenin

diizenlenmesinden sonra ekleme veya cikarma yapilmasi anlamindadir*®®.

Burada gercgek bir belgedeki olay veya irade beyaninin igeriginin “sonradan
degistirilmesi” s6z konusu olup bdylece diizenleyen kiginin baslangigtan itibaren
sanki degisiklikten sonraki gibi bir irade ortaya koydugu goruntiusiu yaratiimasi

amaclanmaktadir?®.

Degistirmek, gercek bir belgede yazili bir hususu kazimak, silmek, kimyevi
maddelerle metinden ¢ikarmak veya metne bazi ilaveler yapmak seklinde veya

baska suretlerle gerceklestirilir™.

Belgenin maddede belirtilen anlamda degistiriimesinden s6éz edebilmek igin
belgenin anlaminin degismesi gerekir. Eger yapilan degisiklik belge anlaminin
gizlenmesine sebebiyet vermis ise, gergek bir belgenin ortadan kaldiriimasi,

bozulmasi veya gizlenmesi sdz konusu olur®®.

1% Bakicl, Yalvag, s.722
19 Tezcan, Erdem, Onok, s. 683.
200 Tezcan, Erdem, Onok, s. 684.

21 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 609.
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Degistirme belgenin igerigine iliskin olabilecegi gibi kimlige iliskin de olabilir.
Belgenin Uzerindeki imza veya varakanin tarihine iliskin degisiklikler degistirme

kapsaminda incelenir®®,

Degistirme eylemi belgenin anlam ve igerigine iliskin olabilecegi gibi belgenin
kayna@! veya tarihine iligkin de olabilir. ilk bakista anlasiimayan, anlami da

degistirmeyen maddi hatalarin diizeltimesi resmi belgeyi degistirme degildir®®.

Muhteva degisikligi, o ana kadarki beyanin iginden kismi olarak metinlerin
yok edilmesi seklinde gerceklesebilir. Bir belgeden s6z edilebilmesi icin arta
kalan metnin belge sayilabilecek bir iceriginin olmasi gerekir. Tamamen
taninmayacak sekilde fikri muhtevanin ortadan kaldiriimasi halinde belgenin yok
edilmesi s6z konusudur.yapilan degisiklikle fikri muhtevanin  etkilenmesi
gerekir. Bu bakimdan &6rnegin; pasaport (zerindeki basit bir agiklamanin
kapatiimasi belgede tahrif niteligi tasimayabilir. CUnkld bu fiille muhteva

etkilenmemistir’®.

Degistirme fiili bizzat belgenin dizenleyicisi olarak goriinen kisi tarafindan
gerceklestiriimis olabilecegi gibi, bir baska kisi tarafindan da gergeklestirilmis
olabilir. Bununla birlikte belgenin bizzat duzenleyicisi olarak gorinen Kigi
tarafindan degisiklige ugratiimasina bu sugu olusturabilmesi i¢in, dizenleyenin

belgenin igerigini sonradan degistirmeye yetkili olmamasi gerekir*®.

Gergek bir resmi belgeyi degistirmek sugundan bahsedebilmek icin gergek
belgenin tamamlanmig olmasi gerekir. Belge, duzenleyenin elinde oldugu sire
icinde dizenleyen tarafindan degisiklige ugratiimigsa su¢ olusmaz. Ancak
gercek belgenin diizenleyenin belge Uzerindeki tasarruf yetkisi kalktiktan sonra

bir baskasi tarafindan degisiklige ugratilmasi ise sugu olusturur®®’.

292 Gokgen, s. 178.

2% Gokgen s. 178.

204 Meran, s. 416.

295 Gokegen, s. 181.

2% Tezcan, Erdem, Onok, s. 684.

207 Meran, s. 415.
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Gergek bir resmi belgenin degistirimesinden sz edebilmek icin batin
unsurlariyla gecerli bir resmi belgenin bulunmasi sarttir. Degistirme resmi bir
belgenin metni Uzerinde yapilmalidir. Bunun disinda belgenin arkasinda veya

altina yapilan ilaveler degistirme sayilmaz®®.

Alman hukukunda gergek bir belgede sonradan yapilan her turli degisiklik,
degisikligin belgeyi duzenleyen tarafindan yapildigi goruntisu verecek sekilde
ise; “degistirme” olarak kabul edilir. Hakiki bir belge Uzerinde tagrifat veya
tahrifat, duzenleyicisinin diginda herhangi bir kisi tarafindan yapildiysa sahtecilik

s6z konusudur®®.

Degistirme suretiyle sahtecilik gercek bir belgede olabilir. Ayni belge
uzerinde mukerrer sahtecilik mutlaka cezalandirimaz, denemez. Bu noktada
kKisinin belgenin dokunulmamig kismini mi yoksa degistirilmis kismini mi tekrar
degistirdigine bakmak gerekir. Her degistirme sonucunda gergek olmayan bir
belge ortaya cikar. Bu agidan bakildiginda gergcek veya sahte belge Uzerindeki
sahtecilik arasinda fark olmamasi gerekir. Cunkd her ikisinde de delil olma
Ozelligi etkilenmig olur. Burada sahte belge Uzerindeki dogru olmayan imza ve
dizenleyici bilgisinin bir baska imzayla degistiriimesi sahte dizenlenmesi ile
ayni sekilde cezalandirilir. Sahte belgenin iceriginin degistiriimesi halinde yeni
bir sahte belge diizenlenmis olabilir. Ornegin; sahte bir vasiyetname (izerinde
paylarin degistirimesi sahte hediye c¢eki Uzerindeki miktarin degistiriimesi

halinde sahte belge s6z konusu olur®™®.

Bir belge mudahalenin sonucunda énceki duruma gére farkli bir gergegi ispat
ediyor gibi géruntl vermelidir. Ornegin; doktor, hasta dosyasinda bulunan
laboratuar raporunu degistirirse farkli bir gergek ispat ediliyor gorintisi verilir.
Buna mukabil anlam degisikligi olmayan bir mudahale yeterli olmaz. Bir

muhteva degisikligi hedeflenmisse tesebbiis séz konusu olabilir**.

208 Gokeen, s. 177.
29 Gokegen, s. 179.
210 Gokeen, s. 181.

21 Gokegen, s. 181.
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Bir belge, baska bir belgenin igerigine atif yapilmasi halinde de birlestirilmis
belge anlaminda bir ispat birligi mevcuttur. Ornegin kefilin kendi irade beyanini
alacakli ile borglu arasinda yapilmis bir kredi s6zlesmenin altina yazmasi ve
imzalamasinda oldugu gibi burada atif yapilan nesne (6rnegimizde kredi
sdzlesmesi) belgeyi dizenleyenlerden biri tarafindan dedistiriimesi halinde (ki
bu davranis evrakta sahtekarlik degildir. Degistirilen nesneye atif yapan
belgenin de (6rnegimizde kefalet beyani) degistirildigi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla her iki iradenin ispat birligi degistirilmistir. Ancak bunun igin her iki

irade beyaninin siki bir sekilde birbirine bagli olmasi gerekmektedir®*2.

Muhteva degisikligi o ana kadarki beyaninin icinden kismi olarak metinlerin
yok edilmesi seklinde gerceklesebilir. Bir belgeden s6z edilebilmesi i¢in arta
kalan metnin belge sayilabilecek bir igeriginin olmasi gerekir. Tamamen
taninmayacak sekilde fikri muhtevanin ortadan kaldiriimasi halinde belgenin yok
edilmesi s6z konusu olur. Yapilan degisiklikle fikri igerigin etkilenmesi gerekir.
Bu bakimdan o6rnegin pasaport Uzerindeki basit bir aciklamanin kapatiimasi
belgede tahrif niteligi tasimayabilir. Clinkli bu fiile fikri muhteva

etkilenmemistir®.

Degistirme suretiyle sahtecilik, gercek bir belgede olabilir. Ayni belge
lzerinde miukerrer sahtecilik cezalandirilamaz denemez. Bu durumda, kisinin
belgenin dokunulmammis kismini mi1 yoksa degistiriimis kismini mi tekrar

degistirdigine bakmak gerekir.

Her bir degistirme sonunda gergek olmayan bir belge ortaya ¢ikar. Bu agidan
bakildiginda gercek veya sahte belge Gzerindeki sahtelik arasinda fark olmasi
gerekir. Clnku her ikisinde de delil olma 6zelligi etkilenmis olur. Burada sahte
belge Uzerindeki dogru olmayan imza ve duzenleyici bilgisinin bir baska imzayla
degistiriimesi sahte dizenlenmesi ile ayni sekilde cezalandirilir. Sahte belgenin
iceriginin degigtiriimesi halinde yeni bir sahte belge duzenlenmis olabilir.
Ornegin sahte bir vasiyetname Uzeriden paylarin degistiriimesi sahte hediye
ceki uzerindeki miktarlarin degigtirilmesi gibi. Bu mudahalenin sonucunda
Oonceki duruma goére farkh bir gercedi ispat ediyor gibi gérinti vermelidir.
Ornegin; doktor hasta dosyasinda bulunan laboratuar raporunu degistirirse,

farkh bir gercegi ispat ediyor goruntisi verilir. Buna mukabil anlama degisikligi

212 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, , s. 524.

213 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 525.
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olmayan bir mudahale yeterli olmaz. Bir muhtevanin degisikligi hedeflenmigse

tesebbiisii s6z konusu olabilir?*.

Midahale sonucunda belgenin delil niteligi ortadan kalkarsa sahtecilikten
degil belgeyi yok etme den bahsedilir. Birlestiriimis belgeden bagimsiz bazi
kisimlarin yok edilmesi bitin halinde belgenin muhtevasini degistirmis
olacagindan sahtecilik s6z konusu olur. Ancak bazi kisimlarin birlestiriimis
belgeden alinmasi kayda gecirilirse bdtin halinde belgede sahtecilik s6z

konusu olmaz?®®,

Bir belgenin degistiriimesi ve belgenin kismen yok edilmesi arasindaki sinirin
tespiti uygulamada zorluk ¢ikarmaktadir. Bu halde su hususlara dikkat

edilmesi gerekir:

Belge Uzerindeki aciklamanin bazi kisimlarinin yok edilmesi suretiyle yeni
delil muhtevasi olusturulmus ise; érnegin bor¢ miktari Gzerinden sifirin silinmesi
halinde; 205. maddedeki suc¢ unsurlari itibariyle olusmustur. Cunkli belge
Uzerindeki delil yok edilmistir. Ancak yine de burada belgede tahrifatin varlhigi
dikkate alinarak 204. maddeden islem yapiimalidir. Belgeye midahale suretiyle

yeni bir muhteva kazandirilirsa burada da ayni husus gecerlidir®*°.

Degistirme resmi belge metni Gzerinde yapilmalidir. Bunun diginda bir
belgenin arkasina veya altina yapilan ilaveler degistirme sayilmaz. Bu durumda
diger unsurlar da bulunmak kaydiyla “kismen sahte belge diizenlemek” ten

bahsedilir. Ve buna gére degerlendirme yapihr®"’.

Belgenin maddede belirtilen anlamda degistiriimesinde sz edilebilmesi icin
belgenin anlaminin degismesi gerekir. Eger yapilan degisiklik belge anlaminin
gizlenmesine sebebiyet vermigse gercek bir belgenin ortadan kaldiriimasi

bozulmasi veya gizlenmesi sz konusu olur®*®,

214 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 525.
215 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 526.
218 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 526.
217 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 524.

218 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 524.
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Mudahale neticesinde belgenin delil niteligi ortadan kalkarsa sahtecilikten
degil belgeyi yok etme den bahsedilir. Birlestiriimis belgeden bagimsiz bazi
kisimlarin yok edilmesi bdtin halinde belgenin muhtevasini  degismis
olacagindan sahtecilik s6z konusu olur. Ancak bazi kisimlarin birlestiriimis
belgeden alinmasi kayda gegcirilirse butin halinde belgede sahtecilik s6z

konusu olmaz?*®,

Belgenin degistiriimesi veya kismen yok edilmesi arasinda sinirin tespiti
uygulamada zorluk cikarmaktadir. Bu halde su hususlara dikkat edilmesi
gerekir:

Belge Uzerindeki acgiklamanin bazi kisimlarinin yok edilmesi suretiyle yeni
delil muhtevasi olusturulmus ise, 6érnedin bor¢ miktari Gzerinden sifirin silinmesi
halinde, 205. maddedeki sug¢ unsurlari itibariyle olusmustur.ciinkili belge
uzerindeki delil yok edilmistir. Ancak yine de burada belgede tahrifatin varhgi
dikkate alinarak Tirk Ceza Kanunu'nun 204. Uncid maddeden iglem
yapilmalidir. Belgeye midahale suretiyle yeni bir muhteva kazandirilirsa burada
da ayni husus gecerlidir. Birlestiriimis belgeden tek belgenin yok edilmesi genel
anlaminin bozulmasini sonuglamigsa, burada da “degistirme” s6z konusudur.
Ancak mudahale neticesinde belge, belge olma &zelligini vyitirirse, 205.
maddede diizenlenen su¢ sdz konusu olur. Ornek olarak imzalar belge
Uzerinden yok edilmisse resmi belge bozulmustur. Eger bir metin Uzerinde
mustakil parcalar yok edilirse, (6rnegin mektubun Uzerindeki tarih damgasi)

205. madde kapsaminda fiil s6z konusu olur®®.

Mevcut olan resmi belge Uzerinde sahtecilikten s6z edebilmek icin yapilan
degisikligin aldatici nitelikte olmasi yani aldatma kabiliyetine haiz olmasi gerekir.
Aksi taktirde resmi belgeyi bozmak sugu olugur. Bu sekliyle aldatma kabiliyeti
belgede sahtecilik suglarinda tipe uygunluk unsuru igerisinde yer alan maddi
unsurlar arasinda yer alir. Alman Ceza Kanunu 267. maddesinde “aldatmak
icin” ifadesini kullanmak suretiyle aldatma kabiliyetini sugun tipe uygunluk
unsurunun manevi unsurlari arasinda yer alacak sekilde (6zel kast) olarak

diizenlemistir®**,

19 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 526.
220 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 526.

221 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.769.
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Mevcut olan resmi belge Uzerinde sahtecilikten s6z edebilmek icin yapilan
degisikligin aldatici nitelikte olmasi gerekir. Aksi takdirde resmi belgeyi bozmak

sucu olusur??.

Tark Ceza Kanunu mad. 204’te belgede vyapilan degisikligin,
“baskalarini aldatacak bicimde” olmasi aranmaktadir. Bununla anlatiimak
istenen, vyapilan sahteciligin “objektif” olarak ilk bakista anlasiimayacak
olmasidir. Aldatma yetenegdi bdyle anlasildigi taktirde, bunun icin yalnizca
sucun maddi unsurunu olusturan hareketin “degistirme” olmasi durumunda
aranacagint anlamak mdmkun degildir. Oysa gerekcede yer verilen
aciklamalara bakilirsa; sahteligin  “kisiyi yaniltabilecek nitelikte olmasi”
gereginden, secimlik hareketlerden “diizenlenme” agisindan da s6z edilmigtir.
Yine gerekcede sahteligin “kisiyi yaniltabilecek nitelikte olmasi”, sahteligin “bes
duy organi ile anlasilabilir’ olmamasi bi¢ciminde acgiklanmistir. Eski Tirk Ceza
Kanunu’'nun vyurirlikte oldugu dénemde de belgede sahtecilik sugunun

olusmasi icin “zarar olanak ve olasiligi” arandigindan, belge Uzerindeki

aldatma yetenedi) Yargitay kararlarinda dile getirilmekteydi*%.

Yargitay aldatma kabiliyetinin tespitinde belgenin muhatabi1 tarafindan
yapilmasi gereken rutin kontrol sirasinda sahteciligin ortaya c¢ikmasini da
aldatma kabiliyetinin var olmadigi durum olarak kabul etmektedir. Ornegin evine
gelen bir elektrik faturasi Gzerinde oynama yaparak daha az bedel 6deyecegini
dusune A disaridan bakildiginda sahteligi anlagiimayacak sekilde degistirdigi
fatura ile 6deme noktasina gider. Sistemden kontrol edildiginde faturanin
sahteligi ortaya cikar. Burada yapilan kontrol rutin kontrol mahiyetindedir ¢iinku
kendisine fatura ibraz edilen gorevli sistemden bunu kontrol ettikten sonra
O0demeyi almak zorundadir. Bu nedenle bu ornekte Yargitay’'in kabulinden

hareket edecek olursak belgenin aldatma kabiliyeti yoktur®®.

Aldatma kabiliyeti objektif kriterlere gbére belirlenmelidir. Belge Uzerinde
yapilan sahtecilik belirli bir kisiyi degil siradan bir kigiyi kandirabilecek nitelikte

ise aldatma yeteneginin varligi kabul edilir. Yargitay yapilan sahteciligin acikca

222 Meran, s. 415.
222 Tezcan, Erdem, Onok, s. 684.

224 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 769.
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belli olacak bicimde yapilmasi halinde aldatma kabiliyetinin bulunmayacagini
kabul etmektedir. Aldatma kabiliyetinin ne zaman oldugunun takdiri mahkemeye
aittir. Mahkemenin bunu tespit edemeyecegi durumlarda bilirkigiye bagvurulur.
Yalniz, bilirkisi incelemesi mahkemeyi baglayici degil; aydinlatici ve yardimci
niteliktedir®®.

“Davanin éncelikle ve asil bilirkisi mahkeme hakimi olup suca konu niifus
clizdanindaki  sahteciligin  kandiricilik  yetenegi  bulunup  bulunmadigini
gbzlemleyip karar yerinde tartisiimadan hiikme dayanak yapilan Diyarbakir
Kriminal Polis Laboratuarinin 20.03.2002 tarih ve 191 sayili raporunda belge
lizerinde basili olan soguk mihir izinin mevcut fotograf (izerinde
bulunmadigindan belirtildigi de gbézetiimeden eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi.(Y6.CD. T. 20.03.2006, E.2004/7416, K.2006/2647)%°.

c. Sahte Resmi Belgeyi Kullanmak

Tirk Ceza Kanunu 204/1. maddesi kapsaminda dizenlenen resmi belgede
sahtecilik sucunun Ugincl ve son secimlik hareketi, sahte bir resmi belgeyi

kullanmak fiilidir.

Kullanmak; sozlukte “bir seyi yararli oldugu ise siirmek, isletmek, bir seyden
belli bir amagla yararlanmak” demektir. Turk Ceza Kanunu gerekgesinde ise;
‘kullanmadan maksat, bu sahte belgenin herhangi bir hukuki iligskide veya

4

herhangi bir hukuki iglem tesisinde dikkate alinmasini saglamaya calismaktir.’

seklinde kullanmak fiili agiklanmistir®®’.

765 sayilh Turk Ceza Kanunu’'nun 346. maddesinde; “bir kimse sahtekarlik
cirmiinde ortakligi olmaksizin sahte bir varakayi bilerek kullanir veya onunla
menfaat temin ederse, mezkur varaka resmi evraktan ise 342. maddelerine

gbre ceza gériir.” diizenlemesi yer almaktaydi®?.

22 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 769.
226 poJat, s. 740.

227 Mustafa Atalan, Dolandiricilik Giiveni Kétiiye Kullanma ve Sahtecilik Suglari
Serhi, Ankara, Adalet, 2015, s.

#28 http://lwww.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm
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Bu dizenlemeye goére, kullanma sugunun olugsmasi igin, Kisinin sahtecilik
suguna igtirak etmemis olmasi aranmaktaydi. Sahte belgeyi duzenleyen Kigi
bunu kullanirsa kullanma cezalandiriimayan sonraki hareket sayildigindan
sahte belgeyi dizenleyip sonra da kullanan suglular zamanasimi bakimindan

avantajli duruma gelmekteydi.

5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nda ise; “resmi belgeyi sahte olarak
diizenlemek, degistirmek veya boyle bir sahte belgeyi kullanmak” sugun
secimlik hareketleri olarak tespit edilmigtir. Bu itibarla kullanma fiilini sahteciligi
gergeklestiren kisinin yapmasi durumunda yine tek sugtan ceza verilecektir. Zira
secimlik hareketli suglarda failin bu hareketlerden birini yapmasi sugun
olusmasi igin yeterli olup birden fazlasini gergeklestirmesi halinde de ortada

yine tek sug vardir®®®,

Resmi belgenin dizenlenmesi veya degistiriimesi fiiline istirak etmemis
olanlarin sahte oldugunu bildikleri resmi belgeyi kullanmalari halinde bu
kimseler segimlik hareketlerden birini gergeklestirdiginden yine sz konusu sug

olusacaktir*.

Duzenlenen belgenin ayrica kullaniimis olmasina gerek yoktur. Bununla
birlikte sahte olarak dizenlenen belge, ayni zamanda kullaniimigsa eger
kullanan ayni zamanda belgeyi sahte olarak duzenleyen kisi ise, faile
kullanmaktan dolayl ayrica ceza verilmez. Cunku resmi belgede sahtecilik
sugunda dizenleme ve kullanma ayni sugun segimlik hareketi olarak

ongorilmustir®.

Burada s6z konusu edilen “kullanma” alternatifi, belgeyi sahte olarak
dizenleyen Kkisi disinda bir baska kisi tarafindan kullaniimasi durumunu

kapsamaktadir®®.

Sahte olarak duzenlene resmi belgeyi kullanan kigi ayni zamanda belgenin

sahte olarak duzenlenmesi asamasina da katilmis ise dizenleyen kisinin kamu

29 Gokegen, s. 188.
230 Gokegen, s. 188.
%! Tezcan, Erdem, Onok, s. 685.

232 Tezcan, Erdem, Onok, s. 685.
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gorevlisi olup olmamasina gére; Tiurk Ceza Kanunu 204/1 veya 204/2 deki

suga istirake iliskin genel kurallar gercevesinde cezalandirilir®?,

Kullanilan sahte belgenin kisinin kendisi veya baskasi tarafindan
dizenlenmig olmasinin bir 6nemi yoktur. Sahte belgenin kullaniimasi sugu
belgeyi kullanmakla tamamlanir. Kullanmanin devamli olmasi eylemi kesintisiz
(mdtemadi) su¢ hakine getirmez. Bu nedenle zamanasimi ilk kullanma
tarininden itibaren hesaplanir. Ornegin bir kimse sahte eczaci diplomasi ile
eczacllik meslegini bir sire yapsa sahte belgeyi kullanma sucu ilk kullanma

aninda tamamlanir®*,

“Sanigin fuhus yaptirmak amaciyla yaninda barindirdigi magdure llknur’un
nifus clizdanini kaybettigini beyan ederek muhtardan yalan beyanla Burcu
Laf¢i adina gercede aykiri olarak belge diizenlemesine istirak etmesi ve
devaminda bu istem belgesini niifus mdddrligine ibraz ettirerek kullandirmak
suretiyle azmettirmesi eylemin, Tirk Ceza Kanunu 204/1. maddesinde
o6ngoriilen sahte niifus clizdani istem belgesini “kullanmak” suretiyle resmi
belgede sahtecilik sugunu olusturdugu gbézetilmeden, eylemin 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu’nun 67/1. maddesinde dlizenlenen ‘niifus mdidirligiine
gercek disi beyanda bulunma” suguna®® uydudu gerekce ve kabulilyle
hiikimliliik karar verilmesi ve sahte belgeyi sunmanin “beyan” degil belgenin

kullaniimasi niteliginde oldugunun diisinilmemesi hukuka aykiridir.

“Kullanma” ’dan sdz edilebilmesi igin belgenin bir Gg¢lncu kisi tarafindan fiilen
gbrilmis veya muhatabin gergcekten kandiriimis olmasina gerek yoktur.
Bununla birlikte irade beyaninin muhatabinin iktidar alanina girmedigi surece
belge kullaniimig sayilmaz. Ancak bu tir bir davranig kullanmaya tesebbls
olarak degerlendirilebilir. Ote yandan kullanma unsurunun gergeklesmis
sayllabilmesi igin belge Uzerinde sahtecilik yapildigi sirada muhatabin fail
tarafindan biliniyor olmasina gerek yoktur. Fiilen igerigini 6grenmis olup
olmadigina bakilmaksizin muhataba belgenin igerigi konusunda bilgi elde etme

olanaginin taninmasi ile birlikte kullanma gerceklesmis olur®®.

233 Tezcan, Erdem, Onok, s. 685.
234 Meran, s. 416.

%5490 sayil Nifus Hizmetleri Kanunu, Agiklamali Mevzuat Programi
Kazanci.

67



“Kullanma” belgenin ulasilabilir hale gelmesidir. Kullanma sonucunda bir
bagkasinin belgeyi gergekten algilamis veya gérmus olmasi zorunlu degildir. Bu
itibarla sahte olarak Uretilmis olan plakanin takildigi aracin bagkalari tarafindan
gorulebilir sekilde trafige ¢ikarilmasi halinde kullanmak suretiyle resmi belgede

sahtecilik sugu islenmektedir®’,

207. maddenin gerekgesinde vurgulandigi Uzere kullanmadan maksat bu
sahte belgenin herhangi bir hukuki iliskide veya herhangi bir hukuki iglem

tesisinde dikkate alinmasini saglamaya calismaktir®®®,

Yargitay sahte olarak duzenlenmis bonoyu ciro etmeyi sug¢ tarihinde
yurirlikte bulunan 2978 sayili Vergi iadesi Kanunu’nun 1. maddesi kapsaminda
2003 yilina ait 6zel gider indirimine konu harcamalar tevsik etmek icin sahte

oldugu iddia olunan faturalari kuruma vermeyi kullanma olarak kabul etmistir®*°.

Kullanmak sureti ile islenmis belgede sahtecilik sugunun varhdi icin sahte
belgenin Kigilerin belirli bir hukuki durum hakkinda yaniimaya sevk edilecek
sekilde kullaniimasi yeterlidir. Belgenin kullaniimasiyla muayyen bir Kisinin
yaniltimasinin hedeflenmis olmasi gerekmez. Sahte olarak Uretilmis plakanin
takildigr motorlu aracin trafige ¢ikarilmis olmasi, sahte olarak Uretilmis avukatlk
ruhsatina dayali olarak avukatlik mesledinin icra edilmesi, sahte olarak Uretilmis
ruhsata istinaden eczacillk mesleginin icra edilmesi, bu duruma 6&rnek

gosterilebilir*°.

Kullanmaktan s6z edebilmek icin sahte belgenin bir hukuki islem tesisine
dayanak olarak goésterilmesi yeterlidir. Kisinin 6rnedin aciz halinde oldugunu
ispat igin sahte Uretilmis bor¢ senetlerini ibraz etmesi halinde kullanma olgusu

vardir. Keza sahte olarak Uretiimis belge dayanak goésterilerek mahkemelerde

236 Tezcan, Erdem, Onok, s. 685.
27 Gokgen, s. 191.

23 Mustafa Atalan, Dolandiricilik Giiveni Kétilye Kullanma, ve Sahtecilik Suglar
Serhi, Ankara, Adalet, 2015.

29 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 529.

40 Gokgen, s. 191.
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dava aclimasi, aclimis olan bir davada sahte olarak Uretilmis olan bir belgenin

delil olarak ibraz edilmesi, bu duruma érnek olarak gésterilebilir®*.

Bazi hallerde kullanma kesintisiz (mitemadi) su¢ seklinde de geceklesebilir.
Ornegin sahte diizenlenmis olan siirlicii belgesine istinaden ara¢ kullanilarak
trafige ¢ikilmasi halinde adina sahte sirtici belgesi dizenlenen kisi tarafindan
arac trafikte kullanildigi sirece resmi belgede sahtecilik sucu islenmeye devam
edilmektedir. Cunku kisi bu sahte surtcu belgesine dayali olarak trafikte motorlu
arag kullanmakta ve bu aragla trafikte kalmaya devam etmektedir. Ancak ifade
edelim ki sahte olarak dretiimis olan siriclt belgesinin (trafikte arag
kullanmaksizin) sadece kKiginin yaninda bulundurmug olmasi halinde kullanma

fillinin gergeklestiginden séz edilemez®*.

Kullanmak suretiyle islenmis belgede sahtecilik sugunun varligi igin sahte
belgenin kisilerin belirli bir hukuki durum hakkinda yanilmaya sevk edilecek
sekilde kullanilmasi yeterlidir. belgenin kullaniimasiyla muayyen bir Kiginin

yaniltiimasinin hedeflenmis olmasi gerekmez®*,

Kullanma, sugun nitelikli hali olmadigindan duzenleyen ve kullanan ayni Kigi

ise tek bir sug olusacaktir.

Sahteciligi yapanin suga konu belgeyi baskasina vermesi ve onunda
sahteligi bilerek belgeyi kullanmasi halinde ise her ikisi yoninden ayri ayri
suglar meydana gelmektedir. Sahte belgenin baskasi tarafindan hazirlanmasi
veya degistiriimesi halinde kullananin bu durumu yani kullandigi resmi belgenin
sahteligini bilmesi gerekir. Resmi belge dizenleyen veya resmi belgede
degisiklik yapanin ayni zamanda bu belgeyi kullanmasi halinde sug, kullanma
tarininde tamamlanmaktadir. Yani sahte bir bono dizenlenmis ancak
kullanilimadan 6nce Onleme aramasi sirasinda tesadifen bulunmussa sucg
bononun dizenlendigi tarihte olusur. Buna karsi dizenlenen bono bir sire
isleme konulmamig, sonradan verilen kararla 6rnegin duzenlendikten bir yil
sonra icra takibine konulmussa sahte belgenin kullaniimasi dizenlemenin dogal
sonucu oldugundan tek bir su¢ mevcut olup suc¢ tarihi kullanma tarihidir.

Secimlik hareketlerden birden fazlasinin yapilmasi dizenleme ve kullanma

241 Gokeen, s. 191.
22 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 531.

3 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 532.
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nedeni ile iki sugun veya zincirleme sugun olustugu kabul edilemeyeceginden

bir sug bulunmaktadir®*.

Doktrinde kismen sahte belge dizenlenmesi veya degistiriimesi halinde
kullanmanin bu sahte kisimlara iligkin olmasi gerektigi ifade edilmigtir. Ayrica
sahte belge hangi iddianin delili olmak lzere meydana getiriimisse o maksatla

kullaniimalidir®®,

Birden fazla belge ayni maksatla ve bir kereye mahsus kullanim igin
degistiriimis ve kullaniimigsa fiilde bir bitlnlik vardir. Birden fazla sahtecilik

olmasina ragmen tek bir suc sayilabilir?*®.

2.4.2. Netice

Netice, insanin dis dinyaya yansiyan ihmali ya da icrai davranisindan

dinyada meydana gelen degisiklik, ceza hukukunda “netice” olarak kabul edilir.

Ceza hukukunda netice hareketin dis dinyada meydana getirdigi sug¢
tanimina uygun olan degisikliktir. Netice dis dinyada gerceklesen olaydir.
Degisikligin mutlaka maddi olmasi gerekmez ve her sugta mutlaka bir netice
vardir. Ancak bazi suglarda netice ile hareket birbirinden ayrilamaz. Hareketin

yapildi§i anda netice meydana gelir*’.

Neticenin gerceklemesiyle birlikte biten suglara ani su¢ denir. Ani suclar

tamamlandig§i anda biten suclardir®*®,

inceleme konusu sug sirf hareket sucu oldugundan, hareketten ayri bir netice
aranmaz. Bu agidan resmi belgenin gergcege aykiri olarak diizenlenmesi veya
gercek bir belgede degisiklik yapllmasiyla ya da kullanma ile sug

tamamlanmaktadir.

% Bakicl, Gursel Yalvag, s.723
%> Gokgen, Yenidiinya, s. 532.
246 Gékgen, Yenidiinya, s. 532.
247 Centel, Zafer, Cakmut, s. 253.

8 Centel, Zafer, Cakmut, s. 258.
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Segimlik hareketlerden birinin yapilmasi ile tamamlanir. Sec¢imlik hareketlerin
hepsi yapiimigsa en son secimlik hareket nerede ne zaman yapilmigsa su¢ da o

yer ve zamanda islenmis sayilir**.

2.4.3. illiyet Bag:

Ceza hukukunda sorumluluk i¢in temel kosul iradi bir hareketle dis diinyada
meydana getirilen degigikligin ceza normlarinda tanimlanmis bulunan sonucu
olusturmasidir. Bdylece ceza sorumlulugunda Kisinin iradi bir hareketinin
meydana gelen tipe uygun sonugla nedensellik baglantisi adi verilen bir iligki
icinde bulunmasi gerekir. Bu nedenledir ki bireyin Gguncu Kisilerin veya doga
olaylarini meydana getirdigi sonuglardan sorumlu tutulmasi dusunulemez.
Bireyin iradi hareketi ile sonu¢ arasinda nedensellik baglantisinin kurulabilmesi

sorumluluk igin zorunludur®®.

Kanuni tarifte fiilin icrasinin yani sira bir neticenin gergeklesmesinin yer
verildigi suclarda bu netice ile icra edilen fil arasinda nedensellik baginin
bulunmasi gerekir. Nedensellik baglantisi fail ve icra ettigi fiil ile gerceklesen
netice arasindaki objektif iligkiyi tesis etmektedir. icra edilen fiil ile gergeklesen
netice arasindaki illiyet baginin mevcudiyeti sorumluluk igin sarttir. Bagka bir
deyisle gergeklesen netice failin fiilinin eseri degilse sorumlulukla ilgili bir
tartismaya gerek yoktur. Failin fiili ile gergeklesen netice arasindaki sebep
sonug iligkisini ifade eden illiyet bagi tamamen dogal bir olgudur, tabii bir

vakiadir, fenomendir®*.

illiyet bag, icra edilen fiil ile meydana gelen netice arasindaki sebep-sonug

iliskisini ifade eder.

inceleme konusu sugun sirf hareket sucu olmasi bu nedenle de hareketin
gerceklestigi anda neticenin de gergeklesmesi sebebiyle nedensellik baginin

ayrica incelenmesine gerek yoktur.

249 Gokeen, Yenidiinya, s. 532.
%0 Kayihan igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2, Beta, Istanbul, 2013, s.66.

21 jzzet Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,Seckin, 2013,
s.173.
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2.5. Manevi Unsur

Failin suca konu hareketi kusurlu bir sekilde gergeklestirmesi gereklidir. iste
tamamen failin  subjektif durumuyla ilgili bu unsura “kusurluluk’,

“manevi unsur” denir®®?.

Failin yapmis oldugu hareket nedeniyle sorumlu tutulabilmesi icin hareketin

tipe uygun ve hukuka aykiri olmasi yetmez; ayrica kusurlu olmasi da gerekir®*.

Anayasa’da ceza sorumlulugunun kusura dayanmasi gerektigini belirtecek
aclk bir dizenleme bulunmamakla birlikte anayasa 38/7 maddesinde ceza

sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin kusuru da igerdigi savunulur®*.
Kusur cgesitleri “kast” ve “taksir” olarak ikiye ayrilir:

Kisaca bahsetmek gerekirse; kast Turk Ceza Kanunu 21 /1 de “sugun
olusmasi kastin varligina baglidir. kast sugun kanuni tanimindaki unsurlarin

bilerek ve istenerek gercgeklestiriimesidir.” Seklinde diizenlenmistir®™®.

Bilindigi gibi kast kisi ile isledigi sucun arasindaki psikolojik bagi ifade
etmektedir. Sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestiriimesi kastin varligi icin zorunlu ve yeterlidir. bunun diginda ilave
unsurlar aranmaz. EJer aranacaksa ceza normu gdsterir. Ornedin kasten
oldirme sugunda “kan giitme” veya “tére sakiyle” islenmesi “belgede sahtecilik
sugunun mevcut bir durumu belgelemek amaciyla islenmesi” seklinde. Bu
sebeple mahkemelerimiz ¢bzmekte zorlandiklari her problemde “kast”
kavramina ayri anlamlar yukleyerek meselenin hali yoluna gitmekten
vazgegmeli konuyu ceza hukuku bilimi 11§31 altinda kast disindaki diger ceza

hukuku enstriimanlarini kullanarak (taksir, hata) gdzmeyi denemelidir®®.

#2Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hikimler, Ankara, Seckin, 2014,
s.334.

3 Timur Demirbas, s. 357.
»% Yalvag, s.16
%° Gursel Yalvag, s.192.

2% Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 546.
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Taksir, Arapga bir sézcik olup “bir isi eksik yapma”, “bir seyi yapabilirken

cekinip yapmama” gibi anlamlari vardir®’.

Failin 6ngorilebilir bir neticeyi 6ngérememesi seklinde tanimlanabilen taksir
Tark Ceza Kanunu madde 22/2 ‘ de “dikkat 6zen yikumldligine aykirilik
dolayisiyla bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi

éngériilmeyerek gergeklestiriimesidir”**.

Hemen belirtmek gerekir ki kast ceza hukukunda temel kusurluluk sekli iken
taksir ancak kanunun belirttigi durumlar bakimindan kabul edilmis istisnai bir
kusurluluktur. Nitekim TCK 21/1 ‘de ‘taksirle islenen fiiller kanunun acgikc¢a

belirttigi hallerde cezalandirilir.” seklinde bu durum ifade edilmistir®®®.

Sahtecilik sucglarinin manevi unsuru konusunda ve Ozellikler s6zi edilen
suclarin cezalandirilabilmesi igin aranan kastin neden ibaret bulundugu
konusunda doktrinde ve uygulamada énemli géris ayriliklari ve tereddutler
vardir. Bu sorun daha c¢ok belgelerde sahtecilik suclari ile ilgili olarak
tartisilmistir. Ancak bu alanda sdylenenlerin butin sahtecilik suglari igcin gecerli

olacag kuskusuzdur®®.

Kast konusunda da maddi unsurdakilerden daha az olmayan kati bir durum
s6z konusudur. Bunun nedeni doktrinde hakim olan asiri formalizmden c¢ok
sucglan ortaya koyarken psikolojik nitelikteki arastirmalari mumkin oldugu
Olclde sinirlamak ve boylece mahiyetleri geredi son derece cetin ve karmasik
olan bu tur arastirmalar nedeniyle suglularin adaletten kagmayi basarmalarini
onlemek ¢abalaridir. Bu anlayis en acik ifadesine gore; kast dogrudan sahtecilik
fiillerinde saklidir. Dolayisiyla ayrica kanitlanmasina gerek yoktur. Bu anlayigin
glinimuizdeki ceza anlayisina uymadigi aciktir. S6z konusu anlayis
cezalandirmay fiilin varhgina dayandiran ilkel anlayisa donlsu ifade eder.
Oysa modern hukuk bilinci bu kaba ilkeyi kesinlikler reddetmekte ve kast

konusundaki arastirmalarin esyanin dogasinin kacginilmaz kildigi ézel bigimlere

®'Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hikimler, Ankara, Seckin, 2014,
s.378.

% Gursel Yalvag, s. 193.
9 Gursel Yalvag, s. 192.

280 Toroslu, s. 214.
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gbre yapilmasi gerektigini kabul etmekte ve sugun esasli unsuru olan kastin

daima kanitlanmasini gerektirmektedir®*,

Sahtecilik sugu dogrudan kast ile islenebilir. Failin amacina bakilmaz. Kisinin
bilerek ve isteyerek sahteciligi gerceklestirmesi, fiilin kendisinde sakldir,

kanitlanmaya ihtiyaci yoktur®®®.

Resmi belgede sahtecilik sugunun manevi unsuru genel kasttir. Kastin,
sucun maddi unsurunu olusturan secimlik hareketlerden birisi yaninda, suga
konu olan seyin belge olduguna yonelik olmasi da gerekir. Bu ylzden fail
belgenin sahte oldugunu bilmeden kulanmis ise, kasten hareket etmis olmaz.
Failin yanilarak sugca konu olan yazi gercekte bele olmadigi halde belge
oldugunu sanmis ise tipiklikte tersine yanilma sz konusu olur ve
cezalandirilmaz. Failin belgeyi sahte olarak duzenlemeye hakki oldugunu

diisiinmesi kasti etkilemez®®.

Ote yandan doktrinin bir kismi ve yargi kararlarinda hem eski hem de yeni
kanun bakimindan failin zarar verme bilinci ile hareket etmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Buna gore fail icinde bulundugu durum ve olayin 6zelligi geregi
eyleminin zarara yol agmayacagina makul ve akla uygun bir inangla hareket
etmisse zarar verme biling ve iradesinin bulunmadigi kabul edilir. Yargitay'a
gbre “magdurun o6nceden verdigi riza (zerine onun imzasini taklit ederek
kullanan sanigin magdura zarar vermek bilinci bulunmayacagindan kastin

varligi ileri stiriilemez’®*,

Toroslu ’ya gore; “kastin varligi icin belgede sahtecilik yapmak biling ve
iradesi yetmez, ayrica failin kendisine ait olmayan menfaatleri ihlal etmek (yani
onlara zarar vermek , onlari tehlikeye koymak bilincine de sahip olmasi gerekir.
Dolayisiyla fail yaptiginin zararsiz oldugu inanciyla hareket etmisse kastin

varligi ileri stiriilemez; yeter ki failin bu inanci akla uygun olsun’®®,

261 Nevzat Toroslu, s. 215.

262 Meran, s.430.

283Tezcan, Erdem, Onok, 687.

#40Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 774 .

25Toroslu, s. 235.
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Kanaatimce de, failin sug teskil edici eylemleri gerceklestirirken genel bir kast
ile hareket etmesi yeterlidir ve ayrica zarar verme iradesi aranmamalidir. Zira
aksi belirtiimedikge bir sugun manevi unsuru genel kasttir. Belgede sahtecilik
sucu icin Turk Ceza Kanunu'nda manevi unsurda bir 6zellik tanimlanmamistir.
O halde failin inceleme konusu sugu teskil eden eylemi sirasinda genel kast ile
hareket etmesi yeterlidir. Failin ayrica kendisine ait olmayan menfaatleri ihlal
etme, veya onlara zarar verme, onlari tehlikeye koymak bilincine sahip olmasi

aranmamalidir.

Ancak, Toroslu 'ya gore; aksini savunanlarin varligina ragmen kastin varhgi
icin sadece evrakta sahtekarlik yapmak bilin¢g ve iradesi yetmez ayrica failin
kendisine ait olmayan menfaatleri ihlal etmek (yani onlara zarar vermek onlari
tehlikeye koymak) bilincine de sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla failin yaptiginin
zararsiz oldugu inanciyla hareket etmisse kastin varligi ileri strtlemez yeter ki

failin bu inanci akla uygun olsun?®.

inceleme konusu sug bazi durumlarda olasi kast ile de islenmeye imkan
tanimaktadir. Ornegin bir avukatin dava konusu belge delilinin sahte olabilecegi
ihtimalini distinmesine karsin olursa olsun kasti (olasi kast) ile mahkemeye
sunmasi gibi. Bu durumda cezada Turk Ceza Kanunu 21/2. maddesi geregi

verilecek cezada indirime gidilir®®’.

Gerek resmi belgede gerekse resmi belgeye esit sayilan belgede islenen
sahtecilik sugunun bir terdr 6rgitiinin faaliyeti ¢cergcevesinde terér amaciyla

islenmesi “terér sugu” sayilir (TCK m.4a) ve cezanin agirlastiriimasi gerekir.

Resmi belgede sahtecilik sucu fiilin yapilmasi ile diger bir anlatimla
sahteciligin yapilmasiyla tamamlanmaktadir. Bu belgenin kullaniimasi bir
baskasina zarar veriimesi veya failin kendisine ya da bir baskasina ¢ikar
saglamasi sart degildir. Kandiricillk yetenedi bulunan belgeye glvenilmekle
bireyler aldatilmis olacagindan belgede sahtecilik gerceklesmekle kamu zarari
meydana gelecektir. Bireysel zararin meydana gelmesi olanakliysa da sart
degildir. Yani resmi belge sahte olarak hazirlanmis veya gercek belge Gizerinde

bazi degisiklikler yapilmissa heniz kullaniimadan &rnegin yapilan 6nleme

2% Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku,Ankara, Savas Yayinlari, 1998, s. 304.

%7 Albayrak Mustafa, Notlu- Atifli- Uygulamal Tirk Ceza Kanunu, Ankara,
Adalet, 2013.
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aramasinda veya basgka bir su¢ nedeniyle yapilan aramada bulunmussa sug

olusmustur ve failin cezalandiriimasina karar verilir®®.

2.6. Tesebbiis

Sug igleme karari alip sug¢ yolunda hazirlik hareketlerini tamamladiktan sonra
icra hareketlerine baslayip, ancak elinde olmayan nedenlerle neticeye

ulasamama haline “tesebbiis” denir®®.

Bir baska anlatimla; failin islemek istedigi sucun icra hareketlerinin
tamamlanamamasi veya neticenin meydana gelmemesi nedeniyle yarida
kalmasina suga tesebbls denir. Bu gibi durumlarda, su¢ tam olarak
gerceklesmedigi halde ceza verilmesinin nedeni yasada bu konuda acik hikim
bulunmasidir. (TCK m. 35-36) ancak tesebblis asamasinda kalan suga

tamamlanmis suga oranla daha az ceza verilir®°.

Resmi belgede sahtecilik sugu, belgenin sahte olarak dizenlenmesiyle

birlikte tamamlanir ise de; kullaniimasi ile birlikte sona erer®’*.

Resmi belgenin sahte olarak dizenlenmesinde sug; belgenin dizenlendigi
anda meydana gelir. Zira bu suc¢ neticesi hareketine bitisik bir sugtur; bu

gergevede sug neticenin gergeklesmesiyle tamamlanir ve biter®’,

Belgede sahtecilik sugunu maddi unsurunu olugturan segimlik hareketlerden
herhangi birisini dogrudan icraya baglayip da elinde olmayan nedenler
yuzinden sucu tamamlayamamasi durumunda fail tesebbliis nedeniyle

sorumlu tutulur?®’,

2% Bakicl, Yalvag, s.729.

%9 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, Ankara, Adalet, 2012, s.407.
210 Centel, Zafer, Cakmut, s.445.

2* Tezcan, Erdem, Onok, s .687.
212 Hzbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 768.

23 Tezcan, Erdem, Onok, s. 687.
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Sahtecilik sugu genel olarak ani hareketli bir suctur. icra hareketlerinin
bolumlere ayrilamadigr durumlarda tesebbuse elverigli degildir. Sahte belgeyi
dizenleme sugunun tamamlandiginin kabuld igin belgenin kullaniimasi
gerekmez. Belge diuzenlemekle zarar olasiligi gergeklesir. Zarar olasiliyindan

anlagiimasi gereken kamu giiveninin  sarsiimasidir®.

Gergek bir resmi belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde dedistirmek eylemi ile
islenen resmi belgede sahtecilik sugu; degisikligin yapilmasiyla tamamlanmig
olur. Degistirilen belgenin kullaniimasi bundan yarar saglanmasi veya bununla

bir kimseye zarar veriimesi sugun olusmasi bakimindan énemli degildir®”.

Maddi unsuru olusturan hareketlerle belirli bir yakinlik ve baglanti iginde
bulunan hareketlerin gergeklestiriimesiyle birlikte fail tesebbls alanina girmis
olur ise de belgede sahtecilik sugunda icra baslangicini belilemek ¢gogu zaman
midmkin olmadigr igin bu su¢ tesebbis ancak istisnai durumlarda

giindeme gelir®™®.

Sivil kigiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu resmi belgenin
dizenlenmesi degistiriimesi veya kullaniimasi ile tamamlanir. Bu bakimdan icra

hareketleri kisimlara béliinebiliyorsa bu suga tesebbiis olur®’’.

Tesebbls nedeniyle cezada yapilacak indirim bakimindan fail tarafindan o
ana kadar gerceklestirilen hareketlerin sugun konusu Uzerinde meydana

getirdigi tehlike géz éniinde bulundurulur®™®,

Resmi belgede sahtecilik sugunun secimlik hareketli su¢ olugu tesebbusun
tespiti agisindan bazi sorulart da gundeme getirmektedir. Segimlik
hareketlerden bir yada bir kagi yapilmis en sonuncusu yapilirken hareket
tesebbls asamasinda kalmis ise, su¢ tamamlanmis midir yoksa tesebbus
asamasinda mi kalmistir? Kanaatime gore; burada tamamlanmis sugta ceza

tayini gerekmektedir.

274 Meran, s. 431.

215 Bzbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 770.
2 Tezcan, Erdem, Onok, s. 687.

2" Gokgen, s. 249.

278 Tezcan, Erdem, Onok, s. 687.
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Sugun tamamlanmasi igin failin ¢ikar saglama veya zarar verme amacinin
gerceklesmesi sart olmadigindan evrakta sahtekarlik suglari neticesi hareketine
bitisik suclardandir. icra hareketlerinin bolinebildigi hallerde tesebbiis hikimleri

uygulanabilecektir?”.

Resmi belgede sahtecilik suglarinda belgenin dizenlenmesi yeterlidir. Sahte
olarak tanzim edilen bu belgenin ayrica kullaniimasi gerekmez. Bu nedenle
uygulamada suga tesebbls haline rastlanmamaktadir. Belgenin mani
nedenlerle tamamlanamamasi halinde mevcut yazinin igerigi itibariyle belge
niteliginde olup olmadigi, resmi belgeye dénisip doénismedigdi, tamamlanip
tamamlanamayacagi noktalari Uzerinde durularak failin hukuki durumu

degerlendirilmelidir.

icra hareketlerinin kisimlara béliinebildigi durumlarda suga tesebbiisiin
mimkin oldugu sdylenebilir. Buna gore, sahte dizenlemeyi kararlastiran failin
elverigli hareketlerle duzenlemeye baglaylp elinde olmayan engelleyici
nedenlerle belgenin dizenlemesini tamamlayamamasi halinde fail suca
tesebbusten cezalandirilir. Fakat tamamlanamayan bir resmi belgenin aldatma
kabiliyetine haiz olmamasi halinde tesebbls hukimlerinin de uygulanmasi

mimkin olmaz?°.

S0z konusu suglar hukuken énemli olan taklit veya tagfir sonuclandigi anda
tamamlanir. Aksini savunanlarin varligina ragmen bu suglara tesebbls
mUmkindir. Ornegin yazilari silmeye yarayan kimyevi bir madde ile noter
senedindeki bir cumleyi silmek Uzere iken yakalanan kimsenin durumunda

281

oldugu gibi**".

inceleme konusu su¢ secimlik hareketli bir su¢ oldugundan, secimlik
hareketlerden bir kagi yapilmis en sonuncusu yapilirken kisi yakalanmigsa yani
sonuncu sec¢imlik hareket tesebbis halinde kalmigsa yine tamamlanmis sugtan

ceza vermek gerekir, ancak sucgun islenme tarihi olarak en son hareketin

27 Bakicl, s. 732.
280 Bzbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 775.

%1 Toroslu, s. 314.
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yapilmis oldugu zaman (yani tesebbis halinde kalan fiilin yapildigi an)

anlasilimahdir®?,

Sugun tamamlanmasi icin failin ¢ikar saglama veya zarar verme amacinin
gerceklesmesi sart olmadigindan evrakta sahtekarlik suglari neticesi harekete
bitisik suclardandir. icra hareketlerinin bolinebildigi hallerde tesebbiis hikimleri

uygulanabilecektir®?,

Resmi belgede sahtecilik sugunda belgenin diizenlenmesi yeterli olup sahte
belgenin kullanilmasi aranmadigindan, uygulamada suca tesebbis haline
rastlanmamaktadir. Hazirlanmakta olan belgenin  engel nedenlerle
tamamlanamamasi halinde mevcut yazinin igeridi itibariyle belge niteliginde
olup olmadigi, resmi bir belgeye doénusip doénlismeyecegi, tamamlanip

tamamlanmayacagi tzerinde durularak failin hukuki durumu degerlendiriimelidir.

2.7 istirak

Suga istirak, yasadaki su¢ tanimindan bdyle bir zorunluluk ortaya ¢ikmadigi

halde sucun birden cok kisi tarafindan islenmesidir?®.

Turk Ceza Kanunu’nun 37 ‘inci maddesine gére sugun kanuni taniminda yer

alan fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her biri fail olarak kabul edilmistir®®.

Faillik U¢ sekilde gergeklesebilir:
1. Muistakil fail
2.Musterek fail

3.Dolayli faillik.

82 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 551.
?8 Bakicl, Yalvag, s.732
284 Centel, Zafer, Cakmut, s. 497.

% Girsel Yalvag, s. 198.
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Ceza normunda yasaklanan haksizligi yalniz basina gergeklestiren kisiye
dogrudan fail, (mustakil fail) denir. Kanunda tanimlanan haksizlik birden fazla
su¢ ortagl tarafindan mustereken gergeklestirilebilir. Bu durumda miisterek
faillik s6z konusudur. Kisi sugu bir baskasi vasitasiyla gerceklestirmis olabilir.
Bu durumda ise; dolayl faillik s6z konusu olur. Dolayl fail bagkasina igletmis

oldugu fiilden fail olarak sorumlu tutulur®®.

inceleme konusu su¢ bakimindan séyle bir drnek vermek mimkiindir: resmi
belge sayilan kambiyo senedini diizenlemeye yetkili gergek kisinin imzasi taklit
edilmeyip imza kisi aldatilarak bagka belgelerin arasinda ona attirilmigsa resmi
belgede sahtecilik sugu olusur. Burada tamam olan gergek bir kambiyo
senedinin varligi iddia edilse bile imza kesidecinin bilgisi disinda aldatilarak
attinlmis oldugu igin belge sahtedir ve sugun (dolayh) faili T.C.K. ‘nin 37/2.

fikrasina gore imzay aldatarak attiran kisidir®®’.

Suca istirak U¢ sekilde mimkunddir.

1. Faillik: Bu dogrudan fail dolayh fail veya birlikte faillik seklinde olabilir. Buna
iliskin agiklamalar yukarida yapilmistir.

2. Azmettirme: igtirakin bu sekli T.C.K. 38/1. maddesinde tanimlanmigtir. Bir
bagkasini su¢ islemeye azmettiren Kisi islenen sucun cezasi ile

cezalandirihr®®,

Suga azmettirme kisiye suc¢ ileme karari verdirerek sug islemektir.
Azmettiren sugun icra hareketlerini yapmadigi halde sugun cezasi ile

cezalandirihr®®,

3. Yardim etme: 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nda sugun gergceklesmesine

ikinci derece katki saglayan istirak bicimleri yardim etme bashgi altinda
toplanmigtir. TCK 39. Manevi ve maddi nitelikte olan ve daha az ceza

verilmesini gerektiren yardim etme sekilleri sunlardir:

2% Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 551.
87 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 551.
8 Girsel Yalvag, s.199.

29 Centel, Zafer, Cakmut, s. 512.
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a) suc islemeye tesvik etme, b) sug isleme kararini kuvvetlendirme c) fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunmayi vaad etme, d) sugun nasil iglenecegi
konusunda yol gdsterme e) fiilin islenmesinde kullanilan araglari saglama, f)
sucun iglenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunma. Bu
hallerde kisi islenen suctan dolayr yardim eden sifati ile sorumlu
olur. (TCK 39/2)*°.

204/1. maddesinde tanimlanan sivil kisiler tarafindan islenen resmi belgede
sahtecilik sugunda istirak bir 6zellik arz etmez. Bu suga istirakin her sekili

(fail, azmettiren, yardim eden) mimkiindir®®.

Resmi belgede sahtecilik sugunu dizenleyen Tirk Ceza Kanunu‘nun
204. maddesinin birinci fikrasindaki eylem herkes tarafindan igsleneceginden

burada Tiirk Ceza Kanunu ‘nun istirake iliskin biitiin hiikiimleri uygulanabilir®®?,

Sucga istirake iligskin hikumler birden fazla kisinin su¢ teskil eden bir fiilin
icrasina istirak etmeleri halinde sug ortaklarinin sorumluluk stattlerini belirler.
istirak faillik ve seriklik olarak ikiye ayriimaktadir. Fail, kanunda tanimlanan
haksizligi gerceklestirir. Sugun icrasina istirak etmekle beraber, isleyisine
bulundugu katki kanuni tanimdaki haksizligi gergeklestirmeyen diger sug

ortaklari seriktir®®.

istirak kavrami; faillik ve serikligi birlikte ifade eder. Faillik; dogrudan dolayli

fail olarak incelenirken; seriklik; azmettirme ve yardim etme olarak cesitlendirilir.

Azmettiren ve yardim edenin iglenen sugtan sorumlu tutulabilmesi failin icra
ettigi fille bash olup bu husus “baglilik kurali” olarak isimlendirilir. Baglilik
kuralinin bir diger fonksiyonu ise; 6zel fail niteligi tasimadidi igin fail olmayan
su¢ ortaginin gerceklesen haksizliktan sorumlu tutulabilmesine imkan
saglamasidir. Ozel yukimldlik altinda bulunmayana kisinim islenise bulundugu
katkinin mahiyeti ne olursa olsun bu sugtan ancak serik olarak sorumlulugu

cihetine gidilecektir®®*,

2% Centel, Zafer, Cakmut, s.514.

291 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayili TCK’ da Ozel Ve Genel Hiikiimler
Acisindan Asliye Ceza Davalari, Ankara, Adalet, 2008, s. 703.

292 poJat, s.745.

293 Gokegen, s. 251.
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Tek failli suglardan olan sahtekarlik sugunun birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi ve suga azmettiren migsterek fail veya yardim eden sifati ile
istirak edilmesi mimkindir. Sugun birden fazla sanik tarafindan iglenmesi bazi
suglarda oldugu gibi (T.C.K m. 102/3-d, 103/3, 106/2-c, 109/3-b, 119/1-b, 149/1-

c vs.) cezay! adirlastirici neden olarak kabul edilmistir®®,

istirakin kabulii igin birden fazla failin olmasi istirak iradesinin bulunmasi ve
sugun icra hareketlerine baslanmasi gerekir. Fiilin olusmasinda ortak
hakimiyete katilan ve sugun tamamlanmasinda zorunluluk tasiyan hareketi
yapanlar musterek fail olarak cezalandirilacaktir. Sug tipindeki hareketlerin
birden fazla kisi tarafindan gergeklestiriimesi mumkinddr. Sugun icra
hareketlerinin yapilmasina yardim etmek; is birligi icinde sugun gergeklesmesini
saglayici hareketlerde bulunmak dogrudan dogruya birlikte islemektir.fiilin
islenmesinde ortak hakimiyete katilan ve sugun tamamlanmasinda zorunluluk

tasiyan hareketleri yapanlar miisterek fail olarak suca katilmislardir®®®.

Sug isleme duslncesi ve karari bulunmayan bir kimseye sug isleme karari
verdirmek suretiyle bir sucun igletiimesi azmettirmedir. Azmettiren bilerek ve
isteyerek hareket etmeli su¢ isleme niyeti olmayan bir kimseye yasal tanimda

yazili sugu unsurlariyla islemesi hususunda sug isleme karari verdirmelidir®®’.

Sugun islenmesine dogrudan katiimayip fiil Gzerinde etki saglamayan fakat
sugun islenmesini kolaylastiran sugun olusmasinda dnem tasiyan hareketlerin
yapilmasinda T.C.K. 39. maddesine gbére yardim etme sdz konusudur. Yardim
etme eylemi, su¢ islemeye tesvik etmek, sug isleme kararini kuvvetlendirmek,
fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek, sugun nasil
islenecedi hususunda yol gdstermek, fiilin islenmesinde kullanilan araglar
saglamak, sugun iglenmesinden Once veya iglenmesi sirasinda yardimda
bulunarak icrasini kolaylastirmak, suretiyle suca yardim

edilmesi de mumkunddr.

29 Gokegen, s. 252.
2% Bakicl, Yalvag, s.732.
2% Bakicl, Yalvag, s.733.

297 Bakicl, Yalvag, s.733.
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Sahtecilik suguna azmettirme mumkuin oldugu gibi sucun birlikte islenmesi
yardim edilmesi de olanaklidir. Failin yetkili kamu gorevlisi olmayan bir kigiye bir
resmini vererek kendisine degisik isimle nufus clizdani duzenletmesinde belgeyi
dizenleyen ve kullanan; kesideciye ait olmayip onun sahte imza attigini bildigi
¢eki baskasina ciro ederek mal satin alan veya borcunu édeyen; borglu oldugu
halde vergi borcu olmadigina iliskin yaziyl baskasina hazirlatarak ondan alip
kullananlarla birlikte bu belgeyi diizenleyen bireyler de maddenin birinci fikrasi

ile cezalandirilacaktir®®.

Resmi belgede sahtecilik sugunda kullanma, sugun unsuru veya agirlastirici
nedeni olmadigindan sahteciligi yapan ile kullanan ayni kisi olmasi halinde tek
bir sahtecilik sugu ; sahteciligi yapanla kullananin ayri kisiler olmasi halinde ayri

su¢ mevcuttur®.

Kamu goérevlisi ile gérevli olmayan sahsin anlasarak , kamu gorevlisini yetkili
oldugu bir hususta belge duzenlemesini saglamasi halinde aradaki istirak
iradesi nedeniyle eylem 204. Maddenin birinci fikrasina degil daha agir olan
kamu gorevlisinin yetkili oldugu konuda belge dizenlemesine iligkin ikinci
fikraya uygun olacaktir. istirak halinde Tiirk Ceza Kanunu'nun 40. maddesinde

yazili “baglilik kurali * uygulanacaktir*®.

Bireylerin kamu gdrevlisini aldatmalari ve ona gercege aykiri belge
dizenletmeleri halinde olaydan haberi olmayan kamu gorevlisi sahtecilik
sugundan sorumlu tutulmayacak gdérevi ihmal sugu tartigilacak sahte resmi

belgeyi diizenleten 204/1 inci madde ile cezalandirilacaktir®®.

11.8.igtima

Bilesik sug; bir sugun diger bir sugun unsuru ya da agrilastirici sebebi olmasi

durumuna bilesik (mulrekkep) su¢ denir. O halde bilesik sug¢ iki ayri sugtan

2% Bakicl, Yalvag, s. 733.
2% Bakicl, Yalvag, s. 733.

30 Bakicl, Yalvag, s. 734.

301 Bakicl, Yalvag, s. 734.
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olusur. Ancak bu suglardan biri digerinin unsuru ya da agirlastirici sebebidir. Bu
durumda o suga bagmsiz olarak duzenleyen hukimde yer alan

ceza uygulanir’®,

inceleme konusu sug 765 sayill kanuna gore sahte resmi evrakin tanzimi ile
olustugundan bu evrakin kullaniimasi bagka bir sug¢a vicut veriyorsa bu
durumda bilesik su¢ hukumlerinin uygulanip uygulanmayacagi zaman zaman
teredditlere ve farkli uygulamalara yol agiyordu. Boyle hallere iligskin olarak
5237 sayili T.C.K. 'nin 212. maddesi ile 765 sayili Kanun’da bulunmayan 6zel

bir hiikiim getirilmistir®®,

Bu suretle resmi belgede sahtecilik ile birlikte dolandiricilik ihaleye fesat
karistirma zimmet rlsvet dolandiricilik veya baska bir sugun islenmesi halinde

kisi her iki sugtan da ayri ayri cezalandirilacaktir®®,

Ornegin sahte belgenin kullaniimasi sureti ile bir kimse aldatilarak bir yarar
elde edilmis olabilir. Bu durumda hem dolandiricilik hem resmi veya Ozel
belgede sahtecilik suclarina ait ictima sureti ile verilmesi gerekecektir. Keza
sahte belge diizenlemek sureti ile zimmetin gizlenmeye calisiimasi halinde hem
zimmet sugundan hem de belgede sahtecilik sugundan dolaylr ayri ayri

cezaya hiikmolunacaktir®®.

Tirk Ceza Kanunu'nun 212. maddesinde dizenlenen 6zel ictima hikmi
uyarinca sahte resmi belgenin bir bagka sucun iglenmesi sirasinda kullaniimasi
halinde hem sahteciik hem de ilgili sugtan dolayr ayri ayri

cezaya hiikmolunacaktir®®®.

Tirk Ceza Kanunu’'nun 43. maddesinde zincirleme sug¢ diizenlenmistir. Buna
gore bir sug isleme karari ile degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun
birden fazla islenmesi cezalarin igtimainin gerektiren bir durum olarak kabul

edilmekte ve kigiye artirilmis tek ceza verilmesiyle yetinilmektedir. Zincirleme

%2 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.333.
%3 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 552.
304 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 552.

%% Halil Polat 5237 Sayili TCK ‘da Yer Alip Uygulamada En Cok Karsilagilan
Suglar Adalet Ankara 2010, s. 746

3% Parlar, Hatipoglu, s. 704.
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su¢ hukimleri her olayda otomatik olarak uygulanamaz. Diger sartlarin yaninda
failin filini bir sug isleme karar ile islemesi gerekir. Eger somut olayda bir sug
isleme karari yoksa her sugtan ayri ayri ceza vermek gerekir. Dizenlemeye
gore bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli

sekilleri ayni sug sayilacaktir®’,

Su¢ magdurlarinin farkh kigiler olmasi halinde zincirleme sug¢ hukimleri
uygulanmaz. Toplumu olusturan herkesin magdur oldugu suc¢larda muayyen bir
kisi magdur olmadidina goére zincirleme su¢ hdkUmleri dncelikle

uygulamak gerekir®®,

Zincirleme sug¢ hukumlerinin uygulanabilmesi icin fiillerin bir sug isleme karari
ile degisik zamanlarda bir kigiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesi
gerekmektedir.

Yuksek mahkememiz bir su¢ isleme kararinin tespitinde sug¢ tarihleri
arasindaki zamana dikkat cekmekte somut olayin o6zelliklerine goére fiilin
yenilenen kastla islenip islenmediginin g6z &nunde bulundurulmasi ve
sonucuna gore hikim kurulmasini istemektedir. “Sanigin ayni sahte belgeleri
kullanarak kisa bir zaman araligi ile iki ayri sirket kurmaktan ibaret eyleminin
zincirleme sekilde tek sahtecilik sugunu olusturdugu gézetilmeden iki ayri sug
kabulliyle fazla ceza tayini.” Yargitay kanuni diizenlemeye uygun olarak bir sug
isleme karari ile ayni fiilin degisik zamanlarda islenmesi halinde zincirleme sug

hikiimlerinin uygulanacagina karar vermektedir®®.

Yuksek mahkememiz bir sug isleme karari ile ayni fiilin degisik zamanlarda
degil ayni zamanda hatta ayni ginde birden fazla islenmesi halinde zincirleme

su¢ hikimlerinin uygulanmayacag disincesindedir.

“L. K. lle evli olan sanmigin birlikte yasadigi F.A. dan olma Sibel Hakim ve
Kumri isimli gocuklarini resmi evliliginden dogmus gibi niifus kdtigine ayni giin
tescil ettirdiginin anlasiimis olmasi karsisinda sanik hakkinda verilen temel

cezanin zincirleme sug¢ hiikiimlerince artirilamayacagi ancak sahte belge

%97 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 553.
398 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 553.

399 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 553.
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sayisinin TCK nin 61. Maddesi uyarinca temel ceza tayininde nazara alinmasi

gerektiginin gézetilmemesi™®™.

Yargitay 11. C.D. 18.01.2012 tarihli bir kararinda belgelerin farkl tarihlerde
yapildidina dair kesin delil yoksa Tidrk Ceza Kanunu’nun 43/1. maddesi
uyarinca fiilin ayni anda iglendiginin kabul edilmesi gerektigine ve bu durumda

zincirleme su¢ hikimlerinin uygulanamayacagina karar vermistir®™®.

5237 sayili kanunla muteselsil su¢ hikminin kapsami daraltiimis hikmun
uygulanabilmesi icin birden fazla islenen sucun eskiden farkli olarak ayni kisiye
karsi olmasi aranmigtir. Yargitay verdigi kararlarda bu prensibi titizlikle

uygulamaktadir.

“‘Ayni bankaya ibraz edilen farkli gercek kisiler adina diizenlenmis
02.05.2005 ve 14.03.2005 tanzim 29.08.2005 ve 18.07.2005 6deme tarihli suga
sahte bonolar nedeniyle gercek Kisi sayisinca resmi belgede sahtecilik sugu
olugsacagi gbzetilmeyerek yazili sekilde zincirleme sug hlikiimleri uygulanmasi

suretiyle eksik ceza tayini” 3*2.

Muteselsil su¢ hukUmlerinin uygulanabilmesi igin ayni sugun birden fazla

islenmesi gerekir.

“Sanigin katilandan haricen satin aldigi 51 DH 01 plakali ara¢ hakkinda
16.09.2005 tarihli izmir 2. Noterliginde diizenlenmis sekilde sahte ara¢ satis
s6zlesmesi diizenleyip 28.09.2005 tarihinde bu sbézlesmeye dayanarak aracin
kendi adina tescilini sagladiktan sonra 30.09.2005 tarihinde T.A. adina
dlizenlenmis sahte niifus clizdanini kullanarak noterde diizenledigi tasit satis
sézlesmesi ile araci Z.A. isimli kisiye sattigi kabul edildigi halde sanidin daha
O6nce T.A. adina sahte olarak dlizenledigi ve kullandidi niifus ciizdani aslinin ele
gecirilememesi nedeniyle aldatma yeteneginin bulunup bulunmadiginin tespit
edilememesi gerekce gosterilerek zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmamasi

aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamgstir.”**3,

19 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 553.
311 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 554.
312 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 554.

13 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 554.
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Artuk, Yenidlinya ve Gokgen’e gdre zincirleme sugta zinciri olusturan
suglardan bazilari tamamlanip bazilari tesebbilis asamasinda kalabilir. Ornegin
ayni kisiye kargi bir sug isleme karari ile islenen belgede sahtecilik suglarindan
ikisinin tamamlanip birinin tesebbls asamasinda kalmasi. Bu hal zincirleme sug¢

hiikiimlerinin uygulanmasina engel degildir®'*.

Fikri ictima tek bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet
verilmesidir. Bu durumda faill en agir cezayr gerektiren sugtan

dolayi cezalandirihr®®®,

Tirk Ceza Kanunu’'nun 212. madde hikmiu, sahtecilik suglari bakimindan
farklh neviden fikri igtima kuralini bertaraf etmistir. Yargitay 11. C.D. 06.03.2012
tarihli bir kararinda bir bagka sugtan yakalamasi bulunan sanidin kolluk
gorevlilerine sahte ehliyeti ibraz etmesi gorevlilerce ehliyetin sahte oldugunun
belirtiimesi sonucu gercek adini sdyledigi olayda Tiurk Ceza Kanunu’nun 212.
Maddesine aykiri sekilde karar vermigtir. “Bir baska sugtan yakalamasi bulunan
saniga kolluk gérevlilerinin kimligini sormasi lzerine suca konu sahte ehliyeti
ibraz etmesi gorevililerce ehliyetin sahte oldugunun belirtiimesi sonucu gercek
adini séylemesi geklindeki eyleminde sahte kimlik ibrazinin resmi evrakta
sahtecilik sugu kapsaminda kaldigi ve ayrica T.C.K. ‘nin 267/1. maddesi

geregince iftira sugundan ceza verilemeyeceginin gézetilmemesi’'®.

Bir sug islenip bittikten sonra baska bir sugun islenmesi halinde ortada tek bir

fiil olmadig igin 44. madde hiikkmii uygulanmaz®'’.

T.C.K. 44 'te diizenlenen fikri igtima hiikmiine gére; “Isledigi bir fiil ile birden

fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi bunlardan en agir cezayi

gerektiren sugtan dolayi cezalandirilir.”®*®,

314 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 555.
35 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.340.
318 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 556.
317 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 556.

38 valvag, s. 201.
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3. KAMU GOREVLISi TARAFINDAN iSLENEN RESMi BELGEDE
SAHTECILIK SUGU (M. 204/2)

Resmi belgede sahtecilik sugunun kamu godrevlisi tarafindan islenmesi
durumu Tirk Ceza Kanunu’nun 204/2 maddesinde diuzenlenmistir. S6z konusu

madde hikminde;

“Gérevi geregi dlizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak
dlizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercede
aykiri olarak belge diizenleyen veya resmi belgeyi kullanan kamu gérevlisi li¢
yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde

diizenlenmistir®™.

Bu sucla ilgili olarak madde gerekgesinde; “resmi belgede sahtecilik sugunun

”

kamu gérevlisi tarafindan islenmesi ayri bir su¢ olarak tanimlanmaktadir.

denilmistir®®.

Kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunun, 204/1.
madde hukmundeki sivil kigiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik
sugundan farki, bunun kamu gorevlisi tarafindan islenmesinin yani sira sugun
konusunu olusturan belgenin kamu gorevlisinin gorevi geregi duzenlemeye

yetkili oldugu resmi bir belge olmasidir®*.

Resmi belge Uzerindeki sahtecilik kamu gorevlisi tarafindan yapilmis, fakat
duzenlenen sahte resmi belge kamu gorevlisinin gorevi geregi dizenlemeye

yetkili oldugu bir belge degilse 204/1.maddedeki su¢ olugacaktir.

3.1. Fail

Tiark Ceza Kanunu 204/1 maddesinin failinin sivil kigiler oldugunu ve sug
genel teorisi geregi fail kavramini ¢alismanin dnceki agsamasinda detayli bir

bicimde aciklamistim.

319 valvag, s. 282.
320 Atalan, s. 532.

321 Gokeen, s. 305.
88



Tdrk Ceza Kanunu 204. maddesinin 2. fikrasi bakimindan ise; sugun faili

kamu goérevlisidir.

Kamu gorevlisi Tlrk Ceza Kanunu madde 6 ‘da kamusal faaliyetin
yurdtilmesine atma veya secilme yoluyla ya da herhangi bir suretle surekili

siireli veya gecici olarak katilan kisi olarak tanimlanmistir®®,

Resmi belgede sahtecilik sugunun faili herkes olabilir®?.

Ancak dulzenleyenin kamu goérevlisi olup olmamasi agisindan farkh
yaptirimlar éngérulmis; bir ve ikinci fikralarda bu nedenle farkli dizenlemeye

yer verilmistir.

Maddede resmi belgede sahtecilik sugunun failinin kamu gorevlisi olmasi
seklinde ayrima gidilmis; birinci fikrada kamu gorevlisi olmayan resmi belgede
sahtecilik tanimlanirken, ikini flkrada kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi
duzenlenmistir. Fail kamu gorevlisi olmakla birlikte gorevin geredi disinda
yetkisiz olarak duzenledigi resmi belge nedeniyle uygulanacak hikim
maddenin ikinci fikrasi degil; birinci fikrasi olacaktir. Kamu gorevlisinin gorevi ile
duzenlenen belge arasinda nedensellik baglantisinin varligi da aranmalidir. Bir
baska anlatimla kamu gorevlisi belgeyi dizenlemeye goérevli ve yetkili

olmahdir®®*,

inceleme konusunu olusturan sugun faili gérevi geregi diizenlemeye yetkili
oldugu resmi belgeyi sahte olarak duzenleyen, gercek bir belgeyi baskalarini
aldatacak sekilde degistiren, gergege aykiri belge dizenleyen veya sahte resmi
belgeyi kullanan “kamu gérevlisi” ‘dir. Bu haliyle su¢ “6zgli sug¢” niteligindedir.
Bu nedenle istirak bakimindan da &zellik arz eder. Kisi diizenlemeye yetkili
olmadidi bir resmi belgeyi sahte olarak dizenlerse, 2014/1. maddeden sorumlu

tutulur.

Ozgii sug;belli nitelikleri tasiyan faillerin isleyebilecegi su¢ demektir®®®.

322 Hzbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 765.
23 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 533.
%4 Gundliz, Giiltas, s. 49.

%25 Centel, Zafer, Cakmut, s. 520.
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Konuya iligkin Yargitay’in bir karari su sekildedir;

“Suc tarihinde Haseki Egitim ve Arastirma Hastanesinde hemgire olarak
gorev yapan sanik M.D.E. ‘in ve Haseki Cagir Eczanesi sahibi sanik A.S.K. ‘nin
gorevieri geredi regete dlizenlemeye yetkili olmadiklari dosya kapsamindan
anlagilmakla; 765 sayill Tirk Ceza Kanunu’nun 342/1 (6237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 2014/1) maddesi yerine uygulanma yeri olmayan 5237 sayili
TCK ‘in 37. maddesi delaletiyle 204/2 maddesi ile yazili sekilde hiikim

kurulmasi.” *%°,

Ancak hemen belirtmek gerekir ki; 6zel kanunlarda islenen fiillerden kamu
gorevlisi gibi sorumlu olunacagina dair hikim bulunan hallerde, kisi kamu

gorevlisi gibi sorumlu olur.

Resmi belge bir kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi olarak diizenlenen
yazlyi ifade etmektedir. Bu itibarla diizenlenen belge ile kamu goérevlisinin ifa
ettigi gorev arasinda bir irtibatin bulunmasi gerekir. Bu itibarla bir kamu kurumu
ile akdedilen sozlesme dolayisiyla 06zel hukuk hikdmlerini uygulanma
kabiliyetinin olmasi halinde dahi resmi belge vardir. CUnki sézlesme kamu
kurumu adina kamu gorevlisi tarafindan imzalanmaktadir. Dizenlenen belge ile
kamu goérevlisinin ifa ettigi gérev arasinda da bir irtibatin bulunmasi gerekir.
Dolayisiyla gérevine girmeyen bir konuda kamu gorevlisinin sahte resmi belge
diizenlemesi m. 204/1 hikmi kapsamindadir®®’. Bu halde fail 204/1 deki sivil

kisi olarak tanimlanir.

3.2. Magdur

Calismamin daha onceki asamalarinda da belirttigim Uzere magdur; failin
yasal tanima uygun haksizlik olusturan fillinden hukuki menfaati etkilenen
kisidir. Bunun yani sira sugun islenmesiyle hukuken korunan menfaatleri

dogrudan veya dolayli olarak ihlal edilene kimse magdur olarak tanimlanabilir.

32 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2005/6-38 E. 2005/63 K. sayili karari.

327 polat, s. 742.
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inceleme konusu sugun magduru toplumu olusturan herkestir.

Resmi belgede sahtecilik sugu kamu glveni aleyhine islendiginden ceza

hukuku anlaminda magdur toplumu olusturan herkestir®%,

Resmi evrakta sahtecilik suclar Turk Ceza Kanunu’'nda topluma karsi
islenen suclar béliminde dizenlenmis oldugu icin bu sug tiplerinin toplumu

olusturan bireylerin tamamina kars! islenmis oldugunun kabulii gerekir®?°.

3.3. Maddi konu

Sug teskil eden her hareketin mutlaka bir konusu vardir. Konusu bulunmayan
bir sugun varligindan bahsetmek mimkin degildir. Hareketin (sugun) konusu
genel olarak “lizerinde sugun meydana geldigi insan veya sey”, “sugun cismini
teskil eden insan veya sey”, “sug¢ failinin hareketinin yéneldigi kisi ya da sey”
“esya veya sahsin fiziki, maddi yapisi” ve “eylemin lzerinde icra edildigi insan
veya esya” olarak tanimlanmaktadir. Kanaatimizce de hareketin (veya sugun)
konusu denilince bundan tipik hareketin Uzerinde icra edildigi kisi ya da sey

anlasiimahidir’*°.

Maddi konuyu hareketin yéneldigi kisi ya da sey olusturur. Bu anlamda falil
tarafindan gergeklestirilen hareket ya bir esyaya ya da bir sahsin fiziki, maddi
yapisina veya blnyesine ydnelir. Resmi belgede sahtecilik sugunun konusunu
‘resmi belge” veya Tlrk Ceza Kanunu 210/1 gere@i “resmi belge hiikmiinde
sayilan belge” olusturur. Belge deyiminden ne anlasiimasi gerektigi ve bunun
hangi durumlarda resmi belge sayllacagi konusu yukarida detayli bir

bicimde anlatilmisti.

Hemen belirtmek gerekir ki; hareketin konusu ile korunan hukuki degeri
birbirine karistirmamak gerekir. Hukuki degerler, toplumun ceza hukuku
tarafindan korunan yasamsal degerleridir. Ceza hukuku tarafindan koruma,

cezalandiriimak suretiyle hukuk normlari tarafindan yasaklanan fiillerin

28 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 499.
329 Ozbek, Kanbur, Dogdan, Bacaksiz, Tepe, s. 766.

330 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Seckin,
Ankara, s.108.
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toplumun bu menfaatlerini tehlikeli bir sekilde ihlal etmeye uygun olmasi
anlamina gelir. Bu nedenle tipiklik normdan, norm ise hukuki degerden
hareket eder®*".

Sugun Uzerinde gercgeklestigi “sey” olarak belirtlen maddi konu inceleme

konusu sugta “resmi belge” dir.

Calismamin daha 6nceki asamalarinda da detayl olarak belirtmis oldugum
gibi resmi belgenin tamamlanmis ve hukuki sonu¢ doguracak nitelikte olmasi

gerekmektedir.

Bir olayda; Yargitay 11. C.D., Kaymakamliga onaylatiimamis belediye meclis
karari Uzerinde sahtecilik yapilmasini ortada hukuken gecerli bir resmi belge

olmamasi sebebiyle gdrevi kétiiye kullanma olarak degerlendirilmistir®®2.

3.4. Maddi unsur

Sugun maddi unsurunu; hareket, netice ve illiyet bagdi teskil eder.

Sugtan s6z edilebilmesi icin déncelikle failin olumlu veya olumsuz bir
davranisinin bulunmasi bu davranisin dis diinyada degisiklige neden olmasi ve
yapilan davranis ile dis dinyada olusan degisiklik arasinda nedensellik

iligkisinin kurulmasinin gerekliligi calismanin énceki asamalarinda anlatilmistir.

3.4.1. Hareket

inceleme konusu sugun olusabilmesi igin ise “kamu géreviisinin gérevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak dlizenlemesi, gercek
bir belgeyi bagkalarini aldatacak gsekilde degistirmesi, gercede aykiri olarak
belge diizenlemesi veya sahte resmi belgeyi kullanmasi” aranir. Oyleyse

inceleme konusu sugta dort ayr hareket tanimlanmistir. “Sahte resmi belge

1 Koca, Uziilmez, s.109.

%32 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 566.
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diizenlemek, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirmek,

gercede aykiri belge dlizenlemek, ve sahte resmi belgeyi kullanmak.”

inceleme konusu sug¢ segimlik hareketli bir suctur. Buna gére failin madde
metninde yer verilen farkli eylemlerden herhangi birini gergeklestirmesi ile

suc olusur.

Bu sucun maddi unsurunu olusturan hareketler 204. Maddenin, birinci fikrada
tanimlanan sucgu olusturan hareketlerden ibarettir. Bu bakimdan birinci fikradaki

sucun maddi unsuruna iliskin aciklamalar bu su¢ bakimindan da gecerlidir®®.

Kamu gorevilisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunu olusturan
secimlik hareketler, sivil kigiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik
sucunda yer alan secimlik hareketler ile aynidir. Ancak burada 204/1. fikrasinda
yer alan sec¢imlik hareketlere ek olarak, kamu gorevlilerinin gercege aykiri belge

duzenlemelerinin de sug teskil edecedi belirtilmigtir.

Ozetle 204/1. madde hikmiinde Ui¢ ayri secimlik hareket tanimlanmis iken,

204/2. madde hikminde dort farkli secimlik hareket belirlenmistir.

a. Sahte Resmi Belge Duzenlemek

Bu secimlik hareketle resmi belge esnasinda mevcut olmadidi halde

mevcutmus gibi sahte olarak Uretilmektedir.>**

Birinci secgimlik hareket, resmi belgeyi sahte olarak dizenlemektir. Bu
secimlik hareketler resmi belge esasinda mevcut olmadigi halde mevcutmus

gibi sahte Uretiimektedir. Sahtelikten s6z edebilmek i¢in dizenlenen belgenin

gercek bir belge oldugu konusunda kisiyi yaniltici nitelikte olmasi gerekir®®.

Bu secimlik hareketle resmi belge esnasinda mevcut olmadigi halde

mevcutmus gibi sahte olarak Uretiimektedir®®,

333 Parlar, Hatipoglu, s.702.
%4 Meran, s.413.
35 Gergeker, s. 411.

3¢ Meran, s. 413.
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Kamu gdrevlisinin sahte resmi belge dizenlemesinden bahsedebilmek igin
gercek belgeyi dizenlemeye yetkili makama ait unvan ve sekiller ile belgeyi
imzaya vyetkili memurun imzasi s6z konusu varakada bulunmalidir. Bu
unsurlarda eksiklik olmasi halinde ortada bir resmi belge bulunmadigindan

bunun sahte olarak diizenlendiginden bahsedilemez®*’.

Uclincli bir sahis veya asil belgeyi tanzim eden kisi de kismen sahte belge
dlzenleyebilir ya da sahte olarak diizenlenmesine g6z yumabilir. Ornegin;
noterin re’sen dizenledigi bor¢ senedinin altina, sonradan borcun édendigine
dair serh dusmesi, nifus memurunun bir kadinin evlendigi sicile kaydettikten
sonra gergege aykiri olarak bosanmis oldugunu da ilave etmesi. Gergege aykiri
ilavelerin, belgenin dlzenlenme asamasindan sonra gerceklestiriimesi
gerekir.varakanin tanzimi esnasinda yapilan eklemeler; resmi belgeyi sahte

olarak duzenleme degil, gercege aykiri belge duzenleme

olarak degerlendirilir*®.

“Belgede sahtekarlik sugu, belgenin gercede aykiri olarak diizenlenmesi,
gercek bir belgeye eklemeler yapilmasi veya belgenin tamamen ya da kismen
degistirilmesi suretiyle olusmaktadir. Yapiimadan bedeli 6denen imalatlarin
sonradan usuliince yapiimasi halinde heniiz tamamlanmamis igler icin yasa ve
nizamlara aykiri olarak, énceden Llicret 6denmesini saglayan ve yapilan igler
listesi ile hak edis raporlarinin diizenlenmesinde dogrudan dogruya kontrol ve
gbzetim goérevi bulunanlarin eylemlerinin gérevde yetkiyi kullanmak sugunu,
fazla 6deme yapilmasina neden olunan imalatlarin gergekte hi¢ yapiimamasi
veya sonradan tamamlanmasi hallerinde &demeye esas alinan belgelerin
dlizenlenmesi fiillerinin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 204/2. maddesinde
yazili gercege aykiri sahte belge dlizenlemek sugunu

olusturacaginin gézetilmesi’*®.

Butun sahtelikler gibi yazili belgelere iligkin sahtelikler de hukuki 6neme
sahip olmali yani sadece kamuyu aldatmaya elverigli olmakla kalmamali ayni
zamanda sahihligin garanti altina aldigi belirli menfaatle zarar vermeye veya en
azindan bunlari tehlikeye koymaya elverigli olmalidir bu itibarla ilk bakista

anlagilabilecek bicimde kaba taklit etme veya degistirme ve daha genel olarak

337 Gokeen, s. 310.
338 Gokegen, s. 300.

%9 Yargitay 11. C.D. 2006/1232 E. ve 2008/1298 K. sayili kararl.
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herhangi bir kimseye arar veremeyen taklit veya degdistirme cezalandirilamaz.
Ancak belirtmek gerekir ki resmi belgelere de sahtecilikte kamunun gliveni 6n
plana gecer. Clnkd bu tdr sahteciliklere atfedilen guvenin sarsiimasi hukuk
dizenini ¢cok yakindan ilgilendirir. Bu itibarla resmi bir belgenin ¢ok sayida kisiyi
aldatacak bigimde taklit edilmesi veya degistiriimesi, kural olarak bu tir
sahteciligin hukuki dneme sahip olmasi igin yeterlidir. bununla beraber somut
olayda sahteciligin hicbir 6zel zararin ortaya cikmayacagi kanitlandiginda
sahteligin hukuken dénemsiz oldugu kabul edilmelidir. ilk bakista anlasilabilecek
bicimde kaba sahteciliklerde oldugu gibi. Bu sadece zarar eremeyen
sahteciliklerde degil zarar vermeye elverigli olmayan sahteciliklerde de

cezalandirilamaz ilkesinin bir sonucudur®,

Sahtecilik belgenin tamamina iligskin olabilecegi gibi bir kismina iliskin de
olabilir. ayrica Uguncu bir sahis ya da asil belgeyi tanzim eden kisi kismen sahte
bir belge diizenleyebilir. Ornedin noterin diizenledigi bor¢c senedinin altina
sonradan borcunun 6dendigine dair serh dismesi, nifus memurunun bir
kadinin evlendigini siciline kaydettikten sonra gercege aykiri olarak bosanmis
oldugunu da ilave etmesi. Belgeye gercede aykiri ilavelerin yapilmasi bunlarin
duzenlenme agsamasindan sonra gerceklestiriimelidir. Varakanin dizenlenmesi
eshasinda yapilan eklemeler sahte belge duzenleme olarak degdil ger¢cede aykiri

belge diizenleme olarak degerlendirilecektir®*.

Sahte olarak dizenlenen resmi belgenin aldatma kabiliyetine haiz olmasi
gerekliligi sivil kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik suguna iligkin
calisma kisminda detayli bir bicimde aciklanmig olup s6z konusu agiklamalar

kamu gorevlisinde iglenen resmi belgede sahtecilik sugu icinde gecerlidir.

b. Resmi Belgeyi Degistirmek

ikinci secimlik hareket resmi bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistirmektir. Bu sec¢imlik harekette esasinda mevcut olan resmi belge
Uzerinde silmek veya ilaveler yapmak suretiyle degisiklik yapiimaktadir. Mevcut

olan resmi belge Uzerinde sahtecilikten s6z edebilmek i¢in yapilan degisikligin

340 Toroslu, s. 234.

%1 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 513.
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aldatici nitelikte olmasi gerekir. Aksi taktirde resmi belgeyi bozmak

sucu olusur**.

Resmi belgenin dizenlenme islemi tamamlandiktan sonra kamu goérevlisi
metin Uzerinde onun igerik ve anlamini degistirecek nitelikte islem yapamaz.

Yaptigi takdirde inceleme konusu sug gergeklesmis olur®®,

Tanzim edilen resmi belgede sehven isim, tarih, numara, vb. bir husus yanlis
yazilmigsa bu degistirilebilir, ancak yapilan bu degisiklik de anlasilir bir bigimde

paraf edilip resmi belgede kullanilan miihiirle mihirlenmelidir®*.

Butln unsurlari ile resmi belge tanzim edilerek imzalanip muhurlendikten
sonra baska bir anlatimla resmi bir belge meydana geldikten sonra bazi
hususlar eksik veya yanlis yazildigi disuncesiyle yirtilip tekrar tanzim edilirse,

yirtma fiili “resmi belgeyi yok etme” suguna viicut verir*®.

Degisikligi resmi belgeyi duzenleyen kamu goérevlisinden baska bir kimsenin
yapmasi halinde Tirk Ceza Kanununun 204/1. maddesine gore islem
yapilmalidir. Gergek bir resmi belgeyi degistirme fiili degistirmeyle birlikte
tamamlanir. Degistirilen resmi belgenin kullaniimasi 765 sayili kanunun
dizenlenmesinden farkl olarak burada sugun secimlik hareketlerinden biri
sayildigindan sucgun iglendigi zaman agisindan farklihk dogabilecegi gibi

cezanin tayini bakimindan da énem arz edebilir**®.

Birinci ve ikinci secimlik hareketle baglantili olarak belitmek gerekir ki,

sahteciligin belgenin Uzerindeki bilgilerin bir kismina veya tamamina iligkin

olmasinin sugun olusmasi acisindan bir 5nemi bulunmamaktadir®*’.

Benzeri bir olayda Yargitay 11. C.D ihtiyati tedbir kararinda eksiklikler oldugu

duglncesi ile yirtip tekrar yenisini yazan (sanik) hakimin fiilinin gorevi koétuye

kullanma sugunu olusturdugu igtihadinda bulunmustu®*®.

%2 Gergeker, s. 411.

3 Gokgen, s. 311,

344 Gokeen, s. 311.

35 Gokeen, s. 312.

3% Artuk, Gokcen, Yenidiinya,. s. 513.

37 Gerceker, s. 411
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c. Gergege Aykiri Belge Diizenlemek

Bu secimlik hareket kamu gorevlisinin isledigi resmi belgede sahtecilik
sugunu, sivil kigiler tarafindan islen resmi belgede sahtecilik sugundan ayiran
noktadir. Gergcege aykiri belge dizenlemek eylemi TCK 204/1 ‘den farkh olarak

tanimlanan secimlik hareketli tek fiildir.

Madde gerekgesinde; “Ancak bu baglamda &zellikle belirtiimelidir ki kamu
gérevilisinin gergege aykiri olarak bir olayr kendi huzurunda gergeklemis gibi bir
beyani kendi huzurunda yapilmis gibi géstererek belge dlizenlemesi halinde bu

fikra hitkm(i uygulanacaktir®®.

765 saylh kanunda 340. maddesinde yer verilmis olan ve s6z konusu
kanunda fikri sahtecilik olarak anilan bu su¢ 5237 sayih T.C.K ‘nin

204/2. maddesinde dizenlenmistir.

765 sayill yasa doneminde memur tarafindan islenen resmi evrakta
sahtekarlik suclarinda maddi ve fikri sahtekarlik (icerik sahtekarligi) olarak bir
ayrima gidilmisti. Doktrinde bazi yazarlar maddi ve fikri sahtekarlik ayrimina

olumlu yaklagirken bazilari ise bu ayrimin gereksiz oldugunu ileri sirmusgtur.

Ayrimi gerekli goéren yazarlar bu iki sahtekarlik arasindaki farki tam olarak
ortaya koyabilmek icin sahte deyiminin iki anlami sahih olmayan ve gergek
(dogru) sahih olmayan ibareleri arasindaki farka isaret ederler. Buna gore
evrakin sahih olmamasi halinde maddi gercek (dogru) olmamasi halinde ise
fikri sahtekarlik s6z konusu olacaktir. Sahih olmama deyiminde varakanin taklit
ve tagyir edilmis olmasi anlagilir. Taklit ve tagyir edilmemis bir baska anlatimla
sahih bir varakanin dogru olmayan beyanlar icermesi halinde fikri sahtekarliktan
bahsedilir. Bazi yazarlara gore is maddi ve fikri sahtekarlik ayirimi yapilmasi
gereksizdir. iki kavram arasinda higbir fark bulunmadigini belirten yazarlara
gore gerek maddi gerekse fikri sahtekarlikta varaka sahte konuma daha
duzenlenme asamasinda dugsmektedir. Yani baglangi¢tan itibaren sahtedir. Her

iki halde de varakanin igerigi sahte olup sahtelik dig gorinus itibariyle fark

38 Artuk, Gokgen Yenidiinya, s.563.

349 Atalan, s.123.
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edilmez. Maddi ve fikri olarak isimlendirilen sahtekarlik turleri arasindaki tek fark
maddi sahtekarlikta dnceden ortada gercek bir varakanin bulunmasidir. Boyle
bir fark ise; sahtekarlik suclari bakimindan maddi fikri sahtekarlik ayrimi

yapilmasini gerektirecek 6nemde degildir®®.

S0z konusu iki kavram arasinda bir fark bulunmadigi bu nedenle bu gekilde
bir ayrima gidilmesinin gereksiz oldugu gérisiine ben de katiimaktayim. Zira
765 sayill yasaya baktigimizda fikri sahteciligin maddi sahtecilik hikimleri
kapsaminda yaptirm éngoérdiguni gérmekteyiz. Oyleyse somut olayin maddi
sahtecilik mi yoksa fikri sahtecilik mi teskil ettiginin belirlenmesinin pratikte bir

faydasi bulunmayacaktir.

Gergege aykiri belge dizenlemek T.C.K 'nin 204. maddesinin 2. fikrasinda
dizenlenmis olup sadece kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede
sahtecilik sugu bakimindan s6z konusu olabilecektir. Bu yonuyle sug T.C.K 'nin

204. maddesindeki secimlik hareketlerden farklidir.

Madde gerekgesinde “Ancak bu baglamda ézellikle belirtiimelidir ki kamu
goérevlisinin gercege aykiri olarak kendi huzurunda gerceklesmis gibi bir beyani
kendi huzurunda yapilmis gibi géstererek belge diizenlemesi halinde bu fikra

hiikmii uygulanacaktir.” deniimektedir®",

Tirk Ceza Kanunu’'nun 204/2. maddesinde diizenlenmis olan bu husus 765
Sayil Turk Ceza Kanunu’nun 340. maddesindeki fikri sahtecilik suguna karsilik
gelmektedir. 765 sayili Turk Ceza Kanunu’nda memur tarafindan iglenen resmi
evraktaki sahtekarlik suclarinda “maddi-fikri” sahtekarlik ayrimi yapilmisti. Fikri
sahtekarlida icerik sahtekarligi da denilmekte idi. Bir olayda resmi saglik
kuruluglarinda doktor olarak gdérev yapan saniklarin hastalari gérmeden ilag
yazarak recete duzenlemeleri fiilinin Yargitay 11. C.D. “gérevi koétiye

kullanma” saymistir®®2,

%0 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel
Hukimler, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 745.

%1 Mustafa Atalan Dolandiricilik Giiveni Kétilye Kullanma Ve Sahtecilik Suglari
Serhi, Ankara, Adalet, 2015.

%2 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 564.
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d. Resmi Belgeyi Kullanmak

Turk Ceza Kanunun 204. maddesinin 2. fikrasinda yer alan bir diger secimlik

hareket “sahte bir resmi belgenin kullaniimasi” dir.

“Kullanmak” sézciugunin kelime anlami bir seyi yararli oldugu ise sirmek,

isletmek, bir seyden belli bir amagla yararlanmaktir®>.

Tirk Ceza Kanunu'nun 207. maddesinin gerekgesinde de agikga belirtildigi
gibi; “kullanmaktan maksat bu sahte belgenin her hangi bir hukuki iliskide veya
herhangi bir hukuki islem tesisinde dikkate alinmasini saglamaya

1354

calismaktir

Tirk Ceza Kanunu 204. maddesinde resmi belgeyi sahte olarak dizenlemek
degistirmek veya bdyle bir belgeyi kullanmak sugun secimlik hareketleri olarak
tespit edilmistir. Bu itibarla kullanma fiilini sahtecili§i gerceklestiren Kkisin
yapmas! durumunda yine tek sugtan ceza verilir. Zira sec¢imlik hareketli
suclardan failin bu hareketlerden birini yapmasi sugun olusmasi igin yeterli olup
birden fazlasini gergeklestirmesi halinde de ortada yine tek sug¢ vardir.resmi
belgenin dizenlenmesi veya degistiriimesi fiiline istirak etmemis olanlarin sahte
oldugunu bildikleri resmi belgeyi kullanmalari halinde de bu kimseler segimlik

hareketlerden birini gergeklestirdiginden yine sdz konusu sug olusacaktir.®>°

Kullanmaktan s6z edebilmek icin sahte belgenin bir hukuki islem tesisine
dayanak olarak gosterilmesi yeterlidir. sahte olarak uretilmis olan belge dayanak
gosterilerek mahkemelerde dava acilmasi acgiimig olan davada sahte olarak
Uretilmis olan bir belgenin delil olarak ibraz edilmesi bu duruma 6rnek olarak

gosterilebilir.

Doktrinde kismen sahte belge duzenlenmesi veya degistiriimesi halinde
kullanmanin bu sahte kisimlara iligkin olmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica
sahte belge hangi iddianin delili olmak Uzere meydana getiriimigse o maksatla

kullaniimalidir. Sugun olugsmasi igin basit bir kopyanin kullaniimasi yeterli

$3http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.55f2
89cc091083.61614242

%4 Atalan, Dolandiricilik Giiveni Kétiiye Kullanma Ve Sahtecilik Suclari Serhi,
Ankara, Adalet, 2015.

35 Gokeen, s. 320.
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degildir. Buna mukabil asil belge yerine konulabilen resmi tasdikli bir kopyasinin

kullaniimas: yeterli olur. Ciink{i hukuken bu orijinalinin yerine geger®>®.

Tirk Ceza Kanunu'nun 207. maddesinin gerekgesinde de agikca
vurgulandigi Uzere kullanmadan maksat bu sahte belgenin her hangi bir hukuki

islem tesisinde dikkate alinmasini saglamaya ¢alismaktir.

Sahte belgenin miuteaddit kereler kullaniimasi halinde her bir kullanma ayri
su¢ olusturmamaktadir. Cinki bu durumda sugun konusu aynidir. Ayni sahte
belgenin muteaddit kereler kullaniimis olmasi halinde secimlik hareket olan
kullanmanin birden fazla gerceklesmis olmasina ragmen sugun konusu ayni
oldugu icin resmi belgede sahtecilik sugun bir defa islenmis oldugunu kabul
etmek gerekir bu gibi durumlarda dava zamanasimi siresi son kullanma

tarihinden itibaren islemeye baslar®®’.

Kullanilan sahte belgenin Kkisini kendisi veya bir bagkasi tarafindan
dizenlenmis olmasinin bir énemi yoktur. Burada konusu edilen kullanma
secimlik hareketi belgeyi sahte olarak duzenleyen Kkisi disindaki kisiler
tarafindan kullanilmasini  kapsamaktadir. Resmi belgede sahteciligin
cezalandirilabilmesi icin sahte olarak dizenlenen resmi belgenin ayrica
kullanilmasi gerekmez. Dolayisiyla sahte olarak belge dizenleyen sahis ayni
zamanda bu belgeyi kullanmigsa bu sahsin eylemi tek bir su¢ olacaktir. Eger
bu sahte belgeyi, dizenleyeni ve degistireni disinda bagka bir kisi kullanmigsa
yine de bu segimlik hareket olusacaktir. Kullanmak kavramindan so6z
edilebilmesi i¢in belgenin Uglincl kisi tarafindan fillen goériimis veya muhatabin

gercekten kandirilmis olmasina gerek yoktur®®.

TCK 204. maddesinde resmi belgeyi sahte olarak dizenlemek, degistirmek
veya bdyle bir sahte belgeyi kullanmak sucun secimlik hareketleri olarak tespit
edilmistir. Bu itibarla kullanma fiilini sahteciligi gergeklestiren kisinin yapmasi

durumunda yine tek suctan ceza verilecektir®>®.

¢ Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 496.
%7 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 497.
%8 polat, s. 740.

%9 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 564.
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3.4.2. Netice

Calismanin 6nceki asamalarinda da deginildigi gibi; ceza hukukunda netice,
hareketin dis dlinyada meydana getirdigi su¢ tanimina uygun

360

olan degisikliktir".

TCK 204/2. fikrasinda yer alan kamu goérevlisi tarafindan islenen resmi
belgede sahtecilik sucu hareketi neticesine bitisik/sirf hareket sugu/ani sug¢
olarak adlandirilan su¢ kategorisi icinde yer almaktadir. S6z konusu suclarda
hareketin yapilmasi aninda netice gerceklesmektedir. Hal bdyle iken ayrica bir

neticenin varhgi gerekmemektedir.

inceleme konusu sug sirf hareket sucu oldugundan hareketten bagka ayri bir
netice aranmaz. Bu bakimdan resmi belgenin gercege aykiri olarak
duzenlenmesi veya bir belgede degisiklik yapilmasiyla su¢ tamamlanir. Resmi
belgenin kullanilmasi zorunlu olmayip ayrica kullaniimigsa sug¢ tarihi kullanma

tarihidir. Yargitay’in uygulamalari da bu dogrultudadir®*,

Belgede sahtecilik sugunda dizenleme ve dedistirme ya da kullanma
hareketlerinin gerceklesmesi ile su¢ tamamlanir. Ancak c¢ozilmesi gereken
sorun sahtecilige konu belgenin gercek belge ile tam benzerlik gdstermesi
gerekip gerekmedigi, sahteligin hemen anlasildigi durumlarda sugun

tamamlanip tamamlanmadigi noktasidir®®.

O halde yeri gelmigken deginilmesi gereken 6nemli bir nokta aldatma

yetenegi (igfal kabiliyeti) kavramidir.

Aldatma yetenegi: belgedeki sahteciligin ilk bakista anlasilmamasi,
baskalarini aldatabilecek bi¢im ve icerikte olmasidir. Dizenlenen belgedeki
taklidin belirsiz sayidaki kimseleri aldatabilmesi gerekir. Aldatma yeteneginin
bulunmadigi kaba taklit ve degistirme halinde kamu guveni sarsilmayacagindan
islenemez sahtecilik sugu vardir. Bir bagka deyisle, vasitada imkansizlik vardir.
Ancak bunun igin sahte belgenin hig kimseyi aldatamayacak bigimde koti

duzenlenmis olmasi ve sahteligin ¢ok acgik bir sekilde hemen anlasiliyor olmasi

%0 Centel, Zafer, Cakmut, s. 253.
%1 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 498.

%62 Meran, s. 425.
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gerekir. Bu durum belgen objektif olarak anlagilabilmelidir. Burada aranan
aldatma olanaginin bulunmamasidir, olasiligin bulunmamasi degdil. Cunku
sahteligi hemen anlasilabilir bir belgeyle, veren kisiye duydugu glven ve bu
kisinin hileli davranigi nedeniyle zarara sokulmak olanaklidir. Burada belgede

sahtecilikten degil, dolandiriciliktan bahsedilir®®.

“Sanik hakkinda 09.07.2008 tarihli iddianame ile trafik belgesindeki arag
muayene igsleminde sahtecilikten kamu davasi agildi mahkemece ilk muayene
islemine iliskin rakamlarda yapilan tahrifatin bariz olarak anlasildigi, igfal
kabiliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle resmi belgede sahtecilik sugundan
mahkumiyet hiikmi kuruldugu dosyada mevcut belge érneginden sbz konusu
béliminde  hologram  gériilmediginden ilgili ~makamlarda  hologram
uygulamasinin hangi tarihte bagladiji da aragtirilarak sahte muayene isleminin
igfal kabiliyetinin bu ¢ergcevede ve bir biitiin olarak dederlendiriimesi sureti ile
hiikmin kurulmasi gerekirken yazili sekilde eksik sorugturma ile hikim

kurulmasi’%,

Aldatma yetenegini sugun maddi 6gesine gore yalnizca hakim takdir eder,
bilirkisiler degil. Butin sahtecilik suglarinda konu belgeleri getirtilip
incelenmelidir. Tutanaklara gegcirilmeli, gercek kanaatle ve objektif olarak
belgenin aldaticilik yeteneginin bulunup bulunmadigi gerekgeli karada yer
almalidir. Hig goérilmemis bir belge ile ilgili hikim kurulmamalidir. Bilirkiginin
verdigi raporla kisiler mahkum edilmemelidir. Sahtelik ilk bakista anlagilabilecek
nitelikte ise aldatilacak yeteneginin olmadigini bilirkigiye tespit ettirmeye gerek
yoktur. Bunu hakimde anlayabilir. Uzmanhga iliskin bir durum bulunmamaktadir.
Sahteligin ancak bilirkisi incelemesi ile anlasilabileceginin dusunaldagu
durumda taklit kabaca, agik segik olmadigindan sahtecilik sugunun olugtugunu
kabul etmek gerekir. Aranan o6zellik sahteligin istisnasiz herkes tarafindan
anlagilabilip  anlasilamayacagidir, uzman kisi tarafindan anlasilabilip
anlasilmadigi degil. Az ya da c¢ok inceleme gerektiren durumda aldaticilik
yetenegdinin var oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenlerle aldaticilik yetenegini
sadece hakim takdir etmelidir. Belgeler bilirkisi gdnderilmemelidir. Bunun

yaninda imza veya yazinin hangi elden ciktigin belge Uzerinde degisiklik

33 Meran, s. 425.

%4 Yargitay 11. C.D. 2005/9008 E. ve 2007/4292 K. sayili kararl.
102



yapihp yapilamadigini silinti bulunup bulunmadigini saptanmasi gereken

durumlarda bilirkisi incelemesine gerek vardir®®.

3.4.3. illiyet Bagi

Sugun maddi unsurunun varligindan sdz edilebilmesi i¢in hareket ile netice
arasinda bir sebep sonug iligkisinin bulunmasi gerekir. Buna nedensellik iligkisi
denir. Hareket ile netice arasindaki nedensellik iliskisi hareketten sorumlu

olmanin kaynagini olusturur®®.

Daha 6ncede belirtildigi gibi, inceleme konusu sug sirf hareket sugu oldugu
bu nedenle hareketin gergeklestigi anda neticenin de gergeklesmis saylimasi

nedeniyle ayrica nedensellik baginin varligini arastirmaya gerek yoktur.

3.5. Manevi Unsur

Resmi belgede sahtecilik sugunun incelenmesi agisindan ele aldigim sug

unsurlarindan bir digeri de manevi unsur yani kusurluluk unsurudur.

Kusurluluk; failin eylemi (hareket ile neticeyi) kasten veya taksirle

gerceklestirmis olmasidir®®’,

Ozturk'e gére kusur; bir fiilin isnat kabiliyeti bulunan bir kimse tarafindan
bilerek ve istenerek ve fakat en azindan bilerek yapilmasidir. Bilmeden ve
istemeden yapilan bir filden dolaylr kimse cezalandiriimaz. Cagdas Ceza
Hukuku’nun en dnemli ilkelerinden olan kusursuz sug ve ceza olmaz ilkesi, failin

hak etmedigi asiri yaptirimlara karsi korur®®®,

35 Meran, s. 426.
3% Centel, Zafer, Cakmut, s. 261.
%7 Centel, Zafer, Cakmut, s. 342.

%8 Bahri Oztiirk, Soru ve Yanitlarla Ceza Hukuku Genel ve Ozel, Ankara,
Turhan Kitapevi, 2004, s. 130.
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Kiginin yasadaki tanima uyan iradi ve hukuka aykiri bir hareketinden sorumlu
tutulabilmesi igin ayni zamanda kusurlu olmasi gerekir. Kusur agirhdina gére,
kast veya taksir seklinde ortaya c¢ikabilir. Kast kusurlulugun temel bigimidir.
Sucun olugsmasi kastin varligina baghdir. Kast ise; yasadaki tanima uyan
hareketi bilerek ve isteyerek yapmaktir. Buna gore kastin unsurlari bilme ve

isteme olmaktadir®®.

inceleme konusu sug¢ kasten islenebilen bir suctur. Fail belgede sahtecilik

yaptiginin bilmeli ve bunu istemelidir®”.

Ceza normunun formile edilis bicimi dikkate alindiginda sugun olasi kastla

islenmesi de mimkiindar™.

Olasi kast; faili sugun gerceklesmesinin mimkuin oldugunu gérmekte ancak

bunu umursamamakta, “olursa olsun” demektedir®’2.

O halde resmi belgede sahtecilik sucu olasi kast ile de islenebilmektedir.
Ornegin; noterin kimlik bilgilerin, onayladigi kisinin dogru kisi olup olmadigini

yeteri kadar arastirmadan, olursa olsun diyerek belgeyi dizenlemesi.

Bilindigi Uzere bir eylemin taksirli halinin cezalandirilabilmesi ancak ve ancak
bu sugun taksirli halinin yasada belirtiimis olmasina baghdir. Baska bir ifade ile
taksirle islenebilen suclar kanunda sayilmistir. Taksirle islenebilecedi yasada
ongorulmemis ve dizenleme altina alinmamig eylemeler taksirden dolayi

cezalandirilamaz.

Kusurun diger tard, taksirdi. Taksirli hareketin failin cezalandiriimasi
sonucunu dogurabilmesi i¢in bunun yasada acik¢a gdsterilmis olmasi gerekir.
(TCK 22/1). ClnkU sugun olugsmasi agisindan aranan temel kusur tart kasttir.
Hareket kasith degilse ve o sug¢ tipinin taksirle igslenebilecedi yasada

éngoriilmemisse, fail beraat eder®”.

%9 Centel, Zafer, Cakmut, s. 379.

370 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 517.
371 Gokeen, s. 332.

%72 Centel, Zafer, Cakmut, s. 342.

%73 Centel, Zafer, Cakmut, s. 394.
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Resmi belgede sahtecilik sugunun taksirle islenen sekli

cezalandiriimamistir™,

inceleme konusu sug¢ teskil eden fiilin taksirle islenen  sekli

cezalandiriimamistir®™.

“Saniklarin vekaletnamelerde tanikliklarinin  bulunmadigi, vekalethame
tanzim edilirken vekil edilenlerin noterde hazir bulunmalarinin gerekmediginden
cihetle; isgisi olduklari firmanin yetkilileri tarafindan verilen belgeler ile sosyal
glivenlik kurumundan para tahsil etmekten ibaret eylemlerinde, belgelerin sahte
olduklarini bildiklerine ve diger saniklarin eylemlerine istirak ettiklerine iliskin
savunmalarinin aksini gésterir delillerin nelerden ibaret oldugunu karar yerinde

aciklanip tartisiimadan yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi”®™.

Failin herhangi bir saikle fiili islemesi aranmaz®"’.

S6z konusu su¢ kasten islenebilen bir suctur. Ancak kastin kapsami
konusunda doktrinde tartisma vardir. Hakim fikre gore kastin mevcudiyeti icin
failin sahte bir belge diizenleme ve gercegi degistirmeyi istemis olmasi gerekir.
Bir diger fikre gére dokimani sahte olarak dizenlemek iradesinden baska fail
kendisine ait olmayan baskalarina ait bir menfaate zarar verme veya tehlikeye
koyma iradesine sahip olmahdir. Eger fail fiilinden kimseye zarar gelmeyecegi

inanci ile hareket etmigse kasit mevcut degildir®™®.

Bilindigi gibi kast kisi ile igledigi sugun maddi unsurlari arasindaki psikolojik
bag! ifade etmektedir. Sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklemesi kastin varhidi icin zorunlu ve yeterlidir. bunun diginda

ilave unsurlar aranmaz. Eger aranacaksa ceza normunda gosterilir®™.

74 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 503.

37> Gokeen, s. 333.

376 Agiklamali Mevzuat Programi, Kazanci.
377 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 503.

%® Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hukimler, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2012, s.503.

9 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 546.
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3.6.Tesebbiis

Sucga tesebbis bir kisinin islemeyi kastettigi sugu elverigli hareketlerle
dogrudan icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi

durumunu ifade eder®®.

Tesebbls asamasinda kalmis bir eylem icin verilecek ceza meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirhgina goére agirlastiriimis miebbet hapis cezasi yerine
on Ug yildan yirmi yila kadar miebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan on bes
yila kadar hapis cezasidir. Diger hallerde ise verilecek cezadan dortte birinden

dértte ticline kadar indirilir®:.

Resmi belgede sahtecilik sugu, sucun maddi unsurunu teskil eden seg¢imlik
hareketlerden birisinin gerceklestirimesiyle tamamlanacagindan bu secgimlik
hareketlerden herhangi birisini yapmaya yonelik olarak dogrudan dogruya
icraya baglaylp da failin elinde olmayan nedenlerden dolayl sugun
tamamlanamamasi halinde tesebbils durumu s6z konusu olur. Maddi unsurunu
olusturan hareketlerle belirli bir yakinlik ve baglanti icinde bulunan hareketlerin
gerceklestiriimesiyle birlikte fail tesebbls asamasina girmis olur. Fakat
sahtecilik sugunda icra hareketlerinin ne zaman bagladigini belirlemek gug

oldugundan bu suca tesebbiis istisnai bir durumdur®®,

Sahtecilik sugu genel olarak ani hareketli bir suctur. icra hareketlerinin
boélumlere ayrilamadigi durumlarda tesebbuse elverisli degildir. Sahte belgeyi
dizenleme sugunun tamamlandiginin kabulld icin belgenin kullaniimasi
gerekmez. Belge diuzenlemekle zarar olasiligi gergeklesir. Zarar olasiligindan

anlagiimasi gereken kamu giiveninin sarsilmasidir®?,

380 polat, s.745.
381 polat, s.745.
382 polat, s.745.

383 Meran, s. 431.
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Tesebbiis konusunda genel hiikiimler uygulanacaktir®®,

Parlar ve Hatipoglu 'na gére de 204/1. ve 204/2. fikralarinda tanimlanan
sahtecilik suclari secimlik hareketlerden birinin yapilmasiyla tamamlanir.

Ani suglardan olmasi nedeniyle tesebbiis mimkiin degildir®®°.

3.7.istirak

Daha oncede belirtildigi gibi istirak, sugun kanuni taniminda yer alan
eylemlerin tek basina da gercgeklestirilebilecekken birden fazla kisi tarafindan bir
istirak iradesi icerisinde birlikte islenmesi durumudur. istirak cesitleri calismanin

ilk kisminda detayli bir bicimde aciklanmistir.

istirakin genel sekli faillik (musterek ve dolaylh faillik), azmettirme ve yardim
etme seklinde iken, bazi suglarda 6zellik gosterebilir. Ornegin inceleme konusu
su¢ 6zgu bir suctur hal bdyle iken, suca istirak eden seriklerinde bu 6zelligi

go6stermeleri aranir.

Suga istirak igin kasten veya hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi yeterlidir.
sucgun iglenigine istirak eden her kisi digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel
nedenler g6z o©Onudnde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore

cezalandirihr’®,

Ozgii sug; belli nitelikleri tagiyan faillerin isleyebilecegi sug demektir®®’.

Tark Ceza Kanunu 204. maddenin 2. fikrasindaki eylem 06zgl sug
mabhiyetindedir. Yani bu sugun faili ancak kamu gorevlisi olabilir. Bir bagka
ifadeyle burada 6zel faillk s6z konusudur. Ozle faillik niteliginin arandig

suglarda ancak bu nitelige sahip kisiler fail olabilir. Ozel fail niteligi tagimayan

%4 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 517.

% Parlar, Hatipoglu, s.703.
%% Tlrkan Yalgin Sancar, Timugin Koprill, Ceza Hukuku Genel Hikimler
Uygulamali Calismalari, Ankara, Savas Yayinevi, 2014, s.430.

%7 Centel, Zafer, Cakmut, s. 520.

107



kisilerin 6zgUu suca istirak etmeleri halinde ancak azmettiren veya yardim eden

olarak sorumlu olur,

Tirk Ceza Kanunu 204/2 bakimindan failin kamu goérevlisi olmasi zorunlu
bulundugundan bu su¢ bakimindan 6zgl suclara iligkin istirak hikimleri
uygulanir. Buna gére kamu gorevlisi olmayan kisi kamu gérevlisi tarafindan
islenen resmi belgede sahtecilik suguna istirak etmigse 0Ozel faillik niteligi
tasiyan kisi olarak kamu gorevlisi olan kisi fail olabilir. Bu suglarin iglenisine
istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak

sorumlu tutulur®®,

Azmettiren veya yardim eden olarak sorumluluk i¢in sugun tamamlanmis
veya en azindan tesebbis asamasina varmis olmasi gerekir. Bu sonug baglilik

kuralinin niceliksel etkisinden gikarilmaktadir®®.

5237 sayii Kanunun baghlik kural bashgini tasiyan 40. maddesinin
2. fikrasinda “6zgli suglarda ancak ézel faillik niteligi tasiyan kigi fail olabilir. Bu
suglarin iglenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu tutu/ur” denilmektedir. inceleme konumuzu olusturan sugun faili
ancak bir kamu gdrevlisi olabilir TCK 40 maddesi geregdi sugun islenisine istirak
eden diger Kkigiler isse azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulabilecektir. Fail su¢ sayilan fiili diger bir kamu gorevlisi ile birlikte
gerceklestirirse resmi belgede sahtecilik sugunun musterek faili olarak

sorumlu tutulur®®,

Bir kisiyi resmi belgede sahtecilik sugunu islemeye tesvik eden , zaten
onceden mevcut bulunan kararini kuvvetlendiren, sahtecilik sugunu isledikten
sonra yardimda bulunacagini vaad eden suga yol gOsteren ve gerekli araclari
saglayan ile sahtecilik yapiilmadan veya yapildigi sirada yardim ederek icrasini

kolaylastiran kisi yardim eden olarak sorumlu olacaktir®®.

%8 polat, s. 745.

39 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 775.
%0 polat, s. 746.

%1 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 517.

392 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 775.
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Sadece 6zel faillik niteligine sahip olmak 6zgu sucun faili olarak sorumluluk
icin yeterli olmayabilir. Bunun igin 6zel faillik niteliginin yani sira ayrica fil
tizerinde hakimiyet kurulmasi gerekir. Ornegin resmi belgede sahtecilik sugunun
islenigine istirak eden kamu gorevlisi kigilerin bu sugun nitelikli sekli agisindan
migterek fail olarak sorumlu tutulabilmeleri igin birlikte sug isleme kararinin yani

sira ayrica belgede sahtecilik fiili iizerinde ortak hakimiyet kurmalari gerekir®*.

Bazi suglar 6zel bir yakimliluk altinda bulunan veya belli niteliklere haiz
kisiler tarafindan iglenebilir. Bdyle suglara ceza hukuku doktrininde mahsus
suglar yada 6zgl suglar ismi verilmektedir. Ozgl sucta failin insan olmak
disinda bagka bir takim 0zel ve objektif hususiyetlere sahip olmasi
aranmaktadir. Sayet sucun temel seklinin olusmasi bakimindan faildeki bu
nitelikler aranmigsa gercek 6zgu suctan bahsedilir. Bazi hallerde de sugun
temel sekli herkes tarafindan islenebilir. Ancak herkes tarafindan islenebilen
sucun belirli 6zelliklere sahip kimseler tarafindan islenmesi o sugta cezanin
arttirlmasi veya hafifletiimesini gerektiren nitelikli hali olusturmaktadir. Bu tarz
dzgu suclara gériiniste 6zgl suglar denir. Ornegin resmi belgede sahtecilik
sucu herkes tarafindan iglenebilir (m. 204/1) ancak bu sugun kamu gérevlisi

tarafindan islenmesi halinde faile daha agir bir ceza verilmektedir. (m. 204/2)**.

Yargitay 11. C.D. sanigin, kardesi sag olmasina ragmen 6lmus gibi koy
muhtarina bildirimde bulunarak mernis 6lim tutanagdi dizenlettigi olayda dolayl
fail olan sanigin fiilini 6zgu suga iliskin dizenlemeyi de dikkate alarak isabetli bir
bicimde Tirk Ceza Kanunu’nun 204/1. maddesindeki resmi belgede sahtecilik
gOrevinin geregi olan arastirmalari yapmadan belgeyi imzalayan muhtarin fiilinin

ise gorevi ihmal sucunu olusturduguna karar vermistir.

3.8. Igtima

Yasa koyucu bir fiili su¢ haline getirmekle aslinda bir hukuki menfaati korur.
iste islenen sugcta tek eylemle birden fazla hukuki yararin ya da farkl eylemlerle
birden fazla hukuki yararin ya da farkli eylemlerle ayni hukuki yararin ihlal

edilmis olmasi suglarda igtima (ya da suglarin i¢timai) olarak tanimlanir. TCK da

393 polat, s. 745.

%% Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 569.
109



bu durumlar i¢in 6zel hikimler getirilmigtir. Bunlar bilesik sug¢ zincirleme sug ve
395

fikri ictimadir=>.
Bu ictima gesitlerini kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz:

Bilesik sug, bir sugun diger bir sugun unsuru ya da agrilastirici sebebi olmasi
durumuna bilesik (miirekkep) su¢ denir. O halde bilesik su¢ iki ayri suctan
olusur. Ancak bu suclardan biri digerinin unsuru ya da agirlastirici sebebidir. Bu
durumda o suga bagimsiz olarak dizenleyen hikimde vyer alan

ceza uygulanir®®®.

Zincirleme sug; ayni sug isleme karariyla degisik zamanlarda bir kisiye karsi
ayni sugun birden ¢ok kez islenmesidir. Zincirleme sucgun varli§i halinde artik
tek bir sug islenmis gibi kabul edilir ve fakat verilecek ceza dértte birinden dortte
Ugcune kadar artirilir. Kasten oldurme kasten yaralama iskence ve yagma

suglarinda ise, bu madde hikmii uygulanmaz®’.

Fikri ictima tek bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet
verilmesidir. Bu durumda fail en agir cezayi gerektiren suctan dolayi

cezalandirilir®®e,

ictima ile ilgili olarak 5237 sayili TCK ‘nin 212. maddesinde ézel diizenleme
getirilmistir. Bdyle bir hikim 765 sayili eski T.C.K. ‘da ise bulunmamaktadir.
inceleme konusu sug 765 sayilli kanuna gére sahte evrakin tanzimi ile
olustugundan bu evrakin kullanilmasi bagka bir suga vicut veriyorsa (6rnegin
dolandiricilik) failim bu sugtan da ayrica cezalandiriimasi gerekmekle birlikte
uygulamada bu yonde teredditler vardi. 5237 sayili T.C.K. ‘nin 212
maddesinde sahte resmi veya Ozel belgenin bir bagka sucgun islenmesi
sirasinda kullaniimasi halinde hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolayi ayri ayri
cezaya hukmolunur.” denilerek konu agikhda kavusturulmustur. Bu sebeple

resmi belgede sahtecilik ile birlikte T.C.K. ‘nin 235. maddesinde yer alan ihaleye

39 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.333.
%8 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.333.
%7 Gergeker, s. 590.

%% Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.340.
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fesat karistirma yahut dolandiricilik ya da zimmet veya bagka bir sugun

islenmesi halinde fail her iki sugtan da ayri ayri cezalandirilacaktir®®.

Ayrica resmi belgede sahtecilik suglarinda magdur kamudur. Yani magdur
belli bir kisi degildir. Bu nedenle maddenin birinci fikrasinda; magduru belli
olmayan sucglarda da bu fikra hikm0U uygulanir. dendiginden resmi belgede

sahtecilik suglari bakimindan da zincirleme sug s6z konusu olabilecektir’®.

Tirk Ceza Kanunu’nun 43. maddesinde zincirleme sug¢ diizenlenmistir. Buna
goére bir sug isleme karar ile ayni fiilin ayni kisiye karsi degisik zamanlarda
islenmesi cezalarin ictimaini gerektiren bir durum olarak kabul edilmemekte ve
kisiye artinlmis tek ceza verilmesiyle yetinilmektedir. maddenin 3. fikrasinda
zincirleme su¢ hikimlerinin uygulanamayacagi suclara ( kasten éldirme kasten
yaralama igskence ve yagma) yer verilmis belgede sahtecilik bunlarin arasinda

sayllmamistir.

Zincirleme suca iliskin hikiimlere gore; fail bir suc isleme karari altinda ayni
kisiye karsi birden ¢ok belgede sahtecilik sugunu igslemisse zincirleme suca

iliskin hilkiimler uygulanacaktir*®*,

Zincirleme sugta zinciri olusturan suclardan bazilari tamamlanip bazilari
tesebbls halinde kalabilir 6rnedin ayni kisiye karsi bir su¢ isleme karari ile
islenen belgede sahtecilik suclarindan ikisinin tamamlanip birinin tesebbls
asamasinda kalmasi. Bu hal zincirleme sug¢ hikimlerinin uygulanmasina engel

degildir.

Yargitay’in konuya iligkin olarak verdigi karada belgenin muhatabi olan kisiyi
esas alarak suretiyle degerlendirme yaptigi goérilmektedir. Eger birden fazla
muhatap s6z konusu ise birden fazla sugun olusacagi yoninde karar
verilmektedir. “sikayetciler i.., C..., E..., ‘a diizenlenen sahte ceklerin
birbirinden  bagimsiz resmi evrakta sahtecilik suclarini  olusturdugu
gobzetiimeden dlizenlenen tiim sahte geklerin tek su¢ kabul edilmesi sonucu

eksik ceza tayinine karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir™®.

%9 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 507.
400 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 768.

91 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 508.
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Ancak birden fazla resmi evrakta sahteciligin tek bir muhataba karsi
kullanilmasi ise zincirleme olarak kabul edilmektedir. “trafik islemleri icin araci
blro igleten sanigin tagitalim makbuz fotokopilerinde oynama yapip diiglik fon
parasi 6deyip banka dekontlarinda yine oynamayla gercek rakami yazip tescil
alma eylemi dolandiricilik degil zincirleme resmi evrakta sahtecilik sugunu
olugturur.” ayni sekilde “sanigin yasal bagitsiz esi H ‘den olma ¢ocuklarindan H
ve F yi 02.0.2000 tarihinde yasal bagith esi R den dogma gibi Niifus mudirii
goreviisini kandirarak niifus kltligline kaydettirdigi anlasildidindan eylemlerinin
zincirleme bigimce resmi belgede sahtecilik sugunu olusturdugu gbézetiimeksizin

yazili bigimde karar verilmesi isabetsizdir” *.

inceleme konusu sug 765 sayili kanuna gére sahte resmi evrakin tanzimi ile
olustugundan bu evrakin kullaniimasi baska bir sug¢a vicut veriyorsa bu
durumda bilesik su¢ hikumlerinin uygulanip uygulanmayacagi tereddutlere ve
farkli uygulamalara yol aciyordu. Turk Ceza Kanununda bdyle hallere iligkin
olarak eski kanunda bulunmayan 6zel bir hUkim vazedilmistir. Buna gore resmi
belgede sahtecilik ile birlikte ihaleye fesat karistirma, zimmet, rigsvet,
dolandiricilik veya baska bir sugun islenmesi halinde kisi her iki sugtan ayri ayri

cezalandirilacaktir®®,

Zincirleme suga iligkin genel hukumler uygulanir.

Farkli neviden fikri igtima halinde bir fiil ile kanunda tanimlanan birden fazla
su¢ islenmektedir. Bu suglarin her birinden ayri ayri cezalandirilabilme imkani
varken kanun koyucu faile bu suglardan en agirinin cezasinin verilmesi ilkesini
benimsemigtir. Tlrk Ceza Kanunu 212. maddesi hikmi sahtecilik suclari

bakimindan farkli neviden fikri i¢ctima kuralini bertaraf etmigtir.

92 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 775.
403 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 776.

% Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 574.
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4. RESMi BELGEDE SAHTECILIK SUGUNDA HUKUKA UYGUNLUK
NEDENLERI

Belgede sahtecilik suglari, delil araglarinin giivenligi ve guvenilirligini koruma
amacina hizmet etmektir. Bagka bir anlatimla bu sucgla korunan hukuksal
yararin ‘kamu diizeni” oldugu soéylenmelidir. Burada kamuya ait bir yarar s6z
konusu oldugu icin magdurun rizasi bu sugta hukuka aykiriigi da ortadan

kaldirmaz. 4%

Resmi evrakta sahtecilik sugu bakimindan Tidrk Ceza Kanunu'nda
dizenlenmis olan hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanabilmesi mumkin
degildir. Ornegin; higbir hak kisiye sahte belge dizenleme veya kullanma
imkani vermez ya da ilgili resmi kurulusun kisiye sahte belge dizenleme veya
kullanma konusunda riza gdsterebilmesi mimkin degildir. Sadece ¢ok agir ve
muhakkak bir tehlike altinda olan kigi bakimindan genel nitelikteki zorunluluk
halinin kosullari olugsmussa uygulanabilme imkani vardir. Ancak zorunluluk hali
C.M.K. hukumleri ile birlikte degerlendirildiginde kusurlulugu etkileyen mazeret

sebebi olarak dusunulmelidir.

Ancak kanaatim, resmi belgede sahtecilik sugunun korudugu hukuksal
yararin kamu dizeni oldugu goézetildiginde, hi¢bir hukuka uygunluk nedeninin

resmi belgede sahtecilik sugunda uygulanamayacag! yonindedir.
Zorunluluk hali, Tirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikrasinda;

“Gerek kendisine, gerek baskasina ait bir hakka ydnelik olup bilerek neden
olmadigi ve bagka suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak
tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin
agirhigi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kogulu ile islenen

fiillerden dolayi faile ceza veriimez® seklinde diizenlenmistir®®.

405 Tezcan, Erdem, Onok, 674.

4% yalvag, s. 194.
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Yargitay bir kararinda kast ile ilgisi olmayan zaruret hali (m. 25/2) ile
aciklanmasi gereken bir konuyu yine kast kavramina girip bir anlam yuklemek

suretiyle ¢dzmeye calismistir.

“Sanigin annesi olan ve yesil kart sahibi tanik A.A.’nin akciger rahatsizligi
nedeniyle ilgede gbrevli doktora bagvurdugu bu doktorun tedavinin bir (st
kurumda yapilabilecegini ancak yesil karttaki o yil icin yapiimasi gerekli vizeyi
yaptirmasini séyledigi sanigin da agir ve acil hasta olan annesinin durumuna
tzdlip iginde bulundugu psikolojik ortamin etkisi ile tedavisinin yapilabilmesi
amaciyla eyleminin sug olabilecegini diiginmeden belgedeki 2002 yilina ait
vizeyi 2003 olarak degistirmek geklindeki eyleminde su¢ kasti ile hareket
etmedigi gbzetilmeden atili (sahtecilik) sucundan beraati yerine yazili sekilde

karar verilmesi*®’.

Resmi belge hikmunde sayilanlar hari¢ resmi belge sadece kamu gorevlisi
tarafindan duzenlenebileceginden ve higbir kamu gorevlisi de ilgilinin sahte
belge istegine dayanarak bdyle bir belge tanzim edemeyecedinden bu istege
(nzaya) dayanarak sahte belge dizenleyen kamu gdrevlisinin herhangi bir
hukuka uygunluk sebebinden yararlanmasi didstntlemez. Genel prensip bu
olmakla birlikte uygulamada kanun hdkimlerine dayah olarak (6rnegin CMK
madde 139, tanik koruma kanunu, terérle mucadele kanunu) bazi kamu
gorevlilerine bagka isimler altinda sahte resmi kimlikler verilmektedir. Bu
kimlikler yasada ongorulen usuller gercevesinde verilmis ise bu durumda bir

hukuka uygunluk sebebinin varligi kabul edilmelidir.**®

5. CEZANIN ARTIRILMASINI GEREKTIREN NITELIKLiI HAL VE DAHA AZ
CEZAY!| GEREKTIREN HAL

204. maddenin 3. fikrasinda sugun konusunu olusturan resmi belgenin kanun
hikmU geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belge niteliginde
olmasi bu sugun nitelikli hali sayilmis ve bu durumda verilecek cezanin yarisi

oraninda artirilacagi ongorulmustuar. Bu nitelikli hal 204. maddenin 1. ve 2.

407 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s.558.

% Artuk, Gokgen Yenidiinya, s. 568.
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fikralarinda tanimlanan her iki su¢ tipi bakimindan gegerlidir. Sahteligi sabit
oluncaya kadar geceli olan resmi belge bizzat yetkili kamu gorevlisi tarafindan
yapilan ya da onun huzurunda meydana gelen igslem ve olaylarin gergcege
uygunlugunu onaylayici ve belgeleyici nitelikte belgelerdir. Bu Gstlin kanitlama
glci nedeniyle kanunlarda bu nitelikte belge sayildidina iliskin agik bir hikim
bulunmasi kosuluyla bu tir resmi belgeler lzerinde islene sahtecilik suglarinda

cezanin artirilmasi nedeni olarak kabul edilmistir*®®.

Tark Ceza Kanunu’nun 204. maddesinin 3. fikrasinda “resmi belgenin kanun
hikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belge niteliginde
olmasi halinde verilecek ceza yarisi oraninda artirilir” denilmektedir. Benzeri bir
hikim 765 sayih Tark Ceza Kanunu’nun 339. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci cumlesinde yer almaktaydi. Madde gerekg¢esinde bu hikim belgelerde
sahtecilik ile delil teorisi arasindaki iliski goz dnlne alinarak daha Ustun ispat
glcliine sahip belgeyi daha fazla korumak ihtiyacini karsilamaktadir. Ancak
degisik yorumlara son vermek maksadiyla bir belgenin bdyle bir giice sahip olup
olmadiginin saptanmasi i¢in kanunlarda bu hususu belirten bir hikim

bulunmasi gerekli sayiimistir” denilmektedir*™.

Aksi sabit oluncaya kadar gegerli olan resmi belge kavraminin tanimi ve
unsurlari konusundaki ayrim belgenin ispat gucu” ne dayandigindan temelini
yararlikte kalkan HUMK 295. Ve HMK 204. maddesinde bulmaktadir. Buna
goére sahteligi ispatlana kadar gecerli evrak mahkeme ilamlari ve dizenleme

seklindeki noter senetleridir***.

Resmi belgede sahtecilik sugu terérle micadele kanunun 4. maddesindeki
terbr amaciyla islenen suglar arasinda sayillmis oldugundan sartlarin
gerceklesmesi halinde Turk Ceza Kanunu 204/1 maddesi ile belirtilen temel

ceza yari oraninda artiriimahdir*?,

%9 Parlar, Hatipoglu, s. 703.
419 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 541.
“I1 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 541.

412 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 550.
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Tark Ceza Kanunu 211. maddesine gore “bir hukuki iliskive dayanan
alacagin ispati gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik

sugunun islenmesi halinde verilecek ceza yarisi oraninda indirilir**2.

TCK 211. madde uyarinca resmi belgede sahtecilik sugunun “bir hukuksal
iliskiye dayanan alacadin ispati veya gergek bir durumun belgelenmesi
amaciyla islenmesi” cezanin indirilmesini gerektirir. Failin bu indirimden
yararlanabilmesi igin gercek bir olay veya durumun veya hukuksal bir iligkiden
kaynaklanan alacagin kanitlayici nedenlerini saglamak amaciyla hareket etmis
olmasi gerekir. Burada 6nemli olan failin ispatlanacak olgunun dogruluguna
inanmis olmasidir. ispat edilecek olgunun gergekten dogru olmasi aranmaz.
Yargitay’a gore de “failin durumun gergekligine ve dogruluguna inanmasi, bu
inancin dogru ve mesru olmasi, failin hakl oldugu subjektif inanci ile hareket

etmesi gerekmektedir.**

Bu hdkmin uygulanmasi bakimindan s6z konusu olayin gercek delillerle
kanitlanmasinin mdmkin olup olmamasi, olayin baska bir gergek vasitayla
ispati imkaninin bulunup bulunmamasi énem tasimaz. Ancak failin olusturdugu
sahte belgenin ispat edilmek istenen gercek olaydan fazla deger tasimasi
durumunda daha az cezayi gerektiren nitelikli hal uygulanmaz. Baska bir
ifadeyle Turk Ceza Kanunu 211. madde hikmindn uygulanabilmesi igin failin
amacini haksiz olmamasi baskasina zarar vermek icin degil kendisinin ugradigi
ya da ugrayacagina inandigi zarardan korunmak amaciyla sahtecilik fiilini

islemis olmasi gerekir*™.

Madde hikminin uygulanmasi igin failin resmi belgede sahtecilik sugunu bir
hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati veya gergek bir durumun
belgelendiriimesi amaciyla hareket etmis olmasi gerekir. Kanun koyucunun
burada daha az cezaya hukmetme geregini gostermesindeki sebep failin
baskasina zarar vermeyi degil de kendisini bir zarardan korumayi

amaclamasidir*®.

“3 Yalvag, s. 284.

4 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, Seckin,
2012, s. 706.

“15 Parlar, Hatipoglu, s. 703.

416 polat, s. 744.
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Madde bu cezayl azaltici nedeni sadece belgede sahtecilik suglarina
hasreder sekilde kaleme almistir. Bu durumda sdz konusu azaltici neden,
belgeyi bozmak, yok etmek, veya gizlemek suglari yéninden oldugu kadar

sahte belgeyi kullanmak suglari yéniinden de uygulanabilir degildir*"’.

SOz konusu cezay! azaltici nedenin uygulanabilmesi icin fail bir hukuki
iliskiye dayana alacagin ispati veya gergek durumun belgelenmesi amaciyla
hareket etmis olmasidir. ispat edilmek istenen alacagin veya belgelenmek
istenen durumun sahih olmasi sart degildir; failin bdyle olduguna inanarak
hareket etmis olmasi yeterlidir. ayni sekilde alacagin veya durumun sahih
kanitlarla kanitlanamaz veya belgelenemez olmasi da gerekmez. Ancak bilerek
gercekten olandan fazlasini kanitlamak icin sahte belge dizenlemek
durumunda, séz konusu hafifletici neden uygulanmaz. Ornegin; on bin liraya
yaplimis olan bir satistan kaynaklanan alacagi kanitlamak igin elli bin liralik

sahte senet diizenlemek durumunda oldugu gibi**%.

HUkmin uygulanmasi bakimindan gercegin bu sekilde ispatinda zaruret
bulunmasi sart degildir. Diger bir anlatimla s6z konusu olayin sahih delillerle
ispatinin mimkin olup olmamasi aranmaz. Keza failin ispat etmek istedigi olayi
bagska bir vasita ile kanitlama imkaninin bulunup bulunmamasi da
onemli  degildir*™®.

Failin olusturdugu sahte belgenin ispat edilmek istenen gercek olaydan daha
fazla deger tasimasi durumunda indirim sebebi uygulanmaz. Ote yandan
sanikla magdur arasinda herhangi bir alacak borg iligkisi olmamasina
ragmen sanidin  salt alacaginin  oldugunu  sdylemesi maddenin

uygulanmasini gerektirmez*%.

47 Toroslu, s. 236.
418 Toroslu, s. 236.
“19 Artuk, Gokegen, Yenidiinya, s. 547.

420 Artuk, Gokegen, Yenidiinya, s. 548.
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Yargitay’a gore;

“Sanigin suca konu araci harici senetle bedelini 6deyerek alip M.O.E. ‘e
satarak trafikte tescilini saglamasi” sanigin katilan S.K. ‘dan adi sézlesme ile
bedelinin bir kismini pegin demek suretiyle satin aldigi Merzifon Ziraat
Odasina kayith 05 ZR 076 plakali bicerdbveri yalan beyanda bulunarak icerigi
dogru olmayan sahiplik ve sahte ikametgah belgelerini kullanarak Delice Ziraat
Bankasi Odasinda kendi adina tescil ettirdikten sonra noter kati satis senedi ile

satmasi.”

“Sanik S.K. ‘nin niifus miidirliigiine miiracaat ederek kendi nlifus clizdaninin
orijinalini alabilecekken kendi bilgileri ve fotografiyla diizenlettirdigi | diizenledigi
sahte niifus clizdanini kullanmasi sanigin anlatimlarinda miiteveffa H.E. ile
ortak hayvan besiciligi yaptiklarr H.E. ‘nin élimiinden birka¢ giin énce kurban
bayrami nedeniyle hayvanlari satmak amaciyla birlikte istanbul iline gittikleri
L.D. a satilan hayvan bedelleri nedeniyle diizenlenen suga konu ceklerin saniga
verilmek lzere génderildiginin belirtilmis olmasi sanigin 01.05.2002 tanzim
tarihli  bonoyu borg¢lu olarak imzaladigi ve kendisi tarafindan yazilip
imzalandigini beyan ettigi 12.07.2002 tarihli protokolde gikayetgiye borglu
bulundugu asamalardaki savunmalarinda ise herhangi bir 6deme yapilmadigini
kabul  etmesi dzerine fiillerinde  T.C.K. 211 inci  maddesinin

uygulanmasi gerekir’*?*.

Buna karsillik,

“Sanigin SSK ya verdigi doért aylik sigorta prim bordrolarinda kooperatif
isyerinde gercekte calismayan Kigileri kedisini sigortall is¢i olarak gbstermesi,
sanik D.A. ‘nin miigtekiler ile ortak maliki oldugu arsa (izerinde bulunan evine su
aboneligi yatirmasina mistekilerin muvafakat ettiklerine dair imzalarini atip s6z
konusu belgeyi su idaresine vererek su aboneligi yaptirmasi SSK ya verilen
29.07.2003 tarihli sigortali ise giris bildirgesinde sikayetginin 01.08.2003
tarihinde ise baslayacaginin belirtimesine ragmen 28.10.2003 tarihinde verilen
ise giris bildirgesinde 15.05.2003 glinii ise basladiginin bildiriimesi dosyada
mevcut  14.06.2004 tarihli  sigortali  hizmet cetvelinde sikayetcinin
01.08.2003 — 16.08.2003 tarihleri arasinda sigortali oldugunu belirtmesi fiilleri

*L Yargitay 8. Ceza Dairesi E. 2013/20094, K. 2014/4097 24.2.2014 tarihli
karari.
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bakimindan Tiirk Ceza Kanununun 2711/1 inci maddesinin uygulanmasi
1422

mumkin degildir

HUkmin uygulanmasi icin fail gercek bir olayin ispat vasitasini tedarik
maksadiyla hareket etmelidir. Yani taraflar arasinda sug¢ tarihinden 6nce bir
hukuki iliski bulunmali ve sahtecilik fiili gergcek olan bu iligkiyi belgelemek

icin yapilmahdir*?,

6.SUCUN SORUSTURULMASI VE KOVUSTURULMASI

Resmi belgede sahtecilik sugunun kovusturulmasi ve kovusturulmasi

sikayete bagli olmaksizin re’sen yapilir*?,

2014/1 fikradaki sucu isleyen sivil kisiler hakkinda sorusturma ve kovusturma
Cumbhuriyet Bassavciliyi'nca re’sen yapilir. 204/2 fikrasindaki sugun faili olan
kamu gdrevlisi hakkinda sorusturma yapilabilmesi igin 4483 sayili kanun

hiikiimleri uyarinca yetkili merciden izin alinmasi gerekir*®>.

Kamu gorevlisi tarafindan iglenen resmi belgede sahtecilik sugu 3628 sayil
kanunun 17. maddesinin 1. fikrasinda zikredilen suglardan olmadigindan
savcilik makaminin sorusturma yapabilmesi icin 4483 sayili kanun hikimlerine

gore izin alinmasi gerekmektedir*?®.

Kovusturmasi izne bagh suglar grubu ise Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin  Yargilanmasi Hakkinda Kanun geredince memur ve kamu
gorevlilerinin gorev nedeniyle islemis olduklari suglardir (gérev sugclari). Ancak

burada diger kovusturulmasi izne bagh suclardan farkli olarak, izin verecek

422 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 548.
42 Artuk, Gokegen, Yenidiinya s. 567.
4 Polat, s. 747.

% Parlar, Hatipoglu s. 704.

428 Artuk, Gokegen, Yenidiinya, s. 518.
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makam adalet bakani degil, kamu gorevlisinin bagl bulundugu kurumun
A27

ust amiridir™”.

Hatta bir kamu gdrevinin yUratiimesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen
bir sucla ilgisi olarak ilgili kamu kurum veya kurulus idaresine de ihbar
yapilabilir. Bu durumda s6z konusu kurum veya kurulus, ihbari gecikmeksizin

ilgili Cumhuriyet Bagsavciliyrna géndermek zorundadir??®

5348 sayili kanunun 3. maddesinde “26.09.2004 tarihli ve 5235 sayili Al
Yargi ilk Derece mahkemeleri ile bdlge aliye mahkemelerinin kurulus gérev ve
yetkileri hakkinda kanunun 12. maddesinde yer alan resmi belgede sahtecilik
(m204) ibaresi “resmi belgede sahtecilik (m.204/2) olarak degistiriimistir.
denilmektedir. Bu dizenlemeye goére kamu gorevlisi tarafindan islen resmi

belgede sahtecili sugu Agir ceza mahkemelerinin gérev alanina girmektedir*®®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 237. maddesinde “katilma”
duzenlenmektedir. Maddede gecen magdur terimi ceza hukukunda
kullandigimiz magdurdan daha dar kapsamlidir. Ceza muhakemesinde davaya
katilma acgisindan mahkemelerimiz isabetli olarak dogrudan zarar goérmeyi
aramaktadir. Bir olayda Yargitay 11.C.D. sug¢a konu belgenin ihracat islemleri
icin aranan zorunlu belgelerden olmamasi ve Tirk Gimriik idaresine karsi
kullanilmamasi sebebiyle Guimriik idaresi'nin davaya katilma ve temyiz hakkinin

bulunmadigina karar vermistir.

CMK ’nin 231. maddesinde hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin
diizenleme bulunmaktadir. inceleme konusu sugun alt siniri iki yil oldugu igin
uygulamada magdurun veya kamunun zararinin giderilmesi durumunda
hikmun aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmektedir. Yargitay 231.
maddede isaret olunan zararin kanaat verici basit bir arastirma ile belirlenebilir,
Olcllebilir maddi zararlar olduguna, manevi zararlarin bu kapsama dahil
edilememesi gerektigine zarar konusunun ancak zarar suglarinda dikkate

alinmasi gereken bir unsur olduguna karar vermektedir**°.

*?" Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Temel Bilgiler, Ankara, Segkin, 2008, s. 75.
% Toroslu-Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin, 2012, s.263.
42 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 518.

430 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 559.
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Suca konu belgenin somut olayin ozellikleri de dikkate alinmak uzere

dosyada delil olarak saklanmasi veya iade edilmesi gerekir.

7.SUCU KOVUSTURMAYLA GOREVLI MAHKEME

204. maddenin 1. fikrasinda yer alan sug¢tan dolay! agilan davaya bakma
gorevi 5235 sayil Kanun'un 11. maddesi uyarinca asliye ceza

mahkemesine aittir**:.

204. maddenin 2. fikrari hUkmU s6z konusu oldugunda kovusturmayla gorevli
mahkeme agir ceza mahkemesidir. (5237 sayili kanunun

432

12. maddesi geregi) .

Sahte resmi belgenin kullaniimasi mitemadi sug niteliginde ortaya c¢ikabilir.
Bu sebeple resmi belgenin duzenlendigi degil kullanmanin yakalama ile sona

erdigi yer mahkemesi davaya bakmalidir*®,

Kamu goérevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu agir ceza

mahkemelerinin gorev alanina girmektedir.

Sahte resmi belgenin kullaniimasi ani degil mutemadi (kesintisiz) sug¢
niteliindedir. Bu sebeple resmi belgenin duzenlendigi degil kullanmanin

yakalama ile sona erdigi yer mahkemesi davaya bakmalidir***.

8. SUCUN YAPTIRIMI

204. maddenin 1. fikrasi hikmi s6z konusu oldugunda verilecek ceza,

“iki yildan bes yila kadar hapis” cezasidir.

431 Parlar, Hatipoglu, s. 704.
432 Polat, s.746.
33 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 559.

434 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 575.
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204. maddenin 2. fikrasi s6z konusu oldugunda verilecek ceza,

“U¢ yildan sekiz yila kadar hapis” cezasidir.

204. maddenin Ugtincl fikrasinda dizenlendigi Uzere, resmi belgenin kanun
hukmu geredi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belge niteliginde

olmasi halinde verilecek ceza yari oraninda artirilir>.

Sugun basit halinin cezasi 204. maddenin 2. fikrasi, “lic yildan sekiz yila
kadar hapis” olarak gdsterilmistir. Belge 204. maddenin 3. fikrasinda sayilan
nitelikte ise ceza yari oraninda artirilacaktir. Turk Ceza Kanunu’nun

211. maddesinin uygulanmasi halinde ceza yari oraninda indirilir**®.

Tirk Ceza Kanunu’nun 54. maddesinin 5. fikrasina gére “bir seyin sadece
bazi kisimlarinin misaderesi gerektiginde tiimiine zarar verilmeksizin bu kismi

ayirmak miimkiin ise sadece o kismin miisaderesine karar verilmelidir**’.

9. DAVA ZAMANASIMI

204/1 fikradaki sugun dava zamanasimi slresi 66/1-e bendi uyarinca sekiz
yildir. 204/2. fikrasindaki sugun dava zamanasimi siresi ise 66/1-d bendi
geregince on bes yildir. Ancak 66/3. fikra hUkmu uyarinca dava zamanagimi
suresinin belirlenmesinde sucun daha agir cezayi gerektiren nitelikli halleri de
g6z 6nlnde bulundurulacagindan 204/3 fikra hikm ile birlikte 204/1. fikranin
uygulanmasi halinde dava zamanasimi slresinin 66/1-d bendi uyarinca on bes

yil oldugu gézetilmelidir*®®,

“% polat, s. 746.
43 Artuk, Gokegen, Yenidiinya, s. 518.

7 Albayrak Mustafa, Notlu- Atifli- Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, Ankara,
Adalet, 2013, s.

% Parlar, Hatipoglu s. 704.
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10. RESMi BELGEDE SAHTECILIK SUGU (TCK 204.M) VE SISTEMI
ENGELLEME, BOZMA, VERILERi YOK ETME VEYA DEGISTIRME SUGU
(TCK 244) ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI

Calismanin buraya kadar olan kisimlarinda resmi belgede sahtecilik sucgu
detayh bir bicimde incelemistir. Calisma konusu sugun incelenmesi sirasinda
bahsi gecen “belge” kavrami “somut bir evraktan” ibaret olup “fiziki bir varhgr”
ifade etmekteydi. Ancak gunumuzde, teknolojinin getirmis oldugu yeniliklerin
“‘belge” kavramini da tartismaya actigini da o6nemle belirtmek gerekir.
Bilgisayara c¢aginin baslamasi ve elektronik ortamda kullanilan verilerin
yayginlasmasi ile, resmi belgelere artik elektronik ortam Uzerinden de
erigilebilmektedir. Bu durum belgenin fiziki bir evraktan mi ibaret oldugu; yoksa
elektronik ortam Uzerinden erigilebilen verilerin de “belge” olarak kabul edilip

edilmeyecegi sorusunu da gindeme getirmistir.

Son zamanlarda teknolojik gelismeye kosut olarak, kamu glvenine karsi
suglarin énemli dlgude genislemesi egilimi kendisini gostermistir. Bu gelismenin
bir sonucu olarak bilgisayar yoluyla sahtecilik adi verilen bir su¢ tipine
(TCK 244/2) yer verilmistir**®

Bununla birlikte bu sorularin varligi hukuk sistemine yeni kavramlar ve yeni
sug tiplerinin katilmasina neden olmustur. Calismamin bu béliminde; teknolojik
gelismelerin hukuk sistemimize katmis oldugu “bilisim suglarinin® Turk Ceza
Kanunu'nun 204. maddesi kapsaminda dizenlenen resmi belgede sahtecilik

sucguyla olan iligkisi incelenecektir.

Resmi belgede sahtecilik sugundaki “belge” kavraminin elektronik ortam
Uzerinden erigilmesi halinde bu sugun bir bilisim sugu mu teskil edecegi yoksa,
“elektronik verilerin” de “belge” (varaka) olarak kabul edilip edilmeyecegi
sorusuna agikhk getirebilmek icin éncelikle bilisim sugu kavramini agiklamak

gerekecektir.

43 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin, 2012,
S.688.
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10.1. Bilisim Sugu Kavraminin Agiklanmasi Ve iliskinin incelenmesi

Bilisim suglari ilk olarak bilgisayarin anavatani olan Amerika Birlesik

Devletlerin de ortaya gikmistir*®.

Amerikan Hukukunda bu kavramin agiklamasi, “bilgisayar verilerinin
¢alinmasi ya da sabote edilmesi veya herhangi bir sugun islenmesi igin
bilgisayarin kullaniimasi gibi bilgisayara teknolojisi gerektiren su¢ c¢esidi”

441

seklinde yapilmaktadir™-.

Alman Hukukunda ise bu kavrami karsilamak Uzere; “computerkriminalitat”
terimi  kullanilmakta; ancak bilgisayarin bir makine oldugu ve sug
isleyemeyeceg@i bu terimin ise yanlig anlamalara yol agabilecedi nedeniyle

elestiriye ugramaktadir’**,

italyan hukukunda bu kavram igin, “enformatil cirm(” anlamina gelen
“dolo informatico”, “eletronik suglar” anlamina gelen, “I reati elettronici”,
bilgisayar kullanimi vasitasiyla islenen suglar anlamina gelen, “l reaticommessi
con l'uso del computer” bilisim suclulugu anlamina gelen “la criminalita
informatica” gibi bir ¢cok degisik terim kullaniimaktadir. Sonunda &gretide de en
yaygin sekilde kullanilan ve bilisim suclulugu anlamina gelen “la criminalita
informatica” terimi italyan Ceza Kanunu'nda ve Ceza Muhakemesi Kanununda
degisiklik yapan 23.12.1993 tarih ve 547 sayil yasa ile yasanin baghgi olarak

alinmis ve bu terim olarak kabul edilmistir**.

Fransiz hukukunda benzer gelismeler yasamis ve bir ¢ok terim ortaya
cikmigtir. S6z konusu kavrami karsilamak Uzere, “bilisim ceza hukuku”
anlamina gelen, “Le droit penal informatique”, “bilisim suglari” anlamina gelen,
‘la fraude informatique”, “bilisim suclulugu” anlamina gelen, “la criminalite

informatique”  sbdzclUkleri  kullaniimaktadir. ~ YdrOrlukteki Fransiz Ceza

“? R.Yilmaz Yazicioglu, Bilgisayar Suglari, Kriminolojik Sosyolojik Ve Hukuki
Boyutlari lle, Istanbul, Alfa, 1997, s.126.

*1 Murat Volkan Ulger, Bilisim Suglar Ve internet iletisim Hukuku, Segkin,
Ankara 2014, s.68.

*2 Berrin Bozdogan Akbulut, Bilisim Sugclari, Selguk Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, Konya, 2000, s. 35.

*3 Yazicioglu, s.127.
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Kanunu'nda ise; 765 sayili eski T.C.K. ‘da da oldugu uzere, “verileri otomatik
isleme tabi tutan sistemlere karsi islenen suglar” anlamina gelen, “des atteintes

aux systemes de traite automatise de donnees” kavrami tercih edilmistir**,

Ulkemizde ise; bu konuda tam anlamiyla bir kavram kargasasi
1445

A AT

yasanmaktadir. “Siber su¢”, “sanal sug”, ‘internet sugu™™, “bilgisayar sugu’,

“bilisim su¢ hukuku”, “bilisim sistemi araciligiyla islenen sug¢”, “bilisim alaninda

islenen sug” ve bilisim sugu”bu alani karsilamak igin kullanilan kavramlardir**®.

Buglin o6gretide “bilisim suclari” kavrami Uzerinde uzlasmaya varildigi
gorulmektedir. Nitekim 2000’li  yillarin  basindan itibaren hem yasal
dizenlemelerde hem 0Ogretide hem de uygulamada géris birligi halinde bu
kavramin tercih edildigi gértlmektedir. Dolayisiyla bilisim suglari genel olarak

kabul géren ve kullanilan hale gelmistir*’.

Bilgisayarin 1980 ‘li yillardan itibaren genis alan kaplayan makinelerden
masa Ustune sigan kisisel bilgisayarlara dontismesi ve ozellikle 90l yillarda
bilgisayarlarin birbirine baglanmasi icin gerekli teknolojilerin gelistiriimesi ve
yayginlastiriimasiyla beraber, Ulkemizde de bilgisayarin hem kurumsal hem de
kisisel bazda kullaniimasi yayginlagmigtir. Bilgisayarin bu sekilde kullanim
yayginligi gdstermesi ve diinyada hizli yayilan ve hatta icinde bulundugumuz
zamanin bilgisayar ¢agi olarak adlandiriimasini saglayan bu makinenin yarattigi
hukuksal sorunlar karsisinda diger gelismis Ulkelerin bilisim suglarini
dizenlemeye baslamalar, Turk yasa koyucusunun da harekete geg¢cmesini
saglamis ve bilisim suglari konusunda dizenlemeler yapilmasina yol agmistir.
ilk kez 1986 yilindan bu yana ceza hukukundaki yeni ve demokratik gelismelere
yer vermek amaci igle Adalet Bakanligr'nca ceza hukuku uzmanlarindan olusan

gesitli kurullar olusturulmus ve taslak ceza yasasi metinleri hazirlattirilmigtir**®,

44 Dilger, s.69.

“* Feridun Yenisey, internet Suglarinin Yeni islenis Bigimleri, Uluslararasi
Internet Hukuku Sempozyumu 21-22 Mayis Izmir, Dokuz Eylil Universitesi
Yayini, 2002, s. 447.

* Diilger, s.69.

“" Dilger, s.71

*8 Diilger, s. 217.
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Bilisim suglari ilk olarak 765 sayili Eski Turk Ceza Kanunu’na sonradan
eklenen hikimler ile dizenlenmis ve bilisim suclariyla ilgili pek ¢ok dizenleme
de yine 765 sayih E.T.C.K. ‘nin ydrarlikte oldugu dénemde yapilmigtir.
Dolayisiyla s6z konusu suglarin ama 6zellikle E.T.C.K. da duzenlenen suclarin
dizenlenmesi ve agiklamasinda 765 sayili E.T.C.K. déneminde genel kabul
gbren ve o dénemde bizim de blylk oranda kabul ettigimiz sug¢ teorisinin

coziimleri kullaniimistir*®.

765 sayili E.-T.C.K. da c¢alisma konumuza sk tutabilecek olan bir

dizenlemeye yer verilmigti.

Verilere veya veri igleme zarar vermek sucu, E.T.C.K. ‘nin 525/1.
maddesinde; “baskasina zarar vermek veya kendisine veya bagkasina yara
saglamak maksadiyla bilgileri ofomatik isleme tabi tutmug bir sistemi veya
verileri veya diger her hangi bir unsuru kismen veya tamamen tahrif eden veya
degistiren veya silen veya sistemin islemesine engel olan veya yanlis bicimde
islemesini saglayan kimseye iki yildan alti yila kadar hapis 5 milyon liradan 50

milyon liraya kadar adir para cezasi verilir’ seklinde diizenlenmisgtir**°.

Bu sug 6gretide; “bilgileri otomatik islem tabi tutan bir sisteme ve unsurlarina
karsi “nas’l i1zrar sugu”, “bilisim sistemlerine karsi islenen nas’i izrar sugu’,
“sistemi verileri tahrip etme sucgu” ya da ‘bilgisayar ve icerigini tahrip sugu”

olarak da isimlendirilmektedir®:.

Bunun yani sira; hemen her Ulke teknolojinin bir getirisi olan bu sug tipine
yonelik kendi hukuk sistemleri Gzerinde c¢esitli dizenlemelere gitmistir. Buna

ornek olarak;

Fransa CK m. 223-2; Alman CK m. 303a; Avusturya CK m.126/al;
Finlandinya CK. 35.kisim m.1/2; Avusturalya CK. m.76c; Danimarka CK m.
279a; Norve¢ CK m. 151b; irlanda Kriminal Damage Act 'de m.2/1 ve

2/6 verilebilir*?.

*9 Dilger, s. 218.
%0 http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm
*1 Diilger, s. 250.

**2 Diilger, s. 250.

126



765 sayih Turk Ceza Kanunu’'nun sonrasinda Ulkemizde 2005 tarihinde
yurirlige giren 5237 sayili yeni Tirk Ceza Kanunu’nun devri baglamistir. is bu

kanun gunimuz ceza hukukunda hala uygulanmaktadir.

Calisma konumu teskil eden resmi belgede sahtecilik sugunun buglinki
dizenlenmesini incelemek Uzere Tiurk ceza kanununun 204. madde metni ve

lafzi incelendiginde ise;***

“Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi
bagkalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte bir resmi belgeyi kullanan
kigi...” (TCK 204/1 m.)

“Gérevi geregi dlizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak
dlizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege
aykiri olarak belge dlizenleyen veya sahte bir resmi belgeyi kullanan Kisi...”
(TCK 204/2 m.)

seklindeki tanimlamalar ile; -herkes tarafindan islenebilen resmi belgede
sahtecilik sugu T.C.K. 204/1 fikra acisindan- failin eylemlerinin sahte resmi
belge duzenlemek, var olan resmi bir belgeyi aldatici sekilde degdistirmek veya
sahte resmi belgeyi kullanmak, seklinde gergeklestigi gorulmektedir. Fakat s6z
konusu eylemlerin fiziki bir evrak Uzerinde degil de, yukarida bahsi gegen
bilgisayar ¢aginin bir geregdi olan bilisim sistemlerinde yer alan elektronik veriler
Uzerinde gergeklestiriimesi halinde, fail hangi sugtan cezalandirilacaktir. Bu
eylem bir bilisim sugu mu yoksa basit anlamda bir resmi belgede sahtecilik sugu

mu teskil edecektir?

Tam da bu noktada calisma konusuna aciklk getirebilmek icin 6ncelikle
bilisim sistemleri Gzerinden iglenen suglara g6z atilmali ve bu suglarda resmi
belgede sahtecilik sugunun olugsmasi igin failin gergeklestirmesi gerekli olan

eylemlerin yer aldig1 tespit edilmelidir.

5237 sayili gincel Turk Ceza Kanunu’'na bakildiginda, kanunun onuncu
bdliminde yer alan “bilisim alaninda suglar” baghgi altinda dizenlenmis olan
uc adet sug yer almaktadir. Bunlar sirasiyla; T.C.K. 243. maddede dluzenlenen
“pbilisim sistemlerine girme sugu”’, TCK 244. maddede dizenlenen “sistemi

engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme sugu”, ve TCK 245.

3 Albayrak Mustafa, Notlu- Atifli- UygulamalimTirk Ceza Kanunu, Ankara,
Adalet, 2013.
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maddede dizenlenen, “banka veya kredi  kartlarinin kétiye

kullaniimasi sugu” dur.

Sayilan suclarin madde metinleri incelendiginde; s6z konusu suglarin
islenebilmesi, bir ¢ok farkli eylemin gerceklestirimesine baghdir. Calisma
konumuz ile ilgili olan eylemler ise, Turk Ceza Kanunu’nun 244. maddesinde
dizenlenen “sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme
sugu” ‘nda yer bulmaktadir. Zira resmi belgede sahtecilik sugunun olusmasini
saglayacak eylemler de “sahte belge diizenlemek, belgeyi degistirmek, ve

sahte bir belgeyi kullanmak” eylemleridir.

Oyleyse, bilisim sistemine girerek resmi bir belgeyi elektronik ortam
Uzerinden degistiren veya yok eden failin hangi sugtan cezalandiriimasi

gerektigi sorusu giindeme gelmektedir.

Yasa koyucu gelisen teknolojinin hukuk ve ticaret alanindaki uygulamasini
dikkate alarak evrakta sahtekarlik suclari agisindan ceza yasasinin bu alandaki
boslugunu gidermek istemistir. Evrak kavramini yasada bir tanimi verilmemistir.
Ancak bununla Uzerinde yazili metnin bulundugu varakanin kastedildigi

belirtimektedir*>*.

Hal bdyle iken; s6z konusu resmi belgenin salt bir fiziki evraktan ibaret
oldugu, gelisen teknolojiye muteakip yasa koyucunun bu alandaki boslugu
gidermek adina resmi bir belgenin elektronik ortam Uzerinde de bulunabilecedi,
s6z konusu bu evrak uzerinde yine elektronik ortam Uzerinden hukuka aykiri
eylemlerde bulunulmasinin da bir sahtecilik eylemi teskil edecegi; ancak bu
durumun bilgisayar ¢aginin geredi olarak spesifik bir durum olusturdugu, bu
spesifik durumun da 6zel hikim niteligindeki bir hukim ile guvence altina

alindigi ortadadir.

Buna gore T.C.K. 204. maddesinden daha 6zel bir hukum niteligi tasiyan
T.C.K. 244. madde olusturulmustur. Zira s6z konusu maddede de failin sug
teskil eden eylemleri T.C.K. 204 ile aynidir. Ancak ¢agin geredi olarak bunun
fiziki bir evrak Uzerinden degil, farkli ve sanal bir ortam Uzerinden iglenmesinin

6zel bir hikmu gerektirmesi sonucu T.C.K. 244. madde metni olusturulmustur.

*** Duilger, s. 296
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Ayrica; bilisim sistemi araciligiyla olusturulan ve hukuk alaninda delil olarak
kullanilan belgeler Uzerinde sahtekarlik yapilmasi ve bunlarin kullaniimasi
eylemlerinin, E.T.C.K. ‘nin 339 mad. vd maddelerinde duzenlenen evrakta
sahtekarlik suglari kapsaminda degerlendiriimesi suglarin ve cezalarin yasalligi
ilkesi agisindan miamkuin degildir. Bu nedenle yasa koyucu yerinde bir hareketle

A55

bu dizenlemeyi E.T.C.K. ‘ya dahil etmigtir™”.

765 sayili Eski Tirk Ceza Kanunu ddéneminde konuya iligkin dizenleme

kanunda su sekilde yer bulmustu:

Verilerde sahtekarlik yapilmasi ve olusturulan sahte belgenin kullaniimasi
sucu; E.T.C.K. ‘nin 525¢ maddesinde, “Hukuk alaninda delil olarak kullaniimak
maksadiyla sahte bir belgeyi olusturmak igin bilgileri otomatik olarak isleme tabi
tutan, bir sistemi verileri veya diger unsurlari yerlestiren veya var olan verileri,
diger unsurlari tahrip eden kimseye bir yildan (g yila kadar tahrif edilmis olanlari
bilerek kullananlara alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilebilir.” Seklinde
dizenlenmigtir. Bu suca &gretide; “bilgisayar araciligiyla sahtecilik sugu”
“bilgisayarla sahtecilik” , “bilgisayar sahteciligi”, “verilerde sahtekarlik sugu”,

ya da “delil tahrifi sugu” da denilmektedir**®.

Ayrica ogretide bazi yazarlar tarafindan bu sug¢ tipiyle yeni bir hukuksal
belgenin yaratildigi, ¢lnki bu dizenleme ile hukuk alaninda delil olarak
kullanilan ve bilisim sistemleri araciidiyla Uretilen ispat aracglarina hukuksal

iliskilerde guvenilirlik verme amaci taninmak istendigi belirtiimektedir.

Gercekten de 15.1.2004 tarih ve 5070 sayili elektronik imza kanununun
TBMM tarafindan kabul edilmesi ve bu yasanin 5. maddesi ile glvenli elektronik
imzanin elle atilan imza ile ayni hukuki sonucu doguracaginin belirtiimesi ile
yeni bir hukuksal belge tirinin ortaya ¢iktigi gortsi artik tamamen haklilik
kazanmakta ve bu yasanin yurlrlige girmesi ile beraber s6z konusu sug tipi
uygulamada daha da énemli bir hale gelmekte ve bu maddenin ihlalleri ile daha

sik karsilasilacagi diisiiniiimektedir®’.

% Diilger, s. 296.
% Diilger, s. 296.

**7 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/01/20040123.htm#1
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Bunun yani sira 6gretide bazi yazarlar 5237 sayili Turk Ceza Kanunun ’da

konuya iligkin hala bir boglugun bulundugunu savunmaktadir. $Soyle ki;

5237 sayili TCK verilerde sahtekarlik yapilmasi eylemi ayri bir sug tipi olarak
dizenlenmemistir. Bu sug tipinin 5237 sayili T.C.K. kamu guvenine karsi suclar
bdliminde yer almasi yerinde bir dizenleme olacak iken bu sug tipine hi¢ yer
verilmemesi yasal boslugu neden olabilecektir. Banka ve kredi kartlarinin
kotuye kullaniimasi sugunun duzenlendigi 5237 sayili T.C.K. da 245. maddenin
2. fikrasinda sahte banka veya kredi karti duzenlenmesi 3. fikrasinda sahte
olusturulan veya Uzerinde sahtecilik yapilan banka ve kredi kartlari ile yara
saglanmasi eylemleri dizenlenmigstir. Bu sug tipi de verilerle gerceklestirilen ve
sahtecilik eylemi ise de yalnizca banka veya kredi kartlari agisindan gegerli olan
458

bir dizenleme oldugu i¢in yasal boslugu doldurabilecek nitelikte degildir.

seklinde aciklamada bulunmaktadir.

Kanaatimce sdz konusu sorun T.C.K. 244. maddenin varlidi ile kismen de

olsa bertaraf edilmektedir. Soyle ki;

T.C.K. ‘nin 244. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda bilisim sistemine veya
verilere zarar verme eylemleri ayri bir sug tipleri olarak dizenlenmistir. 1.
fikrada “bilisim sisteminin isleyisinin engellenmesi veya sistemin bozulmasi” 2.
fikrada ise “bilisim sistemlerindeki verilerin bozulmasi yok edilmesi
degistirilmesi, erisiimez kilinmasi, sisteme verilerin yerlegtiriimesi veya verilerin

baska bir yere génderilmesi” eylemleri sug haline getirilmistir.

Bu suglar ayni zamanda Avrupa Siber Su¢ Sézlesmesi'nin 4. maddesinde
dizenlenen verileri etkileme ve 5. maddesinde duzenlenen sisteme etki etme

maddelerine paralellik saglanmaya galisiimistir®®®.

Belirtmek gerekir ki; Bu suglardan 244/1, 765 sayih E.T.C.K. ‘nin 525/b/1
maddesinde duzenlenen sisteme veya veri igsleme zarar vermek sugunun yerine
gecmek Uzere, 244/2 ise kismen 525a/2 ‘nin yerine gegmek Uzere vyer
almaktadir. Ancak Odretide hakli olarak belirtildigi Gzere, 244 /1 ‘deki

% Diilger, s. 297.
“https://www.google.com.tr/webhp?sourceid=chromeinstant&ion=1&espv=2&ie

=UTF8#g=avrupa%20siber%20su%C3%A7%20s%C3%B6zle%C5%9Fmesi%
20metni
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dizenlemenin 525 b/1 ‘deki dizenlemenin bire bir karsiligi oldugunu séylemek

mimkin  degildir*®.

Bu dizenleme ile bilisim sisteminin her nasil olursa olsun c¢alismasinin
engellenmesi sistemin bozulmasi ve verilere zarar verilmesi ya da erisiimez
hale getiriimesi cezalandirmak istenmektedir. Maddenin gerekgesinde de bu
madde ile bilisim sistemlerine yoneltilen 1zrar (mala zarar verme) eylemlerinin

461

ayri bir su¢ haline getirildigi belirtiimektedir™-.

Hukuk dizenimiz bakimindan sadece delil degerine sahip olan yazilarin
belge olarak kabul edilmesi gerektigi; ancak bu nitelikteki yazilara karsi kamu
glveninin s6z konusu oldudu ve dolayisiyla bunlara karsi islenecek sahtecilik

filllerinin kamu giivenini sarsacagi kabul edilmektedir*®.

Bilisim sistemlerine karsi suclar ile hedeflenen de toplum menfaatleri ve
toplumun bilisim sistemine karsi duydugu guveni korumaktir. Bu sug¢ tanimiyla
korunan hukuksal yara sadece soyut unsur olarak nitelenen bilisim sistemlerinin
donanim kismi degil; bilisim sistemi Uzerinde bulunan veri ve yazilimlardan
olusan somut unsurlardir. Demek ki; bu sugla korunan hukuki yarar biligsim
sisteminin somut ve soyut unsurlarinin batanligadar. Buna gore, bilisim sistemi
Uzerinden erigilen bir resmi belgenin bagka bir dedisle elektronik verinin
sahtecilik fiiline maruz kalmasi halinde olusan su¢ adeta bilisim sistemleri
Uzerinden iglenen bir resmi belgede sahtecilik sugu olacaktir. Nitekim kanun
koyucu bunun igin 6zel bir dizenleme getirerek T.C.K. 244/2. maddesini
olusturmustur. Buna gdre; “Bir bilisim sistemindeki verileri bozan, yok eden,
degistiren veya erigilmez kilan, sisteme veri yerlestiren, var olan verileri baska

bir yere génderen Kigi, alti aydan (¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

“ Diilger, s.388.
1 Diilger, s.388.

462 Erman, s. 316.
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11. SONUC

Calisma konusunu olusturan resmi belgede sahtecilik sugu Tirk Ceza
Kanunu'nun “topluma kargi suclar’ basligi altinda diizenlenmistir. Oyleyse
kanun koyucunun hedefledigi amag¢ kamu glveninin korunmasidir. Toplumsal
ve ekonomik iliskiler acisindan resmi belgeler oldukga énemli bir yere sahiptir.
Bu nedenledir ki; resmi bir belge Uzerinde gerceklestirilen her turli hileli

hareketler sahtecilik olarak tanimlanmistir.

Resmi belgede sahtecilik eylemlerinin cezalandiriimasi éngérulirken kanun
koyucu her turlu belgenin resmi belge olarak kabul edilemeyecedini 6ngdérmus
ve bu nedenle bir resmi belgenin tasimasi gereken unsurlari da aciklamistir.
Buna gore bir resmi belge, bir belgenin tasimasi gerenken zorunlu unsurlari
tasimasinin yani sira yetkili bir kamu gorevlisi tarafindan didzenlenmis olma

sartina da haiz olmalidir.

Resmi belgede sahtecilik sucu Tirk Ceza Kanunu’nun 204. maddesinde
dizenlenirken ilk fikrasinda herkes tarafindan islenebilen resmi belgede
sahtecilik sugu, ikinci fikrasinda ise kamu gorevlisi tarafindan islenebilen resmi

belgede sahtecilik sugu seklinde bir ayrima gidilmistir.

S6z konusu sugun maddi unsuru acgisindan yasa koyucu failin
gerceklestirmesi gereken dort farkli eylem belirlemigtir. Bunlar; sahte resmi
belge duzenlemek, resmi belgeyi baskalarini aldatacak bicimde degistirmek,

gercege aykiri belge dizenlemek, sahte resmi belgeyi kullanmaktir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun manevi unsuru kasttir. Kastin dogrudan

ve dolayl kast olarak gergeklesmesi mimkindur.

inceleme konusu sug hareketi neticesine bitisik sucglardandir. Bu sebeple
sucun 6zel gdriinlis bigimlerinden tesebbiise elverisli degildir. istirak kurallarina
bakildiginda ise mugterek faillin 6zellikleri tespit edilebilir.ancak ikinci fikra
bakimindan sadece kamu gdrevlilerince iglenebilmesi nedeniyle 6zgu sug¢ s6z
konusudur ve 6zgu suga istirak kurallari geregince seriklerin de kamu gorevlisi

olmasi sarti aranir.
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Hemen belirtmek gerekir ki; kanun koyucu bazi resmi belgeler Uzerinde
gerceklestirilen sahteciligin daha agir cezalandiriimasi gerektigi 6ngérmastur.
Bunlar sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan resmi belgeler Uzerinde
islenen resmi belgede sahtecilik suglardir. Ote yandan ise, bir gercek durumun
belgelenmesi amaciyla iglenen resmi belgede sahtecilik sugunda ise bu durum

indirim nedeni yapilmaktadir.

Her gegen gin gelisen teknoloji ile birlikte resmi belgede sahtecilik sugunun
islenis bicimleri farkllasabilmekte bu nedenle yasa koyucu tarafindan bu
paralellikte 6zel hikimler benimsenmektedir. Bunlardan biri de TCK 244/2
maddesidir. S6z konusu maddede bahsi gecen verilerin resmi veriler olmasi
halinde gergeklestirilen sahtecilik eylemleri artik T.C.K. 204 maddesinden degil
T.C.K. 244 maddesinden dolayi cezalandirilacaktir.

Bilisim alaninda suglar ile resmi belgede sahtecilik suglarinin iligkisi
incelendiginde; bilisim sistemleri tGzerinden erigilebilen bir resmi belge Uzerinde
yapilan sahtelik eylemlerinin TCK 204 kapsaminda mi yoksa TCK 244. madde
kapsaminda mi degerlendirilmesi gerektigi sorunu giindeme gelecektir. iste bu

nokta da iki farkli gériis olusmaktadir.

Birinci fikre gore, 5237 sayil Turk Ceza Kanunu gerekcesinde de yer aldigi
Uzere, belge eski dilde “evrak” kelimesi karsiliginda kullaniimakta olup “yazili

kagit” anlamina gelmektedir.

Bu dusunceye gore, yazili kagit niteliginde olmayan sey ispat gticu ne olursa
olsun belge niteligi tasimayacaktir. Ayrica bu disincede, bir belgeden sé6z
edilebilmesi i¢in oncelikle yazililik kosulunun gerceklesmis olmasi gerekir. Bu
yluzden s6zlU aciklamalar, elektronik ortamda depolanmis veriler, bilgisayar

uygulamalari vs. belge niteligi tasimaz.

Ancak ikinci bir fikirle, teknolojik getirilerin, bilgi ve verilere elektronik ortam
vasitasiyla ulagsma imkani verdigini, bu yeni suc¢ tipiyle yeni bir hukuksal
belgenin yaratildigini da belitmek mimkinddr. Bu durumun bilisim sistemleri
araciligiyla uretilen ispat araglarina, hukuksal iliskide guvenilirlik verme amacini
tanimak istenildigi de ortadadir. Bunun en blylk kaniti 2004 yilinda Elektronik
imza Kanunu’nun kabul edilmesi olmustur. Bu kanuna gére; usuliine uygun bir
bicimde olusturulmus elektronik imzanin, elle atilan imza ile ayni hukuki sonucu

doguracag! belirtiimistir. Boylece yeni bir belge tirl ortaya ¢ikmistir.
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Oyleyse galismadan edinilen bilgiler 1s1§inda ikinci fikrin giincel gelismelere
uyumlu oldugu ve bu nedenle bilisim sistemleri Gzerinde erisilen resmi bir belge
Uzerinde yapilan sahtelik niteligi tasiyan fiillerin TCK 244. madde kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigi; zira kanun koyucunun teknolojik gelismelere

istinaden 6zel bir sug tipini olusturdugunu séylemek mimkundar.

Resmi belgede sahtecilik eyleminin magduriyeti hem devlet hem de toplum
Uzerinde gerceklesmekte ve giincel gelismelere bagh olarak zaman igerisinde
degisime ugramaktadir. Bu nedenle de inceleme konusu sugun énemi her
gegcen gun artmaktadir. Resmi belgede sahtecilik sugun tasidigi ve artirdigi

onem nedeniyle ¢alisma ile birlikte tim detaylari ile incelenmeye c¢alisiimistir.
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