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Gilinlimiizde piyasalarda artan rekabet ortaminda sirketler maliyetlerini azaltmak, kar
maksimizasyonu saglamak ve bilgiyi en verimli sekilde kullanabilmek igin bilgi
teknolojilerindeki yazilimlar1 daha fazla kullanmak durumunda kalmaktadirlar.

Kiiciik 6lcekli kobilerden biiylik global firmalara kadar sirketler is siire¢lerini standardize
etmek, operasyonlarini kolaylastirmak, departmanlari arasindaki iletisimi basarili sekilde
saglamak ve verimliligi artirmak i¢in KKP uygulamalarini kullanmaya baslamaktadirlar.
KKP uygulamalarinin yiliksek maliyetleri ve piyasada ciddi oranda goriilen basarisiz proje
orneklerinden sonra isletmeler KKP uygulamalarindaki kritik basar1 faktorlerine daha fazla
onem vermeye baslamaktadirlar.

Bu c¢alismada, KKP uygulamasini etkileyen kritik basar1 faktorleri lizerinde durulmus,
isletmelerin en ¢cok onem vermeleri gereken faktorler ve konular belirlenmis, literatiirdeki
makale ve arastirmalardan alinan yirmi bes kritik basar1 faktoriiniin yedi kurumsal paydas
tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirmeleri yapilmis, her bir faktér i¢in Onem dereceleri
paylasilmaktadir.
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CRITICAL SUCCESS FACTORS IN ENTERPRISE RESOURCE PLANNING
AND EVALUATION BY INSTITUTIONAL STAKEHOLDERS

Ridvan AYDIN

In today's increasingly competitive marketplace, companies are forced to use more of the
information technology software to reduce costs, maximize profits, and use knowledge
effectively.

From small-scale to large global companies, they have begun to use ERP applications to
standardize business processes, facilitate operations, ensure successful communication
between departments and increase productivity.

After the high costs of ERP implementations and unsuccessful projects on the marketplace,
companies have begun to pay more attention to critical success factors in ERP
implementations.

In this study, the critical success factors that affect ERP implementation were emphasized, the
factors and issues that should be given the most importance by the companies were determined
and twenty five critical success factors taken from the literature and research articles were
evaluated by seven institutional stakeholders and importance level were shared for each factor.
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GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisim isletmelere maliyetlerini diisiirmek ve
gelirlerini artirmak i¢in Onemli imkanlar saglamaktadir. En kiiciik aile isletmelerinden
uluslararas1 kurumsal tiim igletmelerin is siireglerini standartlagtirmaya, saha operasyonlarini
ve ofis calismalarini diizene sokmaya ve bu siireclerin verimliligini arttirmaya ihtiyacglari
vardir. KKP sistemleri isletmelerdeki departmanlar arasindaki iletisimi saglayan, bilgileri
koordine ve kontrol altinda tutmay: saglayan sistemlerdir. Ayrica isletme icindeki iiretim,
satinalma, muhasebe, insan kaynaklari, satis ve dagitim gibi tiim departmanlar i¢in entegre
modiiller i¢eren bir uygulamadir ve is birimleri arasindaki bilginin yonetimini, depolanmasini

ve takibini biitiinlesik bir veri tabani ile yaparak kolaylastirmaktadir.

KKP sistemlerinin igletmelere bu kadar faydasi olmasina ragmen tiim uygulama projeleri
basari ile sonu¢lanamamaktadir. KKP uygulamalarini basaril bir sekilde gergeklestirmek i¢in
dikkate alinmasi gereken ‘Ust Yonetim Gerekli Destegi Vermesi’, ‘Dikkatli Degisim
Yonetimi’, ‘Performansin izlenmesi ve Degerlendirilmesi’, ‘Stratejik Amagclarin Agcikca
Tanimlanmis Olmasr’, ‘Boliimler / Modiiller Arasi Etkin Iletisimin Saglanmas1’, ‘Veri Analizi
ve Yonetimi’, ‘Dogru Tedarik¢i / Damigman Seg¢imi’ gibi faktorler vardir. Basarisiz
sonuclanan her bir proje hikdyesi sonucunda bir¢ok arastirmaci tarafindan bu faktorler ortaya

konulmaktadir.

KKP sistemlerinin basarili sekilde uygulanabilmesi i¢in s6z konusu faktorleri dikkate
alarak projelerde kurumsal paydas olarak g¢alisan farkli gruplar mevcuttur. Bu ¢alismada
paydaslar yedi grupta incelenmektedir. KKP Danigsmanlari is siireclerini anlama ve sistemi bu
siireglere uygun olarak gelistirmekten sorumludurlar. Ust y&netim projenin sorumlulugunu
alarak biitce ve kaynak ayiran calisanlardir. Proje yonetimi ve BT ekibi, projenin amaclarina
uygun ilerlemesi i¢in danismanlarla birlikte ¢alisan kisilerdir. Anahtar ve son kullanicilar i
stireglerini anlatmak ve test etmekle gorevlidirler. Son paydas olarak Giglincii parti entegrasyon
calisanlar1 da KKP sistemleri ile isletmelerin diger sistemleri arasindaki servisleri hazirlayan

calisanlardir.

Bu c¢alismanin amaci KKP ¢alismalarinin basarili olmasi igin literatiirden alinan kritik

basar1 faktorlerinin paydaslarin bakis agisiyla degerlendirmektir.

Calisma dort ana boliimden olugmaktadir.
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Birinci boliimiinde Kurumsal Kaynak Planlamasi kavrami, tarihsel gelisimi, 6zellikleri,
ortaya c¢ikis nedenleri, igerdigi modiiller, sirketlerin KKP kullanma nedenleri, se¢im ve
kurulum siireclerindeki Slgiit ve adimlar1 ile KKP kurulumunda karsilagilan problemler yer

almaktadir.

Ikinci bélimde KKP uygulamalarindaki paydaslarin ve kritik basar1 faktdrlerinin

acgiklamalar1 bulunmaktadir.

Ucgiincii boliimde, belirlenen yirmi bes kritik basar1 faktoriiniin paydaslar tarafindan
degerlendirilmesine yonelik yapilan calismanin amaci, yontemi, kullanilan istatistiksel

teknikler ve kurulan hipotezler ile sonuglar1 hakkinda bilgiler bulunmaktadir.

Son boliimde sonuglar ve degerlendirmeler yapilarak en dnemli kritik basar: faktorleri ile

paydaslar tarafindan degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan farkliliklar ifade edilmektedir.

Bu ¢alisma sonucunda kritik basar1 faktorleri hakkinda farkli paydaslarin gorislerini
anlamak ve dogru faktorlere odaklanarak basarili uygulama projeleri ortaya konabilmesini

saglamak hedeflenmektedir.
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1. KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASI KAVRAMI, TARIHSEL GELISIMI,
OZELLIKLERI, MODULLERI, KULLANMA NEDENLERIi, SECIM
KRITELERI, KURULUM ASAMALARI VE KARSILASILAN PROBLEMLER

Bu boliimde Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP - Enterprise Resource Planning) kavraminin
tanimi, tarihsel gelisimi, 6zellikleri, modiilleri, sirketlerde kullanim nedenleri, kurulum 6ncesi
secim kriterleri, kurulum asamalar1 ve kurulum siireclerinde karsilasilan sorunlar

acgiklanacaktir.

1.1 Kurumsal Kaynak Planlamas1 Kavrami

KKP (Kurumsal Kaynak Planlama) kurumlarin tedarikten dagitima kadar tiim is siireclerini
biitiinlesik bir veri bilgi yonetim sistemi destegiyle yonetmesini saglayan genis kapsamli ve

modiiler yapiya sahip bir yazilim paketidir.*

Sirketlerin  biitlin boéliimlerinin tek bir yazilim altinda birlesmesini saglayan KKP
uygulamalari, tim ana ve yardimci siirecleri tek bir uygulama {izerinde toplayarak

birbirleriyle biitiinlesik hale getirir.

Kurumsal Kaynak Planlamasi sistemleri, kurumsal verileri yonetmek icin kullanilan yazilim
araclanidir. KKP sistemleri; tedarik zinciri, satin alma, stok yoOnetimi, miisteri siparis
yonetimi, iiretim planlama, sevkiyat, muhasebe, insan kaynaklar1 yonetimi ve diger isletme

fonksiyonlarini yerine getirmede sirketlere yardimci olmaktadir.?

KKP uygulamalar1 isletmelerin biitiin kaynaklarini etkin bir sekilde planlayabilmesini ve
kullanabilmesini saglar. Gorev tanimlart farkli olan is birimlerinin iletisimi yiiksek ve
koordineli bir sekilde calismasini, bilgiye gercek zamanl olarak ayni anda ulasabilmelerine

imkan tanir.

! Polat, F. K., “Erp Sistemleri ve Raporlama Teknikleri”, Hali¢ Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2013,
s.2

2 Somers, T.M. ve Nelson, K.G., “A Taxonomy of Players and Activities Across The ERP Project Life Cycle”,
Information and Management, 2004, Cilt 41, ss.257-278



Hizmet ve tiretim sirketlerinin tiimiinde kullanilabilir. Tek bir merkezi veri tabani kullanan

yapisi sayesinde bilginin 6zgiin kalabilmesini saglamaktadir.

Deloitte Danismanlik’in tanimlamasina gére KKP sistemi sirketleri otomatiklestiren ve is
stireglerinin bircogunu biitlinlestiren, sirket i¢indeki islemleri ve ortak veriyi paylagan, gergek

zamanh ortamda bilgi iireten ve bilgiye erisen is yazilim sistemi paketidir.®

KKP sistemlerini bagartya ulastiran en biiyiik nedenlerden biri de siiregleri standardize etmesi
ve otomatik hale getirmesidir. Kullanicilarin kisisel diisiincelerine ve tercihlerine olanak

vermeden, herkesin ayni isi ayni sekilde yapabilmesini saglamaktadir.

1.2 Kurumsal Kaynak Planlamasinin Tarihsel Gelisimi

KKP uygulamalar1 1970°li yillarda Malzeme Ihtiya¢ Planlamas1 (Materials Resource Planning
- MRP) olarak ortaya ¢ikmustir. 1980°li yillarda bu kavram Uretim Kaynak Planlamasi olarak
(Manufacturing Resource Planning - MRPII) gelismis ve 2000°1i yillarin basinda Kurumsal
Kaynak Planlamasi (Enterprise Resource Planning - ERP) halini alarak giiniimiize kadar

gelmektedir.

1.2.1 Malzeme ihtiya¢ Planlamasi (MRP)

Amerika’da 1960’1 yillarda savas donemi sonrasinda yogun seri liretim donemi baslamigtir.
Bu donemde temel ihtiya¢ yeterli hammadde ve malzeme ihtiyacini belirleyip miimkiin
oldugunca fazla iiretim yapabilmekti. Rekabet ortam1 yoktu ve insanlarin ihtiyaci vardi, bu da

tiretilen her {iriiniin satilabilmesine olanak sagliyordu.

Bu taleplere yonelik olarak ortaya ¢ikan MIP kavrami tamamen iiretim ve muhasebe odakli
bir sistemdir. MIP gelecek iiretim talebini karsilamak icin gerekli kapasite ve zamanin
hesaplanabilmesini sagliyordu. Sisteme girilen iriin agaclar1 ve satig tahminleri sonucunda
gerekli malzeme ve hammadde ihtiyacini belirliyor, mevcut stoklar ve siparislere gore tedarik
edilmesi gereken iiriin miktar1 ve siiresini hesapliyor, siparis gelirlerinin ve tiretim giderlerinin

farklarin1 gostererek ilk muhasebe altyapisini da olugturmaktadir.

® Sumner, M., Cev. Berkdemir, S., Enterprise Resource Planning, Nobel Akademi Yaymecilik, 2013, s.2



MIP sistemleri ilk bilgisayarli sistem olan, malzeme seviyesi belirlenenin degerin altina
diistiigiinde uyar1 veren ve yeniden siparis vererek iiretim envanterini kontrol etmeyi saglayan
Yeniden Siparis Noktasi sisteminin {izerine gelistirilmistir. Yeniden Siparis Noktasi sistemi
sadece liretim ve stok odaklidir. Bu yapiya miisteri siparis talepleri de eklenerek ilk kez

pazara yonelik biitiinlesik bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 1.1.’de MIP sisteminin temel yapis1, girdi ve ¢iktilar1 gériilmektedir.
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Sekil 1.1 MIP Sistem Yapisi*

* Acar, N., Malzeme ihtiyac Planlamasi, Milli Prodiiktivite Merkezi Yayini, Ankara, 2003, 26
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MIP asagida alanlarda sirketlere fayda saglamaktadlr:5

- Stok fazlaliklarinin azalmasi

- Uretim siirelerinin azalmasi

- Teslimat terminlerinin kisalmasi
- Teslimat gecikmelerinin azalmasi
- Uretimde verimlilik artis1

- Miisteriye taahhiitlerin daha gerceke¢i olmasi

1970°li yillarda MIP sistemlerinin biraz daha gelistirmesiyle Kapali Déngii MIP sistemleri
ortaya ¢ikmustir. Kapali dongii MIP sistemleri kapasite ihtiya¢ planlamasi yapmaktadir. MIP
sistemleri sirketlerin imalat kapasitesi ile siparis sonucunda olusturulan ana tiretim
cizelgesinde hedeflenen iiretim miktarlarini karsilastiramiyordu. Kapali dongii MiP sistemleri
mevcut imalat kapasiteni kontrol etmekte, bunu hedeflenen kapasite miktarlar1 ile
karsilagtirarak, yeterli olmamasi1 durumunda geri besleme ile sistemi uyarmaktadlr.6 Sekil

1.2°de Kapali Dongii MIP sisteminin temel isleyisi goriilmektedir.

® Aydogan, E., “Malzeme Ihtiyag Planlamasi ve Uretim Kaynaklar1 Planlamasinin Kobiler Uzerindeki Etkilerinin
Aragstirilmasi1”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2009, Say1 22, ss.33-36

6 Organ, A., “Tesebbiis Kaynak Planlama Sistemi ve Sap R/3 Kullanan imalat Isletmeleri Y®neticilerinin
Performansa Iliskin Algilar”, Ankara Universitesi Isletme Anabilim Dali Doktora Tezi, 2004, s5.66-67
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Sekil 1.2 Kapali Déngii MIP Sistemi’

1.2.2 Uretim Kaynaklar1 Planlamas1 (MRPI1)

1960’11 yillardaki stoga yonelik iiretim sonucunda zamanla piyasadaki talep fazlasi arz
fazlasina dogru doniisti ve bu da firmalar1 miisteri ve siparis odakli iiretime dogru

kaydirmaya baslamistir. Piyasadaki iiriin sayisinin ve cesitliliginin artmasiyla miisteriler

ihtiyaci olan1 alabilmekten 6te ihtiyaci olan1 secebilmeye baslamiglardir.

Bu durum sirketlerde kapasitenin etkin ve verimli kullanilabilmesi, dogru miktarlarda daha

ekonomik iiretim yapmalar1 ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

" Durmusoglu, S., imalat Kaynak Planlanmasi MRP 11, istanbul Teknik Universitesi Ders Notlar1, 1994
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1980’11 yillarda iiretim sirketlerindeki tiim kaynaklar1 birbirine entegre etme ihtiyaci olustu.
1981 yilinda Oliver Wright tarafindan ortaya atilan UKP kavraminin hedefi tiim iiretim
isletmelerindeki siirecleri birbiriyle koordineli ve uyumlu hale getirebilmektir.® Bu
isletmelerdeki personel, fabrikalar, nakit girdileri gibi farkli slireg¢ler ayni sistemde bir araya
getirilmis, tek bir veri tabanina baglanarak tiim ¢alisanlarin es zamanli olarak bu bilgileri

gorebilmeleri saglamaktadir.

UKP sistemlerinde isletmedeki tiim malzeme hareketleri anlik olarak tiim birimler tarafindan
izlenebilmeye baslamistir. UKP ile departmanlar bazinda operasyonel planlama, finansal

planlama ve bunlari raporlayabilme imkani ortaya ¢ikmustir.

Uretim siireglerinin benzetiminin yapilabilmesi UKP sistemlerinin en biiyiik katkilarindan
birisi olmustur. Uretim kaynaklarmin oranlar1 ve sayilar1 degistirilerek talep kapasite ile
imalat kapasitesi arasindaki iliski kontrol edilebilmektedir. Belirli iriinlerde degisiklik
yaparak kismi benzetim veya bircok iirlinde degisiklik yapilarak tam benzetim

yapilabilmektedir.’

UKP sistemleri ile MiP’den farkli olarak iiretim siireglerinin diizenlenebilmesi, iiretim
siirecinin her asamasinda iriinlin takip edilebilmesi, Ttretim siireglerinde kalite
uygulamalarinin siireklilik kazanmasi, tiretim kapasitesinin esneklik kazanmasi, esnek iiriin
agaclar1 yaratilabilmesi, iiretim firelerinin kolayca ortaya konabilmesi, malzeme devir hizinin
kolayca goriintiilenebilmesi, liretim maliyetlerinin diismesi ve maliyetlerin daha dogru
hesaplanabilmesini saglamistir. Hammadde ihtiyaclarimin kapasite de g6z Oniinde
bulundurularak daha gercek¢i hesaplanabilmesi, ger¢ek zamanli iiretim verilerinin

raporlanabilmesi ve planlama islevinin gergek veriler lizerinden yapilabilmesi saglanmlstlr.lo

Sekil 1.3’de Uretim Kaynaklar1 Planlamas: sisteminin siiregleri goriilmektedir.

8 9 VAltay, U., “Kurumsal Kaynak Planlamasi: ve Uygulamalar1 Uzerine Bir Aragtirma”, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007
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Sekil 1.3 Uretim Kaynaklar1 Planlamasi Sistemi!

UKP uygulamalar asagidaki sistemlerle de entegre calisabilmektedir:

- Dagittm Kaynaklar1 Planlamas1 (Distribution Resource Planning -DRP) : DRP
sistemleri, liretim hacmine ve stoklara bagli olarak taleplerin karsilanmasi suretiyle miisteri
servis diizeyini artirir, bunu yaparken de siparis maliyetlerini ve {irlinlerin stok tagima

maliyetlerinden olusan toplam maliyeti minimuma indirir. Talepler ortaya ciktikca planlama

Y Kalg, M., “Tiirk Sanayisinde Erp Tatminini Etkileyen Faktdrlerin Analizi”, Istanbul Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Isletme Miihendisligi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s.9.
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yapilarak dagitim veya tedarik siireci belirlenir ve her talep yapisi degistiginde dagitim plani

yeniden gozden gegirilerek diizenlenir.*

1975 yilinda Amerikali bir sirket olan Abbott laboratuvarlarinda DRP sistemleri ilk kez

kullamImugtir.*®

- Bilgisayar Destekli Tasarim (Computer Aided Design-CAD) : UKP sisteminde iiretilecek

tirtinlerin tasariminin yapilmasi i¢in kullanilmigtir.

- Bilgisayar Destekli Miihendislik (Computer Aided Engineering-CAE) : Bilgisayar
Destekli Tasarim’da hazirlanan iirtinlerin gergek ortamda karsilasacagi sorunlar tespit etmek

icin gerekli testlerin ve analizlerin yapilabilmesini saglamaktadir.

- Bilgisayar Destekli Uretim (Computer Aided Manufacturing-CAM) : Uretim yapan
tezgahlar bilgisayar sistemi iizerinden planlanabilir, yonetilebilir ve denetlenebilir. UKP
uygulamalarinda disardan tedarik edilecek {iriinlerin hangi tarihte ve miktarda alinacaginin

belirlenmesi i¢in kullaniimistir.

1.2.3 Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP)

UKP sistemlerinin yalnizca sirket iginde entegrasyonu saglamasi, tedarikgiler ve miisteriler
gibi diger paydaslarin sistem igerisine eklenememesi eksikligi 1990’1 yillarin baginda bu

sistemin yetersiz kalmasma ve KKP kavramimin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.™

Amerikal1 arastirma ve damigmanlik sirketi olan Gartner Inc. ilk kez KKP kavramini ortaya

atan kurulustur.

KKP sistemleri ile birlikte arka ofis adi verilen, insan kaynaklar1 yonetimi, tedarik, kalite
kontrol gibi miisteriyle dogrudan temas etmeyen bdliimlerin siireclere daha etkin katilimi

saglanmustir.

12 Keskintiirk, K., “Dagitim Kaynaklar1 Planlamasinda Siparis Biiyiikliik ve Zamanlarinin Genetik Algoritma ile
Belirlenmesi”, Istanbul Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, 5.68

B Y1lmaz, H., “Kurumsal Kaynak Planlamasi Uygulamalarinda Karsilasilan Zorluklar ve Coziim Onerileri: Bir
Isletmede Uygulamasi1”, Y1ldiz Teknik Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2006, .19

¥ Kilig, M., “Tiirk Sanayisinde Erp Tatminini Etkileyen Faktorlerin Analizi”, ITU FBE isletme Miihendisligi
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s.10



Birden fazla sirketin birbiriyle koordineli ayni sistem altinda c¢alisabilmesine imkan
saglayamayan UKP sistemleri sonrasinda ozellikle holdinglerdeki tiim sirketlerin tek bir

yerden yonetilebilmesi sorunu KKP sistemleri ile ¢ozliimlenebilmistir.

KKP sistemleri ile biitiinlesik olarak tedarik zinciri yonetimi, miisteri iliskileri yonetimi,
liretim yiiriitme sistemi ve stratejik planlamasi sistemi gibi uygulamalar da

kullanilabilmektedir. Sekil 1.4’de KKP sistemlerinin entegrasyonlar: goriilmektedir.

Finans ve

Muhasebe

Uretim Yiritme Miisteri iliskileri
Sistemi Yonetimi
Merkezi KKP
Yazilim ve Veritabani
Tedarik Zinciri Strateji
Yonetimi Planlamasi

insan Kaynaklari

Sekil 1.4 KKP Sistemi ve Entegrasyonlari

1.3 Kurumsal Kaynak Planlamasimin Ozellikleri

Entegrasyon 0zelligi sayesinde KKP sistemleri ig siirecleri, sirket i¢i birimler, tedarikgiler,

misteriler ve ligiincii parti hizmet saglayicilarla biitiinlesik bir yap1 sunar.

Ozellestirilebilir olan KKP sistemleri biitiin sektdrlerde yer alan sirketlerde kullanilabilir ve

kurulumu istenildigi sekilde degistirilebilir.

Modiiler yapisi ile KKP sistemlerinde modiiller tek olarak kullanilabildigi gibi birbiri ile
entegre ¢alisan bir ¢ok modiil ayn1 zamanlarda/farkli zamanlarda satin alinarak tiim siireg

igerisinde sorunsuzca birbirleriyle uyumlu olarak ¢alisabilirler.

Tek veri taban1 kullanan KKP uygulamalar tiim bilgileri gercek zamanl olarak tek tabloya

yazar ve bu bilginin dagilimini da tek yerden gerceklestirir.



Global yapis1 sayesinde KKP uygulamalar1 tiim diinyada kurulum yapilacak iilkeye 6zgii
¢oziimler sunar. Ornegin muhasebe veya insan kaynaklar siirecleri her iilke igin ayr1 ayri

hazirlanmistir ve tilke se¢iminize gére uygun olarak kurulur.

Gelistirilebilir sistemi sayesinde KKP sistemlerindeki tiim siiregler sirketlerin ihtiyaglari ve

talepleri dogrultusunda istenilen sekilde uyarlanabilir ve gelistirilebilir.

Planlama kolaylig1 sunan KKP uygulamalar1 bir holdingin birden fazla sirketi veya bir sirket
icerisindeki ulusal ya da uluslararasi farkli cografi yerlerdeki fabrikalari, tesisleri, yonetim

ofisleri, depolari tek bir noktadan etkin sekilde planlanabilir.

Bilgiye erisim kolayligi bulunan KKP sistemleri lokasyon bagimsiz calisirlar. Diinyanin
herhangi bir yerinden sisteme tanimli herhangi bir kullanici istenilen veriye ulasabilir,

degistirebilir, yeni veri girisleri yapabilir ve raporlayabilir.

Fonksiyonellik, KKP sistemlerini i¢inde bulundugunuz sektore 6zgii gelistirmeleriyle spesifik
olarak tiim ihtiyaglarinizi karsilamasini saglar. Bankacilik, sigortacilik, otomotiv, enerji,
savunma ve giivenlik, uzay, saglik, spor ve eglence, telekomiinikasyon, seyahat gibi bir¢ok

farkli sektore 6zel ¢oziimler sunar.

Tiim tiretim sistemlerini destekleyen KKP sistemleri ister seri, kesikli veya proje tipi tiretim
yapilsin ister stoga liretim, siparis miktarina gore iiretim veya montaj yapilsin tiim tipleri es

zamanli olarak destekler.

Isletim sistemi bagimsiz yapis1 sayesinde Microsoft Windows, Linux, Mac Os X gibi farkli

sistemlerde ¢alisabilmektedir.

1.4 Kurumsal Kaynak Planlamasinin Ortaya Cikis Sebepleri

Global pazarlarda isletmeler ayakta kalabilmek ve biiyliyebilmek i¢in miisterilerinin
ithtiyaglarim1 ongorerek kaliteli iirlinleri en uygun fiyatlarla sunmak zorundalardir. O ylizden

uluslararasi rekabet KKP i¢in 6nemli bir neden olmaktadir.

Uriinlerin raf dmiirlerinin kisalmasi fabrikalar ile pazarlar arasinda etkin bir tedarik zinciri
yonetimi gerektirmektedir. Uluslararast dagitimin yaygin ve kolay hale gelmesi, ¢ok sayida
tesisi olan sirketlerin kontrol ve koordinasyonunun saglanmasi KKP sistemlerine ihtiyaci

ortaya ¢ikarmistir.
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Finans ve biit¢e yonetimi, insan kaynaklari, miisteri iligkileri ve pazarlama gibi boliimlerin de
sisteme dahil edilmesi ve tek bir noktadan yonetilmesi ihtiyact KKP sistemlerinin var

olmasina duyulan gereksinimin sebepleri arasindadir.

Miisteri taleplerinin hizla degismesi ve iiretimde konfigiirasyonlarina ¢ok fazla cesitlenmesi
karsisinda sistemlerin dinamik olarak buna ayak uydurmasi ihtiyact dogmustur. Bu talepler de
1§ siireclerinin biitiinlinii gorebilen ve hizla degistirebilen KKP sistemlerinin kurulmasina

katkida bulunmustur.

15 Kurumsal Kaynak Planlamasinin Temel Modiilleri

KKP sistemleri modiiler yapiya sahip olup kullanmak isteyen sirketlere ihtiyaglarina gore
istedikleri modiilleri ayr1 ayr1 alabilme olanagi sunmaktadir. Farkli zamanlarda da

aliabilecek olan modiiller birbirleriyle tam entegre olarak ¢aligirlar.

KKP sistemlerinde kullanilan temel modiiller asagida listelenmistir:

1.5.1 Satis ve Dagitim

Sirketlerde siparis alinmasi, sisteme islenmesi, sevkiyatlarin yapilmasi ve faturalamasi
siireclerinin takip edildigi modiildiir. Sirketlerin stoklarindan ¢ikan tiim malzemeler ve tlirettigi

hizmetler bu siire¢ lizerinden satilir ve faturalanir.

1.5.2 Uretim Planlama ve Kontrol

Miisteriden gelen talepler dogrultusunda tiretim planlamalarinin yapildig, izlendigi ve kontrol
edildigi modiildiir. Satis tahminleri, malzeme kaynaklari, {irlin agaclari, tretim kisitlar

girilerek iiretim kapasiteleri ve zamanlar1 hesaplanir.

1.5.3 Satimalma

Isletme ici tiim boliimlerden gelen satin alma talepleri satinalma siireci kapsaminda
degerlendirilir. Talepler toplanir, tedarikciler belirlenir, maliyet c¢alismalar1 yapilir, isin
miktar1 ve siiresi belirlenerek iiriinler teslim alinir. Dogrudan veya ihaleli alimlar temel alt

siirecleridir.
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1.5.4 Miisteri Iliskileri Yonetimi

Miisteri bilgilerinin tutuldugu ve miisteri ile dogrudan iletisim halinde olunan boliimdiir.
Miisterilerin memnuniyetini en {ist seviyede tutmak icin gelen sikayetler ve talepler alinir,

ilgili birimlerle degerlendirilir ve sonuglar1 miisteri ile paylasilir.

1.5.5 Insan Kaynaklar
Sirketin kendi caliganlarinin bilgilerinin bulundugu modiildiir. Personel ise alim siireglerinin
yonetilmesi, kisisel bilgilerinin tutulmasi, giris-¢ikis saatleri ve izinlerinin yonetilmesi, egitim
gereksinimlerinin belirlenmesi ve planlanmasi, kariyer planlamasi ve bordrolama siireglerini
igerir.

1.5.6 Muhasebe ve Finans

Genel muhasebe, Saticilar Muhasebesi, Abone Muhasebesi ve Duran Varlik Yonetimi temel

siirecleridir.

Genel muhasebe sirketin tiim gider ve gelir kalemlerinin kaydini ilgili muhasebe hesaplarinda

tutarak mali yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglar.

Saticilar muhasebesinde saticilarin tanimlari, borglari, faturalari, 6demeleri bilgileri tutularak

bunlarin raporlanabilmesi saglanir.

Abone muhasebesi abonelerin (miisterilerin) tanimlamalar1, faturalari, iade faturalar,

O0demeleri bilgilerini kontrol etmeyi ve raporlamay1 saglar.
Duran varlik yonetimi, sirketin duran varliklarinin alisi, satis1i ve amortisman hesaplarinin

yonetilmesini saglar.

1.5.7 Biitce Yonetimi

Isletmelerin kisa, orta ve uzun vadeli biitce planlamalarinin yapildig1 modiildir.

Tiim boliimler i¢in biit¢e ihtiyaglarinin girildigi, buna uygun olarak tanimlanan donemlerdeki

giderlerin biitgeden diisiilerek takip edilmesi ve raporlamasina olanak verir.
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1.5.8 Kalite Yonetimi

Uriinlerin kalite standartlarinin tanimlandig1 ve iiretimin bu standartlara uygun olarak iiretilip
iiretilmediginin kontrol edildigi, sonuglarmin tutuldugu béliimdiir. Uriin kalitesinin ge¢misi

ve gelisimi hakkinda bilgi verir.

1.5.9 Malzeme Yonetimi

Sirketin disardan tedarik ettigi tim malzemelerin partiler ve adet olarak tutuldugu modiildiir.
Satinalma stireci ile isletmelere giren bu malzemelerin ikmal depolarina girisi, ardindan
depodan cikarilarak kullaniciya verilmesi ve en son hurda malzeme ya da satis olarak siirecin

sonlanmasina kadar malzemelerin takip edilebilmesi ve raporlanabilmesini saglar.

1.5.10 Depo Yonetimi

Sirketlerin depolarin ve depolarinda bulunan {iriinlerin girildigi ve takip edildigi modiildiir.
Giincel olarak depoya giren malzemeler, malzeme hareketleri, yetersiz kalan veya biten

stoklar goriintiilenebilir ve depolar arasi transfer hareketleri gergeklestirilebilir.

1.5.11 Proje Yonetimi

Proje bazli is yapan isletmelerde kullanilmaktadir. Her bir projeye ait O6zgiin bilgiler
tutulmaktadir. Projelerin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve kontrolii yapilir. Mali modiillerle

entegre olarak caligsmaktadir.

1.6 Kurumsal Kaynak Planlamasimin Kullanma Nedenleri

KKP sistemleri oncesinde biitiin isletme siirecleri tek basma iken KKP ile biitiin siirecler

arasinda biitlinlesik bir yap1 kurulabilmistir.

Veri tabanlan farkli oldugu i¢in ayn1 verinin bir ¢ok yerde farkli sekilde yer almasiyla tutarsiz
veriler varken KKP ile veri tabanlari birlesmis, biitiinlesik veri sistemiyle ayn1 veri tek yerde

tutularak tiim sistemlerde kullanilabilir hale gelmistir.

Farkl1 sistemlerin ayr1 ayr1 bakim ve destek stirecleri bulunurken KKP sonrasi biitiin sistemler

tizerinde tek noktadan bakim ve destek yapilabilir hale gelmistir.
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Her silire¢ kendi ara yliziine sahipken KKP ile tiim sistemlerde ortak bir ara yiiz yapisi
kullanilmaya baslanmistir. Bu da kullanicilart sisteme alismasini saglamakta ve is yapma

hizint artirmaktadir.

Stok seviyesinin kontroli, hammadde ve malzeme ihtiyacinin dogru tespit edilebilmesi
depolama ve tedarik maliyetlerini de ¢ok daha diisiik hale getirirken teslimat siirelerini de ¢ok

daha azaltmustir.

Biitlin sistemlerin ayr1 olmasi sirketler i¢in 3. parti bir¢ok uygulamanin da kullanilmasini
zorunlu hale getirirken, KKP uygulamalar1 ile bu dis uygulamalarin yonettigi siireclerin

birgogunu sirketler KKP ile yapabilir hale gelmektedir.

Idari ve teknik raporlamalar siirecler daginik oldugunda her siirecin kendi raporlamasi
aliabilmekte ve manuel olarak birlestirilmesi gerekmekteydi ancak KKP sonrasi tiim
stireglerin tek yerden raporlanabilmesi de sirketlerin dogru ve hizli karar almalarina biiyiik

katki saglamaktadir.
Sirketler KKP uygulamalarinin kullanma nedenleri 6zetle asagida sekilde siralanabilir;

- {5 siirecleri arasinda biitiinlesik kontrol,

- Is birimleri arasinda koordinasyon,

- Veri entegrasyonu,

- Tiim birimlerde ayn1 terminolojinin kullanimu,
- Hizl1 ve dogru raporlama,

- Tiim dis sistemlerle kolay iletisim saglayabilir..

1.7 Kurumsal Kaynak Planlamasinin Se¢im Kriterleri

KKP sistemlerine gecis karar1 verildikten sonra yiiksek maliyetli ve uzun siiren bir proje
donemi baglar. Bu siire¢ dncesinde sirketlerin ihtiyaglarina uygun yontemi segmek harcanacak

tiim maddi ve manevi emegi bosa ¢ikarmamak i¢in ¢ok dnemlidir.

KKP sistemlerini kullanmak igin isletmeler ¢ok farkli yontemler segebilirler. Oncelikli olarak
her sirket belirli bir biiyiikliige ulasana kadar mevcutta kullandiklar1 sistemi gelistirirler ve
farkli fonksiyonlar eklerler. Ancak tiim bu siire¢ sirketlere kendi KKP yapilarini olusturma
imkan1 tanisa da zamanla verilerde deformasyon ortaya cikar, sistem gelistirmelerle

standartlardan uzaklasarak yonetici kisilerin kendi isteklerine bir sekil alir. Bu da zamanla
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boliimler arasi iletisim ve koordinasyonun azalmasini saglar. Bu noktada sirketler yeni bir
KKP uygulamasina gecis karar1 aldiklarinda ya hazir bir KKP paketi alarak kendi yapilarina
uygun olarak 6zellestirirler ya da yeni bir KKP yazilimi i¢in kendi biinyesindeki BT ekibiyle
ya da hizmet alacaklar1 uzman bir sirket ile anlasirlar. Hazir bir paket almak standardizasyonu
arttirirken siireglerin kisisellestirilmesini kisitli olarak yapmaya olanak saglar. Siire olarak

daha kisa ve maliyeti daha azdir.

Yeni bir KKP uygulamasi segmek isteyen sirketler kendi is siireglerini analiz etmek ve
ihtiyaclarin1 dokiimante edebilmek i¢in danigmanlik hizmeti alabilirler ya da kendi iclerinde
alanlarinda uzman kisilerden bir komite olusturabilirler. Ulkemizde genelde danismanlik
hizmetleri gereksiz masraf olarak goriildiigii i¢in sirketler bu siirecleri kendi ¢alisanlar1 ile
yapmaya calisirlar. Buradaki en biiyiikk dezavantaj meslek korliigi adi verilen durumun

disardan bir bakisla ¢ok daha rahat fark edilebilecek islerin gézden kagirilabilmesidir.

Ic kaynak veya damismanlik hizmetiyle olusturulan bu komite isletmenin tiim siireclerini
detayli inceleyerek alinacak KKP uygulamasindan beklentileri ve uygulamanin ihtiyag
duyulan ozelliklerini ana bagliklar ve bunlara bagli alt basliklar olarak listelerler. Tim

calisanlardan da 6neri formlariyla geri bildirim alinarak siirece dahil edilebilirler.

Elde edilen listeyle isletmenin bulundugu sektore ve biiyiikligiine gore uygun tedarik¢i igin

adaylar belirlenir. Bu siirecte benzer KKP uygulamasi kullanan sirketlerden destek alinabilir.

Potansiyel tedarikciler Swot Analizi ya da Analitik Hiyerarsi Siireci ile degerlendirilirler.
Swot Analizi 6n bir degerlendirme yaparak ihtiyaclar1 karsilamaya en uzak tedarikgilerin
elenmesini saglar. Komitenin olusturdugu her bir kriter i¢in agirlikli olarak puanlama yapilir
ve komite lyelerinden tedarikcileri degerlendirmeleri istenir. AHP teknigi ile yapilan

degerlendirme sonucunda en yiiksek puani alan tedarikgiler bulunur.

En yiiksek puani alan firma ile digerleri arasindaki puan farki g6z oniinde bulundurularak
kalan tedarik¢ilerden sunum yapmalar1 ve tekliflerini sunmalari istenir. AHP degerlendirme
sonucuna gore davet edilecek firma sayisinin ii¢li gegmemesi beklenir. En yiiksek puani
alanin digerleri ile arasindaki farkin yiiksek olmasi ve teklif ettikleri rakamin uygun olmasi

durumunda nihai karar verilebilir.

Karar verildikten sonra tek bir siire¢ iizerinde veya pilot bir bolgede calismak uygulama basari

riskinin erkenden goriilmesine olanak saglar.
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Ornek calisma tamamlandiktan sonra komite mevcut durumu ve verdikleri kararin

dogrulugunu yeniden gozden gegirir.

Degerlendirme sonrasinda tedarik¢i degistirilebilir, yanlig/eksik goriilen noktalarda anlagsma

yenilenebilir ya da se¢im siireci tamamlanmis olarak tedarik¢i ile devam edilir.

1.8 Kurumsal Kaynak Planlamasimin Kurulum Asamalari

1. Kaynaklarin Planlanmasi: KKP kurulum siirecinde insan kaynaklarinin belirlenmesi ¢ok
onemlidir. Proje yOnetimi, proje yOneticisi, proje sponsoru, proje ekibi, bilgi teknolojileri
ekibi ve danigman ekibin tanimlanmasi ve tam zamanli olarak projeye katiliminin saglanmasi
gereklidir. Bununla birlikte kullanilacak malzeme ve galisilacak ofislerin de tahsis edilmesi

gereklidir.

2. Proje Plan1 ve Takviminin Olusturulmasi: Proje yonetim kurulu detayli proje planini ve
takvimini olusturur, uyulacak prosediirleri belirler. Projenin amaglarini, risklerini, stratejik

hedeflerini agik¢a tanimlar.

3. Egitim Planlamasi: Kurulum siiresince proje yonetiminin ve anahtar kullanicilarin egitim
caligmalar1 yapilmalidir. Kurulacak sistemin yapisi, isleyisi ile kendi modiillerinin temel

egitimleri tamamlanmalidir.

4. Altyap: Ihtiyaclarinin Hazirlanmasi: KKP sistemleri genelde giiglii sunucular ve network
altyapisina ihtiyag duydugundan mevut donanimlar revize edilmeli ya da yeni donanimlar

temin edilmedir.

5. Veri Temizlik ve Dogrulama Calismalarinin Yapilmasi: Eski sistemdeki verilen yeni
sisteme dogru bir sekilde aktarilmasinin gerceklestirilmesi gereklidir. Veri temizleme
calismalari ile hazirlanan veriler eski sistemden yeni sisteme aktarilir ve uygulama iizerinde

veri dogrulama ¢aligmalart yapilir.

6. Pilot Uygulamanin Hazirlanmas1 ve Canliya Alimmasi: Uygulama tedarik¢i tarafindan
ihtiyaclara yonelik hazirlandiktan sonra sunuculara kurulur ve hazirlanan pilot sistem ve

stireglerde testler yapilir.

7. Glivenlik Testleri ve Kullanic1 Yetkilendirmelerinin Yapilmasi: Yetkilendirme ve giivenlik

uygulamanin devamlilig1 agisindan ¢ok 6nemlidir. Herkese erigsmesi gerektigi alanlarda yetki
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verilir ve uygulama sunucularinin giivenligi igin gerekli protokoller yerine getirilir.

8. Egitimlerin Tamamlanmasi: KKP yazilimimi dogrudan kullanacak olan tiim calisanlara
egitim verilmelidir. Uygulamanin neler kazandiracagi, nasil kullanilacagi egitimleri tedarikgi

tarafindan verilebilecegi gibi bu konuda ¢alisan sirketlerden hizmet alim1 da yapilabilir.

9. Sistemin Devreye Alinmasi: Egitimlerin tamamlanmasi, uygulamanin kurulmasi, testler ve
yetkilendirmelerin tamamlanmasi ile tiim sistemin calismast i¢in canli gecis calismalari

yapilir.

10. Siirekli Bakim ve Gelistirme: Uygulamaya baslanan her sistem siirekli gelistirme ihtiyaci

duyar. Sistemi daha verimli kullanilmak ve yeni gelistirmeler igin ¢alisilmaya devam edilir.

1.9 Kurumsal Kaynak Planlamasi Kurulumunda Karsilasilan Problemler

ERP kurulumu ve uygulamasinda karsilasilan sorunlar genellikle uygulamaya ayrilan diisiik

biitgeden, isletmelerde geleneksel yonetim tekniklerinin terk edilmemesinden, ¢alisanlar arasi

iletisimin zayifigindan ve kullanici 6zelliklerinden kaynaklanir.™

KKP uygulamalarinin kurulumunda karsilagilan problemler asagidadir:

- Altyapinin yetersizligi,

- Tedarik¢inin yeterli kalitede se¢ilememesi,

- Dokiimantasyonun yapilamamasi,

- Proje yonetimi faaliyetlerinin eksik kalmasi,

- Ust yonetimin projenin sorumlulugunu almamast, siireci benimsememesi,
- Degisime karsi asir1 derecede direng olugmasi,

- Yazilim tasarim ve gelistirme hatalari,

- Son kullanici hatalari,

- Kullanic1 ekranlarinin yeterince sade olamamast,

- Yeterli egitim imkanlarinin saglanamamasi,

!> Balsmeier, P. and Nagar, S., “Implementing ERP in India-Issues and Problems, Journal of Transnational
Management Development, Cilt 7, 2002.
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- Birimler arasi iletisim eksikligi,

- Calisanlarin yeterince motive edilememesidir.

Birinci boliimde sirketlerin tiim kaynaklarin etkin kullaniminm1 ve is siirecleri arasindaki
uyumu saglayan kurumsal kaynak planlamasi kavraminin tanimi yapilmig, 1960°hh yillarda
MIP olarak baslayan ve giiniimiize kadar gelen tarihsel gelisimi, KKP uygulamalarinin temel
Ozellikleri, igerdigi modiiller, sirketlerin kullanma nedenleri, kurulum o6ncesindeki se¢im
kriterleri, kurulum asamalari ve bu adimlarda genel olarak Kkarsilastiklart problemler
aciklanmistir. ikinci boliimde arastirmaya temel olusturacak kurumsal paydaslarin tanimlari

yapilacak ve kritik basar1 faktorleri agiklanacaktir.
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2. KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASINDA PAYDASLAR VE KRITiK BASARI
FAKTORLERI

Bu boéliimde Kurumsal Kaynak Planlamasinda Kritik Basar1 Faktorleri ve Paydaslar
Tarafindan Degerlendirilmesi aragtirmasinda kullanilacak 7 kurumsal paydas ve 25 kritik

basar1 faktorii agiklanacaktir.

2.1 Kurumsal Kaynak Planlamasinda Paydaslar

Paydaslar, kurumsal kaynak planlamasi projesinde yer alan her bir kisinin i¢inde bulundugu

gruptur. Literatiirde paydas ¢ok farkli sekillerde tanimlanmistir.

En bilinen Freeman’in taniminda paydas “Bir organizasyonun amacima ulagmasini

etkileyebilen ya da etkilenebilecek herhangi bir grup ya da bireydir.'®

Paydaslar birincil veya ikincil olarak smiflandirilabilirler.’” Birincil paydaslar organizasyonla
dogrudan etkilesimde bulunur ve katilimi olmadan 6rgiit hayatta kalamaz. ikincil paydaslar
dolayli olarak sistemle etkilesime girer ve organizasyonun devami i¢in mutlak gerekli
degildir. Sahipler, hissedarlar, miisteriler, tedarikeiler, rakipler, toptanci ve perakendeciler,
kredi veren kuruluglar ile sendikalar birincil paydaslar iken; yerel yonetimler, devlet, yabanci

ilkeler, yazili, gorsel ve sosyal medya ikincil paydaslara 6rnek olabilir.

Paydaslar, organizasyonun ic¢inden veya disindan kaynaklanip kaynaklanmadigma bagl
olarak kurum i¢i veya kurum dis1 paydaslar olarak ikiye ayrilabilir.'® Ornegin iist yonetim,
son kullanicilar, sirket sahibi, hissedarlar, proje yonetimi kurum i¢i paydas olarak;
danigmanlar, tedarikg¢iler, miisteriler, hiikiimet, rakip sirketler kurum dis1 paydas olarak

degerlendirilebilir.

' Diizakin E., ve Seving, S., “Kurumsal Kaynak Planlamas1”, Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Dergisi, Cilt 21, Say11, 2002, ss.190-191

" Bati, G.B., “Paydas Teorisi ve Bankalarda Paydas Analizi”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2006, ss.7-10

8 Aktan, C., ve Borii, Deniz, “Onemli Bir Tammlama Ogesi: Paydaslar”, http://www.canaktan.org/yonetim/
kurumsal-sosyalsorum/kurumsal-sosyal/paydaslar.htm, Erisim 01.01.2017
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Kurumsal kaynak planlamasi ¢aligmasinda aktif rol alan ve bundan menfaati olan tiim ekipler
kurumsal kaynak planlamasi ¢aligmalarinin basarisinda kritik rol oynamaktadir. Bu nedenle
her bir ekibin goziinden kritik basar1 faktorlerinin degerlendirilmesi ve aradaki farklarin dogru

analiz edilmesi gerekmektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda kurumsal kaynak planlamasi ¢alismalarinda rol alan paydaslar 7

baslik altinda incelenmistir.19
-Ust Yénetim
-Proje Yonetimi
-Anahtar Kullanicilar
-Son Kullanicilar
-KKP Danigmanlari
-3. Parti Entegrasyon Calisanlari

-BT Ekibi

2.1.1 Ust Yonetim

Kurumsal kaynak planlamasi projelerinde iist yonetim, sirketin KKP ge¢isinin kararin1 veren

idari tist diizey yoneticilerden olusur.

Ust yonetimin kararlilifi, projeyi sahiplenmesi calisanlardaki isteklendirmeyi arttirarak

basartya dogrudan etki eder.

Ust ydnetim kurulum ve uygulama siirecinde projenin hedeflerini ve zaman planlamasin
yapar, proje yonetimini de bu amaglara ulagilmasi i¢in ¢aligmaya zorlar. Projenin yonlendirme
komitesi de (steering committee) bu {ist yonetimden olugur. Komite belirli periyotlarda bir
araya gelerek o ana kadarki hedeflerin ve zaman planlamasinin basarisini degerlendirirken bir
sonraki toplantiya kadar yapilacak olan isleri de planlar ve kayit altina alir. Ust ydnetime

liderlik eden kisi de proje sponsoru veya sampiyonu olarak adlandirilir.

9 Bati, G.B., “Paydas Teorisi ve Bankalarda Paydas Analizi”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2006, ss.2-10
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Proje sponsoru elindeki mevcut bilgiyi degerlendirerek problemlere ¢6ziimler sunar,
yonlendirme komitesinin degerlendirme ve onayma sunar, elindeki tiim kaynaklar1 da

projenin basarisi i¢in kullanacagini garanti eder.

Ust ydnetim projenin basarili olmasi igin son karar noktasidir dolayisiyla projenin biitce
yonetimi, kaynak planlamasi, degisim yOnetimi siirecinin bagarili yiiriitilmesi, proje risk

takibinin yapilmasini diizenli raporlarla takip eder ve yonlendirme komitesinde degerlendirir.

2.1.2 Proje Yonetimi

Proje yonetimi, tist yonetime bagh olarak galisan; yonlendirme komitesinde alinan kararlari
sahada uygulayan yonetici ekiptir. Amaglar ve stratejik hedefler dogrultusunda giinliik
calismalar1 planlarken ayni zamanda yapilan c¢aligmalar1 da iist yonetime raporlamakla

gorevlidir.

Projenin yiiriitiildiigii lokasyonlarda tam zamanl olarak calisirlar. KKP kurulum ve
entegrasyonunu gergeklestiren firmanin proje yonetimi ile projeyi yiiklenici firmanin proje

yonetimi olarak iki ayr1 ancak birbiri ile yan yan ve koordineli ¢alisan ekipten olusurlar.

Tiim proje ekibindeki calisanlarin sorumlulugu proje yonetimindedir. Basarili kaynak
planlamas1 yaparak yeterli sayida calisan1 dogru islere yonlendirirler. Degisim yonetimi
calismalarinda bulunarak sirket igindeki degisimi kontrol eder ve gerekli bilgilendirmeleri
yaparlar. Risk yonetimi ¢aligmalar1 yaparak projenin mevcut risklerini diizenli olarak takip
ederler, aksiyon planlar1 hazirlayarak riskin etkisini ve sirketin riske ag¢ikligin1 minimize
etmeye c¢alisirlar. Proje siiresince c¢alisanlarin motivasyonu ve maksimum verimi i¢in siirekli
yanlarinda olurlar, ihtiyaglarini karsilarlar, problemlerine ¢6ziim sunarlar. Egitim siireglerini
planlayarak proje ekibinin yetkinligini arttirirlar. Proje ekibi ne kadar kalifiye olursa proje
basaris1 da ayni oranda artacaktir. Projenin yiiriitiilmesi asamasinda test siireglerini organize
ederek hazirlanan sistemin sirketin ihtiyaglarina yeterliligini tespit ederler. Tiim testler basarili
sonuglanmadik¢a KKP projesi devreye alinamaz ve bu siirecin tamamlanamamasi da KKP

uygulamasinin basarisiz olmasi ile sonuglanir.

Proje yoneticisi proje yonetimine liderlik eden ve tiim proje ekibini sahada yoneten kisidir.
Proje degerlendirme toplantilarinda proje yonetiminin degerlendirmesi ve onayiyla nihai

kararlar1 alan ve tist yonetime kars1 birinci derecede sorumlu kisidir.
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Uluslararas1 Proje Yonetim Enstitiisii (PMI) tarafindan verilen Profesyonel Proje Ydnetici

(PMP) sertifikasi ve unvanina sahiptir.

2.1.3 Anahtar Kullanicilar

Anahtar kullanicilar sirketin farkli béliimlerinde ¢alisan ve matris yapiyla proje ekibinde yer
alan kisilerdir. KKP ¢alismalarinda bulunacak her bir departman kendi birimindeki tecriibeli

arkadaslar1 proje siiresince anahtar kullanici olarak gorevlendirirler.

Anahtar kullanicilar KKP ¢alismalarinda mevcut sistemin analizini gerceklestirip proje
danigmanlarina aktararak proje analiz asamasinda aktif rol alirlar. Biitlin sistem ilgili anahtar

kullanicinin tanimlamalari, talepleri ve ihtiyaglari dogrultusunda hazirlanir.

Test siireglerinde de en biiylik gorev anahtar kullanicilarindir. Hazirlanan KKP sisteminin
organizasyonun beklentileri ile kanun ve mevzuat gibi yasal siire¢lere uygunlugunu test
ederler. Eksik olan yerleri hazirladiklar1 rapor ile hem kendi birimlerine hem bilgi
teknolojileri ekibine hem de proje yonetimine sunarlar. Test silireci anahtar kullanicilarin
biitiin sistem iizerinde onay vermesine kadar devam eder. Anahtar kullanici onay verdikten
sonra sistemin tiim kullaniminin sorumlulugunu iizerine alir. Anahtar kullanicilar, kendi
birimlerindeki son kullanicilar ile proje yonetimi arasinda idari ve teknik olarak koprii

gorevindedirler. KKP calismalarina yar1 zamanli olarak katilirlar.

2.1.4 Son Kullanicilar

Son kullanicilar organizasyonda KKP uygulamasini kullanan tiim bireylerdir. KKP
projelerinde kendi is birimlerinde giinliik yaptiklar1 islerini yeni hazirlanan sistem tizerinde

yaparak sistemin verimli ¢aligmasini test ederler.

Son kullanicilar giinliik rutin yaptiklar tim islemler KKP uygulamasinda oldugu i¢in KKP

kurulum ve entegrasyon projelerinden en ¢ok etkilenen paydastir.

2.1.5 KKP Damsmanlari

KKP Danigmanlar1 sistemin uyarlama ve gelistirmelerini yaparak kullanicilara hazir hale
getiren kisilerdir. Tiim teknik calismalarin danisman tarafindan yapilacag diisiiniildiigiinde
proje i¢inde bulunan KKP danigsmanlarinin etkinligi ile KKP sisteminin genel basarisi

arasinda c¢ok yakin iliski vardir. Danigsman proje baslangicinda ise alinip i¢ kaynak olarak
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degerlendirilebilecegi gibi yiiklenici firma iizerinden dis kaynak olarak proje siiresince de

alim yapilabilir. Tam zamanli olarak kurulum ve uygulama siirecinde aktif rol alirlar.

Danigsman maliyetleri proje biitgesi igerisinde en biiylik kalemlerden birini olustururlar.
Dolayistyla danisman se¢imini dogru yapmak, danigmanlarin ¢alismalarini kontrol etmek, en

verimli ¢aligmalari igin isteklendirmelerinin saglanmasi proje yonetimi i¢in ¢ok dnemlidir.

2.1.6 3. Parti Entegrasyon Calisanlar:

KKP ¢alismalarinin kapsami ne kadar biiylik tutulsa da organizasyonun biitiin siiregleri KKP
modiilleri ile yonetilemez. Her organizasyon farkli amaglarla kullandiklar1 3. parti destek
uygulamalarin1 KKP sistemleri ile entegre ederler. KKP projelerinde bu sistemlerin servisle
entegrasyonunun saglanmasinda 3. parti entegrasyon c¢alisanlar1t ve KKP danigsmanlar1 ortak

rol alirlar.

2.1.7 Bilgi Teknolojileri Ekibi

Organizasyon igerisinde BT ekibi projelerin donanim ve yazilim altyapisinin hazirlanmasi,
fonksiyonel analiz dokiimanlarinin yazilarak KKP danismanlari ile paylasilmasi, uygulamanin
test edilmesi ve giivenlik izleklerinden ge¢mesini saglarlar. BT ekibi son kullanicilar ile KKP
Danismanlar1 arasinda iletisim kurulmasini, son kullanicinin ihtiyaglarimin dogru analiz

edilerek danismanlar tarafindan gelistirilebilmesini saglar.
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2.2 Kurumsal Kaynak Planlamasinda Kritik Basar1 Faktorleri

Arastirmada kullanilan kritik bagsar1 faktorleri uluslararasi kabul gérmiis kaynaklar

incelenerek belirlenmistir.zo

Kritik basar1 faktorlerinin derlendigi kaynaklar Tablo 2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1 Kritik Basar1 Faktorleri

Hong, K. K., Kim, Y. G., “The Critical | - Dikkatli Degisim Y 6netimi

Success Factors for ERP | - Planlanan Proje Bitis Zamanina Uyum
Implementation: An Organizational Fit | - Mevcut BT Altyapisinin Uygunlugu
Perspective”, Korea Advanced Institute | - Ust Yénetim Gerekli Destegi Vermesi

of Science and Technology, 2002

% Hong, K. K., Kim, Y. G., “The Critical Success Factors for ERP Implementation: An Organizational Fit
Perspective”, Korea Advanced Institute of Science and Technology, 2002, ss.1-31

Akkermans, H., ve van Helden, K., “Vicious and Virtuous Cycles in ERP Implementation: Abase Study of
Interrelations Between Critical Success Factors”, European Journal of Information Systems, 2002, Cilt 11,
5s.35-46

Bingi, P., Sharma, M.K. ve Golda, J.K., “Critical Issues Affecting an ERP Implementation”, Information
Systems Management, 1999, Cilt 16, ss.7-14

Umble, E.J., Haft, R.R. ve Umble, M.M., 2003, “Enterprise Resource Planning: Implementation Procedures and
Critical Success Factors”, European Journal of Operational Research, 2003, Say1 146, ss.241-257

Al-Mashari, M., Al-Mudimigh, A. ve Zairi, M., “Enterprise Resource Planning: A Taxonomy of Critical
Factors”, European Journal of Operational Research, Cilt 146, 16 Nisan 2003, ss.352-364

Holland, C.P., Light, B. ve Gibson, N., “A Critical Success Factors Model for Enterprise Resource Planning
Implementation”, Manchester Business School, ss.1-7

Sumner, M., “Critical Success Factors in Enterprise Wide Information Management Projects”, in Proceedings of
The 5th Americas Conference on 113 Information Systems, Milwaukee, W1, 1999, s5.297-303

Olson, D.L. ve F. Zhao, “CIO’s Perspectives of Critical Success Factors in ERP Upgrade Projects”, Enterprise
Information Systems, Cilt 1, 2007, ss.129-138

Plant, R., Willcocks L., “Critical Success Factors in International ERP Implementations”, Journal of Computer
Information Systems, Bahar, 2007

Nah, F.F., Lau, J.L-S., Kuang, J., “Critical Factors for Successful Implementation of Enterprise Systems”,
Business Process Management Journal, Cilt 7,2001, ss.285-295

Lai, I. K. W., “The Critical Success Factors Across ERP Implementation Models: An Empirical Study in China”,
International Graduate School of Business, University of South Australia, 2006
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Tablo 2.1 (Devam) Kritik Bagar1 Faktorleri

Akkermans, H., ve van Helden, K.,
“Vicious and Virtuous Cycles in ERP
Abase  Study of

Interrelations Between Critical Success

Implementation:

Factors”, European Journal of

Information Systems, 2002, Cilt 11

- Ust Yonetim Gerekli Destegi Vermesi

- Proje Yonetiminin Yeterliligi

- Béliimler / Modiiller Arasi Etkin Iletisimin
Saglanmasi

- Sistem Kurulumundan Once Stratejik
Amaclarin A¢ik¢a Tanimlanmis Olmasi

- Tedarik¢inin Deneyimli ve Bilgili Olusu

- Dogru Tedarik¢i / Danigsman Se¢imi

- Veri Analizi ve Yonetimi

- Yonetim Kurulu Toplantilari

- Calisanlarin Egitiminin Yerinde ve Zamaninda
Verilmesi

- Dikkatli Degisim Y onetimi

Bingi, P., Sharma, M.K. ve Golda, J.K.,
“Critical Issues Affecting an ERP
Implementation”, Information Systems

Management, 1999, Cilt 16

- Ust Yonetim Gerekli Destegi Vermesi

- Boliimler / Modiiller Aras1 Etkin Iletisimin
Saglanmasi

- Proje Yonetiminin Yeterliligi

- BT Ekibinin Yeterliligi

- Proje Risk Yonetiminin Bagarili Yapilmasi

- Calisanlarin Egitiminin Yerinde ve Zamaninda
Verilmesi

- Calisanlarin Motivasyonunun Saglanmasi

- Dikkatli Degisim Y 6netimi

Umble, E.J., Haft, R.R. ve Umble, M.M.,
2003, “Enterprise Resource Planning:
Implementation Procedures and Critical
Success Factors”, European Journal of
Operational Research, 2003, Say1 146

- Ust Yonetim Gerekli Destegi Vermesi
- Proje Yonetiminin Yeterliligi

- Veri Analizi ve Yonetimi

- Veri ve Bilginin Kalitesi

- Sistemin Kullanim Kolayligi

- Sistem Kurulumundan Once Stratejik

Amaglarin Agik¢a Tanimlanmis Olmasi
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Tablo 2.1 (Devam) Kritik Basar1 Faktorleri

Al-Mashari, M., Al-Mudimigh, A. ve
M.,

Planning: A Taxonomy of Ciritical

Zairi, “Enterprise  Resource

Factors”, Journal  of
Operational Research, Cilt 146, 16
Nisan 2003

European

- Ust Yonetim Gerekli Destegi Vermesi
- Dikkatli Degisim Y Onetimi

- Mevcut BT Altyapisinin Uygunlugu

- Planlanan Proje Bitis Zamanina Uyum
- Proje Planinin/ Takviminin Dogru
Yapilandirilmasi

- Hedeflenen Proje Biitgesinin Asilmamasi

Holland, C.P., Light, B. ve Gibson, N.,
“A Critical Success Factors Model for
Enterprise Resource Planning
Implementation”, Manchester Business

School, 1999

- Ust Yonetim Gerekli Destegi Vermesi

- Proje Planinin/ Takviminin Dogru
Yapilandirilmasi

- Boliimler / Modiiller Arasi Etkin Iletisimin
Saglanmasi

- Performansin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi

- Ihtiyaglarm Iyi Tespit Edilmesi

Plant, R., Willcocks L., “Critical Success

Factors in International ERP
Implementations”, Journal of
Computer Information  Systems,
Bahar, 2007

- Ust Yonetim Gerekli Destegi Vermesi

- Proje Yonetiminin Yeterliligi

- Sistem Kurulumundan Once Stratejik
Amaglarin Agik¢a Tanimlanmis Olmasi

- Ihtiyaglarm Iyi Tespit Edilmesi

- Tedarik¢i ve Miisteri Arasinda Gliven
Saglanmas1

- Tedarik¢inin Deneyimli ve Bilgili Olusu
- Dogru Tedarik¢i / Danigsman Se¢imi

- Yonetim Kurulu Toplantilar

- Veri Analizi ve YOnetimi

- Veri ve Bilginin Kalitesi

- Kisisellestirmenin En Aza Indirgenmesi
- Son Kullanicilarin Katilimi

- Proje Risk Yonetiminin Bagarili Yapilmasi
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Tablo 2.1 (Devam) Kritik Bagar1 Faktorleri

Sumner, M., “Critical Success Factors in
Wide

Management Projects”, in Proceedings

Enterprise Information
of The 5th Americas Conference on
113 Information Systems, Milwaukee,
W1, 1999

- Proje Yonetiminin Yeterliligi

- Dikkatli Degisim Y onetimi

- Tedarik¢inin Deneyimli ve Bilgili Olusu

- Ust Yonetim Gerekli Destegi Vermesi

- Kisisellestirmenin En Aza Indirgenmesi

- Tedarikg¢i ve Miisteri Arasinda Giiven
Saglanmasi

- Boliimler / Modiiller Arasi Etkin Iletisimin

Saglanmasi

Olson, D.L. ve F. Zhao, “CIO’s
Perspectives of Critical Success Factors
in ERP Upgrade Projects”, Enterprise

Information Systems, Cilt 1, 2007

- Ust Yénetim Gerekli Destegi Vermesi

- Calisanlarin Motivasyonunun Saglanmasi

- Calisanlarin Egitiminin Yerinde ve Zamaninda
Verilmesi

- Son Kullanicilarin Katilimi

- Proje Yonetiminin Yeterliligi

- BT Ekibinin Yeterliligi

- Dikkatli Degisim Y 6netimi

Lai, I. K. W., “The Critical Success
Factors Across ERP Implementation
Models: An Empirical Study in China”,
School of
Business, University of South Australia,

2006

International Graduate

- Dogru Tedarik¢i / Danigsman Se¢imi

- Tedarik¢inin Deneyimli ve Bilgili Olusu

- Yonetim Kurulu Toplantilar

- Sistem Kurulumundan Once Stratejik
Amaglarin Agik¢a Tanimlanmis Olmasi

- Calisanlarin Egitiminin Yerinde ve Zamaninda
Verilmesi

- Béliimler / Modiiller Aras1 Etkin iletisimin
Saglanmasi

- Kisisellestirmenin En Aza indirgenmesi

- Son Kullanicilarin Katilimi

- Proje Yonetiminin Yeterliligi

- Veri Analizi ve YOnetimi
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Tablo 2.1 (Devam) Kritik Bagar1 Faktorleri

Nah, F.F., Lau, J.L-S., Kuang, J., |- Ust Yénetim Gerekli Destegi Vermesi
“Critical  Factors  for  Successful | - Planlanan Proje Bitis Zamanina Uyum
Implementation of Enterprise Systems”, | - Hedeflenen Proje Biit¢esinin Asilmamasi
Business Process Management | - Performansin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi
Journal, Cilt 7,2001 - Dikkatli Degisim Y 6netimi

- Béliimler / Modiiller Arasi Etkin Iletisimin
Saglanmasi

- Proje Risk Yonetiminin Basarili Yapilmasi

- Performansin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi
- Sistemin Kullanim Kolaylig1

- Kisisellestirmenin En Aza Indirgenmesi

2.2.1 Ust Yonetim Gerekli Destegi Vermesi

KKP gecis kararini alan iist yonetim siirecin basarisindaki en temel sorumlulugu tstlenir. O
yiizden uygulamanin sirket i¢in faydalarim1 en dogru sekilde anlamali, benimsemeli ve tiim
caliganlara hissettirmelidir. Ust yOnetimin sahiplenmesini géren tiim caliganlar kurulum
siirecinde en verimli sekilde katki vereceklerdir. Ust yonetimin destek vermedigi kurulum ve
uygulamalar sirket ¢alisanlarinin da basariya inanci azalacak ve motivasyonun azalmasi
projeyi basarisizliga dogru gotiirebilecektir. Ust ydnetim, KKP nin bagarisin1 artirmak igin

uygulamaya siki sikiya baglanmahdur.21

2.2.2 Sistem Kurulumundan Once Stratejik Amaclarin  Acik¢a

Tanimlanmis Olmasi

Sistem kurulumundan 6nce tiim belirsizlikleri ortadan kaldirarak stratejik amac¢ ve hedefleri
acik ve net olarak tanimlayip tim c¢alisanlarla paylagsmak gerekir. Beklentileri, kaynaklari,
maliyetleri, riskleri ve zaman planlamasini igeren is plani hazirlanmalidir. Belirsizlikler insani
yorar ve hedefinden sasirir. Tiim ekip ayn1 hedefe dogru, bilingli hareket edebildiginde basari
yiiksek oranda artar.

2! Diizakin E., ve Seving, S., “Kurumsal Kaynak Planlamasi”, Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Dergisi, Cilt 21, Say1 1, 2002, ss.189-218
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2.2.3 KKP Sistem Secimi Siirecinde Ihtiyaclarin Iyi Tespit Edilmesi

Dogru KKP sistem se¢imi i¢in sirketinizin ihtiyaclarini en iyi sekilde tespit etmeli ve bu
gereksinimlerinize en uygun piyasada bulunan birgok alternatif arasindan en dogrusunun
secilmesi gereklidir. Yanlis sistem se¢imi sonucunda harcanan tiim emek, masraf ve zaman

bosa gidecek, basari i¢in en bastan baslamak gerekecektir.

2.2.4 Dikkatli Degisim Yonetimi

Degisim yonetimi, degisimi tahmin ederek dogru kaynaklarla dogru zamanda siiregleri kontrol
altina alma anlamina gelir.22 Degisim yOnetimi projenin hazirlik agsamasinda baslar, uygulama
ve kapanig siirecinin sonuna kadar tiim proje boyunca devam eder. Proje yoOnetimi sirket
icerisinde meydana gelebilecek tiim yapisal, organizasyonel ve kiiltiirel degisimlere karsi

proaktif davranarak bu siireci dogru yonetmesi KKP basar1 i¢in olduk¢a 6nemlidir.

2.25 KKP Seciminde Dogru Tedarik¢i / Danisman Secimi

KKP projeleri boyunca size yol gosterecek ekibin dogru se¢ilmesi kritik bir karardir. Lisans
bedellerinden sonra en biiyilk KKP maliyet kalemi tedarik¢i ve danigman masraflaridir.
Tedarik¢inizi ve danigsman ekibinizi dogru secemediginizde siire¢ uzar, maliyetler artar,
calisanlarin inanci diiser ve basarisizlik riski artar. Projenin yanhs tedarik¢i ile ¢alisiimasi
sonrasinda basarisiz olmasi durumunda da tiim emekler ve yatirimlar bosuna gitmis

olmaktadir.

2.2.6 Mevcut BT Altyapisinin Uygunlugu

KKP sistemleri sirketlerin biiyiikliiklerine gore hizh, giiglii, yiiksek kapasiteli ve maliyetli
donanim ekipmanlarina ihtiyag duyar. Projenin baginda mevcut donanim ve bilgi teknolojileri
altyapisint analiz etmeden, gereksinimleri dogru tespit ederek yola c¢ikilmadiginda

entegrasyon siire¢lerinde ortaya ¢ikacak ihtiyaglar fazladan maliyet ve efor gerektirecektir.

% Tiiliinay, R., “Degisimi Nas1l Yonetiriz”, http://www.ias.com.tr/tr/Content/degisimi-nasil-yonetiriz, 2010
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2.2.7 Tedarik¢inin Deneyimli ve Bilgili Olusu

KKP sistemlerinin hizla tiim diinyada kullaniminin artmasiyla birlikte piyasada ihtiya¢ olan
deneyimli ve bilgili tedarik¢i sayisinda da yetersizlikler olmaya baslamistir. Tecriibeli
danismanlarda ¢ok daha fazla talep gormektedir. Bu ortamda belirlenen ihtiyaglara en uygun,
gecmisinde birgok proje yaparak bilgisini artirmis kisilerle calismak proje siiresini kisaltacagi

gibi basarisin1 da arttiracaktir.

2.2.8 Sistem Standartlarna Miimkiin Olduk¢a Bagh Kalinarak

Kisisellestirmenin En Aza Indirgenmesi

Gelistirmelerin en az oldugu KKP sistemleri en basari uygulamalardir. Standartlarin disina
cikilmasi proje siiresini uzatir, maliyetleri arttirir, sistemi kisilere bagimli hale doniistiiriir,

versiyon giincellemelerinde sikintilara sebep olur.

2.2.9 ERP Sistemi Kullanan Firmalardan Bilgi Alinmasi

KKP sistemlerinin uyarlanmasi ve gelistirilmesinde ayni sektdrde daha dnce benzer tecriibeyi
yasamis firmalardan bilgi alinmasi olusacak belirsizlikleri en aza indirecektir. Sistem se¢imi
sonrasinda aymi1 sistemi kullanan firmalara ziyaretlerde bulunarak tecriibelerinden

faydalanilmalidir.

2.2.10 Proje Yonetiminin Yeterliligi

KKP projelerinin zorlu ve riskli siireclerini planlayacak, kontrol edecek ve yonetecek proje
yonetimidir. Bu siireci yonetebilecek kisilerin proje yonetim metodolojisine hakim, karar
alma ve uygulamada sorumluluk alabilecek, lider ruh tasiyan, isin teknik boyutlarinda bilgili,
organizasyonel kurum kiiltiirinii bilen, insan yOnetiminde basarili, farkli projelerde gorev
almis tecrilbbede olmasi gereklidir. Proje yonetimi baglatma, planlama, yiiriitme, izleme ve

kapanis siireglerinin tamamini kapsamaktadir.

2.2.11 BT Ekibinin Yeterliligi

Bilgi teknolojileri ekibi sistem ve network uzmanlari, is analistleri, kod gelistiriciler, yazilim
danmigsmanlarindan olusur. KKP uygulamalarinin basaris1 i¢in seg¢ilen bilgi teknolojileri

ekibinin teknik ve siire¢ bilgisi olarak yeterli olmas1 gereklidir.
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2.2.12 Veri Analizi ve Yonetimi

Eksiksiz ve dogru veri etkin KKP sistemlerinin temel dayanagidir. Hazirlik siireglerinde veri
temizlik ve dogrulama c¢aligmalar1 yapilmali, verilerin sisteme dogru sekilde aktarildig: test

edilmeli, sistemin isleyisi siiresince de verilerin dogrulugu kontrol edilmelidir.

2.2.13 Calisanlarin Motivasyonunun Saglanmasi

KKP caligmalar1 uzun mesai saatleri boyunca yiiksek tempo ve efor gerektirir. Bu siirecte de
calisanlarda stres ve gerginlik olusur. Bu durum da calisanlarin moral ve motivasyonlarini
diisiirerek daha kolay hata yapmalarma olanak saglar. Ust yonetim ve proje ydnetiminin, tiim
calisanlarinin moral ve motivasyonunu yiliksek tutmak icin yemek, sportif faaliyetler,

turnuvalar, geziler, ikramiye gibi ¢aligmalar yapmalar1 gerekmektedir.

2.2.14 Cahsanlarin Egitiminin Yerinde ve Zamaninda Verilmesi

KKP sistemini i siire¢lerine uygun olarak kullanacak olan calisanlardir. Calisanlarin
belirlenen isleri dogru sekilde en kisa siirede yapmasi da firmanin basarisinin Ol¢ciim
araglarindan biridir. Egitimin zamaninda ve yerinde verilmesi calisanlarin degisecek is
stireglerine ve sisteme uyum saglamasini kolaylastirir. Tedarik¢i danismanlarinin bilgi ve
tecriibelerini aktarmasi en basarili egitim yollarindan biridir. KKP sistemler siirekli gelisim

halinde oldugundan egitimde de siireklilik saglanmalidir.

Ust yonetim, proje yonetimi, bilgi teknolojileri ekibi, son kullanici gibi tiim sirket igi

paydaslar yetkinliklerine gore egitim almalidirlar.

Yeterince son kullanict egitime verilmeden KKP wuygulamalarmi kullanmaya calisan
firmalarin biiylik oranda basarisiz olduklar1 gériilmektedir. Son kullanicidan is beklemeden
once, isin nasil yapildig1 dogru sekilde anlatilmali, islerin ezberlenmesi yerine yapilis

mantigiin dogru sekilde aktarilmasi gerekmektedir.

2.2.15 Béliimler / Modiiller Arasi Etkin Iletisimin Saglanmas:

Is siirecleri sirketin bircok boliimiinii birbirine entegre ederek olusturulur. Her boliim kendi
gorev ve sorumluluklarint diger boliim calisanlari ile aralarinda giiven iliskisi kurarak etkin
sekilde paylasmalidir. Iletisimin eksik oldugu ortamlarda siireglerde kopukluklar meydana

gelir ve sistemin hedefine ulagsmasini engeller.
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2.2.16 Son Kullanicilarim Katilimi

KKP uygulamalarinin sahadaki nihai kullanicis1 olan son kullanicilar sistem se¢iminden sonra
analiz, gelistirme ve devreye alma siireclerinde aktif katilim saglamalidir. Uygulama son

kullanicilarin ihtiyag ve taleplerine uygun olarak hazirlanmalidir.

2.2.17 Proje Planimin/ Takviminin Dogru Yapilandirilmasi

Proje plan1 ve takvimi herkes icin acik¢a belirlenmis olmalidir. Proje planinda amaglar,
hedefler, misyon ve strateji tanimlanmalidir. Proje takviminde kilometre taslari, kritik yol ve

zaman sinirlamalart dogru belirlenmelidir.

2.2.18 Planlanan Proje Bitis Zamanina Uyum

Projelerin basarisiz olmasindaki en biiyiikk nedenlerden birisi de projenin planlanan siirede
bitirilememesidir. Proje planindaki adimlar siirekli izlenmelidir. Planlanan terminler ile
gercek is bitiris tarihleri arasinda farklilik olustugunda plan gézden gegirilmeli, iist yonetimle

paylasilmali ve zamaninda giincellenmelidir.

2.2.19 Hedeflenen Proje Biitcesinin Asilmamasi

KKP uygulamalarinda ihtiyaglar belirlendikten sonra sistem seciminden Once biitge
olusturulur. Lisans maliyetleri, danismanlik hizmet bedeli, personel giderleri, donanim
giderleri, lokasyon giderleri temel maliyetlerdir. Ust yonetimin proje iizerindeki destegini

kaybetmemek i¢in bu maliyetleri olusturan biit¢cenin agilmamasi ¢ok 6nemlidir.

2.2.20 Yonetim Kurulu Toplantilar:

Periyodik olarak yapilan yonetim kurulu toplantilar1 kontrolii elde tutmak i¢in ¢ok dnemlidir.
Ust yénetim ve proje yonetim kurulunun katilimi ile gergeklestirilebilen toplantilar sistemin
anlik durumu ile planlanan durumun karsilastirilabilmesini saglar. Toplantilarda termini gegen
isler degerlendirilir, sonraki donemde yapilacak isler planlanir, proje riskleri degerlendirilir,
kaynak planlamasi diizenlenir, raporlamalar takip edilerek planlamalarda ve yonetimde

stireklilik saglanmalidir.
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2.2.21 Performansin izlenmesi ve Degerlendirilmesi

KKP uygulamalarinin basarisint 6lgen performans gostergeleri tanimlanmalidir. Performans
somut olarak degerlendirilmelidir. Performans dl¢timleri yapilarak istenilen diizey ile gercek
diizey arasindaki farkliliklar tespit edilmeli ve performansin hedef seviyeye gelmesi icin

onlemler alinmalidir.

2.2.22 Sistemin Kullanim Kolayhgi

Organizasyon icerisinde ¢ok farkli bilgi ve karakterde calisanlar bulunmaktadir. KKP
sistemlerinin basarili ve uygulanabilir olmasi i¢in sistemlerin herkesin kullanimina uygun en

basit diizeyde kurulmas1 gerekmektedir.

Sistemlerin karmasik yapida olmasi kullanicilarin hata yapma ihtimalini arttirir. Biiyiik
sirketlerde tiim siire¢lerin dahil oldugu KKP sistemlerinde dakikalar i¢inde binlerce veri
islendiginden hatanin tespit edilmesi ve diizeltilmesi ¢ok masrafli ve zaman gerektiren

calismalar olabilmektedir.

2.2.23 Veri ve Bilginin Kalitesi

KKP sistemlerinde biitiin siiregler biitiinlesik oldugundan verilerin dogru ve giivenilir olmasi
gereklidir. Herhangi bir yanhis veri girisi sistemin biitiiniinde bilginin yanlis akmasina sebep

olarak sistemde tutarsiz veriler olusturur. Bu da biiylik bir is giicii kaybina sebep olacaktir.

Sisteme veri girisi miimkiin oldugunca kontrol altinda olmal1 ve son kullanicilarin istedikleri

sekilde bilgi girisine ve degisiklik yapabilmelerine izin verilmemelidir.

2.2.24 Proje Risk Yonetiminin Basarilh Yapilmasi

KKP projelerinde riskler agik olarak tanimlanmalidir. Her bir riskin agikligi ve olusma
derecesi belirlenmeli, periyodik risk toplantilariyla yeniden degerlendirilmelidir. Risklerin
etkileyecegi sistemler ve birimler belirlenerek olusmasi durumuna karsi aksiyon planlari

alinmalidir.
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2.2.25 Tedarikci ve Miisteri Arasinda Giiven Saglanmasi

KKP uygulamalar1 tedarik¢i ile miisteri arasinda uzun siireli bir is ortakligi olusturur.
Sisteminin  kurulumundan sonra bakim, yeni modiillerin eklenmesi, versiyonlarin
giincellenmesi ve egitimler tedarik¢inin stirekli destegini gerektirir. Bu nedenle tedarik¢i ve

miisteri arasinda tam gliven ortami saglanmalidir.

Calismanin buraya kadar olan kisminda aragtirmaya konu olan KKP siire¢lerinde kurumsal
paydaglar ve kritik basar1 faktorleri aciklanmistir. Calismanin 3. Boliimiinde KKP
uygulamalarinin basarisina etki eden kritik basart faktorlerin kurumsal paydaslar tarafindan

degerlendirilmesi yapilacaktir.
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3. KKP'DE KRiTiK BASARI FAKTORLERININ PAYDAS ANALIZI

Bu bolimde KKP uygulamalarinin basarisina etki eden her bir kritik basari faktoriiniin
paydaglar tarafindan istatistiki olarak Onem dereceleri degerlendirilecektir. Kritik basari
faktorlerinin tim paydaslar i¢in ayni etkiye sahip olup olmadigi ve hangi faktorlerin hangi

paydas icin daha 6nemli oldugunu agiklanacaktir.

3.1 Arastirmanin Konusu

Global diinya pazarinda sirketler kendi sektdrlerinde en iyi olmak i¢in bilgi teknolojilerini en
verimli kullanmaya c¢alismaktadirlar. Rekabet ortaminda miisterinin ihtiyaglarina cevap
verecek en iyi iirlin veya hizmeti en hizli ve en dogru sekilde sunabilmeleri i¢in hizla artan
sekilde sirketlerin tiim kaynaklarinin planlanabildigi ve yonetilebildigi kurumsal kaynak

planlamasi uygulamalari kullanilmaktadir.

Ancak sirketler i¢in bu kadar kritik 6neme sahip olan KKP uygulamalarinin kurulum,
uyarlama ve gelistirmeleri hem tasarim ve kurulum maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi hem de
bu siireclerin uzun ve zorlu olmasit nedeniyle bir¢cok sirkette basarili olarak kullanima

gecirilememektedir.

Bu durum ilk kez kurumsal kaynak planlamasi uygulamalar1 kullanmak isteyen sirketleri ¢ok
daha dikkatli olmaya ve basarili olabilmeleri i¢in kritik basar1 faktorlerine ¢ok daha dikkat

etmeye yoneltmektedir.

Yapilan bu ¢alismada da kurumsal kaynak planlamasi uygulamalarinin basarili olabilmesi i¢in

kritik basar1 faktorleri incelenmis, kurum paydaslar1 tarafindan degerlendirilmistir.

3.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci kurumsal kaynak planlamasi kullanmak isteyen firmalara entegrasyon
siireclerinde paydaslarin yonetiminde hangi konularda daha dikkatli olmalar1 gerektigi, hangi
stireclere daha fazla 6nem vermeleri gerektigi ve hangi problemlerin ¢dziimiine Oncelik

vermeleri gerektigini bilimsel veriler ve caligmalar ile gdstermektir.
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Kritik basar faktorleri bugiine kadar ¢cok kez tanimlanmis ve degerlendirilmistir. Ancak kritik
basar1 faktorlerinin kurumsal paydaslar tarafindan ayr1 ayri incelenmesi ve degerlendirilmesi

bugiine kadar yapilan ¢alismalarda eksik kaldigi goriilmiistiir.

Bugiine kadar tanimlanmis ve herkesin kabul ettigi kritik bagar1 faktdrleri mevcutta basarilt
sekilde kurumsal kaynak planlamasi uygulamalarin1 basariyla hayata geg¢irmis ve yillardir
kullanan kurumsal paydaslar tarafindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda
hangi kritik basar1 faktorlerinin hangi kurumsal paydaslar tarafindan daha 6nemli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu bilgiler 1s18inda her bir paydas i¢in hangi kritik basar1 faktoriiniin daha
onemli oldugunu bilerek ilk kez KKP projelerini yonetecek olan sirketlerdeki uygulama basari

oranlarini ¢cok daha arttiracaktir.

3.3 Arastirmanin Yontemi

Tirkiye’de ki KKP uygulama basarisini etkileyen kritik basari faktorlerinin kurumsal
paydaslar tarafindan analiz edildigi bu uygulamada arastirmada kolayda 6rnekleme yontemi

kullanilmustir.

Arastirmada 3 ana baslik altinda 11 ifade yer almaktadir. Ifadelerin olusturulmasinda iig
aragtirma kaynak olarak kullanilmistir.”® ik béliimde katilimeilarin demografik bilgilerini
belirlemek icin 5 ifade bulunmaktadir. ikinci béliimde KKP ile iliskilerini aciklayan 4 ifade
yer almaktadir. Ugiincii boliimde KKP kullanmanin gereksinimleri ve sirket performanslarina
etkileri katilimcilara sorulmustur. Dordiincii boliimde de literatiir arastirmasi sonucunda
belirlenen 25 kritik basar1 faktorlerini degerlendirmeleri istenmistir. Kritik basar1 faktorlerinin
degerlendirilmesi sorusu kapali uglu sorulmustur ve 5°li Likert 6lcegi kullanilmistir.
Degerlendirmeler (1) Etkili Degil, (2) Fark ettirmez, (3) Kismen Etkili , (4) Etkili , (5) Cok
Etkili olarak yapilmistir.

2 Kilig, M., “Tiirk Sanayisinde Erp Tatminini Etkileyen Faktorlerin Analizi”, istanbul Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Isletme Miihendisligi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, ss.114-118.

Tandogan, S. N., “Kurumsal Kaynak Planlamasi Uygulamasin1 Etkileyen Temel Basar1 Faktorlerinin
Degerlendirilmesi”, , ITU FBE Isletme Miihendisligi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, ss.70-73.

Sénmeztiirk, G. 1., “Kurumsal Kaynak Planlamasinda Basar1 Faktorleri”, Istanbul Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, ss.102-108
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Pilot ¢alisma icin Istanbul Gaz Dagitim A.S. KKP projesinde gérev alan 14 kisiye hazirlanan
calisma gonderilmistir. Her bir paydastan ikiser kisinin incelemesi saglanmistir. Bu kisilerin

geri dontisleri ile ¢aligma yeniden diizenlenmis ve yayinlamaya hazir hale gelmistir.

Belirlenen sorular https:\\www.surveey.com web sitesi iizerinde hazirlanarak mail yoluyla ve
¢ikt1 alinarak elden katilimeilara ulastirilmistir. Anket sorulari Istanbul’da Kurumsal Kaynak
Planlamas1 konusunda calisan 134 kisiye ulastirilmis, 96 geri doniiste bulunulmustur. Sorular
eksik cevaplayan ve tiim sorulara ayni cevabi veren katilimcilarin formlari iptal edilerek 26

farkli firmadan 92 kisinin basarili sekilde katilim1 saglanabilmistir.

Arastirma sonucunda toplanan basarili anketler istatistiksel analiz programina girilmis ve

hedeflenen bulgulara ulasilmistir.

3.4 Arastirmada Kullanilan Istatistiksel Teknikler

Ik olarak anket sorularinin kendi aralarindaki tutarliliginin 6l¢iilmesi igin giivenilirlik analizi
yapilmistir. Giivenilirlik analizinde Alfa modeli kullanilmistir ve ortaya c¢ikan Cronbach’s

Alpha degeri sorularin birbiri ile yakinligini gosterir.

Alfa modeli cevaplarin varyanslar1 toplaminin genel varyansa orantisi ile bulunur ve genelde

0 ile 1 arasinda deger alir. Bu deger;
- 0 ile 0,4 arasinda ise dlgek giivenilir degil,
- 0,4 ile 0,6 arasinda ise diisiik giivenilirlikli,
- 0,6 ile 0,8 arasinda ise yeterince giivenilirlikli,
- 0,8 ile 1 arasinda ise yiiksek derecede giivenilirlikli kabul edilir.
24

Bu degerin sifirin altinda ¢ikmasi sorular arasinda negatif ilgilesim oldugunu gosterir.

Ikinci olarak kritik basar1 faktorlerinin ka¢ temel degiskenle ifade edilebileceginin
belirlenmesi icin agiklayict faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda 25 kritik

basar1 faktoriinlin 7 temel degiskenle gruplanabilecegi ve ifade edilebilecegi goriilmiistiir. Bu

24 Yurdugiil, H., Ol¢me Kuram ve Giivenilirlik Katsayilari, Hacettepe Universitesi Istatistik Ders Notlari,
2016, s.8
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degiskenler Hazirlik Y6netimi, Kullanic1 Yonetimi, Tedarik¢i Yonetimi, Veri Yonetimi, Proje

Yonetimi, Sistem Yonetimi ve Yonetimin Tutumu olarak ifade edilmistir.

Ucgiincii olarak da her bir kritik basar1 faktoriiniin paydaslar i¢in ayn1 dneme sahip olup
olmadiginin belirlenmesi igin tek yonlii varyans analizi (Anova — f testi) yapilmistir. Bu test
normal dagilimli bir seride iic veya daha fazla degiskenin ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamlandirilmasinda kullanilir. Degiskenlerin kendi i¢indeki varyansi ile degiskenler arasi

varyanslar1 oranlayarak aralarinda istatistiki olarak anlamli bir fark olup olmadigini 6lger.

Ho hipotezi ortalamalar arasinda anlamli fark olmadigini, Hy hipotezi ise en az iki ortalama
icin aralarinda anlamli bir farklilik oldugunu gosterir. Hj hipotezinin dogrulanmasi
durumunda hangi ortalamalar arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in post-hoc teknikleri

kullanilir.
Arastirmamizda 6rnek olarak ¢ Ust Yonetim Destegi’ kritik basar1 faktorii igin;

‘Ho = Ust Yonetim Destegi kritik basari faktdrii tiim paydaslar i¢in aym 6neme sahiptir’

hipotezi,

“H1 = Ust Yonetim Destegi kritik bagar1 faktorii tiim paydaslar igin aym &neme sahip

degildir.” hipotezleri kurulmustur.

Tiim kritik basar1 faktorleri igin bu hipotezler kurulmus ve belirlenen %95 giiven araliginda

varyans analiziyle hipotezler kabul ya da ret edilmistir.

Ho hipotezinin ret oldugu durumlarda Scheffe ve Tamhane T2 post-hoc tekniklerle hangi

paydaslar arasinda anlamli olarak farklilik bulundugu istatistiki olarak goriilmiistiir.

Scheffe testi gruplardaki varyanslarin homojen olmasi durumunda, Tamhane testi ise

varyanslarin homojen dagilmadigi durumlarda kullamhir.®

3.5 Arastirmada Elde Edilen Sonuclar

Bu bolimde katilimcilarin demografik degiskenlerinin frekans dagilimlari, sirketlerde

kurumsal kaynak planlamasi kullanmay1 gerektiren nedenlerin ve kurumsal kaynak

2 Kayri, M., “Arastirmalarda Gruplar Arast Farkin Belirlenmesine Yonelik Coklu Karsilagtirma Teknikleri”,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2009, Cilt 19, Say1 1, ss.51-64
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planlamasiin sirket performansina etkisinin degerlendirmesi, kurumsal kaynak planlamasi
basarisina etki eden temel faktorlerle ilgili hipotezlerin degerlendirilmesi konularma

deginilmistir.

351 Arastirmaya Katilanlarin  Demografik  Ozelliklerine  Gére

Degerlendirilmesi

Bu bolimde katilimcilarin cinsiyeti, yas araligi, is tecriibesi, kurumsal kaynak planlamasi
tecriibesi, calistiklart kurumsal kaynak planlamasi yazilimi ve kurumsal paydas olarak

bulunduklar1 gérevlere ait frekans dagilimlar1 gosterilmistir.
Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyete Gore Frekans Dagilimlar

Tablo 3.1°de gosterildigi gibi arastirmaya katilan 92 kisinin 34’ erkek ve 58’inin kadin
oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin oran1 %37 iken erkeklerin oran1i %63 olmustur. Bilisim
sektoriindeki erkek ¢alisan oranindaki fazlaligin anket c¢alismasina da yansidigi

goriilmektedir.

Tablo 3.1 Katilimcilarin Cinsiyete Gore Frekans Dagilimlart

Cinsiyet Frekans | Yiizde (%)
Erkek 58 63,0
Kadin 34 37,0
Toplam 92 100,0

Arastirmaya Katilanlarin Yasa Gore Frekans Dagilimlari

Tablo 3.2 Katilimeilarin Yasa Gore Frekans Dagilimlart

Yasiniz
Yas Araligi Frekans | Yiizde (%)
18-28 23 25,0
29-40 28 30,4
41 ve lzeri 41 44,6
Toplam 92 100,0

Tablo 3.2°de goriildiigli iizere 92 katilimeinin 23’4 18-28 yas araliginda, 28’1 29-40 yas
araliginda ve 41°1 41 yas ve lizerindedir. 41 yas ve lizerindeki katilimecilarin oraninin %41
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olarak yiliksek oldugu goriilmiistiir. Ankete katilanlarin yas araliinin yiiksek olmasi
calisanlarin sahip oldugu bilgi, birikim ve tecriibeleriyle yapacaklar1 katkinin yiiksek

olabilecegini ve yorumlarinin daha anlamli olabilecegini gosterir.

Arastirmaya Katilanlarin Is Hayat1 Tecriibesine Gore Frekans Dagihmlari

Tablo 3.3 Katilimcilarin is Hayat1 Tecriibesine Gore Frekans Dagilimlar

is Hayatindaki Tecriibeniz

Is Tecriibesi (Y11) | Frekans | Yiizde (%)
0-5 8 8,7
6-10 27 29,3
11-20 25 27,2
21 ve lzeri 32 34,8
Toplam 92 100,0

Tablo 3.3°de goriildiigli gibi katilimcilarin en biiyiik oran1 % 34,8 ile 21 y1l ve {izeri tecriibeye
sahip olanlardir. %27,2’si 11-20 y1l aras1 ¢aligma hayati tecriibesine, %29,3°1 6-10 yil aras1 ve
%8,7’s1 0-5 yil araliginda is hayat1 gegmisine sahiptir. Bu da katilimcilarin uzun yillardir is
hayati igerisinde oldugunu, is hayatina yeni baslayanlarm oranmin ¢ok diisiik oldugunu

gostermektedir.

Arastirmaya Katilanlarin KKP Tecriibesine Gore Frekans Dagilimlar:

Tablo 3.4 Katilimcilarin KKP Tecriibesine Gore Frekans Dagilimlari

KKP Uyg_;ulama Tecriibeniz

KKP Tecriibesi (Yil)] Frekans | Yiizde (%)
0-5 22 23,9
6-10 43 46,7
11-20 18 19,6
21 ve lzeri 9 9,8
Toplam 92 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %9,8’1 21 ve iizeri y1l KKP tecriibesine, %19,6’s1 11-20 y1l arasi,
%46,7’s, 6-10 yil arast ve %23,9’u 0-5 yil aras1 KKP calisma gegmisine sahiptir. Sonuglar
Tablo 3.4’de gosterilmistir.
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Katilimeilarin %62°si 11 yil ve iizerinde is tecriibesine sahipken 11 yil ve lizerinde KKP
tecriibesine sahip katilime1 oranmin %29,4 oldugu goriilmiistiir. Bu ylizde katilimcilarin
paydaslar arasindaki dagilimin homojen oldugunu gosterir. Kurumsal Kaynak Planlamasi
uygulamalarinin kendi sirketlerinde kurulum ve entegrasyonunu yapan bilgi teknolojileri
ekibi, proje yonetim ekibi ve iist yonetim aslinda uzun yillardir i¢inde bulunduklar1 mevcut
sektorlerde c¢aligmalarina ragmen KKP oncesinde farkli sistemlerle calismiglar ve yakin
zamanda KKP sistemlerini kullanmaya baglamislardir.

21 w1l ve tlizerinde is tecriibesine sahip katilimcilarin ancak %28,1°lik kisminin KKP
uygulamalarinda da 21 yil ve iizerinde is tecriibesine sahip oldugu goriilmektedir. Bu da uzun
yillardir is hayatinda olan katilimcilarin %71,9 oraninin farkli sektorlerde ve uygulamalarda
uzun yillar calistiktan sonra Kurumsal Kaynak Planlamasi uygulamalarini kullanmaya

basladigini gostermektedir.

Arastirmaya Katilanlarin Bulunduklari1 Goreve Gore Frekans Dagilimlar:

Arastirmaya katilanlarin %131 3. parti uygulama danismani, %?22,8’i KKP Danigsmani,
%16,3°1i Bilgi Teknolojileri ¢alisani, %10,9’u proje ekibi liyesi, %13’ proje yonetim kurulu
tiyesi, %12’si son kullanici ve %12’si iist yonetim kurulu tiyesidir. Oranlardaki yakin dagilim
paydaslarin homojen sekilde katilim sagladigini1 gésterir ve ¢alismanin sonucu i¢in bu oran

cok onemlidir. Paydaglara gore frekans dagilim Tablo 3.5°de gosterilmistir.

Tablo 3.5 Paydaglara Gore Frekans Dagilimlart

Paydaglar Frekans | Yiizde (%)
3. Parti Uygulama Danigmani 12 13,0
KKP Danigmani 21 22,8
BT Calisam 15 16,3
Proje Ekibi 10 10,9
Proje Yonetimi 12 13,0
Son Kullanici 11 12,0
Ust Yonetim 11 12,0
Toplam 92 100,0
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3.5.2 Arastirmaya Katilan Sirketlerde KKP Kullanmay1 Gerektiren

Nedenlerin Onem Sirasinin Degerlendirilmesi

4 bashik altinda katilimcilara sorulan KKP kullanmayr gerektiren nedenlerin

degerlendirilmesinin frekans dagilimlar1 asagidaki tablolarda gdsterilmistir.

Tablo 3.6 KKP Kullanim Nedenlerinin Degerlendirilmesi: Maliyetleri ve Stoklar1 Diigiirmek

Frekans | Yiizde (%)
Katilmiyorum 7 7,6
Kismen Katiliyorum 25 27,2
Katiliyorum 46 50,0
Kesinlikle Katiliyorum 14 15,2

Tablo 3.7 KKP Kullanim Nedenlerinin Degerlendirilmesi: Raporlamalarin Kolaylastirilmasi

Frekans | Yiizde (%)
Katilmiyorum 3 3,3
Kismen Katiliyorum 12 13,0
Katiliyorum 51 55,4
Kesinlikle Katiliyorum 26 28,3

Tablo 3.8 KKP Kullanim Nedenlerinin Degerlendirilmesi: Yasal Zorunluluklar

Frekans | Yiizde (%)
Katilmiyorum 14 15,2
Kismen Katiliyorum 31 33,7
Katiliyorum 32 34,8
Kesinlikle Katiliyorum 15 16,3

Tablo 3.9 KKP Kullanim Nedenlerinin Degerlendirilmesi: Rakip Firmalarda KKP
Kullaniminin Artmasi

Frekans | Yiizde (%)
Katilmiyorum 14 15,2
Kismen Katilryorum 23 25,0
Katiliyorum 38 41,3
Kesinlikle Katilryorum 17 18,5
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Kaynak Planlamasi kullanmayi gerektiren 4 maddenin frekans dagilimlari incelendiginde
“Raporlamalarin Kolaylastirilmas1” sirketlerin KKP gecislerinde en biiyiik neden oldugu
goriilmistiir. KKP uygulamalarinin tiim sirket siireclerini ortak olarak toplamasit ve
yonetmeyi kolaylastirmasi bilginin dogrulugunu arttirarak raporlamalar1 kolaylastirmaktadir.
Ust ydnetim i¢in en énemli ¢ikt1 olan raporlamalar, olusan cesitli ihtiyaclara gére daha hizli
ve kolay sekilde dogru bilgi ile alinabildiginde dogru karar verme siirecleri hizlanmakta ve bu
da sirketlerin hizla gelisen piyasalarda rakiplerine gore daha Once harekete ge¢melerine
olanak vermektedir. Ikinci sirada “Maliyetleri ve Stoklar1 Diisiirmek” maddesinin geldigi
goriilmektedir. Sirketlerdeki fazla stoklar 6nemli maliyet kalemlerinden birisidir. Maliyetleri
de azaltmak sirketlerin en 6nemli kar maksimizasyonu hedefidir. Dogru stok yonetimi ve tim
maliyet kalemlerini dogru degerlendirerek azaltmak sirketlerde KKP kullanimi igin ¢ok
onemli nedenlerden biridir. Ugiincii sirada “Rakip Firmalarda KKP Kullaniminin Artmasi”
maddesi gelmektedir. Giliniimiizde Kurumsal Kaynak Planlamasi uygulamasi kullanimi
sirketlerde Onemli prestij sebeplerinden biri haline gelmistir. KKP uygulamast kullanan
sitketlerin piyasa degerlerinin arttig1, alim-satim siireclerinde daha degerli hale geldikleri
goriilmektedir. Bu da sirketleri KKP kullanmak i¢in yonelten sebeplerden biri olmaktadir.
Son sirada “Yasal Zorunluluklar” maddesi gelmektedir. Yasal olarak KKP kullanim1 zorunlu
olmadig1r gibi piyasayr diizenleyen kanunlara, yonetmeliklere vb. uyum i¢in de KKP
uygulamalari kritik 6neme sahip degildir. Mevcutta kullanilan daha basit ve uygun programlar
da sirketlerin ilgili denetleme kuruluglarina kars1 yasal zorunluluklarini yerine getirme olanagi

saglamaktadir.

3.5.3 Arastirmaya Katilan Sirketlerde KKP Kullaniminin Isletme

Performansina Etkisinin Degerlendirilmesi

KKP uygulamalarinin sirketlerin performansina sagladigi katkinin degerlendirilmesi Tablo

3.10°da gosterilmistir.

Tablo 3.10 KKP Uygulamalarmin Sirketlerin Performansina Etkilerinin Degerlendirilmesi

Frekans | Yiizde (%)
Hayir 6 6,5
Kismen 28 30,4
Evet 58 63,0
Toplam 92 100,0
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Arastirmaya katilanlarin %63’ KKP uygulamalariin sirketlerin performansinin artmasinda
dogrudan etkili ve 6nemli oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin %30,4’i de sirketlerin
performansinda kismen etkili oldugunu soOylemistir. KKP uygulamalarinin sirketlerin
performansina istenen diizeyde etki etmedigini sOyleyenlerin orani ise sadece %6,5’da
kalmistir. Bu cevaplar KKP uygulamalarinin sirketlerin performansina dogrudan olumlu

olarak fayda ettigini gostermektedir.

354 Arastirmaya Katilan Paydaslar Tarafindan Kritik Basan

Faktorlerinin Degerlendirilmesi

Bu bolimde KKP Kritik Basar1 Faktorlerinin  6nemleri ve paydaglar tarafindan
degerlendirilmesi istatistiki olarak incelenecektir.

3.5.4.1 Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik analizi bir degisken i¢in sorularin cevaplari arasindaki ortalamayi baz alarak
birbirleri arasindaki tutarliligi ifade eder. Giivenilirlik analizi sonuglarina gore cevaplar
arasindaki varsa ters yanitli sorulari tespit edebilir, hangi sorular giivenilirlik analizinden

cikartilirsa tutarhligin artacag goriilebilir.?®

25 kritik basar1 faktorii i¢in giivenilirlik analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 3.11°de

gosterilmistir.

Tablo 3.11 Kritik Basar1 Faktorleri Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's | Standardize Edilmis ifade
Alpha Cronbach's Alpha Sayisi

,812 ,821 25

Kritik basar1 faktorleri i¢in gilivenilirlik analizini gdsteren Cronbach’s Alfa degeri 0,812
olarak bulunmustur. Bu degerin 0,8 iizerinde olmasi ¢alisma sonuglarinin yiiksek derecede

giivenilirlikte oldugunu gostermektedir.

% Yurdugiil, H., Olgme Kurami ve Giivenilirlik Katsayilar1, Hacettepe Universitesi istatistik Ders Notlar1,
2016, s.12
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Kritik basar1 faktorlerinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 da Tablo 3.12°de gdsterilmistir.
5°1i Likert olgegi {izerinden 4,7 ortalamayla en yiiksek degere sahip olan “KKP Seg¢iminde
Dogru Tedarik¢i / Danigsman Se¢imi” kritik bagar1 faktorii katilimeilar arasinda en 6nemli
faktor olarak gosterilmistir. Bu faktorii ortalama sirasiyla “Bdéliimler / Modiiller Arasi Etkin
Iletisimin ~ Saglanmas1”(4,68), “Calisanlarmn  Egitiminin  Yerinde ve Zamaninda
Verilmesi”(4,68) ve “Tedarik¢i ve Miisteri Arasinda Giiven Saglanmasi”(4,67) kritik basari
faktorleri takip etmektedir. Katilimeilar1 sonuglart degerlendirildiginde KKP calismalarinda
en onemli konularin Kurum I¢i Iletisim, Tedarik¢i Yonetimi ve Calisan Egitim oldugu

gorilmektedir.

Tablo 3.12 Kritik Basar1 Faktorleri Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ortalama | Std. Sapma N
Sistem Kurulumundan Once Stratejik Amagclarin Acikca
Tanimlanmig Olmasi 4,52 544 92
Ust Yénetim Gerekli Destegi Vermesi 4,63 ,485 92
KKP Sistem Segimi Siirecinde Ihtiyaglarin Iyi Tespit Edilmesi 4,50 ,545 92
KKP Seciminde Dogru Tedarik¢i / Danisman Segimi 4,70 ,486 92
Dikkatli Degisim Y onetimi 4,49 ,503 92
Mevcut BT Altyapisinin uygunlugu 4,60 ,536 92
Tedarik¢inin Deneyimli ve Bilgili Olusu 4,62 ,488 92
Proje Yonetiminin Yeterliligi 4,49 ,503 92
BT Ekibinin Yeterliligi 4,64 ,505 92
Kisisellestirmenin En Aza Indirgenmesi 4,50 ,620 92
KKP Sistemi Kullanan Firmalardan Bilgi Alinmasi 451 524 92
Boliimler / Modiiller Arasi Etkin Tletisimin Saglanmasi 4,68 ,512 92
Calisanlarin Egitiminin Yerinde ve Zamaninda Verilmesi 4,68 512 92
Calisanlarin Motivasyonunun Saglanmasi 4,64 ,526 92
Son Kullanicilari Katilimi 4,66 ,540 92
Proje Planinin/ Takviminin Dogru Yapilandirilmasi 4,59 517 92
Planlanan Proje Bitis Zamanina Uyum 4,23 ;713 92
Hedeflenen Proje Biit¢esinin Asilmamasi 4,22 ,708 92
Yonetim Kurulu Toplantilart 4,45 ,542 92
Veri Analizi ve YOnetimi 4,22 ,643 92
Performansin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi 4,30 ,624 92
Sistemin Kullanim Kolaylig 4,60 ,536 92
Veri ve Bilginin Kalitesi 4,15 ,678 92
Proje Risk Yo6netiminin Basarili Yapilmasi 4,25 ,657 92
Tedarikg¢i ve Miisteri Arasinda Giiven Saglanmasi 4,67 AT71 92
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En diisiik ortalamaya sahip kritik basar1 faktoriiniin 4,15 ile “Veri ve Bilginin Kalitesi” oldugu
goriilmektedir. Bu faktorii 4,22 ortalama ile “Hedeflenen Proje Biitgesinin Asilmamasi™ ve
“Veri Analizi ve Yonetimi” faktorlerinin takip ettigi goriilmiistiir. Verilerin dogrulugu ve
yonetimi ile proje biitce planlamasinin 6nemsiz olmadigi1 ancak paydaslarin geneli tarafindan
daha az Oneme sahip olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Verilerin kalitesi KKP
calismalar1 siirecinde veri diizeltme ve dogrulama siiregleri ile artirabilir. Proje biitgesi de

uygulama basarisi i¢in cok dnemli olmayip sirket karliligin1 azaltmamasi agisindan énemlidir.

Kritik basar1 faktorleri arasindan hangisi ¢ikarilirsa giivenilirlik analizindeki Cronbach’s Alfa
degerinin nasil degisecegi Tablo 3.13’de gosterilmistir. Bu degerin artmasi cevaplar
arasindaki tutarliligin yani ankete giivenilirligin artmasini ifade eder. Tablo incelendiginde
“Sistem Standartlarina Miimkiin Olduk¢a Bagli Kalinarak Kisisellestirmenin En Aza
Indirgenmesi” faktorii ¢ikartildiginda alfa degerinin 0,825°e ulasacagi goriilmektedir. Bu
calismada 0,812 olarak bulunan alfa degeri yiiksek giivenilirlik derecesinde oldugu icin
herhangi bir faktor ¢ikartma yapilmasina gerek yoktur.

Tablo 3.13 Kritik Basar1 Faktorlerinde Olusabilecek Degisimler

Ifade Silinirse
Ortalama | Varyans | Cronbach's Alpha

Sistem Kurulumundan Once Stratejik Amaglarin Acikca

Tanimlanmig Olmasi 108,02 31,736 794
Ust Yonetim Gerekli Destegi Vermesi 107,91 32,915 ,801
KKP Sistem Se¢imi Siirecinde ihtiyag:larln 1yi Tespit Edilmesi 108,04 31,515 , 793
KKP Se¢iminde Dogru Tedarikgi / Danisman Seg¢imi 107,85 34,812 814
Dikkatli Degisim Yonetimi 108,05 32,206 ,7196
Mevcut BT Altyapisinin uygunlugu 107,95 32,492 ,800
Tedarik¢inin Deneyimli ve Bilgili Olusu 107,92 34,269 ,811
Proje Yonetiminin Yeterliligi 108,05 32,206 , 796
BT Ekibinin Yeterliligi 107,90 33,606 ,807
Sistem Standartlarina Miimkiin Olduk¢a Bagli Kalinarak

Kisisellestirmenin En Aza indirgenmesi 108,04 35734 825
KKP Sistemi Kullanan Firmalardan Bilgi Alinmasi 108,03 32,449 ,799
Boliimler / Modiiller Arasi Etkin Iletisimin Saglanmas1 107,86 33,046 ,803
Calisanlarin Egitiminin Yerinde ve Zamaninda Verilmesi 107,86 33,200 ,804
Calisanlarin Motivasyonunun Saglanmasi 107,90 32,771 ,801
Son Kullanicilarin Katilimi 107,88 32,810 ,802
Proje Planinin/ Takviminin Dogru Yapilandirilmasi 107,96 32,394 798
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Tablo 3.13 (Devam) Kritik Bagar1 Faktorlerinde Olusabilecek Degisimler

Planlanan Proje Bitis Zamanina Uyum 108,32 33,559 ,814
Hedeflenen Proje Biitgesinin Asilmamast 108,33 33,035 811
Yonetim Kurulu Toplantilart 108,10 31,496 ,7192
Veri Analizi ve YOnetimi 108,33 32,552 ,804
Performansin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi 108,24 33,393 ,810
Sistemin Kullanim Kolaylig 107,95 35,393 ,820
Veri ve Bilginin Kalitesi 108,39 32,131 ,803
Proje Risk Yonetiminin Basarili Yapilmasi 108,29 33,440 811
Tedarikg¢i ve Miisteri Arasinda Giiven Saglanmasi 107,87 34,840 ,814

3.5.4.2 Faktor Analizi

Kritik basar1 faktorlerinin kendi aralarinda birbiriyle en ¢ok karsilikl iliski i¢inde olanlarini

gorebilmek i¢in faktor analizi yapilmis sonuglar1 Tablo 3.14’de goriilmektedir.

Tablo 3.14 KMO and Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olciimii ,651
aklagik Chi-Square 591,192

Bartlett'in Kiiresellik Testi | Serbestlik Derecesi 55
Anlamlilik Derecesi ,000

Faktor analizi sonucunda elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii
degeri 0,651 ¢cikmistir. Bu deger ne kadar 1°e yakin olursa arastirma sonucu olusan veri seti
faktor analizine o kadar uygun olur. 0,6 iizerinde olmas1 faktor analizi i¢in kabul edilebilir

degerdir.

Bartlett'in Kiiresellik Testi degeri ise degiskenlerin birbiri ile ilgilesimini gosterir. Anlamlilik

derecesi degerinin 0,1’in altinda olmasi kabul edilebilirdir.
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Tablo 3.15 Aciklanan Toplam Varyans Degerleri

Aciklanan Toplam Varyans

Kare Yiiklemelerin Ekstraksiyon

Kare Yiiklemelerin

Baslangig Ozdegerleri Toplamlar Doénme Toplamlari
Varyansin | Kiimiilatif Varyansin | Kiimiilatif
Bilesen Toplam Yiizdesi % Toplam Yiizdesi % Toplam
1 6,274 25,096 25,096 6,274 25,096 25,096 5,373
2 4,259 17,034 42,130 4,259 17,034 42,130 4,184
3 3,531 14,124 56,254 3,531 14,124 56,254 3,115
4 2,558 10,233 66,487 2,558 10,233 66,487 2,766
5 1,925 7,698 74,186 1,925 7,698 74,186 3,076
6 1,774 7,098 81,284 1,774 7,098 81,284 4,614
7 1,407 5,627 86,911 1,407 5,627 86,911 1,516
8 ,673 2,693 89,604
9 422 1,689 91,292
10 ,406 1,624 92,917
11 ,342 1,367 94,283
12 ,292 1,169 95,453
13 ,229 ,916 96,369
14 ,185 741 97,110
15 ,166 ,665 97,775
16 ,144 ,575 98,350
17 ,109 434 98,785
18 ,084 ,337 99,122
19 ,064 ,254 99,376
20 ,051 ,206 99,582
21 ,037 ,149 99,731
22 ,029 ,116 99,847
23 ,023 ,091 99,938
24 ,016 ,062 100,000
25 -1,908E-16 | -7,633E-16 100,000

Aciklanan Toplam Varyans tablosunda baslangic 6z degerleri alaninda toplam siitunundan

1’den biiyiik olan degerler faktor sayisini ifade eder. Her bir faktoriin de toplam varyansin en

az %>5’in1 olusturmasi beklenir. Bunun i¢in de varyansin yiizdesi slitununun en az 5 olmasi

gerekmektedir. Kiimiilatif ylizdenin de en az %50 olmasi beklenir. Bu istatistiki degerler

incelendiginde 25 kritik basar1 faktoriimiiziin 7 faktor ile ifade edilebilecegi goriilmektedir.

Faktor dondiirme tekniklerinden Varimax yontemi kullanilarak Tablo 3.16’daki Desen Matrisi

olusturulmustur. Bu tablo incelendiginde hangi faktorlerin bir arada oldugu goriilmektedir. Bu
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tabloda 0,3’iin altindaki degerler ihmal edilmistir. Sadece “Ust Yonetim Gerekli Destegi

Vermesi” kritik basar1 faktorii iki degisken ile 0,3’iin iizerinde iligkili oldugu goriilmiistiir.

Ancak aradaki farkin yiiksek olmasi ve bir degiskenin 0,3’{in ¢ok az lizerinde olmasindan

dolay1 bu faktoriin ¢alismadan ¢ikartilmasina gerek duyulmamustir.

Tablo 3.16 Desen Matrisi

Desen Matrisi

Bilesen

4

Mevcut BT Altyapisinin uygunlugu

KKP Sistem Secimi Siirecinde Thtiyaclarin Iyi Tespit
Edilmesi

Sistem Kurulumundan Once Stratejik Amaglarin
Acik¢a Tanimlanmig Olmast

Proje Planinin/ Takviminin Dogru Yapilandirilmasi
BT Ekibinin Yeterliligi

KKP Sistemi Kullanan Firmalardan Bilgi Alinmasi
Calisanlarin Egitiminin Yerinde ve Zamaninda
Verilmesi

Son Kullanicilarm Katilimi

Boliimler / Modiiller Arasi Etkin Iletisimin
Saglanmasi

Calisanlarin Motivasyonunun Saglanmasi
Tedarikg¢i ve Miisteri Arasinda Giiven Saglanmasi
Tedarik¢inin Deneyimli ve Bilgili Olusu

KKP Se¢iminde Dogru Tedarikgi / Danisman Seg¢imi
Veri Analizi ve Yonetimi

Performansin izlenmesi ve Degerlendirilmesi

Veri ve Bilginin Kalitesi

Hedeflenen Proje Biitgesinin Asilmamasi
Planlanan Proje Bitis Zamanina Uyum

Proje Risk Yonetiminin Bagarili Yapilmasi

Proje Yonetiminin Yeterliligi

Dikkatli Degisim Yonetimi

Yo6netim Kurulu Toplantilari

Ust Yonetim Gerekli Destegi Vermesi

Sistem Standartlarina Miimkiin Oldukg¢a Bagl
Kalmarak Kisisellestirmenin En Aza Indirgenmesi

Sistemin Kullanim Kolaylig:

,936

,927

,889

,824
817
147

,987
977
,976

,951

,950
,937
,928

-,317

,950
,919
,856

,965
,961
,900

-,975
-,975
-,860
-,784

,836

,830
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“Mevcut BT Altyapisinin uygunlugu, KKP Sistem Se¢imi Siirecinde Ihtiyaclarin Iyi Tespit
Edilmesi, Sistem Kurulumundan Once Stratejik Amaglarin Acikca Tanimlanmis Olmasi,
Proje Planinin/Takviminin Dogru Yapilandirilmasi, BT Ekibinin Yeterliligi ve KKP Sistemi
Kullanan Firmalardan Bilgi Alinmas1” faktorlerinin kendi aralarinda iliskili oldugu goriilmiis

ve “Hazirlik Yonetimi” degiskeni baghiginda gruplandirilmistir.

“Calisanlarin Egitiminin Yerinde ve Zamaninda Verilmesi, Son Kullanicilarin Katilimi,
Boliimler / Modiiller Arasi1 Etkin Iletisimin Saglanmasi ve Calisanlarin Motivasyonunun
Saglanmas1” kritik basar1 faktorlerinin de kendi aralarinda iligkili oldugu goriilmiis,

“Kullanict Yonetimi” degiskeni altinda gruplandirilmastir.

“Tedarik¢i ve Miisteri Arasinda Giiven Saglanmasi, Tedarik¢inin Deneyimli ve Bilgili Olusu,
KKP Sec¢iminde Dogru Tedarik¢i / Danigman Se¢imi” maddeleri de “Tedarik¢i Yonetimi”
degiskeni altinda gruplandirilmastir.

“Veri Analizi ve Yonetimi, Performansin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi, Veri ve Bilginin

Kalitesi” kritik basar1 faktorleri de “Veri Yonetimi” degiskeni altinda gruplandirtlmistir.

“Hedeflenen Proje Biitcesinin Asilmamasi, Planlanan Proje Bitis Zamanina Uyum, Proje Risk
Yo6netiminin Basaril1 Yapilmas1” kritik basari faktorleri de “Proje Yonetimi” degiskeni altinda

gruplandirilmistir.

“Proje Yonetiminin Yeterliligi, Dikkatli Degisim Y&netimi, Yonetim Kurulu Toplantilari, Ust
Yonetim Gerekli Destegi Vermesi” kritik basar faktorleri de “Yonetimin Tutumu” degiskeni

altinda gruplandirilmistir.

“Sistem Standartlarina Miimkiin Olduk¢a Bagli Kalinarak Kisisellestirmenin En Aza
Indirgenmesi ve Sistemin Kullanim Kolaylig1” kritik bagar1 faktdrlerinin de kendi aralarinda
anlamli olarak iligkili oldugu goriilmiis ve “Sistem YoOnetimi” degiskeni olarak

gruplandirilmistir.

355 Kritik Basar1 Faktorleri Icin Hipotezlerin Kurulmasi ve

Degerlendirilmesi

Bu boliimde her bir kritik basari faktoriiniin paydaslar tarafindan aym1 6neme sahip olup
olmadig istatistiki olarak incelenmistir. Ayn1 6neme sahip olmayan faktdrler i¢in hangi

paydaslar arasinda anlamli olarak farklilik olduklar1 gosterilmistir.
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3.5.5.1 Ust Yonetimin Destegi Kritik Basar1 Faktorii Icin Arastirma
Hipotezleri

Ho Hipotezi: Ust Yonetiminin Gerekli Destegi Vermesi kritik basari faktorii icin kurumsal

paydasglar arasinda ayni1 6neme sahiptir.

H; Hipotezi: Ust Yonetiminin Gerekli Destegi Vermesi kritik basar1 faktorii icin kurumsal

paydaslar arasinda ayni1 6neme sahip degildir.

Bu farkin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Tablo 3.17°de

gorilmektedir.

Tablo 3.17 Ust Yénetim Destegi i¢in Anova Testi

sd F Anlamlilik Seviyesi
Gruplar Arasinda 6 3,367 ,005
Gruplar iginde 85

Anova testi sonucunda anlamlilik seviyesi 0,005 degeri 0,05 degerinden kii¢iik oldugu i¢in Ho
ret edilir. Kurumsal paydaslar icin Ust Y&netim Destegi kritik basar1 faktoriiniin onemi
farklidir. Paydaslarin hangilerinin ayni anlamlilikta hangilerinin farkli diisiindiigiinii gérmek

i¢cin Scheffe post-hoc teknigi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 3.18’de goriilmektedir.

Tablo 3.18 Ust Yénetim Destegi Igin Scheffe Testi

KKP Uygulamalarinda Goéreviniz Ortalama Fark Std. Hata Anlamlilik Derecesi
Ust Yonetim Proje Yénetimi 417 ,188 ,561

Proje Ekibi ,500 ,197 ,386

Son Kullanici ,091 ,192 1,000

ERP Danismani 571 ,168 ,085

3. Parti Ent. Calisani ,583 ,188 ,158

BT Ekibi ,267 ,179 ,897
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Tablo 3.19 Ust Yénetim Destegi I¢in Istatistiksel Degerler

Sayi Ortalama Std. Sapma En Kiiciik | En Biiyiik
Ust Yonetim 11 5,00 ,000 5 5
Proje Yonetimi 12 4,58 ,515 4 5
Proje Ekibi 10 4,50 527 4 5
Son Kullanici 11 4,91 ,302 4 5
KKP Danigsmani 21 4,43 ,507 4 5
3. Parti Ent. Calisani 12 4,42 ,515 4 5
BT Ekibi 15 4,73 ,458 4 5
Toplam 92 4,63 ,485 4 5

“Ust Yonetimin Destegi” degiskeninin paydaslar arasindaki onemi incelendiginde Ust
Yénetim’in Son Kullanict ile benzer dneme sahip degerlendirme yaptign gériiliir. Ancak Ust
Yonetim ile ERP Danmismanlarinin farli diislindiigii goriilmektedir. Proje Yonetimi, Proje

Ekibi ve ERP Danigmanlarinin da birbirleriyle ayni fikirde olduklart gériilmektedir.

3552 Sistem Kurulumundan Once Stratejik Amaclarin  Acikca
Tammlanms Olmasi Kritik Basar1 Faktorii Icin Arastirma

Hipotezleri

Ho Hipotezi: Sistem Kurulumundan Once Stratejik Amaglarin Agik¢a Tanimlanmis Olmasi

kritik bagar1 faktorii i¢in kurumsal paydaslar arasinda ayni 6neme sahiptir.

H; Hipotezi: Sistem Kurulumundan Once Stratejik Amaglarin A¢ik¢a Tanimlanmis Olmasi

kritik bagar1 faktorii i¢in kurumsal paydaslar arasinda ayn1 6éneme sahip degildir.

Bu farkin belirlenmesi igin yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglart Tablo 3.20°de

gorilmektedir.

Tablo 3.20: Sistem Kurulumundan Once Stratejik Amaclarin Acik¢a Tanimlanmis Olmasi
I¢in Anova Testi

Sd F Anlamlilik Seviyesi
Gruplar Arasinda 6 3,398 ,005
Gruplar I¢inde 85

Anova testi sonucunda anlamlilik seviyesi 0,005 degeri 0,05 degerinden kiiglik oldugu i¢in Hy

ret edilir. Kurumsal paydaslar i¢in Sistem Kurulumundan Once Stratejik Amaclarin Acikca
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Tanimlanmig Olmasi kritik basar1 faktoriiniin 6nemi farklidir. Paydaglarin hangilerinin ayni
anlamlilikta hangilerinin farkli diisiindiigiinii gérmek i¢in Scheffe post-hoc teknigi ile analiz

edilmis ve sonuglar1 Tablo 3.21°de goriilmektedir.

Tablo 3.21 Sistem Kurulumundan Once Stratejik Amaglarin A¢ik¢a Tanimlanmis Olmasi

Icin Scheffe Testi

KKP Uygulamalarinda Goreviniz Ortalama Fark Std. Hata | Anlamlilik Derecesi
Ust Yonetim Proje Yonetimi , 167 211 ,996

Proje Ekibi ,700 221 ,138

Son Kullanici 127 ,216 ,091

KKP Danigsmant 571 ,188 , 176

3. Parti Ent. Calisan ,583 211 ,279

BT Ekibi ,533 ,201 ,327

Tablo 3.22 Sistem Kurulumundan Once Stratejik Amaglarin Agikga Tanimlanmis Olmasi Igin
Istatistiksel Degerler

Say1 Ortalama Std. Sapma En Kiiciik | En Biyiik
Ust Yonetim 11 5,00 ,000 5 5
Proje Yonetimi 12 4,58 ,515 4 5
Proje Ekibi 10 4,50 ,527 4 5
Son Kullanici 11 4,91 ,302 4 5
KKP Danigmani 21 4,43 507 4 5
3. Parti Ent. Calisam 12 4,42 ,515 4 5
BT Ekibi 15 4,73 ,458 4 5
Toplam 92 4,63 ,485 4 5

En yiiksek ortalama ile “Sistem Kurulumundan Once Stratejik Amagclarm Agikca
Tanimlanmis Olmas1” faktoriinii degerlendiren Ust Yonetim ve aym onem diizeyinde
degerlendirdigi goriilen Proje Yonetimi i¢in bu faktoriin KKP sistem basarinda biiyiik 6neme
sahip oldugu goriilmiistiir. Proje Ekibi, Son Kullanici, KKP Danismani, BT EKkibi ve 3. Parti
Entegrasyon Calisanlar1 i¢in de bu faktoriin kendi aralarinda benzer seviyede éneme sahip

oldugu goriilmektedir.
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3.5.5.3 KKP Sistem Sec¢imi Siirecinde Ihtiyaclarin Iyi Tespit Edilmesi Kritik

Basar1 Faktorii Icin Arastirma Hipotezleri

Ho Hipotezi: KKP Sistem Secimi Siirecinde Ihtiyaglarm Iyi Tespit Edilmesi kritik basari

faktori i¢in kurumsal paydaglar arasinda ayn1 6neme sahiptir.

H; Hipotezi: KKP Sistem Secimi Siirecinde Ihtiyaglarm Iyi Tespit Edilmesi kritik basari

faktorii i¢in kurumsal paydagslar arasinda ayni1 6neme sahip degildir.

Bu farkin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Tablo 3.23’de

gorilmektedir.

Tablo 3.23: KKP Sistem Secimi Siirecinde Ihtiyaclarin Iyi Tespit Edilmesi I¢in Anova Testi

Sd F Anlamlilik Seviyesi
Gruplar Arasinda 6 2,653 ,021
Gruplar Iginde 85
Toplam 91

Anova testi sonucunda anlamlilik seviyesi 0,021 degeri 0,05 degerinden kii¢iik oldugu i¢in Hp
ret edilir. Kurumsal paydaslar icin KKP Sistem Se¢imi Siirecinde Ihtiyaclarin Iyi Tespit
Edilmesi kritik basar1 faktoriiniin 6nemi farklidir. Paydaslarin hangilerinin ayni anlamlilikta
hangilerinin farkli diislindiigiinii gérmek i¢in Scheffe post-hoc teknigi ile analiz edilmis ve

sonuglari Tablo 3.24’de goriilmektedir.

Tablo 3.24 KKP Sistem Segimi Siirecinde ihtiyaglarm Iyi Tespit Edilmesi I¢in Scheffe Testi

KKP Uygulamalarinda Géreviniz Ortalama Fark Std. Hata Anlamlilik Derecesi
Ust Yonetim  Proje Yonetimi 333 ,216 ,879

Proje Ekibi ,700 ,226 ,157

Son Kullanici 127 221 ,106

KKP Danigmani 571 ,193 ,199

3. Parti Ent. Calisani ,583 ,216 ,306

BT Ekibi ,533 ,205 ,355
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Tablo 3.25 KKP Sistem Segimi Siirecinde ihtiyaglarm Iyi Tespit Edilmesi I¢in Istatistiksel

Degerler
Say1 Ortalama Std. Sapma En Kiigiik | En Biiyiik
Ust Yonetim 11 5,00 ,000 5 5
Proje Yonetimi 12 4,67 ,492 4 5
Proje Ekibi 10 4,30 ,675 3 5
Son Kullanici 11 4,27 ,647 3 5
KKP Danigmani 21 4,43 ,507 4 5
3. Parti Ent. Calisan 12 4,42 515 4 5
BT Ekibi 15 4,47 ,516 4 5
Toplam 92 4,50 ,545 3 5

Ust Yonetim icin “KKP Sistem Segimi Siirecinde ihtiyaglarm Iyi Tespit Edilmesi” diger
kurumsal paydaslardan farkli olarak daha onemli goriilmektedir. Bu faktoriin diger tiim

paydaslar igin istatistiki olarak ayn1 6nem derecesinde oldugu goriilmiistiir.

3.5.5.4 Dikkatli Degisim Yonetimi Kritik Basar1 Faktorii I¢cin Arastirma

Hipotezleri

Ho Hipotezi: Dikkatli Degisim Yonetimi kritik basar1 faktorii igin kurumsal paydaslar

arasinda ayni1 6neme sahiptir.

H; Hipotezi: Dikkatli Degisim Yonetimi kritik basar1 faktorii igin kurumsal paydaslar

arasinda ayni1 6neme sahip degildir.

Bu farkin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglart Tablo 3.26’da

gosterilmistir.

Tablo 3.26: Dikkatli Degisim Yénetimi Icin Anova Testi

Sd F Anlamlilik Seviyesi
Gruplar Arasinda 6 3,317 ,006
Gruplar I¢inde 85

Anova testi sonucunda anlamlilik seviyesi 0,006 degeri 0,05 degerinden kii¢iik oldugu i¢in Ho
ret edilir. Kurumsal paydaslar i¢in Dikkatli Degisim Y6netimi kritik basar1 faktoriintin 6nemi
farklidir. Paydaslarin hangilerinin ayni1 anlamlilikta hangilerinin farkli diisiindiigiinii gérmek

icin Scheffe post-hoc teknigi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 3.27°de goriilmektedir.
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Tablo 3.27 Dikkatli Degisim Yonetimi icin Scheffe Testi

KKP Uygulamalarinda Goreviniz Ortalama Fark Std. Hata | Anlamlilik Derecesi
Ust Yonetim Proje Yonetimi ,235 ,195 ,962

Proje Ekibi ,718 ,205 ,067

Son Kullanici 545 ,200 ,292

KKP Danigsmant ,390 174 547

3. Parti Ent. Calisan1 ,402 ,195 ,647

BT Ekibi ,085 ,186 1,000

Tablo 3.28 Dikkatli Degisim Ydnetimi Igin Istatistiksel Degerler

Say1 Ortalama Std. Sapma En Kiiciik En Biiyiik
Ust Yonetim 11 4,82 ,405 4 5
Proje Yonetimi 12 4,58 ,515 4 5
Proje Ekibi 10 4,10 ,316 4 5
Son Kullanici 11 4,27 467 4 5
KKP Danismani 21 4,43 ,507 4 5
3. Parti Ent. Calisani 12 4,42 515 4 5
BT Ekibi 15 4,73 ,458 4 5
Toplam 92 4,49 ,503 4 5

“Dikkatli Degisim Y&netimi” kritik basar1 faktoriiniin Ust Yonetim, Proje Yonetimi ve BT
Ekibi i¢in ¢ok daha 6nemli oldugu gorilmiistiir. Proje Ekibi, Son Kullanici, KKP Danigsmani
ve 3.Parti Entegrasyon Calisanlar1 da ayni1 6nem derecesinde bu kritik basar1 faktoriinii

degerlendirmislerdir.

3.5.55 KKP Seciminde Dogru Tedarik¢i / Damisman Secimi Kritik Basari

Faktorii icin Arastirma Hipotezleri

Ho Hipotezi: KKP Segiminde Dogru Tedarik¢i / Danigsman Se¢imi kritik basar1 faktorii igin

kurumsal paydaslar arasinda ayn1 6neme sahiptir.

H; Hipotezi: KKP Se¢iminde Dogru Tedarik¢i / Danigsman Se¢imi kritik basar1 faktorii igin

kurumsal paydaglar arasinda ayni1 6neme sahip degildir.

Bu farkin belirlenmesi igin yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglart Tablo 3.29’da

gorilmektedir.
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Tablo 3.29: KKP Se¢iminde Dogru Tedarik¢i / Danisman Segimi I¢in Anova Testi

sd F Anlamlilik Seviyesi
Gruplar Arasinda 6 2,720 ,018
Gruplar I¢inde 85

Anova testi sonucunda anlamlilik seviyesi 0,018 degeri 0,05 degerinden kiigiik oldugu i¢in Hy
ret edilir. Kurumsal paydaslar i¢in KKP Se¢iminde Dogru Tedarik¢i / Danisman Segimi Kritik
basar1 faktoriiniin 6nemi farklidir. Paydaglarin hangilerinin ayni anlamlilikta hangilerinin

farkli diisiindigiinii gérmek igin Scheffe post-hoc teknigi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo

3.30’da goriilmekte

dir.

Tablo 3.30 KKP Seciminde Dogru Tedarikg¢i / Danisman Secimi icin Scheffe Testi

KKP Uygulamalarinda Goéreviniz Ortalama Fark Std. Hata | Anlamlilik Derecesi
Ust Yénetim Proje Yonetimi -,205 ,192 ,979

Proje Ekibi -,055 ,201 1,000

Son Kullanici 273 ,196 ,924

KKP Danismani -,359 171 ,625

3. Parti Ent. Calisan1 -,205 ,192 ,979

BT Ekibi -,255 ,183 ,923

Tablo 3.31 KKP Seciminde Dogru Tedarik¢i / Danisman Secimi Igin Istatistiksel Degerler

Say1 Ortalama Std. Sapma En Kiiciik | En Biyiik
Ust Yonetim 11 4,55 ,522 4 5
Proje Yonetimi 12 4,75 ,452 4 5
Proje Ekibi 10 4,60 ,516 4 5
Son Kullanici 11 4,27 ,647 3 5
KKP Danigsmant 21 4,90 ,301 4 5
3. Parti Ent. Calisani 12 4,75 ,452 4 5
BT Ekibi 15 4,80 414 4 5
Toplam 92 4,70 ,486 3 5

“KKP Seciminde Dogru Tedarikgi / Danisman Seg¢imi” kritik bagsar1 faktdriiniin Ust Yonetim,
Proje Yonetimi, Proje Ekibi, 3.Parti Calisanlari, BT Ekibi ve KKP Danigsmanlari tarafindan

istatistiki olarak ayni oranda degerlendirilmistir. Bu faktér Son Kullanicilar i¢in ¢ok daha az

Ooneme sahiptir.

57




3.55.6 Mevcut BT Altyapisimn Uygunlugu Kritik Basar1 Faktorii I¢in

Arastirma Hipotezleri

Ho Hipotezi: Mevcut BT Altyapisinin Uygunlugu kritik basart faktorii igin kurumsal

paydaslar arasinda ayn1 6neme sahiptir.

H; Hipotezi: Mevcut BT Altyapisinin Uygunlugu kritik basart faktorii igin kurumsal

paydaslar arasinda ayni1 6neme sahip degildir.

Bu farkin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglari Tablo 3.32’de

gosterilmistir.

Tablo 3.32: Mevcut BT Altyapisinin Uygunlugu Igin Anova Testi

sd F Anlamlilik Seviyesi
Gruplar Arasinda 6 2,480 ,029
Gruplar icinde 85

Anova testi sonucunda anlamlilik seviyesi 0,029 degeri 0,05 degerinden kiigiik oldugu i¢in Hy
ret edilir. Kurumsal paydaslar igin Mevcut BT Altyapisinin Uygunlugu kritik basari
faktorlinlin 6nemi farklidir. Paydaslarin hangilerinin ayni anlamlilikta hangilerinin farkli
diistindiigiinii gérmek i¢in Scheffe post-hoc teknigi ile analiz edilmis ve sonuglari Tablo

3.33’de goriilmektedir.

Tablo 3.33 Mevcut BT Altyapisinin Uygunlugu igin Scheffe Testi

KKP Uygulamalarinda Géreviniz Ortalama Fark Std. Hata Anlamlilik Derecesi
Ust Yonetim Proje Yonetimi ,333 ,213 ,873

Proje Ekibi ,700 ,223 ,147

Son Kullanici ,636 ,218 217

KKP Danigmant ,333 ,190 , 798

3. Parti Ent. Calisan ,583 ,213 ,292

BT Ekibi ,333 ,203 ,844
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Tablo 3.34 Mevcut BT Altyapisinin Uygunlugu icin Istatistiksel Degerler

Sayi Ortalama Std. Sapma En Kiguk [ En Blyik
Ust Yonetim 11 5,00 ,000 5 5
Proje Yonetimi 12 4,67 ,492 4 5
Proje Ekibi 10 4,30 ,675 3 5
Son Kullanici 11 4,36 ,674 3 5
KKP Danigsmani 21 4,67 ,483 4 5
3. Parti Ent. Calisani 12 4,42 ,515 4 5
BT Ekibi 15 4,67 ,488 4 5
Toplam 92 4,60 ,536 3 5

“Mevcut BT Altyapisinin Uygunlugu” Ust Yonetim icin oldukca dnemli bir kritik basari

faktorii oldugu goriilmiistiir. Diger kurumsal paydaslar i¢in bu faktdr daha az ancak aymi

oranda dneme sahiptir.

3.5.5.7 Tedarikcinin Deneyimli ve Bilgili Olusu Kritik Basar1 Faktorii I¢in

Ho Hipotezi: Tedarik¢inin Deneyimli ve Bilgili Olusu kritik basari faktorii igin kurumsal

Arastirma Hipotezleri

paydaslar arasinda ayni 6neme sahiptir.

H; Hipotezi: Tedarik¢inin Deneyimli ve Bilgili Olusu kritik basar1 faktorli i¢in kurumsal

paydaslar arasinda ayn1 6neme sahip degildir.

Bu farkin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Tablo 3.35°de

goriilmektedir.

Tablo 3.35: Tedarikginin Deneyimli ve Bilgili Olusu I¢in Anova Testi

sd F Anlamlilik Seviyesi
Gruplar Arasinda 6 1,675 137
Gruplar I¢inde 85

Anova testi sonucunda anlamlilik seviyesi 0,137 degeri 0,05 degerinden biiyiik oldugu i¢in Ho
kabul edilir. %95 giiven araliginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur yani kurumsal paydaslar i¢in “Tedarik¢inin Deneyimli ve Bilgili Olusu” kritik basar

faktorii ayni1 derecede onemlidir.
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3.5.5.8 Sistem Standartlarina Miimkiin Olduk¢a Bagh Kalinarak
Kisisellestirmenin En Aza Indirgenmesi Kritik Basar1 Faktorii I¢in

Arastirma Hipotezleri

Ho Hipotezi: Sistem Standartlarina Miimkiin Olduk¢a Bagli Kalinarak Kisisellestirmenin En

Aza Indirgenmesi kritik basar1 faktorii i¢in kurumsal paydaslar arasinda ayn1 éneme sahiptir.

H; Hipotezi: Sistem Standartlarina Miimkiin Olduk¢a Bagli Kalinarak Kisisellestirmenin En
Aza Indirgenmesi kritik basar1 faktorii icin kurumsal paydaslar arasinda ayni1 éneme sahip
degildir.

Bu farkin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglari Tablo 3.36’da

goriilmektedir.

Tablo 3.36: Sistem Standartlarina Miimkiin Olduk¢a Bagl Kalinarak Kisisellestirmenin En
Aza Indirgenmesi I¢in Anova Testi

sd F Anlamlilik Seviyesi
Gruplar Arasinda 6 10,734 ,000
Gruplar iginde 85

Anova testi sonucunda anlamlilik seviyesi 0,05 degerinden kiigiik oldugu i¢in Hy ret edilir.
Kurumsal paydaslar icin Sistem Standartlarina Miimkiin Olduk¢a Bagli Kalinarak
Kisisellestirmenin En Aza Indirgenmesi kritik basar1 faktdriiniin 6nemi farklidir. Bu Kritik

basar1 faktori i¢in Varyanslarin Homojenligi Testinin sonucu Tablo 3.37°de goriilmektedir.

Tablo 3.37: Sistem Standartlarina Miimkiin Olduk¢a Bagli Kalinarak Kisisellestirmenin En
Aza Indirgenmesi I¢in Homojenlik Testi

Leven Istatistik sdl sd2 Anlamlilik Derecesi
3,874 6 85 ,002

Anlamlilik degeri 0,002 < 0,05 oldugundan dagilimin homojen olmadigi goriilmiistiir. Bu
yiizden paydaslarin hangilerinin ayni anlamlilikta hangilerinin farkl diislindiigiinii gérmek
icin Tamhane’s T2 post-hoc teknigi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 3.38’de

gorilmektedir.
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Tablo 3.38 Sistem Standartlarina Miimkiin Oldukg¢a Bagli Kalinarak Kisisellestirmenin En
Aza Indirgenmesi I¢in Tamhane Testi

KKP Uygulamalarinda Goéreviniz Ortalama Fark Std. Hata Anlamlilik Derecesi
Ust Yonetim  Proje Yonetimi ,030 248 1,000

Proje Ekibi -,436 ,243 ,864

Son Kullanici 727 ,254 ,192

KKP Danigsmani -,494 ,218 ,586

3. Parti Ent. Calisan ,114 271 1,000

BT Ekibi -,503 ,223 ,579

Tablo 3.39 Sistem Standartlarina Miimkiin Olduk¢a Bagl Kalinarak Kisisellestirmenin En
Aza Indirgenmesi I¢in Istatistiksel Degerler

Say1 Ortalama Std. Sapma En Kiiciik | En Biiyiik
Ust Yonetim 11 4,36 ,674 3 5
Proje Yonetimi 12 4,33 ,492 4 5
Proje Ekibi 10 4,80 422 4 5
Son Kullanici 11 3,64 ,505 3 4
KKP Danigmani 21 4,86 ,359 4 5
3. Parti Ent. Calisani 12 4,25 ,622 3 5
BT Ekibi 15 4,87 ,352 4 5
Toplam 92 4,50 ,620 3 5

“Sistem Standartlarina Miimkiin Olduk¢a Bagli Kalinarak Kisisellestirmenin En Aza
Indirgenmesi” BT Ekibi, KKP Danismani ve Proje Ekibi icin istatistiki olarak aym yiiksek
onem derecesindedir. Ust Yonetim, Proje Yonetimi ve 3. Parti Calisanlar da aym seviyede bu
kritik basar1 faktoriinii degerlendirmislerdir. Bu faktor son kullanici tarafindan daha az 6nemli

olarak degerlendirilmistir.

3.5.5.9 KKP Sistemi Kullanan Firmalardan Bilgi Alimmasi1 Kritik Basari

Faktorii Icin Arastirma Hipotezleri

Ho Hipotezi: KKP Sistemi Kullanan Firmalardan Bilgi Alinmasi kritik basar1 faktorii igin

kurumsal paydaslar arasinda ayni dneme sahiptir.

H; Hipotezi: KKP Sistemi Kullanan Firmalardan Bilgi Alinmasi kritik basar1 faktorii igin

kurumsal paydaslar arasinda ayni dneme sahip degildir.
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Bu farkin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Tablo 3.40’da

goriilmektedir.

Anova testi sonucunda anlamlilik seviyesi 0,881 degeri 0,05 degerinden kiigiik oldugu i¢in Hy
hipotezi kabul edilir. Kurumsal paydaslar i¢cin KKP Sistemi Kullanan Firmalardan Bilgi

Alinmasi kritik basar1 faktoriiniin 6nemi istatistiki olarak aynidir.

Tablo 3.40: KKP Sistemi Kullanan Firmalardan Bilgi Alinmasi I¢in Anova Testi

sd F Anlamlilik Seviyesi
Gruplar Arasinda 6 ,393 ,881
Gruplar iginde 85

3.5.5.10 Proje Yonetiminin Yeterliligi Kritik Basar1 Faktorii icin Arastirma

Hipotezleri

Ho Hipotezi: Proje Yonetiminin Yeterliligi kritik basar1 faktorii icin kurumsal paydaslar

arasinda ayni1 6neme sahiptir.

H; Hipotezi: Proje Yonetiminin Yeterliligi kritik basart faktorii icin kurumsal paydaslar

arasinda ayn1 6neme sahip degildir.

Bu farkin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglart Tablo 3.41°de

gorilmektedir.

Tablo 3.41: Proje Yonetiminin Yeterliligi igin Anova Testi

sd F Anlamlilik Seviyesi
Gruplar Arasinda 6 3,317 ,006
Gruplar I¢inde 85

Anova testi sonucunda anlamlilik seviyesi 0,006 degeri 0,05 degerinden kiigiik oldugu i¢in Hy
hipotezi ret edilir. Kurumsal paydaslar i¢in Proje Yonetiminin Yeterliligi kritik basari
faktoriiniin 6nemi farklidir. Paydaslarin hangilerinin aynm1 anlamlilikta hangilerinin farkl
diisiindiigiinii géormek i¢in Scheffe post-hoc teknigi ile analiz edilmis ve sonuglari Tablo

3.42°de goriilmektedir.
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Tablo 3.42 Proje Yénetiminin Yeterliligi I¢in Scheffe Testi

KKP Uygulamalarinda Goéreviniz Ortalama Fark Std. Hata | Anlamlilik Derecesi
Ust Yonetim Proje Yonetimi ,235 ,195 ,962

Proje Ekibi ,718 ,205 ,067

Son Kullanici ,545 ,200 ,292

KKP Danigmant ;390 174 547

3. Parti Ent. Calisan ,402 ,195 ,647

BT Ekibi ,085 ,186 1,000

Tablo 3.43 Proje Yonetiminin Yeterliligi I¢in Istatistiksel Degerler

Say1 Ortalama Std. Sapma En Kiiciik | En Biiyiik
Ust Yonetim 11 4,82 ,405 4 5
Proje Yonetimi 12 4,58 ,515 4 5
Proje Ekibi 10 4,10 ,316 4 5
Son Kullanici 11 4,27 467 4 5
KKP Danismani 21 4,43 ,507 4 5
3. Parti Ent. Calisam 12 4,42 ,515 4 5
BT Ekibi 15 4,73 ,458 4 5
Toplam 92 4,49 ,503 4 5

“Proje Yonetiminin Yeterliligi” kritik basar1 faktorii Ust Yonetim, BT EKkibi ve Proje
Yonetimi i¢in aynm1 Onemlilik derecesinde yiiksek oOnemlilige sahiptir. Bu faktorii Son
Kullanici, KKP Danismani, 3.Parti Entegrasyon Caligan1 ve Proje Ekibi de kendi aralarinda

ayni onem derecesinde degerlendirdigi goriilmektedir.

3.5.5.11 BT Ekibinin Yeterliligi Kritik Basar1 Faktorii Icin Arastirma
Hipotezleri

Ho Hipotezi: BT Ekibinin Yeterliligi kritik basar1 faktorii i¢in kurumsal paydaslar arasinda

ayni dneme sahiptir.

H; Hipotezi: BT Ekibinin Yeterliligi kritik basar1 faktorii i¢in kurumsal paydaslar arasinda

ayn1 6neme sahip degildir.

Bu farkin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Tablo 3.44’de

goriilmektedir.
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Tablo 3.44: BT Ekibinin Yeterliligi I¢in Anova Testi

sd F Anlamlilik Seviyesi
Gruplar Arasinda 6 3,528 ,004
Gruplar I¢inde 85

Anova testi sonucunda anlamlilik seviyesi 0,004 degeri 0,05 degerinden kii¢iik oldugu i¢in Ho
ret edilir. Kurumsal paydaslar icin BT Ekibinin Yeterliligi kritik basart faktoriiniin 6nemi

farklidir. Paydaglarin hangilerinin ayn1 anlamlilikta hangilerinin farklh diisiindiigiinii gérmek

icin Scheffe post-hoc teknigi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 3.45’de goriilmektedir.

Tablo 3.45 BT Ekibinin Yeterliligi i¢in Scheffe Testi

KKP Uygulamalarinda Géreviniz

Ortalama Fark

Std. Hata

Anlamlilik Derecesi

Ust Yonetim  Proje Yonetimi
Proje Ekibi

Son Kullanici

KKP Danismani

3. Parti Ent. Calisam

BT Ekibi

-,106
427
273
108
311
-,273

,195
,204
,199
174
,195
,185

,999
,626
,929
,999
,862
,902

Tablo 3.46 BT Ekibinin Yeterliligi I¢in Istatistiksel Degerler

Say1 Ortalama Std. Sapma En Kiiciik | En Biiyiik
Ust Yonetim 11 4,73 467 4 5
Proje Yonetimi 12 4,83 ,389 4 5
Proje Ekibi 10 4,30 ,675 3 5
Son Kullanici 11 4,45 522 4 5
KKP Danigmani 21 4,62 ,498 4 5
3. Parti Ent. Calisam 12 4,42 ,515 4 5
BT Ekibi 15 5,00 ,000 5 5
Toplam 92 4,64 ,505 3 5

“BT EKibinin Yeterliligi” kritik basar1 faktorii BT EKibi, Proje Yonetimi ve Ust Y&netim icin

¢ok daha dnemli oldugu goriilmiistiir. KKP Danigmani, 3.Parti Entegrasyon Danigmani, Son

Kullanic1 ve Proje Ekibi i¢in ayn1 anlamlilik derecesinde daha az 6nemlidir.
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3.5.5.12 Veri Analizi ve Yonetimi Kritik Basar1 Faktorii Icin Arastirma
Hipotezleri

Ho Hipotezi: Veri Analizi ve Yonetimi kritik basar1 faktorii i¢in kurumsal paydaslar arasinda

ayni oneme sahiptir.

H; Hipotezi: Veri Analizi ve Yonetimi kritik basar1 faktorii i¢in kurumsal paydaslar arasinda

ayni dneme sahip degildir.

Bu farkin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Tablo 3.47°de

gorilmektedir.

Tablo 3.47: Veri Analizi ve Yonetimi I¢in Anova Testi

sd F Anlamlilik Seviyesi
Gruplar Arasinda 6 1,090 375
Gruplar iginde 85

Anova testi sonucunda anlamlilik seviyesi 0,375 degeri 0,05 degerinden biiyiik oldugu i¢in Hy
hipotezi kabul edilir. Kurumsal paydaslar i¢in Veri Analizi ve Yonetimi Kritik basari

faktoriinlin 6nemi %95 6nem diizeyinde istatistiki olarak aynidir.

3.5.5.13 Calisanlarin Motivasyonunun Saglanmasi Kritik Basar1 Faktorii I¢in

Arastirma Hipotezleri

Ho Hipotezi: Calisanlarin Motivasyonunun Saglanmasi kritik basar1 faktorii i¢in kurumsal

paydaslar arasinda ayn1 6neme sahiptir.

H: Hipotezi: Calisanlarin Motivasyonunun Saglanmasi kritik basar1 faktorii i¢in kurumsal

paydaslar arasinda ayn1 oneme sahip degildir.

Bu farkin belirlenmesi igin yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglart Tablo 3.48’de

goriilmektedir.
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Tablo 3.48: Calisanlarin Motivasyonunun Saglanmasi Igin Anova Testi

sd F Anlamlilik Seviyesi
Gruplar Arasinda 6 3,262 ,006
Gruplar Iginde 85
Toplam 91

Anova testi sonucunda anlamlilik seviyesi 0,006 degeri 0,05 degerinden kiigiik oldugu igin HO
ret edilir. Kurumsal paydaslar icin Calisanlarin Motivasyonunun Saglanmasi kritik basari
faktoriiniin 6nemi farklidir. Paydaslarin hangilerinin ayn1 anlamlilikta hangilerinin farkl

diisiindiigiinii gérmek i¢in Scheffe post-hoc teknigi ile analiz edilmis ve sonuglari Tablo

3.49°da goriilmektedir.

Tablo 3.49 Calisanlarin Motivasyonunun Saglanmasi icin Scheffe Testi

KKP Uygulamalarinda Goreviniz Ortalama Fark Std. Hata | Anlamlilik Derecesi
Ust Yonetim Proje Yonetimi ,068 ,205 1,000

Proje Ekibi ,318 ,214 ,898

Son Kullanici -,182 ,209 ,993

KKP Danigmant ,485 ,183 327

3. Parti Ent. Calisani -,015 ,205 1,000

BT Ekibi ,285 ,195 ,904

Tablo 3.50 Calisanlarin Motivasyonunun Saglanmasi I¢in Istatistiksel Degerler

Say1 Ortalama Std. Sapma En Kiiciik | En Biiyiik
Ust Yonetim 11 4,82 ,405 4 5
Proje Yonetimi 12 4,75 ,452 4 5
Proje Ekibi 10 4,50 ,527 4 5
Son Kullanici 11 5,00 ,000 5 5
KKP Danismani 21 4,33 577 3 5
3. Parti Ent. Calisani 12 4,83 ,389 4 5
BT Ekibi 15 4,53 ,640 3 5
Toplam 92 4,64 ,526 3 5

“Caligsanlarin Motivasyonunun Saglanmasi” Son Kullanic1 i¢in daha 6nemli bir faktorken

KKP Danigsmanlari igin daha az énemli bir faktordiir. BT Ekibi, Ust Y&netim, Proje Yonetimi,

Proje EKibi icin istatistiki olarak ayni anlamlilik derecesinde 6nemli oldugu goriilmektedir.
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3.5.5.14 Cahsanlarin Egitiminin Yerinde ve Zamaninda Verilmesi Kritik

Basar1 Faktorii icin Arastirma Hipotezleri

Ho Hipotezi: Calisanlarin Egitiminin Yerinde ve Zamaninda Verilmesi kritik basar1 faktori

i¢cin kurumsal paydaglar arasinda ayni 6neme sahiptir.

H; Hipotezi: Calisanlarmn Egitiminin Yerinde ve Zamaninda Verilmesi kritik bagar1 faktorii

i¢in kurumsal paydaslar arasinda ayni éneme sahip degildir.

Bu farkin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Tablo 3.51°de

gorilmektedir.

Tablo 3.51: Calisanlarin Egitiminin Yerinde ve Zamaninda Verilmesi igin Anova Testi

sd F Anlamlilik Seviyesi
Gruplar Arasinda 6 2,561 ,025
Gruplar iginde 85

Anova testi sonucunda anlamlilik seviyesi 0,05 degerinden kiigiik oldugu icin Hy ret edilir.
Kurumsal paydaslar i¢in Calisanlarin Egitiminin Yerinde ve Zamaninda Verilmesi Kritik
basar1 faktoriiniin 6nemi farklidir. Paydaslarin istatistiki olarak farkliliklarin1 gérmek igin
homojenlik testindeki anlamlilik derecesi 0,05’den kii¢iik oldugu i¢in Tamhane post-hoc

teknigi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 3.53’de goriilmektedir.

Tablo 3.52: Calisanlarin Egitiminin Yerinde ve Zamaninda Verilmesi I¢in Homojenlik Testi

Leven Istatistik sdl sd2 Anlamlilik Derecesi
7,973 6 85 ,000

Tablo 3.53 Calisanlarin Egitiminin Yerinde ve Zamaninda Verilmesi I¢in Tamhane Testi

KKP Uygulamalarinda Goreviniz Ortalama Fark Std. Hata | Anlamlilik Derecesi
Ust Yonetim  Proje Yonetimi ,068 179 1,000

Proje Ekibi ,118 ,195 1,000

Son Kullanici -,182 122 ,978

KKP Danismani 437 177 ,348

3. Parti Ent. Calisani -,015 ,166 1,000

BT Ekibi ,218 ,204 ,999
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Tablo 3.54 Calisanlarin Egitiminin Yerinde ve Zamaninda Verilmesi I¢in Istatistiksel

Degerler
Say1 Ortalama Std. Sapma En Kiigiik | En Biiyiik
Ust Yonetim 11 4,82 ,405 4 5
Proje Yonetimi 12 4,75 ,452 4 5
Proje Ekibi 10 4,70 ,483 4 5
Son Kullanici 11 5,00 ,000 5 5
KKP Danigmani 21 4,38 ,590 3 5
3. Parti Ent. Calisan 12 4,83 ,389 4 5
BT Ekibi 15 4,60 ,632 3 5
Toplam 92 4,68 ,512 3 5

“Calisanlarin  Egitiminin Yerinde ve Zamaninda Verilmesi” kritik basar1 faktorii Son
Kullanicilar i¢in en biiylik 6neme sahipken KKP Danigsmanlart i¢in en az seviyede dneme
sahip oldugu goriilmiistiir. Ust Yonetim, Proje Yénetimi, Proje Ekibi, 3. Parti Uygulama

Danigsmanlari ve BT Ekibi i¢in ayni seviyede 6nemli oldugu goriilmektedir.

3.5.5.15 Béliimler / Modiiller Aras1 Etkin Iletisimin Saglanmas1 Kritik Basar1
Faktorii icin Aragtirma Hipotezleri

Ho Hipotezi: Boliimler / Modiiller Aras1 Etkin Iletisimin Saglanmasi kritik basar1 faktorii icin

kurumsal paydaslar arasinda ayni 6neme sahiptir.

H; Hipotezi: Boliimler / Modiiller Aras1 Etkin Iletisimin Saglanmasi kritik basar1 faktorii icin

kurumsal paydaslar arasinda ayni 6neme sahip degildir.

Bu farkin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Tablo 3.55°de

gorilmektedir.

Tablo 3.55: Béliimler / Modiiller Aras1 Etkin Iletisimin Saglanmasi I¢in Anova Testi

sd F Anlamlilik Seviyesi
Gruplar Arasinda 6 3,068 ,009
Gruplar I¢inde 85

Anova testi sonucunda anlamlilik seviyesi 0,009 degeri 0,05 degerinden kii¢iik oldugu i¢in Ho
ret edilir. %95 giiven diizeyinde kurumsal paydaslar icin Boliimler / Modiiller Aras1 Etkin
Iletisimin Saglanmasi kritik basar1 faktdriiniin énemi farklidir. Paydaslarin hangilerinin ayni
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anlamlilikta hangilerinin farkli diisiindiigiinii gérmek icin Scheffe post-hoc teknigi ile analiz

edilmis ve sonuglar1 Tablo 3.56’da goriilmektedir.

Tablo 3.56 Béliimler / Modiiller Arasi Etkin iletisimin Saglanmas i¢in Scheffe Testi

KKP Uygulamalarinda Goéreviniz Ortalama Fark Std. Hata | Anlamlilik Derecesi
Ust Yonetim  Proje Ydnetimi ,159 ,201 ,996

Proje Ekibi ,209 ,210 ,985

Son Kullanici -,091 ,205 1,000

KKP Danigmant ,528 ,179 ,204

3. Parti Ent. Calisan ,076 ,201 1,000

BT Ekibi ,376 ,191 ,692

Tablo 3.57 Béliimler / Modiiller Arasi Etkin Iletisimin Saglanmasi igin Istatistiksel Degerler

Say1 Ortalama Std. Sapma En Kiiciik | En Biiyiik
Ust Yonetim 11 4,91 ,302 4 5
Proje Yonetimi 12 4,75 ,452 4 5
Proje Ekibi 10 4,70 ,483 4 5
Son Kullanici 11 5,00 ,000 5 5
KKP Danigsmant 21 4,38 ,590 3 5
3. Parti Ent. Calisani 12 4,83 ,389 4 5
BT Ekibi 15 4,53 ,640 3 5
Toplam 92 4,68 ,512 3 5

Boéliimler / Modiiller Aras1 Etkin Iletisimin Saglanmas kritik basar1 faktorii Son Kullanici ve
Ust Yonetim i¢in ¢ok daha énemli bir faktdr iken BT EKibi ve KKP Danismanlari i¢in daha az

onemli bir faktor oldugu goriilmektedir.

3.5.5.16 Son Kullamicillarin Katihmn Kritik Basar1 Faktorii icin Arastirma

Hipotezleri

Ho Hipotezi: Son Kullanicilarin Katilimi kritik basar1 faktorii i¢in kurumsal paydaslar arasinda

ayni dneme sahiptir.

H; Hipotezi: Son Kullanicilarin Katilimi kritik basar1 faktorii i¢in kurumsal paydaslar arasinda

ayn1 6neme sahip degildir.
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Istatistiki olarak farkin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Tablo

3.58’de goriilmektedir.

Tablo 3.58: Son Kullanicilarin Katilimi i¢in Anova Testi

sd F Anlamlilik Seviyesi
Gruplar Arasinda 6 2,892 ,013
Gruplar iginde 85

Anova testi sonucunda anlamlilik seviyesi 0,013degeri 0,05 degerinden kiigiik oldugu igin Hy
ret edilir. Kurumsal paydaslar i¢in Son Kullanicilarin Katilimi kritik basar1 faktoriintin 6nemi
farklidir. Paydaglarin hangilerinin ayn1 anlamlilikta hangilerinin farkli diisiindiigiinii gérmek

icin Scheffe post-hoc teknigi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 3.59’da goriilmektedir.

Tablo 3.59 Son Kullanicilarin Katilimi igin Scheffe Testi

KKP Uygulamalarinda Géreviniz Ortalama Fark Std. Hata | Anlamlilik Derecesi
Ust Yonetim Proje Yonetimi ,068 213 1,000

Proje Ekibi ,118 ,223 1,000

Son Kullanict -,182 217 ,994

KKP Danigmani ,485 ,190 375

3. Parti Ent. Calisan1 -,015 213 1,000

BT Ekibi ,285 ,202 ,919

Tablo 3.60 Son Kullanicilarin Katilimi Igin Istatistiksel Degerler

Say1 Ortalama Std. Sapma En Kiigiik | En Biyiik
Ust Yonetim 11 4,82 ,405 4 5
Proje Yonetimi 12 4,75 ,452 4 5
Proje Ekibi 10 4,70 ,483 4 5
Son Kullanici 11 5,00 ,000 5 5
KKP Danismani 21 4,33 ,658 3 5
3. Parti Ent. Calisani 12 4,83 ,389 4 5
BT Ekibi 15 4,53 ,640 3 5
Toplam 92 4,66 ,540 3 5

“Son Kullanicilarin Katilimi” kritik basar1 faktérii en ¢ok Son Kullanicilar i¢in 6nemli

olurken Ust Yonetim, Proje Yonetimi, Proje Ekibi, 3. Parti Danisman1 ve BT EKibi igin aym
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onem diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu kritik basar1 faktorii KKP Danigmanlari i¢in daha az

Oonem derecesine sahiptir.

3.5.5.17 Proje Planimin/ Takviminin Dogru Yapilandirilmas1 Kritik Basari

Faktorii I¢in Arastirma Hipotezleri

Ho Hipotezi: Proje Planinin/ Takviminin Dogru Yapilandirilmasi kritik basar1 faktorii igin

kurumsal paydaslar arasinda ayni 6neme sahiptir.

H; Hipotezi: Proje Planinin/ Takviminin Dogru Yapilandirilmasi kritik basar1 faktorii igin

kurumsal paydaslar arasinda ayn1 6neme sahip degildir.

Bu farkin belirlenmesi igin yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglart Tablo 3.61°de

goriilmektedir.

Tablo 3.61: Proje Planinin/ Takviminin Dogru Yapilandirilmas: I¢in Anova Testi

sd F Anlamlilik Seviyesi
Gruplar Arasinda 6 2,790 ,016
Gruplar Iginde 85

Anova testi sonucunda anlamlilik seviyesi 0,016 degeri 0,5 degerinden kiiciik oldugu i¢in Hg
ret edilir. Kurumsal paydaglar i¢in Proje Planinin/ Takviminin Dogru Yapilandirilmasi Kritik
basar1 faktoriiniin 6nemi farklidir. Paydaslarin hangilerinin ayn1 anlamlilikta hangilerinin
farkl1 diisindiigiinii gormek i¢in Scheffe post-hoc teknigi ile analiz edilmis ve sonuglart Tablo
3.62°de goriilmektedir.

Tablo 3.62 Proje Planinin/ Takviminin Dogru Yapilandirilmasi Igin Scheffe Testi

KKP Uygulamalarinda Goreviniz Ortalama Fark | Std. Hata Anlamlilik Derecesi

Ust Yonetim Proje Yonetimi ,333 ,204 ,847
Proje Ekibi ,700 ,214 111
Son Kullanici ,364 ,208 ,801
KKP Danigmani 571 ,182 ,145
3. Parti Ent. Calisan1 ,583 ,204 ,239
BT Ekibi ,267 ,194 ,928
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Tablo 3.63 Proje Planmnin/ Takviminin Dogru Yapilandirilmas: Igin Istatistiksel Degerler

Sayi Ortalama Std. Sapma En Kiiciik | En Biiyiik
Ust Yonetim 11 5,00 ,000 5 5
Proje Yonetimi 12 4,67 ,492 4 5
Proje Ekibi 10 4,30 ,675 3 5
Son Kullanici 11 4,64 ,505 4 5
KKP Danigsmani 21 4,43 ,507 4 5
3. Parti Ent. Calisani 12 4,42 ,515 4 5
BT Ekibi 15 4,73 ,458 4 5
Toplam 92 4,59 ,517 3 5

“Proje Planinin/ Takviminin Dogru Yapilandirilmas1” kritik basar1 faktoriiniin Ust Yonetim
icin ¢cok dnemli oldugu goriilmiistiir. Proje Yonetimi, Son Kullanici, KKP Danigmani, 3. Parti
Entegrasyon Calisanlari ve BT Ekibi i¢in benzer 6nem derecesine sahipken Proje Ekibi i¢in

daha az 6nemli oldugu goriilmiistiir.

3.5.5.18 Planlanan Proje Bitis Zamanmna Uyum Kritik Basar1 Faktorii icin

Arastirma Hipotezleri

Ho Hipotezi: Planlanan Proje Bitis Zamanma Uyum kritik basar1 faktorii i¢in kurumsal

paydaslar arasinda ayn1 6neme sahiptir.

H; Hipotezi: Planlanan Proje Bitis Zamanmma Uyum kritik basar1 faktorii i¢in kurumsal

paydaslar arasinda ayn1 6neme sahip degildir.

Bu farkin belirlenmesi igin yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglari Tablo 3.64’de

goriilmektedir.

Tablo 3.64 Planlanan Proje Bitis Zamanima Uyum Igin Anova Testi

sd F Anlamlilik Seviyesi
Gruplar Arasinda 6 5,797 ,000
Gruplar I¢inde 85

Anova testi sonucunda anlamlilik seviyesi 0,5 degerinden kii¢iik oldugu i¢in Hy ret edilir.
Kurumsal paydaslar i¢in Planlanan Proje Bitis Zamanina Uyum kritik basar1 faktoriiniin
onemi farklidir. Paydaslarin hangilerinin ayni anlamlilikta hangilerinin farkli diisiindiigiinii
gormek icin Scheffe post-hoc teknigi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 3.66°da

gorilmektedir.
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Tablo 3.65 Planlanan Proje Bitis Zamanma Uyum I¢in Homojenlik Testi

Leven Istatistik

sdl

sd2

Anlamlilik Derecesi

,917

6

85

487

Anlamlilik derecesi 0,05 degerinden biiyiik oldugu i¢in Scheffe testi yapilmistir.

Tablo 3.66 Planlanan Proje Bitis Zamanima Uyum I¢in Scheffe Testi

KKP Uygulamalarinda Géreviniz Ortalama Fark Std. Hata | Anlamlilik Derecesi
Ust Yonetim Proje Yonetimi ,152 ,259 ,999
Proje Ekibi ,518 271 724
Son Kullanici 273 ,265 ,982
KKP Danigsmant 1,056 231 ,004
3. Parti Ent. Calisan ,902 ,259 ,072
BT Ekibi ,752 247 172

Tablo 3.67 Planlanan Proje Bitis Zamanma Uyum Igin Istatistiksel Degerler

Say1 Ortalama Std. Sapma En Kiiciik | En Biiyiik
Ust Yonetim 11 4,82 ,405 4 5
Proje Yonetimi 12 4,67 ,492 4 5
Proje Ekibi 10 4,30 ,675 3 5
Son Kullanici 11 4,55 522 4 5
KKP Danigmani 21 3,76 ,700 3 5
3. Parti Ent. Calisan1 12 3,92 ,669 3 5
BT Ekibi 15 4,07 ,704 3 5
Toplam 92 4,23 ,713 3 5

“Planlanan Proje Bitis Zamanina Uyum” kritik basari faktérii Ust Yénetim, Proje Yonetimi,
Proje Ekibi ve Son Kullanici i¢in ¢ok dnemli oldugu goriilirken KKP Danigmanlari, 3.Parti
Calisanlart ve BT EKibi i¢in daha az 6nemli oldugu goriilmektedir. Proje siiresince genel

olarak anlagmalarini adam/giin olarak yapan tedarikg¢ilerde bu faktoriin daha az 6nemli olmasi

beklenen bir durumdur.

3.5.5.19 Hedeflenen Proje Biitcesinin Asilmamas1 Kritik Basar1 Faktorii I¢in

Arastirma Hipotezleri

Ho Hipotezi: Hedeflenen Proje Biitgesinin Asilmamasi kritik basari faktorii igin kurumsal

paydaslar arasinda ayn1 6neme sahiptir.
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H; Hipotezi: Hedeflenen Proje Biitgesinin Asilmamasi kritik basar1 faktorii i¢in kurumsal

paydaslar arasinda ayni 6neme sahip degildir.

Istatistiki olarak farkin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Tablo

3.68°de goriilmektedir.

Tablo 3.68: Hedeflenen Proje Biitcesinin Asilmamasi I¢in Anova Testi

sd F Anlamlilik Seviyesi
Gruplar Arasinda 6 5,029 ,000
Gruplar Iginde 85

Anova testi sonucunda anlamlilik seviyesi 0,05 degerinden kiiglik oldugu i¢in Hy ret edilir.
Kurumsal paydaslar i¢in Hedeflenen Proje Biitgesinin Asilmamasi kritik basar1 faktoriiniin
onemi farklidir. Paydaslarin hangilerinin ayn1 anlamlilikta hangilerinin farkli diisiindigiini

gormek icin Scheffe post-hoc teknigi ile analiz edilmis ve sonuglari Tablo 3.70°de

goriilmektedir.

Tablo 3.69: Hedeflenen Proje Biitgesinin Asilmamasi Icin Homojenlik Testi

Leven Istatistik

sdl

sd2

Anlamlilik Derecesi

1,276 6

85

277

Tablo 3.70 Hedeflenen Proje Biitcesinin Asilmamasi icin Scheffe Testi

KKP Uygulamalarinda Goreviniz Ortalama Fark Std. Hata Anlamlilik Derecesi
Ust Yonetim Proje Y&netimi ,152 ,263 ,999
Proje Ekibi ,518 ,275 ,736
Son Kullanici ,455 ,268 ,823
KKP Danigsmant 1,056" 234 ,005
3. Parti Ent. Calisani ,818 ,263 ,153
BT Ekibi 752 ,250 ,186
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Tablo 3.71 Hedeflenen Proje Biitcesinin Asilmamasi I¢in Istatistiksel Degerler

Sayi Ortalama Std. Sapma En Kiiciik | En Biiyiik
Ust Yonetim 11 4,82 ,405 4 5
Proje Yonetimi 12 4,67 ,492 4 5
Proje Ekibi 10 4,30 ,675 3 5
Son Kullanici 11 4,36 ,674 3 5
KKP Danigmant 21 3,76 ,700 3 5
3. Parti Ent. Calisan 12 4,00 ,603 3 5
BT Ekibi 15 4,07 ,704 3 5
Toplam 92 4,22 ,708 3 5

“Hedeflenen Proje Biit¢esinin Asilmamasi” projenin sponsoru olan ve maddi destegini
saglayan Ust Yonetim icin ¢ok &nemli bir kritik basar1 faktdriidiir. Ancak bu siirecten
danigmanlik bedeli alan KKP Danigmanlar1 ve 3. Parti Entegrasyon Calisanlar1 i¢in bu kritik

basar1 faktorii ¢ok daha az 6neme sahiptir.

3.5.5.20 Yonetim Kurulu Toplantilar1 Kritik Basar1 Faktorii icin Arastirma

Ho Hipotezi: Yonetim Kurulu Toplantilar1 kritik basar1 faktorii i¢in kurumsal paydaslar

arasinda ayni 6nem

H; Hipotezi: Yonetim Kurulu Toplantilart kritik basari faktorii icin kurumsal paydaslar

Hipotezleri

e sahiptir.

arasinda ayn1 6neme sahip degildir.

Bu farkin belirlenmesi igin yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglart Tablo 3.72’de

goriilmektedir.

Tablo 3.72: Yonetim Kurulu Toplantilar1 igin Anova Testi

sd F Anlamlilik Seviyesi
Gruplar Arasinda 6 1,763 117
Gruplar Iginde 85

Anova testi sonucunda anlamlilik seviyesi 0,117 degeri 0,05 degerinden biiyiik oldugu i¢in Hy
hipotezi kabul edilir. Kurumsal paydaslar igin “Yo6netim Kurulu Toplantilar1” kritik basari

faktoriinlin 6nemi %95 giiven araliginda ayni anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak aynidir.
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3.5.5.21 Performansin izlenmesi ve Degerlendirilmesi Kritik Basar1 Faktorii

Icin Arastirma Hipotezleri

Ho Hipotezi: Performansin izlenmesi ve Degerlendirilmesi kritik basar1 faktorii i¢in kurumsal

paydasglar arasinda ayni1 6neme sahiptir.

H; Hipotezi: Performansin izlenmesi ve Degerlendirilmesi kritik basar1 faktorii i¢in kurumsal

paydaslar arasinda ayni1 6neme sahip degildir.

Bu farkin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Tablo 3.73’de

gorilmektedir.

Tablo 3.73: Performansin izlenmesi ve Degerlendirilmesi I¢in Anova Testi

sd F Anlamlilik Seviyesi
Gruplar Arasinda 6 418 ,865
Gruplar iginde 85

Anova testi sonucunda anlamlilik seviyesi 0,865 degeri 0,05 degerinden biiyiik oldugu i¢in Hy
hipotezi kabul edilir. %95 giiven diizeyinde kurumsal paydaslar i¢in “Performansin izlenmesi

ve Degerlendirilmesi” kritik basar1 faktoriiniin 6nemi istatistiksel olarak aynidir.

3.5.5.22 Sistemin Kullamm Kolayhg Kritik Basar1 Faktorii i¢cin Arastirma
Hipotezleri

Ho Hipotezi: Sistemin Kullanim Kolayligi kritik basar1 faktorii i¢in kurumsal paydaslar

arasinda ayn1 6neme sahiptir.

H; Hipotezi: Sistemin Kullanim Kolayligi kritik basar1 faktorii i¢in kurumsal paydaslar

arasinda ayni1 6neme sahip degildir.

Bu farkin belirlenmesinde kullanilan tek yonli varyans analizinin sonuglari Tablo 3.74’de

goriilmektedir.

Tablo 3.74: Sistemin Kullanim Kolayligi Icin Anova Testi

sd F Anlamlilik Seviyesi
Gruplar Arasinda 6 2,729 ,018
Gruplar I¢inde 85
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Anova testi sonucunda anlamlilik seviyesi 0,018 degeri 0,05 degerinden kii¢iik oldugu i¢in Ho
ret edilir. Kurumsal paydaslar i¢in Sistemin Kullanim Kolayligi kritik basar1 faktoriiniin
onemi farklidir. Paydaslarin hangilerinin ayni anlamlilikta hangilerinin farkli diistindiigiinii

gormek i¢in Scheffe post-hoc teknigi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 3.75’de

gorilmektedir.
Tablo 3.75 Sistemin Kullanim Kolaylig1 I¢in Scheffe Testi

KKP Uygulamalarinda Goreviniz Ortalama Fark Std. Hata Anlamlili Derecesi.
Ust Proje Yénetimi -,220 212 ,082
Yonetim  Proje Ekibi -,436 222 ,694

Son Kullanici -,636 ,216 ,209

KKP Danigsmant -,113 ,189 ,999

3. Parti Ent. Calisani ,030 212 1,000

BT Ekibi -,370 ,201 ,760

Tablo 3.76 Sistemin Kullanim Kolaylig1 i¢in Istatistiksel Degerler

Say1 Ortalama Std. Sapma En Kiiciik | En Biyiik
Ust Yonetim 11 4,36 ,674 3 5
Proje Yonetimi 12 4,58 ,515 4 5
Proje Ekibi 10 4,80 422 4 5
Son Kullanici 11 5,00 ,000 5 5
KKP Danigmani 21 4,48 ,602 3 5
3. Parti Ent. Calisam 12 4,33 ,492 4 5
BT Ekibi 15 4,73 ,458 4 5
Toplam 92 4,60 ,536 3 5

“Sistemin Kullanim Kolaylig1” kritik basar1 faktoriiniin sistemin diizenli kullanicilart olan Son
Kullanicilar i¢in en ¢ok Oneme sahip oldugu goriilmiistiir. Sistemi operasyonel diizeyde
kullanmayan ancak raporlamalar icin idari kararlarinda kullanan Ust Yonetim ile sisteme
sadece disardan entegrasyonlarla destek saglayan 3. Parti Entegrasyon Calisanlari i¢in ¢ok

daha az 6neme sahip oldugu goriilmektedir.
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3.5.5.23 Veri ve Bilginin Kalitesi Kritik Basar1 Faktorii Icin Arastirma
Hipotezleri

Ho Hipotezi: Veri ve Bilginin Kalitesi kritik basar1 faktorii igin kurumsal paydaslar arasinda

ayni dneme sahiptir.

H; Hipotezi: Veri ve Bilginin Kalitesi kritik basar1 faktorii i¢in kurumsal paydaslar arasinda

ayni dneme sahip degildir.

Bu farkin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglari Tablo 3.77°de

gorilmektedir.

Tablo 3.77: Veri ve Bilginin Kalitesi Igin Anova Testi

sd F Anlamlilik Seviyesi
Gruplar Arasinda 6 ,486 817
Gruplar iginde 85

Anova testi sonucunda anlamlilik seviyesi 0,817 degeri 0,5 degerinden biiyiik oldugu i¢in Hy
hipotezi kabul edilir. Kurumsal paydaslar i¢in Veri ve Bilginin Kalitesi kritik basari

faktoriinlin 6nemi %95 giiven aralifinda istatistiksel olarak aynidir.

3.5.5.24 Proje Risk Yonetiminin Basarih Yapilmasi Kritik Basar1 Faktorii

icin Arastirma Hipotezleri

Ho Hipotezi: Proje Risk Yonetiminin Basarili Yapilmasi kritik basari faktori i¢in kurumsal

paydaslar arasinda ayn1 6neme sahiptir.

H; Hipotezi: Proje Risk Yonetiminin Basarili Yapilmasi kritik basari faktord i¢in kurumsal

paydaslar arasinda ayn1 6neme sahip degildir.

Bu farkin belirlenmesi igin yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglart Tablo 3.78’de

goriilmektedir.

Tablo 3.78: Proje Risk Yénetiminin Basarili Yapilmasi I¢in Anova Testi

sd F Anlamlilik Seviyesi
Gruplar Arasinda 6 3,192 ,007
Gruplar I¢inde 85
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Anova testi sonucunda anlamlilik seviyesi 0,007 degeri 0,5 degerinden kiigiik oldugu i¢in Ho
ret edilir. Kurumsal paydaslar i¢in Proje Risk Yonetiminin Basarili Yapilmasi kritik basari
faktorliiniin 6nemi farklidir. Paydaslarin hangilerinin ayn1 anlamlilikta hangilerinin farkl
diistindiigiinii gérmek i¢in Scheffe post-hoc teknigi ile analiz edilmis ve sonuglari Tablo

3.80°de goriilmektedir.

Tablo 3.79: Proje Risk Y&netiminin Basarili Yapilmasi i¢in Homojenlik Testi

Levene Istatistik sdl sd2 Anlamlilik Derecesi

,615 6

85

,718

Tablo 3.80 Proje Risk Yonetiminin Basarili Yapilmasi I¢in Scheffe Testi

KKP Uygulamalarinda Goéreviniz Ortalama Fark Std. Hata Anlamlilik Derecesi
Ust Yonetim Proje Yonetimi ,318 ,256 ,955
Proje Ekibi ,518 ,268 712
Son Kullanici ,636 ,262 441
KKP Danigsmant 913" ,228 ,020
3. Parti Ent. Calisan , 735 ,256 ,236
BT Ekibi ,552 244 ,532

Tablo 3.81 Proje Risk Y&netiminin Basarili Yapilmasi Igin Istatistiksel Degerler

Say1 Ortalama Std. Sapma En Kiiciik | En Biyiik
Ust Yonetim 11 4,82 ,405 4 5
Proje Yonetimi 12 4,50 522 4 5
Proje Ekibi 10 4,30 ,675 3 5
Son Kullanici 11 4,18 ,603 3 5
KKP Danigmani 21 3,90 ,700 3 5
3. Parti Ent. Calisani 12 4,08 ,669 3 5
BT Ekibi 15 4,27 ,594 3 5
Toplam 92 4,25 ,657 3 5

“Proje Risk Y&netiminin Basarili Yapilmas1” proje risklerini diizenli takip eden Ust Yénetim
icin ¢cok daha onemli bir faktor oldugu goriilmiistiir. KKP Danismani, Proje Ekibi, Son
Kullanici, 3. Parti Entegrasyon Calisan1 ve BT EKibi i¢in ayn1 oranda 6nemli oldugu

goriilmektedir.
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3.5.5.25 Tedarik¢i ve Miisteri Arasinda Giiven Saglanmasi1 Kritik Basari

Faktorii icin Arastirma Hipotezleri

Ho Hipotezi: Tedarik¢i ve Miisteri Arasinda Giiven Saglanmasi kritik basar1 faktorii icin

kurumsal paydaslar arasinda ayni1 6neme sahiptir.

H; Hipotezi: Tedarik¢i ve Miisteri Arasinda Giiven Saglanmasi kritik basar1 faktorii icin

kurumsal paydaglar arasinda ayni 6neme sahip degildir.

Bu farkin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Tablo 3.82’de

gorilmektedir.

Tablo 3.82: Tedarikgi ve Miisteri Arasinda Giiven Saglanmasi i¢in Anova Testi

sd F Anlamlilik Seviyesi
Gruplar Arasinda 6 3,155 ,008
Gruplar iginde 85

Anova testi sonucunda anlamlilik seviyesi 0,008 degeri 0,05 degerinden kiigiik oldugu i¢in Hy
ret edilir. Kurumsal paydaslar i¢in Tedarik¢i ve Miisteri Arasinda Giiven Saglanmasi Kritik
basar1 faktorliniin 6nemi farklidir. Paydaslarin hangilerinin ayn1 anlamlilikta hangilerinin
farkl diisiindiigiinii gérmek i¢in Scheffe post-hoc teknigi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo

3.83’de goriilmektedir.

Tablo 3.83 Tedarik¢i ve Miisteri Arasinda Giiven Saglanmasi I¢in Scheffe Testi

KKP Uygulamalarinda Géreviniz Ortalama Fark Std. Hata Anlamlilik Derecesi

Ust Yonetim Proje Yonetimi -, 121 ,184 ,998
Proje Ekibi ,045 ,193 1,000
Son Kullanici 273 ,188 ,908
KKP Danigmant -,359 ,164 574
3. Parti Ent. Calisani -,205 ,184 974
BT Ekibi -,255 ,175 ,907
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Tablo 3.84 Tedarik¢i ve Miisteri Arasinda Giiven Saglanmas: Igin Istatistiksel Degerler

Tammlayicilar
Say1 Ortalama Std. Sapma Std.Hata | En Kii¢iikk | En Biiyiik
Ust Yonetim 11 4,55 ,522 ,157 4 5
Proje Yonetimi 12 4,67 ,492 ,142 4 5
Proje Ekibi 10 4,50 527 ,167 4 5
Son Kullanici 11 4,27 467 ,141 4 5
KKP Danismani 21 4,90 ,301 ,066 4 5
3. Parti Ent. Caligan 12 4,75 ,452 ,131 4 5
BT Ekibi 15 4,80 414 ,107 4 5
Toplam 92 4,67 471 ,049 4 5

“Tedarik¢i ve Miisteri Arasinda Giiven Saglanmasi” kritik basar1 faktoriiniin tiim paydaslar

icin ¢ok Onemli oldugu goriilmektedir. Ancak hizmet sozlesmesi karsiliginda KKP

siireclerimde yer alan KKP Danigmani ve 3. Parti Entegrasyon Calisanlar1 i¢in ¢ok daha

onemli oldugu goriliirken, idari siireglerde yer almayan giinliilk olarak sistemi diizenli

kullanan Son Kullanicilar i¢in daha az 6neme sahip oldugu goriilmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

KKP sistemlerinin basarili bir sekilde uygulanabilmesi sirketlere pek ¢ok fayda saglar.
Ancak bu projelerin basarisiz olmasi hem isletme tizerinde hem de KKP tedarik¢isi {izerinde
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarir. Bu sebeple, proje icerisinde yer alan biitiin paydaslar basariy1

etkileyebilecek biitiin faktorleri goz 6ntinde bulundurmalidir.

Bu ¢aligmada KKP sistemlerinin basarili olmasinda dikkat edilmesi gereken kritik basari
faktorleri lizerinde durulmustur. Kritik basar1 faktorii daha once bir ¢ok tez ve makalenin
konusu olmasina ragmen paydaslarin bakis acgisiyla analiz edilmedigi goriilmiistiir. Bu
nedenle bu aragtirmada uluslararasi makalelerde kabul goérmiis 25 kritik basar1 faktorii
paydaslarin goziinden ayri ayr1 degerlendirilmistir. Her bir faktoriin hangi paydas i¢in daha
onemli oldugu tespit edilerck KKP uygulamalarina yeni baglamak isteyen isletmelere 151k
tutulmaya ¢alisilmistir. Kritik basar1 faktorlerini daha ¢ok ilgilendiren paydaslar1 bulabilirler

ve bu paydaslara daha ¢ok odaklanarak basarilarini artirabilirler.

Arastirmadaki faktor analizi sonucunda 25 kritik basar1 faktorii 7 ayr1 grupta toplanmustir.
Bu gruplar: Kullanici Yonetimi, Tedarik¢i Yonetimi, Sistem Yonetimi, Hazirlik Yonetimi,
Proje Yonetimi, Veri Yonetimi ve Yonetimin Tutumu olarak adlandirilmistir. Tiim gruplarin
ortalamalar1 kiyaslandiginda "Tedarik¢i Yonetimi” igerisindeki faktorlerin katilimcilar

tarafindan en 6nemli olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Kritik basar1 faktorlerine genel olarak bakildiginda tiim paydagslar tarafindan en 6nemli
bulunan  faktorlerin  “KKP  Seciminde  Dogru  Tedarik¢i/Danisman  Se¢imi”,
“Boliimler/Modiiller Arasinda Etkin Iletisimin Saglanmasi”, “Calisanlarin Egitiminin
Zamaninda ve Yerinde Verilmesi” ve “Ust Yonetimin Gerekli Destegi Vermesi” oldugu
goriilmiistiir. Burada 4 konunun c¢ok o6nemli oldugu vurgulanmustir: Egitim, Iletisim,
Tedarikgi Segimi ve Ust Yonetim Destegi. KKP uygulamalarini kullanmak isteyen firmalarin

bu konularda ¢ok daha dikkatli olmas1 gerekmektedir.

6 kritik basar1 faktorline tiim kurumsal paydaslarin ayni derecede &nem verdikleri
goriilmistiir. Bu faktorler “Tedarik¢inin Deneyimli ve Bilgili Olusu”, “KKP Sistemi Kullanan
Firmalardan Bilgi Alinmas1”, “Veri Analizi ve Yonetimi”, “Yonetim Kurulu Toplantilar”,

“Performansin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi” ve “Veri ve Bilginin Kalitesi” olmustur.
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Ust yonetim icin en onemli kritik basari faktdrlerinin “Sistem Kurulumundan Once
Stratejik Amaglarin  Ag¢ikga Tanimlanmis Olmasi”, “KKP Sistem Sec¢imi Siirecinde
Ihtiyaglarin Iyi Tespit Edilmesi”, “Dikkatli Degisim Y&netimi®, “Ust Yonetim Gerekli
Destegi Vermesi” “Mevcut BT Altyapisinin uygunlugu, “Proje Yonetiminin Yeterliligi”,
“Proje Planinin/ Takviminin Dogru Yapilandirilmasi”, “Planlanan Proje Bitis Zamanina
Uyum”, “Hedeflenen Proje Biit¢esinin Asilmamasi” ve “Proje Risk Yonetiminin Basarili

Yapilmas1” oldugu gorilmiistiir.

KKP danigmanlar1 i¢in en ¢ok dikkat edilmesi gereken kritik basar1 faktorleri “Tedarik¢i
ve Miisteri Arasinda Giiven Saglanmasi”, “KKP Sec¢iminde Dogru Tedarik¢i / Danigsman
Secimi” ve “Sistem Standartlarina Miimkiin Olduk¢a Bagli Kalinarak Kisisellestirmenin En

Aza Indirgenmesi” olmustur.

Son kullanicilarin “Calisanlarin Motivasyonunun Saglanmasi”, “Boliimler / Modiiller Arasi

Etkin Iletisimin Saglanmas1”, “Calisanlarin Egitiminin Yerinde ve Zamaninda Verilmesi” ve

“Sistemin Kullanim Kolaylig1” faktorlerine daha ¢ok 6nem verdikleri goriilmiistiir.

BT ekibi i¢in “BT Ekibinin Yeterliligi” ve “Sistem Standartlarina Miimkiin Olduk¢a Bagl
Kalinarak Kisisellestirmenin En Aza Indirgenmesi” faktdrlerinin digerlerinden daha 6nemli

oldugu goriilmiistiir.

Proje ekibi ig¢in “KKP Sistemi Kullanan Firmalardan Bilgi Alinmas1” ve “Tedarik¢inin

Deneyimli ve Bilgili Olusu” faktdrlerinin 6nemli olarak degerlendirildigi goriilmiistiir.

3. parti entegrasyon ¢alisanlari tarafindan “Veri ve Bilginin Kalitesi” ve “Boliimler /
Modiiller Arasi Etkin Iletisimin Saglanmasi” en 6nemli kritik basar1 faktorleri olarak

degerlendirilmistir.

Proje yonetimi “Performansin izlenmesi ve Degerlendirilmesi”, “Yonetim Kurulu
Toplantilar1” ve “Veri Analizi ve Yonetimi” faktorlerinin daha 6nemli olarak gordiiklerini

ifade etmislerdir.

Sonug olarak kritik basar1 faktorleri kurumsal paydaslarin bakis acistyla incelenerek, KKP
uygulamalarim1  kullanmak isteyen sirketlerin daha bilingli olarak bu faktorleri

degerlendirmeleri saglanmigtir.
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EKLER
EKA1 ANKET FORMU

ERP - KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASI

*Qirketiniz belirtiniz.

*Goreviniz belirtiniz.

*Cinsiyetinizi seginiz.
Kadin O

Erkek O

*Yasg araliginizi seginiz.

18 - 28 O
29-40 ]
41- Uzeri O

Mail adresiniz yaziniz. (istege baglidir. Aragtirma sonuglarini paylagmak igin kullanilacaktir.)

@
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*Meslek hayatinizdaki ¢galisma yili araliginizi seginiz.

6-10

11- 20

o O oo ad

21 ve Uzeri

*Kurumsal Kaynak Planlamasi uygulamalarindaki galigsma yili araliginizi seginiz.

0-5

6-10 L]
11-20 O
21 ve Uzeri ]

*Calistiginiz Kurumsal Kaynak Planlamasi sistemlerini yaziniz.

*Kurumsal Kaynak Planlamasi uygulamalarinda bulundugunuz gorevleri seginiz.

Ust Yonetim

Proje Yonetimi

BT Calisani

ERP Danigmani

Proje Ekibi (Analiz/Anahtar Kullanici)

Son Kullanici

o 0O 0 0o 0o O 0O

3. Parti Uygulama Calisanlari
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*Asagidaki KKP kullanmayi gerektiren nedenlere katiim durumunuzu belirtiniz.

kullaniminin artmasi

Kesinlikle Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

Maliyetleri ve stoklar
diisiirmek O O O O O
Raporlamalarin
kolaylastiriimasi [ [ [ [ [
Yasal Zorunluluklar O O O 0 0
Rakip firmalarda ERP

O O O O O

*KKP sistemlerinin kurulumunun sirketlerin performansina sagladigi katkinin

hedeflenen oranda olup olmadigini belirtiniz.

Evet, Hedeflenen Degerden Fazla Katki Saghyor.

Kismen, Hedeflenen Degere Yakin Katki Sagliyor.

Hayir, Hedeflenen Degerde Katki Saglamiyor.
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*KKP sistemlerinin basarisina etki eden temel faktorlerin etki derecesini belirtiniz.

Etkin iletigimin Saglanmasi

Etkili Degil | Fark Ettirmez | Kismen Etkili Etkili Cok Etkili

Ust Yonetim Gerekli Destegi
Vermesi O O O O O
Sistem Kurulumundan Once
Stratejik Amaglarin Agikga O O O O O
Tanimlanmig Olmasi
KKP Sistem Segcimi
Siirecinde Ihtiyaglarin lyi O O O ] ]
Tespit Edilmesi
KKP  Seg¢iminde Dogru
Tedarik¢i / Danigsman Se¢imi O O O O O
Dikkatli Degisim Yonetimi O] O] O N N
Mevcut BT  Altyapisinin
uygunlugu O O O [ O
Tedarik¢inin Deneyimli ve
Bilgili Olusu [ [ [ [ [
Proje Yonetiminin Yeterliligi O O O O O
BT Ekibinin Yeterliligi O O O 0 0
Sistem Standartlarina
Mimkiin Oldukga Bagh
Kalinarak Kisisellestirmenin O O O O O
En Aza indirgenmesi
KKP Sistemi Kullanan
Firmalardan Bilgi Alinmasi [ [ [ [ [
Boéliimler / Modiiller Arasi

] ] ] O O
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Calisanlarin Egitiminin

Yerinde ve Zamaninda O
Verilmesi
Calisanlarin
Motivasyonunun O
Saglanmasi
Son Kullanicilarin Katilimi 0
Proje Planinin/ Takviminin
Dogru Yapilandiriimasi [
Planlanan Proje Bitis
Zamanina Uyum O
Hedeflenen Proje Biitgesinin
Asilmamasi [
Yonetim Kurulu Toplantilan O
Veri Analizi ve Yonetimi ]
Performansin izlenmesi ve
Degerlendirilmesi O
Sistemin Kullanim Kolayhgi O
Veri ve Bilginin Kalitesi O
Proje Risk Yonetiminin
Basarili Yapilmasi O
Tedarikgi ve Miisteri

O

Arasinda Giiven Saglanmasi
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