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“Diinyay1 degistirmek icin kullanabileceginiz en giiclii silah egitimdir.’

Nelson Mandela

ONSOZ

Ulkelerin gelismislik ve cagdaslik diizeyi, teknoloji ile birlikte hizla degisen diinyaya
uyum sagladigi ol¢lide anlamlidir. Degisen ¢aga uyum saglamada biz egitimciler olarak
iizerimize diisen en Onemli gorev, degisimi siirdiiriilebilir kilmak ve uygun kosullar
cergevesinde egitim-Ogretimi giincellemek, diizenlemektir. Bu arastirma, egitim-6gretimin
ilk basamagi olan ilkdgretimde, smif 6gretmenlerinin degisimlere kars1 direnme nedenlerini
aragtirmak amaciyla yapilmistir.

Arastirma siirecinde; fikir, 6neri ve destegiyle kalmayip, hayatimin her alaninda bana
yol gosterici olan ¢ok degerli hocam Dog. Dr. Ozge HACIFAZLIOGLU na, yiiksek lisans
egitimim boyunca daima Ogretici ve destekleyici olan kiymetli hocam Prof. Dr. Hasan
SIMSEK’e, arastirma verilerinin analiz siirecinde bizden destegini hicbir zaman
esirgemeyen ¢ok sevgili hocam Yard. Dog. Dr. Bur¢cin ATASEVEN’e, gelistirmis oldugu
Olgegi aragtirmamda kullanilmak iizere benimle paylagan Sayin Dog¢. Dr. Mehmet Akif
HELVACI’ya, bilginin 151811 bizlere gosteren, ilham veren tiim hocalarima, benden
sevgisini ve destegini esirgemeyen ¢ok degerli aileme ve 6gretmenlik mesleginde en biiyiik
ilham kaynagim olan, dogrulugu ve erdemi bana &greten cok sevgili annem Ayse
AKMAN’a tesekkiirii borg bilirim.

Aydinlanmanin bilgeligine inanan, isini yiirekten yapan tiim egitimcilere...

Arzunur AKMAN
Istanbul, Agustos 2017



ICINDEKILER

L0005 0 /7N i
TABLO LISTES oo uuiininiancnncincinisssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses v
L 77 e vii

ABSTRACT ....iititiiiiiiiiiiiiiiiiiiittitiettttttetatttetastsssasetsssssessssasassssnsasnss viii
LGIRIS.ccctiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e ix
1.1. Arastirmanin ONeMi ... ccecvceererescreseseeseeeseeessesesesssssssesssesssssssssssesssssssssessssssses X
1.2, TANIMIAY woueeonneeiiiiniiniiniecntecsninniisseesssecssessssesssessssessssssssesssasssssssssssssssssassssessaasssasssss xi
20N DY N 47 V1 1\ 1
2.1. DeBiSim KAVIAMI c.cciueiiiiverinisnisssnnicsssncsssncsssncssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssss 1
2.2, DeBiSimin Nedenleri.....ciicneicisiinssnncsssnicssnicsssicssssessssnesssssssssssessssssssssssssssssnssssanss 2
2.3.0Kullarda DegiSim .......cccrveeecssnccssnnecssnncsssncssasncssasscssssssssssssssssssssssesssssssssssssnssssnsssssnss 5
2.3.1. Okullarda Degisim Kapasitesi ......ccceceeriierieriireniieniieniiesieeiee e esiee e eneesneeeens 7
P2 3 D T3 1)) 1 0 1) g () 8
2.4.1.Plans1zZ DEGISIMICT ........cceouiiiiiiiieiiieiieeie ettt ettt ettt et et esnaeeseeseneeseens 8
2.4.2.Planlt DeGISIMICT ......coeiiiiiiiiiiiie ettt ettt sttt eiae e e seneeeeen 8
2.4.2.1.Planlt Degisim StIlEri......ccceeriiriiieiieiiieiie ettt 10
2.4.2.1.1.DNZE ST .eeeuviiiiieiieiiieeitesie ettt ettt et e e s 10

2.4.2.1.2. Organik Stil.........oooiiiiiiiieieeiee e 10
2.4.2.1.3.Gelistirici Degisim Stili .......ccecoieriiiiiieniieiiecie e 11
2.5.Direnme KaVIamI a.eeceecniineenneinnecniinaenseeiecsiisisessseestsssssssesssseessssssassssasssss 11
2.5.1. Direnmenin Nedenleri........coceeviriiriiniirienieieeiesieeieeteseee e 13
2.5.2. DIrenme TULLETT c..ecuvevieiiiiieiieeetet ettt et 14
2.6.Egitim Orgiitlerinde DegZisimi YONEME .........ccceereuereerererrereressesessssesessessssssesessesesnns 17
2.6.1.Degisime Kars1 Olusan Direnci Yonetme Teknikleri........ccocccveveeeciienienieenneenee. 18
2.6.1.1. Siirece Katilma ve I§ Birlifi..........ccocoeveveveeieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeese s 18
2.6.1.2. Tletisim Kurma ve Bilgilendirme .............ccocoovvvevveeeeereeeeeceeeeeeeeeeeeenaes 19
2.6.1.3. Ekonomik Anlamda TeSVIK ........cccceeeviiiiiiiiiiiiceeeeee e 20
2.6.1.4. Kurallarda ESNEKIIK .........coceeviiiiiniiiiiiiieeeeeeeeee e 20
2.6.1.5. Bolgesel Denemeler Yapmak Ve Direnme Siirecini Planlamak................... 21
2.6.1.6. Degisimin Gerekliligine Tkna Etme ...........ocooovevveuiveveieeeceeeeeeeeeeeeens 21
2.6.1.7. Yonlendirme ve YOn DeZiStirme........c.cocveeeieriieniieniienieeiieeie e 21
2.6.1.8. Baski Kurma ve Zor Kullanma...........c.cccoevviiiniiniiiiniiiiciececeeeeee e 21

2.6.2. Degisime Karsi Olusan Direnci Yonetme Stratejileri........cooccveveeeciienienieenneenee. 22



2.6.2.1. Evrimsel Odak Stratejisi........ccecvieruieriieriieiiieiieeieesiie et 22

2.6.2.2. OtOKTatiK STrate]i....cccuiereieriieiieiiieiieeie ettt ettt e see et eeaaeeaeeennes 23
2.6.2.3. Orgiit I¢i Orgiit Kurma Stratejisi ...........coeveveveveveeeeeeereeeeeeeeeeeesesesseeeeeennes 23
2.6.2.4. EGIIM SIIAEJIST couvverurietieeieeiiesieetiesieeieesteeteeseneeseeseaeenseessseeseessseenseessnes 24

2.6.3. Degisimi Yonetme Baglaminda Liderlik...........cccooooiiiiiiiiiiiiiniiieee, 24
2.6.4. Degisim ve Direnme Siirecinde Ogretmen FaKtSrii............coovvevevereevevereeeceeeennnns 27
2.6.5. Degisim YoOnetiminde Siirecin Avantaja Donligtiirilmesi..........cccccvevveeieenennee. 28

KT 00 0 PRI 29
3.1, Arastirmanin ProbIemi ... eeeeeeeieececnncscsneeeecceccsssssnssesseccsssssssssssssssscssssssssanses soe 29
3.1.1.Arastirmanin Alt Problemleri .........c.cccooiieeiiiiiiiiieieeeeeeeee e 29

3.2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Aracl..............c.ccocoiiviiiiniinninieeeen, 29
3.3. Arastirmanin CalisSma EVIeni................ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiieec e 30
3.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi.......c.ccceiiiiiiiiiiiniiiiiiiiniiiiiiiieieinecnnnes 32
3.5. Arastirma Verilerinin COziimlenmesi........c.ccceiiiieeeriiieiiianneeerececsennncsconn 33
3.6. Arastirmanin GUVeNIITiGi....cuecceveieisseressnncssnnicssnnissssnisssnrissssnesssnsssssnsssssnossssscssnsecs 33
3.7. Arastirma Verilerinin ANaliZi............cccceerrnrcnneneeeeccccnsscssansescecccssssssnnsssssecesssssonsansens 36
3.8. Arastirmaya IliSKin VAIrSAYIMIAL .......ccoeeeuereenereeeneressesessesesessesessssessssessssssessssesesnns 36
3.9. Arastirmanin SINIFHIKIATL c....eueeeeeeeeeiieeeeecrscssnseeeecccsssssnsssssssecssssssssansassessssssssonsansane 36
4. BULGULAR Ve YORUM.. . uiuiiuiuiiiuiniiiiainineiuiiieiesinesasaisesscassessssssssssaseess 37
4.1.Birinci Alt Probleme TlisKin BUIGUIAL: .....cccoeveerereeresresesresnesessssssesnesessesssssssssssessene 38
4.2. Tkinci Alt Probleme TlisKin BUIGUIAT: .......ccoceveeerereererereesesesresesessesessessssssessssesesenns 39
4.3. Ugiincii Alt Probleme IlisKin BUlGUIAr: ........ccoeuueeunemsescusscnsssnssssenssessssssssssssessss 47
S.SONUC ...t iuiititiiitiitiiuitiieitttttiatttetattseeasetsssssetsssasessssasessssasessssnsmesnsncs 54
5.1. Birinci Alt Probleme TliSKin SONUCIAT c....u.ecuceeeeeeeiececeeeenenenesenesesesesesesesssesssssssesns 64

5.2. iKkinci Alt Probleme IlSKin SONUGIAT .....ucececeeeeeerereneaenerenesesesesesesesesesesesesssssssesns 54

5.3. Uciincii Alt Probleme IliSKin SONUCIAL ......cecueeeeeeeeeernerenenenesesesesesesesesesssesesssssesens 56

i N 2 T 7 N 58
TLOONERILER.....cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniirrrrrrreree e eeeeeeeeesessessseneas 63
7.1. Smuf Ogretmenlerine YOnelik Oneriler ...........oeeeueeeereresresesessesessesessssessssesesense 64

7.2. YODEtCIIEre OMETIlEr ......cecureeresneresresssessesessessssesssssssesssssssssesssssssssssssessesssssseses 64

7.3. Arastirmacilara ONETIlEr ... cececeeeeieeesescsesescscsesesesesssssssesssssssssssssssssssssssens 64



Ek:1 Arastirmada Kullanilan “Degisime Kars1 Direnme Nedenleri” Olcegi............. 67
Ek:2 Olgek Kullanim Izni EKran Goriintiisiic. .. .ceeesecssscecscscssscnsssscssscsssssssssssssssssessscs 70
EK:3 AFAStIIA IZNHucuvrrrrerrererenerenerereneresesesesesesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 71
KAYNAKCA. . ..otiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiiettttittatiettetttatsssscscssssscnscnsensnsns 72



TABLO LISTESI
Tablo 1: Degisimin etkili sekilde ger¢eklestigi durumlarda grup i¢i calismalarda goriilen

AEEISTKITKICT. ...ttt et ettt et e st e et e sabeesbeessbeenbeesabeenseessneensaens 3
Tablo 2: Degisimin etkili olarak gergeklestigi durumlarda gruplarin birbirleriyle olan
caligmalarda goriilen deGiSiKIKIET .........c.coiiiiiiieiiiiee e 4
Tablo 3: Degisimin etkili olarak gergeklestigi durumlarda o6rgiit kapasitesinde goriilen
AEEISTKITKICT. ...ttt et et e st e et esabeesbeesabeenbeeeabeenseassseensaens 5
Tablo 4: Bireylerin Degisime Kars1 Olan Tutumu Ve Sergiledikleri Davrams Ozellikleri . 16
Tablo 5: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimlart..... 31

Tablo 6: Degisime Kars1 Direnme Olgegi I¢in Giivenilirlik Analizi Tablosu....................... 33
Tablo 7: Degisime Kars1 Direnme Olgegi I¢in Normal Dagilim Testi Sonuglari.................. 34
Tablo 8: Alt Boyutlar Arasindaki Iliskinin Arastirilmasi i¢in Korelasyon Analizi............... 35

Tablo 9.1. : Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bir Onceki Okuldan Ayrilma Sebeplerine
Gore Dagilimlart (Birinci Alt Problem).........cc.oocvioiiiiiiiiiiiiiceceeeceee e 38
Tablo 9.2.: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okullarda Degisim Siirecinde Itici Giicler
Hakkinda Gériislerine Gore Dagilimlar: (Birinci Alt Problem) ..........cccoceeviiieiiiiiiiniennne, 38
Tablo 10.1.: Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan Direngler Alt Boyutu igin Betimleyici
Istatistikler (IKinci ALt PTODIEIM) ........c.ovoveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 39
Tablo 10.2: Yeni gorev, rol ve sorumluluklar1 Alma Isteksizliginden Kaynaklanan Direngler
Alt Boyutu I¢in Betimleyici Istatistikler (Ikinci Alt Problem)..........cc.cocoovvveevevruerececnenannnns 40
Tablo 10.3: Okul Yoneticilerinin Degisimi Y 6netememesinden Kaynaklanan Direngler Alt
Boyutu I¢in Betimleyici Istatistikler (Ikinci Alt Problem) ...........ccccoovevevreveireererenernnnns 42
Tablo 10.4: Degisimden Zarar Gérme Korkusundan Kaynaklanan Direncler Alt Boyutu I¢in
Betimleyici Istatistikler (IKinci Alt Problem) ............c.ooocevevruevieereeeeeeieeeeeeeecee e 44
Tablo 10.5: Okullarm Kapasite Eksikliginden Kaynaklanan Direngler Alt Boyutu I¢in
Betimleyici Istatistikler (IKinci Alt Problem) ............cooceveiruevrecieeieeieeeeeeeeseeesesee e 46
Tablo 11.1.: Cinsiyet Degiskenine gore Simif Ogretmenlerinin Degisime Direng Algilarina
[liskin Mann Whitney U Testi Sonugclar1 (Ugiincii Alt Problem) ...........cccocoeveveveeevevevernnnene. 47
Tablo 11.2.: Kidem Degiskenine gore Sinif Ogretmenlerinin Degisime Direng Algilarina
[liskin Kruskal-Wallis H Testi Sonugclar1 (Ugiincii Alt Problem)...........cccooeveveveveeeeeeeeennee. 48
Tablo 11.3.: Ogrenim Durumu Degiskenine gére Siif Ogretmenlerinin Degisime Direng
Algilarma Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1 (Ugiincii Alt Problem)......................... 49
Tablo 11.4.: Bulunulan Okulda Calisma Siiresi Degiskenine gére Simif Ogretmenlerinin

Degisime Direng Algilarma Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1 (Ugiincii Alt Problem)



Tablo 11.5: Okul Tiirii Degiskenine gore Simif Ogretmenlerinin Degisime Direng Algilarina
[liskin Mann Whitney U Testi Sonugclar1 (Ugiincii Alt Problem) ...........cccocovvevevieivevrvenennene. 52

Vi



Enstitiisii : Sosyal Bilimler

Dah : Egitim Bilimleri

Program : Egitim Yonetimi ve Planlamasi

Tez Danismani : Dog. Dr. (")zge HACIFAZLIOGLU

Tez Tiirii ve Tarihi : Yiiksek lisans- Agustos 2017
OZET

Simif Ogretmenlerinin Degisime Diren¢ Nedenlerinin Incelenmesi

Arzunur AKkman

Hizla degisen ve gelisen diinyada, yalnizca degisimlere ayak uydurabilen, gelisebilen
orgiitler hayatta kalabilirler. Egitim oOrgiitleri de islevselligini korumak icin bu degisim
baglaminda kendini yenilemek ve gelistirmek zorundadir. Egitim orgiitlerinde sistemin en
onemli paydasi olan 6gretmenlerin ise bu degisimlere kars1 gosterdikleri diren¢ ve uyum
stirecleri degisimin etkililigi i¢in belirleyicidir. Bu arastirma, egitim-6gretimin ilk basamagi
olan ilkdgretimde, sinif dgretmenlerinin degisime direng nedenlerini belirlemek amaciyla
yapilmustir.

Arastirmada 247 smf 6gretmenine anket uygulanmis ve bulgular degerlendirilmistir.

Arastirmada, 6gretmenlerin kisisel sebepler dolayist ile kurum degistirmesinin yani sira
degisen caga uyum saglamak icin degisim yapilmasi gerektigi algisina sahip oldugu
bulgusuna rastlanmistir.  Ogretmenlerin cinsiyet ve bulunulan okulda c¢alisma siiresi
degiskeni ile direng arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, kidem degiskeni i¢in 16-20
yil, 6grenim durumu degiskeni i¢in yiliksek lisans ve okul tiirii degiskeni i¢in belli alt
boyutlarda devlet okulunda calisan Ogretmenler ile direng arasindaki fark anlamli
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Degisim, Degisime direng, Degisim Y&netimi, Ogretmenlerin direnci
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ABSTRACT
Investigation of Resistance Causes of Primary School Teachers Against Change

Arzunur AKkman

In the rapidly changing and developing world, organizations that can adapt to
changes and developments can survive. To maintain their functionality, educational
organizations have to renew and develop themselves within this context of change.
Resistance of teachers, who are the most important stakeholders of the system in
educational organizations, against these changes and their adaptation processes are the
determinants for the effectiveness of the change. This study was conducted to
determine the resistance causes of primary school classroom teachers, who are the first
step of education, against change.

A questionnaire was applied to 247 classroom teachers of the study and the
findings were evaluated.

In the study, it was found that teacher have the perception that change is necessary
to adapt to the changing world as well as changing institution due to personal reasons.
No significant difference was found among teachers’ perceptions of resistance to
change with regards to gender variable. A significant difference was found between
teachers’ perceptions of resistance to change with regards to the variable of experience,
level of education and school type.

Key Words: change, resistance to change, change management, resistance of teachers
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I. BOLUM

GIRIS

Yenilesme ve degisim ge¢misten giinlimiize siiregelen ve bitmeyen bir siireci ifade eder.
Degisim, bir gerekliliktir. Insanlar degisir, bitki ortiisii degisir, konusma dili degisir. Tiim bu
degisimlerin baslangi¢c noktasinin ‘gelisme’ oldugu siliphesiz bir gergekliktir. Gelisme
baglaminda siliregelen tiim degisimler icin, degisime ayak uydurmak kacilmaz bir
gerekliliktir. Girdilerini toplumdan alan ve ¢iktilarin1 topluma veren egitim Grgiitlerinin de
degisimlerden etkilenmesi ise bu durumun dogal sonucudur. Bununla birlikte mevcut
kiiltiiri  yayma sorumlulugu olan egitim kurumlarinin, gelisen degisimlere ayak
uyduramamasi, etkiledigi toplumlarin da yenilesmelerin ve cagin gerekliliklerinin gerisinde

kalmasina sebep olacaktir (Can, 2002).

Son yiizyilda teknolojik gelismeler ile bilgiye erisilebilirligin kolaylagsmasi sonucunda
bilginin bilgi tarafindan yonetildigi bir ¢agda okullarda da degisim ve yenilesme yasanmaya
baslanmistir. Buna baglantili olarak degisimi yonetme siireci; sorunlar1 kisa vadede ¢6zme,

yeniliklere ayak uydurma ve daha yeterli hale gelme amaci haline gelmistir (Balci, 2000).

Okullarimizda egitim-6gretim ve yonetim siiregleriyle ilgili sorun alanlarimiz her gegen
giin artmaktadir. Bir taraftan uluslararasi tanmirligi olan, 6grencilerimizin kendilerini
gosterebildikleri bir egitim hayal ederken, diger taraftan yasadigimiz kosullara cevap
verebilecek gecici ¢Ozlimlerle ugrasan bir paradoksun i¢inde kendimizi bulmaktayiz.
Egitimin 6ncelikli sorun alanlar1 “uluslararasilasma”, “yabanci dil egitimi”, “fen, teknoloji,

miihendislik, matematik, (STEM)”, “proje odakli egitim” gibi c¢alismalar beraberinde
inovatif liderleri gerekli kilmaktadir (Hacifazlioglu, 2016, s. 286).

Okullarda degisim kavrami ile beraber bazi cevrelerce “inovasyon” kavraminin da
siklikla dile getirildigi gorilmektedir. Degisim, yenilesme ve inovasyon kavramlari
cogunlukla teknoloji baglaminda ele alindig1 goriilmektedir. Okullarda, 6grencilerin gergek
yasamla i¢i ice bilgiyi kullanmay1 dgrendikleri egitim ve 6gretimi gelistirmeye yonelik her
tirlii degisimi inovasyon kapsaminda ele almak miimkiindiir. Bu ¢aligmalarin tiimii temelde

okullarda degisim siirecine igaret etmektedir.

Moss ve digerleri (2013), Avrupa’da basarili okullar {izerinde yiirtittiikleri ¢alismalarinda,
basarili okullarda degisime yonelik kullanilan stratejilerin okul kiiltiirline, 6gretmen, 6grenci

ve veli profiline gore farkliliklar gosterebildigini belirtmektedirler. Temelde vurgulanan



nokta okullarda degisimin eyleme vuruk bir sekilde ele alinmasi degisim tiim paydaglar

tarafindan sahiplenildigi bir ortamin yaratilmasi gerekliligidir.

Cagin beklentileriyle paralel hareket edebilecek okullar konusu ele alinirken sinif
ogretmenlerinin 6nemi goz ardi edilmemelidir. Okullarda meydana gelen degisimlerde okul
sistemlerinin en biiyiik paydaslarindan ve sistemin uygulayicist olan Ogretmenlerin
degisimlere karsi tutumlari, yeni diizenin islerligi agisindan 6nemlidir. Bu tutumlar uyum
saglama ve degisimi kabul etme olacagi gibi direnme seklinde de olabilir. Bununla birlikte
Bottery (2016), degisim siirecinde liderlere yonelik direnme hareketlerinin gdriinmesinin

dogal bir siire¢ oldugunun altin1 ¢izmektedir.

[Ikogretim okullarindaki simif 6gretmenlerinin degisime direnme nedenlerinin ele alindig
bu aragtirmada, kamu ve 0Ozel egitim kurumlarina 0zgiin bakis agilar1 sunulmasi

amaglanmaktadir.
1.1. Arastirmanin Onemi

Degisim ve direnme kavramlari tiim oOrgiitler icin arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir
konu oldugu, bununla birlikte degisim oldugu her alanda direnmenin de dogal bir sonug
oldugu goriilmektedir. Okul orgiitleri icerisinde, bugiiniin kiicligli yarimin biiyiigii olan
ilkogretim oOgrencileri ile en ¢ok vakit geciren, temel bilgi ve becerilerin verilmesinde
yiiksek sorumlulugu olan sinif 6gretmenlerinin direnme tutumlarina iliskin yeterli ¢calisma
bulunmamaktadir. Degisim ile yenilesme, ¢ag1 yakalama amaglaniyorken; yarmin toplum
mekanizmasin1  olusturacak kiiciiklerin  egitim mimarlarinin, bu degisimlere karsi
gosterdikleri direnme tutumunun nedenleri ve siirecin yonetimi ise ¢ok 6nemli bir konudur.
Bu baglamda arastirma, ilkogretim okullarinda gorev yapan smif ogretmenleri iizerinde
yapilmustir.

Yapilan arastirmalarda 6zel okullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin direng
algilarina deginilmedigi goriilmiistiir. Egitimde 6zel okullarin hizla yaygilagsmasi: durumu
ve egitim-0gretimdeki s6z hakki disiiniildiigiinde, ©6zel okullarda gorev yapan sinif
ogretmenlerinin de direng algilarinin arastirtlmasi 6nemlidir.

Arastirma cergevesinde, ilkogretim sinif 6gretmenlerine uygulanan anketlerden elde

edilen veriler ile 6gretmenlerin direnme nedenlerine iliskin algilari incelenmistir.



1.2. Tanimlar
Degisim: Cevre kosullarima uyum saglamak amaciyla, eski durumdan farkli olarak
yeni bir duruma geg¢istir. Bu baglamda degisimin etkileri kisisel, orgiitsel ve toplumsal

Olcekte hissedilir. (Wolff, 2005)

Orgiitsel Degisim: Orgiitin yonetim kisminda veya alt alt birimlerinde, bunlar
arasindaki iligki kaliplar1 ve paylagimlarda, orgiitle ¢cevre arasindaki etkilesimde meydana

gelebilecek her tiirlii yenilik olarak tanimlanabilir (Saglam, 1979).

Degisime Diren¢: Degisimi kabullenmeme, aktif veya pasif tutumlar ile mevcut

durumu devam ettirme istegi.

Smif Ogretmeni: Tlkogretim okullarinda 1-4 smiflar igin, mihver dersler basta olmak

iizere egitim-0gretimden sorumlu dgretmen.

Xi



II. BOLUM

ALAN YAZIN

2.1. Degisim Kavrami
Degisim, insanlik tarihi boyunca tiim canlilarin yasadigi dogal siirecin kaginilmaz
pargasidir. Insanlar degisir, iklimler degisir, kitalarin sekilleri, bitki ortiisii, bilinen gergekler
degisir. Toplumsal yapilanmalar, kurallar, ahlaki olgiitler degisir. Degisimle ilgili bircok
tanimlama mevcuttur. Tiirk Dil Kurumu belirli bir zamanda meydana gelen yenilesmelerin

tamamini iceren anlam olarak ifade edilmistir (TDK, 2008).

Tasliyan ve Karayilan (2011) ise degisimi herhangi bir seyin bulundugu konumdan
farkli bir diizleme geg¢mesi anlamini karsiladigi gibi, kisisel bilgi, beceri, inang ve
kabiliyetlerin bulundugu konumdan farkli bir konuma getirilmesi anlammi da kapsar
tanimlamasiyla degisimin sadece nesneler boyunda degil, insanlar ve insanlara ait 6zellikler

izerinde de olabilecegini belirtmistir.

Degisim, pozitif veya negatif ayrim igermeyen, mevcut durumdan farklilagma;
sistemin alt birimlerinde, birimlerin birbirleriyle iliski ve etkilesimlerinde fark yaratan,
gbzlemlenebilen bir farkliligin olmasidir (Helvaci, 2005). Baska bir ifadeyle degisim,
mevcut durumdan farklilagarak olumlu ve olumsuz sonuglar dogurma potansiyeline sahip

risk alma halidir.

Degisimin dogrultusu yoktur. Olumlu olabilecegi gibi, olumsuz da olabilir ancak her
iki durum da sonug itibari ile degismedir (Tezcan, 1984). Orgiitsel baglamda ise Ozdemir
(2000), degismeyi oOrgiit iiyelerinin siirece dahil ve destek olmasi ile; kontrollii degisme
olarak tanimlarken; ani gerceklesen, planlanmamis degismeyi ise kontrolsiiz degisme olarak
tanimlamakta, kontrolsiiz gelisen bir degisim siirecinin 6rgiit i¢in tehdit unsuru olabilecegine
dikkat c¢ekmis, Orgiit degisimlerinin planli ve kontrollii olarak kurgulanmasi ve

yonetilmesinin altini ¢izmistir.

Degisim gergeklestirmeyen bir Orgiit i¢in ¢agdaslasma ve ilerleme beklemek
olanaksizdir. De Mul ve Korthals’a gore, degisim ve degisim sozciik ailesi i¢inde yer alan
“yenilesme”, “gelisme” gibi terimler ¢agdashigin anahtar sozciikleri arasindadir (akt.

Altrichter, 2000:1).



Yukaridaki bilgiler dogrultusunda, degisme; ‘degisim’ kavraminin eyleme vuruk halini
ifade etmektedir. Mevcut durumu diizenleme, iyilestirme adina yapilan bir yenilesme
hareketidir. Ancak istenilen sonucun alinmasi i¢in planl bir yapilanma olsa dahi olumsuz

sonug¢ alma riski tasiyan bir siireci ifade eder.

2.2. Degisimin Nedenleri

Degisim, oOrgiit kiiltiirlerinde amacli olarak genel ve o6zel tiirde yapilabilir.
Orgiitlerin, drgiit i¢i amaglara iliskin; ekip olma, senkronize hareket etme, fikir birligi, acik
iletisim iklimi olugturma vb. sebeplerle drgiit icin degisimler yagamasi olasidir. Bunun yani
sira Orgiitiin dis baglant1 noktasinda ¢evre ve degisen kosullara uyum saglama noktasinda,
cag1 yakalama ve uyum odakli genel amaclar1 da olabilir. Ozel amaclar, genel amaglari

etkiler.

Simsek ve digerleri (1998:239), orgilitsel degismenin, Orgiitsel biitiinligiin
korunmasi, orgiitsel siirekliligin saglanmasi, Orgiitiin biliylime ve gelismesi amaglarina
yonelik oldugunu belirtmistir. Sabuncoglu ve Tiiz (1998) ise degisimin; isin etkililigini
artirmak, kisiler bazinda 6rgiitsel iliskileri diizenleyerek verimliligi artirmak, monotonluk ve

rutinden uzaklasmak amacli degisimin gergeklestirilebilecegini belirtmistir.

Globallesen diinyanin degisen kosullarini 6ngdrebilen, bunun i¢in 6nlemlerini alan,
yeniliklere acik olan ve bu konuda insanlarin fikirlerini alan, bilgiye deger veren orgiitler
daha uzun siire yasamaktadir diyen Hargreaves (2002), bunun sebebini de sonu gelmeyen,

stirekli bir degisim evreninde yasamamiza baglamaktadir.

Orgiit igin degisimin i¢ ve dis kaynakli sebepleri olabilir. Degisen teknoloji, siyasi
politikalar, toplumsal veya yasal zorunluluklar gibi dis etkenlerin yani sira; orgiit i¢i iletigim,
liderlik, verimlilik gibi sebeplerle de i¢ odakli olabilir. Bu durumu Tezcan (1984), ic
giiclerin yol agtig1 orgiitsel amaclarin degismesini; Orgiitiin vizyon ve misyonu, orgiitteki
insanlar ve teknolojik yapilanmalardan olusan orgiit yapisinin degismesini ve orgiit-cevre
etkilesimine bagl iliskilerin degismesini dnemli bulmustur. Ayrica Lunenberg ve Ornstein
(2000), orgiitii degisime iten giicleri i¢ ve dig giigler olarak ikiye ayirmislar; dis giicleri,
hiikiimet, toplum, teknoloji gibi etmenlere baglarken i¢ giicleri; yOnetme, iletigim,

motivasyon gibi insan kaynakli dgelere baglamislardir.

Okullarin akademik gelisim misyonunun yani sira toplumsal sorumluluklarma da

deginen Beycioglu ve Aslan (2009), son yiizyilda okullarin yalnizca egitim perspektifiyle



degil, topluma ve insanlara duyarli, haklar1 gozeten, farkliliklar1 kabul eden, bilgiye deger
veren, teknolojiye duyarli, toplum degerlerini 6nemseyen, paydaslari ile is birligi iginde
olan, giinceli takip eden ve bu ¢izgide degisime hazir, kendini sorgulayan 6rgiit yapis1 olarak

etkin hale gelmesi gerektigini belirtmistir.

Tetenbaum (1998: 23), ise orgiitlerin devamliligin1 korumak adina géz ontine alacagi

parametreleri su sekilde siralamistir:

Teknoloji: Gelisen bilgisayar teknolojisi ile birlikte, yasamin her alanina etki eden
elektronik tiiketimi ifade etmektedir. Gelisen teknoloji, az zamanda ¢ok is yaparak

verimlilige etki etmektedir.

Globallesme: lletisimin kolaylasmasi ve ulasilabilirligin etki etmesi hayatimiza
globallesme kavramini getirmistir. Bu kavram, uzak mesafelerin yakinlagsmasini ve hizl

akimi temsil eder.

Rekabet: Orgiitlerde rekabetin artmasimin yegane dlciitiiniin bilgi kapasitesi ile dogru

orantida oldugu sdylenebilir.

P

Degisim: Her seyin hizla degistigi diinyamizda, oOrgiitlerin talep ve ihtiyaglar

kargilamak adina ve bir orgiit olarak hayatta kalmak adina degisime ihtiyaci vardir.

Hiz: Degisimlerin kontrol edilemez hizi, orgiitleri de degisime, degismelere uyum

saglamaya zorlamaktadir.

Saglikli yonetilmis ve gergeklestirilmis bir degisim siirecinin Orgiit iizerindeki
etkilerini National School Boards Association ( Ulusal Okul Yonetimleri Dernegi) asagidaki
tablolarda goriilen, ortaya ¢ikan yeni davranig Oriintiilerini gostermistir (NSBA, 2003) (akt.
Beycioglu ve Aslan, 2010:157).

Tablo 1: Degisimin etkili sekilde gerceklestigi durumlarda grup ici calismalarda
goriilen degisiklikler

Eski Durum Yeni Durum
Yiizeysel tartigmalar Tartismada derinlik
Rakip olma Birlikte Calisma




Bilgiyi Gizlemek

Digerlerinin igine engel olmak
Grup bilincinden uzak olmak
Grup potansiyelini kullanmamak

Kazan/kaybet ikilemi

Grup amaglarina kayitsizlik

Bireysel calismalara
odaklanmak

Bilgi Paylagmak
Desteklemeye

Grup bilinci

Grubu kaynak olarak gérmek
Kazan/kazan durumu

Grup amaglarina yonelik

sorumluluk
Grup ¢alismas1 kurmak

(akt. Beycioglu ve Aslan, 2010:158)

Tablo 1 incelendiginde, etkili bir degisim siireci bireylerin, grup c¢aligmalarinda igbirligi

kuran, paylasimei, grup tiyelerinin bilgi ve tecriibesine deger veren, destekleyici, ortak amag

ve bilincin oldugu, olumlu bir grup profilinin goriilecegi bir ortam olusturacag:

goriilmektedir.

Tablo 2: Degisimin etkili olarak gerceklestigi durumlarda gruplarin birbirleriyle

olan ¢caliymalarda goriilen degisiklikler

Eski Durum

Yeni Durum

Yarigsma

Kazan/kaybet ikilemi
Yikict olmak

Tek taraflilik

Farkl1 goriisleri reddetmek

Diger gruplari rakip olarak gérmek

Stiphe duyma

Grup i¢i amaglara odaklanmak

Isbirligi

Kazan/kazan durumu

Yapict olmak

Paylagim

Farkl1 goriisleri kabul etmek
Diger gruplart meslektas
olarak gérmek

Giliven duyma

Orgiitsel amaglara

odaklanmak

(akt. Beycioglu ve Aslan, 2010:158)

Tablo 2 incelendiginde, gruplar kendilerini ve birbirlerini ayn1 ama¢ dogrultusunda hareket

eden olusumlar olarak algilamaya baslayacaklardir. Bu amag¢ dogrultusunda paylasimci,



elestiri ve paylasima acik, tek viicut algis1 olusmasina katki saglayacaktir.

Tablo 3: Degisimin etkili olarak gerceklestigi durumlarda orgiit kapasitesinde

goriilen degisiklikler

Eski Durum Yeni Durum
Yalnizca planlanani yapmak Durumdan kazang elde etmek
Birka¢  kisiden olusan  karar Herkesin siirece katildig1 karar
mekanizmasi mekanizmasi
Degistirilemez kurallar Esnek ilkelere
Emir vererek yonetmek Doniistimcii liderlik boyutu ile yonetmek
Bireysel basar1 Grup basarisi
Statiikoyu savunmak Yenilikleri kesfetmek
Duraganlik-Sakinlik Tartisma ve c¢atismalar1 degerli gorme

(akt. Beycioglu ve Aslan, 2010:159)

Tablo 3 incelendiginde, orgiit yenilik arayis1 iginde olan, verimliligi yiiksek bir yapilanma
olabilecektir. Yani etkili bir degisim siireci gerceklestirmek, orgiit 6zelinde verimliligi

artirma ve pozitif denge kurmaya yardimci olma olasilig: yiiksektir.

Orgiitiin icinde is gorenlerin olumlu iklimde ¢alistyor olmasi, drgiitiin hedeflerine
ulagsmasini kolaylastiran etki sunacaktir. Bu baglamda orgiit ici etkili degisimler bu yapinin
olusumu hizlandirir. Orgiitii degisime zorlayan dis etkenlerin de basarili olmas1 yine is

gorenlerin motivasyonu ile miimkiin olacaktir.

2.3.0kullarda Degisim

Degisim olgusu tiim oOrgiitlerde oldugu gibi egitim oOrgiitlerini de yakindan
ilgilendiren bir konudur. Bu baglamda son yillarda egitimde degisim, degisimi ydnetme,
ogretmenlerin degisimlere yonelik algi ve tutumlari literatiirde yogun bir sekilde incelendigi
ifade edilebilir (Fullan 1993, 2000, 2008, 2009; Hargreaves 2002, 2005, 2009; Harris 2009,
2011; Zimmerman, 2006; Zayim, 2010). Egitim orgiitlerinde degisimi basarili bir sekilde
gerceklestirebilmek i¢in, sistematigi dolayisi ile karmagik bir yapiya sahip olan egitim
orgiitlerinin tiim alt boyutlarinda degisim calismalar1 senkronize ve es giidiimlii olmalidir
(Fullan, 1999).

Okul mekanizmalar1 tipk: bir disliye benzer. Sistematiginin sorunsuz ilerlemesi i¢in
dislinin carklar1 arasinda uyum ve es zamanlilik sarttir. Bu baglamda degisim, yonetimden

baglayarak tiim alt boyutlarda da mevcut sistematigi de etkiler. Agikalin (1996, s.30),



orgiitlerin dogast geregi cevresinden insan, teknoloji, bilgi gibi girdileri almak zorunda
oldugunu ve bu yeni girdilerin orgiitteki dengeyi bozmasinin muhtemel oldugunu, buna
yonelik de dengenin tekrar saglanmasi i¢in degisimin zorunlu hale geldigini ifade etmistir.

Sistem girdilerini insan odagindan alan ve ayni alana ¢ikt1 veren okul sistemlerinin
degisimi basar1 ile gergeklestirmesi, degisimin islevselligi, kabul edilebilirligi; insani
merkeze alabildigi 6l¢iide gecerli oldugu soylenebilir. Harris (2011), degisimin kendisine ve
sonu¢ almaya odaklanarak sistem ¢iktis1 olan 6grenciye etki ve 0grenciye yararin goz ardi
edilmesinin basarisiz bir degisim girisimi olacagini savunmaktadir. Buna paralel olarak
Hacifazlioglu (2016:291), degisim yapilirken 6grenci yararindan farkli olarak gozetilen her
durumda, degisimin bir kandirmacadan ibaret olacagini ifade etmektedir. Ayrica, bu sekilde
yanlis programlandirilan degisimlerin siklikla yapiliyor olmasi calisanlarda “tiikenme
sendromu”na sebep olabilecegine dikkat cekmektedir. Degisim planlanirken, okullarin
egitimin niteligi ve dgretmenlerin ¢aligma yasantilarini géz onilinde bulundurarak; degisimin
amaci, kimler i¢in fayda saglayacagi ve stirdiiriilebilirliginin géz 6niinde bulundurulmasinin
degisim siireglerinin saglikl yiiriitiilmesinde etkili olacag: diisiiniilmektedir.

Reyes ve digerlerine (1999) gore; Amerikalilar iilkenin toplumsal ve ekonomik
stireclerine dair sorunlarin ¢6ziimii, insan1 merkeze alan ve iirlinlerini insan odaginda veren
merci olan okullardan beklenmistir. Bu noktada okullarin toplum mekanizmasindaki rolii
cok onemlidir.

Greenman’a gore egitimde degisim ilk olarak Onceki uygulamalarin incelenmesi ve
eksik goriilen yerlerin belirlenmesi ile baglar. Sonrasinda mevcut yap1 revize edilir. Son
asama ise eski ve yeninin miicadelesidir (Ozdemir, 2000). Bir baska agidan Campbell ve
digerleri (1983), okulda degisimi zorunlu kilan etmenleri; hiikiimet, ekonomi, niifus artis,
toplumsal degisimler olarak belirtmektedir. Bu durum egitim sistemlerinin ¢evresel

kosullardan etkilendigini gostermektedir.

Toplumu etkileme giicii olan okullarin mevcut sistem icinde de§ismeye mecbur
olduklarimi ifade eden Fullan ve Hargreaves (1998), okullarda degisimi zorunlu kilan
giicleri; okullarin yasamla i¢ ice olusuna, gelisen teknolojinin egitimdeki 6nemine, egitimin
topluma karsi sorumluluklarina, pazar anlayisina, cagr yakalama gereksinimlerine
baglamislardir. Buna benzer sekilde; degisimin pek ¢ok amacla yapilabilecegini ifade eden
Hacifazlioglu (2016: 290), okullarda yapilan degisimlerin 6grenciyi, 6gretmeni ve okul
cevresini etkilemesin yani sira kimi okullar i¢in degisimin reklam araci olarak kullanildigina
da dikkat ¢ekmektedir. Hemen her kademede okullarin “degisim yapmis olmak i¢in degisim

yapmak” ile okullarma nitelikli 6grenci ¢ekebilmek, tercih edilen okul olmak, taninirligim
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artirmak gibi amaclarinin var olabilecegini vurgulamaktadir. Hacifazlioglu (2016: 291),
okullarin bilingsizce yaptiklart degisimler ile niteliksel birtakim sorunlar yasayabileceginin
de altin1 ¢izmektedir. Bu dogrultuda, okullarin degisim girisimlerinin farkli amagclar ile
olabilecegini, okullarin ihtiyaglar1 dogrultusunda ve Ogrenci yararina olmayan, kurum
cikarlart dogrultusunda yapilan degisimlerin okullara zarar verebilecegi sdylenebilir. Bu

sebepler okul sistemleri i¢in degisim gerekliliklerinden birkag1 olabilir.

2.3.1. Okullarda Degisim Kapasitesi

Egitimde degisime dair bir¢ok arastirma yapmis olan Fullan (2005), 1992 yil1 sonrasi
donemi ‘okullarda degisim kapasitesi’ olarak siiflandirmigtir. Literatlirde yeni bir kavram
olarak karsimiza cikan degisime dair kapasite kavrami degisime karst acgikligi ifade
etmektedir. Gegmiste degisimin kendisine veya degisimin uygulayicilarma odaklanilirken,
son yillarda degisimin ¢evre ile iligkisine odaklanilmakta ve bunun i¢in de 6rgiitii olusturan
bireylerin degisime karst Onemliligi vurgulanmaktadir. Bu anlayis, egitimde degisimi
uygulayacak orgiit iyelerinin degisime ve 6grenmeye acik olusunun, degisimi planlamaktan
daha 6nemli oldugunu vurgular. Degisimi 6grenme baglaminda degerlendirirsek bir orgiitiin
degisim kapasitesi, kendisini olusturan bireylerin degisim kapasitesinden daha yliksek
olmayacaktir (Ozdemir, 2000). Bu ifade ile orgiitiin yapisi degisse dahi bireylerin algisi

degismedikce degisimin iglevselliginin sorgulanmasi gerektigi sonucuna ulasabiliriz.

Egitim orgiitlerinde ¢arkin diglileri olan 6gretmenlerin degisime agik olmasi, okullarin

degisim kapasitesini dogrudan etkileyecektir.
Bu baglamda Fullan (1993), okullarda degisim kapasitesini gii¢lendiren ii¢ etmenin:

- Paylasilan hedefler
- Ogretmenlerin kabiliyeti

- Is birligi oldugunu savunmaktadir.

Okullarin  degisim kapasitesinde ¢evrenin etkisine dikkat ¢eken Karadeniz ve
Hacifazlioglu (2013), bir¢ok egitim kurumu i¢in “karsi {itopya” olarak degerlendirilebilecek
durumlarin  kimi okullarin bagli bulundugu ¢evre i¢in “hayal edilen okul” olarak
goriilebilecegini ifade etmektedir. Bu dogrultuda, okullarin bulundugu cevre, 6grenci ve veli
beklentilerinin okullarin degisim kapasitesini etkiledigi ve okullarda degisime kars1 itici giic

olusturabilecegi sdylenebilir.



Alan yazin incelendiginde, okullarin saglikli bir degisim siireci gergeklestirmeleri igin,
orgiit liyelerinin bireysel degisime agikligin1 6nemsemeleri ve degisimi gerceklestirmede bu
kapasite kadar bagar1 beklentisinin olabilecegi goriilmektedir. Degisimin cesitli sebeplerle
zorunlu oldugu egitim oOrgiitlerinin 6gretmen egitimlerinin 6nemsenme, 6Zretmenlerle agik
iletisim kurma ve degisimin gerekliligine inanan, degisimi destekleyen 6gretmen profilini

destekleyici tavirda olmasiyla 6gretmenlerin degisime acik hale gelmesi beklenmektedir.

2.4.Degisim Tiirleri
Degisimleri ‘Ani Degisimler’ ve ‘Planlanmis Degisimler’ olarak iki ana baglikta

toplamak miimkiindiir.

2.4.1.Plansiz Degisimler

Plansiz (ani) degisim savunuculart degisimin planlanabilir bir olgu olmadigini
savunurlar. Ani degisimler plansizdir ve bir degisim uzmani tarafindan planlanmaz. Dolayis1
ile belli olcilide riskler tasir. Bale1 (2000: 53), yoneticiler ani degisimlerde olumsuzluklari
hissettikleri anda durumu kontrol altina almayir en Onemli gorev edinmeliler ifadesini

kullanmistir.

Plansiz degisimler, davranis ve tutumlara yonelik, orgiit icinde ¢evreden bagimsiz
olarak gergeklestirilen degisim sekillerinde kullanilabilir. Planli degisimler ise yapisal

durumlar i¢in s6z konusudur.

Plansiz degismede, orgiitsel bazda bir degisim, orgiit i¢i unsurlarla iligkili tutulur ve
cevre buna dahil edilmez. Bu nedenle c¢evresel kosullara gore degiskenlik gdstermez ve
cevreye uyum adina tekliflerde bulunmaz. Planli degisme, teori ve uygulamay1 kapsarken;

plansiz degisme, teorik anlamda vardir (Dinger, 1992:9).

2.4.2.Planh Degisimler

Planlama, smirli sayidaki kaynak ile orgiitsel diizeyde ve toplumsal manada

maksimum verim almanin yoludur (Kaya, 1991: 100).

Sabuncuoglu ve Tiiz’ {in (1997:210) belirttigi gibi, planl degisimler; egitim Orglitiiniin
etkililigini ve Orgiit i¢i motivasyonu artirmak, oOrgiit i¢indeki calisanlarin birbiri ile
iligkilerini diizenlemek, giiven ortami olusturmak, ¢oziime ulagsmak gibi amaclar1 vardir.

Planli degisimler bilingli bir gayret gostergesidir.



Lippit’e gore planl degisim su 6zellikleri igermelidir (akt. Peker, 1995: 205).

- Uzun siireli bir degisimi igerir.

- Mevcut durumdan daha iyi bir duruma gelmeyi, iyilesmeyi amaglar.

- Bilingli bir eylemdir, sorunlar1 ¢6zmek iizere gelistirilir.

- Degisim uzmanlari gibi profesyonel kisiler tarafindan gelistirilir.

- Katilim gerektirir. Uzman disinda, yoneticiler ve orgiit iiyeleri de paylagim ve is

birliginde bulunurlar.

- Degisimi planlanan siirecin kavramsal temelleri iizerine insa edilir.

Yukarida goriildiigii gibi planli degisim, her alanda kullanilmasi gereken ve ilerlemenin

anahtarlar1 arasinda gosterilmektedir.

Kaya (1991:12), giiniimiizde kit kaynaklarla, muasir medeniyetler seviyesine ancak

planli degisimler yaparak ulagabilecegimizi vurgulamaistir.

Planlanmis bir degisimin {i¢ hedefinin oldugu bilinir. Bunlar, su sekilde siralanabilir:

1. Orgiit i¢i koordinasyonu giivenli sekilde saglamak, sorunlar is birligi ile ¢cdzmek

2. Orgiit i¢i ¢alisanlarin degisim siireci ile ilgili kendilerini giivende hissetmelerini

saglamak

3. Haberlesme siireglerinin yani sira planlamanin sorunsuz sekilde siirdiiriilebilirligini

saglamak.

Aydemir (2003) ise, planli degisim siirecinin gerekli etmenlerini su sekilde

belirtmistir:

a)

b)

d)

Gereksinim Duyma: Degisimin ihtiyag¢ ve gereksinimler dogrultusunda gerekli
olduguna inamlmasidir. Ihtiya¢ durumu, ortaya c¢ikan iiriine, isgilerin
performansina, yoneticilerin memnuniyetine yansir.

Yenilik Fikri: Yenilik fikri, mevcut durumu diizenlemek adina yeni bir seyler
yapma ideasidir. Sistematik olarak isleyisi degistirme, yeni bir birim, yeni
teknoloji bunlara 6rnek sayilabilir.

Fikrin Benimsenmesi: Degisim planlayicilar1 tarafindan yeni fikir
olusturuldugunda, bunun ydneticiler tarafindan kabul goérmesi ve isleyise
koymak adina benimsenmesi gerekir.

Uygulamaya Koyma: Mevcut sorunlara ¢6ziim i¢in onerilen fikrin, yoneticiler

tarafindan kabuliiniin ardindan harekete gecmek, uygulamaya koymak, icra
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etmek gerekir.
e) Kaynaklarin Temini: Uygulama i¢in gerekli olan insan, zaman veya mali

kaynaklarin temin edilmesidir.

Planli degisimin bir tek modeli yoktur. Asagida planl degisim stilleri ¢esitlendirilerek

aktarilacaktir.

2.4.2.1.Planh Degisim Stilleri

Planli degisim, bir degisim uzman tarafindan planlanir ve degisim siirecini belirli

kilar.

Peker (1995:206), planlanmis degisimlerde 3 temel stilden s6z etmistir. Bunlar; Denge
Stili, Organik Stil ve Gelistirici Stil” dir.

2.4.2.1.1.Denge Stili

Denge stili, orgiitlerin amaclarina ulasmak i¢in harcadigi enerjiye etki eden karsi
giiclerin varligin1 kabul ederek buna gore konumlanmay1 vurgular. Soyle ki, orgiitler
degisim siireglerinde amaglarina ulasmak i¢in belirli oranlarda ¢aba ve enerji harcarlar.
Orgiitleri bu harcamaya yénelten itici giigler vardir. Bunlar; yoneticilerin beklentileri,
miisteri memnuniyeti, rekabet, kar etme istegi gibi etmenler olabilir. Bir de orgiit i¢inde
bu amaglara ulagim1 engelleyen giicler bulunur. Bunlar ise; aligkanliklarin bozulmamasi
istegi, tepkisiz kalma, direng gosterme, isteksizlik gibi etmenler olabilir. Bu ig¢i gii¢
unsuru arasinda istikrar s6z konusudur. Dengenin bozulmasi halinde, orgiit i¢indeki
sosyal yapida gerginliklerin ¢ikmasi ise muhtemeldir. Denge Stilinin temel amaci ise bu
iki gli¢ arasindaki unsurlar1 dengelemek ve gerginlik olusumunu engellemektir. Boylece,
iiretim ve is gliciinde meydana gelebilecek diisiisiin Oniine gegmeyi amagclar. Denge stili,

iletisim yontemlerini kullanarak dengeyi saglar (Peker, 1995:206).

2.4.2.1.2. Organik Stil

Sistematik Orgiit anlayisina karsi, stirekli olarak degisen dig diinya ile uyum
saglayabilmek adina esnek yapilandirilan, canli bir organizmaya benzetilen organik orgiit
yapilanma stili, alisilagelmis sistematik diizenin disindadir. Organik stilde, 6rgiit icindeki
gruplarin ve gruplar arasi iligkilerin 6nemi vurgulanir. Calisanlarin karsilikli olarak
birbirlerine giiven duymasi esastir.

Sorunlar ¢atigma haline getirilmez; pazarlik etme veya tartisma yolu ile ¢oziiliir.
Orgiit icinde ¢alisanlar sorumluluklarini paylasirlar (Peker 1995: 2017).
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2.4.2.1.3.Gelistirici Degisim Stili

Gelistirici degigim stilinin amaci, orgiit ici blirokratik yapilanmay1 esnekte ve genislik
kazandirmadir. Kisiler arasinda bulunan kati ast iist iliskilerinin, ¢alisanlar arasindaki
iliskilerin saglikli yiiriitilmesine engel teskil edecegini savunan model, biirokratik

yapilarin yumusatilmasi gerekliligini vurgular (Peker,1992:36).

Kisilerin degisime kars1 tutumlar1 psikolojik, ekonomik, kisisel, sosyal sebeplerden
etkilenir ve sonug olarak bireyler degisime karsi1 uyum veya direng gosterir. Calisanlarin
degisimlere uyum saglamasi Orgiit yoneticileri tarafindan nihai istendik durumdur.

Dirence iligkin detayli inceleme ise asagida yapilacaktir.

2.5.Direnme Kavrami

Direnme, belli durum ve kosullara karsi engel olma istegi, mukavemettir. Orgiitsel
anlamada koklii veya yiizeysel degisen hal ve kosullar gerceklestiginde buna uyum saglayan
orgiit liyeleri olacagi gibi direng gdsterenlerin de olmasi siirecin dogal sonucudur. Ciinkii,
yeni diizen baslangi¢ i¢in bilinmezdir ve bilinmeyen her zaman karmasiktir. Bu da tepki
getirir. Owens (1992), her degisimin belli agsamalar sonucu kabullenildigini ve bu
asamalarda karsilasilan farkli diren¢ giiclerinin dogal karsilanmasi  gerektigini
savunmaktadir. Baska bir ifadeyle, belli dengelerin bozulmasi ve yeni dengenin kurulmasi
siirecinin i gorenlerde direngle karsilanmasi degisim siirecin dogal pargasidir. Bununla
birlikte orgilitte degisime kars1 verilen tepkilerin niteligini degisimin, zamanlamasi, degisen
durumun gerekliligi, igerik ve kapsayiciligi gibi degiskenlere bagli oldugu sdylenebilir

(Inand1 ve digerleri, 2013).

Degisim, orgiitlerde mevcut diizen ve aligkanlarin degigsmesi sonucunu getirdigi i¢in
her degisim siireci belli oranda az veya ¢ok direnme yasar. Direnme tutumu, degisimin nihai
basariya ulagmasma etki eden Onemli bir faktordiir. Buna bagli olarak degisimin
gerceklesmesi biiylik oranda direncin Oniine geg¢ilmesine veya yok edilmesine baglidir

(Tunger, 2013).

Degisim bir oOrgiitte; yapida, teknolojik donanimda, is gérenlerde, amaglarda degisim
seklinde meydana gelebilir. Bu etmenlerin herhangi birinde meydana gelen bir degisiklik
digerlerini de etkiler. Yenilesmenin, oOrgiitlerin hayatta kalabilmesi i¢cin bir zorunluluk
oldugu diisiiniildiigiinde, orgiitlerin siirekli olarak; denge durumu, dengesizlik durumu ,
dengenin yeniden kurulmasi asamalarin1 yasadiklarini sdyleyebiliriz. Direnme, bu

asamalardaki dengesizlik zamanlarinda karsilagilan bir olgudur. Degisim ve direncin saglikli
11



yonetilmesi ise dengenin yeniden kurulmasini saglayacaktir.

Sabuncuoglu ve Tiiz (1998), degisimin orgiit i¢in belli sorunlar1 ¢6zdiigiinii ancak bir
yandan da direng faktorii ile yeni sorunlarin olusumuna zemin hazirladigini dile getirmistir.
Bu durumu Davis (1988), iic asamali olarak ifade etmistir. Ilk olarak calisanin eski
aliskanliklarindan siyrilarak ¢oziilme yasadigini, ikinci asamada; yeni edinimler kazandigini
ve son olarak bunlari aligkanlik haline getirdigini ifade etmistir. Buna, bu i¢ asamanin
saglikli bir sekilde tamamlanmadigi durumda calisanlarin eski uygulama ile yeni
uygulamay1 karigtirabileceklerini ve degisimin tam olarak Oziimsenmeyeceginin altini

cizmistir.

Oreg (2006), calisanlarin degisime kars1 gosterdikleri direnci; biligsel, duyussal ve

davranigsal olarak siniflandirmaktadir.

a- Biligsel direng; calisanlarin degisime karsi olan inang¢ boyutunu,

b- Duyussal direncin; ¢alisanlarin degisime karsi olan duygusal boyutunu

c- Davranigsal direncin; degisime karsi olan eyleme vuruk boyutunu
kapsamaktadir.

Buna ek olarak Yesiltay (2006), degisimin 4 asamasi oldugunu aciklamis; inkar
etme, direng gosterme, kesfetme ve kabul etme durumlarindan bahsetmistir. Buna gore
kisi ilk olarak degisim gerekliligine inanmaz ve sorunlarin yalmizca eski diizenle
coziilebilecegine inanir. Degisim siireci devam ettikge buna direng gosterir. Bu direng aktif
veya pasif olabilir. Devam eden siiregte yeni diizen ve gereklilikleri kesfedilir ve yeni diizen
aliskanlik haline gelir. Bu durum degisimi yOnetenlerin kararli olusunun dnemine vurgu

yapmakta, degisimin zamanla sekillenmesi ve tepki degisimine dikkat ¢cekmektedir.

Tokat (2012), kisiler diizenlerini degistirecek bir degisimle karsilagtiklarinda olusan

direnme tepkisinin agsamalarini su sekilde siralamaktadir;

1) Denge Asamasi: Degisimin agiklandigi, ilk hareketlenmenin bagladigi denge
sinyallerinin verildigi donemdir.

2) Hareketsiz Kalma Asamast (Donma): Degisime karsi verilen ilk tepki, soktur.
Anlamlandiramama, hareketsiz kalma, algilamaya calisma, karmaga halidir.

3) Inkir Etme Asamasi: Degisimi inkdr etme ve yenilesmeyi reddetme, degisimi
gerekli gbrmeme agsamasidir.

4) Kizginlik Asamast: Inkar etmenin Stesinde degisime kars1 6fke duymadr.
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5) Pazarlik Etme Asamasi: Eskiye donmek i¢cin umudun beslendigi asamadir.

6) Cokiintii asamasi: Calisanlarin motivasyonlarinin diistiigli, olumsuzluklarin goz
Ontine serildigi asamadir.

7) Deneme: Kiigiik 6l¢ekte kontrolii ele gegirme istegi agsamasidir.

8) Kabul Etme Asamasi: Degisime kars1 verilen tepkiler artik daha realisttir ancak

onaylanmis degildir.

2.5.1. Direnmenin Nedenleri

Bir durum digerinden farklilagiyorsa degisimden s6z edebiliriz. Yukarida da
bahsettigimiz gibi, degisimin s6z konusu oldugu yerde de direnmenin dogal bir siireg

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Eren (2001), rekabet¢i ruhun yogun oldugu, esneklik ve degisime agikligin olmadig:
orgiitlerde degisimin tehlike olarak algilanabilecegini belirtmistir. Baska bir ifade ile
orgiitiin degisim kapasitesi direnmeye dogrudan etki eder diyebiliriz. Degisim siireci, zor ve
mesakkatli bir istir. Mevcut diizenin degisimi ve aliskanliklar dolayisi ile direngle
karsilagmak ise muhtemeldir. Degisime kars1 gosterilen direncin sebeplerine iliskin pek ¢ok
belirlemeye rastlanabilir. Bursalioglu (2002), degisim stratejisi, uygulayicilarin
anlayabilecegi, benimseyecegi nitelikte olmazsa ¢alisanlarin yiiksek oranda direng

gostereceklerini belirtmistir.

Bu nedenle, degisim planlayicilarin, dncelikle kendileri degisime inanmali ve kararh

olmalar1 gerekmektedir.

Sabuncuoglu ve Tiiz (1995), degisime kars1t direnme tepkisinin nedenlerini 4 ana

baslikta toplamigtir:

- Rasyonel Sebepler: Degisimin dogas1 geregi bilinmeyene verilen tepkidir. Grup
degisimi kabullenip degisime uyum saglamasina zaman taninmalidir.

- Psikolojik Sebepler: Yeni diizenin meydana getirdigi giivensiz ortami yansitir. Bu
kimileri i¢in statiilerinin sarsilma korkusunu kapsayabilir.

- Ekonomik Sebepler: Issiz kalma veya iicretlerin diisecegine iliskin endiselerdir.

- Sosyolojik Sebepler: Orgiit ici iliskilerin zedelenecegi veya degisecegine iliskin

endiseleri kapsar.
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Tas (2007) ise degisime kars1 gosterilen direnci ‘dort kose tekerlek’ olarak ifade etmis

ve sebeplerinden birkagini

- Ekonomik nedenler
- Toplumsal nedenler
- Kiiltiirel nedenler

- Siyasal saplantilar

- Kurum i¢i korliik

- Durumdan fayda elde etme istegi olarak siralamistir.

Orgiit icinde meydana gelen bir degisikligin direncle karsilasmasinin ilk sebebinin
bilinmeyene verilen tepki olarak nitelendiren Plant (1987), devaminda ise degisimle ilgili
bilgilendirilmeme, statiiye ve giice yonelik tehdit algisi, degisimin gereksiz goriilmesi,
yonetime duyulan giiven azligi, orgiit icinde istlerin astlarla olan iletisimsizligi, kendini
yetersiz géorme korkusu, aligkanliklara fazlasiyla bagli kalmak gibi sebeplerin de orgiitteki

direnci gii¢lii kilacagini belirtmistir.

Dalin ve digeri (1993, 27) ise degisime engelleyici unsur olan direncin sebeplerini 4

baslikta toplamigtir:

- Deger Algisi: Degisime ait deger oOgeleri ile kisilerin degerlerinin catigmast
durumunda direng¢ gostermelerini ifade eder.

- Tehdit Algisi: Degisime direnenler statii ve giiclerine tehdit ettigi 6l¢iide direnirler.
Degisen durum kisilerin bulundugu konumu destekliyorsa, kisiler uyum gosterirler.

- Psikolojik Alg:: Kisiler, giivenlik, aligkanliklar ve duygusal durumlarini
etkileyeceklerini diisiinmeleri halinde direng gosterirler.

- Uygulamaya Karsi Yetersizlik Algisi: Calisanlar, mevcut bilgi-birikimi ve
kaynaklarin yeni diizene yetmeyecegini hissettigi anda yetersizlik duygusu yasarlar.

Bu durumu tehdit olarak algilar ve direng gosterirler.

2.5.2. Direnme Tiirleri

Degisimin yasanmasiyla calisanlar birbirinden farkli tepkilerle degisimi karsilarlar.
Tepkiler olumlu veya olumsuz olmasi yaninda aktif veya pasif olabilir. Bu direnme degisen
sisteme kars1 dogrudan kars1 ¢ikma veya gizil direnme de olabilir. Hangi durum s6z konusu
olursa olsun, “direnme” yapilmasi planlanan degisim siirecini tehdit edici bir unsur olarak

karsimiza ¢ikabilir (Clark & Koonce,1998:14).
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Orgiitlerde degisim s6z konusu oldugunda direnmeden de so6z edebiliriz. Bu
baglamda orgiitten kaynakli veya kisisel sebeplerle ilgili olarak calisanlar degisime direng
gosterebilirler. Ancak direnme tutumu tek tip olmayabilir. Bu da orgiit yapisi, liderlik
modeli, degisimin niteligi, degisimin ifade edilis sekli, kisisel beklenti ve deger yapisiyla
yakindan iligkilidir. Ttz (2004, 62), diren¢ kavramini, akilci ve akilci olmayan direng

olarak 2 kategoride toplamustir.

Akilcr Direng: Degisimi yonetmede temel gerekliliklerden olan calisanlari siirece
dahil etme durumunun gormezden gelindigi, ihmal edildigi durumlarda karsilagilmasi
muhtemeldir. Calisanlar kendilerini duruma ait hissetmezler ve degisimi benimsemezler.
Ancak degisim gerekliligi dogru ifade edildigi, aciklandigr ve kisilerin dahil oldugu
durumlarda degisimi benimserler. Bu noktada calisan akilci bir agiklama ve mantik
arayisindadir. Bunun yani sira kisilerde tepki olusmasinin sebebi bilinmezlik, yetersizlik
korkusu gibi parametreler de olabilir. Bu noktada liderlik ve kararlilik beklenir (Tiiz, 2004,
61).

Akil Disi Diren¢: Bu direng tiirtinde ise insanlar ikna olmaktan uzaktir. Agiklama,
gerekece, gereklilikleri gormezden gelir ve degisime kars1 siddetli bir direng gosterirler. Bu
grubun yonetimi ise orgiit kiiltiirii ile iliskilidir.

Cummings ve Worley’e (1997) gore ise, direnmenin kaynagini bilgi ve becerinin
yetersiz kalma endisesi, mevcut aligkanliklarin degismesi veya kaynaklarin azalacagina
iliskin korku olarak belirtmis, direnmeyi politik ve kiiltiirel olarak siniflandirmastir.

Politik anlamda direnmeyi, ¢alisanlarin veya yoneticilerin mevcut sistemde almig
olduklar karar ve mekanizmalarin tehdit edilmesine iligkin direnmedir. Degisim beraberinde
belli kaynaklara ihtiya¢ doguracagindan kisiler bu durumu tehdit olarak algilayabilir. S6z
konusu olan makam, mevkii, gorev dagilimi, orgiit i¢i iligkiler gibi etmenlerdir.

Kiiltiirel anlamda direnme ise, mevcut diizenin degisecegine, aligkanlik ve stabil is
diizenin bozulacagina iligkin endisedir. Eski kurallarin yenileri ile degisecegi endisesi ve
bundan durulan rahatsizliktir. Burada s6z konusu; kisilerden bagimsiz olarak uygulamalar,
kurallar, isin isleyisidir. Insanlarin eksi diizeni kiiltiir haline getirmis olmasina iliskindir.

Oldcorn (1989) ise, degisime yonelik tepkileri 4 baslikta toplamigtir:
- Kabul Etme: Orgiitiin yeniligi kabul etmesi ve benimsemesi durumudur.
- Ilgilenmeme: Degisim karsisindaki sok evresini ifade eder. Calisan kararsizdir.

Siirece katkida bulunmaz, iiretmez ancak tepki de gostermez.
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- Pasif Direnme: Calisanlar yenilige kars1 olumsuz yaklasimdadir. Eski diizeni devam
ettirmek isterler
- Aktif Direnme: Direnmenin eyleme dokiildiigii, protest tavir alindig1 haldir. Direngte

iddial1 bir kararlilik s6z konusudur (akt. Koger,1998: 38).

Yukarida da belirttigimiz {izere, degisime kars1 gosterilen direng cesitlendigi gibi,
direnme ¢esidine uygun olarak kisilerin davranislarinda da ¢esitlilik gézlemlenmektedir.

Bu durumlara yonelik 6zellikler Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4: Bireylerin Degisime Karsi Olan Tutumu Ve Sergiledikleri Davrams

Ozellikleri

Bireyin Degisime Karsi Tutumu Sergilenen Davranig

Kabul Etme Yardimlasma
Siirece katilma

Ilgilenmeme Pasif Kalma
Sadece sdyleneni yapma
Siirece katki saglamama
Donma hali

Pasif Direnme Isi yavaslatma
Yeniligi 6grenmeme
Bilingli olarak yanliglik yapma
Degisime kars1 yapilan elestirilere
memnuniyet

Aktif Direnme Protest tavir

Acik sekilde elestiri ve sikayet
Engel olmaya caligma
Performansi diistirme

Isi birakma

Yukarida goriildigii gibi, direnme tutumu tiirlerine goére tepkilerde degisiklik demektir.
Kisilerin direnmelerinin siddeti direnme nedenleri tutumlarinin niteligini etkiler. Degisimin
basarili olmasi i¢in direnmenin kontrol altina alinmasi gerekmektedir. Bu noktada

yoneticilerden basari ile organize edilmis bir degisim yonetimi beklenmektedir.
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2.6.Egitim Orgiitlerinde Degisimi Yonetme

Degisimin kacinilmaz oldugu orgiitler arasinda egitim Orgiitleri daha Once de
belirttigimiz gibi, gerek girdilerini toplumdan alip ¢iktilarini topluma verme 6zelligi gerekse
egitim ile topluma olan sorumlulugu dolayisi ile degisime zorunlu oldugu diistliniildiigiinde,
degisimi yonetme hayatidir. Bu baglamda degisimin basarisi, direnme tepkisinin yonetimine
iliskin basariy1 kapsar.

Degisim yonetiminin basarili olmasi i¢in direnci azaltmak kilit noktadir. Buna iliskin
Clarke (1994), direncin en aza indirgenmesi i¢in su maddelerin gerekli oldugu belirtmistir
(akt. Helvaci, 2011).

- Yoneticiler degisimi sahiplenmisse ve bunu sik sik dile getiriyorlarsa

- Degisim acik bir sekilde aktarilmis ve gerekliligi konusunda caligsanlar ikna

edilmigse

- Degisim sonra ig yiikiiniin artacagi inancit olusmamaissa

- Degisim sonras1 degerler ile bireylerin deger yargilari Ortiisiiyorsa

- Degisim calisanlarda heyecan yaratiyor, yeni pencereler agma sansi sunuyorsa

- Calisanlar giivenliklerine iliskin herhangi bir tehdit unsuru hissetmiyorsa

- Degisim siireci ve gerekliligi calisanlarda ayni1 oranda gereklilik ihtiyact

uyandiriyorsa

- Degisim siireci esnek tutuluyor ve revizyona imkan taniniyor ve bu siirecte

calisanlarin fikirleri deger goriiyorsa siirecin dirence iligkin sancilarmin azalacagi

belirtilmistir.

Markus (1983) ise, direng tiirlerini dort ana baslikta toplamis ve her direng tiiriine
farkli yonetim bigimleri olmas1 gerektigini vurgulamistir. Direnmelert;
- Insan odakl,
- Sistem odakl,
- Orgiit odakli ve

- Politik odakl1 olarak siniflandirmaistir.

Direnme kisilere veya sisteme yonelik ise diren¢ kaynaklarina iliskin orta yol bulucu
egitimler verme, kalifiye eleman sayisini artirma gibi yontemlerle sonuca ulasilabilecegini
vurgularken oOrgiit veya politik odakli direnmenin yoOnetiminin daha gili¢ olacagim
belirtmistir. Bu durumu ise degisimin; ¢alisanlarin gilivenlik, statii, giic gibi haklarini tehdit
etmesi halinde direncin daha gii¢lii olacag: ile agiklamistir. Bu noktada ise yoneticilerin,
statli ve gili¢ kaybiin olmayacagina iliskin garanti vermeleri ve yeni diizenin gerekliligine

dair inanci giiclendirmeleri gerekmektedir.
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Degisim siirecinin saglikli ilerlemesi i¢in, orgiit ¢calisanlarinin yeniligi benimsemesi
onemlidir. Ayrica bu yeniligin Orgiitiin paydaslar1 tarafindan da desteklenmesi gerekir.
Kozlu’nun (1994) da belirttigi gibi her yenilik isteyen her liderin bu fikirle uyumlu giiglere
ihtiyac1 vardir. Egitimin paydaglar1 ve yoneticilerin degisime olan yaklagimi, yenilige karst
direnci azaltacaktir.

Hultman (1998), degisime karsi direnci en aza indirgemek i¢in degisimin tiim
paydaslara net bir sekilde degisim tanimlanmali ve gereksinimin agiklanmasi gerektigini
belirtmektedir. Aksi takdirde direng ile karst karsiya kalinacagini ve amaclara ulagsmada
sikint1 yasanacagini ifade etmistir. Liderlerin degisim siireglerinde yasadiklar1 dirence karsi
Bottery (2016), yeniliklere kars1 ¢ikanlarin olabilecegini ancak bu karsi ¢ikmanin liderlerin
degerleriyle iligskili olmadiginin liderler tarafindan farkinda olunmas1 gerektigini

sOylemektedir.

2.6.1.Degisime Kars1 Olusan Direnci Yonetme Teknikleri

Orgiitsel anlamda degisime baglamadan 6nce degisim planlanir ve uygulamaya gegilir.
Ancak bu planlama sirasinda Orgiit icinde, yapilmasi planlanan degisime karst hangi
gruplarin direng gosterecegi ongoriilmelidir. Bu 6ngorii dogrultusunda direng gruplarinin
ozellikleri, direng tiirii ve siddetine gore 6nlemler alinarak degisime karsi gosterilen direncin
siddeti kugultilmelidir. Bu baglamda direng gruplarina yonelik yonetim stratejilerine

literatiirde sikca rastlanmaktadir.

2.6.1.1. Siirece Katilma ve Is Birligi

Degisime kars1 gozlemlenen bir direng varsa burada yapilacak ilk sey insanlarin degisime
kars1 bakig acisini tespit etmektir. Bu noktada calisanlarda empati duygusu harekete
gecirilmelidir. Insanlarda onlarin sezgi ve duygular1 5Snemsendigi ve algilar ile ilgilenildigi
hissini olusturmak savunma ve dirence karsi istekliligi diisiirecektir. Bagka bir ifade ile
empati duygusu ile insanlart direnmeden Once diislinmeye yoneltecektir. Direnme
problemini ¢6zmenin temel kosulu, ¢alisanlara, siirecin bir parcast oldugunu hissettirmektir

(Cummings ve Worley, 1997).

Degisim siirecinde, orgiit liyelerinin siirece katilmasi yiiksek 6nem arz eder. Buradaki
onemli nokta, kisilerin fikirlerinin siirece etki etmesi, fikirlerinin kabul edilmesinden &te
caligsanlar1 silirecin disinda birakmadan onlar1 da dinlemektir. Ciinkii, insanlarin dogasi

geregi miidahil oldugu durumlara kars1 tahammiilleri yiiksektir (Kogel, 2003: 706).
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Buna karsilik olarak Yenigeri (2002) ise, katilimin ve calisanlarla is birligi kurmanin
cok 6nemli oldugunu ancak her zaman miimkiin olamayacagin1 ve her zaman ¢6ziim
getirmeyecegini de vurgulamistir. Baska bir degisle, katilim ve is birligi her durum ve
kosulda bizi ¢6ziime ulastiracak yegane ¢6ziim olmayabilir.

Orgiit i¢i kararlara orgiit iiyelerinin katilimini dnemseyen Hussey (1997: 40), katilimin
etkili olmasi i¢in dikkat edilmesi gereken noktalari su sekilde belirtmistir:
- Mevcut durumda katilim gerekli midir? (Evetse, neden?- Hayirsa, neden?)
- Uyelerin siirece katilimina etki eden negatif giicler var midir, Varsa nasil pasifize
edilir?
- Siirece kimler dahil olmalidir?

- Siirece katilanlar duruma ne kadar miidahil olmalidir?

Orgiit iiyelerinin katilhiminda yukaridaki degerlerin gdzetilmesi beklenmektedir.

2.6.1.2. fletisim Kurma ve Bilgilendirme

Kisilerin degisime karsi direng gostermesinin ilk kosulunun bilinmeyene verilen tepki
oldugu bilinir. Eger siire¢ belirsizlik tastyor ise, bilinmeyenin kisileri korkutmasi ve orgiit
icinde degisim siirecine iliskin dogrulugu yansitmayan bilgilerin dolagmasi olasidir. Ancak
etkili iletisim kuruldugunda, siirecle ilgili yeterli bilgilendirme saglandiginda, calisanlarin
sorularina cevap verildiginde siirece dair endiseler azalacaktir. Ancak bu noktada bilginin
yayilimi ¢ok dnemlidir. Bilgi akist kontrollii olmalidir. Yer ve zaman 6nemlidir. Kontrolsiiz
sekilde, ¢alisanlarin siirece dair bilgi sahibi olmasi da istendik sonuclar dogurmayabilir.
Sicak su ve kurbaga deneyindeki gibi yeteri kadar bilgi yavas yavas ve tek kaynaktan
verilmelidir. Bu noktada da iletisim, siirecin en zorlu ve iyi planlanmasi ve iizerine
diistintilmesi gereken konusudur. Burada bilginin kaynagi farkli bir kanalla yapilabilir.
Buradaki strateji didaktik, kisi odakli bilgi kaynagi olmaktan ¢ok 6rnegin sunum yapilarak,
toplantilar yolu ile aktarim saglanabilir (Hussey,1998; Davis ve Newstrom, 1997).

Etkili bir iletisimin Orglitsel degisimlerde 6nemli rolii oldugunu vurgulayan Hussey
(1997: 39) orgiitle iletisim kurarken;
- Ogzellikle iletisim kurulan direng guruplarinin belirlenmesi,
- Hangi konularda bilgilendirme iletisim saglanacagi,
- Tek yonlii iletisim ve ¢ift yonlii iletisim planinin yapilmasi,
- lletisim stilinin belirlenmesi,

- Orgiitiin tamamu ile iletisimin ne diizeyde olacagi,
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- Endise uyandiran sorunlara deginilip deginilmeyecegi,

Iletisim araci olarak neyin kullamlacagi gibi durumlarin gdz 6niinde bulundurulmasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir.
fletisim siirecinin iyi planlandig1 takdirde siirece énemli katki saglayacagini belirten
McHugh (1997), degisim ile ilgili Onemli konular1 diyalog kurularak ortaya
cikarilabilecegini vurgulamistir. Bunun yam sira iletisimin, ortaya ¢ikan bilinmezligi ve
karmasay1 azaltacagin1 vurgularken tek basina yeterli olmayacagini da belirtmistir.
Orgiitiin degisime dair bilgi eksikliginin ortadan kaldirilmasinin énemini vurgulayan
Hussey (1997: 40), egitim plan1 yapilirken dikkat edilmesi gerekenleri sdyle siralamistir:
-Verilecek olan egitim degisim silirecinden sonra da ¢alisanlar i¢in 6nem ifade edecek mi?
-Calisanlarin kisisel donanimlar1 yeni diizen i¢in uygun mudur?

-Verilecek olan egitimlerin, degisim siireci i¢in etki yaratabilecek mi?

Sistem egitimi planlayan yoneticilerin bu sorulara etkili cevap vermesi beklenmektedir.

2.6.1.3. Ekonomik Anlamda Tesvik

Direnmenin sebepleri arasinda en c¢ok pay sahibi olan statii ve ekonomik
kisitlamalarin olugsmasina yonelik endiselerdir. Ekonomik anlamda kayip yasanmayacagi
hatta kaynaklar 6l¢iisiinde olusacak bir iicret artigi, ¢alisanlart motive edecek ve yeniligi
benimsemelerini saglayacaktir. Bu agidan bakildiginda calisanlarin belli zorluklar yasasalar

bile bunun karsiligin1 alacaklarini diisiinmeleri, diren¢ noktasinda kirtlmay1 miimkiin kilar.

2.6.1.4. Kurallarda Esneklik

Degisim siireci ile beraberinde gelen yeni kurallarin degistirilemez kanun niteligi
tasimasi calisanlarda endiseye sebep olabilir. Simsek ve Akin (2003), bu durumu ‘pazarhik’
olarak nitelendirmis ve bunu grubun siirece katilimini saglamak amaciyla, yonetimin grupla
sorunu tartigmasi ve anlagmasi varmasi konusunda yonetimin ve ¢alisanlarin 6zverisi olarak
tanimlamaktadir.

Tiiz (2004), Degisimi yasayacak olan grubun fikirlerinin alinmast ve bu dogrultuda
kimi kurallarin esnetilmesi onlarin siirece katilimini artiracagini belirtmis ve bu sayede de

insan giiciinden faydalanabilecegini vurgulamistir.
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2.6.1.5. Bolgesel Denemeler Yapmak Ve Direnme Siirecini Planlamak

Degisim siireclerinde direnme dogal bir davranistir ancak direnme siirecinin yonetimi
planlanmalidir. Planlanmis bir direng yonetimi siireci daha kolay kilacaktir (Pritchard,
2010).

Simsek ve Akin (2003) ise, degisimde yer ve zamanin uygunluguna dikkat c¢ekerek,
dogru bir hamle dahi olsa zamani uygun degilse degisimin direngle karsilasacagini ve
gerceklesmekte zorlanacagini dile getirerek yoneticinin dogru zamani planlamada belirleyici
oldugunu vurgulamistir.

Hitit ve digerleri (2009), degisimin basarisin1 artirmak ic¢in biiyiikk grupta degisim
yapmadan Once deneme amagli, secilen bir kisimda uygulama yapmanin hem direnci
azaltacagini, hem de degisimi kiigclik grupta deneyerek eksik yonlerin saptanabilecegini

belirtmistir.

2.6.1.6. Degisimin Gerekliligine ikna Etme

Degisime karsi direnci kontrol etmede en etkili strateji yeni diizenin gercek bir
gereksinim olduguna ve sorunlari ¢ézecegine ikna etmektir. Clinkii, direnmenin en 6nemli
nedeni, calisanlarin degisimin gerekliligine inanmamasidir. Daha net bir ifade ile eger orgiit
iyeleri degisimin yarar saglayacagina dair inang tasimiyorsa, degisim gerceklesmeyecektir.
Bu da “degisim i¢in degisim” algis1 yaratir. Bununla birlikte direnme, yararsiz ve gereksiz
degisimlere kars1t yonetilme ihtiyacindadir. Yoneticiler direnmenin olumlu yonlerinin ve

orgiite katkilarinin farkinda olmalidir (Daft, 1989).

2.6.1.7. Yonlendirme ve Yon Degistirme

‘Manipiile etmek’ olarak da adlandirilan bu kavram, c¢alisanlarin yiiksek direnci
karsisinda durumu oldugundan daha farkli bi¢imde aktarmak anlamini tagir. Durumu farkli
yansitarak mevcut algiy1 yonetmektir. Bu strateji ile direng azaltilabilir ancak ¢alisanlar bu
durumu sezdigi anda daha ciddi sorunlar da ¢ikabilir (Kogel, 2003). Bu durumda ydnetici

boyle bir strateji kullanacaksa durumu ustalikla kontrol etmelidir.

2.6.1.8. Baski Kurma ve Zor Kullanma

Diger stratejilerin ise yaramadigl veya yeterli olmadigi durumlarda yoneticiler gii¢lerini
ve sahip olduklari yetkileri kullanarak degisimin zorla kabuliinii isteyebilirler (Sabuncuoglu
ve Tiiz 1998: 223). Bu stratejiyi destekleyici olarak Hussey (1997) ise, silirece katilma ve

ikna etmenin yeterli olmadig1 durumlarda direncin siddeti fazla ise baski stratejisinin uygun
21



olabilecegini belirtmigstir. Daft (1989), bunlara ek olarak bu stratejinin risklerine deginerek
calisanlarda tepki olusturabilecegine ve kimi ¢alisanlarin isten ayrilabilecegine dikkat
cekmistir. Ancak degisimin zamanlama agisindan hizli gergeklestirilmesi gereken
donemlerde olaganiistii durum dolayist ile bu yontemin kullanilabilecegini eklemistir. Bu
tarzin piramitsel yonetim stili ile yonetilen, formal kontrol mekanizmasina sahip orgiitler
icin uygun olabilecegini belirtmistir.

Lunenburg ve Ornstein (2004), degisime kars1 goriilen direnci ¢esitli yollar ile (katilim
is  birligi, iletisim, Odiillendirme vb.) minimize etmeye c¢alistiktan sonra zor
kullanilabilecegini buna ragmen diren¢ azalmiyorsa az sayida caligani Orgiitten disari
cikarma yonteminin kullanilabilecegini ancak bunun en son basvurulmasi gereken yontem
oldugunu belirtmistir.

Tas (2007), bu stratejilere ek olarak;
- Orgiit iiyelerinin deger yargilarinin degisim siirecinde isin icine katmak
- Geri bildirimin stirekliligini saglamak
- Degisim siirecinde ¢alisanlara kars1 icten ve seffaf olmak

- Ust yonetimin beklentilerini dile getirmek gibi stratejileri dnermistir.
2.6.2. Degisime Karsi Olusan Direnci Yonetme Stratejileri

Degisime karst olusan direnci yonetmek adina pek cok yontem ve teknik
siralanabilir. Yenigeri (2002:129), bu durumda yapilacaklar1 soyle siralamistir:

- Direng gosterecek grubun belirlenmesi ve direnme tutumunun yogunlukla nereden
geleceginin sezinlenmesi,

- Degisime kars1 miittefiklerin bulunmasi ve destek saglanmasi,

- Bilgi eksikligi ve giiven yoksunlugundan kaynaklanan direncleri ortadan kaldirmak,

- Degisimi yonetme siirecinin planlanmasi

- Siirecin tamaminda diren¢ olusumunun takip edilmesi ve kontrol altina alinmasi

(Yenigeri, 2002).

Bunu yani sira direng yonetimine iliskin pek ¢ok stratejiye literatiirde rastlayabiliriz

ancak birkag baslik altinda toplamak gerekirse:

2.6.2.1 Evrimsel Odak Stratejisi

Evrimsel odak stratejisi kararlarin tek merkezden-mevkiden ¢iktig1 yapilara kars
cikan bir stratejidir. Bu stratejide calisanlar fikirlerini acik ve serbestce soyleyebilmektedir.

Durum yeni tartigmalara agik ve asla otokratik degildir. Boylece calisanlar degisim siireci
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icin fikirler iiretecek, degisimin oOrgiitle uyumu konusunda katkida bulunacaktir. Baska bir
ifadeyle miidahil oldugu duruma karsi tolerasyonu artacaktir. Degisim siirecinin, ¢alisanlarin
fikirlerine ve yonlendirmelerine agik olusu evrime agik olusunun ifadesidir. Evrimsel odak
stratejisi, degisim siire¢lerinde direnme tutumunun siddetini azaltici etki gostermekle birlikte
degisimin siirekliligini etkileme ve degisimin hizin1 yavaslatma ve maliyet gibi olumsuz
etkilere de sahiptir. Ciinkii, evrimsel odak stratejisi 6zelligi geregi, bircok farkl fikir ortaya
atilabilir ancak bu serbestlik ortam1 orgiit liyeleri arasinda tartisma ve ¢atigsmalari artirabilir,
ayni zamanda bazi yararl fikirler kisisel odaklar sebebiyle islevini yitirebilir. Bu durum
merkezi yonetimin eksik oldugu durumlarda yeniliklerin kisiler odaginda sekteye

ugrayabilme tehdidini 6zetlemektedir (Eren, 2001).

2.6.2.2. Otokratik Strateji

Otokratik strateji, yapisalci ekol dogrultusunda, merkezi yonetsel siireglerin egemen
oldugu yonetsel stratejidir. Bu noktada calisanlar ile fikir alis verisi, siirece katki, grup ici
tartismalar s6z konusu edilmez. Par¢adan ziyade biitiin 6nemsenir. Otokratik strateji yiiriiten
liderin, astlartyla mesafeli olan, astlarindan ¢ok daha {istiin oldugunu hissettiren ‘karizmatik
lider’ durusunda olmasi beklenir. Bu strateji, usuliince yapilirsa zaman ve maliyetten
tasarruf edilmis olunur. Ancak yoneticideki bu tutum farkli alanlarda dirence sebebiyet

verme tehlikesi tasir (Eren, 2001: 236).

2.6.2.3. Orgiit Ici Orgiit Kurma Stratejisi

Orgiit icinde drgiit kurma stratejisi, devrim niteligindeki degisimlerde basarili sonuglar
dogurmaktadir. Evrim odakli ve otokratik stratejiler kendi baslarina belli oranda riskler
icerirken, Orgiit i¢i Orgiit kurma stratejisi uygulamalarda daha basarilidir. Mevcut diizendeki
orgiit ile degisim uygulamalarini yiiriitecek olan 6rgiit birbirinden ayrilmalidir. Bu noktada
yeniligin orgiitin disindan gelecegi goz Oniine alinmalidir. Bunun yaninda eski diizen
calisanlari, yapilmasi planlanan degisim hareketinden bagimsiz olmali, bdylece calisanlarin
herhangi bir tehdit unsuru hissetmelerinin 6niine ge¢ilmelidir. Yapilmasi planlanan degisim
hareketi i¢in, oOrgiitiin icine istihdam edilecek yeni bir orgiit s6z konudur. Boylece
yeniliklere kars1 direnme ortadan kaldirilmis olur. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu durum
devrimsel nitelikteki degisimler i¢in islerdir. Kii¢iik degisimler i¢in yapilacak olan siirekli
istihdam ise maliyeti yiikseltecektir. Orgiit icinde kurulan yeni orgiit ise yeniligin pilot birim
tizerinde denenmesi agisindan faydali olacaktir. Yenilikle birlikte digaridan gelen yeni orgiit

iiyelerinin arasina, gerekli goriildiigii takdirde eski Orgiitten uzman ve kidemli kisiler de
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yOnetici olarak atanabilir, bu kisiler eski diizen ve kurumun islerligi ile ilgili yeni orgiite yol

gosterici olabilirler (Eren, 2001:236).

2.6.2.4 Egitim Stratejisi

Degisime kars1 gosterilen direnme tutumunu yonetmede en yaygin stratejilerdendir.
Planlanan degisim siirecine gecilmeden Once bir egitim programi planlanir ve degisimle
iligkili olarak calisanlar egitime tabii tutulur bdylece siiregle ilgili bilgilenmeleri saglanir.
Boylece direnmeye etki eden en Onemli etkenlerden biri olan ‘bilgi eksikliginden
kaynaklanan direnmenin Oniine gecilmis olunur. Bu stratejinin olumsuz yan ise siireci
yavaglatmasidir. Ancak bunun yani sira c¢alisanlarin degisime baglhiligi yiliksek hale

getirilmis olur (Yenigeri, 2002:128).

2.6.3. Degisimi Yonetme Baglaminda Liderlik

[Ikdgretim okullarmin egitim sistemimizde temel yap1 tast olusturdugu goéz &niine
alinirsa, okul midiirlerinin degisime karsi olan tutum ve algilar1 hedeflerin hayata
gecirilmesini dogrudan etkileyecektir. Okullardaki degisimin baglaticilarinin liderler oldugu
diisiiniildiigiinde ise, okul miidiirlerinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir (Giilsen ve Gokyer, 2010).

Egitim Orgiitlerinde, degisim s6z konusu oldugunda 6nemli rollerin basinda siiphesiz
liderler gelmektedir. Liderlerin gorevleri yalnizca egitim ve Orgiit entegrasyonunu
saglamanin disinda, orgiitiin gereksinimlerini saptamak ve gerekli degisimleri baslatmak,
stirdiirmek, yonetmektir.

Hallinger (1992: 35), okul liderlerinin rol gelisimlerini: yetmislerde; miifredat
yoneticisi, seksenlerde; egitim ve Ogretim sorumlusu, doksanlarda; yenilesmenin Onciisii
olarak simiflandirmaktadir. Bagka bir ifade ile, degisimin hizli yasandig1 son yillarda degisim
ve yenilesme okul liderlerinin birincil misyonu haline gelmistir.

Fullan (2000: 7), yoneticilerinin degisim liderligi yapmadig1 ancak gelisen bir okul
imajimin imkansiz oldugunu belirtmistir. Bu ifade ile, liderlerin degisimin bilincinde ve
farkindaliginda olmalar1 beklenmektedir. Bu noktada okul liderinin rol ve sorumlulugu
oldukea biiyiiktiir.

Holberton (2002) ise, yoneticilerin en 6nemli ve bir o kadar da gii¢ olan gorevlerinin
degisimi Ongdrme, calisanlar1 bu degisime ikna etme ve siireci yonetme oldugunu
belirtmistir.

Anlasiliyor ki; son ylizyilda teknoloji ve kiiresellesmenin de etkisi ile degisimin

devinimsel ritmine ayak uydurmak durumunda kalan orgiitlerin tutunabilmesi icin Grgiitleri
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yoneten liderlere biiyiik is diismektedir. Bu baglamda liderlerin Oncelikle vizyoner,
gelismeleri takip eden, risk alabilen, tehditleri Ongdrebilen, girisimei olmalari
beklenmektedir. Ve bununla birlikte son ylizyilda liderlerin niteligi degisimi
gerceklestirebildigi dl¢lide degismektedir.

Tetenbaum (1998:29), degisim planlanan oOrgiitler i¢in liderlerin gorevlerini 5 ana

baslik altinda toplamistir.

- Degisim Siirecini Yonetme: Miles’in (1998:3)’de dedigi gibi basarili bir degisim
stirecinin; liderin siireci ongdrmesi grup igerisinde motivasyonu saglamasi, siireci
planlamasi, gelecekle ilgili programi olusturmasi, giivenli ve hasarsiz sekilde

doniisiimii gergeklestirmesine bagli oldugunu belirtmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, son ylizyilda liderlerin baslica gorevi degisimleri takip

etmek ve Orgiitlerinin bu degisimlere ayak uydurmasini saglamaktir.

- Orgiit Motivasyonu ve Tesvik: Degisimin yasanmasi ile calisanlar arasinda hizla
enerji diisiisii gozlemlenebilir. Orgiit, yeni diizen karsisinda motivasyon kaybi da
yasayabilir. Bu durumda liderin en Onemli rolii, degisim yanlisi olan, siirece
katilanlar1 odiillendirmek olacaktir. So6zlii motivasyon, c¢alisanlarla sicak temas
stirecin daha yumusak gecisle atlatilmasina yardimci olacaktir.

- Orgiitsel Degisim Kapasitesi Olusturma: Orgiitsel degisim kapasitesi olusturmak,
bir anlamda oOrgiitiin degisime acikligi demektir. Sitemin yeni degisimlere gore
revize edilebilir olmas1 gereklidir. Degisimlere karsi kapali ve stabil orgiitler bugiin
basarili olsalar bile gelecekte ayni durum séz konusu olmayacaktir. Bu noktada
liderin gorevi, kendisinin degisime acik olusu ile ¢alisanlarina 6rnek model teskil
etmesidir. Oyle ki, gruplar liderlerine gore sekillenirler.

- Ogrenmeye ve Ogretmeye Acik Orgiit Tklimi Olusturma: Ogrenmeye agik
orgiitlerin genel ozelligi degisime de acgik olmalaridir. Wilms (1998:13), orgiitler
degisim siireclerinde hem 6grenen hem de dgreten olusumlar haline gelirler. Orgiit
icerisinde yeni diizen Ogrenilirken bir yandan da 6gretme siireci baglamis demektir.
Ogrenmeye acik ve istekli grup icin degisim siireci cok daha kolay kabul edilebilir
olacaktir. Bu noktada yoneticinin rolii ise, 6§renmeyi tesvik etme ve g¢alisanlarin

motivasyonunu giiclendirmedir.

Yavuz (2006), hangi kademede olursa olsun okullar, miidiirleri kadar basarilidir. Bu

basar1 da miidiirlerin iradesine ve kontrol giiciine bagldir ifadesini kullanmaktadir.
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Mintzberg (2004: 144), etkin bir liderlik anlayisinin; gilicten ziyade ilham vererek,

denetimden c¢ok iletisim ve is birligi kurarak, dikte etmekten cok izah ederek

saglanabilecegini vurgulamistir. Bu ifade ile de doniistimcii liderlik modeline atifta

bulunulmustur.

Weindling ve Earley (1987:97), degisim siireclerinde ii¢ liderlik stilinden bahsetmislerdir.

- Degisimi Olusturanlar:

Vizyoner bakis acisina sahip olup, orgiitsel bazda belirlenmis amag¢ ve hedeflere
sahiptirler. Degisime aciktirlar. Orgiitiin ihtiyaclarini saptamaya ydnelik sezgisel
yaklasirlar. Cagdastirlar. Orgiit dis1 diinya ile iliskileri giicliidiir ve yenilikleri takip
ederler. Risk alirlar. Okullarda 6grenci yararina degisimi Ongoriirler. Yiiksek

beklentileri vardir ve bunu 6gretmen ve 6grencilerle konusurken dile getirirler.

Siireci Yonetenler:

Degisim slirecine karst  direnglidirler. Ancak {ist yonetim tarafindan
gerceklestirilmek istenen bir degisimse harekete gecerler. Bu noktada da
Ogretmenlere degisim silireci i¢in destek olurlar ancak siirece ayrica katki

saglamaz, politik davranirlar.

- Degisime Yiizeysel Yaklasanlar:

Liderlik anlayislarini, okulun mevcut diizeninin idame ettirilmesi ve sadece
yonetsel siireclere bagl kalarak yiiriitiirler. Ogretmenlere pek az miidahale ederler.
Ogretmenler ve diger calisanlarla iliskilerinde kisisel durumlar 6n plandadir. Karar
stireclerine Orgiit liyelerinin katilimini 6nemserler. Vizyonlar1 sinirhidir, yaptiklar

yenilikler sadece o giiniin ihtiyag¢larin1 giderir. Gelecegi 6n géremezler.

Orgiit ¢alisanlarinin  degisimin gerekliligine inanmalar1 siiphesiz de@isim siirecini

hizlandiran etki yaratmaktadir. Bu inang ise, kisilerin dogrudan siirece katilmalari,

yoneticilerine duyduklar1 gliven gibi liderlerin yonetimindeki pek ¢ok parametreyi

kapsamaktadir. Bu durumda da degisime oncelikle liderin inanmasi gerekir. Bunun yani sira

degisim siirecine hakim olmali ve g¢alisanlarin sorunlarina verdigi cevaplarda tereddiit

hissettirmemelidir. Aksi halde direngle karsilagsmak olasidir.

McKenzie & Koenik (1998:18) ve Simsek ve ark. (1998:250), liderlerin, 6rgiitiin direnme

tutumu karsisinda gorevleri oldugunu belirtmisleridir. Bunlar:

Degisimi mutlak sekilde gerekli kilan nedenler sunmak
Degisimi baslatacak hedefler belirlemek

Calisanlar, birlikte hareket etmeye motive etmek
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- Yeni diizen ile olumlu sonuglar alinacagina dair sdylemde bulunmak hatta bunu
garanti etmek

- Basarty1 kutlamak ve bunu yaymak

- Degisim yanlilarini desteklemek, ddiillendirmek

- Calisanlar ile iletisimi gli¢lii tutmak

- Direnci avantaja ¢evirerek olumlu yanlarin1 kullanmaktir.
2.6.4. Degisim ve Direnme Siirecinde Ogretmen Faktorii

Dalin (1998), dgretmenlerin degisim siireglerindeki tepkileri incelenirken, birtakim
mesleki niteliklerin etkili oldugunu ve bu mesleki niteliklerde ise kisisel farkliliklarin
belirleyici oldugunu belirtmistir. Diger bir ifade ile &gretmenlerin bireysel ozellikleri
mesleki niteliklerinde de farklar olusmasina sebebiyet vermektedir. Bu noktada
ogretmenlerin degisime aciklig1 ve degisimlere kars1 verecekleri tepkiler de gesitlenecektir.

Day (1999) ise, okullarda verilen egitimin niteliginin; 6gretmenlerin, egitim dgretim
uygulamalarindaki gelistirilebilirligine ve 6grenci davranislarini analiz ederek yeniliklere
uyum saglamalarina bagh oldugunu ifade etmistir. Yani egitim Ogretim uygulamalarinin
zenginlestirilmesinin ve siif i¢i siireglerin desteklenmesi, 6gretmenlerin degisime uyumunu
kolaylastiran etki yaratacaktir. Bu noktada, Ogretmenlerin degisime karsi verdikleri
tepkilerde, mesleki algt ve yeterliliklerinin, mesleki donanimlarinin da Onemi
vurgulanmaktadir.

Degisim planlanan okullarda en 6nemli gorevlerden biri de 6gretmenlere diigmektedir.
Ogretmenlerin desteklemedigi bir degisim siirecinin basarisindan s6z edilemez. Ayni
sekilde, 6gretmenlerin destekledigi ve benimsedigi bir degisim siirecinin de basarisiz olmasi
da beklenmez.

Toplumun, siyasetgilerin, &grencilerin, sistemlerin Ogretmenlerden beklentileri
yiiksektir. Yeniliklerin uygulayicist ve aktaricist olan 6gretmenler, her ¢agda Ogrenciler
tarafindan model alinmis ve kiiltiirel aktarimi saglamislardir. Siniflarda programlarin
uygulayicisi olan 6gretmenlerin, yeniligi benimsemeyisi s6z konusu ise, degisim siireci
bastan kaybedilmistir. Nitekim 6gretmen, siifinda 6grencilerine dogru bildigi ve inandig1
degerleri aktaracaktir.

Ogretmenlerin dgrenciler iizerindeki etki alan diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin kontrol
giiclerinin gérmezden gelinerek planlanan bir degisim siirecinin hatali oldugu goriilecektir.
Bu baglamda Ogretmenlerin siirece katilmalar1 ve fikirlerinin alinmasi temel unsurdur.
Planlamada, &gretmenlerin degisime karsi inanglarinin ve yeteneklerinin sezinlenmesi

gereklidir.
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Fullan’in ifadesiyle (1991: 23), yenilesme sonucunda program basarilt olmus ise,
degisimi baslatan ve gelistiren kisi ve bu basariy1 iistlenir ve takdir goriir. Ancak program
basarisiz olmus ise, suglu Ogretmen olarak nitelendirilir. Bu noktada Ogretmenler
oviilmekten ziyade bedel 6demek zorunda kalirlar. Bu durum, yapilan aragtirmalarda
ogretmenlerin stres kaynaklari incelendiginde program ve ders igerigindeki degisimlerin
yiiksek oranda olusunu dogrulamaktadir.

Degisimin, orgiitsel anlamda hayati 6nem tasidig1 son ylizyilda, 6gretmenler degisim
hakkinda fikir sahibi olmali ve degisimi destekler tutumda olmalilardir. Ogretmenlerin

degisime acik olusunun 6grenci basarisini etkilemesi beklenmektedir.

2.6.5. Degisim Yonetiminde Siirecin Avantaja Doniistiirillmesi

Liderler, degisimi planlarken direncin olusumunu da géz oniine almalar1 ve direnme
stirecini dogal kabul etmeleri gerektigine yukarida da deginmistik. Literatiirde, degisim
siireglerini  yOnetirken direncin ortadan kaldirilmasindan, direncin bastirilmasindan,
iistesinden gelmekten bahsedilmektedir. Yani genel anlamda goriiniirde bir direng varsa
bununun yok edilmesinin siireci hizlandiracagina ve degisimin bu seklide gerceklesecegine

dair ¢okga bilgi bulunmaktadir.

Bouckenooghe’un (2009) belirttigi gibi, negatif psikolojiye pozitifi ile yaklagsmak
direnci orgiit ici tehditten ¢ok avantaja c¢evirmeye yarayabilir. Degisime direnen Orgiit
iiyelerinin, degisim siirecine kars1 olan fikirleri birer sistem elestirisi olarak kabul edilirse,
stirece dair gozden kacan detaylar yapilandirilabilir. Birgok okul yoneticisi, degisim
stirecinde, 6gretmenleri direncleri dogrultusunda planladiklart diizeni revize ettiklerini ve

son halinin dncekine kiyasla daha islevsel oldugunu belirtmistir.

Degisim siirecine karsi yoneltilen yapict elestirilerin tamamu igler degildir. Kisiler,
cikarlart dogrultusunda da direng gdosterebilirler. Ancak sisteme yonelik, uygulamada
gozden kagan durumlar veya programin gelistirilmesi adma bu fikirler kullanilabilir.
Boylece sistem gelistirilmis olunur. Bunun yani sira kisilerin fikirleri gérmezden gelindigi
takdirde direncin giiclenecegi diisliniildigiinde, elestirileri revizyonda kullanmak grubun
direncini de kiracak, direng gosteren grup bir siire sonra siirece katilimer olarak uyum

gOsterecektir.
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III. BOLUM

YONTEM

Arastirmada, oOgretmenlerin direnme nedenlerini betimsel bir sekilde ortaya
cikarmak amaciyla tarama modelinden yararlanilmistir. Tarama modeli, gecmiste olan veya
hala olmakta olan bir durumu, var oldugu haliyle betimlemeyi amaglar. Arastirmasi yapilan
durum veya kisiler, kendi kosullar1 igerisinde, var oldugu sekliyle betimlenmeye c¢aligilir
(Karasar, 1995).

Arastirma ile, arastirllmak istenen durum var oldugu sekliyle ortaya konmaya

calisilmustir.

3.1. Arastirmanin Problemi
Bu arastirmanin problemi, ilkdgretim okullarinda goérev yapan smif Ogretmenlerinin

degisime diren¢ nedenleri nelerdir ?

3.1.1.Arastirmanin Alt Problemleri
Arastirmanin ana problemi ¢ergevesinde, asagidaki alt problemlere de cevap aranmustir:
- Birinci Alt Problem: Ogretmenlerin okul degistirme nedenleri ve

okullarda degisimi tetikleyen giigler hakkindaki goriisleri nasildir?

- ikinci Alt Problem: Smif dgretmenlerinin degisime direnc nedenleri alt

boyutlar diizeyinde nasildir?

- Ugiincii Alt Problem: Simif 6gretmenlerinin degisime direnc nedenleri alt

boyutlar diizeyinde, 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu ve

gorev yaptiklari okul tiirii ve bulunulan okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore

farklilik gostermekte midir?

3.2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araci

Nicel verilerin toplanmasinda “degisime karsi direnme nedenlerini belirleme 6lcegi”
kullanilmistir. “Degisime karsi direnme nedenlerini belirleme 6lgegi” Mehmet Akif Helvact
tarafindan 2011 yilinda gelistirilen bir olgektir (Ek:7). Gelistirilen olgek, aragtirma
oncesinde, arastirmacinin izni alinarak kullanilmistir (Ek:2). Arastirmaya; Olgegin
maddeleri korunarak, arastirma problemi dogrultusunda hazirlanmis olan demografik bilgi

formu eklenmistir. Katilimcilara iliskin demografik bilgileri belirlemek amacli yapilan bu
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diizenleme ile dlgek, arastirma problem ve alt problemleri ile Ortiisiir hale getirilirken,

Olcegin gecerlilik ve kapsam ozellikleri korunmustur. Arastirmada elde edilen nicel verilerin

analizi SPSS 23 (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi ile yapilmis ve

anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmada izlenen adimlar su sekildedir:

1.

Arastirma Probleminin Tanimlanmasi ve Ol¢me Aracinin Belirlenmesi:
Arastirmada ilk olarak, aragtirilacak problemin tanimlanabilmesi ve aragtirma
probleminin belirlenebilmesi amaciyla yerli ve yabanci kaynak ve alan yazin
incelenmistir. Arastirma probleminin belirlenmesinde yenilik siire¢lerinin
uygulayicist olan sinif 6gretmenleri ile yapilan yiiz yiize goriismeler de etkili

olmustur.

. Demografik Profil Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan simif 6gretmenlerinin

demografik profillerini belirlemek amaciyla “cinsiyet, kidem, 6grenim durumu,
gorev yapilan okul tiirii ve gorev yapilan okulda ¢aligma siiresi” gibi
degiskenlere yonelik sorular hazirlanmistir. Buna ek olarak 6gretmenlere “bir

onceki kurumlarindan ayrima sebepleri” de sorulmustur.

. Okullarda Degisime itici Giicler: Arastirmaci tarafindan arastirma problemleri

ile uyumlu bir sekilde sinif 6gretmenlerinin okullarda degisim siirecini gerekli
kilan, okullar1 degisime iten giicler hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla

sorular hazirlanmistir.

Istatistiksel Analiz: 37 maddeden olusan ‘degisime kars1 direng nedenlerini
belirleme 6lcegi’ ne ek olarak, kisisel bilgi ve degiskenleri belirlemek iizere
eklenen 9 maddelik demografik profil bilgi formu ile birlikte toplam 46
maddeden olusan form, 247 sinif 6gretmenine uygulanmistir. Aragtirmanin veri
analizinde SPSS 23 (Statistical Package for the Social Sciences) paket

programi kullanilmastir.

3.3. Arastirmanin Calisma Evreni

Karasar (2002), genel tarama modelinde, evren hakkinda genel bir yargiya varmak

icin, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrenin tiimiine veya ondan alinacak bir 6rnekleme

grubuna ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Arastirmanimn calisma evreni, Istanbul ili Avrupa

Yakas1 Bakirkdy Ilgesi’nde gérev yapan 493 simf 6gretmenidir. Arastirmada, evrenden

ornekleme alma yoluna gidilmeyip, evrenin tamamia ulagilmaya calisiimigtir. Bu
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dogrultuda, arastirma yapilan ilgedeki tiim sinif d6gretmenlerine anket gdonderimi yapilmig
ancak 247 anketin geri doniisii saglanmistir. Arastirmada kullanilacak olan veriler bu

anketlerden elde edilmistir.
Tablo 5’te 6gretmenlerin demografik bilgileri aktarilmistir.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Profili

Tablo 5: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere Gore

Dagilimlarn
Cinsiyet F Y%
Kadin 160 64.8
Erkek 87 35.2
Toplam 247 100
Kidem
1-5 yil 32 13
6-10 y1l 21 8.5
11-15 yil 48 19.4
16-20 y1l 26 10.5
21 y1l ve tizeri 120 48.6
Toplam 247 100.0
Ogrenim Durumu
On Lisans 38 15.5
Egitim Enstitiisii 33 13.5
Lisans 160 65.3
Yiiksek Lisans 14 5.7
Doktora 0 0
Toplam 245 100.0
Okul Tiirii
Devlet/resmi Okul 157 63.6
Ozel Okul 90 36.4
Toplam 247 100.0
Bulunulan Okulda Calisma Siiresi
1-5 yil 174 70.7
6-10 y1l 33 13.4
11-15 y1l 18 7.3
16-20 y1l 13 53
21 y1l ve tlizeri 8 3.3
Toplam 246 100.0
Su Ana Kadar Calisilan Okul Sayis1
1 14 5.7
2 36 14.7
3 46 18.8
4 43 17.6
5 ve fazlasi 106 43.3
Toplam 245 100.0
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Tablo 5’e gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 160'1 (% 64,8) kadin ve 87'si (% 35,2)
erkek dgretmelerden olugsmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugunu kadin

ogretmenler olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin kidemleri, 1-5 y1l araliginda 32 kisi (% 13), 6-
10 y1l araliginda 21 kisi (%8.5), 11-15 y1l araliginda 48 kisi (% 19.4), 16-20 y1l aralifinda
26 kisi (% 10.5), 21 yil ve tizeri 120 kisi (% 48.6)’dir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin

cogu 21 yil ve lizeri kideme sahiptir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 38’1 (%15.5) 6n lisans diizeyinde, 33’1 (%13.5)
egitim enstitiisii, 160’1 (%65.3) lisans, 14’ Ui (%5.7) yliksek lisans ve 0 doktora mezunudur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu lisans (egitim fakiiltesi) mezunudur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 157°si (%63. 6) devlet okulunda, 90’0 (%36.4) 6zel
okulda gorev yapmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu devlet okulunda gérev

yapmaktadir.

Arastirmaya katilan  6gretmenlerin - bulundugu kurumda c¢aligma  siiresi
incelendiginde, 174’1 (%70. 7) 1-5 yil araliginda, 33’1 (%13.4) 6-10 yil araliginda, 18’1
(%7.3) 11-15 yil araliginda, 13’1 (%5.3) 16-20 yil araliginda, 8’1 (%3.3) 21 yil ve
iizerindedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunun bulundugu kurumda c¢alisma siiresi

1-5 y1l araligindadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin su ana kadar ¢alistig1 okul sayisi incelendiginde,
14’1 (%5.7) 1, 36°s1 (%14.7) 2, 46’s1 (%18.8) 3, 43’1 (%17.6) 4, 106’s1 (%43.3) 5 ve
fazlas1 okulda caligmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogu 5 ve fazlasi okulda

calismustir.

3.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi ile ilgili siirecte, ilk olarak Milli Egitim Miudirligi ve
valilikten gerekli izinler alinmistir (Ek:3). Sonrasinda, arastirma yapilacak olan ilgedeki
ilkokullara gidilerek siif 6gretmenleri ile irtibata gegilmistir. Arastirmada kullanilacak olan
form, okullara dagitilmig, formla ilgili sorular olmasi ithmali tizerine 6gretmenlerin doldurma
stiresinde okullarda beklenmis, okulda bulunmayan 6gretmenler i¢in ise idareye sayili form
birakilmis ve sonra bu formlar toplanmistir. Arastirma formlarin dagitim ve toplanma siireci

Nisan - Eyliil 2016 ile tarihleri arasindadir.
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3.5. Arastirma Verilerinin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen verilere ait bulgular, nicel arastirma boyutundaki analizler
icin SPSS 23 (Statistical Package for Social Sciences) istatistik programi kullanilmistir.

Arastirmada verilmis olan cevaplarin tiim alt boyutlar i¢in normallik varsayiminin
karsilanip karsilanmadigi hususu Kolmogorov- Smirnov testi ile yapilmistir. Cinsiyet,
mesleki kidem, gorev, 6grenim durumu, okul tiirli, ¢aligma siiresi, bir 6nceki kurumdan
ayrilma nedenleri ve degisime karsi itici gii¢ algis1 degiskenlerine bagli olarak anlamli

farklilik olup olmadigi Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis testleri ile analiz edilmistir.

Genel giivenilirlik ve alt boyutlarin giivenilirligi i¢cin Cronbach's Alpha katsayisi
hesaplanmistir. Olgekler aras1 iliskileri saptamak icin Spearman Korelasyon analizi
kullanilmistir. Gegerliligi kanitlanmis bir Olgek kullanildigi i¢in tekrar gegerlilik testi

yapilmamigtir.

Verilerin degerlendirilirken aritmetik ortalama ve standart sapmalar hesaplanarak,
sinif 6gretmenlerinin degisime karst direng nedenlerine iliskin algilar1 belirlenmeye
calisilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, degisime karsi direng nedenlerini belirleme
Olgegine verdikleri yanitlar kodlanarak SPSS programinda analiz edilmek iizere aktarim

saglanmustir.

3.6. Arastirmanin Giivenirligi

Bilimsel arastirmalarda, elde edilen bulgularin inandiriciligi en énemli dlgiitlerden
biri olarak kabul edilir. Ogretmenlerin degisime diren¢ nedenleri 6lgegi ve alt boyutlarina

iliskin giivenirlik analizi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Degisime Karsi Direnme Olcegi icin Giivenilirlik Analizi Tablosu

Cronbach Madde

Boyut Alpha Sayisi

Faktor 1: Degisim siireci konusunda bilgi

eksikliginden kaynaklanan direngler 0,734 4
Faktor 2: Yeni gorev, rol ve sorumluluklari 0.943 9
alma isteksizliginden kaynaklanan direngler ’
Faktor 3: Okul yoneticilerinin degisimi

.. . . 0,919 9
yonetememesinden kaynaklanan direngler
Faktor 4: Degisimden zarar gérme 0.921 11
korkusundan kaynaklanan direngler ’
Faktor 5: Okullarin kapasite eksikliginden 0.819 4

kaynaklanan direngler
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Giivenilirlik ankette yer alan sorularin birbirleri ile olan tutarliligini ve kullanilan 6l¢egin
ilgilenilen sorunu ne derece yansittigin1 ifade eder. Cronbach’s Alfa katsayist 0.6-0.7 arasi
kabul edilebilir, 0.7-0.8 aras1 kullanilabilir, 0.8-0.9 arasi1 iyi ve 0.9’dan biiylik ise miikemmel
olarak adlandirilmaktadir (Gliem v.d., 2003, s.76). Buna gore, degisime direnme Slgeginin
tiim alt boyutlarini 6l¢en sorulara verilen cevaplarin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin “Degisime Kars1 Direnis Nedenlerini Belirleme” 6lgegi Helvaci
(2011) tarafindan gelistirilmis ve gegerliligini 6lgen dogrulayic1 faktor analizi Helvaci
(2011) tarafindan yapilmistir. Gilivenirlik testi yapilmig ve ispatlanmis bir oOlgek
kullanildigindan, giivenirlik testi 6lgek lizerinde tekrar uygulanmamagtir.

Helvaci (2011), aragtirmasinda 5 alt boyut i¢in ayr1 ayr1 dogrulayici analiz yapilmis
olup sonra da biitiinselligini test etmek adina tamamina uygulanmis oldugunu belirtmistir.
Sonug olarak, direnme nedenlerini belirleme 6l¢eginin faktor yiiklerinin yiiksek oldugu,
uyum indeksinin yeterli oldugu ve yap1 gegerliliginin basarili oldugu ilgili arastirmada
aktarilmistir.

Asagida, degisime karsi direnme Olgegi icin normal dagilim testi sonuglari Tablo

7’de gosterilmistir.

Tablo 7: Degisime Karsi Direnme (")lg:egi icin Normal Dagilim Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Kolmogorov-Smirnov Z P

Degisim siireci konusunda bilgi eksikliginden

kaynaklanan direngler 0.090 0.000
Yeni gorev, rol ve sorumluluklart alma

isteksizliginden kaynaklanan direngler 0.094 0.000
O}ml yonetlcllherlmn degisimi . 0.095 0.000
yonetememesinden kaynaklanan direngler

Degisimden zarar grme korkusundan 0.079 0.001
kaynaklanan direngler

Okullarin kapasite eksikliginden kaynaklanan 0.142 0.000

direngler

Arastirmada kullanilacak tekniklerin belirlenmesi amaciyla degisime kars1 direnme
Olgeginin tlim alt boyutlara verilen cevaplarin normal dagilima uygunlugunun testi i¢in
kullanilan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore tiim alt boyutlara verilen cevaplar
0,05 anlamlilik diizeyinde normal dagilim gostermedikleri goriilmektedir (p < 0,05).
Degigkenler normal dagilim varsayimini saglamadigindan verilerin analizinde parametrik
olmayan teknikler kullanilacaktir.Tablo 8’de alt boyutlar arasindaki iliskinin belirlenmesi

amaciyla korelasyon analizi sonuglar1 belirtilmistir.
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Tablo 8: Alt Boyutlar Arasindaki Mliskinin Arastirilmasi icin Korelasyon Analizi

Degisim - o
Degisime Karsi siirecinde Yeni gorev, rol ve Okul yéneticilerinin Deglslr_r.lden Okullgrm
. A . Iy sorumluluklari alma [ .. 7" zarar gorme  kapasite
Direnc Olcegi Alt bilgi . . degisimi N
1 s isteksizliginden .. . korkusundan  eksikliginden
Boyutlar: eksikliginden K Kl yonetememesinden K "
K Wl aynaklanan k Kl direncl aynaklanan  kaynaklanan
aynaklanan .= o aynaklanan direngler .= direncler
direngler ¢ ¢ engle
- Degisim siireci  r 0.590* 0.531* 0.457* 0.423*
konusunda bilgi p 0.000 0.000 0.000 0.000
eksikliginden 242
kaynaklanan 244 244 244
direngler
- Yenigorev,rol  r 0.590* 0.616* 0.629* 0.468%*
ve p 0.000 0.000 0.000 0.000
sorumluluklar 242
alma
isteksizliginden
kaynaklanan N 244 244 244
direngler
- Okul r 0.531% 0.616* 0.632* 0.600*
yoneticilerinin ~ p 0.000 0.000 0.000 0.000
degisimi 242
yOnetememesin
den kaynaklanan N 244 244 244
direngler
- Degisimden r 0.457*% 0.629* 0.632* 0.524*
zarar gorme p 0.000 0.000 0.000 0.000
korkusundan
kaynaklanan = N 44 244 244 242
direngler
- Okullarin
Kapasite r 0.423%* 0.468* 0.600* 0.524*
eksikliginden p 0.000 0.000 0.000 0.000
kaynaklanan
direngler N 242 242 242 242
*p<0.05

“Degisime Kars1 Direnme Olcegi’nin tiim alt boyutlarmin birbirleri ile iliskilerini test etmek
amaciyla yapilan Spearman Korelasyon Katsayisi analiz sonuglar1 yukaridaki Tablo 8’de
verilmistir. Korelasyon tablosu incelendiginde tiim alt boyutlarin birbirleri ile anlamli ve

pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir (p<0,05).
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3.7. Arastirma Verilerinin Analizi

Verilerin ~ degerlendirilmesinde  aritmetik ortalama ve standart sapmalar
hesaplanarak, 6gretmenlerin degisime karsi direng¢ algilarinin belirlenmesi amacglanmistir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin arastirma sorularma verdikleri yanitlarin aritmetik

ortalamalarin degerlendirilmesinde su degerlendirme araliklar1 esas alinmigtir:
“1.00-1.79 = Hi¢ Katilmiyorum”

“1.80 — 2.59 = Az Katiliyorum”

“2.60 — 3.39 =Orta Diizeyde Katiliyorum”

“3.40 — 4.19 = Biiyiik Olgiide Katiliyorum ”

“4.20 — 5.00 = Tamamen Katiliyorum ”

3.8. Arastirmaya Iliskin Varsayimlar
1. Arastirmada 6lgme araci olarak kullanilan anket, aragtirma problemi i¢in uygun ve
yeterlidir.
2. Arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin anketlere verdigi cevaplar onlarin

gercek goriislerini yansitmaktadir.

3.9. Arastirmanin Simirhihiklari

1. 2015-2016 bahar Donemi ve 2016-2017 giiz donemlerinde aktif olarak
gbrev yapan 0gretmenler ile sinirlidir.

2. Arastirma, Istanbul ili Avrupa Yakas: Bakirkdy Ilgesi’'nde gdrev yapan ve
goniillii olarak arastirmaya katilan 247 sinif 6gretmeninin vermis oldugu bilgilerle ile

sinirlidir.

36



IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirma sonucunda ulasilan bulgulara ve yorumlara
yer verilmistir. [Ikdgretim okullarinda sinif dgretmenlerinin degisime direng nedenlerine

iligskin bulgular alt boyutlar diizeyinde ele alinmis ve yorumlanmastir.

Arastirma genel amaci ¢ergevesinde, asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

Birinci Alt Problem: Ogretmenlerin okul degistirme nedenleri ve okullarda degisimi
tetikleyen giicler hakkindaki goriisleri nasildir?
Ikinci Alt Problem: Simif 6gretmenlerinin degisime direng nedenlerine iliskin algilari,
“Degisim siireci konusunda bilgi eksikliginden kaynaklanan direngler”,
- “Yeni gorev, rol ve sorumluluklari alma isteksizliginden kaynaklanan
direngler”,
- “Okul yoneticilerinin degisimi yonetememesinden kaynaklanan direncler”,
- “Degisimden zarar gorme korkusundan kaynaklanan direngler”,
- “Okullarin kapasite eksikliginden kaynaklanan direngler”,
- “Degisim siirecinde bilgi eksikliginden kaynaklanan direncler” diizeyinde

nasildir?

Uciincii Alt Problem: Smif dgretmenlerinin degisime direng nedenleri, tiim alt boyutlar
(“Degisim siireci konusunda bilgi eksikliginden kaynaklanan direngler”,

“Yeni gorev, rol ve sorumluluklar1 alma isteksizliginden kaynaklanan direngler”, “Okul
yoneticilerinin degisimi yoOnetememesinden kaynaklanan direngler”, “Degisimden zarar
gorme korkusundan kaynaklanan direngler”, “Okullarin kapasite eksikliginden kaynaklanan
direncler”) diizeyinde, 0gretmenlerin “cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve goérev
yaptiklari okul tiirii ve bulunulan okulda calisma siiresi” degiskenlerine gore farklilik

gostermekte midir?
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4.1.Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Ogretmenlerin okul degistirme nedenleri ve
okullarda degisim siirecinde itici giicler hakkinda goriisleri

Tablo 9.1. : Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bir Onceki Okuldan Ayrilma
Sebeplerine Gore Dagilimlar: (Birinci Alt Problem)

.. Toplam
Sebep Frekans Yiizde %
- Okulda yasanan siirekli 247 %100
degisim 35 14.2
- Maas yetersizligi 36 14.6 247 %100
- Zumre i¢i problemler 7 28 247 %100
- Yonetsel sorunlar 45 18.2 247 %100
- Kurum kiiltiirii ile uyum 247 %100
ve ¢ikar catigmalari 160 74.8

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 35’1 (% 14.2) bir 6nceki okuldan “okulda yasanan siirekli
degisim” lerden otiirii, 36’s1 (% 14.6) “maas yetersizligi” neden, 7’si (% 2.8) “ziimre ici
problemler”den, 45’1 (%18.2) “yonetsel sorunlar” dan 6tiirii ayrilmislardir. En yiiksek oranin
ise % 74.8 ile “kurum kiiltiirii ile uyum ve ¢ikar ¢atismalart” oldugu goriilmiistiir. Boylece,
ogretmenlerin okul degistirmesinde kisisel sebeplerin yogunlukta oldugu sdylenebilir. Bu
noktada, yonetsel siirecler ve ziimre i¢i problemler, saglik, ulasim, 6gretmen ¢ocuklarina
burs imkan gibi problemlerin dogrudan okuldan ayrilma sebebi olabilecegi diistiniilmektedir.
Bu baglamda, 6gretmenlerin kisisel ¢ikarlart ile okulun ¢ikarlarinin ortiismesi durumunda

okullarda devamliligin saglandig: diisiiniilebilir.

Tablo 9.2.: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okullarda Degisim Siirecinde

Itici Gii¢ler Hakkinda Gériislerine Gore Dagilimlar (Birinci Alt Problem)

Okullarda Degisime Iten Frekans Yiizde Toplam
Giicler f/ %

- Zaman ve degisen ¢aga
uyum saglama 160 64.8 247 %100

- Rutine baglayan
sistemlerde dogal degisim 123 49 8 247 %100
ihtiyact

- Ogrencilerin
beklentilerine cevap 119 48.2 247 %100
verebilme
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- Degisen cagda
Ogretmenlerin profesyonel
yasamlarinda kolaylik 90 36.4 247 %100

saglama

- Okulun kendi reklamini

yapma amact 76 30.8 247 %100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 119°u (% 48.2) okullarda degisim siirecinde “6grencilerin
beklentilerine cevap verebilme”yi, 160’1 (% 64.8) “zaman ve degisen ¢aga uyum
saglama”yi, 76’s1 (% 30.8) “okulun kendi reklamini yapma amaci’n1, 90’1 (% 36.4) “degisen
cagda 6gretmenlerin profesyonel yasamlarinda kolaylik saglama”y1, 123’1 (% 49.8) “rutine

baglayan sistemlerde degisim ihtiyaci’ni itici gii¢ olarak gérmektedirler.

3

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu (% 64.8), degisimin “zaman ve degisen ¢aga
uyum saglama” amaciyla yapildigin1 distinmektedir. Bu bulguya dayali olarak,
ogretmenlerin degisen ¢ag ile birlikte egitimde degigsmenin kaginilmaz oldugu goriisiinde
olduklar1 sdylenebilir. Bunun yaninda, okulun kendi reklammi yapma konusunda
dgretmenlerin %30’u hem fikir olmustur. Ozellikle son yillarda artan devlet ve 6zel okul
sayilar1 okul yonetimlerinin degisim siireciyle uyumlu ¢aligsmalarda yer almalarinda itici giic

oldugu diisiiniilebilir. Bu diisiinceyi destekler nitelikte goriisler yiliz ylize goriismelerde ve

odak grup goriismelerinde dile getirilmistir.

4.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular: Ogretmenlerin Degisime Karst Direng
Nedenlerine Iliskin Algilarimin Alt Boyutlar Diizeyinde Incelenmesi

Tablo 10.1.: Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan Direncler Alt Boyutu I¢in
Betimleyici Istatistikler (ikinci Alt Problem)

Ifadeler Aritmetik Ortalama Standart Sapma
- Okullarda degisimin
nedenleri veya
amaclarma iliskin 3.39 1.21
belirsizlik

- Okullarda
gergeklestirmek
istenen degisimle ilgili 3.38 1.26
bilgi verilmemesi

- Okulun vizyonu
hakkinda fikir sahibi

olmama 2.83 1.28
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- Okullarda degisimi

gerekli kilan faktorleri 272 1.32
algilayamama
Toplam 3.09 0.95

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Degisime Karsi Direng Nedenlerini Belirleme Olcegi”
nin “Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan Direngler” alt boyutunu olgen sorulara verdikleri
cevaplarin artimetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yukaridaki tabloda verilmistir. Tablo
10.1. incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin tiim sorulara ortalama olarak 3.09
aritmetik ortalama ile “orta diizeyde katiliyorum” cevabini verdikleri goriilmektedir. Her bir
soruya verilen cevaplarin standart sapmalar1 incelendiginde ise standart sapma degerlerinin
birbirlerine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Buna gore ilgili alt boyutu Slgen sorulara

verilen cevaplarin degiskenligi de birbirlerine ¢ok yakindir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, “Okullarda gerceklestirmek istenen degisimle ilgili
bilgi verilmemesi” ifadesi ig¢in 3.38 aritmetik ortalama ile “orta diizeyde katiliyorum”,
“Okulun vizyonu hakkinda fikir sahibi olmama” ifadesi i¢in 2. 83 aritmetik ortalama ile
“orta diizeyde katiliyorum”, “Okullarda degisimi gerekli kilan faktorleri algilayamama”

ifadesi i¢in 2.72 aritmetik ortalama ile “orta diizeyde katiltyorum” cevabini vermislerdir.

Ifadeler arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan madde 3.39 aritmetik
ortalama ile “Okullarda degisimin nedenleri veya amaglarma iliskin belirsizlik” tir. Bu
durum, okullarin degisim stireciyle ilgili gereklilik ve amag noktasinda yeterli kararlilikta ve
donanimda olmadan degisim siirecini gergeklestirdikleri ve bu kosulda degisimin
Ogretmenler tarafindan direngle karsilandigi diisiiniilebilir. Bu durumda degisime once
degisimi yonetenlerin inanmasi1 ve siiregle ilgili her soruya mantikli cevaplar vermesi
halinde oOgretmenleri degisimin amaglarina ve hedeflerine ikna etmesi halinde direng

oraninin diisiik olacagi diisiiniilmektedir.

Tablo 10.2: Yeni gorev, rol ve sorumluluklar1 Alma Isteksizliginden Kaynaklanan

Direncler Alt Boyutu i¢in Betimleyici Istatistikler (ikinci Alt Problem)

Ifadeler Aritmetik Standart Sapma
Ortalama

- Degisim sonucunda kontroli
kaybetme 3 .25 1 .40

- Mevcut aligkanliklardan
vazgegmede isteksizlik 3.22 1.25
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- Risk alma cesaretinin olmamasi 3.11 1.41

- Ogretmenlerin yeni
sorumluluklar alma endisesi 3.09 1.45

- Degisimin gerekli kilacagi
teknolojileri 6grenmede zorluk 3.05 135
cekecegi diislincesi

- Yeni durumda daha fazla ¢aba ve

zaman harcayacagi endisesi 301 1.45
- Degisimin gerektirdigi hizmet i¢i

kurslarina katilmaya isteksizlik 3.00 1.41
- Degisim sonucunda is ve ¢aligma

kosullarinda meydana gelecek 2.96 136

degisiklik korkusu
- Okullarda degisim siirecinde

yetersiz olma endisesi 2.89 1.40

Ortalama 3.06 1.15

Arastirmaya katilan dgretmenlerin “Degisime Karsi Diren¢ Nedenlerini Belirleme Olcegi”
nin “Yeni Gorev ve Sorumluluklar Alma Isteksizliginden Kaynaklanan Direngler” alt
boyutunu 6lgen sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
yukaridaki tabloda verilmistir. Tablo 10.2. incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
tim sorulara ortalama olarak 3.06 aritmetik ortalama ile “orta diizeyde katiliyorum”
cevabin1 verdikleri goriilmektedir. Her bir soruya verilen cevaplarin standart sapmalari
incelendiginde ise standart sapma degerlerinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Buna gore ilgili alt boyutu dlgen sorulara verilen cevaplarin degiskenligi de birbirlerine ¢ok

yakindir.

Arastirmaya katilan Ogretmenler, “Mevcut aligkanliklardan vazge¢cmede isteksizlik”
ifadesi i¢in, 3.22 aritmetik ortalama ile “orta diizeyde katiliyorum”, “Risk alma cesaretinin
olmamas1” ifadesi ig¢in, 3.11 aritmetik ortalama ile “orta diizeyde katiliyorum”,
“Ogretmenlerin yeni sorumluluklar alma endisesi” ifadesi igin, 3.09 aritmetik ortalama ile
“orta diizeyde katiliyorum”, “Degisimin gerekli kilacagi teknolojileri 6grenmede zorluk
cekecegi” ifadesi icin, 3.05 aritmetik ortalama ile “orta diizeyde katiliyorum”, “Yeni
durumda daha fazla ¢aba ve zaman harcayacadi endisesi” ifadesi i¢in 3.01 aritmetik
ortalama ile  “orta diizeyde katiliyorum”, “Degisimin gerektirdigi hizmet i¢i kurslarina
katilmaya isteksizlik™ ifadesi i¢in 3.00 aritmetik ortalama ile “orta diizeyde katiliyorum”,
“Degisim sonucunda is ve calisma kosullarinda meydana gelecek degisiklik korkusu” ifadesi

icin, 2. 96 aritmetik ortalama ile “orta diizeyde katiltyorum”, “Okullarda degisim siirecinde
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yetersiz olma endisesi” ifadesi i¢in, 2.89 aritmetik ortalama ile “orta diizeyde katiltyorum”

cevabini vermiglerdir.

Ifadeler arasinda en yiiksek frekansa sahip olan madde 3.25 aritmetik ortalama ile
“degisim sonucu kontrolii kaybetme” dir. Bu durumun sebebinin, dgretmenlerin mevcut
diizeni ve istikrar1 ellerinde tutma istegi olarak diisiiniilmektedir. Ilerleyen béliimlerde
goriilecegi gibi, yiiz ylize goriismelerde gerek devlet gerekse 6zel okullarda gérev yapan
ogretmenler siif 6gretmenlerinin simiflarini kendi 6zel alanlari olarak gordiiklerinin altt
cizilmistir. Bununla birlikte bu alt boyutta ortaya ¢ikan bulgular1 destekler nitelikte olarak
degisimin 6gretmenin kendi hakimiyet alaninda tehdit olarak algilanabilecegi konusunda

ifadelere yer verilmistir.

Tablo 10.3: Okul Yoneticilerinin Degisimi Yonetememesinden Kaynaklanan

Direncler Alt Boyutu i¢in Betimleyici Istatistikler (Ikinci Alt Problem)

Maddeler Aritmetik Standart
Ortalama Sapma

- Okul yoneticilerinin degisim siirecinde 6gretmenleri
gerektigi sekilde giidiileyememeleri 3.39 1.35

- Okullarda gergeklestirilecek degisimin planlamasinin
yetersiz olmasi 3.38 1.24

- Ogretmenlere degisim siireci i¢in yeteri kadar siire
verilmemesi 3.37 1.27

- Okul yoneticilerinin degigim siirecinde, 6gretmenlerle
empati kuramamasi 3.36 1.37

- Okul yoneticilerinin 6gretmenlerde degisim
gereksinimi duygusu yaratamamasi 3.28 1.30

- Degisim siirecinde okul yoneticileri ile iletigim
yetersizligi 3.18 1.37

- Okul yoneticilerinin degisim siirecinde yer alan tiim
ogretmenlere giiven ve destek vermemeleri 3.05 1.37

- Okulda degisim siirecini, yoneticilerin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanacagini diisiinmeleri 3.02 1.38

- Okul degisimi yonetenlerin baski veya gii¢
kullanmalar1 2.93 1.38

Ortalama 3.19 1.05
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Arastirmaya katilan dgretmenlerin “Degisime Kars1 Diren¢ Nedenlerini Belirleme Olgegi”
nin “Okul Yoneticilerinin Degisimi YOnetememesinden Kaynaklanan Direngler” alt
boyutunu 6lgen sorulara verdikleri cevaplarin artimetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
yukaridaki tabloda verilmistir. Tablo 10.3 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
tim sorulara ortalama olarak 3.19 aritmetik ortalama ile “orta diizeyde katiliyorum”
cevabin1 verdikleri goriilmektedir. Her bir soruya verilen cevaplarin standart sapmalari
incelendiginde ise standart sapma degerlerinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Buna gore ilgili alt boyutu dlgen sorulara verilen cevaplarin degiskenligi de birbirlerine ¢ok

yakindir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, “Okullarda gergeklestirilecek degisimin planlamasinin
yetersiz olmas1” ifadesi i¢in, 3.38 aritmetik ortalama ile “orta diizeyde katiliyorum”,
“Ogretmenlere degisim siireci i¢in yeteri kadar siire verilmemesi” ifadesi icin 3.37 aritmetik
ortalama ile “orta diizeyde katiliyorum”, “Okul ydneticilerinin degisim siirecinde,
ogretmenlerle empati kuramamas1” ifadesi i¢in 3. 36 aritmetik ortalama ile “orta diizeyde
katiltyorum”,  “Okul  yoneticilerinin ~ 6gretmenlerde  degisim gereksinimi  duygusu
yaratamamasi1” ifadesi i¢in 3.28 aritmetik ortalama ile “orta diizeyde katiliyorum”, “Degisim
siirecinde okul yoneticileri ile iletisim yetersizligi” ifadesi i¢in 3.18 aritmetik ortalama ile
“orta diizeyde katiliyorum”, “Okul yoéneticilerinin degisim siirecinde yer alan tiim
ogretmenlere giiven ve destek vermemeleri” ifadesi i¢in 3. 05 aritmetik ortalama ile “orta
diizeyde katiliyorum”, “Okulda degisim siirecini, yoneticilerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanacagint diisiinmeleri” ifadesi i¢in 3.02 aritmetik ortalama ile “orta diizeyde
katiliyorum”, “Okul degisimi yonetenlerin baski veya giic kullanmalar1” ifadesi i¢in 2.93

aritmetik ortalama ile “orta diizeyde katiliyorum” cevabini vermislerdir.

Ifadeler arasinda en yiiksek frekansa sahip olan madde 3.39 aritmetik ortalama ile “Okul
yoneticilerinin degisim siirecinde 6gretmenleri gerektigi sekilde glidiileyememeleri” dir. Bu
baglamda degisimi yoOneten kisilerin degisim siirecine iligskin tutumlarinin 6gretmenlerin
degisime karsi diren¢ tutumlarina etki ettigi sdylenebilir. Ogretmenlerin bu noktada
yoneticiler tarafindan bilgilendirme, motivasyon, degisime gereklilik inanci konusunda

desteklenmesinin degisime iliskin direnci azaltacagi diisiiniilebilir.

43



Tablo 10.4: Degisimden Zarar Gorme Korkusundan Kaynaklanan Direncler Alt
Boyutu i¢in Betimleyici Istatistikler (Ikinci Alt Problem)

Maddeler Aritmetik Standart Sapma
Ortalama

- Degisimi gerceklestirecek kisilerin siyasi goriisleriyle
z1t olmasi 2.89 1.41

- Okuldaki geleneksel degerlerin degisimle sona
erecegi endisesi 2.83 1.31

- Degisimin 6gretmenlerin giivenlik duygularini tehdit
etme endisesi 2.72 1.39

- Okullarda degisimin huzursuzluga neden olacagi
diistincesi 2.69 1.31

- Degisim siirecinde kendi fikir ve diisiincelerinin
O6nemsenmeyecegini zannetmeleri 2.69 1.31

- Degisim sonucunda yetkisini, konumunu ya da
birikimini kaybetme korkusu 2.54 1.41

- Diger okullardaki 6gretmenlerin degisime kars1
olumsuz tutumlari

2.47 1.25
- Degisim sonucunda olusan yeni durum karsisinda
yalniz kalma korkusu
2.46 1.33
- Degisim siirecinin okulda mevcut sosyal iliskileri
bozacag1 korkusu 2.41 1.32
- Degisim sonucunda ekonomik gelirin azalacagi
endisesi 2.34 1.40
- Okullarda gerceklesecek degisimin 6gretmenlerin
kendilerine mali kiilfet getirecegi endisesi 2.26 1.27
Ortalama 2.57 0.99

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Degisime Karsi Direng Nedenlerini Belirleme Olcegi”
nin “Degisimden Zarar Gorme Korkusundan Kaynaklanan Direngler” alt boyutunu 6l¢en
sorulara verdikleri cevaplarin artimetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yukaridaki
tabloda verilmistir. Tablo 10.4 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin “degisim

sonucunda ekonomik gelirin azalacagi endisesi” “degisim siirecinin okulda mevcut sosyal
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2% ¢

iligkileri bozacag1 korkusu”, “okullarda gerceklesecek degisimin 6gretmenlerin kendilerine
mali kiilfet getirecegi endisesi”, “diger okullardaki 6gretmenlerin degisime karst olumsuz
tutumlar1” ve “degisim sonucunda olusan yeni durum karsisinda yalniz kalma korkusu”
ortalama olarak “az katiliyorum” cevabimi verdikleri goriilmektedir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin ilgili alt boyutu 6lgen diger sorulara ise 2.57 aritmetik ortalama ile “orta
diizeyde katiliyorum” cevabinmi verdikleri goriilmektedir. Her bir soruya verilen cevaplarin
standart sapmalar1 incelendiginde ise standart sapma degerlerinin birbirlerine ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir. Buna gore ilgili alt boyutu oOl¢en sorulara verilen cevaplarin

degiskenligi de birbirlerine ¢ok yakindir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, “Okuldaki geleneksel degerlerin degisimle sona erecegi
endigesi” ifadesi i¢in 2. 83 aritmetik ortalama ile “Orta Diizeyde Katiliyorum”, “Degisimin
ogretmenlerin giivenlik duygularini tehdit etme endisesi” ifadesi i¢in 2. 72 aritmetik
ortalama ile “Orta Diizeyde Katiliyorum”, “Okullarda degisimin huzursuzluga neden olacagi
diistincesi” ve “Degisim siirecinde kendi fikir ve diislincelerinin Onemsenmeyecegini
zannetmeleri” ifadeleri i¢in 2.69 aritmetik ortalama ile “Orta Diizeyde Katiliyorum”,
“Degisim sonucunda yetkisini, konumunu ya da birikimini kaybetme korkusu” ifadesi igin
2.54 aritmetik ortalama ile “Orta Diizeyde Katiliyorum”, “Diger okullardaki 6gretmenlerin
degisime kars1 olumsuz tutumlar1” ifadesi i¢in 2.47 aritmetik ortalama ile “az katiliyorum”,
“Degisim sonucunda olusan yeni durum karsisinda yalniz kalma korkusu™ ifadesi i¢in 2. 46
aritmetik ortalama ile “az katiliyorum”, “ Degisim siirecinin okulda mevcut sosyal iliskileri
bozacag1 korkusu” ifadesi i¢in 2.41 aritmetik ortalama ile “az katiliyorum”, “ Degisim
sonucunda ekonomik gelirin azalacagi endisesi” ifadesi i¢in 2. 34 aritmetik ortalama ile “az
katiltyorum”, “Okullarda gerceklesecek degisimin Ogretmenlerin kendilerine mali kiilfet
getirecegi endisesi” ifadesi i¢cin 2.26 aritmetik ortalama ile “az katiliyorum” cevabini

vermislerdir.

Ifadeler arasinda en yiiksek frekansa sahip olan madde 2.89 aritmetik ortalama ile
“degisimi gerceklestirecek kisilerin siyasi goriisleri ile zit olmas1” dir. Ogretmenler en fazla,
siyasi goriislerin zit olmasi durumunda degisim siirecinden zarar gérecegini diisiinmektedir.
Bu durum siyasi goriislerin, yonetsel slireglere olan etkisini gdstermektedir. YoOneticisiyle
ayni siyasi gorliste olmayan Ogretmenlerin, yoneticilerin yapacagi degisimlerden zarar
gorme endisesi tasidigina ve yoneticinin kendi siyasi goriisleri dogrultusunda degisim
siirecini gergeklestirdigi inancina sahip oldugunu ve bu sebeple degisim siirecine direng

gostermekte oldugu sonucuna varmak yanlis olmayacaktir.
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Tablo 10.5: Okullarin Kapasite Eksikliginden Kaynaklanan Direnc¢ler Alt Boyutu
Icin Betimleyici Istatistikler (Ikinci Alt Problem)

Maddeler Aritmetik Ortalama Standart Sapma
- Okullarda prosediir ve
biirokrasinin ¢oklugu 3.53 1.44
- Okullarda degisim i¢in
gerekli olan alt yap1 352 1.39
eksikligi '
- Okullarda degisim
sirecinde 6dillendirme 3 20 1.42
yonteminin olmamast
- Okullarda degisim i¢in
gerekli maddi kaynaklarin 3.10 1.39
eksikligi '
Ortalama 3.33 1.31

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Degisime Karsi Direng Nedenlerini Belirleme Olcegi”
nin “Okullarin Kapasite Eksikliginden Kaynaklanan Direngler” alt boyutunu 6l¢en sorulara
verdikleri cevaplarin artimetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yukaridaki tabloda
verilmigstir. Tablo 10.5 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “okullarda degisim
icin gerekli maddi kaynaklarin eksikligi” ifadesi i¢in 3. 10 ve “okullarda degisim siirecinde
odiillendirme yonteminin olmamasi1” ifadesi i¢in 3. 20 aritmetik ortalama ile “orta diizeyde
katiliyorum” cevabini verdikleri goriilmektedir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin ilgili alt
boyutu 6lgen “Okullarda degisim icin gerekli olan alt yapr eksikligi” ifadesi i¢in 3. 52
aritmetik ortalama ile “biiyiik dl¢lide katiliyorum” cevabini verdikleri goriilmektedir. Her bir
soruya verilen cevaplarin standart sapmalari incelendiginde ise standart sapma degerlerinin
birbirlerine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Buna gore ilgili alt boyutu Slgen sorulara

verilen cevaplarin degiskenligi de birbirlerine ¢ok yakindir.

Ifadeler arasinda en yiiksek frekansa sahip olan madde 3. 53 aritmetik ortalama ile
“Okullarda prosediir ve biirokrasinin ¢oklugu” dur. Bu durum, okullarda prosediir ve
biirokrasinin ¢ok olmasi, okullarin degisim kapasitesinde birtakim eksiklikler meydana
getirdigi, prosediir ve biirokrasinin sorunlara iliskin ¢oziim siireclerini uzattigi kanisi

ogretmenlerin degisime karsi direng sebepleri arasinda oldugunu goriilmektedir.
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4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular: Sinif 6retmenlerinin degisime kars: direng
nedenlerinin alt boyutlar diizeyinde, 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu
ve gorev yaptiklart okul tiirii ve bulunulan okulda ¢aligsma siiresi degiskenlerine gére
incelenmesi

Tablo 11.1.: Cinsiyet Degiskenine gore Simif Ogretmenlerinin Degisime Direnc

Algilarma iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar: (Uciincii Alt Problem)

Degisime Kars: Direng =

% X i
Olgegi Gruplar N sira z p
- Degisim siireci konusunda Kadin 159 118.31
Eﬂgl e;SIkhégl_den 1 Erkek 86  131.67 -1414  0.157
aynaklanan direngler Toplam 245
- Yeni gorev, rol ve Kadin 158  123.29
sorumluluklar1 alma
Erkek 86 121.04
isteksizliginden kaynaklanan e -0.238 0.812
direngler Toplam 244

- Okul yoneticilerinin degisimi Kadin 158 128.24
yonetememesinden Erkek 86 111.95 -1.723 0.085

kaynaklanan direngler

Toplam 244
- Degisimden zarar gérme Kadin 158 125.53
korkusundan kaynaklanan Erkek 86 11694 -0.908  0.364
i 1
duEler Toplam 244
- Okullarin kapasite Kadin 158  122.11
eksikliginden kaynaklanan Erkek 84 12035 -0.187  0.852
di 1
freneter Toplam 242

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Degisime Karsi Direng Nedenlerini Belirleme Olcegi”
nin tim alt boyutlarmi Olgen sorulara verdikleri cevaplarin Ogretmenlerin cinsiyetleri
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U
tesi sonuglar1 yukaridaki tabloda verilmistir. Tablo 11.1°de goriildigi gibi, 6rneklemi
olusturan 6gretmenlerin degisime karsi direnme Olgeginin tiim alt boyutlari i¢in verdikleri
cevaplarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi goriilmektedir (p >

0.05). Bu baglamda diren¢ tutumu, bayan ve erkek dgretmenler icin belirleyici degildir.
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Tablo 11.2.: Kidem Degiskenine gore Simif Ogretmenlerinin Degisime Direnc

Algilarma iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar1 (Ugiincii Alt Problem)

) Kidem B Ortala '
ALT OLCEKLER 0 N X Ss ma x* P  Farkhlik
Degiskeni
Sira
_ Degisim siireci 1-5 yil 31 338 1.04 14285
konusunda bilgi 6-10 y1l 21  3.05 0.84 119.69
eksikliginden 11-15 yil 48 3.07 0.84 12032 3342 0.502
kaynaklanan
direncler 16-20 yil 26 320 1.01 129.25
21 yil ve tizeri 119 3.00 0.95 118.13
- Yeni gérevj rol ve 1-5 yll 30 3.08 0.89 121.35
sorumluluklari alma 6-10 y1l 21 3.19 1.23 131.67
isteksizliginden 11 15y 43 329 114 13617 11343 0.023*% 5>
kaynaklanan 4>5
direncler 16-20 y1l 26 3.55 091 152.90
21 yil ve tizeri 119 2.84 1.20 109.02
- Okul ydneticilerinin 1-5 y1l 30 3.26 0.88 124.60
degisimi 6-10 y1l 21 299 1.25 111.21
ionetﬁlememden 11-15 yil 48 338 1.02 13444 6896 0.142
aynaklanan
direncler 16-20 y1l 26  3.56 0.89 147.02
21 yil ve tizeri 119 3.06 1.07 113.79
Besicind 1-5 yil 30 246 0.84 11528
T CCEBIRCER Z 610 vl 21 2.80 1.04 140.14
gorme korkusundan
direngler 16-20 y1l 26 291 0.83 149.13
21 yil ve tizeri 119 2.43 1.05 111.47
. 1-5 yil 30 293 1.12 9547
- Okullannkapasite -\ ) 21 349 123 13457 3>1
eksikliginden 0.008 4>1
direngler 16-20 y1l 26 372 0.96 145.19 4>5
21 yil vetizeri 117 3.19 1.16 112.38
*p<0.05

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Degisime Karsi Direng Nedenlerini Belirleme Olcegi”
nin tiim alt boyutlarin1 6l¢en sorulara verdikleri cevaplarin, 6gretmenlerin kidemlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, sadece “Yeni gorev, rol ve sorumluluklar1 Alma isteksizliginden
Kaynaklanan Direngler” ve “Okullarin Kapasite Eksikliginden Kaynaklanan Direngler” alt
boyutlar1 i¢in gruplarin sira ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<0.05).

Kruskal Wallis-H testi sonucunda anlamli farklilik bulundugunda farkliliklarin kidem

degiskeni i¢in hangi alt gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla kullanilan 6zel bir
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teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili olarak non-parametrik Mann
Whitney-U analizi ile karsilagtirilmistir. Buna gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerden 16-
20 yil araliginda kideme sahip olanlar, yeni gorev, rol ve sorumluluklar1 alma
isteksizliginden kaynaklanan direngler alt boyutu i¢in en yliksek cevabi vermislerdir. Ayni
zamanda 16-20 yi1l kideme sahip 6gretmenler, okullarin kapasite eksikliginden kaynaklanan
direngler alt boyutunu Ol¢en sorulara diger kidem gruplarmma kiyasla en yiiksek cevabi
vermislerdir. Bu durumda, 20 yil ve iizeri kideme sahip olan dgretmenlerin ¢ogunlukla
“emekli” statlisiinde oldugu diisiiniiliirse, is kaygist sebebiyle direng gostermedikleri
diistintilebilir. Ancak, 6gretmenlerin yillar gegtikte bir takim yerlesik aligkanliklara sahip

olmasi, 6gretmenlerin degisime karsi kapali hale gelmelerine ve bu durumun degisime karsi

diren¢ tutumunu artirmakta oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 11.3.: Ogrenim Durumu Degiskenine gore Simf Ogretmenlerinin Degisime

Direnc Algilarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar1 (Uciincii Alt Problem)

Ogrenim
ALT 7 Ortala 2
. X
OLCEKLER Dlll:umll. N Ss ma Sira X P Farkhhk
Degiskeni

Degisim siireci On Lisans 37 289 098 107.77
konusunda bilgi Egitim
eksikliginden Enstitiisii 33 2.85 1.01 103.38 5540 0.136
kaynaklanan Lisans 159 3.16 0.92 12801
direngler )

Yiksek Lisans 14 3.38 093 135.25
Yeni gorev, rol ve  On Lisans 37 271 1.10 100.53
sorumluluklar: Egitim 3>1
alma Enstitiisii 33 258 1.25 93.12 4>1
isteksizliginden o 158 3.05 108 127.08 049 00007 322
kaynaklanan sans ' ' ' 4>2
direngler Yiksek Lisans 14 3.99 1.04 180.89 4>3
Okul On Lisans 37 296 1.08 107.85
yOneticilerinin Esiti

. gitim

d?glsnm - Enstitiisii 33 281 120 98.98 C 149 0043+ 359
yonetememesinden y ;o 158 3.28 096 12683 ' 4>3
kaynaklanan
direngler Yiiksek Lisans 14 3.60 1.29 150.50

On Lisans 37 244 092 113.99
Degisimden zarar Egitim
gbrme Enstitiisii 33 245 122 110.53
korkusundan .
kaynaklanan Lisans 158 2.58 0.92 12391 2401 0.493
direngler

Yiksek Lisans 14 2.87 1.26 139.96
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On Lisans 36 324 1.04 113.06

- Okullarin kapasite Esiti
eksikliginden gium 33299 129 10271
kaynaklanan Enstitiisii ' ' ' 4.582 0.205
direngler Lisans 157 343 1.09 127.15
Yiiksek Lisans 14 3.13 1.26 107.04
*p<0.05

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Degisime Karsi Direng Nedenlerini Belirleme
Olgegi”nin tiim alt boyutlarin dlgen sorulara verdikleri cevaplarin, égretmenlerin dgrenim
durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, sadece “Yeni gorev, rol ve
sorumluluklart Alma Isteksizliginden Kaynaklanan Direngler” ve “Okul Yoneticilerinin
Degisimi Yonetememesinden Kaynaklanan Direngler” alt boyutlar1 i¢in gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).

Kruskal Wallis-H testi sonucunda anlamli farklilik bulundugunda farkliliklarin 6grenim
durumu degiskeni i¢in hangi alt gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla gruplar kendi
aralarinda ikili olarak non-parametrik Mann Whitney-U analizi ile karsilastiriimigtir.

Buna gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerden yiiksek lisans derecesine sahip olanlar,
“Degisim siireci konusunda bilgi eksikliginden kaynaklanan direngler”, “yeni gorev, rol ve
sorumluluklart alma isteksizliginden kaynaklanan direngler”, “okul yoneticilerinin degisimi
yonetememesinden kaynaklanan direngler” alt boyutlari olgen sorulara diger tiim
ogretmenlere gore daha yiiksek cevaplar vermislerdir. Bu durumun ile ilgili olarak, yiiksek
lisans egitim diizeyine sahip olan dgretmenlerin okul yonetimine iliskin bilgilerinin fazla
olmasi1 ve degisimle gelen yeniliklere elestirel bakis agisina sahip olmalarinin degisime
yonelik direnglerine etki ettigi diisiiniilmektedir.

Buna ek olarak, lisans derecesine sahip 6gretmenler ise “Okullarin kapasite eksikliginden
kaynaklanan direngler” alt boyutu icin diger Ogretmenlere kiyasla en yliksek cevabi
vermislerdir. Bunun yani sira yeni gorev, rol ve sorumluluklari alma isteksizliginden
kaynaklanan direngler alt boyutu Olgen sorulara On lisans derecesine sahip ve egitim

enstitiilerinden mezun 6gretmenlere gore daha yiiksek cevaplar vermislerdir.
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Tablo 11.4.: Bulunulan Okulda Calisma Siiresi Degiskenine gore Simif
(")gretmenlerinin Degisime Diren¢ Algilarina Mliskin Kruskal-Wallis H Testi
Sonuclar1 (Uciincii Alt Problem)

ALT

Ortala

Calisma Siiresi X Ss 2z P
OLCEKLER Degiskeni ma Sira
o 1-5 y1l 173 3.19 092 129.37
Degisim streci. 6-10 y1l 33 293 091 112.67
konusunda bilgi
kaynaklanan 16-20 y1l 13 286 1.14 114.62
direngler 21 yil ve iizeri 8 247 138 79.13
Yeni gérev) rol ve 1-5 yll 172 3. 16 1. 10 127.69
sorumluluklart alma  6-10 y1l 33 277 129 106.32
Eteksllflhgmden 11-15 yil 18 3.10 1.16 12536 4.503 0.342
aynaklanan
direncler 16-20 y1l 13 283 127 108.15
21 y1l ve tizeri 8 257 123 9444
Okul yoneticilerinin  1-5 y1l 172 329 1.00 128.46
degisimi 6-10 y1l 33 3.06 124 116.14
Koneteﬁlemesmden 11-15 y1l 18 3.07 095 11458 6.044 0.196
aynaklanan
direncler 16-20 y1l 13 269 1.06 90.54
21 y1l ve tizeri 8§ 270 1.09 90.44
Desisimd 1-5 y1l 172 257 095 122.65
CSISTCER ZH 610 yal 33 267 110 128.80
gorme korkusundan
direngler 16-20 y1l 13 268 132 12581
21 y1l ve tlizeri 8§ 210 077  90.69
. 1-5 y1l 171 330 1.14 119.08
Okaullarn kapasite ¢\« 33 342 1.06 12524
eksikliginden
direngler 16-20 y1l 13 325 1.13 111.96
21 y1l ve tizeri 8 334 140 128.13

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Degisime Karsi Direng Nedenlerini Belirleme Olcegi”
nin tiim alt boyutlarin1 dlgen sorulara verdikleri cevaplarin, 6gretmenlerin bulunduklar
okulda g¢aligma siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, tiim alt boyutlar i¢in gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (p>0.05).
Buna gore, bulunulan okulda ¢alisma siiresinin, 6gretmenlerin direng algilarina etki etmedigi

goriilmektedir.
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Tablo 11.5: Okul Tiirii Degiskenine gore Simif Ogretmenlerinin Degisime Diren¢
Algilarma iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar: (Uciincii Alt Problem)

Degisime Kars1 ¥
Direnc Olcegi Gruplar N sira Z p
Degisim siireci Devlet/resmi
konusunda bilgi Okul 157 121.35 _
eksikliginden Ozel Okul 87 12457 o342 0732
kaynaklanan direngler Toplam 244
Yeni gorev rol ve Devlet/resmi
sorumluluklar: alma Okul 157 122.94 -
isteksizliginden OzelOkul 86 12028 282 0773
kaynaklanan direngler Toplam 243
dOk}ﬂ yopetwﬂermm Devlet/resmi 157 122.82
egisimi Okul .
yonetememesinden Ozel Okul 86 12051 244 0807
kaynaklanan direngler Toplam 243
Degisimden zarar Devlet/resmi 157 125.19
gorme korkusundan Qkul B 0.339
kaynaklanan direngler Ozel Okul 86 116.18 0956
Toplam 243
Ok ; Devlet/resmi
- ullarin kapasite Okul 155 129.00
eksikliginden e ) 0.016*
kaynaklanan direngler Ozel Okul 86 106.58  2.401 '
Toplam 241

>~ 99

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “Degisime Kars1 Direnme Olgegi” nin tiim alt boyutlarini
Olcen sorulara verdikleri cevaplarin 6gretmenlerin calistiklar1 okullarin tiirleri acisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi
sonuglar1 yukaridaki tabloda verilmistir. Tablo 11.5’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan
ogretmenlerin degisime karst direnme Olgeginin  “okullarin  kapasite eksikliginden
kaynaklanan direngler” alt boyutu haricinde diger alt boyutlar1 i¢in verdikleri cevaplarin
okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p > 0.05).
Devlet/resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin “okullarin kapasite eksikliginden
kaynaklanan direngler” alt boyutu i¢in verdikleri cevaplarin sira ortalamalar1 6zel okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin sira ortalamalarindan fazladir. Buna gore
devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenler ilgili alt boyutu Slgen sorularda yer alan
ifadelere daha fazla katilmaktadir. Devlet okullarindaki fiziksel yap1 yetersizliginin
(laboratuvar, uygulamali dersler icin atdlye ve fiziksel alan yetersizligi gibi) degisim
siireglerinde devlet okulunda gorev yapan 6gretmenler i¢in direng tutumu gostermede etkili

oldugu soylenebilir.
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Yapilacak olan degisimlerde fiziksel alanlara, maddi kaynaklara ihtiya¢ duyulabilir. Ancak
devlet okullarinda biitcenin sinirli olmasi, okullarin fiziksel kosullarinin yeterli olmamasi

ogretmenlerin degisimlere karst direng gostermesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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V. BOLUM

SONUC

Bu boliimde, “Smif Ogretmenlerinin degisime diren¢ nedenlerinin incelenmesi” amact
dogrultusunda yapilan arastirmaya iliskin bulgularindan elde edilen sonuglar alt problemler

cergevesinde Ozetlenerek degerlendirilmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Birinci alt problem kapsaminda ele alinan “Ogretmenlerin okul degistirme nedenleri ve
okullarda degisimi tetikleyen giicler hakkindaki goriisleri nasildir?” sorusuna iligkin olarak
sinif 6gretmenlerinin, okul degistirme nedenlerinin daha ¢ok kisisel sebeplerle gergeklestigi,
ulagim, 6zliik haklari, ¢ikar ¢atismalari, saglik problemleri, kurum kiiltiirii ile uyum, iletigim
problemleri gibi ¢ikar ¢atigmalarinin, 6gretmenlerin okuldan ayrilmalarinda gegerli sebepler

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin, okullarda degisimi tetikleyen giicleri ise, zamana ve degisen ¢aga
uyum saglama olarak gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin degisime
iliskin farkindalig1 hakkinda bilgi vermekte ve degisen caga uyum i¢in degisimin sart oldugu

konusunda 6gretmenlerin fikir sahibi oldugunu gostermektedir.

5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ikinci alt problem kapsaminda ele alinan 6gretmenlerin degisime karsi direng nedenlerine
iliskin algilar1 alt boyutlar diizeyinde (“Bilgi eksikligi, yeni gorev, rol ve sorumluluklar
alma isteksizligi, okul yoneticilerinin degisimi yOnetememesi, degisimden zarar gorme

korkusu ve okullarin kapasite eksikliginden kaynaklanan direngler) incelenmistir.

“Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan Direngler Alt Boyutu”na iliskin  bulgular
incelendiginde, bilgi eksikliginden kaynaklanan direngler alt boyutunu d&lgen sorulara
verdikleri cevaplar dogrultusunda, Ogretmenlerin direncinin “orta diizeyde” oldugu
sonucuna vartlmigtir. Bunun yani sira “okullarda degisimin nedenleri veya amaglarina
iliskin belirsizlik” ve “okullarda gerceklestirmek istenen degisimle ilgili bilgi verilmemesi”
ne iligkin verilen cevaplar, ilgili alt boyutun diger maddelerine kiyasla daha ytiksektir. Bu

dogrultuda 6gretmenlerin yeni siirece iliskin bilgilerinin az olmasi, degisimin gerekliligine
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tam olarak ikna olmamalar1 ve degisim siireglerindeki belirsizlik ortaminin 6gretmenlerin
yeniliklere kars1 direng gostermesinde etkili oldugu soyelenebilir.

“Yeni Girev, Rol Ve Sorumluluklart Alma Isteksizliginden Kaynaklanan Direngler Alt
Boyutu”na iliskin bulgular incelendiginde, yeni gorev, rol ve sorumluluklari alma
isteksizliginden kaynaklanan direncgler alt boyutunu 6lgen sorular dogrultusunda, ilgili alt
boyuta iligkin Ogretmenlerin direncinin “orta derece” oldugu goriilmektedir. Ancak
maddeler arasinda, “degisim sonucunda kontrolii kaybetme” ve “mevcut aligkanliklardan
vazgegmede isteksizlik” ile ilgili direncin, diger diren¢ nedenlerine kiyasla derecesi daha
yiiksektir.

“Okul Yoneticilerinin Degisimi Yonetememesinden Kaynaklanan Direngler Alt
Boyutu”na iligkin bulgular incelendiginde, &gretmenlerin  “yoneticilerin  degisimi
yonetememesinden kaynaklanan direngler” alt boyutunu 6l¢en sorulara verdikleri cevaplar
dogrultusunda, ilgili alt boyuta iligkin 6gretmenlerin direncinin “orta diizeyde” oldugu
goriilmiistiir. Bunun yam sira, “okul yoneticilerinin degisim siirecinde Ogretmenleri

199 ¢¢

gerektigi sekilde giidiileyememeleri”, “okullarda gerceklestirilecek degisimin planlamasinin
yetersiz olmas1”, “0gretmenlere degisim siireci i¢in yeteri kadar siire verilmemesi” ve “okul
yoneticilerinin degisim siirecinde, 6gretmenlerle empati kuramamasi” ile ilgili direnglerin
derecesi, diger direng nedenlerine gore daha yiiksektir.

“Degisimden Zarar Gorme Korkusundan Kaynaklanan Direncler Alt Boyutu”na iliskin
bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin “degisimden zarar gorme korkusundan kaynaklanan
direngler” alt boyutunu Slgen sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda, 6gretmenlerin,
“okullarda gerceklesecek degisimin Ogretmenlerin kendilerine mali kiilfet getirecegi
endisesi”’, “degisim sonucunda ekonomik gelirin azalacagi endisesi”, “degisim siirecinin
okulda mevcut sosyal iligkileri bozacag1 korkusu”, “degisim sonucunda olusan yeni durum
karsisinda yalniz kalma korkusu” ile ilgili direncinin “ az” oldugu, ilgili alt boyutta bulunan
diger direnglerin ‘orta diizeyde’ oldugu goriilmiistiir. Orta diizeydeki diren¢ nedenleri
arasinda “degisimi gerceklestirecek kisilerin siyasi goriigleriyle zit olmas1” ile ilgili direncin
derecesinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

“Okullarin Kapasite Eksikliginden Kaynaklanan Direncler Alt Boyutu”na iliskin
bulgular incelendiginde, Ogretmenlerin “okullarin kapasite eksikliginden kaynaklanan
direngler” alt boyutunu 6l¢en sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda, ilgili alt boyuta
iliskin Ogretmenlerin direncinin “okullarda degisim icin gerekli maddi kaynaklarin
eksikligi” ve “okullarda degisim siirecinde Odiillendirme yonteminin olmamast™ ile ilgili

direncin derecesi “orta” olup, “okullarda prosediir ve biirokrasinin ¢oklugu” ve “okullarda
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degisim icin gerekli olan alt yap1 eksikligi” ile ilgili direncin “biiytik dl¢iide” oldugu ortaya

cikmigtir.

5.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Uciincii alt problem kapsaminda, smif 6gretmenlerinin degisime karsi diren¢ nedenleri
Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, bulunulan okulda c¢alisma siiresi ve
gorev yaptiklari okul tiiri degiskenine gore alt boyutlar diizeyinde incelenmistir.
Ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda bulgular incelendiginde, tiim alt boyutlar
icin cinsiyet faktdriiniin anlamli olmadigi sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin tiim alt
boyutlar i¢in verdikleri cevaplar degerlendirildiginde, “Yeni gorev, rol ve sorumluluklari
alma isteksizliginden kaynaklanan direncler” ve “okullarin kapasite eksikliginden
kaynaklanan direncler” alt boyutlar1 ile “kidem” degiskeni arasindaki fark anlaml
bulunmustur. Birimler arasindaki farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda, “yeni gorev, rol ve sorumluluklari
alma isteksizliginden kaynaklanan direncler” ve “okullarin kapasite eksikliginden
kaynaklanan direngler” alt boyutlarinda 16-20 yil kideme sahip dgretmenlerin direncinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, her iki alt boyutta da 21 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenlerin direncinin daha az oldugu sonucuna varilmistir.

Ogretmenlerin, tiim alt boyutlar icin verdikleri cevaplar incelendiginde, “yeni gérev, rol
ve sorumluluklart alma isteksizliginden kaynaklanan direngler” ve “okul yoneticilerinin
degisimi yonetememesinden kaynaklanan direngler” ile “egitim durumu” degiskeni
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Birimler arasindaki farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda, her iki
alt boyut i¢in de “yiiksek lisans” 6grenim durumuna sahip olan 6gretmenlerin direnclerinin
daha yliksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu bulgu, yiiksek lisans egitimini tamamlamig
olan 6gretmenlerin okul yonetimi ve degisime iliskin beklentilerinin daha yiiksek olmasiyla
aciklanabilir.

Ogretmenlerin, tiim alt boyutlar igin verdikleri cevaplar incelendiginde, degisime karsi
diren¢ nedenleri ile, “okuldaki calisma siiresi” degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunmamastir.

Ogretmenlerin, tiim alt boyutlar igin verdikleri cevaplar incelendiginde, “okullarin
kapasite eksikliginden kaynaklanan direncler” ile “okul tiiri” degiskeni arasindaki fark
anlamli bulunmustur. Birimler arasindaki farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit
etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda, ilgili alt boyuta iliskin devlet

okulunda gorev yapan 6gretmenlerin direncinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
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Bu durumu; devlet okullarindaki sinif 6gretmenlerinin okullardaki kaynak yetersizliklerini
degisimin onlimdeki engel olarak gormesi ile, devlet okullarindaki sinif 6gretmenlerinin
direncinin giiclii olusunu ise bu okullarda hissedilen is garantisinin daha fazla olusu ile

aciklayabiliriz.
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VI. BOLUM
TARTISMA

Arastirmanin istatistiksel bulgulari, sinif 6gretmenlerinin kidem, 6grenim durumu ve okul
tiirii degiskenleri ile degisimlere kars1 direng algilar arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermistir. Bunun yani sira aragtirmanin alt boyutlarinda sinif 6gretmenlerinin cogunlukla
“orta” derecede direnc¢ gosterdikleri anlasilmistir. Bu boliimde, arastirmadan elde edilen

bulgular, arastirma problemleri ve ilgili alan yazin dogrultusunda tartisilmistir.

Arastirma ¢ercevesinde ¢aligma yapilan ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif
ogretmenlerinin degisimlere karsi gosterdikleri direng algilart incelendiginde, 6gretmenler,
bilgi eksikligi, yeni gorev, rol ve sorumluluklari alma konusundaki isteksizlik, okul
yoneticilerinin degisimi yonetememesi ve okullarin kapasite eksikligi nedenlerinden dolay1
degisimlere “orta” diizeyde direnc gosterdikleri, degisimden zarar gorme korkusu sebebiyle
daha “az” diren¢ gosterdikleri goriilmektedir.

Arastirmada, ilgili alt boyutlar diizeyinde en fazla direncin “kapasite eksikliginden
kaynaklanan direngler” alt boyutunda oldugu goriilmiistiir. Devlet okulunda gdrev yapan
ogretmenlerin, ©zel okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore okullarin kapasite
eksikliginden kaynaklanan dirence iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunu
destekler sekilde, Helvaci ve digerleri’nin (2012) egitim denetmenlerinin goriislerine gore
ogretmenlerin degisime karst direnme nedenlerinin incelendigi arastirmada, okullardaki
degisim girisimini engelleyen en dnemli faktoriin kapasite eksikligi oldugunu ve buna iligkin
direncin biiyiik 6l¢lide oldugu ifade edilmistir. Bunun yani sira, Giirses’in (2010) ilkdgretim
okullarindaki direnis nedenleri {izerine yaptig1 arastirmada ve Yenen’in (2015) ortadgretim
kurumlarindaki 6gretmenlerin degisime karsi direnme nedenlerini inceledigi aragtirmada da
kapasite eksikliginden kaynaklanan direnglerin “¢ok” oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda,
alanda yapilan diger c¢aligmalar ile arastirmanin ilgili boyutunun sonuglarmin benzerlik

gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmanin alt boyutlarindan biri olan “degisimden zarar gorme korkusundan kaynaklanan
diregler”in “az” oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgularini destekler sekilde Yenen’in
(2015) yapmis oldugu arastirmada ve Giirses’in (2010) arastirmasinda da degisimden zarar
gérme korkusundan kaynaklanan direnglerin az oldugu bulgusuna ulasilmistir. Buna karsilik
olarak, ilgili alt boyut i¢in Helvaci ve digerlerinin (2012) arastirmasi ilgili alt boyutta direng

diizeyinin “orta” oldugunu gostererek arastirma sonuglari ile farklilik gostermektedir.
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Sabuncuoglu ve Tiiz (1995), degisime karsi gosterilen direncin sebepleri arasinda; issiz
kalma gibi ekonomik sebeplere ek olarak orgiit i¢i iliskilerin zedelenerek sosyal iligkilerin
bozulacagi endisesinin kisilerde zarar gorme korkusu yaratarak direnmeye sebep
olabilecegini vurgulamistir. Bunu destekler sekilde Dalin ve digerleri (1993), degisime karsi
direnenlerin, kendi statii ve giiclerini tehdit ettigi ol¢lide direnmesinden bahsetmektedir.
Bunun diginda, giivenlik, aligkanliklar ve duygusal durumlarinin degisimden etkilenecegini
diistindiiklerini de eklemektedir. Bu baglamda, kisilerin degisimin dogurdugu sonuglardan
zarar gorme kaygisi duymas ile degisime karst belli oranda direng gostermesinin olasi
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Cummings ve Worley (1997) ise, kaynaklarin
azalacagina iligkin korkunun degisime direnci artiracagina dikkat cekmektedir. Bu durumu
“politik direnme” olarak adlandiran Cummings ve Worley (1997), kisilerin makam, mevkii,
gorev dagilimi, orgiit i¢i iliskilerin zedelenecegi diisiincesinin direnci besledigini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda, yoneticilerin 6gretmenlerle iletisim halinde olup 6gretmenlerin
kaygi diizeyini diisiirecek agiklamalarda bulunmasi, degisime iliskin inancin korunmasi,
ogretmenlerin fikir ve diislincelerinin dnemsenmesi ile degisim siireclerinde direncin kontrol

altina alinmasinin kolaylasacag diistiniilmektedir.

13 2

Arastirmada “bilgi eksikliginden” kaynaklanan direncin “orta” diizeyde oldugu
goriilmistlir. Yenen (2015) ve Giirses’in (2010) arastirmalart da ilgili alt boyut igin “orta”
diizeyde direncin var oldugunu gdsteren arastirma bulgularini icermektedir. Ancak, Helvaci
ve digerleri (2012), egitim denetmenlerinin goriislerine gore yaptigi arastirmada, bilgi
eksikliginden kaynaklanan direncin yiliksek oldugunu ifade ettigi sonu¢ arastirma
bulgularindan farklilagmaktadir. Bu durum egitim denetmenlerinin 6gretmenlerin tizerindeki
algis1 ile 6gretmenlerin algilarinin farkli oldugunu gostermektedir. Bursalioglu’nun (2002),
degisim stratejisinin, uygulayicilarin anlayabilecegi ve benimseyebilecegi nitelikte olmadigi
durumlarda direng¢ ile karsilagilacagi ifadesi de arastirma bulgularini desteklemektedir.
Aydogan’in (2007) degisim siireci ve okul personeline iliskin arastirmasinda da, okul
personelinin degisim siirecinde yeterince bilgilendirilmedigi sonucuna ulasilmistir. Plant
(1987) ise, bu durumu kendini yetersiz gorme korkusu olarak ifade etmis, degisim siirecinde
bilgi verilmemesi, personelin degisim gerekliligi inancim1 tasimamasi, kendini yetersiz
gorme korkusu gibi sebeplerin degisime karsi direnci gliglii kilacagimi belirtmistir. Bu
ifadeye paralel olarak Dalin ve digerleri (1993), calisanlarin mevcut bilgi- birikim ve

kaynaklarin yetersizligi diisiincesi karsisinda yetersizlik duygusu yasayacaklarini ve

calisanlarin bu durumun tehdit olarak algilayarak direng gostereceklerini ifade etmislerdir.
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Bu noktada okul yoneticilerinden, degisime iliskin bilgilendirmelerde bulunmalar1 ve
ogretmenlerin yeniliklere acik olusunu tesvik etmeleri beklenmektedir. Yoneticilerin,
degisim siirecinde kararlilikla, degisime inanarak ve Ogretmenleri degisimin gerekliligine
ikna ederek siireci yonetmesi onem tagimaktadir. Cummings ve Worley (1997), ¢alisanlara
siirecin bir pargasi oldugunu hissettirmenin direnme problemini ¢ézmenin temel kosulu
oldugu sdylemektedir. Bunun yan1 sira McHugh (1997), degisim silirecinde meydana gelen
bilinmezligin ve karmasanin iletisim ile asilabilecegini vurgulamasi mevcut bulgulari
destekler niteliktedir. Tiim bunlar dogrultusunda, &gretmenlerin bilgi eksikliginden
kaynaklanan direnglerini yonetmek icin, yoneticilerin degisim siirecinde G6gretmenlere
danismanlik etmesi ve degisime iliskin genis capli bilgi vermesinin siire¢ acisindan

acisindan kolaylastirici olacag diisiiniilmektedir.

Arastirmada “yeni gorev, rol ve sorumluluklar1 alma isteksizliginden” kaynaklanan
direncin “orta” derecede oldugu goriilmiistiir. Giirses’in (2010) ve Yenen’in (2015) yaptigi
caligmalarda da ilgili alt boyut i¢in direncin “orta” derecede oldugu sonucu, arastirmanin bu
boyutu ile paralellik gostermektedir. Bunun yami sira Clarke (1994), degisim sonrasi
caligsanlarin, is yiikiiniin artacagina dair inanglarinin olusmast durumunda direnglerinin
artacagini ifade etmektedir. Bu baglamda; 6gretmenlerin, siirece iliskin is yiikiiniin artacagi,
degisen uygulamalarin zaman ve enerji kaybi yaratacagi diislincesinin endiseye sebep
oldugu ve degisime karsi diren¢ tutumu olusturmada etkili oldugu sdylenebilir. Miles
(1998:3), degisim siirecinde c¢alisanlarda enerji ve motivasyon kaybinin olabilecegine dikkat
cekerek liderin, siirece katilanlar1 Odiillendirmesi, sozlii motivasyonda bulunmasi ve
caligsanlarla sicak temasta bulunmasi ile silirecin daha yumusak bir gecisle atlatilabilecegine
deginmektedir. Buna benzer bir ifadeyle McKenzie & Koenik (1998), degisim yanlilarinin
desteklenmesi ve oOdiillendirmelerin yapilmasinin siire¢ yonetimini kolaylastiracagini
belirtmektedir. Fullan’in (1991) ifadesiyle, degisim sonucunda program basarili olmus ise,
bu basariy1 liderler iistlenir ve takdir goriir. Program basarisizlikla sonuglanmis ise burada
suclu 6gretmen olarak goriiliir. Bu noktada 6gretmenler dviilmekten ziyade bedel 6demek
zorunda kalirlar. Bu durum da 6gretmenlerde degisim siirecine iligkin motivasyon kaybi,
kaygi ve stres yaratabilir. Bunun sonucunda, degisimin uygulayicist olan dgretmenlerin
motivasyonu siirecin islerligini etkileyecektir. Etkili bir degisim yOnetimi icin, okul
liderlerinin G6gretmenlerin motivasyon ve beklentilerini de goz oOnilinde bulundurmasi
Onerilir. Ayrica silireg yonetiminde Ogretmenlerin yeni gorevleri ve sorumluluklar
iistlenmelerini  tesvik edecek unsurlarin  bulunmasmin degisim siireglerini  olumlu

etkileyecegi diistiniilmektedir.
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Arastirmada, “okul yoneticilerinin degisimi yonetememesinden” kaynaklanan direnglerin
“orta” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca paralel olarak Yenen’in (2015)
aragtirmasi da ilgili alt boyut i¢in ayni sonuglara ulasildigini gdstererek mevcut sonuglari
desteklemektedir. Ak’in (2006) c¢alismasi, Usak ilinde gorev yapan Ogretmenlerin,
yoneticilerin  degisimi yonetme yeterliliklerini “orta” derece degerlendirdiklerini
belirtmektedir. Bunu destekler sekilde Ankara Mamak ilgesinde Argon ve Ozgelik (2008)

tarafindan yapilan ¢alismada da, degisimi yonetmede ilkdgretim yoneticilerinin 6gretmenler

(13 2

goziindeki yeterlilik degerlendirmesinin “orta” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ancak
Giirses’in (2010) calismasinda 6gretmenlerin ilgili alt boyut i¢in direncinin “az” oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Buna karsilik olarak Helvacit ve digerlerinin (2012) c¢alismasi da
ogretmenlerin ilgili alt boyut i¢in direnglerinin “cok™ oldugu sonucunu sunmaktadir.
Arastirma bu baglamda diger caligmalardan farklilik gostermektedir. Okul yoneticilerin,
degisim siireclerini yonetmesine iliskin olarak Mintzberg (2004), etkili bir liderlik
anlayisinin giicten ziyade ilham veren, denetimden ¢ok iletisim ve is birligi kurarak, dikte
etmeden cok izah ederek saglanabilecegini savunmaktadir. Kogel’in (2003) ifadesiyle,
insanlarin dogas1 geregi miidahil olduklari duruma karsi tahammiilleri yiiksektir. Bu
baglamda, 6gretmenlerle kurulacak etkili iletisim, 6gretmenlerin siirece dahil edilmesi ve
fikirlerinin alinmasi ile 6gretmenlerin aidiyet ve katilim hissinin artmasi ile direncin
azalacagi disiiniilmektedir. Hultman (1998), degisime karsi direnci en aza indirmek ig¢in
siiregte okul yoneticilerinin kararli durusta olmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Liderlerin
degisim yonetimindeki roliine dikkat c¢eken Fullan ise, yoneticilerin degisim liderligi
yapmadigt bir okulda gelismenin imkansiz oldugunu ifade etmistir. Miles (1998) ise,
degisimin giivenli ve hasarsiz bir sekilde gerceklesmesi i¢in, liderin siireci 6n gormesi ve
degisim konusunda g¢aliganlarin giivenini saglamasi gerektigini vurgulamistir. Bunun yani
sira Hacifazlioglu (2016), gerceklestirilmesi planlanan degisimden Once liderlerin
inovasyonun gerekliligi konusunda kesin bir plan i¢inde olmalarindan, siirecin sistematik
olarak degerlendirildigi durumlarda ise bagarinin daha yiiksek olacagindan bahsetmektedir.
Degisim siirecinde yeniligin amaci ile uyumlu veli, 6gretmen ve 68renci gerekliligine dikkat
ceken Hacifazlioglu (2016), liderlerin “eylem odakli” anlayis i¢inde olmalar1 gerekliliginin
altin1 ¢izmektedir. Bu noktada, degisim siireglerinde “planla, uygula, degerlendir” yaklagimi
ile liderlerin gereklilik dogrultusunda degisim siireclerinin baslatici, planlayicist ve
uygulayicisi ve degerlendiricisi olarak énemli rol sahibi oldugu sdylenebilir. Buna paralel
bir ifadeyle, okul miidiirlerinin okul basarisindaki énemine vurgu yapan Yavuz (2006),

“okullar, miidiirleri kadar bagarilidir” ifadesini kullanmaktadir.
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Arastirma bulgularinda, 16-20 yil kideme sahip Ogretmenlerin yeni gorev rol ve
sorumluluklart alma isteksizligine iliskin direncinin “¢ok™ oldugu goriilmiistiir. Buna
karsilik olarak Yenen (2015), ortadgretim kurumlarinda yaptig1 arastirmasinda, 16-20 yil
kidem araligindaki 6gretmenlerin ilgili alt boyuta iligkin direncinin az oldugunu ifade
etmistir. Bu sonug, ortadgretim oOgretmenlerinin kidem durumu ve direng algist ile
ilkgretim Ogretmenlerinin  kidem durumu ve direng algisinin  farkli  oldugunu
gostermektedir. 16-20 yil kidem araligit Bakioglu'nun (1996) Ogretmenlerin kariyer
evrelerini inceledigi arastirmasinda ‘“uzmanlik evresi” olarak adlandirilmaktadir.
Bakioglu’na (1996) gore, dgretmenler bu kidem grubunda alaninda uzmandir ve elestirel
bakis agisina sahiptir. Huberman’in (1989) ifadeleri ise bu kariyer evresinde bulunan
ogretmenlerin “kariyer ortasi kriz” yasayabilecegini hatta bu asamada 0gretmenlerin meslegi
birakma ihtimallerinin yiiksekligine dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda 16-20 yil kidem
araligindaki simif &gretmenlerinin, mesleki uzmanlik evresinde mesleki yeterliliklerine
duyduklan giiven ve aligkanliklarina olan bagliliklari ile yeniliklere kars1 direng gdsterme

olasiliklarinin yiiksek olabilecegi sdylenebilir.

Arastirmada 21 yil ve lizeri kideme sahip 0gretmenlerin direncinin yeni goérev rol ve
sorumluluklar1 alma isteksizlik ve okullarin kapasite eksikligi sebebiyle gosterdigi direncin
“az” oldugu goriilmektedir. Giirses’in (2010) arastirmasinda elde ettigi bulgularda da her iki
alt boyutta 21 yil lizeri kideme sahip 6gretmenlerin direncinin “az” oldugunu sonucu,
aragtirma ile paralellik gdstermektedir. Yenen’in (2015) arastirmasinda ise 21 yil iizeri
kideme sahip 6gretmenlerin kapasite eksikliginden kaynaklanan direncinin az olmasi da
aragtirma sonuglarmi desteklemektedir. Bakioglu (1996), 0Ogretmenlerin 21-25 yil
araligindaki kidem durumunu “sakinlik evresi” olarak tanimlamaktadir. Buna gore, bu
evrede uzmanhgin getirdigi sakinlik ve kendini oldugu gibi kabul etme o6n plana
cikmaktadir. Bu gruptaki 6gretmenler kendini kabul ettirme gibi c¢abalardan uzaktir ve
gelecege iliskin mesleki kariyer beklentileri yoktur. Bu dogrultuda okullarda yasanacak
degisim ve beraberindeki siirecte degisime kars1 savasmak, direnmek gibi tutumlar bu kidem
grubundan beklenmeyecektir. Arastirma bulgularinda rastlanan 21 yil ve tlizeri kidem
grubunun degisimlere kars1 direncinin diisiik olusunun sebebi bahsi gecen “sakinlik evresi”

veya bagka bir deyisle “otonomi” ile aciklanabilir.
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VII. BOLUM

ONERILER

Bu béliimde arastirmaya iliskin oneriler belirtilmistir. Oneriler, “sinif dgretmenlerine

yonelik Oneriler”, “yoneticilere yonelik Oneriler” ve “aragtirmacilara yonelik Oneriler”

olarak ii¢ baglik altinda toplanmustir.

7.1. Smif Ogretmenlerine Yonelik Oneriler
Arastirmadan elde edilen bulgu ve sonuclar dogrultusunda degisim siirecine iligkin sinif

ogretmenlerine yonelik oneriler su sekilde siralanabilir:

- Arastirma bulgular1 dogrultusunda 6gretmenlerin degisim ihtiyacina yonelik algilarinin
“zamana ve degisen caga uyum saglama” oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin zamanla gelisen teknoloji ve degisim c¢aginin getirdikleri ile birlikte,
okullarin da degisim siire¢lerinin bir pargasi olma ve siire¢ gelisimine katkida bulunma
noktasinda degisime acik olmalar1 6nerilir.

- Arastirma bulgularinda, 6gretmenlerin degisime kars1 gosterdikleri direng sebeplerinden
birinin de “bilgi eksikliginden kaynaklanan direngler” oldugu goriilmustiir.
Ogretmenlerin degisime acik olma, degisim siirecinde etkin rol alma, degisim siirecini
degerlendirme gibi siireclerinin degisimin kontrollii olarak ger¢eklestirilmesine katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin, kurum tarafindan saglanan
hizmet i¢i egitimlerin yani sira; bireysel bazda, kisisel 0Ozellik ve ihtiyaglar
dogrultusunda mesleki gelisimlerine 6nem vermelerinin, mesleki i¢i egitim, g¢alistay,
deneyim paylasim toplantilarinda bulunmalarinin, egitimde degisimi gerekli kilan
etmenler lizerine calisma ve ¢O0ziim Onerilerinde bulunmalarmin egitimde degisim
stireclerinin islevselligine katki saglayacag diistiniilmektedir.

- Arastirmada, Ogretmenlerin okul yoneticisinin degisim siirecini yOdnetemedigini
diistinmesinin direng sebeplerinden biri oldugu gorilmustiir. Okullarda degisim
siireglerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin O0gretmenlerin yoneticiler ile is
birligi icinde ¢alisarak siirece dahil olmalarinin, yoneticilere degisim stireci ile ilgili geri
bildirimlerde bulunmalarinin, degisim siireglerinde aktif rol alarak planlama ve yiiriitme
stireclerine katkida bulunmalarinin, sistem degerlendirmesi ve okul gelisimi adina

onemli oldugu diigiiniilmektedir.
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7.2. Yoneticilere Oneriler
Arastirma sonuglart dogrultusunda, degisim siireglerinde direncin en aza indirilmesine

iliskin yoneticilere yonelik oneriler asagida belirtilmistir.

- Aragtirmada 6gretmenlerin kisisel sorunlar, 6zliik haklar1 ve ¢ikar ¢atismalar1 gibi
cesitli sebepler nedeniyle kurum degistirdikleri goriilmektedir. Bu nedenle, okul
yoneticilerinin  0gretmenler i¢in onlarin  kurumlarda uzun soluklu gdrev
alabilmelerine yonelik alternatif stratejiler gelistirmeleri ve yan haklar saglamaya
yonelik ¢oziimler bulmalar1 beklenmektedir. Bu kapsamda yapilabilecek
diizenlemelere ornek olarak esnek mesai saatleri, 6gretmen ¢ocuklaria burs imkan
saglanmasi, Ozel saglik sigortasi, ek maas ve ikramiye ve ulasim imkanlar
verilebilir.

- Arastirmada elde edilen bulgulara gore, ¢alisma grubu dahilindeki siif
ogretmenlerinin direnglerinin biiyiik oranda “okullarin kapasite eksikliginden”
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu noktada yoneticiler, degisim siireclerini yonetirken
okullarin fiziksel akademik alt yapilarini gii¢lendirilmesi, okullardaki prosediir ve
biirokrasinin Oniine gecilmesi, var olan prosediirlerin azaltilmasi ve O0gretmenleri
motive edecek kaynaklarin yaratilmasina yonelik is goren odakli caligsmalar
gerceklestirmelidirler.

- Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ¢alisma grubunda bulunan &gretmenlerin
bilgi eksikliginden kaynaklanan direng diizeylerinin “orta” oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda, yoneticiler, degisim siireci ile ilgili bilgi paylasimlarinda bulunabilir,
stirecin art1 ve eksi yonlerini 6gretmenler ile tartisabilir ve 6gretmenlerin de siirece
katilacaklar1 bir okul iklimi olugturmalidirlar.

- Aragtirma bulgular1 dogrultusunda, c¢alisma grubunda bulunan &gretmenlerin yeni
gorev, rol ve sorumluluklart alma isteksizliginden kaynaklanan direng diizeylerinin
“orta” oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, direncin ilk olarak direng tepkisinin
Ogretmenlerin bilinmeyene karsi verdikleri tepki olarak degerlendirilmesi Onerilir.
Bunun yani sira, 6gretmenlere is ylikii olarak geri donecek degisimler minimum
diizeyde tutulabilir, mecburi durumlarda ise Ogretmenleri motive edecek farklh
firsatlar saglanmalidir.

- Aragtirma bulgular1 dogrultusunda, ¢aligma grubunda bulunan &gretmenlerin, okul
yoneticilerinin degisimi yonetememesinden ve degisimden zarar gérme korkusundan
kaynaklanan direnglerinin oldugu goriilmiistiir. Buna bagl olarak, yoneticilerin

oncelikle degisim siireci ile ilgili tiim ayrintilara hakim olmasi, &gretmenleri
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degisime kars1 gereklilik hissi dogrultusunda motive etmesi ve dgretmenlere degisim
stireci ile ilgili giiven vermesi, 6gretmenler ile empati kurmasi, degisimi dikte ile
uygulamamasi ve d6gretmenler ile agik iletisim kurulmasi onerilir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda, ¢alisma grubunda bulunan 6gretmenlerden 16-20
yil kideme sahip Ogretmenlerin ve yiiksek lisans egitim durumuna sahip
ogretmenlerin direnglerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda,
yoneticiler takim arkadaslarin1 gozlemleyerek potansiyel direng gruplarin1 dnceden
tahmin edebilir ve kisilerin ihtiya¢ ve beklentileri dogrultusunda degisim siirecini
sekillendirerek degisim yonetimini gerceklestirebilir.

Aragtirmada  Ogretmenlerin, bilgi eksikliginden ve yoneticilerin  degisimi
yonetememesinden kaynakli sebeplerle degisime karsit direnglerinin olabilecegi
goriilmiistiir. Bu noktada oncelikli olarak yoneticilerin degisim gerekliligine iliskin
ogretmenler ile fikir birliginde olmasinin siireci kolaylastiracagi sdylenebilir.
Yoneticinin degisim siirecine hakim olmalarinin, 6gretmenlerin siirece dahil
edilmesinin ve ogretmenlerin degisim siirecine iligkin fikirlerinin “elestiri”’den
ziyade “geri bildirim” olarak goriilmesinin okul gelisimi acisindan faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin fikirlerini &zgiirce ifade edebilecegi ortamlar
olusturmanin ve fikirlerin tartisilabilir oldugu okul atmosferinin, kisiler arasindaki
sosyal iligkileri olumlu etkileyecegi ve degisim gibi kritik siireclerin yonetilmesini
kolaylastiracag: diisiiniilmektedir.

Okul yoneticilerinin egitim liderligi ve veri odakli okul yonetimi konusunda
farkindalik sahibi olmalar1 degisim siirecinde katilimci yonetim anlayisim
benimsemelerinde etkili olabilir. Bu kapsamda, okul yoneticilerinin degisim
yonetimi konusunda ¢esitli uygulama odakli ¢alistaylar ile desteklenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu egitimlerin farkli demografik profildeki yoneticilere gore
tasarlanmasi egitimin etkililigini de arttirabilecektir. Bununla beraber ¢alistay, egitim
ve paylasim toplantilar1 yoluyla degisime kars1 direncin dogru yonetildiginde okulun

gelisimini olumlu etkileyen bir siire¢ olabilecegi anlayis1 yayginlastirilabilir.
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7.3. Arastirmacilara Oneriler

- Bu calisma sosyokiiltiirel anlamda avantajli bir bolgede gerceklestirilmistir. Sinif
ogretmenlerinin dezavantajli bolgelerde degisim siirecinde yasadiklar1 deneyimler
ilerideki calismalarda derinlemesine ele alinabilir ve daha genis dlgekte gretmene
ulagilarak yapilabilir.

- Bu calisma, smif Ogretmenlerinin direng algilarina odaklanan bir c¢aligmadir.
Degisim siirecinde farkli demografik profillerdeki 6grencilerin ve velilerinin
yasadiklar1 deneyimlerin goz Oniine alinarak incelendigi bir c¢alismanin alandaki
incelemelere katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

- Arastirma, nicel calisma ile yapilmistir. Benzer bir konu nitel arastirma
yontemleriyle veya karma yontemle ele alinabilir ve degisim yonetimi konusuna ¢ok

yonlil 151k tutabilir.
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EKLER

Ek:1 Arastirmada Kullamlan “Degisime Karsi1 Direnme Nedenleri” Olgegi

ILKOGRETIM SINIF OGRETMENLERI VE YONETiICiLERININ OKULLARDA DEGiSiME
KARSI DIRENME NEDENLERI OLCEGI

Degerli okul yoneticileri ve 6gretmenler,

Bu anket, ilkdgretim okullarinda gorev yapan o&gretmenlerin degisime/yenilige karsi direnme nedenlerini
degerlendirme amaciyla hazirlanmistir. Katkilariniz ile gergeklestirilecek bu arastirmanin, degisim siireglerini yonetmede
okul yoneticilerine katki saglamas1 beklenmektedir.

Ankette toplanan veriler, sz konusu arastirma diginda baska bir amagla kullanilmayacak; higbir kisi ya da kuruma
verilmeyecektir. Vereceginiz cevaplar tek tek degil, tiim grup icinde degerlendirilecektir.

Bu arastirmanin saglikli sonuglara ulagsmasi, biiyiik 6lgiide sizin ankette yer alan sorular i¢tenlikle cevaplamaniza
baglidir. Anketi doldurmak i¢in ayiracaginiz zaman ve katkilarmiz igin simdiden tesekkiir ederiz.

Arzu Nur AKMAN
istanbul Kiiltur Universitesi,
Egitim Yonetimi ve Planlamasi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Ozel Kiiltiir ilkokulu Sinif Ogretmeni
arzunurakman@gmail.com

KiSISEL BILGILER
1) Cinsiyetiniz:
( )Kadn ( ) Erkek
2) Kideminiz:
()1-5yl () 6-10y1l ()11-15y1 ( )16-20y1l ( )21 yil ve lizeri yil

3) Ogrenim durumunuz:
( )Onlisans ( ) Egitim Enstitiisii ( ) Lisans ( )Yiksek Lisans () Doktora

4) Cahstigimz okulun tiirii:

() Devlet/resmi okul () Ozel okul
5) Bulundugunuz okulda ¢aliyma siireniz:

( )15yl () 6-10y1ll ( )11-15y1l ( )16-20y1l ( )21 yil ve lizeri yil
6) Su ana kadar ka¢ okulda ¢cahstimiz ?

(H)1l ()2 ()3 ()4 ()5vefazlast

7) Bir onceki okulunuzdan ayrilma sebebiniz nedir? (6. Soruya cevabiniz 1’den fazla fazla ise)

7.1. Okulda yasanan siirekli degisim EVET (.....) Hayr (.....)
7.2. Maas yetersizligi EVET (.....) Hayr (.....)
7.3. Ziimre i¢i problemler EVET (.....) Hayr (.....)
7.4. Yonetsel Sorunlar EVET(.....) Haymr (.....)
7.5 Kurum kiiltiirii ile uyum

ve ¢ikar catigmalart EVET (.....) Hayr (.....)

8) Sizin deneyimlerine gore okullarda degisim siirecinde itici giicler nelerdir?

8.1. Ogrencilerin beklentilerine cevap verebilme EVET (.....) Hayir (.....)
8.2. Zamana ve degisen ¢aga uyum saglama EVET (.....) Hayir (.....)

8.3. Okulun kendi reklamini yapma amact EVET (.....) Hayir (.....)

8.4. Degisen ¢agda 6gretmenlerin profesyonel

yagsamlarinda kolaylik saglama EVET (.....) Hayir (.....)
8.5. Rutine baglayan sistemlerde dogal degisim ihtiyac1 EVET (.....) Hayir (.....)

8.6. Diger ( Liitfen belirtiniz.).................... EVET (.....) Hayir (.....)
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Aciklama: Asagida; ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin okullarda degisime ya da yenilige kars1
direnme nedenlerine iliskin maddeler yer almaktadir. Bir 6gretmen ya da okul yoneticisi olarak bu maddelere
ne siklikta katildiginizi, maddelerin karsisindaki parantezlere carpr (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen
maddelerin tiimiinii isaretlemeye 6zen gosteriniz.

Katilma Olgegi

g _5 ) L

=
S |5 | 2| 5E g
S ... A . |z SNE| 2| §E
% Okullarda Degisime Direnis Nedenleri é = = 5| 3 "E’ s
2| (Asagidaki ciimlelerin sonuna “Ogretmenlerde degisime = Vi Rz = Z| sz
= o A £ | X SE|2E| EE
é‘ kars1 direnise neden olmaktadir” ifadesi getirerek 2 .‘2 N t e R 8«
cevaplayniz). = < OM | AM| =X
1 Okullarda degisimi gerekli kilan faktorleri () () () () ()

algilayamama

2 Okullarda degisimin nedenleri veya amaglarina iligkin () () () () ()

belirsizlik
3 Okullarda gergeklestirilmek istenen degisimle ilgili () )| O) () ()
bilgi verilmemesi
4 Okulun vizyonu hakkinda fikir sahibi olmama () O O] O )
5 Degisimin amacinin okul iiyelerince tam olarak () O O] O )
anlagilamamasi
6 Mevcut aligkanliklardan vazgegmede isteksizlik () ()| ) () )
7 Degisim sonucunda kontrolii kaybetme endisesi () () () () ()
8 Yeni durum karsisinda yetersiz olma endisesi () ()| O) () ()
9 Yeni durumda daha fazla ¢aba ve zaman harcayacagi () () () () ()
endisesi
10 Ogretmenlerin yeni sorumluluklar alma endisesi () ) () () ()
11 | Risk alma cesaretinin olmamasi () ()| ) () )

12 Degisim sonucunda is ve ¢alisma kosullarinda meydana () () () () ()
gelecek farklilik korkusu

13 Degisimin gerekli kilacag1 teknolojileri 6grenmede () () () () ()
zorluk ¢ekecegi

14 Degisimin gerektirdigi hizmet i¢i kurslarina katilmaya () () () () ()
isteksizlik

15 Okulda degisim siirecini, yoneticilerin kendi ¢ikarlari () ()| O) () ()
dogrultusunda kullanacagini diigiinmeleri

16 Okullarda gerceklestirilecek degisimin planlamasinin () () () () ()
yetersiz olmasi

17 Ogretmenlere degisim siireci icin yeteri kadar siire () ) () () ()
verilmemesi

18 Okulda degisimi yonetenlerin bask: veya giic () ) () () ()
kullanmalari

19 Degisim siirecinde okul yoneticileri ile iletigim () () () () ()
yetersizligi

20 Okul yoneticilerinin degisim siirecinde, 6gretmenlerle () () () () ()

empati kuramamas
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21 Okul yoneticilerinin degisim siirecinde dgretmenleri gerektigi () () ) ) ()
sekilde giideleyememeleri

22 Okul yoneticilerinin gretmenlerde degisim gereksinimi () () () () ()
duygusu yaratamamasi

23 Degisimin 6gretmenler tarafindan giivenliklerini tehdit ediyor () () () () ()
olarak algilamasi

24 Degisim sonucunda ekonomik gelirin azalacagi endisesi () () ) () ()

25 Degisim sonucunda yetkisini, konumunu ya da birikimini () () () () ()
kaybetme korkusu

26 Degisim siirecinin okulda mevcut sosyal iligkileri bozacag: () () ) ) ()
korkusu

27 Okullarda gerceklesecek degisimin 6gretmenlerin kendilerine () () ) ) ()
mali kiilfet getirecegi endisesi

28 Degisimi gergeklestirecek kisilerin siyasi goriislerinin kendi () () () () ()
siyasi goriisleriyle zit olmasi

29 Diger okullardaki 6gretmenlerin degisime kars1 olumsuz () () () () ()
tutumlar1

30 Okuldaki geleneksel degerlerin degisimle sona erecegi () () () () ()
diistincesi

31 Okullarda degisimin, huzursuzluga neden olacag diisiincesi () () () () ()

32 Degisim siirecinde kendi fikir ve diisiincelerinin () () () () ()
Onemsenmeyecegini zannetmeleri

33 Degisim sonucunda olusan yeni durum karsisinda yalniz () () () () ()
kalma korkusu

34 Okullarda degisim icin gerekli maddi kaynaklarin eksikligi () () () () ()

35 Okullarda degisim i¢in gerekli olan alt yap1 eksikligi () () () () ()

36 Okullarda degisim siirecinde ddiillendirme ydnteminin () () () () ()
olmamasi

37 Okullarda prosediir ve biirokrasinin ¢oklugu () () () () ()
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Ek:2 Ol¢ek Kullamim izni Ekran Goriintiisii

Arzunur Hocam Merhaba,

olcegdi kullanabilirsiniz, bir mahsuru yok. Olcek Ek'te yer almaktadir. lyi calismalar dilerim...
M. Akif HELVACI

On Friday, April 8, 2016 1:30 PM, Arzunur AKMAN -

Mehmet Akif Hocam Merhaba,

Yuratmekte oldugum yuksek lisans tezimde 'degisime direnc' konulu arastirmam icin incelemis oldugum
"Degisime Karsi Direnis Nedenlerini Belirleme Olcegi" isimli arastirmanizda veri toplama araci olarak
kullanmis oldugunuz 6lcegi sizin icin de bir mahsuru yoksa bizimle paylasmaniz mimkin madar ?

Saygilanmla,

lyi Calismalar..
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Ek:3 Arastirma izni

SebiTin o, T.C.
2 > - . P
b % ISTANBUL VALILIGI
- i1 MilR Egitim Miidiirliigii

»~

pory

Say1 :59090411-44-E.4612053 25.04.2016
Konu: Anket Arastirma Izni

ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimler Enstitiisii)

flgi:  a) 19.04.2016 tarih ve 72 sayili yaziniz.
b) Valilik Makaminin 25.04.2016 tarih ve 4587906 sayih oluru.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Arzunur AKMAN'in

"ilkokul Swif Ogretmenleri ve Yoneticilerinin Okullarda Degisime Karsi Direnme

denlerinin Incelenmesi" konulu tezi hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onayi ile
uygun goriilmustiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin sz konusu talebi; bilimsel amag¢ disinda
kullamilmamasi, wygulama sirasinda bir édrnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen
miihiirlii ve imzal veri toplama araglarmin uygulanmasi, katihmcilarin goniilliilik esasina
gore secilmesi, aragtirma sonug¢ raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla
paylagilmamasi kosuluyla, gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmasini, okul
idarelerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda, egitim -6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Valilik Onay1 dogrultusunda islem bittikten sonra 2 (iki) hafta icinde sonugtan
Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Harun TUYSUZ
Miidiir a.

Miidiir Yardimcist

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
Eioktronik Imzal Aslt
Sistemimlzde Meyeutts
Adi Soyadi : A .y
Onvan T ETTA
Tarh il o o UM Sofi
=670 =
= *7
11 Milli Egitim Mudurligi A.BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239
Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal . http: ksorgu.meb.gov.tr adresind 6fdb-c824-3f63-a51b-56ce kodu ile teyit edilebilir.
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